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Vorwort

Die Flutkatastrophe vom August 2002 ist in Gro6fRenordnung, Intensitdt und
Schadenshéhe von niemandem vorhergesehen oder erwartet worden. Sie Ubertraf im
Freistaat Sachsen alles seit Menschengedenken Erlebte. Die Situation spitzte sich in
vielen Teilen des Landes binnen Stunden extrem zu und stellte die Verantwortlichen
vor beispiellose Herausforderungen.

Nach einer solch verheerenden Katastrophe konnte es der Kommission nicht in ers-
ter Linie um die kleinliche Suche nach Fehlern einzelner verantwortlicher Beteiligter
gehen. Wenn in kurzer Zeit und unter schwierigen Umstéanden oft mit unzu-
reichenden Mitteln der Kommunikation eine Fille von Entscheidungen getroffen wer-
den mussen, sind Fehler unvermeidlich.

Bei der Untersuchung der Ablaufe ging es um etwas vollig anderes. Zum einen war
zu prifen, inwieweit die gesetzlichen und die tatséachlichen Vorkehrungen des Hoch-
wassermeldewesens geeignet waren und sind, den Katastrophenschutzbehorden
eine bestmdgliche Informationsgrundlage und eine grol3tmdgliche Vorbereitungszeit
zu verschaffen.

Zum anderen war zu prufen, inwieweit die gesetzlichen und die tatsachlichen Vor-
kehrungen des Katastrophenschutzes geeignet waren und sind, Gefahr fur Leib und
Leben entgegenzuwirken sowie die Schaden fur Infrastruktur und Material méglichst
gering zu halten.

Zum dritten war zu prifen, ob das Handeln der Katastrophenschutzbehdrden und
anderer an der Katastrophenabwehr Beteiligter im Laufe der Katastrophe diesen
Kriterien entsprach; ob insbesondere das Zusammenwirken der Katastro-
phenschutzbehdrden untereinander, die Aufgabenerfullung der hierarchischen E-
benen, das Zusammenwirken und die Koordination mit den Hilfskraften angemessen
funktionierten.

Wenn eine Katastrophe diesen Ausmalies als Mal3stab flr Verbesserungsvorschlage
dient, liegt dem die berechtigte Annahme zugrunde, dass gute Vorkehrungen gegen
eine Grol3katastrophe auch geeignet sind, gegen kleinere Katastrophen, deren
Eintreten wahrscheinlicher ist, besser als heute geristet zu sein.

Irgendwann wird sich die nachste Katastrophe ereignen. Bei den Vorschlagen ging
es der Kommission deshalb darum, Ratschlage zu geben, deren Verwirklichung dem
Freistaat Sachsen helfen kann, jeder Katastrophe noch besser gewappnet
entgegenzutreten. Dass dabei auch Vorschlage unterbreitet werden, die sich nicht
an den Grenzen eines Bundeslandes orientieren, liegt in der Natur der Sache.

Dresden, den 16. Dezember 2002

Der Vorsitzende

[
l.l
A~ VL

Hans-Peter von Kirchbach
General a.D.






A. Einleitung
1. Ausgangssituation

Im August 2002 war der Osten und der Sidosten Deutschlands von einer
Flutkatastrophe historischen Ausmalfies betroffen. Die Hauptschaden der Flut waren
im Freistaat Sachsen zu verzeichnen. Durch sintflutartige Regenfalle am 11., 12. und
in den frihen Morgenstunden des 13. August 2002 verwandelten sich zahlreiche
Flisse des Erzgebirges in reilende Gewasser, brachen Dadmme, rissen Hauser,
Brucken und Stral3en in grof3er Zahl hinweg. Die Stadte Aue, Fl6ha, Dobeln, Grimma
und Eilenburg wurden durch die Mulde und ihre Zuflisse dramatisch geschéadigt. Die
Flisse des Osterzgebirges verwisteten Schmiedeberg, Glashutte, Muglitztal, Dohna,
Tharandt und Freital. Vom 14. bis 18. August 2002 trat zudem die Elbe Uber die Ufer.
Sie Uberflutete groRe Teile der Landeshauptstadt Dresden sowie der Stadte Bad
Schandau, Pirna, Heidenau, Meil3en, Riesa und Torgau. Viele andere Stadte und
Gemeinden waren &hnlich schwer betroffen.

Zur Bekdmpfung der Katastrophe waren neben den 0rtlichen Rettungsdiensten
Bundeswehreinheiten sowie Rettungsdienste und Freiwillige aus ganz Deutschland
im Einsatz. Trotz gré3ter Anstrengung kamen in Sachsen 20 Menschen zu Tode, 110
wurden verletzt. Mehrere zehntausend Menschen mussten evakuiert werden. Die
Schaden an der Infrastruktur, an Geb&uden und anderen Sachwerten belaufen sich
auf mehrere Milliarden Euro.

2. Kommissionsauftrag

Wahrend und nach der August-Flut ist der Vorwurf erhoben worden, die
verantwortlichen Stellen hatten Warn- und Rettungsmaflinahmen nicht rechtzeitig
eingeleitet, notwendige MalRnahmen unterlassen, andererseits aber vermeidbare
MalRnahmen zum Schaden Betroffener durchgefiihrt. Zur Untersuchung der
Katastrophenschutzmal3nahmen, vor allem aber zur Erarbeitung von Empfehlungen
fur die Bewaltigung kunftiger Naturkatastrophen, hat die Sachsische Staatsregierung
mit Beschluss vom 10. September 2002 eine Unabhéngige Kommission eingesetzt.
Ihr Auftrag ist wie folgt formuliert:

Statut zur Einrichtung der ,,Unabhangigen Kommission
Flutkatastrophe 2002"

l. Zusammensetzung der Kommission, Status

Mitglieder der Kommission sind General a.D. Hans-Peter von Kirchbach
als ihr Leiter, Staatssekretar im Sachsischen Staatsministerium der Justiz
Dr. Stefan Franke sowie Prasident des Statistischen Landesamtes Hartmut
Biele.

Die Kommission arbeitet im Rahmen ihres offentlichen Auftrages nach
diesem Kabinettsbeschluss frei und unabhangig unter Beachtung der
Rechtsordnung, insbesondere der Bestimmungen des Daten- und
Geheimschutzes.



Die Kommission hat folgenden Auftrag:

Analyse der meteorologischen Situation in Sachsen und Tschechien
ab Mitte August 2002;

Prifung der Erfassung und Bewertung der meteorologischen Daten
durch die zustandigen Behdrden;

Prifung des Inhalts der Hochwasserinformationen und der von den
zustandigen Behdrden gezogenen Schlussfolgerungen;

Uberpriifung des Meldewesens und der Alarmierungswege im
Rahmen des Katastrophenschutzes;

Untersuchung der von den Katastrophenschutzbehérden getrof-
fenen MalRnahmen und deren Koordinierung;

Uberpriifung der bestehenden Katastrophenschutzplanung und die
Erarbeitung etwaiger Empfehlungen fir die Zukunft.

Nicht vom Auftrag der Kommission umfasst ist die Ermittlung und
Bewertung moglichen Fehlverhaltens einzelner Bediensteter im Rahmen
der Flutkatastrophe.

1.

Die Kommission wird bevollmachtigt:

Alle im Rahmen ihres Untersuchungsauftrages relevanten Unter-
lagen bei den staatlichen und kommunalen Dienststellen, bei letzte-
ren Uber das Staatsministerium des Innern als oberste Katastro-
phenschutzbehorde, einzusehen und Duplikate zu fertigen;
Auskunfte aller bei der Bewaltigung der Flutkatastrophe eingesetz-
ten und zustandigen Bediensteten der staatlichen und kommunalen
Dienststellen einzuholen, bei letzteren Uber das Staatsministerium
des Innern als oberste Katastrophenschutzbehérde.

Unterstiitzung der Kommission:

Die Kommission erhalt die fur ihre Tatigkeit erforderliche personelle
und materielle Unterstitzung durch die hierfir jeweils von der
Staatskanzlei bestimmten Ressorts.

Alle Ressorts sowie ihre jeweils nachgeordneten Behorden sind ver-
pflichtet, der Kommission die fir ihren Auftrag erforderlichen Unter-
lagen zur Verfiigung zu stellen sowie auf Fragen alle hierfur erfor-
derlichen Auskinfte zu geben. Entsprechendes gilt Uber das
Staatsministerium des Innern als oberste Katastrophenschutzbe-
horde fir alle kommunalen Behorden und Einrichtungen.

Bericht:

Die Kommission dokumentiert ihre Ergebnisse in einem schriftlichen
Bericht an die Staatsregierung. Sie kann ferner Zwischenberichte zu
bereits abgearbeiteten Einzelthemen abgeben.

Die Staatsregierung kann bei besonderer Dringlichkeit Zwischen-
berichte der Kommission zu Einzelfragen ihres Auftrages anfordern.
Vor Abgabe ihres Abschlussberichtes gibt die Kommission dem
Landesbeirat fir den Katastrophenschutz Gelegenheit zur Stellung-
nahme.



3. Untersuchungsmethode

Nach dem Untersuchungsauftrag sind alle staatlichen Dienststellen verpflichtet, die
Arbeit der Kommission zu unterstiitzen, Fragen zu beantworten und Unterlagen zur
Verfiugung zu stellen. Die Arbeit der Kommission stitzt sich deshalb auf drei
Komponenten: die Anhorung der fir den Hochwasser- und Katastrophenschutz
malf3geblichen Verantwortungstrager (Interview), die Beiziehung und Auswertung
schriftlicher Unterlagen (Einsatztagebiicher, Katastrophenschutzplane,
Dienstvorschriften, statistische Erhebungen wu.a.) sowie die Bewertung der
festgestellten Sachverhalte.

Bei der Anhorung der Verantwortungstrager ist die Kommission der behdrdlichen
Hierarchie folgend von "oben nach unten" vorgegangen. Sie hat ihre Recherchen
zunachst in den hauptsachlich zustandigen Ministerien — dem Staatsministerium des
Innern und dem Staatsministerium fur Umwelt und Landwirtschaft — durchgeflhrt,
dann bei den drei Regierungsprasidien und schlie3lich bei 16 hauptbetroffenen
Landkreisen sowie der Landeshauptstadt Dresden, der Kreisfreien Stadt Chemnitz
und der Kreisfreien Stadt Zwickau. Ferner wurde mit den Verantwortlichen einiger
hauptbetroffener Gemeinden gesprochen.

Die Erhebungen wurden bei einer Reihe anderer staatlicher und nichtstaatlicher
Stellen — Deutscher Wetterdienst, Landesamt fir Umweltschutz und Geologie,
Landestalsperrenverwaltung, Universitatsklinikum Dresden, Klinikum Dresden-
Friedrichstadt u.a. — komplettiert. Ferner wurden die bei Bewaltigung der
Flutkatastrophe eingesetzten Organisationen des Bundes (Bundeswehr,
Bundesgrenzschutz und Technisches Hilfswerk), des Landes (Feuerwehr und
Polizei) sowie die groRRen Hilfsorganisationen Deutsches Rotes Kreuz, Arbeiter-
Samariter-Bund, Johanniter-Unfall-Hilfe, Malteser Hilfsdienst und Deutsche
Lebensrettungsgesellschaft angehdrt; schlie3lich das Bundesverwaltungsamt —
Akademie fur Krisenmanagement, Notfallplanung und Zivilschutz. Insgesamt wurden
Erhebungen bei tber 70 Dienststellen und Einrichtungen durchgefihrt.

Die Arbeit der Kommission beschrankte sich auf den Zeitraum zwischen Entstehen
und Kulmination der Flut, also auf die Zeit vom 12. August 2002 bis 18. August 2002.
Zur Beurteilung von Warn- und Prognosefragen wurde allerdings auch auf Daten ab
dem 1. August 2002 zurtickgegriffen. Nicht Gegenstand der Untersuchung sind die
Maflinahmen zur Beseitigung der Katastrophenschaden nach Abklingen der akuten
Hochwasserlage.

Der Kommission lagen eine Fille von Daten vor, die im Einzelfalle nicht immer
widerspruchsfrei waren. Soweit Widerspriiche nicht aufgeklart werden konnten,
wurden dem Bericht — nach sorgféltiger Prifung — die Daten zugrunde gelegt, fur die
die grofite Plausibilitat sprach.






B. Topographie und Meteorologie

1. Topographie Sachsens

Die Topographie Sachsens ist gepragt durch das Erzgebirge, das Lausitzer Bergland
und das Zittauer Gebirge einerseits und den Ubergang in die norddeutsche
Tiefebene andererseits.

Das Erzgebirge gehort dem dstlichen Teil der mitteleuropaischen Mittelgebirgszone
an. lhren Kern bildet die Bbhmische Masse, die von mehreren markanten Gebirgen
flankiert wird; im Nordwesten ist es das in Richtung Siudwest-Nordost verlaufende
Erzgebirge. Die Pultscholle des Erzgebirges erhebt sich in einem leichten Anstieg
nach Saden hin aus dem Sachsischen Hugelland. Vom Kamm des Erzgebirges folgt
ein schroffer Abbruch nach Sidosten in die Nordbohmische Senke. Der Steilabfall
bildet zugleich die Sudgrenze des Erzgebirges. Im Osten wird es durch das
Elbsandsteingebirge und das Dresdener Elbtalgebiet begrenzt, im Norden schliel3en
sich das Erzgebirgische Becken sowie das Mittelsachsische LoRlehm- und Lol3gebiet
an. Im Westen folgen die tiefer liegenden und mit Téalern angereicherten Hochflachen
des Vogtlandes.

Der ostliche Teil des Erzgebirges wurde wahrend der gebirgsbildenden Vorgénge im
Tertidr nicht so weit herausgehoben wie der westliche Teil. Nur einzelne Erhebungen
erreichen mehr als 800 m Hohe; etwa der Geisingberg in der Nahe von Altenberg
(824 m) oder der Kahleberg (905 m) als héchster Berg auf der sdchsischen Seite des
Osterzgebirges. Die leicht nach Norden abflachenden Hochflachen sind von wenigen
groRen Wasserlaufen zerschnitten. Die von ihnen ausgehende Zerschneidung der
Hochflachen durch kleinere Gewasser beschrankt sich auf einen schmalen Saum
beiderseits der Taler. Dadurch treten breite Hochflachen mit flachen Dellen und
Mulden auf, steile Hange finden sich lediglich an den Flanken der grél3eren Téler.
Uberragt wird dieser Teil des Erzgebirges von einzelnen Basaltbergen und einem
Zug aus Quarz- und Granitporphyr, der sich zwischen Miglitz und Roter Weil3eritz
erstreckt und sudwestlich des Geisingberges auf dem Kahleberg eine Maximalhthe
von 905 m erreicht.

Im Westerzgebirge treten im Unterschied dazu pragnantere Erhebungen auf. Sowohl
der Fichtelberg (1214 m) als auch der ihm vorgelagerte Auersberg (1018 m) weisen
Hohen von mehr als 1000 m auf. Von den bis zu 300 m tiefen Talern der Zwickauer
Mulde, der Freiberger Mulde, der Zschopau und deren Zuflissen zieht sich die
Talstruktur tief in die zwischen diesen groReren Gewassern gelegenen Hochflachen
ein.

Bis auf Elbe und Neil3e entspringen alle sachsischen Flisse dem Mittelgebirgsraum
im Sidden Sachsens. lhre Quellen befinden sich noérdlich der Hauptwasserscheiden
des Vogtlandes, des Elstergebirges, des Erzgebirges, des Oberlausitzer Berglandes
und des Zittauer Gebirges. Fliel3richtung und Anordnung der Flisse und groReren
Bache werden durch die allgemeine Abdachung der Landoberflache vorgeschrieben.
Sie streben dem ndrdlichen Tiefland zu und sind mehr oder weniger parallel
angeordnet. Die Elbe entspringt im bohmischen Teil des Riesengebirges, tritt nach
einer Lange von 184 km bei Schmilka in sachsisches Gebiet ein und durchquert
Sachsen — davon 3,43 km gemeinsame Grenze - zunachst im Dresdener Elbgraben
von Sddwest nach Nordost auf einer Strecke von 166 km. Die Absenkung der



Grabensohle vergroRert den Hohenunterschied der Elbsohle zu den benachbarten
Landschaftseinheiten des Unteren Osterzgebirges sowie des Westlausitzer Hugel-
und Berglandes.

Das gesamte Erzgebirge gehort dem Stromgebiet der Elbe an. Die Nordabdachung
wird durch die Zwickauer Mulde, die Freiberger Mulde, die Zschopau, die Fléha, die
Rote und die Wilde Weil3eritz, die Muglitz und die Gottleuba sowie die ihnen
zuflieRenden Bache entwassert. LAnge und Einzugsbereich dieser Flisse stellen sich
wie folgt dar:

Fluss Lange (km) Einzugsbereich (km?)
Zwickauer Mulde 166,0 2352
Freiberger Mulde 1240 2981
Zschopau 128,0 .
Floéha 78,0 799
Rote WeilReritz 35,0 152
Wilde Weil3eritz 48,6 162
Vereinigte Weil3eritz 55 45
Miglitz 48,9 214
Gottleuba 33,9 252

Die vom westlichen und mittleren Teil des stdlichen Steilabfalles des Erzgebirges
herabkommenden Gewasser munden auf tschechischer Seite in die Ohre, die vom
Ostlichen Teil kommenden in die Bilina. All diese Gewasser werden wiederum
unmittelbar oder mittelbar von der Elbe aufgenommen. Die Nebenflisse Weilie
Elster, Mulde, Spree und Schwarze Elster minden erst auR3erhalb Sachsens in die
Elbe. Lediglich der aulerste Sudosten der Oberlausitz wird nicht zur Elbe hin
entwassert; diese Gewasser gehdren zum Einzugsgebiet der Oder.

Die Elbe entwéssert mit ihren Zuflissen in Tschechien auch das gesamte Béhmische
Becken einschlie3lich der Sidseite des Erzgebirges. Ihr Einzugsbereich bis zur
tschechisch-sachsischen Grenze betragt 51.336 km2 und reicht insbesondere durch
den Zufluss der Moldau im Siiden bis nach Osterreich, bis zum Arber im Westen und
Czeb (Eger) im Nordwesten.

Mal3gebliche Flussgebiete, die Wasser aus dem Erzgebirge aufnehmen, sind Elbe,
Weilse Elster, Mulde, Weil3eritz, Lockwitzbach, Muglitz, Gottleuba und Rdder. Im
Gegensatz zu den in der norddstlichen Ebene flieBenden Wasserlaufen, die eine
verhaltnismaldig geringe Flieligeschwindigkeit aufweisen, erreichen die aus dem
Erzgebirge zuflieBenden Wasserlaufe durch ihr starkes Gefalle eine wesentlich
hohere FlieRgeschwindigkeit.

Die grof3en Stadte am Ful3e des Erzgebirges weisen Hohenlagen von nur 111 m in
Dresden, von 310 m in Chemnitz und von exakt 300 m in Zwickau auf. Der zum
Kamm des Erzgebirges bestehende Hihenunterschied wird auf Entfernungen von
meist weniger als 50 km zurtickgelegt, was zu einer hohen FlieRgeschwindigkeit der
Gewasser fuhrt, die sich in Hochwassersituationen noch erheblich verstarkt. Das




hydrographische Bild Ostsachsens wird neben dem Elbstrom von Neil3e, Spree,
Schdps, Pulsnitz und Roder gepragt.

Die Forderung von Bodenschétzen, Industrie und Gewerbe waren urspringlich auf
die Wasserkraft angewiesen; sie war im Erzgebirge reichlich vorhanden. Dies hat zu
einer starken Besiedelung und Bebauung der Erzgebirgstéaler gefuhrt.

Sachsen weist eine sehr unterschiedliche Bodenstruktur auf. Wahrend in den
Erzgebirgslagen und im Vogtland Lehmboden und Ilehmiger Gebirgsschutt
vorherrscht, dominiert im Mittelsachsischen Hugelland und im Lausitzer Bergland
L6R und in der nérdlichen Oberlausitz Sandboden. Die Elbniederung ist in ihrem
sudlichen Teil von lehmigen Sandboden gepragt, der in Richtung Nordwesten
entlang der Elbe zu sandigem Lehm und Sand Ubergeht.

2. Meteorologie

a) Allgemeine Aspekte

Meteorologisch liegt Sachsen am Rand atlantisch bestimmter Wetterlagen im
Ubergang zu kontinentalem Wettereinfluss. Die langjahrige
Jahresniederschlagsmenge — Mittelwert flr den Zeitraum von 1961 bis 1990 - liegt
zwischen 520 und 1230 mm/m?2 (bei 520 mm/m?2 in Schildau, bei 520 bis 650 mm/m?
in der Leipziger Tieflandsbucht, bei 650 bis 750 mm/m?2 im Erzgebirgsvorland und
Elbtal, bei 700 bis 850 mm/mz2 in den mittleren Hohenlagen des Erzgebirges und
Vogtlandes, bei 850 bis 1230 mm/m? in den oberen Lagen des Erzgebirges und
Vogtlandes, bei 977 mm/mz2 in Zinnwald, bei 600 bis 650 mm/m2 in der Niederlausitz
sowie bei 650 bis 700 mm/m2 in der Oberlausitz).

Fur den Monat August liegen die langjahrigen Mittelwerte im Zeitraum von 1961 bis
1990 zwischen 51 mm/m?2im Raum Leipzig und 149 mm/mz in Klingenthal (bei 50 bis
65 mm/mz in der Leipziger Tieflandsbucht, bei 65 bis 75 mm/mz2 im Erzgebirgsvorland
und Elbtal, bei 75 bis 95 mm/m? in den mittleren Hohenlagen des Erzgebirges und
Vogtlandes, bei 95 bis 149 mm/m2 in den oberen Lagen des Erzgebirges und
Vogtlandes, bei 103 mm/m2 in Zinnwald, bei 75 bis 85 mm/m2 in der Oberlausitz
sowie bei 70 bis 75 mm/m?2 in der Niederlausitz).

Das Erzgebirge erhoht die Niederschlagsneigung tendenziell, weil sich die
Luftmassen daran héaufig stauen und vertikal gerichtete Aufwartsbewegungen der
Luft entstehen. Wird eine Luftmasse gehoben, kommt sie unter niedrigeren Druck
und kuhlt ab. Bei ausreichendem Feuchtigkeitsgehalt kondensiert der vorhandene
Wasserdampf zu Wolken und Niederschlagsteilchen, bis schlieRlich Niederschlag
ausfallt.

Die Wetterlage im Sommer 2002 war dadurch gekennzeichnet, dass vermehrt
Luftmassen aus dem nordlichen Atlantik nach Europa stromten. Uber dem
Mittelmeerraum nahmen sie haufig feuchte Luft auf und transportierten sie nach
Mitteleuropa, was zu zahlreichen Unwettern fuhrte.

Im Nordatlantik ist seit etwa zwei Jahrzehnten eine gewisse Erwarmung des Wassers
zu verzeichnen. Dadurch entsteht feuc htere Luft, die von Tiefdruckgebieten vermehrt
aufgenommen wird. Die Zahl der Unwetterwarnungen des Deutschen Wetterdienstes



nahm in den vergangenen Jahren deutlich zu. Allein im August 2002 gab der
Deutsche Wetterdienst Leipzig 39 Unwetterwarnungen heraus. Friher lag die Zahl
wahrend eines Sommers selten Uber 5 Unwetterwarnungen.

b) Wetterentwicklung im August 2002

Zu Beginn des Monats August herrschte in Sachsen Hochdruckwetter. Die
Tagesdurchschnittstemperaturen lagen am 1. August bei 21,1 °C in Dresden, 23,1 °C
in Leipzig, 20,4 °C in Chemnitz, 18,1 °C in Zinnwald und am 2. August bei 19,9 °C in
Dresden, 21,1 °C in Leipzig, 18,9 °C in Chemnitz sowie bei 15,5 °C in Zinnwald.
Niederschlag war wie in den letzten Julitagen kaum zu verzeichnen. In der Zeit vom
3. bis 8. August traten haufig kraftige Schauer und Gewitter tiber Sachsen auf, die zu

einer Wassersattigung des Bodens und zu einem Anstieg der Flusspegel gefihrt
hatten.

Am 9. August wurde vom Deutschen Wetterdienst tber den britischen Inseln ein
massives Tiefdruckgebiet beobachtet, das aus Norden in stddstliche Richtung zog.
Da die Wettersituation der vor dem Oderhochwasser glich, gab der Deutsche
Wetterdienst am 9. August 2002 um 10.28 Uhr folgende Meldung heraus:

.Information zur erwarteten Wetterentwicklung ausgegeben am 09.08.02, 10.28 Uhr
fur den Bereich

- Sachsen-Anhalt —..................

- Thiringen - ........ccceeeeeee.

- Sachsen -

(betroffene  Teilgebiete: Dubener-Dahlener Heide, Leipziger Tieflandsbucht,
mittelsachsisches Hugelland, Erzgebirge, Lausitz, Oberlausitz, Lausitzer Bergland,
Vogtland, Elbtal/-niederung)

Information zu ergiebigem Niederschlag

Zur Information der Einsatzkréafte:

Am Wochenende besteht die Gefahr von lokalen starken Regenfallen, meist in
Verbindung mit Gewittern. Dabei kbénnen in kurzer Zeit Regenmengen von 25 bis 50
Liter je Quadratmeter fallen.

Die Entwicklung erscheint aber noch nicht so sicher, so dass auf die Ausgabe einer
Unwetter-Vorwarnung verzichtet wird.

Deutscher Wetterdienst Leipzig/ La“

Das vorhergesagte Tiefdruckgebiet zog ins Mittelmeer, &nderte Gber dem Golf von
Genua seine Richtung und bewegte sich weiter nordostlich.

Tiefdruckgebiete dieser Art ziehen in der Regel von der Adria nordwérts Uber
Osterreich und Ungarn nach Tschechien, weiter tber die Danziger Bucht in die
Ostsee und regnen auf dem Weg dorthin ab. Tiefdruckgebiete mit typischer
Zugrichtung sind in der Meteorologie katalogisiert worden. Das in Rede stehende Tief
wird mit ,Vb* bezeichnet. Es ist oft mit markanten Wettererscheinungen verbunden,
insbesondere mit kraftigem Dauerregen im Sommer beziehungsweise Schneefall im
Winter.

Ursache fur die Gberdurchschnittlichen Niederschlage im Bereich von Vb-Tiefs ist die
Tatsache, dass sie sudlich der Alpen meist feuchte Warmluft aus der
Mittelmeerregion in ihre Zirkulation einbeziehen und im weiteren Verlauf nach Norden
transportieren, wo der Wasserdampf aufgrund von Hebungsvorgadngen kondensiert



und als Niederschlag ausfallt. Vb-Tiefs treten am haufigsten im Fruhjahr und Herbst
auf. Im Sommer haben sie gravierendere Folgen, weil die Wassertemperaturen des
MittelImeeres zu dieser Zeit Uber 24 °C liegen und damit im Vergleich zu den
kuhleren Jahreszeiten ein Vielfaches an Wasserdampf in die Zirkulation des Tiefs
einbezogen wird.

In der Vergangenheit wurden haufig Vb-Tiefs beobachtet. Dennoch waren nur
wenige mit vergleichbar katastrophalen Auswirkungen verbunden, wie die Tiefs, die
das Oderhochwasser im Jahre 1997 sowie das der Elbe und Donau im Jahr 2002
verursachten.

Das beschriebene Tiefdruckgebiet, das den Namen ,llse* erhielt, flihrte am
11.August 2002 bereits an der Alpensudseite und dann seiner Zugbahn folgend in
der Schweiz, Bayern, Osterreich und Tschechien zu extremen Niederschlagen. In der
Nacht zum 12. August zog es Uber Tschechien hinweg nach Sachsen und verstarkte
sich dort nochmals erheblich.

Fur die beobachteten extremen Niederschlagsmengen im Bereich von Tief ,llse” in
Sachsen gab es mehrere Ursachen: Die Mittelgebirge im Osten Deutschlands,
Bayern und Tschechien gerieten auf die Westflanke des Tiefs. Dort kam eine kréftige
Nordstromung auf, die die um das Tief herumgefuhrte feuchte Luft gegen die
Nordhénge der Gebirge drickte. Die feuchten Luftmassen wurden so gezwungen,
das Erzgebirge von Norden her zu uberqueren. Da Niederschlage immer mit
Hebungsprozessen verbunden sind, wurde die Niederschlagsbildung durch die
erzwungene Hebung der Luftmassen im Nordstau der sdchsischen Mittelgebirge
deutlich verstarkt. Hinzu kam eine labile Schichtung der Luftmassen, so dass
gewaltige niederschlagsverursachende Konvektionsprozesse statfanden. Weiterhin
kam es zu dem fur Vb-Tiefs typischen Aufgleiten der feuchten warmen Mittelmeerluft,
die in héheren Schichten nach Norden gegen die dort einstromende Kaltluft geflihrt
wurde. Das Bodentief sog die kalte Luft auf und zog diese wie ein Keil unter die
warmen Luftmassen. AulRerdem hatte sich Uber Skandinavien ein Hochdruckgebiet
gebildet, das seinerseits den Abzug des Vb-Tiefdruckgebietes erschwerte.
Meteorologisch trafen mithin Gber dem Erzgebirge alle denkbaren hohe
Niederschlage ausldsenden Umstande zusammen.

In der Zeit vom 12. bis 14. August 2002 wurden in mindestens sieben
Wetterstationen Sachsens Niederschlage von Uber 250 mm/m2 gemessen, in
mindestens 13 Stationen von iiber 200 mm/m?. In weiteren 22 Wetterstationen lagen
die Niederschlage bei tiber 150 mm/m?. In Zinnwald betrug die Niederschlagsmenge
406 mm/m2. Samtliche Werte liegen weit Gber dem langjahrigen Monatsmittel fir den
August; sie erreichen zum Teil ein Drittel der langjahrigen
Jahresniederschlagsmenge.






C. Hochwasserschutz
I. Gefahrdungspotential

Die Gefahrdung durch extreme Hochwasserlagen begleitet das Land Sachsen seit
Jahrhunderten. Dabei sind in Ursache und Auswirkung zwei Konstellationen zu
unterscheiden.

Das Hochwasser der Elbe tritt angesichts ihres grofen Einzugsbereiches in
Tschechien und der dadurch relevanten vielschichtigen Witterungsverhaltnisse in
relativ kurzen zeitlichen Abstéanden auf. Es ist in Verlauf und Auswirkungen in der
Regel moderat. Die Sperrung einiger StraBen und die Uberschwemmung von
Flutrinnen hat Routine. Extreme Pegelstande von tber 7,50 m am Pegel Dresden-
Albertbriicke wurden im 20. Jahrhundert allerdings nur dreimal, namlich 1900 (7,73
m), 1920 (7,72 m) und 1940 (7,78 m) gemessen. Aus friheren Jahrhunderten sind
Pegelstande von 8,77 m (1845), 8,57 m (1784 und 1501) 8,38 m (1655) sowie 8,24
m (1862 und 1799) Uberliefert. Wahrend der August-Flut lag der Ho6chst-Pegelstand
am 17. August 2002, um 7.00 Uhr, bei 9,40 m.

Noch verheerender als das Elbehochwasser sind die Erzgebirgshochwasser, die je
nach Niederschlagsgebiet regional begrenzt sind oder sich auf grol3e Teile des
Erzgebirges erstrecken. Verwistungen, die denen des Augusts 2002 ahneln, wurden
durch Hochwasser der Zwickauer Mulde 1858, der Vereinigten Mulde 1871, der
Flisse im Osterzgebirge 1897 und 1927, regional begrenzt 1931 und 1948 sowie
1954 und 1957 verursacht.

Il. HochwasserschutzmalRnahmen

Mit der Industrialisierung Sachsens im 19. Jahrhundert und der damit verbundenen
Zunahme der Bevdlkerung erlangte der Hochwasserschutz wachsende Bedeutung.
Der vorbeugende Hochwasserschutz hat im Wesentlichen vier Komponenten:

Verbesserung des natiurlichen Wasserriickhaltes im Einzugsgebiet der
Gewasser

Technische Hochwasserriickhaltung (Talsperren)

Minderung des Hochwasserpotentials durch Deiche und o6rtliche
HochwasserschutzmalRnahmen

Ausweisung von Hochwassertiberschwemmungsgebieten.

1. Naturlicher Wasserrickhalt

Die Verbesserung des natirlichen Wasserrickhaltes in den Flusseinzugsgebieten ist
vor allem eine Frage der Bodenbeschaffenheit, der Bodenversiegelung und -ver-
dichtung, ferner der Bewirtschaftung und des Bewuchses. Auf die Situation dieser flr
den Hochwasserschutz mal3geblichen Faktoren und auf die Moglichkeiten der Ver-
besserung kann in diesem Bericht nicht eingegangen werden. Freilich muss darauf
hingewiesen werden, dass MalRnahmen zur Verbesserung des nattrlichen Wasser-
rackhalts ihre Wirkung nur entfalten kdnnen, wenn sie breit und nachhaltig angelegt
werden. TeilmafRnahmen (Bepflanzung, Ackerbau, Wegebau u.a.) haben fir sich nur
geringe Wirkung, sind in ihrer flachendeckenden Praktizierung aber nicht
unerheblich.



2. Technische Hochwasserriickhaltung

a) Entwicklung und Organisation

Die Schaffung von Wasserstauanlagen hat in Sachsen eine lange Tradition. Schon
fruh hatte man die wirtschaftlichen Vorteile der Wasserkraftnutzung erkannt. So
wurde bereits um 1400 zur Bereitstellung des fur den Erzbergbau bendétigten Was-
sers der Greifenbachstauweiler bei Ehrenfriedersdorf angelegt. Die historisch be-
deutsamste, noch heute zu wasserwirtschaftlichen Zwecken genutzte Wasserstau-
anlage in Sachsen ist die Revierwasserlaufanstalt Freiberg, die aus insgesamt
10 Kunstteichen besteht und Uber einen Gesamtstauraum von 5,245 Mio. m?3 verfugt.
Mit dem Bau der Anlage wurde wohl im Jahr 1524 begonnen; der letzte Kunstteich
wurde 1825 fertiggestellt. Das Wasser der Revierwasserlaufanstalt wurde Uber Gra-
ben und Stollen aus dem Gebirge zu den Erzgruben des Freiberger Erzbaureviers
geleitet, um Wasserrader anzutreiben und Erzwaschen betreiben zu kénnen.

Wahrend die frihen Wasserstauanlagen ausschliel3lich wirtschaftlichen Zwecken
dienten, begann Ende des 19. Jahrhunderts als Folge der Hochwasserkatastrophe
des Jahres 1897 ein Nachdenken dariber, im Entstehungsgebiet der Hochwéasser
Wasserstauanlagen zur Wasserruckhaltung zu errichten. Zeitzeugen beurteilten das
Hochwasser von 1897 als das grofite Hochwasser des 19.Jahrhunderts im
Erzgebirge. Noch vor dem ersten Weltkrieg wurden die Talsperren Malter und
Klingenberg fertiggestelit.

Das geltende Sachsische Wassergesetz verwendet fir Wasserstauanlagen die
Begriffe Talsperren, Rickhaltebecken und Wasserspeicher. Charakteristisch fur
Talsperren und Ruckhaltebecken sind Absperrbauwerke, mit denen ein Tal
eingestaut wird. Dabei sind Talsperren auf standige Einstauung angelegt.
Ruckhaltebecken bleiben dagegen oberhalb des Absperrbauwerkes frei, wobei
einige Anlagen auf Teileinstauung angelegt sind. Wasserspeicher nutzen naturliche
oder kunstliche Bodenvertiefungen wie BraunkohletagebaulGcher.

Talsperren, Wasserspeicher und — soweit sie auf Teileinstauung angelegt sind —
auch Rickhaltebecken werden meist multifunktional genutzt. Schon das
Nutzungskonzept fir die Talsperre Malter sah neben dem Hochwasserschutz die
Regulierung — Niedrigwasseraufhohung — der Weil3eritz vor. Die Abflussregulierung
ermdglichte durch den gleichmaRigen Wasserfluss eine von der natirlichen
Wasserfuhrung der Weil3eritz unabhangige Nutzung der Wasserkraft und stellte
zugleich sicher, dass in den Fluss eingeleitetes Abwasser in die Elbe weiterflie3en
konnte. Ein solches Nutzungskonzept verlangte einerseits den Vorhalt aufgestauten
Wassers zur Abflussregulierung und andererseits die Freihaltung von Stauraum zur
Aufnahme von Hochwasser.

Die Gegenlaufigkeit dieser Zielsetzungen verschérfte sich, als infolge Bevolkerungs-
wachstums und zunehmender Verstadterung die Bereitstellung von Brauchwasser
und Rohwasser zur Trinkwassergewinnung im Elbetal durch Talsperren an Bedeu-
tung gewann. So besteht heute die Hauptnutzung fir die Talsperre Malter in der
Brauchwasserbereitstellung und fur die Talsperren Lehnmihle und Klingenberg in
der Trinkwasserbereitstellung.

Wasserstauanlagen, die ausschlief3lich oder doch tberwiegend dem Hochwasser-
schutz dienen, sind Ruckhaltebecken. Einzelne Wasserstauanlagen dienen der



Elektroenergieerzeugung (so etwa das Pumpspeicherwerk Niederwartha und die
Talsperre Kriebstein). Zunehmend, aber in unterschiedlichem Mafie bedeutsam,
wurde in den letzten Jahrzehnten die Nebennutzung von Wasserstauanlagen fur
Naherholung und Tourismus.

FUr Wasserstauanlagen sind Betriebsplane erstellt. Soweit eine Wasserstauanlage
nicht vollstdandig dem Hochwasserschutz oder der Elektroenergieerzeugung dient,
wird darin der Stauraum fir die verschiedenen Nutzungen aufgeteilt, indem ein Be-
wirtschaftungsraum (Bereitstellung von Wasser zur Trink- und Brauchwasserversor-
gung, zur Elektroenergieerzeugung oder zur Abflussregulierung), ein Hochwasser-
rickhalteraum sowie ein Reserveraum festgelegt wird. So ist etwa fur die Talsperren
Malter, Lehnmihle und Klingenberg bei einem Stauraum von insgesamt
47,08 Mio. m3 (ohne Vorsperren) ein Hochwasserriickhalteraum in den Monaten Juli
bis Februar von insgesamt 6,36 Mio. m3 (13,51 Prozent) vorgeschrieben. Ist eine
Wasserstauanlage vollstandig gefillt, also ihr Speicherraum ausgeschopft, flief3t au-
satzliches Wasser (ber die Hochwasserentlastungsanlage ab, um ein Uberschwem-
men des Absperrbauwerkes zu verhindern. Durch die Verzégerungswirkung des Ab-
flusses entsteht ein weiterer ,aul3ergewdhnlicher Hochwasserrtickhalteraum®, der
maximal dem Raum zwischen der Hohe der Hochwasserentlastungsanlage und der
Krone des Absperrbauwerkes entspricht. Bei den Talsperren Malter, Lehnmihle und
Klingenberg betragt dieser ,,auRergewdhnliche Hochwasserrickhalteraum* insgesamt
4,2 Mio. m3 (8,92 Prozent). Mithin stehen &aul3erstenfalls ca. 22 Prozent des Stau-
raumes fur den Hochwasserschutz zur Verfigung.

Planung, Bau, Betrieb und Unterhaltung der Talsperren, Wasserspeicher und Ruck-
haltebecken sind im Sé&chsischen Wassergesetz (88 84 ff. S&chsWG) geregelt. Tal-
sperren, Wasserspeicher und Ruckhaltebecken im Sinne des Sachsischen Wasser-
gesetzes sind nur solche Anlagen, bei denen die Ho6he des Absperrbauwerkes mehr
als 5 m betragt oder der hdchstzulassige Nutzraum 100.000 m3 Ubersteigt. Planung,
Bau, Betrieb und Unterhaltung obliegen dem Freistaat Sachsen, soweit die Objekte
dem Hochwasserschutz, der Trinkwasserversorgung oder der Abflussregulierung
dienen und uberdrtliche Bedeutung haben (8 85Abs.1 Satz?2 SachsWG). Ergan-
zend bestimmt 8§ 100 Abs. 2 Satz1 SachsWG, dass Planung, Bau, Betrieb und Un-
terhaltung von Rickhaltebecken und sonstigen Anlagen, die dem Schutz der Allge-
meinheit vor Hochwasser zu dienen bestimmt sind, an Gewdassern 1. Ordnung Auf-
gaben des Freistaates Sachsen sind. Die staatlichen Aufgaben werden durch die
Landestalsperrenverwaltung (8 85 Abs. 1 SachsWG), einen staatlichen Eigenbetrieb
mit Sitz in Pirna, wahrgeno mmen.

Derzeit werden insgesamt 64 Talsperren, Rickhaltebecken und Wasserspeicher im
Sinne des Sachsischen Wassergesetzes durch die Landestalsperrenverwaltung
betrieben. In diese Zahl eingerechnet sind Vorsperren und Vorbecken von Talsper-
ren, soweit diese eine besondere Grof3e aufweisen. Ein weiteres Wasserriickha lte-
becken (Muglitztalbecken) ist derzeit im Bau. Die von der Landestalsperrenverwal-
tung gefiihrten Wasserstauanlagen verfiigen insgesamt Uber ein Stauvolumen von
ca. 576 Mio. m3, von dem ca. 121 Mio. m® als "gewdhnlicher" Hochwasserriickhalte-
raum frei bleiben.

Hinzu kommen eine Vielzahl von zumeist kleineren und kleinsten Wasserstauan-
lagen ohne Uberértliche Bedeutung oder solche Anlagen, die nicht Giberwiegend dem
Hochwasserschutz, der Trinkwasserversorgung oder der Abflussregulierung dienen,



sondern hauptsachlich zur Erzeugung von Energie, zur Brauchwasserbereitste llung
oder zu sonstigen Zwecken betrieben werden. Planung, Bau und Unterhaltung dieser
Anlagen sind Aufgabe des Eigentimers oder Betreibers, etwa der Kommunen oder
der Energieversorger. Ein Beispiel hierfur ist das wahrend der August-Flut gebro-
chene Ruckhaltebecken oberhalb von Glashiitte, fiir das die Stadt Glashitte zustan-
dig ist.

Im vorliegenden Bericht wird nur auf die Hochwasserrtickhalteanlagen eingegangen,
die der Landestalsperrenverwaltung unterstehen. Anlagen, die nicht Uberwiegend
dem Hochwasserschutz, der Trinkwasserversorgung oder der Abflussregulierung
dienen oder keine Uberortliche Bedeutung besitzen, werden nur erwéhnt, soweit sie
Bedeutung bei der August-Flut hatten. Eine Ubersicht (iber alle groReren Wasser-
stauanlagen ist im Anlagenband abgedruckt. Flisse werden nur erwahnt, soweit sie
fir Wasserstauanlagen bedeutsam oder fir das Verstandnis notwendig sind.

b) Technische Hochwasserrickhalteanlagen
aa) Einzugsgebiet der Elbe

(1) Weilieritz
Die Weil3eritz, die durch Freital und Dresden in die Elbe fluhrt, vereinigt vor Freital die
Wilde und die Rote WeilReritz. Daneben wird die Vereinigte Weil3eritz in Freital durch
die Wiederitz und den Poisenbach gespeist. Die genannten Flisse erfahren von
ihren Quellgebieten bis hin zur Mindung der Vereinigten Weil3eritz in die Elbe wei-
tere Zuflusse.

Als Folge des Extremhochwassers von 1897 wurde in der Roten Weil3eritz die Tal-
sperre Malter mit Vorsperre (Fertigstellung 1913) und in der Wilden Weil3eritz die
Talsperre Klingenberg mit Vorsperre (Fertigstellung 1914) errichtet. Die Talsperre
Malter dient der Brauchwasserbereitstellung, dem Hochwasserschutz, der Erholung
sowie der Elektroenergieerzeugung. Die oberhalb der Talsperre Klingenberg lie-
gende Talsperre Lehnmuihle wurde 1931 fertig gestellt und erganzt die Funktion der
Talsperre Klingenberg mit den Zielen Trinkwasserbereitstellung, Hochwasserschutz
und Elektroenergieerzeugung. Im Quellgebiet der Roten Weil3eritz wurde 1992 die
Talsperre Altenberg fertig gestellt, die im Verbund mit dem Wasserspeicher Grol3er
Galgenteich (Vorsperre) betrieben wird und deren Zweck in der Trinkwasserbereit-
stellung besteht.

Zur Hochwasserentlastung der Vereinigten Weil3eritz wurden 1982 daruber hinaus
zwei Ruckhaltebecken bei Zauckerode zur Aufnahme von Starkniederschlagen im
Einzugsgebiet in Betrieb genommen. Diese Ruckhaltebecken, die tUber einen Spei-
cherraum von 0,12 und 0,90 Mio. m3 (vollstandig als gewohnlicher Hochwasserrick-
halteraum vorgesehen) verfiigen, unterstehen nicht der Landestalsperrenverwaltung.



Speicher- Gewdhnlicher Hoch- freier Raum am
Wasserstauanlage raum wasserrickhalteraum 12.08.02
Mio. m3 Mio. m3 % Zeit Mio. m3

Talsperre Klingenberg 16,38 1,96 12,0 07.00 2,233
Talsperre Lehnmuhle 21,92 2,12 9,7 07.00 3,882
Talsperre Malter 8,78 2,28 26,0 07.00 2,434
Wasserspeicher Altenberg 0,95 0,00 0,0 07.00 0,082
Gesamt 48,03 6,36 13,2 8,631
(2) Muglitz

Die Muglitz hat ihr Quellgebiet im Oberen Osterzgebirge und erfahrt auf tsche-
chischer Seite sowie in den Landkreisen Weil3eritzkreis und S&chsische Schweiz
zahlreiche kleinere Zulaufe in das Uberwiegend enge Tal; sie miundet in Heidenau in
die Elbe. An der Muglitz liegen die von dem Erzgebirgshochwasser besonders heim-
gesuchten Gemeinden Glashitte (darunter der Ortsteil Schlottwitz), Muglitztal mit
den Ortsteilen Miuhlbach und Weesenstein sowie die Gemeinde Dohna.

Als einzige Hochwasserrickhaltungsanlage im Einzugsgebiet der Miglitz besteht
derzeit ein Ruckhaltebecken bei Glashitte mit einem Stauraum von 0,07 Mio. m3, der
vollstandig als Hochwasserriickhalteraum vorgesehen ist (Fertigstellung 1953). Es
staut bei Glashitte das Wasser der Priel3nitz, eines Nebenflusses der Miglitz, auf.
Der Damm dieses Ruckhaltebeckens brach wahrend des Erzgebirgshochwassers
nach Uberspiilung am 12. August 2002.

Der Grundstein fur ein weiteres Rickhaltebecken, das die Muglitz selbst bei Geising
kurz hinter dem Zufluss des Léwenbachs aufstauen soll, wurde am 5. August 2002 —
eine Woche vor Beginn des Hochwassers — gelegt. Mit dem Bauwerk soll — so die
bisherige Planung - bei einer Dammhdhe von 32,5 m und einer Kronenlange von 220
m ein Hochwasserrickhalteraum von 2,47 Mio. m3 geschaffen werden, um die im
Einzugsgebiet von 38,1 km? fallenden Starkniederschlage auffangen zu kénnen. Die-
ses Ruckhaltebecken hatte wahrend der August-Flut durch das Auffangen der Stark-
niederschlage oberhalb des Riickhaltebeckens eine Entlastung der Muglitz zur Folge
gehabt. Derzeit wird auf der Grundlage der August-Flut das Fassungsvermogen fur
das Ruckhaltebecken Uberprift.

(3) Gottleuba

Die in Pirna in die Elbe flieBende Gottleuba wird im Wesentlichen durch die in Pirna
einmindende Seidewitz und die sudoéstlich von Langenhennersdorf zuflieende
Bahra gespeist. Die Seidewitz erfahrt ihrerseits durch die Bahre sudlich von Pirna
Zulauf. Der Mordgrundbach mindet sidlich von Markersbach in die Bahra.

Die extremen Hochwasser von 1927 und 1957 fuhrten zum Aufbau eines Hochwas-
serrickhaltesystems im Einzugsgebiet der Gottleuba. Begonnen wurde mit den
Quellflissen der Bahra mit den Ruckhaltebecken Buschbach (Fertigstellung 1963)
und Mordgrundbach (Fertigstellung 1966). Es folgten das Riickhaltebecken Liebstadt
an der Seidewitz (Fertigstellung 1967) und das an der Bahre gelegene Rulckhalte-




becken Friedrichswalde-Ottendorf (Fertigstellung 1970). 1974 wurde das Hochwas-
serrtickhaltesystem mit dem Bau der Talsperre Gottleuba (mit Vorsperre) abge-
schlossen, wobei die Talsperre der Trinkwasserbereitstellung, dem Hochwasser-
schutz und der Elektroenergieerzeugung dient.

Speicher- | Gewdhnlicher Hoch- | freier Raum am

Wasserstauanlage raum wasserrickhalteraum 12.08.02
Mio. m3 Mio. m3 % Zeit

Riickhaltebecken Liebstadt 1,08 1,01 93,5 6.45 1,013
Ruckhaltebecken
Friedrichswalde-Ottendorf 1,52 1,45 9.4 6.45 1,450
Talsperre Gottleuba 12,97 2,00 15,4 7.00 2,632
Ruckhaltebecken
Mordgrundbach 1,27 1,15 90,6 6.45 1,150
Riickhaltebecken Buschbach 2,40 2,40 100 6.45 2,400
Gesamt 19,24 8,01 41,6 8,645

(4) Geberbach und Lockwitzbach
Sudlich vor Dresden entstand flr den aus dem unteren Osterzgebirge entsprin-
genden Lockwitzbach 1969 das Ruckhaltebecken Reinhardtsgrimma mit einem Spei-
cherraum von 0,38 Mio. m3, der vollstandig als Hochwasserriickhalteraum vorge-

sehen ist.
Speicher- | Gewdhnlicher Hoch- | freier Raum am
Wasserstauanlage raum wasserritckhalteraum 12.08.02
Mio. m3 Mio. m3 % Zeit | Mio. m3
Riickhaltebecken 0,38 0,38 100 7.00 | 0,384
Reinhardtsgrimma

1985 wurde die Talsperre Kauscha eingeweiht, deren Hauptzweck in der Brauch-
wasserbereitstellung besteht. Die Talsperre staut den durch Dresden groldtenteils
unterirdisch flieBenden Geberbach vor Dresden auf und verfugt Gber einen Stauraum
von 0,25 Mio. m3. Davon sind 0,14 Mio. m3® als Hochwasserriickhalteraum vorge-

sehen.
Speicher- | Gewdhnlicher Hoch- | freier Raum am
raum wasserriuckhalteraum 12.08.02
Wasserstauanlage o
io.
Mio. m3 Mio. m3 % Zeit
m3
Talsperre Kauscha 0,25 0,14 56,0 07.00 | 0,244




(5) Jahna

Die Jahna miundet bei Riesa in die Elbe. Im Einzugsbereich der Jahna findet sich
eine weit verzweigte Flusslandschaft. Bereits in den flinfziger Jahren wurden
mehrere RuUckhaltebecken gebaut. Zu erwdhnen sind das Riuckhaltebecken
Zschochau (Fertigstellung 1949), das Ruckhaltebecken Noschkowitz, (Fertigstellung
1951), der Wasserspeicher Striegnitz (Fertigstellung 1977), der Wasserspeicher
Zschaitz (Fertigstellung 1987) sowie der Wasserspeicher Staucha (Fertigstellung
1990). Alle Anlagen unterstehen kommunaler Verantwortung.

(6) Gablenzbach

Von den weiteren Zuflissen der Elbe wird nur noch der Gablenzbach, der bei Dom-
mitzsch in die Elbe mindet, von der Talsperre Trossin (Fertigstellung 1978) aufge-
staut. In die Talsperre minden der Dommitzscher Grenzbach, der Brandteichbach
und der Trossiner Bach. Die Talsperre dient der Brauchwasserbereitstellung.

Speicher- | Gewdhnlicher Hoch- | freier Raum am
Wasserstauanlage raum wasserriuckhalteraum 12.08.02
Mio. m3 Mio. m3 % Zeit Mio. m3
Talsperre Trossin 0,28 0,0 0,0 Keine Angabe

bb) Einzugsgebiet der Mulde

Die Zwickauer Mulde vereinigt sich nordlich von Colditz mit der Freiberger Mulde zur
Vereinigten Mulde oder Mulde. Die Mulde flie3t tber Grimma weiter nérdlich, bildet
fur einige Kilometer die Landesgrenze zu Sachsen-Anhalt und wird dort im Stausee
Muldenberg aufgestaut.

(1) Freiberger Mulde

Die Freiberger Mulde hat ihr Quellgebiet im westlichen Erzgebirge und wird dort von
einer Vielzahl kleinerer Flisse, u.a. der Bobritsch, der Gimmlitz, der Striegis sowie
der Zschopau gespeist. Die Striegis fliel3t 6stlich von Débeln und die Zschopau west-
lich von Ddbeln in die Freiberger Mulde. Weiter flussabwarts flie3t die Gimmlitz in die
Freiberger Mulde.

Im Quellgebiet der Freiberger Mulde finden sich eine Vielzahl von Wasserstauan-
lagen, die der Revierwasserlaufanstalt Freiberg zugehéren:

Speicher- | Gewdhnlicher Hoch- | freier Raum am

Wasserstauanlage raum wasserrickhalteraum 12.08.02
Mio. m3 Mio. m3 % Zeit Mio. M3

Ob_erer GrofRRhartmanndorfer 0.94 0.06 6.4 Keine 0,028

Teich Angabe

_II\_/I(letitcl:ehrer Grofhartmanndorfer 0,28 0,00 0.0 ) 0,004

Un_terer GrofRhartmanndorfer 1,58 0,00 0.0 ) 0112

Teich

Erzengler Teich 0,14 0,03 21,4 " 0,024

Huttenteich 0,33 0,04 12,1 i 0,014




Konstantin Teich 0,02 0,00 0,0 i 0,000

Gesamt 3,29 0,13 3,9 0,182

Die Teiche haben zum Teil auch eine Hochwasserschutzfunktion. Die anderen
Teiche der Revierwasserlaufanstalt Freiberg (Dittmannsdorfer Teich, Dornthaler
Teich und Obersaidaer Teich) sind durch eine Wasserscheide vom Einzugsbereich
der Freiberger Mulde abgegrenzt. Sie stauen Wasserlaufe im Einzugsbereich der
Floha.

Die Gimmlitz, die bei Lichtenberg/Erzgeb. in die Freiberger Mulde flief3t, wird durch
die Talsperre Lichtenberg mit Vorsperre Dittersbach (Fertigstellung 1975) gestaut.
Die Talsperre dient der Trinkwasserversorgung, dem Hochwasserschutz, der
Abflussregulierung sowie der Elektroenergieerzeugung.

Speicher- | Gewdhnlicher Hoch- | freier Raum am
Wasserstauanlage raum wasserriuckhalteraum 12.08.02
Mio. m3 Mio. m3 % Zeit Mio. m3
Talsperre Lichtenberg 14,45 0,8 55 7.00 1,195

(a) Zschopau

Bei Floha trifft die gleichnamige Fl6ha auf die Zschopau. Zuflisse der Zschopau sind
u.a. die Prel3nitz, die Sehma, die Wilisch und der P6hlbach, wobei die Sehma durch
den Lampertsbach Zulauf erfahrt.

Das Einzugsgebiet der Zschopau verfugt nur Uber zwei Wasserstauanlagen, die Tal-
sperre Cranzahl (Fertigstellung 1952), die u.a. den Lampertsbach in der Nahe von
Annaberg-Buchholz staut sowie die sitdlich von Waldheim gelegene Talsperre
Kriebstein (Fertigstellung 1930). Die Talsperre Cranzahl dient der Trinkwasserver-
sorgung. Die Talsperre Kriebstein dient der Elektroenergieerzeugung.

Speicher- | Gewdhnlicher Hoch- | freier Raum am
Wasserstauanlage raum wasserruckhalteraum 12.08.02
Mio. m3 Mio. m3 % Zeit Mio. m3
Talsperre Cranzahl 3,10 0,0 0,0 07.00 0,402
Talsperre Kriebstein (nicht LTV) 11,66 0,0 0,0 Keine Angabe
Gesamt 14,76 0,0 0,0 0,402




(b) Fl6ha

Die Fl6ha erfahrt u.a. durch die Grol3e L6Rnitz, den Lautenbach, den Saidenbach
und die Schwarze Pockau Zulauf. In ihrem Einzugsgebiet finden sich mehrere Ein-
richtungen zur technischen Hochwasserriickhaltung.

Bereits im Quellgebiet verfugt die Floha Uber drei der Revierwasserlaufanstalt Frei-
berg zuzuordnenden Wasserstauanlagen, die auch eine Hochwasserschutzfunktion
haben.

Speicher- | GewoOhnlicher Hoch- | freier Raum am
Wasserstauanlage raum wasserruckhalteraum 12.08.02
Mio. m3 Mio. m3 % Zeit Mio. m3
Dittmannsdorfer Teich 0,42 0,01 2,4 Keine | 0044
Angabe
Dornthaler Teich 1,19 0,09 7.6 ) 0,171
Obersaidaer Teich 0,12 0,01 8,4 ., 0,024
Gesamt 1,73 0,11 6,4 0,239

Im Verlauf der FI6ha stauen die Talsperren Neunzehnhain | (Fertigstellung 1908) und
Il (Fertigstellung 1914) den Lautenbach. Die Talsperre Saidenbach (Fertigstellung
1933) mit Vorsperren und Vorbecken staut den Saidenbach und den Haselbach. Die
Talsperre Rauschenbach (Fertigstellung 1968) staut demgegeniber die Floha selbst
in Hohe von Olbernhau (Neuhausen). Die Talsperren Neunzehnhain | und Il dienen
der Trinkwasserversorgung. Die Talsperre Saidenbach dient ebenfalls der Trinkwas-
serbereitstellung sowie der Elektroenergieerzeugung. Die Talsperre Rauschenbach
hat neben der Trinkwasserbereitstellung auch die Funktionen Hochwasserschutz und
Elektroenergieerzeugung. Wegen Bauarbeiten war die Talsperre Rauschenbach zu
Beginn der August-Flut Uberwiegend frei.

Speicher- | Gewdhnlicher Hoch- | freier Raum am

Wasserstauanlage raum wasserrickhalteraum 12.08.02
Mio. m3 Mio. m3 % Zeit Mio. m3
Talsperre Neunzehnhain | 0,54 0,00 0,0 7.00 0,080
Talsperre Neunzehnhain |l 2,90 0,00 0,0 7.00 0,589
Talsperre Saidenbach 22,38 0,00 0,0 7.00 3,250
Talsperre Rauschenbach 15,20 0,09 0,6 7.00 12,180
Gesamt 41,02 0,09 0,2 16,099

(2) Zwickauer Mulde

Die Zwickauer Mulde hat ihr Einzugsgebiet stdlich von Muldenberg im Vogtland. In
der Talsperre Muldenberg werden Weil3e und Rote Mulde gestaut. Bis zu ihrer Ver-
einigung mit der Freiberger Mulde flie3t die Zwickauer Mulde Uber die Stadte Aue,
Wilkau-HaRlau, Zwickau, Penig, Rochlitz und Colditz.




Die Zwickauer Mulde wird unter anderem durch die Wilzsch, die Grol3e Bockau, das
Schwarzwasser, den Klingerbach, den Amselbach, den Rddelbach, den Lungwitz-
bach und die Chemnitz gespeist. Dabei erfahrt der Rédelbach durch das Crinitzer
Wasser, das Schwarzwasser durch die Grof3e Mittweida und die Grof3e Bockau
durch die Kleine Bockau weiteren Zulauf. Die Flisse Wirschnitz und Zwonitz flieRen
bei Chemnitz in die Chemnitz zusammen. Die Wirschnitz erfahrt durch den
Beuthenbach sowie den Gablenzbach Zulauf, wobei der Gablenzbach seinerseits
durch den Unteren Querenbach gespeist wird. Der Stadtguttalbach mindet in die
Zwonitz.

Die Zwickauer Mulde selbst wird durch die Talsperre Muldenberg (Fertigstellung
1925) mit den Funktionen Trinkwasserbereitstellung und Hochwasserschutz gestaut.
Dieser Talsperre ist die 1982 fertig gestellte Talsperre Eibenstock mit der Vorsperre
Schonheiderhammer und Vorbecken (u.a. Vorbecken Rahmerbach) nachgeschaltet.
Diese Talsperre dient neben der Trinkwasserbereitstellung und dem Hochwasser-
schutz auch der Abflussregulierung.

Von den zulaufenden Flissen werden die Wilzsch durch die Talsperre Carlsfeld
(Fertigstellung 1930 — Trinkwasserversorgung und Hochwasserschutz), die Kleine
Bockau durch die Talsperre Sosa (Fertigstellung 1952 - Trinkwasserversorgung), die
Grol3e Mittweida durch das Pumpspeicherwerk Markersbach (Fertigstellung 1979 -
Elektroenergieerzeugung), der Amselbach und der Klingerbach durch die gleichna-
migen Talsperren (Fertigstellung 1942 - Trinkwasserversorgung), das Crinitzer Was-
ser durch die Talsperre Wolfersgrin (Fertigstellung 1954 - Brauchwasserbereit-
stellung und Hochwasserschutz), der Untere Querenbach durch die Talsperre Stoll-
berg (Fertigstellung 1954 - Trinkwasserversorgung) und der Stadtguttalbach durch
die Talsperre Einsiedel (Fertigstellung 1894 — Trinkwasserversorgung) gestaut. Das
Pumpspeicherwerk Markersbach untersteht nicht der Landestalsperrenverwaltung.

Speicher- | Gewdhnlicher Hoch- | freier Raum am
Wasserstauanlage raum wasserritckhalteraum 12.08.02
Mio. m3 Mio. m3 % Zeit Mio. m3
Talsperre Muldenberg 5,83 0,24 4.1 7.00 0,360
Talsperre Eibenstock 74,65 5,78 7,7 7.00 3,360
Talsperre Carlsfeld 3,03 0,23 7,6 7.00 0,345
Talsperre Sosa 5,94 0,00 0,0 7.30 0,762
Talsperre Amselbach 0,04 0,00 0,0 Keine | 0,000
Angabe
Talsperre Klingerbach 0,01 0,00 0,0 ” 0,002
Talsperre Wolfersgriin 0,42 0,03 7,1 » 0,000
Talsperre Einsiedel 0,31 0,00 0,0 " 0,025
Talsperre Stollberg 1,13 0,00 0,0 i 0,038
Gesamt 91,36 6,87 7.5 4,892




cc) Einzugsgebiet der WeilRen Elster

Die Weil3e Elster fliel3t vor Bad Elster aus der Tschechischen Republik kommend in
den Freistaat Sachsen durch den Vogtlandkreis und Plauen. Bei Elsterberg tritt sie
zunachst nach Thiringen Uber, spater nach Sachsen-Anhalt. Bei Profen kehrt die
Weil3e Elster wieder in des Gebiet des Freistaates Sachsen zuriick und verlasst ihn
erneut bei Schkeuditz. In Leipzig mindet die PleiRe in die WeilRe Elster. Daneben
erfahrt die Weil3e Elster in Leipzig durch die Parthe Zulauf. Nordlich von Groitzsch
flie3t die Schnauder in die Weil3e Elster.

(1) Weil3e Elster (ohne Pleilie)

Im Vogtland erfahrt die WeilRe Elster durch die Flisse Rauner Bach, Feilebach,
Goltzsch, Trieb, Triebelbach, Goérnitzbach und Geigenbach Zulauf. Kleinere Zulaufe
sind nicht bertcksichtigt.

In den Hochflachen des Vogtlandes finden sich die Talsperren Falkenstein (Fertig-
stellung 1974) — gestautes Gewasser: Goltzsch -, die Talsperre Werda mit Vorsperre
(Fertigstellung 1909) — gestautes Gewasser: Geigenbach -, die Talsperre Droda mit
Vorsperre (Fertigstellung 1972) — gestautes Gewasser: Feilebach -, die Talsperre
Pohl mit Vorsperren (Fertigstellung 1964) — gestaute Gewasser: Trieb und Zuflisse —
sowie die Talsperre Pirk mit Vorsperre (Fertigstellung 1938), die die Weil3e Elster
selbst staut. Dabei dient die Talsperre Pirk der Brauchwasserbereitstellung, dem
Hochwasserschutz, der Elektroenergieerzeugung, der Abflussregulierung sowie der
Fischerei und der Erholung. Die Talsperre Droda erfillt die Aufgaben Trinkwasserbe-
reitstellung und Hochwasserschutz und wird zur Elektrizitatserzeugung genutzt. Die
Talsperre Werda dient der Trinkwasserversorgung. Die Talsperre P6hl dient der
Brauchwasserbereitstellung, dem Hochwasserschutz, der Abflussregulierung, der
Elektroenergieerzeugung sowie der Naherholung und der Fischerei. Die Talsperre
Falkenstein dient der Brauchwasserbereitstellung und wird zur Energieversorgung
genutzt. Wasser des in die Gdéltzsch mindenden Stoppbaches kann durch den Stau-
see Netzschkau gestaut werden (Fertigstellung 1950). Der Stausee dient ausschliel3-
lich der Brauchwasserbereitstellung.

Speicher- | Gewohnlicher Hoch- | freier Raum am

Wasserstauanlage raum wasserriuckhalteraum 12.08.02
Mio. m3 Mio. m3 % Zeit Mio. m3
Talsperre Pirk 9,50 0,76 8,0 7.00 1,371
Talsperre Droda 17,32 0,49 2,8 A}:\giart]bee 3,568
Talsperre Werda 3,63 0,00 0,0 " 0,314
Talsperre Pohl 61,98 9,16 14,8 7.00 8,734
Talsperren Falkenstein 1,20 0,00 0,0 7.00 0,000
Gesamt 93,63 10,41 11,1 13,987




(2) Einzugsgebiet der PleilRe

Die Plei3e hat ihr Quellgebiet stdlich von Werdau und l&auft in ndrdlicher Richtung
rechts an Altenburg vorbei auf die Weil3e Elster zu. Zuflisse der Pleil3e sind u.a. der
Erdbach, der Koberbach, die Sprotte, die Wyhra, die in die Wyhra mindende Eula
sowie die Gdsel.

Von den Nebenfliissen der Plei3e staut die Talsperre Koberbach (Fertigstellung 1930
— Brauchwasserbereitstellung, Hochwasserschutz und Erholung) nérdlich von Werda
den Erdbach und den Koberbach. Die Wyhra wird von der Talsperre Schémbach
(Fertigstellung 1971 — Hochwasserschutz, Brauchwasserbereitstellung und Abfluss-
regulierung) gestaut. Das Wasser der PleiRe selbst kann durch folgende in dichter
Reihe errichtete Hochwasserriickhaltungsanlagen gestaut werden: Talsperre Win-
dischleuba (Fertigstellung 1953 — Brauchwasserbereitstellung und Hochwasser-
schutz), Rickhaltebecken Regis-Serbitz (Fertigstellung 1963 — Hochwasserschutz —
Nebenschluss der Pleil3e), Wasserspeicher Borna (Fertigstellung 1979 — Hochwas-
serschutz, Brauchwasserbereitstellung, Naherholung und Fischerei — Nebenschluss
der Plei3e). Nach dem Zulauf der Wyhra finden sich an der Plei3e (ebenfalls als Ne-
benschlisse) der Stausee Rotha (Fertigstellung 1939 - Brauchwasserbereitstellung,
Hochwasserschutz) sowie das Rickhaltebecken Stohna (Fertigstellung 1977). Der
Wasserspeicher Lobstadt (Fertigstellung 1953) fasst Wasser der PleiRe und der
Wyhra und dient der Brauchwasserbereitstellung. Nebenschluss bedeutet, dass die
Wasserstauanlage keinen naturlichen Wasserzulauf erfahrt, der Zulauf mithin durch
Umleitungen etc. gesteuert werden kann. Der Wasserspeicher Witznitz (Fertig-
stellung 1954) staut Eula und Wyhra und dient der Brauchwasserbereitstellung, dem
Hochwasserschutz, der Naherholung und der Fischerei.

Speicher- | Gewdhnlicher Hoch- | freier Raum am

Wasserstauanlage raum wasserriuckhalteraum 12.08.02
Mio. m3 Mio. m3 % Zeit Mio. m3
Talsperre Koberbach 2,70 0,23 8,5 7.00 0,210
Talsperre Windischleuba 2,03 0,26 12,8 7.00 1,846
Ruckhaltebecken Regis-Serbitz 5,87 5,87 100,0 7.00 5,870
Wasserspeicher Borna 99,10 46,10 46,5 7.00 45,230
Talsperre Schémbach 7,71 6,21 80,5 7.30 5,476
Wasserspeicher Lobstadt 1,11 0,00 0,0 7.00 0,046
Wasserspeicher Witznitz 26,00 3,20 12,3 7.00 7,891
Stausee Rotha 1,33 0,11 8,3 Keine | 0,333

Angabe

Ruckhaltebecken Stéhna 11,35 11,35 100,0 ” 11,350
Gesamt 157,20 73,33 46,7 78,252




dd) Einzugsgebiet der Schwarzen Elster

Das Einzugsgebiet der Schwarzen Elster blieb wahrend der August-Flut von den in
anderen Landesteilen aufgetretenen Verheerungen weitgehend verschont. Deshalb
wird auf eine Beschreibung des Flussgebiets verzichtet und die Darstellung auf die
dort bestehenden Wasserstauanlagen beschrankt.

(1) Hoyerswerdaer Schwarzwasser

Speicher- | Gewohnlicher Hoch- | freier Raum am
Wasserstauanlage raum wasserruckhalteraum 12.08.02
Mio. m3 Mio. m3 % Zeit Mio. m3
Wasserspeicher Knappenrode 6,38 1,41 22,1 Aﬁgg]t?e 3,03
Ruckhaltebecken Goeda 0,42 0,29 69,1 » 0,29
Ruckhaltebecken Karlsdorf 0,33 0,23 69,7 " 0,23
Ruckhaltebecken Schmolin 0,14 0,14 100 ” 0,14
Gesamt 7,27 2,07 28,5 3,69

(2) Grol3e Roder

Speicher- | Gewdhnlicher Hoch- | freier Raum am
Wasserstauanlage raum wasserriuckhalteraum 12.08.02
Mio. m3 Mio. m3 % Zeit Mio. m3
Wasserspeicher Radeburg | 0,69 0,00 0,1 Keine | (326
Angabe
Wasserspeicher Radeburg Il 8,90 2,50 28,1 7.00 3,715
Talsperre Nauleis 1,27 0,29 228 Keine | (323
Angabe
Talsperre Wallroda 0,84 0,24 28,6 7.00 0,340
Gesamt 11,70 3,03 25,9 4,704




ee) Einzugsgebiet der Spree

Auch das Einzugsgebiet der Spree blieb von den Auswirkungen der August-Flut
weitgehend verschont. Deshalb wird auch hier auf eine Beschreibung des Fluss-
gebiets verzichtet und die Darstellung auf die Wasserstauanlagen beschrankt.

Speicher- | Gewdhnlicher Hoch- | freier Raum am
Wasserstauanlage raum wasserriuckhalteraum 12.08.02
Mio. m3 Mio. m3 % Zeit Mio. m3
Wasserspeicher Sohland 0,10 0,00 0,0 entleert wegen
Umbau
Talsperre Bautzen 44,63 5,43 12,2 7.00 7,472
Talsperre Quitzdorf 22,02 2,30 10,5 Keine 5,440
Angabe
Wasserspeicher Lohsa | 5,80 2,00 345 7.00 2,090
Gesamt 72,55 9,73 13,4 Keine | 15002
Angabe

c) Leistungsfahigkeit technischer Hochwasserrtickhaltung

Die Leistungsfahigkeit technischer Hochwasserriickhaltungsanlagen ist bei grof3-
flachigen Starkniederschlagen wie wahrend der August-Flut eingeschrénkt. Sie kon-
nen lediglich einen gewissen Zeitvorsprung fur die zu treffenden Hochwasserschutz-
maflinahmen schaffen. Zum einen steht oft nur ein verhaltnismafig geringer Anteil
des Gesamtstauraumes als Hochwasserriickhalteraum zur Verfigung. Zum anderen
liegt dies daran, dass technische Hochwasserriickhaltungsanlagen naturgemalf nur
die oberhalb anfallenden Niederschlage stauen, die Fliisse jedoch bei Extremnieder-
schlagen auch unterhalb der Wasserstauanlagen grof3e Mengen Wasser aufnehmen
mussen. Dadurch relativiert sich ihre Wirkung flussabwarts mit zunehmender Entfer-
nung.




Die folgende Skizze verdeutlicht die Situation beispielhaft:

Pirna

/

Seidewitz

\ HRB Buschbach

HRB }

Fried/Ottendorf

\ A TS Gottl
HRB Liebstadt S Gottleuba Ve

Gottleuba Mordgrundbach

TS: Talsperre
HRB: Hochwasserriickhaltebecken

Pirna war durch die Seidewitz und die Gottleuba infolge der unterhalb der Stauan-
lagen fallenden Starkniederschlage bereits zu einem Zeitpunkt Uberflutet, als die zu-
geordneten Wasserstauanlagen noch aufnahmefahig waren.

Nach den Aufzeichnungen der Bereichsstaumeisterei Gottleuba waren am Montag,
dem 12. August 2002 gegen 6.45 Uhr die gewdhnlichen Hochwasserriickhalteraume
der Talsperre Gottleuba sowie der Rickhaltebecken Buschbach, Mordgrundbach,
Liebstadt und Friedrichswalde-Ottendorf (insgesamt 8,378 Mio. m3) frei.

Aufgrund der gegen 6:30 Uhr einsetzenden Starkniederschléage wurde die Feuerwehr
in Pirna bereits gegen 08.00 Uhr zu ersten Einsatzen gerufen. Die Pegel der Seide-
witz und der Gottleuba stiegen Uber den Tag stark an. Gegen 16.00 Uhr wurde mit
ersten Evakuierungen begonnen.

Ein Uberlaufen der Talsperre Gottleuba sowie der Riickhaltebecken erfolgte wesent-
lich spater, was zu einem erheblichen Zeitgewinn fuhrte:



Wasserstauanlage Uberlauf

Datum Zeit
-é%ltstgeuréz 13.08.02 5.00
Eﬂiﬁﬂﬁiﬁﬁe"“” 13.08.02 15.00
ﬁgfggfffgﬁgsﬁ” 13.08.02 kein Uberlauf
Eﬁggzigg\?vzl:gzrouendorf 13.08.02 1.00
Egg;?;éttEbeCken 13.08.02 5.00

Neben der Moglichkeit, mit technischer Hochwasseriickhaltung einen Zeitgewinn zu
erzielen, kann auch eine Kappung oder Verringerung von Hochwasserscheiteln
erreicht werden. Dies macht das Beispiel der Weil3eritztalsperren deutlich:

Mit der Vereinigung von Wilder und Roter Weileritz vor Freital zur Vereinigten
Weil3eritz sind die Anlieger zwei Hochwasserscheiteldurchflissen ausgesetzt, deren
zeitliches Zusammentreffen fur die Stadte Freital und Dresden eine Flut noch weit
grolReren Ausmalles bedeutet hatte. Durch eine zeitliche Verschiebung des
Maximalabflusses aus den Talsperren von ca. 7 — 8 Stunden konnte wahrend der
August-Flut ein gemeinsamer Scheiteldurchlauf von Roter und Wilder Weil3eritz
verhindert werden.

Dresden

Vereinigte Weil3eritz

TS Klingenber

TS Malter
TS Lehnmiihle

Wilde WeilReritz Rote Weileritz

TS: Talsperre



Beginn des ab'\lflli);lsmi?ger Zeitpunkt des
Maximal-| Abflusses Uber die Hochwasser- Maximalabflusses Uber
Tal- zufluss Hochwasserent- entlastunas- die Hochwasserent-
sperre lastungsanlage 9 lastungsanlage
anlage
[m3/s] Datum Zeit [m3/s] Datum Zeit
Malter 200 12.08.02 20.15 200 13.08.02 1.00 - 2.00
r'-neuhhr;é 130 |12.08.02| 23.00 120 13.08.02 6.00
Eg?ge”' 160 |12.08.02| 00.30 145 12.08.02 9.00

Ob und gegebenenfalls inwieweit seit dem Bau der Hochwasserriickhalteanlagen
eine Verringerung der Hochwasserriickhalteanteile zugunsten einer erhéhten Was-
serversorgungs- oder Naherholungsfunktion Platz gegriffen hat, konnte im Rahmen
dieser Untersuchung nicht geklart werden. Es wirde einen Ruckgriff auf Jahrzehnte
zurtickliegende und nicht ohne Weiteres zugangliche Daten erfordern.

d) Hochwasserruckhaltung wahrend der August-Flut

Wie sich aus der jeweils rechten Spalte der tabellarischen Ubersichten unter Num-
mer 2 Buchstabe b) ergibt, standen in samtlichen Hochwasserrtickhaltungsanlagen
die zum Hochwasserschutz vorgesehenen Hochwasserfreiraume zur Verfigung. Ins-
gesamt konnten die Hochwasserriickhaltungsanlagen so einen nicht unerheblichen
Teil des zugeflossenen Wassers aufnehmen. Freilich fielen in einigen Anlagen die
Messpegel aus; deshalb sind in der nachfolgenden Tabelle bei einigen Anlagen
keine Angaben vermerkt.

aa) Einzugsgebiet der Elbe

Zeitpunkt des
Zufluss Maximaler Maximale Maximalabflusses lber
Wasserstau- Zufluss Abgabe die Hochwasserent-
anlage lastungsanlage
Mio. m3 [m3/s] Datum Zeit
Talsperre 25 230 220 12.08.02 20.15
Malter
Talsperre 14 155 114 12.08.02 23.00
Lehnmiihle
Talsperre
Klingenberg 17 170 168 13.08.02 00.30
\Wasserspeicher
Altenberg 0,4 12 11 12.08.02 13.30




Ruckhaltebecken
Liebstadt 21 36 20,3 13.08.02 05.00
Ruckhaltebecken
Er.-Ottendorf 3,5 70 26,5 13.08.02 01.00
Talsperre
Gottleuba 7 68 35 13.08.02 05.00
Ruckhaltebecken e
Mordgrundbach 18 25 4,7 Kein Uberlauf
Ruckhaltebecken
Buschbach 4.8 47 27 13.08.02 15.00
Ruckhaltebecken
Reinhardsgrimma L5 23 17 13.08.02 04.00
Keine ~ I
Talsperre Kauscha Angaben 2...3 1,8 Kein Uberlauf
Talsperre Trossin Keine Angaben
bb) Einzugsgebiet der Mulde
Zeitpunkt des
Zufluss Maximaler | Maximale Maximalabflusses tber
Wasserstau- Zufluss Abgabe die Hochwasserent-
anlage lastungsanlage
Mio. m3 [m3/s] Datum Zeit

Oberer Gro3hart-

manndorfer Teich

Mittlerer Grof3hart
manndorfer Teich

Unterer Grof3hart-
manndorfer Teich

Erzengler Teich

Bei Kleinstanlagen keine messtech-
nische Erfassung der Bewirtschaftungs-|

daten;

Aufwendige Rekonstruktion der Hoch-
wasserganglinie durch die Landestal-
sperrenverwaltung bislang nicht erfolgt

Uberlaufe in der Nacht 12.
13.08.2002 bzw. in den Mor-
genstunden 13.08.02




Huttenteich

Konstantin Teich

Dornthaler Teich

Bei Kleinstanlagen keine messtech-
nische Erfassung der Bewirtschaftungs-

daten;

Lichtenberg 7 60 48 12.08.02 21.00
Cranzahl 0,5 3 0,5 Kein Uberlauf
Dittmannsdorfer

Teich

Uberlaufe 12. /13.08.2002

Aufwendige Rekonstruktion der Hoch- nachts
wasserganglinie durch die Landestal-
sperrenverwaltung bislang nicht erfolgt
Obersaidaer Teich
Talsperre Keine
Neunzehnhain | Angabe 7,6 7,4 12.08.02 21.30
Talsperre Keine
Neunzehnhain |1 Angabe 12 6 13.08.02 07.30
Talsperre
Saidenbach 8 73 36 13.08.02 03.45
Talsperrre o
Rauschenbach 11 61 0,100 Kein Uberlauf
Talsperre o
Muldenberg 15 15 4,4 Kein Uberlauf
Talsperre
Eibenstock 25 180 55 13.08.02 02.00
Talsperre
Carlsfeld 0,5 12 8 12.08.02 21.20
Talsperre Keine
Sosa Angabe 10 1 13.08.02 22.15




gglcshperre Amsel- 12.08.02  |Keine Angabe
Bei Kleinstanlagen keine messtech-
nische Erfassung der Bewirtschaftungs-
Talsperre daten; .
Klingerbach Aufwendige Rekonstruktion der Hoch- 12.08.02 vormittags
wasserganglinie durch die Landestal
Talsperre sperrenverwaltung bislang nicht erfolgt _
Wolfersgriin 12.08.02 Keine Angabe
Talsperre .
Einsiedel Keine Angaben 13.08.02 02.00
Talsperre
Stollberg 0,8 9 8,2 12.08.02 13.20
cc) Einzugsgebiet der Weil3en Elster
Zeitpunkt des
Zufluss Maximaler Maximale Maximalabflusses tUber
Wasserstau- Zufluss Abgabe die Hochwasserent-
anlage lastungsanlage
Mio. m3 [m3/s] Datum Zeit
Talsperre Pirk 9 68 34 13.08.02 5,40
Talsperre Droda 0,1 0,4 0,75 Kein Uberlauf
Talsperre o
\Werda 1 13 4,2 Kein Uberlauf
Talsperre Pohl 3,3 20 0,25 Kein Uberlauf
Talsperren
. 0,9 7 7 12.08.02 06.00
Falkenstein
Bei Kleinstanlagen keine
messtechnische Erfassung der
Stausee Bewirtschaftungsdaten; )
Netzschkau Aufwendige Rekonstruktion der Hoch- Kein Uberlauf

wasserganglinie durch

Landestalsperrenverwaltung bislang

nicht erfolgt

die




Talsperre Keine
Koberbach Angabe 7,1 4 12.08.02 18.30
Talsperre Keine )
\Windischleuba Angabe 165 165 Kein Uberlauf
Stauan-
lage im
. Neben-
Ruckhalte-becken schluss, Verbund mit Kein Uberlauf
Regis-Serbitz d.h. kein Speicher Borna ein Uberiau
~haturli-
cher®
Zufluss
Stauan-
lage im
Neben-
\Wasserspeicher schluss,
Borna d.h. kein 180 0 Kein Uberlauf
Lhatar-
licher*
Zufluss
16
Talsperre
Schémbach 3,7 ca. 35 0,2 Kein Uberlauf
Bei Kleinstanlagen keine
messtechnische Erfassung der
Bewirtschaftungsdaten;
\Wasserspeicher Aufwendige Rekonstruktion der Hoch-
Lobstadt wasserganglinie durch die Kein Uberlauf
Landestalsperrenverwaltung bislang
nicht erfolgt Stauanlage im
Nebenschluss: kein natirlicher Zufluss
fur Hochwassersteuerung nicht relevant
\Wasserspeicher
. 4,3 33 0 Kein Uberlauf
\Witznitz

Stausee Rotha

Bei Kleinstanlagen keine
messtechnische Erfassung der
Bewirtschaftungsdaten;

Aufwendige Rekonstruktion der Hoch-
wasserganglinie durch die
Landestalsperrenverwaltung bislang
nicht erfolgt Stauanlage im
Nebenschluss: kein natirlicher Zufluss

Kein Uberlauf

Ruckhaltebecken
Stohna

Stauan-
lage im
Neben-
schluss:
kein
natirlicher
Zufluss 1,5

Keine Angabe 0

Kein Uberlauf




dd) Einzugsgebiet der Schwarzen Elster

Zeitpunkt des
Wasserstau- Zufluss Maximaler Maximale Maximalabflusses tuber
anlage Zufluss Abgabe die Hochwasserent-
lastungsanlage
Mio. m3 [m3/s] Datum Zeit
\Wasserspeicher
Knappenrode
Ruckhaltebecken
Goeda )
vom Hochwasser nicht betroffen Kein Uberlauf
Rickhaltebecken
Karlsdorf
Rickhaltebecken
Schmolin
\Wasserspeicher
Radeburg | 12 61 43 13.08.02 08.00
\Wasserspeicher )
Radeburg Ii 25 17 0,050 Kein Uberlauf
Talsperre i
Nauleis Keine Angaben Kein Uberlauf
Keine Keine Keine L
Talsperre Wallroda
P Angaben Angaben Angaben Kein Uberlauf




ee) Einzugsgebiet der Spree

Zeitpunkt des
Zufluss Maximaler Maximale Maximalabflusses Uber
Wasserstau- Zufluss Abgabe die Hochwasserent-
anlagen lastungsanlage
Mio. m3 [m3/s] Datum Zeit
\Wasserspeicher
Sohland
Talsperre .
vom Hochwasser nicht betroffen Kein Uberlauf
Bautzen
Talsperre
Quitzdorf
Stauan-
_ lage im
\Wasserspeicher Neben-_ vom Hochwasser nicht - Oberlauf
Lohsa | sc_hluss.__ betroffen Kein Uberlau
kein natir-
licher" Zu-
fluss

e) Einzelprobleme

aa) Kurzfristige Erhéhung der Hochwasserrtickhalterdume

Entgegen einer verbreiteten Ansicht konnten die Hochwasserschutzrdume nicht
kurzfristig — etwa nach den ersten Unwettervorwarnungen vom 9. und 11.August
2002 — wesentlich erhoht werden. So wirde etwa das geordnete Entleeren der
Weil3eritztalsperren tber den Grundablass, ohne dass in den folgenden Flusslaufen
ein kunstliches Hochwasser hervorgerufen wirde, etwa 14 Tage dauern, voraus-
gesetzt, dass in dieser Zeit kein Zufluss in die Talsperren e rfolgt.

Beispielsweise staut die Talsperre Klingenberg ohne gewoéhnlichen Hochwasser-
schutzraum 14,75 Mio. m3 Wasser. Der Grundablass ermdglicht eine maximale Was-
serabgabemenge von 12 m3 Wasser in der Sekunde. Durch die Kraftwerksleitung
kénnen zusatzlich maximal 5,2 m3 in der Sekunde abgelassen werden. Wenn beide
Wasserabgabemadglichkeiten vollstandig genutzt werden, dauert die vollstandige
Entleerung Uber 9 Tage, sofern kein Wasser in die Talsperre nachflie3t. Bei dieser
maximalen Wasserabgabemenge besteht flr die Unterlieger aber bereits Hochwas-
sergefahr.



bb) Ruckhaltebecken Glashitte

Das 1953 erbaute Rickhaltebecken Glashitte brach wahrend der Flut am 12. August
2002. Zunéachst unter kommunaler Verantwortung wurde es 1971 in die Verantwor-
tung der Wasserwirtschaftsdirektion (ab 1992: Landestalsperrenverwaltung) Uber-
nommen. 1997 wurde das Rickhaltebecken wieder in kommunale Verantwortung
Ubergeben; zu diesem Zeitpunkt lag nach Angaben der Gemeinde lediglich ein 1987
erstelltes Standsicherheitsgutachten vor. Das Ruckhaltebecken fasst 0,07 Mio. m3,
verflgt Uber ein Einzugsgebiet von 11 km? und kann die Priel3nitz, einen Zufluss der
Muglitz, aufstauen. Bis zur August-Flut wurde das Fassungsvermdgen des Ruckhal-
tebeckens nach Angabe der Gemeinde nie vollstandig in Anspruch genommen.

Ein aktuelles Standsicherheitsgutachten fir das Ruckhaltebecken Glashitte wurde
Anfang Mai 2002 Ubergeben. Das Gutachten kommt zu dem Ergebnis, dass die
Standfestigkeit des Dammes auch bei Vollstau gewdahrleistet ist, er aber nicht tber-
flutungssicher sei. Die fehlende Uberflutungssicherheit des Dammes resultiert nach
dem Gutachten aus dem nicht hinreichend dimensionierten Hochwasseruberlauf. Ein
zu gering dimensionierter Hochwasseruberlauf kann dazu fuhren, dass das Absperr-
bauwerk unkontrolliert Gberlauft und der Damm erodiert. Als Sofortmal3nahme hatte
die Gemeinde Glashutte die Betriebsvorschrift fir das Rickhaltebecken erganzt, in
der fur den Fall eines drohenden Uberlaufs eine Erhéhung des Damms durch Sand-
sacke vorgesehen wurde.

Die Gefahr eines unkontrollierten Uberlaufs der Dammkrone hat sich wahrend des
Augusthochwassers realisiert; der Damm brach am 12. August 2002 um 16.29 Uhr.
Infolge einer Uberspulung der Krone wurde der Damm in kurzer Zeit teilweise von
oben her abgetragen, was eine plétzliche Erhdhung des Wasserlaufs der Priel3nitz
zur Folge hatte und Glashitte entlang des Flusslaufs erheblich schadigte. Allerdings
durfte die Hochwasserentlastungswirkung des Glashitter Rickhaltebeckens fir das
Muglitztal sowie die Auswirkung des Dammbruches auf den Wasserstand der Miglitz
angesichts der zahlreichen weiteren Zuflisse aus den Hohenlagen sowie der Grol3e
ihres Einzugsgebietes erheblich Uberschatzt worden sein, und zwar aus folgenden
Grunden: Das geplante Miuglitztalbecken (Einzugsgebiet 38,1 km?2) soll zum Hoch-
wasserschutz im Muglitztal Gber einen Hochwasserriickhalteraum von 2,47 Mio. m3
verfugen. Ware dieses Becken bei den Niederschlagsmengen wéahrend der August-
Flut vollstandig gefillt worden, mithin allein aus dem Einzugsgebiet der Muglitz ober-
halb von Geising 2,47 Mio. m3 Wasser weniger in die Muglitz abflossen, relativiert
sich die Wirkung des Zuflusses aus dem Ruckhaltebecken Glashitte mit einem Stau-
raum von 0,07 Mio. m3 deutlich.

cc) Sonstige Schaden an Wasserstauanlagen

Starke Zuflisse fuhrten, wie aus den unter Nummer 2 Buchstabe d) dargestellten
Tabellen folgt, insbesondere im Erzgebirge zu rasanten Anstiegen der Pegel in den
Stauanlagen mit der Folge aul3ergewohnlicher Beanspruchung der Statik. Gleichwohl
hielten bis auf den Damm Glashutte alle Wasserstauanlagen dieser Belastung stand.
Bei keiner anderen Wasserstauanlage ist Wasser Uber die Krone des Absperrbau-
werkes geflossen. Nachdem der Stauraum ausgeschdpft war, floss das Wasser tber
die dafir vorgesehenen Hochwasserentlastungsanlagen. Allerdings sind infolge des
gewaltigen Zuflusses Beschadigungen an den Hochwasserentlastungsrinnen und in
den Ablaufbereichen der Wasserstauanlagen entstanden; die Standsicherheit der
Wasserstauanlagen wurde nicht beeintrachtigt. Dies belegt einen insgesamt guten
technischen Zustand der Hochwasserriickhaltungsanlagen im Freistaat Sachsen.



Die Talsperre Malter besitzt beispielsweise ein Einzugsgebiet von 104,60 km2. Der
mittlere Gesamtzufluss liegt bei 1,48 m3 in der Sekunde. Die maximale Stauhdhe ist
mit 34,90 m Uber Grindung definiert. Nach den Aufzeichnungen der Talsperren-
meisterei Gottleuba/WeiReritz erfolgte der Uberlauf der Talsperre am 12. August
2002 gegen 20.45 Uhr. Am 12. August 2002 wurde gegen 16.00 Uhr ein Zufluss von
ca. 171 m3 in der Sekunde (!), das mehr als Hundertfache des mittleren Zuflusses,
gemessen. Durch den extremen Uberlauf kam es zu erheblichen Schaden am
Tosbecken sowie am Hochwasseruberlauf.

dd) Talsperre Kriebstein

Teilweise weisen Wasserstauanlagen uberhaupt keinen gewohnlichen Hochwasser-
rickhalteraum auf. In die Kritik geraten ist insoweit insbesondere die Talsperre
Kriebstein, die — seit hrer Errichtung — ausschlief3lich der Elektrizitatserzeugung
dient. Die Talsperre Kriebstein verfiigt iber einen Stauraum von 11,66 Mio. n° und
ein auBergewdhnlich groRes Einzugsgebiet (1738,30 km?). Die Talsperre Lehnmiihle
verfiigt demgegentiiber bei annahernd doppelt so groRem Stauraum von 21,2 Mio. m®
beispielsweise nur tber ein Einzugsgebiet von 60,4 km2. Selbst wenn der Stauraum
der Talsperre Kriebstein vollstandig als Hochwasserriickhalteraum zur Verfligung ge-
standen hatte, musste der denkbare Hochwasserschutz durch diese Talsperre als
eher schwach angesehen werden.

Ebenso wurde haufig behauptet, dass die eine oder andere Talsperre zu geringe
Hochwasserriickhalteraume aufweise. Dabei wird bei der teilweise sehr pauschalen
Kritik oft Ubersehen, dass Talsperren neben dem Hochwasserschutz auch andere
wichtige Funktionen erflllen. Die Wasserversorgung Dresdens sowie des Umlandes
ware nach dem flutbedingten Ausfall der Elbewasserwerke Tolkewitz und Hosterwitz
ohne einen entsprechenden Vorhalt zur Trinkwasserbereitung geeigneten Roh-
wassers in den Weil3eritztalsperren gefahrdet gewesen.

ee) Ubertragung von Wasserstauanlagen an die Kommunen

Neben den Wasserstauanlagen der Landestalsperrenverwaltung befinden sich eine
Vielzahl weiterer Wasserstauanlagen nicht in der Obhut der Landestalsperrenver-
waltung. Dabei handelt es sich um Anlagen, die hauptsachlich der Naherholung, der
Fischerei, dem Naturschutz, der Brauchwasserbereitstellung oder der Elektroener-
gieerzeugung dienen und die, soweit sie auch eine Hochwasserschutzfunktion auf-
weisen, keine Uberortliche Bedeutung haben.

In den letzten Jahren ist eine Reihe von Wasserstauanlagen in kommunale Verant-
wortung Ubertragen worden. Derartige Ubertragungen sind rechtlich méglich, wenn
eine Wasserstauanlage keine uberortliche Bedeutung hat (vgl. 88 85 Abs. 1 Satz 2,
86 Abs. 1 SachsWG). So wurde etwa 1997 das Rickhaltebecken Glashutte in kom-
munale Verantwortung Ubergeben. Gleiches gilt etwa fir die Ruckhaltebecken
Zauckerrode | und II fur die die Stadt Freital zustandig ist. Ebenso befinden sich die
Wasserstauanlagen im Einzugsgebiet der Jahna nicht unter der Verantwortung der
Landestalsperrenverwaltung. So ist fur den Betrieb des Rickhaltebeckens Zscho-
chau die Gemeinde Ostrau, fur das Ruckhaltebecken Noschkowitz die Gemeinde
Noschkowitz, fir den Wasserspeicher Striegnitz die Vermdgensgemeinschaft
Striegnitz e.G., fur den Wasserspeicher Zschaitz die Bodenverwaltungs- und Ver-
wertungsgesellschaft mbH und fur den Wasserspeicher Staucha die Gemeinde Stau-
chitz zustandig.



3. Deiche

a) Entwicklung

Anfang des 19. Jahrhunderts bestand in Sachsen noch eine weitgehend nattrliche
Flusslandschaft mit vielen Verzweigungen, Neben- und Altarmen und ausgedehnten
Auewaéldern; die Gewasserlaufe waren standigen Veranderungen unterworfen. Bei
Uberschwemmungen konnte das Wasser die gesamte Talaue einnehmen. Im Zuge
der Industrialisierung siedelten die Menschen zunehmend in den Flusstalern, weil
Wasser und Wasserkraft fir die Manufaktur- und Industriebetriebe unabdingbar wa-
ren. Im Zuge dieser Entwicklung wurden Talauen trocken gelegt und die Gewasser
ausgebaut. Zahlreiche Flusse wurden begradigt und eingedeicht. Viele Deiche sind
in muhevoller Kleinarbeit der Deichanlieger tber viele Jahrzehnte gewachsen. Die
Struktur ist teilweise inhomogen; von den sachsischen Hochwasserdeichen an der
Elbe mit einer Gesamtlange von ca. 127 Kilometern sind 93 Kilometer vor dem Jahr
1900 und 32 Kilometer zwischen 1900 und 1945 erbaut.

Die Unterhaltung und der Ausbau von Deichen ist an Gewassern 1. Ordnung sowie
an Grenzgewassern Aufgabe des Freistaates Sachsen (§ 89 Abs. 1 Satz 1i.V.m. §
70 Satz 1 Nr. 1 und 3 SachsWG). Die Unterhaltungs- und Ausbaulast der Deiche an
der Bundeswasserstral3e Elbe obliegt ebenfalls dem Freistaat Sachsen (§ 89 Abs. 1
Satz 2 SachsWG). Fir die Unterhaltung und den Ausbau von Deichen an Gewassern
2. Ordnung sind die Gemeinden zustandig, soweit die Aufgabe nicht zu den sat-
zungsmaligen Aufgaben eines Wasser- und Bodenverbandes gehodren (§ 89 Abs. 1
Satz 1i.V.m. 8 70 Satz 1 Nr. 2SachsWG).

§ 87 a SachsWG bestimmt, dass an Deichen und ihren Schutzstreifen unter anderem
folgende Handlungen untersagt sind, wobei die untere Wasserbehdrde Ausnahmen
zulassen kann: das Pflanzen von Baumen und Strauchern, Schadigen und Entfernen
der Grasnarbe, Errichtung von baulichen Anlagen und Einfriedungen, Setzen von
Masten und sonstigen Merkzeichen, Ausgrabungen und Eintiefungen. Die Breite des
Schutzstreifens betragt beidseitig 5 m gemessen vom Deichful3.

Nachfolgend sind die Deichanlagen an den Flissen 1. Ordnung sowie der Elbe dar-
gestellt.

b) Eingedeichte Flusse

aa) Einzugsgebiet der Elbe

Gesamtlange der Mittlere Deichhéhe
Deiche am
FlielRgewasser Gewasser von bis
[km] [m]
Elbe 127,1 1,6 4,7
Biela 0,3 0,9 11
Dahle 6,6 15
Weinske 22,0 1,0 3,0




bb) Einzugsgebiet der Mulde

Gesamtlange der

Mittlere Deichhdhe

FlieRgewasser Deicr'l'e am von bis
Gewasser
[km] [m]

Vereinigte Mulde 70,5 1,1 2,6
Lober-Leine Kanal 4,5 1,6
Muhlgraben Eilenburg 3.9 0,8 1,6
Freiberger Mulde 11,2 0,7 3,0
Zschopau 8,2 0,9 2,7
Floha 15,2 11 2,3
Zwickauer Mulde 52,2 1,2 2,2
Chemnitz 4,0 12 21
Schwarzwasser 11,2 0,6 1,7

cc) Einzugsgebiet der Weil3en Elster

Gesamtlange der

Mittlere Deichhthe

Deiche am
FlieBgewéasser Gewasser von Bis
[km] [m]
Weil3e Elster 43,2 0,5 3,0
Elsterflutbett 31 14 2,0
Elsterhochflutbett 9,2 2.6
Elsterbecken 15 18
Kleine Luppe 3,4 14 1,6
Neue Luppe 25,8 2,8 3,0




Nahle 1,2 0,8 1,7
Nahle-Luppe-Polder 3,6 3,0
Eula 0,4 2,5
Schnauder 4,0 0,9 29
Pleil3e 21,1 0,8 2,6
Pleil3eflutbett 11 11 1,3
PleiRehochflutbett 1,3 0,7 0,9
Wyhra 5,7 15 2,3
dd) Einzugsgebiet der Schwarzen Elster
Gesamtlange der Mittlere Deichhéhe
Deiche am
FlieRgewasser Gewaisser von bis
[km] [m]
Schwarze Elster 30,3 12 2,3
Grol3e Roder 16,8 2,0
Roderneugraben 15,3 2,0
Hopfenbach 0,6 2,0
Geilllitz 23,2 2,0
Wudraflutmulde 11,5 1,6 1,7
Flutmulde Laske 11 0,8




ee) Einzugsgebiet der Spree

Gesamtlange der

Mittlere Deichhdhe

_ Deiche am :
FlieRgewasser . von bis
Gewasser
[km] [m]
Spree 13,9 0,7 2,2
Lobauer Wasser 3,3 0,7 1,7
Schwarzer Schops 6,5 11 3,2
Weil3er Schops 12,4 0,8 2,8
Neugraben 6,7 1,0 1,7
Steinbachgraben 0,4 2,0

ff) Lausitzer Neil3e

Gesamtlange der

Mittlere Deichhthe

_ Deiche am _
FlieRgewasser ) von bis
Gewasser
[km] [m]
Lausitzer NeilRe 18,1 0,9 2,4
Mandau 2,4 0,9 2,3
Pliel3nitz 0,6 2.4

c) Deichbriiche wahrend der August-Flut

Wahrend der August-Flut kam es zu 131 Deichbriichen und/oder Uberflutungen von
Deichen. Davon entfielen 16 auf das Einzugsgebiet der Elbe und 115 auf das
Einzugsgebiet der Mulde. Die Hauptschadensgebiete lagen damit im Einzugsgebiet
der Mulde, wobei die meisten Deichbriiche an der Vereinigten Mulde zu verzeichnen

waren.




aa) Einzugsgebiet der Elbe

Fluss Zahl der Deichbriiche Betroffene Landkreise

Sachsische Schweiz,

Elbe 14 Dresden, Meil3en, Riesa-
Grol3en-hain, Torgau-
Oschatz

Dahle 2 Torgau-Oschatz

Gesamt 16

bb) Einzugsgebiet der Mulde

Fluss Zahl der Deichbruche Betroffene Landkreise
Vereinigte Mulde 82 Delitzsch, Muldentalkreis
Freiberger Mulde 21 I\F/Irléli(gzrr];alkreis’ Dobeln,
Zschopau 4 Mittweida, Freiberg
Floha ! Erogebigskieis.
Striegis 1 Freiberg/Mittweida (Grenze)
Gesamt 115

d) Einzelprobleme

aa) Schwachstellen an Deichen

Bereits im Jahre 1996 wurde eine Zustandsbewertung und Gefahreinschatzung fur
Hochwasserschutzanlagen an FlieRgewdassern 1. Ordnung erstellt. Diese Zustands-
bewertung wurde zuletzt im Juli 2001 aktualisiert.

Nach der ersten Zustandsbewertung wurde der Zustand von 85 Deichen oder Deich-
abschnitten mit einer Gesamtlange von 202 km (was einem Drittel der Deiche an
Gewassern 1. Ordnung entspricht) als ,sehr schlecht* oder ,,unzureichend eingestuft®.
Dabei wurden die Deiche in die vier Kategorien ,sehr schlecht”, ,unzureichend®, ,aus-
reichend” und ,gut” eingestuft. Da Sanierungen diesen Umfanges nur sukzessive er-
folgen koénnen, wurde unter Zugrundelegung des Zustands eines Deichabschnitts
sowie seines Gefahrdungspotentials eine Prioritatenliste erarbeitet. Zur Feststellung
des Gefahrdungspotentials wurden Art der Bedrohung (an erster Stelle stehen Men-
schenleben und Wohnanlagen) und Schadenswahrscheinlichkeit beriicksichtigt.

Fur die Unterhaltung und Instandsetzungsmafnahmen an Gewdassern 1. Ordnung,
Grenzgewassern sowie fur Hochwasserschutzdeiche wurden von 1996 bis 2001 ca.
200 Mio. DM aus dem Landeshaushalt aufgewendet. Eine grundlegende Verbesse-
rung der Deichanlagen konnte mit den zur Verfiigung stehenden Mitteln nicht erreicht




werden. So sind Deiche zum grofRen Teil an bekannten Schwachstellen gebrochen.
Im Muldegebiet kam hinzu, dass die dort vorhandenen Deiche schon wegen ihrer
Hohe eine Uberflutung lediglich verzégern konnten; auf Pegelstande der eingetrete-
nen Hohe waren die Deiche nicht angelegt.

bb) Sonstiges

In der Offentlichkeit ist verschiedentlich die Vermutung geauRert worden, Deiche
seien zielgerichtet gesprengt worden, um hierdurch zum Schutz unterhalb des
Flusslaufes liegender Ortschaften Retentionsraume zu schaffen. Bei der Untersu-
chung haben sich keine Anhaltspunkte gefunden, die diese Vermutung bestatigen.
Allerdings waren den unteren Katastrophenschutzbehérden Schwachstellen der Dei-
che nicht in vollem Umfang bekannt. Weiterhin musste festgestellt werden, dass vor
Ort die notwendige Sensibilitat fur den Deichschutz teilweise nicht gegeben ist:
Baumbewuchs auf oder in unmittelbarer N&he von Deichen ist fur die Standsicherheit
von Deichen eine erhebliche Gefahr.

4. Uberschwemmungsgebiete

a) Definition und Festsetzung

Uberschwemmungsgebiete sind Gebiete zwischen oberirdischen Gewassern und
Deichen oder Hochufern sowie sonstige Gebiete, die bei Hochwasser Uber-
schwemmt, durchflossen oder die fir Hochwasserentlastung oder Ruckhaltung be-
ansprucht werden (8 32 Abs. 1 Satz 1 WHG). Mit der Festsetzung eines Gebietes als
Uberschwemmungsgebiet kann seine Nutzung reglementiert werden Die Fest-
setzung von Uberschwemmungsgebieten hat fiir den Hochwasserschutz zweierlei
Bedeutung: Zum einen kann die Entstehung weiterer Schadenspotentiale verhindert
werden, indem etwa keine neuen Baugebiete ausgewiesen werden. Zum anderen
konnen festgesetzte Uberschwemmungsgebiete einen Beitrag zum Schutz anderer
hochwassergefahrdeter Gebiete leisten, indem Wasser zuriickgehalten wird.

Vorschriften ber die Festsetzung von Uberschwemmungsgebieten finden sich im
Wasserhaushaltsgesetz (8§ 32 WHG) und im Séachsischen Wassergesetz (8§ 100
SachsWG). Die untere Wasserbehorde kann Uberschwemmungsgebiete durch
Rechtsverordnung festsetzen (8§ 100 Abs. 1 Satz 1 SachsWG). In einem festgesetz-
ten Uberschwemmungsgebiet sind etwa folgende MaRnahmen untersagt (8§ 100
Abs. 2 SachsWG): Ausweisung neuer Baugebiete (begrenzte Ausnahmen sind aller-
dings moglich), Aufhdhungen oder Abgrabungen mit einer Grundflache von mehr als
100 m2, Errichtung oder wesentliche Anderung baulicher Anlagen mit einer Grund-
flache von mehr als 100 m2, Errichtung von Mauern, Wallen oder &hnlichen Anlagen
guer zur FlieRrichtung des Gewassers.

Zum Zeitpunkt der August-Flut waren in Sachsen 18.205,4 ha Uberschwemmungs-
gebiete an der Elbe sowie an Gewassern 1. Ordnung festgesetzt. Nach 1990 wurden
1557 ha Uberschwemmungsgebiete festgesetzt. Bereits vor der August-Flut wurde
die Festsetzung weiterer Uberschwemmungsgebiete mit einer Gesamtflache von ca.
25.000 ha geprift.



b) Festgesetzte Uberschwemmungsgebiete
Die folgende Darstellung beschrankt sich auf festgesetzte Uberschwemmungs-
gebiete an diesen Gewassern.

aa) Einzugsgebiet der Elbe

_ Lage des festgesetzten GroRRe
Fluss Uberschwemmungsgebietes
(Landkreis) ha
1557,0
Elbe Dresden (davon entfallen 70 ha auf die
Flutrinne Ostragehege und 45 ha auf
die Flutrinne Kaditz)
1010,0
Jahna Riesa-GrofRenhain 460,0
DdlInitz 145,0
Wesenitz Bautzen 201,0
Gesamt 3373,0
bb) Einzugsgebiet der Mulde
(1) Zwickauer Mulde
_ Lage des festgesetzten Grole
Fluss Uberschwemmungsgebietes
(Landkreis) ha
Muldentalkreis 100,0
Zwickauer Mulde
435,0
Mittweida
28,0
Chemnitz
2128
Stadt Chemnitz
20,0
Zwonitz
43,0
Stollberg
55,0
Wirschnitz
Stadt Chemnitz 10,0
Gesamt 903,8




(2) Freiberger Mulde

_ Lage des festgesetzten GroRRe
Fluss Uberschwemmungsgebietes
(Landkreis) ha
Freiberg 105,4
Freiberger Mulde Daobeln 520,0
Muldentalkreis 50,0
Grol3e Striegis Freiberg 9,9
Freiberg 36,8
Annaberg 3,4
Zschopau
Mittlerer Erzgebirgskreis 37,9
Ddbeln 80,0
Sehma 1,2
Pohlbach Annaberg 4.0
3,9
Wilisch
11
Mittlerer Erzgebirgskreis
21,6
Floha
30,9
Freiberg
Grol3e L6RNitz 15,5
Gesamt 921,6
(3) Vereinigte Mulde
_ Lage des festgesetzten GroRRe
Fluss Uberschwemmungsgebietes
(Landkreis) ha
Muldentalkreis 2800,0
Vereinigte Mulde
Delitzsch 2260,0
Gesamt 5060,0




cc) Einzugsgebiet der Weil3en Elster

_ Lage des festgesetzten GroRe
Fluss Uberschwemmungsgebietes
(Landkreis) ha

Weil3e Elster 2420,0
Schnauder 150,0

Leipziger Land
PleiRe 380,0
Wyhra 100,0
Eula Leipziger Land/Muldentalkreis 200,0
Parthe Muldentalkreis 4200
Gesamt 3670,0
dd) Einzugsgebiet der Schwarzen Elster

_ Lage des festgesetzten Grole

Fluss Uberschwemmungsgebietes
(Landkreis) ha

Stadt Hoyerswerda 11,0

Schwarze Elster
418,0
Klosterwasser 297,0
Hoyerswerdaer Kamenz
133,0

Schwarzwasser
Grol3e Roder 164,0
Gesamt 1023,0




ee) Einzugsgebiet der Spree

_ Lage des festgesetzten Grole
Fluss Uberschwemmungsgebietes
(Landkreis) ha
Kamenz 152,0
Spree
199,0
Niederschlesischer
Schwarzer Schops ) _ 770,0
Oberlausitzkreis
Weil3e Schops 1385,0
Gesamt 2506,0
f) Einzugsgebiet der Lausitzer Neil3e
_ Lage des festgesetzten GrolRe
Fluss Uberschwemmungsgebietes
(Landkreis) ha
Stadt Gorlitz 2150
Lausitzer Neil3e Niederschlesischer
533,0
Oberlausitzkreis
Gesamt 748,0

lll. Konsequenzen aus der Oder-Flut 1997

Wie im Kapitel B Nummer 2 dargelegt, glich die zur August-Flut fuhrende Grol3-
wetterlage derjenigen, die 1997 zum Oder-Hochwasser fuhrte. Die Sachsische
Staatsregierung befasste sich bereits am 2. Dezember 1997 mit den Konsequenzen,
die aus den Erfahrungen des Oder-Hochwassers zu ziehen sind.

Es wurde insbesondere beschlossen:

Q) Beschaffung einer Landesreserve von Hochwasserbekampfungsmitteln

(2) Beauftragung des Umweltministeriums zur Durchfiihrung eines Planfeststel-
lungsverfahrens flr den Bau des Rickhaltebeckens Miglitztal sowie Beauf-
tragung des Finanzministeriums zum Erwerb der hierfir notwendigen Flachen

3 Beauftragung des Umweltministeriums, den zusétzlichen Finanzbedarf der
Landestalsperrenverwaltung fir die laufende Unterhaltung und zur Beseiti-
gung von Defiziten bei der Sanierung und Instandsetzung an Gewassern 1.
Ordnung mafinahmebezogen festzustellen und die Deckung des dringlichsten

Sanierungsbedarfs im Haushaltsvollzug 1997 sicherzustellen.




In der Umsetzung des Beschlusses wurde zur Verbesserung der Hochwasserabwehr
eine Landesreserve an Hochwasserbekdmpfungsmitteln (Notstromaggregate,
Pumpen, Schlauche sowie Sandsacke) im Wert von 2 Mio. DM angeschafft, die an
vier Standorten in Radeburg, Chemnitz, Lohsa sowie Nauendorf vorgehalten werden
und der Landestalsperrenverwaltung unterstehen. Die Deiche im Bereich des Frei-
staates Sachsen wurden auf ihre Standsicherheit Uberpruft. Fir die Folgejahre wurde
u.a. die Sanierung von Deichen an Elbe, Lausitzer NeiR3e, Schwarze Elster und
Mulde vorgesehen. Das Planfeststellungsverfahren fir das Muglitztalbecken wurde
durchgefihrt. Der Spatenstich fir den Bau des Muglitztalbeckens erfolgte am 5. Au-
gust 2002.



D. Hochwassermeldedienst
I. Rechtsgrundlagen und Organisation

Nach 8§ 104 Absatz 2 S&chsisches Wassergesetz ist die oberste Wasserbehdrde
ermachtigt, durch Rechtsverordnung zum Schutz vor Hochwasser die Organisation
des Hochwassernachrichte ndienstes zu regeln.

1. Flussgebiete und Hochwasserberichte

Von dieser Erméachtigung hat das Staatsministerium fur Umwelt und Landwirtschaft
mit seiner Verordnung Uber den Hochwassernachrichtendienst vom 14. Oktober
1993 (HWNDV) Gebrauch gemacht. Die Verordnung regelt Inhalt und Organisation
des Hochwassernachrichtendienstes fur die durch Hochwasser gefahrdeten Ge-
wasser im Gebiet des Freistaates Sachsen. Danach wird der Hochwassernachrich-
tendienst fur folgende Gewasser durchgefiihrt (8 1 Abs. 2 HWNDV):

1. Elbe und ihre Nebenflisse Sebnitz, Gottleuba, Muglitz, Wesenitz, Weil3eritz,
Triebisch, Jahna,

2. Schwarze Elster und ihre Nebenflisse Hoyerswerdaer Schwarzwasser, Grol3e

Roder,

Mulde und ihre Nebenflisse Zschopau, Schwarzwasser, Che mnitz,

Weil3e Elster und ihre Nebenfliisse Goltzsch, Pleil3e

Spree und ihre Nebenflisse Lobauer Wasser, Schopse,

Lausitzer Neif3e und ihre Nebenflisse Mandau, Pliel3nitz

oosw

Gegenstand des Hochwassernachrichtendienstes sind gemald § 2 Absatz 2 der
Verordnung tber den Hochwassernachrichtendienst:

1. Hydrometeorologische Daten und Informationen

2. Hochwasserstandsmeldungen bestimmter Pegel sowie Meldungen Uber Inhalt,
Zufluss und Abgabe von Talsperren und Rickhaltebecken

3. Hochwasserberichte (Hochwasserwarnungen und Hochwasserinformationen)

Nach 8§ 2 Absatz 3 HWNDV sind im Rahmen des Hochwassernachrichte ndienstes
Hochwasserberichte herauszugeben, und zwar:

1. Hochwasserwarnungen, sobald die Mdglichkeit einer Hochwasserentwicklung
aufgrund von Wetter- und Unwetterwarnungen sowie erhohter Wasserstande
erkennbar ist,

2. Hochwasserinformationen
a) nach Hochwasserwarnungen mindestens taglich einmal Gber den Stand

und die voraussichtliche Entwicklung der meteorologisch-hydrologischen
Lage und die Talsperrenbewirtschaftung wahrend des Hochwassers,

b) wahrend des Hochwassers bei plétzlicher Anderung des Wetters und
der Wasserfuihrung zur Ergénzung vorausgegangener Informationen,
C) mit Hochwasservorhersagen nach Vorlage von Erkenntnissen zur

Beurteilung der weiteren Entwicklung der Wasserstande und des zeitlichen
Verlaufs des Hochwassers.



2. Zustandigkeit und Meldewege

Das Landesamt fir Umwelt und Geologie ist Landeshochwasserzentrale (§ 4 Abs. 4
HWNDV). Es leitet und koordiniert den Hochwassernachrichtendienst im Freistaat
Sachsen und erstellt Landeshochwasserberichte fur das Staatsministerium fur Un-
welt und Landwirtschaft. Daneben erarbeitet es die Hochwasserberichte fur den
Regierungsbezirk Dresden. Allerdings wurde mit Verfligung des Staatsministeriums
fur Umwelt und Landwirtschaft vom 10. Dezember 1998 die Zustandigkeit fur die
Flussgebiete Schwarze Elster bis einschliel3lich Pegel Neuwiese, Spree bis ein-
schliel3lich Pegel Spremberg und Lausitzer Neif3e bis Pegel Gorlitz mit Wirkung vom
1. Februar 1999 auf das Staatliche Umweltfachamt Bautzen Ubertragen. Fir die
Regierungsbezirke Chemnitz und Leipzig obliegt die Herausgabe der Hochwasserbe-
richte den pweiligen Staatlichen Umweltfachamtern. Damit gibt es vier regionale
Hochwasserzentralen im Freistaat Sachsen.

Einzelheiten der Hochwasserberichte, insbesondere Benachrichtigungswege und
Zustellungsplane, Ubermittlungsformate sowie Hochwassermelde- und Alarmstufen
werden in der weiterfihrenden Hochwassermeldeordnung (HWMO) geregelt, einer
Verwaltungsvorschrift, die aufgrund von 8§ 3 Absatz 1 HWNDV durch das Sachsische
Staatsministerium fur Umwelt und Landwirtschaft erlassen wurde.

Die Hochwassermeldeordnung besteht aus 6 Anlagen. In Anlage 1 wird die Zustan-
digkeit des Landesamtes fir Umwelt und Geologie sowie der staatlichen Umwelt-
fachamter nach Flussgebieten geregelt. In Anlage 2 sind die Empféanger der von den
Hochwasserzentralen erstellten Hochwasserberichte nach Flussgebieten bestimmt.
Unter den 10 bis 14 weitgehend identischen Empfangern befinden sich auch die
Regierungsprasidien als hohere Katastrophenschutzbehdrde. Anlage 3 enthalt eine
nach 8 Flussgebieten gegliederte Auflistung von insgesamt 108 Meldestellen (Hoch-
wassermeldepegel) mit jeweils zugeordneten Empfangern. Zu den Empfangern zah-
len neben den Regierungsprasidien u.a. auch die Landkreise und Gemeinden, die
Uber die fur sie relevanten Pegeldaten informiert werden; allerdings werden die
Hochwasserstandsmeldungen ohne Wertung weitergegeben. Anlage 4 enthalt Mus-
ter fur die Ubermittlung der Hochwasserstandsmeldungen per Telegramm/Telefax
oder Multivoice. Anlage 5 enthé&lt nach Flussgebieten geordnete einzelne Regeln zur
Zuordnung von vier Hochwasseralarmstufen. Die Alarmstufen sind an festgelegte
Pegelstande gebunden. Anlage 6 erlautert Abklrzungen. Die Hochwassermeldeord-
nung ist auszugsweise im Anlagenband abgedruckt.

Nach dieser normativen Konstruktion erhalten die unteren Katastrophenschutzbe-
horden — Landkreise und Kreisfreie Stadte — somit auf zwei Wegen Informationen:
Zum einen werden sie unmittelbar mit den fur sie relevanten Hochwasserstandsmel-
dungen (Pegeldaten) versorgt, zum anderen erhalten sie mittelbar Gber das zustan-
dige Regierungsprasidium nach dort festgelegten Verteilerplanen Hochwasserbe-
richte mit wertenden Elementen (8 5 Abs. 2 HWNDV). Das System des Hochwasser-
nachrichtendienstes ist in einem beim Landesamt fur Umwelt und Geologie erstellten
und im Anlagenband abgedruckten Schaubild dargestellt.



3. Alarmstufen
Abh&ngig vom Flussgebiet sind den Pegelstdnden Hochwasseralarmstufen zugeord-
net, an deren Erreichen bestimmte Handlungsanweisungen geknipft sind:

a) Alarmstufe 1 - Meldedienst
Die Alarmstufe 1 wird durch die untere Wasserbehdrde —Landkreis, Kreisfreie Stadt -
ausgelost, wenn der Wasserstand am Hochwassermeldepegel den festgelegten
Richtwert erreicht und ein weiterer Anstieg zu erwarten ist; bei eingedeichten
Wasserlaufen in der Regel mit Beginn der Ausuferung. Folgende Maflinahmen und
Handlungen sind durchzufuhren:

Hochwassernachrichtendienst gemald  Hochwassernachrichte n-
dienstverordnung (HWNDYV), standige Analyse der meteorologisch-
hydrologischen Lage und Beurteilung deren Entwicklung sowie
Uberpriifung der Alarm- und Meldeplane, der Hochwasserabwehr-
plane und der Einsatzfahigkeit der erforderlichen Ausristung, Tech-
nik und des notwendigen Materials

b) Alarmstufe 2 - Kontrolldienst

Die Alarmstufe 2 wird durch die untere Wasserbehdrde ausgeldst, wenn der Wasser-
stand am Hochwassermeldepegel den festgelegten Richtwert erreicht und ein weiterer
Anstieg zu erwarten ist oder - unabhéngig vom Wasserstand - Abflussbehinderungen
durch Eis eintreten bzw. die Betriebsfahigkeit wasserwirtschaftlicher Anlagen
beeintrachtigt wird; bei eingedeichten Wasserlaufen in der Regel mit Ausuferung bis
an den Deichful3. Zusatzlich zu Alarmstufe 1 sind folgende MalRBhahmen und Hand-
lungen durchzufihren:

Tagliche periodische Kontrolle der Wasserlaufe, Deiche, wasserwirt-
schaftlichen Anlagen, der gefahrdeten Bauwerke und Ausuferungs-
gebiete, Herstellung der Arbeitsbereitschaft in den zustandigen Was-
serbehdrden und Fachamtern, Einsatz von Kontrollkraften entspre-
chend den Festlegungen der Hochwasserabwehrplane, Uberprifung
der Einsatzbereitschaft der Einsatzkrafte und der Hochwasser-
schutzmaterialien sowie Alarmierung des Wasserwehrdienstes.

c) Alarmstufe 3 - Wachdienst

Die Alarmstufe 3 wird durch die untere Wasserbehdrde ausgelost, wenn der Wasser-
stand am Hochwassermeldepegel den festgelegten Richtwert erreicht und ein weiterer
Anstieg zu erwarten ist, abflussbehindernde Zusammenschiebungen von Eis und
Treibzeug plotzliches Ansteigen der Wasserstande hervorrufen oder Wasserstande
und Ausuferungen Gefdhrdungen und Schéden fur Bevolkerung, Wirtschaft und
Kulturgut hervorrufen konnen; an eingedeichten Wasserlaufen in der Regel bei
Wasserstanden ab etwa halber Deichhéhe. Zusatzlich zu Alarmstufe 2 sind folgende
MafRRnahmen und Handlungen durchzufiihren:

Standiger Wachdienst auf den Deichen, vorbeugende Sicherungs-
maflnahmen an Gefahrenstellen und Beseitigung ortlicher Geféahr-
dungen und Schaden, Einrichtung von Einsatzstdben an Schwer-
punkten und Schaffung spezieller Nachrichtenverbindungen, Auska-



gerung von Hochwasserschutzmaterialien an bekannten Gefahren-
stellen sowie Anforderung, Vorbereitung und Bereitstellung weiterer
Krafte und Mittel zur aktiven Hochwasserabwehr.

d) Alarmstufe 4 - Hochwasserabwehr

Die Alarmstufe wird durch die untere Wasserbehérde ausgelost, wenn der Wasser-
stand am Hochwassermeldepegel den festgelegten Richtwert erreicht und ein weiterer
Anstieg zu erwarten ist, bei Eintritt eines Wasserstandes, infolgedessen Deichbrtche,
schwere Beschadigungen wasserwirtschaftlicher Anlagen und anderer Objekte sowie
unkontrollierte Ausuferungen eintreten, die grol3ere Auswirkungen auf die Gesundheit
und die Versorgung der Bevolkerung, auf die Wirtschaft und auf die Bewahrung von
Kulturgut hervorrufen kdénnen. Zusatzlich zu Alarmstufe 3 sind folgende Handlungen
und MalBnahmen durchzufihren:

Festlegung vorbereitender Mal3nahmen bzw. Durchflihrung der Eva-
kuierung von Gefahrengebieten, vorbeugende Mal3nahmen zur Be-
seitigung bzw. Minderung von Gefahrdungen und aktive Bekampfung
unmittelbarer Gefahren und Schaden, Heranziehen geeigneter Kréfte
und Mittel fur die Gefahrenbekdmpfung, Verteidigung der Deiche und
Anlagen, Errichtung einer zweiten Verteidigungslinie zur Eingrenzung
des Schadens sowie Auslagerung von Maschinen, Ausristungen und
Materialien.

Einen rechtlich verbindlichen Zusammenhang zwischen dem Erreichen der pegelbe-
dingten Alarmstufen und der Auslésung von Katastrophenvoralarm oder Katastro-
phenalarm gibt es nicht. Mithin hangt es ausschlie3lich von der Einschatzung der
Katastrophenschutzbehorden ab, ob aufgrund der wertenden Hochwasserberichte
und aufgrund der mitgeteilten Pegelstande Katastrophenvoralarm oder Katastro-
phenalarm auszulésen ist.

II. Datenspektrum

Der Hochwassernachrichtendienst stitzt sich auf drei Kategorien von Daten, und
zwar auf Wetter-, Pegel- und Talsperrendaten.

1. Wetterdaten

Da der Freistaat Sachsen Uber keinen eigenen Wetterdienst verflgt, werden die
Wetterdaten fur den Hochwassernachrichtendienst aufgrund einer vertraglichen Ver-
einbarung mit dem Freistaat Sachsen vom Deutschen Wetterdienst, Aul3enstelle
Leipzig, bezogen. Sie gehen grundsatzlich unmittelbar an die Umweltbetriebsgesell-
schaft in Radebeul, einen staatlichen Eigenbetrieb. Der Meldeturnus richtet sich nach
der Wetterlage. In der Regel erfolgt die Wettermeldung um 8.00 Uhr und enthalt u.a.
Informationen Uber die Niederschlagswahrscheinlichkeiten sowie Uber zu erwartende
und gelegentlich auch Gber gemessene Niederschlagsmengen. Die Meldungen stit-
zen sich u.a. auf die Erkenntnisse aus 3763 Niederschlagsmessstationen des Deut-
schen Wetterdienstes im Bundesgebiet: Nach Angaben des Deutschen Wetter-
dienstes melden 152 hauptamtlich gefiihrte Niederschlagsmessstationen des Deut-
schen Wetterdienstes stiundlich (13 im Freistaat Sachsen). Weitere 38 automatische
Niederschlagsmessstationen (5 im Freistaat Sachsen) melden ereignisabhangig bei
Niederschlag, mindestens jedoch einmal taglich. Hinzu kommen 3573 (236 im Frei-



staat Sachsen) ehrenamtlich betreute Niederschlagsmessstationen, die zum Teil tag-
lich und ereignisabhangig oder monatlich melden. Die Zahl der ehrenamtlichen Wet-
terbeobachter, die lediglich monatliche Meldungen absetzen, war fir das Bundes-
gebiet nicht bekannt. Fur den Freistaat Sachsen wird die Zahl der ehrenamtlichen
Wetterbeobachter mit monatlichem Meldeturnus mit 172 angegeben.

Die Wettermeldungen des Deutschen Wetterdienstes werden von der Umweltbe-
triebsgesellschaft ohne wertende Ergdnzung nach einem festen Verteiler automat-
siert weitergeleitet, und zwar u.a. an das Landesamt fur Umwelt und Geologie sowie
die Staatlichen Umweltfachamter Leipzig, Chemnitz und Bautzen als regionale
Hochwasserzentralen.

Die nachfolgend auszugsweise wiedergegebenen und im Anlagenband abgedruck-
ten Wettermeldungen flir Sachsen enthielten bereits Anfang August eine Reihe von
Niederschlagsdaten. Am 11., 12. und 13. August 2002 nahmen die Niederschlags-
prognosen und die gemessenen Niederschlage dramatisch zu. Im Einzelnen:

Datum Uhrzeit Inhalt

Mit Gewittern ergiebige Regenmengen. Voraussichtliche
01.08. 02 08.00 Niederschlagshdhe (mm): 10 bis 30, meist nur ortlich begrenzt
auch 40 bis 80 mm in 2 bis 3 Stunden mdglich.

04.08. 02 08.00 Voraussichtliche 24-stiindige Niederschlagshéhe (mm): 5 bis 15
05.08. 02 08.00 Voraussichtliche 24-stiindige Niederschlagshdéhe (mm): 2 bis 4
06.08.02 08.00 Voraussichtliche 24-stiindige Niederschlagshéhe (mm): 0 bis 1
07.08.02 08.00 Voraussichtliche 24-stiindige Niederschlagshéhe (mm): 1 bis 20
Voraussichtliche 24-stiindige Niederschlagshéhe (mm): 10 bis
08.0802 | 0800 |35 4rtiich bis 50
Voraussichtliche 24-stiindige Niederschlagshéhe (mm): 10 bis
30
09.08.02 08.00 Tendenz bis Dienstag: Tiefdruckeinfluss mit sehr feuchter Luft
sorgt verbreitet fur intensive Regenfalle, auch Starkregen ist
haufiger maglich
Wetterwarnung
10.08.02 07.31 Im Tagesverlauf teils kraftige Gewitter. Zudem kann es ortlich zu

ergiebigem Niederschlag innerhalb kurzer Zeit kommen.

Voraussichtliche 24-stiindige Niederschlagshéhe (mm): 3 bis 10
10.08.02 08.00 Tendenz bis Mittwoch: Am Montag vor allem in der Lausitz und
im Erzgebirge noch mafiger Regen. Ab Dienstag
Wetterbesserung, kaum noch Regen.




Voraussichtliche Niederschlagshéhe (mm): 35 bis 50

11.08.02 08.00 Morgen regnet es bei bedecktem Himmel langere Zeit.

Ein Tief Gber Sidbdhmen bringt Dauerregen.

Heute regnet es von bedecktem Himmel meist extrem ergiebig.
Voraussichtliche 24-stiindige Niederschlagshdhe (mm): 70 bis

12.08.02 08.00 120.

Morgen noch anhaltender Regen.

Tendenz bis Freitag: Am Mittwoch in Ostsachsen noch Regen,

am Donnerstag kaum noch Niederschlag.

Das Regentief lise verliert nur langsam seinen Einfluss auf
Sachsen.

Heute lasst der Regen in der Leipziger Tieflandbucht vormittags
nach. Zwischen Mulde und Neil3e wird es aber noch langere Zeit
regnen.

Voraussichtliche 24-stiindige Niederschlagshohe (mm): 1 bis 2.

13.08.02 08.00

Zusatzinformation
Gefallene Regenmengen von Sonntag (11. August) bis Dienstag
(13. August)

Brocken: 133 - 99 % des langjahrigen Monatsmittels
Leipzig: 75 - 114 % des langjéhrigen Monatsmittels
Gera: 87 - 130 % des langjéhrigen Monatsmittels
13.08.02 10.25 Aue: 157 - 189 % des langjahrigen Monatsmittels
Oschatz: 119 - 195 % des langjahrigen Monatsmittels
Chemnitz: 109 - 140 % des langjahrigen Monatsmittels
Fichtel-

berg: 255 - 373 % des langjahrigen Monatsmittels
Zinnwald: 380 - 373 % des langjahrigen Monatsmittels
Dresden-

Klotzsche: 169 - 222 % des langjahrigen Monatsmittels

Vom 1.August bis zum 10. August 2002 waren wiederholt Niederschlage zu ver-
zeichnen, so dass eine erhebliche Feuchtigkeitsséattigung des Bodens bestand. Die
Zusatzinformation des Deutschen Wetterdienstes vom 13. August 2002 zeigt, dass
die Niederschlagsmengen in wenig mehr als 24 Stunden zu verzeichnen waren, welil
die Starkniederschlage tUberwiegend erst am 11. August 2002 gegen Mitternacht ein-
setzten und die Meldung auf Frihmessungen des 13. August 2002 beruht. Ab dem
14. August 2002 besserte sich die Wetterlage deutlich. Die Niederschlage kamen
zum Erliegen, es herrschte weitgehend Sommerwetter.




2. Pegeldaten

An den Flussen des Freistaates werden zahlreiche Pegelmessstellen unterhalten;
davon sind 108 in den Hochwassernachrichtendienst integriert. Die ins Meldesystem
integrierten Pegel (Hochwassermeldepegel) sind technisch unterschiedlich ausge-
ristet. 97 Pegel sind vollautomatisch, d.h. die Datentbertragung erfolgt elektronisch
an die Umweltbetriebsgesellschaft. Daneben haben die Umweltfachbehdrden bei den
Landratsdmtern und Gemeinden die Mdglichkeit, fir sie relevante Daten selbst ab-
zufragen. Daneben gibt es visuell-manuelle Pegel, die von einem Pegelwart abgele-
sen und fernmundlich an die Umweltbetriebsgesellschaft Gbermittelt werden. Samt-
liche Daten werden nach dem in der Hochwassermeldeordnung vorgesehenen Sys-
tem von der Umwelbetriebsgesellschaft ohne wertende Erganzung an die vorge-
sehenen Stellen weitergeleitet. Insgesamt wurden in der Zeit vom 1. bis 18.August
2002 fur die 108 Hochwassermeldepegel bei der Umweltbetriebsgesellschaft tiber 42
000 Pegeldaten erhoben. Allerdings sind wegen des aul3ergewohnlichen Anstieges
der Pegelstande eine Reihe von Hochwassermeldepegeln friihzeitig ausgefallen, so
dass fur einzelne Hochwassermeldepegel entweder keine Angaben moéglich sind
oder die Messgerate offensichtlich unzutreffende Werte ermittelten. Teilweise wurde
bei solchen Hochwassermeldepegeln von Hand nachgemessen. Die in den nachfol-
genden Tabellen verwendeten Pegeldaten sind solche der Umweltbetriebsgesell-
schaft. Soweit wegen der vorgenannten Probleme bei der Umweltbetriebsgesell-
schaft keine verwertbaren Daten vorhanden waren, wurden auf Daten des Lan-
desamtes fur Umwelt und Geologie zurtickgegriffen. Die Daten des Landesamtes flr
Umwelt und Geologie sind in den Tabellen grau unterlegt. Anhand einer exempla-
rischen Auswahl von Daten lasst sich der Verlauf der Pegelstande wie folgt nach-
zeichnen:

a) Erzgebirgsflisse

Einzugsgebiet der Gottleuba

Datum/ Datum/ Datum/ Datum/ Datum/ Datum/
Pegel | Fluss Uhrzeit Uhrzeit Uhrzeit Uhrzeit Uhrzeit Uhrzeit
Messwert | Messwert | Messwert | Messwert | Messwert | Messwert
(in cm) (in cm) (in cm) (in cm) (in cm) (in cm)
11.08.02 12.08.02 12.08.02 12.08.02 12.08.02 12.08.02
Markers- 23.15 11.55 13.55 15.45 19.45 21.30
bach Bahra
ac 17 56 70 86 96 88
12.08.02 - | 15.08.2002 [ 15.08.02 16.08.02 17.08.02
Neun- Gott- ) 16.45 07.00 18.55 17.15 18.50
dorf leuba 200 154 147 155 145
_ . 11.08.02 12.08.02 |12.08.2002
Lieb- Se|_de- 03.00 12.20 12.48 )
stadt 1 witz 46 50 82

Fur das Einzugsgebiet der Gottleuba lasst sich der Flutverlauf anhand des Pegels
Neundorf insgesamt gut nachvollziehen: Bereits am 12. August 2002 wurden aul3er-
gewohnlich hohe Pegelstdnde gemessen, die erst in den néachsten Tagen allmahlich
nachliel3en. Ursache hierfir waren Starkniederschlage, die bereits in der Nacht vom
11. auf den 12. August 2002 zu deutlichen Pegelerhéhungen der Zuflisse der Gott-
leuba fuhrten. Der Pegel Liebstadt 1 fiel im Laufe des 12. August 2002 aus.



Einzugsgebiet der Muglitz

Datum/ Datum/ Datum/ Datum/ Datum/ Datum/
Pegel | Fluss Uhrzeit Uhrzeit Uhrzeit Uhrzeit Uhrzeit Uhrzeit
Messwert | Messwert | Messwert | Messwert | Messwert | Messwert
(in cm) (in cm) (in cm) (in cm) (in cm) (in cm)
. 11.08.02 12.08.02 12.08.02 12.08.02 13.08.02 14.08.02
Geising | Rotes 20.00 07.30 12.00 23.00 08.00 03.00
1 Wasser|  oq 64 141 162 111 50
Lauen- | Weil3e
stein 1 | Muglitz
12.08.02 12.08.02 12.08.02
Mahl-— 4 \riigiitz ] 13.30 14.00 15.00 Ab 16.00 Uhr:
bach 170 190 200 Pegelbereich tGberspiilt

Die Messwerte des Hochwassermeldepegels Geising 1 zeigen, dass das Rote Was-
ser, ein Zufluss der Muglitz, bereits in der Nacht vom 11. auf den 12. August 2002 zu
steigen begann und sich der Pegel im Verlauf des Tages weiter deutlich erhéhte. Erst
ab dem 13. August 2002 ist eine fallende Tendenz erkennbar. Der Pegel Lauenstein 1
an der Weil3en Muglitz war frihzeitig ausgefallen. Im Laufe des 12. August 2002 fiel
auch der an der Muglitz selbst gelegene Pegel Miuhlbach aus, was angesichts der
Katastrophensituation in den Ortsteilen Muhlbach und Weesenstein (Gemeinde

Muglitztal) kaum verwundert.

Einzugsgebiet der WeilReritz

ritz

Datum/ Datum/ Datum/ Datum/ Datum/ Datum/
pegel | Fluss Uhrzeit Uhrzeit Uhrzeit Uhrzeit Uhrzeit Uhrzeit
9 Messwert | Messwert | Messwert | Messwert | Messwert | Messwert
(in cm) (in cm) (in cm) (in cm) (in cm) (in cm)
Wilde 11.08.02 12.08.02 12.08.02 12.08.02 12.08.02 13.08.02
Rehe- WeiRe- 23.00 08.00 12.00 16.30 22.15 17.30
feld 1 ritz 20 108 137 149 144 100
Wilde | 11.08.02 12.08.02 12.08.02 12.08.02 12.08.02
Tharandt| WeiRe- 22.00 09.15 12.30 15.30 23.15 Spannungs-
ritz 4 40 102 164 158 ausfal
' Rote 11.08.02 12.08.02
ngSg;le- WeiRe-| 2300 10.55 Pegelbereich iiberspiilt
9 fitz 2 121
_ Rote 11.08.02 11.08.02
Elgnsl' Weil3e- 20.00 23.15 Pegel vollstandig zerstort
9 ritz 7 21
Verei- | 11.08.02 12.08.02 12.08.02 12.08.02 12.08.02 13.08.02
Hains- nigte 18.00 16.00 19.00 20.20 22.05 23.25
4 iRe-
berg4 | Weile 13 196 202 210 235 260




Cotta

Verei-
nigte
WeilRe-

ritz

11.08.02
20.30

50

12.08.02
06.30

104

12.08.02
10.00

200

12.08.02
13.30

300

13.08.02
18.00

430

16.08.02
08.15

200

Die an der Weil3en Weil3eritz gelegenen Pegel zeigen, dass die Flut in der Nacht
vom 11. auf den 12. August 2002 mit gro3er Schnelligkeit aufwuchs, im Tagesverlauf
kulminierte und in den Abendstunden bereits wieder leicht abzuflachen begann. Die
an der Roten Weil3eritz gelegenen Pegel fielen bereits am 12. August 2002 infolge
Uberspiilung der Pegelmarken aus, was die Dramatik des Flutgeschehens belegt.
Die Vereinigte Weil3eritz erreichte ihre Hochstpegelstdnde naturgemal spater: Der
Scheitelpunkt wird am 13. August 2002 erreicht; danach flacht der Pegelstand ab.
Bei dem Pegel Cotta handelt es sich nicht um einen in den Hochwassernachrichte n-
dienst integrierten Pegel.

Einzuggebiet der Triebisch

Datum/ Datum/ Datum/ Datum/ Datum/ Datum/
Pegel | Fluss Uhrzeit Uhrzeit Uhrzeit Uhrzeit Uhrzeit Uhrzeit
Messwert | Messwert | Messwert | Messwert | Messwert | Messwert
(incm (in cm) (in cm) (in cm) (in cm) (in cm)
11.08.02 12.08.02 12.08.02 12.08.02 13.08.02 14.08.02
Herzogs-  Trie- 23.00 12.21 14.45 23.00 14.30 19.11
walde 1| hisch 9 140 160 195 160 95
11.08.02 12.08.02 12.08.02 12.08.02 13.08.02 14.08.02
: Trie- 21.00 10.15 13.00 16.00 00.00 12.15
Munzig |- s ch
29 48 102 307 396 200

Die an der Triebisch gemessenen Pegelwerte zeigen ahnlich den anderen
Erzgebirgsflissen einen deutlichen Anstieg der Pegelstande bereits in der Nacht vom
11. auf den 12. August 2002. Im Tagesverlauf stiegen die Pegel weiter stark an, um
erst in den folgenden Tagen allméahlich zuriickzugehen.

Einzugsbereich Mulde
Datum/ | Datum/ | Datum/ | Datum/ | Datum/ | Datum/ | Datum/
Pegel | Fluss Uhrzeit | Uhrzeit | Uhrzeit | Uhrzeit | Uhrzeit | Uhrzeit | Uhrzeit
Messwert|Messwert|Messwert|Messwert|Messwert|Messwert|Messwert
(incm) | (incm) | (incm) | (incm) | (incm) | (incm) | (incm)
12.08.02 | 12.08.02 | 12.08.02 | 12.08.02 | 12.08.02 | 13.08.02
Rauten- [Zwickau i 05.50 07.00 16.00 20.50 23.00 07.00
kranz  fer Mulde 125 140 200 225 250 190
' 11.08.02 | 12.08.02 | 12.08.02 | 12.08.02 | 12.08.02 | 13.08.02 | 14.08.02
\Wolken- [Zwickau 11.00 07.15 10.15 15.25 17.15 07.00 12.00
burg  ler Mulde| 54 357 404 432 519 601 415
Zwickau-|Zwickau | 11.08.02 | 12.08.02 | 12.08.02 | 12.08.02 i 13.08.02 | 14.08.02
Polbitz  [er Mulde| 18.00 10.45 11.15 14.45 07.30 07.00




120 255 362 414 337 281
_ 11.08.02 | 12.08.02 | 12.08.02 | 12.08.02 | 12.08.02 | 13.08.02 | 15.08.02
Aue3 1Zwickau| 10.00 | 07.45 08.45 10.30 15.35 19.00 03.00
er Mulde
74 142 165 244 320 250 172
Frei- 12.08.02 | 12.08.02 | 12.08.02 | 12.08.02
Mulda | berger - 12.45 14.15 15.45 19.00
Mulde 125 165 205 230
Ber Frei. | 11.08.02 | 12.08.02
thelsdorf| berger 05.00 14.30 -
2 Mulde 27 180
Frei. 12.08.02 14.08.02 | 16.08.02
Tossen berger - 15.15 ) 10.15 10.00
Mulde 263 248 160
Froi. |11.08.02 | 12.08.02 [ 12.08:02 | 12.08.02
Eriin berger | 1800 | 1545 18.30 21.30 )
Mulde | 131 326 400 460
Verei- | 11.08.02 | 12.08.02 | 12.08.02 | 13.08.02 | 14.08.02 15.08.02
Golzem | e | 11.00 | 1530 21.00 07.00 17.00 ] 13.00
1 Mulde | 174 335 463 704 606 496
Verei- | 11.08.02 | 12.08.02 14.08.02 | 14.08.02 | 15.08.02
Bad nigte | 2000 | 04.00 17.00 18.00 11.00
Duben | \riide | 252 255 822 815 718

Wahrend es bei den zuvor dargestellten Fliissen bereits in den frihen Morgen-
stunden des 12. August 2002 zu dramatischen Pegelerhbhungen kam, lasst sich fur
das Gebiet der Mulde ein zeitlich leicht verzogertes Aufwachsen der Flut feststellen.
Insgesamt kam es hier in den Nachmittagsstunden des 12. August 2002 zu stark
steigenden Pegeln an der Freiberger und der Zwickauer Mulde, die in den folgenden
Tagen abflachten. An der Vereinigten Mulde kulminierte das Flutgeschehen am 13.
und am 14. August 2002.




b) Elbe

Elbe
. Messwert (in cm)
Datum Uhrzeit Usti Schéna Dresden Torgau

14.15 200 134 126 128

01.08.02 Tageshdchststand 200 134 126 128
05.08.02 12.00 keine Angabe 169 128 131
Tageshdchststand keine Angabe 170 128 131

10.00 294 206 166 139

08.08.02 18.00 347 287 182 157
Tageshochststand 347 287 182 157

10.00 452 381 289 181

09.08.02 18.00 533 464 344 233
Tageshdchststand 533 464 344 233

10.00 603 560 471 362

10.08.02 18.00 642 598 510 436
Tageshochststand 642 598 510 436

10.00 607 608 561 538

11.08.02 18.00 577 587 553 571
Tageshochststand 615 622 561 571

10.00 561 549 527 600

12.08.02 18.30 603 578 593 606
Tageshoéchststand 620 602 629 613

10.00 675 660 688 660

13.08.02 18.00 711 691 717 704
Tageshochststand 738 711 717 730

10.00 800 756 690 770

14.08.02 18.00 900 824 698 781
Tageshochststand 980 906 719 782

10.00 1060 1016 790 773

15.08.02 18.00 1102 1084 835 780
Tagesho6chststand 1132 1120 865 793

10.00 1179 1175 603 829

16.08.02 18.00 1183 1195 925 848
Tageshochststand 1185 1202 934 864

10.00 1109 keine Angabe 939 914

17.08.02 18.00 1061 1120 931 936
Tageshochststand 1162 1202 940 943

10.00 940 1000 876 943

18.08.02 18.00 882 930 826 928
Tageshdchststand 1004 1075 914 945

10.00 759 keine Angabe 742 886

19.08.02 18.00 704 740 704 867
Tageshoéchststand 828 865 785 912




Die Daten zeigen, dass die Elbe zwischen dem 8. und dem 10. August 2002 auf
hohe Werte anstieg, der Pegelstand am 11. und 12. August 2002 bei leicht fallen-
dem Niveau stagnierte und vom 13. bis 16. August 2002 wieder dramatisch anstieg.
Grafisch stellt sich der Verlauf wie folgt dar:

Verlauf Wasserstand Elbe August 2002
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3. Talsperrendaten

Von den Talsperren, Wasserspeichern und Ruickhaltebecken, die der Landestal-
sperrenverwaltung unterstehen, haben 40 eine vollstandige oder teilweise Hochwas-
serrickhaltefunktion. Aus 8 2 Absatz 2 HWNDV folgt, dass Inhalt, Zufluss und Ab-
gabe von Talsperren in den Hochwassernachrichtendienst eingebunden sind. Die fur
die Hochwasserrtickhaltung vorgesehenen Segmente werden im Hinblick auf ihre
variierende Ausnutzung tberwacht, gemessen und an die jeweils Ubergeordnete Tal-
sperrenmeisterei  weitergeleitet. Die funf Talsperrenmeistereien (Zwickauer
Mulde/Weil3e Elster, Freiberger Mulde/Zschopau, Untere Pleil3e, Gottleuba/Weil3eritz
und Spree) bundeln die Daten der Talsperren ihres Bezirks und geben sie an die
Landestalsperrenverwaltung in Pirna weiter. Die Landestalsperrenverwaltung sam-
melt die Daten und meldet den Hochwasserzentralen bei Eingehen von Hochwas-
serwarnungen bis 10.00 Uhr taglich Daten Uber Inhalte der Talsperren, dort gemes-
sene Niederschlage sowie 24 h-Mittelwerte der Zuflisse mit Ausweisung der zur
Verfiigung stehenden Hochwasserriickhalteraume. Zur Einschatzung des Zuflusses
und der Abgabe werden zusatzlich als Vergleichsdaten langjahrige Mittelwerte ange-
geben.



Ab Erreichen der Hochwasseralarmstufe 3 an den Flusslaufen einer Talsperren-
meisterei meldet die Landestalsperrenverwaltung den fir die Erstellung der Hoch-
wasserberichte zustandigen Hochwasserzentralen die Talsperreninhalte, die Zu-
flisse sowie die Abgaben der vom Hochwasser betroffenen Talsperren. Die Meldun-
gen erfolgen in einem zeitlichen Rhythmus 10.00, 15.00 und 21.00 Uhr. N&chtliche
Meldungen werden am nachsten Morgen bis 10.00 Uhr weitergegeben. Die Daten
werden grundsatzlich ohne wertende Ergéanzung weitergeleitet.

An die Umweltbetriebsgesellschaft werden abgesehen von der Talsperre Schombach
derzeit keine Zu- und Abflisse aus den Talsperren gemeldet.

Neben den Meldungen an die Hochwasserzentralen sehen die Dienstvorschriften der
Landestalsperrenverwaltung zusatzlich Direktmeldungen an Rettungsleitstellen, Poli-
zei/Feuerwehr vor, wenn ein Ereignis eingetreten ist, bei dem durch extreme Veran-
derungen der abflieBenden Wassermengen eine erhebliche Beeintrachtigung der
offentlichen Sicherheit zu erwarten ist. Daneben sind nach den innerbetrieblichen
Dienstvorschriften auch die Unterlieger Gber relevante Wasserabgabeénderungen zu
informieren.

Im August 2002 wurde von der Landestalsperrenverwaltung an die Hochwasser-
zentralen wie folgt berichtet:

Datum Uhrzeit Empfanger und Inhalt der Information — Informationsweg

12.08.02 07.44 Aufnahme der Berichterstattung an die Hochwasserzentralen
T ' durch Kontakt mit dem StUFA Chemnitz —-TELEFON —

Zustandsberichte Uber Fullstdnde, freie
Hochwass__err[]ckhalteraume, Einstau, Zuflisse,
Abgaben/Uberlaufe der Talsperren der LTV mit Ausnahme der

09:46 Talsperren im Regierungsbezirk Leipzig — FAX — an:
12.08.02 bis
09 50 LfUG
' StUFA Chemnitz
StUFA Leipzig
StUFA Bautzen
11.30 Kontakt mit LFlUG Chemnitz: Beginnender Einstau der
12.08.02 bis gewohnlichen Hochwasserruckhalteraume im
11.47 Regierungsbezirk Chemnitz — TELEFON —
Zustandsberichte Uber Fullstdnde, freie
1203 Hochwass_garrijckhalteraume, Einstau, Zuflisse,
: Abgaben/Uberlaufe der Talsperren der im Regierungsbezirk
12.08.02 bis o .
12.04 Leipzig — FAX — an:

LfUG
StUFA Leipzig




Zustandsberichte tber Fillstande, freie
HochwasserrUckhalteraume, Einstau, Zuflisse,
Abgaben/Uberlaufe der Talsperren der LTV verdichtete

12.08.02 1%&9 Meldungen, Stand 13.00 Uhr bis 17.00 Uhr, teilweise mehrere
T Sendeversuche und Meldungen — FAX — an:
18.21
LfUG
StUFA Chemnitz
StUFA Leipzig
Mitteilung an LfUG, dass Zentrale der LTV wegen
12.08.02 16.46 Hochwassers auch in der Nacht besetzt bleibt - TELEFON —
12.08.02 19.30 Stromausfall in der LTV, damit verbunden Telefaxausfall
Zustandsberichte tber Fullstande, freie
Hochwasserrtickhalterdume, Einstau, Zufliisse,
20.55 Abgaben/Uberlaufe der Talsperren der LTV, verdichtete
12.08.02 bis Meldungen, Stand 20.00 Uhr — TELEFON — an:
21.00 LfUG (einschlieBlich Hochwasserrlickhaltebecken und
Uberlaufeinschatzung)
StUFA Chemnitz
Komplettausfall des Festnetzes der LTV, Weiterinformation
12.08.02 23.15 mittels eines Diensthandys und 2 Privathandys, wobei Akkus
mittels Autobatterie aufgeladen wurden
Zustandsberichte Uber Fillstéande, freie
Hochwasserrlckhalteraume, Einstau, Zuflisse,
23.30 Abgaben/Uberlaufe der Talsperren der LTV, verdichtete
12.08.02 und Meldungen, Stand 23.00 Uhr — TELEFON — an:
23.30 LfUG (einschlieR3lich Hochwasserrlckhaltebecken) und
Uberlaufeinschatzung
StUFA Chemnitz
nach Absprache mit der Talsperrenmeisterei Untere Plei3e —
13.08.02 00.00 TELEFON - : Wegen der Technischen Probleme in der LTV
' informiert die Talsperrenmeisterei das LfUG Leipzig direkt.
Zustandsberichte Uber Fillstéande, freie
Hochwasserrtickhalterdume, Einstau, Zufliisse,
Abgaben/Uberlaufe der Talsperren der LTV im
13.08.02 02.14 Regierungsbezirk Chemnitz, verdichtete Meldungen, Stand
01.30 Uhr — TELEFON - an:
StUFA Chemnitz
13.08.02 04.28 Information zum Uberlauf der Talsperren Malter (Uberlauf 150

m3/s) sowie Klingenberg (Uberlauf 50 m3/s), zum demnéchst




drohenden Uberlauf der Talsperre Gottleuba und des
Riickhaltebeckens Liebstadt sowie zum Uberlauf des
Ruckhaltebeckens Friedrichswalde Ottendorf (203/s) —
TELEFON — an:

LfUG

Besprechung der Situation im Bereich Bautzen — TELEFON —

13.08.02 05.00 Mit dem LfUG Bautzen
egen Umzug des Stabes der LTV vom Dienstort Pirna zum neuen
13.08.02 %7g00 Einsatzort in Dresden — Staatsministerium fur Umwelt und
' Landwirtschaft —
13.08.02 07.30 Erster Lagebericht zu Stauanlagen der LTV — FAX — an:
o ' LfUG
Zustandsberichte Uber Fullstande, freie
Hochwasserriickhalteraume, Einstau, Zufliisse,
12.44 Abgaben/Uberlaufe der Talsperren der LTV, verdichtete
: Meldung mit Stand 7.00 Uhr und 10.00 Uhr — FAX — u.a. an:
13.08.02 bis
12.45 - LIUG ..
StUFA Leipzig
StUFA Chemnitz
StUFA Bautzen
Zustandsberichte Uber Flllstande, freie
Hochwasserriickhalteraume, Einstau, Zufliisse,
Abgaben/Uberlaufe der Talsperren der LTV, verdichtete
16.58 Meldung mit Stand 14.00 Uhr — FAX — u.a. an:
13.08.02 bis CLIUG
17.10 o
StUFA Leipzig
StUFA Chemnitz
StUFA Bautzen
Zustandsberichte tber Fillstande, freie
Hochwasserriickhalteraume, Einstau, Zufllsse,
20.04 Abgaben/Uberlaufe der Talsperren der LTV, verdichtete
13.08.02 bis Meldung mit Stand 17.00 Uhr — FAX — u.a. an:
20.19 - LfUG
StUFA Leipzig
StUFA Chemnitz

StUFA Bautzen




Zustandsberichte tber Fullstande, freie
Hochwasserriickhalteraume, Einstau, Zufllsse,
23.09 Abgaben/Uberlaufe der Talsperren der LTV, verdichtete
: Meldung mit Stand 20.00 Uhr — Fax — u.a. an:
13.8.02 bis
23.22 LIUG .
StUFA Leipzig
StUFA Chemnitz
StUFA Bautzen
Zustandsberichte Uber Fullstande, freie
Hochwasserriickhalterdume, Einstau, Zuflisse,
Abgaben/Uberlaufe der Talsperren der LTV, verdichtete
01.36 Meldung mit Stand 23.00 Uhr — Fax — u.a. an:
14.08.02 bis LTUG
01.38 .
StUFA Leipzig
StUFA Chemnitz
StUFA Bautzen
14.08.02
bis - Weitere Meldungen an vorgenannten Empfangerkreis
16.08.02
Schlussmeldung zur Talsperrenbewirtschaftung — FAX — u.a.
an:
16.08.02 14.00 - LIUG
- StUFA Leipzig
StUFA Chemnitz
StUFA Bautzen

Aus dem Ablauf (13. August 2002, 7.00 Uhr, Umzug des Stabes der Landestal-
sperrenverwaltung) ergibt sich , dass das Gebaude der Landestalsperrenverwaltung
in Pirna selbst Opfer des Erzgebirgshochwassers geworden ist. In der Nacht vom 12.
auf den 13. August fiel der Strom aus; ein Umzug nach Dresden wurde organisiert.
Trotz dieser Erschwernisse konnte die Berichterstattung auch in dieser Nacht impro-
visiert gegeniiber den Hochwasserzentralen aufrechterhalten werden.

Neben der Berichterstattung gegentber den Hochwasserzentralen liegen auch Be-
lege fur die Einhaltung der innerdienstlich vorgeschriebenen unmittelbaren Informa-
tion der Talsperrenunterlieger vor. So war aufgrund entsprechender Informationen
die Stadt Pirna friihzeitig Uber den drohenden Uberlauf der fur sie relevanten Tal-
sperren und Ruckhaltebecken gewarnt. Ob die vorgesehene unmittelbare Information
der Unterlieger flachendeckend erfolgte, konnte aufgrund der sich in der Nacht vom
12. auf den 13.August 2002 dramatisch zuspitzenden Situation sowie des Um-
standes, dass entsprechende Informationen telefonisch durchgegeben wurden, nicht
im einzelnen nachvollzogen werden.




lll. Hochwasserberichte wahrend der August-Flut

1. Landesamt fir Umwelt und Geologie

Das fur den Regierungsbezirk Dresden — ohne Ostsachsen — zustandige Landesamt
fur Umwelt und Geologie gab vor und wahrend der August-Flut die nachfolgend aus-
zugsweise zusammengestellten und im Anlageband zum Teil abgedruckten Hoch-
wassernachrichten heraus. Die Hochwassernachrichten wurden immer an denselben
Adressatenkreis gerichtet, insbesondere an das Staatsministerium fir Umwelt und
Landwirtschaft, das Staatsministerium des Innern, die Regierungsprasidien Dresden
und Leipzig, die Landestalsperrenverwaltung, die Staatlichen Umweltfachamter Ra-
debeul und Leipzig u.a.:

Datum Uhrzeit Inhalt/Warnstufe

Elbestrom

Starke Niederschlage in Tschechien.

08.08.02 13.00 Rasche Erhéhung der Wasserfuihrung; voraussichtl. kein
Uberschreiten der Hochwassermeldegrenzen

Elbestrom

Ergiebige Niederschlage in Tschechien

09.08.02 10.00 Richtwert der Alarmstufe 2 in der Nacht und in den friihen
Morgenstunden zu erwarten

Elbestrom

Uberschreiten des Richtwertes der Alarmstufe 3 in Schdna zu
10.08.02 10.00 erwarten, Uberschreiten der

Alarmstufe 2 in Dresden

Elbestrom
Langsamfallende bis gleichbleibende Tendenz im Bereich der

11.00 Alarmstufe 3 am Pegel Schona

Nebenflisse der oberen Elbe — Warnung —

11.08.02 Sehr ergiebiger Niederschlag in der Nacht zum Montag beginnend
bis Dienstagnacht. Niederschlagsmengen von 40 bis 60 mm,
18.00 stellenweise bis 80 mm. Schneller Anstieg der Wasserfuihrung in
kleinen Einzugsgebieten; die Richtwerte der Alarmstufen kdnnen
uberschritten werden.

Nebenflisse der oberen Elbe - Warnung —

Rasche Wasserstandsanstiege. In Zinnwald 68 mm in den letzten
24 Stunden, bis morgen friih zwischen 70 und 120 mm
Niederschlag. Flachendeckendes Uberschreiten der

09.30 Hochwassermeldegrenzen; Erreichen der Richtwerte der
Alarmstufen 3 und 4 nicht auszuschliel3en.

12.08.02
Anlage: Entwicklung der Pegelstédnde von 6.00 Uhr bis 9.00 Uhr.

Elbestrom
Wasseranstieg an den Elbpegeln; am Pegel Schiona Alarmstufe 3

11.00 in den Nachtstunden, in Dresden morgen nicht ausgeschlossen.




15.00

Nebenflisse der oberen Elbe - Warnung —

In den Vormittagsstunden Niederschlagsmengen zwischen 20 und
100 mm; Abschwachung nicht absehbar. Im oberen Einzugsgebiet
der Muglitz und Weil3eritz Wasserstande der Alarmstufen 3 und 4.

Anlage: Pegelstédnde um 14.00 Uhr.

12.08.02

20.00

Nebenfliisse der oberen Elbe

Weitere ergiebige Niederschldge von 10 bis 15 mm pro Stunde.
Talsperre Malter vollstdndig angestaut.
Hochwasserriickhaltebecken der Gottleuba werden in ca. 4
Stunden Uberlaufen.

Anlage: Aktuelle Pegelstande.

02.00

Nebenfliisse der oberen Elbe

Weitere ergiebige Niederschléage bis in die Morgenstunden:
zwischen 20 und 30 mm, im Gebirgsstau bis 50 mm. Teilweiser
Ausfall der Pegeliibertragungstechnik.

Anlage: Aktuelle Pegelstande.

04.00

Elbestrom
An den Elbepegeln Dresden und Torgau stieg die Wasserfuhrung
schneller als erwartet. Richtwerte der Alarmstufe 3.

09.30

13.08.02

Nebenflusse der oberen Elbe
In den letzten 48 Stunden Niederschlage zwischen 70 und 380
mm; heute weiter ergiebige Regenmengen.

Anlage: Aktuelle Pegelstéande

11.00

Elbestrom

Extrem hoher Anstieg der Wasserfuihrung der Moldau und Elbe in
Tschechien. Vorhersage der Alarmstufe 4 in Schéna und Dresden
fur den 14. August 2002.

Einsatz des Vorhersagemodells nur begrenzt maglich.

15.00

Nebenfliisse der oberen Elbe
Weitere 15 bis 25 I/m?, értlich 30 I/m? Regenmengen

Anlage: Aktuelle Pegelstande

16.00

Elbestrom
Steigende Wasserfuihrung. Vorhersage Pegel Dresden fir 14.
August 2002: 750 bis 775 cm.

Die vom Landesamt fur Umwelt und Geologie mitgeteilten Pegelstdnde der Neben-
flusse der oberen Elbe zeigen einen explosionsartigen Anstieg. Beispielsweise war
der Pegel Liebstadt/Seidewitz zwischen 6.00 Uhr und 9.00 Uhr um 400 % gestiegen.
Um 14.00 Uhr wies der Pegel gegenuber der Zeit von 6.00 Uhr einen Anstieg um ca.
1000 % aus. Die am 13. August 2002 um 2.00 Uhr mitgeteilten Pegel waren gegen-




Uber den Pegeln vom 12. August 2002, 9.30 Uhr, im Einzelfall um mehr als das

40fache erhoht.

Am 14. August fielen die Wasserstande in den Flissen der oberen Elbe. Die Hoch-
wassernachrichten konzentrierten sich in der Folgezeit auf die Entwicklung des Was-
serstandes der Elbe. Die Prognosen ergeben folgendes Bild:

Datum Uhrzeit Prognose Zeitraum
11.00 800 — 850 cm fir den 15. August 2002
7.00 Uhr
15.00 800 — 850 cm flr den 15. August 2002
14.08.02 770 —-790 cm flr den 15. August 2002
23.00 7.00 Uhr
' 800 cm fur den 15. August 2002
10.00 Uhr
07.00 770 -790 cm fur den 15. August 2002
10.00 Uhr
11.00 810-830cm fur den 15. August 2002
15.00 Uhr
820 -830cm fur den 15. August 2002
19.00 Uhr
840 — 850 cm fir den 16. August 2002
1430 1.00 Uhr °
860 — 870 cm fir den 16. August 2002
7.00 Uhr
15.08.02 840 — 850 cm flr den 15. August 2002
19.00 Uhr
18.30 850 — 860 cm fir den 16. August 2002
1.00 Uhr
860 — 870 cm flr den 16. August 2002
7.00 Uhr
860 — 870 cm flr den 16. August 2002
23.00 7.00 Uhr _ _
' ca. 885cm Hochstwasserstand fur die  zweite
Tageshalfte des 17. August 2002
870 -880 cm fir den 16. August 2002
01.30 4.00 Uhr
975 -890 cm fur den 16. August 2002
7.00 Uhr
895 -905 cm fur den Vormittag des 16. August 2002
16.08.02 0730 ca. 910-950 cm Hochstwasserstand fiir den Morgen des
17. August 2002
11.00 930 -910 cm fur den 17. August 2002
) 7.00 Uhr
23.00 930-910cm fr den 17. August 2002

7.00 Uhr




07.00 940 — 945 cm in der ersten Tageshélfte
900 — 880 cm for den 17. August 2002
11.00 19.00 Uhr
870 — 855 cm fir den 18. August 2002
17.08.02 7.00 Uhr
930-910cm fur den 17. August 2002
17.00 19.00 Uhr
' 895 -875cm fur den 18. August 2002
7.00 Uhr
845 — 835 cm fir den 18. August 2002
19.00 Uhr
18.08.02 11.00 795 - 785cm fur den 19. August 2002
7.00 Uhr

Vergleicht man diese Prognosen mit den tatsachlich gemessenen Pegelstanden,
sind zum Teil deutliche Abweichungen zu erkennen. Dieser Umstand wurde von
einer Vielzahl der Elbanliegergemeinden ausdriicklich beklagt.

2. Staatliches Umweltfachamt Chemnitz

Das Staatliche Umweltfachamt Chemnitz gab wahrend der August-Flut fur die Fluss-
gebiete der Mulden und der Oberen Weil3en Elster u.a. an das Staatsministerium ftr
Umwelt und Landwirtschaft, das Staatsministerium des Innern, das Regierungsprasi-
dium Chemnitz, das Regierungsprasidium Leipzig und die Landestalsperrenverwal-
tung folgende Hochwassermeldungen heraus:

Datum

Uhrzeit

Inhalt/ Warnstufe

08.08.02

16.20

- Warnung -

Lokal gewittrige und ergiebige Niederschlage; mit kurzfristigem
Anstieg der Wasserstande ist Zu rechnen; die
Hochwassermeldegrenzen kdnnen erreicht oder Uberschritten werden

12.08.02

07.15

- Warnung -

Flachendeckend ergiebige Niederschlage; zu den gestern gefallenen
mit Hohen bis zu 40 mm werden bis heute Mittag nochmals 20 bis 40
mm hinzukommen, die sich in den néchsten 24 Stunden auf 70 bis
120 mm summieren; mit starkem Ansteigen aller FlieRgewasser ist zu
rechnen; Hochwassermeldegrenzen wurden an den Pegeln
Rautenkranz/ Zwickauer Mulde, Jahnsdorf/ Wirschnitz, und Myglau/
Goltzsch erreicht; am Pegel Neukirchen/ PleiRe wurde Alarmstufe 3
Uberschritten; mit Erreichen der Alarmstufe 4 in allen Gebieten ist zu
rechnen, wobei die Wahrscheinlichkeit im Gebiet der Freiberger Mulde
oberhalb der Zschopaumindung am geringsten ist

Hochwasserriickhalterdume stehen vollstandig zur Verfigung




12.08.02

12.00

Bisheriger Anstieg der Wasserstéande wird sich fortsetzen; an Pegeln,
an denen bereits Alarmstufe 4 erreicht wurde, ist ein weiterer
Wasseranstieg um 1 — 2 m mdglich; fur Mittellauf der Zwickauer Mulde
ist Alarmstufe 4 in den Nachmittagsstunden zu erwarten; auch an der
oberen WeiRen Elster, der Zschopau und der unteren Freiberger
Mulde muss mit Alarmstufe 4 gerechnet werden; fir die Freiberger
Mulde ist mit Alarmstufe 3 zu rechnen; eine Scheitelausbildung im
Zusammenfluss Zwickauer und Freiberger Mulde ist frihestens am
Vormittag des 13.08. mit Alarmstufe 3 zu rechnen;

In den TS Eibenstock, Pohl und Koberbach sind die
Hochwasserric khalteraume bis 37 % eingestaut.

15.30

Bisheriger Anstieg der Wasserstande wird sich verlangsamen; an
Wirschnitz, Zwoénitz  und obere PleiRe fallende Tendenz;
Schwarzwasser und Zwickauer Mulde weiter steigend; an Pegel
Wolkenburg und Wechselburg 1 ist in den Abendstunden mit
mindestens 0,5 m dber Alarmstufe 4 zu rechnen; an Zschopau und
Floha wird am Abend Alarmstufe 4 eintreten; fur die Zschopau
unterhalb der Fl6ha ist mit 0,5 bis 1 m (ber Wasserstand der
Alarmstufe 4 zu rechnen; in Freiberger Mulde oberhalb der Zschopau
ist am Abend mit Alarmstufe 3 zu rechnen; am Pegel Golzern ist am
Morgen des 13.08. mit Wasserstdnden von 0,5 bis 1 m Uber
Alarmstufe 4 zu rechnen; fur die obere Weil3e Elster ist Alarmstufe 3
nicht auszuschliel3en;

Hochwasserrickhalteraume sind in TS Eibenstock mit 14 %, TS
Carlsfeld mit 28 %, TS Po6hl mit 6,5 % und TS Koberbach mit 65 %
eingestaut; in den dbrigen Talsperren stehen sie vollstandig zur
Verfligung

20.30

Anstieg der Wasserstande hat sich verlangsamt und verlangsamt sich
weiter; Warschnitz, Zwonitz und obere Pleil3e, Schwarzwasser und
Zwickauer Mulde bis Pegel Zwickau-Pdlbitz gleichbleibend, am Pegel
in Krze Scheitel zu erwarten; Scheitel am Pegel Golzern gegen 10.00
Uhr mit 660 bis 680 cm zu erwarten; gegen 24 Uhr in Kriebstein
Scheitel mit 390 bis 410 cm und gegen 2.00 Uhr am Pegel Erlin mit
510 bis 530 cm zu erwarten

23.10

Aufgrund des Ausfalls mehrerer Pegel sind Vorhersagen nur noch mit
sehr grofRen Unsicherheiten moglich; Niederschlagsintensitat wieder
verstarkt, weiterer Anstieg der Wasserfiihrungen

13.08.02

01.00

Anstieg der Wasserfuihrungen setzt sich langsam fort; bis 8.00 Uhr mit
bis zu 50 mm Niederschlag zu rechnen; erwartete Wasserstande fur
Zwickauer Mulde: 2 bis 2,5 m tber Alarmstufe 4, Chemnitz 1,5 bis 2m
Uber Alarmstufe 4, Freiberger Mulde oberhalb der Zschopau: 0,5 bis 1
m Uber Alarmstufe 4, Zschopau oberhalb der Floha: 1,5 bis 2 m Uber
Alarmstufe 4, Floha: 1,5 bis 2,5 m Uber Alarmstufe 4, Zschopau
unterhalb der Floha: 2 bis 2,5 m Uber Alarmstufe 4, Freiberger Mulde:
2 bis 2,5 m Uber Alarmstufe 4, Obere Weil3e Elster: Alarmstufe 4,
Obere PleiRe: 1 m Uber Alarmstufe 4

Anlage: Hochwasserriickhalteraume der Talsperren




13.08.02

06.45

Niederschlag lie@ nach; Hochwasserscheitel haben sich
herausgebildet bzw. werden in Kirze erreicht sein; erwartete
Hochstwasserstande fur Zwickauer Mulde: 5 m, Chemnitz: 1 m Utber
Alarmstufe 4, Freiberger Mulde oberhalb der Zschopau: keine
Angaben, Zschopau oberhalb der Floha: 1,5 bis 2 m tUber Alarmstufe
4, Fléha: bis zu 1,5 m Uber Alarmstufe 4, Zschopau unterhalb der
Flbha: 2 bis 3 m Uber Alarmstufe 4, Freiberger Mulde: rund 2 m Uber
Alarmstufe 4, Obere WeilRe Elster und Obere PleiRe: fallende
Tendenz, Hochwassermeldegrenzen koénnen im Tagesverlauf
unterschritten werden

Anlage: Hochwasserriickhalteraum der Talsperren

12.00

Von 8.00 bis 15.00 Uhr im Stau der Mittelgebirge mit 15 bis 25 mm
Niederschlag zu rechnen; aufgrund der wenigen Informationen nur
ungenaue Angaben zu weiterem Hochwasserablauf moglich;
Zwickauer Mulde: am Pegel Zwickau-Pélbitz seit 6.30 Uhr
Hochwasserscheitel bei 4,75 m, ca. 11.30 Uhr am Pegel Wolkenburg
Scheitel von 6,30 m zu erwarten, Chemnitz: Hochstwasserstand war
7.00 Uhr mit 4 m erreicht, Freiberger Mulde oberhalb der Zschopau:
langsam fallend, Zschopau oberhalb der Fl6ha: Hochstwasserstand
war 7.00 mit 3 m erreicht, Floha: am Pegel Borstendorf war
Hochwasserscheitel zwischen 7.00 und 8.30 Uhr mit 3,53 m erreicht,
Zschopau unterhalb Floha: Scheitel am Pegel Lichtenwalde zwischen
8.00 und 10.00 Uhr bei 6,28 m erreicht, Freiberger Mulde unterhalb
Zschopau und Vereinigte Mulden: Héchstwasserstande mit 2 bis 2,50
m Uber Alarmstufe 4 zu erwarten, am Pegel Golzern 8,50 m zu
erwarten

17.00

Zwischen 15.00 und 24.00 Uhr im Stau der Mittelgebirge mit 15 bis 25
mm Niederschlag zu rechnen; Stagnation bzw. leichtes Absinken der
Wasserstande

Anlage: Hochwasserriickhalterdume der Talsperren

24.00

Fallende Tendenzen, jedoch langsamer Riuckgang; mit Unterschreiten
der Alarmstufe 4 an den Unterlaufen der Zwickauer Mulde, Zschopau,
Freiberger Mulde und Vereinigten Mulde nicht vor Abend des 14.08.
zu rechnen

Anlage: Hochwasserriickhalterdume der Talsperren

14.08.02

07.00

Niederschlag weitgehend aufgehort; fallende Tendenz der
Wasserstande setzt sich fort; langsamer Rickgang

Anlage: Hochwasserriickhalteraume der Talsperren

13.40

Fallende Tendenz setzt sich fort




3. Staatliches Umweltfachamt Leipzig

Das Staatliche Umweltfachamt Leipzig gab wahrend der August-Flut fur die
Vereinigte Mulde unterhalb Pegel Golzern bis zur Mindung in die Elbe und die
Weile Elster unterhalb Gera-Langenberg bis zur Mindung in die Saale u.a. an das
Staatsministerium ftir Umwelt und Landwirtschaft, das Staatsministerium des Innern,
das Regierungsprasidium Leipzig sowie die Landestalsperrenverwaltung folgende
Hochwassermeldungen heraus:

Datum Uhrzeit Inhalt/Warnstufe

- Warnung —

Niederschlage bis in Hohe von 40 mm gefallen; aufgrund weiterer zu
10.00 |erwartenden Niederschlage ist mit Uberschreiten des Richtwertes der
Alarmstufe 1 zu rechnen

Bis 13. August 2002 7.00 Uhr sind 120 mm Niederschlag zu erwarten;
fur die Unterlaufe der Zwickauer und Freiberger Mulde ist in den
Abendstunden mit Erreichen der Alarmstufe 2 und einem weiteren
Ansteigen zu rechnen; mit dem Erreichen der Alarmstufe 1 fir den
Pegel Kleindalzig/Weil3e Elster ist in der Nacht bzw. friihen

15.30 | Morgenstunden des 13.08. zu rechnen; am Pegel Bohlen-Pleil3e 1 ist
in den

Abendstunden mit Erreichen der Alarmstufe 2 zu rechnen

Anlage: Wasserstande vom 12. August 2002,14.30 Uhr

Bis zum Abend 20 bis 40 I/m?® prognostiziert; weiter steigende Ten-

denz der Wasserstande in den Oberlaufen; am Pegel Gol-

zern/Vereinigte Mulde ist gegen 21.00 Uhr mit Alarmstufe 3 zu rech-

nen; am Pegel Kleindalzig/WeilRe Elster Situation unverandert; am
Pegel Bohlen/PleiRe Alarmstufe 2 erreicht, mit Alarmstufe 3 kann in

19.00

den Nachtstunden gerechnet werden

12.08.02

Anlage: Wasserstande vom 12. August 2002,
18.30 Uhr

Mit Erreichen des Richtwertes der
Alarmstufe 4 ist gegen 2.00 Uhr am 13.08. am Pegel Golzern zu rech-
nen, gegen 10.00 Uhr am 13.08. am Pegel Bad Duben/Vereinigte
2200 Mulde; Vorhersagen fur Weil3e Elster und Plei3e bleiben unverandert
Anlage: Wasserstande vom 12. August 2002,

21.30 Uhr

Im Vorhersagegebiet des StUFA Chemnitz weiterer Wasseranstieg
aufgrund wiedereinsetzender Niederschlage; an den Oberlaufen des
gesamten Vorhersagegebietes ist die Datenferniibertragung ausge-

13.08.02) 0130 fallen; daher Vorhersage z.Z. nur eingeschréankt maglich

Anlage: Wasserstande vom 13. August 2002, 1.00 Uhr




Keine Anderungen zu bisherigen Vorhersagen; Richtwasserstand der
Alarmstufe 1 fur den Pegel Kleindalzig/WeiRe Elster wird flr
9.00 Uhr erwartet

06.30
Anlage: Wasserstande vom 13. August 2002,
6.00 Uhr
Im Oberlauf der WeilRen Elster und PleiBe Riickgang der Wasser-
stande bzw. -laufe; fur Pegel Kleindalzig/WeiRe Elster werden die
Hochstwasserstande in den Morgenstunden des 14.08. erwartet
11.30
Anlage: Wasserstande vom 13. August 2002,
11.00 Uhr
Fur den Pegel Kleindalzig/Weil3e Elster werden in den Nachtstunden
13.08.02 die Hochstwasserstande erwartet; der Scheitelwasserstand fur den
T Pegel Bad Duben/Vereinigte Mulde mit 760 cm — 780 cm flr den fri-
hen Morgen des 14.08.2002 prognostiziert
16.30
Anlage: Wasserstande vom 13. August 2002,
16.00 Uhr
Fur den Pegel Kleindalzig/Weil3e Elster werden in den Nachtstunden
die Hochstwasserstande erwartet; am Pegel Golzern/Vereinigte Mulde
musste die Wasserstandsmessung ab 19.00 Uhr eingestellt werden;
Scheitelwasserstand am Pegel Bad Diiben/Vereinigte Mulde wird fir
21.00 die frihen Morgenstunden des 14.08.2002 mit ca. 850 cm prognosti-
' ziert
Anlage: Wasserstande vom 13. August 2002,
20.00 Uhr
Niederschlage haben weitgehend aufgehért; nur am Pegel Klein-
dalzig/WeilRe Elster noch langsames Ansteigen; die zuletzt prognosti-
zierten Hochstwasserstdnde werden um etwa 15 cm Uberschritten;
Hochstwasserstand am Pegel Golzern wurde in den Abendstunden er-
08.00 |reicht und lag schatzungsweise 40 cm héher
Anlage: Wasserstande vom 14. August 2002,
8.00 Uhr
Hochstwasserstand fur den Pegel Bad Duben wurde mit 852 cm ge-
gen 10.00 Uhr abgelesen; seitdem Rickgang zu verzeichnen; am Pe-
14.08.02 gel Kleindalzig gleichbleibende Wasserstande, sonst fallend
13.00
Anlage: Wasserstande vom 14. August 2002,
12.00 Uhr
Fallende Tendenz der Wasserstande setzt sich fort; der Wasseran-
stieg am Pegel Streitwald 1 beruht auf kontrollierter Agabe aus der
Talsperre Schémbach
31.00

Anlage: Wasserstande vom 14. August 2002,
21.00 Uhr




4. Staatliches Umweltfachamt Bautzen

Das Staatliche Umweltfachamt Bautzen gab wéahrend der August-Flut folgende u.a.
an das Staatsministerium fir Umwelt und Landwirtschaft, das Staatsministerium des
Innern, das Regierungsprasidium Dresden und die Landestalsperrenverwaltung fol-
gende Hochwassermeldungen heraus:

Datum | Uhrzeit Inhalt/Warnstufe

Flussgebiete Lausitzer Neil3e, Spree und Schwarze Elster:

- Warnung —

Ergiebige Niederschlage zwischen 70 und 120 mm in den kommen-
den 24 Stunden; mit 50%iger Wahrscheinlichkeit mit 1210 mm zu rec h-
09.00 | nen; flachendeckende Hochwassersituation wird erwartet; besonders
in kleinen Flussgebieten schneller Wasseranstieg; Erreichen und
Ubersteigen auch der héheren Richtwerte der
Alarmstufen nicht auszuschlieRen

Flussgebiete Schwarze Elster - Grof3e Roder:

12.08.02 Pegel Radeberg Alarmstufe 1, Tendenz steigend, Alarmstufe 2 in den

16.45 Abendstunden nicht aus_zuschlieBen; Pege_l Grol3dittmannsdorf
' Alarmstufe 2, Tendenz steigend, Alarmstufe 3 in den Abendstunden

nicht auszuschlieRen

Flussgebiete Schwarze Elster, Lausitzer Neil3e und Spree:
Niederschlage halten 6stlich der Elbe an; Wasser in allen ostsach-
sischen FlieRgewassern angestiegen; im Flussgebiet Schwarze Elster

21.15 wurden die Alarmstufen Uberschritten;

Flussgebiete GrofRe Réder und Schwarze Elster:
Flussgebiet Schwarze Elster Wasserstande Uber den Richtwerten der

08.00 Alarmstufen;

Flussgebiete Schwarze Elster, Lausitzer Neil3e und Spree:

Im Tagesverlauf weiterhin ergiebige Niederschlage; Erhéhung der
Wasserstande in allen FlieRgewassern; Hochwasserschutzraume der
Talsperren und Speicher stehen vollstdndig zur Verfigung;

13.08.02

10.30

Flussgebiete Schwarze Elster, Lausitzer Neil3e und Spree:
Weitere ergiebige Niederschlage von 10 bis 15 I/m2, 6rtlich 20 | bis in
14.00 | die Nachtstunden;

Flussgebiete Schwarze Elster, Lausitzer Neil3e und Spree:
Weiterhin ergiebige Niederschlage von 15 bis 25 I/m2, értlich bis zu 30
[; aufgrund hoher Bodensattigung werden Niederschlage sofort -
flusswirksam; daher steigende Wasserstdnde bis Alarmstufe 2, an
einzelnen Pegeln bis Stufe 3;

18.30




Flussgebiete Schwarze Elster, Lausitzer Neil3e und Spree:

Aktuelle Wasserstande
Vom 14.08.2002 9.45 Uhr; Aktuelle Abgaben aus den Speichern des
ostsachsischen Gebietes

10.15

14.08.02

Flussgebiete Schwarze Elster, Lausitzer Neil3e und Spree:

14.15 Regentief wandert langsam ab;

IV. Bewertung

Die Datenbasis des Hochwassernachrichtendienstes ist schmal und schopft die
bestehenden Mdoglichkeiten nicht aus. Die Meldewege sind verzweigt, so dass Zeit-
verzogerungen eintreten. Die Aussagekraft der Hochwasserberichte ist bei krisen-
hafter Zuspitzung der Hochwasserlage infolge fehlender Gesamtschau eher
schwach.

1. Erweiterung des Datenspektrums

Ursache fir Hochwasserlagen sind stets aul3ergewohnliche Niederschlage. Die Nie-
derschlagsprognosen des Deutschen Wetterdienstes fliel3en in die Hochwasserbe-
richte ein, sie sind aber wegen der allgemeinen Prognoserisiken naturgemalf un-
sicher. Ob die Prognosesicherheit durch Heranziehung privater meteorologischer
Dienste erhtht werden kdnnte — einiges spricht daftir — ist nicht ausdricklich Ge-
genstand dieser Untersuchung.

Selbst wenn man auch bei Ausschdpfung aller meteorologischen Moglichkeiten wei-
ter ein hohes Prognoserisiko unterstellt, so konkretisiert sich das Risiko zweifelsfrei in
den tatsachlich verzeichneten Niederschlagen. Sie sind ein Hochwasser-Frihindika-
tor. Die tatsachlichen Niederschlage kbnnen an einer ausreichenden Zahl geeigneter
Standorte gemessen und elektronisch dem Hochwassernachrichtendienst zur Verfu-
gung gestellt werden. Im Laufe relativ kurzer Zeit dirften sich auverlassige Korrela-
tionen zwischen Niederschlagsmengen, Bodensattigung und Hochwasserentwick-
lung feststellen lassen. Diese Mdglichkeit wird derzeit nicht ausreichend genutzt. Die
Dichte vorhandener Niederschlagsmesser mit stindlichem oder doch wenigstens er-
eignisabhangigem Meldeturnus im Freistaat Sachsen ist zu gering.

Ahnlich verhalt es sich mit den Zuflissen zu den Talsperren; auch sie haben bei
grof3flachigen Wetterlagen frihindikatorische Aussagekraft fur die Entwicklung der
Hochwasserlage auch unterhalb der Talsperren. Ihre elektronische Ubertragung ist
maoglich. Die Daten werden derzeit aber fir den Hochwassermeldedienst nicht effek-
tiv genutzt; in den Talsperren gemessene Zufliisse werden Uberhaupt erst bei Errei-
chen einer Hochwasseralarmstufe gemeldet.

Gegeniber den Niederschlags- und Talsperrenzuflussdaten ist die Aussagekraft der
Flusspegel fur die tatsachliche Hochwasserentwicklung von nur relativ kurzem zeit-
lichen Vorlauf. Hinzu kommt, dass das derzeitige Ubermittlungssystem der Pegelda-
ten Uber die Umweltbetriebsgesellschaft nach deren eigener Einschatzung einer
Datenflut, wie sie wahrend der August-Flut zu verzeichnen war, nicht gewachsen ist.
Da eine Vielzahl von Hochwassermeldepegeln ausfielen, weil sie der August-Flut



nicht stand hielten, war auch die Direktabfragemdglichkeit von den mit Datenfern-
Ubertragungstechnik ausgestatteten Pegeln von nur eingeschranktem Wert.

2. Meldewege

Angesichts der Aufspaltung der Zustandigkeit im Hochwassernachrichtendienst auf
vier bewertende Dienststellen — Landesamt fir Umwelt und Geologie in Dresden so-
wie die Staatlichen Umweltfachamter Bautzen, Chemnitz und Leipzig — sowie die
Beteiligung weiterer drei Stellen — Umweltbetriebsgesellschaft in Radebeul, Landes-
talsperrenverwaltung und Regierungsprasidien — entstehen verzweigte und zeitrau-
bende Meldewege, ehe eine Meldung bei der unteren Katastrophenschutzbehérde
schlie3lich eintrifft. Die Zustandigkeit stellt sich vereinfacht grafisch wie folgt dar:

LfUG LK Gem
Messwerte LTV RPDD
StUFA KS Gem
Bautzen
StUFA
Chemnitz RPCH |
Pegelstande/ .
Berichte UBG !
DWD I
| SUPA RPL — |
: Leipzig :
UBG: Umweltbetriebsgesellschaft in Radebeul
LTV: Landestalsperrenverwaltung
LfUG: Landesamt fur Umwelt und Geologie
StUFA: Staatliches Umweltfachamt
RP: Regierungsprasidium (DD=Dresden, CH=Chemnitz,
L=Leipzig)
LK: Landkreis
KS: Kreisfreie Stadt
Gem: Gemeinde bzw. Kreisangehorige Stadt

gestrichelte Linie: Direktinformation tber Pegelstande

Die geringe Effizienz des Hochwassernachrichtendienstes lasst sich an einigen Mel-
dungen der August-Flut nachweisen. Die Beispiele machen die eingeschrankte Aus-
sagekraft der Warnungen deutlich und belegen entstandene Zeitverluste infolge der
verzweigten Ubertragungswege:

a) Die Warnung des Landesamtes fur Umwelt und Geologie fir die Obere Elbe und
ihre Nebenflisse vom 12. August 2002, 9.30 Uhr, - einem Zeitpunkt, zu dem die Erz-
gebirgsflut sich akut zuzuspitzen begann — gibt zum einen die Niederschlagsprog-
nose des Deutschen Wetterdienstes von 8.00 Uhr desselben Tages wieder, zum an-
deren die zwischen 6.00 Uhr und 9.00 Uhr um das Mehrfache gestiegenen Pegel-
daten. Die Aussage, dass das Erreichen der Richtwerte der Alarmstufen 3 und 4



nicht auszuschliel3en sei, erscheint angesichts dieser Situation als viel zu vage. Die
Meldung ging um 9.55 Uhr an das Regierungsprasidium Dresden und um 9.56 Uhr
an das Regierungsprasidium Leipzig. An die Landratsamter Meif3en, Riesa-Grol3en-
hain, Sachsische Schweiz und Weil3eritzkreis wurden sie zwischen 10.11 Uhr und
10.15 Uhr expediert. Der Zeitpunkt des Eingangs bei den betroffenen Gemeinden ist
fur die Kommission nicht mehr nachzuvollziehen.

b) Die Warnung des Landesamtes fir Umwelt und Geologie vom 12. August 2002,
15.00 Uhr, meldet im Einzugsgebiet der Muglitz und der Weil3eritz Richtwerte der
Alarmstufen 3 und 4. Die um 14.00 Uhr bis zu 1000 % gestiegenen Pegelwerte
(Liebstadt-Seidewitz) werden ohne sachliche Wertung mitgeteilt. Die Warnung wird
an das Regierungsprasidium Dresden um 15.52 Uhr und an das Regierungsprasi-
dium Leipzig um 15.53 Uhr hinausgegeben. Im Weil3eritzkreis war aber bereits um
13.45 Uhr Katastrophenalarm ausgeldst worden.

c) Um 15.30 Uhr des 12. August 2002 prognostizierte das Staatliche Umweltfachamt
Chemnitz fur den Morgen des 13. August einen Wasserstand um bis zu einem Meter
Uber dem Richtwert der Alarmstufe 4 fir den Pegel Golzern. Dieser Pegel liegt unter-
halb von Grimma an der Vereinigten Mulde. Das Staatliche Umweltfachamt Leipzig
gab hingegen am 12. August 2002 um 15.30 Uhr eine Meldung hinaus, in der fur die
Abendstunden an den Unterlaufen der Zwickauer und Freiberger Mulde die Alarm-
stufe 2 prognostiziert wurde. Diese Warnung wurde um 16.39 Uhr an das Regie-
rungsprasidium Leipzig hinausgegeben. Zu diesem Zeitpunkt hatten der Mittlere Erz-
gebirgskreis und der Landkreis Freiberg bereits Katastrophenalarm ausgelost. Im
Weil3eritzkreis und im Landkreis Sachsische Schweiz war die Situation nicht minder
dramatisch. Eine Gesamtschau der Situation im Einzugsgebiet der Mulde scheint
angesichts der zwischen mehreren Umweltfachamtern aufgeteilten Zustandigkeit
nicht stattgefunden zu haben.

d) Das Staatliche Umweltfachamt Chemnitz gab am 12. August 2002 bereits um 7.15
Uhr eine Warnung heraus, in der das Uberschreiten von Richtwerten der Alarmstufe
3 mitgeteilt wurde und mit dem Erreichen der Richtwerte der Alarmstufe 4 zu rechnen
sei. Der Eingang der Warnung ist beim Regierungsprasidium Chemnitz um 7.17 Uhr
und beim Regierungsprasidium Leipzig um 7.19 Uhr registriert.

Vom Regierungsprasidium Chemnitz wurde die Warnung beginnend ab 7.28 Uhr an
folgende Empfanger weitergeleitet:

7.28 Uhr Stadtverwaltung Chemnitz

7.30 Uhr Rettungsleitstelle Annaberg

7.44 Uhr Rettungsleistelle Freiberg

7.47 Uhr Rettungsleitstelle Marienberg
7.49 Uhr Rettungsleitstelle Mittweida

7.54 Uhr Rettungsleitstelle Zwickau

7.50 Uhr Rettungszweckverband Vogtland

Deutlich spater wurden die Landkreise Chemnitzer Land, Aue- Schwarzenberg und
Zwickauer Land informiert:

9.48 Uhr Chemnitzer Land
10.00 Uhr Landkreis Aue-Schwarzenberg
10.05 Uhr Landkreis Zwickauer Land



Hierzu kam es, weil die intern fir die Weiterleitung der Information an diese Land-
kreise zustandige Rettungsleitstelle Zwickau aufgrund nicht mehr aufklarbarer Um-
stédnde die Warnung nicht weiterleitete und das Regierungsprasidium Chemnitz sich
schlieBlich gezwungen sah, die Landkreise unmittelbar zu informieren. Zu diesem
Zeitpunkt war die Warnung allerdings fast zwei Stunden alt.

Vom Regierungsprasidium Leipzig wurde die Warnung um 7.49 Uhr an die Ret-
tungsleitstelle Delitzsch und um 7.52 Uhr an die Rettungsleitstelle Grimma gefaxt.
Die Rettungsleitstelle Grimma hat die Meldung um 8.05 Uhr an die Landkreise
Delitzsch und Torgau-Oschatz zeitnah weitergeleitet. Von der Rettungsleitstelle
Delitzsch wurde die Warnung allerdings erst um 10.30 Uhr an den Muldentalkreis,
um 10.33 Uhr an den Landkreis Leipziger Land und um 10.39 Uhr an den Landkreis
Dobeln weitergeleitet. Zu diesem Zeitpunkt war die Warnung alter als zwei Stunden.
Fur den Landkreis D6beln ist belegt, dass die Meldung an die betroffenen Stadte und
Gemeinden erst um 11.59 Uhr, mithin als die Warnung bereits Uber vier Stunden(!)
alt war, weitergeleitet wurde.

3. Vernetzung

Die in Anlage 2 der Hochwassermeldeordnung enthaltenen Benachrichtigungsplane
fir Hochwasserberichte sehen eine wechselseitige Benachrichtigung der
Hochwasserzentralen Uber ihre Hochwasserberichte vor. Alle Staatlichen
Umweltfachamter Ubermitteln dem Landesamt fir Umwelt und Geologie als
Landeshochwasserzentrale ihre Hochwasserberichte. Umgekehrt Gbermittelt etwa
das Landesamt fur Umwelt und Geologie von ihm erstellte Hochwasserberichte an
die durch den Flusslauf nachbetroffenen regionalen Hochwasserzentralen. In
gleicher Weise informieren sich die regionalen Hochwasserzentralen untereinander.

Eine Gesamtbetrachtung der fur die Entstehung und den weiteren Verlauf von
Hochwasserlagen mal3geblichen Faktoren aus einer Hand wird jedoch derzeit im
Freistaat Sachsen von keiner Stelle vorgenommen. Die wechselseitige
Benachrichtigung allein reicht nicht aus, wie ein Beispiel belegt, bei dem fur die
Freiberger und die Zwickauer Mulde Hochwasser der Alarmstufe 2 prognostiziert
wurde, wahrend zum gleichen Zeitpunkt fir die Vereinigte Mulde vor deutlichem
Uberschreiten der Pegelstande der Alarmstufe 4 gewarnt wurde. Die vorhandenen
Zustandigkeiten fur die Erstellung von Hochwasserberichten sind weder
flusseinzugsbezogen, folgerichtig noch konsequent an den politischen Einheiten der
drei Regierungsprasidien orientiert.

Das weitgehend automatisierte Verfahren der Datenlbertragung an verschiedene
Stellen verleitet dazu, dass die Weiterleitung zur blof3en Routine wird und
notwendige Schlussfolgerungen und Handlungen unterbleiben.






E. Rechtsgrundlagen und Organisation des Katastrophenschutzes
1. Bundesrecht

a) Grundgesetz

Als Teil des foderalen Aufbaus der Bundesrepublik sieht Artikel 35 Abs. 2 Satz 2
Grundgesetz vor, dass ein Land zur Hilfe bei einer Naturkatastrophe oder bei einem
besonders schweren Unglucksfall Polizeikrafte anderer Lander, Krafte und Einrich-
tungen anderer Verwaltungen sowie des Bundesgrenzschutzes und der Streitkréfte
anfordern kann. Gefahrdet die Naturkatastrophe oder der Unglicksfall das Gebiet
mehr als eines Landes, kann die Bundesregierung, soweit es zur wirksamen Be-
kampfung erforderlich ist, Landesregierungen die Weisung erteilen, anderen Landern
Polizeikrafte zur Verfugung zu stellen, sowie Einheiten des Bundesgrenzschutzes
und der Streitkrafte zur Unterstiitzung der Polizeikrafte einsetzen (Artikel 35 Abs. 3
Satz 1 GG).

b) Zivilschutzgesetz

Auf Bundesebene sind Fragen des Katastrophenschutzes im Zivilschutzgesetz vom
25. Marz 1997 geregelt. Aufgabe des Zivilschutzes ist es, die Bevolkerung, deren
lebenswichtige Einrichtungen und Kulturguter durch nichtmilitdrische MaRnahmen vor
Kriegseinwirkungen zu schitzen. Zu diesem Zweck bezieht das Zivilschutzgesetz in
8§ 11 Abs. 1 die nach Landesrecht am Katastrophenschutz mitwirkenden Einheiten
und Einrichtungen in den Zivilschutz ein (8 1 Abs. 2 Nr. 5 ZSG).

c) Bundeswehr u.a.

Die Rechtsgrundlagen fur den Einsatz der Bundeswehr, des Bundesgrenzschutzes
und des Technischen Hilfswerkes bei Katastrophen sind im Kapitel |. — Einsatzkrafte
— dargestellt. Hierauf wird Bezug genommen.

2. Landesrecht

a) Sachsische Verfassung

Die Verfassung des Freistaates Sachsen trifft in Artikel 113 Abs. 1 u.a. Regelungen
fur den Fall, dass sich infolge einer Naturkatastrophe der Landtag nicht alsbald ver-
sammeln kann. Die Feststellung, dass ein Notstand im Sinne dieser Verfassungsbe-
stimmung besteht und die Rechte des Landtags vom Notparlament wahrzunehmen
sind, trifft der Prasident des Landtages. Ein Fall des verfassungsrechtlichen Notstan-
des war wahrend der August-Flut zweifelsfrei nicht begriindet, weil kein Grund dafir
bestand, dass der Landtag wéahrend der Flut von seinem Recht zur Gesetzgebung
oder seinem Budgetrecht hatte Gebrauch machen mussen.

b) Katastrophenschutzgesetz

Gesetzliche Kernmaterie des Katastrophenschutzes ist das Sachsische Katastro-
phenschutzgesetz vom 22.Januar 1993. Mit der Regelung hat der Freistaat von
einer originaren Landeskompetenz zur Gesetzgebung Gebrauch gemacht.



aa) Aufgaben
Das Gesetz unterscheidet drei Aufgaben der Katastrophenschutzbehorden, und zwar

(1) Vorbereitung der Katastrophenbekampfung

Die dafur erforderlichen Mallnahmen sind in § 2 SachsKatSG im Einzelnen
normiert. Es handelt sich insbesondere um die Untersuchung ortlicher Katastro-
phengefahren, die Bereitstellung und Erfassung ausgebildeter Kréafte und ge-
eigneter Mittel, die Erstellung von Katastrophenschutzplanen, die Sicherstellung
der Alarmierung und Leitung des Katastrophenschutzes in personeller und
sachlicher Hinsicht sowie die Durchfihrung von Katastrophenschutziibungen.
Organisatorisch sind eine administrative (Katastrophenschutzstab) und eine
technische FUhrungseinrichtung (technische Einsatzleitung) zu bilden; der tech-
nischen Einsatzleitung obliegt die Katastrophenbewaltigung vor Ort. Der Frei-
staat beschafft fur die Verpflichteten des Katastrophenschutzes nach Mal3gabe
eines jahrlich fortzuschreibenden Ausstattungsprogramms Fahrzeuge, Gerate
und Spezialausrustung.

(2) Katastrophenbekampfung

Die Aufgaben des Katastrophenschutzes sind in 8§ 3 SachsKatSG auf den
Schutz gefahrdeter Rechtsguter, die Leitung der Einsatzkrafte, die Hilfskrafte-
anforderung, die Vermisstensuche und die Schadenserhebung konkretisiert.

(3) Beseitigung von Katastrophenschaden

Die in 8 1 Abs. 1 SachsKatSG als Aufgabe genannte dringliche vorlaufige Be-
seitigung von Katastrophenschaden ist im Gesetz allgemein und ohne nahere
Préazisierung angesprochen.

bb) Zustandigkeit

Nach § 4 SachsKatSG sind untere Katastrophenschutzbehdrden die Landkreise und
Kreisfreien Stadte, hohere Katastrophenschutzbehdrden die Regierungsprasidien
und oberste Katastrophenschutzbehérde das Staatsministerium des Innern. Das
Verhaltnis der Zustandigkeiten ist in 8 5 Abs. 4 SachsKatSG als subsidiar definiert,
d.h. es steht in der Kompetenz der héheren und obersten Katastrophenschutzbe-
horde, die Katastrophenbekampfung selbst zu tbernehmen. Als Kriterium nennt das
Gesetz — vom Spezialfall des Katastrophenschutzes in der Umgebung kerntech-
nischer Anlagen abgesehen (8 5 Abs. 2 Nr. 1 SachsKatSG) — die Erstreckung von
Katastrophenschutzaufgaben uber den Zustandigkeitsbereich der jeweils unteren
Katastrophenschutzbehdrden hinaus. Nach dem Gesetz kommt es also nicht darauf
an, ob die Katastrophe zustandigkeitsiiberschreitenden Charakter hat, sondern dar-
auf, ob die konkrete Katastrophenschutzaufgabe zentrales Handeln verlangt. Aus der
Formulierung des Gesetzes folgt, dass es keinen Automatismus zwischen gebiets-
Uberschreitender Katastrophensituation und zentraler Zustandigkeit gibt. Die in 85
Abs. 4 SachsKatSG vorbehaltene Ubernahme der Leitung der Katastrophe durch die
hohere oder die oberste Katastrophenschutzbehérde steht mithin ausdrtcklich unter
einem allgemeinen Ermessensvorbehalt, fir dessen Ausiibung das Gesetz keine
Maf3gaben gibt.



Die Ubernahme der Leitung der Katastrophenbekampfung durch die héhere und
oberste Katastrophenschutzbehodrde entbindet die untere Katastrophenschutzbe-
horde und die sonstigen Mitwirkungsverpflichteten nicht von ihren katastrophen-
schutzrechtlichen Pflichten. Die Ubernahme der Leitung bedeutet allein, dass
wesentliche Malinahmen und Entscheidungen zentral getroffen werden, die Verant-
wortung der nachgeordneten Katastrophenschutzbehorden im Ubrigen aber unbe-
rahrt bleibt.

cc) Mitwirkung und Helfer

Da im Katastrophenfall die personellen und sachlichen Mittel der Katastrophen-
schutzbehérden haufig nicht ausreichen, normieren 88 9 bis 14 SachsKatSG die
Mitwirkungspflicht aller Ubrigen staatlichen Dienststellen, der Gemeinden, der — nicht
betroffenen - Landkreise, der sonstigen Korperschaften, Anstalten und Stiftungen
des offentlichen Rechts; ferner der privaten Hilfsorganisationen, der Krankenh&user,
des Technischen Hilfswerks sowie der Angehdrigen der Berufe des Gesundheitswe-
sens sowie der Helfer, die sich freiwillig zum ehrenamtlichen Dienst im Katastro-
phenschutz verpflichtet haben. 88 22 bis 24 regeln die Heranziehung natirlicher und
juristischer Personen sowie die Inanspruchnahme von Sachen.

dd) Katastrophenalarm und Leitung

Rechtfertigen tatsachliche Umstande die Annahme, dass eine Katastrophe eintritt,
kann die Katastrophenschutzbehérde zur Vorbereitung der im Katastrophenfall not-
wendigen Malinahmen Katastrophenvoralarm auslosen.

Liegt eine Katastrophe (8 1 Abs. 2 SachsKatSG) vor, d.h. ist das Leben, die Ge-
sundheit, die Versorgung zahlreicher Menschen mit lebensnotwendigen Gitern und
Leistungen oder die Unwelt oder erhebliche Sachwerte in so aul3ergew6hnlichem
Mal3e gefahrdet oder geschadigt, dass Hilfe und Schutz wirksam nur geleistet wer-
den kdnnen, wenn die zustandigen Behdrden und Dienststellen, Organisationen und
eingesetzten Krafte unter der einheitlichen Leitung der Katastrophenschutzbehorde
zusammenwirken, bestimmt die Katastrophenschutzbehérde das Katastrophen-
schutzgebiet und I6st Katastrophenalarm aus. Die Auslosung des Katastrophen-
voralarms oder des Katastrophe nalarms eroffnet fur die Katastrophenschutzbehérde
das Weisungsrecht gegentber verpflichteten und privaten Hilfsorganisationen. Die
Aufgaben der Polizei bleiben unberihrt, sie kann jedoch Weisungen der Katastro-
phe nschutzbehérde erhalten.

ee) Kostentragung

Nach 8§ 27 Abs. 2 SachsKatSG tragen die Landkreise und die Kreisfreien Stadte die
in ihrem Gebiet durch die Katastrophenbekampfung anfallenden Kosten grundsatz-
lich selbst, insbesondere die Leistungen zur Entschadigung Dritter, fur die vertrag-
liche Heranziehung Dritter, flr den Uberértlichen Einsatz von Feuerwehren, den Ein-
satz angeforderter privater Hilfsorganisationen sowie fir die Untersttitzung durch an-
dere Lander und den Bund. Allerdings gewahrt der Freistaat den Landkreisen und
Kreisfreien Stadten Zuweisungen. Eine Regelung, dass Kosten erst im Falle der
Ubernahme der Katastrophenbekampfung durch die hohere oder oberste Katastro-
phenschutzbehdrde von dieser zu tragen sind, besteht nicht.

c) Rechtsverordnung
Durch Rechtsverordnung sind Materien des Katastrophenschutzes nicht geregelt.
Einen mittelbaren Zusammenhang mit dem Katastrophenschutz hat allerdings die



Verordnung des Sachsischen Staatsministeriums fiir Umwelt und Landesentwicklung
Uber den Hochwassernachrichtendienst im Freistaat Sachsen (HWNDV) vom
14. Oktober 1993 (vgl. Kapitel D ).

d) Verwaltungsvorschriften und Richtlinien

Detailfragen des Katastrophenschutzes sind in Verwaltungsvorschriften und Richt-
linien des Sachsischen Staatsministeriums des Innern geregelt. Von Bedeutung sind:

aa) Katastrophenschutzplanung

Die Verwaltungsvorschrift Gber Katastrophenschutzplanungen im Freistaat Sachsen
vom 30. April 1997 hat ihre Rechtsgrundlage in § 29 Satz 1 SachsKatSG und regelt
die Aufstellung von Katastrophenschutzplanen sowie von besonderen Alarm- und
Einsatzplanen durch die Landkreise und Kreisfreien Stadte als untere Katastrophe n-
schutzbehodrden. Die Planung muss eine rasche Alarmierung und zweckmaRigen
Krafteeinsatz im Bedarfsfall gewahrleisten.

Der allgemeine Katastrophenschutzplan enthalt alle wichtigen Informationen fur die
Aufgabenerfillung der unteren Katastrophenschutzbehérden. Besondere Alarm- und
Einsatzplane kdnnen sich auf bestimmte Anlagen oder Katastrophenarten — so aus-
dricklich auch Hochwasserkatastrophen — beziehen. Sie ergdnzen den allgemeinen
Katastrophenschutzplan und orientieren sich dabei an den Gegebenheiten der spe-
ziellen Katastrophenfélle. Die in den allgemeinen und besonderen Planen enthalte-
nen Angaben mussen regelméalfiig aktualisiert und zum 1. Oktober eines jeden Jahres
Uberpruft werden.

bb) Katastrophenschutzausbildung

Die Verwaltungsvorschrift tber die Ausbildung in den landeseinheitlichen Katastro-
phenschutzeinheiten vom 1. November 1999 regelt die Ausbildungsorganisation von
Helfern, Truppfuhrern, Gruppenfuhrern und Zugfuhrern. Die Verwaltungsvorschrift
unterscheidet zwischen organisationseigener, erganzender zivilschutzbezogener und
landesrechtlicher Ausbildung. Eine besondere Ausbildung ist fur die Mitwirkung von
Helfern, Trupp- und Gruppenfiihrern sowie Zugfiihrern im Katastrophenschutz vorge-
schrieben (8 9 Abs. 2 Nr. 5 SachKatSG). In der Verwaltungsvorschrift sind die der
jeweiligen Funktion entsprechenden Ausbildungen nach Dauer und Umfang geregelt.
Die unteren Katastrophenschutzbehérden haben darauf hinzuwirken, dass sie von
den in den Katastrophenschutzeinheiten eingesetzten Personen absolviert werden.

cc) Katastrophenschutzeinheiten

Die Verwaltungsvorschriften tiber die Katastrophenschutz-Einheiten-Brandschutz, die
Katastrophe nschutz-Gefahrgutzige sowie Uber die Katastrophenschutz-Sanitats-
zuge, die Katastrophenschutz-Betreuungsziige und die Katastrophenschutz-Wasser-
rettungsgruppen im Freistaat Sachsen regeln die Aufstellung und Aufgaben der
Katastrophenschutzeinheiten. Eine ausdriickliche Aufgabe der Katastrophenschutz-
Wasserrettungsgruppe ist das Mitwirken beim Bekdmpfen von Hochwasser.

In den jeweiligen Anlagen 1 wird die Verteilung der Einheiten auf die einzelnen Land-
kreise und Kreisfreien Stadte, in den weiteren Anlagen deren Ausstattung festgelegt.
Die Alarmierung erfolgt nach der Alarmierungsrichtlinie vom 14. Juli 1994. Im Einsatz
unterstehen die Katastrophenschutzeinheiten grundsétzlich der Technischen
Einsatzleitung, wobei der Leiter der Katastrophenschutzbehdrde auch ein anderes
Unterstellungsverhéltnis bestimmen kann. Die Fihrer der Katastrophenschutzein-
heiten sind gegeniber allen Angehorigen ihrer Einheit weisungsbefugt. Die Siche-



rung der standigen Einsatzbereitschaft obliegt dem jeweiligen Trager der Einheiten.
Fur die Katastrophenschutzeinheiten-Brandschutz und die Katastrophenschutz-Ge-
fahrgutzige sind dies die Landkreise und Kreisfreien Stadte. Trager der ubrigen Ein-
heiten — Sanitatszlige, Betreuungszige und Wasserrettungsgruppen — sind die im
Katastrophenschutz mitwirkenden privaten Hilfsorganisationen (§ 10 SachsKatSG).

dd) Alarmierung

Nach der Richtlinie fur die Alarmierung der Katastrophenschutzbehérden, der Feuer-
wehren, des Technisches Hilfswerkes, des Rettungsdienstes und der privaten Hilfs-
organisationen vom 14. Juli 1994 haben die Katastrophenschutzbehérden ihre Alar-
mierung durch einen allgemeinen Katastrophenschutzplan organisatorisch sicherzu-
stellen. AuRRerhalb der Dienstzeit muss eine entscheidungsbefugte Fuhrungskraft
immer erreichbar sein.

Wird Alarm ausgel6st, benachrichtigt die Polizeidienststelle die Leitstelle, die Ortspo-
lizeibehdrde und die untere Katastrophenschutzbehoérde. Die zuerst benachrichtigten
Fuhrungskrafte veranlassen nach Bedarf die weitere Alarmierung ihrer Behoérde.
Erfahrt die Leitstelle als erste von einem Schadensereignis, benachrichtigt sie die
Polizei und die untere Katastrophenschutzbehorde.

Da die Feuerwehren auch bei der Bekdmpfung von Katastrophen und der Beseiti-
gung von Umweltgefahren technische Hilfe leisten (8 7 Abs. 1 S&chsBrandSchG),
sind sie bei derartigen Ereignissen unverziglich zu alarmieren. Fur die Alarmierung
der Feuerwehr ist die Leitstelle zustandig. Auch das Technische Hilfswerk hat die
Aufgabe, technische Hilfe bei der Bekampfung von Katastrophen zu leisten (8 1 Abs.
2 Satz 2 Nr. 3 THW-HelfRG). Es ist grundsatzlich neben den Feuerwehren zur tech-
nischen Hilfe zu alarmieren. Die fur den Stationierungsort zustandige Leitstelle ist fur
die Alarmierung zustandig. Die Leitstelle ist auch zustandig fir die Alarmierung des
Rettungsdienstes. Im Rahmen des Luftrettungsdienstes veranlasst und lenkt die Leit-
stelle, die fur den Standort des Luftfahrzeugs zustandig ist, die Einsatze. Fir die drei
im Luftrettungsdienst eingesetzten Rettungshubschrauber nehmen die Leitstellen
Dresden, Leipzig und Zwickau diese Aufgabe wabhr.

Die vom Freistaat Sachsen anerkannten privaten Hilfsorganisationen stehen mit
ithren von der unteren Katastrophenschutzbehtrde als einsatzbereit anerkannten
Einheiten bei Katastrophen zur Verfigung. Sie sind bei Situationen, die das Auslésen
von Katastrophen(vor-)alarm erfordern, zu alarmieren. Die Leitstelle alarmiert die
diensthabenden Fihrungskrafte; fir die weitere Alarmierung der Einheiten sind die
jeweiligen Organisationen selbst verantwortlich.

ee) Fuhrung im Katastrophenschutz

Die Richtlinie tGber die Fihrung im Katastrophenschutz vom 27. Dezember 1999 re-
gelt Aufgaben, Organisation und Einsatzgrundsatze bei der Fuhrung durch die Ka-
tastrophenschutzbehérden im Katastrophe nfall.

(1) Organisation der Katastrophenschutzbehdrde

Die Bekampfung einer Katastrophe wird von den Katastrophenschutzbehérden ge-
leitet. Die unteren Katastrophenschutzbehérden — Landkreise und Kreisfreien Stadte
(8 4 Abs. 1 SachsKatSG) - bilden eine untere, mittlere und obere Fuhrungsebene.
Obere Fuhrungsebene ist der Katastrophenschutzstab, mittlere Flihrungsebene ist
die Technische Einsatzleitung und untere FUhrungsebene sind die Fuhrer der Ein-



richtungen und der taktischen Einheiten. Im Unterschied hierzu bilden die héheren
und die oberste Katastrophenschutzbehérde grundséatzlich nur eine (obere)
Fuhrungsebene — den Katastrophenschutzstab. Etwas anderes kann gelten, wenn
die héheren Katastrophenschutzbehérden ausnahmsweise sachlich zustandig sind
(8 5 Abs. 2 SachsKatSG) oder die hoheren oder die oberste Katastrophe nschutzbe-
horde die Leitung der Katastrophenbekdmpfung selbst Gbernehmen (85 Abs. 4
SachsKatSG).

Bei Auslésung von Katastrophen(vor-)alarm gilt der durch Katastrophenschutzplane
ergadnzte Geschaftsverteilungsplan und die Dienstordnung. Die Organisationsein-
heiten der Katastrophenschutzbehorde und der zur Mitwirkung Verpflichteten behal-
ten dabei ihre Aufgaben und Zustandigkeiten grundséatzlich bei. Die zur Mitwirkung
Verpflichteten handeln im Umfang ihrer Mitwirkung nach den Anordnungen der Ka-
tastrophenschutzbehdérde.

Der Behordenleiter tragt die Gesamtverantwortung, trifft die zur Bekdmpfung der
Katastrophe erforderlichen Entscheidungen, kontrolliert deren Durchfuhrung und ist
zustandig fur die Auslosung und Aufhebung des Katastrophen(vor-)alarms, die Be-
stimmung des Katastrophengebietes, die Bestellung des Technischen Einsatzleiters,
die Unterrichtung der nachst hoheren und benachbarten Katastrophenschutzbe-
horden, die Information der Offentlichkeit und die Warnung der Bevélkerung. Weiter-
hin koordiniert er das Zusammenwirken aller Beteiligten und fordert Unterstitzung
an.

Der Katastrophenschutzstab besteht aus einem Leiter, den Sachgebieten S 1 bis S 6

S1  Personal/allgemeiner Dienst

S2  Lage/Information

S3 Einsatz

S4  Logistik

S5  Medien- und Offentlichkeitsarbeit
S6 Information und Kommunikation

sowie Fachberatern und Verbindungsorganen. Bei Bedarf ist das Sachgebiet S7
(Seelsorge/Notfallpsychologischer Dienst) einzurichten. Der Katastrophenschutzstab
ist zusammenhangend unterzubringen und so auszustatten, dass er unabh&ngig von
anderen Organisationseinheiten arbeiten kann. Der Leiter des Katastrophenschutz-
stabes erteilt Weisungen an die Sachgebiete, die ihm beratend zur Seite stehen,
koordiniert die Organisationseinheiten der Behérde, bereitet die Entscheidungen des
Behordenleiters vor und fihrt sie aus. Er ist dem Leiter der Katastrophenschutz-
behorde unterstellt.

Soweit erforderlich, ist in der Behotrde eine Koordinierungsstelle fir Hilfsangebote
aus der Bevolkerung und deren Verteilung einzurichten.

(2) Aufgaben der Sachgebiete

Sachgebiet 1 stellt den Personalbedarf der Katastrophenschutzbehérde sicher, ver-
anlasst die Alarmierung, stellt den allgemeinen Geschaftsbetrieb sicher und errichtet
bei Bedarf eine Auskunftsstelle. Sachgebiet 2 stellt die Entwicklung der Lage (Scha-
denslage, Reserven etc.) fest, sorgt fur Lagekarten, stellt den Informationsfluss



innerhalb des Katastrophenschutzstabes und der Behérde sicher, fihrt das Einsatz-
tagebuch, sammelt alle Informationstrager, leitet Schadensmeldungen weiter, bear-
beitet das Meldewesen und stellt die Unterrichtung nachgeordneter und benachbar-
ter Behorden sicher. Sachgebiet 3 plant, veranlasst und kontrolliert die Katastro-
phenschutzmal3nahmen, bestimmt die Grenzen des Einsatzgebietes der Techni-
schen Einsatzleitung, ordnet Platzverweise, Sperrungen und Raumungen aul3erhalb
dieses Gebietes sowie Evakuierungen und die Bergung von Sachwerten an. Sach-
gebiet 4 Ubernimmt die Darstellung und Beurteilung der logistischen Lage sowie die
Versorgung der Beteiligten und Betroffenen mit Arbeitsmitteln und Verpflegung.
Wenn es erforderlich wird, die Beschaffung bestimmter Materialien (zum Beispiel
Sandsacke) Uber die hohere Katastrophenschutzbehorde durchfiihren zu lassen,
richtet es Anforderungen an sie. Sachgebiet 5 unterstiitzt den Behordenleiter bei Auf-
rufen, Pressekonferenzen und Interviews Uberregionaler Medien, leitet die Presse-
stelle der Behdrde, informiert Medien und Offentlichkeit nach Weisung des Behor-
denleiters, koordiniert die Medien- und Offentlichkeitsarbeit aller beteiligten Behorden
und richtet bei Bedarf ein Burgertelefon ein. Zu seinen Aufgaben gehéren auch
Rundfunk- und Lautsprecherdurchsagen sowie Aufrufe zur Hilfeleistung an die
Bevodlkerung. Sachgebiet 6 stellt das Informations- und Kommunikationssystem
innerhalb der Katastrophenschutzbehdrde, vor Ort und mit allen anderen betroffenen
oder beteiligten Behdrden, Dienststellen und Kraften sicher. Es richtet eine Nach-
richtensammelstelle ein, die zentral eingehende Informationen sammelt, registriert
und weiterleitet.

(3) Fachberater und Verbindungsorgane

Die im Katastrophenschutzstab mitwirkenden Fachberater beraten den Katastro-
phenschutzstab und die Technische Einsatzleitung nach ihrem jeweiligen Fachge-
biet, die Verbindungsorgane sorgen fir den Informationsaustausch und die Abstim-
mung untereinander. Die Technische Einsatzleitung fuhrt die eingesetzten Kréfte vor
Ort. Deren Leiter untersteht der Katastrophe nschutzbehdrde und wird von ihr gefihrt.
Wirkt das Technische Hilfswerk am Einsatz mit, ist es der Technischen Einsatzleitung
unterstellt.

(4) Fihrungsgrundsatze

Der Fuhrungsvorgang im Katastrophenschutz umfasst die Lagefeststellung, die
Beurteilung der Lage, den Entschluss, die Erarbeitung des Einsatzplanes, die Anord-
nung und die Kontrolle. Ist eine Einsatzdauer der Fiuhrungskrafte von mehr als 24
Stunden zu erwarten, soll ein zwdélfstiindiger Schichtdienst eingerichtet werden.

(5) Katastrophenbhilfe durch die Bundeswehr

Bei Naturkatastrophen kann die zustandige Katastrophenschutzbehorde Truppenteile
und Dienststellen der Bundeswehr anfordern. Uber Art und Umfang des Einsatzes
entscheidet das jeweils regional zustandige Verteidigungsbezirkskommando oder
das Wehrbereichskommando, an die die Unterstitzungsanforderungen zu richten
sind. In dringenden Fallen kann jeder Fuhrer eines Truppenteils oder Leiter einer
militarischen Dienststelle die sofort erforderlichen Hilfsmalinahmen anordnen. Bei
Naturkatastrophen und besonders schweren Unglicksféllen stehen der Bundeswehr
hoheitliche Befugnisse auch polizeilicher Art zu, soweit sie zur Durchftihrung der Hil-
feleistung erforderlich sind. Angehdrige der Bundeswehr unterliegen nur solchen



Anordnungen der Katastrophenschutzbehorde, die der unmittelbaren Katastrophen-
bekampfung dienen und fir das Zusammenwirken unter einheitlicher Leitung uner-
lasslich sind. Im Ubrigen bleiben sie ihrem militarischen Vorgesetzten auch beim
Katastropheneinsatz unterstellt. Ist eine Unterstitzung durch die Bundeswehr
absehbar, fordert die Katastrophenschutzbehorde Verbindungsorgane der jeweiligen
Ebene an. Fur die oberste Katastrophenschutzbehérde ist das Wehrbereichs-
kommando, fir hbhere und untere Katastrophenschutzbehdrden das Verteidigungs-
bezirkskommando zustandig.

(6) Katastrophenhilfe durch den Bundesgrenzschutz

Auf Anforderung der Katastrophenschutzbehérde leistet auch der Bundesgrenz-
schutz Hilfe (Allgemeine Verwaltungsvorschrift des Bundesministeriums des Innern
Uber die Verwendung des Bundesgrenzschutzes bei einer Naturkatastrophe oder bei
einem besonders schweren Unglucksfall sowie zur Hilfe im Notfall vom 2. Mai 1974).

Es wird zwischen technischer und polizeilicher Katastrophe nhilfe unterschieden. Die
technische umfasst die Bereitstellung von Personal, Fahrzeugen, Hubschraubern,
Notunterkiinften, Einsatzkiichen, Bekleidung, Verpflegung sowie von anderen
Gegenstanden aus den Bestanden des Bundesgrenzschutzes.

Im Rahmen der polizeilichen Katastrophenhilfe gewahrt der Bundesgrenzschutz dem
Polizeivollzugsdienst des Freistaates Sachsen Unterstiitzung. Anforderungsberech-
tigt ist das Staatsministerium des Innern.

ff) Einsatz des Polizeivollzugsdienstes

Die Verwaltungsvorschrift fir den Einsatz des Polizeivollzugsdienstes bei grél3eren
Schadensereignissen vom 1. Dezember 1999 tragt der besonderen Bedeutung von
Einsatzen der Polizei bei groReren Schadensereignissen Rechnung. Sie regelt den
Einsatz und die Zustandigkeit der Polizeibehdrden, wenn die Voraussetzungen fur
das Auslosen von Katastrophenalarm oder Katastrophenvoralarm vorliegen. Dartber
hinaus kommt sie auch bei Schadensfallen zur Anwendung, die unterhalb der
Schwelle einer Katastrophe liegen.

Der Polizeivollzugsdienst gehoért zu den Mitwirkungsverpflichteten nach 8§ 9 Abs. 1
Nr. 1 SachsKatSG, gehort den Einheiten und Einrichtungen des Katastrophen-
schutzes aber nicht an. Wahrend der Dauer des Katastrophenalarms oder —vor-
alarms kann die Katastrophenschutzbehdrde den Polizeidienststellen jedoch Wei-
sungen erteilen.

Die Verwaltungsvorschrift unterscheidet zwischen den Aufgaben des Polizeivollzugs-
dienstes bei groReren Schadensereignissen und bei solchen, die sich als Katastro-
phe im Sinne des Katastrophenschutzgesetzes darstellen. In letzterem Falle ist die
Katastrophenschutzbehdrde unverziglich zu unterrichten; auf sie geht sodann die
Verantwortung fur weitere Entscheidungen und MalRhahmen uber. Die Verpflichtung
des Polizeivollzugsdienstes, Fachdienste zur Bekdmpfung der Katastrophe oder zur
Beseitigung von Katastrophenfolgen zu alarmieren sowie weitere vorlaufige Mal3-
nahmen zu treffen, bleibt hiervon unberihrt. Der Polizeivollzugsdienst entsendet
Verbindungsbeamte in die Katastropheneinsatzleitung, um sie tber die polizeiliche
Lage zu informieren, zu beraten und den Einsatz der Polizei mit dem der Katastro-
phenschutzkrafte zu koordinieren. Er kann Weisungen von der Katastrophenschutz-



behorde, dem Technischen Einsatzleiter und der Staatsanwaltschaft erhalten. Orga-
nisation, Gliederung und FiUhrungsverhéltnisse des Polizeivollzugsdienstes bleiben
jedoch auch anlasslich eines grof3eren Schadensereignisses unberthrt.

gg) Mitwirkung privater Hilfsorganisationen

Die Verwaltungsvorschrift Uber die Mitwirkung privater Hilfsorganisationen im Ka-
tastrophenschutz vom 26. Juni 1995 regelt die Mitwirkung nach 810 SachsKatSG.
Durch sie werden die Voraussetzungen von Eignung und Bedarf privater Hilfsorgani-
sationen bestimmt. Notwendig ist eine Bereitschaftserklarung, ein Anerkennungs-
verfahren sowie eine Entscheidung des Innenministeriums und der unteren Katastro-
phe nschutzbehoérden. Die privaten Hilfsorganisationen sind u.a. zur Ausbildung und
Kontrolle ihrer Angehdrigen sowie zur Beteiligung an Katastrophenschutziibungen
verpflichtet. Die unteren Katastrophenschutzbehdrden haben im Gegenzug hierfur
die beschaffte Ausstattung zu tbergeben und deren Verwendung zu gestatten.

hh) Katastrophenschutzmeldewesen

Die ebenfalls aufgrund § 29 S&chsKatSG erlassene Verwaltungsvorschrift Giber das
Meldewesen bei Katastrophen im Freistaat Sachsen vom 21. Marz 1995 regelt das
Verfahren der Abgabe, Ubermittlung und Entgegennahme von Meldungen bei
Katastrophen. Sie gilt fur die unteren und hoheren Katastrophenschutzbehérden
nach Auslosen des Katastrophenalarms oder Katastrophenvoralarms. Meldepflichtig
sind danach die alarmauslésenden Katastrophenschutzbehérden sowie deren tber-
geordnete Katastrophe nschutzbehdrde. Meldungsempféanger ist die jeweils lberge-
ordnete Katastrophenschutzbehérde. Unabhéngig davon sind alle Meldungen dem
Staatsministerium des Innern zuzuleiten. Daneben sind — soweit erforderlich - die
Biirgermeister der betroffenen Gemeinden, andere Behérden und die Offentlichkeit
zu informieren.

Die Verwaltungsvorschrift unterscheidet zwischen Sofortmeldungen, Lagemeldungen
und Abschlussmeldungen. Sofortmeldungen sind ereignisorientierte Einzelmel-
dungen. Sie enthalten Informationen lber einzelne bedeutungsvolle Ereignisse, Ent-
schlisse, MalRnahmen, Erkenntnisse oder Entwicklungen. Das vorgesehene Muster
ist im Anlagenband abgedruckt.

Lagemeldungen fassen die Ereignisse und Erkenntnisse eines Zeitraumes zu einer
bestimmten Stichzeit zusammen und sind zu einer bestimmten Meldezeit vorzulegen.
Das vorgesehene Muster ist im Anlagenband abgedruckt.

Abschlussmeldungen fassen das Gesamtgeschehen bewaltigter Katastrophen zu-
sammen und werten die gewonnenen Erfahrungen aus. Sofortmeldungen sind tele-
fonisch unmittelbar nach Alarmauslésung zu erstatten. Lagemeldungen sind per
Telefax innerhalb festgelegter Fristen und Abschlussmeldungen spatestens einen
Monat nach Aufhebung des Alarms auf dem Dienstweg zu Ubersenden.

ii) Information und Kommunikation

Die Richtlinie Gber das Informations- und Kommunikationssystem fur die Fihrung
des Katastrophenschutzes vom 12. April 1996 dient den Katastrophenschutzbehdr-
den und ihren Fuhrungseinrichtungen zur einheitlichen Leitung des Katastrophen-
schutzes.



Die Leitstellen der Feuerwehr und des Rettungsdienstes sind keine Flhrungsein-
richtungen des Katastrophenschutzes, sie dienen nur der Alarmierung. Sie arbeiten
und kommunizieren jedoch mit dem Katastrophenschutzstab und der Technischen
Einsatzleitung. Der Katastrophenschutzstab kommuniziert mit allen Bereichen der
eigenen Behdrde, mit Ubergeordneten, benachbarten und nachgeordneten Stellen,
mit dem Fihrungs- und Lagezentrum der zustandigen Polizeidienststelle, der Leit-
stelle, mit der Technischen Einsatzleitung, mit Betroffenen, mit unterstiitzenden
Organisationen und Unternehmen, den Medien und der Offentlichkeit. Die Tech-
nische Einsatzleitung kommuniziert mit dem Katastrophenschutzstab, mit der Leit-
stelle, mit den Leitern der Einsatzabschnitte und mit den Fihrern der unterstellten
oder unterstitze nden Krafte. Diese wiederum kommunizieren mit ihren Teileinheiten
und der Technischen Einsatzleitung.

Die Richtlinie beschreibt ferner die Kommunikationsmittel fir die einzelnen Fih-
rungsebenen - Fernsprechen, Telefax, Fernschreiben, Datenferntbertragung, Funk.
Innerhalb der Katastrophenschutzbehdrde ist sicherzustellen, dass eine ausrei-
chende Anzahl eigener Anschlisse an das Telefonnetz vorhanden ist, die Nutzung
von Funktelefonen und Funktelefaxgeraten ist organisatorisch vorzubereiten. Die
Katastrophenschutzbehorden haben Reserven an Funkgeréten zu bilden, um Aus-
falle zu ersetzen.

jJ) Gewéahrung von Zuschissen und Bedarfszuweisungen

Die Verwaltungsvorschrift Uber das Verfahren fur die Gewahrung von Zuschissen an
Landkreise und Kreisfreie Stadte zu den Kosten fur die Bekampfung von Katastro-
phen vom 20. Dezember 2001 legt die bezuschussungsfahigen Kosten und die Ver-
teilung der Zuschisse fest. Daneben regelt die Verwaltungsvorschrift des Sach-
sischen Staatsministeriums der Finanzen Uber das Antrags- und Bewilligungsverfah-
ren sowie die Verteilung und Verwendung der Mittel fur Bedarfszuweisungen vom
27. Mai 1998 die Mittelzuweisungen zum Ausgleich aul3ergewdhnlicher Belastungen,
zu denen auch Katastrophenfélle z&hlen.

kk) Katastrophenschutzzuwendungen

Die Verwaltungsvorschrift tber die Gewéahrung von Zuwendungen fir die Mitwirkung
im Katastrophenschutz vom 27. Mai 1998 regelt die Zuwendungen des Freistaates
Sachsen fur die Unterbringung und Unterhaltung der fur den Katastrophenschutz
beschafften Ausstattung und die Zuwendungen fur die privaten Hilfsorganisationen
nach 88 2 Abs. 3 und § 28 Abs. 2 Satz 1 SachsKatSG.

3. Verhaltnis zu Brandschutz und Rettungswesen
Die gesetzlichen Vorschriften Uber den Katastrophenschutz werden durch Vorschrif-
ten des Brandschutzes und des Rettungsdienstes erganzt.

a) Brandschutz

Zu den Aufgaben der Feuerwehren gehdrt neben der wirksamen Bekéampfung von
Branden gemall 8 7 Abs. 1 SachsBrandSchG auch die Hilfeleistung bei Ungliicks-
fallen und Notstanden. Im dbrigen leisten die Feuerwehren bei der Bekampfung von
Katastrophen, im Rahmen des Rettungsdienstes und bei der Beseitigung von
Umweltgefahren technische Hilfe. Offentliche Feuerwehren konnen in Form einer
Berufsfeuerwehr, Freiwilligen Feuerwehr und Pflichtfeuerwehr als Einrichtungen der
Gemeinden ohne eigene Rechtspersonlichkeit ausgestaltet sein (88 Abs. 1



SachsBrand-SchG). Gemeinden mit mehr als 80 000 Einwohnern haben eine
Berufsfeuerwehr einzurichten (8 9 Abs. 1 SachsBrandSchG).

Bei Brandgefahr oder unmittelbarer Gefahr fir Menschenleben innerhalb der Ge-
meinde ist die Feuerwehr ohne besondere Aufforderung zur Hilfeleistung verpflichtet.
Bei sonstigen offentlichen Notstanden hat sie nach Aufforderung durch den Blrger-
meister oder die Rechtsaufsichtsbehorde Hilfe zu leisten (813 Abs. 1
SachsBrandSchG). Ist ein Uberdrtlicher Einsatz der Feuerwehren erforderlich, ist die
Hilfe durch den Burgermeister der hilfebedirftigen Gemeinde beim Blrgermeister der
helfenden Gemeinde anzufordern.

b) Rettungsdienst

Das Sachsische Rettungsdienstgesetz vom 7. Januar 1993 regelt u.a. die Notfall-
rettung als offentliche Aufgabe. Es gilt nicht fur Notfallrettungen im Rahmen des Ka-
tastrophenschutzes (8 1 Abs. 2 Nr. 1 SachsRettDG). Aufgabe des Rettungsdienstes
ist die Sicherstellung einer Versorgung der Bevolkerung mit Leistungen der Notfall-
rettung und des Krankentransports.

Die Trager des Rettungsdienstes — gemal § 3 Abs. 1 SachsRettDG die Landkreise,
Kreisfreien Stadte oder Rettungszweckverbande - errichten und unterhalten eine
Rettungsleitstelle, die mit der Leitstelle der Feuerwehr ortlich zusammenzufassen ist
(8 9 Abs. 1 SachsRettDG). Sie muss standig einsatzbereit und erreichbar sein. Be-
nachbarte Rettungsleitstellen sind zur gegenseitigen Unterstitzung verpflichtet (8 9
Abs. 4 SachsRettDG).

4. Organisation und Vorbereitung

a) Oberste Katastrophenschutzbehorde

Oberste Katastrophenschutzbehérde ist gemald 8 4 Abs. 1 Nr. 3 SachsKatSG das
Staatsministerium des Innern. Nach der Geschéftsverteilung des Staatsministeriums
des Innern (Stand: Juli 2002) ist die Zustandigkeit fur den Katastrophenschutz in der
Abteilung flr Auslanderwesen und besondere Verwaltungsangelegenheiten (Abtei-
lung 4) lokalisiert und dort im Referat Katastrophenschutz, Zivilverteidigung,
Wehrangelegenheiten, Feuerwehren (Referat 41) angesiedelt. Das Referat hat im
Bereich des Katastrophenschutzes eine ausgewiesene Personalstarke von 9 Mitar-
beitern. Bei den Mitarbeitern handelt es sich um Verwaltungsfachleute, die keine
spezielle Ausbildung im Katastrophenmanagement haben.

Eine Regelung tber die Wahrnehmung von Bereitschaftsdienst ist seit Oktober 2001
vorhanden. Sie enthélt eine namentliche Auflistung der Mitarbeiter der Referate 41
und 43 (Rettungsdienstwesen) mit Telefonnummern fir die dienstliche und private
Erreichbarkeit. Die Alarmierung erfolgt Gber das Lagezentrum der Polizei.

In einer Handakte fur den Bereitschaftsdienst "Katastrophenschutz" sind Handlungs-
anleitungen fur den Katastrophenfall zusammengefasst. Neben einigen einschla-
gigen Vorschriften (Meldeordnung, Katastrophenschutzgesetz u.a.) sind drei Sach-
verhalte konkret geregelt: Zum ersten die Kontaktaufnahme mit dem Deutschen
Wetterdienst bei Unwetterwarnungen, zum zweiten die Herstellung der Verbindung
zu den betroffenen Katastrophenschutzbehérden und dem Lagezentrum im Landes-
polizeiprasidium und zum dritten die Alarmierung und der Aufbau des Katastrophen-
schutzstabes im Staatsministerium des Innern.



Die Bildung eines Katastrophenschutzstabes im Staatsministerium des Innern ist
durch den Entwurf einer "Vorlaufigen Dienstordnung fur den Katastrophenschutzstab
des Staatsministeriums des Innern (Stabsdienstordnung)" vom 22. Oktober 2001
vorbereitet. Personell stiitzt sich die vorlaufige Dienstordnung wiederum auf Mitar-
beiter der Referate 41 und 43. Fachberater und Verbindungsbeamte aus anderen
Bereichen sind nicht benannt.

Feste vorbereitete Raumlichkeiten flr die Arbeit eines Katastrophenschutzstabes
sind im Staatsministerium des Innern nicht vorgesehen. Spezielles Kartenmaterial ist
nicht vorbereitet. Allerdings verfugt das Ministerium Uber Verzeichnisse der fir den
Fall des Katastrophenschutzes zur Verfiigung stehenden Kréfte und Mittel.

Ubungen im Katastrophenschutzstab des Innenministeriums in Form von Stabs- oder
Vollibungen sind in der Vergangenheit nicht durchgefiihrt worden. Bei den obersten
Katastrophe nschutzbehdrden der Bundesrepublik herrscht ganz Uberwiegend die
Auffassung vor, dass die Katastrophenbekdmpfung nicht auf die oberste Ebene
gezogen werden sollte, weil dort zu wenig Kenntnisse von der ortlichen Lage vor-
handen sind und die unteren Katastrophenschutzbehdrden die Sachdienlichkeit not-
wendiger Maflinahmen besser zu beurteilen in der Lage sind.

Auf Anweisung des Staatsministeriums des Innern wurden in den vergangenen Jah-
ren folgende Katastrophenschutziibungen durchgefthrt:

Jahr Ort Beteiligte

1998 Regierungsprasidium Dresden Pirna, Dippoldiswalde, Dresden
"Wasser 98"

1999 Regierungsprasidium Leipzig Delitzsch, Leipziger Land, Leipzig,
"Herbst 99" Sachsen-Anhalt

2000 Regierungsprasidium Chemnitz Aue-Schwarzenberg, Vogtland, Plauen,
"Westsachsen 2000" Tschechien

2001 Regi_e__rungsprasidium Dresden Lobau-Zittau, Niede__rs_chlesischer _
"Dreilandereck 2001" Oberlausitzkreis, Gorlitz, Tschechien, Polen

2002 | Regierungsprasidium Leipzig Del.'tZSCh’ Dobeln, Muldental-

kreis (ausgefallen wegen Hochwasser)

Die Ubungen wurden durch das zustandige Regierungsprasidium vorbereitet, betreut
und ausgewertet. Eigene Aufgaben des Katastrophenschutzes nahmen die héheren
und die oberste Katastrophenschutzbehorde in diesen Ubungen nicht wahr.

Neben den Ubungen der Landkreise fiihrte das Staatsministerium des Innern in den
vergangenen Jahren regelméliige Dienstbesprechungen mit den Regierungspra-
sidien und den Landratsamtern durch, die seit Herbst 2001 protokolliert werden. Fur
das Jahr 2002 sind 9 solcher Besprechungen dokumentiert.

Der Umstand, dass im Staatsministerium des Innern kein sachlich, personell und
organisatorisch ausgestattetes Lagezentrum fir den Katastrophenfall vorgehalten
wurde, ist ein Mangel der Vorbereitung.



b) Hohere Katastrophenschutzbehérden

In den Regierungsprasidien Chemnitz, Dresden und Leipzig ist die Zustandigkeit flr
den Katastrophenschutz mit der Zustandigkeit fur den Zivilschutz, das Feuerwehr-
wesen, den Rettungsdienst und Wehrangelegenheiten jeweils in den Referaten 25
der Abteilungen Inneres, Soziales und Gesundheit angesiedelt. Die Personalstarke
der Referate liegt fur den Katastrophenschutz neben dem Referatsleiter bei etwa
zwei Sachbearbeitern. Die Referatsleiter aller drei Regierungsprasidien haben Lehr-
gdnge an der Akademie fiur Krisenmanagement, Notfallplanung und Zivilschutz
(AKNZ) des Bundes in Ahrweiler besucht. In der Regel haben auch weitere Mitar-
beiter solche Lehrgange absolviert. Katastrophenstabs- oder —vollibungen der
Regierungsprasidien wurden in der Vergangenheit nicht durchgefuhrt.

Alle Regierungsprasidien verfigen uber Dienstanweisungen fir den Bereitschafts-
dienst und Dienstordnungen fur Stabe fur besondere Aufgaben und Katastrophen-
schutzstdbe. Die Bereitschaftsdienstanweisung gewahrleistet die standige Erreich-
barkeit einer Fuhrungskraft. Die Dienstordnung fir Stabe bietet die Grundlage fur die
Bildung des Katastrophenschutzstabes.

Alle Regierungsprasidien unterhalten Stabsraume mit den gangigen Kommunika-
tionsmitteln (Telefon, Fax, e-mail). Ferner besteht die Mdglichkeit des Einsatzes
eines Funksystems zur Kommunikation mit den Katastrophenschutzbehérden. In
Dresden ist der Stabsraum mit einem Notstromaggregat ausgerustet.

Diese Vorbereitungen erscheinen durchweg sachgerecht und zweckdienlich. Die
Bereitschaftsdienstordnungen wurden in der August-Flut, wie auch sonst, freilich kei-
ner Bewahrungsprobe ausgesetzt, weil die Katastrophe am 12. August 2002 wah-
rend der regelmalligen Dienstzeit aufwuchs. Allerdings lehrt die Erfahrung der
August-Flut, dass fur den Fall grof3flachiger Katastrophen vorsorglich auch Stabs-
Ubungen auf der Ebene der héheren Katastrophenschutzbehérde durchgefihrt wer-
den sollten. Nur so kann Meldewesen, schnelles Handeln, Anforderung und Koordi-
nierung von Kraften hinreichend getbt werden.

c) Untere Katastrophenschutzbehdrden
Die Landkreise und Kreisfreien Stadte sind gemal 8 4 Abs. 1 Nr. 1 SachsKatSG
untere Katastrophenschutzbehérden.

Die unteren Katastrophenschutzbehdrden haben ihre rechtliche Verpflichtung zur
Aufstellung von Katastrophenschutzplanen durchweg erfillt, auch hinsichtlich des
Aspektes Hochwasser. Sie haben den Katastrophenschutz als Sachgebiet im Ord-
nungsamt angesiedelt oder als eigenstandiges Amt ausgestaltet. Die Personalaus-
stattung wird fur eine effiziente Aufgabenwahrnehmung lberwiegend als knapp
empfunden; sie war im Ubrigen Gegenstand eines Rechnungshofsberichtes, in dem
die Personalausstattung als reduzierbar eingestuft wurde.

In den Landkreisen hat ein gro3er Teil der Mitarbeiter Lehrgange der Akademie flr
Krisenmanagement, Notfallplanung und Zivilschutz (AKNZ) des Bundes in Ahrweiler
oder der Landesfeuerwehrschule absolviert. Vereinzelt wird allerdings berichtet, dass
aus finanziellen Griinden sowie wegen Kapazitatsengpéssen der Akademie fir Kri-
senmanagement, Notfallplanung und Zivilschutz (AKNZ) der wegen Personalwechsel
erforderliche Lehrgangsturnus nicht eingehalten werden kann.



Die Landkreise halten in der Regel geeignete Raume vor, aus denen sie im Ka-
tastrophenfalle die notwendigen Einsatze fihren kdnnen. Hervorzuheben ist die vor-
bildliche rAumliche Ausstattung beispielsweise in den Landkreisen Débeln und Mitt-
lerer Erzgebirgskreis.

Fur die Kommunikation auf Kreisebene steht in der Regel das Funknetz der Feuer-
wehr zur Verfiigung.

In Kreisen, in denen zwischenzeitlich Rettungszweckverbande gegrindet worden
sind, wird die Technik der friiheren eigenen Rettungsleitstellen weiter vorgehalten.
Ihre Nutzungsmaoglichkeit hat sich wahrend der August-Flut als auRerordentlich vor-
teilhaft erwiesen.



F. Katastrophenbekampfung — Erzgebirgshochwasser

Bei der Hochwassergefdhrdung Sachsens ist zwischen den Hochwasserlagen des
Erzgebirges und denen der Elbe zu unterscheiden. Beide Gefahrdungssituationen
differieren in Entstehung und Verlauf erheblich. Einige Kreise — insbesondere die
Landkreise Sachsische Schweiz und Meil3en sowie die Landeshauptstadt Dresden -
kénnen von beiden Hochwassern betroffen sein; wahrend der August-Flut kamen
flachendeckende Starkniederschlage auch in den tieferen Lagen des Landes hinzu.

Nachfolgend werden die MalBnhahmen der Katastrophenbekdmpfung beim
Erzgebirgshochwasser dargestellt. Es handelt sich im Wesentlichen um die Zeit vom
12.bis zum 14. August 2002; am 14. August 2002 verliel3 der Scheitel der Mulde
Sachsen zwischen Eilenburg und Bitterfeld. Die Darstellung gliedert nach den
wesentlichen MalRnahmen der Katastrophenbekédmpfung: Aufnahme des
Katastrophenmanagements (Bildung der Katastrophenschutzstéabe) und Auslésung
von Katastrophenalarm sowie Anforderung und Einsatz Uberregionaler Unterstiit-
zungskréafte und besondere Krisenbekdmpfungsmalinahmen wie Evakuierungen,
Rettungen u.a. Innerhalb dieser Darstellung wird unterschieden zwischen den un-
teren, den héheren und der obersten Katastrophenschutzbehdrde.

. Landkreise und Kreisfreie Stadte

Von dem Erzgebirgshochwasser waren in unterschiedlicher Inte nsitat insbesondere
betroffen die Landkreise Aue-Schwarzenberg, Annaberg, Mittlerer Erzgebirgskreis,
Freiberg, WeilReritzkreis, Sachsische Schweiz, Zwickauer Land, Stollberg, Mittweida,
Dobeln, Meil3en, Muldentalkreis und Delitzsch sowie die Kreisfreien Stadte Zwickau
und Chemnitz sowie die Landeshauptstadt Dresden.

1. Aufnahme des Krisenmanagements

Die Hochwassersituation am 12. August 2002 entwickelte sich im Erzgebirge und im
Einzugsbereich der Mulde explosionsartig schnell. Wéhrend der 11.August 2002
noch weitgehend niederschlagsfrei war, hatten die wahrend der Nacht vom Vogtland
bis zum Osterzgebirge sowie im Tiefland verzeichneten Extremniederschlége bereits
in den Vormittagsstunden in vielen Kreisen eine bedrohliche Situation heraufbe-
schworen.

a) Erzgebirgskreise
Die Landkreise mit Kammlagen im Erzgebirge reagierten durch folgende (auszugs-
weise wiedergegebenen) Malinahmen auf die eingetretene Lage:

Landkreis Uhrzeit MalRnahmen
Aue- 08.15 Lageulbersicht "Wetter und Einsatze" fur Landrat
Schwarzenberg '

10.00 | Lageberatung bei Landrat

11.00 | 1. Lagebesprechung mit Polizei, Verkehrs- und Unweltamt

12.36 Krisensitzung im Pumpspeicherwerk
' 14.00 Uhr




13.07 | Einsatzbereitschaft TEL herstellen

14.28 Leitstelle Zwickau: Dammbruch in Tschechien, 2 m hohe
' Flutwelle Schwarzwasser zu erwarten

15.30 | Lagebericht an Regierungsprasidium

15.45 | Evakuierung des Asylantenheims Antonthal

15.45 Katastrophenvoralarm ausgeldst — Wasserstand
| Alar mstufe 4

16.36 | Evakuierung der Rettungswache SZB abgeschlossen

17.30 | 30.000 Sandsacke eingetroffen

17.45 | 1. Bootseinsatz beendet

18.00 | SV Schneeberg nicht mehr besetzt — alles iber Feuerwache

18.40 | 550 Personen im Einsatz

18.55 | Pegelwarnung nicht mehr gewahrleistet

20.47 | B 169 aus Richtung L6Rnitz gesperrt

21.55 | Uberlauf TS Eibenstock ca. 4.00 Uhr

22.15 | Einsatzalarm Wasserwacht

21.19 | Evakuierung, SZB Grinhainer Str. 21

23.00 |Katastrophenalarm fir Aue, Bereich Zwickauer Mulde

Die Anhorung im Landkreis ergab, dass der Katastrophenschutzstab am 12. August
2002 um 11.00 Uhr einsatzbereit war. Nach der Erstellung eines Lagebildes wurden
zwischen 12.00 Uhr und 13.00 Uhr Kontakte zur Bundeswehr und zur Landestal-
sperrenverwaltung hergestellt. Die Alarmierung der Einsatzkrafte funktionierte trotz
der raumlichen Trennung von Rettungsleitstelle und Katastrophenschutzstab. Zwi-
schen Katastrophenschutzstab und Technischer Einsatzleitung bestand standiger
Kontakt. Das Computerprogramm DISMA spielte bei der Katastrophenbekdmpfung
keine Rolle. Die relativ spate und auf Teile von Aue beschrankte Auslésung von Ka-
tastrophenalarm beruht auf der unterschiedlichen Hochwassersituation im Landkreis,
die wiederum topographische Ursachen hat.

Landkreis Uhrzeit Malinahme
Annaberg 12.20 Auslésung Katastropheschutzvoralarm
Alarmierung Betreuungszug und Sanitatszug von
12.24 .
Rettungsleitstelle
13.10 Abholungsbefugnisse zum Abholen von Sandséacken
13.20 Agrargenossenschaften werden durch
' Rettungsleitstelle informiert (Evakuierung Tiere)
13.95 Betreuungszug und Sanitatszuge in Barenstein, THW
' in Ehrenfriedersdorf einsatzbereit
13.30 Tiere, die in Gefahr sind, sofort entfernen
Anfrage Kat-Stab bei  Rettungsleitstelle, ob
13.38 EvakuierungsmafBnahmen notwendig sind (70
Hauser Crottendorf, 40 Hauser Walthersdorf)
Vermerk: Evakuierungen nicht erforderlich, Personen
13.38 S
nicht in Gefahr
13.50 Kat-Stab gibt Mitteilung an RP Chemnitz, dass im LK
' Annaberg Voralarm ausgeltst wurde
Wiesa: alle Anwohner werden darauf hingewiesen,
13.50 .
Keller zu rAumen




13.57 Sofortmeldung per Fax an RP Chemnitz abgesetzt
THW kommt zum Einsatz: Rettung von 5 Schafen in
14.12
Geyer
14.92 Information an LK MEK, dass Voralarm ausgeltst
' wurde
Information an LK Aue-Schwarzenberg, dass
14.25 ..
Voralarm ausgelost wurde
16.30 Betreuungszug und Sanitatszug der Johanniter in
' halber Stérke einsatzbereit
16.40 Vermerk: Betreuungszug Johanniter wartet seit 4,5
' Stunden auf Einsatzbefehl
17.00 Mitarbeiter der Flussmeisterei bei Landrat
17.10 Katastrophenalarm ausgeldst

Katastrophenvoralarm wurde ausgeldst, als man im Landkreis bemerkte, dass die
Flisse Uberdimensional steigen. Eine Vorwarnung habe es bis zum Ausrufen des
Katastrophenalarms um 17.10 Uhr nicht gegeben. Das Landratsamt entschied sich,
die Rettungsleitstelle, die eigentlich aus einem Mitarbeiter der Feuerwehr und einem
Mitarbeiter des Rettungsdienstes besteht, um einen Mitarbeiter des Katastrophen-
dienstes aufzustocken.

Neben den eingehenden Hochwasserwarnungen wurde durch drei Gesprache mit
der Landestalsperrenverwaltung die Bobachtung grofR3er Fliisse sichergestellt. Da
man zu diesem Zeitpunkt nicht wissen konnte, wie hoch die Pegel steigen wirden,
habe man sich regelmaflig — aufgrund des unzureichendenden Inhaltes der Hoch-
wassermeldungen — ein eigenes Lagebild verschafft. Nachbarlandkreise wurden in-
formiert, bilaterale Abstimmungen gab es insbesondere mit dem Mittleren Erzge-
birgskreis.

Landkreis Uhrzeit MaRnahmen
Mittlerer 08.12 Besetzung des Kernstabes
Erzgebirgskreis 08.35 Auftrag zur Bildung einer TEL in Olbernhau
10.20 Auftrag an DRK zur Beraumung Olbernhau

10.28 Abholung Verbindungsoffizier der Bundeswehr

10.30 Alarmierung Stab

11.08 Katastrophenvoralarm
Lageinformation:
12.00 40 Freiwillige Feuerwehren im Einsatz, Schwerpunkt
' Kreiskrankenhaus Olbernhau, kein Hubschrauber
vorhanden
12.05 Katastrophenalarm
' ausgeldst fur 6 Orte (Fl6hatal)
Evakuierung Kreiskrankenhaus Olbernhau
12.05 Sperrung zahlreicher StraRen (u.a. B 171 in

Olbernhau)

18.10 Erste Lagemeldung an RP




20.27 Pegel in Potershau und Pockau steigend (starker als
' Zuvor)

Lagebesprechung
22.00 Lage spitzt sich zu, kraftem&Rig fast erschopft, 6
Personen vermisst

unbeschrankter Katastrophenalarm fir den
22.00 .
Landkreis

Die Entwicklung der Lage wird dahingehend geschildert, dass nach heftigen Uber-
schwemmungen insbesondere in den Ortslagen von Seiffen und Olbernhau am
Nachmittag eine gewisse Entspannung der Situation zu verzeichnen war, ehe die
Hochwasserlage am Abend wieder stark anschwoll. Als auRerordentlich vorteilhaft
habe sich die Nahe der Bundeswehr in Marienberg erwiesen. Mit ihrem schweren
Gerat konnten schon in der Anfangsphase notwendige Evakuierungen und Rettun-
gen durchgefuhrt werden. Dasselbe gelte fir den Kontakt zum Verteidigungsbezirks-
kommando Chemnitz.

Landkreis Uhrzeit MalRnahmen

Freiberg 08.22 Erster Feuerwehreinsatz aufgrund von

Wasserschaden, fortlaufend weitere Feuerwehren
Rucksprache mit THW-Ortsverband Freiberg:

09.38 Vorbereitungen zur Unterstitzung der
Ortsfeuerwehren treffen

10.23 THW-Ortsverband Freiberg wird alarmiert
Absprache mit PD Freiberg: Verkehrsfunkdurchsage
11.21 mit Aufforderung, nicht notwendige Fahrten im
Landkreis zu unterlassen

Rucksprache mit der Bundeswehr:

12.05 Unterstitzungseinsatz im LK Freiberg kdnnte
bevorstehen

12.06 Einberufung Stab fir AulRergewdhnliche Ereignisse
Lagebesprechung Stab mit Landrat, Entscheidung

14.00 Uber sofortige Einberufung des

' Katastrophenschutzstabes, Stabsarbeit wird
aufgenommen
ab Rundruf an die Gemeinden: Selbststandige
14.00 Sperrungen betroffener Stral3en veranlassen
15.35 Katastrophenalarm

Am 12. August 2002 ging kurz nach 7.00 Uhr die Meldung ein, dass die Hochwasser-
Alarmstufe 1 erreicht ist. Diese Meldung leitete das Landratsamt an die Gemeinden
weiter. Schon am Vormittag nahm das Landratsamt Verbindung mit der Bundeswehr
und dem Technischen Hilfswerk auf. Ein Verbindungsoffizier der Bundeswehr war
bereits bei der Stabsbesprechung um 14.00 Uhr zugegen. Weiterhin wurde die Lage
in allen Gemeinden des Landkreises telefonisch abgefragt und schliel3lich um 15.35
Uhr Katastrophenalarm ausgelost.

Als Komplikation bezeichnete das Landratsamt die Situation in Floha. Am 12. August
sei aus Floha keine Hilfe angefordert worden, wobei eine flachendeckende Geféahr-
dung zunachst auch nicht bestanden hatte. Als jedoch am 13. August 2002 die Be-




helfsbriicke kippte und das Wasser dramatisch anstieg, erhielt das Landratsamt um
11.15 Uhr die Anforderung, Teile der Stadt innerhalb kiirzester Zeit mit Hubschrau-
bern zu evakuieren. Nach Auffassung des Landratsamts Freiberg hatte sich die Si-
tuation in FIoha ohne das Kippen der Behelfsbriicke nicht so extrem zugespitzt.

Die Stadt FI6ha hatte bereits am 12. August 2002 um 12.30 Uhr beobachtet, dass die
Briicke zu flattern begann; auf Anweisung des Oberbirgermeisters wurde die Briicke
um 13.30 Uhr gesperrt. Da ein Teil der Stadt nur tUber die Briicke zu erreichen ist,
musste ein Teil der Einsatz-Technik auf die andere Seite der FIoha gebracht werden.
Am Nachmittag des 12. August 2002 habe die Stadtverwaltung Krafte Uber den
Landkreis angefordert. Das Technische Hilfswerk sei kurz vor Ort gewesen, jedoch
aus ungeklarten Grinden wieder abgefahren. Nicht verfligbar gewesen seien am 12.
August 2002 auch angeforderte Krafte der Feuerwehr.

Ein Teil der Stadt FI6ha war nach Sperrung der Briicke nur noch tber die Autobahn
zu erreichen, was ca. 35 km Fahrtweg bedeutete. Die Bundeswehr wurde von der
Stadtverwaltung direkt aus Frankenberg angefordert. Dort verwies man sie nach
Chemnitz, weil in Frankenberg keine Krafte mehr zur Verfligung standen. Gleichzeitig
lief eine Anforderung Uber den Landkreis. Die Stadt bendtigte auRerdem Fahrzeuge
mit hoher Wattiefe, die sie ebenfalls beim Landkreis anforderte.

Die Stadt raumt ein, man habe dem Landratsamt Freiberg zunéchst zu verstehen
gegeben, die Situation im Griff zu haben. Die Situation &nderte sich jedoch, als sich
die Behelfsbricke am 13. August 2002 um 10.30 Uhr vor die alte Bricke legte und
die Fluten rechts und links in die Stadt schossen. Die Brickenauffahrten wurden
weggespult, sodass sich Flutrinnen bildeten. Die Stadt stand daraufhin 2,70 m unter
Wasser. Ein Befahren mit Booten war nicht mdglich, da die Stromung zu stark war.
Daher waren Luftrettungen unter Einsatz von sieben Hubschraubern notwe ndig. Ca.
30 Feuerwehrleute mussten aus den Fluten gerettet werden. Nach Einschatzung der
Stadt Floha hatte die Wasserhdhe auch ohne den Bruch der Behelfsbriicke 2,70 m
betragen, jedoch ware die Stromung nicht so stark gewesen.

Landkreis Uhrzeit MaRnahmen
Weilderitzkreis 11.48 Einberufung des Kernstabes

12.45 Verlegung des Stabes mit allen Materialien in das
' DRK-Gebéaude

13.30 Glashiitte meldet Ins_tabilitat des Dammes am

Trockenspeicher der Briel3nitz, droht zu brechen

13.40 Wehrleiter Schlottwitz: Gefahr, dass durch die Muglitz
' Briicken weggesplilt werden

13.45 Katastrophenalarm

Der Weil3eritzkreis wurde seiner Lage entsprechend nur vom Erzgebirgshochwasser
betroffen, wobei sich die Wilde Weil3eritz, die Rote Weil3eritz, die vereinigte Weilde-
ritz, die Miglitz und die Brief3nitz zu reisenden Stromen entwickelten. Ca 80 % der
Gemeinden waren vom Hochwasser geschadigt.

Bereits am 12. August 2002 um 12.45 Uhr musste der Stab in Dippoldiswalde mit
allen Materialien in ein hochwassersicheres Gebaude umziehen, was zu gewissen




Verzogerungen bei der Aufnahme des Krisenmanagements flhrte, weil zunachst die
Ausstattung des Stabsraumes hergestellt werden musste. In der Anfangsphase ver-
fugte der Stab daher weder Gber Computer noch tber Faxgerate. Auch Telefone wa-
ren nicht in ausreichender Zahl vorhanden

Grund fur die Einberufung des Stabes war nicht die Unwette rwarnung des Deutschen
Wetterdienstes vom 11. August 2002, sondern der unmittelbare Eindruck vor Ort. Be-
reits am 12. August 2002 gegen 11.41 Uhr waren die Weil3eritzbriicken teilweise
nicht mehr passierbar. Zum Zeitpunkt des Auslosens von Katastrophenalarm waren
bereits samtliche Hilfskrafte des Landkreises im Einsatz.

In der Stadtverwaltung Freital gingen am 12. August 2002 um 8.00 Uhr fur die Wilde
Weil3eritz und um 9.00 Uhr fir die Rote Weil3eritz Hochwasserstandsmeldungen ge-
weils der Alarmstufe 1 ein. Eine telefonische Kontaktaufnahme des Ordnungsamtes
mit dem Landratsamt scheiterte. Aufgrund eigener Wahrnehmungen traf die Amts-
leiterin und ihr Stellvertreter die Entscheidung, den Hochwasserschutzstab einzuset-
zen. Als kennzeichnend fur die gesamte Situation bezeichnete die Stadtverwaltung
den Zusammenbruch des Funknetzes, den dramatischen Zufluss zur Maltertalsperre
und den Umzug des Katastrophenschutzstabes des Weil3eritzkreises aufgrund un-
mittelbarer Hochwasserbedrohung. Die Informationslage sei voéllig unzureichend
gewesen.

In der Gemeinde Glashutte sind zwei durch das Erzgebirgshochwasser entstandene
Situationen zu unterscheiden, namlich die Uberschwemmung des Gemeindeteiles
Glashutte durch die infolge des Dammbruchs ausgeldste Flutwelle der Brief3nitz und
die Uberschwemmung durch die Miglitz. Die durch den Dammbruch ausgeloste
Flutwelle bahnte sich ihren Weg durch Glashitte und zog die Stadt stark in Mitlei-
denschaft. Die Uberflutung der Miiglitz betraf sowohl Glashiitte als auch den Ge-
meindeteil Schlottwitz. Um 8.13 Uhr des 12. August 2002 war die erste Alarmierung
der Ortsfeuerwehr Schlottwitz aufgrund Wassereinbruchs in ein Einfamilienhaus
erfolgt. Im weiteren Verlauf stieg der Wasserstand der Muglitz schnell an, ebenso der
Pegelstand des Rickhaltebeckens Glashiitte. Bis 11.00 Uhr nahm die Gemeinde
Sicherungsmal3nahmen an einem Wehr der Muglitz vor und legte Sandsacke. Im
Laufe des Tages wurde im Rickhaltebecken Glashuitte ein Sickerloch festgestellt.
Deshalb beschaffte man Sandsacke, um das Sickerloch abzudichten und den Damm
des Ruckhaltebeckens ggf. zu erhéhen.

Bereits um 11.00 Uhr ordnete der Blurgermeister an, die Schulen der Gemeinde zu
schlielen und die Kinder nach Hause zu schicken. Grund hierfir war nach seinen
Angaben mehr "ein Gefuhl" als die objektiv schon feststellbare Bedrohlichkeit der
Situation. Um 13.00 Uhr wurde auf Anweisung des Burgermeisters die Bevdlkerung
alarmiert, weil er einen Bruch des Dammes beflrchtete. Zu diesem Zweck wurde
insgesamt drei Mal die Sirene aktiviert (13.00 Uhr tber die Leitstelle, 14.30 Uhr Dau-
eralarm Uber Handauslosung, 16.15 Uhr nochmals Versuch, Daueralarm auszult-
sen). Neben der Sirenenwarnung hat man ein Fahrzeug mit Blaulicht eingesetzt und
ist von Haus zu Haus gegangen. Weiterhin wurden Burger und Schaulustige von der
Stral3e und den Briicken verwiesen. Ein Lautsprecherwagen war nicht verfligbar. Ab
dem Zeitpunkt der Alarmierung fuhren Feuerwehr regelmaRig die Gefahrenstellen
der Gemeinde ab.



Landkreis Uhrzeit Maflinahmen
Sachsische 13.57 Pegelstand Seidewitz bei Liebstadt 50 cm,
Schweiz ' Hochwasseralarmstufe 1
14.18 Anforderung von Sandsacken durch Feuerwehr
' Muhlbach
14.18 Alarmierung der Feuerwehren Maxen
14.19 Anforderung von Sandsécken an der Muglitzbriicke
14.30 Aufforderung zur Sicherstellung der Erreichbarkeit
' der Stadte und Gemeinden
Informationsaustausch mit BGS, dass Weil3eritzkreis
14.34 Katastrophenalarm ausgel6st hat; Abstimmung von
' Unterstitzungsmafl3inahmen zwischen BGS und
Polizeidirektion
14.37 Feuerwehr Muhlbach informiert, dass Muglitzstral3e
' gesperrt werden muss
14.50 Landrat informiert sich Uber Lage
Lageberatung mit Landrat; Festlegungen:
14.55 Katastrophenalarm fur Muglitztal und Alarmierung
zusatzlicher Feuerwehren
Feuerwehr Gro3rohrsdorf informiert, dass Situation
16.00 nicht mehr unter Kontrolle (Wasser und Verkehr);
' StralReneinbriiche in Seidewitz und Wasser so breit
wie Tal
16.34 Information d(_ar Feuerwehr Neustadt: Weesenstein
und Falkenhain alles unter Wasser
17.00 Erarbeitung der Anordnung und Ausldsung
' Katastrophenalarm fir Pirna und Seidewitz
FW Neustadt zum Einsatz Richtung Weesenstein.
Information Landrat — Muglitztal sieht verheerend
17.16 aus, Zuschendorf geht alles Uber die Ufer; FW
Neustadt: Anfahrt nach Weesenstein nicht mehr
maoglich
17.30 Katastrophen-Lagemeldung Nr. 1 an RP
17.40 Evakuierung mehrerer Personen durch FF Pirna in
' Pirna Zuschendorf
17.41 Anforderung FW Pirna brauch Rettungshubschrauber
17.46 Mihlbach steht komplett unter Wasser
18.12 Vollsperrung der B 172 durch BGS
18.16 Hubschrauber derzeit nicht v_erngbar
' Schlottwitz: 10 Personen treiben im Wasser
19.00 Ministerprasident versucht personlich Hubschrauber
' anzufordern
19.37 Dohna komplett unter Wasser
20.23 Verbindungsoffizier BGS fordert
' Rettungshubschrauber an
20.29 TS Liebstadt lauft voraussichtlich in 4 Stunden Uber
20.32 wegen Sicht- und Witterungsverhaltnissen kein
' Einsatz von Rettungshubschraubern méglich
22.00 Erarbeitung der Anordnung Katastrophenalarm

23.00

Ausldsung von Katastrophenalarm




Die Hochwasserlage spitzte sich im Landkreis Sachsische Schweiz am Flusslauf der
Miglitz und der Gottleuba dramatisch schnell und schwerwiegender als in vielen an-
deren Landkreisen zu. Die Hochwasserwarnungen schnellten von 13.55 Uhr (Alarm-
stufe 1) bis 14.45 Uhr auf Alarmstufe 3. Seit dem Vormittag waren alle 26 Feuerweh-
ren des Landkreises im Einsatz. Das Hochwassermeldesystem war nach Auffassung
des Landkreises nicht hilfreich. Die Informationslage sei diffus gewesen, was durch
Ausfall von Telefon und Fax noch verstarkt wurde. Die Anforderung und Sammlung
der Katastrophenschutzkrafte sei schwierig gewesen. Der Bundesgrenzschutz war
ab 17.00 Uhr mit einem Verbindungsmann im Krisenstab. Die Bundeswehr spielte
zunéchst keine Rolle. Ab 16.30 Uhr bestand keine Mdglichkeit mehr, ins Muglitztal zu
gelangen.

Extrem stark waren im Landkreis Sachsische Schweiz von der Erzgebirgsflut die Orte
Pirna, Muglitztal und Dohna betroffen.

In Pirna rickte die Feuerwehr bereits um 8.00 Uhr des 12. August 2002 zu ersten
Einsatzen aus. Um 14.32 Uhr wurde im Ortsteil Zuschendorf mit dem Verbau von
Sandsacken begonnen. Um 16.00 Uhr mussten in Zuschendorf die ersten Bewohner
evakuiert werden; zwei Personen konnten durch Hubschraubereinsatz gerettet wer-
den. Wegen des drohenden Uberlaufs der Talsperren und der hohen FlieBgeschwin-
digkeit der Gottleuba wurden umfassende Evakuierungen vorbereitet.

In der Gemeinde Muglitztal hatte am Abend des 11. August 2002 extrem starker Re-
gen eingesetzt. Am nachsten Morgen musste die Feuerwehr im Ortsteil MUhlbach
bereits Keller auspumpen. Ab 8.30 Uhr stieg die Muglitz an und fihrte Schwemmgut
mit sich. Die Situation war aber noch nicht bedrohlich, so dass die Ortsfe uerwehr von
Muhlbach in Dohna Hilfe leisten konnte. Am Nachmittag musste im Ortsteil Mihlbach
begonnen werden, Personen zu evakuieren. Zur gleichen Zeit trafen Hilfsersuchen
aus dem Ortsteil Weesenstein ein. Das Wasser stieg so rasant an, dass die StralRe
zwischen Mihlbach und Weesenstein gegen 16.00 Uhr unpassierbar war. Ebenfalls
gegen 16.00 Uhr fielen das Mobilfunknetz und der Strom aus. Die Kommunikation
zwischen den vier Ortsteilen riss vollstandig ab.

In Dohna wurde am 12. August 2002 Hochwasserstufe 2 ausgerufen, was nicht be-
sonders aul3ergewdhnlich ist. Bis 13.30 Uhr stieg die Miglitz dann infolge anhaltend
starken Regens schnell an. Um 14.30 Uhr wurde Warnstufe 3 mitgeteilt. Die Orts-
feuerwehr war zu diesem Zeitpunkt zu Hilfseinsatzen in Heidenau unterwegs. Gegen
15.00 Uhr begann die Uberflutung der StraRen. Kurz darauf fiel das Telefonnetz aus.
Evakuierungen waren infolge des hohen Wasserstandes nicht mehr méglich. Meh-
rere Personen retteten sich auf Hausdacher. Die angeforderten Hubschrauber
konnten am 12. August 2002 nicht mehr zum Einsatz kommen. Die vom Technischen
Hilfswerk bereitgestellten Schlauchboote waren wegen der Strémungsverhaltnisse
nicht einsetzbar.

Lagebild in den Erzgebirgskreisen

Die zeitliche Ubersicht tiber die getroffenen MaRRnahmen in den Landkreisen mit Erz-
gebirgskammlage zeigt, dass sich die Krisensituation zeitlich vom Westen her auf-
baute und an Schwere im Mittleren Erzgebirgskreis, im Landkreis Freiberg, im Wei-
RBeritzkreis und im Landkreis Sachsische Schweiz kulminierte. Die Katastrophen-
schutzarbeit wurde in samtlichen stark betroffenen Kreisen nicht durch Hochwasser-
warnungen, sondern aufgrund der eingetretenen Situation u.a. durch Bildung der



Stabe unverziglich aufgenommen. Im Landkreis Annaberg und im Landkreis Sachsi-
sche Schweiz ist dem Einsatztagebuch eine frihzeitige Bildung des Krisenstabes
nicht zu entnehmen, dirfte der Sache nach aber mit der Auslésung von Ka-
tastrophenvoralarm (Annaberg, 12.20 Uhr) und der um 14.55 Uhr registrierten
"Lageberatung mit Landrat" (Sachsische Schweiz) gegeben sein.

Im Ergebnis war gegen 17.00 Uhr ein aul3ergewthnliches Hochwasserereignis in
wenigstens vier, eigentlich sechs Landkreisen des Erzgebirges mit Kammlage zu
konstatieren, das — abgesehen von der direkt in die Elbe entwéassernden Weil3eritz,
der Muglitz und der Gottleuba - sédmtlich den Flusslauf der Mulde betreffen wird.

b) Landkreise zwischen Erzgebirge und Vereinigter Mulde

In den Landkreisen und Kreisfreien Stadten, die im topographischen Ubergang zwi-
schen Erzgebirge und Tiefland und oberhalb der Vereinigten Mulde liegen, stellt sich
die Aufnahme des Krisenmanagements auszugsweise wie folgt dar:

Landkreis Uhrzeit Maflinahmen
Zwickauer Land 02.30 Starkregen im  sudlichen  Kreisgebiet; erste
' Feuerwehren im Einsatz
ab Bereich Rodelbach beginnt Ausuferung; Besetzung
05.00 des FTZ durch Leitungsdienst, Benachrichtigung
' weiterer Mitarbeiter des Fachdienstes
06.30 Einsatzleitung nimmt Arbeit auf
07.10 Informationsfahrt KBM und FDL im Kreisgebiet
bis 09.30
07.40 Lagemeldung an Polizei
08.05 Hilfe fur VW-Werk Mosel uber LST
09.00 BM  Hartmannsdorf verlangt Auslosung des
' Katastrophenalarms
09.50 Beratung zur Verkehrslage
Hochwassermeldung der UBG und
09.53 Hochwasserwarnung des StUFA Chemnitz (keine
Pegel)
10.10 Beratung zur Lage im Krisenstab (Kriterien zum
' Ausrufen von Katastrophenalarm nicht erfllt)
11.15 Lagezentrum im Geratehaus der Freiwilligen
' Feuerwehr in Wilkau-Hallau
11.25 Anweisung Landrat: Wildenfels droht Dammbruch
' und Evakuierung notwendig
13.15 Pressebericht Polizeidirektion Zwickau:
' StralRensperrungen und allgemeine Lage
13.30 Beratung Krisenstab mit FF Wilkau-Hal3lau zur Lage
14.05 Informationsfahrt im sidlichen Kreisgebiet
bis 15.55
15.30 Verbindungsstrale  Stein-Hartenstein  Uberflutet
' Vollsperrung veranlasst
21.59 Alarmierung FF Friedrichsgrin

Noch vor 6.00 Uhr war im Landkreis Zwickauer Land die Einsatzleitung der
Feuerwehr vollstandig gebildet. Gegen 7.00 Uhr fand sich der Landrat im
Lagezentrum ein. Bereits zu diesem Zeitpunkt gab es Uberlegungen,
Katastrophenalarm auszulésen. Man entschied sich jedoch dagegen. Unabhangig




davon befand sich die Einsatzleitung vor Ort — in Wilkau-HaRRlau — und knupfte
Kontakte zu Polizei und Bundeswehr. Im weiteren Verlauf des Vormittages stiegen
Mulde und PleiBe an. Vom zustandigen Staatlichen Umweltfachamt erhielt der
Landkreis zunachst keine Hochwasserwarnung, sondern nur Wetterberichte des
Deutschen Wetterdienstes. Die erste Warnung der Umweltbetriebsgesellschaft in
Radebeul traf am 12. August 2002 um 9.53 Uhr in der Leitstelle ein. Ebenfalls um
diese Uhrzeit erhielt der Landkreis eine Warnung des Staatlichen Umweltfachamtes
Chemnitz, in der mitgeteilt wurde, dass das Erreichen der Warnstufe 4 fir maglich
gehalten werde. Zwischen 7.45 und 10.00 Uhr befragte die Einsatzleitung die
Einsatzkréafte vor Ort. Alle StraRen waren zu diesem Zeitpunkt noch befahrbar. Bis
auf den Bereich der Mulde war die Situation bis zum Mittag entspannt.

Am Nachmittag des 12. August 2002 wurde fur die Erhaltung der Bundesstral3e 93
und far die Errichtung von Sandsackbarrieren an der Mulde die Polizei
hinzugezogen. Gegen 15.30 Uhr musste die Bundesstral3e 93 aufgegeben werden,
weil sie bereits Uberschwemmt war. Der Landkreis hatte am 12. August 2002 gegen
9.00 Uhr das erste mal Verbindung mit dem Regierungspréasidium. Das Gesprach
drehte sich um das Auslosen von Katastrophenalarm, was auch wahrend des
gesamten Tagesverlaufs Thema im Landkreis war. Ausgeldst wurde er aufgrund der
vergleichsweise geringen Betroffenheit des Landkreises jedoch nicht.

Kreisfreie | patum | Uhrzeit MaRnahmen
Stadt
Zwickau 08.00 | OB informiert

08.15 | Arbeitsgruppe Hochwasser gebildet

Technische Einsatzleitung nach Schneppendorf ge-
08.50 :
schickt

09.08 | erste Sandsacke abgeladen

09.10 | Umstellung KatS-Kanal; Organisation Deichwache

09.31 |Info Presse, Radio PSR

09.50 | Einweisung Deichwache

10.12 | Deichlaufer sind unterwegs

11.43 | THW alarmiert

12.55 | mindliche Lage an Regierungsprasidium

12.08.02 14.52 | Stabsberatung: Muldenddmme durch Sandsécke sichern

15.33 | Verbindung zu Fuhrungsoffizier der Bundeswehr

16.00 [ Beratung mit Oberblrgermeister

Beratung: kein Katastrophenalarm, der Stab einschliel3-
17.35 |lich Fachberater wird alarmiert; Burgertelefon wird einge-
richtet

19.00 | Haus MuldenstraRe 12 wird evakuiert

Warnung der Bevolkerung von Bad GrofR3e wird

20.40

beschlossen

Sachlage: Lage hat sich verscharft; es wird beflrchtet,
23.00 -

dass Katastrophenalarm ausgelést werden muss
2345 Zwickau trifft alle Vorbereitungen zur Katastrophenwar-

nung

Sozialamt wird beauftragt, sich um die im Gastehaus der
00.05 [LWG untergebrachten Personen ab 7.00 Uhr zu

13.08.02 N
kiimmern

00.18 [ Muldenstral3e stadteinwarts muss gesperrt werden




Bereich Neue Welt ca. 20 cm héher, Ya-stindige
00.40 ;
Kontrolle des Bereichs

00.41 | Sandsécke und Personal zur Gluck-Auf-Briicke

13.08.02 01.20 Bockwaer Senke flllt sich mit Wasser, Bewohner evtl.
’ informieren, FFW hinschicken

01.45 | warme Getrénke fur Einsatzkrafte angefordert

02.10 [ Polbitzer Briicke gesperrt

Anruf vom RP, Lagebericht gefordert, Katastrophenalarm
02.20 I : . . y
wird in Zwickau zundchst noch nicht ausgelost

02.32 | Familie aus Bockwaer Senke evakuiert

03.40 | THW bringt Sandsécke zu Einsatzstellen

04.30 | Evakuierung aus Bockwaer Senke notwendig

04.35 im Bereich Bockwaer Kirche droht Damm zu brechen,
' FFW prift Sachverhalt

05.25 Gluck-Auf-Bricke Damm durchléchert
' THW dichtet mit ab

13.08.02 starke Locher im Damm Uhdostral3e, Krafte haben sich
05.45 . -
aufgrund Gefahrdung zuriickgezogen

Einsatzstelle Uhdostral3e: weitere Lage Sandséacke auf-

06.50 gebracht, Locher werden abgedichtet
08.15 Cross_en Dammerhdhung, o
' Anweisung: Bevolkerung Uber Polizei warnen
08.45 Sperrung B 93 zwischen BreithauptstraRe und Mauritius-

briicke

08.55 | Leute zum Fullen von Sandsécken angefordert

09.05 [Pressemeldung an Zwickauer Medien

In der Stadt Zwickau hat die Rettungsleitstelle nach Auskunft der Verantwortlichen
gegen 7.00 Uhr am 12. August 2002 ihre Arbeit an den Wettermeldungen ausge-
richtet. 7.50 Uhr ging die Nachricht des Hochwasserwarndienstes ein, dass mit
Hochwasserwarnstufe 4 zu rechnen sei. Daraufhin seien Bevdlkerung und Einsatz-
krafte vorgewarnt worden. Die Warnung und Information der Bevoélkerung erfolgte
Uber Lautsprecherwagen sowie durch stets aktualisierte Rundfunkdurchsagen des
ortlichen Privatsenders im 20-Minuten-Rhythmus und durch das Zwickauer Stadt-
fernsehen. Wéahrend dieser Vorwarnzeit wurde der Katastrophenstab und die Ret-
tungsleitstelle "hochgefahren” sowie deren Arbeitsfahigkeit hergestellt.

Im Verlaufe des Hochwassers aufgetretene Durchsickerungen und ein Riss von
Deichen wurde nach Beurteilung der Stadtverwaltung durch den Einsatz ortlicher
Hilfskrafte beherrscht. Die Innenstadt wurde nicht lberflutet. Evakuierungen waren
nicht erforderlich. Da keine akute Gefahrdung der Innenstadt gegeben war, wurde
auf das Auflésen von Katastrophenalarm verzichtet.

Landkreis Datum Uhrzeit MalRnahmen
Chemnitzer 10.20 Landrat personlich informiert
Land 12.08.02 10.30 Stabsgruppe fiir 11.00 Uhr einberufen
T 11.00 1. Beratung der Stabsgruppe
13.00 2. Beratung der Stabsgruppe




13.15 Hilfsangebot der Bundeswehr

13.30

bis 16.00 Auskunftserteilung, Sandsackausgabe u.s.w.

16.00 3. Beratung der Stabsgruppe

18.22 Waldenburger Stral3e gesperrt

19.00 4. Beratung der Stabsgruppe

12.08.02 19.25 Bricke Meeraner Stral3e gesperrt
5. Beratung der Stabsgruppe; Evakuierung von 7
20.30 Personen in Jerisau begonnen; Evakuierung in
Remse Sid ist angelaufen
23.00 6. Beratung der Stabsgruppe; 100 Krafte der
' Bundeswehr fir 7.00 Uhr angefordert
13.08.02 01.45 Katastrophenalarm ausgeldst

Am Morgen des 12.August 2002 gegen 4.30 Uhr rickte im Landkreis die erste
Feuerwehr wegen des Lungwitzbaches aus. Die Feuerwehren waren zu dieser Zeit
nicht flachendeckend im Einsatz. Um 10.30 Uhr wurde der Katastrophenstab flr
11.00 Uhr zur Lagebesprechung einberufen. Hierbei handelte es sich noch um Rou-
tine. Von Nachbarkreisen erhielt der Landkreis keine Lagebeschreibungen. Der
Sachgebietsleiter Brand- und Katastrophenschutz machte sich vor Ort selbst ein Bild
von der Situation. Um 13.00 Uhr fand die nachste Lagebesprechung statt. Hierbei
richtete man besonderes Augenmerk auf die Verkehrssituation. Der Amtsleiter Stra-
Benverkehr war ebenfalls anwesend. Ab 18.30 Uhr mussten die Muldebrticken suk-
zessive gesperrt werden. Die Umleitungen waren wegen des Zulieferungsverkehrs
fur das VW-Werk in Mosel ein Hauptthema im Krisenstab. Eine schwierige Situation
ergab sich, als ein Teilstlick der Autobahn A 4 Uberflutet war und der samtliche Ver-
kehr — auch Schwerlastverkehr — Umwege Uber die vom Hochwasser betroffenen
Dorfer und Stadte des Landkreises suchte. Umleitungsempfehlungen durch die
Autobahnpolizei gab es nicht. Da alle Umleitungsstrecken gesperrt waren, verstopf-
ten Last- und Personenkraftwagen die Strafl3en.

Im Verlaufe des 12. August 2002 wurden die Damme des Landkreises abgelaufen
und nach kritischen Stellen gesucht. Am Nachmittag horte es kurz auf zu regnen. In
den Abendstunden nahm der Niederschlag jedoch wieder zu. An der Mulde wurde
Alarmstufe 4 erreicht. Um 20.30 Uhr fand die nachste Besprechung statt. Die Auslo-
sung von Katastrophenalarm war noch nicht im Gesprach. Zum Regierungsprasidium
gab es bis dahin keinen Kontakt, Informationen erhielt der Landkreis aus Rundfunk
und Fernsehen.

Der Landkreis war der Auffassung, die Lage im Griff zu haben. Gegen 23.00 Uhr
nahm der Landkreis Kontakt mit dem Landrat des Landkreises Aue-Schwarzenberg
auf, um in Erfahrung zu bringen, ob die Talsperre Eibenstock Ubergelaufen ist.

Auf das Auslésen von Katastrophenalarm war bis dahin verzichtet worden, weil der
Landkreis mit den eigenen Kraften auskam und noch uber funktionstiichtige Reser-
ven verfugte. Krafte wurden nur aus dem Kreisgebiet angefordert. Als schlief3lich die
Bundeswehr und zusatzlich Sandsacke bendétigt wurden, hat der Landkreis in der
Nacht des 13. August 2002 um 1.45 Uhr Katastrophenalarm ausgeldst.




Uber den Rundfunk wurden mehrere Falschmeldungen verbreitet, beispielsweise
dass eine 7 m hohe Flutwelle bevorstehe. In Wirklichkeit stieg die Mulde nur um ei-
nige Zentimeter an. Am Morgen des 13. August 2002 entspannte sich die Lage wie-
der. Um 18.12 Uhr wurde der Katastrophenalarm aufgehoben.

Landkreis Datum Uhrzeit MaRnahmen

Stollberg Briicke A 72 unter Wasser; Meldung GV Jahns-
08.42 dorf
08.50 Information Chefdienst

09.00 Abholung von Sandsacken
10.15 Alarmierung Fuhrungsunterstiitzungsgruppe LK
) Stollberg Uber Leitstelle
10.35 Inbetriebnahme der Zentrale Stollberg in Ab-

' stimmung mit der Leitstelle Chemnitz
10.45 100 Sandsécke an Leukersdorf
Ubernahme der Fihrung der Krafte und Mittel im
Landkreis Stollberg durch Zentrale Stollberg, da
Leitstelle Chemnitz Uberlastet; eingehende Mel-
10.50 dungen in Leitstelle Chemnitz werden direkt zur
Zentrale Stollberg weitergeleitet; alle Fahrzeuge
im Landkreis werden angewiesen, Funk auf Kat-
Kanal LK Stollberg umzustellen
13.22 Anfrage bei Talsperre Stollberg zur Situation
Einsatzabschnittsleitung 1 richtet gemeinsame
Telefonzentrale fiir die Stadte und Gemeinden

13.28 Oelsnitz, Lugau, Niederwurschnitz, Neuwursch-

nitz, Ursprung und Erlbach-Kirchbach ein
12.08.02 Meldung Einsatzabschnitt 1: Lage zurzeit noch

13.40 unkritisch; Information an Rettungsdienste tber
Stral3enlage und Befahrbarkeit

13.58 Information an Radio Chemnitz liber Stral3en-
sperrungen

13.59 Information an ENVIA: Abschaltung Thalheim,

Friedrichstr. 1 a erforderlich

Briickenkontrollen in Stollberg, Niederdorf,
14.38 Jahnsdorf entlang der Gablenz und Wurschnitz
sowie entlang der Zwonitz

Lage in Meinsdorf, Damm, spitzt sich zu; Pegel
Zwonitz steigt weiter;

14.55 Kréafte FF ausgelastet, THW Chemnitz angefor-
dert
Stollberg, grof3er Firstenteich kritisch; halb-
15.24 o
stundliche Kontrollen
15.25 Pegelstande nehmen weiter zu; verstarkte Kon-
bis zentration auf Sicherungsmafinahmen
19.30

15.45 Landrat im FTZ zur Lagebesprechung
Furstendeich droht zu brechen, verstarkte

19.40 X

Sicherung Damm




Pegel steigen weiter; alle verfligbaren Kréfte
ab und Mittel im Einsatz, vorrangigst zur Deich-

19.40 sicherung; MDR Radio Sachsen, PSR uber

Stral3enlagen informiert

Landrat, Chefdienst LRA, Verkehrsamt und

22.00 BKS:; Lagebesprechung
22 30 Landrat vor Ort in Thalheim, Meinersdorf und
Burkhardtsdorf
13.08.02 01.30 Landrat zurtick im LTZ, kurze Lagebeurteilung

Ausldésung des Katastrophenalarms fir die
01.57 Stadt Thalheim und die Gemeinde
Burkhardtsdorf

Die zentrale Rettungsleitstelle rief am 12. August 2002 um 10.00 Uhr im Landratsamt
Stollberg an und hat darum gebeten, dass der Landkreis die Koordinierung der
KatastrophenschutzmalBhahmen selbst Ubernehme. Nach Auffassung des Land-
ratsamtes habe dies seine Ursachen in der begrenzten Leistungsfahigkeit der zent-
ralen Leitstelle. Ebenfalls am 12. August 2002 wurde tUber Rundfunk bekannt gege-
ben, dass die Schulen geschlossen werden. Die Bevolkerung wurde tber Rundfunk,
Fernsehen und lber Lautsprecher gewarnt. Es habe ausreichend Feuerwehrfahr-
zeuge gegeben, die mit Lautsprechern durch die Ortschaften fuhren. Bei Engpéssen
erfolgten auch telefonische Warnungen.

Katastrophenalarm wurde nur fur die Orte ausgeldst, fur die er notwendig erschien.
Das waren Thalheim und Burkhardtsdorf, weil mit einer weiteren hohen Nieder-
schlagsmenge gerechnet wurde. Zudem war ein Damm (Furstendeich) gebrochen
und die zur Verfigung stehenden Sandsacke lUber Nacht aufgebraucht. Mit Ausio-
sung des Katastrophenalarms konnten umliegende Betriebe zum Beflllen von Sand-
sacken herangezogen werden. Insgesamt wurde die Hochwassersituation im Land-
kreis Stollberg nicht als vdllig aul3ergewohnlich eingestuft.

Kreisfreie Datum Uhrzeit MalRnahmen
Stadt
Chemnitz 07.30 Abfrage vorratiger Sandséacke

08.15 Info Lage an FLZ, Amt 66, Amt 32

Abstimmung mit Amtsleiter, bei Erreichen Hoch-
10.10 wasserstufe 2 wird Schulungsraum eingerichtet
und fir 14.00 Uhr Kernstab einberufen

Festlegung Amtsleiter: Stabsraum wird einge-
10.22 .
12.08.02 richtet

Anweisung Fahrschulauto leere Sacke auf-

11.00 nehmen und auffillen
Festlegung: bei Alarmstufe 3 Auslosen SAE-
11.35
Alarm
15.00 Krisensitzung Kernstab
17.30 Info Presse Pegelstande, Unwetterwarnung

18.00 Krisensitzung Kernstab




12.08.02 19.20 20t Sand in FW 2

Einschrankung Schilerverkehr fiir 13.08.2002
19.45
aufgrund Hochwasser

20.13 1000 Sandsacke in HKW verbracht
alle Feuerwehren alarmieren, Geratehauser an-

20.55

fahren

Verhinderung Katastrophentourismus Annaberger
21.09 Str
2200 Notrufleitung starr, keine Entstérung vor morgen

frih; manuelle Notrufmeldestellen einrichten

22.08 12 t Sand in FW 2 bestellt

8 Helfer THW ins Wasserschloss Klaffenbach

22.50

Sandsackverbau

Tierpark teilweise tberflutet, Einsatz FF Raben-
23.10 stein
2330 Anfrage bei ENVIA betr. Netzabschaltung Wohn-

gebaude im Bereich Rohrsdorf

Auch die Kreisfreie Stadt Chemnitz war vom Hochwasser der Chemnitz, Wirschnitz
und Zwonitz vergleichsweise wenig betroffen. Insgesamt hatten 14 Personen ,hasse
FuRe“ bekommen. Evakuierungen und Rettungen mussten nicht durchgefihrt wer-
den. Um 10.00 Uhr des 12. August 2002 schaltete die Stadt nach eigenen Angaben
das Umweltamt ein und veranlasste die Warnung der Bevélkerung im Zwonitztal mit
Lautsprecherwagen. Flussbetten wurden gerdumt und Briicken gesichert, damit das
Wasser abflieRen kann und nicht durch Treibgut aufgestaut wird. Der Krisenstab war
um 17.00 Uhr des 12. August 2002 arbeitsfahig. Auf die Ausrufung von Katastro-
phenalarm wurde verzichtet, weil man die Hochwassersituation mit den eigenen
Einsatzkraften bewaltigen konnte. Der Schwerpunkt der Einsétze lag am 12. August
2002 zwischen 18.00 und 24.00 Uhr, wobei im Wesentlichen Keller ausgepumpt und
Sandsacke verbaut wurden. Bedeutsam war die Sicherung des hochwassergeféahr-
deten Umspannwerkes mit Sandsacken, dessen Ausfall dazu gefuhrt hatte, dass die
Stadt weitgehend ohne Strom gewesen wére. Die Berufsfeuerwehr hatte die nicht so
extreme Hochwassersituation "im Griff", so dass bald Hilfe in Katastrophengebieten
aul3erhalb der Stadt geleistet werden konnte.

Landkreis Uhrzeit | MaRnahmen

Mittweida Anweisung: Sachgebietsleiter des SAE haben Einsatzbereit-
14.45
schaft herzustellen

15.00 Information, dass fur Flusslaufe im Landkreis das Erreichen
' der Alarmstufe 4 nicht ausgeschlossen werden kann

16.00 Lagebesprechung

Anruf bei Landrat des LK Freiberg; Information, dass LK
17.15 Katastrophenalarm ausgel6st hat; Information, dass auch
Weil3eritzkreis Katastrophenalarm ausgelost hat




Anruf von Landrat; ihm wird die Situation dargestellt; er ist
auch der Meinung, weder Katastrophenalarm auszulésen noch
den Schulunterricht fir morgen zu untersagen; Situation ist zu
beobachten und der Landrat tiber Anderungen zu informieren

17.30

Information des StUFA Chemnitz: keine erhéhte Gefahrenlage
durch die Talsperre Lichtenberg, da Wasser in die Freiberger
Mulde ablauft; es gibt keinen Grund, Katastrophenalarm aus-
zurufen

17.35

Bitte um Unterstitzung der Bundeswehr bzgl. Bereitstellung

18.45 von Material und Kréften

Anruf des Polizeiprasidiums Chemnitz, wann Katastrophen-
alarm ausgerufen wird; Information des Landrates tber Anruf-
beantworter; Alarmierung des Stabes AE uber Rettungsleit-
stelle

19.00

20.18 Katastrophenalarm ausgeldst

Hochwasserwarnungen sind im Landkreis Mittweida nichts Ungewdhnliches, nach
den Angaben des Landkreises gingen von Januar bis einschlief3lich Juli 2002 insge-
samt 80 Meldungen ein. Am 12. August 2002 wurde das Landratsamt aber aus-
schlieRlich aufgrund eigener Uberlegungen, aufgrund von Erfahrungen, Gesprachen
und der Informationen aus Rundfunk und Fernsehen tatig. Im Verlaufe des Tages
waren zunachst nur Feuerwehren im Einsatz. Katastrophenalarm wurde ausgelost,
nachdem die Krafte in Frankenberg nicht mehr in der Lage waren, allein zurecht zu
kommen. Ausschlaggebend war demnach der Gedanke, dass fremde Hilfe — wie die
der Bundeswehr — nur mit dem "Status der Katastrophe" zu erlangen war. Im Ka-
tastrophenschutzstab arbeiteten neben internen Fachberatern der unteren Wasser-
behorde auch externe Fachleute aus Bundeswehr und Technischen Hilfswerk mit.
Auch die Polizei war mit einem Ansprechpartner im Katastrophenschutzstab vertre-
ten. Als besonders bedeutsame Entscheidungen bezeichnete das Landratsamt die
Sicherung eines losgerissenen Fahrgastschiffes auf der Talsperre Kriebstein durch
Boote der Bundeswehr und die Malinahmen zur Absicherung einsturzbedrohter Hau-
ser.

Landkreis Uhrzeit Maflinahmen
Doébeln 10.39 Fax des Regierungsprasidiums: Hochwasserwarnung fur die
' Flussgebiete der Mulden und oberen Weil3en Elster
bis Ermittlung von Pegelstdnden; Abrufung der Abflusskurven
11.40 vom LfUG
ab Fax an Stadte und Gemeinden: Hochwasserwarnung und In-

11.59 formation zu Pegelstanden

13.50 Ermittlung des Hochwasserstandes

Beratung operative Arbeitsgruppen Umweltamt und Katastro-

14.00 phenschutzstab, Beginn mit Stabsbesetzung
Ausrufung der Alarmstufe | fr Striegis, Zschopau, Freiberger
14.10 Mulde
ab Telefonische Abfrage bei Stadten und Gemeinden zur aktuel-

14.50 len Hochwassersituation

15.00 Ermittlung Pegelstand Nossen

15.27 Ausldsen der Alarmstufe 3




15.30 Erweiterte Beratung Katastrophenschutzstab und Umweltamt

Fax an alle Stadte und Gemeinden: Hochwasserwarnung fur

bis Landkreis Dobeln, Alarmstufe 11l fur Striegis, Zschopau, Frei-
15.39
berger Mulde
ab Einrichtung einer Nachrichtenzentrale
16.15

17.10 Telefonische Ermittlung von Pegelstanden

Telefonische Ermittlung von Pegelstanden; Beratung der er-
18.00 weiterten Arbeitsgruppe KatS-Stab und Umweltamt zur Fest-
legung weiterer Mal3hahmen;

18.00 Alarmstufe IV fur die Zschopau und Freiberger Mulde

22 00 Alarmstufe IV fur die Striegis und Freiberger Mulde unterhalb
' der Striegismindung; Alarmierung des Stabes

22.09 Anforderung von Kraften zur Evakuierung bei PD Grimma

Einnahme der Arbeitsplétze durch alle Stabsmitglieder und
Fachberater; Einleitung vorbereitender Malinahmen zum Ein-
23.15 satz von Feuerwehr, Polizei und Birgerevakuierung (Bootsbe-
schaffung durch PD-Chef); Aufnahme von Verbindungen mit
umliegenden Landkreisen

23.37 Lagebesprechung

23.47 Katastrophenalarm ausgeldst

Der 12. August 2002 begann im Landratsamt Ddbeln als normaler Arbeitstag, wobei
schon die starken Niederschlage auffielen. Um 10.39 Uhr erhielt das Landratsamt
vom Regierungsprasidium Leipzig eine Hochwassermeldung, um 10.40 Uhr eine
weitere vom Staatlichen Umweltfachamt Chemnitz, die die Zeit 7.15 Uhr trug. Darin
waren Hochwasserwarnungen fur die Mulde und die Weil3e Elster enthalten, die sich
noch nicht im Einzugsgebiet des Landkreises befinden. Es wurde allgemein, ohne
Angabe einer Alarmstufe, vor Hochwasser gewarnt. Daraufhin ermittelte das
Landratsamt die Pegelstande und Ganglinien der Wasserstande selbst per Internet
(Seite der LfUG) und per Anrufbeantworterauskunft. Auch dort waren Pegelstande
unterhalb der Alarmstufe 1 angegeben; der aktuelle Stand war weder Uber das
Internet noch Uber den Anrufbeantworter zu erfahren. Ab 11.59 Uhr leitete das
Landratsamt die Warnungen an die Gemeinden mit dem Hinweis weiter, dass auch
das Erreichen der Alarmstufe 4 mdglich sei. In der Zeit zwischen Eingang der
Meldung und Weiterleitung an die Gemeinden nahm das Landratsamt die erwahnten
eigenen Ermittlungen vor.

Um 14.00 Uhr fand eine operative Beratung der Arbeitsgruppen Umwelt- und Ka-
tastrophenschutz statt. Ab 14.00 Uhr nahm das Landratsamt die Organisation vor Ort
auf und begann mit der Stabsbesetzung. Um 15.30 Uhr fand eine erweiterte Bera-
tung zwischen dem Katastrophenschutzstab und dem Umweltamt statt. Es bestand
noch immer Alarmstufe 1. Von der Situation im Erzgebirge sei im Landratsamt nichts
bekannt gewesen. Informationen vom Staatlichen Umweltfachamt oder anderen Be-
horden gingen nicht ein. Am Nachmittag des 12. August 2002 telefonierte das Land-
ratsamt mit dem Regierungsprasidium in Leipzig. Von dort erhielt es ebenfalls keine
Informationen Uber die Situation im Erzgebirge. Auch der Hochwassermeldedienst
gab nicht die Gesamtsituation, sondern nur die Pegelstande und Niederschlage wie-
der. Weiterhin fehlten Aussagen uber die Entwicklung. Um 15.27 Uhr war die Alarm-
stufe 3 erreicht. Der Stab wurde mit ca. acht Leuten besetzt. Ab 16.15 Uhr richtete
man eine Nachrichtenzentrale ein und fihrte Recherchen durch. Seit ca. 15.00 Uhr




waren alle Feuerwehren im Einsatz. Sie nahmen aufgrund der starken Niederschlage
prophylaktische Mal3ihahmen vor, wie beispielsweise den Verbau von Sandsacken.
Die Situation erschien zu diesem Zeitpunkt noch nicht so bedrohlich.

Ab 17.00 Uhr fielen die Pegel-Anrufbeantworter aus. Das Landratsamt erhielt kei-
nerlei Informationen mehr. Zwar meldeten sich der Deutsche Wetterdienst und die
Umweltbetriebsgesellschaft in Radebeul nochmals beim Landratsamt, diese Informa-
tionen waren jedoch nach Angaben des Landratsamtes zu fachspezifisch. In der
Nacht vom 12. zum 13. August 2002 organisierte das Landratsamt Betreuungszulge,
Sandsacke etc. Vom Regierungsprasidium erhielt man keine Informationen. Um
22.00 Uhr wurde der Stab alarmiert. Um 23.37 Uhr fand eine groR3e Lagebespre-
chung statt, an der auch Vertreter aus der Stadt D6beln teilnahmen. Um 23.47 Uhr
wurde Katastrophenalarm fir die Stadt D6beln ausgelost.

Das Landratsamt stand in direkter Verbindung mit den Stadten und Gemeinden. Zum
Teil waren die Wege dorthin abgeschnitten. Als gegen 20.00 Uhr die Flutwelle aus
dem Erzgebirge eintraf, wurde dies vom Stab zunachst nicht realisiert. Von da an
ging eine grolRe Anzahl von Hilferufen ein. Die Polizei hatte die Stadt inzwischen ab-
gesperrt. Das Landratsamt war kaum handlungsfahig, weil es an Hilfsmitteln wie aus-
reichend motorisierten Booten fehlte.

Evakuierungen wurden ab dem 12. August 2002, 19.00 Uhr vorgenommen. Sie wur-
den dezentral organisiert, d. h. von den Gemeinden selbst. Der Ablauf war aufgrund
einer guten Abstimmung mit den Gemeinden reibungslos. In Débeln wurden ca. 250
Personen, in Waldheim 130 Personen und in Rosswein ca. 60 Familien evakuiert. In
der Gemeinde Leisnig wurde beispielsweise eine 99-jahrige Frau per Luft gerettet.

Die Stadt Ddbeln bestétigte den Eingang der Hochwasserwarnung von 7.15 Uhr , die
den Hinweis enthielt, dass mit dem Erreichen der Alarmstufe 4 gerechnet werden
muss, um 12.38 Uhr des 12. August 2002. Ein Wasseranstieg der Mulde war zu die-
sem Zeitpunkt in D6beln nach Angaben der Stadtverwaltung noch nicht erkennbar.
Die Feuerwehren waren erstmals gegen 11.45 Uhr im Einsatz, weil es wegen des
Regens in einigen Kellern zu Wassereintritten kam, was bei starken Niederschlagen
Ofter auftrete. Ein leichter Pegelanstieg konnte erst gegen 15.15 Uhr beobachtet
werden. Zunachst wurden Sandsacke zur Abdichtung von Kellerfenstern verbaut, ab
17.00 Uhr begannen die nach dem Hochwasseralarmplan vorgesehenen Evakuie-
rungen von Stral3enziigen. Da die Situation von der Bevoélkerung jedoch als nicht be-
drohlich empfunden wurde, stiel3en die MaRnahmen auf Skepsis und Widerstand.
Die Betroffenen wollten sich gréf3tenteils nicht evakuieren lassen.

Als in der Stadt zwischen 18.00 und 19.00 Uhr eine regelrechte Flutwelle eintraf, war
die Warnung der Bevdlkerung mit Lautsprecherwagen aufgrund des schnellen Was-
seranstiegs nicht mehr moglich. Die damit beauftragte Polizei nahm bereits dringliche

Rettungsaktionen vor. Innerhalb von 2 Stunden hatte sich die Situation von einer
moderaten Hochwasserlage zu einer Katastrophe zugespitzt.

Wahrend dieser Zeit bestand stéandiger Kontakt zum Landratsamt. Von dort forderte
die Stadt um etwa 19.30 Uhr telefonisch Motorboote an, da Rettungsaktionen mit den
eigenen Schlauchbooten aufgrund der hohen Flie3geschwindigkeit des Wassers
nicht moglich waren. Anschlieend fiel in der gesamten Innenstadt der Strom aus.



Nach Eintreffen der Motorboote mussten zunachst Hilfskrafte gerettet werden, die
versucht hatten, mit Ruderbooten zu den eingeschlossenen Personen vorzudringen.

Am Abend des 12. August 2002 wurde aufgrund des Hochwassers das Rathaus ge-
raumt, in der Nacht zum 13. August 2002 musste auch die Feuerwehrleitstelle aus ih-
rem Feuerwehrhaus ausziehen.

Landeshauptstadt Uhrzeit Maflinahmen

Dresden 19.20 Katastrophenalarm ausgeltst

In der Landeshauptstadt Dresden wurde das Einsatzgabebuch ab Auslésung des
Katastrophenalarms (19.20 Uhr) gefuhrt. Die Situation in der Stadt war seit den Mor-
genstunden des 12. August 2002 wegen des Starkregens zunehmend angespannt.
Zahlreiche Keller im Stadtbereich waren voll gelaufen. Bereits Mittags hatte die Feu-
erwehr eine technische Einsatzleitung eingerichtet. Aussagekraftige Mitteilungen des
Hochwassermeldedienstes lagen der Stadt nicht vor.

Die sukzessive eingesetzte Berufsfeuerwehr der Stadt Dresden umfasst 500 Mitar-
beiter, das Zivilschutzamt hat 12 Mitarbeiter. Diese 12 Mitarbeiter bilden auch den
Kern des Katastrophenschutzstabes. Seit dem Nachmittag des 12. August 2002
wurde in der Stadtverwaltung die Frage der Auslosung von Katastrophenvoralarm
oder Katastrophenalarm erdrtert. Dabei habe die Frage der Kostentragung eine Rolle
gespielt. Hierlber wurden intensive Gesprache mit dem Regierungsprasidium Dres-
den gefuhrt. Mit Auslésung des Katastrophenschutzalarms ist der Katastrophen-
schutzstab gebildet und wie vorgeschrieben (S1 bis S7) besetzt worden. Im weiteren
Verlauf kamen wechselnde Fachberater hinzu.

Nach Auslésung des Katastrophenalarms (12. August 2002, 19.20 Uhr ) konzent-
rierte sich die Aufmerksamkeit der Landeshauptstadt Dresden auf die Wasserfiihrung
der Weil3eritz. Das Flussbett der Weil3eritz war 1893 aus der Zentrumsnéhe umge-
leitet worden. Das kiinstliche Bett sei auf einen Wasserdurchfluss von 180 n¥/sek.
ausgelegt, tatsachlich habe die Weil3eritz in der Nacht vom 12. auf den 13. August
2002 aber 430 m’/sek (geschatzt). Wasser gefiihrt. Der Normaldurchfluss im Som-
mer liege bei 2 m’/sek. Dass die WeiReritz nicht nur ihr kiinstliches Flussbett, son-
dern auch ihr altes Flussbett verlassen wirde und sich Uber den Dresdner Haupt-
bahnhof sogar in die Prager Stral3e ergiel3en wirde, sei fur niemanden in der Stadt-
verwaltung vorhersehbar gewesen. Kurzzeitig habe das Weil3eritzwasser auch das
Rathaus erreicht, das ab 10.00 Uhr des 13. August 2002 fir einige Stunden ohne
Stromversorgung war. Infolge des Stromausfalls kam es auch zum zeitweiligen Aus-
fall des Telefonnetzes und in der Folge zu einer volligen Uberlastung der Handy-
netze.

Eine Mitteilung Uber die zu erwartenden Durchflussmengen habe die Stadt erst am
Dienstag friih erhalten, wobei die angegebenen Werte von 150 nt/sek. aber viel zu
niedrig gewesen seien.

Die notwendigen Hilfskrafte habe die Stadt Uber das Regierungsprasidium angefor-
dert; in der Nacht zum 13. August 2002 gab es auch einen ersten Kontakt mit dem
Verteidigungsbereichskommando 76 in Dresden.



Neben den Anlagen der Deutschen Bahn AG bedrohte die Weil3eritz vor allem die
tiefgelegenen Stral3enziige von Dresden-Friedrichstadt und das dort gelegene Stad-
tische Klinikum (950 Betten, 1.800 Mitarbeiter).

Nach den Angaben des Klinikums gab es am 12. August 2002 gegen 16.00 Uhr erste
Konsultationen im Rathaus der Landeshauptstadt, die Lage wurde insgesamt aber
kontrolliert eingestuft, insbesondere, nachdem gegen 20.00 Uhr ein leichtes Nach-
lassen des Regens feststellbar war.

Am 12. August 2002 um 23.15 Uhr gab es einen Hinweis der Stadt, dass wegen der
alten Weil3eritz ein Problem auftreten kénne; der Technikchef des Klinikums sah -
doch keinen Grund zur Sorge. Vorsorglich wurde die Anweisung erteilt, private Sa-
chen aus den Kellern zu entfernen und Personenaufenthalte in den Kellern zu been-
den. Um 4.30 Uhr kam der Hinweis von der Stadt, dass das nahe gelegene Um-
spannwerk abgeschaltet werden musse. Um 5.50 Uhr brach die stadtische Stromver-
sorgung ab, fur lebensnotwendige Gerate stand ein Notstromaggregat zur Verfu-
gung. Aufgrund des Stromausfalls wurde entschieden, das Klinikum zu evakuieren.
Die einzelnen Klinikchefs trafen bilaterale Dispositionen mit den aufnehmenden Ein-
richtungen.

Gegen 8.00 Uhr war auf dem Gelande des Klinikums ein Wasserstand von bis zu 50
cm zu verzeichnen. Von 9.00 bis 17.00 Uhr wurde sodann die Evakuierung mit Hilfe
des Technischen Hilfswerkes, stadtischen Sanitatsfahrzeugen und des Deutschen
Roten Kreuzes durchgefuhrt. Die Aufnahme konnte so organisiert werden, dass ein
Teil der Patienten in auswartigen Einrichtungen Humain Klinik und Krankenhaus
Meil3en) vom bisherigen Personal weiter betreut werden konnte. Fur die Angehdrigen
der Patienten war eine Auskunftsmoéglichkeit Gber den Verbleib organisiert. Die
Intensivpatienten wurden mit Rettungshubschraubern evakuiert. Schlauchbootret-
tungen waren entgegen einer oOffentlichen Darstellung nicht notwendig. Keiner der
evakuierten Patienten habe bei der MalZnahme — von der psychischen Belastung ab-
gesehen — korperlichen Schaden erlitten.

Landkreis Datum Uhrzeit MaRnahmen
MeilRen flachendeckender Einsatz der Feuerwehr und
ab Rettungskrafte im Landkreis
11.00 | Besetzung des Stabes fur AuRergewdhnliche
Ereignisse

Sitzung Katastrophenschutzstab

Fax an Stadte und Gemeinden zur standig besetzten
Dienstbereitschaft

Anordnung Dienstbereitschaft tiber 22.00 hinaus
Alarmierung DRK-Betreuungszug und THW

TEL Nossen gebildet

Evakuierungsmal3nahmen in Nossen eingeleitet
Grol3flachige Stromabschaltung in der Stadt Nossen
aufgrund einer Trafoexplosion

Evakuierung KKH Freital

Besetzung Katastrophenstab im 12-Stunden-
Rhythmus, beginnend ab 6.00

12.08.02

15.00

13.08.02




13.08.02 Fuhrungskrafte LRA Meil3en ab sofort 24 Stunden
Rufbereitschaft

Hubschrauber zur Menschenrettung eingesetzt
Meil3ner Altstadt und Gemeinde Triebischtal
Uberflutet

Nossen Stadtgebiet an der Mulde grof3flachig
Uberflutet

17.00 |Ausrufung von Katastrophenalarm

Am 12. August 2002 gegen 14:00 Uhr wurde im Landkreis Meil3en der Katastrophe n-
schutzstab zusammen gerufen und ein Nachtbereitschaftsstab eingerichtet. Grund
hierfir waren die annahernd flachendeckenden Alarmierungen der Feuerwehren we-
gen Uberschwemmungen sowie die Hochwassermeldungen und Wetterberichte. Der
Katastrophenschutzstab wurde in zwei Schichten tatig. Neben der unteren Wasser-
behorde waren Verbindungsleute der Bundeswehr, der Polizei und des Technischen
Hilfswerkes im Stab vertreten. Am 13. August 2002 kamen Verbindungsleute des
Regierungsprasidiums Dresden und des Innenministeriums hinzu.

Am Dienstag, den 13. August 2002, um 18:00 Uhr wurde Katastrophenalarm ausge-
l6st, weil sich die Hochwassersituation weiter zugespitzt hatte. Bereits zuvor bestand
standiger Kontakt zu den betroffenen Birgermeistern. Fir das Muldehochwasser be-
rief die Landratin einen eigenen Einsatzleiter.

Das Landratsamt Meif3en sah sich wahrend der Katastrophe nach eigenen Angaben
in einer koordinierenden Funktion. Primar wurde die Zustandigkeit der Krisenstéabe
der Stadte und Gemeinden angenommen. Sobald diese Hilfe bendtigten, wandten
sie sich an das Landratsamt, welches dann koordinierende Funktionen wahrnahm
und Hilfskrafte rekrutierte.

Der Landkreis war sowohl vom Erzgebirgshochwasser als auch — nachfolgend — vom
Elbehochwasser betroffen. Krisenschwerpunkte wahrend des Erzgebirgshochwas-
sers bildeten das Triebischtal, das Ketzerbachtal, die Promnitz, die Grof3e Rdder und
die Freiberger Mulde. Die Triebisch fuhrte durch die Niederschlage im Erzgebirge in
erheblichem Umfang Wasser. Da sie durch ein enges Tal fliel3t, entwickelte sich die
Triebisch zu einem reillenden Strom. Das Wasser bewegte sich dann weiter nach
Meil3en. Auf Grund der Niederschlage gab es in der Nacht vom 12. zum 13. August
2002 zwei Flutwellen. Der Ketzerbach fuhrte durch die Niederschlage ebenfalls be-
deutend mehr Wasser als Ublich und zog dadurch insbesondere die Orte Lom-
matzsch und Zehren in erheblicher Weise in Mitleidenschaft. Gleiches traf auf die
Flusse Promnitz und GrofRe Roder zu. Das Wasser der Promnitz konnte auch durch
ein vorgeschaltetes Ruckhaltebecken nicht aufgefangen werden. Von der Grof3en
Roder war die Gemeinde GroR3dittmannsdorf in besonderem Male betroffen. Das
Muldehochwasser hatte dariiber hinaus die Stadt Nossen annahernd flachendeckend
Uberflutet. Zwei BundesstralRen mussten zeitweise gesperrt werden. Der Scheitel
wurde in der Nacht vom 12. zum 13. August 2002 erreicht. Die automatischen Mel-
depegel fielen im Ubrigen friihzeitig aus.

Fur die Stadt MeifRen bedeuten Hochwassersituationen an sich Routine. Die August-
Flut hatte fur die Verantwortlichen der Stadt eine vollig neue Dimension, weil zu-
nachst die Triebisch wegen des Erzgebirgshochwassers in bisher unbekanntem

Ausmal’ lber die Ufer getreten und nachfolgend die Elbe einen extremen Pegelstand
erreichte.



Am 12. August 2002, um 11.44 Uhr ging in der Stadt MeiRen eine Meldung des
Landratsamts ein, mit der die Hochwasserinformationen und Warnungen des Lan-
desamtes fur Umwelt und Geologie weitergeleitet wurden. Fir das Vorhersagegebiet
Erzgebirge wurden ergiebige Niederschlage angekindigt, so dass die Richtwerte der
Alarmstufen 3 und 4 nicht auszuschlie3en seien. Zugleich enthielt die Meldung den
Zusatz, dass in den Talsperren und Speichern des Vorhersagegebiets die Hoch-
wasser-Ruckhalteraume vollstandig zur Verfigung stiinden. Der Einsatzstab war seit
11.00 Uhr aufgrund der allgemeinen Vorwarnung im Einsatz. Eine konkrete War-
nung fur die Triebisch erfolgte nicht. Diese ist zwischen 15.00 und 18.00 Uhr schnell
angestiegen und hat im Stadtgebiet ihr kanalisiertes Flussbett verlassen. Hierdurch
wurde der an der Triebisch gelegene Stadtteil tiberflutet. Uber die Kanalisation ge-
langte das Wasser auch in die tieferliegenden Teile der Altstadt, so dass etwa der
Theaterplatz reichlich 1,50 m Uberflutet war. Das Wasser schoss fontanenartig aus
der Kanalisation empor und u.a. aufgrund der Bodenbeschaffenheit glichen sich die
Pegel der Triebisch und die Pegel der Uberflutungsgebiete schnell aneinander an.

Durch die Uberflutung der Triebisch wurden im Triebischtal alte Briicken zerstort und
neue Bricken beschadigt, wobei die Beschadigungen insbesondere auf Treibgut zu-
rickzufihren sind. Im Stadtgebiet kam erschwerend hinzu, dass der Abfluss des
Wassers durch die Verschlammung des Triebischkanals und durch den — nicht be-
seitigten - Baumbewuchs gehemmt war. Sich verkeilendes Schwemmgut — ganze
Baumstdmme und Rohre - behinderten den Abfluss in die Elbe zuséatzlich. Der
Einsatzstab der Stadt richtete unmittelbar nach seiner Einsetzung einen Beobach-
tungsdienst fur die Triebisch ein. Bereits ab dem 12. August 2002, 17.00 Uhr wurde
der Versuch unternommen, die Triebisch-Briicken zu sichern. Eine Baufirma besei-
tigte angeschwemmtes Gut von den Brickenpfeilern.

Eine Warnung der Bevolkerung vor der Uberflutung durch die Triebisch ist nicht er-
folgt. Lautsprecherwagen waren nicht verfiigbar, ebenso wenig konnte mittels Sire-
nen gewarnt werden. In der Nacht vom 12. zum 13. August 2002 wurde versucht, die
Bevdlkerung Uber den Rundfunk zu warnen. Daflir hat sich jedoch nach Angabe der
Stadtverwaltung kein Sender gefunden. In dieser Nacht wurden auch Evakuie-
rungsmaoglichkeiten in der Stadt vorbereitet. Von Einzelféllen abgesehen, waren beim
Triebisch-Hochwasser keine Evakuierungen erforderlich, weil die Versorgung der
Bevdlkerung auch ohne Evakuierung sichergestellt werden konnte.

Als besonders dramatisches Ereignis im Zusammenhang mit der Uberflutung durch
die Triebisch schilderte die Stadt Meil3en zum einen den Umsturz eines Feuerwehr-
wagens in der Nacht vom 12. auf den 13. August 2002. Der Feuerwehrwagen kippte
in den reiRenden Fluten der Triebisch um und drei Einsatzkrafte mussten auf ihm
ausharren, bevor sie am nachsten Morgen mit einem Hubschrauber gerettet werden
konnten. Als zweites Schliisselerlebnis bezeichnete die Stadt den Einschluss mehre-
rer Personen im Keller eines Wohnhauses. Auch diese Personen konnten befreit
werden.

Lagebild in den Kreisen zwischen Erzgebirge und Mulde

Das Bild der Aktivitaten zeigt, dass in den westlichen Kreisen Zwickauer Land, Zwi-
ckau, Chemnitzer Land und Stollberg sich die Situation schon in den Vormittagsstun-
den zuspitzte. Krisenstabe oder entsprechende Gremien wurden unverziglich gebil-
det. In den Kreisen Mittweida und DObeln setzten die Aktivitdten naturgemal etwas
spater ein, wobei in Mittweida die Frage der Auslosung von Katastrophenalarm um



17.30 Uhr zunachst negativ entschieden wurde. Allerdings wurden im Landkreis
Mittweida wenig spater (18.45 Uhr) Krafte der Bundeswehr angefordert. Der Land-
kreis D6beln suchte um Evakuierungskrafte bei der Polizeidirektion Grimma nach
(22.09 Uhr). Fur Dresden und Meil3en wirkte es sich sehr nachteilig aus, dass es
keine Information Uber die tatsachliche Hochwasserentwicklung im Gebirge gab. Fur
Ddébeln ware von Vorteil gewesen, wenn die mutmallichen Auswirkungen des Zu-
sammenflusses drei extrem Hochwasser fluihrender Fliisse (Freiberger Mulde, GroR3e
Striegis und Zschopau) sachkundig erwogen und mitgeteilt worden waren.

c) Landkreise der Vereinigten Mulde

In den Landkreisen der Vereinigten Mulde traten die Folgen des Erzgebirgshoch-
wassers mit zeitlicher Verzégerung, aber mit nochmals groRRerer Intensitat auf. Im
Einzelnen ergibt sich folgendes auszugsweises Bild:

Landkreis Uhrzeit MaRnahmen
Muldentalkreis 08.20 Verstarkte Beobachtung der Wetterentwicklung durch das
' Umweltamt
10.15 Pegelabfrage durch Mitarbeiter des Umweltamtes
10.30 Anfrage des Umweltamtes bei Dienst Habendem der Ret-
' tungsleitstelle zu vorliegenden Hochwasserinformationen
Information und Abstimmung zwischen Umweltamt und
10.31 Dezernat 2; Information des Ordnungsamtes/ Sachgebiet
BKS
ab Ubermittlung an alle Gemeinden im Landkreis, Wasser-
10.45 versorger, -entsorger und Rettungsleitstelle

11.15 Fax Alarmstufenmeldung an RP Leipzig

Beratung, Abstimmung und Koordination zu weiteren
12.45 Mal3nahmen zwischen Umweltamt, Ordnungsamt, Ret-
tungsleitstelle und Sachgebiet BKS

13.30 Fax Alarmstufenmeldung an RP Leipzig

Festlegung von Haus und Rufbereitschaften, Freischaltung
14.00 des Burgertelefons, Aktivierung des Stabsraumes, stan-
dige Besetzung der KatS-Zentrale

alle Gemeinden sowie Wasserver- und —entsorger ange-

17.15 rufen

Abstimmung mit Polizeidirektion zur Sicherstellung der In-
formation der Bevélkerung in den Gemeinden, Anforde-
17.30 rung an LTV zur Freigabe von Hochwasserwehrmitteln,
Vorbereitung der personellen Erweiterung der Einsatzlei-
tung zum KatS-Stab

Fax Alarmstufenmeldung an RP Leipzig, Hochwassermel-

19.00 dungen an alle Gemeinden

Vorbereitung zur Anforderung von Rettungshub-
20.30 schraubern, Bundeswehrkraften, THW-Kraften und zur
Alarmierung des Betreuungs- und Sanitatszuges

Der Muldentalkreis erhielt am 12. August 2002 vom Staatlichen Umweltfachamt
Chemnitz eine Hochwasserwarnung, woraufhin er die Gemeinden gegen 11.00 Uhr
telefonisch Uber die Lage - Alarmstufe 1 mit Entwicklung bis zur Stufe 4 und dartber
hinaus - informierte. Der Stadt Grimma war um 9 mitgeteilt worden, es stiinde ein
Hochwasser ,wie 1954“ bevor. Der Landrat des Muldentalkreises befand sich am 12.




August 2002 noch im Urlaub, wurde aber Uber der Situation im Kreis fortlaufend
informiert; er brach den Urlaub ab und kehrte am 13. August 2002 in die Dienststelle
zurick.

Aufgrund des zunehmenden Hochwassers wurde am 12. August 2002 um 16.00 Uhr
im Landratsamt ein Katastrophenschutz-Vorstab aus Mitarbeitern des Umweltamtes
und des Ordnungsamtes gebildet. Um 22.00 Uhr war im sudlichen Muldetalkreis die
Alarmstufe 4 erreicht. Noch vor Mitternacht wurden von der Bundeswehrbrigade in
Weillenfels Hilfskrafte angefordert. Um 24.00 Uhr wurden die Krafte der Bundeswehr
und auch Krafte des Technischen Hilfswerks dann eingesetzt.

Am 13. August 2002 um 0.45 Uhr loste der Landkreis Katastrophenalarm aus. Aus-
schlaggebend hierfiir war das schnelle Ansteigen der Pegel, tber die sich der Land-
kreis selbst informierte. Die Situation hat man nach Angaben des Landkreises auf-
grund der Pegelstande selbst eingeschatzt, die Meldungen des Staatlichen Umwel-
fachamtes seien insoweit unzureichend gewesen. Bis 22.00 Uhr herrschte noch die
Auffassung vor, das Hochwasser werde die Grol3enordnung von 1954 erreichen.
Auch in der Bevdlkerung des Landkreises bestand keine Vorstellung Uber das mog-
liche Ausmal’ der Flut. In Grimma fuhren noch um 23.00 Uhr mit Lautsprechern
ausgerustete Fahrzeuge durch die Stadt und warnten in knapper Form vor einem
Hochwasser ,wie 1954*,

Der Katastrophenschutzstab bestand im Wesentlichen aus Verwaltungsangehdérigen
des Landkreises. Ansprechpartner des Stabes waren die Blrgermeister der Gemein-
den und die Hilfskrafte. Vor Ort waren die Burgermeister verantwortlich. Der Landrat
beanstandete in dem Zusammenhang, dass die Rickinformationen der Gemeinden
an den Landkreis nicht oder nur unzureichend erfolgten. Die Verantwortung vor Ort
sei sehr unterschiedlich wahrgenommen worden. Zum Teil sind Ersatzvornahmen
erfolgt. Der Landkreis betonte die vollig neue Dimension der Flutkatastrophe.

Die Stadtverwaltung Grimma bestatigte den Eingang der fernmindlichen Hoch-
wasserwarnung von 9.00 Uhr am 12. August 2002. Diese Information wurde durch
die am Morgen desselben Tages am Pegel Péppelmannsbricke in Grimma gemes-
senen Werte zunachst nicht gestutzt. Zwischen 16.00 und 22.00 Uhr gab es zwi-
schen der Stadt Grimma und dem Landratsamt keine Kontakte, was auf der Fehl-
leitung eines Faxes mit Nummern zur Erreichbarkeit beruhte. Von der Auslésung des
Katastrophenalarms um 0.45 Uhr erlangte die Stadtverwaltung erst vier Stunden
spater Kenntnis. Auch von der Stadtverwaltung D6beln habe man vorab keine Hin-
weise auf die e xtreme Hochwasserentwicklung erhalten.

Landkreis Uhrzeit MaRnahmen

Delitzsch 18.00 Richtwert Alarmstufe 2 erreicht, Information an alle Gemeinden

19.00 Einberufung der Operativgruppe Hochwasser des Landratsamtes

22.00 |Hochwasseralarmstufe 3 erreicht, miindliche Information vom
StUFA fir Golzern erwartet

Am Vormittag des 12. August 2002 verzeichnete auch der Landkreis Delitzsch starke
Niederschlage. Deshalb wurde um 11.00 Uhr ein Mitarbeiter des Landratsamtes —
Umweltdezernat — in die Leitstelle geschickt, um die Situation vor Ort zu Gberwachen.
Ab Mittag lief3 sich das Landratsamt stiindlich die Pegelstande tbermitteln.




Gegen 18.00 Uhr erreichten die Pegelstdande den Richtwert der Alarmstufe 2,
wortber alle Gemeinden informiert wurden. Um 19.00 Uhr wurden die engsten
Mitarbeiter des Landrates in die Rettungsleitstelle bestellt, um dort eine Auswertung
der Geschehnisse vorzunehmen und die Situation weiter zu beobachten. Gegen
22.00 Uhr erfolgte eine erste Prognose der Lage.

Kontakte mit dem Bundesgrenzschutz, der Bundeswehr, der Polizei und des Techni-
schen Hilfswerks kamen bereits am Abend des 12. August 2002 zustande. Mitarbei-
ter aller Organisationen waren im Landratsamt vertreten. Bis 23.00 Uhr fand eine Be-
ratung zwischen allen Anwesenden statt. Bei Auslésung des Katastrophenalarms war
der Katastrophenschutzstab bereits voll einsatzfahig. Katastrophe nalarm wurde nach
dem personlichen Urteil des Landrats und seiner Mitarbeiter ausgelost.

Um die Hochwassergefahr vom Chemiepark Bitterfeld abzuwenden, wurden in
Absprache mit dem Regierungsprasidium Leipzig DA&mme errichtet. Bereits ab dem
12. August 2002 gab es intensive Versuche, sich mit der Stadt Bitterfeld in Verbin-
dung zu setzen, weil sich die Tagebaurestlocher, die keinen Abfluss besitzen, mit
Wasser flllten. Eine Kontaktierung kam nicht zustande.

Die aktive Vorbereitung und die ersten Einsatze der Feuerwehr erfolgten in der Stadt
Eilenburg am 12. August 2002 um 8.00 Uhr . Aufgrund eigener Beobachtungen und
eingeholter Informationen wurden durch die Stadt bereits Hilfskrafte aus Hessen —
Technisches Hilfswerk und Feuerwehr — angefordert. Die gewdhnlich hochwasser-
gefahrdeten Gebiete wurden geraumt und Tiere vorsorglich aus dem Uferbereich
evakuiert. Um 20.00 Uhr waren alle einsatzfahigen Krafte mobilisiert. 22.15 Uhr fand
eine erste grof3e Beratung statt. Nach Ausrufen des Katastrophenalarms fur den
Landkreis Delitzsch am 13. August 2002 um 0.20 Uhr wurde von der Feuerwehr die
technische Einsatzleitung fir die Stadt Eilenburg gebildet.

d) Uberblick
Die vom Erzgebirgshochwasser betroffenen Kreise und Kreisfreien Stadte |6sten
Katastrophenalarm in folgender zeitlicher Reihenfolge aus:

Datum | Uhrzeit SERETEl- Landkreis/Kreisfreie Stadt
Voralarm/Alarm
12.08.02 11.08 | Voralarm Mittlerer Erzgebirgskreis
. Mittlerer Erzgebirgskreis
12.05 | Teilalarm (Fiir 6 Gemei?q deng)l
13.45 | Alarm Weil3eritzkreis
15.35 | Alarm Freiberg
. Sachsische Schweiz
17.00 | Teilalarm (fur Pirna und Seidnitz)
17.10 | Alarm Annaberg
19.20 [Alarm Landeshauptstadt Dresden
20.18 [Alarm Mittweida
22.00 | Alarm (fur ganzen Kreis) Mittlerer Erzgebirgskreis
22.00 | Alarm (fur ganzen Kreis) Sachsische Schweiz
: Aue-Schwarzenberg (flr
23.00 | Teilalarm Aue/Zwickauer Mulde)
23.45 [Alarm Ddbeln
13.08.02 0.20 [Alarm Delitzsch




13.08.02 0.45 [Alarm Muldentalkreis
1.45 | Alarm Chemnitzer Land
1.57 | Teilalarm Stollberg (fir 2 Gemeinden)
18.00 | Alarm Meil3en
Katastrophen-Voralarm/Alarm Landkreis/Kreisfreie Stadt
kein Katastrophenalarm Zwickauer Land
kein Katastrophenalarm Zwickau
kein Katastrophenalarm Chemnitz

Die zeitliche Abfolge, mit der Katastrophenalarm ausgelost wurde, halt im Wesent-
lichen einer kritischen Betrachtung stand. Aufféllig ist, dass die Kreise, die aktuelle
Erfahrungen mit Hochwasserkatastrophen hatten, am zlgigsten reagierten: Der
Mittlere Erzgebirgskreis (Voralarm 11.08 uhr, "Teil"-Alarm 12.05 Uhr) hatte im Jahre
1999 eine ortlich begrenzte Hochwasserkatastrophe an der Pockau zu bewaéltigen.
Im WeilReritzkreis wurde im Jahre 1998 eine Hochwasserkatastrophenibung unter
Leitung des Regierungsprasidiums Dresden durchgefiihrt. Die Auslésung des Ka-
tastrophenalarms war im Mittleren Erzgebirgskreis zudem durch die schnelle Uber-
flutung hoch gelegener Ortslagen (Seiffen, Olbernhau) bedingt, im WeiReritzkreis
durch die gegen 13.30 Uhr erkennbare Gefahrdung des Dammes am Ruckhalte-
becken in Glashutte sowie die schnell anschwellenden Wasserzufliisse in die Malter-
Talsperre.

Zeitlich aus dem Rahmen féllt die Auslosung des Katastrophe nalarms im Landkreis
Sachsische Schweiz (22.00 Uhr) und Ddébeln (23.43 Uhr), obwohl die Orte Weesen-
stein, Schlottwitz, Dohna, Heidenau bereits am Nachmittag unter schweren Uberflu-
tungen zu leiden hatten, und die Stadt Dobeln in den frihen Abendstunden Uberflutet
wurde. Intensive MalRnahmen zur Katastrophenbekdmpfung wurden gleichwohl ge-
troffen.

Der Verzicht oder Teilverzicht auf die Auslésung von Katastrophenalarm im Land-
kreis Zwickauer Land sowie in den Stadten Zwickau und Chemnitz war sachgerecht,
weil die Hochwassersituation mit eigenen Kraften kontrolliert wurde und sich schnell
wieder abschwachte; groRflachige Uberschwemmungen waren nicht zu verzeichnen.

Dass die im Ubergang zwischen Erzgebirge und Tiefland gelegenen Kreise mit einer
zeitlichen Verzdgerung von etwa 6 bis 12 Stunden Katastrophenalarm auslosten, ist
von den FlieBgeschwindigkeiten der Gewdasser her plausibel, wirft allerdings Fragen
der Effizienz des Meldewesens auf. In den Einsatztagebtchern finden sich keine
nennenswerten Hinweise dariber, dass eine systematische gegenseitige Unter-
richtung der Kreise oder eine Querunterrichtung auf der Ebene der hdheren Ka-
tastrophenschutzbehdrde stattgefunden hat. Dies wurde in den Landkreisen Ddbeln
und Muldental ausdriicklich beklagt.

2. MaBnahmen der Katastrophenbekampfung

Zwischen den MalRnahmen vor und nach Auslosung des Katastrophenalarms lasst
sich keine systematisch scharfe Trennung herstellen. Der Katastrophenalarm be-
grandet gleichwohl eine vor allem fur die Heranziehung auswartiger Krafte neue Si-
tuation, auch psychologisch fir die Betroffenen. Die im vorangegangenen Abschnitt
getroffene Unterscheidung zwischen den Kreisen mit Erzgebirgskammlage, den



Kreisen im Ubergang zum Tiefland und den Kreisen der Vereinigten Mulde wird bei-
behalten, weil sie zwar nicht mehr von so starkem, aber noch einem gewissen Ein-
fluss fur die notwendigen MalRnahmen, insbesondere die Evakuierung und Rettung
von Menschen ist.

a) Erzgebirgskreise

Nach Auslosung des Katastrophenalarms im Landkreis Aue-Schwarzenberg fur Aue
waren dort ca. 600 Menschen von Evakuierungen betroffen. Durchgefihrt wurden sie
in der Nacht vom 12. zum 13. August 2002. Dabei leisteten Bundeswehr und Was-
serwacht malf3gebliche Hilfe, die Spezialtechnik und Schlauchboote zum Einsatz
brachten. Um 1.50 Uhr standen insgesamt 207 Soldaten der Bundeswehr zur Verfi-
gung. Luftrettungen mussten nicht durchgefiihrt werden. Zwischen den Landkreisen
wurden sttindlich Informationen ausgetauscht.

Im Landkreis Annaberg haben Evakuierungen nur in geringem Umfang stattge-
funden. Insgesamt 32 Personen wurden evakuiert. Teilweise ist man im Landkreis
auf Widerstande in der Bevolkerung gestoRen. Haufig waren lange Diskussionen
notwendig, bis die zu evakuierenden Personen ihre Hauser verlielien. Waren sie
nicht dazu bereit, wurden sie Uber die Konsequenzen belehrt. Zwang gegen die Be-
wohner wollte man nicht anwenden. Bewahrt habe sich im Landkreis der Druck und
die Verteilung farbiger Handzettel (sog. Flutbriefe). Dies sei ein besseres Informa-
tionsmittel als die Presse, well sie "hysterische" Tagesbilder zeichne.

Nachdem die Pegel im Mittleren Erzgebirgskreis am Nachmittag des 12. August
2002 zunéchst zurtickgingen, wurden um 18.45 Uhr aus Seiffen wieder ansteigende
Pegel gemeldet. Ab 19.30 Uhr stiegen samtliche Pegel stark an, da der Nieder-
schlag zunahm. Insgesamt waren sie wesentlich héher als bei der ersten Zuspitzung.
Die Bundeswehr wurde gezielt zur Evakuierung von Einwohnern und der Kranken-
hauser eingesetzt. Mit einem Bergepanzer wurden 2 Frauen in Pockau aus ihrem
Haus gerettet, kurz bevor es in den Fluten einstirzte. Insgesamt mussten wegen
Uberfluteter Ortslagen 404 Personen evakuiert werden, davon 90 Krankenhauspa-
tienten. Als glicklicher Zufall habe es sich erwiesen, dass die Talsperre Rauschen-
bach wegen Bauarbeiten leer war. Wére sie gefilllt gewesen, hatte mit einem Uber-
laufen am Mittag des 12. August 2002 gerechnet werden misse, was in Olbernhau,
Pockau und Fléha zu einem um einen Meter erhdhten Wasserstand gefiihrt hatte.

Am 12. August 2002 wurden in Landkreis Freiberg Hubschrauber flr den darauffol-
genden Tag angefordert, um Luftrettungen vorzunehmen. Die Notwendigkeit solcher
Rettungsaktionen war in Zschopau und Fléha nach Auffassung des Landrats abseh-
bar. Um 16.00 Uhr wurde beschlossen, die Stadt FI6ha zu evakuieren, womit die
Stadt selbst um 16.50 Uhr begann. Dramatische Ziige nahm die Situation in Fl6ha
aber erst nach dem Kippen der vierteiligen Behelfsbriicke am Vormittag des 13. Au-
gust 2002 an.

Im WeilReritzkreis war der Dammbruch des Ruckhaltebeckens bei Glashitte mit der
Folge einer Flutwelle fur Glashitte besonders problematisch. Des weiteren musste
ein an der Weil3eritz bei Freital gelegenes Krankenhaus mit ca. 300 Betten evakuiert
werden. In ihm ist lediglich eine Arztin mit 3 Sterbefallen verblieben. In der Forder-
schule Ulberndorf waren 19 Personen fur langere Zeit eingeschlossen. Nachtflug-
taugliche Hubschrauber zu ihrer Rettung waren nicht verfiigbar und nach Auskunft



des Heeresflugskommandos Koblenz auch nicht abrufbar. Als besondere Herausfor-
derung stellte sich auch der drohende Uberlauf der Talsperren Malter und Klingen-
berg dar. Obwohl das Uberlaufen der Talsperren absehbar war, habe niemand vor-
hersagen kénnen, was in diesem Fall passieren werde. Insgesamt wurden ca. 2.000
Personen evakuiert, ca. 280 mussten mit Hubschraubern gerettet werden. Auch er-
wies sich der weitgehende Zusammenbruch der Telekommunikation als &ufl3erst er-
schwerend. Teilweise waren Kontakte nur Gber Mobilfunktelefone maglich.

Eine Meldung Uber den angeblichen Bruch der Talsperre Malter hat bei den Betrof-
fenen zu einer Massenpanik gefihrt. Teilweise sind Menschen aus Angst um ihr Le-
ben die Hange hinaufgeklettert. Aufgrund der Falschmeldung gingen zahllose Anrufe
ein, die die Stabsarbeit zeitweilig blockierten. Der Stab selbst habe bereits 10 Minu-
ten nach dem Eingang der Meldung durch Augenschein feststellen kdnnen, dass es
sich um eine Falschmeldung gehandelt habe.

In Freital wurde die Bevoélkerung ab 17.00 Uhr durch Lautsprecherwagen aufgefor-
dert, SchutzmalRnahmen zu ergreifen. Die Evakuierung des Krankenhauses war eine
Hilfsmallnahme mit hoher Prioritat. Diese und die anschlieiende Evakuierung der
Freitaler Bevolkerung erfolgte durch die Bundeswehr mit Hilfe von Hubschraubern
und Booten. Viele der Evakuierungen seien erforderlich gewesen, weil sich die Be-
volkerung trotz Aufforderung nicht rechtzeitig in Sicherheit brachte. AuR3er dem tod-
lichen Absturz einer 60-jahrigen Frau aus der Rettungsschlinge sei es in der Stadt zu
keinen Todesfallen gekommen. Uber den angeblichen Bruch der Maltertalsperre
habe in der Stadtverwaltung nur kurze Zeit Unklarheit geherrscht. Durch Kontaktauf-
nahme mit dem Staumeister hatte die Lage innerhalb einer viertel Stunde geklart
werden konnen.

Als der Damm des Ruckhaltebeckens bei Glashitte um 16.29 Uhr brach, wurde er
infolge der Uberspiilung der Krone auf einer Breite von mehreren Metern binnen 35
min. von oben her abgetragen, was die beschriebene Flutwelle fur Glashitte zur
Folge hatte. Noch vor Einbruch der Dunkelheit wurden am Abend des 12. August
2002 von einem Notarzthubschrauber und einem Bundeswehrhubschrauber mehrere
Luftrettungen durchgefthrt. Die letzte Luftrettung erfolgte gegen 20.15 Uhr. In der
Nacht vom 12. auf den 13. August 2002 war die Feuerwehr pausenlos im Einsatz.
Man hatte Sorge, dass Hauser weggespult werden. Weitere Rettungen konnten in
der Nacht nicht durchgefuhrt werden. Am Morgen des 13. August 2002 erkundeten
Hubschrauber der Bundeswehr und des Bundesgrenzschutzes zunachst das Ge-
lande. Die Rettungsaktionen wurden wieder aufgenommen. Insgesamt hat man in
der Stadt Glashutte ca. 90 Personen per Luft und 20 Personen auf sonstige Weise
gerettet. Insgesamt wurden 130 Burger evakuiert.

Im Landkreis Sachsische Schweiz drohte die Gottleuba-Talsperre am Abend des
12. August 2002 zu brechen und musste abgelassen werden. Der Helferandrang
wahrend der Flutkatastrophe sei zeitweise nicht tGberschaubar gewesen. Zwischen
den Hilfsorganisationen hatten teilweise regelrechte Verdrangungskampfe stattge-
funden. Es mussten umfangreiche Evakuierungen im Landkreis vorgenommen wer-
den.

In der stark betroffenen Stadt Pirna wurde am 13. August 2002 um 3.00 Uhr mit der
Evakuierung der Bewohner des Seidewitzertals und des Gottleubatals begonnen.
Hierbei wurde die Stadt massiv vom Bundesgrenzschutz und dessen Spezialfahr-



zeugen unterstitzt. Bereits um 8.45 Uhr war die Evakuierung abgeschlossen. Bei der
Rettung von drei infolge des Seidewitzhochwassers eingeschlossene Personen kam
ein Feuerwehrmann ums Leben, als er von einem aufgeschwemmten PKW erfasst
und unter Wasser gedriickt wurde. Insgesamt mussten knapp 15.000 Menschen
evakuiert werden.

In Weesenstein, einem Ortsteil der Gemeinde Muglitztal, hat die Muglitz ihr Flussbett
verlassen und mehrere Hauser mitgerissen. Eine Familie musste auf ihrem zusam-
menbrechenden Haus — zuletzt auf einer einzig noch stehenden Wand sitzend —
ausharren, bis sie am nachsten Morgen mit einem Hubschrauber gerettet werden
konnte. Nach Angaben der Stadtverwaltung sei die Warnung der Bevélkerung nicht
rechtzeitig moglich gewesen. Anwohner des Ortsteils Weesenstein seien in ihre Hau-
ser zurtickgekehrt, nachdem sie ihre PKW in Sicherheit gebracht hatten. Keiner hatte
mit solch einem drastischen Anstieg des Wassers gerechnet. Personen, die sich
nicht auf dem Schloss in Sicherheit bringen konnten, wurden von den Déachern der
Hauser gerettet.

In der Gemeinde Dohna konnten erst ab 6.00 Uhr des 13. August 2002 massive
Hubschrauberrettungen durchgefihrt werden. Im Tagesverlauf wurden 30 — 50 Per-
sonen mittels Hubschrauber oder durch die Feuerwehr gerettet.

b) Landkreise zwischen Erzgebirge und Vereinigter Mulde

Im Landkreis Zwickauer Land waren keine Evakuierungen notwendig. Mit dem
Landrat des Landkreises Aue-Schwarzenberg verstandigte man sich dariber, dass
die Talsperren im Verlauf des Hochwasserereignisses nicht abgelassen werden. Am
Abend des 13. August 2002 gegen 22.00 Uhr war die Hochwassersituation wieder
beendet und aus dem Landkreis konnten Kréafte und Mittel zur Unterstlitzung in die
Kreisfreie Stadt Zwickau geschickt werden.

Wahrend des Hochwassers waren Helfer des Technischen Hilfswerks, der Berufs-
feuerwehr Zwickau, der benachbarten Freiwilligen Feuerwehr und Privatleute im Ein-
satz. In der Innenstadt entstanden Infrastrukturschaden, private Haushalte und Wirt-
schaftsbetriebe waren kaum betroffen.

Die vom Landkreis Chemnitzer Land angeforderte Bundeswehr traf am 13. August
2002 gegen 5.00 Uhr ein. Um diese Zeit wurde sie zur Ablésung der Feuerwehr be-
notigt. Aufgrund der zum Teil Uberfluteten Autobahn drangte sich samtlicher Verkehr
Uber die ebenfalls Uberfluteten Dorfer und Stadte des Landkreises.

Die Feuerwehr leistete beim gesamten Hochwasserereignis wertvolle Hilfe. Ca. 80
bis 100 Personen sind von ihr evakuiert worden.

Im Landkreis Stollberg trat in einige Keller und in einige Geb&aude bis zur 1. Etage
Wasser ein. Nach Einschatzung des Landkreises habe es sich um ein relativ norma-
les Hochwasser, allerdings stérker als sonst, gehandelt. Die Bundeswehr und das
Technische Hilfswerk waren im Einsatz. Evakuierungen hat es im Landkreis nicht
gegeben.

Der hochste Pegelstand der Chemnitz wurde am Morgen des 13. August 2002 er-
reicht. Vormittags gab es noch teilweise Probleme, weil sich das Wasser in der Ka-



nalisation zuriickstaute. Ab Mittag hatte sich die Lage jedoch stabilisiert. Im weiteren
Verlauf konnte die Stadt Chemnitz eigene Hilfskrafte bereits anderen betroffenen
Landkreisen zur Verfligung stellen.

Im Landkreis Mittweida erfolgte die Evakuierung von ca. 300 Personen. 56 Perso-
nen mussten mit Hubschraubern gerettet werden.

Im Landkreis D6beln konnten in der Nacht vom 12. zum 13. August 2002 keine Luft-
rettungen erfolgen, weil die Hubschrauber aufgrund der Dunkelheit und Wetterver-
haltnisse nicht starten durften. Luftrettungen wurden daher erst am nachsten Morgen
vorgenommen. Insgesamt waren reichlich 100 solcher Rettungen notwendig. Am 13.
August 2002 trafen auch Boote vom Regierungsprasidium Dresden ein.

Besonders positiv wurde auch die Uberregionale Unterstiitzung durch das Tech-
nische Hilfswerk und die Feuerwehr hervorgehoben. Im Landkreis waren ca. 51 Feu-
erwehren und 14 Verbande des Technischen Hilfswerkes im Einsatz.

In der Stadt D6beln wurde der Wasserhéchststand am 13. August 2002 zwischen
3.00 und 4.00 Uhr erreicht. Danach sank der Wasserstand langsam ab. Am 13. Au-
gust 2002 kam die Bundeswehr zu Hilfe und Rettungen per Hubschrauber wurden
durchgefuhrt. Nach Einschatzung der Stadtverwaltung seien Luftrettungen aufgrund
des schnellen Wasseranstiegs unvermeidlich gewesen.

In Meil3en erwies sich die Versorgung mit Trinkwasser als ein Problem wéhrend der
Katastrophe. In der Altstadt musste es sicherheitshalber abgekocht werden. In Ge-
bieten mit Stromausfall wurde die Trinkwasserversorgung mit Tankwagen sicher ge-
stellt. Noch prekérer stellte sich die Situation in Coswig dar. In Folge eines flutbe-
dingten Ausfalls des Pumpwerkes war dort fir drei Tage gar keine Versorgung mit
Leitungswasser moglich. Deshalb kamen leistungsstarke Pumpen samt Einsatzkrafte
aus Polen zum Einsatz, die Uber das Regierungspréasidium organisiert wurden.

In der Nacht vom 12. zum 13. August 2002 wurden in der Stadt MeiRen Evakuie-
rungen vorbereitet. Von Einzelfallen abgesehen, mussten wegen des Triebischhoch-
wassers aber keine Evakuierungen vorgenommen werden, weil die Versorgung der
Bevolkerung mit Notmafllhahmen sichergestellt werden konnte. Ab dem 13. August
2002 morgens war man mit der Versorgung der von der Flut betroffenen Bevolkerung
beschéftigt.

c) Landkreise der Vereinigten Mulde

Im Muldentalkreis war Grimma hauptbetroffen. Wer wollte hatte Grimma nach Anga-
ben des Landratsamtes trockenen Ful3es verlassen kdnnen. Jedoch sei die Fliel3ge-
schwindigkeit des Hochwassers in den Straf3en oftmals unterschatzt worden. So
kam es, dass die Frauenkirche in Grimma von vielen als Zufluchtsort genutzt wurde.

Luftrettungen erfolgten unter Einsatz von sieben Hubschraubern des Bundesgrenz-
schutzes, der Bundeswehr und der Polizei. Sie verliefen allesamt erfolgreich. Weiter-
hin wurden besonders robuste Boote mit starken Motoren eingesetzt. Personell er-
folgten die Evakuierungen in Abstimmung mit den 6rtlichen technischen Einsatzlei-
tungen teilweise durch die Polizei und teilweise durch eigene Krafte der Landkreise.



In Grimma hat sich die Evakuierung der vom Wasser eingeschlossenen Birger
schwierig gestaltet. Die zunachst eingesetzten Schlauchboote waren aufgrund der
starken Stromung nur eingeschréankt geeignet. Am Nachmittag des 13. August 2002
trafen Hubschrauber ein, mit denen etwa 450 Luftrettungen durchgefthrt wurden. Die
Ubrigen Rettungen erfolgten mithilfe von Booten.

Wahrend der Flutkatastrophe kam es im Landkreis Delitzsch zu 48 Deichbriichen in

den ca. 70 km vorhandenen Deichstreifen. Mit Hilfe der Bundeswehr wurden jedoch
alle Briiche abgedichtet.

Die Evakuierung von 389 Patienten des Krankenhauses Delitzsch war notwendig
und erfolgte in das Krankenhaus Leipzig. Die Aktion dauerte zweieinhalb Stunden,
wurde von Rettungsdiensten wie dem Deutschen Roten Kreuz durchgefihrt und
stand somit unter standiger medizinischer Betreuung. Aufgrund der schweren Er-
krankung eines Birgermeisters setzte der Landrat in der Gemeinde wahrend der
Katastrophe seinen personlichen Referenten ein.

Als problematisch erwies sich in der Stadt Eilenburg die falsche Prognose tber das
Erreichen des Hochstwasserstandes fur 10.00 am 13. August 2002. Ab 7.00 Uhr
erfolgte die Evakuierung von ca. 8000 Einwohnern, die 11.00 Uhr abgeschlossen
war. Da sich der erwartete Hochststand im Laufe des Tages nicht einstellte, kam es
zu Unmut bei den Betroffenen. Viele Bewohner kehrten in die gesperrten Gebiete zu-
rick. Dies fuhrte dazu, dass mit dem Erreichen des Hochwasserscheitelpunktes um
Mitternacht viele schwierige Rettungen durchgefiihrt werden mussten. 109 Personen
wurden mit Hubschraubern, ca. 300 mit Booten gerettet.

Il. Regierungsprasidien

1. Aufnahme des Krisenmanagements

Die Regierungsprasidien losten zwar keinen Katastrophenalarm aus, haben am 12.
und 13. August 2002 ausweislich der Einsatztagebiicher das Krisenmanagement mit
folgenden auszugsweise wiedergegebenen Schritten aufgenommen:

Regierungs- | patum Zeit MaRnahmen
prasidium
Chemnitz 06.00 Arbeitsaufnahme der Koordinierungsstelle Referat

25 (Katastrophenschutz)
Information an Referatsleiter 25 zum Stand der

09.10 :

Lageentwicklung

Referatsleiter 25 verfligt Arbeitsaufnahme KatS-
12.00 Stab

12.08.02 12.15 | Informationsaustausch mit PP Chemnitz zur Lage

12.30 | Informationsaustausch mit SMI
Informationsaustausch zur Hochwasserlage mit PD

12.55 .

Chemnitz

13.20 | Informationsaustausch mit VBK 75 der Bundeswehr

13.31 Meldung an SMI Uber Kat.-Alarm laut

) Meldeordnung Kat.




12.08.02 13.32 | standige Fuhrungsgruppe 499 109 eingerichtet
Lagebesprechung, Abstimmung der Erreichbarkeit

1340 mit VBK 75
15.15 Abfrage der Lage in den Landkreisen zur Mitteilung
' an das SMI

15.30 | Lagemeldung an SMI

17.00 | Lagebesprechung

17.15 [Informationsaustausch mit PD Freiberg

20.06 | Lagemeldung Nr. 1 an SMI

21,50 Telefonat mit Talsperrenverwaltung Eibenstock:

' Bitte um Nachricht, bevor Wasser abgelassen wird
Anruf bei LRA Freiberg bzgl. der medizinischen
01.56 | Versorgung, Hubschrauber werden ab 6.00 Uhr von
der Grenzschutzpolizei Ost abgefordert

Anruf bei LRA Aue-Schwarzenberg: personelle
01.57 | Krafte reichen nicht, Hilfe bei der Bundeswehr
angefordert

02.14 | Anruf bei Stadt Zwickau: Stadt hat Lage im Griff
13.08.02 | 02.40 | Ruckruf beim SMI zur Lagemeldung
Lagemeldung an SMI (Landkreise Annaberg,
04.01 | Mittweida, MEK, Chemn. Land, Aue-Schw., Stadt
Zwickau)

Anruf beim SMI: Vorschlag Kontaktaufnahme mit
04.41 | SMK zwecks SchulschlieRung im Freistaat;
Anforderung von Booten

05.46 | Lagemeldung an SMI

Nach Angabe des Regierungsprasidiums Chemnitz war es seit der ersten Prognose
des Staatlichen Umweltfachamtes Chemnitz gegen 7.00 Uhr am 12. August 2002 auf
die Bildung eines Katastrophenschutzstabes vorbereitet. Die Aktivierung des Stabes
erfolgte schlie3lich aufgrund des Auslésens von Katastrophenalarm im Mittleren Erz-
gebirgskreis um 12.05 Uhr.

Auf Regierungsprasidiumsebene wurde kein Katastrophenalarm ausgelost. Zwar hat
man daruber nach eigenen Angaben am Nachmittag des 12. August 2002 sowie am
Morgen des 13. August 2002 diskutiert, letztlich jedoch davon abgesehen. Als Be-
grindung gab das Regierungsprasidium an, die Landrate seien der Auffassung ge-
wesen, dass die Situation lokal zu bewaltigen sei. Kontakte zum Innenministerium
haben in dieser Frage nicht bestanden. Eine Austibung des Weisungsrechts war in
keinem Fall erforderlich.

Regierungs- | patum | Uhrzeit MaRnahmen
prasidium
Dresden Aufnahme der Stabsarbeit in den R&umen des
Katastrophenschutzstabes im Keller des
15.20 : o i )
12.08.02 Regierungsprasidiums; anschlielRend personelle
o Aufstockung des Kat-Stabes
16.34 Fax an SMI: Erster Lagebericht zur

Hochwassersituation im RP DD




Fax an KatS-Stab DW: dringend

16.38 | Verbindungsaufnahme mit KatS-Stab des RP
erbeten

Gesprach zwischen LH DD und RP DD zur
aktuellen Lage und zur Verbindungssituation
Katastrophenschutz-Sofortmeldung des RP DD an
SMI

19.40 | Katastrophenschutz-Lagemeldung Nr. 1 an SMI
Anruf im SMI (Abt.4): Anfrage, ob SMI Kat-Stab

18.30

19.26

12.08.02 gebildet hat bzw. ob bei weiterer Zuspitzung der
21.20 |Lage mit Bildung beabsichtigt sei; Bitte um
Koordinierung und Klarung der Zustandigkeiten;
Mitteilung des SMI, dass kein Kat-Stab bestehe
Fax an DW: Kat-Stab wird dringend aufgefordert,
2396 sich mit der LTV wegen der aktuellen Entwicklung
' bzgl. des Abflusses in Verbindung zu setzen und
anschliel3end Vollzug zu bestétigen
23.43 | Katastrophenschutz-Lagemeldung Nr. 2 an SMI
01.45 weitere Mitglieder des KatS-Stabes des RP werden
' alarmiert
ca. Anweisung an Landeshauptstadt Dresden zur
02.20 | Evakuierung Friedrichstadt
02.25 Mitteilung an SMI, dass Dresden zur Evakuierung
' von Friedrichstadt angewiesen wurde
13.08.02 03.26 | Katastrophenschutz-Lagemeldung Nr. 3 an SMi

auf Bitten der LTV werden beim VBK 76 Soldaten
zum Sandsackflllen angefordert

Kat-Stabe DW, Pirna, LHS werden zur Mitteilung
05.54 | der im Einsatz befindlichen Krafte und Mittel
aufgefordert

Fax an SMI: Meldung zur Lage und Beantwortung
diverser Fragen

04.50

06.33

Vom Landesamt fur Umwelt und Geologie erhielt das Regierungsprasidium Dresden
am 12. August 2002 gegen 9.00 Uhr die Mitteilung, dass die Hochwasser-Alarmstufe
1 ausgerufen wurde und die Alarmstufen 3 und 4 nicht auszuschlie3en seien. Bis
13.00 Uhr gingen keine weiteren externen Informationen ein, weshalb das Regie-
rungsprasidium die Niederschlagsentwicklung in Internet und Fernsehen selbstéandig
verfolgte. Gegen 16.35 Uhr setzte es eine Sachstandsmeldung an das Innenministe-
rium ab. Um 00.40 Uhr erreichte das Regierungsprasidium von dort ein Hinweis,
dass Hubschrauber zur Verfligung stiinden.

Nach der Arbeitsaufnahme des Stabes in den daflir vorgesehenen Raumen des
Kellers um 15.20 Uhr wurde er bis zum spaten Nachmittag mit den erreichbaren Mit-
gliedern des Katastrophenschutzstabes auf 7 Personen aufgestockt und arbeitete
nachfolgend im Mehrschichtsystem in einer Starke von 6 bis 8 Personen. In den
Stabsraumen waren auch Medieninformationen verfluigbar. Lagebesprechungen fan-
den regelmaRig bei der Ubergabe zum Schichtwechsel sowie bei besonderen Ereig-
nissen statt; sie wurden nicht gesondert dokumentiert. Verschiedene Gesprache des
Stabsleiters mit Landraten, Dezernenten, Stabsleitern der betroffenen Landkreise
etc. zur Verbindungssituation und Problemen der Berichterstattung wurden im Lage-
film ebenfalls nicht im Einzelnen festgehalten.



Eine Entscheidung, Katastrophenalarm auszulésen und die Fiihrung zu tibernehmen,
fallte das Regierungsprasidium Dresden nicht. Auf eine Katastrophenfiihrung sei es
nach eigenen Angaben auch nicht vorbereitet gewesen, im Ubrigen hatten keine
separaten Kommunikationsmittel zur Verfigung gestanden. Am Abend des
12. August 2002 erfolgte eine Anfrage an das Innenministerium, ob dort ein Katast-
rophenstab gebildet worden sei, was durch die zustédndige Abteilung verneint wurde.
Nach Auffassung des Regierungsprasidiums seien die Vorgange in den Landkreisen
in der Nacht vom 12. zum 13. August schwer nachvollziehbar gewesen. Teilweise sei
es beim Informationsfluss Ubergangen worden.

Regierungs- | patym | Uhrzeit MalRnahmen
prasidium

Leipzig 12.08.02 23.30 | Meldung an SMI
Regierungsprasident bittet um sofortige

00.30 Unterstiitzung mit Rettungsbooten fur Débeln
Verbindung zum VBK 75 der Bundeswehr
00.50 aufgenommen; Information, dass in der Nacht
' keine Hubschrauber und Boote mehr bereitgestellt
werden kénnen
02.00 Telefonat Regierungsprasident mit Muldentalkreis:

Schilderung der Lage im Kreis

02.05 | Landkreis Torgau-Oschatz

13.08.02 02.15 | Landkreis Leipziger Land

Telefonat des Regierungsprasidenten mit

02.15 Talsperrenmeisterei. Schilderung der Lage
Telefonat des Regierungsprasidenten mit Landrat
02.50 des Landkreises Delitzsch; Empfehlung des

Regierungsprasidenten zur Evakuierung von
100.000 Einwohnern in Eilenburg

Information an alle Landkreise und Stadt Leipzig
10.00 | dber die Einrichtung eines Kernstabes S 3 im
Regierungsprasidium um 10.00

Am Morgen des 12. August 2002 war im Regierungsprasidium Leipzig wegen Stark-
niederschlags bereits Wasser in den Keller und in Teile des Erdgeschosses einge-
drungen. Um 8.10 Uhr wurde der Ausnahmezustand Stufe 2 des Notfallplanes der
Stadt Leipzig ausgerufen, weil keine zeitgerechte Erledigung von Feuerwehreinsat-
zen mehr erfolgen konnte. Das Regierungsprasidium holte bei den Rettungsleitstel-
len Informationen Uber die Situation ein, tatigte Anrufe zu Klaranlagen und Wasser-
versorgungsanlagen. Am Vormittag wurden von keiner Seite besondere Vorkomm-
nisse gemeldet.

Um 13.30 Uhr fand die nachste Umfrage statt. Dobeln war zu diesem Zeitpunkt noch
wenig betroffen. Informationen aus der Erzgebirgsregion Uber die weitere Entwick-
lung gab es nicht. Nach Angabe des Regierungsprasidiums wurden am Nachmittag
des 12. August 2002 Uberlegungen angestellt, Katastrophenalarm auszulésen. Die
besseren Argumente hatten jedoch dagegen gesprochen. Nach Einschatzung des
Regierungspréasidiums sei es sinnvoller gewesen, die Malihahmen von den Land-
kreisen leiten zu lassen. Die Katastrophenschutzstdbe vor Ort hatten gut reagiert. Die
Bildung eines Katastrophenschutzstabes beim Regierungsprasidium wird nur dann
fur notwendig erachtet, wenn die unteren Katastrophenschutzbehérden die Situation
nicht mehr bewaltigen kdnnen.



Um 15.20 Uhr fand sich eine operative Gruppe zur Besprechung zusammen, zu der
auch Vertreter der Stadt Leipzig gebeten wurden. Ab 16.00 Uhr erhielt das Regie-
rungsprasidium Informationen aus den Landkreisen, dass auch dort operative Grup-
pen gebildet werden. Um 23.30 Uhr wurde endgiiltig eine operative Gruppe —
Einsatzstab — gebildet und mit der Fuhrung des Einsatztagebuchs begonnen. Der
Einsatzstab des Regierungsprasidiums bestand aus 51 Mitgliedern und war in erster
Linie fur Logistik und Unterstitzung zustandig. Krafte der Bundeswehr wurden seit
dem Abend des 12. August 2002 in den Einsatzstab integriert. Andere Institutionen
kamen nach 2 Tagen hinzu. Der Regierungsprasident befand sich die meiste Zeit in
den Landkreisen und informierte von dort aus seinen Stab Uber die jeweilige Situa-
tion. Meldungen zur Hochwassersituation im Erzgebirge waren noch immer nicht
vorhanden. Auch Informationen aus anderen Regierungsbezirken oder Bundeslan-
dern gingen nicht ein. Das Regierungsprasidium informierte sich jedoch in Eigeniniti-
ative u.a. Uber die Situation in Dessau.

2. MaBnahmen der Katastrophenbekdmpfung

Im weiteren Verlauf der Katastrophe schlossen sich folgende wesentliche und
auszugsweise wiedergegebene Mal3hahmen der Regierungsprasidien an:

Regierungs- Datum | Uhrzeit Malnahmen
prasidium
Chemnitz 08.00 [Lagemeldung Nr. 4 an SMI

Anfrage an LRA Freiberg, wie viel Bedarf an
09.01 | Booten Uber die von Thiringen bereitgestellten
hinaus besteht

Transport der angeforderten Boote von
Thiringen nach Fléha

Fax an alle Landkreise und Kreisfreien Stadte
zur Ermittlung Birgertelefone zum Hochwasser
Telefonat mit VBK 75: beide in Frankenberg
10.54 | stationierten Hubschrauber sind wieder
abgezogen

Anfrage bei Polizeieinheit aus Thiringen:
Standort in Flha mit 5 Booten erreicht; Anfrage

09.11

10.44

13.08.02 13.02 beim Lagezentrum des BGS-Amtes:
Transportnetze verflgbar?
14.15 Telefonat mit Stab des Landkreises Mittweida:

Lagebericht

Blindelfunkgerate werden vom

14.35 | Regierungsprasidium beim PP Chemnitz
abgeholt

Rundschreiben an alle Landkreise und
Kreisfreien Stadte zur Koordinierung
erforderlicher Hilfeleistungen; auf unbedingte
Einhaltung des Dienstweges wird hingewiesen
Zusage des Regierungsprasidiums an Mittleren
17.34 | Erzgebirgskreis, dass Betreuungszug der Stadt
Chemnitz Gber Nacht dort verbleiben kann

14.50




13.08.02 17.45 Sperrung der Stral3e von Fléha nach
' Niederwiesa bis auf weiteres
Landrat Uhlig (Freiberg) wird darauf
18.95 hingewiesen_, dass er Le_lndt_)r[]cke zwische_n _
' Floha und Niederwiesa in eigener Zustandigkeit
sperren kann
20.54 | Lagemeldung Nr. 8 a an SMI
22.40 | Lagemeldung Nr. 9 an SMI
Weiterleitung von Informationen des SMI Uber
0250 Meldetermine an die KatS-Stabe Qer Landkreise
14.08.02 Aue—Sc_hwarZ(_enberg, Erelb(_erg, Mittlerer
o Erzgebirgskreis und Mittweida
03.29 [ Absetzung KatS-Lagemeldung an SMI
07.20 [ Fax an SMI — Problem Lagebericht

Der Katastrophenschutzstab bestand im Regierungsbezirk Chemnitz Uber die Dauer
der eigentlichen Katastrophe hinaus bis zum 23. August 2002. Die Katastrophe hat
am 14. August 2002 — von Aufrdumarbeiten abgesehen — ihr Ende gefunden. Als Ur-
sache fur die weiterhin bestehende Einsatzbereitschaft des Stabes nannte das Re-
gierungsprasidium eine Bitte des Staatsministeriums des Innern. Nach dem 14. Au-
gust 2002 hat sich der Stab auf die Koordinierung und Entsendung von Hilfskraften in
Bereiche aul3erhalb des Regierungsprasidiums konzentriert.

Als Hauptaufgabe des Katastrophenschutzstabes wurde die Organisation der Krafte
und Mittel auf Anforderung der Kreise, die Steuerung von Hilfsangeboten, die Anord-
nung von Briickensperrungen und die Sicherstellung des Informationsbedarfes des
Innenministeriums genannt. Als weitere bedeutsame Malinahmen bezeichnete das
Regierungsprasidium die Umsetzung des Berichts- und Meldewesens, die Diskus-
sion Uber das Auslésen von Katastrophenalarm, die Beratung der Landrate hinsicht-
lich der in den Landkreisen vorhandenen Talsperren Lichtenberg und Eibenstock
sowie die Uberlegung, ob der Kreisfreien Stadt Zwickau die Ausrufung des Katastro-
phe nalarms nahe gelegt werden sollte.

Bis auf das Technische Hilfswerk, das von den Landkreisen direkt angefordert wurde,
erfolgte die Koordinierung der Hilfskrafte Gber das Regierungsprasidium. Nach des-
sen Einschatzung kam der Bundeswehr dabei eine Sonderrolle zu. Fachberater der
Bundeswehr waren allerdings nur kurzzeitig im Krisenstab vertreten. Einen Verbin-
dungsmann hat es nicht gegeben. Anforderungen an die Bundeswehr erfolgten un-
mittelbar durch das Regierungsprasidium Chemnitz oder durch das Innenministe-
rium. Als Haupteinsatzgebiete der Bundeswehr wurden die Orte Marienberg und
Schneeberg genannt. Des Weiteren vermittelte das Regierungsprasidium den Ein-
satz von Helikoptern des Bundesgrenzschutzes, z.T. auch zu Evakuierungszwecken.
Hierzu bestand telefonischer Kontakt zum Bundesgrenzschutzamt Chemnitz.

Die Offentlichkeitsarbeit verlief ohne Probleme. Es wurde ein Biirgertelefon einge-
richtet und zwei mal am Tag eine Liste nicht befahrbarer Stral3en herausgegeben.



Regierungs-
prasidium

Datum

Zeit

MalRnahmen

Dresden

13.08.02

08.00

Abfrage per Fax bei den Staben zum Bedarf an
Paddelbooten

09.30

Telefonische Aufforderung an Landkreis Meifl3en,
Krankenhausalarmplan in Kraft zu setzen; Bitte
um Bestatigung

10.31

Erganzung zur Lagemeldung von 9.00 Uhr an
das SMI

10.45

Bitte an Rettungsleitstellen um Mitteilung, ob und
unter welcher Telefonnummer die Birgertelefone
zu erreichen sind

10.58

Mitteilung Telefon- und Faxnummern séamtlicher
Rettungsleitstellen und die des Kat-Stabes an
das VBK 76

11.50

Beantwortung einer Anfrage des PP Dresden zu
Pegelstédnden

12.29

Zuleitung bislang eingegangener Hilfsangebote
an die Kat-Stébe der Landeshauptstadt sowie an
die Landkreise Pirna und Dippoldiswalde

13.15

Fax an SMI: dringende Bitte, die aufgefihrten
Krafte zu ersetzen

13.30

turnusmafiige Lagemeldung an das SMI

13.55

Nachgang zur turnusmafigen Lagemeldung an
das SMI

14.34

Fax an SMI: Konkretisierung der
Krafteanforderung und Ersuchen bzgl.
Einsatzkrafteaustausch

14.45

Anfragen beim LKA bzgl. Notfallpsychologen

15.05

Mitteilung an Kat-Stabe zur
Anforderungsmaglichkeit von Kraften der
Landesfeuerwehrschule

15.16

Mitteilung an Kat-Stabe zu verschiedenen Fragen
bzgl. aktueller Lagebesprechung mit MR fur SMI

15.34

Information an Kat-Stabe Giber Rufnummern
vorhandener Hubschrauber zwecks
Evakuierungen

16.46

Mitteilung an DRK, dass die erbetene Ubersicht
der im Einsatz befindlichen Kréafte und Mittel Gber
die Stabe vor Ort eingeholt werden muss

20.56

Fax an PP Dresden:
Hochwasserberichterstattung, Weiterleitung der
Meldung und Pegelprognosen

21.15

Weiterleitung eines Hilfsangebotes des SMI

21.27

Weiterleitung Fax SMI bzgl. eines Angebotes der
DLRG uber Einsatz von Fachberatern
Weiterleitung eines Angebotes des KatS Meif3en
Uber Sandsacke an KatS Dresden und
Dippoldiswalde

23.46

Weiterleitung Fax SMI bzgl. eines Angebotes
Uber Radlader zum Befiillen von Sandséacken an
KatS Dippoldiswalde, Dresden, Meil3en




13.08.02

23.48

Fax des SMI bzgl. Kosten fur Einsatze des THW
an KatS Dippoldiswalde, Dresden und Meif3en
weitergeleitet

14.08.02

00.13

Fax SMI bzgl. Angebot tiber 40.000 Sandsacke
an KatS MeifRen, Dresden und Dippoldiswalde

00.16

Fax SMI bzgl. Angebot tiber Boote von anderen
Bundeslandern an KatS Meif3en, Dresden und
Dippoldiswalde

00.49

Fax an KatS Dippoldiswalde: Angebot tber
Transportkapazitaten fur Trinkwasser aus
anderen Landkreisen

01.20

7 LKW mit Sandsacken zum Abtransport bereit,
Absprache mit TEL Dresden

03.56

Lagemeldung an das SMI

06.20

Anruf bei Kat-Stab Riesa-Grof3enhain:
Information, dass Stadt Dresden sich wegen
Abfluss von AMD mit ihm direkt in Verbindung
setzen wird

06.38

Sonderlagebericht an das SMI

07.44

Lagemeldung an das SMI

07.50

Information an Kat-Stabe Uber Angebote vom
SMI bzgl. Boote von anderen Bundeslandern

07.52

Anfrage an Bundeswehr bzgl. 5.000
Gummistiefeln und unbegrenzte Zahl Wathosen
fur Dippoldiswalde und Dresden

08.20

Anfrage bei Verband der Fruchtsafthersteller
wegen Adressen ostdt. Fruchtsafthersteller bzgl.
Tankwagen

08.28

Lagebericht an das SMI

08.59

Angebot 3 Hubschrauber an Kat-Stabe Meif3en,
Dresden, Pirna und Dippoldiswalde

10.50

Weiterleitung an Dippoldiswalde: Angebote
Fahrzeuge fir Trinkwassertransporte

11.01

Weiterleitung an Stabe: Angebot Lockwitz Trans
GmbH

11.25

Weiterleitung an Stabe: Angebote
Rettungszweckverband Vogtland

11.30

an den FB Polizei Info von Landeshauptstadt
Dresden, dass die Talsperre Malter gebrochen
sei

11.40

Anruf bei Kat-Stab Dippoldiswalde wegen
Meldung des FB Polizei; Mitteilung von dort, dass
diese Aussage nicht zutreffe und die Talsperre
intakt sei

11.42

Fax an alle Stabe: es wird umgehend um eine
aktuelle Lagemeldung gebeten

11.45

Anruf bei Kat-Stab Landeshauptstadt Dresden:
RP leitet Meldung weiter, dass Talsperre Malter
intakt sei

12.05

Anruf bei Stadt: Bzgl. Fernmeldeamt soll sich die
Stadt mit der Telekom in Verbindung setzen

12.09

Weiterleitung an St&be: Angebot
Sandsackecontainer




Ab dem 14. August 2002 arbeitete das Regierungsprasidium mit der Bundeswehr
und dem Technischen Hilfswerk zusammen. Der Dienstweg flur die Anforderungen
der Landkreise Uber das Regierungsprasidium an das Innenministerium seien von
diesen nicht immer eingehalten worden. Da auch Hilfsangebote Uber das Innenmi-
nisterium eingingen, war das Regierungsprasidium nach eigenen Angaben nicht in
jedem Zeitpunkt tGber alle Anforderungen und Angebote informiert. Vollzug wurde in
der Regel nicht gemeldet.

Im Verlauf der Katastrophe entsandte das Innenministerium Mitarbeiter in das Regie-
rungsprasidium Dresden, dieses wiederum entsandte eigene Mitarbeiter in die Land-
kreise, um Informationen fur die jeweilige Beh6rde zu sammeln. Ein wesentlicher Teil
der Arbeit des Regierungsprasidiums Dresden bestand darin, Krafte aus den nicht
betroffenen Landkreisen zu vermitteln. Eine unmittelbare Mobilisierung der Kréfte al-
ler Landkreise erfolgte nicht. Hilfsanforderungen leitete das Regierungsprasidium an
das Innenministerium weiter, erteilte Hinweise zu bereitstehenden Materialien und
Hilfskraften, forderte diese teilweise aber auch selbst an. Offentlichkeitsarbeit erfolgte
bis auf die Einrichtung eines Burgertelefons nicht Uber das Regierungsprasidium
Dresden, sondern ausschlief3lich Gber das Innenministerium.

Am 12. August 2002 nahmen zwei Vertreter des Regierungsprasidiums an einer Kri-
sensitzung im Dresdner Rathaus teil. Im Zusammenhang mit der Frage nach der
Evakuierung des Stadtteils Friedrichstadt wurde auf die schwierige Situation bei
Dunkelheit hingewiesen.

Von den 8 Landkreisen im Regierungsbezirk Dresden waren vom Erzgebirgshoch-
wasser 3 Landkreise und die Landeshauptstadt Dresden betroffen. Mit dem Innenmi-
nister gab es keinen Kontakt. Im Regierungsprasidium wurde hierzu auch keine Ver-
anlassung gesehen, weil aus den Medien bekannt gewesen sei, dass die Landes-
regierung bereits Uber die notwendigen Informationen verflige. Als Schlisselent-
scheidungen bezeichnete das Regierungsprasidium den Umzug des Krisenstabes in
den Keller des Hauses, die Aufstockung des Stabes auf seine volle Starke und die
Entsendung von Mitarbeitern in die Landkreise zum Zwecke der Informationsbe-
schaffung.

Regule'ru.ngs- Datum Uhrzeit MaRnahmen
prasidium
Leipzig Abfrage der Burgertelefone in den

1140 Landratsamtern

Anruf Krankenhaus Leisnig: 20 behinderte Kinder
11.50 eingeschlossen, Hubschrauber dringend
13.08.02 erforderlich

Uberprifung der Rufnummer der Hubschrauber
11.55
des Bundesgrenzschutzes
Ruckmeldung: Hubschrauber sind in Leisnig im
Einsatz, Rettung eingeleitet

13.10




13.08.02 13.13

Hubschrauber-Angebot Verbundsnetz-Gas an
Kat-Stab Landkreis D6beln vermittelt

13.30

Information an die Einsatzstabe der Landkreise
zur Situation in Altenpflege- und
Behindertenheimen

14.50

Abforderung 4 Bundelfunkgeréte bei der
Bereitschaftspolizei Leipzig

15.27

Abruf des SMI an LRA Ddbeln, Delitzsch,
Muldentalkreis weitergeleitet

19.00

Hilfeersuchen des LK Delitzsch, Zusage
Feuerwehr technisches Zentrum Leipzig Land

21.50

Telefonat mit Landrat Torgau-Oschatz:
EvakuierungsmafRnahmen sollten unverzuglich
insbesondere in den 15 Bereichen der
Deichmangel vorbereitet werden

23.10

Telefonat mit RP Dessau: Em pfehlung an RP
Dessau, Kat-Stab eher als 4.00 einzuberufen, um
Vorlauf zu schaffen; Hinweis auf
Hochwasserscheitel Mulde und Elbe;
Ubermittlung wichtiger Telefonnummern

23.10

Fax an Landratsamter und Stadt Leipzig: Bitte um
Lagemeldung bis 23.45 und weiter aller 4
Stunden

23.45

Bereitschaftsdienst LIUG und StUFA Leipzig
ermittelt und LRA Torgau-Oschatz bekannt
gegeben fur Hochwasserberichterstattung Elbe

00.20

Telefonat mit LRA Delitzsch, Information tber
Muldestausee, Prifung Belastbarkeit Staudamm

03.45

Damm am Wasserwerk Canitz verliert Stabilitét,
Lage ernst; bei Ausfall 60-70 %
Wasserversorgung Leipzig gefahrdet;
Bundeswehr und HTW zur Befestigung des
Dammes im Einsatz

14.08.02

04.30

Auftrag an LRA Muldentalkreis, sofort
Flussmeister vor Ort zu schicken zur
Einschatzung, ob Deichstabilisierung noch
maglich ist

04.31

Auftrag an Bundeswehr zur Recherche
Netzcontainer/Hub-schrauber fur 1 Mio.
Sandsacke

Ab dem 13. August 2002 entsandte das Regierungsprasidium Leipzig eigene Mitar-
beiter zur Unterstiitzung und Beratung in die einzelnen Landkreise. Sie erteilten den
Landraten fachliche Ratschlage, die auch angenommen wurden. In einigen Situatio-
nen hat der Einsatzstab des Regierungspréasidiums als Fachaufsichtsbehérde Wei-

sungen erteilt.

Hilfe, etwa von der Bundeswehr, wurde von den Landkreisen grundsatzlich tiber das
Regierungsprasidium angefordert. Bei Gefahr in Verzug konnten Anforderungen der
Landkreise auch direkt an die Bundeswehr erfolgen. Sanitater wurden zu Zigen zu-
sammengefasst und in bestimmten Gebieten zum Einsatz gebracht. Nicht verwen-
dete Hilfskrafte hat es nach Angaben des Regierungsprasidiums nicht gegeben, ei-




nige kamen lediglich nicht sofort zum Einsatz. Es sei nicht denkbar, dass in einigen
Darfern keine Hilfe angekommen ist.

Von den 5 Landkreisen des Regierungsbezirks und der Kreisfreien Stadt Leipzig wa-
ren 4 Landkreise - DObeln, Muldentalkreis und Delitzsch - vom Hochwasser betrof-
fen. Als Schliisselentscheidungen bezeichnet das Regierungsprasidium Leipzig die
Rettung das Flachglaswerkes durch Initiierung eines kurzfristigen Dammbaus und die
Rettung von Bitterfeld durch eine landeriibergreifende Zusammenarbeit.

Ill. Staatsministerium des Innern

Die fur den Katastrophenschutz zustandige Abteilung des Staatsministeriums des In-
nern erhielt, beginnend am spaten Vormittag des 12. August 2002, durch Meldungen
der Regierungsprasidien Kenntnis von der drohenden Katastrophe. Die Meldungen
verdichteten sich im Laufe des Nachmittags, insbesondere durch Meldungen Uber die
Auslésung von Katastrophenvoralarm und Katastrophenalarm in den Erzgebirgs-
kreisen. Die Meldungen sind im separat gefuhrten Einsatztagebuch S 3 wie folgt
dokumentiert:

Datum Uhrzeit Ereignisse, MaBnahmen

12.08.02 Abfrage eines Situationsberichtes im Regierungsbezirk

10.00 Chemnitz (Krafte der Feuerwehr, des THW zur

' Schadensbekémpfung im Einsatz, noch kein Kat-Alarm bzw. —
Voralarm, noch kein Hilfeersuchen an das RP)

Meldung des RP Chemnitz: LK Mittlerer Erzgebirgskreis hat
11.30 11.00 Katastrophenvoralarm ausgeldst (Schadensgebiet
Fléhatal SEIFFEN-POBERSHAU)

Abfrage eines Situationsberichtes im Regierungsbezirk
Dresden (Krafte der Feuerwehr, des THW zur Schadensbe-
kampfung im Einsatz, noch kein Kat-Alarm bzw. —Voralarm,
Weil3eritzkreis plant entlang der Weil3eritz EVA)

Abfrage eines Situationsberichtes im Regierungsbezirk Leipzig
(Krafte der Feuerwehr, des THW zur Schadensbekampfung im
12.10 Einsatz, noch kein Kat-Alarm bzw. —VVoralarm,
Einsatzschwerpunkte: Stadtgebiet Leipzig — Ausnahmezustand
[der Feuerwehr], Raum Schkeuditz)

Situationsbericht durch Lagezentrum SMI: Staatstral3e S178
gesperrt (Muglitztal), befiirchteter Dammbruch

13.30 Ruckhaltebecken bei Glashitte, B170 ab Oberhésslich bis
Grenze gesperrt. Ortslagen Dippoldiswalde und Obercarsdorf
teilweise Uberflutet.

Meldung des RP Chemnitz: Landkreis MEK hat 12.05 Uhr
14.00 Katastrophenalarm und LK Annaberg hat 12.20
Katastrophenvoralarm ausgelost.

Herr ... SMI informiert SMUL, RL 44 (...), Uber den derzeitigen
Sachstand.

14.10 RP Dresden informiert Uber Katastrophenvoralarm im

' Weil3eritzkreis

12.00

14.05




12.08.02 Anfrage vom Lagezentrum wegen Zustand Talsperre Malter
(Uberlauf oder Bersten?)

Info durch SMUL, dass bei Talsperre Malter betriebsgerechte
14.55 Hochwasserentlastung mit 85 m? in Betrieb gesetzt wurde. Es
besteht keine Gefahr, dass Staumauer bricht.

Information durch SMUL (RL 44, ...) iber Dammbruch

15.30 Ruckhaltebecken bei Bozi Dar (CR), ca. 2 m hohe Flutwelle in
Richtung Johanngeorgenstadt (Schwarzwasser)

Meldung des RP Chemnitz: LK Freiberg hat um 15.35 Uhr
Katastrophenalarm ausgeldst; Bereitschaftsdienst RP

14.45

1555 | Chemnitz ist tiber 0371/5321273 und KRISENZENTRUM3 @
RPC.sachsen.de zu erreichen.
PR DD meldet Auslésung Katastrophenalarm Weil3eritzkreis
16.36 13.45 Uhr, kreistibergreifende Hilfe nicht erforderlich; Uber-

laufen der Sperrmauer der Talsperre Malter in 4-5 Stunden —in
diesem Fall Gefahr fur Gebiet der Weil3eritz bis DD

RP Dresden Ka-Stab: Flutwelle durch Glashutte von 150 cm,
Personen- und Sachschaden noch nicht bekannt; Abfluss
16:50 Malter von 26 m3/s, Evakuierung KH FTL — noch 60 cm
Wasserfreiheit; Befahren B170 und oberes Muglitztal nicht
mehr mdglich, oberes Erzgebirge nur noch Hubschrauber
Abfrage bei RP Dresden zur Erreichbarkeit Bereitschaftsdienst
und Lageveranderungen: 0351/8251800, 0172/4187272

16.55 (Handy Herr ...); LK Weil3eritzkreis hat 13.45 Uhr
Katastrophenalarm ausgelost, KH Freital droht zu tberfluten,
es wird mit Toten gerechnet

Abfrage bei RP Leipzig zur Erreichbarkeit Bereitschaftsdienst:
RP hat eine operative Gruppe gebildet Erreichbarkeit tber
17.10 Bereitschaftsdienst RP Leipzig (0173/3829110); weitere
Erreichbarkeit RL 25 RP Leipzig (Herr ...): 03204/63859 oder
0170/5526843

Meldung RP Chemnitz: Talsperre Lichtenberg droht in ca. 6
Stunden (23.00 Uhr) tberzulaufen, zur Abwendung
Grundablauf mit der Folge der Uberschwemmung von 3

17.17 Ortschaften, Grundablauf wird z.Zt. mit StUFA Chemnitz
gepruft, dann weitere Durchsagen tber Verkehrsfunk
erforderlich

18.15 Anfrage bei SMUL Dr... Uber dessen Erreichbarkeit: bis ca.

22.00 Uhr unter —2273, danach 0351/4122686

LRA Weil3eritzkreis: Amtshilfeersuchen nach Art. 35 GG:
Bereitstellung von 1 Technischen Zug und schwerer R&um-
18.54 und Bergetechnik zur Vorbereitung von
Evakuierungsmal3nahmen in Freital aufgrund der von der
Talsperre Malter kommenden Wassermassen

Meldung RP Dresden: LK Sachsische Schweiz und

19.26 Landeshauptstadt Dresden haben jeweils um 19.20 Uhr
Katastrophenalarm ausgeldst

Damit war das Staatsministerium des Innern vor 20.00 Uhr des 12. August 2002
Uber die Auslosung des Katastrophenalarms in den 6 Landkreisen informiert. Die
Katastrophenschutzarbeit wurde zuné&chst durch die Mitarbeiter des zustandigen
Referats organisiert. Der zustandige Abteilungsleiter Gbernahm die Leitung im Wech-
sel mit dem Referatsleiter. Ein Nachtdienst wurde eingeteilt. Die Regelung, Arbeit
des Referats am Tage, Bereitschaftsdienst in der Nacht, bei standiger Rufbereit-



schaft verantwortlicher und entscheidungsbefugter Mitarbeiter, die sich zum Teil auch
vor Ort informierten, galt auch am Folgetag weiter.

Vorbereitungen fur die Einrichtung eines eigenen Lagezentrums fur den Katastro-
phenschutz waren nicht getroffen. Die Stabsarbeit war aber durch den Entwurf einer
Stabsdienstordnung vorbereitet, der jedoch nicht personell oder organisatorisch un-
terlegt war.

Die ersten Uberlegungen zur Aufnahme der Stabsarbeit sind wie folgt dokumentiert:

Datum Uhrzeit Ereignisse, MaRinahmen

13.08.02 18.00 | Vvorbereitende Uberlegungen fiir den Einsatz eines
' Katastrophen/Krisenstabes auf Ebene SMI

Kontakt mit Berufsfeuerwehr Hoyerswerda und Bitte um

18.10 Unterstlitzung bei der Errichtung eines KatS-Stabes

14.08.02 Errichtung des Krisenstabes SMI in Zusammenarbeit mit BF
Hoyerswerda; Koordinierung der Hilfsangebote und

15.00 Helfereinsatzes, Offentlichkeitsarbeit, Erstellung der Lage,
Kommunikation, Einsatz von zusétzlichen Personal einschl.
Verbindungsleute

Am 14.August 2002, 15.00 Uhr, wurde mit Unterstitzung von Kraften der
Berufsfeuerwehr aus Hoyerswerda und der Feuerwehrschule Nardt endgiltig eine
stabsméaRige Organisation eingerichtet. Vorbereitend waren Fachberater angefordert
worden, die im Laufe des Nachmittags in den Stab integriert wurden; wichtig ist
insoweit die Einrichtung eines Verbindungskommandos der Bundeswehr. Letztlich
waren Vertreter aller Organisationen, die  sich mit Einsatzkraften an der
Katastrophenbekampfung beteiligten, im Stab vertreten, so dass sich die
Stabsgliederung wie folgt darstellte:




Leiter des
Schreibdienst Krisenstabes Besondere Aufgaben
(6 Personen)
(3 Personen) (und Vertreter)
S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7
Personal Lage Einsatz Logistik Offentlich- Kommuni- Psycholo-
Organi- keitsarbeit kation gische
sation Nach-
betreuung
- _
Y
Sonderarbeitsgruppe Olbekampfung (ca. 30 Personen)
(3 Personen)
Bundeswehr Fachberater (ca. 25 Personen)
Technisches Eeuerwehr Polizei Bundes- IM Branden- Deutsche Bahn
Hilfswerk grenzg:hutz burg
Deutsches Arbeiter- Joh.-Unfall- Malteser DLRG IM Sachsen-
Rotes Kreuz Sam.-Bund Hilfe Hilfsdienst Anhalt

Verbindungsbeamte (ca. 20 Personen)

Verbindungsbeamte in den drei Regierungsprésidien

Verbindungsbeamte in betroffenen Land-
kreisen/Kreisfreien Stédten

Das Schaubild zeigt, dass ein um Fachberater verstarkter Stab bestand. Weitere
Expertise aus dem Bereich anderer Ressorts wurde von Fall zu Fall herangezogen,
war aber im Stab nicht standig préasent. Die Koordination der Arbeit von insgesamt
Uber 85 Personen ohne eingespieltes Verfahren und mit einer weitgehend ad hoc
geschaffenen Infrastruktur stellt ein schwieriges Unterfangen dar.




G. Katastrophenbekdmpfung — Elbehochwasser

Zahlreiche Orte und einige Kreise wurden nach dem Abklingen des
Erzgebirgshochwassers von einer zweiten Flut heimgesucht. Die Elbe und ihr
Hauptzufluss die Moldau hatten in der Zeit vom 9. bis 17. August 2002 in Tschechien
verheerende Uberschwemmungen verursacht. In Prag war am 14. August 2002 ein
historischer Hochststand der Moldau zu verzeichnen. Die Wassermassen der Elbe
bewegten sich — gespeist von zahlreichen ebenfalls hochwasserfiihrenden
Nebenflissen — auf die Grenze Sachsens zu. Fur die bereits durch das
Erzgebirgshochwasser schwer geschadigten elbnahen Stadte und Gemeinden
bedeutete diese zweite Uberschwe mmung eine nochmalige schwere Belastung.

Die Elbeflut betraf im Freistaat Sachsen insbesondere die Landkreise Sachsische
Schweiz, die Landeshauptstadt Dresden sowie die Landkreise Meil3en, Riesa-
GroRR3enhain und Torgau-Oschatz. Die Herausforderungen der Elbeflut bestanden
nicht mehr in der schnellen Aufnahme des Krisenmanagements, sondern in der
Bewaltigung grofRflachiger Uberschwemmungen von sensiblen und hochsensiblen
Ortslagen sowie der angemessenen Reaktion auf hieraus folgende Sonderprobleme,
wie Flachenevakuierungen und der Sicherung wichtiger Versorgungsleistungen.

I. Landkreise und Landeshauptstadt

1. Sachsische Schweiz

Der Landkreis Sachsische Schweiz hatte bereits am 12. August 2002 um 22.00 Uhr
wegen des Erzgebirgshochwassers Katastrophenalarm ausgeldst. Eine krisenhafte
Zuspitzung des Elbehochwassers war spatestens ab dem Nachmittag des 13. August
2002 erkennbar. Die Organisationsstrukturen zur Katastrophenbekdmpfung waren im
Rahmen der am 12. August 2002 von Miuglitz und Gottleuba verursachten
Katastrophe so gut wie moglich geschaffen; freilich war das Ausmald der Schaden
noch nicht anndhernd abzuschéatzen. Die Situation entwickelte sich - auszugsweise
wiedergegeben - wie folgt:

Datum Uhrzeit Ereignisse/Malinahmen

Presseinformation tUber Auslésung des
13.08.02 04.40 Katastrophenschutzalarms im Landkreis Séchsische Schweiz

Teilweiser Stromausfall in Pirna/ Katatstrophenschutz-stab

09.00 :
mit Notstromaggregat versorgt
Burgermeister des Landkreises werden angewiesen,
EvakuierungsmafRnahmen zum Schutz der Bevdlkerung,
1458 Betriebe und Einrichtungen eigenverantwortlich

vorzubereiten, durchzufithren und sicherzustellen —
Zeitpunkte des Einganges des Faxes bei Blrgermeistern
unterschiedlich; zum Teil nicht bekannt -

Ausfall des Notstromaggregats; Telekommunikationsanlage
16.30 des Katastrophenschutz zeitweise aul3er Betrieb; TEL Uber
eigens Notstromaggregat weiterbetrieben.




Anforderung an Regierungsprasidium Dresden zur

14.08.02 06.00 Sicherstellung Stromversorgung sowie von Spezialisten zur
Begutachtung der Sicherheit von Straf3en und Bricken
07.45 Sperrung Dresdner Stral3e in Heidenau wegen Hochwasser
12.00 Telekommunikationsanlage in Landratsamt wieder in Betrieb
17.25 Bemuhungen um Schlauchboote fir Stadt Wehlen
18.20 Leitstelle Bad Schandau eingerichtet
22.00 Mitteilung aus Konigsstein: Dort wird Strom abgeschaltet
23.00 In Bad Schandau wird Kurklinik evakuiert
im Organisation von Unterbringungskapazitaten fur Evakuierte
Tagesverlauf | und Anforderung von Betten Decken etc.
Anordnung: Wegen steigender Pegelstéande sind alle
15.08.02
>.08.0 00.35 MalRnahmen auf Elbpegelstand 11 m abzustellen
04.30 Sperrung B 172 in H6he Gottleubabriicke in Pirna
06.00 Beginn Evakuierung von Pirna-Copitz, Unterbringungsort
' Turnhalle etc auf dem Sonnenstein, verschiedene Schulen
Weitere Evakuierungskapazitaten im Berufsschulzentrum
07.30 . .
Pirna ab sofort frei
08.53 Mitteilung, dass 5 Schiffe auf tschechischer Seite auf der
' Elbe treiben — Gefahr fur Briicken
10.10 Mitteilung, dass alle Schiffe versenkt sind, Restgefahrdung
' durch Wracks aber nicht auszuschlief3en
Mitteilung durch LfUG dass Pegelstand von 11 m sicher
11.15 . . -
eintreten wird, wahrscheinlich sogar 12 m
Durchsage fir Evakuierung elbnaher Bereiche von Pirna auf
15.00 : .
der linken Elbseite
16.20 Mitteilung, dass Fahrt tber B172 und neue Elbbriicke nicht
' moglich ist
16.08.02 03.00 B172 gesperrt bei Elbpegel von 11,30 m
Stadt Neustadt klart Evakuierung der Falkensteinklinik wegen
12.00
Stromaustall
16.03 Pegelstand in Bad Schandau bei 11,50 m
21.30 Absprache: Versorgung des Kurortes Rathen wird vom THW
' Ubernommen.
im Organisation weiterer Evakuierungskapazitaten
Tagesverlauf Angebote Dritter, Evakuierungskapazitaten zur Verfiigung zu
stellen
17.08.02 07.30 Vodafone fiir 3 Stunden abgeschaltet
08.00 Anordnung: Elbbricke Bad Schandau komplett sperren
13.30 Beginn Aufbau Zeltstadt durch THW auf dem Sonnenstein
19.08.02 08.45 Die letzten Evakuierten werden zum Sonnenstein gebracht




Aufhebung des Katastrophenalarms fir
Elbanliegergemeinden; Anmerkung: bereits zuvor wurde fir
04.09.02 Teile des Landkreises der Katastrophenalarm aufgehoben;
fur das Muglitztal blieb der Katastrophenalarm zunéchst noch
aufrechterhalten.

Die Malinahmen des Katastrophenschutzstabes belegen trotz ihrer knappen Diktion
in der Gesamtschau, dass im Landkreis Sachsische Schweiz wéahrend der Elbeflut
die Sicherung von Leben und Gesundheit durch Evakuierungsmal3nahmen im Vor-
dergrund stand und massive Kommunikationsprobleme zu bewaltigen waren. Die
Entscheidung, die Biurgermeister der Elbanliegergemeinden — etwa in Wehlen, Ko6-
nigsstein oder Bad Schandau - zu beauftragen, Evakuierungen nach eigener Ein-
schatzung der Notwendigkeit vorzunehmen, erscheint vor diesem Hintergrund sach-
gerecht.

Vom Landkreis Sachsische Schweiz wurden im Zusammenhang mit der Elbeflut ins-
besondere Fehlmeldungen uber die Entwicklung der Pegelstdnde beklagt; deshalb
sei es zu unndtigen Evakuierungen gekommen. Ahnliches ergaben die Anhérungen
in der Stadtverwaltung Pirna und der Gemeindeverwaltung Bad Schandau.

In Pirna war bereits am 13. August 2002 gegen 16.00 Uhr ein deutlicher Anstieg der
Elbe zu beobachten, woraufhin die elbnahen Ortsteile Posta, Vogelsang und die Alt-
stadt frihzeitig evakuiert wurden. Mit dem weiteren Anstieg der Elbe wurden am 14.
August 2002 und am 15. August 2002 grol3e Teile der Altstadt bis hin zur Bundes-
stra3e 172 evakuiert. Die Evakuierungen auf der rechtselbischen Seite — etwa im
Ortsteil Copitz - wurden dabei unmittelbar durch den Katastrophe nschutzstab des
Landratsamtes geleitet. Bei der Evakuierung durch auswartige Polizeikrafte kam es
zu Zwischenféllen, weil unwillige Bewohner unter dem Einsatz von Zwangsmitteln
evakuiert wurden. Dieser Vorgang macht deutlich, dass die Frage der Evakuierung in
der Katastrophenschutzplanung sorgfaltigste Beachtung finden muss, sowohl was
ihre Notwendigkeit durch prazise Bestimmungen gefahrdeter Wohnlagen, als auch
ihre Durchfihrung anbelangt. Das Problembewusstsein der potentiell betroffenen
Bevolkerung muss dauerhaft geschaffen werden. Die Zahl wegen des Elbehoch-
wassers evakuierter und geretteter Menschen in der Stadt Pirna wird mit 15.600
Menschen angegeben; sie mussten in Schulen, Turnhallen und anderen Behelfsein-
richtungen untergebracht werden. Die vom Katastrophenschutzstab des Landkreises
in Pirna auf dem hoher gelegenen Sonnenstein fur den Fall der Notwendigkeit weite-
rer Flachenevakuierungen geplante Zeltstadt mit einer Kapazitat von 30.000 Platzen
wurde nur in stark reduzierter Variante von ca. 3.500 Platzen gebaut. Auch die redu-
zierte Kapazitat war nur zum Teil ausgelastet und wurde schlie3lich auch zur Auf-
nahme von Helfern genutzt. Fir Kapazitatsfehleinschatzungen dirften Kommunika-
tionsschwierigkeiten zwischen Katastrophenschutzbehérde und Bundeswehr, die das
Zeltlager zusammen mit dem Technischen Hilfswerk errichtete, sowie Prognoseun-
sicherheiten ursachlich gewesen sein.

An technisch sensiblen Einrichtungen musste das bei Heidenau in Elbndhe liegende
Umspannwerk mit hohem Einsatz gesichert werden. Sein Ausfall hatte die Stromver-
sorgung im Landkreis erheblich beeintrachtigt. Der Elbehdchststand wurde in Pirna
am 16. August 2002 um 0.00 Uhr anhand eigener Hochwassermarken mit einem Re-
kordpegelstand von 10,58 m gemessen, ca. einem Meter Uber dem Rekordstand von
1845.




Fur Bad Schandau war die Kommunikation mit dem Katastrophenschutzstab des
Landratsamtes wegen des Ausfalles des Festnetzes, der zunehmenden Uberlastung
des Funknetzes und schliel3lich dem voélligen Abbruch der Verbindung ausge-
sprochen schwierig. Das Telefax des Landratsamtes, mit dem die Auslosung des
Katastrophenalarms mitgeteilt worden war, erreichte Bad Schandau zun&chst nicht.
Auch die Hochwassernachrichten gingen erst nachtraglich ein. Am Mittwoch, dem 14.
August 2002, 15.00 Uhr, war in der Gemeinde kein Strom mehr vorhanden. Mobilte-
lefone funktionierten bis zum 15. August 2002. Bis zum 16. August 2002 konnte
noch von einer Anhéhe mobil telefoniert werden. Ansonsten musste auf den Polizei-
funk zurtickgegriffen werden. Am 15. August 2002 gegen 2.00 Uhr nachts habe der
letzte Kontakt mit dem Katastrophenschutzstab des Landratsamtes stattgefunden;
der Katastrophenschutzstab gab schliel3lich Anweisung, in eigener Verantwortung
alles Weitere zu veranlassen. Die Situation konnte wegen der unmittelbaren Hilfe
durch Bundesgrenzschutzkrafte und die Polizei Sebnitz beherrscht werden.

Als besondere Schwierigkeit wahrend der Katastrophe erwies es sich, dass die links-
und rechtselbischen Teile von Bad Schandau — wie in anderen Orten an der Elbe
auch — in ihrer Infrastruktur voneinander getrennt waren. Eine Entspannung trat erst
am 17. August 2002 gegen 2.00 Uhr nachts ein. Der Hochststand der Elbe erreichte
12 m.

Wegen des Anstieges der Pegel und der Ungewissheit tber die Pegel-Entwicklung
verlie3en von den ca. 3.500 Einwohnern Bad Schandaus etwa 2.100 Personen ihre
Wohnungen. Die Alarmierung der Bevolkerung sei wegen fehlender Sirenen und
Megafone schwierig gewesen. Die Einwohner mussten ,von Haustlr zu Haustir* be-
nachrichtigt werden; teilweise seien die Warnungen allerdings als Panikmache ab-
getan worden. Ein Grol3teil der Bevdlkerung brachte sich gleichwohl selbst in Sicher-
heit; etwa ein Drittel der Bevodlkerung wurde auf Veranlassung der Gemeindever-
waltung evakuiert. Auch in Bad Schandau wurden unzuverlassige Hochwasserprog-
nosen sowie Fehlinformationen beklagt; so sei am 16. August 2002 in den Medien
von einer Flutwelle von 2 m die Rede gewesen, die nie eingetreten und fur die Elbe
auch kaum vorstellbar sei.

In der Medienberichterstattung tGber den Landkreis Sachsische Schweiz wurde die
Arbeit eines ortsansassigen Rechtsanwalts im Krisenmanagement hervorgehoben.
Er soll nach Abklingen der Flut vom Landkreis beauftragt gewesen sein, die Einsatz-
leitung zu Ubernehmen. Es kann kein Zweifel daran bestehen, dass eine Notsituation
auch unkonventionelle MalRnahmen erfordert und dass sich in Katastrophensitua-
tionen Fuhrungsnaturen tendenziell durchsetzen. Andererseits ist die Katastrophen-
bek&dmpfung origindre staatliche Aufgabe, so dass eine Delegierung wesentlicher
Entscheidungen an Private nicht in Betracht kommen kann.

2. Landeshauptstadt Dresden

In der Landeshauptstadt Dresden war bereits am 12. August 2002 um 19.20 Uhr
wegen des Hochwassers der Weil3eritz Katastrophenalarm ausgeltst worden. Der
Anstieg der Elbe wurde erwartet. Allerdings werden die Vorhersagen des Lan-
desamtes fir Umwelt und Geologie auch in der Landeshauptstadt Dresden als zu
wenig prazise kritisiert.



a) Mallnahmen
Die MalRnahmen im Hinblick auf die zu erwartende Elbeflut stellen sich ausweislich
des Einsatztagebuches auszugsweise wie folgt dar:

Datum Uhrzeit Ereignisse/Mal3nahmen

Der Leiter des KatS meldet, dass fir den 13.08.2002 alle Schulen
12. 08.02 21:25 | geschlossen bleiben. Die Meldung an Rundfunk und Presse ist
erfolgt.

2%é5 TEL wurde mehrmals vom Leiter des KatS aufgefordert eine

2300 Lagemeldung zu erstellen

13.08.02 00:20 | Stabsberatung

01:06 |derzeitig 467 offene Feuerwehreinsatze

Lagebesprechung: u.a. Ansprechpartner DREWAG soll in
13:15 | Krisenstab integriert werden, Fernmeldeamt Postplatz muss
gesichert werden

Lagebesprechung: u.a. Evakuierung Gohlis lauft,
17:00 | Universitatsklinikum soll informiert werden (steigender
Wasserpegel)

Anruf beim DRK Kreisverband mit der Bitte um Einrichtung einer

1820 | personenauskunttsstelle

Mitteilung des Diakonissenkrankenhauses: Gefahrdung des

18:42 Krankenhauses erst bei einem Pegelstand von 8,50m

Mitteilung des Uniklinikums: keine Gefahr derzeit, lehnen eine
19:00 | Evakuierung ab, eventuell nur Umzug in 2. Etage des Hauses,
Lagebesprechung am 14.08 — 07:00 Uhr dann Auskunft

TEL bittet um Einrichtung eines Telefons, wo sich die freiwiligen

19:03 Helfer melden kénnen.

14. 08.02 00:59 | Lagebesprechung

05:00 |Lagebesprechung

Vorschlag des Umweltamtes, die Evakuierung von Gohlis
09:25 | zeitweilig zu lockern, wurde in Erwartung einer weiteren
Wassererhdohung abgelehnt

Lagebesprechung u.a.:
Burger werden durch Fehlinformationen der Presse
(Flutwellen aus Tschechien + Polen) verunsichert,
Fehlinformationen missen in der Presse angesprochen
11:00 werden
Nochmalige Prifung, welche Gefahr Universitatsklinikum
bei einem Elbpegel von 8,50 m droht.
Presse soll zu weiteren Hilfseinsatzen (Sandsackfullung)
auffordern

12:00 | Pressekonferenz

14:34 | Festlegung Evakuierung Maillebahn (Altenpflegeheim))




Lagebesprechung: u.a.:
Neustadter Krankenhaus, Uniklinikum und
Diakonissenkrankenhaus werden ausgepumpt und
Erdgeschoss in die obere Etage verlegt
Evakuierung Maillebahn lauft

14. 08.02 16:05
18:00 Uhr Gesprach mit den Krankenhausdirektoren
- Herzzentrum des Uniklinikums soll erhalten werden
- Erfassung aller Altenheime, die bei Pegel 8m
uberschwemmt werden kdnnen,
17:30 Deichverteidigung in Gohlis/Stetzsch aufgegeben, Einsatzkréfte
) werden abgezogen
20:30 | Lagebesprechung
Pressemitteilung:
- Warnung Laubegast mit entsprechenden
Stral3enbereichen,
20:30 - Fur Gonhlis, Burger sollen sich entfernen, Polizei regelt
- Meil3ner Landstrasse soll mit gewarnt werden, bei weiteren
Pegelanstieg
Pegelstand: 7m
20:30 | Pflegeheim Ludwig-Hartmann Str. sofort evakuieren
Prioritatenliste zur Evakuierung:
1. Medak / Herzzentrum
20:30 2. Diakonissenkrankenhaus
3. KH Neustadt (event.)
4. Josefstift
20:30 Gohlis (Deich) schnellstmégliche Evakuierung der Birger, sind
) trotz Warnung der Polizei in ihre Hauser zuriickgekehrt
15.08.02 00:45 | Pressemitteilungen (u.a. Hochwasser, Evakuierungen)
Lagebesprechung: u.a.:
- Pflegeheim Ludwig-Hartmann Str + Maillebahn
Evakuierungen abgeschlossen,
KH Neustadt und Diakonie abgeschlossen,
Herzzentrum noch 8 offen,

02:05 Uni-Klinik hat selbststandige Evakuierung tber
Rettungsdienst begonnen, 49 Beatmungspatienten werden
ausgeflogen

Pressemitteilung: Fur Bereich Niedergohlis besteht bei
Dammbruch Lebensgefahr, Lautsprecherfahrzeug der Polizei im
Einsatz

Lagebesprechung: u.a.:

07:05 Zustand Herzzentrum und Uni-Klinik ist nicht nachvollziehbar,

: Entscheidungen des Stabes sind von allen nachgeordn.
Einrichtungen auszufuhren,

09:28 | Evakuierung Altkaditz lauft an

13:00 | Evakuierung Uniklinik Dresden komplett abgeschlossen

14:40 | Evakuierung AWO Cossebaude

18:30 | Aktueller Elbpegel: 8,35m




Sonderlagebesprechung: u.a.:
sofortige Evakuierung KH-Neustadt,
20:14 - Autobahn sperren,
Damm Struppener Str. aufstocken -> Bundeswehr
anfordern,

21:.05 |Lagebesprechung

24:00 | Lagebesprechung

) Lagebesprechung: u.a.: Evakuierung der Alten- und Pflegeheime
16.08.02 01:16 vollstandig abgeschlossen

Vodafone Siemens wurde mitgeteilt, dass Ubigau zwangsgeraumt

02:34 wird

02:40 |Pegelstand: 8,73 m

03:11 | Anweisung des SMI: Vodafone nicht rAumen

04:30 | Pressemitteilung zur Evakuierung von Ubigau

06:00 |Lagebesprechung

07:22 |1.600 Krafte aus Bayern ab 09:30 Uhr verfligbar

Diakonissen-Krankenhaus wird gerdumt, da Notstromaggregate

08:11 Ubersplilt werden

Diakonissenkrankenhaus meldet: Notstromversorgung stabil,

08:27 Evakuierung ausgesetzt

10:40 |Pegelstand: 9,13 m

Lagebesprechung: u.a.: Evakuierung Diakonie lauft, gegen 15:00
Uhr beendet

Uniklink: ruft 1000 Personen taglich ein, wegen Hochwasser kann
11:00 | ... nicht mehr fir Sicherheit garantiert werden, geht aus der
Verantwortung, 30 Knochenmarkpatienten werden betreut,
fehlende OP-Kapazitat; Shuttle-Service fur dringende Falle wird
aufgebaut, noch 15% OP-Kapazitat,

17.08.02 00:03 | Lagebesprechung

Lagebesprechung: u.a.:
- Pegelstand: 9,40 m
derzeit 3500 Zivile Helfer und 1600 Helfer der Feuerwehr
im Einsatz,
2321 Personen aus Krankenhausern evakuiert,
1286 Personen aus Alters- und Pflegeheimen evakuiert,

07:00

11:00 |Lagebesprechung u.a.: Impfhinweise an Burger

19:05 |Lagebesprechung

24:00 | Lagebesprechung

26.08.02 08.10 [ Aufhebung Katastrophenalarm

b) Evakuierungen

Die Elbe Uberflutete weite Teile der Stadt. Etwa 30.000 Einwohner waren betroffen
und mussten lhre Wohnungen verlassen. In den Ortsteilen Laubegast, Klein-
zschachwitz, Gohlis, Cossebaude, Tolkewitz, Zschieren, Meufilitz, Dobritz, und
Stetzsch (echtselbisch) sowie Ubigau, Kaditz, Mickten, Loschwitz, Nierderpoyritz,
Hosterwitz und Pillnitz (inkselbisch) wurden ganze Wohngebiete durch die Elbe




tiberflutet. Uberschwemmt waren auch Teile der historischen Altstadt, der Stadtteil
Friedrichstadt sowie Industrie- und Gewerbegebiete im Osten Dresdens.

Der Ortsteil Laubegast stand vollig unter Wasser. Die Elbe suchte ihr altes Flussbett
und flutete einen alten Elbarm. Ein &hnliches Bild zeigte sich nach dem Vollaufen der
Kaditzer Flutrinne in Ubigau. Tiefer gelegene StraBen waren mehrere Meter hoch
Uberflutet.

Uberwiegend hat sich die Bevolkerung selbst in Sicherheit gebracht und wurde von
Freunden oder Verwandten aufgenommen. Daneben standen in 43 Schulen ca. 7400
Betten fUr Einsatzkréafte und evakuierte Burger zur Verfligung. Zwangsevakuierungen
waren nur ausnahmsweise notig. Wegen des Elbehochwassers mussten auch Alten-
und Pflegeheime gerdumt werden; die Betroffenen konnten zum Grof3teil in Hotel-
betten untergebracht werden. Wegen des Elbehochwassers wurden dartiber hinaus
neben dem Universitatsklinikum Carl-Gustav-Carus und dem Herzzentrum die Kran-
kenhauser Dresden Neustadt, und das Diakonissenkrankenhaus evakuiert. Insge-
samt wurden ca. 2.900 Patienten mit Hubschraubern und Flugzeugen evakuiert.

Auch in Dresden hat der Schwerpunkt im weiteren Katastrophenmanagement in
Evakuierungsentscheidungen sowie der Versorgung der Bevolkerung gelegen.
Daneben wurde auch versucht, durch den Verbau von Sandsacken etwa Pieschen
vor einer Uberflutung zu schiitzen. Die Stadt Dresden gab an, dass entgegen
anderslautender Behauptungen Kartenmaterial vorhanden gewesen sei, aus dem
sich ergeben habe, welche Stadtteile bei bestimmten Elbepegelstanden zu Uber-
schwe mmen drohten. Hieran habe man sich bei Evakuierungsentscheidungen orien-
tiert. Allerdings war es nur bis zu den in der Vergangenheit aufgetretenen Pegeln
entwickelt.

¢) Universitatsklinikum

Nicht alle Evakuierungsentscheidungen der Stadt blieben ohne Kritik; insbesondere
die Evakuierung des Universitatsklinikums bleibt ein Streitpunkt. Das Einsatztage-
buch gibt keinen genauen Aufschluss. Wahrend der Oberburgermeister in Abrede
stellt, die Evakuierung des Klinikums angeordnet zu haben, schildern die Verantwort-
lichen des Klinikums die Sache die folgt:

Das Klinikum habe sich durch sorgfaltige Auswertung der Gelandedaten einen ge-
nauen Uberblick tiber die Gefahr einer Uberflutung verschafft und sei zu dem Ergeb-
nis gelangt, dass die entscheidenden Gebéaude deutlich erhéht liegen. Unabhangig
davon sei begonnen worden, die Zahl der Patienten durch vertretbare Entlassungen
oder Verlegungen zu reduzieren. In einer ersten Krisenbesprechung bei der Stadt am
14. August 2002 sei diese Auffassung dargelegt worden; in einer weiteren nacht-
lichen Sitzung habe es keine "verninftige" Verstandigung mehr gegeben.

Am 15. August 2002 seien unvermittelt ein Vertreter der Stadt und ein Rettungs-
assistent in Begleitung uniformierter Personen erschienen und hatten mitgeteilt, dass
die Klinik zu evakuieren sei. Daraufhin seien bis 16.00 Uhr nahezu samtliche Pa-
tienten evakuiert worden. Eine Evakuierung des Krankenhauses sei nicht notwendig
gewesen, weil eine Uberflutung des Gelandes aufgrund der Hoéhenlage auszuschlie-
Ben gewesen sei. Einzige Bedrohung sei in die Kellerrdume eindringendes Grund-
wasser gewesen, was jedoch durch Abpumpen beherrschbar war.



Daneben wird vom Universitatsklinikum eine Anordnung kritisiert, wonach Pumpein-
heiten vom Gelande des Universitatsklinikums abgezogen werden sollten. Ein Abzie-
hen der Pumpen héatte nach Einschatzung des Universitatsklinikums schwerwie-
gende Folgen gehabt, weil in diesem Fall wertvolle in den Kellern untergebrachte
Versorgungstechnik zerstért worden und das Universitatsklinikum nachfolgend lan-
gere Zeit nicht voll einsatzfahig gewesen wéare. Im Ergebnis sind die Pumpen nicht
abgezogen worden.

Da Einigkeit dartiber besteht, dass es keine in unmittelbar ursachlichem Zusammen-
hang der Evakuierung stehende Todesfalle gab und die Pumpkrafte vor Ort verblie-
ben, hat die Kommission auf eine weiter in die Tiefe gehende Untersuchung dieser
Vorfélle verzichtet; die Evakuierungsentscheidung selbst hélt die Kommission im
Hinblick auf die insgesamt nicht von Eindeutigkeit gepréagte Gefahrenlage ex ante fir
vertretbar.

Alle Umstande sprechen fiir eine gestérte Kommunikation zwischen der Landes-
hauptstadt und dem Uni-Klinikum. Letztlich ist es wohl der sorgfaltigen Vorbereitung
des Uni-Klinikums und dem guten Willen aller Beteiligten zuzuschreiben, dass die
Evakuierung selbst trotzdem in geordneten Bahnen verlaufen konnte. Der von der
Stadt letztlich akzeptierte Entschluss, eine geringe Anzahl von Patienten, deren Eva-
kuierung eine akute Lebensgefahr bedeutet hatte, zurickzuhalten und ihre weitere
Versorgung im Uni-Klinikum sicherzustellen, hat sich als eindeutig richtig heraus-
gestellt.

d) Staatliche Kunstsammlungen

Eine besondere Problemlage entstand auch fir die Staatlichen Kunstsammlungen.
Die Leitung wurde im Laufe des 12. August 2002 durch eigene Beobachtung auf die
drohende Situation aufmerksam. Informationen aus Krisen— oder Katastrophen-
schutzstdben erhielt sie nach eigenen Angaben nicht. Eine Einbeziehung in die Ka-
tastrophenschutzplanung der Landeshauptstadt gab es nicht, auch eigene Pla-
nungen waren nicht vorhanden.

Eine Bedrohung ergab sich in beiden Phasen der August-Flut. Mit einer eigenen Or-
ganisation, zunachst eigenen Bediensteten, Mitarbeitern des Ministeriums fur
Wissenschaft und Kunst sowie der Polizei, spater auch zahlreichen Helfern der Bun-
deswehr u.a., wurden vorausschauend in Zwinger und Albertinum wertvolle Kunst-
schatze aus den Depots in die oberen Ausstellungsraume gebracht und damit ge-
rettet. Gerdumt wurden auch die Ausstellungsraume in Pillnitz und Kunstschétze im
Keller des Kupferstichkabinetts. Eine Kommunikation mit der Landeshauptstadt war
kaum vorhanden. Dies war besonders abtréglich, als sich die Stadt am 15. August
2002 entschloss, Zwinger und Oper "aufzugeben" sowie Hilfskréafte und Technik ohne
vorherige Information abgezogen wurden. Insgesamt ist es dank des Engagements
aller Beteiligten, vor allem der Bediensteten der Staatlichen Kunstsammlungen
selbst, dennoch gelungen, bei der Rettung und Bergung der Kunstschétze der Flut
stets ein Stuck voraus zu sein und Kunstwerke von unschatzbarem Wert zu erhalten.

Die Nichteinbeziehung der Staatlichen Kunstsammlungen in die Katastrophen-
schutzplanung ist allerdings als defizitar zu beurteilen.



3. Meil3en

Der Landkreis Meil3en wurde bereits durch das Erzgebirgshochwasser betroffen: Zu-
nachst traten die Triebisch, der Ketzerbach und die Promnitz tGber die Ufer. Dann
folgten Grol3e Roder und Freiberger Mulde. Katastrophenalarm wurde im Landkreis
aufgrund des steigenden Pegels der Elbe und der erwarteten drastischen Ver-
schlechterung der Lage der Elbanlieger am 13.August 2002 um 17.00 Uhr aus-
geldst. Im Landkreis Meif3en wurde durch den Katastrophenschutzstab nur ein form-
loses Einsatztagebuch geftihrt; die wesentlichen Handlungen des Katastrophen-
schutzstabes lassen sich insbesondere anhand eines Abschlussberichtes sowie der
Protokolle der zweimal taglich mit der Landratin gefuihrten Lagebesprechungen wie
folgt nachvolziehen:

Datum

Uhrzeit

Ereignisse/Malinahmen

13.08.02

Ubergabe detaillierter Kartenmaterialien zu
Uberschwemmungsgebieten; Anordnung von
Evakuierungsmafinahmen und Trinkwasserversorgung ftir
betroffene Kommunen

Erste Evakuierungen, Einrichtungen von Notunterkiinften

14.08.02

Flusspegel im Landkreis sinken auf3er Elbe:
Elbe (7,03 m) weiter steigend

Abstimmung mit Stadtwerken Meil3en zur Versorgung der
Bevolkerung

15.08.02

Elbpegel bei 8,46 m

Sperrung der Bundesstral3e 6; neue Elbbriicke MeiRen nur
noch eingeschrankt befahrbar; Sperrung der Eisenbahn- und
FuRgangerbricke in Meil3en

Damm in Kdtschenbroda Uberflutet

Sanitatszug zur Unterstiitzung des Betreuungszuges fur die
Evakuierung und Betreuung eingesetzt

Festlegung Rettungsdienstbereiche: rechtselbisch geman
Bereichsplan, linkselbisch zusatzlicher RTW-Standort mit
niedergelassenem Arzt

Bau von Hochwasserdeichen in Radebeul-Naundorf und
Verzinkerei

16.08.02

Elbpegel bei 9,26 m

Trinkwasserversorgung Uber Wasserwagen eingeleitet

Notwendige Evakuierungen (notfalls zwangsweise)
angeordnet

Neue Elbbrticke in Meil3en gesperrt

Spezialeinheit — Pumpen — aus Polen eingetroffen

17.08.02

Elbpegel bei 9,40 m — fallend, gleichwohl weitere
Evakuierungen erforderlich

Sandsacke zur Sicherung des Dammes in Radebeul gefllt
und angefahren

19.08.02

18.00

Aufhebung Katastrophenalarm




Auch wenn der Anstieg der Elbe vorhersehbar war, stellte das Elbehochwasser den
Katastrophenschutzstab des Landkreises vor besondere Herausforderungen. Die
Elbe floss in geologisch frilheren Epochen links und nicht wie heute rechts am Burg-
berg der Stadt Meil3en vorbei. Der Untergrund des alten Flussbettes besteht aus ei-
ner wasserdurchlassigen Gesteinsschicht. Mit dem auf3ergewdhnlichen Anstieg der
Elbe wahrend der August-Flut stieg deshalb dort Wasser an die Oberflache; teilweise
bildeten sich Seen. Zeitweilig bestand sogar die Befiirchtung, dass die Elbe ihr altes
Flussbett einnehmen kdnnte, was weitere Ortsteile erheblich gefahrdet hatte. Mit
dem Verbau zahlreicher Sandsécke konnte dies verhindert werden.

Ein weiterer Gefahrschwerpunkt war eine elbnah gelegene Zinnfabrik, deren Uber-
flutung zu erheblichem Schadstoffeintrag gefuihrt hatte. Auch dieser Gefahr konnte
mit dem Verbauen von Sandsacken erfolgreich begegnet werden. Als weitere
Schlisselentscheidung des Katastrophenschutzstabes wird die Organisation der
Sicherstellung der Trinkwasserversorgung in Meien und Coswig genannt: Die
Meil3ner Altstadt konnte zwar mit Wasser versorgt werden, dieses musste jedoch
abgekocht werden. Dort wo kein Strom vorhanden war, wurden die Trinkwasserver-
sorgung mit Tankwagen sicher gestellt. In Coswig war wegen des flutbedingten
Ausfalles des Pumpwerkes fiir drei Tage keine Leitungswasserversorgung moglich
gewesen; Uber das Regierungsprasidium organisierte Einsatzkrafte aus Polen, die
Uber leistungsstarke Pumpen verfligten, brachten Hilfe.

Die von der Uberflutung betroffenen Gebiete sind nach den Angaben des Land-
ratsamtes von den Gemeinden tUberwiegend rechtzeitig gewarnt worden. Hierzu sei
das vorhandene Kartenmaterial tiber potentielle Uberflutungsgebiete — vorgelegen
hatten Karten bis zu einem Pegelstand 8,37 m — vervielfaltigt und an die Gemeinden
verteilt worden. Als der Pegel weiter gestiegen sei, habe man die Uberschwem-
mungskarte des Hochwassers von 1845 zu Grunde gelegt. Bei kritisch eingestuften
Gebieten habe man Vermessungsingenieure zur Feststellung der Hohenlinien zuge-
zogen. Die Zahl der insgesamt im Landkreis evakuierten Personen wird mit ca. 1000
Menschen angegeben; nicht bertcksichtigt sind dabei Personen, die sich auf Grund
von Warnungen oder Medienberichterstattungen selbst in Sicherheit brachten. Da
das Elbehochwasser unmittelbar der Triebischflut nachfolgte, wurde die Zahl der
Evakuierten nicht nach den beiden Hochwasserlagen aufgeschlisselt.

In der Stadt Meil3en selbst ist der Anstieg der Elbe bereits ab dem 14. August 2002
zum Problem geworden; zutreffende Prognosen uber die Hochwasserentwicklung
habe es nicht gegeben. Am 17. August 2002 gegen 11.30 Uhr habe die Elbe ihren
Hdochststand erreicht. Der Hochstpegel der Flut von 1845 sei um ca. 60 cm Uber-
schritten worden; genaue Zahlen sind wegen des Ausfalls der offiziellen Pegel nicht
verfugbar. Als besonderes Problem wird auch in Meil3en die Teilung der Stadt durch
ausufernde Fluten genannt; die Brickenkodpfe standen unter Wasser, eine Verbin-
dung sei nur Uber die Autobahnbriicke Dresden oder mit dem Boot mdglich gewesen.
Zuletzt habe nur noch Uber den Feuerwehrfunk zwischen links- und rechtselbischem
Stadtteil kommuniziert werden kdnnen. Eine grof3e Hilfe brachten die Motorboote der
Deutschen Lebensrettungsgesellschatft.

Die Bevélkerung wurde mittels eigens erstellter Flutbriefe Uber das Geschehen in-
formiert, die durch Boten an die Haushalte verteilt wurden. In der Stadt Meif3en
mussten etwa 360 Menschen evakuiert werden. Als Unterbringungsort wurde die
Justizschule in Meil3en genutzt. Weitere etwa 1.000 Menschen brachten sich selbst



in Sicherheit. Soweit Personen in Einzelfallen in ihren Wohnungen verblieben sind,
wurden sie von den Einsatzkraften dort versorgt.

4. Riesa-GrofRenhain

Der Landkreis Riesa-Grof3enhain war schon in den Tagen des Erzgebirgshoch-
wassers infolge der Starkniederschldge von der Flut betroffen — allerdings nicht in
vergleichbarer Weise wie die Ubrigen Landkreise. Die aus Nordosten flieRende
Grol3e Roder hatte am 14. August 2002 ihren Hochststand erreicht und das Gelande
der Landesgartenschau uberschwemmt; eine Gefahrdung fur Menschen bestand
dabei nicht. Vom 14. bis 17. August 2002 durchquere das Elbhochwasser den Land-
kreis. Katastrophenalarm war bereits am 14. August 2002 ausgel6st worden. Die Er-
eignisse hatten auszugsweise folgenden Verlauf:

Datum Uhrzeit Ereignisse/Malinahmen

Beratung Landratsamt, Freigabeentscheidung fir Sandsacke,
13.08.02 08.15 60.000 Sandsécke bleiben als letzte Reserve; Fax an Gemeinden,
welche Stral3en gesperrt werden und wurden

Anruf bei LTV, ob Wasser der Réder Uber Kanal abgeleitet werden

11.27 kann

11.37 Ruckruf: keine weitere Ableitung Gber Kanal méglich

14.10 Sperrung der Elbbricken derzeit nicht beabsichtigt

Anruf der Forderschule Riesa: Kinder kommen nicht nach Hause;

14.20 Kinder werden mit dem Taxi nach Hause gebracht
21.00 Mitarbeiter des Katastrophenschutzstabes werden reingeholt
Entscheidung, Alarmstufe 4 fir Gr. Roder vorerst nicht
14.08.02 01.02 aufzuheben, da GrofRenhain noch grofRe Probleme hat
02.11 Anruf bei Landeshochwasserzentrale: Abfrage der Pegelstande
02.21 Anruf bei Talsperrenmeisterei: Abfrage der Pegelstande
03.14 Anfrage bei Landestalsperrenverwaltung, ob am Teilungswehr
' Kalkreuth mehr Wasser in die Gr. Réder abgegeben werden kann
08.03 Stadtverwaltung Riesa — keine Gesprachsmaglichkeit mit
' Katastrophenschutzstab, 8.30 wieder anrufen
08.10 Leitstelle informiert, sich mit THW in Verbindung zu setzen, Lage
' in Boritz prifen
08.31 Riesa: ca. 30 Personen Evakuierung
09.47 Polizei fahrt durch Riesa und gibt Uber Lautsprecher bekannt,

dass Riesa nicht evakuiert wird

11.45 Liegen, Decken und Luftmatratzen bis 15.00 in Strehla abzuholen

Anruf Rettungsleitstelle: in Boritz l&uft bei einer Familie Heizol aus,

14.40 Einleitung der erforderlichen Mal3nahmen

18.00 Katastrophenalarm ausgeldst

20.14 Anruf bei Landeshochwasserzentrale: Abfrage der Pegelstande




Anruf bei RP Dresden: personelle und materielle Hilfe

2045 schnellstens anfordern, da lange Wege aus Bayern u.&.
21.16 Anruf bei Landeshochwasserzentrale: Abfrage der Pegelstande
22.59 Anruf bei Landeshochwasserzentrale: noch keine Pegelmeldung
23.12 Anruf bei Landeshochwasserzentrale: Abfrage der Pegelstande
23.50 Leitstelle informiert, dass Burgertelefon ab sofort vermittelt wird
Anruf der Leitstelle: Stabsmitarbeiter soll nach Lorenzkirch zur
15.08.02 00.08 . T
Durchsetzung der Zwangsevakuierung kommen, Polizei fordert an
00.55 Leitstelle Einsatzkréfte in Einsatz geschickt
01.11 Anruf bei Landeshochwasserzentrale: Abfrage der Pegelstande
01.50 Anruf bei Talsperrenmeisterei, Information zu Uberflutung Miihle
' Gorzig
02.10 Anruf bei Landeshochwasserzentrale: Abfrage der Pegelstande
04.08 Anruf bei Landeshochwasserzentrale: Abfrage der Pegelstande
05.10 Anruf bei Landeshochwasserzentrale: Abfrage der Pegelstande
06.08 Anruf bei Landeshochwasserzentrale: Abfrage der Pegelstande
07.10 Verpflegung bendtigt, auch Diabetiker sind mit Essen zu
' versorgen
07.45 Anruf bei Landeshochwasserzentrale: Abfrage der Pegelstande
0755 Polizei B 182 sichern, Schaulustige behindern
' Sicherungsmal3nahmen
08.48 Mitteilung an TEL, wo sich Notunterkiinfte befinden
12.14 5 Busse zur Evakuierung bereit, 3 sind wieder abgefahren (Leute
' steigen nicht ein)
13.00 Einsatz der Busse umdisponiert
Bestellung von Betten und Decken bei RP Dresden; teilt mit, dass
17.40 Zurverfugungstellung nicht mdglich ist, in Eigeninitiative zu
versorgen
19.12 Anruf bei Landeshochwasserzentrale: Abfrage der Pegelstande
Anruf bei StUFA wegen Einschétzung der Hochwasserkurve;
19.31 . ; .. S
keine Einschatzung maéglich, alte Dokumente anwenden
19.40 60 Decken bei AWG abgeholt
20.09 105 Decken vom Kaufland abgeholt
22 40 auf Anfrage stellv. Kreisbrandmeister: Evakuierung Promnitz
' angeordnet
22 48 Leiter Kat.-Stab und weiterer Mitarbeiter nach Promnitz, um Uber
' Malnahmen zur Deichsicherung zu entscheiden
2359 50 Personen in Turnhalle Merschwitz evakuiert, Freigabe von 50

Decken; 9000 Sandsacke ungefillt fir Riesa bereitgestellt




16.08.02 Beendigung Beladung Sandsécke und Abkommandierung
0241 - )
Feuerwehr nach Ninchritz

02.45 Ruckfuhrung des KatS-Betreuungszuges des DRK Leipzig

03.32 Dahle-Damm gebrochen, kdnnte Paul3nitz erreichen

04.54 TEL Sanizug des Landkreises geteilt, 4 Fahrzeuge linkselbisch

05.16 Damm in Nunchritz, Pennymarkt tbergelaufen

05.20 in Gohlis 3 Leute abzuholen, Boot der Polizei Riesa vor Ort

Anforderung von Pumpen aus Gemeinde Glaubitz, an Ret

06.55 ; .
tungsleitstelle verwiesen

09.00 THW wird abgezogen — Milchviehanlage Kreinitz

23.30 Katastrophenschutzlagemeldung an Regierungsprasidium

Dresden
Anfrage an Landeshochwasserzentrale zu Karten tber Elbverlauf,
17.08.02 01.54 . .
um weiteren Verlauf des Hochwassers zu ermitteln
02.48 keine alten Elbkarten gefunden, nochmals Suche im Archiv
03.26 keine Karten; Versuch, tber Infrarotbilder etwas zu ermitteln
10.00 Anforderung Bundeswehr fir Milchviehanlage Kreinitz

21.00 TEL, Feuerwehr bendtigt aufgrund des Regens Abdeckfolie

21.04 Rolle Baumarktfolie im Kat-Stab abholen

21.10 Evakuierung von Paul3nitz lauft

21.13 Melken der Kiihe in Milchviehanlage Kreinitz lauft

18.08.02 05.08 Lagemeldung an Pressestelle des SMi

Fahrzeuge der FFW Grdditz sind zum Einsatz in Rderau-

13.05 Bobersen und binden Ol

TEL erbittet Amtshilfe der Polizei: Boot soll in Kreinitz zum
15.50 Transport einer verletzten Person genutzt werden; Weiterleitung
an Polizeibehorde

16.29 Versorgung der Tiere in der Milchviehanlage Kreinitz mit Wasser

Bereits am 12. August 2002 wurde man im Landratsamt aufgrund der Meldungen in
den Medien sowie der allgemeinen Wetterentwicklung auf die Hochwassergefahr
eingestellt. Die Hochwasserwarnungen des Staatlichen Umweltfachamtes wurden
vom Landratsamt an die Gemeinden weitergeleitet. Bereits um 8.45 fand eine erste
Lagebereitschaftsbesprechung statt. Uber Nacht blieb der Stab im Einsatz und
beobachtete die Pegelstdnde im Landkreis. Im Laufe des nachsten Tages wurde der
Katastrophenschutzstab installiert, der die hierfir vorgehaltenen Raume im
Landratsamt nutzte. Nunmehr fanden jeweils frih, mittags und abends
Lagebesprechungen statt. Am 14. August 2002 gegen 12.00 Uhr I6ste der Landkreis
Katastrophenvoralarm aus. Bis dahin war die Situation mit den Kraften der
Feuerwehren des Landkreises beherrscht worden.




Nach Angaben des Landratsamtes Riesa-Grol3enhain hat es Informationen tUber Pe-
gelstande und FlieRgeschwindigkeit der Elbe wahrend der Katastrophe im wesent-
lichen selbst eingeholt und aus diesen Informationen eigenstandig Prognosen Uber
die weitere Entwicklung erstellt. Die Elbe stieg kontinuierlich an und erreichte am 17.
August 2002, ihren Hohepunkt. Mit Sandsacken wurde u. a. das ebnah gelegene
Chemiewerk in Ntnchritz und eine Klaranlage gesichert. Eine grof3raumige Erhéhung
der Elbedeiche durch Sandsacke sei jedoch nicht mdglich gewesen. Zu den Scha-
densschwerpunkten durch das Elbehochwasser zahlt im Landkreis auch die Siedlung
Roderau-Sid.

Im Landkreis Riesa-Grol3enhain wurden ca. 400 Personen evakuiert. Rettungen wa-
ren nach Angaben des Landratsamtes nur in solchen Féallen notwendig, in denen
Personen zuvor ihre Hauser nicht verlassen wollten.

5. Torgau-Oschatz

In den ersten Tagen der August-Flut war der Landkreis Torgau-Oschatz kaum be-
troffen, obwohl die DdInitz wegen der starken Niederschlage schon Uber die Ufer trat.
Als glicklich erwies es sich, dass der Pachter des Ddélnitz-Stausees schon 14 Tage
zuvor begonnen hatte, den Stausee abzulassen. Wahrend der starken Regenfalle
am 12. und 13. August 2002 richtete das Landratsamt Torgau-Oschatz keinen
Katastrophenschutzstab sondern ein Koordinierungsstab ein, der Hilfe fur die Bevol-
kerung organisierte. Katastrophenalarm wurde am 14. August 2002 um 18.00 Uhr
ausgelost. Die wesentlichen Ergebnisse stellen sich wie folgt dar:

Datum Uhrzeit Ereignisse/Malinahmen

14.08.02 03.00 Lagez_entrum Sudring 17 besetzt; Deichwachdienste in den
Gemeinden laufen an

Stab fordert dringend Fachberater vom StUFA und von der

08.28 . )
Talsperrenmeisterei an

10.00 | Schwachstellen der Damme bekannt, StUFA und TSM gehen vor Ort

Damm bei Grol3treben und bei Pumpstation Rosenfeld Déhlen von

11.00 StUFA kontrolliert, Malinahmen festgelegt

12.07 | Ausltésen von Katastrophenvoralarm

18.00 |Katastrophenalarm ausgeltst

21.00 | Anforderung Boot zur Sichtung Muhlentor, DLRG beauftragt

2145 | Bereitstellung von 1-2 Fihrern S 3

23.40 | Anforderung von Abfallkiibeln fur Sporthalle am Wasserturm Torgau

23.56 | Anforderung von 1.000 Sandsacken

15.08.02 04.05 'FI)'E_JI]:e\r/]on Torgau nach Eilenburg verlegt, um Befahrbarkeit der B 87 zu

Lagemeldung Nr. 3 an Regierungsprasidium; Einsatz 30 DLRG Krafte

06.00 in Grof3treben (Taucher)

Information des Geschaftsfiihrers Schindler Gber mogliche

07.52 Dammbriiche im Bereich des Glaswerkes




08.50 |[DLRG mit 36 Mann nach Kollitzsch Rettung von Kiihen
Taucher und Sicherungsboote mit ca. 43 Mann nach Last; im Bereich
08.55 | GroRtreben bringt DLRG mit ca. 100 Kréften auf der Elbseite Folien
zur Abdichtung der D&mme ein
10.00 [ Lagebesprechung mit Burgermeistern
10.20 | Anordnung Landrat: Schulbetrieb im Altkreis Torgau fallt aus
Evakuierungsliste mit Burgermeistern abgesprochen; Umsetzung ab
12.00
14.00 Uhr
14.35 [ San-Zug Torgau in Bereitschatft fur Evakuierung
15.30 Evakuierung Wohnheim Repitzer Weg nach Oschatz/Sornzig und
' Dommitzsch
16.38 | in jeder betroffenen Kommune Fachberater vor Ort
16.40 | Deichsicherungsmal3inahmen Flachglasanlage
19.50 |in Seydewitz 4 Personen evakuiert
21.55 | Taucher und 2 Boote von DLRG angefordert
16.08.02 02.50 |30 Personen Hilfspersonal Uiber TEL fur Repitzer Weg angefordert
03.15 | Information vom PD zu gefahrdeten Gehoften weitergegeben
04.15 2 Personen mit Lichtmast angefordert
) Meldung Uber weiche Stellen im Damm, an FB weitergegeben
05.45 | Damm Repitzer Weg droht zu brechen
06.05 |82 Soldaten zum Repitzer Weg beordert
Anruf an Geschéftsfuhrer Schindler: akute Gefahr am Glaswerk,
06.40 | Dammbruch Repizter Weg; Info an Stadtverwaltung Dommitzsch tUber
akute Gefahr Dammbruch
06.44 | Herr Heller Maschinenbau Torgau gewarnt
Einsatzgebiet Elbe — Fihrung durch TEL, Evakuierung aller Bereiche
12.00 [ Uber Hohenlinie 85 nach Weisung des RP, sofortige Evakuierung von
Werdau und Graditz
12.30 Dammhohe Kaufland ist zu sichern: Anweisung an Blrgermeister
) Arzberq, FB oder Deichwache
Beginn Evakuierung Torgau, Werdau, Graditz und alle Ortsteile
13.00
Zwethau-Grof3treben
15.00 |Lagebesprechung
20.30 | Anforderung Pflegepersonal DRK
20.10 Meldung Evakuierungsabschluss Dommitzsch (unterer Bereich),
) Polwitz, Worblitz, Greudnitz alle zu Verwandten
22.35 | Rettung von Personen Sindelfinger Stral3e 31
2395 WW Mehderitzsch Stromabschaltung, Umschaltung auf WW Torgau-

Ost




17.08.02 00.32 | Verpflegung fur 400 Einsatzkrafte, Abholung Mittelschule Nord
02.20 | Anforderung Lasthubschrauber BGS
04.25 | B 182 Sperrung ab sofort
04.35 1 Hundertschaft der Polizei am Repitzer Weg zum Einsatz bereit, 2
) Fachberater vom FB Wasser hinbeordert
07.45 | beim SMI Funkkanal fuir Kréafte DRK beantragt
07.45 | Deichwachen Arzberg werden zurlickgezogen
08.40 | Helfer in LoRBwig vom Damm abgezogen
08.54 | Evakuierung einer Person in Beilrode
09.00 | Hubschrauberrettung zur Verfigung
09.11 | Sperrung Elbbriicke in Innenstadt ab 11.00
09.41 | Evakuierung einer Familie
10.35 | Abzug aller Einsatzkrafte Flako-Repitz
10.50 | Stromabschaltung Repitzer Weg
10.55 | Sperrung der Elbbriicke veranlasst
13.00 | Umzug der Stabstelle in Kreismeisterei
14.11 | Anforderung von 6 Einsatzeinheiten des DRK
15.26 | Aufruf freiwillige Helfer durch Lautsprecher der Polizei
17.38 | Auftrag Evakuierung Rohrweg, Lasalle Str.
19.34 | Anforderung THW Giel3en
21.00 | Materialanforderung fir Deich
Weisung des Landrates tber Deichwachen rund um die an alle
22.00 y i
betroffenen Burgermeister
18.08.02 00.25 | Evakuierung Kreiskrankenhaus abgeschlossen
Anforderung S 3: 60 Freiwillige zum Absacken in Kieswerk fir
01.26 )
Hubschraubereinsatz
01.10 | Anforderung von freiwilligen Helfern
BGS-Einsatz nach Linette Werdau zur Sicherung des Dammes,
06.00 [ Einsatz Transporthubschrauber nicht mdglich
(Hochspannungsleitung)
Weisung: Gemeindeverwaltung ist rund um die zu besetzen,
08.00 . ey .
Weisung personlich Uberbringen
09.11 | Dammbruch in Dautzschen — alle verfiigbaren Krafte dorthin




18.08.02 10.07 Dar_nmbruch ca 150 m breit; Krafte und Mittel wegen Eigensicherung
zuriickgezogen

10.48 | ab jetzt Hubschraubereinsatz

Innenministerium Dresden: Anforderung sog. Quick-Damm uber

11.15 Landesebene

11.30 [ Innenministerium bestatigt Quick-Damm

in Dobern wird sofort FB Wasser bendtigt, Ubermittelt an TEL
11.50 | Anfrage an TEL, ob im Bereich Dohlen/ Elsnig die Absicherung mit
Sandséacken durch Hubschrauber noch sinnvoll erscheint

11.53 | FFW Ochsensaal bietet Hilfe an, ibermittelt an TEL

12.05 | Anfrage an TEL, ob Schwenklader von BW gebraucht werden

Mitteilung an TEL — DLRG wird sofort mit Booten benétigt, noch
12.16 | Menschen in Grof3treben, 2 Autos BGS unterwegs nach GroRtreben,
Hubschrauber noch vor Ort

Entscheidung Hubschraubereinsatz mit einer Tonne Sandsacken,

12.38 Einsatzort Dautzschen — Versuch, Deichliicke zu schlief3en

13.32 | OL Groftreben ist geraumt

13.46 | Anfrage an TEL uber Lage Damm Werdau

16.04 | Anruf BW-Zentrale: Kréafteanforderung

10 Feuerwehrkameraden sind im Wasser im Gutshof in Grof3treben

17.55 )
eingeschlossen

18.00 | BGS-Hubschrauber Ubernimmt Rettung der 10 Feuerwehrkameraden

18.00 | Anforderung Sand

18.10 | Ricksprache mit RP zur Anforderung Quickdamm

20.30 | Neubesetzung FB Brandschutz

21.50 | Anforderung Tankwagen und Trinkwasserfahrzeug

Das Einsatztagebuch zeigt, dass sich die Arbeit des Katastrophenschutzstabes im
Landkreis Torgau-Oschatz auf das Halten von Deichen konzentrierte. Ein zweiter
Schwerpunkt des Katastrophenmanagements bestand in der Evakuierung und der
Sicherstellung der Verpflegung der betroffenen Bevilkerung wegen unvermeidbarer
oder erwarteter Uberflutungen.

Ein Teil der Hochwasserschutzdeiche im Landkreis war nicht zu verteidigen. So war
bei dem Dahle-Deich sicher, dass er Uberschwemmt werden wirde. Die zustandige
Talsperrenmeisterei hatte den Katastrophenschutzstab tber Schwachstellen der
Hochwasserschutzdeiche informiert; ausgehend hiervon wurde u.a. durch Einsatz
von Tauchern Schwachstellen einzelner Deiche, bei denen eine Verteidigung erfolg-
versprechend schien, bekampft, indem etwa Folie aufgebracht wurde. Als bedrohlich
bezeichnete das Landratsamt vor allem den Deichbruch in Grof3treben: Der Deich
liegt in einer Flussbiegung und ist deshalb besonders gefahrdet. Noch eine halbe
Stunde vor dem Bruch wurden bei einer Kontrolle des Deiches keine Besonderheiten




bemerkt. Gleichwohl wurde ein 400 m langer zweiter Deich gebaut, um ein dahinter
liegendes Glaswerk zu retten.

Infolge der Uberspulung oder des Bruchs von Deichen waren Evakuierungen unum-
ganglich. Insgesamt wurden 7 Orte Uberflutet, 767 Haushalte waren betroffen. Am
hartesten wurden die Gemeinden Dautzschen und Grof3treben von den Fluten heim-
gesucht; bis zu 90 Prozent ihres Gebietes wurde tiberschwemmt.

Evakuierungen bereitete der Katastrophenschutzstab in Zusammenarbeit mit der
unteren Wasserbehorde vor. Dem Katastrophe nschutzstab standen daneben ca. 30
Fachkrafte des Staatlichen Umweltfachamtes und Wasserexperten der Talsperren-
meisterei zur Seite. Evakuierungen gingen wie folgt vonstatten: Die Blrgermeister
der betroffenen Orte wurden informiert und die Burger mittels Lautsprecherdurch-
sagen auf die bevorstehende Evakuierung vorbereitet. Bei Evakuierungsentschei-
dungen habe man sich an Karten mit Angaben der Hohenprofile orientiert. Einige
Orte fuhrten die Evakuierung selbststandig durch. Teilweise fuhrte der Katastrophen-
schutzstab die Evakuierungen. Evakuierungen seien stets auf freiwilliger Basis er-
folgt; allerdings wurden Einwohner Uber die Kostentragungspflicht im Falle einer
spater notwendig werdenden Rettung belehrt. Zahlreiche Einwohner weigerten sich,
ihre Hauser zu verlassen. Insgesamt fuhrte das Landratsamt drei Evakuierungs-
wellen hintereinander durch. Menschen mussten nach Angaben des Landratsamtes
im nachhinein dadurch nicht gerettet werden.

Eine besondere Erschwernis bestand darin, dass das Geb&ude, in dem der Ka-
tastrophenschutzstab untergebracht war, selbst im Uberflutungsgebiet lag; deshalb
war am 16. August 2002 nicht nur die Evakuierung der Stadt Torgau zu bewerkstel-
ligen, zugleich musste der Katastrophenschutzstab umziehen. Letztlich blieb die
Stadt Torgau von der Uberflutung verschont.

Nach Angabe des Landratsamtes lag der Pegelhdchststand der Elbe ca. 10 bis 15
cm Uber dem des Hochwassers von 1845. Eine deutliche Entspannung der Lage trat
erst ab dem 20. August 2002 ein, als der Elbpegel auf ca. 8 m absank.

Il. Regierungsprasidien

Zum  Zeitpunkt des  anschwellenden Elbehochwassers  waren die
Katastrophe nschutzstabe der Regierungsprasidien Dresden und Leipzig aufgrund
des Katastrophenalarms der von den Erzgebirgsflissen betroffenen Landkreise
schon im vollem Umfang im Schichtbetrieb rund um die im Einsatz. Fur die
Bewaltigung des sich schon sehr deutlich abzeichnenden Elbehochwassers mit
einem auf3ergewdhnlich hohen Pegel bestand eine relativ lange Vorwarnzeit. So
konnten sich die Stéabe frihzeitig auf die zu erwartenden Problemlagen einstellen.

Die Kommunikationsmdglichkeiten waren inzwischen nicht mehr gestort. Die mit dem
Beginn der Arbeit der Katastrophenschutzstabe verbundenen Aktivitaten konnten so
kontinuierlich und geordnet weitergefuihrt werden. Einen Eindruck von der Fille der
anfallenden Ereignisse und des Handelns der Stabe vermitteln die zwei
nachfolgenden Ausziige aus den Einsatztagebichern:



1. Dresden

Datum Uhrzeit Ereignisse/MalRnahmen
15.08.02 Fax von LRA Kamenz: Ergdnzung zur Meldung der Unterbringung
10.53 | von Patienten aus Altenheimen der Stadt Dresden im Landkreis
Kamenz
10.55 | Eingang Lagebericht DD, Nr. 11, Stand 10
11.15 Info von BM Altenberg: derzeit keine Geféahrdung der
' Galgenteiche/Bielatalhalde
11.35 Telefonischer Lagebericht PP DD: 2 Tote in Dresden, 6 Tote in
' PIR/DW
Info von PIR: Pontonanlage klemmt 300m unterhalb Prossen fest;
11.55 | nicht erreichbar mit Bergepanzer; PIR schickt Fax an SEK
(Sprengung)
Info Telekom: Meldung Uber flachenmafiige Zerstérung der
12.00 | Telekommunikationswege in DW, Bitte um Hilfe zustandiger Stellen
bei der Telekom
12.04 | Fax an SMI wegen Unterbringungsmoglichkeiten
12:05 Fax von LRA Bautzen wegen zusétzlicher
' Unterbringungsmaglichkeiten
12.06 Fax an SMI wegen zusatzlicher Unterbringungsmoglichkeiten LRA
' Bautzen
12.08 | Fax von LfUG: Pegelstande: 15.08.02 — 11.00 Uhr
12.11 | Stadtwerke Gorlitz melden keine nennenswerten Probleme mehr
12.32 | Eingang Lagebericht Sachsische Schweiz, weiterer Pegelanstieg
Info von Verb.-Beamter RG: kurzfristig werden 100-200 Liegen und
12.35 | Decken bendétigt; Hinweis durch KatS-Stab, dass Beschaffung
kurzfristig nicht méglich ist
14.07 | Eingang Bericht aus dem WeiR3eritzkreis Uber Schiden
14.10 Info von SMI: ADAC koénnte drei Hubschrauber zur Verfigung
' stellen, werden diese in Dresden benotigt?
14.10 [ Anruf von KatS-Stab PIR: Bedarf Hubschrauber?(siehe 14.10 Uhr)
14.10 Info von FB BW: BW beabfsichtigt _nicht sqhweres Gerat aus der
' Region abzuziehen, Kréftein-/zuteilung wird noch tbermittelt
14.17 | Eingang Lagebericht Weil3eritzkreis
14.19 Eingang Lagebericht RG, Lage unverandert, Fortsetzung
' Evakuierung
14.20 Ir_1fo von Kats_-Stab PIR: Hub_schraube( werden benotigt; Pirna setzt
' sich direkt mit ADAC in Verbindung (siehe 14.10 Uhr)
14.30 |Info an SMI wegen Hubschrauber ADAC (siehe 14.20 Uhr)
Info von SMI: MP beabsichtigt Besuch im Bereich RG; Frage
14.32 | Anlaufstelle, Abstimmung BW und RP ergab: Milchviehanlage
Kreinitz u. Evakuierung Jacobsthal
Info PP DD Uuber Briicken in DD — unverandert, Polizei CZ versucht
14.35 | Schiff zu sprengen, Ergebnis/genauer Ort nicht bekannt/kein
Container gesichtet
Anruf von KatS-Stab PIR: Gesamtevakuierung Pirna wird
14.35 | mdglicherweise erwartet, Bedarf von Zelten und Ausstattung fir
30000 Personen
14.37 Fax von LfUG: Hochwasserberichterstattung — Stand 15.08.2002 —
' 14.30 Uhr (Weiterleitung an PP Dresden)
14.37 Fax von Rettungsleitstellen: Weiterleitung

Hochwasserberichterstattung LfUG — Stand 15.08.2002 — 14.30 Uhr




16. 08.02

02.41

Fax an alle KatS-Stabe: Verteilung nicht abgeforderter freiwilliger
Helfer (Anruf SMI von 02.00 Uhr)

02.41

Anruf von KatS-Stab Meif3en: 1000er Regenwasserrohr in Planeta
(Radebeul/Coswig) lauft durch (&hnlich wie Talsperreniberlauf).
Anforderung leistungsfahiger Pumpen. Riickmeldung zugesichert.
Mitteilung Herr ... (LRA MEI) mit Stand 04.30 Uhr : Anderung — Kein
Regenwasser sondern Abwasserpumpen tatig durch Zustande in
Radebeul und Coswig. Pumpenanforderung weiterhin dringend.

02.58

Meldung von PP DD: 3 Wasserwerfer der BePo werden zur
Trinkwasserversorgung in Meil3en eingesetzt. Betankung tber
Wasserwerk Kohlenstr. in DD. DREWAG (Wasser) ist unter
0172/3749150 standig erreichbar.

03.00

Info von Herrn ... (VerbM RP in RG): Unbestétigte Me ldung, dass in
Usti n. L. (Aussig) ein Dammbruch eingetreten ist.

04.44

Anruf von Frau ...: 15. Mittelschule, Gorlitzer Str., DD-Neustadt und
Gymnasium Dreikonigsschule, Louisenstr., DD-Neustadt hat zwei
Turnhallen komplett fiir ca. 25-35 Evakuierte vorbereitet.
Weitergemeldet an LH DD

04.45

Anruf Olt. ... (VerbM VBK): Pumpen fir Mei3en: Verifizierung
Regewasserrohr, Aussage Einsatzleiter ...: Abwasserpumpen
drohen zerstort zu werden, 1 x Radebeul, Pumpenanforderung nach
wie vor dringend

04.45

Anruf PP DD: Als Sicherung fir Deich Nunchritz 2 Zige
Bereitschaftspolizei mit 50 Personen eingesetzt

04.46

Lagemeldung Nr. 6 von Landkreis RG Stand 05.00 Uhr : Lage
unverandert

04.50

Lagemeldung Nr. 10 LK Mei3en, Stand 04.50 Uhr , beide Bricken
gesperrt

05.30

Lagemeldung Stadt DD

05.00

Lagemeldung Nr. 21 LK Weil3eritzkreis: Stand: 05.00 Uhr, Pegel
weiter fallend

05.13

StUFA Radebeul: 9,00 m Grenze wird voraussichtlich schon 9.00
Uhr erreicht

05.31

Information an alle Dresdener Uber Flutgefahr fir Stral3en

05.40

Pressemitteilung LH Dresden 02.00 , Ubigau, Kleinzschachwitz,
Laubegast evakuiert

05.45

Info von Herrn ...: DD beginnt mit Evakuierung Stadtteil Mickten

22.15

Anruf Herr ..., SMWA: Es darf keine Ausnahmen von
Flugsperrzonen geben, nur in Absprache in SMWA, Interessenten
sollen sich an 5645562 wenden

22.16

Anfrage an KatS-Stabe: Bedarf an Betreuungs- oder Sanitatsziigen

22.18

Anruf Herr ...: polnische Einheit (gegen 23.00 Uhr an Grenze) sollen
in den Kreisen Meifl3en und RG eingesetzt werden

22.22

Aktuelle Lageberichte an SMI

22.40

Anruf bei KatS-Stab Dresden: In welcher Reihenfolge wird
Inbetriebnahme Kliniken erfolgen

23.00

Telefonische Anfrage SMI: fur Deichsicherungsmalf3nahmen durch
BW sind genligend Kapazitaten vorhanden. RP soll Bedarf ermitteln

23.07

Weiterleitung des Hilfsangebotes BW zu
Deichsicherungsmal3nahmen an RG, MRI, PIR, und DD (KatS-
Stabe)

23.30

Anruf von Hptm. ...: VBK 76 bittet, Anforderung nach BW-
Unterstitzung nur noch Uber die jeweiligen BW-Verbindungsoffiziere
in den Stében laufen zu lassen. VBK koordiniert zentral.




2. Leipzig

Datum Uhrzeit| Ereignisse/Malinahmen
15.08.02 10.13 Fax von ASB Leipzig Anforderung von 200 Decken fiir das
' Rhonklinikum
10.27 | Fax vom SMI PFMZ Wassersténde
10.33 | Fax vom StUFA Bautzen Hochwasserinformationen
10.33 | Fax vom LRA Delitzsch Lagemeldung Stand 10.00
Fax vom SMUL Abforderung Analyse der vom Hochwasser
10.33 | betroffenen Storfallbetriebe erstmalig 15.08,15.00 , taglich
fortschreiben
Fax vom SMUL Abordnung Analyse der vom Hochwasser
10.34 | betroffenen Storfallbetriebe erstmalig 15.08, 15.00 , taglich
fortschreiben
11.00 | Fax an SMI Lagemeldung 15.08.,10.00
14.43 Fax von LRA Leipziger Land Abholung von 6 Betten aus Pflegeheim
' Kohren-Sahlis
Angebot der ,Kirche der Schwestern der letzten Heiligen* zur
1455 Uberbringung von Hilfsgutern — Verweis an KAT-Schutzstab
' Muldentalkreis und Kriseninterventionsstab — Dr. .... ( Tel.: 034........
)
14.56 | Polizeiprasidium Leipzig Eingang aktueller Stral3ensperrungen
14.59 | Fax von LRA Muldentalkreis Lagemeldung Stand 14.00
Information von Herrn RP, dass Treffen zum Goitschesee zwischen
den Beteiligten (Landrat Delitzsch, Landrat Bitterfeld, RP Leipzig,
18.00 LMBV,...) zu keinem Konses gefiihrt hat. Er habe beauftragt, nach
' dessen Rickkehr ins RPL, juristisch zu klaren, wer fir die geplante
Sprengung zwischen Restloch Résa und Goitsche-Hauptsee
zustandig ist.
18.56 Goitsche: RP Dessau Abfrage zur moglichen Fillgrenze zu Tagebau
' — Rdsa Gefahrdung fur Ortslage Lobnitz ist
Anruf von Dir. ..., LRA Bitterfeld Bittet um tel. Kontakt zum
19.00 Regierungsprasidenten, um eine Losung im Interesse der Leipzig —
' Hallenser Region zur Frage Goitschesee zu erreichen. Der
Bereichsleiter der LMBV hat um das Gesprach gebeten.
Anruf von Herrn ..., Verbindungsbeamter RP in Torgau Evakuierung
21.15 in Torgau wurde begonnen, Krafte und Mittel sind ausreichend.
' Berliner Betreuungszug steht in Bereitschaft, ebenso Freiwillige
Feuerwehr
16.08.02 00.16 | Fax vom SMI Wasserstande der Elbe
00.30 Anruf KatS-Stab, Herr ... Informa_tionen' zum Problem Goitsche und
' Restloch Rosa ..... SMI, Herr ..., informiert 0.45
Nachfrage durch SMI, ob im Bereich Aussig-Seydewitz der Damm
gebrochen sei wurde durch Rickfrage beim LK Torgau — Oschatz
bestatigt, Fachberater und Burgermeister sind vor Ort und
03.25 | versuchen den Damm zu schlieen. LRA Torgau-Oschatz wurde

gebeten, direkte Informationen jeglicher Ereignisse an das RPL
weiterzuleiten. Ebenso sollte unverziglich mit dem LRA Riesa-
Grol3enhain aufgenommen werden.




16.08.02 Anfrage bei StUFA, ob Fachberater in Aussig vor Ort ist. StUFA hat
keine Kenntnis tber einen Fachmann vor Ort. Riuckfrage bei
Birgermeisterin der Gemeinde Cavertitz ergab, dass lediglich die
Berliner Wasserrettung und die Polizei vor Ort sind. Daraufhin wurde
das SAtUFA angewiesen, sich unverziglich zum Ort des
Geschehens zu begeben.

03.31

Ruckruf LTV, Herr ... (z.Z. in Torgau vor Ort), zum Sachstand Deich
Aussig - kein Deichbruch, sondern der Dahle-Ruckstaudeich wird
Uberstromt kein Abfluss der Dahle mdglich durch das

04.15 | Elbehochwasser - das tiberstromende Wasser lauft z. Z. in eine
Senke. Zustand wird sich noch verstarken - Letzte Blrger aus dem
Bereich werden z. Z. evakuiert.

- Am Elbedeich werden Qualmstellen saniert.

09 54 Fax vom SMI Angebot 1 Wasserrettungszug mit 14 Personen zur
' Bedienung.

17.08.02 Fax vom SMI, (E-442) Bedarfsmeldung — Durch die Bundeswehr
wurden uns 1000 Mann zur sofortigen Verfiigung bereitgestellt. (
10.21 | Einsatzspektrum: Evakuierung, Deichsicherung, Deichkontrolle u. &.
aktive Aufgaben. Aufraumarbeiten sind zum jetzigen Zeitpunkt ftr
diese Kréfte nicht vorgesehen.

10.30 | Fax vom LRA Torgau-Oschatz (E445) Lagemeldung/Schadenslage

Fax vom SMI, (E-443) Angebot von Kapazitaten:
10.33 | Vermittlungsangebot Notarzte, zwei gelandegangige Praxen und ein
leitender Notarzt

10.43 | Fax vom LRA Torgau-Oschatz (E-447) Lagemeldung/Schadenslage

Information vom SMI Eine CH 53 der Bundeswehr ist in der Luft
10.50 | .. X
Uber Canitz

Anfrage vom RP Dessau Anfrage zum Gerucht Deichbruch Torgau.
11.00 | Wir haben klargestellt, dass es nur eine Deichiiberstrémung in
Dommitzsch gibt.

Die beispielhaft angefiihrten Ausziige belegen die Einsatzbereitschaft und Aktivitaten
der Stabe. Sie lassen aber auch deutlich werden, dass die Uberregionale
Koordinierung von Einsatzkraften nur in Ansatzen gelungen ist. Haufig beschrankten
sich diese Aktivitaten auf ein einfaches Weiterleiten von Angeboten verfligbarer
Kraften.

Ill. Staatsministerium des Innern

Die von den Katastrophenbehorden bundesweit gepflegte "Philosophie”, fast
ausschlielich die unteren Katastrophenschutzbehérden mit der aktiven Abwehr der
Gefahren zu betrauen, lasst eigentlich wenig Raum flr konkrete eigene Aktivitaten.
Trotzdem sind eine Reihe von wichtigen Aufgaben durch die oberste
Katastrophe nschutzbehtérde zu erledigen. Die vorhandenen Einsatztagebicher
belegen dies. Das Einsatztagebuch S 3 weist folgendes aus:




Datum Uhrzeit Ereignisse/Malinahmen
Anruf von RP Dresden, Herr ..., Riesa hat 5 Betreuungszlge
15.08.02 02.05 angefordert, bisher nur Einer eingetroffen. Problem wird von Herrn

. geklart. Voraussichtlich ab 15.08.02 mittags stehen weitere
Betreuungszuge zur Verfligung

Anruf im RP Leipzig, Frau ..., Mitteilung, dass THW-Krafte nicht

02.50 | gebraucht werden, da sie keinen Betreuungsdienst leisten konnen;
Riesa braucht nur Betreuungskrafte.
03.32 | Anrufim RP Chemnitz, Herrn ... Wasserstande mitgeteilt
03.42 | Anruf Herr ..., Radebeul; Der Damm lauft Gber< Evakuierung beginnt
04.00 Anruf Herr ..., In Dresden werden folgende Krankenhauser
' evakuiert: Diakonissenkrankenhaus, Neustadt, Medac
Anruf von Herrn ..., In Radebeul lauft der Deich nur Uber ist aber
04.11 | nicht gebrochen; Folgende Evakuierungsarbeiten sind geplant: Pirna
06.00 ; Heidenau 07.00
04.13 | RP Leipzig meldet freien Betreuungs- und Sanitéatszug
04.17 | Radebeul: Keine Evakuierung notwendig
Anruf von RP-DD Nachfrage nach den Decken Lieferung von der
05.20 |BW durch das THW wird zugesagt, weiterhin 150 Liegen aus
Wiesbaden, konkrete Anforderung soll iber RP-DD erfolgen
05.23 Meldung der Stadt DD Pflegeheim Maillebahn ist vollstandig
' evakuiert
Meldung Stadtverw. DD: Medac verhalt sich bei der Evakuierung
05.25 |nicht kooperativ; Auftrag an das RP-DD Kontakt mit Leiter ...
aufzunehmen
05.32 | Anruf von RP-DD Problem Medac ist erkannt und wird geldst
05.41 | SMJus fordert Sachstandsmeldung an
Auf Anfrage bei der Stadt DD beginnt im Stadtteil Kleinzschachwitz
05.50 | die Evakuierung auf freiwilliger Basis, bzw. flichten sich Betroffene
in die obersten Stockwerke der Gebdude
05.56 Otlt ... keine Decken in WeilRenfels, Prifung an anderen Orten ob

Material beschafft werden kann




Lagebesprechung Schichtiibergabe S3

Problemstellungen: Schadensausmald Damm Delitzsch feststellen
und Ldsungsvorschlage unterbreiten an StS ...;

Erneuerung der Liste der Verbindungsleute der RP’s und anderer
Bereiche fiir die Nachtschicht

Schadstoffanfall in der Elbe

Anforderung von Pumpen und techn. Gerat aus Polen
Starkemeldungen aktualisieren, Starke der bayerischen Krafte
feststellen u.a. Stadt Dresden

Starke-Mittel-Ubersichten erstellen

Anfrage beim Verbindungsmann Stadt Dresden zu den
Einsatzkréften der Feuerwehr aus S-H

18.55

Nachprifen der Meldung zur Toétung eines Menschen bei der
Sprengung von Booten, Antwort: Toter auf der tschechischen Seite,
Sprengung durch tschech. SEK, nach derzeitigen Angaben sind alle
Schiffe versenkt

19.30

Die Eintragungen zeugen von einer Fulle von Aktivitdten, lassen aber auch
erkennen, dass die am Anfang versaumte Zeit beim Aufbau einer stabsmafigen
Struktur nicht mehr aufgeholt werden konnte.

Das Einsatztagebuch S4 beginnt mit dem 16. August 2002, 21.45. Die
Aufzeichnungen spiegeln die Aktivitaten des Staatsministeriums des Innern wider,
Krafte und Mittel fir den Katastropheneinsatz zu organisieren und den Einsatz zu
koordinieren. Dieses Tagebuch ist zunachst formlos, spater mit einem Formblatt der
Feuerwehr gefihrt worden.

Das Einsatztagebuch S6 beinhaltet eine Dokumentation der Aktivitaten im

Zusammenhang der Bereitstellung und Sicherstellung der technischen Infrastruktur
fur die Kommunikation und Information.

Hervorzuheben ist die Rolle des Innenministeriums beim Einsatz auslandischer
Krafte (Russland und Polen). Eine zusatzliche, nicht zu unterschatzende Aufgabe fiel
dem Ministerium mit der Aufnahme und Betreuung zahlreicher hochrangiger
Besucher aus dem In- und Ausland zu, die gut gel6st wurde.







H. Information und Kommunikation

I. Bedeutung

Eine entscheidende Voraussetzung fir die erfolgreiche Bekampfung einer
Katastrophe ist die Fahigkeit der verantwortlichen Ebenen, so schnell und so
umfassend wie moglich einen Uberblick Uber die jeweils aktuelle Lage und ihre
voraussichtliche Entwicklung zu gewinnen. In einem gestuften System von
Zustandigkeiten — Kreise, Regierungsprasidien und Staatsministerium des Innern —
hat eine effiziente Information und Kommunikation elementare Bedeutung.

Einer vierten Ebene, namlich der der Stadte und Gemeinden, kommt ebenfalls eine
wichtige Aufgabe zu. In den Stadten und Gemeinden wohnt die betroffene Bevdl-
kerung, die Stadte und Gemeinden beherbergen die bedrohten Wirtschaftsbetriebe
und die sensiblen Infrastruktureinrichtungen. Die Stadte und Gemeinden haben zu-
erst Kenntnis von den aufgetretenen Schaden und kdnnen Kraft ihrer Ortskenntnis
meist auch Art und Umfang geeigneter und erforderlicher Hilfe am zuverlassigsten
beurteilen.

Nur auf der Basis systematisch gewonnener Informationen kann die gefahrdete
Bevolkerung und die Offentlichkeit einschlieRlich der Medien sachgerecht unterrichtet
werden.

Il. Meldewesen

1. Lagebild

Wesentliche Grundlage fur die im Katastrophenfall zu treffe nden Entscheidungen,
Einsatzplanungen, Anordnungen wund ihre Kontrolle sind eine zutreffende
Lagefeststellung und eine aussagekraftige Lagedarstellung. Lagefeststellung und
Lagedarstellung sind Aufgabe aller Katastrophenschutzbehdrden.

Meldungen und Informationen der nachgeordneten Katastrophe nschutzbehdérden
oder der zur Mitwirkung beim Katastrophenschutz verpflichteten Stellen gehen in die
Lagefeststellung genauso ein wie andere Informationen, die der Katastrophen-
schutzbehorde vorliegen oder die sie beschafft. Dabei sind insbesondere die Infor-
mationen und Meldungen der technischen Einsatzleitungen, der Fachberater, der
Einsatzkréafte und der Verbindungsorgane von Bedeutung.

Die festgestellte Lage ist darzustellen, verlangt den Verzicht auf Unwesentliches und
die Verdichtung der verbleibenden Informationen zu einem geschlossenen Bild.

Informationsmanagement verlangt, die Fulle der Informationen zu bewirtschaften,
d.h. zu entscheiden, was mit der jeweiligen Nachricht bezweckt wird, wer von ihr
Kenntnis erhalten muss und in welcher Form sie ins Lagebild eingeht.

Die Lagedarstellung wird durch Lagekarte, Plane und Ubersichten unterstiitzt. Scha-
densgebiete, Gefahrenbereiche, Einsatzgebiete und Abschnitte, Fihrungs- und Ver-
sorgungseinrichtungen, Bereitstellungs-, Evakuierungs-, Sammel- und Aufnahme-
rdume sind zu beschreiben.



Fehlen Informationen, so sind sie gezielt durch Nachfragen oder durch Erkundung zu
beschaffen. Die jeweilige Katastrophenschutzbehdrde muss jeweils selbst entschei-
den, ob ihre Informationen ausreichen oder ob zur SchlieBung von Licken weitere
Informationen beschafft werden missen.

Das Gesamtlagebild des Freistaates kann nur von unten aufwachsen. Aus den ver-
schiedenen Einzelinformationen entsteht das verdichtete Gesamtlagebild der unteren
Katastrophenschutzbehorde. Die hoheren Katastrophenschutzbehdrden nehmen die
Lagebilder der unteren Katastrophenschutzbehorden auf, bewerten, verdichten und
erganzen sie mit eigenen Informationen, fassen sie zusammen und melden dieses
eigene Lagebild ihrerseits an die oberste Katastrophenschutzbehérde. Hier entsteht
das Gesamtlagebild.

Die Feststellung, Darstellung und Beurteilung der Gesamtlage ist kein Selbstzweck.
Die Beurteilung der relevanten Fakten und ihre Bewertung ist Grundlage des
Handelns und der Einsatzplanung.

In der Regel wird ein etwa zwdlfstindiges Meldeintervall ausreichen. In einer sich
schnell entwickelnden Lage kann es sich auf bis zu sechs Stunden oder
ausnahmsweise einen noch Kkirzeren Zeitraum reduzieren, grundlegende
Lage&nderungen werden mit einer Sofortmeldung Ubermittelt. Abweichungen muss
die héhere oder oberste Katastrophe nschutzbehérde festlegen.

Jede Abfrage von Zusatzinformationen und jedes Abweichen vom System muss
notwendig sein. Andernfalls kann Verwirrung entstehen und die Konzentration auf die
wesentlichen Aufgaben leiden. Insbesondere ist darauf zu achten, dass
unkoordinierte Abfragen unterbleiben, die h&aufig ihre Ursache auch darin haben,
dass bereits vorliegende Informationen nicht allen Bedarfstrdgern zur Verfiigung
gestellt werden.

Eine schnelle Ubermittlung der Lagemeldungen ist wichtig fiir ein aktuelles Lagebild.
Die zur Verfugung stehenden Kommunikationsmittel missen systematisch genutzt
werden.

Lage und Absichten der jeweiligen Katastrophenschutzbehérde missen jeweils nicht
nur der Ubergeordneten, sondern auch den nachgeordneten Stellen bekannt sein.
Das Meldewesen ist als "ZweibahnstraRe" zu verstehen. Dazu gehort auch, dass
kur zfristig auf Anforderungen und Nachfragen reagiert wird.

Die Kenntnis der Lage und der beabsichtigten MalRhahmen kann auch fir die
Nachbarn wichtig sein. Daher ist stets auch zu beurteilen, wer aul3erhalb des
eigenen Verantwortungsbereichs informiert werden muss.

2. Staatsministerium des Innern

a) Krisenstab - Katastrophenschutz

Fur den 12. August 2002 existiert kein vom Krisenstab - Katastrophenschutz
erstelltes Lagebild, obwohl die Sofortmeldungen der Regierungsprasidien die
aufgewachsene und sich zuspitzende Krisensituation deutlich beschrieben. Die
Auswertung der Einsatztagebticher der Regierungsprasidien ergibt folgendes Bild
der Meldungen an die oberste Katastrophenschutzbehdérde:



Uhrzeit

Regierungs-
prasidium

Inhalt

12.24

Chemnitz

Auslosung Kat-Alarm MEK
(Auslésung: 12.05)

12.30

Chemnitz

Informationsaustausch mit SMI

1331

Chemnitz

Meldung an SMI Uber Kat-Alarm — ohne nahere
Konkretisierung

13.58

Chemnitz

Ausldsung Kat-Voralarm Annaberg

14.35

Chemnitz

KatS-Sofortmeldung
LRA Annaberg

15.55

Chemnitz

Auslésung Kat.-Alarm LRA Freiberg
(Auslosung: 15.35)

16.50

Dresden

Lagemeldung LRA DW: Glashiitte: 1,5 m hohe Flutwelle,
Personen- und Sachschaden derzeit nicht bekannt, keine
Stromversorgung; Freital: Abfluss Malterstausee 26
m3/sec., Evakuierung KKH Freital, ab ca. 19.00 kein
Strom aus Umspannwerk Freital, BSZ Freital wird
Notaufnahme mit Evakuierungs- und Vermisstenstelle,
Unterstutzung durch 1 Hundertschaft und 1 Zug Polizei;
Probleme im LK: 10.000 Sandséacke bei BW angefordert,
B 170 und oberes Muglitztal nicht mehr befahrbar,
oberes Erzgebirge nur noch mit Hubschraubern
erreichbar

16.52

Chemnitz

KatS-Sofortmeldung LRA Freiberg
(Auslésung: 15.35)

19.26

Dresden

Unwetter-Hochwasser in  Weil3eritzkreis, Landkreis
Sachsische Schweiz und Dresden; Mitteilung zu den
jeweiligen Auslésungszeiten fir Katastrophenalarm
(Auslésung: WeilReritzkreis 13.45 , Dresden 19.20 ,
Sachsische Schweiz 17.00)

20.31

Dresden

Lagemeldung LRA DW: oberes Kreisgebiet nicht mehr
erreichbar, Talsperre Malter droht Gberzulaufen, KKH
Freital wird bereits evakuiert, Umspannwerk Freital droht
abgeschaltet zu werden, Rettung durch Hubschrauber
der Bundeswehr, ca. 100 eingeschlossene Personen,
Versorgung ist gewahrleistet, Dammbruch
Ruckhaltebecken Glashutte, 10 Stral3ensperrungen,
Trinkwasserleitungsbriiche in 7 Gemeinden, Gasleitung
in 2 Gemeinden betroffen, bisher 3 Vermisste

21.55

Dresden

Mitteilung der Stadt Dresden, dass ab 0.00 mit Uberlauf
der Talsperren Klingenberg und Lehnmiihle zu rechnen
sei und DD- Friedrichstadt Uberschwemmt wirde

23.30

Leipzig

Meldung an SMI — Inhalt nicht angegeben

Aus der Ubersicht ist erkennbar, dass das Staatsministerium des Innern im Laufe des
Nachmittags des 12. August 2002 Uber die Informationen verfligte, um sich ein
zumindest vorlaufiges Gesamtlagebild zu bilden. Eine aussagekraftige Beschreibung
der Situation im Landkreis Weil3eritzkreis lieferte die Lagemeldung, die um ca. 16.50
Uhr an das Staatsministerium des Innern. Hieraus geht die Dramatik der sich
Uberschlagenden Ereignisse und die Zuspitzung der Situation im Landkreis deutlich
hervor. Es ist u.a. von Evakuierungen, eingeschlossenen Personen und dem Bruch
des Ruckhaltebeckens bei Glashitte die Rede. Das Auslosen von Katastrophen-
alarm in den Landkreisen Mittlerer Erzgebirgskreis, Annaberg und Freiberg war seit




dem Nachmittag bekannt, die Auslésung von Katastrophenalarm in der Landes-
hauptstadt Dresden, dem Weil3eritzkreis und dem Landkreis S&chsische Schweiz
seit dem Abend des 12. August 2002.

Fur den 13. August 2002, 02.43 Uhr, existiert eine erste nach Regierungsprasidien
und Kreisen geordnete Zusammenstellung "Aktuelle Meldungen Unwetterlage”, die
insbesondere die Zeitpunkte der Auslésung von Katastrophenalarm, die
Unerreichbarkeit von Ortslagen, erste Katastrophenbek&mpfungsmalinahmen, den
Einsatz von Kraften und die Situation einiger Verkehrswege festhalt.

Eine wertende Beurteilung der Lage, die Formulierung notwendigen Unterstitzungs-
bedarfs oder einen Abriss beabsichtigter MaRnahmen enthalt die Zusammenstellung
nicht. Ihr bewertender Teil erschopft sich fur Leipzig in den Worten "keine besondere
Gefahrdungslagen, Personenschéden nicht bekannt". Fir Dresden heilt es "Situa-
tion kritisch, bislang keine Bestatigung fir Personenschaden”. Fur das Muglitztal ist
hinzugeflugt "weiteres Anwachsen der Pegel aufgrund andauernder Niederschlage",
fur den Bereich der Talsprerren Klingental und Lehnmuhle "alle Ortschaften entlang
der Weil3eritz sind stark gefahrdet, einschliel3lich Dresden-Friedrichstadt". Fir das
Regierungsprasidium Chemnitz heif3t es "keine Entspannung der Lage abzusehen,
Situation droht sich zuzuspitzen.".

Fur den 13. August 2002, 07.00 Uhr , ist ein als Lagedarstellung bezeichnetes Papier
erstellt, das — mdglicherweise versehentlich — das Datum des 13. Juli 2002 tragt. Es
setzt sich ausfuhrlich mit der Wetterlage, der Pegelentwicklung an der Elbe, den
Nebenflissen der oberen Elbe, der Mulde und der oberen Weil3en Elster ausein-
ander, ferner listet es die Krafte und Mittel der unteren Katastrophenschutzbehérden
auf und beschreibt stichwortartig die Situation in den drei Regierungsbezirken.
Abschliel3end werden die Kreise aufgefuhrt, die Katastrophenalarm ausgeldst haben.
Die Zahl der eingesetzten Krafte ist offen, ebenfalls offen sind die Rubriken "Zusam-
menfassung der Schadenslagen”, "Prioritaten”, "Zustandigkeiten und Schwerpunkte".
Die Rubrik "Handlungsmoglichkeiten" ist ebenfalls offen.

Der Lagebericht fur den 13. August 2002, 22.00 Uhr , stellt erstmals — aber pauschal
— eine flachendeckende Unterstlitzung durch das Technische Hilfswerk, den
Bundesgrenzschutz, die Polizei und die Hilfsorganisationen fest; ferner, dass alle
Anforderungen nach Hubschraubern erfiillt werden konnten.

Die Lagen werden in unregelméfiigem Rhythmus (14. August 2002, 06.00 Uhr,
14. August 2002, 18.00 Uhr, 14. August 2002, 22.00 Uhr) fortgeschrieben.

Der Lagebericht vom 14. August 2002, 22.00 Uhr, weist wiederum pauschal die
flachendeckende Unterstutzung durch das Technische Hilfswerk, den Bundesgrenz-
schutz u.a. aus; ferner den Einsatz von 13 Hubschraubern. Die verédnderte Situation
im Hinblick auf die Auslésung oder Aufhebung von Katastrophenalarm ist erfasst. Die
zu erwartenden Pegelstande fir Schona, Dresden und Torgau sind wiedergegeben,
wobei nicht klar ist, auf welchen Tag sich die angegebenen Werte beziehen. Die
angegebene Zeit von 15.00 Uhr war zum Zeitpunkt des Lageberichtes verstrichen.
Der Bezug auf den Stand des Landesamtes fur Umwelt und Geologie (06.00 Uhr)
erscheint nicht aktuell.



Der Lagebericht hat statistisch auflistenden Charakter, enthalt keine bewertende
Analyse und auch keine Ansatze fur eigenes Handeln der obersten Katastrophen-
schutzbehdrde.

Fur 23.00 Uhr des 14. August 2002 ist der Lagebericht mit gewissen Verdnderungen
fortgeschrieben.

Die Lagedarstellungen vom 13. August 2002, 7.00 Uhr, und vom 14. August 2002,
22.00 Uhr, sind beispielhaft im Anlagenband abgedruckt.

b) Landespolizeiprasidium

Aufgabe des routineméafigen Lageberichts des Landespolizeiprasidiums ist nicht die
Aufarbeitung grol3flachiger Katastrophensituationen. Gleichwohl erstellte das
Landespolizeiprasidium Lageberichte zur Problematik "Hochwasser in Sachsen”.
Dadurch konnten die anfanglichen Defizite bei der Schaffung eines Lagebildes durch
die fur den Katastrophenschutz zustandige Abteilung teilweise aufgefangen werden.
Die Lageberichte enthalten — auszugsweise wiedergegeben — folgende Angaben:

Lagebericht "Hochwasser" vom 13. August 2002, 11.30 Uhr:

(1)  Vollsperrung eines Bundesautobahnabschnitts (A 72) und Vollsperrung von 10
Bundesstralienabschnitten

(2)  vier Uberflutete Ortslagen

(3)  SchwerpunktmalBhahmen — nach Regierungsprasidien und Kreisen geordnet:
Evakuierung Klinikum Dresden-Friedrichstadt, Luftrettungen im Muglitztal,
Teilevakuierungen in Pirna, Uberlauf der Talsperre Klingenberg, Evakuierung
entlang der Mulde, Netzausfall - Telekom, 10.000 Personen in Eilenburg
evakuiert, Uberlauf der Talsperren Rauschenbach und Eibenstock.

Lagebericht "Hochwasser" vom 13. August 2002, 15.30 Uhr:

Der aktualisierte Lagebericht stellt die Auslésung von Katastrophenalarm oder —
voralarm in insgesamt 14 Kreisen fest; die Zahl zerstort gemeldeter Bricken nimmt
Zu.

Lageberichte "Hochwasser" vom 13. August 2002, 19.30 Uhr und 23.30 Uhr:

Die Lageberichte prazisieren das Lagebild in den Regierungsbezirken im Hinblick auf
die Schaden an der Verkehrsinfrastruktur, Uberschwemmte Ortslagen und
Evakuierungen.

Die Frage von Einsatzkraften der Bundeswehr, des Bundesgrenzschutzes u.a. wird
im polizeilichen Lagebericht nicht angesprochen.

Lagebericht "Hochwasser" vom 15. August 2002, 15.30 Uhr:

Mit diesem Lagebericht schliel3t die ausfuhrliche Behandlung von Katastrophen-
schutzaspekten ab. Die danach folgenden Lageberichte zur Problematik Hochwasser
beschranken sich auf die polizeilichen Aspekte der Katastrophe. Der Lagebericht ist
im Anlagenband beispielhaft abgedruckt.



3. Regierungsprasidien

Grundlage der Lagedarstellung der obersten Katastrophenschutzbehérde sind die
Meldungen der hoheren Katastrophenschutzbehdérden. Das Meldeverfahren
unterscheidet zwischen Sofortmeldung, Lagemeldung und Abschlussmeldung. Die
Regierungsprasidien kamen ihren Meldeve rpflichtungen in unterschiedlicher Weise
nach. Entsprechende Meldungen sind exemplarisch im Anlagenband abgedruckt.

a) Regierungsprasidium Chemnitz

Die erste Lagemeldung des Regierungsprasidiums Chemnitz an das Staatsministe-
rium des Innern datiert vom 12. August 2002, 20.00 Uhr und gibt einen kursorischen
Uberblick Giber die Schadenslage um 16.45 Uhr sowie (iber erkennbare Tendenzen
der Entwicklung. Es werden Hochwasserlagen nach Starkniederschlagen in den
Landkreisen Aue-Schwarzenberg, Annaberg, Mittlerer Erzgebirgskreis, Freiberg,
Chemnitzer Land und Zwickauer Land sowie in den Kreisfreien Staddten Chemnitz
und Zwickau gemeldet. Als besonders betroffen sind grol3e Teile des Landkreises
Freiberg und des Mittleren Erzgebirgskreis ausgewiesen. Die Zahl der Evakuierten ist
mit 476 angegeben. Die Lagemeldung enthalt weiter den Hinweis, dass der Ret-
tungsdienst in den betroffenen Hochwassergebieten nur eingeschrankt funktioniert,
materielle Schaden noch nicht abschatzbar, aber Beschadigungen an Wohngebau-
den, offentlichen Einrichtungen und Objekten der Wirtschaft zu verzeichnen sind.
Eine grobe Ubersicht (iber die eingesetzten Krafte und Mittel wird ebenso gegeben
wie eine Beschreibung der zur Bekampfung und vorlaufigen Beseitigung der Schéa-
den eingeleiteten MalRnahmen. Konkret spricht die Lagemeldung von Raumen, Ber-
gen und Sichern von Objekten. Ausdrtcklich genannt wird die Evakuierung des
Krankenhauses und Asylbewerberwohnheims in Olbernhau. Neben einer knappen
Ubersicht tber die Inanspruchnahme von Sachen und Leistungen schlie3t die Mel-
dung mit einer Einschétzung der erwarteten Lageentwicklung. Danach sei eine
Lageentspannung derzeit nicht ersichtlich.

Die zweite Lagemeldung vom 12. August 2002, 23.30 Uhr enthélt eine ausfuhrliche
Beschreibung der allgemeinen Situation und tendenziellen Entwicklung. Bezogen auf
die Gebiete, die Katastrophenalarm oder —voralarm ausgeldst haben, werden neben
dem Wasseranstieg drohende Dammbriiche und Uberlaufe von Talsperren beschrie-
ben. Weiterhin werden die betroffenen Gemeinden des Landkreises Annaberg und
die getroffenen MalRnahmen im Landkreis Mittweida benannt. Die Zahl der Evaku-
ierten wird mit 326 und die Zahl der insgesamt Betroffenen mit 500 angegeben; 2
Personen werden vermisst. Der Rettungsdienst wird weiterhin als unsicher beschrie-
ben, materielle Schaden sind noch immer nicht abschéatzbar.

Das Regierungsprasidium berichtet au3erdem von Stromabschaltungen in Zwickau,
dem Mittleren Erzgebirgskreis und Freiberg, von einem Ausfall der Klaranlage in
Zwickau und im Mittleren Erzgebirgskreis, von Stérungen der Trinkwasserversorgung
sowie von verschiedenen Stral3ensperrungen. Die Zahl der eingesetzten Krafte und
Mittel hat sich gegenuber der ersten Lagemeldung deutlich erhéht. Angaben hierzu,
die in der ersten Meldung noch nicht aufgefiihrt waren, wurden erganzt. Als weitere
Mafllnahmen zur Bekdmpfung der Schaden werden u.a. Dammstabilisierungen,
Sicherungen von Tiefgaragen und von Bruckenbauwerken genannt.

Schliel3lich trifft die Meldung Aussagen zur erwarteten weiteren Lageentwicklung, die
sich im Mittleren Erzgebirgskreis noch nicht entspannen soll, sowie zur Stadt



Zwickau, die Katastrophenalarm auslésen soll, wenn aus der Talsperre Eibenstock
Wasser abgelassen wird.

Eine weitere Lagemeldung vom 13. August 2002, 7.00 Uhr gibt die Situation in den
Landkreisen Stollberg und Zwickau wider, die sich leicht entspannt, in den Landkrei-
sen Mittweida, Aue-Schwarzenberg, Annaberg und der Stadt Zwickau, in denen sich
die Hochwassersituation nach wie vor nicht entscharft sowie in den Landkreisen
Freiberg und Chemnitzer Land, wo die Pegel noch steigen. Die Zahl der betroffenen
Personen hat sich um ein Vielfaches auf 91.574 erhéht, darunter 4 Verletzte, 1 Ver-
misster und 583 evakuierte Personen.

Weiter ist von Ausféllen der Trinkwasserversorgung in verschiedenen Gemeinden,
von Stromausfallen und Stral3ensperrungen die Rede. Die Angaben zu nateriellen
Schaden wurden prazisiert, ebenso die eingesetzten Kréafte und Mittel. Als MalR3nah-
men zur Bekdmpfung der Katastrophe werden u.a. Deichbefestigungen und die Ver-
sorgung der Bevolkerung im Landkreis Stollberg, Stral3e nsperrungen, Evakuierungen
und Rettungen im Landkreis Mittweida sowie der Einsatz von Booten und LKW der
Bundeswehr zur Bergung im Landkreis Aue-Schwarzenberg genannt. Erheblich pra-
ziser als noch in der Vormeldung ist schlielich auch die Erwartung der weiteren
Lageentwicklung geschildert. So rechnet das Regierungsprasidium Chemnitz fur die
Landkreise Stollberg, Mittweida und Freiberg mit einem weiteren Anstieg der Was-
serlaufe. Auch fir den Landkreis Aue-Schwarzenberg sei noch keine Entspannung
zu verzeichnen. In der Stadt Zwickau bestiinde keine Veranlassung, Katastrophen-
alarm auszulosen.

Insgesamt gingen in der Zeit vom 12. bis zum 18. August 2002 16 Lagemeldungen
des Regierungsprasidiums Chemnitz, von denen vorstehend drei ndher beschrieben
sind, beim Staatsministerium des Innern in folgender zeitlicher Reihenfolge ein:

Lagemeldung Datum Uhrzeit
Nr.
1 12.08.02 20.00
(Anlagenband)
2 12.08.02 23.30
(Anlagenband)
13.08.02 3.30
4 13.08.02 7.00
(Anlagenband)
5 13.08.02 10.00
6 13.08.02 13.00
7 13.08.02 16.30
8 13.08.02 21.00
8a 13.08.02 21.45
9 13.08.02 23.30
10 14.08.02 3.00




11 14.08.02 7.30
12 14.08.02 20.00
13 14.08.02 23.30
14 15.08.02 3.00
15 15.08.02 4.20

Mit Ausnahme der Lagemeldung Nr. 7, die formlos auf Anfrage des
Staatsministeriums  abgesetzt wurde, waren samtliche Meldungen des
Regierungsprasidiums Chemnitz entsprechend dem dafiir vorgesehenen Formblatt
abgefasst.

b) Regierungsprasidium Dresden

Der erste Lagebericht zur Hochwassersituation im Regierungsbezirk Dresden wurde
am 12. August 15.33 Uhr Ubersandt. Darin gibt das Regierungsprasidium einen
Uberblick uber die Situation im WeiReritzkreis, im Landkreis Sachsische Schweiz,
Landkreis Meif3en und in der Landeshauptstadt Dresden. Zum Weil3eritzkreis wurde
der Zeitpunkt des Auslésens von Katastrophenalarm und eine akute Gefahrdung des
oberen Kreisgebietes mitgeteilt. Der Zustand der Maltertalsperre wird so dargestellt,
dass mit einem Uberlaufen der Sperrmauer in 5 Stunden gerechnet werden muss
und dass in dem Fall Gefahr fir das Gebiet der Weil3eritz bis Dresden besteht.
Weiter drohe das Ruckhaltebecken bei Glashitte zu brechen, ebenso Briicken in
Schlottwitz. Aus Dresden von der Bildung einer Feuerwehreinsatzleitung, von
Stralensperrungen und vom Auspumpen von Kellern berichtet. In der S&chsischen
Schweiz, Meil3en und den restlichen Landkreisen bestanden laut Lagemeldung keine
Probleme. Der erste Lagebericht wurde mit dem selben Inhalt und in &hnlicher
aul3erer Form 16.34 Uhr nochmals an das Staatsministerium abgesetzt.

Um 19.40 Uhr am 12. August 2002 Ubermittelte das Regierungsprasidium eine
Lagemeldung mit dem Stand von 19.30 Uhr. Darin wird zunachst mitgeteilt, dass der
Weileritzkreis, der Landkreis S&chsische Schweiz und die Landeshauptstadt
Dresden Katastrophenalarm ausgeldst haben. Zu betroffenen Personen werden
keine Angaben gemacht. Es wird aber von Uberschwemmungen, Straensperrungen
und Schéaden an den Flusslaufen der Weil3eritz, Muglitz, Gottleuba und Seidewitz
berichtet. Materielle Schaden sind laut Lagemeldung noch nicht abschéatzbar,
ansonsten wird auf die Meldungen der unteren Katastrophenschutzbehdrden
verwiesen. Diese sind — soweit im Regierungsprasidium vorhanden - als Anlage
beigefigt.

Eine weitere Meldung zur Lage ist auf den 13. August 2002, 6.34 Uhr datiert. Sie
enthélt eine Prognose fir kritische Pegelstdnde im Weil3eritzkreis, dem Landkreis
Séchsische Schweiz und der Stadt Dresden. Weiter werden die bereits erfolgten und
noch zu erwartenden Evakuierungsmaflnahmen aufgezahlt und kritische Einzellagen
beschrieben. Im Weil3eritzkreis bezieht sich dies auf das gesamte obere Kreisgebiet,
wo Stadte und Gemeinden nicht mehr erreichbar sind. Fur die Sachsische Schweiz
wird ein Ansteigen der Pegel um 2 Meter in den nachsten 2 Stunden erwartet und
das Krankenhaus Dresden-Friedrichstadt wird Uber ein Notstromaggregat versorgt.
Schliel3lich zahlt das Regierungsprasidium fehlende Einsatzmittel und Einsatzkrafte
auf und bittet um die Veranlassung von Unterstitzung durch die Bundeswehr und




durch Krafte aus anderen Bundeslandern. Als besonders notwendig stellt es
schwimm- und watfahige Transportmittel, Betreuungsziige, technische Zige und
schweres Raumgerat heraus.

Am 12. und 13. August 2002 sind aus dem Einsatztagebuch und den tbermittelten
Unterlagen 10 Lagemeldungen des Regierungsprasidiums an das Staatsministerium
des Innern ersichtlich. Im Einzelnen:

Lagemeldung Datum Uhrzeit
Nr.
- 12.08.02 15.33
16.34
(Anlagenband)
1 12.08.02 19.40
(Anlagenband)
12.08.02 23.30
3 13.08.02 3.30
13.08.02 6.34
(Anlagenband)
4 13.08.02 7.30
13.08.02 9.00
8 13.08.02 12.35
13.08.02 17.00
9 13.08.02 17.50

c) Regierungsprasidium Leipzig

Die erste Meldung des Regierungsprasidiums Leipzig an das Staatsministerium des
Innern wurde am 13. August 2002 um 17.20 Uhr erstellt. Sie enthalt keine inhalt-
lichen Angaben, sondern Ubermittelt als Anlage eine Meldung des Landkreises
Delitzsch zu stattgefundenen und zu erwartenden Evakuierungen, zu eingesetzten
Kraften und Mitteln sowie zu kritischen Einzellagen. Auf die nachste Meldung von
17.45 Uhr trifft dasselbe zu, sie enthalt eine Mitteilung des Landratsamtes Mulden-
talkreis.

Der Meldung vom 14. August 2002, 2.16 Uhr , wurde der Bericht des Landratsamtes
Delitzsch nicht mehr nur als Anlage beigelegt, sondern in ihr zusammenfassend
wiedergegeben. Danach wird im Landkreis die Uberflutung von Deichen und Briicken
erwartet. Die Uberflutung von Eilenburg-Zentrum und Kossa wird mitgeteilt, die Zahl
der vom Hochwasser betroffenen Personen mit 15.000 bis 17.000 und die der
evakuierten Personen mit 1.200 angegeben.

Eine eigene Beurteilung der Lage ist erstmals in der Meldung vom 14. August 2002,
4.25 Uhr enthalten. Danach sind keine Anderungen der Lage in den Landkreisen




Do6beln und Muldental zu verzeichnen. Im Muldentalkreis droht nach Angaben des
Regierungsprasidiums der Ausfall des Wasserwerkes Cranitz durch einen
Deichbruch, was zur Gefahrdung der Wasserversorgung der Stadt Leipzig fuhren
wurde. AnschlieRend werden die Meldungen des Landratsamtes Delitzsch
zusammengefasst. Dort ist von zwei Dammbrichen und wiederum von 15.000 bis
17.000 betroffenen Personen die Rede.

Im Einzelnen geht aus den Unterlagen und dem Einsatztagebuch des
Regierungsprasidiums Leipzig hervor, dass es in der Zeit vom 13. bis 14. August
2002 12 Meldungen an das Staatsministerium des Innern in folgender Reihenfolge
absetzte:

Lagenslt;:ldung Datum Uhrzeit
A-2.4 13.08.02 17.20
(Anlagenband)
A-25 13.08.02 17.45
(Anlagenband)
A-30 14.08.02 1.46
A-31 14.08.02 2.16
(Anlagenband)
A-35 14.08.02 4.35
(Anlagenband)
A-37 14.08.02 8.05
A-40 14.08.02 9.58
A-43 14.08.02 -
A-44 14.08.02 11.50
A-45 14.08.02 12.28
- 14.08.02 12.56
- 14.08.02 23.00

d) Bewertung

Die Regierungsprasidien sind ihren Berichtspflichten im Wesentlichen nachge-
kommen. An Aussagekraft ragen die Berichte des Regierungsprasidiums Chemnitz
positiv hervor; sie wurden schnell zu einem plastischen Lagebild weiterentwickelt.
Freilich ist die Aufnahme der féormlichen Berichterstattung um 20.00 Uhr des 12. Au-
gust 2002 als spét zu beurteilen vor allem deshalb, weil damit die Information der am
Unterlauf der Mulde in einem anderen Regierungsbezirk liegenden Kreise — etwa
durch eine Koordination der obersten Katastrophenschutzbehdérde — erschwert war.
In punkto Unverziglichkeit hat das Regierungspréasidium Dresden sachgerecht rea-
giert, indem es bereits um 15.33 Uhr die prekéare Situation in drei Landkreisen mel-
det. Inhaltlich erscheinen die Berichte allerdings nicht erschopfend. Als wenig strin-




gent sind die Lageberichte des Regierungsprasidiums Leipzig zu qualifizieren, wo
vielfach lediglich Berichte der untersten Katastrophenschutzbehdrden weitergereicht
werden. Das wird dem Auftrag, zuverlassige Lagebilder fur die jeweils hohere Ebene
zu verdichten, nur im Ansatz gerecht.

lll. Kommunikationssysteme

Die vorhandenen Systeme der Kommunikation wiesen wahrend der August-Flut
Schwéchen auf. Vielerorts war die Kommunikation nur eingeschréankt, zeitweilig gar
nicht moglich.

1. Festnetzgestitzte Telekommunikation

Die Kommunikation der Katastrophenschutzbehérden untereinander sowie grund-
satzlich auch der unteren Katastrophenschutzbehérden mit den Technischen
Einsatzleitungen stitzt sich primar auf das Telefonnetz. Gleiches gilt fir die Kommu-
nikation zwischen den Stellen des Umweltbereiches (Umweltbetriebsgesellschatft,
Hochwasserzentralen) mit den Katastrophenschutzbehdrden. Dasselbe gilt fir die
ebenfalls telefonnetzabhangige Fax- und e-mail-Kkommunikation.

Die Storanfalligkeit des festnetzgestitzten Telekommunikationssystems ist mit der
Verbreitung nichtanaloger Netze gestiegen, weil diese Systeme bereits bei einem
Versagen der Elektrizitdtsversorgung ausfallen; analoge Verbindungen bleiben
demgegentber langer funktionstiichtig. Haufig wurde daher mprovisiert, indem auf
Diensthandys oder in zahlreichen Fallen auf private oder kurzfristig angeschaffte
Handys ausgewichen wurde. Teilweise kamen zum Zweck der Kommunikation
zwischen den Katastrophenschutzbehérden und den Technischen Einsatzleitungen
auch Funkgerate (BOS-Funk) zum Einsatz, die hierzu allerdings im Regelfall bei den
Einsatzkraften ausgeliehen werden mussten; Funksysteme werden durch die
Katastrophenschutzbehérden regelmallig nicht vorgehalten.

2. Mobilfunknetze

Als Kommunikationsmittel nach Ausfall der festnetzgestitzten Kommunikation wurde
auf Mobilfunktelefone ausgewichen. Diese haben jedoch — weil der Ausfall des
Festnetzes fast ausnahmslos mit einem Zusammenbruch der Elektrizitatsversorgung
einhergeht — nur eine geringe zeitliche Kapazitat, die von der Leistungsfahigkeit des
Akkus anhangt. Ein Aufladen des Akkus ist ohne Strom nicht moéglich, wobei die
Kommission bei ihrer Untersuchung auch auf Beispiele bewundernswerter
Improvisation gestol3en ist. In der Landestalsperrenverwaltung wurden etwa in der
Nacht vom 12. auf den 13.August 2002 Mobiltelefone tber Autobatterien aufgeladen.

Ein weiterer Schwachpunkt der mobilfunknetzgestitzten Kommunikation war
weiterhin, dass oftmals auch die stromabhangigen Sendemasten ihre
Funktionsfahigkeit einbufdten; dies hatte ,Funklocher” zur Folge und verringerte die
Kapazitat des jeweiligen Mobilfunknetzes. Besonders gravierend wirkte sich dieser
Umstand in den Uberwiegend engen Télern des Erzgebirges aus. Der Kommission
wurde mehrfach berichtet, dass die verschiedenen Mobilfunknetze der Reihe nach
ausfielen, teilweise nur noch von Anho6hen telefoniert werden konnte und der
Mobilfunk schlie3lich véllig zusammenbrach.

Hinzu kam, dass wahrend der August-Flut nicht nur die mit der
Katastrophenbek&dmpfung unmittelbar Beteiligten auf die Kommunikation mit Handys



auswichen, sondern auch die von Sorge Uber das Schicksaal ihrer Angehdrigen
getriebene Bevolkerung telefonieren wollte und Flutopfer tGber Handys um Hilfe
riefen. Dies alles fuhrte zwangslaufig dazu, dass Verbindungen nicht oder sehr spét
zustande kamen oder abbrachen.

3. BOS-Funk

Bei dem sogenannten BOS-Funksystem (Die Abklrzung BOS steht fur ,Behdrden
und Organisationen mit Sicherheitsaufgaben”) handelt es sich um ein analog
betriebenes Funknetz mit eigenen Frequenzen, das im Wesentlichen nur von der
Polizei, den Feuerwehren, dem Technischen Hilfswerk und den sonstigen
Hilfskraften vorgehalten und genutzt wird. Bundeswehr und Bundesgrenzschutz
verfigen Uber eigene Funksysteme, die mit dem BOS-Funksystem nicht kompatibel
sind. Die Technischen Einsatzleitungen verfigen ebenfalls Uber das BOS-
Funksystem.

Im Katastrophenfalle werden die Einsatzkrafte durch die technischen
Einsatzleitungen mit dem BOS- Funk gefuhrt. Das analoge System stol3t dabei mit
einer Vielzahl von zu fuhrenden Einsatzkraften und oft mehreren Einsatzabschnitten
schnell an seine Grenzen, in Talern kommt es haufig zu Funklochern..

Fallen die Fernsprechverbindungen aus, ist auch der Katastrophenschutzstab der
unteren Katastrophenschutzbehorde auf den BOS-Funk angewiesen, um Verbindung
zur technischen Einsatzleitung zu halten. Selbst wenn die entsprechenden
Funkgerate vorgehalten sind (dies ist meistens nicht der Fall) oder beschafft werden
kénnen, ist dieses Netz von seiner Konstruktion her nicht ausgelegt, diese Aufgabe
mehr als notdurftig wahrzunehmen. Fur die Verbindung der
Katastrophenschutzbehérden untereinander ist es ungeeignet.

Hieraus erwachsen eine Reihe von Problemen: Zum ersten ist @ne reibungslose
Kommunikation zwischen den Katastrophenschutzbehdrden und den Technischen
Einsatzleitungen bei Ausfall der zuvor beschriebenen Kommunikationssysteme in der
Anfangsphase einer Katastrophe erschwert. Gleiches gilt fir die Kommunikation der
Katastrophenschutzbehdrden untereinander. Zum zweiten hat es sich als
Schwachpunkt herausgestellt, dass die Bundeswehr aufgrund der fehlenden
Kompatibilitdt der Funksysteme mit den anderen Einsatzkraften nicht ohne weiteres
kommunizieren kann. Zum dritten wurde ausdricklich auch die Leistungsfahigkeit
des bisherigen analogen BOS-Funks beklagt und eine Verbesserung — etwa durch
Einfihrung des Digitalfunks - angemahnt. Mit der Einflhrung eines solchen Netzes ,
maoglichst mit Schnittstellen zur Bundeswehr und zum BGS wirde auch nach
Auffassung der Kommission die Fihrung von Einsatzkraften bei einer grof3flachigen
Katastrophe entscheidend erleichtert.

4. Informationsfille

Die Mdglichkeiten des Festnetzes oder Mobilnetzes stoRen auch dann an ihre
Grenzen, wenn sie - Uberbeansprucht werden, weil keine klaren Regelungen fir
seine Nutzung bestehen. Eine Fulle von Meldungen, Gesprachen, Faxen kdnnen
einen Stab bis an die Grenzen der LA&hmung beanspruchen. Vorrangschaltungen
sind moglich, sie sollten vorbereitet und vermehrt genutzt werden. Die Steuerung
und Bewaltigung der Informationsfille ist eine Frage des Informationsmanagements
und wird an anderer Stelle angesprochen.



IV. Bevolkerung und Offentlichkeit

Die prazise Information der von den Auswirkungen der Katastrophe betroffenen
Bevolkerung ist von gréf3ter Bedeutung; sie ist zum einen Voraussetzung dafir, dass
Betroffene eigenverantwortlich Vorkehrungen flr ihre Sicherheit und zum Schutze
ihres Eigentums treffen konnen. Zum anderen ist Information notwendig, damit die
Bevolkerung von den Katastrophenschutzbehdrden angeordnete Malinahmen wie
Evakuierungen ernst nimmt und nicht etwa in gefdhrdeten Hausern verharrt oder
dorthin zurtckkehrt und spéater mit grofiem Aufwand gerettet werden muss. Zum
dritten ist die prazise amtliche Information auch deshalb geboten, weil
Katastrophensituationen die Tendenz zur Bildung von Geriichten férdern und
sensationsheischenden Fehlmeldungen Vorschub leisten; eine nicht mit prazisen
amtlichen Informationen versorgte Offentlichkeit ist und bleibt tiber das notwendige
Mal hinaus verunsichert. In einer Situation der Verunsicherung wird erfolgreiches
Katastrophenmanagement erschwert.

1. Warnung

Eine umfassende Information der betroffenen Bevdlkerung ist in der ersten Stunde
der Katastrophe naturgemaf® nicht moglich. Erster Schritt kann nur die abstrakte
Warnung der Bevolkerung vor einer Katastrophensituation sein. Dabei muss die
Warnung eindeutig als amtlicher Hinweis erkennbar sein und mdglichst alle
Betroffenen erreichen; sie muss in gewissem Sinne untberhdérbar sein.

Mittel der ersten Wahl ist die Sirenenwarnung, die in eindringlicher Weise auf eine
Katastrophensituation aufmerksam macht. Darin erschopft sich zwar zunéchst ihr
Informationsgehalt; jeder so Gewarnte wird sich aber auf schnellstmdglichem Wege
die weiteren Informationen beschaffen, indem er etwa das Radio oder das Fernseh-
gerat einschaltet. Auf diesem Wege muss er inhaltlich klare Informationen erhalten,
soweit notwendig mit konkreten Handlungsempfehlungen oder Anweisungen.

Die Sirenenwarnung kam in einer Reihe von Gemeinden — beispielsweise in
Glashitte - erfolgreich zum Einsatz. Allerdings ist im Freistaat Sachsen — wie in den
meisten Bundeslandern — eine Ausstattung mit Sirenen nicht mehr vorhanden. Die
Abschaffung erfolgte wohl aus Kostengrinden. Die Kommission hat festgestellt, dass
in den meisten betroffenen Gemeinden eine Warnung der Bevolkerung mittels
Sirenen nicht erfolgen konnte; Sirenen waren entweder nicht mehr installiert oder
technisch unbrauchbar geworden. Teilweise bestand auch schlicht Unklarheit
dariiber, wie und von welcher Stelle die Sirenen auszulésen sind. Funktionsfahige,
auch von der Stromversorgung unabhangige Sirenen sind jedoch flr einen
effizienten Katastrophenschutz unerlasslich.

Eine weitere Moglichkeit, die Bevdlkerung zu warnen, ist der Einsatz von
Lautsprecherwagen. Sie erreichen die Bevolkerung freilich nur selektiv und mit
zeitichem Versatz. lhre Wirkung war wahrend der August-Flut wegen extremen
Niederschlags zudem eingeschrankt. Andererseits hat der Einsatz von
Lautsprecherwagen den Vorteil, dass mit der Warnung sehr gezielt nach
Gefahrdungsgebieten konkrete Handlungsempfehlungen und Anweisungen gegeben
werden konnen. Ein Risiko des Einsatzes von Lautsprecherwagen besteht jedoch
darin, dass nicht immer eindeutig erkennbar ist, ob es sich um eine offizielle
Warnung handelt. So erlangte die Kommission von einem Fall Kenntnis, in dem eine
nicht autorisierte Person mit einem Lautsprecherwagen Informationen verbreitete. In



einer grof3en Zahl betroffener Gemeinden kamen solche Lautsprecherwagen jedoch
mit Erfolg zum Einsatz. Andererseits konnten vielerorts Warnungen durch Einsatz
von Lautsprecherwagen wegen Ausristungsdefiziten der Feuerwehr nicht erfolgen.

Zum grofRen Teil wurde bei der Warnung der Bevdlkerung durch betroffene
Gemeinden daher improvisiert: So gingen in einem Teil der Gemeinden Mitarbeiter
der Stadtverwaltung von Haus zu Haus. In MeiRen wurde die Bevdlkerung mittels
sogenannter ,Flutbriefe* informiert, was bei einer anhaltenden Krisensituation ein
durchaus geeignetes Mittel ist.

Vielfach erfolgten offizielle Warnungen Uberhaupt nicht; Betroffene waren auf
Informationen aus den Medien angewiesen. Der Informationsgehalt war jedoch
wegen fehlendem Ortsbezug oft nur von eingeschranktem Wert.

2. Verlautbarung

Nach 814 des Staatsvertrages uber den Rundfunk (MDR) vom 30.Mai 1991 und nach
8§21 des Sachsischen Privatrundfunkgesetzes hat die Sachsische Staatsregierung
das Recht, in Katastrophenféllen Sendezeiten in Rundfunk und Fernsehen zu
beanspruchen ("Sendezeit fur Dritte" oder "Verlautbarungsrecht").

Solche Verlautbarungen haben den Vorteil, dass fiir die Bevdlkerung der amtliche
Charakter der Meldung deutlich erkennbar ist; sie setzen sich vom redaktionellen Teil
des Programms ab und bieten fur die Bevélkerung die Gewahr, dass darin
enthaltene Informationen — auch solche wertenden oder prognostischen Charakters -
offiziell sind. Ebenso kénnen auf diese Weise amtliche Entscheidungen etwa zu
Evakuierungen oder StraRensperrungen bekannt gemacht werden. Derartige
Verlautbarungen konnen die Bevolkerung unmittelbar warnen oder die bereits
abstrakt vorgewarnte Bevolkerung mit genauen und seriésen Informationen
versorgen. Interviews und — von der Presse noch umzusetzende Pressekonferenzen
— konnen nicht in vollem Umfang die klarstellende Wirkung von Verlautbarungen
haben.

Auf der Grundlage ahnlicher wie der genannten Regelungen sind in einigen anderen
Bundeslandern konkrete Verfahrensvorschriften fir die praktische Anwendung im
Katastrophenfall getroffen worden. So besteht beispielsweise in Sachsen-Anhalt ein
Runderlass vom 3.Mai 1994 und im Freistaat Bayern eine Bekanntmachung des
Bayerischen Innenministeriums vom 19.April 1991 uUber ,Durchsagen Uber den
Rundfunk, Horfunk und Fernsehen bei Katastrophen, ahnlichen allgemeinen
Gefahren und bei Sirenenfehlauslésungen®. Fur den Freistaat Sachsen existiert eine
solche Regelung bisher nicht; sie ware nach Auffassung der Kommission nutzlich,
aber nicht zwingend notwendige Voraussetzung fur die Inanspruchnahme des
Verlautbarungsrechts gewesen. Nach dem von der Kommission mit dem MDR
gefuhrten Gespréch ist der Sender bereit, die Voraussetzungen fir ein wirksames
Verlautbarungsverfahren zu schaffen; dasselbe dirfte fir den Privatrundfunk gelten.

Verlautbarungen wurden wéahrend der August-Flut Uber die Medien nicht
herausgegeben. In Einzelfallen wurde berichtet, dass lUber den Verkehrswarndienst
des Lagezentrums der Polizei Kurzmeldungen abgesetzt wurden; hierbei ist es
allerdings geblieben. Nach Einschatzung der Kommission blieb damit ein Uberaus
geeignetes Mittel des Katastrophenmanagements ungenutzt.



3. Offentlichkeitsarbeit

Die August-Flut hat ein enormes bundesweites und internationales Medieninteresse
hervorgerufen. Die Bereitschaft der dffentlich-rechtlichen und der privaten Medien,
das Informationsbedirfnis der Bevolkerung zu erfillen, war gegeben. Falle von
Sensationsberichterstattung sind vorgekommen; meist war die Berichterstattung
jedoch ausgewogen und geeignet, nicht nur die betroffene Bevdlkerung zu
informieren, sondern auch die unentbehrliche Hilfsbereitschaft in Gang zu setzen.
Die Information der Bevoélkerung durch allgemeine Medienberichterstattung hat
gegenuber der Verlautbarung jedoch Schwachen: Es bleibt letztlich den Medien
Uberlassen, welche Meldungen gesendet werden und wieweit sie eine redaktionelle
Aufbereitung erfahren.

Mafgeblich fur die Art und Weise der Berichterstattung ist jpdoch auch die Qualitat
der Offentlichkeitsarbeit. Hierfur sind in den Staben der Katastrophenschutzbehérden
eigene Stabsbereiche (,,S 5) vorgesehen.

In zahlreichen Landkreisen und Kreisfreien Stadten des Freistaates Sachsen konnte
die Kommission feststellen, dass durch regelméafiige Pressekonferenzen und andere
offentlichkeitswirksame Mal3nahmen eigene Erkenntnisse weitergegeben wurden
und durch die Medien an die Offentlichkeit gelangten. Ebenso wurden in vielen Orten
Bilrgertelefone eingerichtet.

Ahnliches galt fur die Ebene der Regierungsprasidien. So wurde im
Regierungsprasidium Chemnitz halbtéaglich eine Liste nicht befahrbarer Stral3en
herausgegeben. Am 16. August 2002 wurde eine Pressekonferenz abgehalten. Im
Regierungsprasidium Leipzig wurden die Medien ebenfalls regelm&ldig etwa tber die
Stral3ensituation im Regierungsbezirk informiert. Im Regierungsprasidium Dresden
stiitzte man sich auf die Offentlichkeitsarbeit des Staatsministerium des Innern ab;
das ist nicht zu beanstanden.

Das Sachsische Staatsministerium des Innern gab beginnend ab dem 13. August
2002 bis weit Uber das Abklingen der Flutkatastrophe hinaus taglich, zum Telil
mehrmals taglich Pressemitteilungen heraus, die die wesentlichen Ereignisse im
Lande zusammenfassten. Daneben wurden Nummern von Notfalltelefonen sowie
Telefonnummern, an die sich freiwillige Helfer wenden kdnnen, genannt. Eine
ebenfalls sehr offensive Pressearbeit wurde von der Sachsischen Staatskanzlei
betrieben.

4. Medien

Die  Berichterstattung der Medien fuhrte nur in  Einzelfallen  zu
sachverhaltsentstellenden Meldungen. Als Beispiel kann die Berichterstattung Uber
angebliche Plinderungen genannt werden, die dazu fuhrte, dass bereits Evakuierte
aus Angst in ihre Hauser zurlickkehrten und hierdurch erneut in Gefahr gerieten.
Dies wurde von den fur die Evakuierung verantwortlichen Gemeinden ausdriicklich
beklagt. Aus einer anderen flutgeschadigten Stadt wurde berichtet, dass die Klage
eines einzelnen Uber eine angebliche Hungersituation einen Transport mit
verderblichen Lebensmitteln in Gang setzte, dessen Verwertung vor Ort zusatzliche
Probleme aufwarf.






|. Einsatzkréafte

An der Bekampfung der August-Flut wirkten unterschiedlichste Einsatzkrafte und
Organisationen mit. Das Spektrum reicht von Institutionen und Behérden des Bundes
und des Freistaates Sachsen uber die Feuerwehren und die privaten (d.h. nicht
staatlichen) Hilfsorganisationen bis hin zu der groBen Zahl nicht organisierter
freiwilliger Helfer. Bei aller Unterschiedlichkeit in Organisation, Ausristung und
Auftrag vereinte alle beteiligte Kréfte die Motivation zu spontaner Hilfsleistung.

Nachfolgend werden die Strukturen dieser Einrichtungen, ihre Handlungsgrundlagen,
die Art ihrer Einbindung durch die Katastrophenschutzbehdrden und die konkreten
Formen ihrer Beteiligung wéhrend und — soweit zum Gesamtverstandnis notwendig —
auch unmittelbar nach der Flutkatastrophe dargestellt. Dem Auftrag der Kommission
folgend liegt der Schwerpunkt der Darstellung in den aufgetretenen Koordinierungs-
problemen und in den daraus erwachsenen Verbesserungsvorschlagen.

I. Bundesrepublik Deutschland

Beteiligte Einsatzkréafte des Bundes waren die Bundeswehr, der Bundesgrenzschutz
und das Technische Hilfswerk.

1. Bundeswehr

a) Rechtsgrundlagen

Rechtliche Grundlage fur die Hilfeleistungen der Streitkrafte ist Artikel 35 Abs. 1
Grundgesetz. Danach leisten alle Behtérden des Bundes und der Lander sich
gegenseitig Rechts- und Amtshilfe. Gemald Artikel 35 Abs. 2 Satz 2 GG kann ein
Land zur Hilfe bei einer Naturkatastrophe oder bei einem besonders schweren
Unglicksfall Polizeikrafte anderer Lander, Kréafte und Einrichtungen anderer
Verwaltungen sowie des Bundesgrenzschutzes und der Streitkrafte anfordern.

Einsatzvoraussetzungen, Umfang der Hilfeleistungen und Verfahrensgrundsétze
sind fur die Streitkrafte im Erlass ,Hilfeleistungen der Bundeswehr bei
Naturkatastrophen oder besonders schweren Unglicksfallen und im Rahmen der
dringenden Nothilfe* aus dem Jahre 1988 festgelegt. Landesrechtliche Einzelheiten
der Katastrophenhilfe durch die Bundeswehr (Zustandigkeiten, Hoheitsrechte,
Unterstellung und Art und Weise der Zusammenarbeit) sind in Abschnitt 12 der
Richtlinie des S&chsischen Staatsministeriums des Innern Uber die Fihrung im
Katastrophe nschutz vom 27. Dezember 1999 geregelt.

Die Verfahrensablaufe innerhalb der Streitkrafte richten sich nach dem
Grundsatzbefehl fir Hilfeleistungen der Bundeswehr bei Naturkatastrophen oder
besonders schweren Unglicksfallen und im Rahmen der dringenden Nothilfe
(KATAL). Dieser Grundsatzbefehl gilt sowohl auf der Ebene des Wehrbereichskom-
mandos als auch der Verteidigungsbezirkskommandos.

b) Beteiligte Organisationseinheiten

Die Bundeswehr, bestehend aus den Streitkraften (militéarischer Teil) und der
Bundeswehrverwaltung (ziviler Teil), war im Freistaat Sachsen mit dem
Wehrbereichskommando (WBK) Il (Sitz Erfurt) und den nachgeordneten



Verteidigungsbezirkskommandos (VBK) 75 und 76 als verantwortlichen territorialen
Dienststellen sowie mit Kraften aus dem gesamten Bundesgebiet an der Bewaltigung
der August-Flut beteiligt.

Das Wehrbereichskommando Il gehort zur Streitkraftebasis. Sein Verantwortung-
sbereich erstreckt sich neben Sachsen auch auf die ebenfalls von der Flut betrof-
fenen Bundeslander Sachsen-Anhalt und Brandenburg; es hatte daher den Bundes-
wehreinsatz in drei Bundeslandern zu fihren. Der Verteidigungsbezirk 75 (regional
identisch mit den Regierungsbezirken Chemnitz und Leipzig) und der Verteidigungs-
bezirk 76 (regional identisch mit dem Regierungsbezirk Dresden) sind ihm unterstellt.
Das Wehrbereichskommando Il und die beiden genannten Verteidigungsbezirke
haben im Katastrophenfall Zugriff auf alle Bundeswehrkrafte in ihrem jeweiligen Ver-
antwortungsbereich. Im Bedarfsfall kdnnen zusatzlich Kréfte aus dem gesamten
Bundesgebiet angefordert werden.

Fir die Zusammenarbeit mit den staatlichen Dienststellen gelten folgende Ebenen:

(1) Wehrbereichskommando Ill: Staatsministerium des Innern

(2) Verteidigungsbezirkskommandos: Regierungsprasidien und
Landkreise/Kreisfreie Stadte

(3) Einsatzverbéande: drtliche Krisenstabe und Einsatzleitungen

c) Katastrophenbek&ampfung

aa) Inanspruchnahme

Aus den gesetzlichen Bestimmungen und der Richtlinie des Staatsministeriums des
Innern dber die Fuhrung im Katastrophenschutz ergibt sich, dass Truppenteile und
Dienststellen der Bundeswehr bei Naturkatastrophen und besonders schweren
Unglucksfallen auf Anforderung der zustandigen Katastrophenschutzbehorde aktiv
werden. Der Inanspruchnahme geht also stets eine ausdrickliche Anforderung
voraus.

Das Wehrbereichskommando Il bildete nach eigenen Angaben am 12. August 2002
aufgrund der meteorologischen Entwicklung und der selbst erstellten grenziber-
schreitenden Hochwasserprognose vorsorglich und intern ein vorlaufiges Lage-
zentrum. Die ersten Kontaktaufnahmen der staatlichen Dienststellen zur Bundeswehr
gingen von einigen frih von der Flut betroffenen unteren Katastrophenschutzbe-
hérden aus. Besonders schnell konnte an den séchsischen Standorten mit Bundes-
wehrgarnisonen Hilfe geleistet werden, so in Marienberg und Schneeberg, aber auch
in Dresden, wo schon in der ersten Nacht Fahnriche der Offiziersschule des Heeres
zum Einsatz kamen.

Gegen 14.00 des 12. August 2002 wurde das Verteidigungsbereichskommando 76
in Dresden vom Weil3eritzkreis telefonisch Uber die Auslésung des Katastrophe n-
alarms im Landkreis informiert und reagierte, wie im Grundsatzbefehl vorgesehen
durch Entsendung eines Verbindungsoffiziers in den Landkreis an den Einsatz-
schwerpunkt Freital und Herstellung der eigenen Einsatzbereitschaft. Auch das
Regierungsprasidium Leipzig forderte die Hilfe der Bundeswehr bereits am Nach-
mittag des 12. August 2002 an.

Dagegen kam es nach Angaben des Wehrbereichskommandos Il erst am Nach-
mittag des 13. August 2002 zur ersten Kontaktaurnahme mit dem Staatsministerium



des Innern. Das Wehrbereichskommando beauftragte daraufhin das Verteidigungs-
bezirkskommando 76, einen Verbindungsoffizier ins Staatsministeriums des Innern
zu entsenden. Am 14.August 2002 wurde die Bundeswehr durch Schreiben des
Staatsministeriums des Innern an das Wehrbereichskommando Il offiziell angefor-
dert; im Laufe desselben Tages wurde ein Verbindungskommando eingerichtet.

Die Zusammenarbeit des Wehrbereichskommandos Ill mit dem Staatsministerium
des Innern entwickelte sich nach schwerfalligem Beginn positiv und fihrte zu einem
standigen Informationsaustausch. Uber das Staatsministerium des Innern stellte das
Wehrbereichskommando 1ll auch den Kontakt zu den im Krisenstab vertretenen
Organisationen Bundesgrenzschutz, Technisches Hilfswerk und Deutsches Rotes
Kreuz her.

Verbindungsoffiziere waren auf3er beim Staatsministerium des Innern auch in die
Katastrophenschutz- und Krisenstédbe der Regierungsprasidien, Landkreise und der
Stadt Dresden eingebunden. Diese nahmen ihren Dienst allerdings zu sehr
unterschiedlichen Zeitpunkten auf.

Die Krafteanforderungen der Landkreise bei der Bundeswehr erfolgten jeweils tber
ihre Verbindungsoffiziere bei den Verteidigungsbezirkskommandos 75 und 76. Im
Bereich des Regierungsprasidiums Leipzig erfolgten die Anforderungen dlerdings
grundsatzlich Uber das Regierungsprasidium. Die Heranfuhrung von Kréaften aus dem
Bundesgebiet wurde durch das Wehrbereichskommando 11l veranlasst. Deren Ein-
satz wurde wiederum durch das Streitkrafteunterstitzungskommando koordiniert,
das fur den bundesweiten Einsatz als Fuhrungsinstanz oberhalb der Wehrbereichs-
kommandos zustéandig ist.

Die Krafte der Bundeswehr wurden von den technischen Einsatzleitungen oder den
Katastrophenschutzstaben eingesetzt, blieben jedoch unter eigenem Kommando.
Mehrfach wurde berichtet, dass die Bundeswehr dort, wo sie zu konkreten
Hilfsmalinahmen eingesetzt war, eine fuhrende Rolle tibernahm.

Der Landkreis Sachsische Schweiz forderte die Unterstltzung der Bundeswehr zu-
nachst nicht an, sondern stitzte sich auf die Hilfe des dort stationierten Bundes-
grenzschutzes. Deshalb kam es in diesem Landkreis in den ersten Tagen nur zu
wenigen punktuellen Einsatzen.

bb) HilfsmalRhahmen

Die Einsatzkrafte der Bundeswehr hatten ein breites Aufgabenspektrum zu
bewaltigen. Einsatzschwerpunkte waren ab dem 12.August 2002 zuné&chst Rettung,
Bergung oder Evakuierung von Hochwasseropfern und deren Betreuung. An den
Evakuierungsmaflinahmen im Dresdner Stadtteil Friedrichstadt waren u.a. auch 150
Fahnriche aus der Offizierschule des Heeres beteiligt. In Pirna wurde eine Zeltstadt
zur Unterbringung von 3.500 Evakuierten und Helfern errichtet.

Einen breiten Raum nahmen die Rettungsaktionen mit Hubschraubern ein. Die
Luftrettung begann am 13. August 2002 auf Anforderung des Weil3eritzkreises
(zun&chst mit acht Hubschraubern). Die Bundeswehr konnte schwerpunktméf3ig am
13. und 14. August 2002 insgesamt 587 Personen aus uUberfluteten Gebieten retten.
Weitere Mal3Bhahmen in der ersten Phase der Flut betrafen die Gefahrenabwehr (vor
allen Dingen die Absicherung von Deichanlagen  durch Verstarkungen und



Erhéhungen). In Dresden wurden wahrend des Hochwassers offentliche Gebaude
(z.B. Zwinger, Semperoper, Gerichtsgebaude) von Kraften der Bundeswehr
abgesichert.

Eine Statistik des Wehrbereichskommandos Ill tber den Personaleinsatz der
Bundeswehr und Uber einsatzwichtiges Gerat (LKW, PKW, Panzer, Schlauch-/S-
Boote, Faltstral3en, Sandsacke, Zelte, Feldbetten usw.) macht fir den Zeitraum vom
14. bis zum 18. August 2002 einen sprunghaften Anstieg bei den eingesetzten
Kraften und bei den Booten deutlich. Der gesamte statistisch erfasste Zeitraum (14.
August bis 12. September 2002) ist im Anlagenband wiedergegeben.
Einsatzgeratschaften, die noch zuséatzlich von den beteiligten Bataillonen mitgefuhrt
wurden, sind zwar nicht bericksichtigt, durften das Gesamtbild aber kaum verandern.
Die Statistik des Wehrbereichskommandos erfasst allerdings die in den ersten Tagen
eingesetzten Krafte vor allem der 13. Panzergrenadierdivision nicht.

Fur die Zeit vom 14. bis 18. August ergibt sich folgendes Bild:

14.08.02 |[15.08.02 |[16.08.02 |[17.08.02 |18.08.02.
Personal 578 607 1.994 2.085 2.312
LKW 2t
LKW 5t 35 66 59 72 63
LKW 7 t
LKW 10 t
Kran 1 3 2 2 3
Berge-Panzer 1 6 7 6
Pionierpanzer 2 3 3
Pionier-Geratesatze 10 10 10 10 10
Panzer-Schnellbricke 1 4 4 5 2
Schlauchboot/S-Boot 5 23 28 28 32
Transportpanzer-Fuchs 4 5 4 6 4
Faltstraf3en 14 Satze
Sandsacke ca. 1,2 Mio
Zelte 450
Feldbetten/Betten 12.000
Decken 18.000

Nach Rickgang des Hochwassers wirkte die Bundeswehr in der zweiten Phase der
Katastrophenbewaéltigung umfassend an Aufrdumaktionen mit, berdumte insbeson-
dere Flussbetten, StralRen und Schienenwege mit schwerem Pioniergerét.




cc) Eingesetzte Kréafte

Nach Angaben des Staatsministeriums des Innern wurden vom Wehrbereichs-
kommando Il (Lagezentrum) 119 Einheiten, vom Verteidigungsbezirkskommando 75
insgesamt 27 Einheiten und vom Verteidigungsbezirkskommando 76 insgesamt 33
Einheiten fur die Bewaltigung der Flutkatastrophe zur Verfigung gestellt. Mithin
kamen nach bisherigen Erhebungen allein im Freistaat Sachsen 15.500 Soldaten
zum Einsatz, zu einem grof3en Teil Verbande und Einheiten der 13. Panzergrena-
dierdivision aus Leipzig. Diese Division stellte auch einen grof3en Teil der Fuhrungs-
struktur fur die in Sachsen eingesetzten Bundeswehrkrafte.

dd) Zusammenarbeit

Uber die Arbeit der Verbindungsoffiziere in den Katastrophenschutzstaben und iber
den Einsatz der Soldaten bei den Hilfsma3nahmen wurde der Kommission nur
positiv berichtet. Auch das Zusammenwirken mit allen anderen Einsatzkréaften
gestaltete sich durchweg gut. Probleme waren eher technischer Art, so sind
bekanntermal3en die Funksysteme der Bundeswehr mit denen anderer Hilfskréafte
nicht kompatibel. Vereinzelt wurde keklagt, dass bei der Abl6ésung von Einheiten
oder Verbanden der Bundeswehr, die diese selbststandig regelte, Wissen verloren
gegangen sei.

d) Erkenntnisse

Die subsidiare Zustandigkeit der Bundeswehr bei Grol3schadensfallen und
Naturkatastrophen wurde mehrfach hinterfragt, weil ein funktionierender, gut
strukturierter, professionell arbeitender, personell starker und vor allen Dingen
entscheidungsorientierter Apparat der Streitkrafte einem im Katastrophenfall nicht
selten Uberforderten Verwaltungsapparat der Landkreise, Kreisfreien Stadte und
Gemeinden gegentibersteht.

In den mit dem Wehrbereichskommando Il und dem Verteidigungsbezirkskommando
76 gefuhrten Gesprachen wurde bemangelt, dass die zivilen Bereiche zu wenig Uber
die Einsatzmdglichkeiten der Bundeswehr wissten. So waren die Hilfsanforderungen
an die Bundeswehr oft zu allgemein gehalten, es fehlten Angaben zu Quantitat und
Qualitat der bendétigten Krafte und Mittel.

Ein weiterer Kritikpunkt betraf die Ausstattung der Katastrophe nschutzbehorden. So
wurde mehrfach angesprochen, dass die Landkreise und die Verteidigungsbezirks-
kommandos nicht Uber abgestimmtes Kartenmaterial verfligen.

Von Seiten des Wehrbereichskommandos IIl und des Verteidigungsbezirkskomman-
dos 76 wurden Verbesserungen der zivilmilitdrischen Zusammenarbeit im Katastro-
phenschutz angereqgt:

(1)  Zuweisung von konkreten Aufgaben an die Bundeswehr originar zur selbstan-
digen Erfullung.

(2)  Optimierung der Vorbereitung von KatastrophenschutzmafRnahmen durch die
zustandigen Behdorden.

(3)  Verbesserung der Regelungen fir die Durchfiihrung von Evakuierungen.



(4) Schaffung eines gemeinsamen Funkkreises fur die zustandigen Fihrungs-
ebenen im Katastrophenfall.

(5) Gezielterer Einsatz der vorhandenen Fachkompetenz der Bundeswehr (ge-
rade auch in den Bereichen Fuhrung und Kommunikation) durch Katastro-
phenschutzbehdorden.

(6) Verbesserung des Meldesystems (insbesondere auf horizontaler Ebene).

(7) RegelmaRiges Uben groRerer Katastrophenlagen im Zusammenwirken aller
beteiligten Institutionen (komplexere Katastrophenstabsrahmenibungen).

2. Bundesgrenzschutz

a) Rechtsgrundlagen

Beim Bundesgrenzschutz handelt es sich um eine Sonderpolizei des Bundes in bun-
deseigener Verwaltung; sie wurde 1951 errichtet und ist dem Bundesminister des In-
nern unterstellt. Die Ist-Starke belauft sich bundesweit auf ca. 31.680 Polizeivol-
zugskréafte und ca. 7.960 Zivilbeschaftigte.

Nach dem umfassend novellierten Bundesgrenzschutzgesetz vom 19.0ktober 1994
obliegt dem Bundesgrenzschutz der grenzpolizeiliche Schutz des Bundesgebietes,
soweit ihn ein Land nicht mit eigenen Kréaften wahrnimmt. Der Grenzschutz umfasst
die polizeiliche Uberwachung der Grenzen, die polizeiliche Kontrolle des
grenziberschreitenden Verkehrs und im Grenzgebiet die Abwehr von Gefahren, die
die Sicherheit der Grenzen beeintrachtigen. Des Weiteren ist der Bundesgrenzschutz
u.a. auch zustandig fur die Unterstitzung der Lander bei der Bekampfung von
besonderen Gefahren, Naturkatastrophen und in Situationen des inneren Notstandes
(Artikel 91 GG).

Rechtsgrundlage fur die Hilfeleistungen des Bundesgrenzschutzes wahrend der
Flutkatastrophe ist wie bei den Streitkraften Artikel 35 Abs. 2 Satz 2 GG. Die konkrete
gesetzliche Aufgabenzuweisung enthalt dann 8 11 Bundesgrenzschutzgesetz.
Danach kann der Bundesgrenzschutz zur Unterstitzung eines Landes verwendet
werden, zur Hilfe bei einer Naturkatastrophe oder bei einem besonders schweren
Unglicksfall nach Artikel 35 Abs. 2 und 3 GG. Erganzend gilt die Allgemeine
Verwaltungsvorschrift des Bundesministers des Innern Uber die Verwendung des
Bundesgrenzschutzes bei einer Naturkatastrophe oder einem besonders schweren
Unfall sowie zur Hilfe im Notfall BGSKatHiVwV) vom 2. Mai 1974. Im S&chsischen
Katastrophenschutzgesetz ist die Mitwirkung des Bundesgrenzschutzes nicht erwahnt.
Regelungen bezuglich des Bundesgrenzschutzes enthéalt dann aber Abschnitt 13 der
Richtlinie des Séchsischen Staatsministeriums des Innern Uber die Fidhrung im
Katastrophenschutz vom 27. Dezember 1999.

b) Beteiligte Einheiten

Bundesgrenzschutzbehérden sind die funf Grenzschutzprasidien (als Mittelbehérden)
und die ihnen unterstehenden Grenzschutz- und Bahnpolizeiamter (als Unterbe-
horden), die Grenzschutzdirektion und die Grenzschutzschule. An der Bewaltigung
der Flutkatastrophe im Freistaat Sachsen waren das Grenzschutzprasidium Ost in
koordinierender Funktion, die Grenzschutzamter Pirna und Chemnitz, die Bundes-
grenzschutzabteilungen Duderstadt und Hiunfeld des Grenzschutzprasidiums Mitte
sowie hinzugezogene Krafte aus dem gesamten Bundesgebiet beteiligt.



Die Grenzschutzamter Pirna und Chemnitz unterstehen dem Grenzschutzpréasidium
Ost, welches fur die Lander Berlin und Brandenburg sowie im Freistaat Sachsen flr
die Regierungsbezirke Dresden und Chemnitz zustandig ist. Das Grenzschutzamt
Pirna ist regional zustandig fur die Landkreise und kreisfreien Stadte des Regie-
rungsprasidiums Dresden, aul3erdem nach Absprache mit dem Grenzschutzamt
Chemnitz fir den WeilReritzkreis. Fur die Landkreise und Kreisfreien Stadte des
Regierungsbezirks Chemnitz war die Zustandigkeit des Grenzschutzamtes Chemnitz
gegeben. Evakuierungsmaflinahmen im Regierungsbezirk Leipzig erfolgten durch die
Bundesgrenzschutzabteilungen Duderstadt und Hinfeld des Grenzschutzprasidiums
Mitte.

c) Katastrophenbekdmpfung

aa) Inanspruchnahme

Intern hat das Grenzschutzprasidium Ost — offensichtlich im Hinblick auf die Situation
im Landkreis S&chsische Schweiz - bereits am spaten Abend des 12. August 2002
einen Fuhrungsstab eingerichtet, der dann vom Bundesministerium des Innern mit
der Gesamtkoordination der Einsatze in den Hochwassergebieten beauftragt wurde.
Dieser Fuhrungsstab konnte gemeinsam mit den Bundesgrenzschutzamtern
Chemnitz und Pirna in kirzester Zeit die erforderlichen Unterstitzungskrafte in die
Katastrophengebiete entsenden.

Aus Abschnitt 13 der Richtlinie des Séachsischen Staatsministeriums des Innern Uber
die Fuhrung im Katastrophenschutz ergibt sich, dass der Bundesgrenzschutz
technische und/oder polizeiliche Katastrophenhilfe auf Anforderung der
Katastrophe nschutzbehdrden leistet. Diese Anforderungen sind nach Angaben des
Bundesgrenzschutzes durch entsprechende WillensaufRerungen auf der unteren
Katastrophe nschutzebene (Landkreise, Kreisfreie Stadte) erfolgt. So hat der Landrat
des Landkreises Sachsische Schweiz bereits am 12. August 2002 kurz vor 15.00 Uhr
mindlich beim Amtsleiter des Bundesgrenzschutzamtes Pirna um Unterstitzung fur
Pirna und das Mauglitztal ersucht. In der Landeshauptstadt Dresden wurden die
Anforderungen durch den dortigen Katastrophenschutzstab unmittelbar an die
Bundesgrenzschutzinspektion Dresden gerichtet. Am 13. August 2002 um 5.00 Uhr
bat der Leiter des Katastrophenschutzstabes des Landkreises Mittlerer
Erzgebirgskreis beim Grenzschutzamt Chemnitz um  Unterstitzung mit
Luftrettungstechnik. Weitere Anforderungen folgten. Daneben hat es zahlreiche
Einsatze des Bundesgrenzschutzes gegeben, die nach den Grundsatzen der
Geschaftsfihrung ohne Auftrag durchgefihrt wurden oder durchgefuhrt werden
mussten.

Der Bundesgrenzschutz setzte auch Verbindungsbeamte ein. Mitarbeiter des Bun-
desgrenzschutzamtes Pirna wurden am 14. August 2002 in das Innenministerium,
zur Polizeidirektion Pirna und zum Landratsamt in Pirna entsandt.

bb) HilfsmalRnahmen

Folgende Malnhahmen der polizeilichen Katastrophenhilfe sind durch den
Bundesgrenzschutz wahrend und unmittelbar nach der Flutkatastrophe in den
betroffenen Gebieten des Freistaates Sachsen durchgefihrt worden:



(1) Suche, Rettung und Bergung von Vermissten, Verletzten, Toten oder einge-
schlossenen Personen mit Hubschraubern, Booten und Fahrzeugen

(2) Unterstitzung der vor Ort tatigen Behorden bei EvakuierungsmalRnahmen

(3) Prasenz in evakuierten Ortschaften zum Schutz von Eigentum sowie zur
Verhinderung von Plinderungen,

(4) Raumschutzmallnahmen zur Gewahrleistung der Arbeitsfahigkeit der
Katastrophenschutzkrafte

(5) Freihalten von Rettungswegen sowie von Sammel- und Einsatzraumen der
Katastrophenschutzkréafte

Im Rahmen der technischen Katastrophenhilfe wurden folgende MalRnahmen durch-
geflhrt:

(1)  Wiederherstellung der behelfsmafigen Befahrbarkeit von Stral3en

(2)  Versorgung der Bevokerung mit elektrischer Energie

(3) Entwasserung von Gebauden und Kellern mittels Schmutzwasserpumpen
(4)  Aufrechterhaltung der Trinkwasserversorgung (mit Wasserwerfern)

(5) Deicherh6hungen und — verstarkungen

(6) Beseitigung von Schutt und anderen Hindernissen

(7)  Transport schwerer Geratschaften zur Katastrophenbekampfung

Besondere Erwahnung verdienen die umfassenden Unterstiitzungsmal3nahmen bei
der Einrichtung und Unterhaltung eines Behelfskrankenhauses im Terminal 1 des
Flughafens Dresden-Klotzsche sowie die Mitwirkung beim Aufbau einer Zeltstadt fur
3.500 Personen in Pirna.

cc) Eingesetzte Krafte

Etwa 2.200 Helfer des Bundesgrenzschutzes waren wahrend der Flutkatastrophe im
Einsatz. HilfsmaRnahmen wurden in der Bevdlkerung durchweg positiv bewertet, die
Bewohner der betroffenen Gebiete unterstitzten die Einsatzkrafte aktiv. Kritischer
war dagegen die Einstellung zu Evakuierungsmaf3nahmen, die zum Teil zwangs-
weise durchgefuhrt werden mussten.

dd) Zusammenarbeit

Die Zusammenarbeit mit den Katastrophenschutzbehoérden aller Ebenen hat sich
nach Angaben des Bundesgrenzschutzes — abgesehen von anfanglich aufgetretenen
Schwierigkeiten und Koordinierungsproblemen — als positiv und ergebnisorientiert
erwiesen. Gleiches gelte auch fur die Zusammenarbeit mit den Polizeikraften. Die
Kooperation mit der Bundeswehr sei von Anbeginn unkompliziert gewesen, ebenso
die mit dem Technischen Hilfswerk und den Hilfsorganisationen.

d) Erkenntnisse

Von Verantwortlichen des Bundesgrenzschutzes wird die Auffassung vertreten, bei
den Katastrophenschutzbehérden bestehe ein Defizit in der handwerklichen Um-
setzung der Instrumentarien des Katastrophenschutzes. Die Flutkatastrophe im
August 2002 sei weniger von strukturellen als von handwerklichen Mangeln der
Katastrophenbewaltigung gekennzeichnet gewesen. Diese seien bei kinftigen
Katastrophen nur durch regelmal3ige ein- bis zweimal im Jahr durchzufiihrende
Katastrophenschutziibungen behebbar.



Weiterer Kritikpunkt war, dass die Einbindung der Krafte in die einzelnen
Katastrophenschutzstdbe wenig nachvollziehbar gewesen sei. In jedem Falle sei
eine schnellere Koordinierung auf ziviler Ebene erforderlich gewesen. Oft seien die
Ressourcen an Fihrungspersonal des Bundesgrenzschutzes — obwohl angeboten —
von den Katastrophenschutzbehorden nicht erkannt und genutzt worden.

Probleme hat auch der so genannte Katastrophentourismus aus nicht betroffenen
Regionen bereitet. Dieser habe die polizeiliche Arbeit erschwert und negativ beein-
flusst. EinsatzmalRnahmen seien behindert worden und betroffene Personen héatten
zunehmend gereizt reagiert. Daraus ergében sich folgende Schlussfolgerungen:

(1) Der Bundesgrenzschutz ist so frihzeitig wie maoglich in die Arbeit der
Flhrungsstabe einzubinden.

(2) Es bedarf auch zur Vermeidung handwerklicher Mangel und zur Verbesserung
strukturierten und koordinierten Handelns im Katastrophenfall haufiger ge-
meinsamer Katastrophe nschutziibungen mit allen beteiligten Organisationen
(Feuerwe hren, Technischen Hilfswerk, Hilfsorganisationen etc.).

(3) In Bezug auf Evakuierungen der Bevdlkerung sollten wegen des begrenzten
Kooperationswillens der Betroffenen die Zwangsmittel der Polizei gesetzlich
geregelt und die Pflichten der Bevdlkerung klar definiert werden.

(4) Die Einfuhrung eines digitalen BOS-Funknetzes zur Vermeidung gravierender
Kommunikationsstérungen im Katastrophe nfall ist anzustreben.

3. Technisches Hilfswerk (THW)

a) Rechtsgrundlagen

Das Technische Hilfswerk (THW) ist eine 1950 gegrindete Organisation fir
technische Hilfe im Zivilschutz, bei Unglucksfallen groReren Ausmafes und
Katastrophen sowie in der humanitaren Auslandshilfe. Es ist seit 1953 eine
Bundesanstalt im Geschaftsbereich des Bundesministers des Innern mit Sitz in Bonn.
Mit dem Gesetz zur Regelung der Rechtsverhaltnisse der Helfer der Bundesanstalt
Technisches Hilfswerk vom 22. Januar 1990 wurde neben dem Helferrecht auch eine
gesetzliche Grundlage fir die Aufgaben geschaffen. Gemal § 1 Abs.2 des Gesetzes
sind Aufgaben:

(1) die technische Hilfe im Zivilschutz,

(2) die technische Hilfe im Auftrag der Bundesregierung aul3erhalb der
Bundesrepublik Deutschland,

(3) die technische Hilfe bei der Bekampfung von Katastrophen, o6ffentlichen
Notstanden und Unglucksfallen groReren AusmalRes auf Anforderung der fir
die Gefahrenabwehr zustdndigen Stellen, insbesondere im Bergungs- und
Instandsetzungsdienst.

Die Verpflichtung zur Mitwirkung im Katastrophenschutz des Freistaates Sachsen
folgt aus 8§ 11 Abs. 2 SachsKatSG. Die ndhere Ausgestaltung dieser Verpflichtung
ergibt sich aus der Richtlinie des Sachsischen Staatsministeriums des Innern Uber
die Fuhrung im Katastrophenschutz vom 27. Dezember 1999. Danach entsendet das
Technischen Hilfswerk, wenn es an Einsatzen mitwirkt oder wenn sein Einsatz
abzusehen ist, auf Anforderung der Katastrophenschutzbehérde Fachberater und



Verbindungsorgane in den Katastrophenschutzstab und in die Technische
Einsatzleitung. Weiterhin kann das Technischen Hilfswerk als Verstarkung des
landeseigenen Katastrophe nschutzpotentials im Bereich der Technischen Hilfe tGber
kommunale oder Landergrenzen hinweg angefordert und eingesetzt werden.

Von wesentlicher Bedeutung fur die Rekrutierung ehrenamtlicher Helfer sind die
Regelungen des § 13a Wehrpflichtgesetz und 814 Zivildienstgesetz. Nach § 13a
Wehrpflichtgesetz werden Wehrpflichtige, die sich vor Vollendung des 25.
Lebensjahres mit Zustimmung der zustandigen Behdrde auf mindestens sieben
Jahre zum ehrenamtlichen Dienst als Helfer im Zivilschutz oder Katastrophenschutz
verpflichtet haben, zum Wehrdienst nicht herangezogen, solange sie als Helfer im
Zivilschutz oder Katastrophenschutz mitwirken. Entsprechendes gilt nach § 14
Zivildienstgesetz fir anerkannte Kriegsdienstverweigerer. Von diesen Regelungen
profitieren neben dem Technischen Hilfswerk auch die privaten Hilfsorganisationen.
Das Helferpotential dieser Organisationen im Katastrophenschutz geht zu einem
ganz erheblichen Teil auf die beiden Freistellungsmoglichkeiten zuriick.

b) Beteiligte Einheiten

Die Bundesanstalt Technisches Hilfswerk gliedert sich in drei hierarchische Ebenen.
Unterhalb des Bundesverbandes bestehen acht Landes-/Landerverbénde, die von
hauptamtlichen Landesbeauftragten geleitet werden. Unterhalb der Landesverbande
ist das Technischen Hilfswerk in 665 Ortsverbdnde gegliedert, die wiederum von
ehrenamtlichen Ortsbeauftragten geleitet werden. Insgesamt ist das Technische
Hilfswerk mit rund 70.000 freiwilligen ehrenamtlichen Helfern in allen Bundesléandern
prasent. Fur den Freistaat Sachsen ist der Landerverband Sachsen und Thiringen
mit Geschéaftsstelle des Landesbeauftragten in Altenburg (Thiringen) sowie weiteren
4 Geschaftsstellen (in Chemnitz, Leipzig, Dresden und Erfurt) zustandig.

Zur Wahrnehmung der gesetzlich definierten Aufgaben werden in den Ortsverb&nden
Einheiten aufgestellt, die sich aus den oértlichen freiwilligen Helfern zusammensetzen.
Bundesweit halt das Technischen Hilfswerk 810 Technische Zlige vor.

Die Ebenen der Zusammenarbeit im Freistaat Sachsen stellen sich wie folgt dar:

Staatsministerium des Innern: Der Landesbeauftragte fur Sachsen
und Thiringen

Regierungsprasidien: regional zustdndige Geschéftsstellen
des Technischen Hilfswerks

Landkreise/Kreisfreie Stadte: regional zustandige Geschaftsstelle

des  Technischen Hilfswerks/Der
Ortsbeauftragte fir ....(Ortsname)

c) Katastrophenbek&ampfung

aa) Inanspruchnahme

Die Anforderung des Technischen Hilfswerks erfolgt grundsatzlich durch die
Katastrophenschutzbehérde (ber den Ortsbeauftragten des nachstgelegenen
Ortsverbandes. Bei grofReren Schadenslagen kann das Technischen Hilfswerk auch
Uber die zustandige Geschaftsstelle des Landerverbandes Sachsen und Thiringen
angefordert werden, insbesondere wenn absehbar ist, dass mehr als das Potential
eines Ortsverbandes bendtigt wird. Im Katastrophenfall sind die THW-Helfer der



anfordernden Stelle unterstellt, eine eigene Leitungsfunktion ist nicht vorgesehen.
Die Landkreise sind regelmalig tber die Leistungsfahigkeit des Technischen
Hilfswerks unterrichtet und kénnen die Helfereinheiten abrufen. Organisatorisch ist
das Technischen Hilfswerk so bei jedem Landkreis eingebunden.

Ab dem 12. August 2002 wurden die Helfereinheiten der sachsischen Ortsverbande
des Technischen Hilfswerks von den vom Hochwasser betroffenen Landkreisen fir
Hilfseinsatze angefordert. Noch am gleichen Tag wurde in der Geschaftsstelle in
Altenburg vorsorglich eine Leitungs- und Koordinierungsstelle eingerichtet. Friihzeitig
wurden alle Geschéftsstellen der Ortsverbdnde des Technischen Hilfswerks rund um
die besetzt.

Die Anforderung Uberregionaler Helfereinheiten verlief nach Angaben des
Technischen Hilfswerks allerdings sehr unbefriedigend, das Staatsministerium des
Innern sei seiner diesbeziiglichen Koordinierungs- und Anforderungsfunktion nicht
nachgekommen. So habe beispielsweise der Weil3eritzkreis vergeblich Uberregionale
Hilfskrafte beim Regierungsprasidium und beim Staatsministerium des Innern
angefordert und die Helfer schlief3lich direkt beim Technischen Hilfswerk in Dresden
angefordert. Insgesamt sei das Potential des Technischen Hilfswerks wahrend der
Flutkatastrophe nicht vollstandig genutzt worden, obwohl der Bund Koste nfreiheit
zugesichert hatte.

In den verschiedenen Katastrophenschutzstdben und zur Unterstiitzung konkreter
Einsatze wurden etwa 60 Fachberater des THW aus ganz Deutschland eingesetzt,
dartiber hinaus auch 7 Flussbauexperten aus der Schweiz.

Die Funktionsfahigkeit der technischen Einsatzleitungen wird vom Technischen
Hilfswerk unterschiedlich eingeschatzt. Es habe auch Einsatze gegeben, bei denen
sich die Helfer des Technischen Hilfswerks erst selbst ein Bild von der Lage
verschaffen mussten und schliel3lich ohne Anweisung gehandelt hatten.

bb) HilfsmalRnahmen
Wahrend der August-Flut wurden vom Technischen Hilfswerk folgende
Einsatzaufgaben wahrgenommen:

(1)  Mitwirkung bei EvakuierungsmalRnahmen

(2) Rettungs- und Bergungsarbeiten

3 Entwasserung von Gebauden und Kellern (Pumparbeiten)
(4)  Versorgung der Bevolkerung mit elektrischer Energie
(5)  Trinkwasserversorgung

(6) Beleuchtung

(7)  Transporte

(8) Deichsanierungen

(90 Ruckbau von Deichbefestigungen

(10) Aufraum- und Abrissarbeiten, Sprengungen

(11) Bruckenbau

(12) Erstellung von Behelfswegen

(13) Olschadensbekampfung

Zu erwdhnen ist auch der zeitweilig eingesetzte Sonderstab des Technischen
Hilfswerks zur Rettung von Kulturbauten in der Landeshauptstadt (Semperoper,



Galerie Alte Meister) sowie zur technischen Sicherung der Gebaude Staatskanzlei
und Ministerialgeb&ude Carolaplatz.

cc) Eingesetzte Krafte

An der Bewadltigung der August-Flut wirkten insgesamt 2.835 Helfer des Technischen
Hilfswerks mit. Die Zusammenarbeit mit anderen Einsatzkraften wird vom
Technischen Hilfswerk als ausgezeichnet bezeichnet, dies gilt insbesondere im
Verhdltnis zur Bundeswehr und zum Bundesgrenzschutz. Man habe sich
wechselseitig mit Technik ausgeholfen und Hilfsaktionen gemeinsam durchgefuhrt,
etwa beim Aufbau des Lagers auf dem Sonnenstein in Pirna.

d) Erkenntnisse

Die Reprasentanten des Technischen Hilfswerks sprachen das ihrer Ansicht nach
mangelnde Krisenmanagement im Innenministerium an, vor allem zu Beginn der
August-Flut. Der Krisenstab im Innenministerium sei anfangs nicht angemessen
besetzt gewesen und offenbar ad hoc und ohne Vorbereitung gebildet worden. Ein
eingelbtes Informations- und Meldesystem habe nicht existiert. Schlie3lich wird
kritisiert, dass im Stab wohl keine hinreichenden Kenntnisse Uber die
Leistungsfahigkeit des Technischen Hilfswerks bestanden hatten. Insgesamt sei bei
der Bewaltigung der Katastrophe ein Mangel an Fiuhrung festzustellen gewesen.
Spatestens am 13. oder 14. August 2002 hatte ein Gesamtiberblick Uber die
Schaden bestehen und eine zielgerichtete Anforderung von Einsatzkréaften erfolgen
massen.

Daraus ergaben sich folgende Forderungen:

(1) Eine streng hierarchische Fuhrung durch den jeweiligen Katastrophenschutz-
stab ist bei Bekampfung einer Katastrophe unerlasslich. Ein entsprechendes
Verstandnis ist bereits in den Katastrophenschutziibungen zu vermitteln.

(2) Der Personalabbau in den 6ffentlichen Verwaltungen im Bereich Katastrophen-
schutz in den vergangenen Jahren ist zu Uberdenken.

(3) Das Technischen Hilfswerk wird in seinem Landesverband Sachsen und Thu-
ringen wieder mehr eigene Fachberater vorhalten, damit ein unmittelbarer Ein-
satz vor Ort schneller und effizienter erfolgen kann (Stichwort Ortskenntnis).

Il. Freistaat Sachsen
1. Polizei

a) Rechtsgrundlagen

Aufgaben, Befugnisse und Organisation der Polizei ergeben sich aus dem
Polizeigesetz des Freistaates Sachsen vom 13. August 1999 Der
Polizeivollzugsdienst gehort gemall & 9 Abs. 1 Ziff. 1 Sachsisches
Katastrophenschutzgesetz allerdings auch zu den Behérden und Dienststellen, die
zur Mitwirkung im Katastrophenschutz verpflichtet sind. Einzelheiten zu den
Aufgaben des Polizeivollzugsdienstes regelt die Verwaltungsvorschrift des
Staatsministeriums des Innern fir den Einsatz des Polizeivolzugsdienstes bei
groRReren Schadensereignissen vom 1. Dezember 1999.



Der Polizeivollzugsdienst im Freistaat Sachsen gliedert sich gemaR § 1 Abs. 1 der
Sachsischen Polizeiorganisationsverordnung in das Landespolizeiprasidium im
Innenministerium, die Polizeiprasidien Chemnitz und Dresden mit jeweils funf nach-
geordneten Polizeidirektionen sowie Leipzig mit drei nachgeordneten Polizeidirek-
tionen, die Landespolizeidirektion Zentrale Dienste, das Landeskriminalamt und das
Prasidium der Bereitschaftspolizei mit drei nachgeordneten Bereitschaftspolizeiab-
teilungen. Die spezielle Verpflichtung der Bereitschaftspolizei zur Hilfeleistung bei
Naturkatastrophen und besonders schweren Ungllcksfallen folgt aus 8 9 Abs.2 Satz
3 der Sachsischen Polizeiorganisationsverordnung vom 23. August 2001.

b) Beteiligte Einheiten

An der Bekdmpfung der August-Flut waren das Landespolizeiprasidium, die drei
Polizeiprasidien sowie die 13 Polizeidirektionen mit ihren Dienstbezirken und die
Bereitschaftspolizei des Freistaates Sachsen beteiligt. Dariiber hinaus waren auch
Einsatzkréafte der Bereitschaftspolizei anderer Bundeslander in erheblicher Stéarke an
der Fluthilfe beteiligt (Artikel 35 Abs. 2 Satz 2 GG).

c) Katastrophenbekéampfung

aa) Inanspruchnahme

Das Landespolizeiprasidium erhielt die erste Hochwassermeldung am 12. August
2002 um 7.41 . Das Lagezentrum im Landespolizeiprasidium wurde unter dem
Eindruck der sich abzeichnenden Katastrophe im Laufe des Tages personell
verstarkt. In regelmaligen Abstanden wurden Telefonkonferenzen mit den
Lagezentren der Polizeiprasidien durchgefiihrt, um das Lagebild zu verdichten und
die nachgeordneten Stellen in Bereitschaft zu versetzen. Um 15.30 nahm der
Ministerprasident erstmals an einer Lagebesprechung im Landespolizeiprasidium teil.
Um 19.53 erging im Rahmen einer Telefonkonferenz mit anschlie3ender schriftlicher
Bestatigung eine erste Verfugung betreffend Absperrmal3nahmen, Warnung der
Bevdlkerung, Freihalten von Rettungswegen, Gewahrleistung von Sicherheit und
Ordnung. Lagebesprechungen und Lageberichte folgten im Abstand von jeweils vier
Stunden. Am 13. August 2002 und in den folgenden Tagen wurde dieses
systematische Verfahren fortgesetzt. Der hierarchische Aufbau und die
Ablauforganisation des Polizeiapparates bewahrten sich.

Am 14. August 2002 wurde dem Landespolizeiprasidium die Arbeitsfahigkeit des
gebildeten Katastrophenschutz-Krisenstabes gemeldet. Gleichzeitig wurde ein
Verbindungsbeamter der Polizei fir diesen Stab angefordert. Bis dahin war das
Lagezentrum des Landespolizeiprasidiums Zentrum der Information und Kommunikation im
Innenministerium.

Auf der Ebene der unteren Katastrophenschutzbehérden wurden die Polizeieinsatze
regelmafig lber die Rettungsleitstellen bei den jeweiligen Lagezentren angefordert.
Grundsatzlich wurde die Polizei bei Gefahr fur Leib und Leben der
Hochwasserbetroffenen tatig. Bei sonstigen Hilfsmal3ihahmen hat sie vielfach zu
Beginn mitgewirkt, sich aber konsequent auf ihre originare Aufgabe zuriickgezogen,
sobald die zusta ndige Katastrophe nschutzbehérde aktiv wurde.

bb) HilfsmalRhahmen
Die Einsatze der Polizei erstreckten sich auf folgende Aufgaben:



(1) Rettung und Bergung von Personen (auch Luftrettung)
(2 Evakuierungsmal3nahmen

(3) Raum- und Eigentumsschutz

(4)  Vermisstensuche

(5)  Trinkwasserversorgung

(6)  Stromversorgung

(7)  Pumparbeiten

(8)  Aufklarungsflige

9) Deichsicherungen

(10) Aufraumarbeiten

Die Luftrettungseinsatze der Polizei begannen am 12. August 2002 mit drei
Hubschraubern, mussten aber gegen 22.00 abgebrochen werden und wurden am
13. August 2002 am Morgen wieder aufgenommen. Die Evakuierungen bereiteten
der Polizei nach eigenen Angaben keine gravierenden Probleme, die gesetzlichen
Grundlagen zu den teilweise erforderlichen Zwangsmalnahmen wurden als
ausreichend angesehen. Handlungsunsicherheit habe es nur aufgrund mangelnder
Berufserfahrung gegeben.

cc) Eingesetzte Krafte

Nach Angaben des Landespolizeiprasidiums waren wahrend der Flutkatastrophe
durchschnittlich 3.600 bis 4.000 Polizisten taglich im Einsatz, hinzu kamen etwa
1.200 Polizisten im Tagesdurchschnitt, die aus anderen Bundeslandern abgeordnet
waren. Zwischen dem 14. und dem 20. August 2002 waren insgesamt rund 12.000
Polizeibeamte zur Bewaltigung der Flutkatastrophe eingesetzt. Ab dem 13. August
2002 unterstiutzten auch die meisten Bundeslander die sachsische Polizei mit Kraften
sowie FlUhrungs- und Einsatzmitteln. Zur Gewahrleistung des regularen Polizeibe-
triebs wurden dartber hinaus ca. 1.000 in Ausbildung befindliche Beamte eingesetzt.
Zu diesem Zweck wurde der Schulbetrieb der Fachhochschule fir Polizei, der Lan-
despolizeischule und der Polizeifachschulen vortubergehend eingestellt. Die Gesamt-
zahl der eingesetzten Polizeikrafte — ohne Bundesgrenzschutz — betrug tber 12.500
Personen.

dd) Zusammenarbeit

Nach anfanglichem Chaos ist die Flutkatastrophe nach Einschatzung der Polizei ab
dem 13. August 2002 in relativ geordneten Bahnen bewaéltigt worden. Die
Zusammenarbeit mit den Katastrophenschutzbehérden wird als gut bezeichnet. Vor
Ort hat sich offensichtlich auch positiv ausgewirkt, dass sich die beteiligten
Einsatzkrafte der Polizei, die Mitarbeiter der Feuerwehren und der Verwaltungen aus
dem taglichen Dienst kannten.

d) Erkenntnisse

Kritisiert wird von Seiten der Polizei das unkoordinierte Vorgehen der zustandigen
Katastrophenschutzbehorden, aber auch der eigenen Krafte zu Beginn der
Flutkatastrophe. Defizite im Polizeiapparat — insbesondere fehlende personliche
Eignungen — seien erst aul3erhalb der Alltagsorganisation deutlich geworden. Auch
sei die Bereitstellung von Kréaften gerade zu Beginn der Katastrophe problematisch
gewesen.



Schwierigkeiten bereitete die Warnung der Bevolkerung durch die Einsatzkréafte der
Polizei im Laufe des Hochwassers der Erzgebirgsfliisse. Hier stiel3 die Polizei bei der
Bevdlkerung oft auf mangelndes Verstandnis fur die bestehende Gefahrdungslage.
Beim Hochwasser der Elbe reagierte die Bevolkerung dagegen verstandnisvoller.

Zu erwéhnen ist schliel3lich auch, dass es bei den Luftrettungsmal3nahmen Geféahr-
dungen gegeben hat, die durch Hubschrauberfliige der Presse verursacht wurden.

Neben der schnellen und flachendeckenden Einfilhrung eines digitalen BOS-Funk-
systems halt die Polizei Folgendes fur erforderlich:

(1) Im Hinblick auf die Konsequenzen fur Unterbringung, Versorgung etc. sollten
Evakuierungen der Bevolkerung in vergleichbaren Katastrophenfallen so
fruhzeitig und gezielt wie moglich durchgefihrt werden

(2) Die Warnung der Bevolkerung in Katastrophenféllen ist in zeitlicher Hinsicht
und in der Durchfiihrung zu verbessern

(3) Es besteht dringender Fortbildungsbedarf bei Polizeibediensteten, die als
Verbindungsleute fir Katastrophenschutzstabe vorgesehen sind

(4) Die Polizei muss nicht zwingend im Katastrophenschutzstab vertreten sein.
Unabdingbar ist dagegen die Prasenz der Feuerwehr

(5) Von einer Zentralisierung des Rettungsleitstellensystems im Freistaat Sachsen
wird dringend abgeraten

2. Feuerwehren

a) Rechtsgrundlagen

Die Regelung des Feuerwehrwesens féllt in den Kompetenzbereich der
Bundeslander. Im Freistaat Sachsen gilt das Gesetz Uber den Brandschutz und die
Hilfeleistung der Feuerwehren bei Unglucksfallen und Notstdnden vom 2. Juli 1991 in
der Fassung der Bekanntmachung vom 28. Januar 1998. Gemal3 § 7 Abs. 1 des
Gesetzes gehdren zu den Aufgaben der Feuerwehren — neben dem Brandschutz —
die Hilfeleistungen bei Unglucksfallen und Notstdnden. Im 0brigen leisten die
Feuerwehren technische Hilfe bei der Bekdmpfung von Katastrophen, im Rahmen
des Rettungsdienstes und bei der Beseitigung von Umweltgefahren.

b) Beteiligte Einheiten

An der Bekdmpfung der Flutkatastrophe haben séamtliche Berufsfeuerwehren und
freiwilligen Feuerwehren der betroffenen Landkreise und kreisfreien Stadte
mitgewirkt. Die ortlichen Kréafte wurden zusatzlich von Feuerwehreinheiten aus nicht
betroffenen séchsischen Gemeinden sowie aus anderen Bundeslandern unte rstitzt.

c) Katastrophenbekampfung

aa) Inanspruchnahme

Die Feuerwehren der Gemeinden haben ihre Einsatze zunachst entweder in
Eigeninitiative oder nach Beauftragung durch den jeweiligen Birgermeister
Ubernommen. Die ersten MalBnahmen (Pumparbeiten in Kellern und Geb&auden)
fanden bereits in den frihen Morgenstunden des 12. August 2002 vorwiegend in
Regionen des Erzgebirges und im Leipziger Raum statt. Die Hilfeleistungen der
Feuerwehren nahmen im Laufe des Tages stetig zu. Aus dem unmittelbaren Erleben
der ortlichen Situation sahen sich die Einsatzkrafte der Feuerwehren in der Pflicht,
die Verantwortung eigenverantwortlich wahrzunehmen. Nachdem in den



Landkreisen Katastrophenalarm ausgeldést und die Katastrophenschutzstabe
eingerichtet waren, wurden die Feuerwehren in die Technischen Einsatzleitungen
eingebunden oder Ubten diese selbst aus. Oft Ubernahmen die ehrenamtlichen
Kreisbrandmeister die Funktion des Technischen Einsatzleiters. Regelmafig waren
die Feuerwehren bei der August-Flut die zuerst eingesetzten Einheiten.

Darlber hinaus haben Feuerwehren nach Angaben des Landesfeue rwehrverbandes
frihzeitig sowohl beim Innenministerium als auch bei den Regierungsprasidien ihre
Hilfe angeboten. Eine an den Landesfeuerwehrverband gerichtete Unterstitzungs-
anforderung des Innenministeriums erfolgte dennoch erst am 14. August 2002 gegen
15.00 . In dem Krisenstab des Staatsministeriums des Innern waren schlief3lich 8-10
Mitglieder der Feuerwehren vertreten, flir das Sachgebiet S2 (Lage/Information) wur-
den Mitarbeiter der Landesfeuerwehrschule hinzugezogen. Von Seiten des Landes-
feuerwehrverbandes wird die Auffassung vertreten, dass im Innenministerium ab
dem 14./15. August 2002 eine arbeitsfahige Stabsstruktur vorhanden gewesen sei

bb) HilfsmalRnahmen

Die wesentlichen Hilfeleistungen der Feuerwehren lassen sich wie folgt

zusammenfassen:

Q) Rettungs- und Bergungsarbeiten,

(2) Entwasserung von Gebauden und Kellern (Pumparbeiten),

(3)  Mitwirkung bei EvakuierungsmafRnahmen,

(4) Unterstlitzung bei Versorgungsleistungen fur Einsatzkrafte und fir evakuierte
Personen,

(5) Transporte,

(6) Deichschutzmal3nahmen,

(7)  Ruckbau von Deichbefestigungen,

(8)  Aufraum- und Abrissarbeiten,

(9)  Unterstitzung beim Briickenbau,

(10) Olschadensbekampfung.

cc) Eingesetzte Krafte

Insgesamt sind wahrend der Flutkatastrophe in Sachsen nach Angaben des
Landesfeuerwehrverbandes zwischen 20.000 und 23.000 Feuerwehrkrafte im
Einsatz gewesen. In diesen Angaben sind auch die aus dem gesamten
Bundesgebiet nachgeflhrten Einheiten der Feuerwe hren enthalten.

dd) Zusammenarbeit

Die Arbeit im Krisenstab des Innenministeriums wird vom Landesfeuerwehrverband
als sehr gut bezeichnet, da die notwendigen Fachberater in den Stab integriert
waren. Die Stabsarbeit habe nur viel zu spat begonnen. Bedauerlicherweise ist die
Fachberatungskompetenz der Feuerwehren nicht durchgangig in allen Staben und
Technischen Einsatzleitungen genutzt worden. Die Zusammenarbeit mit der
Bundeswehr, dem Bundesgrenzschutz und dem Technischen Hilfswerk, der Polizei
und den privaten Hilfsorganisationen im operativ-taktischen Bereich verlief
sachorientiert und ohne nennenswerte Beeintrachtigungen.

d) Erkenntnisse

Von Seiten des Landesfeuerwehrverbandes wird bemangelt, dass die héheren und
die oberste Katastrophenschutzbehdrden ihre Koordinierungsaufgabe wahrend der
Flutkatastrophe generell zu wenig wahrgenommen hatten.



Zum Thema ,Evakuierungen” wird die Ansicht vertreten dass den Behdrden oftmals
die praktischen Erfahrungen, die Professionalitdt und das Hintergrundwissen zur
organisierten Verlegung von Menschen aus einem akut geféahrdeten in ein sicheres
Gebiet gefehlt hatten. Die Feuerwehren verfugten hier tUber einige Erfahrungen im
Umgang mit den Dbetroffene Menschen und ihren unterschiedlichen
Reaktionsmdglichkeiten.

Beziglich der Fernmeldeverbindungen wird darauf hingewiesen, dass das derzeitige
Analognetz (BOS-Funknetz) bei den Hochwassereinsdtzen mehrfach ausgefallen
oder nicht leistungsfahig genug gewesen sei. Infolgedessen seien zum Beispiel bei
Deichbriichen an der Elbe Helfer in Lebensgefahr geraten, weil sie weder hatten
Hilfe anfordern noch gewarnt werden kénnen.

Vom Landesfeuerwehrverband werden folgende MalRnahmen flr erforderlich
gehalten:

(1) Die Leitung der Bereiche Brand-, Katastrophenschutz und Rettungsdienst sollte
in den Amtern der Landkreise und kreisfreien Stadte grundsatzlich
zusammengefihrt werden.

(2) Katastrophenschutz und Gefahrenabwehr sollten in einem Gesetzeswerk
miteinander verbunden werden.

(3) Inden Katastrophenschutzbehérden sind Fihrungskrafte einzusetzen, die Gber
Erfahrungen sowohl im operativen (Gefahrenabwehr) als auch im
administrativen Bereich verfugen.

(4) Die Aus- und Weiterbildung potentieller technischer Einsatzleiter sollte
verbessert werden.

(5) Fir den Katastrophenfall wird der Einsatz professioneller Erkundungstrupps
empfohlen.

(6) FuUr die Einsatze bei Katastrophen sollte umgehend ein leistungsfahiges
(digitales) BOS-Funknetz eingeflihrt werden.

(7) Die Landesfeuerwehrschule des Freistaates Sachsen sollte zu einem
Kompetenzzentrum fur das Krisenmanagement entwickelt werden

(8) Der Helfergewinnung im Brand- und Katastrophenschutz ist wieder verstérkte
Aufmerksamkeit zu widmen

(9) Jede Katastrophenschutzbehérde sollte flr sich ein geeignetes orts- und
risikobezogenes Warnkonzept erarbeiten.

(10) Evakuierungen bedirfen einer exakten Vorbereitung einschlie3lich der
Ankindigung gegentber der Bevolkerung (Lautsprecherwagen,
Rundfunksendungen u.a.)

lll. Private Hilfsorganisationen
1. Rechtsgrundlagen

An der Bewadltigung der Flutkatastrophe haben auch alle grofRen deutschen
Hilfsorganisationen mitgewirkt, und zwar:

(1) Deutsches Rotes Kreuz (DRK)
(2) Arbeiter-Samariter-Bund (ASB)
(3) Johanniter-Unfall-Hilfe (JUH)



(4) Malteser Hilfsdienst (MHD)

(5) Deutsche Lebensrettungs-Gesellschaft (DLRG)

Alle funf Organisationen sind juristische Personen des Privatrechts. Es handelt sich
um eingetragene Vereine im Sinne des Burgerlichen Gesetzbuches. Sie sind
gekennzeichnet durch einen groRen Stamm aktiver ehrenamtlicher Mitglieder, die
sich auf der Grundlage ihrer Weltanschauung und gemafl ihres durch
Vereinssatzung festgelegten Vereinszweckes das Ziel gesetzt haben, Menschen in
Not, Krankheit und ahnlichen Féllen Hilfe zu leisten.

Grundlage fur die Mitwirkung der privaten Hilfsorganisationen im Katastrophenschutz
ist das Séachsische Katastrophenschutzgesetz. Weitere Einzelheiten ergeben sich
aus der Verwaltungsvorschrift des Sachsischen Staatsministeriums des Innern tber
die Mitwirkung privater Hilfsorganisationen im Katastrophe nschutz vom 26. Juni 1995
und aus der Richtlinie des Sachsischen Staatsministeriums des Innern Uber die
Fuhrung im Katastrophenschutz.

2. Beteiligte Hilfsorganisationen

a) Deutsches Rotes Kreuz (DRK)

Das Deutsche Rote Kreuz ist ein foéderativer Verband, der sich in 19 Landesverbande
und den Verband der Schwesternschaften vom DRK gliedert. Das DRK hat
bundesweit 551 Kreisverbande sowie rund 5.300 Ortsvereine. Alle Verbande sind
rechtlich selbstandig (eingetragene Vereine). Das DRK ist zudem einer der sechs
Spitzenverbénde der Freien Wohlfahrtspflege. Eine Sonderstellung nimmt das
Bayerische Rote Kreuz ein, das als Korperschaft des 6ffentlichen Rechts organisiert
ist.

Das DRK erflillt bundesweit einen umfassenden Aufgabenkatalog aus den Bereichen
der klassischen Hilfsorganisation und der freien Wohlfahrtspflege. Dazu gehdéren ins-
besondere Rettungsdienst und Krankentransport, Erste Hilfe-Ausbildung der Bevol-
kerung, Blutspendedienst, Katastrophenschutz, Berg- und Wasserwacht u.a.

Im Freistaat Sachsen gliedert sich das DRK in den DRK Landesverband Sachsen
e.V., dem wiederum 42 DRK-Kreisverbande als Mitglieder angehéren. Diese
Kreisverbande sind ebenfalls als eingetragene Vereine organisiert. Sie haben ihre
Bereitschaft zur Mitwirkung am Katastrophenschutz erklart und sind vom
S&chsischen Staatsministerium des Innern anerkannt.

b) Arbeiter-Samariter-Bund (ASB)

Der Arbeiter-Samariter-Bund ist eine 1888 gegriindete Hilfsorganisation und ein
Verband der freien Wohlfahrtspflege mit Sitz in KéIn. Haupteinsatzgebiete sind u.a.
Rettungsdienst und Krankenbeférderung, Ausbildung der Bevolkerung in Erster Hilfe,
Katastrophenschutz u.a. Der Verband gliedert sich in den Bundesverband (e.V.), 16
Landesverbénde (e.V.) und Uber 300 Orts- und Kreisverbande, die teilweise
ebenfalls rechtlich selbstandig sind. In Sachsen ist der ASB Landesverband Sachsen
e.V. mit 14 Ortsverbanden tatig. Er ist vom S&chsischen Staatsministerium des
Innern als Organisation zur Mitwirkung im Katastrophenschutz anerkannt.



c) Johanniter-Unfall-Hilfe (JUH)

Die Johanniter-Unfall-Hilfe ist eine bundesweit tatige Hilfsorganisation und ein
Verband der freien Wohlfahrtspflege, organisiert als eingetragener Verein mit 9
rechtlich unselbstéandigen Landesverbdnden und - diesen nachgeordnet - etwa 200
Kreis- und Regionalverbanden. Sitz der Johanniter-Unfall-Hilfe, die als Ordenswerk
des evangelischen Johanniterordens im Jahre 1952 gegriindet wurde, ist Berlin. Das
Aufgabenspektrum umfasst Ausbildung in Erster Hilfe, Rettungsdienst und
Krankentransport, Notfallseelsorge, Bevolkerungsschutz u.a. Diese Aufgaben erfullt
die Johanniter-Unfall-Hilfe in Sachsen durch ihren Landesverband Sachsen und
dessen nachgeordnete Kreis- (4) und Regionalverbande (2). Die Johanniter-Unfall-
Hilfe ist vom Sachsischen Staatsministerium des Innern als Organisation zur
Mitwirkung im Katastrophenschutz anerkannt.

d) Malteser Hilfsdienst (MHD)

Auch der Malteser Hilfsdienst ist eine bundesweit tétige Hilfsorganisation. Er wurde
von den Deutschen Assoziationen des Malteserordens und dem Deutschen
Caritasverband 1953 als eingetragener Verein gegriindet, hat seinen Sitz in Kéln und
gliedert sich in 29 Didzesan- und Landesverbdnde. Zu seinen Aufgaben zadhlen
Notfalrettungsdienst und Krankentransport, Erste-Hilfe-Ausbildung, Sanitatsdienst,
Katastrophenschutz u.a. Der Malteser Hilfsdienst unterhalt in Dresden eine
Diozesangeschaftsstelle, die aulRer fir Sachsen auch fur Gebiete im Osten des
Freistaates Thuringen zustéandig ist. Im Freistaat Sachsen ist der Malteser Hilfsdienst
als Organisation zur Mitwirkung im Katastrophenschutz anerkannt.

e) Deutsche Lebensrettungsgesellschaft (DLRG)

Die Deutsche Lebensrettungsgesellschaft ist eine durch Zusammenschluss
freiwilliger Helfer 1913 gegriindete Organisation mit der Aufgabe, Einrichtungen und
MalRnahmen zu schaffen und zu férdern, die der Bekdmpfung des Todes durch
Ertrinken dienen: Forderung des Anfangerschwimmens, Planung und Organisation
des Rettungswachdienstes, Mitwirkung bei der Abwendung und Bekampfung von
Katastrophen am und im Wasser u.a. Die Deutsche Lebensrettungsgesellschaft ist
dariber hinaus anerkannte Organisation der Erste-Hilfe-Ausbildung. Im
Katastrophenschutz tbernimmt die DLRG bei Uberschwemmungen, Hochwasser,
Dammbruch oder Sturmflut die Planung, den Einsatz und die Organisation des
Wasserrettungsdienstes. lhren Sitz hat die Deutsche Lebensrettungsgesellschaft in
Bad Nenndorf (Niedersachsen). Sie ist gegliedert in 19 rechtlich selbstandige
Landesverbande.

Der Landesverband Sachsen ist in 22 drtliche Gliederungen unterteilt. Von den ca.
2.700 Mitgliedern ist der iberwiegende Teil in der Wasserrettung und der praventiven
Arbeit aktiv. Der Deutsche Lebensrettungsgesellschaft Landesverband Sachsen e.V.,
ist als Hilfsorganisation im Katastrophenschutz anerkannt und in ihn eingeordnet.

3. Katastrophenbekampfung

a) Inanspruchnahme

Die Einsétze der Hilfsorganisationen wurden von den jeweiligen unteren
Katastrophenschutzbehdrden angefordert und gefiihrt. Dabei waren das Deutsche
Rote Kreuz mit 29, die Johanniter-Unfall-Hilfe mit 14, der Arbeiter-Samariter-Bund mit
8 und der Malteser Hilfsdienst mit 3 Katastrophenschutzziigen (Sanitats- und



Betreuungsziige) an der Bewaltigung der Flutkatastrophe beteiligt. Hinzu kamen die
Wasserrettungsgruppen der Deutsche Lebensrettungsgesellschatft.

In die Krisenstabe, die in den drei Regierungsprasidien gebildet wurden, waren
Fachberater einzelner Hilfsorganisationen integriert. In den Krisenstab des
Innenministeriums wurden Fachberater des DRK, des ASB, der JUH und des DLRG
eingebunden. Der MHD konnte mangels Erreichbarkeit vom Innenministerium
zundchst nicht zu der Beratungsgruppe der Hilfsorganisationen hinzugezogen
werden, weil die Didzesangeschéaftsstelle des Malteser Hilfsdienstes in Dresden am
13. August 2002 gegen 13.00 Uhr hochwasserbedingt ihre Funktionsfahigkeit
einblfte.

Da eine Koordination der Einsatzkrafte durch den Krisenstab des Innenministeriums
nach Auffassung der Hilfsorganisationen nicht in ausreichendem Mal3 erfolgte, hat
sich der Landesverband Sachsen des ASB nach kurzer Zeit abgekoppelt und mit
einer eigenen Einsatzleitung die Organisation von Kraften, Hilfsmaterial usw.
Ubernommen. Auch die Bundesgeschaftsstellen und Generalsekretariate von
Deutschem Roten Kreuz, Arbeiter-Samariter-Bund, Johanniter-Unfall-Hilfe und
Malteser Hilfsdienst beteiligten sich mit koordinierenden Einsatzzentralen an der
Flutkatastrophe und vermochten dadurch den bundesweiten Helfereinsatz ihrer
Organisationen besser zu steuern.

b) HilfsmalRnahmen

Die Hilfsorganisationen haben an allen wesentlichen HilfsmalRnahmen mitgewirkt.

Dies bezieht sich insbesondere auf die nachfolgend genannten Leistungen der Sa-

nitats- und Betreuungszige von ASB, DRK, JUH und MHD:

(1) Mitwirkung bei Evakuierungen

(2) Mitwirkung beim Sichern und Bergen von Menschen

(3) Mitwirkung beim Transport von Kranken und Hilfebedurftigen

(4) Versorgungsleistungen gegenuber Erkrankten und Hilfebedurftigen sowie
Einsatzkraften

(5) Betreuung, Unterbringung, Verpflegung von Hilfebeddrftigen

(6) Beschaffung, Zufihrung und Verteilung von Lebensmitteln u.a. Hilfsgitern

(7) Beschaffung und Verteilung von Material (Geratschaften und Sanitatsmaterial)

(8) Instandsetzungsmal3nahmen

(9) SicherungsmalRnahmen an Deichen

(10) Notfallseelsorge

Die DLRG beteiligte sich an den Hilfsmal3hahmen mit ihren Wasserrettungsgruppen
und Rettungstauchern.

Erwahnung verdienen auch die vom Deutschen Roten Kreuz in einigen betroffenen
Landkreisen betriebenen Kreisauskunftsbiros. Grundsatzlich obliegt dem Deutschen
Roten Kreuz die Aufgabe, im Rahmen von Evakuierungsmafinahmen solche Biros
einzurichten, um dort mit Hilfe von Auskunftsbogen evakuierte Personen zu erfassen
und zentral zu speichern. Von dieser Dienstleistung des Deutschen Roten Kreuzes
wurde allerdings nicht durchgangig Gebrauch gemacht. Andererseits wurde das
Deutsche Rote Kreuz wahrend der Flutkatastrophe auch mit einer Grof3enordnung
von Evakuierungen konfrontiert, auf die es nicht vorbereitet war, so dass logistische
Probleme zu bewéltigen waren.



Die sachsischen Einsatzkrafte der Hilfsorganisationen wurden in allen vom
Hochwasser betroffenen Landkreisen und kreisfreien Stadten eingesetzt.
Schwerpunktmalig kamen sie zunachst dort zum Einsatz, wo die jeweiligen
Katastrophenschutzeinheiten ihren Standort hatten. Spater wurden die Einheiten
auch in anderen betroffenen Gebieten eingesetzt. An den HilfsmalRnahmen in der
Landeshauptstadt Dresden waren ebenfalls alle Hilfsorganisationen beteiligt.

c) Eingesetzte Krafte

An den Hilfsaktionen wahrend der August-Flut waren ehrenamtliche und
hauptamtliche Helfer aller sachsischen Hilfsorganisationen beteiligt. Dariiber hinaus
waren Einsatzkréfte aus allen Landesverbanden von ASB, DRK, DLRG, JUH und
MHD, zahlreich auch vom Bayerischen Roten Kreuz, in den vom Hochwasser
betroffenen Gebieten téatig. Beispielhaft sei hier das Kontingent bayerischer
Hilfsorganisationen genannt, das sich auf Ersuchen des Freistaates in der Nacht vom
14. auf den 15. August 2002 mit 600 — 700 Fahrzeugen und ca. 1.500 Helfern nach
Dresden begab. Diese Einsatzkrafte wirkten in unterschiedlicher Zusammensetzung
mit an dem Aufbau und beim Betrieb eines Behelfskrankenhauses am Flughafen
Dresden-Klotzsche (mit Arzten des Uni-Klinikums), beim Betrieb eines
Behelfskrankenhauses in einem Dresdner Gymnasium sowie bei
Evakuierungsmaf3nahmen der betroffenen Kliniken und Heime in Dresden und Pirna.

Die nachfolgend angefiuihrten Helferzahlen beruhen auf den Angaben der einzelnen
Hilfsorganisationen. Sie geben einen vorlaufigen Stand wieder:

Anzahl der Einsatzkrafte der Hilfsorganisationen
Freistaat Sachsen andere Bundeslander Gesamt
ASB 261 800 1.161
DLRG 177 502 679
DRK 3.143 4.231* 7.374
JUH 395 489 884
MHD 100 330 430

* davon 3.682 Einsatzkrafte des Bayrischen Roten Kreuzes

d) Zusammenarbeit

Von allen Hilfsorganisationen wird kritisiert, dass das Staatsministerium des Innern
seiner zentralen Rolle als oberste Katastrophenschutzbehdrde nicht oder zu spaét,
jedenfalls nicht in der gebotenen Form gerecht geworden sei. Im Staatsministerium
des Innern seien lange keine klaren Fihrungsstrukturen erkennbar gewesen.
Dagegen sei die Zusammenarbeit mit den Landratsamtern zlgig angelaufen und
insgesamt — mit lokalen Einschrdnkungen - positiv zu bewerten. Auch die
Zusammenarbeit der Hilfsorganisationen untereinander wird durchweg als gut
bezeichnet, das Zusammenwirken mit Bundeswehr, Bundesgrenzschutz,
Technischen Hilfswerk, den Feuerwehren und der Polizei sei ebenfalls stets effizient
und problemlos verlaufen.

4. Erkenntnisse

Um eine zentrale Fuhrung zu ermoglichen, die gebotenen Entscheidungen zum
Krafte- und Mitteleinsatz zu treffen und die zum Teil Gberforderten Stabe und tech-
nischen Einsatzleitungen der unteren Katastrophenschutzbehérden zu entlasten,



ware es nach Auffassung der Hilfsorganisationen ginstiger gewesen, landesweiten
Katastrophenalarm auszulésen. Insbesondere eine zentrale Koordination der verflig-
baren Einsatzkréafte fur sdmtliche vom Hochwasser betroffenen Gebiete Sachsens
ware von groRem Nutzen gewesen. Faktisch hatte den Katastrophenschutzbehdrden
- aber zum Teil auch den Hilfsorganisationen selbst - wahrend der August-Flut der
Uberblick dartiber gefehlt, welche Helfer sich gerade im Einsatz befinden und welche
verfugbar sind.

Ein weiterer zentraler Kritikpunkt ist die Errichtung eines Sammellagers fur die
Hilfskrafte auf dem Sonnenstein oberhalb von Pirna. Dort hatten unzéhlige Helfer des
Technischen Hilfswerkes, des Deutschen Roten Kreuzes usw. vergeblich auf einen
Einsatz gewartet und seien zu einem Teil demotiviert und unverrichteter Dinge
wieder abgereist (insbesondere auch aus Bayern angereiste Krafte der
Hilfsorganisationen).

Teilweise wurde von den Hilfsorganisationen auch eine Uberforderung der
technischen Einsatzleiter und der Leiter der Katastrophenschutzstdbe festgestellt.
Dies sei deutlich geworden durch fehlende Kenntnis der vor Ort tatigen Einsatzkrafte,
(daraus resultierend) versaumte Organisation und Ablésung von Zugeinséatzen sowie
unkoordinierte Einsatzanweisungen mit Wartezeiten bis zu 24 Stunden und
Verursachen von Fehleinsatzen.

Die Verbesserungsvorschlage der Hilfsorganisationen lassen sich wie folgt
zusammenfassen:

(1) Bei der Organisation von Einsatzen wie auch bei der Beschaffung und
Bereitstellung von Hilfsmaterial ist eine hierarchische FUhrungsstruktur
unerlasslich

(2) Das System schneller Einsatzgruppen (SEG) in Form einer verzahnten
Zusammenarbeit von Katastrophenschutz und Notfallrettung sollte wie im
Land Brandenburg auch im Freistaat Sachsen eingefihrt werden

3 Fur den Katastrophenschutzstab des Innenministeriums ist die Einbindung
eines Vertreters fir alle Hilfsorganisationen ausreichend

(4) Fur die Einséatze bei kunftigen GrofRschadenslagen und Katastrophen ist ein
leistungsfahiges, notstromgesichertes BOS-Funknetz unabdingbar
(bundeseinheitlicher Digitalfunk)

(5) Die Ausstattung der Katastrophenschutzeinheiten sollte erganzt oder
verbessert werden (Moderne leistungsfahige Feldkochtechnik, 2 Handys je
Formation, starkere Schmutzwasserpumpen, Notstromaggregate mit groRerer
Leistungsfahigkeit u.a.)

(6) Eine starkere Rekrutierung ehrenamtlicher Helfer ist fur die kunftige
Handlungsfahigkeit notwe ndig

(7)  Die geplante gesetzliche Zusammenfiihrung von Rettungsdienst, Brand- und
Katastrophenschutz wird grundsétzlich beflrwortet

(8) Fur die Organisation der Verteilung von Hilfsgitern kann kinftig das Internet
starker genutzt werden



IV. Freiwillige und auslandische Helfer

1. Nichtorganisierte Helfer

Nach Angaben des Innenministeriums ist die Erfassung der grol3en Anzahl privater
Hilfskrafte, die aus eigener Initiative in die von der Flutkatastrophe betroffenen
Stadte und Gemeinden gereist sind, nicht vollstandig moglich. Sie durften sich
belaufen auf:

Anzahl der nicht organisierten Helfer

Freistaat Sachsen 16.893

davon

RP Chemnitz 3.277

RP Dresden (geschatzt) 10.000

RP Leipzig 3.616
Andere Bundeslander 6.661
Gesamt 23.554

Die nicht organisierten privaten Helfer haben sich wahrend und nach der Flutka-
tastrophe in den unterschiedlichsten Bereichen engagiert. Das Téatigkeitsspektrum ist
breit gefachert und reicht vom Befillen und Tragen von Sandsacken uber Verpfle-
gungsleistungen bis hin zu Raumungs- und Sauberungsarbeiten. Aufgabe der unte-
ren Katastrophenschutzbehdrden und der in die Katastrophenbewaéltigung eingebun-
denen Organisationen war es, das beachtliche Potential nicht organisierter freiwilliger
Helfer zu bindeln und gezielt einzusetzen oder an die richtige Stelle zu vermitteln.
Dies ist wohl nicht immer in der gebotenen Form geschehen. Bewdahrt hatte sich bei-
spielsweise die Verfahrensweise in Grimma. Dort wurde der vom Hochwasser
betroffene Innenstadtbereich groRraumig abgesperrt und es wurden rund um die
Stadt Sammelplatze fir die Freiwilligen eingerichtet. Im Stadtzentrum gab es ein Info-
Zelt fur die Vermittlung der Helfer. Neben den individuellen Fahigkeiten der Helfer
war in erster Linie das Vorhandensein von Ortskenntnissen ausschlaggebend fir die
Art des Einsatzes.

Insgesamt ist das Engagement und die darin zum Ausdruck kommende Hilfsbereit-
schaft der nicht organisierten privaten Helfer bei der Katastrophenbewaéltigung als
positive Erfahrung besonders hervorzuheben. In Zukunft sollte es den technischen
Einsatzleitungen obliegen, das vorhandene Kraftepotential richtig einzusetzen und
hierfir die organisatorischen Grundlagen zu schaffen (Sammel- und Auskunftstellen).

2. Helfer aus dem Ausland

Wahrend der Flutkatastrophe hat der Freistaat Sachsen auch ttige Hilfe aus dem
Ausland erfahren. Zu erwahnen sind insbesondere Helfer aus Polen, Russland und
der Ukraine. Die Katastrophenhilfe aus Polen erfolgte nach Anforderung an den
Hauptkommandeur der staatlichen Feuerwehr in Warschau am 16.August 2002 und
an das polnische Flottenkommando am 17.August 2002. Sie umfasste die Entsen-
dung von Hilfsmannschaften und technischen Mitteln (Pumpen, Notstromaggregate,
Generatoren, Einsatzfahrzeuge). Polnische Helfer kamen im Landkreis Meil3en zum
Einsatz. Die russische Regierung entsandte ein Hilfskontingent mit Aufraumtechnik
(u.a. zwei Rettungsamphibien, ein Speziallabor fur die Uberprifung von Geb&aude-
festigkeit, Pumpen, Trockner, Generatoren) und Personal.






J. Gesamtbewertung
I. Hochwasserschutz

1. Technische Hochwasserrtickhaltung

Auf der Basis der derzeit festgelegten Hochwasserrtickhalteanteile wird in der offent-
lichen Diskussion der Einfluss technischer Hochwasserriickhaltung auf die August-
Flut Uberschatzt. Die im Rahmen des Wasserrechts bestehenden technischen Mdg-
lichkeiten zur Hochwasserriickhaltung wurden vollstandig genutzt; der Uberlauf ein-
zelner Wasserstauanlagen war nicht zu verhindern. Bei einem Gesamthochwasser-
riickhalteraum von etwas mehr als 100 Mio. m® ist bei einem Starkniederschlag von
250 mm/m? — nach Erschoépfung der Wasseraufnahmefahigkeit des Bodens — das
Rickhaltevolumen schon aus dem auf ca. 500 km? niedergehenden Wassers er-
schopft. Die Einzugsgebiete oberhalb der Talsperren sind aber wesentlich gréi3er.
Etwas anderes wuirde sich nur ergeben, wenn die Hochwasserriickhalteraume
wesentlich vergroRert wirden. Ob sie im Laufe der Entwicklung — auch infolge Aus-
bleibens regelmafiger Hochwasser — eine allmahliche Reduzierung erfahren haben,
musste gesondert untersucht we rden.

Der rechtlich vorzuhaltende Rickhalteraum war vorhanden und konnte nicht kurz-
fristig erhoht werden. Ein geordnetes Entleeren einer Talsperre wirde unter gins-
tigsten Voraussetzungen (kein Zufluss in die Talsperre) mehrere Tage in Anspruch
nehmen. Die Dramatik des Starkniederschlages war aber allenfalls am 11.August
2002 erkennbar, so dass flr eine Teilentleerung jedenfalls nicht mehr als 12 Stunden
zur Verfigung gestanden hatten.

Die gewohnlichen Hochwasserrickhalteraume in den der Landestalsperrenverwal-
tung unterstehenden Talsperren, Wasserspeichern und Ruckhaltebecken waren bei
Beginn der Starkniederschlage frei. Zum grof3en Teil war bei den Wasserstauanlagen
sogar Uber den gewohnlichen Hochwasserrickhalteraum hinaus Raum zur Auf-
nahme von Wasser vorhanden. Hervorzuheben ist hierbei die Talsperre Rauschen-
bach, die wegen einer baubedingten Absenkung des Pegelstandes ca. 11 Mio m3
Wasser aufhalten konnte. Durch Ausnutzung der Hochwasserrickhalteraume konn-
ten Zeitgewinne erzielt sowie Hochwasserscheitel gekappt und abgeflacht werden.

Der Bruch des Riuckhaltebeckens Glashitte war durch die zustdndige Gemeinde
nicht zu verhindern. Die Gemeinde erhielt die Zustandigkeit 1997. Das
Festigkeitsrisiko im Falle einer Uberstromung der Dammkrone wurde erst im Mai
2002 aufgrund eines Gutachtens der Landestalsperrenverwaltung bekannt. Dieses
Risiko auszuschalten hatte bauliche MalRnahmen vorausgesetzt, deren Planung und
Ausfuhrung bis zum Eintritt der August-Flut gar nicht moglich gewesen ware. Ob
langer zurlckliegende Versaumnisse bestehen, konnte nicht untersucht werden.

Die Kommunalisierung von Wasserstauanlagen ist tberprifungsbedirftig. Zum einen
ist der ingenieurtechnische Sachverstand fir Planung, Bau und Unterhaltung
technischer Hochwasserrickhaltungsanlagen im Freistaat Sachsen bei der
Landestalsperrenverwaltung konzentriert. Langfristig durften jedenfalls kleinere
Gemeinden mit der eigenverantwortlichen Betreuung grél3erer Wasserstauanlagen
Uberfordert sein.



Zum andern kann die Ubertragung von Wasserstauanlagen, die isoliert betrachtet
keine Uberortliche Hochwasserschutzbedeutung aufweisen mdgen, in ihrer
Gesamtschau fir das Einzugsgebiet eines Flusses aber hochwasserrelevant sind, zu
einer Zersplitterung der Verantwortlichkeiten und damit zu einer Verringerung der
Effizienz des Hochwasserschutzes fuhren. So befinden sich im Einzugsgebiet der
Jahna zwischenzeitlich séamtliche Wasserstauanlagen in der Verantwortung
verschiedener kommunaler Trager. Der Umstand, dass die zum Teil bereits Anfang
der funfziger Jahre entstandenen Anlagen sowohl zum Schutz der Gemeinden in den
Talauen als auch — in ihrer Gesamtheit — zum Schutz der Stadt Riesa erbaut wurden,
lasst die Kommunalisierung von Wasserstauanlagen mit dem Argument fehlender
Uberortlicher Bedeutung zweifelhaft erscheinen.

2. Deiche

Der Zustand der Deiche ist vielerorts nicht befriedigend. Die jahrzehntelang
verschleppte Sanierung konnte wegen der notwe ndigen betrachtlichen Mittel nicht in
dem wuinschenswerten Unfang durchgefiihrt werden. Unabhangig davon waren im
Muldental die Deiche wegen der Hohe der Pegelstande auch Uberflutet worden,
wenn sie in einem optimalen Zustand gewesen waren.

Die Zahl von Deichbriichen war dennoch zu hoch. Deiche werden gebaut, um
Hochwassern Stand zu halten und die Bevoélkerung sowie wichtige Anlagen zu
schitzen; brechen sie, haben sie ihren Zweck verfehlt.

Als unbefriedigend hat sich zusatzlich herausgestellt, dass den unteren
Katastrophenschutzbehérden Schwachstellen der Deiche nicht in ausreichendem
Mal3e vertraut waren. Dies verhinderte oder erschwerte vorbeugende Maflinahmen
zur Stabilisierung. Ob es moglich gewesen ware, die Deiche in grol3erem Umfange
zu halten, muss dahingestellt bleiben. Gleichwohl ist es unerlasslich, den
Katastrophenschutzbehorden alle Informationen zur Verfigung zu stellen, die sie
bendtigen, um vorausschauend und vorbeugend tatig zu werden. Nur so haben sie
Uberhaupt eine Chance, Deiche zu halten.

3. Uberschwemmungsgebiete

Die Festsetzung von Uberschwemmungsgebieten ist ein wichtiges Mittel zum Hoch-
wasserschutz. Von diesem Instrument ist — was der offenkundige Entscheidungsstau
bei der Festsetzung weiterer Uberschwemmungsgebiete belegt — noch nicht in aus-
reichendem Mald Gebrauch gemacht worden. Die Errichtung von neuen Bauten in
Gebieten, die von mittelfristig wiederkehrenden Hochwassern betroffen werden kon-
nen, sollte strikt unterbleiben. Im Rahmen der Bauleitplanung muss verstarkt darauf
geachtet werden, dass Uberschwemmungsgebiete von Bebauungen frei bleiben.
Das Sachsische Wassergesetz untersagt die Ausweisung neuer Baugebiete in fest-
gesetzten Uberschwemmungsgebieten; Befreiungen hiervon sind nach der gesetz-
lichen Regelung nur ganz ausnahmsweise zuldssig. Gleichwohl scheint hierfir bei
den Entscheidungstragern und in der Bevoélkerung die notwendige Sensibilitdt noch
nicht in ausreichendem Mal3 zu bestehen.

Il. Hochwassermeldedienst

Das System des Hochwassermeldedienstes hat wahrend der August-Flut gravie-
rende Schwéachen offenbart. Beim Erzgebirgshochwasser waren die Katastrophen-
schutzbehdrden regelmafig von der tatsachlichen Entwicklung friher alarmiert als



vom Hochwassermeldedienst. Dadurch bestanden keine oder wenig zeitliche Spiel-
raume fir vorbeugendes Handeln. Ursachlich dirften sowohl organisatorische als
auch inhaltliche Umstéande sein.

1. Organisation

Die Organisation erscheint fur ein schnelles und konzentriertes Handeln zu
verzweigt. Fur die materielle Bewertung der Hochwassersituation sind nicht weniger
als vier Dienststellen - Landesamt fir Umwelt und Geologie sowie drei Staatliche
Umweltfachamter — zustandig. Angesichts der uUberschaubaren Grol3e des Landes
und der Tatsache, dass vor allem Extremwetterlagen nicht ortlich beschrankt sind,
verhindert dies eine zuverlassige Gesamtschau der Hochwassersituation. Dass die
Umweltbetriebsgesellschaft in Radebeul mit der Sammlung der Pegel und
Wetterdaten betraut ist und diese ohne Wertung weiterleitet, schafft Zeitverluste,
unabhéngig davon, dass die Weiterleitungsvorgange weitgehend automatisiert sind.

Das Landesamt fir Umwelt und Geologie und die Staatlichen Umweltfachamter
nehmen die Daten der Talsperrenverwaltung (Fullstand der Talsperren) zusatzlich
auf und erstellen auf dieser Datenbasis Hochwasserwarnungen und
Hochwassermeldungen. Diese senden sie nicht unmittelbar in die Flache, sondern an
die drei Regierungsprasidien. Von dort gehen die Meldungen mit mehr oder weniger
groBem Zeitverzug an die Landkreise, die sie ihrerseits an die Gemeinden
weiterleiten. An dienstfreien Zeiten und am Wochenende sind Polizeiprasidien,
Polizeidirektionen und/oder Rettungsleitstellen in die Kette eingeschaltet, so dass
diese bis zu 5 Stationen umfassen kann. Die Weiterleitung erfolgt jeweils ohne
eigene Bewertung der Zwischenebenen. Die Kommission halt dieses Verfahren fir
ineffizient und verbesserungsbedirftig.

2. Datenbasis und Inhalt

Die Datenbasis fur den Hochwassermeldedienst ist zu schmal. Da die Wetterprog-
nosen zwangslaufig unsicher sind, die Pegelstdnde andrerseits eine schon fortge-
schrittene Hochwassersituation signalisieren, ist es notwendig, verfigbare Daten
Uber die Zwischenentwicklung in den Hochwassermeldungen als Beurteilungsgrund-
lage fur die weitere Entwicklung zu bericksichtigen. Hierfir stehen zum einen die
Daten Uber die Talsperrenzufliisse zur Verfigung. Sie indizieren mit grof3er Zuver-
lassigkeit, in welchem Malfd Niederschlage abflieen. Noch vor den Talsperrenab-
flissen lassen sich die Niederschlagsmengen messen. Auch sie indizieren wesent-
lich friher als die Pegelstdnde der Flisse, mit welcher Hochwasserentwicklung
angesichts einer Gesamtwettersituation einschliel3lich Bodenséattigung zu rechnen ist.
Durch eine systematische Beobachtung der Zusammenhénge von Niederschlags-
verhalten und Pegelanstieg lieBen sich vermutlich genauere und friihere Prognosen
fur die Hochwasserentwicklung herstellen.

Entsprechendes qilt fir die Prognosen der Hochwasserentwicklung der Elbe. Sie
hangt im wesentlichen von den Zuflissen aus dem Bohmischen Becken ab. Deshalb
ist es notwendig, die aus Tschechien zur Verfligung stehende Datenbasis wesentlich
zu erweitern. Jedenfalls missten Pegel der grol3en Zuflisse der Elbe und mehrere
Elbpegel standig zur Verfiigung stehen.

Die Kommission hélt es fur zwingend notwendig, dass Warnungen und Prognosen
auf der Basis einer Gesamtbeurteilung aller ve rfigbarer Daten aussagekraftig erstellt
werden.



3. Ubermittlungswege

Das vorhandene Pegelsystem ist wahrend der August-Flut durch Uberflutung
weitgehend ausgefallen. Angesichts des Standes der Technik misste es jedoch
maoglich sein, Pegel so zu installieren, dass sie von sicherer Warte aul3erhalb des
Flusses die Entwicklung des Wasserstandes etwa fotomechanisch messen.

Das nahezu vollautomatische Verfahren der Datenibermittlung birgt die Gefahr, den
Eintritt des aul3ergewoOhnlichen Falles nicht rechtzeitig zu erkennen, sondern in
Routine zu verharren.

4. Aussagekraft

Wenig aussagekraftig sind die Wettermeldungen. Sie sind rdumlich wenig konkret
und in ihrem Informationsgehalt begrenzt. Bei einer sich schnell entwickelnden
Wetterlage sind die zeitlichen Abstande, in der die Informationen erfolgen, zu grof3.
Die Schwierigkeiten einer regional eng zuordenbaren und inhaltlich prazisen
Wettervorhersage, die gleichzeitig in der Lage ist, konkretes Handeln auszuldsen,
werden von der Kommission nicht verkannt. Sie ist dennoch zur Auffassung
gekommen, dass derzeit nicht alle Mdglichkeiten ausgeschopft werden, die es in-
und aulRerhalb des Deutschen Wetterdienstes gibt. Insbesondere muisste es mdglich
sein, mit fortschreitender Wetterentwicklung eine allgemeine Warnung zeitlich und
raumlich deutlich zu verengen und so fir eine Region eine Warnzeit von einigen
Stunden zu erreichen, bevor die Situation tatséchlich eintritt.

Auch die Hochwassermeldungen haben eingeschrankte Aussagekraft. Gewertet
werden fast ausschliel3lich Pegelstande, die auch die einzige Grundlage fur das
Ausrufen von Warnstufen sind. Konkrete Warnungen richten sich mithin sehr formal
nach Pegelstédnden aus. Dieses System mag bei langsam ansteigenden Pegeln oder
einem verhaltnismaRig gleichférmigen Verlauf einer Hochwasserlage angemessen
sein, es wird jedoch besonderen Lagen nicht gerecht, zumal die Behtrden im Laufe
eines Jahres mit einer Vielzahl von Hochwasserwarnungen konfrontiert werden. Die
Meldungen wahrend der A ugust-Flut hoben sich in der Mehrzahl nicht dramatisch ab.
Die Kommission wiederholt ihre Auffassung, dass die Aussagekraft wesentlich
verbessert werden muss und kann, wenn alle verfugbaren Daten zu einer
Gesamtbeurteilung verwendet werden. Das Mosaik muss durch die verantwortlichen
Fachleute zu einem Gesamtbild geformt werden, das die Notwendigkeit konkreten
Handelns deutlicher macht.

lll. Grundfragen des Katastrophenmanagements

1. Fihrungsverstandnis

Im Rahmen der Flutkatastrophe wurden alle drei Fuhrungsebenen des
Katastrophenschutzes tatig. Von der Kommission war zu beurteilen, inwieweit dieses
Zusammenwirken planvoll und koordiniert erfolgt ist. Daher sind Grundfragen des
Fuhrungsverstandnisses beruhrt.

Es gehoért zum Wesen einer Katastrophe, dass jede Art von Fihrung erschwert ist.
Eine Fulle komplizierter Entscheidungen ist, meist unter Zeitdruck und unter
ungewohnten Bedingungen, zu treffen. Die Umstande treten zudem uberraschend
ein und geben den Verantwortlichen keine oder nur wenig Zeit zur Vorbereitung. Eine
Phase der Unordnung und unklarer Lage ist unvermeidlich. Spontan wird zun&achst
meist mit dem Einsatz ortlich verfugbarer Krafte reagiert. Die Qualitat der Fithrung in



der Katastrophe misst sich aber daran, wie schnell es gelingt, aus der Unordnung
zum geordneten Handeln zu finden.

Steht eine Vorbereitungszeit ausnahmsweise zur Verfigung, kénnen sich die
Verantwortlichen auf die Bewaltigung besser einstellen. Die Elbeflut lie3 Zeit, die
Organisation auf die Ereignisse vorzubereiten. Die Erzgebirgsflut hingegen traf die
Katastrophenschutzbehorden und die Bevélkerung sehr viel Gberraschender.

Bei der Fuhrung in Katastrophen kommt einem einheitlichen Fihrungsverstandnis
besondere Bedeutung zu. Dieses einheitliche Flhrungsverstandnis muss von einer
klaren Vorstellung begleitet sein, welche hierarchische Ebene welche Aufgaben in
der Katastrophe zu erfullen hat. Grundlegende Entscheidungen  zur
Katastrophenabwehr und Bewaltigung werden dabei immer soweit wie méglich vor
Ort zu treffen sein; hier besteht das klarste Bild Gber die Lage. Hier kann klar beurteilt
werden, wie sich die Lage entwickeln wird, von hier kdnnen die entsprechenden
konkreten Anweisungen gegeben werden, die zunachst vorhandenen Kréfte
sachkundig eingesetzt und unmittelbarer zusatzlicher Kréaftebedarf ermittelt und
angefordert werden. Nur hier kann sinnvoll eine technische Einsatzleitung,
gegebenenfalls auch mehrere technischen Einsatzleitungen, gebildet werden; nur
von hier aus konnen die Krafte mit der notwendigen Ortskenntnis gefiihrt werden.
Der Grundsatz des Katastrophe nschutzgesetzes, den Landkreisen zunachst die
Zustandigkeit zuzuweisen, ist daher richtig. Die Bekampfung einer Katastrophe muss
vor Ort ihren Ausgang nehmen.

Aufgabe und Verantwortung der Katastrophenbewaltigung vor Ort werden vor allem
auch dann nicht eingeschrankt, wenn sich die hohere oder oberste
Katastrophe nschutzbehdrde entschlossen hat, die Fihrung einer Katastrophe selbst
zu Ubernehmen. In gleicher Weise sind und bleiben die Gemeinden, denen das
Gesetz keine eigenen Zustandigkeiten zugewiesen hat, zur Mitarbeit an der
Bewaéltigung der Katastrophe verpflichtet.

Die Aufgaben der héheren Katastrophenschutzbehérden (Regierungsprasidien) sieht
die Kommission darin, standig die Gesamtlage im eigenen Verantwortungsbereich zu
beurteilen und aus dieser Beurteilung Folgerungen zu ziehen. Die standig zu aktuali-
sierende Lagebeurteilung muss sowohl der obersten Katastrophenschutzbehdorde,
den anderen hoheren Katastrophenschutzbehdrden und allen unteren Katastrophe n-
schutzbehdrden im eigenen Verantwortungsbereich bekannt sein.

Die Folgerungen aus der Gesamtlagebeurteilung kénnen vielfaltig sein. Die voraus-
schauende Ermittlung des Kraftebedarfs fir den gesamten eigenen Verantwortungs-
bereich, die Zuweisung von Kréften oder die Anforderung von Kraften gehéren dazu.
Bei der Zuweisung von Mangelressourcen kénnen Prioritatsentscheidungen erforder-
lich werden. Kréafteanforderungen sind auf héherer Ebene zu koordinieren. Wird dies
versaumt, kann es zu Kraftemangel an einer Stelle und Uberhang von Kraften an ei-
ner anderen Stelle kommen. Auf der héheren Ebene ist auch immer kurzfristiger Zu-
gang zu Reservekraften zu verschaffen, die eingesetzt werden, wenn eine kurz-
fristige Lageentwicklung dies verlangt.

Einer geschlossenen Lagebeurteilung kommt vor allem auch deshalb auf3erordent-
liche Bedeutung zu, weil Grol3katastrophen wie die August-Flut die Aufmerksamkeit
und damit auch die Hilfsbereitschaft weit Gber die Landesgrenzen hinaus hervorru-



fen. Diese Hilfsbereitschaft kann nur dann sachgerecht koordiniert und kanalisiert
werden, wenn zuvor eine Lagebeurteilung erstellt und laufend fortgeschrieben wird.

Konsequenzen aus einer Beurteilung der Gesamtlage kbnnen auch darin bestehen,
die unteren Katastrophenbehorden zu Handlungen anzuweisen, deren Dringlichkeit
sich diesen aufgrund ihrer eingeschrankten Sicht noch nicht zu erschliel3en vermag.

Im Falle der Entwicklung einer Lage vom Oberlauf eines Flusses zum Unterlauf wird
dies besonders deutlich. Die hoheren und die obersten Katastrophenschutzbehdrden
sind auch dafur verantwortlich, dass die zwangslaufig spater betroffenen Landkreise
oder Kreisfreien Stadte die Informationen erhalten, die es ihnen ermdglichen, zeitge-
recht zu handeln. Dies kann beispielsweise die vorausschauende Auslésung des
Katastrophenvoralarms oder Katastrophenalarms, die vorausschauende Bereitstel-
lung von Kraften oder die vorausschauende geordnete Evakuierung bedeuten. Die
hohere Katastrophenschutzbehérde muss dieses vorausschauende Handeln gege-
benenfalls auch selbst veranlassen. Die hohere Katastrophenschutzbehérde ist es
auch, die ihr Handeln mit den anderen hdéheren Katastrophenschutzbehérden ab-
stimmen muss. Alle wesentlichen Informationen, die das Handeln bestimmen, mus-
sen horizontal und vertikal verfugbar gemacht werden.

Fur die oberste Katastrophenschutzbehérde gilt das Gleiche. Ihre Aufgabe ist die
konsequente und standig aktuelle Lagebeurteilung fir das gesamte Land. Sie
schlie3t die Beurteilung der Anforderung von Kraften aus anderen Bundeslandern
ein; die Anforderung sollte aber erst erfolgen, wenn die im Land verfiigbaren Res-
sourcen ausgeschopft sind, aber nicht ausreichen. Von der obersten Katastrophen-
schutzbehodrde werden auch die Anforderungen aus den nachgeordneten Bereichen
bewertet, erfullt oder aus anderen Bundeslandern bedient. Die oberste Katastro-
phenschutzbehérde handelt fur die Landesregierung. Alle Informationen aus dem Be-
reich mitbetroffener Ressorts werden hier erarbeitet und zusammengefasst. Die ge-
samte Kompetenz der Landesregierung zur Bewaltigung einer Katastrophe spiegelt
sich im Katastrophenschutzstab wieder. Der Grundsatz, dass jede Katastrophen-
schutzbehorde nur von einer Stelle Weisungen erhalt, die aber mit allen anderen
sachlich betroffenen abgestimmt sind, nimmt hier ihren Ausgang.

2. Ubernahme der Filhrung

In der 6ffentlichen Diskussion wurde die Frage erortert, ob es zweckmal3ig gewesen
ware, die Fuhrung der Katastrophe aus einer Hand — der obersten Katastrophe n-
schutzbehdrde - wahrzunehmen. Alle Regierungsprasidien, mehr als zwei Drittel der
Landkreise sowie drei Kreisfreie Stadte waren von der August-Flut betroffen. Die
rechtlichen Voraussetzungen des Katastrophenschutzgesetzes fiir eine Ubernahme
der Fiuihrung waren gegeben. Die Ubernahme der Fithrung war mithin Sache pflicht-
gemalien Ermessens.

Die Kommission hat festgestellt, dass ein einheitliches Verstandnis von Fihrung
nicht durchgehend vorhanden ist. Sie ist sowohl auf die Auffassung gestof3en, dass
die Ubernahme der Fiihrung durch die héheren oder die obersten Katastrophen-
schutzbehorden deshalb unzweckmaliig sei, weil dann dort Einzelheiten entschieden
werden mussten, die nur vor Ort zu Ubersehen seien. Sie ist auch der Auffassung ei-
niger unterer Katastrophenschutzbehérden begegnet, dass mit der Ubernahme der
Fuhrung die eigenen Aufgaben entfielen. Beide Auffassungen sind irrig. Bei einem
derartigen Fihrungsverstandnis stiinde der Erfolg einer Ubernahme der Fihrungs-



verantwortung durch eine hohere oder die oberste Katastrophenschutzbehdrde, un-
abhangig von den Entscheidungen wéhrend der Flutkatastrophe, immer infrage und
konnte nie Platz greifen.

Nimmt man die Forderung nach
stringenter Beurteilung der Gesamtlage aus einer Hand
vorausschauender Einleitung von MalRnahmen aus einer Hand
klarer Steuerung der Ressourcen aus einer Hand
klaren Weisungsstrangen
eindeutiger Koordination der Zusammenarbeit mit anderen Landern und dem
Bund
als MafRstab, so hatte die Ubernahme der Fiihrung durch die oberste Katastrophen-
schutzbehdrde nahegelegen.

3. Landesweiter Katastrophenalarm

In der offentlichen Diskussion wurden Argumente flr und gegen die landesweite
Auslosung des Katastrophenalarms erortert. Der Gesichtspunkt, es sei nicht notig,
auch dort Katastrophenalarm auszulésen, wo Menschen und Gebiete nicht oder nur
marginal betroffen sind, ist nicht leicht von der Hand zu weisen. Tatsachlich ist es
schwierig, deutlich zu machen, warum auch dort Katastrophenalarm gelten soll, wo
das tagliche Leben weitgehend normal gefiihrt werden kann.

Auf der anderen Seite hatte die landesweite Auslosung des Katastrophenalarms
helfen kdnnen aufzuzeigen, dass nun alle Anstrengungen des Landes auf die Bewal-
tigung der Katastrophe gebindelt werden. Sie hatte damit fur das eigene Land, die
Nachbarl&nder sowie die Hilfskrafte ein wichtiges Signal bedeuten kdnnen.

Unabhangig von der Auslésung des landesweiten Katastrophe nalarms hatte sich an
den originaren Aufgaben der Katastrophe nschutzbehdrden nichts geandert. Obwohl
die landesweite Ausrufung des Katastrophenalarms nahe lag, halt die Kommission
die gegenteilige Entscheidung fir vertretbar, zumal die Katastrophe — sowohl die
Erzgebirgsflut als auch die Elbeflut — in einem engen zeitlichen Rahmen kulminierten
und auch eine voraussehbare ortliche Verlagerung aufwiesen. Hinzu kam eine frih-
zeitig erkennbare Besserung der Wetterlage, die eine deutliche Entspannung der
Lage erwarten liel3.

Andererseits hatte die Diskussion weniger Gewicht gewonnen, wenn alle hierar-
chischen Ebenen von Anfang planvoll zusammengewirkt und ihre Aufgaben umfas-
send erfillt hatten. Hier ist die Kommission auf die dargelegten Liicken gestol3en, die
fur die Zukunft geschlossen werden mussen.

IV. Vorbereitung der Katastrophenbekampfung

Je schneller und unverhoffter eine Katastrophe eintritt, umso wichtiger ist es, dass
die organisatorischen Vorbereitungen als standige Aufgaben der Behdrden so ge-
troffen sind, dass die Verantwortlichen ohne Gerangel um Kompetenzen, ohne hek-
tische Suche nach Organisationsmitteln und ohne Fragezeichen hinter Fihrungsan-
sprichen der hierarchischen Ebenen sich sofort um die Sache kiimmern kénnen.

Das Katastrophenschutzgesetz verlangt zwingend die vorbereitende Bereitstellung
der Organisationsmittel zur Bewaltigung einer Katastrophe. Die Regelung der Fuh-



rungsbereitschaft gehéren genauso dazu, wie die personellen Vorbereitungen zur
Einsetzung eines Katastrophenschutzstabes einschliel3lich der erforderlichen Fach-
berater. Die vorgesehenen Mitglieder missen in ihre Aufgaben eingewiesen sein und
eine Ausbildung erfahren haben. Der Stab sollte regelmafiig getibt haben. Ein Lage-
zentrum muss vorbereitet sein, Mittel der Kommunikation missen zur Verfligung ste-
hen. Es muss klar sein, Gber welche Krafte man selbst verfugt und wie auf welchem
Wege zusatzliche Krafte verfligbar gemacht werden kénnen.

Uber die Fertigkeiten der verfiigbaren Krafte muss bei den Verantwortlichen eine
plastische Vorstellung bestehen. Evakuierungspléane fur gefahrdete Gebiete und
Katastrophe nschutzplane fir verschiedene Lagen sind vorzuhalten. Karten missen
zur Verfigung stehen. Die Bildung einer technischen Einsatzleitung bei der unteren
Katastrophenschutzbehdrde muss vorbereitet sein.

Die Katastrophenschutzbehdrden Sachsens sind diesen Verpflichtungen in unter-
schiedlicher Weise nachgekommen.

1. Untere Katastrophenschutzbehérden

Auf der Ebene der unteren Katastrophenschutzbehdrden waren die wesentlichen
organisatorischen Vorbereitungen auf eine Katastrophe getroffen. Bereitschafts-
dienste waren eingeteilt, die Aufnahmefahigkeit und die Weiterleitungsfahigkeit fur
Hochwasserwarnungen war in allen Fallen gegeben. Lagezentren standen zur Ver-
fugung. Fuihrungsmittel und Mittel der Kommunikation waren vorhanden. Die Bildung
von Katastrophenschutzstaben war vorbereitet, die Mitglieder waren vorbestimmt und
in ihre Aufgaben eingewiesen. Ein grol3er Teil des vorgesehenen Personals ist in der
Akademie fur Katastrophenmanagement, Notfallplanung und Zivilschutz (AKNZ) des
Bundes in Ahrweiler ausgebildet. In einer Reihe von unteren Katastrophenschutzbe-
horden gab es Regelungen, die bereits unterhalb einer Katastrophe die Bildung von
Kernstdben vorsahen. Hiervon wurde mehrfach Gebrauch gemacht. Alle Landkreise
mit eigenen Rettungsleitstellen konnten sich zu Beginn der Katastrophe in starkem
Mal3e darauf abstitzen. Alle unteren Katastrophenschutzbehorden verflugten Uber
die vorgeschriebenen Unterlagen wie Katastrophenschutzplane oder Evakuierungs-
plane. Alle unteren Katastrophenschutzbehérden waren ihren Ubungsverpflichtungen
nachgekommen. Das gelegentlich gedulRerte Vorurteil, dass weniger gut qualifi-
ziertes Personal im Katastrophenschutz eingesetzt wird, kann die Kommission aus
ihren Erkenntnissen nicht bestatigen.

Es gab Unterlagen Uber die der Behotrde zur Verfigung stehenden Krafte. Die Ver-
bindungen zur Bundeswehr, zum Bundesgrenzschutz, zum Technischen Hilfswerk
und zu den Hilfsorganisationen waren in der Regel vorbereitet. Sie waren dort be-
sonders schnell mobilisierbar, wo diese Organisationen im Zustandigkeitsbereich ei-
gene Einrichtungen unterhalten.

Eine besonders positive Rolle spielten die Feuerwehren. Sie waren immer die Krafte
der ersten Stunden, ihre Auslastung war oft bestimmend fir den Zeitpunkt der Auslo-
sung des Katastrophe nalarms. Die Leiter der Feuerwehren waren haufig auch die
Technischen Einsatzleiter.

Abweichend von diesen generell positiven Befunden ist festzustellen:
Ein Hauptproblem bei der Bekampfung einer GroR3katastrophe ist die Tat-
sache, dass sie immer von einem Ad-hoc-Stab zu leiten ist, dessen Mitglieder



zwar teilweise ausgebildet sind, die gelegentlich getbt haben, derer Haupt-
aufgaben jedoch in vdllig anderen Arbeitsgebieten liegen und die in der
Stabsarbeit, sowie der Fiuhrung komplexer Operationen in der Regel keine
Routine besitzen.

Personal mit der Fahigkeit und Ausbildung, eine technische Einsatzleitung
wahrzunehmen, gibt es nur in begrenztem Umfang.

Kaum ein Landkreis war darauf eingestellt, eine Lage bewaltigen zu missen,
in der er sich gleichzeitig auf mehrere Katastrophenszenarien konzentrieren
musste, was die technische Einsatzleitung oft an die Grenze ihrer Moglich-
keiten fuhrte.

In Einzelféllen lag das vorbereitete Lagezentrum oder andere wichtige Ein-
richntungen im Hochwassergebiet, so dass am Beginn der Katastrophe ein
Ortswechsel erforderlich wurde, womit die Fihrungsfahigkeit mehrere Stunden
eingeschrankt war.

Der Personalvorhalt fir den Katastrophenschutz ist in der Regel gering. Dar-
aus resultierte die Schwierigkeit, die mehrere Tage andauernde Katastrophe
mit dem vorhandenen Personal zu bewaéltigen. Fur den Schichtdienst musste
immer auch Personal herangezogen werden, das fur die Aufgabe nicht hinrei-
chend qualifiziert war. Der insgesamt geringe Personalvorhalt kann nur durch
scharfe Konzentration aller oder nahezu aller Personen der Dienststelle auf
die Bewaltigung der Katastrophe ausgeglichen werden.

Die Qualitat der vorgelegten Katastrophenpléne war unterschiedlich. Nicht alle
Landkreise verfugten Uber spezielle Plane fir Hochwasserlagen. Die Plane
zur Evakuierung sahen ein Hochwasser in der Grol3enordnung der August-
Flut nicht vor.

Bei den Kommunikationsmitteln gab es bei Stromausfall haufig keine Aus-
weichlésungen.

Das verwendete Kartenmaterial in den Staben und bei den Hilfskraften ist oft
unterschiedlich, was Einsatz und Kommunikation erschwert.

Die Bildung von Rettungszweckverbéanden mit der Zustandigkeit fir mehrere
Landkreise ist unter dem Gesichtspunkt des Katastrophenschutzes proble-
matisch, jedenfalls durfen neue Zustandigkeiten nicht zu grof3 geschnitten
werden.

2. Hohere Katastrophenschutzbehdrden

Auch auf der Ebene der hoheren Katastrophenschutzbehdrden waren die organisa-
torischen Vorbereitungen weitgehend getroffen. Alle Regierungsprasidien verfligten
Uber vorbereitete Lagezentren und Organisationsmittel. Ein Bereitschaftsdienst auf
Abteilungsleiterebene war eingerichtet, die Mitglieder der Katastrophenschutzstabe
waren vorbestimmt und zumeist entsprechend ausgebildet. Wie in den unteren
Katastrophenschutzbehérden war auch in den Regierungsprasidien unterhalb der
Katastrophenschwelle die Bildung von Kernstaben mit unterschiedlichen Bezeich-
nungen vorgesehen und vorbereitet; sie wurden auch genutzt.

Verbindungen zur Bundeswehr, zum Bundesgrenzschutz, zum Technischen Hilfs-
werk und zu den Hilfsorganisationen bestanden oder konnten kurzfristig aufge-
nommen werden. Die Vorbereitungen zur Aufnahme von Fachberatern waren
getroffen.

Alle Regierungsprasidien hatten Erfahrungen aus Ubungen, die von je einem Regie-
rungsprasidium unter Fachaufsicht des Staatsministeriums des Inneren jahrlich



durchgefiihrt werden, so dass jedes Regierungsprasidium alle drei Jahre eine Ubung
vorbereitet, betreut und auswertet. Dieser Verpflichtung waren alle Regierungspra-
sidien nachgekommen. Der Katastrophenschutzstab des Regierungsprasidiums
Chemnitz hatte geschlossen eine Ubung an der Akademie fiir Katastrophenmana-
gement, Notfallplanung und Zivilschutz (AKNZ) des Bundes in Ahrweiler absolviert.
Im Regierungsprasidium Dresden hatte im Jahre 1998 eine Ubung stattgefunden, die
sich mit einer konkreten Hochwasserlage befasst hatte. Die jahrlichen Ubungen der
unteren Katastrophenschutzbehérden werden von den Regierungsprasidien uber-
wacht.

Die Voraussetzungen zur Aufnahme und Weiterleitung von Warnmeldungen in- und
aulRerhalb der Dienstzeit waren gegeben. Mittel der Kommunikation waren vorbe-
reitet.

Abweichend von diesen generell positiven Befunden ist festzustellen:

Die Ubungsverpflichtung beinhaltet die Anlage, Betreuung und Auswertung
einer Ubung, sie gibt dem Katastrophenschutzstab in der Regel keine voll-
standige Chance, selbst in seiner Fuihrungsaufgabe tatig zu werden.

Die rechtlichen und tatsédchlichen Voraussetzungen dafir, die Fuhrung der
Katastrophe auf die Ebene der hoheren Katastrophenschutzbehdérde zu zie-
hen, war nach Beurteilung der Kommission in allen Regierungsprasidien
grundsatzlich gegeben.

3. Oberste Katastrophenschutzbehérde

Die organisatorischen Vorbereitungen der obersten Katastrophenschutzbehdrde fir
die Bekampfung einer Katastrophe oder fiir eine mdgliche Ubernahme der Fiihrung
im Katastrophenfall waren lickenhaft. Zwar gab es Vorkehrungen flr einen Bereit-
schaftsdienst und Anweisungen fur seine Tatigkeit. Vorkehrungen fur die Einrichtung
oder Tatigkeit eines Katastrophenschutzstabes waren jedoch weder in personeller
noch in materieller Hinsicht in einem ausreichenden Umfang getroffen. Die schnelle
Aufnahme von Stabsarbeit im Falle einer Katastrophe war nicht vorbereitet, vor allem
nicht fir den Fall, dass die Aufgaben wie in der August-Flut von dem zustandigen
Referat nicht mehr zu bewaltigen sind. Insbesondere fehlten Vorkehrungen fir die
Einrichtung eines Lagezentrums und der Vorhalt von Organisationsmitteln, die in ei-
ner Katastrophe wnverzichtbar sind. Die konzeptionell vorgesehene weit gehende
Abstiutzung auf das Lagezentrum der Polizei halt die Kommission nicht fir sachge-
recht, sofern dies die erste Friihphase einer Katastrophe Ubersteigt. Die Stabsarbeit
muss von der obersten Katastrophenschutzbehérde nach Verifizierung der Lage
innerhalb kirzester Zeit aufgenommen werden konnen.

Die Erfahrungen durch Ubungen fehlten der obersten Katastrophenbehorde. Sie hat
zwar ein durchaus reges Ubungsgeschehen fiir die nachgeordneten Katastrophe n-
schutzbehorden initiiert, in ihrer Funktion als oberste Katastrophenschutzbehdérde
jedoch selbst nicht getibt. Das entspricht zwar einer bundesweit gepflegten "Philo-
sophie”, wird aber GroR3katastrophen nicht gerecht. Positiv ist anzumerken, dass die
Verbindung zu den Organisationen, die im Katastrophenfall Hilfe leisten, regelmafig
gepflegt wird.

Damit ist festzuhalten:

Die organisatorischen Vorbereitungen zur Erfillung der Aufgaben der obers-
ten Katastrophenschutzbehorde waren insgesamt lickenhatt.



Die Ubungsgestaltung fiihrte zu Erfahrungen in Bezug auf die Fahigkeiten der
nachgeordneten Katastrophenbehtrden und des Systems ,Katastrophen-
schutz", jedoch nicht zur Mdglichkeit, die Wahrnehmung der eigenen Aufga-
ben zu erproben.

Die Verbindung zu allen Organisationen, die Aufgaben bei der Bewaltigung
von Katastrophen haben, war gegeben.

4. Stadte und Gemeinden

Die Kommission hat sich mit der Ebene Stadte und Gemeinden, die zur Mitwirkung
bei der Katastrophenbekdmpfung verpflichtet sind, aber keine origindren Aufgaben
und Verpflichtungen haben, nur insoweit befasst, als Stadte und Gemeinden von der
August-Flut besonders hart betroffen waren. Die gesetzlichen Mitwirkungspflichten
erstrecken sich auf die Unterstitzung der Katastrophenschutzbehérden, die Benen-
nung von Mitgliedern fir die Katastrophenschutzstdbe, die Abgabe von Meldungen,
die Aufstellung eigener Alarm- und Einsatzpléne, die Teilnahme an Ubungen und die
Mitwirkung bei der Bekdmpfung von Katastrophen und der Beseitigung von Schaden.
Diese Verpflichtungen wurden von den Stadten und Gemeinden in der Regel erflillt.
Neben diesem generell positiven Bild fielen folgende Defizite ins Auge:

- Der Katastrophenschutz ist in den Gemeindeverwaltungen unterschiedlich ab-
gebildet. Daraus ergeben sich bisweilen — vor allem in grof3en kreisangeho-
rigen Stadten - Kompatbilitatsprobleme in der Zusammenarbeit mit der unte-
ren Katastrophenschutzbehorde.

Die vorgehaltenen Hochwasser- und Katastrophenschutzplane waren auf ein
Jahrhunderthochwasser eingerichtet, das auf Pegelstande der Elbe, die letzt-
malig 1845 erreicht wurden, abgestellt. Ab dem Uberschreiten dieser Marken
musste aus der Situation heraus improvisiert werden.

Die Stadte und Gemeinden verflgen als eigene und sofort verfigbare Krafte
nur Uber die Freiwilligen Feuerwehren, deren Ausstattungsgrad sich ange-
sichts des Extremhochwassers sehr bald als nicht leistungsfahig genug er-
wies.

Die Stadte und Gemeinden verfugen sehr haufig Uber keine eigene Moglich-
keit zur Information der Bevolkerung. Einigen Feuerwehren fehlten sofort ein-
setzbare Lautsprechereinrichtungen.

Evakuierungsplane waren bisweilen unzweckmaflig. Die Evakuierung eines
Behindertenheimes muss beispielsweise den Zustand der Patienten berlck-
sichtigen.

Stadte und Gemeinde sind auf die Aufnahme von Warnmeldungen per Fax oft
nur in der normalen Dienstzeit eingestellt.

V. Handeln in der Katastrophe

1. Untere Katastrophenschutzbehérden

Die Ablaufe des Handelns in der Katastrophe zusammenfassend zu bewerten, ist
ungemein schwer. Die gestellten Aufgaben waren von Ort zu Ort verschieden, die
Betroffenheit war von unterschiedlicher Intensitat. Schwierigkeitsgrad und Komplex-
tat der einzelnen Lagen sind nur bedingt vergleichbar. Dennoch ergeben sich immer
wiederkehrende Beobachtungen und Feststellungen, die das Handeln der unteren
Katastrophenschutzbehoérden charakterisieren.



Beim Handeln in der Katastrophe kommt es zunachst darauf an, die Katastrophe zu
erkennen und die eigene Handlungsfahigkeit so schnell wie mdglich herzustellen.
Dies erfolgt durch die Bildung der Katastrophenschutzstdbe. Die erforderlichen
Fachberater sind heranzuziehen. Katastrophenalarm ist méglichst zeitgerecht aus-
zulésen. Eine technische Einsatzleitung ist zu bilden, falls eine technische Einsatz-
leitung nicht ausreicht, sind AushilfsmalRnahmen zu treffen. Die eigenen Kréfte sind
einzusetzen, wo sie nicht ausreichen, sind auch vorausschauend fremde Kréfte bei
der hoheren oder obersten Katastrophenschutzbehérde anzufordern, die dann
ebenfalls sachgerecht eingesetzt werden missen. Dabei ist die Reaktionszeit zu be-
ricksichtigen. Die Gesamtlage fur den eigenen Verantwortungsbereich ist standig
aktuell zu halten und der nachsten héheren Ebene so pragnant zu Ubermitteln, wie
dem eigenen Verantwortungsbereich. Fir drohende Lagen ist durch Bildung von Re-
serven Vorsorge zu treffen. Die Bevolkerung ist zu warnen, falls erforderlich sind
Evakuierungen durchzufiihren. Lebensrettende Einsatze kdnnen notwendig werden.
Evakuierte Personen sind unterzubringen und zu versorgen. So frih wie mdglich
muss mit der Beseitigung der Schéaden begonnen werden. Die medizinische und
sonstige Grundversorgung der Bevolkerung ist sicherzustellen.

a) Erkennen, Handlungsféahigkeit, Katastrophenalarm

Die erste Aufgabe, der sich die unteren Katastrophenschutzbehérden gegeniber sa-
hen, war das Erkennen der Katastrophe und die Herstellung der eigenen Fihrungs-
und Handlungsfahigkeit. Dies war fir die vom Erzgebirgshochwasser betroffenen
Landkreise schwieriger, weil sie von der Katastrophe teilweise ohne oder mit sehr ge-
ringem Vorlauf Uberrascht wurden. Idealtypisch hatte der Hochwasserwarndienst die
Informationen bringen mussen, die deutlich auf eine bevorstehende Katastrophe
hinweisen. Dies war in keiner Katastrophenschutzbehdrde wirklich der Fall. Vielmehr
wurde die Einsatzbereitschaft der Stabe aufgrund tatséachlicher Beobachtungen vor
Ort oder bereits eingetretener Schaden hergestellt. Ein Hauptindiz neben der tat-
sachlichen Hochwasserlage war stets die Auslastung der értlichen Feuerwehren. Die
Katastrophe wurde also zumeist erst dann erkannt, als sie bereits eingetreten war.
Dies ist den unteren Katastrophenschutzbehérden nicht vorzuwerfen; es beruht auf
der sich sehr schnell ungunstig entwickelnden Lage sowie auf Unzulanglichkeiten der
Hochwasserprognose.

Die Reaktionszeiten der zunachst betroffenen unteren Katastrophenschutzbehérden
fur die Einberufung der Kernstdbe, meist unmittelbar danach der Katastrophen-
schutzstdbe sind, von Ausnahmen abgesehen, im wesentlichen nicht zu bean-
standen, sie sind im Gegenteil in der Regel als gut zu bezeichnen. Die Auslésung
des Katastrophenalarms geschah meist zeitgerecht.

Die Anforderung von Fachberatern, mit dem Ziel, zusatzliche Kréfte zu gewinnen,
geschah unterschiedlich schnell, auch die Reaktion der angesprochenen Organisa-
tionen war unterschiedlich schnell. Die Ursachen flir aufgetretene Verzdgerungen
waren nicht immer aufklarbar. In der ersten Phase der Katastrophe liel3 die kurze
Reaktionszeit ein Heranfuhren fremder Krafte jedoch nur im Ausnahmefall zu.

Als generelles Fazit lasst sich festhalten, dass die Katastrophe im Zusammenhang
mit dem Erzgebirge, von der Luftrettung und dem Einsatz schweren Gerats abge-
sehen, im wesentlichen mit den Kréaften bewaltigt werden musste, die der unteren
Katastrophenschutzbehdrde unmittelbar zur Verfiigung standen. Dies schloss Kréfte



des Bundes oder der Hilfsorganisationen dann ein, wenn sie vor Ort zur Verfligung
standen oder vor Ort ein unmittelbarer Kontakt gegeben war.

Technische Einsatzleitungen wurden gebildet, wobei ein hohes Mal3 an Kreativitat
notwendig war, der jeweiligen Lage gerecht zu werden. Die Ubertragung von Aufga-
ben an betroffene Gemeinden war eine mdgliche Lésung, die Bildung von mehreren
technischen Einsatzleitungen oder Abschnittsleitungen konnte in solchen Fallen
ebenfalls gewahlt werden. Alle aufgefiihrten Mdoglichkeiten wurden genutzt, jede
untere Katastrophenschutzbehorde fand, ihrer Lage entsprechend, eine andere, aber
im Regelfalle zweckméaRige Losung.

Als Fazit bleibt festzuhalten:
Die unmittelbare Handlungsfahigkeit der unteren Katastrophenschutzb-
ehoérden war zumeist gegeben.
Die Aufnahme von Fachberatern war vorbereitet, sie wurde jedoch in Einzel-
fallen sehr spat realisiert.
Die Auslésung von Katastrophenalarm und die Ubernahme einer einheitlichen
Fuhrung erfolgten in der Regel so schnell, wie nach dem jeweiligen Informa-
tionsstand maglich.
Der unmittelbare Kontakt vor Ort zu Organisationen des Bundes machte den
Zugang zu zusatzlichen Kraften leichter und schneller, wo er nicht gegeben
war, waren diese Krafte zur Bewaltigung der Katastrophe nicht verfugbar,
sondern erst zu einem spateren Zeitpunkt.
Die Unubersichtlichkeit der Lage war insgesamt schwer zu bewaltigen, jede
Kritik muss die GroRRe der Aufgabe bertcksichtigen.
Mit der Bildung einer technischen Einsatzleitung ohne weitere flankierende
MalRnahmen war die Lage nicht zu bewaltigen.

b) Katastrophenschutzstdbe und technische Einsatzleitungen

Die unteren Katastrophenschutzbehdérden waren zunachst auf sich gestellt. Die
Wege zu den hoheren Katastrophenschutzbehérden waren nicht eingespielt. Ein
systematischer Austausch der Lagen und eine Gesamtbeurteilung der Lage fand
anfangs nicht statt. Deshalb konnte der Bedarf fur Gberortliche Krafte nicht sehr pra-
zise und nur mit Verzégerungen formuliert werden.

Die technischen Einsatzleitungen erwiesen sich als auf3erst beansprucht. Einige
Gemeinden mussten langere Zeit auf spezielle Hilfe (Hubschrauber und schwere
Technik) warten. Dies lag nicht nur daran, dass sie zeitweise nicht verfigbar war,
sondern auch daran, dass nicht immer alle Wege genutzt wurden, friihzeitig einen
Uberblick Giber die Lage und dem Unterstiitzungsbedarf zu gewinnen.

Eine geordnete Unterrichtung von Landkreis zu Landkreis fand nicht statt. Die
Katastrophenschutzstdbe der unteren Katastrophenschutzbehérden verlie3en sich
auf Quermeldungen der héheren Ebenen. Sie wurden im Sinne einer Information al-
ler jedoch nur eingeschrankt tatig.

Die Arbeitsweise der Stabe war durch Ausfall und Uberlastung der Telefonnetze so-
wie durch teilweisen Stromausfall erschwert.

Als Fazit lasst sich ziehen:



In den ersten Tagen der Katastrophe kamen nur die Krafte zum Einsatz, tber
die die unteren Katastrophenschutzbehdrden direkt verfugen konnten, dies
schloss uberértliche Krafte ein, sofern ein unmittelbarer Kontakt bestand.

Die technischen Einsatzleitungen waren durch die Vielzahl gleichzeitig oder
nahezu gleichzeitig auftretender Krisenpunkte auf3erst beansprucht.

Die unteren Katastrophenschutzbehdrden verfiigten anfangs nicht tGber eine
zuverlassige Lagebeurteilung ihrer Nachbarn oder tber eine Lagebeurteilung
der héheren Katastrophenschutzbehérden.

Die Kommunikation war aus technischen Griinden héaufig sehr erschwert.

c) Anforderungen und Einsatz von Kréaften

Ein Mangel an Kraften zur Bekampfung der Katastrophe bestand nicht. Diese Fest-
stellung ist fur die Beurteilung allerdings nicht allein maf3geblich. Entscheidender ist
die Frage, inwieweit eine vorausschauende Planung der Krafteanforderung und des
Krafteeinsatzes bestand. Dies war oft nicht der Fall. Zwar wurde eine Flle von Kraf-
ten angefordert, wobei die Anforderungswege in vielen Fallen nicht mehr nachvoll-
ziehbar sind.

Angefordert wurde beispielsweise im Rahmen von Partnerschaften von Feuerwehr
zu Feuerwehr, von Birgermeister zu Burgermeister, von Landrat zu Landrat, von
Hilfsorganisation zu Hilfsorganisation. Naturlich wurde auch der Weg vom Landkreis
zu Regierungsprasidium und von dort zum Staatsministerium des hnern sowie vom
Staatsministerium des Innern zu anderen Bundeslandern beschritten. Der im Gesetz
vorgesehene Weg, dass sich jede Ebene zunachst mit eigenen Kraften hilft und im
Falle weiteren Bedarfs bei der jeweils hoheren Stelle anfordert, wurde von einer Viel-
zahl anderer Wege Uberlagert. Dies ist in erster Linie darauf zurtickzufihren, dass
die Rolle der héheren und der obersten Katastrophenschutzbehorden in der ersten
Phase zu passiv war. Daran scheiterte auch eine frihzeitige gezielte Bereitstellung
von Reserven. Eine wichtige positive Ausnahme bildete die Bereitstellung von Spe-
zialflugzeugen der Bundeswehr zum Abtransport von Patienten aus dem Univer-
sitatsklinikum und anderen Krankenh&usern in Dresden.

Erst mit Verzégerung gelang es, eine gewisse Ordnung bei der Kraftekoordinierung
zu schaffen, dies war jedoch vollstandig nicht mehr moglich. Haufig wurde auch
beanstandet, dass manche der Anforderungen viel zu unspezifisch waren und es
offensichtlich an Kenntnissen Uber die Leistungsfahigkeit der zum Katastrophen-
schutz verfugbaren Krafte gefehlt hat.

Dies alles hatte einige problematische Konsequenzen. So wurden in mehreren Fallen
Krafte aus Sachsen nicht eingesetzt, obwohl sie noch verfiigbar waren, gleichzeitig
wurden Kréfte aus anderen Bundeslandern in erheblichem Umfang angefordert und
eingesetzt. Meldete eine untere Katastrophenschutzbehérde einen Kraftebedarf, war
eine schnelle, verlassliche Ruckmeldung nicht in allen Féllen sichergestellt.

Zusatzliche Probleme verursachte es, dass sich auch viele Krafte aus dem gesamten
Bundesgebiet ohne jede Anforderung in Marsch setzten. Dies erschwerte einen
planvollen Einsatz. Auf diese Weise kam es vereinzelt dazu, dass Helfer erst nach
Tagen oder Uberhaupt nicht eingesetzt wurden.

Die technischen Einsatzleitungen standen vor der Aufgabe, eine Vielzahl von Men-
schen verschiedener Organisationen oft mit unzureichenden Mitteln der Kommuni-



kation zu einem geordneten Zusammenwirken zu bringen. Es liegt auf der Hand,
dass dabei auch Fehler passiert sind. Der Einsatz von Kréften ist immer dann beson-
ders gut gelungen, wenn man sich auf eine bestehende Struktur der Einsatzkréafte
abstitzen konnte. Vor allem Bundeswehr und Bundesgrenzschutz agierten immer
dann besonders erfolgreich, wenn ihnen Aufgabenpakete zur selbstandigen Erledi-
gung Ubertragen waren.

Ein Sonderproblem war die Zufiihrung von Kréften in grol3er Anzahl aus Bayern in
einem geschlossenen Transport. Ein Hilfeersuchen, das nicht spezifiziert war und
auch nicht spezifiziert wurde, war Ausloser der Hilfeleistung. Im Endeffekt konnte nur
ein Teil der bayerischen Kréfte zweckgerichtet eingesetzt werden.

AulRerhalb der Einsatzkréfte der verschiedenen Organisationen haben sich eine Viel-
zahl freiwilliger Helfer aus ganz Deutschland angeboten. Tausende reisten an und
wollten helfen. Auch der Einsatz dieser Helfer ist keine leichte Aufgabe. Viele tech-
nische Einsatzleitungen richteten Sammelpunkte ein und setzten die Helfer von dort
aus ein. Diese Helfer mussten auch untergebracht und verpflegt werden. Beschwer-
den von Helfern, nicht sachgerecht eingesetzt werden zu kénnen, hat es wohl gege-
ben, sie waren aber die Ausnahme.

Unabhangig davon gab es eine Fille herausragender Fuhrungsleistungen in ver-
schiedenen unteren Katastrophenschutzbehdrden oder in besonderen Lagen.

Als Fazit bleibt festzuhalten:
Es mangelte nicht an Kréaften, teilweise aber an koordinierter Anforderung und
koordiniertem Einsatz von Kraften.
Bei der Herstellung einer klaren hierarchischen Ordnung wurde zu Beginn der
Katastrophe unaufholbare Zeit verloren.
Eine geordnete frihzeitige und planvolle Bereitstellung von Reserven unter-
blieb haufig.
Der vorgesehene Weg der Krafteanforderung wurde von einer Vielzahl ande-
rer bilateraler Wege tberlagert.
Ohne Anforderung eintreffende Krafte erschwerten die Koordination und Fih-
rung nicht unwesentlich.
Einzelne Anforderungen waren nicht spezifisch genug, um sie korrekt erfillen
zu kbnnen.
Die technischen Einsatzleitungen waren haufig mit der Fihrung von Kraften
aus einer Vielzahl von Organisationen Uberfordert.
Die besondere Rolle der Kréfte mit festen eigenen Befehlsstrukturen wurde
offensichtlich.
Ein Uberblick uber die eingesetzten Krafte fehlte oft schon auf der Ebene der
unteren Katastrophenschutzbehdrde.

d) Warnung der Bevdélkerung

Ein strukturiertes System zur Warnung der Bevdlkerung besteht nicht. ES musste
nicht nur schnelle Anweisungen zu konkretem Verhalten, sondern auch vorbeugende
Information, die die Entscheidungen der Behdorden einsichtig macht, ermdglichen, um
Panik zu verhindern und Gerlichten entgegenzuwirken.

Die Gemeinden und unteren Katastrophenschutzbehdrden waren gezwungen, unter
dem Druck der Ereignisse die Bevdilkerung nach Mal3gaben zu informieren und zu



warnen. Dies ist unterschiedlich gut und zu Beginn der Katastrophe wegen der kur-
zen zur Verfiigung stehenden Zeit in vielen Fallen nicht gelungen.

Der in Einzelféllen gelibte Verzicht auf Warnungen, um Panik zu vermeiden, ist frag-
wiurdig. Panik erh&lt durch Nichtinformation eher Vorschub.

Die unteren Katastrophenschutzbehdorden verfligten Uber keinen gesicherten Zugang
zu regionalen Medien. Gelegentliche Interviews kdnnen aber regelméaiige amtliche
Verlautbarungen oder Bekanntmachungen nicht ersetzen.

In vielen Fallen fehlte es an Lautsprecheranlagen fur eine oértlich begrenzte Informa-
tion. Es hat sich gezeigt, dass die Lautsprecher ohne Aufmerksamkeit hervorrufende
Sirenen bei Nacht und unter schwierigen Wetterbedingungen nicht ausreichen.

Ein Warnsystem fur die Bevolkerung existiert nicht.

Es mangelt an technischen Mitteln flr die Warnung.

Fur einen geordneten Zugang der Katastrophenschutzbehdrden zu Medien sind
zu wenig Vorkehrungen getroffen.

e) Rettung und Evakuierung

MalRnahmen der Evakuierung und Rettung stehen in einem engen Zusammenhang.
MalRnahmen der Rettung waren vielfach einzuleiten, weil eine geordnete Evakuie-
rung nicht oder nicht mehr méglich war. Sie wurden aber auch notwe ndig, weil Teile
der Bevolkerung der Evakuierungsaufforderung keine Folge leisteten. So mussten
wohl mehrere hundert Personen deshalb unter Einsatz von Hubschraubern gerettet
werden, weil sie rechtzeitigen Evakuierungsaufforderungen keine Folge leisteten.

Die Rettungsmallihahmen mit Hubschraubern und Booten liefen trotz schnellen
Bemuhens aller Beteiligten in gro3er Zahl erst am 13. August 2002 an. An der
Rettung mit Hubschraubern, die insgesamt grofRes Lob erfuhr, waren vor allem
Bundeswehr und Bundesgrenzschutz beteiligt. Die Aufnahme von Rettungsfligen
war erst am Morgen des 13. August 2002 méglich, weil das Wetter in der Nacht keine
Flige zuliel. Dadurch kam es zu kritischen, in manchen Fallen dramatischen
Situationen, die nach Lage der Dinge jedoch unvermeidbar waren. Die frihe
Einrichtung einer Zentrale fir den Einsatz aller Hubschrauber, wie es spater in
Dresden geschah, ware vorteilhaft gewesen.

Die Rettung von mehreren hundert Personen mit Hubschraubern ist aber insgesamt
gut gelungen und eine bemerkenswerte Leistung aller Beteiligten. Sie stellt nicht nur
den Rettungsfliegern, sondern auch den unteren Katastrophenschutzbehdrden ein
gutes Zeugnis aus. Der bedauerliche Unfall, bei dem eine Frau zu Tode kam, kann
an dieser Feststellung nichts andern.

Die Rettung mit Booten begann in der Nacht vom 12. zum 13. August 2002. Diese
RettungsmalRnahmen scheiterten zunachst haufig daran, dass leistungsstarke Boote
kaum zur Verfiigung standen. Die Schlauchboote, die zur Ausriistung einiger Feuer-
wehren gehdorten, reichten aufgrund der Stromungsverhaltnisse nicht aus. Boote der
Bundeswehr, des Bundesgrenzschutzes und der Deutschen Lebensrettungsgesell-
schaft mussten erst herangefuihrt werden.

Evakuierungen gab es beginnend in der Nacht vom 12. zum 13. August 2002 in



groBem Umfang; nach den Zahlen des Innenministeriums wurden insgesamt 45 000
Personen evakuiert. Dabei kam es zu einer Reihe von Problemen. Da die
Hochwasserplane auf die Hohe des Hochwassers nicht eingestellt und die
Prognosen unsicher waren, kam es zu Unsicherheiten, in welchen Bereichen
evakuiert werden musste und dadurch auch zu Unsicherheiten in der
Entscheidungsfindung.

Mittel der Evakuierung standen ausreichend zur Verfugung, dies gilt auch fur
Spezialevakuierungen von Krankenhdusern und Altenheimen. Die Notfallplane
mancher Krankenhduser waren allerdings dahingehend unzureichend, dass sie nur
die Erhohung der eigenen Aufnahmekapazitaten, aber nicht die eigene Evakuierung
beriicksichtigten. Die Notwendigkeit, solche Plane aufzustellen, ist im Ubrigen nicht
nur in einer Bedrohung durch Hochwasser begrindet. So musste hinsichtlich
geeigneter Evakuierungsobjekte improvisiert werden, was im Falle der
Krankenhauser bemerkenswert gut gelang.

Die Evakuierungsoperationen waren eine Mischung von geordneter und
ungeordneter Eigeninitiative sowie geordneter Evakuierung auf Anweisung.
Evakuierungsobjekte standen zur Verflugung oder wurden kurzfristig verfugbar
gemacht. Hierbei sind einzelne Pannen passiert. Die Evakuierung von Alten- oder
Pflegeheimen in Notunterkiinfte (Matratzenlager und unzureichende sanitare
Anlagen) sollte, wenn irgend mdglich vermieden werden. In solchen Féllen missen
geeignete uUberregionale Mdglichkeiten verfligbar gemacht werden.

Die Unterbringung und Versorgung der evakuierten Bevolkerung wurde erleichtert,
weil ein grol3er Teil der evakuierten Personen, die Schatzungen der Landrate gingen
bis zu 30 %, die vorbereiteten Notunterkiinfte nicht in Anspruch nahm, sondern bei
Verwandten oder Bekannten Unterkunft fand. Dieser Umstand hat dazu gefiihrt, dass
die Uberpriifung tiber den Verbleib von evakuierten Personen nur sehr unvollstandig
maoglich war. Dies fuhrte auch hinsichtlich des Bedarfs geeigneter Objekte zu
Fehleinschatzungen, die allerdings verstandlich sind. Zu Versorgungsengpassen ist
es trotz gelegentlicher gegenteiliger Presseberichte nirgends gekommen.

Fazit:
- Mangel bei der Evakuierung fihren zu einem héheren Bedarf an Rettung.

Ein Teil der Bevolkerung folgte Evakuierungsaufforderungen nicht.

Der Zugriff auf Hubschrauber war in der Regel erst nach Stunden gegeben, er
sollte schneller moglich werden und ist nur Uberregional organisierbar und
koordinierbar.

Ein schneller Zugriff auf leistungsstarke Boote konnte erst nach einer Anlaufzeit
sichergestellt werden.

Die Organisation der Rettung stellt den Beteiligten insgesamt ein gutes Zeugnis
aus.

Evakuierungen liefen in der Regel geordnet ab, auch schwierige
Spezialevakuierungen.

Die Versorgung der Bevolkerung war gewahrleistet.

Die Evakuierung, Unterbringung und Versorgung einer sehr grof3en Zahl
evakuierter Menschen ohne schwerwiegende Probleme ist eine bemerkenswerte
Leistung.

f) Gemeinden
Obwohl den Gemeinden nach dem Katastrophenschutzgesetz keine eigenstandige



Rolle zugewiesen ist, hatten viele von ihnen doch weitgehend eigenstandige
Funktionen wahrzunehmen. Dies hat sich an vielen Stellen als Problem erwiesen,
insbesondere in Mittelstadten, die haufig den Schwerpunkt der Hochwasserbelastung
eines Kreises bildeten. Unklare Kompetenzabgrenzung fuhrte in Einzelfallen zu
Problemen wund direkten Eingriffen des zustdndigen Landrats. Schlechte
Fernmeldeverbindungen und Uberforderung der technischen Einsatzleitungen oder
Katastrophe nschutzstdbe konnten auch dazu fuhren, dass manche Gemeinden
vollig auf sich allein gestellt waren.

Fazit:
Viele Gemeinden hatten eine wichtigere Rolle zu spielen, als im
Katastrophe nschutzgesetz vorgesehen.

g) Meldewesen

Das Meldewesen ist in der Krise von besonderer Bedeutung. Den unteren
Katastrophenschutzbehdrden wurden haufig eine Fllle von Meldungen in kurzem
Rhythmus abverlangt. Fur sie war oft nicht einsichtig, warum sie
Meldeverpflichtungen gleichzeitig oder parallel an mehrere Stellen abzuleisten
hatten. Fir sie musste gelegentlich der Eindruck aufgeldster Hierarchieebenen
entstehen.

Die erfolgte Meldung hatte fir die unteren Katastrophenschutzbehdrden keine
sichtbare Folge. Sie erfuhren wenig Uber die Lage in den Nachbarkreisen, auch
nichts tber  die zusammengefasste Lagebeurteilung der héheren
Katastrophenschutzbehorden.

Eine Weitergabe von Meldungen an Nachbarkreise sieht die einschlagige
Verordnung nicht vor. Wo es gleichwohl Informationen gab waren sie aber nicht
systematisch angelegt, sondern entsprangen der (richtigen) Initiative von
Einzelpersonen. So bemuihte sich die Landestalsperrenverwaltung "auf kurzem
Wege", die Anliegergemeinden auf eine entstehende Gefahr aufmerksam zu
machen.

Der Mangel an systematisch angelegter Information hatte immer wieder die Folge,
dass Landkreise, Kreisfreie Stadte oder Gemeinden von Ereignissen Uberrascht
wurden. So wurde wertvolle Zeit verschenkt, die zur Warnung der Bevdlkerung oder
zu vorbeugenden MalRBhahmen hatte genutzt werden kdénnen.

Die Computersoftware ,DISMA*, fir den Katastrophenschutz eingeftihrt, hat bei den
unteren Katastrophe nschutzbehdrden keine Rolle gespielt. Der Kommission ist kein
Fall bekannt, in dem das System verwendet worden ware. Beklagt wurde, das
System sei zu kompliziert und die Datenpflege zu aufwendig.

Fazit:
Im Meldewesen fehlte es haufig an inhaltlicher Stringenz.
Die Meldewege waren haufig ungeordnet.
Eine geschlossene Gesamtlagebeurteilung, um Folgen fur das eigene Handeln
abzuleiten, war deshalb nicht immer mdglich.
Informationen an die Nachbarkreise wurden, von Einzelfallen abgesehen, nicht
gegeben.
Die Software ,DISMA®, flr den Katastrophenschutz beschafft, ist offenkundig



nicht geeignet, wirksame Hilfe zu leisten.
Das Meldesystem ist grundsatzlich als "Zweibahnstral3e" anzulegen.

h) Landeshauptstadt Dresden

Die Landeshauptstadt wird gesondert erwahnt, weil sie wegen ihrer grol3en Zahl
hochsensibler Einrichtungen besonders schwere Aufgaben zu l6sen hatte. Sie war
durch die Weil3eritz vom Erzgebirgshochwasser genauso betroffen wie mit zeitlichem
Abstand durch die ansteigende Elbe.

Auch in Dresden war die tatsachliche Lage Ausloser konkreter MalRBnahmen. Die
Auslosung des  Katastrophenalarms  erfolgte  nicht als  Folge  von
Hochwasserwarnungen. Meldungen aus dem Weil3eritzkreis, die den Gang der
Dinge hatten beschleunigen kénnen, lagen nicht ausreichend vor. Mal3geblich war
das schnelle Ansteigen der Weil3eritz.

Eine technische Einsatzleitung war frihzeitig durch die Berufsfeuerwehr gebildet
worden, die auch in der gesamten Zeit die Einsatze leitete und mehrere
Abschnittsleitungen bildete. Die Vielzahl der gleichzeitig auftretenden Krisen forderte
den Katastrophenschutzstab und die technische Einsatzleitung aufs AuRerste. Die
Stadt war mit "Empfehlungen" aus dem Regierungsprasidium und dem
Staatsministerium des Inneren und weiterer Stellen konfrontiert, was eine geordnete
Flhrung erschwerte. Es ware richtiger gewesen, wenn in solchen Fallen klare
Weisungen erteilt worden waren.

Gegen die Stadt Dresden sind Vorwurfe erhoben worden, dass sie zu Beginn der
Katastrophe nicht rechtzeitig gewarnt habe. Die Stadt Dresden litt allerdings hier
unter denselben Problemen der Kommunikation wie alle anderen unteren
Katastrophe nschutzbehdrden. Die Meldungen des Hochwassernachrichtendienstes
waren wenig pragnant. Die zwischenzeitlich eingetretene Situation in den
Landkreisen Freiberg, Weil3eritzkreis und Sachsische Schweiz wurde nicht mitgeteilt.

In der Phase des Ansteigens der Elbe ergaben sich andere Probleme. Die
Pegelvoraussagen waren unzuverlassig, die Vorausschatzungen des eigenen
Umweltamts und des Landesamts fur Umwelt und Geologie flhrten zu
unterschiedlichen Werten. Die Stadt ging von der eigenen unginstigeren Vorhersage
aus, die dann auch eintreffen sollte.

Risiken gab es bei der Evakuierung des Universitatsklinikums. Nur mit Mihe konnte
eine Kooperation zwischen Katastrophe nschutzbehérde und Klinikleitung aufrecht
erhalten werden. Das war angesichts der Evakuierungsentscheidung einer grol3en
Zahl von Schwerstkranken eine prekére Situation. Der Ablauf der Evakuierung war
letztlich geordnet, die sorgfaltige Vorbereitung des Uniklinikums hat dazu weserntlich
beigetragen.

Fazit:
Die generellen Aussagen fur die unteren Katastrophenschutzbehdrden
gelten auch fir die Landeshauptstadt.
Die Einwirkungen von auf3erhalb haben die Arbeit in Dresden noch
komplizierter gestaltet.

Die Untersuchung von Einzelvorkommnissen deutet auf eine zeitweise
unsichere Handhabung der Fuhrung.



2. Hohere Katastrophenschutzbehdérden

Die hoheren Katastrophenschutzbehorden hatten frihzeitig ihre Einsatzbereitschaft
hergestellt. Meist gab es frihzeitige Kontakte zu den unteren
Katastrophenschutzbehorden. Die Entwicklung der Lage wurde, soweit mdglich,
verfolgt. Das Staatsministerium des Innern wurde informiert. Zum Teil litt die
Lageinformation zu Beginn der Katastrophe unter objektiven Problemen. So waren
verlassliche technische Kommunikationsmaoglichkeiten in der Nacht vom 12. zum 13.
August 2002 und spater nicht immer gegeben. Die entscheidenden Meldungen ulber
die Auslosung des Katastrophenalarms in den Landkreisen erreichten die
Regierungsprésidien jedoch in jedem Falle kurzfristig und wurden dem
Staatsministerium des Innern Ubermittelt.

Alle drei h6heren Katastrophenschutzbehorden diskutierten zu Beginn der Ereignisse
Uber die ZweckmaRigkeit, fur den Regierungsbezirk insgesamt Katastrophenalarm
auszultsen, weil in allen Regierungsbezirken mehrere Landkreise oder Kreisfreien
Stadte von der Katastrophe betroffen waren. In allen Fallen wurde davon abgesehen,
fur den gesamten Regierungsbezirk Katastrophenalarm auszulésen. Begrindung
war in jedem Fall, eine konkrete Fuhrung vor Ort nicht wahrnehmen zu kénnen.
Diese Begrindung erscheint nicht stichhaltig, weil ihr ein falsches
FUhrungsverstandnis zugrunde liegt.

Externe Fachberater konnten nicht durchgehend herangezogen werden. Das
Einsteuern von externen Fachberatern in die Regierungsprasidien war deshalb nicht
unproblematisch, weil es bei vielen Organisationen eine den Regierungsprasidien
vergleichbare Flhrungsebene nicht gibt. Dennoch waren die notwendigen Kontakte
in der Regel gegeben.

Konsequente Bemuhungen der hoheren Katastrophenschutzbehdrden, sich an die
Spitze der Ereignisse zu setzen, sind im Regelfalle unterblieben. So blieb es im
Wesentlichen bei der Erfullung der umfangreichen Meldeverpflichtungen und einer
Fulle von Einwirkungen auf die unteren Katastrophenschutzbehérden im Einzelfall.

Die Regierungsprasidien stellten in verschiedene Landkreise Verbindungsbeamte ab,
insbesondere deshalb, weil sie mit den Meldeflissen nicht einverstanden waren.
Dies ist eine mdogliche Lésung zur Verbesserung der Information. In Einzelfallen
wurden diesen Verbindungsbeamten "beratende" Aufgaben zugewiesen. Klare
Fuhrung ist dies nicht, weil es nicht die Ubernahme der Verantwortung beinhaltet und
klare Information vorausgesetzt werden musste.

Eine Gesamtbeurteilung der Lage als Grundlage fir Weisungen und Mal3hahmen
wurde nicht konsequent und vollstandig angestellt. Dies war einerseits auf den
Mangel an geordneter Information zuriickzufihren, andererseits auch auf das sehr
subsidiare Fuhrungsverstandnis und die bewusste Entscheidung, die Flhrung der
Katastrophe nicht zu Gbernehmen.

Zur personlichen Erdrterung der Lage durch die Verantwortlichen ist es in den
unteren und den hoheren Katastrophenschutzbehérden und in  den
Regierungsprasidien vereinzelt gekommen. Regierungsprasidien bemuhten sich



durchweg, einen Eindruck von der Lage vor Ort zu gewinnen, um insoweit auch
immer wieder hilfreich eingreifen zu kénnen.

Insgesamt spielten die Regierungsprasidien jedoch eine eher passive Rolle, sie
standen zur Verfigung, schalteten sich in Einzelvorgange ein, kimmerten sich um
Kréafte, allerdings ohne in der Lage zu sein, ein geordnetes Verfahren herzustellen;
sie erfullten ihre Meldeverpflichtungen, sie nahmen jedoch, von Ausnahmen
abgesehen, wenig nachhaltigen Einfluss auf den Verlauf der Ereignisse.

3. Oberste Katastrophenschutzbehérde

In der ersten Phase der Katastrophe fiihrten die Bemihungen in der obersten
Katastrophenschutzbehorde, ihre Aufgaben im Wesentlichen mit den Mitarbeitern
des astandigen Referats wahrzunehmen, bei allem Flei3 und Engagement der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter nicht zum gewinschten Erfolg. Als Folge der
"Philosophie”, die Bekampfung der Katastrophe den unteren
Katastrophenschutzbehérden zu uberlassen, sind konsequente Bemuhungen, sich
an die Spitze der notwendigen Uberdrtlichen Entscheidungen zu setzen,
unterblieben.

Die Anstrengungen, sich ein Lagebild zu verschaffen, Einzelentscheidungen zu
treffen, punktuell den unteren Katastrophenschutzbehérden - auch unter
personlichem Einsatz der Spitze des Ministeriums - zu helfen, sind gleichwohl positiv
zu beurteilen.

Die Entscheidung vom 14. August 2002, im Ministerium einen Krisenstab in enger
Anlehnung an die Gliederung des Katastrophenschutzstabes zu bilden, Fachberater
heranzuziehen, die Hilfe von Fuhrungspersonal der Berufsfeuerwehr Hoyerswerda
und der Feuerwehrschule in Anspruch zu nehmen, war unerlasslich; sie fuhrte zu
geordneteren Verhdltnissen. Die Leitung dieses Stabes faktisch durch einen
Referatsleiter, d.h. einem Mitarbeiter aus der 4. hierarchischen Stufe ist fragwurdig.
Ein Grunddefizit war es, dass der Stab als Stab des Innenministeriums und nicht als
Stab der Landesregierung angelegt war. Zwar ist die Fuhrung des Innenministeriums
unzweifelhaft, jedoch missen mitbetroffene Ressorts — hier vor allem Umwelt und
Gesundheit — im Stab vertreten sein. Die Maxime, in einer Katastrophe aus einer
Hand zu fuhren und zu entscheiden, konnte damit nur unzureichend erftllt werden.
Eine Folge davon war, dass das Gesamtlagebild erst auf einer Ebene Uber dem
Innenministerium entwickelt werden konnte.

Die oberste Katastrophenschutzbehorde entschloss sich, Berater in nachgeordnete
Stdbe zu entsenden, letztlich, um ihr eigenes Lagebild zu verbessern. Diese
Entscheidung war in der gegebenen Lage nicht zu beanstanden, lasst jedoch Fragen
der Funktionsfahigkeit des Systems offen.

In  einem spateren Stadium der Krise entschloss sich die oberste
Katastrophe nschutzbehérde zu zwei MalBnahmen. Erstens wies sie die
nachgeordneten Katastrophenschutzbehérden an, Kréafteanforderungen nur an die
oberste Katastrophe nschutzbehoérde zu richten. Zweitens richtete sie einen Hinweis
an alle anderen Bundeslander, nur Krafteanforderungen zu entsprechen, die von der
obersten Katastrophenschutzbehérde autorisiert waren. Beide Mal3inahmen waren
konsequent und richtig, kamen aber zu spat.



In der obersten Katastrophenschutzbehérde wurden eine Fille von
Einzelentscheidungen unterschiedlichster Art getroffen, die zum Teil sehr bedeutsam
waren und positiv zu beurteilen sind. Die Entscheidung zur Verteidigung einer
wichtigen Kommunikationseinrichtung in Dresden gehort dazu. Sie ermdglichte die
weitere Nutzung eines Mobilfunknetzes.

Nach einer kurzen Anlaufzeit wurden die Medien aus dem ab Dienstag personell
deutlich verstarkten Pressezentrum des Innenministeriums mit einer Flle von
Informationen versorgt. Damit wurde dem riesigen Interesse der Medien in
geeigneter Form Rechnung getragen. Mit diesen Informationen wurde aber zugleich
versucht, die Bevolkerung uUber die wesentlichen Aspekte der Lageentwicklung zu
informieren. Hier war der Erfolg weniger offensichtlich. Vom Verlautbarungsrecht in
Rundfunk und Fernsehen wurde kein Gebrauch gemacht. Nach Auffassung der
Kommission hatte dies nahe gelegen. Regelmalige offizielle Verlautbarungen
scheinen am besten geeignet, die Bevolkerung nicht nur zu warnen, sondern - wo
notwendig - auch zu beruhigen und zu einem bestimmten Verhalten zu veranlassen.
Pressekonferenzen und Interviews haben einen solch klarenden Effekt nur in
wesentlich geringerem Mal3e.

Die oberste Katastrophenschutzbehorde koordinierte die Ablaufe mit anderen
Bundeslandern. Sie nahm Verbindungsbeamte der Lander Sachsen-Anhalt und
Brandenburg in den Stab auf. Dies war aus Sicht der Kommission zweckmal3ig und
geboten. Die oberste Katastrophenschutzbehdrde befasste sich auch intensiv und
erfolgreich mit der Koordination des Einsatzes von Einsatzkraften aus dem Ausland,
insbesondere der Russischen Fdderation und aus Polen.

Fazit:
Die oberste Katastrophenschutzbehdrde erfiillte ihre Aufgaben in der ersten
Phase der Katastrophe wegen unzureichender Krafte und Mittel nur
lickenhatft.
Die Entscheidung zur Bildung eines Stabes und der Heranziehung von
Fachberatern und Fuihrungspersonal der Feue rwehr war richtig, wurde aber zu
spat getroffen.
Mit Einrichtung des Stabes verbesserten sich die Ablaufe, ohne dass die
Verzogerungen des Anfangs aufgeholt werden konnten.
Einige Einzelentscheidungen auf der obersten Ebene waren wichtig und
hatten positive Auswirkungen.
Dem Informationsbedirfnis der Medien wurde Rechnung getragen. Eine
Nutzung des Verlautbarungsrechts hatte nahe gelegen.
Die Aufgabe der Abstimmung mit anderen Bundeslandern hinsichtlich der
Katastrophenbewaltigung wurde unter Einsatz von Verbindungsbeamten
zweckmalig gelost.
Die Koordination des Einsatzes von auslandischer Hilfe wurde erfolgreich
wahrgenommen.

VI. Einsatzkrafte

Bei der August-Flut kam eine grof3e Zahl von Kraften staatlicher Organisationen des
Bundes sowie des Landes und nichtstaatlicher privater Hilfsorganisationen zum
Einsatz.



Alle beteiligten Organisationen reagierten prompt auf die Hilfeersuchen der
Katastrophenschutzbehorden, die zunachst direkt und spater Uber die
herangezogenen Fachberater erfolgten. Freilich bendtigen alle Organisationen eine
Reaktionszeit, wenn auf Krafte zurickgegriffen werden soll, die nicht im
Katastrophengebiet stationiert sind.

1. Krafte des Bundes

a) Bundeswehr

Die Bundeswehr nahm mit ihren leistungsfahigen und zahlenmafig starken
Einsatzkraften in vielen Bereichen eine Schlisselrolle zur Bewadltigung der
Katastrophe ein. Eine Fuhrungsrolle hat sie nicht beansprucht, sie ist ihr aber an
vielen Orten zugewachsen. Dabei war es fur die Behdrden hilfreich, dass sie in fast
allen Bereichen autark handeln kann, dies auch tat und dass sie Uber alle
wesentlichen Mittel zur Bek&mpfung einer Katastrophe selbst verfugt. Der geordnete
Einsatz von Kraften und Mitteln ist gelbte Praxis ihrer Fihrer und ihrer
FUhrungsorganisation.

Die Bundeswehr kam mit starken Kréaften in einem sehr umfangreichen
Aufgabenspektrum am zweiten und vor allem ab etwa dem dritten Tag der August-
Flut zur Geltung. Bis dahin waren auf Anforderung einiger unterer
Katastrophenschutzbehérden vornehmlich schnell verfugbare, in Sachsen oder
angrenzenden Bundesléandern stationierte Krafte im Einsatz. Die Mittel der
Luftrettung wurden schnell angefordert; den Anforderungen wurde auch schnell
entsprochen.

Als auf3erst wichtig hat sich die frihzeitige Verbindung der Bundeswehr zu den
Katastrophenschutzbehdrden erwiesen. Hierbei kommt unterhalb der Kontakte des
Wehrbereichskommandos und der Landesregierung den
Verteidigungsbezirkskommandos und den Verbindungskommandos zu den
Landkreisen eine bedeutende Rolle zu. Dies ist umso wichtiger geworden, als die
Bundeswehr in Sachsen — insbesondere in Ostsachsen — nicht flachendeckend vor
Ort prasent ist. Es ist offenkundig geworden, dass die Bedeutung flachendeckender
territorialer Struktur ansteigt, je weniger Truppe in der Flache vertreten ist.

Insgesamt war das Anforderungsverhalten der Behdrden in den ersten Tagen nach
Auffassung der Kommission eher zdgerlich, die Grinde sind an anderer Stelle
dargelegt. Von der Moglichkeit der Bundeswehr, schnell und weitrdumig ein
FUhrungsnetz einzurichten, hat sie, auch unter Verwendung ihrer Truppenstruktur, fur
ihre eigenen Krafte Gebrauch gemacht. Dies kam den Katastrophenschutzbehdrden
jedoch nicht zugute. Die Lagefeststellungen und Lagebeurteilungen der Bundeswehr
waren

Uberall, wo sie vertreten war, ein wesentlicher Beitrag zur Beurteilung der
Gesamtlage.

Katastrophenschutzbehérden und Bundeswehr verfugen uber unterschiedliches
Kartenmaterial. Die Auflage an die unteren Katastrophenschutzbehorden, zuséatzlich
zum Kartenwerk des Freistaats die Karten der Bundeswehr vorzuhalten, wurde
offensichtlich nicht Gberall erfillt. Die Kommunikationseinrichtungen der Bundeswehr
sind mit dem BOS-Funk der meisten anderen Organisationen grundsatzlich nicht



kompatibel. Dies ist vor Ort nachteilig. Bei Einfuhrung eines digitalen Funknetzes
muss an leistungsfahige Schnittstellen gedacht werden.

Mit der Grundfrage der Subsidiaritdt des Einsatzes der Bundeswehr wurde die
Kommission immer wieder konfrontiert. Gerade weil sie ihre hohe Leistungsfahigkeit
unter Beweis gestellt hat, ist die Frage gestellt worden, ob es nicht zweckmalig
ware, ihr im Gesamtsystem Katastrophenschutz mehr Verantwortung zuzuweisen.
Die Kommission hat sich mit Fragen etwaiger Anderung der Verfassung nicht
befasst. Sie geht jedoch davon aus, dass eine pragmatische Auslegung des
Subsidiaritatsprinzips, die der Bundeswehr bei grof3flachigen Katastrophen mit
hohem Schadenspotential grol3e Aufgabensegmente zur selbststandigen Erledigung
zuweist und, erforderlichenfalls auch auf Fihrungspersonal und das Fiuhrungssystem
der Bundeswehr in Anspruch nimmt, nicht an verfassungsrechtliche Grenzen stol3t.
Die Leitungsrolle der Katastrophenschutzbehdrde wird dadurch nicht in Frage
gestellt.

b) Bundesgrenzschutz

Der Bundesgrenzschutz hat sich ebenfalls als Uberaus wirksames Mittel zur
Unterstitzung  der  Katastrophenschutzbehdrden — erwiesen.  Krafte  des
Bundesgrenzschutzes kamen dabei zwar fast flachendeckend zum Einsatz,
richtigerweise wurden jedoch aufgrund des begrenzteren Kraftedispositivs klare
Schwerpunkte vor allem dort gesetzt, wo seine Einheiten stationiert sind. So nahmen
im Landkreis Sachsische Schweiz die Krafte des Bundesgrenzschutzes bei der
Katastrophenbekdmpfung eine Schlisselrolle ein. Auch der Einsatz von
Verbindungsbeamten wurde konsequent auf das Staatsministerium des Inneren
sowie auf wenige Landkreise und Polizeidienststellen konzentriert.

Wie bei der Bundeswehr qilt diese Einschrankung nicht fur die Luftrettung, hier
leistete der Bundesgrenzschutz unter bundesweitem Ruckgriff auf seinen gesamten
verfigbaren Hubschrauberbestand in einem frihen Stadium flachendeckend die
erforderliche Hilfe.

Auch der Bundesgrenzschutz ist im geordneten Einsatz von Kréaften und Mitteln
sowie in der Fuhrung von Verbanden getibt; er nutzte diese Fahigkeiten in weitem
Malde auch zu selbststandigem Handeln. Dies kam den
Katastrophenschutzbehérden zugute. Die Frage der Subsidiaritat stellt sich aufgrund
der von vornherein begrenzteren Mdglichkeiten des Bundesgrenzschutzes weniger
scharf als bei der Bundeswehr, dennoch sollten auch ihm kinftig klare
Aufgabensegmente zur weitgehend selbststandigen Erledigung zugewiesen und
seine Fuhrungsorganisation sowie sein Fuhrungspersonal noch mehr im Sinne einer
Gesamtverantwortung aller Beteiligten genutzt werden.

c) Technisches Hilfswerk

Das Technische Hilfswerk verfugt, bei weitgehender Abstiitzung auf gut ausgebildete
ehrenamtliche Helfer, Uber Spezialfahigkeiten und Spezialgerat, mit dem in der
August-Flut Uberaus wirksam geholfen wurde.

Der Krafteaufwuchs verlief nach Anforderung der ortlichen Einheiten durch die
unteren Katastrophenschutzbehérden im Wesentlichen reibungslos. Die Flexibilitat
der Organisation zeigte sich zum Beispiel durch die F&higkeit, allerdings mit
gewissem zeitlichen Nachlauf, fast Uberall Fachberater zu stellen, die aus dem



gesamten Bundesgebiet verfligbar gemacht wurden.

Die Unterstellung der Einsatzkrafte des Technischen Hilfswerks unter die technische
Einsatzleitungen war im Wesentlichen unproblematisch, obwohl auch das
Technische Hilfswerk immer wieder in die Lage kam, selbststandig handeln zu
miissen. Dies mag in der extremen Uberlastung einiger technischer Einsatzleitungen
eine plausible Ursache haben und ist solange unschadlich, solange keine
Kompetenzkonflikte entstehen.

Problematisch war die bundesweite Nachfiihrung von Kréften, die erst relativ spat in
Gang kam und zum Teil vom Technischen Hilfswerk selbst initiiert wurde. Dies lag
am spaten Beginn der landesweiten Zuweisung von Kraften und vermutlich zum Tell
auch an mangelnder Kenntnis des Katastrophenschutzbehérden Uber die
Leistungsfahigkeit des Technischen Hilfswerks.

2. Krafte des Landes

a) Feuerwehren

Die Feuerwehren haben ihre Rolle als Mittel der ersten und der letzten Stunde
wahrend der August-Flut eindrucklich unter Beweis gestellt. Sie nahmen ihre
Tatigkeit mit beeindruckendem Kréfteeinsatz in allen von der Katastrophe betroffenen
Gebieten in der Regel lange vor Auslésung des Katastrophenalarms auf. Der Grad
der Bindung der o6rtlichen Feuerwehren war geweils ein wesentlicher Indikator fir die
Auslosung des Katastrophenalarms durch die unteren Katastrophenschutzbehdérden.
In vielen Fallen bildeten sie die technischen Einsatzleitungen. Fuhrungspersonal der
Berufsfeuerwehr Hoyerswerda und der Feuerwehrschule verstéarkte ab dem dritten
Tag der Katastrophe den Krisenstab des Staatsministeriums des Innern wirkungsvoll.

Bei der Bildung der technischen Einsatzleitungen und der Zusammenarbeit der
technischen Einsatzleitungen ist die wichtige Rolle der Kreisbrandmeister bei der
Katastrophenbekampfung deutlich geworden. Nach Auffassung der Kommission
ware eine durchgehend hauptamtliche Besetzung dieser wichtigen Stellung nicht nur
fur den Fall einer grol3en Katastrophe von erheblichem Vorteil.

Die engen Zusammenhange zwischen Rettungsdienst, Brandschutz und Katastro-
phenschutz einschlief3lich Warnung der Bevolkerung, wurden durch die Feuerwehr
in besonderer Weise thematisiert; den Feuerwehren kommt in allen drei Feldern eine
bedeutende Rolle zu. Die Zusammenhange zwischen der taglichen Gefahrenabwehr
und dem Katastrophenschutz sind so eng, die Ubergange so flieRend, dass eine
normative Zusammenfassung der rechtlichen Materien in einem Gesetz eine positive
Signalwirkung fur einen integrativen Notfalschutz hatte.

Die ortlichen Krafte der Feuerwehren wurden durch schnell nachgefiihrte Einheiten
aus dem gesamten Bundesgebiet unterstitzt. Auch bei den Feuerwehren wurde der
Koordinierungsbedarf mindestens auf der Landesebene sehr deutlich.

Hinsichtlich der Ausristung der Feuerwehren gibt es zumindest punktuell Hand-
lungsbedarf. So fehlte es in manchen Bereichen an leistungsfahigen Pumpen,
Stromerzeugern, Lautsprechern. Die Mittel der Feuerwehren zur Wasserrettung wa-
ren begrenzt.



Das analoge BOS-Funknetz hat sich als stark Uberlastet und nicht gentigend
leistungsfahig erwiesen. Es ist einer Grol3katastrophe nicht gewachsen. Die flachen-
deckende Einfiihrung eines digitalen notstromgesicherten BOS-Funknetzes kdnnte
Abhilfe schaffen. Die Einflhrung eines solchen Funknetzes ist allerdings eine Frage
landerubergreifender Entscheidungen.

b) Polizei

Die Entscheidungen und MalRnahmen der Polizeifihrung in der ersten Phase der
Krise zeugen von Vorausschau und Konsequenz. Sie konnte dabei an die im Poli-
zeialltag erprobten und bewdahrten Verfahren der Abstimmung mit den nachgeord-
neten Polizeiprasidien anknipfen.

Bei noch unklarem Lagebild und Ungewissheit Uber das Ausmald der Katastrophe
wurden frihzeitig Vorkehrungen getroffen, das in den ersten Stunden unklare Lage-
bild zu verdichten, die nachgeordneten Stellen in Bereitschaft zu versetzen und die
noch nicht eingesetzten Polizeikrafte des Landes schon in der ersten Nacht zum Ein-
satz zu bringen. Ebenfalls noch in der ersten Nacht wurden aus drei Bundeslandern
zusatzliche Polizeikrafte angefordert, die am Morgen des 13. August 2002 zum Ein-
satz kamen.

Das Lagezentrum der Polizei im Staatministerium des Inneren war die entscheidende
Stelle der Information und Kommunikation in der aufwachsenden Katastrophe. Die ist
nach Auffassung der Kommission nicht zu beanstanden, sondern eine normale Folge
der standigen Bereitschaft, der standigen Lagebearbeitung und des standigen Infor-
mationsflusses im Lagezentrum der Polizei. Das Lagezentrum der Polizei ersetzte
jedoch weitere zwei Tage weitgehend das Lagezentrum der obersten Katastrophe n-
schutzbehérde. Eine solche Aufgabenvermischung ist unginstig, weil damit weder
die Aufgaben des Katastrophenschutzes noch die polizeilichen Lagen angemessen
zu bewaltigen sind, insbesondere wenn sie lAngere Zeit andauert.

Verbindungsbeamte der Polizeidienststellen waren von Anfang an in die Arbeit der
unteren Katastrophenschutzbehorden eingebunden, die Zusammenarbeit verlief im
Wesentlichen reibungslos. Die Entsendung eines Verbindungsbeamten zum Krisen-
stab der obersten Katastrophenschutzbehdrde erfolgte - nachdem dieser gebildet
war - also am dritten Tag der Katastrophe. Dieser zeitliche Verlust war vermeidbar.

Die Polizei nimmt die Katastrophe zum Anlass, die Notwendigkeit zusatzlicher Aus-
bildungsinhalte fir die Beamten, die als Verbindungsbeamte vorgesehen sind, zu
prifen. Dies wird von der Kommission unterstiutzt, weil diese Verbindungsbeamten
eine wichtige Rolle bei der Bewaltigung der Schnittstellen der normalen Polizeiarbeit
mit der Arbeit der Katastrophenbehdrden spielen.

Mit dem im Vergleich langsameren Ansteigen der Elbeflut hatte auch die Polizei mehr
Zeit, in geubter Routine, ihre Aufgaben wahrzunehmen. Die in anderen Bereichen
beobachteten Mé&ngel an Koordination beim Einsatz der Kréafte hat es bei der Polizei
nicht in nennenswertem Umfang gegeben. Insgesamt hat nach Auffassung der
Kommission die Polizei des Freistaates, verstarkt durch Polizeikrafte aus dem gan-
zen Bundesgebiet, ihre Aufgaben angemessen wahrgenommen.



3. Hilfsorganisationen

Die Einsatzkrafte der privaten Hilfsorganisationen haben einen wesentlichen Beitrag
zur Bewadltigung der Katastrophe und ihrer Folgen geleistet. Alle anerkannten Hilfsor-
ganisationen, das Deutsche Rote Kreuz, die Johanniter-Unfall-Hilfe, der Arbeiter
Samariter Bund, der Malteser Hilfsdienst, die Deutsche Lebensrettungsgesellschaft
haben sich mit Sanitats- und Betreuungsziigen sowie Wasserrettungsgruppen und
Tauchern beteiligt.

Die August-Flut hat die Leistungsfahigkeit der aufeinander abgestimmten Katastro-
phenhilfe aus staatlichen und nichtstaatlichen Organisationen deutlich unter Beweis
gestellt. Die Einbindung der genannten Organisationen in die tagliche Gefahren-
abwehr durfte jedoch unabdingbar sein, um das System auf Dauer funktionsfahig zu
halten.

Alle Organisationen stitzen sich, wie auch Technisches Hilfswerk und Feuerwehren
in starkem Mal3e auf ausgebildete ehrenamtliche Helfer ab. Ihre Einbindung in feste
Strukturen ist Voraussetzung fur einen geordneten Einsatz durch die Katastrophe n-
schutzbehdrden und die technischen Einsatzleitungen. Nicht immer gelingt es aller-
dings, die Strukturen tatsachlich mit Personal zu fullen, was die Nachhaltigkeit eines
Einsatzes erheblich einschranken kann.

Bei der Anforderung von Kraften aus anderen Bundeslandern mussten unterschied-
liche Strukturen der Krafte beachtet werden, die sich bei den Hilfsorganisationen als
Folge der unterschiedlichen Landesgesetzgebungen herausgebildet haben. Eine
gewisse Vereinheitlichung, die auch moglich sein musste, ohne an der Verantwor-
tung der Lander fur den Katastrophenschutz zu ritteln, wirde nach Auffassung der
Kommission hilfreich sein. Dabei sollte der Gedanke eines modularen Aufbaus der
Krafte mit Modulen fir unterschiedliche Aufgaben unter Einschluss von Modulen zur
Fuhrung gré3erer Einheiten weiter verfolgt werden.

Die Kommission ist gerade bei den Hilfsorganisationen, aber auch bei den Feuer-
wehren und dem Technische Hilfswerk auf die Problematik der Zusammenhange
zwischen Wehrdienst, Zivildienst und Katastrophenschutz gestof3en. Tausende jun-
ger Leute haben statt des Wehrdienstes den Weg der mehrjahrigen Verpflichtung bei
einer der genannten Organisationen gewahlt. Viele von ihnen bleiben auch nach
Ablauf der gesetzlichen Verpflichtung in dieser Tatigkeit und waren in Sachsen
erfolgreich im Einsatz. Bei jeder Anderung der Regelungen fuir den Wehrdienst miis-
sen auch die Auswirkungen auf den Katastrophenschutz Beachtung finden.

Der Erfolg des Einsatzes der Hilfsorganisationen ist durch die reine und Uberaus
beeindruckende Helferzahl nicht hinreichend dargestellt. Die Hilfsorganisationen
verflgen Uber spezielle Fahigkeiten, die in einer Katastrophe aul3erordentlich wichtig
sind und die ohne sie vermutlich nicht in ausreichender Zahl zur Verfligung gestellt
werden kénnten. Je nach Art der Katastrophe kénnen die Fahigkeiten flr Sanitats-
dienst, Betreuung und Versorgung sowie Tauchereinsatz und Wasserrettung sogar
von noch grél3erer Bedeutung sein.

Die frihzeitige Einbindung von Fachberatern hat sich auch bei den Hilfsorganisa-
tionen als vorteilhaft herausgestellt. Da sie nicht Uberall flachendeckend vertreten
sind, ware kunftig ein gebietsbezogener geschlossener Einsatz jeweils einer Hilfsor-
ganisation zu Uberlegen. Das hatte eine Entlastung anderer Hilfsorganisationen und



der Katastrophenschutzstébe zur Folge.

Hinsichtlich der bundesweiten Nachfilhrung von Kréften ergaben sich die schon in
anderem Zusammenhang geschilderten Probleme. Eine scharfe Koordination ist
unerlasslich, wenn es nicht zu Fehlanforderungen kommen soll. Nicht alle sach-
sischen Krafte waren im Einsatz, dagegen waren von allen Hilfsorganisationen Kréfte
aus anderen Landern prasent, die nicht oder nicht auslastend zum Einsatz kamen.
Alle Organisationen sahen sich veranlasst, selbst koordinierend einzugreifen und

taten es mit unterschiedlichem Erfolg.



K. Vorschlage

Aus den Erkenntnissen und Bewertungen der Kommission folgen zwangslaufig die
Vorschlage zur Verbesserung des Katastrophe nschutzes in Sachsen einschlief3lich
eines verbesserten Hochwasserschutzes und eines modifizierten Hochwassermelde-
systems. Soweit die Kommission bei ihrer Arbeit auf Fragestellungen gestol3en ist,
die Uber die Landesgrenzen hinausweisen, werden hierzu einige Anregungen gege-
ben. Im Einzelnen:

I Hochwasserschutz

Die Kommission schlagt vor,
die Bewirtschaftung der Talsperren so zu verandern, dass dem Hochwasser-
schutz starker Rechnung getragen wird,
die Lage der Deiche mit dem Ziel der Gewinnung gréRerer Uberschwem-
mungsflachen zu Uberprufen,
die Stabilitat der unverzichtbar notwendigen Deiche zu verbessern,
die Katastrophenschutzbehorden tGber den Zustand der Deiche im jeweiligen
Zustandigkeitsbereich jederzeit informiert zu halten,
die Verantwortung fur Deiche, Talsperren, Ruckhaltebecken und Gewasser-
pflege in einer Hand zu bundeln.

Alle fir den Hochwasserschutz in den Talsperren vorgesehenen Ruckhalteraume
waren frei. Im Verhaltnis zur Gesamtfillmenge der Talsperren und Ruckhaltebecken
sind sie jedoch sehr gering. Die Kommission héalt es deshalb fur erforderlich, die kon-
kurrierenden Nutzungsarten der Talsperren zu Uberprifen und dem Hochwasser-
schutz mehr Gewicht einzurdumen.

Ein verbesserter Schutz durch Deiche wird nach Auffassung der Kommission allein
nicht gentigen, um kinftig extremen Hochwasserlagen besser gewachsen zu sein.
Notwendig ist vielmehr eine Kombination von MaRnahmen. Sie muss die Gewinnung
zusatzlicher Uberschwemmungsgebiete, die Stabilisierung und den Neubau von Dei-
chen einschliel3en.

Die standige Information der Behérden tber den Zustand der Deiche in ihrem Ver-
antwortungsbereich ist notwendig, um im Hochwasserfalle vorbeugendes Handeln zu
ermoglichen.

Die Zersplitterung von Zustandigkeiten im Hochwasserschutz sollte soweit wie mdg-
lich beseitigt und die Verantwortung bei einer Stelle konzentriert werden. Diese
Zustandigkeit sollte die Verantwortung fur die Gewasserpflege grundsatzlich ein-
schlief3en.

] Hochwassermeldedienst

Die Kommission schlagt vor,
Malinahmen zur Erarbeitung einer regional und inhaltlich praziseren Wetter-
vorhersage einzuleiten, hierbei auch Alternativen zum Warndienst des Deut-
schen Wetterdienstes zu prufen, mit dem Ziel, bei einer sich anbahnenden
Katastrophe mehr Zeit zur Vorbereitung zu gewinnen und die Katastrophe n-



schutzbehorden in die Lage zu versetzen, der Bevoélkerung friihzeitig konkrete
Handlungsempfehlungen oder Anweisungen zu geben,
den Hochwasserwarndienst neu zu gestalten, insbesondere

1. die Zersplitterung der Zustandigkeiten fir Hochwasserwarnungen zu
beenden und Zustandigkeit und Verantwortung an einer Stelle zusam-
menzufassen,

2. alle Daten zum Hochwasserschutz an dieser Stelle grindlich und
geschlossen zu bewerten mit dem Ziel, die Prognosefahigkeit deutlich
zu verbessern und den Behdrden konkrete Handlungsempfehlungen zu
geben,

3. die Meldewege zu straffen und so zu gestalten, dass jede flr den
Hochwasserschutz zustandige Behorde ausschliel3lich und direkt von
der Hochwasserzentrale des Landes alle fir sie relevanten Meldungen
unmittelbar empfangt,

4. die Erreichbarkeit aller Katastrophenschutzbehérden und Gemeinden
fur Hochwasserwarnungen zu jeder Zeit sicherzustellen,

die Datenbasis des Hochwassernachrichtendienstes zu verbreitern, insbeson-

dere
1. registrierte Niederschlagsmengen einzubeziehen und
2. die Talsperrenzuflisse zu bertcksichtigen.

Die Kommission ist zur Auffassung gekommen, dass es mdglich sein dirfte, die
Wettermeldungen regional und inhaltlich konkreter zu gestalten. Anzustreben ware
ein System, das die allgemeine Warnung mit Fortschreiten der Wetterentwicklung
zeitlich und rdumlich verengt und damit der Bevd lkerung konkretes Handeln ermdg-
licht oder sie auf der Basis verlasslicher Information zu solchem Handeln anweist.
Neben den Leistungen des Deutschen Wetterdienstes sollten die Angebote anderer
Meteorologen gepriift werden.

Die Kommission halt es fir zwingend notwendig, die Zustandigkeit fir den Hochwas-
sermeldedienst an einer Stelle, der Landeshochwasserzentrale, zu konzentrieren.
Hier mussen alle statistischen Daten zusammenfassend bewertet werden. Dabei
geht es nicht nur um schematisches Festlegen von Alarmstufen anhand von Pegel-
meldungen, sondern um eine Gesamtbewertung von Daten wie der Wetterdaten
(einschliel3lich der gefallenen Niederschlage), der Pegelwerte, der Fullstande der
Talsperren einschliel3lich der Zu- und Abflisse) und das Erarbeiten einer
verlasslichen Prognose, die sich nicht scheut, eine gefahrliche Situation zu artikulie-
ren und die notwendigen Maflinahmen zu empfehlen.

Die Meldewege sind zu straffen und so zu gestalten, dass jede Katastrophenschutz-
behotrde direkt und ausschlie3lich von einer Stelle alle fur sie notwendigen Informa-
tionen erhalt.

Die zuverlassige Erreichbarkeit aller Katastrophenschutzbehdrden und der Gemein-
den auch auf3erhalb der normalen Dienstzeiten muss gegeben sein.

1l Rechtsgrundlagen des Katastrophenschutzes

Die Kommission schlagt vor,

die Vorschriften fir den Katastrophenschutz, den Rettungsdienst und den
Brandschutz in einem Gesetz zusammenzufassen,



die fir den Katastrophenschutz geltenden gesetzlichen Vorschriften zu praz-
sieren, insbesondere im Hinblick auf die Aufgaben und Verpflichtungen der
Gemeinden, die Folgen kreistiberschreitenden Katastrophenalarms und die
Erstattung von Katastrophenschutzkosten,

den untergesetzlichen Normenbestand (Verwaltungsvorschriften und Richt-
linien strikt zu vereinfachen),

das Konzept zentraler Rettungsleitstellen zu tberprtfen.

Die Auswertung der Katastrophe hat ergeben, dass Katastrophenschutz, Rettungs-
dienst und Brandschutz einander erganzen. Die ersten Aufgaben bei einer sich an-
bahnenden Katastrophe fallen den Rettungsleitstellen, Rettungsdiensten und Feuer-
wehren zu. Die Feuerwehren leisten weit mehr als Brandschutz, sie sind in den Ret-
tungsdienst eingebunden und sind stets die Krafte der ersten Stunden. Bei der Rolle
der Hilfsorganisationen ist zu bedenken, dass sie die wesentlichen Kréfte flir den
Katastrophenschutz bereitstellen. Das Engagement ehrenamtlicher Helfer hangt
malf3geblich von der Verzahnung und der Beteiligung am Rettungsdienst ab.

Die grol3e Zahl katastrophenschutzrechtlicher Verwaltungsvorschriften erschwert den
Uberblick Uber die geregelte Materie. Die Detailhaftigkeit der Regelungen ist eigen-
verantwortlichem und situationsbezogenem Handeln nicht forderlich.

Den Gemeinden sind in der August-Flut mehr Aufgaben zugefallen, als im Katastro-
phenschutzgesetz beschrieben sind. Nach Auffassung der Kommission sollte auf der
Grundlage der Elbeflut systematisch erfasst werden, ob und wo eine grundsatzliche
Erweiterung der Aufgaben angebracht ist, und ob und welche Mittel Gemeinden
zusatzlich haben missen, um diese Aufgaben zu erflllen.

Bei der Bewaltigung der Katastrophe hatten die Rettungsleitstellen eine wichtige
Aufgabe, well sie die Krafte zunachst einsetzen und fuhren. Die Aufgabe der Land-
kreise wird einfacher, wenn sie auf eigene Leitstellen zurtickgreifen kénnen.

IV Organisation und Vorbereitung

Die Kommission schlagt vor,
die Zustandigkeit der héheren Katastrophenschutzbehérden im Katastrophen-
schutz zu Uberprufen,
einen verbindlichen Standard fur die organisatorische Vorbereitung auf Ka-
tastrophenfélle fur die Katastrophe nschutzbehérden aller Ebenen vorzuschrei-
ben und die Durchfiihrung zu prufen,
die konkreten Notfallplane vor allem hinsichtlich der Hochwasservorsorge und
der Evakuierung fortzuschreiben,
Vorkehrungen fiur den Ausfall von Strom und Telekommunikationsanlagen zu
treffen,
das System ,DISMA" so weiterzuentwickeln, dass es seinen Zweck erfillt,
verbindlich von allen angewendet werden kann und die Anwendung auf allen
Ebenen des Katastrophe nschutzes zu lben,
das Ubungsgeschehen so zu profilieren, dass alle Filhrungsebenen des Ka-
tastrophenschutzes in regelmalRigen Abstanden unter Einschluss der Fach-
berater die Zusammenarbeit der hierarchischen Ebenen tben,



die Ausbildungskapazitat insgesamt und speziell fir die technischen Einsatz-
leitungen zu erhdhen und bei jeder unteren Katastrophenschutzbehdrde fur
diese Aufgabe speziell ausgebildete Einsatzleiter vorzuhalten,

an der Stabsgliederung der Katastrophenschutzbehérden grundsatzlich fest-
zuhalten, die Stabe jedoch flexibler zu gestalten, eine Schichtfahigkeit vorzu-
sehen und die Stdbe durch Personen mit professionellem Sachverstand zu
Stabsarbeit und FUhrung zu erganzen,

die Aufgaben der hierarchischen Ebenen im Katastrophe nfall zu beschreiben,
ihre Erfullung sicherzustellen und ein einheitliches FUhrungsverstandnis
durchzusetzen.

Eine Untersuchung der Stellung der Regierungsprasidien im System des Katastro-
phenschutzes ist nach Auffassung der Kommission angezeigt. Eine Starkung ihrer
Rolle ist ebenso denkbar wie eine Riucknahme. Bei vielen Organisationen, die
Einsatzkrafte zur Katastrophenbekdmpfung zur Verfligung stellen, gibt es keine den
Regierungsprasidien entsprechende Fiuhrungsebene. Freilich wirde die Fihrungs-
spanne der obersten Katastrophenschutzbehérde bei einer landesweiten Katastro-
phe deutlich wachsen.

Der organisatorische Vorhalt fir eine Katastrophe (Ausstattung von Lagezentren,
Karten, Mittel der Kommunikation u.a.) sollte einheitlich gestaltet werden.

Notfallplanungen missen anhand der bei der August-Flut gewonnenen Erkenntnisse
Uberprift und weitergeschrieben werden. Dazu gehdren Malinahmen, auf Strom-
ausfalle und Ausfall von Mitteln der Kommunikation vorbereitet zu sein.

Eine von allen im Katastrophenfall Beteiligten verwendete standardisierte Software
fur die Lageerfassung, die Erfassung und Anforderung von Kréaften kann hilfreich
sein. Das System ,DISMA* erfullt nach Auffassung der Beteiligten diese Anforde-
rungen zurzeit jedoch nicht. Der mit der Einfihrung verbundene Grundgedanke ist
dennoch richtig. Mit einem verbesserten System muss jedoch gelibt werden.

Das bisherige Ubungsgeschehen versetzt regelmaRig nur die unteren Katastrophe n-
schutzbehdrden in die Lage der Ubenden. Auch die Stabe der hoheren und obersten
Ebene missen jedoch regelmaliig ihre Aufgaben tdben. Dem friihzeitigen Zusam-
menspiel aller hierarchischen Ebenen, insbesondere dem Meldewesen, kommt dabei
besondere Bedeutung zu.

Soweit die Ausbildungskapazitaten der Akademie fir Katastrophenschutzmanage-
ment Notfallplanung und Zivilschutz (AKNZ) des Bundes in Ahrweiler nicht ausrei-
chend sind, sollten Schulungen an der Feuerwehrschule Platz greifen.

Die Stabsgliederung fur den Katastrophenschutzstab hat sich grundsatzlich bewahrt,
kann jedoch flexibler gehandhabt werden. Eine vorbereitete Schichtfahigkeit der
Stabe ist bei langer andauernden Katastrophen unabdingbar. Die Mitarbeiter missen
mit ihren Aufgaben vertraut sein. Die Einbeziehung von Personen mit Fihrungserfah-
rung und Erfahrung in der Stabsarbeit (vorzugsweise aus dem uniformierten Bereich)
kann helfen, die Arbeit der Stabe entscheidungsorientiert zu gestalten.

Ein einheitliches Fihrungsverstandnis ist durchzusetzen. Die Frage nach der Uber-
nahme der Fuhrung durch eine héhere oder die oberste Katastrophenschutzbehérde



verliert an Gewicht, wenn die Aufgaben jeder hierarchischen Ebene eindeutig sind
und in klarer Weise wahrgenommen werden.

\ Katastrophenbekampfung

Die Kommission schlagt vor,

- durch organisatorische Vorkehrungen bei den Katastrophe nschutzbehdérden
einen schnellen und unmittelbaren Zugang zu allen bendétigten Fachberatern
zu ermdglichen,
sicherzustellen, dass im Falle groRer Katastrophen alle hierarchischen Ebe-
nen ihre Arbeit sofort aufne hmen,
die Wege bei der Anforderung von Kréaften so zu beschrénken, dass uber-
schneidende Anforderungen und Doppelanforderungen vermieden werden,
Schwachpunkte bei der laufenden Katastrophenschutzarbeit (Lagebeurteilung,
vorausschauende Planung, Bildung von Reserven, Einsatzdokumentation
u.a.) durch Schulung und Ubung auszuraumen.

Nahezu alle Organisationen, die bei der Bewaltigung Hilfe leisten, bendtigen eine
Reaktionszeit. Sie kann verkirrzt werden, wenn Fachberater unmittelbar zur Verfu-
gung stehen und sofort tatig werden, um Krafte anzufordern oder Vorbereitungen fir
mogliche Anforderungen in die Wege zu leiten.

Bei einer Katastrophe grol3en AusmalRes hangt der Erfolg eines geordneten Ka-
tastrophenschutzes auch davon ab, dass alle hierarchischen Ebenen ohne zu
zogern, ihre Aufgaben aufnehmen. Sie werden dazu umso schneller in der Lage
sein, je regelmafiiger sie ihrer Aufgabe gelibt haben.

Voraussetzung fur den geordneten Einsatz von Kraften ist die strikte Einhaltung vor-
gesehener Wege. Nur so kann der Uberfluss von Kraften an einer Stelle und der
Mangel an anderer Stelle vermieden werden. Nur auf diese Weise ist ein geordneter
Einsatz der Ressourcen und eine sachgerechte Reservebildung moglich.

Geordnete Stabsarbeit verlangt Kenntnisse, die im normalen Behdrdenalltag nicht
ohne Weiteres zu erlangen sind. Deshalb missen Defizite in der Fahigkeit zur Beur-
teilung der Lage, der vorausschauenden Planung und der Einsatzdokumentation
durch Schulung und Ubungen behoben werden.

VI Rettung und Evakuierung

Die Kommission empfiehlt,

- schnelleren Zugang zu Mangelressourcen (Hubschrauber, Motorboote, Ber-
gemittel, Taucher u.a.) zu schaffen,
allgemeine Regelungen fir die Evakuierung zu schaffen und die Evakuie-
rungsplanungen zu tberprufen,
den Krankenhausern im Rahmen der Notfallplanung auch Evakuierungspla-
nungen aufzuerlegen,
Spezialevakuierungen konsequent auch Uber die Ebene der Landkreise und
des Landes hinaus vorzusehen,
die Auskunftserteilung Uber evakuierte Personen zu verbessern.



Der schnelle Zugang zu bestimmten Ressourcen kann lebensentscheidend sein.
Hierunter fallen insbesondere die Mittel, die fiir die Rettung von Personen bendétigt
werden. Den Katastrophenschutzbehérden sollten Wege bekannt sein, wie sie kurz-
fristig auf solche Ressourcen zuriickgreifen konnen. Die Mdéglichkeit des Vorhalts
kurzfristig einsetzbarer Ressourcen (ggf. auf Bundesebene) sollte geprift werden.

Die Schaffung von Regelungen fir grof3flachige Evakuierungen erscheint zwingend
notwendig. Dies kdnnte auch eine Aufgabe sein, die Uber den Freistaat hinausweist.
Die Evakuierungsplanungen sind neu zu bewerten und ggf. zu aktualisieren.

Alle Krankenhauser sollten in ihren Notfallplanungen nicht nur den Brandfall und die
Erhohung der Bettenkapazitat vorsehen, sondern auch auf die Evakuierung aus an-
deren Grinden vorbereitet sein. Bei der Hochwasserkatastrophe vergleichbaren
Lagen ist der Fremdunterbringung Vorrang gegeniber der schnellen Einrichtung von
.Behelfskrankenhdusern“ zu geben. Eine verniinftige Unterbringung von Patienten
oder Bewohnern von Alten- und Pflegeheimen sollte — soweit notwendig — Kreis- und
Landesgrenzen Uberschreitend organisiert werden.

Es ist Aufgabe des Deutschen Roten Kreuzes, die Auskunftsstellen tUber evakuierte
Personen zu betreiben; die Aufgabe wurde vom Deutschen Roten Kreuz auch wahr-
genommen, war aber nicht in allen Fallen bekannt.

VIl Information und Kommunikation

Die Kommission empfiehlt,
ein sicheres Kommunikationsnetz einzurichten, das auch in Krisenlagen und
bei Stromausfall die horizontale und vertikale Kommunikation der Katastro-
phenschutzbehdrden sicherstellt, dieses Netz sollte bundesweit kompatibel
sein,
das Meldesystem als ZweibahnstraRe zu konzipieren und grundlegend zu
Uberarbeiten,
das Informationsmanagement bei allen Katastrophenschutzbehérden zu
verbessern,
ein Warnsystem vorzusehen und einzufuhren, das die Warnung der Bevolke-
rung und ihre Information sinnvoll verbindet,
die Moglichkeiten des Rundfunkrechts so zu konkretisieren, dass die Ka-
tastrophenschutzbehérden geregelten Zugang zu den Medien erhalten, um
die Bevolkerung durch Verlautbarungen zu informieren oder zu einem
bestimmten Verhalten zu veranlassen.

Die Kommunikation der Katastrophenschutzbehérden untereinander muss auch im
Falle einer Katastrophe horizontal und vertikal gesichert sein. Die héheren und die
oberste Katastrophenschutzbehorde sind zu verpflichten, ihr Wissen den unteren
Katastrophenschutzbehérden zur Verfigung zu stellen und sie standig Uber ihre
Gesamtbeurteilung und ihre Absichten informiert zu halten.

Das Informationsmanagement ist auf allen Ebenen zu verbessern, um die Vielzahl
von Fakten abzuschichten und um moglichst klare Entscheidungsgrundlagen zu
schaffen.



Die Einfihrung eines storsicheren Funknetzes auf digitaler Basis kdonnte die Fih-
rungsfahigkeit der technischen Einsatzleitungen und die Kommunikationsfahigkeit
der Einsatzkréfte deutlich verbessern.

Die Warnung der Bevdlkerung muss dringend auf verlassliche Grundlagen gestellt
werden. Die Wiedereinfihrung des Sirenensystems ist zu prifen. Der Vorhalt von
Lautsprecheranlagen, die schon den Gemeinden zur Verfligung stehen miussen,
gehort ebenfalls dazu.

Die Bevolkerung muss zwischen Berichten, Interviews und Kommentaren einerseits
und amtlichen Verlautbarungen andererseits klar unterscheiden kdnnen. Alle Ka-
tastrophenschutzbehérden missen sich geregelt und geordnet an die Medien kon-
nen, um die Bevolkerung zu informieren, zu warnen, oder bestimmte Malinahmen
der Behdrden wie Evakuierungen vorzubereiten. Verlautbarungsmuster fir unter-
schiedliche Katastrophensituationen missen vorbereitet sein.

VIl Einsatzkrafte

Die Kommission empfiehlt,
das Verstandnis von Subsidiaritdt beim Einsatz von Bundeswehr und Bundes-
grenzschutz zum Nutzen aller zu Uberprufen,
den Einsatzkraften je nach Eignung moglichst grof3e Aufgabensegmente zur
selbststandigen Erledigung zuzuweisen,
von den Fahigkeiten der Krafte des Bundes und des Landes zur Fihrung und
Kommunikation besseren Gebrauch zu machen,
anhand von Risikoanalysen flr verschiedene Katastrophe nszenarien die Zahl
und die Fahigkeiten der im Lande verfugbaren Kréfte zu tUberprifen und ihre
Zahl und Verfligbarkeit ggf. zu korrigieren oder zu erganzen; die Ubersicht ist
Uber die Landesgrenzen hinaus zu erganzen.
Lage, Fahigkeiten und Erreichbarkeit der Einsatzkrafte sowie insbesondere
Zugriffsmaoglichkeiten auf Mangelressourcen in einer Datenbank festzuhalten,
die Ausstattung der Einsatzkréafte zu tUberprifen und, wo notwendig zu ergan-
zen,
die Landesreserve an Geréat fur den Hochwasserschutz zu verstarken,
die Hilfsorganisationen zu gemeinsamen Vertretungen in den Katastrophe n-
schutzstaben zu veranlassen,
den Grundsatz, zunachst die im Lande verfugbaren Kréfte einzusetzen und
alle Einsatze sorgfaltig zu koordinieren, konsequent umzusetzen.

Die Krafte des Bundes werden nach dem herkdmmlichen Verstandnis von Subsidia-
ritdt nicht immer angemessen eingesetzt. Sowohl Bundeswehr als auch Bundes-
grenzschutz kénnen am wirksamsten helfen, wenn man ihre speziellen Fahigkeiten
zur FUihrung von Verbanden, zum geordneten Einsatz von Kraften und Mitteln, zur
Fihrung und Kommunikation tber grof3e Entfernungen und Raume mdglichst voll-
standig nutzt. Dabei ist allerdings zu beriicksichtigen, dass beide Organisationen in
der Flache nicht Uberall vertreten sind und eine nicht unerhebliche Reaktionszeit
bendtigen kénnen.

Landesweite Risikoeinschatzungen fur verschiedene Katastrophenszenarien sind
nach Auffassung der Kommission erforderlich. Danach durften sich Hinweise auf
Kraftebedarf, Verfugbarkeit und Stationierung von Kraften ergeben.



Die Ausstattung der Hilfskrafte ist unterschiedlich und, zum Teil fir die Aufgaben
nicht mehr ausreichend. In einem Programm sollte, allerdings der Beurteilung des
Kréaftebedarfs folgend, die Ausstattung gezielt ve rbessert werden.

Die Einrichtung einer Landesreserve an Material zum Hochwasserschutz nach der
Oder-Flut hat sich bewahrt. Diese Reserve sollte durch Material erganzt werden, das
nicht jede Katastrophenschutzbehorde selbst vorhalten kann oder muss. Beispiele
dafur sind leistungsfahige Pumpen, Material zur Olabwehr, Kommunikationsmittel,
moglicherweise auch Einsatzleitfahrze uge.

Nicht jede Hilfsorganisation kann in jedem Katastrophenschutzstab vertreten sein.
Eine gemeinsame Vertretung durch jeweils eine am Ort besonders stark vertretene
Organisation ist anzustreben. Dies setzt allerdings die Bereitschaft der Hilfsorganisa-
tionen und die Vertiefung der gegenseitigen Kenntnisse voraus.

IX Landerubergreifende Aspekte

Die Kommission teilt die Auffassung, dass einige zutage getretene Defizite im Katast-
rophenschutz nur in einer bundesweiten Anstrengung zu beseitigen sind. Nach Auf-
fassung der Kommission ist die Aufteilung der Verantwortlichkeiten zwischen Bund
mit der Verantwortung fir den Zivilschutz und den Léandern fur den Katastrophen-
schutz nicht mehr sachgerecht. Mit dem Ende des kalten Krieges ist diese Unter-
scheidung weitgehend obsolet geworden. Grol3katastrophen missen gemeinsam
bewaltigt werden.

Es gibt fur die Bewaltigung von Grol3katastrophen auch nur ein Gesamtkraftedispo-
sitiv, das geschlossen zu betrachten, zu beurteilen und weiterzuentwickeln ist. Dabei
wird zu bericksichtigen sein, dass nicht jedes Bundesland fir jede Katastrophe alle
bendtigten Spezialkrafte vorhalten kann.

Die Kommission halt eine koordinierende Rolle des Bundes bei landertberschrei-
tenden Katastrophen fur erforderlich.

Dem Katastrophenschutz ware es dienlich, wenn es gelange, die Gesetzgebung der
Lander zum Katastrophenschutz zu harmonisieren. Einheitliche Grundsatze fir die
Fuhrung im Katastrophe nschutz erscheinen genauso geboten wie eine einheitliche
Struktur von Kraften der Hilfsorganisationen und die Verzahnung des Katastrophen-
schutzes mit der normalen Gefahrenabwehr.

Die Rolle der Bundeswehr sollte in entsprechende Uberlegungen einbezogen wer-
den. Das herkdbmmliche Verstandnis von Subsidiaritat wird den Mdglichkeiten nur
unzureichend gerecht.

Auf die Rolle des Ehrenamtes in Feuerwehren, Technischem Hilfswerk und Hilfsor-
ganisationen weist die Kommission ausdriicklich hin. Die Bedeutung gut ausgebil-
deter, ehrenamtlicher, in den verschiedenen Organisationen in festen Strukturen
verlasslich eingebundener Helfer hat sich nachdriicklich bestatigt. Uberlegungen zur
Starkung der Attraktivitat ehrenamtlicher Tatigkeit sind daher vordringlich.



Der Fahigkeit der Bevdlkerung zum Selbstschutz muss mehr Gewicht zugemessen
werden. Ansatze zu einer Breitenausbildung wie Schulsanitatsdienst und Breiten-
ausbildung in erster Hilfe sollten weiterentwickelt werden.

An dieser Stelle muss auch auf die Zusammenhénge zwischen Wehrdienst, Zivil-
dienst und insbesondere Katastrophenschutz verwiesen werden. Tausende von
Helfern in Feuerwehr, Technischem Hilfswerk und Katastrophenschutz haben eine
Ausbildung und mehrjahrige Verpflichtung bei diesen Diensten statt des Wehr-
dienstes gewdahlt und werden Tag fur Tag in Erganzung der normalen Gefahren-
abwehr und bei Katastrophen eingesetzt. Dieser wichtige Aspekt ist keine Begrin-
dung fir die Notwendigkeit des Wehrdienstes sondern fur die Forderung, die Themen
Wehrdienst, Zivildienst, Katastrophenschutz im Sinne gesamtstaatlicher Aufgaben
immer gemeinsam zu betrachten.

X Fazit

Es geht der Kommission mit der Fulle ihrer Einzelvorschlage nicht um marginale
Anderungen und Korrekturen in Einzelbereichen sondern um grundsatzliche Verbes-
serungen des Gesamtsystems Katastrophenschutz, und zwar durch Korrekturen an
vielen Stellen, ohne das System insgesamt infrage zu stellen.

Die Vorschlage der Kommission zielen insgesamt darauf ab,
Aufsplitterungen von Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten zu bereinigen,
ein neues Hochwasserwarnsystem zu erarbeiten und anzuwe nden,
die Vielzahl von Normen zu buindeln und zu vereinfachen,
ein einheitliches Fuhrungsverstandnis durchzusetzen und danach zu handein,
ein Warnsystem flr die Bevélkerung neu zu entwickeln und umzusetzen,
mit einem geanderten Verstandnis von Subsidiaritat die Leistungsfahigkeit der
Bundeswehr und des Bundesgrenzschutzes besser zu nutzen.

Die Kommission betrachtet ihre Vorschlage als ein geeignetes Gesamtpaket, mit
dessen Umsetzung sich der Freistaat Sachsen gegen kinftige Katastrophen besser
risten kann.
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mengen) DWD, Regionalzentrale Leipzig

Materialien zur Wasserwirtschaft 3/1999, Herausgeber: Sachsisches Staatsministe-
rium far Umwelt und Landwirtschaft, Dresden.



Rechtsvorschriften

Nachfolgend sind die Fundstellen wichtiger Verwaltungsvorschriften angefuhrt. Auf
die Angabe der Fundstellen einschlagiger Gesetze wurde verzichtet.

Verwaltungsvorschrift des Sachsischen Staatsministeriums des Innern fur den Ein-
satz des Polizeivollzugsdienstes bei gro3eren Schadensereignissen vom 1. Dezem-
ber 1999 (SachsABI. 1999, BIl.-Nr.: 51, S. 1092)

Verwaltungsvorschrift des S&chsischen Staatsministeriums des Innern Uber Ka-
tastrophenschutzplanungen im Freistaat Sachsen (KatSPlanungsVwV) vom 30. April
1997 (SachsABI. Sonderdruck, 1997, Bl.-Nr.: 10, S. 541)

Verwaltungsvorschrift des Sachsischen Staatsministeriums des Innern Uber das Mel-
dewesen bei Katastrophen im Freistaat Sachsen KatSMeldeVwV) vom 21. Méarz
1995 (SachsABI. 1995,BI.-Nr.: 18, S. 455)

Verwaltungsvorschrift des Sachsischen Staatsministeriums des Innern Uber die Mit-
wirkung privater Hilfsorganisationen im Katastrophenschutz (KatSMitwirkungsVwV)
vom 26.Juni 1995 (SachsABI. 1995, Bl.-Nr.: 35, S. 932)

Verwaltungsvorschrift des S&chsischen Staatsministeriums des Innern Uber die Ge-
wahrung von Zuwendungen fur die Mitwirkung im Katastrophenschutz (VwV
KatSZuwendungen) vom 27. Mai 1998 (SachsABI. Sonderdruck, 1998, BI.-Nr.: 11, S.
397)

Verwaltungsvorschrift des Sachsischen Staatsministeriums des Innern tUber die Aus-
bildung in den landeseinheitlichen Katastrophenschutzeinheiten YwV KatSAusbil-
dung) vom 1.November 1999 (SachsABI. 1999, Bl.-Nr.: 47, S. 942)

Verwaltungsvorschrift des Sachsischen Staatsministeriums des Innern Uber die Ka-
tastrophenschutz-Einheiten-Brandschutz im Freistaat Sachsen (KatSBS-Einhei-
tenVwV) vom 12. Marz 1998 (SachsABI. 2000, BIl.-Nr.: 2, S. 38)

Verwaltungsvorschrift des Sachsischen Staatsministeriums des Innern Uber die Ka-
tastrophenschutz-Gefahrgutztige im Freistaat Sachsen (VwV KatS-GGZ) vom 23. Juli
2001 (SachsABI. Sonderdruck, 2001, Bl.-Nr.: 5, S. 255)

Verwaltungsvorschrift des Séchsischen Staatsministeriums des Innern tber die Ka-
tastrophenschutz-Sanitatsziige (KatS-SanZ), die Katastrophenschutz-Betreuungs-
ziuge (KatS-BtZ) und die Katastrophenschutz-Wasserrettungsgruppen KatS-WRGr)
im Freistaat Sachsen vom 23. Juli 2001 (SachsABI. Sonderdruck, 2001, Bl.-Nr.: 5, S.
226)

Richtlinie des Sachsischen Staatsministeriums des Innern Uber die Fuhrung im Ka-
tastrophenschutz (RL Fihrung-KatS) vom 27. Dezember 1999 SachsABIl. Sonder-
druck, 2000, BI.-Nr.: 1, S. 2)

Richtlinie des Sachsischen Staatsministeriums des Innern lber die Informations- und
Kommunikationssysteme fir die Fihrung des Katastrophenschutzes (uK-KatS) im
Freistaat Sachsen vom 12. April 1996 (SachsABI. 1996, BI.-Nr.: 19, S. 460)



Richtlinie des S&chsischen Staatsministeriums des Innern fir die Alarmierung der
Katastrophenschutzbehdtrden, der Feuerwehren, des Technischen Hilfswerkes, des
Rettungsdienstes und der privaten Hilfsorganisationen im Freistaat Sachsen (Alar-
mierungsrichtlinie) vom 14. Juli 1994 (SachsABI. 1994, Bl.-Nr.: 46, S. 1050)

Verwaltungsvorschrift des Sachsischen Staatsministeriums des Innern Uber das
Verfahren fur die Gewahrung von Zuschissen an Landkreise und Kreisfreie Stadte
zu den Kosten fur die Bekampfung von Katastrophen (KatSKostenVwV) vom 23. Juni
1994 (SachsABI. 1994, Bl.-Nr.: 43, S. 962)

Auszug aus der Verwaltungsvorschrift des Staatsministeriums der Finanzen Uber das
Antrags- und Bewilligungsverfahren sowie die Verteilung und Verwendung der Mittel
fir Bedarfszuweisungen und Uber die Verwendung der investiven Schllisselzuwei-
sungen zur aul3erordentlichen Kredittiigung nach dem Finanzausgleichsgesetz (VwV
Bedarfszuweisungen) vom 20. Dezember 2001 (SachsABI. Sonderdruck, 2002, BI.-
Nr.: 3, S. 137)

Allgemeine Verwaltungsvorschrift des Bundesministers des Innern Uber die Verwe n-
dung des Bundesgrenzschutzes bei einer Naturkatastrophe oder einem besonders
schweren Unfall sowie zur Hilfe im Notfall (BGSKatHiVwV) vom 2. Mai 1974

Grundsatzbefehl fur Hilfeleistungen der Bundeswehr bei Naturkatastrophen oder
besonders schweren Unglicksfallen und im Rahmen der dringenden Nothilfe
(KATAL)
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