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.Naturschutzarbeit in Sachsen”
49. Jahrgang 2007 Seite 3-12

Fachliche Arbeitsgrundlagen fiir einen

landesweiten Biotopverbund im
Freistaat Sachsen - eine Zwischenbilanz

Ulrich Bangert, Rolf Steffens

Zusammenfassung

Vom Landesamt fiir Umwelt und Geologie sind
. Fachliche Arbeitsgrundlagen fir einen landes-
weiten Biotopverbund im Freistaat Sachsen”
erarbeitet worden. Sie sind eine Informations-
quelle fur alle diejenigen, deren Planungen und
Entscheidungen die Koharenz von Lebensrau-
men beeinflussen, sei es positiv oder negativ.
Fur die Erstellung konnte unter anderem auf
die Erkenntnisse aus zahlreichen floristischen
und faunistischen Kartierungen und der selekti-
ven Biotopkartierung zurlckgegriffen werden.
Zu den Inhalten zahlen Suchrdume fir die Bio-
topverbundplanung, differenziert in Kern- und
Verbindungsflachen, raumbezogene Bewer-
tungen einschlielRlich der wertgebenden Arten
und Biotope sowie Ziele und Handlungsemp-
fehlungen zur Erhaltung und Entwicklung der
Teilgebiete. Um einen landesweiten Biotopver-
bund zu verwirklichen, sind weitere Schritte
erforderlich, wie die planerische Konkretisie-
rung, z. B. auf der Ebene der Regionalplanung,
die Einbindung in Umsetzungsinstrumente,
wie Vertragsnaturschutz und Eingriffsregelung
sowie die rechtliche Sicherung, sofern dies
nicht bereits durch vorhandene Instrumente
gegeben ist. Die praktische Umsetzung soll
zunachst in drei Pilotprojekten erprobt werden.
Bevor Bilanz Uber das Biotopverbundsystem
gezogen werden kann, muss einerseits ge-
wabhrleistet sein, dass nur die im Sinne der
gesetzlichen Vorgaben am besten geeigneten
und gesicherten Flachen eingehen. Anderer-
seits missen Auswahl und Flachenumfang
aber auch den sachlichen und funktionalen
Erfordernissen im Gesamtsystem hinreichend
entsprechen.

1 Einleitung

Die Landschaften Sachsens haben seit dem
19. Jahrhundert einen tief greifenden Wandel
erfahren, der in den letzten Jahrzehnten insbe-
sondere durch Flachenverbrauch, Nutzungs-

intensivierung und Strukturverarmung in der
Kulturlandschaft zu einem dramatischen Riick-
gang von Arten und Populationen gefihrt hat.
Der Naturschutz hat sich in Sachsen seit
langem um eine Uber spezielle Schutzgebiete
und allgemeine Artenschutzvorschriften hinaus-
gehende Landschaftspflege bemiht (z. B.
BAuER & WEINITSCHKE 1967). Schon friih wurden
Uber spezielle Arbeitskreise und Arbeitsgrup-
pen und mit einer Vielzahl ehrenamtlicher
Objektbetreuer die Vorkommen gefahrdeter
Pflanzen- und Tierarten geschitzt und ihre
Lebensraume gepflegt (z. B. DORNBUSCH 1972,
Koepert 1913, KusascH & VORBERGER 1979,
SCHIEMENZ 1960, 1976). Trotzdem war bisheri-
ger Naturschutz meist nur auf der Einzelflache
(Schutzgebiete, geschiitzte Biotope) sowie flr
einzelne Arten hinreichend wirksam (meist
attraktive Pflanzen- und Saugetier- bzw.
GroRvogelarten). Er konnte die weitere Iso-
lation von Lebensrdumen und Populationen
nicht verhindern und damit das Aussterberisiko
fur Arten und Lebensgemeinschaften sowie
entsprechende Funktionsverluste im Land-
schaftshaushalt nicht wesentlich mindern,
wenn auch das oben angefiihrte Engagement
fir den Naturschutz in vielen Féllen negative
Entwicklungen verzégert hat und auf diese
Weise Zeit fur wirksame Losungen gewonnen
werden konnte.

Seit den 1980er Jahren gibt es verstarkte
BemUhungen, die Naturschutzinstrumente
flachen- und raumuUbergreifend weiterzuent-
wickeln. Der Begriff ,Biotopverbund” wurde
zum Schlagwort flr eine Strategie mit dem
Ziel, ein koharentes Netz von Lebensraumen
zu schaffen (z. B. HEYDEMANN 1983, BLaB 1984,
JEDICKE 1990).

Mit der Novelle des Bundesnaturschutzgeset-
zes (BNatSchG) vom 25. Mérz 2002 (88 3 und
14) erhielt die Biotopverbundplanung eine
rechtliche Grundlage. Danach sind von den
Landern Biotopverbundsysteme bestehend

3



aus Kern- und Verbindungsflachen bzw. Verbin-
dungselementen aufzubauen und rechtlich zu
sichern. Im Grundsatz ist die Forderung bereits
im Sachsischen Naturschutzgesetz (SdchsNat-
SchG) von 1994 (8 1) enthalten und entspricht
im Ubrigen auch der Flora-Fauna-Habitat- (FFH-)
Richtlinie (92/43/EWG). Mit der Novellierung
des Sachsischen Naturschutzgesetzes vom
Frahjahr 2007 wurde &8 3 BNatSchG in sach-
sisches Landesrecht umgesetzt (8§ 1b Sachs-
NatSchG).

An der Verwirklichung eines Biotopverbund-
systems sind mehrere Planungsebenen in hie-
rarchischer Abfolge beteiligt (RIECKEN et al.
2004). Fur Sachsen galt es zunéachst, die fach-
lichen Grundlagen aus landesweiter Sicht im
Sinne inhaltlicher und rdumlicher Schwerpunkt-
setzungen zu erarbeiten. Ein wesentliches Ziel
war es, ein funktionales Netz aus Rdumen fir
die Biotopverbundplanung darzustellen, die
sich durch eine landesweit oder Uberregional
bedeutsame Arten- und Biotopausstattung aus-
zeichnen, und diese Suchrdume mit wichtigen
Informationen fur die weitere Planung zu unter-
setzen.

Die Ergebnisse liegen als Bericht vor und sol-
len hier Ubersichtsartig vorgestellt werden."”

2 Arbeitsschritte bei der Erarbeitung fach-
licher Grundlagen fiir den landesweiten
Biotopverbund

Voraussetzung fur die Planung eines Biotopver-

bundsystems im Sinne &8 1b SachsNatSchG ist

eine Eignungsbewertung von Raumen oder

Flachen. Den fachlichen Grundlagen liegt ein

mehrstufiges Verfahren zu Grunde, bei dem

zunéachst sachliche und anschlieRend sachlich-
raumliche Schwerpunkte flr den landesweiten

Biotopverbund ermittelt werden. Zu diesem

Zweck wurde die Landesflache zunachst in

19 Bearbeitungsgebiete unterteilt, um die

naturrdumliche und funktionale Differenzierung

innerhalb Sachsens bericksichtigen zu kénnen

(Abb. 1). Zu den Bearbeitungsgebieten wurden

Kurzcharakterisierungen erarbeitet, basierend

auf Klimadaten, Geologie, Morphologie, Hydro-

logie, Boden, Besiedelung, Landnutzung und

Nutzungsartenanteilen, erganzt durch Hin-

weise auf schwerwiegende Beeintrach-

tigungen bzw. Gefdhrdungen von Natur und

Landschaft.

Darauf aufbauend wurden generelle land-

schaftsokologische Zielstellungen und Hand-

" Zur ausfuhrlichen Darstellung (Datengrundlage, Methoden- und Ergebnis-
darstellung etc.) siehe STEFFENS et al. (2006/2007).
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lungsempfehlungen formuliert, um die Planung
von vorn herein in den erforderlichen gebiets-
spezifischen Gesamtrahmen des Naturschutzes
und der Landschaftspflege im Sinne einer dif-
ferenzierten Landnutzung (z. B. SRu 2002) ein-
zuordnen. Wo immer maglich, wurde dabei auf
bereits vorhandene Untergliederungs-, Ziel-
und Handlungsgrundsétze, insbesondere der

Regionalplane, zurickgegriffen, in starkerem

Mafe waren aber auch Belange des Arten- und

Biotopschutzes einzubringen.

Im nachsten Arbeitsschritt folgte eine Be-

wertung  mit dem  grundséatzlichen  Ziel,

(Such)Raume fir den Arten- und Biotopschutz

zu ermitteln, die sich durch bedeutende Vor-

kommen von Arten und Biotopen oder durch ein
besonderes Entwicklungspotenzial fir diese
auszeichnen und die so abgegrenzt werden kon-
nen, dass die fur die Artvorkommen relevanten

Okologischen Wechselbeziehungen einbezogen

sind. Gemal der Logik des Verfahrens hat ein

Raum oder eine Flache dann eine besondere

Bedeutung, wenn er bzw. sie folgende Ausstat-

tungsmerkmale in Uberregional oder landesweit

bedeutsamer Auspragung aufweist:

— Vorkommensschwerpunkte —ausgewahlter
geféhrdeter Pflanzen- und Tierarten,

— hohe Dichte geféhrdeter Pflanzen- und Tier-
arten (Farn- und Samenpflanzen, Brutvogel,
Amphibien) abgeleitet aus der Artenzahl je
Rastereinheit  (Messtischblatt-Quadranten
oder -Quadranten-Viertel),

— Vorkommensschwerpunkte naturnaher/ge-
fahrdeter/gesetzlich geschitzter Biotope
gemald der selektiven Biotopkartierung
(2. Durchgang) und

— entsprechende standortliche Entwicklungs-
potenziale, abgeleitet z. B. aus Karten zur
Potenziellen Natdrlichen Vegetation (PNV).

Die Bewertung erfolgt auf zwei raumlichen
Ebenen: Im ersten Schritt wurden die Bearbei-
tungsgebiete hinsichtlich ihrer Arten- und Bio-
topausstattung bewertet, und es wurden die
sachlichen Schwerpunkte der Biotopverbund-
planung ermittelt. Dabei handelt es sich im
weiteren Sinn um Biotopkomplexe, flr die das
jeweilige Gebiet aus landesweiter/Uberregio-
naler Sicht eine besondere Bedeutung hat.

In einem zweiten Schritt wurden dann wiederum
unter Verwendung der o. g. Kriterien rdumliche
Schwerpunkte der Verbundplanung im jewei-
ligen Bearbeitungsgebiet ermittelt und abge-
grenzt. Dies geschah jeweils unter Berlicksich-
tigung weiterer Potenziale und Restriktionen
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BG 2 Mittlere Mulde

BG 3 Diiben-Dahlener Heide

BG 4 Elbtal und Randlagen

BG 5 Nordséchsisches Platten- und Higelland

BG 1 Leipziger Land, Prellheide und Noitzscher Heide  BG 16 Ostliche Oberlausitz und Zittauer Gebirge

BG 6 Mittelsachsisches Losshiigelland
BG 7 Mulde-Losshugelland und angrenzende Teile
des Altenburger Zeitzer Losshiigellandes
BG 8 Vogtland
BG 9 Erzgebirgsbecken sowie Unteres West- und Mittelerzgebirge
BG 10 Oberes West- und Mittelerzgebirge
BG 11 Unteres Osterzgebirge und Randlagen zum Elbtal
BG 12 Oberes Osterzgebirge
BG 13 Séchsische Schweiz
BG 14 Westlausitzer Hlgel- und Bergland
BG 15 Oberlausitzer Gefilde und Bergland

BG 17 Oberlausitzer Heide- und Teichgebiet

sowie Kénigsbriick-Ruhlander Heiden
BG 18 Muskauer Heide und Bergbaugebiete im Lausitzer Heideland
BG 19 GroRenhainer Pflege

Abb. 1:

fir den Biotopverbund, die sich aus der aktuel-
len Landnutzung ergeben, sowie unter Beach-
tung der funktionalen Beziehungen, soweit
diese aus den naturrdumlichen Zusammen-
hangen und den Lebensraumanspriichen aus-
gewadhlter Arten ableitbar waren.

Die so ermittelten sachlich-réumlichen Schwer-
punkte wurden in Kern- und Verbindungs-
flachen differenziert. Kriterien waren der
Flachenanteil bzw. die Dichte hervorgehobener
Biotop- und Artenvorkommen sowie funktio-
nale Zusammenhange. Kernflachen sind Berei-
che mit herausragender Arten- und Biotopaus-
stattung, in denen ein Uberwiegend glnstiger
Zustand zu erhalten ist, wahrend fir Verbin-
dungsflachen dartber hinaus i. d. R. ein mehr
oder weniger groRRer Entwicklungsbedarf im
Sinne einer Zustandsverbesserung besteht.
Abbildung 2 verdeutlicht an einem Beispiel den
Schritt vom sachlichen zum sachlich-réum-
lichen Schwerpunkt und die Differenzierung in
Kern- und Verbindungsflachen.

Die sachlich-raumlichen Schwerpunkte wurden
im Mafdstab 1 : 100.000 - 1 : 200.000 abge-
grenzt. Sie sind als (engere) Suchraume flr eine
flachenscharfe Abgrenzung auf der regionalen
bzw. ortlichen Planungsebene zu verstehen.

Bearbeitungsgebiete flir die Biotopverbundplanung

Fur den jeweiligen sachlich-raumlichen Schwer-
punkt wurden abschlieRend, unter Berlcksich-
tigung der landschaftsdkologischen Zielstel-
lungen, Erhaltungs- und Entwicklungsziele sowie
Handlungsempfehlungen fir die Belange des
Arten- und Biotopschutzes formuliert. Sie sind
analog zu den Suchrdumen als Zielrahmen zu
verstehen, der einer weiteren Konkretisierung
und Ergénzung auf den nachfolgenden Planungs-
ebenen bedarf.

3 Ergebnisse
3.1 Sachliche Schwerpunkte fiir die Biotop-
verbundplanung und grundsatzliche
raumliche Unterschiede
Vor dem Hintergrund, den landesweiten Bio-
topverbund vorrangig in Gebieten mit Uber-
regionaler oder landesweiter Bedeutung zu
konzentrieren, sind die Unterschiede zwischen
den Bearbeitungsgebieten zu berlcksichtigen,
was zum einen ihre Bedeutung fir den Arten-
und Biotopschutz und zum anderen die damit
im Zusammenhang stehenden sachlichen
Schwerpunktsetzungen anbelangt.
Hilfreiche Kennzahlen fir die Bewertung der
Bearbeitungsgebiete konnten aus den Ergeb-
nissen der selektiven Biotopkartierung sowie
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Sachlicher Schwerpunkt:
Flussauen und Feuchtgebiete von iiberregionaler Bedeutung in der Groenhainer
Pflege (Bearbeitungsgebiet Nr. 19)

Grundlagen der Abgrenzung riaumlicher Schwerpunkte*:

FlieBgewisser und stehende —— Komplexe wertvoller Biotope,
Gewiisser (CIR/TK) - iberwiegend Gewisser (SBK)
Komplexe wertvoller Biotope,

- Laubwald (CIR) - iiberwiegend Wald (SBK)
Griinland (CIR) I Komplexe wertvoller Biotope,
(ohne Saatgrasland) iberwiegend Offenland (SBK)

Gefihrdete Pflanzenarten der Bach- und Fluss-
auen und Feuchtgebiete (Flor. Kartierung)**
1-2 Arten pro Messtischblattquadrant-Viertel
3-5 Arten pro Messtischblattquadrant-Viertel

e Gefihrdete Tierarten der Bach- und Flussauen
u. Feuchtgebiete (Faunistische Kartierung)**

Grenze des
Bearbeitungsgebietes

S

Sachlich-raumlicher Schwerpunkt (Ausschnitt):
Roderaue und Agrarlandschaft nordwestlich von Grofenhain

Kernflachen

(iiberwiegend Erhaltung)

- Fluss- und Bachauen bzw. —tiler,
halboffen

Verbindungsflichen

(iberwiegend Entwicklung)

Fluss- und Bachauen bzw. —tiler,
halboffen

Fluss- und Bachauen bzw. —tiler,
offen

i1

Abb. 2:  Beispielhafte Ableitung eines sachlich-rdumlichen Schwerpunktes und Differenzierung
in Kern- und Verbindungsfldchen auf der Grundlage von Art- und Biotopdaten
(CIR = Color-Infrarot-Biotoptypen- und Landnutzungskartierung, SBK = Selektive Biotop-
kartierung, TK = Topographische Karte)
* Neben den dargestellten Grundlagen wurden weitere berlicksichtigt, z. B. Vorkom-
mensdaten von Arten und Biotopen anderer Biotopkomplexe oder Daten zum standdrt-
lichen Entwicklungspotenzial.
** nur Arten mit Schwerpunkt im Bearbeitungsgebiet



den faunistischen und floristischen Kartie-
rungen entnommen werden. Vor allem den
vielen freiwilligen Kartierern aus entsprechen-
den floristischen und faunistischen Projekten
(vgl. z. B. FISCHER et al. 1999, HARDTKE & IHL
2000, STerrens et al. 1998, ZOPHEL & STEFFENS
2002), ohne die die vorliegende Arbeit nicht
moglich gewesen ware, sei an dieser Stelle
ausdrlcklich gedankt.

Abbildung 3 stellt die Flachenanteile beson-
ders wertvoller Biotope sowie die Artenzahl
pro Rasterblatt fir ausgewahlte Artengruppen
im Vergleich der Bearbeitungsgebiete (BG)
dar. Schon an diesen wenigen Kennzahlen
werden die raumlichen Unterschiede deutlich.
Gebiete wie das Oberlausitzer Heide- und
Teichgebiet sowie die Koénigsbrick-Ruhlander

Heiden (BG 17) und das Elbtal mit seinen
Randlagen (BG 4) zeigen jeweils die hochsten
Artenzahlen bzw. Biotopflachenanteile, wah-
rend die Werte fur das Nordsachsische Platten-
und Hugelland (BG 5), das Mittelsdchsische
Loésshigelland (BG 6), das Mulde- Lésshigel-
land und angrenzende Teile des Altenburger-
Zeitzer Losshigellandes (BG 7) sowie das
Westlausitzer HUlgel- und Bergland (BG 14)
und das Oberlausitzer Gefilde und Bergland
(BG 15) im unteren Bereich der Spannen liegen.
Unabhéngig davon gibt es in allen Bearbei-
tungsgebieten zumindest Teilbereiche mit
Uberdurchschnittlicher Bewertung und damit
auch einer entsprechenden Relevanz fir ein
landesweites Konzept. Beispielsweise sind
das im Mittelsdchsischen Ldsshigelland

Fléchenanteil (%)
besonders wertvoller Biotope
159 der selekt. Biotopkartierung

82 MTBQ-Viertel)

Rote-Liste-Pflanzenarten
(mittlere Anzahl pro

o

Rote-Liste-Brutvogelarten

kM
— o °2 (mittlere Anzahl
pro MTBQ)
3
51

[R— .2 ® Amphibien

107 (mittlere Anzahl
— pro MTBQ-Viertel)

—

Abb. 3:

Fldchenanteil besonders wertvoller Biotope und mittlere Anzahl gefdhrdeter Pflanzen-,

Brutvogel- und Amphibienarten je Rastereinheit in den Bearbeitungsgebieten (BG), Natur-
regionen (NR): 1 = Sdchsisch-Niederlausitzer Heideland, 2 = Séchsisches Ldssgefilde, 3 =
Séchsisches Bergland und Mittelgebirge; SN = Sachsen



trocken-warme Standorte in Verbindung mit
Streuobstwiesen, Feldgehdlzen etc. ins-
besondere im Ketzerbach- und Triebischtal,
oder im Westlausitzer HUgel- und Bergland
gilt das vor allem fur die Walder und Teich-
gebiete um Moritzburg.

In den Bearbeitungsgebieten des Lausitzer
Heidelandes liegen die sachlichen Schwer-
punkte unter anderem auf den Arten und Bio-
topen des Offenlandes und der Sukzessions-
flachen, die vor allem im Bereich aktueller
oder ehemaliger Truppentbungsplatze sowie
in Bergbaufolgelandschaften grof3flachig vor-
kommen (BG 17, BG 18). In dem Zusammen-
hang ist fur die Arten und Biotope der
Bergbaufolgelandschaften auch das BG 1 (Leip-
ziger Land) zu nennen. Speziell im Oberlau-
sitzer Heide- und Teichgebiet (BG 17) liegt der
Schwerpunkt zudem auf den Feucht- bzw.
Teichgebieten, die hier mit einer reichen, landes-
weit bedeutenden Arten- und Biotopausstat-
tung vorhanden sind. Dies heif3t natdrlich
nicht, dass sich derartige Schwerpunktset-
zungen auf das BG 17 beschranken. Auch in
einer Reihe weiterer Bearbeitungsgebiete gibt
es vergleichbare Lebensraumkomplexe mit
einer immerhin noch Uberregionalen Bedeu-
tung (z. B.BG 1, BG3,BG 5, BG 9, BG 11, BG
14, BG 19).

Die Daten zur Arten- und Biotopausstattung
rechtfertigen es weiterhin, sachliche Schwer-
punkte auch in Uberwiegend intensiv genutz-
ten Agrarraumen des Sachsischen Loss-
gefildes zu definieren. Dies betrifft z. B.
trocken-warme Bereiche im BG 1 mit teil-
weise landesweiter Bedeutung sowie Reste
strukturreicher halboffener Agrarlandschaften
(BG 7, BG 9, BG 15) zum Teil in Verbindung
mit  trocken-warmen  Grundgesteinsdurch-
ragungen (BG 5, BG 16).

Die landesweit bedeutenden trocken-warmen
Sonderstandorte insbesondere im Bereich der
Elbe und ihrer Randlagen (BG 4) sowie in den
Kuppengebieten des Mittleren Vogtlandes
(BG 8) werden als eigensténdige sachliche
Schwerpunkte behandelt.

Die Schwerpunkte im sachsischen Bergland
und Mittelgebirge liegen unter anderem
auf den frisch-feuchten Grinlandkomplexen
(BG 8, BG 10, BG 12) bzw. den durch Stein-
ricken durchsetzten Komplexen mit frisch-
feuchtem Grinland einschlieBlich Restwal-
dern und Heiden (BG 10 - 12) sowie auf den
Anmooren, Mooren und Moorwaldern im oberen
West- und Mittelerzgebirge (BG 10). Hier
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kommen noch gréBere Moorrelikte vor, wie
sie ansonsten nur noch in einigen wenigen
Tieflandgebieten vorhanden sind (BG 3, BG 17).
In vielen Bearbeitungsgebieten stellt der Wald
einen Schwerpunkt flr die Biotopverbund-
planung dar. Dies gilt unter anderem fir die
Bergmischwaélder des Erzgebirges (BG 10, BG
12) und die grof3flachigen unzerschnittenen
Walder des Sachsisch-Niederlausitzer Heide-
landes (BG 3, BG 17, BG 18) bzw. Wald-Fels-
komplexe der Sachsischen Schweiz (BG 13).
In weiteren Gebieten rechtfertigen die dort
noch vorhandenen Restwalder Schwerpunkt-
setzungen, vor allem dort, wo aus beson-
deren Boden- und Klimaverhéltnissen eine
herausragende Arten- und Biotopausstattung
oder entsprechende Entwicklungspotenziale
resultieren (z. B. in Trockenwaéldern oder Hain-
buchen-Eichenwaldern, BG 1, BG 4, BG 5
oder mesophilen Buchenwiéldern, BG 16).
Gemessen an der Haufigkeit der Nennungen
stellen Fluss- und Bachauen bzw. -taler die
bedeutendsten sachlichen Schwerpunkte aller
19 Bearbeitungsgebiete dar. Grundsatzlich zu
unterscheiden ist dabei zwischen den breiten
Flussauen des Tief(-und Higel)landes und den
mehr oder weniger tief eingeschnittenen
Fluss- und Bachtalern des (Hlgel- und) Berg-
landes. Quellbdche, die wiederum einen
spezifischen Charakter haben, sind oft Be-
standteile anderer Namen gebender Biotop-
komplexe (z. B. Wailder oder frisch-feuchte
Grinlandkomplexe des Berglandes). Die her-
ausragende Bedeutung der Auen und Téler
beruht auf den standértlichen Besonderheiten
und den Funktionen als Rickzugsraume ehe-
mals weiter verbreiterter Arten. Sie liegt aber
auch an der hydrologisch und morphologisch
vorgegebenen Verbindungsfunktion. In dieser
Hinsicht sind die Biotopkomplexe von Elbe,
NeiRe und Mulde wegen ihrer landesweiten
(Mulde) bzw. landeribergreifenden (Elbe,
NeiRe) Verbindungsfunktion hervorzuheben.

3.2 Sachlich-raumliche Schwerpunkte fiir
den landesweiten Biotopverbund

In Abbildung 4 sind die sachlichen Schwer-
punkte in ihrer rdumlichen Zuordnung darge-
stellt. HierfUr waren neben der Kenntnis der
naturrdumlichen Potenziale (z. B. Uber die Poten-
zielle Natirliche Vegetation — ScHMIDT et al.
2002) vor allem lagegenaue Daten der Biotop-
kartierung sowie entsprechende punktgenaue
Angaben aus floristischen und faunistischen
Erfassungen erforderlich. Auch die Aussagen



Abb. 4:  Flusstéler wie hier an der Bobritzsch sind ein Beispiel flir Biotopverbund
Foto: Archiv LfUG, H. Blischke

dieses Kapitels waren deshalb ohne die vielen
Freizeitforscher aus botanischen und zoologi-
schen Fachvereinen, die Vorkommensbetreuer
und Artbearbeiter flr gefahrdete Tier- und Pflan-
zenarten sowie weitere ehrenamtliche Natur-
schutzbeauftragte nicht denkbar gewesen.

Die Flachenanteile der sachlich-rdumlichen
Schwerpunkte weisen regionale Unterschiede
auf, die im Wesentlichen die Rangfolgen, die
sich schon in der Bewertung der Bearbeitungs-
gebiete angedeutet haben, widerspiegeln: An
vorderster Stelle stehen die Mittlere Mulde
(BG 2), die Muskauer Heide und Bergbau-
gebiete im Lausitzer Heideland (BG 18), die
Séchsische Schweiz (BG 13), das Obere Osterz-
gebirge (BG 12), das Elbtal und Randlagen
(BG 4), das Obere West- und Mittelerzgebirge
(BG 10), das Oberlausitzer Heide- und Teich-
gebiet mit den Konigsbrick-Ruhlander Heiden
(BG 17) und das Leipziger Land mit Prellheide
und Noitzscher Heide (BG 1) sowie weiterhin
mit abnehmenden Anteilen BG 16, 3, 7, 5, 8,
19, 9, 11. Auf den hintersten Platzen liegen das
Westlausitzer Hugel- und Bergland (BG 14),
das Oberlausitzer Gefilde und Bergland (BG 15)
und das Mittelsachsisches Losshlgelland (BG 6).
Sachlich-raumliche Schwerpunkte im Sinne der
im Kapitel 2 definierten Suchrdume nehmen
insgesamt ca. 29 % der Landesflache ein. Das
Verhaltnis zwischen Kern- und Verbindungs-
flachen betragt dabei etwa 1 : 2.

Aus den in die Bewertung einbezogenen Art-
gruppen sind nahezu alle gefédhrdeten Arten in

den sachlich-raumlichen Schwerpunkten repréa-
sentiert, i.d. R. mit bedeutenden Vorkom-
mens- bzw. Populationsanteilen. Vollstéandig
erfasst (100 %) sind die Amphibienarten,
nahezu vollstandig (> 90 %) die geféhrdeten
Brutvogelarten sowie die gefdhrdeten Arten
der Farn- und Samenpflanzen Sachsens. Die
Aussagescharfe ist bei den zuletzt genannten
Artengruppen wegen der nur beschrankt ver-
fligbaren punktgenauen Vorkommensdaten
meist geringer.

Weitere Indizien fir den hohen Erfassungsgrad
wertvoller Gebiete und Elemente durch die
Suchrdume sind die Anteile der darin enthal-
tenen geschitzten Biotope und der primér dem
Arten- und Biotopschutz dienenden Schutz-
gebietskategorien: Im Mittel liegen knapp 70 %
der kartierten Biotopflachen in den sachlich-
raumlichen Schwerpunkten, knapp 80 % der
Vogelschutz- und knapp 90 % der Naturschutz-
gebiete und FFH-Gebiete Sachsens (Stand
12/2005). Grinde fur die Nichterfassung erga-
ben sich vor allem durch die isolierte Lage
mancher Schutzgebiete (z. B. NSG Um den
Eibsee bei Chemnitz), oder sie ergeben sich
aus abweichenden Abgrenzungskriterien. So
erfolgt die Auswahl und Abgrenzung bei den
FFH-Gebieten nach Vorkommen von Anhangs-
Arten und -Lebensraumtypen der FFH-Richt-
linie und damit vor dem Hintergrund eines
europdischen Wertmal3stabs, wahrend in der
Biotopverbundplanung nach & 1b SachsNat-
SchG der landesweite WertmaRstab im Vor-
dergrund steht.



I T Fuss- und Bachauen, efan
Frisch-feuchte Grinlandkomplee des Berglandes
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Abb. 5:  Sachlich-rdumliche Schwerpunkte fir den landesweiten Biotopverbund
*Aus Darstellbarkeitsgriinden wurde in der Abbildung nicht zwischen (berregional und

landesweit bedeutend differenziert.

4 Moglichkeiten zur Verwirklichung eines

landesweiten Biotopverbundes
Die gesetzlichen Vorgaben sehen eine recht-
liche Sicherung des Biotopverbundsystems
vor. Als Instrumente werden die naturschutz-
rechtlichen Schutzgebiete, die planungsrecht-
liche Sicherung, vertragliche Vereinbarungen
(Vertragsnaturschutz) und andere Mafinahmen,
die nicht naher ausgeflhrt werden, genannt
(8 1b Abs. 4 SachsNatSchG). Da in den sachlich-
raumlichen  Schwerpunkten haufig bereits
Schutzgebiete enthalten sind, dirfte der Nach-
weis gesicherter Flachen in quantitativer Hin-
sicht keine groReren Probleme bereiten,
insbesondere, wenn die vorhandenen Schutz-
gebietsverordnungen an die Erfordernisse des
Biotopverbundes angepasst werden und die
Sicherungsmaglichkeiten durch Vorrang- oder
Vorbehaltsausweisungen in  der Regional-
planung im Sinne des Biotopverbundes genutzt
werden.
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Es ist jedoch zu kurz gegriffen, aus der tech-
nisch machbaren Verschneidung der sachlich-
raumlichen Schwerpunkte mit rechtlich ge-
sicherten Flachen, z.B. Schutzgebieten, das
gesetzliche Biotopverbundsystem oder entspre-
chende Flachenbilanzen ableiten zu wollen. Dies
ist aus den folgenden Griinden nicht mdglich:

1) Bei den sachlich-rdumlichen Schwerpunkten
handelt es sich um Suchrdume, die in grober
raumlicher Auflosung ausschlieRlich nach fach-
lichen Kriterien bestimmt worden sind. Darin
besteht im Ubrigen auch ein substanzieller
Unterschied zum nationalen und europaischen
Flachenschutz. In vielen Féllen ist die vom
Gesetz verlangte Uberpriifung, ob eine Flache
fir die Zwecke des Biotopverbundes (8 1b

28 1b Abs. 1 Satz 2 SdchsNatSchG: Der Biotopverbund dient der nachhalti-
gen Sicherung heimischer Tier- und Pflanzenarten und deren Populationen
einschlieRlich ihrer Lebensrdume und Lebensgemeinschaften sowie der Be-
wahrung, Wiederherstellung und Entwicklung funktionsfahiger dkologischer
Wechselbeziehungen.



Abs. 2 SachsNatSchG?) geeignet ist, erst auf
einer konkreteren rdumlichen Ebene mdglich.
Vor dem Hintergrund des Suchraumcharakters
ist auch die Gesamtflache der sachlichen-raum-
lichen Schwerpunkte zu bewerten, die Uber
dem gesetzlich geforderten Mindestflachen-
anteil liegt bzw. liegen muss. Denn sie muss
den notwendigen Spielraum anbieten, um
sicherzustellen, dass in den daran anknipfen-
den Biotopverbundplanungen tatsachlich ein
Mindestanteil geeigneter Gebiete Ubrig bleibt.
Dies deckt sich auch mit den Erfahrungen
anderer Bundeslander (z. B. ZELTNER zit. in
RIECKEN et al. 2004: 15).

2) An die Qualitdt der gesetzlichen Biotop-
verbundflachen sind hohe Anforderungen zu
stellen (BURKHARDT et al. 2004). In der Regel
weist nur der Kernflachenanteil der in
Abbildung 4 dargestellten sachlich-rdumlichen
Schwerpunkte einen ausreichenden Erhal-
tungszustand auf (vgl. SMI 2003: 42/43). |hr
Anteil wird nach der flachenscharfen Abgren-
zung deutlich unter 10 % der Landesflache
liegen. Es sind deshalb erhebliche Anstren-
gungen erforderlich, um die Bilanz durch
ersteinrichtende MafRRnahmen bzw. Entwick-
lungsmaRnahmen (Gewasserrenaturierung, Wald-
umbau etc.) zu verbessern bzw. einen gins-
tigen Erhaltungszustand durch angepasste
Bewirtschaftung oder Pflege zu bewahren.
Folglich sind fur die Verwirklichung eines landes-
weiten Biotopverbundes weitere Schritte not-
wendig, die Uber eine sich auf die Abgrenzung
von Flachen beschréankende Planung hinaus-
gehen und auf mehreren Handlungsfeldern
gleichzeitig ansetzen missen.

Mit der Integration in die Gebietskulisse flr ein
okologisches Verbundsystem im Landesent-
wicklungsplan (SMI 2003, Karte 7) ist ein wich-
tiger Umsetzungsschritt durch die Landes-
planung bereits erfolgt. Darauf aufbauend ist
eine sachliche und rdumliche Konkretisierung
unter Einbeziehung regional bedeutsamer
Bereiche in der Regionalplanung erforderlich
(SMI 2003: 43). Eine Schltsselrolle spielen dabei
die regionalen Biotopverbundplanungen in den
Fachbeitragen zum Landschaftsrahmenplan.
Ein weiteres wichtiges Handlungsfeld ist die
Integration in andere Nutzungssysteme und
ihre Fachplanungen mit dem Ubergeordneten
Ziel, die zuklnftige Raumnutzung friihzeitig im
Sinne des Biotopverbundes mitzugestalten.
Einen besonderen Stellenwert hat die Umset-
zung des Biotopverbundes im Zuge koopera-
tiver MaRnahmen mit den Landnutzern, da auf

diesem Weg die unbefriedigenden Zustande,
die vor allem viele Verbindungsflachen aufwei-
sen, verbessert werden koénnen. Dafir sind
langfristige vertragliche Vereinbarungen not-
wendig, und die sachlich-raumlichen Schwer-
punkte mussen in entsprechende Forderkulis-
sen integriert sowie die Erhaltungs- und
Entwicklungsziele bzw. Handlungsempfeh-
lungen in spezifische Forderkriterien umge-
setzt werden. Die sukzessive flachenscharfe
Abgrenzung der Kern- und Verbindungsflachen
sowie Verbindungselemente im Rahmen der
weiteren planerischen Untersetzung unter-
stltzt diesen Prozess. Eine darlber hinaus-
gehende Variabilitdt innerhalb der sachlich-
raumlichen Schwerpunkte ist in einer langeren
Ubergangsperiode aber eher forderlich, sofern
ein ausreichender Bezug zu den in den fach-
lichen Grundlagen angefihrten, Wert bestim-
menden Arten und Biotopen gegeben ist.

Ein weiteres wichtiges Umsetzungsinstrument
ist die naturschutzfachliche Eingriffsregelung. In
den methodischen Handreichungen flr die Ein-
griffsreglung (TU BEeRLN 2003) wird bereits
empfohlen, Kompensationsmafinahmen in die
Gebietskulisse des Biotopverbundes zu lenken,
und auf die sachlich-raumlichen Schwerpunkte
wurde bei der Einrichtung von Kompensations-
flachenpools zurtickgegriffen (IOR 2003). Um die
Maoglichkeiten der Eingriffsregelung noch besser
im Sinne des Biotopverbundes nutzen zu kon-
nen, sind derartige Bemihungen auszuweiten,
z. B. bei der Einrichtung von Okokonten.

Die Planungs- und Steuerungsmaflinahmen
sollen zunéachst durch drei Projekte mit Pilotcha-
rakter untersetzt werden, mit denen Erfahrun-
gen gesammelt werden kénnen und der Biotop-
verbund praktisch demonstriert werden kann.
Neben dem gesetzgeberischen und behord-
lichen Anwendungsbereich sind die , Fachlichen
Arbeitsgrundlagen flr einen landesweiten Bio-
topverbund” auch in Ubereinstimmung mit
§ 43 Abs. 1, Nr. 5-8 SachsNatSchG dafir
gedacht, die Fachoffentlichkeit Uber den
erreichten Arbeitsstand zu informieren, der Um-
weltpolitik fachliche Argumente zu liefern
sowie Naturschutzverbdnde, Landschaftspfle-
geverbande, Naturschutzstationen und ehren-
amtlichen Naturschutz in ihrer Arbeit vor Ort zu
unterstutzen.

In dem Zusammenhang sollen letztere aus-
dricklich dazu ermutigt werden, unter Nutzung
der ,Fachlichen Arbeitsgrundlagen fir einen
landesweiten Biotopverbund” gemeinsam mit
den zustandigen Behoérden, Kommunen und

"



Landnutzern an den Pilotprojekten mitzuwirken
und spater auch in eigener Regie regionale und
ortliche Verbundprojekte zu entwickeln bzw.
fortzuschreiben und mit geeigneten Malnah-
men umzusetzen bzw. an der Umsetzung mit-
zuwirken.

Bei alldem sollte nicht vergessen werden, dass
der 8 1b SachsNatSchG nicht die einzige, den
Biotopverbund berihrende Rechtsquelle ist.
Wechselbeziehungen bestehen auch z. B. mit
den Regelungen der europdischen FFH-Richt-
linie (Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom
21. Mai 1992), darin insbesondere zum Art. 10
aber auch zum Art 12 oder zu 8 1c Abs. 2
SachsNatSchG, die es ermdglichen, die Krafte
und Mittel zu bindeln sowie Synergieeffekte
zu nutzen. Die sachlich-rdumlichen Schwer-
punkte, ihre fachliche Begriindung sowie die
jeweilige Zielstellung und der Handlungsrahmen
kénnen auch hierflr einen Beitrag leisten.

Um einen landesweiten Biotopverbund ver-
wirklichen zu kénnen, wird es zuklnftig notig
sein, die Umsetzungsaufgabe als Prozess-
steuerung, die auf mehreren Ebenen ansetzt,
zu begreifen. Neben fachlichen Ausarbeitun-
gen werden vermehrt Aufgaben treten, die im
Initiieren, Anleiten, Qualitat sichern und Bilan-
zieren liegen. Die Bilanz vor dem Hintergrund
des gesetzlich geforderten Mindestflachen-
anteils kann erst am Ende der Umsetzungs-
schritte stehen. Dabei muss gewahrleistet
sein, dass dort nur die am besten geeigneten,
das heit nach Zustand und Funktion dem
Zweck des Biotopverbundes am ehesten ent-
sprechenden Flachen eingehen, die gleichzeitig
ausreichend gesichert sind und in ihrer
Gesamtheit einen wirksamen Verbund erge-
ben. Die ,Fachlichen Arbeitsgrundlagen fur
einen landesweiten Biotopverbund” stecken
hierflir den Rahmen ab.
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Neuausrichtung der Naturschutzforderung

im Freistaat Sachsen

Thomas Groger, Sirko Schwarzbach, Gesine Ende, Michael Homann

1 Hintergriinde und Rahmenbedingungen
FordermaRnahmen fir den Schutz von Natur
und Landschaft werden im Freistaat Sachsen
bereits seit Beginn der 90er Jahre angeboten.
Seit dieser Zeit ist der Einfluss, den internati-
onale Rechtsvorgaben auf die Forderangebote
des Freistaates Sachsen auslben, stetig
gewachsen. Insbesondere die zunehmende In-
anspruchnahme von Férdermitteln der Europé-
ischen Union (EU) bedingt eine starkere Aus-
richtung auf EU-Vorgaben. Anderungen in den
europaischen und internationalen Rahmenbedin-
gungen wirken sich damit unmittelbar auf die
Forderangebote des Freistaates Sachsen aus.
FUr den aktuellen Forderzeitraum von 2007 bis
2013 ergeben sich geanderte Rahmenbedin-
gungen flr die Foérderung von Naturschutz und
Landschaftspflege unter anderem im Zusam-
menhang mit den neu festgelegten Ubergeord-
neten Zielen der EU fur die kommenden Jahre
(Strategien von Lissabon 2000 und Goteborg
2001). Die Forderung von Naturschutzmal3-
nahmen wurde vor dem Hintergrund dieser
Strategien noch starker in den Kontext der Ent-
wicklung des landlichen Raums eingebunden.
Die wichtigste Grundlage fir die Inanspruch-
nahme von EU-Finanzmitteln fir Naturschutz-
malnahmen bildet entsprechend der Europa-
ischen Landwirtschaftsfonds fur die Entwick-
lung des Léndlichen Raums (ELER). Die EU-
Mittel sollen dabei verstérkt der Erfullung des
Europaischen Umweltrechts insbesondere der
FFH-, Vogelschutz- und Wasserrahmenricht-
linie dienen.

Alle vom Freistaat Sachsen vorgesehenen For-
derprogramme und -mafinahmen missen den
konkreten Vorgaben der EU entsprechen. Auch
ausschlieBlich aus Landesmitteln finanzierte
MalRnahmen bedlrfen zumeist einer vorher-
gehenden Prifung und Genehmigung durch
die Européische Kommission. Die Naturschutz-
bezogenen Fordermalnahmen, fir die Europa-
ische  Kofinanzierungsmittel in  Anspruch

genommen werden kénnen, sind im Séach-
sischen Entwicklungsprogramm fir den land-
lichen Raum 2007 bis 2013 (EPLR) enthalten.
Dieses Programm wurde am 5. September
2007 durch die Europdische Kommission
genehmigt. Das EPLR kann auf den Internet-
seiten des SMUL abgerufen werden
(http://www.eler.sachsen.de —> Finanzierung
aus ELER — ELER in Sachsen).

Die Forderung der Umsetzung naturschutz-
fachlicher und -rechtlicher Zielstellungen im
Freistaat Sachsen erfolgt in der Forderperiode
2007 bis 2013 im Wesentlichen auf Grundlage
von drei Richtlinien: der Richtlinie Agrarum-
weltmaRnahmen und Waldmehrung (AuW),
der Richtlinie Natdrliches Erbe (NE) und der
Richtlinie Wald und Forstwirtschaft (WuF) (vgl.
Abb. 1).

Alle drei Richtlinien werden vollstandig oder
anteilig aus EU Mitteln des Europédischen Land-
wirtschaftsfonds fir die Entwicklung des land-
lichen Raums (ELER) mitfinanziert. Die Forder-
malnahmen sind damit grundsétzlich flr den
Zeitraum der aktuellen Europaischen Forder-
periode von 2007 bis 2013 festgelegt.

Neben diesen Forderprogrammen bestehen
weitere Foérdermdglichkeiten, um spezielle
MaRnahmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege umzusetzen. Fir naturschutz-
bezogene MalRnahmen mit grenzlberschrei-
tendem Charakter, die in Zusammenarbeit mit
tschechischen oder polnischen Partnern umge-
setzt werden, stehen beispielsweise auch im
Rahmen der ,Ziel 3 Forderung” des Européa-
ischen Fonds flr regionale Entwicklung
Maoglichkeiten der Foérderung zur Verflgung.
Darlber hinaus kénnen zudem umfangreichere
Vorhaben flr den Schutz der biologischen Viel-
falt auch im Rahmen von Naturschutzgrof3-
projekten des Bundes sowie Uber das direkt
von der Europaischen Kommission verwaltete
LIFE + Programm unterstltzt werden. Diese
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Abb. 1:
Sachsen

Mafinahmen werden hier nicht vertieft be-
handelt. Sie sollten jedoch bei der Suche nach
geeigneten  Finanzierungsmoglichkeiten  flr
NaturschutzmalRnahmen berlcksichtigt werden.

2 Die neuen Richtlinien

2.1 NaturschutzmaBnahmen im Rahmen der
Richtlinie AgrarumweltmaBnahmen und
Waldmehrung (RL AuW/2007)

Speziell an Land- und Teichwirte richten sich

die MaRnahmen der Richtlinie ,Agrarumwelt-

mafinahmen und Waldmehrung” (AuW/2007).

Im Rahmen der AgrarumweltmaRnahmen

verpflichten sich Flachenbewirtschafter Uber

einen Zeitraum von flinf bis sieben Jahren
umweltgerechte Bewirtschaftungsweisen um-
zusetzen und erhalten einen jdhrlichen Aus-
gleich der hieraus entstehenden Einkommens-
einbulen  beziehungsweise  Mehrkosten.

Gefordert werden nur solche MaRRnahmen, die

Uber bereits verbindliche Anforderungen an die

Flachenbewirtschaftung hinausgehen (z. B.

Uber die Vorgaben gemall ,Cross Com-

pliance”, die von Landwirten fir den Erhalt von

Direktzahlungen  verpflichtend  einzuhalten

sind). Im Hinblick auf den Erhalt der biologi-

schen Vielfalt sind in der Richtlinie AuW/2007
vor allem die MaRnahmebereiche

— A ,Naturschutzgerechte Bewirtschaftung
und Gestaltung von Ackerflachen”,

— G, Extensive Grinlandwirtschaft und Natur-
schutzgerechte  Griinlandbewirtschaftung
und Pflege” und

— T:. ,Teichpflege und Naturschutzgerechte
Teichbewirtschaftung”

relevant. Darlber hinaus werden im Bereich
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Umsetzung der Naturschutzférderung im Rahmen von Férderrichtlinien des Freistaates

der AgrarumweltmaRnahmen nach dieser
Richtlinie MaRnahmen der ,, Stoffeintragsmini-
mierenden Bewirtschaftung” mit dem Schwer-
punktziel der Umsetzung der Wasserrahmen-
richtlinie und MaRnahmen des , Okologischen
Landbaus” geférdert, die auch Ziele im Bereich
des Schutzes der biologischen Vielfalt unter-
stltzen kénnen.

Die Richtlinie AuW/2007 knipft an das Vor-
géngerprogramm ,Umweltgerechte Landwirt-
schaft” nach der RL 73/2000 an, welches im
Programmteil ,,Naturschutz und Erhalt der Kul-
turlandschaft” (NAK) ebenfalls spezielle Natur-
schutzmalinahmen enthielt. Im Vergleich zum
Forderzeitraum 2000 bis 2006 waren im
Bereich der Naturschutzbezogenen Forder-
mafinahmen umfangreiche Anpassungen an
geanderte Rahmenbedingungen erforderlich.
So waurden insbesondere Maflinahmeinhalte
starker standardisiert und Fordersatze neu
kalkuliert. Wahrend bis 2006 Uber das Pro-
gramm NAK sehr flexibel flachenindividuelle
Bewirtschaftungsvereinbarungen zwischen
Naturschutzbehdrde und Bewirtschafter abge-
schlossen werden konnten, geben die MaRk-
nahmen jetzt bereits einen fest definierten
Rahmen (z. B. Zeitraume) vor, der durch den
Bewirtschafter zwingend einzuhalten ist. Inner-
halb des vorgegebenen Rahmens koénnen die
Naturschutzbehorden lediglich weitergehende
Empfehlungen fir eine aus fachlicher Sicht opti-
mierte Flachenbewirtschaftung (z. B. fur die
Staffelung von Mahdterminen) aussprechen.

Grundvoraussetzung fir eine Férderung nach
den MaRnahmenbereichen A - Naturschutz-



gerechte Bewirtschaftung und Gestaltung von
Ackerflachen, G — Extensive Grinlandwirtschaft
und  Naturschutzgerechte  Grinlandbewirt-
schaftung und Pflege (aufser G1) oder T-
Teichpflege und Naturschutzgerechte Teich-
bewirtschaftung (aufser T1) der Richtlinie
AuW/2007 ist die Lage der Flachen innerhalb
einer Forderkulisse, zu der FFH- und Vogel-
schutzgebiete, weitere Schutzgebiete nach
Sachsischem  Naturschutzgesetz, wertvolle
und geschitzte Biotope sowie Lebensraum-
typen, Biotopverbundflachen, Flachen in Ge-
bieten mit NaturschutzgrofRprojekten sowie
Lebensraume bestimmter geschitzter oder
gefdhrdeter Arten gehdren. Ob die Flachen und

Abb. 2:  Margeriten (Leucanthemum vulgare die beantragten MafRnahmen fir die Errei-
agg.) in einer artenreichen Wiese chung naturschutzfachlicher Ziele geeignet
Foto: Archiv LfUG, C. Schneier  sind, wird durch die Naturschutzbehérde im
Rahmen einer Naturschutzfachlichen Stellung-
nahme beurteilt. Neben dem Nachweis Uber
Tab. 1:  Naturschutzbezogene Férdergegenstiande der Malinahmebereiche A, G und T der
Richtlinie Agrarumweltmal3nahmen und Waldmehrung (Stand November 2007)
Nr. It. | MaBnahme Forderhohe
RL (EUR je ha)
A Naturschutzgerechte Bewirtschaftung und Gestaltung von Ackerflaichen
Al Uberwinternde Stoppel 47
A2 Bearbeitungspause im Frihjahr 235
A3 Anlage von Bracheflachen und Brachestreifen auf Ackerland 223/ 232**
Ad Naturschutzgerechte Ackerbewirtschaftung mit Einschrankungen von Pflanzenschutz- | 304
mitteln und Vorgaben zu angebauten Kulturen
G* Extensive Griinlandwirtschaft und Naturschutzgerechte Grinlandbewirtschaftung
und Pflege
G2 Naturschutzgerechte Wiesennutzung mit Dingungsverzicht vor erster Nutzung 284
G3 Naturschutzgerechte Wiesennutzung mit Dingungsverzicht 350/373**
G4 Naturschutzgerechte Wiesennutzung mit Dingungsverzicht — Aushagerung 325
G5 Naturschutzgerechte Wiesennutzung mit Dingungsverzicht — Nutzungspause 363
G6 Naturschutzgerechte Beweidung mit spater Erstnutzung 237
G7 Naturschutzgerechte Beweidung — Hutung mit Schafen und Ziegen 350/ 450%*
G9 Anlage von Bracheflachen und Brachestreifen im Grinland 545
T Teichpflege und Naturschutzgerechte Teichbewirtschaftung
T2 Naturschutzgerechte Teichbewirtschaftung mit Festlegung zur 269 /132%**
Bewirtschaftungsintensitat
T3 Naturschutzgerechte Teichbewirtschaftung mit Festlegung zur Bewirtschaftungs- 392 / 255***
intensitat und SchutzmaRnahmen fur Arten/Lebensgemeinschaften der Teiche
T4 Naturschutzgerechte Teichbewirtschaftung mit Schutzmafnahmen fir Arten/ 267/ 130%**
Lebensgemeinschaften der Teiche 232 /207***
T5 Instandhaltung von Teichbiotopen ohne Nutzung 490

*  Malinahme G8 wird nicht angeboten.

** Fir Untervarianten der Malinahme werden verschiedene Férdersétze gewahrt

*** Oberhalb einer Kappungsgrenze von 20 ha wird ein reduzierter Férdersatz gewéahrt
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Abb. 3:  Briitender Kiebitz
Foto: Archiv LfUG, D. Synatzschke

die Einhaltung der Forderkulisse und der

Bestatigung der Eignung der MaRnahme flr

die Zielerreichung werden die Bewirtschafter

im Rahmen der Naturschutzfachlichen Stellung-

nahme Uber die Zielstellung der Férderung auf

den jeweiligen Flachen informiert.

Die naturschutzbezogenen MalRnahmen der

Richtlinie AuW/2007 sind insbesondere auf die

folgenden Schwerpunktziele ausgerichtet:

— Lebensraumtypen der FFH-Richtlinie Anhang |
und weitere im Freistaat Sachsen beson-
ders schutzbeddrftige Biotope

— Arten der FFH-Richtlinie Anhange Il und IV
und Arten der Vogelschutzrichtlinie Anhang |
sowie weitere im Freistaat Sachsen beson-
ders schutzbeddrftige Arten (Rote Liste)

— Sicherstellung der Kohérenz von Natura
2000-Gebieten einschliellich Umsetzung
des landesweiten Biotopverbundes.

Die fir Acker-, Grinland- und Teichflachen
angebotenen naturschutzbezogenen Forder-
mafinahmen sind in Tabelle 1 dargestellt. Die
Pramiensatze basieren auf einer entsprechend
den EU-Vorgaben durchgeflihrten, standardi-
sierten Kalkulation mit Durchschnittswerten.

Die einzelnen Fordergegenstdnde sind jeweils
mit konkreten Anforderungen an die Bewirt-
schaftung bzw. Pflege der Flachen, wie Vor-
gaben zu bestimmten Nutzungs- oder Bearbei-
tungsterminen, zum weitgehenden Verzicht
auf Dunge- und Pflanzenschutzmittel oder zum
Einsatz bestimmter Kulturpflanzen oder Tier-
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arten untersetzt. Zu den Zielen der MafRnah-
men zahlen Arten und Lebensrdume, die zu
ihrer Sicherung auf eine angepasste landwirt-
schaftliche Nutzung bzw. Pflege angewiesen
sind, wie beispielsweise arten- und bliten-
reiche Berg- und Frischwiesen mit ihrem
typischen Inventar an Pflanzen- und Tierarten,
verschiedene Insektenarten wie Ameisenblau-
linge oder wiesenbritende Vogelarten wie
Wachtelkonig oder Braunkehlchen.

In der vorangegangenen Foérderperiode (NAK)
betraf der Uberwiegende Teil der Forderan-
trdge Grunlandflachen und Teiche. Gerade um
die Ziele des Vogelschutzes, vor allem hinsicht-
lich der in jingster Vergangenheit stark zurtick-
gegangenen Feldvogel, umzusetzen, ist viel-
fach auch eine angepasste Ackerbewirt-
schaftung notwendig. Verschiedene Mafinah-
men zur Sicherung der Lebensraumanspriche
von z. B. Kiebitz, Ortolan, rastenden Vogelarten
und zum Schutz der Ackerbegleitflora kénnen
Uber den Programmteil A umgesetzt werden.
Aufder einer gezielten Information der Flachen-
bewirtschafter durch die Naturschutz- und
Landwirtschaftsbehdrden sind hier vor allem
Gesprache und das Engagement der ehren-
amtlichen Naturschutzmitarbeiter und Ver-
bandsvertreter, insbesondere fachkundiger
Ornithologen, vor Ort wichtig.

Fir die Teilnahme an der Forderung muss bis
spatestens 15. Marz des jeweiligen Jahres
eine Anzeige des Forderbegehrens bei der
Naturschutzbehorde erfolgen. Der Forder-
antrag ist anschlieRend gemeinsam mit der
Stellungnahme der Naturschutzbehorde bis
spatestens 15. Mai beim zustdndigen Staat-
lichen Amt fur Landwirtschaft bzw. Staatlichen
Amt fur Landwirtschaft und Gartenbau (AfL) zu
stellen. Neuantrage sind im Rahmen der Richt-
linie AuW/2007 nur bis 2009 maglich.

Weitere Informationen zur Férderung Uber die
Richtlinie AuW/2007 koénnen auf den Internet-
seiten des Sachsischen Staatsministeriums fur
Umwelt und Landwirtschaft unter folgender
Adresse abgerufen werden:
http://www.eler.sachsen.de = Forderrichtlinien
- Agrarumweltmalnahmen und Waldmehrung

3 NaturschutzmaBBnahmen der Richtlinie
Natiirliches Erbe (NE/2007)

Die Richtlinie NE/2007 knUpft an die Natur-

schutzrichtlinie an. Im Vergleich zum Forder-

zeitraum 2000 bis 2006 waren auch hier



umfangreiche Anpassungen an die geanderten
Rahmenbedingungen erforderlich, vor allem
um erstmals europaische Mittel fur diese
NaturschutzmafRnahmen in Anspruch nehmen
zu kénnen. Raumliche Ziele der Férderung sind
insbesondere die Lebensraumtypen und Art-
habitate nach FFH- und Vogelschutz-Richtlinie
und andere im Freistaat besonders geschitzte
oder schutzbeddrftige Biotope und Arten. Wei-
teres Forderziel ist die Gewahrleistung der
Kohéarenz von Natura 2000-Gebieten bzw. des
landesweiten Biotopverbunds. Die Forderung
von investiven (z. B. Sicherung von Lebens-
statten, Schadensabwehr) und jetzt erstmalig
auch von wiederkehrenden Artenschutzmaf-
nahmen (z. B. Betreuung von Amphibienleit-
anlagen) eréffnen nunmehr bessere Maoglich-
keiten, MaRnahmen zur Bestandsicherung und
-entwicklung von schutzbedirftigen Arten
finanziell zu unterstltzen.

Mit der Richtlinie NE ist es gelungen, die Natur-
schutzberatung flir Landnutzer als Forder-
gegenstand neu zu etablieren. In der bisherigen

Abb. 4:

Balkenmaher auf einer Feuchtwiese
bei Eppendorf
Foto: Archiv LfUG, C. Schneier

Praxis hat sich gezeigt, dass die Naturschutz-
behorden haufig zu wenig Zeit haben, mit den
Landnutzern ins Gesprach zu kommen, ihnen
naturschutzfachliche Ziele zu erlautern und ent-
sprechende Bewirtschaftungsanpassungen auf
der konkreten Flache abzustimmen oder gar

Tab. 2:  Fordergegenstédnde der Richtlinie Natdrliches Erbe (Stand November 2007)
Nr.It. | MaBnahme Foérderhohe
RL
A Investive MaBnahmen zur Sicherung der natiirlichen biologischen Vielfalt
A1 Biotopgestaltung Anteilsfinanzierung max. 80%; bei besonderer
Bedeutung fir Natur- u. Artenschutz max. 90%
A2 Anlage von Geholzstrukturen des Offenlandes | Anteilsfinanzierung max. 80%; bei besonderer
Bedeutung fir Natur- u. Artenschutz max. 90%
A3 Technik und Ausriistungsgegenstande Anteilsfinanzierung max. 60%;
A4 Investive ArtenschutzmaflRnahmen Anteilsfinanzierung max. 70%; bei besonderer
Bedeutung flr Natur- u. Artenschutz max. 90%
Wiederkehrende MaBBnahmen zur Sicherung der natiirlichen biologischen Vielfalt
B.1 Spezifische Mafnahmen der naturschutz- Festbetragsfinanzierung
gerechten Nutzung und Pflege anhand von Festkostensatzen
B.2 Obstgehdlzschnitt Festbetragsfinanzierung
anhand von Festkostensatzen
B.3 Verwertung von Biomasse aus Naturschutz- | Anteilsfinanzierung max. 90%;
mafRnahmen
B.4 Wiederkehrende Artenschutzmafinahmen Anteilsfinanzierung max. 70%; bei besonderer
Bedeutung fur Natur- u. Artenschutz max. 90%
C Naturschutzberatung und Offentlichkeitsarbeit
CA Naturschutzberatung fir Landnutzer Festbetragsfinanzierung nach Standardkosten
C2 Offentlichkeits- und Bildungsarbeit Anteilsfinanzierung max. 70%; bei besonderer
Bedeutung flr Natur- u. Artenschutz max. 90%
D Komplexvorhaben des Naturschutzes
D Komplexvorhaben des Naturschutzes entspr. Vorgabe des Hauptzuwendungsgebers
bzw. Anteilsfinanzierung max. 90%
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bei der praktischen Durchflihrung notwendige
Hinweise zu geben. In Gebieten, in denen ein
besonderer Beratungsbedarf besteht, werden
im Rahmen gesonderter Antragsverfahren
fachlich geeignete Berater gesucht. Auf diesem
Weg sollen die vorhandenen Fordermittel noch
zielgerichteter und effektiver eingesetzt und
der kooperative Naturschutzansatz im Freistaat
Sachsen weiter entwickelt werden.

Die Schutzgebietsbetreuung, die bisher auf
Grundlage der Naturschutzrichtlinie gefordert
werden konnte, wird zukilnftig auf andere
Weise umgesetzt.

Insgesamt bietet die Richtlinie NE ein breites
Spektrum an Foérdermaoglichkeiten (siehe Tabelle
2), welches fur eine Vielzahl der erforderlichen
MafRnahmen zur Sicherung der biologischen
Vielfalt eine finanzielle Unterstlitzung anbietet.

Grundvoraussetzung fur eine Forderung der
Richtlinie NE/2007 sind wie bei der Richtlinie
AuW die Erflllung der jeweiligen maRnahme-
spezifischen Zugangsvoraussetzungen und die
Einschatzung durch die zustandige Natur-
schutzbehoérde, dass die beantragten Mafdnah-
men fur die Erreichung naturschutzfachlicher
Ziele geeignet sind und als forderwrdig einge-
stuft werden.

Bewilligungsbehoérden sind die Regierungs-
prasidien. Dort werden in der Regel auch die
formgebundenen Forderantrage eingereicht.
Fir die Beantragung von spezifischen Pflege-
und Bewirtschaftungsmafinahmen nach B.1
der Richtlinie ist es jedoch erforderlich — ent-
sprechend des Verfahrens fir die Naturschutz-
mafRnahmen nach RL AuW/07 — bis zum 15.03.
bei der Naturschutzfachbehérde das Forderbe-
gehren anzuzeigen und die jeweiligen Mafdnah-
men abzustimmen. Die positive Stellungnahme
der Naturschutzfachbehorde ist stets Voraus-
setzung flr eine Bewilligung.

Aktuelle Informationen zu Richtlinie und zum
Antragsverfahren finden sich auf den Internet-
seiten des SMUL (http://www.eler.sachsen.de
—> Forderrichtlinien = NatUrliches Erbe).

4 NaturschutzmaBnahmen im Rahmen der
Richtlinie Wald und Forstwirtschaft
(RL WuF/2007)

Mit den aktuellen Entwicklungen im nationalen

und europaischen Recht und der zunehmen-

den Anzahl an Schutzgebieten (knapp ein

Viertel des Privatwaldes liegt in Natura 2000-
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Gebieten) sind die Belange des Naturschutzes
im Wald stérker in den Vordergrund gerlckt.
Die gewachsene Bedeutung spiegelt sich auch
in der neuen Forderrichtlinie ,,Wald und Forst-
wirtschaft — RL WuF/2007" wider. In Teil D der
Richtlinie sind funf MaRnahmengruppen aufge-
fihrt, die der Férderung der strukturellen Viel-
falt und des natirlichen Arteninventars im
Wald dienen sollen:

D.2.1: Verjingungen mit standortheimischen
Baumarten
Entnahme naturschutzfachlich uner-
winschter Mischbaumarten und
Stréducher zugunsten lebensraumtypi-
scher Baumartenzusammensetzungen
Erhalt und Wiederherstellung von
Feuchtgebieten im Wald
Erhalt und Wiederherstellung lichter
Bereiche im Wald
Erhalt von Biotopbdumen und star-
kem Totholz.

D.2.2:

D.2.3:
D.2.4:

D.2.5:

Anders als bei der Vorganger-Richtlinie wird
hierbei nicht auf flachenbezogene jahrliche
Fordersatze abgestellt, sondern das Prinzip der
Projektférderung zugrunde gelegt. Der Antrag-
steller formuliert einen Projektantrag einschlieR-
lich Finanzierungsplan, Uber den die Bewil-
ligungsstelle im Staatsbetrieb Sachsenforst zu
befinden hat. Bei allen MaflRnahmen nach
Abschnitt D der neuen Forderrichtlinie muss
der Antragsteller eine positive Stellungnahme
der Hoheren Naturschutzbehoérde beilegen. Die
kompletten Antragsunterlagen sind bis zum
31.10. fur Vorhaben des Folgejahres einzu-
reichen. MaRnahmen nach D.2.2 - D.2.4 kon-
nen bei Einverstandnis des Waldeigentimers
z. B. auch von Vereinen oder Verbénden bean-
tragt werden.

Die nach Realisierung des Projektes nachge-
wiesenen Kosten werden je nach MaRRnahme
zu unterschiedlichen Anteilen (Fordersatzen)
durch Fordermittel ausgeglichen; anerkannt
werden jedoch nur durch Rechnung nachge-
wiesene Ausgaben abzlglich der Mehrwert-
steuer (siehe Tabelle 3). Eigenleistungen kann
der Antragsteller nicht geltend machen. Einen
Sonderfall stellt die Biotopbaum- und Totholz-
foérderung dar. Hier gibt es je nach Starke und
Baumart einen in der Richtlinie festgelegten,
einmalig auszuzahlenden Betrag je Einzelbaum.

Jede Mafinahme wird innerhalb einer speziel-
len Kulisse, die an den Naturschutzaufgaben



Tab. 3:

Férdergegenstédnde der Richtlinie Wald und Forstwirtschaft

Nr.It. | MaBnahme Forderhohe

RL

D.2.1 Verjlingung mit standortheimischen Baumarten gemaf Natur- | 80% ohne MwSt
schutzfachplanung

D.2.2 Entnahme naturschutzfachlich unerwinschter Mischbaumarten | 100% ohne MwSt
und Straucher

D.2.3 Erhalt und Wiederherstellung von Feuchtbiotopen im Wald 100% ohne MwSt

D.2.4 Erhalt und Wiederherstellung lichter Bereiche im Wald 100% ohne MwSt

D.2.5 Erhalt von Biotopbdumen und starkem Totholz 7,—bis 181,— EUR/Baum

ausgerichtet ist, angeboten. Vorrangig werden
MaRnahmen in Natura 2000-Gebieten, stren-
gen Schutzgebieten, wertvollen Biotopen gemaf
der selektiven Biotopkartierung, Biotopverbund-
flachen und in Lebensraumen/stéatten geschitzter
und gefahrdeter Arten geférdert. Maflinahmen
nach D.2.1 und D.2.2 missen auferdem mit
bestatigten Naturschutzfachplanungen fir die
konkreten Forderflaichen (Managementplane,
Pflege- und Entwicklungsplane, Behandlungs-
richtlinien Ubergeleiteter Schutzgebiete) Uber-
einstimmen. Malinahmen fir den Erhalt und
die Wiederherstellung von Feuchtgebieten
(D.2.3) sind, soweit naturschutzfachlich sinn-
voll, auf der gesamten Waldflache forderfahig
(keine Kulisse).

Durch die Unterstitzung von Verjingungsmaf3-
nahmen mit standortheimischen Baumarten
(D.2.1) sollen die in Sachsen vorkommenden
Waldbiotoptypen, insbesondere die Lebens-
raumtypen der FFH-Richtlinie erhalten und ent-
wickelt werden. Entsprechende MalRnahmen
sind beispielsweise in Eichen-Hainbuchen-
waldern, in denen sich die Eiche nicht ausrei-
chend nattrlich verjingen wirde, notwendig.
Im Rahmen von Pflegeeingriffen (D.2.2) kon-
nen lebensraumtypische Baumarten durch die
Entnahme konkurrenzstarker, naturschutzfach-
lich unerwiinschter Badume (z. B. Roteichen,
Robinien) gefordert werden.

Der Erhalt und die Wiederherstellung von Klein-
gewadssern, Mooren, Bachauen, Quell- und
sonstigen Feuchtbereichen (D.2.3) dient ins-
besondere Arten wie z. B. Kranich, Spring-
frosch, Kleiner Maivogel, Wald-Lausekraut und
Rundblattriger Sonnentau.

Forderfahig sind auch die Pflege von Offen-
biotopen im Wald, die Schaffung und der Erhalt
lichter Strukturen, die Durchflhrung histori-
scher Waldnutzungsformen und die Struktur-
pflege von Waldrandern (D.2.4). Durch solche

Malnahmen koénnen Arten mit besonderen
Licht- und Warmeanspriichen im Ubergangs-
bereich zwischen Wald und Offenland begln-
stigt werden (z. B. Zauneidechse, Kreuzotter,
Ziegenmelker, Birkhuhn, Arnika und Barlappe).
Vom Erhalt von Biotopbdumen und starkem lie-
genden oder stehenden Totholz (D.2.5) profitie-
ren sowohl hohlen- und spaltenbewohnende
Tierarten wie Mopsfledermaus, Zwergschnap-
per, Sperlingskauz als auch totholzbewoh-
nende Arten wie Eremit, Heldbock und ver-
schiedene Moose und Pilze. Auflerdem
kénnen diese Bdume als Niststandort von z. B.
Seeadler, Schwarz- und Weillstorch genutzt
werden. Der Erhalt und insbesondere die
Entwicklung wertvoller Biotopstrukturen sind
aulerordentlich wichtig, weil es diesbezlglich
in den sachsischen Waldern grofse Defizite
gibt.

Durch die hier genannten Fordertatbestéande
hofft der Freistaat Sachsen, einen wirksamen
Beitrag zum Erhalt wertvoller Wald-Lebens-
raumtypen und fir den Artenschutz im Wald zu
leisten. Verglichen mit der Landwirtschaft gibt
es hinsichtlich der Férderung von Naturschutz-
malnahmen im Wald bisher jedoch kaum
Erfahrungen. Um das Instrument der Natur-
schutzforderung im Wald in gréoRerem Umfang
als bisher nutzen zu kénnen, bedarf es nicht
nur der engen Zusammenarbeit von Natur-
schutz- und Forstbehorden im Férderverfahren,
sondern auch der Initiative des ehrenamtlichen
Naturschutzes vor Ort und einer aktiven Bera-
tung der Waldbesitzer.

Néhere Informationen zu Richtlinie und zum
Antragsverfahren finden sich auf den Internet-
seiten des SMUL: http://www.eler.sachsen.de
—> Forderrichtlinien = Wald  und  Forstwirt-
schaft
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Abb. 5:  Totholz als Lebensraum flir viele
Organismen
Foto: Sachsenforst, H. Metzler

5 Uberpriifung der Wirksamkeit der
geforderten MaBnahmen
Die Forderung von Naturschutzmafinahmen
soll zur Sicherung der natlrlichen biologischen
Vielfalt in Sachsen beitragen und die Erflllung
der naturschutzfachlichen Anforderungen, ins-
besondere der Umsetzung der FFH- und der
Vogelschutzrichtlinie sowie des Biotopver-
bunds unterstlitzen. Vor diesem Hintergrund
ist es notwendig, die Wirksamkeit der gefor-
derten MalRnahmen zu Uberprifen, um Aus-
sagen darUber treffen zu kénnen, ob die MaRk-
nahmen flr die Erreichung der Ziele geeignet
sind, ob sie wirksam eingesetzt werden und ob
die angestrebten Zielstellungen tatséchlich
erreicht werden kénnen.
Die Europdische Union hat in der Verordnung
Uber den Europdischen Landwirtschaftsfonds
fir die Entwicklung des landlichen Raums und
in erganzenden Fachvorgaben konkrete Anfor-
derungen an die Begleitung und Bewertung
der im Rahmen dieses Fonds kofinanzierten
MaRnahmen formuliert. Demnach sind ver-
schiedene Formen von Indikatoren Uber die
Umsetzung und Wirksamkeit der Mafinahmen
zu erfassen und in regelmaRigen Abstdnden an
die Europaische Kommission zu berichten.
Dartiber hinaus werden 2010 (Halbzeitbewer-
tung) und 2015 (Ex-Post-Bewertung) Evalu-
ierungen des Sachsischen Entwicklungs-
programms flr den landlichen Raum 2007 bis
2013 durch unabhédngige Bewertungsbeauf-
tragte vorgenommen. Erklartes Ziel ist es, den
Fortschritt in der Programmumsetzung, die
Effizienz und die Wirksamkeit der Programme
zu bewerten und die Qualitdt der Programme
und ihrer Durchfiihrung zu verbessern.
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Abb. 6:  Rundbléttriger Sonnentau (Drosera
rotundifolia) Foto: Archiv LfUG, A. Ihl

Die fur die Berichtspflichten und Bewertungen
erforderlichen Indikatoren und Daten werden
soweit moglich im Rahmen der Forderverfah-
ren der verschiedenen Richtlinien erhoben. Um
die tatsachlichen Wirkungen der gefdérderten
MaRnahmen beurteilen zu kénnen, bedarf es
jedoch in der Regel vertiefender Untersuchun-
gen. Hierzu sind entsprechende Erhebungen
des Séachsischen Landesamtes fir Umwelt und
Geologie in Zusammenarbeit mit der Sach-
sischen Landesanstalt fir Landwirtschaft und
dem Staatsbetrieb Sachsenforst vorgesehen.
Diese Untersuchungen befinden sich derzeit in
Vorbereitung.

6 Fazit

Mit dem Foérderinstrumentarium des Natur-
schutzes fUr die Forderperiode 2007 bis 2013
steht aus Sicht des Freistaates Sachsen eine
an den Fachzielen des Naturschutzes ausge-
richtete und breit gefacherte Grundlage zur
Verfligung, um die vorrangigen Aufgaben des
Naturschutzes in Sachsen auf kooperativem
Wege umsetzen zu koénnen. In den kommen-
den Jahren wird es darauf ankommen, sowohl
auf Seiten der Behdrden des Freistaates als
auch der verschiedenen Akteure vor Ort, die
Maoglichkeiten der zur Verfligung stehenden
Forderangebote auszuloten und umfassend zu
nutzen. Dabei stellt die Information von Betrof-
fenen Uber das inhaltliche Spektrum der For-
dermaoglichkeiten fir NaturschutzmalRnahmen
eine vordringliche Aufgabe dar, an der alle am
Naturschutz Interessierten und im Naturschutz
Engagierten mitwirken sollten.
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Vogelschutzgebiete in Sachsen -

die neue Kulisse aus dem Jahr 2006

Heiner Blischke, Christoph Otto, Steffen Rau, Matthias Rentsch, Andreas Timm, Hendrik Trapp

1 Einleitung und Uberblick iber die Ent-
wicklung der Vogelschutzgebietskulisse
in Sachsen bis 2004
Die Richtlinie des Rates vom 2. April 1979 lber
die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten,
79/409/EWG  (EG-Vogelschutzrichtlinie) vom
2. April 1979 hat die Erhaltung sédmtlicher in
den Mitgliedstaaten der Europdischen Union
(EU) wildlebenden bzw. heimischen Vogelarten
zum Ziel. Eines der vorgesehenen Instrumente
zur Erreichung dieses Zieles ist nach Artikel 4
dieser Richtlinie die Erklarung der ,zahlen- und
flichenmaRig geeignetsten”  Gebiete zu
Europaischen Vogelschutzgebieten (Special
Protection Area = SPA; vgl. § 10 Abs. 1 Nr. 6
BNatSchG; im Folgenden kurz als ,Vogel-
schutzgebiete” bezeichnet).
Mit In-Kraft-Treten des Einigungsvertrages im
Jahre 1990 ergab sich auch fir die neuen
Bundeslander die Verpflichtung, entsprech-
ende Gebiete auszuwaéhlen, abzugrenzen, zu
beschreiben und unter Schutz zu stellen.
Vogelschutzgebiete in Sachsen wurden in
Etappen an die EU-Kommission in Brissel
gemeldet. Nach der ersten Meldung im Jahre
1992 enthielt die Kulisse zehn Gebiete (KRAUSE
& Rau 1998). Eine Nachmeldung von drei wei-
teren Vogelschutzgebieten folgte im Jahre
2004. AuRRerdem wurde das SPA , Biosphéaren-
reservat Oberlausitzer Heide- und Teichland-
schaft” als eines der zehn bestehenden SPA in
acht eigenstandige Gebiete aufgeteilt. Bis zum
Jahr 2006 bestanden somit 20 Vogelschutz-
gebiete, die 4,7 % der Landesflache umfassten.

2 Anlass fiir die Nachmeldung 2006

Im ,Erganzenden Aufforderungsschreiben”
vom 3. April 2003 an die Bundesrepublik
Deutschland bemangelte die EU-Kommission
am bisherigen Meldestand im Freistaat Sach-
sen vor allem:

— das Fehlen eines fundierten Fachkonzeptes

zur Auswahl von Vogelschutzgebieten

— Meldedefizite im Hinblick auf bestimmte
Arten, Lebensrdaume und Gebiete
— den in einigen Fallen unzureichenden recht-
lichen Schutz von Vogelschutzgebieten.

Unvollstandige Vogelschutzgebietskulissen und
unzureichender rechtlicher Schutz der Gebiete
sind problematisch. Planungsverfahren z. B. fir
StraRen, Siedlungen oder Abbauvorhaben in
meldewdlrdigen, aber nicht gemeldeten oder
rechtlich ungesicherten Bereichen laufen
Gefahr, vor Gerichten zu scheitern. Stellt ein
Gericht beispielsweise fest, dass bestimmte
Gebiete als Vogelschutzgebiet hatten gemeldet
werden miussen, so handelt es sich um fak-
tische Vogelschutzgebiete, in denen jegliche
Beeintrachtigungen von Vogelbestanden zu
unterbleiben haben. Das Vorhaben kann dann
nicht mehr realisiert werden. Erst nach der
Meldung und Unterschutzstellung der Vogel-
schutzgebiete greift die Ausnahmeregelung im
Zuge einer Vertraglichkeitsprifung nach der
FFH-Richtlinie aus dem Jahr 1992.

Die EU-Kommission hat fur die Prifung der
Vollstandigkeit der sachsischen SPA-Kulisse
u.a. die Important Bird Area (IBA) herange-
zogen. Diese Gebiete wurden von dem Natur-
schutz-Dachverband Birdlife International nach
wissenschaftlichen Kriterien abgegrenzt. Die
IBA-Kulisse ist daher rechtlich nicht bindend,
sondern lediglich ein Fachdokument und keine
rechtliche Schutzgebietskategorie. Als Beurtei-
lungsmalstab fur die europdische Bedeutung
von Gebieten fur Vogel wird der IBA-Kulisse
auch weiterhin vor Gerichten eine grofie
Bedeutung beigemessen werden.

3 Auswahl und Abgrenzung der Gebiete -
Fachvorschlag

Als vorbereitender Schritt fir die Nachmeldung

von Vogelschutzgebieten im Jahr 2006 und als

Reaktion auf den ersten Kritikpunkt des , Ergan-

zenden Aufforderungsschreibens” wurde 2004

durch das LfUG ein ,Fachkonzept zur Auswahl
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von Europédischen Vogelschutzgebieten (SPA)
im Freistaat Sachsen” erarbeitet. Darin sind die
Kriterien fur die Auswahl und die Abgrenzung
von Vogelschutzgebieten in Sachsen fest-
gelegt. Das Fachkonzept fihrt in einer Anlage
Tabellen mit den Vogelarten auf, die bei der
Auswahl und Abgrenzung der Gebiete zu
berlcksichtigen sind. Dies sind im Wesent-
lichen die Arten des Anhangs | der Vogel-
schutzrichtlinie (Tab. 1), vom Aussterben
bedrohte und stark gefdhrdete Brutvogelarten
(Zugvogel; Tab. 2) sowie regelmalig bedeu-
tende Ansammlungen bildende Arten in
Gewassern und Feuchtgebieten (Wasservogel,
Tab. 4). Weitere ziehende Brutvogelarten besit-
zen in diesem Zusammenhang lediglich unter-
geordnete Bedeutung (Tab. 3). Fur die Arten in
den Tabellen 1 und 2 wurden jeweils die
Gebiete identifiziert, die zu den fiinf am besten
geeigneten flr die Erhaltung einer Art gehoren.
Die sich auf diese Weise ergebende Gebiets-
kulisse wurde so lange durch Flachenerwei-
terungen und weitere Gebiete erganzt, bis
bestimmte Anteile, so genannte Mindestrepra-
sentanzwerte, der séchsischen Brutbestdnde
der betreffenden Arten enthalten waren. Diese
Werte sind unterschiedlich und hangen vom
Grad der Verantwortung der Bundesrepublik
Deutschland bzw. des Freistaates Sachsen fir
die Erhaltung der jeweiligen Art ab. Fir jede
der Arten sollen mindestens 10 % des sach-
sischen Brutbestandes in der Kulisse enthalten
sein. Bei groRerer Verantwortung werden
mindestens 20 %, bei besonders grofder
mindestens 40 % gefordert. In die vorge-
schlagene SPA-Kulisse wurden auRerdem die
bedeutendsten Rastgebiete fir Wasservogel-
arten aufgenommen.

Die Gebiete des daraus resultierenden Fach-
vorschlages wurden auf Grundlage der Topo-
graphischen Karte 1:25.000 (TK 25) abge-
grenzt. Eine grobe Kulisse, die aber noch
diverse Suchrdume enthielt, bestand bereits in
der ersten Hélfte des Jahres 2005. In der Folge
wurden die Gebietsgrenzen im Rahmen syste-
matischer Gebietsbegehungen préazisiert und
an moglichst sowohl in der TK 25 als auch in
der Landschaft nachvollziehbare Strukturen
angepasst. Bei der Abgrenzung wurde eng mit
den Umweltfachbereichen der Regierungs-
prasidien, der Sachsischen Vogelschutzwarte
Neschwitz und den Ornithologen vor Ort
zusammengearbeitet. Nach Abschluss der
Feinabgrenzung konnte der Fachvorschlag im
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Oktober 2005 dem Sachsischen Staatsminis-
terium fir Umwelt und Landwirtschaft (SMUL)
Ubergeben werden.

4 Beteiligungsverfahren

Im Freistaat Sachsen entschied man sich, vor
der Meldung der ausgewahlten Vogelschutz-
gebiete an die Europdische Kommission, ein
umfassendes oOffentliches Beteiligungsverfah-
ren durchzufihren. Die EG-Vogelschutzricht-
linie schreibt eine 6ffentliche Beteiligung nicht
vor. Im Interesse einer ausfihrlichen Informa-
tion der Betroffenen und um Hinweise, Vor-
schldage usw. zu ermoglichen, wurden die
erarbeiteten Gebietsvorschlage offentlich aus-
gelegt. Im Vorfeld bot das SMUL den Land-
kreisen die Durchflihrung von Informationsver-
anstaltungen an, in denen bereits viele Fragen
zu den Vogelschutzgebieten und deren Auswir-
kungen auf die Flachennutzung beantwortet
und Beflrchtungen entkréaftet werden konnten.
Allerdings wurde dieses Angebot nur von weni-
gen Landkreisen in Anspruch genommen.

Die Offentlichkeit — d. h. Biirger, Verbande,
Vereine, Organisationen, Gruppen, aber auch
betroffene Firmen, Stadte und Gemeinden —
war Uber die Amtsblatter der Landkreise, die
Tagespresse und andere Medien aufgefordert,
vom 6. bis 31. Méarz 2006 in die bei den Land-
ratsémtern und kreisfreien Stadten ausgeleg-
ten Unterlagen Einsicht zu nehmen und ggf.
Anregungen und Bedenken schriftlich oder zur
Niederschrift bei den Landratsamtern und
kreisfreien Stadten vorzubringen. Anerkannte
Naturschutz- und Landnutzerverbdande wurden
vom SMUL gesondert zur Abgabe einer
Stellungnahme aufgefordert. Da Artikel 4 der
EG-Vogelschutzrichtlinie  ausschlief3lich  die
Auswahl der ,zahlen- und flachenmaRig geeig-
netsten” Flachen vorsieht, konnten im Beteili-
gungsverfahren nur solche Hinweise und Ein-
wande berilcksichtigt werden, die sich auf die
fachliche Eignung von Flachen bezogen.

Wahrend der Auslegung wurden das séach-
sische Fachkonzept, die Karten der vorge-
schlagenen Vogelschutzgebiete im Mafstab
1:25.000 sowie die Gebiets- und Artcharakteris-
tiken zur Einsichtnahme bereitgestellt. Bereits
zu diesem Zeitpunkt waren die Gebietscharak-
teristiken und die zugehérigen Ubersichtskar-
ten auf der Internetseite des SMUL verflgbar.
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Tab. 1:  Fldchenangaben zu SPA, FFH und

IBA (Stand: 08.11.2006)

Gebiet(e) Flache Anteil an

der Flache

Sachsens
Sachsen 1.841.200 ha 100,0 %
FFH 168.667 ha 9,2 %
SPA 248.965 ha 13,5 %
FFH und SPA 292.777 ha 15,9 %
(NATURA 2000)

49,9 % (= 124.110 ha) der SPA-Flachen
liegen aufRerhalb der FFH-Gebiete,

83,2 % (= 147.502 ha) der IBA-Fldchen
(Stand 2004) sind gleichzeitig SPA-Flachen

Es gingen annahernd 1.100 Einwendungen von
etwa 500 Absendern ein. Die enthaltenen Ein-
wande, Hinweise und Anregungen wurden
durch das SMUL, in Zusammenarbeit mit dem
LfUG und den Regierungsprasidien, geprift
und bewertet. Im Ergebnis wurden einige Ver-
anderungen vorgenommen. Bei der Mehrzahl
handelt es sich um Grenzkorrekturen oder die
Herausnahme von kleineren Flachen. Lediglich
das Gebiet ,Erzgebirgskamm bei Satzung”
wurde durch das Teilgebiet ,HUhnerheide”
erweitert (Pressemitteilung des SMUL vom
18.07.06).

Die Mehrzahl der Einwender erhielt zwischen-
zeitlich ein Antwortschreiben mit der Entschei-
dung des SMUL.

Auf Anregung der Amter fir Landwirtschaft
(AfL) wurde den Landwirten Anfang Juli 2006
gesondert die Gelegenheit gegeben, fachliche
Einwédnde gegen die Gebietskulisse im Bereich
der von Ihnen genutzten Flachen vorzubringen.
Bei den Bewirtschaftern von Landwirtschafts-
flachen in Vogelschutzgebieten bestanden die
grofsten Beflrchtungen gegeniber der Aus-
weisung dieser Schutzgebiete. Sie erwarteten
infolge der Meldung wirtschaftliche Einschran-
kungen, da es bei ihnen bis zu diesem Zeit-
punkt kaum Erfahrungen mit NATURA 2000-
Gebieten gab. Die damalige Kulisse aus 270

FFH- und 20 SPA-Gebieten umfasste nur
wenige landwirtschaftlich intensiv genutzte
Flachen.
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Im Rahmen der Konsultationen mit den Land-
wirten, bei denen mehrere Ortstermine wahr-
genommen wurden, kam es nochmals in Ein-
zelféllen zu geringflgigen Flachenanderungen.
Die Mehrzahl der vorgebrachten Einwénde und
Beflrchtungen erwiesen sich bereits in den
Veranstaltungen als unbegriindet.

5 Erstellen der Meldeunterlagen und
Meldung an die EU

Wesentliche Bestandteile einer Meldung von
Vogelschutzgebieten an die EU-Kommission
sind — neben der digitalen Abgrenzung der
Gebiete, mit der in Geographischen Informa-
tionssystemen (GIS) gearbeitet werden kann —
die so genannten Standarddatenbdgen. In
diesen von der EU-Kommission vorgegebenen
Formularen werden fir jedes Vogelschutz-
gebiet Detailinformationen zusammengestellt.
Diese Daten beschreiben die einzelnen
Gebiete hinsichtlich ihrer Lage und GroRe, ihrer
Ausstattung an Lebensrdumen, ihrer Bedeu-
tung fUr den Vogelschutz, der mdglichen
Gefahrdungen und Beeintrachtigungen, ihrer
Lage zu anderen wichtigen Schutzgebieten
sowie der fir das Management zustandigen
Institutionen. Vor allem aber enthalten die
Standarddatenbdgen eine Auflistung der im
Gebiet vorkommenden Brut- und Rastvogelar-
ten mit moglichst genauen Bestandsangaben
oder — sofern solche nicht verfligbar sind -
Schatzungen. Die Standarddatenbdgen sind
seit Oktober 2007 fUr jedermann im Internet-
auftritt des Freistaates Sachsen unter dem
Thema , Vogelschutzgebiete” abrufbar. An glei-
cher Stelle findet sich auch eine eigens daflr
erstellte ausflhrliche Leseanleitung fir die
Standarddatenbdgen.

Die Standarddatenbdgen gibt es auch in
einer anschaulicheren, leichter verstandlichen
Fassung mit einigen zusatzlichen Angaben,
sie werden als ,vollstandige Gebietsdaten”
bezeichnet.

Die Meldeunterlagen wurden von Mai bis
Oktober 2006 auf Basis der abgegrenzten
Gebietskulisse erstellt. Am 6. November 2006
Ubermittelte das SMUL den Meldevorschlag
von insgesamt 77 Gebieten (13,5 % der
Landesflache) dem Bundesministerium far
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
(BMU). Das BMU Ubergab die Meldedoku-
mente am 3. Januar 2007 der EU-Kommission
in Brissel.



Abb. 2:  Die Originalmeldeunterlagen.
Foto: Archiv LfUG, H. Blischke

6 Unterschutzstellung und Folgen

Parallel zur Meldung an die Europdische Kom-
mission wurden die Vogelschutzgebiete per
Rechtsverordnungen nach & 22a Abs. 6 Sachs-
NatSchG durch die Regierungspréasidien unter
Schutz gestellt. Diese Verordnungen werden
als Grundschutzverordnungen bezeichnet, da
sie im Gegensatz zu Schutzgebietsverord-
nungen nach 88 15 ff (NSG, LSG etc.), nur
einen Grundschutz gewahrleisten sollen. Ein
wie fir NSG gesetzlich verankertes Pauschal-
verbot aller Handlungen, die das Schutzgebiet
oder seine Bestandteile zerstéren, bescha-
digen oder verandern kénnen, gibt es in Vogel-
schutzgebieten nicht.

Die Mehrzahl der Verordnungen trat Ende 2006
in Kraft. Die SPA , Nationalpark Séchsische
Schweiz”, , Biosphdrenreservat Oberlausitzer
Heide- und Teichlandschaft” und ,Kénigs-
brticker Heide “ waren bereits durch bestehende
Schutzgebietsverordnungen gesichert. Deren
Schutzzweck ist auch die Erhaltung der rele-
vanten Vogelarten, so dass fUr diese Gebiete
eine zusatzliche Unterschutzstellung nicht
erforderlich war.

Plane und Projekte, wie Strafenbau oder
Errichtung von Gebduden und Anlagen, kénnen
unter bestimmten Bedingungen auch in SPA
realisiert werden. Entsprechend & 22 Abs. 4
SachsNatSchG gibt es jedoch ein so genanntes
Verschlechterungsverbot. Im Vorfeld solcher
MafRnahmen ist deshalb zu prifen, ob das Vor-
haben mit den Erhaltungszielen des Vogel-
schutzgebietes vereinbar ist. Diese sind in den

jeweiligen Grundschutzverordnungen aufge-
fUhrt. Grundsatzliches Anliegen ist die Erhal-
tung der Bestande und Lebensrdume der in
den jeweiligen Schutzgebieten vorkommenden
relevanten Vogelarten. Beispielsweise ware
eine grofflachige Aufforstung innerhalb eines
bedeutsamen Vorkommensgebietes des Kie-
bitzes mit den Erhaltungszielen eines Vogel-
schutzgebietes voraussichtlich nicht vereinbar.
Bestehende Landnutzungen, wie z. B. Land-,
Forst- und Fischereiwirtschaft oder die
Gewasserunterhaltung, sind nach 8 4 der
Grundschutzverordnung weiterhin  zuldssig.
Im Gegensatz zu bestimmten genehmigungs-
pflichtigen Vorhaben (Pldne und Projekte) steht
jedoch der Freistaat in der Pflicht, bei einer Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes (z. B.
durch Nutzungsintensivierungen oder -aufgabe),
wirksame Mafinahmen zu ergreifen, die dieser
Entwicklung entgegen wirken. Um solche
MafRnahmen umzusetzen, sollen vorrangig ver-
tragliche Vereinbarungen zwischen dem Frei-
staat und dem Landnutzer getroffen werden.
Nur in Ausnahmefallen behalt sich der Freistaat
die Maglichkeit einer Anordnung vor.

7 Beschreibung der Vogelschutzgebiete
Die Vielfalt sachsischer Landschaften spiegelt
sich auch in der aktuellen Gebietskulisse
wieder. Eine Darstellung dieser Vielfalt verlangt
der besseren Ubersicht halber nach einer
geeigneten Gliederung. Sie folgt daher der vor
allem aus avifaunistischer Sicht nachvollzieh-
baren Gliederung in STEFFENS et al. (1998a). Die
dort behandelten Landschaftseinheiten werden
nachfolgend vor allem auf dieser Grundlage
hinsichtlich der wichtigsten Merkmale beschrie-
ben. Beispielhaft werden besonders typische
Vogelschutzgebiete sowie einige der dort vor-
kommenden Vogelarten genannt.

Heide- und Teichgebiete des Tieflandes

Eine Reihe von Vogelschutzgebieten liegt im
Altmorédnengebiet der Diben-Dahlener Heide,
der Elsterwerda-Herzberger Elsterniederung,
der Koénigsbriick-Ruhlander Heiden und des
Oberlausitzer Heide- und Teichgebietes. In die-
ser Region herrschen néahrstoffarme, tief-
grindige Sandbdden vor. Erganzend zur mehr
oder weniger ertragreichen Landwirtschaft
wurden bereits vor Jahrhunderten Fischteiche
angelegt. Typische SPA mit traditioneller Teich-
wirtschaft sind die , Elbaue und Teichgebiete
bei Torgau”, die , Teiche bei Zschorna”, die
. Teichgebiete Niederspree-Hammerstadt” und
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das , Biosphédrenreservat Oberlausitzer Heide-
und Teichlandschaft”.

Die Gewasser, vor allem Teiche mit struktur-
reichen Verlandungszonen, bieten einer Reihe
von spezialisierten Vogelarten Lebensraum. In
den Réhrichten und landseitig angrenzenden
Bereichen sind Rohrdommel, Schilfrohrsanger
und selten die Zwergdommel anzutreffen.
Rothalstaucher, Schwarzhalstaucher, Loffel-
ente und Knakente sind weitere Arten die eng
an bestimmte Strukturen und Nutzungen in
den Teichgebieten gebunden sind. Eine her-
ausragende Rolle als Nahrungshabitat spielen
die Teiche z. B. fur Fisch- und Seeadler.
Wichtig ist die Fortfihrung einer angepassten
teichwirtschaftlichen Nutzung, bei der die Ufer-
und Vegetationsstrukturen erhalten bleiben.
Der Waldanteil in den Heide- und Teichge-
bieten des Tieflandes ist Uberdurchschnittlich
hoch. Auf den besonders armen Boden finden
sich vielfach Kiefernforste. Laubbaumbestande
sind dort seltener als in anderen sachsischen
Landesteilen. Vielerorts wurden ehemals
offene Bereiche aufgeforstet. GroRere Heide-
flachen gibt es nur noch im , Biosphédrenreser-
vat Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft”
und vor allem in den ehemals militarisch
genutzten SPA , Gohrischheide” und , Kénigs-
briicker Heide” sowie dem aktiven Truppen-
Ubungsplatz Oberlausitz im SPA , Muskauer
und Neustadter Heide". Die offenen und halb-
offenen Flachen werden u. a. von Brachpieper,
Steinschmatzer, Neunttter, Heidelerche und
Wiedehopf besiedelt. Diese Flachen weiterhin
teilweise offen zu halten wird in Zukunft eine
wichtige Aufgabe sein.

Léssgefilde

Der Begriff bezeichnet eine Uberwiegend
ackerbaulich genutzte Region, welche sich
nordlich der Mittelgebirge als mehr oder
weniger breiter Streifen von der West- bis zur
Ostgrenze Sachsens erstreckt. Es handelt sich
dabei um ein relativ wald- und griinlandarmes
Altsiedelland mit fruchtbaren Lossboden, z. T.
in warmebegunstigter Lage.

Kennzeichnend fir den westlichen Teil des
Lossgefildes sind ebene und weitrdumige
Ackerflachen. Landschaftselemente wie Hecken,
Baumreihen, Feldgehdlze und Saumgesell-
schaften treten in dieser Landschaft in
geringem Umfang auf, wie z. B. in landwirt-
schaftlich genutzten Teilen des SPA ,Agrar-
raum und  Bergbaufolgelandschaft  bei
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Abb. 3:  Die Zwergdommel ist ein heimlicher
Bewohner geblschdurchsetzter R6h-

richte. Foto: E. Freygang

Delitzsch”. Das in den 0&stlichen Teilen des
Lossgefildes gelegene SPA |, Feldgebiete in
der Ostlichen Oberlausitz” wird dagegen
starker durch Bachtaler, Feldgeholze und Wald-
inseln gegliedert.

In den Vogelschutzgebieten des Lossgefildes
befinden sich bedeutsame Brutgebiete von
Vogelarten der offenen bis halboffenen Feld-
flur. Trockenwarme Gebiete dieser Land-
schaftseinheit, insbesondere Ackerflachen mit
Erbsen und Getreidekulturen im Ubergang zu
Feldgeholzen und Baumreihen, werden bevor-
zugt vom Ortolan besiedelt.

Zu den weiteren charakteristischen SPA-
relevanten Brutvogelarten im  Lossgefilde
zaéhlen Grauammer, Kiebitz und Rotmilan. Beim
Kiebitz ist anzumerken, dass er in Sachsen
zwar vorwiegend auf Ackerflachen britet, der
Bruterfolg in diesen Habitaten allerdings sehr
gering ist.

Die weitrdumigen und zumeist Uberschaubaren
Ackerflachen der Vogelschutzgebiete haben
eine wichtige Funktion als Rast- und Nahrungs-



Abb. 4: Casslauer Wiesenteiche im SPA , Doberschlitzer Wasser” dstlich von Kamenz.
Foto: Archiv LfUG, H. Blischke

Abb. 5:  Nordische Génse — hier Blessgénse — nutzen traditionell Ackerfldchen zur Nahrungs-
suche. Foto: H. Trapp

27




Abb. 6:  Strukturreiche Waldlandschaften
kennzeichnen einige Regionen des
oberen Erzgebirges.

Foto: M. Rentsch

raum fUr Saat- und Blessganse sowie andere
Arten der Agrarflur.

Neben den landwirtschaftlich gepragten gibt es
im Bereich des Lossgefildes auch Vogelschutz-
gebiete, die vorwiegend Waldinseln und bewal-
dete Bachtaler umfassen. So befinden sich in
den SPA ,Laubwaldgebiete Jstlich Leipzig”
und ,, Kohrener Land" grof3ere Bestande natur-
naher Eichen-Hainbuchenwalder mit bedeutsa-
men Brutvorkommen des Mittelspechtes.

Bergland und Mittelgebirge

Die Naturregion Bergland und Mittelgebirge
erstreckt sich entlang der gesamten Ost-West-
Ausdehnung Sachsens sldlich des Ldssge-
fildes. Trotz der dichten Besiedelung ist hier
der Waldanteil vergleichsweise hoch und
schwankt zwischen 40 % im Ost- und 60 % im
Westerzgebirge (STEFFENS et al. 1998a).

Aufgrund unterschiedlicher Hohenlagen,
Morphologie und Grundgesteine, in Verbin-
dung mit klimatischen Besonderheiten (Frost-
|[6cher, Warmeinseln, kleinrdumige Luv- und
Lee-Effekte) ist die Naturregion sehr differen-
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Abb. 7:

Der Verbreitungsschwerpunkt des

RaufulRkauzes in Sachsen liegt im

Bergland.  Foto: Archiv Vogelschutz-
warte Neschwitz, G. Engler

ziert. Ungeachtet dessen stellt die Hohenzonie-
rung, welche besonders im Erzgebirge zum
Tragen kommt, das bestimmende Element dar.
So ist in den unteren, landschaftlich stérker
strukturierten Berglagen die Anzahl der Brut-
vogelarten wesentlich hoher als in den mitt-
leren und oberen Lagen. In den ausgedehnten
und durch Fichtenforste gepragten Waldgebie-
ten der Hoch- und Kammlagen sind etwa zwei
Drittel weniger Brutvogelarten zu finden als in
der Teichlausitz (STEFFENS et al. 1998a). Die
Vogelschutzgebiete im Bergland und Mittelge-
birge weisen einen Uberproportional hohen
Waldanteil auf und sind besonders fir Vogelar-
ten mit groRen Raumansprichen bedeutsam.
Das obere Erzgebirge mit seinen als Hoch-
flaichen ausgebildeten Kammbereichen und
den aufgelockerten, bléfiendurchsetzten Wal-
dern sowie Moorbildungen, wie z. B. im SPA
. Erzgebirgskamm bei Satzung”, ist bis in die
heutige Zeit Lebensraum des Birkhuhns. Im
Zusammenhang mit Waldschaden der jingeren
Vergangenheit exisitierten besonders im Mit-
tel- und Osterzgebirge vorlbergehend Ersatz-
lebensraume fir dieses RaufuRhuhn.



Unzerschnittene und stérungsarme Nadel- und
Mischwalder, wie sie im SPA , Elstergebirge”
vorkommen, kennzeichnen die Vogelschutz-
gebiete von den oberen bis in die unteren
Berglagen. Sie stellen besonders wertvolle
Lebensraume u. a. fir Schwarzspecht, Raufuf3-
und Sperlingskauz dar. Die durch Buchenwal-
der gepragten SPA , Widlder um Olbernhau”
und ,, Weicholdswald” sind zwei der wenigen
Brutgebiete des in Sachsen seltenen Zwerg-
schnéppers. Dort findet er die von ihm bevor-
zugten gut strukturierten, totholzreichen
Altholzbestande.

Geeignete Brut- und Nahrungsmaoglichkeiten
fir Uhu und Schwarzstorch bieten die tief ein-
geschnittenen, engen und oft felsigen Téler
des Erzgebirges und Vogtlandes mit ihrer
Ndhe zum Offenland. Als Beispiele seien hier

die SPA |, Zschopautal” und ,Fléhatal”
genannt. An den steilen Héangen wachsen
zudem naturnahe und stdérungsarme

Mischwalder, die glnstige Habitate fir den
Grauspecht aufweisen. Die Wald- und Fels-
landschaften der SPA , Sadchsische Schweiz”
und , Zittauer Gebirge”, in denen beinahe alle
fir die Naturregion charakteristischen Arten
vorkommen, sind mit ihren zahlreichen offe-
nen Felswanden bevorzugte Brutgebiete des
Wanderfalken.

Durch Offenland gepragte Vogelschutzgebiete,
wie das SPA ,Geisingberg und Geising-
wiesen”, sind in der Naturregion die Aus-
nahme. Eine charakteristische und wert-
gebende Vogelart der dortigen Gebirgswiesen
ist der Wachtelkonig.

Konflikte innerhalb der SPA des Berglands und
der Mittelgebirge beschranken sich im
Wesentlichen auf forstwirtschaftliche, touris-
tische und wasserwirtschaftliche Nutzungen.
So kdénnen beispielsweise Erstaufforstungen
von Offenlandbereichen innerhalb des Waldes,
Kompensationskalkungen zur \Waldschadens-
sanierung oder Gewasserverbau und die
Berdumung von Entwasserungsgrdben in
Moorbereichen zu Beeintrachtigungen bis hin
zu Verlusten von wichtigen (Teil-)Lebens-
raumen fUhren. Stoérungen sensibler Vogel-
arten werden vorrangig durch den Skitouris-
mus, aber auch zunehmend durch neue
Trendsportarten hervorgerufen.

GroBBe Flussauen

Zu den vielféltig ausgestatteten Vogellebens-
raumen der sachsischen SPA-Gebietskulisse
gehoren einige grofRe Flie3igewdsser. Vor allem
die unteren Talabschnitte von Elster und Pleifl3e
sowie Mulde, Elbe und NeilRe sind durch weit-
ldufige Auenbereiche gekennzeichnet. Hier

Abb. 8:

SPA , Geisingberg und Geisingwiesen”

Foto: S. Rau
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Der Eisvogel — eine Vogelart mit sehr ausgeprégter Bestandsdynamik — ist charakte-
ristisch fiir naturnahe Flussauen. Foto: Archiv LfUG, W. Grafe

Abb. 10: Naturnaher Abschnitt der Vereinigten Mulde nérdlich von Eilenburg — Lebensraum u. a.
flr Flussregenpfeifer und Eisvogel Foto: Archiv LfUG, W. Béhnert
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finden sich vielfaltige Teillebensrdume, wozu
neben dem flieRenden Wasser auch Schlamm-
flachen, Kies- und Schotterablagerungen,
Uferabbriche, Altwéasser und Verlandungs-
bereiche gehoren. Begleitet werden die FlieR-
gewadsser von Auengeblschen und Stauden-
fluren sowie im weiteren Umland von Grinland
und Acker, eingestreuten Gehdlzstrukturen,
bewaldeten Bereichen sowie auch Siedlungen.
Die Lebensraumeignung der Talauen wird flr
eine Reihe von Vogelarten vor allem durch das
Vorhandensein einer naturnahen FlieRdynamik
bedingt. In deren Folge entstehen komplexe
Strukturen, die sich innerhalb der Auen wieder-
holt abwechseln. Der Strukturreichtum der
Auen ermdoglicht vielen Vogelarten die Besied-
lung, seine langfristige Sicherung ist deshalb
als ein wesentliches Schutzziel anzusehen.

Auf Kies- und Schotterablagerungen entlang
der Gewasserldufe briten Flussuferlaufer und
Flussregenpfeifer, geeignete Uferabbriche
werden vom Eisvogel und von der Ufer-
schwalbe besiedelt. Weitere besonders
geschitzte Arten wie Weildstorch, Rot- und
Schwarzmilan besitzen Dichtezentren in den
von Grinland dominierten Auen. Grau- und
Mittelspecht sind neben anderen Spechten
Charakterarten der Auwalder, der Schlag-
schwirl hingegen ist typischer Bewohner der
Auengebusche.

Schlammflachen ziehen hauptséchlich wahrend
des Durchzuges Wasser- und Watvogelarten
an. FiUr diese und einige andere Arten stellen
Gewasserlaufe zudem Leitlinien wéhrend des
Zuges dar. Die groRRen Flussauen sind beson-
ders flr Wasservogel Schwerpunktraume der
Uberwinterung, was hauptsachlich auf die rela-
tiv lange Eisfreiheit und eine gute Nahrungsver-
flgbarkeit zurlickzufihren ist.

Besonders wertvolle Auenlandschaften findet
man beispielsweise im , Leipziger Auwald”,
sowie in den SPA , Vereinigte Mulde”, ,, Elbaue
und Teichgebiete bei Torgau”, ,Elbtal zwi-
schen Schéna und Mihlberg” und , Neil3etal”.
Zum Teil weisen einige andere Vogelschutz-
gebiete Ausschnitte naturnaher Flussauen auf,
hierzu zéhlen u. a. das , Mittlere Rédertal” und
die ,, Spreeniederung Malschwitz”.

Bergbaufolgelandschaften

Die nach Beendigung des Braunkohlenberg-
baus in einigen Teilen Sachsens zuriick-
bleibenden Sonderflachen wurden in die Aus-
wahl der neuen Vogelschutzgebiete, auch

aufgrund der im ,Ergdnzenden Aufforderungs-
schreiben” bemangelten Defizite einbezogen.
Gepragt von Restlochern, die teils mit Wasser
geflllt sind, Kippen und offenen Rohboden-
flachen, bieten sie zahlreichen bedrohten
Vogelarten geeignete Lebensraume. Sie stellen
fir einige Arten wertvolle Ersatzflachen fir
Lebensrdume dar, die in der normalen Kultur-
landschaft verloren gegangen sind. Hervorzu-
heben ist, dass diese Landschaften aus zweiter
Hand oftmals eine sehr grof3e rdumliche Aus-
dehnung besitzen. Einige Charakterarten der
offenen und halboffenen Bereiche in den
Bergbaufolgelandschaften sind Brachpieper,
Steinschmatzer und Grauammer, die hier zum
Teil bemerkenswert hohe Dichten erreichen.
Sich entwickelnde Vorwaldstadien flhren
dazu, dass u. a. Wiedehopf, Raubwlrger und
Heidelerche diese Areale besiedeln kdnnen.
Da sich die Gruben nach Abschluss der berg-
baulichen Arbeiten gewdhnlich mit Wasser
flllen oder diese aktiv geflutet werden, entste-
hen langfristig Lebensrdume fir Gewasser
bewohnende Arten.

Fur die Vogelbesiedlung sind neben den struk-
turellen Besonderheiten der Gewaésser insbe-
sondere die Beschaffenheit des Wassers und
des Bodensubstrates sowie die Geschwindig-
keit der Flutung maRgeblich. An wenigen
Tagebauseen briten Lach- und Schwarzkopf-
mowen. Zur Brutvogelfauna gehoren aufserdem
Lappentaucher- und mehrere Entenarten. Die
ufernahen Rohrichte und verlandeten Kleinge-
wasser besiedeln Rohrweihe, Blaukehlchen
und Bartmeise. Grof3e, Ubersichtliche Tagebau-
seen nehmen eine besondere Stellung unter
den Gewadssern der Bergbaufolgelandschaften
ein. Sie werden von Wasser- und Watvégeln als
sommerliche Mauserplatze, zur Rast wahrend
des Durchzuges oder als Schlafgewasser vom
Herbst bis zum Frihjahr genutzt. So kommt es
regelmafig zu nennenswerten Ansammlungen,
u.a. von nordischen Gansen, Tauch- und
Schwimmenten, Blessrallen und Mowen.

Die Gebietskulisse enthdlt mehrere Berg-
baufolgelandschaften im Nordwesten des Frei-
staates. Zu lhnen =zihlen beispielsweise
JAgrarraum und Bergbaufolgelandschaft bei
Delitzsch” und ,, Bergbaufolgelandschaft Bock-
witz”. Das norddstliche Bergbaurevier in der
Oberlausitz wird durch das Vogelschutzgebiet
. Bergbaufolgelandschaft bei Hoyerswerda”
reprasentiert.
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8 Ausgewabhlte weitere Aspekte der

Umsetzung der EG-Vogelschutzrichtlinie
Auswahl und Abgrenzung sowie Meldung und
Grundschutz-Sicherung der Gebiete sind nur
erste Schritte zur Erflllung der Anforderungen
der EG-Vogelschutzrichtlinie. Die Bestdnde der
in den Gebieten vorhandenen relevanten
Vogelarten missen gesichert und dort, wo sie
heute in einem schlechten Zustand bzw. riick-
ldufig sind, durch geeignete Mafinahmen
unterstltzt werden. Im Folgenden werden
einige Erfordernisse dargestellt, die bei der
Umsetzung der Richtlinie eine wichtige Rolle
spielen. Auf die praktische Umsetzung vor Ort,
einschliel3lich der Berlcksichtigung bei der
Flachenbewirtschaftung, bei Planungen usw.,
wird hier nicht eingegangen. Es ist jedoch
unstrittig, dass erfolgreicher Vogelschutz in
SPA und darUber hinaus nur durch engagiertes
und kreatives Zusammenwirken der Beteiligten
bzw. Betroffenen moglich werden kann.

Ersterfassung,

Monitoring und Management

Von den fachlichen Problemen, die diese

Aufgabe mit sich bringt, sind insbesondere

folgende zu nennen:

— Die Datenlage zu Artvorkommen in den
Vogelschutzgebieten wie auch in den aulRer-
halb liegenden Flachen ist sehr heterogen.
Nicht zu allen Arten liegen aktuelle und
flachendeckende Vorkommens- und Be-
standsdaten vor.

— Zu den Habitatanspriichen einiger Arten gibt
es nur unzureichende Kenntnisse.

Genaue Informationen zu den aktuellen Vor-

kommen und den erforderlichen Lebens-

raumeigenschaften sind unverzichtbar, damit
gezielte und effektive MaRnahmen zum Schutz
und zur Unterstltzung der Arten entwickelt wer-
den koénnen. Eine systematische und auf den
umfangreichen Vorarbeiten der ehrenamtlich
tatigen Ornithologen aufbauende Ersterfassung
ist notwendig und wurde zusammen mit der

Séchsischen Vogelschutzwarte Neschwitz e. V.

bereits begonnen. Die Ersterfassung stellt einen

ersten Beitrag zu einem modernen Manage-
ment in Vogelschutzgebieten dar.

Bei den Vogeln handelt es sich um ein
.hochmobiles Schutzgut”. Sie besiedeln Land-
schaftskomplexe und nutzen unterschiedlich-
ste, mitunter weit voneinander entfernte Teil-
lebensraume. Anders als bei vielen FFH-
relevanten Lebensraumtypen, Insekten- oder
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Abb. 11: Der Steinschmétzer ist auf offene
Bereiche angewiesen und besiedelt
in Sachsen daher zahlreiche Bergbau-
folgelandschaften.

Foto: Archiv LfUG, G. Fiinfstiick

Pflanzenarten, die an einen eng begrenzten
Raum oder eine ganz bestimmte Struktur
gebunden sind, treten gerade bei Vogeln mehr
oder weniger weitraumige Wechsel zwischen
Brut-, Nahrungs- und Uberwinterungsgebiet
auf. Maflinahmen auf wenigen Einzelflachen
bleiben daher haufig wirkungslos.

Neben menschlichen Einflissen, z. B. Flachen-
bewirtschaftung und Baumafinahmen, kénnen
auch Faktoren wie Klima oder Witterung positiv
oder negativ auf die Vogelwelt wirken, was zu
einem standigen Wandel von Bestandszahlen,
Verbreitungs- und Vorkommensgebieten flhrt.
Die Planung von Malnahmen in Vogelschutz-
gebieten muss daher in einen kontinuierlichen
Prozess eingebettet sein. Entwicklungen in den
SPA sind regelmaRig und in ausreichenden Zeit-
abstdnden zu Uberprifen (Monitoring). Hierflr ist
es notwendig, die Umsetzung gebietsbezogener
oder auch gebietslbergreifender Bewirtschaf-
tungsgrundsatze und Mallnahmen zu analy-
sieren, zu bewerten und ggf. zu modifizieren.
Gegebenenfalls sind entsprechende Reaktionen
kurzfristig erforderlich, um z. B. akute Gefahr-



Abb. 12: Ausschnitt aus dem SPA , Bergbaufolgelandschaft Bockwitz”, Teil der bergbaulich
gepragten Region sddlich von Leipzig.

dungen wertgebender Vogelvorkommen abzu-
wenden. Eine enge Kooperation mit Landnutzern
ist dabei unerlasslich.

Zur Unterstltzung dieses Prozesses ware u. a.
ein Betreuungssystem flir Vogelschutzgebiete
sinnvoll.  Mit umfangreichen Arten- und
Gebietskenntnissen ausgestattete Betreuer
kénnen die Entwicklungen in Vogelschutz-
gebieten sachkundig beobachten, dokumen-
tieren, bewerten und auch Malnahmen vor-
schlagen. Sie sollten auch Gber kommunikative
Fahigkeiten verfligen, um die ortlichen Ornitho-
logen und Naturschitzer vor allem bei der Zusam-
menarbeit mit Landnutzern zu unterstitzen.

Entwicklung fachlicher

MaBstabe und Zielvorstellungen

Die Notwendigkeit und der Erfolg von Vogel-
schutzmafinahmen koénnen durch einen Ab-
gleich der Ist-Bestande mit den Ziel-Bestanden
ermittelt werden. Deshalb ist es sinnvoll, im
Vorfeld konkrete Spannen von Bestandes-
groRen festzulegen. Entsprechende Zielvor-
stellungen zur GroRe der Bestédnde der rele-

Foto: Archiv LfUG, H. Blischke

vanten Arten in Vogelschutzgebieten sollen
moglichst auf der Grundlage eines nachvoll-
ziehbaren Kriteriensystems entwickelt werden.
Dabei sind auf Europa, Deutschland bzw. Sach-
sen bezogene Aspekte zu berlcksichtigen.
Wichtige Parameter in diesem Zielsystem sind
die besondere Verantwortung, die Sachsen
zum Erhalt bestimmter Vogelarten hat sowie
die Bestandsentwicklung und die Gefahrdung
einzelner Arten.

Die neue Meldung sachsischer Vogelschutz-
gebiete hat auch rechtliche Folgen. Pldne und
Projekte, die einer behordlichen Zulassung
bedlrfen oder von Behoérden durchgeflihrt
werden, mussen auf ihre Vertraglichkeit mit
den Erhaltungszielen der jeweiligen Vogel-
schutzgebiete geprift werden. Kinftig wird es
daher verstarkt Bedarf an landesweit einheit-
lichen Bewertungsmalf3stéaben fir Eingriffe in
die Vogelschutzgebiete geben.

Bestimmte Aspekte des Vogelschutzes sind
gebietslibergreifend oder landesweit zu behan-
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deln. Im Freistaat Sachsen laufen derzeit
bereits einige Projekte, die sich mit einzelnen
Vogelarten oder Lebensrdumen befassen, z. B.
das Artenschutzprogramm Weifdstorch (vgl.
BARLER et al. 2000) und ein Projekt zum Birk-
huhnschutz.

Die Leitfaden Vogelschutz und Landwirtschaft
(SACHSISCHES ~ LANDESAMT FUR  UMWELT  UND
GEOLOGIE & SACHSISCHE LANDESANSTALT  FUR
LANDWIRTSCHAFT 2007) bzw. Vogelschutz und
Teichwirtschaft sowie Dokumente im Zusam-
menhang mit einem Gansemanagement (z. B.
SACHSISCHES LANDESAMT FUR UMWELT UND GEO-
LOGIE 2008) enthalten Informationen zu den
relevanten Vogelarten und zu Erhaltungs- und
Entwicklungsmafinahmen bzw. zu einer vogel-
schutzgerechten Nutzung in den Vogelschutz-
gebieten und auch darUber hinaus. Vorgesehen
sind ahnliche Arbeitsmaterialien u. a. auch zur
Forstwirtschaft.

Berichtspflichten

Die EU wird den Prozess der Umsetzung der
EG-Vogelschutzrichtlinie in  den Mitglieds-
staaten, und damit auch in den Bundeslandern,
weiterhin Uberwachen. Aktuell klagt die EU-
Kommission gegen Deutschland wegen der
unzureichenden Meldung von Vogelschutz-
gebieten, was auf Versdumnisse einiger
Bundeslander bei der SPA-Meldung zurlick-
zuflhren ist. Sachsen ist hiervon nicht betroffen.
Wenngleich konkrete Anforderungen teilweise
noch fehlen, so sind auch fir Vogelschutz-
gebiete umfangreiche Berichtspflichten zu
erwarten. Nur mit der weiteren Unterstitzung
ehrenamtlicher Ornithologen wird es zukUnftig
maoglich sein, ein dafir grundlegendes Moni-
toring sicherzustellen. Die Verbesserung der
Kenntnisse Uber Vorkommensgebiete und
Bestédnde von Vogelarten ist eine wichtige
Grundlage, nicht nur zur Erflllung der Berichts-
pflichten, sondern auch fir die Entwicklung
von wirksamen MalRnahmen. Ein zentrales
System der Datenerfassung und der Daten-
haltung, das einen unkomplizierten Austausch
der Daten zwischen Naturschutzbehdrden,
Naturschutzverbanden und ehrenamtlichen
Naturschitzern ermoglichen soll, wird zur Zeit
ausgehend vom LfUG entwickelt.
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Offentlichkeitsarbeit

zur Férderung der Zusammenarbeit

Der Uberwiegende Teil der Vogelschutzgebiete
wird mehr oder weniger stark genutzt. Die
Umsetzung von Schutzzielen kann deshalb nur
in enger und konsensorientierter Zusammen-
arbeit mit der ortlichen Bevdlkerung unter
Beachtung unterschiedlicher Interessen erfolg-
reich sein. Zur Forderung dieser Zusammen-
arbeit gehort eine intensive Offentlichkeits-
arbeit. Ziel ist es, die Notwendigkeit und die
Maoglichkeiten des Schutzes der wildlebenden
Vogelarten und ihrer Lebensrdume darzustellen.
Hierzu sind verschiedene Publikationen vor-
gesehen, unter anderem auch eine Broschire
mit umfangreichen Informationen zu den sach-
sischen Vogelschutzgebieten. Weitere Doku-
mente werden zukUnftig verstarkt im Internet
verflgbar gemacht. Auch der personliche
Kontakt zwischen Landnutzern, Vogelschitzern
und Naturschutzverwaltungen ist eine wichtige
Maoglichkeit, um Informationen und Meinungen
auszutauschen und so das gegenseitige Ver-
standnis zu fordern.

Die fachlichen Entscheidungsprozesse missen
fir jeden nachvollziehbar und Informationen
zielgruppengerecht aufbereitet sein. Diese Vor-
aussetzungen und ein gegenseitiger Respekt
sind die Grundlage flr eine erfolgreiche und
nachhaltige Gestaltung des Vogelschutzes.
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Herausforderung Kulturlandschaft -

ein Diskussionsbeitrag anlasslich 50 Jahre
Landschaftsschutzgebiet Sachsische Schweiz

Jargen Stein

Einfiihrung

Anlésslich 50 Jahre Landschaftsschutzgebiet
Séchsische Schweiz” fanden am 23. September
2006 in Bad Schandau eine Fachveranstaltung
und am 24. September auf der Festung Konig-
stein eine oOffentliche Festveranstaltung mit
dem sachsischen Umweltminister Tillich und
Uber 2000 Einwohnern der Region statt.

Eine umfassende Wirdigung des Landschafts-
schutzes in der Séachsischen Schweiz von der
Mitte des 19. Jahrhunderts bis zum 30-jahrigen
Jubildum erfolgte durch den friheren Kreis-
naturschutzbeauftragten Dietrich Graf in dieser
Schriftenreihe (Grar 1986). Hinweise zur Natur-
schutzgeschichte der Sachsischen Schweiz fin-
den sich auch bei STEIN (1991). Im Mittelpunkt
eines Fachvortrages vor regionalen Verantwor-
tungstragern zum 50. Jubildum standen des-
halb vorrangig Fragen zum Schutzzweck sowie
zu Veranderungen im Schutzregime des Land-
schaftsschutzgebietes (LSG) seit 1990. Dieser
Beitrag enthalt eine Uberarbeitete Fassung des
Vortrages und soll zur Diskussion Uber Pro-
bleme und Lésungswege bei der Erhaltung und
Entwicklung unserer Kulturlandschaft anregen.

1 Fragen

Das Nationalparkamt ist u. a. Naturschutzfach-
behorde fir die Nationalparkregion Sachsische
Schweiz und tragt somit Mitverantwortung flr
eine dem Schutzzweck entsprechende Ent-
wicklung des Landschaftsschutzgebietes. Der
Schutzzweck besteht — stark verkirzt —in der
Erhaltung und Entwicklung der Sachsischen
Schweiz als Kulturlandschaft und Erholungs-
gebiet sowie als Beispiel vorbildlicher Land-
schaftspflege. Was heilt dies aber? In der
naturschutzinternen und offentlichen Diskus-
sion gingen und gehen die Auffassungen zum
Teil recht weit auseinander.

Anlésslich von 40 Jahren LSG Séchsische
Schweiz kam ein ehrenamtlicher Naturschutzer
im Jahre 1996 sinngemaR zu folgendem
Ergebnis:

In der Séchsischen Schweiz haben sich heute
Unwissenheit, Drang nach politischem Prestige
und nach Profit schadensstiftend verquickt,
einst hart erfochtene Prinzipien sind preisge-
geben, in klrzester Zeit widerfuhr dem Land-
schaftsschutzgebiet die Strangulierung seiner
inhaltlichen Substanz, ja der Begriff Landschaft

Zur Geschichte des LSG Sachsische Schweiz

29.08.1956 Unterschutzstellung als Landschaftsschutzgebiet (368 knm?)
als einer Vorstufe zu einem kiinftigen Nationalpark

1961 Einrichtung der Naturschutzgebiete Zeschnigleiten, Kirnitzschklamm
und Grol3er Winterberg/Zschand (Erweiterung 1966, 1986)

1978 Landschaftspflegeplan

1983 Verhaltensordnung

1987 erste hauptamtliche Naturschutzverwaltung (LSG- Inspektion)

01.10.1990 Griindung des Nationalparks (rd. 93 km?)

1992 Einfihrung der Nominaldefinition ,, Nationalparkregion” als Einheit von Land-
schaftsschutzgebiet und Nationalpark durch das Séchsische Naturschutz-
gesetz

1977, 1983, Durchfiihrung von 6ffentlichen Landschaftstagen zu Schwerpunkten des

1987 und 1997 Landschaftsschutzes

2003 Verordnung (ber die Nationalparkregion Sédchsische Schweiz
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selbst wurde beliebiger Interpretation anheim-
gestellt.

Andere vertreten die Auffassung, ganz Europa
sei eine seit Jahrhunderten vom Menschen
gepragte Kulturlandschaft und man bendtige
deshalb fir die Sachsische Schweiz keine fach-
liche Bevormundung durch ,selbst ernannte
Naturschitzer”. Und Dritte wiederum beharren
als Ausgleich zur Dynamik der Naturentwick-
lung im Nationalpark zumindest im Land-
schaftsschutzgebiet auf einer Erhaltung der
Landschaft, so wie sie zu einem ganz be-
stimmten Zeitpunkt flr sie erlebbar war und
fordern vom Naturschutz entsprechende Erhal-
tungs- und Pflegemaflnahmen. Jeder scheint
das Beste fUr dieses Schutzgebiet zu wollen,
man redet aber offensichtlich aneinander vor-
bei. Wichtiger als schnelle Antworten zum kinf-
tigen Landschaftsschutz erscheint es deshalb,
zunachst die richtigen Fragen zu stellen. Aus-
gehend vom Schutzzeck sollen im Folgenden
zwei Fragen etwas nédher untersucht werden:
.Was ist eine Kulturlandschaft?”

.Wie kann diese erhalten und entwickelt
werden?”

2 Definitionen

Um sicher zu gehen, dass man dasselbe meint,
wenn man bestimmte Worter benutzt, ist es
nicht nur hilfreich, sondern zwingend erforder-
lich, dem jeweiligen Begriff etwas naher nach-
zugehen. Dies sind bei ,Kulturlandschaft”
zunadchst zwei: Kultur und Landschaft.

Das lateinische Wort ,colere”, von dem sich
Kultur ableitet, bedeutet (be-)bauen, pflegen.
Dieses , Bauen” steckt u. a. in der friiheren
Berufsbezeichnung ,Bauer” als einem, der
Kultur schafft und bewahrt. Auch der Begriff
.Waldbau” hat hier seine Wurzeln. Der zweite
Teil des Begriffes ,Landschaft” lasst sich
schwerer in einer Definition fassen. Wesent-
lich erscheint die Erlebbarkeit von Land im
elementaren  Sinne als  Wesensmerkmal
(WoEeBse 1994). Wohl niemand hat den Land-
schaftsbegriff bisher treffender formuliert als
Alexander von Humboldt, der Landschaft mit
dem ,Totalcharakter einer Erdgegend” um-
schrieb. Zu bewahren (lateinisch , conservare”)
gilt schlieRlich das, was sich im Umgang, in der
Auseinandersetzung bewdéhrt und als vorteil-
haft, als gut erwiesen hat. Dies soll der ndchs-
ten Generation Uberliefert, weitergegeben wer-
den. Weitergeben heiRt lateinisch ,tradere”:
Tradition.

Vor diesem sprachlichen Hintergrund verste-
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hen wir ,, Bewahrung der Kulturlandschaft” als
Weitergabe guter Erfahrungen bei der Nutzung
und Pflege eines relativ einheitlich erlebbaren
Gebietes im landlichen Raum. Oder anders
ausgedrlckt — Trager der Kulturlandschaft ist
hier vorrangig ein traditionelles, vorsorgliches
und flrsorgliches Denken und Handeln. Dabei
ist Kulturlandschaft kein Zustand, sondern ein
Prozess, der sich aus der Vergangenheit bis in
die Gegenwart erstreckt und sich auch in
Zukunft fortsetzen wird (WoEBSE 1994).

Die heute erhaltenswert erscheinende Kultur-
landschaft bzw. verschiedene Teile und Ele-
mente daraus waren in der Vergangenheit
ebenfalls , Wirtschaftslandschaft”, aber eben
unter anderen technischen, geistigen und
ethischen Rahmenbedingungen. , Erhaltung
und Entwicklung der Kulturlandschaft” beinhaltet
somit die Sicherung von Wohn-, Arbeits- und
Einkommensmaoglichkeiten fur die ansassige
Bevolkerung bei Sicherung einer Kontinuitat im
Beziehungsgeflige zwischen Mensch und Natur
— der Hereinnahme von bewahrten friiheren
Erfahrungen in unser Leben. Kontinuitédt, dies
heiRt Fortsetzung und Weiterentwicklung —
Entwicklung, die auf Uberliefertes, also Tra-
dition, aufbaut. In diesem Spannungsverhaltnis
von Bewahrung und Veranderung sollen drei
Dimensionen von Kulturlandschaft etwas naher
betrachtet werden.

3 Dimensionen

3.1 Raum
Die Eigenart einer Kulturlandschaft wird
sowohl durch natlrliche Standortfaktoren

bestimmt als auch durch das, was der Mensch
geschaffen hat. Charakteristisch fir die Sach-
sische Schweiz sind dabei die naturrdumliche
Ausstattung als Erosionslandschaft mit kreide-
zeitlichen Ablagerungen sowie ihre von Land-
und Forstwirtschaft, Steinbrecherei und Frem-
denverkehr gepragte Nutzungsgeschichte. Der
Anteil land- und forstwirtschaftlicher Nutz-
flache betrdgt zwar nach wie vor tGber 90 %, die
Nutzungsformen haben sich jedoch gegeniber
der vorindustriellen Kulturlandschaft wesent-
lich verandert.

Betrachtet man flr einen Ausschnitt der Vor-
deren Sachsischen Schweiz die Flachennutzung
zwischen 1785 bis 1992, so wird deutlich, dass
Uber 50 % der Flache ein oder mehrere Nut-
zungsanderungen erfahren haben (BERGER 2003).
Innerhalb der letzten rund 100 Jahre kam es
dabei u. a. zu



Flachennutzungsénderungen
1785 - 1900 - 1992

keine Verdnderung
| 1bis 2 - malige Veranderung

B 3bis 4 - malige Versnderung

i Leibniz-Institut fur skologische
= Raumentwickiung a.V. (KOR) Dresden

Abb. 1:

Flachennutzungséanderungen 1785 bis 1992 in der Viorderen Séchsischen Schweiz,

Leibnitz-Institut fir Okologische Raumentwicklung (Hrsg.), Geobasisdaten: © 2007,

Landesvermessungsamt Sachsen

— einer reichlichen Verdoppelung der Siedlungs-
flache, wobei die historischen Siedlungs-
formen noch weitgehend erkennbar sind,

— einer Reduzierung von Ackerland um etwa
ein Viertel bei gleichzeitiger VergroRerung
der durchschnittlichen SchlaggroRe auf das
3,6 fache,

— einer Ausdlnnung des landwirtschaftlichen
Wegenetzes auf weniger als die Hélfte und
damit einhergehend

— einer weitgehenden Ausrdumung der Agrar-
landschaft, d.h. zur Vernichtung landschaft-
licher Kleinstrukturen (z. B. Feldgehdlze,
Feuchtflachen).

Diese Veranderungen in der Landnutzung
betreffen zwar insgesamt einen relativ langen
Zeitraum, gravierende Anderungen erfuhren
die landschaftlichen Strukturen aber meist erst
im Zuge der Zwangsbildung Landwirtschaft-
licher Produktionsgenossenschaften in den 60er
und 70er Jahren und der damit einhergehen-
den Einfihrung industriemaliiger Produktions-
methoden. Genannt seien lediglich Meliora-

tionen von Relief und Bodenwasserhaushalt
und landwirtschaftliche GroRbauten. Dieser
Prozess war auch durch das Landschafts-
schutzgebiet nicht abzuwenden.

Stilllegung von Ackerflachen auf so genannten
. Ungunst-Standorten”, Konzentration auf noch
weniger Fruchtarten in der industriellen Pflan-
zenproduktion auf so genannten , Gunst-Stand-
orten” und teilweise erheblicher Riickgang der
Tierbestande sind gegenwartig Auswirkungen
der EU-Agrarpolitik auf die Landschaft. Ent-
scheidend ist weniger die nachhaltige Produk-
tion hochwertiger Nahrungsmittel, sondern die
betriebswirtschaftliche Ausrichtung auf Sub-
ventionen. Der ,Bauer” als der ,Kultur schaf-
fende und bewahrende” ist schon langst zum
Land- und Betriebswirt, zum Okonom ge-
worden. Bei dem angestrebten Verhaltnis
1 Arbeitskraft auf 100 ha landwirtschaftliche
Nutzflache geht dies einher mit einer erheb-
lichen Arbeitsplatzvernichtung.

Kinftig wird wohl der Anbau , biogener Fest-
brennstoffe” die Agrarlandschaft weiter veran-
dern. Fir Sachsen wird bis zum Jahre 2030 von
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Abb. 2a: Luftbild Flur Lohmen 1938 Foto: Archiv Nationalparkamt, D. Graf

Abb. 2b: Luftbild Flur Lohmen 2006 Foto: Archiv Nationalparkamt, J. Posthoff
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Abb. 3:  Karte Nutzungsdynamik Flur Waitzdorf (BARTHEL 1975)

einer anhaltenden Zunahme von Ackerflache
fir den Energiepflanzenanbau ausgegangen.
Neben den heute dominierenden Energiequellen
Raps und Mais sind daflr u. a. Chinaschilf und
Plantagen aus schnell wachsenden Pappel-
und Weidenklonen in der Erprobung. Hinzu
kommen zunehmend Erstaufforstungen land-
wirtschaftlicher Grenzertragsbdden durch die
Flacheneigentimer unter Inanspruchnahme
entsprechender EU-Fordermittel.

Wie passt dies alles mit der eingangs postu-
lierten ,Weitergabe guter Erfahrungen bei der
Nutzung und Pflege der Landschaft” zusam-
men? Was sind unter den aktuellen Bedingun-
gen ,gute Erfahrungen”, die weitergegeben
werden sollten? Deutlich wird zumindest, dass
eine Landnutzung 6kologisch, sozial und finanz-
politisch dauerhaft tragbar und damit zukunfts-
fahig nur auf der Grundlage des natlrlichen
Funktions- und Leistungsvermdgens einer
Landschaft sein kann. Dies erfordert in der
Land- und Forstwirtschaft eine weitgehend
flachendeckende, den standortlichen Bedin-
gungen angepasste, relativ kleinrdumig wech-
selnde  Wirtschaftsweise unterschiedlicher
Intensitéat.

3.2 Zeit
Neben Art und Weise der Landnutzung gehort
Zeit zu den entscheidenden Pragekraften von
Landschaft. Dabei haben Wissenschaft und
Technik dem Menschen des 21. Jahrhunderts
Maoglichkeiten in die Hand gegeben, die friher
aulerhalb jeglicher Vorstellung lagen. Natur
verandernde und zerstérende Eingriffe sind
leichter geworden und vollziehen sich mit
standig zunehmender Geschwindigkeit.
Ein eindrucksvolles Beispiel hierflr ist die
Nutzungsdynamik der Flur Waitzdorf (BARTHEL
1975). Das Ergebnis der Bildung von
GroRschldgen im Rahmen industrieméaliger
Produktionsmethoden in der sozialistischen
Landwirtschaft von 1965 bis 1972, also inner-
halb von nur sieben (1) Jahren, war eine Redu-
zierung
— der Anzahl der Acker- und Grinlandpar-
zellen um 78 %,
— des landwirtschaftlichen Wegenetzes samt
Randstreifen um 50 % und
— von Ackerrainen bis 1,5 m Hohe um nahezu
100 %.
Begleitet ist dieser Prozess u. a. durch das
Aussterben bzw. die akute Geféhrdung von
Rebhuhn, Ortolan, Wachtelkonig, Feldlerche
und Feldhase.
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Abb. 4:

In der Sdchsischen Schweiz ausge-
storben — das Rebhuhn
Foto: P. Reul3e

Ein zweites Beispiel: Durch anthropogene
Emissionen wird die Zunahme von Treibhaus-
gasen in den nachsten Jahrzehnten auch in
Sachsen zu einer deutlichen Klimaverschie-
bung flhren (SMUL 2005). Sowoh! der Tempe-
raturanstieg als auch die fehlenden Nieder-
schldage wahrend der Vegetationsperiode
werden sich negativ auf den Bodenwasser-
haushalt und damit auf das Pflanzenwachstum
auswirken. Neben den Auswirkungen in der
Landwirtschaft ist davon auszugehen, dass in
der Forstwirtschaft die Fichte mit einem
Flachenanteil von Uber 50 % im elbtalnahen
und rechtselbischen Teil mit Ausnahme von
Sonderstandorten praktisch nicht mehr existenz-
fahig sein wird. Das voraussichtliche massen-
weise Absterben der Fichte wird ebenso zu
erheblichen Verdnderungen in der Landschaft
einschliel8lich der Pflanzen- und Tierwelt
flhren wie der verstarkte Anbau gebiets-
fremder Baumarten. Eine Anpassung der hei-
mischen Pflanzen- und Tierarten an diese
rasanten Verdnderungen erscheint nur bedingt
gegeben.

Neben dem Umfang ist es somit das Tempo
der Veranderungen, das die Kulturlandschaft in
der Sachsischen Schweiz zunehmend in Frage
stellt; Eingriffe in Natur und Landschaft erfol-
gen weitaus schneller als dies natirlich ver-
kraftbar ist. Natur hat nun mal ein ganz anderes
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Zeitmald als wir ,modernen” Menschen.
Anstatt weiterer ,Beschleunigung” ist deshalb
ganz allgemein , Entschleunigung” geboten.
Eingriffe in Natur und Landschaft sind 6kolo-
gisch nur dann verantwortbar, wenn sie aus-
geglichen werden konnen. Dies betrifft den
weiteren Flachenverbrauch fir bauliche Anla-
gen ebenso wie die Beeintrachtigung von Bio-
topstrukturen und Lebensrdumen durch Auf-
gabe von Nutzung und Pflege. Auch dies eine
.gute Erfahrung”, die dringend der Weitergabe
bedarf.

3.3 Heimat

Die Erhaltung und behutsame Entwicklung von
Kulturlandschaft ist nicht nur dkologisch, son-
dern zunehmend auch sozial geboten. Wohl
jeder Mensch bedarf einer lokalen Identitat,
einer raumlichen Vertrautheit, eines Ortes, an
dem er sich zu Hause fuhlt. Friher war man in
der Regel dort zu Hause, wo man geboren
wurde: Generationen wuchsen am gleichen
Ort, im gleichen Haus auf. Heute spielt Mobilitat
eine entscheidende Rolle. Nach wie vor aber
wird der Ort, fir den man sich langfristig ent-
scheidet, zur Heimat. Dies setzt zugleich vor-
aus, dass dieser Ort, diese Region erkennbar
bleibt und Verédnderungen nur allméhlich und
nachvollziehbar erfolgen. Der Schutz der Kultur-
landschaft wird somit zu einem unverzicht-
baren Bestandteil von Heimat. Im National-
sozialismus wurde der Heimatbegriff im
Kontext der ,Blut- und Boden"-ldeologie
volkisch und rassistisch missbraucht. Anschlie-
Rend wurde er Uber mehrere Jahrzehnte hin-
weg entweder tabuisiert oder als Vision von
der ,sozialistischen Heimat” wiederum poli-
tisch instrumentalisiert. Allem Anschein nach
stehen Inhalt und Begriff der Heimat jedoch
mittlerweile vor einer Renaissance. Angesichts
von Globalisierung, Flexibilisierung und Anony-
mitdt der industriellen Massengesellschaft
wachst offenbar die Sehnsucht nach vertrauter
Landschaft und Umgebung sowie nach
menschlicher Nahe (PiecHock et al. 2003). So
ist wohl neben der Neugrindung des Arbeits-
kreises Sachsische Schweiz im Landesverein
Sachsischer Heimatschutz auch die Grindung
und das Wirken von Heimatvereinen in
verschiedenen Orten der Sachsischen Schweiz
zu verstehen. Zugleich hélt jedoch die aus-
bildungs- und berufsbedingte Abwanderung
vor allem jlingerer Menschen auch aus unserer
Region unvermindert an und schwécht diese
nachhaltig.



Abb. 5:  Kulturlandschaft in Waitzdorf Foto: Archiv Nationalparkamt, H. Riebe

sche Sehweiz (2875 I-::|'r'|"'}

== Stagtsgrenze
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Abb. 6: Karte Landschaftsschutzgebiet und Nationalpark Sdchsische Schweiz
Geobasisdaten: © 2007, Landesvermessungsamt Sachsen
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4 Rechtliche Grundlagen

Kulturlandschaft besteht neben land- und forst-
wirtschaftlich genutzten Flachen auch aus
zumeist dorflichen Siedlungen. Deshalb war es
fir uns in der Sachsischen Schweiz friher
selbstverstéandlich, dass diese Bestandteil des
Landschaftsschutzgebietes waren. Mit der Ver-
abschiedung des Sé&chsischen Naturschutz-
gesetzes 1992 wurden im Zusammenhang
bebaute Flachen im Zuge der Harmonisierung
von Bau- und Naturschutzrecht aus dem Land-
schaftsschutzgebiet herausgenommen. Dies
haben einige ehrenamtliche Naturschitzer
wohl bis heute nicht verwunden. Ein Beispiel:
.Die Legislative des Freistaates Sachsen
hat...der Kontinuitdt des Landschaftsschutzes
in Sachsen...den schwersten Rickschlag in
der Geschichte versetzt, indem sie einem
Begriff von Landschaft folgte, der gar keiner
mehr ist, weil er Ortschaften ausklammert....
Das LSG ist so eine fast irrationale und
flieBende, auf dem Rickzug befindliche Grofie
geworden, mit grofden Lochern. Ein Sachsisch-
Schweizer Landschaftskdse. Es ist peinlich,
davon Kunde ablegen zu missen” (STURM
1994).

Hier die Fakten. Uber die im Zusammenhang
bebauten Ortslagen (8 34 Bau-Gesetzbuch) hin-
aus wurden zwischen 1993 und 2003 fur Bau-
vorhaben in 57 Fallen insgesamt 116,3 ha
Flache per Rechtsverordnung durch das Regie-
rungsprasidium Dresden aus dem Landschafts-
schutzgebiet ausgegliedert, dies entspricht 0,4 %
der Gesamtflaiche. Zum Vergleich: In der
.Grinderzeit” von 1880 bis 1900 stieg der
Anteil von Siedlungs- und Gewerbeflachen in
der Vorderen Sachsischen Schweiz um 1,9 %
(BERGER 2003), d. h. um reichlich das Doppelte.

Mit der Verordnung des Séachsischen Staats-
ministeriums fir Umwelt und Landwirtschaft
Uber die Nationalparkregion Séachsische Schweiz
von Oktober 2003 erfolgte eine mit den
Gemeinden einvernehmlich vollzogene, parzel-
lenscharfe  Abgrenzung  von  Siedlungs-
bereichen gegenliber dem Schutzgebiet. Dies
betrifft rund 5,6 % der ehemaligen LSG-Flache.
Seit 2004 erfolgten keine weiteren Ausgliede-
rungen. Mit den Erweiterungsflachen an seiner
NW-Flanke betragt die Flache des LSG Sach-
sische Schweiz 28.750 ha, dies sind gut drei
Viertel der Flache der Nationalparkregion.

Die Verordnung Uber die Nationalparkregion
stellt zumindest aus Sicht des Nationalpark-
amtes eine flr den Nationalpark und fir das
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Landschaftsschutzgebiet gleichermalRen gute

Rechtsgrundlage dar. Dabei hebt sich unser

Landschaftsschutzgebiet qualitativ von anderen

heraus, u. a. durch:

— die oberste Naturschutzbehdrde als Verord-
nungsgeber analog zum Nationalpark als
Ausdruck der auRerordentlich hohen gesell-
schaftlichen  Wertschatzung  flir  das
Gesamtgebiet,

— eine ausflhrliche Festsetzung des Schutz-
zwecks in Verbindung mit einer Beschrei-
bung des Landschaftscharakters sowie von
Zielen und Grundsétzen der weiteren Pflege
und Entwicklung,

— den Auftrag zur Entwicklung des Gebietes
als Beispiel vorbildlicher Landschaftspflege;
daraus ergeben sich besondere Anforde-
rungen u. a. flr die Landschaftsplanung,

— Uber Erlaubnisvorbehalte hinausgehende
Festsetzung von 10 Verbotstatbestanden,
darunter das Verbot der Errichtung von
Windkaftanlagen und

— die Zustédndigkeit von Beratungsgremien
(Nationalparkrat, Sachverstandigenrat, Stan-
dige Arbeitsgruppe Besucherkonzeption) fur
die gesamte Nationalparkregion.

Es wird deutlich: Die Sachsische Schweiz ist
und bleibt als Landschaft unteilbar. Sie wird
jedoch hinsichtlich  Naturausstattung und
vorrangigem Schutzzweck im Nationalpark und
im Landschaftsschutzgebiet unterschiedlich
geschitzt, gepflegt und entwickelt. Analog
zum Nationalpark muss dabei flr das Land-
schaftsschutzgebiet gelten: Wo Landschafts-
schutzgebiet drauf steht, muss auch Land-
schaftsschutz drin sein. Die vom Landschafts-
schutzgebiet umgebenden und angrenzenden
Siedlungen pragen auch kunftig die Kulturland-
schaft, ihre harmonische Entwicklung ist
jedoch vorrangig eine kommunale Aufgabe und
Verpflichtung. Dies schlie3t eine konstruktiv-
kritische Begleitung durch das Nationalparkamt
keinesfalls aus.

5 Anforderungen

Bewahrung und behutsame Entwicklung der
Kulturlandschaft im Elbsandsteingebirge lassen
sich bekanntermafien nicht mit dem Verweis
auf Rechtsvorschriften verwirklichen. Fatalis-
mus ware es, die Erhaltung und Foérderung
einer regionalen Identitdt dieser geschutzten
Landschaft und ihrer Einwohner aufgrund von
Globalisierung  und  teilweise  allméchtig
erscheinender EU-Vorschriften in das Reich der



Utopien zu verweisen. Was also sollen, was
kénnen wir tun? Auch dazu einige Anregungen:

5.1 Naturschutz

Nach Abwehrkdmpfen gegen Planungen zur
Zersiedlung und Verschandlung des Land-
schaftsschutzgebietes in den ersten ,Nach-
Wende-Jahren” und Uber 15 Jahren Aufbau-
arbeit im Nationalpark muss die Erhaltung und

behutsame Entwicklung des Landschafts-
schutzgebietes wieder starker zu einem
Arbeitsschwerpunkt des Nationalparkamtes

werden. Insbesondere ergibt sich die Notwen-

digkeit,

— alle noch vorhandenen Teile und Elemente
der historischen Kulturlandschaft als Voraus-
setzung fur Schutzmafinahmen zu erfassen,
zu bewerten und vor allem anwender-
freundlich aufzubereiten,

- Offentlichkeitsarbeit und Besucherinforma-
tion in gleicher Intensitdt und Qualitat wie
fr den Nationalpark auf die Bewahrung und
behutsame Entwicklung der geschitzten
Kulturlandschaft auszurichten, daflr zu sensi-
bilisieren und zu werben,

— neben den oOkologischen Grundlagen ver-
starkt psychische, emotionale Aspekte des
Landschaftsschutzes im Sinne von ,, Heimat-
schutz” zu bericksichtigen und bewusst
einzubeziehen und

— das Rahmenkonzept flr das Landschafts-
schutzgebiet gemafd 8 14 Abs. 1 Nr. 2 der
Verordnung Uber die Nationalparkregion
analog zum Touristischen Leitbild Sach-
sische Schweiz Uber einen langeren Zeit-
raum und von Beginn an in engem Zusam-
menwirken mit allen relevanten Akteuren
vor Ort zu erarbeiten und Zwischenergeb-
nisse 6ffentlich zu diskutieren.

5.2 Kommunen

Die Kommunen sind Trager der Planungs-
hoheit, sowohl fir die Siedlungsbereiche als
auch flr die Flachen im Schutzgebiet. In den
letzten 15 Jahren wurden insbesondere im
Bereich des Umweltschutzes enorme Leis-
tungen vollbracht, verwiesen sei auf Abwasser-
beseitigung und Sanierung wilder Millde-
ponien. Ebenso richtet sich jedoch auch der
Anspruch, ,Beispiel vorbildlicher Landschafts-
pflege” zu sein, vorrangig an die Stadte und
Gemeinden. Obwohl fir Landschaftsplanung in
der Nationalparkregion bereits Férdermittel in
Hoéhe von Uber 200.000 Euro ausgereicht
worden sind, liegen genehmigte aktuelle

Flachennutzungsplane mit integriertem Land-
schaftsplan lediglich fur die Verwaltungs-
gemeinschaften Lohmen-Wehlen und Bad
Gottleuba-Berggielthibel sowie fir Pirna vor.
Dies bedeutet, dass nach 15 Jahren fir Uber
80 % der Flache der Nationalparkregion keine
verbindlichen Grundlagen zur weiteren kommu-
nalen Entwicklung und zum Landschaftsschutz
existieren. Zielkonflikte sind somit vorprogram-
miert. Hier besteht dringend Nachholbedarf.
Dabei wird das Nationalparkamt bauliche
Erweiterungsvorhaben auch kinftig kritisch
begleiten und auf eine Minimierung des
Flachenverbrauchs hinwirken.

Fur die Siedlungsentwicklung und Bebauung
aulderhalb des Landschaftsschutzgebietes sind
fast ausschliefRlich die Kommunen zustandig.
Bauliche Fehlentwicklungen lassen sich hier
Uber ortliche Gestaltungssatzungen und deren
Kontrolle und Durchsetzung weitgehend ver-
meiden. Die positiven Beispiele Bad Schandau,
Stadt Wehlen, Saupsdorf und Hinterhermsdorf
sollten zum Standard fir alle Anliegergemein-
den des Landschaftsschutzgebietes werden.

5.3 Landnutzung und Tourismus
Verstandlicher Weise ist Landschaft fir die
Land- und Forstwirtschaft in erster Linie Wirt-
schaftsobjekt. Fir den Landeswald hat die
sdchsische Forstverwaltung in den letzten 15
Jahren eine Entwicklung von rund 170 Jahren
Kahlschlagsbetrieb hin zu einer naturge-
méaReren Waldbehandlung mit einzelstamm-
weiser Nutzung und Forderung standort-
heimischer Baumarten vollzogen. Dies ist ein
wesentlicher Beitrag zum Naturschutz. Ange-
sichts von weiteren Strukturveranderungen
und Einsparzwéangen bleibt zu wiinschen, dass
der Staatsbetrieb Sachsenforst diesen erfolg-
reichen Kurs Uber die néchsten Jahre und Jahr-
zehnte durchzuhalten vermag. Im Rahmen der
Erholungsvorsorge wird der fir die LSG-
Flachen Uberwiegend zusténdige Forstbezirk
Neustadt verstarkt bemiht sein, wesentliche
Sichtbeziehungen dauerhaft freizuhalten.

Die Agrargenossenschaften und Einzelbauern-
hofe werden ihre MaRRnahmen auch klnftig
vorrangig nach geltenden EU- Agrarrichtlinien
ausrichten mdissen. Erwartet werden jedoch
eine Einhaltung der in der Rechtsverordnung
enthaltenen Verbote, Dauergrinland in Acker
umzuwandeln oder Bdschungen, Hecken oder
Wegerédnder als wichtige Ausbreitungslinien
fur Kleinsauger, Reptilien und Laufkafer zu
vernichten. Verstofte dagegen werden kon-
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sequent zur Anzeige gebracht. Darlber hinaus
sollten verstarkt Moglichkeiten fur freiwillige
Vereinbarungen zwischen Landwirtschaft und
Naturschutz bei gleichzeitiger Kombination ver-
schiedener Fordermoglichkeiten genutzt wer-
den. Die Bereitschaft der Agrargenossenschaf-
ten hierfUr ist bisher recht unterschiedlich. Als
positives Beispiel sei auf das Projekt , Schaf-
haltung Agrargenossenschaft Saupsdorf” zur
tiergebundenen Griinlandnutzung verwiesen.

Der Beitrag von Landnutzung und Landschafts-
pflege im Landschaftsschutzgebiet sollte durch
den Tourismus verstarkt gefordert und durch
entsprechende Offentlichkeitsarbeit zugleich
geférdert werden. Bewertungsversuche in der
Vorderen Sachsischen Schweiz verdeutlichen
den Zusammenhang zwischen Naturndhe und
Abwechslungsreichtum und der Eignung der
Kulturlandschaft fur die naturbezogene Erho-
lung (BERGER 2003). Eine an das Gelande an-
gepasste Teilung von landwirtschaftlichen
GrofRschldagen und die Wiedereinbringung von
Biotopstrukturen sind somit nicht nur Beitrage
zum Naturschutz, sondern ebenso zur Erho-
lungsvorsorge und damit zur Foérderung des
Tourismus als einem wesentlichen Wirt-
schafts- und Arbeitsplatzfaktor in der Region.

Im Tourismusleitbild Sachsische Schweiz wird
auf diese strategische Partnerschaft hingewie-
sen (Tourismusverband 1995). Es bedarf kinf-
tig konkreter gemeinsamer Projekte, um dies
zumindest beispielhaft umzusetzen. Dazu bie-
tet sich u. a. der bestéatigte Flachennutzungs-
plan der Gemeinde Lohmen an der NW-Flanke
des Landschaftsschutzgebietes mit zahl-
reichen Vorschlagen zum Biotopverbund an.

5.5 Verbande, Vereine und Biirger

Der Grundsatz ,Alle Macht geht vom Volke
aus” verweist auf den Blrger als Wéhler. Min-
dige Verbande, Vereine und Blrger mit Ideen
und Aktionen zur Erhaltung und behutsamen
Entwicklung der Kulturlandschaft werden kinf-
tig unverzichtbar sein. Dabei sollte Uber die
fachliche Beratung hinaus die Bereitschaft und
das Vermogen zur Ubernahme konkreter
Projekte weiter gestarkt werden. Als positives
Beispiel sei hier der ,Gebirgsverein/Natur-
freunde Kurort Gohrisch” genannt. Zugleich
bedarf es einer noch besseren Abstimmung
mit dem Ziel, privates Engagement vorrangig
dort einzubringen, wo behordliche oder kom-
munale Grenzen unUbersehbar sind. Dies
betrifft u. a. die weitere Entwicklung unserer
zumeist dorflichen Siedlungen.
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Nicht zuletzt entscheidet der Blirger mit seinem
Kaufverhalten, entscheiden wir selbst Uber die
Zukunft regionaler Landwirtschaftsbetriebe mit
ihrem Angebot an gesunden Lebensmitteln.
Dabei zéhlen aber letztendlich Preis und
Qualitat. Als positives Beispiel sei hier auf die
Direktvermarktung der Agrargenossenschaft
Struppen hingewiesen.

5.6 Grenziberschreitende Zusammenarbeit
Das Elbsandsteingebirge in Sachsen und in der
Tschechischen Republik bildet bekannter-
mafden eine naturraumliche Einheit (vgl. Abbil-
dung 6). Die traditionell gute grenzliberschrei-
tende Zusammenarbeit mit den flr das seit
1972 angrenzende tschechische Landschafts-
schutzgebiet , Labské piskovce” (Elbsandstein-
gebirge) Verantwortung tragenden Naturschutz-
kollegen (STEIN & HENTSCHEL 1999) erhielt 1991
mit einer Vereinbarung zwischen den Umwelt-
ministerien beider Lander eine neue Grund-
lage. Unter Einbeziehung der Verwaltung fir
den Nationalpark ,Ceské Svycarsko” (Boéh-
mische Schweiz; seit 2000) wurde 2004 ein
Leitbild zur Weiterentwicklung der grenziber-
schreitenden Zusammenarbeit im Naturschutz
der Séachsisch-Bohmischen Schweiz verab-
schiedet. Die praktische Zusammenarbeit
erfolgt auf der Grundlage von Jahresarbeits-
pldnen in drei Arbeitsgruppen Naturschutz/
Umweltbeobachtung, Waldpflege/Wildbestands-
regulierung und Offentlichkeitsarbeit/Bildung.
Grenzlberschreitende Pflege- und Entwick-
lungsplanungen (z. B. Fliedgewésser Kirnitzsch,
Loschebach, Moore), einheitliche Datenerfas-
sung und Dokumentation im Bereich Arten-
und Biotopschutz, internationale Jugend-
camps, zweisprachige Informationstafeln im
Gelande und gemeinsame Veroffentlichungen
sind Beispiele flr das erfolgreiche Zusammen-
wirken. Hinzu kommen gemeinsame Exkursio-
nen und Feiern. So hat die politische , Grenze”
schon langst aufgehort, zu trennen was zusam-
mengehort.

Zur Festveranstaltung 50 Jahre LSG Séch-
sische Schweiz hat der langjahrige und ver-
dienstvolle Leiter der tschechischen LSG-Ver-
waltung , Labské piskovce”, Herr Ing. Werner
Hentschel dem séachsischen Umweltminister
Tillich einen gemeinsamen Naturschutz-Fach-
beirat fir die Sachsisch-Béhmische Schweiz
vorgeschlagen. Und dies ist nur ein gemein-
sames Vorhaben unter vielen...



Abb. 7: Blick vom Hohburkersdorfer Rundblick Foto: Archiv Nationalparkamt, H. Riebe
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6 Zusammenfassung und Ausblick
Kulturlandschaft ist kein Zustand, sondern ein
Prozess. Dieser bedarf im Interesse heutiger
und klnftiger Generationen der gezielten
Steuerung. Grundlage daflr kann nur die natr-
liche Funktions- und Leistungsfahigkeit der
Landschaft sein. Die Férderung regionaler Wirt-
schaftskreislaufe und Identitdt ist dabei
zugleich eine unverzichtbare Voraussetzung fir
Heimatschutz im progressiven Sinne.

Fur das LSG Sachsische Schweiz einschlieRlich
der darin eingeschlossenen und angrenzenden
Siedlungen bestehen trotz mancher Probleme
gute Voraussetzungen fir die Erhaltung und
behutsame Entwicklung der Kulturlandschaft.
Dies bedarf jedoch eines noch engeren Mitein-
anders aller Akteure.

Landschafts- und Heimatschutz dirfen nicht
nur als Fachaufgabe des haupt- und ehrenamt-
lichen Naturschutzes wahrgenommen, son-
dern vorrangig als gesellschaftliche Heraus-
forderung — als Kulturaufgabe — verstanden und
umgesetzt werden. Denn die wirklichen Ur-
sachen fUr die Misere in unserer Natur liegen
in unseren Wertvorstellungen, in unserem
Bewusstsein (FINKE 2003) — in unserer grenzen-
losen Arroganz gegenlber der Schopfung.

Der ehemalige Ministerprasident Kurt Bieden-
kopf stellt dies in seinem aktuellen Buch ,Die
Ausbeutung der Enkel” (2006) in einen
globalen Rahmen, wenn er schreibt:

Worum es geht? ...Es geht um die Uber-
windung einer geistigen und kulturellen Krise,

einer Krise des Denkens. Die Formel
. Wachstum-Arbeit-Wohlstand”  bringt  ihre
Uberzeugung auf den Punkt. ... Weder die

Baume noch Menschenwerk kdnnen in den
Himmel wachsen. Endlos wachsen kann allein
der Geist des Menschen: sein Wissen und
Kénnen und seine Fahigkeit, beides im Verein
mit der Natur zu nutzen. Die Parole der
Erneuerung unseres Denkens muss lauten:
Fortschritt ist der Weg zurlck zur Vernunft.”
Bundesprasident Horst Kohler hat die gesell-
schaftliche Dimension von Naturschutz sehr
wohl verstanden, als er in seinem GruRwort
anlasslich der Verleihung des Deutschen
Umweltpreises am 29. Oktober 2006 in Dres-
den betonte:
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.Seit 100 Jahren ist der Naturschutz Aufgabe
des Staates. Das muss er auch weiterhin blei-
ben. Und zwar nicht als lastiges Anhangsel, um
das man sich — je nach Kassenlage — mal mehr,
mal weniger kimmert. Naturschutz ist kein
Luxus, Naturschutz ist eine Zukunftsaufgabe.”

Mit dieser politischen Zusage lasst sich die
kiinftige  Herausforderung  Kulturlandschaft
sicher auch im LSG Sé&chsische Schweiz 16sen
— als eine Zukunftsaufgabe. Nehmen wir
unsere Politiker ernst — nehmen wir sie beim
Wort.
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Eignung forstlicher MaBnahmen

zur Erfillung der Schutzziele in Buchenwaldern
der NSG Goldberg und Gottesberg (Oberes Westerzgebirge)

Toni ERBbach, Maik Denner, Peter A. Schmidt

Zusammenfassung

Bereits erfolgte und geplante Holzeinschlage in
Buchenwaéldern westerzgebirgischer Natur-
schutzgebiete, die zu Protesten aus den Reihen
des Naturschutzes flhrten, waren Anlass, die
Eignung forstlicher MaRnahmen zur Umset-
zung von Schutzzielen in den NSG Goldberg
und Gottesberg zu hinterfragen. Dazu wurden
die Auswirkungen auf Waldstrukturen und Tot-
holz, auf Flora, Vegetation und Avifauna unter-
sucht und mit solchen Bestanden verglichen, in
denen seit 1990 keine Eingriffe erfolgten. Aus
den erzielten Ergebnissen wurden Empfeh-
lungen fir die zuklnftige Behandlung der
Buchenwélder in NSG abgeleitet und im Kon-
text von Handlungskonzepten fur Buchen-
walder in Schutzgebieten diskutiert.

1 Einleitung

Innerhalb der von Fichtenforsten gepragten
Mittelgebirgslandschaft des Westerzgebirges
weckten die wenigen, inselartig erhaltenen
Buchenmischwalder, u. a. am Goldberg und
nahe des Ortes Gottesberg, seit langem das
Interesse des Naturschutzes. Bis ins 12. Jahr-
hundert bedeckten ausgedehnte Bergmisch-
walder das Erzgebirge, in denen die Rot-Buche
(Fagus sylvatica) weit verbreitet war. Heute
existieren von den einstigen buchenreichen
Waldern nur noch Restbestande. Nach der Kar-
tierung der potenziellen nattrlichen Vegetation
(pnV) wéren in Sachsen Uber 40 % der Landes-
flache von Buchen(misch)waldern bedeckt, der
aktuelle Anteil der Rot-Buche an der Waldfla-
che Sachsens im Oberstand betrédgt gerade
noch 3-4 % (ScHmIDT et al. 2002, DENNER
2006).

Die meisten Buchenwalder Europas werden
seit Jahrhunderten forstwirtschaftlich genutzt.
Bewirtschaftete Buchenwalder sind durch

einen Mangel an Alters- und Zerfallsphasen
und damit eine Uberwiegend zu geringe Alt-
baum- und Totholzausstattung gekennzeichnet
(THomMASIUS & ScHMIDT 2003, WINTER 2005).
Auflderdem existieren kaum noch grofRere
unzerschnittene Buchenwaldflachen. Buchen-
urwaélder, aber auch sekundéare Naturwaélder
mit langzeitig (> 100 Jahre) eigendynamischer
Entwicklung, kommen in Sachsen nicht mehr
vor. Da lediglich 0,5 % der Landesflache bzw.
1,8 % der Waldflache Sachsens mit natur-
nahen Buchenwaldern bestockt sind (Ergebnis
der Biotopkartierung, vgl. LFUG 2000), ist es
folgerichtig, dass alle Buchenwald-Assozia-
tionen in die Rote Liste der Pflanzengesell-
schaften aufgenommen werden mussten
(BOHNERT et al. 2001). International und national
wurde der Schutz der in West- und Mittel-
europa von Natur aus vorherrschenden
Buchenwaélder lange vernachlassigt. Obwohl
Deutschland im Zentrum des natirlichen
Buchenwaldareals liegt, wurden erst nach
1989 Nationalparke mit bedeutenden Vorkom-
men von Buchenwaldern ausgewiesen. EU-
weit erhielten die Buchenwaélder als Anhang I-
Lebensraumtypen der FFH-Richtlinie inzwi-
schen naturschutzpolitisch eine Aufwertung.
Weltweite Anerkennung als aufRerordentlich
bedeutsames Naturerbe fanden europaische
Buchenwalder erst jungst (2007) durch die
Aufnahme karpatischer Buchen-Naturwalder
(Slowakisch-ukrainische Nominierung) in die
Welterbeliste der UNESCO. Ein Cluster aus-
gewadhlter deutscher Buchenwaélder, das als
eine Erweiterung dieser Weltnaturerbestatte
dienen kénnte, wurde bei der UNESCO im Jahr
2006 von Deutschland angemeldet, wobei
Sachsen aufgrund des Fehlens groRflachiger
und langerfristig nutzungsfreier Buchenwalder
keine Berticksichtigung finden konnte. Flr den
gegenwartigen und kUnftigen Schutz der
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Buchenwalder unseres Bundeslandes spielen
der Nationalpark Séachsische Schweiz, die
Naturschutzgebiete, FFH-Gebiete und Natur-
waldzellen eine entscheidende Rolle. Beispiels-
weise sind nach Angaben in ScHMIDT et al.
(2004) in 75 NSG Sachsens Buchenwalder als
Schutzgut verzeichnet, jedoch bisher erst in
ca. 40 NSG explizit in den Schutzzielen erwahnt.

In einer Diplomarbeit am Lehrstuhl Landes-
kultur und Naturschutz der TU Dresden (ErBACH
2006) wurden beispielhaft fir die NSG Gold-
berg und Gottesberg die Auswirkungen forst-
licher MaRnahmen auf ausgewahlte Schutz-
glter der Buchenwaélder untersucht, um die
Diskussion Uber die Notwendigkeit von Maf3-
nahmen mit wissenschaftlichen Argumenten
zu untersetzen. Die folgenden Fragen standen
dabei im Mittelpunkt:

— Wie sind forstliche MaRnahmen in Buchen-
wald-Schutzgebieten aus naturschutzfach-
licher Sicht zu bewerten?

— Koénnen derartige MaRnahmen der Umset-
zung von Naturschutzzielen in NSG (z. B.
Forderung seltener Arten) dienen?

— In welchem Umfang sollten sie zur Anwen-
dung kommen und wie sollten sie konkret
gestaltet werden?

2 Vorstellung der NSG Goldberg und
Gottesberg

Die NSG Goldberg und Gottesberg befinden
sich im séchsischen Vogtlandkreis nérdlich von
Klingenthal nahe der Westgrenze des Erz-
gebirges (Abb. 1). Mit 21,5 ha (Goldberg) und
16,9 ha (Gottesberg) handelt es sich um recht
kleinflachige NSG, die beide zum Landeswald
(Staatsbetrieb Sachsenforst) gehoren.

Das NSG Goldberg liegt zwischen 625 und 738
m U. NN (montane Stufe), das NSG Gottesberg
zwischen 765 und 845 m . NN (hochmontane
Stufe). Entsprechend hoch sind die mittleren
Jahresniederschlage (ca. 1000 mm am Gold-
berg, 1050 mm im NSG Gottesberg) bei einer
Jahresmitteltemperatur von 5°C. Im NSG
Goldberg sind basenarme Braunerden und
Podsol-Braunerden Uber Phyllit sowie als lokale
Besonderheit Uber Amphibolit basenreichere
meso- bis eutrophe Braunerden anzutreffen.
Im NSG Gottesberg dominieren Uber grob-
kérnigem  Turmalingranit dagegen skelett-
reiche, sandig-grusige Braunerde-Podsole mit
der Humusform rohhumusartiger Moder bis
Rohhumus (BocHMANN 1997, ErBACH 2006). Die
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Lage der Untersuchungsgebiete
innerhalb des FFH-Gebietes, Aus-
schnitt aus der Ubersichtskarte
Freistaat Sachsen 1 : 200.000,
Séchsisches Landesamt flir Umwelt
und Geologie (Hrsg.), Geobasisdaten:
© 2007, Landesvermessungsamt
Sachsen

potenzielle natirliche Vegetation (pnV) bilden
nach ScHmIDT et al. (2002) am Goldberg
der Hainsimsen-(Tannen-Fichten-)Buchenwald
(Gber Phyllit) sowie der Flattergras-(Tannen-
Fichten-)Buchenwald (Uber Amphibolit), der zu
den montanen mesophilen Zwiebelzahnwurz-
Buchenwaldern vermittelt. Im NSG Gottesberg
ist als pnV der Hainsimsen-(Tannen-Fichten-)
Buchenwald (u. a. Heidelbeer- und Farn-Aus-
bildungsform) sowie in den héheren Lagen der
Wollreitgras-Fichten-Buchenwald anzunehmen.
Im Oberstand des NSG Goldberg nehmen aktuell
Rot-Buche 43 %, Gewodhnliche Fichte 54 %,
Berg-Ahorn 2 % und Douglasie 1 % ein. Das
Zentrum des NSG ist von einem 100- bis 170-
jahrigen Buchenwald bestockt (Abb. 2).

Im NSG Gottesberg dominiert im Oberstand
ebenfalls Fichte (56 %) gegeniber Buche
(44 %). Die den Altersklassen 101 —120 und
141 - 160 Jahre angehorenden nahezu reinen
Buchenbestdnde sind mehr oder weniger von
den Fichtenforsten getrennt. Auf 6,5 ha ist ein
Unterstand aus Buche, Fichte und Weif3-Tanne
ausgebildet (Abb. 3).

Fur das 16. Jahrhundert ist im Gebiet von Gold-
und Gottesberg ein weitaus hoherer Buchen-
und Tannenanteil als heute nachweisbar. Die



Abb. 2:  Hallenartiger Buchenbestand im NSG
Goldberg

Foto: T. EBbach

Waldbestéande wurden vom Mittelalter bis zum
18. Jahrhundert bereits intensiv durch Bergbau
(v. a. Eisen- und Zinnerz) und die damit verbun-
denen Holznutzungen fir Kohlerei und FloRerei
beansprucht. Im 19. Jahrhundert wurden Vor-
schriften umgesetzt, nach denen die Tannen-
und Buchen-Uberhilter aus jiingeren Fichten-
bestdnden zu entfernen waren. Fir Teilbe-
reiche des NSG Goldberg (ca. 10 ha) lasst sich
seit 1750 durchgehend eine Buchenbestockung
nachweisen. Diese wurde durch Schirmschlag
aufgelichtet, um die Bestdnde natirlich zu
verjingen. Im NSG Gottesberg ist der Buchen-
bestand dagegen kein Rest des ehemaligen
Bergmischwaldes, sondern er entstand im
Zeitraum zwischen 1850 und 1869 durch
kiinstliche Begrindung (v. a. Saat unter dem
Schutz alter Fichten).

Gebietsschutz

und bisherige Waldbehandlung

Das NSG Goldberg wurde 1969 einstweilig
sichergestellt, jedoch erst 1987 festgesetzt.
Vor allem floristisch-pflanzengeographische
Besonderheiten (u. a. Vorkommen von Zwiebel-
Zahnwurz (Dentaria bulbifera), Nestwurz (Neottia
nidus-avis), Berg-Ehrenpreis (Veronica mon-
tana), friher auch Weilte Zahnwurz (Dentaria
enneaphyllos)) standen bei der Ausweisung als
NSG im Vordergrund. Bereits 1958 wurde auf
Empfehlung von Prof. Blanckmeister (Tharandt)
das NSG Gottesberg einstweilig gesichert und
schlieRlich 1961 festgesetzt. Fir die beiden

Abb. 3:  Strukturreicher Buchenmischwald
mit Unterstand im NSG Gottesberg
Foto: T. ESbach

NSG existiert noch keine Rechtsverordnung
nach dem Sachsischen Naturschutzgesetz. Die
Schutzziele sind bisher nur sehr allgemein
formuliert. Vorrangiger Schutzzweck des NSG
Goldberg ist die Erhaltung eines artenreichen
Buchenmischwaldes auf Hornblendefels (Amphi-
bolit), u. a. als Refugialgebiet fir zahlreiche
Laubwaldpflanzen, darunter mehrere floristisch
bemerkenswerte Arten. Der Schutzzweck des
NSG Gottesberg besteht in der Erhaltung des
Fichten-Buchenwaldes als potenzielle Schluss-
waldgesellschaft der hochmontanen Stufe.

Die NSG sind Bestandteile des FFH-Gebietes
Buchenwaélder um Klingenthal (vgl. Abb. 1) und
liegen innerhalb der Schutzzone Il des Natur-
parks Erzgebirge/Vogtland. Da die Buchen-
besténde in den NSG Goldberg und Gottesberg
groRtenteils anerkannte Forstsaatgutbestande
sind, halt die Forstverwaltung PflegemalR-
nahmen fur erforderlich, um gerad- und wipfel-
schéftige, feinastige Buchen ohne Drehwuchs
zu selektieren.

Die mehr als 30 Jahre alten Behandlungsricht-
linien der beiden NSG sehen eine pflegliche
forstliche Nutzung vor, welche Kahlstellungen
vermeidet und durch Férderung der Buche
(und Tanne) die naturnahen Waldbestande
erhalt. Kalkungen werden in den Behandlungs-
richtlinien abgelehnt, wurden aufgrund der tief-
reichenden Bodenversauerung durch SO,-
Immissionen jedoch in beiden NSG mit
Zustimmung durch die Hohere Naturschutz-
behorde mehrfach durchgefihrt.
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Im NSG Goldberg fanden im Bereich der
Buchenbestande von 1920 bis 2003 nachweis-
lich in zwolf Jahren Holzeinschldge statt, in
denen insgesamt ca. 900 fm entnommen
wurden. Nachdem in den 1990er Jahren keine
Holzeinschlage in den Altbuchenbestdnden
erfolgten, wurden am Osthang und im Nordteil
des NSG Goldberg im Januar 2000 Femelhiebe
mit unregelmaRiger Offnung des Kronendachs
zur Einleitung der Verjingung durchgefihrt.
GemalR Forsteinrichtung sollen sich derartige
Einschldge fast auf die gesamte Flache des
Buchenwaldes ausdehnen, so dass diese im
Winter 2002/03 weitergeflihrt wurden. Da
diese Malnahmen massive Proteste von
ehrenamtlichen Naturschitzern und Natur-
schutzverbanden hervorriefen, wurden sie
vorerst abgebrochen. Fir das NSG Gottesberg
konnten die Anzahl der Eingriffe seit 1920 und
die Nutzungsmengen nicht Ilckenlos ermittelt
werden. Die letzen Eingriffe waren 1994 eine
Altdurchforstung und 1995 ein Femelhieb, bei
denen zusammen 116 fm entnommen
wurden. Auch im NSG Gottesberg hat die
Forstbehorde die fir den Zeitraum 2002 — 2012
geplanten Einschlage wegen genannter Pro-
teste vorerst zurlickgestellt.

3 Methodik

In den Altbuchenbestédnden wurden die Aus-
wirkungen der 2000 - 2003 (NSG Goldberg)
bzw. 1994 — 1995 (NSG Gottesberg) erfolgten
Holzeinschlage (im Folgenden: ,genutzte”
Bereiche) im Vergleich zu den in diesen Jahren
von der Nutzung nicht betroffenen Bereichen
(im Folgenden: ,belassen”) untersucht. Die
.belassenen” Flachen waren standortlich und
bezlglich des Alters der Bestockung mit den
.genutzten” Bereichen vergleichbar. Analysiert
wurden Bestandesstruktur, Flora und Vege-
tation, Avifauna sowie ausgewahlte Standorts-
faktoren (Strahlung, Boden-pH-Werte). Es
erfolgten Vegetationsaufnahmen (nach Braun-
Blanguet-Methode), Messungen von Zuwachsen
der Buchenverjingung sowie Mooserfassun-
gen (Moose auf Waldboden, Totholz, Stamm-
anldufen und Steinen) innerhalb von 100 m?*
Probeflachen. In 625 m? groRen Probeflachen
wurden die Baumdimensionen (Brusthéhen-
durchmesser BHD, Hohe) vermessen sowie
. Sonderstrukturen” und Totholz erfasst. Unter
Sonderstrukturen werden in Anlehnung an
WINTER (2005) mit Pilzfruchtkérpern besetzte
Stdmme, Kronen- und Stammbriche (z. B.
Zwieselabbruch,  aufgesplitterter ~ Stamm),
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Hohlenbdume, Stammschéaden (z. B. Risse und
Spalten, Schirfstellen, Mulmtaschen) und
Wurzelteller verstanden. Solche Strukturen
besitzen eine besondere Bedeutung als Habi-
tate fur Pilze und Tiere. Fur die Totholzerfas-
sung kamen folgende Aufnahmeschwellen zur
Anwendung: stehendes Totholz > 1,3 m
Hohe und ab 7 c¢cm BHD, liegendes Totholz ab
1 m Lange und 7 cm Durchmesser am
schwécheren bzw. 15 c¢cm am stérkeren Ende,
Stubben ab Schnittflachendurchmessern von
15 cm. Das Totholz wurde sieben verschie-
denen Zersetzungsgraden zugeordnet.
Unabhangig von den Probeflachen erfolgte
eine Erfassung der Vorkommen ausgewahlter
seltener, besonders geschitzter und/oder in
Sachsen  geféhrdeter  Gefalipflanzenarten.
Ebenso wurden starkes Totholz mit Durchmes-
sern > 20 cm (BHD bei stehendem; Stamm-
mitte bei liegendem Totholz) und Hohlen-
baume auf der Gesamtflaiche mittels GPS
kartiert. Die Erfassung der Avifauna in den NSG
Goldberg und Gottesberg erfolgte durch ERNST
& KUNzEL (2005) nach der Methode der Revier-
kartierung im Zeitraum Méarz bis Juli 2005.
Innerhalb der 100 m*Probequadrate sowie an
den Fundorten seltener Gefalipflanzenarten
kamen Strahlungsmessungen bei homogen
bewolktem Himmel zur Ermittlung der relativen
Beleuchtungsstérke sowie pH-H,O-Bestim-
mungen an Bodenproben zur Anwendung.

4 Ergebnisse

Flora und Vegetation

Im NSG Goldberg wurden folgende Buchen-
waldgesellschaften nachgewiesen: Waldmeister-
Buchenwald (montane Form des Galio odorati-
Fagetum, auch als Zwiebelzahnwurz-Buchen-
wald bezeichnet) und Hainsimsen-(Tannen-
Fichten-)Buchenwald (montane Form des
Luzulo-Fagetum), oft in der Subassoziation mit
Milium effusum. Das NSG Gottesberg wird
vom Hainsimsen-(Tannen-Fichten-)Buchenwald
dominiert, wobei Vorkommen von Tannen-
Teufelsklaue (Huperzia selago) (Abb. 4), Spros-
sendem Barlapp (Lycopodium annotinum) (Abb.
bb) und Rippenfarn (Blechnum spicant) den
Ubergang zum Wollreitgras-Fichten-Buchenwald
(Calamagrostio villosae-Fagetum) andeuten.

Die ,,genutzten” Bereiche der Buchenwaélder
erwiesen sich in beiden NSG als artenreicher
an GefaRpflanzen und Moosen gegenlber den
.belassenen” Bestandesteilen (Tab. 1). Mehrere
der Arten, die in den ,genutzten” Bereichen
ihren Haufigkeitsschwerpunkt haben bzw. aus-



Abb. 4:  Tannen-Teufelsklaue (Huperzia
selago) im NSG Gottesberg
Foto: T. ERbach

schlieRlich dort gefunden wurden, sind keine
typischen Buchenwaldpflanzen, sondern Arten
lichter Walder und Waldrénder sowie vorwie-
gend im Offenland vorkommende Spezies wie
z. B. Huflattich (Tussilago farfara), Tupfel-
Johanniskraut (Hypericum perforatum), Acker-
Kratzdistel (Cirsium arvense), Echtes Dreh-
moos (Funaria hygrometrica), Purpurstieliges
Hornzahnmoos (Ceratodon purpureus). Stick-
stoffzeiger wie Grofse Brennnessel (Urtica
dioica) und Kletten-Labkraut (Galium aparine)
profitieren von der gesteigerten Nahrstofffrei-
setzung, die im Zuge der Bewirtschaftung
durch das héhere Licht- und Warmeangebot
und die damit verbundene beschleunigte
Humusumsetzung stattfindet.

Als weitere Folge des geringeren Kronen-
schlusses innerhalb der ,genutzten” Bestan-

despartien fallt die hohere Deckung der Kraut-
und Moosschicht im Vergleich zu den ,belas-
senen” Flachen auf (Tab. 2). An starker belich-
teten Stellen treten Graser wie Wolliges Reit-
gras (Calamagrostis villosa) oder im NSG
Goldberg Wald-Flattergras (Milium effusum) in
den Vordergrund. Bei relativen Beleuchtungs-
starken Uber 7 % konnte eine flachige Ver-
grasung beobachtet werden. In solchen
Bestandesteilen kann sich nur schwer Verjin-
gung einstellen. Buchennaturverjingung mit
hoher Deckung trat dagegen in sehr schattigen
Bereichen (relative Beleuchtungsstérke unter
3 %) auf. Nach Freistellung solch stark
beschatteter Buchenverjlingung steigern sich
die Langenzuwéchse der Terminaltriebe inner-
halb weniger Jahre geradezu sprunghaft.

Die Vorkommen ausgewahlter seltener und
sachsenweit gefahrdeter bis stark gefahrdeter
Gefalpflanzenarten in den Buchenwaldern der
NSG Goldberg und Gottesberg zeigen charak-
teristische Beziehungen zu den Lichtverhalt-
nissen in Hohe der Krautschicht. Innerhalb des
von der Nutzung ausgesparten, stark beschat-
teten Bestandesteils im NSG Gottesberg
lassen kraftige Pflanzen des Sprossenden Bar-
lapps (Abb. 5b) und die von ihnen besiedelte
Flache (ca. 250 m?) auf gute Wuchsbedingungen
schlieRen. In den ,genutzten” Bestandes-
partien ist die Art demgegenlber im Rickgang
begriffen und von geminderter Vitalitadt (zahl-
reiche abgestorbene Sprossteile). Eine Be-

vorzugung ,belassener” Bestandesteile mit
starker Beschattung, hoher Humusauflage,
sparlicher Kraut- und kaum entwickelter

Strauchschicht zeigt auch der Fichtenspargel
(Monotropa hypopitys, Abb. 5a) im NSG Gold-
berg. Die Nestwurz kam nur innerhalb der
.belassenen” Bestandespartien am Goldberg-

Tab. 1:  Anzahl der in den , genutzten” und , belassenen” Bereichen erfassten Pflanzenarten
Bestandesteile NSG Goldberg NSG Gottesberg
Artengruppe ~genutzt” ~belassen” ~genutzt” ~belassen”
Geholze 7 12 9 10
Krautige GefaRpflanzen 63 42 37 17
Moose 32 27 27 25
Gesamtartenzahl 102 81 73 52
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Abb. 5:

a) Fichtenspargel (Monotropa hypopitys) im NSG Goldberg, b) Sprossender Bérlapp

(Lycopodium annotinum) im NSG Gottesberg, c) Breitblattrige Sitter (Epipactis

helleborine) im NSG Goldberg

Stdhang vor. Anders als die eben beschrie-
benen Arten drangen Einbeere (Paris quadrifolia),
Zwiebel-Zahnwurz sowie Breitblattrige Sitter
(Epipactis helleborine, Abb. 5c) im NSG Gold-
berg kaum in die am starksten beschatteten
Flachen vor. Stattdessen nehmen die Individuen-
zahlen (darunter blUhende Exemplare) im
Umfeld von kleineren Bestandesliicken zu, die
bereits vor den zuletzt erfolgten NutzungsmafR-
nahmen existierten. Festzustellen war weiter-
hin, dass die seltenen und gefdhrdeten Arten

Fotos: T. E3bach

auf stark vergrasten Flachen fast vollig fehlten.
Messungen der Lichtverhaltnisse an Wuchs-
orten von Einbeere, Zwiebel-Zahnwurz und
Breitblattriger Sitter zeigen, dass die Beding-
ungen flr die drei Arten im Bereich von etwa
4 -7 % relativer Beleuchtungsstarke am besten
geeignet sind. Bei deutlich hoheren Werten,
wie sie im ,,genutzten” Teil des Bestandes auf-
treten, ist die Gefahr der Verdrangung durch
konkurrenzstérkere Graser sehr hoch, bei Wer-
ten unter 3 % verkimmern sie.
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Abb. 6: Mittlere Stammzahlen pro Hektar getrennt nach BHD-Klassen innerhalb der untersuch-
ten Bereiche (Erlduterung , belassener” und ,,genutzter” Bereich s. Text!)
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Tab. 2:  Ausgewihite Strukturmerkmale der ,genutzten” und , belassenen” Bestandesteile

Bestandesteile NSG Goldberg NSG Gottesberg

Strukturmerkmale ~genutzt” | ,belassen” | ,genutzt” | ,belassen”
Stammzahl/ha 163 250 178 329
Vorrat des lebenden Bestandes (m*ha) 407 584 497 602
mittlerer Brusthohendurchmesser (BHD) (cm) 43 41 47 38
Anzahl der Starkbaume mit BHD > 60 cm pro ha 5,8 8,7 5,3 12,4
Anzahl Bdume mit Sonderstrukturen (> 15 cm BHD) 64 86 76 107
pro ha

Totholzvolumen (Probekreisaufnahme) (m?ha) 14,8 7.8 19,7 17,2
Anteil des gering zersetzten Totholzes (Zersetzungs- 70 32 72 24
grade 0-2) am Totholzvolumen (%)

Anteil des starker zersetzten Totholzes (Zersetzungs- 30 68 28 76
grade 3-6) am Totholzvolumen (%)

Volumen des starken Totholzes mit > 20 cm Durch- 7.7 6,3 4,3 12,8
messer (flachige Erfassung) (m*/ha)

mittlere relative Beleuchtungsstarke (%) 10,4 2,9 8,0 3,2
mittlere Deckung der Krautschicht (%) 40 16 46 10
mittlere Deckung der Moosschicht (%) 05 0,2 1,2 0,2
mittlere Deckung Calamagrostis villosa (%) 16,0 1,2 12,3 0,1
Starkbaume, Totholz und Sonderstrukturen hauptsachlich auf Starkdste und kilrzere

Bei der Analyse der Stammzahlverteilung auf
unterschiedliche Durchmesserklassen (Abb. 6)
wird deutlich, dass in den ,genutzten” Bestan-
despartien die hdchsten Stammzahlen bei den
starkeren Baumen (BHD 40 - 59 cm) zu finden
sind. Dies lasst sich mit der Entnahme vieler
schwaécherer Bestandesglieder im Zuge der
Nutzung erklaren. Des Weiteren flhrt der
geringere Bestockungsgrad der ,genutzten”
Flachen zu gesteigerten Durchmesserzu-
wachsen bei den verbliebenen Baumen (vgl.
mittlerer BHD in Tab. 2).

Insgesamt sind die , belassenen” Bereiche der
Buchenwalder durch hohere Stammzahlen,
gréRere Holzvorrate und eine groRere Anzahl
an  Sonderstrukturbdumen  gekennzeichnet
(Tab. 2). Die im Vergleich zu den , belassenen”
Bestandespartien erhohten Totholzvorrdte in
den ,genutzten” Bereichen (Ausnahme: star-
kes Totholz im NSG Gottesberg) lassen sich

Stammabschnitte (Fallreste) zurlckfihren, die
im Zuge der erfolgten Malinahmen entstanden
sind. Dies erkldrt auch den deutlich héheren
Anteil des gering zersetzten Totholzes in den
.genutzten” Bereichen, wahrend in den seit
1990 nicht genutzten Flachen das starker zer-
setzte Totholz dominiert (Tab. 2). Insgesamt ist
festzustellen, dass die Buchenbestande beider
NSG fur ihr Alter eine zu geringe Ausstattung
mit Starkbaumen und Totholz (in allen Flachen
unter 25 m®ha) besitzen. Dies gilt ebenso flr
die Sonderstrukturen, denn 13 von 20 erfass-
ten Sonderstrukturen fehlten entweder ganz
(z. B. Stammbriiche am lebenden Baum) oder
kamen nur sehr selten vor (z.B. Zunder-
schwammbaume).

Avifauna

Insgesamt wurden im Jahr 2005 bei der orni-
thologischen Erfassung 38 Vogelarten in beiden
NSG nachgewiesen (Kartierung der Buchen-,
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Abb. 7:

Im Zuge des Orkanes Kyrill gewor-
fene Altfichten im , belassenen” Teil
des NSG Gottesberg, Entstehung
von Strukturvielfalt durch natdrliches
Stérereignis

Foto: T. ESbach

Fichten- und Mischbesténde!), darunter 29 mit
sicheren bzw. sehr wahrscheinlichen Brut-
revieren (u. a. RauhfuRkauz, Schwarzspecht,
Hohltaube, Tannen- und Haubenmeise, Winter-
goldhdhnchen, Singdrossel, Gimpel; ERNST &
KUNzeL 2005). Es zeigte sich, dass die hochste
Arten- und Individuenzahl in den Buchen-
bestdnden innerhalb der strukturreichsten
Bestandesteile auftritt. Vergraste, einschich-
tige Bestande werden hingegen ebenso gering
besiedelt wie Bestandespartien, in denen
dichter Kronenschluss die Entwicklung einer
Strauch- und zweiten Baumschicht behindert.
Zu den Vogelarten, die auch in dunklen, hallen-
artigen Bestandesteilen der ,belassenen”
Bereiche vorkommen, zéhlt u. a. der Waldlaub-
sanger. Des Weiteren ist der in Sachsen
extrem seltene Zwergschnédpper an entsprech-
ende Bedingungen angepasst. Er wurde im
Jahr 2002 vor den Eingriffen im NSG Goldberg
festgestellt.

Als arten- und individuenreich erwies sich vor
allem der ,,genutzte” Teil des NSG Gottesberg,
wo sich im Zuge der forstlichen MaRRnahmen
eine vielféltige vertikale und horizontale Struk-
tur herausgebildet hat. Zu den hier vorkom-
menden Brutvogelarten gehdren u. a. Spezies
dlterer Baumbestande wie Schwarzspecht,
Hohltaube, Kleiber und Buntspecht sowie
Arten, die oft in Laubbaumdickungen zu finden
sind, wie z. B. Monchsgrasmicke, Zilpzalp
und Amsel. Des Weiteren briitet im erwéhnten
Bereich der in Sachsen gefahrdete Rauhful3-
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Abb. 8: Heranwachsende Buchennaturver-
jlngung nach Auflichtung im
.genutzten” Teil des NSG Goldberg;
Entstehung von Strukturvielfalt durch
forstliche MalBnahmen

Foto: T. ESbach

kauz. Diese Vogelart profitiert nicht nur von der
vielféltigeren Vertikal- und Horizontalstruktur,
sondern auch von den existierenden Schwarz-
spechthdhlen. Héhlenbdume besitzen in bei-
den NSG zumeist einen BHD von mindestens
50 cm. Dies unterstreicht die grofRe natur-
schutzfachliche Bedeutung stark dimensionier-
ter Baume.

5 Diskussion

Hohere Artenzahlen in der Bodenvegetation
bewirtschafteter im Vergleich zu nur sehr
extensiv genutzten oder aus der Bewirtschaf-
tung genommenen  Buchen(misch)waéldern
wurden mehrfach nachgewiesen (u. a. OHEIMB
2003, DENNER 2006). Sie sind eine Folge des
gesteigerten Lichtangebotes in Verbindung
mit Nahrstofffreisetzung und Aktivierung der
Diasporenbank nach Bodenstérungen, z. B.
durch Rickearbeiten. Zur Zunahme der Arten-
zahl tragen jedoch weniger die typischen Laub-
mischwaldarten bei, sondern in viel starkerem
Mafse Arten von Offenbiotopen, Waldrandern und
Waldverlichtungen. Da solche Spezies zumeist
Uber effektivere Ausbreitungsmechanismen oder
eine Samenbank verfligen, besetzen sie die im
Zuge der BewirtschaftungsmaRRnahmen entste-
henden Freirdume bedeutend schneller als viele
typische Buchenwaldarten. In Verbindung mit fla-
chigen Kalkungen, welche Humusabbau und
Nahrstofffreisetzung beglnstigen, kénnen Auf-
lichtungen eine aus naturschutzfachlicher Sicht
unerwinschte , Ruderalisierung” der Bodenvege-
tation verursachen.



Auf die Buchennaturverjiingung wirken sich
Auflichtungen unterschiedlich aus. Bei bereits
bestehender Vergrasung und fehlender Verjin-
gung verstarken weitere Eingriffe v. a. die Ver-
grasung, vorhandene Verjingung reagiert
dagegen mit kraftigem Hohenwachstum.
Generell ist die Buche als ausgepragte Schat-
tenbaumart in der Lage, lange Zeitrdume bei
geringem Lichtangebot (< 5 % des Freiland-
lichtes) zu Uberdauern. Aus Buchen-Naturwal-
dern sind 4 - 5 m hohe Individuen mit Stamm-
durchmessern von ca. 8 cm bekannt, die eine
mehr als 70-jdhrige  Unterdrickungsphase
Uberstanden haben. Solche Baume kdénnen
sich nach einer Auflichtung oder Lickenbildung
,normal” entwickeln und sogar erheblich
groRere Baumhohen und Durchmesser er-
reichen als Buchen mit rascher Jugendent-
wicklung im  Wirtschaftswald  (LEIBUNDGUT
1993). Zur Verjingung der Buchenbestande in
den NSG Goldberg und Gottesberg sind forst-
liche MaRRnahmen nicht erforderlich, allerdings
kénnen Eingriffe die Bestandesregeneration
beschleunigen. Weiterhin kann durch unter-
schiedliche Stéarke der Auflichtungen Einfluss
auf die Anteile von Buche und Fichte in der
Verjingung genommen werden. Bei eigen-
dynamischer Entwicklung der Bestéande ware
eine Zunahme des Fichtenanteils nicht auszu-
schlieRen, denn beide NSG befinden sich in
der Bergmischwaldstufe.

Einige seltene Arten der Krautschicht am Gold-
berg sind wahrscheinlich erloschen (WeiRke
Zahnwurz seit den 1950er Jahren, Christophs-
kraut (Actaea spicata) seit den 1970er Jahren),
andere im Rlckgang (Zwiebel-Zahnwurz, Ein-
beere). Als Grund wurde v. a. eine zu hohe
Beschattung in Betracht gezogen. Der Konkur-
renzvorteil vieler typischer Waldarten, zu
denen die genannten Spezies gehdren, besteht
aber gerade darin, dass sie unter vergleichs-
weise lichtarmen Bedingungen gedeihen kon-
nen. In Teilen des Buchenwaldes kam es
schon vor den zuletzt durchgefiihrten Mal3nah-
men durch ein entsprechend hohes Lichtange-
bot (> 7 % relative Beleuchtungsstarke) zur
Vergrasung. Maoglicherweise hat die Konkur-
renz durch Graser zum Rlckgang der o. g.
Arten beigetragen. Interessanterweise befin-
det sich die Mehrzahl der heutigen Fundorte
seltener anspruchsvoller Arten auf bzw. in
unmittelbarer Néhe von alten Bergbauhalden.
Auf diesen Halden lieRen sich Boden-pH-Werte
bis Uber 6 nachweisen, wahrend auf der Ubri-

gen Flache Werte unter 5 dominieren. Wahr-
scheinlich flihrten Saureeintrdge als Folge der
SO,-Immissionen wahrend der vergangenen
Jahrzehnte zu Standortveranderungen (vgl.
ScHMIDT 1993 fur Osterzgebirge), die sich im
Bereich des ,gewachsenen”, starker an Basen
verarmten Bodens gravierender auswirkten, als
dies auf dem relativ ,frischen”, aus grofserer
Tiefe empor gebrachten Haldenmaterials der
Fall ist. Die Halden boten demnach Ruickzugs-
moglichkeiten flr anspruchsvolle Arten in
Zeiten ausgepragter Bodenversauerung. Kenn-
zeichnende Arten bodensaurer Buchenwalder
waren dagegen nicht vom Rickgang betroffen.
ErBACH (2006) konnte zeigen, dass eine mode-
rate Erhohung des Lichtangebotes in stark
beschatteten Bereichen fir die Vitalitat
bestimmter Arten wie Zwiebel-Zahnwurz, Ein-
beere, Waldmeister, Breitblattriger Sitter und
Quirl-Weifldwurz ~ (Polygonatum  verticillatum)
durchaus von Vorteil sein kann, wahrend starke
Eingriffe  konkurrenzstérkere Stauden und
Gréaser beglnstigen.

Die Zahl der Baume mit BHD Uber 60 cm liegt
in Buchen-Naturwaldern und mittel- bzw. lang-
fristig nicht mehr bewirtschafteten Buchenwal-
dern deutlich Uber jener, die in den NSG Gold-
berg und Gottesberg ermittelt wurde. Baume
mit BHD Uber 80 cm kamen in den Probefla-
chen gar nicht vor, bei WINTER (2005) in seit
Uber 50 Jahren unbewirtschafteten Tieflands-
buchenwiéldern dagegen durchschnittlich 20 je
Hektar. Nach LeiBUNDGUT (1993) erreichen in
natlrlichen Bergland-Buchenwaldern (750 —
1000 m U. NN) die starksten Buchen BHD von
120 cm und mehr, im NSG Goldberg dagegen
nur 71 cm und im NSG Gottesberg 67 cm.
Umtriebszeiten von 140 bis 160 Jahren in
bewirtschafteten Buchenwaéldern lassen die
Ausbildung von Starkbdaumen nur ansatzweise
zu. Die éltesten Buchen der NSG Goldberg
(ca. 170 Jahre) und Gottesberg (ca. 155) haben
noch keineswegs ihre natlrliche Altersgrenze
erreicht, denn nach LEBUNDGUT (1993) und
CHERNYAVSKYY (2005) dauert ein vollstandiger
Entwicklungszyklus in Buchenwaéldern euro-
paischer Gebirge 250 bis Uber 300 Jahre.
Einzelne Buchen erreichen ein Alter bis 375
Jahre. Die mittleren Vorrate in den untersuch-
ten Buchenbestanden der NSG Goldberg und
Gottesberg (Tab. 2) liegen im unteren Bereich
derer von Buchen-Naturwaéldern und seit langer
Zeit der Eigendynamik Uberlassener ehema-
liger Buchen-Wirtschaftswélder (400 bis >
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Abb. 9:  Naturwalddynamik im Weltnaturerbe-
gebiet Karpaten-Buchenwaélder
Foto: P. A. Schmidt

1000 md3/ha). Die kirzeren Umtriebszeiten und
periodische Nutzungen verhindern einen hohen
Vorratsaufbau. Die meisten ,Sonderstruk-
turen” wie Kronen- und Stammbrlche, Zunder-
schwammbaume, Hohlen mit Mulmkéorper,
Hohlenetagen, Wurzelteller usw. sind in den
Buchenwaéldern der NSG Goldberg und Gottes-
berg im Vergleich zu langfristig unbewirtschaf-
teten Buchenwaldern Nordostdeutschlands
(WINTER 2005) unterreprasentiert. Auch bezlg-
lich der Quantitat (Anzahl und Volumen) sowie
Qualitat (Totholztyp und Zersetzungsgrad) des
Totholzes unterscheiden sich die Buchen-
bestédnde der untersuchten NSG enorm von
Naturwaldern und langfristig nutzungsfreien
Buchenbestanden. Die Dominanz der Stubben
an der Gesamtanzahl der Totholzobjekte, wie
sie in den NSG Goldberg und Gottesberg fest-
gestellt wurde, ist charakteristisch fir Wirt-
schaftswalder. Stubben bieten jedoch Uber-
wiegend nur anspruchslosen Arten der
Xylobionten-Gemeinschaft Habitate. Wenig
geeignet ist auch das hohe Anteile aufwei-
sende schwache bzw. kurze Totholz, unglinstig
der generelle Mangel an starkem stehendem
Totholz. ERDMANN & WILKE (1997) schéatzen die
Bedeutung des schwachen Totholzes (< 20 cm
Durchmesser) flr xylobionte Insekten und die
Avifauna als vergleichsweise gering ein. Die
ermittelten Totholzvolumina zwischen 7,8 und
19,7 m%/ha (1,3 - 3,8 % des Derbholzvorrates;
ohne Berlcksichtigung des besonders schwa-
chen oder kurzen Totholzes) weisen die
Buchenwaélder der NSG Gold- und Gottesberg
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Abb. 10: Waldmeister (Galium odoratum) und
Eichenfarn (Gymnocarpium dryopte-
ris) in der Krautschicht des Waldmei-
ster-Buchenwaldes im NSG Goldberg

Foto: T. ESbach

als totholzarme bewirtschaftete Walder aus.
Obwohl in Buchen-Naturwaldern die Totholz-
mengen starken Schwankungen unterliegen,
sinken sie auch in der totholzérmsten Reife-
phase kaum unter 50 m3/ha und erreichen in der
fortgeschrittenen Zerfallsphase Werte bis Uber
300 m®/ha (ca. 40 % des Derbholzvorrates).

Fur die Avifauna kénnen sich forstliche Maf3-
nahmen je nach der betrachteten Art sowohl
forderlich als auch nachteilig auswirken. Far
viele Vogelarten werden die Bedingungen
durch Auflichtungen und eine damit verbun-
dene Erhoéhung der Strukturvielfalt verbessert.
SCHERZINGER & SCHUMACHER (2004) konnten in
Buchenwaldern eine Bevorzugung der meisten
Vogelarten flr strukturreiche Zerfallsphasen
feststellen. Insbesondere fir hohlenbritende
Vogelarten wirkt sich der Mangel an stark
dimensionierten Altbdumen und stehendem
Totholz in Wirtschaftswaldern jedoch nachteilig
aus.

6 Empfehlungen fiir die Behandlung von
Buchenbestianden in NSG
Zur Neufassung bzw. Uberarbeitung von Ver-
ordnungen und Pflege- und Entwicklungs-
planen flir NSG besteht ein Bedarf an einer
landesweiten (moglichst abgestimmt mit einer
europdischen) Buchenwald-Strategie, von der
Handlungskonzepte fir konkrete Félle abzu-
leiten sind. Fir das Management von Buchen-
waéldern in Schutzgebieten gibt es mehrere
Konzepte, die von der , Naturwaldregeneration”
(nutzungsfreie Totalreservate und Naturwald-



zellen) Uber ,Naturschutzgerechte Waldbe-
handlung” (PflegemalRnahmen zur Erreichung
festgelegter Schutzziele) bis hin zu ,Oko-
logisch  orientierter ~ Waldbewirtschaftung”
reichen (ScHMIDT 2007). Eine Beibehaltung von
Pflegemafinahmen in NSG mit Buchenwaéldern
fordern v. a. Vertreter der Forstbehorden. Sie
berufen sich dabei auf Behandlungsrichtlinien
oder Pflege- und Entwicklungsplane fur die
NSG sowie die abgestimmten Forsteinrich-
tungspléne. Eine dem Schutzzweck der NSG
entsprechende Bewirtschaftung des Waldes
wird dementsprechend von der Forstbehoérde
sogar als Pflicht verstanden. Auch die zustandi-
gen Naturschutzbehorden sind zumeist der
Ansicht, dass Pflegeeingriffe den langfristigen
Erhalt reich strukturierter, altbaum-, totholz-
und artenreicher Buchenmischwalder sichern
und ungewollte Entwicklungen (z. B. Fichten-
dominanz, grof¥flachige Zusammenbriiche,
Verschwinden der Tanne) verhindern. Vor
allem Naturschutzverbande und verschiedene
wissenschaftliche Institutionen fordern dagegen,
dass in Buchenbestanden von NSG Einschldge
minimiert werden oder génzlich unterbleiben
sollten. Eingriffe seien nicht notig, da lebens-
raumtypische Arten an die in naturnahen
Buchenwaldern herrschenden Bedingungen
und Sukzessionsprozesse angepasst sind.

In unserer Kulturlandschaft stellen geschitzte
Buchenwaélder vergleichsweise ,naturnahe”
Lebensraume dar. Doch auch sie unterliegen
direkt und indirekt seit Jahrhunderten der Ein-
flussnahme des Menschen, sei es durch Be-
wirtschaftung, durch Stoffeintrdge oder iso-
lierte Lage inmitten von Nadelbaumforsten.

Hieraus konnen aus naturschutzfachlicher Sicht
nachteilige Entwicklungen resultieren. Beispiels-
weise treten in kleinflachigen geschitzten
Buchenwaéldern (< 30 ha) Perioden in der
Bestandesentwicklung auf, in denen eine ein-
zige Entwicklungsphase auf dem Grofiteil der
Flache dominiert. Zum Erhalt der Strukturviel-
falt (und damit Habitatvielfalt) besteht die
Option, mit forstlichen Eingriffen einer flachi-
gen Synchronisation der Bestandesentwick-
lung entgegenzusteuern. Konkret ist an die
Forderung vorhandener, bisher unterdrickter
(Natur-)Verjingung in Teilbereichen struktur-
armer Buchenaltbestande durch kinstliche
Auflichtung zu denken. Vor derartigen Mal3nah-
men sollte allerdings geprift werden, ob nicht
bereits natlrliche Absterbeerscheinungen als
Ausdruck des fortgeschrittenen Bestandes-
alters (z. B. stark dimensionierte Zunder-
schwammb&dume) oder durch natlrliche St6-
rungen verursachte Bestandesauflichtungen
(z. B. Windwdrfe) zu beobachten sind.

Des Weiteren kénnen im speziellen Fall Maf3-
nahmen, welche direkt auf den Erhalt gefahr-
deter Populationen von WaldgefaRpflanzen
abzielen, gerechtfertigt sein. Waldpflanzen
besitzen zumeist keine langlebige Diasporen-
bank und nur eine geringe rdumliche und zeit-
liche Ausbreitungsfahigkeit. Stirbt eine isolierte
Population in einem Schutzgebiet aus, ist diese
oft unwiederbringlich verloren, zumal die
zunehmende Fragmentierung der Landschaft
die Wiederbesiedlung erschwert. Liegt ein
Rickgang  seltener  buchenwaldtypischer
Spezies vor, sollten zunachst die maoglichen
Grliinde hinterfragt werden. Eine zu geringe
Belichtung, die vielfach als Ursache angenom-

Abb. 11: Blick in den Buchenwald des NSG
Goldberg vor den forstlichen Mal3-
nahmen der Jahre 2000 — 2003
Foto: S. Ernst

Abb. 12: Blick in den identischen Teil des
Buchenwaldes im Jahr 2005; erkenn-
bar ist die stérkere Vergrasung als
Folge der Auflichtung

Foto: T. ESbach
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men wird, scheidet als Grund aus, wenn an
den Fundorten der betroffenen Arten vermehrt
lichtbedurftigere Pflanzen (v. a. Graser) auf-
treten. Besteht eine Beeintrachtigung durch
Bodenversauerung, ist eine gezielte (moderate)
Bodenschutzkalkung zur Verbesserung der
Situation denkbar. Eine flachendeckende
Kalkung von Buchenwaéldern in NSG ist jedoch
zu unterlassen, da Kalkungen in Verbindung mit
Auflichtungen das Auftreten von nicht wald-
typischen Arten, darunter zahlreiche Stickstoff-
zeiger, stark beglnstigen. Aufgrund der hohen
Schattentoleranz buchenwaldtypischer Arten
sollten kinstliche Auflichtungen als Erhaltungs-
mafinahme nur ausnahmsweise und in gerin-
gem Umfang erfolgen (Entnahme weniger
Einzelbdume in gedrédngten Bestandesteilen).

Insgesamt muss die eigendynamische Ent-
wicklung geschitzter Buchenwalder Vorrang
haben. Dadurch wird effektiv die Entstehung
von stark dimensionierten Altbdumen und von
Totholz gefordert, beides vordringliche Anliegen
des Waldnaturschutzes. Es wird dafir pladiert,
den weit Uberwiegenden Teil der Flache von
Buchenbestanden in NSG von Nutzungen aus-
zusparen, um dort natlrliche Alterungs-
prozesse zuzulassen. Hallenartige, gedrangte
Bestandespartien, die auch in bestimmten
Phasen der Naturwaldentwicklung auftreten
kénnen, sind keinesfalls als negativ zu bewer-
ten, sondern aus Sicht des Artenschutzes
ebenfalls von Bedeutung.

Dass Buchenwadlder in NSG Sachsens auf-
grund ihrer Nutzungsgeschichte nicht den
Strukturreichtum von Naturwaldern oder seit
mehr als 50 bzw. 100 Jahren der natlrlichen
Regeneration Uberlassener Buchenwalder auf-
weisen, war ein zu erwartendes Ergebnis. Eine
sich von ,normalen” Buchen-Wirtschafts-
waéldern kaum unterscheidende Strukturarmut
zeigt jedoch Handlungsbedarf auf. Wenn der
gravierende Mangel an alten und totholz-
reichen Buchenwaéldern ernsthaft reduziert
werden soll, ist das konsequente Belassen von
Altbdumen, Totholz und  Sonderstruktur-
bdumen in allen Buchenwaldern der NSG Sach-
sens auch auRerhalb bestehender Totalreser-
vate und Naturwaldzellen erforderlich.
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Ergebnisse des Artenhilfsprogramms

fir den Kamm-Wurmfarn, Dryopteris cristata,

im Regierungsbezirk Leipzig

Stefan JeRen

Zusammenfassung

Erste Ergebnisse eines Artenhilfsprogramms
zur Erhaltung und Regenerierung des letzten
Vorkommens von Dryopteris cristata im Regie-
rungsbezirk Leipzig werden fir den Zeitraum
zwischen 2002 und 2006 dargestellt. Zur
Anwendung kamen neben konventionellen
Pflegemalinahmen auch gezielte populations-
stltzende Mafinahmen wie die Ansiedlung von
Pflanzen aus Ex situ-Kultur sowie die Schaf-
fung kleinflachiger Ausbreitungsstandorte fur
die generative Reproduktion. Ein Ausspor-
versuch bestatigte das Vorhandensein einer
Bodensporenbank.

1 Einleitung

Der Kamm-Wurmfarn (Dryopteris cristata (L.)
A. GRAY) ist ein mittelhoher Farn mit auffallig
verschieden gestalteten sterilen und fertilen
Wedeln. Die Feuchtigkeit liebende Art bean-
sprucht mit ihrem Vorkommen in Erlenbruch-
und anderen Moorwaldern sowie Sphagnum-
Mooren eine besondere Okologische Nische.
Die durch menschlichen Einfluss bedingte
Veranderung der Landschaft, insbesondere
Trockenlegung und Eutrophierung, fihrt nicht
nur in Mitteleuropa, sondern vermutlich im
gesamten Areal zu einem bedenklichen Ruick-
gang der Art.

Durch Naturschutzgesetze war es moglich,
einige der Sonderstandorte ausgewahlter
Arten zu schitzen. Besonders in den letzten
beiden Jahrzehnten richtet sich die Aufmerk-
samkeit zunehmend auf ohne entsprechende
Hilfestellung immer mehr zurlickgehende bzw.
vom Aussterben bedrohte Tier- und Pflanzen-
arten. Mit dem Netzwerk NATURA 2000 und
der FFH-Richtlinie wurden im Hinblick auf Maf3-
nahmen zur Arterhaltung entscheidende
Weichen flr das Gebiet der Europaischen
Union gestellt. Die Sachsische Naturschutz-

richtlinie (Richtlinie des SMUL vom 18.12.2002
fur die Férderung von MafRnahmen des Natur-
schutzes im Freistaat Sachsen) war eine wich-
tige Voraussetzung fur das im Folgenden dar-
gestellte Projekt.

2 Gefahrdung und Schutzstatus
Dryopteris cristata wird in , Rote Liste Farn-
und Samenpflanzen” (ScHuLz 1999) fir Sach-
sen in die Gefdhrdungskategorie ,,2", also als
.stark geféhrdet” eingestuft. Es handelt sich
bei Arten dieser Kategorie um solche, die
erheblich zurlickgegangen oder durch laufende
bzw. absehbare menschliche Einwirkungen
erheblich bedroht sind. Ein Aufrlicken in die
Kategorie ,vom Aussterben bedroht” muss
befurchtet werden, wenn die Gefahrdung nicht
abgewendet werden kann bzw. sich die Rick-
gangstendenzen weiter fortsetzen. Bundes-
weit wird die Art in die Gefdhrdungskategorie
,3+" eingestuft (KoRNECK et al. 1996), also als
,geféhrdet” bewertet mit dem Zusatz, dass
solche Arten in die Kategorie , stark gefahrdet”
aufrlcken, wenn die Gefahrdung nicht abge-
wendet werden kann. Nach der Bundesarten-
schutzverordnung (BArtSchV) ist Dryopteris
cristata die einzige besonders geschitzte
Wurmfarn-Art.

3 Evolutionsgenetische Gesichtspunkte

Es handelt sich bei Dryopteris cristata um eine
aus evolutionsbiologischer Sicht sehr interes-
sante Art des Dryopteris carthusiana-Kom-
plexes (vgl. u. a. FRASER-JENKINS & REICHSTEIN
1984, JEReN 1983, JEREN & RAsBacH 1987). Die
allotetraploide (durch Chromosomenverdopp-
lung einer diploiden Hybride entstandene) Art
ist in Eurasien und Nordamerika verbreitet.
Eine ihrer beiden Stammarten ist die nordameri-
kanische Dryopteris ludoviciana (KUNZE) SMALL.
Die zweite Ausgangsart (oft mit dem Phantom-

59



Abb. 1:

Der Kamm-Wurmfarn, Dryopteris
cristata, im Erlenbruch des NSG's
,Alte See Grethen”, 2002

Foto: S. JelBen

namen ,Dryopteris semicristata” bedacht) ist
bisher nicht bekannt und moglicherweise
bereits ausgestorben, da sie weder in Europa
noch in Nordamerika oder Asien gefunden wer-
den konnte. Bekannt ist jedoch, dass diese
unbekannte Art gleichzeitig eine der beiden
Stammarten der ebenfalls allotetraploiden und
daher nahe verwandten Dryopteris carthusiana
darstellt. Diese Ergebnisse resultieren in erster
Linie aus zytologischen Untersuchungen nattr-
licher und kinstlicher Hybriden. Zu diesen
gehort auch die sterile Hybride aus Dryopteris
carthusiana und Dryopteris cristata, Dryopteris
x uliginosa (A. BRAUN ex DoLL) O. Kunze ex
DRuck. Aus heutiger Sicht kann angenommen
werden, dass die entwicklungsgeschichtlich
als relativ jung zu bezeichnende Dryopteris
cristata in einem anderen Teil der Welt als
Europa, z. B. im heutigen Nordamerika entstan-
den ist und sich dann infolge héheren Anpas-
sungsvermogens Uber weite Gebiete der Nord-
halbkugel ausgebreitet hat. Jedenfalls stellen
die Vorkommen der Art allein aus evolutionsge-
netischer Sicht wertvolle Forschungsobjekte
dar und verdienen auch aus diesem Grund
besonders geschitzt und erhalten zu werden.

4 Verbreitung in Sachsen

und angrenzenden Gebieten
Bei HARDTKE & IHL (2000) finden sich in Sachsen
insgesamt 28 Fundpunkte. Bei einem der
Fundpunkte handelt es sich um eine falsche
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Abb. 2:  Dryopteris x uliginosa, die Hybride
zwischen Dryopteris carthusiana und
Dryopteris cristata, 2002

Foto: S. JelBen

Quadrantzuordnung, so dass die Angaben 27
Fundpunkten (nach TK25-Viertel-Quadranten)
zugeordnet werden koénnen.

In den Jahren 1998/1999 wurden durch zwei
Mitarbeiter der Walter-Meusel-Stiftung (L. Leh-
mann und S. JelRRen) einige, vor allem in letzter
Zeit nicht bestatigte Angaben Uberprift. Dabei
musste festgestellt werden, dass von den aus
Sachsen bekannt gewordenen Vorkommen
gegenwartig lediglich noch sieben sicher
existent sind. Die zwei Dryopteris cristata-
Vorkommen im Regierungsbezirk Chemnitz
sind bereits seit Anfang des vorigen Jahr-
hunderts erloschen (JEgeN 1993). Im Regie-
rungsbezirk Leipzig konnte von ehemals vier
Vorkommen nur noch eines nachgewiesen
werden. Ein weiteres (im NSG , Wildenhainer
Bruch”) wurde 1969 letztmalig erwéhnt, seit-
her offenbar nicht wieder bestatigt. Im Regie-
rungsbezirk Dresden existieren heute noch
sechs Vorkommen, die in den Jahren nach
1990 wieder bestatigt werden konnten
(HARDTKE & IHL 2000, OTTO 2004 und unpubli-
zierte Ergebnisse S. JEREN & L. LEHMANN).

Der Kamm-Wurmfarn ist nicht nur in Sachsen,
sondern ebenso in anderen Bundeslandern
Deutschlands im Rickgang befindlich, in man-
chen Gebieten sogar vollig erloschen (BENNERT
1999). In Thlringen existiert von etwa 13 ehe-
maligen Vorkommen nur noch eines (JEBEN
2006). Selbst europaweit blRt Dryopteris



Die nattirlichen Standorte des Kamm-
Wurmfarns sind infolge Eutrophie-
rung stark verwuchert; die Pflanzen
werden durch Brombeergestriipp
und Binsen z.T. stark bedrangt und
sind kaum noch lebensféhig, 2002
Foto: S. JelBen

cristata offenbar immer mehr an Vorkommen
ein. In der Schweiz wurde deshalb bereits ein
Erhaltungsprojekt in  Angriff  genommen
(KozLowski 1999, 2000).

5 Ursachen fiir den Riickgang

Die Ursachen fir den Ruckgang der in Erlen-
bruchwaéldern und Sphagnum-Mooren vorzugs-
weise des Tieflandes siedelnden Art sind aus-
schlieRlich durch anthropogene Beeinflussung
der Standorte begrindet. Zum Einen wird der
Verlust von geeigneten Standorten durch Meli-
oration der Feuchtbiotope verursacht, zum
Anderen werden durch die Eutrophierung aus
der Luft und vermutlich der umliegenden land-
wirtschaftlich genutzten Flachen stark wach-
sende Pflanzenarten, wie verschiedene Graser,
Binsen, Rubus-Arten, Gehdlze etc. beglnstigt,
die die relativ konkurrenzschwache Art letzt-
endlich verdrangen.

6 Das letzte Vorkommen
im Regierungsbezirk Leipzig

Das letzte noch existente Vorkommen des
Kamm-Wurmfarnes im Regierungsbezirk Leip-
zig befindet sich im NSG ,Alte See Grethen”
bei Grimma. Die Kenntnis des Vorkommens
geht offenbar zurtick auf UHLIG (1939).
Waéhrend der Autor des vorliegenden Beitrages

im Jahre 1974 im NSG ,Alte See Grethen”
noch eine stattliche Anzahl von Dryopteris
cristata zusammen mit der vereinzelt auftreten-
den Hybride Dryopteris x uliginosa (vgl. JEREN
1981) feststellen konnte, war in spateren
Jahren (z. B. 1988) bereits ein Rlckgang der
Individuenzahl zu verzeichnen. TiPPMANN (1998)
gibt Dryopteris cristata fir das Gebiet des
NSGs nur noch als ,vereinzelt” an. Bei der
gezielten Suche konnte der Autor am 24. Juli
1999 kein Exemplar der Art mehr finden. Auch
eine Nachforschung am 19. Juni 2000 durch
Mitarbeiter des Umweltfachbereichs des RP
Leipzig (ehem. StUFA), der Walter-Meusel-
Stiftung Chemnitz und den Autor sowie eine
weitere Ortsbegehung durch Herrn Dr. Warnke-
Grittner zu einem spéateren Zeitpunkt waren
erfolglos.

Das Gebiet wurde vom Autor nochmals am
20. September 2000 aufgesucht. Dabei
konnte in einem bereits stark verwucherten
kleinflachigen Bereich doch noch eine Popula-
tion des Kamm-Wurmfarnes nachgewiesen
werden.

7 Ein Artenhilfsprogramm

fir Dryopteris cristata
7.1 Moglichkeiten und Voraussetzungen
Auf die Notwendigkeit von landschaftspflegeri-
schen und populationsstlitzenden MalRnahmen
zur Erhaltung einheimischer Dryopteris cristata-
Populationen weist BENNERT (1999) besonders
hin. Seit 1996 werden im Rahmen verschiedener
Artenschutzprojekte der Walter-Meusel-Stif-
tung MaRnahmen dieser Art zur Erhaltung der
sdchsischen  Serpentinitstreifenfarn-Vorkom-
men und Vorkommen anderer in Sachsen stark
gefdhrdeter Arten, wie Polystichum aculeatum
und Asplenium adiantum-nigrum, durchgefihrt
(BENNERT et al. 2000, JeDRZEJEWSKA-LANGE 2000,
Tolke et al. 2000, Jeren 2000, 2001, SMUL
2002). Auf Grund der gesammelten prak-
tischen Erfahrungen waren gute Voraussetz-
ungen flr ein entsprechendes Projekt zum
Erhalt des letzten Vorkommmens von Dryopteris
cristata im Regierungsbezirk Leipzig gegeben.

Die Walter-Meusel-Stiftung stellte am 12. April
2001 einen Fordermittelantrag zur Durch-
fihrung des Vorhabens ,Artenhilfsprojekt
Dryopteris cristata Alte See Grethen” flr eine
Laufzeit von funf Jahren. Dem Antrag wurde
flr die Jahre 2002 und 2003 stattgegeben. Das
Projekt wurde am 1. Januar 2002 begonnen.
Durch das Inkrafttreten der neuen Naturschutz-
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Abb. 4:  Ein Mitarbeiter der Walter-Meusel-
Stiftung bei Pflegearbeiten zur
Wiederherstellung der Standorte
von Dryopteris cristata, 2002

Foto: S. JelBen

Abb. 5:  Bodenprobe aus ca. 5 cm Tiefe zum
Feststellen einer permanenten
Bodensporenbank; nach 11 Monaten
sind dichte Prothallium-Rasen und
bereits grof3ere Sporophyten von
Dryopteris (Wurmfarn) und Athyrium
(Frauentarn) sowie Moose vorhan-

den, 2003 Foto: S. JelBen
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richtlinie im Jahr 2004 war eine erneute
Antragstellung noétig. Die FortfUhrung des
Projektes erfolgte unter dem Namen , Pflege-
mafinahmen im NSG Alte See Grethen, spe-
ziell an Standorten von Dryopteris cristata”. Die
Finanzierung erfolgte aus Mitteln des Frei-
staates Sachsen, die Bewilligungsbehorde ist
das Regierungsprasidium Leipzig, Hohere
Naturschutzbehdrde.

7.2 Ziele

Ziel des Projektes sind der Erhalt des Vorkom-
mens und das Wiederaufbauen einer Uber-
lebensfahigen Population des Kamm-Wurm-
farns am Standort NSG , Alte See Grethen”,
die sich selbst wieder zu regenerieren vermag.
Die gesammelten Erfahrungen bei der Durch-
fihrung populationsstitzender MafRnahmen
und der Ex situ-Kultur, die auch auf weitere
ahnliche Artenschutzproblematiken anwendbar
sind, sollen moglichst in entsprechende Pub-
likationen miinden und so einer breiten Offent-
lichkeit zur Verfligung gestellt werden.

7.3 Konkrete MaBnahmen

Erfassung von populationsbiologischen
Parametern

Durch eine Erfassung von Individuenzahl, Vita-
litats- und Fertilitdtsparametern wurden zu-
nachst Vergleichsdaten flr die Kontrolle der
weiteren Entwicklung des Bestandes wahrend
der entsprechenden Erhaltungs- und Regene-
rierungsmalinahmen gewonnen. Die Daten
sind eine wichtige Grundlage fUr ein begleiten-
des Monitoring sowie letztendlich flr publika-
tionsféhige Ergebnisse.

PflegemaBBnahmen am Standort

Zur Erhaltung der artspezifischen Standort-
faktoren ist ein fachgerechtes und behutsames
Wiederherstellen der Kleinstandorte erforder-
lich. Das betrifft konkret das Entfernen infolge
Eutrophierung zu konkurrenzstark gewordener
Graser, Binsen und aufkommender Geholze
(Betula pubescens, Fraxinus excelsior, Salix
cinerea) sowie von Brombeergestripp und
Brennnesseln.

Aufbau einer Erhaltungskultur aus Sporen

Zur Sicherung des vorliegenden Genpools
wurde eine Kultur im Arktisch-Alpinen-Garten
Chemnitz aus am Standort frisch gesammel-
tem Sporenmaterial aufgebaut. Damit wird
zum Einen abgesichert, dass genetisches
Material des Klones auch nach am natirlichen



Standort unvorhersehbar eingetretenen Ereig-
nissen erhalten bleibt, zum Anderen kann das
erhaltene Pflanzenmaterial fir die Regenerie-
rung der Population eingesetzt werden. Auch
dient der Aussaat- und Kulturversuch dazu, ent-
sprechende auch auf weitere Artenschutzpro-
jekte Ubertragbare Erfahrungen zu sammeln.

Populationsstiitzende MaBnahmen

Als spezielle populationsstitzende Mal3nah-
men erfolgte auf entsprechend festgelegten
Flachen das Schaffen kleinflachiger Pionier-
standorte sowie eine Wiederbesiedlung mit
aus Kultur gewonnenen Individuen. Parallel
dazu wurden Versuche zum Nachweis des Vor-
handenseins und zur Aktivierbarkeit einer
permanenten Bodensporenbank durchgefihrt.

Monitoring

Durch regelmafiges Kontrollieren der Standort-
faktoren und Dokumentieren der Bestands-
entwicklung wird der Erfolg der Pflege- und
Regenerierungsmalnahmen Uberwacht.

Offentlichkeitsarbeit

Ein wichtiger Aspekt bei allen Arterhaltungs-
maRnahmen ist die Offentlichkeitsarbeit. Sie
soll in erster Linie der Sensibilisierung der
Bevélkerung, der zustandigen Amter und der
Fachwelt fur die Notwendigkeit von Art-
erhaltungsmafRnahmen und Biotopschutz die-
nen. Bei Vortragen und Exkursionen sowie der
Darstellung von Artenschutzprojekten anhand
der Erhaltungskulturen bei Flhrungen durch
den Arktisch-Alpinen-Garten Chemnitz werden
praxisnah Beispiele flr den Artenschutz vermit-
telt. Darlber hinaus informiert eine spezielle
Website (www.arktisch-alpiner-garten.de/arten-
schutz-Dryopteris_cristata.htm) auch interna-
tional Uber Ziele und Ergebnisse des Artenhilfs-
programms.

8 Ergebnisse

Bei der Erfassung der Populationsgrof3e im
Jahr 2002 konnte eine Uberraschend hohe Zahl
an Individuen nachgewiesen werden, die z. T.
jedoch zwischen Grasern, Binsen und vor allem
Brombeergestripp schwer auffindbar waren.
Insgesamt wurden in einem Terrain von 1.760 m?
Flache 215 Individuen von Dryopteris cristata
und vier Exemplare der Hybride Dryopteris x
uliginosa gezahlt. Der Uberwiegende Teil der
Dryopteris cristata-Individuen war von pflanz-
lichen Konkurrenten stark bedrangt, dirftig ent-
wickelt und steril.

Abb. 6: Bereits pikierte Jungpflanzen von
Dryopteris cristata, 21 Monate nach
dem Aussporen, 2004

Foto: S. JelBen

Abb. 7:

Im Jahr 2006 standen 70 aus Sporen
gezogene Individuen von Dryopteris
cristata flr den Ansiedlungsversuch
zur Verfligung, 2006  Foto: S. Jel3en
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Abb. 8:  Ausgepflanzte Jungpflanzen von
Dryopteris cristata aus Kultur auf
kleinfldchig geschaffener Rohboden-

stelle, 2006 Foto: L. Lehmann

Das Auftreten der Hybride Dryopteris x uligi-
nosa ist nicht auRergewdhnlich. Sie ist prinzi-
piell Uberall an Dryopteris cristata-Fundorten zu
erwarten, weil an diesen Stellen praktisch
immer auch ihr zweiter Elter Dryopteris carthu-
siana vorkommt und sie sich relativ leicht
bildet. Im vorliegenden Fall wirde der Anteil an
Hybrid-Stécken etwa 1,9 % (im Verhaltnis zur
PopulationsgréRe von Dryopteris cristata) aus-
machen. Dies entspricht etwa dem Verhaltnis
in anderen Populationen, z. B. in der Lausitz
oder in Thiringen. Vielkdpfige Wurzelstocke
mit zahlreichen Wedeln sprechen fir ein z. T.
hoéheres Alter (20 bis 40 Jahre) der Hybridpflan-
zen. Es ist anzunehmen, dass die Population
damals noch vitaler und reproduktionsfahiger
als heute war.

Durch das regelméRige Entfernen der bedran-
genden Gréser, Gehdlze, Brennnesseln und
des Brombeergestripps stellte sich bereits im
zweiten Jahr nach Beginn des Pflege- und Ent-
wicklungsprogramms eine Verbesserung des
Wachstums der Dryopteris cristata-Individuen
ein. Wahrend Juncus effusus, Urtica dioica und
Jungpflanzen von Betula pubescens, Salix cine-
rea, Alnus glutinosa und Frangula alnus mit
Wurzel entfernt werden koénnen, war dies bei
den tief wurzelnden Rubus-Rhizomen nur
bedingt mdglich. Doch auch das standige
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Nach kontinuierlicher Pflege und wei-
teren populationsstiitzenden Mal3-
nahmen in den Jahren 2002 bis 2006
ist wieder eine vitale und reprodukti-
onsféhige Population von Dryopteris
cristata zu verzeichnen, 2006

Foto: L. Lehmann

Abschneiden der Brombeertriebe bewirkte all-
maéhlich ein Nachlassen der Vitalitat derselben.

Um neben den konventionellen Pflegemal3-
nahmen weitere populationsstitzende Mal3-
nahmen anwenden zu kénnen, wurde der Auf-
bau einer Erhaltungskultur begonnen. Zu
diesem Zwecke wurde im Sommer 2002 reifes
Sporenmaterial von einem voll fertilen und vital
entwickelten Individuum entnommen. Das
Aussporen erfolgte auf sterilisiertem, reinem
Torfsubstrat in unten mit Lochern versehenen
Plasteschalen. Diese werden in feuchten Sand
in eine Pikierschale gestellt, die mit einer
Plastehaube abgedeckt wird. Die Schale befin-
det sich in einer speziellen Anlage mit Tempe-
raturregelung und zuséatzlicher Belichtungs-
einrichtung. Die Aussaaten entwickelten sich
bis Ende 2002 zu dichten Prothalliumrasen von
0,5-1 mm Hoéhe. Im Jahr 2004 zeigten die
Jungpflanzen 3-5 cm GroRe. Sie wurden
truppweise in Plastiktopfe pikiert und von
unten bewadssert. Ein standiges Kontrollieren
und Entfernen von ungewdlnschten Krdutern
(aus Samen aufgehende Graser, Sagina, Cera-
stium, Epilobium) sowie Moosen war erforder-
lich. Bis zur spateren Abhartung im Freien (stu-
fenweises Ausbringen in Sandbeete im Jahr
2005) wurden die Kulturen im Gewachshaus
gezogen. 2006 standen insgesamt 70 Indivi-



duen zur Wiederausbringung am natlrlichen
Standort zur Verfligung.

Verschiedene Farnarten kénnen langere Zeit
wahrende unglnstige Standortverhéltnisse
mittels einer so genannten permanenten
Bodensporenbank Uberbriicken. Diese Tatsache
ist auch fUr Dryopteris cristata nachgewiesen
worden (DYER & LINDSAY 1996). Um zu prifen,
ob eine solche Bodensporenbank auch im Falle
des Vorkommens ,Alte See Grethen” vorhan-
den ist, die moglicherweise fur die Reproduk-
tion der Art aktiviert werden koénnte, wurden
zwei Bodenproben fir Versuchszwecke ent-
nommen. Die Bodenproben stammen aus
Tiefen von 5 und 10 cm. Der Aussporversuch
erfolgte in Plastebehaltern unter gleichen
Bedingungen wie die oben beschriebene Spo-
renaussaat. Die Proben zeigten Ende 2002 nur
sehr geringe Prothalliumbildung, wobei die-
jenige aus einer Tiefe von 10 cm nahezu keine
Keimung von Pteridophytensporen erkennen
liefs. Ob die aufgegangenen Sporen zu Dryop-
teris cristata und nicht zu einer anderen Farnart
gehoren, lasst sich erst an groReren Sporo-
phyten feststellen. Die Proben zeigten im Juni
2003 0,5 bis 1 cm grofie Prothallien und einige
1 bis 3 cm grofRe Sporophyten. Erst 2004
konnte die Artzugehdrigkeit festgestellt
werden. Im Aussporgefald mit den aus 5 cm
Tiefe stammenden Sporen waren vorwiegend
Sporophyten von Dryopteris cristata, aber auch
solche von Dryopteris carthusiana und Athy-
rium filix-femina zu verzeichnen. Im Gefal mit
Sporen aus 10 cm Tiefe waren nur vereinzelte
Dryopteris- und Athyrium-Sporophyten vorhan-
den, die jedoch bald eingingen.

Wie der Versuch zeigt, ist auch im Gebiet der
,Alten See Grethen” eine permanente Sporen-
bank von Dryopteris cristata vorhanden. Um
diese zum Wiederherstellen der Population zu
nutzen, wurden an verschiedenen Stellen klein-
flachige Pionierstandorte durch Abziehen der
Vegetationsdecke (meist Moose) geschaffen.
Im Jahr 2006 zeichneten sich besonders diese
Stellen durch das Auftreten zahlreicher Jung-
sporophyten aus, wozu allerdings auch die
gestiegene Sporenproduktion der vorhandenen
Pflanzen beigetragen haben dirfte.

Im Mai 2006 erfolgte das Auspflanzen von 70
aus der Vermehrungskultur stammenden Indi-
viduen von Dryopteris cristata an zuvor speziell
vorbereiteten Pflanzstellen im Bereich der
Erlenful- und Sphagnum-Bulten im Nordteil

der Versuchsflache. Ein grindliches Angiefsen
und gelegentliches Unkrautentfernen waren
erforderlich. Bei einer Kontrolle im Oktober
2006 wurde festgestellt, dass die Ansiedlung
zu ca. 95 % erfolgreich war.

Ein im Jahr 2005 festgestellter Wildverbiss an
den Pflanzen von Dryopteris cristata hat im
Folgejahr offenbar keine nennenswerten Aus-
wirkungen auf die Entwicklung der betroffenen
Individuen gehabt. Auch im Jahr 2006 zeigte
ein Teil der Individuen abgebissene Wedel, die
nur noch die Hélfte ihrer natdrlichen Lange auf-
wiesen. Dies scheint jedoch nicht bedenklich,
weil die Pflanzen kréftig genug entwickelt sind
und den Verlust an Blattflache bald durch
Neuaustrieb wieder ausgleichen. Zwar ist mit
einem geringeren Sporenpotenzial zu rechnen,
was jedoch ebenfalls im Hinblick auf den
gegenwartigen positiven Gesamtzustand der
Population nicht entscheidend ins Gewicht fallt.

Am 23. Oktober 2006 wurde eine genaue
Erfassung der Population versucht. Dabei
stellte sich heraus, dass inzwischen so viele
Jungpflanzen hinzugekommen sind, dass eine
zahlenmafRige Erfassung des gesamten
Bestandes nicht zuletzt auch wegen der
schweren Begehbarkeit des Geldndes nahezu
unmoglich ist. Um dennoch Anhaltspunkte
zum Bestand des Kamm-Wurmfarnes nach
fUnfjahriger Pflege zu erhalten, wurde eine Auf-
nahme der Dryopteris-Individuen in einer gut
besetzten Erfassungsflache von 4 x 4 m durch-
geflihrt. Das Ergebnis waren insgesamt 76
Individuen der Gattung Dryopteris, davon funf
Individuen Dryopteris carthusiana und 71
Exemplare Dryopteris cristata, wovon wie-
derum sieben Individuen als éltere, fertile
Pflanzen zu bewerten sind. Dies kann als Maxi-
malwert angesehen werden und ldsst sich
nicht ohne weiteres auf die Untersuchungs-
flache hochrechnen. Berlcksichtigt man, dass
zu Beginn des Projektes (2002) insgesamt nur
215 Individuen von Dryopteris cristata ermittelt
werden konnten, so kann fir den Zeitraum bis
2006 mindestens von einer Verdoppelung der
Individuenzahl ausgegangen werden.

Uber die Zunahme an Individuen der Hybride
Dryopteris x uliginosa kann derzeit noch keine
Aussage getroffen werden. Die vier im Jahr
2002 nachgewiesenen Individuen sind nach
wie vor vorhanden. Es ist moglich, dass sich
unter den zahlreichen Jungpflanzen auch neue
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Dryopteris x uliginosa findet. Diese kann
jedoch erst nachgewiesen werden, wenn die
Pflanzen alt genug sind und Sporangien produ-
zieren.

Zusammenfassend kann bis zum jetzigen Zeit-
punkt gesagt werden, dass die Population nach
funf Jahren Pflege und populationsstltzender
MafRnahmen eine deutlich positive Entwick-
lung zeigt. Das reprasentiert sich in zunehmen-
den Wedelzahlen der éalteren Individuen, in der
Zunahme der Fertilitatsverhaltnisse und im
Auftreten zahlreicher neuer Jungsporophyten
an in den vergangenen Jahren freigestellten
Standorten bzw. an den kleinflachig geschaf-
fenen Pionierstellen. Obgleich ein allmahlicher
Rlckgang der Beeintrachtigungsfaktoren zu
verzeichnen ist, mlssen jedoch nach wie vor
wuchernde Graser, Brombeer- und Himbeer-
gestripp jedes Jahr beseitigt werden. Neben
den konventionellen Pflegemalnahmen haben
sich auch das Aktivieren der permanenten
Bodensporenbank bzw. das Schaffen von
Pionierstandorten durch das Herstellen klein-
flachiger Rohbodenstellen und das Ansiedeln
von Jungpflanzen aus der Kultur als praktisch
durchfthrbar und erfolgreich erwiesen.

Entsprechend der aufgezeigten Maoglichkeiten
waren Arterhaltungsmafinahmen auch an den
anderen sachsischen Dryopteris cristata-Stand-
orten zu empfehlen.

Gedankt sei den Mitarbeitern der Behorden
und allen Personen, die durch gemeinsame
Exkursionen, Fundortangaben und fachlichen
Austausch zum Gelingen des Artenhilfspro-
gramms beigetragen haben und noch beitragen.
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Ergebnisse und Erfahrungen der NABU-

Fachgruppe Ornithologie GroRdittmannsdorf
in der naturkundlichen Kinder- und Jugendarbeit

Matthias Schrack, Betina Umlauf

Dr. Justus Oertner in Dankbarkeit gewidmet*

Zusammenfassung

Am Beispiel der ornithologischen und Natur-
schutzarbeit in Grofddittmannsdorf wird sicht-
bar gemacht, wie 1980 aus der naturkund-
lichen Kinder- und Jugendarbeit eine
leistungsstarke Fachgruppe hervorging, die
sich im gemeinsamen Wirken von Kindern,
Jugendlichen und Erwachsenen dem Schutz
der Natur verpflichtet fuhlt. Die Mitwirkung an
der Umsetzung staatlicher Naturschutzauf-
gaben ist ganzheitlich gerichtet auf die Teil-
nahme an faunistisch-floristischen Erfassun-
gen, die Erstellung von Fachunterlagen fur die
Festsetzung von Schutzgebieten und deren
Betreuung, die Pflege und Entwicklung von
Natur und Landschaft sowie die naturkundliche
Offentlichkeits- und Nachwuchsarbeit.

1 Einleitung

Die erste Zusammenkunft der Jugendarbeits-
gemeinschaft am 5. April 1975 leitete die orga-
nisierte ornithologische und Naturschutzarbeit
in Grof3dittmannsdorf (Landkreis Meifsen) ein.
Aus ihr ging im Marz 1980 die Fachgruppe
Ornithologie GroRdittmannsdorf (FG) hervor
(ScHrack 1995, 1996). Seitdem ist die natur-
kundliche Kinder- und Jugendarbeit ein unent-
behrliches Tatigkeitsfeld der FG. Die damit ein-
her gehende Bildungs- und Erziehungsarbeit in
den Kinder- und Jugendarbeitsgemeinschaften
(AG) soll wertvolle Personlichkeitseigenschaf-
ten sowie Neigungen und Interessen wecken,
auspragen und vertiefen und bei moglichst vie-

* Dr. Justus Oertner widmete sich bis zuletzt mit seiner ganzen Person
dem Naturschutz und der Verbandsarbeit. Der vorstehende Beitrag wurde
von ihm Ende Mai 2007 im telefonischen Gesprdch mit M. Schrack und B.
Umlauf angeregt. Justus Oertner verstarb am 1. Juni 2007. Mit unserer
Arbeit in Naturkunde und Naturschutz erfillen wir sein Verméchtnis.

len AG-Mitgliedern darin minden, dass sie mit
dem 15./16. Lebensjahr der FG beitreten, mit
dem 18. Lebensjahr ehrenamtlicher Natur-
schutzhelfer werden und in dieser Weise lang-
fristig Uber das Kindes- und Jugend- bis ins
Erwachsenenalter in eine gesellschaftlich nitz-
liche Freizeitarbeit hineinwachsen. Ergebnisse
bei der Umsetzung dieses hohen Anspruchs
und dabei gesammelte Erfahrungen werden im
Folgenden mitgeteilt.

2 Unser Grundsatz: Naturkundliche Kennt-
nisse und Fahigkeiten in der Tatigkeit
vermitteln und erwerben

1975 bis 1980 - Formierung der ornithologi-
schen und Naturschutzarbeit

Folgende Arbeitsinhalte, die teilweise bis
heute fortdauern, dienten 1975 bis 1980 der
Heranbildung von Naturschutzkraften, die den
Ubergang von der Jugend-AG zur FG voll-
ziehen konnten:

Die Gestaltung des Naturlehrpfades ,Grol3e
Réder” in der Radeburger Heide diente als
Voraussetzung fUr die projektbezogene natur-
kundliche Bildung und Erziehung der Schul-
jugend. Dem Bedurfnis zur Selbsttatigkeit
wurde durch den Selbstbau von 150 Nist-
késten fir hohlenbritende Kleinvogelarten,
acht Brutkdsten flir Hohltaube und Waldkauz
sowie zwei winterlichen Futterhdusern ent-
sprochen (BENNEWITZ 1979).

Die Schuler wurden und werden zu Arbeiten
mit wissenschaftlichem Bezug befahigt, z. B.
durch Nistkastenkontrollen und die jahrliche
Auswertung der Ergebnisse (u. a. Besetzung
durch Vogelarten, GelegegréRen, Schlupf- und
Ausflugraten). Dabei kénnen folgende Eigen-
schaften ausgepragt und vertieft werden:
Liebe zur Natur, Beobachtungsgenauigkeit,
Zuverlassigkeit, Gewissenhaftigkeit, Zielstre-
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Der FND-Betreuer Glinter Zschaschel
mit Norman Déring beim Sichern von
Ebereschen gegen Wildverbiss im
FND , Metzenberg” Gro3dittmanns-

dorf, 1987 Foto: P. Treppe

bigkeit, Ausdauer, kollektive Zusammenarbeit
(Teamgeist) und Kameradschaftlichkeit. Die
Beobachtungen an den Futterhdusern und die
Nistkastenornithologie leiten Uber zu anderen
Arbeitsgebieten des Natur- und Vogelschutzes.
In der Tatigkeit (Naturbeobachtung, Exkursio-
nen, Zusammenklnfte) werden botanische
und zoologische Artenkenntnisse als Voraus-
setzung flr beginnende Artenerfassungen und
die Flhrung eines naturkundlichen Tagebuches
erlangt und gefestigt. Die Madchen und Jun-
gen werden zur Kontinuitdt des Nachweises
von Naturbeobachtungen im naturkundlichen
Tagebuch angeregt und Uben sich im Schrei-
ben von Beobachtungsberichten.

Die naturkundliche Offentlichkeitsarbeit ist
abwechslungsreich und umfasst vor allem
Exkursionen, Vortrdge und Ausstellungen, die
monatliche Gestaltung des Schaukastens in
der Gemeinde sowie Zeitungs- und Rundfunk-
beitrdge. Sie dient der Umweltbildung der
Bevolkerung, aber auch der Motivation der AG-
Mitglieder zur weiteren aktiven Mitarbeit. Die
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Schiler Uben sich in der freien Rede und im
Uberzeugenden Darlegen von aktuellen Natur-
schutzthemen.

In der praktischen Naturschutz-/Vogelschutz-
arbeit entwickelt sich das Zusammenwirken
mit staatlichen und gesellschaftlichen Einrich-
tungen/Organisationen, mit land- und forstwirt-
schaftlichen Betrieben, Schulen sowie anderen
naturkundlich tatigen Vereinen. Diese Verbin-
dungen sind flr das Funktionieren einer AG
notwendig; sie fordern eine erfolgreiche Arbeit
beim Biotop- und Artenschutz, die Ausstrah-
lung auf breite Bevdlkerungskreise sowie den
erforderlichen Erfahrungsaustausch mit Gleich-
gesinnten.

1980 bis 1990 - Griindung der FG bei gleich-
zeitiger Weiterfiihrung der naturkundlichen
Kinder- und Jugendarbeit

Die Mitbegriinder der ornithologischen und
Naturschutzarbeit — 1975 in der Regel Schuiler
der 5. bis 8. Klasse — hatten bis 1980 die
10. Klasse absolviert und mit der Lehraus-
bildung begonnen. Zunehmend bekundeten
Erwachsene ihr Interesse an einer Mitarbeit.
Am 26. Marz 1980 wurde die FG gebildet. Die
nahtlos fortgesetzte AG-Tatigkeit erfuhr eine
Bereicherung in verschiedene Richtungen.

Die naturkundliche Schulerarbeit ist eng ver-
bunden mit der Beobachtertétigkeit der FG
sowie der praktischen Umsetzung von MalR-
nahmen flr den Biotop- und Artenschutz.
Dabei erwerben die Schiler 0Okologische
Kenntnisse und lernen Zusammenhange erken-
nen. Beispielhaft sind die fachlich begriindeten
Pflege- und EntwicklungsmaRnahmen im
Flachennaturdenkmal (FND) , Metzenberg”:
Die Untere Naturschutzbehorde Ubertrug der
Schiler-AG die Aufgabe, ein ,,Gehdlz fir den
praktischen Vogel- und Niederwildschutz” zu
schaffen. Hunderte neu gepflanzte Wildrosen
entlang der Grenze zum Acker, zahlreiche Eber-
eschen entlang der Marsdorfer Strale, eine
Lebensstatte flur die Zauneidechse mit Stein-
haufen und Sandflache flr die Eiablage sowie
eine systematische Erfassung der Tier- und
Pflanzenarten zeugen von dieser Arbeit
(ScHRACK 1987).

Die beispielgebende naturkundliche Schuler-
arbeit unter Leitung von Gilnter Zschaschel
(ScHrRACK 2003) und B. Umlauf bedurfte im
Interesse weiterer Schuleraktivitdten fur den
Biotop- und Artenschutz der Verallgemeine-
rung. Die Erfahrungen langjahriger erfolgrei-
cher Arbeit mit der Schuljugend wurden 1986



Das Beobachten der Tiere und Pflan-
zen sowie Erleben der Natur im Kin-
desalter ist bedeutend flir die Aus-
pragung einer tiefen Naturverbun-
denheit, Juni 2007

Foto: B. Umlauf

zur Veranstaltung , Kulturbund-Schule-Umwelt-

schutz” ebenso vermittelt (SCHRACK 1988), wie

1991 den Teilnehmern der Tagung des Lan-

desinstituts fur Erziehung und Unterricht Stutt-

gart in Mannheim zum Projekt ,Familie-

Gesundheit-Umwelt” (ScHrRack & MEYER 1991).

In den Jahren 1987 — 1990 gestalteten die FG

und die Schiler-AG mehrtagige , Treffen der

AG Biologie und Naturschutz der Oberschulen

des Kreises Dresden” (2 — 3 Tage) zu vielfal-

tigen Naturschutzthemen.

Somit haben bis 1990 mehr als 15 Jahre

ornithologische und Naturschutzarbeit dazu

beigetragen,

— ausgehend von zielstrebigen Arten- und
Bestandserfassungen fachlich begriindete
Biotop- und ArtenschutzmafRnahmen vorzu-
schlagen und praktisch umzusetzen;

— die Schuljugend aktiv einzubeziehen, um
friihzeitig das Umweltbewusstsein zu ent-
wickeln;

— die dabei gewonnenen Erfahrungen breit zu
popularisieren, um durch eine interessante
naturkundliche Arbeit viele Menschen zum
zielgerichteten Mittun zu veranlassen;

— Naturschutzkrafte hervorzubringen, die fach-
lich gut ausgebildet und mit padagogisch-
organisatorischem  Geschick erfolgreiche
Arbeit im Natur- und Umweltschutz leisten.

ISG "Moorwald.
am Pechfluss

SLSGMoritz
Kleinkuppenlan

B \ "-9_‘.“.\ T
spalGetied -. W

..'_ I - s
«Moritzburger.
KiginkuppenTandsehatts ! i
ORI "

7 e
. L7 Al D
NSG "Waldmoore bei GroRdittmannsdorf' und "Moorwald am Pechfluss bei Medingen" im FFH-Gebiet
"Moorwaldgebiet GroRdittmannsdorf' und im SPA-Gebiet "LauRinitzer Heide" (Westteil)

LSG "Moritzburger Kleinkuppenlandschaft” (Ostteil) mit dem Ostteil des gleichnamigen SPA-Gebietes,
dem FFH-Gebiet "Promnitz und Kleinkuppenlandschaft bei Bamsdorf" sowie den flachenhaften
Naturdenkmalen (FND)

Abb. 3:  Ubersichtskarte mit NSG, LSG und
mehreren FND, flir die die Fach-
gruppe die Wiirdigungen erarbeitet
hat; Geobasisdaten: © 2007, Landes-

vermessungsamt Sachsen

Seit 1990 - Fortfiihrung der naturkund-
lichen Kinder- und Jugendarbeit unter
neuen gesellschaftlichen Bedingungen

Auch seit 1990 ist eine immense Freizeitarbeit
vonndten, um fir die Erhaltung bedrohter
Lebensraume und Artvorkommen einzutreten
und die inhaltlichen und organisatorischen Auf-
gaben neben anspruchsvoller beruflicher Tatig-
keit wahrzunehmen. Persénliche Leidenschaft
flr die Naturschutzarbeit, Zoologie und Botanik
sowie Naturfotografie, gepaart mit zunehmen-
der fachlicher Kompetenz, zeichnen die meis-
ten FG-Mitglieder aus. Die ehrenamtlich und
unentgeltlich tatigen AG-Leiter/innen G. Zscha-
schel (1980 - 1997, 2002 - 2003), B. Umlauf
(1983 - 1987, seit 1999), Dieter Opitz (1992 —
1994 in Ottendorf-Okrilla), Tanja Bohme (1997
—1998) und Jens Kocka (seit 2003) haben Kin-
dern und Jugendlichen auch unter den verén-
derten Rahmenbedingungen — die AG-Tatigkeit
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Abb. 4:

Der im Europdischen Naturschutzjahr
1995 wiederhergestellte Kleinteich
am Tannenberg Volkersdorf mit
Nestunterlage fir den Weil3storch
auf einem abgestorbenen Ulmen-
stamm, 2000. Foto: M. Schrack

steht nicht mehr im Kontakt mit Schulen - ein
inhaltsreiches naturkundliches Freizeitangebot
gemacht. Aktuell beteiligen sich 22 Schuler an
der Kinder- & Jugend Natur AG (KUNAG). Durch
eine sinnvolle Verbindung naturkundlicher
Zusammenkunfte, Exkursionen und Arbeits-
einsatze werden sie fur die Natur und deren
Schutz begeistert, Artenkenntnisse ausgepragt
und Zusammenhange in der Natur sichtbar
gemacht.

Dazu dienen u. a. nachstehende Projekte:

Die Pflege und Entwicklung der von der FG
beantragten FND ,Metzenberg” GrofRditt-
mannsdorf und , Salweidenfeuchtgebiet” nord-
lich Marsdorf stehen im Mittelpunkt der prak-
tischen Naturschutzbemihungen.

Seit den 1990er Jahre wurden die traditionellen
Schuleraktionen zur Begrlnung der Aue der
GroRen Roder und der Agrarlandschaft mit
Baumen und Blschen fortgesetzt. So pflanzten
AG-Mitglieder 1998 zusammen mit dem Mars-
dorfer e.V. und der FG sudlich von Marsdorf
entlang der historischen Hufen 435 Bdume und
600 Blsche (ScHRrACK et al. 1999).

70

Abb. 5:  Bei der Mahd der Ackerterrasse
Bérnsdorf lernen Jung und Alt die
richtige Handhabung von Sense und
Rechen als oft unverzichtbare \Werk-
zeuge fir die naturschutzgerechte
Pflege bestimmter Wiesenbiotope,
Juni 2007 Foto: D. Hesse

Die Erfassungen aller Nester der Rauch- und
Mehlschwalbe in den Jahren 1982/1983
und 1997/1998 in GroRdittmannsdorf machten
mit wissenschaftlichen Arbeitsmethoden ver-
traut. Die Nistkastenornithologie flhrte zur
Mitteilung bemerkenswerter Beobachtungen
(UMLAUF & ScHRACK 2001, UMLAUF et al. 2003).
1995 waren Kinder und Jugendliche aktiv ein-
bezogen in die Wiederherstellung und Be-
grinung des 20 Jahre lang verfillten Kleintei-
ches am Tannenberg Volkersdorf .

2001 und 2002 erfolgten durch die Kinder-AG
faunistische Erhebungen im Sidteil des NSG
~Moorwald am Pechfluss bei Medingen”. Die
Ergebnisse gingen ein in die fachliche Begrin-
dung des FFH-Gebietes ,Moorwaldgebiet
GroRdittmannsdorf” sowie des SPA ,Laul3-
nitzer Heide" (SW-Teil).

2002 pflegte die AG ein Sommerjagdgebiet
sowie einen Sonn- und Paarungsplatz der
Kreuzotter Vipera berus in der Radeburger
Heide, gefordert durch die Deutsche Bundes-
umweltstiftung (DBU) (ScHRACK 2004).

2002 und 2003 waren Jugendliche an der



Erfassung des Neuntdters Lanius collurio im
SPA , Moritzburger Kleinkuppenlandschaft”
(O-Teil) sowie an der Ausflhrung des regio-
nalen Konzeptes zur biotopgerechten Pflege
von Feldhecken beteiligt.

Seit 2003 ist die Wiesenmahd auf der Acker-
terrasse Béarnsdorf im FFH-Gebiet , Promnitz
und Kleinkuppenlandschaft bei Barnsdorf” dar-
auf gerichtet, ein kulturhistorisch wertvolles
Landschaftselement zu erhalten, das zugleich
den FFH-Lebensraumtyp ,Magere Mahwiese”
beherbergt.

3 Jugend und Fachgruppe

Von den derzeit 29 aktiven FG-Mitgliedern ent-
stammen zehn der FG-eigenen Nachwuchs-
arbeit. Die NABU-FG und die KINAG sind stén-
dig bemuht, interessierte Jugendliche in die
Fachgruppe zu integrieren.

Zunachst ist es wichtig, Neigungen und Bega-
bungen frihzeitig zu erkennen und zu férdern.
Das betrifft zum einen die in der FG vertre-
tenen Interessengebiete (Botanik, Ornitho-
logie, Herpetologie, Entomologie, allgemeine
Naturschutzarbeit, Naturfotografie), zum anderen
die Beteiligung an der faunistisch-floristischen
Dokumentation, am Biotop- und Artenschutz
sowie an der Landschaftspflege. In der part-
nerschaftlichen Zusammenarbeit von Jung
und Alt vollzieht sich die notwendige Einheit
von Fach- und praktischer Naturschutzarbeit.
Dabei wird bevorzugt jungen FG-Mitgliedern
Verantwortung Ubertragen mit dem Ziel, ihre
Fahigkeiten zur Fach- und Verbandsarbeit glei-
chermafden zu entwickeln. Die fachlich-inhaltli-
che und organisatorisch-methodische Befahi-
gung bildet dabei eine Einheit. Daraus ist
Nachwuchs fur die Verbandsarbeit erwachsen.
René Gottschalk war z.B. 1994 bis 2000
NAJU-Sprecher des NABU-Landesverbandes
Sachsen, und Andrea Oertel wurde 2006
Vorsitzende des NABU-Regionalverbandes
MeilRen-Dresden.

Junge FG-Mitglieder werden bei der Erstellung
der Fachvorschlage zur Ausweisung von
Schutzgebieten einbezogen. Daraus hervorge-
gangen sind die NSG ,Waldmoore bei Grof-
dittmannsdorf” und , Moorwald am Pechfluss
bei Medingen”, das FFH-Gebiet ,Moorwald-
gebiet GroRdittmannsdorf”, das SPA ,Lauf3-
nitzer Heide" (SW-Teil) sowie das LSG , Moritz-
burger Kleinkuppenlandschaft” mit dem
gleichnamigen SPA (O-Teil). Im Rahmen des
staatlichen Naturschutzdienstes bildet die
Schutzgebietsbetreuung einen Arbeitsschwer-

Abb. 6:

Européisches Storchendorf Ruhstadt
— eine mehrtdgige Exkursion im Jahr
macht mit Naturschutzerfahrungen
anderer Regionen vertraut, Juni 2004
Foto: M. Schrack

punkt. Von den 16 in den Landkreisen Kamenz,
MeiRen und in der Landeshauptstadt Dresden
berufenen ehrenamtlichen Naturschutzhelfern
sind sechs aus der naturkundlichen Schiler-
arbeit hervorgegangen. Mit Uwe Stolzenburg
stellt die FG zudem den Kreisnaturschutzbeauf-
tragten fur den Landkreis MeifRen.

An landesweiten Kartierungen (z. B. Biotope,
Brutvogel, Fischotter, Lurche) und den jéhr-
lichen FG-eigenen Erfassungen, bei denen aus-
gewadhlte Arten(gruppen) oder bestimmte
Schutzgebiete bearbeitet werden, findet eine
aktive Beteiligung statt.

Naturschutzprojekte werden text- und karten-
maRig ausgewertet, die verallgemeinerungs-
wdirdigen fUr Naturschutzpreise eingereicht.
Die Verleihung des Sven-Simon-Preises
.Jugend schiitzt Natur” 1997 ermdoglichte z. B.
den Kauf einer 25,56 ha groRen Wald- und
Moorflache im NSG ,Waldmoore bei Grof3-
dittmannsdorf”. Im Rahmen eines Multiplikato-
renprojektes des Naturschutzpreises ,, MUNA
2003" der DBU wurde das biologische Klas-
senzimmer im Gemeinderaum GroRdittmanns-
dorf mit Vorflhrtechnik (Overheadprojektor,
Diaprojektor mit GroRleinwand, Episkop) aus-
gestattet, wodurch die Anschaulichkeit der
14tdgig stattfindenden Zusammenkinfte der
KJUNAG wesentlich verbessert werden konnte.
In der Autorengruppe der FG, die sieben Mit-
glieder zéhlt, werden junge FG-Mitglieder frih-
zeitig zu eigenen Publikationen ermuntert (z. B.
UHLICH et al. 1995), u. a. auch in Tagungsbanden
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Zwei Verdienstkreuze fiir ehrenamtliche Naturschiitzer

Fachgruppe fiir Ornithologie GroBdittmannsdorf setzt eine b

Ehrenamiliche Arbeit wird an vielen
Stellen im Freistaat Sachsen gelelstet.
Umnao ungewihnlichar ist es, dass anf

dorf, sondern vor allem

Eprasutem Georg Mljhr;:lfil (oL
e Verdienstkreuz am Bande
d& Verdienstordens der Bundesrepu-
blik Deutschland  geehrt  wurden.
glel.u: zwel Namen von Mitgliedarn
er Fachgruppe Ornithelogie Grob-
dittmannsdorf stehen: Batin

fina Umland
und Ganter Zschaschel,

JBelde stehen fiir eine Idee”, freut
sich Mathias Schrack, Lelier der
iu:l uppe. Es lst aln bundesweit

T nicht sehr oft umgeseiztes
\-blh,ahen il » Menschan bis @um
Erwachsensein in den konkreten Na-
einguberichon. Die Ergoeb-
o Arbieil lassen sich beute
an Ton wie Kleinkuppenland-
schall Moritzburg, Buckenbarg, “a!ﬂ
moore, Le Rigsemalchen
machen. Denn Hingst ist die nue.unur
1975 gohildaten  Schiiloerarbeitsge-
meinschaft entstandens Fachgruppe
dars Naturschutzbundes ihren Kinder-
schuhen entwachsen. Thre Milglieder

turschul
nisse

kommen nicht nur aus GroBdittmans-
auch aus
Medingen und Cttondorf-Okrilla, Und
dar I.I.sm}annr die am Montag von Mi-  das  Augenmerk richted sich awch
lingst nicht mehr allein auf die Vogel-
walt. Krouzoitern haben es ihron Mit-
gliedern ehenso  angotan wie vom

| it offenbar selt Idee um
Ausstarben bedrohte Libellen. Dabei  antwortliche fiir die Kinder- und Ju-
gohirt os gur bewdhrien Praxis der  gendarbeil bei. Die gelornte Biiro-
Farhgruppe. Juge unmitialbar  sachbenrlbaiterin B edl 1980 Mitglied
in die Aulgaben miteinpubeziehen. der Fac und widmet sich
Soit einigen Jahren triigl daza maB-  schon seit 1983 mit grofem metho-
gohlich Beting Umlauf als stellvertre-

tende Fachgruppenleiierin und Ver-

d.lm-h-paﬂagn%suhem Gaachick  der
aubersch en  naturkundiichen
Schillerarbait.

Glinter Zschaschel stiell 1980 zu
den  Orndthodogen.  Tragischerwelse

Mitglieder der  konnte er dle thm et zugedachie
Fachgrupps Ehrung nicht mehr entgegennehmen.
Ornithologie Er verstarb Ende Movember 2003
Grofdit- Das fndert aber nichis daran, dass
mannsoort soin Mame eng mit der Festsetzung
bal enar Ex- des Londschafisschutzgebistes Klein-
hursion In der kuppenlandschaft® verbunden ist. In
Lineburger ribischer Kleinarbeil trug er dasu
Hesde._ An die- i, eliee Thorwell dis beuligen Schute-
ser Exhursion ebietes zu dokumentieren. Anfang
nanmen awch er her Jahre hatte der gelernte Au-
Betina Umiguf  tomatendreher auf Klirmeisier um-
(4.0 una ahenbiei” wurds or Krois
Glnter Zscha- firagter  Im Lo
schel {2.x1.) wch der Kreisrelorm

teil. dkreds MelBlen einen
L|1|I|L1l|.1L!l handelnden Naturschute-

Fato:
Holger Oertel  dienst auf fachlicher Grundlage ein

Abb. 7:  Auszeichnung von Mitgliedern der Fachgruppe mit dem Verdienstkreuz am Bande des
Verdienstordens der Bundesrepublik Deutschlang durch Ministerprésident Georg
Milbradt, Ausschnitt aus Dresdner Neueste Nachrichten vom 7. Januar 2004

und Sonderheften (z. B. in BasTIAN & SCHRACK
1997, KRUGER et al. 1998, ScHrAck 1999). Auch
studentische Beleg- und Graduierungsarbeiten
werden angeregt (z. B. DORING 1999).

Beste Einzelleistungen werden seit 1999 mit
dem FG-Naturschutzpreis oder FG-Faunisten-
preis gewUrdigt. Das Ehrenzeichen des NABU
in Bronze bzw. Silber wurde 15 FG-Mitgliedern
(1997-2005) verliehen, zweimal das Verdienst-
kreuz am Bande des Verdienstordens der Bun-
desrepublik Deutschland (2003) und einmal
der Erich-Glowatzky-Preis (1999) in Bronze.
Damit wird die Mitarbeit auch und gerade der
jungen Mitstreiter anerkannt und fur die
Zukunft bekraftigt.
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Naturschutzarbeit
mit Kindern und Jugendlichen

Kurt Baldauf, Wilfried Reimann

Ein Problem der Arbeit in vielen Vereinen ist
gegenwartig, dass die meisten Aktivitaten von
dlteren Mitgliedern getragen werden und dass
es an Kindern und Jugendlichen fehlt, die sich
dem Verband anschlieBen und auch irgend-
wann die Arbeit weiterfiihren werden. Vorran-
giges Ziel der Arbeit im Naturschutzbund muss
es daher sein, Kinder und Jugendliche mit den
Aufgaben des Vereins bekannt zu machen und
sie als aktive Mitglieder zu gewinnen. Uber
entsprechende Aktivitdten des Kreisverbandes
Mittleres Erzgebirge des Naturschutzbundes
soll hier berichtet werden.

Die umfangreichste Aktion, um Kinder und
Jugendliche fir den Naturschutz zu interessie-
ren, organisierten Mitglieder des Verbandes ab
2001 Uber etwa zwei Jahre in insgesamt 25
Grund- und Mittelschulen des Mittleren Erz-
gebirgskreises und des Kreises Freiberg. Dafur
wurden 16 Themenkreise vorbereitet, die fur
das Gesprach mit den Schilern ausgewahlt
werden konnten. Als Beispiele fir die Titel die-
ser Themen seien genannt:

Was sind Moore? Brauchen wir sie?
Schwalben machen nur viel Dreck! Oder?
Ist die Brennnessel zu etwas gut?

Wie im Folgenden gezeigt, wurde zu jedem
dieser Themen ein kurzer aber aussagekraf-
tiger Text konzipiert:

Helft den Kroten tiber die StraRRe!

Jedes Jahr kommen viele Tausend Frosche
und Kréten ums Leben, weil sie bei dem Ver-
such, StraRen zu Uberqueren, von Kraftfahrzeu-
gen Uberfahren werden. Im Frihjahr wandern
die erwachsenen Tiere zu den Gewassern, in
denen sie aus den Eiern schlipften, um sich
dort zu paaren und wiederum Eier ins Wasser

abzulegen. Krétenzaune halten die Tiere, die
dort in eingegrabene Eimer fallen, an den
StraBenrdndern zurlick. Von Naturschitzern
werden die Eimer einmal am Tag Uber die
StraBe getragen und die Tiere dort freigelas-
sen. Krétentunnel, die unter der Stral’e ange-
legt werden, kénnen das Problem I6sen.

Aus den Texten und grof3formatigen Bildern
gestalteten ABM-Krdfte und festangestellte
Mitarbeiter der Naturschutzstation Pobershau
vier grofde, doppelseitige Schautafeln. Den
groBten Teil der Arbeit leistete Dietmar
Schubert aus Olbernhau, der als ABM-Kraft in
der Naturschutzstation arbeitete.

Eine grof3e Zahl von Schulen der beiden Land-
kreise interessierte sich fir das Angebot des
Naturschutzbundes. Im Rahmen dieser Initia-
tive wurden mehr als 130 Unterrichtsstunden
durch die NABU-Mitglieder an den Schulen
gestaltet. Die Lehrer waren fir diese Unter-
stltzung ihres Unterrichts sehr dankbar, denn
die NABU-Mitglieder konnten personliches
Wissen vermitteln, das aus ihren langjahrigen
Erfahrungen in der Naturschutzarbeit stammt.

NABU-Mitglieder und Mitarbeiter der Natur-
schutzstation gestalteten mit jeweils einer
Klasse ein bis zwei Unterrichtsstunden. Als
Ausgangspunkt fir die Gesprache mit den
Kindern dienten die Anschauungstafeln und
weitere Materialien, wie Vogel- und Saugetier-
praparate, Mumienfunde von Fledermausen,
FlUssigkeitspraparate von Kriechtieren und
Lurchen, frische Pflanzen u.a.. Mit den
Schilern wurden im Gesprach Antworten auf
wichtige Fragen der Naturschutzarbeit wie
etwa folgenden erarbeitet:

Warum stehen manche Tiere und Pflanzen
unter Schutz?
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Abb. 1:

Was kénnen wir tun, um diesen Schutz auch zu
verwirklichen?

Wo sind im Landkreis besondere Schutzgebiete
und wie muss man sich dort verhalten?

Bei den Schilern der besuchten Klassen
konnte immer ein lebhaftes Interesse flr
unsere Anliegen festgestellt werden. Dabei
wurde eines deutlich: besonders umfang-
reiches Wissen Uber Pflanzen und Tiere, das
zum Teil weit Uber die Ziele der Lehrplane fir
diese Altersstufe hinausging, hatten diejenigen
Schuler, deren Eltern sich selbst viel mit der
Natur beschéftigten und ihren Kindern ihre
Liebe zur Natur weiterzugeben versuchten.
Andere Quellen fir das Wissen der Schiler
sind Bucher und Natursendungen im Fern-
sehen. Am meisten interessiert an Fragen, die
die Natur betreffen, waren die Schuler der
Klassen 1 bis 6. Bei den Jugendlichen von der
Klasse 7 an wurde deutlich, dass dann mei-
stens andere Interessen (besonders Technik
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Schautafel zum Thema Schutzmal3nahmen fir Lurche

Foto: K. Baldauf

mit all ihren Aspekten wie Computer, Internet,
Autos, Flugzeuge etc.) im Vordergrund stehen.

Vielleicht tragen auch die Lehrpldne besonders
im Fach Biologie zum abnehmenden Interesse
am Naturschutz in den hoheren Klassen bei: In
der Mittelschule taucht die Thematik Natur-
schutz nur noch am Rande auf, nachdem in
den Klassen 5 und 6 Blitenpflanzen und Tiere
behandelt wurden. Das ist auch im Gymnasium
nicht viel anders. Gesprdache mit Schilern aus
den Klassen 11 und 12 anlasslich einer Ausstel-
lung der Fachgruppe Botanik in der Sparkasse
Marienberg 2006 machten deutlich, dass zu
Naturschutzfragen nur wenig anwendungs-
bereites Wissen vorhanden ist. Zum Beispiel
kam auf die Frage nach Schutzgebieten im
Landkreis kaum eine Antwort. Natdrlich héangt
die Frage zum naturschutzrelevanten Wissen
der Schiler eng mit dem Interesse der Lehrer
und deren Engagement fir das Thema zu-
sammen.



Abb. 2:

Auch bei anderen Gelegenheiten arbeiten Mit-
glieder des Naturschutzbundes und Mitarbeiter
der Naturschutzstation Pobershau immer wie-
der mit Schulen zusammen. Das gilt besonders
fur Projekttage, wo speziell die Lebensrdaume
Wiesen und Walder mit ihren Tier- und Pflan-
zenarten vorgestellt werden. Dazu gehen die
Naturschutzmitarbeiter in die Schulen und
begleiten Schulklassen bei Exkursionen. Oft
kommen die Schuler aber auch in die Natur-
schutzstation nach Pobershau.

Mitarbeiter der Naturschutzstation werden
regelmalig in Kindergérten eingeladen, um mit
den Kindern Uber Tiere und Pflanzen zu spre-
chen.

Zwei besondere Aktionen sollen noch erwahnt
werden:

W. Reimann aus Olbernhau arbeitete mehrere
Jahre mit Schilern in Pfaffroda, Dittmannsdorf

Kinder aus Olbernhau bei der Betreuung von Krétenzédunen

Foto: W. Reimann

und Dérnthal an der Erfassung von Nestern der
Rauch- und Mehlschwalben in diesen Ortschaf-
ten. Leider musste dabei der stédndige Ruck-
gang der Populationen dieser Vogel festgestellt
werden: Rauchschwalben, die vor allem in Stal-
len und Hausfluren briteten, sind fast vollstan-
dig verschwunden, weil sie keinen Zugang
mehr zu diesen Raumlichkeiten finden. Die
Zahl der Mehlschwalben ist ebenfalls stark
zurlickgegangen, da auch ihre Nester auRen an
Gebauden wegen der Verschmutzung durch
den Kot vielfach nicht geduldet werden. Viele
der Kinder haben dabei nicht nur Sympathie flr
die Vogel, sondern auch ein Gesplr fur das
Problem des Artenriickgangs entwickelt.

Zum anderen betreuen mehrere Klassen des
Gymnasiums Olbernhau unter der Anleitung
von W. Reimann seit dem Jahr 2000 einen Kro-
tenzaun an der Alten Saydaer StraRe. Dabei
besuchen die Schuiler in der Zeit der Kroten-
wanderung mehrmals in der Woche die Anlage
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und bringen die Tiere aus den aufgestellten
Eimern Uber die Stral3e.

Als Ziel und Aufgabe unserer Bemiihungen
sehen wir:

Es muss gelingen, bei den Schilern ein ver-
starktes Interesse an der Beschéaftigung mit
der heimatlichen Natur zu wecken.

Die Kinder sollen Einsichten in 0Okologische
Zusammenhange in der Natur erwerben und

Abb. 3:  Wilfried Reimann spricht zu den
Kindern im Kindergarten Olbernhau.
Foto: W. Reimann

Abb. 5:  Rauchschwalben in einem Rinderstall

in Pfaffroda Foto: W. Reimann
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dabei Beziehungen zwischen Ré&ubern und
Beutetieren, zwischen Insekten und Bliten-
pflanzen oder Beeintrachtigungen der hei-
mischen Flora durch bestimmte Neophyten
wie Riesenbérenklau, Drlsiges Springkraut
oder Japanischer Staudenknoterich erkennen.

AuRRerdem wollen wir naturlich auch die Kinder
und Jugendlichen fur eine Mitarbeit in Natur-
schutzorganisationen gewinnen.

Abb. 4:  Projekttag an der Schule in Zschopau
Foto: Schréter

Abb. 6:

Ein Krétenzaun wird von Natur-
schutzmitarbeitern aufgebaut.
Foto: W. Reimann
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15 Jahre Landschaftspflegeverband

~Zschopau-/Flohatal” e.V. -
15 Jahre aktiver Naturschutz

Ridiger Schorsch

1 Einleitung

Der Landschaftspflegeverband (LPV) ,Zscho-
pau-/FI6hatal” e.V. wurde am 12. November
1991 als einer von bislang 16 séachsischen
Landschaftspflegeverbanden gegriindet. Er hat
den Status eines gemeinnutzigen Vereins. Von
Anfang an war es das Ziel, Mitglieder mit
einem breit gefacherten Interesse an der Land-
schaftspflege zu gewinnen. Mittlerweile hat
der Landschaftspflegeverband 78 Mitglieder,
darunter neun Stédte und Gemeinden, finf
Agrarbetriebe, zwei Baumschulen, vier Ver-
bande und Vereine sowie 58 Privatpersonen.
Der Wirkungskreis des LPV ist der gesamte
Mittlere Erzgebirgskreis. Das Gebiet umfasst
damit eine vielfaltige Landschaft mit einer
Gesamtflache von 613,2 km? und wird im
Stden durch die Staatsgrenze zu Tschechien
begrenzt, wo der Hirtstein bei Satzung eine
Hohe von 891 m G. NN erreicht. Von hier aus
bieten sich weite Ausblicke auf den grenziber-
greifenden Naturraum des Mittleren Erzge-
birges bis ins Ost- und Westerzgebirge. Die
hoéchste Lage des Kreises mit 990 m G. NN
befindet sich auf dem Hochplateau im NSG
. Kriegswiese”, die niedrigste Lage bei Witz-
schdorf mit 305 m G. NN. Der geologische
Untergrund wird vorwiegend von Rot- und
Graugneisen bestimmt. Geologische Sonder-
standorte sind das Serpentinitlager von Zéblitz
sowie das Kalkvorkommen bei Lengefeld.

Im Mittleren Erzgebirgskreis ist ein hoher
Waldanteil von etwa 40 % vorhanden. Es sind
acht Naturschutzgebiete und 63 Flachennatur-
denkmale mit einer Gesamtflache von ca.
750 ha ausgewiesen.

Die Unterschiede bei den mittleren Lufttempe-
raturen von 4,7 °C in den oberen Gebirgslagen
zu 7,6 °C in den unteren Lagen sowie den
Niederschlagen von 977 mm/Jahr bei Reitzen-
hain und 883 mm/Jahr in Pockau verursachen

fir den Landschaftspflegeverband jahreszeit-
liche Unterschiede bei der Landschaftspflege
und Biotopgestaltung innerhalb des Kreises
und erschwerte Arbeitsbedingungen vor allem
in den héheren Lagen.

2 Grundlagen

Hauptanliegen der Arbeit des Verbandes ist der
Erhalt bzw. die Wiederherstellung der Kultur-
landschaft des Landkreises in seiner ganzen
Vielfalt und Einzigartigkeit. Der Verband ver-
steht sich dabei als ein Aktionsbindnis fur die
Natur, in dem die teilweise unterschiedlichen
Interessen von Land- und Forstwirtschaft,
Naturschutz, Kommunen und Fremdenverkehr
koordiniert und zu einem flr alle akzeptablen
konkreten Pflege- und Gestaltungsprojekt
zusammengefasst werden. Die Arbeitsschwer-
punkte im Bereich Naturschutz/Landschafts-
pflege sind Biotoppflege und -gestaltung wie
z. B. Wiesen- und Heckenpflege, Neuanlage
von Schutzpflanzungen, Feldhecken und Feld-
gehdlzen sowie die Vermarktung.

Im September 1995 war der Verband in der
gltcklichen Lage, Raumlichkeiten in der neuge-
bauten Naturschutzstation des Mittleren Erz-
gebirgskreises in Pobershau zu beziehen, was
sich vor allem deswegen als vorteilhaft erwies,
da gleichzeitig im Kreis wesentliche Behorden,
Verbande und Vereine des Naturschutzes hier
tatig wurden: die Untere Naturschutzbehorde
des Landratsamtes, die AuRenstelle des
Zweckverbandes Naturpark ,Erzgebirge/Vogt-
land”, die Geschaftsstelle des NABU-Kreis-
verbandes , Mittleres Erzgebirge” e. V. und der
LPV ,Zschopau-/Fl6hatal” mit Mitarbeitern flr
Projektplanung, Beratung, Beantragung Forder-
mittel, Abrechnung und fachliche Begleitung.
Damit sind verschiedene Behdrden, Verbande
und Vereine mit Naturschutzaufgaben in einem
Haus untergebracht und vereint, was sich aus-
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gezeichnet bewahrt. Die Naturschutzstation ist
Anlaufpunkt fur alle Birger, Vereine, Verbande,
Schulen aber auch fir land- und forstwirtschaft-
liche Einrichtungen in Bezug auf Fragen des
Natur- und Umweltschutzes und der Land-
schaftspflege. Einmal in der Woche gibt es in
der Station einen ganztdgig verldngerten
Sprechtag, an dem kompetente Vertreter des
Naturschutzes Rede und Antwort zu allen
Naturschutzfragen stehen.

Den ca. 50 ehrenamtlichen Naturschutzhelfern
des Mittleren Erzgebirgskreises sowie allen
interessierten Birger und zahlreichen Touristen
steht dieses Haus flr vielseitige Veranstaltun-
gen ganzjahrig zur Verfligung. Es werden z. B.
Versammlungen der Naturschutzhelfer und
Botaniker abgehalten, Diavortrage Uber ver-
schiedenste Probleme des Naturschutzes,
Exkursionen, Reisen usw. durchgeflhrt. Zudem
finden Erfahrungsaustausche/Weiterbildungen,
und Schulungen (Okologie/Naturschutz —mit
Zertifikat, Jagdeignungsprifung) statt. Ver-
anstaltungen fur Schulklassen zu Tagen der
Natur, Seminare zu z.B. Obstbaumschnitt,
Feldheckenpflege, Mooren, Wald, Bergwiesen,
Artenschutz und Ausstellungen Uber z. B. Obst-
sorten und deren Bestimmung, Pilzausstel-
lungen und Fotoausstellungen runden das
Programm ab.

Aber nicht nur das Haus steht fir alle Fragen
offen. Seit 1996 wurde vom LPV eine 1,6 ha
grofe Wiesenflache gepachtet, wo Natur-
schutzmalinahmen demonstriert werden. Dazu
entstanden auf dieser Flache eine Informa-
tionshitte im Blockhausstil, ein Uhugehege,

Abb. 1:

Neuangelegter Bauerngarten an der
Naturschutzstation in Pobershau
Foto: R. Schorsch
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ein Pflege- und Auswilderungsgehege fir
kranke und verletzte Tiere sowie ein Lehr- und
Anschauungsgarten mit Krauterspirale, Heide-
und Bauerngarten, Streuobstwiese, Blumen-
wiese, Hecken und ein Anschauungspfad far
Nisthilfen. Jahrlich finden auf diesem Gelédnde
auch Familiennaturschutztage statt. Die Infor-
mationshltte ist Anlaufpunkt flr viele Schul-
klassen und Kindergartengruppen. Hier kénnen
Bastelstunden und Unterricht im Grinen
durchgefihrt werden. In unmittelbarer Néhe
zur Naturschutzstation befinden sich zwei der
dltesten und schonsten Naturschutzgebiete
des Mittleren Erzgebirgskreises:

— das NSG Schwarzwassertal mit einer Flache

von 173 ha und
— das NSG Mothauser Heide nach der Erwei-
terung mit einer Flache von 400 ha.

Auch Wanderungen mit fachlicher Betreuung
in die nahen Naturschutzgebiete sind moglich.

3 Technik

Durch den LPV werden natlrlich vorrangig
Arbeiten im Bereich Landschaftspflege und
Naturschutz (Biotoppflege- und Gestaltung)
durchgefiihrt. Um alle diese Arbeiten aus-
fihren zu koénnen, wurde wahrend der 15
Jahre umfangreiche Pflegetechnik angeschafft
wie z. B. Kleintraktor und GrofRtraktoren mit
vielfdltigem Zubehor, Méaher, Kettenfahrzeug
.Eisernes Pferd”, Quad, Kraftfahrzeuge und
Kleingerate.

4 Praktische NaturschutzmaBnahmen
und Landschaftspflege

Ein GroRteil der praktischen Arbeit dient der
Pflege geschutzter Wiesen. 1992 — 1994 wur-
den durch den LPV nur die Flachen im unteren
Kreisgebiet (ehemaliger Landkreis Zschopau)
Uber das Landwirtschaftsprogramm Kulap |,
Schutzflachen wurden zu dieser Zeit von der
Unteren Naturschutzbehoérde des Landrats-
amtes Zschopau selbst gepflegt.

Nach der Zusammenlegung der beiden Land-
kreise Marienberg und Zschopau Ubernahm
dann der LPV ,Zschopau-/FIohatal” im Oktober
1994 die gesamte Pflege der Grinlandflachen.
Erste Aufgabe war die Erfassung und Kar-
tierung aller schitzenswerten Wiesen im Kreis-
gebiet und die Erarbeitung von Pflege- und Ent-
wicklungsplénen fir jede Flache. Mit den
Eigentimern und Pachtern wurden Pflegever-
einbarungen abgeschlossen. 1995 wurden
vom LPV ca. 20 ha naturschutzfachlich wert-
volle und schitzenswerte Wiesen gepflegt, bis



Abb. 2:  Pflegefldche Iriswiese in Dérnthal mit
einem guten Bestand von Iris sibirica
Foto: R. Schorsch

2003 vergroRerte sich diese Flache auf Uber
140 ha. Besonders im oberen Kreisgebiet in
den Gemarkungen der Orte Satzung, Reitzen-
hain, Rlbenau und Kihnhaide existierte ein
hoher Bedarf fUr landschaftspflegerische Ar-
beiten, denn die Landwirtschaft hatte sich nach
ihrer Umstrukturierung aus diesem Gebiet
zurlickgezogen.

Heute kann eingeschatzt werden, dass sich
durch die PflegemaRnahmen ein GroRteil der
Wiesen, vor allem die typischen Bergwiesen,
zum Positiven entwickelt hat. Dieser Erfolge
wird in der Region durch jahrliche Bergwiesen-
feste gefeiert, die bei Einwohnern und Be-
suchern gute Resonanz finden. Bei diesen
Festen werden die besten Bergwiesen aus-
gezeichnet, Sensenwettbewerbe und Exkur-
sionen durchgefiihrt. Ein Teil der Bergwiesen
befindet sich mittlerweile im Besitz des Natur-
schutzbundes und der Sachsischen Landes-
stiftung fur Natur und Umwelt.

Wie die nachfolgende Tabelle zeigt, gehen die
Pflegeflachen seit 2004 zurlck. Grinde daflr
sind u. a. Baumalinahmen sowie die Ruck-
fUhrung der Flachen an die Alteigentiimer. Eine
Maoglichkeit, dem Rickgang der Pflegeflachen

1995 19,43 ha | 2001 137,49 ha
1996 43,72 ha | 2002 140,73 ha
1997 64,44 ha | 2003 143,28 ha
1998 81,19 ha | 2004 133,03 ha
1999 132,32 ha | 2005 135,10 ha
2000 129,24 ha | 2006 105,80 ha

entgegen zu wirken, ist der Flachenerwerb
durch Naturschutzverbande.

Bei den Arbeiten zur Flachenpflege wurden
neben dem LPV auch Agrargenossenschaften
und Privatpersonen tatig. Von der Antrag-
stellung der Férdermittel bis zur Kontrolle und
Auszahlung Ubernahm jedoch der Landschafts-
pflegeverband die Verantwortung.

GroRe Probleme entstanden bei der Entsor-
gung des anfallenden Gringutes. Hier unter-
stltzten den LPV besonders groRere Agrar-
betriebe, Wiedereinrichter und Kommunen.
Das Gringut wurde zum groéf3ten Teil kompos-
tiert, der Rest zur Heuwerbung verwendet.
Durch den Einsatz der Rundballenpresse
wurden kleine Ballen gepresst, die zum Ver-
kauf an Kleintierhalter und Zoos gingen.

5 Neuanlage und Pflege von Hecken

In den mittleren und tieferen Lagen des Mitt-
leren Erzgebirges sind die Dorfer vorrangig
Waldhufendorfer, in denen sich Uber viele
Jahre landschaftsprdgende Feldhecken ent-
wickelten. Mit Beginn der sozialistischen
Grofsraumwirtschaft in den siebziger und acht-
ziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts
und der damit verbundenen Schaffung von
GroRflachen verschwanden viele Feldhecken
durch Rodung. Verbliebene Hecken, beson-
ders in Weidegebieten, verloren die Schutz-
funktion als Hecke durch Uberalterung,
ungenitgende Pflege und Zerstérung durch
das Weidevieh.

Der Landschaftspflegeverband stellte sich von
Beginn an die Aufgabe, neue Hecken zu pflan-
zen und die noch verbliebenen Hecken zu pfle-
gen und zu verbessern. In den Jahren 1993 bis
2006 wurden durch den LPV ca. 25 km drei-
bis finfreihige Feldhecken gepflanzt.

Ein besonders grofies Projekt entstand ab
1996 in Ansprung. Hier wurde auf einem
Hochplateau, der ,Ansprunger Hohe”, ein
Heckenverbundsystem von 15 Hecken mit
einer Gesamtlange von 4,6 km angepflanzt.
Zur Pflanzung kamen der Hohenlage entspre-
chend gebietstypische Baum- und Strauch-
arten. Es wurden vorrangig frichtetragende

Geholze  wie  Eberesche, Vogelkirsche,
schwarzer und roter Holunder, Haselnuss,
Weildorn, Schlehe, Gemeiner Schneeball,

Faulbaum und Heckenrosen eingesetzt. Heute
nach 10 Jahren sind die Hecken bereits zu
funktionsfahigen Biotopen herangewachsen.
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Neuntoter, Amsel, Goldammer, verschiedene
Grasmickenarten usw. haben sich schon als
Brutvogel angesiedelt. Auch Kleinsauger wie
Haselmaus und Mauswiesel sind sténdige
Bewohner dieser neuen Hecken.

Ein weiteres bedeutendes, aber lang umstrit-
tenes Projekt ist eine 1,4 km lange Schutz-
pflanzung vom Ortsrand Satzung bis an die
Grenze zu Tschechien. Die Hohenlage ist hier
fast 1000 m U. NN. Das Gebiet ist schneereich,
raureifgefahrdet und weist einen starken
Rothirschbesatz auf. Die bis sechsreihige
Hecke wurde mit einem 2 m hohen Wild-
schutzzaun eingezaunt. Zur Pflanzung kamen
fast ausschlieflich Ebereschen und wenige
Straucharten wie Roter und Schwarzer Holun-
der, Haselnuss, WeiRdorn und Schneeball.
Klima- und standortbedingt ist in den nachsten
Jahren noch viel Pflege notwendig, um eine
funktionsféhige Hecke zu erreichen.

Auch der Biotopverbund in Amtsberg OT Weif3-
bach ist eines der groReren Projekte des Land-
schaftspflegeverbandes. Dabei wurden rund
um ein 15 ha groRes ehemaliges Wasser-
einzugsgebiet Hecken bzw. Benjeshecken
angelegt. Innerhalb der Flache entstanden ein
1,6 ha grofdes Feldgeholz mit Eichen, Erlen und
Wildkirschen sowie eine Streuobstwiese mit
40 Obstbaumen. Der ehemalige Fischteich ist
mittlerweile ein ideales Laichgewaésser flr eine
grofde Population des Teichfrosches. 11 ha
dieser Flache sind heute Eigentum des Natur-

schutzbundes und der Sachsischen Landesstif-
tung flr Natur und Umwelt. Ein Teil dieser
Flache ist als Flachennaturdenkmal ausge-
wiesen. An dieser Stelle sei der Stiftung fur die
Unterstlitzung beim schnellen und unbdro-
kratischen Kauf gedankt.

Neben der Neuanlage von Hecken ist auch die
Pflege und Verjingung der vorhandenen Feld-
hecken eine sehr wichtige Aufgabe des LPV.
Eine Hecke, die Uberaltert und vergreist ist,
bietet wenig Schutz. Besonders aufwandig bei
der Vorbereitung dieser Arbeiten ist es, die
Eigentimer, Pachter und auch Behorden von
der Pflege zu Uberzeugen und das konkrete
Vorgehen abzustimmen.

Von 1993 - 2006 wurden ca. 75 km Feld-
hecken fachgerecht durch den LPV, die Land-
wirte und Eigentimer gepflegt bzw. verjingt.
Starkholz wurde als Brennholz verwertet,
das Strauchwerk groRtenteils flr die Neuan-
lage von Benjeshecken verwendet. Bei der
Pflege wurden die Strducher meistens bis auf
den Stock zurlckgeschnitten, ein Teil der
GrofRbaume entnommen und einige Uberhalter
in der Hecke belassen. Diese Pflegemafinah-
men verursachten in den ersten Jahren heftige
Kritik seitens einiger Naturfreunde, Jager und
sonstiger Blrger mit Streitgesprachen und Vor-
ortbegehungen. Heute Uben die vor 10 bis 15
Jahren verjingten Hecken wieder eine echte
Schutzfunktion aus und kénnten teilweise
bereits wieder zurlickgeschnitten werden.

Abb. 3a: Heckenprojekt Ansprung, aus-
gerdumte Flur vor der Pflanzung
1997 Foto: R. Schorsch
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Abb. 3b: Heckenprojekt Ansprung, 8 Jahre
nach der Pflanzung steht hier 2005
eine funktionsfahige Hecke

Foto: R. Schorsch



Abb.4:  Streuobstwiese in Lippersdorf

Foto: R. Schorsch

6 Streuobstwiesen

Zu unserer Kulturlandschaft gehéren auch die
Streuobstwiesen. Leider haben sie in den letz-
ten Jahren stark an Bedeutung und Interesse
verloren, da das Obstangebot in den Super-
markten groR ist. Trotzdem setzte sich der LPV
fur die Erhaltung und Neubepflanzung der noch
vorhandenen Streuobstwiesen ein: drei neue
mit 98 Baumen wurden angelegt. Weitere
Hochstammbaume wurden in den dorfnahen
Feldhecken gepflanzt. Leider gab es hier oft
Probleme mit dem Schermausfrafi.

An dem sachsenweiten Projekt , Alte Obst-
sorten” beteiligte sich der LPV ebenfalls. Dabei
wurden zahlreiche Streuobstwiesen und Obst-
garten kartiert und die Obstsorten bestimmt.
Dieses Projekt stield bei vielen Besitzern auf
groRes Interesse und ihre Mitarbeit war sehr
hilfreich. Bei der jahrlich in der Naturschutz-
station Pobershau stattfindenden Obstsorten-
bestimmung werden die interessierten Birger
Uber Standortansprliiche, Sortenwahl, Qualitat
u. a. fachlich informiert und bei der Beschaf-
fung von gebietstypischen Obstgehdlzen vom
Landschaftspflegeverband unterstitzt.

7 Amphibienschutz

Eine weitere Aufgabe des LPV in den 15 Jah-
ren war die Neuanlage und die Renaturierung
von Laichgewassern. Es wurden 14 neue Teiche
als Laichgewaésser geschaffen und drei renatu-
riert. Alljghrlich beteiligt sich der LPV an MaR-
nahmen zum Schutz der im Frihjahr stattfin-
denden Krétenwanderungen. Im Mittleren Erz-
gebirgskreis werden jahrlich bis zu 11 Kréten-
zédune aufgestellt. Der LPV hilft durch seine
Mitarbeiter und Technik beim Aufbau der
Zaune und bei den taglichen Kontrollen.

8 Moore

Seit 1991 werden von der Naturschutzstation
des Landkreises, damals in Grundau und jetzt
in  Pobershau ansédssig, MalRnahmen zur
Hochmoorrevitalisierung  durchgefihrt  und

Abb. 5a: Baubeginn eines Laichgewadssers in
der Néhe der Naturschutzstation

Pobershau Foto: R. Schorsch

Abb. 5b: Der Teich nach der Fertigstellung

Foto: R. Schorsch
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Abb. 6  Naturmarkt in Pobershau 1998
Foto: R. Schorsch

erste Projekte initiiert, seit 1996 in Zusammen-
arbeit mit dem Naturpark Erzgebirge/Vogtland.
Bei der praktischen Durchfihrung dieser
Projekte beteiligte sich der LPV mit der Bereit-
stellung der Technik und dem Einsatz seiner
Arbeitskrafte.

9 Naturmarkte

Seit dem Jahre 1996 organisiert der Land-
schaftspflegeverband Naturméarkte im Mitt-
leren Erzgebirgskreis. Ziel dieser Markte ist die
Schaffung von regionalen Wirtschaftskreis-
ldufen und die Starkung der Direktvermarktung
der Landwirtschaftsbetriebe und des traditio-
nellen Handwerks.

Professionelle Befragungen der Besucher die-
ser Markte im Jahre 2006 ergaben, dass die
Konsumenten einen grofkeren Wert auf regio-
nale und frische Erzeugnisse legen als auf
entsprechende Produkte aus anderen Her-
kunftsgebieten. Durch lange Transportwege,
Folienverpackung und spéate Verfallsdaten wird
letzteren von den Verbrauchern eine geringere
Qualitat (als die Waren aus der Heimat) und mit
dem Okogedanken nicht zu vereinbarende
Merkmale zugeschrieben. Jéhrlich organisiert
der LPV zwei bis vier solcher Méarkte
hauptsachlich in kleinen Gemeinden im Kamm-
gebiet des Erzgebirges, da hier der Zuspruch
mit 2.000 bis 3.000 Besuchern je Veranstaltung
besonders hoch ist.

10 Arbeitskrafte

In der Naturschutzstation fanden seit der Eroff-
nung 1995 in den verschiedenen dort tatigen
Einrichtungen weit Uber 200 Arbeitskrafte zeit-
weise eine Beschaftigung. Es wurden Mitarbei-
ter Uber Festeinstellung, Arbeitsbeschaffungs-
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maRnahmen, das ,Freiwillige Okologische
Jahr”, sowie als Praktikanten und Projekt-
betreuer eingestellt.

Bei fast allen Beschéftigten konnte wahrend
der Dauer ihres Einsatzes die Liebe und
Begeisterung zur Natur geweckt werden. Sie
sahen in ihrer Tatigkeit eine sinnvolle Arbeit
und bemihten sich nach Ablauf der Forder-
dauer erneut, in die Projektarbeit einbezogen
zu werden.

11 Schlussfolgerung

In den 15 Jahren seit dem Bestehen des Land-
schaftspflegeverbandes ,Zschopau-/Fl6hatal”
e. V. konnte er zusammen mit den ehrenamt-
lichen Naturschitzern und den Behdrden einen
wichtigen Beitrag zur Entwicklung des aktiven
Naturschutzes im Mittleren Erzgebirgskreis
leisten. Es ist zu hoffen, dass diese Arbeit auch
in Zukunft weitergefihrt werden kann. Deshalb
soll an die verantwortlichen Behérden und Ein-
richtungen wie z. B. das Sachsische Staats-
ministerium fir Umwelt und Landwirtschaft,
die Regierungsprasidien, die Amter fur Land-
wirtschaft und fur Landliche Entwicklung, aber
auch an die nun neu entstehenden Landkreise
appelliert werden, den Naturschutz und die
Landschaftspflege weiterhin tatkréftig in allen
Richtungen zu unterstitzen. Alle gemeinsam
haben wir die Aufgabe, unsere Kulturland-
schaft mit ihrer Arten- und Biotopvielfalt fur
kommende Generationen zu erhalten und ihre
Reichhaltigkeit zu mehren.

Ohne finanzielle Unterstltzung des Freistaates
Sachsen geht das nicht. Besonders flur die
Pflege und Erhaltung der Heckenstruktur und
der Bergwiesen als besonderer Kostbarkeit der
Erzgebirgsregion sind auch weiterhin finan-
zielle Aufwendungen erforderlich.

Dartiber hinaus muss es im 6ffentlichen Inter-
esse liegen, schitzenswerte Flachen durch
den Erwerb z. B. durch die Naturschutz-
verbande langfristig zu sichern. Auch dafar
bedarf es der Bereitstellung ausreichender For-
dermaoglichkeiten.

Abschlieend muss eingeschétzt werden, dass
erfolgreicher Naturschutz zur Erhaltung unserer
Kulturlandschaft und der biologischen Vielfalt
nur durch Zusammenarbeit aller Beteiligten,
also der Naturschitzer und interessierten
Blrger, der Vertreter staatlicher Institutionen,
der Landwirtschaft und der Gemeinden mog-
lich ist. Der LPV kann hier mit seiner integrie-
renden Funktion und als Partner auch in
Zukunft einen wertvollen Beitrag leisten.
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Anderungen im Bestand der Naturschutz-

gebiete in Sachsen im Jahr 2006

Friedemann Klenke

Im Jahr 2006 wurde ein neues Naturschutz-
gebiet festgesetzt, das NSG Rauner- und Haar-
bachtal im oberen Vogtland. Vier weitere NSG
wurden erweitert und erhielten dabei neue
Verordnungen, in denen auch die Aspekte des
EU-Schutzgebietssystems ~ NATURA 2000
berlicksichtigt werden. Die angegebenen
Daten entstammen dem Archiv des Sach-
sischen Landesamtes fir Umwelt und Geolo-
gie, den naturschutzfachlichen Wdirdigungen
sowie Pflege- und Entwicklungspléanen der
NSG, den FFH-Managementplanen und eige-
nen Beobachtungen.

NSG C 03 Waschteich Reuth
(Erweiterung um knapp 10 ha auf 21,16 ha)

Die Kernflachen des an der Landesgrenze zu
Thiringen liegenden NSG Waschteich Reuth
wurden von HeEMPEL & SCHIEMENZ 1986 als ty-
pisch fir den Raum Reichenbach beschrieben.

beschriebene
Stickstoffeintrag leider fortgeschritten und im
gesamten Gebiet deutlich nachweisbar. Durch
Intensivierung der Teichwirtschaft fehlt die

Seitdem ist der damals

Wasserpflanzenvegetation im  Waschteich
momentan. Als Brutvogel sind neben Hauben-
taucher (Podiceps cristatus) und Tafelente
(Aythya ferina) auch Zwergtaucher (Tachybap-
tus ruficollis) und Teichralle (Gallinula chloro-
pus) bekannt, aulRerdem finden sich vor allem
zu den Zugzeiten weitere Vogelarten als
seltene Géaste ein. Unter den im Waschteich
laichenden Amphibien sind auch Kammmolch
(Triturus cristatus) und Knoblauchkrote (Pelo-
bates fuscus). Das von Stiel-Eiche (Quercus
robur) dominierte Esprich-Waldchen zeigt bis
auf einen kleinen Fichtentrupp eine typische
und strukturreiche Baumschicht. In der Boden-
flora fallen jedoch viele Stickstoffzeiger auf.
Unter den Fledermausarten ist die Rauhaut-
fledermaus  (Pipistrellus  nathusii)  erwah-

Abb. 1:

NSG Waschteich Reuth

Foto: Archiv LfUG, F. Klenke
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nenswert. Bisher wurden im NSG je zehn
Heuschrecken- und Libellenarten, 114 Spinnen-,
52 Laufkafer- und sechs Ameisenarten nach-
gewiesen.

Die Erweiterung des Gebiets erfolgte in
sUdlicher Richtung, wobei vor allem Grinland-
flachen im Einzugsgebiet des Teichs einbezo-
gen wurden, die extensiviert werden sollen, um
die Nahrstoffsituation im NSG zu verbessern.
Dabei sollen die ehemaligen Rinderweiden teil-
weise zu Flachland-Méhwiesen entwickelt,
teilweise mit Schafen beweidet werden.
Feuchtere Grinlandbereiche stellen meist
Reste von Kohldistelwiesen (Angelico-Cirsi-
etum oleracei) dar. Aus dem Laubwald wird
kiinftig kein Holz entnommen, der Fischbesatz
im Waschteich wird reduziert. Die Néhe zum
Ort Reuth verursacht relativ starkes Begédngnis
im NSG durch Spaziergdnger, Freizeitsportler
und Hundehalter.

NSG C 56 Zeidelweide und Pfaffenloh
(Erweiterung des bisherigen NSG Zeidelweide
um Uber 15 ha auf ca. 33 ha)

Die Zeidelweide bei Adorf im sudlichen Vogt-
land beherbergt ausgedehnte artenreiche
Borstgrasrasen, erganzt und verbunden durch
Berg-, Feucht- und Nasswiesen. In Natur-
schutzkreisen ist das erst 1987 als NSG unter
Schutz gestellte Kerngebiet vor allem durch die
Publikationen von BOHNERT & WALTER (1988,
1990, 1996) ldngst bekannt geworden, so dass
hierzu der Hinweis auf den aufRerordentlichen
botanischen und entomologischen Wert der
Flachen ausreicht.

Abb. 2:  Blick in den Pfaffenloher Teil des
NSG Zeidelweide und Pfaffenloh
Foto: Archiv LfUG, F. Klenke
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Die aktuelle Erweiterung betrifft drei magere
Wiesenflachen, die nordlich des bisherigen
NSG bei Arnsgrin liegen. Die Wiese am Arns-
grtner Kirchsteig steht mit der Zeidelweide im
unmittelbaren rdumlichen Zusammenhang. Sie
ist nass bis feucht und wird vor allem von
Blutwurz (Potentilla erecta) gepragt. Vom
nahen Wald her wandert immer wieder Adler-
farn (Pteridium aquilinum) ein. Die anderen
beiden Flachen sind rdumlich voneinander
getrennt. Die Wiese am Schlossweg wird in
ihren trockeneren Bereichen von Wolligem
Honiggras (Holcus lanatus) und Wiesen-
Schwingel (Festuca pratensis) gepragt. Die
feuchteren Bereiche weisen u.a. Wiesen-
knoterich (Bistorta officinalis), GroRen Wiesen-
knopf (Sanguisorba officinalis) und Berg-Platt-
erbse (Lathyrus linifolius) auf. Einige Bereiche
sind aber auch den Nasswiesen (Calthion) oder
den Pfeifengraswiesen (Molinion) zuzuordnen,
wobei besonders Abbiss-Scheckenfalter
(Euphydryas aurinia) und Rundaugen-Mohren-
falter (Erebia medusa) hervorzuheben sind.
Sehr wertvoll ist die Teilfliche Pfaffenloh,
unmittelbar westlich an den Botanischen
Garten Adorf angrenzend. Sie wird von einem
Mosaik aus artenreichen Nass- und Sumpf-
wiesen, Quellfluren, Nieder- und Zwischen-
mooren, Braunseggen-Stimpfen, Kleinseggen-
riedern, Borstgrasrasen und Hochstauden-
fluren gepragt und durch einzelne Geholze und
Feuchtgeblsche rdumlich gegliedert. Bemer-
kenswert ist das Vorkommen zahlreicher
Seggen-Arten (Carex echinata, C. panicea,
C. pulicaris, C. rostrata), von Teufels-Abbiss
(Succisa pratensis), Niedriger Schwarzwurzel
(Scorzonera humilis), verschiedenen Nass-
wiesen-Orchideen und von Moorarten wie
Rundblattriger Sonnentau (Drosera rotundi-
folia), Gewdhnliche Moosbeere (Oxycoccus
palustris) und Schmalblattriges Wollgras (Erio-
phorum angustifolium). Vier Kleinteiche, die vor
Jahren angelegt wurden, befinden sich in Ver-
landung. Insgesamt wurden 258 Pflanzenarten
im NSG festgestellt, davon sind finf Arten in
Sachsen vom Aussterben bedroht und elf
Arten stark gefahrdet. Das NSG ist aufserdem
reich an Moos- und Pilzarten. Unter letzteren
sind die Keulenpilze (Clavaria spec.) und
Saftlinge (Hygrocybe spec.) hervorzuheben.
Bedeutsam ist in der Pfaffenloh auch das
einzige sachsische Vorkommen des auf Berg-
Platterbse (Lathyrus linifolius) parasitierenden
Falschen Mehltaus Peronospora orobi.

Die entomologische Bedeutung der neu



hinzugekommenen Flachen ist ahnlich hoch
wie die der bereits bisher zum NSG gehorigen
Flachen. Unter den 19 Libellenarten im Gesamt-
gebiet ist die Zweigestreifte Quelljungfer
(Cordulegaster boltonii) hervorzuheben. Zu den
15 Heuschreckenarten gehéren WarzenbeilRer
(Decticus verrucivorus) und Zweipunkt-Dorn-
schrecke (Tetrix bipunctata). Intensiv wurden
die Zikaden untersucht. Von den 108 fest-
gestellten Arten verdienen Cixius similis, Xan-
thodelphax flaveola, Paradelphacodes palu-
dosa, Oncodelphax pullula und Macropsis
impura  besondere  Erwahnung.  Neben
Hochmoor-Perlmutterfalter (Boloria aquilonaris),
Violettem und Lilagold-Feuerfalter (Lycaena
alciphron, L. hippothoe) sowie Wachtelweizen-
Scheckenfalter (Melitaea athalia) wurden weitere
54 Tagfalterarten festgestellt.

Ziel ist es, die mageren Standortbedingungen
zu erhalten und die Grinlandflachen durch
Weiterfihrung der seit 1983 laufenden Pflege
in ihrer Arten- und Strukturvielfalt zu erhalten
und zu entwickeln.

NSG C 90 Rauner- und Haarbachtal
(ca. 260 ha, Vogtlandkreis —
Naturraum Vogtland)

Das NSG Rauner- und Haarbachtal befindet
sich im Elstergebirge zwischen Bad Brambach
und Adorf/Vogtland in Hohenlagen zwischen
450 m und 600 m U. NN. Es umfasst die Auen
des Rauner Bachs, eines Nebenbachs der
WeilBen Elster, und seiner Nebentéler, unter
denen das des Haarbachs das bedeutendste
ist. Das Raunerbachtal wurde bereits in dieser
Zeitschrift vorgestellt (FINDEIS & SCHwWARZ
2000). Schutzzweck im NSG ist vor allem die
Erhaltung und Entwicklung eines struktur- und
artenreichen  FlieRgewassersystems  nebst
Schutz und Entwicklung der flieigewéasser-
und auetypischen Lebensrdume mit einer
Vielzahl an z. T. hochgradig gefahrdeten Tier-
und Pflanzenarten. Zu diesen Tierarten gehort
die Flussperlmuschel (Margaritifera marga-
ritifera), die im NSG eines der drei letzten
Vorkommen in Sachsen hat. lhre Situation ist
trotz des Schutzes kritisch, die Population
ist schwach und (Uberaltert. Das baldige
Aussterben der Flussperlmuschel ist nur dann
abwendbar, wenn die eingeleiteten um-
fassenden Artenhilfs- (z. B. halbnatlrliche
Muschelaufzucht), Sanierungs- (kommunale
Abwasser, Erosionsvermeidung) und Exten-
sivierungsmafinahmen  (Didngungseinschrén-

kungen) erfolgreich verlaufen (BocHMANN et al.
2003).

Die Béache sind sauber und klar, ihre Sohle ist
Uberwiegend kiesig-sandig. Sie maandrieren
Uberwiegend frei, nur an wenigen Stellen sind
begradigte und eingetiefte Bachabschnitte zu
finden. Stellenweise siedeln in den Bachen der
Haken-Wasserstern (Callitriche hamulata) und
verschiedene Wassermoose wie Fontinalis
antipyretica,  Chiloscyphos pallescens und
Leptodictium riparium. Fischarten wie West-
groppe (Cottus gobio), Bachforelle (Salme trutta
fario) und Elritze (Phoxinus phoxinus) sowie
das  Bachneunauge (Lampetra  planeri)
besiedeln beide Hauptbache bis in die Quell-
region. Zu den Uber 140 verschiedenen
Wirbellosenarten in den Gewaéssern gehdren
Edelkrebs (Astacus astacus), Blaufligel-Pracht-
libelle  (Calopteryx virgo), Zweigestreifte
Quelljungfer (Cordulegaster boltonii) und eine
Vielzahl von Steinfliegen (z. B. Isoperla oxylepis,
Nemoura mortoni), Eintags- und Kocherfliegen
sowie Wasserkafern (z. B. Oretochilus villosus,
Oreodytes sanmarki). Das vielseitige Nahrungs-
angebot wird auch von der Wasseramsel
(Cinclus cinclus) genutzt. In den wenigen
Teichen des NSG gedeihen bei Nahrstoff-
reichtum die Teichschachtelhalm-Gesellschaft
(Equisetum fluviatile-Gesellschaft) oder die
Gesellschaft mit Wasser-Knoterich und Schwim-
mendem Laichkraut (Polygonum amphibium-
Potamogeton natans-Gesellschaft). In nahrstoff-
armeren Teichen siedeln Zwiebel-Binse (Juncus
bulbosus) oder Alpen-Laichkraut (Potamogeton
alpinus).

Der Waldanteil im NSG ist gering. Vor allem im

Abb. 3:  Das NSG Rauner- und Haarbachtal
Foto: Archiv LfUG, F. Klenke
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Bereich der Quellarme des Rauner Baches sind
flachige Hainmieren-Schwarzerlen-Bachwalder
(Stellario nemorum-Alnetum glutinosae) aus-
gebildet. Ansonsten werden die Gewasser nur
teilweise von galerieartigen Gehdlzsdumen aus
Schwarz-Erle  (Alnus glutinosa) und Bruch-
Weide (Salix fragilis) begleitet. Stattdessen
treten oft grofRflachig Hochstaudenfluren auf,
die zur Storchschnabel-MadestiR-Gesellschaft
(Filipendulo-Geranietum palustris) oder zur
Rauhaarkalberkropf-Gesellschaft (Geranio syl-
vatici-Chaerophylletum hirsuti) gehdren. Auf
nahrstoffarmen Nassstandorten sind klein-
flachig Ubergangs- und  Niedermoorge-
sellschaften (Scheuchzerio-Caricetea fuscae)
ausgebildet, die zahlreiche Rote-Liste-Arten
enthalten, z. B. Moos- und Rauschbeere
(Vaccinium oxycoccus, V. uliginosum), Rund-
blattrigen Sonnentau (Drosera rotundifolia),
Scheidiges Wollgras (Eriophorum vaginatum),
Sumpfblutauge (Potentilla palustris), Gewdhn-
liches Fettkraut (Pinguicula vulgaris), Fieberklee
(Menyanthes trifoliata), Geflecktes Knaben-
kraut (Dactylorhiza maculata) und Tannen-Bér-
lapp (Huperzia selago). Flachenmal3ig bedeu-
tend sind im NSG die Feucht- und Nasswiesen
(Calthion palustris). In ihnen dominieren oft
Wiesenknoterich (Bistorta officinalis), \Wiesen-
Segge (Carex nigra), Faden-Binse (Juncus fili-
formis) oder Wald-Simse (Scirpus sylvaticus).
Als Besonderheiten treten Moor-Klee (Trifolium
spadiceum), Gelb-Segge (Carex flava), Herbst-
zeitlose  (Colchicum  autumnale), \WNasser-
Greiskraut (Senecio aquaticus) und Breit-
blattriges Knabenkraut (Dactylorhiza majalis)
auf. Kleinflachig kommen auch Torfbinsen-
Borstgras-Feuchtrasen (Juncetum squarrosi)
und Harzlabkraut-Borstgras-Magerrasen (Galium
saxatile-Nardus stricta-Violion-Gesellschaft) vor.
Auf mittleren Standorten besteht das Grinland
hauptsachlich aus submontanen Goldhafer-
Frischwiesen (Poa pratensis-Trisetum flaves-
cens-Gesellschaft), oft in feuchter Auspragung
mit starken Bestanden des GroRen Wiesen-
knopfes (Sanguisorba officinalis). An Waldran-
dern oder Boschungen sind meist kleinflachig
Kreuzblimchen-Borstgras-Magerrasen (Polygalo-
Nardetum) ausgebildet, u.a. mit Katzenpfot-
chen (Antennaria dioica), Mondraute
(Botrychium lunaria), Ohrchen-Habichtskraut
(Hieracium lactucella), Frihlings-Segge (Carex
caryophyllea), Wald-Lausekraut (Pedicularis syl-
vatica), Sumpf-Herzblatt (Parnassia palustris),
WeilRer Waldhyazinthe (Platanthera bifolia),
GroRem Zweiblatt (Listera ovata), Zwergbuchs
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(Polygala chamaebuxus) und Arnika (Arnica
montana). In Gewassernéghe wurden stellen-
weise aus Kohérenzgriinden auch beweidete
oder geméhte Intensivgrinlander sowie
Fichten-Kiefern-Forste einbezogen.

Vor allem die Feuchtwiesen sind reich an In-
sektenarten. Sumpfschrecke (Mecostethus
grossus), Kurzfliglige Schwertschrecke (Cono-
cephalus dorsalis) und Sumpf-Grashupfer (Chor-
thippus montanus) sind typische Heuschrecken
der Feuchtgebiete. Einmal konnte auch der
Kleine Heidegrashipfer (Stenobothrus stigma-
ticus) nachgewiesen werden. Aus der mit 58
Arten &duflerst reichen Tagfalterfauna her-
vorzuheben sind  Dunkler  Wiesenknopf-
Ameisenblauling (Maculinea  nausithous),
Abbiss-Scheckenfalter  (Euphydryas  aurinia,
zuletzt 2000 beobachtet), Hochmoor-, Braun-
fleckiger und Kleiner Magerrasen-Perimutter-
falter (Boloria aquilonaris, B. selene, B. dia),
Lilagold- und Violetter Feuerfalter (Lycaena
hippothoe, L. alciphron), Baldrian-, Wachtel-
weizen- und Wegerich-Scheckenfalter (Melitaea
diamina, M. athalia, M. cinxia; bei letzterer Art
ist hier das einzige aktuelle Vorkommen im
Bergland Sachsens), Rundaugen-Mohrenfalter
(Erebia medusa), Violetter Waldblauling (Poly-
ommatus semiargus) und Komma-Dickkopffal-
ter (Hesperia comma). Vom Aussterben
bedroht bzw. stark geféhrdet sind Schmuck-
Kleinspanner (Scopula ornata), Rostgelber
Magerrasen-Zwergspanner (ldaea serpentata)
und Skabiosen-Schwarmer (Hemaris  tityus).
Unter den 93 nachgewiesenen Spinnenarten im
NSG ist auch die Gerandete Jagdspinne
(Dolomedes fimbriatus), die in Deutschland
unter besonderem  Schutz steht. Stark
geféhrdet sind die Spinnenarten Hilaira excisa
und Gnaphosa nigerrima. Mit der Kreuzotter
(Vipera berus) kommt auch eine stark
geféhrdete Reptilienart im Gebiet vor. Als
Wiesen-Brutvogel seien Braunkehlchen (Saxi-
cola rubetra) und Wiesenpieper (Anthus praten-
sis) genannt.

Das NSG schlieRt eine Licke im sdchsischen
FlieRgewdasserschutz und stellt ein Biodiver-
sitdtszentrum dar. Fir besonders empfindliche
Arten wie die Flussperlmuschel geht ein
Havarierisiko von der BundesstraRe B 92 aus,
die als Europastrafte E 49 langs durch das
Raunerbachtal fihrt. Aber auch lokal noch
bestehende Intensivnutzungen und der weit-
ere Ausbau von Mineral- und Tiefbrunnen sind
z. B. fur den Ameisenblauling problematisch.
Der einst begradigte und eingetiefte Jidenloh-



Das NSG Winzerwiese
und Gosebruch
Foto: Archiv LfUG, F. Klenke

bach wurde 2003 umfassend renaturiert.
Zahlreiche Details der Pflege und Entwicklung
des NSG sind in der Schutzverordnung
geregelt.

NSG D 03 Winzerwiese und Gosebruch
(Erweiterung des bisherigen NSG Winzerwiese
um Uber 5 ha auf ca. 11,6 ha)

Schon lange weckt die wechselfeuchte,
zwischen Meiften und Grofenhain gelegene
Winzerwiese mit ihrer Umgebung das Inter-
esse vor allem der Botaniker (KASTNER 1940,
SCHONE 1964). Durch ihre Unterschutzstellung
als NSG im Jahr 1967 und die Wiederauf-
nahme der Pflege wurde ein fir die Grofden-
hainer Pflege einmaliges Feuchtgebiet be-
wahrt. Einige Pflanzenarten gelten jedoch als
verschollen, so z.B. die von HewmpPEL &
SCHIEMENZ 1986 noch erwdhnten basiphilen
Niedermoorpflanzen Breitblattriges Wollgras
(Eriophorum latifolium), Saum-Segge (Carex
hostiana), Pracht-Nelke (Dianthus superbus)

und Glanz-Wiesenraute (Thalictrum lucidum).
Die wertbestimmende basenreiche Pfeifen-
graswiese (Molinietum caeruleae) ist nur noch
in Resten vorhanden, sie geht in eine feuchte
bis nasse Honiggras- bzw. Kohldistelwiese
Uber. Kennzeichnend sind Heil-Ziest (Betonica
officinalis), Nordisches Labkraut (Galium bore-
ale), Weidenblattriger Alant (lnula salicina),
Sibirische Schwertlilie (Iris sibirica) und vor
allem das Warmezeitrelikt WeiRes Fingerkraut
(Potentilla alba). Als Berglandspflanzen errei-
chen die GroRe Sterndolde (Astrantia major)
und Akeleiblattrigen Wiesenraute (Thalictrum
aquilegifolium) im NSG die lokale Nordgrenze
ihrer Verbreitung. Vier Lurch- und drei Kriech-
tierarten wurden festgestellt, darunter der
Springfrosch (Rana dalmatina). Aus der Insek-
tenfauna seien die Grofle Goldschrecke
(Chrysochraon dispar) und der Goldlaufkafer
(Carabus auratus) hervorgehoben.
Besorgniserregend ist das hohe Néhrstoff-
niveau im Gebiet, das vor allem in den trock-
eneren Eichen-Birken-Waldern (Betulo pendu-
lae-Quercetum roboris) als flachendeckender
Unterwuchs aus Brombeeren und Himbeeren
(Rubus fruticosus agg., R. idaeus) sichtbar ist.
Deshalb legt die neue Schutzverordnung
konsequent den Verzicht auf Dingung und
Beweidung fest. Der Gosebach, der an die
Winzerwiese im Stden angrenzt und bisher die
NSG-Grenze bildete, bekam nun auch am
gegenuber liegenden Ufer einen ungediingten
Wiesen-Pufferstreifen, der zum NSG gehort
und entwickelt werden soll.

Am Feldweg Naundorfel - Kmehlen, an dem
das NSG bisher im Osten endete, wurde der
Gosebruch erweitert in das NSG einbezogen.
Hier entwickelte sich in einem Flachennatur-
denkmal auf staunassen Bdden ein typischer
Erlenbruch, in dem neben der Schwarz-Erle
(Alnus glutinosa) auch Esche (Fraxinus excel-
sior) und Silber-Weide (Salix alba) vorkommen.
In der Bodenflora féllt vor allem die Walzen-
Segge (Carex elongata) auf. Der Gosebruch
geht in seinen trockeneren Bereichen in einen
Eichen-Birken-Wald Uber. Dieser weist an
seiner Nordostseite stellenweise einen gut
ausgebildeten Waldmantel auf, der den
anderen feldgeholzartigen Waldstlicken leider
fehlt. Der Gosebach selbst ist oberhalb der
Winzerwiese noch begradigt, beherbergt aber
u.a. Wasser-Schwertlilie (Iris pseudacorus)
und Bitteres Schaumkraut (Cardamine amara).
Seine Revitalisierung ist ebenfalls Schutzzweck
im neuen NSG.
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Insel Gauernitz des NSG Elbinseln
Pillnitz und Gauernitz
Foto: Archiv LfUG, F. Klenke

NSG D 35 Elbinseln Pillnitz und Gauernitz
(Erweiterung des bisherigen NSG Pillnitzer
Elbinsel um 13 ha auf ca. 23,5 ha)

Die beiden Elbinseln in Dresden-Pillnitz und
Coswig-Kotitz (gegentber Gauernitz) sind die
einzigen, die nach der Elbstromregulierung zur
Verbesserung der Schifffahrt im 19. Jahrhun-
dert noch als Inseln Ubrig blieben. Am sach-
sischen Teil der Elbe konnte sich nur hier der
Hartholz-Auenwald (Querco-Ulmetum minoris)
halten, der an der Elbe erst wieder in Sachsen-
Anhalt — dort grof3flachig — vorkommt. Auf
beiden Inseln wurden jedoch im 18. Jahrhun-
dert Teile des urspringlichen Waldbestandes
gerodet oder umgestaltet, teilweise sogar als
Wiese genutzt. Die Elbinsel in Pillnitz ist bereits
seit 1924 Naturschutzgebiet und damit eines
der éltesten Naturschutzgebiete Sachsens
(HeEmPEL & ScHIEMENZ 1986; KLENKE 1999). Zu
dieser Zeit befand sich die Gauernitzer Insel im
Besitz des auf Schloss Gauernitz ansassigen
Grafen von Schonburg-Waldenburg und war
teilweise parkartig gestaltet (HARDTKE 1994).
Erst die vorlbergehende Anlage von Klein-
garten auf der Insel ab 1945 und der damalige
Holzmangel waren wohl Ausléser fir die
Bestrebungen zur Unterschutzstellung, in deren
Ergebnis die 1 km lange und etwa 6,5 ha grolRe
Gauernitzer Insel (ohne Verlandungsbereiche
gemessen) am 6. Januar 1947 in die Natur-
denkmalliste eingetragen wurde. 1958 wurde
dieser Beschluss vom Landkreis Meiflden
erneuert. Mit der neuen Verordnung von 2006
werden die beiden 25 km Luftlinie voneinander
entfernten Inseln wegen ihrer Ahnlichkeit als
Teilflichen eines einheitlichen Naturschutz-
gebietes geschiitzt.
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Beide Inseln werden nur selten vollstandig
Uberflutet. In den letzten 100 Jahren war das
dreimal der Fall, zuletzt 2002. Dabei wurde
auch ein Steindamm, der die Gauernitzer Insel
mit dem Kotitzer Ufer verband, an mehreren
Stellen durchbrochen, so dass gegenwartig die
Anstromung des dahinter liegenden Altarms
mit seinen Lachen und der Inselcharakter
wieder hergestellt sind. Die Pflanzen- und Tier-
welt der Inseln wurde in den bereits genannten
Quellen beschrieben. Die Baumbestande
beherbergen Brutkolonien des Graureihers
(Ardea cinerea) u. a., deshalb dirfen die ohne-
hin weglosen Inseln mit ihrer fast undurch-
dringlichen Vegetation nicht betreten werden.
Zeitweise offene Kies- und Sandflachen der
Uferbereiche sind vor allem fir Wasservogel
wichtig, auch hier ist das Anlegen mit Booten
verboten. Die Lachen vor der Gauernitzer Insel
sind einer der wichtigsten sachsischen Laich-
platze des Seefroschs (Rana ridibunda).
Oberster Schutzzweck ist fir beide Inseln die
langfristig ungesteuert ablaufende Regenera-
tion der Auenwalder. Ausgenommen davon
sind lediglich einige ersteinrichtende Ma-
nahmen des Naturschutzes, die in der Verord-
nung benannt werden und auf 10 Jahre bei der
Pillnitzer bzw. 20 Jahre bei der Gauernitzer
Insel befristet sind.
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Gedrehtes Torfmoos (Sphagnum contortum)
Foto: H. Riebe
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