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Vorwort

Kommentierte Artenlisten bieten eine Ubersicht
uber die in Sachsen vorkommende Artenvielfalt
einer Organismengruppe. Sie vermitteln grund-
legende Informationen zu den Arten, z.B. zum
Status. Auch die Fakten zu einer Gefdhrdungs-
analyse sind hier aufgeflihrt, deren Ergebnis in
der Roten Liste zusammengefasst wird.

Rote Listen gefdhrdeter Organismen dokumen-
tieren den Kenntnisstand Uber die Gefdhrdung
der einzelnen Arten und Uber den Anteil gefdhr-
deter Arten der betrachteten Sippe. Sie sind da-
mit sowohl ein Instrument der Umweltindikation
als auch der Fachplanung des Naturschutzes,
z.B. Grundlage fiir Arten- und Biotopschutzpro-
gramme. Nicht zuletzt dienen sie zur Informa-
tion der Offentlichkeit.

Rote Listen erleichtern es auch, Landschaften,
Landschaftsteile und Biotope anhand der Vor-
kommen gefdhrdeter Arten zu bewerten. Bei der
Einstufung der Gefdhrdung innerhalb der Arten-
gruppen werden feste Bewertungskriterien an-
gelegt, die den Vergleich mit anderen Bundes-
landern ermdglichen.

Rote Listen gefdhrdeter Tier- und Pflanzenarten
Sachsens werden in Verbindung mit kommen-
tierten Artenlisten entsprechend dem Bearbei-
tungsstand in loser Folge und nach einheitlicher

Gliederung herausgegeben. Eine Rote Liste flr
Heuschrecken in Sachsen erschien zuletzt 1994.
In der vorliegenden Roten Liste und Artenliste
Sachsens sind erstmals die Heuschrecken, Fang-
schrecken, Schaben und Ohrwiirmer zusam-
mengefasst. Eine Aktualisierung der Roten Liste
ist standig notwendig. Anrequngen fir die kiinf-
tige Weiterfilhrung nimmt das Sachsische Lan-
desamt fiir Umwelt, Landwirtschaft und Geolo-
gie gern entgegen.

Norbert Eichkorn

Prasident des Sachsischen
Landesamtes fiir Umwelt,
Landwirtschaft und Geologie



1 Einleitung

Seit dem frithen 19. Jahrhundert werden die
Heuschrecken (Saltatoria) zusammen mit Fang-
schrecken (Mantodea), Schaben (Blattoptera)
und Ohrwirmer (Dermaptera) in faunistischen
Schriften und Standardwerken als Geradfligler
(Orthoptera) abgehandelt. In dieser Weise sind
sie auch in den beiden vorhergehenden Roten
Listen der Geradfltigler Deutschlands (Harz 1984,
INGRISCH & KoHLER 1998 b) und in einigen Bundes-
ldndern (HeusingEr 2003, WALLASCHEK 2004 a,
2004 b) behandelt worden. Im Jahr 1994 erschien
die erste Fassung der Roten Liste der Heuschre-
cken Sachsens (Borner et al. 1994), die inzwi-
schen der Aktualisierung bedarf. In die hier vor-
gelegte Neubearbeitung wurden nun die mit den
Heuschrecken mehr oder weniger nahe verwand-
ten, nur wenige Arten umfassenden Artengrup-
pen der Fangschrecken, Schaben und Ohrwirmer
mit einbezogen.

Der faunistische Bearbeitungsstand innerhalb
der hier behandelten Insektengruppen ist in
Sachsen bei den Heuschrecken am besten. Dies
ermdglicht es, Verdnderungen gegeniiber der
1994 erstellten Roten Liste der Heuschrecken
Sachsens aufzuzeigen und zu interpretieren. Bei
den Schaben und Ohrwirmer sind die Kennt-
nisse zur Verbreitung und Bestandssituation
weniger gut. Die Gottesanbeterin schlieBlich
wurde erst vor wenigen Jahren erstmals in Sach-
sen gefunden.
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Heuschrecken gehdren aufgrund ihrer typischen
Kérpergestalt, des Sprungvermogens und der
charakteristischen LautduBerungen mit zu den
bekanntesten Insekten. Sie haben in den beiden
letzten Jahrzehnten im Rahmen des Natur-
schutzes bei der Bewertung von Lebensrdumen
sowie in der Landschaftsplanung einen wichtigen
Platz unter den als Indikatoren genutzten Tier-
gruppen eingenommen. Ursachen daflr sind
unter anderem die tiberschaubare Artenzahl, die
relativ gute Kenntnis der Lebensraumanspriiche
und ein hoher »Beliebtheitsgrad« unter den fau-
nistischen Bearbeitern. Fiir den Freistaat sind
bisher 59 Heuschreckenarten sicher nachgewie-
sen, fiir 56 davon liegen aktuelle Nachweise vor.
Von den Schaben sind in der Bevélkerung am
ehesten noch Vertreter der synanthropen Arten
bekannt und bei den Ohrwiimern dirfte dies nur
fur den weit verbreiten und ziemlich h&ufigen
Gemeinen Ohrwurm (Forficula auricularia) zu-
treffen. Beide Gruppen gehdren zu den fauni-
stisch vernachladssigten Insekten und finden in
der Landschaftsbewertung und -planung fast nie
Beriicksichtigung, obwohl sich unter ihnen auch
Charakterarten fur bestimmte Habitattypen be-
finden. Drei der vier Arten freilebender Schaben,
die fiir Sachsen belegt sind (Marzke 1995, 2001;
BoHn 2003), kommen derzeit im Freistaat noch
vor und unter den sieben nachgewiesenen Ohr-
wurm-Arten (Matzke 1995, 2001) befindet sich
mit dem in Europa mediterran verbreiteten Stid-



lichen Ohrwurm (Euborellia annulipes) auch ein
Neozoon. Er wurde mehrfach nach Deutschland
eingeschleppt und konnte sich lokal bei Leipzig
uber Jahrzehnte halten (Joost & KiausniTzer 1986;
Marzke 1998).

Fir die in Slideuropa weit verbreitete Gottesan-
beterin (Mantis religiosa) publizierte erstmals
EHRMANN (2003) einen Freilandnachweis aus Sach-
sen. Mittlerweile liegen weitere aktuelle Ein-
zelmeldungen von verschiedenen Fundstellen vor
(M.Keller in lit.). Die vermutlich einzige sich-
sische Population zwischen Nochten und WeiB3-
wasser (Landkreis Gorlitz) hat sich - nach derzei-
tigem Kenntnisstand - zumindest zeitweilig
etabliert. Dieses Vorkommen existierte bei seiner
Entdeckung 2006/2007 vermutlich schon ein
paar Jahre, wie aus der festgestellten Indivi-
duenzahl und der flichenméaBigen Ausdehnung
des besiedelten Gebietes geschlussfolgert wurde
(Bera et al. 2008).

Eine erste ausfihrliche Zusammenstellung séch-
sischer Fundangaben flir Heuschrecken, Schaben
und Ohrwiirmer wurde von TascHENBERG (1871)
publiziert, sodass flir die Beurteilung der langfris-
tigen Bestandsentwicklung diese mehr als 135
Jahre zuriickliegenden Nachweise einbezogen
werden konnten.

Den Grundstock an Altdaten lieferten sowohl
verschiedene Publikationen (z.B. Jorban 1936;
WEeIDNER 1938, 1941, 1942; BuTtner 1959) als auch
vor allem die Funddaten-Kartei von H. Schie-

menz, die neben Literaturangaben die Ergeb-
nisse der Sichtungen und Uberpriifungen von
Belegmaterial (aus Privat- und Museumssamm-
lungen) und viele eigene Untersuchungsergeb-
nisse enthalt. Diese Kartei war die Grundlage fur
die bisher umfassendste Darstellung Uber die
»Orthopterenfauna« Sachsens (ScHiEMENZ 1966).
Bis zu diesem Zeitpunkt waren 53 Heuschre-
ckenarten fr das Territorium des jetzigen Frei-
staates bekannt. Flr den unmittelbaren Zeit-
raum danach ist nur ein relativ geringer
Zuwachs an Funden zu verzeichnen, was sich in
der méBigen Zahl von Publikationen und dem
beschrdnkten Sammlungsmaterial aus dieser
Zeit widerspiegelt.

Einen Aufschwung erlebte die Heuschreckenfau-
nistik Anfang der 1990er Jahre mit dem von der
Entomofaunistischen Gesellschaft e.V. (EFG) ini-
tiierten und vom Freistaat Sachsen geférderten
Projekt »nEntomofauna Saxonica«. Ergebnisse die-
ser Bearbeitungsphase sind u.a. eine Checkliste
(Borner 1995) sowie die Rote Liste (BGRNER et al.
1994) der Heuschrecken Sachsens.

Das im Anschluss daran gestartete Forschungs-
vorhaben »Entomofauna Saxonica ll« (EFG und
Séchsisches Landesamt fir Umwelt und Geolo-
gie) hatte u.a. fur die Heuschrecken eine landes-
weite Uberschau zum Ziel. Daraus resultierten
beispielsweise die 1998 im Abschlussbericht vor-
gelegten Nachweiskarten, die neben Neunach-
weisen flr den Freistaat auch den aktuellen
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Kenntnisstand bzw. die noch vorhandenen Bear-
beitungsdefizite aufzeigten.

Vor allem in den Jahren 2006 und 2007 konnten
mit finanzieller Unterstiitzung des damaligen
Sachsischen Landesamtes fiir Umwelt und Geo-
logie (LfUG) noch einmal ausgewdhlte territoriale
Bereiche, fur die bislang keine oder nur sehr un-
zureichende aktuelle faunistische Kenntnisse fir
die Gruppe der Heuschrecken vorlagen, gezielt
bearbeitet werden.

Fir die Erarbeitung dieser Roten Liste standen
fur Heuschrecken ca. 35.000 aktuelle Datensétze
(d.h. solche aus dem Zeitraum 1990 - 2008) zur
Verfligung. Dabei liegen Meldungen aus etwa
95 % aller Messtischblattquadranten (MTBQ)
(TK 25) vor. Die einzelnen Raster sind u.a. hin-
sichtlich der Vollstdndigkeit des vorhandenen
Artenspektrums unterschiedlich gut bearbeitet.
In diesem Zeitraum von fast 19 Jahren war je-
doch weder eine kontinuierliche flachendeckende
Erfassung, noch eine komplette zweimalige Be-
arbeitung in der Anfangs- und Endphase mog-
lich. Deshalb sind Ableitungen Gber den kurzfri-
stigen Bestandstrend der Arten nicht allein tiber
die erfasste Rasterbesetzung méglich, sondern
hier mussten zusatzliche Informationen hinzuge-
zogen werden.

Die gleiche Problematik ergab sich beim Ermit-
teln des langfristigen Trends, da sich der Altda-
tenbestand auf nur etwa die Halfte aller MTBQ
bezog und die Bearbeitungsintensitat ebenfalls
sehr heterogen war.

Die Bewertungsgrundlage der vorliegenden
Roten Liste und die Erstellung einer Checkliste
der Schaben und Ohrwiirmer basiert auf der von
D. Matzke stdndig aktualisierten Quellendaten-
bank. Hier werden die Funde aus den Gelandeer-
hebungen, der Literaturauswertung und der
Durchsicht von Privat- und Museumssamm-
lungen zusammengefasst. Insgesamt handelt es
sich dabei um 1.315 Datensatze.
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Fir die Heuschrecken (DerzeL 2001), Fangschre-
cken (Derzer & Exrmann 2001) und Schaben (Boxn
2003) konnten die kommentierten Verzeichnisse
der »Entomofauna Germanica« als Referenzlisten
genutzt werden, bei den Ohrwiirmern folgt die
Nomenklatur Steinmann (1989), ergdnzt durch
GaLvachi (1994).

Die beigefligten deutschen Bezeichnungen fir
die einzelnen Arten entstammen unterschied-
lichen Quellen. Die deutschen Heuschreckenna-
men wurden fast durchgingig BeLtmannN (2006)
entnommen, die Trivialnamen der Ohrwirmer
sind Kiausnimzer & ScHiemenz (2005) entlehnt. Die
umgangssprachliche Benennung der Schaben-
arten variiert bei den verschiedenen Autoren. In
der hier vorliegenden Checkliste dienten u.a.
Baur et al. (2004) und Heusinger (2003) als Orien-
tierung. Die angefiihrten Roten Listen beziehen
sich auf den aktuellen Bearbeitungsstand (KoHLer
& BoHn i.Dr,, Maas et al. i.Dr., Matzke & KOHLER
i.Dr.).

Die hier vorgelegte Fassung der Roten Liste Heu-
schrecken weist gegenliber der vorangegan-
genen Ausgabe eine Reihe von Verdnderungen
auf, woflir verschiedene Griinde bestehen. So
lagen beiden Bearbeitungen etwas unterschied-
liche Artenlisten zugrunde. In den letzten Jahren
wurden aktuelle Vorkommen weiterer Heuschre-
ckenarten in Sachsen bekannt, die hinsichtlich
einer moglichen Gefahrdung Uberpriift werden
mussten: Westliche Dornschrecke (Tetrix ceperoi
— 5. SCHELLHAMMER & KLaus 1996; Strause 1997), Be-
dornte Hohlenschrecke (Troglophilus neglectus
- s. ZINKE 2000; Brunk et al. 2003) und Sudliche
Eichenschrecke (Meconema meridionale - s.
Gorrrriep & Kastner 2009). Auch der Steppengras-
hipfer (Chorthippus vagans), der mit einem
sachsischen Nachweis aus dem Jahre 1974 belegt
ist (leg. Lippold, in Coll. Naturkundemuseum Gor-
litz), fehlte noch in der Roten Liste von 1994.
Aktuell ist die Art im Freistaat nur aus drei Fund-
gebieten bekannt (u.a. BReinL & Kneis 2000, HANEL



2000). Zwei Heuschrecken, die in den 1990er
Jahren noch in der Checkliste (Borner 1995) bzw.
Roten Liste (Borner et al. 1994) geflihrt wurden,
fehlen in der aktuellen Artenzusammenstellung.
Fir die Laubholz-Sabelschrecke Barbitistes ser-
ricauda (Fasricius, 1794) ergaben die Nachprii-
fungen, dass bislang kein gesicherter Nachweis
fiir Sachsen vorliegt (Ktaus 2007). Der Bunte Al-
pengrashiipfer (Stenobothrus rubicundulus Kru-
SEMAN & JEEkeL, 1967) wird in neueren Faunenver-
zeichnissen (Corav & LEHMANN 1998; INGRISCH &
KoHter 1998a) und der bundesdeutschen Roten
Liste (INGRIsCH & KoHLER 1998 b) nicht (mehr) ge-
fuhrt, da die einzige alte Meldung aus Sachsen
als fragwiirdig gilt. Derzet (2001) schreibt hierzu:
»Diese Art wird jedoch nicht als Bestandteil der
sachsischen Fauna eingestuft.«

Die vorangegangene Fassung der Roten Liste
baute auf dem Wissensstand zu Beginn der
1990er Jahre auf und beruhte weitestgehend auf
Experteneinschdtzung. Durch die intensivierte
Erfassungstatigkeit in den letzten 15 Jahren ver-
besserte sich die Kenntnis zur aktuellen Verbrei-
tungssituation der sichsischen Heuschrecken
erheblich.

Die Bewertung und Einstufung der Gefdhrdung
der einzelnen Heuschreckenarten erfolgte nach
dem Kriteriensystem von Lubwig et al. (2006) un-
ter Berlicksichtigung der methodischen Anlei-
tung von KLeinknecHT & Liepelt (2007). Fur die Ein-
stufung in die jeweiligen Gefahrdungskategorien
wurde die aktuelle Bestandssituation ermittelt
(Berticksichtigung der Rasterfrequenz auf MTBQ-
Basis unter Einbeziehung der Anzahl der Fund-
orte - s. Beispiele in KLeiNknECHT & LiepeLt 2007).
Hierzu dienten - wie auch nachfolgend zur Ab-
leitung des aktuellen Bestandtrends - die zur
Verfiigung stehenden Daten aus dem Zeitraum
1990 - 2008. Der langfristige Trend wurde primar
auf dem Vergleich der Altdaten (vor 1990) mit
dem aktuellen Kenntnisstand vorgenommen, wo-
bei die unterschiedliche Qualitat der Vergleichs-

daten und die Zunahme der Bearbeitungsinten-
sitdt berlicksichtigt werden mussten. Letztere
kann tatsdchliche Bestandstrends lberdecken.
Risikofaktoren (z.B. KLeNnknecHT & Liepert 2007,
Maas et al. 2002) wurden, wo diese erkennbar
waren, in die Bewertung einbezogen. Die Ergeb-
nisse der Kriterienermittlung und der Einstufung
sind aus der Tabelle "Kommentierte Artenliste«
ersichtlich.

Abgesehen von der sehr liickenhaften regionalen
Durchforschung, 13sst sich bei Schaben und Ohr-
wirmern zumindest die Arthdufigkeit (nach
Fundorten) ableiten, wahrend langfristige Be-
standstendenzen nur aus dem Anteil der nicht
wieder bestdtigten alten Fundorte abgeschatzt
werden konnten. Die Beurteilung der kurzfris-
tigen Entwicklungen war dagegen nur sehr vage
madglich. Deshalb kénnen Bestandstrends infolge
der groBen Erfassungsliicken nur mit erheblicher
Unsicherheit angegeben werden.

An der Neubearbeitung der Roten Liste Heu-
schrecken waren T. Findeis (Kottengrtn), U. Fi-
scher (Schwarzenberg), R. Franke (Gorlitz), Dr. A.
Giinther (GroBschirma), Dr. H. Voigt (Dresden)
und Dr. S. Walter (Kurort Hartha) beteiligt, die
jeweils aus ihrer Kenntnis Einschdtzungen zu re-
gionalen Bestandssituationen, -trends und Ge-
fahrdungsursachen fiir einzelne Arten lieferten.
Hinweise zu einer ersten vorldufigen Fassung der
Gefédhrdungseinstufung gingen von Dr. G. Kdhler
(Jena) und S. Straube (Borsdorf) ein. U. Stolzen-
burg (Radeburg) teilte freundlicherweise den
aktuellen Wiederfund der Italienischen Schon-
schrecke mit und beschrieb mdgliche Geféhr-
dungsursachen. Informationen zum Auftreten
der Gottesanbeterin in Sachsen stellten freund-
licherweise M. Keller (Berlin) und M. K. Berg (Ber-
lin) zur Verfigung. Hinweise zum Teilmanuskript
der Schaben und Ohrwirmer lieferten Dr. G. Kéh-
ler (Jena) und Dr. M. Guth (Cottbus). Den genann-
ten Personen sei an dieser Stelle sehr herzlich fir
ihre Unterstlitzung gedankt.
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2 Definition der Kategorien

Die Kategorien wurden nach Luowic et al. (2006)  Uber der ersten Fassung der Roten Liste der
wie folgt definiert. Neu gegeniiber der Vorgdn-  Heuschrecken Sachsens steht die Kategorie »R«
gerliste ist die Kategorie »#« (oNicht bewertets).  jetzt fiir sExtrem selten« und nicht mehr fiir »Im
Die Kategorien G, V und D wurden ausgehend  Riickgange.

von ScHNITTLER & Lubwig (1996) prazisiert. Gegen-

Gefahrdungskategorien

0
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Ausgestorben oder verschollen

Arten, die im Bezugsraum verschwunden sind oder von denen keine wild lebenden Populationen mehr

bekannt sind. Die Populationen sind entweder:

I nachweisbar ausgestorben, in aller Regel ausgerottet (die bisherigen Habitate bzw. Standorte sind so stark
verandert, dass mit einem Wiederfund nicht mehr zu rechnen ist) oder

I verschollen, das heiBt, aufgrund vergeblicher Nachsuche tber einen ldngeren Zeitraum besteht der
begriindete Verdacht, dass ihre Populationen erloschen sind.

Vom Aussterben bedroht

Arten, die so schwerwiegend bedroht sind, dass sie in absehbarer Zeit aussterben, wenn die Gefahrdungs-
ursachen fortbestehen. Ein Uberleben im Bezugsraum kann nur durch sofortige Beseitigung der Ursachen
oder wirksame Schutz- und HilfsmaBnahmen fir die Restbestande dieser Arten gesichert werden.

Stark gefahrdet

Arten, die erheblich zurlickgegangen oder durch laufende bzw. absehbare menschliche Einwirkungen erheblich
bedroht sind. Wird die aktuelle Gefahrdung der Art nicht abgewendet, riickt sie voraussichtlich in die Katego-
rie »Wom Aussterben bedroht« auf.

Extrem selten

Extrem seltene bzw. sehr lokal vorkommende Arten, deren Bestdnde in der Summe weder lang- noch
kurzfristig abgenommen haben und die auch nicht aktuell bedroht sind, aber gegeniiber unvorhergesehenen
Gefdhrdungen besonders anféllig sind.

Gefdhrdet

Arten, die merklich zuriickgegangen oder durch laufende bzw. absehbare menschliche Einwirkungen bedroht
sind. Wird die aktuelle Gefdhrdung der Art nicht abgewendet, riickt sie voraussichtlich in die Kategorie »Stark
geféhrdet« auf.

Gefdhrdung unbekannten AusmaBes
Arten, die gefdhrdet sind. Einzelne Untersuchungen lassen eine Gefdhrdung erkennen, aber die vorliegenden
Informationen reichen flir eine exakte Zuordnung zu den Kategorien 1 bis 3 nicht aus.



Ubrige Kategorien

V' Vorwarnliste
Arten, die merklich zurlickgegangen sind, aber aktuell noch nicht gefahrdet sind. Bei Fortbestehen von
bestandsreduzierenden Einwirkungen ist in naher Zukunft eine Einstufung in die Kategorie »Gefihrdet« (RL 3)
wahrscheinlich.
D  Daten unzureichend
Die Information zu Verbreitung, Biologie und Gefahrdung einer Art sind unzureichend, wenn die Art
I bisher oft libersehen bzw. nicht unterschieden wurde oder
I die Art erst in jingster Zeit taxonomisch untersucht wurde oder
I taxonomisch nicht ausreichend geklart ist oder
I mangels Spezialisten hinsichtlich einer moglichen Gefahrdung nicht beurteilt werden kann.

*  Ungefahrdet
Arten werden als derzeit nicht gefdhrdet angesehen, wenn ihre Bestdnde zugenommen haben, stabil sind oder
so wenig zuriickgegangen sind, dass sie nicht mindestens in Kategorie V eingestuft werden missen.

4 Nicht bewertet
Fiir diese Arten wird keine Gefdhrdungsanalyse durchgefiihrt.
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3 Grundlagen der

Gefahrdungsanalyse

Die Gefdhrdungsanalyse basiert auf vier Parame-
tern (Tab. 1). Das sind die aktuelle Bestandssitu-
ation, der langfristige Bestandstrend, der kurz-
fristige Bestandstrend und das Vorhandensein
oder Fehlen von negativ wirksamen Risikofak-
toren. In Abhdngigkeit der Datenlage kommen
die von Luowic et al. (2006) empfohlenen Zeit-

spannen zur Anwendung. So werden flr die
Bewertung der aktuellen Bestandssituation 25
Jahre als angemessen betrachtet. Fiir die Ab-
schédtzung des langfristigen und kurzfristigen
Bestandstrends werden 100 bzw. 10 Jahre als
Bemessungszeitrdume gewahlt. Zu Kriterienklas-
sen und Symbolen siehe Tab. 1.

Tab. 1: Ubersicht iiber die vier Kriterien der Gefdhrdungsanalyse und ihre Klassen mit zugehdrigen Symbolen

Aktuelle Bestandssituation  Bestandstrend Risikofaktoren
langfristig kurzfristig
ex ausgestorben <<<  sehr starker LVl sehrstarke Abonahme - negativ
Riickgang wirksam

es extrem selten << starker Rickgang \{  starke Abnahme
ss sehr selten < maBiger Ruickgang () miBige Abnahme

oder AusmalB

unbekannt
S selten (<) Riickgang, AusmaB

bekannt
mh  maBig hiufig unbekann - nicht
e ) ) ) . feststellbar

h haufig = gleich bleibend = gleich bleibend
sh sehr hiufig > deutliche Zunahme 1 deutliche Zunahme
? unbekannt ?/. Daten ungeniigend ? Daten ungentigend
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Aktuelle Bestandssituation Tab.2: Schwellenwerte zur Einstufung der aktuellen
Bei den Heuschrecken wurde zur Bewertung der Bestandssituation (Schwellenwerte nach Maas et al.

L : 2002
aktuellen Bestandssituation vor allem die Ras- :
terfrequenz in Form der seit 1990 belegten Haufigkeitsklasse Anteil besetzter
MTBQ herangezogen. Die Abgrenzung der Hau- Rasterfelder (MTBQ)
figkeitsklassen entspricht der von Maas et al. ~ &xtrem selten <%
(2002) vorgenommenen Einteilung. sehr selten 1-49%
selten 5-14,9%

La“gf“St'ger_T’e"d o maBig haufig 15-34,9%
In die Beurteilung der langfristigen Bestands- o

. . . haufig 35-74,9%
entwicklung gingen alle verfiigbaren Fundanga- ‘
ben vor 1990 ein: publizierte Daten, die Fund- sehr haufig 75-100%

daten-Kartei von H. Schiemenz (nur Heuschre-
cken), Ergebnisse der Uberpriifung von Samm-
lungsbestanden, Fundmitteilungen.

Tab.3: Darstellung und Bewertung des langfristigen Trends

Symbol Langfristiger Bestandstrend Kriterium

<<< sehr starker Riickgang Riickgang > 90 %

<< starker Rlckgang Riickgang 75-909%

< maBiger Rickgang Riickgang 50 - 74 %

(<) Ruickgang, AusmaB unbekannt Riickgang > 500, aber nicht ndher spezifizierbar
= gleich bleibend Riickgang max. 50 %

> deutliche Zunahme deutliche Zunahme

?/. Daten ungentigend/kein Trend Daten ungeniigend/Neuansiedlung
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Kurzfristiger Trend

Zur Ableitung des kurzfristigen Trends dienten
die seit 1991 erhobenen Heuschreckendaten.
Neben der Berlicksichtigung der Rasterfre-
quenzen wurden die Einschdtzungen von regi-
onalen Fachleuten in die Bewertung einbezogen.

Risikofaktoren

Die flir die hier bearbeiteten Artengruppen rele-
vanten Risikofaktoren sind in der Tab. 5 zusam-
mengestellt. Risikofaktoren wurden dann in die
Bewertung einbezogen, wenn zumindest eines
der in den Standard-Erlduterungen angefiihrten

Beispiele zutraf.

Tab. 4: Darstellung und Bewertung des kurzfristigen Trends

Symbol Kurzfristiger Bestandstrend Kriterium

Vi sehr starke Abnahme Abnahme > 50 %
W starke Abnahme Abnahme 25-509%
(}) méaBige Abnahme oder AusmaB unbekannt Abnahme 5-24%
= gleich bleibend Abnahme max. 5%
1 deutliche Zunahme deutliche Zunahme
? Daten ungeniigend Daten ungeniigend

Tab. 5: Risikofaktoren bei den Heuschrecken, Fangschrecken, Ohrwiirmern und Schaben

Symbol Kurzangabe Erlduterung
A Bindung an starker ab- enge Bindung an starker gefdhrdete oder deutlich im Riickgang befind-
nehmende Lebensrdume liche Habitate, Standorte oder Biotopkomplexe; geringe Fahigkeit,
sekundar auf nicht gefdhrdete Habitate oder Standorte auszuweichen
D direkte Einwirkungen zusatzliche direkte, absehbare menschliche Einwirkungen auf
Individuen, Populationen oder Lebensrdume
F Fragmentierung/Isolation  Austausch zwischen Populationen in Zukunft sehr unwahrscheinlich.
Abhéngigkeit von Zuwanderung
| indirekte Einwirkungen indirekte menschliche Einwirkungen (Kontaminationen, Immissionen)
N nicht gesicherte Natur- Abhédngigkeit von andauernden menschlichen HilfsmaBnahmen oder
schutzmaBnahmen traditionellen Nutzungen; fehlende, ungeniigende oder unmdgliche
Sicherung in Schutzgebieten
R Reproduktionsreduktion geringes Reproduktionspotenzial; eingeschrankte Reproduktion
W Wiederbesiedlung Wiederbesiedlung aufgrund der Ausbreitungsbiologie der Art und

den groBen Verlusten des natiirlichen Areals sehr erschwert (setzt die
Wirksamkeit weiterer Risikofaktoren voraus)
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4 Kommentierte Artenliste

Legende der Spalteniiberschriften (ausfiihrliche Legende siehe S. 35-36)

RL

Urs. Gef. +/-
Vw

gS

Kriterien GefA
akt B

lang Trend
kurz Trend
RF

RF (K)

HGef.

St.

AR

Okol.

Komm.

Rote Liste (SN - Sachsen; D - Deutschland)
Ursache fiir Anderung der Gefahrdungskategorie
Verantwortlichkeit Sachsens

Gesetzlicher Schutz

Kriterien fir Gefahrdungsanalyse

Aktuelle Bestandssituation

Langfristiger Bestandstrend

Kurzfristiger Bestandstrend

Risikofaktoren

Risikofaktoren (Kiirzel)
Hauptgefahrdungen

Status

Arealrand

Okologie, Biotopbindung

Artspezifischer Kommentar
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Heuschrecken (Saltatoria)

Artname Deutscher Artname RL RL Urs. RL Vw
SN SN Gef. D
2010 1994 +/- i. Dr.

Acheta domesticus (Linnaeus, 1758)  Heimchen, Hausgrille * *

Barbitistes constrictus Nadelholz-Sébelschrecke * 3 +K *

BrunNER voN WATTENWYL, 1878

Calliptamus italicus Italienische Schénschrecke 2 0 +7Z 2

(LiNNAEUS, 1758)

Chorthippus albomarginatus WeiBrandiger Grashupfer * *

(De Geer, 1773)

Chorthippus apricarius Feld-Grashtpfer * *

(LinnaEUS, 1758)

Chorthippus biguttulus Nachtigall-Grashiipfer * *

(LiNNAEUS, 1758)

Chorthippus brunneus Brauner Grashtipfer * *

(THunsERs, 1815)

Chorthippus dorsatus Wiesengrashiipfer * V +M *

(Zerrersteor, 1821)

Chorthippus mollis Verkannter Grashipfer * \Y +M *

(CHARPENTIER, 1825)

Chorthippus montanus Sumpfgrashipfer 3 3 \

(CHARPENTIER, 1825)

Chorthippus parallelus Gemeiner Grashiipfer * *

(Zertersteo, 1821)

Chorthippus pullus (Priuppi, 1830) Kiesbank-Grashiipfer 1 0 +K 1

Chorthippus vagans Steppengrashiipfer G 3

(EvErRSMANN, 1848)

Chrysochraon dispar (Germar, 1834)  GroBe Goldschrecke * Vv +7Z *

Conocephalus dorsalis Kurzfligelige Schwertschrecke * 3 + K *

(LATREILLE, 1804)

Conocephalus fuscus Langfliigelige Schwertschrecke * 2 +7Z *

(Faricius, 1793)

Decticus verrucivorus WarzenbeiBer 2 2 3

(LiNNAEUS, 1758)

Euthystira brachyptera Kleine Goldschrecke * 3 +Z *

(Ocskay, 1826)

Gomphocerippus rufus Rote Keulenschrecke 3 2 +M *

(LiNnAEUS, 1758)

Gryllodes sigillatus (WaLker, 1869) Sudliche Hausgrille, Kurzflugelgrille 4 .

Gryllotalpa gryllotalpa Maulwurfsgrille, Werre 2 1 +M

(LiNNAEUS, 1758)
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gS Kriterien GefA RF HGef. St. AR Okol. Komm.
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Artname Deutscher Artname RL RL Urs. RL Vw
SN SN Gef. D
2010 1994 +/- i. Dr.

Gryllus campestris (Linnagus, 1758)  Feldgrille 3 3 *

Isophya kraussii Gemeine Plumpschrecke 2 2 V i

BRUNNER vON WATTENWYL, 1878

Leptophyes albovittata Gestreifte Zartschrecke ) 2 +M *

(KoLLar, 1833)

Leptophyes punctatissima Punktierte Zartschrecke * 3 +7Z *

(Bosc, 1792)

Locusta migratoria LINNAEUS, 1758 Europédische Wanderheuschrecke * *

Meconema meridionale Stdliche Eichenschrecke D *

A. Costa, 1860

Meconema thalassinum Gemeine Eichenschrecke * *

(De Geer, 1773)

Metrioptera bicolor (Priupei, 1830) Zweifarbige BeiBschrecke 3 R -M *

Metrioptera brachyptera Kurzfliigelige BeiBschrecke * 3 +M *

(LiNNAEUS, 1761)

Metrioptera roeselii Roesels BeiBschrecke * *

(HaGENBACH, 1822)

Myrmecophilus acervorum Ameisengrille 2 2 D

(Panzer, 1799)

Myrmeleotettix maculatus Gefleckte Keulenschrecke * V +K *

(THuNBERG, 1815)

Nemobius sylvestris (Bosc, 1792) Waldgrille Vv 3 +M *

Oedipoda caerulescens Blaufltigelige Odlandschrecke * V +M V

(LiNNAEUS, 1758)

Oedipoda germanica Rotfliigelige Odlandschrecke 0 0 1

(LATREILLE, 1804)

Omocestus haemorrhoidalis Rotleibiger Grashlpfer 3 V -M 3

(CHARPENTIER, 1825)

Omocestus rufipes Buntbduchiger Grashupfer 1 0 +K 2

(Zertersteor, 1821)

Omocestus viridulus Bunter Grashiipfer * \Y +M *

(LiNNAEUS, 1758)

Phaneroptera falcata (Popa, 1761) Gemeine Sichelschrecke * R +7Z

Pholidoptera aptera Alpen-Strauchschrecke R R *

(Faricius, 1793)

Pholidoptera griseoaptera Gewdhnliche Strauchschrecke * *

(De Geer, 1773)

Platycleis albopunctata Westliche BeiBschrecke * 3 + K *

(Gokze, 1778)
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gs Kriterien GefA RF HGef. St. AR Okol. Komm.
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Artname Deutscher Artname RL RL Urs. RL Vw
SN SN Gef. D
2010 1994 +/- i. Dr.

Podisma pedestris (Linnagus, 1758) Gewdhnliche Gebirgsschrecke 1 0 + K 2 0]

Psophus stridulus (Linnagus, 1758) Rotflugelige Schnarrschrecke 1 1 2

Sphingonotus caerulans Blaufligelige Sandschrecke * 3 +M 2

(LiNNAEUS, 1767)

Stenobothrus lineatus (Panzer, 1796) GroBer Heidegrashiipfer * 3 +M *

Stenobothrus stigmaticus Kleiner Heidegrashupfer 2 2 3

(RamBUR, 1838)

Stethophyma grossum Sumpfschrecke * 3 +K *

(LiNnAEUS, 1758)

Tachycines asynamorus Gewdchshausschrecke * *

ADELUNG, 1902

Tetrix bipunctata (LINNAEUS, 1758) Zweipunkt-Dornschrecke 2 1 +M 2

Tetrix ceperoi (Botivar, 1887) Westliche Dornschrecke G 2

Tetrix subulata (LINNAEUS, 1758) Sabeldornschrecke * V +M *

Tetrix tenuicornis (SaHLBERG, 1893) Langfiihler-Dornschrecke Vv 3 +M *

Tetrix undulata (Sowersy, 1806) Gemeine Dornschrecke * Vv +M *

Tettigonia cantans (FuessLy, 1775) Zwitscherschrecke, Zwitscher- * *

Heupferd

Tettigonia caudata Ostliches Heupferd R R *

(CHARPENTIER, 1842)

Tettigonia viridissima Grilnes Heupferd, GroBes Heupferd *

LINNAEUS, 1758

Troglophilus neglectus Krauss, 1879 Bedornte Hohlenschrecke R R

Fangschrecken (Mantodea)

Artname Deutscher Artname RL RL Urs. RL Vw
SN SN Gef. D
2010 1994 +/- i. Dr.

Mantis religiosa (LiNNAEUS, 1758) Gottesanbeterin R 3
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Schaben (Blattoptera)

Artname Deutscher Artname RL RL Urs. RL Vw
SN SN Gef. D
2010 1994 +/- i. Dr.
Blatta orientalis LINNAEUS, 1758 Kiichenschabe, Backerschabe, * *
Orientalische Schabe
Blattella germanica (Linnaeus, 1767)  Deutsche Schabe, Hausschabe *
Ectobius lapponicus (Linnaeus, 1758)  Lappland-Waldschabe, Gemeine * *
Waldschabe
Ectobius pallidus (Ouvier, 1789) Blasse Waldschabe V
Ectobius sylvestris (Poba, 1761) Echte Waldschabe, Dunkle * *
Waldschabe
Periplaneta americana Amerikanische GroBschabe ¢ L4
(LiNnaEUS, 1758)
Periplaneta australasiae Stdliche GroBschabe 14 *
(FariCIUS, 1775)
Phyllodromica maculata Gefleckte Kleinschabe G 3
(Scrreser, 1781)
Ohrwiirmer (Dermaptera)
Artname Deutscher Artname RL RL Urs. RL Vw
SN SN Gef. D
2010 1994 +/- i. Dr.
Anechura bipunctata Zweipunkt-Ohrwurm * 1
(Fagricius, 1781)
Apterygida media (Hasensach, 1822)  Gebiisch-Ohrwurm
Chelidurella guentheri Waldohrwurm *
GALVAGNI, 1994
Euborellia annulipes (Lucas, 1847) Stdlicher Ohrwurm * 0
Forficula auricularia LinnAtus, 1758  Gemeiner Ohrwurm * *
Labia minor (Linnagus, 1758) Kleiner Ohrwurm V V
Labidura riparia (PALas, 1773) Sandohrwurm 2 2

18 |



gS Kriterien GefA RF HGef. St. AR Okol. Komm.
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Allgemeine Kommentare zur Artenliste

Fur die Heuschrecken-Arten Bryodemella [= Bry-
odema] tuberculata (Fasricius, 1775), Stenobo-
thrus rubicundulus Kruseman & JeekeL, 1967, Gom-
phocerus [= Aeropus] sibiricus (LINnAEUS, 1758)
und Aiolopus thalassinus (Fasricius, 1781), die
singuldr in der &lteren Literatur erwdhnt werden,
gibt es keine sicheren Nachweise fiir Sachsen.
Fir Stenobothrus nigromaculatus (HerricH-
ScHAFFER, 1840), den Joroan (1936, S. 145) fiir »aus
Sachsen bereits bekannt« angibt (so von Harz
1957, 1960 tibernommen), liegen keinerlei Fund-
meldungen (Literatur, Sammlungen) vor. Diese
Heuschrecken-Arten wurden deshalb nicht in die
Artenliste aufgenommen. Der offenbar verschol-
lene Beleg von B. tuberculata wurde in Coswig
gesammelt (Weioner 1938). Dieser Fund kann kei-
nem Bundesland (Sachsen oder Sachsen-Anhalt)
eindeutig zugeordnet werden. Allerdings wird
daher die hier nicht (mehr) vorkommende Art
auch in keiner Rote Liste dieser beiden Bundes-
lander gefiihrt (s. WaLLAsCHEK 2004 ¢).

Artspezifische Kommentare zur Artenliste

Von den fur Sachsen gemeldeten freilebenden
Schaben blieb Phyllodromica megerlei Fieger,
1853 unberiicksichtigt, da die Art nach Boxn
(2003) aus der Faunenliste fiir Deutschland zu
streichen ist.

Keinen Eingang in die Artenliste fanden gele-
gentlich mit Warenimporten eingeschleppte
Heuschrecken (z.B. Anacridium aegyptium (Lin-
NAEUS, 1764)) und Schaben (z.B. Weibner 1938,
1941).

Unter Berlcksichtigung zoogeographischer und
faunistischer Aspekte tragt Deutschland fir elf
Heuschreckenarten eine besondere Verantwor-
tung fir deren Erhalt (Maas et al. 2002, DetzeL &
Maas 2004). Mit Plumpschrecke (Isophya kraus-
sif), Gewodhnlicher Gebirgsschrecke (Podisma
pedestris) und Waldgrille (Nemobius sylvestris)
kommen drei davon aktuell auch in Sachsen vor.
In die Artenliste wurden die Kategorien zur Ver-
antwortlichkeit aus der Bundesliste (DetzeL &
Maas 2004) Gbernommen, d.h. eine ggf. erfor-
derliche Anpassung der Kriterien flr die einzel-
nen Bundesldnder steht noch aus.

1 Calliptamus italicus: Die Art fehlte jahrzehntelang in Sachsen. Als letzter sicherer Nachweis galt ein Fund
vom 30.07. 1908 (Niesky) - s. ScHiemenz 1966 bzw. Fund-Kartei. Die Blauracken-FraBreste (Hinterschienen)
von 1954/ 55 aus der Umgebung von WeiBkollm (Ktausnitzer 1960) kénnen nur mit Vorbehalt dieser Art zu-
geordnet werden, da auch Chorthippus pullus nicht auszuschlieBen ist. Der Wiederfund erfolgte 2010 durch
U. Stolzenburg (in lit.) in der N&he von Hoyerswerda und somit unweit der Grenze zu Brandenburg, wo
C. italicus in den letzten Jahren ebenfalls erneut auftrat (z. B. Borries et al. 1995, Donat 2005).

2 Fir die »Stdliche Hausgrille« wurden von Hetter et al. (1998) sowie Coray & Lenmann (1998) zwei unterschied-
liche Namen verwendet, Gryllodes supplicans (WaLker 1859) bzw. G. sigillatus (WALker 1869). Beide Taxa sind
jedoch nicht konspezifisch, wie mitunter angenommen wurde (s. Otre 2006). Von Gryllodes sigillatus lebten
mehrere Jahre lang Bestinde in den Zoologischen Garten von Dresden (Scriz 1927) und Leipzig, in letzte-

rem zumindest bis 1936 (KLaus & ScHiLLEr 2005).

3 Isophya kraussii wurde langere Zeit nicht von /. pyrenaea (ServiLLe, 1839) unterschieden, bis Hetler (1988) das

Taxon wieder als eigenstdndige Art einsetzte.
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Artspezifische Kommentare zur Artenliste

4

Locusta migratoria: letzte Nachweise fir Sachsen 1892 (solitdre Phase - Beleg im NKM Leipzig) und 1929
(gregére Phase? - u.a. ANonymus 1930). Die Status-Einstufung als Vermehrungsgast bezieht sich auf friihere
Jahrhunderte, bei den von Borner (1995) erwdhnten jiingeren Freilandfunden handelte es sich allem An-
schein nach um entwichene Exemplare aus Zuchten.

Meconema meridionale: Nachweise dieses adriatomediterranen Faunenelementes wurden fiir Sachsen
erstmals 2008 erbracht (Gorreriep & Kistner 2009). Kenntnisse zur Verbreitung und zu BestandsgréBen sind
deshalb noch sehr gering.

Die Ameisengrille weist eine sehr geringe Reproduktionsrate auf. Ein Weibchen legt hochstens 8 -9 Eier ab,
was unter den heimischen Heuschrecken ein absolutes Minimum darstellt (K6HLER & Samierz 1999).

Oedipoda germanica: letzte als Primarmeldung zu wertende Angabe durch Weioner (1941) ohne Fundjahr.

Pholidoptera aptera: Alte Nachweise der Alpenstrauchschrecke aus Sachsen sind sehr rar. Weibner (1938)
erwahnt ein Belegtier im Tierkundemuseum Dresden, welches von KirscH (1818 -1889) in der Umgebung von
Dresden gesammelt wurde. Daneben existiert eine Belegaufnahme (Diapositiv) im Tierkundemuseum Dres-
den (Bildautor G. Hoffmann - s. Foto auf S. 37), wobei sich aber im Nachhinein der in Sachsen gelegene
Fundort des abgelichteten Weibchens nicht mehr ermitteln lieB (R. Emmrich in litt). Das sichsische Fund-
gebiet liegt isoliert von den bayerischen Vorkommen. Die Tiere gehéren mit hoher Wahrscheinlichkeit zur
Unterart Ph. aptera aptera, welche nach KocArek et al. (2005) u.a. auch in Polen und (sehr selten) in der
Tschechischen Republik vorkommt.

Sphingonotus caerulans ist ein Beispiel dafir, dass die Vergleichbarkeit der Roten Liste von 1994 mit der
aktuellen Gefahrdungseinstufung nur bedingt gegeben ist, denn trotz aktuell riickldufigem Bestand dnderte
sich - methodenbedingt - die Einstufung von ehemals »Gefdhrdet« in »Ungeféhrdet«. Da die Art in der
Vergangenheit nur sehr wenig verbreitet war, stellte der Héhepunkt in den 1990er Jahren eine deutliche
Zunahme dar, die in Verbindung mit dem aktuellen Bestand (maBig haufig) keine Zuordnung in eine Gefahr-
dungskategorie zulieB.

Das AusmaB der derzeitigen Habitatverluste in den zu den Verbreitungsschwerpunkten zahlenden (ehema-
ligen) Braunkohleférdergebieten durch Flutung der Restlécher, SanierungsmaBnahmen und natiirliche
Sukzessionsprozesse und die damit verbundenen Bestandsriickgénge bei S. caerulans sind nur unvollstdndig
erfasst. In den kommenden Jahren wird weiterer Lebensraum verschwinden, was sich dann in einer zukinf-
tigen Gefédhrdungseinstufung auch widerspiegeln wird.

Der taxonomische Status von »Tetrix bipunctata s. |« ist nicht geklart. Die beiden auftretenden Morphen
werden teilweise als Formen (u.a. Harz 1960), Subspezies (z. B. Napie 1991) oder eigenstdndige Arten - Tetrix
bipunctata LINNaEUS, 1758, Tetrix kraussi Saulcy, 1888 - angesehen (FiscHer 1948, LenmAnN 2004). Nach Hoch-
kircH (2008) lassen sich die beiden umstrittenen Taxa T. bipunctata kraussi und T. b. bipunctata »genetisch
nicht unterscheiden, stellen also wahrscheinlich keine eigenen Arten dar.« Beide Phédna (ScHutte 2003) wur-
den in Sachsen z.T. gemeinsam an den gleichen Fundstellen nachgewiesen. Die Mehrzahl der Meldungen -
sofern eine Unterscheidung tberhaupt erfolgte - bezieht sich auf die sehr kurzfliigelige Form/(Sub-)Spezies
kraussi. Bei separater Betrachtung von »Tetrix bipunctata s.str.« wiirde fiir diesen als Bestandssituation
»es« (extrem selten) zutreffen, fiir den langfristigen und kurzfristigen Bestandstrend wéren die Daten unge-
niigend (entspricht »2«). Als Folge daraus ergébe sich die Einstufung »R« (Extrem selten).

Die Westliche Dornschrecke wurde erstmalig in den 1990er Jahren in Sachsen nachgewiesen (Strause 1997,
ScHELLHAMMER & Kiaus 1996) und fehlte deshalb noch in der vorigen Roten Liste (Borner et al. 1994). Es ist
aber zu vermuten, dass die Art in Sachsen schon etwas ldnger heimisch ist, aber entweder Gibersehen oder
mit der dhnlichen Sibeldornschrecke (Tetrix subulata) verwechselt wurde. Aus diesem Grund ist kein lang-
fristiger Trend bekannt. Da ein Teil der Fundorte in den Bergbaufolgelandschaften durch Flutung der Rest-
I6cher unldngst wieder verlorengegangen ist, musste die aktuelle Bestandsentwicklung bereits wieder als
riickldufig eingestuft werden.
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Der Status von Ectobius pallidus fir Sachsen ist unsicher. Die Funde stammen alle aus der Zeit um 1900:
Umgebung Leipzig, Umgebung Niesky, Jonsdorf/Zittauer Gebirge (vgl. Baer 1904, Scriemenz 1966). Nach Bon
(2003) sind 4ltere Angaben (d. h. vor den 1920er Jahren) - sofern sie unbelegt und somit nicht nachpriifbar
sind - wegen der unsicheren Bestimmung unbrauchbar. Er weist darauf hin, dass zumindest an der Deter-
mination des Leipziger Nachweises kein Zweifel besteht. Seitdem wurde E. pallidus nicht wieder in Sachsen
gefunden. Die Art ist BoHn (2003) zufolge westlich des Rheins und im Rheingebiet an warmen Stellen relativ
haufig, 6stlich des Rheins hingegen nur an wenigen Stellen nachgewiesen.

Die Bewertung der wenigen sichsischen Altfunde erweist sich als problematisch. Koter (i. Vorber.) zufolge
»...deuten die Einzelmitteilungen aus Mitteldeutschland auf alte hiesige Exklaven (sowie gelegentliche Ein-
schleppung) hin.« In der Literatur (ReicHert 1917, S. 179; ZacHer 1917, S.55, 264) werden historische Funde
fiir Leipzig, Chemnitz und Dresden angefiihrt. Eine weitere Meldung fir Riesa wird von Weibner (1938) als
sehr unsicher angesehen. Das bereits von Zacher fir den Fundort Dresden genannte Belegtier (coll. F. Ko-
now) befindet sich aktuell in den entomologischen Sammlungen des SDEI. Die jeweiligen Fundumstinde
lassen aber Zweifel daran aufkommen, dass in Sachsen etablierte Vorkommen existierten. Obwohl aktuelle
Nachweise aus Deutschland nur aus den Allg&uer Alpen (Werner 2005) und dem Vorgebirge des Karwendel
(Liston 2006) vorliegen, zeigen die Funde des Zweipunkt-Ohrwurmes in Stidméahren unterhalb 550 m . NN
(u.a. KocArek et al. 2005), dass die Art in ihrer Verbreitung nicht auf Hochgebirgslagen beschrénkt ist.

Bis vor wenigen Jahren wurde der heimische Waldohrwurm in mitteleuropdischen Bestimmungs- und Fau-
nenwerken sowie der eigentlichen Orthopteren-Literatur noch als Chelidurella acanthopygia (Gene, 1832)
gefiihrt. Gawacni (1994) trennte nach morphologischen Untersuchungen von Tieren aus weiten Teilen Euro-
pas fir Mittel- und Nordeuropa die neue Art Ch. guentheri ab. Danach sind die fir Sachsen verfligbaren
Chelidurella-Nachweise der Art Ch. guentheri zuzuordnen.

Euborellia annulipes ist eine kosmopolitische Art, die im ganzen Mittelmeerraum weit verbreitet ist (HaRz &
KaitensacH 1976). Nach Weipner (1938) trat die Art erstmals 1930 bei Leipzig auf. Joost & Kiausnizer (1986)
konnten das Vorkommen sowohl 1979 als auch 1986 bestatigen und durch Larvenfunde die Bodensténdig-
keit belegen. Nach ihrer Auffassung existierte die Population seit tiber 50 Jahren. Aktuelle Nachweise
blieben trotz gezielter Nachsuche seitdem aus und sind aufgrund der verdnderten Habitatbedingungen an
diesem Standort auch nicht mehr zu erwarten (Marzke 1998).

Labidura riparia ist auf offene, weitestgehend vegetationsfreie Sandstandorte angewiesen. Durch den Man-
gel an natrlicher Flussdynamik sind die Vorkommen der Art aktuell fast ausschlieBlich auf Sekundéarlebens-
raume (z. B. Abgrabungsgebiete, Truppentibungsplatze) beschrinkt. Besonders die ehemals individuenreichen
Bestdnde in den Braunkohlelandschaften haben durch Flutung der Tagebaurestlcher, Rekultivierung von
Rohbodenstandorten und natiirliche Sukzessionsprozesse in der Vegetationsentwicklung erhebliche Lebens-
raumverluste hinnehmen missen, die durch den geringen Umfang neu entstehender Sekundérlebensraume
bei weitem nicht ausgeglichen werden kénnen. Deshalb ist mit einem weiteren Riickgang der Art in nach-
ster Zeit zu rechnen.



5 Rote Liste

Kategorie 0 — Ausgestorben oder verschollen

Kategorie 2 — Stark gefdhrdet

Heuschrecken

Heuschrecken

Oedipoda germanica

(LATREILLE, 1804)

Rotfliigelige Odland-
schrecke

Kategorie 1 — Vom Aussterben bedroht

Heuschrecken

Chorthippus pullus
(PHiLippI, 1830)

Omocestus rufipes
(Zerrersteo, 1821)

Podisma pedestris
(LiNnAEUS, 1758)

Psophus stridulus
(LiNnaEUS, 1758)

Kiesbank-Grashtpfer

Buntbduchiger
Grashupfer

Gewdhnliche
Gebirgsschrecke

Rotfllgelige
Schnarrschrecke

Calliptamus italicus
(LiNnAEUS, 1758)

Decticus verrucivorus
(LinnaEUS, 1758)

Gryllotalpa gryllotalpa
(LinnAEUS, 1758)

Isophya kraussii BRUNNER
voN WATTENWYL, 1878

Myrmecophilus acer-
vorum (Panzer, 1799)

Stenobothrus stigmaticus
(RamBUR, 1838)

Tetrix bipunctata
(LiNnAEUS, 1758)

Italienische Schén-
schrecke

WarzenbeiBer
Maulwurfsgrille, Werre
Gemeine Plumpschrecke
Ameisengrille

Kleiner Heidegrashupfer

Zweipunkt-Dornschrecke

Ohrwiirmer

Labidura riparia
(PaLLas, 1773)

Sandohrwurm
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Kategorie R — Extrem selten; Arten mit
geographischer Restriktion

Arten mit unzureichender Datenlage (D) -
keine Gefdhrdungskategorie

Heuschrecken

Heuschrecken

Pholidoptera aptera
(Faricius, 1793)

Tettigonia caudata
(CHARPENTIER, 1842)

Troglophilus neglectus
Krauss, 1879

Alpen-Strauchschrecke
Ostliches Heupferd

Bedornte Hohlenschrecke

Fangschrecken

Meconema meridionale Stdliche Eichenschrecke

A. Costa, 1860

Arten der Vorwarnliste (V) - keine
Gefahrdungskategorie

Mantis religiosa
(LiNNAEUS, 1758)

Gottesanbeterin

Kategorie 3 — Gefdhrdet

Heuschrecken

Chorthippus montanus
(CHARPENTIER, 1825)

Gomphocerippus rufus
(LiNnAEUS, 1758)

Gryllus campestris
(LiNNAEUS, 1758)

Metrioptera bicolor
(PHiLiper, 1830)

Omocestus haemorrhoi-
dalis (CHARPENTIER, 1825)

Sumpfgrashiipfer

Rote Keulenschrecke

Feldgrille

Zweifarbige BeiBschrecke

Rotleibiger Grashipfer

Kategorie G — Gefdhrdung anzunehmen

Heuschrecken

Chorthippus vagans
(EversmANN, 1848)

Tetrix ceperoi
(Botivar, 1887)

Steppengrashipfer

Westliche Dornschrecke

Schaben

Phyllodromica maculata

SCHREBER, 1781

Gefleckte Kleinschabe
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Heuschrecken

Leptophyes albovittata Gestreifte Zartschrecke

(KoLtar, 1833)

Nemobius sylvestris
(Bosc, 1792)

Waldgrille

Tetrix tenuicornis
(SaHLBERG, 1893)

Langflhler-Dornschrecke

Ohrwiirmer

Labia minor Kleiner Ohrwurm

(LinnAEUS, 1758)

Aus Roter Liste entlassene Arten mit
positiver Bestandsentwicklung - keine
Gefdhrdungskategorie

Heuschrecken

Conocephalus fuscus
(FaBricius, 1793)

Langfliigelige Schwert-
schrecke

Euthystira brachyptera Kleine Goldschrecke

(Ocskav, 1826)

Leptophyes puncta- Punktierte Zartschrecke

tissima (Bosc, 1792)

Phaneroptera falcata Gemeine Sichelschrecke

(Popa, 1761)




6 Gefahrdungssituation

Tab.6: Ubersicht zur Gefahrdungssituation der Heuschrecken sowie Fangschrecken,
Schaben und Ohrwiirmer im Freistaat Sachsen

Kategorie Fangschrecken, Heuschrecken

Schaben, Ohrwiirmer

2010 2010 1994

Artenzahl Prozent Artenzahl Prozent Artenzahl Prozent
0 - Ausgestorben oder - - 1 1.8 6 13"

verschollen
1 - Vom Aussterben bedroht - - 4 7,1 3 57"
2 - Stark gefahrdet 1 1,1 7 12,5 7 13,2
R - Extrem selten 1 11 3 54 5 94"
3 - Gefihrdet - - 5 8,9 13 245"
G - Gefdhrdung unbekannten 1 mna 2 3,6 - -
AusmaBes

Ausgestorbene oder 3 333 22 39,3 34 64,1"
gefdhrdete Arten gesamt
V - Vorwarnliste 1 1,1 3 54 9" 17,0"
* Ungefahrdet 5 55,6 30 53,5 10" 18,9
D - Daten unzureichend - - 1 1.8 - -
Artenzahl g 100,0 56 100,0 53" 100,0
Indigene und Archdozoen
Zzgl. Etablierter Neobiota 4 30,8 1 1.8 1 18
Etablierte Arten gesamt 13 100,0 57 100,0 54 100,0

“ Wert korrigiert nach aktuellem Kenntnisstand
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Im Ergebnis der aktuellen Gefdhrdungsanalyse
missen derzeit 25 (= 38,4 %) der 65 in Sachsen
heimischen Arten der Heuschrecken, Fangschre-
cken, Schaben und Ohrwiirmer als gefdhrdet
bzw. ausgestorben gelten. Eine Art ist bereits
»Ausgestorben« und vier sind »Vom Aussterben
bedroht«. 40 Arten gelten als nicht gefdhrdet,
darunter wurden aber vier Arten in die Vorwarn-
liste eingestuft.

In diesen Artengruppen haben sich bisher im
Freiland keine Neubirger (Neobiota) dauerhaft
angesiedelt. Die finf gegenwartig etablierten
Arten kommen nur in beheizten Gebduden oder
Gewdachshausern vor.

Fir die Heuschrecken ist ein Vergleich mit der
1994 erschienenen Liste (Borner et al. 1994)
mdglich. Insbesondere durch den Kenntniszu-
wachs und die verdnderte Bewertungsmethode
fallt der aktuelle Gefahrdungsgrad geringer aus
als noch 1994. Von 30 vorgenommenen Umstu-
fungen sind 17 methodenbedingt (15 verbessert,
zwei verschlechtert), bei acht Arten ist der ver-
besserte Kenntnisstand Ursache der Herabstu-
fung und flr sechs Heuschreckenarten hat sich
die Bestandssituation so verbessert, dass sich
der Gefdhrdungsgrad verringert hat bzw. ganz
aufgehoben wurde. In die Vorwarnliste wurden
vier Arten aufgenommen.

Vier der 1994 als »Ausgestorben oder verschol-
len« eingestuften Heuschreckenarten konnten
erfreulicherweise aus dieser Kategorie herausge-
nommen werden. Beim Kiesbank-Grashupfer
(Chorthippus pullus) ergaben Recherchen in ver-
schiedenen Naturkundemuseen, dass sdchsische
Belegtiere auch aus den 1980er Jahren existie-
ren. Die Einstufung als »Ausgestorben oder ver-
schollen« in der ersten Fassung der Roten Liste
Sachsen war somit unzutreffend. Derzeit kommt
die Art in Sachsen noch an wenigen Fundstellen
vor. Die Gewdhnliche Gebirgsschrecke (Podisma
pedestris) konnte 1996 erstmals in Sachsen wie-
dergefunden werden (GoHLErRT 19963, 1996 b;
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ZINNER et al. 2000) und vom Buntbiuchigen Gras-
hipfer (Omocestus rufipes) gibt es seit 1998
wieder wenige Nachweise. SchlieBlich konnte die
schon seit Jahrzehnten nicht mehr gemeldete
[talienische Schénschrecke (Calliptamus italicus)
2010 wieder in Sachsen festgestellt werden.

Die Gewdhnliche Sichelschrecke (Phaneroptera
falcata) und die Langfligelige Schwertschrecke
(Conocephalus fuscus), die vor 15 Jahren noch
in der Roten Liste als »Extrem selten« (potenziell
gefahrdet) bzw. als »Stark gefdhrdet« eingestuft
wurden, weisen seitdem sowohl in Sachsen als
auch in anderen Teilen Mittel- und Westeuropas
eine Ausbreitungstendenz auf, sodass die der-
zeitigen Bestdnde bei uns ungefdhrdet sind. Eine
konkrete Ursache dafiir 1dsst sich nicht mit Si-
cherheit angeben. Jedoch dirften einige klima-
tisch glinstige Jahre in diesem Zeitraum mit
daflr verantwortlich sein. Da beide Arten Habi-
tate mit hoherwiichsigen Bestanden in der Gras-
und Krautschicht besiedeln, dlrften zeitweilige
Flachenstilllegungen und befristetes Brachfallen
von Grinlandflachen die Ausbreitung und Zu-
nahme der Bestdnde beglinstigen. Auch bei der
Kleinen Goldschrecke (Euthystira brachyptera)
wird zumindest gebietsweise eine Zunahme be-
obachtet, die zur intensiver durchgefiihrten Be-
obachtung hinzutritt. Auch hier wird das Verbra-
chen von Flachen nach der Aufgabe der Nutzung
als ein Grund fir die Zunahme gesehen. Eben-
falls aus der Roten Liste entlassen wurde die
Punktierte Zartschrecke (Leptophyes punctatis-
sima). Von ihr lagen bis 1990 nur sehr wenige
Funde vor. Mittlerweile ist die Art als »maBig
haufig« einzustufen, obwohl mit Sicherheit noch
Erfassungsdefizite bestehen (vkryptische« Art, die
sich gut mit dem Ultraschalldetektor nachwei-
sen |3sst). Die Funde innerhalb von Qrtschaften
(Hausgérten), in Geholzanpflanzungen und im
Umfeld angelegter Totholzhecken bzw. ander-
weitiger Pflanzenablagerungen sprechen dafir,
dass die Verbreitung nicht unerheblich anthro-



pochor erfolgt. Da L. punctatissima wenig an-
spruchsvoll ist und potenziell geeignete Lebens-
raume vielerorts vorhanden sind, ist mit einer
weiteren Zunahme zu rechnen, auch wenn im
urbanen Bereich z.T. BekdmpfungsmaBnahmen
durchgefiihrt werden.

Auch weitere Arten zeigen derzeit, zumindest in
einigen Landesteilen, eine positive Bestandsent-
wicklung, sodass eine Herabstufung/Entlassung
aus der Roten Liste vorgenommen werden konnte.
Verschlechtert hat sich hingegen die Situation
bei der Rotfliigeligen Schnarrschrecke (Psophus
stridulus). Bereits 1994 als "Wom Aussterben be-
droht« eingestuft, scheint die Art in Sachsen kurz
vor dem Erldschen zu stehen.

Die hauptsachliche Gefdhrdung fur die (freile-
benden) Vertreter der hier behandelten Insekten-
gruppen beruht nach wie vor auf der Beein-
trachtigung oder gar Zerstérung ihrer Lebens-
raume z.B. durch Bebauung, Versiegelung und

Zersiedlung der Landschaft (zugunsten von
Siedlungen, Gewerbe und Verkehr). Bei den Heu-
schrecken, flr die in dieser Hinsicht die meisten
Kenntnisse vorliegen, haben groBraumig wirkende
Faktoren (wie Klima) und Standortbedingungen
(z.B. Bodenverhiltnisse, Exposition, Inklination,
Vegetation - maBgebend fiir Raumstruktur und
Mikroklima, z.T. Nahrungsgrundlage und Eiab-
lagesubstrat) entscheidenden Einfluss auf Vor-
kommen und Verbreitung der Arten. Heuschre-
cken, die am Arealrand vorkommen, besiedeln
hier meist nur beglinstigte Standorte. Auf die
Verschlechterung von Habitatbedingungen rea-
gieren sie daher besonders empfindlich.

Im Bereich der Land- und Forstwirtschaft kén-
nen sowohl MaBnahmen, die zur Intensivierung
der Nutzung fihren, als auch Nutzungsénde-
rungen bzw. —-aufgaben Beeintrachtigungen von
Heuschrecken-Lebensrdumen hervorrufen. Im
Einzelnen sind zu nennen:

Tab. 7: Ubersicht der Hauptgefshrdungsursachen der Heuschrecken sowie Fangschrecken, Schaben
und Ohrwiirmer im Freistaat Sachsen (Hauptgefdhrdungsursachen-Komplexe nach GinTHer et al. (2005))

(Arten der Kategorien 1, 2, R, 3, G)

Gefahrdungsursachen-Komplex HGef. Nennungen Prozent der
Nennungen
Landwirtschaft LAW 10 30,3
Natdirliche Prozesse NPR 9 273
Biologische Risikofaktoren ART 3 9.1
Bauliche MaBnahmen/Rohstoffgewinnung BAU 2 6,1
Forstwirtschaft FOW 2 6,1
Truppenilbungsplatze TRU 2 6,1
Wasserbau/Schifffahrt WAS 2 6,1
Entnahme ENT 1 3,0
Naturschutz NAT 1 3,0
Emissionen SCH 1 3,0
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I Einsatz von agrochemischen Mitteln (Diin-
gemittel, Herbizide, Insektizide), besonders
die Mitbegiftung und -diingung von Feld-
und Waldrandern,

I Beseitigung von Feldrainen, Magerrasen,
Trocken- und Halbtrockenrasen,

I Wegfall traditioneller Bewirtschaftungs-
maBnahmen auf Extensivstandorten
(Brachfallen, Verbuschung, Bewaldung),

I Intensivierung der Griinlandnutzung
(Erhohung der Mahdh3ufigkeit; gleichzei-
tige Mahd groBer Flachen, besonders in
Verbindung mit geringen Schnitthéhen;
Einsatz von Kreiselmdhern/Mulchgeraten;
Griinfuttersilage anstelle von Heunutzung,
Standweide; hoher Viehbesatz; Griin-
landumbruch; Ansaat artenarmer Futter-
mischungen),

I Entwiésserung von Feuchtflachen,

I Eutrophierung von Magerstandorten durch
Stickstoffeintrag aus der Atmosphare,

I Einsatz von Pestiziden in der Forstwirt-
schaft,

I Aufforstung von Grasland und

I Verdnderungen im Waldbau (Verlust von
Sdumen und Waldménteln, Ausbau von
Forstwegen und Zerstérung der Begleitve-
getation, Nutzungsaufgabe unbefestigter
Forstwege, Veranderung des Habitatspek-
trums in Waldgebieten durch gednderte Be-
wirtschaftungsformen, Umstellung der
Baumartenzusammensetzung u.a.).

Auch durch PflegemaBnahmen werden Heu-

schreckenlebensrdume z.T. schwer beeintrach-

tigt, beispielsweise durch extrem starke Bewei-
dung/radikale Mahd (z.B. Hochwasserschutz-
ddmme und ihre Randbereiche). Bei wenig
vagilen Arten kénnen hierdurch unter Umstan-
den ganze Lokalpopulationen vernichtet werden

(Wranik et al. 2009).

Auch die Sekundéarlebensrdume, die oftmals

wichtige Rickzugsgebiete flr eine Reihe von
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selten gewordenen Heuschreckenarten darstel-
len, sind verschiedenen Gefdhrdungsfaktoren
ausgesetzt. Vor allem Abbaugebiete, d.h. Braun-
kohle-Tagebaurestldcher, Kies-, Sand- und Ton-
gruben sowie Steinbriiche sind von Verflllung,
Rekultivierung (z.B. Aufforstung, Ansaat von
Gras- und Krautfluren) oder anderen MaBnah-
men zur Wiedernutzbarmachung (u.a. Flutung
von Tagebaurestléchern) betroffen, die mit dem
Verlust wertvoller Habitate einhergehen. Durch
natirliche Sukzessionsprozesse (Vegetationsent-
wicklung, Pedogenese) verschlechtern sich zu-
dem die Habitatbedingungen besonders fiir Be-
wohner von Initialbiotopen und deren frithen
Folgestadien.

Da die Sekundarlebensrdume nur zeitweilig die
erforderlichen Habitatbedingungen fiir Besiedler
von Rohbodenstandorten und vegetationsarmer
Flachen bieten kénnen, missen flr diese Arten
(temporér existierende) Primarlebensrdume wie-
derhergestellt werden. Naturnahe Fliisse, wo
Substratabtragungen, -umlagerungen und -ab-
lagerungen noch zugelassen werden, sind ein
gutes Beispiel dafir.

Besondere Aufmerksamkeit verdienen in Sach-
sen die vier »Wom Aussterben bedrohten« Heu-
schrecken-Arten und hier besonders die Rotflli-
gelige Schnarrschrecke (Psophus stridulus). Von
ehemals 33 bekannten Fundstellen blieben in
den letzten Jahren nur noch zwei Ubrig. Infor-
mationen zu PopulationsgréBe, mdglichen Ge-
fahrdungsfaktoren, Verdnderungen von Habi-
tatbedingungen etc. sind unzureichend oder
fehlen ganz. Fiir diese Art sollte deshalb ein Mo-
nitoring durchgefithrt werden, um die aktuelle
Situation zu erfassen und mégliche HilfsmaB-
nahmen abzuleiten und umzusetzen. Auch die
Nachsuche an ehemaligen Fundstellen bzw. an-
deren geeignet erscheinenden Standorten in
Sachsen, gehért zu den Bestandteilen einer um-
fassenden Bestands- und Gefdhrdungsanalyse.



Fir P.stridulusist ein Artenhilfsprogramm drin-
gend erforderlich.

Fir den Buntb3uchigen Grashipfer (Omocestus
rufipes) liegen aktuell nur wenige glaubwiirdige
Fundmeldungen sowie weitere unsichere Mel-
dungen vor. Da hierbei Artverwechslungen vor-
liegen kdnnen, ist den entsprechenden Hinwei-
sen nachzugehen und die jeweiligen Lokalitaten
sind auf ein Vorkommen von O. rufipes zu lber-
prifen. Anhand der Habitatbindung sind poten-
ziell geeignete Lebensrdume zu recherchieren
und auf die Anwesenheit der Art zu kontrollie-
ren. Danach wéaren ggf. weitere MaBnahme-
schritte abzuleiten.

Fir die Gewdhnliche Gebirgsschrecke (Podisma
pedestris), deren Vorkommen in Sachsen das Kri-
terium eines isolierten Vorpostens erfillt, tragt
der Freistaat eine besondere Verantwortung zum
Erhalt dieser Exklave. Fiir diese Art ist ein spezi-
elles Monitoring erforderlich. So kdnnten Beein-
trachtigungen (z.B. Verschlechterung der Habi-
tatqualitat) erkannt und vermieden werden. Da
der Lebensraum in der Kdnigsbricker Heide
nicht mehr der Nutzung als Truppeniibungsplatz
unterliegt ist die Art wahrscheinlich auf Pflege-
maBnahmen angewiesen.

Die gesetzlich geschitzte Gottesanbeterin (Man-
tis religiosa) kommt in einer isolierten Population
in der Bergbaufolgelandschaft bei Nochten vor.
Die Herkunft der Tiere und der Ansiedelungszeit-
punkt sind nicht klar. Nach Expertenmeinung
(M.K. Berg in litt.) stehen im derzeitigen Fundge-
biet noch ausreichend geeignete Flachen zur
Verfligung, sodass die Art von den Lebensraum-
bedingungen her auch in den ndchsten Jahren
dort noch Existenzmdglichkeiten vorfinden dirf-
te. Dennoch sollte die weitere Bestandsentwick-
lung kontinuierlich verfolgt werden.

Da aus mehreren Griinden landesweite Heu-
schreckenerfassungen in klirzeren Zeitabstanden
nicht durchfiihrbar sein durften, ist es zu emp-
fehlen, (neben Chorthippus pullus, RL 1) bei den

Arten der Rote-Liste-Kategorien »2¢, »Re, »G« und
(z.T.) »D« die bekannten Vorkommen regelmaBig
zu Uberprifen. Hinzu kommt, dass die besiedel-
ten Habitate z.T. einer fachlich begleiteten ex-
tensiven Nutzung oder aber PflegemaBBnahmen
bedirfen. Bei Rickldufigkeit der Bestande und/
oder Sichtbarwerden konkreter Gefdhrdungsfak-
toren kdnnten spezielle Schutz- und HilfsmaB3-
nahmen eingeleitet werden.

Um fir die in einigen Jahren erforderliche Neu-
bearbeitung der Roten Liste die notwendige Da-
tengrundlage verfligbar zu haben, ist schon in
nachster Zeit eine Strategie zu entwickeln, wie
dafiir ein ausreichend solider Bearbeitungsstand
erreicht werden kann.
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8 Anhang

Verzeichnis wichtiger Synonyme

Anmerkung: In der fur Sachsen relevanten or-
thopterologischen Literatur ist in den letzten
reichlich 200 Jahren eine Vielzahl von Gat-
tungs-/Artnamen verwendet worden, von denen
viele heute ungiltig sind. In die nachfolgende
Auflistung wurden vor allem jene Taxa aufge-
nommen, deren wissenschaftliche Namen sich
seit dem Erscheinen der sdchsischen Orthopte-
renfauna von ScHiemenz (1966) gedndert haben
bzw. deren Synonyme in den letzten Jahrzehnten
in der Literatur noch eine gewisse Rolle spielten.
Bei der ErschlieBung &lterer Literatur sind in die-
ser Hinsicht beispielsweise Zacher (1917) und
Harz (1957) hilfreich, daneben auch taxono-
mische Datenbanken wie »Orthoptera Species
File«, »Blattodea Species Filex oder »Dermaptera
Species Files, die im Internet zuganglich sind.
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Synonym

Name in den
Artenlisten

Anisolabis annulipes
Apterygida albipennis
Chelidurella acantho-
pygia, partim*
Chorthippus longicornis
Chrysochraon brachyptera
Conocephalus discolor
Gomphocerus rufus
Hololampra maculata

Isophya pyrenaea,
partim*

Mecostethus grossus
Omocestus ventralis
Phyllodromia germanica
Platycleis denticulata

Tetrix nutans

Euborellia annulipes
Apterygida media
Chelidurella guentheri

Chorthippus parallelus
Euthystira brachyptera
Conocephalus fuscus
Gomphocerippus rufus
Phyllodromica maculata

Isophya kraussii

Stethophyma grossum
Omocestus rufipes
Blattella germanica
Platycleis albopunctata

Tetrix tenuicornis

* Ch. acanthopygia und I. pyrenaea sind valide Taxa, die aber
nicht in Deutschland vorkommen. Die Synonymie bezieht
sich somit (u.a.) auf den geographischen Gultigkeitsbereich

dieser Roten Liste.
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