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1 Zielstellung

Ein hohes Tiergesundheitsniveau vom Ferkel bis zum Mastschwein ist eine unabdingbare Voraussetzung fur die Sicherheit und
die Unbedenklichkeit der Produkte fiir den Verbraucher, aber auch fiir die Wirtschaftlichkeit der Schweineerzeugung. Die Ge-
wahrleistung der Gesundheit der landwirtschaftlichen Nutztiere ist zudem ein ganz entscheidender Aspekt eines aktiven und
vorbeugenden Tierschutzes. Der Gesundheitszustand von Lebensmittel liefernden Tieren und die Bedingungen, unter denen
diese gehalten werden, geraten immer mehr ins 6ffentliche Interesse. Gleichzeitig gewann die Anwendung von Qualitatssiche-
rungssystemen in der Land- und Ernahrungswirtschaft in den vergangenen Jahren immer mehr an Bedeutung. Die sogenannte
"Basisverordnung" VO (EG) Nr. 178/2002 und weitere darauf aufbauende gesetzliche Bestimmungen (ibertragen dem Schwei-
nehalter eine Mitverantwortung fur die Sicherheit der produzierten Lebensmittel. Diese Entwicklungen erhdhen die Anforderun-
gen an die Halter landwirtschaftlicher Nutztiere bezliglich der Einhaltung tiergerechter Haltungsbedingungen, der Tiergesund-
heit und Lebensmittelsicherheit und diesbeziiglichen Nachweisen. Voraussetzung fir die Entwicklung eines Qualitatssiche-
rungssystems ist daher die Identifikation und Bewertung von Faktoren, die die Qualitat beeintrachtigen kdnnen, um diese als
greifbares Maf} sowohl der Prozess- als auch der Produktqualitdt nutzen zu kdnnen (AMELUNG et al. 2002). Ziel dieser Arbeit ist
es daher, Kriterien und Parameter fir die Quantifizierung der Prozessqualitat Schweine haltender Betriebe zu finden, diese zu
einem Bewertungssystem weiterzuentwickeln und dieses System am Beispiel zweier Erzeugerketten zu erproben, um somit die
Grundlage fiir ein betriebs- und stufeniibergreifend anwendbares Herdenhygienemonitoringsystem fiir Schweine haltende Be-
triebe zu schaffen.

2 Tiergesundheitssysteme beim Schwein

2.1 Vorbemerkung zum Begriff Tierhygiene

Die Gesundheit und Leistungsfahigkeit landwirtschaftlicher Nutztiere sind unmittelbar von den vorliegenden tierhygienischen
Bedingungen abhéngig. Unter dem Begriff Tierhygiene versteht man vielmehr die Untersuchung der Wechselbeziehungen
zwischen Umwelt und Tier mit dem Ziel der Erhaltung der Gesundheit, der artgemafien Haltung und Pflege der Tiere zur
Vermeidung von Verhaltensstérungen, der Sicherung der genetisch fixierten Leistung der Tiere sowie des Schutzes der Umwelt
vor der Beeintrachtigung durch die Tierhaltung (Hoy 2000b). Sie geht bei den Untersuchungen primar von den Umweltfaktoren
aus und verwirklicht die gegebene Zielstellung durch planmaRige Umweltanalyse (Hygieneanalyse, Umweltdiagnostik), hygieni-
sche Umweltgestaltung, Umweltstabilisierung in den Hygienenormen und Umweltverdnderung (-sanierung) (MEHLHORN 1979).
Ein Uberblick der HygienemaRnahmen ist in Abbildung 1 dargestellt.

Schriftenreihe des LfULG, Heft 18/2012 | 8



allgemeine
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spezielle
Seuchen-

Hygienemallnahmen zur externen Absicherung

Abbildung 1: Externe und interne Absicherung von Tierhaltungen, modifiziert nach NEUNDORF & SEIDEL (1987)

Die oben dargestellte Definition beschreibt die Tierhygiene als Disziplin der Erforschung exogener, die Tiergesundheit beein-
flussender Faktoren. SUNDRUM (1998) verwendet zur Umschreibung dieser Faktoren den Begriff Technische Indikatoren und
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Diesen Indikatoren schreibt er eine hdhere Vergleichbarkeit zu als den Indikatoren der Tiergesundheit, weil sie vergleichsweise
leicht und vor allem objektiv zu erfassen sind. Bei der Verwendung von tierhygienischen Bewertungssystemen zur Beurteilung
von Tierhaltungen wird angenommen, dass sich Tiere in einer adaquaten Umgebung wohler flihlen missten als unter subopti-
malen Bedingungen. Dementsprechend wird hierbei letztendlich nicht die Tiergesundheit selbst, sondern vielmehr die Voraus-
setzungen zur Gesunderhaltung der Tiere beurteilt.

2.2 Bewertungssysteme fur Tierhygiene

Die Schwierigkeit bei der Beurteilung eines Schweinehaltungssystems auf seine Funktionsfahigkeit und die Beeinflussung der
Gesundheit der Tiere besteht darin, dass eine Vielzahl von Details diese beeinflusst (GRAUVOGEL 1996). Das folgende Dia-
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gramm skizziert das Zusammenspiel einiger der Einflussfaktoren auf die Tiergesundheit.
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Abbildung 2: Die Tiergesundheit beeinflussende Faktoren (modifiziert nach STArRk 2000)

Methoden zur Bewertung von Schweinehaltungen missen die komplexen Zusammenhange zwischen diesen Details realitats-
nah erfassen und beurteilen (SEUFERT et al. 2000). Ferner missen Systeme zur Beurteilung von Nutztierhaltungen sowohl wis-
senschaftlich valide als auch gesellschaftlich akzeptiert sein, um Erfolg zu haben. Anderenfalls sind die gefassten Wertungen
bedeutungslos und bieten dem Nutztierhalter keinen Anreiz zur Verbesserung (SORENSEN & FRASER 2010). Schlussendlich muss
eine Bewertung von Schweinehaltungen, um praktikabel und anwendbar zu sein, die Anforderungen an die Bedirfnisse der
Nutztiere sowie der Lebensmittelqualitét und -sicherheit mit den (wirtschaftlichen) Interessen der Nutztierhalter in Einklang brin-
gen (RATscHow 2002).

Grundsatzlich muss jedes Tierhaltungsbewertungskonzept als Voraussetzung fiir dessen breite Anwendbarkeit und Vergleich-
barkeit den Anforderungen der Analytik an Objektivitat, Zuverlassigkeit und Validitat genige tun (ScHAAL 2000). Die Obijektivitat
eines Bewertungskonzepts beschreibt den Grad der Unabhangigkeit der Ergebnisse vom Untersucher (LIENERT & RAATZ 1998).
Hierbei wird die Ubereinstimmung der Auswertung verschiedener Untersucher bei freien Antwortformen geringer sein als mit
einem festen Auswertungsschlissel (MAURISCHAT 1995). Unter der Zuverlassigkeit oder Reliabilitat eines Bewertungskonzepts
versteht man den Grad der Genauigkeit, mit dem ein bestimmtes Merkmal erfasst wird (LIENERT & RAATZ 1998). Sie ist umso
hoher, je genauer ein Merkmal beschrieben wird und am hdéchsten bei messbaren Parametern. Die Giltigkeit oder Validitat
eines Bewertungskonzepts kennzeichnet den Grad der Genauigkeit, mit dem die ermittelten Ergebnisse die tatsachlichen Ge-
gebenheiten widerspiegeln (LIENERT & RAATZ 1998). Ist diese nicht gegeben, haben die Ergebnisse eines Bewertungskonzepts
keine Relevanz, mdgen sie auch noch so objektiv, zuverlassig und vergleichbar sein.

Am einfachsten lassen sich betriebliche Gegebenheiten anhand von Check- oder Fragelisten erfassen. Hierbei kénnen sowohl
Risikofaktoren fiir das Entstehen von Erkrankungen als auch Indikatoren fiir das Vorliegen von Gesundheitsstérungen der Tiere
erfasst werden (MULLER 1996). Checklisten nehmen jedoch zunéchst keine quantitative Bewertung einzelner Untersuchungs-
punkte vor. Erst wenn Soll-, Grenz-, Schwellen- bzw. Referenzwerte als Vergleichsindizes in die Bewertungsschemata integriert
sind, ermdglicht dies eine detaillierte Schwachstellenanalyse (PETERSEN 1984). Verschiedene Konzepte zur Beurteilung von
Schweinehaltungen wurden in der Vergangenheit erarbeitet: In Tabelle 1 sind die verschiedenen Mdglichkeiten der Bewertung
dargestellt. Die folgende detaillierte Beschreibung verschiedener tierhygienischer Bewertungssysteme findet sich bei SOMMER-
FELD (2011).
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Autor

System

BICKER (1992)
IBEN (1998)
DICKHAUS et al. (2007)

BARTUSSEK (1995, 1999a, 1999b); SUNDRUM et al. (1994), MUNSTERHJELM
et al. (2006)

QS-GmbH

ANONYM (2003)

Vermarktungsgemeinschaft fir Zucht- und Nutzvieh eG (ZNVG)
Landeskontrollverband Sachsen-Anhalt

VAN SCHOTHORST (1988)

Fachbereichsstandard Technische Normen, Gitevorschriften und Lieferbe-

Checkliste zur Schweinehaltungsverordnung
Qualitatssicherungssystem fiir die Sauenhaltung nach DIN EN ISO 9002
Herden-Gesundheits-Score

Tiergerechtheitsindex

Qualitat und Sicherheit (QS)-GmbH

Integrale Keten Beheersing (IKB; deutsch: Integrierte Ketteniiberwachung)
Checklistenbasiertes Gesundheitsmonitoringsystem
Basis-Qualitdtsmanagement (BQM)-Programm

Hazard Analysis and Critical Control Point-Konzept (abgekirzt: HACCP-
Konzept; deutsch: Gefahrdungsanalyse und kritische Lenkungspunkte)

Hygieneanalyse und Berechnung von Hygienekennziffern

dingungen (TGL) 36422/01-02 (ANONYM 1986) der DDR

2.3 Bewertungssysteme fur Tiergesundheit

Der Anspruch des Verbrauchers tierischer Lebensmittel an Transparenz und Ruickverfolgbarkeit steigt permanent. Demzufolge
muss der Begriff Tiergesundheit sowohl seitens des Tieres wie auch seitens des menschlichen Verbrauchers betrachtet wer-
den. Aus diesem Grund hat die WHO bereits 1951 erstmalig den Begriff ,Veterinary Public Health“ gepragt und damals folgend
definiert: ,'Veterinary Public Health® umfasst alle gemeinschaftlichen Bemihungen, die beeinflusst werden und auch Einfluss
haben durch bzw. auf die medizinischen Wissenschaften, die Krankheiten vorbeugen, Leben schiitzen und das Wohlergehen
sowie die Leistungsfahigkeit des Menschen fordern.“ SchlieRlich wurde die Begriffsbestimmung 1999 geandert — vor allem in
Anlehnung an die oben aufgefiihrte Definition der ,Gesundheit® der WHO: ,'Veterinary Public Health’ tragt durch das Verstehen
und das Anwenden der veterindrmedizinischen Wissenschaft zum vollstdndigen kdrperlichen, geistigen und sozialen menschli-
chen Wohlbefinden bei.*

WALDMANN & WENDT (2003) definieren eine mangelnde Tiergesundheit als die Summe aus suboptimalen Haltungs- und Ftte-
rungsbedingungen, unzureichender Hygiene- und Gesundheitsversorgung sowie einer unzureichender Tierbeobachtung. Gene-
rell ist die Tiergesundheit nicht mit ja oder nein zu beurteilen. Vielmehr ist eine quantitative Abstufung nétig — auch in Hinsicht
auf die immer starker werdende Bedeutung der gesellschaftlichen Anforderungen an die Produktion von Lebensmitteln tieri-
scher Herkunft. Der Begriff Tiergesundheit soll sich nicht nur mit dem Fehlen von speziellen Krankheiten identifizieren, sondern
vielmehr auf Pravention und strategische MalRnahmen abzielen (BLAHA 2005).

Um den Gesundheitsstatus einer Tiergruppe bestimmen zu kdnnen, ist unter anderem das Erfassen von klinischen Symptomen
und das Durchfihren von labordiagnostischen Verfahren nétig. Unterstitzend dazu kénnen Krankheitsmarker und genetische
Marker herangezogen werden. Krankheitsmarker sind bestimmte Substanzen in Geweben und Kérperflissigkeiten, die unter
dem Einfluss von Umwelteinflissen oder Erregern ihren Metabolismus &ndern, was mit labordiagnostischen Méglichkeiten er-
fasst werden kann. Genetische Marker ermdglichen die Selektion von Tieren auf naturliche Krankheitsresistenzen. Dadurch
kann das Gesundheitsniveau einer kompletten Tierpopulation gesteigert werden (HENNIG-PAUKA 2008). Abhangig vom Krank-
heitsbild in einer Herde kann verschieden vorgegangen werden. Tiere mit deutlichen klinischen Symptomen werden mit Hilfe
der Standardverfahren (klinisch, mikrobiologisch, pathologisch, virologisch) untersucht. Méglichst schnell miissen dadurch ge-
eignete Therapiemdglichkeiten gefunden werden. Bei latenten und subklinischen Infektionen liegt das Ziel der Diagnostik vor
allem darin, mit Hilfe geeigneter prophylaktischer MalRnahmen den Ausbruch der Infektion zu verhindern. Latente Infektionen
kénnen mit Hilfe der Diagnostik von vielen Parametern, deren Werte auRerhalb der bekannten Referenzbereiche liegen, erkannt
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werden. Serologische, mikrobiologische und pathomorphologische Untersuchungen werden bei dem Verdacht des Vorliegens
einer subklinischen Infektion angewandt. Ebenso geschieht das Screening in gesunden Herden mit dem Ziel der weiteren Ge-
sunderhaltung sowie dem zeitigen Erkennen von Stérungen (HENNING-PAUKA 2008). HENNING-PAUKA (2008) sieht Krankheits-
marker sowie genetische Marker als wichtiges Hilfsmittel, genaue Diagnostik zu betreiben, auch in den Fallen, in denen keine
klinischen Symptome vorhanden sind.

BLAHA et al. (2006) haben sich sehr eingehend mit der Tiergesundheit beim Schwein auf Bestandsebene beschaftigt. Sie sehen
verschiedenste Griinde, die die Quantifizierbarkeit der Tiergesundheit von Nutztierbestdnden nétig machen, unter anderem
bessere Beurteilungsmaoglichkeiten in Bezug auf die Produktivitat des Bestandes und der Schlachtkérperqualitat, den kritischen
Einsatz von Arzneimitteln vor allem in Hinsicht auf die vermehrte Bildung von Resistenzen, die zunehmende Kritik an der ,Mas-
sentierhaltung“ usw. Um den Antibiotikaverbrauch in einer Tiergruppe zu quantifizieren, nimmt BLAHA an, dass Tiere, die oft
antibiotisch behandelt wurden, weniger gesund waren als Tiere, die nur vereinzelt behandelt wurden. Basierend auf dieser
Annahme hat er die Formel zur Berechnung des Tierbehandlungsindexes (TBI) erstellt:

Anzahl behandelter Tiere x Anzahl Behandlungstage
Anzahl an Tieren in der Mastgruppe

TBI=

Dieser Index beschreibt, wie viele Tage im Durchschnitt jedes einzelne Tier in der Mastgruppe behandelt wurde. In den Herden-
Gesundheits-Score lasst BLAHA diesen Tierbehandlungsindex, die Mortalitat der Mastgruppe, die Mastdauer und die Schlacht-
befunde einflieRen. Je nach Einordnung der erhobenen Befunde werden die Punkte null fiir keine Abweichungen bis drei Punk-
te fur deutliche Abweichungen vergeben und schlief3lich zusammengezahlt. Demzufolge kdnnen im schlechtesten Fall maximal
zwolf Punkte erreicht werden. In allen vier Bewertungseinheiten (Mortalitdt, Mastdauer, Schlachtbefunde und TBI) werden drei
Punkte vergeben, d. h. dass deutliche Abweichungen von der Norm befundet werden. Dieser Score kann in der tierarztlichen
Bestandsbetreuung von Schweinehaltungen als nutzliches Hilfsmittel eingesetzt werden (BLAHA et al 2006). Der Begriff Leistung
gewinnt in der Schweinehaltung zunehmend an Bedeutung. Durch den stetig steigenden wirtschaftlichen Druck auf den Land-
wirt ist ein Hochstmal} an Leistung noétig, um weiterhin bestehen zu kénnen. Ein hohes Leistungsniveau setzt zwingend einen
maximal hohen Gesundheitsstatus voraus. Um jedoch Betriebe untereinander vergleichen zu kénnen, ist es wichtig, die ent-
sprechenden Leistungsparameter zu definieren und eine einheitliche Berechnung festzulegen. Der Zentralverband der deut-
schen Schweineproduktion (ZDS) hat fir einige Parameter einheitliche Definitionen festgelegt:

I Ferkelproduktion
I abgesetzte Ferkel je Sau und Jahr

I Ferkelverluste (%)

I Anzahl Wrfe/Sau und Jahr
I Trachtigkeitsrate

I Abferkelrate

I Saugezeit

I Wurffolge

I Mast

I durchschnittliche tagliche Zunahme
I Futterverwertung (1:x)

2.4 Beispiele fur Tiergesundheitsprogramme

In den letzten Jahren hat es von verschiedenen Einrichtungen Bestrebungen gegeben, die Tiergesundheit von Schweinebe-
stdnden anhand von Programmen zu beurteilen, um damit die Betreuung dieser Betriebe zu vereinfachen. Im Folgenden sind
einige dieser Projekte exemplarisch dargestellt (BRAUER 2010).
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Programm

Beschreibung

Das danische SPF-System

Projekt der Firma mais (Mitteldeutsche Agentur fir Informationsservi-

ce GmbH) zusammen mit der Unternehmensgruppe EDEKA Nord

Programm der Erzeugergemeinschaft fur Qualitatsferkel im Raum

Osnabriick

AIDA-(Allianzen fur Informations- und Dienstleistungsagenturen in
der Fleischwirtschaft)Projekt

Programm , ResPig“ der Firma Intervet

Veredlungsland Sachsen

Dieses System ist sicher einer der Vorreiter derartiger Gesundheitssyste-
me. Bereits seit den frilhen 1970er-Jahren beschaftigt man sich in Dane-
mark damit, Betrieben einen bekannten Gesundheitsstatus zuzuweisen.
Durch den SPF-Status (specific-pathogen-free) besteht die Mdglichkeit,
Bestanden die Freiheit von bestimmten Erregern zu zertifizieren. Zur
Durchflihrung dient ein festes Regelwerk fiir Ansteckungsschutz, Gesund-
heitskontrolle und den Transport von Schweinen zwischen Bestanden als
Grundlage.

Die Unternehmensgruppe EDEKA Nord bietet zusammen mit der Ver-
marktungsgesellschaft fur Zucht- und Nutzvieh eG und der Firma mais
dem Verbraucher die Mdglichkeit, die gewilinschten Informationen beziig-
lich der Ruckverfolgbarkeit des Fleisches (Kalb, Lamm, Rind, Schwein,
Frischgefliigel) zukommen zu lassen. Speziell an diese Produkte werden
hohe Qualitatsanforderungen gestellt. Das Ziel dieses Projektes ist die
Transparenz in der Fleischwirtschaft mit einer stufeniibergreifenden L&-
sung fiir die gesamte Lieferkette Schwein.

Die Erzeugergemeinschaft fiir Qualitatsferkel im Raum Osnabrick fiihrt
seit 2007 zweimal im Jahr ein Monitoring-Programm bei ferkelerzeugen-
den Betrieben durch. Im Basisprogramm werden die Proben auf Salmo-
nellen und PRRSV (Untersuchungsmethode abhangig vom Impfstatus)
untersucht. Bei Bedarf kénnen zusatzlich weitere Erreger abgeklart wer-
den. Die Ergebnisse werden in einer zentralen Datenbank zusammenge-
flhrt. Zusatzlich erfasst der bestandsbetreuende Tierarzt bei regelmafi-
gen Besuchen Daten zum klinischen Zustand der Tiere, Impfungen, Para-
sitenbekdmpfung usw. und speist diese ebenfalls in die Datenbank ein.

Seit 2007 beschaftigt sich die AIDA-Gruppe Nord mit dem Versuch der
Erstellung einer Uberregionalen Gesundheitsdatenbank. Vier Vermark-
tungsorganisationen mit insgesamt 38 Ferkelerzeugern nehmen an der
Erprobung teil. Quartalsweise werden von den Sauen und Ferkeln jeweils
Kot- und Blutproben sowie Nasentupfer genommen und auf PRRSV,
PCV2, Salmonellen, Campylobacter sowie Brachyspiren untersucht. Um
Fltterungs-, Haltungs- und Stallparameter zu erhalten, werden Checklis-
ten erstellt und wahrend der Besuche abgearbeitet. Die Erfassung aller
Daten erfolgt in einer zentralen Datenbank (SEYBOLD et al 2009).

Die Firma Intervet bietet seit mehreren Jahren das Monitoring-Programm
,ResPig“ an. Nach dem ausschlieBlichen Einsatz im Ausland ist dieses
Programm seit 2009 auch in Deutschland fiir die Tierarzte und Landwirte
verfuigbar. Es handelt sich dabei um ein internetbasiertes Programm, das
das Monitoring und die Diagnostik des PRDC (Porcine Respiratory Disea-
se Complex) unterstltzt. Es kommt zur kombinierten Erfassung von
Krankheitserregern bzw. Krankheiten, Management und Haltungsbedin-
gungen.

Seit dem 1. April 2009 lauft, initiiert durch den Sachsischen Landeskon-
trollverband e.V., das Projekt ,Veredlungsland Sachsen®. Ziel ist es, eine
Plattform fiir Rinder und Schweine haltende Betriebe zu schaffen, in die
alle Informationen rund um den Betrieb einflieRen — wie Tiergesundheit,
Produktionsdaten, Futter, Okonomie etc. Auf diese Informationen kénnen
die Personen zugreifen, die vom Landwirt die entsprechenden Zugangs-
daten erhalten und sich damit einen Uberblick tiber den Betrieb im Allge-
meinen, die aktuelle Situation sowie eventuell bestehende Problemberei-

che verschaffen (Sachsischer Landeskontrollverband 2009).
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3 Methodisches Konzept

3.1 Grundkonzept

Das vorgelegte Projekt verfolgt das Ziel, die Entwicklung und Anwendbarkeit eines stufeniibergreifenden Systems zu demonst-
rieren, das geeignet ist, Schweine haltende Betriebe bezliglich ihres Hygiene- und Tiergesundheitsstatus in Zusammenhang mit
dem Leistungsniveau zu bewerten. Diese Analyse bzw. die daraus resultierende Kennziffer sind ein Hilfsmittel, um die standar-

disierte Betrachtung und Bewertung eines Bestandes zu ermdglichen.

Um den Zusammenhang zwischen Hygiene und Tiergesundheit zu analysieren, wurde im Projekt ein Konzept zur umfassenden
objektiven Beurteilung des Hygienestatus und der Tiergesundheit erarbeitet (Abbildung 3).

Tiergesundheitsmanagement

Tierhygiene
Analyse

Tiergesundheit
Analyse
Bewertung

Strategien und Malinahmen zur
Sicherung der Tiergesundheit

4/\>

Produktionsbegleitende
MalRnahmen

Produktionsorganisatorische
MaRnahmen

allgemeine und spezielle HygienemaBnahmen
Umweltstabilisierung

Abbildung 3: Struktur Tiergesundheitsmanagement

Tiergesundheitsprogramme mit dem Ziel
Erregerfreiheit

Unterbrechung Infektionsketten

Sicherung einer geringen Erkrankungshaufigkeit

Nur die durchgehende Analyse aller Ebenen der Produktion ermdglicht es, stufentibergreifende Effekte zu erkennen und zu
bewerten. Erst dann lassen sich zielgerichtete MalRnahmen ergreifen, die lber den einzelnen Stall hinaus Erfolg bringen. Bei
der Darstellung eines Zusammenhangs von einer Produktionsstufe zur nachsten ist somit von besonderem Interesse, mit wel-
chem Gesundheitsstatus die Tiere eine Stufe verlassen und wie er sich in der nachsten Stufe weiterentwickelt. Im Hinblick dar-
auf und angesichts der Fragestellung des Projekts, welche sich nicht nur auf die innerbetrieblichen, sondern auf die stufeniber-
greifenden Zusammenhange bezieht, wurden die folgenden Bereiche untersucht:

I Jungsauenaufzucht

I Abferkelstall (Sau und Saugferkel)
I Flatdeck

I Mast
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Hygiene 4= Tiergesundheit
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. . . Serologie /
Hygieneanalysen Klinik Betriebsdaten Pathologie
Hygiene- Kennziffer =~ Gesundheits- Kennziffer ?
kennziffern Klinik kennziffer

el » -

Abbildung 4: Grundkonzept Hygieneanalyse

3.2 Untersuchungsbasis

Die Untersuchungen wurden in zwei Erzeugergemeinschaften (EZG) durchgefiihrt. Die EZG 1 gliedert sich in zwei ferkelerzeu-
gende Betriebe und einen Mastbetrieb:

I Betrieb A (Vermehrungsbetrieb) mit 1.300 Sauen
Nach einer Sdugezeit von 21 Tagen kommen die Absatzferkel fiir 26 Tage in den Flatdeckbereich. Mit einem Alter von 47 Le-
benstagen werden die Laufer geschlossen in die Vormast im Mastbetrieb C verbracht.

I Betrieb D (Vermehrungsbetrieb) mit 1.250 Sauen
Die Saugezeit betragt hier 28 Tage. Die Absatzferkel werden anschliefend in Buchten nach Zucht- und Mastrichtung sortiert
und verbringen gemeinsam 26 Tage in einem Flatdeck. Mit dem 54. Lebenstag werden die fir die Mast bestimmten Tiere von
hier in die Vormast zum Betrieb C verbracht, die fiir die Zucht selektierten Tiere werden in einen zweiten Flatdeckbereich um-
gestallt. Im Betrieb D findet darliber hinaus die Jungsauenaufzucht statt, welche die Jungsauen fir beide Vermehrungsbetrie-
be liefert.

I Betrieb C (Mastbetrieb) mit 10.000 Mastplatzen
In diesem Betrieb wird die Vormast und Mast in getrennten Abteilen durchgefiihrt. Die Ferkel werden aus den zwei ferkeler-
zeugenden Betrieben getrennt nach Herkunft in Buchten eines gemeinsamen Stallabteils zur Vormast verbracht. Zu bemer-
ken ist hierbei der Altersunterschied der Absatzferkel von einer Woche zwischen Betrieb A und D. Nach 37 Tagen erfolgt die
Umstallung in die Mastabteile. Die Mastdauer betragt durchschnittlich 109 Tage.

Die Flatdeckperiode dieser EZG ist geteilt in eine dreiwdchige Flatdeckhaltung in den Vermehrungsbetrieben und eine funfwo-
chige Vormast im Mastbetrieb. Die EZG 1 wird von einer eigenen Bestandstierarztin betreut, die aulRer diesen drei Betrieben

keine weiteren Schweinebestande betreut.

In der EZG 2 wurden folgende Betriebe untersucht:
I Betrieb B Zucht (Jungsauenaufzucht) mit 2.600 Tieren
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I Betrieb B Vermehrung (Ferkelerzeugung) mit 2.150 Sauen
I Betrieb B Ferkelaufzucht (Flatdeck) mit 11.000 Ferkelaufzuchtplatzen
I Betrieb B Mast (Mast) mit 21.000 Mastplatzen

Die EZG 2 wird von einem niedergelassenen Tierarzt betreut, der auRer den ketteneigenen Betrieben noch weitere Tierbestan-
de betreut.

Damit ergaben sich fiir jeden Untersuchungsbereich acht Durchgange. Das bedeutet insgesamt 22 verschiedene Stallabteile in
sieben verschiedenen Betrieben.

Fir jeden Bereich wurden in jedem Betrieb zwei reprasentative Stallabteile ausgewahlt und im Wechsel analysiert. Im Bereich
,Ende Jungsauenaufzucht’ existierte nur ein Stallabteil, das untersucht wurde. Zuséatzlich zur Betrachtung der Stallabteile selbst
wurde eine genaue tierhygienische Beurteilung des Gesamtbetriebes vorgenommen.

Die Untersuchungen erfolgten quartalsweise. Im Bereich 'Vermehrung' und dem Ferkelaufzuchtbereich der Vermehrungsbetrie-
be der EZG 1 erfolgte eine Untersuchung pro Quartal. Im Bereich der Jungsauenaufzucht wurden pro Quartal die aus der Zucht
stammenden Tiere zum Beginn der Aufzucht (einige Wochen nach dem Absetzen) und die am Ende der Aufzucht stehenden
Tiere (kurz vor der Eingliederung in die Vermehrung) untersucht. In den Ubrigen Stallen (Vormast-A, Mast-A, Ferkelaufzucht-D,
Mast-D) erfolgten je Quartal die Untersuchungen jeweils bei derselben Tiergruppe zum Anfang und zum Ende der Stallbele-
gung. In der EZG 1 stellt die 'Ferkelaufzucht-A2' gleichzeitig den Anfang der Jungsauenaufzucht dar.

3.3 Hygieneanalyse und Bewertung

3.3.1 Methodik Hygieneanalyse

Basierend auf dem Fachbereichsstandard Technische Normen, Giitevorschriften und Lieferbedingungen (TGL) 36422/01-02
der DDR (ANONYM 1986) wurde ein detailliertes Tierhygieneerfassungs- und Evaluierungsprotokoll erarbeitet. Das Bewertungs-
schema wurde in regelmafRigen Evaluierungen eines Expertengremiums, bestehend aus Vertretern der Sachsischen Landesan-
stalt fir Landwirtschaft, des Sachsischen Schweinegesundheitsdienstes sowie des Instituts fiir Tierhygiene und Offentliches
Veterindrwesen der Universitat Leipzig und unter Berlcksichtigung der Rickmeldungen und Vorschlage der Betriebe standig
weiterentwickelt. Diese sogenannte Hygieneanalyse umfasst die folgenden zehn Untersuchungsgange:

Allgemeine Seuchenprophylaxe bei der Ver- und Entsorgung
Reinigung und Desinfektion

Futter- und Trankwasserhygiene

Tierkorperbeseitigung, Abprodukte, Entwesung

Bau- und Verfahrenshygiene

Stallklima und Stallklimagestaltung

Transporthygiene

Quarantane und Krankenisolierung

Geburtshygiene

Leitung, Planung und Organisation der Arbeitsprozesse

Jeder dieser Untersuchungsgange ist mehrfach in Teiluntersuchungsgange gegliedert, welche sich aus Einzeluntersuchungs-
elementen zusammensetzen. Bewertet wird jedes Einzeluntersuchungselement nach einem definierten Kennziffernschema auf
einer Skala von 0 (duf3erst schlecht) bis 10 (optimal). Die Kennziffer 8 steht hierbei fir angemessen gut im Sinne einer moder-
nen Tierhaltung und ist haufig die maximal erreichbare Wertung (entspricht beispielsweise die Héhe der Einzdunung der ge-
setzlichen Vorgabe von 180 cm, wird die Kennziffer 8 vergeben, aus einem noch héheren Zaun folgt jedoch keine héhere Kenn-
ziffer). Die rechnerische Zusammenfassung der Bewertungen mehrerer Einzeluntersuchungselemente zu einer Teilbewertung
ergibt eine sogenannte Teilhygienekennziffer (THK). Diese Teilhygienekennziffern fassen sich zu hierarchisch gegliederten,
Ubergeordneten Teilhygienekennziffern fir die einzelnen Gliederungspunkte der Untersuchungsgange sowie die Untersu-
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chungsgange selbst zusammen (Abbildung 5). Die Zusammenfassung der Kennziffern der zehn Untersuchungsgénge ergibt
eine sogenannte Hygienekennziffer (HK) fur den Gesamtbetrieb.

Hygieneanalyse

1. Allg. Seuchenprophylaxe bei der Ver- und Entsorgung 1-10
— Standort . . . . . . 0-10 —
* Epidemiologische Faktoren . . 0-10 —
* Sauberkeit und Ordnung der AuRenanlage 0-10 —
* Einzaunung . . . . 0-10 —
— Héhe . . ) 0-10 ]
— Bodenschlissigkeit . . 0-10 + —T
— Zustand . . . 0-10 |
* Verschluss der Stalle, Lagerraume u.a. . 0-10 —
— Verantwortlichkeit . . 0-10 |
— Art . . . 0-10 + —T
— Einhaltung . . . 0-10 |
— Versorgung und Entsorgung . . . . 0-10 7

Abbildung 5: Berechnungsschema zur Erfassung der Hygienekennziffer eines Teilaspektes der Bewertung der Stall-
und Haltungshygiene

Den Einzeluntersuchungselementen und Teilhygienekennziffern wurden sogenannte Wichtungsfaktoren zugeordnet, um bei
den rechnerischen Zusammenfassungen aus tierhygienischer Sicht wichtige Faktoren von weniger bedeutenden abzugrenzen.
Aus den vergebenen Bewertungsnoten und den Wichtungsfaktoren ergibt sich die Berechnung der Teil- und Gesamthygiene-
kennziffern wie folgt.

Formel 1: Berechnung der Teilhygienekennziffern (THK) aus den Einzeluntersuchungselementen
I N = Bewertungsnote fiir das Element x
I WE = Wichtungsfaktor fiir das Element

Formel 2: Berechnung Ubergeordneter Teilhygienekennziffern
I THK = Teilhygienekennziffer x
I WTHK = Wichtungsfaktor flr die Teilhygienekennziffer

Formel 3: Berechnung der Gesamt-Hygienekennziffer (GHK)
I THKUG = Teilhygienekennziffer fir den Untersuchungsgang x
I WTHKUG = Wichtungsfaktor flr den Untersuchungsgang

Als Bewertungsgrundlage dienen die gesetzlichen Bestimmungen zur Schweinehaltung, allgemein anerkannte Bedarfsanforde-
rungen an die Schweinehaltung und durch das oben genannte Expertengremium festgelegte Beurteilungskriterien. Die verwen-
deten Wichtungsfaktoren wurden ebenfalls durch dieses Expertengremium bestimmt. Bei der Bewertung wurden subjektive
Beurteilungen durch Vorgabe definierter Antworten soweit als mdglich objektiviert und numerische Messwerte rechnerisch kon-
vertiert. Zum besseren Verstandnis dient ein Auszug des Untersuchungsprotokolls (Abbildung 6).
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Den Bewertungen wurden nur die abgestuften Kennziffern 0, 2, 5, 8 oder 10 zugeordnet. Zwischenwerte sind durch Mehrfach-
nennung jedoch mdglich. Das Eintragen der Beurteilungen fiir die Kennziffern 5 und 8 ergibt beispielsweise die Kennziffer 6,5.
Nicht vorhandene oder nicht zutreffende Einzeluntersuchungselemente wurden bei den Berechnungen nicht berlicksichtigt. Die
Berechnungen erfolgten durch eine selbst entwickelte Excel-basierte PC Anwendung. Ein exemplarisches vollstandiges Hygie-
neanalyseprotokoll findet sich im Anhang. Diesem sind die Bewertungsmodalitdten der Einzeluntersuchungselemente sowie die
Gliederung und Gewichtung der Einzeluntersuchungselemente und Teilhygienekennziffern zu entnehmen.

In der praktischen Durchfiihrung wurde dieses Untersuchungsprotokoll aufgeteilt in Begehungsprotokolle fiir den Gesamtbetrieb
und fir die jeweiligen Stallabteile, welche anschliefend wieder zusammengefiihrt und ausgewertet wurden. Die Hygieneanalyse
der Stallabteile erfolgte vierteljahrlich, wahrend die Hygieneanalyse des Gesamtbetriebs, als weitgehend unveranderliche Gro-
Re, zum Projektanfang und -ende durchgefiihrt wurde. Als Bewertungsgrundlagen wurden die gesetzlichen Bestimmungen zur
Schweinehaltung, allgemein anerkannte Bedarfsanforderung an die Schweinehaltung und durch die Koordinationsgruppe fest-
gelegte Beurteilungskriterien herangezogen. Das Ergebnis der Hygieneanalysen ist eine Vielzahl von Teilhygienekennziffern,
die prazise Schwachstellen in der Hygiene aufzeigen und vor allem durch die wiederholten Untersuchungen deren Entwicklung
darstellt. Durch die Anwendung desselben objektiven Bewertungsschemas lassen sich so auch verschiedene Stallabteile, Be-
triebe oder Erzeugerketten miteinander vergleichen.
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Abbildung 6: Screenshot des Erfassungsbogens zur Bestimmung der Hygienekennziffer eines Teilaspektes der Stall-
und Haltungshygiene

3.3.2 Einzelne Hygieneanalyseelemente
Die folgende Auflistung der einzelnen Untersuchungsgange dient der Ubersicht und beschreibt die dem Hygieneanalyseproto-
koll (Anhang) nicht zu entnehmenden Bewertungsmodalitaten.

a) Allgemeine Seuchenprophylaxe bei der Ver- und Entsorgung

Damit wird die Absicherung eines Betriebes gegeniiber der Gefahrdung durch Einschleppung von Erregern verstanden. Hierzu

zahlen:

I die Abgrenzung der Tiere durch Verschluss der Anlage (Standort)

I die Reglementierung und Kontrolle des Einbringens von Futtermitteln und sonstigen Materialien, die Kontrolle des Abtrans-
ports von Tierkadavern und Abprodukten sowie die Abwasserbeseitigung (Versorgung und Entsorgung)

I die Beschaffenheit der sozialen und sanitaren Einrichtungen

I die Reglementierung und Kontrolle des Personenverkehrs
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b) Reinigung und Desinfektion
Der Untersuchungsgang umfasst die Beurteilung
I der Desinfektionseinrichtungen,
I der Durchfiihrung der Reinigung und Desinfektion
I in den Stallen,
I im Verbinder,
I der Gerate und Gegenstande,
I der Verladeeinrichtungen und
I des Kadaverhauses,
I der Desinfektionskontrolle

c) Futter- und Trankwasserhygiene

Der Untersuchungsgang umfasst die Beurteilung

I der Kontrolle der Futtermittelgewinnung, des -transports, der -lagerung und -aufoewahrung und

I die Kontrolle der Trankwasserqualitat und Gewahrleistung der Trankwasserversorgung (Trankwasserhygiene).

d) Tierkorperbeseitigung, Abprodukte, Entwesung
Der Untersuchungsgang umfasst die Beurteilung dieser drei Bereiche.

e) Bau- und Verfahrenshygiene

Der Untersuchungsgang umfasst die Beurteilung

I der Gebaude, der Heizung, der Energieversorgung und des Haltungsverfahrens (Bauhdille),

I des Aufstallungsverfahrens, der Stalleinrichtungen und der Belegung des Stalls (Aufstallung).

Die Bewertung des Haltungsverfahrens wurde in Anlehnung an den Nationalen Bewertungsrahmen Tierhaltungsverfahren
(SCHRADER et al. 2006) vorgenommen. Bei der Beurteilung des Tier-Fressplatz-Verhaltnisses wurde die einem Fressplatz ent-
sprechende Troglange berechnet.

Die Einhaltung der Soll-Werte beim Tier-Fressplatz-Verhaltnis und der MafRhaltigkeit der Spaltenbreiten und der Auftrittsflachen
wurde mit der Kennziffer 8, das Nichteinhalten mit der Kennziffer 0 bewertet. Die Sollwerte der Spaltenbreiten und Auftrittsfla-

chen entsprechen den gesetzlichen Bestimmungen (Tabelle 1).

Tabelle 1: Sollwerte der Spaltenbreiten und Auftrittsflachen

Spaltenbreite lAuftrittstéche
(bei Betonspaltenboden)
Saugferkel 11 mm 50 mm
Ferkelaufzucht 14 mm 50 mm
Jungsauenaufzucht, Mast 18 mm 80 mm
Sauen, Eber 20 mm 80 mm
Drahtgitter / 9 mm

Die Beurteilung des Tier-Tréanken-Verhéltnisses erfolgte in Abstufungen auf Grundlage der gesetzlichen Bestimmungen
(Tabelle 2).
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Tabelle 2: Bewertungsschema des Tier-Tranken-Verhéaltnisses

| Kennziffer I 0 | 2 | 5 | & |

| Tier-Tranken-Verhsitnis | 515 >135-15 | >12-135 | s12 |
L 1! ! ]

Der Untersuchungsgang Stallklima und Stallklimagestaltung umfasst die Beurteilung
I des Stallklimas und
I der Stallrauminnenbeleuchtung.

Die Messungen erfolgten bei jedem Stallbesuch an denselben Punkten an einer nach StallgroRRe variierender Anzahl von Mess-
stellen. Der Bewertung der Stalllufttemperatur, der Ferkelnesttemperatur und der relativen Luftfeuchtigkeit wurden Sollwerte

zugrunde gelegt und prozentuale Abweichungen bewertet (Tabelle 3).

Tabelle 3: Bewertungsschema der Stalllufttemperatur, Ferkelnesttemperatur und relativen Luftfeuchtigkeit

Kennziffer
0 2 5 8 Sollwert
Stalllufttemperatur >30% >20-30% | >15-20% <15% *
Ferkelnest-
t:r;pee::tsw 530% | >20-30% | >15-20% | <15% 30 °C
lati
Luftfeucﬁigk‘:i‘i >30% | >20-30% | >15-20% | <15% 70 %

*Die Sollwerte fiir die Stalllufttemperatur richteten sich nach der TiergroRRe (Tabelle 4), die prozentualen Angaben beziehen sich auf die prozen-
tualen Abweichungen der ermittelten Werte von den Sollwerten.

Tabelle 4: Sollwerte fir die Stalllufttemperatur

Sollwert
Sauen, Eber 14 °C
ferkelfiihrende Sau 16 °C
bis 30 kg 20 °C (bei Vollspalten 23 °C)
e, | 20D 0l o
Mast ' 60 bis 100 kg 16 °C
Uber 100 kg 14 °C

Der Bewertung der Luftgeschwindigkeit, der Gesamtkeimzahl und der Schadgase wurden Grenzwerte zugrunde gelegt und
Uberschreitungen wie folgt bewertet (Tabelle 5). Bewertet wurde das arithmetische Mittel der Werte aller Messstellen des Stalls
und der hdchste gemessene Wert.

Als weiteres Einzeluntersuchungselement wurde der Luftvolumenstrom als MaR fir die im Stall pro Stunde umgesetzte Luft-
menge mittels des Luftvolumenstrommessgerats Testo 445 (Firma Testo, Lenzkirch) erhoben. Die Bewertung des Luftvolumen-
stroms erfolgte in Anlehnung an den sogenannten Tiergerechtheitsindex (BARTUSSEK 1995, 1999b) nach Ermittlung der im Stall
vorhandenen sogenannten warmeproduzierenden Vieheinheiten (WPE). Die WPE errechnen sich nach dem Tiergewicht (Tabel-
le 6), stimmen jedoch nicht mit den sonst Ublichen GroRRvieheinheiten tberein.
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Tabelle 5: Bewertungsschema der Luftgeschwindigkeit, der Gesamtkeimzahl und der Schadgaskonzentrationen

Kennziffer
0 2 5 8 Sollwert
>20 - >15 -
. 5300 150
Luft- Mittelwert 30% 30% 20% 15% Winter: 0,1 m/s
geschwindigkeit ) o >40 - >30 - Sommer: 0,6 m/s
< 0,
Maximum >50 % 50 % 40% <30%
>20 - >15 -
i i i > 0, s 0, 0,
relative Luftfeuchtigkeit 30% 30% 20 % 10% 70 %
Gesamtkeimzahl | Mittelwert 50 10 5 <5
(Erhéhung um 1 x 10° KBE/m’?
Faktor) Maximum 1000 100 50 <50
_ , >35 - >20- | o,
. Mittelwert | >50% 50 % 35 9 <20% 10 ppm
Ammoniak
Maximum >20 <20 20 ppm
PPpmM ppm
Mittelwert | >50% | 222" | 7207 | <209 1500 ppm
Kohlendioxid 0% 35%
Maximum >3000 <3000 3000 ppm
ppm ppm
_ ., | >35- | >20- .
Schwefel- Mittelwert | >50% 50 % 35 9 <20% 5 ppm
wasserstoff
Maximum | >5 ppm <5 ppm 5 ppm

Die prozentualen Angaben beziehen sich auf die prozentualen Abweichungen der ermittelten Werte von den Sollwerten.
* fur mittels des verwendeten Gerats RCS Plus und dazugehdriger Gesamtkeimzahimessstreifen TC (Firma Biotest, Dreieich) ermittelte Keim-
zahlen

Tabelle 6: Berechnungstabelle der warmeproduzierenden Vieheinheit (WPE)

Tiergewicht (kg) Anzahl WPE pro Tier
<10 0,061
| fucht >10- 30 0,124
! >60- 100 0,21
Mast
>100- 140 0,253
>140 0,255
S <180 0,255
auen >180 - 220 0,285
Eber
>220 0,328
ferkelfliihrende Sau 0,487

Bewertet wurde der pro WPE gemessene Luftvolumenstrom nach folgendem Schema (Tabelle 7).
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Tabelle 7: Bewertungsschema des pro warmeproduzierender Vieheinheit (WPE) gemessenen Luftvolumenstroms

Kennziffer

m?* WPE®* ht 0 2 5 8 10

Sommer | <250 >250-300 | >300-400 | >400-500 | >500

Winter| <60 >60-100 | >100-150 >150 /

Folgende Gerate wurden zur Ermittlung der Stallklimaparameter sowie zur Vermessung der Stalle und Stalleinrichtungen ver-

wendet:

Entfernungsmessgerat DLE 70 Professional (Firma Bosch, Gerlingen)
Luftgasmessgerat Drager CMS (Firma Drager, Libeck)
Luftgeschwindigkeitsmessgerat Testo 425 (Firma Testo, Lenzkirch)
Luftvolumenstrommessgerat Testo 445 (Firma Testo, Lenzkirch)
CO,-Messgerat Testo 535 (Firma Testo, Lenzkirch)
Lichtstarke-Messgerat Testo 545 (Firma Testo, Lenzkirch)
Feuchte-Messgerat Testo 635 (Firma Testo, Lenzkirch)
Schallpegelmessgerat Testo 815 (Firma Testo, Lenzkirch)
Infrarot-Thermometer Testo 830 T-3 (Firma Testo, Lenzkirch)
Temperatur-Messgerat Testo 925 (Firma Testo, Lenzkirch)
Luftkeimzahlmessgerat RCS Plus (Firma Biotest, Dreieich)
Gesamtkeimzahlmessstreifen HYCON LKI TC PET (Firma Biotest, Dreieich)

e) Transporthygiene

Dieser Untersuchungsgang umfasst die Beurteilung
I der Transportvorbereitung der Tiere,

I des Fahrzeugverkehrs fiir den Tiertransport,

I des Tierverkehrs und der Tierlibergabe,

I der Ver- und Entladeeinrichtungen,

I der innerbetrieblichen Transportmittel.

f) Quarantane und Krankenisolierung

Der Untersuchungsgang umfasst die Beurteilung der hierfir notwendigen Einrichtungen sowie deren getrennter Bewirtschaftung

und die Durchfiihrung dieser beiden Verfahren.

g) Geburtshygiene

Der Untersuchungsgang umfasst die Beurteilung der folgenden Verfahren:
I Verfahrensbedingte Seuchenprophylaxe

I Geburtshygiene

I Neugeborenenversorgung

I Kontrolle des Puerperiums

h) Leitung, Planung und Organisation der Arbeitsprozesse
Der Untersuchungsgang umfasst die Beurteilung der Organisation
I des Produktionsablaufs und

I der Tierpflege.
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3.4 Tiergesundheitsanalyse und Bewertung

Die Erfassung aller Daten erfolgte mittels handschriftlicher Protokollierung wahrend der Betriebsbesuche. Die Analyse und
statistische Auswertung dieser Informationen erfolgte mittels eines eigens entwickelten, in Microsoft Excel® 2007 fir Windows
(Firma Microsoft, Redmond) erstellten Programms sowie durch das Programm SPSS 16.0 (Statistical package for the social
sciences) fir Windows (Superior Performing Software Systems, Firma IBM, Chicago). Es wurden u-Tests nach Mann & Whitney

sowie Rangkorrelationskoeffizient-Tests nach Spearman vorgenommen.

Ermittlung der Herdengesundheitskennziffer

Die Beurteilung der Tiergesundheit stiitzt sich auf drei Saulen (Abbildung 7):

I die klinische Beurteilung der Tiere

I die Analyse der Betriebs- und Leistungsdaten
I die serologische und pathomorphologische Untersuchung der Tiere

Hygiene

l

o

. . . Serologie /
Hygieneanalysen Klinik Betriebsdaten Pathologie
Hygiene- Kennziffer =~ Gesundheits- Kennziffer ?
kennziffern Klinik kennziffer

e Lz 2 - |

Tiergesundheit

| N

Abbildung 7: Grundkonzept Tiergesundheit

Klinik

Die Durchfiihrung von eingehenden klinischen Allgemeinuntersuchungen ist bei solch immensen Tierzahlen selbst im Umfang
einer reprasentativen Stichprobe nicht mdglich. Daher wurde die klinische Tiergesundheit anhand eines ,Scoring‘-Systems er-
fasst. Urspriinglich beinhaltete dies die Erfassung und Beurteilung der Punkte

Gewichtsausgeglichenheit

Husten

Niesen

Durchfall

deutlich kleine und/oder schlanke Tiere

Lahmbheiten
Sauberkeit der Buchten

bei Sauen: Gesdugeschaden sowie ungleichmafiges Gesauge

andere (Nabelbriiche, Abszesse, Mastdarmvorfélle etc.)
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Die Bewertung erfolgte je nach Anwendbarkeit durch Z&hlung von Einzeltieren oder buchtenweiser Beurteilung. Die gewonne-
nen Werte wurden analog der Hygienekennzifferberechnung in Bewertungswerte auf einer Skala von 0 bis 10 konvertiert und zu
einer Herdengesundheitskennziffer zusammengefasst. Das System zur Konvertierung war fiir die verschiedenen Parameter und
Produktionsstufen unterschiedlich.

Betriebsdaten (Leistung)

Leistung und Gesundheit der Tiere stehen in einem direkten Zusammenhang, denn nur gesunde Tiere sind auch in der Lage,
Hoéchstleistungen zu erbringen. Im Umkehrschluss Iasst sich aus den in jedem Betrieb vorhandenen Betriebs- und Leistungsda-
ten eine Aussage Uber die Tiergesundheit machen. Die Beurteilung der Leistung erfolgte nach einem fiir die einzelnen Bereiche
differenzierten Schema. In Analogie zur Hygienekennziffer und der Kennziffer Klinik werden auch hier die einzelnen Parameter
in Werte von 0 bis 10 konvertiert und zu einer Gesundheitskennziffer zusammengefasst. Beurteilt wurden folgende Parameter:

a) Ferkelproduktion (Sauenhaltung)
Im Projekt wird das Saugferkel gemeinsam mit der laktierenden Sau betrachtet. Dementsprechend erfolgt auch die Leistungser-
fassung dieser beiden Produktionsebenen gemeinsam. Folgende Fruchtbarkeitsparameter wurden dabei erfasst und bewertet:

I insgesamt geborene Ferkel (IGF) - je Sau und Wurf

I lebend geborene Ferkel (LGF) - je Sau und Wurf

I tot geborene Ferkel (TGF) - je Sau und Wurf

I Totgeborenen-Rate (%) - Verhaltnis zu den insgesamt geborenen Ferkeln

I abgesetzte Ferkel (AGF) - je Sau und Wurf

I Aufzuchtverluste (%) - abgesetzte Ferkel im Verhaltnis zu lebend geborenen Ferkeln

I Trachtigkeitsrate Altsauen und Jungsauen: Die Trachtigkeitsraten berechnen sich jeweils aus dem Verhaltnis von tragenden
Sauen zu insgesamt zur Besamung aufgestallten Sauen.

I Behandlungen

b) Ferkelaufzucht und Mast

In diesen beiden Bereichen ist ein mdglichst hoher Zuwachs bei méglichst guter Futterverwertung primares Ziel. Des Weiteren
sollten die Verluste und der tierarztliche Aufwand so gering wie moglich sein. Dementsprechend wurden in der Ferkelaufzucht
und der Mast folgende Leistungsparameter ausgewertet:

I Masttagszunahme
I Lebenstagzunahme
I Verluste

I Behandlungen

Serologie/Pathologie
Es wurde auf das Vorhandensein folgender Krankheitserreger untersucht:

I Actinobacillus pleuropneumoniae, mittels Blut-Serologie sowie bakteriologischer Untersuchung nach Sektion

I Mycoplasma sp., mittels Blut-Serologie sowie bakteriologischer Untersuchung nach Sektion

I Toxinbildende Pasteurella sp., mittels Blut-Serologie sowie bakteriologischer Untersuchung nach Sektion

I Salmonella enterica, mittels Blut-Serologie sowie bakteriologischer Untersuchung nach Sektion

I PRRS-Virus, mittels Blut-Serologie sowie Virusnachweis nach Sektion

I PCV2-PMWS (Postweaning Multisystemic Wasting Syndrom)-PDNS (Porcines Dermatitis-Nephropathie-Syndrom), mittels
Sektion und anschlieBender PCR

Die Entnahmen der Blutproben erfolgten auler im Abferkelstall, dem Ende der Jungsauenaufzucht und dem Flatdeckbereich
der Vermehrungsbetriebe der EZG 1 jeweils bei derselben Tiergruppe zum Anfang und zum Ende der Belegung.
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4 Untersuchungsergebnisse

4.1 Beispielhafte Darstellung der praktischen Durchfuhrung der
Hygieneanalyse

41.1 Charakteristik des betrieblichen Ablaufs

Die EZG 2 gliedert sich in mehrere 6rtlich getrennte Betriebe, von denen vier untersucht wurden. Den in diesem Projekt unter-
suchten Betrieben ist ein Nukleus-Zuchtbetrieb vorgeschaltet. Die dort produzierten Ferkel wurden am 21. Lebenstag in die
Anlage B Zucht verbracht. Der Betrieb B Zucht ist ein Ferkelaufzuchtbetrieb mit 2.000 Ferkelaufzuchtplatzen und 600 Jungsau-
enaufzuchtplatzen. Die aus der Nukleus-Zucht stammenden Tiere wurden entsprechend ihrer Nutzungsrichtung (Mast/Zucht)
getrennt aufgestallt und aufgezogen. Die zur Mast bestimmten Tiere dieser Anlage wurden im Projekt nicht untersucht. Die
Zuchttiere wurden in der Anlage aufgezogen und nach der positiven Trachtigkeitsuntersuchung in den Vermehrungsbetrieb B
verbracht.

Der Betrieb B Vermehrung ist ein reiner Vermehrungsbetrieb mit 2.150 Sauen. Die Sadugezeit betrug 21 Tage. Die Abferkelstélle
umfassen 70 bzw. 150 Abferkelbuchten. Alle abgesetzten Ferkel wurden anschlieRend in die Anlage Ferkelaufzucht B ver-
bracht. Der Betrieb B Ferkelaufzucht ist ein Ferkelaufzuchtbetrieb mit 11.000 Aufzuchtplatzen. Die untersuchten Stalle boten
Platz fir 1.000 oder 1.800 Tiere in 14 bzw. 17 Buchten in AuRenklimastéllen mit beheizten Liegebereichen. Die Aufzuchtferkel
verblieben sieben bis neun Wochen in diesem Betrieb, bevor sie mit einem Gewicht von durchschnittlich 27 kg in den Betrieb
B Mast verbracht wurden. Die Abteile fassten 470 oder 630 Tiere in jeweils 26 bzw. 28 Buchten. Die durchschnittliche Mastdau-
er betrug 121 Tage.

Die folgenden Abschnitte dienen der lllustration der Einflussnahme der verschiedenen Untersuchungsgange auf die Gesamt-
Hygienekennziffer. Die in den folgenden Ausfiihrungen verwendeten Radardiagramme sind entsprechend den Gewichtungen
der Untersuchungselemente dargestellt. Dabei entsprechen die Mittelpunktwinkel der Kreissektoren dem Anteil des jeweiligen
Elements an der Gesamt-Hygienekennziffer; die Langen der Kreisradien der Sektoren stellen die Kennziffern dar. Innerhalb der
farblich voneinander abgesetzten Untersuchungsgéange sind die in den obigen Ausfiihrungen kursiv bzw. fett gedruckten nachst
untergeordneten Teilhygienekennziffern in Kreissektoren mit hellerem Farbton dargestellt.

4.1.2 Ergebnisse der detaillierten Hygieneanalyse fur den Betrieb B Zucht

Der Betrieb B Zucht offenbarte erhebliche Mangel in der tierseuchenhygienischen Absicherung, sowohl nach aufen hin als
auch innerhalb des Betriebes. Dies war vor allem durch die baulichen Voraussetzungen bedingt. Dementsprechend erreichte
der Betrieb in dem Untersuchungsgang 'Allgemeine Seuchenprophylaxe bei der Ver- und Entsorgung’ eine deutlich schlechtere
Bewertung als die meisten ubrigen untersuchten Betriebe. Auch die personellen Voraussetzungen erméglichten keine tierseu-
chenhygienisch zufriedenstellende Trennung der Bewirtschaftung verschiedener Produktionsbereiche. Dadurch ergab sich im
Untersuchungsgang 'Leitung, Planung und Organisation der Arbeitsprozesse' die schlechteste Beurteilung aller untersuchten
Betriebe. Die in vielen Teilbereichen tber dem Durchschnitt der untersuchten Betriebe liegenden Beurteilungen im Bereich
'‘Reinigung und Desinfektion' wurde durch schlechte Teilbewertungen insgesamt abgewertet. Ebenso verschlechterten einzelne,
entscheidende Teilbewertungen die Gesamtbewertung anderer Untersuchungsgéange. So bedingte einzig das Fehlen einer
Notwasserversorgung die schlechteste Bewertung der THK des Untersuchungsgangs 'Futter- und Trankwasserhygiene' aller
untersuchten Betriebe. Die aus tierhygienischer Sicht zweifelhafte Mullentsorgungspraxis verschlechterte die THK des Untersu-
chungsgangs 'Tierkoérperbeseitigung, Abprodukte, Entwesung' und die THK fiir den 'Fahrzeugverkehr' verhinderte ein besseres
Ergebnis der THK des Untersuchungsgangs 'Transporthygiene'. Insgesamt ergab sich fiir den Betrieb B Zucht eine durch-
schnittliche Hygienekennziffer fir den Gesamtbetrieb von 4,82 (siehe Abbildung 8).
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Abbildung 8: Ergebnis der Hygieneanalyse des Betriebes B Zucht

Die stallabteilspezifische THK fir die 'Bau- und Verfahrenshygiene' des Betriebes B Zucht blieb im Verlauf der Untersuchungen
auf gleichbleibendem Niveau, wobei jedoch diese des Jungsauenstalls deutlich niedriger lag als die des Ferkelaufzuchtbereichs
(siehe Abbildung 9). Auch die THK fiir das Stallklima lagen in dem Bereich der Ferkelaufzucht auf deutlich h6herem Niveau als
in dem untersuchten Jungsauenstall. Im Bereich der Ferkelaufzucht zeigten die Kennziffern fiir das Stallklima Uber den unter-

suchten Zeitraum einen leichten Abwartstrend.
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Abbildung 9: Ergebnisse der Untersuchungsgéange '‘Bau- und Verfahrenshygiene' und 'Stallklima und Stallklimagestal-

tung' des Betriebes B Zucht
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Im Jungsauenaufzuchtbereich waren hingegen die deutlichen Schwankungen in den vorgefundenen stallklimatischen Bedin-
gungen erneut Ausdruck einer nicht optimalen Liftungstechnik.

4.1.3 Ergebnisse der detaillierten Hygieneanalyse flir den Betrieb B Vermehrung

In dem Betrieb B Vermehrung lag der Mangel mit dem grof3ten Einfluss auf die Gesamt-Hygienekennziffer im Bereich 'Trans-
porthygiene'. Eine sehr schlechte Beurteilung der Fahrwege fur den Tiertransport (Kennziffer 0,33) schlug sich hier in der
schlechten THK fiir den 'Fahrzeugverkehr' nieder. Auch die THK der Untersuchungsgange 'Futter- und Trankwasserhygiene'
und 'Geburtshygiene' wurden jeweils durch einzelne Bewertungspunkte negativ beeintrachtigt. Es waren dies das Fehlen einer
‘Notwasserversorgung' respektive die nicht routinemafRige Durchfiihrung der postpartalen Rektaltemperaturmessung bei der
Sau. Insgesamt erreicht der Betrieb B Vermehrung dennoch eine im Rahmen der untersuchten Betriebe Uberdurchschnittliche
Gesamtbeurteilung mit einer Hygienekennziffer fir den Gesamtbetrieb von 5,62.
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Abbildung 10: Ergebnis der Hygieneanalyse des Betriebes B Vermehrung

In den untersuchten Abferkelabteilen selbst zeigten sich gleichbleibend Aufstallungsbedingungen im Bereich um die Kennziffer
6,5. Demgegeniber standen deutliche Schwankungen der stallklimatischen Beurteilung, die hier jedoch vor allem auf die unter-
schiedlich vorgefundene Helligkeit im Stall zurtickzufiihren war.
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Abbildung 11: Ergebnisse der Untersuchungsgénge 'Bau- und Verfahrenshygiene' und 'Stallklima und Stallklimagestal-
tung' des Betriebes B Vermehrung

4.1.4  Ergebnisse der detaillierten Hygieneanalyse fir den Betrieb B Ferkelaufzucht

Die groftten Mangel des Betriebes B Ferkelaufzucht lagen in der tierhygienischen Absicherung des Betriebes nach auften. Dies
auRerte sich in schlechten Kennziffern in den Untersuchungsgangen 'Allgemeine Seuchenprophylaxe' und 'Transporthygiene'
sowie der 'Leitung, Planung und Organisation der Arbeitsprozesse'. Grofdtenteils war dies der Tatsache geschuldet, dass die
unterschiedlichen Betriebsteile nur Gber den Weg durchs Freie zu erreichen waren. Im Untersuchungsgang 'Quarantane und
Krankenisolierung' schnitt der Betrieb B Ferkelaufzucht noch etwas schlechter ab als die Ubrigen Betriebe. Die schlechten Be-
wertungen der erwahnten Untersuchungsgange werteten die Hygienekennziffer fir den Gesamtbetrieb auf 5,24 ab, obwohl die
Uibrigen Untersuchungsgange mit Kennziffern zwischen 6,43 und 7,23 ein weit besseres Ergebnis erlaubt hatten (Abbildungen
12 und 13).

Bei den im Betrieb B Ferkelaufzucht untersuchten Stallen handelte es sich, im Gegensatz zu allen anderen untersuchten Stal-
len, um AuBenklimastélle. Dies aulerte sich in den besten Ergebnissen aller untersuchten Betriebe im Bereich 'Stallklima und
Stallklimagestaltung', weil kritische Kennziffern wie die des 'Schadgasgehalts in der Stallluft' und der ‘Stallrauminnenbeleuch-
tung’ durch diese Bauweise bedingt stets gut ausfielen. Dem standen jedoch eine stets schlechte Beurteilung der THK 'Luftbe-
wegung' sowie, jahreszeitlich bedingt, einzelne schlechte Beurteilungen der THK 'Stalllufttemperatur' gegeniber.
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Abbildung 12: Ergebnis der Hygieneanalyse des Betriebes B Ferkelaufzucht

Die Untersuchungsgange 'Bau- und Verfahrenshygiene' und 'Stallklima und Stallklimagestaltung' zeigten in dem Betrieb Ferkel-
aufzucht B von Quartal zu Quartal sehr unterschiedliche Ergebnisse. Die Kennziffern fiir die 'Bau- und Verfahrenshygiene' lagen
in einem Bereich zwischen den Kennziffern 6 und 7, wobei im Vergleich zu den anderen untersuchten Ferkelaufzuchtbereichen
gréRere Schwankungen zu verzeichnen waren. Die stallklimatischen Bewertungen waren ebenfalls stark schwankend, was
jedoch nicht Uberrascht, weil die duf3eren klimatischen Bedingungen hier natirlich groRen Einfluss nahmen.
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Abbildung 13: Ergebnisse der Untersuchungsgéange '‘Bau- und Verfahrenshygiene' und 'Stallklima und Stallklimagestal-
tung' des Betriebes B Ferkelaufzucht
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4.1.5 Ergebnisse der detaillierten Hygieneanalyse flur den Betrieb B Mast

Der Betrieb B Mast erlangte von allen untersuchten Betrieben die beste Gesamtbeurteilung in der Hygieneanalyse mit einer
Gesamt-Hygienekennziffer von 5,93. Dies ist vor allem Ausdruck der gleichmaRig guten Beachtung tierhygienischer Grundan-
forderungen in allen Bereichen. Ausnahmen waren hier die Untersuchungsgange 'Stallklima- und Stallklimagestaltung', welche
aufgrund der technischen Voraussetzungen nicht geeignet waren, bessere Ergebnisse zu erzielen, sowie die Beurteilung der
'Quarantane und Krankenisolierung', welche wie bereits erwahnt in allen untersuchten Betrieben schlecht ausfiel. Die starken
Schwankungen der Kennziffern fir das Stallklima wiesen auch hier auf ein suboptimales Liftungssystem hin, das ein zufrieden-
stellendes Stallklima nicht unter allen Bedingungen gewahrleisten konnte. Ahnlich der Mastanlage der anderen untersuchten
Erzeugergemeinschaft verschlechterte sich stets die THK der 'Bau- und Verfahrenshygiene' zum Ende der Belegung hin. Hier
ging dies jedoch in 7 von 8 untersuchten Durchgangen mit einer Verschlechterung der THK fiir das Stallklima einher.
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Abbildung 14: Ergebnis der Hygieneanalyse des Betriebes B Mast
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Abbildung 15: Ergebnisse der Untersuchungsgange '‘Bau- und Verfahrenshygiene' und 'Stallklima und Stallklimagestal-
tung' des Betriebes B Mast

4.1.6  Vergleich der Hygienekennziffern Uber alle Bereiche

Die durchgefiihrten Hygieneanalysen umfassten die Untersuchung des gesamten Betriebes unter besonderer Betrachtung
ausgewahlter Stallabteile. Uber den Gesamtzeitraum des Projektes wurde deutlich, dass sich in den hygieneanalytischen Beur-
teilungen der Betriebe kaum Veranderungen auflerhalb der Stallabteile ergaben. Wahrend die tierhygienischen Verhéltnisse
innerhalb des Stallabteils vor allem im Bezug zu den Einflissen des stark veranderlichen Faktors Tier zu beurteilen sind, sind
grundlegende Gegebenheiten vor allem baulicher Art sowie etablierte Verfahrensablaufe besténdiger und lassen sich nur mit
erheblichem Aufwand andern. Folglich lieBen sich die den teilnehmenden Betrieben vorgeschlagenen Verbesserungsmalnah-
men bis zum Ende der Untersuchungen nur zum Teil umsetzen oder wurden abgelehnt. Dadurch ergaben sich nur auflerst
geringe Schwankungen in den Teilhygienekennziffern der Untersuchungsgénge 1-4 und 7-10 sowie den Gesamt-
Hygienekennziffern. Die Veranderungen innerhalb des Stallabteils hingegen ergaben sich durch die wechselnden Aufstallungs-
und Stallklimabedingungen.

Die Ergebnisse der hygieneanalytischen Untersuchungen ergaben, dass in den untersuchten Betrieben die Tiere unter sehr
unterschiedlichen tierhygienischen Bedingungen gehalten wurden. Ausdruck fir diese differenzierten tierhygienischen Bedin-
gungen sind sowohl die ermittelten Teil- als auch Gesamthygienekennziffern (Abbildung 16). Die fiir die Betriebe ermittelten
Gesamthygienekennziffern lagen zwischen 4,82 und 5,93.

Schriftenreihe des LfULG, Heft 18/2012 | 31



Kennziffer
10
9
8
7
6_
5_ —
4 -
3_
2_
1 -
0 -

N o

N e
| H [ | H [ O

Qo
hﬁE

! =3
c S @« <Ty] -E
v . > @ @ c = e
S i~ o oz c S o a0 5
= [= = £ [ = c - £ v o 5 $=
=1 . = — @ = c L w = 0
(TR - T ow o 5 w TS 2 c 2 c cE oo = a
A 2 = c ] > =g a0 S o o c c 0 < =
— S < @« 9 = = > v = ‘&0 & S Y c =
v @ R -DEQ P} v [T = c © = — .= 9 7] @
£ % o 2 c o = - 5 © © g @ 2 = o © = = 2
52 S% £ 22 2L EE © £ 8 gBZ g
EZ ®®:t $g§ ©8 55 =z & &£ 5 £:££ ss8k

= (] : [ = 'S 25 ®©
v o c Z a x = Lo == c c o2 2 8¢ oh et
o o = wn E w - O = T © = T = 2 o —
= v © = 7} 2 > .5 o
5 €8 2 £2 82 8 £ g © %5z TEO

Abbildung 16: Ergebnisse der Hygieneanalysen der untersuchten Bereiche

4.2 Beispielhafte Ergebnisse der Bewertung der Tiergesund-
heit

4.2.1 Leistungsdaten und Klinik (Betrieb Zucht)

Mit Kennziffern zwischen 2 und 5 fiir die Zunahmen waren in der Ferkelaufzucht des Betriebes B Zucht gewisse Leistungsre-
serven zu sehen. Die Verluste lagen durchgehend unter zwei Prozent und wurden somit mit 10 Punkten als optimal bewertet.
Die Behandlungsintensitat war mit Kennziffern zwischen 5 und 8 nicht durchgangig optimal. Der Tierbehandlungsindex von 26,1
bedeutet, dass jedes Tier in der Ferkelaufzucht im ersten Quartal unseres Projektes durchschnittlich 26,1 Tage mit Antibiotika
behandelt wurde. Bei einer durchschnittlichen Haltungsdauer von 50 Tagen entspricht das tber 50 % der Flatdeckperiode. Die
resultierenden Leistungskennziffern lagen im mittleren Bereich zwischen 5,8 und 7,6 (siehe Tabelle 8).
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Tabelle 8: Kennziffer Leistung des Bereichs Ferkelaufzucht des Betriebes B Zucht

Quartal MTZ MTZ Mortalitatsrate ~ Mortalitatsrate  Tierbehand- Tierbehand- LKZ
(9) Kz (%) Kz lungsindex, TBI lungsindex, KZ
1 378 2 1,1 10 26,1 5 58
2 378 2 0,0 10 21,4 5 5,8
3 378 2 0,0 10 17,0 8 6,4
4 396 5 0,0 10 14,4 8 7,6
5 380 2 1,3 10 19,2 8 6,4
6 396 5 0,8 10 19,7 8 7,6
7 369 2 1,9 10 11,4 8 6,4
8 361 2 0,7 10 16,1 8 6,4

Die einzigen zur Verfiigung stehenden Daten zur Leistungsermittlung im Bereich Jungsauenaufzucht waren die Trachtigkeitsra-
ten der beprobten Sauen. Somit entsprach die Kennziffer fir die Leistung in diesem Fall der Kennziffer fiir die Trachtigkeit. Wie
im Diagramm zu sehen, schwankten die Trachtigkeitsraten zwischen 62 und 95 % erheblich. Dementsprechend waren auch die
Kennziffern sehr unausgeglichen und lagen zwischen 0 und 10.
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4 N Pl B
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Abbildung 17: Kennziffer Leistung des Betriebes B Zucht

In der Ferkelaufzucht bewegte sich die Kennziffer fiir die Klinik auf mittlerem Niveau mit deutlichen Schwankungen (4,2 bis 7,5).
Einen ahnlichen Verlauf, jedoch niedriger angesetzt, zeigte die Kennziffer der Ausgeglichenheit in einem Bereich von 1,3 bis
5,0. Die Abteile zur Ferkelaufzucht bestehen jeweils aus nur zwei Buchten, sodass genaues Sortieren wichtig ist. Kommt es zu
gesundheitlichen Problemen, kann dem Auseinanderwachsen nur bedingt durch Umsortieren entgegengewirkt werden und
auch ein Absondern erkrankter Tiere ist nur schwer mdglich.
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Abbildung 18: Ziffer Klinik des Bereichs B Zucht
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Die Teilkennziffer fir den Gastrointestinaltrakt bewegte sich bis auf das dritte und vierte Quartal (Kennziffern 2,0 und 0) stabil
auf gutem Niveau mit Werten zwischen 8,0 und 9,5. In diesem Bestand existiert ein bekanntes Problem mit der Colientertoxa-
mie, was den Einbruch dieser Teilkennziffer im dritten und vierten Abschnitt erklaren kénnte. Die Kennziffer der Lungengesund-
heit war im ersten und im siebten Quartal auffallend niedrig (Kennziffern 0,5 und 2,8), bewegte sich aber sonst auf einem mittle-
ren Niveau mit leichten Schwankungen zwischen 5,8 und 8,8. Die klinische Bewertung bzw. deren Kennziffer schien sich im
Verlauf der Jungsauenaufzucht zu stabilisieren. SchlieRlich konnten bei den Tieren kurz vor der Ausstallung in andere Betriebe
sehr stabile Gesundheitskennziffern zwischen 7,7 und 8,5 ermittelt werden. Nur die Teilkennziffer fiir die Lungengesundheit war
im Laufe der Untersuchungen leichten Schwankungen unterworfen und ergab Werte zwischen 5,8 und 10,0. Dies kann mit den
schwankenden klimatischen Bedingungen im Jungsauenstall mit nicht optimalen Verhaltnissen erklart werden (siehe Abb. 19).
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Abbildung 19: Kennziffer Klinik des Bereichs Jungsauenaufzucht des Betriebes B Zucht

4.2.2 Leistungsdaten und Klinik (Betrieb Vermehrung)

Im Zeitraum des Projektes konnten fur den Betrieb B Vermehrung Leistungskennziffern zwischen 5,2 und 6,9 ermittelt werden.
Die Leistung der Ferkel bewegt sich im mittleren Bereich zwischen 5,2 und 7,7. Im vierten Quartal gab es einen negativen Aus-
reiler mit der Kennziffer 3,2. Die Zahlen der insgesamt und lebend geborenen Ferkel schwankten im mittleren Bereich zwi-
schen den Kennziffern 8 und 0.

Auch die Kennziffern fir die Trachtigkeiten schwankten sehr weit - zwischen schlechten Kennziffern von 2,5 und besseren
Kennziffern von 7,5. Vor allem die Trachtigkeitsquote der Altsauen mit 60 % im sechsten Quartal war besorgniserregend. Die
der Abferkelung im sechsten Quartal zugehoérige Besamung lag jedoch in der Hochphase eines PRRS-Einbruchs. Dies kdnnte
sowohl fiir die schlechten Trachtigkeitsraten als auch fur die schlechten Ferkelleistungen in diesem Quartal eine Erklarung sein.
Auch die deutlich erhdhten Ferkelverluste im dritten und vierten Quartal kénnen mit diesem Infektionsgeschehen in Zusammen-
hang gebracht werden.

Tabelle 9: Kennziffer Leistung des Bereichs Abferkelung des Betriebes B Vermehrung

Quartal KZ TU+ KZ Ferkel KZ TBI LKZ
1 2,5 6,7 10,0 54
2 3,5 5,9 10,0 55
3 7,5 5,2 10,0 6,9
4 7,5 3,2 10,0 6,0
5 6,5 52 10,0 6,4
6 2,5 6,3 10,0 5,2
7 5,0 7,6 10,0 6,8
8 5,0 7,7 10,0 6,9
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Wie schon in der Jungsauenaufzucht blieb die Klinikkennziffer der Sauen im Betrieb B Vermehrung tber den gesamten Unter-
suchungszeitraum mit Werten zwischen 6,9 und 7,9 stabil. Nur bei der Kennziffer fir die Zuchttauglichkeit konnten leichte
Schwankungen festgestellt werden. Kennziffern zwischen 6, 0 und 8,0 beschreiben einen dennoch stabilen Zustand auf mittle-
rem bis gutem Niveau (siehe Abbildung 20).
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Abbildung 20: Kennziffer Klinik der Sauen des Bereichs Abferkelung des Betriebes B Vermehrung

Uber die Dauer des Projekts war im Bereich der Saugferkel beziiglich der Klinikkennziffern eine klar steigende Tendenz zu
erkennen. Die Teilkennziffer fir den Gastrointestinaltrakt hielt sich anfangs stabil bei 5 Punkten und steigerte sich in den letzten
Quartalen auf 9,5 Punkte. Eine ahnliche Tendenz war auch bei der Bewertung der Ausgeglichenheit zu erkennen. Auch hier
kam es in den letzten drei Quartalen zu einer Steigerung auf gute 7,5 Punkte. Somit ist es auch im Verlauf der Kennziffer Klinik
tendenziell zu einer Steigerung von anfangs 6,2 Punkten auf 8,4 Punkte im achten Quartal gekommen (Abbildung 21).
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Abbildung 21: Kennziffer Klinik der Saugferkel des Bereichs Abferkelung des Betriebes B Vermehrung

4.2.3 Leistungsdaten und Klinik (Ferkelaufzucht)

Die Kennziffern fur die Masttagszunahmen zwischen 0 und 8 spiegelten deutlich die Unterschiede der tierindividuellen Zunah-
men in der Ferkelaufzucht im Betrieb wider. Auch die Behandlungsintensitat schwankte deutlich, wenn auch im unteren Bereich.
Nur die Verluste blieben relativ konstant und erhielten gute bis optimale Bewertungen. Es ergaben sich daraus Kennziffern fiir
die Leistung zwischen 5,0 und 8,2 (Tabelle 10).
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Tabelle 10: Kennziffer Leistung des Bereichs Ferkelaufzucht des Betriebes B Ferkelaufzucht

Quartal MTZ MTZ Mortalitatsrate Mortalitéatsrate  Tierbehand- Tierbehand- LKZ
(9) Kz (%) Kz lungsindex, TBI lungsindex, KZ
1 390 5 1,5 10 51,0 0 6,0
2 359 2 1,0 10 25,2 5 5,8
3 433 8 0,5 10 24,8 5 8,2
4 365 2 2,2 10 22,0 5 5,8
5 352 2 3,8 8 i15%3; 8 5,6
6 341 0 2,0 10 243 5 5,0
7 362 2 2,2 10 31,3 2 5,2
8 341 0 2,8 10 21,2 5 5,0

Das stabil gleichbleibende Bild der Klinikkennziffern der vorangegangenen Betriebe der EZG 2 ging in der Ferkelaufzucht (Be-
trieb B Ferkelaufzucht) verloren. Kennziffern zwischen 3,9 und 7,9 beschreiben die Schwankungen bei der Tiergesundheit.
Diese ergaben sich aus dem immer wieder auftretenden Durchfallgeschehen, was sich dann auch in der schlechten Ausgegli-
chenheit der Tiere widerspiegelte. Die Kennziffern GIT (Gastrointestinaltrakt) schwankten dadurch (iber die gesamte Breite
zwischen 0,5 und 9,5. Auch die Kennziffern fiir die Ausgeglichenheit der Tiergruppe folgten dieser Tendenz und bewegten sich

in Bereichen zwischen 0,9 und 7,2 (siehe Abbildung 22).
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Abbildung 22: Kennziffer Klinik des Bereichs Ferkelaufzucht des Betriebes B Ferkelaufzucht

424 Leistungsdaten und Klinik (Mast)

In der Mast des Betriebes B waren die starksten Schwankungen bei den Leistungskennziffern zu finden. Im untersuchten Zeit-

raum ermittelten die Autoren Werte von 1,8 bis 8,4. Die Masttagszunahmen bewegten sich im unteren Bereich mit den Kennzif-

fern 2 und 5. Nur im letzten Quartal gab es mit der Kennziffer 8 eine positive Entwicklung. Auch die Hohe der Verluste war ge-

nerell nicht zufriedenstellend. Nur in zwei Quartalen wurden mit acht Punkten gute Werte erhoben. Die Behandlungsnotwendig-

keit schwankte ebenfalls deutlich (siehe Tabelle 11).
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Tabelle 11: Kennziffer Leistung des Bereichs Mast des Betriebes B

Quartal MTZ MTZ Verluste Verluste Tierbehand- Tierbehand- LKZ
(9) Kz (%) Kz lungsindex, TBI lungsindex, KZ
1 707 2 4,44 2 20,4 5 2,6
2 746 2 3,34 5 19,7 8 4.4
3 728 2 4,13 2 10,9 8 3,2
4 764 5 2,86 8 8,5 10 7,2
5 722 2 3,69 5 13,8 8 4,4
6 758 5 3,65 5 12,8 8 5,6
7 737 2 7,00 0 28,9 5 1,8
8 800 8 2,33 8 7.8 10 8,4

Die deutlichen Bewegungen in den Kurven fanden sich ahnlich zur Ferkelaufzucht auch in der Mast wieder. Die Kennziffern der
Lungengesundheit wiesen mit Werten zwischen 0,5 und 8,0 ebenfalls erheblichen Schwankungen auf. Auch die Kennziffern fiir
die Bewertung der Gesundheit des Magen-Darmtrakts schwankten zwischen 2,0 und 9,5. Dementsprechend waren auch die
Gesamtkennziffern der Tiergesundheit deutlichen Schwankungen unterworfen und zeigten Werte zwischen 3,2 und 8,2. Uber
den Untersuchungszeitraum liel sich jedoch in der Mast eine leichte Aufwartstendenz erkennen (siehe Abbildung 23).
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Abbildung 23: Kennziffer Klinik des Bereichs Mast des Betriebes B
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4.3 Ergebnisse der serologischen und pathomorphologischen

Untersuchung

4.3.1 PRRSV (Porcines Reproduktives und Respiratorisches Syndrom-Virus)
Die EZG 2 wurde als Impfbestand vorgestellt, wobei im Betrieb B Zucht und im Betrieb B Vermehrung Totimpfstoff bei den Sau-
en und im Betrieb B Ferkelaufzucht Lebendimpfstoff einsetzt wird. Entsprechende Ergebnisse konnten in den ersten drei Quar-

talen gefunden werden (siehe Abbildung 24)
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Abbildung 24: Anteil PRRSV-positiver Tiere in der EZG 2 im dritten Quartal

Z O T wnm N

Beprobt wurden die jlingeren, noch ungeimpften Tiere des Betriebes B Zucht (1. Saule ,Z*) etwa in der dritten Haltungswoche.
Geimpft werden die Ferkel etwa in der vierten und achten Haltungswoche mit einem Totimpfstoff. Die nachgewiesenen Antikor-
per sind vermutlich Reste maternaler Antikdrper der Sauen aus der Nukleusherde, welche ebenfalls mit einem Totimpfstoff
versorgt werden. Die dritte Impfung im Betrieb B Vermehrung erhalten die selektierten Sauen etwa mit dem 175. Lebenstag.
Beprobt wurden die bereits tragenden Jungsauen des Betriebes B Zucht, die dementsprechend 250 Tage und &lter waren. Die
75 Tage zurlckliegende Impfung ist hier serologisch offenbar nicht mehr zu erfassen (2. Saule ,Z).

Im Betrieb B Vermehrung erhielten die Sauen um den 60. Trachtigkeitstag eine Auffrischungsimpfung, die auch zur Bildung von
maternalen Antikorpern bei den Ferkeln fiihrte. Auch hier wurde wieder der Totimpfstoff verwendet. Die Sauen befanden sich
bei den Besuchen der Autoren in der dritten Laktationswoche. Demzufolge waren die Antikorpertiter - die im Vergleich zur Imp-
fung mit einem Lebendimpfstoff ohnehin niedriger sind - bereits wieder abgesunken. Auch die Ferkel waren nicht zu 100 %
positiv, weil es immer Schwankungen in der Aufnahme des Kolostrums gibt, ein Teil maternalen Antikdrper bereits wieder ab-
gebaut sein kann und eben auch durch den Totimpfstoff moglicherweise nicht ausreichend hohe Mengen an maternalen Anti-
korpern gegen PRRS von der Muttersau gebildet werden und vor allem auch nicht alle geimpften Tiere eine Immunitat entwi-
ckeln. Nach der Umstallung in die Ferkelaufzucht (Betrieb B Ferkelaufzucht) wurde ein Abfall der Antikdrper sichtbar (1. Saule
,D“). Die Tiere erhielten in der Ferkelaufzucht etwa in der zweiten Haltungswoche einen Lebendimpfstoff. Die Beprobungen
fanden jeweils kurze Zeit danach statt. Die hier nachgewiesenen Antikdrper konnten daher sowohl maternale Antikérper als
auch bereits durch die Impfung gebildete Antikdrper sein. Die Impfung mit Lebendimpfstoff war zweifelsohne wirkungsvoll, weil
der Anteil an serologisch positiven Schweinen zum Ende der Ferkelaufzucht hoch war und bis in die Mast (Betrieb B Mast)
stabil blieb (1. Saule ,M“). Erst im weiteren Verlauf der Mast sank der Anteil an Antikdrper-positiven Schweinen (2. Saule ,M*)
wieder. Im vierten Quartal kam es zu einer deutlichen Anderung im Bild der serologischen Befunde (siehe Abbildung 25)
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60% D Ferkelaufzucht Ferkelaufzucht
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0% weill = negativ
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Abbildung 25: Anteil PRRSV-positiver Tiere in der EZG 2 im vierten Quartal
Es kam vor allem im Betrieb B Zucht sowohl bei den Aufzuchtferkeln als auch bei den Jungsauen zu einer deutlichen Erhéhung

der Titer, die, wie aus der vorherigen Abbildung deutlich wird, nicht mit der durchgefiihrten Impfung in Verbindung gebracht
werden kann. Auch der hohe Anteil positiver Sauen im Betrieb B Vermehrung (Saule ,S*) war Hinweis flr ein infektidses Ge-
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schehen. Es zeigte sich hier das klassische Bild eines PRRS-Virus-Einbruchs, welcher durch die verschiedenen Impfstoffe nicht
verhindert werden konnte. Er erfasste die ganze Kette, denn auch die Mastschweine kurz vor der Ausstallung (2. Saule “M)
waren zu 100 % positiv, was mit Sicherheit nicht nur mit der Impfung im Ferkelhof (Betrieb B Ferkelaufzucht) zu erklaren ist.

Die EZG 2 reagierte auf diesen Einbruch mit der Umstellung ihres Impfschemas. So wurden nun die Zuchtferkel bereits in der
Nukleusherde am 15. Lebenstag und im Betrieb B Zucht etwa zum 150. Lebenstag erneut mit einem Lebendimpfstoff geimpft.
Im Betrieb Vermehrung erhielten die Sauen etwa mit dem achten bis zehnten Laktationstag eine Impfung mit einem Lebend-
impfstoff und die Ferkel analog zum Nukleusbetrieb mit dem 15. Lebenstag. Die durchgangige Impfung der EZG 2 mit Lebend-
impfstoff zeigte in den serologischen Untersuchungen folgende Auswirkungen (siehe Abbildung 26).

100% 4 Jungsauenaufzucht Zucht

S Sauen Vermehrung

80% F Saugferkel Vermehrung

60% D Ferkelaufzucht Ferkelaufzucht
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20% grau = fraglich
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0%

Abbildung 26: Anteil PRRSV-positiver Tiere in der EZG 2 im siebten Quartal

Es war eine deutlich erh6hte Anzahl an serologisch positiven Tieren zu finden. Die erste Saule ,Z* im Betrieb B Zucht reprasen-
tiert etwa sechs Wochen alte Ferkel, die im Nukleusbetrieb mit dem 15. Lebenstag die erste Impfung mit einem Lebendimpfstoff
erhalten hatten. Die 2. Saule ,Z“ beschreibt die Jungsauen etwa am 250. Lebenstag rund 100 Tage nach der letzten Impfung.
Um eine dauerhafte Immunitat zu erhalten, sollten die Sauen mindestens alle vier Monate nachgeimpft werden, weil die Immu-
nitat in dieser Zeit abnimmt. Dies zeigten die Ergebnisse der tragenden Jungsauen, deren letzte Impfung mehr als drei Monate
zurlcklag. Erst im Betrieb B Vermehrung erhielten die Sauen am achten bis zehnten Laktationstag eine erneute Impfung. Da-
durch erklart sich, warum zu den Besuchen der Autoren um den 20. Laktationstag herum nur ein Teil der Sauen positiv war,
weil jedes Tier entsprechenden Antikérper unterschiedlich schnell aufbaut. Die Sauenimpfung wurde als Mutterschutzimpfung
nicht genutzt. Demzufolge konnten die zugehdrigen Ferkel bereits vor Ablauf der gewdhnlich zu erwartenden Zeit bis zum Abfall
maternaler Antikdrper geimpft werden. Im Ferkelhof (Betrieb B Ferkelaufzucht) war dann zu Beginn der Grofiteil der Ferkel
serologisch positiv. Im siebten Quartal nahm die Anzahl an Antikdrper-positiven Tieren im weiteren Verlauf der Ferkelaufzucht
und Mast zu, was auf das noch im Bestand vorhandene Feldvirus hinwies.

4.3.2  Actinobacillus pleuropneumonia (APP)

Der Verlauf der Antikorper bei Actinobacillus pleuropneumonia zeigte ein ahnliches Bild in beiden EZG. Der gréfite Unterschied
zur anderen Kette war, dass nicht alle Sauen im Betrieb B Zucht positiv waren, demzufolge auch nicht alle Ferkel mit materna-
len Antikdrpern versorgt wurden und nur zum Teil serologisch positiv sein konnten. Im weiteren Verlauf sank der Anteil an sero-
logisch positiven Tieren in der Mast noch weiter ab. Erst zum Ende der Mast stieg der Teil an Antikérper-positiven Tieren wie-
der. Dieser Verlauf spricht dafiir, dass eine Infektion der Masttiere erst im Mastbetrieb (Betrieb B Mast) stattfindet. In den Quar-
talen 1, 2, 3, 4, und 6 sind annahernd 100 % der Schweine in der Mast serologisch positiv. Der hohe Anteil positiver Tiere in
den Betrieben B Vermehrung und B Zucht wies auf eine permanente Erregerprasenz in diesen Betrieben hin. Kritisch ist vor
allem zu bemerken, dass die Saugferkel mit unterschiedlichem Antikorperstatus bezlglich APP in die Ferkelaufzucht umgestallt
werden.
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Abbildung 27: Anteil APP-positiver Tiere in der EZG 2 im flinften Quartal

4.3.3 Mykoplasmen

Bezuglich der Antikorpertiter gegen Mykoplasmen werden sowohl in der Mast (2. Saule ,M“) wie auch im Laufe der Jungsaue-
naufzucht in der (2. Saule ,Z“) héhere Anteile positiver Tiere gefunden, was auf einen vermehrten Erregerkontakt hinwies. Im
Gegensatz zur EZG 1 wurde in der EZG 2 eine Two-Shot-Vaccine verwendet, die sich durch eine langere Stabilitat der induzier-
ten Immunantwort gegeniiber der One-Shot-Vaccine auszeichnet (siehe Abbildung 28).
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Abbildung 28: Anteil Mykoplasma-positiver Tiere in der EZG 2 im vierten Quartal

4.3.4  Pasteurella multocida

Auch beziiglich der Antikdrpertiter bei P. multocida zeigte sich der klassische Verlauf nach einer Mutterschutzimpfung. Die Fer-
kel aus der Nukleusherde wiesen noch maternale Antikdrper auf (1. Saule ,Z*). Die Jungsauen im Betrieb B Zucht wurden
zweimalig geimpft und zeigten daher eine hohe Seropravalenz. Im Betrieb B Vermehrung entfiel die Impfung, was zu einer
Abnahme an positiven Tieren im Bestand fiihrte — nur die frisch zugestallten Jungsauen waren serologisch positiv. Demzufolge
waren auch nicht mehr 100 % der Ferkel mit maternalen Antikérpern ausgestattet. Im weiteren Verlauf sank der Anteil positiver
Tiere entsprechend dem Abfall der maternalen Antikorper. Auch hier gab es zum Mastende erneut vermehrte Nachweise, was
auf eine frische Infektion mit dem Erreger hinwies (siehe Abbildung 29).
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Abbildung 29: Anteil Pasteurella-multocida-Toxin-positiver Tiere in der EZG 2 im funften Quartal

4.3.5 Salmonellen

In beiden Erzeugerketten wurden in den acht Quartalen unterschiedliche Ergebnisse gefunden, wobei die Nachweishaufigkeit
dennoch sehr gering war. Eine deutliche Abweichung gab es im vierten Quartal in der Endmast des Betriebes B Mast. Hier
wurden Uber 40 % serologisch positive Schweine gefunden. Der Anteil positiv getesteter Tiere insgesamt lag bei 6,48 % (siehe
Abbildung 30).
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Abbildung 30: Anteil Salmonella-positiver Tiere in der EZG 1 im vierten Quartal

4.3.6  Sektionen
Von der EZG 2 wurden nur Tiere aus den Bereichen Ferkelaufzucht und Mast eingesandt.

Aus dem Flatdeckbereich wurden insgesamt 34 Schweine zur pathologischen Untersuchung an die Landesuntersuchungsan-
stalt in Dresden eingesandt. Wie bereits in der EZG 1 konnte auch hier eine deutliche Belastung der Tiere mit PCV2 festgestellt
werden — 14 der untersuchten Tiere waren in der PCR positiv. Mycoplasmen wurden bei 13 Tieren gefunden. Bakteriologisch
dominierten weiterhin zwei Erregergruppen: hamolysierende E. coli und a-hamolysierende Streptokokken. Die Infektion mit
hamolysierenden E. coli war bekannt und zeigte sich klinisch im Auftreten der Odemkrankheit, was durch diese Diagnose un-
termauert wurde. Diese grol’e Nachweishaufigkeit sollte aber nicht zu stark bewertet werden, weil die Einsendungen immer
groRere Mengen an Tieren umfassten, die wahrscheinlich alle ahnlich klinische Bilder aufwiesen.

Aus der Mastanlage wurden im Projektzeitraum 28 Tiere zur Diagnostik an die Landesuntersuchungsanstalt gegeben. Die PCR
aus den Organen der Tiere auf PCV2 verlief in vier Fallen positiv, die PCR der Lungen der Tiere auf Mycoplasmen zeigte bei
sechs Tieren positive Ergebnisse. Wie bereits in den anderen Betrieben konnten bei Tieren mit pathologisch anatomischen
Veranderungen an den Lungen Pasteurellen und Actinobacillus pleuropneumonia gefunden werden. Die Infektion der Ferkel
(Laufer) mit hAmolysierenden E. coli aus der Ferkelaufzucht konnte hier zumindest anhand bakteriologischer Befunde ebenso
festgestellt werden.
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4.4 Darstellung der Zusammenhange zwischen Hygienekenn-
ziffer und Tiergesundheit

Nach Abschluss des Projektes und Auswertung aller erfassten Daten ist eine Vielzahl von Kennziffern und Teilkennziffern sowie
serologischen Ergebnissen entstanden. Es wurde versucht, mittels Berechnung von Korrelationen Zusammenhange zwischen
den verschiedenen ermittelten Kennziffern und Parametern festzustellen. Die Berechnung erfolgte dabei unter Einbeziehung
aller untersuchten Stalle eines Bereichs (Jungsauenaufzucht, Abferkelbereich, Ferkelaufzucht und Mast). Samtliche ermittelten
Zusammenhange darzustellen, ist weder mdglich noch sinnvoll. Nachfolgend werden daher exemplarisch die wichtigsten Zu-
sammenhange aufgefiihrt und zur Veranschaulichung die entsprechenden Parameter eines mit in die Berechnungen eingeflos-
senen Betriebes dargestellt.

4.41 Jungsauen

In beiden vorgestellten Ketten nimmt die Jungauenerzeugung und -aufzucht eine wichtige Rolle ein. Nur in der EZG 2 konnte
eine Kennziffer ,Leistung” auf Grundlage der Trachtigkeitsquoten der Jungsauen ermittelt werden. In der EZG 1 standen fir die
Jungsauen leider keine Leistungsdaten zur Verfugung. Daher dient hier ausschliellich der Betrieb B Zucht als Beispiel fiir die
Darstellung von Zusammenhangen zur Kennziffer ,Leistung® im Bereich Jungsauen. Zwischen der Nachweishaufigkeit an Sal-
monellen-Antikérpern und der Kennziffer fur die ,Klinik“ bestand eine mittlere, negative Korrelation mit einem Koeffizienten von -
0,626. Bei steigender Nachweishaufigkeit sank die Klinikkennziffer entsprechend (siehe Abbildung 31).
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Abbildung 31: Gegentiberstellung des Anteil Salmonella-positiver Sauen und der Kennziffer Klinik des Betriebes B
Zucht

Eine ebenfalls signifikante negative Korrelation (-0,486) bestand zwischen der Teilkennziffer fiir die Gesundheit der Atemwege
(TKZ Lunge) und der serologischen Nachweishaufigkeit von Antikorpern gegen Mycoplasma hyopneumoniae (siehe Abbildung
32).
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Abbildung 32: Gegenlberstellung des Anteils Mykoplasmen positiver Sauen und der Teilhygienekennziffern des Be-
triebes D
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AuRerdem konnte eine Korrelation (0,507) zwischen der allgemeinen Kennziffer "Klinik" und der Hygienekennziffer nachgewie-
sen werden (siehe Abbildung 33).
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Abbildung 33: Gegenuberstellung der Kennziffer Klinik und der Hygienekennziffern des Betriebes D

4.4.2 Sauen

Die folgenden dargelegten Korrelationen wurden ermittelt unter Einbeziehung aller drei betrachteten Vermehrungsbetriebe
(Betrieb A Vermehrung, Betrieb D Vermehrung EZG 1; Betrieb B Vermehrung EZG 2). Zur Veranschaulichung sind die jeweils
entsprechenden Kennzifferverlaufe eines Betriebes beispielhaft dargestellt.

Zwischen der Teilkennziffer, die den Zuchtzustand der Tiere charakterisiert, und der Kennziffer ,Trachtigkeit, die wiederum Teil

der Leistungskennziffer ist, bestand ein positiv korrelierender Zusammenhang mit einem Koeffizienten von 0,4. Derselbe Korre-
lationskoeffizient zwischen diesen beiden Parametern ergab sich bei den Jungsauen (siehe Abbildung 34).
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Abbildung 34: Gegenuberstellung der Teilkennziffer Klinik ,, Zuchtzustand“ und der Teilkennziffer Leistung "Trachtig-
keit" des Betriebes A EZG 1

Eine negative Korrelation (-0,433) zeigte sich zwischen der Kennziffer ,Leistung“ der Sauen und deren serologischen Ergebnis-
sen beziglich der Antikorper gegen das Pasteurella-multocida-Toxin (Abbildung 35).
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Abbildung 35: Gegeniiberstellung der Leistungskennziffer und dem Anteil Pasteurella-multocida-Toxin positiver Sauen
des Betriebes B Vermehrung

Zusatzlich konnte bei den laktierenden Sauen eine mittlere Korrelation zwischen der Hygienekennziffer und der Teilhygiene-
kennziffer ,Klima*“ zur Kennziffer ,GIT* (Teil der Kennziffer ,Klinik“) hergestellt werden. Hierbei korrelierte die Teilhygienekennzif-
fer "Klima" starker mit der Kennziffer "GIT" (0,531) als die Hygienekennziffer (0,426) (siehe Abbildung 36).
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Abbildung 36: Gegenlberstellung der Hygienekennziffer, der Teilhygienekennziffer "Klima" und der Kennziffer "GIT"
des Betriebes D EZG 1

4.4.3 Saugferkel

Die folgenden dargelegten Korrelationen wurden ermittelt unter Einbeziehung aller drei betrachteten Vermehrungsbetriebe
(Betrieb A und Betrieb D der EZG 1 und Betrieb B Vermehrung der EZG 2). Zur Veranschaulichung sind die jeweils entspre-
chenden Kennzifferverlaufe eines Betriebes beispielhaft dargestellt.

Zwischen der Klinik-Teilkennziffer fur die Ausgeglichenheit und der Kennziffer ,Leistung” bestand eine auf dem Niveau von 0,05
einseitig signifikante Korrelation mit dem Koeffizienten von 0,424 (siehe Abbildung 37).
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Abbildung 37: Gegenlberstellung der Kennziffer "Ausgeglichenheit" mit der Leistungskennziffer im Abferkelbereich
des Betriebes A EZG 1

Die Nachweishaufigkeit von Antikérpern gegen PRRSV und die Teilkennziffer ,Ausgeglichenheit* korrelierten mit einem Koeffi-
zienten von -0,378.
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Abbildung 38: Gegenuberstellung der Kennziffer "Ausgeglichenheit" und dem Anteil PRRSV-positiver Tiere des Be-
triebes B Zucht

4.4.4  Ferkelaufzucht/Mast

Die folgenden dargelegten Korrelationen wurden ermittelt unter Einbeziehung aller betrachteten Ferkelaufzucht- und Mastbe-
triebe. Zur Veranschaulichung sind die jeweils entsprechenden Kennzifferverlaufe eines Betriebes beispielhaft dargestellt. Mit
einem Koeffizienten von -0.676 korrelierten die Kennziffer der Verluste und die Nachweishaufigkeit der Antikbrper gegen das
Pasteurella-multocida-Toxin (siehe Abbildung 39).
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Abbildung 39: Gegeniiberstellung der Kennziffer "Verluste" mit dem Anteil Pasteurella-multocida-Toxin positiver Tiere
des Betriebes CEZG 1

Schriftenreihe des LfULG, Heft 18/2012 | 45



Eine deutliche Korrelation mit einem Koeffizienten von -0,739 zeigte sich zwischen der Kennziffer fiir die Masttagszunahme und
der Nachweishaufigkeit von Pasteurella-multocida-Toxin. Der serologische Befund bestatigt somit die Leistungsbeurteilung mit
Hilfe der Kennziffern (siehe Abbildung 40).
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Abbildung 40: Gegeniiberstellung der Kennziffer "Masttagszunahme" und dem Anteil Pasteurella-multocida-Toxin
positiver Tiere des Betriebes B Mast EZG 2

Zwischen der Teilkennziffer ,Ausgeglichenheit* (Teil der Kennziffer ,Klinik“) und der Hygienekennziffer betrug die Korrelation
0,347 bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 0,01. Zwischen der Teilkennziffer ,Ausgeglichenheit* und der Teilkennziffer ,Kli-
ma“ betrug die Korrelation im Mastbereich -0,276 (siehe Abbildung 41).
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Abbildung 41: Gegenuberstellung der Kennziffer "Ausgeglichenheit", der Teilhygienekennziffer "Klima" und der Hy-
gienekennziffer des Betriebes C EZG 1

Die Masttagszunahme der Mastschweine korrelierte hochsignifikant bei einem Koeffizienten von 0,787 mit der Hygienekennzif-
fer. Zusatzlich bestand eine hochsignifikant negative Korrelation zwischen der Masttagszunahme und der Teilhygienekennziffer

,Klima“ von -0,520. Bei beiden Beziehungen betrug die Irrtumswahrscheinlichkeit 0.

Diese deutlichen Korrelationen bescheinigen einen direkten Zusammenhang zwischen den ermittelten Hygienekennziffern und
den von den Tieren erbrachten Leistungen (siehe Abbildung 42).
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Abbildung 42: Gegenuberstellung der Kennziffer "Klima", der Masttagszunahme und der Hygienekennziffer des Betrie-
bes B Mast

Der Korrelationskoeffizient zwischen den Verlusten und der Hygienekennziffer betrug 0,678, der Koeffizient zwischen den Ver-
lusten und der Teilhygienekennziffer "Klima" betrug -0,334, bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von auch hier jeweils 0 (siehe
Abbildung 43).
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Abbildung 43: Gegenlberstellung der Kennziffer "Klima", der Verluste und der Hygienekennziffer des Betriebes B Mast

Auch hier wird der direkte Zusammenhang zwischen den Kennziffern deutlich und beweist, dass hohe Leistungen und eine gute
Tiergesundheit einen hohen Hygienestatus bedingen.

4.5 Vergleich der beiden Erzeugergemeinschaften beztglich
Hygienekennziffer und Tiergesundheit

45.1 Jungsauen

Das Niveau der Kennziffer ,Klinik“ bei den Jungsauen war in beiden Ketten hoch. Im Zeitraum der Untersuchungen ergab sich
fur die EZG 1 ein Mittelwert aller ermittelten Kennziffern von 8,3 und fir die EZG 2 von 8,1. Die einzelnen Kennziffern schwank-
ten dabei nur in engen Grenzen (EZG 1: zwischen 7,8 und 8,8; EZG 2: zwischen 7,7 und 8,5). Schwankungen mit leichten Defi-
ziten waren in der EZG 2 bei der Teilkennziffer ,Ausgeglichenheit* (5,4 bis 8,7) zu finden. Die EZG 1 bewegte sich hier stabil im
oberen Bereich (Werte zwischen 7,4 und 9,6). Die Bewertung der klinischen Gesundheit der Atemwege (,Lungenklinik®)
schwankt bei beiden untersuchten Ketten mit Werten im mittleren bis oberen Bereich (EZG 1 zwischen 5,8 und 8; EZG 2 zwi-
schen 5,8 und 10).

Die Kennziffer ,Leistung® konnte nur in der EZG 2 ermittelt werden. Hier fehlt somit die Grundlage zum Kettenvergleich. Fir die
Jungsauen der beiden Ketten konnte insgesamt eine stabile Tiergesundheit auf mittlerem bis oberem Niveau bestatigt werden.
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Die Jungsauen der EZG 1 zeigten vor allem Defizite in der Gesundheit der Atemwege, die sich durch Unregelmafigkeiten der
entsprechenden Teilkennziffer sowie entsprechende serologische Befunde (deutliche Schwankungen der Nachweishaufigkeit
von Antikérpern gegen Mycoplasma hyopneumoniae und Pasteurella-multocida-Toxin) duRerten. Negativ wirkten sich hierbei
sicherlich auch die unzureichenden klimatischen Verhéaltnisse in den betreffenden Stéllen (Teilhygienekennziffern ,Klima“ zwi-
schen 3,5 und 5,7) aus. Ansatzpunkt zur Verbesserung der Tiergesundheit der Jungsauen in der EZG 1 sind somit eine Opti-
mierung des Stallklimas und die weitere Mycoplasmen-Impfung.

In der EZG 2 waren die Jungsauen in dem Betrieb B Zucht mit den Durchgangsabteilen, der fehlenden Sortiermdglichkeit in der
Ferkelaufzucht sowie den unzureichenden klimatischen Verhaltnissen in ihrer Leistungsfahigkeit eingeschrankt (Hygienekenn-
ziffern im Projektzeitraum zwischen 4,7 und 4,9 mit Teilkennziffern ,Klima“ zwischen 4,5 und 6,3). Hinzu kam die Infektion mit
E. coli, die sich klinisch im Auftreten der Odemkrankheit duRert. Der PRRS-Einbruch im vierten Quartal konnte vor allem durch
serologische Befunde rechtzeitig beobachtet werden. Auch hier wurde die Gesundheit der Atemwege (,Lungengesundheit)
durch den Infektionsdruck von Mycoplasma-hyopneumoniae und APP zusatzlich negativ beeinflusst. In diesem Betrieb sollten
vorrangig die baulichen Gegebenheiten verbessert sowie durch einen Hygieneplan an der Verringerung des Infektionsdrucks
gearbeitet werden. Eine weitere Impfung gegen Mycoplasma hyopneumoniae, aber auch eine Impfung gegen APP ware emp-
fehlenswert, weil es im Haltungsverlauf vor allem beim APP-Antikorpertiter zu einer deutlichen Zunahme an positiven Tieren
kam.

Interessanterweise fanden sich in den Jungsauenstéllen beider Erzeugergemeinschaften sowohl die schlechtesten ermittelten
Teilhygienekennziffern der Bau- und Verfahrenshygiene (4,5 bis 5) als auch stark schwankende Teilhygienekennziffern fir das
Stallklima. Es ist im Hinblick auf die Funktion der Jungsauen als zukinftiger Leistungstréger verwunderlich, dass deren Aufstal-
lung und damit deren Wohlergehen offenbar keine gréRere Bedeutung beigemessen wird.

45.2 Sauen

Ahnlich der Jungsauen befanden sich auch die laktierenden Sauen auf einem stabilen klinischen Niveau mit Mittelwerten von
7,9 fir die EZG 1 und 8,1 fir die EZG 2. Dabei schwankten die Kennziffern der EZG 2 im engen Bereich zwischen 7,6 und 8,7,
die der EZG 1 zwischen 6,7 und 8,7. Die Klinikkennziffer fur die Atemwege (,Lungengesundheit®) war dabei in beiden Betrieben
nahezu konstant bei sehr guten 10 Punkten. Der Zuchtzustand war in der EZG 2 stabiler mit Werten zwischen 6,0 und 8,0 und
schwankt in der EZG 1 etwas mehr mit Werten zwischen 5,3 und 8,8.

Bezlglich der allgemeinen Kennziffer ,Klinik“ befanden sich die Sauen in beiden Ketten auf einem stabilen Niveau. Nur in der
EZG 1 war bei dem Zuchtzustand der Sauen leichtes Verbesserungspotenzial zu sehen. Serologisch waren alle drei Sauen-
bestande, den PRRS-Einbruch in der EZG 2 ausgeklammert, als stabil einzuordnen. Dies untermauert die Ergebnisse der
Kennziffer ,Klinik".

Das Leistungsniveau der Sauen war im Gegensatz zu den eben genannten Ergebnissen auf mittlerem Niveau einzuordnen. Die
EZG 1 zeigt mit einem Mittelwert von 5,5 und deutlichen Schwankungen zwischen 3,5 und 5,5 schwéachere Werte gegeniiber
der EZG 2 mit einem Mittelwert von 6,3 und leichteren Schwankungen (zwischen 5,5 und 7,1). Der deutlichste Unterschied
zwischen beiden Ketten ist bei der Teilkennziffer ,Trachtigkeit” zu finden, bei der EZG 1 ist noch Verbesserungspotenzial vor-
handen. Die ermittelten Hygienekennziffern bewegen sich in der EZG 1 stabil zwischen 4,8 und 5,4 und in der EZG 2 zwischen
5,6 und 5,8. Die zugehdrigen Teilkennziffern ,Klima*“ liegen zwischen 5,3 und 6,3 in der EZG 1 mit Reserven zur Optimierung
und in der EZG 2 zwischen 5,7 und 7,5 auf gutem Niveau.

Unter der Voraussetzung, dass die Gesundheit der Sauen weiterhin so stabil bleibt, sollte in beiden Ketten das Hauptaugen-
merk auf der Stabilisierung und Steigerung der Leistungen, welche das Ferkel betreffen, liegen. Mit der Einkreuzung von leis-
tungsstarkerer Genetik konnte dies herbeigefihrt werden. Die Hygieneanalysen der Abferkelbereiche bescheinigten allen drei
untersuchten Betrieben stabile gleichbleibende Haltungsbedingungen.

Die zu verzeichnenden Schwankungen gingen vor allem auf Unterschiede in der Stallbeleuchtung zurlick. Wahrend die Betriebe

A der EZG 1 und Betrieb B Vermehrung der EZG 2 Kennziffern fiir die Bau- und Verfahrenshygiene um die 6,5 aufwiesen,
schnitt der Betrieb D der EZG 1 etwas schlechter ab. Die Teilhygienekennziffer "Stallklima" wurde im Betrieb A der EZG 1 in nur
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zwei von acht Quartalen besser als 5,5 bewertet und lag somit auf deutlich niedrigerem Niveau als in den beiden anderen Ver-
mehrungsbetrieben.

45.3 Saugferkel

Die vorangegangene Bestandigkeit der Kennziffer ,Klinik“ sowohl fir die Jungsauen als auch fir die Sauen geht in beiden Ket-
ten bei den Saugferkeln und dann spater im Mastbereich verloren. Klinikkennziffern der EZG 1 zwischen 5,1 und 7,9 (Mittelwert
6,6) und Kennziffern der EZG 2 zwischen 5,9 und 8,4 (Mittelwert 7) belegen das. In der EZG 1 schwankten dabei die Teilkenn-
ziffern ,GIT“ sehr stark und die Teilkennziffer ,Ausgeglichenheit” folgte dementsprechend. Die gleichzeitig gewonnenen serolo-
gischen Ergebnisse sind entsprechend der vorhandenen Erreger und durchgefiihrten Impfungen im Projektzeitraum sehr stabil.

In der EZG 2 sind die Veranderungen durch mittlere Schwankungen in allen vier Teilkennziffern bedingt. Auch hier sind die
zugehdrigen serologischen Ergebnisse relativ stabil, nur beim Nachweis von Antikérpern gegen APP sind Schwankungen zu
finden. Die deutlichen Unterschiede der Kennziffer ,Klinik“ geben eine mdgliche Erklarung fir die vorhandenen Leistungsreser-
ven in beiden Ketten. Wahrend des Untersuchungszeitraumes zeigten sich Defizite in der Ferkelbetreuung sowie bauliche Defi-
zite, welche die Tiergesundheit und damit die Leistung einschranken. Der Vergleich der Leistungskennziffern und der Hygiene-
kennziffern entspricht den gemachten Ausfiihrungen bei den Sauen.

454 Mast
Die deutlichsten Schwankungen der Kennziffer ,Klinik“ waren im Bereich der Mast zu finden. Die ermittelten Mittelwerte haben
daher keine grofe Aussagekraft.

Die Kennziffern der EZG 1 bewegten sich zwischen 4,3 und 8,9, die der EZG 2 zwischen 3,2 und 8,2. Deutliche Reserven im
Management der Tiergruppen zur Erhaltung der Ausgeglichenheit waren bei beiden Ketten vorhanden. Indiz hierfiir sind ermit-
telte Kennziffern zwischen 3,2 und 8,6 beziehungsweise 0,9 und 8,3. Die EZG 2 berticksichtigt bereits zur Einstallung der Tiere
zu Mastbeginn die Notwendigkeit spateren Auseinandersortierens. Dennoch wurden diese variierenden Kennziffern ermittelt.
Grund hierfur war hdchstwahrscheinlich das deutliche Defizit in der Tiergesundheit.

In der EZG 1 bestanden keine Mdglichkeiten zur adaquaten Umsortierung nach der Einstallung. Hier besteht durch entspre-
chende Managementmaflnahmen noch Spielraum zur Verbesserung. Auch die Teilkennziffern der Klinik, vor allem die Teil-
kennziffer ,Lungengesundheit” in der EZG 2, schwankten deutlich. Die klimatischen Bedingungen im Betrieb B Mast waren
unglinstig (Hygiene-Teilkennziffer ,Klima“ zwischen 4,2 und 6,3). Dementsprechend verwundert der deutliche Anstieg der APP-
Antikorper-positiven Tiere bei den serologischen Untersuchungen nicht. Schlechtes Stallklima und ein hoher Infektionsdruck mit
toxinbildenden Pasteurellen fihrte zum Mastende auch hier zu vielen positiven Tieren. Das gréfte Potenzial liegt hier mit Si-
cherheit in der Verbesserung des Stallklimas. Zusatzlich sollte iber therapeutische MalRnahmen zur Beeinflussung der Atem-
wegserkrankungen nachgedacht werden.

Auch in der EZG 1 schwankte die entsprechende Teilkennziffer der ,Lungengesundheit®, jedoch hier auf einem hoheren Niveau
(Werte zwischen 5,8 und 9,5). In der EZG 1 lagen die Probleme verstarkt in der Gesundheit des Verdauungstraktes — die Teil-
kennziffern ,GIT“ schwankten in beiden Ketten nahezu auf der gesamten Breite der Skala. In der EZG 1 existierte eine perma-
nente Lawsonia intracellularis-Infektion (die im Projekt nicht untersucht wurde, aber bekannt war). Erschwerend kamen auch
hier unzureichende klimatische Verhaltnisse mit Teilkennziffern zwischen 3,3 und 5,6 hinzu. In beiden Ketten konnten in der
Mast, in schwankender Titerhéhe, Antikérper gegen Salmonellen nachgewiesen werden.

Ahnlich der Klinikkennziffer fir den Magen-Darmtrakt schwankten auch die Leistungskennziffern — in der EZG 1 mit einem Mit-
telwert von 6,4 zwischen 2,8 und 10 und in der der EZG 2 mit einem Mittelwert von 5,8 zwischen 1,8 und 8,2. Dies entsprach
den nach der klinischen Beurteilung erwarteten Befunden bei Diarrhé und dem Auseinanderwachsen der Tiere.

Mit Hilfe der durchgefiihrten Sektionen und der sich anschlieBenden mikrobiologischen Untersuchungen konnte in beiden Mast-
bestanden ein breites Erregerspektrum nachgewiesen werden. Auffallend war in beiden Ketten die hohe Nachweisrate an
PCV 2. Um diesem entgegenzuwirken, wurde in beiden Ketten durch das Projekt initiiert eine Impfung durchgefihrt. Diese Imp-
fung wird sich zukiinftig wahrscheinlich positiv auf die gesamte Tiergesundheit und dadurch auch leistungssteigernd auswirken.
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Charakteristisch fur die ermittelten Hygienekennziffern im Mastbereich waren ein stark schwankender Wert der Teilhygiene-
kennziffer "Stallklima" und eine zum Ende der Belegung schlechter werdende Teilhygienekennziffer "Bau- und Verfahrenshy-
giene". Insgesamt wurden im Bereich Mast die schlechtesten Stallklimakennziffern ermittelt.

5 Diskussion der Ergebnisse

Aufgabenstellung des vorliegenden Projektes war es, die Grundlage flr ein betriebs- und stufenlibergreifendes Herdenhygie-
nemonitoringsystem flir schweinehaltende Betriebe zu erarbeiten, welches neben der Hygieneanalyse die

I klinische Beurteilung der Tiere,
I Analyse der Betriebs- und Leistungsdaten,
I serologische und pathomorphologische Untersuchung der Tiere

beinhaltete.

Es wurde ein umfassendes Tierhygieneerfassungs- und Evaluierungsprotokoll erstellt und an sieben schweinehaltenden Betrie-
ben Uber einen Zeitraum von zwei Jahren erprobt. Die mit dem hier angewandten System der Hygieneanalyse gemachten Er-
fahrungen werden im Folgenden diskutiert.

5.1 Untersuchungskonzept

Es gibt bislang noch keine einheitlichen Standards zur Beurteilung von Schweinehaltungen, auch weil die gesetzlichen Bestim-
mungen allenfalls den kleinsten gemeinsamen Nenner der zur Wahrung des Tierschutzes und der Lebensmittelsicherheit not-
wendigen Voraussetzungen darstellen (GRAUVOGEL 1996). Stattdessen variieren die kritischen Grenzen und die Zertifizierungs-
prozesse zwischen den verschiedenen Programmen stark. Die im vorliegenden Projekt angewandte Berechnungsmethode
wurde mit Unterstlitzung eines Expertengremiums im Laufe der Untersuchungen erarbeitet. Es wurde versucht, ein umfassen-
des Schweinehaltungsbeurteilungssystem zu entwickeln, welches, die gesetzlichen Vorgaben mit einbeziehend, gleichzeitig
den Stand der Wissenschaft beziiglich der Haltung von Schweinen widerspiegelt und in der Praxis der gegenwartigen Schwei-
nehaltung Deutschlands anwendbar ist. Das erarbeitete System der Hygieneanalyse ist nicht unveréanderbar. Sollte die weitere
Arbeit mit diesem System zeigen, dass einige Punkte oder Komplexe der Erganzung bediirfen oder dass das Schema der Be-
notung in einzelnen Punkten zu verandern ist, so kann dies erfolgen.

Die Untersuchungen fanden in GroR3betrieben geschlossener Erzeugerketten auf verschiedenen Produktionsstufen statt. Die
Auswahl von GroRbetrieben diente der Sicherstellung der Anwendbarkeit und der Abstimmung des Systems auf die intensive
Schweineproduktion. Durch die Untersuchung geschlossener Ketten wurde die gréRtmogliche Standardisierung des untersuch-
ten Tiermaterials angestrebt. Die Einbeziehung verschiedener Haltungsabschnitte diente der breiten Adaptierung des Systems
auf verschiedene Produktionsstufen von Beginn an. Die Durchfiihrung als Feldstudie gewahrleistet die Anwendbarkeit des Sys-
tems unter Praxisbedingungen. In dem erarbeiteten Hygieneanalyseprotokoll wurde versucht, durch Vorgabe definierter Antwor-
ten ein groRtmogliches Mal an Objektivitat zu gewahrleisten.

Gleiche Gegebenheiten missen auch bei der Anwendung eines Bewertungssystems durch unterschiedliche Auditoren zu glei-
chen Bewertungen fliihren (MAURISCHAT 1995). Dabei werden Interpretationen umso objektiver, je genauer die Instruktion den
Bewerter lenkt und in seinen Freiheitsgraden einengt (SCHAAL 2000). Die Gewahrleistung dieser Objektivitat ist bei nicht nume-
risch messbaren Parametern schwierig. Daher wurden diese in den Untersuchungen der vorliegenden Arbeit von ein und dem-
selben Untersucher, den Autoren, erfasst. Dieser Einsatz eines einzelnen Untersuchers kdonnte hierbei einerseits zur Standardi-
sierung der Bewertungen zwischen den einzelnen Betrieben beigetragen haben, aber ebenso zur Verzerrung der spezifischen
Ergebnisse durch die individuelle Wahrnehmung des einzelnen Untersuchers. Zu den Einzeluntersuchungselementen, welche
nur subjektiv zu beurteilen sind, zahlten beispielsweise die Sauberkeit und Ordnung der AuRRenanlagen und die Beurteilung der
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sozialen und sanitaren Einrichtungen. Die hierflr vorgegebenen abgestuften Bewertungsmdéglichkeiten mit Begriffen wie "nicht
vorhanden", "gravierende Mangel", "bedingt geeignet" und "gut" schranken den Begutachter zwar ein, sind jedoch subjektiv.
Hier missten zur vollstdndigen Objektivierung fiir die gesamte Hygieneanalyse konkretisierende Definitionen der aufgefihrten
Begrifflichkeiten fir jedes Einzeluntersuchungselement ausgearbeitet werden. Dies hatte bei konsequenter Umsetzung ein
hochkomplexes Regelwerk zur Folge, welches letztlich die Anwendung des Systems erschweren und dennoch kaum in der
Lage sein wirde, alle denkbaren Eventualitdten mit einzubeziehen. Inwieweit die Konkretisierung von Bewertungsvorgaben

notwendig und praktikabel ist, lasst sich erst durch die Erfahrungen einer breiteren Erprobung des Systems beantworten.

Das Erfordernis, die vielfaltigen Einflussfaktoren in einer Gesamtbewertung von schweinehaltenden Betrieben einzubeziehen,
macht dies zu einer schwierigen Aufgabe (GRAUVOGEL 1996). Weil sich jedoch kausale Zusammenhange zwischen Erkrankun-
gen, Umweltfaktoren und Erregern von Betrieb zu Betrieb und tierindividuell unterscheiden (SUNDRuUM 2007), ist ein solches
Bewertungsschema kaum bezlglich dieser direkten Zusammenhange zu validieren. Dies zeichnete sich auch in den Ergebnis-
sen der hier vorliegenden Arbeit ab. Nur betriebsindividuelle, systematische Auswertungen regelmafiger und strukturiert erho-
bener Parameter kénnen die von Betrieb zu Betrieb unterschiedliche Bedeutung einzelner Einflussfaktoren auf die Tiergesund-
heit beziffern (KERN & ScHuLz 1997; SuNDRUM 2007). Hierbei bietet die Hygieneanalyse durch ihre quantitative Bewertung der
Einzeluntersuchungselemente die Mdglichkeit, die betriebsindividuell gréiten Mangel zu identifizieren und erlaubt somit dem
Landwirt, zunachst die Schwachstellen anzugehen, deren Verbesserung den gréf3ten Nutzen bringen. Eine generalisierende
Aussage, ob es einem einzelnen Tier in der jeweiligen Haltung gut geht oder nicht, ist demnach anhand der Ergebnisse der
Bewertung technischer Indikatoren allein nicht zu treffen (BockiscH et al. 1999). Die Kategorisierung von Betrieben beziiglich
ihres grundsatzlichen Vermdgens giinstige Voraussetzungen zur Gesunderhaltung der Tiere bereitzustellen, ist durch die hohe
Vergleichbarkeit dieser indirekten Einflussfaktoren auf die Tiergesundheit (SUNDRUM 1998) dennoch mdglich. Dadurch, sowie
durch die Bewertung nach Punkten, ist es mittels des hier vorgestellten Systems der Hygieneanalyse mdglich, auf einfache
Weise einzelne Produktionsbereiche oder ganze Betriebe zu vergleichen.

Ein wesentliches Kennzeichen der hier vorgestellten Hygieneanalyse ist die Berlicksichtigung einer sehr grolen Zahl von Ein-
zeluntersuchungselementen. Wahrend die erstmalige Begehung der Betriebe dadurch mit einem hohen Dokumentations- und
Zeitaufwand verbunden war, reduzierte sich der Zeitbedarf mit wachsender Erfahrung und Routine des Untersuchers jedoch
erheblich. Bei den Wiederholungsbesuchen waren die bereits ausgefilliten Checklisten nur noch auf Veranderungen der Gege-
benheiten zu kontrollieren, was das Procedere erheblich beschleunigte. Der Vorteil einer solch ausfiihrlichen Erhebung ist, dass
ein detailliertes Bild des Betriebes gezeichnet wird, welches eine gezielte Mangelbehebung erst ermdglicht. Auf diese Weise
kann eine regelmagige, langfristige Anwendung dieses Bewertungssystems zur Effizienzsteigerung in der Schweineproduktion
beitragen. Wahrend bei der Erstellung von Hygieneanalysen in der DDR die grofte Fehlerquelle die falsche Berechnung der
(Teil-)Hygienekennziffern durch die ausfiihrenden Tierarzte war (ZEMKE 1986), schlie3t das zur Berechnung der Ergebnisse der
vorliegenden Arbeit entwickelte Computerprogramm Berechnungsfehler aus und ermoglicht gleichzeitig eine anschauliche Be-
trachtung zur Analyse der Ergebnisse. Durch die Integration der gesetzlichen Vorgaben fiir die Schweinehaltung bietet die Hy-
gieneanalyse die Mdglichkeit, als ergédnzendes Kontrollinstrument der staatlichen Uberwachung genutzt zu werden, wie es
BARTELS (2001) von betrieblichen und Uberbetrieblichen Qualitatssicherungssystemen forderte.

5.2 Schwachstellen des Bewertungsschlussels

Uber jedes der Einzeluntersuchungselemente der hier vorgestellten Hygieneanalyse und deren Gewichtung lasst sich diskutie-
ren. Im Folgenden seien beispielhaft nur einige Punkte naher erortert. Ein grundlegender Schwachpunkt der Hygieneanalyse
ist, dass sich nicht alle Einzeluntersuchungselemente in gleicher Weise quantifizieren lassen. Eine Beschrankung eines Bewer-
tungssystems auf quantifizierbare Indikatoren wiirde zwar die Reproduzierbarkeit erhéhen, hatte jedoch eine Verringerung des
Aussagegehaltes zur Folge (SUNDRUM 1998). Die Relevanz der aufgefiihrten Untersuchungspunkte ist in den meisten Fallen
offenkundig. So ist beispielsweise die Wichtigkeit der Minimierung der insbesondere von Wildschweinen ausgehenden Gefahr
einer Einschleppung von Schweinekrankheiten unumstritten (MENG et al. 2009) und daher die Einbeziehung der Beurteilung der
hierfir notwendigen (und gesetzlich vorgeschriebenen) Einzaunung in das Bewertungsschema einleuchtend. Andere Untersu-
chungspunkte erfassen dagegen indirekte Einflussfaktoren, welche sich nicht unbedingt auf den ersten Blick erschlieRen, wie
eventuell die Sauberkeit und Ordnung der Auflenanlagen. Insbesondere wird auch in einigen Punkten zum Erreichen der
héchstmoglichen Kennziffer eine Dokumentation gefordert. Auch wenn die Dokumentation beispielsweise die Verschlusssicher-
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heit des Betriebes oder die Notwendigkeit der Beurteilung der Ordnung der AuRenanlagen seitens der Nutztierhalter in Frage
stellt, so sind diese aus tierhygienischer Sicht sicherlich begriindet. Insbesondere spiegelt die Handhabung dieser Punkte auch
das Bewusstsein der Verantwortlichen fir die Relevanz der tierseuchenhygienischen Absicherung des Betriebes wider und ist in
diesem Kontext nach Meinung der Autoren ein valides Beurteilungskriterium. Dartiber hinaus besteht ein Qualitatssicherungs-
system nicht nur aus der Einhaltung qualitatsrelevanter Rahmenbedingungen, sondern auch in deren Dokumentation (RIESTER
et al. 2001). Das Erreichen einer Verbesserung der Effizienz landwirtschaftlicher Produktionsprozesse durch die Nutzung von
Qualitatssicherungskonzepten ist vom jeweilig erreichten Stand der Prozessorganisation abhangig. Fir Betriebe mit Verbesse-
rungsbedarf haben die Einfihrung eines prozessorientierten Qualitdtsmanagements und die damit verbundene Prozessdoku-
mentation einen von der Qualitat der erzeugten Produkte unabhangigen Beratungseffekt (SCHIEFER & HELBIG 1995).

Die interne seuchenprophylaktische Absicherung von Tierproduktionsanlagen richtet sich gegen die Anreicherung, die Virulenz-
steigerung und die Weiterverbreitung von pathogenen und potenziell pathogenen Erregern vorrangig der infektidsen Faktoren-
krankheiten (METHLING 1987). Dementsprechende Verfahren wie beispielsweise die Anwendung des "Alles rein-alles-raus"-
Prinzips sind hinlanglich bekannt und wurden in dem hier vorgestellten Bewertungssystem auch abgefragt. Ebenso bedeutsam
ist jedoch das umsichtige Verhalten des Betriebspersonals bei der taglichen Arbeit. Problematisch erschienen bei der Hygiene-
analyse in diesem Zusammenhang diejenigen Einzeluntersuchungselemente, welche Handlungen oder Handhabungen bewer-
ten wie beispielsweise die Verantwortlichkeiten fiir die Futtermitteliibergabe oder die Einhaltung der getrennten Bewirtschaftung
verschiedener Bereiche. Die in diesem Pilotprojekt erfahrene Ehrlichkeit der Betriebsangehdrigen bei der Befragung wére beim
Einsatz des Systems als Mittel zur externen Kontrolle nicht zu erwarten. In diesem Fall waren samtliche nicht definitiv Uberpruf-
baren Einzeluntersuchungselemente in Frage zu stellen. Denkbar ware jedoch auch die Implementierung des Systems als be-
triebliche Eigenkontrolle mit externer Uberpriifung, wie es beispielsweise auch beim "QS-System" vorgeschrieben ist (QS Qual-
tat und Sicherheit GmbH 2010). Ohnehin kommt nach Einschatzung von KOreR (1996) der Eigenkontrolle und somit der Eigen-
verantwortung des Betriebsleiters bei der Erzeugung von Lebensmitteln tierischer Herkunft eine immer gréRere Rolle zu. Je-
doch stimmt die Wahrnehmung und Einschatzung von Risikofaktoren seitens des Nutztierhalters nicht immer mit den tatsachli-
chen Risiken Uberein (CAsAL et al. 2007). AuRBerdem setzt die hier dargestellte Form der Hygieneanalyse zur Durchfiihrung
tierhygienisches Fachwissen voraus. Eine solche Implementierung bedirfte daher einer Aufteilung des Untersuchungsprotokolls
nach intern und extern zu begutachtenden Untersuchungselementen.

Auch die Gewichtung von Einzelbefunden innerhalb einer abschlieBenden Bewertung ist problematisch (SUNDRUM 1998). In den
durchgefiihrten Analysen ist dies insbesondere am Beispiel des Untersuchungsgangs 'Stallklima und Stallklimagestaltung' er-
kennbar. Die THK 'Stallrauminnenbeleuchtung' wurde hier miteinbezogen und beeinflusste dessen Ergebnisse erheblich. Wah-
rend aus atiologischer Sicht die Beleuchtung bei der Entstehung von Krankheiten eine eher untergeordnete Rolle spielt, so ist
im Sinne des Tierschutzes und insbesondere auch zur Einhaltung der Vorgaben der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung, die
hohe Gewichtung der THK 'Stallrauminnenbeleuchtung' durchaus gerechtfertigt. Diese Ambivalenz findet sich in der gesamten
Hygieneanalyse wieder und resultiert aus dem Bestreben, sowohl atiologische und epidemiologische als auch ethologische
Gesichtspunkte zu berlicksichtigen. Anhand des Beispiels der Ergebnisse zu den stallklimatischen Untersuchungen des Betrie-
bes Ferkelaufzucht B wird ein konzeptionelles Problem bei der Berlicksichtigung besonders schlechter Ergebnisse einzelner
Untersuchungsparameter im Bewertungssystem deutlich. Hier vermochte die hygieneanalytische Gesamtbewertung des Betrie-
bes die entscheidenden Schwachen nicht klar herauszustellen. Die Konstruktion der untersuchten Stélle als Au3enklimastalle
fuhrte wie erwartet zu guten Beurteilungen des Stallklimas. Einzelne entscheidende Parameter, welche direkt mit dieser Bau-
form in Zusammenhang zu bringen sind, zeigten jedoch teilweise sehr schlechte Werte. Dies waren die ermittelten Luftge-
schwindigkeiten sowie die Temperatur auBerhalb der beheizten Liegebereiche. Dies deckt sich mit Ergebnissen von Untersu-
chungen zu AuBlenklimastallen anderer Autoren. MAYER (1999) stellte in einem AuRenklimastall fir die Wintermonate oft unzu-
reichende Stallinnentemperaturen auflerhalb der Ruhekisten fest. GALLMANN (2003) ermittelte ebenfalls generell in einem Stall
mit getrennten Klimabereichen signifikant geringere Temperaturen im Aktivitatsbereich als in einem vollklimatisierten Stall. Aus
der Aufrechnung der hier angewandten Hygieneanalyseberechnung wird der mitunter verheerende Effekt starker Zugluft
(ScHEEPENS et al. 1991) und/oder sehr niedriger Temperaturen (DoNE 1990) auf die Tiergesundheit jedoch nicht ersichtlich. Die
naheliegende Ldsung, diese Einzeluntersuchungselemente in der Berechnung stérker zu gewichten, wurde der Bedeutung der
verschiedenen zum Stallklima gehérenden Parameter jedoch nicht entsprechen. Daher ist zu Uberlegen, ob es zweckmaRig ist,
kritische Grenzen bzw. Ausschlusskriterien einzufiihren. Ebenso ist zu lberlegen, ob das Nichteinhalten dieser Kriterien sofort
zur allgemeinen Herunterstufung fihrt, wie es bei den K.O.-Kriterien im QS-System der Fall ist (QS Qualitat und Sicherheit
GmbH 2010), oder lediglich die Bewertung des betreffenden Teilbereichs beeinflusst wird.
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Die Bedeutung des Stallklimas fur die Gesundheit des Schweins ist unumstritten und allgemein akzeptierte Werte einzuhalten-
der Stallklimaparameter sind hinlanglich bekannt (PLOINAT 2004a). Verbindliche Grenzwerte sind durch die Bestimmungen der
Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung vorgegeben. Das hier verwendete Bewertungsschema bezieht diese zwar mit ein, erfor-
dert aber im Allgemeinen, in Anlehnung an die Angaben der einschlagigen Literatur, bessere Messwerte zum Erreichen guter
Kennziffern. Dennoch erzielten die Betriebe gute Ergebnisse, was, wie bereits in Kapitel 4.1.6 erwahnt, angesichts des subjekti-
ven Empfindens der stallklimatischen Gegebenheiten tberraschte.

Das Bewertungsschema bericksichtigt in der Berechnung keine im Betrieb nicht vorhandene oder nicht zutreffende Elemente
des Untersuchungsprotokolls (s. Kapitel 3.3). Im Allgemeinen beeinflusst das Auslassen einzelner Einzeluntersuchungselemen-
te die Ubergeordnete Bewertung nur geringfiigig. Beim Auslassen grofRer Teile des Untersuchungsprotokolls konnte dies jedoch
zur Verzerrung der Ergebnisse fiihren, weil die Vergleichbarkeit zu Ergebnissen vollstandig durchgefihrter Untersuchungen
eingeschrankt wirde. Problematisch gestaltete sich die Bewertung von Betrieben, die ein Nebeneinander von verschiedenen
Aufstallungsformen aufwiesen. Fir die Bewertung von unterschiedlichen Haltungssystemen in einem Betrieb ist die Hygiene-
analyse bislang noch nicht ausgelegt. In den Untersuchungen des vorliegenden Projektes wurde daher je Betrieb und Produkti-
onsstufe beim Vorhandensein verschiedener Haltungsformen jeweils nur eine betrachtet und die andere aufRer Acht gelassen.
Eine denkbare Losung wére die Beurteilung des Betriebes nach den 25 % am meisten betroffenen Tieren, wie es in der Beurtei-
lung von Haltungssystemen nach dem Tiergerechtheitsindex (TGI) geschieht (SUNDRUM et al. 1994, BARTUSSEK 1995 und
1999b). Zum Einsatz eines Bewertungssystems fir Schweinehaltungen als Instrument zur Qualitatssicherung ist es erforderlich,
die Korrektur festgestellter schwerer Mangel einzufordern (RIESTER et al. 2001). Optimalerweise beinhaltet dies eine Zielvorga-
be, eine Fristsetzung und eine erneute Prifung. Dies wurde in dem hier vorgestellten System der Hygieneanalyse bislang noch
nicht ausgearbeitet, liel3e sich aber in dem angewandten Punktesystem leicht durch Vorgabe zu erreichender Bewertungskenn-
ziffern integrieren.

5.3 Schlussbetrachtung Hygieneanalyse

Die Hygieneanalyse ermdglichte eine differenzierte und detaillierte Beurteilung der tierseuchenhygienischen Grundvorausset-
zungen der untersuchten Betriebe und vermochte so, gezielt Schwachstellen aufzuzeigen. Es zeigte sich, dass diese Art der
Erfassung eine semiquantitative Aussage Uber die Haltungsbedingungen einzelner schweinehaltender Betriebe zulasst und
somit die Haltungsbedingungen von Bestand zu Bestand vergleichbar bewertet werden konnten. Jedoch wurde offenbar, dass
eine Aussage zum Bestandsstatus bezlglich der gehaltenen Tiere allein anhand der Gesamt-Hygienekennziffer nicht sinnvoll
ist. Es bedarf vielmehr einer genauen Betrachtung der einzelnen Untersuchungspunkte der Hygieneanalyse, um die richtigen
Schlisse zu ziehen. Insbesondere bei der Betrachtung der Ergebnisse der Untersuchungen zum Stallklima zeigte sich, dass
der spezifische Zeitpunkt der Untersuchung ausschlaggebend ist. Die Abhangigkeit des Stallklimas von den auf3eren klimati-
schen Bedingungen zeigte sich in den durchgefiihrten Untersuchungen in unterschiedlichem Ausmale. Entscheidend ist dabei,
dass die Unzulanglichkeiten einer bestimmten Luftungsanlage nur unter unglinstigen duReren Bedingungen zu Tage traten. Aus
der Betrachtung einer einzelnen Hygieneanalyse war dies nicht zu erkennen, erst die mehrmalige Begutachtung offenbarte die
Mangel. Aber auch andere Faktoren sind gewissen Schwankungen unterworfen. Eine entscheidende Erkenntnis dieser Arbeit
ist daher, dass nur durch mehrmalige und kontinuierliche Untersuchungen zu unterscheiden ist, ob diese Schwankungen zufal-
lige Abweichungen oder als Systemeffekt zu bewerten sind.

Der nachste Schritt in der Entwicklung eines praxisfertigen Beurteilungssystems misste nun sein, dieses System an einer gro-
Reren Zahl von Betrieben zu testen. Dort muss sich zeigen, ob die hier verwendeten Wichtungen der einzelnen Parameter be-
reits optimal sind oder weiter angepasst werden mussen. Ebenso ist zu evaluieren, ob aus Praktikabilitdtsgrinden das gesamte
Spektrum der erhobenen Befunde abgefragt werden muss. Fir die Hygienekennziffer war tatsachlich nur das Stallklima in gro-
Rerem Male variabel. Moglicherweise sind eine starkere Betonung dieser Parameter und eine Streichung anderer Parameter
sinnvoll.

Der Verbraucher macht sich immer mehr Gedanken uber den Tierschutz und die Lebensmittelsicherheit (ANONYM 2010). Ein
Mittel zur Verbesserung dieser beiden Anforderungen an die Nutztierhaltung kénnen Qualitatssicherungssysteme sein (AMELUNG
2002). Als solches kdnnte auch das hier vorgestellte System der Hygieneanalyse dienen. Ob der Lebensmitteleinzelhandel
tatsachlich die treibende Kraft hinter der Etablierung von Qualitatssicherungssystemen sein wird, wie es BRANSCHEID (1998)

Schriftenreihe des LfULG, Heft 18/2012 | 53



anklndigte, wird die Nachfrage seitens des Verbrauchers nach entsprechenden Nachweisen entscheiden. Einerseits machten
Umfragen deutlich, dass sich der Verbraucher um die Qualitédt von Schweinefleisch besonders sorgt (LUDDECKE 2002). Ander-
seits wurde in einer Umfrage der EU-Kommission jedoch festgestellt, dass trotz der Sensibilitat des Verbrauchers gegeniiber
Tierschutzfragen in der Nutztierhaltung und seiner Uberzeugung, diese durch seine Kaufentscheidung beeinflussen zu kénnen,
die Mehrheit der Verbraucher sich beim Kauf dariiber keine Gedanken macht (ANONYM 2005). So stellt sich die Frage, ob der
Lebensmittelwirtschaft durch die Verbrauchernachfrage allein genliigend Anreiz zur Einfihrung von Qualitatssicherungssyste-
men geboten ist.

Bei Anwendung des hier beschriebenen Systems einschlieRlich noch vorzunehmender praxistauglicher Anpassungen wird es
maoglich sein, die Qualitdt von Schweinehaltungen routinemaRig und objektiv zu beschreiben und gleichzeitig in Form der
Schwachstellenanalyse den Landwirten als Werkzeug zur Verbesserung ihrer Schweinehaltung dienen.

6 Zusammenfassung

I Aus zwei Erzeugergemeinschaften wurden in insgesamt sieben Betrieben Uber einen Zeitraum von zwei Jahren die Haltungs-
stufen der Jungsauenaufzucht, der Bereich der Abferkelung (laktierende Sauen und Saugferkel), der Ferkelaufzucht und der
Mast analysiert. In den quartalsweise durchgefiihrten Besuchen wurden ausgesuchte Stélle bzw. Abteile eingehend betrach-
tet.

I Es erfolgte eine klinische Untersuchung der Tiere, wonach fiir jeden Besuch die Kennziffer ,Klinik“ erstellt wurde. Parallel zur
klinischen Untersuchung wurden von den untersuchten Tieren serologische Proben auf Antikérper gegen PRRSV, A. pp, My-
coplasma hyopneumoniae, Salmonellen und Pasteurella-multocida-Toxin untersucht. Nach Abschluss des untersuchten
Durchgangs wurden die erzielten Leistungen erfasst und in die Kennziffer ,Leistung” eingearbeitet.

I Ergénzend dazu wurden Tiere entsprechend einem vorher festgelegten Probenschliissel zur Sektion eingesandt. Zusatzlich
zur standardisierten pathologischen Untersuchung wurden mit Hilfe der PCR Lunge und Darm auf PCV 2 bzw. nur die Lunge
auf Mycoplasmen untersucht. Die serologischen Untersuchungen gaben einen Uberblick iiber das Erregerspektrum und vor-
handene Infektionsgeschehen in den Betrieben. Zusatzlich erlaubten sie eine Aussage zur Effektivitdt von durchgefiihrten
Impfungen.

I Die pathologischen Untersuchungen erweiterten die Aussagekraft der serologischen Untersuchungen. Zudem erlaubten sie
Rickschlisse auf die Befunde der klinischen Untersuchungen.

I Es ergaben sich schlieBlich sowohl eine Leistungs- als auch eine Klinikkennziffer, die generell zwischen 0 und 10 liegen kon-
nen und eine Aussage zur Tiergesundheit bzw. zum vorherrschenden Leistungsniveau in den Betrieben erlaubten. Einzeln ist
deren Aussagekraft beschrankt, in der Verbindung stellen sie die vorgefundenen Verhaltnisse gut dar.

I Zusammenhange zwischen Kennziffern und Teilkennziffern konnten mittels statistischer Auswertung hergestellt werden. Mitt-
lere bis starke Korrelationen zwischen der Klinikkennziffer bzw. deren Teilkennziffern und den serologischen Ergebnissen,
zwischen der Leistungskennziffer bzw. deren Teilkennziffern und den serologischen Ergebnissen sowie zwischen der
Leistungs- und der Klinikkennziffer bestatigte die gewahlte Vorgehensweise. Mit dem hier gezeigten System kdnnen die ver-
schiedenen Haltungsstufen nach der gleichen Verfahrensweise bearbeitet und bewertet werden.

I Auch eine Vergleichbarkeit von verschiedenen Betrieben untereinander ist gewahrleistet, unter der Voraussetzung, dass die
Herkunft und Bearbeitung der Daten sowie das Tiermaterial und die 6rtlichen Gegebenheiten vergleichbar sind. Mit der Hy-
gieneanalyse und daraus resultierenden Hygienekennziffer wurde ein objektives Bewertungssystem fir Schweinehaltungen
entwickelt, das einen Vergleich verschiedener Bestdnde anhand von Kennziffern erlaubt.

I Dieses System erlaubt es zudem, stufeniibergreifend einzelne Abschnitte und Produktionseinheiten einer gesamten Produkti-
onskette zu bewerten. In diesem Pilotprojekt wurden zwei Produktionsketten untersucht. Dabei wurden zahlreiche verschie-
dene Parameter in den verschiedenen Produktionseinheiten bearbeitet und in Form von Kennziffern bewertet. Es wurden drei
Kennziffern bestimmt:

I Hygienekennziffer, die das Hygienemanagement und die Parameter der Tierhaltung bewertet
I Kennziffer Klinik, die aufgrund einer stichprobenhaften klinischen Untersuchung erhoben wurde
I Gesundheitsziffer, die die Leistungsdaten der entsprechenden Produktionseinheit reflektiert
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Durch eine regelmafige, insgesamt achtmalige, Untersuchung der einzelnen Produktionseinheiten war die Erhebung des
zeitlichen Verlaufs der Kennziffern und damit des Hygiene- oder Gesundheitsstatus der Betriebe moglich. Es stellte sich her-
aus, dass die Gesamthygienekennziffer fir die einzelnen Bestande relativ konstant blieb, was aufgrund des hohen Einflusses
baulicher Gegebenheiten auf die Kennziffer auch zu erwarten war. Variabel aber waren innerhalb der Gesamthygienekennzif-
fer vor allem die Punkte Stallklima und Stallklimagestaltung.

Die Gesundheitskennziffer, die entscheidend von den Leistungsdaten der Tiere, z.B. Masttagszunahmen oder Trachtigkeits-
raten, getragen wird, wies nicht unerhebliche Schwankungen auf. Die Kennziffer Klinik erwies sich ebenfalls als variabel, da
sie natlrlich durch akute, aktuelle Krankheitsepisoden beeinflusst wurde.

Insgesamt erwies sich das System als geeignet, Schweinehaltungen objektiv zu bewerten und zu vergleichen. Die Art der
Parameter und vor allem ihre Wichtung zur Berechnung der Gesamtkennziffer bedirfen jedoch noch einer feineren Anpas-
sung, die aber nur nach der Untersuchung einer gréReren Zahl von Bestanden moglich ist.

Als wichtigstes inhaltliches Ergebnis konnte zwischen der erhobenen Hygienekennziffer und der Masttagszunahme aller un-
tersuchten Betriebe eine strenge Korrelation festgestellt werden.

I Dieses Ergebnis stellt die Basis fiir eine kontinuierliche weitere Verbesserung der Tiergesundheit und Leistungsfahigkeit der
Tiere in vergleichbaren Produktionsketten.
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/7 Anhang

7.1 Klinik-Bewertungsschlissel

I Bei der Beurteilung der Ausgeglichenheit der Gruppen wird die gesamte Gruppe (Bucht) betrachtet und bewertet.

I Bei Erscheinungen wie Husten und Niesen werden soweit wie moglich Einzeltiere erfasst. Ist dies allerdings nicht mehr mog-
lich (zu viele Tiere betroffen oder Gruppen zu grol® bzw. betroffene Tiere nicht klar zu identifizieren), werden die betroffenen
Gruppen (Buchten) gezahlt und dort der Schweregrad der Erscheinung beurteilt (geringgradig, mittelgradig, hochgradig). Je
nachdem, ob Gruppen oder Einzeltiere gezahlt werden, wird auch das Verhaltnis an betroffenen Tieren dementsprechend
ermittelt.

I Bei allen anderen klinischen Bildern sowie Schaden am Gesauge werden nur die betroffenen Tiere gezahlt.

In den verschiedenen Produktionsgruppen erhobene Befunde
Hauptbefunde

I Ausgeglichenheit

I Husten

I Niesen

I Durchfall

I Lahmheiten

I Schlanke/kleine Tiere

Nicht alle klinischen Erscheinungen kénnen in allen Produktionsstufen festgestellt werden. Daher wurden in den einzelnen Pro-
duktionsstufen folgende Befunde erfasst:

Ferkelproduktion — Ferkel

In der Ferkelproduktion werden alle Hauptbefunde sowie folgende ,Andere“ Befunde festgestellt und bewertet:
I Briiche

I Meningitiden

I Milchschorf

I Hautveranderungen

I Krumme Riicken

I Abszesse

Ferkelproduktion - Sau

Weil Sauen zur Abferkelung jeweils einzeln gehalten werden, entféllt hier die Bewertung der Ausgeglichenheit der Gruppen.
Jede Sau wird einzeln beziiglich ihrer Kondition beurteilt und im Falle einer Abweichung unter ,Schlanke® erfasst. Zusatzlich
werden Gesaugeschaden und ungleichmaRige Gesduge erfasst und bei der Bewertung unter den ,Hauptbefunden® beurteilt.
Folgende Befunde wurden unter ,Andere” erfasst:

I fester Kot

I Abszesse

I nicht aufgefressen

Ferkelaufzucht und Mast

Die Beurteilung der Hauptbefunde entspricht der Vorgehensweise beim Ferkel in der Ferkelproduktion. Folgende ,,Andere” Be-
funde werden hier mit in die Beurteilung einbezogen:

I Briiche

I Ohren

I Hautveranderungen

I Abszesse

I Meningitiden
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B Krumme Ricken
I SchwanzbeilRerei

Bewertung der erhobenen Befunde
Hauptbefunde
I Ausgeglichenheit

@ Multiplikation der Haufigkeiten mit den entsprechenden Kennzahlen

Sehr gut

Gut

Gut bis befriedigend
Befriedigend
Ausreichend

Kennziffer fur Ausgeglichenheit

I Husten

100 % ohne Husten
> 98,5 % ohne Husten
> 97 % ohne Husten
> 95 % ohne Husten
> 93 % ohne Husten
< 93 % ohne Husten

Kennziffer fir Husten

I Niesen

S

0 % betroffen

< 5 % der Einzeltiere betroffen

> 5 % der Einzeltiere betroffen

kompletter Stall niest ggr. (1 Niesen/sek.)
kompletter Stall niest mgr (2 Niesen/sek.)
kompletter Stall niest hgr (>2 Niesen/sek.)

Kennziffer fiir Niesen

B Durchfall

S

100 % ohne Durchfall

0 bis 5 % der Einzeltiere betroffen
5 bis 10 % der Einzeltiere
10 bis 20 % der Einzeltiere
>20 % der Einzeltiere

0 bis 15 % der Tiere ggr
15 bis 30 % ggr

>30 % ggr

0 bis 10 % mgr

10 bis 20 % mgr

>20 % mgr

0 bis 5 % hgr

5 bis 10 % hgr

>10 % hgr

Kennziffer flir Durchfall

Kennziffer
10
8

5
2
0

Kennziffer
10
8

oN o

Kennziffer
10
8

O N O O;

Kennziffer
10
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O N OGT ODNOGTODNGTO NGO
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B Lahmheiten

S

alle Tiere ohne Befunde

<1,5 % der Tiere mit Befunden
<3 % mit Befunden

<5 % mit Befunden

<10 % mit Befunden

>10 % mit Befunden

Kennziffer fir Lahmheiten

I Schlanke/kleine Tiere

S

keine Auffalligkeiten

>0 % der Einzeltiere auffallig

>5 % der Einzeltiere auffallig

>10 % der Einzeltiere aufféllig
>20 % der Einzeltiere auffallig

>0 % der Buchten ggr. betroffen
>15 % der Buchten ggr betroffen
>30 % der Buchten ggr betroffen
>0 % der Buchten mgr. Betroffen
>10 % der Buchten mgr. Betroffen
>20 % der Buchten mgr betroffen
>0 % der Buchten hgr betroffen
>5 % der Buchten hgr betroffen
>10 % der Buchten hgr betroffen

Kennziffer flr schlanke/kleine Tiere

~Andere" Befunde
I Briiche

S

keine
0 bis 1%
>1 %
>2 %
>3 %
>5%

Kennziffer fur Briiche bzw. fir Milchschorf

I Hautveranderungen

@ Kennziffer fur Hautveranderungen bzw. fiir Abszesse

Keine
0 bis 2 %
>2 %
>3 %
>5 %

Kennziffer
10
8

oN oo

Kennziffer
10

o]

O N OT ONOGTONOGTODNO

Milchschorf
keine
<10 %

>10 %
>25 %
>40 %

Abszesse
<2%

>2 %

>5 %

>10 %

Kennziffer
10
8

o N O N

Kennziffer
10
8

5
2
0
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I Meningitis Krumme Ricken Kennziffer

keine <2% 10
>0 % >2 % 7
>2 % >5% 5
>3 % >10 % 2
>5% >20 % 0

@ Kennziffer fur Meningitis bzw. Krumme Riicken

I ungleichmaRige Gesauge Gesaugeschaden Kennziffer
keine keine 10
<20 % <5 % 8
>20 % >5 % 5
>35 % >15 % 2
>50 % >25 % 0

@ Kennziffer fir ungleichmaRige Gesauge bzw. fur Gesdugeschaden

I Fester Kot nicht aufgefressen Kennziffer
keine keine 10
>0 % >0 % 8
>15 % >20 % 5
>30 % >30 % 2
>40 % >40 % 0

@ Kennziffer flr festen Kot bzw. nicht aufgefressen

I Ohrveranderungen; Schwanzbeillerei Kennziffer
<1 % <1 % 10
>1 % >1 % 8
>2 % >3 % 5
>3 % >5 % 2
>5 % >10 % 0

@ Kennziffer fur Ohrveranderungen bzw. SchwanzbeilRerei
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7.2 Klinik — Kennzifferberechnung

Ferkelproduktion — Ferkel

I Ermittlung der Teilgesundheitskennziffern
I Teilgesundheitskennziffer ,Ausgeglichenheit":

_ (KZ _ Ausgeglichenheit*2) + KZ _ Schlanke _und _ Kleine
3

I Teilgesundheitskennziffer ,Lunge*:

_ (KZ _Husten*3) + KZ _ Niesen
4

I Teilgesundheitskennziffer , GIT*:

_ (KZ _Durchfall *3) + KZ _ Schlanke _und _ Kleine
4

I Teilgesundheitskennziffer ,Andere*:

_ Summe _ Andere
12

Summe ,Andere" = (KZ Lahmheiten * 4) + (KZ Briiche * 2)
+ (KZ Meningitiden * 2) +(KZ Milchschorf) + (KZ Haut)
+ (KZ Abszesse) + (KZ krumme Ricken)

I Ermittlung der Herdengesundheitskennziffer
(TGKZ _ Ausgeglichenheit*2) + (TGKZ _ Lunge*3) + (TGKZ _GIT *3) + TGKZ _ Andere
9
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Ferkelproduktion — Sauen

I Ermittlung der Teilgesundheitskennziffern
I Teilgesundheitskennziffer , Zuchtzustand*:

_ (KZ _Schlanke™2) + KZ _ung.Gesauge + KZ _ Gesaugeschaden)
4

I Teilgesundheitskennziffer ,Lunge": analog zur Berechnung beim Ferkel

I Teilgesundheitskennziffer , GIT“: analog zur Berechnung beim Ferkel

I Teilgesundheitskennziffer , Andere*:

_ Summe _ Andere
5

Summe "Andere" = (KZ Lahmheiten * 2) + KZ fester Kot + KZ Abszesse
+ KZ nicht aufgefressen

I Ermittlung der Herdengesundheitskennziffer

_ Zuchtzustan + _Lunge + _ + _ Andere
_ (TGKZ _Zuch d*2)+TGKZ L TGKZ GIT +TGKZ _ And
5

Ferkelaufzucht und Mast

I Ermittlung der Teilgesundheitskennziffern
I Teilgesundheitskennziffer , Ausgeglichenheit“: analog zur Berechnung beim Ferkel
I Teilgesundheitskennziffer ,Lunge“: analog zur Berechnung beim Ferkel

I Teilgesundheitskennziffer , GIT*: analog zur Berechnung beim Ferkel

I Teilgesundheitskennziffer , Andere*:

_ Summe _ Andere
13

Summe "Andere" = (KZ Lahmheiten * 4) + (KZ Briiche * 2)
+ KZ Ohrveranderungen +KZ Hautveranderungen
+ KZ Abszesse + (KZ Meningitiden * 2)
+ KZ krumme Rucken + KZ Schwanzbeil3erei

I Ermittlung der Herdengesundheitskennziffer
analog zur Ermittlung beim Ferkel
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7.3 Leistung — Bewertungsschlussel

Ferkelproduktion — Sauen

I Trachtigkeitsrate in %

Altsauen Jungsauen Kennziffer
> 95 > 90 10

>90 > 85 8

> 85 >75 5

>80 >70 2

I Geborene Ferkel

IGF LGF AGF TGF Kennziffer
>14 >13 >11 <2 10
>13 >12 >10 >2 8
>12 >11 >9 >4 5
>11 >10 >8 >6 2
<11 <10 <8 >8 0
IGF = insgesamt geborene Ferkel
LGF = lebend geborene Ferkel
AGF = abgesetzte Ferkel
TGF = tot geborene Ferkel
I Ferkelverluste in % Kennziffer
<10 10
>10 = (20-[Verluste in %])

I Tierbehandlungsindex (BLAHA)
behandelte _Tiere* Behandlungstage
Gesamtzahl _Tiere

Tierbehandlungsindex (TBI) =

Konvertierung:

Tierbehandlungsindex Kennziffer
<10 10

<20 8

<30 5

<40 2

>40 0
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Ferkelaufzucht und Mast

I Masttagszunahme in g

Ferkelaufzucht Mast Kennziffer
> 450 >850 10
> 410 >800 8
> 380 >750 5
> 350 >700 2
<350 <700 0
I Verluste in % Kennziffer
<3 <2 10
<4 <3 8
<5 <4 5
<6 <5 2
>6 >5 0
I Tierbehandlungsindex Kennziffer
<10 10
<20 8
<30 5
<40 2
>40 0

7.4 Leistung - Kennzifferberechnung

Ferkelproduktion

I Berechnung der Teilkennziffern
KZ _Trachtigkeit _ AS + KZ _Trachtigkeit _JS
2

I Teilkennziffer Trachtigkeit =

KZ IGF+KZ LGF +KZ _AGF +(KZ TGF*2)+(KZ _Verluste*2)
7

I Teilkennziffer Ferkel =

I Teilkennziffer Behandlungen = Kennziffer Tierbehandlungsindex

I Berechnung der Kennziffer Leistung

) (TKZ _Tréachtigkeit *2) + (TKZ _ Ferkel *2) + KZ _TBI
5

Ferkelaufzucht - Mast
I Berechnung der Kennziffer Leistung

(KZ _MTZ*2)+(KZ _Verluste*2)+ Kz _TBI
5
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7.5 Hygieneanalyse

Hygienekennziffer: 5,69
i -
£ B B H TR TR S
§ § & & T i oo ¥ 8%k
@ @ @ 7]
2 g 2 g EEFEESES
6,52 1. Allgemeine Seuchenprophylaxe bei der Ver- und Entsorgung ! 19,6
6,11 Standort 12,2
2,50 Epidemiologische Faktoren
3,5 Einteilung in 'Schwarz' & "Weil' - Zonen | |0 gravierende Minge\\il 2 bedingtgee\gnetm 5 qut| |8 perfekt\_' 10| 35| 1| 3.5
00 Duschpflicht fir Mitarbeiter nein| X | 0 i |e 01| o
40 Duschpflicht fir Betriebsfremde (inkl. Handwerker, etc.) nein| X | 0 i x| 8 a 1| a
Ausbringung von betreibsfremder Gille auf eigene Flachen nei ] ia 8 aanm| 1
8,00 Sauberkeit und Ordnung der AuRenanlagen ungeni.igend_ [ gﬁvierenﬂEMinge\’—l 2 hefnemgend’—‘ 5 gu(T 8 perfekt’—| 10 8 ‘ 1| a
6,88 Einzaunung slsa‘ 2 | 13,8
30 Hohe \ﬂlcm i o : 8 8 |kl =
65 Bodenschlissigkeit ungeniigend| | 0 mangelhaft 2 bedingt geeignet | X | 5 E3 65| 1] 65
20 Zustand (Durchgehend /Locher) ungeniigend| | D mangelhaft 2 bedingt geeignet 5 8 2 |1| 8
50 Kontrolle nie| |0 sporadisch | X | 5 regelmiBiz| | 8 5 |1| 5
8,00 VerschluB der Stélle, Lagerrdume u.a. 8 ‘ z| 16
80 Verantwaortlichkeit keine| | 0 worhanden 5 Kiargeregait| X | 8 hriftlich UID 8 |2 16
80 Art nichtverschliefibar| | 0 5 verschl.| X | 8 8 2] 16
80 Einhaltung nicht moglich| | 0 ungenngenn[l 2 meist 5 immer| X | 8 B D:D 8 |2] 16
80 Hinweisschilder nicht vorhanden| | 0 vorhanden| X | 8 8 [1] 8
4,83 Versorgung und Entsorgung 483]|3 | 145
1,75 Fahrzeugverkehr 1,75 | 3 | 5,25
50 Futter separater Fahrweg nein| | O mbg\l[h\_' 2 melstemgehaltenw 5  immer K Um 5 1| 5
0,0 Beriihrungspunkte mit Giille / TKB alx|o nein| |8 a|1]| 0
2,0 Giille / TKB separater Fahrweg nein| | 0 m&g\i:hm 2 meis:aingenalzenD 5 immer | |® Dm 2 |1 2
0,0 Berihrungspunkte mit Tier- / Futterfahrwegen alx|o nein| | & o |1]| 0
8,00 Futtermittelibergabe 8 ‘ 3| 24
80 Verantwortlichkeit keine| o vorhanden 5 Klargeregelt| X | & hriftlich festgehalten 10 8 [1] 8
80 Gestaltung der Ubergabestellen ungenigend [] grawlzrznnEMangz\[l 2 bedingt geeignet 5 gut 8 regelmaRige Prifung 10 1| 8
0,00 Materialubergabe o |2| 0
0,0 R/D von eingebrachten Gegenstanden melﬂ o bei Bedaﬂu 5 |mmer|_| E3 o |1]| o
6,00 Abprodukteabtransport 6 |2]| 13
Fahrzeug fahrt auch andere Betriebe an al_|o nain 8 s 3
80 Verantwortlichkeit / Kontrolle des Abtransports keine| | O worhanden 5 klargeregelt| X | 8 a |1| 8
80 Gestaltung der Ubergabestellen ungendgend| | 0 gravier Ming; ‘D 2 bedingt, it 5 x| 8 ragelm'arsigenrﬁmngD 10| 8 |1
2,0 Entfernung zum Stall amswall| | 0 nahe empfindl. Produktionsbersiche 2 gut, E] 2 |1] 2
4,67 Tierkgrperbeseitigung 4157‘ 3| 14
80 Verantwortlichkeit / Kontrolle des Abtransports keine| | 0 wrhandznu 5 klargeregz\tm E] 8 [1] 8
50 RegelmaBigkeit starke UnregelmaBigkeiten| | 0 <i1!/Wo. 2 i 2i/Wo. 5 H fwo. 8 5 |1] s
1,0 Lage/Einordnung (Abtransport vom Schwarzbereich aus) ungeeignet| X | 0 ungunstlgE 2 hedmgtgee\gnetD 5 gutD E3 .um\D 10 1 |1] 1
Beseitigung von Abwassern 8 ‘ zl 16
Oberflichenwasser - Desinfektion méglich 10| #ama| 1
80 Sozialrdume frei| | 0 eigene Kisrgrube, & kommunales Abw. 8 Gillle 0 Desinfektionmaglich| [10| 8 |1| 8
80 stall freil | 0 eigene Kisrgrube, 0 kommunales Abw. ] Gillle 8 Desinfektionmaglich| |10| 8 |2 16
Waschplatz freil | 0 eigene Kisrgrube, 2 kommunales Abw. 2 Gillle 8 Desinfektion maglich| | 10| sssss| 1
80 Kadaverraum reif | 0 eigene Kisrgrube| & kommunales Abw. 2 Gillle, 8 Desinfektionmaglich| |10] 8 |2 16
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5,36

2,56

0,00

0,00

7,25

5,57

0,00

80
2,0

80
8,0
80

80

00

0.0

80

8,0

6,5

2,0
50
20
20
80

50

00

8,0

20

20

80

80

80
8,0
20
2,0

20

‘a|3|u

Soziale- und Sanitdre Einrichtungen
Umkleide- und Duschrdume , nicht vorhanden 0 gravierende Mingel 2 bedingt geeignet| 5 Eut| x| 8 perfekt w0 8 |1| 8
Waschraume und Waschelager jeweils: Baulicher nicht vorhanden 0 gravierande Minga! 2 bedingt geaignet| 5 gut 3 perfekt| |10 2 [1] &
Zustand, Ausstattung,
Speise- und Aufenthaltsraum Kapazitat, Sauberkeit, nicht vorhanden 0 gravierende Mingel 2 bedingt geeignet| 5 gut 8 perfekt| |10| 3 |1 8
Toiletten Ordnung, nicht varhanden 0 gravierende Mingel 2 bedingt geeignet| 5 Eut 8 perfekt w| 8 [1| 8
Personenschleuse nicht varhanden 0 gravierende Mingel 2 bedingtgeeignet| 5 gut 8 perfekt w| 8 |3 28
Arbeitsschutz- und Hygienekleidung nicht vorhanden 0 graviersnde Mingel 2 bedingt geeignet| 5 gut 8 perfekt w0 8 | 3] 22
Personenverkehr ‘ 3 |1| 3
Besucheraordnung, Besucherbuch ni[htnrganisiertu o urganisiertfUmseﬂungS[hle[htu 2 gutorganisiert / umgesetzt |L| 8 perfektu 0] 8 |1]| 8
2. Reinigung und Desinfektion
Desinfektionseinrichtungen .56 | 2
Desinfektionsdurchfahrwanne 0 ‘ 1‘ ]
Lage und Einordnung nicht varhanden| X | 0 ungiinstig| 2 bedingt geeignet| 5 gut 3 ideal w| o 1|0
Nutzung nie| |0 unregelmiRig 2 regelmiRig| 5 immer 3 awangsliufig 10 | s 1
Verantwortlichkeit keine| [0 vorhanden 5 klar geregelt 8 s 1
Kontrolle keine| | 0 spnramsml] 2 regelmikig 8 s 1
Desinfektionsmittel keine| [0 nicht DVG gelistet| 5 DVG gelistat 8 s 1
Desinfektionsmitteleinsatz keine| [0 nach Vorgaben der vorliufigen Desinfektion 8 nach Vargaben der speziellen DEsinfEktiunD 10 | s 1
Berucksichtigung der Temp. bei der Desinfektionsmittelwahl nein| | © ja 8 s 1
R/D - Einrichtungen fir Transportfahrzeuge [} ‘ 1 ‘ a
Lage und Einordnung nichtvorhanden| X | 0 ungumigu 2 bedingt geeignet| 5 gut| |8 wuea\u w| o [1| o
Verantwortlichkeit keine| [ 0 vorhanden 5 Kargeregelt| | & s 1
Nutzung e |0 unrage\m'aﬂi;l] 2 regelmaig| 5 immer| | 8 zwangl'au‘ﬁgD 10| s 1
Fahrzeuge kommen sauber an nein| | 0 ] s 1
Reinigungs- und Desinfektionseinrichtungen fir Personenverkehr (Hinde, Schuhwerk)
Hinde - . 7125‘ 1 ‘ 7.25
Lage und Einordnung nicht vorhanden| | 0 ungiinstig| 2 hEdingthEignEtD 5 gut| X | 8 H:Iaa\D w| 8 |1 8
Art nurWasser| | © nur Seife, 2 Seife + Desinfektionsmittel| X | 8 8 |1| 8
Mittel keine| | © ni(htVAngliste: 5 VAHgelistet| | 8 anm| 1
Nutzung nie| | o selten 2 sporadisch| X | 5 regelmitig| X | & immErD 10|65 |2 13
Schuhwerk keine gesondertes Schuhwerk| | 0 Arbeitsschuhe| X | 2 Stiefel| | 8 2 |1 5‘57‘ 1 ‘ 5,57
Lage und Einordnung nicht vorhanden| [ 0 ungiinstig| 2 bedingt geeignet| 5 gut| |8 ideal 10| s 1
Art nurWasser| | O Sprihdesinf. +Birste 2 Desi-Matte/Wanne| X | 5 Stiefelwische + Desi-Matte/ Wanne a5 1] s
Desinfektionsmittel keine| [0 nicht DVG gelistet| 5 DVG gelistat 8 2 (1] 8
Desinfektionsmitteleinsatz keine| [0 nach Vorgaben der vorliufigen Desinfektion| X | 8 nach Vargaben der speziellen DEsinfEktiunD w| 8 |1 8
Berucksichtigung der Temp. bei der Desinfektionsmittelwahl nein) | 0 ja 8 8 |1]| 8
Nutzung nie| |0 sEItEnD 2 sporadisch regelmaRig 8 |mm2r[| 10| 5 [2| 10
Reinigungs- und Desinfektionsmittellagerung o ‘ 1 ‘ a
Einhaltung des MHDs keine Kontrolle o regimiBige Kontrolle 8 s 1
Lagerungsbedingungen kEinE;EsondertELagErungE 0 ungiinstig| 2 fester Platz [ kein gesonderter Raum 5 saparatErRaumD 2 1| o
Reinigung und Desinfektion, Durchfiihrung
R & D Stille 16
Reil 8 ‘1 8
Verantwortlichkeit keina o vorhanden| | 5 kiar geragelt| X | & 2 |1]| 8
Durchfihrung keine o sporadisch 2 nachBedarf| | 5 nachjd. Durchgang| X | 8 3 |1]| 8
Art der verwendeten Gerate nur Wasser 2 Schrubber/Biirste| | 5 Hochdruckreiniger| X | & 8 [1] 8
Verwendung von Reinigungsmitteln (Tenside) nemD o alx|s 2 (1] 8
Desinfektion 3 ‘ 1‘ 3
Plan nicht vorhanden 0 - vorhanden| X | 8 8 [1] 8
Verantwortlichkeit keine o vorhanden| | 5 klar geregelt| X | & a8 |1]| 8
Durchfihrung keine 1] spnramsml] 2 nachBedarf| | 5 nachjd. Durchgang| X | 8 2 |1]| 8
Desinfektionsmittel Keine o nicht DVG gelistat| | 5 DVG gelistet| X | & 2 (1] 8
Desinfektionsmitteleinsatz keine 0 nach Vorgaben der vorliufigen Desinfektion| X | 8 nach Vargaben der speziellen DEsinfEktiDnD w| 8 |1 8
Berlcksichtigung der Temp. bei der Desinfektionsmittelwakein [ ja 8 8 |1]| 8
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5,25

7,00

6,15

5,73

4,50

6,00

6,00

8,00

5,63
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6.5
35
30

0.2
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80
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0.0

30
30
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6,5
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3,0

0.2
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00
80
00

R & D Verbinder

R & D Kadaverhaus
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Verantwortlichkeit keine| | O vorhanden| X | klar geregelt a 65
Durchflihrung keine| | 0 1x [ Monat 2 1x / Wache| X | nach jd. Benutzung| | 8 3,5 3,5
Artder verwendeten Gerate nur Wasser 2 Schrubber/Birste| | Hochdruckreiniger| X | 8 2 8
Verwendung von Reinigungsmitteln (Tenside) nElnE o ] [ 0
Desinfektion 6 | 1| 6
Plan nicht vorhanden| | 0 vorhanden| X | Kargeregelt| | 8 5 5
Verantwortlichkeit keine| | 0 vorhanden| X | Wargeregelt| | & 5 5
Durchfihrung keine| | O 1x[Monat|Z| 2 1x/Woche| | nach jd. Benutzung| | 8 2 2
Desinfektionsmittel keine| | 0 nicht DVG gelistet| | DVGgelistet| X | 8 8 3
Desinfektionsmitteleinsatz keine| | 0 nach Vargaben der varlufigen Desinfektion| X | nach Vorgaben der speziellen DesmtmionD 0| 8 ]
Bericksichtigung der Temp. bei der Desinfektionsmittelwalhein| | 0 ja 8 8 8
R & D Gerite, Gegenstinde 7 ‘ 2 | 14
inigung & | 1| &
Verantwortlichkeit keine| | 0 varhanden Klar geragelt| X | 8 8 3
Durchfihrung keine| | 0 sporadisch 2 nach Bedarf| nach jd. Durchgang| X | 8 namm.aenuuungD 10| 8 E:]
Artder verwendeten Gerate nur Wasser 2 Schrubber/Birste| | Hochdruckreiniger| X | 8 8 8
Verwendung von Reinigungsmitteln (Tenside) nEinE L] il |s ] L]
Desinfektion 3 | 1| 8
Plan nicht vorhanden| | 0 vorhanden| | Klar geragelt| X | 8 2 ]
Verantwortlichkeit keine| | O vorhanden Klar geragelt| X | & 8 E:]
Durchfuhrung keine| | O spnradis(hD 2 nach Bedarf| | nach jd. Durchgang| X | 8 namm.aenuuunglj 10| 8 a
Desinfektionsmittel keine| | 0 nicht DVG gelistet| | DVGgelistet| X | ] ]
Desinfektionsmitteleinsatz keine| | 0 nach Vargaben der vorliufigen Desinfektion nach Vorgaben der speziellen Dasmlgktiunlj 0| 8 8
Beriicksichtigung der Temp. bei der Desinfektionsmittelwahein| | o 1a|Z| ] 8 8
R & D Verladeeinrichtungen 615| 2 (123
inigung 563| 15,63
Verantwortlichkeit keine| | 0 vorhanden| X | Klar geregelt| X | & 65 65
Durchfuhrung keine| | 0 1x [ Monat 2 1x/Woche| | nach jd. Benutzung| X | 8 8 E:]
Art der verwendeten Gerite nur Wasser 2 Schrubber/Burste| | Hochdruckreiniger| X | 8 8 8
Verwendung von Reinigungsmitteln (Tenside) nEinE o Bl | = 1] L]
Desinfektion s,s7| 1 | 6,67
Plan nicht varhanden| | 0 vorhanden Wiargeregelt| X | 8 2 ]
Verantwortlichkeit keine| | O vorhanden Kar geregelt| X | 8 8 E:]
Durchfiihrung keine| | 0 :lx,’MnnatD 2 1x/Woche| | nach jd. Benutzung| X | 8 8 8
Desinfektionsmittel keine| | O nicht DVG galistet| | DVGgalistet| X | & 8 E:]
Desinfektionsmitteleinsatz keine| | 0 nach Vorgaben der vorlufigen Desinfektion| X | nach Vorgaben der speziellen Desmiektionlj 0| 8 8
Beriicksichtigung der Temp. bei der Desinfektionsmittelwalhein| x | 0 |a|:| 2 ] []
Verantwortlichkeit keine| o vorhanden klargeregelt| X | 8 8 E:]
Durchfihrung keine| o 1x [ Monat 2 1x [ Wache| nach jd. Benutzung a 5 5
Art der verwendeten Gerate nur Wasser 2 Schrubber/Burste| | Hochdruckreiniger| X | 8 8 ]
Verwendung von Reinigungsmitteln (Tenside) nein o ia 8 ] ]
gesonderte Gerdtschaften nein [} ja|l x| 8 8 8
Reinigung vom Schwarzbereich aus nain o i 8 1] L]




6,36

6,36

6,63
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5.0
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0.0

0.0

30
50
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30
80
40

6.5

30

8,0

30

30

00

Desinfektion

s,sz| 1 | 6,63

Futtermittelaufbereitungsanlagen

Plan nicht varhanden [} vorhanden 5 Klargeregelt| X | 8 8 |1 8

Verantwortlichkeit keine| [} varhanden 5 klargeregelt| X | 8 g [1] 8

Durchfiihrung keine| [} :lx,’MnnatD 2 1x / Woche| 5 nachjd. Benutzung a s |1 s

Desinfektionsmittel keine| [} nicht DVG gelistet 5 DVGgelistet| X | 8 g [1] 8

Desinfektionsmitteleinsatz keine ] nach Vorgaben der vorlaufigen Desinfektion S nach Vorgaben der speziellen Desmlektlnnlj 0| 8 [1]| 2

Beriicksichtigung der Temp. bei der Desinfektionsmittelwatein [] R|lx|e g |1| 8

gesonderte Geradtschaften nein [} jal x| e g |1| 8

Desinfektion vom Schwarzbereich aus nein [ ja 8 o |1]| 0

Desinfektionskontrolle o 1] o
Mikrobielle Kontrolle der R/D (Tupfer = BU) o [1] o
RegelmaBigkeit nie| X | 0 selten|_| 2 bei Beuarfu 5 regalmikig 8 immer|_| w0 o |1]| 0
Protokollierung keine| L} ia 1
3. Futter- und Trankwasserhygiene
Futtermittelgewinnung, -transport, -lagerung und -aufbewahrung

Futtermitteltransport (innerbetrieblich) 7

Art, Zustand und Reinigung der Gerdte und Fahrzeuge ungeniigend| | 0 gravierende Mangel 2 bening[geeignetu 5 gut[ X | 8 sehr gut| 1w 8 |1]| 8

Kontaminationsrisiko (Erreger, Schadstaffe, etc.) hach| | @ vorhanden 2 niedrig| X | 8 minimal w| 5 (1] 5

Einhaltung Schwarz-Weil-System nie| | o selten 2 me\s:D 5 immer| X | 8 2 |1]| 8
Futtermittellagerung 5,53| 2 | 123

Art offen| | 0 verschlossen (Silos, Sicke]| X | 8 8 |1 =

drsussen| | 0 drinnen oder geschlossenes System | X | 8 8 |1 8

nicht bagehbar| X | 0 begehbar| X | 8 a |1 a

Kuntrolle,’Rein'gung nie| ] selten|:| 2 spnrams:hm 5 regelmatig) X | 8 na:m.LeerungD 10| 65 [ 1| 65

Art Trodkentutterung|_| R
Reinigung

(zusiitzliche) manuelle Reinigung alfe

reve 1]

Bei eigener Futtermittelherstellung:

ung| X

manuella Reini

S

autom. Reinigu

X2
7 2

Getreidelagerung Art offen im Freien offen, in EmerHaI\E|L| 1
Zustand ungenizend| rgramergqueMange[H 2
Kontr atte I:l Tage D Waochen |:| Monate D H 2 3 d
Reinigung nach jeder Leerung| X | 8 8 [1] &
Kontrolle auf schadigende Inhaltsstoffe [Schimmelpitze, Mykotane, Nitrat, beiVErda(h:D 5 routinemiRig E immer|:| 0| 8 |1| 8
2, Krankheitsemagen, Gasamtkeimg
Bei Bezug von Futtermitteln: ehalt) o [1] o
Ruckstellproben nigli‘ o hgivma[htu 5 immgr|_| 8 o |1]| 0
Tréankwasserhygiene n
Sammelbehalter kemerm kommunal 1
Kontrolle nie / nicht maglich [} seltenH 2 spurams:nu 5 regelmaliz a | 1
Trankwasserdesinfektion keine 0 diskontinuierlich 2 kontinuierfich 8
Kontrolle der Qualitat des Trinkwassers sen| 2
Sammelbeh3lter
Mikrobielle Kontamination [Keimzahl, Coliformentiter, Fikalcolititer, Enterokokkentitter) nie a bei Verdacht 5 routinemiRig 8
Chemische Kontamination (Eisen, ?7) nie a bei Verdacht] 5 routinemiRig 3 n
Trénken
Mikrobielle Kontamination [Keimzshl, Coliformentiter, Fikalcolititer, Enterokokkentitter) nie 1] bei Verdacht| 5 routinemiRig a 1
Chemische Kontamination (Eisen, ?7) nie [} bei Verdacht| 5 routinemitig 3 1
Notwasserversorgung n|:htvnrhanden|_‘ [} vorhanden 8 Pri.rfung|_| 10 semns| 3
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4, Tierkorperbeseitigung, Abprodukte, Entwesung

Tierkbrperbeseitigung

6,69 2 (134

Lagerung 7,25| 3 | 218
Raumlichkeit im Freien [} h'elzugang\.ﬂ.aum|_| 2 5 verschl.| X | 8 +Kihima u:m g [1] 8
Artder Lagerung Allesauf dem Boden [} nur Klginteile /-tiere in Tonnen| X | 5 AllesinTonnen ] 65| 1|65
Zustand ungendigend 0 gravierende Mingel 2 befriedigand 5 gut 3 sehrgutD w| 8 [1]| 8
R/D - Eignung 0 gravierende Mingel 2 bedingtgeeignet| X | 5 gut 3 65| 1|65

Nachgeburtenbeseitigung
Art und Weise kgmgu [} Gi_illeli‘ 5 Kadaverraum|_| 3

Abproduktebeseitigung
Gille-, Jauche-, Dungbeseitigung und -lagerung
Glllespilung Keine mltFrEmngllem [} vnrwlegendsballe\geneﬁulleu 5 aus.s:h\leﬂh(hs.ﬁu.|_| 8 o |1]| 0
Lagerung 1
VerschluB vers(nlnneqm 8 3 [2] 16
Lagerkapazitat for lIIMonare P ‘s g |1]| 8

Feste Abfalle 5 | 1 | 5

Art, der Sammlung und Lagerung Sicke frei zuginglich Tonnen, frei zugi 5

Abtransport alle III Tage
Entwesung
Schadnagerbekdmpfung

B o R

hl. Rau X|2
30 2

|

Tonne, nicht freizggl.| X [ 8 annen, verschl. Ra 10| 5 2| 10
d 7 d 1 10

Befallsstarke sehrstark| | 0 st.ark|_| 2 mittel| | 5 gering| X | 8 kelne|_| 0| 8 |1
Verantwortlichkeit / Kontrolle nicht verhanden| | 0 vorhanden| | 5 Wlar geregelt| X | 8 g |1
Plan nichtvorhanden| | 0 vorhanden| | 5 wird befolgt| X | 8 2 |1
Durchflhrung keine| | 0 spnradis[h|:| 2 nachBedarf| | 5 permanent| X | 8 g |1
Fliegenbekampfung 7,53| 1 | 7.63
Befallsstarke sehrstark| | 0 mrk|_| 2 mittel| X | 5 gering| X | 8 lﬂum|_| 10| 65| 1| 65
Verantwortlichkeit / Kontrolle nicht vorhanden| | 0 vorhanden| | 5 Kar geregelt| X | 8 8 [1]| 8
Plan nicht vorhanden| | 0 vorhanden| | 5 wird befolgt| X | 8 8 |1 =
Durchfihrung keine| | O sporadis[hlj 2 nschBedarf| | 5 permanent| X | 8 8 [1] a8
5. Bau- und Verfahrenhygiene 649
Bauhiille 619 | 1
Bauhillle 3.2 | 1 | 3.2
Eignung und Verwendungszweck || 0 schlechtgesignet| |2 bedingtgeeignet| 5 gut| X | 8 sehrgut] w| 8 [1]| 8
baulicher Zustand / Funktionstuchtigkeit ungenigend| | 0 gravierende Mangel 2 bedingt geeignet 5 gut| X | 8 sehrgut 0] 8 |1 8
Arbeitswege kreuzen sich Wege 7 stets| X | 0 selten 2 nie| | 8  baulichverhindert 10 0 |3|[ 0
Heizung 5,55| 2 | 11,1
Art keine| | © nurFerkelnest| | 2 X|5 ent | |= 5 (2] 10
Regelung keine| | 0 manuell| | 2 Thermastat| X | 5 automatisch| X | 8 65 [ 3195
Kontrolle nie] | o gelegentiich| | 2 bei Problemen| X | 5 regelmiRig ] nmmkommlj w| 5 |2]| 15
Energieversorgung k] | 3| 24
Notstromaggregate nicht vorhanden [} vorhanden| X | 8
Alarmeinrichtung nicht vorhanden o vorhanden 8

Haltungsverfahren

(nach nationalem Bewertungsrahmen)

Es bestehen
verfahrensspezifisch erhghte
Risiken fur die Tiergasundheit,
die sich ksum oder nur mit
erheblichem
Managmentaufwand
behersschen lassen.

Fressliegebucht mit Laufgang und Kleingruppen

Zweiflichenbucht mit perforiertem Boden und drainiertem Liegebereich

fehrflichenbucht mit Grogruppe, Mehrfachfutterstationen, Einstreu und Auslauf| Ed

Hiittenstall mit Kleingruppen 2

Mast: Einflichenbucht mit perforiertem Boden und Kleingruppen 5 mit. 8
Einflichenbucht mit perforiertem Boden und Grofgruppen 5 Autenklimastall mit Schrigboden 2
Einflichenbucht mit plan befestigtem Baden, Einstreu und Auslauf E AuBenklimastall mit Tiefstreu und plan befestigtem Fressbereich 2
Zweiflichenbucht mit perforiertem Boden und plan befestigtem Liegebereich 5 Freilandhaltung mit Hiiten 2
Zweiflichenbucht mit perforiertem Boden und drainiertem Liegebereich 5
Wartebere, Einflichenbucht mit perforiertem Boden und Klengruppenﬁ 5 Kisten-fBettenstall mit GroRgruppen 2 1
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50
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Es bestehen

Zweiflichenbucht mit Einstreu und Auslauf 3 Freilandhaltung mit Hiiten 1
verfshrensspezifisch gering bis
arhBhte Risiken fir die Abferkel-/Saugebereich: Einzelabferkelbucht mit permanenter Fixierungder Sau| X | 5 Gruppenabferkelung| 8| 5 |1 s
Tieréesulndhwn die sich durch 3 Einzelabferkelbucht mit zeitlich begrenzter Fixierung der Sau 8 Gruppensauge (Multisucklingbucht) 8
;::':::;ieni'i:?:anmn;ut Einzelabferkelbucht mit zeitlich begrenztar Fixierung der Sauund Mistzang| | 8 Freilandhaltung mit Hiiten 2
behersschen lassen. kelbucht ohne Fixierung der Sau mit Auslauf 8
Besamungsbereich: Intensivdeckzentrum| | 5 Mehrii mit und Ausiauf 3 1
Gr | |5  Menrs mit eingastreutem Liegebaraich, Futterstation und Auslauf 2
Fressliegebucht mit Laufgang 5
Zweiflichenbucht mit Tiefstreu 3
Eber: Einflichenbucht mit perforiertem Boden 5 Zweiflichenbucht mit perforiertem Boden und plan befestigtem Liegebereich| | & 1
Einflichenbucht mit plan befestigtem Baden, Einstreu und Auslauf 3 Zweiflichenbucht mit perforiertem Boden und drainiertem Liegebereich 5
Ferkelaufzuch Einflichenbucht mit perforiertem Boden und Kleingruppen 5 iflichenbucht mit plan befest. Boden, Einstreu, abgedeckter Liegeflsche u. Auslauf| | 8 1
Einflichenbucht mit perforiertem Boden und GroBgruppen 5 AuBenklimastall mit Einstreu und Ruhekiste| | 8
Einfidchenbucht mit Einstreu und Auslauf 8 AuBenklimastall mit Tiefstreu und plan befestigtem Fressbereich| | 8
Zweiflachenbucht mit perforiertem Boden und plan befestigtem Liegebereich 5 AuBenklimastall mit Ruhekiste| | 8
nbucht mit perforiertem Boden und drainiertem Liegebereich 5 Fr mit Hiiten 2
Tierzahl )
Einzelgewicht + s Gesamtgewicht ESDSDD kg
Grundfliche
Nutzbare Flache
Liegeflachen
Aufstallung @ 19,8
Aufstallung 9 |3 27
Belegungsdichte :_51,2_:kgﬂmZ [ i > 2 = i 100 is P 80 __: 0( 10 | 1| 10
Moglichkeit der Tierkontrolle sehrs:hlechtu o sthlethtu 2 bedingtgeeignetu 5 sehr gut 10| 8 |1

k]
Stalleinrichtung (suBer Trink- und Fiitterungseinrichtungen) 3
Art, Material, Konstruktion, Zustand ungeniigend o mangelhaft 2 befriedigend 5 gut| X | 8 52hr5ut|_| 0 8 |1 8
R/D - Eignung ungeeignet [} mangelhaft 2 befriedigend 5 gut 3 1| 8
Gerdte, Gegenstinde 8 [1] 8
Art, Material, Konstruktion, Zustand ungenigend [} mangelhaft 2 befriedigend 5 gut| X sehrgut|_| 0] 8 |1 8
R/D- Eignung ungeeignet ] mangelhaft 2 befriedigend 5 gut n 1| 8
Fiitterungsverfahren- und einrichtungen 433) 2| 8,67
Verfahren: rationiert| X | 111 uagesra:inniml . aulibitumu 411 reifurterautomat 6 i1 Abrmﬁj\::erung|_| 30 1
Tier-FreBplatz-Verhiltnis ses| 154 | FreRplitze fur i 154 i Tiere bzw. Troglangen insg. : o ose g |1]| 8
Trog abzulassen ? nein| X | 0 ja o |1]| 0
R/D - Eignung [} mangelhiftD 2 bedingtgeeignetlz 5 gut 5 |1]| 5
Trankeverfahren und -einrichtung 6 | 3 | 18
Tier-Tranken-Verhiltnis 154 [Tranken far| 154 [Tiere davon defekt < Verhaltni i 8 [1] 8
Tranken pro Bucht Tra‘nken ‘o 2 5 2 |1 2
R/D - Eignung un;aeignetu [} grauierendeM'an;alu 2 bedingtgeeignet| 5 8 |1 8
Liegeflachen 6.2 | 2 | 124
Grofke ;_62 2 % der nutzbaren Fliche ## : ! : 0 iz ‘ 5 8 |1 8
Verschmutzung mer| |2 5 sehrsauber|:| 0| 5 [1] 5
Reinigung (wahrend der Belegung) gelegentlich| | 2 g [1] 2

Trittsicherheit, Rutschfestigkeit

R/D - Eignung
Kot- und Laufflachen

ungentigend mangelhaft| X | 2

gravierende Mangel 2

n

[

[}

Fl

m

2

W H
W ow om oo

sehrgut|:| 10 35| 1| 35

65| 1| &5

5,75| 2 | 115

Art Dramgn::er|_| Bamn-l_‘
MaBhaltigkeit Spaltenbreite m mm 0
Auftrittsflache [bei Drahtgitter @)| - mm a
Abnutzung her. o 2
Verschmutzung her. [} mer.| X | 2
Reinigung (wahrend der Belegung) nie| [} gelegentlich| | 2
Trittsicherheit, Rutschfestigkeit ungenigend [} mangelhaft| | 2
R/D - Eignung ungenigend 0 gravierende Mangel| | 2

Kunsstoff-spalte| X Einstreu

w- =

sar 5
bei Problemen . 5

ausreichend u 5

bedingt geeignet u 5

o e @ @ @ Kk m

sehrgutDlD 5 |1]| s

1
2 1 2
BRERE) 1
5 1 5
35(1] 35
8 1 a
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6,57

6,95

8,00

5,71

6,50

7,00

5,00

3,00

8,43

8,00

3,00

5,33

1]

Ergdnzungsanlagen (Tierreinigungsanlage) ]
8,0 Art, Material, Konstruktion ungeniigend| | © mangelhaf(|_| 2 bening[geeignetu 5 gut| X | 8 sehrgut|_| w| 8 [1]| &
8,0 Lage & Einordnung nicht separiert| | 0 separiert| X | 8 g |1| 8
30 R/D - Eignung ungeniigend| | 0 grauierendeM'angElD 2 beuing[geeignE:D 5 gut| X | 8 1| 8
Verfahrensbedingte Seuchenprophylaxe 5,71| 3 | 17,1
20 Alles-rein-Alles-raus Prinzip nein o 8 3 |3| 2
leerfahren des Stalls: nie, 0 ale l:IMonn-te E 1
80 Aufstallung auf gereinigte & desinfizierte Standplatze / Buchten nein| | 0 a 8 (1] 8
3,0 Aufstallung auf geleerte Gillegruben nein| |0 ] 8 [1]| 8
0.0 Umstallungen (verfahrensbedingt) x| o ] o [1] 0
0,0 separate Gange fir die Umstallung nein| X | 0 I 0 1] 0
6. Stallklima und Stallklimagestaltung 57 131
Stallklima Summeru Winter& #  Flatdeck| [s= Eber| | 208
Stalllufttemperatur Sauen 14 Sauen mit Ferkel 7| 16)-Sau./Mast Vollspalte -l 30 |kg| 20 |°C k, 100 [ke | 16 |°C 65 | 2 | 13
50 Mittelwert (e) aller MeRpunkte 15,1 |°C : 0w ow e W% (2 ron s 15% : 5 w ###soll| 16 |8 5 |1] s
30 Kontrolle nie| | o gelegentli[h[m 2 bei prnmer.r!en[m 5 regelmiRig) X | 8 3 |1 8
80 Ferkelnesttemperatur 28 |°C =i 30% 10 ks 20%i2 o mewol 5% 5w owosmsol] 26 |8 38 |1 | 1| 1
8,0 Funktionstichtigkeit der Ferkelnestbeheizung ungenigend [} mangalhaft 2 befriedigend 5 gut x 8 g |1| 8
50 Kontrolle nie| [} gelegentlich 2 bei Problemen| X | 5 rsselmaﬂlg 3 5 |1]| 5
Relative Lufftfeuchtigkeit | 2 | 10
50 Mittelwert (e) aller MeRpunkte 61,8 [% c 30% 0 @ w s na BB O  om ##Soll| 70 |8 5 |1]| 5
Luftbewegung 8 |2| 16
80 Mittelwert (e) aller MeRBpunkte 0,05 [m/s o 0 0 o #Soll| 01 |8 g [1] 8
3,0 Maximum Max. m,’s [ L) msm\ 8 n 1| 8
Staublast der Stallluft 843| 2| 169
50 Verstaubung der Ausristung sauher|_| 8 5 1] 5
Gesamtkeimzahl =
80 Mittelwert (e) aller MeBpunkte @ | 9,3404 [KBE/ m? Free 1.0E20T S.0Ee0S sm\ a ZoE004 ] : D 24
10,0 Maximum Max. | 1,0E+05 10E08 106802 50| s 1E+06 | 8 < 1L,0E+06 10| 10 [ 3| 30
Liiftungstechnik: munterdruckluﬂung "berdruckluf‘tung mGlewhdruckluﬁung r5chwerkraﬂluﬁung Zwangsliftung 2 | 1 | -3
30 Steuerungsart keine| manuell 2 wanuell, p jert] 5 isch| X | 8 auto. & protokolliert w| 8 [1]| 8
30 Steuerungsparameter Temperatur| X 8 |1 =
8,0 Alarmeinrichtung nicht vorhanden vorhanden a 8 [1] 8
Zuluft 8 | 1| 8
Art der Zuluftéffnungen Strahili i L | F i 1
Zuluftklappen | x| Unterflur
Zuluftventile || Oberflur
8,0 Lage zu Abluftschichten o ungenigend 0 gravierende Mingel 2 bedingt geeignet| gu(|z| 8 ]
Zuluftaffnungen % der Gesamtflache: | gesamte Einlassflache: m’
80 Veranderungen des Zuluftguerschnittes keine| manuell 2 automatisch n 1| 8
80 Regelung keine| manuell 2 1anuell, pi 8 auto.& pmmkomertlj 10 n 1| 8
Abluft Raumvolumen| 2572 |m® 533| 1533
Art der Abluftéffnungen Oberflurabsaugung| X Unterflurabsaugung komb. u.-fohgrﬂur-an 1
80 Lage zu Zuluftschachten ungeniigend 0 gravierende Mangal 2 bedingt geeignet 5 eut| X | 8 “ a
Abluftoffnungen gesamte Auslassflache ml
00 Luftvolumenstrom gesamter Stall mi/Std. ) o # A WPE RE 40,28 A9 B R S5 60 2 w0 10 #6F 8 M S R 2 0o o o |1]| 0
80 Kontrolle der Liifter nie, [} gelegentll(hlj 2 bei Prnhlemenlj 5 ragelmaﬂlglz| a 8 [1] 8
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7. Transporthygiene

Ammoniak {NH,)
Mittelwert (e) aller MeBpunkte 15 " = @ Soll 8
Maximum 5nu El
Kohlendioxid (CO,)
Mittelwert (e) aller MeRpunkte 2250 2025 o0 sm\ 2
Maximum SDH 3
Schwefelwasserstoff (H,5)
Mittelwert (e) aller MeBpunkte 2 5 SDH 8
Maximum Max. sm\ 8
Eigenkontrollen nleE [} gele\gentll(hD 2 bei PrDhIemenD 5 ragelmaﬂlg a
Larmpegel db{A} sm\ 8 g |1]| 8
Stallrauminnenbeleuchtung | 6 ‘ 1| 12
Flachen mit Tageslichteinfall 2,5 |% ## <|;‘ [} sm\\;l a o (2] 0
Beleuchtungsstirke der Lichttagsbeleuchtung
Mittelwert (e) aller MeBpunkte m a 8 [2] 16
Konstruktion, Material und Sauberkeit der Fenster/Lampenungenigend man;alhaftlj 2 hefriadi;andl] 5 a sehr;utD 0] 8 |1 8
Lichttaglange (d), Hell-Dunkel-Rhythmus [Lichtregim a 8 [2] 16
Regelung manuEIID 2 manuell, pi i D 5 3 8 |1 8
39 (2|17
Transportvorbereitung m| 1 |
Transporttranke, Transportfitterung nieu [} sEItEn|_| 2 bei Bedarfu 5 rsgelma'ﬂig|_| 3 s 1
Fahrzeugverkehr 033|3]| 1
Separate Fahrwege fur den Tiertransport nein| X | 0 rm'igli(h|_| 2 meinmngehaltenu 5 immer eingehalten 3 zwinyliuﬁg|_| w| o |1]|0
Beriihrungspunkte mit Gulle / TKB a o nein 8 o |1]| 0
Fahrzeug hat Kontakt zu anderen Betrieben Schweine| o sonstige'ﬁarem 2 nein a 1 |1] 1
Tierverkehr und Tierlibergabe a | 3| 12

hriftlich festgehalten 0 8 1

Verantwortlichkeit keine| [} varhanden 5 klargeregelt| X | 8 8
tierdrztliche Kontrolle nein [} il S hriftlich festgehalten ] 1| 0
Ver- und Entladung 2 [2] 16
Art, Zustand ungeniigend © gravierende Mingel 2 bedingt geeignet| 5 gut| X | 8 sehrgut|_| w| 8 [1]| &
R/D- Eignung ungeniigend 0 gravierende Mingel 2 bedingt geeignet| 5 gut 8 n 1| 8
Innerbetriebliche Transportmittel 5 | 2] 10
Art, Zustand mit Einstreu [} ohne Einstreu| X | 2 keine 3 2 |1 2
R/D - Eignung ungendigend [} mangelhaft 2 hEdingthEignEtD 5 gut 3 “ 1| 8
8. Quarantédne und Krankenisolierung 3813|3115
Quarantine w‘ 2
Durchflihrung beizuksufvon aulierhalb der Erzeugerkatts nEin|_‘ 0 ja|_| 3 m| 1
Quarantane- / Isolierstall m| 1
vorhanden nein o ja wn 1
Kapazitat, Zustand ungendigend [} mangalhaftD 2 hefriadigandl] 5 gut 3 sehrgutD m 1
Bewirtschaftung | 1
Alles-rein-Alles-raus-Prinzip nein [} ja a | 1
getrennte Bewirtschaftung Persaonal nein ] a ] e 3
Fitterung nein ] ja 8 | 1
Abprodukte nein [ ja 8 s 1
Quarantdnezeit <3Wo| o 23Wo 8 w1
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Krankenisolierung 3,83 ‘ 1 | 3,83
Durchfihrung nEin|_‘ 0 5purar]i5[h|_| 2 ; 3B m 5 !—| 3 5 | 1| s
Krankenstall, -abteil 65 | 1| 65
Aufstallungsform: separate Bucht| X | 5 separater Stall 8 5 |1 s
Art, Kapazitat, Zustand ungeni.igendl] [} mangelhaftlj 2 befriedigend 5 gut 3 sehrgut|:| m 1| 8

Bewirtschaftung 0o [1]| o
getrennte Bewirtschaftung Personal nein| X | 0 il |8 o [3] 0

Fitterung nein| X | 0 ja 8 o (1] 0
Abprodukte nainz o il |8 o [1] 0
9. Geburtshygiene 5212|2104

Verfahrensbedingte Seuchenprophlaxe 6.4 | 3 | 13,2
Gemeinsame Aufstallung der Sauen einer Wurfgruppe 2 Trchtigkeimein| | 0 unregalmﬂliig|_| 2 jal x| 8 8 [1] 8
Vorbereitungsfitterung nein| X | 0 ] o [1] 0
Vorwarmung des Abferkelstalls 1220 nein o il x| s g |1]| 8
Sauenwasche nicht vorhanden [ unbenutzt| | 0 selten benulztl:| 2 immer benutzt| X | 8 8 |1 8
stindige Geburtenlberwachung nain o x| s g |1]| 8

Geburtshygiene m| 2 |
Zustand der Geburtsutensilien nlchtwrhanuenu [} mangelhaft|_| 2 gut|_| ] sehrgut|_| 10

Neugeborenenversorgung 6672133
Merzung lebensschwacher Ferkel nie| | o manchmal 5 | x| 8 8 [1] 8
Umsetzen in den ersten Lebenstagen nie| |0 selten|:| 2 hiufig 5 immer| X | 8 8 [1] 8
Mabeldesinfektion nein| |0 eI 8 [1] a8
Bandagieren von Spreizern nie| |0 seltenD 2 hal.rﬁgl] s immer| X | 8 8 [1] 8
Kastration ohne Desinfektion [} mit Desinfektion| X | 8 8 |1 =
Umsetzen in hitherem Alter nie| X | 0 selten|:| 2 hal.rﬁgl] 5 immer| | 8 o [1] 0

Kontrolle des Puerperiums 2 | 2 | a
Rektaltemperaturmessung bei der Sau nainu o bei Bedarili| 2 auezTageu tigli[h|_| a 2 |1] 2

10. Leitung, Planung und Organisation der Arbeitsprozesse; tierhygienische Bewertung 77 154

Zootechnische MaBnahmen zur Gewdhrleistung der Tierhygiene 771|717

Produktionsablauf 74 | 1 | 7.4
Produktionszyklogramm nicht varhanden [} fakultativ genutzt 5 obligatorischgenutzt| X | 8 g [1] 8
getrennte Bewirtschaftung verschiedener Abteile nein o meist 5 i 8 g |2]| 16

Einhaltung der getr. Bewirtschaftung nie, ] meist 5 immer 8 i !:| w5 |1] s
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