
Ereignisanalyse
HochwasserimAugustundSeptember2010
undimJanuar2011inSachsen



2  

Herausgeber:
Landesamt für Umwelt, Landwirtschaft und Geologie

Pillnitzer Platz 3, 01326 Dresden

Telefon: + 49 351 2612-0

Telefax: + 49 351 2612-1099

E-Mail: lfulg@smul.sachsen.de

www.smul.sachsen.de/lfulg

Landestalsperrenverwaltung des Freistaates Sachsen

Bahnhofstraße 14 | 01796 Pirna

Telefon: +49 3501 796-0

Telefax: +49 3501 796-103

E-Mail: poststelle@ltv.sachsen.de

www.smul.sachsen.de/ltv

Redaktion:
Christina Görner, LfULG, LHWZ

Dr. Stephan Gerber, LTV

Redaktionsschluss:

30.04.2013

Titelbild:
Hauptstraße in Bertsdorf-Hörnitz am Bertsdorfer Wasser am 07.08.2010

Foto: O. Menges

Auflagenhöhe:
500 Exemplare

Satz und Gestaltung:
VOR Werbeagentur GmbH

www.vor-dresden.de

Druck:
Druckerei Wagner GmbH

www.druckereiwagnergmbh.de 

Papier:
Gedruckt auf 100 % Recycling-Papier

Bezug:
Diese Druckschrift kann kostenfrei bezogen werden bei:

Zentraler Broschürenversand der Sächsischen Staatsregierung

Hammerweg 30, 01127 Dresden

Telefon: +49 351 2103671

Telefax: +49 351 2103681

E-Mail: publikationen@sachsen.de

www.publikationen.sachsen.de

Verteilerhinweis
Diese Informationsschrift wird von der Sächsischen Staatsregierung im Rahmen ihrer verfassungs-

mäßigen Verpflichtung zur Information der Öffentlichkeit herausgegeben. Sie darf weder von 

Parteien noch von deren Kandidaten oder Helfern im Zeitraum von sechs Monaten vor einer Wahl 

zum Zwecke der Wahlwerbung verwendet werden. Dies gilt für alle Wahlen.

Missbräuchlich ist insbesondere die Verteilung auf Wahlveranstaltungen, an Informationsständen 

der Parteien sowie das Einlegen, Aufdrucken oder Aufkleben parteipolitischer Informationen oder 

Werbemittel. Untersagt ist auch die Weitergabe an Dritte zur Verwendung bei der Wahlwerbung.

Auch ohne zeitlichen Bezug zu einer bevorstehenden Wahl darf die vorliegende Druckschrift nicht 

so verwendet werden, dass dies als Parteinahme des Herausgebers zu Gunsten einzelner politischer 

Gruppen verstanden werden könnte.

Diese Beschränkungen gelten unabhängig vom Vertriebsweg, also unabhängig davon, auf welchem 

Wege und in welcher Anzahl diese Informationsschrift dem Empfänger zugegangen ist. Erlaubt ist 

jedoch den Parteien, diese Informationsschrift zur Unterrichtung ihrer Mitglieder zu verwenden.



3

Ereignisanalyse 
HochwasserimAugustundSeptember2010
undimJanuar2011inSachsen









Projektleitung
UweHöhne,LfULG,LHWZ

Projektkoordination
ChristinaGörner,LfULG,LHWZ
Dr.StephanGerber,LTV

WissenschaftlicheBearbeitung
LfULG:UweBüttner,ChristinaGörner,SusannThieme,PetraWalther,ErhardWolf
LTV:Dr.StephanGerber,StefanJentsch,ThomasKopp,UlfWinkler
LDS:GudrunAchtziger,Dr.ChristianeEtzenberg,ChristelSauer
SMUL:PeterWundrak



4  

 Vorwort 9

1 Einleitung 12

2 Gebietsbeschreibung 16

2.1 Einzugsgebiet der Lausitzer Neiße 17

2.2 Einzugsgebiet der Elbe 18

2.3 Einzugsgebiet der Schwarzen Elster 21

2.4 Einzugsgebiet der Mulde 22

2.5 Einzugsgebiet der Weißen Elster 23

2.6 Einzugsgebiet der Spree 25

3 Meteorologie 28

3.1 Wetterlage und Niederschlagsgeschehen im August 2010 28

3.2 Wetterlage und Niederschlagsgeschehen im September 2010 33

3.3 Räumliche und zeitliche Verteilung der Niederschläge im August und 

September 2010 für die Region Sachsen 36

3.4 Schneesituation und Niederschlagsdargebot im Januar 2011 40

4 Hydrologie 46

4.1 Methodik zur Ermittlung der Abflussscheitel und Ganglinien 46

4.2 Hydrologische Auswertung der Hoch wasser in den einzelnen Einzugs gebieten 46

4.2.1 Lausitzer Neiße 46

4.2.2 Betroffene Nebenflüsse der Oberen Elbe 61

4.2.3 Schwarze Elster und Große Röder 70

4.2.4 Betroffene Nebenflüsse der Zwickauer Mulde 81

4.2.5 Spree 86

4.2.6 Weiße Elster im Januar 2011 103

4.3  Hoch wasserstatistische Einordnung der Hoch wasserereignisse 2010 und 2011 108

4.4  Grundwasser 111

4.4.1  „Grundhochwasser“ 2010/2011 112

4.4.2 Grundwasserprobleme in den Bergbaugebieten 2010/2011 115

4.4.3 Befragung der Landkreise und kreisfreien Städte zu Problemen durch hoch  

anstehendes Grundwasser 2010/2011 115

4.4.4 Beispiele für Probleme durch „Grundhochwasser“ 2010/2011 116

5 Hydraulische Analysen in ausgewählten Flussgebieten 124

5.1 Methodische Erläuterungen zu den nachfolgenden Beispielen 124

5.2 Kirnitzsch  125

5.3  Rödergebiet unterhalb des Speichersystems Radeburg 128

5.4 Weiße Elster 132

5.5  Spree zwischen Talsperre Bautzen und Spreewiese 136

Inhaltsverzeichnis



5

6 Schadensprozesse 140

6.1 Überschwemmung durch Hoch wasser 140

6.1.1 VonÜberschwemmungenimAugustundSeptember2010betroffeneGebiete 140

6.1.2 VondenÜberschwemmungimJanuar2011betroffeneGebiete 146

6.2 Erosion 147

6.3 Verklausung 150

6.4 Übersarung 152

6.5 Wild abfließendes Wasser 155

6.6 Massenbewegungen  160

7 Schadensbilanz 166

7.1 Schadenserfassung 166

7.3 Monetär erfasste Schäden 169

7.4 Schadensbeseitigung 174

8 Ereignismanagement und -bewältigung 178

8.1 Hoch wasserwarnung und Katastrophenmanagement 178

8.2 Anpassungen im Hoch wassermeldewesen und Katastrophen management 

nach den Hoch wassern von 2010 185

8.3 Medienberichterstattung – Kommunikation mit der Öffentlichkeit 186

9 Fallbeispiele  190

9.1 Ostritz  190

9.1.1 Gebiets-undAnlagenbeschreibung 190

9.1.2 Ereignisverlauf 192

9.1.3 AuswirkungenundSchäden 195

9.1.4 Schlussfolgerungen 196

9.2 Die Zerstörung der Talsperre Niedów an der Witka 198

9.2.1 BeschreibungdesEinzugsgebietes 198

9.2.2 BeschreibungderTalsperre 200

9.2.3 HydrologischerEreignisverlauf 202

9.2.4 VerlaufdesDammbruchs 203

9.2.5 FolgendesDammbruches 204

9.2.6 AusgegebeneWarnungen 205

9.2.7 SchlussfolgerungenundAnpassungsmaßnahmen 205

9.3 Prozesse am Berzdorfer See 206

9.3.1 Einleitung 206

9.3.2 BeschreibungdesBerzdorferSees 206

9.3.3 BeschreibungderFlutungsbauwerkeunddesArbeitsdammes 206

9.3.4 Ereignisverlauf 208

9.3.5 Schäden 210

9.3.6 SchlussfolgerungenundAusblick 211



6 

9.4 Das Hoch wasser in Rothenburg/O. L. 212

9.4.1 Gebietsbeschreibung 212

9.4.2 Anlagenbeschreibung 212

9.4.3 Ereignisverlauf 213

9.4.4 AuswirkungenundentstandeneSchäden 217

9.4.5 Schlussfolgerungen 217

9.5 Die Hoch wasserereignisse 2010 an der Kirnitzsch  218

9.5.1 Gebietsbeschreibung 218

9.5.2 Ereignisverlauf 218

9.5.3 Schadensbeseitigung 223

9.5.4 Schlussfolgerungen 223

9.6 Mure in Wehlen – Pirnaer Straße 199 223

9.6.1 Gebietsbeschreibung 223

9.6.2 Ereignisursachen,ProzesseundAuswirkungen 225

9.6.3 UmsetzungderSicherungsmaßnahmen 226

9.6.4 Fazit 228

9.7 Die Zerstörung der Spreebrücke in Sohland/Spree 229

9.7.1 BeschreibungdesEinzugsgebietes 229

9.7.2 BeschreibungdesBrückenbauwerkes 230

9.7.3 Ereignisverlauf 230

9.7.4 Schadensursachen 233

9.7.5 Maßnahmen 233

9.7.6 Schlussfolgerungen 233

9.8 Die Überschwemmung der Ortslage Harthau im Stadtgebiet Chemnitz durch 

die Würschnitz 234

9.8.1 BeschreibungdesEinzugsgebietes 234

9.8.2 BeschreibungderBrückensituationenanderWürschnitzimStadtgebietChemnitz 236

9.8.3 Ereignisverlauf 237

9.8.4 Maßnahmen 239

9.8.5 Schlussfolgerungen 239

9.9 Das Augusthoch wasser im Gebiet des Bertsdorfer Wassers 240

9.9.1 Gebietsbeschreibung 240

9.9.2 Ereignisverlauf 242

9.9.3 Maßnahmen 243

9.9.4 EntstandeneSchäden 243

9.9.5 Schadensbeseitigungsmaßnahmen 244

9.9.6 Schlussfolgerungen 245

9.10 Hoch wasser im Krippenbach 246

9.10.1 Gebietsbeschreibung 246

9.10.2 BeschreibungderHochwassergefährdungamKrippenbach 246

9.10.3 Ereignisverlauf 248

9.10.4 NachhaltigeSchadensbeseitigungundweiterführendeAktivitäten 249



7

9.11 Das Augusthoch wasser im Gebiet des Cunewalder Wassers 251

9.11.1 Gebietsbeschreibung 251

9.11.2 Ereignisverlauf 252

9.11.3 EntstandeneSchäden 254

9.11.4 DurchführungderSchadensbeseitigung 256

9.11.5 SchlussfolgerungenundAnpassungsmaßnahmen 256

10 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen 259

10.1 Zusammenfassung des Inhalts 260

10.1.1 HydrometeorologischeundmorphologischeProzesse 260

10.1.2 Schäden 261

10.1.3 Ereignismanagementund-bewältigung 261

10.2 Zusammenfassung der Erkenntnisse 262

10.2.1 Hochwasservorsorge 262

10.2.2 Hochwasserschutz 263

10.2.3 Hochwasserabwehr 263

10.3 Schlussfolgerungen 265

 Anhang 267



8 



9

Innerhalb von sechs Monaten kam es 2010 und 2011 im
FreistaatSachsenzueinerSerievonHochwasserereignissen
mitteilweiseextremenAusmaßen,sowieauchimJuni2013.
IndervorliegendenAnalysekannaufdieEreignissevon2013
nochnichteingegangenwerden.

Ausgelöst durch Starkniederschläge ereigneten sich im
August und September 2010 mehrere regional verteilte
Hochwasserereignisse. Bei dem Hochwasser Anfang August
warenleidervierTodesopferzubeklagen.IndenLandkreisen
Görlitz, Bautzen,Meißen, SächsischeSchweiz-Osterzgebirge
und im Raum Chemnitz entstanden zudem hohe materiel-
leSchädenverbundenmitstarkenwirtschaftlichenundinf-
rastrukturellenEinschränkungen.DiegrößtenSchädenwur-
den in den Einzugsgebieten der Mandau, oberen Lausitzer
NeißeundoberenSpreevorallemdurchdieextremenFließ-
geschwindigkeitendesWassersverursacht.
ImJanuar2011führtenrascheSchneeschmelzeundeinset-
zender Regen zu Hochwasser im Einzugsgebiet der Weißen
ElstermitSchädenvorallemimRaumLeipzig.

DieSächsischeStaatsregierungbeauftragteeineKommission
(Jeschkeetal.2010)unmittelbarnachdemAugusthochwasser
2010 mit einer umfassenden Untersuchung des Hoch-
wassermeldesystems.AusdemBerichtderKommissiongehen
Hinweise für Verbesserungen der Meldesysteme sowie die
ForderungnacheinerumfassendenEreignisanalysehervor.

Aufgrund der innerhalb kurzer Zeit aufeinanderfolgen-
den Hochwasserereignisse bot sich eine entsprechende
ErweiterungdergefordertenAnalysean.

InhaltlicheSchwerpunktewarendieAufarbeitungundDoku-
mentation der Hochwasserereignisse aus meteorologischer
undhydrologischerSicht,hydraulischeUntersuchungen,die
Analyse aufgetretener Schadensprozesse und entstandener

Schäden sowie Betrachtungen zur Ereignisbewältigung und
zumHochwassernachrichtendienst.

Die Sächsische Hochwasserschutzpolitik mit dem nach der
Hochwasserkatastrophe von 2002 entwickelten Ansatz ei-
nes integriertenHochwasserrisikomanagementshatsichbei
denEreignissen2010,2011undauch2013bewährt.Dennoch
gilt esu. a., nach extremen Hochwassern einzelne Elemente
wieMeldewegeundHochwasserschutzmaßnahmenzuüber-
prüfen, Hochwasservorhersagemodelle anzupassen so-
wie Erfahrungen zu sichern, um daraus Lehren für das
Hochwasserrisikomanagement zu ziehen und mögliche
Verbesserungen umzusetzen. Hierfür liefert eine Ereignis-
analyseeinenwichtigenBeitrag.

Die vorliegende Analyse wurde federführend vom
Landesamt für Umwelt, Landwirtschaft und Geologie und
der Landestalsperrenverwaltung erarbeitet. Mitgewirkt ha-
bendieLandesdirektionSachsenunddasSächsischeStaats-
ministerium für Umwelt und Landwirtschaft. Umfang-
reicheInformationenundMaterialienwurdenauchvonden
Landratsämtern,zahlreichenKommunenundPrivatpersonen
unkompliziert zur Verfügung gestellt. Des Weiteren beruht
die vorliegende Ereignisanalyse auf Gutachten, Daten und
ZuarbeitendesDeutschenWetterdienstes,desTschechischen
Hydrometeorologischen Institutes (ČHMÚ), des polnischen
Instituts für Meteorologie und Wasserwirtschaft (IMGW-
PIB), der TU Dresden und von Ingenieurbüros. Dank der
KooperationallerBehörden,InstituteundBetroffenenkonn-
tederAuftrageinerumfassendenEreignisanalyseumgesetzt
werden.

AndieserStellebedankenwirunsbeiallen,diezumGelingen
dieser Analyse der Hochwasserereignisse 2010/2011 bei-
getragen haben, für ihre Unterstützung und die gute
Zusammenarbeit.

NorbertEichkorn

PräsidentdesSächsischenLandesamtesfürUmwelt,
LandwirtschaftundGeologie

Dr.Hans-UlrichSieber

GeschäftsführerderLandestalsperrenverwaltungdes
FreistaatesSachsen

Vorwort
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ImAugustundSeptember 2010 ereigneten sich in Sachsen
mehrereHochwasser,dieineinigenGebietendieGrenzendes
bisheraufgezeichnetenHochwasserausmaßesüberschritten.
BetroffenwareninsbesondereRegionen,die,abgesehenvom
Schadenszentrum im Chemnitzer Raum, nicht oder kaum
vomextremenHochwasserdesJahres2002betroffenwaren
(Abbildung 1-1).DieentstandenenSchädenwerdenaufrund
850 Mio. Euro geschätzt, können aber erst nach Abschluss
der noch laufenden Schadensbeseitigung, vor allem an den
GewässernII.Ordnung,endgültigbeziffertwerden.

Es istAufgabeder staatlichenVerwaltung solcheEreignisse
zuanalysieren,umdarausLehren fürdaszukünftigeHoch-
wasserrisikomanagement zu ziehen. Sachsen hat nach den
ErfahrungenderHochwasserkatastropheimAugust2002eine
umfassende Hochwasserschutzstrategie entwickelt. Diese
Hochwasserschutzstrategie ist entsprechend dem integrier-
tenHochwasserrisikomanagementganzheitlichangelegt.Sie
beinhaltet innerhalb der Phasen Bewältigung, Regeneration
und Vorbeugung (Müller 2010, LAWA 2010) insbesondere

die Eigenvorsorge, planerische Vorsorgemaßnahmen, Maß-
nahmen zum flächenhaften Hochwasserrückhalt, einzugs-
gebietsbezogene Hochwasserschutzkonzepte als Grundlage
für einen technischen Hochwasserschutz sowie eine effek-
tive Hochwasserbekämpfung mit dem Zusammenspiel von
Landeshochwasserzentrum, Talsperrenmeldezentrale und
dezentraler Hochwasserabwehr. Dieser Ansatz hat sich be-
währt. Der Freistaat Sachsen ist damit für die Bewältigung
von Hochwasserereignissen gerüstet. Dennoch müssen ein-
zelneElemente,seienesMeldewege,Hochwasservorhersage-
modelleoderauchgeplanteHochwasserschutzmaßnahmen,
nach extremen Hochwasserereignissen überprüft und auf
Verbesserungsmöglichkeitenuntersuchtwerden.
Direkt nach dem Hochwasserereignis im August 2010 wur-
de von der Sächsischen Staatsregierung eine Kommission
zur Analyse der Meldesysteme im Zusammenhang mit
dem Augusthochwasser 2010 mit einer umfassen-
den Untersuchung der Meldewege beauftragt. Der dar-
aus hervorgegangene Bericht (Jeschke et al. 2010) ent-
hält Hinweise zur weiteren Verbesserung der sächsischen

1	 Einleitung

Abbildung1-1:DieGebietskulissedervondenHochwassern2010betroffenenGewässerI.Ordnung
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Meldesysteme. Des Weiteren wird eine umfassende Analyse
desHochwasserereignissesgefordert.
VordiesemHintergrundhatdasSächsischeStaatsministerium
fürUmweltundLandwirtschaftdieErarbeitungderEreignis-
analysebeauftragt.DieseerfolgteunterderFederführungdes
Landesamtes für Umwelt, Landwirtschaft und Geologie und
derLandestalsperrenverwaltungdesFreistaatesSachsensowie
unterderMitarbeitderLandesdirektionSachsen.DesWeiteren
haben Landratsämter, Kommunen und Privatpersonen
durch die Bereitstellung von Informationen, Berichten und
BildmaterialzurErstellungdieserAnalysebeigetragen.

DiewesentlichenZielederAnalysesind:

cc dieAufarbeitungundDokumentationderHochwasser-
ereignisseausmeteorologischerundhydrologischer
Sicht,

cc dieUntersuchungSchadenverursachenderProzesse

cc dieDurchführungaktuellerhydraulischer
UntersuchungenindenBereichen,wodieHoch-
wasserereignissederenNotwendigkeitaufgezeigthaben,

cc dieRechercheaufgetretenerSchäden.

ZusätzlichwirdaufBasisdesBerichtsderKommissiondersäch-
sischenStaatsregierung(Jeschke et al. 2010)undBerichten
der betroffenen Landkreise die Bewältigung des Ereignisses
untersuchtunddienachdenHochwasserereignissenumge-
setztenAnpassungenimMeldewesendargestellt.

InzeitlicherNähezudenHochwasserereignissendesJahres
2010 kam es im Januar 2011 zu einem außergewöhnlichen
Winterhochwasser, bei dem besonders das nordwestsächsi-
scheTieflandstarkbetroffenwar(Abbildung 1-2).Aufgrund
derinitiiertenUntersuchungenzudenHochwasserereignissen
des Jahres 2010 und der dafür aktiven Projektgruppe, er-
gabsichdieMöglichkeitauchdieProzessedesJanuarhoch-
wassers2011detailliertzuuntersuchen.DieErgebnissewer-
denebenfallsimvorliegendenBerichtdargestellt.

Abbildung1-2:DieGebietskulissedervomJanuarhochwasser2011betroffenenGewässerI.Ordnung

Hinweis: Zur Beschreibung der Ereignisse werden vielfach Datums- und Zeitangaben verwendet. Die Angaben der verschiedenen deutschen, tschechischen und polni-

schen Quellen wurden auf die einheitliche Bezugsbasis der Mitteleuropäischen Sommerzeit (MESZ) bzw. Mitteleuropäischen Zeit (MEZ) umgerechnet. Beim Vergleich 

mit Originalquellen ist auf eventuelle Abweichungen zu lokalen Bezugszeiten zu achten.

Wasserstand am Hochwassermeldepegel hat Richtwert der
Alarmstufe1(Meldedienst)überschritten
Alarmstufe2(Kontrolldienst)überschritten
Alarmstufe3(Wachdienst)überschritten
Alarmstufe4(Hochwasserabwehr)überschritten
keineAlarmstufeüberschritten
Standgewässer

Fließgewässer
Elbe
1.Ordnung
2.Ordnung

betroffener Gewässerabschnitt laut HWMO
RichtwertAlarmstufe3(Wachdienst)überschritten
RichtwertAlarmstufe4(Hochwasserabwehr)überschritten
Kreisgrenze

Einzugsgebiet
Eger(Ohře)
Polzen(Ploučine)
Elbe
SchwarzeElster
ZwickauerMulde
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Saale
WeißeElster
Spree
LausitzerNeiße

Ei
nl

ei
tu

ng

1



14 



15

Gebietsbeschreibung

2



16 

Der Freistaat Sachsen hat Anteile an drei bedeutenden eu-
ropäischen Naturregionen: am Europäischen Tiefland, am
Lößgürtel (Lößhügelland) und an der Europäischen Mittel-
gebirgsschwelle. Etwa 18% der Landesfläche Sachsens lie-
genimlößfreienTiefland,33%imsächsischenMittelgebirge
und 49% in den Lößgebieten (Mannsfeld und Syrbe 2008).
Dem Tiefland können dabei die Leipziger Bucht sowie die
nördlicheOberlausitzzugeordnetwerden.DasLößhügelland
befindet sich südlich davon. Die fruchtbaren Böden ge-
statten hier eine starke landwirtschaftliche Nutzung. Die
MittelgebirgsschwellebildenvorallemdasElstergebirge,das
Erzgebirge, das Elbsandsteingebirge und östlich daran an-
schließend das Oberlausitzer Bergland sowie das Zittauer
Gebirge(Abbildung 2-1).

InsgesamtdachtdasReliefSachsensnachNordwestenund
Nordenab.DieserRichtungfolgtinderRegeldasTälersystem
der vor allem im Mittelgebirge entspringenden Flüsse

(Abbildung 2-1).DieGeländehöhenliegenzwischenca.80m
ü.NNimTieflandundrund1.200mimErzgebirge.

Die von den Hochwassern betroffenen Einzugsgebiete
der Lausitzer Neiße, der Nebenflüsse der Oberen Elbe, der
Schwarzen Elster, der Zwickauer Mulde, der Weißen Elster
undderSpreewerdenindennachfolgendenKapiteln 2.1 bis 
2.6näherbeschrieben.

2	 Gebietsbeschreibung

Abbildung2-1:NaturräumlicheGliederungSachsens

Naturräume

Stadt

Fließgewässer

Höhenstufen

<100

100–200

200–300

300–400
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600–700
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Die Lausitzer Neiße ist ein linker Nebenfluss der Oder und
entspringt im Isergebirge in der Nähe des Ortes Bedřichov
auf tschechischem Gebiet in einer Höhe von 774 m ü. NN.
Das4.403km²großeEinzugsgebietderLausitzerNeißeliegt
zu 16% auf dem Territorium der Tschechischen Republik,
zu 51% auf dem der Republik Polen und zu 33% auf dem
der Bundesrepublik Deutschland. Der sächsische Anteil am
Einzugsgebiet der Lausitzer Neiße beträgt 840 km². In der
Abbildung 2-2 istdasEinzugsgebietderLausitzerNeißemit
ausgewähltenPegelnundNiederschlagsstationendargestellt.
DieLausitzerNeißeist252kmlang.Nach55kmerreichtsie
beiHartau imLausitzerGebirge ineinerHöhevon234mü.
NNdiedeutscheGrenze.Bis zumDreiländereck südlichvon
Zittau bildet der Fluss auf etwa einem Kilometer Länge die
GrenzezwischenDeutschlandundTschechien.Inihremweite-
renVerlaufnachNordenistdieLausitzerNeißederGrenzfluss
zwischenDeutschlandundPolen.Nachdemsie125kmlang
die Ostgrenze Sachsens bildete, erreicht sie auf deutscher

SeiteBrandenburg.Rund15kmsüdlichvonEisenhüttenstadt
mündetsiebeiRatzdorfineinerHöhevon32mü.NNindie
Oder. Der Höhenunterschied zwischen Quelle und Mündung
beträgt damit 742 m. Das Einzugsgebiet erstreckt sich über
die Naturräume Isergebirge, Zittauer Gebirge, Östliche
Oberlausitz,OberlausitzerHeide-und Teichgebiet,Muskauer
Heide,NiederlausitzerGrenzwallundLuckau-CalauerBecken
(Abbildung 2-1).

Von polnischer Seite sind die bedeutendsten Zuflüsse die
Miedzianka,dieWitka(auftschechischemGebietSměda),die
Skroda,dieWodraunddieLubsza.Diewichtigstenlinksseiti-
genZuflüsseaufsächsischemGebietsinddieMandauunddie
Pließnitz, auf Brandenburger Gebiet der Malxe-Neiße-Kanal
unddasSchwarzeFließ.

DermittlereJahresniederschlagderReferenzperiode1961/90
beträgtanderStationGörlitz657mm.Diemittlerenjährlichen

2.1	 Einzugsgebiet	der	Lausitzer	Neiße

Abbildung2-2:DasEinzugsgebietderLausitzerNeiße
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Abflussspenden der Lausitzer Neiße bewegen sich zwischen
15,9 l/(s·km²)amPegelHartauandertschechischenGrenze
und 8,58 l/(s·km²) weiter nördlich am Pegel Podrosche 2,
dem letztenPegelderLausitzerNeiße imFreistaatSachsen.
Bei Betrachtung des Jahresganges der mittleren monatli-
chenAbflussspendenzeigtsichamPegelGörlitzderMärzmit
15,4 l/(s·km²) als abflussreichster Monat (Schneeschmelze).
DurchdieWirkungdersommerlichenNiederschlägewird in
den mittleren monatlichen Abflussspenden im August mit
9,6l/(s·km²)einzweitesMaximumdeutlich.

ZwischenderMündungderPließnitzundderLausitzerNeiße
südlichvonGörlitzliegtderRestseeBerzdorf.DerBerzdorfer

SeehatzweiFlutungsbauwerke.DasvonderLausitzerNeiße
besitzteineKapazitätbismaximal10m³/sunddasvonder
PließnitzerreichteineKapazitätbismaximal2,5m³/s.Kurzvor
derMündungderWitkaindieLausitzerNeißeamKilometer
2,8befindetsichaufpolnischemGebietderSpeicherNiedów.
Der Speicher Niedów wurde im Jahr 1962 erbaut. Seine
Hauptaufgabe ist die Wasserversorgung des Kraftwerkes
Turów.VorderZerstörungdesSpeichersam7.August2010
hattederSpeichereinen Inhaltvonca.4,8Mio.m³ (Jüpner 
und Müller 2011).DerNeubaueinesAbsperrdammessollbis
2015abgeschlossenwerden.Zwischenzeitlichwirddurchei-
nen Fangedamm aus Spundwänden ein Aufstau der Witka
unddamitdieBrauchwasserversorgungermöglicht.

Die Elbe bildet mit einer Länge von 1.094 km von der
Quelle im Riesengebirge (1.384 m ü. NN) bis zur Mündung
in die Nordsee bei Cuxhaven und einem Einzugsgebiet von
148.268km²nachDonau,WeichselundRheindasviertgrößte
FlussgebietMitteleuropas.Eserstreckt sichaufeinerFläche
vonvierStaaten:DergrößteTeilliegtinDeutschland(65,5%)
undderTschechischenRepublik(33,7%),einsehrkleinerTeil
in Österreich (0,6%) und Polen (0,2%). Geomorphologisch
wirddieElbewiefolgtunterteilt:

cc ObereElbe–vonderElbequellebiszumÜbergangzum
NorddeutschenTieflandbeimSchlossHirschsteinzwi-
schenMeißenundRiesa(463km)

cc MittlereElbe–vomSchlossHirschsteinbiszumWehr
GeesthachtbeiHamburg(489km)

cc UntereElbe–vomWehrGeesthachtbiszurMündungin
dieNordseebeiCuxhaven-Kugelbake(142km)

EinzugsgebietedersächsischenNeben-
flüssederOberenElbe

Im Folgenden werden jedoch lediglich die Einzugsgebiete
der Nebenflüsse dargestellt, die im Elbabschnitt von der
deutsch-tschechischen Staatsgrenze bis Pirna in die Obere
Elbemünden(Abbildung 2-3)undbeidenHochwassern2010
stark betroffen waren. Dies sind die rechtsseitigen Flüsse
Kirnitzsch,LachsbachmitSebnitzundPolenzalsQuellflüsse
undWesenitzsowiederlinksseitigeFlussBiela.Ebenfallsbe-
troffenwarder linksseitigeElbnebenflussKrippenbach.Eine
BeschreibungseinesEinzugsgebietesistinKapitel 9.10ent-
halten.

ZwarwurdenauchandenlinksseitigenZuflüssenWildeSau,
Triebisch und Ketzerbach Hochwasser mit Wiederkehrzeiten
bis zu 20 Jahren (Triebisch) verzeichnet, allerdings wa-
rendabeinurgeringfügigeSchädenentstanden,sodass im
Rahmen dieser Analyse keine hydrologische Auswertung zu
diesen Flüssen vorgenommen wird. Diese Gewässer sind in
einer früheren Ereignisanalyse (LfUG 2004) einer näheren
Betrachtungunterzogenworden.

Kirnitzsch

Die 41,5 km lange Kirnitzsch entspringt auf tschechischer
SeiteimGranitmassivdesOberlausitzerBerglandesin506m
ü.NNundmündetinBadSchandauineinerHöhevon116m
ü.NNindieElbe.ZwischenFlusskilometer19und26bildet
dieKirnitzschdieBundesgrenzezurTschechischenRepublik.
Das Einzugsgebiet der Kirnitzsch liegt zum Großteil in den
Nationalparkregionen der Sächsisch-Böhmischen Schweiz
und umfasst 157 km². Die mittlere jährliche Abflussspende
beträgt am Pegel Kirnitzschtal 9,35 l/(s·km²) und das
Maximum der mittleren monatlichen Abflussspenden wird
mit 13,1 l/(s·km²) im März (Schneeschmelze) erreicht. Der
mittlere Jahresniederschlag beträgt dabei an der Station
Zeughaus796mm(Referenzperiode1971-2000).

Die Kirnitzsch fließt hauptsächlich in westliche Richtung
und hat sich dabei bis zu 30 m tief in den anstehenden
Kreidesandstein im Süden bzw. Lausitzer Granit im Norden
eingeschnitten.SiefließtzunächstineinemKlammtaldurch
dichtzertalteGebiete.Anschließendverläuftsiedurchmäßig
zertalteBereichemit teilweise aufsitzenden Felsbergen.Der
weitereVerlaufderKirnitzsch istdurchKerbsohlentälerund
schließlich vor der Mündung in die Elbe durch Sohlentäler
charakterisiert.

2.2	 Einzugsgebiet	der	Elbe
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Abbildung2-3:EinzugsgebietesächsischerNebenflüssederOberenElbe

Die Kirnitzsch stellt sich, abgesehen vom Unterlauf, als
Gewässer mit gering bis mäßig veränderten Abschnitten
dar und weist die typischen Merkmale naturnaher Mittel-
gebirgsflüsseauf.WährenddiesteilenTalhängenahezuvöllig
bewaldetsind,zeichnetsichdieTalsohledurcheinenhäufigen
Wechsel von Nadelwäldern, kleinen Auwaldbeständen und
Feuchtwiesen aus. Größere menschliche Ansiedlungen be-
schränkensichaufdieunterenTalabschnitte,woStauanlagen
und Uferbefestigungen die anthropogenen Einflüsse erken-
nenlassen.

LachsbacheinschließlichSebnitzund
Polenz

Der Lachsbach entsteht in 129 m ü. NN durch den
Zusammenfluss der Polenz und der Sebnitz in der Ortslage
Porschdorf. Nach 3,1 km Lauflänge mündet er in Rath-
mannsdorf in einer Höhe von 118 m ü. NN in die Elbe.
Sein Einzugsgebiet umfasst 270 km² mit eine mittleren
Abflussspendevon11,4l/(s·km²)(Bezug:PegelPorschdorf1),
wobei das Maximum der mittleren monatlichen Abfluss-
spendemit17,8l/(s·km²) imMärzliegt.DiemittlereJahres-
niederschlagssumme an der Messstation Porschdorf be-
trägt747mm(Referenzperiode1961–1990).DasLachsbach-
Einzugsgebiet wird von Nord nach Süd den Naturräumen

Westlausitzer Hügel- und Bergland, Oberlausitzer Bergland
undSächsischeSchweizzugeordnet.Esumfasst36%Wald-
und Forstflächen, 52% landwirtschaftliche Flächen, knapp
7% Siedlungsflächen und lediglich 1% Industrie- und
Gewerbeflächen.

Der Lachsbach durchläuft stark felsig durchsetzte Gebiete,
welchestarkundsteilhängigeingetieftsind.Währendderge-
samtenLaufstreckeherrschenSohlenkerbtälervor,dierelativ
dicht bebaut sind und daher durchgehend stark veränderte
Gewässerabschnitteaufweisen.

Die Sebnitz entspringt in 438 m ü. NN auf der tschechi-
schen Seite des Oberlausitzer Berglands südöstlich des
Hohwaldgebietes.DieLauflängebiszurVereinigungmitder
Polenzbeträgt30,5kmunddasentsprechendeEinzugsgebiet
hateineGrößevon162km².DiemittlereJahresabflussspende
beträgtamPegelSebnitz214,4l/(s·km²)miteinemmittleren
monatlichenMaximumvon21,1l/(s·km²)imMärz.Diemittle-
reJahresniederschlagssummeanderStationSebnitzbeträgt
855mm(Referenzperiode1961–1990).

Die Sebnitz durchfließt zunächst den engräumig zertal-
ten Südwestlausitzer Rücken und anschließend Sohlentäler
im Bereich der Zentralen Sächsischen Schweiz. Zwischen
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Flusskilometer19und23bildetdieSebnitzdieBundesgrenze
zurTschechischenRepublik.DieSebnitzweistaußerhalbder
bebauten Ortslagen überwiegend gering und teilweise mä-
ßig veränderte Gewässerabschnitte auf. Innerorts ist die
Gewässerstrukturstarkbissehrstarkverändert.

DiePolenzentspringt in442mü.NN inderniederschlags-
reichenUmgebungdesHohwaldgebietesumdenValtenberg
im Naturraum Oberlausitzer Bergland. Ihr Gefälle beträgt
auf 30,8 kmFlusslängebis zurVereinigungmit der Sebnitz
313 Höhenmeter. Das Einzugsgebiet umfasst 105 km². Die
mittlere Jahresabflussspende am Pegel Neustadt 1 liegt bei
13,6l/(s·km²),dasmonatlicheMaximumvon21,0l/(s·km²)im
März.DiemittlereJahresniederschlagssummebeträgtander
StationPolenz828mm(Referenzperiode1961–1990).

Die Polenz durchfließt ebenfalls durch den Südwest-
lausitzer Rücken, und die Zentrale Sächsische Schweiz. Das
Landschaftsbild ist durch Talfelsgebiete und Sohlentäler
gekennzeichnet und ihre Gewässerstruktur ist in der frei-
en Landschaft überwiegend gering verändert. Lediglich im
Oberlauf findet sich mehr oder weniger dichte Bebauung
(Neustadt in Sachsen) mit einer sehr stark veränderten
Gewässerstruktur.

Wesenitz

Das niederschlagsreiche Gebiet um den Valtenberg (587m
ü.NN) imNaturraumOberlausitzerBerglandstelltauch für
dieWesenitzdasQuellgebietdar.Die71km langeWesenitz
entspringtamSüdosthangdesValtenbergesin515mü.NN,
fließtanschließenddurchTeiledesWestlausitzerHügel-und
BerglandsunderreichtunterhalbderOrtslagePorschendorf
dieSächsischeSchweiz(Abbildung 2-1).InderElbtalweitung
in einer Höhe von 115 m ü. NN mündet sie schließlich bei
Pirna indieElbe.MitdieserHöhendifferenzvon400mvon
derQuellebis zurMündunghandeltes sichumeinen typi-
schenMittelgebirgsfluss.Nacheinerüberwiegendwestlichen
FliessrichtungimOberlauffließtdieWesenitzabderOrtslage
BischofswerdanachSüdwesten.

Das Wesenitz-Einzugsgebiet umfasst 270 km² und weist
am Pegel Elbersdorf eine mittlere Abflussspende von
9,42l/(s·km²)auf,wobeidasMaximumdermittlerenmonatli-
chenAbflussspendemit14,0l/(s·km²)bedingtdurchSchnee-
schmelze im März liegt. Bezogen auf die Referenzperiode
1961–1990 beträgt die mittlere Jahresniederschlagssumme
anderStationStolpen705mm.

In den von der Wesenitz durchflossenen Ortslagen ist das
Flussbettgrößtenteilsreguliertundverbaut.Trotzdemgehört
dieWesenitzzudenGewässerninDeutschland,dieinlängeren
Abschnittennochverhältnismäßigwenigverändertfließen.

Insgesamt istdasEinzugsgebiet trotzVerdichtungsansätzen
im Oberlauf und an der Mündung als ländlich geprägter
Raum mit einem sehr hohen Anteil an landwirtschaftlicher

Nutzfläche(ca.65%)einzuordnen.Etwa20%sindWald-und
Forstflächen und auf Siedlungs-, Industrie- und Verkehrs-
flächenentfallenca.12%.

Biela

Die Biela entspringt in der Böhmischen Schweiz in einer
Höhevonca.520mü.NNwenigeKilometervorderGrenze
zumFreistaatSachsen.Siefließt innördlicheRichtungund
mündet in einer Höhe von ca. 115 m ü. NN bei Königstein
indieElbe.DieBielahateineLängevoninsgesamt22,2km,
ihrEinzugsgebietumfasst104km²unddiemittlereAbfluss-
spendebeträgt9,36l/(s·km²)(Bezug:PegelBielatal1),wobei
das monatliche Maximum mit 11,8 l/(s·km²) im März liegt.
Diemittlere JahressummedesNiederschlagsbeträgtander
StationBielatal741mm(Referenzperiode1961–1990).

Der größte Nebenfluss ist der rechtsseitige Cunnersdorfer
Bach. Das Bielaeinzugsgebiet liegt im linkselbischen Berg-
land der Sächsischen bzw. Böhmischen Schweiz. Es ist ge-
kennzeichnet durch eine abwechslungsreiche Landschaft
mit mäßig und dicht zertalten Gebieten, mit Plateaus und
TafelbergensowiemitSohlentälernundKerbsohlentälern.

DienördlicheFließrichtungderBielawirddurchdieAbdachung
desErzgebirgesunddeswestlichenElbsandsteingebirgesbe-
stimmt. Die gefällebedingte verstärkte Erosion führte zur
Entstehung teils bizarrer Sandsteinformationen an den
Talhängen. Im Einzugsgebiet der Biela bedecken Wald und
Gehölzeca.86%derFläche,auflandwirtschaftlicheFlächen
entfallen 13% und auf Siedlungs- und Verkehrsflächen le-
diglich1%.
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Die Schwarze Elster entspringt am Hochstein oberhalb der
OrtslageKindisch (Oberlausitz),passiertnach63Kilometern
die sächsisch-brandenburgische Grenze und mündet bei
Listafehrda (Landkreis Wittenberg) in die Elbe. Als rech-
ter Nebenfluss der Elbe durchfließt die Schwarze Elster die
Bundesländer Sachsen, Brandenburg und Sachsen-Anhalt
undhateinGesamteinzugsgebietvon5.706km²,wovonca.
2.263km²aufsächsischesGebietentfallen (Abbildung 2-4).
DieGesamtlängebeträgt179km,davonbefindensich88km
aufdemGebietdesLandesBrandenburg.

DieNaturraumeinheitenOberlausitzerHeide-undTeichgebiet
undKönigsbrück-RuhlanderHeidennehmenimEinzugsgebiet
der Schwarzen Elster flächenmäßig den größten Anteil ein
(Abbildung 2-1).

ZumEinzugsgebietderSchwarzenElstergehörenzweinen-
nenswerte linksseitige Nebenflüsse, die Pulsnitz mit ei-
ner nördlichen und die Große Röder mit einer nordwestli-
chen Fließrichtung. Die Große Röder entspringt im Bereich
der Westlausitzer Vorberge in der Nähe von Rammenau
in 326 m Höhe und entwässert das westliche Vorfeld des
Nordwestlausitzer Berg- und Hügellandes. Sie ist 105 km

lang und ihr Gesamteinzugsgebiet umfasst insgesamt
859 km². Nachdem die Große Röder Großröhrsdorf durch-
querthat,fließtsiezwischenWallrodaundRadebergdurch
das Hüttertal, kurz danach nimmt sie in Radeberg das
Wasserder SchwarzenRöder auf.Westlich vonElsterwerda
(Brandenburg) mündet die Große Röder schließlich in die
SchwarzeElster.

Als rechtsseitiger Nebenfluss mündet das Hoyerswerdaer
SchwarzwasserbeiHoyerswerdaindieSchwarzeElster.

Aufgrund von Veränderungen der Landschaft durch den
BraunkohletagebauwurdedieSchwarzeElster insbesondere
imGebietLauta-Hoyerswerdamehrmalsumgeleitetunder-
hieltsomitteilweiseeinneuesFlussbett.

Im unmittelbaren Überschwemmungsgebiet der Schwarzen
Elster und ihrer Zuflüsse finden sich nährstoffreiche Böden
mit größeren Lehmanteilen und oberflächennah anstehen-
dem Grundwasser. Grundsätzlich andere Böden finden sich
in den Rekultivierungsgebieten der Braunkohlentagebaue.
Die Kippenböden stellen terrestrische anthropogene Böden
dar.DieLandnutzungimsächsischenTeildesEinzugsgebietes

2.3	 Einzugsgebiet	der	Schwarzen	Elster

Abbildung2-4:DersächsischeTeildesEinzugsgebietesderSchwarzenElster
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2.4	 Einzugsgebiet	der	Mulde

DieMulde(VereinigteMulde)isteinlinkerNebenflussderElbe
undentstehtinSachsendurchdieVereinigungvonZwickauer
MuldeundFreibergerMulde.DasEinzugsgebietderMulden
entwässertingroßenTeilendasErzgebirgeunddasnördlich
vorgelagerteHügelland.

Als linker Quellfluss der Vereinigten Mulde besitzt die
ZwickauerMuldeselbstzweiQuellbäche,diewestlicheRote
MuldeunddieWeißeMulde.Wenigunterhalbdesursprüng-
lichen Zusammenflusses dieser beiden Bäche wurde die
TalsperreMuldenberggebaut.

DervomHochwasserimAugust2010betroffeneTeilkonzen-
triertesichimWesentlichenaufdasGebietderChemnitz,die
alsgrößterNebenflussvonrechtsoberhalbvonWechselburg
der Zwickauer Mulde zufließt (Abbildung 2-5). Sie wird
durch den Zusammenfluss von Zwönitz und Würschnitz
im Süden der Stadt Chemnitz gebildet und umfasst eine
Einzugsgebietsfläche von 533 km². Lediglich im Stadtgebiet
durchfließt die Chemnitz das Erzgebirgsbecken, unter-
halbdavondasMulde-Lößhügelland (Abbildung 2-1). Etwa
25%desChemnitzeinzugsgebietessindbewaldet.DerAnteil
der bebauten Fläche ist hauptsächlich durch die Großstadt
Chemnitzmit15%vergleichsweisehoch.

Die bei 699 m ü. NN am Südwestabfall der Erhebung des
GeyerschenWaldesentspringendeZwönitznimmtallewest-
undnördlichgerichtetenAbflüsseausdemGeyerschenWald
auf.Sieverläuftgrößtenteilsineinembreitenmittelhängigen
Muldensohlental in den mittleren und unteren Höhenlagen
des Mittelerzgebirges und erreicht erst kurz vor ihrem
ZusammenflussmitderWürschnitzdasErzgebirgsbecken.Die
Zwönitz entwässert ein Einzugsgebiet von 145 km² Größe.
DerOberlaufderWürschnitzbefindetsichineinerHöhevon
532 m ü. NN im Mittelerzgebirge nahe dem nördlichen Teil
des Westerzgebirges. Ab Neuwürschnitz verläuft sie in ei-
nemsehrflachenMuldensohlentalmitgroßenAusuferungs-
flächen im Erzgebirgsbecken. Als größte wasserwirtschaft-

liche Anlage des Chemnitzgebietes befindet sich an einem
Nebenbach des größten Würschnitzzuflusses, des Gablenz-
baches, die Talsperre Stollberg. Diese staut den Abfluss aus
einem vergleichsweise kleinen Einzugsgebiet von 5,3 km²
und dient hauptsächlich der Trinkwasserversorgung. Das
EinzugsgebietderWürschnitzistmit137km²nurwenigklei-
neralsdasderZwönitz.

DasAbflussregimedesChemnitzgebietesistwieimgesamten
MuldegebietinbesonderemMaßedurchdenNiederschlagge-
prägt.DermittlereJahresniederschlagderJahresreihe1961-
1990beträgtanderStationChemnitz700mm.AlsdieHöhe
derNiederschlägebeeinflussendeorografischeBesonderheit
(Luv)stelltsichderGeyerscheWalddar.

AmZusammenflussderbeidenQuellflüsseweistdieZwönitz
mit 15,2 l/(s·km²) eine höhere mittlere Abflussspende als
die Würschnitz mit 11,3 l/(s·km²) auf . Am Pegel Chemnitz
1beträgtdiemittlere jährlicheAbflussspende10,2 l/(s·km²).
InfolgederEinleitungvonFremdwasserausdemFlöhagebiet
über die Kläranlage Chemnitz-Heinersdorf erhöht sich die
mittlereJahresabflussspendeanderMündungderChemnitz
indieZwickauerMuldeauf12,0l/(s·km²).

Im Jahresgang zeigt sich im Chemnitzgebiet der in der
Regel durch Schneeschmelze gekennzeichnete März als
abflussreichster Monat. Bei Betrachtung der mittleren
Hochwasserscheiteldurchflüsse wird die Abfluss erhöhen-
de Wirkung sommerlicher Niederschläge deutlich. Der Juli
weist deshalb ein zweites Maximum auf, das etwa in der
GrößenordnungdesMärz-Maximumsliegt.

ist mit ca. 42% landwirtschaftlicher Nutzfläche überwie-
gend agrarisch geprägt. Ein weiterer großer Teil der Fläche
wird mit ca. 36% von Wald eingenommen. Die Siedlungs-
undVerkehrsflächenbesitzeneinenAnteilvonknapp9%.Auf
Gewässerentfallenreichlich4%undauf Industrie/Gewerbe
knapp2%.

DerdurchschnittlicheJahresniederschlagdesEinzugsgebietes
derSchwarzenElsterbeträgtca.600mmunddiemittleren
jährlichen Abflussspenden der Schwarzen Elster liegen zwi-

schen4,0und8,0l/(s·km²).AmPegelRadeberg/GroßeRöder
liegtdieserWertbei8,02l/(s·km²).BeiBetrachtungdermitt-
leren monatlichen Hochwasserabflussspenden am Pegel
Trado3werdenzwei,inderRegeldurchSchneeschmelzeher-
vorgerufene,MaximaimJahresgangdeutlich.IndenMonaten
JanuarundMärzliegtdieserWertbeietwa26,0l/(s·km²).
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Abbildung2-5:EinzugsgebietderZwickauerMulde

Das Flussgebiet der Weißen Elster, das hydrographisch
zum Stromgebiet der Elbe gehört, grenzt im Osten an das
FlussgebietderMulde,imSüdenandasFlussgebietderEger
undimWestenandasFlussgebietderSaale,indiedieWeiße
Elsterschließlichmündet.

Die Weiße Elster entspringt im tschechischen Teil des
ElstergebirgesöstlichvonAschamFußedesKapellenberges.
DaranschließtsichdasoberesächsischeTeilgebietan–mit

demOberlaufderWeißenElsterunddemOberlaufderPleiße,
dembedeutendstenNebenflussderWeißenElster.Dergröß-
teNebenflussderWeißenElsterimOberlaufistdieGöltzsch,
die kurzunterhalbder LandesgrenzezwischenSachsenund
Thüringen in die Weiße Elster mündet. Größter Nebenfluss
derWeißenElsterimthüringischenGebietistdieWeida.Von
ThüringenfließtdieWeißeElsterdurchSachsen-Anhaltwie-
der nach Sachsen. Im unteren sächsischen Teilgebiet mün-
den neben der Pleiße als weitere wichtige Nebenflüsse die

2.5	 Einzugsgebiet	der	Weißen	Elster
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SchnauderunddiePartheindieWeißeElster.Diesemündet
mitihrenMündungsarmenLuppeundWeißeElsterzwischen
MerseburgundHalleindieSaale.DasgesamteEinzugsgebiet 
(Abbildung 2-6)vonca.5.225km²Flächeziehtsichlangge-
strecktinsüdnördlicherRichtungvomElstergebirgezurinder
Leipziger Tieflandsbucht liegenden Elster-Luppe-Niederung
(Leipzig)undwechseltdortunterhalbderParthemündungin
einewestlichebzw.nordwestlicheRichtung(Abbildung 2-1).
DerHöhenunterschiedbeträgt ca.638m (vonca.720mü.
NNaufca.82mü.NN)beieinerLauflängevonca.260km
(mittleresGefällevon2,5‰).Großlandschaftlichgehörtdas
Elstergebiet drei Regionen an. Im Oberlauf gehört es zum
Mittelgebirge, hier dem Elstergebirge und dem thüringi-
schenSchiefergebirge.Esistcharakterisiertdurcheineweit-
gespannte, flachwellige Rumpffläche, die durch steilwandig

eingeschnittene Kerbtäler oder Kerbsohlentaler gegliedert
ist. Im Mittellauf gehört das Elstergebiet der Vorlandzone
der Mittelgebirge an, einem Platten- und Hügelland. Bei
geringerer absoluter Höhe des Gebietes vermindert sich
die Reliefenergie in den Tälern merklich. Im Unterlauf
tritt die Weiße Elster in das weite Flachland der Leipziger
Tieflandsbuchtein.

Der Anteil landwirtschaftlicher Flächen (Ackerland und
Wirtschaftsgrünland) im Flussgebiet der Weißen Elster ist
hoch. Er beträgt je nach Teilgebiet etwa 60 bis 70%. Der
Waldanteil imFlussgebietWeißeElster istniedrig.Ernimmt
vomOberlaufzumUnterlaufkontinuierlichab.ImGegensatz
zum Waldanteil nimmt der Anteil bebauter Flächen vom
OberlaufzumUnterlaufzu(DHI-WASY 2012).

Abbildung2-6:EinzugsgebietderWeißenElster

Pegel

Niederschlagsstationen

Fließgewässer

Standgewässer

Stadt

Landesgrenze

EinzugsgebietWeißeElster



25

2.6	 Einzugsgebiet	der	Spree

DieSpreeisteinknapp400kmlangerlinkerNebenflussder
HavelimOstenDeutschlandsundentspringtimOberlausitzer
Bergland (Abbildung 2-1) nahe der Grenze zu Tschechien
aus drei Quellen: in Ebersbach-Spreedorf, in Neugersdorf
undamKottmar.SiefließtdurchdieBundesländerSachsen,
BrandenburgsowieBerlinundihrGesamteinzugsgebietum-
fasst10.104km².DersächsischeAnteildesEinzugsgebietes
derSpreeumfasst2.025km²undderGesamtwasserlängebe-
trägt107,3km(einschließlichTalsperreBautzen)(Abbildung 
2-7).DieSpreehat in ihremQuellgebietzunächstdenCha-
rakter eines Mittelgebirgsflusses. Ab der Talsperre Bautzen
(Mittellauf)legtdieSpreedenHauptteilihrerLaufstreckeals
typischer Flachlandfluss zurück. Sie bildet im Oberlausitzer
Heide-undTeichgebietdieersteFlussverzweigungd.h.,dass
dieKleineSpreenachWestenabzweigtundetwa30kmfluss-
abwärts bei Spreewitz wieder in die Große Spree mündet.
Nach dem Abzweig der Kleinen Spree mündet das Löbauer
Wasser in die Spree. Bei Sprey mündet als größter rechter
NebenflussderSchwarzeSchöps,inden10kmoberhalbder
Weiße Schöps mündet. Nach Erreichen der brandenburgi-
schen Landesgrenze erreichtdie Spreedie Stadt Spremberg
undbildetimweiterenVerlaufeinezweiteFlussverzweigung,
denSpreewald.RichtungNordenmündetdieSpreeinBerlin
indieHavel,welchewiederumindieElbemündet.

EinigeBesonderheitendesSpreeverlaufeshabenihreUrsache
in den Gefälleverhältnissen. Dem streckenweise außeror-
dentlichgeringenGefälleverdanktdieSpreeeineauffallen-
de Eigenart, dieNeigung zur FlussspaltungundVernetzung
von Wasserläufen. Zu den natürlichen kommen zahlrei-
che künstliche Flussverzweigungen. Durch die eingeschal-
teten Seen sowie die mächtigen Grundwasserleiter in den
glazialen Abflussbahnen ist die Wasserführung der mittle-

renSpreebereits vonNatur aus ausgeglichener als die von
Mittelgebirgsflüssen. Das Abflussverhalten der Spree und
ihrer Nebenflüsse, insbesondere der Kleinen Spree, wird
durch die Steuerung von Talsperren und Speichern, durch
Überleitungen,GrubenwassereinleitungensowiedieFlutung
vonTagebaurestlöchernerheblichbeeinflusst.

Die mittleren Jahresniederschlagsmengen der Referenz-
periode 1961/90 im sächsischen Einzugsgebiet betragen
anderStationEibau-Walddorf785mmundanderStation
Boxberg600mm.DiemittlerenjährlichenAbflussspendender
Spreebewegensichzwischen14,6l/(s·km²)inunmittelbarer
NähederSpreequelleamPegelEbersbachund7,11l/(s·km²)
amPegelSpreewitz,dersichanderGrenzezuBrandenburg
befindet. Am Zusammenfluss von Weißem und Schwarzem
Schöps liegtdieserWertbei6,94 l/(s·km²). Im Jahresverlauf
der mittleren monatlichen Abflüsse am Pegel Bautzen-
Weite Bleiche/Spree zeigt sich, bedingt durch die Schnee-
schmelze, ein Maximum im Monat März. Die Abfluss erhö-
hendeWirkung sommerlicherNiederschlägewird imMonat
Julideutlich,welchereinzweites,geringeresMaximumauf-
weist.

InsgesamtdeutlichgeringeralsimgebirgigenOberen-Weiße-
Elster-Gebiet sind die mittleren Jahresniederschläge im
mittleren und unteren Teil des Einzugsgebietes der Weißen
Elster. Erkennbar ist dies bei der Betrachtung des mittleren
Jahresniederschlages der Referenzperiode 1961-1990. An
der Station Leipzig-Holzhausen (Tieflandcharakter) beträgt
dieser Wert 585 mm und an der Station Oelsnitz/Vogtland
(Hügellandcharakter)665mm.

DiemittlerenJahresabflussspendenderWeißenElsterbewe-
gen sich zwischen 11,2 l/(s·km²) am Pegel Bad Elster 1 und
5,81l/(s·km²)amPegelKleindalzig.ImJahresverlaufzeigtsich
andenPegelnderWeißenElsterderMonateMärzalsabfluss-
reichsterMonat,inderRegelbedingtdurchSchneeschmelze.
BeiBetrachtungdermittlerenHochwasserabflussspendendes

Oberen-Weiße-Elster-GebieteswirdeinzweitesMaximumin
denMonatenJulioderAugustdeutlich.

ImEinzugsgebietderWeißenElstergibteszehnTalsperren,
zweiHochwasserrückhaltebeckenundzweiSpeicher.

Des Weiteren besitzt das Tal der Weißen Elster große Aus-
uferungsflächen (potentielle Überschwemmungsflächen),
die für den Hochwasserschutz von Bedeutung sind und lo-
kal im Hochwasserfall als Überschwemmungsflächen und
Retentionsräumegenutztwerden.
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Abbildung2-7:DersächsischeTeildesEinzugsgebietesderSpree
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Meteorologie
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ImFolgendenwerdendieWetterlagenunddasNiederschlags-
geschehen der Monate August und September 2010 sowie
Januar2011beschrieben.DabeierfolgteineAnalysederNieder-
schlagssituationfürDeutschlandsowiefürSachsen.Sofernbei
den hier dargestellten Tageswerten der Niederschlagshöhen
nichts anderes angegeben ist, beziehen sich diese jeweils
aufdenZeitraumvon08:00UhrdesNiederschlagstagesbis
08:00Uhrdes Folgetages. InKapitel 3.3wirddie räumliche
undzeitlicheVerteilungderHochwasserauslösendenNieder-
schlägederMonateAugustundSeptember2010fürSachsen
undangrenzendeGebietenäheranalysiertunddargestellt.

DieAuswertungenberuhenzumGroßteilaufhydrometeoro-
logischen Gutachten des Deutschen Wetterdienstes zu
den einzelnen Wetterlagen und Niederschlagssituationen
(DWD 2011a, 2011b) sowie auf einem Gutachten von
Prof. U. Haberlandt der Universität Hannover (Haberlandt 
2011). Des Weiteren wurden die Analysen des Instituts für
MeteorologiederFUBerlin(www.met.fu-berlin.de)sowiedes
Informationssystems „Wettergefahren-Frühwarnung“ heran-
gezogen(www.wettergefahren-fruehwarnung.de).

Der erste Abschnitt der Hochwasserserie begann Anfang
AugustmitderAusbildungdesTiefdruckgebietes„Viola“aus
einer Frontalwelle über dem Nordatlantik auf der Rückseite
eines ausgedehnten Höhentroges über dem Europäischen
Nordmeer, der bis nach Mittel- und Westeuropa reichte.
„Viola“bewegtesichanderVorderseitediesessichimmerwie-
der regenerierendenTrogesnordwärts.Nachdemsicham6.
AugusteineVb-ähnlicheSituationergebenhatte,wiesder7.
AugustsynoptischgesehentypischeMerkmaleeinerVb-Lage
auf. Das relevante Tiefdruckgebiet entwickelte sich jedoch
nichtklassischauseinerGenua-Zyklone,sondernentsprang
der Kaltfront eines Tiefs über den britischen Inseln, welche
von Westen nach Deutschland zog, sich stetig verlangsam-
teundsichdurchfrontogenetischeEffekteerneutvertiefte.
Zunächstwaram7.AugusteinevonderOstseeüberPolenund
TschechienbisnachÖsterreichverlaufendewetteraktive(ba-
rokline)Zonevorhanden.DabeiwurdefeuchtwarmeLuftauf
derOstflankediesesTiefsnachNordengeführt,währendüber
den westlichen Teilen Europas kühlere und trockenere Luft
lag.DurchdieEntwicklungbzw.VerstärkungeinesTiefsüber
PolenwurdediefeuchtwarmeLuftgroßräumiggehoben,was
zuKondensationsprozessenundNiederschlagsbildungführte.
Die konvergente Strömung in den unteren Schichten sorg-
teaußerdem fürdieVerstärkungder Temperaturgegensätze
unddieDynamikderProzesse.DasgroßräumigeRegengebiet
warübervieleStundenhinwegnahezuortsfest,dadieLinie
der Okklusionsfront nahezu bewegungslos im bodennah-
en FeldmehrereDutzendKilometer östlichdes Isergebirges
verharrte und ihre retrograde Verlagerung durch einen
Hochdruckrücken blockiert wurde, der sich von Südwesten
herüberWesteuropaausdehnte.

Die Hochwasser auslösenden Niederschläge konzentrierten
sichinsbesondereaufdiebeidenTagedes6.und7.August.
Durch die nördliche bis nordöstliche Strömung verstärkten
sich dabei die Luveffekte an den Hängen des Isergebirges
und des Lausitzer Berglands sowie mittleren Erzgebirges
und des Böhmischen Mittelgebirges. Zusätzlich wurden die
Niederschläge aufgrund des Feuchteangebots und der vor-
handenen Labilität, eine wesentliche Voraussetzung für die
AuslösungvonSchauernundGewittern,zusätzlichverstärkt.
DarausresultiertenrelativkleinräumigeNiederschlagsspitzen.

BiszumSonntag,dem8.August,verlagertesichdasZentrum
des sich auffüllenden Höhentiefs weiter nach Norden bis
Nordwesten;dieLuveffektenahmenab.Gleichzeitigbegann
eine Abschwächung der frontalen Schnittstelle, die infolge
des sich weiter ausdehnenden Hochdruckrückens allmäh-
lich nach Osten abzog. Das alles führte zu einem spürba-
ren Rückgang der Niederschläge. Abbildung 3-1 zeigt den
FrontenverlaufüberEuropaam7.Augustum02:00Uhr.

DieDauerderNiederschlagstätigkeit(30bis36Stunden)und
derFlächencharakterderintensivenNiederschlägezeugenda-
von,dassessichnichtumtypischelokaleStarkniederschläge
handelte,dieSturzflutenverursachen.Vielmehrwarenindas
ausgedehnteDauerniederschlagsfeldStarkregenzentrenein-
gelagert,dievorallemam7.AugustinintensiverWeisewirk-
samwurden. InAbbildung 3-2 ist die räumlicheVerteilung
derNiederschlagshöhenfürDeutschlandunddergrenznahen
GebieteinTschechienundPolenam6.Augustdargestellt.

3	 Meteorologie

3.1	 Wetterlage	und	Niederschlagsgeschehen		
im	August	2010
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Abbildung3-1:FrontenverlaufüberEuropaam07.08.2010,02:00Uhr(Quelle:DWD,NamensgebungderHoch-undTiefdruckgebietedurchFU

Berlin)

Abbildung3-2:RäumlicheVerteilungderTageswertederNiederschlagshöhefürDeutschlandam06.08.2010(Datenquelle:RADOLAN,DWD)
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Abbildung3-3:RäumlicheVerteilungderTageswertederNiederschlagshöhefürSachsenam06.08.2010(links)und07.08.2010(rechts)

(Datenquelle:Haberlandt(2011)aufBasisvonDWD-Daten)

Die Abbildung 3-3 enthält die räumliche Verteilung der
Tagesniederschläge für den 6. und 7. August für das säch-
sische Gebiet. Dabei lassen sich sehr gut die Hochwasser
auslösendenNiederschlägefürdasEinzugsgebietderMulde
(06.08.2010) und die Einzugsgebiete der Lausitzer Neiße,
Spree und rechtsseitigen Nebenflüssen der Oberen Elbe
(07.08.2010)aufsächsischem,abervorallemauchauftsche-
chischemundpolnischemGebieterkennen.

Die statistisch gesehen extremsten Niederschlagssummen
fielen in Sachsen im oberen Einzugsgebiet der Lausitzer
Neiße mit Wiederkehrintervallen von >100 Jahren (Station
Bertsdorf-Hörnitz: 85,5 mm/6h und 145,6 mm/24h) und
im oberen Spreegebiet mit Wiederkehrintervallen von 100
Jahren (Station Sohland: 72,9 mm/6 h; Station Kubschütz:
77,6mm/6h) (Tabelle3-1).Auchauf tschechischemGebiet
fielendieextremstenNiederschlägemitWiederkehrintervallen
von >100 Jahren im Einzugsgebiet der Lausitzer Neiße, vor
allem im Bereich des Isergebirges im Kreis Liberec (Station
Bedřichov – Olivetská hora: 289,6 mm/24h; Bedřichov –
Tomšovka:287,2mm/24h)

DerzweiteAbschnittderHochwasserseriesetzteamMontag,
den9.Augustein,alssichimbodennahenFeldbisMitteleuropa
vonSüdwestenbisWesteneinHochdruckrückenausbildete,
dersichindennächstenTagenweiternachNordostenverla-
gerte.GleichzeitigvertieftesichüberdemNordostatlantikin
denhöherenEbenendasTiefdruckgebiet,dessenZentrumsich
inRichtungSüdostenbisSüdenbewegte.Biszum12.August
zogdasZentrumdiesesHöhentiefsüberdieBeneluxstaaten.
DieseZyklonalitätgeneriertebereitsam12.Augustaufdem
GebietderTschechischenRepublikzahlreicheNiederschläge.

Während des 13. und 14. August zog das Zentrum des
HöhentiefsnursehrleichtausdemBereichderBeneluxstaaten
nachFrankreich.DiegewelltefrontaleSchnittstellebewegte
sichauchnurlangsamvonDeutschlandnachBöhmen,wosich

dieFrontalwelleam13.AugustpraktischdenganzenTagüber
nahezubewegungsloshielt.InderNachtzum14.Augustent-
standanderFrontalwelleeinneuesleichtesTiefdruckgebiet,
dasinRichtungNordenabzuziehenbegannundamEndedes
Tages über der Ostseeküste angelangt war. Am 15. August
strömtevoreinergewelltenKaltfrontwarmeundfeuchteLuft
miteinerinstabilenTemperaturschichtungnachBöhmen.Bei
der anschließenden Verlagerung der Kaltfront in Richtung
Norden traten in einem schmalen Streifen in Mittel- und
NordböhmenintensiveStarkniederschlägeauf.
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Tabelle3-1:GemesseneNiederschlagshöhenunterschiedlicherNiederschlagsdauerstufenDimFreistaatSachsenmitBewertungdes

Wiederkehrintervalls(DWD2011a;ČHMÚ2012a)

3

Station Niederschlagshöhe [mm] D [h] Endtermin Wiederkehrintervall [a]

Görlitz
33,0 6 07.08.10,08:00 5 

44,4 24 07.08.10,08:00 1 

Rosenthal
>57,0 12 08.08.10,08:00 10 

>109,0 48 07.08.10,08:00 10 

Lichtenhain-Mittelndorf
>68,0 12 08.08.10,08:00 20 

>120,0 48 07.08.10,08:00 20 

Sohland/Spree

40,4 2 07.08.10,17:00 20 

53,7 3 07.08.10,17:00 30 

72,9 6 07.08.10,18:00 100 

91,4 12 07.08.10,20:00 100 

101,7 24 07.08.10,20:00 50 

104,0 48 09.08.10,01:00 20 

Bertsdorf-Hörnitz

35,4 1 07.08.10,10:00 20 

57,2 2 07.08.10,11:00 100 

66,2 3 07.08.10,11:00 100 

85,5 6 07.08.10,14:00 > 100 

130,4 12 07.08.10,20:00 > 100 

145,6 24 08.08.10,08:00 > 100 

159,8 48 08.08.10,08:00 100 

Chemnitz
44,6 6 07.08.10,07:00 10 

84,3 30 07.08.10,12:00 40 

Kubschütz, Kr. Bautzen
77,6 6 08.08.10,17:00 100 

94,8 72 09.08.10,08:00 10 

Stützengrün 84,1 48 07.08.10,08:00 5 

Dürrhennersdorf
50,8 6 07.08.10,17:00 20 

90,8 72 08.08.10,06:00 10 

Hejnice (CZ) 220,5 24 07.08.10,17:00 > 100 

Olivetská hora (CZ) 289,6 24 07.08.10,18:00 > 100 

Tomšovka (CZ) 287,2 24 07.08.10,18:00 > 100 

Liberec (CZ) 139,7 24 08.08.10,00:00 50 

Varnsdorf (CZ) 114,3 24 08.08.10,02:00 50 

Bogatynia (PL) 90,0 24 08.08.10,05:00 keine Angabe
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Abbildung3-4:RäumlicheVerteilungderTageswertederNiederschlagshöhefürDeutschlandam15.08.2010(Datenquelle:RADOLAN,DWD)

Abbildung3-5:RäumlicheVerteilungderTageswertederNiederschlagshöhefürSachsenam15.08.2010(Datenquelle:Haberlandt(2011)auf

BasisvonDWD-Daten)

Im weiteren Verlauf des 15. August und in der Nacht
zum 16. August zog die Kaltfront dieses Tiefs zügig über
Sachsen nach Norden, wobei sich an ihr kräftige Gewitter
entwickelten. Wie für Gewittersituationen typisch, wa-
ren die Niederschlagsmengen örtlich sehr unterschiedlich.
Insbesondere inderNachtvom15. zum16.Augustkames
imSüdostenSachsenszukräftigenSchauernundGewittern.
Die Verteilung der Tageswerte der Niederschlagshöhen für
DeutschlandundSachsensindindenAbbildungen 3-4 und 
3-5dargestellt.

Im Einzugsgebiet der Schwarzen Elster, im Dresdner Raum
und im Osterzgebirge fielen 20 bis 40 mm Niederschlag,
örtlich auch darüber. Die extremsten Ereignisse wurden im
GebietderSächsischenSchweiz(StationZeughaus,42,9mm
binnen einer Stunde am 16. August, Wiederkehrintervall
50 Jahre) und im südlichen Umland von Dresden (Station
Graupa,52,1mmbinnen1Stunde,Wiederkehrintervall100
Jahre)verzeichnet(Tabelle 3-2).
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Tabelle3-2:GemesseneNiederschlagshöhenunterschiedlicherNiederschlagsdauerstufenDimFreistaatSachsenmitBewertungdes

Wiederkehrintervalls(DWD2011a)

Der dritte Abschnitt der Hochwasserserie begann meteoro-
logischam24.September.ZudieserZeitwarfürEuropadas
Tiefdruckgebiet „Kathrein“ wetterbestimmend. In der Nacht
zum25.Septemberverlagertesich„Kathreins“Zentrumvon
derNordseenachNorddänemark,wodurchdessenKaltfront
weiter ostwärts zog und Deutschland mit örtlich schweren
Gewittern überquerte. Im Laufe des 24. September bildete
sichüberSüdfrankreichausderKaltfrontvon„Kathrein“die
Zyklone„Lya“.DieHöhenwetterlagesahzudiesemZeitpunkt
soaus,dass„Lya“genauimScheitelpunkteinesKaltlufttroges
entstand, der sich von Skandinavien über Mitteleuropa bis
zumwestlichenMittelmeererstreckte.

Mit der Bildung von Tief „Lya“ veränderte „Kathrein“ seine
Zugrichtig und lag am 26. September über den Benelux-
Staaten. Dabei entstand eine markante Luftmassengrenze
überOstdeutschland,dienurwenigöstlichderOderlagund
dieWarmluftüberPolen vonderKaltluftüberDeutschland
trennte.AufderOstseitegelangte so subtropische Luft aus
demMittelmeerraumüberdenOstenDeutschlandsbisnach
SchwedenundaufderWestseiteimGegensatzdazumariti-
meArktikluftbisindenNordenFrankreichs.„Lya“entwickel-
tesichdabeizueinemsogenanntenGenuatiefmiteinerals
„Vb“klassifiziertennordöstlichenZugbahn.AmBodensetzte
eine entsprechend Vb-artige Entwicklung mit anhaltenden
Aufgleitniederschlägenein.

Währenddie Lagevon „Kathrein“nahezuortsfestblieb, be-
wegtesich„Lya“biszum27.Septemberüberdassüdöstliche
und östliche Mitteleuropa nach Norden. Am 25. September
lag ihr Zentrum über Slowenien und die Luftmassengrenze
verlagertesichinderfolgendenNachtalsWarmfrontetwas
weiter westwärts. Auf der Westseite der Luftmassengrenze

bildete sich ein umfangreiches und intensives Regenband,
dasvonÖsterreichüberTschechienundSachsenhinwegbis
zurOstseereichte.AufgrundderStrömungsverhältnisseblieb
die Luftmassengrenze quasi stationär. Aus dieser Situation
resultierteeingroßräumigerDauerregen.Abbildung 3-6ver-
anschaulichtdieWetterlageundFrontenam26.September
um02:00Uhr.

Am27.SeptemberreichteeineausgedehnteWarmluftzunge
von Osten nach Norddeutschland hinein. Die Warmluft
wurde über die subpolare Meeresluft gehoben, sodass es
zur Neubildung eines umfangreichen Regengebiets kam.
ErneutwardabeibesondersdasErzgebirgeunddasLausitzer
BerglandvonStauniederschlägenbetroffen, sodass sichdie
HochwassersituationanSpree,SchwarzerElsterundGroßer
Röder zuspitzte.AmAbenddes27.September konnte „Lya“
mitihremZentrumüberdemNordenPolenslokalisiertwer-
den.MitdieserVerlagerung rissderNachschubder feucht-
warmen Luftmassen ab. „Kathrein“ löste sich bis zum 28.
SeptemberüberFrankreichaufund„Lya“zogweiterRichtung
Russland,sodassamMittagdes28.SeptemberdieRegenfälle
endeten.

DieAbbildung 3-7zeigtdasausgedehnteNiederschlagsfeld
über Deutschland und Teilen Tschechiens. Dargestellt
sind hier die Niederschlagssummen der 72 Stunden vom
25. September bis zum 27. September. Das Zentrum die-
ses Niederschlagsfeldes lag dabei über den Bundesländern
Sachsen, Sachsen-Anhalt und Brandenburg sowie dem
Norden Tschechiens. Es wurden Niederschlagssummen von
biszu200mm(Tschechien)und130mm(NordenSachsens)
erreicht.

3

Station Niederschlagshöhe [mm] D [h] Termin Wiederkehrintervall [a]

Dresden-Klotzsche 31,4 24 15./16.08.2010 <1

Dresden-Hosterwitz 26,0 1 16.08.2010 5

Lichtenhain-Mittelndorf 25,8 1 16.08.2010 5

Lohmen
30,4 1 16.08.2010 10

38,1 4 15./16.08.2010 5

Graupa 52,1 1 16.08.2010 100

Zeughaus 42,9 1 16.08.2010 50

3.2	 Wetterlage	und	Niederschlagsgeschehen	
im	September	2010
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Abbildung 3-8 zeigt die räumliche Niederschlagsverteilung
imsächsischenRaumfürdiedreiTagevom25.biszum27.
September.Tabelle 3-3enthältfürausgewählteStationendie
72-StundenwertederNiederschlagshöhefürdiesenZeitraum.
DabeisindnichtinersterLiniediehohenpunktuellenWerte
anEinzelstationenhervorzuheben,sonderndieTatsache,dass
eszusolchenNiederschlagsmengenineinemgroßenGebiet
undübereineZeitspannevondreiTagenverteiltkam.

Im Einzugsgebiet der Schwarzen Elster erbrachten die an-
haltenden Niederschläge Summenwerte, die besondere
Höhen erreichten: 131,5 mm an der Station Gröditz bzw.
122,1 mm an der Station Strauch, gefallen jeweils binnen
72 Stunden, weisen statistisch gesehen ein Wiederkehr-
intervallvon100Jahrenauf.MiteinerNiederschlagssumme
von 119 mm innerhalb von 72 Stunden wurde an der
Station Zinnwald-Georgenfeld der mittlere September-
Niederschlag(Normalwertperiode1961bis1990)um43mm
(156 %) übertroffen. In Nordböhmen waren 72-stündige
NiederschlagswertebeiÚstínadLabemmit112mmundbei
Liberecmit118mmzuverzeichnen(Tabelle 3-3).

Abbildung3-6:FrontenverlaufüberEuropaam26.09.2010um02:00Uhr(Quelle:DWD,NamensgebungderHoch-undTiefdruckgebietedurch

FUBerlin)

Abbildung3-7:RäumlicheVerteilungder72-Stunden-Werteder

NiederschlagshöhefürDeutschlandvom25.09.2010biszum

27.09.2010(Datenquelle:RADOLAN,DWD)
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Abbildung3-8:TageswertederNiederschlagshöhefürSachsenam25.09.2010 1 ,26.09.2010 2 und27.09.2010 3 (Datenquelle:

Haberlandt(2011)aufBasisvonDWD-Daten)

Tabelle3-3:72-Stunden-WertderNiederschlagshöheanausgewähltenStationenfürdiedreiNiederschlagstage25.09.–27.09.2010(Endtermin:

28.09.2010,08:00Uhr)(DWD2011a)

* An diesen Stationen hat es auch am 28.09. und 29.09.2010 weitergeregnet.

Stationsname Niederschlagshöhe [mm] Wiederkehrintervall [Jahre]

Gröditz 131,5 100

Deutschneudorf-Brüderwiese 127,3 20

Strauch 122,1 100

Zinnwald-Georgenfeld 118,9 10

Elsterwerda 118,5 50

Pulsnitz 116,1 20

Dresden-Klotzsche 113,0 20

Dürrhennersdorf * 93,8 10

Kubschütz, Kr. Bautzen * 92,3 10

Sohland/Spree * 88,4 5

Ústí nad Labem (CZ) 112,0 keineAngabe

Liberec (CZ) 118,0 keineAngabe

1
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2
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Die nachfolgenden Darstellungen und Auswertungen zur
räumlichenundzeitlichenNiederschlagsverteilunginderZeit
vom1.Augustbiszum30.September2010basierenaufdem
GutachtenvonHaberlandt (2011).

Grundsätzlich kann eine signifikante Verbesserung der
räumlichen Niederschlagsschätzung durch Einbeziehung
der Daten aus dem räumlich hoch auflösenden Radar-
messnetz des DWD erreicht werden. Daher sind sowohl
Niederschlagsinformationen aus fünfminütigen Radardaten
als auch stündliche Daten aus bodengebunden Messnetzen
verwendet und mittels eines geostatistischen Mergingver-
fahrenskombiniertworden.DieGütedesMergingverfahrens
wurde mit Hilfe einer Kreuzvalidierung geprüft und mit
klassischen einfachen Interpolationsverfahren verglichen.
Es wurden stündliche Rasterdaten für den Zeitraum vom
1. August bis zum 30. September 2010 in einer Auflösung
von 1 km x 1 km für die sächsischen Flussgebiete von der
Weißen Elster bis zur Lausitzer Neiße sowie angrenzende
Gebieteberechnet.

Abbildung 3-9 zeigt das Untersuchungsgebiet, die verwen-
detenNiederschlagsstationen,dieAbdeckungdurchdiedrei
Radarstationen Dresden, Neuhaus und Ummendorf sowie
eineTeileinzugsgebietsgliederungentsprechendder3-stelli-
genGewässerkennzahl.

DerRadiusderRadardatenabdeckungbeträgtjeweils128km.
NurderRadarstandortDresden ist imBilddargestellt.Um-
mendorfliegtnordwestlichundNeuhaussüdwestlichaußer-
halbdesBildes.Zusehenist,dassalledreiRadarstandortezur
vollständigen Abdeckung der Teilgebiete benötigt wurden.
SomitwarzunächsteineKombinationderRadardatenfürdie
dreiStandorteerforderlich.

Insgesamt standen 87 Niederschlagsstationen mit stündli-
chenDatenzurVerfügung.Esistzuerkennen,dassfürman-
cheGebietekaumStationenverfügbarwaren. ImOstenbe-
trafdiesdasGebietder LausitzerNeißeund imNordendie
TeilgebietevonSpreeundSchwarzerElster.FürdieseBereiche
musstemitAbstrichenandie Interpolationsgenauigkeitge-

3.3	 Räumliche	und	zeitliche	Verteilung	der	
Niederschläge	im	August	und	September	2010		
für	die	Region	Sachsen

NStationenLfUG

RadarStandorte

RadarBereiche

Abbildung3-9:Untersuchungsgebiet,Niederschlagsstationen,RadarstandorteundTeileinzugsgebieteentsprechendderdreistelligen

Gewässerkennzahl(Haberlandt2011)

 Dresden



37

3

rechnetwerden.InsbesonderefürdieseRegionenstellendie
RadardatendahereinesehrwertvolleInformationsquelledar.

In Abbildung 3-10 ist der zeitlichen Verlauf des mittleren
stündlichen Niederschlages für das Gesamtgebiet für die
zweiMonateAugustundSeptemberdargestellt.Dabeizeigt
sich, dass im August am meisten Niederschlag gefallen ist,
sich dieser über den ganzen Monat verteilte und mehre-
re Starkniederschlagsereignisse auftraten. Im September
hingegen gab es eine relativ konzentrierte Periode mit
Starkniederschlag amEndedesMonats.Daraus resultierten
dieverschiedenenHochwasserereignisseimAugustmitteil-
weisemehrerenWellenunddasHochwasserEndeSeptember.

Abbildung 3-11 enthält die räumliche Verteilung der auf-
summierten Stundenniederschläge für die Monate August
und September. Es wird wieder deutlich, dass die größten
NiederschlagsmengenimAugustfielen,speziellimOstenund
SüdwestenvonSachsen.DiehöchstenSummenwurdenda-
bei in den Regionen des Elbsandsteingebirges, des Zittauer
GebirgessowiedesIsergebirgeserreicht.Mitbiszu447mm
fielenhierteilweiseMengenbiszumFünffachendermittle-
renMonatssumme.

Zwar fiel im September weit weniger Niederschlag als
im August, dennoch wurden auch hier wieder sehr hohe
Summenerreicht.Mitbiszu230mmüberstiegendieMengen

mancherortsdasVierfachedermittlerenMonatssumme.Die
höchstenNiederschlägefielendabeiindenFlussgebietenvon
SchwarzerElster,FreibergerMuldeundElbe.

Abbildung3-10:ZeitlicherVerlaufdesmittlerenGebietsniederschlagesüberdemgesamtenUntersuchungsgebietfürdenZeitraum01.08.2010–

30.09.2010
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DieTabelle 3-4gibteinenÜberblicküberdiemittleren,mini-
malenundmaximalenNiederschlagssummen.

Abbildung 3-12 zeigt die räumliche Verteilung stündlicher
NiederschlägefürdieStundenvom6.August,21:00Uhrbis
zum7.August,09:00Uhr.EsistgutdiestarkeHeterogenität
mit regional beschränkter Ausdehnung von Niederschlags-

zellenzuerkennen,diesonurunterVerwendungderRadar-
datenalsZusatzinformationerfasstwerdenkonnte.Weiterhin
spiegeltsichgutdasNiederschlagsgeschehenderausgewähl-
tenzwölfStundenwidermitzunächststarkenNiederschlägen
imEinzugsgebietderMuldeundmitdenetwasspätereinset-
zendenStarkniederschlägenimElbsandsteingebirge,Zittauer
GebirgeundIsergebirge.

Abbildung3-11:RäumlicheVerteilungdermonatlichenNiederschlagssummenfürAugust(links)undSeptember2010(rechts)(Datenquelle:

Haberlandt(2011)aufBasisvonDWD-Daten)

Tabelle3-4:Mittlere,minimaleundmaximaleNiederschlagssummenimbetrachtetenNiederschlagsgebietfürAugustundSeptember2010

(Haberlandt2011)

Monat Mittel [mm] Minimum [mm] Maximum [mm]

August 143 112 447

September 89 39 231
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Abbildung3-12:RäumlicheVerteilunginterpolierterstündlicherNiederschlägefürdieZeitvom06.08.2010,21:00Uhrbis07.08.2010,09:00Uhr

(Datenquelle:Haberlandt(2011)aufBasisvonDWD-Daten)

06.08.2010, 21:00–22:00 Uhr

07.08.2010, 00:00–01:00 Uhr

07.08.2010, 03:00–04:00 Uhr

07.08.2010, 06:00–07:00 Uhr

06.08.2010, 22:00–23:00 Uhr

07.08.2010, 01:00–02:00 Uhr

07.08.2010, 04:00–05:00 Uhr

07.08.2010, 07:00–08:00 Uhr

06.08.2010, 23:00–24:00 Uhr

07.08.2010, 02:00–03:00 Uhr

07.08.2010, 05:00–06:00 Uhr

07.08.2010, 08:00–09:00 Uhr
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BereitsEndeDezember2010erreichtendieSchneehöhenins-
besondere imNordenundOstenvonSachsenfürDezember
überdurchschnittlichgroßeWerte.InSachsenwurdenbisins
FlachlandvielerortsneueExtremwerteregistriert.Eskamim
zentralenSachsenzueinerÜberschreitungder langjährigen
Extremwerte der Schneehöhe um bis zu 100% (Abbildung 
3-13). Diese ließ allerdings eine Höhenabhängigkeit erken-
nen. Zwischen ca. 100 m und 550 m Höhe wurden am 29.
Dezember im Mittel die klimatologischen Extremwerte für
denZeitraum1951–2000erreichtundhäufigüberschritten.
OberhalbdiesesNiveausfieldieSchneehöhedagegenüber-
wiegendgeringeraus.

Im Vergleich mit den Schneehöhen des gesamten Winters
wurdenaberauchunterhalbvonca.550mü.NNimMitteldie
50-jährlichenExtremwertedesZeitraumes1951–2000nicht
erreicht.NurvereinzeltkameszumAuftretenneuerExtreme.
Daher kann geschlussfolgert werden, dass die Schneedecke
imDezember2010imFlachlandundMittelgebirgsraumzwar

früher als durchschnittlich beobachtet worden ist, aber die
dort gemessenen Höhen für die restlichen Wintermonate
nichtungewöhnlichwaren.

Insgesamt wird aus dieser Analyse ersichtlich, dass Ende
Dezember 2010 ein beachtliches Wasseräquivalent in der
Schneedecke gespeichert war. In den Höhenlagen des
Erzgebirges wurden Werte zwischen 180 und 260 mm er-
reicht und auch im Flachland konnten verbreitet bis zu
50mmundteilweisenochhöhereWasseräquivalenteermit-
teltwerden.DiesestellteneinbeachtlichesPotential fürdie
Schmelzwasserbildungdar (Abbildung 3-14).

DieZeiträumevom6.bis10.Januarsowievom11.bisetwa
18. Januar konnten als jene identifiziert werden, in denen
Tagessummen des Niederschlagsdargebots von ca. 10 mm
odermehrauftraten.

3.4	 Schneesituation	und	Niederschlagsdargebot		
im	Januar	2011

Abbildung3-13: 1 Schneehöhe(SH)am29.12.2010(Datenbasis:74Stationen); 2 maximaleSchneehöheDezember(ExtremwertderPeriode

1951-2000,Datenbasis:55Stationen); 3 AbweichungderSchneehöheam29.12.2010vomklimatologischenMaximalwertimMonatDezember

(DWD2011b)

1 2

3
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In der Nacht zum 6. Januar leiteten Tiefausläufer aus dem
WesteneineWetterumstellungein.MildeTemperaturenund
Regen führten zu starkem Tauwetter. Im Bergland schmolz
die Schneedecke vom 6. zum 7. Januar um 10–20 cm und
im Tiefland um bis zu 10 cm ab. Für den 6. und 7. Januar
wurden24-stündigeNiederschlagssummenvonjeweils2mm
bis 5 mm (im Bergland auch darüber: Fichtelberg 10,1 mm
am 06.01. und 9,0 mm am 07.01.) registriert (Tabelle 3-5, 
Abbildung 3-15). Für Sachsen wurden die höchsten Werte
der24-stündigenSummedesNiederschlagsdargebotsinder
betrachtetenPeriodefürden7. Januar,08:00Uhrermittelt.
DerSchwerpunktmitdenhöchstenSpitzenfürSachsen lag
dabeiimRaumnördlichvonChemnitzmitMaximalwertenim
Bereichvonca.50–70mm (Abbildung 3-16).

Tageshöchsttemperaturen von bis zu 10 Grad im Tiefland,
sowie 4 Grad im Bergland ließen die Schneedecken vom 7.
biszum8.Januarweiterabtauen.DieSchneedeckenverrin-
gerten sich um 5 bis 20 cm im Bergland und 2 bis 10 cm
im Tiefland. Mit einem ausgeprägten Tiefdruckgebiet über
demNordenEuropaswurdenbiszumMorgendes10.Januar
weiterhin feuchte und milde Luftmassen in die sächsische
Region geführt. Bei Tageshöchsttemperaturen von 4 bis
10 °C und leichtem Regen, setzte sich das Tauwetter auch
vom 9. bis zum 10. Januar fort. In diesem Zeitraum verrin-

gertensichdieSchneedecken imBerglandumbiszu10cm
und im Tiefland um 5 cm. Vom 8. bis zum 10. Januar tau-
ten aus dem Wasservorrat der Schneedecke 30–40 mm ab.
AmEndedererstenMonatsdekadewarenimBerglandnoch
Schneedecken von 10 bis 50 cm und im Tiefland bis 3 cm
zuverzeichnen.Abdem10.JanuarwurdenachAbzugeiner
KaltfrontZwischenhocheinflusswirksamundesströmtekäl-
tereLuftvomAtlantikzu.DasAbtauendernochvorhandenen
Schneedecke wurde nachts gestoppt und tagsüber verlang-
samt.

Abbildung3-14:GemessenesWasseräquivalentderSchneedecke[mm]am29.12.2010,07:00UhrregionalisiertmitSNOW4(DWD2011b)
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Abbildung3-15:TageswertderNiederschlagshöhe[mm]vom

08.01.2011,01:00Uhrfürdievorhergehenden24Stunden,regionali-

siertmitSNOW4(DWD2011b)

Abbildung3-16:TageswertdesNiederschlagsdargebots[mm]fürden

07.01.2011,07:00Uhr,simuliertmitSNOW4(DWD2011b)

Station Tagessumme Niederschlag [mm] Datum

Leipzig-Halle 1,9 06.01.

Leipzig-Holzhausen 2,8 06.01.

Oschatz 4,0 06.01.

Görlitz 2,1 07.01.

Dresden-Klotzsche 5,5 07.01.

Aue 2,7 07.01.

Plauen 2,9 07.01.

Marienberg 5,1 07.01.

Chemnitz 3,6 07.01.

Zinnwald-Georgenfeld 7,3 06.01.

Fichtelberg 9,0 07.01.

Tabelle3-5:MaximaleTagessummendesNiederschlagsfürdieerstePhasehohenNiederschlagsdargebotsanden11Stationen,

andenenSimulationenmitSNOW4möglichwaren(DWD2011b)
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Die zweite Phase mit hohem Niederschlagsdargebot trat
zwischen dem 11. und 15. Januar auf (Abbildung 3-17 
und 3-18), als ein Regengebiet Deutschland überquerte.
Am Abend des 12. Januar zog von Westen eine Warmfront
heran und brachte milde Luft mit zeitweiligem Regen. Es
kam zu starkem Tauwetter bis ins obere Bergland. Am 14.
JanuarwurdenMengenvonmeist5mmbis10mm, inder
Sächsischen Schweiz, im Einzugsgebiet der Großen Röder
undimDresdnerRaum15mmbis20mmgemessen(Tabelle 
3-6). Im Bergland dauerte diese zweite Phase mit abneh-
mendem Niederschlagsdargebot noch bis zum 18. Januar,
wobei die Schneedecke dort erhalten blieb, jedoch bedingt
durch positive Temperaturen und erneute, jedoch geringe
Niederschläge, um bis zu ca. 50% zurückging. Nach dieser
Phase waren nur noch geringe Niederschläge zu verzeich-
nen,diemildenTemperaturenließenjedochdieSchneedecke
im oberen Bergland weiter tauen. Unter dem Einfluss eines
HochdruckgebietesüberdemwestlichenMittelmeergelang-
te mit einer Südwestströmung weiterhin milde Luft nach
Sachsen.Vom16.biszumAbenddes18.Januarbliebesnie-
derschlagsfrei.

Eine dritte Phase hohen Niederschlagsdargebots trat um
den 25. Januar auf, als ein Tiefausläufer von der Nordsee
mit seinem Niederschlagsgebiet Deutschland überquer-
te. In höheren Lagen fielen die Niederschläge bei negati-
ven Temperaturen als Schnee. Sie konzentrierte sich mit
Tagessummen des Niederschlagsdargebots von maximal ca.

10–15 mm jedoch auf Nordwest-Sachsen (Raum Leipzig).
Abbildung 3-19 gibt exemplarisch für die Station Aue den
Verlauf von Schneedeckenhöhe, Niederschlag, Temperatur
undWasseräquivalentwieder.

Für die Station Chemnitz wurde ermittelt, dass dort in fast
allen Dauerstufen (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 und 10 Tagen) in
den ersten beiden diagnostizierten Phasen im Januar 2011
diebisherhöchstenNiederschlagsdargebotssummenauftra-
ten. Dabei wurden bis auf die Dauerstufe 1 Tag (48,2 mm)
Wiederkehrintervalleoberhalbvon10Jahren,fürdieDauer-
stufen3–6Tage(132,8mmbis155,5mm)sogaroberhalbvon
100Jahrenerreicht.

AnderStationLeipziglagendieWiederkehrintervallebeiden
Dauerstufen1–3Tage (37,7mmbis62mm)und7–10Tage
(79,2 mm bis 88 mm) im Bereich von ca. 5 und 20 Jahren.
An der Station Dresden wurden Wiederkehrintervalle für
Andauern zwischen 2 und 7 Tagen ähnlich wie für Leipzig
ermittelt. Für Andauern von 8–10 Tagen (106,8 mm bis
107,2 mm) lagen die Wiederkehrintervalle zwischen ca. 15
und40Jahren.

Für Görlitz wurden besonders bei Summen des Nieder-
schlagsdargebots über 6 Tage und mehr (95,1 mm bis
120,8 mm) erhebliche Mengen erreicht. Deren Wiederkehr-
intervallelagendabeiinBereichenzwischenca.30und100
Jahren.

Abbildung3-17:TageswertderNiederschlagshöhe[mm]vom

14.01.2011,01:00Uhrfürdievorhergehenden24Stunden,

regionalisiertmitSNOW4(DWD2011b)

Abbildung3-18:TageswertdesNiederschlagsdargebots[mm]fürden

14.01.2011,01:00Uhr,simuliertmitSNOW4(DWD2011b)
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Wie sich aus der vorgenommenen Betrachtung von
Dauerstufen bis zu 10 Tagen bereits andeutete, erreichte
die ermittelte Summe des Niederschlagsdargebots über die
Tauwetterperiode von etwa zwei Wochen z.T. erhebliche
Werte.DaswirdspeziellamBeispieldesErzgebirgesdeutlich.
Im Klimamittel 1961–1990 (WMO-Normalwertperiode) liegt
die Jahressumme des Niederschlags in dieser Region zwi-
schenca.700und1.000mm.DieSummefürdenWinterer-

reichtWertezwischenetwa160und250mm,wobeispeziell
imJanuardortimMittelzwischenca.50und100mmfallen.
Für das Niederschlagsdargebot im Einzugsgebiet der Mulde
wurden aufsummiert über die Tauwetterperiode im Januar
2011Spitzenwertebiszuca.300–400mmberechnet.Damit
wurdediemittlereWintersummedesNiederschlagsbeiwei-
temüberstiegenundnahezu50%derJahressummeerreicht.

Tabelle3-6:BeispielefürTagessummendesNiederschlagsdargebotsundzugehörigeTagessummendesNiederschlagsfürdiezweitePhaseho-

henNiederschlagsdargebots(DWD2011b)

Abbildung3-19:MessungenvonSchneehöhe,WasseräquivalentderSchneedecke,NiederschlagundLufttemperatursowieSimulationdes

NiederschlagsdargebotsanderStationAue(DWD2011b)

Station
Tagessumme Nieder-
schlagsdargebot [mm]

Tagessumme Niederschlag 
[mm]

Datum

Leipzig-Halle 12,2 11,1 12.01.

Leipzig-Holzhausen 14,1 12,8 13.01.

Oschatz 12,2 11,1 14.01.

Dresden-Klotzsche 17,4 15,8 14.01.

Marienberg 39,6 15,0 13.01.

Zinnwald-Georgenfeld 40,9 13,5 14.01.

Fichtelberg 27,7 15,4 13.01.
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DiehohenNiederschlägeimAugustundSeptember2010so-
wie die rasche Schneeschmelze in Verbindung mit ergiebi-
gemRegenundhoherVorfeuchte imJanuar2011 führten in
vielen sächsischenEinzugsgebieten zu starkenundvielerorts
auch extremen Hochwassern. In diesem Kapitel erfolgt die
Darstellung der hydrologischen Analysen und Berechnungen
für die jeweils am stärksten betroffenen Einzugsgebiete.
ZunächstwirddabeiinKapitel 4.1dieMethodikzurErmittlung

der Abflussscheitel und Ganglinien erläutert. Nach den hyd-
rologischen Auswertungen der Wasserstände und Abflüsse
sowie der Wirkung der Stauanlagen inKapitel 4.2 erfolgt in
Kapitel 4.3diehochwasserstatistischeEinordnungderjewei-
ligen pegelbezogenen Scheitelabflüsse. Abschließend enthält
Kapitel 4.4eineDarstellungderdurchdieStarkniederschläge,
Schneeschmelze und Hochwasserereignisse verursachten
ProblemedurchhoheGrundwasserstände.

4	 Hydrologie

4.1	 Methodik	zur	Ermittlung	der	Abflussscheitel	und	
Ganglinien

4.2	 Hydrologische	Auswertung	der	Hoch	wasser	in	den	
einzelnen	Einzugs	gebieten

4.2.1	 Lausitzer	Neiße

Basis für die Untersuchung des Hochwasserablaufs waren
Wasserstands- und Abflussdaten der Pegel des gewässer-
kundlichen Messnetzes des Freistaates Sachsen (vgl. bei-
liegende Karte) sowie der grenznächsten Pegel der Tschech-
ischenRepublikundderRepublikPolen(vgl. Abbildung 2-2).
Die Abflussganglinien wurden zunächst aus den Wasser-
standsaufzeichnungen der Schreibpegel mit Hilfe von ext-
rapolierten Wasserstands-Durchfluss-Beziehungen (W-Q-
Beziehung) bestimmt, wobei die Hochwasserscheitelabflüsse
andenPegelnineinemerstenSchrittaufderGrundlagevon
Längsschnittbetrachtungen der Hochwasserscheitelabfluss-
spendengeschätztwurden.DerenPrüfungerfolgteinderRegel
durchstationärungleichförmigehydraulischeBerechnungen.
AusdensichergebendenAbflussganglinienwurdenalscharak-
teristischeKennwertederHochwasserscheiteldurchflussHQ,die

ScheiteleintrittszeitunddieHochwasserscheitelabflussspende
Hq sowiederDirektabflussRDbestimmt. Zur Ermittlungdes
Direktabflusses erfolgte eine Separation des Basisabflusses.
Der Anfang des Direktabflusses wurde in der Regel auf den
BeginndesAnstiegsunddessenEndevorBeginndesnächsten
Niederschlagesbeim3-bis4-fachendesvieljährigenmittleren
DurchflussesMQfestgelegt.InnerhalbdieserDauerwurdeder
Basisabflusslinearinterpoliert.
Auf Grundlage von Änderungen der W-Q-Beziehungen der
Pegelwurde schließlich, vondenOberläufenausgehend, ite-
rativsowohleineplausibleDirektabflussfüllenbilanzalsauch–
unter Berücksichtigung des Gebietsniederschlags – ein plau-
sibles Abflussbeiwertverhalten in den einzelnen Gewässer-
längsschnittenhergestellt.WeitergehendeErläuterungenfin-
densichinBüttneretal.(2013).

EreignisAugust2010

DieStarkniederschlägeam7.und8.AugustimEinzugsgebiet
führten vor allem in der oberen Lausitzer Neiße (unterhalb
Liberec)undihrenZuflüssenzueinemHochwasservonext-
rememAusmaß.InsbesondereindenNeiße-ZuflüssenJeřica,
Mandau,MiedziankaundderWitka(Směda)hattedasHoch-
wasserkatastrophaleAuswirkungen.
Den Niederschlägen folgte eine sehr schnelle Reaktion im
Einzugsgebiet,diedurchzahlreichePegelstationenauftsche-

chischem,polnischemunddeutschemGebietaufgezeichnet
wurde (Abbildung 2-2). Teilweise wurden aber auch Pegel
zerstört, überflutet oder umflutet, was die hydrologische
AuswertungdesHochwasserserschwerte.
Auch die Auswertungen der polnischen und tschechischen
Fachleute wurden berücksichtigt (IMGW PIB 2011, ČHMÚ 
2012).
Wasserstandsganglinien von ausgewählten Pegeln der Lau-
sitzer Neiße vom Ereignis im August sind in der Abbildung 
4-1dargestellt.
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Abbildung4-1:Beobachteteundrekonstruierte(---)WasserstandsganglinienmitentsprechendenRichtwertenderAlarmstufen1-4anausge-

wähltenPegelnanderLausitzerNeißefürdenZeitraum01.08.–31.08.2010
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Abbildung4-2:TalsperreMlýnice(Albrechtickỳpotok)am07.08.2010(Foto:PovodiLabe)

Abbildung4-3:DerKristýnaseenachdemHochwasserAnfangAugust2010(Foto:J.Strupl)
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Bereits am Vormittag des 7. August entwickelte sich im
Oberlauf der Lausitzer Neiße auf tschechischem Gebiet
eine extreme Hochwassersituation. Schwerpunkt des Hoch-
wassers war hier nicht die Lausitzer Neiße selbst sondern
das Einzugsgebiet der Jeřica (rechter Zufluss der Lausitzer
Neiße). Im oberen Teil des Jeřica-Einzugsgebietes wurden
die höchsten Niederschläge innerhalb von zwei Tagen ge-
messen(Olivetskáhora–310mm).Am7.Augustfielenvon
00:00Uhrbis04:00Uhr80bis120mm.Nochmalssehrinten-
siveStarkniederschlägetrateninderZeitzwischen09:00und
11:00Uhrmit10mm/hbis50mm/hauf(ČHMÚ 2012).Die
WasserständeindenFlüssenstiegensehrschnellanundes
kamdazu,dassandenTalsperrenFojtkaundMlýnice(beide
imEinzugsgebietderJeřica)dasWasserüberdieDammkrone
strömte (Abbildung 4-2). An diesen beiden Talsperren und
auchanderTalsperreBedřichov(ČernaNisá)kameszukei-
nerHavarie.

An der Pegelstation Chrastava/Jeřica stieg das Wasser sehr
schnell an. Gegen Mittag kam der größte Teil der Hoch-
wasserwelle an. Zwischen 10:00 und 12:00 Uhr nahm der
WasserstandimFlussum250cmzu.Um12:30Uhrerreichte
derScheiteldenPegelbeieinemStandvon433cmundeinem
Durchflussvon271m³/s(ČHMÚ 2012).

Das Hochwasser der Lausitzer Neiße bis zum Pegel Hrádek
n. N. auf tschechischem Gebiet wurde vor allem durch den
Verlauf des Hochwassers an der Jeřica geprägt. Am Pegel
Hrádekn.N.bildetesichderScheitelum17:20Uhrmiteinem
Wasserstandvon395cmundeinemDurchflussvon410m³/s.
Dieser ermittelteDurchflussamPegelHrádekn.N.umfasst
nichtdiegesamteWassermengederLausitzerNeiße.

Abbildung4-4:LagedesKristýnaseesanderLausitzerNeiße
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Abbildung4-5:AbflussganglinieandenPegelnHrádekn.N.undHartau/LausitzerNeißefürdenZeitraum06.08.–12.08.2010
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EinTeilflossinRichtungdesKristýnasees,dersichunterhalb
des Pegels auf der rechten Flussseite befindet (Abbildung 
4-3 und 4-4). Am Pegel Hartau, dem ersten Pegel an der
LausitzerNeißeaufdeutschemGebiet,bildetesichderHoch-
wasserscheitel gegen 18:15 Uhr mit 430 cm aus. An bei-
den Pegeln wurden die höchsten seit 1981 beobachteten
WasserständeummehralseinenMeterüberschritten.

AmPegelHartauwurdeeinHochwasserscheitelmit360m³/s
ermittelt, wobei hier der beidseitige Deichhinterlandabfluss
mit beachtet worden ist. Die Wassermengen, die Richtung
Kristýnasee ausgebrochen sind, flossen verzögert der
Lausitzer Neiße oberhalb des Pegels Hartau wieder zu, was
dieAbbildung 4-5sehrgutveranschaulicht.

Das Hochwasser in der Lausitzer Neiße unterhalb Hartau
wurde maßgeblich durch die Mandau beeinflusst. Hier er-
eignete sich ein Hochwasser mit verheerenden Ausmaßen

vor allem auf deutschem Gebiet. Im tschechischen Teil des
EinzugsgebietesderMandau(Mandava)tratendieintensivs-
tenNiederschlägeindenMorgen-undNachmittagsstunden
des7.AugustmitNiederschlagsintensitätenvon10–15mm/h
auf.AmPegelRumburkwurdederScheitelum19:40Uhrmit
einem Wasserstand von 308 cm (48,2 m³/s) erreicht. Der
Durchflussentsprichteinem20bis50jährlichenHochwasser
(ČHMÚ 2012). Die Hochwasserscheitel der Mandau sind in
Tabelle 4-1zusammengefasst.
ImdeutschenEinzugsgebietderMandauwarendieNieder-
schläge stärker als im tschechischen Einzugsgebiet. An der
StationBertsdorf-HörnitzwurdeninderZeitvon07:00Uhr
bis 16:00 Uhr Niederschlagsintensitäten von 10 mm/h bis
maximal35mm/hgemessen.Insgesamtfielenam7.August
anderStationBertsdorf-Hörnitz102mmmitkatastrophalen
Auswirkungen(Abbildung 4-6).

Pegel Gewässer
Scheiteleintrittszeit 

(MESZ)
Scheitelwasserstand

[cm]
Scheitelabfluss 

[m³/s]

Rumburk Mandava 07.08.,19:40 308 48,2

Seifhennersdorf Mandau 07.08.,17:45 248 91,9

Niederoderwitz Landwasser 07.08.,17:30 218 45,5

Großschönau2 Mandau 07.08.,17:15 364 187

Zittau5 Mandau 07.08.,18:30 473 300

Tabelle4-1:ÜbersichtüberdieHochwasserscheitelimEinzugsgebietderMandauimAugust2010

Abbildung4-6:DieHauptstraßeinBertsdorf-Hörnitzam07.08.2010umca.09:45Uhr(Foto:O.Menges)
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Am Pegel Großschönau 2/Mandau bildete sich bereits um
17:15Uhr ein Scheitelmit einemWasserstand von364 cm
aus.AmPegelNiederoderwitz/LandwasserwurdederScheitel
mit einem Wasserstand von 218 cm um 17:30 Uhr regist-
riert.AmunterhalbderEinmündungdes Landwassersgele-
genenPegelZittau5/MandautratderhöchsteWasserstand
um18:30Uhrmit473cmein.DerPegelistdurchdasHoch-
wasser der Lausitzer Neiße rückstaubeeinflusst gewesen.

Die Auswertungen ergaben einen Scheiteldurchfluss von
300 m³/s. Die Hochwasserganglinien an den Pegeln im
EinzugsgebietderMandausindinAbbildung 4-7dargestellt.
In der Abbildung 4-8 sind der Niederschlags- und Abfluss-
verlauf für das Einzugsgebiet des im Hochwasserrückstau der
LausitzerNeißegelegenenPegelsZittau5/MandaufürdasHoch-
wasserereignisimAugustdargestellt.Vom6.August,08:00Uhr
biszum9.August,07:00UhristfürdasEinzugsgebietderMan-

Abbildung4-7:AbflussganglinienfürdieMandaufürdenZeitraum06.08.-12.08.2010

Abbildung4-8:Niederschlags-undAbflussverlauffürdasEinzugsgebietdesPegelsZittau5/MandaufürdenZeitraum06.08.-12.08.2010
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daubiszumPegelZittau5einGebietsniederschlagvon145mm
und ein Direktabfluss von 71 mm ermittelt worden. Fast 50%
des imEinzugsgebietgefallenenNiederschlagessinddirektaus
diesemabgeflossen.

UnterhalbderMündungderMandauindieLausitzerNeißebe-
findetsichderPegelZittau1.WiedieAbbildung 4-9zeigt,tra-
fen die Hochwasserscheitel von Lausitzer Neiße und Mandau
fastunmittelbaraufeinander.DerPegelZittau1hatdasHoch-
wasserereignis vollständig aufgezeichnet. Aus der Auswertung
der Daten geht hervor, dass 20:30 Uhr der Scheitel mit einem
Wasserstandvon492cmeintrat.DieserWasserstand liegt fast
einen Meter über dem Wasserstand vom Hochwasser im Juli
1981(W=400cm)(vgl. Tabelle A-1).

Während des Ereignisses wurde der linke Deich unter-
halb des Bahnviaduktes überströmt (Abbildung 4-10). Mit
Berücksichtigung dieser Umflut ergibt sich für den Pegel

Zittau1einHochwasserscheiteldurchflussvon601m³/sund
bestätigt damit das Ergebnis der polnischen Seite für den
PegelSieniawka(IMGW-PIB 2011).

DergrenznächstePegelanderLausitzerNeißeaufdeutscher
Seite istderPegelRosenthal.Dieserbefindetsichca.10km
flussabwärtsvomPegelZittau1undunterhalbderMündung
der Miedzianka. Der maximale Wasserstand am Pegel Turo-
szówanderMiedziankatratam7.Augustum13:30Uhrmit
590 cm ein und entspricht einem Durchfluss von 83 m³/s
(IMGW-PIB 2011). Auch dieser Pegel ist durch das Hoch-
wasser der Lausitzer Neiße rückstaubeeinflusst gewesen.
Trotz des katastrophalen Hochwassers an der Miedzianka
und der dadurch verursachten Zerstörung von vie-
len Gebäuden in der Stadt Bogatynia wurde der in einer
GewässerverlegungsstreckegelegenePegelnichtzerstört.

Abbildung4-9:AbflussgangliniederLausitzerNeißeandenPegelnHartauundZittau1sowieamPegelZittau5anderMandaufürdenZeit-

raum06.08.–12.08.2010

Pegel Gewässer
Scheiteleintrittszeit 

(MESZ)
Scheitelwasserstand

[cm]
Differenz 

[m³/s]

Rennersdorf1 Petersbach 07.08.,18:00 132 15,1

Rennersdorf6 BerthelsdorferWasser 07.08.,15:45 143 16,0

Rennersdorf3 Pließnitz 07.08.,20:45 311 33,6

Tauchritz Pließnitz 07.08.,19:45 210 43,4

Tabelle4-2:ÜbersichtüberdieHochwasserscheitelimEinzugsgebietderPließnitzam07.08.2010
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AmPegelRosenthalstiegderWasserstandvon13:00Uhrbis
20:00 Uhr um fast drei Meter an. Gegen 20:00 Uhr wurde
das Pegelhaus überströmt und die technische Ausstattung
inMitleidenschaft gezogen, sodass bis zum11.August kei-
ne Wasserstandsaufzeichnungen vorhanden sind. Der am
Pegel Rosenthal auf Grundlage der Geschwemmsellinie mit
839 cm eingemessene Höchststand liegt knapp drei Meter
über dem höchsten bekannten Hochwasser von 1958 (W =
550 cm) (vgl. Tabelle A-1). Der Scheiteleintritt wurde ent-
sprechenddenEinwohnerbeobachtungenauf22:30Uhrfest-
gelegt.Anhandderörtlichen,mitUhrzeitversehenenVideo-
und Fotoaufnahmen sowiemit Längsschnitt-undhydrauli-
schenBetrachtungenwurdeeinScheitelabflussvon730m³/s
ermittelt.

Oberhalb des Tagebaurestsees Berzdorf münden von rechts
dieWitka(Směda)undwenigunterhalbderWitkavonlinks
die Pließnitz in die Lausitzer Neiße. Am Pegel Tauchritz/
Pließnitz wurde um 19:45 Uhr der Hochwasserscheitel von
W=210cmundQ=43,4m³/sbeobachtet.WeitereAngaben
zumHochwasserderPließnitzsindinder Tabelle 4-2zusam-
mengefasst.

Am 7. August um ca. 18:30 Uhr traf die steil ansteigende
WelleausderWitkaaufdieLausitzerNeiße.Am8.Augustge-
gen03:30UhrkamderHochwasserscheitelvomOberlaufder
LausitzerNeißeanderMündungderWitkaan.Eskamzukei-
nerÜberlagerungderbeidenHochwasserscheitel.

Die Hochwasserwelle der Lausitzer Neiße wurde im Raum
Hagenwerder unterhalb der Mündung der Witka durch das

Überströmen des Auslaufbauwerkes und des nordöstli-
chen Randstreifens des Berzdorfer Sees abgeflacht. Etwa
zwischen 21:00 Uhr und 22:00 Uhr brach das Wasser zum
Berzdorfer See hin aus und ca. 5,1 Mio. m³ flossen in die-
senTagebaurestsee(siehe auch Kapitel 9.3).Dieshatteauch
zurFolge,dasssich00:30UhrderAnstiegdesWasserstandes
am Pegel Görlitz verringerte. An diesem Pegel begann ab
20:45UhreindrastischerWasserstandsanstieg,derzwischen
20:00 Uhr und Mitternacht ca. vier Meter betrug. Der ma-
ximale gemessene Anstieg betrug dabei ca. zwei Meter in
30 Minuten. Der höchste Wasserstand wurde hier am
8.Augustum07:00Uhrmit720cmregistriertundlag29cm
höher als der Wasserstand des Hochwasserereignisses vom
Juli1981(vgl. Tabelle A-1).FürdenScheitelwasserstandwur-
deeinDurchflussvon1.010m³/sermittelt (Abbildung 4-11).

17 Stunden später, am 8. August um Mitternacht, wur-
deamPegelPodrosche2, rund50kmunterhalbdesPegels
Görlitz, derHöchststandmit691 cm registriert.Aufder ca.
50 km langen Strecke von Görlitz nach Podrosche kam es
durch die vorhandenen Retentionsflächen auf deutscher
undpolnischer Seite zu einerAbflachungdesHochwassers.
Der Hochwasserscheitel am Pegel Podrosche 2 wurde un-
ter Berücksichtigung der Ergebnisse der vorgenommenen
Durchflussmessungen und einer plausiblen Abflussfüllen-
und -beiwertbilanz im Gewässerlängsschnitt mit 790 m³/s
festgelegt. Dieser Wert liegt unter dem von polnischer
Seite angegebenen Hochwasserscheitel für den gegenüber-
liegenden Pegel Przewóz (1.040 m³/s), der allein aus den
Durchflussmessergebnissenabgeleitetwurde.

Abbildung4-10:VonderLausitzerNeißeüberschwemmtesGebietinZittauundSieniawkaam08.08.2010(Foto:SMI)
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Abbildung4-11:AbflussganglinieandenPegelnRosenthal(---rekonstruierteGanglinie)undGörlitz/LausitzerNeißeunddersimulierteZufluss

ausderWitkamitdemBruchdesDammesdesSpeichersNiedówfürdenZeitraum07.08.-10.08.2010(entnommenausIMGW-PIB2011)

Abbildung4-12:Abflussganglinien(---rekonstruiert)derLausitzerNeißevonPegelHartaubisPegelGuben2fürdenZeitraum06.08.2010-

12.08.2010
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EineÜbersichtüberdieHochwasserscheitelandendeutschen
PegelnderLausitzerNeißezeigtTabelle 4-3.

Im weiteren Verlauf des Ereignisses erreichte die Hoch-
wasserwelle am 9. August nachmittags die Landesgrenze
vonSachsenzuBrandenburg.AmBrandenburgerPegelKlein
Bademeusel bildete sich am 9. August um 18:30 Uhr der
Hochwasserscheitel mit 528 cm (Q = 569 m³/s) aus. Dieser
Wasserstandbliebnur4cmunterderMarkevon1981.Am
PegelGuben2,13,8kmvorderMündungderLausitzerNeiße
indieOder,kameszumhöchstenWasserstandmit632cm
(Q = 610 m³/s) am 10. August. In Abbildung 4-12 sind die
AbflussganglinienfürdenAbschnittderLausitzerNeißevom
PegelHartaubiszumPegelGuben2dargestellt.

Das Hochwasserereignis ist neben den extremen Scheitel-
abflüssen auch durch die große Direktabflussfülle gekenn-
zeichnet.FürausgewähltePegelquerschnittesinddieDirekt-
abflussfüllen und Abflussbeiwerte in Tabelle 4-4 enthalten.
Die Abflussbeiwerte bewegen sich bei den ausgewerteten
Pegeln im Bereich von 20% bis fast 60%. Dabei ist davon
auszugehen,dassdieseimKerndesNiederschlagsgebietesim

tschechischenEinzugsgebietderLausitzerNeißenochgrößer
gewesensind.

Um die Hochwassercharakteristik im Einzugsgebiet weiter
zuvergleichen,wurdendieScheitelabflussspendenermittelt.
DiesesindebenfallsfürausgewähltePegelimEinzugsgebiet
derLausitzerNeißeinTabelle 4-4 zusammengestellt.Siebe-
wegen sich auf deutschem Gebiet in Abhängigkeit von der
Einzugsgebietsgröße und den Niederschlägen zwischen
250 l/(s·km2)bis1.000 l/(s·km2). ImKerndesNiederschlags-
gebietes, das sich auf tschechischem Einzugsgebiet der
Lausitzer Neiße befand, wurden maximale Abflussspenden
von6.000l/(s·km2)bis10.000l/(s·km2)berechnet.

In Abbildung 4-13 werden für die wichtigsten Pegel im
Einzugsgebiet die Scheitelabflussspenden des Augusthoch-
wassers 2010 dargestellt, wobei die höchsten Abflussspen-
den,ausdenenauchdieHüllkurveberechnetwurde,anden
Pegeln im tschechischen Einzugsgebiet der Lausitzer Neiße
auftraten. Die Abflussspenden der Pegel Liberec/Lausitzer
Neiße und Tauchritz/Pließnitz zeigen, dass hier nicht der
SchwerpunktdesHochwassergeschehenswar.

Pegel Gewässer
Scheiteleintrittszeit 

(MESZ)
Scheitelwasserstand

[cm]
Scheitelabfluss 

[m³/s]

Hartau LausitzerNeiße 07.08.,18:15 427 360

Zittau1 LausitzerNeiße 07.08.,20:30 492 601

Rosenthal LausitzerNeiße 07.08.,22:30 839 730

Görlitz LausitzerNeiße 08.08.,07:00 720 1010

Podrosche2 LausitzerNeiße 09.08.,00:00 691 790

KleinBademeusel LausitzerNeiße 09.08.,18:30 528 569

Guben2 LausitzerNeiße 10.08.,10:00 632 610

Pegel Gewässer
AEo

[km²]
P

[mm]
RD

[mm]
V(RD)

[Mio. m³]
Ψ

[ %]
HQ

[m3/s]
Hq

[l/(s∙km2)]

Hartau LausitzerNeiße 377 139,3 82,8 31,3 59 360 953

Zittau5 Mandau 295 145,3 71,3 21,0 49 300 1.015

Zittau1 LausitzerNeiße 693 144,5 78,5 54,4 54 601 866

Rosenthal LausitzerNeiße 879 138,9 79,3 69,7 57 730 831

Tauchritz Pließnitz 162 75,5 17,3 2,81 23 43,4 267

Görlitz LausitzerNeiße 1.630 112,2 64,4 105 57 1.010 619

Podrosche2 LausitzerNeiße 2.070 98,4 44,9 93,0 46 790 382

Tabelle4-3:ÜbersichtüberdieHochwasserscheitelandenPegelnderLausitzerNeißeimAugust2010

Tabelle4-4:Einzugsgebietsfläche(AEo),Gebietsniederschlag(P),Direktabflusshöhe(RD),Direktabflussfülle(V(RD)),Abflussbeiwert(Ψ),

Scheitelabfluss(HQ)undScheitelabflussspende(Hq)fürausgewähltePegelimEinzugsgebietderLausitzerNeißefürdenZeitraum06.08.–09.08.2010
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Abbildung4-13:Scheitelabflussspenden(Hq)desAugusthochwassers2010fürausgewähltePegelimEinzugsgebietderLausitzerNeißeundaus

denScheitelabflussspendendesOberlaufsberechneteHüllkurve
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EreignisSeptember2010

NachdemschwerenHochwasservom7.biszum10.Augustkam
es im August noch zu geringfügigen Wasserstandsanstiegen
im Einzugsgebiet bis in den Bereich der Alarmstufe 2. Ab dem
25. September sorgte dann ein neues Frontensystem für an-
dauernden und ergiebigen Regen. Dabei wurden erneut starke
Niederschläge im polnischen und tschechischen Einzugsgebiet
der Lausitzer Neiße registriert. Die Wasserstände an den Hoch-
wassermeldepegelnstiegenteilweisewiederbisindenBereichder
Alarmstufe4.
DieWasserstandsganglinienvonausgewähltenPegelnderLausitzer
Neiße für das Ereignis von Ende September bis Anfang Oktober
sindinderAbbildung 4-14dargestellt.

Der Wasserstandsanstieg am Pegel Zittau 1 bis in den Bereich
der Alarmstufe 4 wurde wie beim Ereignis Anfang August im
Verlauf durch das fast zeitgleiche Zusammentreffen der Hoch-
wasserscheitelausderMandauundausdemOberlaufderLausitzer
Neißegeprägt(Abbildung 4-15).



InderLausitzerNeißeamPegelZittau1 tratam28.September
um00:30UhrderHochwasserscheitelmiteinemDurchflussvon
236m³/sauf.DabeikamenvomOberlaufderLausitzerNeißeüber
100m³/sundausderMandauüber90m³/s(Tabelle 4-5).

InderAbbildung 4-16sindderNiederschlags-undAbflussverlauf
fürdasEinzugsgebietdesPegelsZittau5/MandaufürdasHoch-
wasserereignis von Ende September bis Anfang Oktober dar-
gestellt. Vom 25. September, 11:00 Uhr bis zum 30. September,
00:00 Uhr ist für das Einzugsgebiet der Mandau bis zum Pegel
Zittau5einGebietsniederschlagvon102,7mmberechnetworden.
FürdiesesHochwasserwurdeeinDirektabflussvonfast40mmer-
mittelt.Etwa40%desNiederschlagessindimEinzugsgebietdirekt
zumAbflussgekommen.

Fast 12 Stunden später bildete sich am Pegel Görlitz am
28.Septemberum12:00UhrmiteinemWasserstandvon607cm
derHochwasserscheitelausundwardamit113cmniedrigerals
am 8. August. Der starke Wasserstandsanstieg am Pegel Görlitz
wurdenebendemhohenZufluss ausderWitkaauchdurchdie
Pließnitzbeeinflusst.AmPegelOstróżno/WitkaaufpolnischerSeite
bildetesicham28.Septemberab03:00Uhreinsehrlanggestreck-

Pegel Gewässer
Scheiteleintrittszeit 

(MESZ)
Scheitelwasserstand

[cm]
Scheitelabfluss 

[m³/s]

Seifhennersdorf Mandau 27.09.,23:30 165 33,3

Niederoderwitz Landwasser 27.09.,23:15 136 14,6

Großschönau2 Mandau 27.09.,23:45 199 57,1

Zittau5 Mandau 28.09.,00:30 269 90,9

Tabelle4-5:ÜbersichtüberdieHochwasserscheitelimEinzugsgebietderMandauimSeptember2010
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Abbildung4-14:BeobachteteWasserstandsganglinienanausgewähltenPegelnanderLausitzerNeißefürdenZeitraum15.09.–15.10.2010
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Abbildung4-16:Niederschlags-undAbflussverlauffürdasEinzugsgebietdesPegelsZittau5/MandaufürdenZeitraum25.09–05.10.2010

Abbildung4-15:AbflussgangliniederLausitzerNeißeandenPegelnHartauundZittau1sowieamPegelZittau5anderMandaufürdenZeitraum
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Abbildung4-17:AbflussganglinieandenPegelnRosenthalundGörlitz/LausitzerNeiße,Tauchritz/PließnitzundamPegelOstróżno/Witkafürden

Zeitraum25.09.–05.10.2010
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Pegel Gewässer
Scheiteleintrittszeit 

(MESZ)
Scheitelwasserstand

[cm]
Scheitelabfluss 

[m³/s]

Rennersdorf1 Petersbach 28.09.,08:00 120 11,1

Rennersdorf6 BerthelsdorferWasser 27.09.,22:15 92 5,37

Rennersdorf3 Pließnitz 28.09.,04:45 281 24,6

Tauchritz Pließnitz 28.09.,02:45 222 49,5

Tabelle4-6:ÜbersichtüberdieHochwasserscheitelimEinzugsgebietderPließnitzimSeptember2010

terHochwasserscheitelaus.Fast12Stundenflossenüber90m³/s
ausderWitkaderLausitzerNeißezu.DiePließnitzbrachtemaximal
50m³/s(Tabelle 4-6).

Die Hauptwassermenge mit einem Scheiteldurchfluss von
336 m³/s am Pegel Rosenthal kam aber aus dem Oberlauf der
Lausitzer Neiße. Der Scheiteldurchfluss am Pegel Görlitz betrug
452m³/s(Abbildung 4-17).

Einen Tag später, am 29. September um 07:00 Uhr, wurde am
Pegel Podrosche 2 rund 50 km unterhalb des Pegels Görlitz der
Höchststand mit 605 cm registriert. Das sind 86 cm unter dem
Höchststand vom 8. August. Eine Übersicht über die Hoch-
wasserscheitelandenPegelnderLausitzerNeißezeigt Tabelle 4-7.

ImweiterenVerlaufdesEreignisseserreichtedieHochwasserwelle
am 29. September in der zweiten Tageshälfte die Landesgrenze
von Sachsen zu Brandenburg. Am Brandenburger Pegel Klein
Bademeusel bildete sich am 30. September um 01:30 Uhr der
Hochwasserscheitelmit470cmaus.AmPegelGuben2,13,8km
vor der Mündung der Lausitzer Neiße in die Oder, kam es zum

höchstenWasserstandmit620cmam30.Septemberum14:45Uhr.
Dieser Wasserstand lag nur 7 cm unter dem Höchststand vom
10.August.DieAbflussganglinienderLausitzerNeißevomPegel
HartaubiszumPegelGuben2sindinAbbildung 4-18 dargestellt.

Das Hochwasserereignis im September/Oktober 2010 ist nicht
soextremabgelaufenwiedasEreignisimAugust.Dieaufgetre-
tenen Hochwasserscheitel gehören aber zu den höchsten be-
obachteten Hochwassern seit über 50 Jahren. Im Oberlauf der
LausitzerNeißeamPegelZittau1warennebendemAugusthoch-
wassernurdieHochwasservon1958,1981und1995höherge-
wesen,amPegelGörlitzdieEreignissevon1958,1981,1995und
2002. Für ausgewählte Pegel sind die Spenden und Füllen des
DirektabflussessowiedieAbflussbeiwerteinTabelle 4-8enthal-
ten.DieAbflussbeiwertebewegensichauchaufgrundderhohen
VorfeuchtebeidenbetrachtetenPegelnimBereichvongut30%
bisfast60%undsindfürdassächsischeEinzugsgebietvergleich-
barmitdenenimAugust2010.DieScheitelabflussspendensind
imVergleichzumEreignisimAugustnichtsoextremundbewe-
gensichinAbhängigkeitvonderEinzugsgebietsgrößezwischen
270l/(s·km2)bis380l/(s·km2).
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Abbildung4-18:AbflussganglinienderLausitzerNeißevonPegelHartaubisPegelGuben2fürdenZeitraum25.09.–05.10.2010

Pegel Gewässer
AEo

[km²]
P

[mm]
RD

[mm]
V(RD)

[Mio. m³]
Ψ

[ %]
HQ

[m3/s]
Hq

[l/(s∙km2)]

Hartau LausitzerNeiße 377 107,3 48,0 18,1 45 103 273

Zittau5 Mandau 295 102,7 37,5 11,1 37 90,9 307

Zittau1 LausitzerNeiße 693 105,3 60,8 42,2 58 238 343

Rosenthal LausitzerNeiße 879 105,5 58,5 51,4 55 336 382

Tauchritz Pließnitz 162 107,2 33,9 5,5 32 49,5 304

Görlitz LausitzerNeiße 1.630 105,6 42,4 69,3 40 452 277

Podrosche2 LausitzerNeiße 2.070 105,5 38,0 78,6 36 486 235

Tabelle4-8:Einzugsgebietsfläche(AEo),Gebietsniederschlag(P),Direktabflusshöhe(RD),Direktabflussfülle(V(RD)),Abflussbeiwert(Ψ),

Scheitelabfluss(HQ)undScheitelabflussspende(Hq)fürausgewähltePegelimEinzugsgebietderLausitzerNeißefürdenZeitraum25.09.–30.09.2010
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Pegel Gewässer
Scheiteleintrittszeit 

(MESZ)
Scheitelwasserstand

[cm]
Scheitelabfluss 

[m³/s]

Hartau LausitzerNeiße 28.09.,04:00 254 103

Zittau1 LausitzerNeiße 28.09.,00:30 353 238

Rosenthal LausitzerNeiße 28.09.,04:15 501 336

Görlitz LausitzerNeiße 28.09.,12:00 607 452

Podrosche2 LausitzerNeiße 29.09.,07:00 605 486

KleinBademeusel LausitzerNeiße 30.09.,01:30 470 423

Guben2 LausitzerNeiße 30.09.,14:45 620 534

Tabelle4-7:ÜbersichtüberdieHochwasserscheitelandenPegelnderLausitzerNeißeimSeptember2010
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VondenZuflüssenzurOberenElbewarendieimsächsischen
Elbsandsteingebirge gelegenen Gebiete der rechtselbischen
KirnitzschundderlinkselbischenBielasowiedasLachsbach-
unddasWesenitzgebietstarkbetroffen.Diebeidenletzteren
GebietesindrechtselbischundhabengrößereGebietsanteile
imLausitzerBergland(vgl. Kapitel 2.2).

IndenvierobengenanntenGebietenzeichnetesichdasHoch-
wasserderKirnitzschaufgrunddesGradesderZerstörungen
alsbesondersmarkantaus.GewässerprofileundPegelwur-
denteilweisezerstört.MehrereStraßenmusstenwegenum-
gestürzterBäume,ÜberspülungenodernachErdrutschenge-
sperrtwerden.

Wasserstandsganglinien für ausgewählte Pegel an der Kir-
nitzschsindinAbbildung 4-19dargestellt.

Der Pegel Buschmühle an der Kirnitzsch hat das Hoch-
wasser vollständig aufgezeichnet. Der Hochwasserscheitel
stellte sichhier am7.August von18:15Uhrbis18:30Uhr
bei einem Wasserstand von 324 cm ein und lag damit
58cmüberdemHHWvom20.07.1981.SechsKilometerun-
terhalb des Pegels Buschmühle befindet sich der Hoch-
wassermeldepegel Lichtenhain. Hier liegen kontinuierliche
Messwertaufzeichnungennurbiszum07.August,17:00Uhr
vor (W = 157 cm entspricht Alarmstufe 3), danach wurde
der Pegel überschwemmt. Der Wasserstand wurde nachfol-
gend im Gelände mit 300 cm eingemessen und liegt damit
höheralsderWasserstanddesHochwassersvom14.07.1897
(200cm)unddesHHWvom30.07.1927mit270cm.3,5km
vorderEinmündungderKirnitzsch indieElbebefindetsich
der Pegel Kirnitzschtal. Auch hier wurde mit 318 cm ein
Wasserstand von mehr als 300 cm registriert. Mit diesem

4.2.2	 Betroffene	Nebenflüsse	der	Oberen	Elbe

Abbildung4-19:WasserstandsganglinienderKirnitzschamPegelBuschmühleundKirnitzschtalfürdenZeitraum

01.08.–31.08.2010
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Abbildung4-20:DurchflussganglinienderPegelBuschmühleundKirnitzschtalanderKirnitzschfürdenZeitraum07.08.–12.08.2010

Abbildung4-21:Niederschlags-undAbflussverlauffürdasEinzugsgebietdesPegelsBuschmühle/KirnitzschfürdenZeitraum07.08.–12.08.2010
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Abbildung4-22:WasserstandsganglinienmitentsprechendenRichtwertenderAlarmstufen1–4andenPegelnimGebietdesLachsbachesfür

denZeitraum01.08.–31.08.2010
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Höchststand wurde das bisherige HHW vom 16.04.1917 um
118cmüberschritten (vgl. Tabelle A-3).InTabelle 4-9sinddie
Hochwasserscheitelzusammengefasst.

AberauchdiebisherigenHHQ-WertevomJuli1981wurdenan
denPegelnBuschmühleundKirnitzschtaldeutlichüberschrit-
ten (Tabelle A-4).DieDurchflussganglinienbeiderPegel zeigt 
Abbildung 4-20.

Den Niederschlags- und Abflussverlauf für den Pegel Busch-
mühlezeigtdieAbbildung 4-21.Niederschlagsintensitätenmit
teilweiseüber10mm/hübervierStundenhinweghattenfast
unmittelbardenstarkenAnstiegderWasserführungzurFolge.

DiecharakteristischenAbflusskennwertefürausgewähltePegel
anderKirnitzschenthältdieTabelle 4-10.DieAuswertungen
habenergeben,dasseinDritteldesNiederschlageswährenddes
Ereignisses direkt zum Abfluss gekommen ist. Trotz des kata-
strophalen Hochwasserereignisses liegen die Abflussspenden
deutlich unter denen im Oberlauf des Einzugsgebietes der
LausitzerNeißeoderSpree.

Erneute Starkniederschläge ließen in den frühen Morgen-
stunden des 16. August die Wasserstände noch einmal rasch
ansteigen.InderKirnitzschamPegelLichtenhainwurdedabei
derRichtwertderAlarmstufe4erreicht.

AuchamLachsbachundseinenQuellflüssenSebnitzundPolenz
wurdenam7.AugustdiebisherigenHHWüberschritten(Tabelle 
A-3).DiebeobachtetenWasserstandsganglinienimGebietdes
LachsbachesenthältAbbildung 4-22.

In Tabelle 4-11 sind die Hochwasserscheitel der Pegel von
Sebnitz,PolenzundLachsbachzusammengestellt.Nochinden
frühen Morgenstunden des 7. August 2010 lag die Wasser-
führung in den Fließgewässern im Mittelwasserbereich. Bis
in die Abendstunden wurden Wasserstandsanstiege an den
PegelnvonüberzweiMeteranderPolenzundfastdreiMeter
an der Sebnitz und Lachsbach beobachtet. Dabei wurden die
RichtwertederAlarmstufe4amPegelNeustadt1umfastei-
nenhalbenMeterundamPegelSebnitz2umübereinenMeter
überschritten.DerWasserstandamPegelSebnitz2stieginner-
halbvonzweiStundenum135cman.

Pegel Gewässer
Scheiteleintrittszeit 

(MESZ)
Scheitelwasserstand

[cm]
Scheitelabfluss 

[m³/s]

Buschmühle Kirnitzsch 07.08.,18:15 324 59,9

Lichtenhain Kirnitzsch 07.08.,k.A. 300 k.A.

Kirnitzschtal Kirnitzsch 07.08.,21:30 318 96,0

Pegel Gewässer
Scheiteleintrittszeit 

(MESZ)
Scheitelwasserstand

[cm]
Scheitelabfluss 

[m³/s]

Porschdorf1 Lachsbach 08.08.,00:15 362 116

Sebnitz2 Sebnitz 07.08.,21:15 326 42,0

Neustadt1 Polenz 07.08.,20:30 238 20,3

Tabelle4-9:ÜbersichtüberdieHochwasserscheitelimEinzugsgebietderKirnitzscham07.08.2010

Tabelle4-11:ÜbersichtüberdieHochwasserscheitelderPegelimEinzugsgebietdesLachsbachesAnfangAugust2010

Tabelle4-10:Einzugsgebietsfläche(AEo),Gebietsniederschlag(P),Direktabflusshöhe(RD),Direktabflussfülle(V(RD)),Abflussbeiwert(Ψ),

Scheitelabfluss(HQ)undScheitelabflussspende(Hq)fürdiePegelBuschmühleundKirnitzschtalanderKirnitzschfürdenZeitraum06.08.–11.08.2010

Pegel Gewässer
AEo

[km²]
P

[mm]
RD

[mm]
V(RD)

[Mio. m³]
Ψ

[ %]
HQ

[m3/s]
Hq

[l/(s∙km2)]

Buschmühle Kirnitzsch 97,3 132,1 35,3 3,43 27 59,9 616

Kirnitzschtal Kirnitzsch 154,3 133,1 44,2 6,82 33 96,0 622
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Abbildung4-23:AbflussganglinienderPegelimEinzugsgebietdesLachsbachesfürdenZeitraum07.08.–12.08.2010
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Abbildung4-24:Niederschlags-undAbflussverlauffürdasEinzugsgebietdesPegelsSebnitz2/SebnitzfürdenZeitraum

07.08.–12.08.2010
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AberauchdiebisherbeobachtetenHHQwurdenandenPegeln
Sebnitz 2/Sebnitz und Porschdorf 1/Lachsbach deutlich über-
schritten (Tabelle A-4).

Abbildung 4-23 zeigt die Abflussganglinien der Pegel im
Einzugsgebiet des Lachsbaches. Knapp drei Stunden nach-
demandenPegeln imOberlaufvonSebnitzundPolenzdie
Hochwasserscheitel beobachtetworden sind, kamesunter-
halbdesZusammenflussesamPegelPorschdorf1/Lachsbach
zum Scheitel. Dabei müssen aus dem 126 km² großen
Zwischeneinzugsgebietnochmalsüber4Mio.m³Wasserdi-
rektabgeflossensein.

BeispielhaftfürdasEinzugsgebietwirdinAbbildung 4-24der
Niederschlags-undAbflussverlauffürdasGebietdesPegels
Sebnitz 2/Sebnitz dargestellt. Insgesamt fielen im Einzugs-
gebiet 116 mm Niederschlag. Von 13:00 Uhr bis 16:00 Uhr
wurden die höchsten Niederschlagsintensitäten beobachtet,
dieunmittelbardenstarkenAnstiegderWasserführungzur
Folgehatten.

Die charakteristischen Abflusskennwerte für die Pegel im
EinzugsgebietdesLachsbachesenthältdieTabelle 4-12.Die
Auswertungen haben ergeben, dass fast 30% des Nieder-
schlageswährenddesEreignissesdirektzumAbflussgekom-

Abbildung4-25:WasserstandsganglinienundentsprechendeRichtwertederAlarmstufen1–4andenPegelnCunnersdorf1/Cunnersdorfer

BachundBielatal1/BielafürdenZeitraum01.08.–31.08.2010

Tabelle4-12:Einzugsgebietsfläche(AEo),Gebietsniederschlag(P),Direktabflusshöhe(RD),Direktabflussfülle(V(RD)),Abflussbeiwert(Ψ),

Scheitelabfluss(HQ)undScheitelabflussspende(Hq)fürausgewähltePegelimEinzugsgebietdesLachsbachesfürdenZeitraum06.08.–11.08.2010

Pegel Gewässer
AEo

[km²]
P

[mm]
RD

[mm]
V(RD)

[Mio. m³]
Ψ

[ %]
HQ

[m3/s]
Hq

[l/(s∙km2)]

Porschdorf1 Lachsbach 268 110,4 31,9 8,58 29 116 432

Sebnitz2 Sebnitz 102 115,5 29,2 2,97 25 42,0 412

Neustadt1 Polenz 40,2 112,2 30,5 1,23 27 20,3 505
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mensind.DieAbflussbeiwerteundAbflussspendensindmit
denenderKirnitzschvergleichbar.

Ein analoges Abflussverhalten zeigen die Biela und der
Cunnersdorfer Bach als bedeutendster Zufluss der Biela.
AmPegelBielatal1/BielawurdederHochwasserscheitelam
7.Augustum15:00Uhrbei172cmmitnureinemZentimeter
unterdemHHWvomAugust2002beobachtet.Dagegenstieg
der Wasserstand am Pegel Cunnersdorf 1/Cunnersdorfer
Wassermit188cm(17:15Uhr)umachtZentimeterüberdas
HHWvom20.07.1981 (Tabelle 4-13,Tabelle A-3). Abbildung 
4-25enthältdiedazugehörigenWasserstandsganglinien,die
auchdiekleinenWelleninderzweitenAugustdekadezeigen.

DasHochwasserderBielaamPegelBielatalimAugust2010
ist vergleichbar mit dem Hochwasser im August 2002. Der
Scheiteldurchfluss liegtmit23,7m³/snurknappunterdem
HHQmit24m³/svomAugust2002. ImCunnersdorferBach
wurdeimAugust2010nichtnurderScheiteldurchflussvom

Hochwasser imAugust2002übertroffen, sondernauchdas
HHQvom20.07.1981 (vgl. Tabelle A-4).
DieDurchflussganglinienderPegelimEinzugsgebietderBiela
vom7.biszum12.AugustsindinAbbildung 4-26dargestellt.

WegeneineranderenzeitlichenNiederschlagsverteilungzeigt
sichderHochwasserverlaufimLängsschnittderWesenitzdif-
ferenzierter. Die dazugehörigen Wasserstandsganglinien für
diePegelanderWesenitzzeigtAbbildung 4-27.

Pegel Gewässer
Scheiteleintrittszeit 

(MESZ)
Scheitelwasserstand

[cm]
Scheitelabfluss 

[m³/s]

Cunnersdorf1 CunnersdorferBach 07.08.,17:15 188 11,9

Bielatal1 Biela 07.08.,16:00 172 23,7

Tabelle4-13:ÜbersichtüberdieHochwasserscheitelderPegelimEinzugsgebietderBielaam07.08.2010

Abbildung4-26:DurchflussganglinienderPegelimEinzugsgebietderBielafürdenZeitraum07.08.–12.08.2010
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Abbildung4-27:WasserstandsganglinienundentsprechendeRichtwertederAlarmstufen1–4derWesenitzvomPegelBischofswerdaund

ElbersdorffürdenZeitraum01.08.–31.08.2010

Abbildung4-28:Niederschlags-undAbflussverlauffürdasEinzugsgebietdesPegelsElbersdorf/WesenitzfürdenZeitraum07.08.–12.08.2010
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Am Pegel Bischofswerda/Wesenitz bildete sich der Hoch-
wasserscheitel mit einem Wasserstand von 205 cm am
8.Augustvon04:00Uhrbis05:15Uhraus.Dieserlagdeutlich
unterdemHHWvom30.07.1897mit260cm (Tabelle A-3).
In der Folge entstand durch größere seitliche Zuflüsse am
PegelElbersdorf/WesenitzeinezweigipfligeHochwasserwelle.
Tabelle 4-14enthältdieHochwasserscheitelfürdiePegelan
derWesenitzfürdasEreignisAnfangAugust.

Vom 6. bis zum 8. August fielen im Einzugsgebiet teilwei-
seüber100mmNiederschlag.DiehöchstenNiederschlags-
intensitäten wurden am 7. August etwa in der Zeit von
12:00 Uhr bis 17:00 Uhr beobachtet und hatten den star-
ken Anstieg der Wasserführung unmittelbar zur Folge. In
Abbildung 4-28istderNiederschlags-undAbflussverlauffür
dasGebietdesPegelsElbersdorfbeispielhaftdargestellt.

Der erste Scheitel erreichte am 7. August zwischen
20:15 Uhr und 20:30 Uhr einen Wasserstand von 199 cm.

Der mit der zweiten Hochwasserwelle aus dem Oberlauf
kommende und höchste Scheitel erreichte am 8. August
zwischen15:15Uhrund15:30Uhr229cmundbliebdamit
unterhalbdesRichtwertesderAlarmstufe3.

Die charakteristischen Abflusskennwerte für die Pegel im
Einzugsgebiet derWesenitz für das EreignisAnfangAugust
fasst Tabelle 4-15 zusammen. Die Auswertungen ha-
ben ergeben, dass fast 30% des Niederschlages während
des Ereignisses direkt zum Abfluss gekommen sind. Die
Scheitelabflussspenden fallen deutlich geringer aus als die
derPegelanLachsbach,Sebnitz,PolenzundKirnitzsch.

ImVergleichzudenvorherbehandeltenElbezuflüssentratin
der zweitenAugustdekadeamWesenitzpegel Elbersdorf ein
höhererHochwasserscheitelals indererstenDekadeauf. In
Tabelle 4-16sinddieHochwasserscheitelfürdiePegelinder
WesenitzfürdiesesEreigniszusammengestellt.

Pegel Gewässer
Scheiteleintrittszeit 

(MESZ)
Scheitelwasserstand

[cm]
Scheitelabfluss 

[m³/s]

Bischofswerda Wesenitz 08.08.,04:00 205 26,4

Elbersdorf Wesenitz 08.08.,15:15 229 45,3

Pegel Gewässer
Scheiteleintrittszeit 

(MESZ)
Scheitelwasserstand

[cm]
Scheitelabfluss 

[m³/s]

Bischofswerda Wesenitz 16.08.,12:30 144 12,8

Elbersdorf Wesenitz 16.08.,03:45 268 57,6

Tabelle4-14:ÜbersichtüberdieHochwasserscheitelderPegelimEinzugsgebietderWesenitzam08.08.2010

Tabelle4-16:ÜbersichtüberdieHochwasserscheitelderPegelimEinzugsgebietderWesenitzam16.08.2010

Tabelle4-15:Einzugsgebietsfläche(AEo),Gebietsniederschlag(P),Direktabflusshöhe(RD),Direktabflussfülle(V(RD)),Abflussbeiwert(Ψ),

Scheitelabfluss(HQ)undScheitelabflussspende(Hq)fürdiePegelimEinzugsgebietderWesenitzfürdenZeitraum06.08.–11.08.2010

Pegel Gewässer
AEo

[km²]
P

[mm]
RD

[mm]
V(RD)

[Mio. m³]
Ψ

[ %]
HQ

[m3/s]
Hq

[l/(s∙km2)]

Bischofswerda Wesenitz 69,2 107,8 29,0 2,01 27 26,4 381

Elbersdorf Wesenitz 227 90,1 23,4 5,33 26 45,3 199
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Abbildung4-29:DurchflussganglinienderPegelBischofswerdaundElbersdorfanderWesenitzfürdenZeitraum07.08.–18.08.2010

Das Hochwasser hat ein Starkniederschlag vom 15. August,
23:00Uhrbiszum16.August,06:00Uhrausgelöst.Dabeisind
imEinzugsgebietderWesenitzmoderate33mmNiederschlag
gefallen,davonaberfast20mmineinerStunde.Unterfast
alleiniger Beteiligung des Gebietes zwischen den Pegeln
Bischofswerda und Elbersdorf stieg der Wasserstand am
PegelElbersdorfam16.Augustum03:45Uhraufdenhöchs-
ten Wert im August 2010. Der Scheitelwasserstand betrug
268cmundbliebdamitaberunterdemHHWvom02.03.1956
mit275cm (vgl. Tabelle A-3).DieHochwasserwelleausdem
OberlauferreichtemitihremScheitelvon144cm(12:30Uhr

bis13:30Uhr)erstwesentlichnachdemScheiteldurchgang
am Pegel Elbersdorf den Pegel Bischofswerda (Abbildung 
4-29). Dieser verzögerte dann lediglich den Rückgang des
WasserstandesamPegelElbersdorf.

Die nordwestlich und westlich davon gelegenen Einzugs-
gebietevonElbezuflüsseninSachsenverzeichnetenzwischen
AugustundOktoberimbetrachtetenZeitrauminihrerGröße
nurdurchschnittlicheHochwasser,diekeinenAnlassfüreine
genauereBetrachtunggebenundsomithiernichtbehandelt
werden.

Im Folgenden werden nur die Hochwasser näher beschrie-
ben,beidenendiemeistenPegeldessächsischenSchwarze-
Elster-GebietesdiezweihöchstenScheitel imZeitraumvom
1.August bis 31. September2010aufwiesen.Dieswar zum
einen das Hochwasser vom 7. bis zum 9. August, zum an-
derendasHochwasser28./29. September. Entsprechendder
Niederschlagsverteilungwarenbeiersterem imAllgemeinen
dieScheitelimöstlichenSchwarze-Elster-Gebietetwashöher
alsbeiletzterem,währendesimwestlichenSchwarze-Elster-
Gebietumgekehrtwar.

EreignisAugust2010

ImsächsischenSchwarze–Elster-GebietkamesimAugust2010
zurAusbildungvonzweibedeutendenHochwasserscheiteln,
zumeinenam8.Augustundzumanderenam16./17.August.
Zwischen diesen beiden Ereignissen kam es durch weitere
Niederschläge zu erneuten Wasserstandsanstiegen, so dass
dieScheitelvom12.biszum17.Augustvoneinanderabhän-
genundessichumeinmehrgipfligesHochwasserereignisin
diesemZeitraumhandelt(Abbildung 4-30).

4.2.3	 Schwarze	Elster	und	Große	Röder
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Abbildung4-30:BeobachteteWasserstandsganglinienmitentsprechendenRichtwertenderAlarmstufen1–4andenPegelnanderSchwarzen

ElsterfürdenZeitraum01.08.–31.08.2010
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DieinderletztenJulidekadeundAnfangAugustgefallenenNieder-
schlägehattenbereitseineerhöhteWasserführungzurFolge.Am
7.August lagendeshalbdieDurchflüsse,außerandenPegeln im
HoyerswerdaerSchwarzwasser,zwischen60%und80%desmehr-
jährigenJahresmittelsdesDurchflusses.DieNiederschlägebegan-
nen am 6. August und hielten fast 20 Stunden an. Dabei traten
GebietsniederschlägeinHöhevon65mmbis90mm(außerMittel-
undUnterlaufGroßeRöder)auf.Wesentlichfürdenrelativschnel-
lenAnstiegderWasserständewarderindenDauerregeneingela-
gerte7-bzw.8-stündigeStarkregen,derimsüdlichenundöstlichen
Einzugsgebietsteilnichtnurörtlich,sondernflächendeckendauftrat.

InderSchwarzenElster,aberauchindenZuflüssenwieKloster-
wasserundHoyerswerdaerSchwarzwasser,bildeten sich inden
Oberläufenam8.August inden frühenMorgenstundenbegin-
nend die Hochwasserscheitel aus. Dabei wurden an den Hoch-
wasserpegeln meist die Richtwerte der Alarmstufe 2, nur am
PegelZeschaamHoyerswerdaerSchwarzwasserderRichtwertder
Alarmstufe3überschritten.AusgewählteWasserstandsganglinien
derPegelanderSchwarzenElsterfürdenMonatAugustsindin
Abbildung 4-30dargestellt.

DieHochwasserscheitelmit ihrenEintrittszeitensindfürausge-
wähltePegelderSchwarzenElsterundihrenZuflüssenbisPegel
NeuwieseinTabelle 4-17zusammengestellt.

DasHochwasserinderSchwarzenElsterbiszumPegelNeuwiese
wurdemaßgeblichdurchdasHoyerswerdaerSchwarzwasserbe-
einflusst. Dabei sind im Oberlauf des Hoyerswerdaer Schwarz-
wassers mit dem Langen Wasser die höchsten Gebietsnieder-
schlägeaufgetreten.InderAbbildung 4-31sindderNiederschlags-
undAbflussverlauffürdenPegelPietzschwitzamLangenWasser
fürdasHochwasserereignisimAugustdargestellt.

Für das Einzugsgebiet des Langen Wassers bis zum Pegel
Pietzschwitz ist für den Zeitraum vom 6. August, 08:00 Uhr
bis zum 8. August, 08:00 Uhr ein Gebietsniederschlag von
83,5mmermitteltworden.DerDirektabflusswurdemit17,2mm
berechnet. Nur 21% des Niederschlages sind am Pegel direkt
zum Abfluss gekommen. Trotzdem hatte der eingelagerte sie-

benstündigeStarkregen inHöhevon57mm(Gebietsmittel)zur
Folge,dassderHochwasserscheitelamPegelPietschwitzdasbis-
herhöchstebeobachteteHochwasserHHQvomJuli1981über-
schrittenhat (vgl. Tabelle A-6).

Am Pegel Prischwitz/Hoyerswerdaer Schwarzwasser bildete sich
derHochwasserscheitel am8.Augustum00:00Uhrmit einem
Wasserstandvon202cmundeinemDurchflussvon15,2m³/saus
undlagknappunterdemRichtwertderAlarmstufe3.Derrela-
tivlanganhaltendeHochwasserscheitelunddieverhältnismäßig
breitgezogeneWelleam15kmunterhalbgelegenenPegelZescha
zeigtdieRückhaltewirkungdesbeiNeschwitzundZeschagelege-
nennatürlichenÜberschwemmungsgebietes.

AuchinderPulsnitzundGroßenRöderkamesindiesemZeitraum
zu Wasserstandsanstiegen. An den Hochwassermeldepegeln an
der Großen Röder wurden Wasserstände maximal bis in den
Bereich der Alarmstufe 3 registriert. Diese Einzugsgebiete ver-
zeichnetenimbetrachtetenZeitraumnur2-bis5-jährlicheHoch-
wasserscheiteldurchflüsse, die keinen Anlass für eine genauere
Betrachtunggebenundsomithiernichtbehandeltwerden.

DieNiederschläge am16./17.AugusthattennochmalsWasser-
standsanstiegeimgesamtenEinzugsgebietzurFolge.Dabeiwur-
den ähnliche Hochwasserscheitel wie Anfang August beobach-
tet. Nur an den Pegeln Zescha/Hoyerswerdaer Schwarzwasser
(16.08.,12:30Uhr,W=210cm)undKleinraschütz/GroßeRöder
(17.08., 06:45 Uhr, W = 215 cm) wurden geringfügig höhere
Wasserständeregistriert.

Das Hochwasserereignis von Anfang August 2010 im Ein-
zugsgebiet der Schwarzen Elster war nicht so extrem wie die
EreignisseimFlussgebietderSpreeoderderLausitzerNeiße. Im
AnhangsindindenTabellen A-5undA-6 fürausgewähltePegel
zumVergleichdieHauptwertezusammengestellt.Diefürdiesen
ZeitraumausgewertetenScheitelabflussspendenbestätigendie-
seAussage(Tabelle 4-18).DieGründedafürliegenprimärinder
VerteilungderNiederschlägeinOstsachsen,dieimEinzugsgebiet
derSchwarzenElsternichtsoextremwieindenEinzugsgebieten
derLausitzerNeißeundSpreeausfielen.

Pegel Gewässer
Scheiteleintrittszeit 

(MESZ)
Scheitelwasserstand

[cm]
Scheitelabfluss 

[m³/s]

Kamenz SchwarzeElster 08.08.,03:00 149 -

Trado3 SchwarzeElster 08.08.,17:00 158 9,47

Schönau Klosterwasser 08.08.,16:30 192 15,8

Pietzschwitz LangesWasser 08.08.,01:15 182 6,66

Prischwitz Hoyerswerdaer
Schwarzwasser

08.08.,00:00 202 15,2

Zescha Hoyerswerdaer
Schwarzwasser

08.08.,13:30 206 19,9

Neuwiese SchwarzeElster 09.08.,07:45 283 35,3

Tabelle4-17:ÜbersichtüberdieHochwasserscheitelimEinzugsgebietderSchwarzenElsterAnfangAugust2010
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Abbildung 4-31: Niederschlags- und Abflussverlauf für das Einzugsgebiet des Pegels Pietzschwitz/Langes Wasser für den Zeitraum 06.08.–

21.08.2010

Abbildung4-32:AbflussganglinieimEinzugsgebietderSchwarzenElsterfürdenZeitraum06.08.–21.08.2010
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Tabelle4-18:Einzugsgebietsfläche(AEo),Gebietsniederschlag(P),Direktabflusshöhe(RD),Direktabflussfülle(V(RD)),Abflussbeiwert(Ψ),

Scheitelabfluss(HQ)undScheitelabflussspende(Hq)fürausgewähltePegelimEinzugsgebietderSchwarzenElsterfürdenZeitraum

06.08.–12.08.2010

Pegel Gewässer
AEo

[km²]
P

[mm]
RD

[mm]
V(RD)

[Mio. m³]
Ψ

[ %]
HQ

[m3/s]
Hq

[l/(s∙km2)]

Trado3 SchwarzeElster 166 69,2 7,32 1,21 11 9,47 57

Neuwiese SchwarzeElster 669 76,8 8,86 5,92 12 35,3 53

Schönau Klosterwasser 106 84,7 21,7 2,29 26 15,8 150

Pietzschwitz LangesWasser 42,3 83,5 17,2 0,73 21 6,66 157

Prischwitz Hoyerswerdaer
Schwarzwasser

104 88,8 18,1 1,89 20 15,2 146

Zescha Hoyerswerdaer
Schwarzwasser

181 78,7 15,5 2,80 20 19,9 110

Radeberg GroßeRöder 114 71 18,6 2,11 26 24,7 217

Großdittmanns-
dorf

GroßeRöder 299 57,3 11,8 3,53 21 37 124

Kleinraschütz GroßeRöder 679 35,7 3,52 2,39 10 25,3 37

EreignisSeptember2010

Zu Beginn des Dauerregens Ende September 2010 la-
gen die Durchflüsse aufgrund der über den mehrjährigen
Mittelwasserstand aufgefüllten Grundwasserleiter und der
hohen Bodenfeuchte zwischen 110% und 140% des mehr-
jährigen mittleren Jahresdurchflusses. Am Pegel Zescha/
Hoyerswerdaer Schwarzwasser flossen dagegen nur noch
70% und in Radeberg/Große Röder 90% des mittleren
Jahresdurchflusses,währendesamPegelNeuwiese/Schwarze
Elster noch 160% waren. Der ergiebige Dauerregen führ-

te am 27. September ab etwa 03:00 Uhr zu einem relativ
schnellenAnstiegderWasserstände inder SchwarzenElster
oftbis indenBereichderAlarmstufen3, amPegel Trado3/
Schwarze Elster bis in den Bereich der Alarmstufe 4. Die
Hochwasserscheitel in den Oberläufen von Schwarzer Elster,
Klosterwasser, Hoyerswerdaer Schwarzwasser wurden am
28.SeptemberindenfrühenMorgenstunden,inderSchwarzen
ElsteramPegelNeuwieseeinenTagspätererreicht(Abbildung 
4-33). Die Hochwasserscheitel mit ihren Eintrittszeiten sind
fürausgewähltePegelimEinzugsgebietderSchwarzenElster
bisPegelNeuwieseinTabelle 4-19zusammengestellt.

Pegel Gewässer
Scheiteleintrittszeit 

(MESZ)
Scheitelwasserstand

[cm]
Scheitelabfluss 

[m³/s]

Kamenz SchwarzeElster 28.09.,04:00 192 –

Trado3 SchwarzeElster 28.09.,09:30 206 16,3

Schönau Klosterwasser 28.09.,15:15 179 14,3

Pietzschwitz LangesWasser 28.09.,03:30 175 6,12

Prischwitz Hoyerswerdaer
Schwarzwasser

28.09.,04:30 187 14,2

Zescha Hoyerswerdaer
Schwarzwasser

28.09.,13:00 196 18,4

Neuwiese SchwarzeElster 29.09.,06:15 325 55,2

Tabelle4-19:ÜbersichtüberdieHochwasserscheitelimEinzugsgebietderSchwarzenElsterEndeSeptember2010
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Abbildung4-33:BeobachteteWasserstandsganglinienunddieentsprechendenRichtwertederAlarmstufen1–4andenPegelnander

SchwarzenElsterfürdenZeitraum15.09.–15.10.2010
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Das Klosterwasser reagierte ähnlich wie Anfang August.
Die Höchstwasserstände im Gebiet des Hoyerswerdaer
Schwarzwasserslagenunterdenenvom8.August2010,wäh-
rendsieandenPegelnderSchwarzenElsterbis fast50cm
höherlagen.

WährendderScheitelamPegelTrado3/SchwarzeElstermit
206cmam28.Septemberum09:30Uhrunddamit4Stunden
nachStarkniederschlagsendeauftrat(Abbildung 4-34),dau-
erteesknapp20Stunden,bisderHöchststandmit325cmund
einemAbflussvon55,3m³/s(29.09.,06:15Uhrbis10:45Uhr)
inNeuwieseregistriertwurde.DasHWvon325cmamPegel
Neuwiese lagdamit21cmunterdemHochwasservomJuli
1981 (Tabelle A-7). Am Pegel Trado 3 kam es höchstwahr-
scheinlich ca. 2 cm unter Höchststand am 28. September
von05:00Uhrbis14:00UhrzurrechtsseitigenPegelumflut,
diesichoberhalbdesWegesmitvielStrohalsSchwemmgut
anstaute und trotz der relativ kleinen Ursache massive
Auswirkungenhatte.EinTeildesUmflutwasserspassiertedas
Gewässerprofil des Lattenpegels Trado 2/Schwarze-Elster-
Umflut(Teichabzugsgraben).

Am 29. September nachmittags wurde am Pegel Neuwiese
bei einem Wasserstand von 319 cm und bereits fallen-
der Wasserführung mit einem Ultraschall-Messboot ein
Durchflussvon53,1m³/sgemessen(Abbildung 4-35).

InAbbildung 4-36sinddieAbflussganglinienderSchwarzen
ElsterbiszumPegelNeuwieseundderwichtigstenZuflüsse
Hoyerswerdaer Schwarzwasser und Klosterwasser darge-
stellt. Die Darstellung zeigt, wie die Hochwasserwellen aus
denZuflüssenmitderWelleausdemOberlaufderSchwarzen

Elsterfastgleichzeitigstarkanwuchsenunddamitdensteilen
AnstiegamPegelNeuwieseverursachten.

Die Betrachtung der Füllen der Hochwasserganglinien und
der gefallenen Niederschläge zeigt aber auch, dass von
den 100 bis 105 mm flächendeckend im östlichen säch-
sischen Schwarze-Elster-Gebiet vom 25. September bis
28. September gefallenen Niederschlag in den Teileinzugs-
gebietenetwa20mmabgeflossensind.Eskannabgeschätzt
werden,dassgleichmäßiginallenTeileinzugsgebieten,abge-
sehenvomOberlaufderGroßenRöder, trotzdesbedeuten-
den Hochwassers über zwei Drittel des Niederschlages ge-
speichert worden sind. Die entsprechenden Abflussbeiwerte
undAbflussfüllensindinTabelle 4-20fürausgewähltePegel
imEinzugsgebietderSchwarzenElsterzusammengefasst.

WährendimOberlaufderPulsnitzamPegelReichenaunurder
RichtwertderAlarmstufe2indenfrühenMorgenstundendes
28.Septembererreichtwurde,überschrittamBrandenburger
Pegel Ortrand am 28. September in den Abendstunden
(18:15 Uhr) der Hochwasserscheitel mit 248 cm kurzzeitig
den Richtwert der Alarmstufe 4. Dabei überschwemmte die
PulsnitzunterhalbOrtranddieAutobahnA13.

An allen Pegeln der Großen Röder wurde beim September-
hochwasser2010derRichtwertderAlarmstufe4überschrit-
ten (Abbildung 4-37).AmPegelGroßdittmannsdorf lagder
Hochwasserscheitel vom 28. September mit 293 cm um
30 cm und am Pegel Radeberg mit 211 cm um 40 cm hö-
heralsdieHochwasserscheitelvomAugust2010.Beibeiden
PegelnwurdenjedochnichtdiehöchstenHochwasserstände
erreicht.AmPegelKleinraschützwurdenichtnurderHoch-

Abbildung 4-34: Niederschlags- und Abflussverlauf für das Einzugsgebiet des Pegels Trado 3/Schwarze Elster für den Zeitraum 25.09.–

05.10.2010
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Abbildung4-36:AbflussganglinieimEinzugsgebietderSchwarzenElsterbiszumPegelNeuwiesefürdenZeitraum25.09.–05.10.2010

Abbildung4-35:DurchflussmessungderBfULmittelsUltraschall(ADCP)–MessbootamPegelNeuwiese/SchwarzeElsterbeiW=319cm(fallend)

am29.09.2010nachmittags(Foto:BfUL)

Q 
[m

3 /
s]

25.09. 26.09. 27.09. 28.09. 29.09. 30.09. 01.10. 02.01. 03.10. 04.10. 05.10.

60

50

40

30

20

10

0

Trado3/SchwarzeElster
Schönau/Klosterwasser
Zescha/HoyerswerdaerSchwarzwasser
Neuwiese/SchwarzeElster



78 

Abbildung4-37:BeobachteteWasserstandsganglinienunddieentsprechendenRichtwertederAlarmstufenandenPegelnanderGroßenRöder

fürdenZeitraum15.09.–15.10.2010
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wasserstandvomAugust2010um108cmüberschritten,son-
dernauchderbisherigehöchsteHochwasserstandvon2002
um15cm (vgl. Tabelle A-7).Dabeiwurdeder rechtsseitige
TeilschutzdeichunmittelbarunterhalbdesPegelsüberströmt.
Auch am Pegel Großdittmannsdorf wurde die rechtsseitige
VerwallungzwischenBrückeHeidestraßeundPegeletwaab
250cmüberströmt.Damitumflosseinschwerbestimmbarer

AnteildesHochwasserdurchflussesdenMessstegquerschnitt
undgelangteindasdurchRückstaubereitsüberschwemmte
150mbreite„Flügeldeichhinterland“.

DieHochwasserscheitelundDurchflüssemit ihrenEintritts-
zeitensindfürausgewähltePegelderGroßenRöderin Tabelle 
4-21zusammengestellt.

Tabelle4-20:Einzugsgebietsfläche(AEo),Gebietsniederschlag(P),Direktabflusshöhe(RD),Direktabflussfülle(V(RD)),Abflussbeiwert(Ψ),

Scheitelabfluss(HQ)undScheitelabflussspende(Hq)fürausgewähltePegelimEinzugsgebietderSchwarzenElsterfürdenZeitraum25.09.–04.10.2010

Pegel Gewässer
AEo

[km²]
P

[mm]
RD

[mm]
V(RD)

[Mio. m³]
Ψ

[ %]
HQ

[m3/s]
Hq

[l/(s∙km2)]

Trado3 SchwarzeElster 166 102 20,7 3,43 20 16,3 98

Schönau Klosterwasser 106 101,8 23,1 2,44 23 14,3 135

Zescha Hoyerswerdaer
Schwarzwasser

181 104,3 22,2 4,00 21 18,4 102

Neuwiese SchwarzeElster 669 102,2 19,8 13,3 19 55,2 83

Pegel Gewässer
Scheiteleintrittszeit 

(MESZ)
Scheitelwasserstand

[cm]
Scheitelabfluss 

[m³/s]

Radeberg GroßeRöder 28.09.,05:45 211 44,0

Großdittmannsdorf GroßeRöder 28.09.,11:30 293 82,4

Kleinraschütz GroßeRöder 29.09.,03:30 316 89,2

Tabelle4-21:ÜbersichtüberdieHochwasserscheitelimEinzugsgebietderGroßenRöderEndeSeptember2010

Abbildung4-38:ÜberströmungdesTeilschutzdeichesunmittelbarunterhalbdesPegelsKleinraschütz/GroßeRöderam29.09.2010beiHW=316cm

(Foto:BfUL) 4
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Am Pegel Kleinraschütz/Große Röder wurde der Richtwert
derAlarmstufe4am28.September indenfrühenMorgen-
stundenüberschritten.DanachstiegderWasserstandbiszum
29.Septemberfrühnochum36cman(W=316cm,29.09.,
03:30 Uhr bis 11:00 Uhr) und hatte große flächenhaf-
te Überschwemmungen zur Folge. Bis zum Nachmittag des
29. September verblieb der Wasserstand am Pegel Klein-
raschütz auf diesem hohen Niveau und sank erst in den
Abendstunden deutlich. Kurz vor Erreichen des Hoch-
wasserscheitels wurde eine Durchflussmessung mit dem
Ultraschall-Messboot durchgeführt und ein Durchfluss von
88,2 m³/s gemessen. Zu diesem Zeitpunkt wurde der rech-
teTeilschutzdeichüberströmt(Abbildung 4-38).Dabeiwur-
dezumTeildieDeichkroneabgetragen.ZueinemDeichbruch
kamesabernicht.

Im Einzugsgebiet der Großen Röder liegen mehrere Tal-
sperren und Speicher, durch die eine begrenzte Hoch-

wasserscheitelreduzierungmöglichist.Dazugehörenu.a.die
Talsperre Wallroda am Steinbach und die Talsperre Nauleis.
Am bedeutendsten sind die Speicher RadeburgI und II. Der
SpeicherRadeburgIliegtimHauptschlussderGroßenRöder
undbesitzteinensehrkleinenAusbaugrad.DieseStauanlage
allein kann ein Hochwasserereignis nicht nennenswert be-
einflussen. Der Speicher RadeburgI dient sowohl im Regel-
alsauchimHochwasserbetriebalsÜberleitungsspeicherzum
Speicher RadeburgII. Zur Überleitung wird ein 5,2 km lan-
ger Überleiterkanal mit einer maximalen Leistungsfähigkeit
von20m³/sgenutzt,wobeisichdieseLeistungsfähigkeitbei
Überschreitung der Stauhöhe 143,95 m ü. NN im Speicher
RadeburgII durch Rückstau vermindert. Der Speicher
RadeburgII staut den Dobrabach und nimmt zusätzlich die
Überleitungswassermengen der Großen Röder aus dem
Speicher RadeburgI auf. Im Speicher RadeburgII ist zur
Hochwasseraufnahme ein monatlich gestaffelter, gewöhnli-
cherHochwasserrückhalteraumeingerichtet.EndeSeptember

Abbildung4-39:DurchflussganglinienderPegelRadeberg,Großdittmannsdorf,KleinraschützundderWildbettabgabedesSpeichers

RadeburgIfürdenZeitraum25.09.–05.10.2010

Tabelle4-22:Einzugsgebietsfläche(AEo),Gebietsniederschlag(P),Direktabflusshöhe(RD),Direktabflussfülle(V(RD)),Abflussbeiwert(Ψ),

Scheitelabfluss(HQ)undScheitelabflussspende(Hq)fürausgewähltePegelimEinzugsgebietderGroßenRöderfürdenZeitraum25.09.–01.10.2010

Pegel Gewässer
AEo

[km²]
P

[mm]
RD

[mm]
V(RD)

[Mio. m³]
Ψ

[ %]
QS

[m3/s]
qS

[l/(s∙km2)]

Radeberg GroßeRöder 114 113,1 51,3 5,83 45 44 387

Großdittmanns-
dorf

GroßeRöder 299 115,7 37,8 11,3 33 82,4 275

Kleinraschütz GroßeRöder 679 115,2 30,8 20,9 27 89,2 131
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stand zur Hochwasseraufnahme ein Freiraum in Höhe von
3,0Mio.m³zurVerfügung.

Kurz nach Überschreiten des Richtwertes der Alarmstufe 2
(200cm=22,7m³/s)amunmittelbaroberhalbdesSpeichers
RadeburgIgelegenenPegelsGroßdittmannsdorfbegannam
27. September 12:30 Uhr die Überleitung in den Speicher
RadeburgIImitca.8m³/s.DiesesteigertesichinAbhängigkeit
vom Zufluss in den Speicher RadeburgI auf ein Maximum
von 21,4 m³/s (28.09.2010, 13:15-15:30 Uhr). Oberhalb des
SpeicherswurdeamPegelGroßdittmannsdorfvon11:30Uhr
bis12:00UhrderHochwasserscheitelmit293cmbeobachtet.
Der Durchfluss wurde mit 82,4 m³/s ermittelt und umfasst
auchdieUmflut (Abbildung 4-39).DiemaximaleAbgabeaus
demSpeicherRadeburgI indieGroßeRöderbetrug63m³/s
und wurde damit unterhalb der Sperrstelle um 25% redu-
ziert.DerSpeicherRadeburgII imDobrabachkonntediebis
zum29.September,18:45UhrübergeleitetenWassermengen

in Höhe von 2,72 Mio. m³ vollständig zurückhalten. Etwa
67StundenspäterwurdemitderAbgabevon1m³/sinden
Dobrabachbegonnen.DurchdieHochwasserüberleitungwar
der für September vorgesehene gewöhnliche Hochwasser-
rückhalteraum im Speicher RadeburgII vollständig gefüllt
worden.

DasÜberschreitenderschadlosenAbgabeausdemSpeicher
RadeburgI von 35,0 m³/s konnte wegen der außergewöhn-
lichen Höhe des Hochwasserereignisses nicht durchgängig
verhindert werden. Mit der Steuerung der Hochwasser-
überleitung wurde allerdings erst 4 Stunden später die
schadlose Abgabe aus dem Speicher RadeburgI überschrit-
ten. Außerdem ergaben die Berechnungen, dass von der
11,32 Mio. m³ Direktabflussfülle (25.09.-01.10.) am Pegel
Großdittmannsdorf(Tabelle 4-22)24%(2,72Mio.m³)zeit-
weiligimSpeicherRadeburgIIzurückgehaltenwurden.
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DurchdiemarkanteNiederschlagsverteilungimMuldegebiet
zwischen August und Oktober 2010 konzentrierte sich das
HochwassergeschehenindenEinzugsgebietenderChemnitz
(Kapitel 2.4)–dortinbesonderemMaßeinihrenQuellflüssen
ZwönitzundWürschnitz–unddes Lungwitzbachesaufdie
erste Augustdekade. In den übrigen Fließgewässern und
Zeiträumen flossen im Muldegebiet dagegen nur unbedeu-
tendeHochwasserwellenab,aufderenBeschreibungverzich-
tetwird.

Ein zunächst moderater Anstieg der Wasserstände be-
gann an allen Pegeln des Chemnitzgebietes in den Vor-
mittagsstunden des 6. August. In Reaktion auf die ho-
hen Niederschlagsintensitäten um den Tageswechsel auf
den 7. August verstärkten sich mit nur geringer zeitli-
cher Verzögerung die Wasserstandsanstiege, so dass am
7.Augustschonabetwa05:30UhrdieAusbildungvonHoch-
wasserscheitelnzubeobachtenwar.

ImVergleichallerPegelwurdezuerstamPegelJahnsdorf1an
derWürschnitzum06:45UhrderhöchsteWasserstandmit
257cm imBereichderAlarmstufe4erreicht.Aufgrundder
großenAusuferungsflächenanderWürschnitzkamesam7,3
kmunterhalbgelegenenPegelHarthauerstum11:00Uhrmit
364cmzumScheiteleintritt.AnbeidenPegelnderWürschnitz
wurden die bisher höchsten beobachteten Wasserstände
(HHW)vom13.08.2002überschritten (vgl. Tabelle A-9).Die
WasserstandsganglinienderPegelanderWürschnitzsindfür
denMonatAugustinAbbildung 4-40 dargestellt.

An den Zwönitz-Pegeln lagen die Hochwasserscheitel zeit-
lich dichter zusammen. Der Scheitelwasserstand wurde
um 07:45 Uhr am Pegel Niederzwönitz mit 132 cm regist-
riert.AmPegelBurkhardtsdorf2,der12,3kmunterhalbdes
Pegels Niederzwönitz liegt, erreichte der Wasserstand sei-
nen Höchstwert um 10:00 Uhr mit 274 cm und überschritt
damit den Richtwert der Alarmstufe 4 (Abbildung 4-42).
Der Höchststand lag aber deutlich unter dem HHW vom
13.08.2002mit331cm.MitdemweiterenWellenablaufstieg
derWasserstandamPegelAltchemnitz2bis12:15Uhrauf
denhöchstenWasserstandvon233cm.Am13.08.2002 lag
dieserhiernur22cmhöher(vgl. Tabelle A-9).Diebeobach-
tetenWasserstandsganglinienimGebietderZwönitzenthält
Abbildung 4-42.

DieHochwasserwellederWürschnitzliefderHochwasserwelle
aus der Zwönitz etwa zwei Stunden voraus. Das hatte zur
Folge,dasssichderScheitelwasserstandamPegelChemnitz
1anderChemnitzum13:45Uhrmit360cm(Alarmstufe4)
einstellte. Dabei blieb der Scheitelwasserstand 41 cm unter
demHHWvom13.08.2002(vgl. Tabelle A-9).Um15:00Uhr
 begann dann die Ausbildung des Hochwasserscheitels am
Pegel Göritzhain/Chemnitz bei einem Wasserstand von
261cm,derbis17:00Uhr(W=262cm)andauerte.Diebe-
obachtetenWasserstandsganglinienimGebietderChemnitz
enthältAbbildung 4-41.

Die Wasserstände und Durchflüsse der Hochwasserscheitel
mit ihren Eintrittszeiten sind für ausgewählte Pegel der
Zwönitz,WürschnitzundChemnitz inTabelle 4-23 zusam-
mengestellt.

4.2.4	 Betroffene	Nebenflüsse	der	Zwickauer	Mulde
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Abbildung4-41:BeobachteteWasserstandsganglinienmitentsprechendenRichtwertenderAlarmstufen1–4andenPegelnChemnitz1

undGöritzhainanderChemnitzfürdenZeitraum01.08.–31.08.2010
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Abbildung4-40:BeobachteteWasserstandsganglinienmitentsprechendenRichtwertenderAlarmstufen1-4andenPegelnJahnsdorf1

undHarthauanderWürschnitzfürdenZeitraum01.08.–31.08.2010
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Abbildung4-42:BeobachteteWasserstandsganglinienmitentsprechendendenRichtwertenderAlarmstufen1–4andenPegelnNiederzwönitz,

Burkhardtsdorf2undAltchemnitz2anderZwönitzfürdenZeitraum01.08.–31.08.2010
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BemerkenswertistdieReaktiondesAbflussesaufdengefallenen
NiederschlagamPegelJahnsdorf1/Würschnitz (Abbildung 4-43).
Trotzdem der Gesamtniederschlag beim Augusthochwasser
2002 um 50,2 mm höher war als im August 2010, gelang-
te im Verhältnis weniger Niederschlag zum Abfluss. Dieses
Phänomen spiegelt sich im Abflussbeiwert wider, der vom
LfULG (2009) für den August 2002 mit 59,2% angegeben
wird.FürdenAugust2010wurdeeinAbflussbeiwertvon65%
bestimmt (Tabelle 4-24).

Die Ursache dafür liegt vordergründig in den am
07.08.2010 zwischen 00:00 Uhr und 03:00 Uhr aufgetreten
Niederschlagsintensitätenvon10,0mm/hbis12,5mm/h.Im
August2002betrugendie zweihöchstenundauchaufein-
anderfolgendenStundenniederschlagshöhennur9,5mmund

10,8mm.HierauswirddergroßeEinflussderVerteilungund
HöhederNiederschlagsintensitäteninnerhalbdesEreignisses
aufdieGrößedesAbflussscheitelsunddieAnstiegszeitdeut-
lich. Während im August 2002 innerhalb von zwei Stunden
am Pegel Jahnsdorf 1 ein Wasserstandsanstieg um „nur“
50cmzubeobachtenwar,betrugdieserimAugust2010mit
90cmfastdoppeltsoviel.

Neben dem Einzugsgebiet der Chemnitz war vom Hoch-
wasserAnfangAugust auchdas benachbarte Einzugsgebiet
desLungwitzbachesstarkbetroffen.InTabelle 4-25sinddie
Wasserstände und Durchflüsse der Hochwasserscheitel mit
ihren Eintrittszeiten für die Pegel St. Egidien und Nieder-
lungwitzamLungwitzbachdargestellt.

Abbildung4-43:Niederschlags-undAbflussverlauffürdasEinzugsgebietdesPegelsJahnsdorf1/WürschnitzfürdenZeitraum05.08.–

16.08.2010

Pegel Gewässer
Scheiteleintrittszeit 

(MESZ)
Scheitelwasserstand

[cm]
Scheitelab-
fluss [m³/s]

Niederzwönitz Zwönitz 07.08.,07:45 132 19,1

Burkhardtsdorf2 Zwönitz 07.08.,10:00 274 58,0

Altchemnitz2 Zwönitz 07.08.,12:15 233 70,0

Jahnsdorf1 Würschnitz 07.08.,06:45 257 95,0

Harthau Würschnitz 07.08.,11:00 364 120

Chemnitz1 Chemnitz 07.08.,13:45 360 187

Göritzhain Chemnitz 07.08.,17:00 262 179

Tabelle4-23:ÜbersichtüberdieHochwasserscheitelimEinzugsgebietderZwönitz,WürschnitzundChemnitzam07.08.2010
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Im Lungwitzbach begann schon in den Abendstunden
des 5. August ein langsamer Anstieg der Wasserführung,
der dann ab 6. August, 20:00 Uhr rasant zunahm. An den
Pegeln St. Egidien und Niederlungwitz wurde der Scheitel
am7.Augustzwischen09:00Uhrund10:00Uhrmiteinem
Wasserstandvon232cmbzw.373cmregistriert.AmPegel
NiederlungwitzlagdabeiderWasserstand24cmunterdem
HHW vom 08.05.1978 (vgl. Tabelle A-9) und 22 cm unter
demScheitelwasserstanddesHochwassersvomAugust2002.
Die Wasserstandsganglinien dieser beiden Pegel zeigt Ab-
bildung 4-44.

Im Einzugsgebiet der Zwickauer Mulde wurde an weiteren
PegelnderRichtwertderAlarmstufe2bisAlarmstufe3er-
reicht. Im Gebiet der Freiberger Mulde mit Zschopau und
Flöha wurden am 7. August im Gegensatz dazu nur gerin-
ge Wasserstandsanstiege beobachtet, die vereinzelt bis in
denBereichdesRichtwertesderAlarmstufe1reichten.Inder
VereinigtenMuldewurdendieHöchstwasserständeamPegel
Golzern1amMorgendes8.Augustmit461cm(Alarmstufe2)
und am Pegel Bad Düben 1 am Morgen des 9. August mit
579cm(Alarmstufe3)erreicht.

Im Gegensatz zum Hochwasser im August fielen Ende
SeptemberdiemeistenNiederschlägeimGebietderFreiberger
MuldeoberhalbderZschopau.Infolgedessenwarenauchdie
Wasserstandsanstiege an den Hochwassermeldepegeln der

FreibergerMuldeamstärksten.HierstiegendieWasserstände
teilweisebismaximalindenBereichderAlarmstufe3.Inden
Gebieten von Zwickauer Mulde und Zschopau wurden an
den Hochwassermeldpegeln die höchsten Wasserstände im
BereichderHochwasseralarmstufe2beobachtet.

Tabelle4-24:Einzugsgebietsfläche(AEo),Gebietsniederschlag(P),Direktabflusshöhe(RD),Direktabflussfülle(V(RD)),Abflussbeiwert(Ψ),

Scheitelabfluss(HQ)undScheitelabflussspende(Hq)fürausgewähltePegelimEinzugsgebietderZwönitz,Würschnitz,Chemnitzunddes

LungwitzbachesfürdenZeitraum06.08.–12.08.2010

Tabelle4-25:ÜbersichtüberdieHochwasserscheitelimEinzugsgebietdesLungwitzbachesam07.08.2010

Pegel Gewässer
AEo

[km²]
P

[mm]
RD

[mm]
V(RD)

[Mio. m³]
Ψ

[ %]
HQ

[m3/s]
Hq

[l/(s∙km2)]

Chemnitz1 Chemnitz 402,7 84,8 40,9 16,5 48 187 464

Göritzhain Chemnitz 532,4 78,2 37,0 19,7 47 179 336

Niederzwönitz Zwönitz 31,5 89,3 40,1 1,26 45 19,1 606

Burkhardtsdorf2 Zwönitz 93,0 87,8 55,6 5,17 63 58,0 624

Altchemnitz2 Zwönitz 143,5 80,0 44,1 6,33 55 70,0 488

Jahnsdorf1 Würschnitz 103,3 100,9 65,6 6,78 65 95,0 920

Harthau Würschnitz 136,1 95,8 60,6 8,24 63 120 882

St.Egidien Lungwitzbach 122,3 85,9 24,7 3,11 29 50,0 409

Pegel Gewässer
Scheiteleintrittszeit 

(MESZ)
Scheitelwasserstand

[cm]
Scheitelabfluss 

[m³/s]

St.Egidien Lungwitzbach 07.08.,09:30 232 50,0

Niederlungwitz Lungwitzbach 07.08.,09:30 373 64,8
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Abbildung4-44:WasserstandsganglinienderPegelSt.EgidienundNiederlungwitzamLungwitzbachfürdenZeitraum01.08.–31.08.2010

EreignisAugust2010

ImAugust2010lagderSchwerpunktdesHochwassersneben
derLausitzerNeißeimEinzugsgebietderSpreeoberhalbder
TalsperreBautzenund indemdesoberen LöbauerWassers.
Die 48-stündigen Gebietsniederschläge vom 6. August,
07:00Uhrbis8.August,07:00UhrbetrugenindenOberläufen
biszu115mm.DabeitratengroßeNiederschlagsintensitäten
vor allem in der zweiten Tageshälfte des 7. August auf.
InnerhalbvonvierStundenfielenteilweiseüber50mm.

Die Starkniederschläge ließen die Wasserführung im obe-
ren Flussgebiet der Spree stark ansteigen.AnmehrerenPe-
geln in den Oberläufen wurden die Richtwasserstände der
Alarmstufe 3 bzw. an den Pegeln Bautzen-Weite Bleiche/
Spree,Großschweidnitz/LöbauerWasser,Krobnitz/Schwarzer
SchöpsundJänkendorf/SchwarzerSchöpsderRichtwertder
Alarmstufe4überschritten.WasserstandsganglinienvonPe-
gelnderSpreeoberhalbderTalsperreBautzenvomEreignis
imAugustsindinderAbbildung 4-45 dargestellt.

DieregistriertenScheiteldurchflüsse (Tabelle 4-26)habenan
denPegelnSchirgiswalde/SpreeundBautzen-WeiteBleiche/
Spree die bisherigen HHQ deutlich überschritten (Tabelle 
A-12).

Um das Geschehen im oberen Spreeeinzugsgebiet Anfang
August zu verdeutlichen, sind in der Abbildung 4-46 der
Niederschlags- und Abflussverlauf beispielhaft für das Ein-
zugsgebiet des Pegels Schirgiswalde/Spree dargestellt. Vom
6. August, 08:00 Uhr bis zum 8. August, 08:00 Uhr ist für
dasEinzugsgebietderSpreebiszumPegelSchirgiswaldeein
Gebietsniederschlag von 110 mm und ein Direktabfluss von
61mmberechnetworden.Damitsind56%desNiederschla-
ges im Einzugsgebiet in dieser Zeit direkt zum Abfluss ge-
kommen.

4.2.5	 Spree
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Abbildung4-45:BeobachteteWasserstandsganglinienmitdenentsprechendenRichtwertenderAlarmstufen1-4andenPegelnanderSpree

oberhalbderTalsperreBautzenfürdenZeitraum01.08.–31.08.2010
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Das Zentrum des Hochwassergeschehens war das Einzugs-
gebiet zwischen Pegel Ebersbach und Pegel Schirgiswalde
mitdemRosenbach,daszumgrößtenTeilauftschechischem
Gebiet liegt. Weiterhin haben die Zuflüsse aus Cunewalder
WasserundButterwasser,diezwischendenPegelnSchirgis-
waldeundBautzen-WeiteBleicheindieSpreemünden,dazu
geführt, dass sich die Hochwasserwelle bis zur Talsperre
Bautzen nicht wesentlich abflachte (Abbildung 4-47). Für
dieTalsperreBautzenwurde–bezogenaufdenStandortdes
Absperrbauwerkes–überRück-bzw.Retentionsberechnungen
einScheitelzuflussvon205m³/sermittelt.Diesemkannein
Wiederkehrintervallvon500Jahrenzugeordnetwerden.Das
Hochwasserwarinsgesamtdurchdenaußergewöhnlichho-
henScheitelwertbeigleichzeitigrelativgeringerAbflussfülle
gekennzeichnet.

InderTalsperreBautzenstanddergewöhnlicheHochwasser-
rückhalteraum mit einem Volumen von 5,43 Mio. m³ direkt
vordemHochwasserereignisAnfangAugustvollständigzur
Verfügung.IndenfrühenMorgenstundendes8.Augustbegann
diestufenweiseErhöhungderAbgabeüberdieGrundablässe.
Die Wildbettabgabe über die Grundablassanlage wurde an-
fänglichvon8,00m³/saufca.15,0m³/sundca.zweiStunden
späterauf18,3m³/s erhöht.Dies entsprichtdermaximalen
Abgabekapazität.ÜberdieHochwasserentlastung(Abbildung 
4-48)wurdenam8.Augustum09:30Uhrmaximal70m³/s
abgegeben.

ZudieserZeiterfolgtekeineWildbettabgabeausderGrund-
ablassanlage.DieRetentionswirkungderStauanlageerbrach-
te eine Zuflussscheitelreduzierung von 67% und verzöger-

Tabelle4-26:ÜbersichtüberdieHochwasserscheitelimEinzugsgebietderSpreeoberhalbderTalsperreBautzenam07.08.2010

Pegel Gewässer
Scheiteleintrittszeit 

(MESZ)
Scheitelwasserstand

[cm]
Scheitelab-
fluss [m³/s]

Ebersbach Spree 07.08.,16:15 290 25

Hohberg Rosenbach 07.08.,20:00 304 93

Schirgiswalde Spree 07.08.,20:15 565 200

Bautzen–
WeiteBleiche

Spree 07.08.,23:45 442 190

Abbildung4-46:Niederschlags-undAbflussverlauffürdasEinzugsgebietdesPegelsSchirgiswalde/SpreefürdenZeitraum06.08.–12.08.2010
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Abbildung4-47:AbflussganglinieimEinzugsgebietderSpreeoberhalbderTalsperreBautzenfürdenZeitraum06.08.–12.08.2010
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Abbildung4-48:AbgabeüberdieHochwasserentlastungsanlagederTSBautzenam08.08.2010(Foto:LTV)
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tedenAbflussscheitelamQuerschnittderTalsperreumetwa
zehnStunden. InderTalsperreBautzenwurdewährenddes
AugusthochwasserseinHochwasservolumenvon7,12Mio.m³
zurückgehalten (Abbildung 4-49).

UnterhalbderTalsperreBautzenamPegelBautzenUP1wur-
de der Richtwert der Alarmstufe 3 mit 147 cm kurzzeitig
überschritten.

DenweiterenVerlaufdesHochwassersunterhalbderTalsperre
Bautzen beeinflusst maßgeblich das Löbauer Wasser. Die
Wasserstandsganglinien an den Pegeln am Löbauer Wasser
vomEreignis imAugust sind inder Abbildung 4-50darge-
stellt.

Die registrierten Scheiteldurchflüsse (Tabelle 4-27) haben
andenPegelnGroßschweidnitzundGröditz1diebisherigen

HHQ deutlich überschritten. Im Anhang sind in der Tabelle 
A-12zumVergleichdieentsprechendenHauptwertezusam-
mengestellt.

UmdasGeschehenimEinzugsgebietdesLöbauerWasserszu
verdeutlichen,sindinderAbbildung 4-51derNiederschlags-
und Abflussverlauf beispielhaft für das Einzugsgebiet des
Pegels Großschweidnitz/Löbauer Wasser für das Hochwas-
serereignisimAugustdargestellt.Vom6.August,08:00Uhr
bis zum 8. August, 08:00 Uhr sind für das Einzugsgebiet
des Löbauer Wassers bis zum Pegel Großschweidnitz ein
Gebietsniederschlag von 93 mm und ein Direktabfluss von
56mmberechnetworden.Fast40%desNiederschlagessind
imEinzugsgebietdirektzumAbflussgekommen.

Abbildung 4-49: Zufluss- und Abgabeganglinie sowie Inhalt der Talsperre Bautzen für den Zeitraum vom 07.08.2010, 16:00 Uhr bis zum

08.08.2010,14:30Uhr

Tabelle4-27:ÜbersichtüberdieHochwasserscheitelderPegelimLöbauerWasserAnfangAugust2010

Pegel Gewässer
Scheiteleintrittszeit 

(MESZ)
Scheitelwasserstand

[cm]
Scheitelabfluss 

[m³/s]

Großschweidnitz LöbauerWasser 07.08.,16:30 256 70,0

Gröditz1 LöbauerWasser 08.08.,02:00 308 124
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Abbildung4-50:BeobachteteWasserstandsganglinienandenPegelnamLöbauerWasserfürdenZeitraum01.08.–31.08.2010

Abbildung4-51:Niederschlags-undAbflussverlauffürdasEinzugsgebietdesPegelsGroßschweidnitz/LöbauerWasserfürdenZeitraum
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Große Wassermengen kamen aber auch vom Kotitzer
Wasser, das unterhalb des Pegels Gröditz 1 in das Löbauer
Wasser mündet. In den Teileinzugsgebieten des Kotitzer
Wassers, wie dem Wuischker und Drehsaer Wasser, wurden
Gebietsniederschläge von größer 90 mm in der Zeit vom
6.August,08:00Uhrbiszum8.August,08:00Uhrermittelt.
Letztendlich istdavonauszugehen,dassdieWassermengen,
die der Spree aus dem Löbauer Wasser vom 7. August, ca.
18:00Uhrbiszum8.August,ca.18:00Uhrzuströmten,größer
warenalsdie,dieinderselbenZeitausderTalsperreBautzen
abgegeben worden sind. Durch die Steuerung der Talsperre
BautzenkonntederAbflussscheitelderSpreefast10Stunden
zurückgehaltenunddamitverhindertwerden,dassdasHoch-
wasserausdemLöbauerWassermitdemHochwasserscheitel
derSpreezusammentraf(Abbildung 4-52).

OberhalbderMündungdesLöbauerWasserswurdenvonder
Spreemaximal5,7m³/s amVerteilerwehrSpreewiese indie
KleineSpreeabgeleitet,sodassdieSituationimBereichder
verzweigtenSpreeoberhalbdesPegels Lieskenurgeringfü-
gigentspanntwurde.AmPegelLieske/Spreebildetesichder
Hochwasserscheitelam9.Augustum04:30Uhr imBereich
der Alarmstufe 3 aus. Unterhalb des Pegels Lieske befinden
sichdieZuleiterzumBärwalderSeeundzumSpeicherLohsa
II. In den Speicher Lohsa II wurden von der Spree maximal
15 m³/s übergeleitet, in den Bärwalder See erfolgte keine
Überleitung.

Im Schwarzen Schöps wurden am 8. August an den Pegeln
Krobnitz und Jänkendorf die Richtwerte der Alarmstufe 4
überschritten. Im Weißen Schöps stiegen die Wasserstände
amPegelHoltendorfbisindenBereichderAlarmstufe3und

Abbildung4-52:AbflussganglinienimEinzugsgebietderSpreeunterhalbderTalsperreBautzenfürdenZeitraum06.08.–12.08.2010

Tabelle4-28:ÜbersichtüberdieHochwasserscheitelderPegelimSchwarzenundWeißenSchöpsAnfangAugust2010

Pegel Gewässer
Scheiteleintrittszeit 

(MESZ)
Scheitelwasserstand

[cm]
Scheitelabfluss 

[m³/s]

Krobnitz SchwarzerSchöps 07.08.,20:15 291 -

Jänkendorf SchwarzerSchöps 08.08.,09:00 205 19,6

Holtendorf WeißerSchöps 07.08.,20:15 250 16,0

Särichen WeißerSchöps 08.08.,07:30 209 15,2

Boxberg SchwarzerSchöps 09.08.,13:00 275 25,9

06.08.
00:00

06.08.
12:00

07.08.
00:00

07.08.
12:00

08.08.
00:00

08.08.
12:00

09.08.
00:00

09.08.
12:00

10.08.
00:00

10.08.
12:00

11.08.
00:00

11.08.
12:00

12.08.
00:00

Q 
[m

3 /
s]

140

120

100

80

60

40

20

0

BautzenUP/Spree
Gröditz1/LöbauerWasser
Lieske/Spree



93

Abbildung4-53:BeobachteteWasserstandsganglinienmitentsprechendenRichtwertenderAlarmstufen1-4andenPegelnderSpreeunterhalb

derTalsperreBautzenfürdenZeitraum01.08.–31.08.2010
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amPegelSärichenbisindenBereichderAlarmstufe2.Ander
Talsperre Quitzdorf kam es zwar zur Abgabenerhöhung, die
HochwasserentlastungsanlagegingjedochnichtinBetrieb.

AmPegelBoxbergamSchwarzenSchöpswurdeinderFolge
nurderRichtwertderAlarmstufe1überschritten.InTabelle 
4-28sinddieHochwasserscheitelderPegelimSchöpsgebiet
zusammengefasst.

Der Schwarze Schöps hat das Hochwassergeschehen in der
Spreenichtwesentlichverschärft.Nurknapp26m³/sflossen
derSpreevomSchwarzenSchöpszu.DerHochwasserscheitel
amPegelSprey/SpreeunterhalbderMündungdesSchöps,bil-
detesicham09.Augustum11:30Uhrmit103m³/saus.Die
Hochwasserscheitel der Spreepegel unterhalb der Talsperre
Bautzensindin Tabelle 4-29zusammengefasst,dieWasser-
standsganglinieninAbbildung 4-53dargestellt.

DieHochwasserwelleinderSpreeerreichteam9.Augustdie
Landesgrenze zu Brandenburg. Um 16:30 Uhr bildete sich
der Hochwasserscheitel am Pegel Spreewitz mit einem von
Wasserstandvon401cmimBereichderAlarmstufe3aus.

DasZentrumdesHochwasserereignissesvonAnfangAugust
2010 lagvorallemimEinzugsgebietderSpreeoberhalbder
Talsperre Bautzen und im Löbauer Wasser. Hier traten die
extremsten Scheitelabflüsse auf. Für ausgewählte Pegel-
querschnitte sind u.a. die Direktabflussfüllen, Abflussbei-
werte sowie Scheitelabflussspenden in Tabelle 4-30 ent-
halten. Die Abflussbeiwerte bewegen sich bei den ausge-
werteten Pegeln im Bereich von 10% bis 60%. Die hohen
ScheitelabflussspendenimOberlaufderSpreeunddesLöbauer
WassersglichendeneninderbenachbartenMandauunder-
reichtenzumTeildieGrößenordnungderAbflussspendender
OsterzgebirgsflüssebeimHochwasserimAugust2002.

Tabelle4-29:ÜbersichtüberdieHochwasserscheitelderPegelinderSpreeunterhalbderTalsperreBautzenAnfangAugust2010

Pegel Gewässer
Scheiteleintrittszeit 

(MESZ)
Scheitelwasserstand

[cm]
Scheitelabfluss 

[m³/s]

BautzenUP1 Spree 08.08.,10:00 147 70,0

Lieske Spree 09.08.,04:30 527 86,7

Sprey Spree 09.08.,11:30 338 103

Spreewitz Spree 09.08.,16:30 401 99,5

Spremberg Spree 09.08.,20:30 384 85,2

Tabelle4-30:Einzugsgebietsfläche(AEo),Gebietsniederschlag(P),Direktabflusshöhe(RD),Direktabflussfülle(V(RD)),Abflussbeiwert(Ψ),

Scheitelabfluss(HQ)undScheitelabflussspende(Hq)fürausgewähltePegelimEinzugsgebietderSpreefürdenZeitraum06.08.–09.08.2010

Pegel Gewässer
AEo

[km²]
P

[mm]
RD

[mm]
V(RD)

[Mio. m³]
Ψ

[ %]
HQ

[m3/s]
Hq

[l/(s∙km2)]

Schirgiswalde Spree 179 109,5 61,3 10,9 56 200 1.119

Bautzen-
WeiteBleiche

Spree 276 107,6 50,4 13,9 47 190 689

Lieske Spree 778 82,1 17,6 13,7 21 86,7 111

Spreewitz Spree 2.067 59,6 7,7 15,8 13 99,5 48

Großschweidnitz LöbauerWasser 41 93,3 37,0 1,54 40 70 1.688

Jänkendorf Schwarzer
Schöps

125 31,2 14,1 1,77 45 19,6 156

Holtendorf WeißerSchöps 54 43,9 19,7 1,07 45 16,0 295

Boxberg Schwarzer
Schöps

642 40,0 4,7 3,01 12 25,9 40
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EreignisSeptember2010

NachdemschwerenHochwasservom7.biszum10.August
kam es im August noch zu geringfügigen Wasserstands-
anstiegenandenHochwassermeldepegelnbisindenBereich
derAlarmstufe2.Abdem25.Septembersorgtedannerneut
einFrontensystemfürandauerndenundergiebigenRegen.

Beim Hochwasserereignis Ende September 2010 waren vor
allem der Oberlauf des Schwarzen Schöpses sowie der Ab-
schnitt unterhalb der Vereinigung mit dem Weißen Schöps
betroffen. Aufgrund der bereits hohen Wasserführung,
der hohen Bodenfeuchte und der Niederschläge ab dem
25.September,diesichinderNachtvom26.zum27.September
noch verstärkten, kam es in den Oberläufen des gesamten
SpreeeinzugsgebietszustarkenWasserstandsanstiegen.

Die Wasserstandsganglinien von ausgewählten Pegeln der
SpreevomEreignisEndeSeptemberbisAnfangOktobersind
inderAbbildung 4-54sinddargestellt.

In der Spree oberhalb der Talsperre Bautzen wurden am
28. September um 00:15 Uhr am Pegel Schirgiswalde und
um 05:15 Uhr am Pegel Bautzen-Weite Bleiche die Hoch-
wasserscheitel imBereichderAlarmstufe3beobachtet.Die
Scheitelwasserstände blieben dabei am Pegel Schirgiswalde
fastzweiMeterundamPegelBautzen-WeiteBleichefastei-
nenMeterunterdemEreignisvom7.August(Tabelle 4-31).

DerZuflusszurTalsperreBautzenbetrugam28.Septemberca.
110m³/s, sodassauchaufgrunddeskonstantenFreifahrens
des Hochwasserschutzraumes nach dem Augusthochwasser
der Hochwasserscheiteldurchfluss im September unterhalb
derTalsperreum75%reduziertwerdenkonnte.

Im Löbauer Wasser bildete sich der Hochwasserscheitel am
PegelGröditz1mit256cmimBereichderAlarmstufe3am
28.Septemberum09:45Uhraus(Tabelle 4-32).

Tabelle4-31:ÜbersichtüberdieHochwasserscheitelimEinzugsgebietderSpreeoberhalbderTalsperreBautzenEndeSeptember2010

Tabelle4-32:ÜbersichtüberdieHochwasserscheitelderPegelimLöbauerWasseram28.09.2010

Pegel Gewässer
Scheiteleintrittszeit 

(MESZ)
Scheitelwasserstand

[cm]
Scheitelabfluss 

[m³/s]

Ebersbach Spree 27.09.,23:30 167 5,87

Hohberg Rosenbach 28.09.,01:15 199 17,1

Schirgiswalde Spree 28.09.,01:15 375 49,5

Bautzen-WeiteBleiche Spree 28.09.,05:15 348 108

Pegel Gewässer
Scheiteleintrittszeit 

(MESZ)
Scheitelwasserstand

[cm]
Scheitelabfluss 

[m³/s]

Großschweidnitz LöbauerWasser 28.09.,00:30 140 17,3

Gröditz1 LöbauerWasser 28.09.,09:45 256 72,9
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Abbildung4-54:BeobachteteWasserstandsganglinienmitentsprechendenRichtwertenderAlarmstufen1-4anausgewähltenPegelnander

SpreefürdenZeitraum15.09.–15.10.2010
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Da die Talsperre Bautzen die Hochwasserwelle aus
dem Oberlauf der Spree zurückhalten konnte, war der
Wasserstandsanstieg in der Spree am Pegel Lieske vorwie-
gend durch das Löbauer Wasser geprägt. Am Pegel Lieske
wurdederhöchsteWasserstandmit520cm imBereichder
Alarmstufe3am29.Septemberum01:00Uhrregistriertund
lagdamitnur7cmunterdemScheitelwertvom9.August.

ImSchwarzenSchöpsoberhalbderTalsperreQuitzdorfstieg
dieWasserführungam28.SeptemberbisindenBereichder
Alarmstufe4an (Tabelle 4-33).

In der Talsperre Quitzdorf ist ein gewöhnlicher Hoch-
wasserrückhalteraum von 2,1 Mio. m³ eingerichtet. Am
26.SeptemberstandinderTalsperresogareinFreiraumaus
freienAnteilendesBetriebsraumesundausdemgewöhnli-
chen Hochwasserrückhalteraum von insgesamt 3,4 Mio. m³
zur Verfügung. Infolge des Hochwasserzuflusses wurde der
Vollstauam28.Septembergegen17:00Uhrerreicht,während
sichdiemaximaleStauhöhezirka17Stundenspätereinstellte.
SeitdenAbendstundendes28.SeptembererfolgtedieAbgabe

ausderTalsperreüberdieHochwasserentlastungsanlage.Die
maximaleAbgabeüberdieHochwasserentlastungsanlagebe-
trug zudiesemZeitpunkt ca. 15,0m³/s,währenddermaxi-
maleGesamtzuflusszurStauanlage20Stundenzuvoretwa
44,0m³/sbetrug.

Zur maximalen Abgabe an das Wildbett trug ausschließ-
lich der Überfall über die Hochwasserentlastungsanlage bei
(Abbildung 4-55). Die Grundablassanlage wurde im Zeit-
raum der höchsten Überfallwassermengen geschlossen, um
dieSeeretentionswirkungmaximalausnutzenzukönnen.Im
Stauraumwurdenca.4,8Mio.m³derHochwasserwelle zu-
rückgehalten.DieschadloseAbgabeandasWildbettinHöhe
von 5,00 m³/s konnte auf Grund der außergewöhnlichen
Höhe des Hochwassers und dem damit im Zusammenhang
stehenden Überlauf über die Hochwasserentlastungsanlage
nichtdurchgängigeingehaltenwerden.Die TalsperreQuitz-
dorf konnte damit den Hochwasserscheiteldurchfluss un-
terhalb der Talsperre um 66% reduzieren und um ca.
10Stundenverzögern.

Abbildung4-55:HochwasserentlastungsanlagederTalsperreQuitzdorfbeiVollstauam28.09.2010(Foto:LTV)

Tabelle4-33:ÜbersichtüberdieHochwasserscheitelderPegelimSchwarzenundWeißenSchöpsEndeSeptember2010

Pegel Gewässer
Scheiteleintrittszeit 

(MESZ)
Scheitelwasserstand

[cm]
Scheitelabfluss 

[m³/s]

Krobnitz SchwarzerSchöps 28.09.,02:15 305 -

Jänkendorf SchwarzerSchöps 28.09.,13:00 234 24,9

Sproitz SchwarzerSchöps 29.09.,12:30 170 15,2

Boxberg SchwarzerSchöps 30.09.,07:45 457 57,3

4

H
yd

ro
lo

gi
e



98 

Abbildung4-56:AbflussganglinieimEinzugsgebietdesSchwarzenundWeißenSchöpsfürdenZeitraum25.09.–05.10.2010

ImWeißenSchöpsamPegelHoltendorf stiegendieWasser-
stände am 28. September um 00:30 Uhr (W = 263 cm) bis
in den Bereich der Alarmstufe 4, am Pegel Särichen wurde
derhöchsteWasserstandmit226cmam28.Septemberum
12:00 Uhr im Bereich der Alarmstufe 3 beobachtet (Tabelle 
4-34). Bei letztgenanntem Pegel konnte die rechtsseitige
Umflutnichtquantifiziertwerden.

Die Hochwasserwelle aus dem Weißen Schöps bewegte sich
sehr langsam in Richtung Vereinigung mit dem Schwarzen
Schöps. Die Hochwasserwelle wurde durch relativ gro-
ßeZuflussmengenausdemüber230km²großenZwischen-
einzugsgebiet,dassichvomPegelSärichenbiszurVereinigung
des Weißen Schöpses mit dem Schwarzen Schöps erstreckt,
verstärkt. Das zeigen die in Abbildung 4-56 dargestellten
Durchflussganglinien. Des Weiteren zeigen die Ganglinien,
dass das Hochwasser im Unterlauf des Schwarzen Schöpses
maßgeblichdurchdieWassermengenausdemWeißenSchöps
geprägtwurde.

Am Pegel Boxberg/Schwarzer Schöps (Abbildung 4-57) stieg
derWasserstand stetigbis zumScheitel von457 cm (30.09.,
06:45 Uhr) an und verblieb fast 10 Stunden lang über der
4,50 Meter-Marke. Der Wasserstand von 457 cm lag dabei
neunZentimeterhöheralsbeimHochwasserereignisvomJuli
1981 und damit über dem bisherigen HHW (Tabelle A-13).
DieserWasserstandentsprichteinemDurchflussvon57,3m³/s.

Am Pegel Sprey/Spree bildete sich am 29. September um
10:30Uhrmit101m³/sderHochwasserscheitelaus.AmPegel
Spreewitz/Spree kurz vor der Landesgrenze von Sachsen zu
Brandenburg wurde am 29. September um 17:15 Uhr der
Hochwasserscheitelmit414cmimBereichderAlarmstufe2
beobachtet.DerdazugehörigeDurchflusswurdemit109m³/s
ermittelt (Abbildung 4-58).

Damit hat der Hochwasserscheitel der Spree vor dem des
SchwarzenSchöpsesdenPegelSpreewitzpassiert,sodasses
nichtzueinerÜberlagerungkam(Abbildung 4-58).Erstsie-
ben Tage später wurden an diesen Hochwassermeldepegeln

Tabelle4-34:ÜbersichtüberdieHochwasserscheitelderPegelimSchwarzenundWeißenSchöpsEndeSeptember2010

Pegel Gewässer
Scheiteleintrittszeit 

(MESZ)
Scheitelwasserstand

[cm]
Scheitelabfluss 

[m³/s]

Holtendorf WeißerSchöps 28.09.,00:30 263 18,0

Särichen WeißerSchöps 28.09.,12:00 226 20,0

Kringelsdorf WeißerSchöps 30.09.,05:00 310 40,0
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Abbildung4-57:HochwasserinBoxbergamSchwarzenSchöps30.09.2010(Foto:ArchivGemeindeBoxberg/O.L.)
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Abbildung 4-58: Abflussganglinie der Spreepegel Sprey und Spreewitz und des Pegels Boxberg/Schwarzer Schöps für den Zeitraum 25.09.–

05.10.2010
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Abbildung4-59:BeobachteteWasserstandsganglinienmitentsprechendenRichtwertenderAlarmstufen1-4anausgewähltenPegelnander

SpreeunterhalbderTalsperreBautzenfürdenZeitraum25.09.–15.10.2010
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Tabelle4-35:ÜbersichtüberdieHochwasserscheitelderPegelderSpreeunterhalbderTalsperreBautzenEndeSeptember2010

Pegel Gewässer
Scheiteleintrittszeit 

(MESZ)
Scheitelwasserstand

[cm]
Scheitelabfluss 

[m³/s]

BautzenUP1 Spree 27.09.,16:00 89 22,1

Lieske Spree 29.09.,01:00 520 83,3

Sprey Spree 29.09.,10:30 336 101

Spreewitz Spree 29.09.,14:45 414 109

Spremberg Spree 29.09.,22:45 419 -

die Hochwassermeldegrenzen wieder unterschritten. Die
Hochwasserscheitel der Spreepegel unterhalb der Talsperre
Bautzensindin Tabelle 4-35zusammengefasst,dieWasser-
standsgangliniensindinAbbildung 4-59dargestellt.

ImGegensatzzumHochwasserimAugustlagderSchwerpunkt
des Hochwassers im September/Oktober im Schwarzen und

WeißenSchöps.DabeiwarennebendenHochwasserscheiteln
besondersdieAbflussfüllendesHochwassersbemerkenswert.
InTabelle 4-36sindnebendenAbflussfüllenfürausgewählte
Pegel auch die Abflussbeiwerte und Scheitelabflussspenden
zusammengestellt.DieAbflussspendenliegenimAllgemeinen
unterdenendesEreignissesvomAugust2010.

Tabelle4-36:Einzugsgebietsfläche(AEo),Gebietsniederschlag(P),Direktabflusshöhe(RD),Direktabflussfülle(V(RD)),Abflussbeiwert(Ψ),

Scheitelabfluss(HQ)undScheitelabflussspende(Hq)fürausgewähltePegelimEinzugsgebietderSpreefürdenZeitraum27.09.–30.09.2010

Pegel Gewässer
AEo

[km²]
P

[mm]
RD

[mm]
V(RD)

[Mio. m³]
Ψ

[ %]
HQ

[m3/s]
Hq

[l/(s∙km2)]

Schirgiswalde Spree 179 102,8 31,1 5,56 30 49,5 277

Bautzen-
WeiteBleiche

Spree 276 103,0 44,1 12,2 43 108 392

Lieske Spree 778 105,6 20,3 15,8 19 83,3 107

Spreewitz Spree 2.067 105,0 12,6 26,0 12 109 53

Großschweidnitz LöbauerWasser 41 105,4 45,6 1,89 43 17,3 417

Jänkendorf Schwarzer
Schöps

125 111,0 33,0 4,13 30 24,9 199

Holtendorf WeißerSchöps 54 109,9 48,6 2,63 44 18,0 332

Boxberg Schwarzer
Schöps

642 107,9 17,4 11,2 16 57,3 89
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Abbildung4-60:WasserstandsganglinienmitentsprechendenRichtwertenderAlarmstufen1-4dersächsischenHochwassermeldepegelAdorf

undKleindalziganderWeißenElsterundBöhlen1anderPleißefürdenZeitraum01.01.–31.01.2011
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Die hydrologischen Auswertungen des Schneeschmelzhoch-
wassers im Einzugsgebiet der Weißen Elster im Januar 2011
beruhenaufeinemvomLfULGbeauftragtenGutachten(DHI-
WASY 2012). Die Daten der Pegel an der Weißen Elster, die
in Thüringen bzw. Sachsen-Anhalt liegen, wurden dabei
von der Thüringer Landesanstalt für Umwelt und Geologie
(TLUG) bzw. vom Landesbetrieb für Hochwasserschutz und
Wasserwirtschaft (LHW)zurVerfügunggestellt.

Das Hochwasserereignis vom Januar 2011 war nach dem
historischen Hochwasser vom Juli 1954 das zweithöchs-
teHochwasser imUnterlaufderWeißenElster.Ursachewa-
renderplötzlicheAbtauprozessderakkumuliertenundselbst
im Flachland geschlossenen Schneedecke infolge eines sehr
schnellenAnstiegsderTemperaturdurchWarmluftzufuhrbei
gleichzeitigeinsetzendemDauerregen(vgl. Kapitel 3.4) sowie
diehohenGrundwasserstände.DieHochwasser auslösenden
Abtauprozesse und Niederschläge (Regen) verliefen in zwei
EpisodenundführtenzueinemimWesentlichenzweigipfligen
Verlauf des Hochwasserereignisses. Zur Beschreibung und
Analyse des zeitlichen und räumlichen Hochwasserverlaufs
wurden das Niederschlagsdargebot, welches den zeitlichen
VerlaufdesAufbausunddesAbtauensderSchneedeckemit
berücksichtigt,unddieAbflussganglinienderPegelausgewer-
tet.DamitkonntenanschließenddieScheitelabflüsseundein-
trittszeiten sowie die Abflussfüllen, -beiwerte und -spenden
bestimmtwerden.

ZunächstsindinAbbildung 4-60dieWasserstandsganglinien
dersächsischenHochwassermeldepegelAdorfundKleindalzig
an der Weißen Elster und Böhlen1 an der Pleiße für Januar
2011dargestellt.
DerVerlaufderWasserstandsganglinienzeigt,dassandendrei
PegelnjeweilsdieAlarmstufe3überschrittenwurde.Derma-
ximaleWasserstandamPegelAdorfwurdemit189cmam15.
Januarum10:00Uhrerreichtundbliebdamit27cmunterdem
HHW vom 11.07.1954 (Tabelle A-15). Am Pegel Kleindalzig
zeigt sich deutlich die bereits erwähnte Zweigipfligkeit des
Hochwasserereignisses.Der ersteGipfelwurdeam9. Januar
um 20:00 Uhr mit 344 cm erreicht. Damit wurde das HHW
vom 1. Dezember 2002 um 50 cm überschritten. Auch der
zweiteGipfelüberstiegmit336cmam15.Januarum11:00
Uhr dieses HHW deutlich. Die entsprechenden Hauptwerte
sindimAnhanginTabelle A-15zusammengefasst.

AusdengemessenenWasserständenallerPegel imEinzugs-
gebietderWeißenElsterwurdenmittelsder jeweilsgültigen
W-Q-Beziehung die entsprechenden Durchflüsse berechnet.
NachfolgendveranschaulichenAbbildung 4-61 und 4-62die
entsprechendenGanglinienfürdenOber-unddenUnterlauf
der Weißen Elster. Der Pegel Oelsnitz/Weiße Elster ist dabei
nichtenthalten,dahierinfolgeeinerUmflutschätzungswei-
seeinDritteldergesamtenAbflussmengenichterfasstwur-
de.AusdiesemGrundistinAbbildung 4-61anstattdesPegels
OelsnitzdieGangliniedesberechnetenZuflusseszurTalsperre
Pirkdargestellt.

4.2.6	 Weiße	Elster	im	Januar	2011
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Abbildung4-61:AbflussganglinienandenPegelndesOberlaufsderWeißenElster (vomPegelBadElster1bis zumPegelElsterberg) fürden

Zeitraum01.01.–31.01.2011
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Abbildung4-62:AbflussganglinienandenPegelndesUnterlaufsderWeißenElster(vomPegelGreizbiszumPegelOberthau)fürdenZeitraum

01.01.–31.01.2011

Esistersichtlich,dasssichdieersteHochwasserwelleanden
PegelndesOberlaufes,BadElster1undAdorf,wenigerpräg-
nantausbildetealsimUnterlauf.Tabelle 4-37gibtAufschluss
über die Scheitelkenngrößen an diesen Pegeln hinsichtlich
der Eintrittszeiten, Wasserstände und Abflüsse. Die höchs-
ten Scheitelwasserstände bzw. Scheitelabflüsse ergab mit
Ausnahme des Abschnittes von Gera bis Kleindalzig jeweils
diezweiteWelle.DieScheiteleintrittszeitendererstenWelle

wurdenfürden8./9.Januarregistriert.AndenPegelnAdorf
bisOelsnitztratendieScheiteldererstenWelleetwasspäter,
und zwar zwischen dem 10. und 12. Januar ein und waren
dortauchwenigersignifikant.DieScheiteleintrittszeitender
zweitenHochwasserwellewurden jeweilsam14./15. Januar
beobachtet,mitAusnahmeamPegelMagwitz.Hier tratder
Scheitel in Folge der Retention an der oberhalb gelegenen
TalsperrePirkerstam16.Januarauf.

Tabelle4-37:ÜbersichtüberdieHochwasserscheitelimJanuar2011andenPegelnderWeißenElster

Pegel Gewässer Scheiteleintrittszeit 
(MEZ)

Scheitelwasserstand
[cm]

Scheitelabfluss 
[m³/s]

1. Welle 2. Welle 1. Welle 2. Welle 1. Welle 2. Welle

Bad Elster 1 WeißeElster 08.01.,13:30 15.01.,15:30 43 79 1,83 6,12

Adorf WeißeElster 10.01.,01:15 15.01.,10:00 93 189 7,12 28,5

Oelsnitz WeißeElster 10.01.,03:30 14.01.,19:45 129 163 - -

Magwitz WeißeElster 12.01.,06:30 16.01.,15:45 125 179 18,8 51,3

Straßberg WeißeElster 09.01.,23:30 14.01.,13:45 261 311 46,0 74,3

Elsterberg WeißeElster 08.01.,21:45 14.01.,00:30 199 230 80,2 111,0

Greiz WeißeElster 08.01.,19:15 14.01.,14:00 323 351 122,0 155,0

Gera-Langenberg WeißeElster 08.01.,21:45 14.01.,12:45 266 251 226,0 202,0

Zeitz WeißeElster 09.01.,06:15 14.01.,19:30 517 503 253,0 226,0

Kleindalzig WeißeElster 09.01.,18:00 15.01.,08:30 344 336 244,0 233,0

Oberthau WeißeElster 09.01.,15:30 15.01.,14:30 k.A. k.A. 320,0 332,0

01.01. 03.01. 05.01. 07.01. 09.01. 11.01. 13.01. 15.01. 17.01. 19.01. 21.01. 23.01. 25.01. 27.01. 29.01. 31.01.
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Abbildung4-63:AbflussganglinienfürJanuar2011andenPegelnderPleißefürdenZeitraum01.01.–31.01.2011

Abbildung 4-64: Abflussganglinien für Januar 2011 an den Pegeln der Pleißenebenflüsse Parthe, Wyhra mit Eula sowie dem Weiße-Elster-

NebenflussundGöltzschfürdenZeitraum01.01.–31.01.2011
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NachfolgendveranschaulichenAbbildung 4-63 und 4-64die
GanglinienandenPegelnderNebenflüssederWeißenElster
(Pleiße, Parthe, Wyhra, Eula, Göltzsch). Tabelle 4-38 gibt
AufschlussüberdieScheitelkenngrößenandiesenPegelnbe-
züglichderEintrittszeit,desWasserstandsunddesAbflusses.
DiehöchstenScheitelwasserständebzw.Scheitelabflüsseer-
gabjeweilsdieersteWelle,wobeidieerwähnteZweigipfligkeit
anderPleißenuramPegelNeukirchen1deutlicherkennbar
ist. An den Pleiße-Pegeln Regis-Serbitz und Böhlen 1 zeigt
sichhingegenderEinflussvonStauanlagen.

Wie auch an der Weißen Elster wurden die Scheitelein-
trittszeiten der ersten Welle an den Nebenflüssen für den
8./9.Januarregistriert (Tabelle 4-38).DermaximaleWasser-
standwurdez.B.amPegelBöhlen1/Pleißeam8.Januarum

04:45Uhrmit319cmerreichtundlagdamitnurknappun-
terdemHHW(322cm)vom31.Dezember2002(vgl. Tabelle 
A-15). Die Scheiteleintrittszeiten der zweiten Welle wurden
jeweilsam13./14.Januarbeobachtet.DerScheitelamPegel
Leipzig-Thekla/Parthewarerstam16.Januarzuverzeichnen
(Tabelle 4-38).

Tabelle 4-39enthältdieanhandderScheitelabflüsseermit-
teltenAbflussspendenfürdiejeweilsersteundzweiteHoch-
wasserwelleanausgewähltenPegelnderWeißenElster,der
PartheundderPleiße.VergleichendwurdendieWertefürdie
bis 2010 höchste Hochwasserabflussspende HHq eingetra-
gen.Dabeizeigtsich,dassdas jeweiligeHHqandenPegeln
Elsterberg, Zeitz, Kleindalzig und Oberthau bei dem Hoch-
wasser im Januar 2011 überschritten wurde. An allen an-

Tabelle4-38:ÜbersichtüberdieHochwasserscheitelimJanuar2011andenPegelnderNebenflüssederWeißenElster

Tabelle4-39:Einzugsgebietsfläche(AEo),Scheitelabflussspenden(Hq)vomJanuar2011undbis2010höchsteAbflussspende(HHq)fürausge-

wähltePegelderWeißenElsterundihrerNebenflüsse

Pegel Gewässer Scheiteleintrittszeit 
(MEZ)

Scheitelwasserstand
[cm]

Scheitelabfluss 
[m³/s]

1. Welle 2. Welle 1. Welle 2. Welle 1. Welle 2. Welle

Leipzig-Thekla Parthe 09.01.,16:45 16.01.,03:30 198 176 18,3 13,6

Streitwald 1 Wyhra 08.01.,06:30 13.01.,23:15 227 198 14,0 11,3

Kesselshain 1 Eula 08.01.,10:22 14.01.,19:37 233 176 24,0 12,4

Neukirchen 1 Pleiße 08.01.,15:30 13.01.,18:00 222 130 36,4 16,3

Regis-Serbitz Pleiße 08.01.,04:15 14.01.,02:15 222 205 54,1 45,9

Böhlen 1 Pleiße 08.01.,04:45 14.01.,08:30 319 301 58,3 51,9

Mylau Göltzsch 08.01.,16:45 14.01.,06:15 131 130 25,3 24,8

Pegel Gewässer AEo 

[km2]
Hq [l/(s∙km2)] HHq bis 2010

[l/(s∙km2)]
(Jahr)1. Welle 2. Welle

Adorf WeißeElster 170 42 167 352(1954)

Magwitz WeißeElster 376 50 136 332(1954)

Elsterberg WeißeElster 960 84 116 107(2003)

Greiz WeißeElster 1.255 97 124 445(1954)

Zeitz WeißeElster 2.504 101 90 278(1954)

Kleindalzig WeißeElster 2.909 84 80 69(1981)

Oberthau WeißeElster 4.939 65 67 50(2003)

Leipzig-Thekla Parthe 312 59 44 93(1946)

Neukirchen 1 Pleiße 165 220 99 313(1980)

Böhlen 1 Pleiße 1.372 42 38 104(1961)
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Tabelle4-40:ScheitelreduktionendurchStauanlagenwährenddesJanuarhochwassers2011imEinzugsgebietderWeißenElster

1) Zufluss ist Tageswert entsprechend validierter Angaben der LTV

2) befindet sich im Nebenschluss

3) Das System der beiden Becken bewirkte am Pegel Böhlen 1/Pleiße eine Scheiteldurchflussreduktion um 67 %.

Pegel Maximaler Zufluss Maximale Abgabe Scheitelreduktion
[ %]

[m³/s] Zeitpunkt [MEZ] [m³/s] Zeitpunkt [MEZ]

TS Pirk 72,6 15.01.,02:52 51,8 16.01.,15:37 29

TS Dröda 12,0 13.01.,23:37 4,23 14.01.,09:22 65

TS Werda 3,17 13.01.,20:45 2,27 16.01.,08:22 28

TS Pöhl 26,2 09.01.,16:15 15,3 12.01.,09:45 42

TS Falkenstein 1 2,57 15.01. 1,17 18.01.,10:30 54

TS Koberbach 5,0 08.01.,15:37 3,47 09.01.,15:45 31

HRB Regis-Serbitz / SP Borna 2 103 09.01. 3,51 18.01. –3

TS Schömbach 27,3 08.01.,02:52 6,62 12.01.,16:52 76

SP Witznitz 2 8,7 09.01.,13:22 keineAngaben –

HRB Stöhna 2 24,5 09.01. 15,0 18.01. 39

deren Pegeln im gesamten Einzugsgebiet kam es zu keiner
Überschreitung.

InnerhalbeinesFlussgebietesnehmendieAbflussspendenin
derRegelmitzunehmenderEinzugsgebietsgrößeab.Dastraf
sowohlaufdieWeißeElsteralsauchaufdiePleißezu.Teilweise
zeigtesichaberaucheingegenläufigesVerhalten.Soerhöh-
tesichbspw.zwischenMagwitzundGeradieAbflussspende
dererstenHochwasserwellekontinuierlich.Ursachedafürist
vorallemdasspätereTauenderSchneedeckeinHöhenlagen
über400mü.NN,aberauchdieBeeinflussungderAbflüsse
in der Weißen Elster durch den Rückhalt in den Talsperren
imOberlauf.MitzunehmenderEntfernungderPegelvonden
TalsperrennimmtderEinflusssukzessiveab.

DieErmittlungderAbflussbeiwerteerwiessichnichtnurauf
Grund der Unsicherheiten der Datengrundlage als schwie-
rig.DieUrsachemusshauptsächlichinderGenesedesHoch-
wasserereignissesgesehenwerden.Eshandeltesichbeidem
Januarhochwasser2011umeinWinterereignis,beidemdas
plötzlicheAbtaueneinerbisinsFlachlandgeschlossenenund
sichübereinen längerenZeitraumaufgebauteSchneedecke
mit anhaltenden bzw. wiederkehrenden Niederschlägen
(Regen)einherging.AufdieDarstellungderteilweiseunrea-
listischhohenWertewirddaherverzichtet.

ImgesamtenEinzugsgebietderWeißenElsterexistierenne-
ben den zehn Talsperren (TS) auch zwei Hochwasserrück-
haltebecken(HRB)undzweiSpeicher(SP).Tabelle 4-40stellt
für die Stauanlagen im sächsischen Teil des Einzugsgebiets
zusammenfassend dar, in welchem Maße sie Scheitelreduk-

tionen bewirkten. Anhand der Angaben wird deutlich, dass
die Stauanlagen den Hochwasserscheitelzufluss zwischen
28% (TSWerda)und94% (SpeicherBorna) beeinflusstha-
ben.ExemplarischseihierdieWirkungdesSpeichersystems
Borna/Regis-Serbitz auf den Hochwasserverlauf am Pegel
Böhlen1näherdargestellt.

Der Speicher Borna wird durch Überleitung aus dem im
HauptschlussbefindlichenHRBRegis-Serbitzgespeistundbe-
findetsichsomitimNebenschlussderPleiße.DasEinleitenin
diesemiteinanderverbundenenSpeichererfolgteimHinblick
aufdenWasserstandamPegelBöhlen1/Pleiße,andemdas
ErreichenderHochwasseralarmstufe3verhindertwerdensoll-
te.NachErmittlungder indasSpeichersystemeingeleiteten
DurchflüssealsDifferenzzwischenSpeicherinhaltsänderung
undAbgabekonntendieseaufdiebeobachtetenDurchflüsse
amBezugspegelBöhlen1aufgesetztwerden,umeinetheore-
tischeHochwasserdurchflussganglinieohneSpeicherwirkung
zu konstruieren. Während des Scheiteldurchgangs konn-
tesoeine theoretischeDurchflussreduzierungum67%am
Pegel Böhlen 1 erreicht werden (Abbildung 4-65). In das
SystemBorna/Regis-Serbitzwurden10,1Mio.m³derHoch-
wasserwelleeingeleitet.
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DieBestimmungderWiederkehrintervallederHochwasserscheitel-
durchflüsse HQT von August und September 2010 sowie Januar
2011andenPegelndesgewässerkundlichenMessnetzesSachsens
erfolgteunterVerwendungderAllgemeinenExtremwertverteilung
(AEV). Als Schätzmethode für deren Parameter wurde die wahr-
scheinlichkeitsgewichtete Momentenmethode (WGM) genutzt
(DWA 2012). Zur Erhöhung der Aussagekraft ist es notwendig,
die gegebenen Möglichkeiten zur Informationserweiterung aus-
zuschöpfen(DWA 2012).EinedavonistderEinbezughistorischer
Hochwasser als zeitliche Informationserweiterung. Allerdings lie-
gen gesicherte Aussagen über historische Hochwasserabflüsse
nur fürwenigePegel vor. EineandereMöglichkeit ist die kausa-
leInformationserweiterunginFormderAufgliederungderHoch-
wasseraufgenetischhomogeneKollektive.Dieskannnäherungs-
weise dadurch erreicht werden, dass für das Winter- und das
Sommerhalbjahr je eineReihevonHalbjahreshöchsabflüssenge-
bildet wird. Für die saisonale Hochwasserstatistik wird dann zu-
nächstjeeineVerteilungsfunktionandieReihederWinter-undder
Sommer-HQangepasst.DurchMultiplikationderUnterschreitungs-
wahrscheinlichkeiten der saisonalen Verteilungsfunktionen ergibt
sicheineMischverteilung,diesichoftbesseraneinzelneextreme
Sommerhochwasseranpasst (DWA 2012).

Die beiden nachfolgenden Tabellen enthalten eine Zusammen-
stellungderhochwasserstatistischenEinordnungdesjeweilshöchs-
tenHochwasserscheiteldurchflussesderHochwasservomAugust
undSeptember2010 (Tabelle 4-41) bzw.des Januarhochwassers
2011(Tabelle 4-42) fürausgewähltePegel.Dargestelltsinddabei

dieEinordnungenfürdiesächsischenPegeleinesEinzugsgebietes,
andenendasAbflussgeschehenalsvonStauanlagenunbeeinflusst
gilt und deren Datenreihen als robust eingeschätzt werden kön-
nensowiemindestens25Jahreumfassen.Grundlagebildetendie
gemessenenHQ-Reihenbis2011(DHI-WASY 2012).DieTabellen 
4-41 und 4-42enthaltenenaußerdemdiestatistischeEinordnung
eines jedenScheitelwertes inBezugaufdieHQ-Reihenbis2008
(DHI-WASY 2010)undzumanderenfürdieHQ-Reihenbis2011 
(DHI-WASY 2012),diedieHochwasser2010/2011einschließen.Mit
dieser Gegenüberstellung kann abgeschätzt werden, in welchem
MaßediebetrachtetenHochwasserereignissevon2010und2011
eineÄnderungderpegelspezifischenHochwasserstatistikbewirk-
ten.SokommtesdurchdieEinbeziehungderHochwasserereignisse
in die Hochwasserstatistik (HQ-Reihen bis 2011) gegenüber der
Einordnung auf Basis der Reihen bis 2008 am Großteil der be-
trachtetenPegelzueinerdeutlichenVerringerungdesstatistischen
WiederkehrintervallsdesjeweiligenHochwasserscheitelabflusses.

Basierend auf den Reihen bis 2008 wurden für die Pegel im
Einzugsgebiet der Lausitzer Neiße überwiegend Wiederkehrinter-
vallezwischen100und500Jahren(a)bestimmt.WerdendieHoch-
wasserereignissevon2010miteinbezogen,verringernsichdieseauf
Wertezwischen100aund200a.DerhöchsteWertwurdemit200a
fürdenPegelZittau1/LausitzerNeißeberechnet.NiedrigereWerte
ergabensich fürdieNebenflüsseMandauundPließnitz. Fürden
PegelTauchritz/PließnitzwurdedasniedrigsteWiederkehrintervall
mit10abestimmt,dassichzudemimVergleichzurEinordnungauf
BasisderReihebis2008nichtveränderthat.

4.3		 Hoch	wasserstatistische	Einordnung	der		
Hoch	wasserereignisse	2010	und	2011

07.01. 08.01. 09.01. 10.01. 11.01. 12.01. 13.01.

Abbildung4-65:ScheitelreduktionamPegelBöhlen1/WeißeElsterfürdenZeitraum07.01.–13.01.2011
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Tabelle4-41:HochwasserstatistischeEinordnungdesjeweilshöchstenScheitelsderHochwasserimAugustundSeptember2010fürausgewähl-

tePegelindenbetroffenenEinzugsgebieten

Einzugs-
gebiet

Pegel Gewässer Q-
Reihen-
beginn

HQ
[m3/s]

Zeitpunkt 
[MESZ]

Wiederkehr- 
intervall T [a]  

(Reihe bis 2008)

Wiederkehr- 
intervall T [a]

(Reihe bis 2011)

Lausitzer
Neiße

Hartau LausitzerNeiße 1957 360 07.08.,18:15 200–500 100

Zittau1 LausitzerNeiße 1955 601 07.08.,20:30 200–500 200

Rosenthal LausitzerNeiße 1957 730 07.08.,22:30 500 100–200

Görlitz LausitzerNeiße 1912 1.010 08.08.,07:00 200 100–200

Zittau5 Mandau 1912 300 07.08.,18:30 200–500 100–200

Großschönau2 Mandau 1963 187 07.08.,17:15 100–200 50–100

Tauchritz Pließnitz 1964 49,5 28.09.,02:45 10 10

Neben-
flüsse der 
Oberen 
Elbe

Buschmühle Kirnitzsch 1970 59,9 07.08.,18:15 >500 100–200

Kirnitzschtal Kirnitzsch 1912 96,0 07.08.,21:30 >500 200–500

Porschdorf1 Lachsbach 1912 116 08.08.,00:15 200–500 100–200

Sebnitz2 Sebnitz 1969 42,0 07.08.,21:15 50–100 100

Neustadt1 Polenz 1969 20,3 07.08.,20:30 25–50 25–50

Bielatal1 Biela 1965 23,7 07.08.,16:00 100–200 50–100

Cunnersdorf1 CunnersdorferBach 1965 11,9 07.08.,17:15 50–100 25–50

Elbersdorf Wesenitz 1921 57,6 16.08.,03:45 20–25 20

Schwarze
Elster

Trado3 SchwarzeElster 1963 16,3 28.09.,09:30 25–50 20–25

Neuwiese SchwarzeElster 1954 55,2 29.09.,10:45 100–200 50

Zescha Hoyerswerdaer
Schwarzwasser

1965 20,5 16.08.,12:30 20 20

Pietzschwitz LangesWasser 1960 6,66 08.08.,01:15 50–100 50

Großditt-
mannsdorf

GroßeRöder 1920 82,4 28.09.,11:30 50 50

Kleinraschütz GroßeRöder 1961 89,2 29.09.,03:30 200 50–100

Radeburg3 Promnitz 1979 14,0 28.09.,07:30 25 20

Chemnitz Chemnitz1 Chemnitz 1918 187 07.08.,13:45 50–100 50–100

Göritzhain Chemnitz 1910 179 07.08.,17:00 50–100 25–50

Harthau Würschnitz 1965 120 07.08.,11:00 50–100 50–100

Spree Schirgiswalde Spree 1962 200 07.08.,20:15 200–500 100

Bautzen-
WeiteBleiche

Spree 1925 190 07.08.,23:45 500 100–200

Lieske Spree 1926 86,7 09.08.,04:30 10–20 10–20

Spreewitz Spree 1964 109 29.09.,14:45 10 10

Gröditz1 LöbauerWasser 1926 124 08.08.,02:00 500 200

Jänkendorf SchwarzerSchöps 1955 24,9 28.09.,13:00 50–100 25

Boxberg SchwarzerSchöps 1926 57,3 30.09.,07:45 20 20

Holtendorf WeißerSchöps 1955 18,0 28.09.,00:30 50–100 50
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IndenEinzugsgebietenderNebenflüssederOberenElbeimGebiet
derSächsischenSchweizergabensichWiederkehrintervallevonvor-
wiegendzwischen25aund200a(Reihebis2011).OhneEinbezug
derHochwasserereignisse2010lagenhierdieWiederkehrintervalle
zwischen50und500aundanderKirnitzsch sogarüber500a.
AuchfürdieReihebis2011wurdenfürdieKirnitzsch,speziellden
PegelKirnitzschtal,diehöchstenWertebestimmt(200–500a).Der
geringsteWertmit20aergabsichfürdenPegelElbersdorfander
Wesenitz.AmPegelNeustadt1/Polenz ergab sichgegenüberder
Reihe bis 2008 keine Änderung des Wiederkehrintervalls, das im
Bereich25–50aliegt.

Die zugeordneten Wiederkehrintervalle der Hochwasserscheitel-
durchflüsse2010lagenfürdiePegelimEinzugsgebietderSchwarzen
ElsterimBereichvon20bis100a(Reihebis2011).OhneEinbezug
der Hochwasserereignisse von 2010 betrugen sie hauptsächlich
25–200a.FürdieReihebis2011ergabsichderhöchsteWertfür
denPegelKleinraschütz/GroßeRöder(50–100a)undderniedrigste
Wertvon20afürdiePegelZescha/SchwarzeElsterundRadeburg3/
Promnitz. Insgesamt zeigte sich für dieses Einzugsgebiet, dass
die Hochwasserscheitelabflüsse sowohl im August als auch im
September2010eherniedrigeWiederkehrintervalleaufweisenund
dieHochwasserereignissestatistischgesehenhiernichtsoextrem
warenwiebspw. indenEinzugsgebietenderLausitzerNeißeund
derKirnitzsch.

FürdiedreibetrachtetenPegelimEinzugsgebietderChemnitzkam
eslediglichfürdenPegelGöritzhain/ChemnitzzueinerÄnderungin
derhochwasserstatistischenEinordnungdesEreignisses2010.Hier
verringertesichdasWiederkehrintervallvomBereich50–100aauf
denBereich25–50a.BeidenbeidenanderenPegelnChemnitz1/
ChemnitzundHarthau/WürschnitzbliebdasIntervallmit50–100a
gleich.

OhneEinbezugderHochwasserereignisse2010,ergabensichfürdie
Hochwasserscheiteldurchflüsse 2010 im Einzugsgebiet der Spree

Wiederkehrintervalle in einer breiten Spanne von 10 bis 500 a.
UnterBerücksichtigungderHochwasserereignissevon2010,redu-
ziertensichdieIntervalleaufdenBereichzwischen10und200a.
DabeikommtesandenPegelnLieske/Spree,Spreewitz/Spreeund
Boxberg/SchwarzerSchöpszukeinerÄnderung.Herausstechendie
WiederkehrintervallederPegelGröditz1/LöbauerWasser,Bautzen-
Weite Bleiche/Spree und Schirgiswalde/Spree, für die mit 200 a,
100–200abzw.100adiehöchstenWiederkehrintervallebestimmt
wurden.FürdieübrigenPegellagendieIntervallemitWertenzwi-
schen10und50aineinemniedrigerenBereich.

Das Hochwasserereignis vom Januar 2011 im Einzugsgebiet der
WeißenElsterhingegenführteaußeramPegelStreitwald1/Wyhra
zu keinen maßgeblichen Änderungen in der Hochwasserstatistik
(Tabelle 4-42).Damitwirddeutlich,dassdiesesHochwasserereignis
statistischgesehenkeinextremesHochwasserwar.Diebeobachte-
tenScheitelabflüssetretenstatistischgesehenalle5bis20aauf.
So lagen die Wiederkehrintervalle an den Pegeln des Oberlaufes
(BadElster1bis Elsterberg) zwischen10und20a.Nurdie ent-
sprechendestatistischeEinordnungdesPegelsKleindalzigergabein
Wiederkehrintervallvon25bis50aundverdeutlicht,dasshierdie
beobachteten Scheitelabflüsse unter Berücksichtigung einer ver-
gleichsweise kurzen Beobachtungsreihe statistisch gesehen recht
hochwaren.Die Scheitelabflüsse andenPegelnderNebenflüsse
tretenstatistischgesehenalle2bis20Jahreauf.

Wie schon bei früheren Hochwassern zeigt sich auch bei de-
nen der Jahre 2010/2011, dass seltene und große Schäden her-
vorrufendeHochwasserscheitelabflüsse imOberlauf eines Flusses
durchAbflachungnichtunbedingteinengroßenScheiteldurchfluss
im Unterlauf nach sich ziehen müssen. Andererseits kann ein
großer Scheitelabfluss im Unterlauf auch bei relativ kleinem
Scheiteldurchfluss im Oberlauf entstehen. Dementsprechend va-
riiertdasWiederkehrintervallderScheiteldurchflüsseeinesHoch-
wassersimVerlaufeinesFlusses.

Tabelle4-42:HochwasserstatistischeEinordnungdesJanuarhochwassers2011fürdiesächsischenPegelimEinzugsgebietderWeißenElster

Einzugs-
gebiet

Pegel Gewässer Q-
Reihen-
beginn

HQ
[m3/s]

Zeitpunkt
[MEZ]

Wiederkehr- 
intervall T [a]  

(Reihe bis 2008)

Wiederkehr- 
intervall T [a]

(Reihe bis 2011)

Weiße 
Elster

Adorf WeißeElster 1925 28,5 15.01.,10:00 10–20 10–20

Oelsnitz WeißeElster 1960 41,7 14.01.,19:45 10–20 10–20

Magwitz WeißeElster 1938 51,3 16.01.,15:45 10–20 10–20

Straßberg WeißeElster 1965 74,3 14.01.,13:45 10–20 10–20

Kleindalzig WeißeElster 1978 244 09.01.,18:00 25–50 25–50

Mylau Göltzsch 1920 25,3 08.01.,16:45 2–5 2–5

Neukirchen1 Pleiße 1978 36,4 08.01.,15:30 5–10 5–10

Streitwald1 Wyhra 1929 14,0 08.01.,06:30 <2 2–5

Leipzig-Thekla Parthe 1941 18,3 09.01.,16:45 10–20 10–20
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DasGrundwasserundseineDynamikstelleneinenwesentlichen
Aspekt bei den hydrologischen Abläufen und Auswirkungen ei-
nes Hochwassers dar und werden daher im Folgenden näher
betrachtet. Die Auswertungen zur Grundwassersituation im
Freistaat Sachsen allgemein und für die Jahre 2010 und 2011
insbesondere basieren dabei auf entsprechenden Berichten des
SMUL (2012) und des LfULG (2012), auf dem Umweltbericht
GrundwasserderLandeshauptstadtDresden(2010)sowieaufden
SanierungsberichtenderLMBV(2010,2011).

Im Kapitel 4.4.4 werden zwei Beispiele von großen Problemen
unddamitverbundenenSchädendurchdiehohenGrundwasser-
stände2010/2011nähererläutert.

Grundwasser ist nach DIN 4049 definiert als unterirdisches
Wasser,dasdieHohlräumederErdrindezusammenhängendaus-
füllt und dessen Bewegung ausschließlich von der Schwerkraft
bestimmt wird. Es entsteht durch das Versickern von Nieder-
schlägen oder die Infiltration von Wasser aus Oberflächen-
gewässern. Die Höhe der Grundwasserneubildung in einem
GebietistdabeiabhängigvondenklimatischenVerhältnissen,der
Flächennutzung,derGeologie,demGeländegefälle,demAbstand
desGrundwassers vonderErdoberflächeunddemEinflussvon
Oberflächengewässern.

Das staatliche Grundwassermessnetz Sachsens besteht derzeit
aus ca. 1400 Grundwasserstandsmessstellen und wird von der
StaatlichenBetriebsgesellschaft fürUmweltundLandwirtschaft
(BfUL)betrieben.EineMessungdesGrundwasserstandeserfolgt
dabeiviermalproMonat (382Messstellen), zweimalproMonat
(268Messstellen)odertäglich(121Messstellen).

Auslöser für Ereignisse mit lang anhaltenden hohen oder ex-
tremen Grundwasserständen (im Folgenden vereinfachend
als „Grundhochwasser“ bezeichnet) sind häufig aufeinander
folgende Starkniederschlagsereignisse, sehr lang anhaltende
Niederschlagsereignisse mit hohen Niederschlagssummen so-
wie die Schmelze großer Schneemengen meist in Verbindung
mit Regen oder hohe Flusswasserstände mit Infiltration in das
Grundwasser,auchinVerbindungmitdenbeidenzuerstgenann-
tenPhänomenen.DerAnstiegerfolgtdabeiumTagebisWochen
verzögert und ein „Grundhochwasser“ kann viele Monate lang
anhalten. Wie hoch der Anstieg des Grundwassers durch diese
Niederschlags- bzw. Schneeschmelzereignisse ist, hängt stark
vonderBodenvorfeuchte,evtl.Bodenfrost,derMorphologie,der
GeologieundderLandnutzungab.

Die durch „Grundhochwasser“ verursachten Vernässungen und
Folgeschäden sind zwar meist geringer als die Schäden durch
oberirdisches Hochwasser, dennoch tragen sie – bei gleich-
zeitigem Auftreten mit einem Hochwasser – zur Erhöhung der
Schadenssumme bei. Eine genaue Bezifferung „grundhoch-
wasserbedingter“ Schäden ist nur schwer möglich, da sich
SchädendurchoberflächigeÜberschwemmungmitderWirkung

von„Grundhochwasser“oftüberlagernundGrundwasserzumeist
schweralssolcheseindeutigzuidentifizierenist.Sowerdensei-
tensderSächsischenStaatsregierungkeineÜbersichtenüberver-
nässteFlächenoderdurchhoheGrundwasserständeverursachte
Schadensfällegeführt.AuchsindeigenständigeRegelungenzur
Beseitigung entsprechender Schäden aufgrund der Vielfalt und
gegenseitigenÜberlagerungvonUrsachen schwermöglichund
angesichts der vorrangig geltenden Pflicht zur Eigenvorsorge
auchnichtgeboten.

Im Gegensatz zum Hochwasserschutz an oberirdischen
Gewässern sieht der Gesetzgeber flächenbezogene Schutz-
ziele fürdenSchutzgegen „Grundhochwasser“nicht vor.Hohe
Grundwasserstände zählen zum Baugrundrisiko. Daher kommt
dersorgfältigenGebäudeplanungundEigenvorsorgeeinebeson-
dereBedeutungzu.

Von einer besonderen Form des Grundwasserwiederan-
stiegs sind die Gebiete des Braunkohlenbergbaus in Mittel-
deutschland und der Lausitz betroffen. Mit dem Fortschritt
der Braunkohlesanierung, für die die Lausitzer- und Mittel-
deutsche Bergbau-Verwaltungsgesellschaft (LMBV) verant-
wortlich ist, werden das Oberflächen- und Grundwasser-
defizit stetig aufgefüllt. Dabei kommt es vor allem durch
das Einstellen der bergbaubedingten Sümpfungen zu einem
großflächigen Wiederanstieg des Grundwassers. Im über-
wiegenden Teil der betroffenen Gebiete werden sich quasi-
stationäre Grundwasserstandsverhältnisse voraussichtlich erst
zwischen2020und2035einstellen.

EinweitererAspektsinddiekleinenundsehrkleinenFließgewässer,
die bereits im vorbergbaulichen Zustand vorhanden waren und
der allgemeinen Entwässerung des Gebietes dienten. Sie wur-
denz.T.währendderBergbautätigkeitbeseitigtoderhäufigals
scheinbarfunktionslosangesehenundvernachlässigtbzw.indie
Umgebungsnutzungeinbezogen(überpflügt,überbautu.ä.).Mit
fortschreitendemGrundwasserwiederanstiegführtdiesteilweise
zuVernässungenindenbetroffenenGebieten.

4.4		 Grundwasser
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Die starken Niederschläge im Sommer 2010 führten in
Sachsen nicht nur zu regional bedeutsamen Hochwassern,
sondernwirktensichauchaufdasGrundwasseraus.Eskam
zu einer ungewöhnlich hohen Grundwasserneubildung im
Sommerund,unterstütztdurchdieSchneeschmelzeunddie
zusätzlichen Niederschläge im Januar 2011, zu lang anhal-
tend hohen Grundwasserständen bis in das Frühjahr 2011.
In den Oberflächengewässern in Tälern und Auen bildete
sich dadurch teilweise auch eine „nachlaufende Welle“ aus.
Durch die trockeneren Verhältnisse ab Februar 2011 wurden
ab diesem Monat tendenziell fallende Grundwasserstände
beobachtet. Dennoch lagen selbst im Mai 2011 die meisten
Grundwasserstände der Grundwassermessstellen noch über
ihrem jeweiligen langjährigen Mittel. Untersuchungen zu
Extremwerten im Grundwasser (Hoch-, Niedrigwasser) zei-

gen,dassimJahr2011anaußergewöhnlichvielenStandorten
maximaleGrundwasserständezubeobachtenwaren.Vonins-
gesamt 1018 Grundwassermessstellen mit mehr als 10 auf-
einanderfolgendenMessjahrenerreichten290denhöchsten
jemals gemessenen Grundwasserstand (Abbildung 4-66, 
Tabelle 4-43).

Diese Grundwasserhöchststände traten flächendeckend auf,
auch in vom Bergbau beeinflussten Gebieten (Abbildung 
4-67). Probleme und Schäden durch „Grundhochwasser“
tratendabeivorallemimNordwestenSachsens(Stadtgebiet
Leipzig,RegionumNaunhof,westlicherTeildesLandkreises
Nordsachsen) auf. Des Weiteren gab es Probleme im
Stadtgebiet Chemnitz, entlang des Dresdner Elbtales (z.B.
Dresdner Stadtteile Gohlis, Cossebaude, Trauchau und

Abbildung4-66:HäufigkeitmaximalerundminimalerGrundwasserständederletzten40Jahre;AuswertungbezogenaufMessstellenmitmehr

als10Abflussjahren;DarstellungbezogenaufKalenderjahre(2012nochnichtvollständig)(SMUL2012)

HW:maximalerGrundwasserstand,NW:minimalerGrundwasserstand

Tabelle4-43:ÜberschreitungderlangjährigenMonatsmittelwerteummehralseinenMeter(Messstellenmitmehrals10vollständigen

Abflussjahren)(SMUL2012)

November
2010

Dezember
2010

Januar
2011

Februar  
2011

März
2011

April
2011

Anzahl 215 278 352 303 195 141

Prozent 27 35 45 39 25 18

4.4.1		 „Grundhochwasser“	2010/2011
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Zschieren),imLandkreisMeißen(z.B.Riesa,Gröditz,Elbhänge
in Radebeul, Kötzschenbroda und Rödertal), im Westen des
LandkreisesZwickau, imSüdendesLandkreisesBautzenso-
wieimLandkreisGörlitz(z.B.Ostritz,RegionWeißwasserund
RegionBadMuskau).AuchwarenlandwirtschaftlicheFlächen
in weiten Teilen Sachsens stark von Vernässungen durch
Grundwasserbetroffen.
VorallemanderElbeundderLausitzerNeiße,aberauchab-
seits größerer Fließgewässer hatte das „Grundhochwasser“
erhebliche Auswirkungen für die Bevölkerung. So waren
hier zahlreiche Hausbesitzer betroffen, deren Keller über-
schwemmt wurden. Viele Landwirte konnten aufgrund der
lang anhaltenden Überschwemmung und Vernässung der
Felderbzw.desaußergewöhnlichhohenGrundwasserstands
dieWintersaaterststarkverspätetodergarnichtausbringen.

An der Grundwasserstandsganglinie der Messstelle Dresden
Stübelallee2wirddeutlich,wiedieHochwasserereignisseder
ElbeinderZeitvonAugustbisOktober2010undnochein-

mal imJanuar2011zukumulierendenGrundwasserständen
mit einer „nachlaufenden Welle“ im Grundwasser führten 
(Abbildung 4-68).
In Abbildung 4-69 sind exemplarisch für die Messstelle
Dresden Stübelallee 2 die Abweichungen der Monatsmittel
der Einzeljahre vom langjährigen Monatsmittel darge-
stellt. Dabei wird deutlich, dass die meteorologisch-hydro-
logischen Bedingungen der Abflussjahre 2010 und 2011 an
dieser Messstelle ähnlich wie 2002 und 2003 zu extremen
und lang anhaltenden Überschreitungen der langjährigen
MonatsmitteldesGrundwasserstandesführten.

Während der Extremsituation 2010/2011 kam es durch die
hohen Grundwasserstände zu zahlreichen Vernässungs-
problemenanGebäuden. Viele der Fälle zeigen jedochoder
lassen vermuten, dass bei der Planung der Gebäude das
Baugrundrisiko Grundwasser nicht ausreichend beachtet
wurde.

4

H
yd

ro
lo

gi
e

Tabelle4-44:AnzahlanSchadensmeldungen,abgelehnterundgeleisteterSofortmaßnahmensowierealisierteGefahrenabwehrmaßnahmen

(StandMai2012)(Quelle:AuskunftLMBV)

Länder- 
Bereich

Schadensmeldungen
Aug 2010 - Feb 2011

Abgelehnte  
Sofortmaßnahmen

Geleistete  
Sofortmaßnahmen

Realisierte Gefahren-
abwehrmaßnahmen

Ostsachsen 358 38 259 353

Westsachsen 364 310 331 63

Abbildung4-67:RäumlicheVerteilungderMessstellenmitGrundwasserhöchststand2011(GebietemitBergbaueinfluss:AbgrenzungnachAnga-

benderUnternehmen)(SMUL2012)

Landesmessnetz Grundwasser
Bergbaueinfluss(AngabenderUnternehmen)
MessstellenmitHöchstwert2011(290)
alleMessstellen
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Abbildung4-68:RelativerGrundwasserstandanderMessstelleDresdenStübelallee2mitmonatlicherGrundwasserneubildungssumme,Abfluss

amPegelDresdenundGebietsniederschlagfürdasEinzugsgebietderElbe(Dresden)(LfULG2012)

Abbildung4-69:AbweichungderMonatsmittelderEinzeljahrevomlangjährigenMonatsmittelfürdenGrundwasserstandderJahre1982-2012

anderMessstelleDresdenStübelallee2(SMUL2012)
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Die außergewöhnlichen, witterungsbedingten Anstiege der
GrundwasserständeführteninVerbindungmitdemsichohne-
hin vollziehenden Grundwasserwiederanstieg in den Bergbau
beeinflussten Gebieten 2010 und 2011 großflächig zu einer
ungewöhnlichen Verschärfung der an sich problematischen
Entwicklung der hydrologischen Verhältnisse. Dadurch kam
es an zahlreichen Häusern im und außerhalb des Umfeldes
der Tagebaue zu einer Zuspitzung der Vernässungsprobleme.
BesondereSchwerpunktewarendabeidasUmlandderStädte
Hoyerswerda,DelitzschundMarkkleeberg.

DieLMBVhatdurchAbschlagvonFlusswasserindieTagebauseen
derLausitzimAugustundSeptemberundauchdanachmitins-
gesamt über 25 Millionen Kubikmeter dazu beigetragen, dass
dieHochwassersituation indenEinzugsgebietender Lausitzer
Neiße, der Spree und der Schwarzen Elster deutlich entlastet
wurde.WeiterhatdieLMBVimJahre2010inderLausitzund
inMitteldeutschlandunbürokratischfinanzielleUnterstützung
bei der Realisierung von Sofortmaßnahmen geleistet (Tabelle 
4-44). Erforderliche Abwehrmaßnahmen werden jedoch nur
dortvorgenommen,wodieVernässungenzumindestanteiligur-

sächlichdembergbaulichbedingtenGrundwasserwiederanstieg
zuzuordnen sind. Für die auf zahlreichenStandortender bei-
den Reviere Lausitz und Mitteldeutschland durchgeführten
MaßnahmenzurAbwehrvonGefahrenimZusammenhangmit
dem Grundwasserwiederanstieg wurden im Jahr 2010 durch
BundundFreistaatrund44Mio.Euroeingesetzt.Besondereflä-
chenwirksameMaßnahmenwurdenbzw.werdenimSpreetaler
OrtsteilZerresowieinDelitzschumgesetzt.InZerrewurdenzur
nachhaltigenAbwendungderVernässungsgefahrenz.B.ehema-
lige Entwässerungsgräben reaktiviert bzw. neue errichtet. Die
Gräben zeigen bereits jetzt Wirkungen für viele der betroffe-
nenHäuser.DiessollinDelitzschmitdemin2010begonnenen
Loberausbauebensozügigerreichtwerden.
Aber auch bei einer Vielzahl von betroffenen Wohngebäuden
wurdenGefahrenabwehrmaßnahmenvorbereitetundrealisiert.

AuchbeidenAnfang2011erneutansteigendenGrundwasser-
ständen und den damit verbundenen Vernässungsproblemen
erhielt eine hohe Anzahl Betroffener Unterstützung von der
LMBVfürdieDurchführungvonSofortmaßnahmen.

4.4.2	 Grundwasserprobleme	in	den	Bergbaugebieten	
2010/2011

FürdieEreignisanalysewurdebeiTreffenoderTelefonatenmit
LandratsämternundStadtverwaltungenumAuskunft zuauf-
getretenen Problemen durch hohe Grundwasserstände wäh-
rend oder nach den Hochwasserereignissen gebeten. Befragt
wurden alle sächsischen Landkreise, die Stadtverwaltungen
Dresden,Leipzig,Chemnitz,PirnaundBadSchandausowiedie
GemeindenElstertrebnitzundPegau.

Die Landkreise Sächsische Schweiz – Osterzgebirge, der Erz-
gebirgskreis, der Vogtlandkreis sowie die Städte Chemnitz
und Bad Schandau gaben an, dass in ihren Bereichen durch
Grundwasser keine oder nicht nennenswerte Probleme auf-
getreten sind. KeinegenauerenAngaben zuProblemendurch
hohe Grundwasserstände machten die Landkreise Bautzen,
Mittelsachsen,NordsachsenundZwickau.

Das Umweltamt der Landeshauptstadt Dresden gab an, dass
sichdiewitterungsbedingtenAnstiegederGrundwasserstände
in den Jahren 2010/11 im Stadtgebiet Dresden in unter-

schiedlicher Art und Weise auswirkten. Infolge der hohen
Niederschlagsmengen im Sommer/Herbst 2010 war demnach
eineerhöhteAnzahlvontelefonischenAnfragenzurThematik
„FeuchtigkeitimKeller“zuverzeichnen.Betroffenwarenhiervor
allemdieSchichtenwasserführendenBereicheaufdenrechts-
undlinkselbischenHochflächen.SchadensmeldungenimSied-
lungsbereichundanVerkehrswegenkamenimHerbst2010und
Frühjahr 2011 aus den Stadtteilen Gostritz, Merbitz, Nickern
undWachwitz.TeilweisewurdenBeschwerdenvorgetragen,die
sichauchaufeinemangelhafteUnterhaltungvonGewässern
und Abzugsgräben bezogen. Im Dezember 2010 waren an al-
len städtischen Grundwassermessstellen, die sich ausschließ-
lichimBereichdesElbtalesbefinden,bereitsaußergewöhnlich
hoheGrundwasserständezuverzeichnen.DieWertelagenzum
Jahresende an 60% der Messstellen um 0,5 bis 1 m und an
weiteren24%derMessstellenum1bis1,5müberdenbisher
jeweils beobachteten Mittelwerten. Durch das Januarhoch-
wasser2011kamesnochzueinemzusätzlichenImpuls.Inder
FolgedavonwarimelbnahenBereich,insbesondereimStadt-

4.4.3	 Befragung	der	Landkreise	und	kreisfreien	
Städte	zu	Problemen	durch	hoch	anstehendes	
Grundwasser	2010/2011
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4.4.4	 Beispiele	für	Probleme	durch	„Grundhochwasser“	
2010/2011

teil Dresden Zschieren eine erhebliche Anzahl von Gebäuden
durch inKellereindringendesGrundwasserbetroffen.Anelb-
nahgelegenenMessstellenhattensichdieGrundwasserstände
bereitsimSommer2011,anelbfernenMessstellenjedocherst
imSommer2012wiedernormalisiert.

DieStadtLeipzig (AmtfürUmweltschutzundLandesdirektion
Sachsen(LDS)–DienststelleLeipzig)gaban,dassGrundwasser
fürdieStadtgenerelleingroßesThemaist,dadasUmlandstark
vonBergbauunddendamitverbundenenFolgen(sieheoben)
beeinflusst ist. Infolge der starken Niederschläge ab Sommer
2010 habe die Stadt Leipzig zusätzlich zum bergbaubeding-
ten Wiederanstieg erhöhte Grundwasserstände verzeichnet,
die bis Mitte 2011 anhielten. Für den Zuständigkeitsbereich
der Dienststelle Leipzig der LDS wurden durch statistische
AuswertungenanzahlreichenMessstellendiehöchstenGrund-
wasserstände seit Beginn der Messungen, d.h. seit ca. 100
Jahren, nachgewiesen. Die hohen Grundwasserstände hat-
tennachAngabender LDSdabei Einfluss aufdenAblaufdes
HochwassersimJanuar2011,umgekehrthabedasHochwasser
allerdings keine nennenswerten Auswirkungen auf den
Grundwasserstandgehabt.

Durch die hohen Niederschlagssummen 2010/2011 und den
starkenEinflussdesBergbausund seinerobenbeschriebenen
Folgenkames imLandkreisLeipzigzuzahlreichenProblemen
durch hoch anstehendes Grundwasser. So gaben auch die
GemeindenElstertrebnitzundPegauan,dass in ihremGebiet
invielenGebäudekellernGrundwassereingedrungenwarund
abgepumptwerdenmusste.

DerLandkreisGörlitzverwiesaufgroßflächigProblemedurch
„Grundhochwasser“imnördlichenBereichdesLandkreises.

ImLandkreisMeißengabesgrundwasserbedingteProblemevor
allemimBereichderGroßenRöder,z.B.inderStadtGröditz.Hier
warendasHotel„SpanischerHof“unddasSchmiedewerkbetrof-
fen.InAbstimmungmitderBfULwurdenimBereichderGroßen
RöderanachtMessstelleninderZeitvom30.Septemberbiszum
8. Oktober 2010 tägliche Messungen des Grundwasserstandes
durchgeführt, um so die Wasserstandsentwicklung im Grund-
wasserbesserverfolgenzukönnen.

DieStadtPirnagaban,dassesimBereichderAltstadtentlang
derElbezuProblemendurchGrundwasserkam,dassdiesaber
bei Hochwasser regelmäßig passiere und daher nicht weiter
nennenswertsei.DesWeiterenwurdenGrundwasserprobleme
(klaresWasserinKellerräumen)imEinzugsgebietderGottleuba
angegeben.Als konkretesBeispielwurdehierdas sogenannte
„Musikerviertel“benannt.DiesesViertelliegtinderSüdvorstadt
PirnasöstlichderGottleubaimBereichRottwerndorferStraße,
Albrecht-Dürer-StraßeundJohann-Sebastian-Bach-Straße.

AlsgenerellesProblemstelltesichdieAbgrenzungderSchäden
durchGrundwassergegenüberdenSchädendurchOberflächen-
oder Niederschlagswasser dar. So ist im Nachhinein oft nicht
nachvollziehbar, wo welche Art von Wasser die Schäden und
Problemeverursachthat.Dadurchkonntenteilweisekeinebe-
lastbarenInformationenabgefragtunderfasstwerden.

Im Folgenden werden die Hochwasserereignisse in einer
Kleingartenanlage in Pirna und in einem Freizeitzentrum in
NaunhofalsBeispielefürProblemeundSchädendurchhohe
Grundwasserständedargestellt.

Kleingartenanlage„Fuchsbau“in
Pirna-Copitz

Grundlage für die Darstellungen dieses Fallbeispieles
sind ein von der Stadt Pirna beauftragtes Gutachten der
Planungsgesellschaft Scholz+Lewis mbH (2011) sowie eine
Informationsvorlage (Schädlich 2011) und Auskünfte der
StadtverwaltungPirna.

Die Kleingartenanlage „Fuchsbau“ befindet sich im Pirnaer
Stadtteil Copitz gut 1 km nördlich und rechts der Elbe. Im
Südosten der Anlage verläuft in ca. 150 m Entfernung der

Fluss Wesenitz und im Südwesten liegt der Badesee eines
Naherholungszentrums (NEZ) in ca. 100 m Entfernung
(Abbildung 4-70).

Der „Fuchsbau“ befindet sich im Restloch einer ehemali-
genSandgrubeineinerHöhevonca.123-125mü.NNund
liegt damit zwischen 2 m und 3,5 m unter der Gelände-
oberkante der Umgebung (Abbildung 4-71). Das Gebiet
weist eine geologische Besonderheit auf. Das anstehende
Festgestein (Quartärbasis bzw. Mergel) stellt eine Art fla-
che Wannenstruktur dar, die mit quartären Sedimenten
(Sande, Kiese) gefüllt und in Richtung Süden (Bereich
NEZ) bzw. zur Wesenitz hin geöffnet ist (Abbildung 4-71).
Dadurch strömt das Grundwasser in diesem Gebiet verzö-
gert von Nordost nach Südwest in Richtung NEZ und Elbe.
Der mittlere Grundwasserflurabstand beträgt im Bereich
der Gartenanlage etwa 2 m. Die Extremniederschläge zwi-
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Abbildung4-70:LagedesKleingartenvereins„Fuchsbau“inPirna-Copitz

Abbildung4-71:GeologischerSchnittdesGebietes„Fuchsbau“undUmgebung(GeologischeKarteBlattPirna1997)

1 Flussschotter des Berliner Elbelaufs; 2 Schmelzwassersande („Heidesand“); 3 Sand der Höheren Niederterrasse der Elbe; 4 Niederterrasse der Elbe (Kiese und Tallehm); 

5 Aue der Wesenitz (Kies und Auenlehm); Basis Oberkante der kreidezeitlichen Mergel, Mergelsteine bzw. Pläner
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Abbildung4-72:GrundwasserstandanderMessstellePirnaCopitzB2/93desLfULGfürdieJahre2010und2011

NW MNW MW MHW HW

schen JuliundSeptember2010 lagen indieserRegionzwi-
schen ca. 200% und 300% über dem langjährigen Mittel
undführtenauchhierzueinerungewöhnlichhohenGrund-
wasserneubildungsrate und somit zu einem schnellen und
erheblichenAnstiegdesGrundwassers(Abbildung 4-72).Im
„Fuchsbau“ selbstbetrugdieserAnstiegdemGutachtender
Planungsgesellschaft Scholz+Lewis (2011) zufolge sogar bis
zu2müberdenmittlerenGrundwasserstand.Diebisdahin
bekanntenHöchstwertederGrundwasserständewurdenda-
bei überschritten. In der Folge flutete das Grundwasser die
Gartenanlageundstandbiszu50cmhochindenGärtenund
Gebäuden (Abbildung 4-73). Mittels 2 Saugbrunnen wurde
Grundwasser vom 27.11.2010 bis zum 10.04.2011 aus dem
Grundwasserleiterund indieWesenitzgepumpt. So konnte
derGrundwasserstand raschgesenkt,der „Fuchsbau“ inder
Frostperiode von oberflächlich anstehendem Wasser freige-
haltenundmassiveGebäudeschädendurchEisbildungindem
zuTagegetretenenGrundwasserverhindertwerden.

Durch die starke Schneeschmelze in Verbindung mit Regen
stieg im Januar 2011 der Grundwasserspiegel erneut an
(Abbildung 4-72).FolglichkamesinderGartenanlagenach
demAbschaltenderPumpenimApril2011,teilweisewiederzu
Vernässungen und Überschwemmungen durch hoch anste-
hendesundzuTagetretendes,sichstauendesGrundwasser.

AufgrundderbesonderengeologischenSituationdesGebietes
geht die Normalisierung des Grundwasserstandes hier nur
sehrverzögertvonstatten.ImJahresverlauf2012gingendie
Grundwasserständeumca.20-30cmzurück,sindaberbereits
imJanuar2013wiederumca.15cmgestiegen.Soliegendie
Grundwasserstände imFuchsbaunoch immerdeutlichüber

denursprünglichen(vor2010)Werten.Esmusseingeschätzt
werden,dassesinderGartenanlage„Fuchsbau“immerwieder
zuProblemendurchhoheGrundwasserständekommenkann.
Der dauernde Betrieb einer Grundwasserentlastungsanlage
stellt aus Kostengründen keine entsprechende Lösung dar.
Daher müssen sich die Gartenpächter im Fuchsbau auf
die vorgenannten Risiken einstellen und entsprechende
Anpassungsmaßnahmen treffen oder auf andere Garten-
grundstückeausweichen.LeergewordeneParzellenindenam
tiefstenliegendenBereichenwerdennichtwiederverpachtet,
Neupächter indenwenigerstarkbetroffenenBereichenauf
diebesondereSituationexplizithingewiesen.

Freizeit-undBildungszentrum„Grillensee“
inNaunhofundGroßsteinbergerSee

DieAuswertungenundDarstellungenzudiesemBeispielberu-
henaufAuskünftendesUmweltamtesdesLandkreisesLeipzig,
einemunveröffentlichtenBerichtderBfULzurhydrologischen
SituationimGebietumNaunhof(2011)sowieaufArtikelder
LeipzigerVolkszeitungundderNaunhoferNachrichten

DasFreizeit-undBildungszentrum(FBZ)„Grillensee“befindet
sich am nördlichen Stadtrand Naunhofs. Infolge des Hoch-
wassers 2002wurdedieAnlage von TrebsennachNaunhof
aneinenvermeintlichhochwassersicherenStandort verlegt.
ImZugedesSchneeschmelzhochwasserskamesinderNacht
vom7.zum8.Januar2011jedochzurÜberschwemmungdes
Areals.DazubeigetragenhattenverschiedeneUrsachen.

VomGroßsteinbergerSee,dergut1kmsüdlichdesFBZliegt,
kommend,fließtderKlengelgrabenbisandiewestlicheSeite
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eAbbildung4-73:VonGrundwasserüberschwemmteKleingartenanlage„Fuchsbau“inPirna-Copitzam23.10.2010(Foto:H.-J.Wolf)

Abbildung4-74:GrundwasserstandanderMessstelleNaunhof(MKZG474100B6)fürdenZeitraumvonJanuar1996bisApril2012
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Abbildung4-75:LagedesFreizeit-undBildungszentrum„Grillensee“unddesGroßsteinbergerSeesbeiNaunhof
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Abbildung4-76:WasserstanddesGroßsteinbergerSeesfürdieJahre2010und2011
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des FBZ-Areals (Abbildung 4-75). Hier wurde in den 70er
JahrendurchdasAufschütteneinerAbraumhaldeimZugedes
AufschlussesderKiesgrube,diejetztdenGrillenseebildet,der
natürlicheVerlaufdesKlengelgrabensundseineAnbindung
an die Vorflut unterbrochen. Seitdem floss das Wasser des
Klengelgrabens indenWald inunmittelbarerNähedesFBZ,
wo es unter den bisher durchschnittlichen hydrologischen
Bedingungenversickerte.

Seit Anfang August 2010 war in der Region Leipzig etwa
die anderthalbfache Niederschlagsmenge gefallen wie im
VergleichszeitraumeinesdurchschnittlichenJahres.Diesführ-
tezueinemungewöhnlichstarkenAnstiegdesGrundwasser-
spiegelsundvielerortszudenhöchstenGrundwasserständen,
die seit Beginn der Aufzeichnungen gemessen wurden, wie
z.B.anderMessstelleNaunhof(Abbildung 4-74).Durchdas
„Grundhochwasser“ und die hohen Niederschlagsmengen
war der Boden in dem Gebiet des FBZ gesättigt und die
VersickerungvonOberflächenwassernichtmehrmöglichbzw.
starkverzögert.

Des Weiteren kam hinzu, dass infolge des „Grundhoch-
wassers“diemeistender38TrinkwasserbrunnendesWasser-
werkes Naunhof I, die sich im Naunhofer Forst (Bereich
Dreiflügelweg)ca.600möstlichdesFBZbefinden,durchhohe
GrundwasserspiegelüberstautoderdurchOberflächenwasser
überschwemmtwaren.EinsichererundkontrollierterBetrieb
der Trinkwassergewinnungsanlagenwar folglichnichtmehr
gewährleistet. Somit mussten die betroffenen Brunnen be-
reits ab Oktober 2010 zeitweise stillgelegt werden. Die da-
durch fehlende Wasserentnahme führte zu einer weiteren
ErhöhungdesGrundwasserstandes.

Bei den Starkniederschlägen im September 2010 sammel-
ten sich im Klengelgraben und auf den Feldern östlich des
Großsteinberger Sees erhebliche Mengen Wasser, die über
eine bestehende Rohrverbindung in den Großsteinberger
Seeabgeleitetwurden,wodurcheineÜberschwemmungvon
Grundstücken an der Ostseite des Sees verhindert werden
konnte.DerGroßsteinbergerSeeisteineehemaligeKiesgrube
undwirddirektvomGrundwassergespeist.Aufgrunddesho-
hen Grundwasseranstiegs seit dem Sommer 2010, erreichte
derSeeAnfangJanuar2011einenWasserstandvongut2,0m
überdemlangjährigenMittel(1983-2010)(Abbildung 4-76).
Dadurch trat der See stellenweise über die Ufer und über-
schwemmtedirektamSeegelegeneGrundstücke (Abbildung 
4-77).UmweitereÜberschwemmungenzuverhindern,wur-
de inAbstimmungmitderUnterenWasserbehördeundder
Gemeindeverwaltung vom 5. bis zum 6. Januar Wasser aus
demSee indenKlengelgrabengepumpt.Aufgrunddesein-
setzendenTauwettersundumeinerÜberlastungdesKlengel-
grabens vorzubeugen, wurde das Wasser ab Ende Januar
bis in den Februar 2011 in den Gladegraben abgeschlagen
(Abbildung 4-78), der südwestlich des Großsteinberger See
verläuftundbeiNaunhofindieParthemündet.

DurchdiestarkeSchneeschmelze,dieNiederschlägeunddie
hydrologischen Gegebenheiten liefen dem Klengelgraben
großeWassermengenzu,diediesernichtfassenkonnteund
die auch nicht im angrenzenden Waldbereich versickern
konnten (Abbildung 4-79). Dadurch flutete das Wasser des
Klengelgrabens das Areal des FBZ „Grillensee“, das darauf-
hinca.30cmunterWasserstand(Abbildung 4-80).Umein
NachströmenvonWasserzuverhindernwurdeam12.Januar
anderGrundstücksgrenzezumWaldeinrund300mlanger
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Abbildung4-77:HoherWasserstandimGroßsteinbergerSee(Foto:

LRALeipzig,04.01.2011)

Abbildung4-78:AbpumpenvonWasserausdemGroßsteinbergerSee

(Foto:LRALeipzig,21.01.2011)

Abbildung4-79:ÜberschwemmungdesWaldesnahedemFBZ

„Grillensee“(Foto:LRALeipzig,Januar2011)
Abbildung4-80:ÜberschwemmungdesFBZ„Grillensee“(Foto:LRA

Leipzig,Januar2011)

undca.1mhoherkünstlicherDammaufgeschüttet.Mitdem
Damm und dem Abpumpen des Wassers in den Grillensee
durch das Technische Hilfswerk gelang es, dass das FBZ ab
dem18.Januar2011wiedertrockengelegtwar.

Um eine derartige Überschwemmung des Areals zukünf-
tig zu verhindern, wurde der Klengelgraben ertüchtigt.
Er führt nun durch den Wald um die westliche Seite der
Abraumhalde,umdortzurVersickerungzugelangenbzw.bei
HochwasserereignissenübereineSchwelle indenGrillensee
abzuschlagen.Auchwurdederdamalsprovisorischgeschüt-
teteDammnunalsÜberschwemmungsschutzfesteingebaut.
Nach umfangreichen Sanierungs- und Wiederaufbaumaß-
nahmenistdasFBZ„Grillensee“seitSommer2012wiederin
Betrieb.
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FürdieGewässerI.OrdnungliegeninderRegelHochwasser-
schutzkonzepte(HWSK)vor,dieinderKonsequenzdesHoch-
wasserereignisses 2002 erarbeitet wurden und im Rahmen
desHochwasserschutzinvestitionsprogrammsdesFreistaates
Sachsen schrittweise umgesetzt werden. Diese HWSK bein-
halten prognosefähige Strömungsmodelle, mit deren Hilfe
für definierte Abflüsse die Wasserspiegellagen berechnet
werdenkönnen.BeiderkonkretenPlanungderindenHWSK
vorgeschlagenen Hochwasserschutzmaßnahmen, insbeson-
dereaberauchinderAuswertungderHochwasser2010und
2011hatsichgezeigt,dassineinigenFließgewässerabschnit-
ten die bestehenden Strömungsmodelle das prognostizierte
Abflussverhaltennichtmehrausreichendgenauabbilden,um
als belastbare Entscheidungs- bzw. Planungsgrundlage für
die Umsetzung von Hochwasserschutzmaßnahmen zu die-
nen.AusdiesemGrundwurdenundwerdenfürdiebetreffen-
denGebietediebestehendenhydraulischenModellierungen
anhand neuer Erkenntnisse aus den Hochwasserereignissen
angepasstbzw.grundlegendneuerstellt.DamitwirddasZiel
verfolgt, die für den Hochwasserschutz notwendigen Maß-
nahmen hinsichtlich ihres erforderlichen Umfanges, ihrer
LageundDimensionierungsowiederArtundWeisedertech-
nischenAusführungzuoptimieren.Sosollsichergestelltwer-
den, dass die notwendigen Hochwasserschutzmaßnahmen
nachdeninSachsenempfohlenenRichtwerten,beiminimier-
temEingriffindenNaturhaushaltundunterBeachtungdes
GebotesderWirtschaftlichkeitundSparsamkeit,eineoptima-
leSchutzwirkunggewährleisten.

NachaktuellemStandderTechnikwerdenzurhydraulischen
AnalysevonHochwasserereignissenderzeitbevorzugtzwei-
dimensionale Strömungsmodelle eingesetzt. Zur Klärung
einfacher hydraulischer Fragestellungen können aber auch
eindimensionale Strömungsmodellierungen hinreichend ge-
naue Berechnungsergebnisse erzeugen. Zweidimensionale
Strömungsmodellewerdenv. a. danneingesetzt,wenneine
eingehendeBetrachtungderFließwegebzw.derflächigdiffe-
renziertenFließgeschwindigkeitenerforderlichist.Außerdem
kannderWasserrückhaltinderFläche,diesogenanntenRe-
tentionseffekte,detaillierteruntersuchtwerden,wasmitein-
dimensionalenStrömungsmodellennurbedingtmöglich ist.
NachdenHochwasserereignissenvon2010und2011wurden
vorrangig zweidimensionale Strömungssimulationen durch-
geführt. Dies geschah für Überschwemmungsgebiete, die
durch großflächige Ausuferungen und bedeutende Retenti-
onseffekteoderdurchverzweigteFließwegegekennzeichnet
waren,welchemitdenbestehendenModellennicht korrekt
abgebildetwerdenkonnten.

Für die Gewässer II. Ordnung erfolgen bei Bedarf hydrauli-
sche Untersuchungen im Rahmen der nachhaltigen Scha-
densbeseitigung bzw. bei der Planung notwendiger Hoch-
wasserschutzmaßnahmen.

NachfolgendwerdenausgewählteBeispielgebietedargestellt,
fürdienachdenHochwasserereignissen2010und2011hyd-
raulischeModelleneuerstellt,bzw.aktualisiertwurden.

VerwendeteSoftware

Die nachfolgend beschriebenen hydraulischen Untersu-
chungen erfolgten ausnahmslos durch zweidimensionale
hydrodynamisch-numerische Modelle (2D-HN-Modelle). Für
diezweidimensionaleStrömungsmodellierungwurde,neben
denüblichenWerkzeugenfürCADundGIS,dasProgramm-
systemSurfaceWaterModelingSystem (SMS)mitdemRe-
chenkern HYDRO_AS-2D verwendet. Das zweidimensionale
Strömungsmodell HYDRO_AS-2D zeichnet sich besonders
durch einen robusten Berechnungsalgorithmus sowie die
Möglichkeit einer exakten Anpassung der Netzstruktur an
diehydraulischenGegebenheitenaus.DasinHYDRO_AS-2D
integrierteVerfahrenbasiertaufdernumerischenLösungder
zweidimensionalentiefengemitteltenStrömungsgleichungen
(Flachwassergleichungen)nachderFinite-Volumen-Methode.

Datengrundlagen

ZurModellierungderkomplexenhydraulischenVerhältnisse
ist eine Vielzahl von Grundlagedaten erforderlich, um die
hydraulisch wirksamen Bereiche bzw. Elemente des Gewäs-
sersystemsvollständigabzubilden.Genutztwurden:

cc hochauflösendedigitaleGeländemodelle(DGM),

cc AutomatisierteLiegenschaftskarten(ALK)einschließlich
derGebäudegrundrisse,

cc Biotoptypen-undLandnutzungskartierung(BTLNK),

cc VermessungsunterlagenausdenHWSK,

5	 Hydraulische	Analysen	in	ausgewählten	Flussgebieten

5.1	 Methodische	Erläuterungen	zu	den	nachfolgenden
	 Beispielen
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cc aktualisierteVermessungs-undPlanungsunterlagen
wasserwirtschaftlicherundkommunalerBauwerke,

cc BemessungswerteundSteuerungsplänevon
wasserwirtschaftlichenAnlagenund

cc hydrologischeGutachtensowieumfangreiche
DokumentationsunterlagenderHochwasservom
August2010,September2010bzw.Januar2011.

Modellerstellung

ZweidimensionaleStrömungsberechnungenerfolgenaufBasis
dreidimensionaler,georeferenzierterBerechnungsnetze(Finite-
Elemente-Netze), die entsprechend den Konventionen des
BerechnungskernesHYDRO_AS-2Dgeneriertwurden.Dieseba-
sierenaufhochaufgelöstenDigitalenGeländemodellen,diemit
hydraulischrelevantenBruchkantensowieErgebnissenterres-
trischerVermessungenpräzisiertwerden.ImErgebnisspiegeln
diesoerstelltenBerechnungsnetzediehydraulischrelevanten,

geometrischen Randbedingungen des Untersuchungsgebietes
sehrgutwider.NebenderTopografiedesUntersuchungsge-
bietesspieltauchdieBeschaffenheitderüberströmtenOber-
flächeneineentscheidendeRollefürdenAbflussprozess.Dies
wirdineinemStrömungsmodelldurchsogenannteRauheiten
bzw.Fließwiderständeberücksichtigt.Ineinemzweidimensi-
onalen Strömungsmodell werden zunächst Rauheitszonen
definiert. Diese Zonierung dient der Zusammenfassung von
sich hydraulisch ähnlich verhaltenden Oberflächen (z. B.
Grünland).JedemElementdesBerechnungsnetzeswirdent-
sprechend seiner Beschaffenheit eine Rauheit zugeordnet,
diemit jeweilseinemWiderstandsbeiwertparametrisiert ist.
DieRauheitszonierung fürdenFlussschlaucherfolgt i. d.R.
manuell auf Grundlage der terrestrischen Vermessung und
mittels der Erkenntnisse von Ortsbesichtigungen. Für das
Vorland wurden die Rauheiten aus der CIR-Biotoptypen-
und Landnutzungskartierung sowie durch Auswertung von
Luftbildernabgeleitet.DieendgültigeFestlegungderWider-
standswerte erfolgt schließlich imRahmenderKalibrierung
desjeweiligenStrömungsmodells.

Ausgangslage

Für die Kirnitzsch existierte bis 2006 kein HWSK. Um diese
Lückezuschließen,veranlasstedieLTVimJahr2006hierfür
eineeindimensionaleStrömungsmodellierungderKirnitzsch.
DamitsolltefürdieOrtslageBadSchandauunddieMühlen-
standorteentlangderKirnitzschdieGrundlage fürdieUm-
setzungnotwendigerHochwasserschutzmaßnahmenundfür
dieErstellungvonGefahrenkartengelegtwerden.Nachdem
Ereignis imAugust2010wurdedeutlich, dassdieVereinfa-
chungeneinereindimensionalenStrömungsmodellierungbei
der Kirnitzsch zu sehr hohen Ungenauigkeiten führten. Da
hochwasserbedingtauchenormeVeränderungenamGewäs-
serstattgefundenhatten,wareineAktualisierungdesStrö-
mungsmodellserforderlich.
Hinzu kamen die enormen Schäden, die durch Schwemm-
und Treibgut entlangderKirnitzsch verursachtwurden.Die
Schwemmholzproblematik resultierte aus der besonders
im Oberlauf der Kirnitzsch (im Bereich der Nationalpark-
Kernzone) angestrebten naturnahen Entwicklung, bei der
auf die Beräumung von Totholz verzichtet wird. Angesichts
der verheerendenSchädendurchabgeschwemmtes Totholz,
schlossen die LTV und die Nationalparkverwaltung eine
Vereinbarung zur Beräumung von Totholz im HQ100-Über-
schwemmungsbereich. Zur Umsetzung dieser Vereinbarung
istdiepräziseAbgrenzungdesÜberschwemmungsbereiches
beieinemHQ100–Ereigniserforderlich.AnstatteinerAktuali-
sierungdesbestehendenStrömungsmodellswurdeaufgrund

dero.g.SachverhaltedieUmsetzungeinergenaueren,zwei-
dimensionalen Strömungsmodellierung der Kirnitzsch auf
deutschemGebietbeschlossenundimJahr2011beauftragt.
DieKirnitzschbesitztinsgesamteineFließlängevonca.45km.
BetrachtetwurdedergesamteinDeutschland(bzw.Grenzbe-
reich) liegendeGewässerabschnittderKirnitzsch,beginnend
anderGrenzezurTschechischenRepublik(Fluss-km29+909)
bis hin zur Mündung der Kirnitzsch in die Elbe (Fluss-km
0+000). Insgesamtwerdenca.30kmdesFließgewässers im
numerischenStrömungsmodellabgebildet.Diedargestellten
ErgebnissebasierenaufdemErläuterungsberichtzumnume-
rischenStrömungsmodell(ECOSYSTEM SAXONIA 2012).

ModellrandbedingungenundHydrologie

MaßgeblichfürdieEreignisanalysedesHochwassers2010an
derKirnitzsch istu.a.einemöglichstgenaueKenntnisbzw.
Berechnung der Abflussverteilung im Gewässerlängsschnitt
des Untersuchungsgebietes. Die Abflusswerte wurden vom
Referat Wassermenge der LTV für das Untersuchungsgebiet
zurVerfügunggestelltundbasierenu.a.aufdenMesswerten
andenPegelnBuschmühleundKirnitzschtal.Deroberwas-
serseitige Modellrand in Form einer Zulaufrandbedingung
befindetsichanderStaatsgrenzezurTschechischenRepublik.
WeiterhinwurdendieseitlichenZuflüsseentsprechenddem
vonderLTVzurVerfügunggestelltenhydrologischenLängs-
schnittindasModellintegriert.
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Als Auslaufrandbedingungen sind die im Mündungsbereich
unddamit imStadtgebietvonBadSchandauvorherrschen-
denWasserständederElbedefiniertworden.Diesewirkensich
maßgebend auf das Abflussverhalten der Kirnitzsch in der
OrtslageBadSchandauaus.Aufgrundderunterschiedlichen
Größe und Charakteristik der Einzugsgebiete von Kirnitzsch
undElbewurdedavonausgegangen,dassamZusammenfluss
beiderGewässerHochwasserereignisseunterschiedlichersta-
tistischer Eintrittswahrscheinlichkeiten aufeinandertreffen.
FürdieFestlegungderRandbedingungenderModellrechnun-
genwurdendaher realistischeSzenarien abgeleitet, die das
ZusammenspielvonElbewasserstandundHochwasserabfluss
der Kirnitzsch widerspiegeln. Hierfür wurden die Pegelda-
tenderKirnitzsch(PegelKirnitzschtal)unddesLachsbaches
(Pegel Porschdorf 1) im Zusammenhang mit den Pegelda-
tenderElbe (PegelSchöna)ausgewertet.Die inTabelle 5-1
dargestellten häufigen Abflusskombinationen werden allen
weiterenStrömungssimulationenanderKirnitzschzuGrun-
degelegt.DerjeweilsdazugehörigeWasserstandderElbeim
MündungsbereichderKirnitzschdientalsAuslaufrandbedin-
gungfürdiejeweiligenAbflussereignissederKirnitzsch.

Ergebnisse

EineKalibrierungsberechnungwirddurchgeführt,umdiezu-
vor angenommene Modellparametrisierung an Messwerten
zu überprüfen. Im Rahmen der Kalibrierung wird vor allem
die Parametrisierung der Fließwiderstände überprüft. Die
Kalibrierung des Strömungsmodells der Kirnitzsch erfolgte
amHochwasserereignis vom14. Januar2011. Insgesamt ist
festzustellen,dassbeiderKalibrierungimVergleichmitden
HochwassermarkentendenzielletwashöhereWasserspiegel-
lagenberechnetwurden.Diesistdaraufzurückzuführen,dass
die Aufnahme der Hochwassermarken zwischen 15:00 und
17:15 Uhr während des ansteigenden Wasserspiegels, also
vorErreichendesHochwasserscheitels,zuunterschiedlichen
Zeitpunkten erfolgte. Abflusswerte stehen jedoch nur für
denZeitpunktdesHochwasserscheitelszwischen19:00und
01:00UhrzurVerfügung.UnterBerücksichtigungdieserTat-
sachesinddievomModellberechnetenetwashöherenWas-
serspiegellagen als plausibel und hinsichtlich der absoluten
DifferenzenzudenHochwassermarkenauchalsbelastbares
Ergebniseinzuschätzen.

FürdasHochwasservom7.August2010wurdeeineValidie-
rungsrechnung durchgeführt. Im Unterschied zum Kalibrie-
rungsereigniswurdenbeiderValidierungsrechnungaufgrund
derhöherenDurchflüsse vieleBrückenbauwerke eingestaut.
Modelltechnisch wird die Überströmung mehrerer Brücken
zugelassen.ObwohldieBrückengeländerz.T.verklaustwaren,
konnte so die Überschwemmungssituation (Wasserspiegel-
lagen, Überschwemmungsflächen und Fließwege) während
desHochwassersam7.August insbesondere inBadSchan-
dau modelltechnisch am besten nachvollzogen werden. Die
ErgebnissederSimulationsrechnungenfürdasAugusthoch-
wassersindin Tabelle 5-2auszugsweisedargestellt.

Abflussereignis 
Kirnitzsch 

Randbedingung 
Wasserführung Elbe 

HQ 1-5 HQ2

HQ > 5–100 HQ5

HQ 200 HQ10

Fluss-km Name 
Hoch wassermarken 

[m ü. NHN]
berechnete Wasserspiegel- 

lage [m ü. NHN]
Differenz 

[m]

0–470 Brücke Bergmannstraße 122,65 122,44 -0,21

0–955 Bad Schandau Stadtpark 124,04 123,94 -0,10

3–802 Brücke unterhalb Ostrauer 
Mühle 

135,71 135,40 -0,31

3–965 Ostrauer Mühle 136,06 135,95 -0,11

4–220 Wehr Ostrauer Mühle 137,91 137,47 -0,44

14–045 Buschmühle 200,05 199,63 -0,42

26–470 Bootsstation 268,85 268,40 -0,46

29–100 oberhalb Hranicni most 284,31 283,67 -0,64

Tabelle5-1:DiedeneinzelnenAbflussereignissenderKirnitzschzuge-

ordnetenAbflusswertederElbe

Tabelle5-2:ErgebnissedeszweidimensionalenStrömungsmodellsderKirnitzschimVergleichmitaufgenommenenHochwassermarkenvom

07.08.2010,graueSchattierung–größereDifferenzenimOberlauf
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BeiderBetrachtungderDifferenzen zwischenbeobachteten
Wasserständen und Modellrechnung zeigten sich besonders
imOberlaufgrößereDifferenzenzwischenbeobachtetenund
berechneten Wasserspiegellagen (vgl. Tabelle 5-2, graue
Schattierung). Die hydraulischen Verhältnisse während des
HochwasserereignisseswurdenvorallemoberstromvonBad
SchandaudurchVerklausungenundUferabrissestarkbeein-
flusst(insbesondereanQuerbauwerken),diesonichtimMo-
dellberücksichtigtwerdenkönnen.Weiterhinsindoberstrom
des Pegels Buschmühle größere Unsicherheiten in der im
ModellverwendetenAbflussverteilungmöglich.Demnach ist
eine Nachrechnung des Hochwasserereignisses vom August
2010modelltechnischzwartheoretischmöglich,aufgrundder
nichtmodellierbarenRandbedingungen(Verklausungen,Ufer-
abrisseetc.)könnendietatsächlichenhydraulischenVerhält-
nissewährenddesHochwasserereignissesvorallemimOber-
laufderKirnitzschjedochnichtkorrektnachgebildetwerden.

ImErgebniskanndaherfestgestelltwerden,dassdieKalibrie-
rungdesStrömungsmodellsalsplausibelundbelastbaranzu-
sehenist.DasStrömungsmodell istdemnachprognosefähig
undkannfürdieAusweisungderÜberschwemmungsgebiete
sowiezurErstellungvonGefahrenkartenvollumfänglichge-
nutztwerden.

Die während des Augusthochwassers aufgetretenen Ufer-
abbrüche und Verklausungen (Abbildung 5-1) verhindern
jedoch eine belastbare bzw. genaue hydraulische Analyse
des Ereignisses unter Verwendung des zweidimensionalen
Strömungsmodells.
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Abbildung5-1:AufstauundVerklausunganeinemWehrunterhalbderFelsenmühlebeimAugusthochwasser2010(Foto:LTV)
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AusgangslageundHerangehensweise

FürdieGroßeRöderwurdeausgehendvondenErfahrungen
desHochwassers2002einHWSKerarbeitet,daskonzeptio-
nelle, regional und überregional wirksame Maßnahmen be-
inhaltete,dieeinennachhaltigenHochwasserschutzermög-
lichensollen.ImRahmenderErstellungdiesesHWSKwurde
eingekoppeltesStrömungsmodell(ein-undzweidimensional)
verwendet. Bei dieser Modelltechnik wird der Flussschlauch
miteinemeindimensionalenAnsatzmodelliert,währendfür
dieVorländereinzweidimensionalerModellansatzverwendet
wird.DieGütedesModellshängtstetsmaßgeblichvonden
zur Verfügung stehenden Grundlagedaten und der Eignung
desModellansatzesbzw.desModellsystemsfürdievorherr-
schendenStrömungsverhältnisseab.

Die mit laufenden Planungen verbundenen hydraulischen
Berechnungen in einzelnen Fließgewässerabschnitten des
Rödergebietes und die Beobachtungen während des Hoch-
wassers 2006 zeigten bereits, dass die tatsächliche Leis-
tungsfähigkeit der Gewässer in bestimmten Abschnitten
des Rödergebietes nicht stimmig mit den Angaben des
HWSK zur Abflusskapazität des jeweiligen Gewässers sein
kann. Zudem wurden Fließwege beobachtet, die im HWSK
nicht ausgewiesen waren. Diese Erkenntnis bestätigte sich
auch während der Hochwasser im September 2010 und im
Januar 2011. Es zeigte sich, dass Überschwemmungen von
Siedlungsflächen und Infrastrukturanlagen bereits bei klei-
neren Hochwasserereignissen bzw. Abflüssen eintreten, als
imHWSKausgewiesensind.AusdiesenGründenwurdenach
den Hochwasserereignissen vom September 2010 und vom
Januar2011eineumfassendezweidimensionaleStrömungs-
modellierung des Rödergebietes von den Auslassbauwerken
der Speicher Radeburg I und II bis zur Landesgrenze sowie
eine Niederschlags-Abfluss-Modellierung des gesamten
Einzugsgebietesbeauftragt.DieModellergebnissesollenBa-
sis und Entscheidungsgrundlage für weitere Planungen zur
Gewässer-undDeichinstandsetzungsowiezurGewässerun-
terhaltungundzurUmsetzungvonMaßnahmendespräven-
tivenHochwasserschutzesbilden.

UmeinoptimalesundvonallenSeitenakzeptiertesErgebnis
sicherzustellen, wurde ein projektbegleitender Arbeitskreis
gebildet,andemnebenderLTVauchderLandkreisMeißen,
die LDS,das LfULG,das Landesamt fürUmwelt,Gesundheit
und Verbraucherschutz des Landes Brandenburg sowie die
betroffenen Gemeinden beteiligt waren. Die dargestellten
Ergebnisse basieren auf dem Erläuterungsbericht zum nu-
merischenStrömungsmodell(Koban & Schuckert Ingenieur-
partnerschaft 2012a).

DiehydraulischenVerhältnisseimRödergebietsindaufgrund
derflachenGeländemorphologie,derhistorischgewachsenen
BewirtschaftungundderhohenAnzahl vonRegelungsbau-

werkensehrkomplex(vgl. Abbildung 5-2).Diehydraulische
Modellierung dieses Systems ist entsprechend anspruchs-
voll und erfordert die Berücksichtigung einer Vielzahl von
Eingangsdaten, um die hydraulisch wirksamen Elemente
im Gewässersystem vollständig abzubilden. Neben einem
hochauflösendemDigitalenGeländemodell(DGM)undLand-
nutzungsdaten (ALK und BTLNK) standen Vermessungsun-
terlagen aus dem HWSK, der Deichzustandsanalysen sowie
aktuellen Vermessungs- und Planungsunterlagen wasser-
wirtschaftlicher und kommunaler Bauwerke zur Verfügung.
ErgänztwurdendieseInformationendurchSteuerungspläne
wasserwirtschaftlicher Anlagen, hydrologische Gutachten,
umfangreiche Dokumentationen der Hochwasser vom März
2006,September2010undJanuar2011sowiedurchdirekte
Einbeziehungder imRödergebietfürdieGewässerunterhal-
tungunddenAnlagenbetriebVerantwortlichen.

ModellrandbedingungenundHydrologie

Die hydrologischen Eingangsdaten bilden Abflussganglinien
fürdasHochwasserereignis2010undfürHochwasserereig-
nissemitdenstatistischenEintrittswahrscheinlichkeitenHQ2,
HQ5, HQ10, HQ20, HQ50, HQ100. Deren Ermittlung erfolgte auf
Basis eines Niederschlags-Abfluss-Modells (NAM), welches
mehrfachiterativmitdenErgebnissenderzweidimensionalen
Strömungssimulationabgeglichenwurde.Dieseskombinierte
undschrittweiseVorgehenwarnotwendig,danichtnurna-
türlicheEinflussgrößendieAbflüsseimRödersystembestim-
men, sondern auch ein sehr komplexes Bewirtschaftungs-
systemprivater, kommunalerund landeshoheitlicherNutzer
maßgeblich Einfluss auf das Abflussverhalten nimmt. Diese
sogenannteiterativeKalibrierungvonNAMundzweidimen-
sionalen Strömungsmodell für das Hochwasserereignis im
September2010konnteschließlicherfolgreichabgeschlossen
werden.DieErgebnissedesNAMgehenalsZuflussrandbedin-
gungindasStrömungsmodellein.
DerModellauslaufrandliegtjeweilsanderMündungderGe-
wässerKleineRöderundRöderkanal indieSchwarzeElster.
Anhand der brandenburgischen Hochwassermarken ist be-
kannt,welchemaximalenWasserständesich inderSchwar-
zenElsterbeimHochwasser imSeptember2010ausgebildet
hatten. Nicht bekannt ist jedoch der zeitliche Verlauf der
Wasserstände der Schwarzen Elster im Bereich des Modell-
auslaufrandes.ImzweidimensionalenStrömungsmodellwird
daherdavonausgegangen,dassdieWasserspiegellagender
Kleinen Röder und des Röderkanals über die gesamte Si-
mulationszeit den Hochwassermarken im Mündungsbereich
derSchwarzenElsterentsprechen.AufdieseWeisewirdder
RückstauausderSchwarzenElsterdurcheinenAufstaudes
abfließenden Wassers am Modellrand simuliert. Die Unter-
suchungen zeigen, dass die Berechnungsergebnisse im Un-
tersuchungsgebiet trotz dieser Vereinfachung plausibel und
belastbarsind.

5.3	Rödergebiet	unterhalb	des	Speichersystems	Radeburg
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Ergebnisse

Im Rahmen der Kalibrierung wurden mit dem erstellten
zweidimensionalen numerischen Strömungsmodell die
Wasserspiegellagen und Überschwemmungsflächen für das
Hochwasserereignis im September 2010 berechnet und mit
denBeobachtungenwährenddesHochwassersabgeglichen.
Dabei wurde das Modell zunächst mit einem über die Zeit
konstantenHochwasserscheitelabfluss kalibriert.Diese erste
Kalibrierung erbrachte Aufschlüsse über die grundlegende
ModellfunktionalitätunderforderlicheModellpräzisierungen.
Die abschließende Kalibrierung anhand der Dokumentatio-
nendesHochwasserereignisses2010erfolgteunterBerück-
sichtigung des zeitlichen Verlaufes des Abflusses (Hoch-
wasserganglinie).DerVorteildieserVorgehensweiseist,dass
Flächennursoweitüberschwemmtewerden,wiediezeitlich
begrenzte Abflussfülle eine Überschwemmung verursachen
kann.WeiterhinkonntendurchdieBerücksichtigungdeszeit-
lichen Verlaufes des Hochwasserereignisses auch die Hoch-
wassermarkenzurAuswertungherangezogenwerden,dievor
odernachErreichendesHochwasserscheitelsaufgenommen
wurden.

Vergleichmiteingemessenen
Hochwassermarken

Der Vergleich der für das Hochwasserereignis September
2010berechnetenWasserspiegellagenmitdenaufgenomme-
nen Hochwassermarken zeigt nahezu durchgängig ein sehr
gutesErgebnismitnurwenigenAusreißern.ImAbschnittder
GroßenRödervomSpeicherRadeburgIbiszumTeilungswehr
KalkreuthbefandensichHochwassermarkeninderStadtRa-
deburgsowiebeiderOrtslageCunnersdorf.Dieberechneten
Wasserspiegellagen wichen in diesem Bereich weniger als
10cmvondenHochwassermarkenab,waseinsehrgutesBe-
rechnungsergebnisdarstellt.AndenZuflüssenPromnitzund
DobrabachwurdenebenfallsnurgeringeWasserspiegeldiffe-
renzenfestgestellt.AmundoberhalbdesTeilungswehresKal-
kreuthwurdensogarAnnäherungenvon2bis0cmerreicht 
(vgl. Abbildung 5-3). ImweiterenVerlaufderGroßenRöder
sowie imNeugraben2bis zumGabelwehrZabeltitz zeigten
sich ebenfalls nur geringe Abweichungen von weniger als
20cm.FürdieGroßeRöderliegenunterhalbdesWehresZa-
beltitz erst ab der Ortslage Gröditz drei Hochwassermarken
vor. Bei diesen ist zwar eine Abweichung von 13, 27 bzw.
53 cm festzustellen, jedoch stimmen die Überschwem-
mungsflächen sehr gut mit den Beobachtungen überein.
Recherchenergaben,dassdieHochwassermarkennichtzum
Zeitpunkt des Hochwasserscheitels gesetzt wurden. Da die
Hochwassermarken der Geißlitz sehr gut getroffen werden,
istdieAbflussaufteilungebenfallsalsplausibelzuwerten.Im
BereichdesZusammenflussesvonGroßerRöderundGeißlitz
wirddieHochwassermarke trotzdesRückstaueinflussesder
Schwarzen Elster hinreichend genau berechnet. Insgesamt
konnte demnach eine gute bis sehr gute Übereinstimmung
von Berechnungsergebnissen und Beobachtungen erreicht
werden.

VergleichmitdenAusdehnungsgrenzen
desÜberschwemmungsgebietes

Die berechneten Überschwemmungsflächen entlang der
Großen Röder zwischen Radeburg und dem Teilungswehr
Kalkreuth stimmenbis aufwenigeAusnahmenmitdendo-
kumentiertenÜberschwemmungsflächendes Landratsamtes
MeißenundderStadtRadeburgüberein.Dienichtüberein-
stimmendenEinzelfällesindteilweiseaufdenZeitpunktder
Erfassung der Überschwemmungsgebiete zurückzuführen.
Insofern die Aufnahme nicht exakt beim Durchgang des
Hochwasserscheitelserfolgt, isteinVergleichmitdenmaxi-
mal berechneten Überschwemmungsgebieten nicht zweck-
mäßig. In anderen Einzelfällen konnten abweichende be-
rechneteÜberschwemmungsflächenaufdieGenauigkeitder
Vermessungsdaten inRandbereichenzurückgeführtwerden.
In weiteren Kalibrierungsläufen sowie durch Einbeziehung
desprojektbegleitendenArbeitskreisesundder Flussmeiste-
reiRiesakonntedasStrömungsmodellsoweitangepasstund
plausibilisiertwerden,dassalleoffenenFragestellungenzum
Überschwemmungsgebietnachvollzogenwerdenkonnten.

AnalysevonFließwegenimHochwasserfall

Bei dem Hochwasserereignis entstand infolge der Ausufe-
rung der Großen Röder im Bereich der Mündung des
Neugrabens 2 ein direkter Fließweg (Kurzschlussströmung)
zwischen der Großen Röder vor dem Wehr Zabeltitz zur
Kleinen Röder. Das 2D-HN-Modell konnte diesen, durch
Ausuferung entstandenen Fließweg, detailliert abbilden
(Abbildung 5-4).

Mit dem zweidimensionalen Strömungsmodell konnte auch
derRückstauindenMündungsbereichenderZuflüssenach-
vollzogenwerden.Dieserwirkt sichzumTeil signifikantauf
das Abflussgeschehen in den zufließenden Gewässern aus.
Zum Hochwasserereignis 2010 erfolgte beispielsweise kein
Abfließen des Grenzgrabens zum Röderneugraben. Ursäch-
lichdafürwarderhoheWasserstandimRöderneugraben,der
eine Entwässerung durch das vorhandene Siel verhinderte.
Daraufhin entstand ein Rückstau oberhalb des Sieles, der
aufbeidenSeitendesGrenzgrabenseinegroßflächigeÜber-
schwemmungverursachte.Diesereichte imWestensoweit,
dassderGrenzgrabenanderBrückevordemPegelKleinra-
schützindieGroßeRöderentwässerte.ImModellwurdeder
ZuflusszumRöderneugrabenalsverschlossendefiniert,wo-
durch der Fließweg analog des Hochwasserereignisses sehr
gutnachvollzogenwerdenkonnte.
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Abbildung5-3:VergleichdermodelliertenÜberschwemmungsflächendesEreignissesimSeptember2010mitdenausLuftbildernerfassten

ÜberschwemmungsflächenunddeneingemessenenHochwassermarken.(Quelle:Koban&SchuckertIngenieurpartnerschaft2012a)

Abbildung5-4:DieKurzschlusströmungzwischenNeugraben2undKleinerRöderbeimHochwasserimSeptember2010(Quelle:Koban&

SchuckertIngenieurpartnerschaft2012a)
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Ausgangslage

Im Rahmen der Erstellung des HWSK Weiße Elster wurde
in den Jahren 2003 und 2004 ein eindimensionales hydro-
dynamisch-numerisches (1D-HN) Strömungsmodell ver-
wendet. Hiermit konnten Grundlagen für die Konzeption
und Bewertung möglicher Hochwasserschutzmaßnahmen
gewonnenwerden.Verschiedenemodelltechnischundinden
Datengrundlagen begründete Defizite führten zur Entwick-
lung eine zweidimensionale hydrodynamisch-numerischen
Strömungsmodells (2D-HNModell) inden Jahren2008und
2009.AuchdamitkonntendiebeimHochwasserereignisvom
September2007stattgefundenenRetentionseffektenicht in
zufriedenstellenderQualitätnachvollzogenwerden.Mitden
Luftaufnahmen einer Hubschrauberbefliegung des Über-
schwemmungsgebietesvom10. Januar2011standerstmals
eine Datengrundlage zur Verfügung, die relativ kurz nach
ScheiteldurchgangderHochwasserwellesehrdetaillierteAn-
haltspunktefürdieAusbildungderÜberschwemmungsflächen
lieferte.DahererfolgteimRahmenderEreignisanalysefürdie
Hochwasserereignisse2010und2011eineumfassendeAktua-
lisierungderzweidimensionalenStrömungsmodellierungder
Weißen Elster von der Landesgrenze zu Sachsen-Anhalt bis
zumPegelKleindalzig.DieModellergebnissesollenBasisund
Entscheidungsgrundlage für weitere Planungen zur Gewäs-
ser- und Deichinstandsetzung sowie Gewässerunterhaltung
und Umsetzung präventiver Hochwasserschutzmaßnahmen
bilden und ein optimales und von allen Seiten akzeptiertes

Ergebnis sicherstellen.DiedargestelltenErgebnissebasieren
auf dem Endbericht zum nummerischen Strömungsmodell
(TechnischeUniversitätDresden2012).

Es standen 173 hoch aufgelöste Luftbilder (Schrägaufnah-
men) zur Verfügung. Die Überfliegung des Überschwem-
mungsgebietesfandam10.Januar2011zwischen11:10Uhr
und11:25Uhrundsomitca.17StundennachScheiteldurch-
gang am Pegel Kleindalzig bzw. 29 Stunden nach Scheitel-
durchgang am Pegel Zeitz statt. Die Fotografien lieferten
wertvolle Erkenntnisse zur Verbesserung der Hochwasser-
simulationsergebnisse im Untersuchungsgebiet (Abbildung 
5-5).

Zur Plausibilisierung der Ergebnisse konnten weiterhin
Hochwassermarkengenutztwerden,diewährenddesHoch-
wasserereignissesanzweiaufeinanderfolgendenTagenauf-
genommen wurden. Neben den reinen Vermessungsdaten
wurdendabeiauchFotosarchiviert.

Hydrologie

DiehydrologischenEingangsdatenfürdasHochwasser2011
wurdeninFormvonAbflussganglinienermittelt,dieaufden
PegelaufzeichnungenderPegelZeitzundKleindalzigander
Weißen Elster sowie den Pegeln Ölsen und Großstolpen an
der Schnauder beruhen. Die Analyse der Pegeldaten (vgl. 
Kapitel 4.2.6) zeigtandenPegelnZeitzundKleindalzigein

5.4	 Weiße	Elster

Abbildung5-5:ÜberschwemmungenimBereichPegauam10.01.2011(Foto:LTV)
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auffälligesAufeinanderfolgenzweierHochwasserscheitelmit
AbflüssengleicherGrößenordnungundähnlicherForm(vgl. 
Abbildung 4-62 in Kapitel 4.2.6). Der Scheitelabfluss der
ersten Hochwasserwelle wurde zwischen Zeitz und Klein-
dalzigdurchRetentionvon253m³/s(09.01.2011,06:15Uhr)
auf 244 m³/s (09.01.2011, 18:00 Uhr) reduziert. Der Hoch-
wasserrückhaltistinersterLiniedurchdieÜberschwemmung
weiträumiger Flächen zuerklären.BeiDurchgangder zwei-
ten Hochwasserwelle mit etwas geringerem Scheitelabfluss
warendieFlächenbereitsüberschwemmt.DieRetentionwar
somitwesentlichgeringer.

Ergebnisse

ZurAnalysedesHochwasserabflussesundfüreinezuverlässi-
gere Bewertung der Abflussaufteilung wurden im Vorfeld der
ModellüberarbeitunggetrenntfürdieWeißeElster,denProfe-
ner Elstermühlgraben und die Schnauder Simulationen mit
mehrerenstationären,alsogleichförmigenAbflüssendurchge-
führt.AusdiesenVoruntersuchungenließensichRückschlüsse
auf das Leistungsvermögen der einzelnen Gewässerstränge
sowie Anhaltspunkte für die Abflussaufteilung während des
Hochwassers ziehen. Für die Weiße Elster wurde auf dieser
GrundlagedieuntereModellrandbedingungalsWasserstands-
Abfluss-Beziehung präzisiert. An der Schnauder konnte im
Rahmen der Voruntersuchungen eine Wasserstands-Abfluss-
BeziehungfürdenPegelGroßstolpenberechnetwerden.Diese
wurde für die Definition der Zuflussrandbedingung in Form
einerGanglinieverwendet.

DasHochwasserereignisvon2011wurdezuVergleichszwecken
sowohl mit dem Stand des Strömungsmodells von 2009 als
auchmitdemneuüberarbeitetenStrömungsmodellberechnet.
Hierbeiwurde,wiebeiderbisherigenModellierung,derZufluss
ausderSchnauderaufgrunddersehrgeringen,zuströmenden
Wassermengen, nicht berücksichtigt. Alle weiteren Simulatio-
nenberücksichtigendenzeitabhängigvariablenZuflussausder
SchnauderundhabendasZiel,denEinflusseinzelnerModell-
parameterbzw.ModellanpassungengegenübereinerBasisvari-
ante(Basismodell)zuermitteln.UntersuchtwurdenderEinfluss
des Schließzeitpunktes am Profener Wehr, die Abflussdrosse-
lunganderMühleOderwitz,pauschaleErhöhungundVerring-
erungderFließwiderständesowieweitererModellparameter.

Nach der Analyse der Berechnungsergebnisse und dem Ver-
gleichder berechnetenAbflussganglinien,Wasserspiegellagen
und Überschwemmungsflächen mit den verfügbaren Beob-
achtungsdaten wurde eine abschließende Modellvariante
festgelegt,diedietatsächlichenAbflussverhältnisseambesten
widerspiegelt.

Vergleichgemessenerundberechneter
Abflussganglinien

Das 2D-HN-Modell ist so konzipiert worden, dass die Pegel
Zeitz(oberstrom)undKleindalzig(unterstrom)jeweilsinder
Nähe des Modellrandes liegen. Dadurch ist es möglich, die

amPegelZeitzaufgenommeneAbflussgangliniedirektalsZu-
flussrandbedingung im Modell vorzugeben. Außerdem kann
diegemesseneAbflussganglinieamPegelKleindalzigmitder
imModellamAuslaufrandberechnetenGanglinieverglichen
werden.Abbildung 5-6enthältdenVergleichderSimulation
mitdemBasismodell.Eszeigtsich,dassderVerlaufdesHoch-
wasserereignissesmitdemStrömungsmodellsehrgutnach-
gebildet werden kann. Allerdings konnte beim Durchgang
dererstenHochwasserwellediegemesseneReduzierungdes
Abflussscheitels zwischenZeitzundKleindalzignurbedingt
nachvollzogen werden. Trotz Berücksichtigung der ausge-
dehnten Retentionsflächen besteht zwischen den Simulati-
onsergebnissenundtatsächlichemAbflussgescheheneinge-
ringfügigesDefizit,sodassderberechneteScheiteldurchgang
am Pegel Kleindalzig gegenüber der Messung etwas höher
ausfällt.Darauslässtsichableiten,dassdieFlächenretention
offensichtlichnochstärkerzumTragenkommt,alsdiesbisher
angenommen bzw. simuliert werden konnte. Beim zweiten,
unmittelbarfolgendenHochwasserscheitelstimmenSimula-
tionundPegelmessungbesserüberein,daauchbeimrealen
EreigniskaumnochRetentionseffekteauftraten.Obwohlge-
ringfügige Defizite bei der Abbildung der Retentionseffekte
zuverzeichnensind,kannvoneinergutenÜbereinstimmung
zwischenModellundMessunggesprochenwerden.

VergleichderBerechnungsergebnissemit
eingemessenenHochwassermarken

DerVergleichzwischendenSimulationsergebnissenundden
eingemessenen Hochwassermarken wurde auf Grundlage
derjeweilsermitteltenbzw.gemessenenmaximalenWasser-
spiegellagen durchgeführt. Obwohl sich überwiegend gute
Übereinstimmungen zwischen den Simulationsergebnissen
und den Messwerten feststellen lassen, gibt es in wenigen
BereichengrößereAbweichungen,diesichnurmitMessfeh-
lernerklärenlassen.

EinebesondersguteÜbereinstimmungzeigtsichimBereichder
Schwennigke,obwohlderZeitpunktderAufnahmehierdeut-
lichnachdemScheiteldurchgangliegt.Möglicherweiselagder
maximaleWasserspiegelalsoetwasüberdenMesswerten.

DasSimulationsergebnisderBasisvarianteliegtdurchgängig
wenige Zentimeter über den Messwerten. Die aufgrund der
sehr großen Überschwemmungsflächen auffällig geringe
StreuungderSimulationswerteweistaufeinengeringenEin-
flussderhydraulischenRandbedingungenaufdieAusbildung
dersicheinstellendenWasserspiegellagehin.ImBereichder
Schnauder zeigt sich ebenso eine gute Übereinstimmung
mit sehr geringfügigen Abweichungen von wenigen Zenti-
metern.Hier liegendieMesswerte jedochüberdenberech-
netenWasserspiegellagen.DieskannaufUnsicherheitenbei
der Ermittlung der Abflussganglinie Großstolpen oder die
bisher noch nicht berücksichtigte Wasserspeisung aus an-
derenQuellenwie z.B. ausSchneeschmelzehinweisen.Auf
vergleichbareEinflüssescheintaucheineeingestauteFläche
südlichvonSchnaudertrebnitzhinzuweisen,die sowohlan-
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handderHochwassermarkenalsauchindenLuftaufnahmen
dokumentiert ist, sich imStrömungsmodell jedoch indieser
Ausprägungnichtreproduzierenlässt.

DieHochwassermarkenderWeißenElsterwurdenam9.Ja-
nuaraufgezeichnetundliegensomitnäheramZeitpunktdes
Scheiteldurchgangs.HierzeigtderVergleicheinheterogenes
Ergebnis mit deutlicheren Abweichungen zwischen Simula-
tion und Messung. Im Bereich der Goldenen Aue liegt der
Wasserspiegel40cmunterhalbderSimulation.DerMesswert
wirddurchdieDarstellungenindenLuftaufnahmengestützt.
Unklarbleibtjedoch,woraufdieseeingestauteFlächezurück-
zuführen ist. Signifikante Ausuferungen der Weißen Elster
sindsowohlimModellalsauchindenLuftaufnahmennicht
erkennbar. Möglicherweise speist sich die Fläche aus den
Überschwemmungsflächen des Profener Mühlgrabens auf
dergegenüberliegendenSeitederB2.Hierbeikönntenbisher
nochnichtbekannteDurchlässeeineRollespielen.ImBereich
der Ortslage Pegau stimmen die Simulationsergebnisse und
dieMesswertederWeißenElstersehrgutüberein.Hierwei-
sendieHochwassermarkengegenüberderBasisvarianteeine
maximaleDifferenzvon10cmauf.

FürdenProfenerElstermühlgrabenlagenkeineaussagefähi-
genHochwassermarkenvor.

VergleichderAusdehnungsgrenzendes
Überschwemmungsgebietes

DieberechnetenÜberschwemmungsflächenentlangderWei-
ßenElsterzwischenderLandesgrenzezuSachsen-Anhaltund
demPegelKleindalzigstimmenbisaufwenigelokalbegrenz-

teAusnahmenmitdendokumentiertenÜberschwemmungs-
flächenüberein.

AbweichungenergabensichbeispielsweiseimAbschnittzwi-
schen Zeitz und der Landesgrenze, wo eingestaute Flächen
auch außerhalb des eingedeichten Gebietes erkennbar sind.
Esistzuvermuten,dassdieseaufEffektewieSchneeschmel-
zeundDurchsickerungderDeichezurückzuführensind,die
nicht imModell abgebildetwerden können.Die auffälligste
Abweichung zwischen dokumentierter Überschwemmungs-
fläche und Simulationsergebnis zeigt sich im Bereich der
sogenanntenGoldenenAue.MöglicheGründewurdenbereits
im Zusammenhang mit der betreffenden Hochwassermarke
angesprochen.DarüberhinauszeigtensichindiesemBereich
Defizite der bruchkantenbasierten Geländemodellierung, die
im Basismodell zu unplausiblen Ausuferungen der Weißen
Elsterführten.ImGebietzwischenWeißerElsterundB2auf
der Höhe von Pegau und Audigast sind in den Luftbildern
überschwemmteFlächenerkennbar,diesichimModellnicht
einstellen.DieseDiskrepanzkonntebishernochnichteindeu-
tig erklärt werden. Aufgrund der benannten sowie weiterer
kleinererlokalbegrenzterAbweichungenzwischenberechne-
ter und beobachteter Überschwemmungsfläche wurde eine
plausibilisierte Überschwemmungsfläche erstellt. Diese be-
schreibtundskizziertdieseAbweichungen.

AnalysevonFließwegen

Der Mittelwasserabfluss erfolgt im Wesentlichen innerhalb
desFlussbettesderWeißenElsterunddenteilweiseverzweig-
ten Gewässersträngen des Profener Elstermühlgrabens, der
Schnauder und der Schwennigke. Der Profener Elstermühl-
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grabenistübermehrereSträngequer,zumTeilgesteuertmit
der Weißen Elster verbunden. Im Hochwasserfall mit Über-
schwemmungenkommteszurAusbildungweitererFließwege
zwischendenobengenanntenGewässern.JenachIntensität
desEreignissesbildensichimVerlaufeinesHochwasserssehr
große zusammenhängende Überschwemmungsflächen aus,
innerhalbdererdieFließgeschwindigkeitenund-richtungen
starkvariieren.

Die Analyse zeigt in Übereinstimmung mit Beobachtungen
vergangener Hochwasserereignisse, dass bei einem Abfluss
vonca.60m³/samPegelZeitzersteAusuferungenderWei-
ßenElster zu verzeichnen sind. Inder Simulationgeschieht
dies zuerst imBereichZangenberg, später im starkmäand-
rierendenAbschnittzwischenReudenundProfen.Dortbildet
sichlinksderWeißenElstereinbreiterStreifenmitparalleler
Strömungaus,der zeitweise stromabwieder indasGewäs-
ser zurückgeführt wird. Rechtsseitige Ausuferungen führen
zueinemverzweigtenÜbertritt indasTalderSchwennigke.
Im Laufe des Ereignisses entsteht eine große zusammen-
hängende Überschwemmungsfläche, die sich rechtsseitig
biszumAbzweigdesProfenerElstermühlgrabens,linksseitig
nochdarüberhinaus,erstreckt.StromabdesAbzweigeskön-
nendreidominierendeundnur vereinzeltequerverbundene
Fließwegebeschriebenwerden:dieWeißeElster,derProfener
ElstermühlgrabenunddieSchwennigke.Eineabflusswirksa-
meQuerverbindungzwischenProfenerElstermühlgrabenund
WeißerElsterstelltderSchilkebachdar.ÜberdenSchilkebach
wirdnochvordemEinsetzenderTrennwirkungderB2einTeil
des Abflusses des Profener Elstermühlgrabens in die Weiße
Elster zurückgeführt. Im weiteren Verlauf des Profener Els-
termühlgrabens imBereichElstertrebnitz zeigen sowohldie

SimulationalsauchdieLuftbilderausgedehnteÜberschwem-
mungen. Diese befinden sich überwiegend rechtsseitig und
erstreckensichbisandieBundesstraßeB2heran.BisPegau
trennt die Bundesstraße B2 den abflusswirksamen Bereich
derWeißenElster vondemdesProfener Elstermühlgrabens
ab (Abbildung 5-7). Querverbindungen zwischen beiden
Überschwemmungsflächen, z. B. durch offene Durchlässe
in der Bundesstraße, können jedoch nicht ausgeschlossen
werden und würden erkennbare Überflutungsflächen in der
Goldenen Aue erklären. Die in diesem Bereich auftretenden
Ausuferungen der Weißen Elster beschränken sich vorwie-
gendaufdieFüllungvonAltarmen.DieSchwennigkeweistin
diesemAbschnitteinbreitesüberwiegendeigenständiges,in
RichtungSchnauderwiesenabfließendesÜberflutungsgebiet
auf. Etwa500mstromaufderBrückederBundesstraßeB2
vorPegaubildetsichaufdemrechtenUferderWeißenElster
eineÜberflutungsstellemitÜbertrittindieSchnauderwiesen
aus, die sich im Laufe des Hochwasserereignises zu einem
breitüberströmtenBereichausweitet.

Im Bereich Pegau existieren mit den beiden Schnellgräben
und dem Weiderodaer Ableiter drei Querverbindungen zwi-
schen Profnener Elstermühlgraben und Weißer Elster. Bei
Hochwasser kann sich in einem Schnellgraben die Strö-
mungsrichtungaufgrunddeshydraulischenGefällesumkeh-
ren.TrotzdemsinddieWehrebeiHochwassergrundsätzlich
geöffnet. Der Abfluss im Profener Elstermühlgraben strom-
ab des Weiderodaer Ableiters wird bei Hochwasser so weit
gedrosselt, dass mit dem Pumpenbetrieb am Schöpfwerk
KleindalzigeinausuferungsfreierAbflussdiesesGewässerab-
schnittes gewährleistet werden kann. Dieser Betrieb wurde
auch während des Hochwassers im Januar 2011 umgesetzt

5

Abbildung5-7:DieB2imÜberschwemmungsbereichderWeißenElsterunddesProfenerElstermühlgrabens(Foto:LTV)
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undentsprechendimModellberücksichtigt.WährendPegau
weitgehend von Ausuferungen der Weißen Elster und des
Profener Elstermühlgrabens verschont blieb, zeigen die Si-
mulationsergebnisseinAnalogiezudenLuftbilderndeutliche
ÜberschwemmungenimBereichderProbsteisiedlungbiszum
WeiderodaerAbleiter.

Im Gebiet der Schnauderwiesen stellt sich eine breite
Überschwemmungsfläche ein, innerhalb derer der Hoch-
wasserabfluss aus der Schnauder und der Schwennigke
abgeführt wird. Der überwiegende Abflussanteil besteht je-
doch aus entlang der Weißen Elster am rechten Ufer aus-
tretendemWasser.DieStraßen-undBahndämmestellenfür

die Hochwasserströmung Hindernisse dar und sind deshalb
durch geeignete Brückenbauwerke unterbrochen. Das über-
schwemmt Gebiet führt westlich an Audigast vorbei und
mündet zunächst im Bereich der Schnaudermündung, im
weiterenVerlaufineinembreitenverzweigtenÜberschwem-
mungsbandbissüdwestlichvonRüssen-Kleinstorkwitz,indie
WeißeElster.StromabdiesesZusammenflussesreduziertsich
das Abflussgeschehen des Untersuchungsgebietes nur noch
auf einen Fließweg. Alle Abflussstränge des Überschwem-
mungsgebietes vereinen sich wieder und fließen gebündelt
ineinemfürdenBemessungsfallüberschwemmungssicheren
eingedeichtenAbflussprofilab.

Ausgangslage

Im Laufe des Augusthochwassers 2010 kam es zu einem
enorm schnellen Anstieg der Wasserstände der Spree, die
mitsehrhohenSpitzenabflüsseneinhergingen.DerTalsperre
Bautzen liefen mit über 200 m³/s sehr große Wassermen-
gen zu. Nach voller Auslastung des zur Verfügung stehen-
den Hochwasserrückhalteraumes der Talsperre Bautzen von
ca. 5,43 Mio. m³ erfolgte am 8. August ca. 04:15 Uhr die
Wasserabgabe über die Hochwasserentlastungsanlage mit
ca. 67 m³/s. Dieser Abfluss lag damit weit über dem mitt-
lerenAbflussvonca.3m³/s.DurchdieNutzungdesHoch-
wasserrückhalteraumes in der Talsperre konnte der Hoch-
wasserscheitel der Spree effektiv gekappt werden (vgl. 
Kapitel 4.2.5).

Unterhalb der Talsperre wird die Geländemorphologie im
VergleichzumSpreeabschnittoberhalbdeutlichweitläufiger
und flacher. Dadurch kam es bei den hohen Abflüssen im
August2010zugroßflächigenÜberschwemmungenentlang
derSpreeundMalschwitzerKleinenSpreezwischenNieder-
gurig und dem Verteilerwehr Spreewiese. Dies wurde durch
eine zu geringe Leistungsfähigkeit der Fließgewässer an
verschiedenenEngstellen zusätzlichbegünstigt.AnBrücken
undWehrenkameszuentsprechendenAufstauerscheinun-
gen. Die Rückstauwirkung beaufschlagte die rückwärtigen
Überschwemmungsflächen somit zusätzlich. Die genaue
Kenntnis der genannten hydraulischen Effekte bei Hoch-
wasserbildetdieGrundlagezurUmsetzungvonpräventiven
Hochwasserschutzmaßnahmen. Aus diesem Grund wurden
die abgelaufenen Abflussverhältnisse mittels einer zwei-
dimensionalenhydrodynamisch-numerischenStrömungsmo-
dellierungnachvollzogen.Damitwurdeeinequalitativfundier-
te Bewertung der stattgefundenen, komplexen Strömungs-

verhältnisse (Abflussverteilung, Hochwasserrückhalt und
Fließgeschwindigkeiten sowie die Fließrichtung), der daraus
resultierenden Überschwemmungsflächen und der sich ein-
stellendenWasserspiegellagenmöglich.

Zum Zeitpunkt der Drucklegung des vorliegenden Berich-
tes war die 2D-HN Berechnung noch nicht vollständig
abgeschlossen, so dass nachfolgend die Ergebnisse der
Vor-Ort-Aufnahme (Koban & Schuckert Ingenieurpartner-
schaft 2012b) der hydraulischen Auswirkungen des Hoch-
wassergeschehens vom 8. August und der folgenden Tage
zusammengefasstwerden.

HydraulischeAuswirkungenanderSpree

DurchdiezwangsläufigerhöhteWasserführungwährenddes
Augusthochwasser 2010 kam es unmittelbar unterhalb der
TalsperreBautzenbereitszuerstenAusuferungenimBereich
desAbschlagswehrsNiedergurig.DieBrückeanderMuskauer
Straße,welchedieMalschwitzerKleineSpreeunddieSpree
quert,wurdeeingestautundinfolgedesentstandenenRück-
stausumströmt.ImweiterenVerlaufderSpreetratenrechts-
seitigantieferliegendenUferbereichen(beiNiedergurigund
Briesing) große Wassermassen aus, wodurch große Wie-
senflächen zwischen Spree und Malschwitzer Kleiner Spree
überschwemmtwurden.DieseÜberschwemmungendehnten
sichbisinHöhederOrtslageKlixaus,wobeidasWasserso-
wohl aus der Spree als auch aus der Malschwitzer Kleinen
Spreestammte.BegünstigtwurdendieseweitläufigenÜber-
schwemmungen durch den Einstau der Durchlässe der Kli-
xerFlutbrückeanderS101unddensichdadurchbildenden
Rückstau (vgl. Abbildung 5-8). Im Malschwitzer Flutgraben
kehrtesichdieFließrichtungzwischenzeitlichdurchdieman-
gelnde Wasserabführung um, sodass das Wasser entgegen

5.5		 Spree	zwischen	Talsperre	Bautzen	und	Spreewiese
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Abbildung5-8:AusbreitungderÜberflutungsflächenzumHochwasserimAugust2010südlichderOrtslageKlix(Quelle:Koban&Schuckert

Ingenieurpartnerschaft2012b)

Abbildung5-9:AusbreitungderÜberflutungsflächenbeimHochwasserimAugust2010inderOrtslageMalschwitz(Quelle:Koban&Schuckert

Ingenieurpartnerschaft2012b)
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dereigentlichenFließrichtunggeflossenist.DieOrtslageKlix
war vergleichsweise geringfügig von Überschwemmungen
betroffen.

KurzunterstromderOrtslageBriesingkameszusätzlichauch
zulinksseitigenAusuferungen.Dieseresultiertenhauptsäch-
lich aus Zuflüssen der angrenzenden Felddrainagen sowie
der lokalen Überströmung des hier angeordneten Spree-
deiches.DieÜberschwemmungendeslinkenVorlandeswur-
dendurchdielinksseitigenTeiche(Waurick-,Alt-undStahl-
teich) begrenzt. Weiter stromab reichten die linksseitigen
ÜberschwemmungenbiskurzvordieOrtslageKlix.

Direkt südlich der Ortslage Spreewiese reguliert das Vertei-
lerwehr Spreewiese den Abfluss der Kleinen Spree. Die Be-
aufschlagungderKleinenSpreekonntesogeregeltwerden,
dass ein bordvoller Abfluss gewährleistet und somit Über-
schwemmungeninderOrtslageSpreewieseverhindertwur-
den.DerHochwasserabflusserfolgtefastausschließlichüber
dieSpree.

Nordöstlich des Verteilerwehrs Spreewiese vereinigten sich
die Überschwemmungsflächen schließlich zunehmend mit
denAusuferungendesausRichtungSüdenzufließendenLö-
bauerWassers.

HydraulischeAuswirkungenander
KleinenMalschwitzerSpree

Die Malschwitzer Kleine Spree verläuft nahezu parallel zur
eigentlichenSpree.SiezweigtamAbschlagswehrNiedergurig
ab und mündet bei der Ortschaft Klix wieder in die Spree.
Beim Hochwasser im August 2010 wurde der Zufluss zur
Kleinen Malschwitzer Spree zunächst durch das Schließen
des Abschlagswehres in Niedergurig gedrosselt. Im weite-
renVerlaufdesHochwassers führtenAufstauerscheinungen
amWehrdurchÜber-bzw.UmströmenzurBeaufschlagung
beider Gewässer, d.h. auch zur Beaufschlagung der Kleinen
MalschwitzerSpree.

DurchdieerhöhteBeaufschlagungderKleinenMalschwitzer
Spree kam es entlang dieser zu Ausuferungen. In Dober-
schütz,PließkowitzundMalschwitzbeschränktesichdiesauf
dieunmittelbar amGewässerbefindlicheBebauung.Ander
MühleinPließkowitzführtenAufstauungenamMühlenwehr
dazu,dassdieGebäudederMühle teilweiseüberschwemmt
wurden.DieanfallendenWassermassenwurdendabeiunter
NutzungdeszurVerfügungstehendenRückhalteraumesteil-
weiseindieunmittelbarangrenzendenTeicheabgeschlagen.
NördlichderOrtslagevonPließkowitz, kamesaufdem lin-
ken Vorland zu großen Überschwemmungen die sich auf
Höhe von Malschwitz mit denen aus der Spree vereinigten.
In Malschwitz führten die Überschwemmungen dazu, dass
die amwestlichenUferderKleinenMalschwitzerSpreebe-
findlichenOrtsteileinInsellagegerieten,d.h.vollständigum-
strömtwurden(Abbildung 5-9).

Nördlich der Ortslage Malschwitz uferte die Malschwitzer
KleineSpreesehrweiträumigaufdemrechtenUferaus.Da-
bei wurde die Verbindungsstraße zwischen Malschwitz und
SalgaaufmehralseinemKilometerLängeüberströmt.Inder
OrtslageSalga (vgl. Abbildung 5-8)wurdedergesamteBe-
bauungsbereichwestlichderMalschwitzerStraßeüberflutet.

ImBereichderMündungderMalschwitzerKleinenSpree in
dieSpreehabensichdieweiträumigenÜberschwemmungs-
flächen beider Gewässer stark überschnitten. Für diesen
Bereich lassen sich erst nach Abschluss der Berechnungen
Aussagen über die Abflussaufteilung und die bestehenden
Schwachstellen, die maßgeblich für die Ausuferungen ver-
antwortlichsind,treffen.
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DieextremenNiederschlägeimAugustundSeptember2010,
aber auch die schnelle Schneeschmelze im Januar 2011,
führten zu immensen und sehr vielfältigen Schäden. Im
nachfolgenden Kapitel werden die verschiedenen Schaden-
sprozesse,diedieseSchädenverursachthabeninihremPro-
zessmuster und ihrer räumlichen Verteilung dargestellt. Da

sichgezeigthat,dassSchädendurchHochwassernichtnur
durchausuferndeGewässerverursachtwerden,wurdenauch
Schadensprozesse analysiert, die sich räumlich unabhängig
vomGewässervollziehen,jedochmitdengewässerbedingten
HochwasserprozessendiestarkenNiederschlägealsgemein-
sameUrsachehaben.

Die Ursachen für Überschwemmungen sind hohe Abflüsse,
die die Leistungsfähigkeit des jeweiligen Gerinnes überstei-
gen. Andere Prozesse, wie die Verklausung von Quer- und
Kreuzungsbauwerken(Wehre, Brücken, Treibholzrechen, vgl. 
Kapitel 6.3),dieAblagerungvonGeschiebebzw.Treibgutim
GewässerbettoderdieVerlagerungdesGewässerbettes,kön-
nendieAusmaßederÜberschwemmungennochverschärfen.
DiegenanntenProzessetragendazubei,dassdasGewässer-
bett die abfließenden Wassermassen nicht oder nicht mehr
aufnehmen und schadlos abführen kann. Besonders scha-
densintensiv sind Überschwemmungen in der Regel in den
Bereichen, in denen vorhandene Hochwasserschutzanlagen
bei Abflüssen, welche die Bemessungswerte übersteigen,
überströmt oder beschädigt werden. Die Überschwemmung
derinsolchenBereichen(inderRegelOrtslagen)vorhande-
nenwertreichenNutzung,führtedannzubesondersschwer-
wiegenden Schäden. Das Ausmaß der Überschwemmungen

vomAugustundSeptember2010übertraf inOstsachsen in
weiten Teilen deutlich die Überschwemmungen des bisher
höchstenaufgezeichnetenHochwassersvon1981,z.B.ander
LausitzerNeiße,demOberlaufderSpreeundamSchwarzen
Schöps.Dabeiwurden teilweiseWassertiefenvonmehreren
Metern beobachtet. Im Bereich der Nebenflüsse der Oberen
ElbesowieinderWürschnitzundZwönitzwurdedasAusmaß
desHochwassersvomAugust2002übertroffen.

BeimJanuarhochwasser2011kamestrotzderhohenWasser-
ständeanMuldeundWeißerElster,vonwenigenAusnahmen
abgesehen, nicht zu großflächigen Überschwemmungen, da
die bestehenden Hochwasserschutzanlagen, Ausuferungen
anderVereinigtenMuldeundimGroßraumLeipziggrößten-
teils verhinderten. Der Schwerpunkt der dennoch aufgetre-
tenenÜberschwemmungenlagimGroßraumElstertrebnitz.

6	 Schadensprozesse

6.1	 Überschwemmung	durch	Hoch	wasser

6.1.1	 Von	Überschwemmungen	im	August	und	
September	2010	betroffene	Gebiete	

LausitzerNeiße

DieLausitzerNeißewarvonbeidenHochwasserereignissenim
AugustundimSeptemberbesondersintensivbetroffen.Dieex-
tremhohenAbflüsseführtenamnahezugesamtensächsischen
VerlaufderLausitzerNeißezuÜberschwemmungen.Dabei ist
festzustellen,dassdieEreignisintensitätvonSüd(ZittauerGe-
birge)nachNord(BadMuskau)abnahm.ImoberenEinzugsge-
bietderLausitzerNeißewareninsbesonderedieStadtZittau(im
AugustundimSeptember)sowiedieGemeindenGroßschönau,
OlbersdorfundBertsdorf-Hörnitz(nurimAugust)betroffen.

Im Oberlauf (Abbildung 6-1) verursachten nicht nur die ho-
henWasserstände,sondernvorallemauchdiehohenFließge-
schwindigkeiten das große Schadensausmaß. Weiter nördlich
führtendiehohenAbflüssezurÜberströmungderimJahr2009
fertiggestelltenHochwasserschutzanlagenvonOstritz(vgl. Ka-
pitel 9.1). Zusätzlich wurden nördlich von Ostritz im Bereich
derOrtslageLeubazweiDeichenachihrerÜberströmungdurch
rückschreitendeErosionstarkgeschädigt.Dernördlichfolgende
SchwerpunktderÜberschwemmungenwardasgesamteStadt-
gebiet von Görlitz, ausgehendvon der Ortslage Hagenwerder
(Abbildung 6-2).
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Abbildung6-1:ÜberschwemmungenamLandwasser(NebenflussderMandau)imoberensächsischenEinzugsgebietderLausitzerNeißeam

07.08.2010(Foto:LTV)

6

Abbildung6-2:ÜberschwemmungenimGörlitzerOrtsteilWeinhübelam08.08.2010(Foto:SMI)
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IndiesemBereichbeeinflusstenzusätzlichzumHochwasser
inderLausitzerNeißederBruchderTalsperreNiedówander
WitkaunddasÜberströmenvonWasserindenBerzdorferSee
das Abfluss- und Überschwemmungsgeschehen. Beide Pro-
zessewerdenindenKapitel 9.2und 9.3detailliertdargestellt.
Nördlich vonGörlitzwurdenaufdemGebiet derGemeinde
Neißeaue große Flächen mit landwirtschaftlicher Nutzung
überschwemmt.HierkamesvorallemdurchÜbersarungzu
starken Nutzungseinschränkungen, die auf Teilflächen bis
heute(2012)nichtbehobenwerdenkonnten(vgl. Kapitel 6.4).

Im Bereich von Niederludwigsdorf wurden mehrere Deiche
durchrückschreitendeErosionnachÜberströmungstarkge-
schädigt.DerProzessderrückschreitendenErosiontratauch
nochimweiterenVerlaufflussabwärtsauf,sobeiRothenburg/
OberlausitzundinsbesondereanmehrerenStellenoberstrom
vonBadMuskau.InBadMuskauselbstwarvorallemderzum
Unesco-WeltkulturerbezählendeFürst-Pückler-Parkvonden
Überschwemmungenstarkbetroffen.

Spree

ImEinzugsgebietderSpreewarbeimAugusthochwasser,be-
sondersdasGebietoberhalbderTalsperreBautzenbetroffen.
Aber auch das Septemberhochwasser führte hier nochmals
zuÜberschwemmungen.DabeitratdieSpreeinnahezuallen
OrtslagenoberhalbderTalsperreBautzenüberdieUfer.Be-
sondershoheSchädentratendabei indenGemeindenSoh-
land/Spree,Kirschau,Großpostwitz,Obergurig,Doberschau-
GaußigundderStadtBautzenauf.InBautzenwurdeneben
demSpreebadundspreenahenStraßenzügen,indenenauch
einHausdurchdieÜberschwemmungenzerstörtwurde,auch
dasWerksgeländedesBombardier-Konzerns,deramStand-
ort etwa 1000 Beschäftigte zählte, getroffen. Die Talsperre
Bautzen konnte den Hochwasserscheitel um etwa 67% re-
duzieren, was allerdings nur unter kontrollierter Abgabe
von Wasser über die Hochwasserentlastungsanlage erreicht
werdenkonnte.DieseAbgabeführtezugroßflächigenÜber-
schwemmungenvonüberwiegendlandwirtschaftlichgenutz-
terFläche.SchwereÜberschwemmungentratenaberauchan
denNebengewässernderSpreeauf.HoheWasserständeund
FließgeschwindigkeitenführtenauchandiesenGewässernII.
OrdnungzuhohenSchäden.Dieswar insbesondereamCu-
newalderWasserinderOrtslageCunewalde(vgl. Abbildung 
6-3 und Kapitel 9.11),amBeiersdorferWasserundamBut-
terwasserinWilthenderFall.

SchwarzerundWeißerSchöps

DieOberläufevonSchwarzemundWeißemSchöpswarenstark
vom Augusthochwasser betroffen. Das Hochwasserereignis
imSeptemberführteandenOberläufenebenfallszuSchäden,
überschwemmteabernichtsogroßeBereichewieimAugust
undwarauchnichtvonsoextremhohenFließgeschwindig-
keiten gekennzeichnet. Am Oberlauf des Schwarzen Schöps
(oberhalb der Talsperre Quitzdorf) wurden durch die Hoch-
wasserwelle im August u.a. die Ortslagen der Gemeinden

Reichenbach/Oberlausitz und Sohland am Rotstein. durch
Überschwemmungen getroffen. Die Ursache lag dabei nicht
nur imHochwasserdesSchwarzenSchöps,sondernauchim
HochwasserdesReichenbacherWassersunddes Lohebachs.
Auch hier waren die hohen Fließgeschwindigkeiten von er-
heblicherBedeutungfürdasentstandeneSchadensbild.
Am Unterlauf des Schwarzen Schöpses, besonders nach der
VereinigungmitdemWeißenSchöps führtedasSeptember-
hochwasserzustarkenÜberschwemmungen(Abbildung 6-4),
diedasAusmaßdesAugusthochwassersdeutlichübertrafen.

NebenflüssederOberenElbe

VondenHochwasserereignissenimAugustwareneinigeNe-
benflüsse der Oberen Elbe betroffen, v.a. Kirnitzsch, Polenz,
Sebnitz und Biela im Gebiet der Sächsischen Schweiz, aber
auch Gewässer in Teilbereichen des Osterzgebirges. Im Sep-
tember traten indiesemGebiet keinenennenswertenHoch-
wasserauf.
DieÜberschwemmungen imGebietderSächsischenSchweiz
im August waren durch einen sehr schnellen Anstieg des
Wasserstandes und durch große Mengen wild abfließenden
Wassers gekennzeichnet. Von den Überschwemmungen war
dasKirnitzschtalamstärkstenbetroffen.Hierkamenmehrere
ungünstige Faktoren zusammen: eine enge Tallage, extrem
hoheAbflussmengenundeinegroßeMengeanabschwemm-
fähigemTotholzsowiegelagertemSchnittholz.DieseFaktoren
führten zu extrem hohen Wasserständen, sehr hohen Fließ-
geschwindigkeiten, einer großen Anzahl an Verklausungen
und großen Mengen an schadensverstärkendem Treibholz.B.
troffenwareninsbesonderetouristischeEinzelobjekteentlang
desKirnitzschtals(z.B.Buschmühle,ZeltplatzOstrauerMüh-
le), die Verkehrsinfrastruktur entlang der Kirnitzschtalstraße
mitvielenStützmauernunddenSchienenderKirnitzschtal-
bahnsowiedieStadtBadSchandauimMündungsbereichder
Kirnitzsch(Abbildung 6-5).DieProzesseimKirnitzschtalsind
detailliertinKapitel 9.5beschrieben.
EinweitererSchadensschwerpunktwardieStadtSebnitzam
gleichnamigenGewässerI.Ordnung,dasnuretwazweiKilo-
meterstromabderKirnitzschalsLachsbachindieElbemün-
det.DieSebnitzüberschwemmtevorallemdasStadtzentrum
vonSebnitzundverursachtegroßeSchäden.Auchzwischen
UlbersdorferMühleundKohlmühleufertedieSebnitzstarkin
diedortetwasbreitereTalaueaus.AufgrundderimSebnitztal
vorhandenen nur lockeren Bebauung entstanden in diesem
Bereichallerdingsnicht soschwereSchädenwie imKirnitz-
schtal.EbensowardieOrtslageKönigsteinvonÜberschwem-
mungendurchdieBielastarkbetroffen.

NebenflüssederZwickauerMulde

DaswestsächsischeGebietumChemnitzmitdenGewässern
Chemnitz, Würschnitz, Zwönitz und Zwickauer Mulde war
stark vonder erstenHochwasserwelle imAugust betroffen.
ImSeptembergabesindiesemGebietkeinHochwasser.
AnderWürschnitzundZwönitzwarendieÜberschwemmun-
genbesondersdurchdensehrschnellenWasseranstieginden
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Abbildung6-3:ÜberschwemmungenmithoherFließgeschwindigkeitinCunewalde(Foto:StadtverwaltungCunewalde)

Abbildung6-4:Überschwemmungam29.09.2010amUnterlaufdesSchwarzenSchöpsbeimWehrBoxberg(Foto:VattenfallEuropeMiningAG)
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Hauptgewässern, die großen Wassermengen in kleinen Ne-
bengewässernsowiedurchwildabfließendesWasservonden
angrenzendenHanglagengeprägt.ImEinzugsgebietderWür-
schnitzkamesvoralleminNeukirchen,HarthauundChem-
nitz-Klaffenbach zu Überschwemmungen mit großen Was-
sertiefenundhohenFließgeschwindigkeiten (Abbildung 6-6).

BeiStollbergwurdedieBundesautobahnA72sostarküber-
schwemmt, dass sie zeitweise gesperrt werden musste. Das
Ausmaß der Überschwemmungen übertraf dabei an der
WürschnitznochdasHochwasserereignisvomAugust2002.
DieProzesseanderWürschnitzwerdeninKapitel 9.8näher
dargestellt.

An der Zwönitz waren u. a. die Gemeinden Dorfchemnitz,
Thalheim und Teile von Burkhardtsdorf von Überschwem-
mungen betroffen. Hier wurden etwas geringere Wasser-
ständealsimAugust2002erreicht.ImStadtgebietChemnitz
unterhalbdesZusammenflussesvonZwönitzundWürschnitz
waren die Überschwemmungen in den nicht von neuen
Hochwasserschutzanlagen geschützten Bereichen mit den
ÜberschwemmungenvomAugust2002vergleichbar (Abbil-
dung 6-7 und Abbildung 6-8).

GroßeRöder

Das Gewässersystem der Großen Röder war am stärksten
vomHochwasserereignis imSeptemberbetroffen.Durchdie
relativflacheCharakteristikdesRödergebietesunterhalbder
SpeicherRadeburgIundIIufertedieGroßeRödermitihren
Nebengewässern sehr großflächig aus (Abbildung 6-9). So

wurden im Gebiet zwischen dem Speichersystem Radeburg
und der Landesgrenze zu Brandenburg mehr als 2500 ha
Flächeüberschwemmt.BetroffenwarenalleAnliegergemein-
den von Radeburg bis zur Landesgrenze Brandenburg mit
Überschwemmungen von Gebäuden und Straßen. Einen
entscheidenden Einfluss auf das Ausmaß der Überschwem-
mungenhattenauchdie indieGroßeRödereinmündenden
Gewässer wie Prommnitz, Heidelache, Küchengraben, Weß-
nitzbach und Hopfenbach. Darüber hinaus spielte das weit
verzweigte Grabensystem bei der Ausbreitung der Über-
schwemmungen eine große Rolle. Die flächenhaft größten
ÜberschwemmungenmitdengrößtenWassertiefenwurden
imGebietderGemeindenRöderaueundNauwaldebeobach-
tet.BedingtdurchdasflacheGelände ist eine exakteUrsa-
chenabgrenzung zwischen Ausuferungen von Gewässern,
nicht abfließendem Regenwasser und hoch anstehendem
Grundwasser nicht immer möglich. Aus diesem Grund und
um eine verlässliche Planungsgrundlage für die weiteren
Hochwasserschutzmaßnahmen im Rödergebiet zu erhalten,
wurdevomBetriebOberesElbtalder LTVeinezweidimensi-
onale hydronumerische Modellierung des gesamten Gebie-
tes vom Speichersystem Radeburg bis zur Mündung in die
SchwarzeElsterbeauftragt.DieErgebnissesindinKapitel 5.3 
dargestellt.

Abbildung6-5:ÜberschwemmunginBadSchandaudurchdie

Kirnitzscham07.08.2010(Foto:LTV)

Abbildung6-6:Chemnitz,OrtslageHarthau,Überschwemmungam

07.08.2010(Foto:LTV)
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Abbildung6-9:GroßflächigeÜberschwemmungenanderGroßenRöder,BlickvonBieberachnachMühlbach(Foto:LandratsamtMeißen)

Abbildung6-7:Chemnitz,TechnischesRathaus,WasserstandAugust

2002(Foto:StadtChemnitz)

Abbildung6-8:Chemnitz,TechnischesRathaus,WasserstandAugust

2010(Foto:StadtChemnitz)
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DerSchwerpunktderÜberschwemmungenlagbeimJanuar-
hochwasser 2011 auf dem Großraum Elstertrebnitz an der
WeißenElster.BedingtdurchdiehohenWasserständeinder
Weißen Elster stieg auch der durch Elstertrebnitz fließende
Profener Elstermühlgraben stark an und überschwemmte
dieOrtslageElstertrebnitzsowiegroßeumliegendeWiesen-
flächen.AufgrundderflachenGeländemorphologie,wurden
sehr große Flächen überschwemmt, auf denen, wie in der
AuezwischenPegauundGroitzsch,dasWasserteilweisesehr
langestand (Abbildung 6-10). IndenBereichenvonElster-
trebnitz,dietieferalsderProfenerElstermühlgrabenliegen,
musste das Wasser abgepumpt werden, da eine natürliche
Entwässerung infolge der hohen Grundwasserstände nicht
odernursehrlangfristigmöglichgewesenwäre.

Die Schnauder, ein Nebengewässer der Weißen Elster, trat
zwischen Lucka und Groitzsch über ihre Ufer und breitete
sich teilweise weit in ihre Aue aus, verursachte in diesem
Bereich allerdings kaum Schäden. Auch die Schwennigke
überschwemmtegroßeFlächenunterhalbvonAuligk,eben-
falls ohne bedeutende Schäden zu verursachen. Im Dreieck
zwischen Groitzsch, Pegau und Audigast, vor dem Zusam-
menfluss von Weißer Elster, Schnauder und Schwennigke
wurdendieWiesengroßflächigüberschwemmt.BeimSchei-

teldurchgang der ersten Hochwasserwelle (am 08.01.2011)
wurde auch die Bundesstraße B2 bei Audigast auf etwa
100m Länge überschwemmt. Um die komplexen hydrau-
lischen Prozesse in diesem Gebiet besser zu verstehen und
eineverlässlichePlanungsgrundlage fürdieweiterenHoch-
wasserschutzmaßnahmen im Bereich Elstertrebnitz/Pegau
zuerhalten,wurdevonderLandestalsperrenverwaltungeine
zweidimensionalehydrodynamischeModellierungbeauftragt
(vgl. Kapitel 5.4).

Durch die bestehenden Deiche entlang der Weißen Elster
konntenimweiterenVerlaufzusätzlichenennenswerteSchä-
den durch Überschwemmungen verhindert werden. Einen
großen Beitrag leistete dabei auch die planmäßige Flutung
derBurgaueimnördlichenLeipzigerAuwald.

Abbildung6-10:GroßflächigeÜberschwemmungenanderWeißenElsterimBereichPegau(Foto:LTV)

6.1.2	 Von	den	Überschwemmung	im	Januar	2011		
betroffene	Gebiete



147

6.2	 Erosion

Sc
ha

de
ns

pr
oz

es
se

6

GewässerbedingteErosionsprozessesetzenein,wenndiekriti-
scheSchubspannung,diesichausderHöhedesAbflussesund
Struktur der Sohlmaterialien ergibt, überschritten wird. Diese
FormderErosionbeginntinderRegelbeieinerWasserführung
überMittelwasserundsteigertsichmitzunehmenderAbfluss-
menge.FlächenhafteErosionsprozesse,diedurchNiederschlag
oder großflächig außerhalb von Auebereichen abfließendes
Wasserverursachtwerden,sindkeinegewässerbedingtenEro-
sionsprozesse und werden im Kapitel zum wild abfließenden
Wasserdiskutiert(vgl. Kapitel 6.5).
Die verschiedenen Erosionsprozesse haben neben der Über-
schwemmung ganz wesentlich das Schadensbild und
-ausmaß des Hochwassers im August und September 2010
bestimmt.BeiHochwassertretenErosionsprozesse lokalnicht
vorhersehbar auf und verlaufen unkontrolliert. Sie finden
sowohl inrelativnaturnahenGewässerabschnitten,aberauch
an Gewässerabschnitten mit technischer Ufersicherung bzw.
uferbegleitenderBebauungoderInfrastrukturstatt.Innaturna-
henundüberwiegendaußerortsgelegenenGewässerabschnit-
tenkönnenErosionsprozesseinderRegeltoleriertwerden.Sie
werden damit nicht als Schaden sondern als akzeptierte Ge-
wässerentwicklungangesehen.InbebautenGebietenhingegen
könnenErosionsprozesseeinedeutlicheSchädigungderUfer-
sicherungundderandasGewässergrenzendenFlächenbzw.
Bauwerkebewirken.DamitsindsiefüreinenwesentlichenTeil
derSchädenverantwortlich.DieHauptursachefürErosionspro-
zessesindimmerhoheAbflüsse,dieBelastungenhervorrufen,
welchedienatürlicheStandfestigkeitderUferbzw.dieBemes-
sungsgrößenderUfersicherungenundbaulichenAnlagenam
GewässersowiederGewässersohle,seiesimbefestigtenoder
unbefestigtenZustand,überschreiten.AuchkonstruktiveMän-
gel (vgl. Fallbeispiel Spreebrücke Sohland, Kapitel 9.7) oder
schlechteBau- bzw.Unterhaltungszustände können ebenfalls
dieUrsachefürSchädenamjeweiligenBauwerkseinbzw.sich
prozessverstärkendauswirken.Eingroßes räumlichesAusmaß
der Erosionsprozesse ist überall dort festzustellen, wo die
Ufer-undSohlsicherungsoweitzerstörtwurde,dassdiehyd-
raulischenKräfteaufdaswenigerbefestigteHinterlandwirken
konnten.DerdadurchteilweiseweiteRückgriffderWassermas-
senbeschädigteu.a.Straßen,Brücken,Gebäudeundführtezu
Außerbetriebnahmen von Ver- und Entsorgungsanlagen. Die
Schadenswirkung istdabei inOrtslagenwesentlichgrößerals
inderoffenenLandschaft.

FolgendeHaupterosionsmechanismenlassensich
differenzieren:

cc AusspülungdesFundamentesderUfersicherung,da-
durchBeschädigungoderEinsturzderBöschungbzw.des
Bauwerkes,

cc TiefenerosionderGewässersohle,dadurchBeschädigung
oderEinsturznichtausreichendtiefgegründeterBauwerke,

cc ErosionderungesichertenGewässersohleundBöschungen,

cc ErosiondesBodenshinterderUfersicherunginfolge
ÜberschwemmungoderseitlichemZufluss,dadurch
BeschädigungoderEinsturzdesBauwerkes,

cc nachVersagenderUfersicherungrascheErosiondesunge-
schütztenBodensmitteilsgroßenRückgriffweiten,dann
BeschädigungvonufernahenGebäuden,Straßenoder
Bahntrassen,

cc ErosiondesBodensimÜberschwemmungsgebietbeihohen
Fließgeschwindigkeiten,inFolgedessenBeschädigungen
anderGründungvonGebäudenoderInfrastrukturresul-
tieren,

cc VerlegungdesFließquerschnittesmitGeschiebebzw.
Treibgut,daraufhinAusbruchderHauptströmungund
ErosiondesBodensbiszurEntstehungeinesneuen
Gewässerbettes(Umläufigkeit),

cc ErosionbeikonzentrierterRückströmungausüber-
schwemmtenGebietenindasGewässerbett,dadurch
BeschädigungvonGebäudenbzw.Infrastruktur,

cc SchädendurchAnprallvonTreibgutbeihöheren
FließgeschwindigkeitenunddadurchBeschädigungund
weitereErosionderUfersicherung.

DiebeschriebenenSchadensprozessewarenindenOberläufen
der LausitzerNeißeundderMandauamstärkstenund scha-
densintensivsten. Auch der Oberlauf der Spree, die Kirnitzsch
sowieTeilbereicheanderWürschnitzimStadtgebietvonChem-
nitzwarenbetroffen.DaErosionalsSchadensprozess fürdas
finanzielle Ausmaß der Schäden bedeutend ist, lässt sich die
IntensitätderErosionsprozesseauchgutinderregionalenVer-
teilungderSchadensbilanzerkennen(vgl. Kapitel 7).Nachfol-
gendwerdendiefestgestelltenErosionsprozesseinBerg-und
Tieflanddifferenziertdargestellt.

ProzesseimBergland

Maßgeblich bei den Schadensprozessen im Bergland waren
die enormen Fließgeschwindigkeiten und damit verbunden
die verheerende Wirkung des Treibgutes. Die erosionsbeding-
te starke Geschiebeführung, vor allem an den Oberläufen der
Fließgewässer,warendieUrsachefürAblagerungenvonGeröll,
KiesundSand inBereichenmitniedrigeremGefälleunddamit
niedrigeren Fließgeschwindigkeiten im Gewässerbett bzw. auf
überschwemmtenVorlandflächen (vgl. Prozess der Übersarung, 
Kapitel 6.4).
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Abbildung6-12:starkeErosionenimBereichderBahnstreckeChemnitz-Stollberg(Foto:LTV)

Abbildung6-11:StarkeErosionserscheinungeninWeigsdorf-Köblitz(Foto:GemeindeCunewalde)
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Besonders im Bereich des Zittauer Gebirges an Mandau und
Landwasser,aberauchandenGewässernII.OrdnungwieBerts-
dorferWasser,Goldbach,WaltersdorferDorfbachundSpitzkun-
nersdorferWasserwurdendurchdieextremenAbflüsseunddie
daraus resultierenden Erosionsprozesse eine Vielzahl an Ufer-
befestigungenundgewässernaher Infrastruktur,Brückensowie
Gebäudezerstörtbzw.beschädigt.
DieUrsachedafüristdiegebirgstypischeSiedlungsstruktur,ge-
wässernaheStraßeninTallageundebenfallsgewässernaheund
–begleitende Bebauung. Diese Verbindung zwischen gewässer-
naherBebauungundInfrastruktursowieextremhohenAbflüs-
senundFließgeschwindigkeitenbewirktendieimmensenErosi-
onserscheinungen und extrem hohen Schäden. Die detaillierte
Beschreibung der Prozesse am Cunewalder Wasser (Abbildung 
6-11)undamBertsdorferWasserKapitel 9.9.

Vergleichbare Prozesse liefen, wenn auch nicht in dem extre-
men Ausmaß wie im Zittauer Gebirge, im Lausitzer Bergland
amOberlaufderSpreeundihrenNebengewässernab.Auchhier
führtendiesehrhohenAbflüsseundFließgeschwindigkeitenin
VerbindungmitgewässernaherBebauungund Infrastruktur zu
sehrschwerenErosionsschäden.Besondersbetroffenwarenhier
dieGemeindenCunewalde,Sohlanda.d.Spree,Schirgiswalde-
KirschauunddieStadtBautzen.

In der Sächsischen Schweiz fanden im gesamten Kirnitzschtal
sehr starkeErosionsprozessestatt.SowurdenWehreundBrü-
ckenbeschädigtoderzerstörtsowiedieKirnitzschtalstraßemit
denGleisenderKirnitzschtalbahnaufmehrerenhundertMetern
schwer beschädigt. Prozessverstärkend wirkte hier die große
MengeanTreibgut,v.a.TotholzundabgelagertesSägeholz,durch
Aufstauprozesse (Verklausung) und das Einwirken von schnell

treibendemSchwemmgutaufdieUferbefestigung.DieProzesse
im Kirnitzschtal werden detailliert im Kapitel 9.5 beschrieben.
WeitereschwereErosionsschädenimRaumSächsischeSchweiz
ereignetensichanderSebnitz.VoralleminderOrtslageSebnitz
warenschwereErosionsschädenanUferbefestigungen,Brücken,
Fußwegen,StraßenundMarktplatzzuverzeichnen.

Im mittleren Erzgebirge im Raum Chemnitz wurden durch die
sehrhohenAbflüsse,v.a. inWürschnitz,ZwönitzundChemnitz
ebenfallsErosionsprozesseverursacht.DieÜberschwemmungen
an der Würschnitz hinterließen deutliche Erosionsschäden an
denUferbefestigungenundanderVerkehrsinfrastruktur(Abbil-
dung 6-12) wiez.B.andenBrückenbauwerken indenChem-
nitzer Ortsteilen Klaffenbach und Harthau. Im Gesamtausmaß
sind die erosionsbedingten Schäden allerdings nicht so hoch
wie in Ostsachsen und der Sächsischen Schweiz. Dies ist auch
inderweitfortgeschrittenenUmsetzungdesHochwasserschutz-
konzeptesbegründet.

ProzesseimTiefland

ImTieflandunterscheidetsichdasMusterderErosionsschäden
gegenüberdenen imBergland.AnderLausitzerNeißenördlich
von Görlitz zeigen sich zwar auch die typischen Erosionser-
scheinungen an der Uferbefestigung, aber Erosionsschäden an
StraßenundGebäudentratennichtmehrsoextremgehäuftwie
imBerglandauf (Abbildung 6-13).Dies liegtzumeinen inder
Siedlungsstruktur begründet, der im Tiefland mehr Raum zur
Verfügungsteht.ZumanderensindhierdieFließgeschwindigkei-
tengeringer.HinzukommenallerdingsandereSchadensmuster,
wie ErosionanDeichenbzw. rückschreitendeErosionanüber-
strömten Deichen. Deichschäden durch Erosion an der Deich-
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Abbildung6-13:TiefenerosionaneinemFußweginLodenauundabgesacktesFundamenteinesunterspültenGebäudes(Foto:Landratsamt

Görlitz)
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Abbildung6-14:DurchrückschreitendeErosionnachÜberströmunggeschädigterDeichinZittau(Foto:LTV)

Verklausung bezeichnet den teilweisen oder vollständigen
Verschluss des Gewässerquerschnitts durch ineinander ver-
keiltes Treibgut, inderRegelHolzbzw. andereAblagerungen
imÜberschwemmungsbereich.JenachÖrtlichkeitundAusmaß
derVerklausungkannderGewässerquerschnitteingeengtoder
komplettversetztwerden.Verklausungenkönnenauchdurch-
brechen bzw. zum Bruch des verklausten Bauwerkes führen.
Dabei können Wellen entstehen, die das Hochwasser unter-
stromweiterverschärfen.

BesondersgefährdetsindQuer-undKreuzungsbauwerkewie
Brücken und Wehranlagen, aber auch Rohreinläufe, scharfe
KrümmungenundandereEngstellen.Verklausungenkönnenzu
RückstauvonWasserunddamitzugrößerenüberschwemm-
tenFlächenführen.DerAnstiegdesWasserstandesstromauf
derVerklausungsstellekanndabeisehrschnellerfolgen.Durch
denAufstaukanndasAbflusshindernisüber-bzw.umströmt
werden,wasbesondersproblematischist,dadiehydraulischen
KräftedannaufPunktedesverklaustenBauwerkeswirken,die
nichtfürsolcheBelastungenausgelegtsind.EinerVerklausung

6.3	 Verklausung

oberfläche ereigneten sich schwerpunktmäßig zwischen Zittau
(Abbildung 6-14) und Ostritz sowie nördlich von Görlitz. Bei
Hagenwerder,LeubaundOstritz(südlichvonGörlitz),beiNieder-
Ludwigsdorf (nördlich vonGörlitz) undbeiBadMuskau traten
starkeerosiveProzessedurchrückschreitendeErosionanüber-
strömtenDeichenauf.

Ein ähnliches Muster der Erosionsschäden ist auch an der
Spree unterhalb der Talsperre Bautzen und im Einzugsgebiet
derSchwarzenElster festzustellen.Auchhiernehmendie Ero-
sionsschädenanbaulicherInfrastrukturzumTieflandhinab.Es
dominierendanndieerosivenSchädenanderUferbefestigung.

IndiesenGebietenwurdenebenfallsDeichbeschädigungenfest-
gestellt,abernichtindemAusmaßwieanderLausitzerNeiße.
AnderGroßeRödersindentlangdergesamtenLauflängeerosive
Schäden an den Uferbefestigungen entstanden. Als besondere
Schadensprozesse traten hier unterhalb von Zabeltitz entlang
des Röderwildbettes (Geißlitz), an der Großen Röder zwischen
WildenhainundWalda,aberauchamRöderneugrabenMaterial-
austrägeandenDeichenauf,diedurch langandauerndehohe
Wasserständebedingtwaren.
DergleicheProzesskonntebeimJanuarhochwasser2011anver-
schiedenenDeichenanderVereinigtenMuldeundderSchnauder
beobachtetwerden.



151

Sc
ha

de
ns

pr
oz

es
se

6

Abbildung6-15:BeräumungderverklaustenStraßenbrückeinGrubschütz(Spree)(Foto:LTV)

vonBauwerkenistsoweitwiemöglichvorzubeugen.Allerdings
istdieBeräumungvonTreibgutabeinergewissenEreignisstär-
kegefährlichbisunmöglich.BiswanneineBeräumungnoch
möglich ist,hängtstarkvonden lokalenGegebenheitenbzw.
derMengedesanfallendenTreibgutesab.
DurchVerklausungverursachteEinengungenimAbflussquer-
schnittkönnenallerdingsnichtnuranfestenbaulichenAnla-
genauftreten,sondernimEinzelfallauchanmobilenObjekten,
wiez.B.Fahrzeugen.

Die Voraussetzung für das Entstehen von Verklausungen ist
das Vorhandensein von abschwemmfähigem Material, das
durchdasHochwasserumgelagertwerdenkann.DieHerkunft
derartigen Materials ist vielfältig, von entwurzelten Bäumen
über Totholz am und im Gewässer bis hin zu Müll und Ab-
lagerungen auf den Vorländern im Siedlungsbereich. Um
zukünftig Verklausungen so weit wie möglich zu vermeiden,
sollte der Ansammlung des genannten abschwemmfähigen
Materials mindestens im Bereich des Gewässerrandstreifens
entgegengewirkt werden. Dies betrifft vor allem die Hand-
lungsfelderderGewässerunterhaltungunddieDurchsetzung
von § 50 (3) SächsWG sowie § 38(4) WHG, also die Verhin-
derungderbewusstenAblagerungvonGegenständenimGe-
wässerrandstreifen,diedenWasserabflussbehindernkönnen.
Insbesondere bei der Gewässerunterhaltung manifestieren
sichallerdingsdieZielkonflikte zwischendenAnforderungen
des Hochwasserschutzes und den Anforderungen einer öko-
logischenGewässerentwicklungsowiedesvielfältigenArten-,
Biotop- und Flächenschutzes. So sind speziell totholzreiche
AuelandschafteneinerseitsalsbesonderswertvolleLebensräu-
meanzusehen, andererseits stellenmobilisierbare Totholzan-
reicherungen immer auch eine Gefahr für stromab gelegene

Siedlungsbereichedar.DieBalancezwischendiesenZielenzu
finden, stellt für die Unterhaltungslastträger eine große He-
rausforderung dar, die nur durch die Beteiligung der Natur-
schutzbehördenzufriedenstellendgelöstwerdenkann.

DieSchadensbilder,diedurchVerklausungenverursachtwer-
denkönnensindvielfältig.JenachZustanddesbetroffenen
BauwerkesundStärkederÜber- bzw.Umströmung reichen
diese Schadensbilder von leichten Schäden an Aufbauten
über Erosionserscheinungen durch Umläufigkeit bis hin zur
Zerstörung des Bauwerken durch den Wasserdruck, Anprall
vonTreibgutoderSeitenerosionbzw.eineKombinationdieser
Faktoren.

Die Hauptschwerpunkte schadensintensiver Verklausungs-
prozesse lagen im Zittauer Gebirge (z.B. am Bertsdorfer
Wasser, Grundbach, Oberlauf des Goldbaches, Eckartsbach),
an der Spree oberhalb der Talsperre Bautzen (Abbildung 
6-15), anderNeiße (Abbildung 6-16), imGebietderSäch-
sischenSchweizanderSebnitzundderKirnitzschsowiean
derWürschnitzimStadtgebietvonChemnitz.DieProzesseim
KirnitzschtalsinddabeiaufGrundderTotholzproblematikim
Nationalparksehrdifferenziertzubetrachten,sodassdieses
Geschehen im Kapitel 9.5 detailliert dargestellt wird. Auch
amSchwarzenSchöpswurdeninSohlanda.R.starkeVerklau-
sungenbeobachtet.



152 

6.4	 Übersarung

UnterÜbersarungwirdderTransportvonGeschiebezumeist
in Gebirgsflüssen und Wildbächen mit einer oft flächende-
ckendenAblagerungvonGeröll,Steinen,Kiesen,Sandenund
SchlammaußerhalbdesGerinnes verstanden.Dabei kommt
es meist zu einer Sortierung der Ablagerungen nach Korn-
größen,diemitzunehmenderEntfernungzurAustrittsstelle
abnehmen. Übersarung wird durch kurzzeitige, starke Nie-
derschläge in geneigtem Gelände ausgelöst, die zu hohen
Fließgeschwindigkeitenführen.DurchmangelndeAbflusska-
pazitätenoderVerklausungbrichtdasGewässerausseinem
Gerinne aus und es kann zu Erosionserscheinungen neben
dem Gerinne kommen (Abbildung 6-17). Der Prozess der
Übersarung dauert stets nur wenige Stunden an (PLANALP 
2006, Autonome Provinz Bozen 2008).DerBegriffÜbersa-
rungstammtausdemAlpenraumundbeschreibtdiedortan
Gebirgsflüssen häufig auftretenden flächenhaften Geschie-
beablagerungen nach starken Hochwasserereignissen. Im
sächsischenRaumwerdennurbeiaußergewöhnlichenHoch-
wassern(wiez.B.2002oder2010)flächenhafteGeschiebeab-
lagerungenaußerhalbderGerinnebeobachtet,diemitdiesem
Begriff bezeichnet werden können. Die betroffenen Flächen
sind anschließend nur eingeschränkt nutzbar oder gar un-
brauchbar.Siemüssenmeistberäumtwerden,umsiewieder
ihrervorherigenNutzungzuführenzukönnen.Ablagerungen,
vondenenkeineGefahrausgehtunddieNutzungsansprüche
nichtbehindern,könnenalsErgebnisdernatürlichenGewäs-
serentwicklungbelassenwerden.

Ein weiterer Prozess der längerfristig überschwemmte Flä-
chenunbrauchbarbzw.eingeschränktnutzbarwerden lässt,
sind großflächige Schlammablagerungen auf Flächen mit
längeremWasserstand.DieMächtigkeitdieserAblagerungen
istdabeiabhängigvonderDauer(Fließgeschwindigkeit)und
Höhe der Überschwemmung. Dieser Prozess zählt nach der
DefinitionnichtzumProzessderÜbersarung,ersollaberauf-
grunddervergleichbarenAuswirkungenandieserStellemit
dargestelltwerden(Abbildung 6-18).

VonÜbersarungbetroffeneGebiete

Zu Ablagerungen von Geröll, Steinen, Sand und Schlamm
kam es beim Hochwasser im August 2010 vor allem in den
GebirgsflüssenderLandkreiseSächsischeSchweiz-Osterzge-
birge (z. B. Kirnitzsch, Sebnitz, Bonnewitzer Bach), Bautzen
(z.B.CunewalderWasser)undGörlitz(z.B.BertsdorferWas-
ser,WaltersdorferDorfbach)(Abbildung 6-19 und 6-20).Be-
troffenwarendabeisowohlOrtslagenalsauchWald-,Acker-
und Grünlandflächen. Das abgelagerte Material stammte
dabei teilweise aus den Gewässerbetten selbst sowie von
durchdieWassermassenzerstörtenBauwerken,Wegenund
Straßen.WeiterhinwarenentlangderLausitzerNeißebeson-
ders stark Flächen landwirtschaftlicher Betriebe betroffen.
HierkameseinerseitsdurchdieÜberschwemmungzuhohen
Bodenabtragungen und Ausspülungen und andererseits zu
hohenSand-undKiesablagerungen.

Abbildung6-16:VerklausungderBrückeBahnhofstraßeinOstritz(Foto:LTV)



153

Sc
ha

de
ns

pr
oz

es
se

6

Abbildung6-17:ErosionundÜbersarungamCunewalderWasser(Foto:GemeindeCunewalde)

Abbildung6-18:FeinmaterialablagerungendurchdenBonnewitzerBachinPirna(Foto:StadtverwaltungPirna)
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Abbildung6-21:GroßflächigaufdenFlächenderMilchlandSchönau

GbRabgelagertePflastersteineeinesstillgelegtenFabrikhofes(Foto:

EuropastadtGörlitzZgorzelecGmbH)

Abbildung6-22:Sand-undKiesauflageaufdenFlächenderAGZodel

imSommer2012(Foto:LfULG)

Abbildung6-19:ÜbersarungdurchdieSebnitzinSebnitz

(Foto:LandratsamtSächsischeSchweiz–Osterzgebirge)

Abbildung6-20:Sand-undKiesauflageaufdenFlächenderAGZodel

(Foto:R.Forker)
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6Nach dem Sächsischen Wassergesetz (SächsWG) handelt es
sichbeiwildabfließendemWasserumdasaufeinemGrund-
stückentspringendeodersichnatürlichsammelndeWasser,
dasaußerhalbeinesGewässerbettesdemnatürlichenGefäl-
le folgendabfließt.Weiterhinwirdunterwildabfließendem
WasseraberauchjenesWasserverstanden,dasunkontrolliert
außerhalbvon (überlasteten)Entwässerungssystemenurba-
nerBereicheabfließt(LWI 2009).

Wild abfließendesWasser entsteht infolge vonStarknieder-
schlägen (z.B. Sommergewitter), lang anhaltend hohen
NiederschlägenoderstarkerSchneeschmelzeundkannauch
in großer Entfernung zu einem Gewässer auftreten. Dabei
bestehtkaumMöglichkeitundZeit zurWarnung.Weiterhin
kommt erschwerend hinzu, dass keine Aufzeichnungen zu
FließwegenoderWasserständenexistieren(LWI 2009).

FaktorenmithohemEinflussaufdieEntstehungwildabflie-
ßendenWasserssind:

cc InfiltrationsvermögendesUntergrundes(z.B.wasser-
gesättigterodergefrorenerBoden,hochanstehendes
Grundwasser),

cc Oberflächenverschlämmung(Krustenbildung)desBodens,

cc Gefälle-undAbflussverhältnissedesGeländes,

cc ArtundWeisederlandwirtschaftlichenNutzung,
VegetationundBebauungdesEinzugsgebietes,

cc DimensionierungundZustandvon
EntwässerungssystemenundStraßengräben.

Niederschlagswasser,dasungefasstundunkontrolliertinder
RegelausAußenbereichsflächeneinerOrtschaftoderbebau-
ten Flächen zufließt, führt dort oft zuÜberschwemmungen
vonGebäudenundGärten.AufunbebautenFlächen,beson-
ders landwirtschaftlich genutzten Flächen mit wenig oder
keinemBewuchs, kannes zustarkerBodenerosionkommen
(Abbildung 6-23).Wird abgespülterBodenbis zubebauten
Flächentransportiert,soerhöhtdieserdieSchadensintensität
bei den überschwemmten Gebäuden. Jeder Gebäudeeigen-
tümersolltedaherabschätzen,obseinAnwesendurchwild
abfließendesWasserüberschwemmtwerdenkann.Besonders
gefährdetsinddabeiAnwesen,dieinMuldenoderHanglagen
liegen, zu denen Seitengräben von Feldwegen und Straßen

6.5	 Wild	abfließendes	Wasser

AufgrundderhohenAnreicherungdesWassersdurchmitge-
führteFeststoffewiez.B.Erdboden,kamesaufdemGroßteil
derÜberschwemmungsflächenimgesamtenUntersuchungs-
gebiet zu Schlammablagerungen mit einer Mächtigkeit von
mehreren Zentimetern. Dies war z.B. der Fall in den Über-
schwemmungsgebietenderLausitzerNeiße,derGroßenRö-
der,derWesenitz,derChemnitzunddesLungwitzbaches.Bei
demHochwasserimJanuar2011spieltederSchadensprozess
derÜbersarungeineeheruntergeordneteRolle.

BeispiellandwirtschaftlicheFlächenin
derAuederLausitzerNeiße
Die sich entlang der Lausitzer Neiße erstreckenden Grün-
land-undAckerflächenverschiedenerAgrarbetriebe, z.B. der
Agrar-Genossenschaft eG Zodel (Gemeinde Neißeaue), der
Agrargesellschaft Pechern (Gemeinde Krauschwitz), der
Milchland Schönau GbR (Gemeinde Schönau-Berzdorf) und
derRinderproduktionseGNeusorge(GemeindeRothenburg)
waren stark vonÜberschwemmungunddamit verbundener
Übersarungbetroffen.BeidenHochwassern imAugustund
September 2010 aber teilweise auch im Januar 2011 wur-
den mehrere hundert Hektar Landwirtschaftsfläche von der
Lausitzer Neiße überschwemmt. Auf den betroffenen Flä-
chen kam es zu hohen Ernteeinbußen, die für die Betriebe

nur schwer zu beziffern sind. Durch die Überschwemmung
wurdenca.35haLandderAGZodelweggespültoderdurch
hohe Sand- und Kiesauflagen überdeckt (Abbildung 6-20).
ZusätzlichwurdengroßeMengenorganischenSchwemmgu-
tesabgelagert.ÄhnlichbetroffenwardieMilchlandSchönau
GbR,woetwa30havonSand-undKiesauflagenmitbiszu
1mMächtigkeitbedecktwaren.Zudemhattensichaufden
Flächen der Milchland Schönau GbR weggespülte Pflaster-
steineeinesstillgelegtenFabrikhofesgroßräumigabgelagert
(Abbildung 6-21).

ZumaktuellenZustand(Ende2012)derFlächengibtdieAG
Zodelan,dassca.3hanochimmernichtwiedernutzbarsind,
dasienochvonSandauflagenbedecktsind(Abbildung 6-22).
Die Milchland Schönau GbR und die Rinderproduktions eG
Neusorge können heute fast ihre gesamten Flächen wieder
vollständignutzen.DerAgrargesellschaftPechernwaresin-
zwischenmöglich,alleSchädenandenFlächenzubeheben.
DieGesamtschädenderLandwirtesindnichtgenauzubezif-
fern,dadieSchädensowiederenBeseitigungnichtvollstän-
dig erfasst sind (vgl. Kapitel 7.1). Weiterhin sind geleistete
Arbeitsstunden, Maschineneinsatz sowie die Ernteeinbußen
durch die Überschwemmung und die daraus resultierende
NichtnutzbarkeitderFlächennurschwerabzuschätzen.
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15 min

bilddatei fehlt noch

Abbildung6-23:BodenerosiondurchwildabfließendesWasseraufeinerlandwirtschaftlichgenutztenFlächenördlichdesGroßenhainerOrtsteils

NeumühleSkassa(Foto:LandratsamtMeißen)

hinführen oder die unterhalb landwirtschaftlich genutzter
Hängeliegen.

DemSächsWGzufolgeistjederEigentümeroderNutzungsbe-
rechtigtevonBodenflächenundGrundstückendazuverpflich-
tet,geeigneteMaßnahmengegendiebodenabtragendeWir-
kungvonwildabfließendemWasserzutreffen.DesWeiteren
darfdernatürlicheAblaufdiesesWassersgrundsätzlichnicht
derartverändertoderbehindertwerden,dassessichnachtei-
lig auf einhöheroder tiefer liegendesGrundstück auswirkt.
MaßnahmenzumSchutzvorwildabfließendemWasserbzw.
zurMinderungdessennegativerAuswirkungensindz.B.:

cc BewirtschaftunglandwirtschaftlicherFlächenquer
zumHang

cc dauerhafteBodenbedeckung(Zwischenfruchtanbauu.ä.)

cc Direktsaatverfahrenbzw.Mulchansaat

cc UmwandlungvonAckerlandinGrünland

cc Umbruchverbot

cc guterUnterhaltungszustandvonStraßengräben

cc Abfanggräbenoder–muldenundsonstige
Rückhaltemaßnahmen

cc objektbezogeneSchutzanlagenfürEinfahrten,Eingänge
undSchächte

cc Flurbereinigungsverfahren

cc Anpflanzungen(z.B.Hecken)zurReduzierungder
FließgeschwindigkeitundzumRückhaltvonSchwemmgut

AuftretenvonwildabfließendemWasser
beidenHochwassern2010und2011

Bei den durch Starkniederschläge ausgelösten Hochwassern
imAugustundSeptember2010tratwildabfließendesWasser
voralleminbergigenRegionenwiedemZittauerGebirge,dem
Lausitzer Bergland, dem Osten des Landkreises Sächsische
Schweiz–Osterzgebirge (Abbildung 6-24) sowie dem Süden
desErzgebirgskreisesauf.DesWeiterenwarenimBereichvon
StarkregenzellenFlächenamFußevonlandwirtschaftlichge-
nutztenHängenimLandkreisMeißen(Abbildung 6-23)oder
innerhalbvonSiedlungsgebietenmitüberlastetenEntwässe-
rungssystemenbetroffen.IndenTälernderTriebischunddes
Ketzerbaches imLandkreisMeißenwurdenebenfallsgrößere
MengenwildabfließendenWassersbeobachtet.
Im Januar 2011 waren bei dem Schneeschmelzhochwasser
vorallemdieGebietedesErzgebirgesunddesErzgebirgsvor-
landesbetroffen(Abbildung 6-25).EinegenaueAbgrenzung
derFlächen,aufdenenwildabfließendesWasserjeweilsauf-
trat,istnichtmöglich,daeineentsprechendeErfassungvorOrt
während bzw. unmittelbar nach den Hochwasserereignissen
oftnurschweroderauchgarnichtmachbarwar.

NachfolgendwerdendreiBeispielewildabfließendenWassers
näherdargestellt.
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BeispielChemnitz,OrtsteilReichenbrand

NachdenbeobachtetenWirkungenzuurteilen,fielendiebe-
sonders intensivenNiederschläge imSüdwestenvonChem-
nitz(OrtsteileRabensteinundReichenbrand)undimbenach-
barten Umland (Neukirchen). Betroffen waren insbesondere
Grundstücke, die an der Grenze zu landwirtschaftlichen
Nutzflächen, in Geländesenken und im Bereich steiler Stra-
ßenabschnitte liegen.DadieentsprechendeGeländecharak-
teristikvorhandenist,kanndavonausgegangenwerden,dass
wildabfließendesWasserauchimweiterenUmfelddernach-
folgendgenanntenObjekteauftrat.Aufdengroßen,überwie-
gendlandwirtschaftlichgenutztenFlächenentstandenjedoch
keineBauwerksschäden,sodasskeineAufnahmeerfolgte.Die
Reichenbrander Straße in Chemnitz-Reichenbrand liegt am
FußeeinerflachgeneigtenHangfläche,dielandwirtschaftlich
genutzt wird. Entlang dieser Straße befindet sich Wohnbe-
bauung. Trotz Bearbeitung der Ackerfläche quer zur Hang-
neigungundeinesdurchdieAnwohnererrichteten„Schutz-
walles“mitOberflächenwasserfassungund-ableitungkames
zu Schädigungen der Bebauung durch die herabstürzenden
Wassermassen. Bei Recherchen anhand alter Karten wurde
festgestellt,dassdurchdielandwirtschaftlicheNutzungund
dieBebauungeinehemaligerBachlaufbeseitigtwurde.Dies
istdasErgebniseiner langfristigenSiedlungsentwicklung in
diesem Bereich und lässt sich auf den Kartendarstellungen
indenAbbildungen 6-26 bis 6-28deutlichnachvollziehen.

BeispielWeinbergmauerninder
StadtRadebeul

Wie im Kapitel Meteorologie (Kapitel 3) dargestellt, zieht
sich das Band der höchsten Niederschlagssummen beim
Septemberereignis vomOsterzgebirgeüberdas Elbtal bis in
dasFlussgebietderGroßenRöder(vgl. Abbildung 3-7).Dabei
tratenheterogenverteilteNiederschlagszellenmitbesonders
hoherIntensitätauf.

DerüberdemElbtalimRaumRadebeulgefalleneStarkregen
führteindenteilweiseüber30°steilenHanglagenderWein-
bergedes„RadebeulerGoldenenWagens“zugroßenMengen
Oberflächenabfluss.ZusätzlichflossnochOberflächenabfluss
vondenüberderHangkanteliegendenlandwirtschaftlichge-
nutztenHochflächenindieWeinberge.

Die großen Wassermengen bewirkten starke erosive Kräf-
te, die, ausgehend von geländeabhängigen Abflussbahnen
und kleinen Schwachstellen, eine maßgebliche Erosion des
Bodens bewirkten. Im Ergebnis führte die beginnende Hin-
terspülungvonTrockenmauernbiszuderenEinsturz.Inden
dann entstandenen Breschen konzentrierte sich der Abfluss
undführtezusichhangabwärtsfortsetzendenErosionsbah-
nen.DieFolgewareineVielzahlvoneingestürztenTrocken-
mauern(Abbildung 6-29 und 6-30).

Abbildung6-24:WildabfließendesWassernachderZerstörungeines

StraßendammesanderStraßenachHinterhermsdorf

(LandkreisSächsischeSchweiz-Osterzgebirge)imAugust2010

(Foto:R.Schneider)

Abbildung6-25:WildabfließendesWasseranderStraßevonLangen-

bergnachRußdorf(LandkreisZwickau)am7Januar2011

(Foto:A.Kretschel)
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Abbildung6-26:NichtmaßstabsgetreuerAuszugausderÄquidis-

tantenkarteNr.95,SectionHohenstein,1903.Indenorangegekenn-

zeichnetenBereichenderBachläufebefindetsichheuteWohnbebau-

ung.(Quelle:SLUBDresden/DeutscheFotothek+Kartensammlung)

Abbildung6-28:NichtmaßstabsgetreuerAuszugausderTOP50KartedesFreistaatesSachsen,2002.BeideKreisezeigendienunvorhandene

BebauunganderGrenzezurAgrarflächeimBereichderehemaligenGewässerläufe.(Quelle:StaatsbetriebGeobasisinformationundVermessung

Sachsen)

Abbildung6-27:NichtmaßstabsgetreuerAuszugausdemMeßtisch-

blatt5143,Chemnitz,1943.DerrechteorangeKreismarkiertdienun

inderAbflussbahnerrichteteBebauung,dieAbflussbahnimBereich

deslinkenKreisesistnochfreivonBebauung(Quelle:SLUBDresden/

DeutscheFotothek+Kartensammlung).
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Abbildung6-29:ZerstörteWeinbergmauerunterhalbdesSpitzhauses

inRadebeul(Foto:F.Aust)

Abbildung6-30:RekonstruierteWeinbergmauernunterhalbdesSpitz-

hausesinRadebeul(Foto:F.Aust)

Abbildung6-31:SchädenamBärchelweg(RevierJonsdorf)durch

wildabfließendesWasserwährendderStarkniederschlägedes06.08.

und07.08.2010(Foto:StadtverwaltungZittau)

Abbildung6-32:SchädenamKörtingweg(ZittauerStadtwald)durch

wildabfließendesWasserwährendderStarkniederschlägedes06.08.

und07.08.2010(Foto:StadtverwaltungZittau)
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BeiMassenbewegungenhandeltessichumbruchhafteoder
bruchlose, unter der Wirkung der Schwerkraft hangabwärts
gerichtete Verlagerungen von Fest- und/oder Lockergestei-
nen(inkl.BodenmaterialundWasser).Siekönnenschnellund
plötzlichals„schlagende“(Stein-undBlockschlag,Fels-und
Bergsturz, spontane Rutschungen, Hangmuren und Ein-
sturzphänomene) oder langsam als „schleichende“ Prozesse
(Hangkriechen,kontinuierlicheRutschungen)erfolgen(Latel-
tin2001).WährendSturzprozessenichtdirektvonEinzeler-
eignissen im Wettergeschehen beeinflusst werden, spielen
NiederschlägebeiRutschungs-undFließprozesseneineent-
scheidendeRolle.DiebeidenletztgenanntenProzessewerden
dahernachfolgendnäherbetrachtet.

UnterRutschungenwirddiehangabwärtsgerichtete,gleiten-
deBewegungenvonHangteilenausFest-und/oderLockerge-
stein sowie Bodenmaterial verstanden, währenddessen sich
beiFließprozesseneinGemischausLockergestein,Bodenund
WasseralsBreihangabwärtsbewegt(sogenannteMuren).
DasAuftretenbeiderProzesseistanverschiedeneRandbedin-
gungen gebunden. Zum Einen eine standörtliche Grunddis-
position,dieimWesentlichenvondenHaupteinflussfaktoren
Gesteins-bzw.BodenmaterialamStandortunddessenHang-
neigung abhängig ist. Zum Anderen sind ein oder mehrere
auslösendeMechanismenerforderlich,diedenRutsch-oder
FließprozessinGangbringen(BAFU 2009).

Die Stabilität eines Hanges wird durch die drei Kräfte
Schwerkraft, Reibungskraft zwischen Boden bzw. Gesteins-
schichten und Kohäsionskraft zwischen den Boden- bzw.
Lockergesteinsbestandteilen bestimmt. Solange die einer
Rutschung entgegenwirkenden Kräfte (Reibungskraft und
Kohäsion)größersindalsdietreibendenKräfte(Schwerkraft),

bleibteinHangstabil.EindringendesWasservermindertdie
Reibungs-undKohäsionskräfteinHängenundistdamitder
entscheidende Faktor, der Rutschungen und Fließprozesse
auslöst.DadurchkanneszumBruchzwischenzweiGesteins-
oderBodenschichtenkommenundeineSchollegleitetmehr
oderwenigerschnellzuTal.Siekanndabeizerfallenund in
einefließendeBewegungübergehen(BAFU 2009).

RutschungsprozesseimAugust2010

InderFelssturzdatenbankdesLfULG*,inderauchdieProzes-
sezuRutschungenundMurenerfasstwerden,weistfürdas
Jahr2010elfRutschungenbzw.Murenaus,wovonneundem
NiederschlagsgeschehenimAugustzugeordnetwerdenkön-
nen.ZeitlichexakterfasstsindRutschungenundMurenam
7.,am12.undam16.August.Damitfallensiegenauindie
dreiSpitzenderhöchstenNiederschlagsintensitätimAugust
2010 (vgl. Kapitel 3). Räumlich traten diese Prozesse aus-
schließlich im Landkreis Sächsische Schweiz-Osterzgebirge,
speziell imElbtalsowieseinenSeitentälernauf(vgl. Tabelle 
6-1 und Abbildung 6-33).EineBesonderheitstellendieMur-
gänge in Bereichen ehemaliger Steinbruchhalden dar (vgl. 
Kapitel 9.6). Für alle dokumentierten Ereignisse können als
UrsachedieaußergewöhnlichgroßenWassermengenfestge-
stelltwerden,diezueinerVerringerungderKohäsions-und
Reibungskräfte imBodenundLockergesteinunddamitzum
AbrutschendesjeweiligenHangesführten.

Die Geländeformen der vorderen Sächsischen Schweiz sind
durch flach geneigte Hochflächen, darin eingeschnittene
canyonartige Täler und herausragende Einzelberge charak-
terisiert (Mannsfeld und Syrbe 2008).DieHochflächen,die
durcheinenhohenLössanteilsehrfruchtbareBödenaufwei-

* Vom Referat Ingenieurgeologie des LfULG wird seit mehreren Jahren eine „Felssturzdatenbank“ geführt. Diese Datenbank (= Ereigniskataster) mit einer GIS-

Verknüpfung dient der Erfassung von Massenbewegungen (= Geogefahren wie Steinschläge, Felsstürze und Rutschungen sowie Murgänge) im Freistaat Sachsen 

und bildet die Grundlage für weitere ingenieurgeologische Bewertungen (z. B. Gefahrenhinweiskarten).

6.6	 Massenbewegungen	

BeispielWaldflächenimRevierJonsdorf
desForstbetriebesderStadtZittau

Durchdie Starkniederschlägeam6.und7.August2010 (an
derMessstationBertsdorf-Hörnitzwurdeam7.August eine
12-Stunden-Niederschlagssumme von 130,4 mm registriert)
entstanden imZittauer StadtwaldhoheSchädendurchwild
abfließendes Wasser. Massiv betroffen war die forstliche
Infrastruktur vor allem im Zittauer Stadtwald. Es kam zum

AusspülenundWegbrechenvonWegen(Abbildung 6-31 und 
6-32)sowiestarkerErosionandenWaldhängen.DieLängeder
geschädigtenHauptwegebetruginsgesamtca.15km,dieder
kleineren touristischenWegeetwadasDoppelte.Ausgehend
vomGesamtbestandwurdenca.40%allerWegegeschädigt.
Das wohl eindrucksvollste Beispiel für die starken Schäden
istderKörtingwegbeiLückendorf(Abbildung 6-32),wozwei
Abbruchstellenmitinsgesamtetwa50mLängeentstanden.
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senunddeshalbmeistbisandieHangkantenheranalsAcker-
flächen genutzt werden, sind bei Starkregenereignissen die
Quelle von großen Mengen Oberflächenabfluss (Abbildung 
6-34), der sich dann in Mulden sammelt und konzentriert
überdieHangkantenindieSteilhängebzw.Steinbruchhalden
fließt.DasbewirktandiesenStellendieHangdestabilisierung.
Dieses Prozessmuster ist für alle in der Tabelle dargestell-
ten Ereignisse als ursächlich anzusehen,mitAusnahmedes
Hangrutsches unterhalb der Festung Königstein (Abbildung 
6-35 und 6-36). Dort waren das Überlaufen der Festungs-
entwässerungunddasOberflächenwassereinergroßenPark-
platzflächeursächlich fürden konzentriertenWasserabfluss
indenSteilhang(Dommaschk 2010).

RutschungsprozesseimSeptember2010

ImSeptember2010sindzweigroßeRutschungdokumentiert:
inMutzschenundinPirna-Copitz.FürdieRutschunginPir-

na-CopitzistderobenbeschriebeneProzessdesWasserein-
tragesausderoberhalbliegendenHochflächeursächlich.Für
denErdrutschinMutzschenwirdebenfallsderStarkregenals
Ursacheangegeben (LVZ-Onlinevom28.09.2010),allerdings
ohnegenauereProzessbeschreibung.

RutschungsprozesseimJanuar2011

FürdenZeitraumdesSchneeschmelzhochwassersimJanuar
2011sindinderDatenbankdesLfULGebenfallszweiEreignis-
seerfasst:eineBöschungsrutschunginLohsdorf(Sächsische
Schweiz)undeingroßerErdrutschinEilenburg.Dieräumliche
LagedieserbeidenEreignisselässtdenSchlusszu,dasshier
wenigerdiekonzentrierteEinleitungvonOberflächenwasser
ausgrößerenFlächenalsursächlichanzusehen ist, sondern
eher eine enorme Wassersättigung des Bodens auf Grund
durchstarkeNiederschlägeinVerbindungmiteinerschnellen
Schneeschmelze.

Landkreis Gemarkung Monat Jahr Beschreibung

Sächsische Schweiz-Osterzgebirge Königstein August 2010
großeMureerreichtElberadweg,
Steinbruchhalde

Sächsische Schweiz-Osterzgebirge Königstein August 2010
großeHangrutschungunterhalbder
FestungKönigstein

Sächsische Schweiz-Osterzgebirge
Obervogel-
gesang

August 2010
großeMureerreichtElberadweg,
Steinbruchhalde

Sächsische Schweiz-Osterzgebirge Zeichen August 2010
großeMureerreichtElberadwegund
zerstörteinWohnhaus,Steinbruchhalde

Sächsische Schweiz-Osterzgebirge Zeichen August 2010
großeMureerreichtElberadweg,Stein-
bruchhalde

Sächsische Schweiz-Osterzgebirge Großsedlitz August 2010 Böschungsrutschung

Sächsische Schweiz-Osterzgebirge Großsedlitz August 2010 kleinererErdrutsch

Sächsische Schweiz-Osterzgebirge Liebethal August 2010 Böschungsrutschung,Steinbruchhalde

Sächsische Schweiz-Osterzgebirge Copitz August 2010
Erdrutsch,Beschädigungeines
Wohnhauses

Sächsische Schweiz-Osterzgebirge Copitz September 2010 großeHangrutschung

Leipzig Mutzschen September 2010 RutschungvonLockermaterial

Nordsachsen Eilenburg Januar 2011 großerErdrutsch

Sächsische Schweiz-Osterzgebirge Lohsdorf Januar 2011 Böschungsrutschung

Tabelle6-1:MassenbewegungenimZusammenhangmitdenNiederschlägenimAugustundSeptember2010sowiederSchneeschmelze2011

(Quelle:FelssturzdatenbankdesLfULG)
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Abbildung6-33:LagederErdrutscheundMurenvomAugustundSeptember2010(rot)undderRutschungvomJanuar2011(blau)inder

SächsischenSchweiz.DieErdrutscheinMutzschenundEilenburgsindnichtkartographischdargestellt.(Datengrundlage:Felssturzdatenbank

desLfULG.)

Abbildung6-34:NochwassergesättigteagrarischgenutzteHochflächenachdemStarkregenam16.08.2010(Foto:LfULG)
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Abbildung6-35:AbrissstelledergroßenHangrutschungunterhalbderFestungKönigstein(Foto:LfULG)

Abbildung6-36:TeildesSchadenbereichesdergroßenHangrutschungunterhalbderFestungKönigstein(Foto:FeuerwehrderStadtKönigstein)
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Die im Kapitel 6 dargestellten Schadensprozesse führten zu
umfangreichen, teilweise extremen Schäden. Besonders be-
troffen waren dabei die Regionen in Ostsachsen, die vom
Hochwasser2002nichtbetroffenenwaren.InSachsenstarben
unmittelbar durch das Hochwasserereignis 2010 vier Men-
schen (SMI 2012).Drei kamennachdenStarkregenfällen im
BereichChemnitzam7.August2010umsLeben.AlsUrsache
wird eine versuchte Bergung von Gegenständen aus dem
Keller angenommen, bei der sie durch schnell ansteigendes
Wasser überrascht wurden. Eine vierte Person starb an der
Lausitzer Neiße und konnte erst im Dezember 2011 auf dem
GebietderRepublikPolengefundenundidentifiziertwerden.

LautZeitungsberichtenstarbinWerdau(Chemnitz)einewei-
tere Person bei den Aufräumarbeiten nach dem Hochwasser.
BeidenHochwasserwellenimAugustundimSeptember2010
mussten zur Gewährleistung ihrer Sicherheit 2.034 Personen
evakuiertwerden(SMI 2012).DerSchwerpunktlagdabeimit
über 1.400 Evakuierungen im Bereich der von der Lausitzer
Neiße überfluteten Gebiete. Aber auch im Landkreis Bautzen
und imLandkreisSächsischeSchweiz-Osterzgebirgemussten
Personen evakuiert werden. Bei dem Hochwasser im Januar
2011 kam keine Person zu Schaden und auch Evakuierungen
warennichtnotwendig.

Direkt nach den Hochwasserereignissen wurden durch die
zuständigenUnterhaltungslastträgerdieSchädenandenGe-
wässernI.OrdnungundII.Ordnungerfasst.Darüberhinaus
dokumentierten die Kommunen ihre Infrastrukturschäden.
Dieauf landwirtschaftlichenFlächenentstandenenSchäden
erfasstedasLfULG.GrundlagendafürwarenfreiwilligeMel-
dungen der betroffenen Landwirte, so dass von keiner flä-
chendeckendenDokumentationausgegangenwerdenkonn-
te. Eine detaillierte Erfassung der sonstigen in Kapitel 7.3
dargestelltenSchäden liegtfürdiesenBerichtnichtvor.Die
Angaben zu diesen Schäden wurden dem Abschlussbericht
desHochwasserstabesimSächsischenStaatsministeriumdes
Innernentnommen(SMI 2012).Weiterhinbleibendiegrund-
wasserbedingten Schäden (vgl. Kapitel 4.4) auf Grund des
schwer herzustellenden Ursache-Wirkung-Zusammenhangs
und der problematischen Abgrenzung zu Schäden anderer
Schadensprozesseunberücksichtigt.


SchadenserfassunganGewässernI.Ordnung

Für die geschädigten Gewässer I. Ordnung erfolgte die
Schadensaufnahme durch Ingenieurbüros im Auftrag der
Landestalsperrenverwaltung. Dabei erfolgte neben einer
exakten Lage- und Schadensbeschreibung auch eine erste
KategorisierungnachSchadensart(z.B.Ablagerung,Deichbe-
schädigung, usw.) und betroffener Anlage (z.B. Stützmauer,
Talsperre, usw.). Das Ergebnis ist beispielhaft in Abbildung 
7-1dargestellt.GleichzeitigwurdendieKostenfürdieBehe-
bung des jeweiligen Schadens abgeschätzt. Nach Abschluss
derSchadenserfassungerfolgtedurchdiezuständigenFluss-
meister eine Plausibilisierung der von den Ingenieurbüros
erhobenen Daten. Die Datenhaltung erfolgt in der Projekt-

datenbankderLTV,wodurcheinesystematischeAuswertung
der Schäden und Aussagen zum aktuellen Stand der Scha-
densbeseitigung ermöglicht wurde. Gleichzeitig wird damit
auch eine den Anforderungen der Wasserrahmenrichtlinie
entsprechendeBerichterstattungzudennichtwiederherge-
stelltenSchadensstellen (vgl. Kapitel 7.4)ermöglicht.

DieErstellungderSchadensbilanzerfolgtedurchAuswertung
derzurSchadensbeseitigungangelegtenProjekteinderPro-
jektdatenbank.Schädenwerden inderRegel imSinneeiner
nachhaltigenSchadensbeseitigung(vgl. Kapitel 7.4)behoben.
Daher liegendiehierdargestelltenzurSchadensbeseitigung
notwendigenKostenteilweisehöher,alsdieKostenderErst-
schätzung.WeiterhinwurdenSchädenimAußenbereich,die
dernatürlichenGewässerentwicklungentsprechen,alsoz.B.
Auskolkungen, Ablagerungen oder Uferabbrüche, nur dann
beseitigt,wennzwingendeGründevorlagen.DieKosten für
Schädendienichtbeseitigtwurden,sindinderdargestellten
Schadensbilanznichtenthalten.

Zusätzlich zu den Aussagen über die Gesamthöhe der ent-
standenenSchädenwurdenauchAussagenzuderenVertei-
lungbezogenaufeinzelneGemeindenundGewässerunter-
sucht.WeiterhinerfolgteeineTypisierungderSchadensart,so
dass auch eine Auswertung nach Häufigkeit des Auftretens
undgeschätzterSchadenshöhevonSchadenstypenerfolgen
konnte. Ein reiner Vergleich der Anzahl der Schäden zwi-
schendenEreignissen imAugust/September2010unddem
Januarhochwasser 2011 ist allerdings nicht möglich, da bei
derErfassungderJanuarschädenlängereGewässerabschnit-
te zusammengefasst wurden und als ein Datensatz in der
ProjektdatenbankderLTVgehaltenwerden.

7	 Schadensbilanz

7.1	 Schadenserfassung
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KommunaleSchadenserfassung

DieErfassungderkommunalenSchädenerfolgteinderRegel
durchbeauftragteIngenieurbüros,teilweiseaberauchdurch
MitarbeiterderKommunen.DabeiunterstütztendieLandrats-
ämterdieKommunenbzw.gabenorganisatorischeHilfestel-
lungen und erfassten zusätzlich Schäden in ihrem eigenen
Zuständigkeitsbereich.DiefestgestelltenSchädenwurdenvon
denKommunenundLandkreisendemWiederaufbaustabder
Landesdirektion Dresden bzw. der Landesdirektion Chemnitz
mitgeteilt. Dort wurden sie auf Plausibilität und Kausalität
geprüft und die anerkannten Schäden in Form eines Maß-
nahmeplanesbestätigt.Dabeiwurdendiese, soweitmöglich,
einereinschlägigenFörderrichtliniezugeordnet,nachdereine
finanzielle Unterstützung, teilweise mit vergünstigten För-
derkonditionen, beantragt werden konnte. Die Schadenser-
fassungerfolgteinnerhalbeinesvomFreistaatvorgegebenen
Zeitfensters, ummöglichst schnell eine erste Schätzungdes
notwendigen finanziellen Aufwandes zur Schadensbeseiti-
gungzuerhalten.

Für einevollständigeÜbersichtüberdieSchädenander In-
frastruktur und zur Erstellung einer differenzierten Gebiets-
kulissewurdendievomHochwasserbetroffenenGemeinden
durch den Wiederaufbaustab Hochwasser 2010 (WASA, vgl. 
Kapitel 7.4) aufgefordert, Schäden und Schadensursachen
räumlich zu erfassen. Diese Erfassung erfolgte durch hän-
dische Eintragung der betroffenen Flächen bzw. Punkte in
analogeTopografischeKartenimMaßstab1:10.000(TK10).Als
RandbedingungenfürdiesekartografischeErfassunggaltein
Schadenseintritt im Zeitraum 7. bis 8. August 2010, 15. bis
16.August2010sowie27.bis30.September.Dabeiwurden

ausschließlich regenwasserbedingte Nässeschäden, Schäden
durch überlaufende Kanalisation und Landschaftsschäden
durchVerschmutzungennichtberücksichtigt.Zielstellungwar
aucheineDifferenzierungvonSchadensursachen.NachPrü-
fung der durch die Kommunen erstellten Meldungen wurde
festgestellt,dassdieEintragungenqualitativsehrverschieden
sindunddassdieangestrebteräumlicheUrsachendifferenzie-
rungnichtvollumfänglichmöglichist.Dennochstellendiese
DateneinewertvolleArbeitshilfebeiderBewertungderSchä-
denundderErarbeitungdernachhaltigenWiederaufbaupläne
(nWAP, vgl. Kapitel 7.4)dar.

DieindiesemBerichtdurchgeführteSchadensanalyse (Kapi-
tel 7.3)basiertaufdenindenbestätigtenMaßnahmeplänen
angegebenen Schadenssummen. Die Kostenansätze, die die-
sen anerkannten Schäden zugrunde liegen, sind heterogen.
In der Regel handelt es sich um Schätzungen durch das je-
weilige schadenserhebende Ingenieurbüro. Für ca. 20% der
SchadensfällebeauftragtedieLandesdirektionGutachtenzur
Schadenserfassung. Es sind allerdings auch Werte in dieser
Zusammenstellungenthalten,diebereitsaufkonkretenAnge-
botenzurSchadensbeseitigungberuhen.InderGesamtschau
liegt hier ein Unsicherheitsbereich vor, da die tatsächlichen
Kosten der Schadensbeseitigung zum Teil erheblich von den
Erstschätzungen abweichen können. Nach bisherigen Erfah-
rungen wurden die Schäden in den ersten Abschätzungen
meist deutlich zu hoch bewertet. Da allerdings wie bei den
Gewässern I. Ordnung nach dem Prinzip der „nachhaltigen
Schadensbeseitigung“vorgegangenwird(siehe oben und Ka-
pitel 7.4),gleichtsichdieseUnsicherheitinderErsteinschät-
zung (vermutlich) wieder aus, da die Aufwendungen für die
nachhaltigeSchadensbeseitigungzumTeilhöherseinwerden.

Abbildung7-1:BeispielhaftfürdenRaumZittaudargestellteErfassungderSchädenanGewässernI.Ordnung(Quelle:LTV)
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NebenderabsolutenSchadensbilanzkanndurchdiegemein-
deweiseZuordnungderanerkanntenSchädeneineSchaden-
sauswertung nach Gemeinden erfolgen. Eine solche Analyse
istebensofürGewässerwieauchfürEinzugsgebietemöglich,
dazudenaufgenommenenSchäden,vonwenigeneinzelnen
Ausnahmen abgesehen, ein Gewässerbezug hergestellt wer-
denkonnte.

FürdasHochwasserimJanuar2011liegtkeinedetaillierteEr-
fassungvonSchädenankommunalerInfrastrukturvor.

ErfassungvonSchädenderLandwirtschaft

Für die Schäden im land- und forstwirtschaftlichen Bereich
ist im Gegensatz zur Analyse der Hochwasserereignisse

im Jahr des Hochwassers vom August 2002 für die Hoch-
wasserereignisse 2010 keine systematische Erfassung be-
kannt.DiehierausgewertetenZahlenberuhenaufMeldungen
derbetroffenenLandwirteandasLfULG.Eine systematische
PrüfungdieserZahlenerfolgtenicht.Obgleichdavonauszu-
gehen ist, dass die am stärksten betroffenen Landwirte ihre
Schädengemeldethaben,sinddieSchädenderLand-,Forst-
undFischereiwirtschafthöchstwahrscheinlichinderBilanzzu
niedrigdargestelltundspiegelnnichtdiewirklicheSchadens-
höhe wider. Auch die landwirtschaftlichen Schäden wurden
inderRegelder jeweiligenGemeindeunddemGewässer, in
dessen Einzugsgebiet der Schaden eingetreten ist, zugeord-
net.FürdasHochwasserereignisimJanuar2011wurdenkeine
SchädenimBereichderLand-,Forst-undFischereiwirtschaft
erhoben.

DurchStarkniederschlägeundÜberflutungenkamesörtlichzu
einerUnterbrechungderStromversorgung.Dasbetrafvorallem
denErzgebirgskreis, die StadtChemnitzunddie StadtGörlitz
mitjeweilsmehrerentausendbetroffenenHaushalten.Zeitwei-
se waren auch Pflegeeinrichtungen und Krankenhäuser ohne
Stromversorgung.

Im Bereich der Wasserversorgung bzw. der Abwasserbeseiti-
gungwareineVielzahlderöffentlichenEinrichtungenzurWas-
serversorgung und Abwasserbeseitigung von den Auswirkun-
gendesHochwasserswirtschaftlichbetroffen.Sowarendurch
eindringendes Wasser beispielsweise Gebäude und Anlagen
zur Trinkwasseraufbereitung und -verteilung, Pumpstationen
und Wassergewinnungsanlagen beschädigt. Durch Aus- und
Unterspülungen von Straßen wurden Abwasserkanäle und
Wasserleitungen zerstört. Das Abkochgebot für das Görlitzer
Trinkwasser konnte erst gegen Ende September aufgehoben
werden(SMI 2012).

Auch die Verkehrsinfrastruktur wurde durch das Hochwasser
starkbeschädigt.NebenderkurzfristigenMobilitätseinschrän-
kungdurchhochwasserbedingteSperrungenbedeutenSchäden
an überregionaler Verkehrsinfrastruktur nicht nur Kosten für
dienotwendigeWiederherstellungsondernauchVerlustebzw.
MehraufwendungenfürdiebetroffenenAnwohnerundGewer-
betreibendenaufgrundlängererFahrwege.DieimStundentakt
befahreneNord-SüdBahnverbindungzwischenGörlitzundZit-
tauwurdestarkbeschädigtundkonnteerstimApril2011wie-
derohneEinschränkungenbefahrenwerden.Weiterhinwurden
die Gleise der Chemnitzer City-Bahn zwischen Chemnitz und
Neukirchen-Klaffenbach schwerbeschädigt.VonStraßensper-

rungen waren vor allem kommunale Straßen betroffen, aber
auchTeilevonBundesautobahnen(A13beiSchönborn,A72bei
Chemnitz)sowieBundes-undStaatsstraßen.AnBundesstraßen
kam es zu mehreren hochwasserbedingten Einschränkungen
(insbesondereSperrungderB99südlichvonGörlitz,derB156
nördlichvonBautzenundderBundesstraßen173und107 in
Chemnitz). Weiterhin wurden eine Vielzahl von Kreisstraßen
und kommunalen Verkehrsinfrastrukturobjekten nachhaltig
beschädigt, was örtlich zu erheblichen Einschränkungen der
Erreichbarkeit führte. Die Schwerpunkte lagen dabei im Zit-
tauerGebirge, im südlichstenEinzugsgebietder Spreeund in
derSächsischenSchweiz.Durcheine langfristigeVerkehrsein-
schränkungwar insbesonderedieK7202inSohlandbetroffen
(vgl. Fallbeispiel im Kapitel 9.7).HierwurdedieSpreebrücke

7.2	Nutzungseinschränkungen	und	nicht	monetär		
zu	erfassende	Schäden

Abbildung7-2:DieAnteiledererfasstenSchadensummenvonPriva-

ten,KommunenundFreistaatSachsen(Datengrundlage:SMI2012,

aktualisiert)
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Abb7-3:DiedurchdieHochwasserwellenimAugustundSeptember2010verursachtenSchadenssummenderLandkreiseimFreistaatSachsen.

(Datengrundlage:BestätigteMaßnahmeplänederLDSundSchadenserfassungderLTV)
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7.3	 Monetär	erfasste	Schäden

zerstört. Der Ersatzneubau konnte erst im Juli 2012 wieder
fürdenVerkehr freigegebenwerden. Insgesamtwarendurch
Schäden und Überspülungen an Straßen und Ingenieurbau-
werkenimBereichderBundes-undStaatsstraßenrund53km
(SMI 2012) desStraßennetzesnichtbefahrbar.InAnbetracht
deraufgetretenenSchädenwareneinigeOrtschaftenimZuge
vonVollsperrungenlängereZeitnichterreichbar.Hierwurden
provisorische Verkehrsführungen über Forst- und Waldwege,
Radwege, Werkstraßen oder Umfahrungen geschaffen. Die
Grenzübergänge zurRepublik PolenBadMuskau,Hagenwer-

der, Zittau Chopinstraße und Friedensstraße waren zeitweise
gesperrt.

Einschränkungenwarenauch imBildungssektorzuverzeich-
nen.DasHochwasserbeschädigtedieFachhochschuleZittau/
GörlitzanbeidenStandortenerheblich,sodassderLehrbetrieb
nureingeschränkt fortgesetztwerdenkonnte.Örtlichkames
zur Schließung von Schulen und Kindertageseinrichtungen.

Gesamtschaden

AlsGrundlagefürdieSchadensbilanzüberdassächsischeGe-
samtschadensgebiet im Überblick über alle gesellschaftlichen
Sektoren, einschließlich des privaten Sektors, dient der Ab-
schlussbericht des Hochwasserstabes im Sächsischen Staats-
ministeriumdesInnernzumHochwasser2010(SMI 2012).Bei
den Angaben handelt es sich um erste Schätzungen, die für
Teilbereichespäterpräzisiertwurden.Dahersinddiedargestell-
tenGesamtschadenssummenmiteinergewissenUnsicherheit
behaftetundsollennurdieGrößenordnungderentstandenen
Schädenverdeutlichen.

FürdieHochwasserereignisseimAugustundSeptember2010
wurdenimöffentlichenundprivatenSektorSchädeninHöhe
vonca.849Mio.Euroerfasst(SMI 2012, aktualisiert).Deren
VerteilungaufdieeinzelnenBereichestelltdieTabelle 7-1dar.

BeiderDifferenzierungderdargestelltenSchädeninöffentli-
chenundprivatenSektor(Abbildung 7-2)wirddeutlich,dass
etwasmehralsdieHälfte(55%)derSchädenvonderöffentli-
chenHandgetragenwerdenmussten.VomöffentlichenSektor
entfallen etwa zwei Drittel der Schäden auf die Kommunen
undetwaeinDrittelaufdenFreistaat.DieserSchwerpunktauf
kommunalenSchädenhatseineUrsacheinderCharakteristik
derHochwasserdesJahres2010.WieindenKapiteln 3, 4 und 6 

Gewässer1.Ordnung
Schadenssumme

<1Mio.EUR
1–5Mio.EUR
5–10Mio.EUR
10–20Mio.EUR
20–30Mio.EUR
30–50Mio.EUR
50–100Mio.EUR
>100Mio.EUR
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dargestellt, lagder Schwerpunktder extremenNiederschläge
imAugust2010unddamit auchderSchwerpunktder statt-
findendenSchadensprozesseandenOberläufenderGewässer
in Ostsachsen. Diese Oberläufe unterliegen in der Regel als
Gewässer II. Ordnung der Unterhaltungslast der Kommunen
ebensowiediehäufiggewässerbegleitendeVerkehrsinfrastruk-
tur. Die im Verantwortungsbereich des Freistaates aufgetre-
tenenSchädensetztensich imWesentlichenausSchädenan
GewässernI.OrdnungundVerkehrsinfrastruktur inUnterhal-
tungslastdesFreistaateszusammen.AufPrivateentfälltknapp
dieHälftederregistriertenSchäden,diesichzwischenprivaten
UnternehmenundWohneigentümernverteilen.

RäumlicheVerteilungderSchadenssummen

Für einen Teil der dargestellten Schäden liegen detailliertere
Recherchen vor, die eine weitere Differenzierung, und damit
eineDarstellungderräumlichenVerteilungsmusterderaufge-
tretenenSchädenermöglichen.DienachstehendeAuswertung
beruhtaufderRecherchederkommunalenInfrastrukturschä-
densowieSchädenanGewässernI.undII.Ordnung.Esistda-
vonauszugehen,dassauchdieVerteilungdesgroßenAnteils
anprivatenundsonstigenSchädenaufdasnachfolgenddar-
gestellteräumlicheVerteilungsmusterübertragbarist.
AufdieLandkreisebezogenzeichnenauchdieSchadenssum-
men das Bild nach, das sich im Zuge der meteorologischen

(Kapitel 3) und hydrologischen Analyse (Kapitel 4) bereits
aufgezeigthat(Abbildung 7-3).BeidenEreignissenimAugust
undSeptember2010warendiehöchstenSchädenimLandkreis
Görlitzzuverzeichnen.DieSchädennehmenindenwestlicher
gelegenenLandkreisenab.AuchderSchwerpunktimmittleren
Erzgebirge isterkennbar.Hierverteilt sichdas lokalbegrenz-
te Schadensereignis in der Bilanz auf zwei Landkreise und
die kreisfreie Stadt Chemnitz. Für die Schäden im östlichen
Sachsen wird bei genauerer Betrachtung der Abbildung 7-3
deutlich,dassdurchdiesehrgroßenLandkreiseeineräumliche
Beschreibungder aufgetretenenSchädenaufKreisebenenur
einesehrgrobeAussageliefert.

Die Darstellung der Schäden bezogen auf Einzugsgebiete
erlaubt eine deutlich feinere regionale Differenzierung. Die
vorhandene Datenlage ermöglichte dabei eine detaillierte
Darstellung auf der Ebene der Einzugsgebiete der Gewässer
I.Ordnung.DabeiwirddasEinzugsgebietbetrachtet,d.h.alle
SchädenanGewässern II.Ordnungundderkommunalen In-
frastruktursind inderBilanzenthalten.AusderTabelle 7-2,
welchedie10EinzugsgebietemitdenhöchstenSchadenssum-
menenthält,werdendie stärkstenBetroffenheitenbezüglich
derHöhederabsolutenSchadenssummendeutlich.Nebenden
höchstenSchadensummenindenEinzugsgebietenvonMan-
dau,LausitzerNeißeundSpreefallendiehohenSchadenssum-
men imRödergebietauf.Ursachedafür istdieÜberlagerung
vonzweiSchadensereignissen.ImMai2010ereignetesichim
RaumGroßenhaineinTornado,deru.a.einegrößereAnzahl
Deiche beschädigte. Bis zum Septemberhochwasser waren
diese Schäden noch längst nicht beseitigt, wodurch die be-
troffenenDeichediehohenWasserständeimSeptember2010
nichtschadlosabhaltenkonnten.Ausdendadurchnotwendig
werdendenkostenintensivenDeichsanierungenresultierendie
vergleichsweise hohen Schadenswerte im Einzugsgebiet der
GroßenRöder.

AufgrundderstarkvariablenGrößederEinzugsgebietewurde
ein Schadensindex berechnet, der die Höhe der Schäden im
Einzugsgebiet zur Fläche des jeweiligen Einzugsgebietes ins
Verhältnissetzt.InderDarstellungdiesesSchadensindexesin
derAbbildung 7-4werdenzumeinendieräumlichenSchwer-
punkte des Ereignisses sehr gut deutlich, zum anderen wird
aber auch gezeigt, dass die enormen Fließgeschwindigkeiten
imLausitzerBerglandund inderSächsischenSchweizgroße
strukturelle Schädenunddamit auchaußergewöhnlichhohe
Schadenssummenverursachthaben.DiesehrhohenWasser-
ständeimTieflandhabenauchgroßeSchädenverursacht,wa-
renaberinihrerunmittelbarenzerstörerischenWirkungnicht
mitdenSchädenindenOberläufenvergleichbar.

Das Januarhochwasser 2011 lief in den betroffenen Gebie-
ten (vgl. Kapitel 3.4 und 4.2.6) im Wesentlichen innerhalb
der vorhandenen Hochwasserschutzanlagen ab bzw. breitete
sichhauptsächlich inunbebautemGeländeaus. Schädenbei
PrivatenundauchleichteInfrastrukturschädenwarenlokalzu
verzeichnen,sindaberinderGesamtsummenichtannähernd
mitdenSchädenvomAugustundSeptember2010zuverglei-

Tabelle7-1:ImFreistaatSachsendurchdieHochwasserimAugust

undSeptember2010verursachtenSchäden(Quelle:SMI2012,

aktualisiert)

Unternehmensschäden 206Mio.EUR

Straßen,Brücken,
ÖffentlicherNahverkehr

162Mio.EUR

SchädenanWohngebäuden 154Mio.EUR

GewässerI.Ordnung 111Mio.EUR

GewässerII.Ordnung 78Mio.EUR

Trink-undAbwasseranlagen 57Mio.EUR

SonstigeöffentlicheInfrastruktur 30Mio.EUR

Kulturgüter 15Mio.EUR

Schulen,Kindertagesstätten 13Mio.EUR

Hochschulen 9Mio.EUR

SozialeInfrastruktur,Krankenhäuser 7Mio.EUR

Sachsenforst 4Mio.EUR

Landwirtschaftsbetriebe 3Mio.EUR

Summe 849 Mio. EUR
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Abbildung7-4:DasdurchdieHochwasserwellenimAugustundSeptember2010verursachteSchadensausmaßinSachsen,dargestelltalsIndex

ausSchadenssummeundEinzugsgebietsgröße.(Datengrundlage:BestätigteMaßnahmeplänederLDSundSchadenserfassungderLTV)
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chen.Deshalbwurden für diesenBerichtnur die Schädenan
GewässernI.Ordnungrecherchiert.

DiezweiHochwasserwellenimJanuar2011verursachtenlang-
anhaltendhoheWasserstände imUnterlaufderWeißenElster
und der Vereinigten Mulde. Diese langanhaltenden Wasser-
stände führten z. B. Schädigungen an Deichen, v. a. durch
Materialaustrag. Die Beseitigung solcher Schäden ist sehr
kostenintensiv.DastratinsbesondereanderVereinigtenMulde
auf,weshalbimLandkreisNordsachsenfürdiesesEreignisdie
höchstenSchädenzuverzeichnenwaren(vgl. Abbildung 7-5).

RäumlicheVerteilungder
Gewässerschadenstypen

Analysiert man die Typen der Gewässerschäden – diese Aus-
wertung liegt nur für die Gewässer I. Ordnung vor – fallen
nebender großenAnzahl der aufgenommenenSchäden (ins-
gesamtwurdendurchdieHochwasserwellenvomAugustund
September2010über3.000Schadstellenverursacht) typische
VerteilungsmusterderSchadenstypenauf.SozeigtsichimEin-
zugsgebietderSpreedastypischeVerteilungsmustervonEro-
sionserscheinungenandenOberläufenvoninsbesondereSpree
undLöbauerWasser,währenddessenimUnterlaufdieAblage-
rungendominieren.EbensoguterkennbaristauchdieVielzahl
der Schäden im Chemnitzer Raum. Hier dominieren ebenfalls
dieerosivenProzesse.
ImVergleichzwischenderVielzahlanSchadensstellen(räumli-
cheVerteilungAbbildung7-6,AnteiledereinzelnenSchaden-
stypenAbbildung 7-7),mitdendurchsieverursachtenKosten

(Abbildung 7-8),istfestzustellen,dasseinegeringeAnzahlvon
DeichbeschädigungenfüreinenGroßteildesfinanziellenAuf-
wandeszurBeseitigungderGewässerschädenverantwortlich
ist. Dies liegt zum einen am Prozess der Deichsanierung,

Tabelle7-2:DiezehnamstärkstenvomAugust-undSeptemberhoch-

wasserbetroffenenEinzugsgebieteGewässerI.Ordnungeinschließ-

lichihrerZuflüsse.(Datengrundlage:BestätigteMaßnahmepläneder

LDSundSchadenserfassungderLTV)

Gewässer
Schäden in 
Mio. Euro

Mandau 55

Lausitzer Neiße 45

Spree 41

Große Röder 32

Schwarze Elster 14

Nebenflüsse der Elbe 13

Kirnitzsch 12

Wesenitz 11

Würschnitz 9

Löbauer Wasser 9

Gewässer1.Ordnung
Schadensausmaß

keineSchäden
sehrgeringeodernurpunktuellerSchaden
geringeSchäden
mäßigstarkeSchäden
starkeSchäden
sehrstarkeSchäden
extremeSchäden
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Abbildung7-6:RäumlicheVerteilungderdurchdieHochwasserwellenvomAugustundSeptember2010verursachtenSchadenstypen.(Daten-

grundlage:SchadenserfassungderLTV)

Abbildung7-5:DiedurchdasHochwasserimJanuar2011verursachtenSchadenssummenderLandkreiseimFreistaatSachsen.(Datengrundla-

ge:bestätigteMaßnahmeplänederLandesdirektionSachsenundSchadenserfassungderLTV)

Gewässer1.Ordnung
Schadenssumme

keineSchäden
<100.000EUR
100.000EUR–1Mio.EUR
>1Mio.EUR

Gewässer1.Ordnung
sonstigeSchäden
ErosionundKolkbildung
Deichbeschädigung
Böschungsrutschung
Böschungsabbrüche
Bauwerksschäden
Ablagerung
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Abbildung7-10:VergleichderKostenanteilefürdieBeseitigungvon

DeichschädenundsonstigenSchädendesJanuarHochwassers2011

andenGewässernI.Ordnung(Datengrundlage:Schadenserfassung

derLTV)

Abbildung7-8:VergleichderKostenanteilefürdieBeseitigungvon

DeichschädenundsonstigenSchädenderAugustundSeptember

Hochwasser2010andenGewässernI.Ordnung(Datengrundlage:

SchadenserfassungderLTV)

Abbildung7-7:DieprozentualenVerteilungdererfasstenSchaden-

stypenandendurchdieHochwasserwellenimAugustundSeptember

2010verursachtenSchadensstellen(Datengrundlage:Schadenserfas-

sungderLTV)

der technisch aufwendig und damit kostenintensiv ist. An-
dererseitswerdendurchdiesichänderndenGrundsätzeder
Wasserwirtschaft Hochwasserschäden in Teilbereichen als
natürliche Gewässerentwicklung akzeptiert. Wasserbauliche
Eingriffe erfolgen in Umsetzung der Europäischen Wasser-
rahmenrichtlinieunddendaranangepasstenWassergesetzen
des Bundes (Wasserhaushaltsgesetz) und des Freistaates
Sachsen(SächsischesWassergesetz)nur,wosieauswasser-
wirtschaftlicherSichtunbedingtnotwendigsindbzw.sichaus
anderen Rechtsansprüchen ergeben. Daher werden an den
Gewässern I. und II. Ordnung eine Vielzahl minderschwerer
Schäden(hauptsächlichSchädendurchErosion,Böschungs-
abbrüchen,KolkbildungenundteilweiseauchAblagerungen)
nichtbeseitigt,sondernalsnatürlicherProzessakzeptiert.In
derGesamtbilanztrifftdiesaufmehrals300Schadensstellen
desAugust-undSeptemberhochwassers2010zu.

Für das Hochwasserereignis vom Januar 2011 ergibt sich
ein ähnliches Bild. Durch den Schwerpunkt des Hoch-
wasserereignisses imTiefland,zeigtsichhierbeiderVertei-
lungderSchadenstypen(Abbildung 7-9)einausgewogeneres
Bild.AuchhieristeinSchwerpunktbeidenerosivenProzes-
sen(Böschungsabbrüche,Erosion,Kolkbildung)festzustellen.
SchädenanBauwerkenundinsbesondereDeichschädenha-
benabereinendeutlichhöherenAnteilandenGesamtschä-
denalsbeimHochwasserimAugustundSeptember2010.
BeiderDarstellungderKostenanteilewirdauchbeimHoch-
wasser2011derkostenintensiveProzessderDeichsanierung
deutlich.So isteinAnteilvon18%andengesamtenScha-
densstellen für einen Anteil von 69% an den Kosten zur
Schadensbeseitigungverantwortlich(Abbildung 7-10).

Abbildung7-9:DieprozentualenVerteilungdererfasstenSchaden-

stypenandendurchdasHochwasserimJanuar2011verursachten

Schadensstellen(Datengrundlage:SchadenserfassungderLTV)
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DasenormeAusmaßderSchädenerstrecktesichnichtnurauf
Gewässerschäden,sondernauchaufInfrastruktur,Denkmäler,
Wohn-undGewerbeobjekteusw.(s. Kapitel 7.2 und 7.3).Im
RahmenderSchadensbeseitigungdieZuständigkeitsbereiche
vonmehrerensächsischenMinisterienbetroffen:imWesent-
lichendesSMUL,desSMI,desSMWAunddesSMK.Umdie
Schadensbeseitigungmöglichsteffizientdurchzuführen,wur-
denzeitweiligorganisatorischeStrukturenangepasst,fachli-
cheGrundsätzedefiniertundFinanzmittelübereineVielzahl
vonFörderrichtlinienzurVerfügunggestellt.

StrukturelleAnpassungen

Strukturellwurde imGeschäftsbereichdes SMI bei der Lan-
desdirektionen Dresden ein Wiederaufbaustab eingerichtet
(WASA 2010),derdiekommunaleSchadenerfassung,diePrü-
fungundBestätigungvonhochwasserverursachtenSchäden
und der Wiederaufbaupläne (Maßnahmenpläne) koordiniert.
Wichtige Aufgaben des WASA-Stabes waren die Erfassung
undBilanzierungderSchädensowiediePrüfungundBestäti-
gungderMaßnahmeplänevonKommunen,Zweckverbänden
und Landkreisen. Die Anerkennung der Hochwasserschäden
bildetedieGrundlagefürdieBeantragungvonFördermitteln
zumWiederaufbau.

Um eine koordinierte und strukturierte Grundlage für den
Wiederaufbau imamstärkstenbetroffenenLandkreisGörlitz
zu schaffen,wurdezusätzlicheineStabsstelle Flut imLand-
ratsamt Görlitz eingerichtet. Sie erfüllt entsprechend ihrer
Geschäftsordnung Koordinierungs-, Umsetzungs- und Bera-
tungsfunktionen im Rahmen des gesamten Wiederaufbau-
prozessesindenunterenWasserbehördenundindenbeson-
dersbetroffenenKommunen.FürdieStabsstelleFlutwurden
vom SMI, zunächst für die Dauer von 2 Jahren befristet,
Stellenbereitgestellt.DieVorteiledieserKoordinierungsstelle
zeigten sich in der Etablierung einheitlicher Verfahrenswege
undderKoordinierungundSteuerungsämtlichermitderFlut-
schadensbeseitigungbetrauterFachämter.DieStabsstelleFlut
gehörtezurLenkungsgruppeHochwasserschadensbeseitigung
desSMUL,wodurcheineffektiverInformationsflussgewähr-
leistetwurdeundEntscheidungsfindungenbeschleunigtwer-
denkonnten(LandkreisGörlitz2011).

BereitstellungvonFinanzmitteln

Finanzmittel zur Schadensbeseitigung wurden im Wesent-
lichen über Fördermöglichkeiten mit Fördersätzen von bis
zu 90% der Kosten zur Schadensbeseitigung zur Verfügung
gestellt.DiedafürgenutztenFörderrichtlinienwurdendurch
VerwaltungsvorschriftenderRessortsfürdieBewältigungder
Hochwasserfolgenangepasst.EineÜbersichtüberdiefürdie
Schadensbeseitigung bedeutendsten Förderrichtlinien in den
einzelnen Geschäftsbereichen der sächsischen Ministerien
stellt die Tabelle 7-3 dar. Ergänzend dazu wurden über die

Sächsische Aufbaubank zinsverbilligte Darlehen an private
Wohneigentümer, an die gewerbliche Wirtschaft aber auch
an Körperschaften des öffentlichen Rechts ausgegeben. Die
MittelzuweisungzurBeseitigungvonSchädenanGewässern
I.OrdnungerfolgtdirektvomSMULandieLTVausMittelndes
„Hochwasserinvestitionsprogramm2010“.

FachlicheGrundsätzezur
SchadensbeseitigunganGewässern

WiebereitsnachdemHochwasservon2002praktiziert,soll-
tenauchnachdemHochwasser2010zerstörteGewässerin-
frastrukturen nicht pauschal „1:1“ wiederaufgebaut werden,
sondern in einer nachhaltigen Art und Weise. So soll ver-
hindert werden, dass die Gewässer erneut in einen Zustand
zurückversetzt werden, der heutigen wasserrechtlichen und
wasserbaufachlichenStandardsnichtmehrentspricht.Damit
könnenbekannteSchwachstellenbeseitigtundderdauerhafte
BestandderInfrastrukturenauchunterBerücksichtigungzu-
künftigerHochwassergefahrengewährleistetwerden.Ergeb-
nissolleinnachhaltigverbesserterZustanddesGewässers–
aus dem Blickpunkt des Hochwasserschutzes und auch der
Gewässerökologie/-morphologiesein.
EinnachhaltigerWiederaufbauerfordert einekonzeptionelle
Grundlage,fürdiediejeweiligenTrägerderUnterhaltungslast
zuständig sind. Für die Gewässer I. Ordnung bedeutete das
die punktuelle Prüfung der in den HWSK bestätigten Hoch-
wasserschutzmaßnahmenundbeiBedarfderenAnpassungan
dieneueSituation.FürGewässerII.Ordnung,fürdienochkein
HWSKvorlagundfürdieeinekomplexeeinzugsgebietsbezo-
genePlanungVoraussetzungfürdienachhaltigeSchadensbe-
seitigungist,werdennachhaltigeWiederaufbaupläne(nWAP)
erarbeitet.SiesollengleichzeitigderUmsetzungdes§73WHG
dienenundenthaltendaherdieBewertungdesHochwasserri-
sikos.DazuwurdendenKommuneneinheitlicheBewertungs-
kriterien zur Verfügung gestellt. Die Feststellung des Hoch-
wasserrisikos anhand dieser Kriterien war gemäß Erlass des
SMULvom08.09.2011grundlegendeVoraussetzung für eine
FörderungdernWAPnachRLGH/2007.IndennWAPwurden
fürdiegeschädigtenGewässer–hier imVorgriff aufHoch-
wasserrisikomanagementpläne (HWRMP) nach § 75 WHG –
aus einer Betrachtung der Gewässerschäden Vorschläge für
denWiederaufbaudieserSchädenabgeleitet.AufdieseWeise
wurdenbeimWiederaufbauAspektedesHochwasserrisikoma-
nagementsintegriert;dienWAPsindandenOberflächenwas-
serkörpern(OWK)zuHWRMPnach§75WHGweiterzuentwi-
ckeln.Insgesamterfolgteeinekomplexewasserwirtschaftliche
BetrachtungimgesamtenEinzugsgebiet,derenErgebnissebei
der Zusammenstellung des Hochwasserrisikomanagement-
planesfürdasgesamteFlussgebietgenutztwerdenkönnen.

Die wichtigsten fachlichen Grundsätze zur Schadenbeseiti-
gungandenbetroffenenGewässernI.undII.Ordnungwaren
folgende:

7.4	 Schadensbeseitigung
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Geschäftsbereich Förderrichtlinie Fördergegenstand Antrags berechtigte (Höchst-)
Fördersatz 

SMWA Richtlinie für die Förderung 
von Straßen- und Brücken-
bauvorhaben kommunaler 
Baulastträger (RL-KStB)

Wiederherstellung der un-
mittelbar durch Überflutung 
entstandenen Schäden an 
der Infrastruktur

Landkreise, kreisfreie 
Städte, Gemeinden

90 %

SMWA Richtlinie über die Gewährung 
von Fördermitteln im Öffent-
lichen Personennahverkehr 
(RL-ÖPNV)

Geschädigte verkehrliche 
Infrastruktur und Fahrzeuge

Verkehrs- und  
Schieneninfrastruktur-
unternehmen

90 %

SMUL RichtliniezurFörderungvon
MaßnahmenzurVerbesse-
rungdesGewässerzustandes
unddespräventivenHoch-
wasserschutzes(RLGH/2007)

Sofortmaßnahmen zur 
Gefahrenabwehr, Instand-
setzungs- und Ersatzmaß-
nahmen an Gewässern und 
wasserbaulichen Anlagen

Kommunen,  
Zweckverbände, 
Verwaltungsverbände

90 %

SMUL Richtlinie zur Förderung  
von Maßnahmen der  
Siedlungswasserwirtschaft  
(RL SWW/2009)

Hoch wasserschadensbe-
seitigung an Abwasseran-
lagen, Sofortmaßnahmen 
sowie Instandsetzungs- 
und Ersatzmaßnahmen an 
Wasserversorgungs- und 
an Abwasseranlagen 

Städte, Gemeinden, 
Verwaltungsverbände, 
Zweckverbände 

90 %

Tabelle7-3:ÜbersichtüberdiewichtigstenFörderrichtlinien,überdieFinanzmittelzurSchadensbeseitigungabgerufenwerdenkonnten
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cc Gewässerinfrastrukturistsowiederaufzubauen,dasssie
geltendemWasser-undBaurechtentspricht.EineAnlage,
derenNeuerrichtungnichtmehrwasserrechtlichgeneh-
migungsfähigwäre,wirdnichtinihremZustandvordem
Hochwasserwiederaufgebaut.

cc AuswasserwirtschaftlicherSichtnichtnotwendige
Infrastrukturen,werdennichtwiederaufgebaut

cc AuswasserwirtschaftlicherSichtnichtnotwendige
MauernsindvorzugsweiseinBöschungenumzuwan-
deln.DiesgiltauchfürprivateUfermauern,wobeidie
ZustimmungdesEigentümerserforderlichist.Stimmtder
Eigentümernichtzu,sinddieMauerngrundsätzlichdurch
ihnselbstinstandzusetzenundzukünftigzuunterhalten.

cc GeschädigteundvormalsausgebauteGewässerabschnitte
sindvorzugsweisenaturnahzugestalten,wenndie
Randbedingungendieszulassen.

cc ImPlanungsprozesssolleineAbstimmungmitan-
derenbetroffenenBaulastträgern(z.B.Trägernder
Straßenbaulast)erfolgen.

Grundsätzlich können Maßnahmen zur nachhaltigen Scha-
densbeseitigungauchohneengenOrtsbezugzumeingetrete-
nenSchadenbzw.inveränderterDimensionierungumgesetzt
werden. Voraussetzung ist, dass dadurch auf Maßnahmen
amSchadensortverzichtetwerdenkannoderdieWiederher-
stellung der wasserwirtschaftlichen Infrastruktur auf Dauer
gesichertwirdunddamitnachhaltig ist.Somitwerdenauch
die Wirtschaftlichkeitsaspekte in die Betrachtung zum Wie-
deraufbauintegriert.
Mittlerweile kann eine erste Einschätzung dieses Vorgehens
vorgenommen werden. Danach stellte die Erarbeitung der
nWAP die jeweiligen Kommunen und die von ihnen beauf-
tragten Ingenieurbüros vor fachliche Herausforderungen.
Zudem wurde die im Vergleich zur Schadensbeseitigung an
GewässernI.OrdnungrelativlangeVorlaufzeitfürdienWAP-
Erstellungkritisiert.GrundsätzlichwurdedieVorgehensweise
jedoch positiv bewertet. Zahlreiche Kommunen werden die
nWAP als Grundlage für nachhaltige Schadensbeseitigungs-
maßnahmenwieetwaRückhaltemaßnahmenimOberlaufvon
Ortslagen anstatt linearer Strukturen in Ortslagen nutzen.
Beim Julihochwasser2012wurdedieVorgehensweisenoch-
mals bestätigt, da „1:1“ wiederhergestellte Infrastrukturen
teilweiseerneutSchädenaufwiesen.
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Geschäftsbereich Förderrichtlinie Fördergegenstand Antrags berechtigte
(Höchst-)
Fördersatz 

SMUL RichtliniezurIntegrierten
LändlichenEntwicklungim
FreistaatSachsen
(RLILE/2007)

Agrarstruktur,insbesondere
AnlagenzumSchutzder
Ortslagenvorwildabflie-
ßendemOberflächen-und
Niederschlagswassersowie
erodiertemMaterialvon
angrenzendenFlächen

Kommunen, Private 80 %

SMUL RichtliniezurFörderungder
naturnahenWaldbewirtschaf-
tung,forstwirtschaftlicher
Zusammenschlüsseund
desNaturschutzesimWald
imFreistaatSachsen(RL
WuF/2007)

Maßnahmendesforstlichen
Wege-undBrückenbaus,
MaßnahmenzumErhaltoder
zurWiederherstellungvon
FeuchtbiotopenimWald

Waldbesitzer,
anerkannte forstwirt-
schaftliche Zusam-
menschlüsse

80 %

SMUL RichtliniezurFörderungder
Land-undErnährungswirt-
schaftimRahmendesEnt-
wicklungsprogrammsfürden
ländlichenRaumimFreistaat
Sachsen(RLLuE,TeilA)

InvestiveMaßnahmen
zurwertschöpfungs-und
beschäftigungsorientierten
Betriebsausrichtung

Landwirte, die  
Waren des Anhang I 
des EG-Vertrages 
produzieren

40 %

SMUL RichtliniefürdieGewährung
vonHilfenbeiexistenzgefähr-
dendenKrisenundNotständen
inUnternehmenderLand-und
ForstwirtschaftsowieBinnen-
fischereiundAquakultur(RL
KuN/2009)

Wiederherstellungund
WeiterführungdesBetriebes,
wenndiesdemGeschädigten
auseigenerLiquiditätnicht
möglichist

Land-, Forst- und 
Fischwirte

individuell

SMUL/SMWA RichtlinieüberdieGewäh-
rungvonFördermittelnfür
VorhabenzurSteigerungder
Energieeffizienz,zurNut-
zungerneuerbarerEnergien,
zurEntwicklunginnovativer
Energietechnikenundzum
Klima-undImmissionsschutz
imFreistaatSachsen(RL
EuK/2007)

AustauschvomHochwasser
betroffenerBrennwert-
heizkesselnoderBrennwert-
thermen

Natürliche und 
juristische Personen 
des öffentlichen und 
privaten Rechts, KMU, 
kommunale Unter-
nehmen

Fest-
betrags-
zuschus s

SMK Verwaltungsvorschriftzur
GewährungvonZuwendungen
zurBehebungvonSchädendes
Augusthochwassers2010(VwV
SchadensbeseitigungAugust-
hochwasser2010)

SanierungvonSchulgebäu-
den,einschließlichSchul-
sportstätten,Sanierungvon
Sportstätten,Sanierungvon
Kindertageseinrichtungen

Schulträger, 
Sport vereine und  
-verbände, 
Kommunen

90 %
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Ereignismanagement  
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Abbildung8-1:Melde-undInformationswegederHochwassernachrichten(Quelle:LfULG,Stand2011)

Hochwassernachrichten-undAlarmdienst

Ziel des Hochwassernachrichten- und Alarmdienstes ist es, die
mitderHochwasserabwehrbeauftragtenBehördensowiedieÖf-
fentlichkeitrechtzeitigvorHochwasserzuwarnenundüberdie
aktuelleHochwasserlagezuinformieren.SeineAufgabenbeste-
heninderGewinnung,BewertungundBereitstellungvonDaten,
dieAufschlussüberdieEntstehung,denzeitlichenVerlaufund
die räumliche Ausdehnung eines Hochwassers geben. Nur mit
frühzeitigerundgenauerKenntnisderHochwassergefahren ist
dieEinleitungeffektiveroperationellerAbwehrmaßnahmenzum
Hochwasserschutzmöglich.DiesesZiel istnurdurcheineenge
undeffizienteZusammenarbeitallerzuständigenstaatlichenund
kommunalenInstitutionenzuerreichen.

Inhalt und Organisation des Hochwassernachrichten- und
Alarmdienstes sind auf Grundlage des Sächsischen Wasser-
gesetzes (SächsWG) in der Verordnung des SMUL über den
Hochwassernachrichten-undAlarmdienst imFreistaatSachsen
(HWNAV)inVerbindungmitderVerwaltungsvorschriftzurHoch-
wassermeldeordnung(VwVHWMO)festgelegt.DieHWNAVund
die VwV HWMO regeln die Begrifflichkeiten, die Organisation
und Zuständigkeit, die Flussgebiete als Warngebiete, die Mel-
dewege und Formate der Hochwassernachrichten, die Hoch-
wassermeldepegelmitzugeordnetenAlarmstufen,dieMeldewe-
geundEmpfängerbisaufGemeindeebene,dieBenachrichtigung
der Öffentlichkeit und anderes mehr. Neben der Bereitstellung
vonmeteorologischenDatenundInformationensinddieHaupt-
bestandteiledesHochwassernachrichtendienstes:

NachfolgendwerdenderAufbauunddieFunktionsweiseder
sächsischenHochwassermeldesystemebeschrieben.AufBasis
desBerichtsderKommissiondersächsischenStaatsregierung
(Jeschke et al. 2010)sowiedenBerichtenderLandkreiseer-
folgt anschließend eine Darstellung des Managements und
derBewältigungderHochwasserereignisse2010.Dieseitdie-

senEreignissenvorgenommenAnpassungenimHochwasser-
meldewesen und Katastrophenmanagement sind in Kapitel 
8.2 erläutert. Abschließend enthält das Kapitel 8.3 Ausfüh-
rungenzurMedienberichterstattungüberdieHochwasserer-
eignisseundderenAuswirkungen.

8	 Ereignismanagement	und	-bewältigung

Landeshoch wasserzentrum

Talsperren-
Meldezentrale

Wetter- 
prognose

Niederschlags- 
daten

Wasser-
standsdaten

Medien
Rundfunk, Fernsehen, 

Presse

für jedermann 
öffentlich zugängliche 

Informationsplatt-
form

Internet, Videotext,
Telefonansage

Landes -
direktionen

Landkreise 
kreisfreie Städte

Kommunen
Wasserwehr

Dritte
(Private)

Hoch wasserwarnungen/-
entwarnungen

Hoch wasserstands-
meldungen

Hoch wassereil-
benachrichtigung

8.1	 Hoch	wasserwarnung	und	Katastrophenmanagement
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Abbildung8-2:PegelmessnetzderFlusseinzugsgebieteimFreistaatSachsen(Quelle:LfULG,Stand01/2011)

cc Hochwassereilbenachrichtigung(Informationüberden
BeginndesHochwassernachrichten-undAlarmdienstes
sowieüberdieÜberschreitungderAlarmstufe3ineinem
Flussgebiet),

cc Hochwasserwarnung(InformationenüberdenStandund
dieweitereEntwicklungeinerHochwassergefahr)und

cc Hochwasserstandsmeldung(InformationzumWasserstand
aneinemHochwassermeldepegel).

Damit liegt für den sächsischen Hochwassernachrichten- und
Alarmdienst eine Rechtsgrundlage vor, die im Laufe der Jahr-
zehnte gewachsen, nach Hochwasserereignissen geprüft und
fortgeschrieben wurde und für das Handeln der Beteiligten
Rechtssicherheitvermittelt.

Nach dem Hochwasserereignis im August 2002 wurde der
Hochwassernachrichten- und Alarmdienst mit Gründung des
Landeshochwasserzentrums(LHWZ)inDresden-Klotzschezent-
ralisiert,seineFunktionsweisegrundlegendüberarbeitet,moder-
nisiertundverbessertsowieAlarmierungsabläufeautomatisiert.
Das LHWZ erarbeitet flussgebietsweise Hochwassernachrichten
und verteilt diese entsprechend den Zustellungsplänen der
HWMO.Abbildung 8-1zeigtdieMelde-undInformationswege
derHochwassernachrichten.

MessnetzeundDaten

Das LHWZ nutzt für seine Bewertung und die Vorhersage von
HochwassersituationennichtnurdieDatenderüber100amt-
lichen Hochwassermeldepegel in Sachsen, sondern bezieht alle
Pegel des landesweiten Pegelmessnetzes, der angrenzenden

Nachbarländer und -staaten sowie die Niederschlagsdaten aus
dem Messnetz des Freistaates Sachsen und des DWD mit ein.
DasNetzderPegelmitDatenfernübertragung(DFÜ)wirdkonti-
nuierlichundbesondersnachHochwasserereignissenüberprüft
undggf.angepasst.GleichesgiltfürdasNetzderzurVerfügung
stehendenNiederschlagsmessstellen(Ombrometer).BeideMess-
netzesindindenAbbildung 8-2undAbbildung 8-3dargestellt.
Das Pegelmessnetz mit allen Pegelbezeichnungen ist auch auf
derbeiliegendenKartedargestellt.
Das LHWZ erhält vom DWD regelmäßig Wetter- und insbe-
sondere Niederschlagsvorhersagen, zusätzlich flussgebiets-
bezogene Niederschlagsvorhersagen mit Aussagen über ihre
EintrittswahrscheinlichkeitundereignisbezogeneWetter-bzw.
Unwetterwarnungen.FürdieVorhersagederWasserständeund
DurchflüsseandenfestgelegtenPegelnnutztdasLHWZfluss-
gebietsbezogene Computermodelle, womit der Niederschlags-
Abfluss-ProzessundderWellenablaufbeschriebenwerden. In
AbhängigkeitdesAuftretensvonHochwassererfolgenNachka-
librierungen.AlleVorhersagemodellesindalsRechendiensteim
VorhersagesystemKALYPSOintegriert,sodassihreAbarbeitung
untereinereinheitlichenBenutzeroberflächeerfolgt.

AktuellwerdenimLHWZzweiWellenablauf-ModellefürdenEl-
bestromsowiejeweilseinModellmitzusätzlichenModulenzur
BeschreibungderTransformationdesNiederschlagsinAbfluss
für die sächsischen Hauptfließgewässer in den Gebieten von
WeißerElster,Mulde,SchwarzerElsterohneGroßeRöderund
Pulsnitz, Spreeund LausitzerNeißebetrieben. Letztgenanntes
wurde imJahr2012 inBetriebgenommen.DieVorhersageer-
gebnissederbeidenElbe-ModellesindprimärvonderQualität
derVorhersagenfürdiePegel imtschechischenTeildesElbe-
einzugsgebietesdurchdasTschechischeHydrometeorologische
Institut abhängig. Für die Genauigkeit der Vorhersagen der
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übrigenModelle istdieGütedernumerischenNiederschlags-
vorhersagedesDWDausschlaggebend.

Alarmstufen

Entsprechend den örtlichen Gegebenheiten sind für alle in
der HWMO aufgeführten Hochwassermeldepegel jeweils vier
Alarmstufen und in besonderen Fällen zusätzliche Meldestu-
fen festgelegt. Die dazugehörigen Richtwasserstände werden
grundsätzlichsobestimmt,dassbeiihremErreichenimFlussab-
schnitt,fürdendieWasserständedesjeweiligenHochwasser-
meldepegelsaussagekräftigsind,gewisseGefahrensituationen
eintretenundsomitbestimmteMaßnahmenundHandlungen
erforderlich werden (Bedeutung der Alarmstufen). Die Ausru-
fungderAlarmstufenmussdeshalbflussabschnittsweisedurch
die zuständige untere Wasserbehörde vorgenommen werden.
FürdieAlarmstufensind imWesentlichenfolgendeMerkmale
charakteristisch:

cc Alarmstufe1(AS1):Meldebeginn–Beginnvon
Ausuferungen

cc Alarmstufe2(AS2):Kontrolldienst–Überschwemmung
land-undforstwirtschaftlicherFlächenundeinzelnstehen-
derGebäude;leichteVerkehrsbehinderungenaufStraßen;
SperrungeinzelnerWegenotwendig

cc Alarmstufe3(AS3):Wachdienst–Überschwemmung
vonTeilenzusammenhängenderBebauung,überörtlicher
StraßenundSchienenwegen

cc Alarmstufe4(AS4):Hochwasserabwehr–
ÜberschwemmunggrößererbebauterGebietemitsehrho-
henSchäden;unmittelbareGefährdungfürMenschundTier

WeiterführendeErläuterungenzudenAlarmstufenfindensich
inderVwVHWMOdesFreistaatesSachsen.

WarnungderÖffentlichkeit

RechtsgrundlagefürdieWarnungderBürgerundWasseranrai-
nersindinsbesonderedasSächsischeGesetzüberdenBrand-
schutz, Rettungsdienst und Katastrophenschutz (SächsBRKG)
sowiedieVerordnungdesSMIüberdenKatastrophenschutzim
FreistaatSachsen(SächsKatSVO).
Für Behörden, Medien und Öffentlichkeit stellt das LHWZ die
aktuellen Wasserstände an den Hochwassermeldepegeln,
Hochwasserwarnungen und weitere relevante Informationen
zumAbrufmittelsderInformationsquellenInternet,Telefonund
MDR-Videotextbereit (vgl. Abbildung 8-1).DieEmpfängerder
HochwasserwarnungenundHochwassereilbenachrichtigungen
sind im Zustellungsplan für Hochwassernachrichten des
LHWZ festgelegt. Es sinddieGemeinden, Landkreise,Betriebe
der LTV, die entsprechende Polizeidirektion, die LDS und wei-
tere mittelbar oder unmittelbar Betroffene wie beispielsweise
die Bundesanstalt für Gewässerkunde oder zuständige bzw.
übergeordnete Behörden benachbarter Bundesländer. Hoch-
wassereilbenachrichtigungenmüssenvondenEmpfängernin-
nerhalbeinerStundebestätigtwerden,anderenfallsergehteine
Meldung an die zuständige aufsichtführende Behörde. Diese
sogenannte Eskalationsmeldung soll die Teilnahme am Hoch-
wassernachrichten- und Alarmdienst sowie eine selbständige
InformationüberdenweiterenEreignisfortgangsicherstellen.

Abbildung8-3:OmbrometermessnetzderFlusseinzugsgebieteimFreistaatSachsen(Quelle:LfULG,Stand2012)
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Hilfskräfte Anzahl

Polizei 366

Feuerwehr/Katastrophenschutz 6.359

Rettungsdienst 17

THW 301

Bundeswehr 134

Sonstige 237

Gesamt 7.414

Zusätzlichwird andengleichenAdressatenkreis eineVielzahl
an pegelbezogenen Wasserstandsmeldungen gesendet. Diese
HochwasserstandsmeldungenwerdenabErreichenderAlarm-
stufe1ausgegebenundwerdenbeiVeränderungendesWas-
serspiegelsumeinenpegelabhängigenBetragsowieterminbe-
zogenzweimalproTagwiederholt.

Für die Durchführung von Hochwasserabwehrmaßnahmen
sind die Gemeinden zuständig, die für diese Aufgaben in der
Regel eine Wasserwehr vorhalten. Sie stellen dazu sog. Alar-
mierungsunterlagen auf, durch die u.a. eingehende Hoch-
wassernachrichten mit konkreten Handlungsanweisungen
verknüpftwerdenundindenenbesondersgefährdeteGrund-
stückeund Eigentümer bestimmt sind. BeiHochwassergefahr
imGemeindegebietsinddieKommunenfürdieunverzügliche
Unterrichtung der Öffentlichkeit verantwortlich. Dies betrifft
insbesondere die Information der Besitzer oder Eigentümer
gefährdeterGrundstücke,GebäudeundAnlagensowieEinrich-
tungen, die für die Abwehr von Gefahren für die öffentliche
SicherheitundOrdnungzuständigsind.

EinsatzkräfteimAugustund
September2010

Zur Bewältigung der Hochwasserlage waren neben den Mit-
arbeitern der Wasserbehörden (der Landkreise, der Landesdi-
rektion,desSMUL,derLTVunddesLfULG)zahlreicheweitere
Hilfskräfte imEinsatz.SiewurdenvonvielenfreiwilligenBür-
gernunterstütztundverteiltensichaufdieinderTabelle 8-1
dargestelltenBereiche.DankderVielzahlvonHelfernkonnten
beidenHochwassernimAugustundSeptember2010vielerorts
weitausschlimmereSchädenvermiedenwerden.

HochwasserereignisseimAugust2010

WährendderHochwasserereignisseimAugust2010habenso-
wohldasPegel-alsauchdasOmbrometermessnetztrotzteil-
weiseextremhoherMesswertebisaufwenigeAusfällezuver-
lässigfunktioniert.Am7.AugustwurdendiePegelLichtenhain
anderKirnitzschsowieSchirgiswaldeanderSpreezerstört.Bei
denPegelnRosenthalundPodrosche2anderLausitzerNeiße
fieldieDFÜaus.

Die Sächsische Staatsregierung hat das Hochwasserereignis
vom August 2010 zum Anlass genommen, die Hochwasser-
meldesystemedurcheineunabhängigestaatlicheKommission
mitdemZielprüfenzulassen,VorschlägezurVerbesserungder
bestehendenMeldesystemezuerhalten(Jeschke et al. 2010).
FürdievierHochwasserschwerpunktevom7.Augustnahmdie
KommissionbeispielhaftdieStädteZittau,Bautzen,Sebnitzund
dieGemeindeJahnsdorfindenBlick.HinsichtlichWarnungder
Bevölkerung,WarnmittelundAusrufungderAlarmstufensowie
KatastrophenalarmeergabsichdasinTabelle 8-2dargestellte
Bild.

Die betroffenen Landkreise und die kreisfreie Stadt Chemnitz
haben–bisaufdenLandkreisErzgebirgskreis–am7.August

fürdieHochwassergebietewiefolgtdieAuslösungdesKatas-
trophenalarmsvorgenommen:

cc Chemnitz:11:15Uhrausgerufenundum19:45Uhrdes
selbenTageswiederaufgehoben

cc LandkreisGörlitz:16:00UhrfürdensüdlichenBereichdes
Landkreises(ZittaubisGörlitz-Hagenwerder)ausgerufen;
20:30UhrAusweitungaufdieStadtGörlitz;ab22:00Uhr
AusdehnungbisaufdieStadtBadMuskau

cc LandkreisSächsischeSchweiz-Osterzgebirge:20:01Uhrfür
denBereichNeustadt,Sebnitz,BadSchandauunddasge-
samteGebietKirnitzschtalausgerufen

cc LandkreisBautzen:22:52UhrfürSchirgiswalde,Kirschau,
Großpostwitz,Obergurig,Doberschau-Gaußig,Bautzenu.a.
ausgerufen

Durch das LHWZ wurden in der Zeit vom 6. bis zum 8. Au-
gustundvom15.biszum17.Augustinsgesamt6.674Hoch-
wasserwarnungen, 2.473 Hochwassereilbenachrichtigungen
sowie1.601Eskalationsmeldungenversendet.EinAuszugdie-
ser Hochwassermeldungen ist beispielhaft für den Zeitraum
vorundwährenddesScheiteldurchgangesamPegelGörlitzin
Abbildung 8-4dargestellt.

Grundsätzlich wurde von der Kommission festgestellt, dass
der DWD das Ereignis vom 6. und 7. August 2010 mit ins-
gesamt guter Qualität vorhergesagt hat. Allerdings fehlten
dabeidieVorhersagenfürdas Isergebirge,welchesdasHoch-
wasserentstehungsgebietderLausitzerNeißedarstellt.Dieslag
darinbegründet,dassdieVorhersagendesDWD,bedingtdurch

Tabelle8-1:AnzahlderzusätzlichzudenMitarbeiternderWasser-

wirtschaftwährendderHochwasserereignisseimAugustund

September2010aktivenEinsatzkräfte(Quelle:SMI2012)
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diedamalszurVerfügungstehendenDaten,lediglichbisHöhe
Liberec reichten und somit das Gebiet des Isergebirges nicht
abdeckten.
DasLHWZstandvorderschwierigenAufgabe,Vorhersagenfür
außergewöhnliche Hochwasserereignisse ohne ausreichende
Datengrundlage machen zu müssen. Dabei zeigte sich aber,
dassdernach2002 erfolgteAusbaudesNiederschlagsmess-
netzes,dieErtüchtigungdesPegelmessnetzesunddieredun-
danteDatenfernübertragungzueinersicherenDatenbasiswe-
sentlichbeigetragenhaben.DennochkommtdieKommission

nachdenEreignissenvon2010zudemSchluss,dassvorallem
inkleinerenEinzugsgebieteneindichteresNiederschlags-und
PegelmessnetzfürdasErkennenundeinzeitlichsowieörtlich
differenziertesWarnensehrhilfreichgewesenwäre.
DieKommissionkonstatierte,dasssichsowohldasLHWZmit
der angeschlossenen Talsperrenmeldezentrale als auch die
direkte Verteilung der Hochwasserwarnungen vom LHWZ an
die Gemeinden vollauf bewährt haben. So kann festgestellt
werden, dass der Hochwassernachrichten- und Alarmdienst
hinsichtlichOrganisationundMeldeflussgutfunktionierthat.

Zittau/Lausitzer Neiße Bautzen/Spree Sebnitz/Sebnitz Jahnsdorf/Würschnitz

Zeitpunkt der Warnung von Bevölkerung und Unternehmen

ab09:30Uhr 17:15UhrdurchFeuerwehr
(FW)(auchBombardier)

15:30Uhrtelefonisch,dann
ab17:15UhrimÜber-
schwemmungsbereichHQ200
durchFW

ab04:30Uhr

Warnmittel

überHandyundFestnetz;in
DrausendorfdurchKlingeln
derFWbeidenAnwohnern;
diein4Ortsteilenvor-
handenenSirenenfürdie
AlarmierungderFWwurden
genutzt

überLautsprecherderFW
undüberdasInternetdurch
dasLandratsamt

telefonischundüberLaut-
sprecherderFW;
(92%derdurchdieSächsi-
scheZeitungam01.10.2010
befragtenBürgerwünschen
sichSirenenalarmierung)

überLautsprecherderFW
nichtmöglich,daanderer
EinsatzundWasserschaden
aneinemFahrzeug;Sirenen
(2Stück)seit2003außer
Betrieb

Wahrnehmung der Warnung durch die Bürger

TeilederBevölkerunghaben
sichfürdierechtzeitigen
HW-Warnungenbedankt,
anderehabendaraufhinge-
wiesen,nichtbenachrichtigt
wordenzusein.

17:00UhrWarnungund
1StundespäterEvakuie-
rungersterBewohnerim
EinzugsgebietderSpree.
EinigeBürgersindderAuf-
forderungzurEvakuierung
nichtgefolgt.

DramatischerAnstiegin
kurzerZeit–esbliebwenig
ZeitzurWarnungderBe-
völkerung,parallelliefdie
Hochwasser-Abwehr.
TeilederBevölkerunghaben
dieHochwasser-Lagenicht
ernstgenommen.

ExtremerRegenmit
flächigemWasserandrang,
übertretendeDorfbächein
LeukersdorfundSeifersdorf
kamendemHochwasserin
derWürschnitzzuvorund
übernehmenWarnfunktion,
zeitgleichbegannderFW-
Einsatz

Ausrufung der Alarmstufen durch untere Wasserbehörde

AS1:07:00Uhr
AS2:–
AS3:09:15Uhr
AS4:14:10Uhr

AS1:16:28Uhr
AS2:17:15Uhr
AS3:18:15Uhr
AS4:22:52Uhr

AS1:–
AS2:–
AS3:20:47Uhr
AS4:

AS1:00:00Uhr
AS2:-
AS3:06:33Uhr
AS4:08:20Uhr

Auslösung des Katastrophenalarms durch untere Brandschutz-, Rettungsdienst- und Katastrophenschutzbehörde

16:00Uhr 22:52Uhr 20:01Uhr TrotzAS3steigendund
dannAS4keinKat.-Alarm/-
Voralarm

Arbeitsstab in der Gemeinde

08:30Uhr 18:10Uhr
OBkoordiniertausder
Hauptfeuerwache

10:00Uhr
EinsatzstabimLandratsamt

Tabelle8-2:Warnung,Warnmittel,AusrufungderAlarmstufenundAuslösendesKatastrophenalarmsam07.08.2010(Quelle:Jeschkeetal.2010)
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InderRegelhabendieGemeindenvomLHWZsicherunddi-
rekt Hochwasserwarnungen erhalten. Unmittelbar nach dem
HochwasservereinzelterhobeneVerwürfebezüglichzuspäter
oder unterbliebener Warnungen konnten widerlegt werden.
Einzelfälle einer Nichtbenachrichtigung wegen Stromausfall
oderStörungendesMobilfunks imGrenzgebiet zuPolenbe-
dürfentechnischerVorkehrungen.DieAnpassungenimHoch-
wassermeldewesen,dieauchaufdenEmpfehlungenderKom-
missionberuhen,werdeninKapitel8.2dargestellt.

EinschätzungenstarkbetroffenerLand-
kreise,StädteundGemeinden

ImLandkreisGörlitzwurdeam7.Augustum16:00UhrKa-
tastrophenalarmausgelöst.NachBerichtendieses sehr stark
betroffenenLandkreiseswarenhier insgesamtca.2.000Ein-
sätzkräfteimEinsatz.DabeihatnacheigenenEinschätzungen
des Landkreises die Zusammenarbeit gut funktioniert. Die
Arbeitsweise aller Beteiligten war stets sachlich und kom-
petent und von hoher Einsatzbereitschaft gekennzeichnet.
Hilfreich waren auch die regelmäßigen Lagebesprechungen
unter Anwesenheit des Landrates. Allerdings wurden auch
VerbesserungsmöglichkeitenhinsichtlichderAbstimmungvon
Erreichbarkeiten,derNutzungdesProgrammsystem„Disaster

Management“(DISMA),vonVordruckenundFormularen,der
verfügbarenTechnikundAusrüstungsowiedesMeldesystems
zwischendemLandkreisunddessenStädtenundGemeinden
gesehen.

ImebenfallsstarkbetroffenenLandkreisSächsischeSchweiz–
Osterzgebirge kamen nach dessen Berichten bei den Ereig-
nissen Anfang August insgesamt 1.100 Einsatzkräfte von
Feuerwehr,Sanitätsdiensten,THW,Bundespolizeiundanderen
zumEinsatz.AmAbenddes8.Augustwurdeum20:01Uhr
Katastrophenalarm für die Schadensgebiete Neustadt, Seb-
nitz,BadSchandauundKirnitzschtalausgelöst.Am8.August
wurde dieser für Neustadt um 16:00 Uhr, für Sebnitz um
18:00UhrundfürBadSchandauum21:00Uhrwiederauf-
gehoben. Für das Gemeindegebiet Kirnitzschtal erfolgte die
Aufhebungam9.Augustum11:30Uhr.
DerLandkreisgaban,dasshinsichtlichdesHochwasseralarm-
undNachrichtendiensteseingeschätztwerdenmuss,dassdie
Hochwassereilbenachrichtigungenfrühzeitiggegebenwurden.
VerbesserungsmöglichkeitenwerdeninderBereitstellungvon
konkreterenInformationenzudenbetroffenenGebieteninden
Hochwassereilbenachrichtigungengesehen.Weiterhingabder
Landkreisan,dassdiePrognosenfürdiezuerwartendenNie-
derschläge imdanntatsächlicheingetretenen,diePrognosen

Abbildung8-4:BeispielhafterAuszugausdenHochwassermeldungendesLHWZvorundwährenddesHochwasserscheiteldurchgangesamPegel

Görlitz/LausitzerNeiße.(Quelle:archivierteHochwassermeldungendesLHWZ)
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Alarmstufe4

Alarmstufe3

Alarmstufe2

Alarmstufe1

24Wasserstandsmeldungenzwischen
07.08.,15:28Uhrund09.08.2010,19:23Uhr

06.08.2010, 10:40 Uhr
Hochwasser-
eilbenachrichtigung1

07.08.2010, 08:50 Uhr
Hochwasser-
eilbenachrichtigung2

06.08.2010, 
10:15 Uhr
Starker
Wasseranstieg
bisAS1,in
Einzelfällen
AS2.

07.08.2010, 
10:10 Uhr
Sehrstarker
Anstiegder
Wasserführung
bisinden
BereichAS4.

07.08.2010, 
15:15 Uhr
Anstiegbisüber
AS4erwartet.
Überschreiten
desHHW1981
(678cm)istnicht
auszuschließen.

07.08.2010, 
19:45 Uhr
AusTSNiedów
fließen650m3/s
ab.Drastischer
Anstiegüber
HHW1981
(678cm)wird
erwartet.

08.08.2010, 
00:15 Uhr
WS688cm,
Anstiegbis
700cmwird
erwartet,danach
leichtfallend.

08.08.2010, 
06:30 Uhr
WS698cm,
geringerAnstieg
wirderwartet,
abernichtüber
720cm.

08.08.2010, 
13:00 Uhr
Stagnierender
WSknappunter
700cm,
Prognose:sehr
langsamfallend.
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zurWasserführungsowohlderNebenflüssederElbealsauch
fürdieElbeselbstdagegenineinemnichtakzeptablen,vielzu
niedrigenBereichlagen.AlsUrsachehierfürbenenntdasLHWZ
das Problem, dass die Niederschlagsprognosen des DWD für
kleineEinzugsgebietewiediederNebenflüssederOberenElbe
zugroßflächigsind.Dadurch isteinegenaueVorhersagevon
HochwasserereignissenundderenAblauf insolchenEinzugs-
gebietenichtmöglich.ZurVerbesserungdieserSituationbedarf
es der Entwicklung kleinräumigerer Niederschlagsprognosen.
DieHochwasserwarnungfürdieNebenflüssederOberenElbe
am7.August2010,11:40Uhr kamgemäßdenAngabendes
Landkreiseszuspätundwarinsgesamtzuunkonkret,uminder
KürzedernochzurVerfügungstehendenZeit,bisdieGewässer
ausuferten,wirksameMaßnahmenzurHochwasserabwehrzu
treffen.

HochwasserereignisimSeptember2010

Von dem Hochwasser im September 2010 waren die Gewäs-
sersysteme der Schwarzen Elster und der Großen Röder am
stärksten betroffen. Nachfolgend sind die Auswertungen des
LandkreisesMeißendargestellt.
An der Großen Röder richteten sich die Warnungen und die
zurGefahrenabwehreingeleitetenMaßnahmennachderEnt-
wicklungderPegelGroßdittmannsdorfundKleinraschütz.Dem
Bericht des Landkreises Meißen zufolge waren jedoch beide
Pegel im Fall dieses Hochwassers wenig aussagekräftig, da
diekleinenNebenflüsseunddasvondenFeldernundWiesen
abfließendeWassereinengroßenEinflussaufdieEntwicklung
derWasserführungindenÜberflutungsgebietenhatten.Auch
führten die steigenden Grundwasserstände zur Flutung von
Kellern. Es konnten somit keine verlässlichenVorhersagen zu
weitereneventuellüberschwemmtenGebietengemachtwer-
den. Die getroffenen Aussagen zur Pegelentwicklung waren
demnachnichtpraktikabelundeinevorausschauendePlanung
der Gefahrenabwehrmaßnahmen bzw. eine zielgerichtete In-
formationderBevölkerungnichtmöglich.
Am28.Septemberwurdeum01:30UhrKatastrophenalarmaus-
gerufenundam1.Oktoberum15:00Uhrwiederaufgehoben.
Der Informationsfluss zwischen den Krisenstäben der Kom-
munenunddertechnischenEinsatzleitung(TEL)bzw.desVer-
waltungsstabeserwiessichteilsalsproblematisch.Sowurden
MaßnahmenzurGefahrenabwehrundderEinsatzvonKräften
indenKommunen teilweiseohneRücksprachemitdemVer-
waltungsstabundderTELinAuftraggegeben.Verbesserungs-
würdig sei auchdie Zusammenarbeitmit der örtlichenWas-
serwehr.DieZusammenarbeit zwischenVerwaltungsstabund
Flussmeisterei Riesa verlief hingegen problemlos. Weiterhin
wird seitensdes LandkreisesMeißenempfohlen, auchMitar-
beiterderLTVbeiBedarfundVerfügbarkeitimVerwaltungsstab
zuintegrieren.EbenfallswurdevomLandkreisMeißenvorge-
schlagen,anderGroßenRödereinenweiterenPegelunterhalb
derMündungderPrommnitzzuerrichten.DieswirdvomLHWZ
befürwortet und unterstützt. Insgesamt wurden vom 25. bis
zum30.September5.492Hochwasserwarnungen,2.571Hoch-
wassereilbenachrichtigungensowie1.594Eskalationsmeldun-
gendurchdasLHWZversendet.

HochwasserereignisimJanuar2011

Sehr stark vom Schneeschmelzhochwasser im Januar 2011
betroffenwarderGroßraumElstertrebnitz(LandkreisLeipzig).
Die folgendenAuswertungenberuhenaufBerichtenderGe-
meinde.DurchdasHochwasserderWeißenElster kames zu
Behinderungen des Abflusses im Elstermühlgraben und zum
RückstausowieauchzumRückflussdesWassersindenElster-
mühlgraben.InderGemeindeElstertrebnitzwurdeeinHoch-
wasserstabunddurchdieFeuerwehrein24-stündigerBereit-
schaftsdienst eingerichtet. Die Einsatzkräfte nahmen Siche-
rungsmaßnahmen an Grundstücken, Gebäuden sowie Däm-
men vor und pumpten Wasser aus Gebäuden, Grundstücken
sowieAbwasserkanälen.WährenddesHochwasserereignisses
hat die Zusammenarbeit mit den Feuerwehren der Nachbar-
gemeindensehrgutfunktioniert.Bemängeltwurdehingegen
diemangelndeUnterstützungseitensdesLandkreisesunddes
FreistaatesSachsen.
Um die Hochwassergefährdung der Gemeinde Elstertrebnitz
grundsätzlichzuverringern,bedarfesHochwasserschutzmaß-
nahmen und -anlagen zur Verhinderung des Rückstaus und
desRückflussesvonWasserindenElstermühlgraben.Entspre-
chendePlanungensindbeiderLTVderzeitinBearbeitung.

Weiter stromabwärts konnten an der Weißen Elster weitere
Überschwemmungen und Schäden verhindert werden, z.B.
durchdieplanmäßigeFlutungderBurgaueimnördlichenLeip-
zigerAuwald.AuswertungenderStadtLeipzigsindimFolgen-
dendargestellt.
VonderStadtLeipzigwurderechtzeitigvordemHochwasser
ein „Besonderes Lagebild“ erstellt, in dem auf die bevorste-
hende kritische Situation und auf die daraus resultierenden
Aufgaben der Organisationseinheiten der Stadtverwaltung
aufmerksamgemachtwurde.DasInstrumentdes„Besonderen
Lagebildes“ hat sich bewährt und soll auch künftig genutzt
werden.PersonelleProblemetratenerstimVerlaufdesHoch-
wasserereignissesimBereichderDeichüberwachungauf,was
insbesondere auf die außergewöhnlich lange Dauer des Ein-
satzes zurückzuführen war. Zusätzlich hat die Stadt Leipzig
auf Grund der Erfahrungen des Januarhochwassers ein Ver-
fahren zur Etablierung eines gefahrstufenabhängigen hoch-
wasserspezifischenRufbereitschaftssystemseingeleitet.
UmdasHochwassermanagementweiterverbessernzukönnen,
gabdieStadtLeipzigan,dasssiehierfürmehrzeitlichenVor-
laufdurchfrühereundgenauereInformationenbenötigeund
dasauchausThüringenundSachsen-Anhalt.Weiterhinseien
dieamtlichenAlarmstufenzuprüfen,dadieseseitensderStadt
Leipzigalszugrobeingeschätztwerden.BeidemHochwasser
imJanuar2011wurdezurbesserenEinsatzkräfteplanungdie
zusätzlicheMeldestufe2,5vonderStadtLeipzigeingeführt.
Vom LHWZ wurden im Zeitraum vom 6. bis zum 16. Januar
insgesamt 8.707 Hochwasserwarnungen, 3.061 Hochwasser-
eilbenachrichtigungen sowie 1.804 Eskalationsmeldungen
versendet.
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NachdenHochwasserndesJahres2010wurdenMaßnahmenum-
gesetzt,diediebestehendenundgutfunktionierendenSysteme
des Hochwassermeldewesens und der Hochwasserbewältigung
weiter verbessern werden. Dies umfasst einerseits Maßnahmen,
dieimBerichtderKommissionzurAnalysederMeldesystemeim
Zusammenhang mit dem Augusthochwasser 2010 (Jeschke et 
al. 2010)angeregtwurden,andererseitsaberauchMaßnahmen,
dieohnehinbereits konzipiertwarenundplanmäßigumgesetzt
wurden.

NiederschlagsmessnetzeundPegel

DerDWDarbeitetaktuellanderErweiterungundVerbesserung
derRadarproduktedurchdasEinbeziehentschechischerundpol-
nischerRadar-undOmbrometerdaten.
Beim LHWZ konnte die routinemäßige Einbeziehung sowohl
tschechischeralsauchpolnischerOmbrometerdatenfürdieHoch-
wasservorhersagenund-warnungenumgesetztwerden.Zudem
konntedasLHWZMitte2011eineVerdichtungderNiederschlags-
messstationendurchdieEinbindungderinSachseneingerichte-
tenOmbrometerderMeteomediaAGrealisieren(Abbildung 8-3).
HinsichtlichdesMessnetzesderHochwassermeldepegelwurden
bisherfolgendeÄnderungenvorgenommen(Stand12/2012):

cc DieHochwassermeldepegelHagenwerderundRosenthalsind
derzeitinderPlanungbzw.imBau.

cc SechsHochwassermeldepegelwurdenanbessererschließbare
undgeeignetereStellenverlegt.

cc DreibestehendePegelerhieltenneudieHoch-
wassermeldefunktion.

cc AnzweiPegelnmussteaustechnischenGründendieHoch-
wassermeldefunktioneingestelltwerden.

cc BeiachtPegelnwurdendieRichtwasserständeder
Alarmstufenangepasst.

Informationsbereitstellung

Im LHWZ wird seit 2011 an der Konzipierung und Umsetzung
einerneuenInformationstechnikgearbeitet,dieeineumfassende
VerbesserungdesHochwasserinformations-und-management-
system ermöglicht. Diese Neuausrüstung und -strukturierung
wirdimJahr2014abgeschlossenseinundschafftdietechnischen
VoraussetzungenfürVerbesserungenimHochwassermeldewesen.
Mit dem neuen Hochwasserinformations- und –management-
system werden eine wasserlaufbezogene Auslösung der Hoch-
wassereilbenachrichtigungenundeinvereinfachtesVerfahrenzur
BestätigungdesEmpfangsderHochwassereilbenachrichtigungen

ermöglicht.ZusätzlichkannderEmpfängerkreis„Dritter“,dereine
Hochwassereilbenachrichtigungen erhält, ausgeweitet werden.
Mit dem neuen IT-System wird der Internetauftritt des LHWZ
verbessert und ein verzögerungsfreier Zugriff auf die Daten
der Hochwassermeldepegel angestrebt. Seit Oktober 2011 ent-
halten die vom LHWZ ausgegebenen Hochwasserwarnungen
bereitsHandlungsempfehlungen,diesichaufdieaktuelleHoch-
wassersituation beziehen. An der weiteren Verbesserung dieser
Handlungsempfehlungenwirdgearbeitet.
Weiterhinwurden2012VereinbarungenzwischendemLHWZund
den regionalen Radiounternehmen Mitteldeutscher Rundfunk,
Broadcast SachsenundREGIOCASTgeschlossen.Diese beinhal-
tendiedirekteundautomatisierteWeiterleitungvonHochwas-
serwarnungenabderAlarmstufe3undvonEntwarnungen.Die
Radiounternehmen verpflichten sich dabei, diese in geeigneter
WeiseundHäufigkeitzusenden.

DieTalsperrenmeldezentralederLTVwurdenachdenHochwassern
2010technischdeutlichverbessert.ÜberdenInternetauftrittder
TalsperrenmeldezentralesindseitApril2012alleaufkontinuier-
lichenMesswertenberuhendenBetriebszuständederdurchden
FreistaatbetriebenenStauanlagenverfügbar.BereitsseitOktober
2011 ist eine verbesserte Schnittstelle zwischen Talsperrenmel-
dezentraleundLHWZinBetrieb,dieeineeinfacheundzeitnahe
BerücksichtigungderstauanlagenspezifischenMesswerteinden
HochwasservorhersagemodellendesLHWZermöglicht.
ZusätzlicherfolgtenimJahr2012Abstimmungenzwischendem
SMI und dem Bundesamt für Bevölkerungsschutz und Katast-
rophenhilfe zur Nutzung des satellitengestützten Warnsystems
SatWaS für die Hochwasserwarnung (www.bbk.bund.de).
SatWaS ist ein Kommunikationsweg, über den Warnungen an
Rundfunkanstaltenübermitteltwerdenkönnen.ObeineBeteili-
gungdesLHWZanSatWaSzweckmäßigist,bedarfeiner inten-
sivenPrüfung.

Einsatzkräfte

ImNachgangderHochwasserereignissedesJahres2010erfolgten
verschiedeneSchulungsmaßnahmenfürEinsatzkräfteundkoor-
dinierende Mitarbeiter um die Handlungen im Einsatzfall noch
weiterzuverbessern.SofandenimSommer2011Schulungender
MitarbeiterderBrandschutz-,Rettungsdienst-undKatastrophen-
schutzbehörden (BRK-Behörden) durch den DWD statt. Dabei
wurdendieMöglichkeitenunddieAnwendungdesFeuerwehrin-
formationssystemsFeWISvorgestellt.DieBRK-Behördenführten
weiterhin in den Jahren 2011 und 2012 mehrere Übungsserien
mit dem computergestützten Simulationssystems SAFER durch.
SAFER wurde durch die Landesfeuerwehr- und Katastrophen-
schutzschule Rheinland-Pfalz mit verschiedenen Kooperations-
partnern entwickelt und bietet die Möglichkeit verschiedene
Szenarien,wiebeispielsweiseHochwasser,realitätsnahundzeit-
kritischzuüben.

8.2	 Anpassungen	im	Hoch	wassermeldewesen	und	
Katastrophen	management	nach	den	Hoch	wassern		
von	2010
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UmdieKommunikationmitderÖffentlichkeitauszuwerten
und eventuelle Möglichkeiten der Verbesserung zu finden,
fandeinExpertentreffenmitdenPressesprecherndesSMUL,
derLTVunddesLfULGstatt.Dienachfolgenddargestellten
ErkenntnisseberuhenaufdenErgebnissendieserDiskussion.

Gesamtbilanz

BeisichlangsamanbahnendenHochwassernwiez.B.imJahr
2006anderElbewurdenguteErfahrungenmit regelmäßi-
gen Pressekonferenzen im Landeshochwasserzentrum zur
allgemeinenLageundzurweiterenHochwasserentwicklung
gesammelt. Die durch Starkregen verursachten Hoch-
wasserwellenimAugustundSeptember2010mitSchadens-
schwerpunktenindenOber-undMittelläufenderGewässer
wareninihrerEntstehungsoschnell,dasskeinePressekonfe-
renzenimVorfeldstattfindenkonnten.Eswurdeallerdingsin
einerPressemitteilungvom7.August2010durchdasLHWZ
vor rasant steigenden Flusspegeln, insbesondere in den
FlussgebietenderMuldenundderLausitzerNeißegewarnt.
Danach erfolgte eine ständige Informationsbereitstellung
fürAgenturen,Printmedien,Radio-undFernsehsender,aber
auchfürhilfesuchendeBürger,Feuerwehren,Bürgermeister
etc.EbensowurdevordemSeptemberhochwasserdurchdas
LHWZam27.September ineinerPressemitteilunggewarnt
undweiterhinereignisbegleitendinformiert.

Die Hochwasserereignisse im August und September 2010
wurden überregional wahrgenommen, jedoch nicht annä-
hernd so intensivwiebeimHochwasser2002.DieSchwer-
punkte der überregionalen Berichterstattung konzentrier-
ten sich im Wesentlichen auf die Brennpunkte des Hoch-
wassergeschehensanderLausitzerNeiße, insbesondereauf
denBruchderTalsperreNiedów,dieSchädenimKlosterSt.
Marienthal in Ostritz und den Fürst-Pückler-Park in Bad
Muskau.InderBevölkerungwurdeteilweisesehrenttäuscht
registriert,dassdieschwerenSchädenandenOberläufender
GewässerII.Ordnung(z.B.imZittauerGebirge)inderüber-
regionalenBerichterstattungnahezunichterwähntwurden.
DieregionalenPrint-,Hörfunk-undFernsehmedienundde-
renjeweiligenInternetpräsenzenberichtetenallerdingsüber
dieEreignisseundschwerenSchädenandenGewässern II.
Ordnung.Sieberichtetenauch langfristigerzudenThemen
EreignisbewältigungundSchadensbeseitigung.

Die Darstellung des Hochwassergeschehens und der sich
daraus ergebenden Auswirkungen erfolgte in den Medien
differenziert.SogabesvieleBerichte,dieauchHintergrund-
informationenzumEreignisundzustattfindendenProzessen
lieferten,ebensowiepositiveDarstellungenvonumgesetz-
tenHochwasserschutzmaßnahmen.Teilweisewarallerdings
auch eine tendenziell schuldzuweisende Berichterstattung

festzustellen (vgl. auch Jeschke et al. 2010). Dabei wurden
angebliche Versäumnisse beim Hochwasserschutz und an-
geblichfehlendeoderfalscheWarnungenthematisiert,ohne
dieHintergründedetailliertdarzustellen.

Informationsbereitstellungund
Berichterstattung

InwelchemUmfangund inwelcherArtundWeiseMedien
aber tatsächlich über eingetretene Katastrophen berichten,
variiertsehrstarkundistvonvielfältigenRandbedingungen
abhängig. Gerade ineinerHochwassersituation liegenden
Behörden und staatlichen Einrichtungen zahlreiche Infor-
mationen vor, die für eine sachliche und fachlich richtige
Berichterstattung über aktuelle Ereignisse und Projekte
geeignet sind. Dabei sind in erster Linie sichere Prognosen
überdaserwarteteHochwassergeschehensowiedetaillierte
Informationen über konkrete Auswirkungen eingetretener
Katastrophen bereitzustellen. Diese Informationen müssen
schnell, umfangreich und verständlich zur Verfügung ge-
stellt werden. Damit diese notwendige schnelle Bereitstel-
lung von Fakten an die Medien funktioniert, ist ein enger
Kontakt zwischen den Fachmitarbeitern mit Lagekenntnis
in den einzelnen Behörden (Landeshochwasserzentrum,
Landestalsperrenverwaltung, Landkreise) und ihren jewei-
ligen Pressesprechern notwendig. Nur so können präzise
Informationen und Prognosen zur aktuellen Lage zeitnah
andieMedienweitergegebenwerden.TrotzdergroßenAr-
beitsbelastung und teilweisem Schichtdienst der Fachmit-
arbeiter funktionierte diese Informationsweitergabe beim
Hochwasser2010grundsätzlichgut.Obwohlesunrealistisch
erscheint, auf alle sich von Seiten der Presse ergebenden
FragenindergewünschtenWeiseeineschnelleundbelast-
bareAuskunftzugeben,solltediesesangestrebtwerden.Um
einen abgestimmten Informationsstand zu gewährleisten
undumdieBeantwortungvonJournalistenfragendurchden
jeweilsZuständigenzugewährleisten,erfolgteeineintensive
ZusammenarbeitderPressestellendesSMUL,desLfULGund
der LTV. Diese Vermittlung der Journalisten an den jeweils
Zuständigen funktionierte sehr gut, da die Pressestellen
langfristigeundgutfunktionierendeKontakteaufgebautha-
ben.Abstimmungen zwischendengenanntenPressestellen
desGeschäftsbereichesdesSMULundmitdenPressestellen
desSMI,derLandkreisebzw.Kommunenerfolgtennicht.

8.3	 Medienberichterstattung	–		
Kommunikation	mit	der	Öffentlichkeit
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InformationsbedürfnisderBevölkerung

DieFragenausderBevölkerungrichtetensichwährenddes
Hochwassers häufig auf Schuldfragen wie vermeintlich un-
terlassene Warnungen und vermeintlich oder tatsächlich
nicht vorhandenen Hochwasserschutz. Unmittelbar nach
dem Hochwasser wurde insbesondere die im Vergleich zum
Hochwasser 2002 geringere Hilfe von staatlicher Seite für
Hochwasserschäden thematisiert („Flutopfer verdienen
Gleichbehandlung“ – Sächsische Zeitung vom 7. Oktober
2010). Insbesondere Fragen, die eine vertiefte Ereignisana-
lyse voraussetzen (z.B. zu Warnungen oder zur Steuerung
von Stauanlagen) konnten in der Regel nicht innerhalb der
gewünschtenGeschwindigkeit(alsosofort)beantwortetwer-
den.Insbesonderebetrafdasz.B.denkonkretenBeitragdes
BruchsderTSNiedówanderWitkafürdenWasserstandder
NeißeinGörlitz.

FalscheBerichterstattung

Falschmeldungenentstanden insbesondere inBezugaufdie
WirkungderTSStollbergaufeintretendePegelständeimBe-
reichderWürschnitz.Hierwurdenfachlichleichtwiderlegba-
re Behauptungen, die Talsperre sei wesentliche Ursache für
die Überschwemmungen insbesondere von der „Chemnitzer
Morgenpost“*mehrfachverbreitet.DabeiwurdeinderRegel
mit Zitaten dritter Personen (außerhalb des SMUL und des
Geschäftsbereiches)gearbeitet,sodasspresserechtlichkeine
Eingriffsmöglichkeiten bestanden. Auch mehrfache Gesprä-
che von Seiten des SMUL mit den beteiligten Redakteuren
brachtenkeineAbhilfe.DerbetreffendeRedakteurberiefsich
darauf,dasserdenOpfern lediglichhelfenwolle,Anspruch
aufSchadenersatzzuerhalten.

Weiterhin gab es einen Pressebericht, der eine Verstärkung
desHochwassersanderGroßenRöderdurchdaszieheneiner
KlappeamSpeichersRadeburg2behauptete.DieserFalsch-
behauptung wurde mit einer gemeinsamen Pressemeldung
derLTVunddesLandratsamtesMeißenentgegengetreten.

Grundsätzlich ist zu erwarten, dass sich solche Fälle auch
künftigwiederholen. EinzigeMöglichkeit ist, die Fakten im-
merwieder verständlich zu erklären, ggf. auchbeiRedakti-
onsbesuchenundHintergrundgesprächen.Richtigstellungen
imNachgangvonFalschmeldungenwerdenalsnichtsinnvoll
betrachtet.UmbewusstenoderunbewusstenFalschmeldun-
genvorzubeugen,isteineaktivePressearbeitnotwendig.Das
bedeutet,dassdieBehördenichtnuraufAnfragenreagiert,
sondern auch selbst in die Öffentlichkeit geht. Das kann
durch offizielle Pressemitteilungen oder Pressekonferenzen
erfolgen.DiesehabendenVorteil,dasssiesichanalleJour-
nalisten gleichzeitig richten und so die Chance steigt, dass
sachlichundfachlichkorrektberichtetwird.

Fazit

Um eine angemessene und fachlich korrekte Berichterstat-
tung zu ermöglichen und zu unterstützen, sollte auf der
fachlich fundierten Öffentlichkeitsarbeit auch weiterhin ein
SchwerpunktderAktivitätenimHochwasserfallliegen.Dabei
istaufeineengeZusammenarbeitzwischendenPressestel-
lenderbeteiligtenBehördenundden imEinsatzbeteiligten
Fachmitarbeitern zu achten, um auf detaillierte Pressean-
fragenzeitnahundpräziseantwortenzukönnen.Beiüber-
großem Informationsaufkommen während schweren Hoch-
wasserereignissenmussauchinderMedieninformationeine
Priorisierungerfolgen.DabeigiltderGrundsatz,dassProgno-
senzumweiterenEreignisverlauf immerVorranggegenüber
Rechtfertigungen zu vermeintlichem oder tatsächlichem
Fehlverhaltenhaben.InsbesonderebeiderBereitstellungvon
Medieninformationen im Hochwasserfall sollten die jour-
nalistische Grundsätze, insbesondere „das wichtigste oben“
und eine klare unmissverständliche Sprache, berücksichtigt
werden.
Problematisch dürfte dabei sein, dass die Fachmitarbeiter
während des Hochwassers und der nachfolgenden Scha-
densbewältigungumfassendefachlicheAufgabenzuerfüllen
haben. Eine vorausschauende Information der Journalisten
beigleichzeitigerBearbeitungvonAnfragengeradewährend
einesakutenHochwasserskannnurmitentsprechendenper-
sonellenRessourcengewährleistetwerden.

DieperEmailversendetenHochwasserwarnungensolltenbe-
reitsimBetreffdasbetroffeneFlussgebietundwennmöglich
sogarschoneineKurzeinschätzungderLageenthalten.

Weiterhin sollte auch zwischen Hochwasserereignissen die
Bereitstellung einer kontinuierlichen Basisinformation an-
gestrebt werden, einerseits zur Steigerung des fachlichen
GrundwissensderJournalistenundandererseitsumdasThe-
ma Hochwasserschutz bzw. Hochwasserrisikomanagement
dauerhaftimBewusstseinderBevölkerungzuhalten.

* http://www.sz-online.de/Nachrichten/Chemnitz/Vorwurf_Freistaat_liess_Chemnitz_absaufen/articleid-2539390
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DasEinzugsgebietderLausitzerNeißebis
Ostritz

DieStadtOstritzmit ihremOrtsteil Leubaerstreckt sichvon
Hirschfelde, einem Stadtteil von Zittau, bis zur Stadtgrenze
Görlitz.ÖstlichvonOstritzbildetdieLausitzerNeißesowohl
die Stadt- als auch die Staatsgrenze auf einer Länge von
14,9km(Fluss-km167,85bisFluss-km182,75).Einmarkantes
Gewässer inOstritz istderTurbinengraben,derursprünglich
ein Abzweig der Lausitzer Neiße war. Seine Aufgabe ist, ge-
meinsammitdemeinmündendenAltstädterDorfbach,Ostritz
zuentwässern.

Die Lausitzer Neiße entwässert bis Ostritz ein Einzugsgebiet
vonca.910km²beieinerGewässerlängevon76km.
DasAbflussgescheheninOstritzwirdaußerdemvondenober-
halb (Mandau: A

Eo=297km²; Miedzianka: AEo=82,6km²) und
den unterhalb (Witka: AEo=327km²; Pließnitz: AEo=164km²)
einmündenden Zuflüssen in die Lausitzer Neiße (Abbildung 
9-1)geprägt.

AufgrundderexponiertenLageamGewässeristOstritzstark
hochwassergefährdet.HistorischeAufzeichnungenverweisen
aufflächenhafteÜberschwemmungenbereitsim16.und17.
Jahrhundert. Das vermutlich größte Hochwasser trat nach
Berichtenin„DiegroßeWassernotinSachsen1897“imJahr
1897(Die große Wassernot in Sachsen 1897, 2002)auf.Aber
auchHochwasserereignisseinjüngsterVergangenheit,wiein
denJahren1958,1981und1995,legenZeugnisvonderstar-
kenBetroffenheitderRegionbeiHochwasserab.
InderRegelbenötigteineHochwasserwelle inAbhängigkeit
ihrerAusprägungvomPegelZittau1biszurStadtOstritzca.
dreiStunden.DiesekurzeZeitspannestehtfürdieEinleitung
operativerHochwassermaßnahmenzurVerfügung.

HochwasserschutzanlageOstritz

BiszurErrichtungdergegenwärtigenHochwasserschutzanla-
gewardieStadtOstritzlediglichbiszueinemzehnjährlichen
Hochwassergeschützt.
Unter Berücksichtigung der örtlichen Gegebenheiten und
regional-historischen Besonderheiten veranlasste der Frei-
staatSachsennachumfangreichenUntersuchungendenBau
einer kombinierten Hochwasserschutzanlage, die sich aus
Hochwasserschutzwänden (Spundwänden), Deichen, Mauern
und mobilen Hochwasserschutzelementen auf einer Länge
vonmehralsdreiKilometerninderOrtslagezusammensetzt
(Abbildung 9-2).

9	 Fallbeispiele	

9.1	 Ostritz	
9.1.1	 Gebiets-	und	

Anlagenbeschreibung

Abbildung9-1:DieLagevonOstritzanderLausitzerNeiße

DieDarstellungendesHochwassergeschehensindenvorherigen
Kapitelnkonntenichtaufalle, teilwiesevielschichtigenregio-
nalspezifischen Details (Randbedingungen, konkrete Schäden,
deren Folgen und Konsequenzen für den Wiederaufbau nach
demHochwasser)eingehen.AusdiesemGrundwerdennach-
folgend besonders prägnante Beispiele stellvertretend für die
VielzahlundVielfaltderHochwasserbetroffenheitendetailliert
analysiertunddargestellt.

Pegel
Niederschlagsstation
Fließgewässer
Wasserscheide
(Spree-LausitzNeiße)
Gemeindegrenzen
Einzugsgebiet
LausitzerNeiße
EinzugsgebietSpree
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DenHauptanteilanderMaßnahmebildenfünfunterschied-
lich lange Deichabschnitte mit einer Böschungsneigung von
1:3 (Abbildung 9-5), einschließlich der Deichfußdrainagen
und Deichverteidigungswegen. In Bereichen mit geringer
Flächenverfügbarkeit wurden Stahlspundwände eingebaut,
dieaufgrundihresprägendenCharaktersfürdieStadtOstritz
und aus landschaftsplanerischen Gesichtspunkten mit Holz
(Abbildung 9-3) oder Gabionen (Abbildung 9-4) verkleidet
wurden.AufgrundderHochwasserschutzmaßnahmewardie
ErrichtungeinesSielbauwerkesunddreiweitererPumpwerke
zurBinnenentwässerungdesStadtgebietesnotwendig.

Die Planung und Realisierung der gesamten Hochwasser-
schutzmaßnahme Ostritz erfolgte nach den a. a. R. d. T. Die
erforderlichenundkonstruktivbedingtenSicherheitszuschlä-

ge(Freibordbemessung)wurdenfürdasjeweiligeBauwerkzur
Gewährleistung seiner Standsicherheit fachgerecht berück-
sichtigt.
ImBereichdesKlostersSt.MarienthalwurdedieHochwasser-
schutzanlagebereitsab2002ertüchtigtbzw.neugebaut. In
diesemZusammenhangwareserforderlich,nebenobjektbe-
zogenen Hochwasserschutzmaßnahmen die an die Lausitzer
Neiße angrenzenden und denkmalgeschützten Bruchstein-
mauern hochwasserschutzgerecht zu sanieren. Für einzelne
BereichedesKlosterswirdderSchutzvoreinemhundertjähr-
lichen Hochwasser durch den zusätzlichen Aufbau mobiler
Hochwasserschutzelementegewährleistet.
Mit den durchgeführten Maßnahmen konnte für die Stadt
OstritzeinHochwasserschutzvordemHQ100derLausitzerNei-
ßerealisiertwerden.
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Abbildung9-2:DarstellungdesTrassenverlaufesderHochwasserschutzanlage

Abbildung9-3:Ostritz,Klosterstraße,Abschnitt1.MitHolzverkleideteSpundwandnachFertigstellung,Juli2007(Foto:LDS)

Abbildung9-4:Ostritz,Sportplatz,Abschnitt2.MitHolzverkleideteSpundwandnachFertigstellung,Juli2007(Foto:LDS)

Abbildung9-5:Ostritz,oberhalbdesSportplatzes,Abschnitt2.DeichnachFertigstellungJuli2007(Fotos:LDS)
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4Niederschlagsstationen
Hochwasserschutzanlage
Fließgewässer
Ortsgrenze
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HydrologischeSituation

Am Pegel Zittau 1, dem Bezugspegel für Ostritz, stieg der
WasserstandinnerhalbwenigerStundenauf320cm(Alarm-
stufe4) an. Imweiteren Tagesverlauf des 7.Augustwurde
der bisher höchste beobachtete Wasserstand von 410 cm
(Juli 1958)um82cmüberschritten.DemHochwasser vom
August2010wurdezumZeitpunktdesEreignisseseinWie-
derkehrintervallvonca.200Jahrenzugeordnet(vgl. Kapitel 
4.2.1 und 4.3).
DasnursechsWochenspäterfolgendeHochwasserereignis
vom28.bis30.Septemberwar in seinerAusprägungnicht
so extrem wie das Augusthochwasser, obwohl der Wasser-
standmit353cmamPegelZittau1/LausitzerNeißewieder
dieAlarmstufe4überschrittenhat(vgl. Kapitel 4.2.1).Sta-
tistischlagdieEintrittswahrscheinlichkeitdiesesEreignisses
beica.20Jahren.

EntwicklungderHochwassersituation
inOstritz–EinsatzmobilerHoch-
wasserschutzanlagen
Die sich zuspitzende Wasserstandsentwicklung im Oberlauf
desEinzugsgebietesderLausitzerNeißeundderanhaltende
Niederschlag veranlasste die Wasserwehr der Stadt Ostritz
ab den Mittagsstunden des 7. August, die mobilen Hoch-

wasserschutzelemente am Turbinengraben im Bereich der
Bahnhofstraße aufzubauen (Abbildung 9-6). Mit weiteren
objektkonkretenSicherungsmaßnahmen(Dichtungselemente
an Fensternund Türen) fürdenGroßteil der aufderBahn-
hofstraßebefindlichenHäusersolltendiesevoreinströmen-
demHochwassergeschütztwerden.ImKlosterSt.Marienthal
begannen die Hochwasservorsorgemaßnahmen ebenfalls in
denMittagsstunden.AndenEinzelobjekten,wiederWasser-
kraftanlage, dem Mühlengebäude, dem Schlachthaus und
derOrangerie,wurdendiemobilenElementevorTürenund
Fensterneingesetzt.AnschließenderfolgtedieMontageder
mobilen Aufsätze auf die Klostermauer. Die letzten Hand-
griffe zur Sicherung des Klosters waren gegen 16:00 Uhr
abgeschlossen(Abbildung 9-7 und 9-8).

DieVerantwortlichenderStadtOstritzunddesKlostersSt.
MarienthalhabenalleverfügbarenVorsorgemaßnahmenge-
troffen.DamitwarabdenNachmittagsstundenderSchutz
voreinemstatistischermittelten100-jährlichenHochwasse-
rereignisderLausitzerNeißegegeben.

9.1.2	 Ereignisverlauf

Abbildung9-6:Ostritz,aufgebautermobilerHochwasserschutzan

derBahnhofstraße/Turbinengrabenam07.08.2010,gegen17:00Uhr

(Foto:LDS)

Abbildung9-7:OstritzKloster.AufbaumobilerHochwasserschutz-

elementeam07.08.2010,gegen14.00Uhr(Foto:KlosterSt.

Marienthal)
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WeiterevorbeugendeHochwasserschutz-
maßnahmen

Weitere Hochwasserabwehrmaßnahmen leitete die Stadt
entsprechend dem Havarieplan mit Stand von 2008, wel-
cherbiszurAlarmstufe4 (EinsatzdesKatastrophenalarms)
konkrete Handlungsanweisungen enthält, ein. In diesem
Zusammenhang erfolgten die notwendigen Evakuierungen
derBewohnerderBahnhof-undderKlosterstraße.Eswur-
denNotunterkünfteinderTurnhalleLessingstraßefürca.70
Personen eingerichtet und deren Versorgung sichergestellt.
InformationenanöffentlicheundsozialeEinrichtungen,wie
SchkolaundAltenpflegeheim,wurdenweitergeleitet.
WährenddiemobilenElementeentlangderLausitzerNeiße
und des Turbinengrabens aufgebaut wurden, kristallisier-
te sich der Ostritzer Marktplatz aufgrund seiner zentralen
und hochwassersicheren Lage als geeigneter Einsatzpunkt
heraus. Neben dem Befüllen von Sandsäcken wurden im
benachbartenRathaus inLagebesprechungenweitereMaß-
nahmen zur Hochwasserschadensbekämpfung geplant und
eingeleitet.
Mitarbeiter der LTV kontrollierten regelmäßig die Hoch-
wasserschutzanlagen. Hauptaugenmerk galt den Deichen
unddenÜbergangsbereichenzurSpundwandbzw.deman-
stehendenGelände (Abbildung 9-9).

ÜberströmungderHochwasserschutzanlage

Die stetig steigenden Wasserstände im Oberlauf der Lau-
sitzerNeiße(PegelZittau1),deranhaltendeRegenunddie
Informationen über den Durchbruch des Krystinasees auf
tschechischerSeite(vgl. Kapitel 4.2.1)ließenerahnen,dass
der Hochwasserscheitel in Ostritz noch nicht erreicht war
unddasHochwasserereignishöherseinwirdalsderHoch-
wasserschutz.ZudiesemZeitpunktwardieSpundwand im
ersten Bauabschnitt bereits bis zu ihrer Oberkante einge-
staut.AufgrunddesweiterenschnellenWasserstandsanstie-
geswurdenurkurzeZeitspäterdieSpundwandimBereich
derNeiße-Häuser,demFranz-Gareis-Weg,überströmt (Ab-
bildung 9-10). IndenAbendstundenwurdendannweitere
Spundwandabschnitte (Abbildung 9-11) überströmt und
Ostritzüberschwemmt.Gleichestraffürdieobjektbezogene
Hochwasserschutzanlage imundamKlosterSt.Marienthal
zu.

Abbildung9-8:OstritzKloster.AufbaumobilerHochwasserschutz-

elementeam07.08.2010,gegen16:00Uhr(Foto:KlosterSt.

Marienthal)

Abbildung9-9:KontrollederHochwasserschutzanlagenam

07.08.2010,nachmittags(Foto:LDS)
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WeitererVerlaufundVorsorgemaß-
nahmenzurHochwasserabwehr

Der Landrat des Landratsamtes Görlitz löste aufgrund der
sichweiterzuspitzendenkritischenHochwassersituationam
7.Augustgegen16:00UhrfürdasNeißegebietvonZittaubis
Görlitz/HagenwerderdenKatastrophenalarmaus.

Zur Unterstützung der Stadt Ostritz und ihrer Ortswehren
OstritzundLeubawarenübermehrereTagevieleHelferund
zusätzlicheKräfte vomTechnischenHilfswerk, derBundes-
wehr und der Bereitschaftspolizei, von Freiwilligen Feuer-
wehrenausdemLandkreisGörlitz,vonMitgliedernderDeut-
schenLebensrettungsgesellschaft(DLRG)unddesDeutschen
Roten Kreuzes (DRK) im Einsatz. Gegen 22:00 Uhr wurde
die bereits kritische Situation noch durch den Ausfall von
StromundTelefonverschärft.Die zurBinnenentwässerung
der Stadt Ostritz verfügbaren Pumpstationen konnten ihre
Funktionnichtmehrerfüllen.Infolgedessenentstandenzu-
sätzlicheÜberschwemmungsflächendurchRückstauerschei-
nungen,z.B.amAltstädterDorfbach.ErstdurchdenEinsatz
vonNotstromaggregatendurchdasTHWkonnteSchlimme-
resverhindertwerden.

AlsweiteresProblemerwiessichdieBrückeanderBahnhof-
straßeüberdieLausitzerNeiße.Dasohnehinalshydraulische
EngstellewirkendeBauwerkmiteinemMittelpfeilerwarmit
Schwemmgutzugesetztundverursachteeinenzusätzlichen
Aufstau. Das Freihalten und Beräumen der Brücke wäh-
renddesHochwasserswaraufgrundbestehenderGefahren
nichtmöglich.DurchdenanstehendenWasserdruckwardie
Standsicherheit der Brücke nicht mehr gewährleistet. Das
ausgebildeteÜberschwemmungsgebietverhinderteohnehin
dasErreichendiesesBauwerkes.

Abbildung9-10:ÜberströmenderSpundwandamFranz-

Gareis-Weg(Foto:LDS)

Abbildung9-11:ÜberströmteSpundwandanderKlosterstraße(Foto:

LTV)
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Überschwemmungsflächendurchdas
Hochwasser

DurchdieÜberströmungderHochwasserschutzanlagebilde-
tesicheinweiträumigesÜberschwemmungsgebietinOstritz
aus(Abbildung 9-12 bis 9-14).

AuchdasKlosterwarvondenÜberschwemmungenbetroffen
(Abbildung 9-15).DiebeimAugusthochwassergemessenen
Wasserständewarenca.20cmhöheralsderbisherhöchste
bekannteund imProbsteigangmarkierteWasserstandvom
Hochwasser1897(Abbildung 9-16).

SchädenanderHochwasserschutzanlage

Die gesamte Hochwasserschutzanlage hielt der großen
Beanspruchung durch die hohen Wasserstände stand. Bei
der Schadenserfassung unmittelbar nach dem Hochwasser

konnten keine Schäden an der Hochwasserschutzanlage
festgestelltwerden.Die Standsicherheit sowohlderDeiche
alsauchderüberströmtenAbschnittederSpundwändewar
währenddesEreignisseswederbeeinträchtigtnochgefähr-
det.Auch indenÜbergangsbereichenvonSpundwandund
Deich(undumgekehrt)sowieandenÜberfahrtenderDeich-
anlagen traten keine Erosionserscheinungen auf. Lediglich
im Übergangsbereich der Spundwand zum vorhandenen
Gelände im ersten Bauabschnitt sowie am Übergang des
DeicheszumRadwegwurdenAusspülungensichtbar.

AufderLandseitederHochwasserschutzanlagetratendurch
dieÜberschwemmungeneineVielzahlvonSchädenauf.Vie-
lerortskameszuSedimentablagerungen,Ausspülungenund
Verschlammungen, wie bspw. entlang der Spundwand, am
NeißewegundinderKlosterstraße(Abbildung 9-17).Durch
denAbtragvonOberbodenwurdenebenfallsaufderKloster-
straßeDrainagenfreigelegtundbeschädigt. 9
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9.1.3	 Auswirkungen	und	Schäden

Abbildung9-12:ÜberschwemmungsgebietbeimHochwasserimAugust2010(Quelle:StadtverwaltungOstritz)

Abbildung9-13:Ostritz,Luftbildaufnahmevom08.08.2010(Foto:SMI)

Abbildung9-14:Ostritz,Luftbildaufnahmevom08.08.2010(Foto:SMI)
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Aufgrund massiver Ausspülungen entstanden am Sielbau-
werk (Abbildung 9-18) im Bereich des Juteweges und der
BahnhofstraßeerheblicheSchäden

DiewährenddesHochwassersentstandenenAbflusshindernis-
sedurchSchwemmgut(BrückeBahnhofstraße)wurdendurch
dieLTVentfernt,sobalddasGeländewiedererreichbarwar
ImErgebnisderSchadensbilanzimStadtgebietOstritzistfest-
zustellen,dassdieBetroffenheitinallenBereichendesprivaten,
gewerblichenundöffentlichenLebensimerheblichenMaßge-
gebenwar(Abbildung 9-19).NachAngabenderStadtOstritz
unddesKlosterssindSchäden inzweistelligerMillionenhöhe
aufgetreten.DergroßeAnteilvonEigen-undHilfsleistungen
bleibtinderSchadenssummeunberücksichtigt.

WirksamkeitderMaßnahmen

ObwohldieSpundwändeimStadt-undKlosterbereichüber-
strömtundgroßeSchädenverursachtwurden,sinddieAus-
wirkungen des Hochwassers durch die Hochwasserschutz-
anlagen wesentlich reduziert worden. Sie verhinderten bis
zumHQ100dasEindringenvonHochwasser indiezuschüt-
zenden Gebiete. Neben der Reduzierung der Wasserstände
imÜberschwemmungsgebietwurdeauchdieFließgeschwin-
digkeitdeutlichverringert.SokonntendiedynamischenPro-
zessemitihrerzerstörendenWirkunggemindertwerden.
Bei dem Hochwasserereignis im September 2010 bot die
Hochwasserschutzanlage sowohl für die Stadt Ostritz als
auchfürdasKlosterSt.MarienthaleinensicherenSchutz.

ImOktober2010 führtedieStadtverwaltungOstritzeineVer-
anstaltung zur Auswertung der Hochwasserereignisse mit
allenanderHochwasserabwehrbeteiligtenundmitdenvom
Hochwasser betroffenen Personen durch. Im Ergebnis dessen
wurde u.a. der Hochwasserbenachrichtigungsplan (Havarie-
plan) aktualisiert und mit den Verantwortlichen der LTV und
der Stadtwerke Görlitz, als Betriebsführer der kommunalen
Ver- und Entsorgungsgesellschaft, abgestimmt. Der aktuali-
sierteHavarieplanstehtallenMitarbeiternderStadtverwaltung

OstritzdigitalzurVerfügung.Dadurchwirdsichergestellt,dass
jederüberdieerforderlichenHandlungenwährendeinesHoch-
wassersauskunftsfähigist.DarüberhinauswurdenalleMitar-
beiterindieFunktionsweiseundBedienbarkeitderPumpwerke
(Klosterstraße,Franz-Gareis-Weg,Bahnhofstraße)eingewiesen.
Durch den geplanten Bau eines weiteren Pumpwerkes am
Schwarzen Graben werden künftige Rückstau- und Vernäs-
sungserscheinungenimnördlichenStadtgebietausgeschlossen.

Abbildung9-15:ÜberschwemmungenimKlosterinnenhof

(Foto:KlosterSt.Marienthal)

Abbildung9-16:DieHochwassermarkenvon1897und2010imKloster

(Foto:KlosterSt.Marienthal)

9.1.4	 Schlussfolgerungen
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Abbildung9-17:KlosterstraßemitsichtbarenAusspülungenundSchwemmgutablagerungen(Foto:LTV)

Abbildung9-18:Ostritz,KolkamSielbauwerk(Foto:LTV) Abbildung9-19:ZerstörterKlosterhof(Quelle:KlosterSt.Marienthal)
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WährenddesHochwassersimAugust2010kamesinsbeson-
dere imEinzugsgebietderWitka (auf tschechischemGebiet
Směda) zu Starkniederschlägen und zu einem Hochwasser
katastrophalen Ausmaßes. Auf Grund der großen Intensität
der Starkniederschläge und einer Hochwasserwelle bisher
unbekannten Ausmaßes füllte sich die Talsperre Niedów
sehr schnell. In weiterer Folge kam es zur Überströmung

des Dammes und letztendlich zur Zerstörung des Niedów-
Staudammes (Abbildung 9-20). Unmittelbare Folge war die
Ausbildung einer Hochwasserwelle, die insbesondere in der
polnischen Ortschaft Radomierzyce erhebliche Schäden an-
richteteunddann indiebereitsHochwasser führende Lau-
sitzerNeißeströmte.

DerZuflusszurTalsperreNiedówistdieWitka.DieWitkaent-
springt auf tschechischem Gebiet im Isergebirge in unmittel-
barer Nähe vom Smědavská hora und Jizera. Die Witka heißt
auftschechischemGebietSmědá.IhreQuellbächesinddieBila
undČernáSmědá,diesichbeiderBergbaudeSmědava(Horská
chataSmědava)zurSmědávereinigen.AlsQuellbachwirdauch
dieHnědáSmědá(BrauneWittig)genannt.MitstarkemGefälle
fließtdieSmědáweiteru.a.durchdieOrtschaftenBílýPotok,
Hejnice,RaspenavaundFrýdlant.UngefährzweiKilometerfließt
die Smědá entlang der tschechisch-polnischen Grenze. Hier
liegtauchderpolnischePegelOstrocżnomiteinemEinzugsge-
bietvon266km².BeimkleinenOrtVesverlässtderFlussend-
gültigdastschechischeGebiet,umnachknappeinemKilometer

auf polnischem Gebiet in der Talsperre Niedów zu münden.
Nachca.vierKilometernbefindetsichdasAbsperrbauwerkder
TalsperreundnachweiterendreiKilometernmündetdieWitka
am Kilometer 167,3 in die Lausitzer Neiße (Abbildung 9-21).
Die Quellhöhe der Smědá liegt bei ca. 900 m ü. NN und die
HöhedesMündungsbereichesbeica.193mü.NN.Derhöchste
PunktimEinzugsgebietistderJizeramit1.122mü.NNander
Ostgrenze des Einzugsgebietes. Das Gesamteinzugsgebiet der
Witka beträgt 326 km², dabei umfasst das tschechische Ein-
zugsgebietbiszurtschechisch-polnischenGrenze274km².Nur
52km²desEinzugsgebietesliegenaufpolnischemGebiet.Von
derVereinigungvonBilaund ČernáSmědábis zurMündung
indieLausitzerNeißeistdieSmědáungefähr52kmlang.Die

9.2	 Die	Zerstörung	der	Talsperre	Niedów	an	der	Witka

Abbildung9-20:DasTalderWitkamitdemgebrochenenDammderTalsperreNiedów(Foto:SMI)

9.2.1	 Beschreibung	des	Einzugs	gebietes
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Abbildung9-21:EinzugsgebietderSmědáimtschechischenOberlaufundderWitkaaufpolnischemGebietmitPegelundNiederschlags-

stationen

Fluss Pegel/Profil Staat Entfernung zur Mündung  
in Lausitzer Neiße*) [km]

AEo [km²]

Smědá BilyPotok CZ 46,1 26,1

Smědá Frýdland CZ 33,4 132

Smědá Višňová CZ 22,6 198**

Smědá Předlánce CZ 18,7 244

Witka Ostrocżno PL 10,2 266

Witka TalsperreNiedów PL 2,8 318

Witka Ręczyn PL 2,2 326

Tabelle9-1:HydrographischeKennwertederPegelanderSmědáimtschechischenOberlaufundderWitkaaufpolnischemGebiet

*) Die Kilometerangaben der Pegel an der Smědá wurden auf Grundlage des digitalen tschechischen Gewässernetzes ermittelt.

**) Das Einzugsgebiet des Pegels Višňová wurde auf Grundlage des tschechischen Geländemodells ermittelt.

Gewässerlänge vonderQuelle bis zur tschechisch-polnischen
Staatsgrenzebeträgt42,1km.HochwasserauslösendeNieder-
schlägefließenhieraufGrundderOrografiesehrschnellund
mitgroßerGeschwindigkeittalabwärts.
AnderSmědábzw.WitkagibtesinsgesamtsechsPegel,deren
hydrographischenKennwerteinTabelle 9-1zusammengefasst
sind.

Im tschechischen Einzugsgebiet liegen zwei weitere Pegel an
denbedeutendenZuflüssenzurSmědá–PegelFrýdlandander
ŘacniceundPegelPředlánceamBulovskýpotok.Diehydrolo-
gischenKennwerteundHochwasserscheitelvomAugust2010
ausgewählter Pegel an der Smědá/Witka sind in Tabelle 9-2
zusammengefasst.

Pegel
TschechischeRepublik
RepublikPolen

Niederschlagsstation
TschechischeRepublik
RepublikPolen
Fließgewässer
Standgewässer
EinzugsgebietLausitzerNeiße
EinzugsgebietWitka
Staatsgrenze
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9.2.2	 Beschreibung	der	Talsperre

Pegel Zeitbezug MQ HHQ (Jahr) HHW (Jahr) Hoch wasserscheitel 
07.08.2010

[m³/s] [m³/s] [cm] [m³/s] [cm]

BilyPotok 1931-1980 0,98 118(1958) 190(1958) 155 293

Frýdland 1931-1980 3,09 353(1958) 330(1958) 395 353

Předlánce 1931-1980 4,02 273(2002) 313(2002) 450 328

Ostrocżno 1966-2009 4,19 171(2001) 311(2001) 615 365

Ręczyn 1971-2009 3,52 276(2002) 447(2002) 750* 572

Tabelle9-2:HydrologischeKennwerteundHochwasserscheitelausgewählterPegelanderSmědá(tschechischesGebiet)undWitka(polnisches

Gebiet)imAugust2010(Quellen:ČHMÚ2012,IMGW-PIB2011)

* Dieser Wert wurde auf Basis des anhand von Geschwemmsellinien eingemessenen Scheitelwasserstandes berechnet (siehe Kapitel 9.2.3).

DieTalsperreNiedówwurde imJahr1962vorallemfürdie
WasserversorgungdesKraftwerksTurówsowiederdeutschen
Kraftwerke Berzdorf und Hirschfelde gebaut. Bauherr und
InvestorwardamalsdasKraftwerkTurówinBogatynia.Das
KraftwerkTurówgehörtjetztdemgrößtenpolnischenKohle-
konzernundStromproduzentenPGEGórnictwoiEnergetyka
KonwencjonalnaS.A.DieTalsperreNiedówversorgtjetztnur
noch das Kraftwerk Turów. In einer stählernen Rohrleitung
(Ø900mm)miteinerLängevon12kmwirddasWasserdem
Kraftwerkzugeführt. ImGebäudedesPumpwerksexistieren
dazu drei Pumpen mit einer Förderleistung von je 0,6 m³/s
undeinemArbeitsdruckvon175mWassersäule.

DieAustrittsöffnungender Pumpen sind in einerHöhe von
199,50 m ü. NN. Auf der gleichen Höhe befinden sich zwei
Zwillingsturbinen mit einer Förderleistung von je 4,25 m³/s
und einer elektrischen Gesamtleistung von 0,8 MW (Abbil-
dung 9-22).EinTeildesentnommenenWasserskanndurch
Schwerkraft indenSpeicherZatonieamFlussPlebankaab-
fließen. Eine zusätzliche Aufgabe der Talsperre ist die Auf-
rechterhaltungeinesAbflussesvon2,4m³/sanderLausitzer
NeißeimProfilZgorzelec–Görlitz.

BiszurZerstörungdesErddammesam7.August2010waren
folgendeAngabenzurTalsperreNiedówgültig(Hydroprojekt
Wrocław 2011): Das Absperrbauwerk der Talsperre Niedów
bestand aus einem Erddamm mit wasserseitiger Abdich-
tung aus zwei Lagen Betonplatten mit den Abmessungen
1,5x1,5x0,1m.DieLuftseitedesErddammeswarmitRa-
senbefestigt.AlsMaterial fürdenErddammwurdenörtlich
anstehende Kiese bzw. Kiessande verwendet. Im mittleren

BereichdesDammesbefindetsicheinBetonbauwerkfürden
Kronenüberfall, die Grundablässe sowie das Pumpen- und
Turbinenhaus.DieGründungerfolgtenachAbtrageiner2m
mächtigen Bodenschicht auf undurchlässigem Baugrund
(Fels). Zur Abdichtung des Übergangs zwischen Baugrund
undDammkörperwurdeeineStahlbeton-Herdmauererrich-
tet.

Der als Betriebsauslass und Hochwasserentlastungsanlage
der Talsperre fungierende verschließbare Kronenüberfall,
besteht aus drei Feldern mit einer Breite von je 6,7 m und
einer Höhe von 6,6 m. Die Oberkante der Überlaufschwelle
liegtbei204mü.NN.ÜberdiemittelselektrischenKetten-
antriebes gesteuerten Stahl-Segmentverschlüsse kann der
Durchflussstufenlosgeregeltwerden.DieDurchflusskapazi-
tätdesKronenüberfallswirdmit575m³/sbeieinerStauhöhe
von210mü.NN.(Stauziel)und600m³/sbeieinerStauhöhe
von210,4mü.NN.angegeben(HydroprojektWrocław2011).
Um diese Durchflusskapazitäten zu erreichen, müssen die
Segmentschützevollständiggeöffnetsein,d.h.dieSegment-
unterkante muss mindestens die Höhe von 210,4 m ü. NN.
erreichen.ÜberdiebeidenGrundablässemitderAbmessung
von1,0x2,0mkönnenbeieinerStauhöhevon210mü.NN.
undvollgeöffnetenSchiebern54m³/sabgegebenwerden.In
einem30m langenund24mbreitenTosbeckenerfolgtdie
Energieumwandlung.InTabelle 9-3sinddieKenngrößendes
StaubeckensundinTabelle 9-4dieKenngrößendesAbsperr-
bauwerkeszusammengefasst.
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Abbildung9-22:TalsperreNiedówanderWitkainderRepublikPolenvorderZerstörungdurchdasHochwasserimAugust2010(Foto:PGE)

Stauziel 210,0 mü.NN.

Vollstau 210,5 mü.NN.

Absenkziel 204,0 mü.NN.

Kronenhöhe  
Betonbauwerk

211,7 mü.NN.

Kronenhöhe Erddamm 211,5 mü.NN.

Länge des Stausees ca.4,0 km

Tiefe am Staudamm 11,0 m

Tiefe im mittleren Teil ca.6,0 m

Stauoberfläche bei Vollstau 183 ha

Totraum 0,4 Mio.m³

Gesamtstauraum 4,807 Mio.m³

Kronenbreite 5,0 m

Kronenlänge 297 m

Luftseitige Neigung 1:2,5

Wasserseitige Neigung 1:3

Höhe über Talsohle 12,0 m

Tabelle9-3:KenngrößendesStaubeckensvorderZerstörungam

07.08.2010(Quelle:HydroprojektWrocław2011)

Tabelle9-4:KenngrößendesAbsperrbauwerkesvorderZerstörungam

07.08.2010(Quelle:HydroprojektWrocław2011)
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Abbildung9-23:AbflussgangliniefürdieSmědá/Witka(Quelle:ČHMÚ,IMGW-PIB)

DiemeteorologischenUrsachenderHochwasserkatastrophe,
die letztendlich auch zum Bruch des Niedów-Staudammes
führten,sindimKapitel3detailliertbeschrieben.ImEinzugs-
gebietderSmědá/WitkagabesdieintensivstenNiederschlä-
geindenMorgenstundendes7.August.DieWasserführung
stiegdaraufhin sehr schnell an.AmPegelBílýPotokwurde
derHochwasserscheitelum11:40UhrbeieinemWasserstand
von293cmbeobachtet.Bis12:40Uhrwurdeletztmaligder
Wasserstand mit 353 cm am Pegel Frýdlant registriert. Da-
nachwurdederPegelzerstört.DerHochwasserscheitelmuss
nachBeobachtungenzwischen13:00und14:00Uhraufge-
tretensein.Um14:30UhrtratendiehöchstenWasserstände
anderStationVišňovámit541cmundum15:10Uhrander
StationPředláncemit328cmauf.

Pegel Ostrocżno (Pegel an der Witka oberhalb des Niedów-
Stausees) tratderHöchststandam7.Augustum16:40Uhr
auf und betrug 365 cm. Bei einem Stand von 544 cm am
7.Augustum15:20UhrwurdederPegelRęczynunterhalb
des Niedów-Stausees zerstört. Der maximale Wasserstand
von 572 cm wurde auf Grundlage von Geschwemmselli-
nieneingemessen. Ermussam7.Augustumca. 18.30Uhr
aufgetretensein,wasdemZeitpunktdesBruchsdesErddam-
mes Niedów-Stausees am 7. August ca. 18 Uhr entspricht 
(IMGW-PIB 2011).AnhanddeseingemessenenScheitelwas-
serstandes wurde ein Scheitelabfluss von 750 m³/s berech-
net.AufgrundderZerstörungdesPegelsundeinermöglichen
PegelumflutlaufenderzeitaufpolnischerSeitenochUnter-
suchungenbezüglichdiesesberechnetenWertes.Scheitelein-
trittszeiten, Scheitelwasserstände und die entsprechenden

DurchflüssesindinTabelle 9-5dargestellt.

Vom ČHMÚ wurden hydraulische Nachberechnungen der
Hochwasserscheitel beauftragt (ČHMÚ 2011). In deren Er-
gebnisistfestzustellen,dassindenZuflüssenimOberlaufder
Smědá imtschechischenEinzugsgebietextremeDurchflüsse
mitAbflussspendenvon5.000bis7.000l/(s·km²)auftraten.

AufGrundlagederin Tabelle 9-5zusammengestelltenInfor-
mationen sowie der Aufzeichnungen des Pegels Ręczyn bis
zu dessen Zerstörung, des Pegels Ostrocżno und der tsche-
chischen Pegel an der Smědá oberhalb der Talsperre wurde
vomIMGW-PIB(Wrocław)dieZuflussgangliniezurTalsperre
Niedów und die Abflussganglinie aus der Talsperre modell-
technischrekonstruiert(Abbildung 9-23).

DermaximaleZuflusszurTalsperreNiedówwurdevonderTU
Wrocław aus den Zuflüssen der Witka und des Koci Potoks
(rechterZuflusszurWitka,A

Eo=37km²)sowiedemEigenein-
zugsgebietderTalsperreermitteltundmitmaximal652m³/s
zumZeitpunkt16:40Uhrangegeben (IGH 2011).Allerdings
wirdananderenStellenaucheingeschätzterMaximalzufluss
von800-1.000m³/szurTalsperreerwähnt,wasjedochnicht
plausibelist.

Zeit [MESZ]

9.2.3	 Hydrologischer	Ereignisverlauf
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NachpolnischenUntersuchungenerreichtederHochwasser-
scheitelzwischen16:00und17:00UhrdieTalsperreNiedów.
AusgehendvoneinemBeckenwasserstandvon209,81mü.NN
begannderWasserspiegel inderTalsperregegen12:00Uhr
langsamzusteigen.Gegen15:00UhrwurdeeinWasserstand
von210,00mü.NNerreicht. Bis 16:00Uhr stiegderWas-
serstandumweitere32cm.AbdiesemZeitpunktnahmder
Wasserstand rasant zu. Gegen 17:00 Uhr werden 211,54 m
ü. NN erreicht und die Überströmung des Dammes begann
aufderlinkenSeiteimUferbereich.15Minutenspäterwur-
de auch die rechte Seite des Absperrbauwerks überströmt.
Anhand von Fotos wird ein maximaler Wasserstand von
212,50 m ü. NN abgeschätzt, der gegen 17:45 Uhr erreicht
wurde. Gegen 18:00 Uhr setzt die Breschenbildung infol-
ge Erosion des Dammkörpers ein. Nach polnischen Anga-
ben ergibt sich gegen 18:30 Uhr eine Abflussspitze von ca.
1.400m³/samDammquerschnitt.
Bezüglich der Steuerung der Segmentschütze sind die vor-
liegenden Aussagen widersprüchlich. Aus den automati-
schenAufzeichnungen,diealsTabellenimGutachtenderTU
Wrocław enthalten sind, beginnt die Öffnung des Segmen-
teschützes I gegen 13:00 Uhr und endet gegen 16:18 Uhr
bei einer Öffnungshöhe von 150 cm. Das Segmentschütz II
wirdabca.14:00Uhrgeöffnetunderreichtgegen15:20Uhr
einemaximaleÖffnungvon170cm,senktsichdannbiszum
Ende der Aufzeichnungen aber auf 150 cm. Segmentschütz
IIIwirdebenfallsab14:00Uhrgeöffnetunderreichtgegen
15:30UhreineÖffnungshöhevon250cm.LautAufzeichnun-
gendesBetriebstagebucheswarenalledreiSegmentschütze
gegen 15:50 Uhr auf eine Höhe von 250 cm geöffnet. Bei
einer Besichtigung des zerstörten Dammes am 17. August
konnte eine Öffnungshöhe der Segmentschütze von ca.
250cmfestgestelltwerden.
Gegen 15:30 Uhr strömte Wasser über einen Reparatur-
schieber in das Maschinenhaus und drang über einen Not-

verschluss in die Turbinenkammer und Generatorhalle ein.
Infolge des Wassereinbruches brach die Stromversorgung
zusammen. Das Betriebspersonal hat gegen 16:10 Uhr die
Anlageverlassen.
NachderAnalysederhydrologischenSituationwährenddes
HochwassersstelltsichdieFragenachdenUrsachen,diezur
ÜberströmungdesDammesgeführthaben.DieLeistungsfä-
higkeit der Betriebseinrichtungen war nach den vorliegen-
den Angaben für die Abführung des Maximalzuflusses von
652m³/sausreichend.PolnischeNachrechnungenbestätigen
die Annahme, dass der Hochwasserscheitel bei einer Öff-
nungderdreiSegmentschützeauf500cmsicherundohne
ÜberschreitungdesVollstauzielesdurchgeleitethättewerden
können. Allerdings wäre auch in diesem Fall eine Flutwelle
vonmehrals700m³/süberdieAblasseinrichtungenderTal-
sperre in die bereits Hochwasser führende Lausitzer Neiße
geströmt.
ErstmitVorliegendesBeschlussesderpolnischenStaatsan-
waltschaftüberdieTeileinstellungdesErmittlungsverfahrens
im Januar 2013 wurde deutlich, warum die Segmentschüt-
ze nicht vollständig geöffnet wurden. In den Antrieben für
die Segmentschütze waren Endabschalter montiert, die die
Öffnungshöheauf250cmbegrenzten.AuchindenBetriebs-
vorschriften endete die detaillierte Verfahrensbeschreibung
zurÖffnungderSegmentschützebei250cm.Allerdingswird
ineinerweiterenAnlagederBetriebsanweisungaufdieÖff-
nungsmöglichkeitbis500cmunddiedarausresultierenden
Abflüsse verwiesen. Eine Öffnung der Segmenteschütze auf
500cmwarnurnochimHandbetriebmöglich.

Pegel Gewässer Scheiteleintrittszeit 
(MESZ)

Scheitelwasserstand
[cm]

Scheitelabfluss 
[m³/s]

BilyPotok Smědá 07.08.,11:40Uhr 293 155

Frýdland Smědá 07.08.,13:00–14:00Uhr 353 395

Předlánce Smědá 07.08.,15:10Uhr 328 450

Ostrocżno Witka 07.08.,16:40Uhr 365 615

Ręczyn Witka 07.08.,17:00–18:00Uhr 572 750

Tabelle9-5:ÜbersichtüberdieHochwasserscheitlabflüsseandenPegelnderSmědá/Witka(Quellen:ČHMÚ2012,IMGW-PIB2011)

9.2.4	 Verlauf	des	Dammbruchs
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ÜberdiezeitlichenAbläufebeiderBreschenbildungunddie
Ausbildung der Flutwelle liegen keine detaillierten Angaben
vor.DieFlutwelleinderWitkawirdsichinfolgederÜberströ-
mungundderanschließendenBreschenbildungimDammab
ca.17:00Uhrzunehmendaufgebauthaben.Durchdiestarken
AbflüssewurdedieStraßezwischenZgorzelecundBogatynia
zerstört.DienurzweiKilometerentferntOrtschaftRadomier-
zycewurdegegen15:30UhrvoreinerFlutwellegewarntund
evakuiert.TrotzdemwardortderTodeinesFeuerwehrmanns
zubeklagen.DieSchädenanGebäudenundInfrastruktur in
derOrtslagewarenerheblich.

Über die Witka und einen Umflutkanal erreichten die Was-
sermassen die Lausitzer Neiße, in der zu diesem Zeitpunkt
bereitsmehrals200m³/sabflossen.DieAuswertungenvon
deutscher und polnischer Seite (IMGW-PIB 2011) haben
ergeben, dass in der Lausitzer Neiße am Pegel Görlitz ein
erster Scheitel (von 00:00 bis 02:00 Uhr) auf den Damm-
bruch an der Talsperre Niedów zurückzuführen ist. Die von
der Witka ankommende Welle verursachte einen rasanten
Anstieg der Pegelstände. Von 21:00 bis 22:00 Uhr stieg der
WasserstandamPegelGörlitzum279cm.Dernachfolgende
langsamereAnstiegbiszumMaximumam8.Augustumca.
07:00UhrwurdevorallemdurchdasHochwasserausdem
OberlaufderLausitzerNeißeverursacht.

Zu den Auswirkungen des Dammbruches liegt eine Studie
despolnischenIMGWvor(IMGW-PIB 2011).IndieserStudie
wurdenWasserstände,DurchflüsseundÜberschwemmungs-
flächen fürdasDammbruchszenariound füreinhypotheti-
sches Szenario ohne Talsperre Niedów ermittelt und mitei-
nander verglichen. Bezogen auf den Pegel Zgorzelec wurde
festgestellt,dassdieAbläufeanderTalsperreNiedóweinen
maßgeblichenEinflussaufdenzeitlichenVerlaufdesWasser-
standeshatten(spätererBeginn,dannaberstarkeZunahme
des Anstieges). Im Vergleich zum hypothetischen Szenario
eines unbeeinflussten Hochwasserablaufs (ohne Talsperre
Niedów) wurden beim maximalen Wasserstand am Pegel
Zgorzelc nur eine Differenz von 2 bis 12 cm ermittelt. Im
BereichvonHagenwerderliegtdieseDifferenzzwischenden
beidenSzenarienbei rund40bis50cm.AusdemVergleich
der Überschwemmungsflächen für die beiden Szenarien er-
gibtsich,dassdieausdemDammbruchszenarioermittelten
Überschwemmungsflächen nicht großflächig sondern eher
punktuell über die des hypothetischen Vergleichsszenarios
hinausgehen. Die vergleichsweise geringen rechnerisch er-
mittelten Differenzen zwischen maximalen Wasserständen
bzw.ÜberschwemmungsflächenderDammbruchhavarieund
einesHochwasserablaufsohneTalsperreNiedówhaben fol-
gendeUrsachen:

DieausderTalsperreNiedówabfließendeWelleerreichtedie
LausitzerNeißeam7.Augustum18:30Uhrunddamitrund

8StundenbevorderScheitelderHochwasserwelleausdem
OberlaufderLausitzerNeißedieWitkamündungam8.August
2010um03:30Uhrpassiert.Somit tratkeineÜberlagerung
derbeidenHochwasserscheitelauf.IndenBerzdorferSee,der
unterhalbderWitka-Mündungliegt,sindüberdieBöschung
unddennördlichenAbflussrund3,5Miom³Wassereinge-
strömt. Dadurch wurde die Hochwasserwelle maßgeblich
gedämpft.

Die relativbreiteNeißeauebisWeinhübel verfügtüber eine
hohe Retentionswirkung und minderte damit den Hoch-
wasserscheitel.

VordemHintergrund,dassdasHochwasser inderLausitzer
Neiße und deren Zuflüsse das Wiederkehrintervall von 100
Jahren vielfach deutlich überschritten hat und damit von
einem extremen Hochwasserereignis auszugehen ist, lassen
sichdiekonkretenFolgendesDammbruchesfürdasdeutsche
Territorium nur schwer ermitteln. Selbst die Überströmung
der Böschung am Berzdorfer See bzw. die Schäden an der
Neißetalbahn, können nicht ohne Weiteres ausschließlich
dem Dammbruch zugeordnet werden, da nach den IMGW-
BerechnungenauchimVergleichsszenario700.000m³inden
Berzdorfer See eingeströmt wären (IMGW-PIB 2011). Ein
durch die LMBV in Auftrag gegebenes Gutachten verweist
auf Widersprüche bei den bisher bekannten Wasserspiegel-
lagenrechnungen.

Eine belegbare Ausweisung und Zuordnung von Schäden
auf deutscher Seite, die ausschließlich auf den Bruch des
Absperrbauwerkes an der Talsperre Niedów zurückzuführen
sindundnichtdurchdasHochwasser imEinzugsgebietder
Lausitzer Neiße ohnehin entstanden wären, dürfte äußerst
schwierigsein.

9.2.5	 Folgen	des	Dammbruches
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DerBruchdesDammesderTalsperreNiedówwareinaußer-
gewöhnliches Ereignis, dass durch Extremniederschläge im
Einzugsgebiet hervorgerufen wurde. Inwieweit menschliches
odertechnischesVersagendazubeigetragenhat,wirddurch
diepolnischeStaatsanwaltschaftuntersucht.

Mit dem geplanten Wiederaufbau der Talsperre besteht die
MöglichkeiteineReihevonVorkehrungenzutreffen,umeine
mitdemAugust2010vergleichbareSituationzuverhindern.
Talsperren sind Bauwerke, von denen im Versagensfall eine
Gefahr für Leib und Leben ausgehen kann. Deshalb sind an
BauundBetriebvonTalsperrenentsprechendhoheAnforde-
rungen zu stellen. Ein verbleibendes Restrisiko ist insbeson-
dere durch organisatorische Maßnahmen des Betreibers so
geringwiemöglichzuhalten.

WährendderBeteiligungandergrenzüberschreitendenUm-
weltverträglichkeitsprüfung als Bestandteil des Genehmi-
gungsverfahrensfürdenWiederaufbauderTalsperreNiedów
standfürdiedeutscheSeitedieSicherheitderStauanlageim
Mittelpunkt. Die neue Talsperre wird als Beton-Pfeilerstau-
mauermitnahezuunverändertenStauzielenwiederaufgebaut.
NebendenvorhandenenSegmentschützenwirdeinLabyrint-
hüberlaufalsüberlastbareHochwasserentlastungsanlagean-
geordnet. Die Segmentschütze erhalten zusätzliche Antriebe
und eine Notstromversorgung. Weiterhin werden die elekt-
rischenSchalt-undSteuerungsanlagen imPumpenhausauf
eine Ebene oberhalb der Bauwerkskrone verlagert. Damit ist
ein vergleichbarer Versagensmechanismus wie während des

Hochwassers2010nichtmehrmöglich.Allerdingsbleibtfest-
zustellen,dassdiepolnischenVorschriftenfürdenNachweis
derHochwasser-undAnlagensicherheitvonTalsperrendeut-
lichvondendeutschenNormenabweichen.

Einer der wesentlichen Kritikpunkte nach dem Hochwasser
wardiemangelhaftegrenzüberschreitendeKommunikationim
ZusammenhangmitdemDammbruch.WährendderTalsper-
renbetreiberbereitsgegen15:30UhrdiepolnischenBehörden
voreinermöglichenFlutwellewarnteunddieEvakuierungvon
Radomierzyceempfahl,erhältdasLandeshochwasserzentrum
erst um 19:15 Uhr eine entsprechende Nachricht. Mit dem
polnischen Talsperrenbetreiber wird deshalb im Rahmen des
WiederaufbauseineverbindlicheRegelungfürdieInformati-
onderUnterliegerzurSteuerungderTalsperreangestrebt.Im
Mittelpunktstehtdabei,diegenaueDefinitiondesEmpfänger-
kreisesdieserInformationundwelcheSteuerungshandlungen
an der Talsperre wann angekündigt werden müssen. Damit
solleindirekterInformationsflussvomTalsperrenbetreiberan
dieunmittelbarBetroffenenerreichtwerden.

Ein wirksamer Hochwasserschutz durch die Talsperre Nie-
dówistwegendesgroßenEinzugsgebietesunddemkleinen
Ausbaugrad der Talsperre kaum realisierbar. Beispielsweise
würde bei Hochwasser ein Effektivniederschlag von 25 mm
im Einzugsgebiet der Talsperre einen gewöhnlichen Hoch-
wasserrückhalteraumvonzirka8Mio.m³inderTalsperreer-
forderlichmachenunddamitdievorhandenenDimensionen
derTalsperredeutlichübersteigen.

9.2.7	 Schlussfolgerungen	und	Anpassungsmaßnahmen

BereitsindenVormittag-undNachmittagsstundendes7.Au-
gustwurdeklar,dasssicheineextremeHochwassersituation
imEinzugsgebietderLausitzerNeißeentwickelt.Deshalbwur-
de inderHochwasserwarnungam7.Augustum15:15Uhr
für die Lausitzer Neiße vor einem Hochwasser in der Grö-
ßenordnung von 1981 (HHW 1981 = 678 cm) gewarnt. Die
Situation spitzte sich zu, alsum18:50Uhrdie Information
durchdiepolnischePolizeibehördeinRadomiezcyeüberden
BruchdesDammesandasLandratsamtGörlitzerfolgte.Um
19:15UhrwurdedasLHWZdurchdasIMGWdazuperEmail
benachrichtigt.Um19:45UhrinformiertdasLHWZ,dassaus
derTalsperreNiedówderzeit650m³/sabfließen.Eswurdeda-
vorgewarnt,dassderWasserstandvomHochwasserereignis
1981(PegelGörlitzW=678cm,Q=743m³/s)deutlichüber-
schrittenundeinAnstiegbisindenBereichvon700cmer-

wartetwird.InderMorgen-Informationvom8.Augustwurde
berichtet,dassesinHöheOstritzzurÜberflutungderHoch-
wasserschutzmauersowieoberhalbGörlitzzumDurchbruch
derWassermassenderLausitzerNeißeinRichtungBerzdorfer
Seegekommenist.BeideSituationenführtenzueinerAbfla-
chungderHochwasserwellederLausitzerNeiße.

Die länderübergreifenden Informationsabläufe im Zusam-
menhangmitderHavariederTalsperreNiedówwurdendurch
eineKommissiondesSächsischenInnenministeriumsunter-
sucht.ImErgebnisdieserUntersuchungenwurdeneineReihe
von Maßnahmen zur Verbesserung der grenzüberschreiten-
den Kommunikation im Katastrophenfall bzw. bei größeren
Schadensereignissenvorgeschlagen.

9.2.6	 Ausgegebene	Warnungen
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Der Berzdorfer See befindet sich im Freistaat Sachsen süd-
lichderStadtGörlitzunmittelbaranderGrenzezurRepublik
Polen (Abbildung 9-24). Er entstand aus dem ehemaligen
TagebauBerzdorf, indem1997dieKohleförderungbeendet
undmitdenSanierungsarbeitenimTagebaubereichundmit
der Vorbereitung der Flutung begonnen wurde. Nach Ein-
stellungderKohleförderungverbliebeinRestlochmiteinem
Volumenvonüber400Mio.m3. ImNovember2002begann
dieFlutungmitWasserausderPließnitz, seit Februar2004
wirdzusätzlichWasserausderLausitzerNeißeübergeleitet.
Die Wasserentnahme erfolgt dabei so, dass eine ökologi-
scheMindestwasserführungderPließnitz(Q=0,4m3/s)und
eine durch die Deutsch-Polnische Grenzgewässerkommis-
sion festgelegte nutzungsbedingte Mindestwasserführung
der Lausitzer Neiße (Q = 13,3 m3/s) gewährleistet ist. Nach
dem gemäß sächsischen Landesplanungsgesetz (SächsLPlG)
aufgestellten Braunkohleplan wird im Berzdorfer See ein
Wasserspiegel von ca. 186 m ü. NN angestrebt. Mit dem
angestrebten Endwasserstand wird der Berzdorfer See ein

Volumenvonca.330Mio.m³beinhalten,eineWasserfläche
von ca. 9.6 km² umfassen, eine maximale Wassertiefe von
71 m und eine Uferlänge von etwa 15,5 km erreichen. Die
Sanierungsmaßnahmensollensodurchgeführtwerden,dass
eine Seebewirtschaftung, auch im Hinblick auf eine mögli-
che Hochwasserschutzwirkung, in den Stauhöhen von ca.
186,0mü.NNbisca.186,5mü.NNmöglichwird.
DerBerzdorfer Seebesitzt imnördlichenBereich einenAb-
leiter mit einem Auslaufbauwerk und einem Gerinne, das
mehrere Durchlässe besitzt. Nach der Unterführung der
Eisenbahnbrücke mündet der Ableiter in den ehemaligen
Nordrandumfluter.AusdiesementwässertderBerzdorferSee
indieLausitzerNeiße.DasAuslaufbauwerkwurdenachden
Flutschäden 2010 komplett neu errichtet und besitzt jetzt
eineAbflusskapazitätvon2m³/s.NachAussagenderLMBV
soll der Seeableiter aber auch größere Wassermengen von
4–5m³/sschadlosableitenkönnen.DieseAussagemussnoch
durch einen hydraulischen Nachweis bestätigt werden (GFI 
2011).

9.3.2	 Beschreibung	des	Berzdorfer	Sees

ZulaufPließnitz

Die Wasserentnahme aus der Pließnitz erfolgt über eine Sei-
tenentnahme in Form eines Streichwehres. Das entnommene
WasserwirdübereinGerinneundeineRauheRampedemSee
zugeleitet. Im Rahmen der späteren Seebewirtschaftung wird
die Zulaufanlage an der Pließnitz umgebaut und fischdurch-

gängiggestaltet,umeinenökologischenVerbundzwischenSee
und Fließgewässer zu gewährleisten. Das Zulaufgerinne wird
darüberhinausnaturnahgestaltet.Diesbeinhaltetu.a.auchdie
VariationdesSohlgefälles,d.h.eineabschnittsweiseÄnderung
imLängsgefälledesZulaufgerinnes.DietechnischeGesamtab-
flusskapazitätderZulaufanlagewirdauf2,5m³/sbegrenztsein.

9.3.3	 Beschreibung	der	Flutungsbauwerke	und	des	
Arbeitsdammes

Im Zuge der extremen Hochwasserabflüsse in der Lausitzer
Neiße am7. und8.August 2010, bei dem sichdasnatürli-
cheHochwasserausdemEinzugsgebietder LausitzerNeiße
mitdemAbflüssenüberlagerte,dieausderWitkanachdem
BruchderTalsperreNiedówzuflossen,kamesimBereichdes
BerzdorferSeeszueinerÜberflutungdesArbeitsdammesund
einem unkontrolliertem Wasserzustrom in den Berzdorfer
See.DashaterheblicheSchädenverursacht.NachdemEreig-
niswurdedurchdieLausitzerundMitteldeutscheBergbau-

VerwaltungsgesellschaftmbH (LMBV)eineStudiezu„Ausbau
undNutzungdesBerzdorferSeeszurHochwasserentlastung
derLausitzerNeiße“inAuftraggegeben.InderStudiewurden
dieabgelaufenenProzesseanalysiertundmöglicheVarianten
derNutzungdesBerzdorferSeeszurHochwasserentlastung
der Lausitzer Neiße untersucht. Die nachfolgenden Darstel-
lungenbasierenzueinemgroßenTeilaufdieser,vomGrund-
wasserforschungsinstitut Dresden erarbeiteten Studie (GFI 
2011).

9.3	 Prozesse	am	Berzdorfer	See
9.3.1	 Einleitung
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Abbildung9-24:DieLagedesBerzdorferSees

PegelDeutschland
PegelPolen
Arbeitsdamm
Fließgewässer
Standgewässer
EinzugsgebietLausitzerNeiße
EinzugsgebietSpree
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Die meteorologischen Ursachen der Hochwasserkatastrophe,
die letztendlich auch zum Überströmen des Arbeitsdammes
und damit zum unkontrollierten Wassereintritt in den Berz-
dorfer See führten, sind im Kapitel 3 detailliert beschrieben.
ImEinzugsgebietder LausitzerNeißeund ihrenNebenflüssen
fielendie intensivstenNiederschlägeam6.und7.Augustmit
einemSchwerpunktindenMorgenstundendes7.August.Die
Wasserführungstiegdaraufhinsehrstarkundschnellan.Am
PegelZittau1wurdederHochwasserscheitelam7.Augustum
20:30UhrmiteinemWasserstandvon492cmbeobachtet,am
PegelGörlitzwurdederHochwasserscheitelam8.Augustum
07:00Uhrmit720cmbeobachtet(vgl. Kapitel 4.2.1).VorErrei-

chendesScheitelsdernatürlichentstandenenHochwasserwelle
inderLausitzerNeißeereignetesichaufpolnischerSeiteander
Witka,ca.2,0kmoberstromderMündungindieLausitzerNei-
ße,derBruchderTalsperreNiedów(vgl. Fallbeispiel in Kapitel 
9.2).Dadurchkames,kurzunterhalbderTalsperre,am7.August
bereitsumca.18:30Uhr,alsoeinigeStundenvorEintreffender
Hochwasserwelle der Lausitzer Neiße, zu einem maximalen
Scheiteldurchflussvonca.1.385m³/s(modellierter Wert; vgl. 
Kapitel 9.2.3).AufgrundderenormhohenAbflüsse,sowohlin
derLausitzerNeiße,alsauchausderWitka,wurdewährendder
Abendstundendes7.AugustderArbeitsdammesamBerzdorfer
Seeüberströmt.

Zeitraum Zuflussquelle Zuflussmenge 
[m³]

07.08.–
09.08.2010

unkontrollierterZustrom
durchdieFlutwelleaus
derLausitzerNeiße

3,5Mio.

08.08.–
10.08.2010

ZuleiterLausitzerNeiße 1,3Mio.

08.08.–
10.08.2010

ZuleiterPließnitz 0,3Mio.

Summe 5,1Mio.

Datum Wasserspiegel

06.08.2010 183,20mü.NHN

09.08.2010 183,67mü.NHN

10.08.2010 183,77mü.NHN

Tabelle9-6:DieZuflussmengenindenBerzdorferSeevom

07.bis10.08.2010

Tabelle9-7:DiedurchdieFlutungbeeinflusstenWasserspiegellagen

desBerzdorferSees.

9.3.4	 Ereignisverlauf

ZulaufLausitzerNeiße

Die Wasserentnahme aus der Lausitzer Neiße erfolgt über ein
EinlaufbauwerkundeindoppeltesRohrleitungssystem,dasden
Arbeitsdamm dükert und an einem Ponton im Berzdorfer See
mündet.DieZulaufanlageNeißewurdefüreinetechnischeKa-
pazitätvon10m³/sFlutungswassergeplantunderrichtet.Dieses
KonzeptträgtdenungünstigenStandsicherheitsverhältnissean
der Ostböschung des Tagebaus und den geotechnischen Ver-
hältnissen Rechnung. Die Zulaufanlage wurde, bedingt durch
dieimmergeringerwerdendeWasserspiegeldifferenzzwischen
der Lausitzer Neiße und dem aufgehenden Seewasserspiegel,
2010umgebaut,umweiterhindiemaximalmöglicheAusbau-
flutungsmengevon10m³/szugewährleisten.

DichtwandundArbeitsdamm

DerArbeitsdammentstandimZugederErrichtungeinerunterir-
dischenDichtungswand,diedenZustromvonGrundwasseraus
RichtungderLausitzerNeißeindenTagebauBerzdorfverhindern
sollte.SiehateineGesamtlängevonca.5,5kmundistinTiefen
zwischen15und65mausgebildet.ImZugederBaumaßnahmen
entstandoberirdischalsArbeitsebenederheutigeArbeitsdamm.
Dieserübernimmt,obwohleigentlichnichtalsDeichkonzipiert,
nunmehr auch die Funktion eines Hochwasserschutzdammes.
DerderzeitigimZuständigkeitsbereichderLMBVbefindlicheAr-
beitsdammsollauchzukünftigdemHochwasserschutzdienen,
bedarf aber im Hinblick dieser Funktion einer entsprechenden
Instandsetzung.DaherwurdederArbeitsdammbereitsimJahr
2007durchdieLTVeinerDeichzustandsanalyse,unterzogen(LTV 
2007),diedenbestehendenZustanderfasstunddieDefizitedes
Dammesdetailliertaufzeigt.DieunterirdischeDichtwanderfüllt
weiterhin hauptsächlich die Funktion der Grundwasserstands-
regulierung,welchedieStandsicherheitderöstlichenBöschung
desBerzdorferSeesgewährleistet.
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Abbildung9-25:VergleichderHöhenlagederDammkorneundderWasserspiegellagenfürHQ(50)bisHQ(500)nachHWSK(Datengrundlage:

LTV)

Der genaue Beginn und der Ablauf der Überströmung konn-
tenleidernichtexaktdokumentiertwerden.Am7.Augustum
22:15UhrwurdedurchMitarbeiterderLMBVbeieinemKont-
rollgangaberfestgestellt,dasseszumDurchbruchderLausitzer
Neiße indenBerzdorferSeegekommenist.Eswirdvermutet,
dassdieszwischen21:00und22:00Uhrgeschehenseinmuss.
IndenAbendstundendes7.AugustbestandGefahrfürLeibund
LebenamArbeitsdammundindessenUmgebung,sodasssich
erstam8.Augustzwischen06:00und07:00Uhreinumfassen-
desBildüberdieZerstörungengemachtwerdenkonnte.
Bis zum 10. August strömte Wasser aus der Lausitzer Neiße
unkontrolliertindenBerzdorferSee.DerZustromüberdenAr-
beitsdammwardabeiaufdieZeitvom7.Augustca.21:45Uhr
zum8.Augustca.05:00Uhrbeschränkt.Anschließendflossen
auchweiterhinunkontrolliertWassermengenausdenFlächen
zwischen Arbeitsdamm und Tagebau, die sich wie ein Polder
gefüllthatten,indenBerzdorferSee.DieseWassermengenwa-
renjedochnichtsobedeutend.InsgesamtwurdediedemBerz-
dorferSeeunkontrolliertausderLausitzerNeißezugeflossene
Wassermengeaufca.3,5Mio.m³geschätzt.
Am8.August,etwaum14:30Uhr,wurdenzusätzlichdieZu-
leiter von der Lausitzer Neiße und der Pließnitz in Richtung
Berzdorfgeöffnet.Biszum10.Augustum11:00Uhr(Neißezu-
leiter)bzw.12:10Uhr(Pließnitzzuleiter)wurdesomiteinzusätz-
licherkontrollierterZustromvon insgesamtetwa1,3Mio.m³
ausderLausitzerNeißebzw.ca.0,3Mio.m³ausderPließnitzer-
möglicht.DieTabelle 9-6stelltzusammenfassenddieungefäh-
renZuflussmengenzumBerzdorferSeemitdemjeweiligenZu-
flussquellendar.InderSummeergibtsicheineGesamtzufluss-
mengeindenBerzdorferSeevonca.5,1Miom³.Dieseenorme
Wassermenge verursachte einen Anstieg des Seewasserspie-
gelsvon183,20mü.NHN(06.08.2010)auf183,77mü.NHN
(10.08.2010)vonknapp0,60m (Tabelle 9-7).

BeiderUntersuchungderSchädenamDammhatsichgezeigt,
dass dieser im nördlichen Bereich zwischen Dammkilometer
0+130 m und 1+300 m fast durchgängig überströmt wurde.
Zwischen Dammkilometrierung 1+300 m und 0+900 m lag
nachVermessungderHöhederGeschwemmselliniedieÜber-
strömhöhebeimaximalca.50–70cm.ZwischenDammkilome-
ter0+900mund0+130mwurdederDammbismaximal20
bis30 cmhochüberströmt.Darüberhinausbefinden sich im
Überströmbereich des Dammes auch etliche Hochpunkte, die
offensichtlichnichtüberströmtwurden.Ausdenbeobachteten
Ereignissen ergaben sich Widersprüche zu den bis dato fest-
gesetztenWasserspiegellagendesHochwasserschutzkonzeptes 
(PGS 2005).DieAbbildung 9-25zeigtdiefürdenBereichdes
Arbeitsdammes berechneten Wasserspiegellagen bei Hoch-
wassernmitWiederkehrintervallenvon50,100,200und500
Jahren. Dazu ist die Höhe des Arbeitsdammes eingetragen.
NachdenBerechnungenderHWSKwirddertatsächlicheÜber-
strömbereichdesArbeitsdammesselbstbeieinemHQ500nicht
überströmt.NachdenWasserspiegellagendesHWSKhätteder
Damm vielmehr im Bereich des Dammkilometer 3+800 über-
strömtwerdenmüssen,wodiestatsächlichabernichtderFall
war.DieberechnetenWasserspiegellagenausderHWSKführen
somitgegenüberdenrealbeobachtetenEreignissenzuwider-
sprüchlichenAussagen,dienochuntersuchtwerdenmüssen.
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Abbildung9-26:AusschnittedesBereichesdesWasserübertrittesvonderLausitzerNeißeindenBerzdorferSee(Foto:SMI)

DieunkontrollierteÜberströmungdesArbeitsdammsander
Lausitzer Neiße und die durch den Rückstau der Neiße be-
dingte Zuströmung von Wasser über den teilweise bereits
fertig gestellten Ausleiter zum Berzdorfer See verursachten
schwereSchäden,derenAusmaßdieAbbildung 9-26 erah-
nenlässt.InderBilanzsindfolgendeSchädenfestzustellen:

cc SchädenamArbeitsdammunddemNeißeradweg,

cc SchädenanderBundesstraßeunddenBahnanlagender
StreckeZittau-Görlitz,

cc ErosionsschädenandenBöschungendesBerzdorferSees,

cc ErosionsschädenimBereichdesAuslaufbauwerksund
SchädenandenzugehörigenNebenanlagen(Gerinne,
HW-Schutz-Deich,Bahnunterführung),

cc SchädenamWirtschaftswegdesBerzdorferSeesund
weiterenNebenanlagen,

cc SchädenanBaugeräten.

Den überregional schwerwiegendsten Infrastrukturschaden
stellte dabei die starke Beschädigung der Nord-Süd Bahn-
verbindungzwischenGörlitzundZittaudar,dieerstimApril
2011wiederohneEinschränkungenbefahrenwerdenkonnte.

9.3.5	 Schäden
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Zwischendem7.Augustunddem10.August erfolgtenein
unkontrollierterZustrom (ca.3,5Mio.m³)ausder Lausitzer
NeißeundeinekontrollierteEinleitung(ca.1,6Mio.m³)aus
derLausitzerNeißeundderPließnitz indenBerzdorferSee.
InsgesamtströmtedemSeeeineGesamtwassermengevonca.
5,1Mio.m³zu.DerunkontrollierteZustromwurdemitdem
DurchgangdeserstenHochwasserscheitelsamspätenAbend
des7.Augusteingeleitet. Es konntezweifelsfrei festgestellt
werden,dassausdemÜberströmendesArbeitsdammeseine
positive Beeinflussung des Hochwasserscheitels resultierte.
Unklarbleibtaber,wievielhöherderHochwasserscheitelam
PegelGörlitzohnedieRetentionswirkungdesBerzdorferSees
ausgefallenwäre.

AlsSchlussfolgerungderpositivenAuswirkungderWasser-
aufnahme des Berzdorfer Sees war nunmehr zu prüfen, in
wie weit der Berzdorfer See auch nach dem Erreichen des
EndwasserstandesfürdenRückhaltvonHochwassergenutzt
werdenkann.DiesistvoneinerVielzahlanFaktorenabhän-
gig. Die maßgeblichen sind dabei die Standsicherheit der
Seeböschungen im Falle eines schnellen Wasserspiegelan-
stiegs, die verbleibende Standsicherheit bei Wasserständen,
diesichüberdemMaßderangestrebtenBewirtschaftungs-
lamellezwischen186,0mü.NNund186,5mü.NNeinstel-
len und die Beeinflussung der touristischen Infrastruktur
durch möglicherweise lang anhaltende Wasserstände über
dem angestrebten Höchststauziel. Die eingangs genannte
Studie des Grundwasserforschungsinstitut GmbH Dresden
sollte daher im Nachgang des Hochwasserereignisses vom
August den „Ausbau und Nutzung des Berzdorfer Sees zur
Hochwasserentlastung der Lausitzer Neiße“ (GFI 2011) un-
tersuchen. Dabei wurden zwei Szenarien untersucht, die
das Ziel verfolgten, eine signifikante Absenkung des Hoch-
wasserscheitelsinGörlitzzuerzeugen.

cc Szenario1:AbsenkungbeieinemHQ200um50cm

cc Szenario2:AbsenkungvomHQ200aufeinHQ100.

Die dafür notwendigen Rückhaltevolumen wurden für das
Szenario1 mit ca. 13,7 Mio. m³ und für das Szenario 2 mit
ca.9,5Mio.m³ermittelt.DieseVoluminaliegendeutlichüber
demimBewirtschaftungskonzeptdesBerzdorferSeesvorge-
sehenen zusätzlichen Flutungsvermögen von ca. 2 Mio. m³,
die nach Erreichen des Endwasserstandes unter Beachtung
aller Faktoren für eine Hochwasserentlastung der Lausitzer
Neiße zur Verfügung stehen. Die Ergebnisse der Untersu-
chungenweisensomitaus,dasseineNutzungdesBerzdorfer
Sees zur planmäßigen Hochwasserentlastung der Lausit-
zer Neiße technisch sehr aufwendig (Überleitungsbauwerk,
Standsicherheit)undwirtschaftlichnichtdarstellbarwäre.

Damit der bestehende Arbeitsdamm auch zukünftig für
den Hochwasserschutz des Bahndamms, der Bundesstraße,
der Ortslage Deutsch-Ossig und der Infrastruktur am See
selbst genutzt werden kann, wurden noch weiterführende
Untersuchungen durchgeführt. Diese sollten klären, ob der
Arbeitsdamm künftig als Hochwasserschutzdeich fungie-
ren kann, ob die bisher integrierte Dichtungswand erhalten
bleibensollteundwelcheArbeitennotwendigsind,umden
ArbeitsdammalsHochwasserschutzdeichzuertüchtigen.Ein
vonderLMBVbeauftragtesGutachten(G.E.O.S. 2011)kommt
zudemErgebnis,dassdieDichtwanderforderlichist,umim
Hochwasserfall einen zu schnellen Grundwasseranstieg zu
vermeiden, da dieser zu Standsicherheitsproblemen an der
östlichenBöschungdesSeesführenkönnte.DerHandlungs-
bedarf, der aus der notwendigen Ertüchtigung des Arbeits-
dammes resultiert, wurde bereits 2007 in der von der LTV
beauftragen Deichzustandsanalyse (LTV 2007) aufgezeigt.
Die massive Überströmung des Arbeitsdamms von bis zu
70cm,diesichbeidenerhöhtenAbflussverhältnissenwäh-
rend des Augusthochwassers 2010 einstellten, verdeutlicht
diebestehendenWidersprüchezwischenrealzuerwartenden
und den in der HWSK modellierten Wasserständen. Es wird
angestrebt,dieseWidersprüchedurchdieAnwendungeines
zweidimensionalen hydraulischen Strömungsmodells (2D-
HN-Modell) der Lausitzer Neiße aufzuklären und damit die
GrundlagefürdieUmgestaltungdesArbeitsdammesineinen
Hochwasserschutzdeichzulegen.Dieses2D-HN-Modellwird
zurzeitimAuftragderLTVerarbeitet.

Füreine langfristigeLösung istnichtzuletztauchdieFrage
derZuständigkeitzwischendemBergbausaniererLMBVund
dem für den Hochwasserschutz zuständigen Staatsbetrieb
LTVzuklären.BeideAkteurestehendiesbezüglichintensivim
Kontakt.

9.3.6	 Schlussfolgerungen	und	Ausblick
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Zum Schutz vor Hochwasser der Lausitzer Neiße existieren
entlang einiger Ortslagen Deiche und Verwallungen unter-
schiedlichenAlters,AufbausundHochwasserschutzniveaus.
Diese Hochwasserschutzanlagen wurden durch die LTV im
RahmenderDeichzustandsanalyse(DZA)zurBeurteilungdes
ZustandesderAnlagenuntersucht,umeineBewertungnach

dena.a.R.d.T. durchführenundggf.Handlungserfordernis-
se entsprechend den sachsenweit geltenden einheitlichen
Schutzzielenableitenzukönnen.
Zu den untersuchten Hochwasserschutzanlagen im Raum
Rothenburg gehören u.a. die in Tabelle 9-8 dargestellten
Anlagen.

9.4.2	 Anlagenbeschreibung

9.4	 Das	Hoch	wasser	in	
Rothenburg/O.	L.

9.4.1	 Gebietsbeschreibung

DieKleinstadtRothenburg/Oberlausitzmit den zugehörigen
zwölf Ortsteilen umfasst eine Gesamtfläche von 72,29 km²
undbefindetsichimNordendesLandkreisesGörlitz.Mitca.
5.300EinwohnernistdasGebietrelativdünnbesiedelt.

DurcheinigeOrtsteile,wiedurchNeusorge,Bremenhain,den
westlichen Stadtteil von Rothenburg und durch Geheege
führt die Hauptwasserscheide zwischen den Flussgebieten
ElbeundOder.DiewestlichdergenanntenOrtslagenbefind-
lichenFlächenentwässernüberdenWeißenSchöpszurSpree
und letztlich zur Elbe. Die östlich der Einzugsgebietsgrenze
(Wasserscheide)gelegenenOrteNieder-Neundorf,Noes,Lo-
denauundSteinbachgehörenhydrografischzumEinzugsge-
bietderLausitzerNeißeundsomitzumHauptflussgebietder
Oder.
BisRothenburgentwässertdieLausitzerNeißeeinGesamt-
einzugsgebietvonca.1.930km²

DieLausitzerNeißebildetaufeinerLängevonca.21kmdie
östlicheGrenzederKleinstadtRothenburgundihrenOrtstei-
len(Abbildung 9-27).

DieRegionumRothenburgistvorrangigvonlandwirtschaft-
licher Nutzung geprägt. Neben den ortsansässigen Hand-
werksbetrieben gehört die Celltechnik Lodenau mit ihren
WasserkraftwerkenzumgrößtenIndustriebetrieb.
InRothenburgbefindetsichinunmittelbarerNähezurNeiße
der Martinshof, eine behinderten- und altengerechte Ins-
titution zur Betreuung von mehr als 200 hilfsbedürftigen
Personen.DarüberhinausstehenimMartinshofeineVielzahl
weiterersozialerEinrichtungenzurVerfügung.
SüdlichvonRothenburgbefindensichdiePegelZittau1,Ro-
senthalundGörlitzinderLausitzerNeiße.ImHochwasserfall
bilden die an diesen Pegeln gemessenen Wasserstände und
diezugehörigenDurchflüsseeinewichtigeGrundlagefürdie
operativen Maßnahmen an der Lausitzer Neiße in und um
Rothenburg.

AufgrundihrerLagehatdieStadtdieMöglichkeit,aufHoch-
wasserereignisse frühzeitig zu reagieren und Vorsorgemaß-
nahmenzutreffen.

Abbildung9-27:DieLagederGemeindeRothenburg/O.L.am

UnterlaufderNeiße

Pegel
Niederschlagsstation
Fließgewässer
Gemeindegrenzen
Wasserscheide
Spree-LausitzNeiße
Einzugsgebiet
LausitzerNeiße
EinzugsgebietSpree
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WährenddesAugusthochwassers2010stelltesichinderLausit-
zerNeißeeineneue,bisherunbekannteSituationein.Zusätzlich
zuderHochwasserwelle,diesichimoberenEinzugsgebietder
LausitzerNeißebildeteundsichflussabwärtsausbreitete,wurde
indenAbendstundendes7.Augustdie Informationüberden
DammbruchderTalsperreNiedówaufpolnischerSeitebekannt.

MitdemVersagendieserAnlagewarenVerantwortliche,Ein-
satzkräfteundBewohnerderGemeindenunterhalbderWitka-
Einmündung mit einer neuen Herausforderung im Zusam-
menhangmitderoperativenHochwasserabwehrkonfrontiert.
AufgrundderaufgetretenenHavarieandemSpeicherkonnte
zudiesemZeitpunktniemandeinschätzen,wiesichdieHoch-
wasserwelleräumlichundzeitlichentlangderLausitzerNeiße
entwickelnundausbreitenwird.

EntwicklungderHochwassersituation
inRothenburg

DieWasserstands-undDurchflussentwicklungfürdenNeiße-
abschnitt inundumRothenburgwird inderRegelbeiHoch-
wasserereignissenanhandderhydrologischenBeobachtungen
am Pegel Görlitz eingeschätzt. Aus den Erfahrungen der Ein-
satzkräfteundBetroffenenistbekannt,dassdieFließzeiteines
HochwasserscheitelsjenachAblaufdesHochwasserereignisses
inderRegelzwischenachtundzwölfStundenvonGörlitzbis
Rothenburgbeträgt.ImRahmendiesesZeitfenstersbestehtdie
Möglichkeit,MaßnahmenzurHochwasservorsorgezutreffen.

Die Rothenburger sind bei der operativen Hochwasserabwehr
bisher davon ausgegangen, dass bei einem Wasserstand am
PegelGörlitzvon

cc 550cmsichdasHochwasserbiszumDeichausbreitet,
dieerstenSchutzmaßnahmenzuergreifenundu.a.
EnergieabschaltungenimBereichRothenburg
notwendigsind,

cc 700cmdasHochwassernahezudieDeichkroneerreicht
undeineÜberströmungnichtausgeschlossenwerden
kann.

Nach Bekanntwerden der Hochwasserentwicklung fanden
BeratungenmitderBürgermeisterin,der freiwilligenFeuer-
wehr, den Verantwortlichen des Martinshofes und weiteren
zuständigen Personen von Betrieben statt, um erforderli-
cheMaßnahmen zuveranlassen.AbdenAbendstundendes
7.AuguststandendieortsansässigenFeuerwehreninständi-
gerAbstimmunguntereinanderundmitdemKatastrophen-
stabdesLandkreisesGörlitz.

Warnmeldungen

Mit der Hochwasserwarnung am 7. August, herausgegeben
um19:45Uhr,teiltedasLHWZdenDammbruchanderWitka-
Talsperremitundverwiesinfolgedessenaufeinendeutlichen
WasserstandsanstieginderLausitzerNeiße.

VomKatastrophenstabdesLandkreisesGörlitzwurdegegen
21:00 Uhr aufgrund der sich einstellenden kritischen Situ-
ation die Information an alle Wasserwehren unterhalb der
Witka-Mündung weitergeleitet, dass sich die operativen
Maßnahmen an den Gefahrenkarten eines HQ500 des Hoch-
wasserschutzkonzeptes„LausitzerNeiße“orientierensollten.
Damit stand der Katastrophenabwehr ein Anhaltspunkt für
notwendige Evakuierungs- bzw. Rettungsmaßnahmen zur

Ortslage Baujahr Länge der 
Anlage

Zustand der  
Anlage

Geschützte Objekte/ 
Nutzungen

Hoch wasser-
schutzniveau

DeichNieder
Neundorf

1930/
1945/
2000

ca.150m sanierungsbedürftig Wehranlage,einBetrieb,
landwirtschaftlicheFlächen

HQ100

Rothenburg 1989 1.550m sanierungsbedürftig
(Sickerwasseraustritte)

Wohnbebauung,
BehindertenheimdesStadtgebietes

HQ100

Oberhalb
Lodenau(2)

1907 ca.630m sanierungsbedürftig Wohnbebauung,Industrieanlagen
derOrtslage

HQ50

Lodenau(1) 1930 ca.320m sanierungsbedürftig Wohnbebauung,Industrieanlagen
derOrtslage

HQ10

Tabelle9-8:BeiderDeichzustandsanalysederLTVimRaumRothenburguntersuchteHochwasserschutzanlagen

9.4.3	 Ereignisverlauf
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Verfügung.DurchdenLandratdesKreisesGörlitzwurdeab
22:00UhrderKatastrophenalarmbisBadMuskauausgerufen
underforderlicheEvakuierungenangeordnet.

EvakuierungdesMartinshofes

Die InformationzurEvakuierungerreichtedieVerantwortli-
chen des Martinshofes am 7. August gegen 23:00 Uhr. Zur
Vorbereitung und Durchführung der Evakuierung war eine
Vielzahl von Maßnahmen erforderlich. Der unterschiedliche
Gesundheitszustandderinsgesamt208zuevakuierendenBe-
wohnererforderteeinhohesMaßanlogistischerKoordinie-
rung, Verantwortung und Engagement. Das betrifft im Ein-
zelnendieinternenvorbereitendenArbeitenderAngestellten
desMartinshofesselbst,allerbeteiligtenHelferundEinsatz-
kräfte,diedenTransport,dieBetreuungundVersorgungder
Menschenübernahmen.
Die Evakuierung dauerte von ca. 02:30 Uhr bis 04:30 Uhr.
Neben Sanitätsfahrzeugen aus dem Landkreis Görlitz ka-
men sechs Krankentransportfahrzeuge eines Sanitätszuges
ausDresdensowieeinortsansässigesBusunternehmenzum
Einsatz, um die kranken und behinderten Menschen in ihre
NotunterkünfteimOrthopädischenZentrumMartin-Ulbrich-
Haus Rothenburg gGmbH und in der Fachhochschule der
sächsischenPolizeizubringen(Abbildung 9-28).

EvakuierungderbetroffenenBevölkerung

Neben dem Martinshof waren weitere Personen gefährdet,
dieebenfallsevakuiertwerdenmussten.ZudenBetroffenen
gehörenin

cc LodenaudieBewohnervon23Grundstücken,

cc RothenburgdieBewohnervon9Grundstücken
(Bleiche)und

cc Nieder-NeundorfdieBewohnereinesGrundstückesund
einBetrieb(Abbildung 9-29).

OperativeMaßnahmenzur
Hochwasserabwehr

Seit den frühen Morgenstunden des 8. August, waren die
KameradenderFreiwilligenFeuerwehrundweiterezahlreiche
HelfermitdemFüllen,VerteilenundLegenvonüber20.000
Sandsäcken in den betroffenen Ortsteilen von Rothenburg
beschäftigt,umdieWassermassennachMöglichkeitvonder
Bebauungfernzuhalten(Abbildung 9-30).
Ortsansässige Betriebe stellten Fahrzeuge zum Transport
vonSandundweitereTechnikzumEinsatzfürdieHelferzur
Verfügung.VomHochwassernichtbetroffenePersonenun-
terstütztendieEinsatzkräfte.

Darüber hinaus trafen ca. 300 weitere Helfer der Bundes-
polizei,derBundeswehr,derTechnischenHilfswerkeEisenach,
GothaundErfurt zumKampfgegendasHochwasser inder
GemeindeRothenburgein.

TausendeSandsäckewurdenzurStabilisierungdesDeichesin
Rothenburgverwendet(Abbildung 9-31).IndenVormittags-
undMittagsstundenverschärftesichdieSituationaufgrund
der zahlreichenSickerwasseraustritte amDeichderart, dass
sogar kurzzeitig die Frage stand, die Deichverteidigung
aus Sicherheitsgründen abzubrechen. Neben zahlreichen
Sandsackverbauungen an der Luftseite des Deiches wurden
drei Lagen Sandsäcke auf dem Deich zur Verhinderung der
Überströmung verlegt. Eine vergleichbare Situation stellte
sichsechsWochenspäter,am28.September,erneutein.

Abbildung9-28:RücktransportderevakuiertenMenschenindenMartinshof(Foto:MartinshofRothenburgDiakoniewerk)
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Abbildung9-29:HochwasserinNieder-Neundorfam8.August2010(Foto:LDS)

Abbildung9-30:FüllenvonSandsäckenimOrtsteilLodenau(Foto:G.Kiel) 9
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Abbildung9-32:FMI-Einheit(Fräse)beimEinbauderDichtwand(Foto:IngenieurbürofürWasser-undTiefbauKGIWT)

Abbildung9-31:SandsackverbauaufdemDeichwährenddesHochwassers(Foto:LandratsamtGörlitz)
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SanierungvonHochwasserschutzanlagen

Aus der Kenntnis des bestehenden Sanierungsbedarfes an
denDeichen (Deichzustandsanalysen)wurde, hervorgerufen
durch die beiden außergewöhnlichen Hochwasserereignisse
imAugustundSeptember2010,dringenderHandlungsbedarf
abgeleitet. Die dafür erforderlichen Schritte wurden seitens
derLTVumgehendeingeleitet.

Daraufhinwurdegegenüberdemursprünglich inErwägung
gezogenen Deichneubau kurzfristig die Instandsetzung des
bestehendenHochwasserschutzdeichesalsschnellumsetzba-
reundwirksameLösunggeprüft.InnerhalbwenigerMonate
wurdedurchdenEinbaueinerInnendichtung,bestehendaus
einer ca. 50 cm dicken und ca. 10 m tiefen Erdbetonwand
mit Stahlträgern im Abstand von 2,00 bis 2,50 m, die
StandsicherheitderDeicheunddieHochwassersicherheitfür
dieStadtRothenburghergestellt(Abbildung 9-32).

Für die beiden Deichabschnitte ober- und unterhalb von
LodenaubefindensichdiePlanungeninBearbeitung,umden
Hochwasserschutzkünftiggewährleistenzukönnen.


Schutzzielanpassung

Durch die Sanierung des Deiches in Rothenburg wurde das
Schutzziel für bebaute Ortslagen vor einem 100-jährlichen
Ereignisgesichert.

BeiderErtüchtigungderDeiche inLodenaubedarfeseiner
Schutzzielanpassung von dem ursprünglich bestehenden
Hochwasserschutz (Tabelle 9-8)aufdasHQ100.

AnpassungvonEinsatzplänen

Die Stadt Rothenburg/O.L. aktualisierte den Hochwasser-
alarm-undEinsatzplanfürdieOrtsteileentlangderLausitzer
Neiße. Detailinformationen und damit mögliche verbunde-
ne Auswirkungen konnten durch die Berücksichtigung der
ErfahrungenvondenEreignissenausdemJahr2010,insbe-
sonderebeihöherenWasserständen,eingearbeitetwerden.

9.4.5	 Schlussfolgerungen

DankdemumsichtigenHandelnallerEinsatzkräftewurdendie
Evakuierungenbesonnendurchgeführt, sodassbei denbe-
troffenenPersonenundPatientenkeineVerschlechterungen
ihres Gesundheitszustandes oder Verletzungen eingetre-
ten sind. Die durch das Hochwasser entstandenen Schäden
sind ausschließlich materieller Art. Durch den intensiven
SandsackverbaukonntendieÜberschwemmungen,insbeson-
dereimOrtsteilLodenau,reduziertwerden.

Das Hochwasser richtete Schäden sowohl an kommuna-
lem, privatem, landwirtschaftlichem als auch industriellem
Eigentum an. Die Betroffenheit bei Privatpersonen reichte
von Wasser außerhalb des Wohnbereiches (z.B. in Kellern
undGaragen)bis zuSchäden imdirektenWohnbereich.Ein
Großteil dieser Häuser war teilweise und drei Häuser gar
nichtmehrbewohnbar.

KommunaleSchädenenstandenanStraßenundWegendurch
großflächige Aus- und Unterspülungen der Befestigungen.

AberauchkulturelleEinrichtungen,wieSportplätzeunddas
Vereinshaus Lodenau, waren betroffen. Ablagerungen jegli-
cherArtmusstenbeseitigtundentsorgtsowieentsprechende
Reinigungsarbeitendurchgeführtwerden.

Nicht monetär erfasst wurden die unzähligen freiwilligen
HilfsmaßnahmenundArbeitsleistungen,diezurBeseitigung
derSchädenerforderlichwaren.DieGesamtschadenssumme
gehtindieMillionenhöhe.

DadasHochwasser innerhalbvonwenigenWochen inder-
artiger Größe zweimal auftrat und die bereits bestehende
Durchfeuchtung der Deiche vom Augusthochwasser noch
nicht zurückgegangen war, traten beim Septemberhoch-
wasser 2010 vergleichbare Schäden und Folgen (u.a. Eva-
kuierungdesMartinhofes)auf.

9.4.4	 Auswirkungen	und	entstandene	Schäden
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9.5.2	 Ereignisverlauf

AlteAufzeichnungenundüberlieferteBeobachtungenzeigen,
dassHochwasserandenGewässernderSächsischenSchweiz,
insbesondere der Kirnitzsch, nicht selten sind. Jedoch wur-
dengeradeindenletztendreiJahrzehntenimEinzugsgebiet
keine problematischen Hochwasser beobachtet. Lediglich
derMündungsbereichderKirnitzschzurElbeinderOrtslage
Bad Schandau war immer wieder von Überschwemmungen
betroffen, die meist auf ein Zusammentreffen von Hoch-
wasserständen der Elbe mit erhöhten Abflüssen aus dem
Zuflusszurückzuführenwaren.
ImSommer2010wardasEinzugsgebietderKirnitzschmehr-
fach von Hochwasserer- eignissen betroffen, und zwar in
einem Ausmaß, wie es die anliegenden Ortslagen von der
Kirnitzsch her in jüngerer Vergangenheit noch nicht erlebt
hatten. Die beiden herausragenden Hochwasserereignisse
traten in den Zeiträumen 7.–9. August und 16./17. August
auf. Detaillierte Aussagen zur meteorologischen Ursachen
undzurhydrologischenSituationsindindenKapiteln 3und 
4enthalten.
Beide Ereignisse der Kirnitzsch trafen auf erhöhte Wasser-
ständederElbe,dieimZeitraumvom7.biszum17.August
am Pegel Schöna fast durchgängig Werte oberhalb der
Alarmstufe1erreichten.BeimHochwasserereignisvom7.bis
zum9.AugustwurdedieAlarmstufe2fürdenPegelSchöna
deutlich überschritten. Bei dem darauffolgenden Ereignis
wurdedieAlarmstufe2knappunterschritten.

In den späten Nachmittagstunden des 7. August began-
nen in der Stadt Bad Schandau aufgrund der steigenden
WasserständederElbesowiederPrognosenfürdieZuflüsse
der oberen Elbe Sicherungsmaßnahmen an den elbnahen
Parkplätzen. ImweiterenVerlaufwurden schnell ansteigen-
deWasserständederKirnitzsch festgestellt.Diesewaren im
zunehmenden Maße von erhöhten Fließgeschwindigkeiten
und einem starken Sediment- und Schwemmguttransport
begleitet.
Zu diesem Zeitpunkt war nur noch ein Reagieren der
Betroffenen ohne zeitlichen Vorlauf möglich. Die Fluss-
meistereiGottleubawarab10:00UhrinRufbereitschaftver-
setztundfuhrKontrollenamGewässer.
Die Stadt Bad Schandau verfügte zwar auf Grundlage der
Erfahrungen mit vorangegangenen Hochwasserereignissen
(z.B. Hochwasserereignis der Elbe vom August 2002) über
einen Hochwassermaßnahmeplan. Dieser bezog sich jedoch
hauptsächlich auf die Abflussverhältnisse der Elbe, so dass
sich die Aktionen vorrangig auf die Gefahrenbereiche rich-
teten, die bei Hochwasserereignissen der Elbe regelmäßig
als Schwerpunkt bekannt waren. Aufgrund der Ferienzeit
befanden sich relativ viele Touristen in der Region, die mit
Hochwassern bisher kaum Erfahrung hatten. Erschwerend
kamsowohlfürdieOrganisatorenalsauchfürdiebetroffe-
nen Einwohner und Besucher hinzu, dass durch technische
Störungen,vermutlichdurchdieStarkniederschläge,andie-

9.5	 Die	Hoch	wasserereignisse	2010	an	der	Kirnitzsch	
9.5.1	 Gebietsbeschreibung

Die Beschreibung des Einzugsgebietes der Kirnitzsch im
Kapitel 2.2 wird nachfolgend durch Angaben ergänzt, mit
denenderVerlaufderHochwasserereignisseimKirnitzschtal
bessernachvollzogenwerdenkann.

DasoberirdischeEinzugsgebietwirddurchdiedeutsch-tsche-
chischeGrenzeimSüdostendesFreistaatesSachsenundim
Nordwesten der Tschechischen Republik geteilt (Abbildung 
9-33). Insgesamt 60% des Einzugsgebietes liegen inner-
halb der Grenzen des Nationalparks Sächsisch-Böhmische
Schweizundunterliegensowohl strengennaturschutzfach-
lichen Restriktionen als auch einem enormen touristischem
Nutzungsdruck(s. a. Kapitel 2.2).
Etwa ab dem Flusskilometer 15 befindet sich rechtssei-
tig der Kirnitzsch die Staatstraße S165. Bedingt durch
die enge Tallage verläuft die Trasse größtenteils direkt ne-
ben dem Gewässer. Die Staatsstraße wurde in der jünge-

ren Vergangenheit erneuert und ausgebaut. Zwischen Bad
SchandauundLichtenhainerWasserfallwirdaufderStraße
zusätzlich die Trasse der Kirnitzschtalbahn geführt. Dieser
Verkehrsachse durch das Kirnitzschtal kommt eine beson-
dereBedeutungzu,dasieüberweiteStreckendeneinzigen
Zugang zu großen Gebieten des Nationalparks Sächsische
Schweizermöglicht.
Mit Ausnahme des geschlossenen Siedlungsbereiches der
StadtBadSchandauerfolgtanderKirnitzscheineeherpunk-
tuelleNutzung, inderRegeldurch touristischeObjekte, die
sichandenStandortenhistorischerMühlenentwickelthaben
(z.B. Buschmühle, Felsenmühle, Ostrauer Mühle, Abbildung 
9-33).
DieErschließungund intensivewirtschaftlicheNutzungdes
Kirnitzschtales haben zu einem Zustand des Gewässers ge-
führt,derdurcheinenWechselvonteilweisestarkausgebau-
tenundsehrnaturnahenAbschnittengekennzeichnetist.
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Abbildung9-33:EinzugsgebietderKirnitzsch

Abbildung9-34:DieBuschmühlenachdererstenHochwasserwelleam07./08.08.2010(Foto:LTV)

Pegel
Fließgewässer
Einzugsgebiet
Kirnitzsch
Landesgrenze
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semTagüberweiteStreckendasTelefonnetzausgefallenwar
undimKirnitzschtalauchderMobilfunkempfangnurlücken-
haftmöglichwar.

Gegen 18:00 Uhr war die Kirnitzschtalstraße auch in der
Ortslage Bad Schandau in großen Teilabschnitten über-
schwemmt.DasWasserflossinvielenBereichenüberdiege-
samteBreitederTalaueab.

DievorOrthandelndenFeuerwehrenundEinsatzkräftewaren
mitlokalenSicherungsmaßnahmenanStraßenundBrücken
sowiebesondersgefährdetenGebäudenbefasst.Aufgrunddes
inzwischen bestehenden akuten Handlungsbedarfs an einer
VielzahlvonGefahrenstellenundderHochwasserentwicklung
andenElbzuflüsseimBereichderSächsischenSchweiz ins-
gesamtwurdedurchdenLandratdesLandkreisesSächsische
Schweiz-Osterzgebirgeum20:01UhrderKatastrophenalarm
u.a.fürdieStadtBadSchandauimBereichderKirnitzschaus-
gerufenundsoeindurchdenKatastrophenstabkoordiniertes
Handeln der Einsatzkräfte ermöglicht. Zu diesem Zeitpunkt
überschlugen sich in den oberhalb des Stadtgebietes lie-
genden Gebieten der Kirnitzsch die Ereignisse. Das aus den
links-undrechtsseitigenKirnitzschtalhängenwildabfließen-
deWasserführteinFolgestarkerErosionengroßeSediment-
mengen und in zunehmenden Maße auch Geröll sowie
Baum- und Strauchwerk mit sich. Dieses führte zum Einen
zumassivenSchäden imGeländedirekt (Hänge,Wege etc.)
und verschärfte zum Anderen die Abflusssituation in der
Kirnitzschdeutlich.DabeikamesauchzuBeschädigungenan
BauwerkeninderKirnitzsch.

Entlang des Gewässers entwickelten sich mehrere Einsatz-
schwerpunkte:

DasVersagendesrechtenWiderlagersunddamitderBruch
und die vollständige Zerstörung des Treibgutrechens „Am
Thorwald“(auchteils„AmAschebloß“genannt)oberhalbder
Buschmühlezwischen17:00und18:00Uhrführtenzueinem
kurzzeitigverstärktenAbfluss.Dadurchwurdedasaufgestau-
teTotholzundSchwemmgutmitgerissenund führteunter-
halbzuweiterenAblagerungenbzw.Verklausungen.

Nachdem durch das Hochwasser die Brücke an der Busch-
mühle vollständig zerstört hatte und Nebengebäude stark
beschädigt worden waren (Abbildung 9-34), mussten die
Sicherungsmaßnahmen am Standort abgebrochen und
5PersonenperHubschrauber evakuiertwerden. Ein5.000 l
Gastankwurdeca.4kmimGewässermitgerissen.

Ähnlich stellte sich die Situation an der Felsenmühle dar
(Abbildung 9-35).Hierwurden4Personenüberdieanliegen-
denHängeinSicherheitgebracht.AnderFelsenmühlewaren
große Straßenschäden zu verzeichnen, die Stützmauer un-
terhalbdesFlößersteigswurdezerstört.DasMühlengebäude
selbstwarnichtbetroffen.

Zwischen Lichtenhainer Wasserfall und Beuthenfall wur-
de die Staatsstraße und die auf ihr verlaufende Trasse der
Kirnitzschtalbahnsostarkbeschädigt,dassdieStützmauern
indiesemBereichgrundlegendneuerrichtetwerdenmuss-
ten.DieserAbschnittkonntedurchdieKirnitzschtalbahnbis

Abbildung9-35:StraßenschädenoberhalbderFelsenmühlenachderHochwasserwellevom07./08.08.2010(Foto:LTV)
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Abbildung9-36:DasDepotgebäudederKirnitzschtalbahnwährenddererstenHochwasserwelleam07./08.08.2010(Foto:OVPS)

Abbildung9-37:StadtplanBadSchandau
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zum14.Dezember2012 (www.ovps.de 2012)nichtbefahren
werden.

ErheblicheSchädentratenauchimBereichderOstrauerMühle
auf:derCampingplatzwurdevonWasserundGeröllnahezu
vollständig zerstört und die gegenüberliegenden Gebäude
warenebenfallsvonderÜberschwemmungbetroffen.Ander
OstrauerMühleselbstwurdengroßeSchlammmassenabge-
lagert,anWegenundGebäudewarenerheblicheSchädenzu
verzeichnen.

Am Nachmittag des 7. August richtete das Hochwasser der
Kirnitzsch auch erhebliche Schäden an der Strecke und im
WagendepotderKirnitzschtalbahnan.DieFahrzeugestanden
bisunterdieWagenkästenimWasser(Abbildung 9-36),wo-
durch der komplette historische Wagenpark Motorschäden
erlitt. Das Depotgebäude wurde vollständig umströmt, die
StrecketeilweiseunterspültundStützmauernbeschädigt.Die
NotauffahrtzurDepotbrückewurdeweggespült.DerVerkehr
musstevorläufigeingestelltwerden,konnte jedochmitein-
geschränktem Fahrplan zwischen Stadtpark Bad Schandau
undBeuthenfallbereitsam28.Augustwiederaufgenommen
werden.

ImStadtgebietBadSchandau (Abbildung 9-37)überström-
te die Kirnitzsch von Norden kommend das Gelände der
Kirnitzschtalklinik. Einsatzkräfte hatten noch versucht, das
GebäudemitSandsäckenzuschützen,warenaber letztend-
lich machtlos gegen das ständig nachströmende Wasser. In
HöhedesKurparkesunterhalbderKirnitztalklinikverlagerte
dieKirnitzschihrenGewässerlaufundströmteüberdaslinke
Ufer.DieKirnitzschtratimBereichderB172(DresdnerStraße)
ausdemGewässerbettausunddasWasserüberschwemmte
von der Bergmannstrasse kommend den Marktplatz, ehe es
überdieKönigsteinerStrassewiederderElbezufloss.Dabei
entstandenschwereSchäden,u.a.anderKönigsteinerStraße.

Die S165 (Kirnitzschtalstraße) wurde komplett für das Kir-
nitzschtal,dieB172inderOrtslageBadSchandaugesperrt.

Am Morgen des 8. August wurde das Gesamtausmaß des
Schadenserkennbar.MitRückgangdesHochwassersbegan-
nen im Laufe des Tages die Aufräumarbeiten. Parallel dazu
wurdenimAuftragdesLandratesdieaufgetretenenSchäden
erfasst und dokumentiert. Die LTV nahm die Schäden am
GewässerlaufunddenUferbefestigungenauf.
Schwerpunkte dabei waren die Wiederherstellung der
Befahrbarkeit der Straßen und die Beräumung der Abfluss-
profile der Gewässer, einschließlich der Brückenprofile.
Die dazu erforderlichen Maßnahmen wurden in enger Zu-
sammenarbeit aller Einsatzkräfte – u.a. Feuerwehr, Tech-
nischesHilfswerk,Bergwacht,Landratsamt,Stadtverwaltung,
Bauhof,LTVundaktiveBürger–durchgeführt.

DerKatastrophenalarmwurdeam8.Augustum21:00Uhrfür
dieStadtBadSchandauundam9.Augustum11:30Uhrfür
dasGemeindegebietKirnitzschtalaufgehoben.

Rückblickend ist festzustellen, dass die unmittelbar nach
dem ersten Hochwassererereignis erfolgten sofortigen
Beräumungen, insbesondere die Freiräumung des Abfluss-
profiles durch die LTV sowie der Abtransport abgelagerten
Treibgutes und umgestürzter Bäume eine Verstärkung der
SchädenimunmittelbarnachfolgendenHochwasserverhin-
derthaben.

Bereits am 16. August trat nach aufeinanderfolgenden
Gewitterfronten mit starker bis sehr starker Niederschlags-
intensität (Niederschlagssumme 15.–16.08.2010 in Lichten-
hain37mm/24h)auchanderKirnitzscheinerneutesHoch-
wasserauf.DerBoden imEinzugsgebietwardurchdasvo-
rangegangene Ereignis noch gesättigt, so dass ein rasantes
Ansteigen der Gewässer nahezu ohne Abflussverzögerung
durchbereitsfreigeräumteFließwegeunmittelbarnachdem
Regen zu verzeichnen war. Da der Hochwassermeldepegel
LichtenhainfürdieKirnitzschbeimvorangegangenenEreig-
nis beschädigt wurde, konnte die Ablesung am 16. August
nur manuell erfolgen. Gemäß Kapitel 4.2.2 wurde die
Alarmstufe2(130cm)bereitsinderNachterreichtundsogar
dieAlarmstufe4(170cm)gegen9:00Uhrüberschritten.Auf
derGrundlagederLageeinschätzungwurdendieEinwohner
desKirnitzschtalsgegen02:40UhrüberdieSituationinfor-
miert, die Bewohner der Buschmühle wurden vorsorglich
evakuiert, die Gemeindefeuerwehr Kirnitzschtal richtete ei-
nenWachdienstentlangderKirnitzschbiszurOstrauerMühle
ein. Die Feuerwehr Bad Schandau wurde in „allerhöchste
Alarmbereitschaft“ versetzt. Um 10:10 Uhr wurde durch
den Landrat erneut Katastrophenalarm ausgerufen, der um
14:00 Uhr wieder aufgehoben wurde. Die LTV war die ge-
samteZeit über imEinsatzund setzte dieAufräumarbeiten
imundamGewässerfort.

Im Bereich der Buschmühle kam es erneut zu Problemen
durchÜberschwemmungen.

Die Wiesen oberhalb der Ostrauer Mühle standen unter
Wasser.DieBrückewurdezumSperrbauwerk.Siewurde je-
dochnichtüberströmt,sondernverursachtedenRückstauin
dieAue.

Die erneuten Schäden im Bereich der Stadt Bad Schandau
warenglücklicherweisegering.DieKirnitzschtalstraßewurde
im Bereich der Kirnitzschtalklinik wiederum überschwemmt
– sie musste für den Verkehr gesperrt werden; auch der
Kurparkwurdeerneutüberschwemmt.Vorsorglichwurdedie
GrundschuleBadSchandauevakuiert.

Insgesamt war infolge beider Ereignisse ein großes Scha-
densausmaßzuverzeichnen.WiederwarenStraßen,Brücken,
die Kirnitzschtalbahn sowie die Gewässerinfrastruktur der
Kirnitzsch und ihrer Zuflüsse (z.B. Saupsdorfer Bach) be-
troffen. Die privaten Schäden an Gebäuden, Stützmauern,
Grundstücken waren erheblich. Eine Gesamterfassung dazu
liegtnichtvor.
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Die Schadensbeseitigung ist derzeit noch nicht abge-
schlossen. Problematisch dabei sind zuweilen die geteilten
Zuständigkeiten imGebietderbetroffenenGemeinden.Eine
LösungdessenistdurchengeAbstimmungundInformation
zwischen den Beteiligten möglich. Die Kommunen Sebnitz
und Bad Schandau sind für die Beseitigung der kommuna-
len Schäden (Straßen, Einrichtungen, Brücken, Anlagen am
Gewässeretc.),aberauchfürSchädenandenZuflüssenund

Flutgräben(GewässerII.Ordnung)zuständig.Siebeauftrag-
tenIngenieurbüros,dieSchädenzuerfassensowiedienach-
haltigeInstandsetzungunterVerwendungvonFördermitteln
des Freistaates Sachsen zu planen und umzusetzen. Die
Schadensbeseitigung an der Kirnitzsch selbst (Gewässer I.
Ordnung) obliegt der LTV als Unterhaltungslastträger und
dauertnochan.

9.5.3	 Schadensbeseitigung

Schlussfolgernd aus diesen Ereignissen werden durch die
Stadt Bad Schandau die Hochwassermaßnahmepläne und
Einsatzunterlagen überarbeitet. Dazu werden u.a. Informa-
tionenzumursprünglichenVerlaufdesGewässers imMün-
dungsbereichindieElberecherchiertundgeprüft.
Durchdie LTVwurde inAbstimmungmit derNationalpark-
verwaltungfestgelegt,dassderzerstörteTreibgutrechenam
Aschebloß nicht wieder errichtet wird. Bei dieser Entschei-
dung wurden der Ereignisverlauf und die an wasserwirt-
schaftlichenAnlagenaufgetretenenSchädenberücksichtigt.
Als Ersatz sind zwei Wildholzsperren oberstrom der Niede-
ren Schleuse vorgesehen, die gegebenenfalls anfallendes
Schwemmholz aus unzugänglichen Talabschnitten zurück-
halten können. Darüber hinaus wurden zwischen LTV und
der Nationalparkverwaltung grundsätzliche Maßnahmen

der Gewässerunterhaltung zur vorbeugenden Abwehr von
Hochwasserschäden abgestimmt. Diese beinhalten je nach
Talabschnitt die Beräumung des Hochwasserabflussprofiles
vom August 2010 von Treibgut und von abschwemmungs-
gefährdetenliegendenBaumteilensowiedieBeseitigungvon
akutenpunktuellenHochwassergefahren.
Außerdem werden die im Sommer 2010 gesammelten Er-
fahrungen mit in das derzeit im Auftrag des LTV-Betriebes
OberesElbtalinBearbeitungbefindlicheWasserspiegellagen-
berechnungsmodellfürdieKirnitzscheinfließen.ImErgebnis
sind perspektivisch Maßnahmen zur Verbesserung und Op-
timierungdesvorhandenenHochwasserschutzniveaussowie
diehochwassergerechteAnpassungvorhandenerAnlagender
Gewässerinfrastrukturzuprüfenundgegebenenfallsumzu-
setzen.

9.5.4	 Schlussfolgerungen

DasElbtalwirdimBereichderSächsischenSchweizaufwei-
ten Strecken beidseitig von stillgelegten Sandsteinbrüchen
flankiert (vgl. Kapitel 6.6). Das größte zusammenhängende
Steinbruchgebiet vonPostaundZeichenerstreckt sich zwi-
schenPirnaundWehlenaufetwa5,1kmLänge(Barthel 1965).
Im Gegensatz zu den Postelwitzer Steinbrüchen zwischen
Bad Schandau und Schmilka, die sich unterhalb bewaldeter
Felsreviere erstrecken,befinden sichoberhalbderZeichener
Steinbrüche ausgedehnte flach geneigte Ackerflächen, die
inRichtungderAbbruchkantenderehemaligenSteinbrüche
entwässern. Der bei Starkregenereignissen typische ober-

irdische Abfluss sammelt sich in Geländevertiefungen zu
temporären Bachläufen, die nach Ende der Niederschläge
schnellwiedertrockenfallen.UnterhalbderStellenandenen
diese temporären Bachläufe über die Abbruchkante fließen,
sind in die Steinbruchhalden tiefe Kerbtäler eingeschnitten
(Abbildung 9-38).DaszudiesemZeitpunktmitGehölzenbe-
wachseneKerbtal (Eckert 2011)oberhalbderPirnaerStraße
199entwässerteinEinzugsgebietvonetwa0,23km²Größe,
dasbisfastandieOberkantederehemaligenSteinbrücheag-
rarischgenutztwird.

9.6	 Mure	in	Wehlen	–	Pirnaer	Straße	199
9.6.1	 Gebietsbeschreibung
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Abbildung938:DasEinzugsgebietdesKerbtalesoberhalbderPirnaerStraße199

VomFußderSteinbruchwändeerstrecktsichdasetwa50m
breite Haldenplateau bis zu den Haldenböschungen, die im
Mittel zwischen 30° und 40°, aber in den Kerbtälern auch
bis zu 50° geneigt sind. Das Haldenmaterial besteht aus
SandsteingeröllmitSand-bisSteinfraktionenundgeringen
Feinkornanteilenvonwenigerals10%(Eckert 2011).

Zwischen Haldenfuß und Elbtal erstreckt sich ein Bereich
der relativ flach der Elbe zugeneigt ist. In diesem natürli-
chen Überschwemmungsbereich verläuft der Elberadweg.
Der Bereich oberhalb des Elberadweges wurde bis in den
HaldenfußmitWohngebäudenbebaut.DasbetroffeneHaus
an der Pirnaer Straße 199 wurde genau in der Falllinie des
oberhalb befindlichen Kerbtales errichtet. Das Haus, ur-
sprünglich als Unterkunft für Steinbrucharbeiter genutzt,
wurde1935zumWohnhausausgebaut.ImJahr1958ereig-
netesichangleicherStellenacheinemStarkregenereignisein
vergleichbarer Murenabgang*, der das Wohngebäude stark
beschädigte(Barthel 1965, Abbildung 9-39).Nachdieserers-
tenBeschädigungwurdedasHausinstandgesetztunddurch
eine Schutzeinrichtung aus Stahlträgern und Holzplanken
gesichert. Auf dem Haldenplateau wurden beginnend nach
dem 2. Weltkrieg einzelne Gartenlauben, teilweise sehr nah
anderBöschungsoberkante,errichtet.

* Vom Referat Ingenieurgeologie des LfULG wird seit mehreren Jahren eine 

„Felssturzdatenbank“ (= Ereigniskataster) geführt. Das Murgangereignis ist hier 

mit der lfd. Nr. 93 erfasst worden. Weiterhin ereignete sich am 24.06.1969 ein 

weiteres Ereignis mit ca. 1500 m³ Verlagerungsvolumen, das mit der lfd. Nr. 97 

im Ereigniskataster dokumentiert ist.

EinzugsgebietdesKerbtales
steil

Hangneigung
flach
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Abbildung939:DasWohngebäudePirnaerStraße199nachderMure1958(FotoausBarthel1965)

Meteorologie

DiemeteorologischenUrsachenderStarkregenereignissesind
ausführlichimKapitel 3.1dargestellt. InderNachtvom15.
zum16.August kames imSüdostenSachsens zu kräftigen
SchauernundGewittern.Die extremstenEreignissewurden
imGebietderSächsischenSchweizundimsüdlichenUmland
vonDresdenverzeichnet(vgl. Tabelle 9-9).DieIntensitätder
NiederschlägeähneltdenfürdasEreignis1958dokumentier-
tenGrößenordnungen.SoistfürdabenachbarteLohmenfür
den5.Juli1958eineNiederschlagssummevon79,8mmdo-
kumentiert,dienachBarthel (1965) alswolkenbruchartiger
StarkregeninnerhalbwenigerStundenfiel.

ProzesseimHaldenbereich

BeistarkerWasserführungdertemporärenGewässer inden
Kerbtälern wirken starke erodierende Kräfte am Fuß der an
dieKerbtälergrenzendenHalden.DenmaximalenDurchfluss
inderNachtvom15.zum16.AugustgibtEckert (2011)mit
etwa1.000bis2.000l/san.DieseWassermassenkonntedas
auf dem Haldenplateau herausgebildete Bachbett oberhalb
desKerbtalesnichtmehraufnehmen.Hieristbeginnendvom
temporärauftretendenWasserfallderBachlaufoberhalbdes
Kerbtales übergelaufen und direkt über die nordwestliche
Haldeabgeflossen.DieFolgewarnichtnureineerodierende
Wirkung am Böschungsfuß, sondern die Halde wurde von
obenherüberströmtundwardamitwassergesättigtundda-

9.6.2	 Ereignisursachen,	Prozesse	und	Auswirkungen

Station Niederschlag in 1h Wiederkehrintervall

Zeughaus 42,9mm 50Jahre

Graupa 52,1mm 100Jahre

Tabelle9-9:maximalgemessenestündlicheNiederschlägeanWetterstationeninderNähederSchadensstelle(DWD2011a)
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Gefährdungseinschätzungnachdem
Ereignis

Mit dem Bruch der Haldenböschungen wurde nicht, wie an-
sonstenüblich,durchBöschungsabflachungeinhöhererSicher-
heitsgrad erreicht.NachdemBruchundAbtransportderHal-
denmassendurchdasströmendeWasserindenKerbtälernent-
standensteilereBöschungenalszuvor.DieStabilitätnachdem
BruchbefandsichlediglichdurchdiekapillareKohäsioninden
Sandfraktionen noch etwa im Grenzgleichgewicht. Eine echte

KohäsionlaghiernurinsehrgeringemUmfangvor,dieniemals
derartig steile Böschungen ermöglichen würden. Die kapillare
Kohäsiongiltalsextremwasserempfindlich,sodasshierstarke
Niederschläge genügen, um erneute Rutschungen auszulösen.
BeiextremenNiederschlägen,wieimAugust2010oderimJuli
1958,bestehtdieGefahr,dassdannnochmehrMassenfließfä-
higwerdenundmitnochumfangreicherenBrüchenzurechnen
ist (Eckert 2011). Um die öffentliche Sicherheit der Straße (=
Elberadweg), der Gebäude und des Elbufers zu gewährleisten,
warenalsoumfangreicheSicherungsmaßnahmenerforderlich.

9.6.3	 Umsetzung	der	Sicherungsmaßnahmen

durch bruchgefährdet. Da die Halden nach Beendigung des
Steinbruchbetriebes nicht künstlich abgeflacht wurden, be-
sitzensiemitihrerrelativsteilenNeigungkeineSicherheits-
reserven für die Böschungsstabilität. Äußere Einflüsse wie
extreme Niederschläge, erodierende Wirkung von Oberflä-
chenwasserunddiezwangsläufigmitderErodierungerfolgte
VersteilungamBöschungsfußbildetendieUrsachevonBö-
schungsrutschungen.DurchdenstarkenWasserflussbildete
sichausdemMaterialimKerbtalunddenwassergesättigten
angrenzendensteilenHaldenbereicheneinefließfähigeMas-
se,diealsMurebezeichnetwerdenkann(Eckert 2011).Diese
MassenrutschteninderNachtvom15.zum16.August ins
TalunderreichtendenUferbereichderElbe.

AuswirkungenundentstandeneSchäden

Die Mure verschüttete zwei Grundstücke und beschädigte
dasWohnhausPirnaerStraße199schwer(Abbildung 9-40).
Die Bewohner des betroffenen Wohnhauses mussten am
16. August gegen 02:30 Uhr von der Feuerwehr aus ihrem
Hausevakuiertwerden.ZusätzlichwurdederElberadweg,der
vonAnliegernauchalsVerbindungsstraßezwischenWehlen
undPirnagenutztwirdbeschädigtundwar zeitweisenicht
befahrbar.ImoberenTeildesKerbtaleswurdedurchdieRut-
schungdieAbbruchkantederHaldenböschungsonahaneine
derGartenlaubenaufdemHaldenplateauheranverlegt,dass
dieLaubeabgerissenwerdenmusste.

Abbildung9-40:dieRückseitedesstarkbeschädigtenWohngebäudesPirnaerStraße199(Foto:BauamtLohmen,2010)
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Abbildung9-41:DasneuerrichteteGerinneunterhalbdesHaldenfußeseinJahrnachFertigstellung(Foto:LTV,Mai2012)

BeteiligteBehörden

NachdemEreignisarbeitetendieStadtWehlenunddasSäch-
sischeOberbergamtschnellundsehrkonstruktivzusammen.
DieZuständigkeitdesSächsischenOberbergamtesergabsich
ausderSächsischenHohlraumverordnung (§3),diedieZu-
ständigkeit für Halden aus früherer bergbaulicher Tätigkeit
regelt. Für die Herstellung einer kontrollierten Ableitung
desWassersvomHaldenfußindieElbeistdieStadtWehlen
zuständig, da das bei Starkregenereignissen im Kerbtal aus
derHaldeaustretendeWasseralsGewässerII.Ordnungnach
SächsWGangesehenwird.DurchdieuntereWasserbehörde
des Landkreises Sächsische Schweiz–Osterzgebirge erfolgte
einebautechnischeBegleitung.

Haldensicherung

Das Ziel der Sicherungsarbeiten war die Herstellung einer
Mindestsicherheit für die Halden, die über dem Niveau des
Grenzgleichgewichtes steht. Eine erforderliche derart star-
ke Abflachung der hohen Böschung war wegen der damit
verbundenen enormen Materialumlagerungen nicht mög-
lich.DaherwurdedienordwestlicheBöschungindreidurch
Bermen unterbrochene Einzelböschungen gegliedert. Die
unteren beiden Einzelböschungen wurden mit 34° und die
obere Teilböschung mit 44° gestaltet. Die beiden unteren
Teilböschungen entsprechen etwa dem Grenzgleichgewicht
geschütteter Böschungen, so dass zwar keine unmittelbare
Bruchgefahr aber auch keine DIN-gerechte Sicherheit vor-
liegt.FürdieobereBöschungbestehtbeistarkerDurchfeuch-
tungnochBruchgefahr.DieBruchmassenwerdenaberkaum

dieTalsohleerreichen,dadiebreiteBermealsAuffangraum
wirkt.NachdemBruchderoberenBöschungliegtdannauch
obeneinehöhereStandsicherheitalsderzeitvor.FürdasBö-
schungssystem,alsoalledreiBöschungeninderGesamtheit
betrachtet, liegt hiermit bei normalen Wasserverhältnissen
einehinreichendeStandsicherheitvor.ErstbeiderAnnahme
einersehrhohenSickerlinieinderBöschungwirdkeineDIN-
gerechteSicherheitmehrerreicht.Allerdingsbestehtfürdas
gesamteBöschungssystemkeineglobaleBruchgefahr,nurdie
Sicherheitsreservensindunzureichend.DiesüdöstlichenBö-
schungen weisen eine wesentlich geringere Standsicherheit
auf.HierhätteeinestarkeAbflachungeinennochgrößeren
Eingriff in die Natur erfordert. Es werden daher auf dieser
SeitebegrenzteBöschungsabbrüche inKaufgenommen,die
aberdasGesamtzieleinergeordnetenWasserableitungnicht
zerstören, wenn entsprechende Beräumungen durchgeführt
werden. Wenn es zu Abbrüchen kommen sollte, dann ist in
AbhängigkeitderGrößeundArtdesAbbrucheszuentschei-
den,welcheweiterführendenMaßnahmennotwendigwerden
können. Vermutlich wird es dann genügen, die abgerutsch-
ten Massen einzuebnen, um einen ungehinderten Ablauf
des Oberflächenwassers über die Talsohle zu gewährleisten
(Eckert 2011).

DadieBöschungsneigungabernureinebestimmendeRand-
bedingung zur Haldenstabilisierung ist, muss zusätzlich
durch geeignete Maßnahmen verhindert werden, dass es
wieder zu Erosionen am Böschungsfuß der Halden kommt.
Dies wird dadurch erreicht, dass ein Teil des Oberflächen-
wassersschadlosunterhalbderBöschungsfüßeineinersehr
hochdurchlässigenSchicht(Filterschicht)miteinerKapazität 9
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Die Halden unterhalb der ehemaligen Sandsteinbrüche im
Elbtal können bei starker Wassersättigung instabil werden.
BesondereGefährdungspunkteliegeninsbesonderedort,wo
sich das Wasser aus oberhalb liegenden agrarisch genutz-
tenEinzugsgebietensammeltundüberdieSteinbrücheund
HaldeninRichtungElbeabfließt.TrittdiesesWasserunkon-
trolliert in den Haldenkörper ein, können Böschungsbrüche
dieFolgesein.DieentsprechendbesonderskritischenStellen
sind den Verantwortlichen in der Regel bekannt. Die wich-
tigste Maßnahme zur Vermeidung von Böschungsbrüchen
stellt die geordnete Ableitung des aus dem oberliegenden
Einzugsgebiet abfließenden Wassers dar. Diese Ableitungen
müssen ausreichend dimensioniert und verklausungssicher
sein,sodasseinunkontrolliertesEindringenvonWasserinden
Haldenkörperverhindertwird.WennderEigentümerbzw.der
BewirtschafterderagrarischgenutztenEinzugsgebietsflächen
zustimmt,sindzusätzlichabflussminderndeMaßnahmenim
Einzugsgebietumsetzbar. ImFallevonbebautenFlächen im
GefahrenbereichderHaldensolltendiemöglichenbaulichen
SchutzmaßnahmenunddasverbleibendeRisikomitdenpo-
tenziellBetroffenendiskutiertwerden.EineNutzungsaufgabe

wie im beschriebenen Fallbeispiel wird sicher nicht in al-
len potenziellen Gefahrenbereichen realisierbar sein. Die
Gesamtkosten der notwendigen Schadensbeseitigung und
Sanierungbetrugenmehrals600.000EUR.

von400bis600l/s inRichtungElbedurchgeleitetwird.Bei
überschreiten dieser Wassermenge wird der Rest des Ober-
flächenwassers erosionssicher über das Kerbtal abgeführt.
UmmöglichstwenigGeröllmassentransportierenzumüssen,
wurde zur Herstellung dieser Filter- und Abdeckschicht das
als Mure abgegangene Haldenmaterial gesiebt und direkt
wiedereingebaut(Eckert 2011).

Gerinneausbau

EsbestandenkeineZweifel,dassdasgenauinderAbflussbahn
stehende Haus nicht weiterhin als Wohngebäude genutzt
werden sollte. Die Stadt Wehlen erzielte eine Einigung mit
denEigentümern,kauftedasGrundstückundmachtedamit
die erstmalige Trassierung eines Gewässerlaufes in diesem
Bereichmöglich.DamitkonntefürdasGewässerII.Ordnung
abdemunterenHaldenendeeineWasserableitungkonzipiert
werden,diedasausderHaldeunterirdischaustretendeund
oberirdischabfließendeWasserfasstunddemVorfluter(der
Elbe)kontrolliertzuführt.Dafürwurdeeinbisdahinindieser
Form nicht existierender Gewässerlauf hergestellt, dessen
TrasseüberdenBereichdesabgerissenenGebäudesführt.

Zur Bemessung des zu errichtenden Gerinnes wurde der
Maximalabfluss für das Einzugsgebiet des Kerbtales auf
GrundlageeinesBemessungsregensr=15min,mitderHäu-
figkeitn=1undeinemAbflussbeiwertvon0,2ermittelt.Das

Ergebnis entspricht in etwa einem HQ100. Zur Plausibilitäts-
prüfungderermitteltenWerteerfolgteeineBerechnungnach
demDVWKArbeitsblatt113(DVWK 1984)sowiedieBerech-
nungeines „Extremereignisses“unterZugrundelegungeiner
vollkommen gesättigten Einzugsgebietsfläche bei zeitglei-
chemEintrittdesBemessungsregenereignisses.MitderUnte-
renWasserbehördewurdedasEreignisHQ100Blockregenmit
0,61m3/salsweitereBemessungsbasisfestgelegt.
DieWasserfassungamHaldenfußerfolgtzunächstdurchein
Sammelprofil mit einer Steinschüttung, dessen permanente
EntleerungübereinVollsickerrohrDN350 indaskaskaden-
förmige Abflussprofil gewährleistet ist. Die Kaskade wurde
alsRaugerinneausWasserbausteinenLMB40/200in40cm
BetonbettungmiteinergeradenAblaufstreckezwischenHal-
denfußundPirnaerStraßehergestellt(Abbildung 9-41).Vor
der Straßenquerung wurde ein Auffangbecken errichtet, in
dem Schlamm und Gerölle zurückgehalten werden können.
Dieser Auffangraum wird über ein Ablaufrohr DN 200 zum
GerinneinRichtungElbeentleert.DasAuffangbeckenwurde
analogderKaskademitRaubettausWasserbausteinenLMB
40/200in40cmBetonbettungausgebaut.DerBereicherhielt
einen Überlauf in Richtung Straße, wodurch Wasser gezielt
aufeinerabgesenktenStreckevon7mBreiteüberdieStraße
indasunterhalbbefindlicheGerinneablaufenkann.Zwischen
StraßeundElbewurdeeinneuesAblaufgerinnehergestellt,
dasnurmiteinerdichtenGrasnarbebefestigtwurde(Eckert 
2011).

9.6.4	 Fazit



229

DieSpreeentspringtimLausitzerBerglandundwirdausdrei
Quellen, die sich in Neugersdorf, Walddorf und Ebersbach
befinden, gespeist. Nach Vereinigung der Quellbäche fließt
siealskleinerMittelgebirgsflussinRichtungNordwest,quert
diedeutsch-tschechischeGrenzeundverläuftstreckenweise
auch grenzbildend. Die Spree durchfließt in unterschiedlich
breiter Tallage die Orte Neusalza-Spremberg, Taubenheim,
Sohland, Schirgiswalde, Kirschau und Bautzen und erreicht
nacheinerca.50kmlangenFließstreckedieTalsperreBaut-
zen(Abbildung 2-7).

Naturnahe und ausgebaute Gewässerabschnitte prägen
das Erscheinungsbild der Spree im Oberlauf. Umfangreiche
WasserbaumaßnahmeninFormvonkilometerlangenBegra-
digungen sind im Oberland, vor allem zwischen Neusalza-
Sprembergbis Sohland, inden1930er Jahrendurchgeführt
worden. Zwischen den Ortslagen Taubenheim und Soh-
land befindet sich am Fluss-km 359+862 das Brückenbau-
werk, das zur Querung der Spree im Zuge der Kreisstraße
K 7202 errichtet wurde und den Ortsteil Hohberg mit den
ortsansässigen Firmen verkehrstechnisch anbindet (Abbil-

dung 9-42). Ungefähr 350 m oberhalb der Brücke mündet
der Rosenbach als linker Zufluss in die Spree. Das bis zur
SpreebrückeSohlandzuentwässerndeGesamteinzugsgebiet
beträgt147km².

9.7	 Die	Zerstörung	der	Spreebrücke	in	Sohland/Spree
9.7.1	 Beschreibung	des	Einzugs	gebietes

Abbildung9-42:LagedesBrückenbauwerkes

ZerstörteBrücke
Fließgewässer
Gemeindegrenze
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Abbildung9-43:VorhandenesBrückenbauwerkbisAugust2010(Foto:SBABautzen)

Das Brückenbauwerk wurde 1968 als Stahlbetonbrücke
mit Flachgründung errichtet und stellt ein wichtiges
Verbindungsglied zwischen den Ortsteilen der Gemeinde
Sohlanddar.

Sie bestand aus einem längs gegliederten Fertigteilüberbau
mit 12 m langen Elementen. Die links- und rechtsseitig in
dasAbflussprofilhineinragendenBetonwiderlagerwarenmit
Natursteinenverkleidet(Abbildung 9-43 und 9-44).
Im Zusammenhang mit der im Jahr 2006 durchgeführten
SanierungwurdelediglichderÜberbauderBrückeinstandge-

setzt,ohneÄnderungenanderbestehendenGeometrievor-
zunehmen. Das Brückenbauwerk war auf eine Belastung bis
30tzugelassen.
Im Hochwasserschutzkonzept „Spree, oberhalb der Talsperre
Bautzen“ (WASY 2004), wird ausgeführt, dass diese Brücke
lediglich eine hydraulische Leistungsfähigkeit zwischen HQ10
undHQ20besitztundeineWassermengevon52m³/sschadlos
abführen kann. Anhand der durchgeführten Wasserspiegel-
lagenberechnungenwirdbelegt,dassbeiEintritteineseinhun-
dertjährlichenHochwasserereignisses (HQ100) inderSpreedie
BrückezueinemAufstauvon55cmführt.

9.7.2	 Beschreibung	des	Brückenbauwerkes

AnderNiederschlagsmessstationinSohland/Spreewurdeam
7.August2010indemkurzenZeitintervallvondreiStunden
(15:00–18:00Uhr)eineNiederschlagshöhevon102mmge-
messen.

Die intensiven und größtenteils oberirdisch abflusswirk-
samen Niederschläge führten im Oberlauf der Spree zu ei-
nem schnellen und hohen Wasserstandsanstieg. Am Pegel
SchirgiswaldewurdeindenAbendstundendes7.Augustein
Hochwasserscheitel von 565 cm gemessen und ein Hoch-
wasserscheiteldurchflussvon200m³/sermittelt.DemHoch-

wasserereigniswirdextremwertstatistischein500-jährliches
Wiederkehrintervallzugeordnet(Kapitel 4.3).

AusgehendvondenhydrologischenBeobachtungenamPe-
gelSchirgiswaldekannfestgestelltwerden,dassbeimHoch-
wasser2010mindestens165m³/sdurchdasSpreeprofil im
Bereich des Brückenbauwerkes abgeführt werden mussten.
Aufgrund ihres hydraulischen Leistungsvermögens war die
BrückeinderLage,lediglichnureinDritteldestatsächlichen
Hochwasserscheitelabflussesdurchzuleiten.

9.7.3	 Ereignisverlauf
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Abbildung9-47:Zerstörung(Foto:Hr.Baldauf)Abbildung9-46:Überströmen(Foto:Hr.Baldauf)

Abbildung9-44:VorhandenesBrückenbauwerkbisAugust2010

(Foto:SBABautzen)

InfolgedergroßenAbflussmengenerfolgte:

cc zuerstderEinstauindenNachmittagsstunden(ca.
14:00Uhr)(Abbildung 9-45) 

cc danndasÜberströmen(ca.17:00Uhr)(Abbildung 9-46)
undindessenFolge

cc undschließlichdieZerstörungdesBrückenbauwerkes
(18:00Uhr)(Abbildung 9-47 und 9-48)

Beide Brückenwiderlager wurden hinter- und unterspült.
DieErosionamrechtenWiderlagerwarderartstark,dasssie
letztlich zum Versagen der Standsicherheit und zur Zerstö-
rungdesgesamtenBauwerkesführte.

Abbildung9-45:Einstau(Foto:Hr.Baldauf)
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Abbildung9-48:ZerstöreteBrücke(Foto:Hr.Baldauf)

Abbildung9-49:FertiggestelltesBauwerk2012(Foto:LRABautzen,Straßen-undTiefbauamt)
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DieindasGewässerprofilhineinragendenBrückenwiderlager
stellten ein wesentliches Abflusshindernis dar, das zu ei-
nem Aufstau oberhalb des Bauwerkes führte und eine zu-
sätzliche Druckbelastung verursachte. Infolge des hohen
Wasserstandes und der starken Strömung kam es zum
VersagenderBauwerksgründungen,diealsFlachgründungen
ausgebildetwaren.AufdieZerstörungbegünstigendwirkten
sichauchMaßnahmenimunmittelbarenBrückenbereichaus.
DurchMedienverlegungenerfolgten immerwiederEingriffe

imbrückennahenUfer-undGewässerabschnitt,sodassins-
besondere in den Übergangsbereichen zwischen Bauwerk
und Böschung Erosionserscheinungen auftraten. Dadurch
entstanden Ausspülungen und Kolke, die den Prozess der
Hinterspülungbeschleunigten.

9.7.4	 Schadensursachen

Die Gefahr des Versagens der Brückengründung war im
VorfelddesHochwassersnichterkennbar.SzenarieninForm
vonÜbungenzurVerteidigungdesBauwerkeswurdenweder
von der ortsansässigen Wasserwehr noch vom zuständigen
Baulastträger,demLandratsamtBautzen,fürerforderlicher-
achtetunddurchgeführt.BeimHochwasserimAugust2010
waren aufgrund der bestehenden Gefahren keine Abwehr-
bzw.Sicherungsmaßnahmenmöglich.MitdemÜberströmen
derBrückeunddesStraßendammeswurdedieseVerbindung
unpassierbarunddurchdieFeuerwehrSohlandgesperrt.

Ab 13. August wurden die Brückenreste abgebrochen und
dasFlussbettvondenAbflusshindernissenberäumt.Oberhalb
des Brückenbauwerkes wurden vier vom Hochwasser be-
schädigte Gebäude abgebrochen. Die dadurch gewonne-
nen freien Flächen stehen jetzt zusätzlich zur Retention
zurVerfügung.ZeitnahzumHochwasserwurdendurchden
Baulastträger Abstimmungen mit weiteren Behörden und
Ingenieurbüros zum Ersatzneubau der Brücke geführt. In
diesemZusammenhangwurdendieUrsachenderZerstörung
des Bauwerkes analysiert, Schlussfolgerungen gezogen und
dieerforderlichenUntersuchungenveranlasst.

9.7.5	 Maßnahmen

AusdenErfahrungendesHochwassers 2010wurdediehy-
draulische Leistungsfähigkeit des neuen Bauwerkes mit ca.
105m³/saufdasDoppeltederursprünglichenKapazitäter-
höht. Das Bauwerk wurde als Spannbetonbrücke mit einer
Bohrpfahlgründung(Tiefgründung)errichtet.DielichteWeite
beträgtnun26m.DieWiderlagersindweitestgehendaußer-
halbdesAbflussprofilsangeordnet.

Das Brückenbauwerk wurde von Oktober 2011 bis Ende Juli
2012 neu errichtet (Abbildung 9-49). Die Verkehrsfreigabe
erfolgteam30.Juli2012.ImAnschlusswurdedieMaßnahme
durchdenAusbauderKreisstraßeaufrund300minRichtung
SohlandunddenAnbaueinesRadwegeskomplettiert.

9.7.6	 Schlussfolgerungen
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Der Fluss Würschnitz, im Oberlauf Beuthenbach genannt,
entspringt auf etwa550mü.NHNbei demzu Lößnitzge-
hörenden Dorf Grüna im Erzgebirge. Als Würschnitz (Fließ-
gewässer I. Ordnung) wird er ab Neuwürschnitz bezeich-
net. Die Würschnitz durchfließt in ausgeprägter Tallage die
OrtslagenNeuwürschnitz,Pfaffenhain,Neukirchensowiedie
Ortsteile KlaffenbachundHarthau imStadgebietChemnitz.
Im Chemnitzer Ortsteil Altchemnitz vereinigt sie sich mit
der Zwönitz zum Fluss Chemnitz. Die Gesamtlänge der
Würschnitz beträgt etwa 29 km bei einer Höhendifferenz
von rund 210 m. Das gesamte Einzugsgebiet umfasst ca.
137km²(Abbildung 9-50).

Durch eine fortwährende Industrialisierung in den letzten
150JahrenunddamiteinhergehendeVerdichtungderöffent-
lichen Infrastruktur erfolgte ein massiver Aus- und Verbau
desFließgewässers.Soprägen indenOrtslagenausgebaute
Gewässerabschnitte das Erscheinungsbild der Würschnitz

im Oberlauf. Umfangreiche Wasserbaumaßnahmen in Form
vonstarkenBegradigungensindinsbesondereimStadtgebiet
Chemnitz ab Beginn des 19. Jahrhunderts getätigt worden.
GroßflächigeAgrargebieteund zunehmendeVersiegelungen
beeinflussen das Rückhaltevermögen nachhaltig, so dass
bei stärkeren Niederschlagsereignissen ein schnelles An-
steigendesFlusspegels zuverzeichnen ist.Besondersdeut-
lich wird dies immer wieder in der Stadtlage Chemnitz in
VerbindungmitdereinmündendenZwönitz,dieeinähnliches
Abflussverhaltenaufweist.DabeideEinzugsgebieteeineähn-
licheGrößenordnungundeineengbenachbartegeografische
Lage aufweisen (Abbildung 9-51), sind sie bei intensiven
NiederschlägenimSüdraumvonChemnitzhäufiggleichzeitig
vonHochwassernbetroffen.

9.8	 Die	Überschwemmung	der	Ortslage	Harthau	im	
Stadtgebiet	Chemnitz	durch	die	Würschnitz

9.8.1	 Beschreibung	des	Einzugs	gebietes

Abbildung9-50:DasEinzugsgebietderWürschnitz

Pegel
Niederschlagsstation
Hochwasserrückhaltebecken
Fließgewässer

Einzugsgebiet
ZwickauerMulde
FreibergerMulde
Würschnitz
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Abbildung9-51:DerVerlaufvonWürschnitzundZwönitzbiszuihremZusammenflusszurChemnitz(Quelle:TOP50KartedesFreistaates

Sachsen.StaatsbetriebGeobasisinformationundVermessungSachsen)

Abbildung9-52:FlussverlaufundBrückensituationzwischenSchlossKlaffenbachbiszumZusammenflussderWürschnitzundZwönitz

(Datengrundlage:LTV)

Pegel
Brücken
Würschnitz
Überschwemmungsfläche
HQ100IST-Zustand
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Im Hochwasserschutzkonzept „Mulden und Weiße Elster“
Los 3 „Chemnitz mit Würschnitz und Zwönitz“ wird ausge-
führt,dassmehrereBrückenanderWürschnitzlediglicheine
hydraulische Leistungsfähigkeit von HQ10 bis HQ50 besitzen
und eine Wassermenge von 60-75 m³/s nicht durchgehend
abführenkönnen.EinenÜberblicküberdieseBrückengeben
dieAbbildungen 9-52 bis 9-54.

TritteinHochwasserereigniswieam7.August2010ein,wer-
denanderWürschnitzmehrereBrückenineinemBereichvon
rund4kmLauflänge(SchlossKlaffenbachbiszurEinmündung
indieChemnitz)eingestautundüberströmt.Zudemtrittder
FlussüberseineUferundüberschwemmtbebauteGebiete.

9.8.2	 Beschreibung	der	Brückensituationen	an	der	
Würschnitz	im	Stadtgebiet	Chemnitz

Abbildung9-53:DieBrückenmiteingeschränkterhydraulischerLeistungsfähigkeitimBereichvonKlaffenbachundHarthau(Fotos:LTV)

BrückezumSchlossKlaffenbach

FußgängerbrückeFriedrichstraße

BrückeKlaffenbacherHauptstraße

Eisenbahnbrücke„BlauesWunder“
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Abbildung9-54:DieBrückenmiteingeschränkterhydraulischerLeistungsfähigkeitimBereichvonKlaffenbachundHarthau(Fotos:LTV)

StraßenbrückeHedwigstraße

FußgängerbrückeAmHarthauerBahnhof

StraßenbrückeKlaffenbacherStraße

StraßenbrückeStöckelstraße

An der Niederschlagsstation Chemnitz wurde am 7. August
2010eineNiederschlagsmengevon84,4l/m²inderDauerstufe
30Stundengemessen.Diegrößtenteilsdirektabflusswirksa-
menNiederschlagsmengenführtenanderWürschnitzzuei-
nemHochwasserereignis, demamPegelHarthau statistisch
ein50-100jährlichesWiederkehrintervallzugeordnetwerden
kann.

IndenMorgenstundendes7.AugustwurdeamPegelJahns-
dorfeinHochwasserscheitelvon257cm(95,0m³/s)gemes-
sen,amPegelHarthauwurdenamgleichenTag,um10:00Uhr
364cm(ca.120m³/s)gemessen.BeideHöchstwasserstände
liegen über den bisher höchsten aufgezeichneten Werten
vom13.August2002.DieAbflussgangliniezeigteinensehr
steilen Anstieg, woraus immens kurze Vorwarnzeiten resul-
tieren(diedetailliertehydrologischeAnalyseistdemKapitel 
4.2.4zuentnehmen).

Die hohen Abflüsse am 7. August 2010 überstiegen die
hydraulische Leistungsfähigkeit aller neun Brücken im

Bereich vom Schloss Klaffenbach bis einschließlich Brücke
Hönickasteg am Zusammenfluss der Würschnitz mit der
Zwönitz.DievorhandenenAbflussprofilederBrückenstellten
somiteinAbflusshindernisdar,wodurchalleBrückeneinge-
stautwurden.StarkeAusuferungenmitÜberschwemmungen
derkommunalenInfrastrukturindenOrtslagenKlaffenbach,
HarthauundAltchemnitzwarendieFolgeundverursachten
großeSchäden(Abbildungen 9-55 bis 9-60).

DurchdennächtlicheEintrittdesEreignissesundderrelativ
geringen Vorwarnzeiten (Alarmstufe1 am 6. August gegen
24:00Uhr,Alarmstufe3indenMorgenstundendes7.August
um 06:33 Uhr, Alarmstufe 4 am 7. August um 08:20 Uhr
(Jeschke et al. 2010))warendieReaktionsmöglichkeitender
Betroffenen eingeschränkt und Abwehrmaßnahmen durch
die Wasserwehr nicht möglich. Ungünstig wirkte sich auch
aus, dass aufgrund eines technischen Defektes die Alarm-
stufe2nichtausgelöstwurde.EsentstandgroßerSachscha-
den,dermitdemHochwasserereignis2002vergleichbarist.

9.8.3	 Ereignisverlauf
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Abbildung9-55:ÜberflutungSchlossKlaffenbach(Foto:LTV)

Abbildung9-57:EinstauundÜberströmenderEisenbahnbrücke

„BlauesWunder“inChemnitz-Harthauam07.08.2010innerhalb

wenigerStunden(Foto:LTV)

Abbildung9-59:VerklausungBrückeAmHarthauerBahnhofund

FußgängerbrückeStöckelstr.(Foto:LTV)

Abbildung9-56:ÜberflutungStadtteilHarthau(Foto:LTV)

Abbildung9-58:EinstauundÜberströmenderEisenbahnbrücke

„BlauesWunder“inChemnitz-Harthauam07.08.2010innerhalb

wenigerStunden(Foto:LTV)

Abbildung9-60:EinstauBrückeHönickasteg(Foto:LTV)
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Abwehrmaßnahmen

Die Wasserwehr und die zuständige Flussmeisterei konnten
im August 2010 aufgrund der Intensität und der zeitlichen
Abfolge des Hochwasserereignisses sowie der bestehenden
GefahrenkaumAbwehrmaßnahmentätigen.DasHochwasser
warausdiesenGründennichtbeherrschbar.

WeitereMaßnahmen

Ab 8. August erfolgte die Inspektion und Beseitigung der
Flutschäden an Bebauung und Flussbett einschließlich
der Beräumung von Abflusshindernissen. Zeitnah veran-
lasste die LTV eine Vermessung der Ausuferungslinien und
Dokumentation des Schadensereignisses an den Gewässern
I.OrdnungimgesamtenStadtgebietvonChemnitz.

Vor dem Hintergrund des Verlaufs des Hochwassers 2010
wurden die vorhandenen Vorplanungen zur Umsetzung
des Hochwasserschutzkonzepts überprüft. In diesem
Zusammenhang wurde eine aktualisierte Niederschlags-

Abfluss-Simulationundeinedaraufaufbauendezweidimen-
sionale hydraulische Modellierung von Schloss Klaffenbach
biszurMündung indieChemnitzdurchdieLTVbeauftragt.
Die Untersuchungen an den Brücken zeigen, dass vorhan-
dene Trassierung, Tangentenbedingungen und angrenzende
Infrastruktur(Tunnel)derEisenbahnbrücke„BlauesWunder“
inHarthaunichtwirtschaftlichundstädtebaulichvertretbar
zuverändernsind.Daheristesnichtmöglich,dasSchutzziel
HQ100 allein mit örtlichen Maßnahmen in Klaffenbach und
HarthauinVerbindungmitdemHochwasserrückhaltebecken
(HRB)Neuwürschnitzzuerreichen.

Mit den genannten hydrologischen und hydraulischen
Modellen wurde daher eine Kombination von Rückhalte-
anlagen im Oberlauf und örtlichen Maßnahmen in den
ChemnitzerStadtteilenHarthauundKlaffenbachuntersucht.
Dabei wurde zusätzlich zum im Juni 2012 durch Planfest-
stellungsbeschluss genehmigten HRB Neuwürschnitz, ein
weiteresHRBwestlichderOrtslageJahnsdorfgeprüft.

9.8.4	 Maßnahmen

Die umfangreichen Untersuchungen nach dem Hoch-
wasserereignis 2010 haben gezeigt, dass aufgrund der an
den Brückenbauwerken vorhandenen Zwangspunkte ein
HQ100-Schutz allein durch örtliche Maßnahmen sowohl aus
wirtschaftlicher als auch aus städtebaulicher Sicht nicht
umzusetzenist.AuchunterBerücksichtigungdesbereitsge-
nehmigten HRB Neuwürschnitz ist der HQ100-Schutz in den
ChemnitzerStadtteilenHarthauundKlaffenbachnichtvoll-
ständigzuerreichen.

Zurzeitwirdgeprüft,obeinzusätzlichesHRBJahnsdorfzur
ErreichungdesHQ100-SchutzesfürdieOrtslagenKlaffenbach
undHarthau technischmöglichundwirtschaftlichumsetz-
barist.DafürwurdedurchdieLTVinengerZusammenarbeit
mit den zuständigen Fachabteilungen der Landesdirektion
Sachsen und der Stadt Chemnitz eine aktualisierte Mach-
barkeitskonzeptionabgestimmt.SiebeinhaltetdieAnpassung
der örtlichen Maßnahmen in Verbindung mit dem poten-
ziellen HRB Jahnsdorf. Der zeitliche Versatz der einzelnen
PlanungsstadienerfordertdabeieineTrennungderörtlichen
MaßnahmenvonderPlanungdesHRBJahnsdorf(zweistufi-
gePlanung).DiePlanungderörtlichenMaßnahmenumfasst
dabeiaucheineAbstimmungmitdemverkehrsplanerischen
KonzeptderStadtChemnitzfürdenBereichHarthau,damit

sichörtlicheHochwasserschutzmaßnahmenunddiegeplan-
tenAnpassungenderstädtischenBrückenergänzen.

9.8.5	 Schlussfolgerungen
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Abbildung9-61:LagedesEinzugsgebietesdesBertsdorferWassers

DasBertsdorferWasser,einGewässerII.OrdnungimEinzugsge-
bietMandau(Abbildung 9-61),gehörtzumFlussgebietLausitzer
NeißeundbefindetsichimSüdendesLandkreisesGörlitz.

Es entspringt nordöstlich des Pocheberges im Zittauer Gebirge,
durchfließtdieOrtslageBertsdorf-HörnitzundmündetinZittau
als rechter Nebenfluss in die Mandau. Das vom Bertsdorfer
Wasser zuentwässerndeEinzugsgebietbeträgt11,5km²bei ei-
nerFlusslauflängevon5,2km. IndasBertsdorferWassermün-
denalslinksseitigeNebenflüssederAlteGraben(möglicherweise
als Schießhausgraben bezeichnet) und der Hörnitzer Dorfbach
ein. Aus südlicher Richtung fließen das Feldwasser (auch als
Steinbüschelgraben bekannt) und der Mühlgraben als Abzweig
desGrundbacheszu (Abbildung 9-62).

Die Einzugsgebietsgrenze wird durch eine Vielzahl von Bergen
undErhebungenunterschiedlicherHöhegebildet,wodurch sich
biszumGewässereingroßesmittleresGeländegefälleergibt. In
demkleinundschmalausgeprägtenEinzugsgebietsinddemnach
kurze Fließstrecken mit schnellen Fließzeiten bis zum Gewässer
charakteristisch. Aufgrund der fruchtbaren Lößböden dominiert
im Einzugsgebiet die landwirtschaftliche Nutzung in Form von
Acker- und Grünland mit 82%, während der Waldanteil 5,6%

unddieversiegeltenFlächen12,4%einnehmen(Sieker 2012).

Das Gewässerbett des Bertsdorfer Wassers ist in den Ortslagen
größtenteils ausgebaut und wird durch Ufermauern begrenzt,
führt direkt durch Wohnbebauungen oder Straßen begleitend.
EineVielzahlvonBrückenundStegequertdasGewässerinner-
halb der Ortslage. Entlang des Haupt- und der Nebengewässer
stehenaufgrundderTopographieundderdichtenBebauungam
Gewässer keine oder nur geringe Retentionsmöglichkeiten zur
Verfügung.

Am Bertsdorfer Wasser befindet sich kein Pegel des staat-
lichen Messnetzes, so dass keine konkreten hydrologischen
BeobachtungenzurBewertungdesAbflussgeschehensvorliegen.
Die Abschätzung von realitätsnahen Abflüssen zur Abbildung
einzelnerHochwasserszenarienerfolgtdeshalbanhandvonNA-
Modellen.FürdieModellierungwaresvorteilhaft,dasssichdie
meteorologische Messstation des Deutschen Wetterdienstes in
Bertsdorf-Hörnitz, die seit Dezember 1994 betrieben wird, im
Einzugsgebiet befindet. In unmittelbarer Nähe liegt die Station
Olbersdorf, anderdermittlere Jahresniederschlag606mmbe-
trägt(Reihe1961–1990).

9.9	 Das	Augusthoch	wasser	im	Gebiet	des		
Bertsdorfer	Wassers

9.9.1	 Gebietsbeschreibung

Pegel
Niederschlagsstation
Fließgewässer
Stadt
Einzugsgebiet
LausitzerNeiße
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Abbildung9-62:DasEinzugsgebietdesBertsdorferWassers

Abbildung9-63:Feldwasser(Steinbüschelgraben)oberhalbder

OlbersdorferStraßeimNormalzustand(Foto:Sieker2012)

Abbildung9-64:Feldwasser(Steinbüschelgraben)oberhalbder

OlbersdorferStraßeam07.08.2010(Foto:BertsdorferHeimat-

vereine.V.)

Fließgewässer
Gemeindegrenze
Einzugsgebiet
BerzdorferWasser
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Abbildung9-65:BertsdorfHauptstraßeam07.08.2010(Foto:

BertsdorferHeimatvereine.V.)

Abbildung9-66:BertsdorfHauptstraßeam07.08.2010(Foto:

BertsdorferHeimatvereine.V.)

Abbildung9-67:Schlamm-undGeröllablagrerungeninder

OrtslageBertsdorfnachdemHochwasserAnfangAugust

2010(Foto:BertsdorferHeimatvereine.V.)

MeteorologischeSituation

Vom 6. zum 7. August wurde an der Niederschlagsstation
Bertsdorf-Hörnitzdie24-stündigeNiederschlagssummevon
57mmgemessen. ImLaufedesVormittagsverstärktensich
dieNiederschlägeweiter,sodassstündlichzwischen10und
36mmgefallen sind.Die24-stündigeNiederschlagssumme
vom7.zum8.Augustbetrug101mm.Miteinemderartau-
ßergewöhnlichen Niederschlagsereignis ist seltener als ein-
mal in 100 Jahren zu rechnen. Innerhalb von 48 Stunden
wurden an dieser Station knapp 160 l/m² Niederschlag ge-
messen. Diese Niederschlagssumme entspricht etwa der
Regenmenge, die im Zeitraum von zwei Monaten (Mai und
Juni) im langjährigen Mittel an der vergleichbaren Station
Olbersdorfauftritt.

EntwicklungderHochwassersituation

Die meteorologischen und hydrografischen Bedingungen
im Einzugsgebiet des Bertsdorfer Wassers begünstigten
die Entwicklung der Hochwassersituation am 7. August.
Der Boden wies aufgrund vorausgegangener Niederschläge
Ende Juli und Anfang August bereits eine hohe Vorfeuchte
(Sättigungsgrad) auf, so dass dessen Infiltrationsvermögen
undSpeicherfähigkeitbeidiesemEreignisnureingeschränkt
zur Verfügung standen. Innerhalb weniger Stunden stiegen
die Wasserstände in den Gewässern des Mandau-Einzugs-
gebietes derart an, dass die bisher höchsten beobachteten
Wasserstände und ermittelten Durchflüsse an vielen Pegeln
derRegionüberschrittenwurden(vgl. Kapitel 4.2.1).

KurzeFließstreckenund-zeiteninVerbindungmitdemgro-
ßenGeländegefälleführtenzueinerschnellenAbflussbildung
imEinzugsgebietundAbflusskonzentrationimGewässer.

Kleine Bäche und Rinnsale entwickelten sich zu reißenden
Strömen (Abbildung 9-63 und 9-64). Wohnhäuser, Neben-
gebäude und Gärten versanken unter den Wassermassen,
Gewässer und Straßen waren nicht mehr voneinander zu
unterscheiden(Abbildung 9-65 und 9-66).EineAbflachung
der Hochwasserwelle mit zunehmender Fließlänge wurde
aufgrundfehlenderRetentionsflächenimEinzugsgebietund
entlangderGewässernichtodernurgeringfügigbeobachtet.

9.9.2	 Ereignisverlauf
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Das Hochwasser entwickelte sich so rasant, dass zwischen
demHochwasserauslösendenNiederschlagunddenzeitnah
aufgetretenenAuswirkungeninFormvonwildabfließendem
WasserundÜberschwemmungennurbedingtdieMöglichkeit
zurErgreifungvonwirksamenHochwasserabwehrmaßnahmen
gegebenwar.DieFreiwilligeFeuerwehrBertsdorf-Hörnitzwar
seit Beginn des Hochwassers in den Morgenstunden des 7.
August im Einsatz. Mit Fortschreiten und Verschärfen der
Hochwassersituation wurde das anfangs im Vordergrund
stehendeAuspumpenvonKellernzurückgesetztundprioritär
Straßensperrungen und Evakuierungen von Bewohnern aus
ihrenHäusernvorgenommen.

An der Hochwasserabwehr waren insgesamt 20 Kameraden
derGemeindefeuerwehrbeteiligt.DieMobilisierungweiterer
EinsatzkräftewardurchdenAusfalldesFahrzeugfunkgerätes
und des Mobilfunknetzes nicht möglich. Erst am 8. August
konntederKontaktzurLeitstelleLöbauüberTelefonwieder
hergestelltwerden.

Auf benachbarte Wasserwehren konnte nicht zurückgegrif-
fen werden, da sie in ihren Heimatgemeinden in die Hoch-
wasserabwehreingebundenwaren.FreiwilligeHelferausdem
Ort standen nur begrenzt zur Verfügung. Ein Großteil der
Bevölkerungwar selbst vomHochwasserbetroffenundbe-
mühtesichumSchadensreduzierungamprivatenEigentum.

9.9.3	 Maßnahmen

Das Hochwasser Anfang August 2010 hinterließ in der
GemeindeBertsdorf-HörnitzimmenseSchädeninMillionen-
höheimprivaten,gewerblichenundkommunalenBereich.

DerStarkregenverursachtenebendenimBertsdorferWasser
abzuführenden großen Wassermengen einen flächenhaften
AbflussvondenangrenzendenlandwirtschaftlichenFlächen
(wild abfließendes Wasser). Das führte zu Bodenerosionen
und Schlammtransporten bis in die Ortslage (Abbildung 
9-67; vgl. auch Kapitel 6.5)undgefährdetedieseimhohen
Maße.

Durch das Hochwasser wurden nicht nur Brücken, Straßen
undWegebeschädigt,sondernauchzerstört.DieBrückean
derHeinestraßewurdevomHochwasserinsGewässergeris-
sen(Abbildung 9-68).UnmittelbareAnwohnerwarensoge-
fährdet,dasssieevakuiertwerdenmussten.

Bereits während des Ereignisses wurden Ufer- und Bö-
schungsabbrüchesowieweitreichendeAusspülungeninund
andenGewässernsichtbar.UfermauernwurdeninsGewässer
gedrücktundbildetenAbflusshindernisse(Abbildung 9-69).

Neben der Vielzahl von Einzelschäden an privatem und ge-
werblichem Eigentum mit teilweisem Verlust von Existenz-
grundlagenentstandenzahlreicheSchädeninderGewässer-
undStraßeninfrastruktur(Abbildung 9-70).

9.9.4	 Entstandene	Schäden

Abbildung9-69:ZerstörteUfermaueramunterenMühlgrabenin

Bertsdorf(Foto:BertsdorferHeimatvereine.V.)

Abbildung9-68:ZerstörteBrückeanderHeinestraße(Foto:

BertsdorferHeimatvereine.V.)
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Abbildung9-70:ÜbersichtübererfassteHochwasserschädenamBertsdorferWasser,rotePunktesymbolisierenSchädenamGewässer

bzw.anderVerkehrsinfrastruktur.(Quelle:LandratsamtGörlitz)

Abbildung9-71:FotosaufderWäscheleinezumTrocknen

(Foto:BertsdorferHeimatvereine.V.)

DieGemeindeundalleBetroffenenwidmetensichnachEnt-
spannung der Hochwassersituation intensiv den Schadens-
beseitigungsmaßnahmen in unterschiedlichster Form. Die
Gewässer wurden von Rückstau verursachendem Treibgut
undanderenAblagerungenberäumt.NebenderBeseitigung

von Schlammmassen, Steinen und Geröll von öffentlichen
Anlagen standen Sicherungsarbeiten an Bauwerken im
Vordergrund.Privatpersonenbemühtensich,ideelleWertezu
retten (Abbildung 9-71),währendmaterielleVerlustegröß-
tenteilshingenommenwurden(Abbildung 9-72).

9.9.5	 Schadensbeseitigungsmaßnahmen

Abbildung9-72:ZerstörteEinrichtungsgegenstände

(Foto:BertsdorferHeimatvereine.V.)
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ÄnderungenanHochwasserschutzanlagen

Zum gegenwärtigen Zeitpunkt existiert eine Hochwasser-
schutzanlage an den Hängen der Koitsche oberhalb des
Hörnitzer Dorfbaches. Der vorhandene Damm ermöglichte
während des Ereignisses die Rückhaltung von Hochwasser
und Schlamm aus dem Teileinzugsgebiet. Für das Gesamt-
einzugsgebiet war die Wirksamkeit dieser Anlage lediglich
vonuntergeordneterBedeutung.

Maßnahmen,diekünftigzurVerbesserungdesHochwasser-
schutzesinBertsdorf-Hörnitzbeitragen,werdenimnachhal-
tigenWiederaufbauplan(nWAP)ausgewiesen.

Schutzzielanpassung

Die im nWAP ermittelte hydraulische Leistungsfähigkeit der
einzelnen Gewässer weist auf den gegenwärtig bestehenden
Schutzgradhin.DabeiwerdenGewässerbereichesichtbar,die
Engstellen darstellen und weniger als eine Wassermenge ei-
nes 5-jährlichen Hochwassers abführen können, aber auch
Abschnitte,dieinderLagesind,weitausgrößereAbflüsseab-
zuführen(Abbildung 9-73).

InwieweitdassachsenweiteinheitlichempfohleneSchutzziel
HQ100 fürbebauteOrtslagenauch inBertsdorf-Hörnitz real-

isierbar ist, hängt vorrangig von den konkreten örtlichen
Bedingungen (u. a. Flächenverfügbarkeit) ab. Die Um-
setzung von überregional wirksamen Maßnahmen wird im
WesentlichenvomNutzen-Kosten-Verhältnisbestimmt.

AnpassungvonEinsatzplänen

Aus Sicht der Freiwilligen Feuerwehr ist die frühzeitige
Warnung zur Schaffung einer ausreichenden Vorwarnzeit
für die Bevölkerung und die Einsatzkräfte erforderlich,
um entsprechende vorbeugende Maßnahmen ergreifen
zu können. Darüber hinaus wird auf eine Verbesserung der
KommunikationmitüberregionalenzuständigenStellenhin-
gewiesen.
Die Gemeinde Bertsdorf-Hörnitz initiierte mit benachbar-
ten Gemeinden in der Tschechischen Republik ein gemein-
sames grenzüberschreitendes Projekt zur Bekämpfung
von Naturgewalten. Im Rahmen des 2011 bewilligten Ziel-
3-Projektes „Chrastava, Skalice und Bertsdorf-Hönitz –
FeuerwehrengemeinsamgegendieNaturgewalten“ istu.a.
für die Gemeinde Bertsdorf-Hörnitz ein örtliches Einsatz-
konzept integrativer Bestandteil. Darüber hinaus wird an-
gestrebt,sichimEinsatzfallgegenseitigeInformationenund
Hilfeleistungenzukommenzulassen.

9.9.6	 Schlussfolgerungen
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DerKrippenbach istein linkerZuflusszurElbe imLandkreis
SächsischeSchweiz-Osterzgebirge.AlsGewässer II.Ordnung
liegt die Unterhaltungslast für den deutschen Teil des
GewässersinderZuständigkeitderjeweiligenKommune.

Der Krippenbach entspringt auf tschechischem Territorium
in einem Waldgebiet der Böhmischen Schweiz auf einer
Höhevon446mü.NNundmündetimBereichderOrtslage
Krippenbeica.117mü.NNindieElbe.DasGewässerhateine
Gesamtlängevon13,4kmundentwässerteinEinzugsgebiet
von39,9km².Davonbefindensichca.30km²aufdeutschem
Territorium. Wesentliche Zuflüsse zum Krippenbach sind der
ReinhardtsdorferBachundderLiethenbach(Abbildung 9-74).

DasEinzugsgebietdesKrippenbachesistdemMittelgebirgs-
vorlandzuzuordnen.Esistgeprägtvonteilweisesehrsteilen
Hanglagen,diegrößtenteilsbewaldetsind.ImnördlichenTeil
desEinzugsgebieteswerdendiegeneigtenHochflächenober-
halbdersteilenTalhängeintensivlandwirtschaftlichgenutzt.

Aufgrund der engen Tallage gibt es mit Ausnahme einiger
MühlenkaumBesiedlungenentlangdesGewässerlaufes.Erst
imUnterlaufdesKrippenbachesbiszurMündungindieElbe
findetsichmitderOrtslageKrippeneineunmittelbargewäs-
serbegleitende, dichte Bebauung. Parallel zum Krippenbach
verläuftdieStaatsstraßeS169aufeinerLängevonca.6km
zwischen den Ortslagen Krippen und Kleingießhübel. Am
Krippenbach gibt es keinen Pegel. Daher liegen für dieses
GewässerkeineamtlichenBeobachtungsdatenvor.

RückschlüsseaufAbflussereignisseimEinzugsgebietsindso-
mitnurausAnalogiebetrachtungenvergleichbarerEinzugs-
gebietemöglich.DiehydrologischenEigenschaftendesEin-
zugsgebietes des Cunnersdorfer Baches (Einzugsgebiet der
Biela)sindmitdenendesKrippenbachesvergleichbar,sodass
ausdenDatendesPegelsCunnersdorf1/CunnersdorferBach
VergleichsbetrachtungenzumKrippenbachzulässigsind(vgl. 
Kapitel 4.2.2).

9.10	 Hoch	wasser	im	Krippenbach
9.10.1	Gebietsbeschreibung

Die Ortslage Krippen ist regelmäßig von Hochwasserer-
eignissen betroffen. Zum einen kommt es bei Hochwasser-
ereignissenderElbezumRückstauweitindieBebauunghi-
nein.DiesewirdbereitsbeiHochwasserereignissenderElbe
<HQ10(z.B.ÜberschwemmungenbeimFrühjahrshochwasser
2006,Abbildung 9-75)vorallemindengewässerbegleiten-
denBereichenüberschwemmt.

Weiterhin sind die Ortslagen durch Hochwasserereignisse
des Krippenbaches selbst betroffen. Aufgrund der topogra-
phischen Bedingungen im Einzugsgebiet in Verbindung mit
denbestehendenNutzungenkommtesbeiunwetterartigen
StarkniederschlägenzueinemschnellenOberflächenabfluss,
beidemeingroßerAnteilvonSedimentenundSchwemmgut
vondenHängenindasGewässereingetragenundmitdiesem
biszurMündungtransportiertwird.Dabeiführendiehohen
Fließgeschwindigkeiten in Verbindung mit Verklausungen
vorrangigzuSchädenanderGewässer-undanderbeglei-
tendenStraßeninfrastruktur.

AlshistorischeHochwasserereignissedesKrippenbachessind
dasHochwasser1941sowiedasEreignis1958belegt.

9.10.2	Beschreibung	der	Hoch	wassergefährdung	am	
Krippenbach
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Abbildung9-74:DasEinzugsgebietdesKrippenbaches
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Abbildung9-75:ElbehochwasserimApril2006(Foto:LRASächsische

Schweiz–Osterzgebirge)

IntensiveNiederschlägeabdenMorgenstundenbiszumspä-
tenNachmittagdes7.August2010imGebietderSächsischen
Schweiz und des östlichen Erzgebirges führten auch im
Bereich des Krippenbaches zu einem Hochwasserereignis,
welchesdurcheinensehrschnellenAnstiegmiteinemeben-
so raschenRückganggekennzeichnetwar.DurchAnwohner
wurde der Scheiteldurchgang auf eine Dauer von ca. zwei
Stundengeschätzt.DieerhöhtenWasserständederElbe,die
beimgenanntenEreignisimBereichderAlarmstufe2fürden
PegelSchönalagen,führtenzukeinemRückstauderElbein
denbebautenBereichderOrtslageKrippen.

Das Hochwasser floss weitestgehend im Gewässerbett ab.
HoheFließgeschwindigkeitenundSchleppspannungenführ-
ten in Verbindung mit einem intensiven Sediment- und
SchwemmguttransportzugroßenSchädenanderGewässer-
infrastrukturalsauchanderGewässerbegleitendenStraßen-
struktur. Neben massiven Sohlauskolkungen und Schäden
an Brücken waren hier vor allem Schäden an Ufermauern
und Böschungen zu konstatieren. Die freiwillige Feuerwehr
KrippenwarimEinsatz.ImZusammenwirkenmitAnwohnern
standen vorrangig die Sperrung sowie die Beräumung von
Straßen, das Auspumpen von Kellern und der Abbau des
SpielplatzesimVordergrund.

WährenddiesesHochwasserereignissesgabesfürdieOrtslage
KrippeneinenbesonderskritischenBereich.AnderS169,die
inderOrtslagegewässerbegleitendverläuft,wurden indem
genannten Zeitraum Straßenbaumaßnahmen durchgeführt,
inderenFolgedasAbflussprofildesKrippenbachesstarkein-
geschränktwar.AuchsofortigeSicherungsmaßnahmenander
Baustelle konnten das Abschwemmen von Baumaterial und
TeilenderWasserhaltungnichtverhindern.Dadurchwurden
weitereSchädenu.a.anBrückenhervorgerufen.DieBrücke
am Einkaufsmarkt Wünsche wurde vollständig zerstört. Als
hydraulischeEngstelleerwiessichu.a.derBereichderBrücke
zwischen Kellerstraße 47 und Bächelweg 27. Aufgrund des

VerbauzustandesdesKrippenbachesinVerbindungmiteiner
hydraulisch problematischen Gewässerführung kam es zu
massivenBeschädigungenanderBrückesowieandenunter-
halbbefindlichenUferstützmauern.Dabeiwurdedielinkssei-
tigeUferstützmauerhinterspültundaufeinerLängevonca.
15mvollständigzerstört.

ImRückgangdesHochwasserereignisseskameszurstarken
Sedimentation im Unterlauf des Gewässers. Vor allem im
MündungsbereichdesKrippenbachesindieElbewurdengro-
ßeGeröllmengenabgelagert(Abbildung 9-76).

DiesesHochwasserereignisstelltefürdieAnwohnerkeinau-
ßergewöhnliches Ereignis dar. Nach ihren Aussagen lag die
IntensitätundderzeitlicheAblaufdesHochwasserereignisses
vomSommer2010imKrippenbachimBereichvonbisherbe-
kanntenEreignissen.

9.10.3	Ereignisverlauf

Abbildung9-76:GeröllablagerungenimMündungsbereichdes

KrippenbachsindieElbenachdemHochwasser2010(Foto:Stadtver-

waltungBadSchandau)
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Nach dem Ablauf des Hochwassers (Abbildung 9-77) be-
auftragtedieStadtverwaltungBadSchandaueinIngenieur-
büro mit der Schadenserfassung. Am Gewässer wurden 17
Schadensabschnitte in der Ortslage Krippen dokumentiert.
Aufgrund von dringendem Handlungsbedarf erfolgte eine
Sofortsicherung besonders gefährdeter Böschungs- und
Sohlbereiche (Abbildung 9-78) in Verbindung mit ei-
ner Beräumung des Gewässerbettes, damit das gesamte
Abflussprofil für weitere kurzfristig zu erwartende Stark-
regenereignissewiederzurVerfügungstand.

Glücklicherweise war der Krippenbach bei den Folgeereig-
nissenimBereichderSächsischenSchweizvom13.biszum
16. August nur geringfügig betroffen. Für zwei Schadens-
abschnitte war eine sofortige Schadensbeseitigung erfor-
derlich, um eine Ausweitung der Schadstelle durch fort-
schreitendeUferabbrücheoderweitereFolgeschädenz.B.an
Bauwerkenzuverhindern.

Da während des Hochwasserereignisses sowohl die Ein-
schränkung des Abflussprofils des Krippenbaches als auch
dasAbschwemmenvonTeilenderBaustelleneinrichtungwe-
sentlichzurAbflussverschärfungbeigetragenhaben,wurden
imRahmenderSchadensbeseitigungerhöhteAnforderungen
andieSicherungsmaßnahmenvonBaustellengestelltundim
RahmenderGewässeraufsichtüberwacht.
Bevor eine weitere und umfassende Wiederherstellung des
Gewässers beginnen konnte, war eine Gesamtbetrachtung
erforderlich.DeshalbwurdeimAuftragderStadtverwaltung
Bad Schandau als erster Schritt eine Bewertung des Hoch-
wasserrisikos für den Krippenbach durchgeführt, dem sich
dieErarbeitungeinesnachhaltigenWiederaufbauplanesan-
schloss.DarinwerdensowohldieMaßnahmenderSchadens-
beseitigung konkretisiert (Beispiel in Abbildung 9–79) als
auch darüber hinaus gehende Hochwasservorsorgemaß-
nahmenabgeleitet.

Zudem werden die in der Ereignisbewältigung gesammel-
ten Erfahrungen und in der Planung erarbeiteten Daten
Grundlage für die Überarbeitung und Aktualisierung der
Alarmierungs- und Einsatzpläne des Katastrophenschutzes
derKommunesein.

9.10.4	Nachhaltige	Schadensbeseitigung	und		
weiterführende	Aktivitäten

Abbildung9-77:HochwasserKrippenbacham07.08.2010

(Foto:StadtverwaltungBadSchandau)

Abbildung9-78:NachdemHochwasserdesKrippenbachs,

10.08.2010(Foto:LTV)
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Abbildung9-79:MaßnahmenSofortsicherung2010(Foto:StadtverwaltungBadSchandau)

Abbildung9-80:EndgültigeHochwasserschadensbeseitigungSommer2012(Foto:LandesdirektionSachsen)
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DasEinzugsgebietdesCunewalderWassersbefindetsichim
südlichenGebietdesLandkreisesBautzenundwirdvoneinem
TeilderLausitzerBergkettemitihrenmarkantenErhebungen
umgeben. Die nördliche Einzugsgebietsgrenze wird durch
den Döhlener Berg, den Czorneboh mit einer Höhe von
555,7mü.NNunddenHochsteingebildet,währendimSüden
der Höhenzug um den Bieleboh (499,5 m ü. NN) angrenzt.
Das Cunewalder Wasser, ein Gewässer II. Ordnung, ent-
springtamFußedesKötzschauerBerges,durchfließtinaus-
geprägterTallagedieOrtslagenCunewaldesowieWeigsdorf-
Köblitz und mündet in Rodewitz als rechter Nebenfluss in
dieSpree(vgl. Abbildung 2-7).DasEinzugsgebietmitseiner
Größe von 32,7 km² dehnt sich etwa 11 km von östlicher
inwestlicheRichtungaus. Es ist klar strukturiertundwird
im Wesentlichen durch die charakterisierenden Parameter
Größe, Geländeform und -gefälle gekennzeichnet. Mehrere
kleine Zuflüsse, u. a. der Elze- und der Schönberger Bach,
das Butterwasser, Neudorfer und Ziegelthaler Wasser und
der Kalte Born speisen das Cunewalder Wasser (Abbildung 
9-81).

Im Einzugsgebiet befinden sich keine staatlichen Nieder-
schlags-undPegelmessstellen.

DieFlächennutzungimEinzugsgebieterfolgtinAbhängigkeit
vondengegebenennaturräumlichenBedingungen.DieBerg-
kämme und Hanglagen sind größtenteils bewaldet, verein-
zelt sind Grün- und Weideflächen eingelagert, so dass der
Waldanteilmitca.40%vonderEinzugsgebietsflächealssehr
hoch eingeschätzt wird. Als dominierende Nutzung erweist
sichdieBewirtschaftunglandwirtschaftlicherFlächenmitca.
45%, während die Siedlungsareale etwa 8% und sonstige
Nutzungenca.1,5%derEinzugsgebietsfläche(eta AG 2012) 
inAnspruchnehmen.

Cunewalde und der angrenzende Ortsteil Weigsdorf-
Köblitz sind klassische Straßendörfer in der Oberlausitz.
Das Cunewalder Wasser fließt deshalb größtenteils in ei-
nem ausgebauten Gewässerprofil, wird durch Ufer- und
Straßenstützmauern begrenzt und von einer Vielzahl von
BrückenundStegengequert.

9.11	 Das	Augusthoch	wasser	im	Gebiet		
des	Cunewalder	Wassers

9.11.1	Gebietsbeschreibung

Abbildung9-81:DasEinzugsgebietdesCunewalderWassers

Pegel
Fließgewässer
Gemeindegrenze
Einzugsgebiet
CunewalderWasser
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MeteorologischeSituation

InnerhalbvonsechsStundenwurdenanden imEinzugsge-
bietderoberenSpreebefindlichenrepräsentativenStationen
Kubschütz und Sohland/Spree 77,6 l/m² bzw. 72,9 l/m²
Niederschlaggemessen.DieaußergewöhnlichhohenNieder-
schläge werden für die genannten Messstellen ansonsten
als Monatssumme für August der Jahresreihe 1961–1990
ausgewiesen. Statistisch wird diesem extremen Nieder-
schlagsereignisein100-jährlichesWiederkehrintervallzuge-
ordnet (vgl. Kapitel 3.1).

Das Starkniederschlagsgebiet erreichte das Cunewalder Tal
in den Mittagsstunden. Nach unabhängig voneinander ge-
führtenNiederschlagsmessungenvonAnwohnernwurdenim
Tagesverlaufdes7.AugustRegenmengenvon170mm/24h
imMitteldorfund165mm/24hinNiedercunewaldegemes-
sen.Darüberhinausermitteltensieausdenprivatgeführten
Aufzeichnungen für August 2010 eine Monatssumme von
mehr als 330 mm Niederschlag. Diese Menge entspricht in
etwaderNiederschlagssumme,dieanregionalenMessstellen
desDWDfürca.einhalbesJahrrepräsentativist.

EntwicklungderHochwassersituation

Neben den hohen Niederschlägen und den gesättigten
Bodenverhältnissen prägten die örtlichen Bedingungen so-
wiediebestehendenmorphologischenundhydrografischen
Verhältnisse die Entwicklung und den Verlauf des Hoch-
wassers.

Aufgrund der in den Vortagen des 7. August gefallenen
Niederschläge war das Speichervermögen der anstehenden
Bödenfastausgeschöpft.SomitnahmdieTransformationder
NiederschlägeüberdieBodenzoneundderzeitlichverzöger-
teAbflusslediglicheineuntergeordneteBedeutungein.Das
gesamteEinzugsgebiet,auchderprozentualhoheWaldanteil,
war anderAbflussbildungbeteiligt.Augenzeugenberichte-
tenvongroßenMengenwildabfließendenWassersausden
bewaldetenGebieten.DieserProzesswurdedurchdashohe
Geländegefälle begünstigt, so dass flächenhaft Erosionen 
(vgl. Kapitel 6.5)auftratenundSchlammundGeröllmitge-
führtwurden.

Nach Angaben der Gemeinde stiegen die Wasserstände in
den Fließgewässern, die im Mittel bei ca. 30 cm liegen, im
CunewalderWasserbis zu3,50mund indenZuflüssenbis
1,50 m an. Infolge dessen wurden Häuser, Gewerbeobjekte,
Straßen und Gärten überschwemmt (Abbildung 9-82 und 
Abbildung 9-83). Rückstau verursachende Verklausungen
an Brücken (Abbildung 9-84) verschärften dabei die Hoch-
wassersituation. Das Ereignis war sowohl durch einen
schnellenWasserstandsanstiegalsauchdurcheinschnelles
AbklingenderHochwasserwellecharakterisiert.

MaßnahmenzurHochwasserabwehr

ObwohldieFeuerwehrmitBeginndesHochwassersimEinsatz
war,konntenaufgrundfehlenderZeitlediglichEinzelobjekte,
wiegefährdeteTrafostationen,mitSandsäckengesichertwer-
den.HauptaugenmerkderEinsatzkräftewares,Verklausungen
an Brücken zu verhindern und Umweltgefahren vor allem
durchaufschwimmendeÖltankszuvermeiden.

Am Nachmittag des 7. August fand im Kulturzentrum
„Blaue Kugel“ mit Lage am Cunewalder Wasser eine Schul-
eintrittsfeier statt. Zum Zeitpunkt der sich verschärfen-
den Hochwassersituation musste diese abgebrochen
und die Anwesenden durch die Veranstalter und weitere
VerantwortlichevorsorglichinSicherheitgebrachtwerden.
Wegen bestehender Lebensgefahr wurden weitere fünf
PersonendurchdieFeuerwehrevakuiert.

Die insgesamt 100 Einsatzkräfte der Freiwilligen Feuerwehr
Cunewalde wurden von anderen Feuerwehren nicht be-
troffener Gebiete, wie Bischofswerda, Großdubrau, Crosta
und Neschwitz mit Personal, Ausrüstungsgegenständen
und Einsatzfahrzeugen unterstützt. Der Landkreis setzte in
AbstimmungmitderörtlichenEinsatzleitungzusätzlichdas
TechnischeHilfswerkein.

9.11.2	Ereignisverlauf
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Abbildung9-82:CunewaldezwischenHauptstraßeundErlenwegam7.August2010(Foto:GemeindeCunewalde)

Abbildung9-83:Cunewalde,Erlenwegam7.August2010(Foto:GemeindeCunewalde)
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Abbildung9-84:VerklausunganeinerBrückebeimHotel„Alten

Weber“inWeigsdorf-Köblitz(Foto:GemeindeCunewalde)

Das Hochwasser hinterließ im Cunewalder Tal starke Zer-
störungen. Die Überschwemmungen und die damit in Ver-
bindung stehenden dynamischen Prozesse aufgrund hoher
WasserständeundFließgeschwindigkeitenverursachteneine
Vielzahl von Schäden an kommunalem, gewerblichem und
privatemEigentuminMillionenhöhe.

Der flächenhafte Hochwasserabfluss und wild abfließendes
WasserführtenzuBodenerosionenundSchlammtransporten
bis indieOrtslagenundsetztenauchHäuserunterWasser,
dievomHochwasserbishernichtbetroffenwaren.

Mit regional typischem Granitpflaster befestigte Straßen
(Abbildung 9-85) und Privatgrundstücke (Abbildung 9-86 
und 9-87) wurden vom Hochwasser zerstört und das
Material ausgespült, so dass nur noch Teile des ursprüng-
lichen Packlagers erkennbar waren. Insgesamt wurden

431Haushalte inunterschiedlichemMaßedurchdasHoch-
wasserinMitleidenschaftgezogen.

DieanderStaatsstraßeS115entstandenenSchädenwurden
zeitnah imZusammenhangmit einer grundhaften Erneuer-
ungbehoben.

ImZusammenhangmitderSchadensanalysewurdenander
kommunalenInfrastruktur(StraßenundGewässer)mehrals
200Einzelschädenaufgenommen(Abbildung 9-88).

9.11.3	Entstandene	Schäden

Abbildung9-85:ZerstörterErlenweginCunewaldemitS115(Foto:

GemeindeCunewalde)
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Abbildung9-86:Hauptstraße,Finkelbrücke,währenddesHoch-

wassers(Foto:GemeindeCunewalde)

Abbildung 9-87: Hauptstraße, Finkelbrücke, nach dem Hochwasser

(Foto:GemeindeCunewalde)

Abbildung9-88:NichtmaßstäblicherAuszugausderSchadenserfassungskartedesHochwassers2010inderGemeindeCunewalde(Quelle:eta

AG2012)
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Unmittelbar nach dem Hochwasser begann die Schadens-
beseitigung. Bei der täglich durchgeführten Lagebesprechung
inderGemeindewurdenMaßnahmenfestgelegtundEinsätze
koordiniert. An erster Stelle standen Sicherungsmaßnahmen
von einsturzgefährdeten Bauwerken bzw. Bauwerksteilen,
das Freiräumen der Abflussprofile der Gewässer sowie die
BeseitigungvonAblagerungen,SchwemmgutundSchlamm.

VieleSchädenanderöffentlichen Infrastrukturmusstenauf-
grunderforderlicherPlanungenvorerstprovisorischbiszude-
renNeuaufbaubehobenwerden.

CunewaldewurdenichtnurwährenddesHochwassers,sondern
auch bei der Schadensbeseitigung von anderen Gemeinden
unterstützt. Die Hilfeleistungen umfassten neben der Bereit-
stellungvonMaschinenundGerätenauchBauleistungen.

Um die Erreichbarkeit aller Betroffenen sicherzustellen,
veranlasste die Gemeinde die Verbreitung von wichtigen
Informationen zum Hochwasser sowohl über ortsübli-
che Aushänge an allen öffentlich zugängigen Gebäuden als
auch über moderne Kommunikationsmöglichkeiten. Prioritär
wurden die Bürger über Sofortmaßnahmen, die Lage von
Ausgabestationen für Sandsäcke und Sperrmüllsammel-
standortesowieüberKontaktdatenwichtigerAnsprechpartner
bei der Schadensbewältigung in Kenntnis gesetzt. Weitere
Veröffentlichungen erfolgten u. a. im Pressespiegel und um-
fasstenSpendenaufrufeund-eingänge.

9.11.4	Durchführung	der	Schadensbeseitigung

GebäudeimGefahrenbereich

DreivomHochwasserstarkbetroffeneWohnhäuserwurden
durch die Gemeinde erworben und abgerissen (Abbildung 
9-89). Darüber hinaus sind der Abriss zweier Gewerbe-
immobilien und die Beseitigung von Teilen einer Klein-
gartenanlage in Weigsdorf-Köblitz in Vorbereitung. Die zu-
gehörigenFlächendieserImmobilienstehenkünftigu.a.als
RetentionsraumzurVerfügung.

Schutzzielanpassung

Als Schutzziel für bebaute Ortslagen gilt im Freistaat
SachsendieEmpfehlung,einenHochwasserschutzvoreinem
100-jährlichenEreigniszusichern.

Die gegenwärtig in Bearbeitung befindlichen Planungen
(nachhaltigeWiederaufbauplanungundRisikomanagement-
planung) für das Cunewalder Wasser werden gewässerbe-
zogene Maßnahmen und Schutzziele in Abhängigkeit kon-
kreter örtlicher Bedingungen, wie die Flächenverfügbarkeit,
unter Beachtung der Wirtschaftlichkeit (Nutzen-Kosten-
Verhältnis)undWirksamkeit(regional,überregional)auswei-
sen.IndiesemZusammenhangerfolgtu.a.dieErstellungvon
Hochwassergefahren-undRisikokarten(Abbildung9-90).

9.11.5	Schlussfolgerungen	und	Anpassungsmaßnahmen

Abbildung9-89:AusschnittausderSächsischenZeitungvom

13.11.2012
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Abbildung 9-90: Nichtmaßstäblicher Auszug aus der Hoch wasserrisikokarte HQ100 (Quelle: eta AG, 2012)

AnpassungvonEinsatzplänen

InfolgedesHochwasserswurdenUmstrukturierungeninder
Wasserwehru.a.durchdieNeueinteilungderEinsatzgebiete
derdreivorhandenenOrtswehrenvorgenommen,dieGeräte-
ausstattung erhöht und die Neubeschaffung von weiteren
Fahrzeugen durchgeführt. Die bestehende Satzung wurde
diesbezüglich ergänzt und aktualisiert. Des Weiteren befin-
det sich die Organisation weiterer freiwilliger Helfer unter
NutzungderVereinslogistikinVorbereitung.Außerdemplant
dieGemeindedieEinrichtungeineszusätzlichenWarnsystems
(voraussichtlichüberMobiltelefone)zurInformationderun-
mittelbarenGewässeranliegerbeiHochwasser.

Bei HQ100 betroffene Flächennutzung
Wohnbauflächen,FlächengemischterNutzung
Industrie-undGewerbeflächen;FlächenmitfunktionalerPrägung
Verkehrsflächen
LandwirtschaftlichgenutzteFlächen;Wald,Forst
SonstigeVegetations-undFreiflächen
Gewässer

Schutzgebiete
FFH-Gebiet

Gefährdete Objekte
Bauensemble
Kreuzungsbauwerk
Tankstelle(inBetrieb)
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Zusammenfassung und 
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Mehrere regional verteilte Hochwasserereignisse infolge
vonStarkniederschlägen führten imAugustundSeptember
2010 dazu, dass es in den Landkreisen Görlitz, Bautzen,
Meißen,SächsischeSchweiz-OsterzgebirgeundimGroßraum
ChemnitzzugroßenSchädensowiestarkeninfrastrukturellen
undwirtschaftlichenEinschränkungenkam.DasHochwasser
Anfang August forderte zudem vier Todesopfer. Im Januar
2011sorgtenSchneeschmelze,einsetzenderRegenundauch
hoheGrundwasserständefüreinHochwassermiterheblichen
SchädenvorallemimGroßraumLeipzig.
Jedes Hochwasser in dieser Größenordnung erfordert eine
Analyse der Ursachen und Zusammenhänge, um daraus
Lehren für zukünftiges Handeln zu ziehen. Bei der Aus-
wertung der Hochwasser wurde aber auch geprüft, ob sich
die neue Hochwasserschutzpolitik des Freistaates Sachsen
nach dem verheerenden Hochwasser im August 2002 be-
währt hat. Diese Hochwasserschutzpolitik im Sinne des in-
tegrierten Hochwasserrisikomanagements umfasst Maß-

nahmen wie die flächendeckende Erarbeitung von kon-
zeptionellen Grundlagen für den Hochwasserschutz an
den Gewässern in Verantwortung des Freistaates Sachsen
(Gewässer I. Ordnung) und nachfolgend deren Umsetzung
in einem Hochwasserschutzinvestitionsprogramm. Weiter-
hin beinhaltet sie die Neuordnung des Hochwassernach-
richtendienstes sowie die Förderung von Wasserwehren,
Hochwasserschutzkonzepten an Gewässern in kommu-
naler Verantwortung (Gewässer II. Ordnung) und Hoch-
wasserschutzmaßnahmen indenKommunen, aber auchdie
VerbesserungderGewässerinfrastruktur.SolcheMaßnahmen
sindVoraussetzung für einbesseresundeffektiveresHoch-
wasserrisikomanagementundwurdeninderEreignisanalyse
auf ihre Wirksamkeit untersucht. Die in der Ereignisanalyse
dargestellten Ergebnisse sind für die Bewertung und
Qualifizierung der Gefahren- und Risikokarten und des
HochwasserrisikomanagementplanesvongroßerBedeutung.

Im August und September 2010 wurde Sachsen mehrfach
von intensiven Starkregenereignissen erfasst. Diese waren
regionalbegrenztundbetrafennurbestimmteTeileinzugsge-
biete, diese allerdings zum Teil mehrfach. Der Schwerpunkt
der Niederschläge lag in der Region zwischen Sächsisch-
BöhmischerSchweiz,OberlausitzerBergland,ZittauerGebirge
und Isergebirge. Die Niederschläge Ende September 2010
waren gegenüber den Augustereignissen deutlich großflä-
chiger und wiesen trotz hoher Ergiebigkeit etwas geringere
Intensitätenauf.AuchimSeptemberlagderSchwerpunktder
NiederschlägeaufOstsachsen.
Die Starkniederschläge Anfang August 2010 verursachten in
derLausitzerNeiße,imOberlaufderSpreeundinderKirnitzsch
einExtremereignismitScheitelabflüssenundAbflussfüllen,die
weit über den bisher bekannten Werten lagen und teilweise
statistischinderGrößenordnungeines100-bis500-jährlichen
Ereignisses einzuordnen sind. Das Hochwasser, insbesondere
imtschechischenundpolnischenEinzugsgebietderLausitzer
Neiße,hatteauchdieZerstörungdesSpeichersNiedówinder
WitkaindenAbendstundendes7.August2010zurFolge.
ImEinzugsgebietderZwickauerMulde,anChemnitzundWür-
schnitz, wurden Anfang August Abflussscheitel erreicht, die
zumTeilüberdenendesHochwassersimAugust2002lagen.
Der Schwerpunkt des Hochwassers Ende September lag er-
neut in Ostsachen. Es waren wieder die Lausitzer Neiße und
dieSpree,aberbesondersdieSchwarzeElsterunddieGroße

Röder betroffen. Die Böden waren von den Niederschlägen
im August noch gesättigt und kaum in der Lage, die massi-
venNiederschlägeaufzunehmen.DasHochwasserereignisvom
Januar2011warnachdemhistorischenHochwasservomJuli
1954daszweithöchsteimUnterlaufderWeißenElster.Beial-
lenEreignissenhabendievorhandenenStauanlagenerheblich
zurMinderungderenormenAbflüssebeigetragen.

DiehohenAbflüsseverursachtenvielfältigeSchadensprozesse.
ImBerglanddominiertenbedingtdurchextremeWasserstände
und hohe Fließgeschwindigkeiten erosive Prozesse, die Ufer-
befestigungen und gewässernahe Infrastruktur, Brücken
sowie Gebäude zerstört bzw. beschädigt haben. Im Tiefland
traten weitere Prozesse wie Erosion an Deichen bzw. rück-
schreitende Erosion an überströmten Deichen auf. Die Pro-
zesse wurden verschärft, weil es insbesondere an Brücken
durch Baumstämme, Schnittholz bzw. Müll zu Querschnitts-
verengungenoder-verschlüssen(sogenannteVerklausungen)
kam. In den Niederschlagszentren kam es zu erheblichen
SchädendurchoberflächigabfließendesWasser,sogenanntes
wildabfließendesWasser.AberauchhoheGrundwasserstän-
de, infolgederhydrometeorologischenSituation, führtenvor
allem zu Nutzungsbeeinträchtigungen auf landwirtschaftli-
chenFlächenundzuSchädenanGebäuden.

10.1	 Zusammenfassung	des	Inhalts

10.1.1	Hydrometeorologische	und	morphologische	
Prozesse
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DiemeistenSchädenwurdendurchdieHochwasserimAugust
undSeptember2010verursacht.DieSchadenssummeistauf
etwa850Mio. Eurogeschätztworden, kannaber erstnach
Abschlussdernachwie vor laufendenSchadensbeseitigung
vorallemandenGewässern II.Ordnungendgültigbeziffert
werden. Die mit Abstand größten Schäden waren in den
Einzugsgebieten von Mandau, oberer Lausitzer Neiße und
obererSpreezuverzeichnen.DieUrsachenfürdieextremen

SchädenandenOberläufenliegenindenStarkniederschlägen
und den daraus resultierenden Abflüssen begründet, aber
auch ineinerhistorischgewachsenen,sehrnahamGewäs-
ser verlaufenden Verkehrs- und Siedlungsinfrastruktur. Das
Augusthochwasser 2010 hat erneut gezeigt, dass ein abso-
luter Schutz vor Hochwasser selbst mit technischen Hoch-
wasserschutzanlagennichtmöglich istunddemzufolgemit
einemverbleibendenRisikozurechnenist.

Das Zusammenspiel der deutschen Behörden hat bei den
Hochwassern 2010 und 2011 auf allen Ebenen gut funk-
tioniert. Dazu hat die gute Zusammenarbeit des LHWZ
(LfULG) mit der Talsperrenmeldezentrale (LTV), aber auch
mit den Landratsämtern und Kommunen beigetragen. Die
Verteilung der Hochwasserwarnungen direkt bis zur Kom-
mune hat gut funktioniert und es konnte rechtzeitig vor
demHochwassergewarntwerden.AuchdieZusammenarbeit
mit den Katastrophenschutzbehörden verlief reibungslos.
Insbesondere während der Hochwasser 2010 war der Ver-
waltungsstabbeimSMIalszentraleKoordinierungsstelleein
wichtigesBindeglied indieHochwasserregionenund zual-
len relevanten Beteiligten. Als besonders bedeutsam erwies
sich wiederum, dass Informationen umfassend und zeitnah
gesteuert und als Grundlage für die Hochwasserabwehr
plausibilisiert wurden. Weitere Verbesserungsmöglichkeiten
in der grenzüberschreitenden Kommunikation mit Polen,
insbesondere in Katastrophensituationen, wurden von einer
sächsisch-polnischenArbeitsgruppeaufgezeigt.

DieDarstellungdesHochwassergeschehensunddersichda-
rausergebendenAuswirkungenindenMedienbesonderszu
BeginnderKrisensituationwarnichtoptimal.

Wesentlich zur Verbesserung der Hochwasserwarnung ha-
bendernach2002erfolgteAusbaudesNiederschlagsmess-
netzes, die Ertüchtigung des Pegelmessnetzes und die
Weiterentwicklung der Vorhersagemodelle beigetragen. Das
Hochwasser hat aber auch gezeigt, dass gerade bei sehr
schnell ablaufenden Ereignissen eine noch effektivere und
räumlich genauere Warnung wünschenswert wäre. Dabei
werden allerdings die Grenzen der Hochwasservorhersage
fürkleine,schnellreagierendeEinzugsgebieteerreicht.

10.1.2	Schäden

10.1.3	Ereignismanagement	und	-bewältigung
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Mit Naturgefahren umzugehen, ist eine gemeinsame ge-
sellschaftliche Aufgabe. Die Prävention einschließlich der
Vorbereitung der Abwehr von Extremereignissen wie den
Hochwassern 2010 ist eine kontinuierliche Aufgabe aller
Betroffenen imöffentlichenwieauchprivatenBereich,denn

EreignissedieserGrößenordnungkönnensichjederzeitwieder-
holen.IndennachfolgendabgeleitetenErkenntnissenspiegeln
sich die Handlungsfelder des Hochwasserrisikomanagements
in den Bereichen Hochwasservorsorge, -schutz und -abwehr
wider.

10.2	 Zusammenfassung	der	Erkenntnisse

Eigenvorsorge

Die Hochwasser 2010/2011, insbesondere die Situation in
Ostritzander LausitzerNeiße,habengezeigt,dass inüber-
schwemmungsgefährdeten Gebieten unabhängig vom
Schutz durch technische Hochwasserschutzanlagen, Eigen-
vorsorge aller möglichen Betroffenen unabdingbar ist. Die
Eigenvorsorge umfasst Handlungsfelder beginnend mit der
Standortentscheidung, der Prüfung von Versicherungsmög-
lichkeiten, den Vorkehrungen zur baulichen Vorsorge bis
zur Vorbereitung der operativen Hochwasserabwehr. Eine
wesentliche Grundlage dafür sind die vorhandenen Hoch-
wassergefahrenkarten und zukünftig auch die Hochwasser-
risikokarten.

Im Freistaat Sachsen liegen Hochwassergefahrenkarten
für alle Ortslagen an Gewässern I. Ordnung vor. Zukünftig
werden diese Karten auch Aussagen zu den von Hoch-
wasserschutzanlagen geschützten, aber dennoch über-
schwemmungsgefährdetenGebietenenthalten.DieseHoch-
wassergefahren- und -risikokarten werden in der Zukunft
für die Allgemeinheit und die Entscheidungsträger noch
leichter zugänglich sein. Dabei ist die Erarbeitung und
Aktualisierung von Gefahren- und Risikokarten ein konti-
nuierlicher Prozess, für den entsprechende Ressourcen zur
Verfügungstehenmüssen.

Flächenvorsorge

Hochwasserschutz beginnt mit Flächenvorsorge. Dabei be-
legt eine Vielzahl von Untersuchungen, dass flächenhafte
Maßnahmen zur Abflussminderung nur bei häufigen, klei-
neren Ereignissen einen relevanten Effekt haben, bei selte-
nen,alsoschwerenHochwasserereignissen,keinesignifikan-
te Wirkung zeigen (z.B. Sieker et al. 2007, Rieger u. Disse 
2013). Dennoch haben die Schäden durch wild abfließen-
des Wasser bei den Hochwasserereignissen 2010 und auch
beim Schneeschmelzhochwasser im Januar 2011 die große
Bedeutung von Maßnahmen zur Abflussminderung in der
Flächegezeigt. IndengefährdetenBereichen,vorallemauf

großen geneigten Landwirtschaftsflächen, sind daher alle
Anstrengungen zu unternehmen, die im Kapitel 6.5 disku-
tiertenMöglichkeitenzurSchadensvermeidungumzusetzen.
Dem dürfte zukünftig noch größere Bedeutung zukom-
men, da in möglichen Klimaszenarien eine Zunahme der
Starkniederschlägeerwartetwird.
Zahlreiche Schadensbilder nach dem Hochwasser haben
dieAuswirkungenhoherWasserständeverbundenmit star-
kenStrömungenaufGebäudeund Infrastrukturgezeigt. Im
Rahmen der Schadensbeseitigung sollten entsprechende
Anpassungsmöglichkeiten, wie z.B. Nutzungsänderung und
Rückbau,verstärktinBetrachtgezogenwerden.

VorsorgedurchGewässerunterhaltung

Die mehrfach beobachteten Verklausungsprozesse belegen
die große Bedeutung der Gewässerunterhaltung im Bereich
des vorbeugenden Hochwasserschutzes. Der Beräumung
von abschwemmfähigem Material oberhalb von Ortslagen
durch den Unterhaltungspflichtigen sollte auch vor dem
Hintergrund anspruchsvoller Naturschutzziele weiter an
Bedeutung beigemessen werden. Dazu sind sowohl vom
FreistaatalsauchvondenStädtenundGemeindendienot-
wendigen Finanzmittel für eine angemessene Gewässer-
unterhaltungandenGewässern II.Ordnungbereitzustellen.
Die beobachteten Verklausungsprozesse wurden allerdings
nichtnurdurchnatürlichesabgeschwemmtesMaterial ver-
ursacht, sondern auch durch bewusste Ablagerungen im
Überschwemmungsbereich. In diesem Zusammenhang ist
der wasserrechtliche Vollzug durch Intensivierung von
Gewässerbegehungen und die Durchsetzung erforderlicher
Maßnahmen in Gewässerrandstreifen und Überschwem-
mungsgebietendauerhaftzusichern.

10.2.1	Hochwasservorsorge
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TechnischerHochwasserschutz

Die Hochwasser 2010/2011 verdeutlichten, dass ohne die
durchgeführten Maßnahmen in der Fläche und die techni-
schenHochwasserschutzmaßnahmendieSchädenanwichti-
genSchutzgüternweitaushöhergewesenwären.DieseMaß-
nahmensindvorallemzumSchutzvorseltenenEreignissen
unverzichtbar. Im Zuge des Hochwasserrisikomanagements
istdieUmsetzbarkeitvonweiterenMaßnahmeninderFläche
sowie baulicher Hochwasserschutzmaßnahmen im Rahmen
des Hochwasserschutzprogrammes des Freistaates Sachsen
fürGewässerI.Ordnungzuprüfen.FürGewässerII.Ordnung
sindimRahmendesHochwasserrisikomanagementsaufBasis
konzeptioneller Grundlagen sinnvolle und wirtschaftliche
MaßnahmenzumHochwasserschutzzuentwickelnundum-
zusetzen.

TalsperrenundHochwasserrückhalte-
becken

Talsperren und Hochwasserrückhaltebecken reduzieren und
verzögern wirkungsvoll den Hochwasserscheitel und ent-
schärfen somit die Hochwassersituation im Unterlauf des
Gewässers. Allerdings lässt diese Hochwasserschutzwirkung
nach,wennbeieinemHochwasserzufluss,dergrößeralsder

Bemessungszufluss ist, der Wasserspeicher vollständig be-
füllt wird und überläuft. Dann verhindert die Hochwasser-
entlastungsanlage die Beschädigung oder Zerstörung des
Absperrbauwerkes.DerZeitpunktderWasserabgabeüberdie
HochwasserentlastungsanlagewirdvomStauanlagenbetreiber
ermittelt und dem LHWZ, Behörden, etc. mitgeteilt. Die
Öffentlichkeit kann sich über den Füllstand, die Zu- und
AbflüsseandenStauanlagenmitHochwasserschutzfunktion
imInternetinformieren.
Das Beispiel der durch Überflutung zerstörten Talsperre
Niedówzeigtaberauch,welcheRisikenvonwasserbaulichen
Anlagen ausgehen können. Um diese Risiken zu minimie-
ren, ist die Stand- bzw. Überflutungssicherheit wasserbau-
licher Anlagen durch eine kontinuierliche Unterhaltung und
Überwachung entsprechend der a.a.R.d.T. zu gewährleisten.
FürdenBetrieb istausreichendesundqualifiziertesPersonal
notwendig.
ZurMinderungdesverbleibendenRisikosdienenorganisato-
rische Maßnahmen. Dazu gehören geeignete Informations-
wege, über die besondere Situationen oder Handlungs-
erfordernisse schnell kommuniziert werden können. Durch
denBetreiberdieserAnlagensindauchhypothetischeÜber-
legungen über die Auswirkungen von Gefahrensituationen
anzustellen, die dann den Katastrophenschutzbehörden zur
Verfügungzustellensind.

10.2.2		Hochwasserschutz

VorhersageundWarnung

DieHochwasserereignisse2010habengezeigt,dasssichder
nach2002erfolgteAufbaudeszentralenLandeshochwasser-
zentrums und die Neugestaltung des Hochwassernachrich-
ten- und Alarmdienstes bewährt haben. Sowohl der Aus-
bau des Niederschlagsmessnetzes, die Ertüchtigung des
Pegelmessnetzesunddie redundanteDatenfernübertragung
alsauchdieVerbesserungderHochwasservorhersagemodelle
haben wesentlich zu einer sichereren Datenbasis für die
Erstellung von Hochwasserprognosen und entsprechenden
Warnungen beigetragen. Dennoch stieß das System durch
die teilweise extrem schnell abgelaufenen, lokal begrenzten
Niederschlags-bzw.HochwasserereignisseanseineGrenzen.
Diese Niederschlagsereignisse konnten durch den DWD
nicht angemessen in ihrer wirklichen Intensität und räum-
lichen Verteilung vorhergesagt werden. Der DWD arbeitet
an der Qualifizierung der Niederschlagsvorhersage insbe-
sondere im Dreiländereck. Aber auch mit der Verdichtung
des Niederschlagsmessnetzes wird die Hochwasservorher-

sage verbessert. Bereits unmittelbar nach den Hochwasser-
ereignissen wurde begonnen, zusätzliche Niederschlags-
messstellen von Tschechien und Polen sowie von privaten
Anbietern in die Hochwasservorhersagen des LHWZ einzu-
binden. Es ist geplant, das Niederschlagsmessnetz durch
Neubau und Einbindung weiterer, bereits vorhandener Om-
brometer unter Berücksichtigung der technischen Mach-
barkeit und wirtschaftlichen Angemessenheit zu erweitern.
Auch das Pegelmessnetz wird weiter optimiert, indem die
StandortenochmalseinergenauenÜberprüfungunterzogen
undwennerforderlichauchneuePegelgebautwerden.
Das Hochwasser hat auch gezeigt, dass noch effekti-
ver gewarnt werden muss. Es wird daran gearbeitet, die
Warngebiete angemessen zu verkleinern und wenn mög-
lich von der flussgebietsbezogenen zur wasserlaufbezoge-
nen Hochwasserwarnung überzugehen. Dafür wurde 2011
begonnen, das LHWZ mit einer neuen Informationstechnik
auszustatten, die eine umfassende Verbesserung des Hoch-
wasserinformations- und -managementsystems ermögli-
chen wird. Dies beinhaltet auch eine moderne webbasierte
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Informationsbereitstellung sowie Vereinbarungen zur au-
tomatisierten Weiterleitung von Hochwasserwarnungen/-
entwarnungen an regionale Radiosendeanstalten. Letztend-
lich wurde auch die Technik der Talsperrenmeldezentrale
aufgerüstet. Neben einer verbesserten Internetpräsenz ste-
hendamitderAllgemeinheitjetztauchdetaillierteundzeit-
naheInformationenzurTalsperrensteuerungzurVerfügung.

KommunaleGefahrenabwehr

DiekommunaleGefahrenabwehrsolltedurcheinestarkeund
dauerhafte Sensibilisierung in den Städten und Gemeinden
durch konsequente Anwendung aller verfügbaren Infor-
mationsquellen verbessert werden. Besonderes Augenmerk
ist auf die Fortführung der regelmäßigen Schulungen der
kommunalen Wasserwehren, die vom Freistaat Sachsen ge-
fördert werden, zu legen. Dabei sind Schulungen bedarfs-
gemäß durchzuführen und hinreichend auf die Bedürfnisse
der Kommunen abzustimmen, sie sind aber auch von den
Kommunen umfassender in Anspruch zu nehmen. Über die
Fortführung der Förderung einer Grundausstattung der
Wasserwehren besonders bedürftiger Kommunen ist be-
darfsbezogenzuentscheiden.DieUmsetzungderEG-Hoch-
wasserrisikomanagementrichtlinie wird mit den in diesem
Rahmen zu erstellenden Unterlagen die Hochwassergefah-
renabwehr erleichtern.AuchdieUmsetzungdes staatlichen
Hochwasserschutzinvestitionsprogrammessowiekommuna-
lerHochwasserschutzmaßnahmenentlastetdiekommunalen
WasserwehrensukzessiveinfinanziellerHinsicht.

GrenzübergreifendeZusammenarbeit

Gerade das Hochwasser an der Lausitzer Neiße hat ge-
zeigt, welche Bedeutung eine enge grenzüberschreitende
ZusammenarbeitaufallenEbenenhat.Nebenformalisierten
Kommunikations-undArbeitswegenindenjeweilszuständi-
genInstitutionenspielendabeidirektepersönlicheKontakte
einewichtigeRolle.
NachdemHochwasserwurdediebestehendeZusammenarbeit
mitderpolnischenSeitez.B.imRahmenderIKSOundGrenz-
gewässerkommissionintensiviert.InverschiedenenProjekten,
diezumTeildurchdieEUgefördertwerden,bestehtein in-
tensiver Austausch zwischen Behördenvertretern. Diese Zu-
sammenarbeit wird insbesondere im Zusammenhang mit
der Umsetzung der Hochwasserrisikomanagementrichtlinie
weiter fortgesetzt. Gemeinsam mit der DWA wurden im
Dreiländereck länderübergreifende Schulungen mit deut-
schen, polnischen und tschechischen Wasserwehren durch-
geführt. Diese praxisorientierten Schulungen stellen einen
wesentlichen Baustein für die grenzübergreifende Abwehr
vonHochwasserereignissendarundsolltendeshalbauch in
dieserForminderZukunftfortgesetztwerden.

DokumentationundSchadenserfassung

NacheinemHochwasserereigniserfolgteinÜbergangvonder
Hochwasserbewältigung (z.B. operative Hochwasserabwehr)

über die Schadenserfassung zur Regenration (z.B. nach-
haltiger Wiederaufbau). Um diesen Übergang zügig zu ge-
währleistenunddabeidiesichausdemEreignisergebenden
Erkenntnisse einfließen zu lassen, ist eine sinnvolleundef-
fiziente Dokumentation des abgelaufenen Ereignisses wich-
tig. Gleichzeitig werden für eine schnelle Bewertung des
Hochwasserereignisses und die Organisation notwendiger
HilfsmaßnahmenmöglichstexakteSchadensschätzungener-
wartet.DawährenddesHochwassersdiePersonalressourcen
mit operativen Aufgaben meist vollständig ausgelastet
sind, bedarf die effektive Ereigniserfassung einer gründli-
chen Vorbereitung. Einzelne Elemente einer solchen stan-
dardisierten Dokumentation existieren bereits und haben
sich bei den Hochwassern 2010 und 2011 bewährt (z.B. die
systematische Schadenserfassung durch die LTV). Dennoch
sollten durch die Unterhaltungslastträger und unteren
Wasserbehörden geeignete Handreichungen erarbeitet wer-
den, die Standards für eine effiziente Dokumentation von
Hochwasseranschlagslinien, besonderenSchadensprozessen,
hydraulischen Defiziten, besonderen Gefahrenquellen so-
wie der entstandenen Schäden vorgeben. Dies soll den
Kommunen helfen, ihren in der Hochwassermeldeordnung
(VwVHWMO)gesetzlichgeregeltenPflichten,z.B.demSetzen
und Erfassen von Hochwassermarken, nachzukommen.
Gerade in Gebieten, für die bekannt ist, dass die bestehen-
denhydraulischenModellequalitativnichtausreichendsind,
ist es besonderswichtig, dasHochwasserereignismöglichst
exakt hinsichtlich seiner räumlichen Ausdehnung und auf-
getretenerWassertiefenzudokumentieren.

Ereignisanalysen

FürsignifikanteEreignissesolltenauch inZukunftEreignis-
analysen durchgeführt werden, um Erfahrungswerte aus
HochwassernzusichernundmöglicheVerbesserungenziel-
gerichtet umzusetzen. Ereignisanalysen sollten jeweils zeit-
nahinitiiertwerden,umErfahrungswerteundErinnerungen
der Beteiligten und Betroffenen möglichst exakt zu sichern
undauszuwerten.

NachhaltigerWiederaufbau–
VermeidungvonSchadenspotenzial

Beim Wiederaufbau von Infrastrukturen nach Hochwasser-
ereignissen schließt sich der Kreis von der Hochwasser-
bewältigung zur Hochwasservorsorge. Bereits nach dem
Augusthochwasser von 2002 wurde im Freistaat Sachsen
das Konzept der nachhaltigen Schadensbeseitigung ange-
wendet. Der Wiederaufbau der Gewässerinfrastruktur soll-
te vorzugsweisenicht1:1, sondern in einerWeise erfolgen,
die moderne Prinzipien der Gewässerbewirtschaftung und
des Wasserbaus berücksichtigt. Diese Herangehensweise
findet auch in der Beseitigung der Hochwasserschäden
von 2010 Anwendung. Vorrangig wird diese nachhaltige
Schadensbeseitigung beim Wiederaufbau infrastruktureller
SchädeninöffentlicherVerantwortungodermitöffentlichen
Fördermittelnangewendet.Siesollteaberauchaufalleande-
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renbetroffenenBereicheübertragenwerden.DiefürGewässer
II. Ordnung bei fachlicher Erforderlichkeit obligatorischen
nachhaltigen Wiederaufbaupläne (nWAP) sind ein Beispiel
hierfür. Außerdem ist es erforderlich, das grundsätzliche
ZielderNachhaltigkeitauchaufdieNutzungderFlächenim
Überschwemmungsgebiet auszudehnen. Als Lehre aus den
Hochwassern in Sachsen ist die konsequente Vermeidung
von neuem Schadenspotenzial in Überschwemmungsgebie-
ten durch entsprechende Eigenvorsorge und konsequen-
ten wasser- sowie baurechtlichen Vollzug anzustreben. Die
Schadensbeseitigung und der Wiederaufbau sind bei Ge-
wässerverbauungen und beschädigter gewässernaher Bau-

substanzalsChance fürRückbauundRaumgewinn fürden
künftigen schadlosen Hochwasserabfluss zu nutzen. Einige
imvorliegendenBerichtgenannteBeispielezeigen,dassdies
möglichist.SchritteinRichtungSchadensvermeidungdurch
RückbausowiedieVerhinderungvonWertanreicherungenin
Überschwemmungsgebieten bedürfen der konzeptionellen
VorbereitungundeinergesamtgesellschaftlichenAkzeptanz.
Hieraus sind strategischeÜberlegungenzudenmittelfristig
erreichbarenHochwasserschutzzielenfürdiejeweiligensäch-
sischen Ortslagen abzuleiten und entsprechende Maßnah-
menderVorsorgeundGefahrenabwehrunter Einbeziehung
allerBeteiligtenzuentwickeln.

Das Hochwasserbewusstsein bei allen Beteiligten ist eine
wesentliche Voraussetzung dafür, dass Vorbereitungen
und Vorsorge für Hochwasserereignisse getroffen werden.
Regelmäßige oder anlassbezogene Aktionen, Schulungen
und Übungen verschiedener Akteure dienen der Erhaltung
eines aktiven Hochwasserbewusstseins. Zur fortwährenden
Erinnerung trägt auch bei, Hochwassermarken außerge-
wöhnlicher Hochwasserereignisse im öffentlichen Bereich
gutsichtbaranzubringen.

Informationsmöglichkeiten über Pegelstände, Wasserstände
in Stauanlagen, Niederschläge, Gefahrenpotentiale müssen
bekanntsein.

Hochwasserschutzanlagen können nur für ein definiertes
Schutzziel (Bemessungswasserstand) ausgelegt werden.
Überschreitet ein außergewöhnlichesHochwasser dieseBe-
messungsgrößenkanneshinterderHochwasserschutzanlage
zu Überschwemmungen kommen. Somit müssen sich auch
potentiell Betroffene, die sich hinter Hochwasserschutz-
anlagenoderaußerhalbeinesamtlichenÜberschwemmungs-
gebietes befinden, auf das verbleibende Hochwasserrisiko
einstellenundEigenvorsorgetreffen.

Die enge Zusammenarbeit zwischen Wasserwirtschaft und
Katastrophenschutzbehörde hat sich bewährt. Kommuni-
kationswege und -mittel müssen auch im Katastrophenfall
sicherfunktionieren.

Die Dokumentation des Hochwasserereignisses ist eine
Grundlage für die Bewältigung des Hochwasserereignisses
unddiespätereVerbesserungdesHochwassermanagements.

UmdieFunktionssicherheitderwasserwirtschaftlichenInfra-
struktur, insbesondere für denHochwasserschutz, sicherzu-
stellen, bedarf es weiterhin großer Anstrengungen der zu-
ständigenStellen.

Eine Weiterentwicklung des Hochwasserwarn- und
Alarmdienstes u.a. durch Umsetzung der Pegelkonzeption,
verbesserte Niederschlagsvorhersage, Verkleinerung der
Warngebiete und Optimierung von Vorhersagemodellen ist
notwendig.

Die Umsetzung der im Rahmen des Hochwasserrisiko-
managements identifiziertennichtstrukturellenMaßnahmen
der Hochwasservorsorge und der strukturellen technischen
Maßnahmenistweiterfortzusetzen.

10.3	 Schlussfolgerungen
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2D-HN-Modell zweidimensionaleshydrodynamisch-
numerischesStrömungsmodell

AEo oberirdischesEinzugsgebiet

a.a.R.d.T. allgemeinanerkannteRegelnderTechnik

AS Alarmstufe

BfUL StaatlicheBetriebsgesellschaftfür
UmweltundLandwirtschaft

ČHMÚ TschechischesHydrometeorologisches
InstitutPrag(ČeskýHydrometeorolický
Ústav)

CZ TschechischeRepublik

D Dauerstufe

DFÜ Datenfernübertragung

DWA DeutscheVereinigungfür
Wasserwirtschaft,Abwasser
undAbfalle.V.

DWD DeutscherWetterdienst

FBZ Freizeit-undBildungszentrum

FW Feuerwehr

HHq höchstebekannteAbflussspende

HHQ höchsterbekannterDurchfluss

HHW höchsterbekannterWasserstand

HQ Hochwasserscheitelabfluss;höchster
DurchflussgleichartigerZeitabschnitte
inderbetrachtetenZeitspanne

Hq Hochwasserscheitelabflussspende

HQ(a) höchsterDurchflussineinemJahr

HQT höchsterDurchflussgleichartiger
Zeitabschnitteinderbetrachteten
ZeitspannemitdemWiederkehrintervall

HRB Hochwasserrückhaltebecken

HW HöchsterWasserstandgleichartiger
Zeitabschnitteinderbetrachteten
ZeitspanneT

HWMO Hochwassermeldeordnung

HWNAV Verordnungüberden
Hochwassernachrichten-und
AlarmdienstimFreistaatSachsen

HWRMP Hochwasserrisikomanagementplan

HWSK Hochwasserschutzkonzept

IKSO InternationaleKommissionzumSchutz
derOder

IMGW PolnischesInstitutfürMeteorologieund
Wasserwirtschaft(InstytutMeteorologii
iGospodarkiWodnej)

LDS LandesdirektionSachsen

LfULG SächsischesLandesamtfürUmwelt,
LandwirtschaftundGeologie

LHWZ Landeshochwasserzentrum

LK Landkreis

LMBV LausitzerundMitteldeutscheBergbau-
VerwaltungsgesellschaftmbH

IMGW-PIB PolnischesInstitutfürMeteorologie
undWasserwirtschaft–National
ResearchInstitute(InstytutMeteorologii
iGospodarkiWodnej–Pan‘ stwowy
InstytutBadawczy)

LRA Landratsamt

LTV Landestalsperrenverwaltungdes
FreistaatesSachsen

mü.NN MeterüberNormal-Null

MDR MitteldeutscherRundfunk

MESZ MitteleuropäischeSommerzeit

MEZ MitteleuropäischeZeit

MHW MittlererhöchsterWasserstandgleich-
artigerZeitabschnitteinderbetrachte-
tenZeitspanne

MNW MittlererniedrigsterWasserstand
gleichartigerZeitabschnitteinder
betrachtetenZeitspanne

Abkürzungen
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MQ MittlererDurchflussgleichartiger
Zeitabschnitteinderbetrachteten
Zeitspanne

MW MittlererWasserstandgleichartiger
Zeitabschnitteinderbetrachteten
Zeitspanne

NAM Niederschlags-Abfluss-Modell

NEZ Naherholungszentrum

NHN Normalhöhennull

NW NiedrigsterWasserstandgleichartiger
Zeitabschnitteinderbetrachteten
Zeitspanne

nWAP nachhaltigerWiederaufbauplan

OB Oberbürgermeister

P Niederschlag/Gebietsniederschlag

PL RepublikPolen

Q Durchfluss

RD Direktabflusshöhe

SächsWG SächsischesWassergesetz

SMI SächsischesStaatsministerium
desInnern

SMK SächsischesStaatsministerium
fürKultus

SMUL SächsischesStaatsministerium
fürUmweltundLandwirtschaft

SMWA SächsischesStaatsministerium
fürWirtschaft,ArbeitundVerkehr

SP Speicher

TEL TechnischeEinsatzleitung

THW TechnischesHilfswerk

TS Talsperre

UP Unterpegel

Vb-Wetterlage KlassifizierungvanBebberfür
ZugbahnenvonTiefdruckgebieten

V(RD) Direktabflussfülle

VwV Verwaltungsvorschrift

W Wasserstand

WHG Wasserhaushaltsgesetz

W-Q-Beziehung Wasserstands-Durchfluss-Beziehung

Ψ Abflussbeiwert



286 

Literatur

AutonomeProvinzBozen(Hrsg.)(2008):
IHR–InformationssystemzuhydrogeologischenRisiken-
MethodischerEndbericht.AutonomeProvinzBozen–
Südtirol,Wasserschutzbauten.
Verfügbarunter:
www.provinz.bz.it
[Zugriff27.07.2012].

Baldauf,M.,Förstner,J.Klink,S.,Reinhardt,
T.Schraff,C.Seifert,A.u.K.Stephan(2011):
KurzeBeschreibungdesLokal-ModellsKürzestfrist
COSMO-DE(LMK)undseinerDatenbankenaufdem
DatenserverdesDWD,
Offenbach,31.03.2011.

Barthel,H.(1965):
ZurgeomorphologischenDynamikderstillgelegten
SandsteinbrücheimElbtalderSächsischenSchweiz.In:
SächsischeSchweizII,BerichtedesArbeitskreisesSächsische
Schweiz,S.6–34.

BjörnsenBeratendenIngenieureBCEundTechnische
UniversitätHamburg-Harburg–InstitutfürWasserbau
(2010):
Kalypso–Anwenderhandbuch,Koblenz,
23.Dezember2010.LfULG(unveröffentlicht).

BundesamtfürUmwelt(BAFU)(2009):
UrsachenfürRutschungen.
http://www.bafu.admin.ch/naturgefahren/01917/
index.html?lang=de,
[Zugriff19.09.2012].

Büttner,U.,Fichtner,T.,Höhne,U.,Pfützner,B.,Walther,J.,
Walther,P.u.Wolf,E.(2013):
MethodikderhydrologischenAuswertungenderextremen
HochwasserereignisseinSachsenindenletzten
10Jahren.–In:
Weingartner,RolfundBrunoSchädler(Hrsg.):
WasserressourcenimglobalenWandel–Hydrologische
Grundlagen–vonderMessungzurAnwendung.Forumfür
HydrologieundWasserbewirtschaftung,Heft32.13.
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