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von wenigen Ausnahmen abgesehen allesamt nicht mehr be-
stehen. Umgekehrt konnte ZIMMERMANN (1922) noch keine
Nachweise fiir das Gebiet siidlich Leipzig erbringen. Die
entsprechende Region ist spiter (z. B. SCHIEMENZ &
GUNTHER 1994) im Zusammenhang mit Braunkohletagebau-
en aber zumindest teilweise besiedelt. Auf Sekundirbiotope
diirften auch die von SCHREITMULLER (1910) und ZIMMER-
MANN (1922) ermittelten Vorkommen im Chemnitzer Raum
zuriickgehen.

Beim Vergleich der aktuellen Kartierung mit SCHIEMENZ &
GUNTHER (1994, erg.) wird die hohe rdumliche Dynamik der
K. sichtbar. 69 MTBQ, auf denen ein Nachweis nicht mehr
gelang, stehen 50 MTBQ mit Neufunden gegeniiber
(Abb. 53). Nur in 48 MTBQ wurde die Art in beiden Kartie-
rungsperioden nachgewiesen. 1994 — 1997 ist die Rasterpri-
senz um 3,2 % (19 MTBQ) niedriger (16,2 % weniger be-
setzte Raster) als 1960 — 1990 (Tab. 20). Das ist nicht in
jedem Fall als Riickgang zu werten, da in einem 30jéhrigen
Beobachtungszeitraum automatisch mehr kurzzeitig existie-
rende Fundpunkte enthalten sein konnen als im aktuell viel
kiirzeren Intervall. Generell ist aber eher von einem hheren
Erfassungsgrad im Zeitraum 1994 — 1997 auszugehen (vgl.
Kap. 6.4). Moglicherweise hat aber auch Mangel an tem-
poriren Laichgewdssern in der zuriickliegenden Klimaperi-
ode (z. T. groBe Niederschlagsdefizite in der Fortpflan-
zungszeit) nicht nur die Bestandentwicklung der Aurt,
sondern auch ihren Erfassungsgrad negativ beeinfluBit. Die
weiteren Fundpunktverluste im Bereich der Weillen Elster,
Mittleren Mulde und Elbe sowie im gesamten Dresdener
Raum sind zumindest beachtlich, wobei im Elbtal damit die
Verbindung zu Bestinden in Tschechien (MORAVEC 1994,
ZAVADIL 1994) nicht mehr gegeben ist.

Lebensraum

Die K. ist eine typische Pionierart. Bevorzugt werden von ihr
offene, vegetationsarme bis -freie, trocken-warme Standorte
mit flachen, besonnten Wasserstellen und leicht grabbaren
(sandigen und kiesigen) Boden bzw. geeigneten anderen
Versteckmoglichkeiten.

Von allen Amphibienarten entwickelt die K. die grofite Nei-
gung zu Abgrabungen und Ruderalstandorten sowie Gruben-
Restgewissern und temporiren Kleingewissern (SCHIEMENZ
& GUNTHER 1994). Periodische Gewiisser bevorzugt sie auch
dann, wenn sich permanente in unmittelbarer Nachbarschaft
befinden.

Nach Niederschldgen entstandene flache und oft schnell wie-
der austrocknende Pfiitzen werden sofort von vagabundie-
renden JJ aufgesucht und dienen auch zur Fortpflanzung
(GONTHER & MEYER 1996). An solche witterungsbedingt
rasch wechselnde Verhiltnisse ist die K. gut angepait durch
eine lange Reproduktionsperiode von April bis August/Sep-
tember (nach SINscH 1998 zeitliche Trennung in Friih-,
Haupt- und Spitlaicher), hohe Temperaturtoleranz der Lar-
ven und sehr rasche Larvenentwicklung (z. B. nach BROCK-
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Abb. 54: Gemeinsames Vorkommen der Kreuzkrite mit an-
deren Arten

HAUS 1989 innerhalb von 3 Wochen). Gleichzeitig ist in den
nur kurzzeitig bestehenden Gewissern der Konkurrenz- und
Pridatorendruck wesentlich niedriger.

Die K. besiedelt spontan Lebensrdume in 2 — 5 km Entfer-
nung vom néchsten Vorkommen. Laichgebiete, die bis zu
5 km Entfernung voneinander liegen, konnen als verbunden
im Sinne einer Metapopulation gelten (SINSCH 1998).

In 38 Fillen (16,8 %) wurde die K. als einzige Amphibien-
art am Laichgewisser nachgewiesen. Gemeinsam mit 1 — 5
weiteren Arten, mit Schwerpunkt bei 1 und 4 Arten (32 und
28 Nachweise) kam sie an 55,8 % ihrer Laichgewdsser vor.
Auf ein syntopes Vorkommen mit 6 — 12 anderen Amphi-
bienarten, in abfallender Héufigkeit von 16 x bis 2 x entfal-
len 27,4 %. Von den selteneren autochthonen Amphibienar-
ten ist die K. damit nach dem Feuersalamander jene Art, die
am hiufigsten allein am Laichgewisser vorkommt. Haupt-
grund diirfie dic Bevorzugung von Pionierstandorten mit
temporiren Gewissern sein. Trotzdem wird die K. in noch
40 — 50 % der Fille gemeinsam mit Teichfrosch, Erdkrote,
Knoblauchkrote und Wechselkréte angetroffen (Abb. 54).
Die Fremdsyntopiewerte zeigen aber, dafl das lediglich bei
der Wechselkrdte noch einer gewissen Bevorzugung dhnli-
cher Lebensriume (Erdaufschliisse, ruderale Bereiche, tem-
porire Gewdsser — vgl. SCHIEMENZ & GUNTHER 1994) ent-
spricht. Bei Teichfrosch und Erdkrote ist es dagegen nur
ihrer allgemeinen Hiufigkeit geschuldet. Die Knoblauch-
krote nimmt eine Zwischenstellung ein.

Bestand

Die Emmittlung der Vorkommen und Abschitzung der Be-
stinde ist insbesondere bei der K. aufgrund ihrer riumlichen
und zeitlichen Dynamik mit vielen Unwigbarkeiten behaf-
tet. Einerseits konnen bei mehrjghrigen Erfassungen kurz-
zeitig existierende bzw. wechselnde Vorkommen iiber-
bewertet werden. Andererseits bleiben kurzzeitige Ansied-
lungen auch bei mehrjihrigen Untersuchungen nicht selten
unentdeckt und zum Zeitpunkt der Beobachtung ist aufgrund
der langen Reproduktionsperiode moglicherweise nur ein
Bruchteil der Fortpflanzungsgemeinschaft nachweisbar.
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Im Rahmen der aktuellen Kartierung wurden 226 Vorkom-
men bekannt, zu denen 360 Nachweise (145 x ad., 103 x Ru-
fer, 12 x Laich, 60 x Larven, 16 x juv., 24 x ohne Angaben)
vorliegen. BERGER (1994) nennt ehemals weit iiber 300
Fundorte, die aber aus den o. a. Griinden, insbesondere we-
gen des viel ldngeren Bezugszeitraumes (ca. 23 Jahre) nicht
mit den aktuellen Erfassungen vergleichbar sind.

Die Fortpflanzungsstrategie der K. legt erhebliche Popula-
tionsschwankungen nahe, die zumindest kurzzeitig auch
Massenvorkommen von mehreren 1 000 Exemplaren ein-
schlieBen (z. B. BROCKHAUS 1994b).

Die Vorkommen lassen sich in folgende GroBienklassen ein-
ordnen:

GroBenklasse (ad.) Anzahl Vorkommen (n)

ohne Angabe 76
1-5 49
6-20 40
21 - 100 48
101 - 500 12
501 -1000 1

Bei den Vorkommen bekannter Grofe handelt es sich zu 1/3
um 1 -5 ad., 11 % umfassen iiber 100 ad. Das grofite Vor-
kommen mit mehr als 500 Tieren befindet sich in der Indu-
strieabsetzanlage Helmsdorf (MTBQ 5240-2, I. NURNBERGER).
Bei 33,6 % der Vorkommen konnte keine Bestandsgréfie ab-
geschitzt werden. Rein rechnerisch ergibt sich daraus ein
sichsischer Mindestbestand von ca. 5 000 bis 17 000 Tieren.
Unter Beachtung der Erfassungsliicken in der Bergbaufolge-
landschaft und in weiteren Gebieten wird der aktuelle
Gesamtbestand auf 10 000 — 25 000 Tiere geschitzt.

Gefahrdung und Schutz

Die K.-Bestinde sind in erheblichem Mafl von der fort-
wihrenden Reproduktion vegetationsarmer Pionierstadien
der Biotopentwicklung abhéngig. Die Gefdhrdung der Art in
Sachsen wird sich zukiinftig durch folgende Entwicklungen
weiter erhohen:

— Stillegung von Braunkohletagebauen und Rekultivierung
der Folgelandschatft,

— Aufgabe von Truppeniibungsplitzen,

— verinderte Abbauverfahren (beschleunigter Abbau und
Verfiillung bzw. Flutung),

— Ordnungsstreben z. B. bei Rekultivierung oder land-
schaftsgértnerischer Gestaltung.

Aus naturschutzfachlicher Sicht sind folgende Mafnahmen
zum Schutz der K. sinnvoll:

1. Erhalt und Wiederherstellung der Auendynamik in aus-
reichend groBen Gebieten, z. B. an der ,,Mittleren Mul-
de“,

2. Offenhaltung von Heidelandschaften und Binnendiinen
sowie Erhaltung temporirer Gewdsser, insbesondere auf
ehemaligen und aktuellen Truppeniibungsplétzen,

3. Moglichst lange Erhaltung von Pionierstadien in Berg-
baufolgelandschaften durch Verzicht auf Nivellierung
und Rekultivierung von Kippenflidchen.

4. Beriicksichtigung der Belange von Pionierarten beim
Gesteins- und Rohstoffabbau (als Auflage fiir die Ab-
baugenehmigung), z. B. Abbaggerung zumindest teil-
weise nicht tiefer als der Grundwasserstand, Belassen
eines bewegten Reliefs, keine Rekultivierung).

5. Unterschutzstellung von Vorkommensschwerpunkten
der K. nach dem SichsNatSchG, sofern durch entspre-
chende Schutz- und Pflegemafinahmen eine léngerfristige
Erhaltung moglich ist.

Bei der Einstufung der K. fiir Sachsen als ,,stark gefahrdet*
(RAU et al. 1999) waren die Vorkommensverluste und Ver-
inselungen, die ausschlieBliche Abhéngigkeit der Vorkom-
men von sekundidren Lebensrdumen und deren unsichere
Entwicklungstendenzen (s. 0.) maBgeblich. In den benach-
barten Bundeslidndern wird die K. in Brandenburg und Sach-
sen-Anhalt als ,,stark gefdhrdet” (BAIER 1992, BUSCHENDORF
& UTHLEB 1992) und in Thiiringen als ,,gefdhrdet* (NOLLERT
& ScHEIDT 1993) bewertet.

Untersuchungsbedarf

— Zielgerichtetere Kontrolle potentieller Lebensrdume der
K. bei zukiinftigen Erfassungen (z. B. Erfassungsdefizi-
te in ausgedehnten Tagebaugebieten und auf genutzten
Truppeniibungsplitzen sowie stirkere Berlicksichtigung
der Bestandsfluktuationen und temporalen Populatio-
nen).

— Prognose des Lebensraumpotentials in FluBauen bei
schrittweiser Wiederherstellung der FlieBgewisserdyna-
mik. Abstimmung von Moglichkeiten zur Habitatgestal-
tung mit MaBnahmen des Hochwasserschutzes.

— Untersuchung der Auswirkungen moderner Rohstoff-
Abbauverfahren auf die Bestinde.

— Priifung der Moglichkeiten zur Erhaltung von Lebens-
riumen auBerhalb der Bau- und Abbauflichen.
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Wechselkréte (Bufo viridis)

Verbreitung

des und des Westlausitzer Hiigel- und Berglandes, die
gesamte Elbeniederung (Schwerpunkt Druckwassertiimpel
und Kiesgruben im Randbereich des Ballungsraumes Oberes
Elbtal) sowie nérdlich (Diiben-Dahlener Heide) und siidlich
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Als kontinental-mediterraner Steppenbewohner ist die W. .
von Zentralasien {iber Ost- und Siideuropa bis Mitteleuropa | (Altenburg-Zeitzer LoBhiigelland) an das Leipziger Land . ;ﬁ; g
sowie in Nordafrika verbreitet. Sachsen liegt am Westrand | angrenzende Teilrdume. Im Leipziger Land selbst bilden die 38 2
des geschlossenen Areals. Bergbaugebiete stidlich und nérdlich Leipzig den Schwer- v a3
punkt. %
Die W. ist dhnlich der Kreuzkrote Offenland- und Pionierart 3 g ¥ i i

und weist deshalb mit dieser viele Parallelen auf. Sie hat je-
doch in Sachsen aufgrund eines breiteren Lebensraumspek-
trums und stirkerer Affinitdt zum besiedelten Bereich eine
weniger verinselte Verbreitung und hohere Vorkommens-
dichte. In Ubereinstimmung mit ihrer zoogeographischen
Einordnung bevorzugt sie die trocken-warmen Regionen
und wird nur selten in Lagen oberhalb 200 m ii. NN ange-
troffen (Abb. 56).

Von den ganz bzw. lberwiegend in Sachsen liegenden
MTB-Quadranten wurde 1994 — 1997 fiir 212 eine Besied-
lung nachgewiesen, was einer Prisenz von 37,3 % ent-
spricht. Bezogen auf M'TB sind es 86 und 59,7 %. Im Ver-
gleich zu benachbarten Gebieten wird bei analogen
Bezugszeitriumen und Erfassungsmethoden (SCHIEMENZ &
GUNTHER 1994) in Brandenburg etwa die gleiche, in Sach-
sen-Anhalt eine etwas niedrigere und in Thiiringen eine deut-
liche niedrigere Rasterprisenz erreicht. Deutlich niedriger
sind auch entsprechende Beobachtungswerte in Bayern. In
Tschechien sind sie dagegen wiederum den séchsischen Ver-
hiltnissen angenihert (Tab. 21). Insgesamt widerspiegeln
diese Ergebnisse gut die unterschiedliche Lage der Bezugs-
territorien zur Verbreitungsgrenze.

Die Hauptverbreitung erstreckt sich in Sachsen bandformig
vom Oberlausitzer Heide- und Teichgebiet iiber die Ruh-
land-Konigsbriicker Heiden, die Grofienhainer Pflege, die
Elsterwerda-Herzberger Elsterniederung und das Nordséch-
sische Platten- und Hiigelland zum Leipziger Land (Abb. 55).
Eingeschlossen sind Randbereiche des Oberlausitzer Gefil-

Nur 9 Vorkommen der W. befinden sich iiber 300 m ii. NN,
das hichstgelegene bei 385 m (Cunewalde, MTBQ 4852-4,
U. WOURELEIN). Ein Einzelfund gelang bei 395 m i. NN
(Coschiitz, MTBQ 5339-3, P. JAGER). 1976 existierte bei Neu-
gersdorf (MTBQ 5053-2) noch ein Vorkommen bei 400 m
ii. NN. Im Thiiringer Wald wurde ein solches bei 460 m
ii. NN bekannt (SCHIEMENZ 1981Db).

Ob die W. nacheiszeitlich erst im Zuge der Ausweitung der
landwirtschaftlichen Nutzung aus den siidostlichen Steppen-
gebieten eingewandert ist oder in den zumindest halboffenen
mitteldeutschen Trockengebieten sowie in den grofen Fluf-
auen bereits vorhanden war und sich von dort ausbreitete
bzw. beides, muB offen bleiben. REIBISCH (1866) bezeichnet
die Art als ,,sehr hdufig® fiir Sachsen, ohne jedoch néher auf
Fundpunkte oder Gebiete einzugehen. Im Lausitzer Gebirge
bzw. bei Zittau ist sie 1t. P. JUNG (in DURIGEN 1897) ebenfalls
hidufig, insbesondere in den an der Eisenbahn entlangfiihren-
den Griben. Nach SCHIEMENZ & GUNTHER (1994) gibt es in
dieser Region noch einige Fundpunkte, aktuell (1994 —
1997) konnte die W. nur noch an einer Stelle nachgewiesen
werden. ZIMMERMANN (1922) gibt an, daf} die Art im Leipzi-
ger und Dresdner Raum ziemlich hdufig auftritt. Das Dresd-
ner Elbtal wird bereits von DURIGEN (1897) als Fundort er-
wihnt, Dieser nennt mit Chemnitz-Erdmannsdorf und
Freiberg auch weitere zum Bergland vorgeschobene Nach-
weise, die aber nicht mehr bestitigt werden kénnen. Seine
generelle Aussage, da} die W. anscheinend nur in den Vor-
lindern und am Rande des Erzgebirges vorkommt, gilt
jedoch noch heute.

Tab. 21: Rasterprisenz der Wechselkrote in Sachsen und in benachbarten Gebieten
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Abb. 55: Wechselkrote (Bufo viridis)
A

30 Kilometer

Region/Staat Jahr der Erfassung Présenz Quelle
(Anz. besetzter Rasterfelder)
| MIBQ | MTB
Sachsen 1994-1997 37,3 % (212) 59,7 % (86) aktuelle Erfassung
1960-1990 29.9 % (170) 46,5 % (67) SCHIEMENZ & GUNTHER (1994, erg.)
Brandenburg 1960-1990 29.5 % SCHIEMENZ & GUNTHER (1994)
Sachsen-Anhalt 1960-1990 2B e SCHIEMENZ & GUNTHER (1994)
Thiiringen 1960-1990 13,3 % SCHIEMENZ & GUNTHER (1994)
Bayern 1960-1994 11,1 % (57)*  GUNTHER & PODLOUCKY (1996) o < & & @ o a0 d = o o < o < o o
Tschechien 1960-1994 44,5 % (302) MORAVEC (1994) oo sy r s e mem s e m e
* aus der angegebenen Quelle nachtriglich berechnete Werte
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Abb. 56: Fundpunkte der Wechselkrite nach Héhenstufen im
Vergleich zur Summe aller Amphibienvorkommen

Beim Vergleich der aktuellen Kartierung mit SCHIEMENZ &
GUNTHER (1994, erg.) stehen 85 MTBQ mit Neufunden 44
MTBQ gegeniiber, bei denen aktuell keine Nachweise mehr
erzielt werden konnten (Abb. 57). Das entspricht einer Zu-
nahme der Rasterprisenz um 7,2 % (41 MTBQ) bzw. 24,1 %
mehr besetzten Rastern (Tab. 21).

Aufgrund des in beiden Kartierungszeitrdumen moglicher-
weise unterschiedlichen Erfassungsgrades der Art (vgl.
Kap. 6.4) kann das nicht generell als Zunahme gewertet wer-
den. Eine gewisse Zunahme der W., auch im Zusammenhang
mit einer fiir sie giinstigen Klimaperiode, ist aber denkbar.
Bemerkenswert sind ferner bedeutende regionale Unter-
schiede. In Nordwestsachsen iiberwiegt z. B. der Riickgang
(21,6 % weniger Raster mit Nachweis), was bereits BERGER
(1993) feststellte. Auf Fundortverluste im Zittauer Raum
wurde bereits oben hingewiesen. Auch die regionalen

Unterschiede konnen jedoch mit einem differenzierten Er-
fassungsgrad (vgl. Kap. 6.4) zusammenhidngen, weshalb
eine allgemeingiiltige Wertung der Erfassungsunterschiede
offen bleiben muf3.

Lebensraum /
Ahnlich wie die Kreuzkrote bevorzugt die W. sonnenexpo-
nierte trocken-warme Lebensriume mit spérlicher oder
liickiger Vegetation und ist damit haufig in Sekundérlebens-
rdumen anzutreffen. Im Gegensatz zur Kreuzkrote toleriert
sie bindigere Boden und meidet wohl eher reine Sande.

In Sachsen kommt sie besonders im Bereich tonig-schluffi-
ger Sande und SandléBe sowie kiesiger Ablagerungen vor.
Sie zeigt eine groRere Neigung zum besiedelten Bereich, hat
neben der Knoblauchkréte den hiochsten Anteil der Nach-
weise in Girten (SCHIEMENZ & GUNTHER 1994) und nutzt in
stirkerem MaB dauerhafte groBere Gewdsser zur Laichabla-
ge als die Kreuzkrote, in Nordsachsen insbesondere auch
Dorfteiche. Dementsprechend sind weitere ,,Pioniereigen-
schaften® weniger ausgepriigt: an den Laichgewissern wird
Pflanzenbewuchs stirker toleriert, die Laichzeit ist kiirzer,
der Laich wird in etwas tieferem Wasser abgelegt und die
Larvenentwicklung dauert linger.

Die W. gehort zu den wanderfreudigsten einheimischen
Amphibien. Sie kann It. GEIL (1962) Distanzen von 8 — 10 km
iiberwinden und beim ,,Umhervagabundieren in einer
Nacht bis iiber 1 km (BLAB 1978) zuriicklegen. Moglicher-
weise vor allem deswegen ist sie in der Lage, Braunkohlen-
tagebaue, Sand-, Kies- und Tongruben, Neubaugebiete
sowie inmitten intensiv genutzten Ackerlandes gelegene
Wasseransammlungen spontan zu besiedeln.

Wechselkrote

®  Nachweis nach 1990

__ Nachweis vor 1990, .
B0 nach SCHIEMENZ & GUNTHER
(1994, erg.)

Abb. 57: Verbreitung der Wech-
selkrote auf MTBQ-Basis
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GroBenklasse (ad.) Anzahl Vorkommen (n)

@ Fremdsyntopie
W Bigensyntopie

Anzahl [%]
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Abb. 58: Gemeinsames Vorkommen der Wechselkrite mit
anderen Arten

Ahnlich der Kreuzkréte ist die W. relativ hiufig die einzige
Amphibienart im Gewisser (98 Fille = 14,3 %). Gemeinsam
mit 1 — 5 weiteren Arten, mit Schwerpunkt bei 1 und 3 Ar-
ten (94 und 96 Nachweise), kam sie an 59,3 % ihrer Laich-
gewdsser vor. Auf ein syntopes Vorkommen mit 6 — 13 an-
deren Amphibienarten, in sinkender Héufigkeit von 62 x bis
1 x entfallen 26,4 %. Insgesamt wird die W. damit durch-
schnittlich seltener mit weiteren Arten am Laichgewdisser
angetroffen, als das bei anderen Arten mit #hnlicher
Vorkommenszahl (Kammolch, Moorfrosch, Seefrosch,
Rotbauchunke) der Fall ist, was auch bei ihr vor allem mit
dem ,,Pioniercharakter” zusammenhéngt.

Héhere Fremdsyntopiewerte (Abb. 58) wurden vor allem mit
Kreuzkréte, ferner mit See- und Laubfrosch sowie Knob-
lauchkréte und Rotbauchunke erreicht. Das ist einerseits
durch zumindest teilweise Ubereinstimmung der Lebensriu-
me (insbesondere mit Kreuzkréte), andererseits durch ghnli-
che Verbreitungsbilder und Uberschneidung der Laichhabi-
tate begriindet. Nur bei Knoblauchkréte und Laubfrosch
fiihrt das zu hohen Eigensyntopiewerten bei der W. In allen
anderen Fillen (insbesondere wiederum bei der Kreuzkrote)
sind diese Arten dafiir zu selten. Die W. nutzt vor allem re-
lativ hdufig mit Teichfrosch, Erdkrote und Grasfrosch das
gleiche Laichgewisser. Das ist bei den letzteren beiden Ar-
ten ausschlieBlich deren allgemeiner Haufigkeit geschuldet,
wiihrend die besonders hohen Eigensyntopiewerte beim
Teichfrosch sowohl seiner Hiufigkeit als auch einer gewis-
sen Bevorzugung z. T. dhnlicher Laichgewisser zuzuschrei-
ben sind.

Bestand

Bei der Ermittlung von Vorkommen und Bestand treten dhn-
liche Probleme wie bei der Kreuzkréte auf, insgesamt aber
wohl nicht so ausgeprigt. Aus dem Kartierungszeitraum lie-
gen 1091 Nachweise vor (478 x ad., 425 x Rufer, 14 x Laich,
69 x Larven, 30 x juv., 75 x ohne Angabe), aus denen sich
683 Vorkommen (davon 42 Einzeltiere) ergeben. Diese un-
terteilen sich in die nachfolgenden Héufigkeitsklassen:

ohne Angabe 149
1-5 221
6-20 194
21 -100 106
101 - 500 13

Uber 77 % der aktuellen Vorkommen, bei denen die Anzahl
der beobachteten Tiere angegeben wurde, umfassen < 20 ad.
Nur in 13 Fillen (2,4 %) wurden iiber 100 ad. gemeldet. Im
sehr gut untersuchten Dresdner Raum wurden neben vielen
individuenschwachen Populationen lediglich drei Populatio-
nen (in noch im Abbau befindlichen Kiesgruben) mit deut-
lich iiber 100 ad. nachgewiesen. Vier Fundpunkte aus jiinge-
rer Zeit mit jeweils dber 200 ad. sind aus je einem
Tagebaugebiet nordwestlich von Leipzig (MTBQ 4539-2,
S. STRAUBE) sowie siidlich von Leipzig (MTBQ 4740-4, A.
WoITON), aus einer Kiesgrube bei Grofienhain (MTBQ
4747-2, T. KRAMP) und Fischteichen bei Commerau (MTBQ
4653-3, PETZOLD) bekannt. Daraus 148t sich kalkulatorisch
ein Gesamtbestand von 8 000 — 23 000 ad. abschitzen.

Im Vergleich zur Kreuzkrote ergibt eine iiber 3 x so grofie
Vorkommenszahl etwa den gleichen Gesamtbestand, weil
die Kreuzkrote einen wesentlich hoheren Anteil grofBerer
Vorkommen hat. Auch daraus wird sichtbar, daf} diese viel
mehr den Prototyp einer Pionierart darstellt sowie hinsicht-
lich Vorkommen und Bestand viel unsicherer zu beurteilen
ist. DaR auch bei der W. explosionsartig grofie Juveneszah-
len auftreten konnen (z. B. STRAUBE 1998), soll nicht uner-
wihnt bleiben.

Gefahrdung und Schutz

Trotz vieler Parallelen ist die W. durch die aktuelle Ent-
wicklung der Landnutzung nicht so stark gefihrdet wie die
Kreuzkrote. Ursache dafiir ist vor allem, daf} sie in ihren
Lebensraumanspriichen (siehe dort) iiberwiegend weitere
Amplituden hat und neben der Spontanbesiedlung von Pio-
nierstadien auch fortgeschrittene Sukzessionen und vor
allem Kulturbiotope und urbane Lebensrdume besser und
iiber lingere Zeit stabil besiedeln kann.

Sie hat im Vergleich zur Kreuzkréte eher eine Doppelstrate-
gie, was sich letztendlich auch in den o. a. viel groeren
Fundortzahlen widerspiegelt. Trotzdem ist auch bei der W.
damit zu rechnen, daf sich ihre Lebensbedingungen zumin-
dest in Teilbereichen, insbesondere aus folgenden Griinden,
weiter verschlechtern:

— Stillegung von Braunkohletagebauen und Kiesgruben
sowie Rekultivierung der Folgelandschaften,

— verinderte Abbauverfahren bei Rohstoffgewinnung

(z. B. NaBbaggerverfahren mit grofiflichigem Abbau
und rascher Verfiillung bzw. Flutung),
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— sofortiger Fischbesatz von Abgrabungsgewissern,

— Grundwasserabsenkung (z. B. geringe Wasserfilhrung
bzw. Trockenfallen von Qualmgewissern in Elbaue),

— bauliche Verdichtung im Siedlungsbereich (z. B. Bebau-
ung von Brachen und Girten) sowie Verdichtung des
StraBennetzes und Erhdéhung der Verkehrsdichte,

— Ordnungsstreben (z. B. Gartengestaltung, Beseitigung
ldndlicher Ruderalbereiche),

— Beseitigung von temporiren Gewassern in Ackersenken.

Bei der Kreuzkrote genannte Schutzmafinahmen gelten auch
fiir diese Art, darunter sind besonders die speziellen Schutz-
belange beim Gesteins- und Rohstoffabbau zu beriicksich-
tigen und als Auflage fiir die Abbaugenehmigung zu for-
mulieren. Dariiber hinaus ist der Fortbestand bzw. die
Wiederherstellung von Druckwassertiimpeln und flach iiber-
fluteten Bereichen in FluBauen bedeutsam. Weiterhin sind
Kleingewisser in der Agrarlandschaft unbedingt zu erhalten
und ggf. neu anzulegen. Besondere Aufmerksamkeit ist auch
der amphibiengerechten Gestaltung, Pflege und Bewirt-
schaftung, einschlieflich des Umgebungsschutzes, bei Dorf-
teichen, Fischteichen sowie anderen fischereilich genutzten
Gewissern im Vorkommensgebiet der Art zu schenken.
Laichgewisser > 50 ad. sollten einen besonderen Schutzsta-
tus nach SdchsNatSchG erhalten, sofern der Gewissertyp
lingere stabile Ansiedlung gewihrleistet bzw. diese durch
entsprechende PflegemaBnahmen erreicht werden kann.

Die Einstufung als ,,gefihrdet” (RAU et al. 1999) tréigt der in
Teilrdaumen Sachsens sehr liickigen Verbreitung und regio-
nalem Riickgang der W. Rechnung sowie der unsicheren
Prognose vieler ihrer Lebensrdume. In Sachsen-Anhalt wur-
de die Art ebenfalls als ,,gefahrdet™ eingestuft (BUSCHEN-
DORF & UTHLEB 1992), in Brandenburg als ,,stark gefidhrdet*
(BAIER 1992) und in Thiiringen als ,,vom Aussterben be-
droht* (NOLLERT & SCHEIDT 1993).

Untersuchungsbedarf

— Durchfiihrung von Langzeitbeobachtungen in landesweit
reprisentativen Testgebieten zur Erfassung von Vor-
kommens- und Bestandstrends.

— Untersuchung der Auswirkungen moderner Rohstoff-
Abbauverfahren auf die Bestéinde.

— Priifung der Méglichkeiten zur Erhaltung von Lebens-
riumen auflerhalb der Bau- und Abbauflidchen.

— Untersuchung der Auswirkungen von Fischbesatz und
BewirtschaftungsmaBnahmen in der Karpfenteichwirt-
schaft (z. B. Bespannungsregime, Entschlammung, Ufer-
gestaltung) und Ableitung von Schlufifolgerungen fiir
Forderprogramme.
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Laubfrosch (Hyla arborea)

Verbreitung

Der L. ist in Europa weit verbreitet und besiedelt u. a. das
gesamte Zentraleuropa. Sachsen liegt inmitten des Verbrei-
tungsgebietes.

Von den ganz oder iiberwiegend in Sachsen liegenden
MTBQ wurde im Bearbeitungszeitraum 1994 — 1997 fiir 187
eine Besiedlung nachgewiesen. Sie ergeben eine Prisenz
von 32,9 %, 72 MTB eine Prisenz von 50,0 %. In den be-
nachbarten Bundeslidndern erreicht der L. in Thiiringen eine
etwas niedrigere rasterbezogene Fundortdichte, wihrend
diese in Brandenburg und Sachsen-Anhalt deutlich niedriger
ist. Fiir Tschechien ergeben sich #hnliche Werte wie in
Sachsen, in Bayern dagegen deutlich hohere (Tab. 22).

Die Vorkommen sind in Sachsen im wesentlichen auf das
Tief- und Hiigelland beschrinkt. Durch das Fehlen in Mit-
telsachsen bestehen zwei voneinander getrennte Vorkom-
menszentren (Abb. 59). Das groBere ostsdchsische Vorkoms
mensgebiet konzentriert sich im Oberlausitzer Heide- und
Teichgebiet und in den Konigsbriick-Ruhlander Heiden. Es
setzt sich daran anschlieBend mit abnehmender Dichte und
Bestandsgrofe nach Siiden in die Ostliche Oberlausitz, das
Oberlausitzer Gefilde und das Westlausitzer Hiigel- und
Bergland sowie nach Westen tiber die Groflenhainer Pflege
in die Elsterwerda-Herzberger Elsterniederung fort. Im
Riesa-Torgauer Elbtal (einschlieBlich GroBer Teich Torgau)
gibt es nur wenige aktuelle Fundpunkte. Obwohl im Bereich
um Torgau Erfassungsdefizite vermutet werden, ist auch
nordostlich angrenzend in Brandenburg die Vorkommens-
dichte verhiltnisméBig gering (s. SCHIEMENZ & GUNTHER
1994). Auf das ostlich der Elbe gelegene Gebiet entfallen
knapp 70 % der Vorkommen und ca. 75 % des Bestandes.

Ein zweites Vorkommensgebiet befindet sich in Nordwest-
sachsen im Westteil der Diibener Heide und des Nordséchsi-
schen Platten- und Hiigellandes sowie daran angrenzend
im Ostteil des Leipziger Landes. Rdumliche Schwerpunkte
sind hier die Muldeaue bei Bad Diiben und zwischen Eilen-
burg/Wurzen, der Raum Wurzen, Brandis und Borna/Froh-
burg (u. a. mit Eschefelder Teichen), ferner Leineaue,
Elster-Luppe-Aue und Tagebaurestlécher bei Pegau. Das
Vorkommensgebiet setzt sich nach Stidwesten (Thiiringen)
ins Altenburg-Zeitzer LoBhiigelland fort (NAUMANN 1990)
und strahlt von dort nochmals durch zahlreiche, meist klei-
nere Vorkommen nérdlich Glauchau auf Sachsen aus. Eini-
ge Fundpunkte befinden sich dariiber hinaus im unmittelbar
angrenzenden Mulde-L68hiigelland und Erzgebirgsbecken.

An isolierten Vorkommen sind besonders die Fundorte im
Vogtland erwihnenswert; so das bei Pausa (Grofier Teich,
MTBQ 5438-1, DABLER), das mit benachbarten Thiiringer
Vorkommen in Verbindung steht und die im Schonberger
Teichgebiet (MTBQ 5839-2, M. GERSTNER), die mit Vor-
kommen auf tschechischem Gebiet im Egerbecken
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Tab. 22 Rasterpréisenz des Laubfrosches in Sachsen und in benachbarten Gebieten

Region/Staat Jahr der Erfassung Prisenz Quelle
(Anz. besetzter Rasterfelder)
MTBQ |  MmIB
Sachsen 1994-1997 32,9 % (187) 50,0 % (72) aktuelle Erfassung 4
1960-1990 31,7 % (180) 52,1 % (75) SCHIEMENZ & GUNTHER (1994, erg.)
Brandenburg 1960-1990 18,9 % SCHIEMENZ & GUNTHER (1994)
Sachsen-Anhalt 1960-1990 19,0 % SCHIEMENZ & GUNTHER (1994)
Thiiringen 1960-1990 273 % SCHIEMENZ & GUNTHER (1994)
Bayern 1960-1994 68,9 % (353)* GROBE & GUNTHER (1996)
Tschechien 1960-1994 52,1 % (353) MORAVEC (1994)

* aus der angegebenen Quelle nachtréglich berechnete Werte

%
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Abb. 60: Fundpunkte des Laubfroschs nach Héhenstufen im
Vergleich zurr Summe aller Amphibienvorkommen

(s. MoravEc 1994) Kontakt haben diirften. Es sind zugleich
die hochsten Fundorte in Sachsen (452 bzw. 530 m ii. NN),
Sonst konzentrieren sich die Vorkommen unterhalb 200 m
ii. NN (Abb. 60). Nur 7 % der Fundorte liegen im Bereich
iiber 200 m 1. NN.

Auch der L. diirfte urspriinglich vor allem in den grofien
FluBauen vorgekommen sein. Durch die Anlage von Karp-
fen-, Guts- und Feuerloschteichen, Abgrabungsgewissern
wie Sand-, Lehm- und Tongruben sowie durch eine reich ge-
gliederte Kulturlandschaft mit zeitweilig liberschwemmtem
Griinland, mit Hecken und Waldrandstrukturen, blitenrei-
chen Siumen usw. wurde der Lebensraum, wie bei anderen
Arten auch, sekundir erweitert.

Am Ende des 19./Anfang des 20. Jh. war der L. noch so weit

verbreitet, da3 einzelne Fundorte nicht genauer dokumen-

(1994, erg.)

Nachweis nach 1990

_ Nachweis vor 1890, B
“| nach SCHIEMENZ & GUNTHER

Abb. 61: Verbreitung des Laub-
froschs auf MTBQ-Basis
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tiert wurden. DURIGEN (1897) beschreibt die Bevorzugung
der Ebene sowie des Hiigel- und Berglandes und das Meiden
der hoheren Gebirgslagen, so namentlich des Erzgebirges.
Auch ZIMMERMANN (1922) berichtet nur iiber das Fehlen auf
den hochsten Erhebungen des Landes und in ausgedehnten
Fichtenforsten des oberen Vogtlandes und Westerzgebirges.
Erhebliche Riickgédnge sind im Bereich des Berg- und Hii-
gellandes wohl schon in der ersten Hilfte des 20. Jh. einge-
treten, da sich bei SCHIEMENZ (1980) bereits grolle Verbrei-
tungsliicken abzeichnen. Ein Verschwinden vor 1945 bzw.
vor 1964 ist aber nur fiir den Chemnitzer und Dresdener
Raum sowie Teile der Ostlichen Oberlausitz dokumentiert
(ScriemENZ 1980). Beim Vergleich der aktuellen Situation
mit SCHIEMENZ & GUNTHER (1994, erg.) ergibt sich insge-
samt etwa die gleiche Rasterpridsenz (Tab. 22). Unter Be-
achtung des aktuell insgesamt hoheren Erfassungsgrades
kann das als Riickgang gewertet werden (vgl. Kap. 6.4). Lo-
kal sind weitere Vorkommen erloschen (Abb. 61): Raum
Leipzig, Torgau, Dresden, Pulsnitz, Lébau. Fiir Weiflwasser
(vgl. KRUGER & JORGA 1990) trifft das ebenfalls zu. Alar-
mierend ist das Verschwinden aus groBen FluBauen, so an
der Weillen Elster siidlich von Leipzig und an der Elbe.
Léngs der Elbe ist die Verbindung zu Vorkommen in Tsche-
chien (s. MORAVEC 1994) abgerissen.

Lebensraum

Der L. benotigt nach GROBE & GUNTHER (1996) eine klein-
rdumig reich strukturierte Landschaft mit hohem Grundwas-
serstand. Mafigeblich ist die enge rdumliche Verzahnung
geeigneter Laichgewdsser und Landhabitate. Die Laichge-
wisser sind meist gut besonnt und weisen oft reich verkrau-
tete Flachwasserzonen auf. Reproduktionsgewdsser sind vor
allem Teiche, Altwidsser und Abgrabungsgewasser in mittle-
rem bis fortgeschrittenem Sukzessionsstadium, aber auch
vegetationsarmere Temporirgewisser, beispielsweise selbst
Wassertiimpel auf Ackerflichen (Grose 1994), falls die
Wasserstandsentwicklung hier den Abschlufs der Metamor-
phose erlaubt. Gewisser bzw. Gewisserbereiche mit einem
niedrigen Feind- und Konkurrenzdruck werden bevorzugt
(GrogE 1994). Laubfroschlaich und —larven bendtigen hohe
Temperaturen (Mindesttemperatur fiir erfolgreiche Larven-
entwicklung 15 °C), um rechtzeitig zur Metamorphose zu
gelangen.

Als Sommerlebensraum werden ab Juli bliiten- und somit
insektenreiche Saumbiotope (Waldrdnder, Hecken) sowie
Hochstaudenfluren und verbuschte Feuchtgriinldnder bevor-
zugt, die aullerdem eine Kombination der Faktoren Feuch-
tigkeit und Besonnung bieten. Sie liegen in bis zu einigen
hundert Metern Entfernung vom Laichgewdsser und miissen
durch entsprechende Biotopelemente verbunden sein. Wich-
tige Requisiten sind dabei geeignete Sonnenplitze in der
Kraut- und Strauchvegetation (GROSE 2001).

L. sind verhiltnismiBig wanderfreudig. Ein Teil der Popula-
tion besiedelt bis iiber 3 km entfernte Gewésser (CLAUSNIT-
ZER & BERNINGHAUSEN 1991). Nach GROSE (1994) muf fiir

B Fremdsyntopie
W [igensyntopic

Anzahl [%]

Erdkrole
Grasfrosch
Moorfrosch
Teichmelch
Seefrosch
Kammolch
Bergmolch
Kreuzkrole
Springfrosch

)
2
2

)
i)

=

Rotbauchunke
Knoblauchkrote
Wechselkrote
KI, Wasscrfrosch

Abb. 62: Gemeinsames Vorkommen des Laubfroschs mit an-
deren Arten

die natiirliche Besiedlung eines Gewissers ein Laubfrosch-
vorkommen in 1 bis 2 km Entfernung vorhanden sein. Die
Distanz zwischen Geburtsort und Winterquartier iiberschrei-
tet bei Jungtieren kaum 900 m (GROBE 1998Db).

Der L. wurde an 7,1 % der Laichgewdsser (73 Nachweise)
allein beobachtet. Gemeinsam mit 1 — 5 weiteren Arten, mit
Schwerpunkt bei 2 — 5 Arten (131 — 142 Nachweise), kam er
an 64,9 % seiner Laichgewdsser vor. Auf ein syntopes Vor-
kommen mit 6 — 13 Arten, in sinkender Haufigkeit von 107 x
bis 1 x entfallen 28,0 %. Der L. gehort damit zu der Arten-
gruppe, die itiberdurchschnittlich haufig mit einer groferen
Zahl weiterer Arten am Laichgewtéisser angetroffen wird. Mit
hoher RegelmiBigkeit werden Teichfrosch, Erdkrote, Gras-
frosch, Rotbauchunke, Knoblauchkrote und Moorfrosch am
gleichen Gewisser beobachtet (Abb. 62). Die ermittelten
Fremdsyntopiewerte zeigen, dal3 sich das vor allem bei Rot-
bauchunke, ferner bei Moorfrosch und Knoblauchkrote aus
einem analogen Verbreitungsbild und der Bevorzugung dhn-
licher Laichgewisser; bei Erdkréte und Grasfrosch aber aus
deren allgemeiner Hiufigkeit ergibt. Beim Teichfrosch
(bzw. Griinfroschkomplex) spielt beides eine Rolle.

Bestand

Durch die weit horbaren Rufe der Miannchen sind die Vor-
kommen des L. leicht erfalBbar und deshalb weitgehend voll-
standig kartiert. Bei groferen Chéren gestaltet sich eine
Schitzung der Ruferzahl schwierig, sie wird dann leicht
tiberschitzt. Insgesamt liegen 1 932 Nachweise vor (555 x
ad., 1 078 x Rufer, 9 x Laich, 25 x Larven, 57 x juv., 108 x
ohne Angaben), aus denen sich 1 024 Vorkommen (davon 41
Einzelticre) ableiten. Diese unterteilen sich in die nachfol-
genden Haufigkeitsklassen:

GroBenklasse (ad.) Anzahl Vorkommen (n)

ohne Angabe 161
1-5 254
6-20 286
21-100 236
101 - 500 81
501 -1 000 2
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Bei knapp 63 % der aktuellen Vorkommen, deren GroB3e ab-
geschitzt wurde, handelt es sich nur um kleine Besténde (bis
20 ad.). Nur knapp 10 % der Fundorte repriisentieren Vor-
kommen mit {iber 100 ad. Darunter sind fiir Westsachsen das
FND Krippelwasser Kollau (MTBQ 4541-4) mit iiber 200
Rufern (Kopsct 2001) und fiir Ostsachsen zwei Gebiete mit
einer GroBenklasse von iiber 500 ad. besonders hervorzu-
heben (Altarme Ruhlander Schwarzwasser, MTBQ 4649-1,
T. ScHelL; Teichgebiet Biehla-Weilig, MTBQ 4650-4,
0. ZINKE). Daraus 148t sich ein Gesamtbestand von 22 000 -
88 000 ad. ableiten.

Besonders in suboptimalen Gebieten kénnen Vorkommen
raschen Bestandsschwankungen unterliegen, da der L. im
Vergleich zu anderen Froschlurchen eine verhéltnisméBig
hohe Mortalitit der ad. aufweist (GRORE & GUNTHER 1996).

Gefahrdung und Schutz

Fiir den Riickgang des L. in Deutschland werden nach GROBE
& GUNTHER (1996) sowohl natiirliche (z. B. Verlandung von
Gewissern) als auch anthropogene (z. B. Biotopzerstérung
durch Meliorationen) Ursachen herangezogen und die An-
filligkeit der Art gegen Feinde, Konkurrenten und Biozide
erwiahnt.

Ausschlaggebend diirften in Sachsen vor allem landnut-
zungsbedingte Lebensraumverdnderungen sein. Zu beden-
ken sind in dem Zusammenhang bereits die FluBregulieran-
gen in der zweiten Hilfte des 19. Jh. und insbesondere
umfangreiche Hydro- und Geholzmeliorationen in den klei-
nen Hohlformen und Bachauen des Hiigel- und Berglandes
in der ersten Hilfte des 20. Jh. (BERNHARDT 1992). Daraus
und mit dem sukzessiven Verschwinden vieler Kleinteiche
in beiden Zeitraumen sind wohl auch am ehesten die zumin-
dest teilweise belegten Riickginge und seitherigen Verbrei-
tungsliicken im Hiigel- und unteren Bergland zu erkldren.
Weitere Ursachen waren die Intensivierung der Landwirt-
schaft und Fischerei, der Einsatz von Agrochemikalien, die
teilweise totale Ausriumung der Landschaft sowie die allge-
meine Eutrophierung und Gewisserverunreinigung, die sich
allesamt in der zweiten Hilfte des 20. Jh. noch verstirkt
haben.

Insbesondere wurde durch all diese Mafinahmen das fiir die
Art typische kleinrdumige Biotopmosaik zerstort bzw. stark
verinselt. In gleicher Richtung wirkten auch zunehmende
Beschattung von Kleinteichen u. a. Stillgewéssern (Wegfall
der Brennholznutzung bzw. Gewiisserdynamik). Trotz der
Wanderfihigkeit des L. ist damit in vielen Gebieten der Bio-
topverbund nicht mehr ausreichend gewihrleistet, wodurch
der Riickgang der Art und ihr regionales Aussterben be-
schleunigt werden. GROBE & GUNTHER (1996) vermuten in
dem Zusammenhang auBerdem genetische Verarmung und
zunehmende Anfilligkeit der geschwichten Populationen.

Das verhiltnismiBig stabile, an die Teichbewirtschaftung
gebundene Teilvorkommen in der Oberlausitz besitzt fiir die

82

Bestandserhaltung eine iiberregionale Bedeutung. Beson-
ders wichtig ist hier die Erhaltung der Bewirtschaftungsviel-
falt unter zielgerichteter Forderung extensiver Nutzungsfor-
men, vegetationsreicher Gewisserzonen sowie besatzfreier
Kleinteiche durch den Naturschutz. Relativ gut gesichert
sind auch die Vorkommen an der Mulde unterhalb Wurzen
bis Landesgrenze zu Sachsen-Anhalt. Durch Reaktivierung
der FluBdynamik, Wiederanbindung verwallter Altwisser an
den FluB, Anlage von Gewisserrandstreifen sowie partielle
spezielle PflegemaBnahmen konnen sie jedoch noch aufge-
wertet werden.

Allen iibrigen (stark verinselten) Vorkommen, vor allem
aber jenen in den FluBauen (urspriinglicher Lebensraum),
kommt eine besondere Schutzbediirftigkeit zu. Hier sind
ausgehend von vorhandenen Vorkommen dringend speziel-
le Artenschutz- und FordermaBnahmen wie z. B. die Wie-
derherstellung von Altwidssern und Flutmulden sowie die
artgerechte Herrichtung und Nachnutzung von Kleinteichen
und Abgrabungsgewissern in Verbindung mit Saum- und
Brachestrukturen sowie flankiert durch Extensivierung der
Landwirtschaft erforderlich, um lokal Metapopulations-
strukturen wiederherzustellen, eine weitere Reduzierung des
siichsischen Verbreitungsgebietes zu verhindern und dariiber
hinaus eine Wiederbesiedlung erloschener Fundorte zu
ermoglichen. Vorkommen > 100 ad. sollten einen besonde-
ren Schutzstatus nach dem SéchsNatSchG erhalten. In der
Bergbaufolgelandschaft miissen die Nachweisgebiete bei
RekultivierungsmaBnahmen  ausreichend  beriicksichtigt
werden. Zu konkreten Hinweisen fiir Schutz- und Forder-
maBnahmen siehe auch CLAUSNITZER & BERNINGHAUSEN
(1991) und GROBE (1994).

Die Einstufung als ,.gefihrdet (RAU et al. 1999) beriick-
sichtigt den Raumverlust und Riickgang besonders im Hii-
gelland Sachsens. In den benachbarten Bundeslédndern wur-
de der L. in Brandenburg als ,,vom Aussterben bedroht®
(BAIER 1992), in Thiiringen als ,,stark gefdhrdet” (NOLLERT
& ScHEIDT 1993) und in Sachsen-Anhalt als ,,gefdhrdet
(BUSCHENDORF & UTHLEB 1992) bewertet.

Untersuchungsbedarf

— Aufdecken der regionalen/lokalen Ursachen fiir den
Riickgang und Ableitung konkreter Artenschutz- und
FordermaBnahmen unter besonderer Beachtung der Si-
tuation in den Auen der gréBeren Fliisse sowie in den zer-
splitterten Populationen der Randbereiche der Hauptvor-
kommen.

— Untersuchung der Auswirkungen verschiedener Bewirt-
schaftungsformen von Fischteichen auf die Bestinde
(insbesondere die Reproduktion) und Ableitung weiterer
SchluBfolgerungen fiir Forderprogramme.

— Uberpriifen der aktuellen Bestandssituation im Raum
Torgau und im Raum Weillwasser.
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— Langzeitbeobachtungen in Testgebieten zur Erfassung
von Vorkommens- und Bestandstrends.

Moorfrosch (Rana arvalis)

Verbreitung

Das besiedelte Gebiet erstreckt sich von den Niederlanden
bis zum Baikalsee und ist im Vergleich zu allen anderen ein-
heimischen Amphibienarten am stirksten boreal geprigt. In
Mitteleuropa weist nur der an Nord- und Ostsee anschliel3-
ende Tieflandgiirtel eine nahezu geschlossene Verbreitung
auf. Nach Siiden und Stidwesten tritt mit Annéherung an die
Verbreitungsgrenze eine zunehmende Zersplitterung ein.
Sachsen liegt diesbeziiglich im Ubergangsbereich.

Aktuell sind von den ganz bzw. liberwiegend in Sachsen lie-
genden MTB-Quadranten fiir 190 Besiedlungsnachweise er-
bracht worden, was einer Prasenz von 33,4 % entspricht, 82
MTB ergeben ecine Prisenz von 56,9 %. In benachbarten
Bundeslidndern wird bei vergleichbaren Erfassungszeitrau-
men und —methoden (SCHIEMENZ & GUNTHER 1994) in Bran-
denburg eine deutlich hohere, in Sachsen-Anhalt eine ge-
ringfiigig und in Thiiringen eine deutlich niedrigere
Rasterprisenz erreicht. Abgesehen vom nicht einheitlichen
Erfassungsgrad diirfte das vor allem vom Tieflandanteil und
der Lage zur siidwestlichen Verbreitungsgrenze zusammen-
héngen, was auch durch eine deutlich niedrigere MTB-Pri-
senz in Tschechien und vor allem in Bayern (Tab. 23) unter-
strichen wird.

In Sachsen liegt der aktuelle Verbreitungsschwerpunkt im
Oberlausitzer Heide- und Teichgebiet sowie in den Konigs-
briick-Ruhlander Heiden (Abb. 63). Nur hier, einschlieBlich
unmittelbar angrenzender Bereiche des Westlausitzer Hii-
gel- und Berglandes (insbesondere Moritzburger Teichge-
biet), der GroBenhainer Pflege, des Oberlausitzer Gefildes
und der Ostlichen Oberlausitz kann noch von einem
geschlossenen Verbreitungsgebiet ausgegangen werden, in
dem sich ca. 61 % der séchsischen Vorkommen und ca. 67 %

des Gesamtbestandes befinden. Nur im Oberlausitzer Heide-
und Teichgebiet ist der M. groBrdumig héiufiger als der Gras-
frosch.

In Nordwestsachsen sind die Vorkommen dagegen schon
viel stirker verinselt. Schwerpunkte sind hier die Muldeaue
bei Wurzen, Eilenburg und Bad Diiben, die Elster-Luppe-
Aue nordwestlich Leipzig, Moore und Briiche sowie Teiche
in der Diibener Heide, Altwisser und Teiche im Elbtal bei
Torgau, Waldteiche siidostlich Brandis und Teiche am Ober-
lauf der Lossa (beides Nordséchsisches Platten- und Hiigel-
land), Kippengewisser bzw. Teiche bei bzw. siidostlich Bor-
na (Leipziger Land/Altenburg-Zeitzer LoBhiigelland).

Dariiber hinaus gibt es kleinere bzw. Einzelvorkommen vor
allem in Teichgebieten und an Einzelteichen in fast allen
iibrigen sichsischen Regionen. Aus dem Bergland sind da-
von vor allem die Kirchberger Teiche im Westerzgebirge
und Bergwerksteiche im Osterzgebirge hervorzuheben. An
letzteren (Grofhartmannsdorfer Grofteich) wird die Art
schon von ZIMMERMANN (1922) erwihnt. Ansonsten diirften
viele dieser kleinen Vorkommen nur voriibergehenden Cha-
rakter haben und wohl iiberwiegend auf Ansiedlungen im
Zusammenhang mit der fischereilichen Bewirtschaftung
(z. B. Satzkarpfen aus Teichgebicten des Tieflandes) zuriick-
zufiihren sein, was auch insgesamt bei der Interpretation des
Verbreitungsbildes an der Arealgrenze zu bedenken ist.

Die Fundorte konzentrieren sich unterhalb 200 m . NN
(Abb. 64). Oberhalb 200 bis 600 m ii. NN liegen nur 12,7 %
der Vorkommen. Als hochstgelegener Nachweis galt lange
Zeit der GroBhartmannsdorfer GroBiteich (MTBQ 5146-6,
495 m ii. NN, ZIMMERMANN 1922, SCHIEMENZ & GUNTHER
1994). Durch die aktuelle Kartierung wurden vier Vor-
kommen oberhalb 500 m ii. NN entdeckt: Markersbach,
Teich und Einlauf Unterbecken Pumpspeicherwerk (MTBQ
5443-3, 587 und 566 m ii. NN, F. PimpL), GroBhartmanns-
dorf, Oberer Teich (MTBQ 5245-2, 533 m ii. NN,
A. GUNTHER).

Tab. 23: Rasterpréasenz des Moorfrosches in Sachsen und in benachbarten Gebieten

Region/Staat Jahr der Erfassung Pridsenz Quelle
(Anz. besetzter Rasterfelder)
MTBQ | M1B
Sachsen 1994-1997 33.4 % (190) 56,9 % (82) aktuelle Erfassung
1960-1990 31,5 % (179) 52,1 % (75) SCHIEMENZ & GUNTHER (1994, erg.)
Brandenburg 1960-1990 58,7 % SCHIEMENZ & GUNTHER (1994)
Sachsen-Anhalt 1960-1990 28,0 % SCHIEMENZ & éUNTHER (1994)
Thiiringen b 1960-1990 10,7 % SCHIEMENZ & GUNTHER (1994)
Bayern 1960—1994 13,4 % (69)*  GUNTHER & NABROWSKY (1996)
Tschechien 1960-1994 20,2 % (137)  MORAVEC (1994)

* aus der angegebenen Quelle nachtriglich berechnete Werte
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Abb. 64: Fundpunkte des Moorfroschs nach Hohenstufen im
Vergleich zur Summe aller Amphibienvorkommen

In Sachsen kann davon ausgegangen werden, daB sich das
Vorkommen des M. wahrscheinlich urspriinglich vor allem
auf die grundwassernahen Bereiche des Tieflandes und die
breiten FluBaven mit ihren Altwissern erstreckte. Im Zu-
sammenhang mit der Anlage von Fischteichen und der Ent-
stehung von Moorseen (Torfabbau) sowie der zunechmenden
Trennung von Satzkarpfen- und Speisekarpfenproduktion
(Transport von Froschlaich bzw. Kaulquappen mit der
Fischbrut) diirften sich die Vorkommensgebiete erweitert
und die Bestinde vergroBert haben.

Durch Regulierungsmafnahmen an groBeren Fliissen, insbe-
sondere der Elbe, ist dort seit ca. 100 — 150 Jahren mit Riick-
gang der Vorkommen und Bestéinde zu rechnen. Nach DURI-
GEN (1897) und ZIMMERMANN (1922) kam der M. z. B. an der

men nicht mehr belegt, und an der Elbe befinden sich nur
noch wenige Fundpunkte. Aktuell gibt es aus der Elbaue von
der Landesgrenze zu Tschechien bis kurz vor Torgau (Bel-
gern) liberhaupt keine M.-Nachweise mehr. Allerdings ist zu
beachten, daf} zu Zeiten DURIGENS und ZIMMERMANNS nicht
immer sauber zwischen Moor- und Grasfrosch unterschie-
den wurde und aus heutiger Sicht zumindest im Dresdener
Raum auch Verwechslungen mit dem Springfrosch vorge-
kommen sein konnten.

Insgesamt ergibt sich bei einem Vergleich der aktuellen Kar-
tierung (1994 — 1997) mit SCHIEMENZ & GUNTHER (1994,
erg.) eine nur um 1,9 % hohere Rasterprisenz (6,1 % mehr
Raster mit Nachweisen). Die regionalen Unterschiede sind
aber enorm. In den RB Dresden und Chemnitz hat sich die
Anzahl der Raster mit positiven Befunden um 69 % erhoht,
im RB Leipzig dagegen um 35 % verringert (Abb. 65). Un-
ter Beachtung der im Kapitel 6.4 getroffenen Feststellungen
zur generellen und regionalen Vergleichbarkeit beider Kar-
tierungszeitriume wird davon ausgegangen, dal die Zunah-
me in den RB Chemnitz und Dresden in erster Linie durch
Schlieflen von Beobachtungsliicken zu erkldren ist, in der
Lausitz vielleicht auch durch Riickgang der Teichentlandung
und Extensivierung der Fischerei.

Fiir den umgekehrten Trend im RB Leipzig werden neben zu
vermutenden Bearbeitungsliicken auch echte Riickginge zu
beachten sein. Fiir letzteres spricht z. B., daB3 auch in gut un-
tersuchten Rdumen bei der aktuellen Kartierung Nachweis-
liicken auftreten. Ursachen dafiir konnten sein, daB im na-

" turrdumlich viel weniger differenzierten Nordwestsachsen
[} . s g . 5 s 3 % .
| 2 Elbe bis Dresden vor und ZIMMERMANN (1932) gibt ihn auch | die Intensivierung der landwirtschaftlichen und teichwirt-
© g fiir den Osten der Dresdener Heide an. Bereits bei SCHIE- | schaftlichen Produktion in der Vergangenheit die ohnehin
: Sy MENZ & GUNTHER (1994) sind die letztgenannten Vorkom- | nicht sehr komfortablen Lebensraumvoraussetzungen viel
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stiarker beeinfluft hat als im iibrigen Sachsen. Hinzu kom-
men auch groBflichige Grundwasserabsenkungen durch
Braunkohletagebaue und Trinkwasserfassungen sowie
durch Niederschlagsdefizite in zuriickliegenden Jahren, die
méglicherweise ebenfalls hoher sind als in anderen séchsi-
schen Regionen. Fiir letzteres spricht z. B., dal der Wilden-
hainer Bruch in der Diibener Heide, ein typischer M.-Le-
bensraum, teilweise ausgetrocknet ist.

Zu priifen wire aber auch, ob entsprechende Bewirtschaf-
tungsmaBnahmen (z. B. Fischbesatz, Bezug von Satzkarpfen
usw.) Ursache fiir {iberregional unterschiedliche Trends sein
konnten.

Lebensraum

Der M. besiedelt vor allem Lebensrdume mit hohem Grund-
wasserstand bzw. staunasse Flichen wie Nieder- und Zwi-
schenmoore, Erlen- und Birkenbriiche sowie NaBwiesen.
Als Laichplatz bevorzugt er besonnte Flachwasserbereiche
mit ausgedehnten Verlandungszonen und nicht zu hoher
Nihrstoffbelastung. In Sachsen sind das vor allem Fischiei-
che (z. B. in der Lausitz), Altwésser (vor allem an Mulde und
Elbe), Lehmausstiche (z. B. Elster-Luppe-Aue) und Kies-
gruben (z. B. Ottendorf-Okrilla) im fortgeschrittenen Suk-
zessionsstadium, temporire Kleingewisser, Griben, Flach-
landstauseen (z. B. Talsperre Quitzdorf) und Moorgewésser
(vor allem in der Diibener Heide und in der Lausitz).

Im Vergleich zum Grasfrosch werden Griben seltener sowie
Moorgewisser und Flachlandstauseen stirker als Laichge-
wiisser genuizt. Der M. ist aufierdem viel seltener im sied-
lungsnahen Bereich (Parks, Girten, ruderale Flichen) anzu-
treffen (SCHIEMENZ & GUNTHER 1994).

Nach BIEHLER & KUHNEL (1987) liegen die Landlebensriu-
me meistens niher am Laichgewisser als beim Grasfrosch,
meist im Umkreis von 250 m, selten mehr als 600 m entfernt.
In einem Untersuchungsgebiet in der Rheinaue wurden Tie-
re auch in 1 — 2 km Entfernung zum néchsten bekannten
Laichgewisser gefunden (SIMON & SCHADER 1996).
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Abb. 66. Gemeinsames Vorkommen des Moorfroschs mit an-
deren Arten
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In 54 Fillen (6,7 %) wurde der M. als einzige Amphibienart
am Laichgewisser nachgewiesen. Gemeinsam mit 1 -5 wei-
teren Arten, mit Schwerpunkt bei 4 Arten (108 Nachweise)
kam er in 47,8 % seiner Laichgewdsser vor. Auf ein synto-
pes Vorkommen mit 6 — 13 anderen Amphibienarten, in sin-
kender Anzahl von 92 x bis 1 x entfallen 32,2 %. Der M. ist
damit im Vergleich zu Gras- und Springfrosch hiufiger mit
anderen Amphibienarten am gleichen Laichgewisser anzu-
treffen und im Durchschnitt auch mit einer groieren Anzahl
solcher Arten. Begriindet kann das damit werden, dal} er
i. d. R. etwas groBere Laichgewdsser mit ausgeprigter Ver-
landungsvegetation bevorzugt, die fiir viele Amphibienarten
giinstige Lebensbedingungen bieten. Bemerkenswert ist
auBerdem, daB die o. a. Hiufigkeitsverteilung gemeinsamen
Vorkommens mit anderen Amphibienarten der von Knob-
lauchkrote, Kleinem Wasserfrosch, Rotbauchunke und
Laubfrosch ghnelt.

Vor allem wird der M. mit Teichfrosch, Erdkrote und Gras-
frosch, ferner mit Laubfrosch, Knoblauchkréte und Rot-
bauchunke im bzw. am gleichen Laichgewdsser angetroffens
(ADbb. 66). Hohe Fremdsyntopiewerte weisen Rotbauchunke
und Laubfrosch, ferner Knoblauchkrote und Kleiner Was-
serfrosch auf, was gut iibereinstimmt mit der o. a. Einstufung
dieser Arten. Die hohen Eigensyntopiewerte sind demzufol-
ge bei Erdkrote und Grasfrosch nur auf deren allgemeine
Hiufigkeit zuriickzufithren. Bei Laubfrosch, Knoblauch-
kréte und Rotbauchunke spielt die Bevorzugung dhnlicher
Laichgewiisser eine groBere Rolle. Der Teichfrosch nimmt
diesbeziiglich eine Zwischenstellung ein.

Bestand

Der M. 14Bt sich gut anhand seiner Laichballen erfassen,
doch besteht nicht selten Verwechslungsgefahr mit dem
Grasfrosch. In ausgedehnten Verlandungszonen kénnen die
Laichballen auch unzuginglich sein. Im Vergleich zum
Grasfrosch erfolgt der Artnachweis haufiger durch Rufbeob-
achtungen. Da die Rufe i. d. R. aber nicht weiter als 50 m
wahrzunehmen sind, kann die Art auch leicht tiberhort wer-
den. Bs ist deshalb davon auszugehen, daf} die Anzahl der
Vorkommen und ihre GroBe insgesamt leicht unterschitzt
wurden.

Insgesamt liegen 1 441 Nachweise (742 x ad., 305 x Rufer,
216 x Laich, 25 x Larven, 57 x juv., 108 x ohne Angaben)
vor, aus denen sich 802 Vorkommen ergeben (davon 41 Ein-
zeltiere). Die Vorkommen verteilen sich folgendermafen
auf entsprechende Hiufigkeitsklassen:

Groflenklasse (ad.) Anzahl Vorkommen (1)
ohne Angabe 116
1-5 163
6-20 190
21 -100 244
101 - 500 12
501 -1 000 11
> 1000 6
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Daraus leitet sich ein Gesamtbestand von mindestens 33 000
—98 000 ad. ab. 74,5 % der Vorkommen, deren GroBe abge-
schétzt wurde, umfassen 1 — 50 ad., darunter 31,6 % 1 —5 ad.
13 % der Vorkommen sind > 100 ad, darunter 6 Vorkommen
> 1 000 ad: FND Krippelwasser Kollau (MTBQ 4541-4,
> 1 300 Laichballen, KopscH 2001), Schmielteich Polenz
(MTBQ 4642-3, ca. 2 000 Laichballen, S. BAUCH), Mittel-
teich Wittichenau (MTBQ 4651-1, ca. 1 500 S und 1 000
Laichballen, H. SCHNABEL), Schilfbecken Kiesgrube Otten-
dorf-Okrilla (MTBQ 4848-2, tausende ad., M. SCHRACK),
Neuteich Weinbohla (MTBQ 4847-2, 584 Laichballen,
S. GEBAUER), Callaver Wiesenteich (MTBQ 4751-2, ca.
1 000 Rufer, SCHLEGEL 1998).

Gefahrdung und Schutz

Vor allem in Nordwestsachsen und in der Elbaue hat der M.
durch Intensivierung der Landwirtschaft und Binnenfische-
rei, Gewisserentlandung und Gewisserverunreinigung so-
wie Absenkung des Grundwassers erhebliche Lebensraum-
verluste und —entwertungen hinnehmen miissen.

Die Bestandssicherung des M. ist in Ostsachsen in erster Li-
nie von der naturschutzgerechten Pflege und Bewirtschaf-
tung von Karpfenteichen abhingig. Hierbei muf auch auf ei-
ne extensive Landnutzung im Umfeld der Teichgebiete
geachtet werden, wobei dem Erhalt von Bruch- und Feucht-
wildern sowie Feuchtgriinland besondere Aufmerksamkeit
zu schenken ist.

Neben dem Schutz seiner Laichgewésser in der Mulde- und
Luppeaue sollten der Erhalt und die Extensivierung von
Griinland sowie die Sicherung und Wiederherstellung der
Hochwasserdynamik in den groBeren Auengebieten einen
Schwerpunkt bilden.

In den Gebieten, in denen meist nur noch isolierte Vorkom-
men existieren, sollte als Minimalprogramm im Zuge eines
Biotopverbundes die Erhaltung, Pflege und Wiederherstel-
lung von Laichgewissern realisiert werden. Laichplétze mit
mehr als 100 ad. sollten einen besonderen Schutzstatus nach
dem SéchsNatSchG erhalten, in den auch Landlebensriume,
die i. d. R. nur relativ geringe Ausdehnung haben, mit ein-
zubeziehen sind. In Agrarflichen ist die Anlage eines min-
destens 10 m breiten Schutzstreifens ohne Diingung und Bio-
zidanwendung um das Feuchtgebiet zu empfehlen.

Aufgrund des Riickganges der Art in Teilen des Verbrei-
tungsgebietes wird sie in Sachsen nach RAU et al. (1999) in
der Roten Liste als ,,gefdhrdet” gefiihrt. Gleichen Status hat
sie in Brandenburg (BAIER 1992), in Thiiringen gilt sie als
»vom Aussterben bedroht (NOLLERT & ScHEIDT 1993), in
Sachsen-Anhalt wurde sie bisher nicht in die Rote Liste auf-
genommen (BUSCHENDORF & UTHLEB 1992).

Untersuchungsbedarf
— Analyse der Lebensraumverdnderungen und Riickgangs-
ursachen in Nordwestsachsen.

— Durchfithrung von Langzeitbeobachtungen in ausge-
wihlten Testgebieten zur Erfassung von Populationsver-
dnderungen.

Springfrosch (Rana dalmatina)

Verbreitung

Das Vorkommen des subatlantisch-submediterranen S. er-
streckt sich bandférmig von Frankreich unter Einschluf} von
Italien nach Siidosteuropa. Sachsen liegt am Nordostrand
des Verbreitungsgebietes. Isolierte Vorkommen gibt es je-
doch auch noch in Niedersachsen, Mecklenburg-Vorpom-
mern, Schleswig-Holstein, Danemark und Siidschweden.

Gegenwirtig sind von den ganz bzw. liberwiegend in Sach-
sen liegenden MTB-Quadranten fiir 99 Besiedlungsnach-
weise erbracht worden, was einer Prisenz von 17,4 %
entspricht. 42 besiedelte MTB ergeben eine Prisenz von
29,2 %. Die Rasterprisenz ist in Sachsen-Anhalt und Thiirin-
gen deutlich niedriger, in Bayern der in Sachsen vergleich-
bar und in Tschechien etwas hoher (Tab. 24), was die sehr
liickige Verbreitung an der Arealgrenze widerspiegelt,
zumindest teilweise aber auch einer noch nicht ausreichen-
den Erfassung der Art geschuldet sein kann.

In Sachsen bestechen zwei Vorkommensgebiete (Abb. 67)
mit Schwerpunkt in der Elberegion zwischen Diesbar-Seuf3-
litz und Konigstein sowie im Mulde-Porphyrhiigelland zwi-
schen Colditz und Wurzen. Im erstgenannten Gebiet wurde
dabei eine deutlich héhere Vorkommenszahl (Verhiltnis et-
wa 3 : 2) ermittelt, im letztgenannten befinden sich die iiber-
wiegend grofieren Laichgemeinschaften. Der ad.-Bestand ist
etwa gleich (s. u.).

Beide Vorkommensgebiete sind durch waldarme Gefilde
voneinander getrennt. Ob und in welchem Malfle gegenwiir-
tig tiber Auen von Nebenbichen der Flu3systeme von Elbe
und Mulde Kontakt zwischen den Vorkommen besteht, ist
unklar. Neuere Nachweise im Wermsdorfer Wald und in der
Déllnitzaue bei Riesa legen solche iiber Wilder und Bach-
systeme im Nordsédchsischen Platten- und Hiigelland nahe.
KNEIs (1996) vermutet eine Verbindung zwischen Freiber-
ger Mulde und Elbe iiber die Jahna. Als zwischen beiden
Vorkommensgebieten vermittelnd konnte auch der Nach-
weis im Triebischtal (MTBQ 4946-4, B. KATZER, U. Pro-
KOPH) eingeordnet werden. Relativ isoliert stehen dagegen
zwei Meldungen aus dem Oberlausitzer Heide- und Teich-
gebiet (Zimpel, MTBQ 4653-4, 07/97 1 ad., C. HEIDGER;
Diirtbach, Schiferei, MTBQ 4653-2, 08/00 1 juv., A. GE-
BAUER) und bediirfen der weiteren Bestitigung.

Die Vorkommen des S. konzentrieren sich auf Hohenlagen
zwischen 100 und 300 m ii. NN (Abb. 68). Der niedrigste
Fundpunkt befindet sich dabei um 98 m ii. NN (Briickengra-
ben Réderaue, MTBQ 4646-2, P. und D. KNEIs, P. REUSE),
die hochstgelegenen Vorkommen wurden bei 370 m ii. NN

87




Atlas der Amphibien Sachsens

D6
Siedlung
Standgewésser

e

"\~ FlieBgewssser

Sonstiges

=

455

.54
<150
150 - 300
300 - 500
500 - 800
> 800

53
Héhenstufen im m

| —

.52

251
> 1000 Aduiti
501 - 1000 Adulti
101 - 500 Aduiti
21 - 100 Aduiti
1 - 20 Adulti
ohne Mengenangabe
ohne genaue Lokalitat

.50
Springfrosch (Rana daimatina)

®
@
[ ]
@
®
-
r'y

.49
Abb. 67:

.48

.47

.46

.45
30 Kilometer

.44
20

.43
10

41 .42

.40

.39

.38

37

82

~
0

43..
44..
45,
46..
47..
48..
49..
50..
51..
63..
85;;
56..
58..

Atlas der Amphibien Sachsens

Tab. 24. Rasterprdsenz des Springfrosches in Sachsen und in benachbarten Gebieten

Region/Staat Jahr der Erfassung Pridsenz Quelle
(Anz. besetzter Rasterfelder)
MTBQ MTB .
Sachsen 1994-1997 16,4 % (93) 27.8 % (40) aktuelle Erfassung
1960-1990 10,2 % (58) 18,1 % (26) . ScHIEMENZ & GUNTHER (1994, erg.)
Brandenburg 1960-1990 kein Nachweis SCHIEMENZ & GUNTHER (1994)
Sachsen-Anhalt 1960-1990 1,2 % SCHIEMENZ & GUNTHER (1994)
Thiiringen 1960-1990 0,5 % SCHIEMENZ & GUNTHER (1994)
Bayern 1970-1996 24,1 % (144) KUHN et al. (1997)
Tschechien 1960-1996 33,8 % (229) ZavapiL (1997

(Teichgebiet Limbach-Oberfrohna, MTBQ 5142-2, P. EISER-
MANN) und 410 m . NN (Teiche Bielatal, MTBQ 5150-1,
D. DORING) registriert.

Uber die nacheiszeitliche Besiedlung Sachsens und histori-
sche Vorkommen kann nur spekuliert werden, da abgesehen
von zwei unsicheren Nachweisen 1917 im Raum Pirna und
1938 bei MeiBlen (OBST 1971) dic Art erst seit 1961 im Dres-
dener Raum und seit 1962 bei Grimma nachgewiesen wurde
(FritzscHE & OBST 1961, KABISCH 1974). Denkbar ist aber,
daB} der S. frither in Sachsen nur iibersehen bzw. mit dem
Moorfrosch verwechselt wurde (OBsT 1963). Die postgla-
ziale Einwanderung koénnte aus Nordbohmen iiber die Elb-
talpforte nach Sachsen erfolgt sein (BERGER & MEHNERT
1997). Hier hat in den wirmebegiinstigten Auen und colli-
nen Laubmischwildern moglicherweise ein groBeres zusam-
menhéngendes Verbreitungsgebiet bestanden, welches spi-
ter durch die Waldrodungen im Zuge der biuerlichen
Besiedelung verinselte.

Nach den ersten sicheren Funden in den 1960er Jahren er-
weiterten sich die Kenntnisse {iber séichsische Vorkommen
bis in die Gegenwart schrittweise (Ubersicht in BERGER &
MEHNERT 1997). Bei der aktuellen Kartierung (1994 — 1997)
wurde im Vergleich zu SCHIEMENZ & GUNTHER (1994, erg.)
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Abb. 68: Fundpunkte des Springfroschs nach Hohenstufen
im Vergleich zur Summe aller Amphibienvorkommen

eine um 6,2 % hohere Rasterpriisenz (60 % mehr Raster mit
Nachweisen) erzielt (Tab. 24). Diese positive Entwicklung
gilt fiir beide Vorkommensgebiete. Sie hat im Muldegebiet
vor allem Raumgewinn nach Siiden gebracht, so daB jetzt
auch der RB Chemnitz besiedelt ist. In der Elberegion wur-
den vor allem Nachweisliicken geschlossen (Abb. 69).
Auferdem sind beide Vorkommensgebiete nicht mehr so
deutlich getrennt bzw. es werden Ubergiinge vorstellbar.
Hauptursache fiir dieses Resultat ist in erster Linie der Er-
kenntniszuwachs iiber die tatséchliche Verbreitung des S. Es
wird aber auch angenommen, da8 sich Verbreitung und Be-
stand insgesamt positiv entwickelt haben. Hierfiir sprechen
einerseits die im Verhiltnis zu den Offenlandarten geringe-
re Zerstorung bzw. Gefidhrdung der Lebensrdume und zum
anderen giinstige klimatische Bedingungen fiir diese wiirme-
liebende Art in den Jahren vor und wihrend der aktuellen
Kartierung. Zumindest fiir den Planitzwald (MTBQ 4642-3)
zeugen langjihrige Zdhlungen von einer stabil ansteigenden
Population (S. BAUCH in BERGER & MEHNERT 1997),

Lebensraum

Der wirmeliebende S. besiedelt vorzugsweise lichte Laub-
mischwélder (Hartholzauewilder, Erlen-Eschen-Bachwil-
der, Hainbuchen-Eichenwilder, Eichen-Buchenwiilder und
Birken-Kiefernwalder), Waldrdander und Lichtungen, dringt
insbesondere entlang von Geholzen aber auch in das Offen-
land vor. Sommerlebensraume befinden sich nicht selten in
sonnenexponierten, trocken-warmen Hangbereichen.

Unter den Laichgewdssern dominieren dauerhafte Teiche,
Altwisser und Abgrabungsgewisser, vorwiegend in Wald-
oder Waldrandlage. Einen relativ hohen Anteil nehmen auch
schwach sauere Moorgewdsser ein (SCHIEMENZ & GUNTHER
1994). Zumindest teilweise besonnte Bereiche mit mehr oder
weniger flachen Ufern werden als Laichplatz bevorzugt. Im
Muldegebiet iiberwiegen etwas kleinere Laichgewisser (ca.
40 % < 100 m?), in der Elbregion dagegen etwas grofere (ca.
75 % = 100 m?).

Im Vergleich zu den anderen Braunfroscharten scheint der S.
einen etwas groferen Aktionsradius zu haben. In der Elbe-
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froschs auf MTBQ-Basis

region liegen zwischen den Laichplitzen und den Sommer-
lebensriumen in Hangbereichen z. T. Distanzen > 1 km
(BERGER & MEHNERT 1997). Nach AHLEN (1997) finden in
geringem Umfang Laichplatzwechsel von ad. bis zu 4 km
statt. PODLOUCKY (1997) beobachtete die Besiedlung neu an-
gelegter Gewisser durch juv. iiber eine Distanz von 6,3 km.

In 52 Fillen (11,1 %) wurde der S. allein am Laichgewisser
angetroffen. Gemeinsam mit 1 — 5 weiteren Amphibienarten,
mit Schwerpunkt bei 2 Arten (94 Nachweise) kam er in
76,4 % seiner Laichgewisser vor. Auf ein syntopes Vor-
kommen mit 6 — 13 anderen Amphibienarten, in sinkender
Anzahl von 27 x bis 1 x entfallen 12,5 %. Beziiglich des
Grades gemeinsamer Nutzung von Laichgewdssern ist der S.
damit zwischen Gras- und Moorfrosch einzuordnen. Vergli-
chen mit Arten gleicher/dhnlicher regionaler Vorkommens-

@ Fremdsyntopie
""""""""""""""""" ® Eigensyntopie
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Abb. 70: Gemeinsames Vorkommen des Springfroschs mit
anderen Arten
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dichte gehort er eher zu jenen, die unterdurchschnittlich hiiu-
fig mit weiteren bzw. einer grofieren Zahl weiterer Arten am
Laichgewiisser angetroffen werden, was einerseits mit seiner
beschriinkten Verbreitung, andererseits mit seiner starken
Fixierung auf Wald- und Waldrandlagen zusammenhiingen
diirfte.

Am regelmiBigsten kommt der S. gemeinsam mit Gras-
frosch und Erdkréte, ferner mit Teichmolch und Teich-
frosch, vor (Abb. 70). Die Fremdsyntopiewerte sind generell
niedrig, wenig differenziert und nur beim Kammolch etwas
hoher. Dementsprechend ist das gemeinsame Auftreten mit
Grasfrosch, Erdkréte und Teichfrosch vor allem durch deren
allgemeine Hiufigkeit zu erkldren. Beim Teichmolch spielt
dagegen auch ein etwas héherer Nutzungsgrad der Laichge-
wisser des S. eine Rolle.

Bestand

Wenn nach dem S. nicht zielgerichtet gesucht wird, kdnnen
Vorkommen wegen seiner versteckten Lebensweise, der jah-
reszeitlich sehr frithen Laichaktivitit und der Bestimmungs-
probleme iibersehen werden. Insgesamt liegen 985 Nach-
weise vor (397 x ad., 28 x Rufer, 472 x Laich, 24 x Larven,
50 x juv., 14 x ohne Angaben). Daraus ergeben sich 470 Vor-
kommen (davon 26 Einzeltiere), in der Elberegion 286 und
an der Mulde 184.

In gut kontrollierten Gewissern ist es zur Laichzeit relativ
unproblematisch, die Individuenzahl des am Laichgesche-
hen beteiligten Teils der Population zu erfassen, wie auch
Zihlungen der Laichballen eine Abschitzung der Populati-
onsgrofe gestatten. Die Vorkommen lassen sich dement-
sprechend folgenden Héufigkeitsklassen zuordnen:

Abb. 69: Verbreitung des Spring- _
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GroBenklasse (ad.) Anzahl Vorkommen (n)
ohne Angabe 61
1-5 140
6-20 142
21-100 100
101 - 500 24
501 -1 000 3

Daraus leitet sich ein Gesamtbestand von 8 000 —27 000 ad.
ab. 69,1 % der Vorkommen, deren GroBe abgeschitzt wur-
de, umfafit 1 —20 ad. Nur 6,4 % der Vorkommen ist > 100 ad.
Der Anteil solcher gréBeren Vorkommen ist dabei im
Muldegebiet hoher (10,3 %) als in der Elberegion (4,3 %), so
daf sich trotz unterschiedlicher Vorkommenszahl in beiden
Gebieten etwa der gleiche Gesamtbestand ergibt. Die abso-
lut groBiten Vorkommen sind im Muldegebiet: ca. 900 ad.
(497 Laichballen) Weiher im Wermsdorfer Forst (MTBQ
4743-2, H. BERGER), ca. 800 ad. (400 Laichballen) Schmiel-
teich Polenz (MTBQ 4642-3, S. BAUCH), ca. 650 — 700 ad.
(341 Laichballen) Schie3stand Nr. 3 Polenz (MTBQ 4642-3,
S. BaucH), 350 — 400 ad. (187 Laichballen) Miihlteich Roda
(MTBQ 4843-1, W. GERLOFF). In der Elberegion weisen die
beiden grofiten Vorkommen maximal 200 ad. (MTBQ 4949-1,
B. SCcHWENKE) und 150 ad. (69 Laichballen) auf (MTBQ
5049-4, T. STAUDE). Die hier angegebenen Bestandsgroen
sind moglicherweise oder zumindest in einigen Fillen zu
hoch, da es Hinweise gibt, daB S.-QQ vermutlich mehrere
Laichballen abgeben konnen (K. RICHTER, BERGER 2002).

Gefihrdung und Schutz

Der S. ist aufgrund seiner {iberwiegend waldgebundenen Le-
bensweise einerseits weniger durch Lebensraumzerstdrung
bzw. —beeintrachtigung gefihrdet als die meisten Offenland-
arten. Andererseits wirken sich bei dieser in Sachsen nur auf
zwei Verbreitungsinseln und relativ wenige Vorkommen be-
schrinkten Art einzelne negative Ereignisse viel drastischer
aus als bei den meisten anderen Arten. SchlieBlich ist auch
zu beachten, daB} Arten an ihrer Verbreitungsgrenze i. d. R.
besonders sensitiv gegeniiber Veridnderungen sind.

Das Vorkommensgebiet im Elbraum diirfte in der Vergan-
genheit erhebliche Lebensraumverluste durch die Siedlungs-
und Industrieentwicklung erlitten haben und ist auch weiter-
hin dadurch, vor allem auch wegen der Erweiterung von
Wohn- und Industrieansiedlungen im Stadtumland sowie
durch den Stralenverkehr, besonders gefihrdet. Wichtigste
SchutzmaBnahmen sind hier vor allem, die verbliecbenen
Waldreste in der Elbaue, die naturnahen Hangwilder und
Griinde sowie die unverbauten Abschnitte der Nebentiler zu
erhalten. Die vorhandenen bzw. potentiellen Laichgewisser
miissen vor Austrocknung und Vérfiillung geschiitzt und ge-
gebenenfalls entsprechend gepflegt und durch neue ergénzt
werden. Besondere Gefdahrdungsstellen durch den Strafien-
verkehr sind durch Amphibientunnel zu mildern, noch nicht
geschiitzte stabile Laichgewisser naturschutzrechtlich zu si-
chern und in den Schutzverordnungen bzw. Pflege- und Ent-
wicklungsplanungen fiir Schutzgebiete sowie in den Land-

schaftspldnen entsprechende MaBnahmen fiir den Schutz des
S. aufzunehmen. AuBerdem sind in stadtferneren Bereichen
Landlebensrdume und Gewisser als Ausweich- und Riick-
zugsgebiete zu entwickeln. Laichgewdsser > 100 ad. (in der
Elbregion > 50 ad.) sollten generell einen Schutzstatus nach
SdchsNatSchG erhalten.

In der aktuellen Roten Liste (RAU et al. 1999) wurde der S.
vor allem aufgrund seines stark verinselten Verbreitungsge-
bietes als ,,gefdhrdet” eingestuft. In Thiiringen wurde er als
»potentiell gefdhrdet (NOLLERT & ScHEIDT 1993) und in
Sachsen-Anhalt als ,,vom Aussterben bedroht* (BUSCHEN-
DORF & UTHLEB 1992) bewertet.

Untersuchungsbedarf

— Weitere Erfassung des Verbreitungsgebietes in Sachsen
durch planméBige Kontrollen potentieller Laichgewis-
ser, Priifung von Hinweisen auf Vorkommen in der Ober-
lausitz.

— Durchfiihrung von Langzeitbeobachtungen in Testgebie-
ten zum Erfassen von Populationsverdnderungen unter
Einschluf3 der Randvorkommen.

— Umfassendere und detailliertere Ermittlung von Habitat-
parametern und Gefihrdungsfaktoren bei einer groBeren
Anzahl von Vergleichspopulationen.

Grasfrosch (Rana temporaria)

Verbreitung

Der G. ist neben der Erdkrote die am weitesten verbreitete
Amphibienart in Europa. Er besiedelt jedoch im Unterschied
zu jener auch Irland und Skandinavien bis zum Nordkap,
dringt aber nicht so weit nach Stideuropa vor bzw. ist hier auf
Berglagen beschrinkt. Im Vergleich zum Moorfrosch geht er
im Norden iiber die borealen Gebiete hinaus und erschlief3t
starker den atlantischen Westen sowie den montanen Siiden.
In Sachsen ist der G. nahezu flichendeckend verbreitet, mit
Schwerpunkt im Bergland. Er ist neben der Erdkréte die
héufigste Amphibienart.

1994 — 1997 sind von den ganz bzw. iiberwiegend in Sach-
sen liegenden MTB-Quadranten fiir 527 Besiedlungsnach-
weise erbracht worden, was einer Pridsenz von 92,8 % ent-
spricht. 144 MTB ergeben eine Prisenz von 100 %. In
benachbarten Bundeslidndern wird bei vergleichbaren Erfas-
sungszeitrdiumen und —methoden (SCHIEMENZ & GUNTHER
1994) in Thiiringen eine etwas niedrigere Rasterpriisenz er-
reicht. In Brandenburg und vor allem in Sachsen-Anhalt ist
sie deutlich niedriger. Abgesehen von moéglichen Unter-
schieden im Erfassungsgrad wird als Ursache dafiir gesehen,
daB die von der Art bevorzugten Berglagen nur in Sachsen
und Thiiringen einen groferen Flichenanteil haben. Zwar
hat Sachsen-Anhalt auch Bergland, doch wird das durch fiir
den G. wenig geeignete gewisser- und griinlandarme Gefil-
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Tab. 25: Rasterprisenz des Grasfrosches in Sachsen und in benachbarten Gebieten

Region/Staat Jahr der Erfassung Prisenz Quelle f
(Anz. besetzter Rasterfelder) 5 .
MTBQ | MTB ) RE
Sachsen 1994-1997 92,8 % (527) 100,0 % (144) aktuelle Erfassung @ % ET fi’
1960-1990 80,6 % (458) 96,5 % (139) _ SCHIEMENZ & GUNTHER (1994, erg.) | : Iy O o g ~ "
Brandenburg 1960-1990 58,5 % SCHIEMENZ & GUNTHER (1994) 2 {/v ; g ﬂ ¥ i
Sachsen-Anhalt 1960-1990 49,3 % SCHIEMENZ & GUNTHER (1994) /. — ?
Thiiringen 1960-199Q 71,0 % ] SCHIEMENZ & GUNTHER (1994) g A : . § 8 s
Bayern 1960-1994 96,5 % (494)* SCHLUPMANN & GUNTHER (1996) S u;g 3 §< § §
Tschechien 1960-1994 2 g 3
* aus der angegebenen Quelle nachtriglich berechnete Werte § g
. B o
3 3 B
de mehr als kompensiert, so daB sich insgesamt eine niedri- | Laichpldtze waren im Rahmen der aktuellen Kartierung: Tei- N € s . E} E:
gere Prisenz ergibt als im tieflandbestimmten Brandenburg. | che Tellerhduser (MTBQ 5543-3, 993 m ii. NN, F. PimpL) E = 3 § § § s § 3
Ubereinstimmend damit werden in Bayern #hnlich hohe | und Rotes Vorwerk Oberwiesenthal (MTBQ 5543-4, 946 m g %: f f § g = %
Werte erreicht wie in Sachsen. Etwas niedrigere Werte in ii. NN, F. PimpL). W. Dick fand am Fichtelberg einen Laich- ‘% PO T N
Tschechien konnten erfassungsbedingt sein (Tab. 25). platz in 1160 m . NN (SCHIEMENZ & GUNTHER 1994). Der g @000 - - -

Die mittlere Vorkommensdichte (pro 100 km?) des G. be-
tragt in Sachsen im Tiefland 16,2, im Hiigelland 24,6 und im
Bergland 39,2. Er weist damit beziiglich dieses Kriteriums
eine stirkere Differenzierung zwischen den Naturregionen
auf als die Erdkréte und hat im Bergland von allen Amphi-
bienarten die hochste Fundortdichte, wird im Hiigelland
diesbeziiglich knapp von der Erdkrote iibertroffen und liegt
im Tiefland nach Teichfrosch und Erdkréte an dritter Stelle.

In der landesweiten Vorkommenstibersicht der Abb. 71 fallt
insbesondere die dichte Besiedlung von Vogtland und Erz-
gebirge, der Randlagen des Elbtales von der tschechischen
Grenze bis nach Meifen, der Westlausitz und der Grofien-
hainer Pflege auf, ferner dieselbe im Einzugsgebiet der Mul-
de zwischen Grimma bis zur Landesgrenze nach Sachsen-
Anhalt. Relativ diinn besiedelt sind dagegen wald- und
griinlandarme Gefildelandschaften (Nordsdchsisches Plat-
ten- und Hiigelland zwischen Mulde und Elbe) und beson-
ders dann, wenn sie auch noch gewdsserarm sind (Delitz-
scher Ackerebene, Westteil des Mittelsdchsischen
LoBhiigellandes). Das gleiche gilt fiir Bergbaufolgeland-
schaften sowie die gewésserarmen Teile der Muskauer Hei-
de. Bemerkenswert ist ferner die relativ geringe Vorkom-
mensdichte in der gesamten Osthilfte der Oberlausitz, die
nur teilweise auf unterdurchschnittliche Habitatangebote
zuriickzufiihren ist. Hier wird auch eine insgesamt niedrige-
re Erfassungsintensitit vermutet, die aber auch in anderen
defizitdren Rdumen mit beachtet werden muf3.

In Ubereinstimmung mit den bisherigen Darstellungen steht
die Hohenverbreitung des G. (Abb. 72). Im Vergleich zur
Gesamtzahl der Amphibiennachweise wird das Laichplatzan-
gebot bis 200 m ii. NN unterdurchschnittlich und iiber 200 m

ti. NN iiberdurchschnittlich genutzt. Die hochstgelegenen
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G. hat demzufolge in Sachsen keine Hohenverbreitungs-
grenze.

Urspriinglich diirfte der G. vor allem in Bach- und FluBauen
vorgekommen sein sowie in weiteren durch Quellsiimpfe,
Tiimpelquellen u. a. zeitweilig mit Wasser gefiillten kleinen
Hohlformen grund- und staundssebeeinflufiter Standorte.
Auch bei dieser Art ist anzunehmen, da3 durch die im Zu-
sammenhang mit der Landnahme durch Ackerbauer und
Viehziichter erfolgte Ausdehnung von Griinldndereien und
Entstehung kiinstlicher Gewisser (Miithlen-, Bergwerks- und
Fischteiche) zundchst eine Forderung von Vor-
kommen und Bestand eingetreten ist.

Ende des 19. Jh. kam der G. offensichtlich noch regelmiBig
auf Ackerflidchen vor (DURIGEN 1897). ZIMMERMANN (1928)
beschreibt u. a. zahlreiche Vorkommen auf nicht zu trocke-
nen und zu sandigen Feldern. Filigran das Offenland durch-
ziehende Quellbiche und Entwisserungsgriben mit angren-
zenden Griinlandstreifen diirften das ,,Hinterland* fiir solche
Feststellungen gewesen sein. Inzwischen haben Hydromeli-
oration, Gewisserverrohrung sowie die Verdringung o. a.
,.Lebensadern” durch grofraumige Ackerschlige die Situa-
tion grundlegend verdndert. BERGER et al. (1983) schildern
z.B., daB der G. in Nordwestsachsen durch Intensivierung der
landwirtschaftlichen Nutzung weitgehend aus der offenen
Landschaft verschwunden und zur ,,Waldart* geworden ist.

Im Vergleich zu SCHIEMENZ & GUNTHER (1994, erg.) wurde
bei der aktuellen Kartierung (1994 — 1997) eine um 12,2 %
hohere Rasterpriasenz erreicht (15,1 % mehr Raster mit
Nachweisen). Einer geringfiigigen Abnahme im RB Leipzig
steht dabei eine deutliche Zunahme im RB Chemnitz und
Dresden gegeniiber (Abb. 73). In Ubereinstimmung mit Ka-
pitel 6.4 wird davon ausgegangen, daB} die insgesamt hohe-
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Abb. 72: Fundpunkte des Grasfroschs nach Hohenstufen im
Vergleich zur Summe aller Amphibienvorkommen

re, zwischen den drei RB aber z. T. gegensitzliche Entwick-
lung der Rasterpriisenz in erster Linie mit einem unter-
schiedlichen Erfassungsgrad zusammenhéngt. Des weiteren
wird angenommen, daf die dras_tischen Bestandsreduzierun-
gen infolge Intensivierung der Landnutzungen sich bereits
bei SCHIEMENZ & GUNTHER (1994) duflern und seither insge-
samt keine weiteren Riickgéinge eingetreten sind bzw. weite-
re Riickginge durch Flicheninanspruchnahmen bzw. Bo-
denversiegelungen durch Mafinahmen des Umweltschutzes
und der Landschaftspflege (Riickgang der Gewiisserverun-
reinigung, Renaturierung von FlieBgewissern und Kleintei-
chen, Extensivierung der Griinlandnutzung usw.) ausgegli-
chen wurden. Das eingetretene Vorkommens- und
Bestandsdefizit bleibt damit aber bestehen.

Lebensraum
Entsprechend seiner allgemeinen Verbreitung und Vorkom-
mensdichte ist der G. eine eurydke Art mit einem breiten

Spektrum an Landlebensriumen und Laichgewdssern.
Generell bevorzugt werden aber feuchtkiihle Bereiche mit
dichter krautig-grasiger Bodenvegetation, wie extensiv
bewirtschaftete oder brachliegende Wiesen und Weiden,
Quellsiimpfe, feuchte Hochstaudenfluren, Teich-, Graben-
und Bachriinder, Feuchtgebiische, Bach-, Bruch- und;Aue-
wiilder, Erlensiimpfe und Birkenvorwilder auf NaBstandor-
ten.

Unter den Laichgewissern dominieren zwar angebotsbe-
dingt, wie bei den meisten anderen Amphibienarten auch,
Teiche und Altwiisser, doch ist der Anteil von temporiren
Kleingewissermn, Griben und Béchen sowie Tiimpelquellen
und Quellsiimpfen (nach SCHIEMENZ & GUNTHER 1994 32 %)
bemerkenswert. Laichplitze sind insbesondere flache ver-
krautete, i. d. R. besonnte, Uferzonen, hdufig in Buchten, an
denen die Stréomung vorbeizieht bzw. an Stellen, an denen
Quellen entspringen (SCHLUPMANN & GUNTHER 1996).

Im Vergleich zur Erdkrote ist der G. viel stirker an Feucht-

biotope mit dichter Bodenvegetation (Wiesen, Weiden) ge-y
bunden und kommt seltener im Ackerland und im urbanen

Bereich (Girten, Parks) vor. AuBBerdem nutzt er viel haufiger

temporire Kleingewisser, Griben, Biche und Quellsiimpfe

bzw. Tiimpel als Laichgewisser. Unterschiede zum Moor-

frosch siehe dort.

Embryonen und Larven des G. sind weniger sensitiv ge-
geniiber niedrigen pH-Werten (kurzzeitige Toleranzgrenze
bei pH 4,2) und anderen gewisserchemischen Faktoren als
viele andere Amphibienarten (LINNENBACH & GEBHARDT
1987, SCHLUPMANN & GUNTHER 1996).

Nachweis nach 1990

Nachweis var 1980, .
nach SCHIEMENZ & GUNTHER
(1994, erg.)

Abb. 73: Verbreitung des Gras-
froschs auf MTBQ-Basis
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Die Jungtiere wanderm in ihrem ersten Sommer bis 1 —2 km,
im zweiten Lebensjahr (vereinzelt?) bis zu 4 km vom Ge-
burtsort weg. Die ad. zeigen eine mehr oder weniger feste
Laichplatzbindung, ihre Sommerlebensrdume licgen ca. 0,4
—0,6 km, vereinzelt bis 2 km vom Laichplatz entfernt (BLAB
1978, ScHLUPMANN 1981). Das Ausbreitungspotential einer
Population bilden die erstmals geschlechtsreifen Tiere
(KNEITZ 1998). Nach SCHAFER & KNEITZ (1993) findet in der
Agrarlandschaft ein Populationsaustausch zwischen Laich-
gewissern trotz intensiv bewirtschafteter landwirtschaftli-
cher Flichen und stark befahrener StraBen statt. Die Abwan-
derrichtung der Jungtiere orientiert sich sehr stark an
markanten Waldsilhouetten (SCHAFER 1993). KNEITZ (1998)
registrierte Ausbreitungen iiberwiegend zu benachbarten
Laichbiotopen iiber Entfernungen von 0,4 km bis maximal
0,8 km.

Der G. warin 1 151 Féllen (22,6 %) die einzige Amphibien-
art im Laichgewdsser. Gemeinsam mit 1 — 5 weiteren Arten,
mit Schwerpunkt bei 1 Art (1 397 Fille) kam er in 70,4 %
seiner Laichgewdsser vor. Auf ein syntopes Vorkommen mit
6—13 Amphibienarten, in sinkender Anzahl von 147 x bis 1 x
entfallen 7,0 %. Der G. ist damit nach dem Feuersalamander
(die Gelbbauchunke ist wegen ihrer wenigen allochthonen
Vorkommen nicht reprisentativ) die Art, die am wenigsten
mit anderen Amphibien ihren Laichplatz teilt. Das ist einer-
seits auf die Fundortdichte des G. und damit verbundene
ErschlieBung von Teilrdumen, in denen andere Arten nicht
vorkommen, zuriickzufiihren, andererseits auf seine z. T.
sehr spezifische Laichplatzwahl.

Hiufig teilt der G. das Laichgewisser nur mit der Erdkrote,
was mit der gleichermaBen hohen Fundortdichte dieser zu-
sammenhingt. Auch die weitere diesbeziigliche Rangfolge
der Arten (Abb. 74) ist vor allem durch ihre Hiufigkeit be-
stimmt. Das belegen die insgesamt nur gering differenzier-
ten Fremdsyntopiewerte. Diesbeziiglich hthere Werte beim
Fadenmolch sind aufgrund seiner wenigen Vorkommen
nicht représentativ.
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Abb. 74: Gemeinsames Vorkommen des Grasfroschs mit an-
deren Arten
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Bestand

Der G. gehort wegen seiner gut registrierbaren Laichballen
zu den vergleichsweise am vollsténdigsten erfaBten Amphi-
bienarten Sachsens. An groBeren Gewiissern mit schlecht zu-
ginglichen Uferbereichen ist trotzdem mit Kartierungsdefi-
ziten zu rechnen. Insgesamt liegen 7 362 Nachweise vor
(2 867 x ad., 405 x Rufer, 2 315 x Laich, 439 x Larven, 240
x juv., 1 096 x ohne Angaben). Daraus ergeben sich 5 096
Vorkommen (davon 350 Einzeltiere). Diese verteilen sich
folgendermaBen auf entsprechende Hiufigkeitsklassen:

GroBenklasse (ad.) Anzahl Vorkommen (n)
ohne Angabe 667
1-5 1201
6-20 1253
21 -100 1374
101 - 500 521
501 -1 000 56
> 1000 24

Hiervon leitet sich ein Gesamtbestand von 180 000 —
600 000 ad. ab.

80,8 % der Vorkommen, deren GroBe ermittelt wurde, um-
fassen 1 - 20 ad., darunter 34 % mit 1 — 5 ad. Nur 14,4 % der
Vorkommen sind > 100 ad., darunter 7 mit > 1 000 ad. Die
landesweit groBten Einzelvorkommen sind: Reichenbach
ehemaliges Bad (MTBQ 4945-3, ca. 7000 ad., A. GUNTHER),
Mittelteich Freiberg (MTBQ 5145-2, > 2 300 ad., A. GUN-
THER), Teich Kleinwaltersdorf (MTBQ 5045-4, ca.
1 500 ad., A. GUNTHER), Krippelwasser Kollau (MTBQ
4541-4, > 1 500 Laichballen, S. BaucH), Prudel Déhlen
(MTBQ 4344-3, 1 165 ad. an Amphibienzaun, UNB TOR-
GAU-OscHATZ). Jeweils > 1 000 ad. werden auch die Vor-
kommen in den Teichgebieten Biehla-WeiBig und Cunners-
dorf geschitzt (MTBQ 4650-3/4, O. ZINKE). A. GUNTHER
ermittelte aulerdem auf 2 km Beobachtungsstrecke im
Aschbachtal MTBQ 4945-3) > 3 000 ad.

Bei elf ausgewihlten Gewidssern im Raum Dresden verrin-
gerte sich die Zahl der Laichballen innerhalb von 10 Jahren
in zehn Gewéssern um 38 — 93 %, nur in einem Gewésser
wurde kein Riickgang verzeichnet (C. KASTL, B. KONIG,
A. KrONE, U. MAY, J. MEHNERT, H. STAUDE, M. SOMMER,
D. UHLIG). SCHIEMENZ (1979) hatte bereits auf einen starken
Riickgang der Populationsgrofie seit Anfang der 1960er Jah-
re (Ortlich um 90 %) hingewiesen. Allerdings ist nicht anzu-
nehmen, daf regional einheitliche Trends auftraten bzw. auf-
treten, sondern abhiingig von lokalen Ereignissen (z. B.
Laichplatzverlust oder —neuschaffung, Fischbesatz) unter-
schiedliche Entwicklungen zu verzeichnen waren bzw. sind.
Nach FRENZEL & ZINKE (1998) hat sich z. B. der Bestand an
einem Laichgewisser nach Aufgabe einer intensiven Karp-
fenzucht verzehnfacht. Die Verluste in den 1960er — 1980er
Jahren diirften vor allem intensiv genutzte Gefildelandschaf-
ten und weniger die mittleren und hoéheren Berglagen
betroffen haben.
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Gefihrdung und Schutz

Die Gefidhrdungsursachen in Deutschland werden ausfiihr-
lich von SCHLUPMANN & GUNTHER (1996) dargestellt. Haupt-
ursachen fiir Riickgangserscheinungen sind in Sachsen Le-
bensraumverluste insbesondere in Gefildelandschaften,
Bergbaugebieten und Siedlungsballungsrdumen. Weitere
Beeintriichtigungen werden durch dichten StraBenverkehr
(Barrierewirkung) sowie Eutrophierung und Schadstoffbela-
stung der Laich- und Uberwinterungsgewisser verursacht.
Regional und vor allem bei nur schwach gepufferten
Okosystemen (z. B. Einzugsgebiete mit Nadelbaumforsten
auf armen Standorten) sind saure Niederschldge (pH-Wert-
Absenkung) zu beachten (z. B. BRETTFELD 1987). Der Besatz
von Kleinteichen mit Raubfischen kann zum Totalausfall
von Nachwuchs fiithren.

Als Hauptweg fiir die Sicherung der allgemeinen Verbrei-
tung und des Bestandes werden neben der generellen Ver-
besserung der Umweltsituation vor allem die Beseitigung
von Verrohrungen sowie die Renaturierung von Quell-
bichen u. a. kleiner Hohlformen im Agrarraum gesehen, die
Reaktivierung bzw. Neuanlage von fischbesatzfreien Klein-
teichen, die Restrukturierung der Landschaft durch Griin-
land und Geholze, die zugleich bestehende bzw. potentielle
Laichgewisser vor Stoffeintrigen schiitzen sowie die natur-
schutzgerechte Bewirtschaftung von Fischteichen. Dariiber
hinaus sollten Laichgew#sser mit > 500 ad. bzw. Bereiche
mit einer Konzentration von Laichplitzen auf der Grundlage
des SdchsNatSchG einen besonderen Schutzstatus erhalten,
insbesondere, wenn sie weitere Amphibienvorkommen be-
herbergen.

Trotz zumindest regional vorhandener Gefidhrdungen und
nachweisbarer Riickginge ist der G. noch flichendeckend
verbreitet und neben der Erdkrote die hiufigste Amphibien-
art. In der aktuellen Roten Liste (RAU et al. 1999) ist er
deshalb nicht enthalten, wird im Anhang aber als ,,zuriick-
gehende Art“ eingestuft. Auch in Thiiringen und Sachsen-
Anhalt (NOLLERT & SCHEIDT 1993, BUSCHENDORF & UTHLEB
1992) wurde er als ,nicht gefdhrdet”, in Brandenburg als
»gefihrdet” (BAIER 1992) bewertet.

Untersuchungsbedarf

— Uberpriifung der Gebiete ohne bzw. mit nur wenigen
Fundorten und gegebenenfalls Schliefung von Erfas-
sungsliicken.

— Durchfiihrung von Langzeitbeobachtungen in Testgebie-
ten unterschiedlicher Naturrdume zur Dokumentation
von Populationsveridnderungen.

— Erfassen der Auswirkungen von Versauerungen durch
Dokumentation des Reproduktionserfolges in Testgebie-

ten insbesondere in htheren Mittelgebirgslagen.

— Entwicklung von Programmen fiir die Bestandssicherung
und Wiederbesiedlung in intensiv landwirtschaftlich ge-
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nutzten Gebieten (z. B. Delitzscher Ackerland, Mittel-
sichsisches Lofhiigelland).

,,Griinfroschkomplex

Die Unterscheidung der einheimischen Griinfrosche in See-
frosch (R. ridibunda), Teichfrosch (R. kl. esculenta) und
Kleiner Wasserfrosch (R. lessonae) ist im Gelénde nicht im-
mer zweifelsfrei méglich. Der Teichfrosch ist eine Bastard-
form, die urspriinglich auf Kreuzungen zwischen Seefrosch
und Kleinem Wasserfrosch zuriickgeht (u. a. BERGER 1967,
1968, GUNTHER 1973). R. k1. esculenta steht in allen Merk-
malen zwischen R. lessonae und R. ridibunda. Besonders tri-
ploide Tiere bereiten Schwierigkeiten bei der Bestimmung,
da sie in ihren duBeren Merkmalen sehr stark jeweils einer
Elternart dhneln. Die Phinotypen sind nur durch serologi-
sche oder elektrophoretische Untersuchungen klar zu tren-
nen. In Sachsen fehlen diesbeziigliche systematischen Un-
tersuchungen weitgehend. Im RB Chemnitz untersuchte
HOFMANN (1988) insgesamt 336 ad. Griinfrésche aus sechs
verschiedenen Populationen. Er fand folgende Kombinatios
nen: reine R. kl. esculenta-Population (2 x), R. kl. esculenta
— R. lessonae-Mischpopulationen (2 x), R. kl. esculenta —
R. ridibunda-Mischpopulation (1 x), R. ridibunda — R. k1.
esculenta-G3-Population (1 x).

Durch morphometrische Untersuchungen und Erythrozyten-
messungen an 112 Wasserfroschen wurden durch S. JESSEN,
J. RIETHAUSEN und T. BROCKHAUS zwischen 1986 und 1989
die gleichen Mischpopulationen wie von HOFMANN (1988)
beschrieben ermittelt (auBer R. ridibunda — R. K. esculenta-
JJ-Population) und weiterhin bei einer allerdings kleinen
Stichprobenzahl (n = 8) in einem Teichgebiet nur Seefrosche
gefunden (Ebersdorfer Teiche, Chemnitz, T. BROCKHAUS).
Im NSG ,,Sandgrube Penna‘“ ergaben stichprobenartige Mes-
sungen von 15 Tieren eine R. kl. esculenta-R. lessonae-
Mischpopulation (T. BROCKHAUS, J. HERING).

Die eingegangenen Meldungen basieren nur auf einer Be-
stimmung nach im Geldnde erfaBbaren Merkmalen.
Wiihrend der Seefrosch aufgrund seiner charakteristischen
Rufe und morphologischer Merkmale hiufiger vom soge-
nannten ,,Griinfroschkomplex* differenziert wurde, liegen
zum Kleinen Wasserfrosch nur von wenigen Kartierern,
die sich mit der Griinfroschproblematik intensiver befaBt
haben, verldliche Daten vor. Alle {ibrigen Beobachtungen
werden unter Teichfrosch zusammengefalBt. Dabei wurde in
77,3 % der Vorkommen auf Teichfrosch reflektiert, bei
22,7 % ,,Griinfroschkomplex* angegeben.

Insgesamt ist unser Kenntnisstand als gering einzustufen. Da
zahlreiche Beobachtungen nicht {iberpriifbar sind, konnen
insbesondere beim Kleinen Wasserfrosch auch Fehlbestim-
mungen nicht ausgeschlossen werden. Trotzdem wurden alle
Meldungen zu Seefrosch und Kleinem Wasserfrosch geson-
dert ausgewertet und in eigenen Artkapiteln niedergelegt,
um vorhandene Informationen nicht verlorengehen zu
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lassen. Die entsprechenden Angaben, insbesondere zu Ver-
breitung, Bestand und Gefihrdung, kénnen aber nur eine
grobe Orientierung sein.

Wie groll der unsichere Bereich dabei ist, soll die folgende
Uberlegung zeigen. Nach GUNTHER (1996) setzen sich in
Deutschland ,,... dic meisten Populationen ... aus unter-
schiedlichen Anteilen der einen oder anderen Elternform und
verschiedenen Prozentsitzen der Bastardform zusammen®.
In der aktuellen Kartierung stehen jedoch zusammen nur
knapp 750 Vorkommen von Seefrosch und Kleinem Was-
serfrosch iiber 5 600 des Teichfrosches bzw. des Griin-
froschkomplexes gegeniiber, was unter Abzug artreiner
Laichgemeinschaften von Seefrosch bzw. Kleinem Wasser-
frosch nur ca. 12 % , Mischpopulationen® entspricht, Daraus
resultiert, dafl der Erfassungsgrad beider Elternformen in
Sachsen vdéllig unzureichend sein muf. In welchem Umfang
es hier aber reine Bastardpopulationen gibt, ist ebenfalls of-
fen. Insgesamt besteht deshalb dringender wissenschaftli-
cher Untersuchungsbedarf (einschlieBlich serologischer und
elektrophoretischer Untersuchungen) an einer landesweit
reprasentativen Auswahl sichsischer Populationen.

Teichfrosch (Rana kl. esculenta)

Verbreitung

Der T. ist von der franzosischen Westkiiste bis zur Wolga
(Kasan) verbreitet. Sowohl der mediterrane Siiden als auch
der boreale Norden werden allerdings nicht besiedelt. Sach-
sen liegt inmitten des Verbreitungsgebietes. Hier befinden
sich die Vorkommen vor allem in gewisserreichen Teilen
des Tieflandes und des Hiigellandes.

Aktuell sind von den ganz bzw. iiberwiegend in Sachsen lie-
genden MTB-Quadranten fiir 417 Besiedlungsnachweise er-
bracht worden, was einer Priasenz von 73,4 % entspricht. 128
besiedelte MTB ergeben 88,9 %. Auf der Grundlage ver-
gleichbarer Erfassungszeitriiume und —methoden (ScHie-
MENZ & GUNTHER 1994) wird in Brandenburg eine etwas

hohere sowie in Sachsen-Anhalt und Thiiringen eine etwas
niedrigere Rasterprisenz erreicht. Auch fiir Bayern und vor
allem fiir Tschechien ergeben sich niedrigere Werte (Tab. 26).
Ursache dafiir diirften Unterschiede im Anteil arttypischer
Gewiisser und Hohenlagen sein. Auch hier ist jedoch ein
moglicherweise nicht einheitlicher Erfassungsgrad zu be-
achten.

Die Vorkommensdichte (pro 100 km?) betrigt beim T. im
Séchsisch-Niederlausitzer Heideland 35,4, im LoBhiigelland
15,8 und im Bergland 10,7. Damit ist er im Tiefland die Am-
phibienart mit der grofiten Fundortdichte, liegt diesbeziiglich
im Hiigelland nach Erdkréte und Grasfrosch an 3. Stelle und
im Bergland an 5. Stelle. Entsprechend Abb. 75 sind, abge-
schen von der gewisserarmen Muskauer Heide und den
westlich angrenzenden Heide- und Bergbaugebieten alle
Tieflandanteile Sachsens dicht besiedelt. Ahnliche Vorkom-
mensdichten werden dann erstaunlicherweise nochmals in
den unteren Lagen des Vogtlandes und Westerzgebirges so-
wie angrenzenden Teilen des Erzgebirgsbeckens und Mittel-
erzgebirges erreicht.

Gut besiedelt sind auch die unmittelbar an das Tiefland an-
grenzenden Bereiche Ostsachsens, durch Mordnenplatten
gekennzeichneten Gefildelandschaften (GroBenhainer Pfle-
ge, Nordsdchsisches Platten- und Hiigelland, Leipziger
Land) sowie der Westteil des Mulde-LoBhiigellandes, wo
durch stauende Schichten natiirlicherweise wohl noch hiufi-
ger arttypische vegetationsreiche Laichgewisser vorkom-
men. Solche Verhiltnisse mogen auch bei der relativ dichten
Besiedlung von Bergbaufolgelandschaften im Leipziger
Raum eine Rolle spielen, doch kénnten die diesbeziiglich
wesentlich schlechteren Ergebnisse in Lausitzer Revieren
auch zusiitzlich mit Bearbeitungsliicken zusammenhéngen.

Relativ dicht besiedelt ist ferner die Dresdener Elbtalwei-
tung, wo vor allem Ton- und Kiesgruben arttypische Le-
bensrdume bieten. Nur wenige Fundpunkte weist, abgesehen
von den bereits erwidhnten Ausnahmen in Siidwestsachsen,
der gesamte hochcolline und Berglandbereich einschlieBlich

Tab. 26: Rasterprisenz des Teichfrosches (mit Griinfroschkomplex) in Sachsen und in benachbarten Gebieten

Region/Staat Jahr der Erfassung Présenz Quelle
(Anz. besetzter Rasterfelder)
| MTBQ | MTB
Sachsen 1994-1997 73,4 % (417) 88,9 % (128)  aktuelle Erfassung
1960-1990 57.9 % (329) 84,7 % (122)  SCHIEMENZ & GUNTHER (1994, erg.)
Brandenburg 1960-1990 65,0 % SCHIEMENZ & GUNTHER (1994)
Sachsen-Anhalt 1960-1990 47,7 % SCHIEMENZ & GUNTHER (1994)
Thiiringen 1960-1990 50,9 % SCHIEMENZ & GUNTHER (1994)
Bayemn 1960-1994 74,4 % (381)* GUNTHER (1996¢)
Tschechien 1960-1994 55,8 % (378)* MORAVEC (T994)

* aus der angegebenen Quelle nachtriglich berechnete Werte * alle Wasserfrosch-Formen
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Abb. 75: Teichfrosch mit Griinfroschkomplex (Rana K. esculenta)
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Abb. 76: Fundpunkte des Teichfroschs nach Hohenstufen im
Vergleich zur Summe aller Amphibienvorkommen

der Sichsischen Schweiz auf. Beim Mittelsdchsischen
LoBhiigelland mag dafiir die Gewésserarmut ausreichende
Begriindung sein, im Bergland die klimatische Ungunst,
doch bediirfen die wenigen Nachweise im Berg- und Hiigel-
land zwischen Zschopau und Elbe im Vergleich zur hohen
Nachweisdichte im Stidwesten dieser Region noch weiterge-
hender Analysen, gegebenenfalls auch unter Beachtung der
Lebensraumanspriiche der Elternformen (vgl. Abschnitt
Griinfroschkomplex).

Die Fundorte konzentrieren sich unterhalb 200 m {i. NN.
Zwischen 200 und 600 m ii. NN liegen 32,5 % der Fund-
punkte und oberhalb 600 m ii. NN kommt der T. noch ver-
einzelt (0,4 %), meist in isolierten Vorkommen, vor. Bemer-
kenswert ist ein nochmaliger Anstieg der T.-Nachweise im
Vergleich zu anderen Amphibienarten zwischen 350 und
550 m ii. NN, was mit der bereits geschilderten Situation im

Westerzgebirge und Vogtland zusammenhingt (Abb. 76).
Die hochsten gemeldeten Fundorte liegen im Vogtland bei
733 m 4. NN (Bad Brambach, Oberer Lohteich, MTBQ
5839-2, H. BERGER, M. GERSTNER) und im Westerzgebirge
bei 710 m ti. NN (Schnarrtanne, MTBQ 5440-4, U. SCHRO-
DER). Im Vergleich dazu gelangen im Thiiringer Wald Nach-
weise bei 800 m ti. NN (SCHIEMENZ & GUNTHER 1994) und
in Tschechien bei 710 m ii. NN (ZAVADIL 1993). Insbeson-
dere bei den nur sporadischen Vorkommen in hoheren Berg-
lagen ist die kiinstliche Verbreitung mit Fischbrut zu beden-
ken.

Als urspriingliche Auenart hat der T. in der Vergangenheit in
seiner Verbreitung sicher sehr von der Anlage von Teichen
(z. B. Fisch-, Miihl- und Dorfteiche) profitiert.

Aufgrund seiner Haufigkeit wurden in der ilteren Literatur
keine konkreten Fundorte genannt. In der Lausitz bezeich-
neten ihn FECHNER (1851) und ToBiAs (1865) als iiberall ge-
mein. DURIGEN (1897) erwihnte als Vorkommen in den mitt-
leren Lagen des Erzgebirges die der Freiberger, Chemnitzer
und Zschopauer Gegend. Schon ZIMMERMANN (1922) fiel u.
a. auf, daB er in fiir ihn scheinbar geeigneten Teichgebieten
(z. B. in der Rochlitzer Gegend) innerhalb seines Verbrei-
tungsgebietes Ofters fehlte. BERGER et al. (1983) schildern
fiir Nordwestsachsen einen seit Jahren auffilligen Riickgang
der Individuenzahlen vieler Populationen. Im Altkreis Bi-
schofswerda war nach TEUFERT (1994) der T. in den 1970er
Jahren noch fast iiberall zu finden. Anfang der 1990er Jahre
existierten aber nur noch zwei Populationen. Er vermutet in
dem Zusammenhang, daBl der T. durch Verschwinden des
okologisch anspruchsvolleren Kleinen Wasserfrosches nicht
mehr erfolgreich reproduzieren kann und deshalb vielerorts

nicht mehr vorkommt.
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Verglichen mit SCHIEMENZ & GUNTHER (1994, erg.) hat sich
in der aktuellen Kartierung die Rasterpriasenz um 15,5 % er-
hoht (26,7 % mehr Raster mit Nachweisen). Die Zunahme
erfolgte dabei vor allem in den RB Dresden und Chemnitz
(Abb. 77), wihrend im RB Leipzig eine ausgeglichene
Bilanz zu verzeichnen war (jeweils 7 neu und nicht mehr
bestitigte Raster).

Auch bei dieser Art ist die htohere Nachweisdichte in erster
Linie auf einen besseren Erfassungsgrad zuriickzufiihren
(vgl. Kap. 6.4). Es wird jedoch fiir die jiingste Vergangenheit
auch eine tatsichliche Bestandszunahme vermutet, deren
Ursache vor allem in ciner Extensivierung der binnenfische-
reilichen Nutzung von Karpfenteichen bei gleichzeitigem
Riickgang von TeichentlandungsmaBnahmen und damit Zu-
nahme arttypischer Bereiche mit Tauch- und Schwimm-
pflanzen gesehen wird. Zu beachten sind jedoch auch re-
gional unterschiedliche Tendenzen, die mit Verdnderungen
im Vorkommen der Elternarten zusammenhédngen kénnten

(s. 0.).

Lebensranm

In den 6kologischen Anspriichen zeichnet sich der T. im
Vergleich zu den Elternarten Seefrosch und Kleiner Wasser-
frosch durch eine grofiere Anpassungsfiahigkeit aus. Als ei-
ne Form, die wihrend des grofiten Teiles des Jahres in oder
an Gewissern lebt, ist er stark auf das Vorhandensein per-
manenter Stillgewisser angewiesen. Er bevorzugt Gewisser
von 1 000 m? bis mehreren ha GriéBe mit zumindest stellen-
weise 0,5 m Tiefe und besonnten Uferbereichen sowie einem
reichen Tauch- bzw. Schwimmblattpflanzenbewuchs, ohne
daB die Ufer komplett durch dichtes Rohricht bewachsen
sind (GONTHER 1996¢). Diese Bedingungen findet der T. in
Sachsen vor allem in den Karpfenteichen, wo die Larven —
soweit ausreichend Deckung gegeben ist — mit dem Fischbe-
satz zurechtkommen, zumal sic schnell eine Grofe errei-
chen, bei der sie von den Karpfen nicht mehr gefressen wer-
den (GUNTHER 1996¢).

Infolge seiner Wanderfreudigkeit erscheint der T. nicht sel-
ten als Erstbesiedler neu entstandener Gewisser. KRUGER &
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Abb. 78: Gemeinsames Vorkommen des Teichfroschs mit an-
deren Arten
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JorGA (1990) berichten aus der Oberlausitz und H. KrRUG
aus dem Leipziger Land von der Besiedlung der Bergbau-
folgelandschaft. Die Wohnhabitate sind nicht immer mit
Laichhabitaten identisch. So findet man den T. in z. T. ex-
trem sauren Grubengewdssern, ohne daf dort eine Repro-
duktion moglich ist.

Die Alttiere halten sich iiberwiegend in unmittelbarer Ge-
wissernihe auf. Frisch umgewandelte und einjdhrige Jung-
tiere wurden bis zu 2 km entfernt vom Reproduktionsgewds-
ser gefunden (GUNTHER 1996¢). HEYM (1974) wies die
Abwanderung eines Alttieres iiber 1,9 km nach. Juvenile
Tiere weichen dem Pridationsdruck durch adulte Tiere aus,
indem sie Pfiitzen, Griben, Bachufer u. a. als Wohngewis-
ser aufsuchen.

In 578 Fillen (17,4 %) wurde der T. als einzige Amphibien-
art im Laichgewdsser nachgewiesen. Gemeinsam mit 1 — 5
weiteren Arten, mit Schwerpunkt bei einer Art (681 Nach-
weise), kam er in 69,9 % seiner Laichgewisser vor. Auf ein

syntopes Vorkommen mit 6 — 13 anderen Amphibienarten,:

in sinkender Haufigkeit von 171 x bis 1 x entfallen 12,7 %.
Der T. ordnet sich diesbeziiglich zwischen Teichmolch und
Erdkrote sowie Grasfrosch ein, was der Haufigkeitsrangfol-
ge der Vorkommen dieser Arten entspricht. Arten mit einer
grofen Vorkommenszahl haben, Normalverteilung voraus-
gesetzt, grundsitzlich geringere Chancen fiir einen hohen
Grad gemeinsamer Vorkommen. Bei ihnen ist das demzu-
folge nur sehr bedingt auf spezifische Lebensraumanspriiche
zuriickzufiihren.

Am h#ufigsten ist der T. gemeinsam mit Erdkrote und Gras-
frosch vergesellschaftet, ferner mit Teichmolch, Laubfrosch
und Knoblauchkréte. Die Fremdsyntopiewerte sind bei See-
frosch, Rotbauchunke, Laubfrosch, Kleinem Wasserfrosch
und Moorfrosch am hdchsten, insgesamt aber nur gering
differenziert, was auf wenig spezifische Lebensrauman-
spriiche des T. hinweist. Demzufolge ist das hdufige ge-
meinsame Vorkommen mit Erdkrote, Grasfrosch und Teich-
molch vor allem auf deren Vorkommensdichte zuriick-
zufiihren. Bei Laubfrosch und Knoblauchkréte spielt neben
stirkerer Ubereinstimmung der Verbreitung moglicherweise
auch eine gewisse Bevorzugung &dhnlicher Laichgewiisser
eine Rolle (Abb. 78).

Bestand

Die Vorkommen des T. sind leicht erfafibar, sein Quaken ist
auch tagstiber zu horen und die Tiere sind vom spéten Friih-
jahr bis zum Herbst am Gewdsser nachweisbar. Allerdings
ist die Schiitzung der Ruferzahl bei grofieren Chéren schwie-
rig. Insgesamt liegen 4 720 Nachweise vor (2 258 x ad.,
1 902 x Rufer, 33 x Laich, 48 x Larven, 113 x juv., 366 x oh-
ne Angaben), aus denen sich 3 321 Vorkommen (davon 131
Einzeltiere) ergeben. Die Vorkommen verteilen sich folgen-
dermafien auf entsprechende Hiufigkeitsklassen:
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GroBenklasse (ad.) Anzahl Vorkommen (n)

ohne Angabe 350
1-5 702
6~20 1053
21 -100 938
101 - 500 230
501 -1 000 35
> 1000 8

Daraus leitet sich ein Bestand von ca. 80 000 — 250 000 ad.
ab. Bei 59 % der Vorkommen mit Bestandsschitzung
wurden 1 — 20 ad. angegeben, bei 9,3 % > 100. Insgesamt
8 Vorkommen sind > 1 000 ad. Davon je 4 im Oberlausitzer
Heide- und Teichgebiet (PETZ0LD) und in den Konigsbriick-
Ruhlander Heiden (T. SCHEIL).

Gefahrdung und Schutz

Aufgrund der engen Wasserbindung sind T. besonders durch
die Beseitigung und Beeintrachtigung ihrer Wohn- und Re-
produktionsgewisser gefahrdet. Ursachen von Beeintrichti-
gungen sind Trockenfallen von Gewddssern durch Nutzungs-
aufgabe, Grundwasserabsenkung bzw. vollstindige Verlan-
dung, Abwasserbelastung, Hypertrophierung, zu starke Be-
schattung, radikale Entlandungsmafnahmen und sehr hoher
Fischbesatz. Nahezu flachendeckende Hydromelioration,
die Ausweitung von Braunkohletagebauen, der Grad der Ge-
wisserverunreinigung und die sehr intensive Fischproduk-
tion in vielen Teichgebieten diirften in den 1970er und
1980er Jahren zumindest regional negative Auswirkungen
auf Vorkommen und Bestand gehabt haben.

Nach 1990 sind eine ganze Reihe dieser Beeintrichtigungen
durch MaBnahmen des Umweltschutzes und der Extensivie-
rung der Nutzung von Karpfenteichen gemildert. Daneben
sichern vor allem allgemeine Biotopschutz- und —pflege-
mafinahmen entsprechende Lebensstitten sowie die natur-
schutzgerechte Bewirtschaftung von Fischteichen (Ver-
tragsnaturschutz). Dariiber hinaus sollten Vorkommen mit
> 500 ad. durch einen besonderen Schutzstatus nach dem
SéchsNatSchG gesichert werden.

Aufgrund seiner weiten Verbreitung und landesweit relativ
stabilen Bestandssituation wurde der T. weder in Sachsen
noch in angrenzenden Bundeslidndern in die Rote Liste auf-
genommen (RAU et al. 1999, BAIER 1992, BUSCHENDORF &
UTHLEB 1992, NOLLERT & SCHEIDT 1993).

Untersuchungsbedarf

— Ermittlung der Anteile von Eltern- und Bastardformen in
einer landesweit reprisentativen Auswahl von Vorkom-
mensgebieten unter Einbeziehung zytologischer und
biochemischer Methoden als Grundlage fiir die regional
differenzierte Einschdtzung von Trends und Schutzer-
fordernissen.

— Langzeitbeobachtung von Bestandstrends in Testgebie-
ten.

Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae)

Verbreitung

Die Verbreitung des KW. ist auf Europa beschridnkt und
stimmt weitestgehend mit der des Teichfrosches iiberein. Er
hat jedoch in Sachsen und in den angrenzenden Léndern ei-
ne viel geringere Fundortdichte als dieser, was aber auch mit
Bestimmungsschwierigkeiten im Geldnde zusammenhiingen
diirfte.

Aktuell sind von den ganz oder iiberwiegend in Sachsen lie-
genden MTB-Quadranten fiir 109 Besiedlungsnachweise er-
bracht worden. Das entspricht einer Prisenz von 19,2 %. 69
besiedelte MTB ergeben 47,9 %. Die Rasterprisenz angren-
zender Lénder (Tab. 27) ist recht unterschiedlich und wohl
weniger vom arttypischen Biotoppotential als vom Nach-
weisgrad der Art bestimmt.

In Sachsen konzentrieren sich die Nachweise in Heidemoo-
ren und Heideteichen des Tieflandes, mit Schwerpunkt in der
Diiben-Dahlener Heide (hier auch in Bergbaufolgeland-

schaften) und im Oberlausitzer Heide- und Teichgebiet. In

Tab. 27: Rasterprisenz des Kleinen Wasserfroschs in Sachsen und in benachbarten Gebieten

Region/Staat Jahr der Erfassung Prisenz Quellg
(Anz. besetzter Rasterfelder)
MTBQ | MTB
Sachsen 1994-1997 19,2 % (109) 47.9 % (69) aktuelle Erfassung
1960-1990 9,2 % (52) 23,6 % (34) SCHIEMENZ & GUNTHER (1994, erg.)
Brandenburg 1960-1990 154 % SCHIEMENZ & GUNTHER (1994)
Sachsen-Anhalt 1960-1990 4.5 % SCHIEMENZ & GUNTHER (1994)
Thiiringen 1960-1990 10,6 % SCHIEMENZ & GUNTHER (1994)
Bayern 1960-1994 11,3 % (58)*  GUNTHER (1996d)
Tschechien 1960-1994 14,3 % (97) MORAVEC (1994)

* aus der angegebenen Quelle nachtriglich berechnete Werte
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] Staunéssebereichen des Hiigellandes und der unteren Berg-
% lagen vorgekommen sein, aus denen auch heute noch die
wl N Anigil der Hollensiufeman des meisten Funde stammeén. Entsprechende Belege aus dlteren

Faunenwerken gibt es allerdings nicht, da sein Artstatus erst
Ende der 1960er Jahre allgemein anerkannt wurde. Nachdem
GUNTHER (1968, 1974) erste Hinweise auf lessonae-Vor-
kommen in der Diibener Heide gab, folgten eine ganze Rei-
he weiterer Funde in diesem Gebiet (BERGER et al. 1983).
Das 1967 vermutete Auftreten in der Dahlener Heide wurde

m Anzahl der Amphibienvorkommen
® Anzahl der Vork. Kleiner Wasserfrosch

Siedlung
Standgewdsser
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Abb. 79: Kleiner Wasserfrosch (Rana lessonae)
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Abb. 80: Fundpunkte des Kleinen Wasserfroschs nach
Hdohenstufen im Vergleich zur Summe aller Amphibienvor-
kommen

Westsachsen sind jedoch auch Teile des Hiigellandes sowie
der unteren bis mittleren Lagen des Berglandes gut repri-
sentiert. Dartiber hinaus gibt es nur mehr oder weniger iso-
lierte Einzelfunde (Abb. 79).

Wie bei allen Wasserfroscharten stammen die meisten
Meldungen von unterhalb 200 m ii. NN (Abb. 80). Oberhalb
200 m ii. NN liegen noch 30 % der Vorkommen, darunter
vier Fundorte oberhalb 500 m ii. NN, deren hochster bei
596 m ii. NN (Scheibenberger Teiche, MTBQ 5443-1,
F. PivpL). Im Thiiringer Wald gelangen Nachweise bei 550 m
i, NN (SCHIEMENZ & GUNTHER 1994) und in Tschechien bei
732 m ii. NN (ZAVADIL 1994).

Der KW. diirfte urspriinglich hauptséchlich in den grund-
wasserbestimmten Sumpf- und Moorgebieten des Tieflandes
mit offenen Wasserflichen sowie in entsprechenden

bald darauf bestitigt (HANDKE 1969), iiber weitere Funde im
Muldegebiet berichten BAUCH et al. (1984).

Bei SCHIEMENZ & GUNTHER (1994, erg.) wurde die Art fiir 52
MTBQ genannt, von denen 25 MTBQ aktuell bestitigt wer-
den konnten. Auf 84 MTBQ erfolgten neue Nachweise
(Abb. 81). Damit hat sich die Rasterprasenz um 10,0 %
erhoht und die Anzahl Raster mit Nachweis ist auf 209,6 %
gestiegen. Daraus ist jedoch kein Bestands- bzw. Besied-
lungstrend ableitbar, sondern das Ergebnis diirfte lediglich
einen hoheren Erfassungsgrad widerspiegeln. Es ist im Ge-
genteil aufgrund der Lebensraumanspriiche des KW. eher
von Riickgang auszugehen, den z. B. TEUFERT (1994) fiir
zuriickliegende Jahrzehnte im Altkreis Bischofswerda
vermutet. Nach A. GUNTHER sind siidlich Freiberg in den
letzten Jahren mehrere Vorkommen erloschen.

Lebensraum

Der KW. scheint weniger streng als Teich- und Seefrosch an
Gewdsser gebunden zu sein und ist auflerhalb der Fortpflan-
zungszeit auch auf Wiesen und in Wildern anzutreffen
(GUNTHER 1996d). Im Gegensatz zum Seefrosch bevorzugt
er kleinere nihrstoffirmere, vegetationsreiche Gewésser, de-
ren pH-Wert zum sauren Milieu tendiert. Solche Gewésser
finden sich kaum in landwirtschaftlich intensiv genutzten
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Bereichen und Ballungsgebieten und auch viel seltener in
FluBauen. Nach BERGER et al. (1983) besiedelt er Teiche,
Torfstiche, Moore, Griben und Quelltiimpel. Liegeplitze
befinden sich hiufig in Sprungweite einer tieferen Wasser-
stelle.

Die Jungtiere sind in entscheidendem Maf an der Besiedlung
neuer Habitate beteiligt, die Orientierung erfolgt i. d. R. ent-
lang kleiner Gewiisser. GONTHER (1990) fand mehrfach ju-
venile Tiere n trockenen Kiefernforsten bis zu 1 km vom
Laichgewisser entfernt. Immerhin wurden auch saisonale
Wanderungen bis § km (KuzmiN 1995) und sogar 15 km
(TUNNER 1992) beschrieben. Die ad. verhalten sich sehr
laichplatztreu (BLAB 1986, GUNTHER 1996d).

In 7 Fillen (3,2 %) wurde der KW. als einzige Amphibien-
art im Laichgewisser nachgewiesen. Gemeinsam mit 1 — 5
weiteren Arten kam er an 65,5 % seiner Laichgewisser vor.,
Auf ein syntopes Vorkommen mit 1 — 13 weiteren Arten ent-
fielen 31,5 %. Damit kommt der K. W. neben Moorfrosch
und Knoblauchkréte am haunfigsten mit einer grofieren Zahl
weiterer Amphibienarten am Laichgewdsser vor, was damit
zusammenhéngen konnte, daf} er vor allem ,,bessere” Laich-
gewidsser nutzt, die auch von anderen Arten bevorzugt be-
siedelt werden. Zu beachten ist aber auch eine insgesamt re-
lativ unausgewogene Verteilung der Haufigkeitsklassen,
was mit der noch relativ geringen Vorkommenszahl (220)
zusammenhéngen konnte.

Ubereinstimmend mit seiner geringen Vorkommenszahl
sind die Fremdsyntopiewerte beim KW. niedrig und auBer-
dem zwischen den Arten nur wenig differenziert. Diesbe-
ziiglich etwas hohere Werte bei Kreuzkrote und Seefrosch
diirften wohl eher zufillig sein und konnen nicht im Sinne
gemeinsamer spezifischer Anspriiche an Laichgewisser in-
terpretiert werden. Daraus resultiert, da3 das hiufige ge-
meinsame Vorkommen am Laichgewésser mit Erdkrote,
Teichfrosch und Grasfrosch sowie ferner mit Teichmolch
und Knoblauchkrote in erster Linie die allgemeine Verbrei-
tung dieser Arten widerspiegelt (Abb. 82).

O Frenulsynopic
W Eigensyntopic

Anzahl [%]
s
(=]

Teichfrosch
Erdkrote B
Grasfrosch |
Teichmolch
Knoblauchkrite
Laubfrosch
Moorfrosch
Seefrosch
Kammolch
Wechselkrote
Bergmolch =
Rotbauchunke
Kreuzkrole
Springfrosch

Abb. 82: Gemeinsames Vorkommen des Kleinen Wasser-
froschs mit anderen Arten
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Bestand

Wie bereits mehrfach erwéhnt, erschweren Bestimmungs-
probleme Angaben zu Vorkommen und Bestand. Die nach-
folgenden Angaben haben deshalb rein informierenden
Charakter. Insgesamt liegen 280 Nachweise vor (144 x ad.,
105 x Rufer, 2 x Laich, 4 x Larven, 25 x ohne Angaben), aus
denen sich 220 Vorkommen (davon 21 Einzeltiere) ergeben.
Die Vorkommen verteilen sich folgendermalfien auf entspre-
chende Hiufigkeitsklassen:

GroBenklasse (ad.) Anzahl Vorkommen (n)

ohne Angabe 27
1-5 58
6-20 67
21-100 50
101 — 500 17
501 -1 000 1

Daraus ergibt sich rein rechnerisch ein Gesamtbestand von
5 000 — 16 000 ad. Bei 67,4 % der Vorkommen mit Be-

standsschitzung handelt es sich um bis zu 20 Alttiere und nur.

bei 9,8 % der Vorkommen wurden {iber 100 Alttiere ange-
geben. Darunter befinden sich folgende grofie Vorkommen:
1 000 ad. geschitzt (Industrie-Absetzanlage Dinkritz,
MTBQ 5240-2, I. NURNBERGER), 200 ad. geschitzt (Giegen-
griin, Wiesenweiher, MTBQ 5441-1, P. JAGER), 100 — 500 ad.
geschitzt (Chemnitz-Glosa, Quellteich, MTBQ 5143-2,
E. GLASER), 250 ad. geschitzt (Borna, Breiter Teich, MTBQ
4840-4, R. LAUSCHNER).

Gefiahrdung und Schutz

Aufgrund seiner Bevorzugung nihrstoffirmerer vegeta-
tionsreicherer Gewdsser ist der KW. in zuriickliegenden
Jahrzehnten mit hoher Wahrscheinlichkeit durch die Intensi-
vierung der Landwirtschaft und Binnenfischerei in seinen
Lebensraumvoraussetzungen eingeschrinkt worden. In glei-
cher Richtung diirften Grundwasserabsenkungen z. B. durch
Hydromelioration, Trinkwassergewinnung und insbeson-
dere durch Braunkohlentagebaue gewirkt haben.

Wegen des unzureichenden Kenntnisstandes iiber Vorkom-
men und Bestand der Art sind spezielle Schutzmafinahmen
hinsichtlich Notwendigkeit und Zielsicherheit schwer abzu-
schitzen. Grundsitzlich ist zu hoffen, daf sich der Riickgang
von Gewdsserverunreinigung und die Extensivierung der
Bewirtschaftung von Fischteichen sowie spezielle Mafinah-
men zum Schutz und Management von Heidemooren und
—teichen positiv auf Verbreitung und Bestand des KW. aus-
wirken. Alle bekannten Vorkommen > 50 ad. sollten einen
speziellen Schutzstatus nach dem SdchsNatSchG erhalten.
Dariiber hinaus ist die besondere genetischen Rolle des KW.
fiir Vorkommen und Bestand der Wasserfrosche zu beach-
ten.

In der Roten Liste Sachsens wird der KW. wegen seiner Le-
bensraumanspriiche und der geringen Fundortdichte vor-
sorglich als ,,stark gefdhrdet™ eingestuft (RAU et al. 1999).
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Den gleichen Status hat er in Brandenburg (BAIER 1992). In
Thiiringen wird er unter ,,gefdhrdet (NOLLERT & SCHEIDT
1993) und in Sachsen-Anhalt unter ,,potentiell gefihrdet*
(BUSCHENDORF & UTHLEB 1992) gefiihrt.

Untersuchungsbedarf

— Erfassung von Vorkommen, Bestandssituation und Ha-
bitatnutzung auf landesweit reprisentativen Testflichen
und unter Zuhilfenahme zytologischer und biochemi-
scher Methoden als Grundlage fiir die Einschidtzung der
Gefihrdungssituation sowie erforderlicher Schutzmal-
nahmen.

Seefrosch (Rana ridibunda)

Verbreitung

Der S. kommt besonders im Ostlichen Europa und weiten
Teilen Mittel- und Vorderasiens vor, seine natiirliche westli-
che Verbreitungsgrenze liegt am Rhein. Allochthone Vor-
kommen sind aber auch noch weiter westlich und in Siideng-
land zu finden. Im Vergleich zu Teichfrosch und Kleinem
Wasserfrosch reicht die nattirliche Verbreitung des S. nicht
so weit nach Westeuropa, schliefit aber das gesamte medi-
terrane Siidosteuropa ein. In Sachsen besiedelt der S. vor al-
lem gewisserreiche Teile der planaren und collinen Stufe so-
wie die grofen FluBauen,

Aktuell sind von den ganz oder iiberwiegend in Sachsen lie-
genden MTB-Quadranten fiir 174 Besiedlungsnachweise
erbracht worden, was einer Prisenz von 30,6 % entspricht.
76 besiedelte MTB ergeben eine Prisenz von 52,8 %.
Auf der Grundlage vergleichbarer Erfassungsmethoden und
—zeitraume (SCHIEMENZ & GUNTHER 1994) wurde fiir Sach-
sen-Anhalt und Brandenburg eine Rasterprisenz erzielt, die
der von Sachsen vergleichbar ist. Deutlich niedriger ist sie
dagegen in Thiiringen. Auch in Bayern und vor allem in
Tschechien ergeben analoge Untersuchungen niedrigere
Werte (Tab. 28). Hauptgrund dafiir diirfte der unterschiedli-
che Anteil von Tiefland sowie groBen FluBauen in den je-

weiligen Lindern sein. Auch beim S. ist aber sein regional
unterschiedlicher Erfassungsgrad zu beachten.

In Sachsen konzentrieren sich die Vorkommen in den Teich-
gebieten der Oberlausitz, im Elbe-Roder-Gebiet zwischen
Pirna und der Landesgrenze zu Brandenburg, an der Mulde
und ihrem Einzugsgebiet im Raum Wurzen bis zur Landes-
grenze zu Sachsen-Anhalt, im Einzugsgebiet der WeiBen
Elster im Leipziger Land sowie im Raum Chemnitz (Abb.
83). In den meisten dieser Fille ist ein Bezug zu FluBauen
und ihren Nebengewissern mit nihrstoffreicheren groBeren
Altwissern und Fischteichen sowie zu Kiesgruben (Dres-
dener Elbtalweitung) und Restgewissern des Braunkohle-
bergbaus (Stidraum Leipzig) zu erkennen.

Nicht bzw. nur sporadisch kommt die Art dagegen in Heide-
teichen und Heidemooren vor. Hier fehlt sie z. B. im gut un-
tersuchten Niederspreer Teichgebiet und ist im Dubringer
Moor (Oberlausitzer Heide- und Teichgebiet) viel seltener
als der Kleine Wasserfrosch. Auch in den Mooren und
Briichen der Diibener Heide (Zadlitzbruch, Wildenhainer
Bruch u. a.) kommt der S. nicht vor bzw. gibt es nur sehr un-
sichere Hinweise.

Die Fundorte konzentrieren sich stirker als bei Teichfrosch
und Kleinem Wasserfrosch auf Lagen unterhalb 200 m
ii. NN (Abb. 84). Zwischen 200 und 350 m ii. NN liegen noch
11,4 % der Nachweise und oberhalb 350 m ii. NN konnte der
S. noch vereinzelt (15 Fundpunkte, 3,4 %), meist in isolier-
ten Vorkommen, gefunden werden. Nach GUNTHER (1990)
und SCHIEMENZ & GUNTHER (1994) lag der héchste Fundort
im Teichgebiet bei Limbach-Oberfrohna bei 370 m ii. NN
(MTBQ 5142-2). Bei der aktuellen Erfassung befinden sich
die hochstgelegenen Nachweise im Vogtland bei 450 m
{i. NN (Teich Pausa, MTBQ 5438-1, U. SCHRODER) und im
Grenzbereich zum Westerzgebirge bei 440 m ii. NN (Weiher
Irfersgriin, MTBQ 5340-1, P. JAGER). In Thiiringen kommt
der Seefrosch bis 370 m . NN (SCHIEMENZ & GUNTHER
1994) und in Tschechien bis 515 m ii. NN (ZAVADIL 1993)

vor. Bei Fundpunkten in isolierter Lage und insbesondere im

Tab. 28: Rasterprdsenz des Seefroschs in Sachsen und in benachbarten Gebieten

Region/Staat Jahr der Erfassung Prisenz Quelle
(Anz. besetzter Rasterfelder)
i MTBQ |  wMm1B )
Sachsen 1994-1997 30,6 % (174) 52,8 % (76) aktuelle Erfassung
1960-1990 17,2 % (98) 31,9 % (46) SCHIEMENZ & GUNTHER (1994, erg.)
Brandenburg 1960-1990 14,9 % SCHIEMENZ & GUNTHER (1994)
Sachsen-Anhalt 1960-1990 20,5 % B SCHIEMENZ & GUNTHER (1994)
Thiiringen 1960-1990 9,9 % SCHIEMENZ & GUNTHER (1994)
Bayem 1960-1994 26,8 % (137)* GUNTHER (1996¢)
Tschechien 1960-1994 17,0 % (115)  MoORAVEC (1994)

* aus der angegebenen Quelle nachtriglich berechnete Werte
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bei Leipzig und Schkeuditz sowie dem Elbtal bei Dresden
% genannt. ZIMMERMANN (1928) fand den S. in Oberlausitzer
ghi e Laa LA AL e HORENSIFENAMAER: - - wooomrpymmreses Teichgebieten, wihrend Pax (1925) fiir Schlesien noch kei-
5 5 aof-- e Rl blenvoRomnen. ne Nachweise bekannt waren, Fiir das Eschefelder Teichge-
o g E biet (MTBQ 4941-3) ist die Besiedlung erst in den 1950er
%‘ % é:” Jahren belegt, da ZIMMERMANN (1922) ausdriicklich das
g 77 dortige Fehlen des S. vermerkte. Nach BERGER et al. (1983)
'FZ’ ‘ y g kam er in der Dahlener Heide bis 1978 nicht vor, wogegen er
3 in der Diibener Heide bei Weidenhain schon 1973 gefunden
wurde.
E 8 f f f S Im Vergleich zu SCHIEMENZ & GUNTHER (1994, erg.) hat sich
5V 8 E s i . bei der aktuellen Kartierung (1994 — 1997) die Rasterprisenz
6 E él;lj 184'1 h F uncépunkte dlelzs .S:efrc;fz}.ts na?/? Hdohenstufen im um 14 %, die Anzahl Raster mit Nachweisen um 80,6 % cr-
5 5 Iﬂ I GUEICHE ZUE SUIEAE GLET SINPAlOlcIOrKanIen hoht (Tab. 28, Abb. 85). Diese Zunahme betrifft vor allem
g die RB Dresden und Chemnitz, wihrend im RB Leipzig die
g 3 % Anzahl besiedelter Raster nahezu gleich geblieben ist. Ahn-
x $ s . g 3 Bergland ist die Verschleppung mit Fischbrut und Jungfi- | lich wie beim Kleinen Wasserfrosch, wenn auch in abge-
< 3 S 23 § 8 % schen zu bedenken. schwichter Form, diirfte der Zugang an Nachweisen vor al-
2 s $88¢:3 y lem einem hoheren Erfassungsgrad zu danken sein, durch
e ® x5 . % & B ’
u;'; A B RE -~ 5B Der S. ist urspriinglich ein Bewohner der grofen FluBauen | den insbesondere in der Lausitz Erfassungsliicken geschlos-
ﬁ @@ o0 o0 - - <« und fand in der Kulturlandschaft neue Lebensrdume. Ent- sen werden konnten (vgl. ZIMMERMANN 1922).
y sprechend seiner Okologischen Anspriiche (Steppenbe-
o wohner) kommen ihm dabei die Lebensbedingungen in der | Auch in weiteren Regionen (Elbe zwischen Dresden und
§ »~Kultursteppe®, insbesondere in thermisch begiinstigten | Riesa, Vogtland) ist die Art bisher méglicherweise nur iiber-
Gebieten, entgegen (GUNTHER 1996e). Wihrend die ur- | sehen worden, doch wird angenommen, dafl im Vergleich
spriinglichen Lebensrdume in den Auen z. B. von Elbe, | zu SCHIEMENZ & GUNTHER (1994, erg.) zumindest regional
Mulde, Weiller Elster und Neifle durch die FluBregulie- | auch eine Zunahme erfolgte. Fiir letzteres spricht auch, daf3
rungen an Habitatqualitit verloren, wurde durch Kiesgruben | die vom S. bevorzugten grofieren und tieferen Standgewds-
und Restgewisser in Braunkohletagebauen teilweise Ersatz | ser keinen so groBen Substanzverlust erlitten haben wie Klei-
5 geschaffen. nere Laichgewisser, daB der Verunreinigungsgrad solcher
& Gewisser nach 1989 zumindest teilweise zuriickgegangen ist
J S In der dlteren Literatur (WOLTERSTORFF 1888, DURIGEN | und daf die trocken-warme Klimaperiode vor und wihrend
—1 2 1897, ZIMMERMANN 1922) werden Funde aus der Elsteraue | der aktuellen Kartierung den S. begiinstigt haben konnte.
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Lebensraum

Der S. hat das ganze Jahr eine starke Gewdsserbindung. Er
besiedelt dabei tiberwiegend groBere und tiefere eutrophe
Gewiisser in offener Landschaft, die habitatbedingt nicht sel-
ten Fischbesatz aufweisen. In vielen Fillen ist ein Bezug zu
FluBauen und ihren Nebengewissemn zu erkennen, in denen
die Art viel hiaufiger vorkommt als der Kleine Wasserfrosch,
der seinerseits im Bereich der Heideteiche und —moore domi-
niert. Auflerdem wird der S. wesentlich hdufiger an grofleren
Restgewdssern von Kiesgruben und Braunkohletagebauen
angetroffen und dringt hier sowie an Parkteichen bis in
grofere Stidte (z. B. Dresden, Chemnitz) vor. Im Raum
Dresden dominiert der S. gegeniiber dem Teichfrosch in jun-
gen bzw. im Abbau befindlichen Kiesgruben, Elblachen und
Druckwassertiimpeln, wihrend in élteren Kies- und Tongru-
ben sowie Teichen umgekehrte Verhiltnisse bestehen
(J. MEHNERT). Bisher registrierte Wanderbewegungen
erfolgten i. d. R. entlang von FlieBgewdssern und Kanélen,
aber auch an Griben. Winterquartiere befinden sich im
Gewiisser, wobei er auch gezielt FlieBgewisser zum Uber-
wintern aufsuchen kann (GONTHER 1990). GUNTHER (1996¢)
vermutet, da} Uber-Land-Wanderungen bei der Ausbreitung
eine grofiere Rolle spielen konnten als bisher angenommen
wird.

In 54 Fillen (5,2 %) wurde der S. als einzige Amphibienart
im Gewiisser nachgewiesen. Gemeinsam mit 1 — 5 weiteren
Arten, mit Schwerpunkt bei 2 Arten (85 Fille) kam er an
67,5 % seiner Laichgewdsser vor. Auf ein syntopes Vor-
kommen mit 6 — 13 weiteren Arten, in abnehmender
Hiufigkeit von 47 x bis 1 x entfielen 27,3 %. Der S. ist dies-
beziiglich mit Laubfrosch und Rotbauchunke in eine Gruppe
einzustufen, die iberwiegend an ,,besseren* Laichgewissern
vorkommen, die von einer groieren Zahl weiterer Arten re-
gelmiBig besiedelt werden.

Aufgrund der relativ niedrigen Vorkommenszahl sind die
Fremdsyntopiewerte des S. generell nicht hoch (Abb. 86).
Seinem o. a. relativ hdufigen Vorkommen mit einer grofe-
ren Zahl weiterer Arten entspricht die insgesamt relativ ge-
ringe Differenzierung der Fremdsyntopie zwischen einer
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Abb. 86: Gemeinsames Vorkommen des Seefroschs mit an-
deren Arten
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Reihe von Arten. Dementsprechend sind mit dem S. dicjeni-
gen Arten am héufigsten gemeinsam am Laichgewisser an-
zutreffen, deren absolute Vorkommenszahl am hochsten ist.
Nur bei der unmittelbaren Reihenfolge Teichfrosch > Erd-
krote > Grasfrosch (Abb. 86) spielt auch die Fremdsyntopie
eine Rolle, die aber weniger als Bevorzugung #hilicher
Laichgewdsser zu interpreticren ist, sondern wohl eher aus
einem unterschiedlichen Grad der Ubereinstimmung des
Verbreitungsbildes resultiert.

Bestand

Durch seine charakteristischen, keckernden Rufe ist der S.
vergleichsweise gut aus dem Griinfroschkomplex heraus-
zuhdren. Insgesamt liegen 720 Nachweise vor (331 x ad.,
346 x Rufer, 3 x juv., 40 x ohne Angaben), aus denen sich
520 Vorkommen (davon 45 Einzeltiere) ergeben. Die Vor-
kommen verteilen sich folgendermaBen auf die Hiufigkeits-

gruppen:

GroBenklasse (ad.) Anzahl Vorkommen (n)
ohne Angabe 96
1-5 200
6-20 134
21 -100 80
101 - 500 10

Daraus ergibt sich rein rechnerisch ein Gesamtbestand von
5000 — 17 000 ad. Auf Laichgemeinschaften von 1 — 20 ad.
entfallen dabei 78,8 % der Vorkommen mit Hiufigkeitsan-
gabe, auf solche > 100 ad. nur 2,4 %. Nach den vorliegenden
Ermittlungen sind die landesweit grofiten Vorkommen: 250
Rufer, Weilles Lug Kreba (MTBQ 4654-1, D. WEIs), 150 ad.
Blumenthalteich Klitten (MTBQ 4653-2, P. ULBRICH), 130
ad. GroBer Friedateich Kreba (MTBQ 4654-1, D. WEIS).

Gefihrdung und Schutz

Wesentliche Gefihrdungsfaktoren sind der Wegfall ur-
spriinglicher Lebensriume durch Flufiregulierung und
Grundwasserabsenkung, Beseitigung bzw. Auflassen von
Teichen u. a. Stillgewissern, Intensivierung der Teichnut-
zung, Hypertrophierung der Lebensrdume, wodurch es u. U.
zu Sauverstoff-Zehrung und zum Absterben der im Gewdsser
iiberwinternden Seefrésche kommen kann (GUNTHER 1990).

Eine besondere Schutzbediirftigkeit kommt den Restvor-
kommen im urspriinglichen Lebensraum in den FluBauen,
z. B. an Mulde und Elbe, zu. Hier reichen bestandssichernde
MaBnahmen zur Erhaltung der oft bereits isolierten Vor-
kommen nicht mehr aus. Bei der Wiederherstellung von Alt-
wissern, Seitenarmen und Flutmulden im Zuge der Biotop-
vernetzung sind deshalb die Anspriiche des S. an tiefere,
besonnte Stillgewidsser mit Flachwasserzonen zu bertick-
sichtigen. Vorkommen mit iiber 50 ad. sollten auf der Grund-
lage des S#chsNatSchG einen besonderen Schutzstatus
erhalten.
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Der S. wird in der Roten Liste Sachsens (RAU et al. 1999) als
»gefdhrdet” gefiihrt, was vor allem seinem liickigen Ver-
breitungsbild und seiner in friiherer Zeit erfolgten Verdrin-
gung aus vielen priméren Lebensraumbereichen (FluBauen)
geschuldet ist. In Thiiringen und Brandenburg erfolgte die
Einstufung als ,,stark gefdhrdet” (NOLLERT & SCHEIDT 1993,
BAIER 1992), in Sachsen-Anhalt wird der S. nicht in der Ro-
ten Liste gefiihrt (BUSCHENDORF & UTHLEB 1992).

Untersuchungsbedarf

— Sorgfiltige Dokumentation der Vorkommen und Lang-
zeitbeobachtung der Bestandsentwicklung, insbesondere
in FluBauen und Teichgebieten, sowie SchlieBung von
Bearbeitungsliicken. Priifung der Besiedlung der Berg-
baufolgelandschaft in der Lausitz.

— Untersuchung der Habitatnutzung in Auenrelikten, um
Riickschliisse fiir die Auenrenaturierung und die Biotop-
vernetzung zu ziehen.

— Erfassen der Bedeutung und des Umfanges der Ver-
schleppung der Art bei fischereilichen Besatzmafnah-
men und von Aussetzungen sowie nach Moglichkeit Er-
mittlung, aus welchen Herkiinften gebietsfremde Tiere
angesiedelt wurden.
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Amphibienarten

BMo Bergmolch

EKr Erdkrote

FMo Fadenmolch

FSal Feuersalamander
GFr Grasfrosch

GUn Gelbbauchunke

Kl1. WFr Kleiner Wasserfrosch
KMo Kammolch

KnKr Knoblauchkrote
KrKr Kreuzkrote

LFr Laubfrosch

MFr Moorfrosch

RUn Rotbauchunke

SFr Seefrosch

SpFr Springfrosch

TFr Teichfrosch (und ,,Griinfroschkomplex*)
TMo Teichmolch

WKr Wechselkrote

Atlas der Amphibien Sachsens

Anhang

Bildteil ausgewihlter Lebensriume
von Amphibien in Sachsen
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Erlenbruch im Teichgebiet Commerau (0.)
Foto: Archiv LfUG, R. M. Schreyer

Gr. Bielesteich in der Teichgruppe Monau
(1) Foto: Archiv LfUG, W. Béhnert

Teichfrosch Rufende Rotbauchunke Laichgesellschaft des Moorfrosches
Foto: Archiv LfUG, B. Hartung Foto: D. Florian Foto: U. Prokoph

Zadlitzbruch in der

Diibener Heide (1.)
Foto: Archiv LfUG,
J. Hennersdorf

Kleiner Wasserfrosch
Foto: D. Florian
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Knoblauchkréte Foto: D. Florian

Mulde nordlich Eilenburg  Foto: Archiv LfUG, J. Hennersdorf . Laichgewdsser des Springfroschs bei Wurzen Springfrosch-Weibchen Foto: D. Florian
Foto: Archiv LfUG, W. Fiedler

Rufende Wechselkrite Foto: S. Bauch ~ Eutropher Dorfteich Baalsdorf bei Leipzig
Foto: W. Fiedler
Foto: D. Florian

=

Kammolch-Mdnnchen Foto: U.

Prokoph

Porphyrsteinbruch in reich strukturierter Gefil-
. SRR RY ! 3 v delandschaft bei Liiptitz
Leipziger Auwald Archiv, W. Fiedler 4 Foto: U. Prokoph
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Gefilde

Strukturarmes Lofhiigelland bei Obermuschiitz Foto: Archiv LfUG, W. Béhnert

%

Teichmolch-Mdnnchen Foto: W. Fiedler

Erdkroten

Wiesenteich im unteren Vogtland
Foto: Archiv LfUG, W. Béhnert

i SR T Vo Bachsenke im Mittelerzgebirge Grasfrosch Foto: D. Florian
Foto: J. Mehnert Feuersalamander Foto: J. Blau Foto: Archiv LfUG, W. Béhnert

Larvengewdisser des Feuersalamanders




Bergbaufolgelandschaft und Truppeniibungspl

Bergmolch Foto: U. Prokoph

Lebensraum von Berg- und Fadenmolch o Sbhae o . _ Laichplatz von Kreuz- und Knoblauchkrite
Foto: M. Gerstner 3 : A : Foro: U. Prokoph

Bergmolch-Laichplatz in Wegpfiitze Foto: M. Gerstner Fadenmolch-Mdnnchen Foto: M. Gerstner

Wechselkréten-Weibchen (o0.)
Foto: U. Prokoph

yi -»,,.-;n‘mg‘:-iﬁ" # . Ehemaliger Truppeniibungsplatz Konigs-
briicker Heide (r.)
Waldlandschaft im Westerzgebirge Foto: Archiv LFUG, J. Hennersdorf Foto: Archiv LfUG, H. Kubasch
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Beilagen

Folie 1:
Folie 2:

Folie 3:

Landnutzung Sachsens

Naturrdume Sachsens nach BERNHARDT
et al. (1986)

Administrative Gliederung Sachsens
nach Regierungsbezirken, Kreisen und
Amtsbereichen der Staatlichen Umwelt-
fachimter




I i (einsoht. Waldschadensgebiete)

B sidungs- . verkotrstachon
- sonst. Abgrabi Halden, u. a. offene Fichen

Die Darsteliung der Landnutamg basiert auf der computergestitzien Klassifizierung digitaler Bilddaten
des Satelliten Landsat 5. Ein Blidpunkt (Raster) antspricht elner Fl2che von 25 m x 25 m. Die

dieser Fliche zu einer der oben genannten Klassen erfolgte nach der Oberwiegenden Landnutzung.

Die Karte ist gesetzlich gesch{itzt. Alle Rechts zur Nachnutzung liegen beim Sachsischen Landesamt fis
Umwelt und pe. Die £ ing der Satellit erfoigte im Institut fir Kartographie der
Technischen Universitat Dresden.




GR

Administrative Gliederung Sachsens nach Regierungs-
bezirken, Kreisen und Amtsbereichen der Staatlichen
Umweltfachamter

Landkrelse:
ANA 9. ASZ A g, BZ Bauzen, C Chemnitz, DD Dresden, DL Dobeln, DW Weileritzkreis
(Di i DZ Deli FG Freiberg, GC Chemnitzer Land {Glauchau), GR Gbritz, HY

KM Kamenz, L Leipzig, LL Leipziger Land, ME| Meilen, MEK Mittlerer Erzgebirgskreis, MTL Muldetalkreis,
MW Mittweida, NOL Niederschiesischer Oberlausitzkreis, PIR S&chsische Schweiz (Pima), PL Plauen,
RG Riesa-Grofenhain, STL Stollberg, TO Torgau-Oschatz, V Vogtiandkreis, Z Zwickau, ZI Lobau-Zittau,
ZL Zwickauer Land

Amtsboreiche der SWFA und Regiorungsbezirke

1 - StUFA Leipzig = RB Leipzig
2 - StUFA Radebeul

3 - StUFA Bautzen

4 - StUFA Chemnitz

5 - StUFA Plauen

= RB Dresden

= RB Chemnitz




Naturrdume Sachsens nach BERNHARDT et al. (1986)

Sack liederiausitzer Holdeland!

DDH Diben-Dahiener Heide, RTE Riesa-Torgauer Elbtal, EHE Elsterwerda-Herzberger Elsterniederung,
KRH Kanigsbrilck-Ruhiander Heiden, LCB Luckau-Calauer Becken, SFB Senftenberg-Finsterwalder Becken und
Platten, MHE Muskauer Heide, NGW Niederlausitzer Grenzwall, OLH Oberlausitzer Heide- und Teichgebiet

Sichsisches L8gsfilde:
LLA Leipziger Land, AZL Altenburg-Zeitzer L5Rh EGB Er. i k MLH Mulde-L8Bhiigelland,
NPH Nordséchsisches Platten- und Higeltand, GHP Grofenhainer Pfiege, MSL Miﬁelsé_isisches Léghagelland,

DEW Dresdner Elb i WHB itzer Hugel- und OLG Ob Gefilde,
OOL Ostliche Oberiausitz, HLH Hallesches LéBhiigelland, WLH Weiltenfelser LoRhiigelland.

Sachsisches Bergland und Mitt

VGT WEG Wi i MEG Mitte i OEG Ostererzgebirge, SSZ S4chsische Schweiz
OLB Oberlausitzer Bergland, ZGE Zittauer Gebirge.



Moorfrosch Kammolch Foto: Archiv LfUG, W. Fiedler

Erdkrote Foto: Archiv LfUG, D. Synatzschke ~ Rotbauchunke Foto: Archiv LfUG, W. Fiedler
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