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Die Autoren mdchten den ,,Atlas der Sdugetiere Sachsens* gerne den drei Personen in Achtung und
Dankbarkeit widmen, die in ganz besonderem MaBe durch ihre Arbeit und institutionelle Férderung
wie auch durch ihr personliches Engagement fir die naturkundliche Erforschung Sachsens die
Erstellung dieser Saugetierfauna erst ermdglichten.

Prof. Dr. habil. Wolfram Dunger

Wolfram Dunger unterstitzte als langjéhriger Direktor des Staatlichen Museums fir Naturkunde Gor-
litz und Vorsitzender der Naturforschenden Gesellschaft der Oberlausitz sowohl maBgeblich die
naturkundliche Erforschung Sachsens als auch den Aufbau von wissenschaftlichen Sammlungen als
Quellen der faunistischen Forschung.

Prof. Dr. habil. Karl MiBbach

Karl MiBbach engagierte sich als Hochschullehrer fir Wildokologie und Jagdwirtschaft am Institut
fur Waldbau und Forstschutz der TU Dresden in Tharandt sowie als langjahriger Préasident des Lan-
desjagdverbandes Sachsen maBgeblich flr die Erfassung und Dokumentation der Wildtiere, insbe-
sondere der jagdbaren Arten. Seiner Férderung ist es vor allem zu verdanken, dass die Ergebnisse
der Wildtiererfassungen des Landesjagdverbandes in den Sdugetieratlas aufgenommen werden
konnten.

Dr. habil. Rolf Steffens

Rolf Steffens sorgte als langjahriger Leiter der Abteilung Natur, Landschaft, Boden im Sachsischen
Landesamt fur Umwelt und Geologie fiir die kontinuierliche Dokumentation s&ugetierfaunistischer
Daten aus Sachsen. Seine Initiative gab letztendlich den Ausschlag fiir eine professionelle Bearbei-
tung der Saugetierfauna.
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Vorwort

Die Saugetiere sind eine Artengruppe mit sehr viel-
faltigen Lebensformen und Lebensweisen. Das
Spektrum reicht in Sachsen vom Maulwurf Gber die
Mduckenfledermaus bis zum Elch. Arten wie Igel,
Eichhérnchen und Reh sind allbekannt. Dagegen
Uberrascht es, dass in Mitteleuropa z. B. unter den
Fledermausen gegenwértig noch neue Arten ent-
deckt werden kdnnen, die bisher als Doppelgénger
Ubersehen wurden.

Sachsen weist wegen einer vielféltigen Naturaus-
stattung, der geographischen Lage im Herzen
Europas und langjéhrigen Schutzaktivitaten in der
Séugetierfauna Besonderheiten wie Wolf, Alpen-
spitzmaus, Kleine Hufeisennase, Elbebiber und
Fischotter auf. Fur solche Arten tragt der Freistaat
eine besondere Verantwortung.

Saugetiere besitzen fiir die menschliche Gesell-
schaft eine hohe Bedeutung. Sie sind Gegenstand
der Nutzung, des Schutzes, der Hege, der Verfol-
gung und nicht zuletzt von Freizeitinteressen. Ver-
schiedenen Arten — wie beispielsweise dem Wolf —
wird mit sehr unterschiedlichen Intentionen und
Emotionen begegnet. Auch kulturelle Anziehungs-
punkte wie die Schlésser in Moritzburg und
Augustusburg haben Bezug zu S&ugetieren als
Zeugnisse der Jagdleidenschaft sdchsischer Kur-
fursten.

Noch auffalliger als bei vielen anderen Artengrup-
pen ist der stédndige Wandel der Saugetierfauna.
Er war spektakuldr im Wechsel der eiszeitlichen
Warm- und Kaltzeiten. Aktuelle Verdnderungen
durch den Einfluss des Menschen stehen beson-
ders in Verbindung mit der Landnutzung und den
Klimaveranderungen.

In dem hier im Mittelpunkt stehenden Zeitraum seit
1990 nehmen erfreulicherweise die Besténde einiger
geféhrdeter Arten wieder zu. Seit wenigen Jahren
genieBen durch die FFH-Richtlinie in Sachsen 27
Sé&ugetierarten erhdhte Aufmerksamkeit. Darunter

wurden fir neun Arten auch in Sachsen Gebiete im
europdischen Schutzgebiets-Netz NATURA 2000
ausgewiesen. Gleichzeitig steht aber etwas mehr
als die Halfte der heimischen Arten auf der Roten
Liste geféhrdeter Arten. Das ehemals im Osterz-
gebirge vorkommende Ziesel ist die zuletzt in
Deutschland ausgestorbene Saugetierart, der ehe-
malige Schadling Feldhamster ist heute vom Aus-
sterben bedroht. Neublirger wie Waschbéar, Marder-
hund und Mink breiten sich dagegen rasch aus.
Der Atlas der Saugetiere Sachsens wurde in einem
Forschungsprojekt des jetzigen S&chsischen Lan-
desamtes fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie
erarbeitet. Er erscheint genau 75 Jahre nach der
bedeutsamen Veréffentlichung Rudolf Zimmermanns
»Die Saugetiere Sachsens®. Die aktuellen Ergeb-
nisse sind ein Zeugnis der erfolgreichen Zusam-
menarbeit der an dieser Artengruppe Interessierten.
Sowohl Museen, Hochschulen und Behoérden als
auch Verbande und zahlreiche ehrenamtliche Mit-
arbeiter und Naturfreunde haben daran Anteil. Allen
Mitarbeitern an diesem Werk gebihrt Dank und
Anerkennung.

AbschlieBend sei der Wunsch ausgedriickt, dass
das Erscheinen des Atlasses sowohl den Schutz
als auch ein fundiertes Management von heimi-
schen Saugetierarten beférdern mége und er zur
Beschaftigung mit dieser Artengruppe anregt.

F .
F _,.-:I'.ﬂ.'"':c'!' Favy

Norbert Eichkorn

Préasident des Sachsischen Landesamtes
fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie






1 Mitarbeiter und Forderer

Das Projekt ,,Atlas der Sdugtiere Sachsens” ist — wie
alle vergleichbaren Projekte — nur mdéglich gewor-
den, indem uns groBzligige Hilfe zuteil wurde.
Allen voran stehen die zumeist ehrenamtlichen Mit-
arbeiter, die oftmals einen GroBteil ihrer Freizeit der
Erfassung einer so schwierigen Artengruppe wie
den S&ugetieren widmeten. Erst mit ihren Beob-
achtungsdaten war Uberhaupt an eine sinnvolle
Rasterkartendarstellung zu denken. Wir haben ver-
sucht, das Mitarbeiterverzeichnis so vollstandig
wie moglich zu halten, wir bedanken uns jedoch
auch ausdrlcklich bei jenen, die Informationen
geliefert haben und die ihren Namen moglicher-
weise vermissen sollten.

Die Herausgabe des S&ugetieratlasses in seiner
jetzigen Form wére ohne die finanzielle Férderung
des Sachsischen Staatsministeriums fir Umwelt
und Landwirtschaft nicht méglich gewesen.

Wir danken dem Landesfachausschuss Fleder-
mausschutz im NABU Sachsen e. V., dem Sachsi-
schen Verein fur Fledermausforschung und -schutz
e. V. (SVF), der Arbeitsgruppe Biberschutz beim
NABU Sachsen e. V. und dem Landesjagdverband
Sachsen e. V., die uns umfangreiche Datensamm-
lungen zur Auswertung Uberlassen haben.

Der NABU Sachsen e. V. hat zudem mit seiner jéhr-
lichen Publikation der ,Mitteilungen fur sédchsische
Saugetierfreunde” das Feuer am Brennen gehalten
und eine Plattform fir die Veroffentlichung ver-
schiedenster Beitrdge zur S&ugetierforschung in
Sachsen geboten.

Verschiedene Behdrden des Landes unterstiitzten
uns ebenfalls durch die Bereitstellung ihrer Fachda-
ten, so die Unteren Naturschutz- und Jagdbehor-
den der Kreise, die ehemaligen Staatlichen
Umweltfachdmter, die Nationalparkverwaltung
Sachsische Schweiz, das Biosphédrenreservat
Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft, die Lan-

destalsperrenverwaltung mit ihren untergeordneten
Flussmeistereien sowie der Staatsbetrieb Sach-
senforst, wofiir wir uns an dieser Stelle bedanken
mdchten.

GroBer Dank gilt Herrn Dr. A. Mitchell-Jones (Socie-
tas Europaea Mammalogica Peterborough, UK) fiir
die Bereitstellung von Daten zur europdischen Ver-
breitung von Saugetieren sowie den Herren H.
Richter (Freital), Prof. Dr. M. Stubbe (Halle/Saale)
und Dr. R. Hutterer (Museum Alexander Koenig
Bonn) fir die Uberlassung unverdffentlichter séch-
sischer Gewdllanalysedaten. Herrn Dr. G. Dittrich
vom Staatsbetrieb Sachsenforst sind wir fir die
Zusammenstellung der jéhrlichen Jagdstrecken
vom heutigen Territorium Sachsens sehr zu Dank
verpflichtet.

Wir danken weiterhin den Mitarbeitern und ehren-
amtlichen Helfern der nachfolgenden Einrichtun-
gen, die Erfassungen vor Ort vornahmen oder
Daten an uns weiterleiteten: Abbalgestation Her-
wigsdorf, NABU-Naturschutzinstitute in den Regio-
nen Chemnitz, Dresden und Leipzig, Naturschutz-
tierpark Gorlitz, Naturschutzstation Neschwitz,
Naturschutzstation Niederspree, Naturschutzsta-
tion Braunsteich WeiBwasser, Naturschutzzentrum
Zittauer Gebirge, Naturschutzzentrum Oberlausit-
zer Bergland, Tierpark Zittau.

Bei der Erstellung von Karten wurden wir tatkraftig
von Herrn C. Otto (Freiberg) und Frau D. Kriger
(Freiberg) unterstutzt. Frau Dr. J. M. Griinberg
(Landesamt fir Denkmalpflege und Arch&ologie
Sachsen-Anhalt) entwarf eine Ubersicht iber die
quartére Gliederung in Sachsen. Frau M. Frings
(Frankfurt/M.) und Herr Dr. A. C. Gutleb (Luxem-
bourg) Uberarbeiteten die englischsprachige
Zusammenfassung. Allen genannten Personen
danken wir sehr herzlich fur ihre uneigennitzige
Hilfe.
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2 Geschichte der

Saugetierfaunistik in Sachsen

Hermann Ansorge & Alfred Feiler

Die Saugetiere sind die dem Menschen emotional
am né&chsten stehende Tiergruppe, der er selbst
auch angehdrt. Entsprechend groB ist das Inter-
esse an den mit und um uns lebenden Saugetieren,
was seinen Ausdruck auch in den zahlreichen Figu-
ren in Méarchen, Fabeln und Geschichten findet.
Andererseits waren die Kenntnisse Uber die wild-
lebenden einheimischen Saugetiere z. B. im Ver-
gleich zu den Vdgeln schon immer viel geringer, da
die Saugetiere in der Regel kaum bemerkt werden
und viel schwieriger beobachtet und erforscht wer-
den kénnen.

Trotzdem enthalt die erste Zusammenstellung aus
Sachsen im ,Verzeichnis der S&ugthiere in der
Oberlausiz” von CARL GOTTLIEB VON ANTON aus dem
Jahre 1799 bereits Angaben zu 33 wildlebenden
Arten, z. T. mit kurzen Bemerkungen zu deren Vor-
kommen und Héaufigkeit (Abb. 1). VoN ANTON (1799)
behandelt darin auch solche weniger bekannte
Arten wie den Gartenschlafer und unterscheidet
zwischen Stein- und Baummarder. Diese Publika-
tion der Oberlausitzischen Gesellschaft der Wis-
senschaften demonstriert, wie im beginnenden
industriellen Zeitalter auch das Studium und die
Vermittlung der Naturkunde einen groBen Auf-
schwung erfuhren. Die in jener Zeit in Sachsen ent-
standenen naturwissenschaftlichen Gesellschaften
und Vereine beférderten auch die Erforschung der
Séugetiere Sachsens. So listet der Leipziger Uni-
versitatsprofessor CHRISTIAN FRIEDRICH LUDWIG in
seiner ,lnitia Faunae Saxonicae“ erstmals die bis
dahin bekannten Saugetiere Sachsens auf (LubwiG
1810). Dieser Universalgelehrte und Grlinder der
sLinnéschen Sozietdt zu Leipzig“ kannte bereits
Arten wie die Feldspitzmaus, das Ziesel und den
Européischen Nerz.

Aus den Reihen der Naturwissenschaftlichen
Gesellschaft Isis Dresden folgten in der Mitte des
19. Jahrhunderts einige wesentliche Beitradge zur
Kenntnis der Saugetiere in Sachsen. Der vorwie-
gend vogelkundlich tatige Apotheker ANTON DEHNE
lieferte in mehreren Aufsédtzen gute Hinweise zum
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Abb. 1: Das erste Verzeichnis von Séugetieren aus Sachsen
stammt von Carl Gottlieb von Anton.

Vorkommen verschiedener Kleinsduger. So stam-
men z. B. die ersten Beschreibungen der Kleindu-
gigen Wihlmaus oder der Hausspitzmaus aus
Sachsen von ihm (DerNE 1855b, 1855f). Das in den
Sitzungsberichten der Naturwissenschaftlichen
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Gesellschaft Isis Dresden erschienene ,Verzeichnis
der Saugethiere Sachsens” von THEODOR FRIEDRICH
RemBISCH bezieht sich zwar vorrangig auf Dresden
und seine Umgebung (ReiBIsCH 1869), flihrt aber
nun schon 46 Arten auf, darunter allein 13 Fleder-
mause. In derselben Zeitschrift ergénzte spéter
ENGELHARDT (1871) das Vorkommen einiger Fleder-
mausarten und bestéatigte z. B. die Kleine Hufeisen-
nase westlich von Dresden.

Im gleichen Zeitraum bewirkten die Aktivitdten der
Naturforschenden Gesellschaft zu Goérlitz sowie
mehrerer Humboldt- und Heimatvereine auch in
dem heute zu Sachsen gehoérenden Teil Nieder-
schlesiens eine wesentliche Beforderung der Sau-
getierfaunistik. Nachdem durch den Oberlausitzer
Ornithologen MAXIMILIAN FRIEDRICH VON UECHTRITZ €in
kurzer Nachtrag zum Verzeichnis von C. G. VON
ANTON publiziert wurde (voN UECHTRITZ 1821), teilten
die Kabinetsinspektoren und Konservatoren der
Naturforschenden Gesellschaft zu Gorlitz RoBeRT
ToBlAs, Louis ToBiAs und REINHARD PEeck ihre z. T.
recht detaillierten Kenntnisse der Saugetiere der
Oberlausitz mit (Toslas 1865). Wechselseitig flos-
sen hier auch Fakten aus einem ,Versuch einer
Naturgeschichte der Umgebung von Gérlitz“ des
Oberlehrers CARL AuGuUST FECHNER ein (FECHNER
1851), der die Sammlung der Oberlausitzischen
Gesellschaft der Wissenschaften verwaltete. So
wurden z. B. der Européische Nerz erwéhnt und die
letzten Vorkommen des Bibers und der Wildkatze
dokumentiert.

Bis in das folgende Jahrhundert hinein waren
danach nur einzelne Fortschritte in der faunis-
tischen Erforschung der Saugetiere Sachsens zu
verzeichnen. Die legendéaren ,Jahresberichte der
Ornithologischen Beobachtungsstationen im Kénig-
reich Sachsen® des Direktors des damaligen Kénig-
lichen Zoologischen Museums Dresden ADOLF
BERNHARD MEYER und seines Assistenten AuGusT
FrRaNz HELm vermitteln in ihren Anh&ngen auch
einige séaugetierkundliche Angaben - z. B. zum Zie-
sel im Vogtland (MeYer & HeLm 1890, 1892, 1896).
Weiterhin wurden umfangreichere Studien zu ein-
zelnen Saugetierarten in Sachsen betrieben, u. a.
wiederum zum Zieselvorkommen im Osterzgebirge
(THALLWITZ 1898, JAacosl 1902), zum Gartenschlafer
(HeLm 1887) oder zum Feldhamster (NEHRING 1894).
Der Oberlehrer RoBERT BERGE aus Zwickau
beschéftigte sich um die Jahrhundertwende neben
seinen ornithologischen Studien auch intensiver
mit sdchsischen Saugetieren vom Hamster bis zum
Fischotter (BERGE 1896, 1904), was durch sechs
Arbeiten in der Literatur dokumentiert ist (ZIMMER-
MANN 1934, Z6PHEL et al. 1999). Mit den Untersu-
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chungen am Siebenschl&fer von EDUARD HEMPEL im
Gebiet um Chemnitz wurde Uberdies eine Periode
langerfristiger Bilchforschung in Sachsen eingelei-
tet (HEmMPEL 1900).

In der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts wurde
eine Vielzahl an Belegen séchsischer Séugetiere in
die wissenschaftlichen Sammlungen eingebracht,
da damals die Beschéftigung mit der Natur als
Quelle der Kenntnisse generell und auch scheinbar
selbstverstandlich mit dem Sammeln von Naturob-
jekten einherging (voN UEcHTRITZ 1821). Insbeson-
dere im Koéniglichen Zoologischen Museum Dres-
den wurden nach dem Brand des Dresdener
Zwingers 1849 von fast allen einheimischen Sauge-
tierarten wieder Préparate aus Sachsen aufbewahrt
(FEILER 1999). Das heutige Museum fUr Tierkunde
der Senckenberg Naturhistorischen Sammlungen
Dresden konnte dariiber hinaus die Sammlung des
Zoologischen Institutes der Universitat Leipzig
Ubernehmen, die ebenfalls etliche Kleinsduger aus
dem 19. Jahrhundert enthélt, u. a. den wohl ersten
Nachweis der Muckenfledermaus flir Sachsen von
1855 (STEFEN & FEILER 2006).

Eben jene Sammlung konnte deren spaterer Kustos
EricH HEsSE bereits kurz nach seinem Studium nut-
zen, um die erste ausflhrlichere Regionalfauna
Sachsens flr die Umgebung von Leipzig zusam-
menzustellen (Hesse 1909). Unter den 38 behandel-
ten S&ugetierarten werden besonders die neun Fle-
dermausarten detailliert mit Sammlungsmaterial
belegt. HESSE unterscheidet bereits die Feldspitz-
maus und eine ,,Crocidura aranea Schreb.“, die als
Hausspitzmaus zu deuten ist (MiLLER 1912). Die
Beschreibungen der Haufigkeit, der Lebensrdume
und einiger biologischer Besonderheiten erfolgten
so prazise, dass auch heute, nach einhundert Jah-
ren, noch ein anschauliches Bild der damaligen
S&ugetierfauna vermittelt wird. Sie erlauben es
erstmalig, die Verhaltnisse der Haufigkeit der ein-
zelnen Arten mit der heutigen Situation zu verglei-
chen.

Aus der naturwissenschaftlichen Bildungsarbeit
der Herrnhuter Briiddergemeine gingen in dieser Zeit
intensive BemiUhungen um die Erforschung der
Saugetiere in der Oberlausitz hervor. Die zwar vor-
rangig ornithologisch interessierten ,Brider* WiL-
LIAM BAEr, OTTO UTTENDORFER und JOHANNES WIL-
HELM STOLZ betrieben hier auch eine regelrechte
Kleinsdugerforschung mit Fallenfang und wissen-
schaftlicher Praparation. So enthalten ihre Mittei-
lungen zu 24 Arten neben sehr guten Beschreibun-
gen der Lebensrdume erstmals Angaben zu
KoérpermaBen und Reproduktion (StoLz 1911). Lei-
der sind nur wenige Belegexemplare dem Museum
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Abb. 2: Dieses Belegexemplar eines Gartenschléfers aus dem Jahre 1860 von Ober-Rengersdorf bei Gorlitz konnte nach einer
Abbildung aus der , Wirbeltierfauna von Schlesien* (Pax 1925) aktuell in der Sammlung des Senckenberg Museums fiir Natur-

kunde Gorlitz identifiziert werden.

der Naturforschenden Gesellschaft zu Gorlitz Uber-
wiesen worden, da die gesammelten Kleinsduger
,meist an Naturalienhandlungen“ weitergingen.
Noch bestanden z. T. erhebliche Schwierigkeiten in
der Artzuordnung, weil die Kleinsdugerforschung
noch weitgehend wissenschaftliches Neuland war.
So flihrte StoLz (1911) z. B. die Feldspitzmaus und
die Hausspitzmaus fiir die schlesische Oberlausitz
auf. Beide Arten kommen hier heute nicht vor, dafir
aber die Gartenspitzmaus. Der noch in der Samm-
lung des heutigen Senckenberg Museums fir
Naturkunde Gorlitz aufbewahrte Beleg einer ,Haus-
spitzmaus Crocidura aranea (leg. WiLLIAM BAER
1897)“ ist allerdings ebenso eine Waldspitzmaus
wie finf weitere Belege von ,Sorex vulgaris“ aus
den Untersuchungen der Herrnhuter Bruder. Diese
enormen Unsicherheiten in der Determination der
Kleinsduger zu damaliger Zeit verdeutlichen auch
die irrtimlichen Mitteilungen von Alpenspitzmau-
sen aus der Lausitzer Niederung (KRAMER 1927,
ScHAEFER 1929, 1930). Trotzdem sind HEINRICH KRA-
MER wertvolle Berichte Uber die Sdugetiere der Stid-
lausitz zu verdanken (KRAMER 1913, 1925) — u. a.
erwahnt er das Auftreten des Ziesels bei Zittau auf
nunmehr polnischem Territorium und den Garten-
schléafer mit regelméBigem Vorkommen im Zittauer
Gebirge.

Eine neue Qualitéat in der Sdugetierfaunistik stellte
wéhrenddessen der Direktor des Zoologischen
Institutes und Museums Breslau in seiner ,,Wirbel-
tierfauna von Schlesien® vor (PAx 1925), die mit Teilen
der damaligen Regierungsbezirke Hoyerswerda,
Rothenburg und Gérlitz einen erheblichen Teil des

Foto: D. Jeschke, E. Mattig

heutigen Ostsachsens abdeckte. FERDINAND Pax
verstand es ausgezeichnet, detaillierte faunistische
Informationen mit Ubergeordneten zoogeographi-
schen Beziehungen und 6kologischen Beschrei-
bungen der Lebensrdume zu verbinden. Er nahm
dabei regelméBig Bezug auf Belegstiicke in den
schlesischen Sammlungen (Abb. 2). Fur die mei-
sten Arten wurden Verbreitungskarten erstellt, und
bei jagdbaren Arten konnte eine Vorstellung zur
Haufigkeit Uber die Jagdstrecken vermittelt wer-
den. Der Gorlitzer HELMUT SCHAEFER vertiefte dann
als Doktorand am Breslauer Zoologischen Institut
in seiner Arbeit Uber die Rassenbildung mitteleuro-
paischer Kleinsduger auch die faunistischen Aus-
sagen seines Doktorvaters (SCHAEFER 1935), die er
spater noch einmal insbesondere fir den Gorlitzer
Raum aktualisierte (ScHAEFER 1962). Leider ist die
umfangreiche Sammlung Schaefers bis auf einen
sehr kleinen Rest im Senckenberg Museum fir
Naturkunde Gdrlitz nicht mehr vorhanden.

In der Zwischenzeit entstand ebenfalls im heutigen
ostsdchsischen Raum ein weiterer Zweig der
Séaugetierforschung. Aus der Ornithologie heraus
wurde seit etwa 1895 zuerst am Nieskyer Padago-
gium der Herrnhuter Bridergemeine und spéter in
Herrnhut selbst die Methode der Gewdllanalyse zur
Untersuchung der Erndhrungsbiologie von Greif-
v8geln und Eulen entwickelt. Der Altmeister der
Gewollforschung OtTo UTTENDORFER verstand es,
besonders aus den Reihen der Bridergemeine eine
sehr aktive Gruppe von Ornithologen und Sauge-
tierkundlern fir die wissenschaftliche Untersu-
chung von Gewodllen zu begeistern (Stamm 2001).
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Abb. 3: Der Altmeister der sédchsischen Saugetierfaunistik
Rudolf Zimmermann war ebenso Schriftsteller, Naturfotograf
und allgemeiner Zoologe.

Foto: Archiv des Vereins Sachsischer Ornithologen e. V.

Zu diesen zahlten insbesondere die bereits
erwahnten WiLLIAM BAER, JOHANNES WILHELM STOLZ,
HeNRICH KRAMER, HERBERT KRAMER und HELMUT
ScHAEFER. Waren ihre Studien zwar auch vorrangig
auf die Erkundung der Erndhrung der Greifvogel
und Eulen gerichtet, so erkannten die ebenso enga-
gierten Kleinsaugerfanger doch auch den enormen
faunistischen Wert ihrer Gewdllanalysen. Neben
der Prasentation des Gesamtwerkes (UTTENDORFER
1930, 1939, 1952) flossen Gewdllfunde regelméBig
in ihre Darstellungen der Verbreitung der Kleinsau-
ger ein (z. B. KRAMER 1925, SCHAEFER 1935). Letzt-
endlich fihrte RoBERT MARz die Arbeiten Uttendor-
fers bis Uber die Mitte des Jahrhunderts weiter. Er
fasste die Methodik der Gewdllanalyse in seiner
»Gewoll- und Rupfungskunde®“ zusammen, nutzte
die Gewodllforschung ebenso flr die Sdugetierfau-
nistik und beschrieb die Sdugetiere des Elbsand-
steingebirges (MArRz 1940, 1957, 1963, 1969).

Weitere zusammenfassende Informationen Uber
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die Kleinsduger sdchsischer Landschaften stellte
der Leipziger Lehrer RICHARD SCHLEGEL fur den Leip-
ziger Raum und das Oelsener Gebiet im Osterzge-
birge zusammen (ScHLEGEL 1930, 1933). Auch er
nutzte zahlreiche Kleinsdugernachweise aus Eulen-
gewdllen. Seine Sammlung von Fledermé&usen und
Kleinsdugern gelangte an das Staatliche Museum
flr Tierkunde Dresden (STerFeN & FEILER 2006). Eine
Besonderheit fir jene Zeit stellen dartber hinaus
die — vor allem historischen — Informationen Uber
bejagte Sdugetierarten durch den Dresdener Studi-
enrat OT1To KOEPERT dar (KoePERT 1914, 1921, 1932).
In diesem Zeitraum zu Anfang des 20. Jahrhunderts
entstand die erste Landesfauna der Saugetiere
Sachsens (ZIMMERMANN 1934). Der aus Rochlitz
stammende und spater in Dresden lebende RuboLF
ZIMMERMANN verfasste Uiber 60 fachzoologische und
populérwissenschaftliche Artikel zu einzelnen Sau-
getierarten in Sachsen, ehe er 1934 , Die Saugetiere
Sachsens* veroffentlichte (StTamm & HErING 2007).
Der gleichermaBen als Schriftsteller, Naturfotograf
und ,Privatzoologe“ begabte ZIMMERMANN verkor-
pert auch heute noch den Inbegriff des praktischen
Naturforschers. In seiner straffen Beschreibung des
Vorkommens der einzelnen Arten stltzt er sich vor
allem auf seine Kenntnisse, die er aus eigenen
Beobachtungen und Untersuchungen schopfte. Er
bearbeitete dabei besonders griindlich z. B. die
Schlaferarten und die Kleindugige Wihimaus. Zim-
MERMANN berticksichtigte aber ebenso die Belege
der Sammlungen und bewertete gewissenhaft die
historische und zeitgendssische s&ugetierkundli-
che Literatur. Das Werk von RUDOLF ZIMMERMANN
kann im Sinne einer klassischen Saugetierfauna bis
in die heutige Zeit verlasslich genutzt werden.
Seine Sammlung sé&chsischer Kleinsduger wurde
zwar vom damaligen Staatlichen Museum fir Tier-
kunde Dresden angekauft, der Uberwiegende Teil
ging aber 1945 bei der Zerstérung Dresdens verlo-
ren (GEBHARDT 2006, STEFEN & FEILER 2006).

Nach der Veroffentlichung der Landesfauna wurde
diese fortlaufend durch sdugetierfaunistische Stu-
dien von ZIMMERMANN selbst erganzt, aber auch
durch die Arbeitsgruppen der Gewdllforschung um
UTTENDORFER und MARz sowie durch Mitteilungen
aus dem Umfeld des Vereins Sachsischer Ornitho-
logen und des Ornithologischen Vereins zu Leipzig.
Hier waren es insbesondere die Arbeiten und die
Aktivitaten des Lehrers RoBERT GERBER, die weitere
Interessierte des Zoologischen Institutes der Uni-
versitét Leipzig und des Naturkundlichen Museums
Leipzig anregte, sich mit Sdugetieren zu beschafti-
gen. So liefert GERBeR (1938, 1939, 1941, 1956)
wertvolle Informationen zum Vorkommen der Fle-



dermduse im Leipziger Raum, und der spétere
Direktor des Tierparks Berlin HEINRICH DATHE
beschéftigte sich als Student und Assistent im Zoo-
logischen Garten in Leipzig u. a. mit dem Vorkom-
men der Hausratte (DATHE 1937).

Einen groBen Fortschritt in der Unterscheidung und
Kartierung schwierigerer Arten — wie der WeiBzahn-
spitzmause oder der Sumpfspitzmaus in Sach-
sen — erreichte HELMUT RICHTER in den 1960er Jah-
ren (RICHTER 1963a, 1965a). Mit umfangreichen
Gewdllanalysen sicherte er wertvolles faunistisches
Datenmaterial besonders aus der Westhalfte Sach-
sens. Er sammelte zudem gréBere Serien von Klein-
sdugern flr taxonomische Studien (RICHTER 1963b)
und erweiterte damit die Sammlung des Staatli-
chen Museums fir Tierkunde Dresden. Dort griin-
dete er auch einen Arbeitskreis, der sich vor allem
mit Kleinsdugern und Flederm&usen beschéftigte,
und in dem RENATE ANGERMANN, MANFRED WILHELM
und FoLKER RUSSEL mitwirkten.

Ein besonderes Interesse HeLMUT RICHTERS galt
dem Vorkommen und Schutz der Fledermduse in
Sachsen (RICHTER 1960, 1966, 19674, b). In seiner
Tatigkeit am Institut fir Landesforschung und
Naturschutz in Dresden war er fur die ab 1964 selb-
standig arbeitende Fledermausmarkierungszen-
trale der DDR zustandig. Als 1965 der Arbeitskreis
fir Fledermausforschung und -schutz gegriindet
wurde, gehdrten GUNTER NATUSCHKE aus Bautzen
und WILFRIED SCHOBER aus Leipzig als besonders
aktive Fledermausforscher der Leitung an. GUNTER
NaTuscHKE stellte Uber Jahrzehnte die Zentralfigur
der Fledermausforschung und des Fledermaus-
schutzes in der Oberlausitz dar, um den sich eine
Reihe von Mitarbeitern und Helfern scharte. Seine
Publikationen zwischen 1953 und 1998 lassen ver-
muten, dass sie leider nur einen kleinen Teil seiner
Ergebnisse widerspiegeln (z. B. NATUSCHKE 1960a,
b). Der Leipziger Neurobiologe WILFRIED SCHOBER
untersuchte die Verbreitung der Fledermause in der
DDR (ScHoBer 1971), u. a. speziell im damaligen
Bezirk Leipzig (ScHoBER 1976, 1988) und widmete
sich der Beringung von Fledermdusen — insbeson-
dere des Mausohrs — in der Fortsetzung der Arbei-
ten von ERICH HummITzscH (HummiTzscH 1960, ScHo-
BER 1989a, b, 2004). Er steuerte aber auch
wesentliche Kenntnisse zum Vorkommen der Klein-
sduger im Leipziger Raum bei (ScHOBER 1990,
1994).

Seit den 1970er Jahren verstand es der Zoologe
MicHAEL STuBBE an der Martin-Luther-Universitat
Halle, eine Gruppe von Saugetierkundlern vor allem
aus den Reihen seiner ehemaligen Studenten mit
der Erfassung der Saugetierfauna Ostdeutschlands
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zusammenzufthren. In einer Vielzahl von Untersu-
chungen und Verdffentlichungen wurden auch fur
das Gebiet Sachsens umfangreiche Daten und
Auswertungen von Kleinsduger- bis zu Huftierarten
erfasst und erarbeitet (STuBBe & STuBBE 1995).
Daneben wurde eine nahezu komplette Bibliogra-
phie zusammengestellt (STuBBe et al. 1982, 1993),
die historischen Vorkommen der GroBraubtiere
dokumentiert (Butzeck et al. 1988a, b, c) sowie
umfangreiche Gewdllanalysen ausgewertet (ERFURT
& Stusse 1986). Zwar konnte das Ziel einer Sauge-
tierfauna Ostdeutschlands nicht erreicht werden,
die investierte enorme Forschungsarbeit spiegelt
sich aber in Saugetierfaunen aus einzelnen Bun-
desléndern wider (z. B. DoLcH 1995, TEUBNER et al.
2008, GORNER 2009).

Auch in Sachsen selbst waren in dieser Zeit auf
regionaler Ebene erhebliche Fortschritte in der Sau-
getierfaunistik zu verzeichnen. In der Oberlausitz
beschéftigte sich GERHARD CREUTZ, der Leiter der
Vogelschutzwarte und spéteren Biologischen Sta-
tion Neschwitz, neben seiner Passion als Avifaunist
auch mit einigen interessanten Saugetierarten der
Oberlausitz. Nach 15 Publikationen von den Neo-
zoen Uber die Hausratte bis zum Mufflon bekannte
er sich mit der Zusammenstellung der ,Bausteine
zu einer Saugetierfauna der Oberlausitz (CReuTz
1985) dazu, dass ZIMMERMANNS S&ugetierfauna
Sachsens einer aktuellen Neubearbeitung bedurfe.
GERHARD CREUTZ betonte jedoch, dass er selbst die-
ses nicht beabsichtige.

Zumindest fur die Oberlausitz unterzogen sich aber
die Kustoden und Mitarbeiter des Staatlichen
Museums fir Naturkunde Goérlitz und des Muse-
ums der Westlausitz Kamenz dieser Aufgabe. Die
enorm anwachsenden regionalen Serien an Sduge-
tieren in den Sammlungen sowie eine breite Offent-
lichkeitsarbeit mit entsprechenden Einlieferungen
und Beobachtungsmeldungen ermutigten HERMANN
ANSORGE, KLAus HERTWECK und OLAF ZINKE zu dem
Projekt einer S&ugetierfauna der Oberlausitz und
der Sachsischen Schweiz in Form eines ,,6kologi-
schen Atlasses” (ANSORGE 1987a, 1997, ZINKE
1999). Die hauptsé&chliche Grundlage fir die Ermitt-
lung von Verbreitung und biologischen Angaben
der Oberlausitzer Sdugetiere bildeten die wissen-
schaftlichen Sammlungen der Museen in Gorlitz
und Kamenz. Hier wurden seit 25 Jahren mehr als
sechzehntausend S&ugetiere aus der Oberlausitz
gesammelt. AuBerdem lieferten fast neunzehntau-
send Kleinsduger aus Eulengewdllen zusétzliche
Daten. Umfangreiche faunistische Datensammlun-
gen von Freizeitforschern wie LubwiG BECKER
(Herrnhut), DIETER PANNACH (Boxberg) und RAINER
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DroaLA (Trébigau) konnten ebenso verwendet wer-
den wie die sdugetierfaunistischen Ergebnisse der
Naturschutzarbeit der Leiter des Museums der
Westlausitz Kamenz Heinz KuBAscH und des Tier-
parks Hoyerswerda WERNER JORGA. An den Museen
wurden im Zeitraum ab 1981 in Uber einhundert
Publikationen neben faunistischen Zusammenstel-
lungen auch biologisch-6kologische und taxono-
mische Fragestellungen der einheimischen Sduge-
tiere bearbeitet. Die aufbereiteten Verbreitungs-
daten des Projektes gingen komplett in die vorlie-
gende Zusammenstellung der S&ugetiere Sach-
sens ein, und der ,,Oberlausitz-Atlas“ wurde zugun-
sten der Landesfauna zuriickgestellt.

Ebenfalls eng mit einem Museum als Sammlungs-
und Erfassungszentrum verbunden war die weitere
Erkundung der Saugetierfauna des Leipziger Rau-
mes in dieser Zeit. Nachdem der Direktor des
Naturkundemuseums Leipzig WoLF-DIETRICH BEER
und der Kustos SIGBERT REINL vor allem zur Kenntnis
des Elbebibers, der Kleinsduger oder des Luchses
in der Dlbener Heide beigetragen hatten, widmete
sich sein Nachfolger MiCHAEL MEYER der gesamten
Saugetierfauna des Leipziger Landes. Sammlungs-
belege, Beobachtungsmeldungen, Fledermauser-
fassungen und Gewdllanalysen waren auch hier die
Grundlagen fir eine Zusammenstellung der Sauge-
tierfauna Leipzigs und seiner Umgebung (MEYER
2002a). Diese Lokalfauna vermittelt neben sehr
konkreten Verbreitungsangaben auch eine gute
Vorstellung von den Veranderungen in der Sduge-
tierfauna Uber einen Zeitraum von etwa einhundert
Jahren.

In ahnlicher Weise wurden auch ,Die Saugetiere
Dresdens und seiner Umgebung“ (FEILER et al.
1999) als ein Beitrag zur Saugetierfauna Sachsens
verstanden, der vor allem auf dem Sammlungs-
material und den Erfassungsaktivitaten des Staat-
lichen Museums fir Tierkunde Dresden beruhte.
Hier wurde besonders in den letzten Jahrzehnten
unter der Regie der Kustoden ALFReD FEILER und
CLARA STEFEN im Hinblick auf eine Landesfauna
gezielt in Sachsen gesammelt. Die Dresdener
Sammlung besticht aber auch durch eine Vielzahl
alterer und sehr alter Belege aus der Mitte des 19.
Jahrhunderts. So werden z. B. zehn Ziesel und 34
Gartenschléfer aus Sachsen hier aufbewahrt. Eine
Beschreibung der Dresdener S&ugetiersammlung
einschlieBlich der gréBeren sachsischen Lokalse-
rien sowie ein kommentiertes Uberblicksverzeich-
nis der 1.700 s&chsischen Belegexemplare wurden
im Hinblick auf den vorliegenden Atlas erarbeitet
(FEILER 1999, STEFEN & FEILER 2006). Diesem Ziel
diente u. a. auch der von HENDRIK TURNI am Staatli-
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chen Museum fir Tierkunde Dresden erarbeitete
Bestimmungsschlissel fir S&ugetierreste in
Gewodllen (Turni 1999). Im Chemnitzer Raum wur-
den Belege und Daten auch in den Museen in Frei-
berg durch KLaus LIEBSCHER sowie in Augustusburg
durch DIETER SAEMANN und spater VOLKMAR KUSCHKA
gesammelt. Lokal besonders aktiv waren u. a. auch
ANDREAS KRAUSS und KrLAus-PeTER FUSSLEIN tatig
(KrRAuss 1976, 1977, FUsSLEIN 1983).

Waéhrend den Kleinsdugern durch die Arbeitsgrup-
pen der séchsischen Museen und des Landesam-
tes fur Umwelt und Geologie recht intensive Auf-
merksamkeit zuteil wurde, konnten die jagdbaren
Arten und insbesondere die Huftiere — methodisch
bedingt — kaum bericksichtigt werden. Dadurch
kommt den Arbeiten des Bereiches Forstwirtschaft
der Technischen Universitat Dresden in Tharandt
eine besondere Bedeutung flr die Sdugetierfauni-
stik Sachsens zu. Unter der Obhut von KarL Miss-
BACH, MECHTHILD RoTH und SVEN HERZOG entstanden
etliche Qualifikationsarbeiten an heimischen Wild-
arten, die Uber den forstwirtschaftlichen Inhalt hin-
aus auch Angaben zur Verbreitung und Haufigkeit
der Wildarten ermittelten (z. B. MiSSBACH & SCHNEI-
DER 1999, HorFFMANN 2000, BRANDENBURG 2001).
Letztendlich stellte der Landesjagdverband Sach-
sens mit zwei Wildtiererfassungen 2000 — 2003 eine
flichendeckende Befragung der Jager zu Vorkom-
men und Haufigkeit der Wildarten zur Verfiigung,
die fUr den Saugetieratlas aufbereitet wurde (HERT-
WECK & HERTWECK 2003).

Durch die Biologie der Tiergruppe und die spezifi-
sche Erfassungsmethodik von den terrestrischen
Saugetieren etwas separiert, stand die faunistische
Erfassung der Fledermause in Sachsen immer im
Zeichen des Fledermausschutzes (ScHoOBER 2000).
Dieser nahm nach 1990 weiteren Aufschwung, als
der Saugetierkundler ULRICH ZOPHEL in der Fleder-
mausmarkierungszentrale die Nachfolge von HeiNz
HieBscH antrat, diese 1992 ins Sachsische Landes-
amt fir Umwelt und Geologie Gbernommen und
von dort aus auch der Fledermausschutz weiterhin
staatlich unterstitzt wurde. Seit 1990 formierte sich
der ,Landesfachausschuss Fledermausschutz® im
Naturschutzbund e. V. um die Fledermausforscher
KrLaus LIEBSCHER, WILFRIED SCHOBER, GUNTER
NATUSCHKE und ULRICH ZOPHEL. Parallel dazu hatte
sich seit 1992 unter der Leitung von GUNTER
NATUSCHKE, ARNDT HOCHREIN und KARL-HEINZ PiLoP
der Oberlausitzer Verband fir Fledermausfor-
schung und -schutz u. a. der Erfassung der heimi-
schen Fledermé&use verschrieben, der seit 1997 als
Sé&chsischer Verband fir Fledermausforschung
und -schutz e. V. weiter arbeitete. Die faunistischen



Ergebnisse dieser Arbeitsgemeinschaften spiegeln
sich in den Publikationen vor allem der Zeitschrift
sNyctalus (Neue Folge)“ wider. Ein Meilenstein im
Bemiihen beider Gruppen um den Schutz und die
Erforschung der Fledermause in Sachsen stellt die
Zusammenstellung zur Verbreitung, Haufigkeit und
Gefahrdung der ,Fledermause in Sachsen“ dar
(HocHREIN et al. 1999). Diese Publikation, die unter
der Federflhrung von ULRICH ZOPHEL am S&chsi-
schen Landesamt fir Umwelt und Geologie ent-
stand, stellte bereits eine wesentliche Grundlage
fur den vorliegenden S&ugetieratlas zur Verfligung.
Neben den Flederm&usen war in Sachsen der Biber
die einzige Saugetierart, der sich eine eigene Bear-
beitergruppe widmete. Seit 1969 war im damaligen
Bezirk Leipzig ein ehrenamtlich wirkendes System
an Biberbetreuern tétig, das eine flachendeckende
Kartierung gewahrleistete. Die in der DDR im
Arbeitskreis Biberschutz unter Leitung von DIETRICH
HeiDeckE (Biologische Station Steckby, spater Mar-
tin-Luther-Universitat Halle) arbeitenden Biberbe-
treuer fanden dann ab 1992 in der Arbeitsgruppe
Biberschutz des Naturschutzbundes Deutschland
e. V. unter der Anleitung von GOTTFRIED KOHLHASE
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und WERNER SYKORA eine landesweite Organisati-
onseinheit.

Die gesellschaftlichen Veranderungen mit dem
Jahre 1990 zeigten auch groBe Auswirkungen auf
die sdugetierfaunistischen Aktivitaten in Sachsen.
Bereits 1990 bildete sich eine ,,Projektgruppe Sau-
getierfauna Sachsens” mit dem Ziel, zumindest
einen Verbreitungsatlas der Saugetiere auf Landes-
ebene zu erstellen. Diese Initiative von HANS-JUR-
GEN KaPIiscHKE flihrte unter der nachhaltigen Feder-
fihrung von ULRICH ZOPHEL eine Interessengruppe
von Freizeitforschern und S&ugetierkundlern aus
Museen, Hochschulen und Behdrden zusammen.
Als erste duBere Reaktion erschien eine aktuali-
sierte , Artenliste der Saugetiere Sachsens” (FEILER
& ZopHEL 1993). Die nun jahrlich stattfindenden
Treffen der Projektgruppe dienten dem Austausch
von neuen Kenntnissen Uber die Saugetiere in
Sachsen, dem Kleinsdugerfang in wenig erforsch-
ten Regionen Sachsens und der Diskussion zur
weiteren Erfassung und Struktur einer beabsichtig-
ten S&ugetierfauna. Seit 1998 wurde von KLaus
LIEBSCHER und JOCHEN SCHULENBURG jahrlich die
Publikation ,Mitteilungen flir séchsische Saugetier-

Abb. 4: Exkursion der Projektgruppe ,, Sdugetierfauna Sachsens* in der Diibener Heide bei einem Arbeitstreffen im

November 1997

Foto: H. Riebe
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freunde” am Naturschutzinstitut Freiberg des
Naturschutzbundes zusammengestellt. Sie erflllte
sowohl die Funktion eines Rundbriefes als auch
einer schnellen Publikationsmdglichkeit fiir die sdu-
getierfaunistischen Belange innerhalb Sachsens.
Durch die aktive Beteiligung solch ausgewiesener
Séugetierforscher wie RENATE ANGERMANN und
ALFRED FEILER fUhrten diese Impulse zu einer splr-
baren Erweiterung und Verjuingung des Mitarbeiter-
kreises. Dazu trugen vor allem auch gezielt verge-
bene Qualifikationsarbeiten Uber sé&chsische
Saugetiere an den Universitaten und Hochschulen
bei (z. B. HIEKE 1997, BUCHNER 1998, BubpeER 2000,
MOHRING & WoLF 2003, MULLER et al. 2007). Dartiber
hinaus wurde die Erfassung von S&ugetieren durch
die Museen in Dresden, Gorlitz, Kamenz und Leip-
zig enorm beférdert, was sich im Anwachsen des
Datenmaterials der Sammlungen und in diversen
Publikationen niederschlug (u. a. ZOPHEL & ZINKE
1994, MEYER 1995, ANSORGE 1997, FEILER & TEGEGN
1998, FEILER et al. 1999, ZINKE 1999). Letztendlich
wurde in zwei Zusammenstellungen die Bibliogra-
phie der sdugetierkundlichen Literatur Sachsens
aktualisiert (ZOPHEL et al. 1999, STEFEN & REUTHER
2004).

Eine neue Qualitat erreichte die Organisation der
Saugetierfaunistik in Sachsen mit der Einrichtung
einer Projektstelle fir den Saugetieratlas am Sach-
sischen Landesamt fir Umwelt und Geologie im
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Jahr 20083. Die Biologin SiLke HAUER koordinierte
nunmehr hauptamtlich die Kartierung und Datener-
fassung der Saugetiere in Sachsen. Dadurch wur-
den wiederum etliche regionale Aktivitadten ange-
regt, von ausgedehnten Kleinsdugererfassungen
bis zur Feinkartierung einzelner Arten oder Gebiete
(z. B. WoLF 2002, BUCHNER 2004, KAPISCHKE & RICH-
TER 2006). Besonders gut durchforscht wurden
dabei die Umgebung Dresdens und die S&chsische
Schweiz, die Oberlausitz sowie der Leipziger Raum
und der Muldentalkreis. Die Saugetiere der Sachsi-
schen Schweiz wurden vom Nationalpark-Mitarbei-
ter HoLm RIEBE sogar in einem Buch mit ihnrem der-
zeitigen Kenntnisstand vorgestellt (AugsT & RIEBE
20083). Das Sachsische Landesamt fir Umwelt und
Geologie finanzierte umfangreiche Kleinsduger-
fange und lieB auch eine Reihe von Sonderuntersu-
chungen durch das Goérlitzer Naturkundemuseum
durchfiuihren. So wurden kritische Belege in den
Sammlungen Uberpriift und Beobachtungen verifi-
ziert oder gezielt nach bestimmten Arten wie der
Waldbirkenmaus in geeigneten Lebensrdumen
gesucht.

All diese vielen Bemihungen und umfangreichen
Arbeiten machten es letztendlich mdglich, dass
genau 75 Jahre nach der Landesfauna von RuboLF
ZIMMERMANN die Verbreitung und das Vorkommen
der Saugetiere Sachsens in einer aktuellen Bearbei-
tung vorgestellt werden kdnnen.



3 Organisation - Methoden - Auswertung

Silke Hauer

3.1 Organisation des Projektes

Zu Projektbeginn wurde zun&chst das bereits vorlie-
gende Datenmaterial zu S&augetieren in Sachsen
zusammengetragen und in einer Datenbank zusam-
mengeflhrt (siehe auch 3.2.2 und 3.3). Eine wesent-
liche Grundlage bildeten die Daten der ,Projekt-
gruppe Saugetierfauna Sachsens® in Form einer
umfangreichen Datenbank mit Gewdllanalysen und
einer Bibliographie der saugetierkundlichen Litera-
tur in Sachsen. Die zweite wichtige S&ule waren
Belege aus den naturkundlichen Museen Sachsens
(siehe 3.2.2) und Daten aus dem Projekt ,,Die S&du-
getiere der Oberlausitz und Sachsischen Schweiz —
Fauna und 6kologischer Atlas*.

Neben den im Kapitel 1 aufgeflhrten Einzelperso-
nen waren folgende Institutionen, Organisationen
und Verbande an der Datenerfassung fiir den Sau-
getieratlas beteiligt oder haben Daten bereitgestellt:

— Senckenberg Museum fir Naturkunde Goérlitz

— Senckenberg Naturhistorische Sammlungen
Dresden, Museum flr Tierkunde

— Naturkundemuseum Leipzig

— Museum der Westlausitz Kamenz

— Universitat Leipzig

— Museum fir Naturkunde Chemnitz

— Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg,
Institut flir Zoologie

— Museum fir Naturkunde Berlin.

Weitere wichtige Nachweisquellen waren der
NABU-Landesfachausschuss fir Fledermaus-
schutz in Sachsen und der S&chsische Verband fur
Fledermausforschung und -schutz e. V. (SVF). Der
Landesjagdverband Sachsen e. V. stellte die Ergeb-
nisse seiner landesweiten Wildtiererfassungen aus
den Jahren 2000 - 2001 und 2002 - 2003 zur Ver-
fuigung, welche an die Erfordernisse des Saugetier-
atlasses Sachsens angepasst wurden. Der Staats-
betrieb Sachsenforst UberlieB den Bearbeitern die
ausfuhrlich aufbereiteten Daten der Jagdstrecken
in Sachsen.

Nachdem auch die Fachdaten aus den Dokumen-
tationen des LfULG integriert waren, wurden die
entsprechenden in Sachsen tatigen Behdrden um
die Nutzung der ihnen vorliegenden Saugetierdaten
gebeten. Die Aktion umfasste alle Unteren Natur-

Abb. 5: Die erst seit 1981 in Sachsen nachgewiesene Alpenspitzmaus ist durch Balgbelege dokumentiert

(Senckenberg Museum fiir Naturkunde Gorlitz).

Foto: D. Jeschke, E. Mattig
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schutzbehdrden der Kreise (UNB), die friiheren
Staatlichen Umweltfachamter (jetzt: Umweltfach-
bereiche in den Regierungsprasidien), das Landes-
forstprasidium (jetzt: Staatsbetrieb Sachsenforst)
und die Landestalsperrenverwaltung.

Innerhalb des Atlasprojektes wurden zudem ver-
schiedene Projekte initiiert; dazu gehdrten u. a. Art-
Uberprifungen von Museumsbelegen und spezielle
Kartierungen, wie z. B. die Suche nach der Waldbir-
kenmaus.

Im Rahmen der Offentlichkeitsarbeit zum Projekt
wurden Erfassungsbdgen verteilt sowie Vortrége
vor ehrenamtlichen Naturschutzhelfern in den Krei-
sen und auf regionalen Tagungen gehalten. In der
Publikationsreine des NABU ,Mitteilungen flr
séchsische Saugetierfreunde” und in anderen Ver-
offentlichungen wurde jéhrlich Gber den Fortgang
der Arbeiten berichtet.

Zum Ende der Erfassungsarbeit 16ste ein Redakti-
onskollegium, das fiir die weitere fachlich-publizi-
stische Arbeit verantwortlich war, die projektbeglei-
tende Arbeitsgruppe ab. Jedes der sieben
Mitglieder des Redaktionskollegiums war teilweise
oder génzlich flr eine Artengruppe verantwortlich:

— Hans-Jligen Kapischke (Soricidae)

— Ulrich Z6phel (Chiroptera)

- Ronny Wolf (Arvicolidae)

— Olaf Zinke (Murdiae)

— Hermann Ansorge & Klaus Hertweck (Carnivora
und Artiodactyla)

— Silke Hauer (sonstige Arten).

Die Mehrzahl der Manuskripte wurde von den
jeweiligen Artengruppen-Verantwortlichen selbst
verfasst, in mehreren Féllen wurden die geplanten
Artbearbeitungen oder Teile davon an weitere Spe-
zialisten (Renate Angermann, Sven Blichner, Alex-
andra Dietze, Alfred Feiler, Ursula Heinrich, Michael
Meyer, Udo Schrdder, Jochen Schulenburg) verge-
ben. Weiterhin trugen Thomas Frank, Peter Heyne,
Arndt Hochrein, Wolfram Mainer, Frank Meisel,
Steffen Pocha, Holm Riebe und Christiane Schmidt
wesentlich zum Erstellen einzelner Artkapitel bei.
Die fachliche und redaktionelle Endbearbeitung der
Texte lag in den Handen von Silke Hauer, Hermann
Ansorge und Ulrich Zdphel.

3.2 Methoden und Datengrundlagen
3.2.1 Verwendete Erfassungsmethoden

Die auBerordentlich verschiedenen Lebensweisen
der einheimischen Saugetierarten erfordern eine
ebenso groBe Vielfalt von Erfassungsmethoden.
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Abb. 6: Anteil der Nachweise in den drei Kleinsédugergruppen
in Abhéngigkeit von der Nachweismethode

Anteil Aufsammlungen [%]
30

12 3 4 5 6 7 8

9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

Anzahl nachgewiesener Saugetierarten

Abb. 7: Anzahl nachgewiesener Séugetierarten in Gewollauf-
sammlungen (alle Eulenarten, n = 3.573)
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Abb. 8: Anzahl nachgewiesener Séugetierarten in Gewollen
von Schieiereule, Waldkauz und Waldohreule

Andererseits kdnnen einzelne Saugetiergruppen mit
einer Reihe verschiedener Methoden nachgewiesen
werden, deren detaillierte Ergebnisse sich jedoch
betrachtlich unterscheiden kénnen. So sind z. B. die
Spitzmause, Wihimause und Echten Mé&use in
jeweils ganz unterschiedlichem Umfang bei den
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Methoden der Gewdllanalyse bzw. Fang mit Boden-  vorgestellt. Fur die Erfassungen geschutzter Arten

oder Lebendfallen vertreten (vgl. Abb. 6).

und insbesondere fir die Kleinséduger-Féange waren

In Tab. 1 werden in einer Ubersicht die im Atlaspro-  von den zusténdigen sichsischen Behérden Aus-
jekt am haufigsten angewendeten Methoden kurz  nahmegenehmigungen erteilt worden.

Tab. 1: Ubersicht iiber die am héufigsten eingesetzten Erfassungsmethoden fiir Sdugetiere in Sachsen

Methode Bemerkungen
Hengstler-Fallen mit und ohne Aufenthaltshox, Sherman-Fallen, Wippbrett-Kastenfallen oder Bodenfallen ohne
Konservierungsfliissigkeit
> an 3 — 6 Standorten innerhalb eines MTBQ (Feuchthiotop/Gewasser, Waldrand, Gehdlze, Ackerflache bzw. Acker-
8 rand und Siedlungsrand)
E Fang dber drei bis fiinf aufeinander folgende Nachte
2 besonders in MTBQ ohne vorliegende Gewdllaufsammlungen angewendet, d. h. iiberproportional haufig im Erz-
- gebirge und Vorland (insgesamt 213 ausgewahite MTBQ) sowie 72 MTBQ (369 Fallenstandorte) in der Oberlausitz
Bewertung der kleinrdumigen Lebensraumausstattung und ggf. Aussagen zur Reproduktion mdglich
Artbestimmung spater nicht nachpriifbar
g Schlagbiigelfallen, Fanggléaser mit Konservierungsfliissigkeit, auch innerhalb von Fanggraben
=§ - friiher hdufiger angewendet, heute nur in Ausnahmefallen fiir spezifische wissenschaftliche Untersuchungen,
£ % obwohl die Fangigkeit hoher als bei Lebendfallen ist
= b Beifédnge aus Boden- oder Barberfallen sowie aus Fanganlagen von Amphibienschutzzaunen
= in Bodenfallen besonders haufig Spitzmduse (u. a. Erstnachweis Alpenspitzmaus fiir Sachsen)
Belege stehen auch fiir Nachuntersuchungen zur Verfligung
Untersuchung unverdauter Beutetierreste (hauptsachlich Schédel) aus Gewdllen von Eulen
S vorrangig Gewolle von Schleiereule (Tyto alba), Waldkauz (Strix aluco) und Uhu (Bubo bubo) untersucht; daneben
% Waldohreule (Asio otus), RaufuBkauz (Aegolius funereus), Sperlingskauz (Glaucidium passerinum) sowie Stein-
s kauz (Athene noctua) (vgl. Abb. 8)
E Gewdlle von Taggreifvogeln wenig geeignet (geringes Spektrum, starker Zerbiss)
& Fundpunkte der Gewdlle mit Fundpunkten der jeweiligen Kleinsdugerart gleichgesetzt; rdumlicher Fehler ange-
sichts der Rasterdarstellung vertretbar
Erfassung in Gebauden, unterirdischen Objekten und Fledermauskésten
= écs Erfassung der Tiere am Hangplatz (Artzugehdrigkeit, Reproduktionsstatus)
g IS Unterscheidung von Winterquartier bzw. Sommerquartier, ggf. spezifiziert in Wochenstube, Mannchenkolonie,
=] § Méannchen-Einzelquartier, Paarungsquartier
regelméBige Kontrollen
. Lebendfang mit Japan-Netzen und Puppenhaar-Netzen, die mittels Stangen und Abspannseilen an geeigneten
8 Standorten aufgestellt werden sowie mit Fangharfen an Quartieren
® < in Quartiernahe oder im Jagdgebiet
% = Artbestimmung spater nicht nachpriifbar
=
% - verschiedene Detektortypen zur Umwandlung und Speicherung der Ultraschallaute
el § aé') Bestimmung ist anhand von Frequenzschwerpunkt, Rhythmus und Klangfarbe sowie unter Beriicksichtigung
= & der Beobachtungsumstande oft bis auf Artniveau maglich
g é hohere Reproduzierbarkeit der Ergebnisse durch computergestiitzte Lautanalyse aufgezeichneter Rufe méglich,
@ ansonsten Artbestimmung spéter nicht nachpriifbar
j=d Markierung mit Armklammern im Rahmen von Beringungsprogrammen
= Informationen zu Ortswechseln, Fernwanderungen
% Koordination der Arbeiten und des Datenaustausches durch die Fledermausmarkierungszentrale der ostdeutschen
= Lénder in Dresden
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Tab. 1 (Fortsetzung)

Methode

Bemerkungen

Spontanfunde / indirekte Nachweise

Alle Saugetiergruppen

Fahrten und Trittsiegel

— nur einige unverwechselbare Trittsiegel ohne begleitende andere Nachweisformen als zweifelsfreier Nachweis
gewertet (z. B. Biber, Eichhérnchen, Feldhase, Dachs, Fischotter, Wildschwein, Reh, Fuchs und Rothirsch)

— bei anderen Arten entweder gesamtes Féahrtenbild (z. B. Wolf) oder zusatzliche eindeutige Kennzeichen (Kot, FraB-
reste, Baue) erforderlich

— Daten vor allem von Jagdausiibungsberechtigten aus ihren Revieren oder von Spezialisten (z. B. beim Fischotter-
Monitoring an festgelegten Untersuchungspunkten)

FraBreste

— unverwechselbare FraBspuren, z. B. Biberschnitte und Schélhdlzer, Nagespuren an Haselniissen durch Hasel-
mause (s. u.)

— bei anderen Arten FraBreste oder FraBspuren nur in Kombination mit weiteren Hinweisen (z. B. angefressene
Fische oder Muscheln - Wertung erst bei Nachweis von Trittsiegel oder Kot von Mink, Fischotter oder Bisam)

— Beutetierrisse mit Verdacht auf Wolf als Verursacher wurden nur durch Fachleute beurteilt und anschlieBend
gewertet

Baue, Nester u. 4.

— nur unverwechselbare Baue, Nester o. 4., z. B. Biberburgen, Eichhérnchenkobel, Feldhamster- und Wildkanin-
chenbaue, Bisamburgen oder Auswurfhaufen des Maulwurfs

— (gezielte Kartierung von Nestern der Zwergmaus oder Haselmaus

— Kontrolle von Nistkésten (Flederméuse, Nester von Nagetieren)

— bei anderen Bauen zusitzliche Absicherung durch weitere eindeutige Merkmale erforderlich

Totfunde

— hbedeutsame Nachweisquelle fiir alle Saugetiere, z. B. Kleinsdugernachweise als Katzenfange oder Spontanfunde

— fiir Arten wie Igel nahezu flachige Kartierung durch StraBenverluste mdglich

— Meldungen und Einsendungen von Totfunden aus dem Geldnde stellen ein Fiinftel aller im Atlas aufgenommenen
Nachweise, zusammen mit Verkehrs- und Windkraftopfern sogar 30 %

— Totfunde besonders geschiitzter Arten, wie z. B. Fischotter und Biber dienten in Museen und wissenschaftlichen
Einrichtungen fiir Populationsanalysen

Sonstige

Kotausscheidungen/Markierungssekret: z. B. gezielte Kartierung Fischotter; ebenfalls unverwechselbar Kot von Reh
oder Rothirsch, Feldhase, Wildkaninchen, Rotfuchs oder Dachs(-latrinen)

— zusatzlich in Fledermaus-Sommerquartieren: anhand der Kot-Beschaffenheit und -menge aktuelle oder friihere
Anwesenheit ableshar sowie Hinweise zur Individuenzahl der Tiere; durch Milchaufnahme heller gefarbter Jung-
tierkot zeugt von Wochenstuben

— sekundar im Kot von Carnivora: Sduger als Beutetiere (iber Haare oder Knochenreste nachweishar

Weitere Aktivitdtsspuren: Biberdimme oder Wildschweinsuhlen

LautéduBerungen: z. B. Rothirsch, Siebenschlafer und einige per Detektor unterscheidbare Fledermausarten (s. 0.)

— akustische Uberwachung am Bau zum Nachweis von Jungtieren (z. B. Biber, Sykora 2006b)

Umfragen

— Aufrufe in regionalen Periodika und bei Vortragen vor Naturschutzhelfern und Jégern;
Verteilung von Erfassungsbdgen

— leicht erkennbare Arten, wie u. a. Reh, Eichhdérnchen, Feldhase, Rotfuchs oder Dachs

— Erfolg der Methode von der Kenntnis oder Schulung der Beobachter abhangig

— Beobachtungen von schwer unterscheidbaren Arten zumeist nicht gewertet, wie z. B. Wald- und Gelbhalsmaus

—  Uberpriifung der priméren Beobachtungsdaten kaum méglich

— Daten zu jagdbaren Arten u. a. im Rahmen der Wildbestandserfassungen durch den Landesjagdverband Sachsen
e. V. von den Revierinhabern erhoben (s. u.).
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Tab. 2: Anteile der Nachweisarten bei Spontanfunden/indirek-
ten Nachweisen (n = 13.117)

Nachweisart Anteil in %
Totfund (ohne Verkehr und Windkraft) 32,5
Beobachtung 30,9
Methode unbekannt 16,3
Verkehrsopfer 13,5
Bau/Hohle/Nest 3,6
Kot 1,3
FraBspuren 0,7
Trittsiegel/Fahrte 0,6
Sonstige Spuren 0,4
Totfund (Windkraftanlage) 0,3
LautduBerung 0,1

Die Kategorie ,,Spontanfunde/indirekte Nachweise”
fasst alle Angaben mit eher zufélligem Charakter
zusammen. Sie wurden haufig durch interessierte
Burger oder ehrenamtliche Mitarbeiter gemeldet.
Den indirekten Nachweisen ist gemein, dass sich
zumeist weder Anzahl noch Alter oder Geschlecht
der jeweiligen S&ugetierart feststellen lassen. Aller-
dings ist es haufig mdglich, einen genauen Aufent-
haltsort zu ermitteln oder sogar eine Wohnstatte

Organisation - Methoden - Auswertung

Abb. 9: Aus Schleiereulengewdllen freigelegte Feldmaus-

schédel Foto: H. Trapp

radumlich einzugrenzen. In Tab. 2 sind die Anteile der
verschiedenen Nachweisarten an den gesamten
Spontanfunden/indirekten Nachweisen dargestellt.
Fur die Auswertung und Darstellung im Atlas wurde
fur jede Art und jeden MTBQ der Nachweis mit der
héchsten Zuverldssigkeit der Artbestimmung und
der groBten Genauigkeit in der Ortszuordnung
bertcksichtigt, worin sich die einzelnen Methoden
mitunter deutlich unterscheiden (siehe Abb. 10).

Totfund (ohne Verkehrsopfer)
Beobachtung
Gewdllanalyse/Beuterest
Wildtiererfassung Jagdverband
Verkehrsopfer
Handfang/Beringung

Totfang

Lebendfang

Bau/Nest

Detektornachweis

Methode unbekannt
Abschuss

Kot

Kastenkontrolle
Trittsiegel/Féahrte
FraBspuren

Anteil Art- Orts-
in % bestimmung bestimmung
20,2 eoe XYy
19,4 ° (XY}
15,8 oo °
14,7 oo oo

8,4 . eoe
4,8 oo eoe
3,9 XY} (XY}
3,2 oo (XY}
2,2 oo Xy
2,1 o(. t) eoe
2,0 ° oo
0,9 eoe XYy
0,8 oo eoe
0,6 oo eoe
0,6 oo eoe
0,4 oo eoe

Abb. 10: Nachweis- und Erfassungsmethoden der in die Rasterkarten eingeflossenen Daten und deren Bewertung hinsicht-
lich Artbestimmung und Ortszuordnung (e sehr gut; e eingeschrénkt, e schlecht) (n = 23.100)
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3.2.2 Datengrundlagen und Erfassungen

In das Projekt ,,Atlas der Sdugetiere Sachsens” sind
Daten verschiedener Quellen und Herkinfte und
damit auch verschiedenen methodischen Ursprungs

sowie den Beobachtungsdaten wurden fiir den
Atlas vorrangig Daten aus Gewdllanalysen und Fal-
lenfangen verwendet. Aus dem Projekt ,,Die Sduge-
tiere der Oberlausitz und Sachsischen Schweiz -
Fauna und 6kologischer Atlas” flossen bereits auf-

eingeflossen. Neben den Belegen aus Sammlungen  bereitete Daten in das Landesprojekt ein.

Tab. 3: Datengrundlagen

Naturkundliche Sammlungen und Museen

Belegsammliungen
Inhalt: — langfristig gesammelte Daten mit nachpriifbaren Belegen zu allen Séugetieren aus den Museen Gorlitz, Dresden, Kamenz,
Leipzig, Chemnitz sowie den zoologischen Sammilungen der Universitaten Leipzig, Berlin, Halle-Wittenberg
Todesursachenforschung
Inhalt: — wissenschaftliche Daten zu Fischotter und Biber
Literatur: Mever (1993), Zinke (1991, 1998, 2000), Ansorce et al. (1997)

Die Séugetiere der Oberlausitz und Séchsischen Schweiz — Fauna und kologischer Atlas
(Projekt unter Leitung des Senckenberg Museums flir Naturkunde Gorlitz)
Inhalt: —aufbereitete faunistische Rasterdaten aus den beiden groBen Naturrdumen

Dokumentationen des LfULG

Betreuung gefihrdeter Sdugetierarten und Artmonitoring, Artenschutzprogramme
Inhalt: —Erfassungsdaten zu Fischotter, Biber, Luchs, Wolf, Haselmaus
Literatur: Lrug (1996), Sterrens (1986, 1987, 1988), Rau & ZopHEL (2000, 2001), Rau et al. (2002, 2003)

Fledermausvorkommen und -monitoring
Inhalt: —Daten aus Fledermauserfassungen und Quartierkontrollen
Literatur: HieascH 1983, HiescH & Heibecke 1987, HocHRENN et al. (1999)

Fledermausmarkierungszentrale der ostdeutschen Lénder in Dresden
Inhalt: —Beringungs- und Wiederfunddaten in Sachsen
Literatur: Sterrens et al. (2004)

Daten aus allgemeiner Séugetierdatenbank (Beobachtungen, Totfunde etc.)

Allgemeine Literaturdaten

— Bibliographie zur séugetierkundlichen Literatur in Sachsen von ZopHeL et al. (1999) publiziert und von Steren & ReuTHER (2004)
fortgefiihrt

— Verwendete Literatur: Fachzeitschriften, regionale Periodika, Examens- und Abschlussarbeiten, Berichte u. a.

—relevante Nachweise aus der Literatur in Datenbank eingearbeitet (liberwiegend dltere Nachweise oder Daten aus Berichten,
Planungen etc.)

Daten aus Verbanden und Behorden

Séchsische Landesstiftung Natur und Umwelt & Deutscher Verband fiir Landespflege

Projekt ,,GroBe Nussjagd in Sachsen*”

Inhalt: — Daten aus landesweitem Projekt zur Erfassung von Haselmédusen in den Jahren 2004/2005 anhand von typischen FraBspuren
an Haselnlissen, Einsendung von 21.000 Niissen mit Nagespuren durch 4.500 ,Nussjager” (Kinder und Jugendliche in Schulen
und Kindergérten sowie interessierte Biirger) und Begutachtung durch einen Spezialisten, begleitet von einer groBangelegten
und intensiven Offentlichkeitsarbeit

— Aktuelle Nachweise auf 12 MTBQ (6 Neumeldungen)
—zusatzliche Daten: anhand ,falschlich eingeschickter Niisse Nachweise des Eichhdrnchens auf 177 MTBQ (40 Neumeldungen)

Literatur: BuchNER (2004), DVL (2006)

Naturschutzbund (NABU) Sachsen e. V.

Landesfachausschuss Fledermausschutz im NABU Sachsen e. V.
Inhalt: —Daten zu Fledermdusen aus landesweiten Erfassungen, Monitoring in Fledermausquartieren
Literatur: HocHreN et al. (1999), ScHoser (2000), ZOPHEL (2000)
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Tab. 3 (Fortsetzung)

Arbeitsgruppe Biberschutz im NABU e. V.

Inhalt: —ca. 5.700 Datensétze aus den regelmaBigen Biberrevierkontrollen mit Unterstiitzung des Betreuungssystems des LfULG und
bis 1990 des Arbeitskreises Biberschutz (Dr. D. Heidecke, Universitét Halle), darunter auch dokumentierte Hinweise auf das
zeitweilige oder dauerhafte Fehlen im zuvor besetzten Revier.

—Aufnahme von aktuellen Aktivitatsspuren (FraBplétze, Baue, Ddmme etc.) in bekannten Revieren durch ehrenamtliche Betreuer
—jahrliche Schatzung des Biberbestandes im entsprechenden Revier, wenn keine exakte Bestandszéhlung mittels Ansitz
— jahrlich zusammenfassende Information in den Kategorien erfasst: e Einzelbiber e Familie mit Jungen e Familie ohne Junge
o Familie (Jungtiere unbekannt) e Bestand unbekannt
Literatur: Heipecke (1986, 1991), DoLcH et al. (2002), Mever et al. (2006)

Séachsischer Verband fiir Fledermausforschung und -schutz (SVF) e. V.

Inhalt: —Daten zu Fledermdusen aus Erfassungen in Sachsen, insbesondere Oberlausitz; Monitoring in Fledermausquartieren
Literatur: HocHreIN (2001), TippmANN (2002)

Landestalsperrenverwaltung und Flussmeistereien

Daten aus der Bisambekdmpfung
Inhalt: —kontinuierlicher Fang von Bisamen zur Schadensabwehr an Ufern, Ddmmen und anderen wasserwirtschaftlichen Einrichtun-
gen nach vorheriger Einschétzung des Befalls durch amtliche Bisambekdmpfer oder Sachkundige in den Flussmeistereien
—Daten aus den Regierungsbezirken Chemnitz und Leipzig sowie der Oberlausitz im Regierungsbezirk Dresden
—Beobachtungen weiterer Arten, z. B. Nutria, Mink und Wanderratte

Landesjagdverband Sachsen e. V.

Wildtiererfassungen 2000/2001 und 2002/2003
Inhalt: —Daten aus Umfragen in Jagdrevieren zu folgenden Sdugetierarten:

Rothirsch ~ Damhirsch  Reh Mufflon Wildkaninchen  Feldhase  Nutria Biber  Wildschwein Rotfuchs
Waschbér  Waldiltis Mauswiesel Hermelin Marderhund Mink Fischotter Luchs  Steinmarder Baummarder

—Verschneidung der gemeldeten revierbezogenen Daten mit dem fiir das Atlasprojekt verwendeten MTBQ-Raster anhand von
Gemeinde- und Gemarkungsgrenzen
— Ermittlung bzw. kritische Uberpriifung der Bestandsdaten fiir ausgewéhite Arten
— Daten beider Wildtiererfassungen stammen von insgesamt 1.900 Revieren (66,3 % der Jagdflache in Sachsen), iiber 15.000
Datensétze auf 176 MTBQ
Literatur: HErTweck & CHRisTIAN (2001), HErTweck & HerTweCk (2003), BARTEL et al. (2006, 2007)

Staatsbetrieb Sachsenforst

Untersuchungen von Kleinsédugern auf forstlichen Versuchsflachen und im Rahmen des forstlichen Monitorings
Inhalt: —Daten von Kontrollfdngen zur Ermittlung von Schadschwellen (als Voraussetzung zur Anwendung von Rodentiziden bei Mas-

senvermehrungen)

—Ermittlung der Besatzdichte in voraussichtlich gefahrdeten Laubholzkulturen durch systematische Kontrollfange in den Mona-
ten August/September

—zusétzliche Daten aus periodischen Besatzdichteermittiungen zwischen 1999 und 2006 auf 16 Erst- und Wiederaufforstungs-
flachen

—Fang mit Schlagfallen und Aufarbeitung durch wiss. Mitarbeiter der Universitét Leipzig (6kofaunistische, biometrische und
reproduktionsbiologische Angaben fiir iiber 5.500 Kleinsduger aus 15 Arten)

—zusétzliche Daten aus einem Forschungsprojekt der TU Dresden, Institut fiir Waldbau und Forstschutz Tharandt

Jagdstrecken
Inhalt: — Daten der jahrlichen Jagdstrecken auf Landkreise aufgeschllisselt
Literatur: Staatsbetrieb Sachsenforst (unveroff.)

Untersuchungen im Rahmen des Atlasprojektes

Kleinséugerlebendfang
Inhalt: — Fang auf ausgewahlten MTBQ sowie Nutzung der Daten aus den Erfassungen in der Oberlausitz (Projekt ,,Die Sdugetiere der
Oberlausitz und Sachsischen Schweiz — Fauna und 6kologischer Atlas“), insgesamt ca. 6.500 Individuen

Gewdllanalysen
Inhalt: —landesweit gezielte Gewdllaufsammlungen und deren Bearbeitung sowie Einbeziehung alter Analysen, ca. 292.000 Individuen
Literatur: UTTenporrer (1930, 1939, 1940), H. RicHTer (in litt.), MARz (1940, 1954, 1958, 1963), ERFURT & StuBsk (1986), Z6PHEL (1998), WoLF (2002)
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Insgesamt lagen zu Redaktionsschluss aus ver-
schiedenen Quellen 166.900 Datensétze zu Sauge-
tieren in Sachsen vor, die in die Auswertung und in
die inhaltliche Untersetzung der Artkapitel einge-
gangen sind. Die Verbreitungskarten selbst sind auf
Rasterbasis erstellt (s. u.), d. h. es wird nur ein
Nachweis je Art fUr ein definiertes Raster dargestellt
- die zugrundeliegende Datenbasis umfasst 23.100
Datensétze.

3.3 Datendokumentation und -auswertung

Die Dokumentation der Daten erfolgte mit Hilfe des
Access-basierten Programms MultiBase, das am
damaligen LfUG in Zusammenarbeit mit dem Ser-
viceblro fir Datenaufbereitung Tino Kohbach ent-
wickelt wurde. Mit Hilfe der Module ,,Einzelbeob-
achtungen®, ,Gewdllanalysen®, ,Kleinsdugerfang”,
,Biberreviere” und ,Fledermausquartiere” konnten
die Daten aus den verschiedenen Erfassungsspar-
ten spezifisch aufbereitet und in der Gesamtdaten-
bank abgelegt werden. Die beiden letztgenannten
Module einschlieBlich des fur das FFH-Monitoring
entwickelten ,,Haselmaus-Eingabeformulars” sind
weiterhin dafiir zugeschnitten, periodisch wieder-
kehrende Erfassungen am gleichen Ort zu doku-
mentieren.

Die Eingabemaske ,Gewdllanalysen” (Abb. 12)

ermoglichte zudem die Ausgabe von Analyseproto-
kollen fir den Aufsammler und das Drucken von
Etiketten fur die Archivierung des aufbereiteten
Schéadelmaterials.

Die Fundortdaten wurden nach Méglichkeit punkt-
genau mit Rechts- und Hochwerten erfasst. Dies
erfolgte mit Hilfe einer Gemeindeteil-Referenzliste
sowie einer interaktiven Karte der jeweils bendtig-
ten TK 10 oder TK 25, wobei automatisch Hoch-
und Rechtswert im 4. oder 5. Meridianstreifen
sowie der MTBQ in die Datenbank tbernommen
wurden. Die Eingabe eines Toleranzwertes spezifi-
ziert die geographische Genauigkeit des Fund-
punktes.

Im Modul ,Einzelbeobachtungen“ wurden neben
Ortsbezeichnung und Koordinaten das Datum (voll-
standig oder nur Jahr/Monat), Angaben zu Beob-
achter, Melder, Quelle, Literaturzitat und Nachweis-
typ abgelegt. Die Angaben zur Art wurden mit der
Anzahl, dem Geschlecht und Alter sowie einem
Wertungsvermerk untersetzt und lieBen sich bei
Bedarf bis auf Individuenebene (u. a. biologische
MaBe, Reproduktionsangaben und Sammlungsver-
merke) erfassen.

Externe Datenbestidnde, die in die bestehende
Datenbank eingespielt wurden, erhielten einen Her-
kunftsvermerk, der deren nachtréagliche Riickverfol-
gung ermdglichte.

Abb. 11: Ortseingabeformular
der Datenbank ,,MultiBase“
und Fundpunktauswahl per
Karte (TK 25)
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Abb. 12: Gewdll-Eingabemaske der Datenbank ,,MultiBase“ sowie Protokoll- und Etikettausgabe

3.4 Rasterkartierung

Die meisten der Verbreitungsdaten wurden punkt-
genau erfasst. In Anbetracht der mitunter heteroge-
nen Datenlage oder der kleinrdumigen Verteilung
mancher Sdugetierarten sind jedoch landesweite
punktgenaue Darstellungen von Vorkommen nicht
aussagekraftig genug. Aus diesem Grund werden
die verfuigbaren Daten auf der Grundlage eines
definierten Rasters dargestellt. Lediglich bei den
Fledermausarten wird in zusétzlichen Punktkarten
die rdumliche Konzentration von Quartieren und
ggf. die jahreszeitlich unterschiedliche Raumnut-
zung dargestellt.

Grundlage flr die Erfassung der Rasterdaten war
die Amtliche Topographische Karte im MaBstab
1:25.000 (TK 25), traditionell weiterhin als Mess-
tischblatt (MTB) bezeichnet (entspricht ca. 130 km?).
Ein Messtischblatt wurde nachfolgend in vier Qua-
dranten unterteilt, die vier Blattern der Amtlichen
Topographischen Karte 1 : 10.000 (TK 10) entspre-
chen. Ein Nachweispunkt pro Messtischblattqua-
drant (MTBQ) bedeutet, dass die entsprechende

Art in diesem Gebiet, d. h. auf dieser Rasterflache,
mindestens einmal nachgewiesen wurde.

Zur Ubersicht und Ermittlung des dringendsten Kar-
tierbedarfes wurde die Artenzahl pro MTBQ ermit-
telt. Die anfangs verwendete Abstufung war bald
nicht mehr trennscharf genug (siehe Abb. 13). Die
Kategorien wurden dahingehend angepasst, dass
die Klasse mit dem geringsten Erfassungsgrad bis
zu 15 aktuell nachgewiesene S&ugetierarten statt
vorher drei Arten umfasste (s. Abb. 15). Erst ab die-
ser minimalen Anzahl von aktuell belegten Sauge-
tierarten gilt ein Quadrant aus unserer Sicht als
bearbeitet. Die angepassten Klassen erméglichten
uns im weiteren Projektverlauf, den laufenden Kar-
tierungsbedarf differenzierter abzustimmen.

Der GroBteil der schlecht bearbeiteten MTBQ
(siehe 3.5) befindet sich jeweils an den Grenzen zu
den Nachbar(bundes-)landern und betrifft damit
viele Quadranten, die nur zum Teil in Sachsen lie-
gen. Bezieht man die Flachenanteile der MTBQ in
die Auswertung ein, so entsprechen z. B. 7,9 % der
sehr schlecht bearbeiteten MTBQ nur 2,2 % der in
Sachsen liegenden Flache.
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Abb. 13: Anzahl der ab 1990 je MTBQ nachgewiesenen Saugetierarten in verschiedenen Bearbeitungsstdnden

(Anzahl erfasster Arten je MTBQ)

Die dem Programm ,MultiBase“ zugrundeliegende
Access-Datenbank ermdglicht Abfragen unter ver-
schiedensten Auswertungsaspekten. Die punktge-
nauen Ortsbezlige erlaubten die Auswertung und
Darstellung der Daten auf spezifischen Karten mit-
tels eines Geographischen Informationssystems
(ArcGIS 8). Die Tabellen mit den Rasterdaten wur-
den ebenfalls an ein GIS angebunden, um die
Nachweiskarten fur jede Art fortlaufend aktualisie-
ren zu kdnnen.

3.5 Bewertung des Bearbeitungsstandes

In dem Bemduhen, einen weitgehend ausgegliche-
nen Bearbeitungsstand zu erreichen, wurden die
Kartierarbeiten seit 1990 deutlich intensiviert.
Durch die Projektarbeit bis 2008 wurde ein wesent-
lich hdherer Erfassungsgrad erreicht, der sich in
Abb. 14 auch durch eine groBere Stetigkeit in der
Erfassung der Séaugetiere widerspiegelt. Von den in
den Atlas eingeflossenen Daten stammen allein
80 % aus dem Zeitraum nach 1989.

Bearbeitungsstand in den Naturrdumen

Zu Projektbeginn gab es zwischen den einzelnen
Artengruppen wie auch zwischen den geographi-
schen Regionen zum Teil erhebliche Unterschiede
im Erfassungsgrad. Fur das gesamte Gebiet der
Oberlausitz und der Sachsischen Schweiz und
damit fUr groBe Teile des Regierungsbezirkes Dres-
den lag durch das Projekt ,Die Saugetiere der
Oberlausitz und Séchsischen Schweiz — Fauna und
Okologischer Atlas“ schon ein recht guter Erfas-
sungsstand vor. Hier waren nur noch erganzende
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Untersuchungen notwendig. Daneben war auch
der Landkreis Muldentalkreis durch dessen sehr
aktive ehrenamtliche Erfassergruppe um Natur-
schutz- und Jagdbehdrde bereits exzellent bear-
beitet.

Mit Abschluss des Projektes sind von samtlichen
MTBQ Sachsens Saugetierarten nachgewiesen.
Zwischen den drei naturrdumlichen GroBeinheiten
gibt es kaum Unterschiede in der Erfassungsquali-
tét der Saugetiere. Ob Heideland im sachsischen
Norden, Ldssgefilde im Zentrum oder Berg- und
Hugelland im Siden - in allen Einheiten spiegeln
sich gleichermaBen die Zentren aktiver Saugetier-
erfassung bzw. deren Fehlen in den Artenzahlen
wider.

Auf der Ebene der Naturrdume hingegen, die wie-
derum durch unterschiedliche Landnutzungen
geprégt sind, werden zum Teil erhebliche Unter-
schiede in der Anzahl nachgewiesener Saugetierar-
ten offenbar. Geringe Artenzahlen lassen sich
ebenso auf die tats&chlich schlechtere Lebensraum-
ausstattung einiger Naturrdume und damit gerin-
gere Artendiversitat wie auch auf die schlechtere
Bearbeitung einzelner Regionen zurlckfihren.
Beispielsweise sind das Nordliche Leipziger Land,
die GroBenhainer Pflege sowie Teile der nord- und
mittelsédchsischen Losshiigelldnder intensiv agra-
risch genutzt und weisen somit ebenso wie die
sachsischen Bergbaureviere 6kologisch weniger
vielféltige Lebensrdume auf. Diese Gegenden bie-
ten nur fur einen eingeschrankten Kreis von Sauge-
tierarten Siedlungsmdglichkeiten. Im Gegensatz
dazu sind die Vorlander des Erzgebirges, das Erz-
gebirgsbecken sowie Teile des Vogtlandes und der
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Abb. 14: Anzahl erfasster Arten je MTBQ vor und ab 1990

Lésshigellander wahrscheinlich aufgrund man-
gelnder Bearbeiterdichte in der Sdugetiererfassung
unterreprésentiert.

Generell sind die hdchsten Artenzahlen in n&herer
und mittlerer Umgebung um die gréBeren Stadte in
Sachsen zu finden, was eindeutig auf eine hdhere
Bearbeiterdichte zurlickzufihren ist.

Bezogen auf die Landesflache Sachsens stellt sich
der Bearbeitungsstand wie folgt dar:

— 30 % der Flache in Sachsen sind mit mehr als 35
aktuell nachgewiesenen Saugetierarten je MTBQ
sdugetierkundlich sehr gut erfasst; 6 % weisen
sogar mehr als 45 aktuell belegte Arten auf,

— 42 % der Flache sind gut bearbeitet (aktuelle
Nachweise von 26 — 35 Arten),

— 20 % der Flache sind maBig gut erfasst, d. h. es
gibt aktuelle Nachweise von 16 bis zu 25 Arten
und

- 2 % der Flache weisen nur bis zu maximal 15
aktuell nachgewiesene Saugetierarten auf und
sind damit schlecht bearbeitet.

Man kann also davon ausgehen, dass ca. ein Finf-
tel der Landesflache auch nach dem Projektende
noch immer als schlecht bis maBig bearbeitet gel-
ten muss, auch wenn ein Teil davon aufgrund seiner
eingeschrankten Naturausstattung obijektiv gerin-
gere Artenzahlen aufweist.

Insgesamt hat der zum Teil noch erhebliche Kartier-
bedarf seine Ursache in der geringen Zahl und der
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Abb. 15: Anzahl der ab 1990 nachgewiesenen Séugetier-
arten in Sachsen je MTBQ

ungleichen regionalen Verteilung der Saugetier-
kundler. Zum anderen spielt die vergleichsweise
kurze Laufzeit des Projektes eine entscheidende
Rolle: Bis sich das Vorhaben bei Biirgern herumge-
sprochen hatte, vergingen trotz Offentlichkeitsar-
beit z. T. ein bis zwei Jahre. Die Menge und die
rdumliche Herkunft der auch noch nach dem
Abschluss der Datenaufnahme zugesandten Daten
zeigte deutlich, wie langsam, jedoch auch wie lang-
anhaltend einmal geknupfte Arbeitskontakte fur
faunistische Erfassungen wirken.

Bearbeitungsstand der Artengruppen

Kleinsauger

In der vorliegenden Auswertung sind unter der Arten-
gruppe ,Kleinsduger® alle Arten der Spitzmause,
Wilhim&use und Echten Mause zusammengefasst.
Auf das gesamte Land Sachsen bezogen sind die
Kleinsduger in befriedigendem MaBe erfasst,
wenngleich die regionalen Unterschiede zum Teil
betrachtlich sind (Abb. 16). Abgesehen von den
héheren Gebirgslagen und dem agrarisch genutz-
ten noérdlichen Leipziger Land weisen selbst Regio-
nen in Mittel- und Slidsachsen eine geringe Arten-
zahl auf, obwohl deren Naturausstattung das
Gegenteil vermuten lieBe. Die Zentren mit sehr
hoher Nachweis- bzw. Artendichte spiegeln haupt-
séchlich die Aktivitat der Bearbeiter wider.

Die Gelbhalsmaus und die Feldmaus als jeweils
haufigste Vertreter der Echten Mause und Wiihl-
méuse sind auf 87 % bzw. 89 % aller MTBQ in
Sachsen nachgewiesen. In ihrer Stetigkeit vermut-
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Abb. 16: Anzahl erfasster Kleinséugerarten (Spitzméuse,
Wiihimduse und Echte Mause) je MTBQ ab 1990
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Abb. 18: Anzahl erfasster Arten der Spitzméuse (Soricidae) je
MTBQ ab 1990

lich deutlich unterschatzt wurden die Zwergmaus
und die Westliche Hausmaus. Auch die Kurzohr-
maus dUrfte trotz ihrer Seltenheit mehr Vorkommen
aufweisen, als die Rasterkarte erkennen lasst.
Wéhrend bei den zuletzt genannten Arten ihre
geringe Siedlungsdichte oder ein sehr spezieller
Lebensraum fir ihre schlechte Reprasentanz auf
Landesebene verantwortlich sind, weist die unvoll-
stédndige Rasterkarte der Wanderratte lediglich auf
Méngel in der Kartierung hin.

Mit Ausnahme der Hausratte haben alle Kleinsau-
gerarten einen gesicherten Bestand in Sachsen.
Von den acht in Sachsen vorkommenden Spitz-
mausarten sind nur sechs natirlicherweise Uber
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Abb. 17: Anzahl erfasster Arten der Echten Mause und Wiihl-
mause je MTBQ ab 1990

37 33 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56

43
” AT H ‘

45 mape

46 I 7

o : RS

48 H

49 “H -*—F

50 HH

51 A H

s | |#€ '

5 ] bj

54 | ! H

55 | & 40

[ 1]

st | | ;
58 ‘ ‘ i 2 slokilometer .3

Abb. 19: Anzahl erfasster Arten der Schlafméause (Gliridae) je
MTBQ ab 1990

ganz Sachsen verbreitet. Die Erfassung der Spitz-
mause blieb jedoch deutlich lickenhafter als bei den
Wihimé&usen und Echten M&usen. Lediglich die
Waldspitzmaus als haufigste Spitzmausart Sach-
sens konnte bislang auf 81 % der MTBQ nachgewie-
sen werden. Die Unterschiede basieren im Wesent-
lichen auf der deutlich geringeren Siedlungsdichte
der Spitzmause, die auch dementsprechend selte-
ner in Gewdllen nachgewiesen werden konnen.
Zudem sind sie im Freiland schwerer zu fangen.

Das 6stliche Sachsen ist mit gleichbleibend weni-
ger Spitzmausarten vertreten als andere Landes-
teile. Dies ist in der nattrlichen Verbreitungsgrenze
von Haus- und Feldspitzmaus begriindet, die in



Sachsen nur noch vereinzelt dstlich der Elbe vor-
kommen. Im Bereich der Lommatzscher und Gro-
Benhainer Pflege mit ihrer Uberwiegend landwirt-
schaftlichen Nutzung sind vermutlich die wenigen
echten Vorkommensliicken zu verzeichnen. In allen
anderen Gebieten ohne Nachweise von Soriciden
ist dies auf mangelhafte Erfassung zurtickzufthren.
Da die aktuellen Ergebnisse zum groBen Teil aus
Gewollanalysen resultieren, werden auch die
schlechte Brutsituation der Schleiereule in den Jah-
ren 1997 und 2003 (MAaMMEN et al. 2007) sowie die
zwei ausgeprégten Gradationsjahre der Feldmaus
2005 und 2007 ihren Einfluss auf das Gesamtergeb-
nis der Kleinsaugererfassung gehabt haben. Gerade
bei der vergleichbar kurzen Projektlaufzeit machen
sich solche ,Fehljahre® oder die nahezu alleinige
Konzentration des Beutespektrums auf die im Uber-
maf vorhandene Feldmaus deutlich bemerkbar.
Von den Schlafméausen ist aufgrund ihrer Lebens-
raumanspruche bei keiner der Arten ein flachendek-
kendes Vorkommen in Sachsen zu erwarten. Den-
noch deutet sich an, dass insbesondere fiir den
Siebenschlafer nicht in allen geeigneten Lebensrau-
men Nachweise erbracht werden konnten. Diese Art
wird durch ihren Erfassungsstand vermutlich unter-
reprasentiert sein.

Mit Einschrankungen gilt dies wohl auch fir die
Haselmaus. Die Zahl der mit der sachsenweiten
»GroBen Nussjagd“ gefundenen Neunachweise blieb
beschrankt. Demgegeniiber wurden Nachweise aus
Gebieten erbracht, deren Untersuchung anhand von
FraBspuren bis dahin ohne Nachweis blieb.

Flederméuse

Fir alle der 20 in Sachsen vorkommenden Fleder-
mausarten sind aktuelle Nachweise erbracht wor-
den. Die Artengruppe ist in Sachsen auf Rasterba-
sis weitestgehend flachendeckend erfasst, jedoch
in unterschiedlicher Intensitéat (siehe Abb. 20).

Da die Fledermause Uberwiegend durch Kontrollen
an Quartieren nachgewiesen wurden, zeigt die
Erfassung auBerdem eine deutliche Konzentration
auf vergleichbar wenig Fundorte. Diese stellen zwar
fur diese mobile Artengruppe auch besondere Kon-
zentrationspunkte dar, spiegeln aber mitunter nicht
vollstdndig das Vorkommensgebiet der jeweiligen
Art wider. Zudem ist die héhere Artendichte in den
Aktivitdtszentren der Bearbeiter noch deutlicher als
bei vielen anderen Artengruppen.

Sicherlich ist auch der hohe methodische und tech-
nische Aufwand fir die Kartierung von Fledermau-
sen flr den geringeren Erfassungsgrad in groBeren
Teilen Sachsens verantwortlich.
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Abb. 20: Anzahl erfasster Fledermausarten (Chiroptera) je
MTBQ ab 1990

Jagdbare Saugetierarten —
Huftiere und Raubtiere

Da samtliche Vertreter der Artiodactyla und Carni-
vora mit Ausnahme des Wolfes in Sachsen zu den
jagdbaren S&ugetierarten gehdren, konnten groBe
Landesteile allein mit Nachweisen aus verschiede-
nen Wildtiererfassungen belegt werden. Erganzend
dazu wurden zahlreiche Daten ehrenamtlicher Helfer
eingebracht, so dass sémtliche jagdbare Arten einen
sehr zufriedenstellenden Erfassungsgrad aufweisen.
Fur alle acht in Sachsen vorkommenden Paarhufer
liegen aktuelle Nachweise aus Sachsen vor. Dabei
haben die G&mse und der Elch ein nattrlicherweise
deutlich eingeschranktes bzw. nur zeitweiliges Vor-
kommensgebiet in Sachsen; der Kenntnisstand
ihrer aktuellen Verbreitung kann aber als gut ange-
sehen werden. Von den verbleibenden Arten kom-
men nur Reh und Wildschwein flachendeckend in
Sachsen vor. Alle anderen Arten haben regionale
Verbreitungsschwerpunkte. Ein differenzierteres
Bild von den Vorkommensschwerpunkten ergibt
sich aus der Unterscheidung zwischen Stand- und
Wechselwild der jeweiligen Art, da z. B. der Rot-
hirsch zwar groBe Gebiete durchstreift, aber nur in
ausgewahlten Regionen dauerhaft siedeln kann.

Die durch den LJV e. V. gemeldeten Nachweise der
Raubtiere ergeben ein nahezu flachendeckendes
Bild fur alle marderartigen Saugetiere (Mustelidae).
Ihre Erfassung ist mitunter besonders schwer,
Spontannachweise duBerst selten. Hier muss noch
stérker als bei anderen Arten zwischen den Aussa-
gen einer Rasterkarte und flachigen lokalen Vor-
kommen unterschieden werden, d. h. bei der vorlie-
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Abb. 21: Anzahl erfasster Arten der Paarhufer (Artiodactyla)
je MTBQ ab 1990

genden Artengruppe tauscht das flachendeckende
Rasterbild eine geschlossene Verbreitung vor.
Anders als bei den Musteliden Iasst sich der Rot-
fuchs mit Zufallsnachweisen bereits gut belegen,
so dass dies gemeinsam mit den Daten des LJV ein
geschlossenes Verbreitungsbild ergibt. Angaben zu
Marderhund und Waschbéar sind unter den Neo-
zoen (s. u.) néher erlautert.

Der Luchs kommt entsprechend seinen Anspri-
chen an den Lebensraum nur in wenigen Gebieten
Sachsens sporadisch vor. Ein spezifisches Luchs-
Erfasser-System soll in den kommenden Jahren die
noch mangelhafte Dokumentation seines Vorkom-
mens verbessern.
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Abb. 23: Anzahl erfasster Neozoen (Waschbér, Marderhund,
Mink, Nutria) je MTBQ ab 1990
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Abb. 22: Anzahl erfasster Marderartiger (Mustelidae) je
MTBQ ab 1990

Sonstige Artengruppen

Die anfénglich auBerordentlich groBen Erfassungs-
licken fur die drei kommunen Arten Eichhorn-
chen, Maulwurf und Braunbrustigel konnten
nahezu vollstdndig geschlossen werden. Nach
Abschluss der Erfassungsarbeiten weisen alle drei
Arten einen sehr guten Erfassungsstand auf. Nur
von einzelnen MTBQ liegen keine Meldungen vor.
Offentlichkeitswirksame Aufrufe, gezielte Nachfra-
gen bei ehrenamtlichen Naturschutzhelfern und
nebenbei angefallene Daten aus der ,,GroBen Nuss-
jagd“ trugen zu dem wesentlich verbesserten
Kenntnisstand bei.

Braunbrustigel
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Abb. 24: Erfassungsstand der drei kommunen Arten Braun-
brustigel, Maulwurf und Eichhornchen



Von den eigentlichen Neozoen werden hier nur
Waschbar (Procyon lotor), Marderhund (Nyctereu-
tes procyonoides), Nutria (Myocastor coypus) und
Amerikanischer Nerz (Mustela vison) hervorgeho-
ben, weil sie sich erst in den letzten 15 Jahren deut-
lich in Sachsen ausgebreitet haben. Sie kdnnen
aber mittlerweile zur etablierten heimischen Fauna
gerechnet werden.

Dass kaum Marderhundnachweise im stdwestli-
chen Landesteil vorliegen, ist sicherlich noch auf
das tatséchliche Fehlen der sich von Osten aus-
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breitenden Art zurlickzufiihren. Dagegen sind die
drei anderen Arten aufgrund mangelhafter Erfas-
sung in unterschiedlichem AusmaB in den Nach-
weiskarten unterreprésentiert.

Bei allen vier Arten ist jedoch von einer fortschrei-
tenden raschen Zunahme und Ausbreitung in
Sachsen auszugehen — aus diesem Grunde bildet
der Atlas noch stérker als bei den autochthonen
oder bereits langer etablierten Saugetierarten nur
eine Momentaufnahme ab.
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4 Naturausstattung, Landschaftselemente

und Saugetierfauna

Rolf Steffens

Sachsen weist in seinen heutigen Grenzen eine Fla-
che von 18.416 km? und eine Bevolkerung von 4,22
Mill. Einwohnern auf. Die administrative Gliederung
mit dem Stand bis zur Kreisreform im August 2008,
auf die sich die Angaben im Atlas beziehen, ist in
Abbildung 25 dargestellt. Sachsen zahlt mit 229 Ein-
wohnern pro Quadratkilometer zu den dicht besie-
delten Regionen. Die vertikale Gliederung reicht von
72 m (Elbe bei Greudnitz) bis 1.214 m 0. NN (Fichtel-
berg im Erzgebirge) (sieche Abb. 30). Dementspre-
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chend ist auch das Klima differenziert: Jahresmittel-
temperaturen reichen von 10 °C im Elbtal bei Dres-
den bis 2,8 °C auf dem Kamm des Mittelerzgebirges.
Die Jahressummen der Niederschldge umfassen
eine Spanne von 480 mm (Delitzscher Platte) bis >
1.000 mm (Gipfellagen des Erzgebirges). Uber die
Halfte der Flache Sachsens wird als Acker- oder
Grinland genutzt (56 %), die weiteren Landnut-
zungsanteile liegen bei 28 % Wald, 2 % Gewasser
sowie 14 % Siedlungen, Infrastruktur u. a.
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Abb. 25: Administrative Gliederung Sachsens
nach Regierungsbezirken und Kreisen —
Stand Januar 1996 bis August 2008
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Naturausstattung und Landschaftselemente
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Abb. 26: Naturrdumliche Gliederung Sachsens nach BernHARDT et al. (1986) und MannSFeLD & RicHTER (1995)

(Abkiirzungen der Naturrdume siehe Tab. 4)

Sachsen ist naturrdumlich sehr vielgestaltig (BERN-
HARDT et al. 1986, MANNSFELD & RICHTER 1995, SAW
2002, Abb. 26, Tab. 4). Es hat Anteil an den drei
europdischen Naturregionen Tiefland (S&chsisch-
Niederlausitzer Heideland), Léssgurtel (Sachsisches
Lossgefilde) und Mittelgebirgsschwelle (S&ch-
sisches Bergland und Mittelgebirge).

Naturregionen und Naturrdume

Das Sachsisch-Niederlausitzer Heideland um-
fasst Teile der Naturraume Diben-Dahlener Heide,
Riesa-Torgauer Elbtal, Elsterwerda-Herzberger
Elsterniederung und Konigsbriick-Ruhlander Hei-
den sowie die Muskauer Heide und das Oberlausit-
zer Heide- und Teichgebiet (Abb. 26). Sie gehdren
zum Altmoranengebiet, welches sich von der Alt-
mark Uber den Fldming zur Niederlausitz erstreckt.
Die Region wird vor allem durch néhrstoffarme, tief-
griindige Sandbdden bzw. libersandete Lehmsok-
kel (Stauchmoranen der Dibener und der Dahlener
Heide) gekennzeichnet sowie durch ihren Reichtum
an Grundwasser, welches besténdig aus den sld-
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lich gelegenen Higel- und Berglandern zuflieBt, in
den Sedimenten gespeichert wird und in den Nie-
derungen oberflachennah in Erscheinung tritt.

Den skizzierten Bedingungen entsprechend ist der
Waldanteil, abgesehen vom Riesa-Torgauer Elbtal,
mit 30-50 % Uberdurchschnittlich hoch. Wald
(Uberwiegend Kiefer) stockt vor allem auf den
grundwasserfernen, Ubersandeten Stauchmoranen
der Dubener und der Dahlener Heide und auf den
Treibsand- und Diinengebieten sowie Schotter-
und Kiesricken der Lausitz. Wo sich durch
Geschiebelehm oder Grundgesteinsdurchragun-
gen sowie Lésseinfluss bindigere Boden entwik-
keln konnten, ragen ackerbaulich genutzte
Rodungsfladchen in das Heidegebiet hinein. Dage-
gen sind die grundwasserbeeinflussten Niederun-
gen starker durch Grunland gepragt und tragen
partiell noch Erlenbriche bzw. -simpfe sowie
Auwaldreste. Die grundwassernahen Standorte
sowie die o. g. leichten Bbéden bieten unglinstige
Bedingungen flir grabende S&ugetierarten. Vor
allem in der Wittichenau-Nieskyer Talsandebene
sind die Niederungen durch ausgedehnte, réhricht-
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Tab. 4: Kurzcharakteristik der Naturregionen und Naturrdume Sachsens (ohne Naturrdume HLH Hallesches Losshiigelland, LCB
Luckau-Calauer Becken, NGW Niederlausitzer Grenzwall, SFB Senftenberg-Finsterwalder Becken und Platten, WLH WeiBenfel-
ser Lasshiigellanad).

& s
= b= < > s
2 TEe TS 2 |G & |SE8
= % E o 2 = S35 5 2
5 ] S 3 s |5 |&sa| = (22
2 £ E £3 SS|¥S (22| B |B¢8
= S 3 S = =SS |G || & |<=B
m . NN °C mm % % % % %
Séchsisch-Niederlausitzer Heideland 70 - 220 510 - 700 19,0 20,9 1,9 105 53
Diiben-Dahlener Heide DDH | 80-210 8,1-9,0 | 510-650 34,7 | 54,1 1,5 7,6 1,5
Riesa-Torgauer Elbtal RTE 70-95 9,0 540 - 570 52| 769 28| 141 0,4

Elsterwerda-Herzberger Elsterniederung EHE | 80-100 8,3-8,6 | 520-600 37,6 54,0 1,8 10,7 6,0

Konigsbriick-Ruhlénder Heiden KRH | 100-220 | 85-8,8 | 600700 52,1 28,5 2,9 9,4 59
Oberlausitzer Heide- und Teichgebiet OLH | 140-180 | 85-8,8 | 580-650 40,2 | 392 56 | 10,5 2,8
Muskauer Heide MHE | 95-170 8,5 610 - 660 522 | 124 20| 143 | 186
Séchsische Lossgefilde 90 - 380 480 — 850 71 32,1 07| 174 1,6
Leipziger Land LLH | 90-170 85-9,2 | 480-640 9,0 61,5 1,7 21,0 59
Altenburg-Zeitzer Losshiigelland AZL | 170-310 | 8,1-8,6 | 520-620 10,8 71,1 09| 16,2 0,3

Nordsédchsisches Platten- und Hiigelland NPH | 110-315 | 82-8,9 | 580-670 17,0 68,8 1,5 11,3 0,6

Mittelsachsisches Losshiigelland MSL | 160-280 | 8,2-8,9 | 560—680 3,5 81,5 06| 10,9 0,5
Mulde-L6sshiigelland MLH | 240-380 | 7,9-8,6 | 650-750 13,0 68,8 1,3 149 0,4
Erzgebirgshecken EGB | 230-420 | 7,6-8,3 | 580-840 15,4 55,1 1,3 27,0 0,5
GroBenhainer Pflege GHP | 100-180 | 8,5-8,9 | 570-640 16,2 71 1,3 10,1 0,5
Dresdner Elbtalweitung DEW | 100-250 | 8,4-10,0 | 640-680 14,3 27,5 2,8 49,2 1,2
Westlausitzer Hiigel- und Bergland WHB | 200-450 | 7,5-8,5 | 650-850 27,3 57,0 1,3 138 0,3
Oberlausitzer Gefilde OLG | 170-300 | 8,0-8,5 | 650—700 9,2 74,1 22| 133 0,5
(stliche Oberlausitz OOL | 200-500 | 7,5-8,0 | 650—750 17,2 64,1 08| 149 1,5
Séchsisches Bergland und Mittelgebirge 120 -1.200 600 — 1.200 20,0 23,1 0,6 11,6 0,3
Vogtland VGT | 300-750 | 58-7,9 | 600-860 32,0 52,3 1,3 138 0,3
Westerzgebirge WEG | 270-1.000 | 4,0-7,5 | 700-1.200 | 62,4 23,4 14 113 0,4
Mittelerzgebirge MEG | 300-1.200 | 2,8-7,5 | 800-1.100 | 41,3 34,6 09| 122 0,4
Osterzgebirge OEG | 300-900 | 45-80 |750-1.000 | 31,1 | 57,8 1,1 9,2 0,2
Séchsische Schweiz SSZ | 120-500 | 7,0-8,5 | 650-900 56,2 | 327 1,3 9,6 0,2
Oberlausitzer Bergland OLB | 200-550 | 6,5-7,5 | 700-1.000 | 354 | 46,2 09| 16,1]03

Zittauer Gebirge ZGE | 350-800 | 6,5-7,0 | 750-950 67,7 20,9 02| 105 0,0
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Abb. 27: Séchsisch-Niederlausitzer Heideland bei Kénigswartha

reiche Teichgebiete mit Alteichen auf den Teich-
dadmmen gekennzeichnet. Diese Teichgebiete
geben einer ganzen Landschaft ihr Geprége (Ober-
lausitzer Heide- und Teichgebiet). Sie machen mit
Uber 600 Teichen von insgesamt reichlich 4.000 ha
ca. 60 % der Teichflache Sachsens aus. Diese Kul-
turlandschaft bietet mit dem Nutzungsregime der
Karpfenwirtschaft sekundare Lebensrdume fir
Saugetiere, die den Elementen von Auenlandschaf-
ten entsprechen, z. B. nahrungsreiche, eutrophe
Standgewasser. Ebenfalls 6kologisch von beson-
derer Bedeutung sind Moore mit wassergefilliten
Torfstichen, Rohrichten und Riedern, Zwerg-
strauchheiden sowie Birkenbriichen und Moor-Kie-
fernwaldern, von denen der Wildenhainer und der
Zadlitzbruch in der Dubener Heide sowie das
Dubringer Moor im Oberlausitzer Heide- und Teich-
gebiet die bedeutendsten sind.

Das Sachsische Lossgefilde umfasst im Wesent-
lichen Teile des Altenburg-Zeitzer Ldsshigellan-
des, die Naturrdume Leipziger Land, Nords&chsi-
sches Platten- und Hugelland, Mittelsachsisches
Ldésshigelland, Mulde-Lésshugelland, Erzgebirgs-
becken, Dresdener Elbtalweitung, GroBenhainer
Pflege, Westlausitzer Hiigel- und Bergland, Ober-
lausitzer Gefilde und Ostliche Oberlausitz. Es han-
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Foto: Archiv NatSch LfULG, F. Meyer

delt es sich um eine durch L&ss und L&ssderivate
geprégte, Uberwiegend ackerbaulich genutzte
Region, welche bandférmig von West nach Ost
immer schmaler werdend zwischen Tief- und Berg-
land verlauft. Mit knapp 9.000 km? ist das Lossge-
filde die dominierende Naturregion in Sachsen.
Durch héaufigen Wechsel der Mé&chtigkeit und
Zusammensetzung der dolischen Decken, bis hin
zu Sedimentationslliicken und Grundgesteins-
durchragungen, sowie durch klimatische Effekte
(Hohen von ca. 100 — 400 m G. NN, Luv- und Lee-
wirkungen) ist die naturrdumliche Differenziertheit
groB. Auf Durchragungen des Grundgesteins bzw.
auf den nur gering von &olischen Sedimenten
Uberlagerten tonigen Verwitterungsbdden blieben
Waldgebiete von 1.500 — 5.000 ha GroBe erhalten,
z. B. Werdauer Wald, Rabensteiner Wald, Colditzer
Forst, Thimmlitzwald, Planitzwald, Wermsdorfer
Forst, Moritzburg-Friedewald und Ko&nigshainer
Berge. Ebenso groBflachige Waldgebiete finden
sich auf extremen Staunassebdden des Lésslehm-
gebietes, wie die Dresdner Heide auf Sand und
Diinenfeldern sowie den Zellwald. Hingegen betragt
der Waldanteil in der Umgebung von Lommatzsch
nur 1,4 % und im Sidteil des Kreises Delitzsch gar
nur 0,4 %. Die Bodenverhéltnisse in diesen Gebie-
ten sind besonders gunstig fir grabende S&ugetier-
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Abb. 28: Séchsisches Lossgefilde bei Grimma

arten. Hinsichtlich der Baumartenzusammenset-
zung dominieren im trockenen W-NW (Leipziger
Land, Altenburg-Zeitzer Losshigelland) die Eiche
und sonstige Hartlaubhélzer mit > 40 %, im Mittel-
gebirgsvorland (Mulde-Ldsshiigelland, Nordwest-
lausitzer Higel- und Bergland, Sldwestlausitzer
Rulcken) hingegen die Fichte mit > 45 % und in den
sand-, sandléss- und grundgesteinsdominierten
Gebieten bei Dresden (Dresdner Heide, Moritz-
burg-Friedewald, GroBenhainer Pflege) die Kiefer
mit knapp 60 %. Auch der Griinlandanteil ist sehr
unterschiedlich. Wéhrend er in den ackerbaulich
beglnstigten Gebieten (Leipziger Land, Altenburg-
Zeitzer Losshugelland, Mittelsdchsisches Loss-
hugelland, Oberlausitzer Gefilde) <10 % betragt,
steigt er infolge héherer Niederschldge, Staunédsse
und erhdhter Reliefenergie im Vorland der Mittelge-
birge (Mulde-Ldsshigelland, Erzgebirgsbecken,
Westlausitzer Hiigel- und Bergland, Ostliche Ober-
lausitz) bereits auf > 15 %. Von besonderer Bedeu-
tung fir die Tierwelt sind lokale Feucht- und Teich-
gebiete, die ahnlich wie bei der Waldbedeckung
meist mit oberflachennahen stauenden Schichten
zusammenhangen. Erwahnenswert sind hier die fir
die Karpfenzucht genutzten Teichgebiete von
Moritzburg, Rammenau und GroBdrebnitz, Werms-
dorf, Rohrbach, Eschefeld und Limbach.

Foto: Archiv NatSch LfULG, M. Schneider

Besondere Erwdhnung soll die Klimagunst im
Dresdner Elbtal finden, die friihzeitig den Weinbau
erlaubte, dessen kulturhistorische Einfliisse auch
heute die Natur- und Artenausstattung prégen. Die
wenigen rezenten Vorkommen der warmeliebenden
Kleinen Hufeisennase in Sachsen beschrénken
sich auf die Randlagen des Elbtals.

Die Naturregion Sachsisches Bergland und Mit-
telgebirge umfasst die sadchsischen Anteile der
Naturrdume Vogtland, West-, Mittel- und Osterzge-
birge, Oberlausitzer Bergland und Zittauer Gebirge
sowie die Sachsische Schweiz. Durch die breite
Ost-West-Ausdehnung, unterschiedliche Hohenla-
gen, Morphologie, Gesteins- und Bodenbildungen
sowie Luv- und Lee-Effekte ergibt sich eine groBe
lokale Differenziertheit. Im Vogtland, an der Osterz-
gebirgsflanke, in der S&chsischen Schweiz und im
Lausitzer Bergland reichen colline Elemente bis in
diese Naturregion. Die hochmontane Fichtenwald-
stufe ist nur im Erzgebirge und hier in Ost-West-
Richtung mit zunehmendem Flachenanteil ausge-
bildet. Gleiches gilt flir Kammlagen-Hochmoore. Im
Westerzgebirge (hohe Reliefenergie, arme Bdden,
regenreichstes Gebiet) betragt der Waldanteil Gber
60 %. Im Osterzgebirge nimmt hingegen aufgrund
des ausgepragteren Hochflachencharakters und
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Abb. 29: Séchsisches Bergland und Mittelgebirge bei Marienberg

der Bodengunst (Graue Freiberger Gneise, Loss-
einfluss) die landwirtschaftliche Nutzung knapp
60 % der Flache in Anspruch, und erst in den
Kammlagen bzw. auf armen Grundgesteinen (Zinn-
wald-Oberfrauendorfer Porphyrriicken, Tharandter
Wald) dominiert Wald. Das Mittelerzgebirge und die
Ubrigen Naturrdume dieser Region ordnen sich,
abgesehen vom sehr kleinrdumigen Zittauer Ge-
birge, bezlglich ihrer Nutzungsartenanteile zwi-
schen diesen beiden Extremen ein. In der Baum-
artenzusammensetzung Uberwiegt die Fichte, die
im Westerzgebirge ca. 90 %, ansonsten 60 — 80 %
Flachenanteil hat. Bemerkenswert sind dartber
hinaus:

— ein erhéhter Kiefernanteil im Vogtland, am West-
rand des Erzgebirges, im Unteren Osterzgebirge
und in der Sachsischen Schweiz,

— groBere Buchenwaldkomplexe bei Aue (Westerz-
gebirge), Steinbach (Mittelerzgebirge), Olbernhau
(Mittel- und Osterzgebirge), Rehefeld (Osterzge-
birge), Bad Gottleuba (Osterzgebirge), am GroBen
Winterberg (S&chsische Schweiz) und im Valten-
berg-Gebiet (Lausitzer Bergland),

— artenreiche und teilweise blockreiche Steilhangwal-
der im Vogtland (insbes. Tal der WeiBen Elster) und
im Osterzgebirge (Muglitz, Seidewitz, Gottleuba),
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Foto: Archiv NatSch LfULG, W. Riether

— die Felsreviere mit zahlreichen Sandsteinfelsen
im Zittauer Gebirge und in der Sachsischen
Schweiz sowie Felsdurchragungen in Flusstélern
(z. B. Schwarzwasser, Zschopau) und besonders
im Sandstein Spalten- und Kluftsysteme (u. a.
Quartier fur Fledermause),

— der Regenschatten des Erzgebirges bedingte
u. a. das ehemalige Zieselvorkommen im Osterz-
gebirge.

Trotz der Differenziertheit ist die Vertikalgliederung
ein Ubergreifendes Element, welches sich im Erzge-
birge aufgrund seines allméhlichen Anstieges von
Nordwest nach Sudost besonders gut verfolgen
|asst.

Landschaftselemente

Entsprechend der Hauptneigungsrichtung der
Mittelgebirge durchziehen die gréBeren Fliisse
Sachsen in Stidost-Nordwest- (Réder, Elbe, Mulde,
PleiBe, WeiBe Elster) bzw. Sid-Nord-Richtung
(NeiBe, Spree) (Abb. 30). Sie durchschneiden damit
alle drei Naturregionen und sind als Leitlinien fir die
Tierwanderung und -besiedlung ein wichtiges ver-
bindendes Element. Die Flusstéler weisen mannig-
faltige Beziehungen zu den benachbarten Natur-
rdumen auf, besitzen jedoch hinsichtlich Geologie,
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Abb. 30: GroBere Flie3- und Standgewasser in Sachsen

Morphologie, Hydrologie, Vegetation, Flora und
Fauna auch viel Eigenstandigkeit. Ganz besonders
gilt das dort, wo sie sich in den Niederungsgebieten
zu breiten Talauen ausweiten. Diese sind gekenn-
zeichnet durch:

— Auelehme in den periodisch Uberschwemmten
Bereichen, die heute aber durch Eindeichungen
begrenzt werden,

— Uferabbriiche und Anlandungen, soweit noch
Erscheinungen nattrlicher Flussdynamik toleriert
werden,

— Schotter-, Kies- und Sandablagerungen, die z. T.
auch den Uberschwemmungsbereich (iberragen
(insbes. Elbe und Mulde),

— durch frihere Flussdynamik bzw. im Zuge der
Flussregulierung abgetrennte Altarme und Alt-
wasser, die standig oder zeitweilig Wasser fiihren
und nur noch z. T. oder periodisch (bei Hochwas-
ser) Verbindung zum Fluss haben (insbes. Elbe,
Mulde, WeiBe Elster),

— Teichgebiete (insbes. Réder-, Schwarze Elster-,
Spree-, Schops- und Elbaue bei Torgau) und
wassergeflllte Restlocher von Sand- und Kies-
gruben (Elbe, Mulde, WeiBe Elster),

— ein im Verhéltnis zu ihrer Umgebung warmeres
und trockeneres Klima.

| Kilometer
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Ganz wesentlich sind fiir die Sdugetierfauna Sach-
sens offensichtlich die Flussauen und Talziige
sowie die Standgewa&sser auch auBerhalb des o. g.
Oberlausitzer Teichgebietes. Der Fischotter hat in
den Teichgebieten der Lausitz sein dichtestes Vor-
kommen in Mitteleuropa. Uber rechtselbische
Zuflisse sind diese Vorkommen mit der Elbe und
damit auch mit der Sachsischen Schweiz, dem
Osterzgebirge sowie darliber hinaus mit dem Nord-
deutschen Tiefland verbunden. Uber die Mulde und
ihre Zuflisse werden zudem die meisten Erzge-
birgsfliisse gerade wiederbesiedelt. Ahnliches gilt
fur den Biber, dessen Hauptvorkommen sich in
NW-Sachsen, in den Tieflands-Flussauen von
Mulde und Elbe mit ehemaligen Altarmen und Alt-
wassern befinden. Uber deren Gewassersysteme
vollzieht sich die Wiederbesiedlung des séch-
sischen Hugellandes und der Lausitz.

Eine Praferenz flr Feuchtgebiete, Gewasser,
Gewasserufer, Talauen und Taler zeigen auBerdem
etliche weitere Arten, wie z. B. Wasser-, Teich- und
Rauhautfledermaus, Wasser- und Sumpfspitzmaus,
Bisam, Wanderratte, Schermaus, Nutria, Mink und
Waschbaér. Die Fluss- und Bachtéler sind Ausbrei-
tungs- und Riickzugsgebiete flir die Bewohner von
Saumen, Geholzen und Waldern. Vor allem in den
Gefilden des Lésshiigellandes ist nur hier noch ein
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ausreichender Biotopverbund gegeben. Talhdnge
und Auen mit naturnahen, baumho&hlenreichen
Waldern, ggf. auch mit blockreichen sowie trocken-
warmen Bereichen bieten Baummarder, Dachs,
Siebenschlafer, Bechsteinfledermaus u. a. Arten
gunstige Existenzbedingungen und sind Nahrungs-
raume fir das GroBe Mausohr und die Kleine Huf-
eisennase. SchlieBlich sind Flussauen und Talzlige
auch wichtige Zugstationen, z. B. die Elbaue fir
Uberregionale Saisonwanderungen von Abendseg-
ler und Rauhautfledermaus zwischen Sommer- und
Winterquartieren oder Wanderkorridore, z. B. die
Talrander der Wilden WeiBeritz fir regionale Wan-
derungen des Rothirsches.

Das stark bevolkerte Sachsen ist durch dichte
Bebauung gekennzeichnet. Urbane Gebiete kon-
zentrieren sich besonders im Léssgefilde und hier
vor allem in den Flusstélern. Dichte Bebauung ist
aber auch fir groBe Teile des Erzgebirges und Vogt-
landes sowie des Lausitzer Berglandes mit langge-
streckten Waldhufendorfern sowie Industriestédten
und -siedlungen typisch. Lediglich in den Kammla-
gen des (West-)Erzgebirges, in der Sachsischen
Schweiz und im Sachsisch-Niederlausitzer Heide-
land tritt sie zurlick. Damit spielen urbane Lebens-
raume fiir die Saugetierfauna in Sachsen eine gro3e
Rolle, besonders gilt das aber fir die Ballungs-
rdume Oberes Elbtal, Chemnitz-Zwickau und Leip-
zig, wo Siedlungsbebauung und Industrie ganze
Landschaften pragen. Viele Saugetierarten sind
mehr oder weniger eng an Bauwerke bzw. den
besiedelten Bereich gebunden (z. B. gebdudebe-
wohnende Fledermduse, Wander- und Hausratte,
Westliche und Ostliche Hausmaus, Haus- und Gar-
tenspitzmaus) bzw. finden im Ortsrandbereich
besonders glinstige Lebensbedingungen (z. B. Igel,
Steinmarder). Die Vorkommen dieser Arten konzen-
trieren sich in Sachsen deshalb Uberwiegend auf
die dichter besiedelten und starker bebauten
Hugellandbereiche, wéhrend sie in den mehr oder
weniger geschlossenen und gering besiedelten
Waldern des Heidelandes und des Berglandes
nicht oder deutlich seltener auftreten. Mit zuneh-
mender Hbhenlage gibt es hier zumindest teilweise
aber auch klimatische Grenzen (siehe unten).
Sachsen besitzt keine gréBeren Héhlen mit natdrli-
chem Zugang. Umfangreiche unterirdische Hohl-
rdume entstanden aber durch den Bergbau und
werden von Fledermdusen als Winterquartier
genutzt.

Sudlich von Leipzig und im Lausitzer Heideland,
ortlich aber auch bei Delitzsch, Gorlitz und Zittau
befinden sich Bergbaufolgelandschaften mit Rest-
I6chern, Kippen, Halden u. a. Sie bieten, so wie die
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groBeren Truppeniibungsplatze, teilweise zusam-
menh&ngende, relativ stdrungsarme Lebensrdume
selbst fur GroBsaugetiere (z. B. Wolf).

Ein wichtiges differenzierendes Merkmal in der
heutigen Landschaft ist die Wald-Offenland-
Verteilung. Reich strukturierte Halboffenlandberei-
che sind schwerpunktmaBig in den hiigeligen Teilen
der Lossgefildelandschaften, den unteren Lagen
des Sachsischen Berglandes und in einigen acker-
baulich gepragten Bereichen des Lausitzer Heide-
landes anzutreffen. Diese flr Sachsen typischen
Landschaften werden anteilig als Acker- oder Griin-
land genutzt, weisen jedoch mit einem hohen Anteil
an Feldgehdlzen, Baumgruppen, Hecken, Gebu-
schen und Waldinseln eine reichhaltige Gliederung
auf und sind Lebensraum fir Sdugetierarten mit
einem hohen Anspruch an Strukturvielfalt, wie z. B.
der Mehrzahl der einheimischen Fledermausspe-
zies. Arten wie der Rothirsch, deren Populationen
einen groBen Raumanspruch haben, sind in der
Regel auf groBe, unzerschnittene Wélder, insbe-
sondere im Berg- und Tiefland beschrénkt. Weitere
typische Waldarten Sachsens sind Wildschwein,
Baummarder, Luchs, Siebenschlifer, Haselmaus,
Gelbhalsmaus und Bechsteinfledermaus.

Héhenverbreitung

Die orographische Hohe steigt in Sachsen von
80 m U. NN im nordlichen Tiefland auf Gber 900 m
U. NN in den Kammlagen des Erzgebirges in Nord-
Sud-Richtung an.

ErwartungsgemaB wurden in allen Hohenlagen
Sachsens, auch in den oberen Gebirgsregionen,
S&ugetiere nachgewiesen, da kaum eine der in
Sachsen vorkommenden Arten hier an die poten-
zielle Grenze ihrer Héhenverbreitung stéB8t. Bis auf
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Abb. 31: Anzahl der in verschiedener Hohe in Sachsen nach-

gewiesenen Saugetierarten



Ausnahme der Héhenlagen ab 800 m 3. NN sind
mindestens 50 % des sachsischen Artbestandes in
allen Hohenstufen prasent (Abb. 31). Bezogen auf
die Flachenanteile wurden verhaltnismaBig weniger
Saugetierarten in Héhen bis zu 150 m . NN festge-
stellt. Dies ist gréBtenteils auf die im Tiefland vor-
herrschenden besseren B&den und den daraus
resultierenden Acker- und Gartenbau zurlickzuflh-
ren. In diesen groBen Agrarrdumen kommen zum
einen aufgrund intensiver Landnutzung und gerin-
gerer Lebensraumvielfalt objektiv weniger Sauge-
tierarten vor. Zum anderen sind auch infolge einer
geringeren Bearbeiterdichte und Erfassungsinten-
sitat subjektiv weniger Sdugetierarten nachgewie-
sen worden.

Dennoch bleiben die Vorkommen vieler Arten auf
das Tief- und Higelland beschrankt bzw. erreichen
bestenfalls untere bis mittlere Berglagen. Dies sind
insbesondere die Wochenstuben von Kleiner Hufei-
sennase, GroBem Mausohr, Breitflligelfledermaus,
Grauem Langohr und anderen Fledermausarten
sowie die Vorkommen von Biber, Feldhamster,
Kaninchen, Feldspitzmaus, Gartenspitzmaus,
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Zwergmaus und Siebenschléfer. Weitere Arten, wie
Igel, Maulwurf, Fischotter, Brandmaus und Wild-
schwein haben zumindest ihre Hauptverbreitung in
den tieferen Lagen. Nur wenige Arten, wie die Nord-
fledermaus, die Sumpfspitzmaus, die Kurzohrmaus
und die Haselmaus bevorzugen das Bergland
(Abb. 32). Nur die Alpenspitzmaus wurde aus-
schlieBlich oberhalb 700 m . NN festgestellt. Somit
sind die mittleren Lagen generell arten- und in-
dividuenreicher als die Hoch- und Kammlagen.
Eine der hauptsachlichen Ursachen dirfte das mit
zunehmender Hohenlage zuriickgehende Nah-
rungsangebot insbesondere fir Insektenfresser
sein. Bei einigen Arten, die Baue graben wie Feld-
hamster und Wildkaninchen, spielt zudem die
schlechtere Eignung der Béden eine Rolle. Nattir-
lich sind zusétzlich die direkten Klimaeinwirkungen
aus Winterkalte, Niederschldgen und Temperaturen
in der Fortpflanzungszeit etc. zu beachten. Aller-
dings finden die meisten Fledermausarten in den
héheren Lagen aufgrund der tieferen Temperaturen
bessere Bedingungen zur Uberwinterung in unter-
irdischen Quartieren.
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Abb. 32: Nachweise von Biber, Zwergmaus, Sumpfspitzmaus und Kleindaugiger Wiihimaus in den verschiedenen Hohenstufen
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Vereinfachte Ubersicht iiber die Gliederung des Quartérs, einschlieBlich Klimaepochen und Kulturstufen

(Quelle: Dr. J. M. Griinberg, Landesamt fiir Denkmalpflege und Archéologie Sachsen-Anhalt)(unverdff.) — Zeitintervalle sind nicht

maBstabsgerecht
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5 Abriss der Faunengeschichte in Sachsen

Clara Stefen (Pleistozén) & Hans-Jiirgen Déhle (Holozén)

5.1 Pleistozan

Uberblick

Im Laufe der Erdgeschichte hat sich die Zusam-
mensetzung der Fauna vielfaltig geadndert; ganze
Tiergruppen sind ausgestorben und andere ent-
standen. Vielfach haben bei den Aussterbeereignis-
sen klimatische Verédnderungen in Verbindung mit
Meerespiegelschwankungen eine Rolle gespielt.
Insbesondere der jlingste und noch andauernde
Abschnitt der Erdgeschichte, das Quartar, ist durch
mehrfachen Klimawechsel mit starken Vereisungen
an beiden Polen gekennzeichnet.

Das Quartar wird in die Zeitabschnitte Pleistozan
(Eiszeitalter oder Diluvium) und das noch andauernde
Holozan (Nacheiszeit oder Alluvium) gegliedert.

Das Pleistozan ist durch eine Reihe von Klima-
schwankungen sowie den Wechsel verschiedener
Kaltzeiten (Glazialen) und Warmzeiten (Interglazia-
len) charakterisiert. In Teilen der nérdlichen Hemi-
sphére sind die Kaltzeiten durch weit nach Siiden
vordringende Vereisungen gekennzeichnet. Wah-
rend der Warmzeiten wurden die Inlandeismassen
geringer und zogen sich nach Norden zurilick, wéh-
rend sich in den vom Eis befreiten Landschaften
Waldvegetation entwickelte. In einigen Gebieten
Mitteleuropas wechselten so Eisbedeckung bzw.
eisnahe Kaltesteppe wahrend der Eiszeiten mit
Waldvegetation wahrend der Warmzeiten ab. Mit
jedem Wechsel verschoben sich die Vegetationszo-
nen, und auch die Fauna verénderte sich entspre-
chend; sie ,,wanderte“ nach Stden oder Norden.
Diese Verschiebung der Verbreitungsgrenzen
basiert auf dem regionalen Aussterben von Popu-
lationen und dem Aufbau neuer Populationen am
Rande und auBerhalb des bisherigen Areals, verur-
sacht durch klimatische Bedingungen und nicht
durch Langstreckenwanderungen einzelner Indivi-
duen (voN KOENIGSWALD 2002). Da in Eurasien die
groBen Gebirgsziige im Wesentlichen in West-Ost-
Richtung verlaufen, konnten die warmzeitlichen
Faunenelemente mit nach Siden vorriickendem
Inlandeis nicht immer einfach nach Stden auswei-

chen. Die Ausbreitung der Inlandeismassen hat
somit bestimmte Richtungen der Arealverschie-
bungen vorgegeben, und es kam im Wesentlichen
zu drei Rickzugsgebieten flr warmzeitliche Arten:
Iberische Halbinsel, Balkan und Mittelmeergebiet
(vON KoENIGSWALD 2002). Wéhrend der Warmzeiten
konnten die kélteangepassten Arten im Norden und
Osten Uberdauern.

In Norddeutschland werden drei groBe VorstdBe der
nordlichen Eismassen unterschieden: Elster-, Saale-
und Weichselkaltzeit (voN KoeNiGswALD 2002), die
sich durch zwischenzeitliche warmere Abschnitte
(Interstadiale) weiter untergliedern lassen. Eine
genaue Gliederung und Charakterisierung gibt
EissMANN (1997). Die Eismassen sind nur wahrend
der Elster- und Saalekaltzeit bis nach Sachsen vor-
gedrungen. Die maximale Ausdehnung des Inland-
eises im Gebiet des heutigen Sachsens erfolgte
wahrend der Elsterkaltzeit und reichte bis an den
Nordrand des Erzgebirges; zur Zeit der so genann-
ten Zwickauer Phase befanden sich die Gegenden
der heutigen Stadte Zwickau, Chemnitz, Nossen,
Pirna und Zittau unter dem sudlichsten Eisrand
(EilssmMaNN 1997). Zur Saalekaltzeit erreichte die
maximale Inlandvereisung eine Linie, die etwa ent-
lang der heutigen Stédte Altenburg, Grimma, Débeln,
MeiBen, Kamenz und Gérlitz verlief (EISSMANN 1997).
Die wichtigsten aus Sachsen Uberlieferten pleisto-
zédnen Sedimente sind Flussschotter, Lésse und
FlieBerden inklusive Schuttdecken (EissmMANN 1997).

Funde pleistozéner Sdugetiere in Sachsen

Obwohl die Geologie des Pleistozans, einschlie3-
lich der Eem-Warmzeit und Weichseleiszeit in Mit-
teldeutschland gut untersucht ist (EissmanN 1990,
MANIA 2006) wundert es zun&chst, dass es zur plei-
stozénen Fauna Sachsens nur wenige Ubersichten
gibt. Dies liegt hauptséchlich an den — zumindest
im Vergleich zum benachbarten Thiringen — recht
seltenen Funden an Saugetierresten aus dem Plei-
stozén, was schon GUTBIER (1842) feststellt. RUHL
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(1940) macht fir die ,,Fossilarmut in den altdiluvia-
len Schichten Sachsens ... vor allem die primare
Kalkarmut sowie die im langen Elster-Saale-
Interglazial eingetretene starke Entkalkung der
Kiese“ verantwortlich.

Zusammenfassungen zu pleistozanen Saugetier-
funden geben RUHL (1940), FUHRMANN et al. (1977),
BENECKE et al. (1990) und PALCHEN & WALTER (2008).
Die Fundstatten sind mit stratigraphischer Zuord-
nung nachfolgend zusammengestelli:

Préa-Elster (Cromer-Komplex)
Mahlis b. Oschatz

Saale-Kaltzeit
Leipzig-Plagwitz, Leipzig-Markkleeberg,
den-Pronhlis, Dresdner Heide siidl. Boxdorf

Eem-Warmzeit
Rabutz, Grabschiitz

Weichsel-Kaltzeit
Bohlen, Borna, Pegau, Witznitz, Grimma (Grech-
witz), Wurzen, Oelsnitz i. V., Plauen, Zwickau,
Chemnitz-Hilbersdorf, Leisnig, Lommatzsch,
Ostrau, Gorlitz b. Oschatz, Riesa, Dresden-
Plauen, Dresden-Torna, Dresden-Cotta, Dres-
den-Gostritz, Dresden-Prohlis, Dresden-Omse-
witz, Radebeul (Hofl6Bnitz), MeiBen, Oberposta,
Liebethaler Grund, Pirna, Kottewitz, Luga, Berz-
dorf, Bautzen (Kupferhammer), Kunnersdorf b.
Gorlitz, Drausendorf, Ostritz.

Dres-

Die altesten sachsischen Pleistozanfunde aus pra-
elstereiszeitlichen  Léssen  (Cromer-Komplex,
Warmzeit) mit je einer Desman-, Spitzmaus- und
Hamster-Art sowie zwei Wihimausarten (Desmana
cf. thermalis, Sorex sp. Cricetus sp., Microtus arva-
linus und Microtus ratticepoides) stammen aus
Mahlis bei Oschatz (FUHRMANN et al. 1977, vON
KOENIGSWALD & HEINRICH 1999).

Wenige Kleinsduger (Schmalschéadelige Wihimaus
Microtus gregalis und ein Halsbandlemming Dicro-
stonys sp.) sind aus saaleeiszeitlichen Léssablage-
rungen vom angrenzenden Thiringer Gebiet aus
Altenburg bekannt (FUHRMANN 1976, VON KOENIGS-
WALD & HEINRICH 1999). Ebenso gehdren die kaltzeit-
lichen Funde (Steppenelefant Mammuthus trogon-
therii, Wollhaarmammut M. primigenius, Wollhaar-
nashorn Coelodonta antiquitatis und Rentier Rangi-
fer sp.) aus Markkleeberg bei Leipzig ins Friihglazial
der Saale-Vereisung (FELix 1909, 1912, RUHL 1940,
EissMANN 1969, MaANIA 1983, VON KOENIGSWALD &
HEINRICH 1999). Weitere saalezeitliche Nachweise
sind Mammuthus trogontherii aus Dresden-Prohlis
(WANDERER 1934) sowie Mammuts, die systema-
tisch zwischen den beiden Formen M. trogontherii
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und M. primigenius stehen (RUHL 1940).

Somit sind aus Sachsen nur finf Kleinsdugerarten
aus pra-elstereiszeitlichen Sedimenten, keine aus
der Holstein-Warmzeit und lediglich zwei Kleinséu-
ger- sowie vier GroBsdugerarten aus der Saaleeis-
zeit belegt. Im Vergleich dazu sind beispielsweise
aus Thlringen von pra-elstereiszeitlichen Fundstel-
len aus dem Cromer-Komplex iber 30 und aus der
Saaleeiszeit knapp 60 Arten bekannt. Es gibt
keinen Grund anzunehmen, dass diese Arten nicht
auch in Sachsen vorkamen, weil es auch im Pleisto-
zan keine geographischen Barrieren zwischen den
heutigen Bundeslandern gab.

Aus der Eem-Warmzeit sind Wirbeltierfunde mit
Klein- und GroBs&dugern aus Rabutz (zwischen
Halle und Leipzig) sowie Grabschitz (bei Zwochau
ndrdlich von Leipzig, heute nicht mehr existent)
bekannt (SoerGeL 1920, BENECKE et al. 1990, von
KoenigswaLD & HEINRICH 1999, vgl. Tab. 5). Der
Waldelefant, ein typischer Vertreter der letzten
Warmzeitfauna in Mitteleuropa, ist von beiden
Fundorten belegt (FELix 1909, BENECKE et al. 1990).
Im nahe an Sachsen gelegenen jungquartaren
Becken von Grébern (stidlich von Gréfenhainichen,
Sachsen-Anhalt) ist 1987 ebenfalls ein fast voll-
standiges Skelett eines Waldelefanten (Elephas
antiquus) gefunden worden, wobei es sich um ein
von paldolithischen Jagern zerlegtes Tier handelt
(Lirr & WEBER 1988, MaNIA et al. 1990).

Im Vergleich zu benachbarten Bundeslandern mit
knapp 70 belegten Arten ist auch die aus Sachsen
dokumentierte Fauna der Eem-Warmzeit mit weni-
ger als 30 Spezies artenarm.

Aus der Weichsel-Kaltzeit sind am haufigsten das
Wollhaarmammut und das Wollhaarnashorn von
verschiedenen Lokalitaten Uiber ganz Sachsen ver-
teilt nachgewiesen. Seltener fanden sich Rentier,
Ur, Steppenbison (Bison priscus), Bos/Bison,
Moschusochse, Riesenhirsch, Rothirsch, Wild-
pferd, Hhlenbar und Hoéhlenléwe.

Von Nagetieren und Hasenartigen sind aus Sach-
sen nur Einzelbelege Uberliefert, so ein Hamster
aus dem Plauenschen Grund bei Dresden (GeiNniTz
1883) und ein Schneehase aus Oelsnitz i. V. (GEINITZ
1883) sowie aus angrenzenden Gebieten ein Mur-
meltier (Marmota sp.) aus Trmice (Ttirmitz bei Usti
nad Labem) (WALTHER 1926) und ein Biber aus
Nikisch (HEINKE 1926).

GuTBIER (1842) beschreibt eine kleine Fauna aus
den Spalten einer Gruppe von Kalk-Briichen nahe
Untermarxgriin bei Oelsnitz i. V., die aus Wolf, Rot-
fuchs, Murmeltier, Schneehase, Wollhaarmammut,
Steppenbison und je einer Nashorn-, Pferde- sowie
einer Hirschart besteht.
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Abb. 33: Unterkiefer vom Wollhaarmammut, Mammuthus
primigenius (Senckenberg Naturhistorische Sammilungen

Dresden) aus Dresden-Prohlis. Foto: B. Bastian

Interessant ist die Erwdhnung von Walrippen in der
alteren Literatur. FELIX (1909) nennt Walwirbel, die
am Hugel ,,Bienitz“ westlich von Leipzig gefunden
wurden. Ihr Vorhandensein an diesem Ort erklart er
durch ein Geschiebe. Ahnlich wird es sich mit einer
Walrippe verhalten, die 1836 bei Lohmen gefunden
wurde GEINITZ (1883, 1885).

Von eiszeitlichen Saugetieren sind an einigen Fund-
stellen offensichtlich eine beachtliche Zahl von Kno-
chen gefunden worden, die aber wohl groBtenteils
nicht geborgen wurden, wie beispielsweise flr die
Umgebung von Plauen bekannt wurde, wo die
Finder an eine Abdeckerei glaubten. HEINKE (1926)
schildert ahnliches: ,,Danach sind Mitte der [18]70er
Jahre in einer Lehm- und Tongrube nahe der
Karstrasse [wohl Zittau], ... viele Zentner von
Knochen gefunden worden. ... Dass es sich hierbei
nur um Mammut handeln kann, ist wohl sicher. Von
diesen Knochen trugen die Leute schatzungsweise
10 Séacke voll zum Mahlen und als Dingemittel fort.“

Faunenwandel in Sachsen von der Eem-Warm-
zeit Uber die Weichsel-Kaltzeit bis zum friihen
Holozén

Obwohl die meisten pleistozdnen Funde in Sach-
sen der Eem-Warmzeit und der Weichsel-Kaltzeit
zugeordnet werden kénnen, sind auch diese Zeit-
abschnitte verglichen mit anderen Regionen relativ
arm an S&ugetierresten. Deshalb flieBen die Kennt-
nisse aus den vergleichsweise haufigen quartéren
Fossilien von Thiringen (Ubersicht bei KAHLKE
2002) in die Darstellung ein. Recht artenreich sind
auch Fundstellen in Sachsen-Anhalt, so dass hier
insbesondere die in die frlhe Weichseleiszeit
gestellte Fauna der Ldssablagerungen im Hangen-

Abb. 34: Geweihstangen vom Rentier, Rangifer tarandus
(Senckenberg Naturhistorische Sammiungen Dresden) aus
Oelsnitz, Vogtland. Foto: B. Bastian

den von Neumark-Nord bei Merseburg (vON KOE-
NIGSWALD & HEINRICH 1999) beriicksichtigt werden
kann. Aus der naheren Umgebung Sachsens wer-
den auch die eemzeitliche Fauna in Schonfeld bei
Cottbus (Brandenburg) mit wenigen Kleinsduger-
funden sowie die eemzeitlichen Funde aus Grobern
in Sachsen-Anhalt (HEINRICH 1991, VON KOENIGSWALD
& HeINricH 1999) in dem Vergleich beriicksichtigt
(Tab. 5).

Die generellen Verédnderungen von warmzeitlichen
zu kaltzeitlichen Faunen sind vielfaltig beschrieben
worden und gelten so auch fiir das Gebiet des heu-
tigen Sachsen (voN KOENIGSWALD 2002). Dies betrifft
z. B. die wichtigsten warmzeitlichen Charakterarten
der groBen Saugetiere Damhirsch, Reh, Wasserblif-
fel (Bubalus murrensis), Nilpferd, Waldnashorn,
Waldelefant und Wildschwein sowie wichtige kalt-
zeitliche Charakterarten wie Rentier, Moschus-
ochse, Wollhaarnashorn, Steppenbison, Saigaanti-
lope, Mammut und Riesenhirsch.

Einige GroBs&duger wie Mammut und Riesenhirsch
haben den nachfolgenden Wechsel von der letzten
Eiszeit ins Holozan nicht Uberlebt und starben aus,
als die ,Mammutsteppe“ mit ihrer einzigartigen,
sehr ndhrstoffreichen Flora im Holozadn von Wald
und heutiger Tundra abgeldst wurde. Diese boten
den groBen Pflanzenfressern wie Mammut und Rie-
senhirsch wahrscheinlich keine ausreichende Nah-
rungsgrundlage (GUTHRIE 1984).

Die warmzeitliche Fauna zu Beginn des Holozans
war nicht mit der des Eems identisch, sondern cha-
rakteristische Formen der friiheren Warmzeit fehl-
ten bereits. So zeichnete sie sich insbesondere
durch eine geringere Artenvielfalt der Pflanzenfres-
ser und der groBen Raubtiere aus. Mit Auerochse
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und Wisent haben allerdings zwei gréBere Huftier-
arten in Mitteleuropa Uberlebt; sie wurden erst in
historischer Zeit vom Menschen ausgerottet bzw.
fast ausgerottet. Einige mittelgroBe Pflanzenfresser,
wie verschiedene Wildpferdarten (Equus hydrunti-
nus, Equus germanicus) und der Steppenbison
(Bison priscus) starben jedoch aus. Wahrend oder
am Ende der Weichseleiszeit starben weitere Arten,
wie Hohlenbar, Hohlenldwe (Panthera leo cf. spe-
laea), Hohlenhyane (Crocuta crocuta spelaea),
Wassermaulwurf (Desmana nehringi), zwei Ziesel-
arten sowie zwei Zwerghamsterarten aus (VON
KoenigswaLD 2002). Einige andere sind — wohl
klimatisch bedingt — nach der Eiszeit nicht mehr in
Mitteleuropa eingewandert, wie z. B. Moschus-
ochse, Saigaantilope und Lemminge, die heute nur
in kalteren Gebieten vorkommen. Auch Nashorner,
Flusspferde und groBe Raubtiere, wie GroBkatzen
und Hyénen sind nach der Weichseleiszeit nicht
mehr nach Mitteleuropa zurtickgekehrt.

Erl4uterung der FuBnoten in Tab. 5

Eem-Warmzeit in Sachsen:

Eem-Warmzeit in den benachbarten Bundeslandern:

Weichsel-Eiszeit in Sachsen:

Weichsel-Eiszeit in den benachbarten
Bundesléandern/Léandern:

Artname*
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Im beginnenden Holozén sind Arten, wie Eisfuchs
und VielfraB, aber auch Damhirsch und Steppeniltis
nicht mehr groBraumig in Mitteleuropa vertreten
(VON KOENIGSWALD 2002).

Innerhalb der Gruppe der kleinen Saugetiere fallt
auf, dass im Wesentlichen die heute vorkommen-
den Gattungen bereits im Eem und in der Weichsel-
eiszeit vorhanden waren, teilweise jedoch mit
anderen Arten. AusschlieBlich in den Kaltzeiten
waren im heutigen Mitteldeutschland Lemminge
(Lemmus, Dicrostonyx), Pferdespringer (Allactaga)
und Murmeltiere (Marmota) verbreitet.

Dies zeigt insgesamt fiir die pleistozéne Saugetier-
fauna in Sachsen, dass sich trotz des ausgespro-
chenen Mangels entsprechender Fundstatten im
Land anhand der zahlreichen Befunde aus benach-
barten Regionen ein anschauliches Bild der Veran-
derungen vom Beginn des Pleistozans bis zum
frihen Holozan zeichnen lasst.

1 — Grabschiitz, 2 — Rabutz (Benecke et al. 1990,
VON KoEniGSWALD & HEINRICH 1999)

Thiiringen (TH), Brandenburg (BB: Schdnfeld bei Cottbus,
Klinge bei Cottbus) und Sachsen-Anhalt (ST: Neumark Nord
bei Merseburg)

3 — Leipziger Gebiet, 4 — Raum Qelsnitz i. \/.- Plauen,

5 — Raum Zwickau, 6 — Raum Chemnitz, 7 — Raum Débeln-
Riesa, 8 — Dresden, verschiedene LoKalitédten im heutigen
Stadtgebiet (incl. Prohlis, Plauen), 9 — Séchsische Schweiz,
10 — Lausitz (Gutier 1842, Genirz 1868 — 1885, WANDERER
1909 — 1934, Herr 1924, Heinke 1926, WALTHER 1926, JAcoBI
1932a, b, RuHL 1937a, b, 1940, PiLcHEN & WaLTER 2008).

Grobern bei Grafenhainichen, Konigsaue (ST), Roter Berg,
Teufelsbriicke bei Saalfeld, llsenhdhle bei Ranis, Kniegrotte,
Urdhohle, Schersental, Kahla, Burgtonna (TH) sowie

11— Decin, 12 — Usti nad Labem (CR) und 13 — Jaskinia
Niedzwiedzia (PL) (Mania & Toprer 1973, MusiL 1974, HeLLer
1977, von Knorge 1980, MusiL 1980, KowALski 1989,

von KoenigswaLp & HevricH 1999, KaHLke 2002, MauL 2002,
FiscHer 2008)

rezente Arten mit etablierten Populationen in Sachsen
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Tab. 5: Pleistozéne Funde von Saugetieren in Sachsen aus der Eem-Warmzeit und Weichseleiszeit (ohne Flederméuse)
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Insectivora
Erinaceus europaeus * Braunbrustigel x™
Talpa europaea * Maulwurf X! X B8, ST XM
Crocidura suaveolens * Gartenspitzmaus XB8
Crocidura russula/leucodon * Haus-/Feldspitzmaus XBB.TH XM
Neomys anomalus * Sumpfspitzmaus XE8 x™
Neomys fodiens * Wasserspitzmaus XB8 x™
Sorex araneus * Waldspitzmaus x™ x™
Sorex ex gr. araneus Waldspitzmaus i. w. S. X! XTH B8, ST
Sorex minutus * Zwergspitzmaus x™ x™
Sorex kennardi Rotzahn-Spitzmaus XM
Soricidae indet. Spitzmaus X! x™
Rodentia
Sciurus vulgaris * Eichhdrnchen X
Spermophilus citellus Europaisches Ziesel XM
Spermophilus citelloides Eiszeitliches Steppenziesel x™ X ST
Spermophilus superciliosus GroBes Ziesel x™
Marmota sp. Murmeltier X3 X
Castor fiber * Biber X BB x10 x™M
Allocricetus bursae Kleiner Steppenhamster x™
Cricetus cricetus *
. Feldhamster XM X8+ XM
[+ syn. unter C. frumentarius]
Cricetus major Riesenhamster XM x™
Cricetus sp. Hamster X! XB8
Phodopus sungorus Dschungarischer Zwerghamster XM
Sicista ex gr. betulina-subtilis Wald-/Steppenbirkenmaus X X
Allactaga jaculus Pferdespringer x™
Arvicola terrestris * Schermaus XM
Arvicola scherman Schermaus XM
Arvicola cantianus Schermaus X 88
Arvicola cantianus/terrestris Schermaus XM
Arvicola mosbachensis Schermaus XM
Arvicola sp. Schermaus X! xST XST
Clethrionomys glareolus * Rotelmaus X! XTH B8, ST XM
Microtus agrestis * Erdmaus x™ x™
Microtus arvalis * Feldmaus X ST XM
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Tab. 5 (Fortsetzung)
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Microtus neolithicus Wiihimaus x™
Microtus brandti Steppenwiihimaus XM
Microtus gregalis [+ syn. unter M. anglicus] | Schmalschédelige Withimaus x™M XTH ST TH+
Microtus aff. malei Wihlmaus X
Microtus subterraneus * Kurzohrmaus X ST XM
Microtus oeconomus Nordische Wiihimaus X! X B8 XM
Microtus nivalis Schneemaus XM
Microtus sp. Wihlmaus X! X ST X8
Dicrostonyx torquatus Halsbandlemming X
Dicrostonyx gulielmi - )
X g . Jungeiszeitlicher Halsbandlemming XTH.THe
[+ syn. unter D. henseli]
Lemmus lemmus Berglemming X
Lagurus lagurus Graulemming X1 ST
Apodemus flavicollis * Gelbhalsmaus X! XM XM
Apodemus sylvaticus * Waldmaus XM XM
Apodemus flavicollis/sylvaticus Gelbhals-/Waldmaus XBB
Apodemus maastrichtiensis Echtmaus X! X ST
Apodemus sp. Echtmaus X! X ST
Eliomys quercinus * Gartenschlafer x™
ys g
Muscardinus avellanarius * Haselmaus XM
Glis glis * Siebenschlafer XM X
Hystrix vinogradovi Stachelschwein x™
Lagomorpha
Lepus europaeus * Feldhase X! XBB
Lepus timidus Schneehase X x4 X
Lepus sp. Hase x™
Ochotona pusillus Pfeifhase XM XM
Carnivora
Ursus spelaeus Hohlenbar X X310 X 12,13
Ursus arctos Braunbér X2 x™ X34 X 13
Lutra lutra * Fischotter XTH. B8
Cyrnaonyx antiqua Otter x™M
Meles meles * Dachs XTH B8 X
Martes martes * Baummarder X 88 X'
Mustela erminea * Hermelin XM
Mustela nivalis * Mauswiesel XM XM
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Mustela putorius * Waldiltis X™
Mustela eversmannii Steppeniltis x™ x48
Alopex lagopus Eisfuchs x™
Vulpes vulpes * Rotfuchs X, B8, ST x* XM 13
Canis lupus * Wolf X2 XTH B8, ST x4 8 X 13
Lynx lynx * Luchs XM XM
Felis silvestris Wildkatze XM
Panthera leo cf. spelaea Hohlenlowe X2 X ST X34 XSt18
Panthera pardus ssp. Leopard XM x™
Crocuta crocuta Hyane X ST XST
Artiodactyla
Sus scrofa * Wildschwein X2 X
Alces alces [+ syn. unter A. palmatus] Elch X2+ XB8 X4
Alces latifrons ssp. Breitstirnelch XM
Rangifer tarandus Rentier X 88 Xx34.8.9.10 XTH ST
Capreolus capreolus * Reh X!2 X BB XM
Dama dama * Damhirsch XTH ST
Cervus elaphus * Rothirsch x"2 XH B8, ST X34 XM
Megaloceros sp. Riesenhirsch X2 XTHB8,ST | x3.4.8,9,10
Saiga tatarica Saigaantilope X' XM
Bos primigenius Auerochse X2 X ST x3 x'?
Bos/Bison Wildrind X! XM
Bison priscus Steppenbison X2 X 88 x49.10 XST
0Ovibos moschata Moschusochse Xx38
Capra sp. Wildziege/Steinbock X2
Proboscidea
Elephas antiquus Waldelefant X'2 X ST
Mammuthus primigenius (Wollhaar-)Mammut X BB X348.910 | xTHST,12
Mammuthus trogontherii Steppenelefant x3.8
M. primigenius-trogontherii Mammut x™ x38
Perissodactyla
Stephanorhinus hemitoechus Steppennashorn XM XxST
Stephanorhinus kirchbergensis Waldnashorn X2 X ST x4
Stephanorhinus sp. Nashorn X! XST
Coelodonta antiquitatis Wollhaarnashorn X BB X348.9.10 | yTH ST, 11,12
Equus sp. Wildpferd X! XTH.BB, ST X3:4.8,9,10 XST 12
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5.2 Holozan

Uberblick

Vor gut 11.500 Jahren ging mit einer splrbaren
Erwarmung die letzte Kaltzeit zu Ende. Dieser Zeit-
punkt wird als der Beginn der Nacheiszeit, des
Holozéns, angesehen. Ungeachtet kleinerer Klima-
schwankungen zu Beginn des Holozéns gab dies,
in Verbindung mit ausreichendem Niederschlag,
die natirlichen Voraussetzungen fir das Aufkom-
men von Gehdlzen - eine Entwicklung, die eine all-
mahliche Wiederbewaldung Mitteleuropas einlei-
tete. Dies hatte auch drastische Auswirkungen auf
die Zusammensetzung der Saugerfauna: Die bisher
hier lebenden kaltzeitlichen Faunenelemente ver-
schwanden. Es stellte sich erneut eine warmzeitlich
gepragte Saugerfauna ein, der allerdings wesentli-
che Elemente vorangegangener Interglaziale von
vornherein fehlten: Elefanten und Nashdérner. Ihre
kaltzeitlichen Vertreter, Mammut und Wollnashorn,
starben in Mitteleuropa bereits am Ende der letzten
Kaltzeit aus. Ob und inwieweit der Mensch Anteil an
der Ausrottung dieser und anderer GroBs&uger
hatte, wird kontrovers diskutiert (BunzeL-DRUKE
2000, voN KoeNIGSWALD 2000).

Legt man zusammenfassende Darstellungen Uber
den holozanen Faunenbestand in Mitteleuropa
zugrunde (VON KOENIGSWALD 2002), so ist fiir den
mitteldeutschen Raum mit folgenden groBen Herbi-
voren zu rechnen: Elch, Rothirsch, Reh, Auerochse
(Ur), Wisent und Wildschwein. Hinzu kommt das
Wildpferd, fir das sich auf der Grundlage '“C-
datierter Knochenfunde inzwischen eine nahezu
flachendeckende Verbreitung in Mitteleuropa bele-
gen lasst (BENECKE et al. 2007). Morphometrische
Untersuchungen an neolithischen Pferdeknochen
aus Mittel- und Siiddeutschland zeigen, dass hier
spéatestens am Anfang des 3. Jahrtausends v. Chr.
mit ersten Hauspferden zu rechnen ist (BENECKE
2002). Da Skelettreste von Wild- und Hauspferden,
insbesondere aus dieser Zeit, im Einzelfall nicht
sicher voneinander zu unterscheiden sind, lassen
sich keine Aussagen darlber treffen, wann das
Wildpferd in Mitteleuropa ausgestorben ist.

AuBer den erwdhnten Huftieren sind flr das mittel-
europdische Holozan folgende Raubtiere belegt:
Rotfuchs, Wolf, Braunbér, Dachs, Fischotter, Luchs
und Wildkatze (voN KOENIGSWALD 2002) sowie
Mauswiesel, Hermelin, Waldiltis, Baummarder und
Steinmarder (SoMMER 2003, SOMMER & BENECKE
2004). AuBerdem existieren Nachweise vom Biber.
Der Feldhase kann erst in spateren Abschnitten des
Holozéns erwartet werden, als durch die fortschrei-
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tende Siedlungstatigkeit des Menschen Walder
gerodet waren und dem Hasen damit geeigneter
Lebensraum geschaffen wurde. In den bisherigen
Betrachtungen zum holozénen Faunenbestand in
Mitteleuropa blieben die kleineren Saugetierformen
unberlcksichtigt (z. B. Mause, Spitzmause und Fle-
derméuse). Viele Kleinsduger kamen zwar mit
Sicherheit bereits im Friih- und/oder Mittelholozan
in Mitteleuropa vor, konnten jedoch bisher aufgrund
ihrer geringen GréBe sowie des insgesamt unzurei-
chenden Bearbeitungsstandes entsprechender
Funde nicht nachgewiesen werden. Dies zeigt z. B.
auch eine Zusammenstellung von Musteliden-
Nachweisen aufgrund von Knochenfunden aus
dem Gebiet der ehemaligen DDR (TEICHERT 1989),
wobei die Quellenlage gerade flir Sachsen auBerst
unbefriedigend ist.

Zur Methodik

Grundsétzlich kann angenommen werden, dass
die in Mitteleuropa nachgewiesenen Saugetiere
damals auch auf dem Gebiet des heutigen Sach-
sens vorkamen. Im Folgenden soll dargelegt wer-
den, welche Arten auch tatsachlich von sachsi-
schen Fundstédtten belegt sind. Dazu ist es
notwendig, sich Klarheit tUber die Besonderheiten
des Fundstoffs zu verschaffen, um die jeweiligen
Belege bzw. Fehimeldungen richtig einordnen zu
kénnen. Nachweise der betreffenden Arten sind nur
anhand entsprechender Skelettreste, d. h. Kno-
chen und Z&hne, mdglich. Die Datierung dieser
Funde und damit die Bestimmung ihrer Liegezeit im
Boden erfolgt meist anhand datierender arch&olo-
gischer Beifunde. Eine direkte Datierung des Fund-
stiickes mittels "*C-Altersbestimmung ist selbstver-
standlich mdglich, kann aber aus Kostengriinden
meist nicht in gréBerem Umfang durchgefihrt wer-
den. In der Regel handelt es sich um Funde, die im
Rahmen arch&ologischer Ausgrabungen zu Tage
treten und nicht um Reste naturlicher Totengemein-
schaften (Thanatozdnosen). Die Mehrzahl der Kno-
chenfunde ist zusammen mit anderem Siedlungs-
abfall durch den Menschen in den Boden gelangt.
Allein dadurch wurde sichergestellt, dass sie bis
heute Uberdauern konnten. Daran wird jedoch auch
deutlich, dass die Zusammensetzung der gefunde-
nen Knochenabfélle in hohem MaBe anthropogen
beeinflusst ist. Es kdnnen im Wesentlichen nur
Arten vertreten sein, die dem Menschen von Nut-
zen waren (Fleisch, Haute, Knochen etc.) und
denen er deshalb gezielt nachstellte. Auch aus die-
sem Grund ist nicht zu erwarten, dass die Knochen-
funde das gesamte Artenspektrum der ehemaligen
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Abb. 35: Schédelfragment eines Auerochsen aus dem Braunkohlentagebau Berzdorf (Senckenberg Museum fiir Naturkunde

Gérlitz)

Saugerfauna eines bestimmten Gebietes vollstan-
dig représentieren. In Mitteldeutschland stammen
in der Regel mehr als 90 % der bei archaologischen
Ausgrabungen geborgenen Tierknochen von Haus-
tieren, so dass die Chance, Reste von Wildtieren zu
finden, gering ist. Zudem missen Tierreste aus
arch&ologischen Ausgrabungen einer qualifizierten
Bearbeitung unterzogen werden, denn der sicher
bestimmte und zweifelsfrei datierte Tierknochen
bleibt die unabdingbare Voraussetzung, ohne die
sdugetierkundliche Untersuchungen zur Faunen-
geschichte nicht mdglich sind.

Befunde aus Sachsen

Etwas aus dem Rahmen der hier vorzustellenden
holozénen Saugernachweise féllt der Schadelfund
eines mannlichen Auerochsen/Ur aus dem Braun-
kohlentagebau Berzdorf in der Oberlausitz (TIETZ
2005). Er stammt aus dem Weichsel-Spatglazial
(zwischen Alleréd-Interstadial und Jiingerer Dryas),
d. h. dem ausgehenden Pleistozan. Zwei “C-AMS-
Datierungen ergaben ein Alter von, jeweils unkali-
briert, 10.750 +/- 35 BP bzw. 10.810 +/- 50 BP. Der
Fund ist faunenhistorisch insofern bedeutsam, als
er das Wiedereinwandern dieses Wildrindes bereits
am Ende des Pleistozéns nach Mitteleuropa belegt.
Aus den nachfolgenden Jahrtausenden bis zum
Beginn des Neolithikums in Mitteldeutschland lie-

Foto: 0. Tietz

gen aus Sachsen keine Angaben Uber Tierknochen-
funde vor, was nicht Uberrascht, da kulturelle Sach-
zeugen aus diesem Zeitabschnitt insgesamt rar
sind. Es handelt sich hierbei um die Epoche der
Mittelsteinzeit (des Mesolithikums) vor knapp
12.000 bis 7.500 Jahren. Nicht weit von der sach-
sischen Grenze findet sich in Bad Dirrenberg
(Sachsen-Anhalt) ein entsprechender Fundplatz. Es
handelt sich um das Grab einer ,Schamanin®, unter
dessen Beigabeninventar sich zahlreiche tierische
Reste befanden. Durchlochte Schneidezéhne von
Uren oder Wisenten belegen das Vorhandensein
von Wildrindern, ebenfalls bearbeitete Eckzdhne
stammen von Wildschweinen. Vom Reh fanden
sich ein groBes Schédelfragment samt Geweih,
auBerdem zwei Unterkieferfragmente sowie Mittel-
fuBknochen. Der Rothirsch ist mit einem basalen
Geweihstlick mit Schaftung sowie weiteren, teil-
weise bearbeiteten Knochenfragmenten vertreten.
Der Biber ist durch einen FuBwurzelknochen (Talus)
belegt (alle Angaben aus: TEICHERT & TEICHERT
1977). Mit Sicherheit kamen all diese S&ugerarten
in jener Zeit auch auf sdchsischem Gebiet vor.

Die neolithische Wirtschaftsweise, flr die Tierhal-
tung und Ackerbau kennzeichnend sind, beginnt in
Mitteldeutschland vor ca. 7.500 Jahren; es erschei-
nen erste Bauern und bringen Haustiere und Kultur-
pflanzen mit. Die erste neolithische Kultur in Mittel-
deutschland, die Linienbandkeramik, hinterlieB

61



Faunengeschichte

auch auf Sachsens Territorium ihre Spuren. Ausgra-
bungen in Zauschwitz bei Pegau, einem Ort, der
dem Braunkohlenbergbau weichen musste,
erbrachten Siedlungsreste der Linienband- (ca.
5.500-4.900 v. Chr.) und der Stichbandkeramik
(ca. 4.900 - 4.500 v. Chr.). Neben gréBeren Mengen
von Haustierresten wurden vereinzelt auch Kno-
chen vom Rothirsch, Wildschwein, Wildpferd sowie
vom Ur oder Wisent gefunden (MULLER 1964; vgl.
Tab. 6). Die Unterscheidung der beiden Wildrinder
an Knochen des postkranialen Skelettes gelingt nur
ausnahmsweise, so dass am arch&ologischen
Fundmaterial meist keine eindeutige Trennung
moglich ist und nur ,Ur/Wisent“ vermerkt werden
kann. Einen fir mitteldeutsche Verhéltnisse Utber-
raschend hohen Wildtieranteil wiesen bandke-
ramische Knochenfunde von Dresden-Cotta auf
(BENECKE 1999), so dass das Artenspektrum relativ
breit ausféllt. Neben den jagdlich interessanten
Paarhufern Rothirsch, Reh und Wildschwein fan-
den sich auch Knochen vom Ur und Wildpferd. Von
den Karnivoren sind Braunbéar, Dachs, Baummar-
der, Fischotter und Fuchs vertreten, ferner Biber
und Feldhase. Der Nachweis des Feldhasen Uber-
rascht, zeigt er doch, dass die Auflichtung des
ursprunglich geschlossenen Waldes durch den
Ackerbau betreibenden Menschen der Bandkera-
mik zumindest stellenweise schon so weit fortge-
schritten war, dass diese neue Kulturlandschaft
dem Feldhasen entsprechenden Lebensraum bie-
ten konnte. Auch von anderen frihneolithischen
Fundplatzen in Deutschland sind derart friihe
Nachweise des Feldhasen belegt (DOHLE 1996).
Neben den genannten Raubtieren dirften ebenso
Luchs und Wildkatze in Sachsen vorgekommen
sein, auch wenn es keine direkten Nachweise daftir
gibt. Beide sind aus dem linienbandkeramischen
Grabensystem bei Eilsleben, ca. 25 km westlich
von Magdeburg, belegt (D6HLE 1994). Von weiteren
neolithischen Fundpléatzen in Sachsen liegen der-
zeit keine Tierknochenuntersuchungen vor.

Der spatbronze-/friiheisenzeitliche Fundplatz Dres-
den-Coschiltz erbrachte Nachweise vom Rot-
hirsch, Reh, Wildschwein, Ur und Wisent (AMBROS
1986). Ferner waren Braunbdr, Rotfuchs und Biber
vertreten — alles Arten, die bereits aus der Bandke-
ramik bekannt sind (s. 0.). Damit sind bereits alle
vorgeschichtlichen Fundplatze, von denen Faunen-
material bekannt geworden ist, genannt. Ein kleine-
rer Fundkomplex aus einer germanischen Siedlung
der rémischen Kaiserzeit in Dewitz, OT von Taucha,
belegt mit Knochenfunden wiederum die Anwesen-
heit von Rothirsch, Reh, Wildschwein und Biber
(JANNASCH 1993).
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Alle noch folgenden Faunenbearbeitungen betref-
fen mittelalterliche Burgen zwischen dem 9. und 13.
Jahrhundert. Die &ltesten Tierreste stammen von
der slawischen Burg von Brohna bei Bautzen und
datieren in das 9./Anfang 10. Jahrhundert. Es han-
delt sich um lediglich 50 bestimmbare S&ugerkno-
chen, die immerhin Nachweise vom Rothirsch und
Wildschwein erbrachten (MULLER 1969). Fast flnf-
mal so viele Tierreste dieses Fundortes entstam-
men Fundkomplexen, die neben slawischem auch
Material der friiheisenzeitlichen Billendorfer Kultur
enthalten. In diesen fanden sich auBerdem Reste
vom Elch und vom Reh. Vom Burgberg Zehren nahe
MeiBen liegen Tierreste aus dem 10. — 11. Jahrhun-
dert vor, die ebenfalls von MULLER (1980) untersucht
wurden. Hier konnten Rothirsch, Reh und Wild-
schwein, auBerdem Elch und Wisent sowie Braun-
bér, Rotfuchs, Biber und Feldhase nachgewiesen
werden. Dasselbe Artenspektrum weisen die Bur-
gen MeiBen und Groitzsch bei Borna auf (MULLER
1982; vgl. Tab. 6). Die MeiBener Funde sind insofern
bemerkenswert, als sie mehr Wisent- als Urkno-
chen enthalten (Tab. 6). Sonst sind Reste vom Ur
stets haufiger als solche vom Wisent, sofern sich
beide Wildrinder im Fundmaterial unterscheiden
lassen. Knochen- oder Zahnfunde vom Luchs oder
der Wildkatze liegen aus sachsischen Fundkomple-
xen bislang nicht vor. Unabh&ngig davon, dass mit-
unter eine Trennung von Wild- und Hauskatze im
Fundmaterial Probleme bereitet, durften Luchs und
Wildkatze auch in mittelalterlichen Fundkomplexen
zu erwarten sein. Dies zeigen z. B. die Funde der
frGhmittelalterlichen Siedlung von Dessau-Mosig-
kau in Sachsen-Anhalt, in denen der Luchs nach-
gewiesen werden konnte (MULLER 1967). Dieser
~exterritoriale” Fundplatz wird in diesem Zusam-
menhang auch deshalb genannt, weil er auBerdem
eindeutige Belege des Wolfes erbrachte, der bis-
lang von keinem séachsischen Fundplatz bekannt
wurde. Nachweise groBerer Raubtiere sind im
archdologischen Fundgut generell schwer zu
erbringen. Zum einen erreichten diese Arten sicher-
lich auch vor Jahrhunderten selten hohe Popula-
tionsdichten, andererseits waren sie schwer zu
bejagen.

Daran zeigt sich wiederum, dass arch&ologische
Funde nur bestimmte, auch von der damaligen
menschlichen Jagd- und Wirtschaftsweise abhan-
gige Ausschnitte der ehemaligen Saugerfauna
eines bestimmten Gebietes liefern kdnnen. Insofern
sollten fir allgemeine faunenhistorische Untersu-
chungen, die auf archdologischen Funden beruhen,
Uber das Land Sachsen hinausgehende groBere
Regionen betrachtet werden.
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6 Trends und Veranderungen

in der rezenten Saugetierfauna

Ulrich Zophel, Rolf Steffens, Silke Hauer (Allgemeine Trends)

Ronny Wolf (Spezifische Veranderungen)

6.1 Allgemeine Trends und Verdnderungen

,Die Thiere eines Landes haben sozusagen eben-
falls ihre Geschichte, ihre Zeitalter, Perioden der
Bliithe und des Zerfalls, frohen Daseins und bitteren
Todesringens. Fern gleich einer verklungenen Sage
liegt fir Sachsen der Abschnitt zurtick, wo in mora-
stigen Niederungswéldern noch Elche wandelten
und die letzten Auerochsen und Wisente der Wild-
niB die tédliche Waffe in dem Kérper fihlten. Unver-
stéandlich sind dem anders sprechenden Geschlecht
selbst die Ortsnamen geworden, welche ehedem
die Slawen jenen gewaltigen Wiederkduern entlie-
hen, denn wer wiiBte im Volke noch, dass Lossa bei
Wurzen und Lossa bei Lommatzsch Elch bedeutet,
Auritz bei Bautzen und Taura bei Burgstadt Auer-
ochse, Zébern und Saubernitz Wisent?“

(BERGE 1899)

Allein zwischen den Jahren 1992 und 2006 wurden
weltweit 341 Saugetierarten wissenschaftlich neu
beschrieben, darunter auch 12 Arten in Europa
bzw. dem Mittleren Osten (Reeper et al. 2007).
Diese gehen freilich nicht ausschlieBlich auf Neu-
entdeckungen zuriick, sondern betreffen auch
taxonomische Revisionen.

Trends oder Veranderungen in der Saugetierfauna
lassen sich jedoch nicht nur in der Zahl hinzukom-
mender oder verschwindender Arten dokumentie-
ren, sondern zeigen sich vor allem durch Areal-
verédnderungen bzw. -verschiebungen, Bestands-
verdnderungen, die Besiedlung neuer Lebens-
rdume innerhalb des bekannten Artareals oder aber
auch durch phénologische und Verhaltensénderun-
gen (Reproduktionszeiten, Uberwinterung, Nah-
rungswahl etc.). Die Grinde daflr sind vielfaltig,
und zumeist sind weder die Ursachen eindeutig
voneinander abzugrenzen, noch lassen sich die
daraus resultierenden Folgen klar trennen. In jedem
Fall: Die Faunentrends der heutigen Zeit weisen vor
allem auf anthropogenen landschaftlichen Wandel
oder auch auf direkte Beeinflussung durch den
Menschen hin (z. B. Einbringung von Tierarten).
Lediglich seit Beginn des 20. Jahrhunderts kénnen

auch klimatische Verénderungen zunehmend als
nicht anthropogene GroBe in Betracht gezogen
werden.

Uberblick tiber Verdnderungen
in der Artenzusammensetzung

Die sachsische Saugetierfauna weist eine hohe
Artenvielfalt auf. Entsprechend der geographischen
Lage treffen hier Arten atlantischer und subkonti-
nentaler bis kontinentaler Verbreitung zusammen.
Die rezente s&chsische Fauna entwickelte sich
nach dem Ende der letzten Eiszeit, als an Stelle der
verbliebenen arktischen Fauna (z. B. Eisfuchs, Viel-
fraB) die heute heimischen Arten einwanderten, die
in stiddstlichen und stidwestlichen Refugialraumen
Mitteleuropas Uberlebt hatten. Bereits seit der
Jungsteinzeit (um 5.500 v. Chr.) wurden mit der
beginnenden Haustierhaltung durch den Menschen
neue Saugetierarten eingebracht. Als Archdozoen,
d. h. Arten, die vor 1492 eingebiirgert wurden, kon-
nen fir Sachsen die Hausratte und die beiden
Hausmausarten angesehen werden.

Wahrend zwischen 1492 bis zum ausgehenden 19.
Jahrhundert in Sachsen Damhirsch (um 1600),
Wanderratte (Spates Mittelalter) und Wildkanin-
chen (Mitte 19. Jahrhundert) angesiedelt bzw. ein-
geschleppt wurden, starben im gleichen Zeitraum
Braunbér, Luchs, Wolf sowie wahrscheinlich der
Europaische Nerz (im 19. Jahrhundert) aus. Dem
ging bis zum 10. Jahrhundert bereits das Ver-
schwinden von Auerochse, Wisent, Elch und Wild-
pferd voraus. In der vergleichsweise kurzen Zeit-
spanne seit Beginn des 20. Jahrhunderts hat die
sachsische Saugetierfauna einen ungleich starke-
ren Wandel durchgemacht. Dem im 20. Jahrhun-
dert ausgestorbenen Européischen Ziesel stehen
mit Bisam (1917), Marderhund (1962), Mink (1948),
Mufflon (1925), Nutria (1950), Sikahirsch (1987) und
Waschbér (1968) sieben Neuankédmmlinge gegen-
Uber. Bemerkenswert ist die eigenstéandige Rick-
kehr der GroBsaugetiere Luchs, Wolf und Elch auf
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sachsisches Gebiet. Hinzu kommen Erstnachweise
von S&ugetieren in Sachsen, die bereits langer zur
heimischen Fauna gehoért haben durften; 1953
wurde bei Tharandt erstmalig die Sumpfspitzmaus
(Neomys anomalus) nachgewiesen und im Jahr
1981 die Alpenspitzmaus (Sorex alpinus) auf der
Lausche im Zittauer Gebirge.

Weiteren scheinbaren Zuwachs erhielt die séchsi-
sche Fauna schlieBlich durch die Abtrennung von
Saugetierarten, die schon lange in Sachsen hei-
misch, aber bislang nicht als eigene Art erkannt
worden waren. So wurden erst in den 1960er Jah-
ren das Graue Langohr (Plecotus austriacus) und
das Braune Langohr (Plecotus auritus) sowie die
GroBe Bartfledermaus (Myotis brandtii) und die
Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus) vonein-
ander abgegrenzt. Jingste Beispiele sind die
Unterscheidung der beiden Arten Zwergfledermaus
(Pipistrellus pipistrellus s. str) und Muckenfleder-
maus (Pipistrellus pygmaeus) sowie die Abspaltung
der Nymphenfledermaus (Myotis alcathoe) von den
Bartfledermausen.

Landschaftsveranderungen und ihre Auswir-
kungen auf die Sdugetierfauna in historischer
Zeit

Im Zuge der nacheiszeitlichen Einwanderung von
Baumarten in das Gebiet des heutigen Sachsens
entwickelte sich eine mehr oder weniger geschlos-
sene Waldvegetation, die im Neolithikum und in der
Bronzezeit sowie ab 600 n. Chr. besonders in den
Léssgebieten durch slawische und spéter deut-
sche Siedlungen kleinrdumig und zeitweilig aufge-
lockert wurde (HEmPEL 2009). Funde von Hase, Reh
und Wildpferd aus bandkeramischen Siedlungen
(5.500 - 4.200 v. Chr.) weisen auf die Existenz von
Offenflachen hin (BENECKE 1999). Vor allem aber mit
der groBen Rodungsperiode ab 1.500 n. Chr. wur-
den groBe Gebiete Sachsens entwaldet und Offen-
landbereiche geschaffen. Die bduerliche deutsche
Kolonisation reichte dabei bis in das 14. Jahrhun-
dert. Bereits in den Beginn dieser Rodungszeit fiel
das Aussterben von Auerochse, Wisent und Elch in
Sachsen. Im ausgehenden 14. und mit Beginn des
15. Jahrhunderts war das sachsische Territorium
mit Ausnahme der hdheren Mittelgebirgslagen und
einiger unzugénglicher Landstriche erschlossen; in
den weitgehend entwaldeten Gefildelandschaften
gab es vermutlich nur noch Inselvorkommen von
Rothirsch, Braunbéar, Wolf und Luchs.

Ein weiterer Einschnitt insbesondere flir die Tier-
welt in den Mittelgebirgen Sachsens war die Ent-
deckung der Silbererzvorkommen im Erzgebirge
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und der mittelalterliche Bergbau ab dem 12. Jahr-
hundert, der ab dem 15. Jahrhundert nochmals
einen Aufschwung nahm. Bislang von der Rodung
verschonte Mittelgebirgslagen wurden infolge des
Bedarfes an Gruben- und Feuerholz entwaldet. Der
groBe Bedarf an Arbeitskraften fihrte zu einer
héheren Stadte- und Bevolkerungsdichte als im
agrarisch genutzten Tiefland. Fir Luchs und Bér
bewirkte das in den Folgejahrhunderten den Verlust
der letzten groBflachig bewaldeten Rickzugsge-
biete. Durch den Bergbau entstanden im héhlenar-
men Sachsen fur Fledermause aber auch unterirdi-
sche Quartiere.

Die erwdhnten landschaftlichen Veranderungen im
frihen Mittelalter waren jedoch auch verantwortlich
fur die Arealerweiterung der urspriinglich steppen-
bewohnenden Arten Feldhamster und Ziesel, die in
den durch Rodungen entstandenen Offenland-
schaften der s&chsischen L&sshigelldander bzw.
Mittelgebirgslandschaften geeigneten Lebensraum
fanden.

Die Offnung der geschlossenen Waldgebiete kam
sicher auch weiteren Arten der offeneren Land-
schaften zugute, wie z. B. Hermelin, Mauswiesel,
Feldspitzmaus, Feldhase, Feld-, Brand-, Wald- und
Zwergmaus. Daneben sorgten die Auflichtung der
Walder im Berg- und Heideland (Mittel- und Nieder-
waldwirtschaft, Verheidung) und der Ackerbau, mit
seinen zusatzlichen Asungsméglichkeiten fiir eine
positive Bestandsentwicklung der meisten Huftier-
arten wie auch der Beutegreifer Wolf, Luchs und
Wildkatze.

Die Huftierbestdnde wurden in Sachsen seit dem
Mittelalter zudem umfassend gehegt, so dass trotz
zeitweiser Einbriiche wahrend DreiBigjahrigem und
Siebenjahrigem Krieg die hohe Wilddichte immer
wieder zu Klagen Uber Wildschaden flihrte. Erst
nach dem Niedergang der Feudaljagd ab dem aus-
gehenden 18. Jahrhundert wurden die Wildbe-
stande reduziert. Das Wildschwein wurde in Sach-
sen, wie auch in anderen europaischen Landern,
aufgrund seiner Schaden in der Feldflur bis zum
Beginn des 20. Jahrhunderts weitgehend ausgerot-
tet. In diesen Zeitraum fallt auch die Ausrottung der
gréBeren Raubtiere in Sachsen (letzter Abschuss
Braunbar — 1747, Luchs — 1743, Wolf — 1802, Wild-
katze — 1850). Die Anfang des 19. Jahrhunderts
einsetzende Umwandlung von Mittel- und Nie-
derwald in Fichtenforste (Berg- und Huigelland)
bzw. Kiefernforste (Heidewalder des Tieflandes)
bewirkte durch die Monokulturen fir Arten wie
Baummarder, Siebenschlafer und waldbewoh-
nende Fledermduse eine Verschlechterung der
Lebensrdume. Seit den 1960er Jahren entwickelten
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Abb. 36: Sachsen ist reich an historisch angelegten Teichgebieten (Warthaer Teichgebiet). Foto: Archiv NatSch LfULG, J. Hennersdorf

sich in den Fichtenbestdanden im Mittelgebirgs-
Kammbereich vom Fichtelberggebiet bis ins Zit-
tauer Gebirge die Rauchschaden auf einer Flache
von Uber 1.000 km2 (SMUL 1998). In den extrem
(ca. 13 km? und starker geschadigten Gebieten
erreichte die Erdmaus groBe Haufigkeit. Auch der
Rothirsch profitierte von der Vergrasung der aufge-
lichteten Fichtenforste sowie vom hohen Jung-
waldanteil in den Rauchschadgebieten.
Gravierende Verluste von Lebensraumen bewirkten
auch die Braunkohlen-GroBtagebaue im Raum
Borna-Leipzig und der Oberlausitz, die z. T. schon
seit den 1920er Jahren betrieben wurden.
Gewadsserbewohnende Saugetierarten, wie z. B.
der Fischotter, haben im Mittelalter in Sachsen
zundchst von der Anlage von Teichen (Karpfen-
haltung, Muhlteiche usw.) profitieren kdnnen. Die
Gewasserverunreinigung und  Flussregulierung
sowie die Aufgabe von Kleinteichen im Berg- und
Hugelland bewirkten spater eine massive Lebens-
raumverschlechterung nahezu aller wasser- und
ufergebundenen Saugetierarten.

In besonderem MaBe wirkte sich die menschliche
Besiedelung nattrlich auf synanthrope S&ugetier-
arten aus. In frihhistorischer Zeit hatte die Anlage
von Siedlungen fUr einige Arten, wie Hausmaus und
Hausratte bereits eine spontane Arealerweiterung

bewirkt. Die vom Menschen zusétzlich geschaf-
fenen Lebensrdume mit Lagerh&usern, Kellern und
Produktionsstétten ergaben fir viele Fledermaus-
arten neue Quartiere (z. B. Breitfligel-, Zwerg- und
Nordfledermaus, Kleine Hufeisennase) und schufen
fir die Ansiedlung von Grauem Langohr und
GroBem Mausohr wohl erst die Voraussetzungen.
Diese Habitate entsprechen den primér besiedelten
Felsspalten- und Felshdhlen. Viele Fledermaus-
arten erreichten deshalb bis Mitte des 20. Jahrhun-
derts eine groBere Haufigkeit. Flr die nachfolgenden
starken Rlckgénge spielten vor allem Umweltche-
mikalien eine Rolle, insbesondere DDT, das zur
Schéadlingsbekdmpfung in Land- und Forstwirt-
schaft und als Holzschutzmittel eingesetzt wurde.

Die stufenweise intensivierte Landwirtschaft fuhrte
im industriellen Zeitalter zum Verlust an vielféltigen
Lebensrdumen fur Saugetiere. Im Agrarland traten
mit vollstandiger Ablésung der Brache zu Anfang
des 20. Jahrhunderts Acker, Wiese und Weide in
bestédndigem, aber relativ kleinflichigem Neben-
einander auf (HeEmPeL 2009). Drénage von Nass-
standorten und umfangreichere Mineraldiingung
leiteten die Intensivierung ein. Sie erreichte seit den
1960er Jahren durch Zusammenschluss der Feld-
flachen der Einzelbauern in Agrargenossenschaf-
ten und anschlieBend durch industriemaBig
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gefuhrte Pflanzenproduktion auf groBen Schlagen
und Tierproduktion in GroBstallen eine vollig neue
Dimension. Feldraine und -hecken wurden um
60— 80 % reduziert, 40 -80% kleiner Teiche und
Timpel verschwanden und ca. 30 % aller FlieBge-
wasser sind verrohrt (STEFFeNs et al. 1998). Diese
Prozesse brachten aber auch zeitweilige Vorteile fir
einzelne Arten mit sich. So stellte ZIMMERMANN
(1923) die Ausbreitung des Feldhamsters bis in die
unteren Berglagen in Westsachsen um 1920 in den
Zusammenhang mit der Dranage der Acker. Aller-
dings kehrte sich der maschinelle Fortschritt in der
Landwirtschaft bereits in wenigen Jahrzehnten
gegen dieselbe Art und bewirkte das weitgehende
Verschwinden des Feldhamsters aus Sachsen
(s. u.). Auch beim Feldhasen fihrten Chemieeinsatz
und GroBflachenwirtschaft seit den 1970er Jahren
zu deutlichen Ruckgéngen. Dagegen profitierte ins-
besondere das Wildschwein vom Nutzungswandel
der Agrarlandschaft. Im Zuge der rasanten Wieder-
ausbreitung der Art nach dem 2. Weltkrieg erfolgte
bis zum ausgehenden 20. Jahrhundert auch in
Sachsen eine Wiederbesiedlung von Gebieten, die
bereits Uber 100 Jahre wildschweinfrei waren. Die
Jagdpraxis in der DDR bewirkte auch bei anderen
Huftierarten einen Bestandsanstieg, zudem gab es
weitere Ansiedlungen von Damhirsch und Mufflon.
Trotz starker Verfolgung (Fallenfang, Pramiensystem,
Baubegasung) von Raubtieren, die vor allem zur
Bekampfung der Tollwut diente, wuchs die Dichte
beim Rotfuchs weiter an. Der Dachs erlitt dagegen
durch die Baubegasung groBe Bestandseinbriiche.

Trends und Verdnderungen in der aktuellen
Sédugetierfauna

Seit dem Jahr 1990 veranderte sich die landwirt-
schaftliche Bewirtschaftung (z. B. Rlickgang der
Tierbestande, Einengung der Fruchtfolge, Nut-
zungswandel) wiederum deutlich, was Folgen fur
die S&ugetierfauna hatte.

Im Offenland gingen auBerdem Lebensrdume durch
Bebauung (z. B. Gewerbe- und Kaufparks, Ver-
kehrsflachen) verloren, andererseits fielen bisher
extensiv genutzte Kleinflachen aus der Nutzung und
verbrachten oder wurden aufgeforstet. Wegraine
und Waldsdume wurden 2004 als Anpassung an die
EU-Agrarférderung in groBem MaBe umgeackert.
Diese Entwicklungen bedingen den weiteren Ruick-
gang von Arten wie Feldhase, Waldmaus oder
Kleinaugenwiihimaus. Auch Beutegreifer wie Her-
melin und Mauswiesel verloren dadurch zuséatzlich
wichtige Rickzugsrdume in der Agrarlandschaft.
Besonders kritisch ist die Situation fiir Arten, die
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Ackerflachen bewohnen und auf die sich u. a. die
groBen Schlage, die eingeschrankte Fruchtfolge
und der effektive Maschineneinsatz negativ auswir-
ken. So ist der Feldhamster akut vom Aussterben
bedroht, und der Feldhase hat im Bundesvergleich
in Sachsen die niedrigsten Dichten (BARTEL et al.
2007). Die Bestande des Wildschweins nahmen
dagegen zu, da die groBen Schlage und der ver-
starkte Maisanbau insbesondere im Sommer ideale
Bedingungen fir die Art schufen.

Die Feldmaus ist ein eindeutiger NutznieBer der
geférderten konservierenden Bodenbearbeitung
von Ackerflachen. Im Zeitraum von zehn Jahren hat
sich in Sachsen der Anteil der Flache, auf der
Mulchsaat angewendet wird, nahezu verzehnfacht
und erreicht rund 1/3 der Ackerflache. So bewirt-
schaftete Flachen bieten der Feldmaus sehr gin-
stige Lebensbedingungen.

Waldbewohnende S&ugetierarten mit vergleichs-
weise geringen Ansprlichen an die Baumartenzu-
sammensetzung oder Altersstruktur von Waéldern
bzw. Forsten, wie Wildschwein, Eichhdrnchen, Rotel-
maus und Gelbhalsmaus sind in Sachsen in hoher
Dichte weit verbreitet. Wahrenddessen wurden die
Besténde des Rothirsches zumindest regional erfolg-
reich reduziert, um die in den 1990er Jahren begon-
nene Umwandlung der Fichtenforsten zu Mischbe-
stockungen in den Mittelgebirgen zu erleichtern.
Durch den neuerlich verstarkten Einschlag in Laub-
holz-Altbestdnden werden Arten strukturreicher
und alterer Waldbestande zumindest lokal zurtick-
gedrangt. Dies wiegt umso mehr, da der Anteil von
Laubbaumarten in Sachsen zu Beginn des 21. Jahr-
hunderts bei nur 21 %, von Eiche und Buche sogar
nur bei 8 % liegt. Mit dem Verschwinden héhlenrei-
cher Altbdume fehlen sichere Lager- und Wurfstat-
ten fUr Arten wie den Baummarder, wodurch ein
entsprechender Riickgang der Bestande zu erwar-
ten ist. Die waldbewohnenden Fledermausarten
wie Abendsegler und Kleinabendsegler, Bechstein-,
Fransen-, GroBe Bart-, Wasser-, Rauhaut- und
Mickenfledermaus sowie das Braune Langohr
werden ebenfalls beeintrachtigt, indem das Quar-
tier- und Nahrungsangebot zurlickgeht. Férder-
maBnahmen, z. B. durch Nistkdsten wirken dage-
gen nur in lokalem MaBstab.

Auch im Siedlungsraum sorgen Fassadensanie-
rung oder Dachbodenausbau fiir einen Rickgang
im Quartierangebot fir Fledermause, was zu einem
Bestandsriickgang dieser Arten fiihrt. Zudem wir-
ken auf Dachbdden zum Holzschutz eingesetzte
hoch persistente Schéadlingsbekdmpfungsmittel
(DDT- und HCH-Praparate) immer noch nach
(Z6PHEL 2006).
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Abb. 37: Die Braunkohlentagebaue bewirken wesentliche Landschaftsverdnderungen in Sachsen (Borna-0st/Bockwitz).

Synanthrope Arten wie Hausmaus, Wander- und
Hausratte werden auch in der heutigen Zeit als Vor-
ratsschadlinge und lastige Mitbewohner bekdmpft
und vertrieben. Die Hausratte und die Hausméause
sind angesichts ihrer strengeren Bindung an
Behausungen und infolge der verdnderten Bau-
weise sowie der geringeren Tier- und Vorratshal-
tung in Sachsen mittlerweile stark gefédhrdet bzw.
im Rlckgang begriffen. Die Wanderratte dagegen
konnte in Sachsen auch auf Gewasserlebens-
rdume im Freiland oder auf schwer kontrollierbare
Bereiche wie die Kanalisation ausweichen und
erhalt ihre Bestdnde damit gleichbleibend hoch.
Weiterhin nimmt die Tendenz zur Einwanderung in
Stadte zu: Steinmarder und Rotfuchs treten regel-
maBig in den Zentren groBer Stadte wie Dresden
und Leipzig auf, Wildschwein und Hase in ihren
Randbereichen.

Seit den 1970er/1980er Jahren haben Biber und
Fischotter aufgrund konsequenten Schutzes und
deutlich gestiegener Wasserqualitat seit Beginn der
1990er Jahre eine progressive Bestandsentwick-
lung genommen und sich an FlieBgewédssern in
Sachsen ausgebreitet.

Die Wasserspitzmaus bendtigt struktur- und de-
ckungsreiche Ufer und geht offenbar infolge des

Foto: Archiv NatSch LfULG, F. Meyer

weiteren Uferausbaus in Sachsen zurlick. Arten,
wie Bisam, Nutria und Schermaus, die sich bezlig-
lich der Gewasserausstattung eher eurytop verhal-
ten, zeigten in Sachsen einen positiven Ausbrei-
tungs- und Bestandstrend.

Die Zerschneidung der Landschaft durch gut aus-
gebaute Verkehrswege und das Verkehrsaufkom-
men haben seit 1990 sprunghaft zugenommen. So
hat z. B. die Zahl der in den naturkundlichen
Museen gemeldeten und Uberwiegend durch den
StraBenverkehr getbteten Fischotter gegenwartig
eine GroBe erreicht wie die Tétungen wéhrend des
Ausrottungsfeldzuges des Landesfischereivereins
vor 100 Jahren. Windkraftanlagen fiihren als neue
technische Strukturen in der offenen Landschaft zu
zusétzlichen Verlusten bei Fledermausen (TRAPP et
al. 2002, SEICHE et al. 2008).

Auf Truppenibungsplatzen und in aufgegebenen
groBen Braunkohlen-Tagebauen finden Offenland-
arten insbesondere in den Anfangsphasen nach der
Auflassung bzw. Rekultivierung weiten Raum.
AuBerdem handelt es sich hierbei in der Regel auch
um groBe, zusammenhdngende und ungestodrte
Areale. Dies erleichterte es z. B. dem Wolf als Tier-
art mit extrem groBem Raumanspruch, in Sachsen
wieder dauerhaft heimisch zu werden.
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Klimawandel und Séugetierfauna

Zunéchst bestimmte das Klima im Wechsel von
Kalt- und Warmzeiten die Verbreitung von Sauge-
tieren und bewirkte den Faunenwandel auf mittel-
europdischem Gebiet. In wachsendem MaBe tritt
seit wenigen Jahrhunderten der Mensch als ein
wirksamer Umweltfaktor hinzu. Durch den gegen
Ende des 20. Jahrhundert einsetzenden Klimawan-
del (KUCHLER & SoMMER 2005) ergeben sich jedoch
zusétzliche Effekte. Dabei wirkt das Klima nicht nur
auf die Lage des Verbreitungsgebietes von Sauge-
tierarten, sondern auch auf KorpergroBe und
Reproduktion, phénologische Erscheinungen, z. B.
das Erwachen aus dem Winterschlaf, die Paa-
rungszeit oder die Wurftermine.

Der derzeit stattfindende globale Wandel des Kili-
mas &uBert sich in Sachsen einerseits in einer Tem-
peraturerhdhung von etwa 0,6 °C im letzten Jahr-
hundert und andererseits in einer Verringerung der
Niederschlage wéahren der Vegetationsperiode
(BERNHOFER & GOLDBERG 2008). Insbesondere die
Tieflagen Nord- und Ostsachsens wurden dadurch
warmer und trockener. Als Auswirkung der Klima-
anderung wurde in Sachsen eine Verlangerung der
Vegetationsperiode seit 1960 um 9 Tage festgestellt
(KUCHLER & SoMMER 2005). In der Folge der Erwér-
mung wurden bei S&ugetieren bereits nordwarts
gerichtete Arealerweiterungen und ein Vordringen
in gréBere Hohenlagen festgestellt (KrRomp-KoLB
2003).

In Sachsen bzw. in Mittel- und Ostdeutschland las-
sen sich die Auswirkungen der klimatischen Veran-
derungen am ehesten in der Arealentwicklung der
WeiBzahnspitzmause erkennen. Die Hausspitzmaus
scheint ihr Areal deutlich nach Norden auszuweiten,
wie die Entwicklungen in Sachsen-Anhalt und
Brandenburg zeigen. Die ihr in den 6kologischen
Ansprichen sehr &hnliche, jedoch kleinere und kon-
kurrenzschwéchere Gartenspitzmaus ist in den ver-
gangenen Jahren in Sachsen, Sachsen-Anhalt und
Brandenburg ebenfalls deutlich nach Nordwesten
vorgedrungen, allerdings ist die Besiedlung in Sach-
sen offenbar nicht dichter geworden. Beide Arten
sind im Vergleich zur Feldspitzmaus deutlich wér-
meliebender und kénnten aufgrund der Temperatur-
erhdhung unter Umsténden auch ihre ausgepragte
Synanthropie lockern. Das Areal der Feldspitzmaus
blieb in Sachsen seit Untersuchungen in den 1950er
Jahren unverandert.

Zunehmend milde Winter kdnnten in der Zukunft
auch die Besiedlung Sachsens durch die Scha-
brackenspitzmaus ermdglichen. Die urspriinglich
aus Westeuropa stammende Rotzahnspitzmaus ist
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bisher in ihrer Nordostausbreitung bis nach Thirin-
gen gelangt.

Veréanderungen von Temperaturwerten oder Tem-
peraturverlaufen, mit denen u. a. Lebenszyklen von
Sé&ugetieren gesteuert werden, rufen phanologi-
sche Reaktionen hervor. So erwacht der Sieben-
schléfer in der Séchsischen Schweiz verglichen
Uber einen Zeitraum von 30 Jahren nun etwa 4
Wochen eher aus dem Winterschlaf (vgl. Kap. Sie-
benschléfer). Die erhéhten Frihjahrstemperaturen
werden dafur als Ursache angesehen.

Dies scheint zu einer Verdrangung der in gleichen
Gebieten vorkommenden Haselmaus durch den
Siebenschlafer zu flhren. In Sachsen ist dies fur
das Muldetal und die Sachsische Schweiz belegt
(vgl. Kap. Haselmaus). Auch bei wandernden Fle-
dermausarten werden phanologische Verdnderun-
gen beobachtet, so gibt es in Ostbrandenburg in
einer fast 30jahrigen Beobachtungsreihe bei
Abendsegler und Rauhhautfledermaus um 1 Monat
bzw. 2 Wochen friihere Erstbeobachtungen und um
6 bzw. 4 Wochen verldngerte Aufenthaltszeiten
(ScHmiDT 2002). Zum guten Reproduktionserfolg
von Kleiner Hufeisennase und GroBem Mausohr
seit den 1990er Jahren tragen die seit langerer Zeit
warmeren Frihjahrs- und Sommerperioden bei.
Mit der Zunahme milder Winter hat sich bereits seit
langerem die Koordinierung der Reproduktions-
phase des Wildschweins aufgeldst. Zumindest im
Flachland werden in Sachsen nunmehr zu allen Jah-
reszeiten Frischlinge geboren. Das gleiche Phano-
men entwickelt sich derzeit auch beim Mufflon;
neben der normalen Wurfzeit im Frihjahr werden
die L&mmer nun bis in den Herbst hinein geboren.
Weiterhin erleichtern erhéhte Jahres- und vor allem
Wintertemperaturen das Uberleben warmeange-
passter gebietsfremde Tierarten, woflr die Nutria
ein Beispiel ist, welche sich aufgrund der oftmals
milden Winter in den letzten 15 Jahren dauerhaft
auch auBerhalb der Stédte Sachsens etablieren
konnte.

Invasive Arten und Heimkehrer

Neben dem Klimawandel und Landschafts- bzw.
Nutzungsverédnderungen ergeben sich Faunenver-
anderungen vor allem durch direkte menschliche
Eingriffe.

Bereits bis zum Anfang der 1960er Jahre gab es
Versuche, insgesamt 47 Saugetierarten in Europa
einzubulrgern, wovon zum damaligen Zeitpunkt 32
erfolgreich verliefen (NIETHAMMER 1963). Solche Ein-
blrgerungen geschahen in den unterschiedlichen
Zeitepochen und aus verschiedenen Beweggrin-



den. Waren friher Mufflon, Sika- und Damhirsch
zur Bereicherung der Jagd eingebracht worden,
gelangten Bisam, Nutria, Waschbar und Amerikani-
scher Nerz priméar zur Pelzgewinnung nach Europa
und Sachsen. Die in Sachsen bestehenden Nutria-
und Minkpopulationen sind wie fast Uberall in
Europa aus entflohenen bzw. freigelassenen Farm-
tieren entstanden, nachdem deren Haltung wegen
Unrentabilitdt in der Zeit um 1990 aufgegeben
wurde. Der Bisam hat die Besiedlung Sachsens
bereits seit Anfang des vorigen Jahrhunderts
erfolgreich bewaltigt und gilt ebenso wie die beiden
vorgenannten Arten als etabliertes Faunenelement.
Gemeinsam mit Farmflichtlingen gelang es den
Nachkommen der bereits 1934 in Hessen ausge-
wilderten Waschbaren Deutschland zu besiedeln.
In Sachsen ist die Art seit Ende der 1960er Jahre
belegt. Eine ausgedehntere und vor allem dichte
Besiedlung durch den Waschbaren entwickelte
sich jedoch erst ab Mitte der 1990er Jahre. Glei-
ches gilt fir den Marderhund, der im Zuge der Pelz-
gewinnung von Ostasien nach Osteuropa gebracht
wurde, sich von dort weiter westwarts ausbreitete
und Sachsen ebenfalls zu Beginn der 1960er Jahre
erreichte.

Die gesetzlichen Anderungen im Artenschutz und
die verbesserte Akzeptanz der Bevélkerung gegen-
Uber den Raubtieren flihrten dazu, dass der Luchs
und auch der Wolf wieder eigensténdig aus den
Nachbarlandern einwandern konnten. Insbeson-
dere der Wolf hat sich mit einem kleinen Bestand
etablieren kdnnen.

Der Elch wandert regelmaBig in das 6stliche Sach-
sen ein. Trotz eines Reproduktionsnachweises in
der Oberlausitz aus dem Jahr 1995 scheint er sich
aber bislang nicht dauerhaft in Sachsen ansiedeln
zu kénnen.

6.2 Spezifische Verdnderungen der Haufig-
keit von Kleinsdugerarten nach Gewoll-
analysen 1927 - 2007

Von der heutigen Landesflache Sachsens wurden
1.191 Gewdllaufsammlungen der Schleiereule aus
dem Zeitraum von 1927 bis 2007 ausgewertet, um
daraus eventuelle Anderungen in der Zusammen-
setzung und Haufigkeit der Beutetierarten ermitteln
zu kénnen (WoLF & HAUER in Vorb.).

Von den insgesamt 171.751 Individuen der Sorici-
dae, Arvicolidae und Muridae wurden die Domi-
nanzen und Frequenzen innerhalb verschiedener
Zeitraume verglichen (Tab. 7). Der Zeitabschnitt
1970 - 1979 wird nicht bewertet, da die entspre-
chenden Aufsammlungen Uberwiegend regional
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Abb. 38: Der nordamerikanische Bisam hat sich seit Ende
der 1910er Jahre in Sachsen rasch ausgebreitet.
Foto: F. Richter

begrenzt aus dem sachsischen Mittelgebirgsvor-
land stammen und deshalb nicht représentativ fir
ganz Sachsen sind (WoLF & HAUER in Vorb.).

WiihIméuse - Arvicolidae

Im gesamten Zeitraum zwischen 1927 und 2007
dominieren die Wihimause mit 74 % im Nahrungs-
spektrum der séchsischen Schleiereulen (Tab. 7). In
der zeitlichen Abfolge fallen jedoch Veranderungen
in den Dominanz- und Frequenzverhaltnissen der
drei Kleinsdugergruppen zueinander auf. So
wurden ab den 1980er Jahren im Vergleich zu den
vorangegangenen Jahrzehnten deutlich mehr
Wihlimause und deutlich weniger Echte Méause
sowie Spitzm&use von den Schleiereulen erbeutet
(Tab. 7). Dies wird durch die vergleichenden Stu-
dien von StuBBE & STuBBE (1995) bestatigt, in denen
die Gewollanalysen von UTTENDORFER (1952) und
von ERFURT & STuBBE (1986) gegenlibergestellt wer-
den. STuBBE & STuBBE (1995) sahen in den Verénde-
rungen der landschaftlichen Nutzung sowie in den
Flurbereinigungs- und MeliorationsmaBnahmen
der 1950er bis 1980er Jahre die wesentlichen
Griinde, die zum Lebensraumverlust einiger Arten
der Echten M&use und der Spitzmause fihrten.

In Sachsen wie auch anderswo war die Feldmaus
von diesen Verdnderungen kaum betroffen oder hat
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Tab. 7: Zeitliche Veranderungen in Dominanz und Frequenz von Kleinsdugern im Beutespektrum der Schieiereule in Sachsen

Wihimause Echte Mause Spitzméause
Zeitraum Arvicolidae Muridae Soricidae
Dominanz (%) Frequenz (%) Dominanz (%) Frequenz (%) Dominanz (%) Frequenz (%)
1927 - 1949 74,11 100,00 14,28 100,00 10,88 75,00
1950 — 1959 69,39 98,27 14,66 94,37 15,78 96,10
1960 — 1969 69,78 92,63 10,91 89,47 18,96 94,74
1980 - 1989 77,83 97,83 9,87 91,30 12,08 92,75
1990 - 1999 81,23 94,62 8,50 76,70 10,20 78,14
2000 - 2007 74,06 95,68 11,09 85,41 14,79 81,08
1927 - 2007 73,88 96,05 11,62 86,38 14,28 86,04

moglicherweise sogar davon profitiert. Im Vergleich
zu allen anderen ist die Feldmaus eine der wenigen
Arten, deren Dominanzen Uber den gesamten Zeit-
raum mehr oder minder kontinuierlich ansteigen
(Tab. 8). Gleiches gilt fiir die Rotelmaus, deren
Dominanz und vor allem deren Frequenz in den
Gewollen wéahrend der letzten drei Jahrzehnte
zunehmen (Tab. 8). Fur die Rételmaus erweiterte
sich das Lebensraumangebot deutlich mit den
groBflachigen und vor allem mehrjahrigen Acker-
stilllegungen seit den 1990er Jahren.

Echte Mause - Muridae

Die Ratten und die beiden Hausmausarten leben
Uberwiegend in der unmittelbaren Nahe des Men-
schen, d. h. in Gebauden oder zumindest in den
Ortslagen. Gerade fir diese synanthropen Arten

lassen sich Verdnderungen der Haufigkeitsverhalt-
nisse recht gut aus ihrer Dominanz und Frequenz in
den Gewdllen der Schleiereule ableiten (Abb. 39).
Bis Ende der 1980er Jahre wurden die Hausmause
mit einer Frequenz von durchschnittlich 65 % und
mit Dominanzwerten zwischen 2,3 -7,8 % in den
Gewodllen aufgefunden (Abb. 39). Mit dem Rick-
gang der Kleintierhaltung seit Anfang der 1990er
Jahre sank die Dominanz auf etwa 1 % und die Fre-
quenz in den Gewdllen auf etwa 35 % ab.
Waéhrend flr die Bestande der Hausmause im land-
lichen Raum offensichtlich noch ausreichende
Rickzugsmdglichkeiten bestehen, sind von der
Hausratte nur noch wenige Populationen aus Sach-
sen bekannt (DIETzE & ZINKE 2007, WOLF & MEYER
2008, ZINKE 2008). Auch in den Gewdllen der
Schleiereule wurde sie seit dem Jahr 2000 nicht
mehr nachgewiesen, wahrend sie beispielsweise

Tab. 8: Zeitliche Verdnderungen in Dominanz und Frequenz von Rételmaus und Feldmaus im Beutespektrum der Schieiereule

in Sachsen

1927 - 1950 — 1960 — 1980 - 1990 - 2000 — 1927 -
1949 1959 1969 1989 1999 2007 2007

Dominanz (%) 0,77 0,20 0,13 0,46 0,71 1,00 0,57

Rételmaus
Frequenz (%) 10,71 15,15 12,63 28,99 30,47 33,78 25,82
Dominanz (%) 67,88 66,83 68,12 72,20 76,34 70,36 69,75

Feldmaus
Frequenz (%) 92,86 97,40 92,63 95,65 92,11 94,05 94,20
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Abb. 39: Echte Méuse — Anderungen der Dominanz im
Beutespektrum der Schleiereule

noch in den 1960er Jahren mit einer Frequenz von
13,6 % auftrat. Verdnderungen in der Vorratshal-
tung von Lebens- und Futtermitteln oder auch in
der Bauweise der Wohnhdauser fiihrten nach WiL-
HELM & DIETERLEN (2005) zum allmé&hlichen Lebens-
raumverlust und damit zum Ruckgang der Art.

Fir die Apodemus-Arten ist kein allgemeiner Trend
erkennbar, da ihre Dominanzen langfristig um 8 %
schwanken.

Spitzméuse - Soricidae

Der Anteil der Spitzmause in der Nahrung der
Schleiereule weist innerhalb der letzten 80 Jahre

Trends und Veranderungen
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Abb. 40: Spitzméuse — Anderungen der Dominanz im
Beutespektrum der Schleiereule

starke Schwankungen auf (Abb. 40). Diese lassen
sich insbesondere bei den Wimperspitzmausen
(Crocidura spec.) durch umfangreiche Arealveran-
derungen erklaren.

Das Vorkommen der Gartenspitzmaus beschrénkte
sich bis Anfang der 1960er Jahre auf die mittleren
und hdheren Lagen des Erzgebirges, das Vogtland
und auf die rechtselbischen Landesteile (RICHTER
1963a). Mit der Erstbesiedlung des Erzgebirgsvor-
landes und der Leipziger Tieflandsbucht (REINL 1975,
ScHOBER 1990, ScHmIDT 1998a, MEYER 2002a, WOLF
2002) ab Anfang der 1960er Jahre wurde sie auch in
den Gewdllen haufiger gefunden (Tab. 9). Die Haus-
spitzmaus kam bis zu den 1970er Jahren im Wesent-

Abb. 41: Gewdlle der Schleiereule sind besonders wertvoll fiir die Erfassung der Kleinsédugerfauna, da sie ein breites Artenspek-

trum enthalten.

Foto: Archiv NatSch LfULG, B. Hartung
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Tab. 9: Zeitliche Verdnderungen in Dominanz und Frequenz der Wimperspitzméuse (Crocidura spec.) im Beutespektrum der

Schleiereule in Sachsen

1927 - 1950 — 1960 — 1980 - 1990 - 2000 — 1927 -
1949 1959 1969 1989 1999 2007 2007
Dominanz (%) 0,05 2,60 7,93 2,78 1,87 2,52 2,88
Feldspitzmaus
Frequenz (%) 14,29 52,81 66,32 59,42 50,54 38,38 49,20
Dominanz (%) 0,03 0,46 0,89 1,03 1,72 3,68 1,72
Hausspitzmaus
Frequenz (%) 7,14 4,33 13,68 26,81 20,43 37,30 23,55
Dominanz (%) k. A. 0,03 0,17 0,30 0,37 0,45 0,26
Gartenspitzmaus
Frequenz (%) k.A. 1,30 8,42 23,19 19,71 15,41 14,80

lichen nur im s&chsischen Ldsshigelland vor (RicH-
TER 1963a, ScHoBER 1990, WORSCHECH 1994). Mit
Hilfe der Gewdllfunde lassen sich seitdem erhebli-
che Arealerweiterungen dokumentieren, welche sich
auch in der Erhdhung der Frequenz widerspiegeln
(Tab.9). Vom s&chsischen Losshigelland aus-
gehend, drang die Hausspitzmaus in ndrdlicher
Richtung bis etwa zur Linie Taucha — Wurzen, in 6st-
licher Richtung bis in den Raum Oschatz — Débeln -
Lommatzsch und nach Siden bis in die mittleren
Lagen des Erzgebirges sowie des Vogtlandes vor.
Zumindest in den Ortslagen bzw. in unmittelbarer
menschlicher Nahe erweist sich die Hausspitzmaus
gegenlber der Garten- und Feldspitzmaus als
konkurrenzstarker. Im Zuge der Ausbreitung der
Hausspitzmaus sanken die Frequenzen der Garten-

74

spitzmaus und der Feldspitzmaus in den Gewoll-
aufsammlungen kontinuierlich ab (Tab. 9).

Die Waldspitzmaus als h&ufigster Vertreter der Spitz-
mause kommt in Sachsen aufgrund ihrer groBen
Okologischen Toleranz in den verschiedenartigsten
Lebensrdumen vor. Bis Ende der 1980er Jahre
wurde sie in den Gewdllen mit Dominanzwerten von
6,2-8,6% und in Frequenzen zwischen 75% und
83,5 % aufgefunden. Seit Anfang der 1990er Jahre
treten Waldspitzm&use weit seltener in den Gewdllen
auf. Die deutlich geringere Frequenz (ca. 63 %) lasst
sich bei dieser weit verbreiteten Art nur mit Gberregio-
nalen Veranderungen erklaren. Hierfir kdmen gene-
relle klimatische Verdnderungen in Sachsen — z. B.
eine Zunahme der Sommertrockenheit — durchaus in
Frage (BERNHOFER & GOLDBERG 2008).



7 Gefahrdung und Schutz von Saugetieren in Sachsen

Ulrich Zoéphel & Silke Hauer

Der vorliegende Atlas der Saugetiere Sachsens
spiegelt eine recht vielfaltige Saugetierfauna wider.
Diese ist aber nicht fest gefligt, sondern befindet
sich in einem standigen Wandel. Haufigkeiten und
Arealgrenzen verandern sich, bislang nicht ansas-
sige Arten wandern ein oder werden vom Men-
schen eingeschleppt bzw. angesiedelt. Andere
Arten sterben regional aus, einige von ihnen kehren
schlieBlich wieder =zurlick. Diese urspringlich
natdrlich bedingten Verédnderungen wurden zuneh-
mend durch den Menschen beeinflusst, was in dem
vergleichsweise kurzen Zeitraum seit dem Ende
des 19. Jahrhunderts bis heute mit wachsender
Intensitat geschah. Gefahrdungen fir Saugetiere

entstehen dabei insbesondere durch den Wandel in
der Landnutzung einschlieBlich der Umweltbelas-
tungen und des Siedlungs- und Verkehrswege-
baues sowie durch die direkte Verfolgung von
Saugetieren. Die allgemein geltenden Beein-
trachtigungen fur die S&ugetiere in Sachsen sind
hier einleitend zu einem Uberblick zusammenge-
fasst, wahrend die artspezifischen Bedrohungen
konkret in den jeweiligen Artkapiteln im Hauptteil
des Atlasses behandelt werden. Die aktuellen
Schutzbemihungen um die Sdugetiere in Sachsen
werden dagegen ausfuhrlicher und auf die jeweili-
gen Artengruppen bezogen dargestellt und bilden
den Fokus dieses Kapitels.

Abb. 42: Die intensiv genutzte Agrarlandschaft bietet wenig Riickzugsraum fiir Kleinséduger.

Foto: H. Trapp
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71 Gefiahrdung von Saugetieren in Sachsen

Um den Grad der Gefahrdung einer Art einzuschét-
zen, sollten deren gegenwartige Haufigkeit, Trends
in der lang- und kurzfristigen Bestandsentwicklung
sowie bereits absehbare weitere Einflisse in der
Zukunft betrachtet werden. Diese Faktoren finden
auch bei der Bearbeitung Roter Listen gefahrdeter
Arten Bericksichtigung.

Die Art und Weise der Landnutzung wirkt sich
besonders nachhaltig auf die Artenzusammenset-
zung und die Haufigkeit von Sdugetieren aus. Die
stérksten Einflisse gehen dabei — gemessen am
Flachenanteil und dem AusmaB der Auswirkungen
- von der Land- und Forstwirtschaft aus. Tiere des
Offenlandes erfahren durch die intensivierte Land-
wirtschaft (SchlagvergréBerung, wenige Fruchtar-
ten, Einsatz groBer Maschinen, Agrochemikalien,
Rickgang der Weidewirtschaft) deutliche EinbuBen
ihres Lebensraumes in der Agrarlandschaft, z. B. im
Moritzburger Kleinkuppengebiet (ArRNOLD et al.
2009). Wahrend einige Generalisten, wie das Wild-
schwein, unter diesen Bedingungen geférdert wer-
den, sind die Verarmung an Arten und ein Rick-
gang der Bestédnde in der Kleinsdugerfauna
offensichtlich. Die Situation des Feldhamsters und
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des Feldhasen in Sachsen ist kritisch bzw. bedenk-
lich geworden. Auch fur weitere Bewohner des
Agrarlandes sind die Zukunftsaussichten unge-
wiss, denn die sich gegenwartig abzeichnende
Steigerung des Pflanzenanbaues zur Energie-
gewinnung aus Biomasse lasst eine weitere Inten-
sivierung und Monotonisierung in der Agrarproduk-
tion befirchten.

Obwohl der Waldanteil in Sachsen seit langerem
stabil geblieben ist und derzeit sogar leicht
zunimmt, verschlechterten sich die Lebensbedin-
gungen fir die waldbewohnenden Saugetierarten
mit groBem Raumanspruch, wie Rothirsch und
Luchs, durch die Isolation und Zerschneidung der
gréBeren Waldgebiete.

Weiterhin sind in Sachsen auch alle Sdugetierarten
in hohem MaBe geféhrdet, die Baumh&hlen bewoh-
nen. Altere Bestinde von Eiche und Buche als
bevorzugte Hohlenbaume der Saugetiere, wie z. B.
des Baummarders, gibt es in Sachsen sehr selten.
Dartber hinaus ist neben der rasch wachsenden
Brennholzgewinnung gegenwartig der gezielte Ein-
schlag sehr alter Laubbdume, die auch als Mdbel-
und Furnierholz gefragt sind, besonders bedenk-
lich. Ein weiteres Konfliktfeld ist die gesetzliche
Pflicht zur Verkehrssicherung, nach der z. B. hohle

g
Foto: Archiv NatSch LfULG, R. Schipke



Aste oder Baume an Verkehrs- und Wanderwegen
beseitigt werden mussen.

Durch die Land- und Forstwirtschaft wird zudem
eine Reihe von Umweltchemikalien ausgebracht,
die S&ugetiere beeintrachtigen kénnen. Neben der
direkten Bek&mpfung von Nagetieren durch
Rodentizide sind gerade die insektenfressenden
Arten, wie alle Fledermause und Spitzmause, durch
die Anwendung von Insektiziden und die daraus
folgende Reduzierung der Wirbellosenfauna
gefahrdet. Besonders davon betroffen ist u. a. die
Mopsfledermaus aufgrund ihrer hohen Spezialisie-
rung auf Kleinschmetterlinge. SchlieBlich kann es in
Nahrungsketten auch zur Anreicherung von Schad-
stoffen kommen, wovon Fledermause und Raub-
tiere besonders betroffen sind.

Die Gewasserlebensrdaume der semiaquatischen
Saugetiere, wie Biber, Fischotter, Wasser- und
Sumpfspitzmaus, sind durch Melioration, Gewas-
serausbau und MaBnahmen der Gewasserunterhal-
tung gefahrdet. An vielen Gewasserabschnitten
Sachsens haben sich z. B. gegenwartig die Verhélt-
nisse fur den Biber verschlechtert. Aus Griinden des
Hochwasserschutzes wurden nach dem groBen
Hochwasser 2002 u. a. die nahe am Gewasser stok-
kenden Geholze beseitigt und Flutmulden verfillt.
Neben den semiaquatischen Arten werden auch
Zwergmaus, lltis und verschiedene weitere kleinere
Saugetiere durch das Verschwinden von Feucht-
gebieten beeintrachtigt. Neben dem direkten Ver-
lust an Lebensraum fur die genannten Arten bedeu-
tet das aber auch ein verringertes Nahrungs-
angebot an Insekten fir viele Fledermaus- und
Spitzmausarten.

Fir nahezu alle Sdugetierarten stieg in den letzten
zwei Jahrzehnten die Gefahrdung durch den Stra-
Benverkehr drastisch an. Dies kann lokal durchaus
zu bestandsbedrohenden Verlusten flhren, wie z. B.
beim Fischotter, und eine Verinselung von Popula-
tionen bewirken. Der Siedlungs- und Verkehrswege-
bau fuhrt zudem zu einer anhaltenden Verbauung
von Flachen, die zeitweise oder dauerhaft ,versie-
gelt“ werden, wie z. B. Baugebiete und Gewerbefla-
chen, und die folglich von den meisten Saugetierar-
ten nicht mehr besiedelt werden kénnen.

Infolge der zahlreichen Verédnderungen im landli-
chen Siedlungsbereich, wie dem Rickgang der
Nutztierhaltung, Abriss oder Renovierung von élte-
ren Gebauden, Monotonisierung von Haus- und
Nutzgérten und infolge steigender Bodenversiege-
lung wird der Lebensraum flir synanthrope Arten
zunehmend eingeschrankt. Die Wohn- und Ver-
steckmdglichkeiten an Gebduden gehen beson-
ders durch den Ausbau von Keller- und Dachberei-
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Abb. 44: Hohlenreiche Einzelbdume sind gesetzlich

geschlitzt. Foto: H. Trapp

chen sowie durch MaBnahmen zur Warme- dam-
mung stark zurtick. Nicht zu unterschatzen sind im
Siedlungsbereich auch die Verluste an Kleinséu-
gern und Fledermé&usen durch freilaufende Haus-
katzen und Hunde.

7.2  Séaugetierschutz in Sachsen

Die meisten in Sachsen vorkommenden Saugetier-
arten besitzen einen Schutzstatus, der auf unter-
schiedlichen gesetzlichen Grundlagen beruht (s.
Anhang ). Der Saugetierschutz in Sachsen stellt
somit kein einheitliches Geflige dar, ist aber im
Wesentlichen durch das Naturschutz- und Jagd-
recht abgesichert.

Der Séugetierschutz ordnet sich allgemein in aktu-
elle Strategien des Naturschutzes ein (BMU 2007,
NABU 2008). In Sachsen wird gegenwartig eine
Konzeption zum Artenschutz erarbeitet. Traditionell
stehen dabei besonders die Saugetierarten im Zen-
trum des Schutzes, die durch starken Bestands-
rickgang gefahrdet oder in Sachsen selten sind.
Des Weiteren werden aber auch Arten besonders
bertcksichtigt, die im europdischen Rahmen
gefahrdet sind oder Schwerpunkte ihres Vorkom-
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mens in Sachsen haben (TEMPLE & TERRY 2007).

Eine wichtige Basis fur alle Schutzbemiihungen
sind jedoch ein ausreichendes Verstandnis fir 6ko-
logische Zusammenhange in der Gesellschaft und
die Achtung vor der lebenden Kreatur. Dazu bedarf
es einer breiten Bildungs- und Offentlichkeitsarbeit.

Gesetzliche Grundlagen des Siugetierschutzes
Die folgenden Gesetze und Verordnungen des
Naturschutz- und Jagdrechtes regeln den Schutz
der wildlebenden Saugetierarten in Sachsen.

Das Artenschutzrecht setzt internationale Rechts-
normen des Naturschutzes um und liefert als Bun-
desrecht ein abgestuftes Instrumentarium zum
Schutz bedrohter Arten (MULLER 2005, ALSLEBEN &
STOCKER 2008, Louis 2008), das punktuell durch
séchsische Regelungen ergénzt wird. Die interna-
tionalen Abkommen und Richtlinien der Europai-
schen Gemeinschaft werden erst durch die Umset-
zung in nationale Vorschriften fir staatliche
Verwaltungen und Burger rechtlich bindend.

Die erste Kategorie sichert einen allgemeinen
Schutz fiir wild lebende Tiere. Im Sinne dieses fur
jedes Individuum als Artvertreter gultigen ,Mindest-
schutzes” ist es verboten, Tiere mutwillig zu beun-
ruhigen oder ohne verniinftigen Grund zu fangen,
zu verletzen oder zu téten.

Wesentlich strengere Schutzbestimmungen gelten
darUber hinaus fir besonders geschiitzte Tierar-
ten. Fir diese Arten bestehen so genannte Zugriffs-
(z. B. Nachstellen, Fang), Besitz- und Vermark-
tungsverbote, und es wird ein Schutz ihrer Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten bestimmit.

Fir eine engere Auswahl von Tierarten gelten
neben den genannten Festlegungen noch weiter-
gehende  Schutzbestimmungen fur streng
geschiitzte Arten. Das betrifft vor allem weitere
Zugriffsverbote, die erhebliche Stérungen wahrend
sensibler Lebensphasen wie Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Uberwinterungs— und Wanderungszeiten
untersagen.

Daneben sind im Naturschutzrecht noch weitere fir
den S&ugetierschutz relevante Instrumente veran-
kert. Hierzu z&hlen vor allem:

— die Landschaftsplanung, die auf Landesebene
Entwicklungsziele und SchutzmaBnahmen im
Arten- und Biotopschutz formuliert

— die Eingriffs- und Ausgleichsregelungen, die gra-
vierende Beeintrachtigungen von Lebensraumen
auBerhalb von Schutzgebieten vermeiden und
anderenfalls einen funktionellen Ausgleich sichern,
beispielsweise bei dem Verbauen von Flachen

— der Biotopschutz, der einen pauschalen Schutz
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Abb. 45: Die Haselmaus ist eine streng geschiitzte Art.
Foto: R. Francke

bestimmter Lebensraumtypen sichert (s. u.
SachsNatSchG), die Uberwiegend auch flr S&u-
getiere bedeutsam sind

— das Schutzgebiets-System, das in Schutzgebie-
ten die Landnutzung und stérende Handlungen in
unterschiedlichem MaBe beschréankt; Schutz-
gebiets-Kategorien sind Nationalpark, Biospha-
renreservat, Naturschutzgebiet, (Flachen-)Natur-
denkmal, Naturpark und Landschaftsschutz-
gebiet (s. u. SachsNatSchG) sowie das Netz
europdischer Schutzgebiete mit der Bezeich-
nung NATURA 2000 (s. u. FFH-RL),

— Umwelt- und Artenschutzstrafrecht.

Die dem Jagdrecht unterliegenden Arten besitzen
als ,Wild“ eine Sonderstellung, da ein GroBteil der
artenschutzrechtlichen Vorschriften auf sie keine
Anwendung findet. Im Jagdrecht sind die Bejagung
und die Jagdzeiten fir alle jagdbaren Saugetierar-
ten bestimmt (s. Anhang ). Einige Arten ohne Jagd-
zeit bzw. mit ganzjahriger Schonzeit sind auch
durch das Naturschutzrecht streng geschutzt (z. B.
Fischotter, Luchs). Das Jagdrecht vermittelt inner-
halb eines Gebietes (Jagdbezirk) dem Jéager ein
ausschlieBliches Hege-, Jagd- und Aneignungs-



recht. Auch der Umgang mit kranken und verletzten
bzw. verendeten und verungliickten jagdbaren Tie-
ren ist gesondert geregelt. Uber die aktuellen recht-
lichen Regelungen hinaus empfiehlt der Landes-
jagdverband gegenwartig eine Jagdruhe fir den
Feldhasen und den Baummarder.

In der Zuordnung einiger Sdugetierarten zum Jagd-
recht oder Naturschutzrecht gab es Veranderungen
zwischen dem Jagdrecht der DDR und dem seit
1991 in Sachsen giiltigen Jagdrecht. Unter ande-
rem unterlagen in der DDR nach der zuletzt glltigen
Regelung Wolf und Eichhérnchen dem Jagdrecht,
heute jedoch dem Naturschutzrecht. Dagegen
waren Fischotter, Mauswiesel, Wildkatze und
Géamese friher ausschlieBlich dem Naturschutzrecht
unterstellt, die heute nach dem Jagdrecht
geschiitzt werden. In der DDR wurden Elch, Luchs
und Wolf ganzjahrig bejagt, die heute gar keine
Jagdzeit mehr haben bzw. tUberhaupt nicht mehr
dem Jagdrecht unterliegen.

Fir den Schutz der in Sachsen freilebenden Sduge-
tierarten besonders relevant sind eine Reihe von
wichtigen internationalen Ubereinkommen und
europarechtlichen Regelungen zum Schutz von
Saugetieren:

— Washingtoner Artenschutziibereinkommen (Uber-
einkommen Uber den internationalen Handel mit
gefahrdeten Arten frei lebender Tiere und Pflan-
zen (CITES) vom 3. Méarz 1973). Es dient dem
Schutz von Arten, die in inrem Bestand durch den
internationalen Handel gefdhrdet sind. Diese
Arten sind in den Anhdngen | und Il gelistet (Wolf
und Fischotter in Anhang |, Wildkatze und Luchs
in Anhang ll). Die Rechtliche Umsetzung erfolgt
durch die EG-Artenschutzverordnung.

- Berner Konvention (Ubereinkommen (ber die
Erhaltung der européischen wildlebenden Pflan-
zen und Tiere und ihrer naturlichen Lebensrdume
vom 19. September 1979 [in Deutschland seit 01.
April 1985 in Kraft]). Sie regelt den unterschied-
lich strengen Schutz von Pflanzen- und Tierarten
und verbietet bestimmte Fang- und Tétungsme-
thoden sowie Formen der Nutzung. Die rechtli-
che Umsetzung erfolgt Uber die FFH-Richtlinie
und das Bundesnaturschutzgesetz.

— Bonner Konvention (Ubereinkommen zur Erhal-
tung der wandernden wildlebenden Tierarten
vom 20. Juni 1979 [in Deutschland seit 01. Okto-
ber 1984 in Kraft]). Diese weltweit angelegte
Ubereinkunft enthalt umfassende Regelungen zu
Erhaltung, Hege und Nutzung der wandernden
Arten. Fir die Fledermause als Arten in einer
sungunstigen Erhaltungssituation“ sollen Regio-
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nalabkommen abgeschlossen werden.

- EUROBATS (Abkommen zur Erhaltung der Fle-
dermé&use in Europa [29. April 1992 von Deutsch-
land ratifiziert]) ist ein Regionalabkommen im
Rahmen der Bonner Konvention. Die Vertrags-
parteien verpflichten sich u. a. zum Individuen-,
Lebensstatten- und Lebensraumschutz, zur Bil-
dungs- und Offentlichkeitsarbeit, zu Forschungs-
programmen, zur Prifung mdglicher Wirkungen
von Schadlingsbekédmpfungsmitteln auf Fleder-
mause sowie zum Ersatz flr Fledermause giftiger
Holschutzmittel durch ungefahrliche Alternati-
ven. In einem Aktionsplan sind konkrete MaBnah-
men vereinbart (u. a. Monitoring, Informations-
austausch).

— EG-Artenschutzverordnung (EG-Verordnung Nr.
338/97 des Rates vom 9. Dezember 1996 Uber
den Schutz von Exemplaren wildlebender Tier-
und Pflanzenarten durch Uberwachung des Han-
dels). Sie setzt das Washingtoner Artenschutz-
Ubereinkommen in européisches Recht um. Die in
den Anhangen A und B aufgefihrten Arten sind
sbesonders geschuitzt”, die aus Anhang A zusétz-
lich ,streng geschitzt“ (z. B. Wolf, Fischotter,
Wildkatze, Luchs).

- Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) (Richtli-
nie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur
Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie
der wildlebenden Tiere und Pflanzen). Sie dient
der Sicherung der Artenvielfalt im Bereich der
Mitgliedsstaaten der Europdischen Union und
setzt dazu bei bestimmten gefahrdeten Lebens-
raumtypen und Arten an. Fir die in Anhang Il auf-
gefiihrten Arten sind Schutzgebiete in einem
kohéarenten Netz NATURA 2000 auszuweisen (in
Sachsen flir Wolf, Luchs, Fischotter, Biber, Kleine
Hufeisennase, GroBes Mausohr, Bechstein-,
Teich-, Mopsfledermaus). Weiterhin ist flr die in
Anhang IV genannten Arten ein strenges Schutz-
system einzufiihren, u. a. sind absichtlicher Fang
und Totung, absichtliche Stdérungen wahrend
empfindlicher Lebensphasen sowie die Bescha-
digung oder Vernichtung der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten verboten (in Sachsen fir alle
einheimischen Fledermausarten, Feldhamster,
Biber, Fischotter, Luchs, Haselmaus sowie Wild-
katze).

Gesetze und Verordnungen des Bundes zum

Schutz von Saugetieren sind:

— Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) (Gesetz
Uber Naturschutz und Landschaftspflege vom
25. Mérz 2002). In vielen Punkten setzt es den
Rahmen fir l&nderspezifische Regelungen. Die

79



Gefahrdung und Schutz

Vorschriften flr besonders geschitzte und
streng geschutzte Tierarten gelten unmittelbar.
Das Bundesnaturschutzgesetz regelt auch BuB-
geld- und Strafvorschriften. Im Zusammenhang
mit streng geschutzten Arten gilt das Strafrecht.
Eine Anpassung an das europdische Recht
erfolgte mit der so genannten Kleinen Novelle
vom 12. Dezember 2007, die eine bessere recht-
liche Umsetzung der FFH-Richtlinie bezweckt.

— Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) (Ver-
ordnung zum Schutz wild lebender Tier- und
Pflanzenarten vom 16. Februar 2005). Sie setzt
die EG-Artenschutzverordnung um und erweitert
bzw. verschérft diese. Besonders geschitzte
sowie streng geschlitzte Arten werden in Anlage
1 in getrennten Spalten aufgefiihrt. Danach sind
alle heimischen und nicht jagdbaren Saugetierar-
ten besonders geschitzt mit Ausnahme von
Scher-, Rotel-, Erd-, Feld- und Hausmaus, Mink,
Nutria, Marderhund, Bisam, Waschbéar, Wander-
und Hausratte.

— Bundesjagdgesetz (BJagdG) (Bundesjagdgesetz
in der Fassung der Bekanntmachung vom 29.
September 1976). Es werden die jagdbaren Tier-
arten (z. B. Elch, Rot- und Dambhirsch, Reh,
Gamse, Mufflon, Wildschwein, Feldhase, Wildka-
ninchen, Wildkatze, Luchs, Rotfuchs, Stein- und
Baummarder, lltis, Hermelin, Mauswiesel, Dachs
und Fischotter) und Vorschriften zur Jagdaus-
Ubung sowie Strafvorschriften festgelegt. Das
Bundesjagdgesetz liefert den Gesetzesrahmen
fur die Umsetzung durch das Séachsische Lan-
desjagdgesetz.

— Verordnung Uber die Jagdzeiten (BJagdzeitV)
(Verordnung Uber die Jagdzeiten vom 2. April
1977). Sie legt die Jagdzeiten fUr die angeflihrten
Arten als Rahmenregelung fest, die landesspezi-
fisch starker beschrankt werden kénnen. AuBer-
halb der Jagdzeiten sowie fir nicht genannte
Arten gelten Schonzeiten.

Séchsische Gesetze und Verordnungen:

— Séchsisches Naturschutzgesetz (SachsNatSchG)
(Sachsisches Gesetz Uber Naturschutz und
Landschaftspflege in der Fassung der Bekannt-
machung vom 3. Juli 2007). Es regelt u. a. die
Spezifizierungen des Bundesrechtes sowie kon-
krete Zusténdigkeiten und Verfahrensweisen in
Sachsen. Flr Lebensstatten bestimmter Arten
kénnen zeitlich befristete SchutzmaBnahmen
festgelegt werden (§ 25). Besonders fir Fleder-
mause ist relevant, dass auch SchutzmaBnah-
men innerhalb baulicher Anlagen zuldssig sind,
sofern sie fUr den Eigentimer zumutbar sind. In
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Sachsen stehen bestimmte, auch fir Sdugetiere
bedeutsame Lebensrdume pauschal unter einem
besonderen Schutz (§ 26), beispielsweise Au-
walder, naturnahe und unverbaute Bach- und
Flussabschnitte, Altarme flieBender Gewasser,
naturnahe stehende Kleingewésser, Verlandungs-
bereiche stehender Gewasser, hohlenreiche Alt-
holzinseln und Einzelbdume sowie Stollen friihe-
rer Bergwerke.

— Séachsisches Landesjagdgesetz (SachslLJagdG)
(Sachsisches Landesjagdgesetz vom 8. Mai
1991) und

- Sichsische Jagdverordnung  (SachsJagdVO)
(S&chsische Jagdverordnung vom 29. Oktober
2004). Sie treffen konkrete Festlegungen zur
Umsetzung des Jagdrechtes und regeln die
Zustandigkeiten und Verfahrensweisen. Die Liste
der im Bundesjagdgesetz genannten jagdbaren
Tierarten wird in Sachsen um Nutria, Mink, Mar-
derhund und Waschbar erweitert.

Die Roten Listen der BRD und Sachsens sind
keine Gesetze oder Verordnungen. Sie werden
durch Fachleute erstellt und geben detaillierte und
aktuelle Informationen zur Gefahrdung der Sauge-
tierarten. Eine Aktualisierung der Roten Liste der
Saugetiere Sachsens (Rau et al. 1999) soll auf der
Datengrundlage dieses Atlasses erfolgen.

Allgemeine Schwerpunkte beim
Sédugetierschutz in Sachsen

Im S&ugetierschutz ist besonders die Erhaltung der
Lebensrdume wichtig. Dies betrifft in erster Linie
die urspringlichen natirlichen Lebensrdume der
Saugetiere. In der Kulturlandschaft besiedeln die
Arten aber auch in erheblichem Umfang Kulturbio-
tope und Siedlungsbereiche und damit gegenlber
ihren urspringlichen Lebensraumen auch sekun-
dare Lebensrdume (z. B. Teiche statt Flussauen,
Gebaude statt Felsen). Mittlerweile besiedeln Sdu-
getiere oftmals statt ihrer urspriinglichen ,nur®
noch sekundéare Lebensrdume. Aus diesem Grund
muss neben dem Schutz der natirlichen Habitate
von Saugetieren parallel das Uberleben in ihren
Ersatzlebensrdumen gewéhrleistet werden. Dies
gestaltet sich haufig schwieriger, da sie hier in
erheblichem Umfang von Nutzungseinflissen bzw.
PflegemaBnahmen abhangig sind.

Uber die noch folgenden spezifischen Darstellun-
gen hinaus lassen sich fiir den S&ugetierschutz in
Sachsen folgende Schwerpunkte verallgemeinern:
In die Acker- und Grinlandbewirtschaftung mus-
sen aus Sicht des Saugetierschutzes verstarkt
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Abb. 46: Hecken sind wichtige Verbindungen in der Agrarlandschaft (Adelwitz).

okologische Qualitatsziele integriert werden, was
insbesondere bei FérdermaBnahmen umgesetzt
werden kann. Besonders wirksame MaBnahmen
waren zudem vielféltigere und kleinflachigere
Anbaumuster, ein reduzierter Einsatz von Bioziden
und ein Absenken des Eutrophierungsgrades. Fur
viele Kleinsduger und ihre Préadatoren wére es sehr
nltzlich, ©kologische Rulckzugsflaichen in der
Agrarlandschaft zu entwickeln.

Der in den 1990er Jahren begonnene langfristige
Umbau der monotonen Walder in altersdifferen-
zierte Laub- oder Mischwélder und der Erhalt und
die Férderung des Alt- und Totholzanteils wirken
sich positiv im Sinne des Saugetierschutzes aus.
Die Anbindung von Waldlebensrdumen an das
Offenland und deren Vernetzung mit Feldgehdlzen
sowie dem l&ndlichen Siedlungsraum sollte mit der
Erhaltung und Gestaltung von Kleinstrukturen wie
Hecken, Kleingehdlzen, Baumreihen und Feldrai-
nen gewahrleistet werden. Dies kommt neben den
typischen waldbewohnenden S&ugetierarten auch
dem Igel, dem Dachs sowie vielen Kleinsauger- und
Fledermausarten zugute. Bislang sind solche Bei-
spiele wie jenes in der Westlausitz selten, wo
Geholzstrukturen in der Agrarlandschaft zielstrebig

Foto: H. Trapp

entwickelt werden (ScHRACK & UHLICH 2008).

In weiten Bereichen Sachsens kdnnten FlieB- und
Standgewasser, deren Uferbereiche und groB-
zligige Gewasserrandstreifen als 6kologische Ver-
bindungsflachen und Rickzugsgebiete flir Sduge-
tiere dienen. Leider gelang es nur bedingt, derartige
Rickzugsflachen zu erhalten sowie zusatzliche
und naturnah gestaltete zu schaffen. In ausgedehn-
ten Uberschwemmungsbereichen sollten Wildret-
tungshiigel angelegt werden, u.a. auch flr den
Biber. Fir alle semiaquatischen Arten sind der
Erhalt oder die Entwicklung von ungenutzten Ufer-
randstreifen einschlieBlich einer strukturreichen
Vegetation erforderlich. Falls Gewé&sser- und Ufer-
abschnitte gepflegt oder gesichert werden miissen,
sollte das in angepasster Form erfolgen, z. B. durch
alternierende Uferunterhaltung oder Ufersicherung
mit lebenden Baustoffen. Ausflihrlichere Angaben,
auch zur Umsetzung von AusgleichsmaBnahmen in
Gewaéssernadhe, sind bei LFUG (1996) und MUNR
(1999) zu finden.

Da bei einer Beseitigung von Feuchtgebieten
wegen des begrenzten Potenzials lediglich in
kleinem Rahmen Ersatzbiotope fir Saugetiere
geschaffen werden kdénnen, ist das vordringliche
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Abb. 47: Griinbriicke liber die A4 bei Burkau

Foto: U. Zophel

Schutzziel der Erhalt der bestehenden Gebiete ein-
schlieBlich der Bedingungen, die deren dauerhafte
Funktion gewahrleisten (Wasserregime, Flachen-
schutz, ggf. PflegemaBnahmen).

Dem Verlust an Lebensraumen und Strukturen fir
Saugetiere im Siedlungsbereich sowie vielfaltigen
Gefahrdungen sollte durch eine intensive Offentlich-
keitsarbeit und eine geeignete Foérderpolitik begeg-
net werden. In 6ffentlichen Geb&uden und bei staat-
lich geforderten BaumaBnahmen sollten Quartiere
fur Fledermause generell integriert werden. Dem
komplexen Verlust an Lebensrdumen durch den
Rickgang der dorflichen Tierhaltung kann durch
bewusst geschaffene Unterschlupfmdglichkeiten
wie Holzstapel, Kompost- und Laubhaufen, Trocken-
mauern etc. fir solche Arten wie Igel, Haus- und
Gartenspitzmaus, Steinmarder und Mauswiesel nur
in bescheidenem MaBe begegnet werden.

Der Gefahrdung von S&ugetieren durch den StraBen-
verkehr kann nur schwerpunktméBig und punktuell
entgegen gewirkt werden. Bei StraBenneubauten
oder -erweiterungen kénnen z. B. mit technischen
oder teilweise natirlichen Mitteln wirksame Hilfen zur
Querung der StraBen als sinnvolle AusgleichsmaB-
nahmen geschaffen werden. Mit Leiteinrichtungen,
Schutzwénden, Unterquerungen oder Durchléssen
fur semiaquatische Saugetiere, Dachs, Fuchs, Klein-
sauger und Fledermause sowie mit Grlinbriicken fiir
GroBsauger oder natirliche Verbindungen im Baum-
kronenbereich fir Baummarder, Eichhérnchen und
Schl&ferarten wurden in Sachsen bereits gute Erfolge
erzielt (LFUG 1996, CipRIOTTI 2006, SCHREYER & JAHN
2006). Die fur StraBenbauverwaltungen verbindliche
Verordnung des S&chsischen Staatsministeriums fir
Wirtschaft und Arbeit (SMWA 2006) zu SchutzmaB-
nahmen fur den Fischotter und Biber an StraBen lie-
fert dafir eine Grundlage. Ein Leitfaden fir Que-
rungshilfen fir Flederm&use wurde kirzlich erstellt
(BRINKMANN et al. 2009).
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Spezifische Notwendigkeiten und Aktivitdten
im Sdugetierschutz Sachsens

Insektenfresser: Flr den Schutz der Insektenfres-
ser missen insbesondere ihre Lebensrdume erhal-
ten oder wiederhergestellt werden. Wichtige Bio-
tope, wie Feuchtgebiete und -grinland,
Uferbereiche natirlicher und naturnaher Gewasser,
Schluchtwaélder, Blockhalden und Steinrticken sind
nach § 26 SachsNSchG geschiitzt. Ein Schutz auch
kleinflachiger Habitate kann im Zuge von Regional-
planungen, AusgleichsmaBnahmen und durch Fl&-
chenschutz erfolgen. Das isolierte Vorkommen der
Alpenspitzmaus wird wirksam im NSG ,Lausche”
geschitzt. Fir den Erhalt der Sumpfspitzmaus
besteht in Sachsen eine besondere Verantwortung,
fur einen spezifischen Schutz sind jedoch die
Kenntnisse noch nicht ausreichend.

Fir Igel und WeiBzahnspitzmause stiitzt sich der
Schutz in Siedlungen und an deren Randern beson-
ders auf die Aufklarung und das Verstandnis der
Bevdlkerung, um ,verwilderte“ und versteckreiche
Strukturen zu erhalten und Gefahrdungen zu redu-
zieren. Dabei kdnnen bereits die traditionellen
Komposthaufen in den Garten nitzlich sein.
Geschwachte oder verletzte Igel werden durch Ver-
eine und von Privatpersonen gepflegt, so durch das
seit 1997 bestehende Igelschutzzentrum in Leipzig.
Dabei wird auch eine sehr aktive Offentlichkeitsar-
beit geleistet (NATSCHKE 2007).

Fledermause: Bei dieser in Sachsen besonders
beachteten Artengruppe lag das Augenmerk bisher
vor allem auf dem Quartierschutz. Hierfur dient ein
Grundstock von Daten Uber sdchsische Fleder-
mausvorkommen, die 1994 in einem vom NABU
durchgefiihrten Projekt zusammengestellt wurden
(HocHREIN et al. 1999). Besonders bei den Quartie-
ren in bzw. an Gebauden hat sich die ehrenamtliche
Betreuung im Zusammenwirken mit den Natur-
schutzbehdrden bewéahrt. So kdnnen auch Beein-
trachtigungen frihzeitig erkannt und abgewendet
werden. Einen groBen Beitrag fir die Akzeptanz
des Fledermausschutzes leistet zudem die 2001
gestartete Aktion ,,Fledermaus komm ins Haus* der
Sé&chsischen Landesstiftung Natur und Umwelt, in
der bisher etwa 600 Plaketten fir ,fledermaus-
freundliche” Bauwerke vergeben wurden. Inzwi-
schen liegen zahlreiche Erfahrungen vor, wie Fle-
dermausquartiere bei Sanierungen erhalten und
ggf. neu geschaffen werden kénnen (DieTz & WEBER
2001, SCHULENBURG et al. 2001, ReITER & ZAHN 2006,
RicHARz & HorMANN 2008). Wenn die Abstimmun-
gen bereits in der Planungsphase erfolgen, lassen
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Gaschiitrios Fledermausguar tier

Einflug odien halten

A8 & — T4 ¢f

Abb. 48: Kleine Hufeisennasen bendtigen einen freien Einflug in ihr Quartier.

sie sich meist reibungslos umsetzen. Durch das
Engagement der Naturschutzbehérden und ehren-
amtlich aktiver Personen wurden besonders in
Stadten wie Dresden, Borna und Leipzig als Aus-
gleich fiir Gebaudesanierungen und -abrisse zahl-
reiche Ersatzquartiere geschaffen —z. B. in Dres-
den ca.2.400 Quartierhilfen bis Januar 2007.
Dagegen gibt es besonders in kleinen Stadten und
im landlichen Raum gravierende Defizite an Fleder-
mausquartieren bei oft guten Lebensraumen in der
Umgebung.

In den sé&chsischen Waldern wurden besonders
nach 1990 in verschiedenen Regionen Reviere mit
Fledermauskasten eingerichtet und betreut, die
neben der Verbesserung des Quartierangebotes
auch der faunistischen Erforschung dienen. Zum
Schutz der Quartiere der Waldflederméause konnte
eine einheitliche Markierung wichtiger Héhlen- und
Quartierbdume beitragen. Sinnvoll ist auch das
Anbringen von Fledermausbrettern bzw. -kdsten an
Jagdkanzeln. Wirksame SchutzmaBnahmen fir
Fledermause im Wald sind neben dem Erhalt von
Altbesténden weiterhin die Sicherung bzw. Wieder-
herstellung von Feuchthabitaten sowie von gestaf-
felten Innen- und AuBensdumen. Der Biotopschutz

Foto: T. Frank

nach § 26 SachsNatSchG tragt dazu wesentlich
bei.

Mit der Umsetzung der FFH-Richtlinie wurden in
Sachsen von 1998 bis 2004 spezielle Schutzge-
biete mit Vorkommen der im Anhang Il aufgefiihrten
Arten ausgewiesen (LFUG 2004), darunter auch
Quartiere in Gebduden und komplexe Waldgebiete.
Seit 1992 konnten viele unterirdische Quartiere in
Stollen und Bunkern fiir Flederméuse wieder zugang-
lich gemacht bzw. hergerichtet und durch Vergittern
gesichert werden. Das erfolgte im Rahmen von Foér-
derprojekten wie auch als AusgleichsmaBnahmen.
In der naturschutzgerechten Planung z. B. im Stra-
Benbau werden die Belange der Fledermiduse
zunehmend bertcksichtigt. So wurden beim Neu-
bau der A 17 als AusgleichsmaBnahmen verbin-
dende Gehdlzzlige, zwei Grinbriicken in Kombina-
tion mit StraBenbriicken und ein Durchlass fur die
Kleine Hufeisennase geschaffen.

Um die Verluste durch Windkraftanlagen zu senken,
ist die Wahl des Standortes der Anlagen sehr wich-
tig, die weder in der Nahe bekannter Sommer- oder
Winterquartiere noch generell in Waldnahe oder an
Hecken- und Gehdlzziigen stehen sollten. Bei
bestehenden Anlagen mit Fledermausverlusten
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sollten die Betriebszeiten der inaktiven Zeit der Fle-
derméuse angepasst werden.

Ein wichtiger Teil des Schutzes von Fledermausen
ist die Offentlichkeitsarbeit zur Sympathiewerbung
fur die Tiergruppe. Dazu wurden bereits zahlreiche
Vortrédge gehalten und Fledermausfihrungen ver-
anstaltet, u. a. im Rahmen der seit 1997 jahrlich
Ende August durchgefihrten Europédischen Nacht
der Flederm&use.

Nagetiere: Fir die Erfassung und den Schutz des
Bibers hat sich seit 40 Jahren ein auf ehrenamt-
licher Basis organisiertes Betreuungssystem
bewéhrt (Mevyer et al. 2006). So konnten die
Vorkommen langjéhrig erfasst, aktive SchutzmaB-
nahmen durchgefihrt und Konflikte (u.a. durch
Gehdlzverbiss, Anstau) mit Landnutzern und
Anwohnern begrenzt werden. Zur Umsetzung der
neuen Schutzbestimmungen wird es zunehmend
erforderlich, ein abgestuftes Management fir den
Biber zu entwickeln. Im Schutzgebietssystem
NATURA 2000 wurden in Sachsen ausgedehnte
Gebiete an Flusslaufen ausgewiesen, die dem
Schutz des Bibers dienen. Fir SchutzmaBnahmen
an StraBen bei Aus- und Neubauten besteht eine
Verwaltungsvorschrift (SMWA 2006).

Der Schutz des Feldhamsters auf Ackerflachen
stdBt allgemein auf Schwierigkeiten. Aus diesem
Grund wurden im Hamstervorkommensgebiet bei
Delitzsch die langjéahrigen Bemihungen zur Siche-
rung des Bestandes seit 2008 durch das Projekt
»,Kooperativer Hamsterschutz” verstérkt. Die ,ham-
stergerechte” Bewirtschaftung auf einer Umsied-
lungsflache fiihrte zur Sicherung des kleinen
Bestandes (MAMMEN & MAMMEN 2002), was hoffen
l8sst, dass durch Landwirte und Naturschutzer die
Art in Sachsen erhalten werden kann.

Ein im Jahre 2006 im Osterzgebirge begonnenes
Projekt des Bundes fir Umwelt und Naturschutz
Deutschland zur Wiederansiedlung des Euro-
paischen Ziesels konnte noch keine dauerhaften
Erfolge erzielen.

Der Schutz der Haselmaus ist mit besonderen
rechtlichen Anforderungen geregelt, da sie im
Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefiihrt ist. Der in
Sachsen eingeleitete Waldumbau verbessert durch
die Anreicherung mit Laubbdumen die Lebensbe-
dingungen von Haselmaus und Siebenschlafer.
Neben dem Schutz von Héhlenbaumen ist fur diese
Arten auch im Rahmen der Biotopvernetzung ein
Waldverbund notwendig. Die Haselmaus profitiert
zudem von der Erhaltung der Waldsdume. Weiter-
hin ist die partielle Auflichtung dichter Baumbe-
sténde forderlich, um den Aufwuchs einer Strauch-
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Abb. 49: Im Wolfsgebiet sind zusatzliche MaBnahmen wie
der Einsatz von Herdenschutzhunden unerlésslich.
Foto: I. Reinhardt

schicht aus frlichte- und samentragenden Gehdl-
zen zu ermdglichen. Durch die Aktion ,,Grosse
Nussjagd“ wurde in den Jahren 2004/05 auf die
Haselmaus aufmerksam gemacht und neben einer
wirksamen Offentlichkeitsarbeit vor allem die Ver-
breitung der Art erkundet. Weiterhin wurde ein
Monitoring fiir die Art begonnen (BUCHNER 2008b).
Beim Rickgang des Gartenschlafers handelt es
sich offenbar um ein Aussterben an der Areal-
grenze, gegen das nach bisherigem Kenntnisstand
keine wirksamen GegenmaBnahmen ergriffen wer-
den kénnen.

Hasentiere: Zur Verbesserung der Lebensbedin-
gungen fiir den Feldhasen in der intensiv genutzten
Agrarflur muss eine gréBere strukturelle Vielfalt mit
Rand- bzw. Brachestreifen und Gehdlzen erreicht
sowie ein reichhaltiges Spektrum an Kulturarten
angebaut werden.

Ein Monitoring erfolgt im Rahmen des Wildtierinfor-
mationssystems Deutschland (BARTEL et al. 2006,
2007), fur das auch Z&hlgebiete in Sachsen einge-
richtet wurden.

Fur das Wildkaninchen besteht aus naturschutz-
fachlicher Sicht keine Notwendigkeit fiir besondere
SchutzmaBnahmen.



Raubtiere: Besonders die Arten mit groBen Streif-
gebieten und Wanderungen, wie z. B. Wolf, Luchs,
Wildkatze, Fischotter, sind in der Raumplanung
ausreichend zu berticksichtigen. Fir die FFH-Arten
wird dies auch rechtlich gefordert. GroBraumige
unzerschnittene Gebiete bieten den Raubtieren
mehr Ruhe sowie Sicherheit vor Kollisionen mit Ver-
kehrsmitteln. Fur den Fischotter besteht seit 2006
eine Verwaltungsvorschrift des SMWA zu Schutz-
maBnahmen bei Aus- und Neubauten von StraBen.
In der Agrarlandschaft wiirden sich die Lebensbedin-
gungen fur kleine Marderarten durch reichhaltigere
Lebensraumstrukturen verbessern. Insbesondere fiir
das Mauswiesel ist eine Aufklarung Uber seine
Bedeutung als spezialisierten Fanger von Wihimau-
sen noch immer notwendig. Die Entwicklung von
Gewasserrandstreifen und die Erhaltung bzw. Férde-
rung von Feuchtgebieten kommen mehreren —insbe-
sondere den semiaquatischen — Arten zugute. Fur
den Baummarder ist die Erhaltung von GroBhdhlen in
Altholzinseln und Uberhaltern erforderlich.

Um die Konflikte mit GroBraubtieren in Sachsen zu
minimieren und damit Beeintrachtigungen oder gar
illegalem Téten vorzubeugen, ist ein Management
mit intensiver Offentlichkeitsarbeit sehr wichtig.
Das sachsische Wolfsmanagement wurde 2002 in
Zusténdigkeit des Séachsischen Staatsministeriums
fur Umwelt und Landwirtschaft eingerichtet (ReIN-
HARDT & KLUTH 2007, DANKERT 2008). Es ist unbe-
dingt notwendig, um Konflikte mit Schafhaltern,
Jégern u. a. zu begrenzen und die erforderlichen

Gefahrdung und Schutz

Informationen zu ermitteln und zu verbreiten. Im Jahr
2009 wurde ein Managementplan fir den Wolf in
Sachsen erarbeitet.

Fir den Fischotter wurde ein Artenschutzpro-
gramm vorgelegt (LFUG 1996), in dem auf der
Grundlage der verfigbaren Informationen eine
Schutzstrategie entwickelt, Handlungsempfehlun-
gen gegeben und spezielle SchutzmaBnahmen
geplant wurden.

Monitoringvorhaben werden gegenwartig bei den
FFH-Arten Wolf, Fischotter sowie Luchs durchge-
fihrt (HErTweck 2007, ReINHARDT & KLUTH 2007,
ZSCHILLE 2009). Zu allen Raubtieren werden auch
Daten im Rahmen des Wildtierinformationssystem
Deutschland gesammelt (BARTEL et al. 2006, 2007).
Weiterhin sollte, um versehentliche Abschiisse zu
vermeiden, im Stdwesten Sachsens wildfarbenen
Katzen nicht nachgestellt werden, da dort mit dem
Einwandern der Wildkatze gerechnet werden kann.

Huftiere: Besonders fiir den Rothirsch als eine Art
mit groBem Raumanspruch ist ein groBraumiger
Waldverbund bedeutsam, der bei der Raumpla-
nung angemessen zu beriicksichtigen ist. Ange-
sichts des bestehenden Zerschneidungsgrades
ware es angebracht, Wildkorridore zu planen und
zu entwickeln.

FUr den Elch wird gegenwartig von der Jagdbe-
hérde ein Monitoring organisiert.

Die vielféltigen jagdlichen HegemaBnahmen flr
Huftiere werden hier nicht betrachtet.
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8 Die Saugetierarten Sachsens

Silke Hauer

8.1  Kurzer Uberblick iiber die Saugetier-
fauna Sachsens

Auf dem heutigen Territorium Sachsens wurden 87
S&ugetierarten nachgewiesen, die hier nach den
Eiszeiten dauerhaft gelebt hatten bzw. heute noch
ansassig sind (Tab. 10 und 11). Bis zum 17. Jahrhun-
dert wurden Auerochse, Wisent, Wildpferd und Elch
in Sachsen ausgerottet. Der Elch ist seit dem 20.
Jahrhundert im Begriff, selbstédndig wieder einzu-
wandern. Braunbédr und Luchs verschwanden im
18. Jahrhundert aus Sachsen, der Wolf folgte in der
Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert. Den beiden
letztgenannten Arten gelang im 20. Jahrhundert
ebenfalls die eigenstandige Wiederbesiedlung ehe-
mals verlorener Lebensrdume in Sachsen. Der Euro-
paische Nerz und das Ziesel starben im 19. Jahr-
hundert bzw. im 20. Jahrhundert in Sachsen aus.
Demgegentiber erschienen mit mehr oder minder
aktiver Unterstitzung des Menschen in historischer
Zeit bis zum 20. Jahrhundert sieben S&ugetierarten
neu auf sachsischem Gebiet (Gdmse, Damhirsch,
Wildkaninchen, Haus- und Wanderratte sowie
beide Hausmausarten). Im 20. Jahrhundert folgten
weitere sieben Arten (Bisam, Nutria, Sikahirsch,
Mufflon, Mink, Marderhund und Waschbar).

Nach 1990 wurden in Sachsen insgesamt 82 Sau-
getierarten nachgewiesen (Tab. 10). Davon sind
74 Arten in Sachsen dauerhaft ansdssig, wahrend
von 8 Arten nur Einzeltiere festgestellt wurden, die
aus Haltungen stammten bzw. nur ausnahmsweise
nach Sachsen gelangten. Von den etablierten Sau-
getierarten sind 64 in Sachsen autochthon.

Zu den aktuell und dauerhaft in Sachsen lebenden
Saugetieren zéhlen 10 Arten der Insectivora (Insek-
tenfresser), 20 Arten Chiroptera (Fledermause),
8 Arten Artiodactyla (Paarhufer), 2 Arten Lagomor-
pha (Hasenartige), 21 Arten Rodentia (Nagetiere)
und 13 Arten Carnivora (Raubsaugetiere).

Fir weitere funf S&ugetierarten gibt es Hinweise,
jedoch keine nachprifbaren Belege. So bleibt der
Status der Nordischen Wiihimaus, der Waldbirken-
maus, der Wildkatze, des Steppeniltis und des
Goldschakals in Sachsen ungeklart (siehe auch
Kap. 8.5).

8.2 Etablierte Sdugetierarten

Hinweise zu den Artkapiteln

Alle Kapitel fur die in Sachsen etablierten Sauge-
tierarten gliedern sich in die vier Abschnitte ,,Vor-
kommen“, ,Historische Entwicklung und Veradnde-
rungen”, ,Lebensraum“ sowie ,Haufigkeit und
Geféhrdung®. Unter ,Vorkommen* werden die Cho-
rologie der Arten flr Europa, Deutschland und
Sachsen umrissen und das allgemeine Verbrei-
tungsmuster in Sachsen dargestellt. Regionale Dif-
ferenzierungen und Héhenangaben kénnen diese
Angaben ergénzen. Der Abschnitt ,Historische Ent-
wicklung und Verédnderungen® enthdlt Bemerkun-
gen zum prahistorischen Vorkommen, die
Beschreibung der rdumlichen Entwicklung und der
Bestandsveranderungen der jeweiligen Art in Sach-
sen sowie Aussagen zu deren Ursachen. Im
Abschnitt ,Lebensraum“ werden vor allem die flr
Sachsen festgestellten Lebensraumanspriiche der
Arten beschrieben. Wenn bei einigen Arten regio-
nale Kenntnisse aus Sachsen fehlen, wird in diesen
Féallen auf allgemeinglltige Angaben aus Deutsch-
land oder Mitteleuropa verwiesen. Im Abschnitt
~Haufigkeit und Gefédhrdung® wird versucht, durch
eine allgemeine Einschatzung und konkrete Zah-
lenangaben einen quantitativen Eindruck von der
Haufigkeit der Arten in Sachsen zu vermitteln und
Bestandstendenzen aufzuzeigen. Diese Daten lie-
gen je nach Saugetierart und dem entsprechenden
Kenntnisstand in unterschiedlicher Detailschérfe
vor. Informationen zu aktuellen Gefahrdungen der
Art und anthropogenen Wechselwirkungen, z. B.
als Krankheitstbertrdger oder ,Vorratsschadling®,
schlieBen das Kapitel ab.

Die Bearbeitungen der Fledermausarten sind zwar
ebenso gegliedert — ihre Kapitel weichen aber in
den Beschreibungen des Vorkommens und des
Lebensraumes zum Teil von der sonst Ublichen
Form ab. Da die saisonalen Wanderungen vieler
Arten eine getrennte Darstellung der beiden Zeitab-
schnitte wenig sinnvoll erscheinen lassen, werden
einzelne Lebensraumaspekte haufig bereits beim
Vorkommen beschrieben.
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Die Saugetierarten Sachsens

Tab. 10: Seit 1990 in Sachsen nachgewiesene Saugetierarten

Insectivora Rodentia
Braunbrustigel Erinaceus europaeus Bisam Ondatra zibethicus
Alpenspitzmaus Sorex alpinus Erdmaus Microtus agrestis
Waldspitzmaus Sorex araneus Feldmaus Microtus arvalis
Zwergspitzmaus Sorex minutus Kleindugige Wiihimaus Microtus subterraneus
Sumpfspitzmaus Neomys anomalus Zwergmaus Micromys minutus
Wasserspitzmaus Neomys fodiens Brandmaus Apodemus agrarius
Feldspitzmaus Crocidura leucodon Gelbhalsmaus Apodemus flavicollis
Hausspitzmaus Crocidura russula Waldmaus Apodemus sylvaticus
Gartenspitzmaus Crocidura suaveolens Wanderratte Rattus norvegicus
Maulwurf Talpa europaea Hausratte Rattus rattus
Chiroptera Westliche Hausmaus Mus domesticus
Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros (stliche Hausmaus Mus musculus
Nymphenfledermaus Myotis alcathoe Siebenschléfer Glis glis
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii Haselmaus Muscardinus avellanarius
GroBe Bartfledermaus Myotis brandtii Gartenschléfer Eliomys quercinus
Teichfledermaus Myotis dasycneme Nutria Myocastor coypus
Wasserfledermaus Myotis daubentonii Carnivora
GroBes Mausohr Myotis myotis Wolf Canis lupus
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus Rotfuchs Vulpes vulpes
Fransenfledermaus Myotis nattereri Marderhund Nyctereutes procyonoides
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii Waschbér Procyon lotor
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus Hermelin Mustela erminea
Miickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus Mauswiesel Mustela nivalis
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri Waldiltis Mustela putorius
Abendsegler Nyctalus noctula Mink Mustela vison
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii Steinmarder Martes foina
Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus Baummarder Martes martes
Zweifarbfledermaus Vespertilio murinus Dachs Meles meles
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus Luchs Lynx lynx
Braunes Langohr Plecotus auritus Fischotter Lutra lutra
Graues Langohr Plecotus austriacus Artiodactyla
Lagomorpha Wildschwein Sus scrofa

Feldhase Lepus europaeus Damhirsch Dama dama
Wildkaninchen Oryctolagus cuniculus Rothirsch Cervus elaphus

Rodentia Sikahirsch Cervus nippon
Eichhdrnchen Sciurus vulgaris Elch Alces alces
Biber Castor fiber Reh Capreolus capreolus
Feldhamster Cricetus cricetus Gamse Rupicapra rupicapra
Roételmaus Clethrionomys glareolus Mufflon Ovis ammon
Schermaus Arvicola terrestris
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Tab. 11: In Sachsen ausgestorbene Séugetiere sowie Exoten, Irrgéste und Séugetierarten mit unklarem Status

Ausgestorben Vor 1990 nachgewiesene Exoten/Irrgéaste
Auerochse Bos taurus Bennett-Kanguruh Macropus rufogriseus
Wisent Bison bonasus VielfraB Gulo gulo
Wildpferd Equus ferus Amerikanischer Dachs Taxidea taxus
Europdisches Ziesel Spermophilus citellus Eisfuchs Alopex lagopus
Européischer Nerz Mustela lutreola Seehund Phoca vitulina
Braunbér Ursus arctos

Seit 1990 nachgewiesene Exoten/Irrgéste

Hinweise ohne Beleg

Hausmeerschweinchen Cavia porcellus Nordische Wiihimaus Microtus oeconomus
Europdisches Ziesel Spermophilus citellus Waldbirkenmaus Sicista betulina

Burunduk Tamias sibiricus Steppeniltis Mustela eversmanni
Stachelschwein Hystrix cristata Wildkatze Felis silvestris

Eisfuchs Alopex lagopus Goldschakal Canis aureus

Nasenbéar Nasua nasua Arten, mit deren Auftreten gerechnet werden kdnnte
Streifenskunk Mephitis mephitis WeiBbrustigel Erinaceus concolor
WeiBwedelhirsch Odocoileus virginianus Schabrackenspitzmaus Sorex coronatus

Im Anschluss an die etablierten Sdugetierarten wer-
den zusammenfassend die Arten mit Einzelnach-
weisen oder ohne festes Vorkommensgebiet in
Sachsen abgehandelt (8.3). Die zumeist exotischen
Vertreter sind hier weder heimisch noch werden sie
es in absehbarer Zeit sein. Sie werden lediglich der
Vollsténdigkeit halber aufgefuhrt.

Samtliche der in Sachsen ausgestorbenen Sauge-
tierarten (mit Ausnahme des erst kirzlich ver-
schwundenen Ziesels) bzw. Arten, deren Status in
Sachsen ungeklart ist, werden in gestraffter Form
und ohne zusétzliche Untergliederung unter 8.4
und 8.5 abgehandelt.

Als taxonomische Referenz fiir die Bezeichnung
der Arten wird ,,The Atlas of European Mammals. -
Poyser Natural History* von MITCHELL-JONES et al.
(1999) verwendet. Damit folgt der ,Atlas der Sduge-
tiere Sachsens” dem neuesten publizierten Stand
eines europaischen Atlaswerkes. Die derzeit aktu-
ellste Publikation zu den weltweit vorkommenden
Saugetierarten (WiLson, D. E. & REeeper, D. M.
(Hrsg.) (2005): Mammal Species of the World. A
Taxonomic and Geographic Reference. — Johns
Hopkins University Press, 3. Aufl.) orientiert sich
stark an molekulargenetischen Verwandtschafts-
beziehungen. Diese wirden aber nur bei sechs
Arten der sé&chsischen Fauna zu veranderten taxo-
nomischen Bezeichnungen fihren. Da sich die
molekularbiologische Forschung und die daraus

resultierenden Schlussfolgerungen fir die Taxono-
mie noch in Bewegung befinden, wird im ,,Atlas der
Séugetiere Sachsens® die etablierte Systematik
aus MITCHELL-JONES et al. (1999) bevorzugt.

In allen Artkapiteln wird die Zahl der MTBQ ange-
geben, von denen die jeweilige Art aktuell, d. h. seit
1990 nachgewiesen wurde. Darlber hinaus gibt die
,Rasterfrequenz“ den Anteil der MTBQ mit Nach-
weisen der jeweiligen Art an der Gesamizahl in
Sachsen an. Allerdings basiert die Berechnung tat-
séchlich auf den Flachenanteilen der einzelnen
MTBQ an der Gesamtflache Sachsens. Damit wer-
den Nachweise oder fehlende Raster auf den
grenznahen angeschnittenen MTBQ nicht Uberbe-
wertet.

Insgesamt beziehen sich die Angaben auf 663
sachsische MTBQ, von denen 498 mit ihrer Flache
vollsténdig oder zu mehr als 2/3 auf sdchsischem
Territorium liegen (durchschnittliche FlachengroBe
ca. 32 km?); weitere 165 MTBQ sind angeschnitten;
9 MTBQ liegen mit weniger als 0,25 km? Flache in
Sachsen.

Eine Ubersicht (iber den gesetzlichen Schutzsta-
tus der Saugetierarten in der BRD, den Status in
den Roten Listen Deutschlands und Sachsens
sowie die Einordnung in der europaischen Flora-
Fauna-Habitat-Richtlinie und die Jagdzeiten fir
jagdbare Saugetierarten befindet sich im Anhang I.
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Erlduterungen der Karten und der
verwendeten Symbole

Zu Beginn jedes Artkapitels gibt eine Europakarte
den Kenntnisstand der Societa Europaea Mamma-
logica zur Verbreitung der jeweiligen Art auf Basis
des UTM-Rasters (Universal Transverse Mercator)
wieder (MiTCHELL-JONES et al. 1999). Beim Wolf
wurde die Rasterkarte durch Daten der ,Large Car-
nivore Initiative for Europe” ergénzt; bei Nymphen-
und Mickenfledermaus wurden Karten auf der
Grundlage von Angaben von DieTz et al. (2007)
sowie NIERMANN et al. (2007) erstellt. Um Missver-
standnissen in der Interpretation der europaischen
Verbreitungskarten vorzubeugen, sind die Gebiete
im Osten Europas, aus denen keine Untersuchun-
gen vorliegen, weiB eingeféarbt. Damit wird nicht die
Abwesenheit der Art, sondern lediglich das Fehlen
von Informationen fiir diesen Bereich dargestellt.
Die sachsischen Verbreitungskarten sind auf Basis
der Quadranten der TK 25 (Topographische Karte
im MaBstab 1 : 25.000, alte Bezeichnung: MTBQ)
erstellt. Die Bezeichnung der Quadranten erfolgt
ausgehend vom linken oberen Viertel (Nordwest =
1) nach rechts (Nordost = 2) und in der unteren
Reihe links (Stidwest = 3) und rechts (Stidost = 4).
In der Karte wird pro MTBQ jeweils nur der aktuell-
ste Nachweis dargestellt. Dabei wird der Zeitraum
ab 1990 mit einem groBen schwarzen Punkt sym-
bolisiert. Wenn nur Daten vor 1990 vorliegen, weist
dies ein kleiner schwarzer Punkt aus.

In den Verbreitungskarten von Kleinsdugerarten
kann ein weiteres Symbol (schwarzer Ring) die
Belege aus Gewdllanalysen anzeigen, wenn fir den
entsprechenden MTBQ kein aktueller anderer
Nachweis (Fang, Totfund) vorliegt. Samtliche
Gewollnachweise, die in den Karten dargestellt
sind, stammen aus dem Zeitraum ab 1990.

Alle Bearbeitungen flir Fledermausarten zeigen
neben der Rasterdarstellung in jeweils zwei weite-
ren Nachweiskarten die punktgenaue Verteilung
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der Fledermausquartiere. In den Darstellungen fur
die artspezifisch eingeschrankte Fortpflanzungs-
zeit werden Wochenstubenquartiere von sonstigen
Quartieren und Einzelfunden unterschieden. Die
Winterkarten stellen Funde aus dem artspezifi-
schen Uberwinterungszeitraum dar und differenzie-
ren zwischen Winterquartieren und Nachweisen
auBerhalb des Quartiers bzw. Einzelfunden. Da in
den Rasterkarten alle Funde, also auch solche
auBerhalb der eingeschréankten Sommer- bzw. Win-
terzeiten dargestellt werden, sind Abweichungen
gegenuber diesen saisonalen Karten mdglich.
Umfangreiche Daten zu den jagdbaren Saugetieren
stammen aus den Umfragen der Wildtiererfassun-
gen des Landesjagdverbandes Sachsen e. V. Sie
werden in den Rasterkarten nicht von anderweitig
erlangten Nachweisen unterschieden. In den ent-
sprechenden Karten wird lediglich der Anteil der
Umfrage-Meldungen an der Gesamtzahl der
Raster-Nachweise angegeben.

Fir einige jagdbare S&ugetierarten werden auf
zusétzlichen Karten die Jagdstrecken der Land-
kreise (vor der Verwaltungsreform 2008) dargestellt,
die auf Daten des Staatsbetriebes Sachsenforst
basieren. Je nach der Haufigkeit der jeweiligen Sau-
getierart werden in den einzelnen Kartendarstellun-
gen verschiedene Dichtekategorien [Individuen je
100 ha Jagdflache] aus dem Zehn-Jahreszeitraum
der Jagdjahre 1996/97 bis 2005/06 unterschieden.
In nahezu allen Verbreitungskarten sind mehr oder
weniger Raster ohne Nachweis enthalten. Dies
kann einerseits bedeuten, dass die betreffende
Saugetierart tatséchlich nicht in diesem Gebiet vor-
kommt. Andererseits kdnnen die leeren Raster aber
auch auf Erfassungsmangel zurtickgefiihrt werden
(s. auch Kapitel 3.5). Es wird dabei nicht in jeder Art-
bearbeitung erneut darauf hingewiesen, dass es
sich um Erfassungslicken handeln kénnte. Liegen
jedoch offensichtliche Verbreitungslicken vor, wird
dies im jeweiligen Artkapitel erlautert.



Ordnung
Insektenfresser - Insectivora

Familie Igel - Erinaceidae

Braunbrustigel — Erinaceus europaeus

Familie Spitzmause - Soricidae
Alpenspitzmaus — Sorex alpinus
Waldspitzmaus — Sorex araneus
Zwergspitzmaus — Sorex minutus
Sumpfspitzmaus — Neomys anomalus
Wasserspitzmaus — Neomys fodiens
Feldspitzmaus — Crocidura leucodon

Hausspitzmaus — Crocidura russula
Gartenspitzmaus — Crocidura suaveolens

Familie Maulwiirfe — Talpidae
Maulwurf — Talpa europaea




Braunbrustigel

Erinaceus europaeus LINNAEUS, 1758

Silke Hauer & Peter Heyne

Vorkommen

Das Verbreitungsareal des Braunbrustigels umfasst
im Wesentlichen Sud-, Mittel- und Westeuropa mit
weiteren Schwerpunkten im stdlichen Skandina-
vien. Im Osten kommt der Braunbrustigel noch bis
in den nordwestlichen Teil von RuBland vor. Die Art
besiedelt neben dem Festland auch GroBbritannien
und die Mittelmeerinseln sowie die Azoren.
Erinaceus europaeus ist Uber gesamt Deutschland
verbreitet.

Auch Sachsen wird nahezu flachendeckend durch
den Braunbrustigel besiedelt (529 MTBQ, 87,3 %
Rasterfrequenz). Er ist in samtlichen Niederungs-
und Heidelandschaften ebenso anzutreffen wie in
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den Landschaften der mittelsdchsischen Lossge-
filde und in den Higellandern. Im Bergland und in
den Mittelgebirgen sind zumindest die Nachweise
nicht mehr flachendeckend, aber der Braunbrusti-
gel erreicht in Sachsen dennoch eine Hohenver-
breitung von bis zu 975 m . NN (Zechengrund bei
Oberwiesenthal). Zu den Schwerpunkten der Ver-
breitung des Igels in Sachsen zahlt neben den
Léssgefilden und den Hugelldndern auch die
gesamte Elbtalweitung.

Braunbrustigel
Erinaceus europaeus
e vor 1990
® ab 1990

| Kilometer



Historische Entwicklung
und Veranderungen

Der Braunbrustigel hatte in einem stidwesteuropéi-
schen Refugium die letzte Kaltzeit Uberdauert und
sich von dort nach Norden wieder ausgebreitet
(SPITZENBERGER 2001).

Der alteste flr Sachsen publizierte Nachweis findet
sich bei LubwiG (1810), und ReBIscH (1869) erwahnt
den Igel als Uberall in Sachsen vorkommend. Zim-
MERMANN (1934) zitiert darliber hinaus eine Meldung
von 1699, nach der die Besiedlung durch den Igel
in der vorangegangenen Zeit noch dichter gewesen
sein soll. Die gleiche Quelle beschreibt auch die
Verwendung des Igels in Kammern und Kellern zum
Fang von Méusen.

Wahrend ScHOBER (1990) fiir den damaligen Bezirk
Leipzig konstatiert, dass sich die Lebensbedingun-
gen des lIgels nicht verschlechtert haben, weist
HeyNE (1990) auf groBflachige Einschréankungen in
den Lebensraumen hin, wobei beide Autoren aber
keine Veranderungen in der Haufigkeit des Igels
belegen kénnen.

Lebensraum

Der Braunbrustigel als ursprtinglicher Laubwaldbe-
wohner ist langst zum Kulturfolger geworden (SpiT-
ZENBERGER 2001) und bewohnt heute bevorzugt
Siedlungen und deren Randbereiche. Hier werden
vorzugsweise Garten, Hecken, Gebiische und
Grinanlagen genutzt. Dabei geniigen dem Igel in
den Siedlungsbereichen auch kleine Flachen, in
denen er ausreichend Deckung und Nahrung vorfin-
det (HeYNE 1990).

AuBerhalb von Siedlungen sind Igel in lichteren und
unterholzreichen Waldern, kleinen Geholzen,
Gebuschgruppen und an Waldrédndern anzutreffen
(ZMMERMANN 1934) oder sie nutzen Streuobstwiesen
und Grinlandfladchen der FluBauen. Wirtschaftswal-
der spielen als Lebensrdume fiir den Igel offenbar
eine untergeordnete Rolle. In einer sdchsischen Stu-
die wurden lediglich 4,9 % (n = 1.420) der Nach-
weise innerhalb von Waldgebieten erbracht (HEYNE
in litt.). FUr den Chemnitzer Raum gibt FUSSLEIN
(1983) den Igel nur als seltenen Bewohner in Laub-
waldern an.

Igel meiden ausgedehnte Ackerflachen und gréBere
Feuchtgebiete. Von STRIESE (1998) wurden die Igel
im Rahmen einer Telemetriestudie in der 8stlichen
Oberlausitz bei 255 Peilungen und 550 Handfangen
lediglich in zwei Fallen auf Ackerflachen angetrof-
fen. In der Region um Chemnitz traten Igel nur selten
auf Hackfruchtéckern auf (FUssLEIN 1983).

Braunbrustigel

Aufgrund mangelnder Nahrung meidet der Igel
offensichtlich auch trockene Sandbdden oder Hei-
deland, wie KNEis et al. (2004) fur die Gohrischheide
bei Zeithain feststellten. Lediglich in den umgeben-
den Ortschaften oder auf Ruderalflaichen traten
dort Igel auf.

Haufigkeit und Gefahrdung

Der Braunbrustigel gilt als haufig in Sachsen, wobei
im Siedlungsbereich Dichten von 0,5 Individuen/ha
ermittelt wurden (HEyNE 1990). Lediglich aus indi-
rekten Befunden kann fir einzelne Gebiete ein
Rickgang des Braunbrustigels abgeleitet werden.
So werten AuGsT & RIEBE (2003) die deutliche Ver-
ringerung des Anteils des Igels in der Uhu-Beute in
der S&chsischen Schweiz als ein Anzeichen fir die
Abnahme des Igelbestandes.

Aus verschiedenen in Sachsen durchgefiihrten
Zahlungen Uberfahrener Wirbeltiere ist bekannt,
dass der Anteil des Igels regional und zeitlich zwi-
schen 25 % und 86 % schwankt, seit den 1970er
Jahren aber deutlich zunimmt (BLUMEL & BLUMEL
1980, KapiscHke 2003, MOHRING & WoLF 2003,
KapPisCHKE 2004). In diesem Zusammenhang weist
ReicHHOLF (1983) auch auf die Gefahr des lokalen
Erléschens kleinerer Igelpopulationen durch ver-
kehrsbedingte Verluste hin. Auf StraBen in der
Oberlausitz stiegen die Igelverluste zu Beginn der
1990er Jahre an, gingen danach aber unter den
Stand vor 1990 zuriick. Offensichtlich ist der Igel
hier seit 1990 seltener geworden, was neben der
Zunahme des StraBenverkehrs auch auf ein gerin-
geres Angebot an geeigneten Lebensrdumen
zurlickzufihren ist.

Der Ruckgang der kleinstrukturierten und naturna-
hen Siedlungsrdume, die naturgemas ein sehr gro-
Bes Angebot an Nahrung und an Rickzugsraumen
flr den Igel bereitstellen, ist in Sachsen wie in ande-
ren Regionen Deutschlands eine ernste Gefahr-
dung flr den Igel. Hierbei spielen mangelnde oder
anspruchslose Gartenbegriinung, die Versiegelung
des Bodens und der Einsatz von Insektiziden und
Herbiziden auch auf Privatgrundstlicken eine groBe
Rolle.

Igel gehdren trotz ihrer Wehrhaftigkeit in Sachsen
zum Beutespektrum von Fuchs und Uhu (KNOBLOCH
1979, ANsoRrGE 1991). Auch im Winterschlaf werden
Braunbrustigel haufiger zur Fuchsbeute, wie tele-
metrische Studien in der Oberlausitz (STRIESE 1998)
oder Beobachtungen im Januar auf dem Erz-
gebirgskamm bei Deutscheinsiedel zeigten. Da-
riber hinaus sind Igel durch freilaufende Hunde
geféhrdet.
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Alpenspitzmaus

Sorex alpinus ScHINZ, 1837

Hermann Ansorge

Vorkommen

Die Alpenspitzmaus ist eine der wenigen Saugetier-
arten, deren rezente Verbreitung kaum Uber Zentral-
europa hinausgeht. lhre geschlossenen Hauptvor-
kommen liegen im Alpenbogen mit Verlangerung bis
zum nordwestlichen Balkan sowie im gesamten
Karpatenbogen. Weiterhin kommt sie isoliert in
mehreren  mitteleuropaischen  Gebirgen vom
Schweizer Jura bis zu den Sudeten vor. In Deutsch-
land ist die Alpenspitzmaus wohl nur in den Bay-
erischen Alpen recht regelméBig verbreitet (KRAFT
2008). Im Bereich der Mittelgebirge bestehen
getrennte Vorkommen im Schwarzwald, in der
Schwébischen Alb, im Odenwald, im Bayerischen

37 38

43

44

45

46

.

47

Ny

48

49

50

51

Wald, in der Rhén und im Zittauer Gebirge. Bis vor
50 Jahren wurde die Alpenspitzmaus auch noch im
Harz, im Fichtelgebirge und im Oberpfalzer Wald
festgestellt (GAHSCHE 1994, GORNER 2005).

Aus Sachsen ist nur ein einzelnes Vorkommen der
Alpenspitzmaus im Gipfelbereich der Lausche,
dem héchsten Berg des Zittauer Gebirges, bekannt
(ANSORGE & FRANKE 1981). Von 1981 bis 2002 wur-
den hier neun Belege gesammelt (ANSORGE 1990,
ANSORGE & MALycHA 2003). Die Alpenspitzmaus lebt
auf der Lausche offensichtlich auf einer sehr klei-
nen Flache von etwa 10 ha und in einer H6he zwi-
schen 700 und 790 m U. NN. Intensive Nachfor-
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schungen in den Kammlagen des Zittauer Gebirges
und in Schluchtstandorten des NeiBetales sowie
sporadische Suchaktionen im Erzgebirge (Fichtel-
berg und Kahleberg bei Altenberg) erbrachten bis-
lang keinen weiteren Nachweis. Insbesondere im
oberen Erzgebirge kénnte die Alpenspitzmaus an
wenigen geeigneten Stellen aber durchaus existie-
ren (ANSORGE & FRANKE 1990, GORNER 2005).

Zwei publizierte sachsische Funde von Alpenspitz-
mausen aus dem Oberlausitzer Flachland (Arnsdorf
bei Gorlitz, Niesky) (KRAMER 1927, SCHAEFER 1929,
1930) beruhen auf Fehlbestimmungen. Sie wurden
bereits friihzeitig sowohl zu Neomys fodiens als
auch zu Neomys anomalus korrigiert (HERR et al.
1931, ScHAEFER 1935, siehe ANSORGE & FRANKE
1981), was leider nicht mehr nachprifbar ist.

Im Lausitzer Gebirge ist die Alpenspitzmaus auf
bdéhmischer Seite aktuell an zwei Bergkuppen
gefunden worden (HoncU 1996), weitere Vorkom-
men schlieBen sich in den Sudeten an (ANDERA
2000). In Deutschland liegen die nachsten Vorkom-
men der Alpenspitzmaus erst in der Rhon (GORNER
1992).

Historische Entwicklung und Veranderungen

Nahe verwandte Vorlaufer der heutigen Alpenspitz-
maus sind bereits aus dem Plioz&n bekannt, Sorex
alpinus selbst tritt erst seit der Holstein-Warmzeit in
den Interglazialen auf (SpiTzenBerGer 2001). Das
Gebiet Deutschlands wurde wohl mit dem Spatgla-
zial und frihen Holozan weitrdumig besiedelt. Die
heutige Verbreitung in den Mittelgebirgen, wie auch
das sdchsische Vorkommen, stellen Relikte dieser
spét- und nacheiszeitlichen Ausbreitung dar.

Fir das Gebiet Sachsens sind keine subfossilen
Funde bekannt. Die friihen Saugetierfaunisten
Sachsens und Schlesiens flihren die Alpenspitz-
maus nicht flir das heutige séchsische Territorium
auf (ToiAs 1865, ReiBiIsCcH 1869, Pax 1925, ZIMMER-
MANN 1934). Aus dem Riesengebirge ist sie aber
bereits seit dem 19. Jahrhundert bekannt (Toslas
1865, NiTscHE 1897, Pax 1925). Sorex alpinus wurde
in Sachsen erst 1981 entdeckt (ANSORGE & FRANKE
1981). Zu mdglichen Veréanderungen des besiedel-
ten Gebietes und des Bestandes sind keine Aussa-
gen maoglich.

Alpenspitzmaus

Lebensraum

Die Hauptvorkommen der Alpenspitzmaus liegen
im montanen, submontanen und subalpinen
Bereich mit humidem und kihlem Standortklima.
Am stetigsten besiedelt sie die Ufer langsam flie-
Bender Gewasser dieser Hohenstufen. Daneben
werden Habitate mit Felsspalten und Blockgeréll
und einer hohen Deckung der Bodenvegetation
bevorzugt (SPITZENBERGER 1978).

Auch der Lebensraum der Alpenspitzmaus im Zit-
tauer Gebirge wird von dieser allgemeinen Darstel-
lung prézise charakterisiert. Eine hohe Nieder-
schlagsmenge, schneereiche Winter und starke
Windbelastung geben der Lausche eine montane
Préagung. Auf skelettreichen Bbden ist ein naturna-
her Laubmischwald entwickelt. Stellenweise
bedecken Gerdll- und Blockschutthalden mit einem
feucht-kalten Lickensystem die Hange. Der obere
Bereich der Lausche ist durch Schadstoff-Immis-
sionen und klimatische Einflisse stark aufgelichtet.
Hier wie an Wegrandern und Skipisten sind kleine
Bruchstein-Mauern mit Uppiger Vegetation geeig-
nete Ruckzugsorte fir die Alpenspitzmaus.

Haufigkeit und Gefahrdung

In dem einzigen Gebiet ihres Vorkommens in Sach-
sen lebt die Alpenspitzmaus auf sehr kleiner Flache
offensichtlich in geringer Anzahl. Zeitlich begrenzte
intensive Untersuchungen erbrachten insgesamt
nur neun Tiere.

Alle Nachweise der Alpenspitzmaus liegen im
Bereich eines seit 1967 bestehenden Naturschutz-
gebietes. Trotzdem ist der Bestand der Alpenspitz-
maus allein schon aufgrund ihrer Seltenheit und als
einziges Vorkommen in Sachsen geféhrdet. Dar-
Uber hinaus erflllen nur wenige begrenzte Flachen
vor allem in den Hochlagen des Erzgebirges die
Habitatanspriiche der Art, so dass in jedem Fall die
Verinselung auch fir weitere mégliche Vorkommen
eine generelle Gefahrdung darstellen wiirde. GroB-
rdumige Veranderungen im oberen Teil der Lausche
— wie Pistenerweiterungen oder Bebauungen -
kénnten eine Ernst zu nehmende Einengung des
Lebensraumes darstellen, die das Verschwinden
dieser einzigartigen Spitzmaus aus Sachsen bewir-
ken wirde.
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Waldspitzmaus

Sorex araneus LINNAEUS, 1758

Hans-Jurgen Kapischke

Vorkommen

Sorex araneus ist paldarktisch verbreitet und
kommt von Zentraleuropa einschlieBlich Britannien
und der Pyrenden bis zum Baikalsee in Sibirien vor.
Die Waldspitzmaus besiedelt alle Naturrdume
Sachsens und ist einer der am weitesten verbreite-
ten Kleinsduger. Die Rasterfrequenz betréagt 81,1%
der Landesflache (505 MTBQ), wobei sicherlich
nicht alle Vorkommen erfasst sind. Die Waldspitz-
maus ist in ihrer Héhenverbreitung in Sachsen nicht
begrenzt; Nachweise liegen bis zum Gipfel des
Fichtelbergs (1.214 m . NN) vor (GRummT 1960).

Durch Deutschland verlauft in Nord-Stid-Richtung
eine Zone sympatrischen Vorkommens mit der
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Geschwisterart  Schabrackenspitzmaus (Sorex
coronatus), die sich offenbar gerade weiter nach
Norden und Osten ausbreitet. In Sachsen wurde die
Schabrackenspitzmaus bislang noch nicht nachge-
wiesen (Rau et al. 1999).

Historische Entwicklung
und Veranderungen

Von den zahlreichen bisher beschriebenen Karyo-
typen der Waldspitzmaus kommen in Deutschland
sechs und davon drei in Sachsen vor (BRUNNER et
al. 2002). Aus deren Vorkommen kann die nacheis-
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zeitliche Besiedlung Sachsens aus zwei verschiede-
nen Richtungen der slidosteuropéischen Glazialre-
fugien abgeleitet werden. Zum einen erfolgte die
Einwanderung von Osten nordlich des Karpatenbo-
gens (Karyotyp ,,Drnholec mit Nachweisen aus
Schmorkau, Karyotyp ,Laska“ mit Nachweisen aus
Kreischa und GroBdittmannsdorf) und zum anderen
vom Donautal ausgehend von Westen (Karyotyp
L,UIm® mit Nachweisen aus Oberwiesenthal).
Sachsen wird sicherlich seit dem Postglazial von
der Waldspitzmaus besiedelt. Schon Lubwic (1810)
fihrte in seiner Fauna von Sachsen die Waldspitz-
maus auf. FECHNER (1851) und ToBlas (1865) erwah-
nen Waldspitzmause als ,Sorex vulgaris“ fur die
Umgebung von Goérlitz, und auch von REIBISCH
(1869) wird die Art aus der Gegend um Dresden
aufgefiihrt. Die &ltesten séchsischen Belege von
1850 und 1864 werden im Naturkundemuseum
Leipzig und im Tierkundemuseum Dresden aufbe-
wahrt (MeYeER 2002a, STEFEN & FEILER 2006).

Zu Anfang des 20. Jahrhunderts befindet ZIMMER-
MANN (1934) die Waldspitzmaus sei ,,die haufigste
ihrer Sippe im Lande*”.

Lebensraum

Die Waldspitzmaus besiedelt in Sachsen eine Viel-
zahl von Habitaten in unterschiedlicher Haufigkeit.
In der S&chsischen Schweiz kommt sie in fast allen
Lebensrdumen vor (AuGgsT & RieBe 2003). In ganz
Sachsen gehoéren dazu vor allem feuchte Wiesen,
Sumpf- und Teichrénder, die Verlandungszonen
stehender Gewésser, die Uferbereiche von Graben,
Bachen und Flissen sowie Hochstaudenfluren.
Aufgelassene Torfstiche werden ebenso wie Quell-
bereiche besiedelt. In den oberen Lagen des
Osterzgebirges waren Waldspitzméuse héufig auf
den stark vergrasten Flachen der Immissionsge-
biete anzutreffen (ZOPHEL & SCHULENBURG 1991).

Waldspitzmaus

Auch Ackerraine, Weiden, Walder unterschiedlicher
Zusammensetzung und Saumbiotope, Parks, Gar-
ten und Siedlungsgebiete werden bewohnt (GOR-
NER 1979, ScHoBER 1990). Offensichtlich meidet die
Waldspitzmaus in Sachsen lediglich die geschlos-
senen innerstédtischen Bereiche (z. B. in Dresden
und in Leipzig) sowie groBere Ackerflachen (GOR-
NER 1979, FEILER et al. 1999, MEYER 2002a). Trotz
ihrer hohen 6kologischen Plastizitat ist die Art sel-
tener, wenn die Béden weniger Regenwlrmer ent-
halten (HAusser et al. 1990). Die Waldspitzmaus
kommt in Sachsen oft im gleichen Lebensraum mit
der Zwergspitzmaus vor, wenn auch in unterschied-
licher Dichte (vgl. Kap. Zwergspitzmaus).

Haufigkeit und Gefahrdung

Die Waldspitzmaus ist die haufigste Spitzmausart
in Sachsen (FEILER et al. 1999). So besiedelte sie
z. B. die offenen Reitgrasbestdnde der rauchge-
schadigten Forsten des Erzgebirges mit Dichten bis
zu 28 Tieren pro ha (ZOPHEL & SCHULENBURG 1991).
Die nattrlichen Dichteschwankungen der Art deu-
ten sich auch fir Sachsen z. B. im Gebiet Freiberg
an, sie sind aber nicht durch detaillierte Untersu-
chungen belegt. Ebenso gibt es keinerlei Hinweise
flr eine Ausbreitung oder den Rlickgang der Wald-
spitzmaus in Sachsen.

Die Waldspitzmaus hat eine hohe Bedeutung als
Beutetier von Eulen. Unter 95.810 S&ugetieren, die
in den Jahren 1949 -1997 in Sachsen aus Gewdllen
nachgewiesen wurden, nimmt die Waldspitzmaus
mit 5.327 Individuen die zweite Stelle (5,6 %) nach
der Feldmaus (Microtus arvalis) ein (ZOPHEL 1998).
Potenzielle Gefahrdungen der Waldspitzmaus
gehen allgemein von der Beseitigung von Feuchtle-
bensrdumen, der Versiegelung und Zerschneidung
von Habitaten durch Bautatigkeit und den StraBen-
verkehr aus.

Abb. 50: Die Waldspitzmaus ist die haufigste Spitzmausart in Sachsen.

Foto: E. Grimmberger
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Zwergspitzmaus

Sorex minutus LINNAEUS, 1766

Hans-Jurgen Kapischke

Vorkommen

Die Art ist fast im gesamten Europa und bis nach
Sibirien verbreitet. In Stideuropa fehlt sie gebiets-
weise bzw. kommt nur in Gebirgen vor. In ganz
Deutschland ist die Zwergspitzmaus weit verbrei-
tet.

Auch Sachsen wird vollstandig von der Zwergspitz-
maus besiedelt; die Llicken neben den 385 MTBQ
mit Nachweisen (Rasterfrequenz 61,8 %) sind tiber-
wiegend auf mangelnde Erfassung zurlickzufihren.
In einigen Bereichen des Losshiligellandes sowie im
nordsachsischen Raum in den Kreisen Delitzsch,
Dobeln und Torgau-Oschatz wurde sie seltener
nachgewiesen, was besonders im Vergleich mit der
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dort haufiger festgestellten Waldspitzmaus auf ein
wirkliches Fehlen oder geringeres Vorkommen der
Zwergspitzmaus  hindeutet. Zwergspitzméuse
haben in Sachsen keine Begrenzung in ihrer
Héhenverbreitung; sie kommen auch in den oberen
Regionen des Erzgebirges vor (z. B. bei Oberwie-
senthal 1.020 m . NN, Kahleberg 905 m . NN).

Historische Entwicklung
und Verdnderungen

Nur fir wenige Arten der rezenten Saugetierfauna
gibt es derart friihe Nachweise fir Mitteleuropa wie
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die aus Polen stammenden frihpliozdnen Belege
der Zwergspitzmaus. Die letzte Eiszeit konnte sie
vermutlich nahe der glazialen Standorte Uberleben,
ist ansonsten jedoch hauptsachlich aus den dstlich
gelegenen Refugialrdumen eingewandert (SPITzEn-
BERGER 2001). Im nordlichen Mitteleuropa liegen
Nachweise der Art aus dem jungeren Postglazial
vor (HeinRICH 1983b). Offenbar wurde das Gebiet
seit dieser Zeit von der Zwergspitzmaus ununter-
brochen besiedelt.

In den Ubersichten von ReBiscH (1869) fir das
gesamte Sachsen, ToBiAs (1865) fur die Oberlausitz
und HEesse (1909) flr Leipzig und dessen Umge-
bung wird die Zwergspitzmaus ohne Einschrankun-
gen erwadhnt. ReBIsCH (1869) hebt besonders die
Vorkommen in ,,Camenz® und Meerane hervor, wo
die Art auch heute noch mehrfach nachgewiesen
wurde. In den umfangreichen Beutelisten der Greif-
vogel und Eulen von UTTENDORFER (1939) wurden
die Sorex-Arten zwar erwadhnt, jedoch meistens
nicht unterschieden, so dass keine detaillierten
Aussagen zur damaligen Verbreitung in Sachsen
mdglich sind. ZIMMERMANN (1934) beschreibt die
Zwergspitzmaus jedoch als &hnlich weit verbreitet
wie die Waldspitzmaus, nur in geringerer Haufigkeit
als diese.

Lebensraum

Die Lebensrdume der Zwergspitzmaus reichen in
Sachsen von feuchten bis nassen Standorten in
GroBseggenrieden und Erlenbruchwaéldern (ber
Forsten unterschiedlicher Zusammensetzung bis
zu Bergwiesen und Steinrticken. Auch die Teichge-
biete werden in ganz Sachsen von der Art besiedelt
(ZIMMERMANN 1934).

Sorex minutus kommt jedoch auch in sehr trocke-
nen Gebieten vor, z. B. in der Gohrischheide (KNEIS
et al. 2004). Im Leipziger Raum wird sie als warme-
liebender als S. araneus eingeschéatzt (SCHOBER
1990). Hier meidet sie geschlossene Waldgebiete
und bevorzugt gras- und buschbestandene Fla-
chen (ScHoBer 1990). Fir Dresden und dessen
Umgebung wird ein breites Spektrum an Lebens-
rdumen von Sumpfgebieten und Wiesen bis zu
Wald- und Feldréndern sowie geschlossenen Wal-
dern angegeben (FEILER et al. 1999). Am Kahleberg
im Osterzgebirge besiedelt die Zwergspitzmaus
sehr haufig die mit Zwergstrduchern und Draht-
schmiele bewachsenen Partien der Blockhalden
(ZOPHEL & SCHULENBURG 1991).

Der scheinbare Widerspruch in der Besiedlung so
unterschiedlicher Habitate wie der sehr trockenen
und offenen Calluna-Heide (KNEis et al. 2004) und

Zwergspitzmaus

verschiedener feuchter Gebiete wird dadurch
erklart, dass eine Gemeinsamkeit dieser Gebiete
ihre Flachgrindigkeit und geringe Bodenprodukti-
vitét ist, die der Zwergspitzmaus einen Konkurrenz-
vorteil gegentiber der gréBeren Waldspitzmaus ver-
schafft. Die Zwergspitzmaus bewegt sich
vorwiegend an der Oberflache, baut oberirdische
Nester (SpiTzeNBerger 2001) und verbringt auch im
Winter einen groBen Teil der aktiven Zeit auBerhalb
von Hoéhlen und Géngen. Sie jagt fast ausschlieB3-
lich Arthropoden. Die Waldspitzmaus grabt mehr,
besitzt mit Regenwirmern und Schnecken ein brei-
teres Nahrungsspektrum und benétigt somit tief-
griindigere Bbéden.

Haufigkeit und Gefahrdung

Die Zwergspitzmaus ist in Sachsen nicht selten. Da
sie aber in wesentlich geringerer Dichte als die
Waldspitzmaus vorkommt, bleibt sie hdufig unent-
deckt. In der Literatur wird firr die Einschétzung der
Haufigkeit oftmals das zahlenmaBige Verhéltnis der
Waldspitzmaus zur Zwergspitzmaus angegeben.
In groBrédumigen Untersuchungen liegt das Verhalt-
nis unabhangig von der Erfassungsmethode bei
1,97:1 (Dresdner Raum) bis 10:1 (Westsachsen,
Thiringen) (GORNER 1979, FEILER et al. 1999). In
héheren Lagen schwankt das Verhaltnis bei Fadngen
von 1,4 :1 und 1,2 : 1 (Lausche, Osterzgebirge) bis
8:1 und sogar 40 : 1 (ZOPHEL & SCHULENBURG 1991,
HerTweck et al. 2005). Die starken Schwankungen
scheinen fir eine kleinrdumig ungleichmaBige Ver-
teilung zu sprechen. So kdnnen lokal sehr hohe
Dichten erreicht werden, z. B. 20 gefangene Zwerg-
spitzm&use und nur eine Waldspitzmaus auf 0,2 ha
einer Blockhalde am Kahleberg (ZOPHEL & SCHULEN-
BURG 1991).

Ahnliche Schwankungen treten auch in den Tief-
landregionen auf. Spitzmausfangen im Verhaltnis
6 :1 (Waldspitzmaus : Zwergspitzmaus) in der Goh-
rischheide stehen Gewdllaufsammlungen aus dem
Altkreis Wurzen oder der Rdderaue im Verhéltnis
1,3:1 und 4 :1 gegenlber (WoLF 2002, KNEIs et al.
2004, KaPisCHKE & RICHTER 2006). Im K&mmereiforst
Eilenburg betrug das Verhaltnis aus Barberfallen-
fangen 1,1:1 und im Teichgebiet Moritzburg 2 :1
(Rackwitz & WoLF 2006).

Aktuell besteht keine spezifische Gefahrdung fir
den Bestand der Zwergspitzmaus. Potenzielle all-
gemeine Gefahren, die viele Kleinsduger betreffen,
wie z. B. Zersiedelung, Versiegelung von Bodenfla-
chen, StraBenbau und StraBenverkehr kdnnen
natdrlich auch die Zwergspitzmaus beeinflussen.
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Sumpfspitzmaus

Neomys anomalus CABRERA, 1907

Hans-Jurgen Kapischke

Vorkommen

Die Sumpfspitzmaus ist in Europa von Spanien bis
zur Krim verbreitet und kommt insbesondere in den
Gebirgen und deren Vorlandern vor. In Deutschland
ist sie auf die stdliche Halfte beschrénkt, die nérd-
lichsten Vorkommen liegen im Harz.

Durch Sachsen verlauft gegenwartig die ndrdliche
Verbreitungsgrenze des zusammenhéngenden
Areals. Der ndrdlichste Fund Sachsens stammt aus
Kriebstein und der nérdlichste Gewdlinachweis aus
der Umgebung von Dahlen (ScHwmipT 2002). Die
séchsischen Verbreitungsschwerpunkte der
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Sumpfspitzmaus liegen im Erzgebirge und im Vogt-
land, wo sie an die tschechischen Vorkommen
anschlieBen (ANDERA 2000). Nachweise stlich der
Elbe sind sehr selten; aus der Oberlausitz ist die
Sumpfspitzmaus nicht bekannt.

Insgesamt ist die Art aktuell nur auf 43 MTBQ ver-
treten (7,4 % Rasterfrequenz).

In Sachsen sind Sumpfspitzmause in Héhen zwi-
schen 96 und 975 m (. NN (Zechengrund Oberwie-
senthal) nachgewiesen worden; der Verbreitungs-
schwerpunkt liegt in Héhen tber 350 m G. NN.
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Historische Entwicklung
und Veranderungen

Holozane Funde aus Schleswig-Holstein (Ellerbek,
Haithabu) und Mecklenburg-Vorpommern (Pisede
bei Malchin) belegen, dass die Sumpfspitzmaus in
der Vergangenheit erheblich weiter nérdlich vorkam
(PiePeER & REICHSTEIN 1980, HEINRICH 1983b, 1989).
Ein ,,Relikt“ aus dieser warmezeitlichen Maximal-
ausbreitung stellt offenbar noch die Besiedlung des
Tieflandes der polnischen Ostseekiiste dar (SpiT-
ZENBERGER 2001). Im Verlauf der letzten 1.000 Jahre
zog sich die Art jedoch nach Stden zuriick (ReicH-
STEIN 1987).

Flr Sachsen wird die Sumpfspitzmaus von ZIMMER-
MANN (1934) noch nicht erwéhnt. Erst mit den Tha-
randter Funden und weiteren Untersuchungen von
RICHTER (1953, 1965a), Krauss (1974b) und GORNER
(1977) wurde die Verbreitung der Art in Sachsen
dokumentiert. Vorher wurde sie sicherlich Uberse-
hen oder mit der Wasserspitzmaus (Neomys
fodiens) verwechselt (GORNER 1979).

Lebensraum

Die Sumpfspitzmaus kommt in Sachsen allgemein
in feuchteren Gebieten mit kleineren Wiesengraben
oder Kleinteichen vor. Im Erzgebirge und Erzge-
birgsbecken werden bevorzugt kleine Bache,
Gerinne, nasse und sumpfige Wiesen von der
Sumpfspitzmaus besiedelt (GORNER 1979). Auch im
Vogtland gehdren extensiv bewirtschaftete Nass-
wiesen mit Entwédsserungsgrdben oder eine
Sumpfweidenréschen-Waldsimsen-Sumpfwiese

Sumpfspitzmaus

zu den typischen Lebensrdumen der Art (KUSCHKA
et al. 1991, ScHRODER 2004).

Im Dresdner Umland bewohnt die Sumpfspitzmaus
das Hugel- und Bergland, wobei sie nicht so deut-
lich an Gewaésser gebunden ist wie die Wasser-
spitzmaus (FEILER et al. 1999). Sie lebt oftmals nicht
weit entfernt von menschlichen Ansiedlungen oder
sogar inmitten dieser (Klingenberg, Brand-Erbis-
dorf in der Nahe von Kleingarten, Tharandt an der
WeiBeritz). Erstaunlich nahe an der GroBstadt Dres-
den wurden Sumpfspitzmause in Amphibien-
schutzanlagen gefangen (BLau 2002).

Bei der Besiedlung von Bachufern scheint die
Sumpfspitzmaus im Vergleich zur Wasserspitz-
maus (Neomys fodiens) eine niedrigere Ufervegeta-
tion zu bevorzugen (GORNER 1979).

Haufigkeit und Gefahrdung

Die Art ist in Sachsen selten (STEFEN & FEILER 2006);
genaue Angaben zur Bestandsdichte fehlen
jedoch. Das zahlenmaBige Verhaltnis der Wasser-
spitzmaus zur Sumpfspitzmaus in den Eulengewdl-
len lag in den Jahren 1949 — 1997 bei 4,3 : 1 (ZOPHEL
1998). In der Analyse von 95.810 Beutetieren war
die Sumpfspitzmaus mit 130 Exemplaren einer der
seltensten Kleinséuger.

Als kleinstes semiaquatisch lebendes Saugetier
Europas ist die Sumpfspitzmaus von allen MaBnah-
men betroffen, mit denen Gewadasserhabitate ver-
schlechtert oder beseitigt werden. Andererseits
kénnte aber durch eine naturnahe Pflege und Ver-
nassung geeigneter Lebensraume die Verbreitung
der Art geférdert werden.

Abb. 51: Eine Hochstaudenflur am Zechengrund bei Oberwiesenthal ist der hichstgelegene Fundort der Sumpfspitzmaus in

Sachsen.

Foto: M. Olias
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Wasserspitzmaus

Neomys fodiens (PENNANT, 1771)

Hans-Jurgen Kapischke

Vorkommen

Die Wasserspitzmaus kommt in einem zusammen-
héngenden Areal von Nordspanien bis nach Mittel-
sibirien und in Teilarealen bis zur Pazifikkiiste vor.
Sie ist in ganz Deutschland weit verbreitet.

In Sachsen besiedelt die Wasserspitzmaus vor
allem das Tief- und Lésshugelland sowie die unte-
ren Mittelgebirgslagen. Sie kommt aber auch bis in
die hdheren Gebirgsziige vor. Aufgrund der bisheri-
gen Nachweise werden das Oberlausitzer Heide-
und Teichgebiet, die Westlausitz, der linkselbische
Dresdner Raum, das Nordséchsische Platten- und
Hugelland sowie das Vogtland, das untere Erzge-
birge, die Sachsische Schweiz sowie das Oberlau-

37 38 39 40

© J;;?R\@;TT
SR PHIEE N
- f‘%:iw. =
R AR
| el e T
o Neels 2 :?.ﬁ"“‘i.
SR

. P AR
SIS ¢ NP PR
. G{:wﬁ{";g\w: \;M

# ’%/10.(;%"’: rNSPl

o ST N

o WGl [ [ [ [ ]
57 Lg:g

50

sitzer Bergland als Verbreitungsschwerpunkte
angesehen. Die Wasserspitzmaus wurde auf 221
MTBQ nachgewiesen (Rasterfrequenz 36,2 %).
Aufgrund ihrer geringen Bestandsdichte bleibt sie
oft unentdeckt, so dass sie sicher weiter verbreitet
ist.

Die Wasserspitzmaus wurde mehrfach bis zu 950 m
U. NN bei Oberwiesenthal oder im NSG ,GroBer
Kranichsee“ zwischen 900 und 950 m (. NN festge-
stellt (BAUER 1974).
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Historische Entwicklung
und Verdnderungen

Die Wasserspitzmaus kommt im nérdlichen Mittel-
europa seit dem jingeren Postglazial vor (HEINRICH
1983b).

Im 19. Jahrhundert wurden Wasserspitzmause z. B.
in der Umgebung von Gérlitz noch als ,,sehr gemein
an jedem Wasser“ bezeichnet (FECHNER 1851,
ToBias 1865). Dagegen fand sie KRAMER (1925) in
der Stidlausitz in den 1920er Jahren nicht mehr vor.
Nach ZIMMERMANN (1934) war die Wasserspitzmaus
aber noch Uber das ganze Land verbreitet. Sie
wurde in den vergangenen Jahrhunderten als
~Fischdieb“ verfolgt und war auch in Deutschland
viele Jahre als einziger Vertreter der Soricidae vom
gesetzlichen Schutz ausgeschlossen (KOHLER
2006).

Die aktuelle Verbreitung I&sst einen Rickgang der
Wasserspitzmaus in Sachsen vermuten, besonders
im Leipziger Land und im Mulde-L&sshugelland.
Fir das Gebiet der Sachsischen Schweiz wird dies
von AuGsT & RIEBE (2003) bestatigt.

Lebensraum

Die Wasserspitzmaus lebt in Sachsen an flieBenden
und stehenden Gew&ssern (ZIMMERMANN 1934).
Dabei werden die Ufer- und Auenbereiche vor allem
an den Oberldufen von Béachen und Flissen
bewohnt. lhr idealer Lebensraum sind Gewd&sser
mit Steilufern, die es den Tieren ermdglichen, in
einem bestimmten Winkel abzuspringen, um ein-
tauchen zu kénnen, ohne viel gegen den Auftrieb
wirken zu muissen (ScHROPFER 1990). Auf erhdhte
Uferrander als Element des Lebensraumes in der
Oberlausitz wies bereits ToBliAs (1865) hin. Solche
Ufer sind haufig reich an Verstecken und meist
an den schnell flieBenden Bé&chen und Flissen
der Gebirge oder ihrer Vorlander zu finden. Diese
Gewasser bieten zudem die Gewéhr, dass sie im
Winter nicht vollsténdig zufrieren. Zur Anlage der
Baue werden haufig Stellen ausgesucht, an denen
die Wurzeln der Uferbdume freiliegen.

Ein typischer Lebensraum von Wasserspitzméausen
am Lockwitzbach bei Kreischa ist z. B. durch einen
maandrierenden Verlauf, steile Abbriiche mit Uber-
wurzelungen von Erle und Weide sowie seichte Ufer
gekennzeichnet, andererseits aber auch durch
Kolke und aus dem Gewasser herausragende
Steine. In der Ufervegetation Uberwiegen Pestwurz,
Aronstab sowie verschiedene Graser und Stauden
bis hin zu Brennessel und Himbeere.

Wasserspitzmaus

Die Wasserspitzmaus besiedelt in Sachsen ebenso
die Teichufer, Simpfe und Moore, z. B. im Oberlau-
sitzer Teichgebiet. Sie kommt aber auch im unmit-
telbaren Siedlungsbereich vor, wie z. B. am Feuer-
I6schteich im Kurort Hartha (FeILER et al. 1999) oder
am Dorfteich in Wittgensdorf. SCHREITMULLER (1953)
berichtet aus dem Jahr 1904 von einer Wasser-
spitzmaus, die an der Burgerwiese in der Dresdner
Innenstadt einen etwa 14 cm langen Goldfisch
erfasst hatte.

Das Auftreten der Wasserspitzmaus in einem
Feuchtgebiet der Bergbaufolgelandschaft im
Siden Leipzigs belegt die Besiedlung von neu
angelegten stehenden Gewassern und Graben
(MeiseL & KruG 2005). Weiter entfernt von Gewas-
sern wurden Wasserspitzmause in Sachsen nur
ausnahmsweise festgestellt (ScHOBER 1990), wie
z. B. auf der Basaltkuppe der Goérlitzer Landes-
krone (REeISE & HANELT 1991).

Haufigkeit und Gefahrdung

GroBflachige Bestandsangaben sind aus Sachsen
nicht vorhanden, es konnten jedoch lokale Haufun-
gen festgestellt werden. So teilt STEIN (1975) aus
dem Jahre 1949 neun stébernde Wasserspitz-
mause von einem 750 m langen Abschnitt der Wil-
den WeiBeritz mit. Aktuell wurden an der GroBen
Roder bei Hermsdorf drei Tiere gleichzeitig beob-
achtet, im Allgemeinen werden Wasserspitzmause
jedoch nur einzeln nachgewiesen.

Zur Einschatzung der Haufigkeit der Wasserspitz-
maus wird oft das Zahlenverhaltnis zur Waldspitz-
maus in Eulengewdllen angegeben. Fiir ganz Sach-
sen liegt das Verhdltnis Wasserspitzmaus zu
Waldspitzmaus etwa bei 1:9,5 (ZOPHEL 1998), fiir
das Erzgebirgsbecken bei 1: 6,8 und fir das Erzge-
birge bei 1:6,1 (GOrNER 1979). In Brandenburg
schwankt das Verhéltnis der Wasserspitzmaus
zur Waldspitzmaus lokal im Bereich von 1: 20 bis
1:100 (KOHLER 1998).

Wasserspitzmause sind in Sachsen durch die Ver-
anderungen der Gewasserlebensrdume (Gewas-
serausbau und -unterhaltung) und die Verschlech-
terung der Gewasserqualitat (Verschmutzung und
Versauerung) potenziell gefdhrdet (AucsT & RIEBE
2003). Die Zerschneidung von Lebensrdumen
durch den Aus- und Neubau von Verkehrswegen
sowie die Zersiedlung der Landschaft beeintrach-
tigt die Wasserspitzmaus ebenso, wenn auch in
geringerem MaBe.
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Feldspitzmaus

Crocidura leucodon (HERMANN, 1780)

Hans-Jurgen Kapischke

Vorkommen

Die Feldspitzmaus ist in Europa in zwei Schwer-
punkten verbreitet, einem westlichen von der Nord-
osthélfte Frankreichs bis nach Deutschland und
einem 0&stlichen von Ostpolen Uber die Slowakei,
Ungarn, Osterreich bis zum Balkan. Beide Gebiete
sind Uber Italien und den Bdhmisch-Mé&hrischen
Hbéhenzug miteinander verbunden.

Sachsen gehodrt zum westlichen Verbreitungs-
schwerpunkt. Eine Linie von der Nordsee Uber
Westmecklenburg, Brandenburg und Sachsen bil-
det die Grenze der Verbreitung nach Osten (Bor-
KENHAGEN 2003). Durch Sachsen selbst verlauft die
Grenze etwa mit der Elbe, Gber den mittleren Teil

des Kreises Riesa-GroBenhain, den Ostlichen Teil
des Kreises MeiBen bis in die Sachsische Schweiz
(AuasT & RIEBE 2003).

Die Besiedlung héherer Lagen im Erzgebirge (z. B.
Geisingberg ca. 820 m i. NN) und des Vogtlandes
(z. B. Oberbrambach ca. 600 m . NN) wird vermut-
lich nur durch die Nutzung von Gebauden mdglich.
Die héchsten Vorkommen in Sachsen liegen etwa
140 bis 170 m hdher als in Béhmen und Bayern
(ANDERA 2000, KrRAFT 2008).

Feldspitzmause sind aktuell auf 209 MTBQ nach-
gewiesen worden (35,43 % Rasterfrequenz).
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Historische Entwicklung
und Veranderungen

Die Feldspitzmaus gehdrte bereits im mittleren Plei-
stozan der europdischen Fauna an. Die maximale
Ausweitung ihres Areals reichte nach der postgla-
zialen Neueinwanderung bis Norddeutschland
(HeinrICH 1983Db). Erst vor etwa 100 Jahren begann
ein allm&hlicher Riickgang bis zur rezenten Verbrei-
tung (BENECKE 2000).

Die Feldspitzmaus findet ihre erste Erwdhnung fir
Sachsen in der Fauna von Lubwic (1810). Das alte-
ste bekannte Belegstlick stammt aus dem Jahre
1885 von Tharandt (ZIMMERMANN 1934). Die Feld-
spitzmaus wird von HEesse (1909), SCHLEGEL (1933)
und spéter auch von MeYER (2002a) fUr die Leipzi-
ger Gegend als haufig beschrieben, ZIMMERMANN
(1934) selbst fand sie nur selten und zugleich in
geringer Haufigkeit und wies auch auf die geringe
Frequenz in den Gewdlllisten von UTTENDORFER
(1930) hin. Nachdem RIcHTER (1963c) die beiden
Arten Crocidura leucodon und Crocidura russula
erstmalig sicher anhand von Schadelmerkmalen
trennen konnte, fand er die Feldspitzmaus in Sach-
sen wesentlich weiter und h&ufiger verbreitet als die
Hausspitzmaus. Damals traten Feldspitzméause in
den Kreisen Delitzsch, Eilenburg, Grimma, Leipzig,
Wurzen, Oschatz sowie im Vogtland in den GewdlI-
analysen als einzige der beiden groBeren Croci-
dura-Arten auf, und auch im Dresdener Elbtal
waren Vorkommen bekannt.

Die publizierten Meldungen von Feldspitzm&usen
aus der Oberlausitz sind nicht durch Belege gesi-
chert bzw. sie beziehen sich auf Crocidura suaveo-
lens (Tolas 1865, NEUMANN 1980, ERFURT & STUBBE
1986, ANGERMANN 1995).

Lebensraum

Der urspriingliche Lebensraum der Feldspitzmaus
sind die Steppen und Waldsteppen Osteuropas.
Ihre Lebensrdume werden auch in Sachsen von
einer geringen Humidit&t bestimmt, so dass sie vor-
wiegend die offene Landschaft besiedelt (RICHTER
1963a, WORSCHECH 1994).

Die bevorzugten Habitate der Feldspitzmaus in
Sachsen sind Waldrander, Feldraine, Hecken, Wie-
sen, Garten, Obstplantagen, Flurgehdlze und
Steinhaufen, Sandgruben und Bahndamme (ScHo-
BER 1990, FEILER et al. 1999, MEeYER 2002a). Seltener
wurde die Feldspitzmaus in Gewassernahe nach-
gewiesen, wobei sie aber durchaus sehr feuchte
Lebensrdume besiedeln kann (z. B. Damm der
Mulde, Alte Elbe Kathewitz, Verlandungszone

Feldspitzmaus

Abb. 52: Die Feldspitzmaus ist die einzige Crocidura-Art mit
scharf abgesetztem Bauch und Riicken.

Foto: M. Andéra

Eschefelder Teiche). Werden aber z. B. kleinere
Bachtalchen bewohnt, so sind diese meist von
Hecken oder Gebiischen bestanden. Die rekulti-
vierten Bergbaufolgelandschaften um Leipzig wur-
den in kirzester Zeit besiedelt (MeYer 2002a).

Fur eine erfolgreiche Uberwinterung der Feld-
spitzmaus scheinen menschliche Siedlungen und
Schutz bietende Landschaftsstrukturen wie Ge-
holze und Gebusche Grundvoraussetzungen zu
sein. Die Feldspitzmaus wurde in Sachsen im Win-
ter oft in Scheunen, Stéllen und Kellern sowie mehr-
fach auch in Gewachshausern angetroffen (Bors-
dorf, Plchau, Zweenfurth).

Haufigkeit und Gefahrdung

Die Feldspitzmaus ist in Sachsen die haufigste der
drei weiBzahnigen Spitzmausarten (vgl. Tab. 12).
Méglicherweise zeichnet sich jedoch eine Ande-
rung der Rangfolge zugunsten der Hausspitzmaus
ab. In Schleiereulengewdllen dominiert seit 1990
besonders in Westsachsen die Hausspitzmaus
(Abb. 53). Andererseits sind aber auch deutliche
Arealausweitungen und Bestandszunahmen der
Feldspitzmaus aus Nordrhein-Westfalen, Nieder-
sachsen und Brandenburg bekannt (KrarFt 2000,
2008).

Die Feldspitzmaus kann in Sachsen vor allem durch
die Beseitigung der strukturellen Vielfalt in der
Landschaft und im menschlichen Siedlungsraum
gefahrdet werden, da dies zum Verlust von Nah-
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Feldspitzmaus
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Abb. 53: Anteile von Feldsgltz- B Crocidura leucodon
maus und Hausspitzmaus in Lg:\ B Crocidura russula
. . 57
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nach 1990 58 * / J Kiometer

rungsquellen und Verstecken, insbesondere aber Inwieweit sich auch eine Konkurrenz mit der sich
von Uberwinterungsrdumen fiihrt. Dazu gehdren  ausbreitenden Hausspitzmaus auf den Bestand
z. B. die Beseitigung oder Devastierung von He-  und die Verbreitung der Feldspitzmaus in Sachsen
cken und Feldgehdlzen sowie die Vernichtung von  auswirkt, ist noch nicht geklart (WORSCHECH 1994).
Saumgesellschaften durch zu nahes Pflligen.
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Hausspitzmaus

Crocidura russula (HERMANN, 1780)

Hans-Jurgen Kapischke

Vorkommen

Die Hausspitzmaus ist in Westeuropa und Nord-
afrika verbreitet. In Deutschland verlauft ihre Ostli-
che Verbreitungsgrenze von Westbayern durch
Sachsen sowie das westliche Brandenburg und
von dort nordwestwarts etwa mit dem Verlauf der
Elbe zur Nordsee. Im benachbarten Nordbéhmen
fehlt die Art (ANDERA 2000). Seit vielen Jahrzehnten
ist der Dresdner Raum unverandert der 6stlichste
Vorposten der Art (RicHTER 1963a). Der Nachweis
einer Hausspitzmaus im Jahr 1950 am Elbhafen
Prossen blieb ein Einzelfall und ist moglicherweise
auf Verfrachtung zurlckzufihren (AuGgsT & RIEBE
2003). Ostlich der Elbe tritt die Hausspitzmaus nur
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selten auf, dagegen existieren im Ballungsraum von
Dresden konzentrierte Vorkommen (STEFEN &
KapiscHke 2007). Die Angaben zu weiter Ostlich
gelegenen Feststellungen in der Oberlausitz (ToBIAS
1865) sind nicht nachprifbar, betreffen aber
hdchstwahrscheinlich Crocidura suaveolens.

In Sachsen liegen aktuelle Nachweise von 164
MTBQ vor (27,7 % Rasterpréasenz), im Wesentli-
chen aus dem Huigelland und den unteren Mittelge-
birgslagen von West- und Mittelsachsen. Die Art
fehlt weitgehend im nérdlichsten Sachsen, was auf
die groBen Ackerflachen im Kreis Delitzsch und
andererseits auf die geschlossenen Waldungen in

Hausspitzmaus
Crocidura russula
* vor 1990
® ab 1990
o Gewdlinachweis ab 1990
Zur Beachtung fiir die Nachweise vor 1990: In der Publikation von

ScHoBer (1990) wurden beim Druck die Legenden der Verbreitungskarten
von Gartenspitzmaus und Hausspitzmaus vertauscht.
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Hausspitzmaus
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[ Crocidura suaveloens
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Schleiereulengewdllen vor und
nach 1990

57

I Crocidura russula

25

50
| Kilometer

der Dubener Heide zurlickzufihren ist. Erstaunlich
ist deshalb ein Nachweis aus Grillenburg, inmitten
des Tharandter Waldes (FEILER et al. 1999). Die Vor-
kommen um Leipzig erscheinen oft inselartig, Haus-
spitzmause sind dort lokal aber durchaus haufig
(MEeYER 2002a).

Zwar werden die Mittelgebirge gemieden, dennoch
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reichen einzelne Nachweise bis tber 500 m G. NN
(z. B. Schoneck/Vogtland ca. 700 m . NN, Gelenau
575 m 0. NN). Eine zusammenhangende Besiedlung
der hoheren Gebirgslagen ist der Hausspitzmaus
aufgrund des rauen Klimas des Erzgebirges und des
oberen Vogtlands nicht méglich. Dagegen sind das
Vorland und die mittleren Lagen gut besiedelt.



