Historische Entwicklung
und Veranderungen

Das Braune Langohr tritt in Europa seit dem friihen
Pleistozan auf. Unter den haufigen spatpleistozéa-
nen und holozé&nen Funden von P. auritus sind die
aus fossilen Dachsbauen in Mecklenburg beson-
ders bemerkenswert (HEINRICH 1983a). Die Art
gehdrte nach der letzten Kaltzeit wahrscheinlich zu
den ersten rickwandernden Fledermausarten. Aus
Sachsen existieren dafiir keine Nachweise, aber
aus Sudpolen ist sie aus dem Weichsel-Spétglazial
(15.000 -10.000 BP) belegt (Woroszyn 1987).
Altere Literaturangaben sind mit Unsicherheiten
behaftet, denn die beiden Arten Graues Langohr
und Braunes Langohr wurden erst seit Anfang der
1960er Jahre unterschieden (BAUER 1960).

Das Langohr wird in der &lteren séchsischen Litera-
tur Uberwiegend als nicht selten oder haufig bzw.
als die haufigste Fledermausart bezeichnet (FECH-
NER 1851, ToBias 1865, Hesse 1909, StoLz 1911,
KRAMER 1913, 1925, Pax 1925, SCHLEGEL 1933, ZIm-
MERMANN 1934, GERBER 1956), was nach 1960 auch
fir Angaben zum Braunen Langohr gilt (Krauss
1977, FEILER et al. 1999, ScHMIDT 2002). Neben vie-

Braunes Langohr

len Einzelfunden (GErBer 1941, ScHOBER 1976,
ScHOBER & GEISSLER 1985, ScHOBER & MEYER 1995,
PANNACH 2005) verweist ZIMMERMANN (1934) auf die
zahlreichen Vorkommen in kleinen Gesellschaften.
Fir die mittlere Oberlausitz ordnete NATUSCHKE
(1954, 1960b) das Braune Langohr zu den seltene-
ren Arten ein, obwohl es schon damals von anderen
Autoren zu den haufigsten Fledermausarten in der
Oberlausitz gezéhlt wurde (KrRamer 1925, HERR
1940, ScHAEFeErR 1962), was gegenwartig noch
immer zutrifft.

Lebensraum

Das Braune Langohr besiedelt in Sachsen Laub-
und Nadelwalder sowie parkartige Landschaften.
Es bezieht seine Quartiere nicht nur in waldnah
gelegenen Geb&uden, sondern auch regelméBig in
gehdlzreichen Siedlungsgebieten.

Im Sommer werden sowohl Baum-, Kasten- als
auch Gebaudequartiere bewohnt, wobei die Nach-
weise in Gebduden deutlich Gberwiegen. In landli-
chen Siedlungen befinden sich die Wochenstuben-
quartiere bevorzugt auf gréBeren Dachbéden von
Kirchen, Schulen und Wohnh&usern, wo sich die

Abb. 100: Das Braune Langohr wird erst seit Anfang der 1960er Jahre vom Grauen Langohr unterschieden.

Foto: R. Francke
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Braunes Langohr

Tab. 48: Anzahl und Typ von Fundorten des Braunen Langohrs

Sommer Winter
Fundorte: mit Gesamt
Nachweisen Quartiere Wocg:x:'?uben Einzelfunde Quartiere Einzelfunde
1950 - 1989 272 106 126 23 519
ab 1990 482 203 345 289 81 1197
Tab. 49: BestandsgroBe des Braunen Langohrs in sdchsischen Quartieren ab 1990
Individuen 1 2-5 | 6-10 | 11-20 | 21-30 | 31-40 | 41-50 | 51-75 | ,°M"e
= Angabe
E Wochenstuben - 25 59 61 13 5 1 1 38
Winterquartiere 135 114 27 6 1 - 1 - 5

Tiere meist versteckt in Spalten aufhalten (z. B.
Zapflocher im Gebalk, Spalten an Balkenkdpfen).
Aber auch Spalten in Hohlblocksteinen und Jalou-
siekdsten, hinter Fensterladen sowie Holz- und
Schieferverkleidungen werden genutzt. Aus den
Zentren der groBeren Stadte sind keine Wochen-
stubenquartiere bekannt. Im Wald Gberwiegen aus
methodischen Griinden die Nachweise in Vogel-
und Fledermauské&sten gegentber jenen in Baum-
hoéhlen.

Die Winterquartiere befinden sich haufig in Haus-,
Erd-, Felsen- und Eiskellern sowie in Bunkern;
im Hugel- und Bergland aber auch regelmaBig
in Stollen und Bergwerken. Diese Quartiere weisen
Temperaturen von 1 bis 12 °C, haufig 4 bis 8 °C
und meist eine relativ hohe Luftfeuchtigkeit von
80-100 % auf.

Haufigkeit und Gefahrdung

Das Braune Langohr gehort in Sachsen zu den finf
haufigsten Fledermausarten und ist mit der hoch-
sten Anzahl an Quartieren vertreten. Da diese
jedoch meistens nur mit wenigen Individuen be-
setzt sind, ist das Braune Langohr zahlenmaBig
nicht die haufigste Fledermausart in Sachsen.

In Wochenstubenquartieren befinden sich zumeist
kleine Gesellschaften von 6 bis zu 20 Tieren
(Tab. 49). Die gréBte Gesellschaft ist aus einem
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Gebaudequartier in Pockau bei Marienberg be-
kannt und umfasst 60 Alt- und Jungtiere. Auch in
den Winterquartieren werden meist nur wenige
Tiere registriert; Uberwiegend sind es 1 bis 5, selten
bis 10 Individuen. GroBere Ansammlungen sind die
Ausnahme, wie z. B. 42 Tiere in einem Stollen bei
Brand Erbisdorf; sie werden in den jeweiligen Quar-
tieren auch nur selten beobachtet.

Aus der Literatur ergeben sich keine Hinweise auf
Bestandsverdnderungen. Auch die langjéhrige
Kontrollen der Winterquartiere im Osterzgebirge
lassen neben natirlichen Fluktuationen keinen
Bestandstrend erkennen (ZOpPHEL et al. 2007).

Die intensive Holznutzung in é&lteren Besténden
sowie Sanierungsarbeiten an Geb&uden verringern
das Quartierangebot fur das Braune Langohr in den
beiden am stérksten genutzten Habitaten.

Auch die Winterquartiere in kleinen, kaum noch
genutzten Kellern sind durch Verfall gefahrdet. In
weitaus groBerem Umfang verlieren jedoch Keller in
Wohnhausern durch Nutzungsanderungen ihre
mikroklimatische Eignung als Winterquartier, oder
es werden Einflug- bzw. Einschlupfmdglichkeiten
verbaut.

Da das Braune Langohr sich bei seinem Flug in
besonderem MaBe an den Landschaftsstrukturen
orientiert, ist die Art von der fortschreitenden Zer-
schneidung der Landschaft vermutlich besonders
betroffen.



Graues Langohr

Plecotus austriacus (J. B. FISCHER, 1829)

Ulrich Z6phel & Christiane Schmidt

Vorkommen

Das Graue Langohr ist Uber weite Teile West- und
Sldeuropas verbreitet. Die nordliche Verbreitungs-
grenze liegt in Mitteleuropa sldlich der Ostseeki-
ste bei 53° ndrdlicher Breite mit einer Exklave in
Slidschweden (MiTCHELL-JONES et al. 1999, DieTz et
al. 2007). In Deutschland befinden sich die Verbrei-
tungsschwerpunkte im Siden und in der Mitte,
wobei die Art oberhalb von 300 m U. NN sehr selten
ist (KIEFER & BoYE 2004b).

Das Graue Langohr kommt ganzjéhrig in Sachsen
vor. Wahrend es im Tief- und Hugelland recht
gleichmaBig verbreitet ist, liegen nur vereinzelte
Funde in den Randlagen der Mittelgebirge vor. Ins-
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gesamt gibt es aktuelle Nachweise aus 167 MTBQ
(Rasterfrequenz 28,2 %).

Aufgrund ihrer hohen Ortstreue (STEFFENS et al. 2004),
kénnen Sommer- und Winteraufenthalt der Art ge-
meinsam betrachtet werden (Abb. 101). Fir Gebiete,
in denen nur Nachweise aus einer Saison vorliegen,
kdénnen demnach Erfassungsdefizite angenommen
werden (z. B. GroBenhainer Pflege, S&chsische
Schweiz). Besonders haufig wurde das Graue Lang-
ohr in der Diiben-Dahlener Heide, dem Oberlausitzer
Heide- und Teichgebiet sowie in der Dresdner Elbtal-
weitung und angrenzenden Bereichen nachgewie-
sen. Neunzig Prozent der Wochenstuben- und Win-
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Graues Langohr
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terquartiere befinden sich in Héhenlagen unterhalb
250 m U. NN. Das héchstgelegene Sommerquartier
liegt in Herrnhut bei Lébau in 330 m 0. NN. Unter den
Winterquartieren repréasentiert Klingenberg &stlich
Freiberg mit 450 m . NN den héchsten Fundort. Am
Sldabhang des Erzgebirges (Tschechien) gelangen
auch Funde bis 600 m . NN (HaNAK & ANDERA 2005).
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Historische Entwicklung und Veranderungen

P. austriacus ist im Gegensatz zu P. auritus durch
fossile Nachweise schlecht belegt. Wenige pleisto-
zéne Funde deuten auf ein slideuropdisches Her-
kunftsgebiet. Aus Mitteleuropa liegen Funde erst
seit dem Holozan vor. Es ist wahrscheinlich, dass



Tab. 50: Anzahl und Typ von Fundorten des Grauen Langohrs

Graues Langohr

Sommer Winter
Fundorte mit Gesamt
Nachweisen - davon - : -
Quartiere Wochenstuben Einzelfunde Quartiere Einzelfunde
1950 — 1989 57 26 48 16 155
ab 1990 83 44 116 36 306
Tab. 51: BestandsgroBe der Bechsteinfledermaus in sdchsischen Quartieren ab 1990
Individuen 1 2-5 6-10 11-20 21-30 31-40 ohne Angabe
=
©
Z | Wochenstuben - 7 10 5 2 15
Winterquartiere 81 21 1 - - 9

auch Sachsen erst nach dem Zuriickdrédngen der
Walder und der Offnung der Landschaft im Gefolge
menschlicher Nutzung seit dem Neolithikum besie-
delt wurde (HORACEK 1983 — 84, HORACEK et al. 2004)
Die &ltere saugetierkundliche Literatur fihrt die Art
nicht auf, da beide Arten Graues Langohr und Brau-
nes Langohr erst seit Beginn der 1960er Jahre
taxonomisch getrennt wurden (BAueEr 1960). Der
alteste sdchsische Beleg stammt von 1910 aus
dem Leipziger Stadtgebiet.

Lebensraum

Das Graue Langohr bewohnt in Sachsen die weit-
gehend landlich gepragten Siedlungsbereiche in
Verbindung mit Waldern, Grinland und Gewassern
(Teiche, Flussauen, Grében). Etwa die Halfte der
Wochenstubenquartiere befindet sich in Dérfern
oder Randbereichen stédtischer Siedlungen mit
derartigem Charakter. Ein Viertel der Quartiere
besteht in einzelnen Gebduden im Wald oder in
Gebauden in unmittelbar an den Wald angrenzen-
den Siedlungen. Weitere Kolonien siedeln in struk-
turreichen Ortslagen, die Uberwiegend von Offen-
land umgeben sind.

Die Wochenstubengesellschaften bewohnen meist
gerdumige Dachbdden von Kirchen, Schldssern,
Schulen sowie Wohnh&usern und nutzen offenbar
Quartierkomplexe mit mehreren benachbarten
Gebauden (ScHmIDT 2002).

Als Winterquartiere dienen in Sachsen Uberwie-
gend Keller, unterirdische Gewdlbe und Bunker,
auch Kirchen und andere Geb&aude sowie Stollen

und vereinzelt Felsspalten. Diese Quartiere sind oft
recht kalt (2 bis 9 °C, meist 2 bis 5 °C) und im Ver-
gleich zu denen des Braunen Langohres trockener
(60 bis 95 % relative Luftfeuchtigkeit).

Haufigkeit und Gefahrdung

Das Graue Langohr ist in Sachsen deutlich seltener
als das Braune Langohr und insgesamt als seltene
Fledermausart einzuordnen.

Die Wochenstubengesellschaften bestehen in drei
Viertel der Quartiere aus maximal 20 Tieren (Tab. 51).
Die gréBten Kolonien in Bautzen und Baruth (Ober-
lausitz) umfassen 35 Tiere. In den Winterquartieren
wurden meist weniger als 5 und maximal 11 Tiere
registriert.

Mit seiner engen Bindung an Gebaude ist das
Graue Langohr besonders durch SanierungsmaB-
nahmen geféhrdet, die sowohl Dachbdden als auch
Hauskeller betreffen (z. B. Ausbau von Dachbdden,
Verschluss von Einschlupféffnungen, Nutzungsén-
derungen in Kellerrdumen). Bei einer Bestandskon-
trolle in Geb&audequartieren des Biosphérenreser-
vates Oberlausitzer Heide und Teichlandschaft
gehodrte das Graue Langohr zu den am stérksten
von Quartierverlusten betroffenen Arten (ScHmIDT
2000b). Weiterhin ist mit Nachwirkungen friiher ein-
gesetzter fledermaustoxischer Holzschutzmittel zu
rechnen. Hinzu kommt auch der Verfall von Quar-
tieren, der z. B. alte unterirdische Gewdlbe bedroht.
Durch die Beseitigung von Saumstrukturen und die
Bebauung der Ortsrander gehen allmahlich wich-
tige Jagdhabitate verloren.

193






Ordnung
Hasentiere - Lagomorpha

Familie Hasenartige - Leporidae

Feldhase - Lepus europaeus
Wildkaninchen — Oryctolagus cuniculus
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Feldhase

Lepus europaeus PALLAS, 1778

Klaus Hertweck

Vorkommen

Der Feldhase ist heute Uber den grdBten Teil des
europaischen Kontinents, die Britischen Inseln und
Kleinasien verbreitet und fehlt nur auf der Iberi-
schen Halbinsel sowie im westlichen und nérdli-
chen Skandinavien. Aussetzungen fanden nicht nur
in einigen europdischen L&ndern statt, sondern
begrindeten auch die Vorkommen im 06stlichen
Asien, in Nord- und Slidamerika sowie Australien
und Neuseeland.

In Sachsen ist der Feldhase flachendeckend ver-
breitet und wurde seit 1990 auf 639 MTBQ nachge-
wiesen (99 % Rasterfrequenz). Er kommt vom Tief-
land bis in die Hochlagen des Erzgebirges vor, wo
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er am Fichtelberg bis in eine H6he von 1.200 m Q.
NN nachgewiesen wurde.

Historische Entwicklung
und Verdnderungen

Das Vorkommen des Feldhasen war urspriinglich
auf die groBen Grasléander Stdost- und Zentraleu-
ropas, der russischen Tiefebene und des mittleren
Ostens beschrénkt. Durch Rodungen und die Aus-
weitung der Ackerbauflachen konnte diese Art aber
als Kulturfolger viele Gebiete in Europa besiedeln,
die zuvor bewaldet waren. Funde von Hasenresten
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Feldhase

Lepus europaeus
e vor 1990
® ab 1990

28,0 % der Nachweise
basieren auf Wildtiererfassungen

{Kilometer



bei einer Ausgrabung in Dresden-Cotta belegen die
Besiedlung Sachsens bereits fiir die Jungsteinzeit
(bandkeramische Kultur) um ca. 5.000 Jahre v. Chr.
(BENECKE 1999). Vermutlich wurde der Feldhase
aber erst im Mittelalter mit zunehmender Entwal-
dung der Landschaft hdufiger.

Im 19. und beginnenden 20. Jahrhundert war der
Feldhase in Sachsen weit verbreitet und wurde als
Jagdwild hoch geschétzt (FECHNER 1851, ToBiAs
1865, KRAMER 1913, 1925, ZIMMERMANN 1934). SCHU-
MANN (1822) berichtet von der groBen Schadlichkeit
des Feldhasen und erwéhnt, dass bei den Jagden
im Tiefland jeweils bis zu 2.000 Tiere erlegt wurden.
Einhundert Jahre spater weist ZIMMERMANN (1934)
bereits auf einen merklichen Riickgang der Hasen-
bestande in Sachsen hin. Dies bestétigt HERR (1940)
fur die erste Halfte des 20. Jahrhunderts und fihrt
die Massenverluste in der Oberlausitz auch auf die
Protozoen-Infektion Kokzidiose zurlck. In der
Gegend um Neschwitz nordwestlich von Bautzen
sank die jéhrliche Jagdstrecke zwischen 1906 und
1941 von 536 auf nur noch 14 Feldhasen (Creutz
1985). Auch im ehemaligen Kreis Pirna ging die
Jagdstrecke von 4.000 Feldhasen im Jahr 1939 bin-
nen 15 Jahren um 80 % zurlick (MARz 1957). Den-
noch konnten sich bis in die 1960er Jahre zumin-
dest kleinere Feldhasenbestdnde noch in
samtlichen Jagdgesellschaften der DDR halten
(SCHREIBER 1974, FLOR 1984, ZORNER & BRIEDERMANN
1984). In der N&he von Dresden wurden bei einer
Treibjagd auf einer Flache von ca. 400 ha sogar
noch 200 Hasen erlegt (FeILER et al. 1999). Ab Mitte
der 1970er Jahre gingen die Feldhasenbestédnde
allerdings dramatisch zurlick, so dass vielerorts in
Sachsen die Hasenjagden reduziert oder véllig ein-
gestellt wurden (ZORNER & BRIEDERMANN 1984, AUGST
& RieBe 2003). Ende der 1990er Jahre wurden kaum
mehr als 1.000 Feldhasen in Sachsen erlegt, wah-
rend die Strecke 1935/36 noch fast 130.000 Tiere
betrug (LANDESJAGDVERBAND SACHSEN 2000).

Lebensraum

Der Feldhase ist ein typischer Steppenbewohner,
der als Kulturfolger aber auch die Acker- und Griin-
lander der Agrarlandschaften, Heide- und Rekulti-
vierungsgebiete oder Griinflachen (Sport- und Frei-
zeitflachen, Industriebrachen, Flugplatze) besiedelt.
Selbst inmitten eines dichtbebauten Wohngebietes
in Leipzig (MeYer 2003) oder zwischen den Platten-
bauten von Gorlitz-Kénigshufen wurden Jungha-
sen gefunden.

Als Verstecke bzw. Riickzugsgebiete nutzt der Feld-
hase haufig eingestreute Gehdlze, Brachen oder

angrenzende Waldrandbereiche. Er besiedelt aber
auch lichte Waldbestande in der Dahlener Heide
oder der S&chsischen Schweiz und dringt auch in
gréBere Waldgebiete vor. Auf den reicheren Béden
des Tief- und Hugellandes, insbesondere auf
Schwarzerde- und Ldssboden, kann der Feldhase
hoéhere Bestandsdichten erreichen als auf reinen
Sandbdéden der Heidelandschaften oder den ske-
lettreichen Béden der sé&chsischen Mittelgebirge.

Haufigkeit und Gefahrdung

In den letzten Jahren haben sich die Feldhasenbe-
sténde in Sachsen auf niedrigem Niveau stabilisiert
(CHRIsTIAN & HERTWECK 2001, 2003, HERTWECK &
CHRISTIAN 2001, HERTWECK & HERTWECK 2003). Inner-
halb Deutschlands weist Sachsen im L&énderver-
gleich die niedrigsten Dichtewerte auf (BARTEL et al.
2006, 2007). Die Feldhasenstrecken sind auch
wegen eines teilweisen, freiwilligen Abschussver-

Abb. 102: Der Feldhase ist in der Agrarlandschaft selten
geworden. Foto: R. Francke
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Abb. 103: Gesamte Jagdstrecke 1996 — 2005 der Land-
kreise Sachsens

zichtes seit dem Ende der 1990er Jahre anhaltend
niedrig (Abb. 104). Seither werden in Sachsen
durchschnittlich jahrlich etwa 900 Feldhasen erlegt.
In den Jagdrevieren liegen die geschatzten
Bestandsdichten durchschnittlich bei 3,5 bis 3,7
Individuen/100 ha. Uberdurchschnittlich hohe
Hasendichten wurden vor allem aus dem Erzge-
birgsbecken, dem Leipziger Land, der Elbe-Elster-
Niederung, der GroBenhainer Pflege und der sidli-
chen Oberlausitz gemeldet (HERTWECK & CHRISTIAN
2001, Hertweck & HErRTwECK 2003). Auch die Jagd-
strecken zeigen groBe regionale Unterschiede zwi-
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Abb. 104: Jagdstrecke des Feldhasen in Sachsen im Zeit-
raum 1991 — 2005

schen den entsprechenden Kreisen, die aber nicht
immer den bei der Wildtiererfassung geschéatzten
Dichtewerten entsprechen (Abb. 103).

Die Bestande des Feldhasen sind in Sachsen nach
wie vor gefahrdet. Als Hauptursache ist vor allem
die intensive Landwirtschaft mit groBen Schlagen,
fehlender Deckung in der Landschaft, Monokultu-
ren, dem Einsatz von groBen Maschinen und Pesti-
ziden zu nennen. Aber auch Krankheiten, der Stra-
Benverkehr sowie ein gestiegener Pradationsdruck,
insbesondere durch Flichse, lieBen die Hasenbe-
stande bislang nicht wieder ansteigen.



Wildkaninchen

Oryctolagus cuniculus (LINNAEUS, 1758)

Klaus Hertweck

Vorkommen

Urspriinglich war das Wildkaninchen in Europa nur
auf der lberischen Halbinsel und in Stdfrankreich
verbreitet. Durch den Menschen eingefiihrt, besie-
delt es heute das gesamte westliche und mittlere
Europa und erreicht im Norden Schottland und das
slidliche Skandinavien. Darliber hinaus wurde es
in Australien, Neuseeland und Siidamerika ange-
siedelt.

In Deutschland bewohnt das Wildkaninchen vor
allem den nordwestlichen Teil, wo es nahezu fla-
chendeckend vorkommt. Nach Siidosten hingegen
wird die Verbreitung zunehmend lickenhaft.

In Sachsen ist das Kaninchen im Tiefland — wenn
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auch nicht stetig — so doch noch weitrdumig ver-
breitet. GréBere Vorkommen gibt es im Leipziger
Land und der Diben-Dahlener Heide, im Erzge-
birgsbecken um Zwickau, im Vogtland sowie im
Oberlausitzer Teichgebiet mit den nérdlich angren-
zenden Heidelandschaften.

Aus dem Erzgebirge, dem Elbsandsteingebirge,
dem Lausitzer Bergland und dem Zittauer Gebirge
fehlen mit zunehmender Hohe vielerorts aktuelle
Nachweise. Ausnahmsweise wurde bei Altenberg
im Osterzgebirge das Wildkaninchen allerdings
noch in einer Hoéhe von 825 m . NN beobachtet. In
der Sé&chsischen Schweiz und in der sldlichen
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Wildkaninchen
Oryctolagus cuniculus
e vor 1990
® ab 1990

47,3 % der Nachweise
basieren auf Wildtiererfassungen
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Wildkaninchen

Oberlausitz sind die Bestande bis zu Beginn der
1990er Jahre véllig erloschen.

Insgesamt wurde das Kaninchen seit 1990 in Sach-
sen auf 192 MTBQ festgestellt (Rasterfrequenz
32,2 %).

Historische Entwicklung
und Veranderungen

Das Verbreitungsgebiet des Kaninchens war nach-
eiszeitlich zunéchst auf das westliche Mittelmeerge-
biet beschrankt. Als Haustier und durch gezielte
Ansiedlungen gelangte die Art ab dem 5. Jahrhun-
dert in die ndrdlich und &stlich angrenzenden
Gebiete in Slidwest- und Siideuropa, wo es auch in
abgeschlossenen Géarten, den ,Leporarien®, gehal-
ten wurde. In Deutschland wurden flr das 13. Jahr-
hundert die ersten Wildvorkommen des Kaninchens
dokumentiert (GRaF 1995a), und spatestens seit
dem 19. Jahrhundert kommt das Wildkaninchen
auch in Sachsen vor (SCHUMANN 1822, REIBISCH
1869, ZIMMERMANN 1934). Bereits 1885/86 wurden in
Sachsen 76.122 Kaninchen erlegt, was einer Dichte
von 3 Individuen je 100 ha entspricht (Pax 1925).
Sachsen nahm damit die Spitzenstellung unter allen
deutschen Provinzen ein.

Grundsatzlich beginstigte der Ausbau der Eisen-
bahnlinien mit ihren fiir die Anlage von Bauen gln-
stigen Dd&mmen die Ausbreitung des Kaninchens
(ZMMERMANN 1934). Flr das Gebiet um Rochlitz
oder die Westlausitz beschreibt ZIMMERMANN (1934)
auch Ansiedlungen des Wildkaninchens aus jagdli-
chen Grinden in der zweiten Halfte des 19. Jahr-
hunderts. In der Oberlausitz verlief die Ausbreitung
des Wildkaninchens deutlich langsamer (voN UECH-
TRITZ 1821, ToBlas 1865, StoLz 1911). Erst ab 1890
wurde es haufiger festgestellt (vON VIETINGHOFF-
RiEscH 1961).

Ab 1900 breitet sich das Kaninchen in vielen Teilen
Sachsens aus (KRAMER 1913, GRAF 1995a, AUGST &
RieBe 2003, KNEIs et al. 2004), wobei es starke
Bestandsschwankungen gab (KRAMER 1925, MARz
1957, GRAF 1995a). So stiegen in Teilen der Sachsi-
schen Schweiz ab den 1930er Jahren die Besténde
deutlich an (GRaF 1995a). Auch HERR (1940) spricht
fir die Oberlausitz von einer Kaninchenplage;
erwdhnt aber auch die hohe Sterblichkeit im
Extremwinter 1939/40. Starke Bestandsschwan-
kungen nennt auch Creutz (1985) fir das
Neschwitzer Gebiet.

In den GroBraumen Leipzig (MeyER 2002a) und
Dresden war das Wildkaninchen bis zur Mitte des
20. Jahrhunderts weit verbreitet und vor allem in
den trockenen Kiefernforsten sowie Park- und Gar-
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Jagdstrecke auf Kreisebene 1996 — 2005
[Individuen je 100 ha Jagdflache]
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Abb. 105: Gesamte Jagdstrecke 1996 — 2005 der Land-
kreise Sachsens

tenanlagen bei bzw. in Dresden bis 1960 sehr h&u-
fig (FEILER et al. 1999). Hier wie auch im Altkreis
Riesa wurde aber ab 1960 bzw. ab 1970 in ganz
Sachsen ein allgemeiner Niedergang der Besténde
festgestellt (FEILER et al. 1999, MEYER 2002a, KNEIS
et al. 2004). In der Sachsischen Schweiz starb das
Kaninchen in den 1960er Jahren aus (GRAF 1995a).
CReuTz (1985) nennt fir die Oberlausitz insbeson-
dere das Auftreten der Myxomatose im Jahr 1955,
durch welche die Vorkommen drastisch reduziert
wurden. Dies trifft aller Wahrscheinlichkeit nach
auch auf die anderen Landesteile zu. Da die Wild-
kaninchen auch in den Folgejahren wiederholt von
Seuchenzligen betroffen waren, konnte vielerorts
keine dauerhafte Erholung der Besténde eintreten.
Seit 1988 waren die Wildkaninchen neben der
Myxomatose und anderen Krankheiten verstérkt
von der RHD (Chinaseuche) befallen. KAeTzKE et al.
(2003) beziffern fir Sachsen die Verluste durch alle
Erkrankungen auf bis zu 99 % des Ausgangsbe-
standes. Wahrend Mitte der 1930er Jahre in Sach-
sen jahrlich noch fast 55.000 Kaninchen erlegt wur-
den, sank die Zahl im Jagdjahr 2002/03 auf
insgesamt 37 Tiere.

Lebensraum

Das Kaninchen bevorzugt offene Landschaften mit
niedriger oder zum Teil fehlender Vegetation, in
denen dennoch ausreichend Deckung in Gestalt
von Biischen, Hecken oder kleineren Feldgehélzen



Abb. 106: Das Wildkaninchen stammt urspriinglich aus dem

Mittelmeerraum. Foto: F. Richter

zur Verfiigung stehen muss. Auch Brachflachen in
Industriegebieten, ausgedehntere Griinflachen
oder naturnahe Friedhofsanlagen bieten dem Wild-
kaninchen geeignete Lebensrdume (PANNACH
1991). Somit kénnen die Wildkaninchen auch Ort-
schaften und selbst die innerstédtischen Bereiche
besiedeln, wie z. B. Auerbach, Espenhain, Hoyers-
werda, Dresden und vor allem Leipzig (FEILER et al.
1999, MEYER 2003).

In der Oberlausitz werden die Bergbaufolgeland-
schaften und die Heideflachen auf Uberwiegend
sandigem Untergrund besiedelt. Das Kaninchen
kann aber auch in lichten Laub- und Laubmisch-
waldern, trockenen Kiefernwéldern und vereinzelt
auch inmitten groBerer Waldgebiete vorkommen,
wie ehemals in der Hinteren S&chsischen Schweiz.
Zur Anlage der Baue werden Standorte mit locke-
ren, sandig-lehmigen Boden bendtigt. Staunasse,
schwere oder steinige Boden, wie sie in den Mittel-
gebirgslandschaften vorherrschen, sind fir eine
Besiedlung ungeeignet. Auf ackerbaulich genutz-
ten Flachen verhindert die Bodenbearbeitung die
Anlage von Bauen. In der Folge werden die Kanin-
chen in den Loéssgebieten Mittel- und Ostsachsens

Wildkaninchen
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Abb. 107: Jagdstrecke des Wildkaninchens in Sachsen im
Zeitraum 1991 — 2005

auf die Ackerrandstreifen, Brachen und das Odland
verdrangt.

Haufigkeit und Gefahrdung

Das Wildkaninchen gehért in Sachsen zu den sel-
ten gewordenen S&ugetierarten.

Neben den Seuchenziigen nennt Meyer (2002a)
zusatzlich klimatische Veranderungen (nasskalte
Winter) und hohe Fuchsdichten als mdgliche Ursa-
chen fir den anhaltenden Rickgang. Die Strecken
in Sachsen liegen dementsprechend seit zehn Jah-
ren auf einem konstant niedrigen Niveau (Abb. 107).
Durchschnittlich wurden landesweit 70 Wildkanin-
chen/Jahr erlegt, wobei aus den Kreisen Leipziger
Land und Bautzen die héchsten Zahlen gemeldet
wurden (Abb. 105).

Zwischen 2000 und 2003 wurde in Sachsen ein
Rickgang der durchschnittlichen Bestandsdichte
von 2,2 auf 1,7 Individuen/100 ha festgestellt (HERT
WECK & CHRISTIAN 2001, HERTWECK & HERTWECK 2003).
Eine wesentliche Verbesserung der Bestandssitua-
tion ist gegenwartig nicht erkennbar.
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Ordnung
Nagetiere — Rodentia

Familie Hérnchen - Sciuridae
Eichhdérnchen — Sciurus vulgaris
Europaisches Ziesel — Spermophilus citellus

Familie Biber — Castoridae
Biber — Castor fiber

Familie Hamster - Cricetidae
Feldhamster — Cricetus cricetus

Familie Mauseartige — Muridae

Unterfamilie Withiméduse - Arvicolinae
Rotelmaus — Clethrionomys glareolus
Schermaus - Arvicola terrestris

Bisam — Ondatra zibethicus

Erdmaus — Microtus agrestis

Feldmaus — Microtus arvalis

Kleindugige Wihlmaus — Microtus subterraneus

Unterfamilie Echte Mause - Murinae
Zwergmaus — Micromys minutus
Brandmaus — Apodemus agrarius
Gelbhalsmaus — Apodemus flavicollis
Waldmaus — Apodemus sylvaticus
Wanderratte — Rattus norvegicus
Hausratte — Rattus rattus

Westliche Hausmaus — Mus domesticus
Ostliche Hausmaus — Mus musculus

Familie Schlafer - Myoxidae
Siebenschlafer — Glis glis

Haselmaus — Muscardinus avellanarius
Gartenschlafer — Eliomys quercinus

Familie Biberratten — Myocastoridae

Nutria — Myocastor coypus
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Eichhornchen

Sciurus vulgaris LINNAEUS, 1758

Udo Schroéder

Vorkommen

Das Eichhdrnchen besiedelt die bewaldeten Ge-
biete Eurasiens von Nordspanien im Westen bis
Japan und Sachalin im Osten. In Irland wurde Sciu-
rus vulgaris ausgesetzt; auf den Mittelmeerinseln
fehlt die Art.

Das Eichhérnchen kommt in ganz Deutschland vor
und ist auch in Sachsen nahezu flachendeckend
verbreitet (aktuelle Nachweise auf 533 MTBQ,
86,5 % Rasterfrequenz). In einigen waldfreien
Agrar- und Bergbau- bzw. Bergbaufolgelandschaf-
ten Sachsens sind jedoch auffallende Fehlstellen
von mehreren benachbarten MTBQ vorhanden,
welche aufgrund der aktuellen Landnutzung und
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Naturraumausstattung echte Verbreitungslicken
zu sein scheinen. Dies betrifft die Bereiche der
Braunkohletagebaue und Ackerflachen des Leip-
ziger Landes, den nérdlichen Teil des Riesa-Tor-
gauer Elbtals sowie den zentralen und ndrdlichen
Teil der GroBenhainer Pflege.

Historische Entwicklung
und Veradnderungen

Das Eichhdrnchen gehoérte schon in der letzten
Warmzeit zur mitteleuropdischen Saugetierfauna
(STEFEN 2006). In Hohlen im Harz konnte Sciurus
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vulgaris in pleistozdnen Schichten nachgewiesen
werden. Die Einwanderung nach Sachsen kann
spatestens seit Wiederausbreitung der Waldvegeta-
tion zu Beginn des Holoz&ns angenommen werden.
Im S&chsischen Hauptstaatsarchiv Dresden sind in
den Schusslisten des Kurfursten August zu Sach-
sen 29 Eichhérnchen fur die Jahre 1553 —1579 ver-
zeichnet (Butzeck & NoAack 1996). In den historischen
Dokumenten der Folgezeit finden Eichhdrnchen im
Wesentlichen nur Erwéhnung, wenn 6&rtlich hohe
Populationsdichten zu Schaden fiihrten, so z. B. zu
Beginn des 18. Jahrhunderts im Westvogtland, als
das Eichhérnchen als Forstschadling bekampft
wurde oder im Jahr 1808 bei Radeberg (BuTtzeck &
Noack 1996). Ab dem 19. Jahrhundert geben ver-
schiedene regionale Faunen aus dem Vogtland, der
Oberlausitz sowie die landesweite Darstellung von
ReBIscH (1869) das Eichhdrnchen stets als weit ver-
breitet an (FECHNER 1851, ToBias 1865, HiLLER 1890,
FickeL 1901). Diese Einschatzung galt auch noch zu
Anfang des 20. Jahrhunderts (KRAMER 1925, ZIM-
MERMANN 1934). Auf die lokal und zeitlich starken
Schwankungen in der Siedlungsdichte, die durch
Buchen- und Eichelmast oder ein gutes Angebot an
Koniferensamen hervorgerufen werden konnen,
wies schon ZIMMERMANN (1934) hin. Im Herbst 1973

Eichhérnchen

kam es nach einer Vollmast der Fichte im Westerz-
gebirge zu einer ,Bestandsexplosion” in den aus-
gedehnten Nadelwéldern. Die hohe Dichte hielt
sich etwa funf Jahre, danach ging sie sichtbar
zurtick (MOcKeL 1987).

Lebensraum

Das Eichhornchen besiedelt in Sachsen gleicher-
maBen groBe Koniferenforste und reine Laubwald-
bestédnde, stadtische Parkanlagen, Feldgehdlze
oder Auwalder.

Eichhornchen kénnen auch isolierte Geholzbe-
sténde (Feldgehdlze, Parks in Ortschaften) nutzen,
sofern geeignete Verbindungsstrukturen vorhan-
den sind. So unternahm z. B. ein Eichhérnchen im
Lausitzer Bergland seine ,Ausfliige” aus dem Wald
in ein entfernteres Gartengelande Uber eine Linden-
allee als einzige Verbindungsmaoglichkeit (HOLFERT
1992). Auch zum Teil vollig baumfreies Gelande
wird unter Nutzung von Z&unen und Hecken Uber-
quert (HoLrFert 1992, GrRiMM 1997). Schon ZIMMER-
MANN (1934) beschrieb das Auftreten von Eich-
hérnchen in nahezu baumfreien geschlossenen
Hauserblocks in Dresden, die nur Uber Dacher
erreicht werden konnten.

Abb. 108: Der Anteil der dunklen Farbmorphe des Eichhérnchens nimmt mit steigender Héhenlage zu.

Fotos: R. Francke, F. Richter
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Eichhornchen

Die Standorte der Kobel hangen maBgeblich von
der Baumartenzusammensetzung im jeweiligen
Habitat ab. Nach s&chsischen Angaben werden in
den meisten Féllen Eiche, Ahorn und Lé&rche
bewohnt; Kiefer, Birke, Platane, Kastanie und Ulme
sind die Ausnahmen.

Haufigkeit und Gefahrdung

Die Bestande des Eichhdrnchens unterliegen gro-
Ben nattrrlichen Schwankungen, die durch ein stark
wechselndes Nahrungsangebot an Baumsamen
und -friichten hervorgerufen werden. Im menschli-
chen Siedlungsraum leben aufgrund der geringeren
Gefahrdung durch Beutegreifer und zusétzlicher
Futterung haufig mehr Tiere pro Flacheneinheit als
in den umliegenden Waldern (MiecH 1990).

Die starkste Geféhrdung fiir das Eichhérnchen geht
derzeit vom StraBenverkehr aus. KApPISCHKE (2006)
konnte mit einer systematischen Erfassung Utber-

50
| Kilometer

fahrener Wirbeltiere in Mittelsachsen Uber elf Jahre
hinweg eine kontinuierliche Zunahme getéteter
Eichhérnchen nachweisen. Wie bei der Untersu-
chung von BLUMEL & BLUMEL (1980) aus der Ober-
lausitz liegt der Anteil des Eichhdrnchens derzeit
bei ca. 5 % der Gesamtzahl Uberfahrener Wirbel-
tiere. Lokal kénnten diese Verluste durchaus Ein-
fluss auf den Bestand haben.

Als hauptséchliche Pradatoren des Eichhérnchens
wurden in Sachsen der Baummarder, der Habicht
und der Uhu festgestellt.

Seit der Einfihrung des nordamerikanischen Grau-
hdérnchens (Sciurus carolinensis) 1876 in England
verbreitet sich dieses und dréngt dabei das Eich-
hornchen vor allem auf den Britischen Inseln, aber
auch in Italien und der Schweiz zurtick. Bislang ist
das Grauhérnchen in Sachsen noch nicht aufgetre-
ten und stellt hier in naher Zukunft keine Gefahr-
dung des Eichhdérnchens dar.

5

Sciurus vulgaris
Farbmorphen

dunkle Farbung
rétliche Farbung

Abb. 109: Auftreten und relative Anteile der roten und dunklen Farbmorphen des Eichhdrnchens in Sachsen (der relative

Anteil ist auf den jeweiligen Naturraum bezogen)
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Eichhérnchen

Férbung

Das Eichhdrnchen ftritt in verschiedenen Farbmorphen auf. In Sachsen kommen kontinuierliche
Ubergénge von hellgelben bis zu schwarzen Individuen vor. Erste Angaben hierzu sind schon bei
ToBlAs (1865) zu finden, der rostrote bis schwarzbraune Tiere mit wenig Grau und Feh unterschied
und auch weiBscheckige Exemplare anfihrte. Eine erste systematischere Untersuchung fiir Sach-
sen publizierte ZIMMERMANN (1934), wonach rote Tiere im Flachland und den Laubwaldern vorherr-
schen, wahrend im Gebirge und in den Fichtenwaldern die dunklen Farbungen dominieren.
Fir Fichtenwaldungen des Westerzgebirges gibt er einen Anteil von bis zu 70 % dunkler Tiere an,
was sich mit den Angaben von M6ckEeL (1987) deckt, nach dessen Untersuchungen in der gleichen
Region etwa zwei Drittel der Tiere der schwarzen Farbmorphe angehdren und nur 5 -15 % als rot
zu bezeichnen sind.

Eine landesweite Auswertung von 1.532 Einzelnachweisen mit Angaben zur Fellfarbung (SCHRODER
2005a) ergibt bei einer Grobeinteilung in die zwei Farbmorphen eine Verteilung von 606 dunklen
Tieren zu 924 roten Tieren (Abb. 109). Auffallend ist hierbei jedoch die kontinuierliche Anderung im
Anteil der Farbmorphen in Abhangigkeit von der Meeresspiegelhéhe. Demnach liegt in Sachsen
der Anteil rot geférbter Tiere in Héhenlagen unter 300 m U. NN bei 72 %. Aber schon zwischen 300 m
und 600 m U. NN geht allméahlich der Anteil roter Farbmorphen auf 36 % zuriick und erreicht bei
Hoéhen Gber 600 m . NN lediglich noch 21 %. Allerdings sind einzelne rote Eichhdrnchen bis in
Héhenlagen von 980 m . NN vorzufinden, wie auch Tiere dunkler Farbmorphen schon in 120 m
U. NN angetroffen werden kénnen.

Eine gezielte Untersuchung der Farbmorphen im Naturraum Vogtland zeigt, dass kein Tier mit roter
Fellfarbung die Isotherme von 6,5 °C mittlerer Jahrestemperatur unterschreitet und kein Tier
mit schwarzer Fellfarbung die Isotherme von 6,0 °C mittlerer Jahrestemperatur Uberschreitet
(ScHRODER 2005a).
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Europaisches Ziesel
Spermophilus citellus (LINNAEUS, 1766)

Silke Hauer & Alfred Feiler

Vorkommen

Das Européische Ziesel ist ausschliellich auf den
europaischen Raum beschrankt. Durch den Karpa-
tenbogen getrennt existieren zwei Verbreitungs-
schwerpunkte, zum einen das Pannonische Becken
einschlieBlich der angrenzenden Ebenen Tsche-
chiens, Osterreichs und der Slowakei und zum
anderen sldostlich davon Bulgarien, Moldawien,
die Turkei und die Ukraine. Isolierte Vorkommen
bestehen in Nordgriechenland und Mazedonien.

Im &uBersten Nordwesten des Areals sind im 20.
Jahrhundert in Sachsen die einzigen naturlichen
Vorkommen des Ziesels in Deutschland erloschen.
Durch den Bund fir Umwelt und Naturschutz

37 38 39 40 41 42 43

43

b
i
/

44

A

Deutschland wird jedoch im Gebiet des ehemaligen
Vorkommens bei Geising im Osterzgebirge seit
2006 versucht, das Européische Ziesel mit Tieren
aus Osterreich wiederanzusiedeln.

Die nachstgelegenen aktuellen Vorkommen des
Ziesels befinden sich in der Gegend um Most in
Béhmen ca. 15 km sidlich der Landesgrenze und
ca. 30 km entfernt von den friheren Vorkommen in
Deutschland (CePAkoVA & HuLOVA 2002).

Am 29.08.2007 und 13.09.2007 wurde durch D.
ScHMIDT und K. GAFke in der Ortslage Plauen im
Vogtland ein Ziesel festgestellt. Dieser Nachweis
wird jedoch nicht als natlrliches Vorkommen
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bewertet und auch nicht in der Karte dargestellt, da
Ziesel aktuell auch im Tierhandel angeboten wer-
den. Die o. g. bdhmischen Vorkommen befinden
sich von dort ca. 40 km entfernt.

Historische Entwicklung
und Veranderungen

Das urspriingliche Areal des Européischen Ziesels
reichte im Spatpleistozdn westwérts bis Stdost-
england (Ruzi¢c 1978). Die anschlieBenden Klima-
und Landschaftsverdnderungen sorgten fir eine
erhebliche Verkleinerung des Areals, dessen nord-
westlichster Ausldufer das seit dem 19. Jahrhun-
dert bekannte Vorkommen im Osterzgebirge ist.
Eine vor das 15. Jahrhundert datierende Besied-
lung der Region des sdchsischen Osterzgebirges
durch das Ziesel scheint ausgeschlossen, da dort
bis zum Beginn des Zinnerzbergbaus eine
geschlossene Bewaldung vorherrschte. Die Ein-
wanderung nach Sachsen erfolgte wohl aus dem
Boéhmischen Mittelgebirge entlang der Verbindung
Luéni — Chvojno - Libouchec in das Osterzgebirge
(BArTAin litt.). Die sdchsische Population im Osterz-
gebirge stellte die duBerste nordliche Grenze des
béhmischen Vorkommens dar, das bereits spa-
testens seit 1688 bekannt war (PANKRATZ 1917).

Abb. 110: Das Vorkommen des Européischen Ziesels im
Osterzgebirge erlosch in den 1960er Jahren.
Foto: Archiv NatSch LfULG, R. Thomal3

Européisches Ziesel

Im 17. Jahrhundert war das Ziesel in Nordbéhmen
schon so haufig, dass es als Feldschadling
bekampft werden muBte (PANKRATZ 1917, ZIMMER-
MANN 1933).

Die erste Erwahnung des Ziesels als Bestandteil
der séchsischen Fauna stammt von LubwiG (1810),
allerdings fehlen dort weitere Ortsangaben. In den
Faunen und Beitrdgen von THALLwiTz (1898) und
Jacosl (1902) finden sich weitere Ausfiihrungen
zum Ziesel, jedoch immer mit dem Schwerpunkt
eines nur ca. 10 km? umfassenden Areals um die
Ortschaften Lauenstein, Breitenau, Liebenau, Oel-
sen, Oelsengrund, Hellendorf, Firstenwalde und
Furstenau im Osterzgebirge. Im genannten Gebiet
erreichte es nach ZIMMERMANN (1921b) ebenfalls
zeitweilig derart hohe Dichten, dass es zu Schaden
auf den bewirtschafteten Feldern kam.

Die Gber das Vorkommen im Osterzgebirge hinaus-
fuhrenden Nachweise aus der Gegend um Zittau
gehen auf Mitteilungen von FecHNER (1851) und
nachfolgend REeiBIscH (1869) zurlick. Diese werden
in den spateren Jahren und durch andere Autoren
jedoch nicht bestatigt. Der einzige Beleg aus die-
sem Raum betrifft ein bei KRAMER (1925) beschrie-
benes Sammlungsexemplar, das aus Markocice/
Markersdorf im heute polnischen Teil der damali-
gen Amtshauptmannschaft Zittau stammt.
Magliche friihere Vorkommen des Ziesels in Mittel-
sachsen, die bereits im Jahr 1822 wieder erloschen
sein sollen, beruhen auf widerspriichlichen Anga-
ben und kénnen von ZIMMERMANN (1921b, 1933)
ebenso wenig bestétigt werden wie eine Besied-
lung des Vogtlands durch das Ziesel. Das von
MEeYER & HELM (1896) angefiihrte Tier, das im Jahr
1891 bei Plauen-Chrieschwitz im Vogtland erschla-
gen wurde, bewertet er als wahrscheinlichen Ge-
fangenschaftsfliichtling. Die Befunde auBerhalb
des Osterzgebirges, insbesondere die im mittleren
und westlichen Teil von Sachsen, gelten demnach
nach wie vor als zweifelhaft. Als das einzige ehema-
lige Vorkommen in Deutschland ist jenes im &stli-
chen Erzgebirge anzusehen.

Waéhrend im oberen Osterzgebirge zunachst tber
einen langeren Zeitraum Ackerbau mit mehrjéhri-
gen Brachen vorherrschte, wurden seit der Mitte
des 19. Jahrhunderts die Bergwiesen in zunehmen-
dem MaBe zur Heugewinnung genutzt. Die lang-
sam weiter fortschreitende Verschlechterung der
Lebensrdume fur das Ziesel erreichte mit Beginn
der 1960er Jahre und der damaligen Intensivierung
in der Landwirtschaft bis in die oberen Lagen des
Erzgebirges ihren H6hepunkt, so dass nur noch
Restflachen fir das Ziesel zurlickblieben.
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Europaisches Ziesel

Wahrend BLasius (1857) bereits Mitte des 19. Jahr-
hunderts eine Abnahme des Ziesels in Schlesien
erwahnt, begann wohl im Osterzgebirge erst in den
1930er Jahren ein Riickgang (HANDKE 1970). Bereits
in den 1950er Jahren waren Beobachtungen selten.
Die letzte Sichtung stammt von 1968 aus dem Erd-
bachtal bei Geising, ein méglicher weiterer Nach-
weis zu Beginn der 1980er Jahre wird noch von
FEILER (1988) erwéahnt.

Die letzten Zieselkolonien in Oberschlesien erlo-
schen ebenfalls zwischen den 1960er und 1980er
Jahren (MeczyNski 1985, SpitzeNBerRGER 2001). Die
ricklaufigen nordbdhmischen Vorkommen sind
inzwischen stark isoliert (CEPAKOVA & HuLOVA 2002).
Eine Wiederbesiedlung Sachsens aus Bdhmen
kann aufgrund der Entfernungen sowie der fortge-
schrittenen  Landschaftszerschneidung nahezu
ausgeschlossen werden.

Lebensraum

Die Lebensraumanspriche des Europaischen
Ziesels konzentrieren sich auf eine mindestens
70 %ige Bodendeckung aus niedrigwilchsiger
Vegetation mdglichst ohne Gehdlze, einen niedri-
gen Grundwasserspiegel sowie eine sehr geringe
Bodenbearbeitung (SpiTzeNBerGer 2001). Dabei
werden wérmebegulnstigte Flachen in ariden und
semiariden Bereichen bevorzugt. TURCEK (1955)
fand in der Slowakei keine Praferenz fiir bestimmte
Bodden, sondern wies Ziesel sowohl auf leichten
Sand- wie auch auf schweren Lehmbdden nach.

Der urspriingliche Lebensraum des Ziesels waren
kurzrasige Matten und baumlose Offenlandschaf-
ten, bis es die durch Waldrodungen erschlossenen
Kultursteppen besiedeln konnte. Ziesel lebten fri-
her vor allem auf Huteweiden und Trockenrasen,
Brachackern und auf kleineren Ackerflachen, bevor
sie in den heute noch besiedelten Gebieten an
Ackerraine und Wiesenbdschungen, Ddmme, Stra-
Benrander, Flug-, Golf- und Campingpléatze sowie
in Obstgarten, Weingérten oder Schottergruben
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verdréngt wurden (SPITzENBERGER 2001, CEPAKOVA &
HuLovA 2002). Auch zu den Zeiten der intensivierten
Landnutzung wurde die Anlage von Bauen zumeist
linear an Strukturen wie Feldrainen, StraBenbo-
schungen, Bahnddmmen etc. beschrieben (TURCEK
1955, STuBBE & SCHIPKE 1992).

Samtliche dieser Habitate, in denen die Eingriffe
des Menschen in den Boden auf ein Minimum
beschrankt sind, weisen eine kurzrasige Vegetation
auf, die zu den wesentlichen Lebensraumanspri-
chen des Ziesels gehort.

In diese allgemeinen Habitatkennzeichen des Euro-
paischen Ziesels ordnen sich auch die friiheren Zie-
selvorkommen im Osterzgebirge ein. Sie wurden
durch eine typische erzgebirgische Steinrlicken-
landschaft charakterisiert, d. h. relativ kleinflachige
Acker in 500 bis 700 m 4. NN wechseln sich mit
mageren Wiesen und Brachland ab, an deren Ran-
dern die von den Feldern aufgelesenen Feldsteine
zu Steinwallen aufgeschichtet sind. Die Ziesel
haben hier bevorzugt an den Wegrandern oder auf
den Brachléndern ihre Baue angelegt.

Haufigkeit und Gefahrdung

Das Ziesel gilt weiterhin in Sachsen als ausgestor-
ben. Das o. g. Projekt zur Wiederansiedlung des
Ziesels konnte noch keine dauerhaften Erfolge
erzielen.

Die Umwandlung von Brachen, Weiden und mage-
ren Wiesen in intensiv bewirtschaftetes Ackerland
haben das Angebot potentieller Lebensraume flr
das Ziesel in Sachsen ebenso stark verringert wie
die Verbuschung, die Aufforstung und die Vergra-
sung als Folge der Eutrophierung. Diese Gefahr-
dungen bestehen zum groBen Teil noch immer. Eine
Besiedlung aus den bdhmischen Vorkommen ist
zudem durch den dortigen Bestandsriickgang und
eine durch StraBenbau und intensivierte Landnut-
zung behinderte Zuwanderung weitgehend ausge-
schlossen.



Biber

Castor fiber LINNAEUS, 1758

Michael Meyer

Vorkommen

Das paldarktische Verbreitungsgebiet des Bibers
erstreckt sich mit groBen Unterbrechungen von
Frankreich bis nach China. In Deutschland ist die
mitteleuropéische Unterart Castor fiber albicus, der
Elbebiber, heimisch. Er besiedelt — zum Teil durch
Wiederansiedlungen gestitzt — die Einzugsgebiete
der Flisse Elbe, Mulde, Schwarze Elster, Saale,
Havel, Oder, Peene und Warnow sowie gebiets-
weise das Emsland, den Niederrhein, das Saarland
und den Spessart. Die in Westfalen und Bayern exi-
stierenden Vorkommen allochthoner Formen sind
auf Aussetzungen von Bibern aus Skandinavien,
Osteuropa und Frankreich zurlickzufihren. Aus

37 38 39 40
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Bayern abwandernde Biber grindeten Vorkommen
in Baden-Wurttemberg und Thiringen.

In Sachsen erstreckt sich das Verbreitungsgebiet
des Bibers von der Elbeniederung und der Diben-
Dahlener Heide im Norden Uber das Nordsé&chsi-
sche Platten- und Hugelland, die Heidegebiete
ndérdlich und norddstlich Kénigsbrick, das Mulde-
Lésshigelland stdlich bis in das Elbtal der Sachsi-
schen Schweiz. Im Westen ist der Biber bis in den
Nordteil des Leipziger Landes verbreitet. In diesen
Naturrdumen sind an fast allen geeigneten Gewas-
sern Biberansiedlungen nachweisbar. Der groBte
Teil Ostsachsens ist einschlieBlich des Einzugsge-
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Biber

0

Reviere im Jahr 1974

0
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Abb. 111a: Entwicklung der
Biberreviere in Sachsen zwi-
schen 1974 und 2004

0 25

bietes der Spree noch nicht besiedelt, abgesehen
von isolierten Vorkommen an der NeiBe, die ver-
mutlich mit polnischen Ansiedlungen in Verbindung
stehen. Auch in der ehemaligen Bergbauregion
sudlich von Leipzig sowie im Erzgebirge — mit Aus-
nahme des Nordostens im Raum um Freiberg und
Freital — wurde der Biber nicht nachgewiesen. Aus
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Reviere im Jahr 1984
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dem Vogtland liegt bisher nur ein Nachweis aus
dem &uBersten Westen vor. Die bereits wieder erlo-
schene Ansiedlung ist moglicherweise auf Ver-
schleppung zurlickzuflihren.

Aktuelle Bibernachweise wurden fiir 180 MTBQ
ermittelt (28,3 % Rasterfrequenz).
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Historische Entwicklung
und Veranderungen

Die altesten prahistorischen Nachweise des Bibers
auf dem heutigen Territorium Sachsens stammen
aus dem Neolithikum von Zauschwitz nérdlich
Pegau (BERGE 1905) sowie aus Dresden-Cotta mit

Biber

Reviere im Jahr 1999

Reviere im Jahr 2004

® Familie
* Einzelbiber
o Bestand unbekannt

Abb. 111b: Entwicklung der
Biberreviere in Sachsen zwi-
schen 1974 und 2004

sieben Funden aus linien- und stichbandkerami-
scher Zeit (BENECKE 1999). VoN LiNsTow (1908)
nennt spatere Nachweise aus der Eisen- und Sla-
wenzeit aus Leckwitz bei Ninchritz sowie von der
Heidenschanze Dresden-Altcoschitz.  Weitere
historische Vorkommen des Bibers sind nach TeI-
CHERT (1999) von Groitzsch (10. -13. Jahrhundert
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Biber

n. Chr) sowie von MeiBen und Zehren (12.-15.
Jahrhundert n. Chr.) belegt.

Der Biber war in Sachsen bis zum Einsetzen der
intensiven menschlichen Verfolgung im Mittelalter
weit verbreitet. Nach den Jagdstatistiken des sach-
sischen Kurfiirstenhofes wurde dem Biber seitdem
intensiv nachgestellt; die Troph&enliste fir den Zeit-
raum von 1656 bis 1680 enthielt z. B. fast 600 Biber
(ZMMERMANN 1921a). Trotz andauernder Verfolgung
kam der Biber noch bis in das 18. Jahrhundert an
den Flissen Mulde, Zschopau, Elbe, Schwarze
Elster und in der NeiBe vor (KOEPERT 1921, ZIMMER-
MANN 1921a). Das letzte Vorkommen Sachsens - in
den Grenzen von 1928 - soll an der Mulde Mitte des
19. Jahrhunderts erloschen sein. Als Beleg gilt ein
1846 bei Wurzen erlegter Biber, dessen Préparat
sich bis heute im Museum Waldenburg befindet.
Allerdings ist dabei zu berticksichtigen, dass zu
dieser Zeit das Gebiet zwischen Delitzsch und Tor-
gau, in dem sehr wohl noch Biberansiedlungen an
Elbe und Mulde existierten, nicht zum Land Sach-
sen, sondern zur PreuBischen Provinz Sachsen
gehorte. Damit war der Biber vom heutigen Territo-
rium Sachsens nie véllig verschwunden gewesen.

Zwischen 1920 und 1945 nahmen die Biberbe-
stdnde in Sachsen aufgrund der einsetzenden
SchutzmaBnahmen deutlich zu (Hinze 1950, HoFF-
MANN 1967, ReINL 1973). Auf sdchsischem Gebiet
gab es damals Vorkommen an den Nebengewas-
sern der Elbe bis Torgau und an der Mulde von
Rdsa bis Eilenburg. Wilderei und die Auswirkungen
einer Tbc-Epidemie flhrten in der Nachkriegszeit
erneut zum Rlckgang der Biberbestédnde. Durch

den konsequenten Schutz des Bibers konnte bis
Mitte der 1960er Jahre eine Trendwende in der
Bestandsentwicklung erreicht werden. Seitdem ist
eine Arealerweiterung festzustellen, die bis heute
anhalt (Abb. 111a, b).

Um 1970 war der Biber wieder an Nebengewassern
der Elbe im Raum Torgau und an der Mulde von
Roitzschjora bis Kollau verbreitet. ReINL (1970) gab
fur den Zeitraum 1969 —1970 in Nordwestsachsen
einen Bestand von etwa 80 Bibern an, wéahrend im
Jahr 1980 bereits 150 -170 Tiere gezahlt wurden
(ReINL 1981). 34 Ansiedlungen bestanden an der
Mulde und deren Zufllissen von der Lobermindung
flussauf bis Trebsen sowie 28 Vorkommen an den
Nebengewéassern der Elbe, wo sich der Biber bis
zur Dahle hin ausgebreitet hatte. Bereits Mitte der
1970er Jahre waren Biber in der Elbe stromauf
gewandert und grindeten Ansiedlungen zwischen
Strehla und MeiBen. Im selben Zeitraum erfolgte
Uber die Schwarze Elster die Besiedlung der Réder
und der Pulsnitz (KusascH 1981). Am Ende des
Jahrzehnts war der Biber elbaufwarts bereits bis
nach Pirna vorgedrungen.

In den folgenden Jahren erweiterte sich das Areal
ebenfalls sidwarts gerichtet entlang der Vereinig-
ten Mulde bei Grimma bis in die Freiberger Mulde
und die Bobritzsch. Nach HeiDECKE (1991) existier-
ten 1990 in Sachsen insgesamt etwa 150 Ansied-
lungen. Seitdem hat sich die Ausbreitung mit der
Besiedlung des Elbtals bis nach Bohmen weiter
fortgesetzt. Erste Ansiedlungen wurden auch an
der Zwickauer Mulde, der Zschopau und der NeiB3e
nachgewiesen. Allerdings ist noch ungeklart, zu

Abb. 112: Biberdamm am Otterbach in der Konigsbriicker Heide
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Foto: Archiv NatSch LfULG, H. Kubasch



welcher Unterart die Biber an der NeiBe gehdren
(HErTweck & BENA 2001). Mdoglicherweise ist die
Ansiedlung auf Aussetzungen osteuropéischer
Biber in Polen zurlckzufiihren. Zuwanderungen
aus Brandenburg sind in Ostsachsen Uber NeiBe,
Spree und Schwarze Elster zu erwarten.

Wie erste Ansiedlungen beweisen, ist auch mit der
Ausbreitung des Bibers in die unteren und mittleren
Lagen der séchsischen Mittelgebirge zu rechnen,
wobei das Vogtland von Bibern aus Bayern und
Thuringen besiedelt werden kdénnte.

Lebensraum

Der semiaquatisch lebende Biber ist in Sachsen an
keinen bestimmten Gewassertyp gebunden. Er
besiedelt kleine und mittlere Flisse, Seen, Altwas-
ser und SUmpfe in den Flussauen. Die Qualitat des
Lebensraums wird vor allem durch die Struktur der
Ufer und durch das Nahrungsangebot bestimmt.
Bevorzugt werden Gewdasser mit naturnahen, zur
Anlage von Bauen oder Burgen geeigneten Ufern
und einem umfangreichen Angebot an Weichhdl-
zern. Solche optimalen Lebensraume befinden sich
in Sachsen an den unverbauten, mit Weidenhegern
gesdumten Bereichen der mittleren Mulde und den
Altwassern der Elbe. Der Biber kann auch die Flie3-
gewasser in den Gebirgen besiedeln, wenn nicht
eine hohe FlieBgeschwindigkeit die Anlage von
Dammen verhindert und die Ufer nicht steinig sind.
Etwa 70 % aller Biberansiedlungen Sachsens
befinden sich an FlieBgewédssern. Langjéhrige

Ansiedlungen an Standgewassern existieren u. a.

Abb. 113: Junger Elbebiber Foto: Archiv NatSch LfULG, F. Richter

Biber

am GroBteich Torgau, an den Bennewitzer Teichen
bei Torgau, am Neumdhlteich Schildau und an den
Tiefenauer Teichen. Flache Standgewasser werden
vom Biber gemieden, da sie im Winter bis auf den
Grund zufrieren kdnnen.

Der Biber kann aber auch relativ ungtnstige
Lebensrdume in der Agrarlandschaft oder in den
sachsischen Heidegebieten besiedeln, indem er
Damme errichtet, die das Wasser anstauen. Die auf
diese Weise erschlossenen kleinen Bache und Gra-
ben geniigen seinen Anforderungen nach ausrei-
chender Tauchtiefe und einem unter der Wasser-
oberflache liegenden Zugang zu den Bauen. In
Ansiedlungen mit unzureichender Nahrungsgrund-
lage, wie in der Dibener Heide, finden in Abhangig-
keit vom saisonal verfligbaren Nahrungsangebot
haufige Wechsel der Aufenthaltsorte statt (MEYER
1996, Sykora 20063).

Haufigkeit und Gefahrdung

Im Jahr 1970 umfasste der Biberbestand in Sach-
sen etwa 80 Individuen (ReINL 1970). Nach aktuellen
Untersuchungen ist die Population auf 700 bis 800
Biber angewachsen. Somit hat sich der Bestand
seit 1970 aller zehn Jahre etwa verdoppelt. Ob die-
ser positive Trend anhélt, wird maBgeblich davon
abhangen, in welchem Umfang die Art die noch
unbesiedelten Gebiete Ost- und Stidwestsachsens
erschlieBen kann. In den dicht besiedelten Regio-
nen Nordwestsachsens ist kaum noch ein
Zuwachs, sondern eher eine riicklaufige Entwick-
lung des Bestandes zu erwarten.

Die groBten anthropogenen Verluste werden durch
den StraBenverkehr verursacht, der flir etwa 40 %
aller in Sachsen tot gefundenen Biber verantwort-
lich ist (MeEYER 2006b). Eine weitere Gefédhrdung
geht von der anhaltenden Zersiedlung der Land-
schaft aus, die durch die Bebauung ufernaher
Bereiche den Lebensraum des Bibers einengt. In
diesen Gebieten kommt es haufig zu Konflikten mit
menschlichen Interessen, die nicht selten mit der
Vergramung oder in einigen Fallen sogar mit der
illegalen Tétung von Bibern enden. Von den im
Naturkundemuseum Leipzig untersuchten Totfun-
den aus Nordwestsachsen sind seit 1990 minde-
stens drei Tiere erschlagen und ein Biber geschos-
sen worden.

Eine weitere Gefahrdung stellt die genetische
Durchmischung mit allochthonen Unterarten bzw.
Mischformen aus Bayern und Polen dar, mit deren
Einwanderung in die bislang noch nicht vom Elbe-
biber besiedelten Gebiete im Vogtland und in Ost-
sachsen gerechnet werden muss.
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Feldhamster

Cricetus cricetus (LINNAEUS, 1758)

Michael Meyer

Vorkommen

Das Verbreitungsgebiet des Feldhamsters umfasst
die mittlere und westliche Paldarktis von den Wald-
steppen  Nordwestchinas, Westsibiriens und
Kasachstans Uber Osteuropa bis zu den inselarti-
gen Vorkommen in Mittel- und Westeuropa. In
Deutschland erstrecken sich die groBten zusam-
menhangenden Vorkommen vom westlichen Sach-
sen Uber Thiringen und Sachsen-Anhalt bis in den
stddstlichen Teil von Niedersachsen (KAYSErR &
StuBBE 2003). Isolierte Vorkommen existieren in
Nordrhein-Westfalen, Hessen, Rheinland-Pfalz,
Baden-Wirttemberg und Bayern.

In Sachsen ist das ehemals groBflachige Areal des
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bis Vorkommen

auf
geschrumpft. Das ganze AusmaB des Arealverlu-
stes wird durch Abb. 115 ersichtlich. Nur im Nord-

Feldhamsters wenige

westen des Leipziger Landes, westlich von
Delitzsch, existiert noch ein bedeutenderes Vor-
kommen, das an der Peripherie des Ilickenhaften
mitteldeutschen Areals liegt. Sparliche Nachweise
Ostlich von Leipzig und im Westen des Nordséchsi-
schen Platten- und Hiigellandes lassen zumindest
auf kleinere Restvorkommen schlieBen. Im Ostteil
Sachsens existiert lediglich noch ein kleines Vor-
kommen in der Ostlichen Oberlausitz bei Zittau.
Obwohl aus dem Siden Deutschlands Feldham-
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sternachweise bis in 625 m 4. NN belegt sind
(VoGgEL 1936), wurde die Art in Sachsen auch friiher
nicht Gber 525 m 0. NN nachgewiesen.

Der Feldhamster ist seit 1990 noch auf 18 MTBQ
belegt (Rasterfrequenz 2,7 %); Kartierungen im
Delitzscher Hauptvorkommensgebiet in den Jahren
2007 und 2008 geben ihn nur noch fir 5 MTBQ in
Nordwestsachsen an.

Historische Entwicklung
und Veranderungen

Knochenfunde aus Sachsen-Anhalt belegen, dass
der Feldhamster bereits im Neolithikum im mittel-
deutschen Raum lebte (MULLER 1964, TEICHERT
1975).

Uber frilhere Vorkommen in Sachsen berichteten
zuerst GESNER (1603) und AGRICOLA (1657) , die den
Hamster fir Radeburg, MeiBen, Leipzig und Pegau
erwdhnen. Eine Zusammenfassung der aus frihe-
rer Zeit bekannten Hamstervorkommen lieferte Zim-
MERMANN (1923), der u. a. Hamsterplagen bei Wur-
zen (1675), Leipzig (1822 und 1852), Oschatz und
in der Muldenaue (1893), im Vogtland (1896), bei
Waldenburg (1897), Lommatzsch (1898) und Wlk-
nitz/GroBenhain (1899) nannte. Des weiteren wur-
den Vorkommen im Amt Pirna (1816), in der Dres-
dener Pflege (1840), bei Meerane (1863), in der
Lausitz (1865), bei Ebersbach/Oberlausitz (1885),
Penig (1900), GroBhennersdorf/Oberlausitz (1912),
Lengenfeld/Vogtland (1917) und Rochlitz (1920)
erwahnt. Mever & HeLm (1890, 1892, 1896) melde-
ten den Hamster flir Grimma, Oschatz, Burkhardts-
walde bei MeiBen, das Gebiet nordwestlich von
Dresden, Rachlau bei Bautzen und Planitz bei
Zwickau. Offensichtlich war die Art damals in der
gesamten sdchsischen Lausitz, in den mittleren
und westlichen Teilen Sachsens sowie in der Pro-
vinz Sachsen, zu der auch die Region zwischen Tor-
gau und Delitzsch gehorte, verbreitet (NEHRING
1894). HessE (1909) teilte mit, dass der Hamster in
den Feldmarken des gesamten Leipziger Gebietes
vorkam. Das wurde auch von ScHLEGEL (1933)
bestatigt, der die Haufigkeit der Art im Leipziger
Tiefland betonte.

Auch die Tagespresse berichtete Uber Hamsterpla-
gen, u. a. bei PrieBnitz/Bad Lausick (wo im Jahr
1930 1.500 Hamster gefangen wurden), bei Chem-
nitz (1933), auf der Wolkauer Flur bei Delitzsch
(1936 etwa 20 gefangene Hamster pro Hektar)
sowie bei Espenhain (1937).

In den 1920er und 1930er Jahren erreichte der
Feldhamster seine gréBte Ausbreitung in Sachsen.
Mit Ausnahme der Mittelgebirgsregion sudlich der

Feldhamster

Abb. 114: Im Gegensatz zu den meisten anderen Séugetier-
arten ist der Feldhamster unterseits dunkel gefarbt.
Foto: Archiv NatSch LfULG, K.-H. Trippmacher

Linie Plauen — Chemnitz — Pirna — Zittau sowie der
Wald- und Heidegebiete, war der Hamster fast fla-
chendeckend verbreitet. Massenvermehrungen in
den Loss- und Lésslehmgebieten der nordsachsi-
schen Tiefebene hatten Abwanderungen ausge-
|6st, die selbst zur Besiedlung von Gebieten mit
ungtinstigeren Boéden fuhrten. Der Verlauf der
expansiven Arealerweiterung wurde von ZIMMER-
MANN (1934) dargestellt (Abb. 115). Aber bereits
wenige Jahrzehnte spater waren erste Anzeichen
flr einen Arealverlust festzustellen, der nicht inner-
halb der natirlichen, zyklischen Bestandsschwan-
kungen der Art lag. Anfangs vollzog sich dieser Pro-
zess noch langsam und fast unbemerkt an den
stdlichen Arealgrenzen. So verschwanden im
Raum Freiberg die letzten Hamster bereits Mitte der
1950er Jahre (ScHuLENBURG 1998). Die Feldham-
stervorkommen in der rechtselbischen Séchsi-
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Feldhamster
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schen Schweiz erloschen in den 1960er Jahren
(GRAF 1994). Bis 1980 war der Hamster aber auch
aus der Lommatzscher Pflege verschwunden (KaT-
zER 1996). In der Leipziger Tieflandsbucht, dem
Kerngebiet des séchsischen Verbreitungsgebietes,
wurde seit den 1970er Jahren eine zunehmende
Verinselung der Vorkommen festgestellt. Seitdem
ist das Areal des Hamsters in Sachsen kontinuier-
lich bis auf die gegenwértigen Restvorkommen
geschrumpft.

Lebensraum

Der Feldhamster war urspriinglich ein Steppenbe-
wohner, der in Mitteleuropa optimale Lebensrdume
in den Agrarlandschaften fand, die durch Waldro-
dungen entstanden waren. Der Ackerbau ist in
Sachsen seit dem Neolithikum nachweisbar und
war damals auf die Altsiedlungsgebiete beschrankt.
Durch die Umwandlung von Wald- in Agrarland-
schaften seit dem friihen Mittelalter wurde die Aus-
breitung des Hamsters weiter gefordert.

Der Hamster besiedelt offene Landschaften mit
tiefgriindigem, zur Anlage der Baue geeignetem
und nicht zu feuchtem Boden (NIETHAMMER 1982b).
In Sachsen wurden vom Hamster die schweren
Bdden der L&ss- und Lehmgebiete bevorzugt,
deren Lage im Wesentlichen mit der friiheren Ver-
breitung der Art Gbereinstimmt. Dementsprechend
lagen die Verbreitungsschwerpunkte im Leipziger
Land und in der Lommatzscher Pflege, wo gute bis
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sehr gute Bdden vorherrschen (AucusT & STams
1958). Eine Ubersicht der aktuellen und potentiellen
Lebensrdume des Hamsters in Sachsen anhand
von Bodenkarten wurde von KASTLER & KAYSER
(2004) erarbeitet (Abb. 116). Danach werden von
insgesamt 5.326 km? untersuchter Kartenflache
etwa 802 km? (15 %) als sehr gut und 973 km?
(18 %) als gut geeignete Lebensrdume eingestuft.
12 km? (0,2 %) sind nur bedingt geeignet.
Sandige, steinige und flachgriindige Béden sowie
nasse Standorte werden vom Feldhamster gemie-
den. Nach ZIMMERMANN (1923) wurde das Vordrin-
gen des Hamsters in Gebiete Mittel- und West-
sachsens damals durch die Drainage der Felder
beglinstigt.

Die besten Hamsterhabitate stellen mehrjahrige
Futterkulturen, wie Luzerne und Klee mit ganzjéhrig
verfigbarer Nahrung und guter Deckung vor Beu-
tegreifern dar. Glnstig sind auch Wintergetreide
und mit Einschrankungen Rapskulturen.

Durch den Wandel der Agrarlandschaft von arten-
reichen Lebensrdumen in eine intensiv genutzte
Hochleistungs-Monokultur (KAYSER & STuBBE 2003)
wird der Hamster zunehmend in weniger geeignete
Habitate wie StraBenrénder, Feldwege, Gérten,
Wiesen oder Ruderalflaichen verdréngt. Westlich
von Delitzsch wurden Hamsterbaue u. a. an Stra-
Ben zwischen den Ortschaften Zwochau, Gre-
behna, Kblsa und Glesien sowie auf Wiesenflachen
an einem Agrarflugplatz und im Umfeld eines
Getreidesilos gefunden.
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Haufigkeit und Gefahrdung

Konkrete Angaben zur Populationsdichte des
Hamsters aus der Zeit vor dem Bestandsriickgang
in Sachsen fehlen. Nach HuBeRT (1968) wurden im
damaligen Bezirk Leipzig im Zeitraum von
1961-1966 noch 64.500 Hamsterfelle abgeliefert,
die Uberwiegend aus dem Leipziger Tiefland
stammten. Die von NIETHAMMER (1982b) genannten
Dichten von 30 - 40 Bauen/ha erscheinen zumin-
dest fir diese Region realistisch. Seitdem hat sich
ein katastrophaler Bestands- und Arealverlust voll-
zogen. Bei Untersuchungen sudwestlich von
Delitzsch im Zeitraum 1997 - 98 wurden nur noch
durchschnittliche Dichten von 1-2 Bauen/ha fest-
gestellt (Mever 1998). Nur noch wenige Flachen
wiesen hdhere Abundanzen auf. MAMMEN & MAM-
MEN (2002) konnten bei Wiedemar eine durch-
schnittliche Dichte von 4,6 Bauen/ha nachweisen.
Dieses Gebiet grenzt unmittelbar an die sachsen-
anhaltischen Hamstervorkommen. Es ist von den
Ubrigen sachsischen Flachen mit Hamsterbesied-
lung durch die Bundesautobahn A 9 getrennt. Bis
zum Jahr 2007 hatte sich hier der Bestand offenbar
weiterhin verkleinert, da bei gréBerer Stichproben-
flache nur noch 0,5 Baue/ha ermittelt wurden.

Zu Beginn des merklichen Rickgangs hatte der
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Feldhamster

® — aktuelle Verbreitung
Sulidgrenze der Verbreitung
——- bis 1933
=-=-= bis 1922
----- bis 1888

aolische Ablagerungen

I Losse, tiefgriindig (>7 dm), sehr gut geeignet
Losse, mittelgriindig (bis 7 dm), gut geeignet
Losse, flachgriindig (<3 dm), bedingt geeignet
Losse in Lagen {iber 500m (.NN

Abb. 116: Bodeneignung
und Verbreitung des Feld-
hamsters in Sachsen

Hamsterfang noch einen starken Einfluss auf die
Bestandsentwicklung. Nachdem die Art unter
Schutz gestellt wurde, sind die Ursachen fir den
weiteren Rickgang in den Veranderungen in der
Landwirtschaft zu sehen. Dies sind vor allem das
schnelle Abernten der Felder mit anschlieBendem
Stoppelumbruch, die Veranderungen des Fruchtar-
tenspektrums, der verstérkte Einsatz von Bioziden
und DlUngemitteln, Bewésserungen und Flurberei-
nigungen (BACKBIER et al. 1998). Neben der Land-
wirtschaft waren auch die ehemaligen Braunkohle-
tagebaue in Nordwestsachsen fiir das Verschwin-
den des Hamsters verantwortlich. Durch die Tage-
baue und deren Folgelandschaften, die sich von
Delitzsch im Norden bis Regis-Breitingen im Stiden
erstreckten, wurden nicht nur Hamsterhabitate
direkt vernichtet, sondern auch die Vorkommen
ostlich von Leipzig vom Kerngebiet isoliert, was
deren Erléschen wahrscheinlich beschleunigt hat.
Eine weitere Ursache fur den Riickgang des Feld-
hamsters ist die zunehmende Zersiedlung seines
Lebensraumes. Neben dem Aus- und Neubau von
Verkehrswegen und der Erweiterung des Flugha-
fens Leipzig-Halle nérdlich der A 14 ist vor allem der
Bau von Gewerbegebieten auf vom Hamster besie-
delten Flachen, wie bei Wiedemar, eine einschnei-
dende Geféhrdung der Art.
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Rotelmaus

Clethrionomys glareolus (SCHREBER, 1780)

Ronny Wolf

Vorkommen

Die Rotelmaus besiedelt als typischer Vertreter der
paldarktischen Fauna weite Gebiete zwischen der
europaischen Atlantikkiiste und dem Baikalsee. In
Europa erstreckt sich ihr Areal vom nérdlichen
Polarkreis bis zu den Pyren&en, der Apenninen-
und der Balkanhalbinsel im Siden und schlieft
ganz Deutschland ein.

In Sachsen werden von der Rételmaus alle Natur-
rdume ohne eine Bevorzugung bestimmter Héhen-
lagen besiedelt. Ihr Vorkommen wurde zwischen
1990 und 2008 auf 501 MTBQ festgestellt (81 %
Rasterfrequenz) und kann als geschlossen
bezeichnet werden.
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Dennoch kénnen die Licken in den waldarmen und
landwirtschaftlich intensiv genutzten Naturrdumen
wie dem Leipziger Land bei Delitzsch, dem Mulde-
Lésshugelland bei Mittweida sowie Teilen der Gro-
Benhainer Pflege auf ein ortliches Fehlen der Art
oder zumindest auf eine dinnere, mosaikartige
Besiedlung hindeuten. Andererseits stellen die lee-
ren Raster in einigen waldreichen Naturrdumen, wie
in Teilen der Diiben-Dahlener-Heide bei Torgau und
Schildau, dem Vogtland bei Oelsnitz und Plauen
oder im Osterzgebirge bei Oederan und bei Dippol-
diswalde lediglich Nachweisllicken dar.
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Historische Entwicklung
und Veranderungen

Die Rételmaus trat im pannonischen Raum bereits
zum Ende des Pliozéns auf und verbreitete sich im
mittleren und friihen Pleistozan nordwaérts (SpiTzen-
BERGER 2001). Nach der letzten Eiszeit dlirfte sie im
frihen Holozan zusammen mit der Waldvegetation
nach Mitteleuropa und Sachsen wieder eingewan-
dert sein.

Erste Erwahnungen der Rételmaus fir Sachsen fin-
den sich bei ReBiscH (1869). Um 1900 wird sie
anhand von Gewdllanalysen fiir zahlreiche Orte in
der Lausitz aufgefiihrt (UTTENDORFER 1939). Die
Rételmaus gilt seitdem als eine verbreitete Klein-
sdugerart in Sachsen (ZIMMERMANN 1934, FEILER &
ZopHEL 1993). So wird sie beispielsweise von
SCHAEFER (1962) fur die Region Gdrlitz als ,,nach der
Feldmaus h&ufigste Wihimaus®“ oder von KRrauss
(1976) anhand von Gewdlluntersuchungen als ,,all-
gemein haufig” fur die Region Chemnitz angeflhrt.

Lebensraum

Der im frihen 20. Jahrhundert verwendete Name
»Waldwihlmaus“ deutet auf den bevorzugten Le-
bensraum der Rotelmaus hin. Sie besiedelt in
Sachsen Gebiete, die zwar meist gehodlzbestanden
sind (FEILER et al. 1999), darin aber eine groBe Breite
in Struktur und Beschaffenheit aufweisen. So
wurde sie in der Kulturlandschaft am Rande von
Ackern und extensiv bewirtschaftetem Griinland, in
Forsten, Ruderalfluren, in Geblschen und Hecken,
auf verwilderten Streuobstwiesen, in Industriege-
bieten, in Parks und im Siedlungsgriin von Neubau-
gebieten gefunden. Ebenso breit gefachert sind die
natlrlicheren Lebensraume, z. B. Zwischenmoore
und Sumpfe, Feucht- und Nasswiesen, aber auch
Mager- und Trockenrasen, Uferbereiche von Fliess-
gewassern, Réhrichte, Hochstaudenfluren, Zwerg-
strauchheiden, Feldgeholze, Walder.

Einerseits wurde anhand von Funden in Erlen-
briichen vermutet, dass die Rotelmaus in Sach-
sen feuchte Waldstandorte besonders bevor-
zugt (KuscHkA et al. 1991, MeYER 2002a). SCHAEFER
(1962) hingegen fihrt die Roételmaus als eine
typische Art fir die Kiefernheiden des Gorlitzer
Raumes an. Weitere Nachweise konnten z. B.
aus folgenden Waldhabitaten erbracht werden:
Erlen-Eschen-Bach- und Quellwéalder, Erlen-Bir-
kenbruchwélder, Eichen-Buchenwalder, Eichen-
Hainbuchenwalder, Kiefern-Fichtenforste sowie
reine Fichtenforste. Diese Nachweise verdeutlichen
eine weitgehende Toleranz der Rételmaus gegen-

Roételmaus

Uber dem Feuchtegrad ihres priméren Lebensrau-
mes ,,Wald“.

Nicht nur &ltere Waldstadien, sondern auch junge
Forstkulturen und Rekultivierungsflachen der Berg-
baufolgelandschaft sind geeignete Lebensrdume
fir die Rételmaus in Sachsen (JEssaT et al. 1991,
Buber 2000, MULLER et al. 2007). Auf diesen
Anpflanzungen etabliert sich meist nach wenigen
Jahren eine gut ausgeprégte, dichte Krautschicht,
die dann auch eine dauerhafte Besiedlung durch
die Rotelmaus ermdglicht (MULLER et al. 2007).
Auch KLENKE (1986) und MEYER (2002a) verweisen
auf die Bedeutung der Krautschicht in Wald- oder
wald&hnlichen Biotopen bei Leipzig. So wurde die
Rételmaus nur in jenen Bereichen nachgewiesen,
deren Krautschicht einen Deckungsgrad von
50 -100% aufwies (KLENKE 1986).

Neben naturnahen Waldern und Wirtschaftsforsten
stellen Parks selbst im innerstédtischen Bereich
einen weiteren wichtigen Lebensraum fir die Rotel-
maus dar. Sie wurde im Kichwald von Chemnitz
(KrAuss 1976), im GroBen Garten von Dresden (FEel-
LER et al. 1999), im Abtnaunhofer Park von Leipzig
(MeYer 2002a) oder auf dem parkahnlichen Leipzi-
ger Sudfriedhof (KLENkE 1986) nachgewiesen. Eine
Voraussetzung flr die Besiedlung derartig isolierter
Standorte sind geeignete Zuwanderungskorridore,
wie z. B. Hochstaudenfluren, Geblische, Hecken
und Ruderalfluren, aber auch Industrie- und Gewer-
begebiete.

Besonders im Winter bewohnen Rételm&use gele-
gentlich auch Gebaude im landlichen Bereich
(SCHAEFER 1962).

Abb. 117: Die Rotelmaus besitzt fiir eine Wiihimaus einen

relativ langen Schwanz. Foto: E. Grimmberger
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Roételmaus

Haufigkeit und Gefahrdung

Die Roételmaus ist in Sachsen eine haufige Klein-
saugerart. Es ist bekannt, dass die Rételmaus in
Optimalhabitaten im Abstand von 3 -5 Jahren zu
zyklischen Massenvermehrungen neigt. Fir Sach-
sen liegen dazu jedoch keine langfristigen Angaben
vor. Rackwitz & WoLF (2006) geben 2004 als ein sol-
ches Jahr der starken Vermehrung an. Anhand der
Auswertung von Beifangen aus Barberfallen in

Farbung

einem naturnahen Eichen-Hainbuchenwald konn-
ten sie einen Anstieg des Rdételmausanteils von
29% auf 41% feststellen. MULLER et al. (2007) konn-
ten im gleichen Zeitraum die Ansiedlung der Rotel-
maus als dominante Art auf einer Laubholz-Auffor-
stungsfliche bei Colditz dokumentieren. Die
Rételmaus ist auch in den Leipziger Parkanlagen
die dominierende Kleinsdugerart (Mevyer 2002a)
und wurde in den Herbstmonaten mit mittleren
Dichten von bis zu 60 Individuen/ha festgestellt.

Von der Rételmaus sind mehrere Farbvarianten beschrieben worden (StusBe & DOHLE 1978,
ScHMIDT 1980, VIRO & NIETHAMMER 1982, DoLCH & JASCHKE 1991). Besonders die Morphe ,,schwarz-
loh“ — Tiere mit schwarzem Riicken- und hellem Bauchfell — konnte in Sachsen beobachtet werden.
Sie wurde bisher nur in der Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft sowie in der sich westlich
anschlieBenden Konigsbriicker Heide festgestellt. Allein zwischen 1994 und 2000 gelangen 27
Nachweise. In den Sammlungen der Museen Gérlitz und Kamenz befinden sich unter 1.021 Bele-

gen funf Rételmause dieser Farbung.
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Schermaus

Arvicola terrestris (LINNAEUS, 1758)

Ronny Wolf

Vorkommen

Die Schermaus ist in weiten Teilen Europas verbrei-
tet. Ihr Areal erstreckt sich nach Osten bis zur Lena
und zum Baikalsee. Arvicola terrestris kommt in
allen Regionen Deutschlands vor.

In Sachsen besitzt die Schermaus ein geschlosse-
nes Verbreitungsgebiet. Im Zeitraum von 1990 bis
2008 wurde sie auf 453 MTBQ nachgewiesen
(73,7 % Rasterfrequenz). Sie ist stetig und weit ver-
breitet und wird z. B. fir die Regionen Chemnitz,
Dresden und Leipzig als haufig vorkommend
genannt (Krauss 1976, FEILER et al. 1999, MEYER
2002a). Vor allem im S&achsischen Flach- und
Hugelland (< 500 m 4. NN) konnte die Schermaus
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in allen Naturrdumen nachgewiesen werden. Die
fehlenden Nachweise in Teilen der Diben-Dahle-
ner-Heide, der Elbe-Elster-Niederung, des Mittel-
séchsischen Ldsshlgellandes, des Mulde-Ldsshi-
gellandes, der GroBenhainer Pflege und der Ost-
lichen Oberlausitz beruhen vermutlich lediglich auf
Schwierigkeiten mit der Kartierung der subterran
lebenden Art. Dies trifft auch flr die ,,schwer kartier-
baren“ Regionen, wie die groBflachigen Truppen-
Ubungsplatze in der Muskauer Heide oder fur die
Tagebaue des Leipziger Landes und der Oberlau-
sitz zu.

Aus den mittleren und héheren Lagen Sachsens
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Schermaus

(>500 m 0. NN), wie dem Vogtland und dem Erzge-
birge, liegen nur wenige aktuelle Nachweise vor.
Uber Talauen und entlang von Bachldufen erreicht
die Schermaus jedoch auch die héheren Lagen
(>800 m 0. NN). So wurde die Schermaus zum Bei-
spiel auch auf dem Fichtelberg (> 1.000 m 4. NN)
nachgewiesen (GRuMMT 1960).

Historische Entwicklung
und Veranderungen

Die altesten fossilen Belege von frlhen Arvicola-
Formen stammen aus dem Altpleistozan, dem
Beginn der Elster-Kaltzeit vor etwa 70.000 Jahren
(KrROMMELBEIN 1991). Auch in den Ablagerungen der
sich anschlieBenden Warm- und Kaltzeiten gab es
Fossilfunde, so zum Beispiel aus der Weichsel-
Kaltzeit am Roten Berg bei Saalfeld (van KoLFscHoO-
TEN 1992). Subfossile Funde aus dem 5. Jahrhun-
dert v. Chr. sind aus Niederbayern bei Landshut
bekannt (ReICHSTEIN 1987).

Erst in den historischen Faunen von FECHNER (1851),
Toslas (1865), ReBISCH (1869) und ZIMMERMANN
(1934) wurde die Schermaus fir Sachsen erwéhnt
und als Uberall verbreitet und h&dufig angesehen.

Lebensraum

Vegetationsreiche Ufer von stehenden oder lang-
sam flieBenden Gewassern sowie grundwasserbe-
einflusste Standorte sind die Primarhabitate der

Abb. 118: Junge Scherméuse sind meistens dunkler gefarbt

als Alttiere. Foto: E. Grimmberger
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Schermaus (KuLicke 1967, WIELAND 1973, FEILER et
al. 1999, Mever 2002a). Bevorzugungen fur be-
stimmte Bodenarten bestehen nicht (WIELAND
1973).

Unabhéangig von der Gewaéassernédhe besiedelt die
Art in Sachsen auch Dauergriinland, zeitweise die
Rénder von Ackerflachen, Garten, Obstplantagen
sowie Waldrander und zunehmend auch Forstkul-
turen. In diesen Sekundarbiotopen kénnen Scher-
mause meist hohere Dichten als in Primé&rhabitaten
erreichen (WIELAND 1973). So wurde in einem Obst-
garten in Bésenbrunn bei Chemnitz eine Siedlungs-
dichte von etwa 100 Individuen pro Hektar (WIELAND
1973) festgestellt.

Entlang von StraBengraben oder dhnlichen geeig-
neten Habitaten dringt die Schermaus auch in die
Ortschaften vor. Auf diese Weise kénnen von der
Schermaus auch Grunflachen und Gartenanlagen
von GroBstadten wie Dresden, Leipzig und Chem-
nitz besiedelt werden. In den landwirtschaftlich
intensiv genutzten Regionen, wie dem Leipziger
Land oder der Lommatzscher Pflege, sind StraBen-
grében und Feldraine wichtige Ruckzugsflachen
und Korridore fur eine Wiederausbreitung.

Haufigkeit und Gefahrdung

Die Schermaus ist eine der haufigsten Wihimause
in Sachsen und gehort gleichzeitig zu den am zahl-
reichsten vorkommenden Kleinsdugetierarten im
Land.

Von ScHAEFER (1962) werden flir die Gorlitzer
Region Dichten mit 20 Individuen je Hektar angege-
ben. Der Uberwiegende Teil der Bestandsangaben
bezieht sich jedoch auf Schadensmeldungen in
Laubholzkulturen oder von landwirtschaftlich
genutzten Flachen wahrend der zyklischen Mas-
senvermehrungen, die im Abstand von 5 - 7Jahren
auftreten. Solche Gradationen wurden zwischen
den Jahren 1959 - 66 aus Forstrevieren bei Torgau,
Colditz, MeiBen und Tharandt bekannt (KuLicke
1967). Auch in den Jahren 1998 und 2004 kam es
in Sachsen zu starken Massenvermehrungen in
Forstkulturen, z. B. wurden im Winter 2004/05 etwa
350 ha von rund 800 ha Verjliingungsflache gescha-
digt (OT1T0 & BAUCKER 2005). Leider liegen weder fur
frGhere noch fir heutige Massenvermehrungen
Dichteangaben vor, da zur Uberwachung der Scher-
maus Verwihlproben durchgeflihrt werden, die le-
diglich die genannten Flachenangaben erlauben.



Schermaus

Taxonomie

Linné beschrieb 1758 zwei Schermausarten, Arvicola amphibius und A. terrestris, die bis heute von
verschiedenen Autoren zu einer Art zusammengefasst wurden (WiLson & Reeper 2005). Bis Mitte
des 20. Jahrhunderts war die wissenschaftliche Bezeichnung A. amphibius fir die Schermaus
gebrauchlich (BLasius 1857, ScHLEGEL 1930, ZIMMERMANN 1934). Erst in den darauf folgenden Jahr-
zehnten setzte sich A. terrestris durch. Deshalb wird auch hier der wissenschaftliche Name A. ter-
restris verwendet, obwohl WiLsoN & ReeDeR (2005) darauf hinweisen, dass aus nomenklatorischen
Grunden A. amphibius richtiger sei.

In Deutschland kommen nach REeiCHSTEIN (1963, 1982) zwei Unterarten der Schermaus vor. A. ter-
restris terrestris besiedelt die norddeutsche Tiefebene und findet ihre stdliche Begrenzung am
Rande der Mittelgebirge, so auch am Erzgebirge. Eine strenge Bindung an niedrige bis mittlere
Gebirgslagen weist hingegen A. terrestris scherman auf und schlieBt sich somit stidlich an das Ver-
breitungsgebiet von A. terrestris terrestris an.

WIELAND (1973) ordnete sdchsische Schermauspopulationen aus dem Raum Altenburg/Débeln und
aus dem Erzgebirge anhand von biometrischen Untersuchungen der Unterart A. terrestris scher-
man zu. Aufgrund der Arbeiten von PANTELEYEW (2000) und ZAGORODNYUK (1992a, 1992b, 2000)
erhoben WiLsoN & ReeDER (2005) die bisher als Unterart von A. terrestris verstandene A. scherman
in den Artstatus. Die mehrfach erwiesene freie Kreuzbarkeit zwischen beiden Schermausformen
(ReicHsTEIN 1982, KLEIST 1996) steht dazu jedoch im Gegensatz. Bis zum Abschluss noch ausste-
hender Untersuchungen sollten die sédchsischen Schermause weiterhin als A. terrestris aufgefasst
werden.
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Bisam
Ondatra zibethicus (LINNAEUS, 1766)

Silke Hauer

Vorkommen

Der Bisam ist ein nordamerikanisches Faunenele-
ment, das in Europa aktiv ausgesetzt wurde und
sich hier weithin ausgebreitet hat. Ondatra zibethi-
cus besiedelt Mittel- und Westeuropa sowie den
Nordosten des Kontinents mittlerweile vollstéandig;
in Skandinavien kommt er bislang nur in Finnland
flachendeckend vor. Der mediterrane Raum ist
noch weitgehend bisamfrei.

In Sachsen lebt der Bisam in unterschiedlichen
Dichten in allen Naturregionen und an nahezu allen
geeigneten Gewassern, wobei FlieB3- und Standge-
wasser gleichermaBen besiedelt werden. Lediglich
in Naturrdumen mit Gewassermangel kommt der

Bisam nicht vor, wie z. B. in Teilen der Muskauer
und Dahlen-Dibener Heide oder in Bereichen des
Mittelsachsischen Losshiigellandes und der Gro-
Benhainer Pflege.

Die in der Nachweiskarte erkennbaren Licken im
gesamten Bereich des 6stlichen Mittelsachsen sind
hauptséchlich auf methodische Schwierigkeiten bei
der Erfassung zurlickzufiihren. In diesem Gebiet
gibt es seit langerem keine amtlichen Bisamfénger
mehr, die in den anderen Regionen Sachsens einen
GroBteil der Nachweise erbracht haben.

Die Rasterfrequenz der aktuellen Nachweise liegt
bei 73,6 %, die sich auf 451 MTBQ verteilen.
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Der Bisam besiedelt auch héhere Lagen und ist
z. B. bei 850 m U. NN in der N&he von Oberwiesen-
thal nachgewiesen worden.

Historische Entwicklung
und Veranderungen

Die erste Aussetzung des Bisams in Europa veran-
lasste Furst Josef Colloredo-Mansfeld zum Zweck
der Jagd und Pelzgewinnung an seinen Teichen an
der Kocaba bei Dobfis stidwestlich von Prag (Boh-
men) im Jahr 1905 mit 2 Mannchen und 3 Weibchen
(ULsricH 1930). Die rasante Ausbreitung im gesam-
ten Europa ging mit Ausnahme einiger spéaterer
Farmflichtlinge weitgehend von diesem Bestand
aus.

Uber Ort und Zeit der ersten Einwanderung nach
Sachsen gehen die Angaben auseinander. Wah-
rend nach einer Mitteilung aus Forstkreisen der
Bisam erstmals 1914 in Hinterhermsdorf beobach-
tet worden ist (GRAF 1995b), schildert CReuTz (1985)
die Einwanderung des Bisams wohl ebenfalls Gber
die Elbe erstmals 1915 bei Niedergrund und 1921
in Pirna. Zweifelsfreie Nachweise stellen 2 Exem-
plare dar, die 1917 bei Crottendorf und Grumbach
im Erzgebirge erlegt worden sind (ULBricH 1930).

Bisam

Nach ZimmeRMANN (1934) erfolgte die weitere Aus-
breitung in Sachsen zun&chst westlich und ab 1924
auch Ostlich der Elbe, wobei die Flisse Elbe,
Mulde, WeiBe Elster und Spree als Hauptausbrei-
tungswege dienten.

Das Uberaus hohe Reproduktions- und Ausbrei-
tungspotential des Bisams fand baldige Beach-
tung, wie die bereits am 26.03.1918 erlassene ,,Ver-
ordnung Uber die Bekdmpfung der Bisamratte in
Sachsen” (Séachs. Staatszeitung Nr. 72) zeigt, worin
u. a. die Bek&mpfung und die Jagd geregelt sowie
Sachversténdigenbezirke und Dienstanweisungen
fir Bisambekampfer angegeben wurden.

Bereits 1920 tauchten Bisame in Wurzen auf, und
als hier 1925 die ersten amtlichen Bisamfanger
beauftragt wurden, waren schon alle erreichbaren
Gewésser im Mulde-Elbe-Gebiet zwischen Torgau,
Eilenburg und Bad Diben besiedelt (HOFFMANN
1977). Die Grenzlinie der Verbreitung des Bisams in
Sachsen - das ,Befallsgebiet” — verlief 1927 ent-
lang der Stadte Leipzig, Wurzen, Torgau, Strehla,
GroBenhain, Bautzen und Zittau (ULBRICH 1930).
Kurz darauf konstatierte ZIMMERMANN (1934), dass
der Bisam ganz Sachsen, allerdings mit lokal star-
ken Haufungen besiedelt hatte. Die heutige Situa-
tion stellt sich nicht wesentlich anders dar: der

Abb. 119: Die Besténde des Bisams gehen auf wenige Tiere zuriick, die zum Zweck der Pelzgewinnung in Bohmen ausgesetzt

wurden.

Foto: Archiv NatSch LfULG, F. Richter
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Bisam

Bisam siedelt Gberall dort in Sachsen, wo der Was-
serstand, die Gelandemorphologie und die Nah-
rungsverhéltnisse geeignet sind, in optimalen
Gebieten mitunter auch in sehr hohen Dichten.
Nach dem 2. Weltkrieg war in Sachsen insgesamt
ein abnehmender Trend in der Bisambesiedlung zu
bemerken, der auch heute noch spurbar ist. Dies ist
vor allem in der anhaltenden Bekampfung der Tiere
begriindet. Eine zweite wesentliche Ursache des
Rickgangs scheint der Uferverbau zu sein. Parallel
dazu werden jedoch infolge der verbesserten Was-
serqualitdt auch neue Lebensrdume erschlossen
(NATURSCHUTZINSTITUT FREIBERG 2002).

Lebensraum

Der Bisam ist an keinen speziellen Wasserlebens-
raum gebunden. Fir eine dauerhafte Besiedlung
der Gewasser benétigt er aber gute Méglichkeiten
zur Anlage von Bauen oder Schilfburgen im Ufer-
und Flachwasserbereich sowie auch im Winter
zugangliche Pflanzennahrung.

In Sachsen lebt der Bisam vor allem im landlichen
Bereich, aber ebenso in Stadten jeglicher GroBe. Er
besiedelt FlieBgewasser unterschiedlicher Auspra-
gung, von landwirtschaftlichen Vorflutern bis zu
groBen Flissen, wie Mulde und Elbe. Der Bisam
kommt in Sachsen auch an den verschiedensten
Standgewé&ssern vor, von Teichen, Seen und Alt-
wassern bis zu Talsperren, welche insbesondere im
Vogtland und im Erzgebirge zu finden sind. Abge-
sehen von den oben genannten Faktoren ist das
Auftreten des Bisams eng an das Wasserregime
gebunden. Einen starken negativen Einflu auf die
lokalen Bestande haben sowohl sehr niedrige
Wassersténde als auch Uberschwemmungen. Die
Wasserqualitat ist fir den Bisam offenbar von
untergeordneter Bedeutung, sofern sie nicht das
Nahrungsangebot beeintrachtigt.

228

Haufigkeit und Gefahrdung

Allgemeingultige Angaben zur BestandsgroBe des
Bisams in Sachsen sind kaum mdglich, da die
Besiedlungsdichte regional, lokal und Uber die
Jahre hinweg stark schwankt. An geeigneten Flie3-
gewassern kommen Bisame in Sachsen in einer
durchschnittlichen Dichte von 1-5 Individuen je
Flusskilometer vor (J. GAascH in litt.). Eine dichte
Besiedlung ist Uberall dort vorhanden, wo schmale
Gewaésser mit bindigen Ufern vorherrschen, also
vorrangig in den Tieflandsregionen.

Die Oberlaufe der Gewasser in den Mittelgebirgen
und Vorldndern werden aufgrund des groberen
Ufersubstrates, der starkeren Stromungsverhalt-
nisse und des geringeren Nahrungsangebotes vor-
wiegend in niedrigerer Dichte besiedelt, was lokale
Haufungen jedoch nicht ausschlieBt.

Bisame verursachen bedeutende Schaden, indem
sie Ufer und Deiche durch das Graben von Gangen
und Kesseln destabilisieren. In Gebieten mit hohen
Bisamdichten wird der Bisam deshalb zur Scha-
densabwehr an wasserbaulichen Einrichtungen
dauerhaft bekdmpft. Bei gehduftem Auftreten im
Bereich ufernaher Landwirtschaft kdnnen zudem
gréBere FraBschaden an Kulturpflanzen auftreten.
Ab einer Dichte von mehr als 5 Individuen je km
FlieBgewésserlange, die als ,Befallsgrenze” gilt,
werden diese Gewdasserabschnitte i. d. R. durch
amtliche Bisamfénger befangen, von den Sachsen
derzeit einige hauptamtlich beschéftigt, welche den
jeweiligen Flussmeistereien zugeordnet sind.
Neben den regional und lokal erfolgenden
Bek@mpfungen zur Verhinderung von Wiuhlsché-
den existieren keine weiteren anthropogenen
Gefahrdungen. Auch durch den StraBenverkehr
gibt es vergleichsweise wenig Verluste.

Naturliche Feinde des Bisams sind in Sachsen der
Rotfuchs und der Mink, der vorrangig Jungtieren
geféhrlich werden kann. Der Bisam ist hier auch als
Beutetier des Uhus, des Fischotters und des Wol-
fes nachgewiesen worden.



Erdmaus

Microtus agrestis (LINNAEUS, 1761)

Ronny Wolf

Vorkommen

Die Erdmaus kommt in weiten Teilen Europas und
Asiens zwischen der Atlantikkiiste und dem Gebiet
des Baikalsees vor. Das européische Verbreitungs-
gebiet erstreckt sich weit in den Norden bis in die
Finnmark und reicht im Sliden bis zu den Siidaus-
laufern der Pyrenden, bis in die Nordalpen und in
den Karpatenbogen.

Ganz Deutschland und somit auch Sachsen geho-
ren zum geschlossenen Verbreitungsgebiet der
Erdmaus. Sie wurde aktuell in Sachsen auf 424
MTBQ festgestellt (Rasterfrequenz 68,6 %). Die
Erdmaus besiedelt alle Hohenlagen und wurde z. B.
am Fichtelberg bei ca. 900 m . NN (GRumMT 1960)

37 38 39 40

oder auf dem Osterzgebirgskamm bei ca. 800 m U.
NN (ZOPHEL & SCHULENBURG 1991) festgestellt.

Die Erdmaus kommt in Sachsen in allen Land-
schaftseinheiten vor. Sie scheint aber in Naturrdu-
men mit hohem Ackeranteil generell eine geringere
Besiedlungsdichte zu haben. Daraus resultieren
groBere Nachweisllicken in den landwirtschaftlich
gepragten Gebieten, wie z. B. in Teilen des Leipzi-
ger Landes bei Delitzsch und Borna, im Mittelsach-
sischen Ldsshiigelland bei Débeln, im Mulde-L&ss-
higelland bei Waldheim und im Nordsachsischen
Platten- und Higelland bei Oschatz. Darliber hin-
aus sind die fehlenden Nachweise in den waldrei-
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Erdmaus

cheren Naturraumen, wie in Teilen der Dilben-Dah-
lener Heide bei Torgau und Schildau oder im
Westerzgebirge bei Klingenthal sicherlich nur auf
Erfassungsschwierigkeiten zurlckfuhren.

Historische Entwicklung
und Veranderungen

Microtus agrestis ist in Mitteleuropa seit dem spé-
ten Mittelpleistozén belegt und kam in Ostdeutsch-
land wohl auch wéhrend der Phasen des Hochgla-
zials vor (SPITZENBERGER 2001).

Fir Sachsen wird die Erdmaus erstmals in der
historischen Fauna von ReiBIsCH (1869) sowie von
ZIMMERMANN (1934) erwdhnt. In manchen regionalen
Faunenlisten des ausgehenden 19. und beginnen-
den 20. Jahrhunderts ist die Erdmaus jedoch nicht
verzeichnet. Sie wurde damals sicherlich noch
nicht generell von der sehr &hnlichen Feldmaus
unterschieden.

Einige Verdnderungen in der Siedlungsdichte der
Erdmaus lassen sich recht gut in den weitgehend
baumfreien Lebensrdumen der Region um Leipzig
zurtickverfolgen. Fur den Zeitraum von 1890 — 1930
findet die Erdmaus keine Erwdhnung (SCHLEGEL
1933). Auch GERBER (1929 — 31) und UTTENDORFER
(1939) konnten sie mit Hilfe von Gewdllanalysen
nicht nachweisen. Erst BEcker (1958) fand die Erd-

maus mit einem geringen Anteil von 0,6% unter
13.400 Beutetieren im Beutespektrum der Schleier-
eule. Etwa 40 Jahre spater wies WoLF (2002) sie
hingegen bereits mit etwa 3,1% von knapp 7.400
Beutetieren der Schleiereule nach. Aus der unmit-
telbaren Umgebung von Leipzig nennt MEYER
(2002a) nunmehr aktuelle Vorkommen aus der
Elster-Luppe-Aue, dem Elster-PleiBe-Auwald, der
Parthe-Aue und dem Oberholz.

Lebensraum

Die in Sachsen von der Erdmaus besiedelten
Lebensrdume sind in ihrer Struktur und Auspra-
gung recht unterschiedlich, bevorzugt werden von
ihr jedoch feuchte Standorte mit dichter Kraut-
schicht (FEILER et a. 1999, MEYER 2002a). Die Erd-
maus wurde in Mooren, Simpfen, an Gewasserran-
dern, auf extensiv bewirtschafteten Bergwiesen,
Dauergrinland, an Hochstaudenfluren und -séu-
men, auf Ruderalflachen, selbst auf Grinflachen
im Siedlungsbereich und an Ackerrédndern in den
verschiedenen Regionen Sachsens festgestellt.
Abweichend von diesen maBig feuchten bis nassen
Standorten wurde die Erdmaus einmal in der xero-
thermen Felsflur im Gipfelbereich der Landeskrone
bei Gorlitz nachgewiesen (Reise & HANELT 1991).

Neben diesen baumfreien Habitaten werden aber

Abb. 120: Das Ohr der Erdmaus ist im Gegensatz zu dem der Feldmaus auf der Innenseite lang behaart.
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auch unterschiedlichste Waldtypen mit ausgeprég-
ter Krautschicht besiedelt. Sie wurde oftmals auf
feuchten bis nassen Standorten festgestellt, wie
z. B. in einem Erlen-Eichen-Birkenwald, in Erlen-
Birken-Bruchwaldern, in Erlen-Eschen-Bach- und
Quellwaldern sowie in feuchten Fichtenforsten
(FussLEIN 1983, MEeYER 1995). Die Erdmaus kann
aber auch recht trockene Waldhabitate, wie
etwa Kiefernwalder, Eichen-Buchenwalder, Eichen-
Hainbuchenwaélder oder Stieleichen-Birken-Wélder
besiedeln (KuscHka et al. 1991, Rackwitz & WoLF
2006). Dabei ist aufféllig, dass besonders junge,
durch Wollreitgras oder Drahtschmiele vergraste
Nadelholzkulturen (FUSSLEIN 1983, ZOPHEL & SCHU-
LENBURG 1991) bevorzugt werden. Doch werden
auch Laubholzaufforstungen auf ehemaligen Acker-
flaichen bereits nach wenigen Jahren besiedelt
(MULLER et al. 2007). Kommt es mit dem Aufwach-
sen der Baume zum Kronenschluss und damit zu
einer starken Beschattung des Bodens, so dass die
Krautschicht ausbleibt, ziehen sich auch die Erd-
mause von diesen Flachen wieder zurtick.

Haufigkeit und Gefahrdung

Auf feuchten bis nassen Teilflachen des Natur-
schutzgebietes ,,Presseler Heidewald- und Moorge-
biet“ zwischen Eilenburg und Torgau fand MEYER
(1995) mittlere Dichten der Erdmaus zwischen 6 und
28 Individuen pro Hektar. In den Kammlagen des

Erdmaus

Osterzgebirges westlich von Altenberg stellten
ZOPHEL & SCHULENBURG (1991) auf WaldbléBen mitt-
lere FrlUhjahrsdichten um 4 Individuen/ha (0-12
Individuen/ha) und zwischen Juni und Oktober mitt-
lere Dichten von 86 Individuen/ha (8 -168 Indivi-
duen/ha) fest. Sie verweisen jedoch darauf, dass die
Erdmaus kleinrdumig — auch in scheinbar gleicharti-
ger Vegetation — unterschiedlich haufig sein kann.
In Naturrdumen mit hohem Ackeranteil besitzt die
Erdmaus generell eine geringere Besiedlungsdichte.
Fir die Erdmaus sind zyklische Massenvermehrun-
gen in Abstédnden von etwa drei bis fiinf Jahren
typisch. Sie werden jedoch kaum bemerkt, da sie
nicht die AusmaBe der Massenvermehrungen der
Feldmaus erreichen. Deshalb ist der Massenwech-
sel der Erdmaus in Sachsen nur selten dokumen-
tiert worden. So wurden nach Angaben des Staats-
betriebes Sachsenforst zwischen 1995 -2005
durchschnittlich 170 ha Laubholzkultur pro Jahr
geschadigt (OtT0 & BAucker 2005, O1T0 2006). Aus
den besonders starken FraBsch&aden in den Win-
tern 1998/99 und 2004/05 kann geschlussfolgert
werden, dass es in den Spatsommer- und Herbst-
monaten von 1998 und 2004 zu einer starken Mas-
senvermehrung der Erdmaus kam.

Erdmause kdénnen im Winterhalbjahr auch bei ver-
gleichsweise geringen Dichten durch RindenfraB
am StammfuB, besonders bei der Rotbuche,
erhebliche wirtschaftliche Schéden verursachen.
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Feldmaus

Microtus arvalis (PALLAS, 1778)

Ronny Wolf

Vorkommen

Die Feldmaus ist in Europa endemisch. Abgesehen
von den isolierten Vorkommen auf den Orkney-
Inseln und in Spanien erstreckt sich ihr Areal durch-
gangig von der Westkuste Frankreichs Uber Mittel-
europa bis nach Nordwest-Russland und in die
Ukraine. Sie kommt in ganz Deutschland vor.

In Sachsen besiedelt die Feldmaus alle Regionen
und Naturrdume. lhr geschlossenes Verbreitungs-
gebiet erstreckt sich bei einer erfassten Rasterfre-
quenz von 89,2% (553 MTBQ) Uber die gesamte
Landesflache.

Aus dem landwirtschaftlich intensiver genutzten
Tiefland liegen fir die Feldmaus mehr Einzelnach-

38

weise vor als aus den héheren und stérker bewal-
deten Lagen. So bestehen noch gréBere Nachweis-
licken in den waldreichen Gebieten des West- und
Mittleren Erzgebirges bei Klingenthal und Marien-
berg. In den héheren Lagen Sachsens konnten Vor-
kommen der Feldmaus u. a. auf Bergwiesen am
Fichtelberg bei etwa 1.100 m . NN, auf BloBen des
Osterzgebirges bei Neuhausen und Altenberg zwi-
schen 800 und 900 m 4. NN oder im Gipfelbereich
der Lausche bei Zittau (793 m {. NN) nachgewiesen
werden (GRummMmT 1960, ZOPHEL & SCHULENBURG
1991, HERTWECK et al. 2005).
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Historische Entwicklung
und Veranderungen

Feldm&use gehdrten schon wéhrend der letzten Eis-
zeit zu den haufigsten Kleinsdugern in Mitteleuropa.
Die heutige rezente Form hat das zentrale Europa
aus einem westlichen und einem 8stlichen Refugium
wieder neu besiedelt (SpiTzENBERGER 2001).
Sicherlich fuhrten Rodungen und der einsetzende
Ackerbau in vorgeschichtlicher Zeit zu Lebensraum-
erweiterungen und wirkten sich giinstig auf die Feld-
mauspopulationen aus. Dennoch sind aus Sachsen
bisher noch keine friihgeschichtlichen Funde der
Feldmaus bekannt geworden. So ist die Erwdhnung
der Art in der historischen Fauna von LubwiG (1810)
der alteste Beleg fir die Besiedlung Sachsens. Zim-
MERMANN (1934) bezeichnete sie dann als die in
Sachsen am zahlreichsten vorkommende Art.

Da die Feldmaus ein ausgesprochener Kulturfolger
ist, steht ihre Bestandsentwicklung in engem
Zusammenhang mit der Nutzbarmachung und
Bewirtschaftung des Bodens.

In zunehmendem MaBe wurden im 20. Jahrhundert
in der Kulturlandschaft des 6stlichen Deutschlands
Nass- und Sumpfwiesen durch MeliorationsmaB-
nahmen trockengelegt. StuBBe & StuBBE (1995)
stellten anhand des Vergleichs der Gewdlllisten von

Abb. 121: Die Feldmaus ist die hdufigste Saugetierart in

Sachsen. Foto: E. Grimmberger

Feldmaus

UTTENDORFER (1952) und ERFURT & STUBBE (1986) eine
Zunahme des Feldmausanteils in den Beutespek-
tren von Eulen fest. Fir den Raum zwischen Leipzig
und Oschatz im Nordwesten von Sachsen lasst sich
ein dhnlicher Sachverhalt auf kleinerem Raum bele-
gen. Nach Becker (1958) lag der Feldmausanteil in
der Erndhrung der Schleiereule zwischen 1956 bis
1958 bei ca. 69%. Eine Erhéhung auf 75 % stellte
WoLF (2002) flr den Zeitraum 1996 — 2001 fest.

Wéhrend der 1960 -90er Jahre konnten sich
wegen der Ublichen Winterschwarzbrachen hohe
Feldmausdichten bis hin zu Massenvermehrungen
nur auf mehrjéhrigen Kulturen, wie z. B. Kleegras-
saaten oder auf Feldrainen entwickeln. Mit neueren
Feldbaupraktiken, u. a. durch pfluglose Bodenbe-
arbeitung und Mulchsaat, haben sich nach 1990
die Lebensbedingungen fir die Feldmaus auf rund
einem Drittel der Ackerflaichen Sachsens verbes-
sert (BAUMLER 1999). Es kann von einer weitrdumi-
gen Zunahme der Feldmaus ausgegangen werden.

Lebensraum

In Sachsen besiedelt die Feldmaus offene und
zumeist auch kurzrasige Flachen (FEILER et al. 1999,
MEeYer 2002a). Grinland jeglicher Auspragung und
Nutzungsintensitat wird von ihr in gleichem MaBe
besiedelt wie Acker, Feldraine oder Ruderalfluren.
Besonders in den intensiv bewirtschafteten Agrar-
regionen haben trockene StraBengraben als ganz-
jahrig nutzbare Lebensrdume eine groBe Bedeu-
tung fur die Feldmaus. In kleineren Ortschaften
kann sie Géarten, Rasenflachen oder auch Friedhofe
besiedeln. Gewdllfunde aus dem GroBen Garten in
Dresden lassen vermuten, dass auch Freiflachen in
GroBstadten von der Feldmaus besiedelt werden.
Nach MEeYEeRr (2002a) kommt sie jedoch nicht in den
dicht bebauten Wohnvierteln von Leipzig vor.

Frihe Sukzessionsstadien von Rekultivierungsfla-
chen der Tagebaue kénnen ebenso wie friihe Sta-
dien der Forstkulturen von der Feldmaus zum Teil in
hohen Dichten besiedelt werden (ZOPHEL & ScHu-
LENBURG 1991, BupeRr 2000, MULLER et al. 2007). Mit
zunehmender Verbuschung der Fldchen bzw. mit
dem Aufwachsen der Baume nimmt ihre Bestands-
dichte ab, da sich mit zunehmender Beschattung
die Lebensraumbedingungen fir die Feldmaus ver-
schlechtern (MULLER et al. 2007). So werden groBe
und dichte Walder von der Feldmaus gemieden
oder nur vorlibergehend besiedelt (Rackwitz &
WoLrF 2006). Aus Sachsen liegen demzufolge
auch nur wenige Einzelnachweise aus Buchen-
Eichenwaldern, Eichen-Hainbuchenwaéldern, Erlen-
Eschen-Bach-Quellwéldern und Fichtenforsten vor.
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Feldmaus

Haufigkeit und Gefahrdung

Die Feldmaus ist die haufigste Wiihimaus und die
haufigste Saugetierart Uberhaupt in Sachsen
(ScHAEFER 1962, KrAuss 1976, FEILER et al. 1999,
MEeyer 2002a). Die mittleren Dichten lagen z. B. in
Teilen des Naturschutzgebietes ,,Presseler Heide-
wald- und Moorgebiet” zwischen 19 und 61 Indivi-
duen/ha (MeYErR 1995) und auf Jungwuchsflachen
des Osterzgebirges bei bis zu 36 Individuen/ha
(ZOPHEL & ScHULENBURG 1991). Auf den Rasenfla-
chen der ehemaligen Justizvollzugsanstalt Zeithain
bei Riesa wurden wahrend einer Massenvermeh-
rung im September 2005 Feldmausdichten zwi-
schen 250 - 490 Individuen/ha (im Mittel 315 Indi-
viduen/ha) festgestellt (WoLF & MEISEL 2006).
Feldmé&use zeigen gelegentliche Massenvermeh-
rungen, fir deren Zustandekommen unter anderem
die Hohe des Vorjahresbestandes und der Witte-
rungsverlauf des Frihjahrs von Bedeutung sind
(WieLanp 1991). FUr Sachsen wurden die Massen-
vermehrungen nur lickenhaft dokumentiert bzw.
entsprechende Aufzeichnungen sind nicht mehr
zugénglich.

Mit Hilfe von vergleichenden Analysen des Beute-
spektrums von Schleiereulen lassen sich Be-
standsschwankungen bei ihrem Hauptbeutetier,
der Feldmaus, indirekt belegen. Aus dem Zeitraum
von 1990 bis 2006 wurden dazu 574 Einzeluntersu-
chungen aus Sachsen ausgewertet. In den Gewdl-
len der Jahre 1995, 1998 und 2005 lag der Feld-
mausanteil deutlich Uber und in den Aufsamm-
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lungen von 1991, 1997 sowie 2003 deutlich unter
dem langjahrigen Mittelwert von 67% (Abb. 122).
Dies deutet einerseits auf Massenvermehrungs-
jahre und andererseits auf Jahre mit geringen
Bestandsdichten hin.

Neben jahrlichen Schwankungen kénnen sich die
Bestandsdichten aber auch innerhalb kirzester
Zeit Gberregional andern. So deutete sich bereits im
Frihjahr und Frihsommer 2002 vielerorts eine
Massenvermehrung der Feldmaus an. Der Anfang
August einsetzende Starkregen fUhrte innerhalb
weniger Tage zu groBflachigen Uberflutungen und
nachfolgend zum Zusammenbruch der gerade
zunehmenden Besténde.
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Abb. 122: Feldmausanteil in Schieiereulengewdllen in Sachsen



Kleindaugige Wiuhimaus
(Kleinwiihimaus, Kurzohrmaus)

Microtus subterraneus DE SELYS-LONGCHAMPS, 1836

Renate Angermann & Ronny Wolf

Vorkommen

Die Kleindugige Wuhlmaus ist ein rein européisches
Faunenelement, dessen Areal sich von der nord-
westfranzdsischen Atlantikklste bis 40° 6. L. zum
Don erstreckt. Das Hauptvorkommen liegt stdlich
des 52. Breitengrades, jedoch zeugen vorgelagerte
Fundorte in Nordost-Europa von einer ehemals aus-
gedehnteren Verbreitung. Die stdliche Arealgrenze
zieht sich von Mittelfrankreich Uber Norditalien nach
Griechenland bis in die norddstliche Turkei.

Deutschland ist sehr llickenhaft stdlich einer Linie
von Wesel Uber Melle — Blickeburg — Wolfsburg —
Wittenberg — Gorlitz besiedelt (NIETHAMMER 19823,
ScHROPFER 1984). Im Norden Ostdeutschlands exis-

37 38 39 40 41 42 43

tieren isolierte Vorkommen. Die Art fehlt nach neue-
ren Erhebungen in weiten Teilen Baden-Wirttem-
bergs (DIETERLEN 2005) und Bayerns (KRarT 2008).

Die Kleindugige Wiihimaus ist in Sachsen mosaik-
artig mit vielen Einzelvorkommen vom Vogtland bis
in die Oberlausitz verbreitet, wobei die meisten
Fundpunkte im Hugelland und im Erzgebirge liegen
(ZAHREDDIN 1989). Entlang der Losshiigellander ver-
muteten FEILER & ZOPHEL (1993) die Nordgrenze des
geschlossenen Verbreitungsgebietes in Sachsen.
Durch aktuelle Gewdlluntersuchungen wurde die
Kleindugige Wihimaus jedoch an verschiedenen
Lokalitaten entlang der Elbe im Landkreis Torgau-
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Kleindugige Wiihimaus

Oschatz nachgewiesen (STILLER et al. 2005). Zwi-
schen diesen und den bereits bekannten Vorkom-
men bei Leipzig vermitteln zwei weitere Fund-
punkte ndérdlich von Eilenburg und 6stlich von
Wurzen (Mever 2002a, WoLF 2002).

In Teilen der Westlausitz und in der nérdlichen Ober-
lausitz wurde die Kleindugige Wihlmaus bisher
noch nicht gefunden. Trotz der aufgrund ihrer ver-
steckten Lebensweise schwierig zu erbringenden
Nachweise spricht viel fir eine echte Verbreitungs-
licke oder eine héchst sparliche Besiedlung, da sie
im angrenzenden Sudbrandenburg in intensiv unter-
suchten Gebieten gleichfalls nicht gefunden wurde.
Nach 1990 ist die Kleindugige Wuhlmaus auf 66
MTBQ in Sachsen nachgewiesen worden (Raster-
frequenz 11,4 %). Microtus subterraneus ist in
Sachsen bis zum Kamm der Mittelgebirge verbrei-
tet (Fichtelberg bei 1.100 m 0. NN, Satzung 850 m
0. NN).

Historische Entwicklung
und Veranderungen

Microtus subterraneus gehort seit langem zur Fauna
Mitteleuropas. Mehrere Fossilfunde aus den Warm-
zeiten der Glazialzyklen werden dieser Art zugeord-
net. Aus der Nachbarschaft Sachsens stammen
Nachweise aus dem Holstein-Interglazial von Bil-
zingsleben (Thiringen) und dem Eem-Interglazial
von Grdbern (Sachsen-Anhalt) (ZAHREDDIN 1989,
W.-D. HEINRICH in litt.). HORACEK & Lozek (1988) ver-
merken fir das Holozan Mitteleuropas die maximale
Ausbreitung von M. subterraneus im Jingeren
Atlantikum. Ein Beleg fur das ehemals weiter nach
Norden reichende Vorkommen in Deutschland ist
der Nachweis in der Fundstelle Pisede b. Malchin in
Mecklenburg aus dem Holozan (HEINRICH & MauL
1983).

Die frihesten Mitteilungen zur Kleindugigen Wuhl-
maus in Sachsen stammen von DeHNE (1855b) flir
den L&Bnitzgrund bei Dresden und von BLasius
(1857) fur das s&chsische Vogtland. Die Verbreitung
von Microtus subterraneus in Sachsen wurde aber
erst im 20. Jahrhundert genauer bekannt (SCHREIT-
MULLER 1923, ZIMMERMANN 1924a, ScHLEGEL 1930,
UTTENDORFER 1939, GRuUMMT 1960, KRAUSS 1974a).
Hinweise auf Verdnderungen in der Verbreitung las-
sen sich daraus nicht ableiten.

Lebensraum

Kleindugige Wihlmause besiedeln unterschiedli-
che Lebensrdume von der Ebene bis zum Hochge-
birge, sind aber in keinem dieser Habitate mit
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Sicherheit und auBerdem stets inselartig anzutref-
fen (Hanzak 1959, NIETHAMMER 1972, 1982a,
SCHROPFER 1984, ZAHREDDIN 1989, ANGERMANN 1995,
SpPITZENBERGER 2001, DIETERLEN 2005, KRAFT 2008).
In Waldgebieten von Sachsen besiedelt die Klein-
augige Wihlmaus Lichtungen, Waldrander, GebU-
sche und Bachufer. So fing GRummT (1960) die Art
an einer mit Brennesseln bewachsenen Ufer-
boschung im Hochwald bei Tellerhauser (930 m (.
NN), aber auch auf einer schwach nach Norden
geneigten, von Wald umschlossenen Béarwurz-
Gebirgswiese im Tal der GroBen Mittweida (735 m
0. NN). Auf einer kleinen, unbewirtschafteten und
von Baumbestand umschlossenen Lichtung im
Gebergrund bei Goppeln konnte R. ANGERMANN eine
Kolonie der Kleindugigen Wihlmaus kontinuierlich
im Zeitraum von 1971-1987 beobachten (ZAHRED-
DIN 1989). Ein weiteres Beispiel flr ein kleinrdumig
andauerndes Vorkommen bringt KapiscHKE (1988),
der 50 Jahre nach den Nachweisen von O. UTTEN-
DORFER M. subterraneus in demselben zeitweilig
trockengefallenen Bachlauf fing.

Als weitere Waldlebensrdume wurden in Sachsen
Schwarzerlen-Bruchwélder sowie Birken- und
Stieleichen-Birken-Walder registriert (KuscHka et
al. 1991).

Charakteristische Wiesenlebensrdume der Kilein-
augigen Wihlmaus sind in Sachsen ungenutzte
Wiesen oder Mahwiesen, z. B. Wald-Simsen-
Sumpfwiesen, MéadesuB-Feuchtwiesen, oder ein-
schirige, artenreiche Feuchtwiesen in Bachnéhe
(ZAHREDDIN 1989, KuscHKA et al. 1991). R. ANGER-
MANN und D. KOHLER fanden M. subterraneus bei
Satzung (850 m . NN) zahlreich auf einer gemah-
ten, leicht hangigen Wiese mit Barwurz, besonders
in deren Saumstreifen zu einer vergrasten Fichten-
schonung.

In Ackergebieten tritt die Art vereinzelt in Feldrainen
oder an verkrauteten Gréaben auf.
Uberraschenderweise wurde M. subterraneus in
der Gipfelregion der Landeskrone bei Gérlitz sogar
in einer xerophilen Pflanzengesellschaft nachge-
wiesen (REISE & HANELT 1991). Die Autoren vermute-
ten Einwanderung, die ,Quelle” fir eine solche
blieb jedoch unklar.

Charakteristisch flir die meisten Vorkommen in
Sachsen sind sowohl eine dichte, artenreiche
Krautschicht, die ganzjahrig Nahrung gewé&hrlei-
stet, als auch die Nahe zu Geholzen, was dem star-
ken Bedurfnis der Art nach Deckung entspricht.
Dabei werden lockerer, humusreicher Boden und
higeliges Geldnde bevorzugt. M. subterraneus
meidet deutlich den geschlossenen Hochwald
ohne Krautschicht, reine Sandbdéden, stark verfe-



stigte, schwere Bdden, Moore, stark beweidete
Flachen und intensiv bewirtschaftete Acker.

Die Kleindugige Wihlmaus tritt auch in der Nahe
von Siedlungen auf (Goppeln, Oberwiesenthal, Oel-
sen, Radebeul, Freital, Oelsnitz i. V., Jonsdorf).
Selbst im direkten Siedlungsbereich konnte sie in
Sachsen nachgewiesen werden (Leipzig, Bautzen,
Dresden-GroBzschachwitz, Aue).

Die Kleindugige Wihlmaus vertragt hohe Schnee-
lagen recht gut. GRummT (1960) fand Laufgénge
Uber und unter einer geschlossenen Schneedecke
im Fichtelberggebiet. Er fing die Art am Sitdhang
des Fichtelberges (1.000 —1.150 m 0. NN) und bei
Tellerhduser (930 m 0. NN) in Gebieten, die z. T.
noch bis in den Mai unter Schnee liegen.

Welchen direkten Einfluss die Humiditat des
Lebensraumes auf eine mdégliche Ansiedlung der
Kleindugigen Wuihimaus hat, ist nicht eindeutig
geklart: Zwar sind Kleindugige Wihiméause in Sach-
sen oft an feuchten bis nassen Gelandebereichen
anzutreffen, sie wurden aber auch mehrfach in trok-
kener bis sehr trockener Umgebung gefunden.
Hohe Bodenfeuchte selbst wirkt wohl eher mittel-
bar Uber die Vegetation und vermutlich Gber das
Fehlen von Konkurrenten, zu denen in erster Linie
die Feldmaus (Microtus arvalis) zahlt. Bereits Zim-
MERMANN (1924a) und ScHLEGEL (1930) betonten,
dass sich M. arvalis und M. subterraneus auszu-
schlieBen scheinen, was von nahezu allen spateren
Bearbeitern bestétigt wurde. An fast allen naher
untersuchten Fundorten von M. subterraneus fehlt
die Feldmaus. Zwar kdnnen sich Kleindugige Wihl-
mause lokal gegen Feldmause behaupten (Bove
20083), jedoch ist M. arvalis durch sein hohes Fort-
pflanzungspotenzial und aggressives Verhalten ins-
gesamt konkurrenzstérker. Wie schnell offenbar mit
einer Ausbreitung auf Populationsschwankungen

Kleindugige Wiihimaus

des Konkurrenten reagiert werden kann, zeigen
Beobachtungen von R. ANGERMANN im erzgebirgi-
schen Satzung. Hier wurde M. subterraneus in gro-
Ber Anzahl auf einer Flache festgestellt, die in den
Vorjahren laut D. KOHLER ausschlieBlich von M.
arvalis besiedelt war, dessen Bestand jedoch im
betreffenden Zeitraum gerade ein Tief aufwies.
Insgesamt ist zu vermuten, dass das heutige Ver-
breitungsbild von M. subterraneus durch M. arvalis
zumindest mitbestimmt ist. Eine vergleichbare
Konkurrenz zur gréBeren Erdmaus (Microtus agre-
stis) gibt es nicht (Boye 2003).

Haufigkeit und Gefahrdung

Die Kleindugige Wihlimaus gehdrt zu den seltene-
ren Kleinsdugerarten und ist der seltenste Vertreter
der Wihim&use in Sachsen.

Trotz der noch mangelhaften Kenntnisse Uber die
Art in Sachsen ist zu vermuten, dass ihr Bestand
zurlckgeht. Die ausgedehnte Nutzung der Land-
schaft, insbesondere durch monotone Forsten,
intensiv bewirtschaftete Acker, stark beweidete
Wiesen sowie groBrdumige BaumaBnahmen mit
anschlieBender ,Bereinigung“ bietet der Kleinaugi-
gen Wihlmaus zum einen keine geeigneten
Lebensraume bzw. beeintrachtigt die noch beste-
henden. Zum anderen verstérkt sie die Isolation der
einzelnen Ansiedlungen, so dass einmal erloschene
Kolonien kaum wiederbesiedelt werden konnen.
Eine Zuwanderung und Wiederbesiedlung ist nur
dort méglich, wo andere Ansiedlungen nicht allzu
weit entfernt sind. Boye (2003) betont im Hinblick
auf M. subterraneus die Notwendigkeit einer voll-
stéandigen Vernetzung seiner Lebensrdume. Eine
solche Vernetzung ist in Sachsen wohl am ehesten
noch in Teilen des Erzgebirges gegeben.
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Zwergmaus

Micromys minutus (PALLAS, 1771)

Olaf Zinke

Vorkommen

Die Zwergmaus besitzt ein ausgesprochen groBes
Verbreitungsareal. Es erstreckt sich Uber die
gesamte gemaBigte Zone der Paldarktis von Nord-
spanien und Sldengland im Westen Uber Mittel-
und Osteuropa bis zu den japanischen Inseln im
Osten (BoHME 1978b). Sie lebt nicht auf der Iberi-
schen Halbinsel, in Stditalien, auf Island und Irland,
in Nordschottland, in weiten Gebieten Skandina-
viens und im Stiden des Balkans. In ihrem gesamten
Verbreitungsgebiet fehlt sie in den Hochgebirgen.

Wie fir das geschlossene mitteleuropéische Ver-
breitungsgebiet, so ist auch fur Sachsen ein fla-
chendeckendes Vorkommen der Zwergmaus anzu-
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nehmen. Die aktuelle Verbreitungskarte fir Sach-
sen zeigt jedoch ein sehr lickenhaftes Bild mit
einem deutlichen Schwerpunkt der Nachweise im
Osten und Nordwesten, wahrend aus dem Sud-
westteil des Landes nur vereinzelte Feststellungen
vorliegen. Fir 162 MTBQ ist die Art Gber Beobach-
tungen, Totfunde, Fallenfange oder Nestfunde ab
1990 bestéatigt. Von weiteren 58 MTBQ ist die
Zwergmaus aus aktuellen Gewdlluntersuchungen
bekannt, damit ist sie insgesamt auf 37,3 % der
Rasterflachen nachgewiesen. Mit hoher Stetigkeit
wurde die Zwergmaus vor allem in der Oberlausitz,
der Séchsischen Schweiz, dem Ostlichen Erzge-
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birgsvorland, der Dresdner Elbtalweitung, der Elbe-
Elster-Niederung und der GroBenhainer Pflege fest-
gestellt. In den Naturrdumen Mittelséchsisches
Lésshigelland, Nordséchsisches Platten- und
Hugelland und Leipziger Land ist sie ebenfalls
durch eine Haufung von Nachweisen représentiert.
Das aktuelle Verbreitungsbild deckt sich auffallig
mit den Darstellungen von ZIMMERMANN (1934), der
die Zwergmaus als regelméBigen Bewohner des
nordséchsischen Flach- und mittelsdchsischen
Hugellandes sowie der Lausitz kannte. Dabei ist
jedoch zu beriicksichtigen, dass sowohl die Ober-
lausitz (ANSORGE 1997), die S&chsische Schweiz
(RieBE et al. 1999), die Umgebung von Dresden (FEI-
LER et al. 1999) sowie der Raum Leipzig-Grimma
(ScHoBER 1994, MEYER 1997) heute zu den séduge-
tierkundlich am besten untersuchten Gebieten
Sachsens z&hlen. In den weniger gut untersuchten
stidwestsachsischen Regionen durften bei syste-
matischen Nachforschungen sicher weitere Fund-
punkte hinzukommen. Diese Annahme wird durch
einige gezielte Untersuchungen gestutzt, die Nach-
weise selbst aus den Hochlagen der S&chsischen
Mittelgebirge erbrachten. So wurden aktuelle
Vorkommen der Zwergmaus aus Oberwiesenthal
(1.020 m 0. NN) sowie aus Rehefeld und Zinnwald
(670 bis 790 m . NN) bekannt.

Historische Entwicklung
und Veranderungen

Im Norddeutschen Tiefland wird die Zwergmaus als
holozaner Spateinwanderer gewertet (HEINRICH &
MauL 1983), der vermutlich aus dem Osten zuwan-
derte.

Bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts sind Anga-
ben zum Vorkommen der Zwergmaus in Sachsen
auBerst sparlich (ScHLEGEL 1924, ZIMMERMANN
1934). Fir das Gebiet von Dresden ist die Art seit
1841 bekannt (DeHNE 1841, ZIMMERMANN 1934). Die
damals als neues Saugetier der Fauna von Dresden
beschriebene Micromys agilis DeHNE, 1841 wird
heute als Synonym von Micromys minutus (PALLAS,
1771) angesehen.

StoLz (1911) kannte die Zwergmaus von wenigen
Stellen in der preuBischen Oberlausitz. Obgleich
nach den Berichten von ZIMMERMANN (1934) und
ScHAEFER (1962) in der Oberlausitz nicht selten,
scheint die Zwergmaus auch in friiherer Zeit hier
nicht wesentlich haufiger als heute gewesen zu sein
(Toslas 1865, StoLz 1911, KRAMER 1913, Pax 1925).
Auch die Vorkommen im Leipziger Land wurden
erst seit Beginn des 20. Jahrhunderts erwé&hnt.
Ausflhrlich berichtet dazu ScHLEGEL (1924), der

Zwergmaus

aber gleichzeitig anmerkt, dass es ,,....H6chst ver-
wunderlich ist, wie in dem vorzlglich durchforsch-
ten Leipziger Gebiet bei Vorhandensein einer gro-
Ben Anzahl vielseitig interessierter Zoologen die
Zwergmaus so lange ein verborgenes Dasein fiih-
ren konnte. Dass eine Einwanderung bzw. eine stér-
kere Verbreitung erst fiir die neuere Zeit vorliegt, ist
doch wohl kaum anzunehmen.® Zu &hnlicher
Ansicht gelangt auch Pax (1925) flir Schlesien. Er
bezieht sich dabei auf die Aussagen von GLOGER
(1833) und HeNsEL (1853), welche die Zwergmaus in
der Mitte des 19. Jahrhunderts noch als selten bzw.
sehr selten betrachteten. Bereits HERrR (1924)
auBert fur die Oberlausitz die Meinung, dass die
Zwergmaus haufiger ist als angenommen wird. Zim-
MERMANN (1934) vertritt in seiner Saugetierfauna
Sachsens die gleiche Auffassung. Lediglich in den
sdchsischen Mittelgebirgen scheint die Art seit
jeher tatsachlich selten zu sein. So existieren nur
wenige Nachweise fur die héheren Lagen im Stiden
Sachsens (ZIMMERMANN 1934, LANGE 1959, ZOPHEL &
SCHULENBURG 1991).

Lebensraum

Die Zwergmaus ist ein hochspezialisierter Halm-
kletterer und damit primar stenok (BoHME 1978b).
Die geringe GroBe und die morphologischen
Anpassungen, wie Greifschwanz und GreiffiBe,
ermdglichen ihr die Besiedlung des Halmwaldes
von Grasbestanden. In ihrer Lebensweise ist sie an
zeitweilig Uberschwemmte Lebensrdume ange-
passt, was sich in der priméren Bindung der Zwerg-
maus an Feuchthabitate auBert. Feuchte Wiesen-
und Auengebiete, Verlandungszonen von Teichen
sowie Riedgras- und Seggenbesténde (vor allem
Calamagrostis-, Typha- und Carex-Gesellschaften)
stellen diese Primarhabitate dar (PiecHocki 1958,
BoHME 1978b). In Sachsen sind besonders die
Teichgebiete fir die Zwergmaus von herausragen-
der Bedeutung (z. B. SCHAEFER 1962, FEILER et al.
1999). Teichufer werden schon bei StoLz (1911),
KrRAaMER (1925) und Pax (1925) als bevorzugter
Lebensraum in der Oberlausitz erwahnt. Ebenfalls
glnstige Lebensbedingungen findet die Zwerg-
maus in den Saumbiotopen flieBender Gewasser
mit ausgepragten Hochstaudenfluren. In derartigen
Lebensrdumen ist die Zwergmaus, wie in der
Luppe-Aue westlich von Schkeuditz (FISCHER 1996),
stellenweise recht h&ufig. Innerhalb solcher fluss-
begleitender Vegetation kann sie selbst bis in stad-
tische Bereiche vordringen, wie in die Flussauen
der Stadt Leipzig (ScHOBER 1994). Aufgelassene
Feuchtwiesen, besonders auf Niedermoorstandor-
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Zwergmaus

Abb. 123: Greifschwanz und GreiffiiBe ermdglichen der
Zwergmaus das Klettern im Halmenmeer. Foto: E. Grimmberger

ten, sind gleichermaBen ein charakteristischer
Lebensraum der Zwergmaus. Nachweise aus Wie-
senlebensraumen finden sich bei WEINER & GEBAUER
(1994), MEYER (1997) und FEILER et al. (1999).

Als Sekundarhabitate nutzt die Zwergmaus auch
Getreide- und Saatriibenfelder oder Waldbiotope
(PiEcHOCKI 1958, BOHME 1978b). Flr Sachsen
erwahnte bereits StoLz (1911) ein Vorkommen in
einem nassen Haferfeld. ScHAerer (1962) fand
Zwergmause gelegentlich in recht trockenen
Getreidefeldern (Hennersdorf) und am Rande der
Kiefernheide (Kodersdorf). Im NSG ,,Presseler Hei-
dewald- und Moorgebiet* zwischen Torgau und
Bad Duben im Naturraum Diben-Dahlener Heide
fand MEeYER (1995) die Zwergmaus ebenfalls auf
Feldern und auf einer Magerrasenflache mit Wolli-
gem Honiggras (Holcus lanatus) und Landreitgras
(Calamagrostis  epigejos). Ebenso sporadisch
besiedelt sie die mit Hochgrédsern bewachsenen
offenen Flachen der Lausitzer Taugebau-Folge-
landschaften. Insgesamt sind aber Nachweise aus
agrarisch gepragten Lebensrdumen fiir Sachsen
recht selten, was die Aussage von PIECHOCKI (1958)
bestatigt, dass der Zwergmaus die ,,Kultursteppe”
nicht besonders zusagt. Noch bis zur ersten Hélfte
des 20. Jahrhunderts wird das Uberwintern von
Zwergmausen in menschlichen Siedlungen und
Feldscheunen sowie das gelegentliche Vorkom-
men auf Getreidefeldern und in Strohfeimen betont
(Toslas 1865, StoLz 1911, SCHAEFER 1962). Dies ist
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aus der heutigen Zeit nicht mehr bekannt.
GroBflachige, geschlossene Waldgebiete werden
von der Zwergmaus nicht besiedelt. Das gilt beson-
ders fir die héheren Lagen (LANGE 1959, ZOPHEL &
SCHULENBURG 1991), aber auch fir isoliert aus der
Landschaft herausragende bewaldete Bergkup-
pen. So wurde die Zwergmaus nur am FuB der 792
Meter hohen Lausche bei Zittau gefunden, nicht
aber im bewaldeten Gipfelbereich (HERTWECK et al.
2005). Auch auf der 420 Meter hohen Landeskrone
bei Gorlitz gelangen keine Nachweise (ReisE &
HANELT 1991). Ein Fund in der Gohrischheide zeigt
aber, dass die Zwergmaus innerhalb groBflachig
bewaldeter Gebiete in waldfreie Bereiche mit lang-
halmigen Grasbesténden vordringen kann (KNEIs et
al. 2004). Inmitten zusammenhangender Forsten
wurde die Zwergmaus auch auf einer Freiflache im
Daubaner Wald, auf einer Pflanzung im Zentrum der
Kdnigshainer Berge sowie in vergrasten Fichtenbe-
stédnden im Waldgebiet Massenei bei GroBréhrdorf
angetroffen. AuBerdem wurden Zwergmause
wenige hundert Meter innerhalb eines aufgelichte-
ten und vergrasten Fichtenforstes bei Oberwiesen-
thal festgestellt.

Haufigkeit und Gefahrdung

Die Erfassungen der letzten Jahre haben den Kennt-
nistand zum Vorkommen der Zwergmaus in Sach-
sen deutlich erweitert, die tatséchliche Verbreitung
jedoch nicht abschlieBend geklart. Aktuelle Regio-
nalfaunen (z. B. FEILER et al. 1999, KNEIs et al. 2004)
stltzen sich zumeist nur auf einzelne Nachweise.
Die Zwergmaus ist, verglichen mit anderen Nagetie-
ren, auf der Flache Sachsens als seltene Art zu
betrachten, auch wenn sie lokal und zeitlich
begrenzt in Feuchtgebieten hohe Dichten erreichen
kann, wie z. B. mindestens 40 Nester/ha auf der
Milchinsel Nassau (FISCHER 1996, B. KATZER in litt.).
Haufig wird sie aufgrund ihrer heimlichen und ver-
steckten Lebensweise Ubersehen.

Im Grunde gleicht der aktuelle Kenntnisstand dem
von ZIMMERMANN (1934), der sein Artkapitel zur
Zwergmaus wie folgt einleitet: “Obwohl die Anga-
ben Uber die Zwergmaus aus Sachsen sehr dirftig
flieBen, scheint das Tierchen nach meinen Erfahrun-
gen doch haufiger und weiter verbreitet ... zu sein.”
Da die spezialisierte Zwergmaus nur ein sehr be-
grenztes Spektrum an Biotopen besiedelt, die bei
zunehmend intensiverer Landschaftsnutzung mehr
und mehr aus der sachsischen Kulturlandschaft ver-
schwinden, wird sie in der Zukunft weitere Lebens-
rdume verlieren. Dies stellt nicht nur in Sachsen eine
ernst zu nehmende Geféhrdung fir die Art dar.



Brandmaus

Apodemus agrarius (PALLAS, 1771)

Olaf Zinke

Vorkommen

Die Brandmaus ist vorwiegend kontinental verbrei-
tet; ihr Areal erstreckt sich von der Osthélfte
Europas bis nach Zentralsibirien sowie Uber Teile
Ostasiens. Die westliche Arealgrenze verlduft im
mitteleuropdischen Teil durch Westdeutschland.
Das 6stliche Deutschland wird geschlossen von
der Brandmaus besiedelt (GORNER 1976).

Sachsen liegt im zusammenhéngenden Teil des
mitteleuropéischen Verbreitungsgebietes, und die
Art ist im gesamten Territorium nahezu flachendek-
kend verbreitet. Aus 425 MTBQ liegen Nachweise
vor (70,1 % Rasterfrequenz). Fehlende Belege in
Nordwestsachsen, so in der Diiben-Dahlener Heide

und der Elbe-Elster-Niederung, sind keine tatsach-
lichen Verbreitungslicken. Auffallig ist hingegen,
dass die Brandmaus in weiten Teilen der sé&chsi-
schen Mittelgebirge nicht nachgewiesen wurde.
Offensichtlich ist die Art hier nicht mehr durchgén-
gig verbreitet. Besonders in den Hochlagen der
Mittelgebirge, ab etwa 600 m 0. NN, scheint die
Brandmaus weitgehend zu fehlen. Nur ein aktueller
Nachweis vom Gipfelplateau des Kahlebergs (905
m U. NN) deutet auf ein zumindest zeitweiliges Vor-
kommen der Brandmaus in den Kammlagen hin.

57

0 Gewdlinachweis ab 1990

R N . |
- f”btg? G SO
G o B Sl S sle o8 o0 |
SIS AR R R e o R
; R:ﬁ::%;gﬁzzz"gif\@:::' ole plelals oo
48 m:'%ﬁg%{\:&h%§°}x:} .:..;.:o.. o \‘
. “@xfé-tiﬁ?::ié‘- de fvee st
% o”:,;;: LA N 5 2 e ‘\
L |
2 e 6 Pl P P 2 e N O I
o4 s HR S R
54 Cj:f;;;g%@} g\{?ﬁfj@r 7LJ
% : N :_& ,{J | 2;23:22:sagrarius
R [T 1] L

Rl

o

25 50

58

{ Kilometer

241



Brandmaus

Historische Entwicklung
und Veranderungen

Die Brandmaus ist ein nacheiszeitlicher Einwande-
rer, der das westliche Ostseegebiet spatestens vor
7.000 Jahren erreichte (BOHME & REICHSTEIN 1966,
KRATOCHVIL 1976).

ZIMMERMANN (1934) bezeichnet die Brandmaus als
Uber ganz Sachsen verbreitet. Dagegen fehlen Vor-
kommen in der von MoHR (1954) dargestellten Ver-
breitung flr Deutschland in der Oberlausitz und im
Sé&chsischen Vogtland. Sowohl RICHTER (1965b) als
auch GORNERr (1976) korrigierten diese irrtimliche
Auffassung und zeichnen flir Sachsen ein
geschlossenes Verbreitungsgebiet. Bereits ScHAE-
FER (1962) bemerkte: ,In der weiteren Umgebung
von Gorlitz ist diese Art so verbreitet, daB ich mir die
Aufzéhlung von Fundpldtzen sparen kann“.
ANSORGE (1986) weist ebenfalls auf die falsche Dar-
stellung bei MoHR (1954) hin und bemerkt richtig,
dass bereits ToBlAs (1865) die Brandmaus aus der
Oberlausitz kannte. Fir Schlesien nennt Pax (1925)
die Art ebenfalls eine haufige Erscheinung.
ANSORGE (1986) rechnet die Oberlausitz trotz der
nahe gelegenen Verbreitungsgrenze in Nordbdh-
men zum bereits lange bestehenden, geschlosse-
nen Verbreitungsgebiet der Brandmaus. Diese Ver-
héaltnisse gelten offenbar fir ganz Sachsen, deutet
sich doch die westliche Arealgrenze in Deutschland

erst in Thuringen und der Magdeburger Boérde
durch eine lickige Verbreitung an (KRaTOCHviL 1976,
GORNER 1976).

Lebensraum

Die Brandmaus besitzt eine groBe Okologische
Potenz und ist deshalb in der Lage, sehr unter-
schiedliche Lebensrdume zu besiedeln. Eine
Bevorzugung feuchter Lebensrdaume, dhnlich wie
sie DoLcH (1995) fir den ehemaligen Bezirk Pots-
dam in Brandenburg beschreibt, wird aber auch in
Sachsen deutlich. Mit hoher RegelmaBigkeit findet
man die Brandmaus in feuchten Niederungsgebie-
ten, besonders in Flussauen und in Teichgebieten.
So stellten KNEIs et al. (2004) in der Uberwiegend
trockenen Gohrischheide Zeithain-Altenau eine
Bevorzugung feuchter Standorte fest. In den
angrenzenden Auen- und Teichlandschaften von
Elbe und Rdder bezeichnen die gleichen Autoren
die Art als regelméBig und dominant auftretend. In
staunassen Hochstaudenfluren der Uberflutungs-
bereiche in der Pulsnitzaue bei Kénigsbriick wurde
die Brandmaus als dominante Art mit Erdmaus
(Microtus agrestis), Wasserspitzmaus (Neomys
fodiens) und Zwergmaus (Micromys minutus) ver-
gesellschaftet vorgefunden, fehlte aber in allen
trockenen Bereichen des Untersuchungsgebietes
(ZOPHEL & ZINKE 1994). Auch in den Feldgehdlzen

Abb. 124: Die Brandmaus ist durch den Aalstrich unverkennbar.
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der trockenen Kuppen in der Moritzburger Kuppen-
landschaft nérdlich von Dresden erwies sich die
Brandmaus lediglich als subdominante Art der
Kleinsdugergesellschaften (TEGEGN 1997).

Haufig besiedelt die Brandmaus auch landwirt-
schaftlich genutzte Flachen und erreicht hier in den
Sommermonaten mitunter hohe Dichten (ANSORGE
1986). Beim Umbruch der Acker im Herbst weichen
die Tiere in die Saumbereiche der Agrarlandschaft,
wie Feldgehdlze, Feldhecken oder Obstplantagen
aus. Auch in der Feldlandschaft werden vorzugs-
weise feuchte Standorte besiedelt. Von einer hohen
Brandmausdichte in einer Schilfniederung bei
gleichzeitigem Fehlen der Art in einem benachbar-
ten Feldgeholz berichtet ANSORGE (1986). Im Erzge-
birgsvorland fingen KuscHka et al. (1991) die Art auf
einer Wald-Simsen-Sumpfwiese als Einwanderer
aus den umliegenden Feldern.

Die Brandmaus besiedelt auch ganzjahrig Ort-
schaften, Garten, Parks und Friedhofe. So wurde
an einem Dauerfangplatz in der westlichen Ober-
lausitz die Brandmaus in allen Monaten des Jahres
im Wirtschaftbereich eines Siedlungshauses gefan-
gen und war neben Hausmaus (Mus musculus) und
Gelbhalsmaus (Apodemus flavicollis) der dritthau-
figste Kleinsduger (ZINke 1999). Von Massenvor-
kommen in Ortschaften und dem Einwandern in
Gebaude mit Beginn des Winters berichten SCHAE-
FER (1962) und ANSORGE (1986). Selbst im Inneren
von GroBstédten, wie im ,GroBen Garten” inmitten
von Dresden, kommt die Art in geeigneten Lebens-
rdumen vor (Katzer & ReiF 2006). Dagegen werden
groBe zusammenhangende Waldgebiete von der
Brandmaus nicht dauerhaft besiedelt. Lediglich
ZIMMERMANN (1934) weist auf ein Vordringen in
geschlossene Walder am Beispiel des Rochlitzer

Brandmaus

Berges hin. Nur entlang der Auen der groBen Fliisse
im Tiefland dringt die Brandmaus als Immigrant
regelmaBig in groBere Auwalder vor (DOHLE et al.
1984). Sie fehlt aber z. B. im Inneren des Tharandter
Waldes und konnte auch im geschlossenen Wald-
gebiet des K&dmmereiforstes westlich von Eilenburg
nicht nachgewiesen werden (FEiLER et al. 1999,
Rackwitz & WoLF 2006). Auch REISe & HANELT (1991)
kommen bei lhrer Untersuchung zur Kleinsauger-
fauna eines bewaldeten Basaltberges in der Ostli-
chen Oberlausitz zu dem Schluss, dass dichte Wal-
der fur die Brandmaus weniger geeignet sind.
Gleiches gilt offenbar generell fir die Uberwiegend
bewaldeten séchsischen Mittelgebirge. So fanden
ZOPHEL & SCHULENBURG (1991) die Art nicht in den
Kammlagen des Osterzgebirges. Ob die Brand-
maus in den séchsischen Mittelgebirgen tatséch-
lich eine Grenze in ihrer Hohenverbreitung hat,
bleibt nachzuprtfen, da entsprechende Untersu-
chungen aus Sachsen fehlen und die Art in ihrem
européischen Verbreitungsgebiet im Gebirge immer-
hin in Hohen bis 1.000 m G. NN vorkommt (BOHME
1978a)

Haufigkeit und Gefahrdung

Die Brandmaus gehort in Sachsen zu den haufige-
ren Kleinsaugerarten.

Angaben zur Siedlungsdichte der Brandmaus lie-
gen nur fur die Dibener Heide vor. Hier fand MEYER
(1995) auf einer Feldflache eine mittlere Brand-
mausdichte von 22 Individuen/ha. Aufgrund ihrer
hohen Anpassungsfahigkeit ist die Brandmaus in
Sachsen nicht geféhrdet. Weitlaufige unverbaute
Flussauen sowie reich strukturierte Agrarlandschaf-
ten beglnstigen ihr Vorkommen.
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Gelbhalsmaus

Apodemus flavicollis (MELCHIOR, 1834)

Olaf Zinke

Vorkommen

Die Gelbhalsmaus ist in Ost- und Mitteleuropa fla-
chendeckend verbreitet. Im Osten erstreckt sich ihr
Verbreitungsgebiet bis an den Ural und den Kauka-
sus. lhre westliche Verbreitungsgrenze erreicht die
Art in Ost-Frankreich und mit isolierten Vorkommen
im Norden der Iberischen Halbinsel. Sie besiedelt
auch den Stiden GroBbritanniens und das stdliche
Skandinavien.

In Sachsen ist die Gelbhalsmaus Uberall anzutref-
fen (540 MTBQ), und sie wurde in allen séchsischen
Naturrdumen nachgewiesen. Lediglich von 13 %
der Raster fehlen aktuelle Nachweise. Offensichtli-
che Nachweisllicken bestehen in der Diben-Dah-
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lener Heide und im Vogtland. Dagegen ist das weit-
gehende Fehlen von Funden in der GroBenhainer
Pflege auf die groBraumige agrarische Nutzung und
den geringen Waldanteil dieses Naturraumes
zurlickzufthren.

Historische Entwicklung
und Verdnderungen

Die postglaziale Wiedereinwanderung der Gelb-
halsmaus, die bereits in frihpleistozdnen Faunen
Europas nachgewiesen wurde, erfolgte im friihen
Holozédn gemeinsam mit der Waldvegetation. Sie
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Uberschritt jedoch die Mittelgebirgsschwelle erst in
historischer Zeit und besiedelte dann die norddeut-
sche Tiefebene (SPITZENBERGER 2001).

In ihrem européischen Verbreitungsgebiet sind A.
flavicollis und A. sylvaticus regional mitunter schwer
zu unterscheiden (NIETHAMMER 1978), was auch fiir
Sachsen gilt. Zur innerartlichen Variation und
Abgrenzung beider Arten sei auf die Arbeit von FEeI-
LER & TEGEGN (1998) hingewiesen, die diesbezlglich
umfangreiche Serien aus Sachsen untersuchten.
Die Schwierigkeiten der Artdiagnose und die recht
spéte eindeutige Trennung der Arten (siehe NIET-
HAMMER 1969) erschweren eine Beurteilung der
historischen Angaben. Noch 1962 sieht SCHAEFER
A. flavicollis nicht als eigenstandige Art, sondern als
o6kologische bzw. geografische Rasse an (SCHAEFER
1962). Er billigt dennoch Gelbhals- und Waldmaus
im gemeinsamen Artkapitel seiner Arbeit Uber die
Kleinsduger der Gorlitzer Umgebung jeweils den
Artstatus zu. Nach ZIMMERMANN (1934), der A. flavi-
collis und A. sylvaticus zwar unterscheidet, jedoch
ebenfalls in einem gemeinsamen Kapitel abhan-
delt, gehdren beide Arten zu den haufigsten Mau-
sen. Die gleiche Einschatzung findet sich bei allen
friiheren Faunisten (von ANTON 1799, Hesse 1909,
StoLz 1911, Kramer 1913, 1925), ohne dass eine
klare Zuordnung zu A. flavicollis und A. sylvaticus
erfolgte. Anzumerken ist dabei jedoch, dass sich
der Uberwiegende Teil der historischen Angaben
zur ,Waldmaus* offensichtlich zumeist auf A. flavi-
collis bezieht, da immer auf das h&ufige Vorkom-
men vor allem in Wéldern — dem typischen Lebens-
raum der Gelbhalsmaus - hingewiesen wird.
Besonders deutlich wird dies bei StoLz (1911), des-
sen Beschreibungen eher A. flavicollis als A. sylva-
ticus charakterisieren. Das Praparat eines von
StoLz (1911) als Waldmaus bezeichneten Exem-
plars mit Farbanomalie ist in der Sammlung des
Staatlichen Museums fir Naturkunde Gorlitz als
Gelbhalsmaus identifiziert. Pax (1925) ordnete sei-
nerzeit die Angaben von StoLz A. sylvaticus zu und
konnte deshalb zur Verbreitung der Gelbhalsmaus
in der schlesischen Oberlausitz keine Angaben
machen. Auch DeHNE (1855d) beschreibt in seiner
Arbeit zur Waldmaus und ihren Varietaten offen-
sichtlich Gelbhalsméause aus der Sachsischen
Schweiz und schatzt ihr Vorkommen bei Pirna als
h&ufig ein.

Lebensraum

Die Gelbhalsmaus ist eine Charakterart aller Wald-
gesellschaften Sachsens. Bevorzugt besiedelt sie
unterholzreiche Laub- und Mischwalder mit Alt-

Gelbhalsmaus

baumbestanden. Die von ScHmiDT (1975) und
KapiscHkE (1976) fiir Brandenburg beschriebene Pra-
ferenz alterer Baumbestande mit schwach ausge-
pragter Krautschicht ist auch fir Sachsen zutreffend.
Im sachsischen Flachland erfillen insbesondere
Auwalder die Lebensraumanspriiche der Gelbhals-
maus. In den Hoéhenlagen des Osterzgebirges ist
die Art ein regelmaBiger Bewohner der Buchenalt-
holzer. Sie bevorzugt dort geschlossene Bestande
mit schitterer Krautschicht. Ab August dringt sie
auch auf BléBen sowie in Anpflanzungen und Auf-
wuchsflachen vor (ZOPHEL & SCHULENBURG 1991).
Naturnahe Parkanlagen mit alten Baumbesténden
gehdren ebenfalls zu den bevorzugten Lebensréu-
men der Gelbhalsmaus. Sie wird in Ortschaften mit
landlichem Charakter, wie z. B. Neschwitz oder
Machern, ebenso vorgefunden wie in den Parkan-
lagen der GroBstéadte Leipzig oder Dresden (CReuTz
1966, MEYER 2002a, KaTzer & REeIF 2007).

Als sehr guter Kletterer bewohnt die Gelbhalsmaus
auch die héheren Schichten des Waldes. Baum-
héhlen dienen ihr zur Nestanlage und als Vorratsla-

Abb. 125: Mit ihren langen HinterfiiBen kann die Gelbhals-

maus sehr gut klettern und springen. Foto: E. Grimmberger

245



Gelbhalsmaus

ger, weshalb viele Nachweise aus Nistkasten stam-
men (CrReuTz 1966, FEILER 1979, MEYER 2002a).

In strukturreichen, agrarisch geprégten Gebieten
besiedelt die Gelbhalsmaus auch Feldgehdlze,
Hecken und Saumgehdélze der offenen Landschaft.
So ist sie die haufigste Kleinsdugerart der bewalde-
ten Kuppen der Moritzburger Kleinkuppenland-
schaft (TEGeGN 1997). In der Umgebung von Leipzig

Abb. 126: In Auwéldern erreicht die Gelbhalsmaus besonders
hohe Dichten (Auwald Guttau).
Foto: Archiv NatSch LfULG, F. Klenke
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wird sie im Sommer auch an Feldrandern angetrof-
fen (Mever 2002a). Ausgedehnte offene, vegetati-
onslose Flachen werden gemieden. So gelangen
FiscHER (1996) keine Nachweise auf gehdlzfreien
Flachen und extremen Feuchtstandorten im NSG
~Luppeaue“ bei Leipzig. Ebenso fehlt die Art in
waldfreien Biotopen der Gohrischheide Zeithain
(KNEIs et al. 2004). In der Bergbaufolgelandschaft
sind ihre Vorkommen auf bereits altere Gehdlzan-
pflanzungen beschrankt. Das Umfeld aktiver Braun-
kohletagebaue wird nicht besiedelt (SCHIENER 1990).
Die Gelbhalsmaus wandert in Sachsen saisonal,
vor allem im Winter, in Geb&ude ein und wird dort
besonders in den oberen Stockwerken angetroffen.

Haufigkeit und Gefahrdung

Die Gelbhalsmaus z&hlt in Sachsen zu den haufig-
sten Saugetierarten. Dies gilt in besonderem MaBe
fur Regionen mit einem hohen Waldanteil. So ist sie
in den bewaldeten Gebieten der Umgebung von
Dresden und der Oberlausitz, aber auch in Nord-
sachsen, z. B. im Leipziger Auwald, den Elster-
Luppe-Auwéldern westlich von Schkeuditz und in
Leipziger Parkanlagen der haufigste Kleinsduger
(FEILER & WILHELM 1987, FisCHER 1996, FEILER et al.
1999, MeYER 2002a, HERTWECK et al. 2005). In den
unterholz- und vegetationsreichen Laubwaldern
auf der Landeskrone bei Gorlitz wurden Abundan-
zen der Gelbhalsmaus von 4 bis 28 Individuen/ha
festgestellt (ReiSE & HANELT 1991). Im Abtnaundorfer
Park bei Leipzig dokumentierte MEeYER (2002a)
durchschnittlich 15 Individuen/ha mit Héchstwer-
ten im Herbst von Uber 40 Individuen/ha. Ebenso
h&ufig kam die Gelbhalsmaus in der Diibener Heide
mit Dichten bis zu 46 Individuen/ha vor (MEYER
1995). In den Buchenalthdlzern der Kammlagen
des Erzgebirges fanden ZOPHEL & SCHULENBURG
(1991) im Herbst Abundanzen von 4 bis 24 Indivi-
duen/ha.

Eine Geféhrdung fur die Gelbhalsmaus besteht in
Sachsen nicht.



Waldmaus

Apodemus sylvaticus (LINNAEUS, 1758)

Olaf Zinke

Vorkommen

Die Waldmaus besiedelt den westlichen Teil des
europdischen Kontinents einschlieBlich der mei-
sten zugehdrigen Inseln sowie Nordafrika. Sie fehlt
im nérdlichen Skandinavien. Im Osten reicht ihr Ver-
breitungsgebiet bis in die Ukraine.

In Sachsen kommt die Waldmaus in allen Naturrau-
men vom Flachland bis in die Mittelgebirge vor. Sie
wurde aktuell in 63,7 % aller MTBQ nachgewiesen.
GroBere Nachweislicken bestehen im Mulde-
L&sshigelland, in der Duben-Dahlener Heide, in
der Muskauer Heide und im Osten des Oberlausit-
zer Heide- und Teichgebietes.
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Historische Entwicklung
und Veranderungen

In vielen Gebieten Europas kam die Waldmaus
bereits am Ende des Pleistozans in den offeneren
Landschaften vor. Es ist anzunehmen, dass sie zu
Beginn des Holozans auch nach Sachsen einge-
wandert ist.

Waldmaus und Gelbhalsmaus wurden erst recht
spéat als getrennte Arten erkannt. Dies erschwert
eine Beurteilung der historischen Angaben bis in
die Mitte des 20. Jahrhunderts (SCHAEFER 1962).
Nach den Sammlungsbelegen ist die Waldmaus
aber mindestens seit 1856 sicher flr Sachsen
nachgewiesen.

T T Lt T 1] T
“ T%\.ﬁ\;j::o Aoo\ 0 o “eol®

® o|e /@ %o 0 o @ o|e &0 |
45 .ooo:iuo- P)H\T‘m .:.oo..:..,. |
* rqo.oz;o:::%{(’o’o?oo- ole -fsév, ‘:tlgf‘ﬁ". ‘
IR e H P SN g e
* Lg:&{/ﬂ:ﬂf%):\;h§ ;:%g:i} «s °:..:.. . |
SRwa | 01s L vl
50 ] .; OL> . . . e . . . .
) &G}L{KE‘;: ;\3: E‘%[:X%bi_\\i\‘z\ﬁ o ole o \
e e { [ [ 1
|yt B SR
“| dlols Ji |3 eivte binal i L
55| & \‘Z;’ o 0;(34 N wﬁ ‘ Waldmaus .

= DIz i\\,_: Y O —‘ A;:odj(:t;sg;;(f)lvahcus
) Mh/r?l LL;LJ ® ab 1990
o hﬁ“f % o Gewdlinachweis ab 1990
S 0 25 50

” | { JKilometer

247



Waldmaus

Abb. 127: Die Waldmaus bewohnt auch ausgesprochen wala-

arme Landschaften. Foto: R. Francke

Lebensraum

Die Waldmaus ist entgegen ihrem deutschen
Namen kein ausgesprochener Waldbewohner, son-
dern eher eine Charakterart des Offenlandes.
Besonders in den s&chsischen Heidegebieten
gehort sie zu den typischen Vertretern der Sauge-
tierfauna. So bezeichnen KNeis et al. (2004) die
Waldmaus flr die Gohrischheide bei Zeithain als
eine gebietstypische Offenlandart. Gleiche Verhélt-
nisse fanden ZOPHEL & ZINKE (1994) in der Kbnigs-
briicker Heide. Hier lebte die Waldmaus als einzige
Kleinsdugerart im Birken-Kiefern-Pionierwald un-
mittelbar nach Aufgabe der militdrischen Nutzung
des Gebietes Mitte der 1990er Jahre. In den Rekul-
tivierungsflachen der Tagebaufolgelandschaften ge-
hoért die Waldmaus zu den ersten Einwanderern
unter den S&ugetieren und besiedelt diese Flachen
besonders in den frilhen Sukzessionsstadienin z. T.
hohen Dichten (HALLE 1991, JEssAT et al. 1991). Im
Braunkohle-Tagebau Berzdorf besiedelte die Wald-
maus als erstes S&ugetier die gerade erst bepflanz-
ten Rekultivierungsflachen bzw. die mit Lupine
bestellten Brachen. ScHEENER (1990) fand Wald-
mause selbst im Gelédnde des noch im Abbau be-
findlichen Tagebaues.

In der agrarisch gepragten Kulturlandschaft besie-
delt die Waldmaus bevorzugt Saumbiotope, wie
Waldrander, Hecken, Feldraine, Grabenbdschun-
gen und Brachflachen. Von diesen Saumstrukturen
ausgehend, dringt sie besonders im Spatsommer
und Herbst auch in intensiv landwirtschaftlich
genutzte Flachen vor. Wenn die Felder abgeerntet
sind, bezieht sie in Scheunen und anderen Geb&u-
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den ihr Winterquartier. Dabei wird sie selbst in gré-
Beren Gebauden gefunden, z. B. im Neschwitzer
Schloss (CreuTz 1966). Im Moritzburger Kuppenge-
biet ist die Waldmaus in Feldgehdlzen mit lockerem
Altbaumbestand und einer gut entwickelten
Strauchschicht haufiger als die ansonsten im
Gebiet dominante Gelbhalsmaus (TEGEGN 1997). Im
Erzgebirge siedelt sie in Waldrandern und auf Fel-
dern mit Steinrticken und Blschen (LANGE 1959). In
den Kammlagen des Erzgebirges ist die Waldmaus
bedeutend seltener als die Gelbhalsmaus. Sie
wurde hier besonders in den waldfreien Rauch-
schadgebieten ab Mitte der 1980er Jahre nachge-
wiesen (ZOPHEL & SCHULENBURG 1991). In den trok-
kenen, lichten Kiefernwaldern der Oberlausitz ist
die Waldmaus verbreitet, wenn auch nicht haufig.
Dagegen meidet sie groBe zusammenhangende
Laubwalder bzw. wird sie dort von der konkurrenz-
starkeren Gelbhalsmaus verdrangt. So fehlt die
Waldmaus auf der laubwalddominierten Basalt-
kuppe der Landeskrone bei Gérlitz (Reise & HANELT
1991). Auch auf der bewaldeten Lausche ist sie
offensichtlich nur eine Ausnahmeerscheinung
(HerTwECK et al. 2005). Im Oberholz bei Leipzig fand
MEYER (1997) die Waldmaus vor allem an den Wald-
réndern, im weiteren Leipziger Gebiet jedoch auch
im Auwald, in Parkanlagen und Aufforstungsfla-
chen in ahnlichen Biotopen wie die Gelbhalsmaus
(Meyer 1995, 2002a). Die Waldmaus bewohnt in
Sachsen auch den urbanen Bereich. So berichten
FEILER et al. (1999) von Waldmausen im Botani-
schen Garten und in waldnahen Gérten von Dres-
den, wo die mehr an Waldbestédnde gebundene
Gelbhalsmaus seltener nachgewiesen wurde.
CRrEeuTZ (1953) registrierte Waldmé&use in der Nahe
von Pillnitz auch in Nistkasten.

Haufigkeit und Gefahrdung

Die Waldmaus gehdrt in Sachsen zu den haufigeren
Sé&ugetierarten. Dennoch liegen kaum konkrete
Daten zur Siedlungsdichte vor. Lediglich fur das
NSG ,Presseler Heidewald- und Moorgebiet“ in
der Dubener Heide gibt MeYer (1995) die héchste
festgestellte Dichte von 57 Individuen/ha auf ei-
ner Magerrasenflache mit Kiefernjungwuchs vom
Oktober 1994 an.

Eine allgemeine Abnahme der Offenlandflachen in
Sachsen und die Beseitigung von Saumen und
Odlandern in diesen Bereichen beeintrachtigen
auch die Bestéande der Waldmaus.



