Wanderratte

Rattus norvegicus (BERKENHOUT, 1769)

Alexandra Dietze & Hermann Ansorge

Vorkommen

Die Wanderratte stammt urspriinglich aus dem ost-
asiatischen Raum (DIETERLEN 2000b, SPITZENBERGER
2001). Sie wurde erst zu Beginn des 18. Jahrhun-
derts in Europa dauerhaft heimisch und besiedelt
heute anndhernd fldchendeckend den gesamten
Kontinent (BECKeR 1978, RAUTH-WIDMANN 1999).

In Sachsen kommt die Wanderratte in nahezu allen
Siedlungsgebieten vor, konnte aktuell aber nur auf
314 der MTBQ nachgewiesen werden (Rasterfre-
quenz 52,4 %). Die Nachweise verdichten sich hier
in den unmittelbaren Ballungszentren Sachsens,
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insbesondere in den Regionen Dresden und Leipzig
(FEILER et al. 1999, MEeYER 2002a). Die Nachweisli-
cken in Nordsachsen (Elbe-Elster-Niederung, Gro-
Benhainer Pflege, Muskauer Heide, Oberlausitzer
Bergbaurevier) sind wohl ebenso wie in den hdhe-
ren Lagen des West-, Mittel- und Osterzgebirges
(> 500 m . NN) Uberwiegend in Kartierungsman-
geln begriindet. Die Wanderratte wurde in Sachsen
bis zu einer H6he von 975 m . NN (Zechengrund
bei Oberwiesenthal) nachgewiesen.
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Wanderratte

Abb. 128: Wanderratten leben regelméBig auch auBerhalb

von Gebéuden. Foto: R. Francke

Historische Entwicklung
und Veranderungen

Der Zeitraum der friiheren Einwanderung der Wan-
derratte nach Sachsen ist nicht bekannt. SpiTzen-
BERGER (2001) erwahnt jedoch, dass die Wander-
ratte zu zwei verschiedenen Zeiten nach Europa
gelangt ist; jungpleistozéne bzw. holozane Befunde
im Sldural und ein spatantiker Beleg aus Nord-
rhein-Westfalen liegen zeitlich weit vor der sonst
auf das 18. Jahrhundert datierten Besiedlungs-
welle. Zwischen beiden Zeitrdumen gibt es weiter-
hin hoch- und spéatmittelalterliche Nachweise,
zumeist aus der norddeutschen Tiefebene, die eine
Einwanderung stérker an Wasser gebundener
Wanderratten — im Gegensatz zu den spéater einge-
wanderten synanthropen Formen - vermuten las-
sen (SPITZENBERGER 2001).

Bei LubwiG (1810) findet sich unter Mus decumanus
die erste Erwéhnung der Wanderratte fir Sachsen.
Bereits ToBiAs (1865) beschrieb die Wanderratte als
»Sehr haufig” in der Oberlausitz, ebenso wie spéter
ZIMMERMANN (1934) die Art generell als ,eine der
haufigsten Bewohner“ fir Sachsen nennt.

Aktuelle Verédnderungen in der Verbreitung und der
Haufigkeit der Wanderratte sind in Sachsen nicht
auffallig geworden.
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Lebensraum

Die Wanderratte bevorzugt in Sachsen gewasser-
nahe Lebensrdume meist in unmittelbarer N&he des
Menschen, kommt aber sekundér auch im Freiland
entlang der Gewésser vor. In den grésseren Stad-
ten wie Leipzig lebt Rattus norvegicus in grosser
Zahl in den zum Teil sehr alten Kanalisationsanla-
gen (MeYeR 2002a). In Wohnhausern, Industrieanla-
gen, Tierhaltungen, Gehoften etc. besiedelt die
Wanderratte besonders die unteren R&dume wie
Keller, Schleusen und Abflussgréaben. Die Baue von
Rattus norvegicus kénnen sich aber auch in Zwi-
schenbdden und Kohlehaufen, unter Gerimpel, auf
Mdllabladepldtzen und in Dungstétten befinden
(GerBER 1952). Dabei werden Geb&ude und Raume
mit reichlichem Nahrungsangebot bevorzugt besie-
delt, wie z. B. die Obermuhle in Gorlitz (DieTzE et al.
2006) oder der alte Schlachthof in Dresden, der fri-
her fiir seine vielen Wanderratten bekannt war (Fel-
LER et al. 1999).

Freilebende Wanderratten besiedeln hingegen
bevorzugt Gewasserufer, wie Teiche und Flisse mit
dichter Vegetation (Becker 1978). So gibt es zahl-
reiche belegte Vorkommen im Moritzburger Teich-
gebiet, wo Wanderratten in den Sommermonaten
dauerhaft abseits von Gebauden am Wasser lebten
(FEILER et al. 1999). Am Rande des Zittauer Gebir-
ges besiedelt die Wanderratte z. B. auch kleinere
Bachlgufe mit Wiesen, Hochstaudenfluren und
Auwald. Hier wirkten auch die lokalen kleinen Muill-
kippen auBerhalb der Ortschaften als Zentren des
Vorkommens der Wanderratte. In der Teichwirt-
schaft Niederspree in der Oberlausitz lebten Wan-
derratten bis 1990 ganzjahrig inmitten der Hausen-
ten-Farmen weit entfernt von menschlichen
Siedlungen und hatten ihre Baue unter den mit Pel-
lets geflllten Futterautomaten angelegt. Selbst
innerhalb der Stédte sind Bestande im Freiland
festgestellt worden. So hatte sich 1981 in Dresden
eine freilebende Population in den Grinanlagen vor
dem Hauptbahnhof etabliert (FEILER et al. 1999).

Haufigkeit und Gefahrdung

Die Wanderratte gehort in Sachsen zu den haufigen
und weitverbreiteten Kleinsdugetieren.

Trotz umfangreicher und kontinuierlicher Bekdm-
pfungsmaBnahmen und Verluste durch Raubtiere
wie Steinmarder und lltis sowie den StraBenverkehr
ermdglicht das weite &kologische Potential der
Wanderratte ihr dauerhaftes Uberleben. Es gibt
keine Hinweise auf eine Geféhrdung der Art in
Sachsen.



Hausratte
Rattus rattus (LINNAEUS, 1758)

Alexandra Dietze & Hermann Ansorge

Vorkommen

Als Kulturfolger ist die Hausratte weltweit verbrei-
tet. In Europa haben die Vorkommen oft Inselcha-
rakter und konzentrieren sich auf Mittel-, Siid- und
Westeuropa. In Nordeuropa kommt die wérmelie-
bende Hausratte aus klimatischen Griinden nur
stellenweise vor (DIETERLEN 2000a). Auch in
Deutschland weist die Hausratte nur inselartige
Vorkommen auf.

Aktuell wurde die Hausratte in Sachsen nur auf 30
MTBQ festgestellt (Rasterfrequenz 5,3 %). Diese
Nachweise sind weit Uber Sachsen verteilt, basie-
ren aber auf nur 41 Funden. Darunter sind minde-
stens acht langerfristige Besiedlungen in der Diibe-
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ner Heide, in der Oberlausitz sowie in Freiberg, Bad
Gottleuba und Callenberg nordwestlich Zwickau.
Besonders wenige Feststellungen stammen aus
dem Leipziger Land, der Diben-Dahlener Heide,
der Elbe-Elster Niederung und dem Mittels&chsi-
schen Platten- und Hugelland. Aufféllig ist, dass die
Hausratte offensichtlich in den gebirgigen Gegen-
den der sudlicheren Landesteile weitgehend fehlt —
lediglich aus dem Westerzgebirge und dem Mittle-
ren Erzgebirge liegt je ein Einzelfund vor. Klingen-
thal und Liebenau (bei Dippoldiswalde) sind mit
600 m U. NN die héchsten von der Hausratte besie-
delten Orte.
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Hausratte

Historische Entwicklung
und Veranderungen

Die ursprungliche, vom Menschen unabhangige
Verbreitung der Hausratte ist heute nicht mehr
exakt nachzuvollziehen; als ihre Heimat gilt Indien
(NIETHAMMER 1975). Im Zuge der Volkerwanderun-
gen und durch den umfangreichen Handel mit dem
Osten kam die Hausratte bereits im frihen Mittelal-
ter nach Europa. Uber die Ausbreitung in das spat-
mittelalterliche Sachsen ist hingegen nichts Kon-
kretes bekannt.

Augenscheinlich war die Hausratte in Sachsen im
vorigen Jahrhundert wesentlich hdufiger als heute,
wenn auch keine auswertbaren Erhebungen vorlie-
gen. Wéhrend aus der Zeit vor 1990 noch von 13 %
der MeBtischblatter Sachsens Nachweise existie-
ren, so konnte sie seitdem nur auf 5,3 % der MeB-
tischblatter festgestellt werden. Auffallig sind dabei
die groBen Schwankungen, denen die Vorkommen
der Hausratte und ihre BestandsgréBen offensicht-
lich unterliegen. Aus Dresden ist die Hausratte seit
1810 erwahnt (ZIMMERMANN 1934). Hier gab es bis in
die 1870er Jahre Hausratten, dann erloschen die
Vorkommen. Erst nach Beendigung des Ersten
Weltkrieges tauchte die Art, vermutlich mit Lebens-
mitteltransporten, wieder auf. In Leipzig waren
Hausratten seit 1890 regelmaBig immer wieder
nachgewiesen worden, die z. B. mit Obsttranspor-
ten aus Hamburg in die GroBmarkthalle gelangten

(DATHE 1937, GERBER 1952). Seit 1967 wurde Rattus
rattus in Leipzig nicht mehr festgestellt (MeYER
2002a). Noch 1981 bis 1985 wurden im Bezirk
Dresden mit Schwerpunkt im Kreis Pirna tber 100
~Befallsstellen der Hausratte registriert, wahrend
im gleichen Zeitraum flr den ganzen Bezirk Leipzig
keine Hausratten mehr nachgewiesen werden
konnten (ERFURT et al. 1986).

Durch ihre enge Bindung an menschliche Wohn-
statten sowie an Futter- und Nahrungsmittel unter-
liegen die Hausrattenbestdnde in Sachsen einer
hohen Dynamik, indem lokale Vorkommen erl6-
schen und an benachbarten geeigneten Stellen
wieder ,entstehen® kdnnen. ZIMMERMANN (1934) ver-
mutet, dass die Hausratte zeitweilig Uberhaupt
nicht mehr in Sachsen anzutreffen gewesen sein
kénnte. Derartig groBe Schwankungen im Vorkom-
men der Art bestétigt bereits Toslas (1865), der sie
um 1820 ,in der Stadt Gorlitz haufig® und zehn
Jahre spater ,nur noch auf entfernteren Haidedor-
fern® antraf. In den 1850er Jahren soll sie dann aus
der Oberlausitz verschwunden gewesen sein
(Toslas 1865). Diese Schwankungen kdénnen bis in
die heutige Zeit verfolgt werden. So erlosch im Jahr
1990 nach dem Abriss des bewohnten Fachwerk-
hauses ein langjahriger Hausrattenbestand in Dob-
schitz (Oberlausitz). Zehn Jahre spéater wurde im
benachbarten Nieder Seifersdorf ein Vorkommen
der Hausratte entdeckt, welches durchaus mit dem
obigen in Zusammenhang stehen kénnte.

ot i T P LR

Abb. 129: Die Hausratte unterscheidet sich von der Wanderratte durch gréBere Ohren und einen langeren Schwanz.
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Lebensraum

Die warmeliebende Hausratte besiedelt in Sachsen
fast ausschlielich Geb&ude unterschiedlicher
Bauart und Funktion. Waren es in friiherer Zeit auch
die Markthallen, Muhlen und Speicher der GroB-
stadte wie Dresden und Leipzig, so sind seit Mitte
des vergangenen Jahrhunderts besonders Anlagen
der industriellen Tierproduktion, aber auch Lebens-
mittellager und verschiedene Betriebe der kleineren
Stadte neben den Wohn- und Stallgebduden des
doérflichen Raumes von Rattus rattus besiedelt. Die
Nachweise nach 1990 stammen mit wenigen Aus-
nahmen nur noch aus dem dorflichen Siedlungsbe-
reich. Innerhalb der Gebaude wurden die Hausrat-
ten auch in Sachsen oft in trockeneren Bereichen
wie auf Dachbdden oder unter Dielungen festge-
stellt. Dartiber hinaus waren vielfach anthropogene
Futterquellen, wie Getreide-, Futter- oder Lebens-
mittellager bzw. Tierhaltungen in den unmittelbaren
Lebensraum der Hausratten einbezogen.

Aus Sachsen sind zwei Feststellungen von Ansied-
lungen der Hausratte auBerhalb von Geb&uden
bekannt. Im Herbst 1967 wurden in einer Schutt-
grube bei Wurzen Hausratten festgestellt, die ein
Freinest in einer Schlehdornhecke bewohnten.
Uber den Fortgang dieser Besiedlung ist nichts
bekannt. Des weiteren lebten Hausratten in den
1980er Jahren in den groBrdumigen Futterkdsten
von Entenmast-Freianlagen im Teichgebiet Nieder-
spree (Oberlausitz). Die ca. einen Meter hohen und
mit Getreidepellets geflllten Futterkasten befanden
sich 1.400 m vom n&chsten Gebaude entfernt. Die
Ratten verschwanden, nachdem die Entenmastan-
lage nach 1990 aufgegeben wurde.

Férbung

Hausratte

Haufigkeit und Gefahrdung

Die Hausratte gehért in Sachsen mittlerweile zu den
seltenen Kleinsdugetierarten und ist als stark
gefahrdet anzusehen.

Bestehende Vorkommen sind mitunter nicht dauer-
haft etabliert und kénnen innerhalb kurzer Zeit wie-
der erldschen, ohne in der Offentlichkeit bemerkt zu
werden. AuBerdem bleibt das Auftreten der Haus-
ratte aufgrund der geringen RudelgréBe vermutlich
h&ufig auch unentdeckt.

Eine allgemeine Gefahrdung fir die Hausratte in
Sachsen liegt in dem weiteren Riickgang der Nutz-
tierhaltung sowie im Abriss oder der Renovierung
von geeigneten Gebauden. Ihre Ansiedlungsmog-
lichkeiten werden durch die heutigen Bauweisen
ohne Dielenbdden oder Holzverbauungen und
durch die geschlossenen Formen der Lagerhaltung
stark eingeschrankt. Demgegentber stellen die
Verluste durch Steinmarder, lltis oder Hauskatzen
keine allgemein wirkende Beeintrachtigung dar.
Natirlich kann auch ein punktuell intensiver Fallen-
fang zum Erléschen eines Bestandes flhren.

Als Kulturfolger lebt die Hausratte in enger Bezie-
hung zum Menschen und verzehrt und zerstoért
dessen Vorrate. Sie Ubertréagt durch Flohe, Urin und
Kot verschiedene Krankheiten. Das von Hausratten
ausgehende medizinisch-hygienische Risiko ist in
Sachsen aufgrund ihres seltenen Vorkommens
relativ gering. Bei Massenauftreten muisste sie
jedoch bekampft werden, da von ihr ein nicht zu
unterschéatzendes Infektionspotential ausgeht.

Die Hausratten sind in Sachsen in allen drei Farbtypen vertreten, wobei der ,wildfarbene“ alexan-
drinus-Typ wohl Uberwiegt, der schiefergraue rattus-Typ und der weiBbauchige frugivorus-Typ aber
auch regelmaBig auftreten. Eine zeitliche und regionale Differenzierung der Farbtypen ist nicht zu
erkennen. Bereits ZIMMERMANN (1934) beschreibt aus Riesa und Dresden mischfarbige Vorkommen.
In der Oberlausitz wurden aktuell sowohl Vorkommen vom alexandrinus- und vom rattus-Farbtyp
angetroffen als auch an mehreren Stellen der frugivorus-Typ (DIETZE & ZINKE 2007, ZINKE 2008).
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Westliche Hausmaus

Mus domesticus SCHWARZ & SCHWARZ, 1943

Alexandra Dietze & Hermann Ansorge

Vorkommen

Das wahrscheinliche Ursprungsgebiet der Westli-
chen Hausmaus liegt im Vorderen Orient (SPITZENBER-
GER 2001). Im Gefolge des Menschen ist sie inzwi-
schen weltweit verbreitet. In Europa besitzt sie ein
weites Verbreitungsgebiet in der atlantisch geprag-
ten Westhalfte und im Mittelmeergebiet. West- und
Mitteldeutschland weisen etwa bis zur Elbe eine ein-
heitliche Besiedelung durch Mus domesticus auf.

Die Westliche Hausmaus wurde in Sachsen nur auf
77 MTBQ nachgewiesen (12,7 % Rasterfrequenz).
Dennoch ist die Westliche Hausmaus hier weit ver-

38

breitet und nicht selten, jedoch aufgrund ihrer ver-
steckten Lebensweise nur schwer nachzuweisen.
Die Uberwiegende Zahl der Nachweise stammt aus
Siedlungsgebieten und konzentriert sich mit weni-
gen Ausnahmen auf Westsachsen. Dies ist vermut-
lich in ihrer Verbreitungsgeschichte begriindet, da
Mus domesticus von Westen her Uber Nordafrika
und Spanien nach Europa eingewandert ist (Zim-
MERMANN 1949, FReYE & FREYE 1960).

In Sachsen tritt im Bereich der Verbreitungsgrenze
eine bis zu 80 km breite Mischzone mit Mus mus-
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culus auf (Abb. 131), in der beide Arten gemeinsam
vorkommen sowie Hausméuse, die phanotypisch
mit groBer Wahrscheinlichkeit als Hybriden anzuse-
hen sind (TEeTer 2003, DiETzE et al. 2005). Diese
Hybridzone verlauft etwa zwischen Riesa und Dres-
den und slidwestlich in Richtung Nirnberg (TEETER
20083, DieTzE et al. 2005).

Historische Entwicklung
und Verdnderungen

Es ist nicht bekannt, seit wann Hausmause Sach-
sen besiedelt haben; die Vermutungen reichen von
der vorgeschichtlichen Zeit bis zum erstmaligen
Auftreten im Mittelalter (ReicHsTEIN 1978). In Sach-
sen wird die Hausmaus erstmalig von DEHNE
(1855e) und REiBIscH (1869) erwdhnt, wobei damals
noch nicht zwischen Mus musculus und Mus
domesticus unterschieden wurde. Fur die Beurtei-
lung der historischen Verbreitung oder der eventu-
ellen Verschiebung der Arealgrenzen beider Arten
steht kein Sammlungsmaterial zur Verfigung.
Obendrein erlauben die Angaben in der Literatur bis
zur nomenklatorischen Klarung durch ScHwArz &
ScHwWARZ (1943) und ZIMMERMANN (1949) und mitun-
ter darliber hinaus oft keine sichere Zuordnung zu
einer der beiden Arten.

FUr Verbreitungsénderungen der Westlichen Haus-
maus in Sachsen liegen aus jingster Zeit keine
Anhaltspunkte vor.

Lebensraum

Von beiden Hausmausarten zeigt Mus domesticus
die starkere Bindung an den Menschen. Ihr Vorkom-
men bleibt ganzjéhrig auf menschliche Siedlungen
beschréankt (ReicHsTEIN 1978). In Sachsen bewohnt
die Westliche Hausmaus die verschiedensten Sied-
lungsstrukturen vom Zentrum der GroBstadt bis zu
entlegenen Einzelgehdften. So ist sie aus den
Wohngebduden der Stadtzentren von Leipzig, Wur-
zen, Grimma, Oschatz oder Geithain ebenso nach-
gewiesen worden wie aus Betriebsanlagen, Mihlen,
Backereien, Mischfutterwerken bis hin zu Garten-
lauben der Kileingartenkolonien oder Schuppen
sowie aus Stall- und Vorratsgebauden der Dorfer
und kleineren Siedlungen, wie z. B. der Winkelmuhle
inmitten der DUbener Heide. Einen sehr geeigneten
Lebensraum bieten die Zoos und Tierparks mit ihren
Tierhdusern und Futterkammern, die stetig von der
Westlichen Hausmaus besiedelt sind (z. B. Zoo
Leipzig, Tiergarten Colditz).

Der Lebensraum des eigentlich innerhalb von
Gebauden wohnenden Mus domesticus kann sich

Westliche Hausmaus

Abb. 130: Die Westliche Hausmaus lebt in Sachsen aus-

schlieBlich in Gebduden. Foto: Archiv LFULG, G. Engler

vor allem im Sommer in Sachsen auch auf die
unmittelbare Umgebung der Hauser erstrecken.
Solche Nachweise stammen z. B. aus einem Obst-
garten in Oberlungwitz, einer Aschegrube in Reud-
nitz/Leipzig, von einer Autobahnbriicke bei Wur-
zen, einem Teichrand in Borsdorf oder einer
Ackerbrache sowie einer Wiese bei Winkelmuhle in
der Dibener Heide.

Haufigkeit und Gefahrdung

Die Populationen der Westlichen Hausmaus unter-
liegen in Sachsen sténdigen Dichteschwankungen
durch natirliche sowie anthropogene Faktoren und
kénnen mitunter hohe Bestandszahlen erreichen.
So wurden innerhalb von zwei Jahren in einer Gar-
tenlaube einer Kleingartenanlage in Wurzen ca. 40
Westliche Hausméause nachgewiesen, und in einem
Haus im Vogtland konnten etwa 50 Mus domesti-
cus in finf Monaten gefangen werden, obwohl die-
ses Gebaude vorher fiir ,hausmausfrei“ gehalten
wurde. Es lasst sich jedoch deutlich die Tendenz
erkennen, dass die Bestédnde vielerorts und beson-
ders in den grdsseren Stadten riicklaufig sind, was
im Wesentlichen auf die kontinuierliche Bekamp-
fung, die verénderte Vorratswirtschaft und die Bau-
weise der Gebaude sowie durch den Rlickgang in
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Westliche Hausmaus
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der privaten Nutztierhaltung zurlickzufihren ist. In
landlichen Gebieten ist die Art durchaus haufiger zu
finden, da die Bedingungen dort eher den Lebens-
raumansprtichen der Art entsprechen. Dennoch ist
die Westliche Hausmaus momentan trotz massiver
Nachstellung durch den Menschen und verbreiteter

256

Katzenhaltung in Sachsen nicht gefahrdet. Auf-
grund ihrer z. T. noch recht hdufigen Vorkommen
sind lokale Bek&mpfungsmaBnahmen erforderlich,
um einer Massenvermehrung und damit materiellen
Schéaden sowie einem erhdhten Infektionsrisiko fur
den Menschen vorzubeugen.



Ostliche Hausmaus

Mus musculus LINNAEUS, 1758

Alexandra Dietze & Hermann Ansorge

Vorkommen

Das ausgedehnte Areal der Ostlichen Hausmaus
reicht von Island, Skandinavien, Zentraleuropa und
dem Balkan bis nach Nordchina.

In Deutschland konzentriert sich das Vorkommen
von Mus musculus auf die Gebiete Ostlich der Elbe.
Auch in Sachsen ist der 6stliche Landesteil flachen-
deckend besiedelt. Dabei verlauft die Verbreitungs-
grenze zu dem im westlichen Sachsen vorkommen-
den Mus domesticus etwa zwischen Riesa und
Dresden und sudwestlich in Richtung Bayern
(DieTZE et al. 2005).

Seit 1990 wurde die Ostliche Hausmaus auf 140
MTBQ Sachsens nachgewiesen (23,1 % Rasterfre-
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quenz). Der Verbreitungsschwerpunkt befindet sich
im Ostlichen Sachsen jenseits der Elbe, wobei im
mittleren Sachsen die Ostliche Hausmaus auch
westlich der Elbe vorkommt. FeILER et al. (1999)
beschreiben ein nahezu flachendeckendes Vor-
kommen in der Region um Dresden und in den
westlich Dresden gelegenen Orten Klingenberg
und Freital. Fast alle weiter westlich gelegenen
Nachweise von der sudlichen Diben-Dahlener
Heide bis zum Mittleren Erzgebirge liegen an der
westlichen Verbreitungsgrenze von Mus musculus.
Ungewdhnlich sind lediglich drei Funde aus dem
Raum Leipzig, die inmitten des Verbreitungsareals
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Ostliche Hausmaus

von Mus domesticus liegen (Abb. 131).

Im Kontaktgebiet von Ostlicher und Westlicher
Hausmaus besteht eine bis zu 80 km breite Uber-
lappung der Verbreitungsareale beider Arten. Hier
wurden auch Hausmause festgestellt, die phanoty-
pisch als Hybriden angesehen werden kdnnen, was
zumindest fir einen Bestand bei Torgau klar belegt
ist (DIETZE et al. 2005).

Historische Entwicklung
und Veranderungen

Ehemals in den Steppen und Halbwlsten der Pala-
arktis verbreitet, besiedelte Mus musculus das
ndrdliche Europa im Gefolge des Menschen wohl
bereits im Neolithikum. Fossilfunde liegen seit der
Bronzezeit vor (BENEcKe 2000). Fir den Zeitraum
der Einwanderung der Ostlichen Hausmaus nach
Sachsen liegen keine Informationen vor (FREYE &
FReYE 1960, ReicHSTEIN 1978). Altere Hinweise auf
Hausméause in Sachsen sind meist nicht einer
bestimmten Art zuzuordnen, da Mus musculus und
Mus domesticus bis Mitte des vergangenen Jahr-
hunderts nicht unterschieden bzw. unter diesen
Namen andere Formen als heute verstanden wur-
den (ScHWARZ & ScHWARz 1943, ZIMMERMANN 1949).
Auch viele jingere Nachweise kdnnen nicht sicher
einer der beiden Arten zugeordnet werden. Die Ver-

i

Abb. 132: Die Ostliche Hausmaus ist deutlich heller geférbt
als ihre Geschwisterart. Foto: E. Grimmberger
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breitung der gesamten Gattung Mus ist daher in
Abb. 133 dargestellt.

Die dltesten erhaltenen Belege der Ostlichen Haus-
maus fir Sachsen stammen aus Dresden aus den
Jahren 1878, 1923, 1925 und 1926 sowie aus Klin-
genberg von 1926. Fur Dresden und Umgebung
teilt ZIMMERMANN (1934) Beobachtungen von Mus
musculus aus dem Jahr 1920 mit, bei denen es sich
nach der Beschreibung der Farbung um die Ostli-
che Hausmaus handelt. Eine Erwdhnung von
ScHLEGEL (1930) aus dem Osterzgebirge ist eben-
falls Mus musculus zuzuordnen. Alle diesen frihe-
ren Vorkommen passen sehr gut in das Bild der
heutigen Verbreitung der Ostlichen Hausmaus, so
dass keine Verschiebung des Areals in Sachsen zu
erkennen ist. Lediglich ein Beleg von 1947 aus der
Ortslage Leipzig, der im Naturkundemuseum Leip-
zig zusammen mit mehreren Mus domesticus aus
dieser Zeit aufbewahrt wird, liegt deutlich jenseits
der heutigen Verbreitungsgrenze (Mever 2002a).

Lebensraum

Von Mus musculus wird allgemein eine nur lockere
Bindung an den Menschen erwartet, und sie kann
zumindest im Sommer auch vorrangig im Freien
leben (ReicHSTEIN 1978). Im Gegensatz dazu wurde
die Ostliche Hausmaus in Sachsen (iberwiegend in
Gebauden unterschiedlicher Art festgestellt. Auch
in den Sommermonaten werden die Ostlichen
Hausmause in Sachsen fast ausschlieBlich inner-
halb der Siedlungen und meist im Inneren mensch-
licher Bauwerke angetroffen — vom Wohnwagen
und Gartenhéduschen bis zur Plattenbausiedlung.
Sie bewohnen die Zentren der gréBeren Stadte
Dresden, Gorlitz oder Bautzen ebenso wie viele
dorfliche Siedlungen und isolierte Einzelgebaude,
wie das SchloB Niederspree oder die Hochstein-
baude Konigshain in der Oberlausitz. Besonders
hohe Dichten kann die Ostliche Hausmaus in
Gebauden mit reichlichem Nahrungsangebot errei-
chen. So wurden in Sachsen groBe Bestande in
Getreidemuhlen, Tierhaltungen und Tierparks oder
Nahrungsmittel-Produktionsstétten festgestellt
(z. B. Obermhle Gorlitz, Speiseeis-Produktion Gor-
litz, GroBstallanlage Skerbersdorf, Okohof Frie-
dersdorf, Tierparks Zittau und Goérlitz). In den Dér-
fern werden neben den Wohngebauden und ihren
Kellern auch Schuppen, Stélle, Scheunen und
Kleintierhaltungen dauerhaft besiedelt. Dabei wer-
den Ostliche Hausmause mitunter auch in unmittel-
barer Umgebung der Gebdude im Freien angetrof-
fen, wie in den Gérten der Dorfer, an den Elbwiesen
in Gohlis/Riesa, am NeiBeufer in Gorlitz, im Wald-



park Dresden-Blasewitz oder auf einer Waldlich-
tung vor dem Tauerhaus bei Férstgen. Die Ostliche
Hausmaus scheint in Sachsen nur sporadisch
abseits von Siedlungen aufzutreten. Sie wurde z. B.
in mehreren Teichgebieten der Oberlausitz, aber
auch in einem Bruchwald der Kénigsbricker Heide
oder auf der Wiesenhalde der Braunkohlengrube
Hagenwerder nachgewiesen. In der Feldflur ndrd-
lich von Pannewitz bei Neschwitz wurde die Art von
Mai bis Juli 2003 in Raps- und Maiskulturen vorge-
funden. Eine Ausnahme bildet ein Vorkommen der
Ostlichen Hausmaus in Entenmast-Freianlagen im
Teichgebiet Niederspree (Oberlausitz) in 1.400 m
Entfernung vom néchsten Gebaude. Die Tiere leb-
ten in den ca. einen Meter hohen und mit Getreide-
pellets geflllten Futterk&sten, in denen auch die
Nester angelegt wurden. Das Vorkommen bestand
mindestens Uber 15 Jahre, und die Population
erlosch erst 1989, als die letzten Futterkasten der
seit drei Jahren nicht mehr betriebenen Anlage ent-
fernt worden waren.
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Ostliche Hausmaus

Haufigkeit und Gefahrdung

Durch SanierungsmaBnahmen und infolge der ver-
anderten Vorratswirtschaft der Menschen in den
Stadten — besonders aber im landlichen Bereich mit
der stark zuriickgegangenen Nutztierhaltung und
Bevorratung mit Futtermitteln — ist Mus musculus
immer seltener anzutreffen. Die derzeitigen
Bestande erscheinen trotz massiver Nachstellung
durch den Menschen und Hauskatzen stabil. Im
landlichen Bereich ist z. B. in der Oberlausitz keine
Gefahrdung der Ostlichen Hausmaus ersichtlich,
wohl aber westlich der Elbe, z. B. im Erzgebirgsvor-
land. Hier wurde Mus musculus aktuell in mehreren
Dorfern nicht mehr festgestellt.

Wie bei der Westlichen Hausmaus kénnen bei Mas-
senvermehrungen der Ostlichen Hausmaus nach
wie vor BekdmpfungsmaBnahmen notwendig wer-
den, um gesundheitlichen, hygienischen und wirt-
schaftlichen Schaden vorzubeugen.

Hausmaus
Gattung Mus
e vor 1990
® ab 1990
© Gewdlinachweis ab 1990

Abb. 133: Nachweise der
Gattung Mus in Sachsen
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Siebenschlafer
Glis glis (LINNAEUS, 1766)

Sven Blichner

Vorkommen

Der Siebenschléfer ist in Europa von Westfrank-
reich und Nordspanien bis zum Mittellauf der
Wolga, von den Baltischen Republiken bis nach
Sizilien und Kreta sowie in Kleinasien und im Kau-
kasus verbreitet. Sein Vorkommen in Stidengland
geht auf Aussetzungen zurtick.

In Deutschland liegt der Schwerpunkt der Verbrei-
tung in den Hugel- und Berglandbereichen. Dar-
Uber hinaus gibt es fir das Flachland zahlreiche
Nachweise aus Mecklenburg-Vorpommern, wéah-
rend fur Schleswig-Holstein und Brandenburg nur

43

punktuelle Vorkommen bekannt sind (vON VIETING-
HOFF-RIESCH 1960, SToRCH 1978, BiTZz 1987, GORNER
& HENKEL 1988).

In Sachsen zeichnen sich zwei Bereiche ab, in
denen der Siebenschlafer zusammenhangend vor-
kommt — zwischen Chemnitz und Leipzig sowie in
der Sachsischen Schweiz und im unteren Osterz-
gebirge. Dazwischen besteht ein vereinzeltes Vor-
kommen an der Freiberger Mulde. Relativ isoliert
von diesen Siedlungsgebieten wurden Sieben-
schlafer im Norden des Muldentalkreises (Hohbur-
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Siebenschléafer
Glis glis
e vor 1990
® ab 1990

{ Kilometer



ger Berge), bei Delitzsch sowie in den linkselbischen
Télern bei Dresden und im Westlausitzer Hligel- und
Bergland (Rédergebiet) nachgewiesen. In der Ober-
lausitz gibt es einige isolierte und teilweise sehr
kleine Vorkommen (NeiBetal bei Ostritz, Czorneboh
bei Bautzen, Wald bei Dauban). Die Vorkommen bei
Frohburg setzen sich nach Thiringen fort.

In Sachsen werden hauptsachlich Gebiete unter
300 m U. NN besiedelt, Beobachtungen vom Czor-
neboh (561 m . NN) und GroBen Winterberg (560
m U. NN) stellen Ausnahmen dar.

Insgesamt ist der Siebenschlafer aktuell auf 89
MTBQ nachgewiesen (Rasterfrequenz 15 %).

Historische Entwicklung
und Veranderungen

Der Siebenschléfer war bereits im Pleistozén ein
europaweit verbreitetes Faunenelement der Warm-
zeiten und ist nacheiszeitlich mit dem beginnenden
Boreal (ca. 9.800 BP) am Nordrand der deutschen
Mittelgebirge erschienen (SpiTzENBERGER 2001).
ZIMMERMANN (1935) vermutet die nacheiszeitliche
Einwanderung nach Sachsen —die generell mit dem
Aufkommen von Laubgehdlzen erfolgte — zuerst
entlang der Elbe und von dort nach Westen in die
Muldetéaler.

Vermutlich war der Siebenschlafer postglazial in
Sachsen weit verbreitet. Nur so lassen sich die iso-
lierten Einzelvorkommen in der Oberlausitz erklé-
ren. Einen weiteren Hinweis darauf gibt FECHNER

Siebenschlafer

(1851), der den Siebenschlafer fir das Koénigshai-
ner Bergland nennt, flr das spéter keine Nachweise
mehr bekannt wurden. Die aktuelle Verbreitung des
Siebenschlafers deckt sich weitgehend mit den von
ZIMMERMANN (1935) fur den Anfang des vorigen
Jahrhunderts beschriebenen zwei getrennten, gré-
Beren Vorkommen im Bereich der Elbe und im Ein-
zugsbereich der Mulde (Abb. 134).

Das derzeitige Verbreitungsbild des Siebenschlafers
ist vermutlich durch die Waldgeschichte gepragt.
Viele, im aktuellen Zustand optimal erscheinende
Habitate ohne Nachweise, wie beispielsweise die
Buchenwalder auf der Gorlitzer Landeskrone, sind
Sekundarwalder. Die Vorkommen des Siebenschla-
fers geben demnach Hinweise auf historisch alte
Walder.

Gebietsweise lasst sich feststellen, dass der Sie-
benschlédfer in Sachsen wieder in Ausbreitung
begriffen ist. So waren bis etwa 1980 keine Sieben-
schlafer aus der hinteren Sé&chsischen Schweiz
bekannt (MArz 1963, RiEBE 1995). In den letzten
zwei Jahrzehnten erfolgte dann eine bemerkens-
werte Erweiterung des Verbreitungsgebietes in 6st-
liche Richtung (Riese 1995). Im Tal der Chemnitz ist
in stidlicher Richtung ebenfalls eine Ausbreitung zu
verzeichnen. So gelangen beispielsweise bei Mar-
kersdorf im Chemnitztal in Nistk&sten seit ca. 1980
mehrere Nachweise des Siebenschlafers (BUCHNER
& HERTWECK 2005). Auch im Raum Frohburg scheint
sich der Siebenschléfer weiter auszubreiten.

|————— | Kilometer '7

bis 1933
* 1934 bis 1989

0 25 50 ® ab 1990

Verbreitung nach ZIMMERMANN (1934)

Abb. 134: Friihere und aktuelle
Verbreitung des Siebenschléfers
in Sachsen
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Siebenschlafer

Lebensraum

Der Siebenschlafer ist eine Charakterart der alteren
Laub- und Laubmischwalder, insbesondere der
Buchenwaélder. Wichtig ist fur ihn ein reichhaltiges
Angebot an Baum- und Straucharten, die energie-
reiche Samen und Friichte tragen. Reine Nadel-
baumbestande bieten keinen Lebensraum fur den
Siebenschlfer.

Der Siebenschlafer gilt zudem als Folgeart des
Schwarzspechtes (Bitz 1987), denn er bendtigt
Baumhohlen zur Jungenaufzucht und als Tagesver-
steck. Siebenschléfer nutzen ebenfalls Nistkédsten
als Ersatz fur Baumhohlen. Aufféllig ist bei vielen
sachsischen Vorkommen, dass die Habitate auch
von anstehenden Felsen gekennzeichnet sind, da
offensichtlich Felsspalten sichere Uberwinterungs-
orte bieten. Dies konnte durch eine Lebensraum-
analyse flr Sachsen belegt werden, die erwartungs-
gemaB hohe Préferenzen des Siebenschléfers fur
anstehenden Fels und fir Laubmischwalder mit den
Hauptbaumarten Buche und Eiche ergaben (BUCH-
NER & HErRTweck 2005). Neben den Laubwaldern
werden auch waldnahe Gartengrundstiicke, Obst-
wiesen und Hauser genutzt, wo sich die Sieben-
schlafer von reifem Obst, Nissen oder anderen
Nahrungsmitteln des Menschen erndhren. So mus-
sen nahezu jedes Jahr beispielsweise in der Sach-
sischen Schweiz aus hygienischen Grinden Sie-
benschlafer in Hausern, Gaststatten oder Lebens-
mittelldden gefangen werden.

Haufigkeit und Gefahrdung

Der Siebenschlafer ist in Sachsen der haufigste
Vertreter der Schlafmausarten. Er durchlduft jedoch
deutliche Bestandsschwankungen. Jahrweise
kann die Reproduktion ausfallen, wobei ein deutli-
cher Zusammenhang zur Buchenmast besteht.
Auffallig ist, dass in Jahren mit geringer oder aus-
fallender Buchenmast mehr Siebenschlafer in Hau-
sern auf Nahrungssuche gehen als in Jahren mit
Buchenmast.

In den Hauptvorkommen ist derzeit keine akute
Gefahrdung des Siebenschlafers erkennbar. Viel-
mehr kommen den Tieren der Waldumbau zu Laub-
mischwaldern sowie der Verzicht auf Kahlschlage
entgegen, so dass in Zukunft sowohl eine Ausbrei-
tung als auch eine Erhéhung der Individuenzahlen zu
erwarten sind. Beobachtungen in der Sachsischen
Schweiz ergaben, dass Siebenschlafer jetzt zeitiger
aus dem Winterschlaf erwachen als noch vor 30 Jah-
ren. Die Verldngerung der Aktivitdtsperiode durfte
ebenfalls von Vorteil fir den Siebenschlafer sein.
Die verinselten Einzelvorkommen des Siebenschla-
fers in Sachsen sind allerdings als geféhrdet anzu-
sehen. Der fehlende Individuenaustausch und zu
kleine Populationen kénnen zu lokalem Aussterben
fihren. GréBere Offenflachen sind nahezu unlber-
windbare Barrieren und verhindern den geneti-
schen Austausch bzw. die Wiederbesiedlung von
Lebensrdumen.

Abb. 135: Das Verbreitungsgebiet des Siebenschléfers weitet sich in Sachsen derzeit aus.
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Haselmaus

Muscardinus avellanarius (LINNAEUS, 1758)

Sven Bichner

Vorkommen

Die Haselmaus ist ein européisches Faunenele-
ment. Sie kommt von Sldschweden bis Sizilien
und von England bis an die Wolga vor. In Deutsch-
land bewohnt sie Uberwiegend das Bergland. Weite
Teile Niedersachsens, Schleswig-Holsteins, Bran-
denburgs und Mecklenburg-Vorpommerns sind
nicht besiedelt.

Auch in Sachsen konzentrieren sich die Vorkom-
men der Haselmaus auf die Mittelgebirge — Erzge-
birge, Lausitzer Bergland und Zittauer Gebirge —
sowie Teile der Losshigellander im Bereich von
PleiBe und Mulde sowie der Oberlausitz. Isolierte

37 38 39 40
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Haselmaus

Vorkommen liegen im Leipziger Raum, z. B. im
Oberholz. Die waldarmen Ackerbauregionen wer-
den ebenso wie die Heidegebiete mit dominieren-
den Kiefernwéldern von der Haselmaus gemieden.
Aktuelle Nachweise fehlen ebenfalls fir die S&chsi-
sche Schweiz, in der die Art seit Uber 10 Jahren
nicht mehr festgestellt wurde.

Haselmause kommen in Sachsen bis in die Gipfel-
lagen der Gebirge vor (z. B. Auersberg 915 m (. NN,
Fichtelberg 1.215 m 0. NN, Lausche 792 m . NN).
Die Haselmaus ist in Sachsen aktuell auf 103 MTBQ
nachgewiesen (16,2 % Rasterfrequenz).
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Haselmaus

Historische Entwicklung
und Veranderungen

Die Haselmaus trat wie der Siebenschlafer bereits in
den pleistozdnen Warmzeitphasen auf und erreichte
mit ihrer postglazialen Wiederausbreitung den
Nordrand der deutschen Mittelgebirge zu Beginn
des Alteren Atlantikums (SPITZENBERGER 2001).

Die ersten Erwéhnungen der Haselmaus fur Sach-
sen finden sich in der faunistischen Literatur bei
FECHNER (1851), ToBlas (1865), ReBiscH (1869) und
KRAMER (1925).

Die heutige Verbreitung deckt sich grundséatzlich
mit den Angaben von ZIMMERMANN (1921c, 1934),
der die Haselmaus als heimisch in der Oberlausitz,
im Erzgebirge, im Mulde-L&sshiigelland zwischen
Leipzig und Chemnitz und fir Dresden (u. a. GroBer
Garten) nannte. Jedoch sind zahlreiche Einzelvor-
kommen in den letzten Jahrzehnten verschwun-
den. So konstatierte ZIMMERMANN (1921c), dass die
Fundpunkte in der Oberlausitz so zahlreich seien,
dass es sich nicht lohne, alle zu notieren. Insbeson-
dere im Oberlausitzer Gefilde kann das heute nicht
mehr gelten. Beispielsweise gelangen trotz intensi-
ver Untersuchungen keine aktuellen Nachweise in
den Waldern stdlich Bautzen (BUCHNER & HERTWECK
2005). Auch im Mulde-L&sshuigelland ist die Hasel-
maus nachweislich zuriickgegangen. So wurden
bis ca. 1980 an mehreren Stellen entlang der Mulde
noch Haselmause in Nistkasten festgestellt, in den
darauf folgenden Jahren hingegen tauchten Sie-
benschléfer (Glis glis) in den Nistkasten auf, und es
gelangen keine weiteren Nachweise der Hasel-
maus mehr (BUCHNER & HERTWECK 2005). Auch die
von ZIMMERMANN (1921c, 1934) dokumentierten
Funde der Haselmaus in der Stadt Dresden lassen
sich aktuell nicht mehr bestatigen.

Lebensraum

Die Haselmaus ist streng an Gehdlze gebunden.
Durch ihre Erndhrung sind Haselméuse auf eine
Vielfalt an Bliten, Friichten und Nissen sowie
Insektenlarven angewiesen (RICHARDS et al. 1984,
BRIGHT & MORRIS 1996, JuskaITis 2007). Im natirli-
chen Waldzyklus wére die Haselmaus die Art der
Verjingungsphase des Waldes, z. B. nach Kata-
strophenereignissen. Im Wirtschaftswald sind die
besten Habitate lichte, unterholzreiche Laubmisch-
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walder, insbesondere Nieder- und Mittelwalder,
auch ohne aktuelle Nutzung, wie sie fir mehrere
Bauernwalder in der Oberlausitz belegt sind. Hasel-
mause bewohnen ebenfalls Kahlschlagflachen,
BléBen oder Waldrédnder mit hohen Himbeer- oder
Brombeeranteilen. Junge Forstflachen oder Auffor-
stungen, vor allem mit Faulbaumvorkommen, stel-
len ebenfalls geeignete Lebensrdume dar.
Wahrend im Tiefland Sachsens die Nadelholzforste
von der Haselmaus gemieden werden, besiedelt
die Art in den Hohenlagen des Erzgebirges auch
reine Fichtenbestande.

Die haufige Nutzung von Nistkasten durch die
Haselmaus und die Konkurrenz mit Siebenschlafer
und Gelbhalsmaus um diese weist darauf hin, dass
im Angebot an Baumhohlen ein limitierender Faktor
fuir die Art bestehen kann.

Nur ausreichend groBe, unzerschnittene Walder
kénnen Haselmauspopulationen langfristig beher-
bergen (BRIGHT & MoRRIs 1996). Haselm&use besie-
deln zwar regelmaBig kleinere Feldgehdlze, bei-
spielsweise mit bauerlichen Mittelwéldern in der
Oberlausitz (HERR 1942, BUcCHNER 1998), jedoch
sind diese Vorkommen auf einen Individuenaus-
tausch mit benachbarten Wé&ldern angewiesen
(BUCHNER 2008a).

Haufigkeit und Gefahrdung

Der festgestellte Rlickgang der rdumlichen Verbrei-
tung der Haselmaus lasst ebenfalls eine Bestands-
abnahme in Sachsen vermuten. Fir das Muldetal
und die Sachsische Schweiz ist zudem eine Ver-
drangung durch den Siebenschlafer denkbar.
Potentielle Gefahrdungen fur die Haselmaus sind
Habitatverluste und Zerschneidung der Lebens-
raume (BUCHNER 2008). Dabei wirken sich sowonhl
groBe Kahlschlage als auch fehlende forstliche
PflegemaBnahmen im Wald negativ aus. Zu dichte
Baumbesténde unterdriicken die Strauchschicht
durch Ausschatten, so dass sich das Nahrungsan-
gebot verschlechtert. Haselm&use verbringen mehr
als 95 % ihrer nachtlichen Aktivitat in den Kronen
der Baume und Straucher; selbst kleinere Exkursio-
nen auf dem Boden werden vermieden (BRIGHT &
Morris 1991). Deshalb wirken fir Haselmause
bereits kleinere StraBen, Uber denen sich die
Baumkronen nicht berlhren, als trennende Land-
schaftsstrukturen.



Gartenschlafer

Eliomys quercinus (LINNAEUS, 1766)

Sven Bichner

Vorkommen

Der Gartenschlafer weist neben seinem slidwest-
européischen Verbreitungszentrum weitere Vor-
kommen in Osteuropa auf, die bis zum Ural reichen.
Er kommt zudem auf den groéBeren Mittelmeer-
inseln und in Nordafrika vor (STorcH 1978, Rosso-
LMo et al. 2001). In Deutschland ist er westlich des
Rheins ein sehr haufiger Kleinsduger, Ostlich des
Rheins werden die Meldungen zunehmend sel-
tener.

In Sachsen wurde der Gartenschlafer zuletzt im
Jahr 2006 in einem linkselbischen Bachtal in der
Sachsischen Schweiz festgestellt und gilt seither in
Sachsen als verschollen.

37 38 39 40
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Ein im Jahr 2000 in Radebeul auf einem Parkplatz
gefundener toter Gartenschlafer wurde wahr-
scheinlich verschleppt; dieser Nachweis ist des-
halb nicht in der Karte dargestellt. Zweifelhaft bleibt
auch ein von KueascH (1982b) gemeldeter Fund
eines toten Gartenschléfers fir das Naturschutzge-
biet Tiefental, da weder das Belegexemplar aufzu-
finden ist, noch — trotz mehrfacher Priifungen vor
Ort — der Nachweis bestatigt werden konnte. GOR-
NER & HENKEL (1988) verzeichnen fur das Zittauer
Gebirge Funde von Gartenschlafern nach 1950, die
nach Prufung der Quellen nicht mehr als Nach-
weise zu werten sind. Fraglich sind auch die beiden
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Gartenschlafer

Plauen
.

Abb. 136: Friihere und aktuelle
Verbreitung des Gartenschléfers
in Sachsen

0

in der 0. g. Publikation genannten Feststellungen
nérdlich von Chemnitz.

Historische Entwicklung
und Veranderungen

Subfossile Funde liegen aus Sachsen nicht vor. Im
benachbarten Thiringen wanderte der Garten-
schlafer vermutlich jedoch bereits wéhrend einer
Wiederbewaldungsphase im Grénland-Interstadial 1
(Balling-Allerad-Interstadial, 14.700-12.800 cal.
BP) ein (voN KNORRE 1980), und es kann vermutet
werden, dass er Sachsen im gleichen Zeitraum
erreicht hat.

Der Gartenschlafer wird flr Sachsen erstmalig bei
Lubwic (1810) erwahnt, und die nachfolgenden
Faunen fihren ihn als lokal regelmaBig vorkom-
mend an (Tosias 1865, RemBIscH 1869, KRAMER
1925). Bis Mitte des 19. Jahrhunderts liegen Nach-
weise des Gartenschléfers auch aus dem Flachland
vor (Toslas 1865, Pax 1925, Beleg im Senckenberg
Museum fir Naturkunde Goérlitz). Mit dem begin-
nenden 20. Jahrhundert werden von ZIMMERMANN
(1921¢, 1924b, 1934) ausschlieBlich die Gebirge
Sachsens, also das Vogtland, das Westerzgebirge,
das Osterzgebirge, die Sachsische Schweiz und
das Zittauer Gebirge als Vorkommen des Garten-
schlafers angegeben (Abb. 136). Bereits in diesem
Zeitraum verkleinerte sich das Verbreitungsgebiet
der Art. Das Verschwinden des Gartenschlafers im
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* bis 1933

* 1934 bis 1989

50 ® ab 1990

Verbreitung nach ZIMMERMANN (1934)

Zittauer Gebirge dokumentierte schon KRAMER
(1925). So ist der Bestand auf dem Oybin 1913
durch eine ,besonders tlchtige Hauskatze“ erlo-
schen, auf dem ,Topfer” fehlen seit 1910 Nach-
weise des ehemals haufigen Tieres. Lediglich auf
dem Hochwald gelangen bis 1924 noch Feststel-
lungen des Gartenschléafers. Ein von HoncU (2002)
als Gartenschlafer identifiziertes Tier von der Lau-
sche erwies sich bei der Nachbestimmung als
Haselmaus (HERTWECK et al. 2005).

Im Westerzgebirge erfolgten die letzten Nachweise
Mitte der 1980er Jahre auf der Geyerschen Platte
und um Grinhain (MOGckeL 1986). In der Sachsi-
schen Schweiz war der Gartenschlafer vor allem
den Bergsteigern und Gastwirten der Bergbauden
bekannt. Seit Anfang der 1950er Jahre gelangen
keine Nachweise in der vorderen S&chsischen
Schweiz mehr. Die noch bis Mitte der 1990er Jahre
regelmaBigen Beobachtungen von Gartenschlafern
in der rechtselbischen hinteren Sé&chsischen
Schweiz lassen sich ab 2000 nicht mehr bestéti-
gen. Lediglich im linkselbischen Bielatal sind noch
bis 2006 Gartenschlafer beobachtet worden (BUcH-
NER et al. 2007). Trotz gezielter Suchen konnte die
Art seither weder an den ehemals vom Garten-
schlafer besiedelten Orten und potenziellen
Lebensrdumen in Sachsen noch in der benachbar-
ten Bohmischen Schweiz nachgewiesen werden
(BUCHNER & HERTWECK 2005, BUCHNER et al. 2007).



Lebensraum

Der Gartenschlafer kommt allgemein in Europa in
den verschiedensten Lebensraumen vor, z. B. in
Obstplantagen, Weinbergen, Siedlungen, Nadel-
waldern, Kistendlinen oder Auwéldern (STORCH
1978). Dabei nutzt er im Vergleich zu den anderen
Schlafmausarten den Boden stérker als die Baum-
und Strauchschicht.

In Sachsen entspricht das Areal des Gartenschla-
fers im Wesentlichen der oberen Nadelholzzone
(ZiMMERMANN 1924b), wenngleich er sich innerhalb
derselben oft an laubholzbestandenen Stellen
sowie in Obstgérten und in der Nahe menschlicher
Wohnstéatten aufhielt. Dies bestatigt MOCKEL (1986)
auch 60 Jahre spater, welcher im Westerzgebirge
Gartenschléfer in nahezu monotonen Fichtenjung-
bestédnden und in Siedlungen nachwies. In friiherer
Zeit hatte Toslas (1865) noch einen Wald mit sehr
alten Eichen nérdlich von Gorlitz als Fundort des
Gartenschléfers genannt.

RegelmaBig waren Gartenschlafer in Bergbauden
und Gasthdusern zu finden (ZIMMERMANN 1924b,

Gartenschlafer

KraMER 1925). Im Elbsandsteingebirge waren seine
Vorkommen an Felshabitate gebunden, in der
benachbarten Béhmischen Schweiz waren aber
ebenfalls Nachweise aus Fichtenforsten bekannt
(RieBE 1995).

Das letzte bekannte sachsische Vorkommen lag in
einem kuhl-feuchten Bachtal zwischen Sandstein-
felsen mit einem unterholzarmen Birken-Fichten-
Mischwald.

Haufigkeit und Gefahrdung

Die letzten Nachweise des Gartenschlafers in
Sachsen beschréankten sich auf ein lokal eng
begrenztes Gebiet. Gegenwértig ist der Bestand
vermutlich erloschen. Da die Situation der Art in der
Bdhmischen Schweiz &hnlich ist, bestehen kaum
Chancen fir eine Einwanderung.

Die Ursachen fur den lang anhaltenden Rickgang
dieser in ihren Habitatanspriichen an sich sehr fle-
xiblen Art sind weitgehend unklar. Riese (1995) ver-
mutet eine Verarmung der Insektenfauna, die zu
Bestandsriickgéngen fuhrt.

Abb. 137: Der Gartenschléfer ist in Sachsen seit 2006 verschollen.

Foto: H. Riebe
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Nutria (Sumpfbiber)

Myocastor coypus (MOLINA, 1782)

Michael Meyer

Vorkommen

Das autochthone Verbreitungsgebiet der Nutria
befindet sich in den subtropischen und gemaBigten
Regionen Slidamerikas. Die européischen Vorkom-
men, die sich von Frankreich im Westen und ltalien
im Siden partiell bis nach Ost- und Slidosteuropa
erstrecken, entwickelten sich aus entflohenen und
ausgesetzten Farmtieren. In Deutschland liegen die
hauptséchlichen Vorkommen in Sachsen, Sachsen-
Anhalt, Brandenburg, Nordrhein-Westfalen und
Baden-Wirttemberg. Aus allen anderen Bundeslan-
dern sind zumindest lokale Vorkommen bekannt.

Die Verbreitung der Nutria in Sachsen erstreckt sich
vom Leipziger Land Uber die Duben-Dahlener
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Heide, das Mulde-Hugelland und das Elbtal bis in
das Oberlausitzer Heide- und Teichgebiet. Der Ver-
breitungsschwerpunkt befindet sich jedoch ein-
deutig im Nordwesten des Landes. In dieser Region
ist die Art mit Ausnahme einiger gew&sserarmer
Agrar- und Waldgebiete sowie der Bergbaufolge-
landschaft in fast allen Quadranten vertreten. Das
Verbreitungsmuster entstand in Abhangigkeit
von den jeweiligen Nutriafarmen bzw. den Ausset-
zungsorten, z. B. Torgau (Weinske), Borsdorf
(Parthe), Leipzig (WeiBe Elster) und wird durch die
zunehmende Abwanderung verwildernder Tiere all-
mahlich aufgeldst.
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Im Mittelgebirge wurde die Nutria vereinzelt bis in
600 m 4. NN nachgewiesen, wie z. B. bei Annaberg-
Buchholz.

Fir 183 MTBQ liegen in Sachsen aktuelle Nutria-
nachweise vor (30,9 % Rasterfrequenz).

Historische Entwicklung
und Verdnderungen

Die erste Nutriafarm in Deutschland wurde 1926 bei
Augsburg gegriindet (WALTHER 1930). Bereits in den
1930er Jahren wurden die ersten Freilandansied-
lungen in Norddeutschland, Nordrhein-Westfalen
und Baden-Wurttemberg festgestellt (StuBBE
1982), die jedoch infolge strenger Winter und
menschlicher Nachstellungen meist nur von kurzer
Dauer waren.

In Sachsen wurden die ersten Nutrias ab 1932 in
der Pelztier-Versuchsfarm in Leipzig-Connewitz
gehalten. Bis zum Jahr 1965 stieg die Zahl der
Nutriafarmen in den drei séchsischen Bezirken auf
600, mit einem zwischenzeitlichen Hohepunkt von
anndhernd 3.000 Farmen zu Beginn der 1950er
Jahre.

Nach BorRRMEISTER (1966) sollen zwischen 1949 und
1964 fast 1.300 Sumpfbiber in der DDR aus Farmen
entkommen sein. Die ersten freilebenden Nutrias
Sachsens wurden im Jahr 1950 an der Mulde bei
Moértitz und im Welsauer Loch bei Torgau festge-
stellt (Stusse 1978b). Aus Farmen in Leipzig und
Markkleeberg entwichen 1954 und 1963 zahlreiche
Tiere, die den Grundstock flir die Vorkommen an
der WeiBen Elster bildeten. In den 1960er Jahren
wurde die Art an der Mulde in den ehemaligen Krei-
sen Eilenburg, Grimma und Ddbeln sowie an der
Parthe bei Beucha und Naunhof festgestellt. Im
gleichen Zeitraum wurden Nutrias an Gewa&ssern
im Raum Zwickau, bei Rochlitz sowie bei Rothen-
burg nachgewiesen. Anfang der 1970er Jahre gab
es zudem vereinzelte Beobachtungen an Bachen in
der Sé&chsischen Schweiz. In den 1970er und
1980er Jahren besiedelten Nutrias die NeiBe bei
Gorlitz, die Wermsdorfer und Moritzburger Teiche
sowie Gewasser bei Kamenz und bei Reichen-
bach/Vogtland (STuBBe 1992).

Bis 1989 konnten sich bereits neben den verschie-
denen temporaren Vorkommen langfristige Ansied-
lungen an der WeiBen Elster von Leipzig bis Zwen-
kau, an der Weinske von Torgau bis zur Mindung
und an der Mulde im Raum Eilenburg halten.

Nach 1990 wurden die meisten Nutriafarmen
infolge des Verfalls der Aufkaufpreise aufgegeben
und vor allem die Tiere aus kleinen Privatanlagen
illegal freigelassen. Das fuhrte zu einem Populati-

Nutria

ons- und Arealzuwachs, der durch milde Winter
beglnstigt wurde. Besonders in Nordwestsachsen,
wo die meisten Farmen existierten, hat sich die Art
zwischen Delitzsch, Torgau und D&beln an Luppe,
Weinske, Parthe, Gdsel und Lober einschlieBlich
ihrer Teichsysteme stark ausgebreitet. Aber auch in
anderen Regionen, wie im &stlichen Sachsen (R6-
der GroBenhain — Radeburg, Oberlausitzer Teich-
gebiet, NeiBe bei Bad Muskau) und im Elbtal (Elbe
von Riesa bis Meien und in Dresden), haben sich
vielerorts Ansiedlungen etabliert. Nach Siiden und
Sidwesten sind Sumpfbiber u. a. bis in die Neben-
flisse der Sachsischen Schweiz sowie bis zur
Zschopau bei Mittweida und Fléha vorgedrungen.

Lebensraum

Im Gegensatz zu ihrer sidamerikanischen Heimat,
wo die Nutria am haufigsten in Flussdeltas und an
groBen Seen vorkommt, sind die ehemaligen Farm-
tiere anspruchslos und bevorzugen keinen
bestimmten Gewassertyp. Die halbzahmen Tiere
siedeln meist in der N&he der jeweiligen Ausset-
zungsorte, sofern sie ausreichend Pflanzennahrung
finden und die Ufer zur Anlage von Bauen geeignet
sind. Sie bewohnen aber selbst die verbauten

Abb. 138: Die Nutria breitete sich seit 1990 in Sachsen

deutlich aus. Foto: H. Trapp
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Nutria

Gewasser in Ortschaften, wie an der WeiBen Elster
und an der Parthe in Leipzig, am Schwarzen Gra-
ben in Torgau oder an der DélInitz in Riesa, wenn sie
dort gefittert werden. Erst die in der Natur gebore-
nen Nutriagenerationen verwildern und besiedeln
auch Habitate abseits menschlicher Siedlungen.
So bewohnt die Nutria in Sachsen stehende Ge-
wasser, z. B. die Lausitzer- und Moritzburger Tei-
che, die Teiche bei Torgau, die Wermsdorfer und
Rohrbacher Teiche, die einen Rohr- und Binsengir-
tel, eine ausgepragte Unterwasserflora und ausrei-
chende Sichttiefe aufweisen. AuBerdem werden
groBe und kleinere FlieBgewasser mit angrenzen-
den Wiesen und Agrarflachen (u. a. Elbe, Mulde,
NeiBe, WeiBe Elster, Parthe, Weinske und Lober)
oder innerhalb von Waldgebieten (z. B. Schwarz-
bach in der Dubener Heide) besiedelt.

Nach KLappeRsTUCK (1964) bevorzugt die Nutria sol-
che Uferbereiche, in denen sie Hdhlen anlegen
kann, deren Eingadnge oberhalb des Wasserspie-
gels liegen. An vegetationsreichen Gewassern
errichtet sie auch Schilfnester im flachen Wasser.

Haufigkeit und Gefahrdung

Die Haufung der Nachweise nach 1990 lasst im Ver-
gleich zu friheren Untersuchungen auf eine deut-
liche Bestandszunahme infolge illegaler Auswilde-
rungen schlieBen (Stuse 1978b, 1992). Unter
optimalen Bedingungen bildet die Nutria Kolonien,
die infolge ihrer hohen Reproduktionsrate innerhalb
kurzer Zeit auf 20 bis 30 Tiere anwachsen kdnnen.
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Beispiele daflr gab es u. a. auf der Elbinsel bei
Dresden/Pillnitz, im Teichgebiet bei Niesky, an der
Parthe bei Borsdorf, am Schwarzen Graben in Tor-
gau, an der Mulde bei Trebsen und an der WeiBen
Elster in Leipzig-Wahren. Die weitere Bestandsent-
wicklung wird maBgeblich von der zukinftigen Ent-
wicklung der klimatischen Verhéltnisse im Winter
abhangen. Stusske (1992) prognostizierte, dass sich
die Art im Osten Deutschlands nicht Uber langere
Zeitraume progressiv entfalten wird, da die regel-
méaBigen Frostperioden regulierend wirken und die
Besténde begrenzen. Die Populationen in stadti-
schen und stadtnahen Bereichen erleiden jedoch
infolge des gunstigen Mikroklimas und durch Fut-
terungen nur geringe Winterverluste (bis 20 %) und
bleiben als Reproduktionszellen erhalten (HEIDECKE
& RIECKMANN 1998). Derzeit profitiert die Nutria von
der milden Klimaperiode, so dass im Winter auch
die Besténde ausserhalb der Siedlungen gut Uber-
leben kdnnen.

Im Gegensatz zu Feststellungen von HEIDECKE &
RIECKMANN (1998), die eine Konkurrenz zwischen
Nutria und Biber vermuten lieBen, scheinen sich die
Arten in Sachsen zu tolerieren, wie an Elbe, Mulde
und Weinske beobachtet werden konnte.

Bei geh&uftem Auftreten beschéadigen und destabi-
lisieren die Sumpfbiber Damme und Deiche, indem
sie diese durch Réhren und Hdéhlen untergraben.
AuBerdem verursachen sie FraBschéden an Riben,
Mais u. a. landwirtschaftlichen Kulturen. In Sachsen
unterliegt die Nutria dem Jagdrecht und kann zur
Zeit ganzjéhrig bejagt werden.



Ordnung
Raubtiere - Carnivora

Familie Hundeartige — Canidae

Wolf — Canis lupus

Rotfuchs — Vulpes vulpes

Marderhund — Nyctereutes procyonoides

Familie Kleinbdren - Procyonidae
Waschbér — Procyon lotor

Familie Marderartige — Mustelidae
Hermelin — Mustela erminea
Mauswiesel — Mustela nivalis
Waldiltis — Mustela putorius

Mink — Mustela vison

Steinmarder — Martes foina
Baummarder — Martes martes
Dachs — Meles meles

Fischotter — Lutra lutra

Familie Katzen - Felidae
Wildkatze - Felis silvestris
Luchs - Lynx lynx
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Wolf

Canis lupus LINNAEUS, 1758

Hermann Ansorge, Gesa Kluth & llka Reinhardt

Vorkommen

Mit einer Arealausdehnung lber fast die gesamte
Holarktis ist der Wolf eines der am weitesten ver-
breiteten Sdugetiere der Welt. Das &stliche Europa
ist durchgehend bis einschlieBlich Finnlands, der
baltischen Staaten, Ostpolens, der Slowakei,
Ruméniens und der Balkanhalbinsel besiedelt. Dar-
Uber hinaus existieren groBere isolierte Populatio-
nen auf der lberischen Halbinsel, in Italien und den
franzdsischen Alpen sowie in Skandinavien.

In Deutschland ist der Wolf derzeit gerade im
Begriff, vor allem die 6stlichen Landesteile wieder
zu besiedeln (KLuTH et al. 2002). Bislang haben sich
aber nur in Sachsen mehrere Rudel mit regelmagi-
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ger Vermehrung etabliert. In Brandenburg halten
sich ebenfalls zwei Rudel auf, derzeit aber noch
ohne Jungtiere. In Mecklenburg-Vorpommern wer-
den einzelne Wolfe Uber ldngere Zeit festgestellt
und aus Niedersachsen, Hessen, Schleswig-Hol-
stein, Sachsen-Anhalt und Bayern sind einzelne
Nachweise bekannt.

In Sachsen besiedelt der Wolf derzeit den norddst-
lichen Teil des Landes auf einer Flache von etwa
1.500 km2, was etwa 9 % der Landesflache ent-
spricht. Dartiber hinaus liegen von insgesamt 8,6 %
aller MTBQ Nachweise vor. Es sind mindestens flinf
Rudelterritorien bekannt, in denen aktuell Jungtiere
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Wolf

Canis lupus

e 1800 bis 1989
e ab 1990

| Kilometer



aufgezogen werden (Abb. 139). Sie befinden sich
im Bereich der Muskauer Heide, der Neustadter
Heide und der Oberlausitzer Teichlandschaft. Fir
ein weiteres sechstes Vorkommen im Raum
Zschorno in Brandenburg, dessen Streifgebiet aber
wohl bis nach Sachsen reicht, ist derzeit keine
erfolgreiche Reproduktion bekannt.

Sudlich des sténdig besiedelten Wolfsgebietes
wurden einzelne Tiere nur bis Jéankendorf bei
Niesky und Thiemendorf in den Kénigshainer Ber-
gen sicher nachgewiesen. Mit einer weiteren Aus-
breitung des Wolfes in Sachsen kann aber gerech-
net werden.

Historische Entwicklung
und Veranderungen

Der Wolf gehérte durchgangig zur pleistozénen und
holozanen Fauna Mitteleuropas, so dass sein Vor-
kommen im Bereich des heutigen Sachsens gene-
rell angenommen werden kann (SOMMER & BENECKE
2005). Dies wird lediglich durch den Hinweis auf
einen Fund eines nacheiszeitlichen Wolfsschadels
aus dem Alt-Holozan von Kleinsaubernitz bei Baut-
zen gesttzt, der aber nicht mehr Uberprift werden
kann (HERrR 1924).

Die ersten schriftlichen Quellen belegen das Vor-
kommen von Wélfen in Sachsen seit dem 14. Jahr-
hundert, z. B. von Tharandt, Zittau und Dresden-
Klotzsche (Butzeck et al. 1988¢, WINKELMANN 1996).
Bis weit in das 17. Jahrhundert war der Wolf in
Sachsen stetig und weit verbreitet, obschon ein
splrbarer Rlckgang einsetzte. In den kurfirstli-
chen Jagdstrecken Sachsens werden aber immer-
hin noch 5.000 Wélfe aus dem gesamten 17. Jahr-
hundert aufgefiihrt (WINKELMANN 1996). Nachdem
der Wolfsbestand am Ende des 17. Jahrhunderts in
Deutschland bereits weitgehend zusammengebro-
chen war (VON VIETINGHOFF-RIESCH 1961), wurde der
Wolf dann ,,um die Mitte des 18. Jhdts... im wesent-
lichen in Sachsen ausgerottet” (ZIMMERMANN 1934).
Gegen 1800 wanderten aber noch ,fast jahrlich
Wodlfe aus Polen” in die Muskauer Heide und teil-
weise in die weitere Oberlausitz ein (vON ANTON
1799, Pax 1925, WINKELMANN 1996). Seit dieser Zeit
wurden aus Sachsen keine Nachweise von Jungtie-
ren mehr bekannt. Die vermutlich letzten sachsi-
schen Woélfe der dauernden Besiedlungsphase
wurden im Jahre 1845 in der Muskauer Heide bei
Trebendorf und Halbau erlegt (Tosias 1865, CREuTz
1968b). Neben vereinzelten nicht gesicherten Mel-
dungen Uber zugewanderte Woélfe hielt sich seit
1899 in den Heidegebieten um Hoyerswerda meh-
rere Jahre ein Wolf auf, der 1904 im Revier

Wolf

Tzschelln bei Neustadt/Spree erlegt wurde (CReEuTz
1968b). Nach dem Tod dieses Tieres wurden 90
Jahre lang keine Wolfe mehr in Sachsen nachge-
wiesen (ANSORGE & SCHELLENBERG 2007). Detaillierte
Aufstellungen und Erlduterungen der historischen
Wolfsnachweise Sachsens finden sich bei Butzeck
et al. (1988c) und WINKELMANN (1996).

Nachdem mit Beginn der 1980er Jahre mehrfach
Wolfe im benachbarten Westpolen festgestellt wur-
den, traten seit Mitte der 1990er Jahre auch ein-
zelne Wolfe in der Muskauer Heide im Bereich des
Truppenibungsplatzes Oberlausitz auf (KLUTH et al.
2002, ANSORGE & SCHELLENBERG 2007). Seit dem
Jahr 2000 werden hier regelmaBig Junge aufgezo-
gen. Zwei Jahre spéter dehnte sich das Wolfsvor-
kommen auf das Gebiet der Neustadter Heide aus,
wo seit 2005 ein zweites Rudel mit standiger
Reproduktion existiert. Ein weiteres Rudel eta-
blierte sich 2007 in der Muskauer Heide. Im Bereich
des Biosphérenreservates Oberlausitzer Heide und
Teichlandschaft und in der Muskauer Heide wurde
im Jahr 2008 jeweils ein neues Rudel festgestellt.
Nach genetischen Analysen resultiert dieser
Zuwachs im Wesentlichen aus den in Sachsen
geborenen Wélfen. Mindestens acht Tiere missen
aber auch aus Polen zugewandert sein. Insgesamt
ist die deutsch-westpolnische Population nahe mit
den Woélfen Nordost-Polens verwandt.

Lebensraum

Eine enorm weite 6kologische Amplitude ermébg-
licht es dem Wolf, sich in fast alle Lebensraumtypen
Eurasiens einzupassen. Die ausreichende Verflg-
barkeit von Nahrung, die in der Regel aus freileben-
den Huftieren besteht, ist das wesentliche Kriterium
bei der Besiedlung von Lebensrdumen durch den
Wolf. Ein groBraumiger Wechsel von geschlosse-
nen Wald- oder Buschgebieten und Offenland
kommt dem Jagdverhalten des Wolfes dabei ent-
gegen, der auBerdem Rlckzugs- und Ruhezonen
fur die Jungenaufzucht benétigt. All diese Bedin-
gungen finden sich in dem derzeit vom Wolf in
Deutschland besiedelten Areal erflllt. Zu den Terri-
torien der Wolfsrudel gehéren Truppenibungs-
platze, umfangreiche Tagebaulandschaften und
eine historisch entstandene Kulturlandschaft aus-
gedehnter Teichgebiete. Hier ist sowohl der Wald-
und Gewasseranteil als auch der Anteil an Offen-
land und Zwergstrauchheiden héher als im Ubrigen
Sachsen. Der Umfang von Siedlungs- und Ver-
kehrsflachen ebenso wie die menschliche Bevélke-
rungsdichte liegen deutlich unter dem sachsischen
Durchschnitt. Zusammen mit einer allgemein hohen
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Wolf

Abb. 139: Verbreitungszentren
der Wolfsrudel in Sachsen im
Jahr 2008

0

Wilddichte scheinen diese Faktoren entscheidend
fur die Eignung der Landschaft fiir das Vorkommen
des Wolfes zu sein.

Die bislang in Sachsen ermittelten FlachengroBen
der Rudelterritorien liegen mit 240 und 330 km? im
unteren Bereich der aus dem &stlichen Polen
bekannten Wolfsterritorien. Sie sind damit ein deut-
liches Zeichen fir die guten Erndhrungsbedingun-
gen des Wolfes in Sachsen.

Haufigkeit und Gefahrdung

Der Bestand des Wolfes in Sachsen wurde im Jahr
2008 aus funf Rudeln mit jeweils zwei Elterntieren
und einer unterschiedlichen Anzahl von Jahrlingen
und Welpen gebildet, was insgesamt mindestens
30 - 40 Tieren entspricht.

Der gerade stattfindenden selbstandigen Wieder-
besiedlung Sachsens durch den Wolf steht eine
Reihe von Gefahrdungen entgegen. Darunter fallt
besonders offensichtlich der StraBenverkehr auf,
von dem hauptsachlich die abwandernden Jéhr-
linge, aber auch die Welpen im Heimatgebiet
betroffen sind. Vier Tiere der deutsch-westpolni-
schen Population wurden seit 2006 Uberfahren,
darunter zwei im Bereich ihres heimatlichen Territo-
riums.

Eine weniger deutlich erkennbare Gefahr fir den
Wolfsbestand in Sachsen stellen trotz des Schutz-
status im Gesetz auch illegale Tdétungen dar, wie
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777, Siedlungsgebiet Wolf

Kernbereiche der Rudel
- Neustadter Heide

- Nochten

- Daubitz

- Milkeler Heide

- Dauban

- Zschornoer Heide
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mehrere aktuelle Abschisse von Wolfen auBer- und
innerhalb Sachsens zeigen. Naturliche Todesursa-
chen oder die tddliche Verletzung durch ein Wild-
schwein, die jeweils einmal in Sachsen registriert
wurden, kénnen dagegen die natirliche Bestands-
entwicklung nicht gravierend beeinflussen.

Die in Sachsen lebenden Wolfe sind relativ eng mit-
einander verwandt, und die genetische Variabilitat
dieser kleinen Griinderpopulation ist noch gering.
Allein dadurch ist die Gefahr von Inzuchtdepressio-
nen recht hoch, wenn nicht Tiere aus entfernter ver-
wandten Rudeln zuwandern. Es sind zwar mehr-
fach aus Polen eingewanderte Tiere nachgewiesen
worden, der zunehmende Verkehrswegebau in
Polen und Deutschland kann aber den genetischen
Austausch zwischen den Populationen erheblich
geféhrden.

Eine weitere Gefahr fur den s&chsischen Wolfsbe-
stand stellt die mdgliche Vermischung von Wélfen
mit Haushunden dar, die insbesondere in kleinen
und verinselten Populationen mit fehlenden
Geschlechtspartnern vorkommen kann. In Sach-
sen war es bereits im Jahr 2003 im Bereich der
Neustadter Heide zur Paarung einer Wolfin mit
einem Haushund gekommen. Die Hybridwelpen
wurden zum Teil eingefangen oder sind offensicht-
lich verschollen, so dass nach aktuellen geneti-
schen Analysen der Genpool der sachsischen
Walfe frei von Vermischungen mit Haushunden ist.



Rotfuchs

Vulpes vulpes (LINNAEUS, 1758)

Hermann Ansorge

Vorkommen

Das sehr groBe Artareal des Rotfuchses umfasst
nahezu das gesamte Eurasien, Nordafrika und den
groBten Teil Nordamerikas. In Australien wurde er
eingefliihrt und besiedelt fast den ganzen Konti-
nent.

Der Rotfuchs ist in ganz Sachsen flachendeckend
verbreitet. Von 99,1 % aller Messtischblattquadran-
ten liegen Nachweise vor. Die Héhenverbreitung ist
nicht begrenzt. Der Rotfuchs wurde am Fichtelberg
beobachtet, und ein besetzter Bau wurde in
845 m U. NN Hohe bei Rehefeld-Zaunhaus im
Osterzgebirge festgestellt.
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Historische Entwicklung
und Veranderungen

Der Rotfuchs ist in den subfossilen Saugetier-
faunen Europas das am haufigsten festgestellte
Raubtier. In Sachsen wurde er aus dem Neolithikum
von Dresden-Cotta (5.500 v. Chr.) nachgewiesen
(BENECKE 1999). Obwohl durchgéngige Funde bis in
das Mittelalter aus Sachsen fehlen, wird die Anwe-
senheit des Rotfuchses im gesamten Holozén
angenommen (SOMMER & BENECKE 2005).

Vom Beginn des 17. Jahrhunderts sind aus der
Dresdener Heide groBe Jahresstrecken von 644,
579 und 869 erlegten Flichsen Uberliefert, die offen-
sichtlich nicht fir hofische Jagden eingeflihrt wor-
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Rotfuchs

Vulpes vulpes
e vor 1990
® ab 1990

26,3 % der Nachweise
basieren auf Wildtiererfassungen

{ Kilometer
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Rotfuchs

Rotfuchs
Jagdstrecke auf Kreisebene 1996 — 2005
[Individuen je 100 ha Jagdflache]
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Abb. 140: Gesamte Jagdstrecke 1996 — 2005 der Land-

kreise Sachsens

den waren (Koepert 1932). Die schriftlichen Quellen
beschreiben den Rotfuchs ab dem 19. Jahrhundert
als in Sachsen allgemein verbreitet (FECHNER 1851,
Tosias 1865). Offensichtlich lebte er aber vor Uber
einhundert Jahren hier in wesentlich geringerer
Dichte als heute. Fir die damaligen Kreise Rothen-
burg und Hoyerswerda gibt Pax (1925) aus dem
Jagdjahr 1885/86 eine Fuchsstrecke von 0,15 Indi-
viduen/100 ha an. Das entsprechende Gebiet im
heutigen Ostsachsen wies im Jagdjahr 1980/81
eine Strecke von 0,3 Individuen/100 ha (ANSORGE
1991) und von 1996 bis 2006 eine durchschnittliche
jahrliche Fuchsstrecke von 1,3 Individuen/100 ha
auf. Diese enorme Erhéhung der Jagdstrecken Gber
langere Zeitrdume kann als sicherer Hinweis auf
eine langfristige Zunahme des Bestandes gewertet
werden. So wurden in ganz Sachsen im Jagdjahr
1935/36 etwa 5.000 Rotfiichse erlegt (LANDESJAGD-
VERBAND SACHSEN 2000). Nach 50 Jahren war die
Strecke auf das Dreifache angestiegen (Abb. 141).
Nach einem Tiefstand zu Anfang der 1990er Jahre,
der aus der politischen Wende resultierte, stieg die
Jahresstrecke bis etwa 1995 wieder an. Seitdem
werden mit jahrlichen Schwankungen zwischen
23.000 und 33.000 Rotflichse in Sachsen erlegt,
was auf eine etwa gleichbleibende Bestandsdichte
auf sehr hohem Niveau hindeutet. Offensichtlich
war der Rotfuchs hier noch nie so haufig wie zu
Beginn des 21. Jahrhunderts.
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Abb. 141: Jagdstrecke des Rotfuchses in Sachsen im Zeit-
raum 1986 — 2006

Lebensraum

Der Rotfuchs besiedelt in Sachsen die verschie-
densten Lebensrdume. Die Fichtenforsten des Erz-
gebirges und des Vogtlandes werden ebenso
bewohnt wie die dicht bebauten und landwirt-
schaftlich genutzten Talwannen und Vorgebirgs-
becken, offene Ackerbaugebiete mit eingestreuten
Feldgehodlzen oder die aktiven Braunkohle-Tage-
baue und deren Folgelandschaften. Der Rotfuchs
kommt sowohl in den ausgedehnten Teichgebieten
der Oberlausitz, im Dinengeldnde der Muskauer
Heide, in der Felsenlandschaft der S&chsischen
Schweiz als auch in der nahezu baumlosen Acker-
landschaft des Leipziger Landes vor. Offensichtlich
wird jedoch eine starker strukturierte Landschaft
mit hohem Anteil an Griinlandnutzung und kleine-
ren Geholzen bevorzugt.

Menschliche Siedlungen werden von den Parkanla-
gen der Dorfer bis in den aufgelockerten stadti-
schen Bereich besiedelt. In der Stadt Leipzig
bewohnt der Rotfuchs vor allem den peripheren
Bereich, wurde aber auch regelmaBig im Stadtzen-
trum festgestellt (MeyER 2002a). GroBere Bebau-
ungsliicken und umzauntes Brachland mit ausrei-
chend Versteckmdglichkeiten bilden z. B. den
Lebensraum des Rotfuchses in Dresden-Reick (FeI-
LER et al. 1999), und im Bereich des GroBen Garten
in Dresden reproduzieren Rotflichse sogar recht



regelmaBig. Zumindest zeitweilig wurden auch in
den Ortslagen von Chemnitz, im Neubaugebiet
Gorlitz-Konigshufen oder im Bereich des Kraftwer-
kes Boxberg Rotflichse festgestellt.

In Sachsen nutzt der Rotfuchs das fir die Art
bekannte weite Spektrum an Bauanlagen in
geschlossenen Waldgebieten, Feldgehdlzen, an
Bahndammen, seltener im offenen Feld oder Griin-
land.

Haufigkeit und Gefahrdung

Die Wildtiererfassung des Landesjagdverbandes
ergab fur die Jahre 2000 bis 2003 eine Baudichte
des Rotfuchses von durchschnittlich 0,8 Bauen/
100 ha. Als Hinweis auf einen Mindestbestand kann
auBerdem die langjahrige Jagdstrecke herangezo-
gen werden. In ganz Sachsen wurden von 1996 bis
2006 im Durchschnitt jahrlich 1,9 Flichse/100 ha
erlegt. Dabei bestehen deutliche regionale Unter-
schiede in den Strecken, die auf unterschiedliche
Bestandsdichten hindeuten (Abb. 140). So betonen
sowohl schon Tosias (1865) fur die Oberlausitz,
dass der Rotfuchs im ,,gebirgigen Theile” haufiger
ware, als auch ZIMMERMANN (1934) flr Sachsen,
dass er in den waldarmen Feldlandschaften in ge-
ringerer Dichte vorkommt. Flr beide Aussagen trifft
heute das Gegenteil zu. Die niedrigsten Strecken im
zehnjahrigen Mittel sind zwar in der 6stlichen Ober-
lausitz vom Zittauer Gebirge bis in die Muskauer
Heide zu erkennen (Abb. 140), insgesamt wurden
aber im Bergland des gesamten Erzgebirges bis ins
Vogtland deutlich weniger Flchse erlegt als im
Gefilde und Hiigelland Sachsens. Selbst das struk-
turarme Leipziger Land weist eine durchschnitt-
liche Fuchsstrecke von 2 Individuen/100 ha auf.
Auffallend haufig scheint der Rotfuchs insbeson-
dere im Mulde-L&sshugelland und im Erzgebirgs-
becken vorzukommen, wie die Jagdstrecken der ent-
sprechenden Kreise vermuten lassen.

Der Rotfuchs wurde und wird in Sachsen ganzjah-
rig bejagt. Bis 1990 stimulierten Geldpréamien die
Erlegung von Flichsen, wobei ein groBer Teil in Fal-

Rotfuchs

Abb. 142: Auf dem Territorium Sachsens leben heute soviele

Rotfiichse wie nie zuvor. Foto: F. Richter

len gefangen wurde. Heute spielt der Fallenfang
eine untergeordnete Rolle. Ebenfalls bis Anfang der
1990er Jahre war die Tollwut ein bedeutender Mor-
talitatsfaktor des Fuchses, der Ubertr'ager und
Betroffener von regelmaBigen Seuchenziigen war
(ULericH 1969, 1982). Durch die orale Immunisie-
rung seit 1990 wurde die Tollwut bis zum Jahr 2000
weitgehend eliminiert (ULRICH et al. 2005). Neben
dem StraBenverkehr ist die Rdude sicher fir den
Tod etlicher Fiichse verantwortlich, ohne dass kon-
krete Untersuchungen hierzu vorliegen.

Trotz dieser Todesursachen und einer intensiven
Bejagung scheint die Bestandsdichte des Rotfuch-
ses in Sachsen derzeit auf einem sehr hohen
Niveau zu verbleiben.
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Marderhund

Nyctereutes procyonoides (GRAY, 1834)

Hermann Ansorge

Vorkommen

Das nacheiszeitliche Verbreitungsareal des Marder-
hundes war urspriinglich auf Ostasien beschrankt.
Mit massiven Aussetzungen seit den zwanziger
Jahren des vergangenen Jahrhunderts wurde er
erfolgreich in Sibirien und besonders in Osteuropa
eingebdlrgert, von wo er sich rasch westwarts aus-
breitete (Nowak & PiELowskl 1964, Lavrov 1971,
HEPTNER et al. 1974, JubiN 1977, NAsIMOvICH 1984,
Nowak 1984). Heute besiedelt er neben einigen iso-
lierten Aussetzungsgebieten in Asien fast das
gesamte &stliche Europa und Teile Mitteleuropas.
Er hat sich westwérts bis nach Mitteldeutschland
fest angesiedelt (StuBBe 1989b, ANSORGE 1998,

DRYGALA et al. 2000). Darliber hinaus wanderten
einzelne Marderhunde bereits bis weit nach West-
und Stideuropa (WEBER et al. 2004, Cirovic 2006).

Der Marderhund ist in allen Landschaftseinheiten
Sachsens nachgewiesen, hat sich jedoch noch
nicht im ganzen Land fest etablieren kénnen. Von
67,2 % aller MTBQ wurde sein Auftreten bekannt.
Aber lediglich das dstliche Sachsen ist flachendek-
kend und in hoher Stetigkeit besiedelt. Bereits
westlich von Kamenz und Bischofswerda kommt
das nahezu geschlossen wirkende Verbreitungsbild
oft nur durch sporadische Einzelnachweise
zustande. Westwarts der Elbe ist der Marderhund

44

e

e

e

coe

45

o o
°

46

3

47

../?..

N
'\
o0 O

48

&l

R
:

49 WL\; °

oo’

* :‘} ‘:0;
E.

L1

52

%

54

g
g

55

e
N

;/’
-t

56

57

58

0 25 50
L

278

Marderhund

Nyctereutes procyonoides
e vor 1990
® ab 1990

49,2 % der Nachweise
basieren auf Wildtiererfassungen

{ Kilometer



immer spérlicher verbreitet. Obwohl im Nordwe-
sten Sachsens die Nachweise gleichmaBig und
stetig verteilt erscheinen, stellt der Marderhund im
Leipziger Land und im Mulde-Lésshigelland,
besonders aber im Erzgebirge, Vogtland und Erz-
gebirgsbecken noch eine Besonderheit dar.
Obgleich der Marderhund bevorzugt in gewasser-
reichen Niederungen vorkommt, wurde er in Einzel-
féallen auch in héheren Lagen des Erzgebirges zwi-
schen 500 und 800 m U. NN beobachtet. Aus dem
Waldgebiet Haberfeld bei Fiirstenwalde im Osterz-
gebirge wurde ein Marderhund mit Jungtieren aus
730 m U. NN Hbhe gemeldet.

Historische Entwicklung
und Veranderungen

Die ersten Beobachtungen in Sachsen wurden aus
den Jahren 1962 und 1963 von Neudrebnitz bei
Bischofswerda (Stusee 1977a) und Milkwitz bei
Bautzen (Creutz 1965b) bekannt. Im Gebiet Bat-
taune bei Eilenburg wurde 1965 ein Marderhund
lebend gefangen (HANDKE 1971), wobei es nicht
sicher ist, ob es sich um ein eingewandertes oder
gerade erst vor Ort aus einer Farmhaltung entwi-
chenes Tier handelt. Als erste heute noch nachpriif-
bare Belege gelten zwei Marderhunde, die 1967 im
Teichgebiet Niederspree bei Niesky erlegt wurden
(BrRucHHOLZ 1967b). Danach wurde die Art verein-
zelt, aber regelméBig in der &stlichen Oberlausitz
festgestellt. Schon in den darauffolgenden Jahren
wurden auch aus Westsachsen ein Beleg bei
Zwickau und zwei Beobachtungen bei Rochlitz
sowie Bad Elster gemeldet (StuBse 1977a). Bereits
seit 1968 traten Marderhunde in der Sachsischen
Schweiz und ab den 1970er Jahren auch in der
Westlausitz auf (HeErTeEL 1971, StuBBE 1977a,
KusascH 1982a, GraF 1990, 1995c). Uber langere
Zeit fand danach offensichtlich keine starkere
Besiedlung Sachsens statt, insbesondere aus dem
westlichen Sachsen wurden nur sehr selten Mar-
derhunde gemeldet (SAEMANN 1983, STusBe 1989b).
Seit Mitte der 1980er Jahre sind aus der Oberlausitz
erstmals Jungtiere bekannt, und 1989 konnten
erstmals Anzeichen von Reproduktion bei einer
Féhe aus dem Gorlitzer Raum festgestellt werden
(ANSORGE 1998). Aber erst seit Ende der 1990er
Jahre weist die Anzahl jahrlich erlegter Marder-
hunde auf eine bestandige Zunahme hin (Abb. 145).
Nach Uber 30 Jahren mit sparlicherem Auftreten
kommt der Marderhund seit Beginn des 21. Jahr-
hunderts zumindest im &stlichen Sachsen flachen-
deckend vor und hat sich hier fest etabliert. Die von
Osten nach Westen abnehmende Besiedlungs-

Marderhund

Abb. 143: In Sachsen liegt der Verbreitungsschwerpunkt des

Marderhundes im Osten.  Foto: Archiv NatSch LfULG, F. Richter

intensitat wird durch die Jagdstrecken verdeutlicht
(Abb. 144).

Lebensraum

Der Marderhund besiedelt bevorzugt gewéasserrei-
che und dabei reich strukturierte Lebensrdume.
Dementsprechend sind in Sachsen z. B. die ausge-
dehnten naturnahen Teichgebiete der Oberlausitz
mit Verlandungszonen, Schilfgurteln, Erlenbriichen
und Sumpfniederungen durch den Marderhund
stetig besiedelt, obwohl sie zwischen landwirt-
schaftlichen Nutzflachen und groBflachigen Kie-
fernforsten liegen. Daneben kommt er auch in
unterholzreichen Laub- und Mischwéldern sowie in
feuchten Wiesen- und Gebilschlandschaften vor.
Aber auch in Gebieten mit Uberwiegend landwirt-
schaftlicher Nutzung, jedoch mit einer Vielfalt
kleinerer Waldkomplexe und Waldinseln sind seine
Habitatanspriiche weitgehend erfillt. Solche Ge-
biete sind insbesondere in der Ostlichen Oberlau-
sitz zu finden, deren offene Ackerbaugebiete durch
ein unregelmaBiges Mosaik von Feldgehdlzen und
ehemaligen ,Bauernwaldern“ aufgelockert sind.
Entsprechende Lebensrdume im mittleren und
westlichen Sachsen erscheinen zwar ebenso
gunstig, werden aber vom Marderhund z. B. im
Gebiet der Wermsdorfer Teiche, der mittleren
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Marderhund

Marderhund
Jagdstrecke auf Kreisebene 1996 — 2005
[Individuen je 100 ha Jagdflache]
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Abb. 144: Gesamte Jagdstrecke 1996 — 2005 der Land-

kreise Sachsens

Mulde oder im Erzgebirgsvorland noch nicht so
haufig besiedelt.

Die groBen geschlossenen Nadelwaldgebiete der
Heiden und der Gebirgsziige Sachsens wie auch
Tagebaue und Truppenibungsplatze sind fir den
Marderhund dagegen deutlich schlechter geeignet.
Ebenso wenig werden die strukturarmen groB3en
Ackerbauflachen, z. B. des Leipziger Landes den
Lebensraumanspriichen des Marderhundes gerecht.
Bislang wurde der Marderhund in Sachsen im
Gegensatz zum Rotfuchs nur ausnahmsweise in
dérflichen Siedlungen und in Stadten angetroffen.

Haufigkeit und Gefahrdung

Da es keine Angaben zur Bestandsdichte des Mar-
derhundes in Sachsen gibt, kbnnen wenigstens die
Jagdstrecken als Hinweis auf einen Mindest-
bestand herangezogen werden. Danach wurden im
Jagdjahr 2005/06 im flachendeckend und stetig
vom Marderhund besiedelten &stlichen Sachsen
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Abb. 145: Jagdstrecke des Marderhundes in Sachsen im
Zeitraum 1991 - 2006

0,15 Individuen je 100 ha Jagdflache erlegt
(Niederschlesischer Oberlausitzkreis 0,22 Individuen/
100 ha, Landkreis Lobau-Zittau 0,12 Individuen/
100 ha, Landkreis Bautzen 0,11 Individuen/100 ha).
Die von Osten nach Westen sehr stark abnehmen-
den Jagdstrecken weisen auf groBere regionale
Unterschiede in den Bestandsdichten hin (Abb.
144). Dabei ist die Teichlausitz offensichtlich am
starksten besiedelt. Die Ostliche Oberlausitz und
das Oberlausitzer Bergland weisen deutlich gerin-
gere Jagdstrecken auf, wahrend westlich der Elbe
nur noch einzelne Tiere erlegt wurden.

Der Marderhund unterliegt seit seinem ersten Auf-
treten in Sachsen einer ganzjéhrigen Jagdzeit.
Neben der Bejagung stellt der StraBenverkehr eine
bedeutende Todesursache dar. Dennoch werden
eine weitere Ausbreitung und Bestandserhéhung
erwartet, da die hohe Vermehrungsrate des Mar-
derhundes von 10 Jungtieren je Wurf die Verluste
gut zu kompensieren scheint (ANSORGE & STIEBLING
2001).



Waschbar

Procyon lotor (LINNAEUS, 1758)

Klaus Hertweck

Vorkommen

Der Waschbar ist urspringlich in Mittel- und Nord-
amerika von Panama bis in das sltdliche Kanada
verbreitet. Als wertvolles Pelztier wurde der Wasch-
bér in den 1920er Jahren nach Europa eingefuhrt,
wo er zunachst ausschlieBlich in Farmen gehalten
wurde. Durch entkommene Tiere und absichtlich
ausgesetzte Waschbéren entwickelte sich ein sta-
biler Bestand in Deutschland mit rAumlichen Kon-
zentrationen u. a. im Harz und in der Umgebung
von Berlin (STusBe 1993a). Die von der Aussetzung
im Hessischen Bergland ausgehende Verbreitung
in benachbarte Bundeslédnder und Uber Deutsch-
land hinaus ist bis heute nicht abgeschlossen.

: o]

In Sachsen ist der Waschbér llickenhaft Gber alle
Landesteile verbreitet. Die Schwerpunkte der Vor-
kommen liegen in Nordwestsachsen im Raum Wur-
zen, Grimma und Débeln, in der GroBenhainer Pflege
sowie im Oberlausitzer Teichgebiet. GréBere Be-
stdnde an Waschbéaren wurden u. a. auch im sid-
lichen Vogtland und Westerzgebirge, im Mulde-
Lésshigelland bei Mittweida, in der S&chsischen
Schweiz und in der Ostlichen Oberlausitz festge-
stellt.

Der Waschbér lebt zwar in fast allen Héhenlagen,
seine Hauptvorkommen konzentrieren sich jedoch
im Tief- und Hlgelland. Im mittleren Erzgebirge bei
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Waschbar
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Abb. 146: Nachweise des Waschbaren in Sachsen vor dem Jahr

Ribenau wurde ein Waschbér noch in einer Hohe
von 740 m U. NN beobachtet.

Seit 1990 ist der Waschbar in Sachsen auf 282
MTBQ (46,7 % Rasterfrequenz) nachgewiesen wor-
den.

Historische Entwicklung
und Veranderungen

Der Waschbér wurde ab 1936 u. a. in WeiBrussland
und im Kaukasusgebiet angesiedelt, bevor mit der
Aussetzung von vier Tieren am hessischen Edersee
im Jahr 1934 der wildlebende Bestand in Deutsch-
land begriindet wurde (StuBse 1975b, 1993a).
Unterstutzt durch entkommene Farmtiere entwik-
kelten sich bald stabile Vorkommen an Waschbéa-
ren, die ihre Siedlungsgebiete stetig erweiterten.
Der erste Nachweis eines freilebenden Waschbé-
ren in Sachsen stammt aus Beerwalde westlich von
Dippoldiswalde, wo 1968 ein Tier erlegt wurde (FeI-
LER et al. 1999). Vier Jahre spater wurde 1972 bei
Brandis 6stlich von Leipzig ein Waschbér geschos-
sen (MEYER 2002a), der aber vermutlich aus einem
Gehege in Débeln entwichen war (StuBse 1975b).
Bei Kalkreuth an der Réder nordwestlich von Rade-
burg wurde im gleichen Jahr ein weiterer Kleinbéar
gefangen, und bereits im folgenden Jahr wurden
bei Nieska westlich von Elsterwerda zwei Wasch-
baren beobachtet (STusse 1975b).

Im GroBen Garten in Dresden lebten in den 1960er
Jahren flr langere Zeit einige Waschbéren, die aus
dem Dresdner Zoo entlaufen waren (FEILER et al.
1999).

In den folgenden zehn Jahren wurden weniger als
20 weitere Beobachtungen, Fange und Erlegungen
aus Sachsen bekannt, darunter aus dem Gebiet
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zwischen Leipzig, Wurzen und Grimma, aus dem
Westerzgebirge im Gebiet Aue-Schwarzenberg
sowie dem Ortszentrum von Auerbach, aus dem
GroBraum Chemnitz sowie bei MeiBen, WeiBwas-
ser und Hoyerswerda (Stuse 1990, FEILER et al.
1999). In der Séchsischen Schweiz gelangen zwi-
schen 1992 und 1994 die ersten drei Beobachtun-
gen (AuasT & RIEBE 2003). Seit 1995 mehren sich die
Nachweise aus Nordwestsachsen, wo die Wasch-
baren selbst die Waldgebiete und Gartenanlagen
im Stadtgebiet von Leipzig besiedeln (MEYER
2002a) sowie aus der norddstlichen Oberlausitz.
Die allmahliche Ausbreitung des Waschbéren in
Sachsen spiegelt sich auch in der Entwicklung der
Jagdstrecken wider. Die Zahl der gemeldeten Erle-
gungen stieg zwischen 1996 und 2006 von jahrlich
finf auf 326 Tiere an (Abb. 149).

Lebensraum

Waschbaren besiedeln bevorzugt in Gewasser-
nahe gelegene Altholzbesténde, wie z. B. an den
Moritzburger Teichen oder im Oberlausitzer Teich-
gebiet. Diese bieten ihnen ein hohes Angebot an
Verstecken, insbesondere Héhlungen in Bdumen,
aber auch am Boden. Offensichtlich werden Laub-
und Mischwaélder bevorzugt. Im Erzgebirge und der
Sé&chsischen Schweiz werden jedoch auch die
Uberwiegend mit Fichten bestandenen Altholzwél-
der bewohnt. Darliber hinaus stellen Auwalder fur
den Waschbér einen giinstigen Lebensraum dar,
wie z. B. bei Leipzig entlang der WeiBen Elster oder
an vielen Abschnitten der Mulde.

Von diesen bevorzugten Lebensraumen aus suchen
die Waschbaren auch weniger geeignete Gebiete
auf, die zum Teil auch langer bewohnt werden.



Menschliche Ansiedlungen werden in Sachsen nicht
gemieden: Mehrfach wurden Waschbéren innerhalb
von Ortschaften beobachtet, z. B. in Falkenhain,
Auerbach oder Olbernhau. In Leipzig und WeiBwas-
ser wurden Waschbéren u. a. insbesondere in Klein-
garten und Grinanlagen nachgewiesen, wo sie
Schuppen und Lauben, aber auch Dachstiihle gro-
Berer Gebaude als Verstecke nutzen. In Dresden
wurde ein Tier an der Fassade des Finanzministeri-
ums in der Inneren Neustadt beobachtet.

In offenen, wasserarmen Gebieten, wie z. B. in den
Heidegebieten Nordsachsens oder den Bergbau-
folgelandschaften wurden Waschbéren hingegen
nur selten festgestellt.

Haufigkeit und Gefahrdung

Der Waschbaér ist in Sachsen nach dem Bisam und
dem Marderhund der am weitesten verbreitete
Neuburger und lokal durchaus haufig. Sein Aus-
breitungstrend halt offensichtlich an.

In den gewasserreichen Kreisen MeiBen, Bautzen
und im Niederschlesischen Oberlausitzkreis wur-
den in den letzten zehn Jahren insgesamt 486
Waschbaren erlegt, was Uber der Halfte der Strecke
von ganz Sachsen entspricht. Auch bei den Wild-
tiererfassungen zwischen 2000 und 2003 wurden
fir diese Gebiete die hochsten Bestandsdichten
ermittelt. Die durchschnittliche Dichte in den Revie-
ren mit Waschbéaren lag bei 0,4 Individuen/100 ha
Jagdflache (HERTweck & CHRisTIAN 2001, HERTWECK
& HErTwECK 2003). Im nordsachsischen Tiefland ist
mit Zuwanderern aus den benachbarten groBen

Jagdstrecke auf Kreisebene 1996 — 2005
[Individuen je 100 ha Jagdflache]

[ Jo

[10,01-0,02

[10,03-0,05

[ 0,06-0,1

I > 0,1

kreisfreie Stadte

Abb. 148: Gesamte Jagdstrecke 1996 — 2005 der Land-
kreise Sachsens

Waschbar

Abb. 147: Der Waschbér ist ein hervorragender Kletterer.
Foto: Archiv NatSch LfULG, F. Richter

Vorkommen Sachsen-Anhalts und Brandenburgs
zu rechnen. Wéhrend in Sachsen im Jagdjahr
2005/2006 insgesamt 326 Waschbaren erlegt wur-
den, lag die Jagdstrecke z. B. in Sachsen-Anhalt
bereits bei 1.692 und in Brandenburg bei 4.593 Tie-
ren (DJV HanpBUCH 2006).

Die derzeitige Bejagung kann die weitere Ausbrei-
tung und Zunahme des Waschbéaren nicht verhin-
dern.
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Abb. 149: Jagdstrecke des Waschbéren in Sachsen im Zeit-
raum 1991 - 2005
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Hermelin

Mustela erminea LINNAEUS, 1758

Klaus Hertweck

Vorkommen

Das Hermelin besiedelt mit Ausnahme des Mittel-
meergebietes nahezu den gesamten européischen
Kontinent vom Norden der Iberischen Halbinsel
und den Alpen bis nach Skandinavien. Als holarkti-
sche Art ist das Hermelin darliber hinaus auch in
groBen Teilen Asiens und Nordamerikas beheima-
tet. In Neuseeland wurde es bereits vor Uber 100
Jahren eingefihrt.

In Deutschland und ebenso in Sachsen ist das Her-
melin flachendeckend verbreitet und besiedelt
nahezu alle Lebensrdume. Es kommt in Sachsen
vom Tiefland bis in die Hochlagen der Mittelgebirge
vor und wurde auf dem Fichtelberg bis in eine Héhe

37 38 39 4 42 43 44 45

43

von 1.100 m G. NN nachgewiesen. Die Rasterfre-
quenz liegt landesweit bei 96 % (611 MTBQ). Klei-
nere Nachweislicken bestehen lediglich in den
Tagebaugebieten der nérdlichen Oberlausitz sowie
in einigen Heidegebieten.

Historische Entwicklung
und Veradnderungen

Nach der Einschatzung von SoMMER & BENECKE
(2004) hat das Hermelin als ein Element der Glazi-
alfauna Mitteleuropa bereits im Pleistozén besie-
delt.
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Im 19. und in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts
war das Hermelin in Sachsen weit verbreitet und
erreichte in einigen Gebieten hohe Bestandsdich-
ten (GLoGER 1833, FECHNER 1851, ToBiAs 1865,
Hesse 1909, KRAMER 1925, ZIMMERMANN 1934).
Besonders haufig wurde es auf Feldern und Wie-
sen, in Gewéssernéhe und in den Ubergangsberei-
chen zum Wald beobachtet (GLOGER 1833, ToBIAS
1865, KRAMER 1925). ZIMMERMANN (1934) nennt es
eines der haufigsten Raubtiere Sachsens, welches
regelmaBig auch menschliche Wohnstatten auf-
sucht. Damals wurde in mausereichen Jahren auf-
grund der gunstigen Nahrungssituation eine deutli-
che Bestandszunahme des Hermelins festgestellt
(FECHNER 1851, ToBIAS 1865).

In der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts wurden
im Raum Dresden erhebliche Dichteschwankungen
des Hermelins und insgesamt ein Ruckgang der
Bestande beobachtet (FEILER et al. 1999), was
neben der Populationsdynamik der Beutetiere auch
auf die zunehmende Ausrdumung der Landschaft
zurlickzuflihren ist. Dennoch wird es hier wie auch
in der S&chsischen Schweiz oder in Nordwestsach-
sen noch in fast allen Lebensrdumen angetroffen
(MEevER 2002a, AuasT & RIEBE 2003).

Lebensraum

Das Hermelin zeigt in Sachsen keine enge Bindung
an bestimmte Lebensrdume. Es wird aber haufiger
an feuchten Standorten in Gewéasserndhe beob-
achtet. So besiedelt das Hermelin die Teichgrup-
pen in der Oberlausitz oder bei Moritzburg ebenso
wie die FluBauen von Mulde, Spree und NeiBe. Es
bewohnt auch offene Feldfluren, wenn zumindest
kleinrAumig deckungsreiche Strukturen, wie Gréa-
ben, Brachflaichen oder Kleingehélze vorhanden
sind. Hier findet das Hermelin auch entlang von
Nutzungsgrenzen und Ackerrandstreifen sowie in
den angrenzenden Waldrandbereichen geeignete
Lebensrdume. Inmitten geschlossener Waldge-
biete wurde das Hermelin zwar nur selten beobach-
tet, entsprechende Nachweise aus der S&chsi-
schen Schweiz zeigen aber, dass selbst groBere
Walder nicht vollig gemieden werden (AuGsT &
Riese 2003).

Das Hermelin wird in Sachsen auch h&ufig in der
Nahe von Siedlungen festgestellt und dringt tber
Kleingarten und Grinanlagen bis weit in die Stadte
vor. So wurde es im GroBen Garten in Dresden, im
Stadtpark von GroBenhain sowie in den Ortslagen
Bautzen, Freiberg, Oelsnitz im Vogtland und Wur-
zen dokumentiert.

Hermelin

Lebensraumanalysen in der Oberlausitz und der
Séachsischen Schweiz ergaben eine Bevorzugung
von gewassernahen Habitaten, insbesondere an
Kleingewassern, von ruderalen Sdumen in dorflich
gepragten Mischgebieten sowie von stark struktu-
rierten Au- und Mischwéldern.

Haufigkeit und Gefahrdung

Das Hermelin gehért zu den haufigsten marderarti-
gen Sdugetieren Sachsens. Bei den landesweiten
Wildtiererfassungen zwischen 2000 und 2003
wurde das Hermelin aus fast allen Revieren gemel-
det. Die mittlere Bestandsdichte wurde auf 0,8 - 0,9
Individuen pro 100 ha geschatzt (HERTWECK & CHRI-
STIAN 2001, HERTWECK & HERTWECK 2003). Nach die-
sen Ergebnissen dirfte das Hermelin &hnlich haufig
in Sachsen vorkommen wie das Mauswiesel. Uber-
durchschnittlich hohe Dichten wurden unter ande-
rem fUr das Vogtland und Westerzgebirge, das
Mulde-L&sshigelland sowie das dstliche Oberlau-
sitzer Teichgebiet gemeldet.

Obwohl die Fallenjagd auf das Hermelin in Sachsen
zu den Jagdzeiten erlaubt ist, wird sie kaum betrie-
ben. Mitunter geraten die Tiere jedoch in Fallen, die
fur groBere Marderarten oder Flichse gestellt wur-
den. Die Streckenzahlen bleiben deshalb durchweg
auf einem entsprechend niedrigen Niveau: Zwi-
schen 1991 und 2005 wurden durchschnittlich 34
Hermeline pro Jahr gemeldet (Abb. 150).

Das Hermelin ist in Sachsen eher durch die Anlage
von groBen Schldgen und die Beseitigung von dek-
kungsreichen Randstrukturen in den stark landwirt-
schaftlich gepragten Gebieten geféhrdet.

Anzahl

601"

507/' e
40
ol T
: I I|
| lI
T

0

S

S

=

o
L

> Q >
q\@@% o \ogo \q% Q’\q \@ \@@\ m @ Q\Q Q“\ Q\
RIS Q L S

Jagdjahr

Abb. 150: Jagdstrecke des Hermelins in Sachsen im Zeit-
raum 1991- 2005
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Mauswiesel

Mustela nivalis LINNAEUS, 1766

Klaus Hertweck

Vorkommen

Das Mauswiesel ist holarktisch Gber Nordafrika und
Europa, das auBertropische Asien sowie Nordame-
rika verbreitet. In Neuseeland wurde das Mauswie-
sel eingefihrt. In Europa kommt dieses weltweit
kleinste Raubtier vom stlidlichen Mittelmeer bis in
den Norden Skandinaviens vor und fehlt nur in
Irland, auf Island sowie einigen kleineren Inseln von
Nord- und Ostsee.

Mustela nivalis ist in ganz Deutschland verbreitet,
und auch Sachsen wird flachig durch die Art besie-
delt. Das Mauswiesel wurde seit 1990 auf 612
MTBQ (96,4 % Rasterfrequenz) nachgewiesen und
bewohnt in Sachsen sowohl das Tiefland als auch
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die Hochlagen des Erzgebirges und des Zittauer
Gebirges. Auf dem Kahleberg bei Altenberg wurde
es noch in einer H6he von 800 m {. NN beobachtet.

Historische Entwicklung
und Verdnderungen

Paldontologische Untersuchungen lassen den
Schluss zu, dass das Mauswiesel schon im Pleisto-
zan in den eisfreien Gegenden Mitteleuropas weit
verbreitet und somit zumindest wahrend der Warm-
zeiten im Gebiet ansassig war (SOMMER & BENECKE
2004).
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Abb. 151: Der schlanke Korperbau des Mauswiesels befa-
higt es zur Jagd in den Wiihimausbauen.
Foto: Archiv NatSch LfULG, D. Synatzschke

Nach den Angaben von GLOGER (1833), FECHNER
(1851), Toslas (1865), Pax (1925) und ZIMMERMANN
(1934) war das Mauswiesel auch in den beiden letz-
ten Jahrhunderten in Sachsen allgemein verbreitet.
Schon damals wurden deutliche Bestandsschwan-
kungen festgestellt (KRaAMER 1913, 1925), wobei ins-
besondere in Jahren mit Uberdurchschnittlich vie-
len Mausen haufig auch eine deutliche Zunahme
der Mauswieselbestande zu verzeichnen war (GLo-
GER 1833, FECHNER 1851, ToBiAs 1865).

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts wurden die
Bestande des Mauswiesels von mehreren Autoren
sogar meist hdher eingeschatzt als die des Herme-
lins — z. B. werden die Teichgruppen um Kénigs-
wartha im Oberlausitzer Teichgebiet als ein Gebiet
mit einer ausgesprochen hohen Mauswieseldichte
angeflhrt (KRAMER 1913, ZIMMERMANN 1934).

Auch gegen Ende des 20. Jahrhunderts ist das
Mauswiesel in Sachsen zwar noch flachendeckend
verbreitet, die Anzahl der Nachweise lasst aber auf
keine hohen Bestandsdichten mehr schlieBen. Auf-
grund der historischen Angaben ist davon auszu-
gehen, dass die Art in den letzten 100 Jahren in
Sachsen wesentlich seltener geworden ist.

Lebensraum

Das Mauswiesel bewohnt in Sachsen ein breites
Spektrum von Lebensrdumen. Es ist in den Uber-
wiegend landwirtschaftlich gepragten Losshigel-
landschaften Mittelsachsens oder des Lausitzer
Gefildes ebenso verbreitet wie im Oberlausitzer
Teichgebiet oder dem Erzgebirge. Von allgemeiner

Mauswiesel

Bedeutung fir das Vorkommen des Mauswiesels
sind dabei kleinstrukturierte Lebensrdume mit
einem groBen Angebot an Kleinsdugern als Nah-
rung. In offenen Landschaften bewohnt es beson-
ders die deckungsreichen Kleinstrukturen entlang
der Feldrénder, Graben und Brachen sowie Hecken
und Feldgehdlze. In der Oberlausitz und der Sach-
sischen Schweiz werden z. B. Uferbereiche mit
dichter Vegetation, Verlandungsflachen, Steinbri-
che sowie trockene bis frische Ruderalflachen
bevorzugt. In waldreichen Gebieten werden zudem
Waldrandbereiche, Kahlschldge und Vorwalder
besiedelt. Lediglich inmitten groBer Waldkomplexe,
wie sie etwa in den Mittelgebirgen oder den nord-
séchsischen Heidegebieten vorherrschen, findet
das Mauswiesel kaum geeigneten Lebensraum.
Das Mauswiesel wurde in Sachsen auch innerhalb
von Ortschaften festgestellt und lebt in den Klein-
garten und Griinanlagen der Stédte. Schon GLOGER
(1833) und FECHNER (1851) beschreiben das haufige
Auftreten des Mauswiesels in Stadten und Siedlun-
gen und selbst in Geb&uden. Wiederholt wurde es
aktuell in den Stadtgebieten von Dresden, Leipzig,
Chemnitz, Riesa und Bautzen nachgewiesen (FEl-
LER et al. 1999).

Haufigkeit und Gefahrdung

In Sachsen kommt das Mauswiesel regional in
unterschiedlicher Haufigkeit vor, so dass es als
sluckig verbreitet” (FEILER et al. 1999), ,nicht selten”
(AugsT & RIEBE 2003) bis zu ,vergleichsweise sel-
ten” (Mever 2002a) angegeben wird. Landesweit
gehort das Mauswiesel wohl zu den weit verbreite-
ten, jedoch nicht Gberall in hoher Dichte vorkom-
menden Marderartigen.

Im Rahmen der Wildtiererfassungen zwischen 2000
und 2003 wurden in den séachsischen Gebieten mit
Vorkommen des Mauswiesels dessen Bestands-
dichten auf 0,9 — 1,0 Individuen/100 ha geschatzt
(HERTWECK & CHRISTIAN 2001, HERTWECK & HERTWECK
2003). Damit liegt es nur unwesentlich Uber den
Schétzwerten fir das Hermelin. Uberdurchschnitt-
lich hohe Bestande zeichneten sich hierbei etwa fur
die sudliche Oberlausitz, das Erzgebirgsvorland
und das Gebiet der unteren Freiberger Mulde ab.
Eine Geféhrdung der Bestdnde des Mauswiesels
geht vor allem von der fortschreitenden Ausrdu-
mung der Landschaft sowie der Zerstérung und
Fragmentierung von geeigneten Lebensrdumen
aus. Mauswiesel werden recht selten vom Wald-
kauz, Uhu oder vom Marderhund erbeutet. Im Zeit-
raum von 1990 bis 2006 wurden in Sachsen jedoch
insgesamt 219 Uberfahrene Mauswiesel gefunden.
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Waldiltis (litis)

Mustela putorius LINNAEUS, 1758

Hermann Ansorge

Vorkommen

Der lltis bewohnt das gesamte Europa mit Aus-
nahme von Teilen Skandinaviens, der Britischen
Inseln und Stideuropas. Von der Nord- und Ostsee-
kiste bis zum Bodensee kommt er in ganz
Deutschland vor.

In Sachsen lebt der lltis in allen Landesteilen. Er
wurde von 91 % der Flache (564 MTBQ) bestatigt,
Uber die Hélfte davon beruht aber auf Beobach-
tungsmeldungen aus der Wildtiererfassung ohne
einen Beleg. Trotz der hohen Rasterfrequenz mus-
sen groBere regionale Verbreitungslicken ange-
nommen werden. Der Uberwiegende Teil Sachsens
wird nicht flachendeckend besiedelt (FEILER et al.

43

1999, MEeYER 2002a, AuGsT & RIEBE 2003). In den
groBen Kiefernforsten der nérdlichen Heidegebiete
und in den waldfreien Agrarlandschaften nérdlich
von Leipzig tritt der Iltis offensichtlich nicht oder nur
unregelmaBig auf. Fir das Erzgebirgsvorland und
Teile der Oberlausitz wird ein regelméaBigeres Vor-
kommen angenommen (ANSORGE 1994b).

Bis zur Hohe von 720 m 4. NN (Umgebung von
Crottendorf) gibt es Jungtiernachweise, in Héhen
Uber 750 m G. NN wurde der lltis in Sachsen nicht
mehr nachgewiesen.

E |
.
;
-

44

ole e

oY
.

45

46

L
£y

47

o e
a0
e ele e

it
HE

48

o

B

49

i

.
o e
° :J(:Off

o oo o0
0

50

e @

.
A
7

51

R
8

52

53

oo
fooi\oo

o
HA

[ 3% 2N J

54

&

2

S
k

55
[J

{3 )
ad

a5l

£
IR

_3\% IO

56

57

25

58

50

288

Waldiltis
Mustela putorius
e vor 1990

® ab 1990

59,5 % der Nachweise
basieren auf Wildtiererfassungen
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