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Jagdstrecke auf Kreisebene 1996 —2005
[Individuen je 100 ha Jagdflache]
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Abb. 152: Gesamte Jagdstrecke 1996 — 2005 der Land-

kreise Sachsens

Historische Entwicklung
und Verdnderungen

Unter den nicht kélteangepassten Musteliden gilt
der lltis als der friiheste Wiedereinwanderer, der
bereits im Spatglazial Mitteleuropa erreichte (Som-
MER & BENECKE 2004). Fir das Gebiet des heutigen
Sachsens existieren aber keine subfossilen Funde
(R. SomMER in litt.).

Seit dem 18. Jahrhundert ist der lltis aus Sachsen
als haufige und verbreitete Art Uberliefert (FECHNER
1851, ToBlAs 1865, ZIMMERMANN 1934, FEILER et al.
1999). Die frilhen Faunisten ordnen ihn in seiner
Haufigkeit nahe dem Steinmarder ein, und ZIMMER-
MANN (1934) schildert anschaulich die sehr hohe
Dichte der Art, z. B. in der Teichlausitz. Auch die
Forstamtsakten von Tharandt weisen noch zu Ende
des 18. Jahrhunderts mehr gefangene lltisse als
Steinmarder aus (FEILER et al. 1999). Bis in das 20.
Jahrhundert hinein war der lltis in Sachsen noch
zahlreich und weit verbreitet (ZIMMERMANN 1934,
ANSORGE 1994b, FEILER et al. 1999, MEeYER 2002a).
Danach setzte offensichtlich ein allgemeiner Riick-
gang ein, der mit der groBrdumigen Landschafts-
umgestaltung im landlichen Bereich einherging.
Wahrend Pax (1925) fir 1885/86 noch eine Jahres-
strecke von 0,12 lltissen/100 ha fur Schlesien
angibt, wurden in der Oberlausitz von 1981 bis
1990 trotz eines hohen materiellen Anreizes jéhrlich
nur noch 0,04 lltisse/100 ha erlegt (ANSORGE 1994b).
Die zehnfach niedrigeren lltisstrecken des Zeitrau-
mes 1991-2006 (Abb. 153) beruhen nur noch auf
zufélligen Erlegungen und Verkehrsopfern. Die
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Abb. 153: Jagdstrecke des lltis in Sachsen im Zeitraum
1991 - 2006

ansteigenden, aber weiterhin sehr niedrigen Zahlen
kénnen nicht als Weiser fir eine Bestandserhéhung
dienen. Sie demonstrieren neben einem geringen
jagdlichen Interesse lediglich, dass der lltis nun-
mehr offensichtlich viel seltener als in friheren
Jahrzehnten geworden ist.

Lebensraum

Ursprunglich ein Bewohner der aufgelockerten
Waldrander und Ufersdume der Gewésser, bevor-
zugt der lltis auch heute noch stérker strukturierte
Landschaften mit einem hohen Anteil an Grenz-
linien und Versteckmdglichkeiten. In Sachsen sind
dies vor allem die nicht zu intensiv bewirtschafteten
Agrarlandschaften mit einem héheren Griinlandan-
teil, eingestreuten Feldgehdlzen, Hecken, Graben
und einzelnen landwirtschaftlichen Gebauden oder
Gehoften. Die dorflichen Siedlungen werden mehr-
fach als geeignete Lebensrdume beschrieben,
sofern sie noch ihren landlichen Charakter behalten
haben (ZIMMERMANN 1934, GRAF 1991, ANSORGE
1994b, FEILER et al. 1999).

Ebenso gern werden in Sachsen offensichtlich
Gewasser verschiedener Art bzw. deren Randbe-
reiche vom lltis besiedelt. Dies betrifft die Teichge-
biete der Oberlausitz oder bei Moritzburg ebenso
wie z. B. den Elster-PleiBe-Auwald von Leipzig (FEI-
LER et al. 1999, MeYER 2002a). Die gewasserreiche
Teichlausitz wird aber dennoch kaum starker besie-
delt als die Ostliche Oberlausitz und das Lausitzer
Gefilde. Hier lebt der lltis vor allem in Gebieten, die
viele kleinere Waldinseln in der Agrarlandschaft
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aufweisen und von ausgedehnten StraBenddrfern
entlang einzelner Bé&che durchzogen werden
(ANSORGE 1994b). Nach seinem ermittelten Beute-
spektrum zu urteilen, nutzt der lltis in der Oberlau-
sitz zur Nahrungssuche vorrangig agrarische Berei-
che und den Bereich menschlicher Siedlungen
(ANSORGE 1989a). Bewaldete Flachen werden hier
offensichtlich kaum aufgesucht, wahrend in der
Séachsischen Schweiz der lltis mehrfach auch inmit-
ten groBerer Waldgebiete festgestellt wurde (AugsT
& RieBe 2003). Darlber hinaus gibt es nur wenige
weitere Hinweise aus den geschlossenen Forsten
in Sachsen. Die Jagdstrecken der Kreise Sachsens
(Abb. 152) fallen in den waldreicheren Gegenden
des Erzgebirges oder der Oberlausitz entspre-
chend niedriger aus.

Etliche Nachweise aus Stadten wie Leipzig, Dres-
den, Gdrlitz, Zittau oder Colditz betreffen vor allem
die urbanen Randbereiche. Der lltis kann aber auch
gelegentlich in den Innenstédten Sachsens auftre-
ten, was vor Jahrzehnten noch hdufiger vorkam
(MEYER 2002a).

Haufigkeit und Gefahrdung

Die Angaben aus Jagdstrecken und Wilderfassun-
gen koénnen derzeit nur Anhaltspunkte zum
Bestand des lltis in Sachsen geben. So stellen die
in der Oberlausitz bis 1990 jahrlich gefangenen
llitisse von 0,04 Individuen/100 ha lediglich eine
Mindestanzahl dar. Von den Jagdinhabern wurden
innerhalb der Wildtiererfassung Sachsens durch-
schnittlich 0,8 lltisse/100 ha angegeben (HERTWECK
& Hertweck 2003), was als zu hoch geschatzt
erscheint.

Der lltis kann in Sachsen zeitweise bejagt werden,
er soll aber auf Empfehlung des Landesjagdverban-
des von der Bejagung verschont werden, bis sich
sein Bestand vergroBert hat. Die Bejagung stellt
derzeit offenbar keine gréBere Gefédhrdungsur-
sache dar (siehe Abb. 153). Deutlichere Verluste
scheint der seltene lltis eher durch den StraBenver-
kehr zu erleiden. KariscHKE (2003) und MOHRING &
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Abb. 154: Der Iltis ist in Sachsen in letzter Zeit deutlich sel-

tener geworden. Foto: F. Richter

WoLF (2003) geben 12 — 14 litisse bei Uber 5.000
Uberfahrenen Saugetieren aus dem mittleren Sach-
sen an. In den Nahrungsanalysen der Eulen und
Raubtiere Sachsens ist der lltis nicht vertreten. Eine
Konkurrenz mit dem Mink ist in Sachsen sicherlich
nur auf die gewassernahen Bereiche beschrankt.
Wahrscheinlich ist die groBraumige Umgestaltung
der Landschaft fur den Riickgang des lltis verant-
wortlich und stellt auch weiterhin die hauptséchli-
che Gefahrdung dar (Mever 2002a). Dies betrifft vor
allem die Intensivierung der Landwirtschaft, mit der
sowohl das Fehlen von Versteck- und Uberwinte-
rungsmoglichkeiten wie Graben, Gehodlze oder
Feldscheunen einhergeht, als auch das Verschwin-
den vieler potentieller Beutetiere wie Feldhamster
oder Amphibien (FEILER et al. 1999).



Amerikanischer Nerz (Mink)

Mustela vison SCHREBER, 1777

Klaus Hertweck

Vorkommen

Das urspriingliche Verbreitungsgebiet des Ameri-
kanischen Nerzes beschrankt sich auf den nord-
amerikanischen Kontinent. Als Farmtier in der
Pelzproduktion und durch gezielte Freilandan-
siedlungen gelangte der Mink im 20. Jahrhundert
nach Europa, wo die Art heute insbesondere den
nordlichen Teil des Kontinents besiedelt. In Mittel-
und Sideuropa bestehen kleinere, isolierte Vor-
kommen.

In Deutschland gibt es zahlreiche Siedlungsge-
biete, die vor allem im westlichen Bundesgebiet
noch stark zerstreut und lokal eng begrenzt sind.
Umfangreichere Bestande haben sich insbeson-

dere in Schleswig-Holstein, in der Oberpfalz sowie
in den Ostlichen Bundesléndern etabliert.

In Sachsen sind die Vorkommen des Minks Uber-
wiegend auf das Tiefland und L&ssgefilde begrenzt.
Sie befinden sich im mittleren und nérdlichen Ein-
zugsgebiet der Mulde zwischen Chemnitz und Bad
Diben, an der Réder zwischen Moritzburg und
Groditz sowie im Oberlausitzer Teichgebiet. Aus
den sldlich angrenzenden Berglédndern gibt es hin-
gegen nur wenige verlassliche Nachweise. Ein Tier
wurde im Erzgebirge bei GroBhartmannsdorf slid-
lich von Freiberg in ein einer Hohe von 543 m . NN
nachgewiesen.
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Mink

Insgesamt wurde der Mink in Sachsen seit 1990 auf
178 MTBQ (30,1 % Rasterfrequenz) festgestellt.

Historische Entwicklung
und Veranderungen

Die ersten Amerikanischen Nerze kamen Mitte der
1920er Jahre nach Deutschland. In der Folge wur-
den in Sachsen Uber 50 Nerzfarmen gegriindet,
wobei der Raum Dresden und das Gebiet zwischen
Wurzen und Delitzsch norddstlich von Leipzig
Schwerpunkte der Minkzucht darstellten (StusBe
1975a). Allein in der Oberlausitz gab es an 13
Standorten Nerzfarmen, aus denen zumindest seit
den 1940er Jahren immer wieder Zuchttiere ent-
kommen konnten (CrReutz 1977, 1985). An der
Mulde nérdlich von Eilenburg wurden 1948 bei Mor-
titz und 1954 bei Lébnitz die ersten wildlebenden
Minks in Sachsen gefangen (StusBe 1975a). Fur
den Zeitraum von 1958 bis 1974 nennt Creutz
(1968a, 1973, 1977) fast 30 regelmaBige Feststel-
lungen des Minks 6stlich der Elbe, insbesondere flir
die Oberlausitz. Im Jahr 1960 gab es den ersten
Beleg eines Minks an der WeiBen Elster bei Leipzig,
und noch im selben Jahr wurde der Mink auch im
Vogtland sudwestlich von Plauen nachgewiesen
(StuBBE 19754a). SchlieBlich wurde 1968 wiederum
bei Eilenburg erstmals eine freilebende Fahe mit
zwei Jungtieren beobachtet (STusse 1975a).

Zu Beginn der 1970er Jahre zeichnete sich in Sach-
sen ein Verbreitungsschwerpunkt freilebender
Minks im Oberlausitzer Teichgebiet ab (Creutz
1973, 1977, StuBBE 19754a). Zwischen 1975 und
1984 wurden aus der Oberlausitz aber nur noch vier
konkrete Nachweise aus den Teichgebieten bei
Bautzen bekannt, wahrend die Beobachtungen im
Muldegebiet westlich von Dé&beln, bei Wurzen
sowie nordlich von Zwickau zunahmen (Creutz
1985, Stusse 1986, 1988).

In den 1990er Jahren entkamen vermutlich haufiger
Tiere aus Minkfarmen bzw. sie wurden freigelassen.
So sind in diesem Zeitraum z. B. im Oberlausitzer
Teichgebiet verstérkt Minks auch an bislang noch
nicht besiedelten Gewassern festgestellt worden.
Zudem haben die weitere Verbreitung im mittleren
Sachsen und die Ausbreitung in das Hiigel- und Berg-
land in den letzten 15 Jahren offenbar zugenommen.

Lebensraum

Aufgrund seiner semiaquatischen Lebensweise ist
der Mink eng an das Wasser gebunden. So werden
in Sachsen vor allem Feuchtgebiete, FlieBgewéasser
und Fischteiche besiedelt. An allen gréBeren Flis-
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Abb. 155: Die dunkle Farbe der Wildform hat sich bei frei-
lebenden Minks durchgesetzt.
Foto: Archiv NatSch LfULG, F. Richter

sen des Tieflandes zwischen WeiBer Elster und
NeiBe bestehen mehr oder weniger groBe Minkvor-
kommen. Er wird aber auch an Bachen und groBe-
ren Graben angetroffen. Viele Nachweise stammen
auch von Standgewassern, wobei insbesondere
die nahrungsreichen Fischteiche, z. B. im Oberlau-
sitzer Teichgebiet, oder auch die Stauseen (Tal-
sperre Moseln, Stausee Quitzdorf, Stausee Baut-
zen) sowie Lehm- und Kiesgruben zu nennen sind.
Offensichtlich werden vegetations- und strukturrei-
che Uferabschnitte bevorzugt. Eine Meidung
menschlicher Ansiedlungen ist nicht erkennbar,
was die Nachweise im Stadtgebiet von Leipzig,
Riesa und Dresden (FEILER et al. 1999) oder auch
innerhalb kleinerer Ortschaften wie Zwochau, Hoh-
burg oder Niederseifersdorf belegen.

Haufigkeit und Gefahrdung

Der Mink ist in Sachsen nicht flachendeckend ver-
breitet und 6rtlich sogar sehr selten. Ein Ausbrei-
tungstrend ist jedoch deutlich erkennbar. Er wird
somit auch zukilnftig zur sachsischen Saugetier-
fauna gehdren.



Jagdstrecke auf Kreisebene 1996 — 2005
[Individuen je 100 ha Jagdfiache]
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Abb. 156: Gesamte Jagdstrecke 1996 — 2005 der Land-

kreise Sachsens

In den Jagdstatistiken wird diese Marderart erst ab
1994 aufgefiihrt (Abb. 157). Die sachsischen Jah-
resstrecken sind aufgrund der aufwendigen Beja-
gung verhaltnismaBig gering und liegen bis zum
Jahr 2005 zwischen 12 und 106 Tieren. Auf Kreis-
ebene wurden im Niederschlesischen Oberlausitz-
kreis seit 1996 mit 265 Individuen insgesamt die
meisten Minks erlegt (Abb. 156). Gelegentlich wird
der Mink auch in Bisamfallen gefangen.

Im Rahmen der landesweiten Wildtiererfassungen
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Abb. 157: Jagdstrecke des Minks in Sachsen im Zeitraum
1991- 2005

wurde zwischen 2000 und 2003 in den Gebieten mit
Minkvorkommen ein Anstieg der durchschnittli-
chen Bestandsdichte von 0,6 auf 1,2 Individuen/
100 ha ermittelt (HERTWECK & HERTWECK 2003).

Als Neozoon wird der Mink in Sachsen recht kri-
tisch gesehen, was insbesondere seine Rolle als
Pradator fur wildlebende Wasservogelarten betrifft
(Hiexe et al. 2000). So sind z. B. im Oberlausitzer
Teichgebiet die Kolonien der Flussseeschwalbe
durch Nestplinderungen des Minks bedroht.
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Steinmarder

Martes foina (ERXLEBEN, 1777)

Hermann Ansorge

Vorkommen

Das Areal des Steinmarders erstreckt sich Uber
groBe Bereiche des sldlichen und mittleren
Eurasiens. Er ist im gesamten Deutschland weit
verbreitet.

Der Steinmarder kommt in ganz Sachsen flachen-
deckend und in recht hoher Zahl vor. Von 99,2 % aller
MTBQ liegen Belege bzw. Beobachtungen vor. Der
Steinmarder besiedelt in Sachsen auch die héheren
Lagen der Gebirgszlge. Im Erzgebirge wurde er in
der Ortschaft Oberwiesenthal bis in 980 m . NN
festgestellt.
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Historische Entwicklung
und Verdnderungen

Vom Steinmarder fehlen in Sachsen jegliche sub-
fossile Funde bis ins Mittelalter hinein. Er ist
vermutlich erst im Neolithikum nach Mitteleuropa
eingewandert (SoMMER & BENECKE 2005). Friihe
Jagdverzeichnisse Kursachsens vom Anfang des
17. Jahrhunderts flihren den Steinmarder in gerin-
ger Zahl auf (Butzeck 1989). In der Folgezeit profi-
tierte er als ausgesprochener Kulturfolger von der
weiteren Ausdehnung der menschlichen Siedlun-
gen. Er wird z. B. fUr die Stadte und Doérfer der
Oberlausitz mindestens seit der ersten Halfte des
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19. Jahrhunderts als ,,gemein®“ und fur Goérlitz als
~haufig“ angegeben (FECHNER 1851, ToBiAs 1865).
Aus dem Jagdjahr 1885-86 wird fiir das Gebiet des
damaligen Sachsens eine Strecke von 581 Stein-
mardern mitgeteilt (Butzeck 1989).

In den folgenden Jahrzehnten musste der Stein-
marder aber in ganz Sachsen im Bestand deutlich
zurlickgegangen sein (ZIMMERMANN 1934), so dass
er z. B. aus der Stadt Gorlitz wieder verschwunden
war (PAax 1925) und in der Stidlausitz nur noch ,.ein-
zeln in den Ortschaften gefangen“ wurde (KRAMER
1925). Danach berichtet Creutz (1985) von einer
Zunahme des Steinmarders in der Oberlausitz erst
wieder seit den 1950er Jahren.

Dies wird auch in den hohen Jagdstrecken der
sMarder“ aus dem ehemaligen Bezirk Dresden
deutlich, die aus den 1970er Jahren Uberliefert sind
(Abb. 160) und von denen etwa 97 % auf den Stein-
marder entfielen (Stue 1984). In den Jagdjahren
1982 und 1983 war die Jagdstrecke der damaligen
drei séchsischen Bezirke Dresden, Leipzig und
Karl-Marx-Stadt auf 9.805 bzw. 9.651 Steinmarder
angestiegen (STusse 1984). Dagegen wurden nach
1990 jéhrlich nur zwischen 2.000 und 3.000 Stein-
marder in Sachsen erlegt (Abb. 161). Diese groBen
Unterschiede spiegeln aber keinesfalls eine nega-
tive Bestandsentwicklung wider. Sie gehen vor
allem auf den Wegfall von Pramienzahlungen und
auf grundsétzliche Anderungen der jagdlichen Ver-
haltnisse zurlick. Der Steinmarder lebte weiterhin in
hoher Dichte in Sachsen, wahrend das gleichblei-
bend niedrige Niveau der Jagdstrecke seit 1991
(Abb. 161) auf ein geringeres jagdliches Interesse
am Steinmarder zurlickzufiihren ist.

Lebensraum

Der Steinmarder bewohnt in Sachsen vor allem die
Stadte und Dorfer und ihre unmittelbare Umge-
bung. Im Zentrum der GroBstadte Dresden, Leipzig
und Chemnitz und vieler weiterer Stéddte Sachsens
wurde er regelmaBig nachgewiesen. Die Peripherie
der Stadte und die Stadtteile in der Nahe von gro-
Beren Friedhofen, Parks und Waldgebieten werden
aber starker besiedelt als zentrale Lagen (MEYER
2002a). Er bewohnt hier auch die Bahnanlagen,
Plattenbausiedlungen, Gewerbegebiete und Indu-
strieanlagen (PANNACH 1995, FEILER et al. 1999,
MEeYER 2002a).

Neben den dorflichen Siedlungen zahlen auch die
offenen, landwirtschaftlich gepragten Bereiche zum
Lebensraum des Steinmarders in Sachsen, insbe-
sondere wenn Gehdlzgruppen und Waldinseln ein-
gestreut sind oder wenn Teile der Dérfer und gro-

Steinmarder

’ Steinmarder

Jagdstrecke auf Kreisebene 1996 — 2005
[Individuen je 100 ha Jagdflache]
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Abb. 158: Gesamte Jagdstrecke 1996 — 2005 der Land-
Kreise Sachsens

Al

Bere Stallanlagen mit in den Aktionsraumen liegen.
Daruber hinaus werden auch die Wélder verschie-
dener Zusammensetzung vom Steinmarder besie-
delt bzw. sind Teil seiner Streifgebiete. Selbst in
geschlossenen Fichtenforsten des oberen Erzge-
birges, des Zittauer Gebirges und in den Kiefernbe-
standen der Diibener, Dahlener oder Muskauer Hei-
den wurden Steinmarder angetroffen. Typisch fir
die Besiedlung der Gebirgsziige Sachsens ist die
Situation in der S&chsischen Schweiz, wo der
Steinmarder das Wald-Felsgebiet wesentlich spér-
licher bewohnt als den umliegenden menschlichen
Siedlungsbereich (AuGgsT & RiEBE 2003). Im Tha-
randter Wald lagen sowohl Mischwald- als auch
Fichten- und Kiefernbestande in den Aktionsrau-
men von funf telemetrierten Steinmardern, die sich
jedoch ebenfalls hdufiger in den menschlichen
Siedlungsbereichen  aufhielten  (BRANDENBURG
2001). Die groBen Tagebaugebiete Sachsens und
ihre Folgelandschaften werden ebenfalls unregel-
maBig besiedelt (WEeiSe 2006).

Haufigkeit und Gefahrdung

Der Bestand des Steinmarders in Sachsen kann
lediglich im Sinne einer Mindestanzahl mit Hilfe der
Jagdstrecke bewertet werden. So wurden in den
ehemaligen drei sdchsischen Bezirken in den Jagd-
jahren 1982 und 1983 bei gezielter intensiver Beja-
gung mit etwa 9.700 Steinmardern (Stusse 1984)
0,55 Individuen/100 ha jahrlich erlegt. Von 1996 bis
2006 betrug die jahrliche Strecke in Sachsen mit
0,18 Individuen/100 ha nur noch etwa ein Drittel.
Diese und die in der Abb. 158 dargestellten Jagd-
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strecken der Kreise geben natirlich wenig Hin-
weise auf Verdnderungen des Bestandes, da sie
eher das geringere jagdliche Interesse am Stein-
marder widerspiegeln.

Der von den Jagdinhabern geschétzte Bestand des
Steinmarders ergibt fir ganz Sachsen durch-
schnittlich etwa 2,5 Individuen/100 ha (HERTWECK &
HerTweck 2003). In optimalen Lebensraumen der
Stadt Leipzig schatzt Mever (2002a) eine Dichte
von 6 — 8 Individuen/100 ha. An markierten Stein-
mardern des Tharandter Waldes wurde eine Dichte
von 1,25 Individuen/100 ha ermittelt (BRANDENBURG
2001, N. STER in litt.). Wird nur der Bereich der
Waldrander und Ortsrander betrachtet, erhoht sich
die Dichte des Steinmarders auf etwa 2,5 Indivi-
duen/100 ha. Im reinen Siedlungsbereich des Ortes
Hartha wurde eine Dichte von 20 Individuen/100 ha
geschéatzt.

Die Abb. 158 zeigt sehr groBe regionale Unter-
schiede zwischen den Jagdstrecken innerhalb
Sachsens. Die deutlich geringeren Strecken der
Kreise mit waldbestandenen Gebirgsziigen und
bewaldeten Heidegebieten lassen auf niedrigere
Bestandsdichten in den waldreichen Regionen
schlieBen. Die hochsten Strecken stammen aus
gefildeghnlichen Landschaften mit einem groBen
Anteil landwirtschaftlicher Nutzung, recht hoher
Bevolkerungsdichte und dichter landlicher Besied-
lung (STuBBE & ANSORGE 1981, ANSORGE 1989b). Die
enorm differierenden Streckenangaben der GrofB3-
stadte lassen keine Ruckschlisse auf die
Bestandsdichten des Steinmarders zu.
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Abb. 160: ,,Marder” (Martes spec.) — Entwicklung der Jagd-
strecke im ehemaligen Bezirk Dresden im Zeitraum
1970 — 1981

296

Abb. 159: Ein weiler, gegabelter Kehlfleck kennzeichnet den

Steinmarder. Foto: Archiv NatSch LfULG, R. Stets
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Abb. 161: Jagdstrecke des Steinmarders in Sachsen aus
dem Zeitraum 1991 - 2005



Der Steinmarder wird in Sachsen im Winterhalbjahr
bejagt. Dabei ist der Jagddruck seit 1990 wesent-
lich geringer als in den Jahren davor, als die Felle
fur den Rauchwarenhandel genutzt wurden und fiir
erlegte Steinmarder bis zu 50 Mark Prémie gezahlt
wurden. Durch sein hdufiges Vorkommen im
Bereich menschlicher Siedlungen werden verhalt-
nismaBig viele Steinmarder Uberfahren. BLUMEL &
BLUMEL (1980) fanden noch in den 1970er Jahren
nur 0,1 Steinmarder/1.000 km LandstraBe in der
Oberlausitz. KapiscHKE (2003) erfasste in Mittel-
sachsen unter 1.179 Uberfahrenen S&ugetieren
auch 66 Steinmarder. Im Muldentalkreis lag der
Anteil des Steinmarders mit 329 von 4.240 Uberfah-
renen Saugetieren ahnlich hoch (MOHRING & WOLF
2003). Demgegeniiber spielen die Beutegreifer
(z. B. Uhu und Rotfuchs) nur eine untergeordnete
Rolle.

Steinmarder

Bis 1990 war der Steinmarder in Sachsen auch von
der Tollwut betroffen. Der Anteil der ,,Marder” an
tollwutpositiv diagnostizierten Wildtieren betrug
aber z. B. im ehemaligen Bezirk Dresden nur etwa
8 % (ULBRICH 1981).

Nach wie vor wird vom Eindringen des Steinmar-
ders in Kaninchen- und Hihnerstélle berichtet. Das
als ,Automarder-Phanomen“ bekannte ZerbeiBen
von Kabeln, Gummiteilen und Dammmaterial in
Kraftfahrzeugen ist aus allen Landesteilen bekannt,
trat aber erst seit 1990 auf. Steinmarder wirken oft
stérend und verursachen gelegentlich Schaden,
wenn sie sich in Wohngeb&uden einstellen. lhnen
wird in den Ortschaften und Stadten deswegen aber
trotzdem kaum nachgestellt. Einen kuriosen Fall
stellt der Ausfall eines 500 MW-Blockes im Kraft-
werk Boxberg dar, der durch einen Steinmarder im
Stromkreis verursacht worden war (PANNACH 1995).
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Baummarder
Martes martes (LINNAEUS, 1758)

Hermann Ansorge

Vorkommen

Der Baummarder ist Uber das gesamte nérdliche
Europa ostwarts bis nach Westsibirien weit verbrei-
tet. In Stideuropa reicht sein Areal liickenhaft vom
Kaukasus bis Sizilien und zum Nordrand der Iberi-
schen Halbinsel. Er besiedelt alle Regionen
Deutschlands unterhalb der Baumgrenze.

Der Baummarder wurde in ganz Sachsen fast fla-
chendeckend festgestellt, so dass von 577 MTBQ
Belege oder mindestens einzelne Beobachtungen
vorliegen (Rasterfrequenz 91,3 %). Dauerhafte Vor-
kommen bestehen vor allem in den zusammenhan-
genden Forsten der Dibener und Dahlener Heide,
der Oberlausitzer Niederung und der gesamten

43

stdlichen Gebirgsziige, aber auch in einzelnen gro-
Beren Waldgebieten, wie dem Wermsdorfer Forst,
dem Tharandter Wald oder der Dresdener Heide
(FEILER et al. 1999). In den kaum bewaldeten Land-
schaftsteilen, vor allem des westlichen Sachsen,
aber auch des Oberlausitzer Gefildes, tritt der
Baummarder nicht stetig auf (ANSORGE 1992). Gro6-
Bere Verbreitungsliicken bestehen in den Agrar-
landschaften nérdlich von Leipzig und im Mittel-
séchsischen Lésshugelland.

Der Baummarder kommt in Sachsen bis in die
waldbestandenen héheren Lagen der Mittelgebirge
vor. Er wurde auf dem Gipfel des Auersbergs bei
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Baummarder
Martes martes

e vor 1990
® ab 1990

60,6 % der Nachweise
basieren auf Wildtiererfassungen

{ Kilometer



Baummarder

Jagdstrecke auf Kreisebene 1996 — 2005
[Individuen je 100 ha Jagdflache]

[ Jo

[10,01-0,02

[10,03-0,04

[ 0,04 -0,06

I > 0,06

kreisfreie Stadte

Abb. 162: Gesamte Jagdstrecke 1996 — 2005 der Land-
kreise Sachsens

Eibenstock bis in 1.028 m . NN festgestellt. Am
nahe gelegenen Brickenberg wurde in 963 m . NN
ein Jungtier beobachtet.

Historische Entwicklung
und Verdnderungen

Es wird angenommen, dass der Baummarder als
typische waldbewohnende Art bereits seit dem
Spatglazial auf dem Gebiet des heutigen Sachsens
vorkam (SoMMER & BENECKE 2004). Die friihesten
Funde stammen aus dem Neolithikum von Dres-
den-Cotta ca. 5.500 v. Chr. (BENECKE 1999). Die
Abschusslisten Kursachsens aus der Zeit vor der
stérkeren Kultivierung der Landschaft im 17. Jahr-
hundert fihren noch weitaus mehr , Edelmarder*
als Steinmarder auf (Butzeck 1989). Hierbei kann es
sich aber auch um eingezaunte Jagdveranstaltun-
gen mit mdglicherweise ,importierten” Tieren ge-
handelt haben. Aus dem 18. Jahrhundert wird der
Baummarder von den friihesten Faunisten noch
ohne weitere Bemerkungen nach dem Steinmarder
aufgeflhrt (voN ANTON 1799). Er muB bis weit in das
19. Jahrhundert hinein recht haufig, wenn auch sel-
tener als der Steinmarder gewesen sein. Zu dieser
Zeit war er in der Oberlausitz ,in den Waldern noch
ziemlich oft“ zu finden, wéhrend der ,,Hausmarder”
als ,gemein“ bekannt war (FECHNER 1851, ToBIAS
1865). Die Baummarderstrecke des Jagdjahres
1885/86 betrug fir Sachsen noch 438 Tiere, das
Achtfache der durchschnittlichen Jahresstrecke
von 1996 — 2005. Sie fiel damit nur wenig geringer
aus als die des Steinmarders (Butzeck 1989). Seit

Baummarder
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Abb. 163: Jagdstrecke des Baummarders in Sachsen im
Zeitraum 1991 — 2005

Beginn des 20. Jahrhunderts scheint der Bestand
sowohl im Flachland als auch in den Gebirgen stark
zurlickgegangen zu sein (ZIMMERMANN 1934). Die
weiteren Angaben sind oft widerspriichlich und
ohne Kkonkrete quantitative Angaben kaum zu
bewerten: So betont Creutz (1985) die Zunahme
des Baummarders in der Oberlausitz in den 1960er
Jahren, wéhrend KusascH (1982b) fur den gleichen
Zeitraum eine ,allgemeine Abnahme* feststellt. In
den Jahren 1982 und 1983 wurden in einer Zeit
intensiven Raubwildfanges fir ganz Sachsen nur
noch 80 bzw. 86 erlegte Baummarder erfasst (STUBBE
1984). Die durchschnittliche Jahresstrecke von 48
Baummardern des ehemaligen Bezirkes Dresden
aus den Jahren 1981-1986 machte nur noch 1 %
der Steinmarderstrecke aus (KuascH 1987a).

Die in der Abb. 163 dargestellten Jagdstrecken des
Baummarders fir Sachsen von 1991 bis 2005 zei-
gen durch ihre starken ungerichteten Schwankun-
gen, dass sie in diesem Zeitraum ohne gezielten
Marderfang nicht als Hinweis fir Bestandsverande-
rungen dienen kénnen. Die absoluten Zahlen las-
sen aber vermuten, dass der Bestand des Baum-
marders in Sachsen im Vergleich zu den 1980er
Jahren nicht noch weiter zurtickgegangen ist.

Lebensraum

Sehr treffend charakterisiert ZIMMERMANN (1934) den
Lebensraum des Baummarders in Sachsen: ,,Der
Baummarder ist ausschlieBlich Waldbewohner und
stellt sich mit besonderer Vorliebe in ausgedehnte-
ren Laubwaldungen ein“. Vom Grundsatz her gilt
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Baummarder

diese Charakterisierung mit einigen Differenzierun-
gen auch heute noch. So bewohnt der Baummar-
der in Sachsen vor allem die gréBeren zusammen-
hédngenden Waldgebiete. Dies sind insbesondere
die groBeren Laubwaldbesténde von den Buchen-
Althdlzern des Lausitzer Berglandes bis zu den
Eichen-Buchenmischwaldern der Diben-Dahlener
Heide. Auch Bruchwélder und feuchte Auenwélder
wie der Leipziger Hartholz-Auwald bilden beson-
ders geeignete Lebensraume fir den Baummarder
(MeYer 2002a). Er lebt aber ebenso in den ausge-
dehnten Kiefernforsten der sdchsischen Heidege-
biete und in den einférmigen Fichtenbestanden der
Gebirgszige, die nur Laubholzinseln enthalten oder
wenig mit Laubwald durchmischt sind, wie die
Fichten-Buchenwalder des Vogtlandes. In der
Séchsischen Schweiz werden ebenfalls nicht nur
die Laubwaldgebiete besiedelt (GRAF 1991, AuGST &
RiEBE 2003). Im Tharandter Wald waren teleme-
trierte Baummarder vor allem in den vorherrschen-
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Abb. 164: Die gelbe Farbe des Kehlflecks beim Baummarder entsteht erst sekundér durch ein Driisensekret.
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den Fichten- und Kiefernbestidnden anzutreffen; sie
bevorzugten nicht die wenigen Laubholzanteile
(BRANDENBURG 2001).

Geeignete Lebensraume flir den Baummarder
scheinen in Sachsen aber auch die nur llckig
bewaldeten Landschaften zu sein, wenn sie wie im
Oberlausitzer Heide- und Teichgebiet regelmaBig
héhlenreiche Alteichen enthalten.

Die enge Bindung des Baummarders an Wald
gleichwelcher Art ist in Sachsen offensichtlich.
Trotzdem belegen mehrere Baummarder-Nach-
weise auBerhalb der Waldgebiete im Agrarbereich
oder in Siedlungen, dass er sich zumindest zeit-
weise auch auBerhalb von baumbestandenen Land-
schaften aufhalt. Die historischen Nachweise von
Baummardern aus dem Stadtgebiet von Leipzig,
Machern oder Dresden (FEILER et al. 1999) werden
von etlichen einzelnen Feststellungen aus Ortschaf-
ten und Stadten wie Dresden-Cossebaude, Gorlitz,
Bad Lausick oder Boxberg bis in die jingste Zeit

o
Foto: N. Stier



ergénzt. Sie stellen Ausnahmen dar, die wohl her-
umstreifende oder abwandernde Tiere betreffen.

Haufigkeit und Gefahrdung

Fir die Beurteilung des Bestandes ist die jéhrlich
stark schwankende und geringe Jagdstrecke
(Abb. 163) nicht aussagekréaftig, da der Baum-
marder in Sachsen wohl nur zufallig gefangen wird.
Die in der Abb. 162 dargestellten Jagdstrecken der
Kreise kénnen deshalb auch nur als Anhaltspunkt
fur eine Mindestanzahl verwendet werden.

Nach Fangen, Verkehrsopfern und Beobach-
tungen sowie unter Berlcksichtigung der Wald-
strukturen schéatzte ANSORGE (1988) die Bestands-
dichte des Baummarders in der Oberlausitz auf
etwa 0,16 Individuen/100 ha Waldflache. In der
GréBenordnung entspricht dies den durch teleme-
trische Untersuchungen im Tharandter Wald ermit-
telten Dichtewerten von 0,09-0,11 Baummar-
dern/100 ha (BRANDENBURG 2001, STIER in litt.). Der
von den Jagdinhabern geschétzte Bestand des
Baummarders von durchschnittlich etwa 0,9 Indivi-
duen/100 ha in Sachsen (HERTWECK & HERTWECK
2003) erscheint dagegen unrealistisch.

Baummarder

Durch die intensive Raubwildbejagung in Zeiten der
DDR wurde der geringe Bestand des Baummarders
durchaus gefahrdet (KuBascH 1987a). Daraufhin
wurde die Jagdzeit fir den Baummarder 1987
ganzlich aufgehoben. Der Baummarder hat in
Sachsen seit 1990 zwar eine eingeschrankte Jagd-
zeit, soll jedoch auf Empfehlung des Landesjagd-
verbandes aufgrund seiner Seltenheit von der Beja-
gung ausgenommen werden. Durch den
StraBenverkehr werden nach groBrdumigen Erhe-
bungen von KarIsCHKE (2003) und MOHRING & WOLF
(2003) entsprechend der geringen Baummarder-
dichte nur verhaltnism&Big wenige Tiere getdtet
(4 Baummarder unter 5.419 Uberfahrenen Sauge-
tieren).

Zu den offensichtlichen Gefahrdungen des Baum-
marders in Sachsen gehodren die forstwirtschaft-
liche Nutzung hdéhlenreicher Altholzbestande, die
Féallung von élteren Einzelbdumen oder die Rodung
groBer und alter Waldgebiete zur ErschlieBung von
Braunkohletagebauen, wie sldlich von Leipzig
oder im Raum WeiBwasser (MeYer 2002a). Diese
wirtschaftlichen MaBnahmen lassen die zur Jun-
genaufzucht benétigten Wald- und Baumstrukturen
zunehmend seltener werden.

301



Dachs

Meles meles (LINNAEUS, 1758)

Klaus Hertweck

Vorkommen

Das ausgedehnte Verbreitungsgebiet des Dachses
reicht Uber die geméaBigten Breiten Eurasiens von
den Britischen Inseln und Portugal bis nach Japan.
In Deutschland ist der Dachs flachendeckend ver-
breitet und besiedelt auch in Sachsen alle Landes-
teile. Gegenwartig liegen Nachweise aus 633
(98 %) aller MTBQ vor.

Der Dachs wurde im Westerzgebirge noch in einer
Hohe von 845 m . NN festgestellt, wenngleich die
Nachweise mit zunehmender Héhe in den Mittelge-
birgen geringer werden.
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Historische Entwicklung
und Verdnderungen

Die frihesten Fossilfunde des Dachses im nord-
lichen Mitteleuropa stammen aus dem Spatglazial
(16.950 —10.950 BP), so dass diese groBe Marder-
art erst nach der letzten Eiszeit aus den Refugien
in Sud- und Osteuropa zugewandert sein durfte
(SoMMER & BENECKE 2004). In Dresden-Cotta wurde
der Dachs in Fundgut aus dem Neolithikum (5.500
v. Chr.) nachgewiesen (BENECKE 1999).

Bis in das 19. Jahrhundert war der Dachs in Sach-
sen weit verbreitet, aber nirgends besonders h&u-
fig. So wurden zwischen 1611 und 1680 durch die
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Meles meles
e ab 1990

39,6 % der Nachweise
basieren auf Wildtiererfassungen
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Kurfursten Johann Georg I. und Johann Georg Il. in
Sachsen insgesamt 1.778 Dachse gegenlber
21.266 Fuchsen erlegt (ZIMMERMANN 1934). In der
Mitte des 19. Jahrhunderts scheinen durch die sehr
starke Bejagung die Bestdnde des Dachses
zuriickgegangen zu sein (GLOGER 1833, FECHNER
1851, ToBlAas 1865, ZIMMERMANN 1934). In der sidli-
chen Oberlausitz stellte KRamer (1913) danach nur
noch vereinzelt befahrene Baue fest, und der Gor-
litzer Museumsdirektor OTTO HERR schétzte 1923
den gesamten Dachsbestand der Oberlausitz auf
noch etwa 20 Tiere (Pax 1925). Durch die Wirren des
ersten Weltkrieges konnten sich die Besténde
offensichtlich erholen, und der Dachs war nun in
weiten Teilen Sachsens wieder haufiger anzutreffen
(KRAMER 1925, ZIMMERMANN 1934). Da gleichzeitig
auch das Interesse an einer Verwertung des Tieres
(Fleisch, Fett, Pelz, Haare) zurlickging, wurde der
Dachs deutlich weniger bejagt. Die Folge war
nahezu Uberall ein Anstieg der Dachsbesténde. In
manchen Gegenden der Oberlausitz bezeichnete
man den Dachs in den 1930er Jahren aufgrund der
Bestandszunahme sogar als Plage (HERR 1940).

In der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts wurden
die Bestande durch Krankheitsepidemien und die
Begasung von Fuchsbauen, die in den Jahren
1968 — 1980 zur Tollwutbekdmpfung durchgefiihrt
wurde, erneut erheblich dezimiert (Stusse 1989c,
1989d, FEILER et al. 1999, MissBAcH 2000, AUGST &
Riese 2003). Durch flichendeckende Befragungen
zum Vorkommen des Dachses wurden in der Gro-
Benhainer Pflege, im Leipziger Land, im Mittleren
Erzgebirge und im Vogtland groBere Verbreitungs-
licken deutlich (Stussk et al. 1991). Seit Beginn der
1990er Jahre konnten sich die Dachsbestande all-
mabhlich erholen, so dass er heute wieder Uber ganz
Sachsen verbreitet ist.

Lebensraum

Der Dachs ist ein typischer Bewohner des Waldes
und der Waldrandbereiche. Er besiedelt sowohl die
groBen, zusammenhdngenden Waldgebiete der
Séachsischen Schweiz, der Dilbener Heide oder der
ndrdlichen Oberlausitz als auch die landwirtschaft-
lich genutzten Gefilde- und Ldsslandschaften mit
eingestreuten Wéldern und Kleingehdlzen. Dabei
ist in Sachsen keine Bevorzugung von bestimmten
Waldtypen erkennbar. Abwechslungsreiche Struk-
turen, das Vorhandensein einer reichhaltigen
Bodenfauna sowie ein umfangreiches Angebot an
frichtetragenden Strduchern und B&dumen fordern
hingegen die Ansiedlung von Dachsen. Entspre-
chend haufig kommen sie in Auwaldern vor, aber

Dachs

Jagdstrecke auf Kreisebene 1996 — 2005
[Individuen je 100 ha Jagdflache]
[]0,26-0,5

[lo51-075

I 0,76-1,0

> 1,0

kreisfreie Stadte

Abb. 165: Gesamte Jagdstrecke 1996 — 2005 der Land-
kreise Sachsens

auch in Gebieten mit einem kleinrdumigen Wechsel
von Wald- und Griinlandbereichen, wie er z. B. in
der Westlausitz typisch ist. Andererseits fehlen
Dachse in sehr stark durch Grundwasser beein-
flussten Lebensrdumen, wie Mooren, Simpfen
oder Bruchwaldern. In groBen, voéllig offenen
Lebensrdumen, wie sie z. B. fur das Leipziger Land
charakteristisch sind, ist die Art meist nur in sehr
geringer Dichte vorhanden.

Die oft von gréBeren Familienverb&dnden bewohn-
ten Baue werden gern an warmen, trockenen
Standorten mit tiefgriindigen Béden angelegt. So
liegen die Baue in der S&chsischen Schweiz oft am
FuBe trockener, siidexponierter Felswande (AuGsT
& RIEBE 2003).

Auf seinen ausgedehnten nachtlichen Streifzligen
werden durch den Dachs auch menschliche
Ansiedlungen aufgesucht, wie Funde im Stadtge-
biet von Dresden (FEILER et al. 1999), Meerane oder
Neukirch belegen. Vereinzelt wurden selbst die
Dachsbaue in Ortslagen festgestellt, z. B. in Thall-
witz sldéstlich von Eilenburg oder in Naundorf bei
Grimma.

Haufigkeit und Gefahrdung

In Sachsen ist der Dachs heute eines der haufige-
ren Raubtiere.

Die Zunahme der sachsischen Dachsbestande
spiegelt sich recht gut in den langjahrigen Jagd-
strecken wider (Abb. 166). Seit 1996 wurden in
Sachsen durchschnittlich 1.053 Dachse pro Jahr
erlegt — mit einer Haufung in den mittleren und 6st-
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Abb. 166: Jagdstrecke des Dachses in Sachsen im Zeitraum

1991 - 2005

lichen Landesteilen, insbesondere in den Landkrei-
sen Bautzen, Sachsische Schweiz und Mittweida
(Abb. 165). Deutlich weniger Dachse wurden hinge-
gen im Westerzgebirge, im Vogtland und im Nieder-
schlesischen Oberlausitzkreis gemeldet.

Bei landesweiten Wildtiererfassungen konnten zwi-
schen 2000 und 2003 durchschnittlich 0,4 Dachs-
baue/100 ha festgestellt werden (HERTWECK & CHRI-
STIAN 2001, HERTWECK & HERTWECK 2003).

Der Dachs hat heute keine wesentliche jagdwirt-
schaftliche Bedeutung, wird aber gelegentlich
bejagt. Dachse kdnnen unter anderem an Tollwut
erkranken und als Wirt fUr eine Vielzahl von Endo-

bis 1990 1991-1995 1996 -2000 2001-2005

Abb. 167: Anzahl der (iberfahrenen Dachse in Sachsen bis
2005

und Ektoparasiten fungieren. Durch die engen
sozialen Kontakte in den Bausystemen sind
Dachse fir Infektionen besonders anfallig.

Eine Gefédhrdung der Dachsbestande ist derzeit
nicht zu erkennen. Allerdings fallen zunehmend
mehr Dachse dem StraBenverkehr zum Opfer (Abb.
167). Bis zum Jahr 2005 wurden an den Museen
und Naturschutzbehtérden Sachsens insgesamt
558 Uberfahrene Dachse registriert, wobei auf die
letzten finf Jahre 76 % der Meldungen entfallen. An
viel befahrenen StraBen kann dies zum Erléschen
der lokalen Dachsbesténde fuhren.

Abb. 168: In der Nahrung des Dachses spielen Regenwiirmer eine groBe Rolle.

304

Foto: Archiv NatSch LfULG, R. Stets



Fischotter

Lutra lutra (LINNAEUS, 1758)

Klaus Hertweck

Vorkommen

Das Verbreitungsgebiet des Fischotters erstreckt
sich Uber ganz Eurasien, von Portugal im Westen
bis Kamtschatka, Japan und Indonesien im Osten.
Europa ist nicht durchgehend besiedelt. GréBere
zusammenhangende Vorkommen bestehen noch
im Westen zwischen Gibraltar und den Shetlandin-
seln sowie vor allem im Osten Europas von Grie-
chenland bis zum Nordkap. Mitteleuropa, Skandi-
navien und das Mittelmeergebiet weisen hingegen
erhebliche Verbreitungsliicken auf.

Auch die Stidwesthéalfte Deutschlands ist vom Fisch-
otter weitgehend unbesiedelt. Die deutschen Haupt-
vorkommen befinden sich in den 6stlichen Bundes-

l&ndern Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg
und Sachsen. GroBere Bestdnde sind zudem in
Sachsen-Anhalt, im &stlichen Niedersachsen und im
Bayerischen Wald vorhanden.

In Sachsen wurde der Fischotter seit 1990 in allen
Landesteilen auf insgesamt 374 MTBQ nachgewie-
sen (61,6 % Rasterfrequenz). Am Oberlauf der
Zschopau und der Mglitz besiedelt der Fischotter
das Erzgebirge bis in eine Hohe von fast 600 m G. NN.
Im Gebiet 6stlich der Elbe kommt der Fischotter
fast flachendeckend vor. Die sé&chsischen Verbrei-
tungsschwerpunkte des Fischotters liegen in den
nahrungsreichen Teichgebieten in der Oberlausitz,
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Fischotter

bei Moritzburg und in den Wermsdorfer Teichen
stdostlich von Wurzen einschlieBlich ihrer Zu-
flisse. Im Nordwesten Sachsens ist der Fischotter
ebenfalls weit verbreitet, allerdings gibt es im Leip-
ziger Land und im Tagebaugebiet stidlich von Leip-
zig auch gréBere Gebiete ohne aktuelle Fischotter-
nachweise. Im sldwestlichen Teil Sachsens wird
der Fischotter nach Suden zunehmend selten.
Wéhrend das 8stliche Erzgebirge noch vergleichs-
weise dicht besiedelt wird, konzentrieren sich die
Vorkommen im Mittleren Erzgebirge auf den Ober-
lauf der Zschopau und die Fldha.

Fir das Vogtland und das Westerzgebirge lie-
gen hingegen wenige gesicherte Hinweise vor. Im
Jahr 2004 wurde bei Ebersbrunn studwestlich von
Zwickau ein Fischotter Gberfahren.

Historische Entwicklung
und Veranderungen

Abgesehen von einem frilheren Fund aus dem
Spatglazial in den franzdsischen Alpen weisen die
préhistorischen Funde darauf hin, dass der Fisch-
otter erst in der Wende vom Pleistozdn zum Holo-
z&n wieder nach Mitteleuropa eingewandert ist. Flr
Sachsen kann eine Besiedlung friihestens ab 9.000
v. Chr. angenommen werden (SOMMER & BENECKE
2004). Der élteste Beleg fiir den Fischotter in Sach-
sen ist ein Fund in den Siedlungsresten von Dres-
den-Cotta aus der Zeit der Linienbandkeramik ca.
5.500 - 4.900 v. Chr. (BENECKE 1999).

Seit dem 16. Jahrhundert wurde der Fischotter, der

zu diesem Zeitpunkt flaichendeckend in Sachsen
vorkam, wegen des begehrten Fleisches und Pel-
zes sowie als Nahrungskonkurrent des Menschen
an fischreichen Gewassern gejagt (BERGe 1904).
Von 1535 bis ins Jahr 1764 waren in Sachsen Otter-
fanger angestellt (BErGe 1904, FiEDLER 1996), und
die kurfurstlichen Streckenbiicher weisen zwischen
1656 und 1680 508 erlegte Fischotter auf. Eine tief-
greifende Reduktion der Otterbestande konnte
trotz der intensiven Nachstellung aber nicht erreicht
werden, da bei einer lokalen Bestandsabnahme
Individuen aus Gebieten mit geringem Jagddruck
zuwandern konnten (FIEDLER 1996).

Noch in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts war
der Fischotter in der schlesischen und sachsischen
Oberlausitz sowie in Nordsachsen an allen Flussen
und groBen Teichen haufig (GLoGER 1833, ToBlAS
1865, MEYER 1994), und FECHNER (1851) bezeichnet
ihn in Sachsen trotz der zunehmenden Bejagung
als ,vielerorts verbreitet”.

Im Jahre 1868 wurde durch eine Anderung der
Fischereigesetzgebung fur das Konigreich Sach-
sen auch den Fischereiberechtigten erlaubt, Fisch-
otter zu téten. Noch gravierender war im Jahr 1884
die Griindung des Sachsischen Fischerei-Vereins
mit dem Ziel, den Fischotter in Sachsen vollstédndig
auszurotten (BERGe 1904, FiEDLER 1990, 1996). Bis
1901 wurden 597 Fischottertétungen prémiert, im
Jahr 1885 allein 87, wobei insgesamt u. a. auf die
Amtshauptmannschaften Bautzen 90, Pirna 74,
Oschatz 39, Marienberg 37, Plauen 31 oder Leipzig
18 pramierte Fischotter entfielen (FIEDLER 1990). Die

Abb. 169: Der Fischotter hat in Teichgebieten der Oberlausitz ein bedeutendes Verbreitungszentrum.
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meisten Fischotter wurden in der Oberlausitzer
Teichlandschaft und im Bautzener Gefilde, aber
auch im Raum Riesa-GroBenhain, im Mittleren Erz-
gebirge, um Chemnitz sowie im Vogtland erlegt
(FiebLER 1996). Die intensive Verfolgung aufgrund
der Prdmienzahlungen und der Beginn der indu-
striellen Entwicklung mit der einhergehenden
Gewasserverschmutzung hatten zur Folge, dass
bereits zwischen 1904 und 1919 nur noch 18 Fisch-
ottererlegungen in Sachsen pramiert werden konn-
ten (FIEDLER 1996).

Somit wurde der Otter in den 1920er Jahren in
Sachsen bis auf wenige Restbestande ausgerottet
(KueascH 1996). Diese lagen im Nordsachsischen
Platten- und Hugelland zwischen Grimma, Wurzen
und Oschatz, wo insbesondere in den Wermsdorfer
Teichen und an der Mulde sowie in der Dibener
Heide noch wenige Fischotter lberlebten (MEYer
1994). Im 6stlichen Sachsen wurde der Fischotter
vor allem noch in den FlieBgewéassern der S&chsi-
schen Schweiz festgestellt (FORSTER 1938, MARz
1957, StueBE 1977b, RIEBE 1998). Auch Ostlich von
Dresden konnte sich an der Réder ein kleiner Fisch-
otterbestand halten (FEILER et al. 1999). Fir die
Oberlausitz weil HERR (1927) nur noch von wenigen
Feststellungen des Fischotters in der NeiBe und
Schwarzen Elster. In der siidlichen Oberlausitz, wo
die Art urspriinglich an allen Flissen und Béchen
verbreitet war, stand der Fischotter damals kurz vor
der endgultigen Ausrottung (KRAMER 1925). Aus der
westlichen Teichlausitz wurden noch mehrere Fest-
stellungen bei Koénigswartha, Klix und Guttau
bekannt (CReutz 1967). Obwohl mit dem Reichs-
jagdgesetz von 1934 dem Fischotter in Sachsen
eine ganzjahrige Schonzeit zugesprochen wurde,
durfte er an den Fischteichen weiterhin bejagt wer-
den (KuBascH 1996).

Nachdem der Fischotter zwischen 1950 bis 1966
wieder verstarkt in der Oberlausitz nachgewiesen
wurde, schatzte Creutz (1967) in der Teichlausitz
einen Bestand von maximal 58 Individuen. Wahrend
die FlieBgewasser starker besiedelt wurden, blieben
die Bestande an den Teichen zundchst noch niedrig
(Creutz 1985). In Nordsachsen wurde der Fischotter
im gleichen Zeitraum an der Lossa, der GroBen
Roder und der Mulde wieder festgestellt (MEYER
1994, ScHIEMENZ 1969), und StusBt (1978a) nennt
einen Reproduktionsnachweis stidlich von Torgau
aus dem Jahr 1964. In der Sachsischen Schweiz
wurde der Otter hingegen nur noch sporadisch an
der Kirnitzsch bemerkt (KuascH 1984, 1996). Auf-
grund seines geringen Bestandes erhielt der Fisch-
otter im Jahr 1962 durch das Jagdrecht der DDR
eine ganzjahrige Schonzeit (KusascH 1987b).

Fischotter

In den 1970er Jahren stellte das Oberlausitzer
Teichgebiet das wichtigste Verbreitungszentrum
Sachsens dar, von wo aus die ehemals vom Fisch-
otter bewohnten Gebiete wiederbesiedelt werden
konnten (ANSORGE 1994a, FIEDLER 1993, STUBBE
1977b, 1978a). So sind die sporadischen Fischot-
ternachweise in Nordwestsachsen, im Moritzbur-
ger Teichgebiet und an der Polenz in der S&chsi-
schen Schweiz meist auf abwandernde Tiere aus
der Oberlausitz zurlickzufihren (RIEBE 1998, FEILER
et al. 1999, MEeYer 2004). Seit 1980 und insbeson-
dere in den 1990er Jahren wurde der Fischotter in
den &stlichen Landesteilen und in Nordwestsach-
sen wieder haufiger festgestellt (Mever 1994, 2000,
2004, SpANIG 2002). Im Gebiet zwischen Elbe und
Mulde, wo der Fischotter vor allem die Nebenflisse
besiedelt, geht MeYeR (2000) in den 1990er Jahren
bereits von 10 bis 12 stdndigen Ottervorkommen
aus. Am Ende der 1990er Jahre konnte der Fisch-
otter im GroBraum Leipzig erstmals nach 70 Jahren
wieder nachgewiesen werden (MeYER 2002b).

Im Vergleich zu einer 1994/1995 durchgeflihrten
Rasterkartierung (KLENKE 1996) wird nach einer Zeit
von 10 Jahren eine Ausweitung der besiedelten
Gebiete insbesondere in Nordwestsachsen, aber
auch im mittleren und &stlichen Erzgebirge deutlich
(HErTwECK 2007).

Die Wiederbesiedlung vieler Gebiete in Sachsen
durch den Fischotter seit 1990 wurde insbesondere
durch die Stilllegung zahlreicher Industrieanlagen
und den Bau von Klaranlagen geférdert (Mever 2000,
SpANIG  2002). Die deutliche Verbesserung der
Gewasserqualitat fihrte in vielen Bachen und FlUs-
sen u. a. zu steigenden Fischbestdnden und somit zu
einem verbesserten Nahrungsangebot flr den Otter.

Lebensraum

In Sachsen besiedelt der Fischotter vor allem die
gewasserreichen Gebiete des Flach- und Hugellan-
des. Er kann aber zumindest zeitweise an allen
Gewassertypen vom Tiefland bis in das Mittelge-
birge angetroffen werden. Die Bache und Flisse
(NeiBe, Mulde, Schwarze Elster, Spree, Zschopau)
zéhlen ebenso zu seinem Lebensraum wie groBe
Stauseen (Talsperre Quitzdorf, Zschornaer GroB-
teich), Tagebau-Restseen (Knappensee, Silbersee),
Fischteiche und Grében. Selbst Klein- und Ziertei-
che mit Fischbesatz werden insbesondere wahrend
der Wintermonate aufgesucht. Kinstliche Gewas-
serfihrungen, wie Kanale mit hochgradigen Ufer-
verbauungen oder Verrohrungen, werden zumin-
dest als Wanderwege genutzt (FIEDLER 1993,
HErTwWECK et al. 1998, MEeYER 2002b).
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Fischotter

Fischotter beanspruchen ausgedehnte Streifge-
biete. Fir einen Riden wurde in der Teichlausitz
eine StreifgebietsgroBe von mindestens 8,3 km?
und fUr Junge fihrende Fahen bis zu 5,2 km2 ermit-
telt (HErTwECK 2000, HERTWECK & ScHIPKE 2001). In
der Sé&chsischen Schweiz erstreckte sich an der
Kirnitzsch das Streifgebiet eines Ruden auf eine
Lénge von 13 km und das eines Familienverbandes
auf 7 km Flusslauf (HERTWECK 1996). Innerhalb der
Streifgebiete ist ein ausreichendes, ganzjahrig ver-
fligbares Angebot an Nahrung wesentlich. Die
bendétigten Tagesverstecke und Wurfbaue befinden
sich meist an naturnahen Uferstrukturen in sto-
rungsarmen Bereichen, z. B. auf Inseln oder in
schwer zuganglichen Gewasserabschnitten (HERT
WECK & ScHIPKE 2001). Es werden aber auch gewas-
sernahe Ruderalstandorte oder auch Anlagen
innerhalb von Ortschaften genutzt (FIEDLER 1993,
HerRTWECK & ScHIPKE 2001). Wahrend breitere Schilf-
sdume, gewasserbegleitende Hochstaudenfluren
oder altere Reisig- und Schilfhaufen als oberirdi-
sche Versteckmdglichkeiten dienen, werden in
natdrlichen oder von anderen Tieren geschaffenen
Hohlungen der Uferbéschungen unterirdische
Baue angelegt. Auch verlassene Baue des Bibers
(Castor fiber) werden vom Fischotter libernommen
(MEYER 2002Db).

Der Fischotter ist entlang der Gewasser bis in die
Stadte hinein anzutreffen, was unter anderem meh-
rere Uberfahrene Fischotter in Hoyerswerda oder
die Nachweise inmitten von Sebnitz, Bad Schan-
dau oder im Stadtgebiet von Leipzig zeigen (HERT-
WECK 1996, MEYER 20063a).

Haufigkeit und Gefahrdung

Eine exakte Erfassung der Fischotterbestande ist
aufgrund der nachtlichen und auBerst heimlichen
Lebensweise, der groBen Raumanspriiche sowie
des spezifischen Verhaltens nicht méglich. Anhand
von Spuren konnte allerdings die Fischotterdichte
in der Oberlausitz auf 2-3 adulte Individuen/100
km? geschéatzt werden (ANSORGE & STRIESE 1993,
FiEDLER 1993, ANSORGE 1994a). Im Elbsandsteinge-
birge waren an der Kirnitzsch auf einer Gewasser-
lange von 29 km drei adulte Fischotter ansassig
(HeErTwECK 1996). In glinstigen Habitaten mit einem
hohen Nahrungsangebot und deckungsreichen
Strukturen wurden sogar Bestandsdichten von 5
Individuen/100 km?2 im Moritzburger Teichgebiet
bzw. 11 und 13 Individuen/100 km2 in der Oberlau-
sitzer Teichlandschaft bei Guttau bzw. Ko&nigs-
wartha ermittelt (HERTwWeECK 2005a). Das Abfischen
von Teichen im Herbst und langere Frostperioden

308

Anzahl
60—
50 L unbek.annt 7777777777777777777777777777777777777777777777777777777777777
= Sonstiges

40 .- m Verkehr

S

3
2

1

© o o S
= !
E |
e |
= |
= |
= :
= :
— |
— :
= !
= :
———
——
——
e —————

SRR vaq,\u«g%bq o P>
@%@%@"/@@/\«/\%@%@&@ @@Qq’@

Jahr
Abb. 170: Todesursachen von Fischottern in Sachsen zwi-
schen 1950 und 2007 (n = 1.045)

im Winter verschlechtern die Nahrungsverflgbar-
keit, weshalb an den Uberwinterungsteichen der
Fischereibetriebe kurzzeitig auch gréBere Zahlen
von Fischottern nachgewiesen werden kénnen
(HErTwECK et al. 1998, HERTWECK et al. 2002).

In den letzten 30 Jahren und verstarkt seit 1990
wurde der StraBenverkehr zur bedeutendsten
Todesursache des Fischotters (KuBascH 1987b,
MEeYEr 2002b, ZINKE 1991, 1996, 2000). So wurden
zwischen 1981 und 2007 in Sachsen insgesamt
682 Verkehrsopfer unter 885 Totfunden registriert,
davon im Jahr 2004 allein 48 unter insgesamt 57
Tieren (Abb. 170).

Da nicht alle Verkehrsopfer aufgefunden werden,
muss sogar von einer deutlich héheren Zahl ausge-
gangen werden (ZINKE 1996).

Mit Gber 87 % stammt ein GroBteil der lberfahre-
nen Fischotter aus dem Gebiet 6stlich der Elbe, ins-
besondere der Teichlausitz. Hier ist der Anteil der
Verkehrsopfer unter allen dokumentierten Fischot-
terverlusten auch im internationalen Vergleich am
héchsten (HAUER et al. 2002). In einigen Gebieten
liegen offensichtlich die hohen Verluste durch den
StraBenverkehr bereits Uber der Vermehrungsrate
des Fischotters, so dass die Bestadnde nur durch
Zuwanderungen aus benachbarten Gebieten erhal-
ten werden (HERTWECK & ScHIPKE 2001). Mit der
Anlage von fischottergerechten Briicken und Otter-
durchlassen konnte diesen hohen Verlusten in den
letzten Jahren entgegengewirkt werden (SCHREYER
& JAHN 2006). Dennoch stellen vor allem der Stra-
Benverkehr, aber auch die fortschreitende Zer-
schneidung der Landschaft sowie die Umgestal-
tung und Zerstérung der Lebensrdume, z. B. durch
die Erweiterung von Tagebauen, Gefdhrdungen des
séchsischen Fischotterbestandes dar.



Wildkatze

Felis silvestris SCHREBER, 1777

Ursula Heinrich

Vorkommen

Die Wildkatze lebt in drei Formengruppen in groen
Teilen Europas, Afrikas und Vorderasiens bis Zen-
tralasien bzw. Nordwestindien. In Europa kommt
sie gegenwartig nur in stark zersplitterten Restarea-
len vor, die in der Regel in den bewaldeten Mittel-
gebirgen liegen. In Deutschland besiedelt sie den
zentralen Teil und den linksrheinischen Stdwesten.
Die Wildkatze ist in Sachsen ausgestorben (PIE-
CcHockl 1990, 2001). Seit mindestens einem Jahr-
hundert gibt es keine nachprufbaren Belege mehr.
Neuerdings wurden jedoch mehrmals Katzen im
Vogtland und in der Gohrischheide (Nordsachsen)
beobachtet, die aufgrund ihres Erscheinungsbildes

37 38

als Wildkatzen angesprochenen wurden.

Folgende Beobachtungen und Nachweise seit
1950 werden als nicht ausreichend gesichert
betrachtet bzw. waren nachweislich Hauskatzen:
Nach DATHE (1952, 1954) wurden 1950 bei Krostitz
in der Nahe von Eilenburg und 1953 in Leipzig-
Lauer jeweils eine Wildkatze erlegt, die sich jedoch
als Hauskatzen herausstellten (PiecHOCKI 1990).
Eine im Jahr 1965 am FuBe des Oybins im Zittauer
Gebirge gefangene Katze wurde von KNOBLOCH
(1966) irrtimlich als ,,Blendling“ veréffentlicht, ist
aber nach dem Balg und insbesondere anhand der
Schadelmerkmale eindeutig als Hauskatze einzu-
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Wildkatze

stufen (STeren 2007). Nach W.-D. BEER (SCHIEMENZ
1969) hielt sich1967 eine Wildkatze in der Diibener
Heide auf, von der keine Belege existieren. Im Jahr
1982 beobachteten M. WiLHELM bei Hinterherms-
dorf an der Kirnitzsch im Elbsandsteingebirge
sowie A. BocHMANN im Jahr 1984 bei Sitzenroda
stdlich von Torgau jeweils eine weitere Wildkatze.
Von M. KUNzeL ist aus dem Jahr 1989 ein nicht
naher spezifizierter Nachweis bei Zwota (westlich
von Klingenthal) Gberliefert. Im gleichen Jahr stellte
K. LIEBSCHER bei WeiBenborn im Erzgebirge ein Ver-
kehrsopfer sicher, das von der zusténdigen Stelle
aber nicht weiter untersucht wurde. Im April 2007
wurde bei Zeulenroda im thiringisch-séchsischen
Vogtland eine Katze Uberfahren, die auBerlich einer
Wildkatze &hnelte, aber nach morphologischen und
molekulargenetischen Analysen als Hauskatze
bestimmt wurde (STeren 2007).

Die folgenden Beobachtungen werden als wahr-
scheinliche Hinweise auf die Wildkatze angesehen:
Zwischen 1992 und 20083 erfolgten in der Gohrisch-
heide 10 Sichtungen phé&notypischer Wildkatzen,
die sich wie Wildtiere verhielten (KNeis 1995, KNEIS
et al. 2004). Diese Uber 12 Jahre andauernden
Beobachtungen lassen eine Reproduktion der Tiere
im dortigen Gebiet vermuten, da freilebende Kat-
zen eine weit geringere Lebenserwartung haben.
Zwei Beobachtungsnachweise phanotypischer
Wildkatzen liegen aus der Gemeinde Burgstein im
Vogtland nahe der thiuringischen Grenze aus den
Jahren 1997 und 2000 vor; ein Tier davon wurde
schwimmend beobachtet.

Historische Entwicklung
und Veranderungen

Die aus den warm-trockenen Gebieten Asiens
stammende Wildkatze tritt schon im mittleren Plei-
stozén in Europa auf. In vorgeschichtlicher Zeit
besiedelte sie das gesamte kontinentale Europa —
auBer Skandinavien und Nordrussland — sowie
GroBbritannien (PiecHocki 2001). Nach HALTENORTH
(1957) war die Wildkatze in Mitteleuropa um 1800
noch recht weit verbreitet, wurde jedoch in weiten
Gebieten bald ausgerottet, so dass sich nur noch in
einigen unzuganglichen Mittelgebirgen isolierte
Bestande halten konnten (MULLER-USING 1965,
EiBERLE 1980).

Die Vorkommen der Wildkatze in Sachsen sind
schon sehr lange erloschen. Nach ZIMMERMANN
(1934) wurde die einst recht haufige Wildkatze im
Wesentlichen im 18. Jahrhundert ausgerottet. Die
nachweislich letzten in Sachsen erlegten Wildkat-
zen sind 1848 in Langenreinsdorf und 1850 in RuB-
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dorf, beides nahe Crimmitschau zur Strecke
gekommen. HALTENORTH (1957) gibt an, dass die
Wildkatze in Sachsen und Sachsen-Anhalt spéte-
stens seit 1850 nur noch vereinzelt als Wechselwild
vorkomme. So sei 1907 bei Bésenbrunn (Vogtland)
eine Wildkatze erlegt worden.

Die Wildkatzenvorkommen in Deutschland haben
sich im 20. Jahrhundert durch die ganzjahrige
Schonzeit grundsétzlich stabilisiert und vergréBert,
so dass eine Wiederbesiedlung Sachsens durch
die Wildkatze mdglich erscheint. Im grenznahen
Thiringer Schiefergebirge wurde die Wildkatze
bereits nachgewiesen (GORNER 2000), woflr eine
Einwanderung aus den Populationen Nord- und
Nordwestthiringens anzunehmen ist. Allerdings
fihren MoLicH & Kraus (2003) die Nachweise im
Thiringer Schiefergebirge eher auf eine Ausbrei-
tung der wiedereingebirgerten Wildkatzen aus
Bayern als aus der autochthonen Nordthiringer
Population zuriick. Weitere Quellpopulationen in
der Nahe zu Sachsen gibt es nicht.

Die wenigen Beobachtungen und die groBe Ver-
wechslungsgefahr der Wildkatze mit wildfarbenen
Hauskatzen erlauben derzeit keine zweifelsfreie
Angabe zum Status der Wildkatze in Sachsen. Die
Nachweise im angrenzenden Thuiringen bis an die

Abb. 171: Die Wildkatze wird Sachsen in den kommenden

Jahren wahrscheinlich wiederbesiedeln. Foto: F. Richter



sachsische Landesgrenze heran — zumeist Sichtun-
gen, aber auch je zwei erlegte, Uberfahrene und
lebend gefangene Exemplare — legen jedoch nahe,
dass die Wildkatze sich ins sé&chsische Vogtland
hinein weiter ausbreitet (GORNER 2000, KRUGER &
KRUGER 2003, WALTHER 2005 und SCHRODER in litt.).

Lebensraum

Als priméarer Lebensraum der Wildkatze gilt struk-
turreicher Wald (PiecHocki 1990). Auch im benach-
barten Thiringen und in Sachsen-Anhalt sind die
Vorkommen der Wildkatze an groBe naturnahe
Waélder gebunden (MouicH & Kraus 2003, Gotz
2008). Dies sind insbesondere Walder, die reich an
Lichtungen und Waldwiesen sind und einen gut
aufgebauten und gestaffelten Waldsaum aufwei-
sen. Dartiber hinaus nutzen die Wildkatzen ebenso
die von Wiesen, Hecken und Baumgruppen aufge-
lockerte offene Landschaft zur Nahrungssuche
(MoLIcH & Kraus 2003, GoTz 2008). So haben sich
Wildkatzen, die bei einem Wiedereinblrgerungs-
projekt in Bayern telemetriert wurden, ihre Aufent-
haltsgebiete h&ufig auBerhalb von Waldern gesucht
(HeinRICH 1991, 1992). Sie wurden eher in der Offen-
landschaft, z. B. an FlieB- und Standgew&ssern
oder in der kleinflachigen, stark gegliederten Feld-,
Wiesenlandschaft mit eingestreuten Feldgehdlzen
angetroffen, wobei genligend Deckung ausschlag-
gebend war. In Gebieten, in denen Uber mehrere
Monate hoher Schnee liegt, kommt die Wildkatze
nicht vor.

Abgesehen von den héheren Erzgebirgslagen und

Wildkatze

den groBen strukturarmen Ackerbaugebieten ist die
in Sachsen vorhandene Lebensraumausstattung
grundsatzlich fir die Wildkatze geeignet.

Haufigkeit und Gefahrdung

In Deutschland scheint sich die Wildkatze weiter
auszubreiten (PiecHocki 1990, GORNER 2000,
HMULV 2004). Diese Tendenz konnte auch Sach-
sen betreffen. Wenn die Wildkatze nicht bereits jetzt
im Vogtland vorkommt, ist ihre Einwanderung zu
erwarten.

Trotz dieses positiven Trends sind die meisten Wild-
katzenpopulationen Deutschlands aufgrund ihres
geringen Umfangs und ihrer Isolation als gefahrdet
einzustufen. Dies wirde auch in besonderem MaBe
auf das mogliche Vorkommen in der Gohrischheide
zutreffen, da es besonders deutlich abgeschieden
von allen bekannten Wildkatzengebieten liegt. Des-
gleichen ist auch die flr das potentielle Vorkommen
im sachsischen Vogtland relevante Population des
thuringischen Schiefergebirges wegen ihres kleinen
Bestandes als besonders geféhrdet einzustufen
(GORNER 2000).

Die Wildkatze ist insbesondere durch den StraBen-
verkehr und durch versehentlichen Abschuss
gefahrdet (PiEcHOCKI 1990, BUTTNER 1991, MOLICH &
KLaus 2003). Problematisch ist weiterhin, dass
Wildkatzen-Populationen durch die Bastardierung
mit Hauskatzen ihre genetische Identitat verlieren
koénnen (HuBBARD et al. 1992), auch wenn dabei wohl
groBe regionale Unterschiede bestehen und der Hy-
bridisierungsgrad in Deutschland bislang gering ist.
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Luchs
Lynx lynx (LINNAEUS, 1758)

Klaus Hertweck

Vorkommen

Das Verbreitungsgebiet des Luchses umfasst die
groBen Waldkomplexe Eurasiens mit Ausnahme
der Iberischen Halbinsel. Heute ist die Art in Europa
auf Skandinavien und das 6stliche Europa
beschrankt. Die Vorkommen in Mitteleuropa ein-
schlieBlich der Alpen gehen lberwiegend auf Wie-
deransiedlungen in der zweiten Halfte des 20. Jahr-
hunderts zurlck. Dadurch leben auch in
Deutschland im Bayerischen Wald und im Harz
wieder Luchse.

In Sachsen wurden in der zweiten Halfte des 20.
Jahrhunderts immer haufiger einzelne Luchse vor
allem in der Nahe der tschechischen Grenze fest-

37 38 39 40 41
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gestellt. Die Ursache daflir ist ein wachsender
Populationsdruck in den Westkarpaten, der flr eine
Zuwanderung von Tieren nach Bdhmen sorgte.
Gleichzeitig fuhrten Aussetzungsprogramme in
Bayern und im Béhmerwald zu einer Bestandserho-
hung (ANDERA & HANzAL 1996). AuBer in der Sachsi-
schen Schweiz wurden seit 1990 auch haufiger
Luchse im sudlichen Vogtland und im Elstergebirge
bei Landwuist und Wernitzgriin stidlich von Mark-
neukirchen nachgewiesen. Weitere Hinweise liegen
aus dem Niederwald stdostlich von Chemnitz und
dem Oederaner Wald (Mulde-Ldsshigelland), aus
der Ortslage von Zabeltitz nérdlich von GroBenhain,
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aus der Konigsbricker und der LauBnitzer Heide
sowie aus dem Zittauer Gebirge vor, die aber z. T.
nicht eindeutig geklart werden konnten. Als gesi-
chert kbnnen die Beobachtungen aus den Jahren
2000 und 2001 norddéstlich von Kamenz im Gebiet
des Skaskaer Berges angesehen werden.

Historische Entwicklung
und Verdnderungen

Schon im Saale-Weichsel-Interglazial ist der Luchs
lokal aus Mitteleuropa, u. a. Thiringen, nachgewie-
sen, wahrend er in den Waldphasen der Weichsel-
Kaltzeit dann sehr viel haufiger auftrat. Nachdem
der Luchs im Hochglazial vollstédndig aus Mitteleu-
ropa verschwand, wanderte er im Holozén aus std-
lich und &stlich gelegenen Refugien wieder ein
(SPITZENBERGER 2001).

Da das Vorkommen des Luchses seit jeher eng an
groBe Waldgebiete gebunden war, wurde diese
GroBkatze mit der Rodung und zunehmenden
Besiedlung im Mittelalter auch in Sachsen in die
verbliebenen Waldgebiete zurlickgedrangt (But-
Zeck et al. 1988b). So war der Luchs im 17. Jahr-
hundert nur noch in den Gebirgswaldern relativ

1o Sif

Abb. 172: Der Luchs kommt in Sachsen bislang nur zeitwei-
lig vor. Foto: Archiv NatSch LfULG, R. Kaminski

Luchs

haufig (Tosias 1865, ZIMMERMANN 1934, AuGsT &
RieBe 2003). Dennoch wurden allein zwischen 1611
und 1665 in Sachsen noch insgesamt 305 Luchse
erlegt (STuBBE 1989¢).

Zu Beginn des 18. Jahrhunderts wurde die GroB-
katze in Sachsen bereits selten, obwohl ihr noch
1730 im Zittauer Forst ,,der Kampf angesagt” wurde
(FECHNER 1851, ToBiAs 1865, ZIMMERMANN 1934).
Bereits zehn Jahre spater wurde aber auch hier der
letzte Luchs gefangen (vON VIETINGHOFF-RIESCH
1961). Weitere Nachweise sind noch aus dem Vogt-
land, dem Erzgebirge und der Oberlausitz Uiberlie-
fert (Butzeck et al. 1988b). Im Jahr 1743 wurde
schlieBlich bei Hinterhermsdorf in der Sachsischen
Schweiz der letzte Luchs in Sachsen erlegt (Zim-
MERMANN 1934).

Ausgehend von den Vorkommen in den slowaki-
schen Karpaten, der westlichen Arealgrenze des
Luchses zu Beginn 20. Jahrhunderts, war insbe-
sondere nach dem zweiten Weltkrieg eine Ausbrei-
tung Uber die Mittelgebirgsziige nach Siden und
Westen festzustellen (BoBack 1971, Butzeck et al
1988b). Im Jahr 1956 wurde erstmals wieder in
Sachsen ein Luchs gesichtet: Auf dem Grenzweg
bei Rajec in der Sachsischen Schweiz wechselte
ein Luchs aus B6hmen auf sachsisches Territorium.
Kurz darauf wurde bei Hauswalde-Ohorn nord-
westlich von Bischofswerda sowie bei Durrréhrs-
dorf westlich von Stolpen jeweils ein Luchs beob-
achtet (Bosack 1957, 1968). Mdglicherweise kdnnen
auch die bereits in den 1920er, 1930er sowie 1950er
Jahren in der Hinteren Sachsischen Schweiz gefun-
denen Rehrisse auf die zeitweilige Anwesenheit von
Luchsen hindeuten (MeiSe & ZIMMERMANN 1936,
RIEBE 1994).

Wahrend sich in der &stlichen S&chsischen
Schweiz die Hinweise auf ein Vorkommen des
Luchses mehrten (BoBack 1968, 1971, SCHIEMENZ
1969, RieBE 1994), wurden auch in der Dibener
Heide zwischen 1966 und 1983 z. T. regelmaBig
Luchse festgestellt (Beer 1970, Bosack 1971, But-
zeck et al. 1988b).

Im Jahr 1969 wurde in der Sachsischen Schweiz
aus der Elbe bei Prossen eine an den Hinterlaufen
gefesselte und wohl tréachtige Luchskatze gebor-
gen, deren Herkunft aber nicht eindeutig geklart
werden konnte (Bosack 1971, Riese 1994). Untersu-
chungen des Schédels ergaben, dass das Tier von
den MaBen eher der weiBrussischen Population
zuzuordnen ist und es sich mindestens im 10.
Lebensjahr befand (H. ANSORGE & H. RIEBE in litt.).
Ab 1969 wurden auch aus den westlichen Gebieten
der Sachsischen Schweiz vereinzelte Beobachtun-
gen gemeldet, und in den 1980er Jahren wurden
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Luchs

Luchse im Elbsandsteingebirge regelmaBig beob-
achtet; es gab zudem Hinweise auf eine erfolgrei-
che Reproduktion im Gebiet.

Nachdem im Vogtland erstmals 1979 wieder
Luchse gesichtet wurden, h&dufen sich die Nach-
weise in der zweiten Halfte der 1990er Jahre vor
allem aus dem Elstergebirge — darunter auch ein
Reproduktionsnachweis im Jahr 1995 (SCHRODER
2005b). Moglicherweise ist das Elstergebirge der
nordliche Ausldufer eines geschlossenen Verbrei-
tungsgebietes entlang der Grenzregion zwischen
Westbéhmen und Ostbayern.

Lebensraum

Wie kaum eine andere Saugetierart ist der Luchs
auf groBe zusammenhangende Waldgebiete ange-
wiesen. Neben den felsigen, schluchtenreichen
Mittelgebirgslandschaften des Elbsandstein- und
Erzgebirges stellen auch die Waélder der séchsi-
schen Heidegebiete geeignete Lebensrdume flr
den Luchs dar, wie sein zeitweiliges Vordringen bis
in die séchsischen Tieflandregionen der Dibener
Heide zeigt. Dies verdeutlicht aber auch, dass
selbst waldarme und bevélkerungsreiche Gebiete
auf den Wanderungen zumeist unbemerkt durch-
quert werden. Ein groBer Raumanspruch bei ausge-
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prégtem Territorialverhalten hélt die Bestandsdichte
aber auch in Gebieten mit einem guten Nahrungs-
angebot stets auf einem sehr niedrigen Niveau.

Haufigkeit und Gefahrdung

Die rdumlich und zeitlich weit verteilten Beobach-
tungen lassen darauf schlieBen, dass in Sachsen
nur sehr wenige Luchse leben bzw. sporadisch ein-
wandern. Gegen Ende der 1990er Jahre wurde die
Art stérker im westlichen Sachsen nachgewiesen.
Dies wird auch durch die Ergebnisse der Wildtierer-
fassungen zwischen 2000 und 2003 bestétigt
(CHRisTIAN & HERTWECK 2001, HERTWECK & CHRISTIAN
2001, HeErRTWECK & HERTWECK 2003).

Der Luchs ist in Sachsen durch das Fehlen groBrau-
miger, unzerschnittener und stérungsarmer Wald-
gebiete potentiell stark geféhrdet. Dies gilt insbe-
sondere auch fir die Wanderkorridore zwischen
den Mittelgebirgsregionen im Siden und den Hei-
degebieten im Norden Sachsens. AuBerdem nimmt
die Geféhrdung durch anthropogene Stdérungen zu,
da sich der Tourismus immer mehr in abgelegene
Gebiete ausweitet.

Bei der &uBerst geringen Individuenzahl wirde
auch die illegale Toétung eine erhebliche Gefahr-
dung des Luchses in Sachsen darstellen.



Ordnung
Paarhufer — Artiodactyla

Familie Schweine - Suidae

Wildschwein — Sus scrofa

Familie Hirsche - Cervidae
Damhirsch — Dama dama
Rothirsch — Cervus elaphus
Sikahirsch — Cervus nippon
Elch — Alces alces

Reh - Capreolus capreolus

Familie Horntrager — Bovidae
Gamse — Rupicapra rupicapra

Mufflon — Ovis ammon
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Wildschwein

Sus scrofa LINNAEUS, 1758

Klaus Hertweck

Vorkommen

Das Verbreitungsgebiet des Wildschweins umfasst
die gesamte Paldarktis von Nordwest-Afrika und
der Iberischen Halbinsel bis Japan und Indonesien.
In Teilen Nord-, Mittel- und Sidamerikas, in Austra-
lien und auf Neuseeland sowie auf einigen kleineren
Inseln wurde es eingeburgert. In Europa ist die Art
mit Ausnahme Skandinaviens auf dem gesamten
Festland verbreitet und kommt auch in Deutsch-
land flachendeckend vor.

Fur Sachsen sind seit 1990 Nachweise fur 638 MTBQ
(98,8 % Rasterfrequenz) dokumentiert. In 86 % der
Quadranten ist das Wildschwein Standwild. Die Art
kommt von den Tieflagen Nordsachsens bis ins
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Erzgebirge vor, wo es bis in eine Hohe von 800 m
U. NN festgestellt wurde. Aufgrund seiner Anpas-
sungsféhigkeit dirfte es aber zumindest im Som-
merhalbjahr sdmtliche Héhenlagen besiedeln.

Historische Entwicklung
und Verdnderungen

Das Wildschwein gehdrte zu den charakteristi-
schen Saugetieren der pleistozdnen Warmzeiten
Mitteleuropas, fehlte in den dazwischenliegenden
Kaltzeiten jedoch génzlich (SpiTzeNBerger 2001).
Nach der letzten Kaltzeit breitete sich das Wild-
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schwein rasch Uber den gesamten Kontinent aus
und wanderte um die Wende vom Pleistozan zum
Holoz&n nach Mitteleuropa ein. Fiir Sachsen liegen
erste Nachweise aus der linienbandkeramischen
Kultur (ca. 5.500 - 4.900 v. Chr.) von Grabungsstét-
ten in Zauschwitz und Dresden-Cotta vor (MULLER
1964, Benecke 1999). Die frihe jagdliche Nutzung
des Wildschweins wird durch archdologische
Funde der stichbandkeramischen Kultur Gber die
Bronze- und Eisenzeit bis zum frilhen Mittelalter
aus den fruchtbaren Léssgegenden in Sachsen
belegt (MULLER 1969, 1980, 1982, AmBROS 1986,
JANNASCH 1993).

Bis in das spate Mittelalter war das Wildschwein in
vielen Teilen Sachsens weit verbreitet und zuweilen
recht haufig (ZIMMERMANN 1934, VON VIETINGHOFF-
RiescH 1961, FEILER et al. 1999, AuGsT & RIEBE 2003).
Allein in den Waldern um Colditz wurden 1611 ins-
gesamt 3.363 Wildschweine erlegt. In den Streck-
enlisten der sachsischen Kurfiirsten Johann Georg
I. und Johann Georg Il. werden zwischen 1611 und
1680 fur Sachsen fast 50.000 Stiick Schwarzwild

Wildschwein

aufgefihrt (ZiIMMERMANN 1934). Dies entspricht einer
durchschnittlichen Jahresstrecke von 714 Tieren.
Bei Dresden wurden seit dem 16. Jahrhundert zur
hofischen Jagd mehrere Saugérten unterhalten
(KoeperT 1932) (Abb. 173). Spater traten deutliche,
auch  regional unterschiedlich verlaufende
Bestandsénderungen ein. Schon 1730 wurden in
den Waldern um Zittau nur noch einzelne, aus Boh-
men gelegentlich einwandernde Tiere festgestellt
(VON VIETINGHOFF-RIESCH 1961), und zwischen 1733
und 1763 sank die Strecke des Kurfirsten August
Il. auf nur noch 1.393 Wildschweine und somit
durchschnittlich 45 Tiere pro Jahr. Dennoch war
das Wildschwein im 18. Jahrhundert noch in allen
groBeren Waldgebieten Sachsens vertreten (Zim-
MERMANN 1934). Zu Beginn des 19. Jahrhunderts
beschrankten sich die Wildschweinvorkommen in
Sachsen nur noch auf die Heidewalder des Tieflan-
des (ScHumANN 1822). Wegen der beklagten Flur-
schaden wurde auf koniglichen Erlass in den
1820er Jahren der Abschuss aller freilebenden
Wildschweine angeordnet (CReutz 1985, BIRKA

Abb. 173: Darstellung einer historischen Jagd auf dem Dresdner Saugarten, 1656, unbekannter Maler

(Geméldegalerie Alte Meister, Staatliche Kunstsammlungen Dresden, Leihgabe Schloss Moritzburg).

Foto: J. Karpinski
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Wildschwein

2006). In der Oberlausitz sahen FECHNER (1851) und
TosiAs (1865) das Wildschwein kurz vor der Ausrot-
tung. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts fihrten Kla-
gen im Sachsischen Landtag Uber die Verwlstung
der Felder durch Wildschweine zu weiteren
Abschussanordnungen (KoeperT 1932). Zeitgleich
kann Kramver (1925) fur die stdliche Oberlausitz
lediglich noch von einem bei Herrnhut gesptirten
Tier berichten. In den 1930er Jahren kam dann das
Wildschwein auBerhalb von Gatterhaltungen in
Sachsen nicht mehr vor (ZIMMERMANN 1934, MARz
1957, LANDESJAGDVERBAND SACHSEN 2000). In der
Hoyerswerdaer Heide wurden schon seit 1881
keine Wildschweine mehr festgestellt, 1937 aber
wieder 34 Tiere angegeben (VON VIETINGHOFF-RIESCH
1961). Somit wanderten entweder Tiere aus Preu-
Ben ein oder in den norddstlichen Heidegebieten
Uberdauerten kleinere Restbestande bis in die Mitte
des 20. Jahrhunderts.

Durch zugewanderte und aus Gehegen entkom-
mene Wildschweine erfolgte nach 1945 eine fla-
chendeckende Wiederbesiedlung in weiten Teilen
Sachsens (MARz 1957, Creutz 1985, LANDESJAGD-
VERBAND SACHSEN 2000, MEYER 2002a, AuGsT & RIEBE
2003). In der Sachsischen Schweiz wurden Wild-
schweine erstmals wieder 1953 und 1955 bei
Rathewalde und Cunnersdorf nachgewiesen (MARz
1957). Im gesamten Bezirk Dresden hatte sich die
Jagdstrecke von Uber 3.000 Wildschweinen im
Jahre 1977 gegenliber 1965 bereits verzehnfacht
(KRUGER 1998). Wahrend im Bezirk Leipzig bis zum
Jahr 1989 eine ahnliche Streckenentwicklung zu
verzeichnen war, verlief der Anstieg im Bezirk Karl-
Marx-Stadt bis in die 1970er Jahre zun&chst lang-
samer, erreichte im Jahr 1988 aber eine Jahres-
strecke von etwa 5.000 Wildschweinen. In dieser
Expansionsphase ist das Wildschwein auch wieder
in Gebiete vorgedrungen, in denen es in den letzten
100 Jahren nicht mehr vorgekommen war, z. B. in
die héheren Lagen des Erzgebirges (ScHUTZE 1986).
Es werden verschiedene Ursachen fir diesen
Anstieg der Schwarzwildbestédnde diskutiert, der
aber im Wesentlichen in den Verdnderungen der
landwirtschaftlichen Nutzung begriindet ist (KrU-
GER 1998). So wurden in den 1960er Jahren die
Anbauflachen einzelner Feldfrlichte, wie Kartoffel,
Raps und Mais deutlich erhdéht, wobei die groBen
Schlage auch mehr Deckungsméglichkeiten boten.
Zudem verbesserten im gleichen Zeitraum die
deutlich haufigeren Mastjahre von Buche und Eiche
die Ernahrungsbedingungen fir das Wildschwein
zusatzlich.

318

Wildschwein

Jagdstrecke auf Kreisebene 1996 — 2005
[Individuen je 100 ha Jagdflache]

[ 13-10

J11-15
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kreisfreie Stadte

Abb. 174: Gesamte Jagdstrecke 1996 — 2005 der Land-
kreise Sachsens

Lebensraum

Das Wildschwein kommt in allen Gebieten vor, die
ihm Deckung und ausreichend Nahrung bieten.
Das sind insbesondere groBe zusammenhangende
Waldgebiete mit einem hohen Anteil an friichtetra-
genden B&umen sowie einer reichhaltigen Boden-
flora und -fauna, wie sie etwa in den mittleren
Lagen des Erzgebirges zu finden sind. In Sachsen
werden nahezu alle Waldtypen besiedelt, wobei
maBig feuchte, reich strukturierte Standorte bevor-
zugt werden. Hierzu sind auch Bruchwalder, schilf-
bestandene Verlandungsbereiche und Feuchtge-
biete zu z&hlen, die es z. B. als typische Wildart der
Oberlausitzer Teichlandschaft bewohnt. Haufig
werden Nadelholzdickungen fir den Tageseinstand
genutzt. In den reinen Kiefernwaldern des nérdli-
chen Sachsen sind Wildschweine zumeist weniger
h&ufig. Daneben werden aber auch offene Feldfla-
chen besiedelt, wenn Deckung gebende Strukturen
wie Feldgehdlze, Brachen oder auch entspre-
chende Feldfriichte wie Mais vorhanden sind. Die
groBen Maisschlage bilden fir einen Teil des Wild-
schweinbestandes in Sachsen den Sommerein-
stand. Nicht selten werden Wildschweine auch in
den Ortslagen von gréBeren Siedlungen und selbst
inmitten von Stadten festgestellt. Entsprechende
Beobachtungen sind z. B. fiir Chemnitz, Dresden,
Wurzen, Reichenbach, Frankenberg oder Bad Mus-
kau dokumentiert.



Haufigkeit und Gefahrdung

In Sachsen ist das Wildschwein ausgesprochen
h&ufig und weit verbreitet. Nach den Ergebnissen
der Wildtiererfassungen lag die durchschnittliche
Bestandsdichte in den Jagdrevieren bei 3,4 Indivi-
duen/100 ha (2000/01) bzw. 3,7 Individuen/100 ha
(2002/03) (HERTWECK & CHRISTIAN 2001, HERTWECK &
HerTweck 2003). Entsprechend hoch ist die durch-
schnittliche Jahresstrecke von 27.649 Wildschwei-
nen seit dem Jahr 2000 (Abb. 175). Seit 1976, als
noch weniger als 5.000 Tiere erlegt wurden, hat sich
die Strecke in Sachsen somit fast versechsfacht.
Besonders hohe Dichten wurden aus der ndrdlichen
Oberlausitz, dem 0&stlichen Erzgebirge und der
Sé&chsischen Schweiz sowie aus der Diibener Heide
und dem Leipziger Land gemeldet. Die meisten
Wildschweine wurden im Kreis Sachsische Schweiz
erlegt, wo im Zeitraum 1996 — 2005 insgesamt fast
26 Individuen/100 ha geschossen wurden (Abb.
174). Trotz dieser hohen Abschusszahlen wurde in
ganz Sachsen kein Riuckgang des Wildschweins
festgestellt (LANDESJAGDVERBAND SACHSEN 2000).

Wildschweine sind haufig an Wildtierunféllen im
StraBenverkehr beteiligt. In Sachsen wurden z. B.
zwischen April 2002 und Mérz 2003 254 Wildunfélle

Wildschwein
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Abb. 175: Jagdstrecke des Wildschweins in Sachsen im
Zeitraum 1975 — 2005

mit Wildschweinen gemeldet. Diese Verluste haben
aber keine Auswirkungen auf die Bestédnde. Das
Wildschwein profitiert in hohem MaBe von dem
Nahrungsangebot der landwirtschaftlichen Nutzfla-
chen, auf denen es zum Teil erhebliche Schaden
anrichten kann. Es ist u. a. von der Schweinepest
betroffen, gefahrdet aber als Ubertrager auch die
landwirtschaftliche Tierproduktion.
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Damhirsch

Dama dama (LINNAEUS, 1758)

Klaus Hertweck

Vorkommen

Der urspriinglich in Stidosteuropa und Kleinasien
beheimatete Damhirsch ist heute vor allem in Mit-
teleuropa und auf den Britischen Inseln verbreitet.
Er wurde ebenfalls in Nord- und Stidamerika, Stid-
afrika, Australien und Neuseeland eingefthrt.

In Deutschland besiedelt die Art mosaikartig vor
allem den Norden und Osten. Nach Stiden hin wer-
den die Vorkommen insbesondere in Bayern und
Baden-Wadrttemberg sehr lickenhaft.

In Sachsen wurde der Damhirsch seit 1990 auf 299
MTBQ (49,4 % Rasterfrequenz) festgestellt. In min-
destens 15 % aller Quadranten ist er als Standwild
vertreten. Die Hege ist auf die flrr diese Wildart fest-

45 46

gesetzten vier Schalenwildgebiete (Damwildge-
biete) Moritzburg, Colditz, Hohenstein-Ernstthal
und Ostsachsen (Oberlausitz) beschrénkt (Scha-
lenwildVO vom 21. April 1997). Die grdoBten Vor-
kommen befinden sich in den entsprechenden
mittleren Landesteilen, insbesondere in den Loss-
higellandschaften, im Erzgebirge einschlieBlich
des Erzgebirgsvorlandes sowie im Moritzburger
Waldgebiet, aber auch auBerhalb der Damwildge-
biete, wie z. B. in der Dahlener Heide. Im Ostlichen
Sachsen wird vor allem das Oberlausitzer Heide-
und Teichgebiet mosaikartig, aber Uber weite Fla-
chen besiedelt. Der Damhirsch ist vor allem im

47 48 49

’ ] |

44 (Aj ”\%Tj QL\; \ l < : :\: : a \‘

° .l\zim\o::o o ° . ole ol \

S s 0 R M M -

47 T . .zv;;f . .‘C\Tq. '00:6.:: . \‘

48 i 1 ::;g_,t\\, }) o/s L oo \‘
y&/;{oz’:: %o ° \\‘o R0 A3 |

49 gﬁ.{}..jz...&ffg .. \‘

(SRal" i N

Rl o LI R e A |

: 'C;t"'::Fﬁ; s | = [ I T I R O

N W N

54 ?i&z 4}0 tﬁfﬂ%@ ) | iij '

oL G parbie

LR [T o

320



Flach- und Hugelland verbreitet; im Erzgebirge
wurde die Art aber noch in einer Héhe von Uber
750 m U. NN festgestellt.

Historische Entwicklung
und Veranderungen

Bis ins mittlere Pleistozdn war der Damhirsch in
weiten Teilen Europas als eine typische Art der
Warmzeitfauna verbreitet. Mit dem Vordringen der
Eismassen wahrend der letzten Kalizeit erfolgte
aber ein endglltiger Riickzug des Damhirsches in
das stdostliche Europa sowie Kleinasien (HALTEN-
ORTH 1959, PreIFFER 1999). Erst die Romer haben
diese Hirschart wieder in vielen Gebieten des Mit-
telmeerraumes angesiedelt und auch bis nach Eng-
land gebracht. Ab dem 11. Jahrhundert wurden
Dambhirsche zusatzlich in Mittel- und Westeuropa
sekundar verbreitet.

In Sachsen entstanden um 1600 die ersten Damhir-
schansiedlungen mit Tieren englischer Herkunft
(SIEFkE 1977, 1978). So wurden z. B. auch im Stol-
pener Tiergarten Damhirsche gehalten (GIERMANN
1993). ZIMMERMANN (1934) zitiert Pfarrer LEHMANN
aus dem Erzgebirge, der im 17. Jahrhundert von
nicht wenigen Damhirschen weiB, die aus Gatter-
haltungen in die Freiheit entlassen wurden. Auf kur-
furstlichen Jagden wurden zwischen 1611 und
1680 in Sachsen mindestens 2.835 Damhirsche
erlegt, wobei der Anteil freilebender Damhirsche
unbekannt ist. Allerdings sind im 18. Jahrhundert
wohl sé&mtliche Damhirschvorkommen in Sachsen
wieder erloschen (SIEFke 1977, 1978).

Im 19. Jahrhundert wurde vielerorts erneut damit
begonnen, Damhirsche in Gattern zu halten, z. B.
bei Dresden-Wachwitz und im Moritzburger Wald
(GLoGER 1833, GARTNER & HAHNEL 1998, FEILER et al.
1999). Wiederholt wurden aber einzelne Tiere
beobachtet oder erlegt, die aus den Gatterhaltun-
gen entkommen sind (ToBIAs 1865). Beispielsweise
wurden zwischen 1879 und 1882 freilebende Dam-
hirsche im Tharandter und Moritzburger Waldge-
biet festgestellt. Ein Bestand an Damhirschen, die
1870 in der Dresdener Heide ausgesetzt wurden,
konnte sich lediglich tber ca. 60 Jahre halten (Fel-
LER et al. 1999).

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts kennt ZIMMERMANN
(1934) den Damhirsch in Sachsen nur als Gatter-
wild. Erst zwischen 1926 und 1940 gelangen wie-
der mehrere Feststellungen freilebender Damhir-
sche bei Bad Muskau, bei Libschiitz dstlich von
Leipzig sowie im Lausitzer Bergland. Im Tharandter
Wald wurden 1936 Damhirsche ausgesetzt, die
sich dort bis 1945 halten konnten (FeiLER et al.

Damhirsch

1999). Aus einem 19083 errichteten Gatter im Con-
newitzer Holz bei Leipzig konnten einige Tiere ent-
weichen, aus denen ein kleiner freilebender
Bestand hervorging, der sich bis heute im Leipziger
Auwald behauptet (Meyer 2002a).

Aufgrund der glnstigen jagdwirtschaftlichen
Eigenschaften des Damhirsches hinsichtlich seiner
Erndhrung und Zuwachsrate fanden zwischen 1965
und 1980 in der DDR verschiedentlich Bestands-
aufstockungen und Neuansiedlungen statt (MeHLITZ
1989). Creutz (1985) weil3 von mehreren Ausset-
zungen aus Gatterhaltungen in der Oberlausitz
stdlich von WeiBwasser, im Norden des Kreises
Bautzen oder bei Kamenz, und nach SIerke (1977)
gab es 1970 in Sachsen bei Werdau im westlichen
Erzgebirgsbecken, bei Grimma, im Wermsdorfer
Forst sowie in der Dahlener und Muskauer Heide
lokale Populationen. Dennoch dirften die
Bestande in Sachsen infolge der strengen Winter
1969/70 und 1970/71 vergleichsweise niedrig
gewesen sein (vgl. BRIEDERMANN 1980). In den fol-
genden Jahren war ein Anstieg der Bestandszahlen
zu verzeichnen, was durch die planmaBige Forde-
rung und Ausbreitung des Damwildes zusétzlich
unterstitzt wurde. Bis 1989 wurden in Sachsen ins-
gesamt neun Damhirschvorkommen begrindet
bzw. wiederbegriindet (CHRISTIAN & HERTWECK 2001,

Abb. 176: Damhirsche wurden seit dem 17. Jahrhundert in

Sachsen eingeblirgert. Foto: F. Richter
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MissBacH 2000), so 1974 im Friedewald bei Moritz-
burg (GARTNER & HAHNEL 1998, 2000) oder zwischen
1978 und1983 im Kreis Kamenz (DRECHSLER 1980,
1985). MEeHLITzZ (1989) bezifferte am Ende der
1980er Jahre die Bestdnde in den ehemaligen
DDR-Bezirken Dresden, Leipzig und Karl-Marx-
Stadt auf insgesamt 1.400 Tiere.

Lebensraum

Der Damhirsch kommt in Sachsen, anders als der
Rothirsch, weniger in den ausgedehnten Waldge-
bieten vor. Wenn er dennoch zusammenhangende
Waldflachen bewohnt, wie z. B. im Friedewald bei
Moritzburg oder im westlichen Erzgebirgsvorland,
dann mussen diese eine dichte Gras- oder Kraut-
schicht aufweisen, um den Erndhrungsgewohnhei-
ten des Damhirsches zu gentigen. Er bevorzugt
aber insbesondere Landschaften, die deckungsrei-
che Walder, aber auch zu dhnlichen Anteilen Felder
und Wiesen beinhalten. Diese Voraussetzungen
sind beispielsweise im mittleren Muldengebiet, in
Teilen des Westlausitzer Higellandes sowie des
sudlichen Oberlausitzer Heide- und Teichgebietes
gegeben. Dabei nutzen Damhirsche haufig und
anhaltend die Landwirtschaftsflachen zur Nah-
rungsaufnahme. Zu nasse Standorte und geschlos-
sene Waldgebiete ohne ausreichende Gras- und
Krautschicht werden gemieden. Aufgrund der ,,wei-
denden“ Erndhrungsweise des Damhirsches sind
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Gebiete mit langen Wintern und durchschnittlichen
Schneeh6hen von Uber 20 cm, wie im oberen Erz-
gebirge flr eine Besiedlung wenig geeignet (MeH-
LItz 1989). Somit sind die Damhirschvorkommen in
Sachsen auf das Flach- und Hiigelland beschrankt.

Haufigkeit und Gefahrdung

Durch die lokal begrenzten Aussetzungsaktionen
und aufgrund der heute festgelegten Damwildge-
biete sind die Vorkommen des Damhirsches in die-
sen Bereichen rdumlich konzentriert, wé&hrend
andere Gebiete kaum besiedelt werden. Dennoch
ist der Damhirsch eine recht haufige Wildart in
Sachsen.

Nach dem raschen Anstieg der Damhirschstrecken
in Sachsen bis auf 817 Tiere im Jahr 1994 bleibt die
jahrliche Abschusszahl seit 1996 mit gelegentli-
chen Schwankungen bei ca. 450 -650 Tieren je
Jagdjahr relativ konstant (Abb. 179).

Mit den Wildtiererfassungen wurde zwischen 2000
und 2003 ein Anstieg der Bestandsdichten der
séchsischen Vorkommen von 1,1 auf 2,1 Indivi-
duen/100 ha ermittelt (HERTWECK & CHRISTIAN 2001,
HerTweck & HERTWECK 2003). Dennoch sind diese
Dichten vergleichsweise niedrig und liegen noch
deutlich unter der vom Landesjagdverband fir die
Hege festgesetzten maximalen Wilddichte (CHRI-
STIAN & HERTWECK 2001).

Nach der Jagdstrecke befinden sich die gréBten



Dambhirsch
Jagdstrecke auf Kreisebene 1996 — 2005
[Individuen je 100 ha Jagdfiache]
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Abb. 178: Gesamte Jagdstrecke 1996 — 2005 der Land-
Kkreise Sachsens

Dambhirschbestande im Muldentalkreis (Abb. 178).
Von 1996 bis 2005 wurden hier 883 Damhirsche zur
Strecke gebracht, was 25,4 % der im gesamten
Sachsen erlegten Dambhirsche entspricht. Dies
bedeutet eine durchschnittliche Streckendichte
von 1,3 Damhirschen pro 100 ha.

Ernsthafte Gefahrdungen gibt es fir den Damhirsch

Damhirsch
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Abb. 179: Jagdstrecke des Damhirsches in Sachsen im Zeit-
raum 1975 — 2005

in Sachsen nicht. Die tag- und ddmmerungsaktive
Wildart ist aber relativ haufig an Wildunféllen beteiligt.
Damhirsche werden in ganz Deutschland seit den
1970er Jahren zunehmend zur Fleischgewinnung in
Wildgattern gehalten, und auch in Sachsen ist der
Damhirsch die am h&ufigsten und in allen Landes-
teilen gehaltene Wildart.
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Rothirsch

Cervus elaphus LINNAEUS, 1758

Klaus Hertweck

Vorkommen

Der Rothirsch ist lickenhaft in den gemaBigten
Breiten der gesamten Nordhalbkugel verbreitet. In
Europa liegt der Verbreitungsschwerpunkt in Mittel-
und Westeuropa; er fehlt im &uBersten Osten und
im nordlichen Skandinavien.

In Deutschland ist der Rothirsch in vielen gréBeren
zusammenhdngenden Waldgebieten Mittel- und
Ostdeutschlands verbreitet. GréBere Licken be-
stehen hingegen im Suden und im Nordwesten
Deutschlands.

In Sachsen wird die derzeitige Verbreitung des Rot-
hirsches maBgeblich durch die Lage der ausgewie-
senen Schalenwildgebiete bestimmt (Schalen-
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wildVO vom 21. April 1997), auf die per Gesetz die
Hege von Rotwild beschrankt ist. Diese Rotwildge-
biete zeichnen sich durch einen Gberdurchschnitt-
lich hohen Waldanteil aus und liegen vor allem in
den Mittelgebirgen und Heidelandschaften Sach-
sens (Abb. 181).

Entsprechend konzentrieren sich die Rothirschvor-
kommen auf die Mittelgebirge und das Mittelge-
birgsvorland vom Vogtland Uber das Erzgebirge bis
ins Elbsandsteingebirge sowie auf die ausgedehn-
ten Heidegebiete im ndrdlichen Sachsen von der
Duben-Dahlener Heide bis zur Muskauer Heide
sowie das Oberlausitzer Teichgebiet.

) ool | | | |
" (Ajr\%{“:tgi : : :giﬂ:éi l 0 o0 00 |
45 ° o‘}:;:::tf M . .‘i .:.;, \‘
O kR R e s
48 0;.)-\.\,:0 ) o"‘::i: N \‘
é&(j/ kl\ § % % \.\-“. : ° : 2 ofo o . |
b L> 5..{. io(\:; o. . .o \‘
. Ail):.;\lj S ° t‘:H;j: : . ° ° ° ° > \
T i |
R e A
S STt | |
Hneeawese i
e ¥

324



Bei den Wildtiererfassungen, die der Landesjagd-
verband Sachsen e. V. landesweit zwischen 2000
und 2003 durchgefihrt hat, wurde der Rothirsch als
Standwild hauptsachlich von diesen ausgewiese-
nen Rotwildgebieten bzw. aus deren n&herer
Umgebung gemeldet (CHRIsTIAN & HERTWECK 2001,
HerTweck 2003). Bei den Ubrigen Nachweisen han-
delt es sich meist um einzelne Tiere, die zwischen
den verschiedenen Einstandsgebieten wechseln.
Der Rothirsch ist in Sachsen seit 1990 von 433
MTBQ (66,5 % Rasterfrequenz) nachgewiesen wor-
den. Er kommt vom Tiefland bis in die Hochlagen
des Erzgebirges vor. Aus dem Zechengrund bei
Oberwiesenthal sind Rothirschbeobachtungen in
einer H6he von 975 m U. NN dokumentiert.

Historische Entwicklung
und Veranderungen

Cervus elaphus gehdrte sowohl wéhrend der war-
men Interglazial- wie auch der kihleren Intersta-
dialzeiten des Friih- und Mittelpleistozéns zu den
in Mitteleuropa weit verbreiteten S&ugetierarten
(SpPiTzeNBERGER 2001). Mit dem Temperaturanstieg
und dem Aufkommen erster Birkenwélder in Nord-
europa setzte um 12.500 BP die Rickwanderung
des Rothirsches aus seinen sidlichen Refugien
nach Mittel- und Nordeuropa ein (SOMMER et al.
2008). Den fruhesten Nachweis des Rothirsches
auf séchsischem Territorium nennt BENECKE (1999)
mit Funden aus der jungsteinzeitlichen Linienband-
keramik-Kultur in Dresden-Cotta (ca. 5.500 — 4.900
v. Chr.).

Noch im Mittelalter besiedelte der Rothirsch das
gesamte Gebiet des heutigen Sachsens in hoher
Dichte (MissBACH & ScHNEIDER 1999). Infolge des auf
die Feudalherren beschrankten Jagdrechtes und
deren Jagdinteressen gab es vom Tiefland bis in
die Hochlagen des Erzgebirges groBe Schaden im
landwirtschaftlichen Bereich, die aus den hohen
Rotwildbesténden resultierten. ZIMMERMANN (1934)
zitiert eine Meldung, nach der im Winter 1679 im
sachsischen Erzgebirge Uber 8.000 Stiick Rotwild
erfroren seien, ohne dass ein Bestandsriickgang zu
bemerken gewesen wére. Zugleich beschreibt der
Autor den immensen Aufwand, mit dem versucht
wurde, das Rotwild von den Getreidefeldern, Wie-
sen und Gérten fernzuhalten. Insgesamt wird die
Zahl der in Sachsen zwischen 1611 und 1680 erleg-
ten Rothirsche auf 90.888 Stilick beziffert (ZIMMER-
MANN 1934).

Auch die umfangreichen Geweihsammlungen in
Sachsen, z. B. im Schloss Moritzburg mit dem welt-
weit groBten Rothirschgeweih aus der Mitte des 18.

Rothirsch

Abb. 180: Der Rothirsch kommt in Sachsen bis in die Kamm-

lagen der Mittelgebirge vor.  Foto: Archiv NatSch LfULG, R Stets

Jahrhunderts (,GroBer Moritzburger) spiegeln die
Bedeutung des Rotwildes in dieser Zeit wider
(WAGENKNECHT 1981).

Der seit der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts
aufgrund der Wildschaden einsetzende hohe Jagd-
druck sowie die Kriegswirren flihrten im 19. Jahr-
hundert zu stark rucklaufigen Rothirschdichten
(FECHNER 1851, ZIMMERMANN 1934, BRUCKNER 1966).
Wéhrend es im Jahr 1842 in der Muskauer Heide
noch zu erheblichen Wildschaden durch den Rot-
hirsch kam, war die Art kaum 10 Jahre spater auch
in den groBeren Waldern der Oberlausitz fast véllig
verschwunden (Tosias 1865). Lediglich im Erzge-
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Rothirsch
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19. Jahrhunderts stetig an, nachdem z. B. im Jahr
1828 im Oberforst Eibenstock noch eine moderate
Rothirschdichte von 0,6 Individuen/100 ha ermittelt
worden war (BRUCKNER 1966).

AuBerhalb des Erzgebirges war der Rothirsch
jedoch zu Beginn des 20. Jahrhunderts nur noch in
wenigen sachsischen Revieren als Standwild anzu-
treffen. Hierzu zahlten vor allem die Sachsische
Schweiz, der Tharandter Wald, der Moritzburger
Forst, die Dresdner Heide und der Wermsdorfer
Forst (ZIMMERMANN 1934). In der stdlichen Oberlau-
sitz konnten nur noch einzelne Tiere beobachtet
werden (KRAMER 1925).

Am Ende des zweiten Weltkrieges war der Rot-
hirsch nahezu aus Sachsen verschwunden (Miss-
BACH & ScCHNEIDER 1999), konnte sich aufgrund
intensiver HegemaBnahmen aber rasch wieder
erholen. So wurden bald Rothirschdichten von teil-
weise mehr als 10 Individuen/100 ha Waldflache
erreicht. Am Anfang der 1990er Jahre wurden
daher vielerorts erneut ReduzierungsmaBnahmen
eingeleitet sowie die Hege von Rotwild im Jahr
1997 durch die Schalenwildverordnung auf ausge-
wiesene Gebiete beschrankt (MissBACH & SCHNEI-
DER 1999). So wurden allein in der Hinteren Sachsi-
schen Schweiz (Forstamt Bad Schandau) zwischen
1991 und 1999 Uber 1.000 Rothirsche, vor allem
weibliche Tiere und Jungtiere, erlegt (AuGST & RIEBE
20083).
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Obwohl der Rothirsch durch den Menschen meist in
gréBere Waldgebiete zurlickgedrangt wurde, bevor-
zugt er reich strukturierte Lebensrdume, in denen
sich lichte Walder, insbesondere Kiefern- und Fich-
tenwalder oder Auwaldbereiche mit offenen Gras-
oder Heideflachen abwechseln. In Sachsen bieten
z. B. die nordsachsischen Heidegebiete oder die
Auslaufer des Erzgebirges entsprechend glinstige
Lebensbedingungen. Nach einem Lebensraummo-
dell fir den Rothirsch in Sachsen sind zudem st6-
rungsarme Gebiete mit einem hohen Waldanteil in
Verbindung mit Grinlandflachen besonders geeig-
net (HoFFMANN 2000). In diesen halboffenen Lebens-
rdumen setzt sich die Nahrung des Rotwildes aus
Grasern und Krautern, aber auch aus Gehdlztrie-
ben, Zweigen, Rinden und Fruchten verschiedener
Baum- und Straucharten zusammen. In den Hoch-
lagen der Mittelgebirge kénnen die Einstandsge-
biete wahrend der Wintermonate aufgrund der
Schneehdhen kaum genutzt werden (BRIEDERMANN
1966, HoFFMANN 2000), was eine Abwanderung der
Tiere in tiefere Lagen verursacht.

Haufigkeit und Gefahrdung

In Sachsen ist der Rothirsch in geeigneten Lebens-
rdumen weit verbreitet und durchaus haufig. Die
Rothirschbestdande werden in Sachsen weitge-



hend durch die Bejagung reguliert. Im Nordteil der
Oberlausitz ist nach der Etablierung von mehreren
Wolfsrudeln der Einfluss des Wolfes auf die Be-
standshéhe des Rothirsches noch nicht hinrei-
chend geklart.

Die Rothirschstrecken zeigen von der Mitte der
1970er Jahre mit ca. 1.000 erlegten Tieren bis in die
erste Hélfte der 1990er Jahre mit Jahresstrecken
von fast 6.000 Tieren eine steigende Tendenz, was
auf den hohen Bestand in Sachsen zurlickzufihren
ist (Abb. 183).

Seit 1999 liegen die Jahresstrecken zwischen 4.000
und 4.850 Tieren. Fur den Mittleren Erzgebirgs-
kreis und den Niederschlesischen Oberlausitzkreis
kénnen anhand der Streckendaten (Abb. 182) die
héchsten Rothirschbestdnde Sachsens angenom-
men werden.

Diese Einschatzung wird durch die Wildtiererfas-
sungen bestétigt: Rotwilddichten von tber 3 Tie-
ren/100 ha wurden nur aus dem Erzgebirge und der
nordlichen Oberlausitz gemeldet. Sonst lag der
Bestand der sachsischen Rotwildgebiete bei 1,8
Individuen/100 ha (2000/01) bzw. bei 2,2 Indivi-
duen/100 ha (2002/03) (HERTWECK & CHRISTIAN 2001,
CHRISTIAN & HERTWECK 2003, HERTWECK 2003).

Der LANDESJAGDVERBAND SACHSEN (2000) geht von
einem Gesamtbestand des Rothirsches in Sachsen
von 10.000 bis 11.000 Tieren aus, was einer Dichte
von 2 Individuen/100 ha Waldflache entspricht. In
den Rotwildgebieten wird ein Bestand von 1-3
Individuen/100 ha Waldflache empfohlen.

Der Rothirsch ist in Sachsen in seinem Bestand
grundsatzlich nicht gefédhrdet und wird nachhaltig
durch die Bejagung genutzt. Bei einer starken Ver-
inselung der Vorkommen infolge zunehmender
Landschaftszerschneidung kann jedoch ein geneti-
scher Austausch zwischen den Teilpopulationen
kaum noch erfolgen.

Rothirsch

Rothirsch
Jagdstrecke auf Kreisebene 1996 — 2005
[Individuen je 100 ha Jagdflache]
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Abb. 182: Gesamte Jagdstrecke 1996 — 2005 der Land-
Kkreise Sachsens
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Abb. 183: Jagdstrecke des Rothirsches in Sachsen im Zeit-
raum 1991- 2005
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Sikahirsch

Cervus nippon TEMMINCK, 1838

Klaus Hertweck

Vorkommen

Das urspriingliche Vorkommen des Sikahirsches
beschrankt sich auf wenige isolierte Gebiete in
Ussurien, Ost-China, Japan und Vietnam im auBer-
sten Osten Asiens. Durch gezielte Ansiedlungen ist
diese Art heute auf allen Kontinenten vertreten. In
Mittel- und Westeuropa bestehen einige kleinere,
lokal eng begrenzte Vorkommen, insbesondere auf
den Britischen Inseln, in Ddnemark, in der Schweiz
und in Tschechien.

Auch in Deutschland wurde der Sikahirsch ab Ende
des 19. Jahrhunderts als Parkwild eingefuhrt. Seit
1930 wurden freilebende Bestande festgestellt, aus
denen die heutigen Vorkommen in Schleswig-Hol-

43

stein, im Weserbergland, im Sauerland und im Stid-
schwarzwald resultieren. In Tschechien liegen die
wesentlichen Vorkommensgebiete im nordwestli-
chen Béhmen (ANDERA & HANzAL 1995), aus denen
vermutlich die wenigen Sikahirsche stammen, die
in Sachsen im Vogtland und Erzgebirge festgestellt
wurden. Lediglich ein Nachweis aus dem Osterzge-
birge befindet sich weiter von den bdhmischen Vor-
kommen entfernt. Die Rasterfrequenz der aktuellen
Nachweise betragt 0,5 % (4 MTBQ).

PREEN & ULoTH (1989) war noch kein Vorkommen
des Sikahirsches in Sachsen bekannt. Allerdings
wurde bereits 1987 im vogtlandischen Zwota west-
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lich von Klingenthal ein Tier erlegt. Im Elstergebirge
wurde 1992 bei Schonberg slidlich von Bad Bram-
bach ein Hirsch beobachtet und anschlieBend in
Gefangenschaft gehalten. Weitere Abschisse von
Sikahirschen erfolgten bei Gospersgriin westlich
von Treuen (Vogtland) im Jahr 2001 und bei
Rechenberg (Kreis Freiberg) im Jahr 2002 erstmals
in den Kammlagen des Osterzgebirges (NATUR-
SCHUTZINSTITUT FREIBERG 2003b). SchlieBlich wurde
2003 erneut bei Zwota ein Sikahirsch gesichtet.
Der Sikahirsch gilt als duBerst anspruchslos und
widerstandsféhig, so dass er auch langere Frostpe-
rioden im Winter meist gut Ubersteht. In den
Ursprungsgebieten werden vor allem unterwuchs-
reiche Laub- und Laubmischwélder mit Lichtungen
besiedelt. Zu seinem Lebensraum z&hlen aber auch
Nadelwalder oder Getreideé&cker.

Sika- und Rothirsche kénnen sich untereinander
erfolgreich fortpflanzen und bringen fertile Nach-
kommen zur Welt. Entsprechende Bastardisierun-
gen wurden aber bislang fir Mitteleuropa auBer-
halb von Gatterhaltungen nicht nachgewiesen
(GLEITER et al. 2002, ArNnOLD et al. 2003). Dennoch
kann in Gebieten, in denen beide Hirscharten
gemeinsam vorkommen, eine Geféhrdung der Rot-
hirschbestédnde durch die Einkreuzung artfremder
Gene nicht ausgeschlossen werden (HErRzoG &
GEHLE 2002).

Sikahirsch

Abb. 184: Bei Schinberg (Vogtland) gefangener Sikahirsch

(24.10. 1992) Foto: U. Zophel
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Elch

Alces alces (LINNAEUS, 1758)

Klaus Hertweck & Peter Heyne

Vorkommen

Der Elch ist in den Nadel- und Mischwaéldern der
Nordhalbkugel verbreitet. In Europa liegen die
wesentlichen Vorkommensgebiete in Skandinavien
und im norddstlichen Europa. Deutschland wird
nicht dauerhaft besiedelt, in Bayern und insbeson-
dere in den &stlichen Bundeslandern treten jedoch
regelmaBig einzelne Tiere auf.

Auch nach Sachsen wanderten wiederholt Elche
ein; bis auf drei Ausnahmen liegen diese Nach-
weise ausschlieBlich in Gebieten &stlich der Elbe. In
Sachsen gibt es derzeit jedoch keine dauerhafte
Ansiedlung von Elchen. Seit 1990 wurde der Elch in

43

Sachsen auf 19 MTBQ festgestellt, was einer
Rasterfrequenz von 3,3 % entspricht.

Historische Entwicklung
und Veranderungen

Aus dem Altalluvium ist eine Elchschaufel bekannt,
die in der Braunkohlengrube von Klein-Saubernitz
bei Bautzen etwa um 1920 gefunden wurde (HEINKE
1926). Bis um 1.000 n. Chr. war der Elch im Gebiet
des heutigen Sachsen verbreitet, was u. a. Wildtier-
reste in Zehren, Groitzsch und auf der Burg von

44

x
e

45

46

I

47

I

48

49

50

51

N 7D

RN

{

52

53

/?/

54

55

56

57

A f 5}\\
[
nga?/ /v)%’ zu«!‘m?
e
&
z
el

58

50

330

Eich

Alces alces
e vor 1990
® ab 1990

{ Kilometer



MeiBen belegen (MULLER 1980, 1982, BRIEDERMANN
1989, GIERMANN 1993). Im Mittelalter wurde dann
die westliche Arealgrenze nach Osten zuriickge-
drangt, so dass weitere Nachweise aus Sachsen
bis in die zweite Halfte des 20. Jahrhunderts fehlen.
Ausgehend von SchutzmaBnahmen in vielen Elch-
gebieten Osteuropas nach dem zweiten Weltkrieg
verbreitete sich der Elch rasch, was eine Auswei-
tung des Areals nach Westen zur Folge hatte. Bei-
spielsweise konnten am Ende der 1950er Jahre
westlich von Oder und NeiBe wieder regelmaBig
Elche beobachtet werden, die aus einem Ausset-
zungsprojekt im Kampinos-Nationalpark westlich
von Warschau aus dem Jahr 1957 stammen (BRIE-
DERMANN 1971, 1989, GORNER 2004).

In Sachsen wurde erstmals wieder am 31.08.1959
im Revier WeiBkeissel in der Muskauer Heide ein
Elchbulle gesichtet (BRIEDERMANN 1971). Vermutlich
wurde dasselbe Tier nur wenige Wochen spéter in
der Sachsischen Schweiz bei Sebnitz und im
Schrammsteingebiet mehrfach festgestellt, bevor
es im September nach Béhmen wechselte und bei
Prag erlegt wurde (AuasT & RIEBe 2003).

Im Jahr 1963 wanderte ein Elchbulle aus Branden-
burg in die Oberlausitz ein und wurde zwischen
dem 28.03.1963 und dem 10.08.1963 wiederholt
im Gebiet zwischen Bautzen, Kamenz und Hoyers-
werda beobachtet (BRIEDERMANN 1971). Ein weiterer
Elchbulle wurde im selben Jahr nordéstlich von Tor-
gau erlegt.

Tab. 52: Nachweise des Elches in Sachsen

Elch

Seit 1965 wurden Uber 50 weitere Beobachtungen
von Elchen dokumentiert, die zumeist die Oberlau-
sitz betreffen (CrReutz 1965a, 1985, BRUCHHOLZ
1967a, ANONYMUs 1971, ZiecLER 2002). Fir die
Sachsische Schweiz und den Raum Dresden —
Moritzburg sind jeweils drei Beobachtungen (FEILER
& WacHwiTz 1977, FEILER et al. 1999, ZIEGLER 2002,
AuaGsT & RiEBE 2003) bekannt geworden. Weitere
Feststellungen gelangen 1975 im Wermsdorfer
Forst und bei Zwochau, 1987 im Vogtland bei
Barendorf sowie 2002 in der Gohrischheide bei
Groditz (ScHATZEL 1975, SCHONN 1975, KNEIS et al.
2004).

Eine kurze Ubersicht (iber weitere Elchfeststellun-
gen in Sachsen wird in Tab. 52 gegeben; wenn nicht
anders vermerkt handelt es sich um Beobachtun-
gen.

Die Sichtung von Elchen oder das Auffinden von
Trittsiegeln haben sich in den letzten Jahren insbe-
sondere im ostsachsischen Raum wieder gehauft.
Eine individuelle Zuordnung ist kaum mdglich, mei-
stens handelte es sich aber wohl um abwandernde
Jungtiere. Von besonderer Bedeutung ist daher der
Reproduktionsnachweis aus den Jahren 1994/95
aus der Oberlausitzer Teichlandschaft, wo Uber
mehrere Monate eine Elchkuh mit Kalb beobachtet
wurde (HEYNE 1996). Die bislang letzten gesicherten
Elchbeobachtungen erfolgten zwischen Mé&rz und
August 2005, als ein Elch wiederholt westlich von

Datum/Zeitraum Bemerkung

15.11.1966 — Juli 1967 Elchbulle im Gebiet Horka-Trebus 6stlich von Niesky (BRuchHoLz 1967a)

02./03.09.1967 Elch bei Kénigswartha, Ebendorfel (CReutz 1985)

29.06.1969 Abschuss Elchbulle bei Kreba nordwestlich von Niesky (CReutz 1985)

1971 Elchkuh bei WeiBkeissel (ANonymus 1971)

1973 Elch im Kreis Kamenz (CReutz 1985)

20.12.1974 Abschuss ndrdlich von Kénigswartha

Mai 1975 Elchkuh im Kirnitzschtal/Sachsische Schweiz (AuasT & Riese 2003)

04.06.1976 Elchkuh bei Herrnhut (Creutz 1985)

1976 Elch in der dstlichen Muskauer Heide

1976 Elch bei Gorlitz-Weinhibel

90.09.1977 — Oktober 1977 Elchkuh.im Mor.itzburgerWaId und bei Tauscha nérdlich von Radeburg (FEILF:R & WacHwitz 1977). Ve‘rmutlich

90.08.1979 wurde dieses Tier am 20.08.79 auf der Autobahn Dresden-Bautzen durch einen Verkehrsunfall getotet
(FeLer et al. 1999).

August 1978 Elch im Bad Muskauer Park (CrReutz 1985)

Oktober 1978 Elch bei Gorlitz (Creutz 1985)
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Elch

Tab. 52 (Fortsetzung)

Datum/Zeitraum Bemerkung

1978 Elch bei Schirgiswalde (Creutz 1985)

Dezember 1978 Abschuss Elchbulle bei GroBharthau dstlich Bischofswerda
30.10.1979 Elch bei Lauta nordwestlich von Hoyerswerda

Mai 1980 Elchkuh zwischen CaBlau und Zescha (CreuTz 1985)

07.06.1980 Elch im nérdlichen Wermsdorfer Forst

Sommer 1980 Elchbulle im Gebiet Malschwitz-Baruth-Belgern norddstlich von Bautzen (Creutz 1985)
August 1980 Abschuss Elchbulle in Neudorf bei Neschwitz (Creutz 1985)
05.05.1982 Abschuss Elchbulle bei Deschka nordlich von Gorlitz

Oktober 1983 Elch bei Deutsch-0ssig stidlich von Gorlitz

28.05.1983 Abschuss Elchkuh bei Quolsdorf bei Niesky

06.10.1984 Abschuss Elchbulle bei Konigswartha (Creutz 1985)

08.10.1984 Elch bei Radibor nordlich Bautzen

12.11.1984 Elch bei Bernstadt a.d. Eigen stidlich von Gorlitz

1985 Junger Elchbulle bei Struppen in der Séchsischen Schweiz (AuesT & Riese 2003)
11.06.1986 Abschuss Elchbulle in Bischheim-Héslich siidwestlich von Kamenz
25.06.1987 Abschuss Elchbulle bei Wuischke zwischen Bautzen und Gorlitz
27.10.1987 Abschuss Elchkuh bei Kunnerwitz siidlich von Gorlitz

Mai 1989 Elch im Stadtgebiet von Gérlitz

Juni 1989 Abschuss Elchbulle bei Wuischke zwischen Bautzen und Gorlitz
01.06.1992 Elch bei Ruhetal siidlich von Uhyst/Spree

08.06.1993 Elchkuh bei Miicka westlich von Niesky

Oktober 1994 Elchbulle bei Liebstein nordwestlich von Gorlitz

Mai 1994 — April 1995

Elchkuh mit Kalb wurde 11 Monate lang im Oberlausitzer Teichgebiet zwischen Niesky und Hoyerswerda
beobachtet (Hevne 1996).

06.11.1996 Zwei adulte Tiere stidwestlich von WeiBwasser

18.11.1997 Elchkuh in Neudorf/Spree bei Guttau

1997 Junger Elchbulle bei Krumhermsdorf in der Séchsischen Schweiz (AugsT & Riese 2003)
1997/1998 Mehrere Nachweise in Ostsachsen (FeiLer et al. 1999)

Oktober 1998 Elch im Teichgebiet Diirrbach bei Kreba-Neudorf

06.11.1998 Abschuss Jungbulle unweit Cosel bei Kamenz (FelLEr et al. 1999)

22.10.2000 Elchbulle bei Halbendorf ndrdlich von Guttau

August — September 2001

Junger Elchbulle wandert durch Oberlausitz nach Dresden-Striesen, wo er an den Folgen einer Verletzung
verendet (ZIEGLER 2002).

2002 Frische Féhrte in der Gohrischheide bei Groditz (Kneis et al. 2004)
21.08.2003 Elch auf Truppeniibungsplatz Dauban norddstlich von Guttau

2005 Mehrere Beobachtungen im Raum Niesky

01.03.2006 Elch bei Weigersdorf b. Gorlitz

06.09.2007 Elchkuh bei Kringelsdorf siidlich WeiBwasser tiberfahren

Oktober 2008 Elch mehrfach in der Sachsischen Schweiz, MTBQ 5050/4 (Riesk in litt.)
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Niesky im Oberlausitzer Teichgebiet festgestellt
wurde, sowie im Marz 2006 bei Gorlitz. Im Septem-
ber 2007 wurde eine zwei Jahre alte Elchkuh bei
Kringelsdorf stdlich von WeiBwasser Uberfahren,
und im Oktober 2008 konnte ein Tier mehrfach in
einem Gebiet in der Sachsischen Schweiz beob-
achtet werden.

Lebensraum

Aus dem nord- und osteuropaischen Verbreitungs-
gebiet des Elches ist bekannt, dass er lichte und
abwechselnd strukturierte Laub- und Mischwaélder
sowie weichholzreiche Nadelmischwaélder in
Gewasserndhe oder in Feuchtgebieten bevorzugt.
Vermutlich bieten auch groBere stérungsarme
Gebiete, wie etwa die Tagebaufolgelandschaften in
Ost-Sachsen mit ihren Seen und Pionierwaldfla-
chen gute Lebensbedingungen. Der bislang einzige
Reproduktionsnachweis gelang in einem Gebiet,
das den beschriebenen Lebensrdumen in Nord-
und Osteuropa sehr nahe kommt. Es beinhaltet
sowohl ausgedehnte Kiefern- und Mischwélder mit
eingestreuten Teichen, Feuchtgebieten und abge-
legenen Waldwiesen, als auch einen ehemaligen
Truppenlbungsplatz mit verschiedenen Vorwald-
stadien auf den friiheren SchieBbahnen.

Auf ihren Wanderungen durchqueren Elche in
Sachsen auch Gebiete mit weniger geeigneter
Lebensraumausstattung.

Haufigkeit und Gefahrdung

Seit 1999 besitzt der Elch in Sachsen eine ganzjéh-
rige Schonzeit. Dies stellt eine wesentliche Grund-
lage fuir eine mégliche dauerhafte Wiederbesiedlung

Elch

Abb. 185: Seit 2001 werden Elche im Gatter Dauban des
Biosphérenreservates Oberlausitzer Heide- und Teichgebiet

zur Landschaftspflege gehalten. Foto: M. Striese
von Teilen des Landes dar. Allerdings geht von der
hohen Verkehrsdichte in Sachsen eine erhebliche
Gefahrdung fir einwandernde Elche aus. Zumindest
die diinn besiedelten Gebiete im stlichen und nord-
lichen Sachsen mit den ausgedehnten Heidegebie-
ten und Tagebaufolgefldchen kdénnten die Méglich-
keit fUr eine dauerhafte Wiederbesiedlung Sachsens
bieten (vgl. GORNER 2004).
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Reh

Capreolus capreolus (LINNAEUS, 1758)

Klaus Hertweck

Vorkommen

Das Reh besiedelt das européische Festland
nahezu flachendeckend mit Ausnahme des Mittel-
meergebietes und des duBersten Nordens Skandi-
naviens. Im Osten reicht das Verbreitungsgebiet
Uber Kleinasien und den Nahen Osten bis zum Kas-
pischen Meer.

In Deutschland kommt das Reh in allen Landestei-
len und oft in groBen Bestanden vor. Auch in Sach-
sen ist es flachendeckend verbreitet. Seit 1990
wurde das Reh in 643 MTBQ (Rasterfrequenz
99,2%) nachgewiesen, mit Ausnahme von zehn
Quadranten durchweg als Standwild (95 %). Die
Nachweise reichen vom Tiefland bis in die hoheren
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Lagen der Mittelgebirge, z. B. im Erzgebirge bei
Oberwiesenthal bis zu 980 m . NN.

Historische Entwicklung
und Verdnderungen

Das Reh lebte als Wald- bzw. Waldsteppenbewoh-
ner bereits in den pleistozanen Warmzeiten in Mit-
teleuropa und wanderte im Postglazial im Zuge der
Klimaerwdrmung aus seinen Refugien in Sudeu-
ropa und Kleinasien erneut nach Zentraleuropa ein
(SPiITzenBERGER 2001). In Sachsen sind die friihesten
Nachweise erst aus Grabungsfunden der Linien-
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27,8 % der Nachweise
basieren auf Wildtiererfassungen
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bandkeramik (ca. 5.500 - 4.900 v. Chr.) von Dres-
den-Cotta bekannt (BENECKE 1999). Weitere
archaologische Belege liegen auch fir nahezu alle
nachfolgenden Kulturepochen vor (MULLER 1969,
1980, 1982, AMBROS 1986, JANNASCH 1993).

Die Bestdnde des Rehs durften im Mittelalter von
den Rodungen und besonders von der Auflichtung
der Waélder profitiert haben. Im 19. Jahrhundert war
das Reh z. B. in der Oberlausitz in Vorwéldern und
Waldrandern nicht selten sowie in allen Misch- oder
Laubwéldern mit Wiesen anzutreffen (FECHNER
1851, ToBias 1865). Kurzfristige Bestandsschwan-
kungen gab es vor allem wahrend und nach Kriegs-
zeiten. So gingen 1848 die Bestédnde zunichst
stark zuriick, nahmen aber ab 1860 allméahlich wie-
der zu (ToBlAs 1865).

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts war das Reh Uber
ganz Sachsen verbreitet, wobei die Bestande unter
den Auswirkungen des ersten Weltkrieges erneut
kurzfristig einbrachen (KRAMER 1925, ZIMMERMANN
1934). Im Kreis Pirna wurde z. B. 1937 wieder ein
Rehbestand von 8.000 Tieren geschatzt (MARz
1957). Erst seit dieser Zeit wurde das Reh auch als
ausgesprochener Feldbewohner in den waldarmen
Gebieten Sachsens, wie z. B. der GroBenhainer
Pflege, festgestellt (ZIMMERMANN 1934).

"h. -f'.i.-—-.-
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Reh

Lebensraum

Der typische Lebensraum des Rehs ist die unter-
wuchsreiche Waldrandzone. Es bevorzugt Gebiete,
in denen Walder, Felder und Wiesen eng miteinan-
der verzahnt sind. Kitze werden haufig auf Grin-
land im Wald und am Waldrand abgelegt. In Gebie-
ten mit geringen Waldanteilen werden auch die
Felder besiedelt (MARz 1957, AuGsT & RIEBE 2003),
wobei eingestreute Feldgehdlze, Ruderal- und
Brachflachen als Einstédnde genutzt werden. So
kommt die Art als ,Feldreh” auch in den groBen
waldarmen Lebensrdumen wie dem Delitzscher
Ackerland oder der GroBenhainer Pflege vor (Zim-
MERMANN 1934, Stusste 1989a). Aufgrund der hohen
Anpassungsféahigkeit werden z. B. im Raum Dres-
den auch geschlossene Waldgebiete besiedelt
(FEILER et al. 1999). Sie sind in Sachsen aber ebenso
wie die Agrarlandschaften keine bevorzugten
Lebensraume des Rehs. Die Wald-Fels-Gebiete der
Sichsischen Schweiz bewohnt das Reh ebenfalls,
wenn auch in geringerer Dichte (AuGgsT & RIEBE
2003). Rehe wurden haufig innerhalb von Ortschaf-
ten, aber auch in Stadten wie Chemnitz, Dresden
und Wurzen in Griinanlagen, Gewerbegebieten und
Industriebrachen festgestellt.

Abb. 186: Besonders im Winter konzentrieren sich Rehe in groBen Gruppen in der offenen Agrarlandschaft.

Foto: Archiv NatSch LfULG, R. Kaminski
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Reh

Reh
Jagdstrecke auf Kreisebene 1996 — 2005
[Individuen je 100 ha Jagdflache]
C<n

J11-15

[ 16 -20

I > 20

kreisfreie Stadte

Abb. 187: Gesamte Jagdstrecke 1996 — 2005 der Land-

kreise Sachsens

Haufigkeit und Gefahrdung

Das Reh ist in Sachsen die hdufigste Schalenwild-
art. Die Streckenlisten lassen auf kleinere Be-
standsschwankungen zu Beginn und Ende der
1980er Jahre schlieBen (Abb. 188). Zwischen 1991
und 2005 st ein stetiger Anstieg der Jahresstre-
cken von 21.749 auf 34.961 Rehe festzustellen. Seit
dem Jahr 1996 liegt die Jahresstrecke in Sachsen
durchschnittlich bei 34.060 Rehen, was einschliel3-
lich der Stadtkreise 2,3 Individuen/100 ha Jagdfla-
che entspricht.

Die regionalen Unterschiede in der Jagdstrecke
sind z. T. erheblich, so wurden zwischen 1996 und
2005 im Kreis Bautzen und im Vogtlandkreis mit
jahrlich jeweils 2,7 bzw. 2,3 Individuen/100 ha die
meisten und im Kreis Aue-Schwarzenberg mit 0,9
Individuen/100 ha die wenigsten Rehe erlegt
(Abb. 187).
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Abb. 188: Jagdstrecke des Rehs in Sachsen im Zeitraum
1975 - 2005

Durch die landesweiten Wildtiererfassungen wurde
zwischen 2000 und 2003 eine mittlere Bestands-
dichte von 6,1 bis 6,5 Rehen/100 ha ermittelt (HERT™
WECK & CHRISTIAN 2001, HERTWECK & HERTWECK
20083). Die héchsten Bestande wurden fiir das Vogt-
land, das Lausitzer Bergland und die Kénigsbriick-
Ruhlander Heiden angegeben.

Die negativen Auswirkungen von Intensivierungs-
maBnahmen in der Landwirtschaft und von kalten
Wintern werden von FEILER et al. (1999) fir den Tha-
randter Wald und die Dresdner Heide aufgezeigt.
Wildunfélle mit Rehen sind sehr h&ufig, allein im
Jagdjahr 1998/99 wurden in Sachsen 4.244 Rehe
als Fallwild registriert (MissBacH 2000).



Gamse

Rupicapra rupicapra (LINNAEUS, 1758)

Klaus Hertweck & Holm Riebe

Vorkommen

Die Gamse kommt in allen Hauptgebirgszigen
Europas und Kleinasiens von den Pyrenden bis in
den Kaukasus vor, wobei der Verbreitungsschwer-
punkt eindeutig in den Alpen liegt. In den Hochla-
gen einiger Mittelgebirge in Mittel- und Stdosteu-
ropa wurde diese Art zudem angesiedelt. In
Deutschland lebt die Gamse auBerhalb der Alpen
somit auch im Schwarzwald, auf der Schwébischen
Alb und im Elbsandsteingebirge. Hier, im Osten
Sachsens, erreicht die Gdmse ihre nérdliche Ver-
breitungsgrenze. Neben dem Hauptvorkommen in
der Sachsischen Schweiz gab es langerfristige Auf-
enthalte einzelner Gadmsen in der Westlausitz, der
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Umgebung von Radeberg und im Gebiet der Lau-
sche bei Zittau. Seit 1990 wurde sie landesweit in
zwolf Quadranten nachgewiesen (Rasterfrequenz
1,5 %).

Historische Entwicklung
und Veranderungen

Nachdem bereits Kurflrst August im 16. Jahrhun-
dert die Aussetzung von Gémsen in Sachsen
plante, wurden im Jahre 1690 unter Kurfirst
Johann Georg lll. zwdlf aus den Alpen stammende
Gamsen im Elbsandsteingebirge unweit der
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Gamse

Schrammsteine ausgesetzt (ZIMMERMANN 1934,
BRIEDERMANN & STILL 1987). Allerdings konnten sich
die Tiere nicht lange im Gebiet halten.

Die eigentliche Bestandsgriindung erfolgte in der
Ceské Svycarsko/Bohmischen Schweiz nahe der
deutschen Grenze, im Forstbezirk Doubice/Dau-
bitz, Revier Jetfichovice/Dittersbach. In dem 1906
errichteten Gamsgatter in den stark zerkllfteten
Sandsteinfelsen der so genannten Barlocher (300-
430 m G. NN) wurden in mehreren Aktionen zwi-
schen 1907 und 1909 drei Bécke und fiinf GeiBen
aus Tirol, Niederdsterreich und der Schweiz (LoH-
WASSER 1933, BRIEDERMANN & STILL 1987) sowie drei
weitere Gdmsen unbekannter Herkunft eingesetzt.
Nach der Offnung des Gatters im Jahre 1911
betrug 1916 der Gesamtbestand 13 Gamsen.

In einem zweiten Gatter an dem aus Basalt beste-
henden Javor/GroBen Ahrenberg (705 m 0. NN,
Chribské hory/Kreibitzer Bergland) wurden im
Jahre 1913 ein Bock und zwei GeiBen eingesetzt,
wovon eine GeiB3 bereits aus der Elbsandsteinpo-
pulation stammte, die anderen beiden Tiere ver-
mutlich aus der Steiermark. Nach funf Jahren
wurde dieses Gatter mit einem Bestand von 15
Géamsen gedffnet. Am gleichen Ort wurden 1928/29
drei weitere Alpengdmsen — zwei Bbécke und eine
Geif3 — aus Salzburg ausgesetzt.

Die Einbilrgerungen in Sachsen begannen 1936,
als man im Bereich der Teichstein-Heulenberg-
Kette (350 m . NN) ein 5 ha groBes Gatter errich-
tete, in welches 1937/39 fiinf Bocke und zwei Gei-
Ben eingesetzt wurden, welche alle aus bayrischen
Forstamtern stammten. Schon im Jahre 1940
wurde der Zaun durch Stiirme so beschéadigt, dass
die Gamsen entwichen (BRIEDERMANN & STiLL 1987).
Im November 1942 belegte der Wiederfund eines
mit einer Wildmarke versehenen Gamsbockes in
der Nahe des Forstortes Na Tokani/Balzhitte, dass
um diese Zeit bereits ein Anschluss an die béhmi-
schen Populationen erfolgt war.

Insgesamt wurden also von 1907 bis 1939 23
Alpengédmsen ausgesetzt, davon 16 in B6hmen und
7 in Sachsen.

Die ersten Beobachtungen von einzelnen Gadmsen
in Sachsen beginnen im Jahre 1922. Der Gamsbe-
stand betrug um 1930 in der Bohmischen Schweiz
und dem Kreibitzer Bergland etwa 60 Tiere und
erhdhte sich bis 1935 auf 80 Tiere. BRIEDERMANN &
STILL (1987) schatzen den bdhmischen Bestand im
Winter 1945/46 auf etwa 150 Gamsen; eine erste
tschechoslowakischen Wildz&hlung registrierte am
01.04.1946 hingegen nur 70 Tiere. Zur gleichen
Zeit wurde der Gamsbestand in Sachsen auf etwa
10 Tiere beziffert. BRIEDERMANN (1961) gibt fiir das
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Frihjahr 1959 einen Bestand von 20 Tieren in der
Sé&chsischen Schweiz an; im Kreibitzer Bergland
wurden zum selben Zeitpunkt 98 und in der Bohmi-
schen Schweiz 16 Tiere erfasst. Im Verlauf der
néchsten zehn Jahre ging der Bestand in der S&ch-
sischen Schweiz auf sieben bis zehn Tiere zurtck.
Die langsame Populationsentwicklung der Gdmse
im sachsischen wie bohmischen Sandsteinbereich
lasst sich z. T. auf die nicht so glinstigen Ernah-
rungsbedingungen in den haufig durch Nadelwal-
der gepréagten Felsgebieten zuriickfihren.

Der eigentlich limitierende Faktor der Sandstein-
Population ist aber der seit den 1960er Jahren sténdig
zunehmende Touristenstrom, der selbst die entlegen-
sten Gams-Einstande erreichte. Nach 1970 hatte sich
die von den Gamsen im Sandsteingebiet besiedelte
Flache auf etwa ein Drittel verringert, wobei nur noch
einzelne Tiere festgestellt werden konnten.

In der S&chsischen Schweiz handelte es sich ab
1980 stets um einzelne Tiere, die das Gebiet meist
in Grenznahe bzw. in touristisch wenig frequentier-
ten Bereichen durchstreiften. Gamsrudel wurden
nicht mehr angetroffen. Erst ab 1990/91 traten wie-
der vermehrt Gadmsen in der S&chsischen Schweiz
auf; auch westlich des GroBen Zschands wurden
einzelne Tiere beobachtet. In letzter Zeit haufen
sich die Sichtungen von Gdmsen aus dem angren-
zenden Granitbereich (u. a. im Sebnitztal), wo 1993
auch eine Reproduktion bekannt wurde. Im
November 1991 wurde ein zweijédhriger Gamsbock
bei Mittelndorf; im August 1993 ein weiterer Bock
bei Neustadt (Lausitzer Bergland) erlegt.

Im Kreibitzer Bergland nahm wéhrenddessen die
Anzahl der Gd&msen an den altbekannten Einstéan-
den weiter zu, so dass Mitte der 1980er Jahre hier
etwa 160 Gamsen gezéhlt werden konnten. Der
Bestand ist auch heute noch ungeféhr gleich hoch.
In der B6hmischen Schweiz leben etwa 25 Tiere.
Weite Abwanderungen einzelner Gdmsen aus den
Einstandsgebieten erfolgten selten und meist in
norddstlicher Richtung. So berichtet RIEDRICH
(1985) von einer Beobachtung jeweils einer Gdmse
im Hohwald, KaLLENBACH (1988) im Bereich der
Bergkette des Czornebohs sowie in den Konigshai-
ner Bergen. Am 27.12.1965 ertrank nahe Rothen-
furth bei Freiberg in einem Abflussgraben ein auf
dem rechten Auge erblindetes ménnliches Tier, das
zwei Tage zuvor im Waldrevier Lossnitz beobach-
tet wurde. Ebenfalls im Osterzgebirge trat im Ok-
tober/November 1988 ein Tier bei Reichenau
und Liebenau auf (E. TITTEL, HEIDELBACHER in litt.).
Im Sommer 1992 wurde eine Gdmse auf der Halde
eines Tagebaues bei WeiBwasser beobachtet
(W. TSCHIRCH in litt.).



Eine zeitweilige Ansiedlung ist in einem Steinbruch-
geldnde nordwestlich von Kamenz und damit ca.
50 km nérdlich der sadchsischen Einstandsgebiete
bekannt geworden, wo im Jahr 1995 ein Gamsbock
Uber einen Zeitraum von 40 Tagen beobachtet
wurde (ZINKE & GLIEMANN 1995). Zuvor war bereits
im Carswald stidostlich von Radeberg eine Gadmse
fur die Dauer von vier Wochen bemerkt worden
(GrRAF 1996). Auch im Zittauer Gebirge wurden
Géamsen im Gebiet der Lausche und der Jonsdorfer
Mdahlsteinbriiche beobachtet (HERTwWECK et al.
2005). Auffallend weit wanderte ein Gamsbock, der
durch Sachsen zog und am 27.07.1986 bei Eisen-
hlttenstadt erlegt wurde.

Lebensraum

Die Gamse ist eigentlich eine Hochgebirgsart und
besiedelt in Sachsen vergleichsweise tief gelegene
Lebensrdume. Die Art zeigt in ihrer Habitatwahl im
Elbsandsteingebiet eine deutliche Praferenz fir die
mesophilen Buchenwalder der Basalt- und Phono-
lithkuppen. Diese Lebensrdume kommen groBfla-
chig im Kreibitzer Bergland, in geringerem AusmaR
aber auch im eigentlichen Sandsteinbereich vor
und weisen mit ihrer artenreichen Bodenvegetation
besonders im Sommer gute Nahrungsbedingun-
gen auf. An den Berggipfeln wiederum zahlen steile
und stark hangige Bereiche sowie die hier vorhan-
denen Gerdllifelder und angrenzende Felsbiotope
zu den bevorzugten Gelandestrukturen. Besonders
im Winterhalbjahr und im Frihjahr sind auch die
nahe gelegenen landwirtschaftlich genutzten Wie-
sen und Weiden von groBer Bedeutung flr die
Gamsen. Sie kdnnen aber durch die anthropoge-
nen Storungen, denen die Gamse als tagaktive Art
besonders ausgesetzt ist, von den Tieren h&dufig nur

Gamse

zeitweilig genutzt werden. Im Sandsteingebiet wer-
den von den Gamsen Felsriffe und Schluchten
abseits der Hauptwanderwege und der Klettergi-
pfel bevorzugt aufgesucht. Die Riffe sind mit lichten
Kiefernwéldern bewachsen, und ihre Bodenflora
wird von Beerstrauchheiden, Gréasern oder Adler-
farn gebildet. Die durchschnittliche Héhenlage der
Sandsteinbereiche liegt um 200 m niedriger als die
des Kreibitzer Berglandes, was sich in geringerer
Schneebedeckung bemerkbar macht.

Haufigkeit und Gefahrdung

Die Gamse ist heute in der Sachsischen Schweiz
kein Standwild, sondern wandert nur gelegentlich
ein. Im Sandsteinbereich ist die G&dmse deutlich
durch den Tourismus bedroht, der sich immer star-
ker in zuvor von Menschen kaum frequentierte
Gebiete verlagert. Als tagaktive Art reagiert die
Gamse auf Stérungen durch Menschen empfind-
lich. Die haufig festgestellten Abstirze von Kitzen,
aber auch von erwachsenen Tieren, bestétigen
dies. So wurden in den Wintern von 1964 bis 1966
drei abgestirzte GeiBen aufgefunden, was ca.
einem Drittel des damaligen Bestandes an GeiBen
entspricht. Eine weitere Ursache fir die Abstlirze ist
vermutlich der zu weiche Waldboden und das
dadurch ausbleibende Abnutzen der Hufe der
ansonsten auf felsigem Untergrund lebenden
Gamse. So stlrzte im Dezember 2001 eine stark
abgemagerte Gamse, deren Hufe deutlich Uber-
wachsen waren, im Kirnitzschtal ab und verendete.
In Sachsen zahlt die Gdmse zum jagdbaren Wild.
Bei dem landesweit duBerst geringen Bestand
genieBt diese Wildart in Sachsen aber seit 1992
eine ganzjahrige Schonzeit.

339



Mufflon

Ovis ammon (LINNAEUS, 1758)

Klaus Hertweck

Vorkommen

Das Mufflon stammt von Hausschafen ab, die in
einem frlhen Domestikationsstadium auf die Mit-
telmeerinseln Korsika und Sardinien gebracht wur-
den und wieder verwilderten. Seit der Mitte des 16.
Jahrhunderts wurden die ersten Mufflons von dort
nach Mitteleuropa gebracht und vereinzelt in Parks
und Tiergarten gehalten (SPiTzeNBERGER 2001). In
der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts wurde
begonnen, das Mufflon vielerorts einzublrgern, so
dass es heute in Mitteleuropa und Ilickenhaft auch
in vielen Gebieten Slideuropas verbreitet ist.

In Deutschland ist das Mufflon vor allem im mittle-
ren und O&stlichen Teil angesiedelt worden und

kommt von Rheinland-Pfalz Gber den Harz, den
Tharinger Wald und das Erzgebirge bis nach Rigen
vor.

In Sachsen ist das Mufflon vor allem entlang der
Mittelgebirge vom Vogtland Uber das Erzgebirge
und das Erzgebirgsvorland bis in die Sachsische
Schweiz und das Oberlausitzer Bergland verbreitet.
Zudem bestehen gréBere Vorkommen im Mulde-
und Mittels&chsischen Lésshugelland, bei Moritz-
burg sowie in der Ostlichen Oberlausitz. In der
Séchsischen Schweiz und dem Osterzgebirge
wurde es bis in eine H6he von 560 m . NN, an der
Lausche im Zittauer Gebirge bis tiber 700 m . NN
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festgestellt. Insgesamt sind seit 1990 Nachweise
aus 192 MTBQ (30,9 %) bekannt, wobei aus
30,1 % aller Quadranten das Mufflon als Standwild
gemeldet wurde.

Im Jahr 1991 wurden die Gebiete Kdnigshainer
Berge, Czorneboh, Luchsenburg, Liebstadt, Beer-
walde, Heinzebank und Leisnig durch die Obere
Jagdbehorde Sachsens als Schalenwildgebiete fiir
das Mufflon (Muffelwildgebiete) festgelegt, in
denen das Mufflon erwlinscht ist und jagdlich
bewirtschaftet wird (Abb. 190).

Historische Entwicklung
und Verdanderungen

Seit etwa 10.000 Jahren wurde Ovis ammon im Vor-
deren Orient domestiziert (ROHRs 1986, SPITZENBER-
GER 2001). Diese Hausschafe wurden auch auf Kor-
sika und Sardinien gehalten und sind dort noch in
vorgeschichtlicher Zeit sekundar verwildert. Alle
heutigen Vorkommen des Mufflons gehen auf diese
Bestande zurtick.

In Deutschland fanden die ersten Auswilderungen
erst nach 1900 statt (GrRarF 1989). Noch vor Beginn
des ersten Weltkrieges wurden in Sachsen im Frie-
dewald bei Moritzburg einige Mufflons angesiedelt,
deren Bestand sich zu Beginn der 1930er Jahre auf

Mufflon

zehn Tiere belief (ZIMMERMANN 1934). Die ersten Vor-
kommen des Mufflons in der Sachsischen Schweiz
wurden durch Tiere gegriindet, die ab 1921 in Béh-
men in einem Gatter bei Jetfichovice/Dittersbach
unweit Kreibitz/Chribska gehalten wurden und vier
Jahre spéter daraus entflohen sind (Creutz 1969,
GRrAF 1989). Durch die Aussetzung von weiteren
Wildschafen, z. B. 1934 bei Ottendorf (3 Tiere) und
1935 im nahegelegenen Sebnitztal (4 Tiere) in der
Séchsischen Schweiz wurde der kleine Bestand
gestutzt (CReuTz 1969). Dieses Vorkommen konnte
sich bis Ende der 1960er Jahre halten, bevor es
1970 infolge schwerer Winterverluste erlosch (GRAF
1989). Weitere Einblrgerungen fanden u. a. 1936 im
Tharandter Wald (MissBAcH 1968) und bei Liebstadt
(MissBacH 2000) statt. In der Folge des zweiten
Weltkrieges nahmen die Mufflonbesténde in Sach-
sen insgesamt jedoch stark ab (BRIEDERMANN et al.
1987).

Zwischen 1965 und 1968 wurden in den Kénigshai-
ner Bergen bei Gorlitz 19 Mufflons ausgesetzt,
deren Bestand in den folgenden zehn Jahren rasch
auf etwa 130 Tiere anwuchs (SCHNEIDER & GEISSLER
1979, CHrisTIAN 1987). Weitere Auswilderungen
wurden erfolgreich u. a. in den 1970er Jahren am
Czorneboh bei Bautzen (SCHNEIDER & GEISSLER
1979, BOTTCHER 2001), in der Dresdner Heide (FeI-

Abb. 189: Mufflons wurden im vergangenen Jahrhundert in vielen Gebieten Sachsens angesiedelt und haben sich seitdem

Stark vermehrt.

Foto: B. Plesky
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LER et al. 1999, BIrka 2006), an der Luchsenburg bei
Pulsnitz (SCHNEIDER & GEISSLER 1979, CReuTz 1985)
sowie Anfang der 1980er Jahre bei Rathmannsdorf
in der Sachsischen Schweiz (GRAF 1989) und am
Hohen Birkigt im Polenztal (GRAF 1989, AuGsT &
Riese 2003) vorgenommen.

Gegen Ende der 1980er Jahre war das Mufflon vor
allem in der Oberlausitz, dem Elbsandsteingebirge,
zwischen Tharandt und Moritzburg, im &stlichen
und mittleren Erzgebirge, im Vogtland sowie um
Hainichen, Dobeln und Torgau verbreitet (BRIEDER-
MANN et al. 1987, ANSORGE et al. 1989). Ein kleineres
Vorkommen von Mufflons in der Muskauer Heide
wurde von den seit Mitte der 1990er Jahre einge-
wanderten Wolfen wohl weitgehend aufgeldst
(ANSORGE et al. 2004).

Lebensraum

Wahrend das Mufflon in den mediterranen Her-
kunftsgebieten auf felsige Berglebensrdume be-
schrankt ist, lebt es in Sachsen auch in den Wal-
dern des Tieflandes in vitalen Bestanden. Aufgrund
seiner Anpassungsféhigkeit kann das Mufflon in
Sachsen unterschiedliche Waldtypen, wie lichte
Laub-, Misch- oder auch Nadelwalder besiedeln.
Wesentlich ist das Vorhandensein einer Uppigen
Bodenvegetation mit unterschiedlichen Gras-,
Zwergstrauch- und Straucharten. Besonders in den
Wintermonaten werden regelmaBig auch landwirt-
schaftliche Kulturen zur Nahrungsaufnahme aufge-
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sucht. Allerdings sind weiche bzw. feuchte Bdden
aufgrund der mangelnden Klauenabnutzung fur das
Mufflon ungeeignet. Die Muffelwildgebiete liegen
Uberwiegend in gebirgigen Bereichen Sachsens.

Mufflon
Jagdstrecke auf Kreisebene 1996 — 2005
[Individuen je 100 ha Jagdflache]

o
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Abb. 191: Gesamte Jagdstrecke 1996 — 2005 der Landkreise
Sachsens



Haufigkeit und Gefahrdung

Das Mufflon ist lickig in Sachsen verbreitet und
besitzt in mehreren Gebieten stabile und nicht
gefahrdete Besténde. Lokal werden, wie z. B. in
den Kdnigshainer Bergen, mit Uber 400 Tieren aus-
gesprochen hohe Bestandszahlen auf relativ klei-
ner Flache erreicht.

Die intensiven HegemaBnahmen spiegeln sich in
den steigenden Streckenzahlen wider, die Mitte der
1990er Jahre mit durchschnittlich fast 900 Tieren
pro Jahr ihren Héchststand erreichten (Abb. 192). In
den letzten zehn Jahren lag der Durchschnitt bei
742 Tieren/Jahr. Bezogen auf die Jagdflache wur-
den in den letzten zehn Jahren im Niederschlesi-
schen Oberlausitzkreis, im WeiBeritzkreis und im
Landkreis Sachsische Schweiz die meisten Muff-
lons erlegt. In den Muffelwildgebieten wurde
2000/01 eine mittlere Bestandsdichte von 2,8 Indi-
viduen und 2002/03 von 2,4 Individuen pro 100 ha
Jagdflache ermittelt (HERTWECK & CHRISTIAN 2001,
HERTWECK & HERTWECK 2003).

Die Mufflons leiden in den meisten Gebieten Sach-

Mufflon
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Abb. 192: Jagdstrecke des Mufflons in Sachsen aus dem
Zeitraum 1975 — 2005

sens mehr oder weniger unter Klauenerkrankun-
gen. Da die hiesigen Lebensrdume nicht dem
Fluchtverhalten der Art entsprechen, sind sie lokal
durch wildernde Hunde und aktuell durch die wie-
der einwandernden Woélfe geféhrdet.
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8.3 Gaste und Exoten
Silke Hauer

Bennett-Kédnguru (Rotnackenwallaby)
Macropus rufogriseus (DESMAREST, 1817)

Das an der Ostkiste Australiens und in Tasmanien
vorkommende Bennett-Kénguru wurde bereits
zum Ende des 19. Jahrhunderts in Deutschland
und spater auch in GroBbritannien ausgewildert.
Die ersten Einblrgerungsversuche dieses Beutel-
tieres in Deutschland erfolgten zwischen 1887 und
1920 in der N&he von Bonn sowie auf der Rheinin-
sel Kiihkopf in Hessen, wo sich Kangurus teilweise
bis 1945 halten konnten.

Auch fir Sachsen gibt es einen Nachweis des Ben-
nett-Kangurus. Im April 1896 wurde bei Otterschiitz
nahe Konigsbriick ein Tier erlegt (FickeL 1901). Der
Autor vermutete, dass das Tier von einer Herde
Kangurus stammt, die Graf Witzleben 1889 in Alt-
débern bei Senftenberg (Brandenburg) ausgesetzt
hatte. NIETHAMMER (1963) berichtet ebenfalls lber
ein Tier dieser Aussetzungsaktion, das bei Ruhland
gesichtet wurde.

Samtliche Kanguru-Populationen in Deutschland
sind durch Wilderei erloschen. Unabhéngig davon
treten einzelne Tiere unklarer Herkunft aber auch
heute noch hin und wieder im Freiland auf. Ein gré-
Berer Bestand auBerhalb Australiens lebt aktuell nur
in GroBbritannien (MITCHELL-JONES et al. 1999).

Burunduk (Streifenhérnchen)

Tamias sibiricus (LAXMANN, 1769)

Das Streifenhdrnchen kommt urspriinglich im nérd-
lichen Eurasien bis nach China und Japan vor.
Seine westliche Verbreitungsgrenze ist Karelien
(MiTcHELL-JONES et al. 1999, MUNCH 2005). Isolierte
Populationen in Belgien, den Niederlanden,
Deutschland, der Schweiz und Italien gehen aus-
schlieBlich auf erfolgreiche Aussetzungsprojekte
zurlick. Zusétzlich sorgten aus Gefangenschaft
entkommene Tiere fur weitere Ansiedlungen, ver-
mutlich Uber die bereits bekannten Lander hinaus.
Die Streifenhdrnchen besiedeln bevorzugt unter-
holzreiche Laub- und Nadelwalder, sind jedoch in
ihren Lebensraumanspriichen sehr variabel. Da sie
in Mitteleuropa ein gutes Nahrungsangebot vorfin-
den und das Klima nur wenig von dem ihres Her-
kunftsgebietes abweicht, kénnen frei lebende
Populationen hier langerfristig bestehen. So leben
unterschiedlich groBe Bestédnde des Burunduks
derzeit bei Krefeld und Bonn sowie in Munster und
Wuppertal (Nordrhein-Westfalen), in Freiburg im
Breisgau (Baden-Wirttemberg) sowie in Aschaf-
fenburg (Bayern).
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In Sachsen sind erst in aktueller Zeit drei Nach-
weise des Streifenhérnchens bekannt geworden.
Am 15.06.1996 wurde in Zittau ein Tier tot gefun-
den; der Beleg befindet sich im Senckenberg
Museum fur Naturkunde Gorlitz.

Im Colditzer Forst wurde am 27.04.1997 durch S.
ReMER ein Burunduk auf einem abgelagerten
Bruchsteinhaufen nahe eines Parkplatzes doku-
mentiert. Das Tier war bereits vorher Uber einen |an-
geren Zeitraum beobachtet worden.

Am 19.09.2001 konnte im Bielatal nahe dem ca.
12 km von der Ottomuhle entfernten Kletterfelsen
»Verlassene Wand“ ein weiteres Streifenhdrnchen
fotografiert werden (ZIEGLER & WAHL 2002).

Diese sachsischen Nachweise liegen weit abseits
des natlrlichen Verbreitungsgebietes und lassen
sich vermutlich auf bewusste oder auch unabsicht-
liche Freilassung von einzelnen Gehegetieren
zurlickfihren. Wahrscheinlich handelt es sich bei
den festgestellten Streifenhdérnchen um gerade
entwichene Tiere. Dagegen geht z. B. die seit 1969
auf dem Hauptfriedhof in Freiburg im Breisgau
bestehende Population auf eine gezielte Ausset-
zung zurtick (MUNCH 2005). Aus Sachsen sind der-
artigen Ansiedlungsaktionen nicht bekannt.

Heidelbeermaus

Apovaccinimys ansorgei ZINKE & STRIESE, 1995

Die Heidelbeermaus wurde erst Mitte der 1990er
Jahre voéllig Uberraschend im Biosphédrenreservat
Oberlausitzer Heide und Teichlandschaft entdeckt
und als neue Saugetierart beschrieben (ZINKE &
STRIESE 1995, HEYNE 2000). Der Status der Art muss
aber schon aufgrund des Funddatums vom
01.04.1995 Uberprift werden.

Hausmeerschweinchen

Cavia porcellus LINNAEUS, 1758

Die Ursprungsform des Hausmeerschweinchens
stammt aus dem nérdlichen Stidamerika; der allge-
mein verwendete wissenschaftliche Artname
bezeichnet allerdings nur die weltweit domesti-
zierte Form des Meerschweinchens.

Aus Sachsen wurden drei Nachweise des Haus-
meerschweinchens aus dem ,Freiland“ bekannt.
Ein Uhu-Gewdlle aus dem Zittauer Gebirge von
1992 enthielt die Schadelreste eines Meerschwein-
chens. An einer Autobahnraststédtte im Vogtland
wurden im Jahr 2004 ein Meerschweinchen tot
gefunden und mehrere Tiere lebend gefangen. Die
Skelettreste von zwei Meerschweinchen, darunter



die eines Jungtieres, wurden 2005 im GroBen Gar-
ten im Zentrum Dresdens gefunden.

Samtliche Feststellungen sind entweder auf das
Entkommen aus menschlicher Obhut oder auf
unerlaubte Aussetzungen zuriickzufihren.

Stachelschwein

Hystrix cristata LINNAEUS, 1758

Sachsen gehort nicht zum natirlichen Verbrei-
tungsgebiet des Stachelschweins. Die Art ist im
Bereich des nérdlichen Afrika und in Italien sidlich
der Po-Ebene heimisch, wo sie bevorzugt Brachen,
Buschland sowie trockenes und steiniges Terrain
bewohnt.

Am 23.05.2004 wurde im Vogtland auf der B 92 bei
Raun noérdlich von Bad Brambach ein Stachel-
schwein angefahren und musste getdtet werden.
Trotz Nachforschungen konnte die genaue Her-
kunft des Tieres nicht aufgekléart werden. Das Sta-
chelschwein stammt mdglicherweise aus einer ca.
25 km entfernten Tierhandlung in Tschechien, die
Exoten anbietet.

Eisfuchs (Polarfuchs)

Alopex lagopus (LINNAEUS, 1758)

Der Eisfuchs ist circumpolar verbreitet. In Europa
werden die Berg- und Tundrazonen Skandinaviens,
Island, Spitzbergen und das noérdliche Russland
besiedelt (MITCHELL-JONES et al. 1999).

Der Eisfuchs spielt neben dem Amerikanischen
Nerz (Mustela vison) eine wesentliche Rolle in der
Pelztierzucht und wurde insbesondere bis 1990 in
groBer Zahl in Farmen gehalten. Somit gehen ver-
mutlich alle in Sachsen aus dem Freiland nachge-
wiesenen Eisflichse auf Farmflichtlinge zurlick.
Eine groBe Pelztierfarm befand sich z. B. bei Stein-
6lsa in der Oberlausitz, das in geringer Entfernung
zu vier Nachweisen liegt.

Am 24.04.1977 wurde in der Feldflur bei Schmdlen
nahe Wurzen ein weibliches Tier erlegt. Weiterhin
gelangten drei Eisflichse Uber eine Abbalgestation
zu Praparationszwecken an das Naturkundemu-
seum Gorlitzz am 09.02.1982 wurde ein Tier bei
Daubitz in einer Falle gefangen, am 10.12.1984
wurde ein Weibchen bei Schénau vermutlich eben-
falls in einer Falle gefangen, und am 16.06.1987 ist
im Tagebau Nochten ein einjdhriges Mannchen
geschossen worden. Zuletzt wurde am 08.12.1998
nahe Wodlkau bei Bischofswerda ein Eisfuchs
gesichtet.

Siidamerikanischer Nasenbar
Nasua nasua LINNAEUS, 1766
Das naturliche Verbreitungsgebiet des Stidameri-

Gaste und Exoten

kanischen Nasenbaren, der ebenso wie der Wasch-
bar zur Familie der Kleinbaren gehort, ist Std- und
Mittelamerika sowie das sudliche Nordamerika.
Nasenbéaren werden trotz geringer Eignung gele-
gentlich privat gehalten. Die beiden sdchsischen
,Nachweise“ betreffen vermutlich entlaufene
zahme Nasenbaren oder Gehegetiere.

Am 28.05.2004 wurde in Oberreichenbach bei Rei-
chenbach/Vogtland ein Nasenbar gefangen und in
das Tierheim Limbach gebracht. Ein Jahr spater,
am 28.03.2005, konnte ein anderes Tier in der Orts-
lage von Bad Schandau fotografiert werden (Séach-
sische Zeitung vom 15.04.2005), Giber dessen wei-
teren Verbleib nichts bekannt ist.

Streifenskunk

Mephitis mephitis SCHREBER, 1776

Der Streifenskunk kommt urspriinglich weder in
Deutschland noch in Europa vor; sein natlrliches
Areal liegt in Nord- und Mittelamerika.

Erst im Jahr 2007 wurde ein Uberfahrener Streifen-
skunk bekannt, der bereits im November 2002 an
der WeiBen Briicke, 2 km westlich von PrieBnitz bei
Bad Lausick gefunden wurde. Das Praparat des
Tieres befindet sich in Privatbesitz.

Streifenskunks durfen in Deutschland unter Auflagen
privat gehalten werden. Im vorliegenden Fall handelt
es sich vermutlich um einen Gehegeflichtling.

VielfraBB

Gulo gulo (LINNAEUS, 1758)

Das fruhere naturliche Verbreitungsgebiet des Viel-
fraBes in Europa umfasste Skandinavien, das noérd-
liche Russland sowie das ndrdliche Zentraleuropa
bis in Héhe der heutigen Staaten Deutschland und
Polen (HEPTNER et al. 1974). Heute beschrénkt sich
das Vorkommen des VielfraBes auf die montanen
Regionen in Norwegen, Schweden, Finnland und
die nordlichsten Gebiete Russlands (MITCHELL-
JONES et al. 1999).

In Sachsen wurde 1715 bei Frauenstein ein Vielfra
geschossen (BLasius 1857) und 1718 in gleicher
Gegend nochmals ein Tier gefangen (BERGE 1899).
VielfraBe lebten zu dieser Zeit noch in OstpreuBen,
Litauen und Polen. Durch die guten sachsischen
Beziehungen zu Polen ist es wahrscheinlich, dass
VielfraBe, dhnlich wie Wisente, von Polen zur Hal-
tung nach Sachsen gebracht wurden und dass es
sich bei dem erlegten VielfraB vermutlich um ein
aus Gefangenschaft entwichenes Tier handelte
(HiLzHEIMER 1933). Eine Einwanderung aus Litauen,
wie sie BERGE (1899) vermutet, ist nicht wahrschein-
lich.
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Amerikanischer Dachs

Taxidea taxus (Schreber, 1777)

Als Irrgast erwahnt ZIMMERMANN (1934) einen Ame-
rikanischen Dachs, der in Dresden-Blasewitz erlegt
wurde und vermutlich aus einer Pelztierfarm entflo-
hen war.

Seehund

Phoca vitulina LINNAEUS, 1758

Der Seehund kommt als einer der am weitesten ver-
breiteten Meeressduger in der gesamten Holarktis
vor. In Europa besiedelt er die Kusten von Island
Uber die Britischen Inseln und Skandinavien bis in
die stdwestliche Ostsee und das russische Eis-
meer (MITCHELL-JONES et al. 1999). Obwohl der See-
hund eine ausschlieBlich marin lebende Saugetier-
art ist, wanderten in der Vergangenheit einzelne
Tiere wiederholt bis weit in die Oberldaufe der
Flisse.

Auch fir Sachsen sind bereits durch ZIMMERMANN
(1934) drei Exkurse von Seehunden elbaufwarts
dokumentiert worden. Der erste Seehund wurde
am 20. Mérz 1634 nahe Kbétzschenbroda bei Dres-
den in der Elbe geschossen. Das Tier kam in die
kurflrstliche Kunstkammer (HanTzscH 1902) und
wird auch in einer Beschreibung des Dresdener
Naturalienkabinetts — dem Vorlaufer des Tierkunde-
museums — erwahnt (PoTscH 1805). Die zugehori-
gen Unterlagen und méglicherweise auch die Uber-
reste des Tieres sind beim Brand des Dresdener
Zwingers 1849 vernichtet worden (HERTEL 1996,
FEILER et al. 1999).

8.4  Ausgestorbene Saugetierarten
Clara Stefen

Braunbér

Ursus arctos LINNAEUS, 1758

Das Areal des Braunbaren umfasste urspriinglich
die gesamte Holarktis. Sein Verbreitungsgebiet ver-
ringerte sich aber seit dem Mittelalter aufgrund der
Landschaftsverdnderungen und der intensiven Ver-
folgung durch den Menschen erheblich. So leben
heute in Europa nur noch Restpopulationen des
Braunbaren vor allem in den Gebirgsziigen der Kar-
paten, Alpen, Abruzzen, des Balkans, Kantabriens,
der Pyrenden und des Kaukasus (JAKUBIEC 1993,
MiTCHELL-JONES 1999). Lediglich in Skandinavien
und im ndrdlichen Teil von Russland gibt es auch
Vorkommen in Tieflandswaldern.

In Sachsen ist der Braunbar vom Beginn des Spat-
neolithikums (ca. 5.500 v. Chr.) aus Dresden-Cotta
nachgewiesen (BENECKE 1999). Noch fiir die Zeit um
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Ein weiterer Seehund wurde 1813 in der Elbe bei
Reinhardtsdorf (S&chsische Schweiz) beobachtet
(MoscH 1816), und FickeL (1901) erwahnt den Fang
eines Seehundes im April 1893 in der Elbe bei
Strehla.

Auch im 20. Jahrhundert sind immer wieder See-
hunde in die Elbe eingewandert. Die wohl bekann-
testen ,Trixi“ und ,,Trixi 2“ haben sich jeweils 1971
und 1978 bei Magdeburg aufgehalten, jedoch
Sachsen nicht erreicht. AugsT & RIEBE (2003) erwah-
nen dagegen fir das Jahr 1975 nochmals einen
einzelnen Seehund von der Elbe bei Schéna (Sach-
sische Schweiz).

WeiBwedelhirsch

Odocoileus virginianus (ZIMMERMANN, 1780)

Der WeiBwedelhirsch ist in Amerika heimisch. In
Europa wurde er nach Tschechien, Bulgarien, Ser-
bien, Kroatien und Finnland eingefiihrt (MITCHELL-
JONES et al. 1999). Die Art besiedelt natirlicher-
weise verschiedene Waldformen der subborealen
und borealen Regionen.

Im Kreis Dippoldiswalde wurde zu Beginn der
1990er Jahre ein WeiBwedelhirsch geschossen,
dessen Herkunft vermutlich auf eines der tschechi-
schen Aussetzungsgebiete zurlickgeht (FEILER &
ZOPHEL 1993). Die nachsten Vorkommen in der
Tschechischen Republik befinden sich ca. 60 km
stddstlich oder ca. 100 km sudlich des s&chsi-
schen Fundortes (ANDERA & HANZAL 1995).

die erste Jahrtausendwende kann eine weitrdumig
geschlossene Besiedlung des &stlichen Deutsch-
lands durch den Béaren angenommen werden.
Wahrend der nachfolgenden Periode der Rodun-
gen zwischen dem 8. und 12. Jahrhundert verklei-
nerte sich das Areal des Baren deutlich, der sich
hauptséchlich in die Mittelgebirgsregionen zurtick-
zog (Butzeck et al. 1988a), da diese noch groB3fla-
chig bewaldet waren.

In Sachsen galt der Braunbér offensichtlich noch
bis zum Ende des 16. Jahrhunderts als weit verbrei-
tet. ZIMMERMANN (1934) erwdhnt selbst fir das
schon stérker vom Menschen erschlossene Tief-
land um den Colditzer Forst herum den Fang von
zwei starken Béren im Jahr 1572.

Nach einem vorlaufigen Riickgang des Béren bis zu
Beginn des 17. Jahrhunderts nahm die Zahl der



Béaren im DreiBigjahrigen Krieg auch in Sachsen
wieder zu, so dass ZIMMERMANN (1934) einen
zeitgendssischen Bericht zitieren kann, nach dem
allein im westlichen Erzgebirge 30 Paar Béren
und ihre dazugehdrigen Jungtiere bekannt seien.
Ebenso flihren Butzeck et al. (1988a) zahlreiche
Nachweise, ebenfalls mit Jungtieren, aus der Zeit
von 1649 bis 1734 fur das Vogtland und das Erzge-
birge an.

Insgesamt scheint sich der Braunbér in Sachsen,
ebenso wie in anderen Regionen, langer in den
gebirgigen und damit bewaldeten Regionen gehal-
ten zu haben. So gibt KoeperT (1932) an, dass noch
im Zeitraum von 1667 bis 1679 in einem verh&ltnis-
maBig kleinen Gebiet im Vogtland allein 8 Béren
erlegt wurden, wahrend der letzte Braunbér in der
Dresdener Heide bereits 1612 gefangen wurde.
Allerdings war die Art dort wohl ohnehin nie so hdu-
fig wie im Vogtland, Erzgebirge und der Sachsi-
schen Schweiz (KOEPERT 1932).

Die Vorkommen im Thiringer Wald und im Erzge-
birge waren nach 1650 wieder Uber das Vogtland
miteinander verbunden, standen jedoch zum
damaligen Zeitpunkt bereits nicht mehr mit Tieren
des nordlich gelegenen Arealteiles in Mecklenburg-
Vorpommern in genetischem Austausch (Butzeck
et al. 1988a).

Fir das Zittauer Gebirge erwahnt KRAMER (1925)
eine Quelle aus dem Jahr 1716, welche berichtet,
dass nur in alten Zeiten bei Oybin wilde Béren vor-
gekommen seien, also zu Beginn des 18. Jahrhun-
derts hier schon nicht mehr bekannt waren. ZIMMER-
MANN (1934) gibt an, dass der letzte Bar im August
1747 bei Stein an der Zwickauer Mulde zur Strecke
gebracht wurde. Der Nachweis taucht in den akri-
bisch recherchierten Daten von Burtzeck et al.
(1988a) jedoch nicht auf.

Alle spater datierten Erlegungen von Béren in Sach-
sen stammen aus Gehegen und jagdlichen Einrich-
tungen, so zum Beispiel aus dem ehemaligen
Jégerhof zu Dresden und aus den Barengérten in
Hohnstein in der S&chsischen Schweiz, Zschopau
und Augustusburg.

Européischer Nerz

Mustela lutreola (LINNAEUS, 1761)

Der Europaische Nerz ist in Europa endemisch. Das
rezente Areal erstreckt sich von Nordspanien bis an
den Ural und von Zentralfinnland bis in den Kauka-
sus. Bereits seit Mitte des 19. Jahrhunderts wird ein
Ruckgang verzeichnet, der noch immer anhélt und
mittlerweile zu einer disjunkten Verbreitung ledig-
lich an den Ost- und Westgrenzen des urspriingli-
chen Verbreitungsgebietes geflihrt hat (MiTCHELL-
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JONEs et al. 1999). Aktuelle Vorkommen des Euro-
paischen Nerzes sind nur noch in Nordspanien,
Westfrankreich, Lettland, Estland, WeiBrussland,
dem européischen Teil Zentralrusslands und im
ruménischen Donaudelta bekannt.

Lange bevor der Européische Nerz durch den aus-
gesetzten Amerikanischen Nerz oder Mink Mustela
vison einen Konkurrenten um Lebensraum und
Nahrungsressourcen bekam, sorgten die Zerst6-
rung der Gewasser- und Feuchtlebensrdume sowie
exzessive Bejagung fUr einen drastischen Ruck-
gang der heimischen Art.

In Zentraleuropa ist der Européische Nerz vermut-
lich schon in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts
ausgestorben. Aus Polen, Tschechien, der Slowa-
kei, Ungarn und vermutlich Bulgarien verschwand
Mustela lutreola zwischen 1930 und 1950 (MARAN
1997). In Norddeutschland wurde der Nerz bereits
zu Beginn des 19. Jahrhunderts seltener. Mit dem
letzten eindeutigen Nachweis im Allertal im Jahre
1925 war der Nerz in Deutschland endgliltig ausge-
storben (LUDERs 1948, StuBBe 1993b). Seit den
1980er Jahren wird die aktive Wiederansiedlung
des Européischen Nerzes in Niedersachsen ange-
strebt (SCHROPFER 1991).

In den alten Faunen flir Sachsen wird der Europai-
sche Nerz - leider ohne genaue Ortsangabe — ledig-
lich bei Lubwig (1810) und Toslas (1865) erwahnt.
Letzterer kannte die Art bereits nicht mehr selbst,
meinte jedoch, sie ,dlrfte wohl in den niederen
Gegenden vorkommen“. Aus dem benachbarten
Schlesien stammen mehrere Belege des Europai-
schen Nerzes bis 1833. Seit 1860 wurde er auch
dort nicht mehr festgestellt (PAx 1925). ZIMMERMANN
(1934) kannte keine weiteren Feststellungen aus
Sachsen. Die nachfolgenden lokalen und regiona-
len S&ugetierfaunen verzeichnen den Nerz nicht
mehr. AuGsT & RIEBE (2003) geben fir die Sachsi-
sche Schweiz an, dass der Nerz vermutlich noch im
19. Jahrhundert aus dem Gebiet verschwunden
war.

Es existiert offensichtlich kein einziges sichsisches
Belegstliick von Mustela Iutreola. Der genauere
Zeitpunkt ihres Verschwindens aus Sachsen ist
nicht bekannt.

Auerochse

Bos primigenius BoJaNus, 1827

Auerochsen waren die groBten Rinder Mitteleuro-
pas und sowohl in Europa als auch in Nordafrika
und Stdasien weit verbreitet. In Westeuropa wur-
den sie vermutlich bereits um 1400 ausgerottet,
konnten in Osteuropa jedoch langer Uberleben. Der
letzte Auerochse starb im Jahr 1627.
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Der erste Beleg fur die nacheiszeitliche Wiederein-
wanderung des Auerochsen nach Mitteleuropa und
damit der alteste in Sachsen gefundene Ur wurde
1998 im Braunkohlentagebau Berzdorf bei Gorlitz
geborgen (TiETz 2000, 2005); nach der Radiokar-
bonbestimmung wurde ein Alter von ca. 10.800
Jahren BP angegeben. Ein weiterer belegter Fund
von Sellerhausen bei Leipzig stammt aus dem
Altholozan (FeLix 1910). Die Schadelfragmente und
Hornzapfen wurden nach ZIMMERMANN (1934) im
Museum fir Vélkerkunde Leipzig aufbewahrt. Ver-
einzelte Funde aus Dresden-Cotta, die weiblichen
Uren zugeordnet werden, stammen aus dem Mittel-
holozan (BENECKE 1999). ZIMMERMANN (1934) vermu-
tet, dass der Auerochse in Sachsen zwischen dem
7. und dem 10. Jahrhundert ausgerottet wurde. In
Nordost-Sachsen kénnte er auch noch etwas lan-
ger existiert haben, da die Funde aus Ostdeutsch-
land bis in das 13. Jahrhundert reichen (BENECKE
2000).

Von kultur- und kunsthistorischem Interesse ist ein
Gemalde, das im Schloss Moritzburg aufbewahrt
wird. Der abgebildete Bovide von 1784 zeigt ein-
deutig Zlige vom Auerochsen, so z. B. die schwarz-
liche Grundfarbe, dazu einen fahlbraunen Aalstrich,
sowie eine helle Muffe. Dieses Bild gibt zumindest
einen Hinweis darauf, dass Auerochsen zu Jagd-
zwecken von den Kurflirsten gehalten wurden.
Allerdings ist der Auerochse — zumindest genetisch
gesehen — nicht ganz spurlos verschwunden, denn
Auerochsen sind vor etwa 10.000 Jahren domesti-
ziert worden. lhre nachsten Verwandten sind alle
europdischen Rinderrassen. Besondere Ahnlichkeit
zum Auerochsen haben das ungarische und das
ukrainische Steppenrind, das englische Parkrind
und die spanischen Kampfstiere.

Seit 1934 begann eine Ruckziichtung des Auer-
ochsen: Lutz Heck im Berliner Zoo wéhlte einen
spanischen Kampfstier, HEINZ HECK experimentierte
in Minchen mit ungarischen Steppenrindern. Die
dort gezlichteten Rinder, die man Heckrinder
nennt, sind dem Auerochsen durchaus &hnlich. In
Sachsen werden Heckrinder aktuell in Liebenau
gezlchtet.

Wisent

Bison bonasus (LINNAEUS, 1758)

Der in Europa endemische Wisent war urspringlich
Uber den gesamten Kontinent in den Waldgebieten
West- und Mitteleuropas sowie in Teilen Stideuro-
pas verbreitet und kam auch in den westlichen und
stidlichen Waldsteppen, Steppen und Waldgebie-
ten vor (HEPTNER et al. 1966). Bereits im 10. Jahr-
hundert begann der Riickgang der Art, und es wird
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davon ausgegangen, dass Wisente im spéaten Mit-
telalter in West- und Mitteleuropa ausgerottet wur-
den (Nowak 1999, BENECKE 2000).

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts waren die letzten
beiden freilebenden Wisentpopulationen in Biato-
wieza und im Kaukasus erloschen. In beiden
Gebieten leben heute wieder groBere Besténde, die
von ausgewilderten Nachzuchten aus Zoolo-
gischen Garten und Reservaten abstammen
(MITCHELL-JONES et al.1999, Nowak 1999).

Uber das Aussterben des Wisents in Sachsen ist
nichts Genaueres bekannt, es kann aber fur die
erste Jahrtausendwende angenommen werden
(ZMMERMANN 1924c, 1934). Danach sollen erstmals
in der Regierungszeit von FRIEDRICH DEM WEISEN
(1486-1525) wieder Wisente nach Sachsen ge-
bracht worden sein, doch fehlen dafir jegliche
Belege (ZIMMERMANN 1924c, 1934). Seit Beginn des
17. Jahrhunderts ist die Einfuhr von Wisenten nach
Sachsen jedoch mehrfach dokumentiert worden.
Kurfirst JOHANN GEORG |. lieB in den 1617 fertigge-
stellten Jagerhof Dresden u. a. Wisente aus Ost-
preuBen Uberflhren (ZIMMERMANN 1924c). Spéater
wurden aus Litauen stammende Wisente im Moritz-
burger Tiergarten gehalten. Im Zuge des Schloss-
umbaus unter AUGUST DEM STARKEN wurden die Tiere
1726 unweit im alten Falkengarten bei Kreyern,
sodann ,Auergarten“ genannt, untergebracht.
Infolge der Auswirkungen der Schlesischen Kriege
wurden die Wisente Mitte des 18. Jahrhunderts -
nach ZIMMERMANN (1934) in den Jahren 1733 und
1793 —in die Liebenwerdaer Heide Uberfuhrt
(Schmipt 1973). Uber den weiteren Verbleib dieser
Herde ist nichts bekannt.

Aus der friheren Sammlung des Zoologischen In-
stitutes der Universitét Leipzig stammt ein komplet-
tes Skelett eines Wisents im Bestand der Sencken-
berg Naturhistorischen Sammlungen Dresden, der
mit groBer Wahrscheinlichkeit um 1700 von AugusT
DEM STARKEN geschossen wurde. Offenbar handelt
es sich um einen der ,Acht Auerochsen®, die in der
Abschussliste AucusTs aufgefuhrt waren (KOEPERT
1914).

Wildpferd

Equus ferus BoDDAERT, 1785

Das Wildpferd ist in Sachsen vermutlich lange vor
der Zeitenwende ausgestorben. Den einzigen Nach-
weis flr das Gebiet des heutigen Sachsen stellen
vier Uberreste aus bandkeramischer Zeit (mittleres
Holozan) von Dresden-Cotta dar (BENECKE 1999). Die
Nachweise sind mit Sicherheit dem Wildpferd zuzu-
ordnen, da das Vorkommen von Hauspferden zum
damaligen Zeitraum auszuschlieBen ist.



