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Vorwort

Fledermause gehoren aufgrund ihrer Lebensweise zu den
am starksten gefahrdeten Organismengruppen. Durch ihr
verstecktes Dasein und ihre nachtliche Aktivitat sind fur
den wirksamen Schutz notwendige Informationen, z. B.
iiber Ortswechsel und Ansiedlungsverhalten, Uberlebens-
raten, Bestandstrends und die sie beeinflussenden Fakto-
ren, nur schwer zu erlangen. Die Fledermausmarkierung
tragt wesentlich dazu bei, entsprechende Tatsachen und
Zusammenhange aufzuhellen.

Die zentrale Datensammlung und Auswertung von Be-
ringungsdaten erfolgt traditionell in Markierungszentralen.
Die Dresdner Zentrale blickt inzwischen auf eine mehr als
40jahrige Tatigkeit zurlick. Vom Séachsischen Landesamt
fur Umwelt und Geologie wurde diese Aufgabe 1992 fir
Ostdeutschland Gbernommen und durch bilaterale Verein-
barungen mit den neuen Bundeslédndern fortgeschrieben.

Vor allem in gemeinsamer Arbeit mit ehrenamtlichen Be-
ringern, aber auch durch viele Fundmeldungen weiterer
interessierter Personen im In- und Ausland, konnte in der
Dresdner Zentrale ein Datenfundus gesammelt werden,
der seinesgleichen in Europa sucht. Festgestellte Orts-
wechsel von Fledermausen bis 1500 km und Lebensalter
bis 30 Jahre sind Angaben, die uns staunen lassen. Die
vorliegende Auswertung der Ergebnisse der Fledermaus-
markierung in Ostdeutschland gestattet es, solche
Extremwerte in die tatsdchliche Variationsbreite der
Lebensleistung einzelner Fledermausarten einzuordnen.
Gleichzeitig wird deutlich, welch wichtige Grundlagen zur
Erfillung aktueller Aufgaben, wie Monitoring und Be-
richtspflichten fir NATURA 2000, die Beringungsmethode
liefern kann.

Ich hoffe, daf$ die Beringer die gegebenen methodischen
Hinweise flr die Auswertung ihrer im lokalen und regio-
nalen Rahmen gesammelten Daten aufgreifen und sich
aus dem Vergleich ihrer Einzelergebnisse mit den hier
vorgestellten generellen Tendenzen eine anregende Dis-
kussion entwickeln mdége. Sicher werden auch die auf-
gezeigten Lucken die weitere Arbeit anregen. Wenn es
gelingt, das Gemeinschaftswerk der Fledermausmarkie-
rung konsequent und schwerpunktorientiert fortzuset-
zen, werden zuklnftige Auswertungen zu noch weiter-
reichenden bzw. besser abgesicherten Ergebnissen
kommen kdénnen. Damit entstehen wichtige Beitrage zur
Okologie und zum Schutz dieser faszinierenden Tier-

gruppe.

Das Séachsische Landesamt fir Umwelt und Geologie
nimmt Anregungen und Hinweise zur vorliegenden Bro-
schlre gern entgegen.

! Ko

Hartmut Biele
Prasident des Sachsischen Landesamtes
fir Umwelt und Geologie



Einfuhrung

AnlaRlich des 40jahrigen Bestehens der Fledermausmar-
kierungszentrale Dresden im Jahre 2004 werden in der
vorliegenden Broschire die Ergebnisse der Markierungen
und Wiederfunde aus den Jahren 1964 bis 2000 zusam-
mengestellt und ausgewertet. Insbesondere bei Arten mit
geringem Datenumfang wurden auch aktuelle Angaben
erganzt.

Die Basis fur die Auswertung lieferte die hochqualifi-
zierte, muhevolle Arbeit der Fledermausberinger, die
Uberwiegend als Freizeitforschung und meistens in
enger Verknlpfung mit dem Fledermausschutz ausge-
fuhrt wird. Die Beringer erzielten auch etwa 90 % der
vorliegenden Wiederfunde markierter Tiere und sammel-
ten damit das Gros der Daten, die dieser Auswertung
zugrunde liegen. Wir danken deshalb allen Beringern der
Dresdner Markierungszentrale fir die fruchtbringende
Zusammenarbeit und widmen die vorliegende Publika-
tion denen, die durch ihre Arbeit das Profil der Fleder-
mausmarkierung gleichsam als Lebenswerk wesentlich
mitgepragt haben und weiter pragen.

Wertvolle Mosaiksteine liefern aber auch die mehr oder
weniger zufalligen Wiederfunde markierter Fledermause,
und deshalb gilt der Dank auch allen Personen, die den
Aufwand nicht scheuten, die Angaben an die Markie-
rungszentrale zu Gbermitteln.

Die Fledermausmarkierung ist als Untersuchungsmetho-
de in Deutschland seit ca. 70 Jahren etabliert. Unter den
spezifischen Bedingungen in der ehemaligen DDR ge-
wann sie ein eigenes Profil, das fir eine langfristige und
kontinuierliche Arbeit forderlich war und erhielt durch die
institutionelle Anbindung an eine mit Naturschutz be-
fasste Einrichtung einen engen Bezug zum Fledermaus-
schutz. So konnte ein in vieler Hinsicht in Europa ein-
maliger Datenfonds gesammelt werden.

Anliegen dieser Broschire ist es, den Sachstand und die
Ergebnisse in einem Uberblick zu vermitteln sowie
methodische Anregungen fir die Datenaufbereitung und
-auswertung zu geben. Uberlebens- bzw. Sterberaten
von Fledermausbestdnden sowie Ortswechsel in saiso-
naler Betrachtung stehen im Mittelpunkt. Aus den Ergeb-
nissen und Erfahrungen werden Schwerpunkte fir die
Ausrichtung der weiteren Arbeit abgeleitet. Dabei wird
deutlich, dass die Markierungsmethode u.a. Beitrage

zum Erhaltungszustand und zur Erhaltungsprognose von
Fledermausbestanden liefern kann, die wesentlich tie-
fere Einsichten als bloRe Bestandszéhlungen liefern und
z.B. im Zusammenhang mit Monitoring und Berichts-
pflichten It. FFH-Richtlinie besondere naturschutzfachliche
Bedeutung erlangen.

Die Auswertung von Markierungsergebnissen aus ein-
zelnen Untersuchungsgebieten ist in erster Linie den Be-
ringern vorbehalten. Es wird anregend sein, zuklnftig
diese Daten mit der hier vorgelegten Auswertung auf der
Grundlage eines einheitlicheren methodischen Standards
vergleichen zu kénnen.



1 Markierungsmethode
und Kennzeichen

Die Fledermausmarkierung ist kein Selbstzweck, son-
dern ein methodisches Instrument. Mit ihrer Hilfe wur-
den und werden viele grundlegende und Uberraschende
Einsichten in autdkologische und populationstkologische
Zusammenhange der einzelnen Fledermausarten gewon-
nen (Abb. 1, Kap. 3.2 u. 3.3).

Die Markierung von Flederméausen in der heute Ublichen
Art und Weise wurde in Deutschland von M. EISENTRAUT
1932 entwickelt. Die Fledermaus erhélt um den Unter-
arm eine leichte Metallklammer gelegt, in die neben
dem Code der Markierungszentrale eine Kennummer
eingepragt ist (Abb. 2). So kann das Tier spater eindeutig
wieder erkannt werden.

Durch die individuelle Kennzeichnung kénnen Daten zur
Lebensgeschichte von Einzeltieren (z.B. Orts- und spe-
ziell Quartierwechsel, Lebensalter) erhoben werden. Die
Altersangaben gewinnen an Wert, wenn der Geburts-
zeitpunkt abgeschéatzt werden kann, was i.d. R. bei Jung-
tieren im Geburtsjahr méglich ist. Uber die Betrachtungs-
ebene des Einzeltieres hinaus kdnnen Einsichten in den
markierten Fledermausbestand (z.B. raumliche Gruppie-
rungen, Uberlebens- bzw. Sterberaten, Altersstruktur) ge-
wonnen werden.

Die Fertigung von Armklammern unterliegt hohen Qua-
litatsanforderungen. Die Kennzeichen dirfen keinen Grat
aufweisen, um Flughautverletzungen zu minimieren.
Dazu tragt auch wesentlich die Feinflhligkeit des Berin-
gers beim Anlegen des Kennzeichens bei. Unter diesen
Umstanden treten bei ca. 1% der Tiere Beeintrachtigun-
gen durch die Markierung auf, die mit entziindlichen Pro-
zessen einhergehen. Die meisten Tiere zeigen sich vollig
unbeeindruckt vom angelegten Kennzeichen. Wenn ver-
einzelt eine Reaktion eintritt, dann eher bei Alt- als bei
Jungtieren, z.B. durch Beifden auf den Ring.

Zufallige Wiederfunde markierter Tiere erfordern viele
glnstige Umstande. Die entsprechende Fundrate liegt
daher i.d.R. unter einem Prozent. Ehe flr spezielle Aus-
wertungen eine ausreichend grofRe Stichprobe erreicht
wird, muf$ in groRem Umfang markiert werden. Das kann
aus verschiedenen Grinden nicht in ,Massenbe-
ringungsaktionen”, sondern nur durch eine vieljahrige
und mdglichst kontinuierliche Arbeit erreicht werden. Da
Fledermause sehr quartiertreu und verhaltnismalig
langlebig sind, kénnen bei planméaRigen Kontrollen im
Rahmen von Untersuchungsprogrammen wesentlich ho-
here Wiederfundraten erzielt werden (bei einigen Arten
> 30 % der markierten Individuen).

Fledermausmarkierung -
methodisches Instrument fiir Untersuchungen

Verhalten im Raum

Populationseigenschaften

Verhalten in der Zeit

® \Wanderungen ® Altersstruktur ® Lebensdauer

® Ansiedlung O Gefahrdungs-/Todesursachen e Uberlebens-/Sterberate
® Quartierwechsel/-treue O Reproduktionsrate @ Eintritt in Reproduktion
O Quartierwahl O Sozialverhalten O Phénologie

O Bestand/Dichte

Abb. 1: Fledermausmarkierung als Untersuchungsmethode

(@ Markierung als zentrale Methode, © Markierung trdgt methodisch bei)



Ein Nachteil der Methode ist, daf’ die Tiere zur Kontrolle
normalerweise gefangen werden mussen, um das Kenn-
zeichen abzulesen. Hiermit ist zweifellos eine Stdérung
des Tieres verbunden. Durch den Einsatz farbig eloxierter
Ringe (z.B. unterschiedliche Farben fir einzelne Jahr-
gange) oder eine geschlechterspezifische Markierung
(33 rechts, 9@ links, s. BarcLay & BEeLL 1990) kénnen
auch bei der Beobachtung aus einer gewissen Distanz
bestimmte Fragestellungen bearbeitet werden, ohne die
Tiere zu fangen und die individuelle Kennung abzulesen.

Moderne Markierungsmethoden (z.B. Peilsender, Trans-
ponder) besitzen spezielle Vorteile, sind aber gegenwar-
tig bei Fledermausen keine Alternative zur lebenslangen
individuellen Kennzeichnung durch die Armklammern.

Die in Ostdeutschland verwendeten Armklammern
tragen die in Tab. 1 zusammengestellten Kennungen
(vgl. auch Abb. 2).

Die gegenwartig verwendeten Armklammern besitzen
Eigenmassen von 0,097 g (A-Ringe), 0,044 g (B-Ringe)
und 0,038 g (C-Ringe). Sie sind nur noch halb so schwer
wie die bis 1980 eingesetzten Q-Ringe. |lhr Anteil an der
Korpermasse markierter Tiere betragt nur ca. 0,24 bis
0,95 %.

Abb. 2: Beispiele flir die von der Fledermaus-
markierungszentrale Dresden ausgegebenen
Kennzeichen (links Ausgabe 1965-1980,
Q-Form, Mitte Zeitraum 1980—-1993, rechts

Zeitraum ab 1993)

Tab. 1. In Ostdeutschland zur Fledermausmarkierung verwendete Armklammern

Markierungszentrale
M. Eisentraut

Zoologisches Museum der Universitét Berlin
(heute Humboldt-Universitat)

Vogelwarte Radolfzell

Museum Alexander Koenig Bonn

Institut fiir Landschaftsforschung und Naturschutz, AG Dresden

Sachsisches Landesamt fiir Umwelt und Geologie Dresden

10

Kennung
keine

Zool. Mus. Berlin

Vogelwarte Radolfzell

Mus. Koenig Bonn
Mus. Bonn

ILN Dresden

SMU Dresden
FMZ Dresden

Ringserien
keine

A

X;Z
X

z
X;0;Z
A;B; C
A;B;C

Einsatzzeit
1932-1933
1934-1945

19521961
1961-1964

1965-1993

1993-1999
1999—jetzt



Entwicklung der Fledermaus-

markierungszentrale
in Ostdeutschland

2.1 Anfange bis 1950er Jahre

Uber siebzig Jahre nach Beginn der Fledermausmarkie-
rung fallt es schwer, sich in den damaligen Wissensstand
hineinzuversetzen. Fledermause waren weit verbreitet,
wurden aber aufgrund ihrer verborgenen Lebensweise
wenig beachtet. Bekannt war dagegen, dal® die heimi-
schen Arten unterschiedliche Sommer- und Winterquar-
tiere aufsuchen und eine ausgepragte Jahresrhythmik
aufweisen. So lag die Vermutung nahe, dal® Flederméause
ebenso wie Vogel periodisch wiederkehrende \Wande-
rungen unternehmen. Daneben stellten sich Fragen nach
Ortstreue und Orientierungsfahigkeit sowie nach dem
Lebensalter, der Beziehung der Geschlechter und dem
Verhalten selbstandig gewordener Jungtiere (EISENTRAUT
1943), die alle eine individuelle Kennzeichnung von Tieren
erforderten. Mit der seit 1899 gebrauchlichen Vogelberin-
gung existierte bereits eine hierflir geeignete Methode.
Daher wurden auch fir die ersten Markierungen von Fle-
dermausen Vogelringe verwendet. Bei diesen von dem
amerikanischen Zoologen Allen begonnen Versuchen
wurde zunachst der Ring an einem Hinterbein um den
Unterschenkel gelegt.

In Europa flhrte 1932 Martin Eisentraut die Fledermaus-
markierung ein. Da er die Beinberingung flr eine zu
groRe Behinderung hielt, entschied er sich daflr, eine
Aluminiumklammer um den Unterarm zu legen. Zu-
nachst markierte er hauptsachlich GrolRe Mausohren, die
in den Winterquartieren der Mark Brandenburg leicht
greifbar waren, in den ersten drei Jahren 5830 Tiere.
Kleinere Arten kennzeichnete er in geringerer Zahl, u.a.
um die Methode zu testen.

Um moglichst viele Wiederfundmeldungen zu erhalten,
veroffentlichte M. Eisentraut Aufrufe zur Mitarbeit und
zahlreiche populare Aufsatze Uber die Fledermausberin-
gung. Seine Fligelklammern wurden auch von Wilhelm
Meise verwendet, der von 1935 bis 1939 in der Dresdner
Frauenkirche ca. 900 Uberwinternde Abendsegler be-
ringte. Bald konnten aufschluRreiche Daten Ulber die
Wanderungen von Mausohren und Abendseglern vorge-
stellt werden (EiseNTRAUT 1936, MEISE 1951).

Die Fledermausmarkierung mit Fligelklammern hatte sich
somit in kurzer Zeit als eine erfolgreiche und weiterhin viel-
versprechende Untersuchungmethode erwiesen. Die Zahl
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der Mitarbeiter vergrofderte sich rasch, so dafy in den
zehn ersten Beringungsjahren 30 Beringer in Deutschland
und Osterreich insgesamt 10887 Fledermause markier-
ten, von denen 236 in dieser Zeit wiedergefunden wurden
(EisenTrAUT 1943). Die Aufgabe einer Zentralen Stelle fir die
Ausgabe der Ringe und die Betreuung der Mitarbeiter
Ubernahm das Zoologische Museum der Universitat Berlin,
die Wirkungsstatte von M. Eisentraut. Zu den Beringern
gehorte E. Hummitzsch, der seit 1938 vor allem Grofe
Mausohren im Raum Leipzig untersuchte und hier bezlg-
lich der Quartiertreue und Wanderentfernung zu dhnlichen
Ergebnissen wie M. Eisentraut kam und auch einzelne
Quartierwechsel zwischen verschiedenen Wochenstuben-
quartieren beobachtete (HummiTzscH 1960).

Im Jahr 1951 wurde die Vogelwarte Radolfzell zur Zen-
tralstelle fir die Fledermausberingung in Deutschland.
Zeitgleich pragte Willi Issel fur die ,, Arbeitsgemeinschaft
fir Fledermausforschung” eigene Ringe. Nach dem
Wechsel von M. Eisentraut nach Bonn wurde ab 01.01.
1960 das Zoologische Forschungsinstitut und Museum
Alexander Koenig in Bonn die zentrale Institution fir die
Fledermausberingung in Deutschland.

Gleichfalls im Jahr 1960 wurden die Erkenntnisse der
ersten 30 Jahre Fledermausmarkierung zusammenge-
stellt und in einem Sonderheft der Bonner Zoologischen
Beitrage veroffentlicht, in dem auch HummitzscH und
NATUSCHKE ihre Beringungsergebnisse prasentierten.
Gunter Natuschke aus Bautzen hatte 1952 in der Ober-
lausitz mit der Markierung von Flederméausen begonnen
und konnte bereits 278 Wiederfunde von insgesamt
2118 beringten Tieren aus 6 Arten auswerten.

EisenTrAUT (1960a) nahm eine umfassende Bewertung
der Bedeutung der Markierungsmethode flr die wissen-
schaftliche Forschung vor und zog dabei auch gelegent-
liche Beeintrachtigungen beringter Fledermause mit in
Betracht.

2.2 Zeitraum von 1960 bis Anfang

der 1990er Jahre

Ende der 1950er Jahre wurde in der DDR angeregt, ana-
log der Vogelberingungsverordnung von 1956 auch die
Markierung von Fledermausen zu regeln. Einen entspre-



Beringer/Jahr:

Backer, A. (Sandau)

Berg, J. (Lutherstadt Wittenberg)
Bilke, P. (Naumburg)

Bork, H. (T) (Demmin)

Busse, P. (Sandau)

ClauBen, A. (Eisenach)
Dankhoff, S. (Friedersdorf)
Dingeldey, U. (Dresden)
Dolch, Dr. D. (Radensleben)
Dornbusch, M. (Steckby)
Driechciarz, R. (Zielitz)
Fischer, J. A. (Soislieden)
GeiBler, R. (Leisnig)
Gottschalk, Dr. C. (Jena)
Grimmberger, Dr. E. (Steinfurth)
Gruber, J. (Nennhausen)
Hackethal, Dr. H. (Berlin)
Haensel, Dr. J. (Berlin)

Hahn, St. (Halle/S.)

Handtke, K. (Halberstadt)
Hecht, B. (Klotze)
Heddergott, M. (Heiligenstadt)
Heidecke, Dr. D. (Halle/S.)
Heise, Dr. G. (Prenzlau)
Heise, U. (Dessau)
Hermanns, U. (Rostock)
Hochrein, A. (PlieBkowitz)
Hoffmeister, U. (Schulzendorf)
Hofmann, Dr. T. (Dessau)
Hummitzsch, E. (1) (Leipzig)
Iffert, D. (Rogeez)

Kahl, Dr. M. (Bernburg)
Kallasch, C. (Berlin)
Karlstedt, K. (Voigstedt)
Kriiger, J. (Neubrandenburg)
Kuthe, C. (f) (Kleinmachnow)
Labes, Dr. R. (Schwerin)
Lehmann, B. (Halle/S.)
Lehnert, M. (Bad Honeff, vorm. Berlin)
Leuthold, E. (Spéningen)
Litjens, W. (Rodersdorf)
Mainer, W. (Crimmitschau)
Maternowski, H.-W. (Lehnitz)
Meisel, F. (Borna)

Miiller, R. (1) (Arnstadt)
Natuschke, G. (Bautzen)
Ohlendorf, B. (Stecklenberg)
Oldenburg, W. (Sitten)

Pilop, K.-H. (Crosta)
Pommeranz, H. (Rostock)
Reckardt, K. (Esperstedt)
Reichel, W. (Riibeland)
Riissel, F. (Niirtingen, vorm. Dresden)
SachBe, A. (Neschwitz)
Schmidt, Dr. A. (Beeskow)
Schober, Dr. W. (Leipzig)
Schorcht, W. (Walldorf)
Schrader, J. (Greifswald)
Steinhauser, D. (Baruth/Mark)
Stratmann, B. (Naumburg)
Thiele, K. (Elstal)

Tippmann, H. (Marienberg)
TreB, C. (Meiningen)

TreR, J. (Meiningen)

van Riesen, J. (Dessau)
Vollmer, A. (Halle/S.)
Weidner, H. (GroBenstein)
Welsch, K.-P. (Meiningen)
Wendt, Dr. W. (Aschersleben)
Wilhelm, M. (Dresden)

Zapf, G. (Marienberg)
Zimmermann, W. (Gotha)

1965 1970

1975 1980 19

85 1990 1995 2000

Abb. 3: Beringer der Dresdner Markierungszentrale und Zeitraum ihrer Tatigkeit
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chenden Verordnungsentwurf, der als Beringungszentra-
le das Zoologische Museum Berlin vorsah, legte im Okto-
ber 1959 das Institut fur Landschaftsforschung und
Naturschutz Halle (ILN) dem Ministerium fur Land- und
Forstwirtschaft der DDR vor. Die Aufgabe wurde aber
schliefdlich im November 1960 dem ILN, Zweigstelle
Dresden ubertragen; dem ILN wegen der hohen Schutz-
bedurftigkeit der Fledermause, der Zweigstelle Dresden
aufgrund ihrer stérker zoologischen Ausrichtung. Gleich-
zeitig erhielten 15 Personen von der Zentralen Natur-
schutzverwaltung eine Ausnahmegenehmigung zur Fle-
dermausmarkierung.

Die Beringungszentrale Dresden koordinierte die Markie-
rungstatigkeit in der DDR zunéachst (1960-1963) in Ab-
stimmung mit dem Zoologischen Forschungsinstitut und
Museum Alexander Kénig in Bonn. Auf der Grundlage
der Beringungsanordnung der DDR vom 30.01.1964 war
sie dann in der Folgezeit als eigenstandige Beringungs-
zentrale tatig.

Fachlich und organisatorisch betreut wurde die Fleder-
mausmarkierung in Dresden von 1960-71 durch H. Rich-
ter, von 1971-90 durch H. Hiebsch. Bis 1992 wurden alle
Beringungslisten und Wiederfunde in Aktenordnern ge-
sammelt sowie zuséatzlich eine artenweise Wiederfund-
kartei geflhrt.

Von der Beringungszentrale Dresden wurden zunachst
(analog zu Bonn) zwei RinggrofRen (X und Z) in Q-Form,
d.h. mit umgebordelten Laschen (um die gratbedingte
Verletzungsgefahr zu mindern), eingesetzt. Die regulére
Ausgabe eigener Kennzeichen erfolgte ab 1965. Forde-
rungen nach einer dritten, kleineren RinggroRe fir die
Pipistrellus-Arten konnten erst 1979 erflillt werden. Seit
1972 erfolgte die Ausgabe eloxierter Ringe. Die mit die-
ser Technologie verbundene Oberflachenhartung flhrte
gleichzeitig zu einer Verbesserung der Ringqualitat, zu-
dem sind die Ziffern besser lesbar. Durch Einsatz einer
harteren Aluminiumlegierung, damit Verwendung dinn-

eren Materials und Abgehen vom Umbordeln der Ring-
laschen wurde 1980 die Eigenmasse der Ringe deutlich
verringert und ihre Qualitat weiter verbessert. Besondere
Verdienste hat sich in dem Zusammenhang M. Wilhelm
erworben, der neben seiner ehrenamtlichen Tatigkeit in
der Fledermausforschung auch die Materialbeschaffung
der Herstellerfirma unterstitzte und schlief3lich vollstan-
dig das Biegen und Nachbehandeln der Ringe Ubernahm.

Im Zeitraum von 1964-1990 waren flr die Markierungs-
zentrale 41 Beringer tatig (Abb. 3). Sie markierten in die-
ser Zeit 83926 Tiere aus 18 Arten. Von 15904 Tieren wur-
den 36420 Wiederfunde registriert.

Eine Besonderheit ist in Ostdeutschland, daf3 Fleder-
mausmarkierung nahezu ausschlieRlich ehrenamtlich, im
Rahmen der Freizeitforschung erfolgt. Bewahrt hat sich
dabei die Zulassungspraxis der Beringungsanwarter, die
1971 neu geregelt wurde (ScHEMENZ & STRATMANN 1971).
Die Bewerber sollten schon langere Zeit im Fledermaus-
schutz aktiv tatig sein. Dadurch bestehen zumeist gute
Vorkenntnisse und der Schutzgedanke wird verinnerlicht.
Zunachst wurden mit den Anwartern Prifungsgesprache
durchgefihrt. Seit 1978 ist Voraussetzung fir die Zulas-
sung als Beringer das Absolvieren eines zweitdgigen
Lehrganges, der mit einer Prifung abgeschlossen wird
(Artenkenntnis, Fertigkeiten flr Beringung, gesetzliche
Grundlagen, personliche Eignung). Bisher wurden sieben
derartige Lehrgénge durchgefihrt (Tab. 2).

FUr eine kontinuierliche und fachlich hochqualifizierte
Arbeit waren auch die i.d.R. in zweijahrigem Rhythmus
seit 1963 an wechselnden Orten durchgefihrten Berin-
gertagungen mit bestimmten Schwerpunktthemen sehr
wichtig (Tab. 3). Neben dem Bericht der Zentrale waren
die Diskussion anstehender Probleme, der Erfahrungs-
austausch, Exkursionen und besonders auch ein Teil mit
Fachvortragen die Schwerpunkte. Mancher dieser Vor-
trage war Vorstufe flr eine Publikation in der fledermaus-
kundlichen Zeitschrift NYCTALUS bzw. NYCTALUS (N. F.).

Tab. 2: Ubersicht zu den Beringerlehrgéngen (1979-2001) der FMZ Dresden

Jahr Datum Ort

1979 25.-27.07. Steckby
1981 21.-24.07. Steckby
1983 24.-26.02. Steckby
1987 22.-24.04. Neschwitz
1997 12.-17.09. Zippelsforde
1999 12.-14.03. Mansfeld
2001 27.-29.09. Zippelsforde
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Bemerkungen / Leitung

5 Teilnehmer, davon 5 bestanden (D. Heidecke)
6 Teilnehmer, davon 5 bestanden (D. Heidecke)
5 Teilnehmer, davon 4 bestanden (D. Heidecke)
8 Teilnehmer, davon 8 bestanden (H. Hiebsch)
10 Teilnehmer, davon 8 bestanden (U. Zophel)
18 Teilnehmer, davon 16 bestanden (U. Zéphel)

12 Teilnehmer, davon 9 bestanden (U. Zophel)



Tab. 3: Ubersicht zu den Beringertagungen der FMZ Dresden

Nr. Jahr Datum Ort

1 1963 21.11. Leipzig

2 1965 17.06. Leipzig

3 1967 11.-12.02. Berlin

4 1969 18.10. Leipzig

5 1971 15.05. Leipzig

6 1972 29.-30.04. Halle/S.

7 1973 05.-06.05. Halle/S.

8 1975 21.-22.02. Halle/S.

9 1976 29.-31.10. Thale
10 1977 26.—28.08. Grafenhain
1 1979 04.—06.05. Miiritzhof
12 1981 27.-29.11. Kelbra
13 1983 21.-23.10. Hildburghausen
14 1985 17.-19.05. Prenzlau
15 1987 15.-17.05. Olbernhau
16 1990 09.-11.02. Ballenstedt
17 1992 20.-22.11. Lindow
18 1994 28.-30.10. Beeskow
19 1997 11.-13.04. Eschefeld
20 2000 10.-12.11. Neschwitz
21 2004 19.-21.11 Gnewikow

Im Ergebnis dessen gelang es schon frihzeitig, die
Beringungsarbeit mit der systematischen Wiederfund-
kontrolle und Meldung eigener Wiederfunde zu verbin-
den sowie auf thematische Schwerpunkte zu konzen-
trieren. Der umfangreiche Fundus von Wiederfunden in
der Beringungszentrale Dresden, mit einem Anteil durch
die Beringer getéatigter Wiederfunde von etwa 90 %
sowie zahlreiche Publikationen Uber Fledermausmarkie-
rungs- und Wiederfundergebnisse (vgl. Bibliographie)
sind daflr ein beredtes Zeugnis. Zunachst konzentrierte
sich die Beringungs- und Kontrolltatigkeit vor allem auf
Winterquartiere bzw. gebaudebewohnende Arten (z.B.
HAENsEL 1973a, 1974, HaNDTKE 1968, RusseL 1970b, 1971).
Schon bald konnten aber auch erste Erfahrungen mit
waldbewohnenden Arten gemacht werden (z.B. ScHMIDT
1977, STRATMANN 1968, 1978). Deren Bearbeitung wurde
durch die Entwicklung von Fledermauskasten, an der Be-
ringer erheblichen Anteil hatten (z. B. HAckeTHAL & OLDEN-
BURG 1983, Heise 1980, ScHmiDT 1990), erheblich beférdert.
So konnten wesentliche Beitrage zur Okologie von Abend-
segler (z.B. Heise 1985, 1989a, Heise & ScHwmibT 1979,
OLDENBURG & HACKETHAL 1986, ScHwmIDT 1988a, STRATMANN
1978) und Rauhhautfledermaus (z.B. HACKETHAL & OLDEN-
BURG 1984, HAENSEL 1985a, HEISE 1982, ScHmIDT 1984, 1985)
geleistet werden.
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Bemerkungen bzw. Quellen
RicHTER (1963); 29 Teilnehmer
RIcHTER (1965, 1966); 23 Teilnehmer
RicHTER (1967a, 1968)

HieBScH (1971), SCHIEMENZ & STRATMANN (1971)

HieBscH (1975)

15 Teilnehmer
26 Teilnehmer
22 Teilnehmer
27 Teilnehmer
25 Teilnehmer
27 Teilnehmer
21 Teilnehmer
20 Teilnehmer
19 Teilnehmer
30 Teilnehmer; ScHmipT (2001a)
38 Teilnehmer

Neben der Erforschung von Wanderung und Quartier-
wechselbeziehungen traten zunehmend neue Frage-
stellungen wie Ansiedlungsverhalten, Ortstreue und
Altersaufbau von Quartiergemeinschaften bzw. Uber-
lebensraten entsprechender Altersgruppen in das Blick-
feld der Untersuchungen (z. B. GRIMMBERGER & BoRrk 1978,
Heise 1985, ScHMIDT 1984).

Fledermausmarkierung und Kontrolle der markierten
Tiere waren in der Tatigkeit der Dresdner Beringungs-
zentrale und ihrer ehrenamtlichen Mitarbeiter nie Selbst-
zweck bzw. alleiniger Zweck. Quartiererkundungen und
Bestandskontrollen in den Quartieren trugen wesentlich
zur Verbesserung der Kenntnisse Uber Verbreitung, Be-
stand und Gefahrdung der einheimischen Fledermaus-
arten bei (z.B. ScHoBer 1971, HieBscH 1983, HieBscH &
Heipecke 1987). Eine entsprechende Zentralkartei wurde
bis 1991 beim ILN Dresden gefiihrt und dann den
Landern Ubergeben.

Es gab eine enge Zusammenarbeit mit dem 1965 beim
ILN gegriindeten Arbeitskreis flr Fledermausschutz und
-forschung, der spéater als Arbeitsgruppe Fledermaus-
forschung in der Sektion Spezielle Zoologie der Biolo-
gischen Gesellschaft der DDR weitergeflhrt wurde.



Fledermausmarkierer und Beringungszentrale engagier-
ten sich malgeblich im praktischen Quartierschutz und
bei der Betreuung der Fledermausquartiere. Auf der
Grundlage der Hohlraumverordnung der DDR von 1985
wurden vom LN Dresden landesweit, unter Einbezie-
hung vieler ehrenamtlicher und behdrdlicher Natur-
schutzmitarbeiter, der Bestand an Fledermaus-Winter-
quartieren erfasst bzw. Uberprift, die Quartiere in ihrer
Wertigkeit fir den Fledermausschutz eingestuft und ent-
sprechende Informationen an die zustandigen Behorden
weitergeleitet. DalR viele Wochenstuben in Gebauden
und Winterquartiere in Kellern und Bergwerksstollen als
.Geschitztes Fledermausquartier” ausgewiesen bzw.
Bergwerksstollen fledermausgerecht verwahrt wurden,
war somit auch ein Verdienst der Fledermausmarkierer
in Personalunion mit den Fledermausschutzern. Leider
wurde die Kategorie , Geschutztes Fledermausquartier”
bisher nicht ins Bundesrecht tGbernommen. Die FFH-
Richtlinie lal3t sie aber neu aufleben.

2.3 1990er Jahre

Im Zusammenhang mit der Wiedervereinigung Deutsch-
lands fuhrten Kontakte auf fachlicher Ebene zu der
Erkenntnis, dass die Bonner und die Dresdner Markie-
rungszentrale und ihre Beringer sich inzwischen spezi-
fisch organisiert und fachlich profiliert haben, so daf3 die
kontinuierliche Fortsetzung der Arbeit beider Einrichtun-
gen in ihrem bisherigen Zustandigkeitsbereich Fleder-
mausforschung und -schutz am besten dienen kann.
Mit der Abwicklung bestimmter Einrichtungen der DDR
zum 31.12.91 ging die Beringungszentrale Dresden an
das Sachsische Landesamt fir Umwelt und Geologie
(LfUG) Uber und wurde dort in die Abteilung Natur- und
Landschaftsschutz (seit 03/2004 Abt. Natur, Landschaft,
Boden) integriert. In der Ubergangsphase sicherte vor
allem der Freistaat Sachsen die Arbeitsfahigkeit der
Markierungszentrale Dresden. Seit 1999 bilden bilaterale
Vertrage des LfUG mit den Naturschutzfachbehorden
der Lander Thiringen, Sachsen-Anhalt, Brandenburg und
Mecklenburg-Vorpommern die Arbeitsgrundlage. In der
Phase der Neuordnung der Fledermausmarkierung in
Ostdeutschland haben sich die Fledermausberinger auf
der Ebene der Bundeslander aktiv flr die Erhaltung der
Markierungszentrale eingesetzt und sich Uber ehren-
amtliche Gremien, insbesondere die Bundesarbeits-
gruppe (BAG) Fledermausschutz im Naturschutzbund
Deutschland (NABU), auch auf Bundesebene darum
bemiiht.

Seit 1990 wird die Markierungszentrale fachlich von
U. Zdphel betreut, dem allerdings im Rahmen der neuen
Organisationsstruktur neben seiner Haupttatigkeit im zoo-
logischen Artenschutz nur noch die wissenschaftliche
Begleitung obliegt. Die gesamte technisch-organisa-
torische Abwicklung und Datendokumentation bewaltigt
Frau D. Brockmann.

15

Seit 1993 werden alle Beringungs- und Wiederfunddaten
computergestitzt erfalt. Dazu diente zundchst das
Datenbank-Programm dbase®, spater ACCESS®. 1994/95
erfolgte eine entsprechende Aufbereitung der Wieder-
funde sowie der dazugehorigen Beringungen aus der
Zeit vor 1993 mittels der Access-Datenbank FLEDER. Im
Jahre 1999 konnte die Anbindung der Datenbank an ein
Geographisches Informationssystem zur Darstellung der
Ortswechsel in Karten realisiert werden. Bis 2000 wur-
den auch alle restlichen in der Markierungszentrale vor-
liegenden Beringungsdaten in die Datenbank aufgenom-
men. Auf der Grundlage der vorliegenden Erfahrungen
wurde ab 2002 von T. Kohbach das Datenerfassungs- und
-auswertungsprogramm BatBase programmiert. Es bie-
tet die Mdglichkeit, den Datenaustausch zwischen Berin-
gern und Markierungszentrale erheblich zu vereinfachen.

Die Ringproduktion durch die Herstellerfirma in Chem-
nitz wurde nach 1989 leider eingestellt und die Werk-
zeuge verschrottet. Deshalb werden seit 1993 von der
Markierungszentrale Ringe aus englischer Produktion
ausgegeben (s. Tab.1). Damit konnte die Eigenmasse der
Ringe zumindest bei den kleinen Groéfien nochmals deut-
lich reduziert werden (vgl. Kap.1). Bezlglich der Ringqualitat
sind aber seither keine Fortschritte mehr erzielt worden.

Die schon in den 1980er Jahren aufgenommenen Unter-
suchungen zu Ansiedlungsverhalten, Ortstreue und
Altersaufbau von Quartiergemeinschaften bzw. Uber-
lebensraten entsprechender Altersgruppen wurden nach
1990 konsequent fortgesetzt und stellen das Kernstick
der Arbeit dar. FUr diese Fragestellungen ist vor allem
eine jahrzehntelange kontinuierliche Arbeit an konkreten
Objekten sowie eine Schwerpunktverlagerung auf juv.
markierte Tiere erfolgversprechend, zu der sich immer
mehr Beringer bekannten und woflr die o.g. Beringer-
tagungen ein wichtiges Forum waren und sind (vgl. Tab. 3).
Erste umfangreiche Auswertungen (z.B. Heise & BLoHM
2003, v. Riesen & DorcH 2003, ScHmipT 1994au.b) be-
statigen die Richtigkeit dieses Weges. Flr eine ganze
Reihe analoger Projekte sind in Kirze zumindest Zwi-
schenergebnisse zu erwarten. Zeitgleich durchgeflhrte
Studien Uber Reproduktionsleistungen (neben o.a. Ar-
beiten z.B. DoLcH 2003, DoLcH et al. 1997, HaenseL 2003,
ScHorcHT 1998) erlauben komplexere Betrachtungen bis
hin zur Modellierung der Populationsentwicklung. Das
F+E-Vorhaben , Untersuchungen und Empfehlungen zur
Erhaltung der Fledermause in Waldern” des Bundes-
amtes flr Naturschutz (BfN) (12/1995 bis 05/1998) trug
Uber die laufenden Untersuchungen hinaus zu verstarkten
Markierungen von Abendseglern und Rauhhautfleder-
mausen bei. Durch die zunehmende Zahl von Wochen-
stubennachweisen des Kleinabendseglers und der Fran-
senfledermaus in verschiedenen Gebieten sowie der
Grofden Bartfledermaus im Nordwesten Sachsen-Anhalts
wurden auch umfangreichere juv.-Markierungen dieser
Arten moglich (z.B. FiscHeEr 1999, OHLENDORF et al. 2002,
ScHorcHT 1998, WEIDNER 2001). Daneben wurden seit 1990



auch Arten, von denen nur wenige Quartiere bekannt
sind, hdufiger markiert, was oft mit groRem Aufwand ver-
bunden ist. Das betrifft besonders die Teichfledermaus
(R. Labes) und die Zweifarbfledermaus (U. Hoffmeister).
Seit der artlichen Trennung von Zwerg- und Micken-
fledermaus ergibt sich hier ein neuer Untersuchungs-
schwerpunkt, der besonders von T. Blohm, D. Dolch,
G. Heise, U. Hermanns und J. Teubner in Angriff genom-
men wird.

In den 1990er Jahren wurde der Netzfang verstarkt als
Fangmethode eingesetzt. Durch die Vorarbeiten von
D. Dolch und die Unterstltzung des ILN, AG Dresden
konnten 1990 Puppenhaar-Netze als sehr effektive Fang-
netze in grolem Umfang kostenglinstig verfligbar
gemacht werden. Mit ihnen wurde hauptsachlich Gber
bzw. an Gewassern gefangen sowie im Eingangsbereich
von unterirdischen Quartieren. Dadurch wurden die
Untersuchungen von Wasserflederméausen im Sommer-
halbjahr verstarkt (DoLcH 1995, LaBes & LABES 1993, TRes et
al. 2004) und schlief3lich auch Vorkommen der Teichfle-
dermaus entdeckt (LaBes 1992, DoLcH et al. 2001), die die
Basis flir Markierungen dieser Art sind. Andererseits
konnten Untersuchungen an unterirdischen Quartieren, die
sich sonst auf die Uberwinterungsphase beschrankten,
saisonal wesentlich erweitert werden. Entsprechende
Beobachtungen zu spatsommerlichen Einfligen gelan-
gen schon friher bei Zwergfledermausen i.w. S. in Dem-
min (GRIMMBERGER & BoRrk 1978, 1979) sowie an \Wasser-
fledermausen in der Spandauer Zitadelle (KLawitter 1980).
Derartige Untersuchungen erfolgten bzw. erfolgen be-
sonders an Objekten in Brandenburg (z. B. HAenseL 2004b,
HAENsEL & ITTERMANN 1998), Sachsen-Anhalt (B. Ohlendorf
u.a.) und Sachsen (FRank 2004, ZopHEL et al. 2001). Sie
waren auch teilweise Bestandteil des im Auftrag des
Bundesumweltministieriums von EURONATUR durch-
geflhrten F+E-Vorhabens ,Fledermausquartiere beider-
seits der Oder”, in dem die Konversion militarischer Ob-
jekte zu sicheren Fledermauswinterquartieren im Vorder-
grund stand (11/1999 bis 11/2001). Dabei erfolgten auch
in Polen Markierungen mit Kennzeichen der Dresdner
Markierungszentrale. Die Markierungen und Kontrollen in
Ostdeutschland brachten auch wesentliche Beitrdge
bzw. Ergdnzungen zum Untersuchungsprojekt an der
Spandauer Zitadelle (KaLascH & LEHNERT 1995).

Verstarkt wurden in den 1990er Jahren auch Untersu-
chungen an Paarungsquartieren verschiedener Arten
durchgefiihrt. Bisher konzentrieren sie sich wiederum
auf Vorkommen in Fledermauskéasten und betreffen be-
sonders Rauhhautfledermaus (z.B. HaAENSEL & VWENDORF
2004, KutHe & IBiscH 1994, ScHwmiDT 1994au.b), Klein-
abendsegler (OHLENDORF & OHLENDORF 1998) und GrolRes
Mausohr (ScHmipt 2003b).

Im Zeitraum von 1990 bis 2000 waren fir die Markie-
rungszentrale 53 Beringer tatig, von denen im Jahr 2000
noch 43 aktiv sind. Bemerkenswert ist, dafy es vielen
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alteren Beringern gelang, Nachwuchskrafte heranzubil-
den. Es ist zu hoffen, daly durch Zusammenwirken von
Jung und Alt die Kontinuitat langfristiger Programme
auch in Zukunft gesichert werden kann.

In diesem Zeitraum nahm der Datenumfang erheblich zu.
Es wurden 103526 Tiere aus 18 Arten markiert und von
19250 Tieren 34828 Wiederfunde registriert. Der Um-
fang der Markierungen hat sich besonders in der zweiten
Halfte der 1990er Jahre deutlich erhoht. Damit sind auch
die Anforderungen an die Markierungszentrale in Bezug
auf Anleitung und Koordinierung gestiegen. Zunachst
wurden die Beringer um Aktualisierung der Arbeits-
programme in einer vorgegebenen Form gebeten. Die
Programme liegen der Markierungszentrale seit dem
Jahr 2001 in aktualisierter Form vor. Zeitgleich begannen
aufwendige Auswertungen der bisher gesammelten
Daten, deren wesentlichste Ergebnisse u. a. Inhalt dieser
Publikation sind. Sie erlauben, die Fledermausmarkierung
starker auf die Erflllung der Berichtspflichten It. FFH-
Richtlinie zu orientieren, den diesbezlglichen Beringungs-
umfang zu optimieren und die entsprechenden Berin-
gungsprogramme zu priorisieren.

Winschenswert sind aber auch Auswertungen, insbe-
sondere zum Wanderverhalten, fir ganz Deutschland
bzw. Europa. Im Jahr 2002 wurde deshalb ein F+E-Vor-
haben , Fledermaus-Wanderungen in Mitteleuropa” vom
BfN an das Zoologische Forschungsinstitut und Museum
Alexander Koenig (ZFMK) in Bonn vergeben und eine
Kooperation mit der Dresdner Markierungszentrale ver-
einbart. Eine gemeinsame Publikation der Deutschland
betreffenden Ergebnisse durch beide Zentralen ist vor-
gesehen.



3 Ergebnisubersicht

3.1 Markierungs- und
Wiederfundstatistik

Zwischen 1964 und 2000 wurden in Ostdeutschland
(einschlieRlich Ostberlin), dem Einzugsbereich der Markie-
rungszentrale, 187452 Flederméuse markiert, von denen
aus dem gleichen Zeitraum von 35154 Tieren (18,7 %)
66056 Wiederfunde vorliegen (35,2 %). Darlber hinaus
wurden in dieser Zeitspanne 201 Flederméuse anderer
Markierungszentralen, die Uberwiegend aufderhalb dieses
Gebietes beringt wurden, mit 265 Wiederfunden re-
gistriert. Die Abb. 4 vermittelt einen Eindruck der jahr-
lichen Anzahlen. Nach einer Anlaufphase bis zum Beginn
der 1970er Jahre pegelte sich die jahrliche Beringungs-
zahl bis Anfang der 1990er Jahre zwischen 3000 und
4000 Markierungen ein. Seit 1992 stiegen die jéhrlichen
Markierungszahlen deutlich an und erreichten im Jahr
2000 mit Uber 19000 Markierungen den bisher hochsten
Wert.

FUr die populationsstatistischen Auswertungen haben die
juv. und dj. markierten Tiere, deren Geburtsjahr bekannt

ist, eine besondere Bedeutung. Seitens der Markierungs-
zentrale wurde deshalb schon friihzeitig darauf hingewirkt,
deren Anteil bei der Markierung zu erhdhen. Das ging ein-
her mit einer Reduzierung des Markierungsumfanges in
Winterquartieren. Seit Mitte der 1970er Jahre wurde ins-
gesamt ein Anteil von knapp 40 % Jungen unter den mar-
kierten Tieren erreicht, um 1990 sogar 50 % (s. Abb. ).

Die Beringungsorte von Fledermausen sind in den ost-
deutschen Bundeslandern raumlich relativ gut gestreut
(Abb. 6). Auch weiterhin wird eine raumlich moglichst aus-
gewogene Verteilung der Markierungs- und Kontrolltatig-
keit angestrebt, weil dadurch regionale Unterschiede im
Verhalten der Arten (z.B. Wanderung, Uberlebensraten)
besser sichtbar werden und bei raumubergreifenden Aus-
wertungen zuverlassigere Abwéagungen und Verallgemei-
nerungen moglich sind.

Die statistischen Daten bezlglich der einzelnen Arten sind
in Tab. 4 und 5 zusammengestellt. Dabei ist zu beachten,
dafd es im betrachteten Zeitraum neue Erkenntnisse zum
Artstatus der mitteleuropéischen Fledermausformen gab.

20000 —
] Beringungen
15000 - gung M
B Wiederfunde B
E
N 10000
<t
5000 — l |
0 — lr
~ (=]
S S
= ~

1964
1967
1970
1973
1976
1979

o Lo (== -— =y
[==] (==) (=] D D
[=2] (=2] (=2 [=2] (=p]
— — — — —

Jahr

Abb. 4: Anzahl der jahrlich markierten Flederméduse und der gemeldeten Wiederfunde
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Abb. 5: Anzahl juv. markierter im Verhéltnis zu nicht juv. markierten Flederméausen in Ostdeutschland

Seit der Wiederentdeckung des Grauen Langohrs (Ple-
cotus austriacus) durch Bauer (1960) wird diese Art vom
Braunen Langohr (Plecotus auritus) getrennt. Es ist da-
von auszugehen, dald es noch bis Mitte der 1960er Jahre
einige Schwierigkeiten bei der Differenzierung beider
Arten gab, insbesondere bei Jungtieren. GAUCKLER &
Kraus (1970) erkannten den Artstatus und das Vorkom-
men der GroRen und Kleinen Bartfledermaus in Deutsch-
land. Bis zum Herbst 1972 wurden GrofRe und Kleine
Bartfledermaus deshalb nicht artlich differenziert und alle
Beobachtungen als Bartfledermaus (Myotis mystacinus
[s.1.]) gefihrt.

Mit der Abspaltung der hochrufenden Mickenfledermaus
(Pipistrellus pygmaeus) von der Zwergfledermaus (Pipi-
strellus pipistrellus) erfolgen besonders seit dem Bekannt-
werden auch morphologischer Unterschiede (HAusSLER et
al.1999) ab 1999 schrittweise getrennte Markierungen bei-
der Arten.

In vielen Fallen konnten Nachbestimmungen aus spateren
Kontrollen lebender oder toter Tiere auch rickwirkend die
Artzugehorigkeit noch klaren. Bei der Micken- und der
Zwergfledermaus stellt die Revision bisheriger Ergebnisse
eine zukilinftige Aufgabe dar.

Anzahl Markierungen
- 1-200

e 201-2000

e >2000

Weiterhin ist zu berlicksichtigen, dal® die Kleine Hufeisen-
nase nach der Beringungsanordnung der DDR von der
Markierung ausgenommen war. Nur ausnahmsweise wur-
den bei einer Rettungsaktion 1970 im Auftrag der Natur-
schutzbehdrde Tiere in ein anderes Quartier verfrachtet Abb. 6: Verteilung der Beringungsorte in den ostdeutschen
und zur Erfolgskontrolle markiert. Bundeslandern

0 50 200 Kilometer
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Im Zeitraum 1964 bis 2000 wurden am haufigsten Rauh- Mit einem gewissen Abstand folgen Braunes Langohr und
haut- und Wasserfledermaus, gefolgt von Abendsegler, Fransenfledermaus. Alle weiteren Arten treten in ihrem
GroRem Mausohr und Zwergfledermaus i.w.S., markiert. Anteil starker zurlck.

Tab. 5: Anzahl der Markierungen und Wiederfunde sowie Wiederfundanteile der einzelnen Fledermausarten im
Zeitraum 1964 bis 2000

Fledermausart Markierung Wiederfund Tiere Wiederfund insgesamt
Anz. Tiere % Anz. WE. %

Kleine Hufeisennase (R.hip)

Rhinolophus hipposideros 1k 2 2 ! e

Bartfledermaus indet. (M.m&b)

Myotis mystacinus et brandtii 22 : e L <4

Klelng Bartfledgrmaus (M.mys) 2016 303 15,0 M8 207

Myotis mystacinus

GroRBe Bartfledermaus (M.bra)

e 4764 1167 245 2478 52,0

RIS Rl 12642 2321 18,4 6395 50,6

Myotis nattereri

Bechsteinfledermaus (M.bec)

Myotis bechsteinii ok it lek3 g2 el

EIReL558 L1 Sy 17 24573 5919 24,1 17490 7,2

Myotis myotis

Wasserfledermaus (M.dau)

Wi 32564 3865 11,9 7918 24,3

Temhfledermaus (M.das) 181 23 48 19 102

Myotis dasycneme

Zwelfarpfledermaus (V.mur) 525 73 139 88 16,8

Vespertilio murinus

Nordfl.edern?aus ) (E.nil) 1450 71 307 935 645

Eptesicus nilssonii

Breltfl.ugelfleder_maus (E.ser) 2482 143 5,8 303 122

Eptesicus serotinus

LG (o 27756 4592 16,5 7411 26,7

Nyctalus noctula

AL LIRS (N.lei) 3945 1018 25,8 2358 59,8

Nyctalus leisleri

AT TR RS Bk 22814 3271 14,3 5254 23,0

Pipistrellus pipistrellus s.l.

M.ugkenfledermaus (P.pyg) 134 . 07 5 15

Pipistrellus pygmaeus

LTS (Pna) 34607 3491 10,1 6851 19,8

Pipistrellus nathusii

Mopsfledermaus (B.bar)

Barbastella barbastellus LAk 444 2 £ A2

EEULDSEI (Pari) 12753 2307 18,1 6763 53,0

Plecotus auritus

EIr0ES el P 1241 123 9.9 239 19,2

Plecotus austriacus

Summe 187452 29633 15,8 66056 352
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1964-1970 1971-1980

1981-1990 1991-2000

KI. Hufeisennase
Bartfledermaus

KI. Bartfledermaus
Gr. Bartfledermaus
Fransenfledermaus
Bechsteinfledermaus
GroBes Mausohr
Wasserfledermaus
Teichfledermaus
Zweifarbfledermaus
Nordfledermaus
Breitfliigelflederm.
Abendsegler
Kleinabendsegler

5693
1721

19515

Zwergflederm. i.w.S. 12488
Miickenfledermaus
Rauhhautfledermaus 2121 10744 21625
Mopsfledermaus
Braunes Langohr 1599 6505
Graues Langohr 408 297
0 5000 10000 0 5000 10000 15000 O 5000 10000 0 5000 10000 15000 20000 25000

Abb. 7: Markierungsumfang der einzelnen Arten in Ostdeutschland in unterschiedlichen Zeitabschnitten

Werden kUlrzere Zeitabschnitte betrachtet, so gibt es bei
den Markierungen Verschiebungen im Anteil der einzelnen
Arten (Abb. 7), was sich mit verdnderten Arbeitsschwer-
punkten der Beringer, Ab- und Zunahme der Arten bzw. der
Beringungsintensitat begrinden 1aRt. Im Zeitraum 1964—
1970 dominierten Wasserfledermaus und GroRes Maus-
ohr deutlich, danach die Zwergfledermaus, insbesondere
durch mehrjéhrige hohe Beringungsaktivtaten von Pastor
Bork in der Demminer Kirche. Im Zeitraum 1981-1990 ist
das Spektrum etwas ausgeglichener. Deutliche Zuwéchse
haben vor allem Waldfledermause (Fledermauskasten) und
unter diesen die Rauhhautfledermaus. In den 1990er Jah-
ren nehmen die Beringungszahlen nahezu aller Arten zu,
insbesondere aber die von Abendsegler und Rauhhaut-
fledermaus (Fledermauskasten, Bestandszunahme, Inten-
sivierung von Beringungsprogrammen) sowie Wasserfle-
dermaus und Fransenfledermaus (Netzfange, Bestandszu-
nahme). Uber den Gesamtzeitraum am kontinuierlichsten
bearbeitet wurde das GroRe Mausohr, gefolgt von der
Wiasserfledermaus.

Das Verhaltnis zwischen &'Jd und Q9 ist bei Markierungen
Uberwiegend zugunsten der Q@ verschoben (Abb. 8). Das
ergibt sich hauptséachlich durch die Markierungen im Som-
merhalbjahr, wo flr die ad. 9@ eine konzentrierte Zugriffs-
moglichkeit in Wochenstubenquartieren besteht. In dieser
Zeit halten sich bei den meisten Arten die ad. 33 verteilt
an wenig bekannten Hangplatzen auf. Bei Kleiner Bart-
fledermaus, Fransenfledermaus, Bechsteinfledermaus und
Mopsfledermaus ist das Verhaltnis gerade umgekehrt. Hier

21

Uberwiegen bisher Markierungen in Winterquartieren, in
denen bei diesen und weiteren Arten aus unterschied-
lichen Grinden [Quartier- und Hangplatzwahl, Lebenser-
wartung (?) etc. — vgl. auch Kapitel 3.2 u. 3.3] mehr &&
erfaldt werden.

Auch die Wiederfundrate der @@ ist Uberwiegend hoher
als die der dd (Abb. 9). Die Chance, die vor allem in
Wochenstuben (juv.) und in Winterquartieren (subad. und
ad.) markierten dJ in den nachfolgenden Sommerhalb-
jahren wiederzufinden, ist aus gleichen Griinden wie o.a.
niedriger als die der ¢@. Ausnahmen bilden hier wiederum
Kleine Bartfledermaus und Bechsteinfledermaus sowie
Zwergfledermaus und Rauhhautfledermaus. Bei der Klei-
nen Bartfledermaus fihrt der hohere Erfassungsgrad
von dd im Winterquartier auch zu insgesamt hoheren
Wiederfundraten. Fur Bechsteinfledermaus-dd werden
offensichtlich sowohl im Winter als auch im Sommer hé-
here Wiederfundraten erzielt. Bei der Zwergfledermaus hat
die generell geringere Ortstreue der Q@ (vgl. z.B. Tab. 8)
hohere Wiederfundraten der g zur Folge, was wahr-
scheinlich den Ausschlag gibt. Neben Wochenstuben
werden bei der Rauhhautfledermaus vor allem Paarungs-
quartiere untersucht. Bei Letzteren sind insbesondere die
dd quartiertreu. Das flhrt bei ihnen zu entsprechend
héheren Wiederfundraten.
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3.2 Ortswechsel und Ortstreue
markierter Fledermause
3.2.1 Einfiihrung und Ergebnisiibersicht

Das aktive Flugvermdgen befahigt Fledermause zu ra-
schem und mehr oder weniger weitem Ortswechsel.
Durch ihre Uberwiegend nachtliche Lebensweise gab es
dazu in historischer Zeit aber kaum Erkenntnisse. Erst
mit Einfihrung der Fledermausmarkierung mittels Unter-
armklammern wurde es moglich, Einsichten in die Raum-
nutzung der Arten zu gewinnen (z.B. EisentrauT 1934,
Meise 1951, Roer 1960). Mit der Entwicklung leistungs-
fahiger Miniatursender tritt seit Ende der 1980er Jahre
die Telemetrie hinzu und erlaubt nun sehr detaillierte Ein-
zelstudien. Insbesondere bei Untersuchungen, die einen
groRen Stichprobenumfang bzw. eine dauerhafte Mar-
kierung voraussetzen oder der Erfassung weitrdumiger
Ortswechsel dienen, ist die klassische Beringungs-
methode aber bis heute nahezu ohne Alternative.

Zur Aufklarung des Raumverhaltens von Fledermausen ist
zunachst von Interesse, in welcher Entfernung vom Berin-
gungsort Wiederfunde getatigt werden. Fir die im Zustan-
digkeitsbereich der FMZ Dresden markierten und/bzw.
kontrollierten Arten ergeben sich dabei die in Abb.10, dif-
ferenziert nach dd und @@, dargestellten Verhaltnisse.

Grundsétzlich kann jeder Wiederfund mit Ortsbezug hier
eingeordnet werden. Die Gesamtzahl der artbezogenen
Wiederfunde (Tab. 4) ist deshalb identisch mit dem je-
weiligen Stichprobenumfang in Abb. 10.

Alle Arten weisen einen hohen Prozentsatz (62-98 %, im
Durchschnitt 89,3 % bei dJd und 86,7 % bei @) Wieder-
funde < 1 km Entfernung vom Beringungsort auf*. Die
Ursache daflr ist einerseits eine mehr oder weniger
hohe Quartiertreue aller Arten. Andererseits besteht aber
auch eine viel hohere Chance, Tiere am Markierungsort
wiederzufinden, als an den vielen mdglichen anderen
und daher eher zuféllig erfaRten alternativen Platzen.
Schlie3lich ist auch zu bedenken, daly Ortstreue nur in
Bezug auf den jeweiligen Quartiertyp (Sommerquartier,
Winterquartier, Paarungsquartier etc.) interpretierbar ist
bzw. der Anteil nichtwandernder Tiere nur im Verhaltnis
zur Saisonwanderung zwischen entsprechenden Quar-
tieren, so dald zu diesen Prozentanteilen an dieser Stelle
keine weitere Diskussion gefiihrt werden kann.

Demgegenilber sind Belege von Ortswechseln relativ
selten (Abb. 10). 4544 Funde mit mehr als 10 km Ent-
fernung zum Beringungsort umfassen nur 6,9% der
Wiederfunde (6,8% bei Méannchen, 6,9% bei Weib-
chen). Fernfunde > 100 km Entfernung betreffen 1,3 %
der Wiederfunde und gelingen bei allen Arten mit

* Die Kleine Hufeisennase wurde dabei aufgrund der wenigen Daten nicht
mit gewertet.
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grofserem Datenumfang bei weniger als 0,6 % der mar-
kierten Tiere. Eine Ausnahme stellt mit 1,8 % lediglich
das GrofRe Mausohr dar, das insgesamt eine relativ hohe
Wiederfundrate aufweist.

Die weitesten artspezifischen Flugstrecken von im Be-
reich der FMZ Dresden markierten Tieren sind in Tab. 6
zusammengestellt und mit Literaturdaten aus dem Zu-
standigkeitsbereich anderer europaischer Markierungs-
zentralen verglichen.

Unterteilt man die Arten nach Ausmal3 ihrer Ortswechsel
in Anlehnung an Roer (1971), GaisLer & Hanak (1969) so-
wie GaisLer et al. (2003) in drei Gruppen, so sind ent-
sprechend der Wiederfunddaten der FMZ Dresden (Abb.
10) folgende Zuordnungen maoglich:

a) wandernde Arten

Typisch fir diese Gruppe ist ein Schwerpunkt des Orts-
wechsels zwischen 100 und 1000 km und/bzw. maximalen
Wanderstrecken von > 500 km. Hier einzuordnen sind
Rauhhautfledermaus, Kleinabendsegler und Abendsegler
(vgl. Abb. 10 und Tab. 6).

b) wanderfahige Arten

Typisch fur diese Gruppe sind Arten mit einem Schwer-
punkt der Ortswechsel zwischen 10 bis 100 km und
Spitzenwerten von 100 bis 500 km. Hier einzuordnen sind
B in einer ersten Gruppe Wasserfledermaus, Mausohr
und GrolRe Bartfledermaus, mit ausgewogener Vertei-
lung der Funde zwischen 10 und 100 km Distanz und/
bzw. erheblichem Anteil von Funden > 100 km,

in einer zweiten Gruppe Fransenfledermaus, Zwerg-
fledermaus, Breitfligelfledermaus und Kleine Bart-
fledermaus, mit absinkender Verteilung der Funde
zwischen 10 und 100 km und/bzw. nur wenigen Fun-
den > 100 km.

Lediglich wegen entsprechender Funde > 100 km, was
auch durch zusatzliche Quellen gestitzt wird (vgl. Tab. 6),
werden Nordfledermaus, Teichfledermaus und Zweifarb-
fledermaus unter b) geflhrt. Eine weitergehende Zuord-
nung ist bei diesen Arten aufgrund der ungentgenden
Datenlage an dieser Stelle nicht mdglich. Bei der Zwerg-
fledermaus (i.w.S.) gibt es inzwischen von in Ost-
deutschland markierten Tieren (B. OHLENDORF) Nachweise
bis 775 km Entfernung vom Beringungsort (Tab. 6), doch
ist hier die Artzugehorigkeit (Zwergfledermaus oder
Muckenfledermaus) unklar.

c) relativ ortsgebundene Arten

Typisch fir diese Gruppe sind Graues und Braunes Lang-
ohr, mit Schwerpunkt der Ortswechsel zwischen 1-10 km
und maximalen Funden < 100 km, was auch durch GAISLER
& Hanak (1969) sowie GaisLeRr et al. (2003) fur Tschechien
und die Slowakei bestéatigt wird (vgl. Tab. 6). Noch hier ein-
geordnet werden Bechsteinfledermaus und Mopsfleder-
maus. Bei der Bechsteinfledermaus liegt der maximale



Ortswechsel noch deutlich unter 100 km. Entsprechende
Ergebnisse liegen auch aus Bayern vor (RupoLpH et al.
2004). Fur die Mopsfledermaus gibt es bereits Funde bis
zu 100 km und anderenorts (GAISLER & HANAK 1969, HoEHL
1960, Kerka 1960) > 100 km. Bei beiden Arten liegt ein
Schwerpunkt der Wiederfunde im Entfernungsbereich
10-100 km, wenn man nur die & betrachtet. Moglicher-
weise charakterisieren diese die Arten besser, da nur far
dd schon umfangreichere, langere und damit belast-
barere Datenreihen vorliegen. Dementsprechend kdnnten
beide Arten auch zur vorhergehenden Artengruppe vermit-
teln. Im Hinblick auf den sonstigen dkologischen Kenntnis-
stand zu beiden Arten dirfte das aber fiir Mopsfledermaus
eher zutreffen als fir die Bechsteinfledermaus.

Ebenfalls noch hier einzuordnen ist sicher die Kleine Huf-
eisennase, doch liegen Uber diese im Bezugsgebiet kaum
Beringungs- und Wiederfunddaten vor.

Abb. 10 zeigt ferner, dald bei allen Arten, bei denen die
Datenbasis einen solchen Vergleich erlaubt, generell keine
gravierenden Unterschiede bezlglich beim Ortswechsel
zurlickgelegter Distanzen zwischen @@ und J & bestehen.
Im Einzelnen und bei weiterer Differenzierung zwischen
ad. und juv. markierten Tieren kann das zwar anders sein,
darauf wird gegebenenfalls aber an spaterer Stelle einge-
gangen.
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Abb. 10: Anteile der Wiederfunde am Beringungsort (< 1 km = %) sowie Verteilung der Wiederfunde im Entfernungs-
bereich > 1 km, differenziert nach 33 und Q.
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Tab. 6: Weiteste Flugstrecken in Ostdeutschland markierter Flederméause im Vergleich mit Literaturangaben aus
anderen européischen Markierungszentralen

Fledermausart

Kleine Hufeisennase

Kleine Bartfledermaus

GroRBe Bartfledermaus

Fransenfledermaus

Bechsteinfledermaus

GroBes Mausohr

Wasserfledermaus

Teichfledermaus

Zweifarbfledermaus

Nordfledermaus

Breitfliigelfledermaus

Abendsegler

Kleinabendsegler

Zwergfledermaus i.w.S.

Rauhhautfledermaus

Mopsfledermaus

Braunes Langohr

Graues Langohr

c

Q
?

240 Q 0 Q 0 Q 0 Q © Q 0 Q

240 Q 0 Q 0 Q 0 Q 0 Q 0 Qq 0 Qq 0 Q © Qg O Qq

Q © Q

Q

max.
Strecke
in km
12
0

127
74

308
228

109
157

73
37

328
304
379

304
261

302
177

483
382

450*
150

144
201

801*
950

1275
1568

775
442%
1455

100
21

Al
90

6
15

* berechnete Flugstrecke korrigiert

" Angaben von FeLomann (1979) mit 240 km und Fairon (1967) mit 112 km (/@) stammen aus der Zeit, zu der M. mystacinus
und M. brandtiinoch nicht getrennt wurden und kann daher auch M. brandtii betreffen

2 Daten von wandernden Populationen im européischen Teil RuBlands nicht beriicksichtigt (z.B. 1160 km (@) Bures & Beron

(1962), Popov (1941))

FMZ Dresden

Quelle

Datenbank
Datenbank

Datenbank
Datenbank

Datenbank
Datenbank

OHLENDORF (2002b)
OHLENDORF (2002b)

Datenbank
Datenbank

Datenbank
Datenbank
Datenbank

Datenbank
Datenbank

Datenbank
OHLENDORF (2004)

Datenbank
Datenbank

Tres (1994)
Datenbank

ScHmipT & MAINER (1999)
Datenbank

OLDENBURG & HACKETHAL (1986)

Heise & BLonm (2004)

Datenbank
OHLENDORF et al.(2001)

Datenbank
WiLHELM (1971D)

Tres et al. (2004)
ScHminT (2004)

Datenbank
Datenbank

Datenbank
Datenbank

Datenbank
Datenbank
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andere europdische Markierungszentralen

max.

Strecke

in km
145
112

165"
38

230

102

27

325
390
368

100
185

317
332

1440
360

250

330

1500
1600

971

54
4112

1905
1620

135
290
145

88
17

62
58

Quelle

HaRmATA (1968)
GAISLER et al. (2003)

GAISLER et al. (2003)
GAISLER et al. (2003)

Kraus & GAUCKLER (1972)

Masing et al. (1999)

ScHLaPP (1990)

RupoLpH et al. (2004)
Paz et al (1986)
RupoLpH et al. (2004)

GAISLER et al. (2003)
KaLrascH & LEHNERT (1995)

SLuTer et al. (1971)
FELDMANN (1969), SLuiTer et al. (1971)

MasinG (1989a)
PanJuTin (1968), STRELKOV (1971)

GAISLER et al. (2003)

HavekosT (1960)

KAMENEVA & PaNJUTIN (1960)
Bure$ & Beron (1960), korr. STRELKov (1969)

NERI & AuLAGNIER (1996)

GAISLER et al. (2003)
SACHTELEBEN (1991), GaisLER et al. (2003)

PeterRsons (1990)
PetERsons (1990)

GaIsLER & HanAk (1969)
Kepka (1960)
HoeHL (1960)

GAISLER et al. (2003)
GAISLER et al. (2003)

GaisLer & HaNAK (1969)
GAaisLER & HaNAK (1969)



3.2.2 Notwendigkeit und Moglichkeiten einer
weiteren Ergebnisdifferenzierung
3.2.2.1 Datengrundlage

Entsprechend den unterschiedlichen Kontrollméglichkei-
ten ist nicht nur der Umfang auswertbarer Daten, sondern
auch die Verteilung der Markierungs- und Kontrollergeb-
nisse auf entsprechende Quartiertypen bzw. saisonale
Kontrollzeitraume sehr differenziert. Abb. 11 zeigt die dies-
bezlglichen Unterschiede nach Art und Geschlecht. Da-
nach liegen fur Rauhhautfledermaus, Kleinabendsegler,
Zweifarbfledermaus, Teichfledermaus, Breitfligelfleder-
maus, Abendsegler, Nordfledermaus und Braunes
Langohr Uberwiegend Daten aus dem Sommerhalbjahr
vor. Insbesondere bei der Wasserfledermaus und dem
Grauen Langohr, aber auch bei Fransenfledermaus, Mops-
fledermaus und Bechsteinfledermaus, konzentrieren sie
sich vor allem auf den Winter. Geschlechterspezifisch ist
der Anteil im Sommer markierter und kontrollierter ad. Q@
i.d.R. grofder als der der ad. dJ, da die Wochenstuben-
quartiere der Q@ gezielter aufgesucht werden kénnen. Fur
juv. markierte Tiere besteht der Unterschied gleicher-
malen fur die Kontrolle markierter Tiere in den folgenden
Sommern. Diese Art-, Geschlechts- und Altersunterschiede
beeinflussen naturlich die Ergebnistbersicht in Abb.10.

Mannchen

Beringungen  Wiederfunde Beringungen

Weibchen
Wiederfunde

3.2.2.2 Art des Ortswechsels

Je nach Art des Ortswechsels kann unterschieden werden
zwischen

B saisonalen Wanderungen zwischen Sommer- und
Winterquartieren

Wanderungen zu Schwarm-, Paarungs- u.a. Zwischen-
quartieren

Zerstreuungswanderungen juv. Tiere

Sommer- und Winterquartierwechsel (gegebenenfalls
auch Paarungs- und Zwischenquartierwechsel) ad. Tiere
allnachtlichen Fligen zwischen Quartieren und Jagd-
habitaten.

Nur bei entsprechender Trennung zwischen echter Wan-
derung und Fremdansiedlung bzw. Quartierwechsel, Orts-
gebundenheit und Quartiertreue sowie Tages- und Jahres-
aktionsraum lassen sich die einzelnen Arten bezUglich
ihres Raumverhaltens hinreichend charakterisieren.

3.2.2.3 Modglichkeiten der weiteren Ergebnis-
differenzierung

Informationen Uber allndchtliche Fllige zwischen Quar-
tieren und den Jagdhabitaten kdnnen aus dem vorlie-
genden Wiederfundmaterial nur ausnahmsweise abge-
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Abb. 11:

Verteilung der Beringung
und Wiederfunde auf
entsprechende Quartier-
zeitrdume in Abhangig-
keit von Fledermausart
und Geschlecht
(Fortsetzung von Seite 27)
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leitet werden, da sie spezielle Studien voraussetzen und
i.d.R. nur die Telemetrie mit vertretbarem Aufwand ent-
sprechende Ergebnisse liefert. Auch Wanderungen zu
Schwarm-, Paarungs- u.a. Zwischenquartieren bzw. Erkun-
dungsfliige und Zerstreuungswanderungen bedurfen
spezieller Versuchsanlagen bzw. der Einzelfallprifung,
um sie hinreichend von normalen Saisonwanderungen
zwischen Winter- und Sommerquartieren abgrenzen zu
koénnen.

Das Gros der vorliegenden Markierungs- und Wiederfund-

ergebnisse bezieht sich auf typische Winter- und Sommer-

quartiere (bzw. Wochenstuben). Flr die hier angestrebte,

mehr generalisierende Auswertung von Ortswechseln sol-

len deshalb vor allem

B Saisonwanderungen zwischen Sommer- und Winter-
quartieren bzw. Winter- und Sommerquartieren
(So—-Wi)

B Wechsel von Sommerquartieren (So-So) sowie Win-
terquartieren (Wi—Wi)

zur Ergebnisdifferenzierung herangezogen werden.

Innerhalb einer Saison kann ein und dasselbe Individuum
mehrfach am gleichen Ort, gegebenenfalls aber auch an
mehreren Orten nachgewiesen werden. Im Sinne der o.a.
generalisierenden Auswertung wird zweckmaligerweise
jeweils nur 1 Fund je Saison (bei mehreren Funden an
verschiedenen Orten der jeweils am weitesten vom Mar-
kierungsort entfernte) berticksichtigt. Dadurch ist bei Addi-
tion der Wiederfunde So-Wi, So-So und Wi-Wi in
Abb. 12-28 die Summe i.d.R. etwas niedriger, als die der
Gesamtwiederfunde (alle).

Die Wintersaison wird zunachst grob vom 01.10. bis 31.03.,
die Sommersaison vom 01.04. bis 30.09. abgegrenzt. Die-
ses Verfahren hat den Vorteil, daf$ alle Wiederfunddaten
berlcksichtigt werden konnen, beinhaltet aber auch einige
Unscharfen, weil z.B.

B in Bezug auf Saisonwanderung nach dem 31.03. noch
im Winterquartier und nach dem 30.09. noch im Som-
merquartier angetroffene Tiere generell als nichtwan-
dernd eingestuft werden. Der Anteil nichtwandernder
Tiere ist dadurch zu hoch.

in Bezug auf Ortstreue nach dem 31.03. noch nicht im
Sommerquartier angekommene Tiere und vor dem
30.09. bereits abwandernde Tiere generell als Quartier-
wechsel erscheinen. Der Anteil Quartierwechsel ist
dadurch zu hoch und ihre Entfernungsbereiche sind
gegebenenfalls durch Wanderungen Uberpragt.

Dem Problem kann begegnet werden, indem Sommer-
und Winterquartierzeitraum artspezifisch weiter einge-
schrankt werden (z.B. fir Mausohr 20.05. bis 31.07. und
15.11. bis 10.03., fur alle Arten vgl. Abb.12-28). Dieses Ver-
fahren hat aber den Nachteil, daf3 viele fur das \Wander-
verhalten relevante Daten unberUcksichtigt bleiben mis-
sen. Durch Kombination beider Verfahren (vgl. Abb.12-28)
und entsprechend differenzierte Interpretation konnen
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jedoch die wechselseitigen Nachteile gemildert werden. In
Zweifelsfallen sind jedoch auch Einzelrecherchen erforder-
lich. Eine Recherche entsprechend dem Status des Fun-
des bzw. Fundquartiers (Wochenstube, Winterquartier,
Paarungsquartier, Zwischenquartier auf dem Zugweg etc.)
ist auch grundsatzlich denkbar. Fiir viele Funde fehlen aber
bisher entsprechende Statusangaben. In manchen Fallen
sind sie auch schwer zu erbringen. Sie sollten aber klinftig
in entsprechend standardisierter Form starkere Anwen-
dung finden, was aber bei Fremdwiederfunden auf enge
Grenzen stoft.

In den bereits erwdhnten Abb. 12-28 sind die Ergebnisse
zum Ortswechsel der einzelnen Fledermausarten in Uber-
sichtskarten sowie in entsprechenden Diagrammen zum
Ortswechsel insgesamt (alle), zur Saisonwanderung zwi-
schen Sommer- und Winterquartier (So-Wi) sowie zur Orts-
treue bzw. zum Quartierwechsel im Sommer (So-So) und
Winter (Wi-Wi) zusammengefal3t. In den Karten sind die
Wiederfunde bezlglich der Haupt-Sommer- bzw. -Winter-
saison dargestellt, in gleicher Weise auch Wiederfunde am
selben Ort. Einige generelle Wertungen dazu erfolgen im
Kapitel 3.2.2.4 und eine artspezifische Gesamtzusammen-
fassung in Kapitel 3.2.3. Im Kapitel 3.2.2.5 wird dar-
Uberhinaus versucht, Aussagen zum Ansiedlungsverhalten
und zur Saisonwanderung juv. markierter Fledermause im
Vergleich zu ad. aus den Beringungs- und Wiederfund-
ergebnissen abzuleiten.

3.2.2.4  Einige generelle Wertungen der nach Saison-
wanderung und Quartierwechsel differenzier-
ten Wiederfundergebnisse

3.2.2.4.1 Saisonwanderung zwischen Sommer-
und Winterquartier

Grundlage fur entsprechende Auswertungen ist i.d.R. die
zeitlich und gegebenenfalls auch raumlich differenzierte
Markierung und Kontrolle markierter Tiere in entsprechen-
den Quartieren. Die ermittelte Entfernung muf3 dabei nicht
in jedem Falle gleich der Wanderstrecke sein, da auch eine
seit der Markierung erfolgte Erstansiedlung bzw. Umsied-
lung an einen anderen Ort stattgefunden haben kann (vgl.
Kapitel 3.2.2.4.2). Insbesondere der Ort der Erstansiedlung
von J G bestimmter Arten (z. B. Abendsegler — vgl. Kapitel
3.2.2.4.2 und 3.2.2.5) kann erheblichen EinfluR auf die
ermittelte , \WWanderstrecke" haben. Verschiedene Autoren
(z.B. GalsLER et al. 2003, Tres et al. 2004) messen deshalb
dem Wiederfund in der unmittelbar nach der Markierung
folgenden Saison eine erhohte Bedeutung bei. Auch hier
kann aber bereits Emigration bzw. Dismigration vorliegen.

Ein direkter Nachweis der Saisonwanderstrecken ist durch
Wiederfunde im Winter- und Sommerquartier (Beleg der
Hin- und Rickwanderung) moglich, was aber rein statistisch
nur selten vorkommen kann. Entsprechende Belege fir
Wanderstrecken > 1 km liegen im Zustandigkeitsbereich
der FMZ Dresden fir 9 Fledermausarten (Tab. 7) vor.



Tab. 7: Anzahl belegter Pendelfltige zwischen Sommer und Winterquartier (Entfernung > 1 km)

Fledermausart Geschlecht Anzahl der Fliige/Tiere Anzahl max.
der Tiere Entfernung
2 3 4 5 6 7 8 9 in km
4 4 15
Braunes Langohr
d 1 1 8
Mopsfledermaus Q 2 2 8
6 1 1 54
Fransenfledermaus
o 1 1 49
Nordfledermaus Q 1 1 12
KI. Bartfledermaus e 1 1 8
288 77 65 20 17 6 4 1 478 304
GrolRes Mausohr
d 8 2 1 1 86
Wasserfledermaus e 1 1 2
Abendsegler Q 3 3 474
Rauhhautfledermaus Q 2 2 979

Grundsatzlich bestatigen die Ergebnisse (So-Wi-Diagram-
me in Abb. 12-28) die bereits in Kapitel 3.2.1 vorgenom-
mene Gruppierung der Arten nach ihrem Ortswechsel-Ver-
halten. Es kommen jedoch einige neue Gesichtspunkte
hinzu.

Bezlglich der Wanderrichtung lassen sich die Arten ent-
sprechend Abb.12-28 in

a) Arten mit gerichteter Wanderung (liber langere
Distanz (in klimatisch gtlinstigere Regionen)
Kleinabendsegler, Rauhhautfledermaus, Abendsegler,
(Teichfledermaus, Zweifarbfledermaus)

b) Arten ohne gerichtete Wanderung tiber langere
Distanz
Mausohr, Wasserfledermaus, GrofRe Bartfledermaus,
Nordfledermaus, Fransenfledermaus, Breitfligelfleder-
maus, Kleine Bartfledermaus, Zwergfledermaus i.w.S.,
Mopsfledermaus, Bechsteinfledermaus, Braunes
Langohr, Graues Langohr, (Kleine Hufeisennase)

einteilen. Teich- und Zweifarbfledermaus sowie Kleine Huf-
eisennase wurden dabei in Klammern gesetzt, weil nur
sehr wenige Daten vorliegen bzw. Gber die Markierung hin-
ausgehende Indizien zur Okologie der Arten herangezogen
werden muf3ten.

Bezlglich des Anteils nichtwandernder Tiere ist eine Ein-
teilung in

30

a) Arten ohne bzw. mit nur wenigen nichtwandernden
Tieren
Kleinabendsegler, Rauhhautfledermaus, Abendsegler,
(Teichfledermaus, Zweifarbfledermaus, Kleine Bart-
fledermaus, GrofRRe Bartfledermaus, Nordfledermaus,
Bechsteinfledermaus)

b) Arten mit geringem bis mittleren Anteil (10-40%
der Wiederfunde) nichtwandernder Tiere
Wasserfledermaus, Mausohr, Fransenfledermaus,
(Breitfligelfledermaus, Mopsfledermaus)

c) Arten mit mittlerem bis hohen Anteil nichtwan-
dernder Tiere
Braunes Langohr, (Zwergfledermaus i.w.S., Graues
Langohr)

moglich. Hier sind ebenfalls wieder mehrere Einschran-
kungen erforderlich

1. Sofern nichtwandernde Tiere festgestellt werden,
sind sie i.d.R. Uberreprasentiert, weil sie sich in
einem hoheren Anteil erfassen lassen als wandernde
Tiere (vgl. Kapitel 3.2.1). Die festgestellten Anteile
sind deshalb nur fur relative Vergleiche geeignet.

Sofern Arten fuir Sommer- und Winteraufenthalt sehr
verschiedene Quartiere bendtigen, ist der Nachweis
nichtwandernder Tiere schwerer zu erbringen, als
wenn das nicht der Fall ist. Die Zuordnung der Arten
zu a), b) und c) ist dementsprechend kritisch zu hin-
terfragen.



3. Sofern nur wenige artbezogene Funddaten vorliegen
bzw. wenige entsprechende Quartiere unter (ganzjah-
riger!) Kontrolle stehen, sind, eher zufallig, sowohl sehr
hohe als auch sehr niedrige Anteile nichtwandernder
Tiere moglich. Alle in Klammern gesetzten Arten sind
deshalb bezliglich ihrer Zuordnung kritisch zu beurteilen.

Sehr anschaulich fur 3. ist z.B. die Zwergfledermaus (zwar
viele Wiederfunddaten, im Prinzip aber nur von zwei
grofden Winterquartieren — Demmin und Ridersdorf). Ins-
gesamt betragt hier der Anteil nichtwandernder Tiere
83 %, bezogen auf das Einzugsgebiet von Demmin 90 %
(n=188), ohne Demmin aber nur 11% (n=18) bzw. bei
Zugrundelegen des Halbjahres (So-Wi) — Zeitraumes 39 %
(n=126). Dabei ist davon auszugehen, dald es sich neben
quartierbedingten Unterschieden (im Sinne von 3.) auch
um methodische Ursachen (im Sinne von 1.) handelt.
Inwieweit noch art- bzw. populationsspezifische Unter-
schiede hinzukommen, muf3 bisher leider offen bleiben.

FalRt man alle Einteilungskriterien zusammen, so scheint,
trotz aller Unsicherheiten, wohl die nachfolgende Uber-
sicht, nach der dann auch die Abhandlung in Kapitel 3.2.3
erfolgen soll, angemessen

a) Arten mit gerichteter Wanderung tiber langere
Distanz (in klimatisch gtlinstigere Regionen) und
keinen bzw. wenigen nichtwandernden Tieren
Kleinabendsegler, Rauhhautfledermaus, Abendsegler,
Zweifarbfledermaus, (Teichfledermaus)

b) Arten mit mehr oder weniger groBem Aktions-
raum, ohne gerichtete Wanderung und mit gerin-
gem bis mittleren Anteil nichtwandernder Tiere
B erste Gruppe; Wasserfledermaus, Mausohr, (Grofze
Bartfledermaus, Nordfledermaus)

m zweite Gruppe; Fransenfledermaus, (Breitfligel-
fledermaus, Kleine Bartfledermaus, Zwergfleder-
maus i.w.S.)

c) Arten mit relativ kleinem Aktionsraum, ohne ge-
richtete Wanderung und mit hohem Anteil nicht-
wandernder Tiere
Graues Langohr, Braunes Langohr, (Mopsfledermaus,
Bechsteinfledermaus, Kleine Hufeisennase)

In Klammern sind wiederum die Arten gesetzt, bei denen
infolge der Datenlage generell bzw. hinsichtlich einzelner
Kriterien weiterhin Unsicherheiten bei der Zuordnung
bestehen.

3.2.2.4.2 Wechsel von Sommerquartieren
sowie Winterquartieren

Der Anteil ortstreuer Tiere liegt entsprechend der Diagram-
me in Abb. 12-28 sowohl bei Sommerquartieren als auch
bei Winterquartieren bei > 90% (bei ersteren mit Aus-
nahme von Teichfledermaus und Mopsfledermaus mit 63
bzw. 83 %). Wie bei der Saisonwanderung ist dieser Anteil
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wegen der generell hdheren Wiederfundwahrscheinlichkeit
am Beringungsort tUberreprasentiert und zwischen den ein-
zelnen Arten aufgrund unterschiedlicher Datenlage nur be-
dingt vergleichbar. Die Entfernungsbereiche entsprechen-
der Umsiedlungen (bei juv. markierten Tieren kdnnen es
auch Erstansiedlungen sein) korrespondieren bei vielen
Arten mit denen der Saisonwanderung. Sie konnen aber
auch kurzer (z.B. Fransenfledermaus, Kleine Bartfleder-
maus, Nordfledermaus, Mopsfledermaus) oder langer sein
(z.B. Braunes Langohr, Zwergfledermaus i.w.S.), wobei
auch hier die unterschiedliche Datenlage zu beachten ist.

Bemerkenswert ist, dald auch bei Arten mit gerichteter
Wanderung Uber langere Distanz Umsiedlungen bzw. Erst-
ansiedlungen in der gleichen GréoRenordnung vorkommen
kénnen (Abendsegler, Rauhhautfledermaus). Das betrifft
beim Abendsegler in erster Linie dJ, die sich bei dieser
Art ja haufig nicht in Geburtsortndhe, sondern sldlich
davon (auf dem Wanderweg der 997?) ansiedeln (vgl. z.B.
STReELkov 1969). Natirlich kann solches auch bei @@ vor-
kommen (fir die FMZ Dresden fir Rauhhautfledermaus
nachgewiesen), wobei es sich hier eher um auf dem Zug
zurlickgebliebene Tiere handeln dirfte bzw. um W-, SW-
Expansionen.

Bei Arten miti.d. R. nur geringer Distanz zwischen Sommer-
und Winterquartier liegt es nahe, dafs Quartierwechsel bzw.
Erstansiedlungen diesen Entfernungsbereich Ubertreffen
konnen. Insbesondere die diesbezlglichen Daten des
Braunen Langohrs kénnen dafiir als Beleg gelten.

Sommer- und Winterquartiere kénnen auch in ein und
derselben Saison gewechselt werden. Als Wochenstube
wird haufig ein Verbund spezieller Quartiere genutzt (z. B.
bei Kleinabendsegler, Abendsegler, Rauhhautfledermaus,
Mopsfledermaus, Mausohr). Quartierwechsel kdnnen aber
auch infolge von Stérungen bzw. akuten Gefahrdungen
stattfinden (z. B. Rauhhautfledermaus, Mausohr).

FUr kaltetolerante Arten wie die Mopsfledermaus ist be-
kannt, dal3 sie erst bei langeren Frostperioden starker in
unterirdische Quartiere einwandern (z.B. DoLcH et al. 1997).
Hier ist offensichtlich, daR solche Arten innerhalb eines
Winterhalbjahres mehrfach das Quartier wechseln kénnen.
In gewissem Umfang gehdren solche Quartierwechsel bei
allen Arten wohl zum normalen Verhaltensrepertoire. Im
Datenmaterial sind einmalige Quartierwechsel innerhalb
eines Winterhalbjahres, d.h. die Hibernation in zwei unter-
schiedlichen Winterquartieren in einem Winter, sicher
belegt fur GroRes Mausohr (17x), Wasserfledermaus (3x),
Zwergfledermaus (2x), Braunes Langohr (2x) und Fransen-
fledermaus (1x). Die langsten belegten Distanzen betragen
dabei 118 km beim Grofsen Mausohr, 37 km bei der Wasser-
fledermaus, 9 km bei der Zwergfledermaus i.w.S., 5 km
beim Braunen Langohr und 4 km bei der Fransenfleder-
maus. HAENSEL (2004c) konnte nachweisen, dafd sich ein
Grofses Mausohr-9 in einer Wintersaison in drei Winter-
quartieren aufhielt.



3.2.2.5 Ansiedlungsverhalten und Saisonwanderung
von juv. markierten Tieren im Vergleich zu ad.

Aus Tab. 8 geht hervor, dafls im Sommerquartier artiiber-
greifend die ad. Uberwiegend weniger ortstreu sind als die
juv. Damit wird deutlich, dal3 der Ort der Erstansiedlung
juv. Tiere im Sommer bei Flederméusen im Vergleich zu
vielen anderen Wirbeltierarten (z. B. den meisten Vogelarten)
eine nur untergeordnete Bedeutung flr die Populations-
durchmischung zu haben scheint. Die Ortstreue der &' ist
bezlglich der Sommerquartiere generell geringer als die
der 9@, womit sie flr die Populationsdurchmischung eine
grofiere Rolle spielen konnten. Allerdings gilt das wieder-
um nur mit erheblichen Einschrankungen, weil letztendlich
die Lage der Paarungsreviere nicht mit denen der Som-
merquartiere der dd Ubereinstimmen muf und auch die
QQ nicht zwangslaufig die nachstgelegenen Paarungs-
quartiere aufsuchen mussen.

Von den o.a. grundsatzlichen Aussagen zum Ansiedlungs-
verhalten bzw. der Ortstreue bezlglich der Sommerquar-
tiere gibt es laut Tab. 8 einige Abweichungen. Bei Abend-
segler, Kleinabendsegler, Zwergfledermaus und Rauhhaut-
fledermaus sind juv. 3 generell weniger ortstreu als
ad. dd. Diese Arten sind Fernwanderer (Abendsegler,
Kleinabendsegler, Rauhhautfledermaus), fur die eine An-
siedlung der &3 in grofierer Entfernung von der Geburts-
statte (der Wochenstube) nicht ungewahnlich ist (s. u. bzw.
Kapitel 3.2.3). Bei der Zwergfledermaus i.w.S. ist zu be-
achten, dafd es sich bei den Daten um zwei Arten handelt,
von denen die Muckenfledermaus maglicherweise bei uns
Fernwanderer ist (vgl. z.B. v. HELvERsSEN & HoLperiED 2003).
Fur Kleinabendsegler und Zwergfledermaus ist aber ge-
nerell auch die Datenbasis zu gering, was auch fir Nord-
fledermaus und Breifligelfledermaus mit weniger orts-
treuen juv. Q@ als ad. Q@ gilt. Darliber hinaus ist bei der
Zwergfledermaus i.w.S. die Ortstreue der @@ generell
niedriger als die der G 3.

Die Ortstreue im Winterquartier ist meistens bei 3 hoher
als bei @@, lediglich bei Mopsfledermaus und Wasser-
fledermaus verkehrt sich das Verhéltnis geringfligig zu-
gunsten der @Q. Fir juv. liegen hier nur beim Mausohr aus-
reichende Daten vor, aus denen sich den ad. vergleichbare
Relationen zwischen dd und @@ ergeben und vor allem
fdr juv. @@ eine deutlich geringere Ortstreue als fiir ad. Q.

Die Abwanderung juv. Tiere aus dem Sommerquartier
setzt bei Fernwanderern (Abendsegler, Rauhhautfleder-
maus) eher ein als die der ad. (Tab. 9). Eine gewisse dies-
bezugliche Tendenz ist auch bei der Wasserfledermaus zu
erkennen, die moglicherweise eine vermittelnde Stellung
zu den Fernwanderern einnimmt. Die Wanderstrecken
zwischen Sommer- und Winterquartier kdnnen bei juv.
markierten Tieren etwas langer sein als bei ad. markierten
und sich mit zunehmendem Alter weiter verkirzen. Ent-
sprechende Aussagen treffen laut Tab. 9 insbesondere
fir Mausohr-@@ zu. Sie stimmen diesbezlglich auch mit

32

HAENSEL (1974) bzw. OLDENBURG & HACKETHAL (1989a) Uber-
ein, wonach Q@ dazu neigen, mit zunehmendem Alter n&-
her der Wochenstube zu Gberwintern. Das wird zusatzlich
gestltzt durch die o.a. geringere Ortstreue juv. markierter
Mausohr-@@ im Winterquartier (siehe Tab. 8). OLDENBURG &
HACKETHAL (1989a) versuchen dieses Verhalten mit Popula-
tionsdurchmischung durch juv. Tiere zu erklaren. Das er-
scheint aber unlogisch, da der entsprechende Effekt spater
(im besten Fortpflanzungsalter) nicht mehr gegeben ist.
Moglicherweise handelt es sich auch nur um ein starkeres
Umbherstreichen noch nicht geschlechtsreifer Tiere bzw.
um einen Optimierungsprozess mit zunehmendem Lebens-
alter. Beim Abendsegler und in abgeschwéachter Form
auch bei der Rauhhautfledermaus hat das Uberwiegen lan-
gerer Distanzen bei juv. andere Ursachen. Beim Abend-
segler ist zunachst der Anteil nichtwandernder Tiere, der
laut Tab. 9 nur &G betrifft und erst seit wenigen Jahren
auftritt (Heise & BLonm 2004), bemerkenswert. Offensicht-
lich neigen im Zusammenhang mit Klimaveranderungen
dd eher zum ganzjahrigen Aufenthalt in unseren Breiten
als @@. Im Ubrigen widerspiegelt die Ubersicht in Tab. 9
das grundsétzlich verschiedene Ansiedlungs- und Wander-
verhalten von @@ und d' 3 dieser Art. Juv. Q@ des Abend-
seglers weisen eine hohe Geburtsorttreue auf und sind
meist Fernwanderer. Juv. 33 siedeln sich dagegen Uber-
wiegend in grofkerer Entfernung von den (nérdlichen) Wo-
chenstuben an (Heise & BLoHm 2004, STreLkov 1969) bzw.
viele bleiben im sldlichen Winterquartier oder auf dem
Weg dorthin und wandern in der Folgezeit nicht oder weni-
ger (GeBHARD & Boapanowicz 2004, STReLkov 1969). Damit
stimmt die relativ geringe Geburtsorttreue juv. @3 (Tab. 8)
Uberein und die Entfernungen zwischen Geburtsort und
Winterquartier (Tab. 9) sind bei juv. 33 des Abendseglers
Uberwiegend einmalig zurlickgelegte Strecken, die sich
nach der Erstansiedlung in dieser Weise nicht mehr wie-
derholen. Das belegen die entsprechenden Werte fir im
Sommer markierte ad. G J, die sowohl Erstansiedlungen
aus nordlicheren Wochenstuben als auch Erstansiedlun-
gen am Geburtsort betreffen kdnnen.

Bei der Rauhhautfledermaus und beim Kleinabendsegler
liegen nach Strekov (1969) bezlglich Ansiedlungs- und
Wanderverhalten von @@ und &J ahnliche Verhaltnisse
vor wie beim Abendsegler. Fir beide Arten wird das durch
geringere Geburtsorttreue der juv. & auch flir unsere
Region nahegelegt. Bei der Rauhhautfledermaus sind
auferdem aus Tab. 9 fir ad. 3 & geringere Entfernungsbe-
reiche belegt als fir juv. & J', was auf gleiche Weise erklart
werden kann wie beim Abendsegler, nur daf$ die Verhalt-
nisse nicht so deutlich ausgepragt sind wie bei diesem.
Bisher kann auch kein ganzjahriger Aufenthalt von &'&
nachgewiesen werden, immerhin im Herbst aber ein deut-
lich langerer als flr juv. @J bzw. fir juv. und ad. @Q. Fir
den Kleinabendsegler liegt bisher leider kein vergleich-
bares Datenmaterial vor.



Tab. 8: Ortswechsel von juv. markierten Tieren im Sommer (So-So) und im Winter (Wi-Wi) im Vergleich zu ad.,
ausgewahlte Arten

Fledermausart Ge- Sommerquartier Winterquartier

schlecht
Anzahl Anteil >1km Anteil >3 km Anzahl Anteil >1 km Anteil >3 km

Wiederfunde %* %* Wiederfunde %* %*

ad. juv. ad. juv. ad. juv. ad. juv. ad. juv. ad. juw.

le} 1 2 303 64 2.3 1,6 2,0 1,6
Mopsfledermaus

Q 104 36 231 0 125 0 138 25 2,1 0 1,4 0

lo} 0 1 15 0 0 0
Nordfledermaus

Q 551 85 2,0 2,4 11 1,2 40 2 12,5 0 15 0

le} 22 3 136 13,6 7 4
Breitfliigelfledermaus

Q 154 46 1,9 43 1,9 43 2 0

d 19 5 21,1 10,5 446 8 0,7 0,7
GroBe Bartfledermaus

Q 588 120 8.8 58 1,5 0 51 0 2,0

le} 149 33 6,7 6,1 54 0 2256 9 14 0,8
Wasserfledermaus

Q 535 101 9,2 1,0 3,0 10 2330 8 1,2 0,6

le 27 121 259 149 148 116 1706 1276 6,2 6,5 5.7 6,3

GroBes Mausohr
Q 2021 3336 5,7 35 4,2 25 1653 1164 76 125 72 123

d 33 74 121 2,7 3,0 2,7 1807 30 15 0 0,7 0
Fransenfledermaus
Q 547 558 04 0 0 0 831 24 1,7 0 1,2 0
d 35 21 8,6 915 3,1 9,5 0 0
Kleinabendsegler
Q 229 356 7,0 48 6,6 4.8 0 0
d 16 40 188 20,0 63 125 1 0
Abendsegler
Q 1078 1448 5,8 24 3,0 2,1 0 0
d 171 314 47 133 1,2 1,0 223 1 2,2 0 0,9 0

Braunes Langohr
Q 1196 804 74 109 1,1 0,6 290 1 89 91 34 9,1

d 268 100 4,9 9,0 0,7 8.0 1 0
Rauhhautfledermaus

Q 711 998 12 6,8 49 3,7 6 2

d 46 27 0 3,7 0 3,7 409 172 0,2 0 0,2 0
Zwergfledermaus i.w.S.

Q 107 49 5,6 4, 4,7 4,1 512 33 1,2 0 0 0

* bein<10 erfolgt keine Angabe der Anteile (%) >1 km bzw. >3 km Ortswechsel
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3.2.3 Wanderungen und Quartierwechsel
der einzelnen Arten
3.2.3.1  Arten mit gerichteter \Wanderung liber ldngere

Distanz (in klimatisch glinstigere Regionen) und
keinen bzw. wenigen nichtwandernden Tieren

Bisherige Ergebnisse legen nach Boabanowicz & Rup-
RECHT (2004) nahe, den Kleinabendsegler (Nyctalus
leisler)) im O Europas als typische Wanderart und im W
und in der Mitte Europas als eine fakultativ wandernde
Art einzustufen. Fir Ostdeutschland ergeben die bis-
herigen Wiederfunde ausschlielich Saisonwanderun-
gen nach SW lber groRere Strecken (z.B. AELLEN 1984,
DriecHciARz & DRricHciaARz 2004, FiscHER 1999, SCHORCHT
1989), die in Entfernungsbereichen adaquater Winter-
quartiere der Rauhhautfledermaus liegen (vgl. Abb. 12
und 13). Ortswechsel mit 1568 km (OHLENDORF et al. 2000,
2001) belegen aber fir diese Art zugleich die groRte
Wanderstrecke von im Einzugsbereich der FMZ Dresden
markierten Fledermausen und den bisher einzigen Wie-
derfund aus Spanien. Im Gegensatz zur Rauhhautfleder-
maus gibt es keine Markierungen bzw. Wiederfunde
auf dem Durchzug bzw. in Winterquartieren, die mit
Sommervorkommen in Osteuropa korrespondieren. Ge-
nerell sind bisher keine (sicheren) Wintervorkommen im
Bezugsgebiet bekannt geworden.

Ein Wechsel der Sommerquartiere wurde bis maximal
14 km (@Q) bzw. 24 km (J &) nachgewiesen, mit Schwer-
punkt bis zu 10 km. Im letztgenannten Bereich ist dabei
schwer zwischen arttypischem Quartierwechsel (z.B. in
der Wochenstubenzeit) und echter Umsiedlung zu diffe-
renzieren, wie sich auch bezlglich der Erstansiedlung
(juv. @ und d'd) und Umsiedlung aus dem vorliegenden
Datenmaterial bisher keine gravierenden Unterschiede
ableiten lassen (vgl. z.B. ScHorcHT 1989). Allerdings sind
juv. & J insgesamt weniger ortstreu als juv. Q@ sowie ad.
QQ und 3 (vgl. Tab. 8).

Im Gegensatz zum Abendsegler sind bisher grofliere
Distanzen von Erstansiedlungen juv. & in Wander-
richtung nicht bekannt geworden. Insgesamt sind der
Bearbeitungszeitraum und der Datenumfang aber noch
zu gering, um dafir vorlaufig abschliefiende Aussagen
treffen zu kénnen.

Die Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) raumt
nach VieErHaus (2004) im Winter grof3e Teile Mittel- und
Osteuropas. In Ostdeutschland hat sie Sommervorkom-
men, ist Durchzlgler und in bisher sehr geringem Anteil
auch Uberwinterer.

Nach den Erkenntnissen aus der Markierung und Kon-
trolle markierter Tiere im Zustandigkeitsbereich der FMZ
Dresden sind die Sommervorkommen alles wandernde
Tiere, deren Winterquartiere bis zu 1299 km (99Q) bzw.
1455 km (d'd) vom Beringungsort Uberwiegend in SWV-
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Richtung (insbesondere Schweiz, SUdfrankreich), z.T.
auch im W (Schleswig-Holstein, Niederlande, Belgien,
Nordfrankreich, Atlantikklste) und in wenigen Fallen
auch im S (Tschechien, Stddeutschland, Osterreich,
Oberitalien, Slowenien) liegen (HaenseL 2001, Heise 1982,
KutHE & IBIscH 1994, OHLENDORF et al. 2002, OLDENBURG &
HACKETHAL 1989b, ScHmipT 1984, 1985, 1989¢, 19944, 20004,
2004, STRATMANN 1973, TRes et al. 2004). Zumindest gibt es
aus den Sommervorkommen keine Nachweise nicht-
wandernder Tiere (vgl. So-Wi-Grafik in Abb. 13). Der ein-
zige diesbezigliche Fund in der Demminer Kirche war
héchstwahrscheinlich eine Verwechslung mit der Zwerg-
fledermaus. Durchzlgler stammen aus dem NO [Polen,
Region Kaliningrad, Litauen, Lettland, Estland (z. B. ScHMIDT
2004, PeTersoNs 1990), Abb. 13].

Die Herkunft der bisher wenigen Uberwinterer (z. B. GEr-
BER 1956, HAENSEL 1997, HocHREIN 1999b, OHLENDORF et al.
2002, WiLtHELm 2002) betrifft wahrscheinlich auch vor
allem den NO und ist einmal mit Lettland belegt.

Bezlglich des Anteils ortstreuer Tiere in Sommerquartie-
ren unterscheidet sich die Rauhhautfledermaus nicht
vom Kleinabendsegler (vgl. Grafiken So-So in Abb. 12
und 13). Der Schwerpunkt der Ortswechsel liegt bei
1-4 km, beim Kleinabendsegler zwischen 1-10 km, was
zufallig sein kann (z.B. durch unterschiedliche Unter-
suchungsbedingungen). Bemerkenswert sind dagegen
Erstansiedlungen > 600 km SWW vom Beringungsort,
die im Gegensatz zum Abendsegler auch (zwei) @@
betreffen. Hierbei kénnte es sich entweder um Funde
aus nichtgeklarten Grinden ,zurlickgebliebener” Tiere
handeln oder um echte Fremdansiedlung. FUr Letzteres
spricht, dafd die Rauhhautfledermaus gegenwartig zu-
mindest teilweise eine West- bzw. Slidwestexpansion
vollzieht.

Paarungsquartiere der Rauhhautfledermaus werden im
starkeren MalRe als beim Abendsegler in den Regionen
mit regelmafligen Wochenstubengesellschaften ange-
troffen (z.B. ScHmipT 1994). Sie kdénnen aber auch bzw.
zusatzlich diesen sud- bzw. stdwestlich vorgelagert sein.
In Ubereinstimmung damit gibt es weniger Wiederfund-
daten, die auf ein unterschiedliches Ansiedlungsverhal-
ten von juv. Q@ und JJ hinweisen als beim Abend-
segler: bisher nur 1 Beleg fur Erstansiedlung juv. mar-
kierter dd > 800 km SW vom Beringungsort, geringe
Geburtsorttreue juv. markierter &J nicht so deutlich etc.
(vgl. auch Kapitel 3.2.2.5).

Fur Winterquartiere sind bisher keine Ortswechsel be-
legt. Die wenigen diesbezlglich auswertbaren Wieder-
funde (Abb. 13, Grafik Wi-Wi) erlauben keine Wertung.

Der Abendsegler (Nyctalus noctula) fuhrt i.d.R. keine so
ausgepragten Wanderungen durch, wie Kleinabendsegler
und Rauhhautfledermaus. Ansiedlungs- und Wanderver-
halten sind zwischen @@ und &Jd zumindest teilweise ver-
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Abb. 12: Ortswechsel des Kleinabendseglers (Nyctalus leisleri)
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Abb. 13: Ortswechsel der Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
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Abb. 14: Ortswechsel des Abendseglers (Nyctalus noctula)
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schieden (GeBHARD & Boabanowicz 2004, StreLkov 1999
u.a.). In Ostdeutschland hat der Abendsegler Sommervor-
kommen, ist Durchzigler und Uberwinterer. In jingster
Zeit werden auch einzelne Tiere und zunehmend kleinere
Gruppen (Uberwiegend J&J') nahezu ganzjahrig ortstreu
festgestellt (U. HERMANNS, R. LABES, HEISE & BLoHM 2004).

Aus Markierung und Kontrolle markierter Tiere lassen sich
fur die ostdeutschen Sommervorkommen aus dem Daten-
fond der FMZ Dresden Wanderstrecken zu den Winter-
quartieren von (0)28-950 km, mit Schwerpunkt zwischen
200-800 km, ableiten, wobei @@ bis 950 km (Heise &
BLonm 2004) und &S bis 801 km (OLDENBURG & HACKETHAL
1986) Entfernung nachgewiesen wurden. Die Hauptwan-
derrichtung ist SW, ferner kommen W und NW, selten S,
SO und O vor.

Hauptlberwinterungsgebiete sind West- und Sldwest-
deutschland sowie die Schweiz, ferner angrenzende
Regionen von Frankreich, Belgien, Schleswig-Holstein, aus-
nahmsweise Polen, Tschechien, Slowenien (Heise 1992,
Heise & BLoHm 2004, Heise & ScHminT 1979, OLDENBURG &
HACKETHAL 1986, ScHmipT 2000a, Abb. 14). In jingster Zeit ist
eine Tendenz zu groRerer Variabilitdt der Zugrichtung und
Verkirzung der Zugstrecken bis hin zum Nichtziehen er-
kennbar, welche mit einer Verringerung des Uberwinte-
rungrisikos infolge der Klimaerwarmung erklart werden
konnte (z.B. Heise & BLoHM 2004).

Durchzlgler und Uberwinterer stammen, soweit das durch
Ringfunde nachgewiesen werden konnte, im Bezugszeit-
raum (1964-2001) fast ausschlief3lich aus Ostdeutschland.
Lediglich ein Ringfund in der Sachsischen Schweiz belegt
als Herkunftsland Schweden (WiLHELM 1989). MEISE (1951)
konnte dagegen von Winterquartierberingungen in der
Dresdner Frauenkirche in den 1930er Jahren zahlreiche
Wiederfunde aus Polen und sogar einen Wiederfund aus
Litauen erzielen. Weitere Funde aus jlingerer Zeit, die bei
GeBHARD & Boapanowicz (2004) dokumentiert sind, bestati-
gen die Wechselbeziehungen mitteleuropéischer Winter-
quartiere zu Polen und dem Baltikum, so dafd sich der
Sachstand wahrscheinlich auch flir Ostdeutschland wieder
andern durfte, sofern in Paarungs- und Winterquartieren,
z.B.im Raum Dresden und in der Lausitz, die Markierungs-
und Kontrolltatigkeit intensiviert wiirde und Gleiches auch
fur Polen erfolgen konnte.

In Bezug auf Ortstreue im Sommerquartier bzw. des An-
teils der Ansiedlung juv. Tiere am Geburtsort gibt es beim
Abendsegler deutliche Unterschiede zwischen juv. &
einerseits sowie juv. 9@ und ad. 9@ und JJ andererseits
(vgl. Kapitel 3.2.2.5). Umgekehrt wurden in der engeren
Sommerzeit nur juv. dJ (drei) in einer Entfernung von
473-620 km SW vom Beringungsort (in Stddeutschland
bzw. der Schweiz) wiedergefunden, wahrend bei juv. @@
lediglich ein Fund 170 km NW vom Beringungsort in die-
sem Zeitfenster liegt. Das unterstltzt die Feststellung
von STRELKov (1969 u. 1999), daf3 viele & sich nicht am
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Geburtsort ansiedeln, sondern den Sommer am Sidrand
oder jenseits des Fortpflanzungsgebietes verbringen bzw.
im stdlichen Uberwinterungsgebiet verbleiben (GEBHARD
1983-84, Stutz & HAFFNER 1985-86), was auch HEise &
BLoHM (2004) nahe legen. In Ubereinstimmung damit kon-
zentrieren sich die Paarungsreviere im Sidraum unseres
Bezugsterritoriums (z. B. HebberGgoTT 1994, HocHREIN 1999a)
bzw. in Sldddeutschland und in der Schweiz (GEBHARD &
Boapanowicz 2004).

In Bezug auf Ortstreue im Winterquartier bzw. entspre-
chender Ortswechseldistanzen erlauben die bisher verflig-
baren Daten noch keine Wertung.

Der Status der Zweifarbfledermaus (Vespertilio muri-
nus) ist vielerorts unklar. Gut dokumentierte WWochenstu-
ben sowie Balz- und Winterquartiere gibt es in Danemark
und Schweden. Baacee (2001) geht deshalb davon aus,
dald die Art hier Uberwiegend nicht wandert. In Mittel-
europa und insbesondere im Alpenraum Uberwiegen
Einzelfunde, Ubersommernde & d-Kolonien sowie Balz-
beobachtungen und Winternachweise. Hier kdnnte es
sich Uberwiegend um Durchzlgler und Wintergaste aus
ost- und nordeuropéischen Herkinften handeln bzw. um
Ansiedlungen fern der Wochenstuben, wie das STReELkov
(1980) fur in Kasachstan Ubersommernde <G nach-
weisen konnte. Schlie8lich kénnen die Fernfunde aus
NO-Europa auch nur weit umherstreifende, ansiedlungs-
willige Tiere sein, was gegebenenfalls zur Entstehung
von lokalen Populationen flihren kann (Baacge 2001b).

In Ostdeutschland war die Zweifarbfledermaus in Uberein-
stimmung mit dieser Situation zunédchst eine nur selten
markierte Art ohne entsprechende Wiederfunde. Mit der
Entdeckung der Wochenstube in Graal-Mdritz Ende der
1980er Jahre anderte sich die Situation. Entsprechende
Beringungen erbrachten aber zunéachst nur einige Wieder-
funde am Ort bzw. in Ortsnahe. Erst die Entdeckung einer
weiteren Wochenstube in Eichwalde bei Berlin und die
hier einsetzende intensive Beringungs- und Kontrolltatig-
keit von U. HorrmEISTER fUhrten zu echten Fortschritten
(Abb. 15).

Danach koénnen die Zweifarbfledermause der Sommer-
vorkommen aus dem Raum Berlin zumindest vorldufig als
wandernde Tiere mit zwei Vorzugsrichtungen, NW (Raum
Hamburg) und S (Ostbayern), charakterisiert werden. Beide
Richtungen sind mit jeweils 2 Funden im November/
Dezember belegt, die sich auf je 1 ¢ und & (insgesamt also
2 Q@ und 2 JJ) beziehen und maximale Entfernungen von
293 bzw. 483 km umfassen (HoFFMEISTER i. Vorber.).

Ob es im Raum Berlin bzw. in der kontrollierten Wochen-
stubengesellschaft auch Tiere gibt, die keine Wanderun-
gen durchflhren bzw. nur Uber kurze Strecken wandern,
bleibt abzuwarten. Entsprechende Funde fallen bisher nur
in die Ubergangszeit von Winter- zu Sommerquartier. Inte-
ressant sind in dem Zusammenhang die Feststellungen
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Abb. 15: Ortswechsel der Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus)
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von ZopHEL & WILHELM (1999¢) flr Sachsen, wonach hier
von August/September bis Mérz die meisten Tiere gefun-
den werden und ein ausgeglichenes Geschlechterverhalt-
nis besteht, wahrend im Sommer &J (berwiegen, seit
Jahren im Juni/Juli im Erzgebirge eine & d-Kolonie (bis 72
Tiere) angetroffen wird und im September/Oktober an
mehreren Stellen auch die typischen Balzrufe der g&
vernommen werden. Sachsen ist damit Durchzugs- und
Uberwinterungsgebiet, was auch die Sidroute Berliner
Tiere nahelegt, sowie Sommeraufenthaltsort fir dJ', de-
ren Herkunft aber noch véllig offen ist. Fir entsprechende
g d-Kolonien im Vogtland (S. FiscHer) und Thiringen (TRres
& Tres 1988) gilt das Gleiche.

Im Sommerquartier sind viele Tiere ortstreu (vgl. Abb. 15
Grafik So—-So). Wie hoch der Anteil tatsachlich ist, muf}
derzeit offen bleiben, weil bei bisher nur wenigen bekann-
ten Quartieren auch kaum Quartierwechselbeziehungen
festgestellt werden konnen. Fiir die Wintersaison ist ein
Ortswechsel (ad. &) Uber 351 km (Magdeburg-Koin) be-
merkenswert (DriEcHCIARZ & DRIECHCIARZ 2004), der ein Be-
leg fir das Umherstreichen einzelner Tiere Uber grofiere
Entfernung sein konnte. Ansonsten liegen zu Ortstreue im
Winter noch keine Ergebnisse vor.

Wochenstuben der Teichfledermaus (Myotis dasycneme)
dirften sich in Europa vor allem auf (isolierte?) Vorkom-
men in den wasserreichen Landschaften Hollands, Nord-
deutschlands, Danemarks, Stidschwedens, Nordpolens bis
hin zum Baltikum konzentrieren (Roer 2001). Herbst- und
Winterfunde in weiter stdlich gelegenen Gebieten markie-
ren wohl die dazu gehoérigen Durchzugs- und Winteraufent-
halte, entsprechende Wechselbeziehungen sind aber bis-
her, abgesehen von den Niederlanden, nahezu unerforscht.

In Ostdeutschland wurden in den 1960/70er Jahren
zunachst nur einige Tiere in Winterquartieren markiert und
von diesen wenige Wiederfunde am Beringungsort erzielt
(insbesondere J. HaenseL). Nach 1990 gelangen dann zu-
nachst in Wismar (R. LaBEs) und spater auch im Land Bran-
denburg (D. DoLcH u.a.) Wochenstubennachweise und
entsprechend umfangreichere Markierungs- und Kontroll-
programme setzten ein. Die ersten diesbeziiglichen Ergeb-
nisse (Abb. 16) dokumentieren vier Saisonwanderungen in
stdwestlicher Richtung von 139 bis 302 km (OHLENDORF
2004, D. DoLcH, R., LaBes), vom Tiefland bis zur Mittelge-
birgsschwelle (Hohlensysteme fiir die Uberwinterung). Die
Verhaltnisse ahneln, abgesehen von einer etwas anderen
Hauptwanderrichtung, den von Roer (2001) beschriebenen
Verhaltnissen flr die niederlandischen Sommervorkom-
men. Bisher wurden keine nichtwandernden Tiere festge-
stellt, was ebenfalls den Untersuchungsergebnissen aus
den Niederlanden entspricht (SLUITER et al. 1971).

Bemerkenswert sind fur das Wismarer Sommervorkom-
men ein relativ hoher Anteil von Ortswechseln bis zu 13 km
(Abb. 16 — Grafik So-So) sowie Erstansiedlungen bzw.
Umsiedlungen je eines juv. markierten @ und & Uber 88
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und 101 km in nordwestliche Richtung (R. LaBes, M. GoTT-
scHE, F. GLoza). Ob sich daraus artspezifische Verhaltens-
weisen ableiten lassen, bedarf weiterer Untersuchungen,
die sehr erwunscht sind.

Da sich die Richtung der Saisonwanderung offensichtlich
nach der Lage geeigneter natirlicher bzw. kinstlicher
Hohlensysteme richtet und nicht nach ginstigerem Win-
terklima sowie das Fehlen nichtwandernder Tiere mit den
sehr unterschiedlichen Anforderungen an Sommer- und
Winterquartiere zusammenhangen durfte, spricht einiges
dafUr, die Teichfledermaus unter 3.2.3.2 einzuordnen.
3.2.3.2  Arten mit mehr oder weniger grolsem
Aktionsraum, ohne gerichtete Wanderung
und mit geringem bis mittlerem Anteil nicht-
wandernder Tiere

Die Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) ist nach
Roer & ScHoBeR (2001b) in Europa eine weitverbreitete Art
mit saisonalen Wanderungen von meist unter 100 km, ma-
ximal 260 km. In Ostdeutschland scheint die Tendenz zu
Ortswechseln mit grof3erer Distanz starker ausgepragt zu
sein (z.B. DoLcH 1995, HAeNsEL 1973 a und b, 1978a, KaLLascH
& LEHNERT 1995, Tres et al. 2004, ZoPHEL & ScHOBER 1999) als
andernorts in Mitteleuropa (z. B. EesBaek et al. 1971, GAISLER
et al. 2003, Geicer & RuboLrH 2004) beobachtet.

Nach den Wiederfunddaten in der FMZ Dresden vollzieht
ein erheblicher Anteil der Tiere Ortswechsel >100 km, im
Zeitraum 1964-2004 insgesamt 81=13,4% der Wieder-
funde mit Ortswechsel >1 km. Die grofiten zuriickgeleg-
ten Entfernungen bei solchen Ortswechseln sind bisher
304 km () und 261 km (QQ). Abb. 17 zeigt auRerdem,
daR eine Hauptwanderrichtung zwischen Sommer- und
Winterquartier von SW bis SE mit Schwerpunkt S vor-
herrscht. Diese kann mit dem Uberwiegen der Sommer-
quartiere bzw. der untersuchten Sommerquartiere im
gewasserreichen norddeutschen Tiefland und dem Vor-
kommen entsprechender Winterquartiere weiter stdlich
und insbesondere im Bergland begriindet werden. Abb. 17
zeigt aber auch, dafd dabei nicht nur die nachstgelegenen
attraktiven (Winter-) Quartiere wie z.B. Spandauer Zitadelle
oder das Kalkwerk Ridersdorf angesteuert werden, son-
dern auch weit sUdlicher gelegene Gebiete, wie z.B. das
Osterzgebirge und die Sachsische Schweiz. Nach den
Wiederfundergebnissen bestehen bemerkenswerterwei-
se auch zwischen den beiden grofien (Winter-) Quartieren
im Berliner Raum viel weniger Quartierwechselbeziehun-
gen als zwischen diesen und dem viel weiter entfernten
Osterzgebirge bzw. der Sachsischen Schweiz, d.h. auch
hier besteht eine bevorzugte Nord-Sid-Orientierung. Ein-
schrankend mufd allerdings darauf hingewiesen werden,
dald in der Spandauer Zitadelle vor allem in der Schwarm-
phase markiert und kontrolliert wurde (KaLLAscH & LEHNERT
1995), was gegebenenfalls nur einen sehr bedingten
Bezug zum tatsachlichen Winterquartier herstellt (z.B.
HAENSEL 2004b).
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Abb. 17:

Ortswechsel der Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)
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Tres et al. (2004) vermuten in entsprechenden Fortpflan-
zungsgemeinschaften bestimmte Traditionen, die dazu
fdhren, nicht unbedingt die néchstgelegenen geeigneten
Winterquartiere aufzusuchen, sondern nur (bzw. vorwie-
gend) ganz bestimmte. Interessant ist in dem Zusammen-
hang auch, dal3 es keine bzw. nahezu keine Saisonwande-
rungen im Entfernungsbereich bis 30 km gibt (Abb. 17 —
Grafik So—-Wi), obwohl entsprechende Winterquartiere vor-
handen sind und auch von Wasserflederméausen unbe-
kannter Herkunft genutzt werden (TRes et al. 2004). M&g-
licherweise neigt die Wasserfledermaus im Ubergangs-
bereich vom Tiefland zum Bergland starker zum Wandern,
zum Uberregionalen Aufsuchen von Winterquartieren, mit
einer besonderen Vorliebe zu solchen im Bergland. Das
stimmt auch mit der Haufung Uberwinternder Wasser-
fledermause am ndrdlichen Mittelgebirgsrand (Roer &
ScHoBer 2001b) Uberein und konnte die durchweg kurzen
Wanderwege entsprechender Sommervorkommen aus
dem Oberlausitzer Heide- und Teichgebiet erklaren
(Abb. 17). Zu beachten sind aber auch noch vorhandene
Bearbeitungsliicken, insbesondere bei Sommerquartieren
und generell im Westerzgebirge und in Thiringen.

Bei den o.a. Maximalentfernungen fir Ortswechsel kann
es sich um Saisonwanderungen zwischen Sommer- und
Winterquartier handeln, insbesondere bei dem & und bei
weiteren Befunden zu &&, aber auch um ein Zurlckblei-
ben im Bereich des Winterquartiers (s. u.). Bezieht man die
Ergebnisse der Saisonwanderung auf die artspezifisch
engen Zeitrdume, so ergeben sich fir & maximal 202 km
und fir @@ 257 km. Nichtwandernde Tiere bzw. Tiere mit
einer Distanz bis zu 3 km sind dabei alles ad. 3, die Uber
Sommer im bzw. im Bereich des Winterquartiers zurlick-
geblieben sind. Daraus ergibt sich auch bei der Wasser-
fledermaus die Frage, inwieweit dd und @@ ein unter-
schiedliches Ansiedlungs- und Ortstreueverhalten zeigen
sowie der Hinweis, Winterquartieren und ihrer Umgebung
generell auch im Sommer entsprechende Aufmerksamkeit
zu schenken.

Bezlglich Sommerquartierwechsel im engen artspezi-
fischen Zeitrahmen wurden bisher bei dJ 166 km und bei
Q¢ 30 km ermittelt. Da aber bisher nur wenige Wochen-
stuben unter Kontrolle sind, ist der Wert zumindest bei 9@
noch nicht reprasentativ. Bei Winterquartieren ist dagegen
ein sehr umfangreiches Datenmaterial vorhanden mit Orts-
wechseln im engen artspezifisch Zeitrahmen von 182 km
(@d) und 229 km (@9Q). Die von Easeaek et al. (1971)
sowie HAENSEL (1973 b u.1978a) festgestellte grofke Orts-
treue der Tiere im Winterquartier kann bestatigt werden,
trifft aber auf weitere Arten zu (vgl. Tab. 8) und ist bezlig-
lich des %-Anteils aus methodischen Griinden (vgl. Kapi-
tel 3.2.2.4.2) Uberreprasentiert.

Das GroRe Mausohr (Myotis myotis) ist im Wesentlichen
eine europaische Art, mit Schwerpunkt in Mittel- und
Stideuropa (ScHoBer & GRIMMBERGER 1998). Es ist in Mittel-
europa die Fledermausart, die seit Anbeginn der Fleder-
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mausmarkierung im Mittelpunkt vieler Untersuchungen
stand (z.B. EiseNTRAUT 1934 a u. b, 1960b) und Uber die in-
zwischen die umfangreichsten diesbezlglichen Studien
und Auswertungen vorliegen. Daraus leiten GUTTINGER et al.
(2001) Distanzen flr saisonale Ortswechsel von wenigen
Dutzend bis etwa 100 km ab und zitieren maximal 269 km
(STRATMANN 1980) bzw. 279 km (Rackow 1998). Fir Sud-
deutschland sind noch 325 km (RupoLpH et al. 2004b),
zwischen Tschechien und der Slowakei 355 km (GAISLER
et al. 2003) und aus Spanien 390 km (Paz et al. 1986) zu
erganzen.

In der FMZ Dresden ist das Mausohr zwar nicht mehr die
am haufigsten markierte Art, im Zeitraum von 1964-2000
aber immer noch jene mit den meisten Wiederfunden
(17490 = 27 % aller Wiederfunde — vgl. Tab. 4 — GRIMMBER-
GER & LABES 1995, HaenseL 1974, 1980a, 1987, 1992a, HEeIsE
1989b, OLDENBURG & HACKETHAL 1989a, ScHmIDT 1995a, ScHo-
BER & LIEBSCHER 1998, ZOPHEL & ScHOBER 1999 u.a.). Der 0. a.
Bereich fiir Saisonwanderungen in Mitteleuropa kann wie-
derum etwas erweitert werden. Maximal wurden Orts-
wechsel Uber 379 km (Datenbank) bzw. 368 km (RupoLpPH
et al. 2004, HaenseL 2004a) festgestellt, die aber vom Zeit-
fenster nicht eindeutig Saisonwanderungen zwischen
Sommer- und Winterquartier zugeordnet werden kénnen
und bei denen auch nicht das Geschlecht der Tiere ermit-
telt wurde. Flr den artspezifisch engeren Zeitraum sind
aber immer noch fir 9@ 304 km und fir &3 328 km nach-
gewiesen. Ahnlich wie bei der Wasserfledermaus gibt es
auch generell noch einen erheblichen Anteil von Tieren,
die einen Ortswechsel > 100 km vollziehen, im Zeitraum
1964-2004 insgesamt 465 = 9,6 % der Wiederfunde mit
Ortswechsel > 1 km. Damit ist dieser Anteil absolut grofer,
relativ gesehen aber etwas kleiner als bei der Wasser-
fledermaus. Das Mausohr hat auch einen héheren Anteil
nichtwandernder Tiere, der sich gleichmaRig auf ¢¢ und
dd sowie ad. und juv. verteilt und auf z.T. Nutzung gleicher
Raumlichkeiten sowohl als Sommerquartier (Wochen-
stube) als auch als Winterquartier beruht (z.B. HAENSEL
2003c). Dartber hinaus ist in Abb. 18 zu erkennen, dal® in
den Vorkommen des Tieflandes im NO unseres Bezugs-
territoriums sehr intensive und gut erforschte Wechsel-
beziehungen zwischen den bekannten, grofseren Wochen-
stuben sowie Winterquartieren bestehen, mit einer
Haufung im Entfernungsbereich zwischen 10-50 km, und
im Vergleich zur Wasserfledermaus anteilig viel weniger
Ortswechsel zum Bergland festgestellt werden.

Wechsel zwischen Sommerquartieren kommen Uber
einen groReren Entfernungsbereich relativ gleichmafig
verteilt vor (Abb. 18 — Grafik So—-So) und wurden im artspe-
zifisch engeren Zeitfenster fiir 9@ bis 197 km und &3 bis
262 km festgestellt. @ scheinen dabei generell ortstreuer
zu sein als G (96 % zu 83 % Wiederfunde < 1 km Entfer-
nung vom Beringungsort). Dementsprechende maximale
Ortswechsel zwischen Winterquartieren betragen flr Q9
227 km bzw. & 128 km. Hier sind maglicherweise die 9@
etwas weniger ortstreu als die 3 (90 % zu 94 %). Ahnlich
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Abb. 18: Ortswechsel des Grol3en Mausohrs (Myotis myotis)

46



wie bei Saisonwanderung ist eine Haufung solcher Orts-
wechsel zwischen 10—-50 km zu erkennen. Entsprechende
Quartiere scheinen im gewissen Sinne miteinander ver-
bunden zu sein, was auch z.T. durch entsprechende Quar-
tierwechsel innerhalb eines Winters belegt ist (vgl. Kapitel
3.2.2.4.2 und z.B. HaenseL 2004) und das Mausohr bezlig-
lich der Winterquartiere, zumindest nach unserer Daten-
lage, als weniger ortstreu als die Wasserfledermaus aus-
weist.

Die Verbreitung der GroRBen Bartfledermaus (Myotis
brandtii) ist insgesamt nur lickenhaft bekannt, was auch
fur ihre Wanderungen gilt (Tupinier 2001). Aus Bayern sind
Ortswechsel bis 230 km nachgewiesen worden (Kraus &
GAUCKLER 1972). Von HaNAk wird ein Rekordflug von 700 km
durch die Tschechoslowakei genannt, der nach GAISLER et
al. (2003) aber wieder zu streichen ist.

Aus den Wiederfunden der FMZ Dresden ergeben sich
Ortswechel hauptséchlich zwischen 10-50 km (Grafik in
Abb. 19). Der hohe Anteil zwischen 1-4 km dirfte, wie bei
vielen anderen Arten auch, noch im normalen Quartierver-
bund einer Wochenstubengesellschaft liegen. Ortswech-
sel > 100 km wurden bisher 8 mal registriert (z.B. Heise
1999a, OHLENDORF 1990, Z6PHEL & WILHELM 1999 Db), darunter
maximal 308 km (3'3) bzw. 228 km (@ Q).

Funde, die Saisonwanderungen zwischen Sommer- und
Winterquartieren belegen, sind selten, da die meisten
Wochenstuben und Winterquartiere diesbezlglich noch
relativ isoliert sind (vgl. Abb. 19, insbesondere Grafik So-
Wi). Dementsprechend sind die festgestellten maximalen
Distanzen von 175 km bei dJ und 69 km bei @@ auch nur
vorlaufige Werte. Das trifft moglicherweise auch fir 0%
nichtwandernde Tiere zu, wo zumindest fur &3 weiter
zu prUfen ist, ob es dhnliche Erscheinungen wie bei der
Wasserfledermaus gibt.

Ortswechsel zwischen Sommerquartieren sind dagegen
viel haufiger belegt (Abb. 19 — Grafik So—-So) und betragen
bisher im artspezifisch engen Zeitfenster maximal fir @@
71 km und flr &3 308 km. Auch der Anteil ortstreuer Q@
ist mit 92 % Wiederfunden am Beringungsort hoher als bei
dd (83%). Beziiglich des Winterquartiers ist wiederum
eine hohe Ortstreue sowohl bei dJ als auch bei @@ fest-
zustellen. Im engen artspezifischen Zeitfenster fanden
lediglich Ortswechsel bis zu 12 km statt. Allerdings ist auch
hier die geringe Kenntnis alternativer Winterquartiere zu
beachten und bei @@ aufierdem der geringe Datenanteil
von nur ca.10 %.

Die Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii) ist in Nord-, Mit-
tel- und Osteuropa verbreitet, in Mitteleuropa besiedelt sie
vor allem das Bergland (ScHoBer & GRIMMBERGER 1998). Die
Art wird als standortstreu betrachtet (GeEreLL & RypeLL 2001).
Die weitesten bisher bekannt gewordenen Wiederfunde
betragen 115 km (Kraus & GAUCKLER 1965—-66) und 250 km
(GaisLER et al. 2003).
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Fur Ostdeutschland liegen 12 Wiederfunde in einem Ent-
fernungsbereich > 10 km, davon 5 > 100 km. Maximal wur-
den 450 km (F'd) und 150 km (@ Q) ermittelt. Die wenigen
Fernfunde und die Fundumstédnde erlauben nur sehr be-
dingt eine Zuordnung in saisonale Wanderung oder Um-
siedlung. Es ist aber davon auszugehen, daf$ beides in den
entsprechenden Entfernungsbereichen stattfindet. Insbe-
sondere die bisher sehr wenigen Funde in Winterquartie-
ren erschweren eine Wertung und legen die Vermutung
nahe, daf’ die meisten Tiere anderswo Uberwintern, z.B. in
Wandverkleidungen und Dé&chern von Hausern (RYDELL
1993). In dem Zusammenhang sind auch die 0% nicht-
wandernde Tiere (Abb. 20, Grafik So-Wi) ein nicht belast-
bares vorlaufiges Resultat, zumal AHLEN (1981) feststellen
konnte, daf3 auf isolierten Inseln Skandinaviens die Winter-
quartiere auch im Sommer und im Herbst wahrend der
Nacht aufgesucht werden.

Die Fransenfledermaus (Myotis nattereri) ist nahezu in
ganz Europa mit Ausnahme des hoheren Nordens verbrei-
tet (ScHoBeER & GRIMMBERGER 1998). Als maximale saisonale
Wanderungen werden von TopAL (2001) u.a. 62 km (BELs
1952) und 90 km (Roer 1960) zitiert. Zu erganzen ist zumin-
dest MasinG et al. (1999) mit 102 km.

Nach den Wiederfunddaten der FMZ Dresden ist die Fran-
senfledermaus ebenfalls weniger wanderfreudig als die
vorgenannten Arten (Abb. 21). Immerhin liegen aber inzwi-
schen 10 Nachweise mit Ortswechseln > 100 km vor (z.B.
HaeNseL 2004b, OHLENDORF 2002b) mit maximal 327 km
(@Q) bzw. 266 km (JJ). Die Spitzenwerte sind allesamt
Wiederfunde nach 2000, umfassen auch nicht das art-
spezifisch engere Zeitfenster flr Saisonwanderungen
(So-Wi), so dalR es sich zumindest teilweise um Erstan-
siedlungen bzw. Umsiedlungen im Zusammenhang mit der
Bestandszunahme der Fransenfledermaus handeln kann.

Im engen artspezifischen Zeitfenster der Saisonwande-
rung (So-Wi) wurden maximal fir @@ 195 km und fir d'c
48 km nachgewiesen. Der Anteil nichtwandernder Tiere ist
mit 18 % bei @@ und 48 % bei &G auch hier geschlechter-
spezifisch. Ob es sich dabei nur um ein verlangertes Aus-
harren im Sommerquartier (z. B. DoLcH 2003) oder in soge-
nannten Sammelquartieren (OHLENDORF 2002b) handelt oder
ein Ubersommern im Winterquartier bzw. beides, ist noch
zu prufen. Auf die Spezifik der Schwarmphasen/-quartiere
(z.B. HaenseL 2004b) sei an dieser Stelle stellvertretend
auch fir andere Arten nur hingewiesen, da in der vorlie-
genden Ubersichtsdarstellung diesbezlglich keine schls-
sige Datenzuordnung méglich ist (vgl. Kapitel 3.2.2.3).

Ortswechsel der Sommerquartiere wurden im engen art-
spezifischen Zeitfenster nur sehr selten fir @@ bis 135 km,
fir g3 bis 70 km nachgewiesen, desgleichen auch solche
fur Winterquartiere fur @@ bis 31 km und fir dJ bis
109 km. Hinsichtlich des Anteils ortstreuer Tiere gab es
dabei in beiden Féllen keine wesentlichen Unterschiede
zwischen Q@ und & 4.
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Abb. 19: Ortswechsel der Grof3en Bartfledermaus (Myotis brandltii)

48



Ortswechsel
A o Funde Juni/Juli
0 0 0 200 Kilpineter M o Funde November—Februar
A
Anzahl der Ort; hsel
Anz. der Ortswechsel s“ﬁ?m er swe>c1 ks':
20— — — — — — — — - — - —
alle
10-7980/ 77777 ﬂ 777777777777777777777777777777 898 37
0
0 Ir—\'ﬂ' — == I’_" ——— =y I’_" ——————————
Wi =
56% So-Wi
104+ o T T T T T T T T oTToo 0 I 10 6 | 8
0
0 T T T T ':" T T T I._" T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
20 St
979 .
10.770/'177777777777777777777777777777778073377 624 1 625 13 1 18
98%
0 T '.ll-" T T T T T T T T T T T T T T T ’_" T T T T T T T T T T 1
Wy — = — = = = = = =~ — s
91% Wi-Wi
N = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = == === — == = — = 52 | 52 5 1 5
91%
0 e ————— T T
0 1 10 100 1000 km
Legende: enge, artspezifische Zeitrdume: Halbjahre: alle Daten
Sommer- bzw. 15.05.-31.07.; 15.11.-31.03. 04-09; 10-03
Winterperiode (zugehdrige Zahlenwerte normal) (zugehdrige Zahlenwerte kursiv)

Abb. 20: Ortswechsel der Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii)
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Abb. 21: Ortswechsel der Fransenfledermaus (Myotis nattereri)
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Die Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus) ist
eine vor allem in Mittel-, West- und Stdeuropa verbrei-
tete Art, deren Vorkommen sich in Mitteleuropa im
Flachland konzentrieren und die nur ausnahmsweise
mehr als 40-50 km zwischen Sommer- und Winter-
quartier zurlicklegt (Baaage 2001a), maximal 330 km
(HAvekosT 1960).

Wiederfundergebnisse der FMZ Dresden bestatigen im
Wesentlichen die bisherigen Erkenntnisse. Saisonwan-
derungen zwischen Sommer- und Winterquartieren
haben jedoch, insbesondere auch unter Einbeziehung
entsprechender Ergebnisse aus Tschechien (GaisLER et al.
2003), eine etwas weitere ,,Normalspanne” (bis 80 km).
Maximal wurden im artspezifisch engen Zeitfenster
201 km (@9Q) bzw. 92 km (dF) festgestellt. Nichtwan-
dernde Tiere betreffen bisher nur ad. 9@ und &d, die
wenigen Daten sind aber fir diesbezlgliche Verallge-
meinerungen noch nicht ausreichend. Aufderdem kann
sich bei hinreichender Erkundung der Winterquartiere
ihr Anteil noch deutlich erhdhen (vgl. z. B. LuseLey 2003).

Sommerquartierwechsel liegen vor allem im Entfer-
nungsbereich zwischen 9 und 30 km mit maximal 107 km
(@) und 142 km (5 J). Die wenigen Markierungen und
Wiederfunde in Winterquartieren belegen Ortstreue.
Eine Ausnahme berUhrt unser Gebiet. Sie betrifft ein in
Usti nad Labem markiertes und in Zwoénitz/Erzgebirge
wiedergefundenes Tier, welches damit einen Orts-
wechsel von 89 km vollzog (GaisLer et al. 2003). Aller-
dings bestehen hier bei der Ringablesung Unsicher-
heiten. Wahrscheinlich handelt es sich um ein GrofRRes
Mausohr (V. HANAK, schriftl. Mitt.).

Insgesamt ist der Kenntnisstand Uber Ortswechsel bei
der Breitfllgelfledermaus der Verbreitung und Haufigkeit
dieser Art nicht angemessen und sollte deshalb durch
gezielte Studien verbessert werden.

Die Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus) ist in
ganz Europa verbreitet, auRer dem hohen Norden und
dem Sidwesten (Sltdspanien, Portugal). Fir die Nieder-
lande wurden Wanderungen bis 57 km (LeBruN 1971), fur
Bayern bis 110 km (Corpes 2004), fir Belgien bis 112 km
(FAIRON 1967) und flr Tschechien bis 165 km (GAIsLER et al.
2003) ermittelt. Die bei TuPINIER & AELLEN (2001) zitierten
240 km (FELDMANN 1979) konnen auch die Grofse Bartfle-
dermaus betreffen, da zum Zeitpunkt der Beringung
beide Arten noch nicht getrennt wurden.

In der FMZ Dresden liegen 4 Funde >100 km vor, alle
dJd betreffend, mit maximal 127 km. Fir @@ wurden
maximal 74 km ermittelt. Flr Saisonwanderungen zwi-
schen Sommer- und Winterquartieren sind im engen
artspezifischen Zeitfenster maximal 127 km fir & & und
21 km flr @@ nachgewiesen worden, fir Wechsel zwi-
schen Sommerquartieren bzw. Erstansiedlungen bisher
bis 5 km bei dJ und bis 2 km bei @@, fir Wechsel zwi-
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schen Winterquartieren 109 km fir & und 0 km bei
Q.

Die Daten sind in vielen Fallen noch nicht reprasentativ,
da in Winterquartieren Uberwiegend & & markiert und
wiedergefunden wurden. Vermehrte Sommerquartier-
beringungen und -kontrollen erfolgen erst seit wenigen
Jahren, und vor allem in Sachsen-Anhalt (vgl. Abb. 23),
fir die die Ergebnisse in vielen Fallen erst noch abzu-
warten sind. Insgesamt reicht der raumliche Zusam-
menhang der unter Kontrolle befindlichen Quartiere
noch nicht aus, um schlissige Ergebnisse zu erzielen.
Das gilt insbesondere auch fir 0% Nachweise nicht-
wandernder Tiere. Im Interesse des Kenntnisgewinnes
zum Sommeraufenthalt der dJ sollten insbesondere
auch die Winterquartiere und ihre weitere Umgebung
im Sommer kontrolliert werden.

Die Zwergfledermaus i.w.S. (Pipistrellus pipistrellus s.l.)
hat ihre Hauptverbreitung in Europa, mit Ausnahme des
hoheren Nordens (Taake & ViErHAaus 2004). Bezlglich
Ortswechsel und Wanderungen lasst sich bisher kein
einheitliches Bild gewinnen. In Osteuropa scheint sie
regelmafig Wanderungen Uber groRere Entfernungen
durchzufthren (STreLkov 1969), wahrend in Mitteleuropa
und GroRbritannien die meisten Tiere standortgebun-
den sind und nur Saisonwanderungen geringen Aus-
malfes vollziehen, ausnahmsweise aber auch Strecken
bis 400 km zurlcklegen kénnen (Avery 1991, GRIMMBERGER
& BoRrk 1979, HAENSEL 1992¢, HurRKA 1988, SACHTELEBEN 1991,
THomPsoN 1992 — alle zitiert in TaAke & VIERHAUS 2004).

Das zumindest flr Mitteleuropa uneinheitliche Bild
widerspiegelt sich auch in den Wiederfunden der FMZ
Dresden (vgl. Abb. 24 sowie GRIMMBERGER & Bork 1978,
1979, HaenseL 1971a, 1973a, 1979b, 1992c, OHLEN-
porF & NicoLal 1996, WiLHELM 1971b). Hier liegen einer-
seits inzwischen 9 Fernfunde > 100 km vor, von denen
zumindest funf eindeutig der Zwergfledermaus i.w.S.
zugeschrieben werden koénnen, flr einen sechsten ist
dies wahrscheinlich. Die Ubrigen kénnen Fehlmarkie-
rungen bzw. Fehlablesungen sein. Andererseits sind die
Fundhaufung im unmittelbaren Umfeld der beiden gro-
Ben Winterquartiere in Demmin und Rudersdorf sowie
ein entsprechend hoher Anteil nichtwandernder Tiere
unlbersehbar. Allerdings kann sich, da bisher Markie-
rungs- und Kontrolltatigkeit im wesentlichen nur auf
zwei Aktivitatszentren konzentriert waren bzw. konzen-
triert sind, auch ein erheblich zugunsten der Nahdis-
tanzfunde verschobenes Bild ergeben, wie das im
Zusammenhang mit dem Anteil nichtwandernder Tiere
bereits im Kapitel 3.2.2.4.1 diskutiert wurde. SchlieRlich
ist auch zu beachten, dal® die Wiederfunde in noch
unbekanntem Anteil zwei erst seit wenigen Jahren ge-
trennte Arten betreffen (P pipistrellus und P pygma-
eus), die sich moglicherweise bezlglich Ortswechsel
unterschiedlich verhalten (vgl. z.B. v. HELVvERSEN & HoL-
DERIED 2003).
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Abb. 22: Ortswechsel der Breitflligelfledermaus (Eptesicus serotinus)
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Abb. 23:

Ortswechsel der Kleinen Bartfledermaus (Myotis mystacinus)
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Abb. 24: Ortswechsel der Zwergfledermaus i. w. S. (Pipistrellus pipistrellus s.!.)
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Die maximale Entfernung zwischen Beringungs- und
Wiederfundort betragt fir 9@ 442 km und fir g & 775 km.
Im artspezifisch engen Zeitfenster fir Saisonwanderung
(So-Wi) sind es 47 km fir @@ und 241 km fir ¢, im ent-
sprechenden artspezifischen Zeitfenster fir Ortswechsel
im Sommer (So-So) 442 km fur @@ und 15 km fir & und
fur Ortswechel im Winter (Wi-Wi) 32 km fir @@ und
10 km fiir 3.

Die insgesamt sehr starke Streuung der einzelnen Werte,
wie auch die relativ wenigen Daten im jeweils artspezifi-
schen Zeitfenster (Abb. 24 — Grafiken) einerseits sowie die
Trennung zwischen Zwergfledermaus und Mickenfleder-
maus andererseits erfordern den Neuaufbau entsprechen-
der Beringungsprogramme flir beide Arten sowie die
Uberpriifung der beiden bisher kontrollierten groRen
Winterquartiere auf entsprechende Anteile der Micken-
fledermaus. Organisiertheit und die Verteilung der Fleder-
mausmarkierung in Ostdeutschland auf viele Schultern
sollten es mdglich machen, dal® wir schon bald entspre-
chende Erkenntnisfortschritte erzielen.

3.2.3.3 Arten mit relativ kleinem Aktionsraum, ohne
gerichtete Wanderung und mit hohem Anteil
nichtwandernder Tiere

Die Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus) wird am
haufigsten in Zentral- und Osteuropa gefunden (ScHOBER
2004). Sie wird Uberwiegend als sehr standortstreu
bewertet, mit i.d.R. Entfernungsbereichen bis 50 km,
doch kommen auch Ortswechsel bis 118 km (RuboLpH
2004), 152 km (GaisLer et al. 2004) und maximal 290 km
(Kepka 1960) vor.

Aus Wiederfunddaten der FMZ Dresden (Abb. 25) er-
geben sich bisher keine weitergehenden Erkenntnisse.
Maximal wurden Ortswechsel bis 100 km (5J) und
21 km (@) festgestellt, Saisonwanderungen (So-Wi) im
engen artspezifischen Zeitfenster bis 55 km (dd) und
15 km (@@), Sommerquartierwechsel im engen artspezi-
fischen Zeitfenster bis 10 km bei @@, fir &3 liegen keine
Daten vor, entsprechende Winterquartierwechsel bis
37 km (&J) und 21 km (99Q). Insgesamt ist die Daten-
basis noch zu gering und zu unausgewogen. Insbeson-
dere fehlen Nachweise von dd im Sommer und eine
ausreichende Anzahl Wiederfunde zu \Wechselbezie-
hungen zwischen Sommer- und Winterquartier. Dadurch
ist auch der Anteil nichtwandernder Tiere sehr unsicher
und bezieht sich ausschliellich auf @@. Vermehrte Mar-
kierung im Sommerquartier sowie die gezielte Suche
nach Winterquartieren im Einzugsbereich derselben soll-
ten uns einer Loésung naher bringen.

Die Verbreitung der Bechsteinfledermaus (Myotis bech-
steinii) ist bisher nur sehr lickenhaft bekannt (BaaceE
2001c). Sie konzentriert sich im mittleren und stdliche-
ren Europa. Die Art ist nach bisherigem Kenntnisstand
relativ standortstreu. Bisher wurden Ortswechsel bis
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32 km (RupoLpH et al. 2004a) und 39 km (HAenseL 1991)
publiziert.

In der FMZ Dresden liegen aktuell 9 Wiederfunde mit
einem Ortswechsel > 30 km vor, maximal 73 km (JJ)
und 37 km (@9Q). Die Wiederfunde stammen nahezu aus-
schlieRlich aus Winterquartieren (vgl. Abb. 26 — Grafiken),
da erst in jlingster Zeit und vor allem in Thuringen
Sommerquartiere unter Kontrolle genommen wurden.
Insofern sind auch bisher 0 % nichtwandernder Tiere eine
formal rechnerische GrofRe. Das seltene Auftreten der
Bechsteinfledermaus in bekannten Winterquartieren legt
den Verbleib eines erheblichen Anteils (und insbesondere
Q) an anderen Orten, wahrscheinlich Baumhohlen (im
Sommerrevier?), nahe. Eine intensive Beschéaftigung mit
der Art im Sommer- und Winterlebensraum a3t ent-
sprechenden Erkenntnisfortschritt erhoffen (vgl. z.B.
auch ScHraprp 1990 und KertH 1998).

Die Kleine Hufeisennase (Rhinolophus hipposideros) ist
in Europa eine vor allem std-, stidwestlich (mediterran)
verbreitete Art, die in Ostdeutschland (nur) noch insel-
artige Vorkommen in Sachsen, Thiringen und Sachsen-
Anhalt hat (Roer & ScHoBer 2001a). Umfangreiche Mar-
kierungen in den 1930 bis 1960er Jahren mit Ortswech-
seln, die hauptsachlich in einem Entfernungsbereich bis
20 km lagen, flhrten zur Einstufung als standortsgebun-
dene Art (Roer 1971). Maximal wurden Entfernungen bis
112 km (GaisLer et al. 2003) und 145 km (HARMATA 1968)
festgestellt.

In Ostdeutschland wurde die Kleine Hufeisennase nicht
markiert, so dald keine entsprechenden Daten beige-
bracht werden konnen. Nur durch ausnahmsweise Mar-
kierung im Zusammenhang mit einem notwendig gewor-
denen Umsiedlungsprojekt wurde eine Rickwanderung
von 8 km festgestellt. Die Lage der Wochenstuben und
Winterquartiere, die sich zumindest in Sachsen alle raum-
lich stark konzentrieren (vgl. ZéPHEL & WiLHELM 1999a),
unterstltzt die Einordnung der Kleinen Hufeisennase
(auch fur Ostdeutschland) an dieser Stelle. Fir Thiringen
(vgl. z.B. BiebermaNN 1994) waére aber eine solche verein-
fachte Ableitung gewagt. Ob auch in Ostdeutschland die
Markierung der Kleinen Hufeisennase mit ganz gezielter
(naturschutzrelevanter), wissenschaftlicher Fragestel-
lung (wieder) aufgenommen werden sollte, bedarf noch
der weiteren fachlichen Prifung.

Das Braune Langohr (Plecotus auritus) besiedelt fast die
gesamte Paldarktis (HorACEK & Duui¢ 2004). Als typische
Wialdart kommt es in Sideuropa nur im Bergland vor und
hat in Nordeuropa, wohl vor allem klimatisch bedingt,
etwa auf der Hohe des 64. Breitengrades (ScHOBER &
GRIMMBERGER 1998) seine Verbreitungsgrenze. Das Braune
Langohr zahlt zu den Arten mit dem geringsten Umfang
und den kirzesten nachgewiesenen Entfernungsbe-
reichen fur Ortswechsel. Maximal wurden bisher 66 km
(MasiNG 1989b) und 88 km (GaIsLER et al. 2003) ermittelt.
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Abb. 25: Ortswechsel der Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)
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Abb. 26: Ortswechsel der Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)
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Abb. 27: Ortswechsel des Braunen Langohrs (Plecotus auritus)
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Abb. 28:

Ortswechsel des Grauen Langohrs (Plecotus austriacus)
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Die Aussagen zu Ortswechsel bzw. Wanderung gelten
im Prinzip auch fur Ostdeutschland (z.B. DoLcH 1995,
Heise & ScHmipT 1988, v. RiEseN & DoLcH 2003). Nur weni-
ge Funde liegen im Entfernungsbereich >30 km. Maxi-
mal wurden 90 km (@9Q) und 71 km (JJ) festgestellt
(Abb. 27 — Grafiken).

Saisonwanderungen betragen im engen artspezifischen
Zeitfenster bis zu 71 km (3J) bzw. 29 km (@@). IS
scheinen dabei aber insgesamt weniger zu wandern als
QQ (74% zu 57 % der Wiederfunde nichtwandernde
Tiere) und ad. weniger als juv. (69 % zu 52 %). Wechsel
der Sommerquartiere bzw. Erstansiedlungen auf3erhalb
des Geburtsortes werden etwas haufiger festgestellt als
entsprechende Winterquartierwechsel. Maximal wurden
im engen artspezifischen Zeitfenster bei Sommerquar-
tierwechsel 90 km fir @@ und 7 km fir &S bzw. bei
Winterquartierwechsel 21 km fir 9@ und 3 km fir &
festgestellt. Die Winterquartiertreue ist dabei wiederum
fir d3 (98 % der Wiederfunde) groRer als fir Q@ (91%).

Das Graue Langohr (Plecotus austriacus) ist eine vor
allem europaische warmeliebende Art, deren Nordgrenze
durch Mitteleuropa (ca. 53. Breitengrad) verlauft (ScHoBER
& GRIMMBERGER 1998).

Aus Wiederfunden der FMZ Dresden 1aRt sich ein noch
geringerer Entfernungsbereich fir Ortswechsel (max.
15 km) und ein noch hoherer Anteil nichtwandernder Tiere
(75 % der Funde) ableiten als beim Braunen Langohr. Aller-
dings liegen nur relativ wenige auswertbare Funde vor (vgl.
Abb. 28). Nach GaisLer et al. (2003) wurden in Tschechien
und in der Slowakei Ortswechsel bis maximal 61 km fest-
gestellt. Der Anteil der Funde in einem Entfernungsbereich
>20 km war hier beim Grauen Langohr aber grofer als
beim Braunen Langohr.
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3.2.4 Zusammenfassung und SchluBfolgerungen
zu Ortstreue und Ortwechsel

markierter Fledermause

Fur Rauhhautfledermaus, Abendsegler, Wasserfleder-
maus, Mausohr, Fransenfledermaus und Braunes Langohr
haben wir einen guten Kenntnisstand zu Saisonwanderung
und Ortstreue bzw. Ortswechsel. Kiinftige diesbezlgliche
Untersuchungen werden vor allem zur weiteren Auf-
klarung der raumlichen und zeitlichen Dynamik entspre-
chender Prozesse beitragen.

Bei GroRRer und Kleiner Bartfledermaus, Nordfledermaus,
Breitflligelfledermaus, Zwergfledermaus, Mdickenfleder-
maus, Mopsfledermaus, Bechsteinfledermaus und Kleiner
Hufeisennase gilt es, generell die Datenbasis zu verbes-
sern bzw. eine entsprechende Datenbasis zu schaffen.

Insbesondere zum Ansiedlungsverhalten von &' im Som-
mer bestehen bei allen Arten noch erhebliche Kenntnis-
defizite. In diesem Zusammenhang ist vor allem auch eine
ganzjahrige Kontrolle entsprechender Sommer-, Paarungs-
und Winterquartiere und ihrer Umgebung winschenswert.

Im verstarkten Male ist anzustreben, flir bestimmte Fra-
gestellungen die klassische Beringungsmethode mit der
Telemetrie zu kombinieren, z. B. zur prinzipiellen Erkundung
typischer Sommer- und Winteraufenthalte flr ausgewahl-
te Arten, zur Erfassung der Jagdgebiete, der Wechsel-
beziehungen von Wochenstuben und Winterquartieren
mit Schwarm- und Paarungsquartieren sowie der tatsach-
lichen Wanderwege.



3.3 Wiederfundergebnisse
als Beitrag zur Ermittlung von
artspezifischen Uberlebensraten
und Altersstrukturen

3.3.1 Einfiihrung

Die fir den Betrachtungszeitraum (1964-2000) im Zu-
standigkeitsbereich der Fledermausmarkierungszentrale
Dresden (FMZ Dresden) zur Verfligung stehenden
187 452 Beringungen und 66 056 Wiederfunde (vgl.
Tab. 4) sind nicht nur ein wichtiger Fundus zur Doku-
mentation des Ansiedlungsverhaltens und der Ortstreue
sowie zum Nachweis saisonaler \Wanderungen. Die Mar-
kierung und Kontrolle entsprechend markierter Tiere gibt
zugleich viele weitere, die Entwicklung, das Leben, die
Lebensleistungen des Individuums, der Gruppe, der
Altersklasse, der Population betreffende Auskinfte.
Altersaufbau von Populationen bzw. Quartiergesellschaf-
ten und Uberlebensraten von Kohorten werden erkenn-
bar, prareproduktive, reproduktive und postreproduktive
Lebensphasen abgrenzbar und damit die von Nach-
wuchs- und Sterberate sowie Zu- und Abwanderung
bestimmte Populationsdynamik zunehmend erklarbar.

Im vorliegenden Kapitel kommt neben dem Raum- vor
allem der Zeitbezug hinzu und mundet z.T. in rdumlich-
zeitliche Betrachtung. Auch hierflr hat grundséatzlich
jeder Wiederfund Bedeutung. Zu beachten ist aber, daf}
das Verhéltnis von Eigen- zu Fremdwiederfunden etwa
11:1 betragt und die Eigenwiederfunde deshalb fur die
einzelnen Arten i.d.R. den Stichprobenumfang (s.u.)
sichern. Dieses Kapitel konnte deshalb nicht geschrieben
werden, wenn nicht nahezu alle Fledermausmarkierer
auch ihre eigenen Wiederfunde aus z.T. seit Jahrzehnten
laufenden und methodisch entsprechend abgestimmten
Programmen der Markierungszentrale kontinuierlich
(jahrlich) zur Verflgung stellen wiirden.

Besonders hervorzuheben sind hier fir

B die Mopsfledermaus

D.Dolch, R.Geiller, J. Haensel

die Nordfledermaus

FFG Meinigen, M. Wilhelm, G.Zapf

die Breitfliigelfledermaus

J.Haensel, G. Natuschke

die Bechsteinfledermaus

FFG Meiningen, J. Haensel

die Grol3e Bartfledermaus

U.Dingeldey, E.Leuthold, B. Ohlendorf, F. Riissel,

M. Wilhelm

die Teichfledermaus

R.Labes

die Wasserfledermaus

S. Dankhoff, D. Dolch, J. Haensel, R. Labes, G. Natuschke,
B.Ohlendorf, C. TrelR, J. Trefs, M. Wilhelm

das Grofse Mausohr

C. Gottschalk, J.Haensel, G.Heise, G.Natuschke,
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W. Oldenburg, W. Schober, M. Wilhelm

die Kleine Bartfledermaus

U. Dingeldey, FFG Meiningen, G. Natuschke, B. Ohlen-
dorf, F. RUssel, M. Wilhelm

die Fransenfledermaus

D.Dolch, J. Haensel, D. Heidecke, R. Labes,

E. Leuthold, B. Ohlendorf, C. Tref3

den Kleinabendsegler

A.Clausen, D.Dolch, M. Heddergott, FFG Meiningen,
B. Ohlendorf, W. Schorcht

den Abendsegler

G. Heise, C. Kuthe, R. Labes, W. Oldenburg, C. Trel
die Rauhhautfledermaus

D. Dolch, C. Kuthe, R. Labes, W. Oldenburg, C. Trel3
die Zwergfledermaus

H. Bork, D. Dolch, J. Haensel, B. Ohlendorf, C. Trel3
das Braune Langohr

D. Dolch, J. Haensel, D. Heidecke, G. Natuschke,
C.Trefd

das Graue Langohr

J.Haensel, D. Heidecke, FFG Meiningen, B. Ohlendorf
die Zweifarbfledermaus

E. Grimmberger, U. Hoffmeister

Generell gilt, je mehr Zeit seit der Aufnahme entspre-
chender Markierungsprogramme verflossen ist, je mehr
Daten sich angehauft haben, umso mehr drangen sich
entsprechende Auswertungen auf. Aus Wiederfunden
im ersten bis dritten Jahr nach der Beringung Ruck-
schliisse auf die Uberlebensrate zu ziehen, versuchen im
Bereich der FMZ Dresden bereits GRIMMBERGER & BoRk
(1979) fur die Zwergfledermaus anhand eines umfangrei-
chen Beringungs- und Wiederfundmaterials aus dem
Norden der DDR (Demminer Kirche). ScHmipT (1984) be-
muht sich, die entsprechenden Verhéltnisse flur die Rauh-
hautfledermaus (Altersaufbau, Uberlebensrate, Lebens-
erwartung) unter Einbeziehung aller Altersklassen darzu-
stellen. Einen &hnlichen Ansatz verfolgt Heise (1985) fiir
den Abendsegler und versucht zugleich, die Ergebnisse
mit der Nachwuchsrate abzugleichen. In der Folgezeit
entwickelte sich zum Thema eine rege Diskussion, in die
sich vor allem aus methodischer Sicht auch die Dres-
dener Markierungszentrale (STerrens & HieBscH 1989,
STEFFENS et al. 1989) einschaltete. Weitere Arbeiten folg-
ten, u.a. Heipecke & BErRaMANN (1989), Heise (1989), ScHMIDT
(1994b), Heise & BLoHm (2003), oder tangieren diese The-
matik (z.B. GoTTscHE et al. 2002, HAENSEL 2003, v. RIESEN &
DoLcH 2003).

Leider sind dabei auch einige methodische Probleme
und MiRverstandnisse aufgetreten, die anhand von
Ergebnisbeispielen geklart bzw. diskutiert werden sollen.
In allen Fallen, in denen solche Beispiele aus o0.a. Arbei-
ten gewahlt werden, erfolgt das immer, um Sachverhalte
aufzuklaren und niemals mit der Absicht, entsprechende
Arbeiten in ihrem Wert zu schmalern, die allesamt sehr
verdienstvoll sind. Im Gegenteil, hier sieht sich die Mar-
kierungszentrale besonders in der Pflicht, da sie es ver-



saumt hat, entsprechende methodische Anséatze seiner-
zeit ausflhrlicher zu erldutern. Nach 1989 war sie
zunachst auch personell nicht in der Lage, die Methoden-
diskussion fortzufihren und mit weiteren Ergebnisbei-
spielen zu hinterlegen. Diesem offensichtlichen Defizit
soll in den nachfolgenden Kapiteln Rechnung getragen
werden, indem den Ergebnissen zundchst umfang-
reichere methodische Ausfihrungen und erlduternde
Beispiele vorangestellt werden.

3.3.2 Ermittlung artspezifischer Uberlebensraten
fiir Fledermausarten
3.3.2.1  Methodische Grundlagen

Bei der Ermittlung der Uberlebensrate und der mit ihr un-
mittelbar im Zusammenhang stehenden Mortalitat bzw.
Lebenserwartung wird das zeitliche Nacheinander einer
Ausgangsaltersklasse (eines Geburtsjahrganges, einer Ko-
horte) betrachtet. Als fiktives Beispiel flr eine entspre-
chende Sterbetafel soll Tab. 10 dienen. Die entsprechenden
methodischen Grundlagen sind bei SCHWERDTFEGER (1968),
Obum (1983), WissEL (1990) u.a. dargestellt bzw. zitiert.

Die entscheidende Information aus Tab. 10 sind die Le-
benden bzw. Uberlebenden einer Ausgangsaltersklasse
(eines Geburtsjahrganges), die sich aus direkter Beobach-
tung (Zahlung) Lebender bekannten Alters (z.B. juv. mar-
kierter Tiere) und/oder entsprechenden Totfunden ableiten
lassen. Je nach Organismenart ergibt sich dabei eine
mehr oder weniger typische Gesamtlebenszeit (xy ... x,)
und innerhalb dieser ein spezifischer Verlauf, der raumlich
und zeitlich variieren kann, z.B. in Abhangigkeit von
Anpassungsmechanismen. Beschrieben wird das insbe-
sondere durch die Uberlebensrate (1), die Sterberate (g,
¢y) und die Lebenserwartung (e, es, ec).

Die Uberlebensrate (/) bringt zum Ausdruck, welcher
Anteil der Ausgangsorganismenzahl zu Beginn der je-
weiligen Altersklasse (4K) noch lebt:

L= L Beispiele: 4Ky, Iy= 310 _ 1
L, 310
AKs 5= ﬁ =0,081
310

Die Uberlebensrate kann auch als altersspezifischer jahr-
licher Wert aufgefal3t werden. Sie bringt in diesem Fall
zum Ausdruck, wie hoch der Anteil der Uberlebenden von
einer Altersklasse zur anderen ist.

L= LH Beispiele: AKy, 1= % =0,558
AK5/6 ly= % = 0,600

Diese altersspezifische Uberlebensrate (/) ist das
Gegenstick zur altersspezifischen Sterberate (g,):
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¢=1-1,1,=1-¢q,

Die altersspezifische Uberlebensrate (1) ist in der Fach-
literatur wenig gebréuchlich. Sie wird aber in der Praxis
gern als ,Uberlebensrate” verwendet (z.B. ScHMmIDT
1994b), da sie den unmittelbaren (aus der altersspezifi-
schen Sterberate resultierenden) Multiplikations- bzw.
Divisionsfaktor zwischen den einzelnen Altersklassen dar-
stellt. Auf den Unterschied zur Uberlebensrate It. Definiti-
on sei hier aber ausdrtcklich hingewiesen!

Die Sterberate hat in der Fachliteratur generell (und im
Gegensatz zu ) einen jahrlichen Bezug. Sie wird i.d. R. mit
dem Symbol ¢, gekennzeichnet. Wir wollen aus weiter
unten zu erlduternden Grinden zwischen altersspezi-
fischer jahrlicher Sterberate g, (, wegen des Bezuges auf
Altersklassenintervalle — vgl. *) und einer Sterberate der
~Normalpopulation” ab der jeweiligen Altersklasse ¢,
unterscheiden.

Die altersspezifische Sterberate (g,) bringt zum Aus-
druck, wie hoch der Anteil Gestorbener von einer Alters-
klasse zur anderen ist.

L L 173
=1l Beispiele: AK, =1-—=0442
g L P o gy 310
15
AK —1--2 =0,400
56 4y 25

Sie ist bei Organismen — wie auch in unserem fiktiven Bei-
spiel — in der Jugend hdéher, wegen Aussonderung weni-
ger lebensfahiger Individuen, mangelnder Lebenserfahrung
u.a., sinkt dann durch Wegfall der genannten u.a. Ursa-
chen und wird gegen Ende der Lebenszeit infolge Alters-
erscheinungen (Nachlassen der physischen Krafte) wieder
hoher und betragt schlieRlich 100 % (Alterstod der letzten/
des letzten Uberlebenden). Zumindest bei langer leben-
den Saugetieren (vgl. z.B. Opum 1983, Abb. 7.5, S. 273 -
Uberlebenskurven Schwarzwedelhirsch) kann einer er-
hohten Jugendsterblichkeit und anschliefender kurzer
Stabilisierung wieder eine Phase mit hoherer Sterblichkeit
folgen, ehe dann der o.a. weitere Verlauf eintritt. Zu damit
hochgradig Ubereinstimmenden Ergebnissen kommen
wir bei entsprechenden Auswertungen flir das Grofse
Mausohr (vgl. Tab. 13-15 und Abb. 37). Mdglicherweise
kann das als Abfolge: erhdhte Jugendsterblichkeit — Stabi-
lisierung gegen Ende der prareproduktiven Phase — er-
hohte Sterblichkeit mit Eintritt in die reproduktive Phase —
Stabilisierung im Verlauf der reproduktiven Phase — erhoh-
te altersbedingte Sterblichkeit — interpretiert werden.

Die Sterberate der ,Normalpopulation” leitet schon
Uber vom zeitlichen Nacheinander eines Geburtsjahrgan-
ges in der Sterbetafel zum raumlichen Nebeneinander in

* Mit dem Index y werden hier alle Kennwerte bezeichnet, die sich mit
Intervallbetrachtungen zwischen AK, und AK,-; beschéftigen.



Tab. 10: Fiktives Beispiel flir eine Sterbetafel und die aus ihr ableitbaren Kennwerte

X L, ZLx Iy 2 Iy Lym ZLym ly T 2" Ty 9y qx €ax €hx €cx
0 310 740 1,000 2,387 0 0,000 0,419 2,39 1,89 1,39
2415 585 0,558 137 0,442
1 173 430 0558 1,387 137 0,442 0,402 2,49 1,99 1,49
137 3435 0,584 72 0,416
2 101 257 0,326 0,829 209 0,674 0,393 254 2,04 1,54
82 2065 0,624 38 0,376
3 63 156 0,203 0,503 247 0,797 0,404 248 1,98 1,48
51,5, 1245 0,635 23 0,365
4 40 93 0,129 0,300 270 0,871 0,430 2,33 1,83 1,33
32,5 73 0,625 15 0,375
5 25 53 0,081 0,17 285 0,919 0,472 2,12 1,62 1,12
20 405 0,600 10 0,400
6 15 28 0,043 0,090 295 0,952 0,536 1,87 1,37 0,87
11,5 205 0,533 7 0467
1 8 13 0,026 0,042 302 0974 0,615 1,63 1,13 0,63
6 9 0,500 4 0500
8 4 5 0,013 0,016 306 0,987 0,800 1,25 0,75 0,25
25 3 0,250 3 0,750
9 1 1 0,003 0,003 309 0,997 1,000 1,00 0,50 0,00
05 0,5 0,000 1 1,000
10 0 0 0,000 0,000 310 1,000
X = Altersklassen vom Jahr 0 bis zum Jahr 10
ILg; = Lebende bzw. Uberlebende in der jeweiligen Altersklasse
DL, = Summe der Lebenden bzw. Uberlebenden zu Beginn der jeweiligen Altersklasse bis zum Ende der Lebenszeit
e = Lebens- bzw. Uberlebensrate
Dl = analog Y Ly
Lym = mittlere Zahl Lebender bzw. Uberlebender im Intervall zweier Altersklassen
D = Summe der mittleren Zahl Lebender bzw. Uberlebender aller Intervalle ab dem jeweiligen Intervall
i = altersspezifische Uberlebensrate zwischen zwei Altersklassen
T. = Zahl der Toten auflaufend
t = Rate der Toten auflaufend
T, = Tote im Intervall zweier Altersklassen
q = altersspezifische jahrliche Sterberate
qx = jéhrliche Sterberate der ,Normalpopulation” ab der jeweiligen Altersklasse (Sterbeerwartungsrate der Altersklasse)
ew ehy, € = Lebenserwartung der jeweiligen Altersklasse nach drei verschiedenen Berechnungsvarianten

der Population. Voraussetzung fiir die gedankliche Uber-
tragung des zeitlichen Nacheinander der Sterbetafel in
das rdumliche Nebeneinander ist die Normalpopulation.
Hierunter wird eine stabile Population verstanden (Nach-
wuchsrate = Sterberate, Zuwanderung = Abwanderung),
die den in der jeweiligen Sterbetafel festgestellten Uber-
lebensraten bzw. jahrlichen Sterberaten entspricht. In die-
sem Fall findet dann der in der Sterbetafel in der Lebens-
zeit nacheinander erfolgende AbsterbeprozelR der einzel-
nen Altersklassen raumlich nebeneinander im Verlauf
eines Jahres statt. Zugleich wird jede Altersklasse ein
Jahr alter und die jlingste Altersklasse mufd durch ent-
sprechenden Nachwuchs ersetzt werden. Daraus folgt,
daf? unter diesen konstanten Bedingungen die Summe
der im Laufe eines Jahres Gestorbenen gleich der zu
Beginn des Jahres vorhandenen 1. Altersklasse ist (T =
310 = Ly in unserer Tabelle), die dann durch eine gleich-
hohe Reproduktion (Nachwuchsrate = Sterberate) ersetzt
werden mufs. Dementsprechend ergibt sich als Sterberate
fr die Normalpopulation:
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)
T 240

= Beispiele: ab A4Kj =0,419

25
ab AKs qu= 22 =0472
e TSy

In der Wirklichkeit, in realen Populationen, sind diese
unterstellten (konstant stabilen) Bedingungen naturlich
nicht gegeben. Welche Konsequenzen das hat, wird an
spéaterer Stelle noch mehrfach gezeigt.

Die Lebenserwartung (e;) kann unterschiedlich berech-
net werden — je nachdem, ob sie sich auf den Anfang (e.),
die Mitte (ey) oder das Ende (e.) des Zeitintervalles der
jeweiligen Altersklasse bezieht.

_ 2L,
L

x

Beispiele:

€ax



2L e 585
ey S Beispiele: A4K;, ep=-—=1,89
b L p 0 b0 310
73
AKs  eps=— =1,62
5 eps 25
>L — —
o= —= Beispiele: 4K, e.qp= M =1,39
L. 310
AK ecjzw =1,12

Demnach ist ex=epn+0,5=e..+1. Flr unsere Betrachtun-
gen am wirklichkeitsnachsten ist e, weil diese Berech-
nung unterstellt, dafd die von einer Altersklasse zur nach-
sten sterbenden Individuen etwa zur Mitte des Zeitinter-
valls zur Halfte nicht mehr leben. Wegen der einfacheren
Handhabung wird in den folgenden Kapiteln jedoch stets
eqx berechnet bzw. in entsprechende Formeln eingesetzt,
denn die Lebenserwartung e,, steht im unmittelbaren Ver-
haltnis zur jahrlichen Sterberate der Normalpopulation g¢.,
sie ist deren reziproker Wert.

1
q,

Cux = Beispiele: AKy ew= =2,39

0,419

AK5 €45 :2,12

1
0,472

¢, kann deshalb auch als (jahrliche) Sterbeerwartungsrate
der jeweiligen Altersklasse in der Sterbetafel aufgefalst
werden. Dementsprechend ist

Cp = L —0,5und
q)[

1

q:

eCX

Im Prinzip sind die verschiedenen Berechnungsvarianten,
wenn auch etwas anders erldutert, schon bei SCHWERDT-
FEGER (1968) dargestellt, der sich dabei vor allem auf Davis
(1960) bezieht.

Angegeben ist bei SCHWERDTFEGER unter Bezugnahme auf
BurkitT (1926) auch eine Formel

e= 2-9 , die wegen der Beziehung

2q
e=279_2 g _1_1
2g 2q 29 gq 2

unserer Formel fr e, entspricht. Dabei wird vermerkt, daf}
diese flr eine gleichbleibende jahrliche Sterberate gilt. Eine
gleichbleibende jahrliche Sterberate gibt es aber, sofern
man das auf die Abfolge der Altersklassen bezieht, nicht.
Gleichbleibend ist die Sterberate bestenfalls Uber be-
stimmte Abschnitte der Lebenszeit, spatestens an ihrem
Ende betragt sie immer 100 %. Die o.a. Beziehung ist aber
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fir die Betrachtung von Populationen, fir deren jahrliche
Sterberate sehr wichtig und in diesem Sinne unabhangig
von mehr oder weniger unterschiedlichen Sterberaten der
einzelnen Altersklassen.

Auf der Basis der Normalpopulation (Sterberate = Nach-
wuchsrate) kann bei bekannter Lebenserwartung die zur
Erhaltung eines konstanten Zustandes erforderliche Nach-
wuchsrate (rn) bzw. bei bekannter Nachwuchsrate die zur
Erhaltung eines konstanten Zustandes erforderliche
Lebenserwartung ermittelt werden. Die in unseren Breiten
lebenden Fledermausarten werden i.d.R. im ersten oder
zweiten Lebensjahr geschlechtsreif und haben ein bzw.
zwei Junge. Bei Geschlechtsreife der 99 im ersten Le-
bensjahr gilt die Beziehung

(lo C€a0 — l(}) n= 21{)

ly en—1, on

Wegen [y =1 (vgl. Tab. 10) ergibt sich daraus:
2 2

n= ew=— 11

e,—1 n
Die Formel

l

n=__ 0

ly ey—1,

drlckt im Grunde genommen aus, wieviel Nachwuchs die
Uberlebenden @@ (Ly - e.p — Lo) hervorbringen missen, um
die im Laufe eines Jahres in der Normalpopulation ster-
benden Q¢ (bei Geschlechterverhéltnis der juv. 1:1=2Ly)
zu ersetzen. Dementsprechend gilt auch die Beziehung

_ 2q,
1 - q,\tO

Beispiele entsprechend Tab. 10 (hier als Sterbetafel fir @@):

n= 2. 2 1,44
e,—-1 239-1
2q, _ 20419
l-¢q, 1-0419
ea{;:2 +1:L+1:2,39
n ,44
Bei angenommenen Nachwuchsraten 0,5/1,0/1,5/2,0

juv./ad. @ errechnen sich daraus Lebenserwartungen fir
die Normalpopulation (eug) von 5,0/3,0/2,3 und 2 Jahren.
Solche Kalkulationen sind z.B. geeignet, um auf verschie-
denen Wegen ermittelte und mit entsprechenden Unsi-
cherheiten behaftete Ergebnisse untereinander zu verglei-
chen und abzuwégen (vgl. z. B. Abschnitt 3.3.6), aber auch,
um bei entsprechend zuverlassigen Daten den Trend von
Populationen zu bestimmen bzw. vorauszusagen (vgl. z. B.
Abschnitte 3.3.7 und 3.3.8).



Bei Geschlechtsreife der @@ im zweiten Jahr gilt die Be-
ziehung

(l() T la— 11) n = 2[0
Wegen [, = 1 ergibt sich hieraus
(€a() -1- 11) n=2

[, kann ersetzt werden durch

_ el

[

eal

Nun muf$ aber e,; ermittelt werden. Mit anderen Worten,
wir hatten flr unsere Berechnung in jedem Fall die Ster-
berate oder Uberlebensrate von 4K, zu AK, bzw. die
Lebenserwartung ab 4K; zu bestimmen. Es sei denn, man
setzt e, = e bzw. g« = q.1, was aber, wie Tab. 10 zeigt, nicht
ganz korrekt ist, fir unsere mehr kalkulatorischen bzw.
abwéagenden Absichten aber ausreichen soll.

Dementsprechend ergibt sich

n= 2gx i
(-q,)

€a0 =

2+42n 2+2nY
+ -1
2n 2n

Beispiele entsprechend Tab. 10 (hier als Sterbetafel fir ¢Q):

"= L“”z —048
(1-0,419)
6,96 6,96
b= 22+ 122 Z1=239
4,96 4,96

Die exakten Werte waren nach Tab. 10:

x22

eaoa +1+llr:i +1+0,558=2,39
n 2,41

]

Aus diesen Berechnungen ergébe sich, dald bei einer
Geschlechtsreife im zweiten Jahr fir die Normalpopulation
[t. Tab. 10 eine Nachwuchsrate von ca. 2,4 juv. erforderlich
ware. Da unsere einheimischen Fledermause maximal
2 juv./ad. @ gebdren, kann die Sterbetafel in Tabelle 2 nur
zu einer Art gehoren, die im ersten Jahr reproduziert und
i.d.R.>1juv./Q erzeugt.

Bei angenommener Nachwuchsrate von 0,5/1,0/1,5 und
2 juv./ad. @ errechnen sich nach der o.a. Formel fur
die Normalpopulation bei Arten mit Geschlechtsreife
im zweiten Jahr Lebenserwartungswerte (e von
5,83/3,73/3,00/2,62 Jahren.
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3.3.2.2 Anmerkungen zu einigen publizierten
Untersuchungsergebnissen im Bereich
der FMZ Dresden

Bei Sterrens et al. (1989) fehlende methodische Erlaute-
rungen sind folgendermafen nachzutragen:

Die Lebenserwartung entspricht der Berechnung fir
L, 1

eax
L q,

Als Sterberate wurde die jahrliche Sterberate der Normal-
population verwendet:

=5

x

Die notwendige Nachwuchsrate wurde abgeleitet aus:

< fur Grofses Mausohr,

n = P far Zwergfledermaus.

_ 2
2L
x>2
_ 2 _ 2
le eaO
x>1
Das Durchschnittsalter bezieht sich auf die Altersstruktur
der Normalpopulation.

Der Bezug aller Berechnungen ist bei

B Totfundauswertung 4Ky bzw. ab 4K,

B bei Lebendwiederfundauswertung im Winterquartier
AK(}; bzw. ab AK(),5,

B bei Lebendwiederfundauswertung im Sommerquartier
AK; bzw. ab AK;.

Daridber hinaus hat sich im Bereich der FMZ Dresden vor
allem ScHmibT (1994b) im Zusammenhang mit seinen
Untersuchungen an der Rauhhautfledermaus zu Uber-
lebens- bzw. Sterberaten gedufert. Zundchst bestimmt er
altersspezifische Uberlebensraten (1—¢,) in der (blichen
Weise (Tabelle 12,13, 14,16 in ScHmipT 1994b), aber nicht fir
die gesamte Lebenszeit (fallweises Weglassen der hohe-
ren Altersklassen). Die Ergebnisse mittelt er dann (einfa-
ches arithmetisches Mittel), z.T. mit weiteren Einschran-
kungen bezlglich der Lebenszeit und erhalt so durch-
schnittliche bzw. Gesamtiberlebensraten. Abgesehen
davon, daR das einfache arithmetische Mittel die Uber-
lebensraten der individuenreicheren unteren Altersklassen
nicht hinreichend reprasentiert, ist eine Mittelung (alters-
spezifischer) Uberlebensraten hinsichtlich des Zweckes
immer kritisch zu hinterfragen. Das gilt auch insbesondere
im Zusammenhang mit dem von ihm in Anlehnung an
WINKEL & FRANTZEN (1991) verwendeten Ansatzes, die Morta-
litatsrate (M) Uber das Durchschnittsalter (x) zu ermitteln
m =100
X

Diese Beziehung existiert nur, wenn Uber die gesamte
Lebenszeit eine konstante Mortalitat unterstellt wird. In



diesem Fall ist x=e,, ¢g,=gq. jede Altersklasse hat die
gleiche Lebenserwartung und die Lebenszeit geht (rein
mathematisch) gegen unendlich. Opum (1983) schreibt
dazu auf S. 272: ,Wahrscheinlich hat keine Population der
realen Welt eine konstante altersspezifische Uberlebens-
rate wahrend der gesamten Lebensspanne.” Es ist sicher
zweckmaRig, fur bestimmte Modelle bzw. Kalkulationen
konstante altersspezifische Sterberaten, zumindest fir
bestimmte Lebensabschnitte, zu unterstellen. Eine aus
diesem Sonderfall bestehende Beziehung zum Durch-
schnittsalter als Berechnungsgrundlage fir die Mortalitats-
rate zu verallgemeinern ist aber irreflihrend. Fir Arten, bei
denen die Sterblichkeit in jingeren Lebensphasen Uber-
durchschnittlich und spater unterdurchschnittlich ist (kon-
kaver Verlauf der Sterblichkeit), ergeben sich nach der o.a.
Formel zu niedrige Sterberaten, flr Arten mit unterdurch-
schnittlicher Sterberate (ber die Hauptlebenszeit und
Uberdurchschnittlicher gegen Lebensende (konvexer Ver-
lauf der Sterblichkeit) zu hohe Sterberaten. Abgesehen von
der Jugendphase scheinen die meisten unserer einheimi-
schen Fledermausarten einen eher konvexen Verlauf der
Sterblichkeitsrate aufzuweisen (vgl. z.B. Abb. 37), wie viele
langlebige Saugetierarten und insbesondere der Mensch.
Die Zusammenhange sollen deshalb an einem solchen
(wegen der Anschaulichkeit extremen) Beispiel mit folgen-
den Eingangswerten

x 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Ly

10
100 80 79 78 76 73 69 64 57 44 25

11 12 13

0 1 0

verdeutlicht werden (Abb. 29).

Danach ergibt sich bei Bildung des gewogenen arithmeti-
schen Mittels der Sterberate zwar rein rechnerisch die glei-
che Lebenserwartung der 4K, wie in der Wirklichkeit, der
Verlauf der Uberlebenskurve ist aber véllig anders und
reicht mit nennenswerten Anteilen Uberlebender weit
Uber die tatsachliche Lebenszeit hinaus. Bei Errechnung
der Sterberate aus dem Durchschnittsalter (1/x) erhalt man
einen ahnlich irrealen Verlauf der Uberlebenskurve. Gleich-

zeitig betragt die Lebenserwartung der 4K, nur noch 56 %
(4,27/7,58 Jahre) des tatsachlichen Wertes.

Dartber hinaus ist das Durchschnittsalter einer realen
Population (bzw. Tiergruppe) auch nicht fir die Ermittlung
der Sterbe- bzw. Uberlebensrate geeignet, weil es neben
der Sterberate insbesondere auch von der Nachwuchs-
rate abhangt. Sofern Nachwuchsrate > Sterberate ist,
also die Population (Tiergruppe) wachst, ergibt sich ein
niedrigeres Durchschnittsalter (und eine auf dieser
Grundlage berechnete hohere Sterberate). Sofern Nach-
wuchsrate < Sterberate ist, also die Population (Tiergruppe)
zurlckgeht, ergibt sich ein hoheres Durchschnittsalter
(und eine auf dieser Grundlage berechnete niedrigere
Sterberate). Damit kdnnen bei solchermalfien ermittelten
Sterberaten die wirklichen Verhéltnisse nicht widerge-
spiegelt werden. Interpretiert man z.B. die Altersver-
teilung in Tabelle 12 von ScHmiDT (1994b) im Sinne der
Normalpopulation (vgl. Abschnitt 3.3.2.1, S. 63), so ergibt
sich ein Durchschnittsalter von 2,93 Jahren und gleicht
man in Tabelle 10 die unterschiedlichen Beringungszah-
len, die den einzelnen Altersklassen zugrundeliegen (im
Sinne von Abschnitt 3.3.5.2, S. 70) aus, so ergibt sich ein
Durchschnittsalter von 3,09. Beide Ergebnisse sind dann
unabhangig von der Nachwuchsrate. Sie sind aber nicht
identisch, weil sie einen unterschiedlichen Zeit- (Raum-)
Bezug haben. Erwartungsgemald liegen sie aber deutlich
Uber dem von ScHmIDT angegebenen wirklichen Durch-
schnittsalter von 2,67 Jahren, weil in seiner Population
(Tiergruppe) die Nachwuchsrate > Sterberate ist (s.u.).

Die verschiedenen o.a. Probleme lassen sich relativ ein-
fach 16sen, wenn man von der altersspezifischen jahr-
lichen Sterberate (g,) der Kohorte (des Geburtsjahr-
ganges, der Altersklasse) zur jahrlichen Sterberate der
(Normal-)Population Ubergeht (umdenkt). Entsprechend
der Erlauterungen im Abschnitt 3.3.2.1, S. 63 ergaben

L
sich dann flUr gx = g aus Tabelle 12 von ScHMIDT (1994b)

eine Sterberate (der Population):

Ind.
100 -
\.\ — Uberlebenskurve entsprechend der
. altersabhéngigen Sterberate g,, Lebens-
801 AN erwartung (e,) der 4K,=7,58 Jahre
o .
\\ \’\‘ —-—-= Uberlebenskurve bei gemittelter alters-
N “ .
604 \ N, abhéngiger Sterberate ¢;=0,132, Lebens- .
\\\ O erwartung (e,) der AK,=7,58 Jahre ébb‘ 29. g
AN \'\»\' ———- Uberlebenskurve bei konstanter altersab- Qnsequenzen, er
401 \\\ RN héngiger Sterberate ¢;=1/X=0,234, Lebens- Bildung von Mittelwerten
A T~ erwartung (e,) der 4K,=4,27 Jahre aus altersabhangigen
5 S~ TN - Sterberaten bzw. ihrer
el N T Berechnung nach dem
N e Durchschnittsalter bei
0 2 4 6 8 10 12 1 16 18 Uberwiegend konvexem

Verlauf der tatséchlichen
Sterberate
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96

—ab 4K, gi= — = 0,336 bzw. 33,6% = Uberlebensrate
286 von 66,4%,
54 .

—ab 4K, ¢q.= 19 = 0,284 bzw. 28,4% = Uberlebensrate

von 71,6%.

Fur die anderen Ubersichten (Tabelle 13-16 in ScHmipT
1994b) wére analog zu verfahren. Die Werte weichen nicht
wesentlich von den ScHmibTschen Angaben ab. Sie sind
von der Interpretation aber eindeutiger (jdhrliche Sterbe-
rate als Summe der Einzelsterbeprozesse in allen Alters-
klassen mit jeweils altersspezifischen Sterberaten im
Laufe eines Jahres, bezogen auf die gesamte Population
bzw. Tiergruppe). Aufderdem kdnnen in anderen Fallen z. B.
mit starker konvexem Verlauf der Sterberate (z.B. Grofdes
Mausohr — vgl. Abb. 37) grofRere Unterschiede auftreten
und schlie3lich unterscheiden sich Populationszu- oder
-abnahme schon an relativ kleinen Differenzen zwischen
Nachwuchs- und Sterberate (s.u.). ScHmDT (1994b) gibt
aufserdem ohne Bezug zur Berechnungsgrundlage eine
Lebenserwartung von 1,95 Jahren an. Aus der Tabelle 12

. L. .. .
ergeben sich nach Formel e = 7 =~ fUr die 4K,: e.n=2,98

x

und flr die 4K, : e,; = 3,52 Jahre.

An spaterer Stelle (S.136) stellt ScHmipT (1994b) die Verbin-
dung zwischen Nachwuchsrate und Sterberate her, indem
er die Sterberate von ad. 9@ und &' J addiert und durch die
Uberlebensrate der juv. bis zur Geschlechtsreife teilt.
Der Ansatz weist Parallelen zu unserer Formel in Ab-
schnitt 3.3.2.1, S. 64 fir Geschlechtsreife im ersten Jahr

2q,
I-g,

auf, enthalt aber nicht unwesentliche Mifdverstandnisse:

1. Es ist nicht sinnvoll, im Zahler die Sterberate von @9
und & J zu addieren. Hier kann nur die limitierende Ster-
berate eingesetzt werden (bei Arten mit strikter Einehe
die des Geschlechtes mit der hoheren Sterberate, bei
Harembildung i.d.R. die des weiblichen Geschlechtes).
Im Zahler erscheint der Multiplikationsfaktor 2, weil bei
einem Geburtenverhéltnis der 9@ und &' von 1:1 die
doppelte Anzahl geboren werden muB, als von dem
limitierenden Geschlecht stirbt. Ist das Geburtenver-
haltnis nicht 1:1, ergibt sich fir den Zahlerwert ein
Korrekturfaktor von 21.

2. Im Nenner erscheint die Uberlebensrate der @g, aber
nicht die altersspezifische Uberlebensrate (1—¢,) zwischen
AK, und 4K, (wie bei Schmipot), sondern die Uberlebens-
rate der gesamten Q@-Population (bzw. Q@-Gruppe) 1 — gy,
weil sie die Rate der ab Alter 1 Lebenden ist, die durch
Reproduktion die (zweifache) Rate der Gestorbenen (g.)
ausgleichen muR. Die altersspezifische Uberlebensrate
von juv. mufd erst bei Geschlechtsreife im 2. Jahr

2q,

berlcksichtigt werden: n= ——2%——
(1 - qu )(1 - qx[ )
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(vgl. Abschnitt 3.3.2.1, S. 65). In diesem Sinne ist auch
die Arbeit von LatzeL & ScHERNER (1985) zu verstehen,
auf die sich ScHmIDT bezieht.

Nach ScHwmipT (1994b) ergibt sich eine notwendige Nach-
wuchsrate von:
0,31+0,426

=1,31 juv./ad.
0,563 ! ?

Nach unserer Berechnung von:
0,336 2
0,664

=1,01 juv./ad. Q

Grundlage fir beide Berechnungen war die Tabelle 12. Im
Sinne der Populationsbetrachtung muf im vorliegenden
Beispiel (Normalpopulation, Geschlechtsreife im ersten Jahr)
der Nachwuchs der 4K -8 der Tabelle 12 24K, (4Ky=
Anzahl beringt in Tabelle 12) ergeben.

Im Fall der Berechnung von ScHmibT ergeben sich:
190 - 1,31 =249>192
In unserem Fall:

190 - 1,01 =192 =192
ZL ZU

Dementsprechend flhrt nur der Ansatz I
_q)C

einem stimmigen Ergebnis.

n=

Der Unterschied zwischen der notwendigen Nachwuchs-
rate (1,01 juv./ad. @) und der tatsachlichen Nachwuchsrate
(1,81 juv./ad. Q) ist damit aber noch grofder als schon von
ScHMIDT (1994b) nach seinen Berechnungen festgestellt.
Das ist einerseits eine entscheidende Grundlage fir die
positive Bestandsentwicklung der Rauhhautfledermaus
[vgl. z.B. ScHmipT (2000a)], bedarf andererseits aber auch
noch weiterer Betrachtung (vgl. Kapitel 3.3.7.6 und 3.3.8).

Neben ScHmiDT (1994b) werden ansatzweise auch von
Heipecke & BEraMANN (1989), Heise (1985 und 1989) sowie
TRes et al. (1989) Angaben zu Uberlebens- bzw. Sterberaten
gemacht. Heibecke & BERGMANN sowie TREs et al. gehen
dabei von konstanten altersabhédngigen Sterberaten aus.
Fir die in beiden Arbeiten nur Uberschlagigen Betrachtun-
gen (bei Tres et al. zur GegenUberstellung der Grofien-
ordnung von Mortalitats- und Natalitdtsrate der Nordfleder-
maus, bei Heibecke & BERGMANN zur Abschatzung des nicht
gefundenen Bestandsanteiles von Fransenfledermausen
im Winterquartier) ist das akzeptabel. Heise (1985) be-
stimmt bei seinen Untersuchungen am Abendsegler zu-
nachst eine mittlere Mortalitatsrate anhand des Anteiles
der AK; an der @@-Gruppe mit Alter >2 Jahren und erganzt
(AK;) bzw. diskutiert (4Ks ;) auf dieser Grundlage die
Gesamtaltersstruktur. Spater (Heise 1989) ermittelt er die
Mortalitdtsrate der Population (bzw. Q@-Gruppe) aus der
Nachwuchsrate und dem Anteil der vorjahrigen @@ an
der Gesamtpopulation (bzw. @@-Gruppe) im Folgejahr.



Er unterstellt daflr, daf® sich Zu- und Abwanderung die
Waage halten und der Bestand gleichbleibend ist. Auch
diese Vorgehensweise ist fur Uberschlagige Kalkulationen
zielfihrend. Nach Vorliegen ausreichend langer, sehr de-
taillierter Untersuchungen (z.B. Heise & BLoHm 2003) hatte
man sich aber gewdnscht, dal} das Thema erneut aufge-
griffen und die Aussage weiter differenziert wird.

3.3.3 Ermittlung artspezifischer realer Alters-
verteilungen in Fledermauspopulationen
bzw. -quartiergemeinschaften im Bereich

der FMZ Dresden

Auf den ersten Blick hat der Altersaufbau von Populationen
bzw. Quartiergemeinschaften der einzelnen Arten i.d.R.
viel Ahnlichkeit mit entsprechenden Sterbetafeln bzw.
Uberlebenskurven. Er erscheint uns als (zeitgleiches)
raumliches Nebeneinander dessen, was in der Kohorte (im
Geburtsjahrgang) Uber die gesamte Lebenszeit ablauft.
Sehr leicht entstehen daraus MiRRverstandnisse Uber die
Ermittlung von Uberlebens- und Sterberaten bzw. die
Lebenserwartung — wie im vorigen Kapitel bereits mehr-
fach erldutert. Wahrend die Altersverteilung in der realen
Population bzw. Tiergruppe von Sterbe- und Nachwuchs-
rate, Ansiedlungsverhalten sowie Zu- und Abwanderung
bestimmt ist, widerspiegelt die Altersverteilung in der Ster-
betafel nur den Absterbeprozel3. Letztendlich dienen die
Sterbetafel und die auf ihrer Grundlage basierenden Be-
rechnungen der Ermittlung von Sterberaten, als neben
Nachwuchsraten wichtigsten Parametern flr die Dynamik
von Populationen, die aus den o.a. Griinden nicht direkt
aus der Altersstruktur realer Populationen bzw. Tiergrup-
pen abgeleitet werden kénnen. Abgesehen von den spezi-
fischen Betrachtungen einer Normalpopulation (vgl. Kapitel
3.3.2.1, S. 63) als Denkmodell sind damit alle Versuche,
unmittelbar aus realen Altersstrukturen Uberlebens- bzw.
Sterberaten abzuleiten, zumindest hinsichtlich ihrer Ziel-
stellung zu hinterfragen (vgl. Kapitel 3.3.2.2).

Im Zustandigkeitsbereich der FMZ Dresden ist die bisher
ausflhrlichste und in sich geschlossenste Untersuchung
zur Altersstruktur die von Heise & BLoHM (2003) an Wochen-
stubengesellschaften des Abendseglers im Melzower
Forst (Uckermark). Seit Uber einem Jahrzehnt werden hier
unmittelbar nach dem Flliggewerden der juv. alle in Fle-
dermauskésten lebenden ad. und juv. Tiere gefangen und
markiert bzw. markierte Tiere abgelesen. Bei der Ermitt-
lung der Altersstruktur werden dabei sowohl juv. markierte
(exaktes Alter) als auch ad. markierte Tiere berUcksichtigt.
Die AK, wird direkt aus der Nachwuchsrate abgeleitet,
wobei es zur Ermittlung des tatsachlichen Verhaltnisses
von juv. zu ad. sehr auf den richtigen Kontrolltermin (vgl.
Heise et al. 2003) ankommt. Die 4AK; und die folgenden
Jahrgdnge ergeben sich bei den juv. markierten Tieren aus
den Wiederfundraten. Bei den ad. markierten gilt das
jedoch nur ab 4K,, AK; entspricht der Anzahl markierter
Tiere. Dadurch ist, wie Abb. 30 zeigt, die 4K, Uberrepra-
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sentiert, denn in den 4K, bis AKs werden i.d.R. nicht alle
noch lebenden Ringtrager wiedergefunden, sondern nur
ein bestimmter, im vorliegenden Fall zwar hoher, aber nicht
hundertprozentiger Anteil von diesen (die Ubrigen befinden
sich in Baumhohlen u.a. nicht erfal8ten bzw. nicht zugéng-
lichen Quartieren). Folgerichtig ist auch das (Mindest-)
Durchschnittsalter der ad. markierten Tiere mit 2,1 Jahren
niedriger als das der juv. markierten (2,2 Jahre). Dartber
hinaus ist die Altersklassenverteilung der ad. markierten
Tiere der der juv. markierten sehr dhnlich (ab 4K, in
Abb. 30), woraus Heise & BLonm folgern, daf$ das Mindest-
alter i.d.R. dem realen Alter entspricht. Die dhnliche Alters-
klassenverteilung ist aber hierflr kein Beweis, da die
Sterberate beim Abendsegler als einer relativ kurzlebigen
Fledermausart nur einen schwach konvexen Verlauf hat
(sich einer konstanten altersabhangigen Sterberate an-
nahert) und damit auch nur wenig altersabhdngige Unter-
schiede aufweist, wie auch die Uberreprasentierte erste
Altersklasse nicht dadurch zustande kommt, dal3 es sich
um mindestens 1jahrige Tiere handelt (Heise & BLoHM), son-
dern wegen des o.a. methodischen Hintergrundes. Dem
Problem kann man aus dem Weg gehen, wenn die Alters-
verteilung nur auf juv. markierte Tiere bezogen wird, zumal
im vorliegenden Fall (Heise & BLonm 2003) dafir umfang-
reiche Daten zur Verfligung stehen (vgl. Abb. 31).

Aufgrund des ausfihrlichen und sehr exakten Datenma-
terials lohnt es sich auch beim Abendsegler zu prifen,
inwieweit die reale Altersstruktur (das Durchschnittsalter)
von Unterschieden zwischen Sterbe- und Nachwuchsrate
und damit zusammenhangender Zu- bzw. Abnahme der
markierten Tiere beeinflufdt ist. Wertet man diesbezuglich
die Tabelle 2 in Heise & BLoHm (2003) nach den in Kapitel
3.3.2.1, 3.3.2.2 und 3.3.5.2 beschriebenen Verfahren aus,
so ergibt sich bei @@ bekannten Alters fur die Beringungs-
jahrgange 1990-1996 (nur diese sind in Tabelle 2 von Heise
& BLoHM ausreichend vollstandig dokumentiert) ein Durch-
schnittsalter von 2,52 Jahren und fir die Wiederfundjahr-
gange 1996 —2002 ein Durchschnittsalter von 2,42 Jahren.
Demnach ist auch bei Heise & Bronm (2003) die Nach-
wuchsrate > Sterberate. Mit dem nach dem Denkmodell
der Normalpopulation (Sterberate = Nachwuchsrate) korri-
gierten AK-Werten ldsst sich nun auch die jahrliche Sterbe-
rate der Population ¢x= ZLTX = 0,34 (Beringungsjahrgénge

X

1990-1996) bzw. 0,36 (Wiederfundjahrgange 1997-2002)
bestimmen. Wie im vorigen Kapitel fir die Rauhhautfleder-
maus demonstriert, ergibt sich daraus eine notwendige
Nachwuchsrate (r), hier Heise & BLonm (2003) folgend nur
bezogen auf juv. @@, von

B 0,36
Z\W.
1-¢q, 0,66 0,64

=0,56,

die wiederum deutlich unter der tatsachlichen Nach-
wuchsrate von 0,71 juv. 9@/ad. @ liegt. Der Unterschied ist
aber (absolut und relativ) nicht so grofs wie bei der Rauh-
hautfledermaus, die Bestandszunahme auch moderater
(G.Heise mundl.) bzw. erst in den letzten Jahren steil
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Abb. 30: Altersaufbau von Wochenstubengesellschaften
des Abendseglers im Melzower Forst (Uckermark)
1990-2002 in Anlehnung an Tabelle 2 in Heise &
BLoHm (2003) — differenziert nach ad. Q@ bekann-
ten Alters und solchen, die erst als ad. markiert
wurden, also mindestens einjahrig waren
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Abb. 31: Altersaufbau von Wochenstubengesellschaften

des Abendseglers im Melzower Forst (Uckermark)
1996-2002 in Anlehnung an Abb. 8 in Heise &
BroHm (2003) — reduziert auf Q@ bekannten
Alters und ihren (weiblichen) Nachwuchs

(ScHmipT 2000a). Auch beim Abendsegler bedarf das Thema
noch weiterer Betrachtungen (vgl. Kapitel 3.3.7.5 und 3.3.8).

Neben den bereits im vorigen Kapitel zitierten Untersu-
chungen von ScHmibT (1994b) Uber die Rauhhautfleder-
maus ist beziglich Altersaufbau von Wochenstubengesell-
schaften vor allem fir GroRes Mausohr noch auf GOTTSCHE
et al. (2002), HaenseL (2003) und OLDENBURG & HACKETHAL
(1989a) zu verweisen. HAENSEL berechnet in dem Zusam-
menhang flr zwei intakte Populationen Durchschnittsalter
von 4,1 bzw. 3,8 Jahren, wahrend es flr eine absterbende
Population 7,0 Jahre betrug.
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Bezlglich der Sterberate sind jedoch gegenlaufige Tenden-
zen moglich (hohe Sterberate = niedriges Durchschnitts-
alter, niedrige Sterberate = hohes Durchschnittsalter — vgl.
z.B. STerrFeNs et al. 1989, Tab. 3). Auch das Ansiedlungsver-
halten junger @@ kann Einflufs auf das Durchschnittsalter
haben (z.B. Tab. 4 sowie Abb. 11 und 12 in SterrFens et al.).
Beidem soll durch einen zuséatzlichen Vergleich mit dem
Durchschnittsalter der Normalpopulation im jeweiligen
Zeitfenster Rechnung getragen werden.

Dieses betragt flr den Zeitraum von 1995-2000 auf der
Grundlage des in der FMZ Dresden vorliegenden Daten-
materials (juv. markierte Q@ im Sommerquartier, Wieder-
funde im Sommerquartier) 4,8 Jahre (n=1509), flr
1964-1977 4,6 Jahre (n =416). Das unterstitzt die Aus-
sage von HaenseL fur den Fall Durchschnittsalter 7,0 Jahre
= sterbende Kolonie = Sterberate > Nachwuchsrate (vgl.
HaenseL 2003, Tab. 3). Im Fall der 4,1 bzw. 3,8 Jahre Durch-
schnittsalter kdnnen wir konstatieren: Sterberate < Nach-
wuchsrate = wachsende Kolonie (vgl. HAENSEL 2003, Tab. 4)
bzw. entspricht dem generellen Trend der Bestandsent-
wicklung fir das GrofRe Mausohr (vgl. auch Kapitel 3.3.7.1).

Einschrankend mufd darauf hingewiesen werden, daR
generelle Aussagen, abgeleitet aus allen untersuchten
Wochenstubengesellschaften (Durchschnittsalter Normal-
population), nicht mit den spezifischen Verhaltnissen in
Berlin/Brandenburg (Durchschnittsalter Normalpopulation
fur Brandenburg bzw. die spezifischen Ortlichkeiten) tber-
einstimmen mussen. Aufserdem ist das Durchschnittsalter
der Mausohr-@@ in Wochenstuben wegen ihres Ansied-
lungsverhaltens auch nicht identisch mit dem Durch-
schnittsalter der @@ schlechthin (vgl. Kapitel 5.4/5.6), was
z.B. auch fir das Ansiedlungsverhalten von Rauhhaut-
fledermaus-d'd in Paarungsquartieren (vgl. ScHmipT 1994b)
gilt und fur weitere Félle zutreffen mag. Schlieflich ist auch
immer zu prifen, in welchem Mafie die Ergebnisse von
Zu- und Abwanderungen beeinflut sind bzw. von Kon-
tinuitdt und Intensitat der Markierungen und Kontrollen
Uber den gesamten Bezugszeitraum. In den dargestellten
Beispielen scheinen die genannten Faktoren aber eine
untergeordnete Bedeutung zu haben, da die Ergebnisse in
mehrfacher Hinsicht (ermittelte Nachwuchsraten, ermittel-
te Sterberaten, bekannte Bestandstrends) schlissig sind.

Die Erfassung des Altersaufbaus von Populationen bzw.
Tiergruppen in entsprechenden Fledermausquartieren be-
darf in erster Linie objektbezogener Untersuchungen, um
den i.d.R. spezifischen Bedingungen, bis hin zu Einzel-
ereignissen, ausreichend bei der Dokumentation und Aus-
wertung der Ergebnisse entsprechen zu kénnen. Die nach-
folgenden Ergebnisdarstellungen aus der Sicht der FMZ
(Kapitel 3.3.6 und 3.3.7) konzentrieren sich deshalb vor
allem auf generelle Aussagen auf der Ebene von Sterbe-
tafeln und Normalpopulationen. Ausdricklich méchten wir
aber die Einzelberinger und Beringergruppen auffordern,
fur ihre langjahrigen und z.T. sehr umfangreichen Unter-
suchungen analoge Auswertungen im Sinne der oben



zitierten Arbeiten sowie dazu gegebenen methodischen
Hinweise bzw. Ergdnzungen vorzunehmen. Die FMZ ist
gern bereit, daflir Unterstiitzung zu geben sowie den dies-
bezlglichen Erfahrungsaustausch zu befordern. Anregen
mochten wir auch, dal mit spezifischer Zielstellung publi-
zierte Ergebnisse (z. B. HAENsSEL 2003, Abb. 2-5, v. RIESEN &
DoLcH 2003, Abb. 6), die sich mit vermutlich geringem Auf-
wand sowoh! fir die Ermittlung von Uberlebensraten als
auch des Altersaufbaus von Populationen bzw. Wochen-
stubengesellschaften umarbeiten lassen, ebenfalls in die-
sem Sinne ausgewertet werden.

3.34 Wachstumsrate von Fledermaus-

populationen bzw. -quartiergesellschaften

Das Wachstum einer Population ergibt sich nach Opum (1983)
aus der Anzahl zum Zeitpunkt 0 (N,) multipliziert mit Ex-
ponentialfunktion e” in der entsprechenden Zeiteinheit (z)

Ny =Ny e

Dabei ist e die allgemeine Wachstumskonstante (2,718...)
und r die Wachstumsrate. Die WWachstumsrate erhalt man
nach Obum (1983) und WisseL (1990) durch Subtraktion der
mittleren Sterberate (d) von der Geburtenrate (b)

r=b-d.

Nur in wenigen Fallen haben wir fir Fledermausarten aus-
reichend belastbare und unabhdngig voneinander ermittel-
te Angaben zu Nachwuchs- und Sterberate, so daf3 solche
Berechnungen maglich erscheinen. Nach unserer Kenntnis
ist das in erster Linie flr GroRes Mausohr, Rauhhautfleder-
maus und Abendsegler gegeben und soll unter Einbezie-
hung weiterer Einschrankungen im Kapitel 3.3.8 erfolgen.

3.3.5 Datenaufbereitung, -priifung und
-differenzierung zur Ermittlung von
Uberlebensraten fiir einheimische
Fledermausarten

3.3.5.1  Vorbemerkungen

Die Nutzung von Fledermauswiederfunden fir die Auf-
stellung von Sterbetafeln etc. ist an eine ganze Reihe von
Voraussetzungen gebunden. Die Markierung muf dauer-
haft sein und darf das Uberleben der Tiere nicht beein-
flussen, was beides nach dem heutigen methodischen
Standard im wesentlichen gegeben ist. Darlber hinaus
muf} der Anteil wiedergefundener Tiere im Prinzip fur alle
Altersklassen gleich sein und vor allem keine altersab-
hangige Tendenz aufweisen. Das ist neben einer konti-
nuierlichen Arbeitsweise von vielen weiteren Randbedin-
gungen abhangig, u.a. auch von einer entsprechenden
Datenaufbereitung und -differenzierung, worauf im folgen-
den naher eingegangen werden soll.

70

3.3.5.2 Bezugszeitraume

Voraussetzung fiir schliissige Uberlebenskurven und die
diese bestimmenden Parameter sind moglichst vollstandi-
ge Lebensgeschichten mit entsprechenden Datenreihen.
Je nach Lebensstrategie der einheimischen Fledermaus-
arten ergeben sich daraus Mindestzeitraume von 10 (15)
bis 20 (30) Jahren. Unter Beachtung, dafl3 die letzten
Lebensjahre i.d.R. nur noch Einzeltiere betreffen, ist eine
weitere Reduzierung auf 8-16 Jahre mdglich. Danach
ware, wenn wir als Bezugsjahr 2000 setzten, fur kurz-
lebigere Arten eine Auswertung bis zum Geburts- bzw.
Beringungsjahrgang 1992 maoglich und flr langerlebige
Arten bis 1984.

FUr unsere schnellebige Zeit mit hohem Bedarf an aktuel-
len Daten reicht das natUrlich nicht. Deshalb wurde schon
in STEFFENS et al. (1989) neben der beringungsjahrgang-
bezogenen eine wiederfundjahrgangbezogene Auswer-
tung angewendet. Grundlage ist das bereits im Zusam-
menhang mit der Normalpopulation zitierte Umdenken
von einem zeitlichen Nacheinander in ein rdumliches
Nebeneinander. Ahnlich wie bei der Normalpopulation
(Nachwuchsrate = Sterberate) missen auch hier fur alle
Altersklassen die gleichen Startbedingungen (4K)) ge-
geben sein. Da das aber durch jahrlich unterschiedliche
Beringungszahlen nicht gewahrleistet ist, muld der jewei-
lige Wiederfund immer als Bruchteil der Beringungszahl
(z.B. in Prozent) ausgedrickt werden. Eine Nebenbe-
dingung ist dabei, daf} je Beringungsjahr eine Mindest-
anzahl an Beringungen erfolgt, damit der Einflufd von
Zufallsfunden nicht zu grof? wird (wiirde z.B. in einem Jahr
nur ein Tier beringt und zuféllig gerade das nach finf
Jahren wiedergefunden, so bekame dieser Fund ein
unverhéltnismaRig hohes Gewicht). Nach dieser Methode
kénnen fir Lebenszeiten von 8-16 Jahren, bezogen auf
unseren Markierungsbeginn 1964, Auswertungen fir die
Jahre 1974-2000 bzw. 1982-2000 durchgefihrt werden.
Der Gesamtzusammenhang soll nochmals durch Tabelle
11 verdeutlicht werden.

Grundsatzlich ist dabei natirlich festzustellen, daf wir den
Raum-Zeit-Bezug durch unsere Betrachtung nicht auRer
Kraft setzen, sondern nur modifizieren. Die beringungs-
jahrgangbezogene Auswertung reprasentiert bezlglich
der jingeren Altersklassen immer historisch weiter zu-
rickliegende Lebensverhaltnisse und bezuglich der héhe-
ren Altersklassen aktuellere Verhéltnisse, die aber histo-
risch vorbereitet sind. Die wiederfundjahrgangbezogene
Auswertung reprasentiert aktuellere Verhaltnisse, die aber
bezlglich der alteren Altersklassen wiederum historisch
vorgepragt sind. Da aber die jlingeren Altersklassen fir
die Ermittlung der Lebenserwartung das groRere Gewicht
haben, sind auch ihre Zeitbezlige vorrangig. Der Zusam-
menhang zwischen beiden Betrachtungen ist aber immer
zu beachten, vor allem bei Zeitreinen mit starkeren Uber-
schneidungen.
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3.3.56.3  Zeitintervalle und Quartierbeziige

Fledermausmarkierungen und Kontrollen auf markierte
Tiere sind raumlich und zeitlich nicht zufallsverteilt. Sie
konzentrieren sich auf bestimmte Quartiertypen und Quar-
tiere sowie Kontrollzeitraume. Dadurch kénnen einerseits
hohe Markierungs- und Wiederfundraten erzielt werden,
andererseits mussen aber auch die damit verbundenen
Spezifika bedacht werden. Bei langlebigen Organismen
wird die Zeit im Zusammenhang mit der Ermittlung von
Uberlebensraten, Altersstrukturen etc. i.d.R. in Jahres-
intervalle unterteilt. Das Kalenderjahr ist dabei fir die Fle-
dermause wenig geeignet, da insbesondere die Lebend-
wiederfunde in Abhangigkeit vom Jahresrhythmus der
Tiere diskontinuierlich anfallen, z.B. wirden sich so spe-
zifische Erscheinungen im Zusammenhang mit dem Auf-
enthalt im Sommer- bzw. Winterquartier nicht trennen las-
sen und Kontrollen in ein und derselben Uberwinterungs-
saison in zwei verschiedenen Jahren liegen kénnen.

Entsprechend der Hauptmarkierungs- und Wiederfundakti-
vitdten wird als Zeitraum grundsatzlich der 01.04.-30.09.
(Sommersaison) und 01.10.—31.03. (Wintersaison) festge-
legt, mit einem zeitlichen Abstand (Intervall) von jeweils
einem Jahr. Damit sind die meisten Daten i.d.R. sinnvoll
zuordenbar. Fur spezielle Auswertungen kénnen aber noch
starkere zeitliche Einschrankungen erforderlich sein (etwa

auf die reine Wochenstubenzeit, Winterschlafzeit, Parrungs-
Zwischenquartierzeit etc., vgl. z. B. Kap. 3.2.2.3) oder gar be-
stimmte Kontrolltermine, etwa zur Feststellung des Anteils
nicht reproduzierender und reproduzierender @@ (vgl. z. B.
Tres et al. 1989) bzw. zur moglichst exakten Ermittlung der
Nachwuchsrate (vgl. z. B. Heise et al. 2003) vorgegeben wer-
den.

Flr ein und dasselbe Individuum werden gegebenenfalls,
insbesondere in Abhangigkeit vom Markierungs- und Kon-
trollprogramm, binnen kurzer Zeitphasen (Stunden, Tage,
Wochen), mehrere Lebendwiederfunde erzielt. Fur die
Auswertungen dieses Kapitels ist jedoch i.d.R. jeweils nur
ein Nachweis flr den entsprechenden Zeitabschnitt
(Winterquartier, Sommerquartier, Zwischenquartier, Paa-
rungsquartier) im jeweiligen Jahr relevant. Unter Beach-
tung dessen verringert sich der zur Auswertung zur Ver-
fligung stehende Datenfonds von 65139 auf 47346
Lebendwiederfunde (vgl. Tab. 4 und 12).

Langerfristig ausgewogene Verteilung der Markierungen
und Wiederfunde vorausgesetzt (hinreichende Repréasen-
tanz der verschiedenen Altersklassen), ist bei Wiederfun-
den >100 Exemplaren mit ersten brauchbaren Ergebnis-
sen im Sinne der Zielstellung dieses Kapitels zu rechnen.
Ein entsprechender Datenumfang ist fir 14 Fledermaus-
arten gegeben, in absteigender Reihenfolge GroRes Maus-

Tab. 12: Ubersicht der Lebendwiederfunde 1965-2000 von im Einzugsbereich der FMZ Dresden markierten Tieren
bei Reduzierung von Mehrfachfunden auf einen Nachweis je Zeitintervall

Wiederfunde lebend

Art insgesamt
Q d Summe Q
B.BAR 309 375 684 72
E.NIL 669 17 686 84
E.SER 201 35 236 46
M.BEC 37 73 110 2
M.BRA 996 540 1536 138
M.DAS 19 4 23 13
M.DAU 3558 2783 6341 242
M.MYO 11061 4496 15557 5889
M.MYS 103 117 220 5
M.NAT 2723 2323 5046 823
N.LEI 919 95 1014 463
N.NOC 3190 121 3917 1639
PARI 3215 1101 4316 1117
PAST 88 34 122 12
P.NAT 2119 1676 3795 1128
P.PIP 1977 1730 3707 486
V.MUR 29 1 36 21
Summe 31213 16133 47346 12180
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Jungtiere Alttiere

d Summe Q g Summe

67 139 237 308 545

2 86 585 15 600

5 51 155 30 185

14 16 35 59 94

14 152 858 526 1384

3 16 6 1 7

121 363 3316 2662 5978

2417 8306 5172 2079 7251

6 1 98 m 209

230 1053 1900 2093 3993

35 498 456 60 516

204 1843 1551 523 2074

503 1620 2098 598 2696

3 15 76 31 107

250 1378 991 1426 2417

122 1208 1491 1008 2499

5 26 8 2 10

4601 16781 19033 11532 30565



ohr, Wasserfledermaus, Fransenfledermaus, Braunes
Langohr, Abendsegler, Rauhhautfledermaus, Zwergfleder-
maus (i.w.S.), GroRe Bartfledermaus, Kleinabendsegler,
Nordfledermaus, Mopsfledermaus, Kleine Bartfledermaus,
Breitfligelfledermaus und Graues Langohr (Tab. 12). Fir
die Bechsteinfledermaus gilt das nur noch sehr bedingt
(vgl. Kap. 3.3.6 u. Abb. 36). Fir die Teichfledermaus,
Mickenfledermaus, Zweifarbfledermaus und Kleine Huf-
eisennase sind keine bzw. noch keine Auswertungen
beztglich Uberlebensraten oder Altersstrukturen anhand
der Daten der FMZ Dresden maoglich.

3.3.56.4  Lebendwiederfunde, Totwiederfunde,
Letztwiederfunde

Das Gros der verfligbaren Daten (ca. 92 %) sind Lebend-
wiederfunde. Fast nur diese sichern den jeweils flr eine
Auswertung erforderlichen Datenumfang. Lebendwieder-
funde haben aber auch einen ganz wesentlichen Nachteil.
Die markierten Tiere sind zunachst 100%ig erfalt. Bei den
Wiederfunden ergibt sich aber i.d.R., und auch bei hoch-
stem Einsatz, kein entsprechendes Ergebnis fir die noch
lebenden Tiere. Ein Teil von ihnen entzieht sich aus unter-
schiedlichen Griinden dem Nachweis — sei es, weil sie z.B.
z.Z. nicht auffindbar oder im Quartier nicht anwesend sind,
sich in einem nicht bekannten bzw. nicht zugéanglichen
Nachbarquartier aufhalten, in dem Jahr nicht reproduzieren
etc. Bei ausreichend umfangreichem Datenmaterial kann
man statistisch davon ausgehen, dafd dieser Anteil (konti-
nuierliche Arbeitsweise vorausgesetzt), abgesehen von
Abwanderung, in den Folgejahren gleichbleibt. Dies ist zwar
gegen Ende der Lebenszeit aufgrund der dann i.d.R. nur
noch wenigen Nachweise nicht mehr gegeben, hat deshalb
aber fUr das Gesamtergebnis (g,, e, der 4K, bzw. AK;) auch
kaum noch Relevanz. Bei allen Aussagen zu Altersaufbau
von Quartiergemeinschaften bzw. Uberlebensraten von
Ringtragern, die die o.a. Fehlerquelle vernachlassigen (z.B.
GRIMMBERGER & Bork 1979, ScHMIDT 1994b, Heise & BLOHM
2003), ist dies zu beachten. Irreflihrende Erklarungsver-
suche, wie: ... Die sehr geringe Uberlebensrate im 1. Jahr
scheint einen hohen Anteil noch nicht einjahriger Tiere
nahezulegen...” (Taake & ViErHaus 2004, S. 793) kénnen so
vermieden werden. Tatsachlich sind im vorliegenden Fall
(GrimmBERGER & Bork 1979) vor allem die Folgenachweise

Nachwuchsrate 1,4 juv./ad. @

N,n(1- 9501 )
2

gegenlber dem Ausgangsbestand der Ringtrager unter-
reprasentiert. SchluRfolgernd daraus lassen sich entspre-
chende Lebendwiederfundauswertungen i.d.R. erst ab
der der Markierung folgenden ersten Wiederfundserien
mit schllssigem Ergebnis durchflhren.

In wenigen Fallen (z.B. SchmioT 1994b - Tab. 12) 14t die
Wiederfundrate von 4K, zu AK; vermuten, dal® auch in der
AK; eine nahezu vollstdndige Erfassung gelungen ist. Im
vorliegenden Fall wahrscheinlich wegen der in mittelalten
Kiefernforsten vollig fehlenden Quartieralternativen sowie
der auRBergewdhnlich hohen Uberlebensrate 1982 gebo-
rener Tiere. Schon entsprechende Auswertungen fir ad.
(Tab. 13) sowie juv. flr den zweiten Zeitraum bestatigen
das nicht mehr. Insbesondere die deutlich abweichenden
Ergebnisse fir das Wochenstubengebiet Kirschweg
(Tab. 14) als Emigration zu werten, ist gewagt. In diesem
reich strukturierten und natlrlich hohlenreichen Lebens-
raum hatte ein Individuenaustausch mit Bewohnern von
Naturhohlen und damit ein reduzierter Erfassungsgrad
markierter Tiere ab erster Altersklasse zumindest disku-
tiert werden mussen.

Sofern in Wochenstubengesellschaften die Nachwuchs-
rate und die Bestandsentwicklung der ad. hinreichend
dokumentiert sind, kann die Sterberate von 4K, zu 4K,
auch ersatzweise indirekt bestimmt werden. Es gilt dabei
die Beziehung

+No (1-q1) = N,

Woraus sich gy, ableiten la3t:

[N] - N() (1 - qx])]z
Nyn

Goi=1-

N, ist der Bestand im Folgejahr, alle anderen Symbole
siehe Kapitel 3.3.2 und 3.3.4.

Auf der Grundlage unseres fiktiven Beispiels in Tabelle 10
(4K, als nicht bekannte Grofie hier zunachst ausgeblendet)
ergeben sich fir verschiedene unterstellte Nachwuchs-
raten und Bestandstrends die folgenden Berechnungen:

Nachwuchrate 1,8 juv./ad. ¢

Bestandsriickgang (V,= 100, N;=90)

(90 - 59,8)2 (90 - 59,8)2
=]-——— =0,569 =]1-——=— =0,664
qyo/1 140 91 130
gleichbleibender Bestand (N,=N;=100)
(100 - 59,8)2 (100 - 59,8)2
=]-——=— =0,426 =]-—2=— =0,553
s 140 s 180



Nachwuchsrate 1,4 juv./ad. @

Nachwuchrate 1,8 juv./ad. ¢

Bestandszunahme (Ny,=100, N;=110)

(110 - 59,8)2

=0,283
140

Gyo1=1-

Alle diese Varianten sind unter entsprechenden Bedin-
gungen grundsatzlich denkbar. Lediglich ¢, von 0,283
erscheint unrealistisch, weil eine Jugendsterblichkeit klei-
ner als die Sterblichkeit erwachsener Tiere (¢,01< g.1) bei
Sadugetieren nur ausnahmsweise auftauchen durfte. Hier
waére eher davon auszugehen, dafld eine entsprechende
Bestandszunahme durch Zuwanderung erfolgt ist, was
sich im Zusammenhang mit kontinuierlicher Beringung
leicht belegen laf3t (zunehmender Anteil nicht markierter/
fremd markierter Tiere).

Blendet man die ¢,4,-VWerte der Tabelle 10 wieder ein, so
ware bei einer Nachwuchsrate von 1,4 juv/ad. @ von einer
annahrend stabilen Population auszugehen (g0, der
Tabelle =0,442, der entsprechende oben berechnete
Wert = 0,426), bei einer Nachwuchsrate von 1,8 juv./ad. @
von einer mittleren jahrlichen Bestandszunahme von
10% (oben berechneter Wert von 0,442 identisch mit
Tabellenwert). Gleichermafden kénnen lber entsprechen-
de Modellbetrachtungen auch die ¢q.,-Werte indirekt
bestimmt werden. Allerdings zahlen diese i.d.R. zu den
durch die Beringung am ehesten direkt ermittelbaren
Parametern.

Insgesamt haben solche Berechnungen immer nur das
Ziel, mogliche GroRenordnungen der (unbekannten oder
unzureichend bestimmbaren) Parameter sichtbar zu
machen. Erfassungsgrenzen bzw. —fehler der anderen
Parameter werden Ubertragen und sich ggf. addieren
oder gar potenzieren. Grundsétzlich kdnnen Ansiedlungs-
verhalten (vgl. 3.3.5.6) sowie Zu- und insbesondere
Abwanderung (vgl. 3.3.5.7) die Ergebnisse erheblich
beeinflussen. Bei kritischer Handhabung kénnen aber
solche Modellberechnungen wesentlich zur Plausibilitats-
prifung der eigenen Ergebnisse beitragen und werden
deshalb dringend (ggf. auch mit fachlicher Unterstitzung
der FMZ Dresden) empfohlen. In der nachfolgenden Er-
gebnisUbersicht spielen sie aber nur eine untergeordnete
Rolle, da der FMZ Dresden i.d.R. die dafiir erforderlichen
exakten Bestandsdaten nicht vorliegen.

Bei einer entsprechenden Auswertung der Totwiederfun-
de besteht das o.a. Problem nicht, da die Summe der Tot-
funde eines Beringungsjahrganges (bzw. mehrerer) Uber
die gesamte Lebenszeit und unter Berlcksichtigung aller
Fundorte den Ausgangsbestand bildet und sich dann durch
Subtraktion der jahrlichen Totfunde die jeweils nachfolgen-
de Altersklasse ergibt. Die folgende Ubersicht soll das in
Anlehnung an Tab. 10 (Kapitel 3.3.2.1) veranschaulichen:
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(110 -59,8)2
=1-——27% =0442
e 180
Totfund- Jahrliche Totfunde Alters- Lebende/
jahr Totfunde auflaufend klasse  Uberlebende
) (T) (T) x) (Ly)
0 310
1 137 137
1 173
2 72 209
2 101
3 38 247
3 63
4 23 270
4 40
5 15 285
5 25
6 10 295
6 15
7 7 302
7 8
8 4 306
8 4
9 3 309
9 1
10 1 310
10 0

Die AK, reprasentiert damit die mittlere Fundrate aller
toten Ringtrager und ist frei von den o.a. Problemen zwi-
schen 4K, und den folgenden Altersklassen bei Lebend-
wiederfunden. Ein generelles Problem ist aber hier, daf}
die Fundrate bei Toten insgesamt sehr niedrig ist, so dafR
nur fr wenige Arten reprasentative Auswertungen mog-
lich sind bzw. die Ergebnisse nur zur Abwagung mit her-
angezogen werden kdnnen. Auch der bei STEFFENS et al.
(1989) angegebene Vorteil der Zufallsverteilung ist zu
relativieren, weil oftmals auch ein Uberdurchschnittlich
grofer Teil der Totwiederfunde aus den von Fledermaus-
markierern regelmaf3ig kontrollierten Quartieren stammt.

Nicht selten werden bei der Ermittlung von Uberlebens-
raten anhand von Lebendwiederfund-Auswertungen auch
die Tiere mitgezahlt, die im entsprechenden Jahr nicht nach-
gewiesen wurden, aber in spateren Jahren mindestens
einen Nachweis erzielten (z.B. GRIMMBERGER & BoRrk 1978).
Das Verfahren soll hier als Letztfundauswertung be-
zeichnet werden. Im mathematischen Sinn funktioniert es



Ex.

34 [] a) hohere Sterblichkeit in der ersten
] Lebensphase
<
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© [ 1 Lebende bzw. Uberlebende insgesamt
= - Datensatz bei Erfassungsgrad 50%
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b) niedrigere Sterblichkeit in
der ersten Lebensphase

Symbole wie a)

0 2 4 6 8 10 Jahre
[ ]X343332313028 26242118 14 9
- X177 1616151514 131211 9 7 4
<>%3332313029 2725232 16 11 4

€,)=300:34=8,82
¢,=148:17=8,76
€,0=281:33=8,52

Abb. 32: Uberlebensraten und Lebenserwartung bei unterschiedlicher Datenhaltung bzw. -auswertung

analog der o.a. Totfundauswertung. Die Begriindung fur
seine Anwendung ist einleuchtend, denn das jeweilige Tier
hat ja in allen vorausgehenden Jahren noch gelebt. Auer-
dem kann man damit den Nachweisgrad erhéhen und ins-
besondere bei Arten mit ggf. eingeschrankter Ansiedlung
in den ersten Lebensjahren (juv. 9@ in Wochenstuben, juv.
dd in Paarungsquartieren) wird eine Ergebnisverbesse-
rung erzielt. Die Letztfundauswertung hat im statistischen
Sinn aber auch einige Nachteile. Lebendwiederfunde kdn-
nen im Unterschied zu Totwiederfunden von ein und dem-
selben Tier mehrfach erzielt werden. Langerlebende Tiere
haben dadurch eine hohere Nachweischance, was dazu
fuhrt, daR bei hoherer Sterblichkeit in der ersten Lebens-
phase (bei unseren Objekten wohl der Normalfall) zu hohe
Lebenserwartungen und bei geringerer Sterblichkeit in
dieser Phase zu niedrige Lebenserwartungen ermittelt
werden. Der Zusammenhang soll schematisch vereinfacht
anhand von Abb. 32 verdeutlicht werden.

Entsprechende Berechnungsbeispiele fiir Mausohr-99,
juv. markiert, kontrolliert im Winterquartier bestatigen die
Aussagen flr a in Abb. 32:

Auswertung aller
Lebendwiederfunde
19641977 eups5 = 3,63
1978-1984 e,5 = 4,83

Auswertung
Letztwiederfunde
19641977 e.o5 = 4,30
1978-1984 e,95 = 5,10
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Darlber hinaus werden die Unterschiede zwischen den
Altersklassen zu sehr nivelliert, da aus den o.a. Griinden
die im jeweiligen Jahr letztmalig nachgewiesenen Tiere
(die den Unterschied zur jeweils folgenden Altersklasse
ausmachen) in der jeweiligen Altersklasse eine geringere
Nachweischance haben als alle noch alter werdenden
Tiere (vgl. 0.a. Werte jeweils flr 1964—-1977 und 1978-1984
sowie Abb. 37, S. 83). Es durfte deshalb, bei entsprechen-
der Datenlage, besser sein, gewisse nachweisbedingte
UnregelmaRigkeiten in der Altersklassenabfolge (etwa das
eine nachfolgende Altersklasse etwas hdhere Individuen-
zahlen aufweist als eine vorausgehende — logisch nicht
moglich und bei Letztfundauswertung vermeidbar) hinzu-
nehmen, als eine , Ergebnisschénung” auf Kosten der Ge-
samtaussage. Aullerdem ist die Letztfundauswertung
nicht anwendbar fir die wiederfundjahrgangbezogene
Betrachtung, weil es sich hier in den unvollstandigen Zeit-
reinen der jlingeren Altersklasse nur z.T. um echte Letzt-
funde handelt.

Zumindest dem Problem unterreprasentierter Altersklas-
sen im Zusammenhang mit dem gegebenenfalls spezifi-
schen Ansiedlungsverhalten juv. Q@ und & J lafdt sich auf
andere Art und Weise besser beikommen. Fir alle Alters-
klassen ermittelt man den Nachweisgrad der Tiere, die in
den jeweils nachfolgenden Altersklassen noch gelebt
haben. Dieser Nachweisgrad ist in der ersten Altersklasse



mit vollstandiger Ansiedlung im Verhéltnis zu den voran-
gegangenen hoher und kann deshalb zu deren Korrektur
verwendet werden. Damit werden in der jeweiligen Alters-
klasse sowohl die langerlebenden als auch die ausschei-
denden Tiere gleich behandelt. Der Unterschied zwischen
den verschiedenen Verfahren soll nachfolgend, wiederum
entsprechend schematisiert (Abb. 33), erlautert werden.
Dabei wird bestatigt, daR die ermittelten Uberlebensraten
und die Lebenserwartung ansiedlungsbedingt ganz erheb-
lich von der Wirklichkeit abweichen kdnnen (e, 3,21 zu 5,56),
durch Letztfundauswertung eine gewisse Annaherung er-
zielt wird (eq9 3,21 zu 4,72), aber erst die o0.a. Korrektur der
unterreprasentierten ersten Altersklassen mit dem Nach-
weisgrad der in den jeweils folgenden Altersklassen noch
lebenden Tiere ein zufriedenstellendes Ergebnis liefert
(ean 3,21 zu 3,29). Entsprechende Berechnungsbeispiele fur
Mausohr-@@, juv. markiert, kontrolliert im Sommerquartier,
konnen deshalb im gleichen Sinn bewertet werden (vgl.
auch Abb. 34):

19641977 1978-1984
€al €al

alle Lebend-
wiederfunde 591 6,69
Letztfund-
auswertung 4713 537
Lebendwieder-
funde 4K,
und 4K mit 419 4,94

Nachweisgrad
AK; korrigiert

Dieses Verfahren, welches auch generell mit zur Prifung
von Ergebnisunterschieden bei Heterogenitat der Daten
herangezogen werden kann (neben Beringungs- und Wie-
derfundstatistiken fir die einzelnen Fledermausarten und
-quartiere) liefert nur bei ausreichend grof3em Datenum-
fang, also nur in den jlngeren Altersklassen, statistisch
gesicherte Ergebnisse. Da diese Altersklassen jedoch auch
auf die Lebenserwartung den hochsten Einflufd haben, ist
das nicht so schwerwiegend. Weitere Wege zur Datenan-
gleichung siehe auch Kapitel 3.3.7.1.2. Darlber hinaus ist
eine Verarbeitung der geschilderten Zusammenhange
durch entsprechende Rechenprogramme anzustreben
bzw. sind vorhandene Programme zu testen und adaquat
anzupassen.

3.3.56.5  Markierungsalter und Geschlecht
markierter Tiere

Das Markierungsalter hat wesentlichen Einflu® auf die
Aussagekraft der Wiederfundauswertungen. Juv. markier-
te Tiere lassen generell die vollstdndigsten Aussagen zu
Uberlebensraten erwarten. Mit Einschrankung gilt das
auch noch fir Diesjahrige. Ad. (i.d.R. unbekannten Alters)
bereiten einige Probleme. Fir den Normalfall kann davon
ausgegangen werden, dald sie zum Markierungszeitpunkt
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Nachweisgrad der in den jeweils folgenden AK noch lebenden Tiere bei
Erfassungsgrad 50%:

3/134/104/8 3/7 3/6 2/5 2/4 /3 /2 1/2 1/2 11 11 01 1/1 071 00

Korrektur der AK, und 4K, mit dem hoheren Nachweisgrad von 4AK;:
17 9 64 4332211110101 e¢,:=5:17=329

Abb. 33: Uberlebensraten und Lebenserwartung unter
Beachtung des Ansiedlungsverhaltens

0/0
—— AK-Anteile juv. markierter GroBer
2 M Mausohr-@ @ im Sommerquartier
I [ AK-Anteile bei Letztfundauswertung
_ [ AK-Anteile bei Korrektur der AK; und
N AK> mit dem Nachweisgrad der AK;
10
04— -

Jahre

Abb. 34: Altersklassenanteile juv. markierter Grol3er
Mausohr-Q @ im Sommerquartier fir den Zeitraum
1964-84 und die davon ableitbaren Anteile nach der
Letztfundauswertung bzw. Korrektur der AK; und AK,
mit dem Nachweisgrad der AK;



ein Altersgemisch entsprechend den Uberlebensraten juv.
markierter Tiere aufweisen. Bei Neuansiedlungen oder den
zuwandernden nicht markierten Tieren einer seit langerer
Zeit mehr oder weniger vollstandig erfalsten Gemeinschaft
konnten es auch Uberwiegend im Vorjahr geborene Tiere
im Sinne einer Erstansiedlung sein (vgl. z.B. HeisE & BLoHM
2003). Allerdings widerspricht dem im gewissen Sinne die
hohe Geburtsorttreue von juv. Q@ (vgl. Kapitel 3.2.2.5 und
Tab. 9), so daRR wohl auch hier eher von einem Altersklas-
sengemisch auszugehen ist. Weitergehende Aussagen
sind i.d.R. nicht mdglich. Aus juv.- bzw. ad.-Markierungen
abgeleitete Uberlebensraten weisen auf den ersten Blick
oftmals erstaunlich geringe Unterschiede auf. Die Sterbe-
raten sind in den ersten Uberlebensjahren aber bei den ad.
Markierten weniger differenziert (eher konstant) und na-
hern sich im Weiteren sukzessive denen der juv. Markierten
an. Verursacht wird das dadurch, dal3 in den ersten Jahren
das juv./ad.-Gemisch die altersabhangigen Sterberaten *
ausgleicht, im weiteren Zeitfortschritt die Altersunter-
schiede aber immer geringer werden. Sofern das Alters-
klassengemisch bei den ad. markierten Tieren der Uber-
lebenskurve juv. markierter Tiere entspricht, besteht zwi-
schen den Sterberaten beider Gruppen It. Kapitel 3.3.2.1
(vgl. auch Tab. 10) die Beziehung g¢.+; (juv.) = g, (ad.).

Geschlechterspezifische Auswertungen machen sich
erforderlich, weil Geschlechter je nach Quartiertyp z.T.
unterschiedlich prasent sind (z.B. in Wochenstuben Uber-
wiegend ad. 99), in bezug auf Ansiedlungsverhalten und
Ortstreue variieren konnen und ggf. auch abweichende
Uberlebensraten aufweisen. Im Zentrum der Betrachtun-
gen stehen die @@, weil schon geringfligige Veranderun-
gen ihrer Uberlebensraten (iber die Geburtenziffern in
unmittelbarem Zusammenhang mit der Populationsent-
wicklung stehen, wahrend die Zahl der dafir erforderlichen
dJ grolRere Spielrdume haben kann.

In den seltensten Féllen steht aber die ideale Datenreihe,
QQ, juv. markiert, in ausreichendem Umfang und in der
entsprechenden Konsistenz zur Verflgung, so daf} letzt-
endlich Uberwiegend Kompromi3ldsungen gefunden
werden mussen (vgl. Kapitel 3.3.6 und 3.3.7).

3.3.5.6  Ansiedlungsverhalten

Je nach Fledermausart und Quartiertyp kann das Ansiedlungs-
verhalten unterschiedlich sein. Vor allem bei Fledermaus-
arten, bei denen die @@ erst im zweiten Jahr an der Repro-
duktion teilnehmen [bzw. im ersten Jahr (und teilweise
auch noch im zweiten und dritten) nur mit einem mehr oder
weniger niedrigeren Prozentsatz] ist damit zu rechnen, und
in einer ganzen Reihe von Studien auch nachgewiesen (vgl.
z.B. TRes et al. 1989, HAENSEL 1980b, OLDENBURG & HACKETHAL
1989a, STEFFENS et al. 1989), dald nur ein Teil der einjahrigen

X 0 1 2 3 4 5 6
L. alt 310 173 101 63 40 25 15
L. neu 310 204 139 101 14 54 38
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QQ (teilweise auch zwei- und dreijahrigen) in der Wochen-
stube anwesend ist, zumindest gegen Ende der Wochen-
stubenzeit (zum Zeitpunkt der Standardkontrolle). Dadurch
ist dann die erste (teilweise auch noch die zweite und drit-
te Altersklasse, z.B. bei STerrens et al. 1989 — Abbildung 3)
unterreprasentiert und bei unmittelbar darauf aufbauender
Ableitung von Sterbetafeln ergeben sich zwischen erster
und zweiter Altersklasse (ggf. auch erster bis vierter Alters-
klasse) zu niedrige Sterberaten, die einer gesonderten Inter-
pretation bedurfen (vgl. z. B. STEFFeENs et al. 1989, S. 345 ff.).
Das Problem kann flir einige Arten wahrscheinlich durch
zuséatzliche Kontrollen zu Beginn der Wochenstubenzeit
wesentlich gemildert werden (vgl. z.B. Tres et al. 1989 fir
die Nordfledermaus — dhnliches wird von den Fachleuten
auch fir das Grofe Mausohr angenommen). Weitere
Losungsmaoglichkeiten (Letztfundauswertung, Korrektur
mit Nachweisgrad in nachfolgenden Altersklassen gefun-
dener Tiere) wurden bereits im Kapitel 3.3.5.4 behandelt.
3.3.5.7  Ortstreue und Quartierwechselbeziehungen
Ein weiteres Problem fiir die Auswertung von Fledermaus-
Wiederfunddaten ergibt sich aus der i.d.R. nie 100 %igen
Ortstreue. Die Dynamik der Population wird durch Nach-
wuchs- und Sterberate sowie Zu- und Abwanderung ver-
ursacht. Will man einen Faktor daraus bestimmen, in unse-
rem Fall die Uberlebensrate (Sterberate, Lebenserwar-
tung), mussen die Gbrigen konstant gehalten werden oder
in ihrem tatsachlichen Wert bzw. Trend bekannt sein. Bei
der Betrachtung der Altersklassen in der Sterbetafel ist die
Nachwuchsrate ausgeblendet (bzw. in der Normalpopula-
tion Nachwuchsrate = Sterberate), desgleichen auch die
Zuwanderung, weil die zuwandernden Tiere, soweit sie
unmarkiert sind, nicht zu unserer Stichprobe (markierte
Tiere eines entsprechenden Beringungsjahrganges) ge-
horen; sind sie markiert, ist die Zuordnung ohne Probleme
maglich. Weitgehend offen bleibt dagegen das Abwandern
von markierten Tieren, welches zumindest bezogen auf
den Markierungsort i.d.R. grofBer sein durfte als die
Zuwanderung von Ringtragern, weil aufgrund der mehr
oder weniger raumlich begrenzten Markierung mit zuneh-
mender Entfernung der Anteil Ringtrager (in gleichartigen
Quartieren) rasch abnimmt. Diesem Problem ist nur
schwer beizukommen. Eine Moglichkeit ware, fir eine
stabile Population davon auszugehen, daf® Zuwanderung
gleich Abwanderung ist (Heise 1989). In dem Fall kénnten
die (bei den Kontrollen angetroffenen) nicht markierten
(Alt) Tiere als Aquivalent zu den Abwanderern den jeweils
nachfolgenden Altersklassen prozentual zugeschlagen
werden. Unterstellt man beispielsweise, daf’ dieser Anteil
im Betrachtungszeitraum durchschnittlich 10 % ware,
wirde sich die altersspezifische Sterberate um jeweils 0,1
reduzieren. Daraus ergaben sich entsprechend unserem
fiktiven Beispiel aus Tab.10 folgende Verhaltnisse:

7 8 9 10
8 4 1 gw = 0,419, e, = 2,38
24 14 5 1 gw = 0,322, e, = 3,11



Die absolute Differenz in den ¢.- bzw. e,.-Werten ist dabei
neben der Abwanderungsrate auch von der artspezifi-
schen Lebensdauer abhangig.

Die Ermittlung aus nicht markierten Tieren ist aber ihrer-
seits kritisch zu hinterfragen. Nur in wenigen Fallen wird es
gelingen, alle Tiere des jeweiligen Quartiers (Vorkommens)
zu markieren. Abgesehen vom Aufwand kann sich ein Teil
der Tiere auch dem Zugriff entziehen, weil er zum Zeit-
punkt der Markierung sich gerade an einem (unbekannten)
Hangplatz/in einem (unbekannten) Ausweichquartier o.a.
aufhélt. Dieser Anteil 143t sich aber bei langjahriger syste-
matischer Arbeit (vgl. z. B. Heise & BLoHm 2003) wesentlich
reduzieren. ScHMIDT (1994b) dufert auch berechtigte Zwei-
fel, indem er annimmt, daf? in der Zeit des Aufbaues einer
Population die Anzahl der Zuwanderer grofier und die der
Abwanderer kleiner ist, wahrend mit weiterem Wachsen
der Kolonie infolge Geburtenrate > Sterberate der Popula-
tionsUberschul? aus , Kapazitdtsgriinden” zunehmende
Abwanderung verursacht. ScHmipT setzt deshalb den Anteil
juv. markierter Tiere (Rauhhautfledermaus @), der sich am
Geburtsort ansiedelt, ins Verhaltnis zur mittleren Uberle-
bensrate aus der Zeit des Populationsaufbaues und ver-
sucht, daraus den Anteil der Emigranten zu bestimmen
(ScHmipT 1994b, Tabelle 21, S.138). Zu dem gleichen Ergeb-
nis kommt man aber auch, indem man ganz einfach die
Wiederfundrate am Geburtsort in der ersten Siedlungs-
phase mit der Wiederfundrate am Geburtsort in der zwei-
ten Siedlungsphase ins Verhaltnis setzt und daraus die
Differenz bildet (z.B. auf der Grundlage von Tabelle 21,
1.und 2. Spalte in ScHmipT 1994b). Damit hat man aber
nicht den Anteil Emigranten ermittelt, sondern ggf. nur
festgestellt, da® ihr Anteil in der zweiten Phase hoher ist
als in der ersten, denn auch in der ersten Phase kann es
Emigranten geben, wie Tabelle 22 auf S. 139 in ScHmIDT
(1994b) Uberzeugend demonstriert. Aber auch die relative
Aussage zum Anteil Emigranten gilt nur, wenn sich im
Bezugszeitraum die Sterberate und der Nachweisgrad
markierter Tiere nicht verdandert haben, womit wir uns
dann mit unserer Thematik im Kreis gedreht hatten.

Der Einflu der Abwanderung bleibt also ein schwieriges
Thema und bedarf vielfaltiger Abwégung und weiterer Un-
tersuchungen. Er kann aber auch in bestimmten Fallen von
vornherein eingeschrankt werden. In dieser Hinsicht weni-
ger problembeladen kénnen z. B. Wiederfundauswertungen
aus in Wochenstuben markierten und im Winterquartier
wiedergefundenen Tieren sein. Winterquartiere in angemes-
sener Entfernung von der Wochenstube (bzw. den Wo-
chenstuben) in der (bzw. denen) markiert wird, weisen nur
einen relativ geringen Anteil markierter Tiere (der Wochen-
stube bzw. Wochenstuben) auf, weil sich diese auf mehre-
re Winterquartiere verteilen. Soweit diese Winterquartiere
miteinander kommunizieren, ist damit verbunden, daf}
sowohl zuwandernde wie anwandernde Tiere in vergleich-
barer GroRenordnung markiert sein kénnen. In diesem Fall
ist das Problem der Abwanderung markierter Tiere nicht
mehr relevant bzw. stark gemildert. Ausgenommen das
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Grofse Mausohr, ist unsere Datengrundlage bisher noch
unzureichend, um solche Wochenstuben-Winterquartier-
Wechselbeziehungen im o.a. Sinn nutzbar zu machen.
Unabhéngig davon sind jedoch Spender (Markierungsort)-
Empfanger (Wiederfundort)-Betrachtungen zwischen
gleichartigen (z.B. Wochenstuben) und verschiedenen
(z.B. Wochenstuben-Winterquartier) Objekten Grundlage
fur weitere interessante Aufschllisse — nicht nur bezlglich
Ortswechsel, sondern auch hinsichtlich der , Interna” im
System (in der Population). Solche Betrachtungen mussen
aber i.d.R. regionalen Auswertungen vorbehalten bleiben.
In diesem Zusammenhang und mit Bezug auf Ortstreue
sei aber noch auf die eigenartige ,Uberlebensrate” im
Winterquartier markierter diesjahriger Mausohr-9@ in Som-
merquartieren hingewiesen (Abb. 35). Sie kommt, abgese-
hen vom Ansiedlungsverhalten juv. @ im Sommerquartier
(vgl. Kapitel 3.3.5.4) zustande, weil als diesjahrige @@ im
Winterquartier nur jene markiert werden konnen, die nicht
schon in der Wochenstube erfal’t worden sind.

Individuen
24

20 4 M

D00 an

12,5 15,5

UL

05 35 6,5
Jahre

Abb. 35: Haufigkeit der Nachweise in Sommerquartieren
in Abhéngigkeit vom Lebensalter flir 1965-84
im Winterquartier markierte diesjéhrige
Grolse Mausohr-QQ

Ein entsprechender Anteil stammt aus nicht kontrollierten
Wochenstuben und kann deshalb zundchst auch nicht in
kontrollierten Wochenstuben wiedergefunden werden.
Spéter wird von diesen ein geringer Prozentsatz doch ge-
funden, was, sofern nicht neue Quartiere in die Kontrolle
aufgenommen wurden, nur mit Ortswechsel vom unkon-
trollierten in ein kontrolliertes Sommerquartier erklart wer-
den kann. Vergleicht man den Altersaufbau aus Abb. 35 mit
den Nachweisraten juv. markierter Q@ im Sommerquartier
(Abb. 34), so ergibt sich ein weiterer Ansatz zur Ermittlung
des Anteiles echter Zu- bzw. Abwanderung. Auf dieser
Grundlage kann auch generell in gut untersuchten, mitein-
ander kommunizierenden Wochenstuben und Winterquar-
tieren die Verdnderung des bisher wechselseitig in ihnen
nicht nachgewiesenen Anteiles markierter Tiere ausgewer-
tet werden. Mit solchen Untersuchungen und der Ableitung
entsprechender mathematischer Beziehungen (Modelle)



werden wir uns kinftig starker beschaftigen mussen, um
Zustand und Dynamik von Fledermaus-Quartiergemein-
schaften noch besser erklaren und bewerten zu kénnen.

3.3.6 Ergebnisiibersicht

Entsprechend Tab. 10 und den dazu gegebenen methodi-
schen Erlauterungen sowie unter Beachtungen der spezi-
fischen Bedingungen flr Fledermauswiederfunde wurden
die in Abb. 36 dargestellten Uberlebenskurven fiir 15 Fle-
dermausarten ermittelt. Gleichzeitig sind die dazugehdri-
gen Werte flir die Lebenserwartung (e.) angegeben und
der Lebenserwartung der Normalpopulation auf der Grund-
lage der Nachwuchsrate (e.,) gegenubergestellt. Die
Datenlage erforderte, dabei differenziert zu verfahren:

B Nur beim GroRen Mausohr konnte auf die glinstigste
Variante (juv. im Sommerquartier markiert, Wieder-
fundauswertung Winterquartier, Auswertung getrennt
nach Geschlechtern) zurtickgegriffen werden.

Bei Braunem Langohr, Kleinabendsegler, Rauhhaut-
fledermaus, Abendsegler und Zwergfledermaus i.w.S.
war zumindest noch eine Beschrankung auf exakt
altersbestimmte Tiere (juv. markiert) moglich.

Fur Fransenfledermaus und Wasserfledermaus stan-
den nur Daten fur ad. markierte Tiere (i.d.R. @@ und
d3d) im Winterquartier im erforderlichen Umfang zur
Verfigung. Bei der GrofRen Bartfledermaus waren nur
ad. dd im Winterquartier ausreichend reprasentativ.

Die dbrigen Arten konnten nur noch unter Nutzung
aller Funde (unabhangig vom Beringungsalter sowie
Quartiertyp) ausgewertet werden.

Bei Breitflligelfledermaus, Nordfledermaus und Klein-
abendsegler war aufgrund des Ansiedlungsverhaltens
bzw. bei Bechsteinfledermaus wegen der bisher ins-
gesamt nur sehr wenigen Wiederfunde die Einbezie-
hung von Letztfundauswertung bzw. Nachweisgrad-
angleichung notwendig.

Trotzdem zeigt diese Ubersicht eine erste und Uberwie-
gend sinnvolle Ordnung der Arten nach spezifischer Le-
bensdauer bzw. spezifischen Lebensphasen mit entspre-
chenden Reproduktions- und Sterbeprozessen. Auf artbe-
zogene Einzelergebnisse und -erlduterungen wird, insbe-
sondere auch in Bezug auf absehbare Trends, in den aus-
wertbaren Ergebnissen der zurlickliegenden ca. 35 Jahre
noch gesondert eingegangen. Zur Ubersicht erfolgen hier
nur einige grundséatzliche Bemerkungen:

In Reihe 1 der Abb. 36 ordnen sich mit Grofder Bartfleder-
maus, Breitfligelfledermaus und Grofsem Mausohr Arten
ein, die Uberwiegend erst im 2. Jahr juv. gebaren bzw. bei
denen dies entsprechend den bisherigen Kenntnissen so
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zu erwarten ist. Bemerkenswert ist dabei die mit Abstand
hochste Lebenserwartung von ad. markierten Bartfleder-
maus-d & im Winterquartier, die mit e, ; 5, = 6,4 Jahre weit
Uber der Lebenserwartung der Normalpopulation (e, =
3,7-4,8) liegt, obwohl im hauptsachlich kontrollierten
Winterquartier keine generelle Bestandzunahme zu ver-
zeichnen ist (vgl. ZoPHEL & ScHoBER 1999). Allerdings hat die
Lebenserwartung der &3 nur sehr bedingten EinfluR? auf
die Populationsentwicklung und flr @@ gelten bisher viel
niedrigere Werte (vgl. Kapitel 3.3.7.8.1).

Bei juv. markierten und im Winterquartier kontrollierten
GroRen Mausohr-Q9 ist e,gs > eq, aufgrund der positiven
Bestandsentwicklung seit Ende der 1970er Jahre (aus
dieser Zeit stammen die meisten Daten) wirklichkeitsnah,
zumal die Wiederfundauswertung im Winterquartier (ab
Alter 0,5) auch anteilig die Jugendsterblichkeit mit ein-
schliet, die nach Ergebnissen der Totfundauswertung im
2. Halbjahr nach dem Selbstandigwerden der juv. sogar
hoher sein kann als im 1. Halbjahr (moglicherweise wegen
besonderer physiologischer Beanspruchung gegen Ende
der Winterruhe).

In Reihe 2 und 3 der Abb. 36 ordnen sich Arten ein, die
i.d.R. bereits im 1. Jahr und Uberwiegend ein (bis zwei) juv.
gebaren durften. Die Zuordnung bzw. die Reihenfolge der
einzelnen Arten ist dabei aber noch nicht endgtiltig. Bei der
Nordfledermaus sind die Daten aufgrund von Erfassungs-
schwierigkeiten unausgewogen, und die erste Wiederfund-
altersklasse scheint unterreprasentiert zu sein, was auch die
Letztfundauswertung nicht vollig ausgleichen kann. Magli-
cherweise ist die Art weiter hinten einzuordnen, wofir auch
teilweise 2 juv. (TRes et al. 1989) sprechen. Allerdings wer-
den bei Korrektur der ersten Wiederfund-AK mittels Nach-
weisgradausgleich unverandert hohe e,,,-\Werte (4,1) erreicht,
und immerhin gibt es Wiederfunde bis zum 22. Lebensjahr.
Zu beachten ist in dem Zusammenhang aber wiederum,
daf® die Datendokumentation bei der Nordfledermaus erst
1978 einsetzt, also zu einer Zeit der beginnenden allgemei-
nen Bestandszunahme mit generell hoheren e,-Werten.

Das Braune Langohr ware laut e, in eine Reihe mit dem
GroRen Mausohr zu stellen. Die tatsachlich ermittelten
Werte fir die Lebenserwartung (e,;) liegen jedoch nied-
riger und noch unter denen der Nordfledermaus. AulRer-
dem ist e,, = 3,7 nur aus (wenn auch sehr exakt ermittel-
ten) Reproduktionsergebnissen eines Gebietes (v. RIESEN &
DoLcH 2003) abgeleitet.* e,, kann aber anderenorts niedri-
ger (oder auch hoher) sein. Insgesamt wird aber einge-
schéatzt, dafld das Braune Langohr wohl an der richtigen
Stelle steht, was auch die Werte zum Hochstalter doku-
mentieren. Beim Kleinabendsegler ist das wieder offener.

* Schon hier sei angemerkt, dal iiber die ausgezeichneten Studien von
HAENSEL (2003), HEISE & BLOHM (2003) und v. RIESEN & DOLCH (2003), SCHMIDT
(1994b) sowie SCHORCHT (1998) hinaus zur Abschétzung des Erhaltungs-
zustandes der Arten und Populationen hoher Bedarf an entsprechenden
Ergebnissen fiir weitere Arten bzw. Gebiete besteht.
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Bei Korrektur der ersten Wiederfund-AK mittels des Er-
fassungsgradausgleiches ergibt sich zwar noch e,; = 3,3.
Unter Beachtung der Nachwuchsrate von 1,1 juv./ad. @
(ScHorcHT 1998) sowie dem bisher festgestellten Hochst-
alter ware die Art aber weiter hinten einzuordnen. Aller-
dings sind die hoheren Altersklassen, nach der Uberlebens-
kurve zu urteilen, noch nicht vollstandig reprasentiert.

Fransenfledermaus, Wasserfledermaus und Mopsfleder-
maus erscheinen dagegen wieder als gut eingeordnet.
Zwar ist bei allen drei Arten (bei Wasserfledermaus nur fur
QQ) eurm bZW. eu15m < ean, Was formal Rlckgang bedeutet.
Beide Kennziffern sind aber, wie schon mehrfach erwahnt,
nicht so exakt ermittelbar bzw. hinsichtlich der Rahmenbe-
dingungen, an die sie geknUpft sind, nicht unmittelbar ver-
gleichbar, sondern nur mit Abwagungsspielraumen zu
betrachten. Insbesondere bei Fransenfledermaus und
Wasserfledermaus ist wegen der Uberwiegend in ein- und
denselben Quartieren erfolgenden Markierung und Kon-
trolle auch ein bestimmter Anteil Abwanderung zu vermu-
ten. Da diese Uber die Zeit einer quadratischen Funktion
(e’) folgen drfte, ist neben dem Datenumfang fur Fran-
senfledermaus und Wasserfledermaus maoglicherweise
auch dieser Faktor flir den einer Funktion 1/ nahe kom-
menden Kurvenverlauf mit verantwortlich. Darlber hinaus
kann ein groRer Datenumfang auch fiir den Uberlebens-
kurventyp sehr seltene Extrema hervorbringen, wie der
Wiederfund eines im Winterquartier markierten und kon-
trollierten Wasserfledermaus-@@ nach 29 Jahren (Mindest-
alter 30 Jahre) dokumentierte (J. HAENSEL, U. DINGELDEY).

Reihe 4 hat auch noch Ubergangscharakter, jedoch treffen
wir hier mit der Rauhhautfledermaus auf eine Art, die ein-
deutig zur 3. Gruppe (Geschlechtsreife im 1. Jahr und mehr
oder weniger regelmafig 2 juv.) gehort. Die Einordnung hier
hat mehrere Grinde. Einerseits scheint die Art von fur sie
gunstigen aktuellen Umweltbedingungen zu profitieren, mit
Uberdurchschnittlicher Lebenserwartung und Uberdurch-
schnittlicher Nachwuchsrate (vgl. Kapitel 3.3.2.2 und
3.3.7.6) und damit e,; > e., Sowie deutlicher Bestandszu-
nahme (vgl. z.B. ScHmipt 2000a). Andererseits ist die Ein-
ordnung der Kleinen Bartfledermaus diskussionsbedrftig.
Fir diese Art ist das zur Verfliigung stehende Datenma-
terial nicht ausreichend. Eine weitere Datenanreicherung
der Uberlebenskurven fiihrt moglicherweise zu einer Ein-
ordnung vor der Rauhhautfledermaus. Indizien daftr sind
z.B. bei viel geringerer Datenbasis trotzdem Einzelnach-
weise bis ins 15./16. Lebensjahr. Insbesondere aber die
Geburtenrate der Myotis-Arten (1 juv./ad. @) und damit
das Verhaltnis der e, ,~VWerte zu denen der e,, 18t eine
solche Anderung der Reihenfolge erwarten. Allerdings
liegen flr e., keine speziellen Untersuchungen vor.

Reihe 5 ist eigentlich den Arten vorbehalten mit Ge-
schlechtsreife im 1. Jahr und mehr oder weniger regelma-
Rig 2 juv. Hierher gehdrt neben Abendsegler und Zwerg-
fledermaus, wie bereits erwahnt, auch die Rauhhautfle-
dermaus. Die Bechsteinfledermaus ist aber offensichtlich
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am falschen Platz, worlber e.;,-Werte von 2,4 (tatsach-
liche Nachweise) und 2,6 (Letztnachweise) nicht hinweg-
tauschen konnen. Erst eine Korrektur der Ergebnisse der
ersten bis vierten Wiederfund-4K mit dem Erfassungsgrad
fahrt mit e.;m=3,0 zu Werten, die sich den Myotis-Arten
annahern. Insgesamt ist bei der Bechsteinfledermaus der
Umfang verfligbarer Daten noch viel zu gering, was auch
fur die Angaben zum Hdéchstalter gilt. Erwahnenswert sind
in diesem Zusammenhang ein Hochstalter von 21 Jahren
(Henze 1979) sowie eine Nachwuchsrate von 0,61 (0,29 —
0,78) juv./ad. @ (n = 122) (KertH 1998), die noch unter der
des Grofen Mausohres liegt. Allerdings stammen beide
Ergebnisse aus Slddeutschland und mussen fir unseren
Raum nicht zutreffen. Sichtbar wird aber auf alle Falle, in
welchen Grofkenordnungen sich die Ergebnisse bei der
Bechsteinfledermaus noch verandern kénnen.

An letzter Stelle steht die Zwergfledermaus (i.w.S.). Die
mit Abstand niedrigsten Werte fir die Lebenserwartung
(ewns = 1,68) sind einerseits auf den Erfassungszeitraum
(die unglinstigen 1970er Jahre), andererseits auf Erfassungs-
probleme (vgl. Kapitel 3.3.7.7.4) zurlckzufihren. Grund-
séatzlich steht die Art aber wohl an der richtigen Stelle.

Bei einigen Arten, in Abb. 36 flr Grofes Mausohr, Braunes
Langohr und Wasserfledermaus dargestellt, ergeben sich
mehr oder weniger deutlich abweichende Uberlebens-
kurven zwischen @@ und & J. Die Ursachen daflr kénnen
verschieden sein. Beim GroRen Mausohr liegt die Vermu-
tung nahe, dald es sich tatsachlich um unterschiedliches
Uberleben handelt, einerseits wegen der methodischen
Vorteile der So/Wi-Auswertung, andererseits, weil dieser
Unterschied wohl mit bestimmten Umweltbedingungen
zusammenhing und sich zunehmend auflést (vgl. Kapitel
3.3.7.1). Beim Braunen Langohr wird es wohl in erster
Linie ein Nachweisproblem sein. Juv. dJ haben zunachst
noch eine starkere Bindung an ihr Geburtsrevier bzw. die
entsprechende Wochenstubengesellschaft, die sich spater
aber mehr oder weniger aufldst und damit zwangslaufig
zu weniger Nachweisen fihrt (vgl. auch v. RiEseN & DoLcH
2003). Umgekehrt konnten GRIMMERBERGER & Bork (1979)
sowie STEFFENS et al. (1989) eine geringere Ortstreue der
Q0 als eine Ursache fiir scheinbar niedrigere Uberlebens-
raten von Zwergfledermaus @@ glaubhaft machen, was
auch aus Tab. 8 und Abb. 10 hervorgeht, fir analoge
quartierbezogene Vergleiche bei Groflem Mausohr und
Wiasserfledermaus aber nicht gilt bzw. bei Ersterer zu
einem umgekehrten Ergebnis fiihren miRte (hohere Orts-
treue juv. 33 im Winterquartier — vgl. Tab.8).



3.3.7 Artspezifische Einzelergebnisse

Die nachfolgenden Darstellungen werden ganz erheblich
von den verfligbaren Daten geprégt. Die Reihenfolge der
Arten orientiert sich deshalb an der Datenlage (vgl. Kapitel
3.3.56.2 und Tab.12).

3.3.71  Grolies Mausohr (Myotis myotis)

3.3.7.1.1 Datenlage

Mit 15 557 fur diese Kapitel auswertbaren Lebendwieder-
funden ist das GroRe Mausohr die am besten dokumen-
tierte Fledermausart in der FMZ Dresden. Erst mit deutli-
chem Abstand (6 341 Lebendwiederfunde) folgt die Was-
serfledermaus. Besonders hervorzuheben ist beim Grofden
Mausohr der hohe Anteil juv. markierter Tiere an den
Lebendwiederfunden (8306), bei denen deshalb auch der
Abstand zur nachsten Fledermausart (Abendsegler — 1843
Lebendwiederfunde) noch deutlicher ist (vgl. Tab.12). Auch
bezuglich der Totwiederfunde (245) liegt das Grofse Maus-
ohr an erster Stelle. Der Abstand zur ndchsten Art (Zwerg-
fledermaus — 223 Totwiederfunde) ist zwar nur gering, bei
juv. markierten Tieren aber schon wieder deutlicher (133 zu
71). Weiterhin ist beim Grofien Mausohr herausragend,
dal® nahezu Uber den gesamten Zeitraum lIlckenlose
Datenreihen vorliegen (z.B. J. Haensel seit 1966, W. Olden-
burg seit 1975, G. Heise seit 1979, W. Schober seit 1984).
Anhand der Mausohrdaten sind deshalb die umfassend-
sten Auswertungen moglich. Nur hier erlaubt die bisherige
Datenlage die besonders glnstige Konstellation juv.
markiert im Sommerquartier, Kontrolle Ringtrager im
Winterquartier (vgl. Kapitel 3.3.5.7) fUr die Ermittlung von
Uberlebensraten anzusetzen. Im Kapitel 3.3.5 wurde des-
halb zur Erlduterung methodischer Zusammenhénge
schon mehrfach auf Mausohr-Beispiele zurlickgegriffen.
Aus dem gleichen Grund wird der Art auch in den nach-
folgenden Darstellungen mehr Raum gewidmet.

3.3.7.1.2 Sterbetafeln und Uberlebenskurven

In den Tab. 13-15 wurden flr ausgewaéhlte Zeitrdume und
Auswertemethoden Sterbetafeln fir juv. markierte Maus-
ohr-Q@ und Jd, kontrolliert im Winterquartier, entspre-
chend Kapitel 3.3.2.1 (Tab. 10 - inhaltlich verkurzt) darge-
stellt. Daraus und in Verbindung mit Abb. 37 kénnen fol-
gende generelle Schluf¥folgerungen abgeleitet werden:

1. In Verbindung mit Kapitel 3.3.5.4 wird die dort getrof-
fene Aussage belegt, dafld die Letztfundauswertung
die altersklassenspezifischen Unterschiede (die alters-
abhangige Sterberate) zu stark nivelliert (vgl. Tab. 13
und 14 sowie insbesondere Abb. 37a).

. Bildet man fUr bestimmte Lebensabschnitte konstan-
te altersabhédngige Sterberaten (jeweils 2. Halfte der
Tab.13-15), z. B. durch graphischen Ausgleich entspre-
chender Kurvenabschnitte in Abb. 37, so gilt fur alle
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a) Vergleich aller Lebendfunde mit

log 100/, Letztfundauswertung
2
- alle Lebendfunde 196484
- - - - - - Letztfundauswertung 1964-84
1,5
14
0,5 -
0 . . . :
0,5 4,5 8,5 12,5 16,5
Jahre :
-05
b) Vergleich der Beringungs- mit den
log 1007, Wiederfundjahrgéngen
2
‘\‘ Beringungsjahrgénge 1964-84
>~ ~— - —- Wiederfundjahrgédnge 1990-00
~
1,5 4 BN
L~
\.
~ T~
14 N
\\
N
\
0,5 - \
\
\
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05 45 8,5 125 16,5,
Jahre
-05
Abb. 37: Uberlebenskurven juv. markierter Groer

Mausohr-@@ und -3 g, Lebendwiederfunde
im Winterquartier (Uberlebende in logarith-
mischer Skala)

drei Beispiele folgende Abfolge:

hohe Sterblichkeit von Altersklasse 0,5 zu Alters-

klasse 1,5

geringere Sterblichkeit fir die ndchsten 2—-3 Alters-

klassen-Intervalle

hohere Sterblichkeit flr weitere 4—5 Altersklassen-

Intervalle



B geringere Sterblichkeit flr die ndchsten 4-5 Alters- Diese stimmt, wie bereits in Kapitel 3.3.2.1 erwahnt,

klassen-Intervalle erstaunlich gut Uberein mit entsprechenden Angaben
B hohe Sterblichkeit bis zum Ende der Lebenszeit, von TABER & DasMANN (1957) zum Schwarzwedelhirsch
bei maoglicherweise einer nochmaligen Abflachung (zitiert in Opum 1983), so dafd eine gewisse Verallge-
fir wenige Ausnahmeerscheinungen (Tab. 13-15 meinerungsfahigkeit fir langlebige Saugetiere und da-
AK;75515), die aber vom Datenumfang noch zu we- mit auch fir weitere Fledermausarten vermutet wird.

nig belegt und in Abb. 37 deshalb weggelassen ist.

Tab. 13: Sterbetafel fiir juv. markierte Mausohr-QQ und -3'&, Lebendwiederfunde im Winterquartier (ab Alter 0,5),
Beringungsjahrgédnge 1964-1984, tatséachliche Wiederfunde

tatsdachliche Werte geglattete Werte nach Altersabschnitten
Alter Anzahl Anteil Sterberate Sterbeer- Lebenser- Sterberate Sterbeer- Lebens- Anzahl
Wieder- Q0 alters- wartungs- wartung  altersab- wartungs- erwartung Tiere
funde spezifisch rate schnitts- rate
spezifisch
(x) (L) (qy) (qx) (€ax) (qy) (gx) (€ax) (1
05 226 0,50 26,6 3,76 25,8 3,88 226
45,6 45,6
15 123 0,59 19,7 5,07 18,9 5,29 123
17,9 1,9
25 101 0,54 20,2 4,96 20,5 4,88 108
20,8 1,9
35 80 0,56 20,0 5,00 22,7 4,41 95
(-5,0)" 1,9
45 84 0,63 26,2 3,81 25,9 3,86 84
29,8 29,9
5,5 59 0,61 25,0 4,00 24,6 4,07 59
339 29,9
6,5 39 0,74 22,0 4,54 22,6 4,42 4
17,9 29,9
15 32 0,53 23,2 4,31 20,7 4,84 29
344 29,9
8,5 21 0,62 19,8 5,05 18,0 5,57 20
33,3 29,9
9,5 14 0,57 16,5 6,07 15,3 6,52 14
(~7,1) 2,3
10,5 15 0,73 21,1 473 18,1 5,52 14
20,8 2.3
11,5 12 0,75 214 4,67 22,1 452 14
16,7 23
12,5 10 0,50 22,7 4,40 26,4 3,79 13
(—30,0)" 2,3
13,5 13 0,69 38,2 2,62 35,8 2,79 13
46,2 26,7
14,5 7 0,86 33,3 3,00 42,9 2,33 10
0,0 26,7
15,5 7 0,86 50,0 2,00 52,6 1,90 7
57,1 62,2
16,5 3 0,67 429 2,33 47,6 2,10 3
66,7 62,2
17,5 1 1,00 25,0 4,00 30,3 3,30 1
0,0 20,6
18,5 1 1,00 33,3 3,00 34,7 2,88 0,8
0,0 20,6
19,5 1 1,00 50,0 2,00 40,0 2,50 0,6
100,0 20,6
20,5 0 55,6 1,80 05
(-100,0)" 20,6
215 1 1,00 100,0 1,00 100,0 1,00 04
100,0 100,0
22,5 0 0

* Werte in Klammern sind aufgrund von Schwankungen im Erfassungsgrad bzw. geringer Représentanz der Einzelfunde gegen Ende der Lebenszeit unreal
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3. Die Uberlebenskurven fir die Bezugszeitrdume

1964-1984 und 1990-2000 unterscheiden sich deutlich
(Tab. 13 und 15 in Verbindung mit Abb. 37b). Ursache
daflr ist eine fur die erste Lebenshalfte nahezu durch-
gangig geringere Sterberate und damit insgesamt
hohere Lebenserwartung fir den Zeitraum 1990-2000.
Fir die Altersphase gleichen sich die Ergebnisse wie-

Beringungsjahrgédnge 1964-1984, Letztfundmethode

tatsachliche Werte

Alter Anzahl Anteil Sterberate  Sterbeer-
Wieder- Q0 alters-  wartungs-
funde* spezifisch rate
(x) (Ly) (q,) (q)
0,5 471 0,52 23,3
335
1,5 313 0,54 20,2
18,5
25 255 0,55 20,6
20,8
35 202 0,58 20,5
12,4
4,5 177 0,59 22,1
25,4
55 132 0,61 21,8
21,2
6,5 104 0,63 22,0
20,2
15 83 0,61 22,6
25,3
85 62 0,66 21,7
17,7
9,5 51 0,69 229
17,6
10,5 42 0,74 24,4
16,7
11,5 35 0,74 27,0
14,3
12,5 30 0,77 315
20,0
13,5 24 0,83 36,9
37,5
14,5 15 0,87 36,6
26,7
15,5 1 0,82 42,4
54,5
16,5 5 0,80 33,3
40,0
17,5 8 1,00 30,0
0,0
18,5 3 1,00 42,9
333
19,5 2 1,00 50,0
50,0
20,5 1 1,00 50,0
0,0
21,5 1 1,00 100,00
100,00
22,5 0

* aus Letztfunden hochgerechnet
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der an, da es sich aus methodischen Griinden (siehe
Kapitel 3.3.5.2) hier um identische Daten handelt.

. In Tab.13 und 14 betragt der @@-Anteil in der AKjs

zunachst 50 % und wird dann immer hoher, weil die
dd allem Anschein nach eine geringere Lebens-
erwartung haben. In der Tab.15 bleibt der @ @-Anteil bis

Tab. 14. Sterbetafel fir juv. markierte Mausohr-QQ und -3&, Lebendwiederfunde im Winterquartier (ab Alter 0,5),

geglattete Werte nach Altersabschnitten

Lebenser- Sterberate Sterbeer- Lebens- Anzahl
wartung altersab- wartungs- erwartung Tiere
schnitts- rate
spezifisch
(€ax) (qy) (gx) (€ax) ()
4,29 23,1 4,32 471
8
4,96 20,0 5,00 313
17,3
4,85 20,7 4,83 259
17,3
4,87 21,6 4,64 214
17,3
4,11 22,7 4,40 177
23,1
4,58 22,6 4,42 136
23,1
4,54 22,6 4,43 105
23,1
4,43 22,5 4,44 81
23,1
4,60 22,2 4,50 62
17,3
4,37 23,5 4,25 51
17,3
4,10 25,3 3,95 42
17,3
3,71 28,2 3,54 35
17,3
3,17 32,6 3,07 29
17,3
2,71 40,0 2,50 24
40,5
2,73 38,9 2,57 14
40,5
2,36 36,4 2,75 8
40,5
3,00 35,7 2,80 5
40,5
8133 33,3 3,00 8
24,0
2,33 33,0 3,00 2
24,0
2,00 50,0 2,00 2
24,0
2,00 50,0 2,00 1
24,0
1,00 100,0 1,00 1
100,0
0



etwa zur 4AK;s konstant, da sich in der Zwischenzeit Weitere Aussagen zu Trends und ihren Ursachen sind
die Lebenserwartung der & & offensichtlich an die der Gegenstand der nachfolgenden Kapitel.

Q@ angeglichen hat. Die Unterschiede in den nach-

folgenden Altersklassen sind, abgesehen von nach-

weisbedingten UnregelmaRigkeiten in den AK;;s und

AK;35, wieder durch zunehmend identische Daten

gepragt (vgl. 3).

Tab. 15: Sterbetafel fir juv. markierte MausohrQQ und -3 &, Lebendwiederfunde im Winterquartier (ab Alter 0,5),
Wiederfundjahrgdnge 1990-2000, tatséchliche Wiederfunde

tatsiachliche Werte geglattete Werte nach Altersabschnitten
Alter Anzahl Anteil Sterberate Sterbeer- Lebenser- Sterberate Sterbeer- Lebens- Anzahl
Wieder- Q0Q alters- wartungs- wartung  altersab- wartungs- erwartung Tiere
funde* spezifisch rate schnitts- rate
spezifisch
(x) (L) (qy) (qx) (€ax) (qy) (gx) (€ax) ()
05 123 0,50 19,7 5,08 19,3 5,18 123
33,3 33,3
15 82 0,50 16,3 6,12 15,9 6,27 82
18,3 11,0
25 67 0,55 15,9 6,29 16,9 5,92 73
3,0 11,0
35 65 0,45 18,4 5,43 18,1 5,53 65
20,0 18,8
45 52 0,48 18,1 5,53 18,0 5,55 53
15,4 18,8
5,5 44 0,45 18,7 5,36 17,8 5,61 43
31,8 18,8
6,5 30 0,57 15,6 6,40 17,6 5,67 35
(—10,0)** 18,8
15 33 0,45 20,4 491 17,2 5,83 28
30,3 18,8
8,5 23 0,61 17,8 5,61 17,0 5,88 23
13,0 8.2
9,5 20 0,50 18,9 5,30 18,7 5,34 21
5,0 8.2
10,5 19 0,68 22,1 4,53 20,8 481 19
15,8 8.2
11,5 16 0,63 23,7 419 249 4,02 18
6,3 8.2
12,5 15 0,33 29,4 3,40 29,5 3,39 16
0,0 8.2
13,5 15 0,47 41,7 2,40 39,2 2,25 15
53,3 31,7
14,5 7 0,57 33,3 3,00 42,9 2,33 10
0,0 31,7
15,5 7 0,86 50,5 2,00 52,6 1,90 7
57,1 62,2
16,5 3 0,67 429 2,33 47,6 2,10 3
66,7 62,2
17,5 1 1,00 15,0 4,00 30,3 3,30 1
0,0 20,6
18,5 1 1,00 33,3 3,00 34,7 2,88 0,8
0,0 20,6
19,5 1 1,00 50,0 2,00 40,0 2,50 0,6
100,0 20,6
20,5 0 55,6 1,80 05
(—100,0)** 20,6
215 1 1,00 100,00 1,00 100,0 1,00 04
100,0 100,0
22,5 0 0,0

* mit dem Markierungsumfang gewichtete Ergebnisse (Summe der Wiederfundraten), Zahl der tatséchlichen Funde deutlich hher (Alter 0,5 = 316, Alter 0,5-21,5 = 1080)
** Werte in Klammern sind aufgrund von Schwankungen im Erfassungsgrad bzw. geringer Représentanz der Einzelfunde gegen Ende der Lebenszeit unreal

86



3.3.7.1.3 Trends von Populationsparametern
und Populationen

a) Bei juv. markierten GroRen Mausohren ergibt sich aus
den Lebendwiederfunden eine deutlich hdhere Le-
benserwartung in den Bezugszeitraumen 1977-2000
als 1965-1976, sowohl flr 9@ als auch fir 3. Unter
Beachtung der Tatsache, dass die Ergebnisse fir den
Zeitraum 1977-2000 in den hoheren Altersklassen
noch von den Verhéltnissen der 1965-1977er Jahre

In Tab. 16 wurde die Lebenserwartung von Mausohr-
Quartiergemeinschaften in Abhangigkeit vom Markie-
rungsalter, Geschlecht und Bezugszeitraum ausgewertet.
Daraus laf3t sich folgendes ableiten

Tab. 16: Lebenserwartung von MausohrQuartiergemeinschaften in Abhédngigkeit von Geschlecht, Markierungsalter und
Bezugszeitraum

Mannchen, Lebendwiederfunde
juv. markiert, Kontrolle Winterquartier

Weibchen, Lebendwiederfunde
juv. markiert, Kontrolle Winterquartier

Zeitraum €405 n Zeitraum €5 n
1965—-1976 3,15 123 1965—-1976 1,96 90
1977-1984 4,97 358 19771984 4,14 261
1985-1991 4,97 305 1985—-1991 391 251
1992-2000 5,01 510 1992-2000 4,51 47
diesjéhrig markiert im Winterquartier, diesjéhrig markiert im Winterquartier,
Kontrolle im Winterquartier Kontrolle im Winterquartier
Zeitraum €uls n Zeitraum €us n
19651976 3,56 388 1965—-1976 3,51 347
1977-1984 4,64 274 1977-1984 3,51 284
1985—-1991 4,64 273 1985—1991 3,37 341
1992-2000 4,50 418 1992-2000 4,66 478
ad. markiert im Winterquartier, ad. markiert im Winterguartier,
Kontrolle im Winterquartier Kontrolle im Winterquartier
Zeitraum €u2sm n Zeitraum €u25m n
1965-1976 3,54 917 1965—-1976 3,09 819
1977-1984 3,56 313 1977-1984 3,08 369
1985-1991 3,26 379 1985—-1991 4,08 304
1992-2000 3,68 258 1992-2000 4,35 433
Weibchen, Totwiederfunde Mannchen, Totwiederfunde
juv. (und diesjahrig) markiert juv. (und diesjahrig) markiert
Zeitraum e n Zeitraum €. n
1964-1976 342 24 19641976 2,00 31
1977-1986 390 19 1977-1986 2,94 15
1987-2000 4,21 17 1987-2000 4,32 18
ad. markiert ad. markiert
Zeitraum Caim n Zeitraum Cuim n
19641976 4,57 37 19641976 3,50 26
1977-1986 4,42 19 1977-1986 4,33 6
1987-2000 5,45 18 1987-2000 5,13 8
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beeinflulRt sind (vgl. Kapitel 3.3.5.1), konnen flr diesen
Zeitraum ggf. noch etwas hoéhere Werte erwartet
werden.

b) Die Aussagen in a) werden flr juv. beider Geschlech-
ter auch durch entsprechende Totfundauswertungen
bestatigt, der Umfang verwertbarer Daten liegt dort
aber schon an der unteren Grenze.

L2}

Bei diesjahrig (exakter im 1. Lebensjahr) im Winter-
quartier markierten und erstmalig im Alter von 1,5
Jahren kontrollierten GroRen Mausohren ist die Ent-
wicklung der Lebenserwartung in Bezug auf die o.a.
Bezugszeitraume auch Uberwiegend noch positiy,
aber nicht so deutlich wie bei den juv. markierten
ab AK(Jyj.

d) Bei ad. im Winterquartier markierten Mausohr-Q¢Q ist
bei den dann zur 1. Kontrolle mindestens 2,5 Jahre
alten Tieren, abgesehen von normalen Schwankun-
gen, kein Unterschied mehr bezlglich ihrer Lebens-
erwartung in den Bezugszeitrdumen zu erkennen.
Entsprechende Mausohr-G' & weisen nur fir den Zeit-
raum 1985-2000 hohere Werte auf.

e) Dagegen wird durch Totfunde ad. markierter Tiere bei-
der Geschlechter, fir die entsprechende Auswertun-
gen ab einem Mindestalter von einem Jahr maoglich
sind (vgl. Kapitel 5.4), die 0.a. Tendenz wiederum be-
statigt, soweit das die wenigen verfligbaren Daten
(insbesondere bei 3 J) erlauben.

Einige generelle SchluRfolgerungen daraus sind bzw.
kénnten sein

1. Eine Erhdéhung der Lebenserwartung kann aus den o.a.
Daten beim GroRRen Mausohr fir die entsprechenden
Bezugszeitraume im Zustandigkeitsbereich der FMZ
Dresden als gesichert gelten und bestatigt die diesbe-
zuglichen ersten Aussagen bei STerrens et al. (1989) auf
einer inzwischen viel komfortableren Datenbasis.

2. Entsprechende Verhaltnisse treten bei jlingeren Tieren
deutlicher hervor als bei alteren und kénnen bei Letzte-
ren vollig fehlen. Die Erklarung fur dieses Phanomen ist
vielschichtig. Einerseits konnen durch entsprechend
glnstigere Lebensumstande vitalere Jungtiere Umwelt-
einwirkungen besser widerstehen und gleichzeitig sind
die Umwelteinwirkungen mdglicherweise nicht mehr
so extrem. In beiden Féllen haben die Jungtiere dann
eine gréRere Uberlebenschance. Andererseits sind
(altere) Tiere, die eine harte Auslese Uberstanden haben,
auch kunftigen ,Anfechtungen” besser gewachsen
bzw. werden, sofern entsprechende Zasuren bisher
nicht stattfanden, weniger vitale Tiere erst in den Folge-
jahren ausscheiden. Insofern ist es unter natirlichen
Bedingungen nicht ungewohnlich, daf3 sich eine Ver-
anderung der Lebenserwartung im Laufe der Lebens-
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zeit zunachst vor allem in den jingeren Altersklassen
manifestiert und in alteren zumindest abschnittsweise
stagnieren oder gar gegenlaufig sein kann.

3. Die Lebenserwartung der Mausohr-&d war zunachst
deutlich niedriger als die der @9, ist dann rascher ange-
stiegen und liegt heute etwa auf gleichem Niveau wie
die der 9. Dies geht aus allen Ubersichten der Tab. 16
hervor und darf deshalb als gesichert gelten. Der Fakt ist
auch noch insofern interessant, als die alteren Alters-
klassen unserer beringungsjahrgang- und wiederfund-
jahrgangsbezogenen Auswertung identisch sind und
Uberwiegend die zurlickliegende Situation repréasentie-
ren. Bei Anhalten der Tendenz diirfte sich deshalb die
Lebenserwartung der Mausohr-&d &, sobald die jlingeren
Beringungsjahrgédnge die volle Lebenszeit umfassen,
noch erhdéhen und sich maglicherweise auch das Maxi-
malalter dem der Q@ annahern.

. Auffallig ist weiterhin, daR fir diesjahrig (bzw. im 1. Le-
bensjahr) im Winterquartier markierte GroRe Maus-
ohren in der 4K;s abgesehen von 1965-1976, meist
eine niedrigere Lebenserwartung errechnet wurde als
far die AKjs der juv. (im Sommerquartier) markierten
Tiere, obwohl sie wegen der bei der AK, s mit enthaltenen
Jugendsterblichkeit generell hdher sein miildte (vgl. z. B.
Tab.13-15, jeweils die ews mit e.s). In Ubereinstim-
mung mit Kapitel 3.3.5.7 wird darin ein indirekter Beleg
fur die Abwanderungsproblematik gesehen, sofern Be-
ringung und Kontrolle in ein und demselben Quartier
erfolgen, sowie ein weiterer Baustein zur Quantifizie-
rung der Abwanderungsrate markierter Tiere.

5. Noch niedriger als die berechnete Lebenserwartung der
diesjahrig im Winterquartier markierten Tiere ist die der
im gleichen Quartiertyp markierten ad. Neben der
bereits unter 4. benannten Abwanderungsproblematik
kdénnte hier einerseits eine Rolle spielen, dal’ ab dem
Alter 2,5 die Lebenserwartung Uberwiegend fallt
(vgl. Tabelle 5 und 7). Aufserdem sind im Altersklassen-
gemisch der ad. auch eine ganze Reihe Tiere mehr oder
weniger nahe an ihrem physischen Lebensende.

Untersuchungen in Zentralodhmen ergeben fir 1966-1975
mit e, = 3,37 Jahre (errechnet aus Tab. 28 bei HorACEK
1985) ahnlich niedrige Werte der Lebenserwartung juv.
markierter Tiere wie im entsprechenden Zeitraum unserer
Untersuchungen. HorAGEK ermittelt dabei flr juv. im ersten
Jahr eine Sterberate von 0,48. Fir die restliche Lebenszeit
l&f3t sich aus Tab. 28 ein Wert von 0,22 ableiten. In unseren
Berechnungen ergeben sich fir 9@ 4K s5/4AK;5s 1965-1976
sogar 0,59 und fir die restliche Lebenszeit 0,19. 1977-
2000 betragt dagegen die Sterblichkeit von der 4K,s zur
AK; s nur noch 21-30 % (im Mittel 27 %) und flr die Rest-
lebenszeit 18-20 % (im Mittel 19 %). Damit werden die fir
Ostdeutschland ermittelten Ergebnisse zumindest flr
einen Bezugszeitraum auch anderenorts bestatigt, die
Jugendsterblichkeit als das hauptsachlich variable Element



(s.0.2.) verdeutlicht und die Eignung der 4Ky (juv. mar-
kiert, 1. Wiederfund im Winterquartier) als ErsatzgrofRRe fur
die bei Lebendwiederfundauswertungen statistisch pro-
blematische 4K, (vgl. Kapitel 3.3.5.4) beispielhaft belegt.

Bezlglich der Nachwuchsrate und ihrer Entwicklung
verfligen wir beim GrofRen Mausohr wiederum Uber eine
gute Datenbasis, vor allem durch die Publikationen von
HAaenskeL (1980b, 2003), ferner durch GoTrscHE et al. (2002),
OLDENBURG & HACKETHAL (1989a) sowie Mitteilungen von
W. ScHogeR. Grundsatzlich gebdren Mausohr-@Q 1 juv. Ent-
scheidend ist deshalb allein die Frage, ab welchem Alter
und in welchem Umfang sie an der Fortpflanzung teil-
nehmen bzw. erfolgreich teilnehmen. Nach GoTrscHE et al.
hatten 1994 in Eberswalde von 70 ad. @@ 60 (85,7 %) Nach-
wuchs, nach ScHoBer sind es im Raum Leipzig in den
1980er und 1990er Jahren 85 %. Das bedeutet in beiden
Fallen eine Nachwuchsrate der Wochenstubengesell-
schaft von 0,86 bzw. 0,85 juv./ad. Q. Trotz dieser hohen
Ubereinstimmung kann man daraus nicht unmittelbar auf
die Nachwuchsrate der Population schlieRen, weil sowohl
die Nachwuchsrate als auch die Ansiedlung der Mausohr-
QQ altersklassenabhangig ist. Nach HaenseL (2003) nah-
men fir den Zeitraum von 1970-2000 die 4K, zu 39,6 %,
die AK; zu 88,7 %, die AK; zu 93,1% und die Ubrigen Alters-
klassen im Durchschnitt zu 95 % an der Reproduktion teil.
AuRRerdem machte HaenseL die interessante Feststellung,
daf® vorjahrige Q@ zunachst nur in wenigen Jahren, dann
immer haufiger und ab 1986 jahrlich in unterschiedlichen
Anteilen juv. haben (HAenseL 1980, HAenseL 2003 — Abbil-
dung 2, S. 460). Daraus lassen sich Uberschlagig folgende
Anteile an den in Wochenstubengesellschaften angetrof-
fenen vorjahrigen Q@ abschatzen:

1970-1976 knapp 10%
1977-1985 reichlich 20%
1986—2000 tiber 45%

Die altersklassenabhdngige Ansiedlung von Mausohr-Q@
in Wochenstuben kann nach der in Kapitel 3.3.5.4 darge-
stellten Methode (Korrektur der AK; und AK, mit dem
Nachweisgrad langer lebender Tiere in der AK;) fir den Ge-
samtzeitraum in der AK; mit 65 % und in der 4K, mit 85 %
veranschlagt werden. Auch der Ansiedlungsgrad jingerer
@@ in Wochenstuben hat sich im Laufe der Zeit verandert.
Er betrug fur die AK; 1965-1977 etwa 55 %, 1978-1985 et-
wa 60 % und flir 1986—2000 schon tber 70 %. Auf analoge
Abschatzungen flr die 4K, wird verzichtet, da die diesbe-
zlglichen Daten fur die hier viel geringeren Spielrdume
nicht mehr eindeutig sind. Daraus ergeben sich unter Be-
achtung des Ansiedlungsverhaltens fir den Gesamtzeit-
raum folgende reproduzierende Altersklassen-Anteile

AK; 39,6 x 0,65 = 25,75 = ca. 25%

AK 88,7 x 0,85 = 75,40 = ca. 75%
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FUr die Ubrigen Altersklassen bleiben die von HAENSEL (2003)
mitgeteilten Zahlen unverdndert. Fir die 4K; lassen sich
die Ergebnisse folgendermalfien nach Zeitrdumen weiter
differenzieren

1970-1976  10x 0,55 = 5,50 = ca. 5%
1977-1985  20x 0,60 = 12,00 = ca. 12%
1986-2000  45x 0,70 = 31,50 = ca. 32%

Um schlieRlich festzustellen, wie hoch der Anteil reprodu-
zierender Mausohr-@ @ tatsachlich ist, mtf3ten die ermittel-
ten Werte nun mit den Altersklassenanteilen der durch-
schnittlichen realen Population des Gesamtzeitraumes
bzw. der einzelnen Zeitabschnitte in Verbindung gebracht
werden. Der Einfachheit halber wird hier ein Populations-
modell mit e,; = 4,90 verwendet. Diese Verfahrensweise
ist moglich, weil die wesentlichsten bezugszeitraumab-
hangigen Unterschiede in der Lebenserwartung der Maus-
ohr-Q@ zwischen 4K, und AK; liegen (vgl. Tab. 16), unsere
Betrachtung hier aber nur die Tiere ab AK; betrifft. AuBer-
dem ware es flr den hier verfolgten Zweck auch nur vor-
getduschte Genauigkeit, von bezugszeitraum- und alters-
klassenspezifischen Sterberaten fir die 4AK;,—AK, auszu-
gehen. Bei e,;=4,90 ergeben sich folgende gerundete
Altersklassen-Anteile

AK; = 20%
AK, = 16%
AK; = 13%
AKyp = 51%

Dementsprechend betragt dann die Nachwuchsrate (der
Anteil reproduzierender Q) fur

1970-2000 0,78
1970-1976 0,74
1977-1985 0,75
19862000 0,79

Daraus 1ai3t sich entsprechend Kapitel 3.3.2.1 nach der
Formel 2
e =—+ 1

n
die Lebenserwartung ermitteln, die beigegebener Nach-
wuchsrate (n) erforderlich ist, um die Population in einem
stabilen Zustand (Nachwuchsrate = Sterberate) zu erhal-
ten. Analog Abb. 36 wird diese Lebenserwartung mit eum
bezeichnet. Sie betrdgt nach den o.a. Daten fir den
Gesamtzeitraum e, = 3,56. Differenziert fir die drei
Bezugszeitraume werden die entsprechenden Ergebnisse
in Tab. 17 wiedergegeben und den dort aus Lebendwieder-
funden juv. markierten Mausohr-@@ fur nur geringfligig
abweichende Zeitraume ermittelten e, s-VWerten (vgl. Tab.
16) gegenubergestellt.



Tab. 17: Notwendige Lebenserwartung flir eine stabile
Population entsprechend der Nachwuchsrate
(eano) im Vergleich zur tatsachlichen Lebenser-
wartung aus Lebendwiederfunden juv. markierter
Mausohr-@Q fiir drei Bezugszeitraume

Bezugszeitraum €ano €ans
1970 - 1976 3,70
1965 — 1976 3,15
1977 — 1985 3,67
1977 — 1984 4,97
1986 — 2000 3,53
1985 — 2000 4,99

Daraus geht hervor, daR im Zeitraum vor 1977 die tatsach-
liche Lebenserwartung unter der It. Nachwuchsrate not-
wendigen liegt und deshalb die Population abnehmen
mufB. Nach 1976 liegt die It. Nachwuchsrate notwendige
Lebenserwartung unter der tatsachlichen und die Popula-
tion kann demzufolge zunehmen. Auch diese Entwicklung
deutete sich schon vor langerer Zeit an (vgl. STEFFENS et al.
1989), wird jetzt aber auch durch entsprechende Bestands-
analysen besser gestlitzt (z.B. HaenseL 2003, ScHmIDT
2000a, ScHoBeR & LiEBSCHER 1999, TRER et al. 1994, ZOPHEL &
ScHoBer 1999) und gilt fUr viele Regionen in Mitteleuropa
(z.B. BENk & HECKENROTH 1991, GaisLER et al. 1980-81, Roer
1993, WEINREICH et al. 1992).

In dem Zusammenhang ist interessant, dald ScHmipT (2001b)
fir die Wochenstube Niewisch sowie das Winterquartier
Brauereikeller Frankfurt einen (voriibergehenden?) Riickgang
nach 1996 bzw. 1997 feststellte. Berechnen wir die Lebens-
erwartung der AK,s juv. markierter GroRer Mausohren an-
hand von Wiederfunden im Winterquartier fiir den Zeitraum
1996-2000 gesondert, so liegt sie bei @ mit 3,90 deutlich
und bei &3 mit 4,32 leicht unter den Werten fir 1992-2000
(5,01 bzw. 4,51 It. Tab. 16). Der von ScHmipT (2001b) doku-
mentierte Rlckgang ist demnach keine regionale Beson-
derheit, sondern dirfte eine Uberregionale Erscheinung, die
mit geringerem Uberleben von juv. ab Alter 0,5 (die Phase
vorher kdnnen wir aus methodischen Griinden nicht erfas-
sen) zusammenhédngen konnte. Ein zeitgleicher leichter
Riickgang wird Ubrigens auch von RenAk & GaIsLER (1999)
fr ein Winterquartier in NO-Tschechien dokumentiert, wo
der o.a. generelle Bestandstrend auch insgesamt mit
einem weiteren eindrucksvollen Beispiel belegt wird.

Zusammenfassend wird unter Beachtung entsprechender
Ergebnisse aus Kapitel 3.3.8 geschlufdfolgert, dak die fir
das Grolde Mausohr prasentierten Ergebnisse der Wirklich-
keit sehr nahe kommen. Sie kénnen damit

1. Grundlage sein flr entsprechende zu entwickelnde bzw.
weiterzuentwickelnde Modelle zur Populationsprognose
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2. fur den Erhaltungszustand und die Erhaltungsprognose
wichtige Kriterien liefern im Sinne von
B glnstiger Erhaltungszustand, gunstige Erhaltungs-

prognose
Nachwuchsrate > Sterberate
Lebenserwartung der < Lebenserwartung

Normalpopulation It. Sterbetafel (e.)

[t. Nachwuchsrate (e,)

v

Durchschnittsalter der
Realpopulation (x)

Durchschnittsalter der >
Normalpopulation (%,)

B ungunstiger Erhaltungszustand, unginstige Erhal-

tungsprognose
Nachwuchsrate < Sterberate
Lebenserwartung der > Lebenserwartung

Normalpopulation It. Sterbetafel

[t. Nachwuchsrate

Durchschnittsalter der
Realpopulation

Durchschnittsalter der <
Normalpopulation

Darlber hinaus belegen sie (u.a. auch in Verbindung mit
Kapitel 3.3.3) bezlglich der Populationsparameter einen
glnstigen Erhaltungszustand bzw. eine glnstige Erhal-
tungsprognose flr das GroRe Mausohr selbst.

3.3.7.1.4 Ursachen der festgestellten Trends

Rickgang und Wiederzunahme dirften beim Mausohr eng
mit dem generellen Einsatz von chlorierten Kohlenwasser-
stoffen und der Behandlung von Dachstihlen mit Holz-
schutzmitteln (vgl. z. B. HaenseL 2003, ScHmioT 2001a) sowie
dem spezifischen Fledermausschutz zusammenhangen.
Der starke Rlckgang des Mausohrs fallt zusammmen mit
enormen Steigerungsraten des Einsatzes von DDT-Prapa-
raten in den 1950er und 1960er Jahren, der Trendwechsel
in den 1970er Jahren mit Verboten und Beschrankungen
fur solche Biozide (STeFFeNs et al. 1989, STrauge 1996 u.a.).
Aktiver Fledermausschutz bewirkte, daR entsprechende
Sommer- und Winterquartiere gesichert und vor negativen
Einwirkungen geschitzt wurden.

Ein anderer Faktor darf beim Mausohr in zunehmend
trocken-warmer Witterung der zurlckliegenden 10-20
Jahre gesehen werden, die offensichtlich auch die Jungen-
aufzucht und Jugendentwicklung beglnstigt. Auf den Zu-
sammenhang von Sexualentwicklung und Klima weisen
u.a. SPEakMAN & Racy (1987) und WEISHAAR (1992) hin. Der
zunehmende Anteil vorjahriger Mausohr-@@ an der Fort-
pflanzung darf, wie eine Gegenlberstellung der Ergeb-
nisse von HaenseL (2003) mit entsprechenden Witterungs-
daten zeigt, auch in diesem Sinne gedeutet werden. Die
Durchschnittstemperatur von Mai bis April (auller Dezem-
ber bis Februar) des jeweils vorausgehenden Jahres stieg
z.B. im Bezugszeitraum von 11,6°C auf 12,4°C (Tab. 18).
Auch wenn die Werte im Einzelnen sehr streuen, so fand
Fortpflanzung im 1. Jahr aber nie unter einem Mittelwert
von 11,3°C und immer ab einem solchen Uber 12,2 °C statt.



Maoglicherweise ist die Klimaentwicklung auch bei wei-
teren Arten flr in jingster Zeit festgestellte hohe Repro-
duktionsanteile im ersten Lebensjahr mit verantwortlich
(z.B.v. RieseN & DoLcH 2003), obwohl mancher dieser ,neu-
en” Fakten, vielleicht auch schon friiher im Verborgenen,
moglicherweise nur seltener, existiert hat.

Tab. 18: Flinfjahresmittel der Tagestemperatur in Jahres-
frist vor dem Gebaéren (Station Cottbus)

1966 1971 1976 1981 1986 1991 1996
Zeitraum bis bis bis bis bis bis bis
1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000

Temperatur-
mittel der
Monate
Mai bis April
(ohne Dez.
bis Febr.) vor
dem Gebéren

11,62 11,57 11,75 12,01 12,05 12,35 1243

Die in jingster Zeit festgestellte Stagnation der Mausohr-
bestande stellt ScHmipT (2001b) in Zusammenhang mit der
Anwendung von Insektiziden 1994 in Polen zur Bekam-
pfung von Forstschadlingen. HAENsEL (2003) warnt vor den
Folgen der Sanierung alter Bausubstanzen sowie des Aus-
baus von Dachbdden. Die weitere Entwicklung muf3 des-
halb aufmerksam verfolgt werden.

3.3.7.1.5 SchluRfolgerungen fir Fledermausmarkierung
und -bestandskontrolle

Fledermausmarkierung und Kontrolle von markierten Tie-
ren sind beim Grof3en Mausohr bisher bezlglich Umfang
und Kontinuitat beispielgebend. Schwerpunkt der weiteren
Arbeit muf$ es deshalb sein, die Fortflihrung der bisherigen
Programme abzusichern. Insbesondere betrifft das:

B die moglichst vollstandige Markierung der juv. und ihre
ebenfalls mdglichst umfassende Kontrolle in der Wo-
chenstube und vor allem in den dazugehorigen Winter-
quartieren fur die Wochenstuben Waren, Burg Stargard
(beide Mecklenburg-Vorpommern), Bad Freienwalde,
Eberswalde (beide Brandenburg) und Viadukt Steina
(Sachsen) — einschlieRlich der Ermittlung von Nach-
wuchsrate und Jahr der 1. Fortpflanzung

B den Aufbau eines adaquaten dauerhaften Kontroll-
systems (Wochenstube — Winterquartiere) fur je 1 Wo-
chenstube in Sachsen-Anhalt und Thiringen sowie im
Osterzgebirge (Sachsen).

Darliber hinaus kénnen begleitend in den entsprechenden
Wochenstuben ad. markiert und kontrolliert werden, in den
Winterquartieren vor allem diesjahrige Tiere. Weitere Mar-
kierungsaufgaben und -objekte sind fallweise zu prifen,
gehoren aber nicht zum Standardprogramm.

3.3.72  Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

3.3.7.2.1 Datenlage

Mit 6341 Lebendwiederfunden steht die Wasserfleder-
maus an zweiter und mit 97 Totfunden an dritter Stelle der
fur dieses Kapitel auswertbaren Wiederfunddaten der FMZ
Dresden. Die Datenstruktur ist aber relativ ungtinstig. Der
Anteil juv. markierter Tiere betrdgt nur knapp 6 % (363) der
Lebendwiederfunde und erreicht erst seit 1987 (insbeson-
dere durch entsprechende Markierungsprogramme von
C. Trel3, J. Trel3, R. Labes) nennenswerte Grofien. Totfun-
de juv. markierter Tiere (5 @@, 7 &) sind flr sich nicht
mehr auswerterelevant. Nur fir ad. @@ und ad. dJ, mar-
kiert und kontrolliert im Winterquartier, liegen Uber den
gesamten Zeitraum ausreichende Datensatze vor, insbe-
sondere von J. Haensel, ferner von F. Rissel, M. Wilhelm,
D. Dolch, E. Grimmberger. Auf diese, erganzt durch Tot-
funde ad. markierter Tiere, mUssen sich deshalb die nach-
folgenden Auswertungen konzentrieren.

3.3.7.2.2 Uberlebenskurven

FUr im Winterquartier markierte und kontrollierte ad. Q@
und &J wird hier auf Auswertungen, die Uber Abb. 36
hinausgehen, verzichtet, weil fir Tiere unbekannten Alters
die Ergebnisinterpretation zu viele Unschéarfen aufweist
(vgl. Kapitel 3.3.5.5). FUr juv. markierte Q@ und &' J ist der
Zeitraum von ca. 1987 bis 2000 noch zu kurz, um mit einer
ausreichend grof3en Datenmenge die gesamte Lebenszeit
der Tiere hinreichend zu erfassen. Die zwischenzeitlichen
Daten bis 2004/2005 konnten das aber schon ermdgli-
chen. Wir moéchten dies flr erste Auswertungen der o.a.
Beringungsprogramme parallel zur Analyse des Altersauf-
baus entsprechender Wochenstubengemeinschaften (vgl.
Kapital 3.3.2.1, 3.3.2.2 und 3.3.3) auf alle Félle anregen.

3.3.7.2.3 Trends von Populationsparametern und
Populationen

Flr die Wasserfledermaus lassen sich folgende nach Be-
zugszeitrdumen und Geschlecht differenzierte Werte fir
die Lebenserwartung ermitteln:

B ¢ ad. markiert im Winterquartier,
Kontrolle im Winterquartier

Zeitraum €al,5m n
1964—1976 2,75 978
1977-1989 2,67 511
1990-2000 3,47 994
B Q¢ ad. markiert, Totfunde
Zeitraum €al,0m n
1964-1976 3,68 19
1977-2000 4,22 16



B JJ ad. markiert im Winterquartier,
Kontrolle im Winterquartier

Zeitraum €ulsm n

19641976 3,26 796
1977-1989 3,43 506
1990-2000 4,73 1101

B JJ ad. markiert, Totfunde

Zeitraum @i n
19641976 4,33 18
1977-2000 5,01 32

Danach ware ein positiver Trend (Erhdhung der Lebenser-
wartung) sowohl flr @@ als auch fiir & zu erkennen, der
bei 3 deutlicher sichtbar wird und hier bei Lebendwieder-
funden schon ab 1977, bei 9@ erst nach 1990 eintritt. Aller-
dings sind die Ergebnisse von besonderen Bedingungen
im Kalkwerk Rudersdorf beeinflut. Hier wurden in den
1970er Jahren durch fortschreitenden Bergbau, Zutritts-
beschrankungen bzw. Verlagerung der Hangplatze die
Markier- und Kontrollmoglichkeiten erheblich eingeschrankt
(vgl. Abb. 38), was im Sinne von Kapitel 3.3.5.7 zu einer
scheinbar geringeren Lebenserwartung in diesem Zeitraum
fahrt. Berechnet man die entsprechenden Werte ohne
Rudersdorf, so ergeben sich die folgenden Verhéltnisse:

B Q¢ ad. markiert im Winterquartier,
Kontrolle im Winterquartier

Zeitraum €al,5m n
19641976 3,46 530
1977-1989 3,38 490
19902000 3,42 916
B 99 ad. markiert, Totfunde
Zeitraum €ulom n
1964-1977 3,78 18
1978-2000 4,22 16
B JJ ad. markiert im Winterquartier,
Kontrolle im Winterquartier
Zeitraum €ulsm n
19641976 4,70 357
1977-1989 4,23 485
1990-2000 4,59 975
B JJ ad. markiert, Totfunde
Zeitraum €al,om n
1964-1977 4,33 15
19781986 512 30
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Danach sind bei den lebend kontrollierten Tieren im Zeit-
raum von 1964—-1989 deutlich héhere Werte flr die Lebenser-
wartung festzustellen. Ein Trend ist nicht mehr zu erkennen.
Bei Totwiederfunden bleibt die bisherige Aussage beste-
hen, denn Ridersdorf steuert dazu nur wenige Daten bei.

Zur Nachwuchsrate liegen uns fir die Wasserfledermaus
keine speziellen Untersuchungen vor. Nach ScHoBer &
GRIMMBERGER (1998) werden die Tiere im 1. Jahr ge-
schlechtsreif und @@ haben i.d.R. 1 juv. Dementsprechend
dirfte mit 0,8-0,9 juv./QQ zu rechnen sein, was durch
FiscHeR & KissNER (1994) sowie die Beringungs- und Wieder-
fundstatistik der FMZ Dresden bestéatigt wird. Nachfolgen-
de Spannen fir die Lebenserwartung einer stabilen
Population waren dann zu erwarten:

2
eamp=—"+1=3,5-32
n

Die o.a. Uber Wiederfundauswertungen und Nachwuchs-
rate ermittelten Werte ergeben, bezogen auf die ¢9,
als entscheidendes Glied fur die Nachwuchs-Sterbebilanz
(vgl. Kapitel 3.3.2.2, S. 67), unterschiedliche Aussagen. Bei
Zugrundelegung aller Daten (einschlieflich Rudersdorf)
ware nach den Lebendwiederfunden fiir den Zeitraum 1964 —
1984 von Bestandsrlickgang und anschliefsender Wieder-
zunahme auszugehen, nach den Totwiederfunden von einer
progressiven Zunahme. Schliel3t man die Rudersdorfer Da-
ten aus, so ist generell von konstanten Verhaltnissen bzw.
von einer langerfristigen Bestandszunahme auszugehen.

Ein weiterer Unsicherheitsfaktor besteht darin, dal3 die
Lebenserwartung nur von ad. markierten Tieren abgeleitet
werden konnte, die maoglicherweise, ahnlich wie beim
Mausohr ermittelt (vgl. Kapitel 3.3.7.1.3), nicht so sensitiv
reagieren wie juv. markierte. In analoger Weise konnte
auch die aus Totwiederfunden ad. markierter Tiere berech-
nete Lebenserwartung im Vergleich zur Gesamtlebenszeit
(juv. markierte Tiere, hohere Jugendsterblichkeit) etwas zu
hoch sein. Bei in Winterquartieren markierten und lebend
kontrollierten ad. wére dementsprechend von etwas zu
niedrigen Werten auszugehen, oder aber die gegenlaufigen
Tendenzen von nicht erfal3ter Jugendsterblichkeit bzw. Ab-
wanderung gleichen sich vielleicht aus, zumal Letztere im
Winterquartier bei der Wasserfledermaus keinen so gro-
Ren Einflufd zu haben scheint wie beim Mausohr (vgl. Tab.
8 sowie Abb. 17 und Abb. 18, jeweils Grafik Wi-Wi). Unter
Beachtung all dessen kdnnte flr den Bezugszeitraum ein
Uberwiegend leicht positiver Bestandstrend angenommen
werden.

Aus direkten Beobachtungen ist eine positive Bestands-
entwicklung seit Mitte der 1980er Jahre in unserem Be-
zugsterritorium unstrittig (Abb. 38, HocHREIN 1999¢, MEHM
1994 u.a.), die auch Uberregional nachweisbar ist (Burka et
al. 2001, GEora 1994, KokUREWICZ 199495, REHAK & GAISLER
1999, Riecer 1996, WEINReICH 1992). Auch ein langerfristig
positiver Bestandstrend (seit den 1945er/1950er Jahren) ist
mehrfach belegt (z.B. HAENsEL 1973, Kokurewicz 1994-95,
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Abb. 38: Trend der Wasserfledermaus in langjéhrig kontrol-
lierten Winterquartieren anhand der Beringungs-
und Wiederfundstatistik der FMZ Dresden

WEINREICH 1992) und stimmt grundsatzlich mit unseren
Ergebnissen aus Lebenserwartung und Nachwuchsrate
bzw. der Beringungsstatistik Uberein, sofern man Riders-
dorf ab den 1970er Jahren ausklammert.

Insgesamt wird damit auch flr die Wasserfledermaus
bezlglich der ermittelten Populationsparameter eine gln-
stige Erhaltungsprognose gegeben. Diese ist aber bezlig-
lich der Datengrundlage in der FMZ Dresden nicht so
belastbar wie beim Grofsen Mausohr. Darlber hinaus zeigt
das Beispiel Kalkwerk Ridersdorf, dak immer mehrere
raumlich getrennte Untersuchungen (nach Moglichkeit
mindestens 3-5) flr Zustands- und Trendermittlungen ent-
sprechender Populationen (bzw. Quartiergemeinschaften)
zur Verflgung stehen sollten, um regionale Besonderhei-
ten erkennen und fir verallgemeinernde Aussagen ggf.
ausschlief3en zu kénnen.

3.3.7.2.4 Ursachen der festgestellten Trends

Fur die langfristige positive Bestandsentwicklung wird vor
allem eine bessere Nahrungsgrundlage durch die Eutro-
phierung von Gewassern und die Anlage von Fluf3stauen
als Ursache gesehen (z.B. Kokurewicz 1994-95, RIEGER
1996). Zumindest flr die Entwicklung in jlngerer Zeit (seit
den 1970er Jahren) darf aber auch bei der Wasserfleder-
maus davon ausgegangen werden, dalR es sich um einen
Ursachenkomplex handelt, bei dem Biozideinsatz, Trends
von Klimaelementen (vgl. Tab. 18) und Fledermausschutz
eine Rolle spielen. Bezlglich des Biozideinsatzes ist im
Gegensatz zum GroRen Mausohr i.d.R. zwar keine un-
mittelbare Gefahrdung durch die Anwendung von Holz-
schutzmitteln gegeben. Die indirekten Wirkungen Uber
Nahrungsketten sind aber gleichermal3en relevant. Hohere
Temperatursummen in der aktiven Jahreslebensphase
(Mérz/April bis September/Oktober) sind hier wohl nicht
als WarmebedUrfnis, sondern eher im Sinne einer besseren
Nahrungsverfligbarkeit zu interpretieren. Auch der
Nutzungsverzicht auf unrentablen Flachen in wenig er-
schlossenen Gebieten (z. B. Feucht- und Restwalder) sowie
die Nutzungsextensivierung (z.B. Fischteiche) kénnen zu-
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mindest regional positive Effekte haben. Hinsichtlich des
Fledermausschutzes ist vor allem die Sicherung und standi-
ge Zustandskontrolle von Winterquartieren erwahnenswert.

3.3.7.2.5 SchlulRfolgerungen fir Fledermausmarkierung
und -bestandskontrolle

Fledermausmarkierung und die Kontrolle von markierten
Tieren sind bei der Wasserfledermaus bisher nur fir ad. im
Winterquartier zufriedenstellend. FUr juv. markierte und in
der Wochenstube kontrollierte @@ sind die Datenreihen noch
zu kurz. Bezlglich juv. markierter und in Winterquartieren
kontrollierter @@ und &G fehlt bisher eine entsprechende
Datenbasis. Insbesondere ist es deshalb notwendig,

B die juv.-Markierung in Wochenstuben von C. Tref3
(Wooster Teerofen) und R. Labes (Ventschow) sowie
die entsprechenden Netzfange im Sommer/Herbst
(Stendenitz) von D. Dolch lickenlos fortzufiihren und
moglichst mit einer gleichzeitigen Erfassung der Nach-
wuchsrate zu verbinden

Winterquartiere im Einzugsbereich der bearbeiteten
Wochenstuben zu erkunden und jahrlich auf markierte
Tiere zu kontrollieren sowie diesbezlglich eng mit ent-
sprechenden Untersuchungen in der Spandauer Zita-
delle zu kooperieren

B je ein adaquates Sommerquartiermarkierungs- und Win-
terquartierkontrollprogramm in Sachsen (Oberlausitzer
Heide- und Teichlandschaft) und in Sachsen-Anhalt (z.B.
Elbe-Havel-Winkel, Havelberg) aufzubauen sowie lang-
fristig zu betreiben

die ad.-Markierung und Kontrolle in Winterquartieren dst-
lich Berlin (J. Haensel), Sanssouci, Zippelsforde (D. Dolch)
und bei Rehefeld im Osterzgebirge (M. Wilhelm) kon-
tinuierlich fortzuflihren, zumindest bis o.a. Alternativen
gegebenenfalls bessere Monitoringergebnisse liefern.

3.3.73  Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

3.3.7.3.1 Datenlage

Bei der Fransenfledermaus ist die Sachlage ahnlich wie bei
der Wasserfledermaus. Zwar ist das Verhéltnis von Lebend-
wiederfunden juv. markierter Tiere (1053) zu solchen von
ad. markierten (3993) glinstiger, doch setzt die regelmaf3i-
ge Markierung von juv. noch spater, namlich erst um 1990,
ein und die Datenerfassung ist noch zu lickenhaft, so daf®
entsprechende Auswertungen weiter auf sich warten las-
sen missen. Auch Totfunde (insgesamt 47 — vgl. Tab. 12)
liegen von der Anzahl her an der Auswertegrenze und er-
lauben keine Trendaussagen, so daf’ sich die nachfolgen-
den Auswertungen wiederum auf ad. @ und &G, markiert
und kontrolliert im Winterquartier, konzentrieren mussen,
woflr vor allem langjéhrige Untersuchungen von J. Haen-
sel, D. Heidecke und D. Dolch reprasentativ sind.



3.3.7.3.2 Uberlebenskurven

Aus den gleichen Griinden wie bei der Wasserfledermaus
(siehe dort) wird auf Auswertungen, die Uber Abb. 38 hin-
ausgehen, verzichtet.

3.3.7.3.3 Trends von Populationsparametern
und Populationen

Die Lebenserwartung der Fransenfledermaus weist fol-
gende, nach Bezugszeitraumen und Geschlecht differen-
zierte, Werte auf

B Q¢ ad. markiert im Winterquartier,
kontrolliert im Winterquartier

Zeitraum €alsm n

1964-1976 2,95 165
1977-1984 3,12 178
1985—-1994 3,33 345
1995-2000 3,44 236

B JJ ad. markiert im Winterquartier,
kontrolliert im Winterquartier
Zeitraum €al,5m n
19641976 2,78 189
1977-1985 3,21 379
1985—1994 3,42 825
1995-2000 3,50 758

Danach ist ein positiver Trend der Lebenserwartung zu
erkennen, der bei den &3 etwas deutlicher ist als bei den
@@ und wahrscheinlich, bezogen auf die Gesamtlebenszeit
(AK,), noch deutlicher ware, als hier nachweisbar.

Zum Eintritt der Geschlechtsreife und zur Nachwuchsrate
liegen u.a. Ergebnisse von DotcH (2003), VWEIDNER (1998),
Heise (1991) und R. LaBes vor. Danach nehmen Fransen-
fledermaus-@@ i.d.R. bereits im 1. Jahr an der Reproduk-
tion teil (Heise 1991, ScHoBER & GRIMMBERGER 1998). DoLcH
(2003) ermittelte flir den Zeitraum von 1993-2000 eine
Nachwuchsrate von 0,70-0,98; im Mittel 0,88 juv./ad. @
(n=193). Zu genau dem gleichen Ergebnis kommt R. LABES
fUr den Zeitraum 1990-2000, bei dem im Durchschnitt 35
(87,5%) von 40@¢Q an der Reproduktion beteiligt sind.
Danach ergibt sich
Cany = ;4‘ 1= 3,27

Unterstellen wir, unter Heranziehung der ausfihrlicheren Er-
gebnisse beim GrolRen Mausohr (Kapitel 3.3.7.1.3, Tab. 16),
daf die 0.a. e, sn-VWerte etwas zu niedrig sind, was wie-
derum auch durch die Uber den Gesamtzeitraum ermittel-
ten eqon-Werte flr Fransenfledermaus aus Totfunden (@@
3,81, n=16; dJ 3,70, n = 20) gesttzt wird, so ergibt sich
fir den Zeitraum 1964-1984, bezogen auf die 9@, Stagna-
tion oder leichter Rickgang und in der Folgezeit Bestands-
zunahme. Ein weiterer Unsicherheitsfaktor ist aber noch zu
bedenken. Die Reproduktionsergebnisse bei der Fransen-
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fledermaus stammen aus Fledermausnistkasten, die in vie-
lerlei Hinsicht optimiert sind und deshalb mdglicherweise
hohere Werte liefern als unter natlrlichen Bedingungen. In
diesem Falle wéare die Prognose zu optimistisch [siehe
auch entsprechende Anmerkungen zu Abendsegler, Rauh-
hautfledermaus (Kapitel 3.3.7.5 und 3.3.7.6)].

Das o.a. Ergebnis bzw. entsprechende Annahmen kénnen
wiederum mit tatsachlich ermittelten Bestandstrends ver-
glichen werden. Die Beringungs- und Wiederfundstatistik
langjahrig kontrollierter Winterquartiere (Abb. 39) belegt
Ruckgang bzw. Stagnation bis Mitte der 1970er Jahre so-
wie anschliefiende Bestandszunahme. Letzteres wird auch
durch entsprechende Beobachtungsreihen aus Winter-
quartieren in Thiuringen (WEIDNER 1994) sowie seit 1990 flr
Wochenstuben in Fledermauskasten (z.B. DoLcH 2003) be-
statigt. Interessant ist ferner auch bei der Fransenfleder-
maus eine gewisse Stagnation der Bestandsdaten gegen
Ende des Beobachtungszeitraumes (Abb. 39) sowie ein
zunehmendes Ubergewicht der &3 Letzteres ist durch
einen entsprechenden Trend der e, s,-VWerte belegt. Fur
beides mulR aber wiederum auf die nicht vollstandige
Erfassung der Lebenszeit bei ad. markierten Tieren hinge-
wiesen werden, was die weitere Klarung erschwert.

Ind.
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200

100
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Abb.39: Trend der Fransenfledermaus in langjahrig kontrol-
lierten Winterquartieren anhand der Beringungs-
und Wiederfundstatistik der FMZ Dresden

Die Aussagen zum Bestandstrend werden Uberregional
gestutzt. In niederlandischen Winterquartieren erreicht die
Fransenfledermaus nach anhaltendem Bestandsriickgang
in den 1970er Jahren den Tiefstand und nimmt in den
1980er Jahren wieder zu (WEeINREICH 1992). In Hessen ist in
Bergwerksstollen ebenfalls Rlckgang bis Anfang der
1970er Jahre, dann Stagnation und gegen Ende der 1980er
Jahre leichte Zunahme zu verzeichnen (GEora 1994).

Insgesamt wird flr die Fransenfledermaus entsprechend
der ermittelten Populationsparameter eine positive Erhal-
tungsprognose gegeben, die nach der Datenlage in der
FMZ Dresden zwar eindeutiger ist als bei der Wasser-
fledermaus, jedoch ebenfalls nicht so belastbar wie beim
Grofden Mausohr.



3.3.7.3.4 Ursachen der festgestellten Trends

Es handelt sich wahrscheinlich um den gleichen Ursachen-
komplex wie bei der Wasserfledermaus. Zur speziellen
Problematik der Fledermauskastenreviere siehe Kapitel
3.3.7.5und 3.3.7.6.

3.3.7.3.56 Schluf¥folgerungen fiir Fledermausmarkierung
und -bestandskontrolle

Wie bei der Wasserfledermaus ist die Markierung und
Kontrolle markierter Tiere nur fir ad. im Winterquartier aus-
reichend. Fur juv. markierte und in der Wochenstube kon-
trollierte 9@ sowie flr juv. markierte und im Winterquartier
kontrollierte @@ und & J sind die Datenreihen noch zu kurz
und z.T. auch noch zu diskontinuierlich. Insbesondere ist es
erforderlich,

B die juv.-Markierungen in Wochenstuben von C. TreR
(Wooster Teerofen), D. Dolch (Friesacker Zootzen),
R. Labes (Grambower Moor) und J. Haensel (Schorf-
heide) fortzufihren und mit einer gleichzeitigen Erfas-
sung bzw. Fortsetzung der Erfassung der Nach-
wuchsrate zu verbinden,

im Einzugsbereich der Wochenstubenmarkierung vor-
handene Winterquartiere systematisch auf markierte
juv. zu kontrollieren und diesbezlglich eng mit entspre-
chenden Untersuchungen, z.B. in der Spandauer Zita-
delle, zu kooperieren,

je ein adaquates Sommermarkierungs- und Winterquar-
tierkontrollprogramm, z.B. in Ostthiringen (H. Weid-
ner), im Harz (B. Ohlendorf) und in der Altmark (E. Leut-
hold), aufzubauen und langfristig zu betreiben,

die ad.-Markierung und Kontrolle in Winterquartieren
oOstlich Berlin (J. Haensel), Sanssouci und Zippelsférde
(D. Dolch) sowie Zerbst (T. Hofmann, ehem. D. Hei-
decke) kontinuierlich fortzufGhren, zumindest bis
o.a. Alternativen gegebenenfalls bessere Monitoring-
ergebnisse liefern.

Begleitend konnen analog zu Grof3em Mausohr in den ent-
sprechenden Wochenstuben ad. markiert werden. Weitere
Markierungsaufgaben und -objekte sind fallweise zu pri-
fen, gehoren aber nicht zum Standardprogramm.

3.3.74  Braunes Langohr (Plecotus auritus)

3.3.7.4.1 Datenlage

Beim Braunen Langohr bestehen vom Gesamtumfang her
auswertbarer Lebendwiederfunde (4 316) und vom Verhalt-
nis juv. markierter zu ad. markierten Lebendwiederfunden
(1620:2696) relativ glinstige Bedingungen. Allerdings sind
ausreichend umfangreiche und kontinuierliche Wieder-
funde von juv. markierten Tieren auch hier erst nach 1985
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verflgbar sowie entsprechende Wechselbeziehungen
zum Winterquartier (noch) nicht auswertbar. Uber den ge-
samten Bezugszeitraum ist die Datenlage fur im Sommer-
quartier markierte und kontrollierte ad. 9@ am besten, bei
im Winterquartier markierten und kontrollierten ad. ¢ @ und
dd liegen wir bereits im Grenzbereich der Auswertbar-
keit, bei Totfunden juv. bzw. ad. markierter Tiere (30 bzw.
45) generell darunter.

3.3.7.4.2 Uberlebenskurven

In Abb. 40 sind analog zu Abb. 37 beim Grofien Mausohr
entsprechende Uberlebenskurven mit logarithmischer
Skala der Uberlebenden fir zwei Bezugszeitraume darge-
stellt. Danach ergibt sich auch beim Braunen Langohr ein
Uberwiegend konvexer Verlauf der Sterberate (entspricht
bei logarithmischer Teilung dem Kurvenverlauf), was die
diesbezlgliche Aussage in Kapitel 3.3.2.2 (S. 66) bestatigt.
Dardber hinaus sind fir den Bezugszeitraum 1965-1989
wieder die bereits beim Grofsen Mausohr (3.3.7.1.2, Punkt
2, S. 83) beschriebenen und ebenfalls beim Schwarzwe-
delhirsch (TABER & DAsMANN 1957) sichtbaren Phasen des
altersabhangigen Uberlebens erkennbar. Fir den Zeitraum
1995-2000 ist das viel weniger der Fall. Bei einem Bezugs-
zeitraum von nur sechs Jahren kommt, trotz des insge-
samt grofseren Datenumfangs, maglicherweise aber noch
kein ausreichend von den Besonderheiten der einzelnen
Jahre abstrahierter allgemein gultiger Kurvenverlauf zustan-
de. Aufserdem muR beachtet werden, dafd ab AK; (beim
Grofsen Mausohr immerhin ab 4K,s) die Jugendsterbe-
phase schon nicht mehr ausreichend dokumentiert wird.
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Abb. 40: Uberlebenskurven juv. markierter QQ des Brau-
nen Langohrs, Lebendwiederfunde im Sommer-
quartier (Uberlebende in logarithmischer Skala)



3.3.7.4.3 Trends von Populationsparametern
und Populationen

Aus den in Tab. 19 dargestellten GroRen zur Lebenserwar-
tung von Quartiergemeinschaften des Braunen Langohrs
in Abhangigkeit von Geschlecht, Alter und Quartiertyp lafRt
sich folgendes ableiten:

1. @@ weisen in den 1960/1970er Jahren grundsatzlich
niedrigere Werte flr die Lebenserwartung auf als in den
nachfolgenden Bezugszeitrdumen. Es besteht jedoch
kein dauerhaft positiver Trend, denn flrr den Bezugszeit-
raum 1992-2000 ergeben sich, soweit dieser entspre-
chend der Datenlage gesondert betrachtet werden
konnte, wieder deutlich niedrigere Werte fur die Le-
benserwartung

2. Fir @3 sind anhand der berechneten Werte fir die
Lebenserwartung keinerlei Trendaussagen maoglich.

Zum Eintritt der Geschlechtsreife und zur Nachwuchsrate
liegen insbesondere Angaben von v. Riesen & DoLcH (2003)
vor. Danach reproduzieren von den einjahrigen @@ im
Durchschnitt 53,7% (n=95) und von den mindestens
zweijahrigen 83,4 % (n=205). 46,9 % der juv. sind @Q. Das

Verhéltnis einjahriger/mehrjahriger Q@ entspricht bei einer
Lebenserwartung von

2,67 (Jahre 1965-1984) 37,5/62,5 %

= insgesamt 72,3% reprod. 9 Q, €ano = 3,95
4,73 (Jahre 1985—-1991) 21,1/78,9 % eun =376

= insgesamt 77,3% reprod. QQ, “re
3,53 (Jahre 1992-2000) 28,3/71,7% S

= insgesamt 75,0% reprod. 9 Q,

Unterstellt man eine durchschnittliche Lebenserwartung
der Normalpopulation auf der Grundlage der Nachwuchs-
rate von e.,p=3,80 (die o0.a. Differenzierung ist zwar me-
thodisch begriindet, es fehlen fir 1965-1986 aber ent-
sprechende Messungen und auf’erdem mussen die
Ergebnisse von v. RieseN & DoLcH nicht flr das gesamte
Bezugsterritorium der FMZ Dresden gelten), so ware
(unter Beachtung der wenigen Werte fir juv. markierte
@@ und der hohen Lebenserwartung im Sommerquartier
markierter und wiedergefundener ad. @@ im Zeitraum
1977-1984) zumindest bis Mitte der 1970er Jahre Be-
standsrlickgang, fur die 1980er Jahre Bestandszunahme
und fur die 1990er Jahre wieder Bestandsriickgang bzw.
Stagnation anzunehmen.

Tab. 19: Ermittelte Grol3en zur Lebenserwartung bei Quartiergemeinschaften des Braunen Langohrs in Abhéngigkeit von
Geschlecht, Markierungsalter und Bezugszeitraum anhand von Lebendwiederfunden

Weibchen
juv. markiert, Kontrolle im Sommerquartier

Zeitraum €ar0 n
1965-1984 2,67 72
1985-1991 4,73 232
1992-2000 3,53 723
ad. markiert und
kontrolliert im Sommerquartier
Zeitraum €42.0m n
1965—1976 2,80 126
19771984 4,15 365
1985-1991 3,31 3N
1992-2000 2,94 799
ad. markiert und
kontrolliert im Winterquartier
Zeitraum €ul5m n
1965—-1984 2,59 119
1985-2000 2,92 214
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Mannchen
juv. markiert, Kontrolle im Sommerquartier

Zeitraum €a1,0 il
1965-1984 2,05 43
1985-1991 1,57 44
1992-2000 1,89 263
ad. markiert und
kontrolliert im Sommerquartier
Zeitraum €42,0m n
1965—1976 2,70 27
1977-1984 2,27 50
1985-1991 2,43 51
1992-2000 2,35 121
ad. markiert und
kontrolliert im Winterquartier
Zeitraum €al 5m n
1965—1984 2,13 85
1985-2000 2,33 174



Das Ergebnis ist grundsatzlich gut mit tatsachlich ermittel-
ten Bestandstrends in Ubereinstimmung zu bringen. Aus
der Beringungs- und Wiederfundstatistik langjahrig kon-
trollierter Winterquartiere sind Rickgang bis Mitte der
1970er Jahre, dann sprunghafter Anstieg und anschlieend
Bestandsschwankungen mit vielleicht noch leicht positi-
vem Trend abzuleiten (Abb. 41). FiscHer (1994) konstatiert
einen positiven Bestandstrend flr Thiringen, wobei die
1960/1970er Jahre im Vergleich zu den 1970/1980er Jahren
der Hauptbezug fir diese Aussage gewesen sein dirften.
ScHmiDT (2000c¢) stellt fur Fledermausreviere in Branden-
burg ein unregelmafiges Auf und Ab der Bestandsdichte
fest, wobei die Abb. 9 auf S. 268 in ScHmiDT im Prinzip die
0.a. Bestandszunahme Ende der 1970er Jahre sowie an-
schlieBende Bestandsschwankungen mit leicht positivem
Trend belegt. Darliber hinaus konstatiert er starke Be-
standsverluste in Uberwinterungskellern zwischen 1979
und 1998, was so generell mit den hier vorliegenden Daten
aber nicht bestatigt werden kann.
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Abb.41: Trend des Braunen Langohrs in langjéhrig kontrol-
lierten Winterquartieren anhand der Beringungs-
und Wiederfundstatistik der FMZ Dresden

Bemerkenswert ist aus Abb. 41 ferner, dafd der Anteil der
dd im Vergleich zu den @@ zurlickgeht. Das wird durch die
Lebenserwartungswerte in Tab. 19 gut gestlitzt. Generell
wird der Bestandstrend der &J durch den Trend der
Lebenserwartung der @@ (Uber den Nettozuwachs an juv.)
bestimmt. Da die Lebenserwartung (e,;) der @@ zunimmt,
die der &3 aber nicht, muR, sofern keine anderen Faktoren
mit im Spiel sind, der & d-Anteil sinken. Auch Uberregional
weisen Braune Langohren in Winterquartieren stark
schwankende Bestédnde auf (z.B. GaisLer et al. 1980-81,
VeETH 1996, WEINREICH 1992) mit einem Tiefststand Mitte der
1970er Jahre (WeINReicH 1992) bzw. niedrigen Werten von
Ende der 1960er bis Mitte der 1980er Jahre (GEora 1994).

Insgesamt wird fir das Braune Langohr auf der Grund-
lage entsprechender Populationsparameter ein in den
1980/1990er Jahren glnstigerer Erhaltungszustand kon-
statiert als in den 1960/1970er Jahren, die weitere Pro-
gnose ist aber ungewifs.
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3.3.7.4.4 Ursachen der festgestellten Trends

Das Erscheinungsbild, Bestandsrickgang bis Mitte der
1970er Jahre, anschlief3end sprunghafte Zunahme und
seither Stagnation konnte innerhalb des bisher genannten
Ursachenkomplexes am ehesten mit dem Verlauf der Bio-
zidbelastung sowie neuerlichen Problemen der Art durch
Renovierung, Ausbau und Nutzungsintensivierung von
Kellern und Dachbdden (vgl. z.B. ScHmipT 2000a) sowie
Konkurrenz anderer Arten in Fledermauskasten (z. B. Heise
& ScHmipT 1988, V. RIESEN & DoLcH 2003) in Verbindung
gebracht werden.

3.3.7.4.5 SchluRfolgerungen fir Fledermausmarkierung
und -bestandskontrolle

Systematische Markierungen von juv. 9@ und & & und ent-
sprechende Wiederfundmeldungen setzen Mitte der
1980er Jahre ein (C. TreR, D. Dolch, FFG Meiningen) bzw.
Anfang (J. Haensel) bis Mitte der 1990er Jahre (B. Ohlen-
dorf). Sie sind kontinuierlich fortzusetzen, mit einer ent-
sprechenden Ermittlung der Nachwuchsrate zu verbinden
und moglichst mit entsprechenden Kontrollen von in ihrem
Einzugsbereich liegenden Winterquartieren zu kombinie-
ren. In Sachsen ist die Aufnahme eines adaquaten Mar-
kierungs- und Kontrollprogramms zu prufen.

Begleitend sollten in den entsprechenden \Wochenstuben
ad. markiert und kontrolliert werden. Weitere Markierungs-
aufgaben und -objekte sind fallweise zu prifen, gehdren
aber nicht zum Standardprogramm.

3.3.75  Abendsegler (Nyctalus noctula)

3.3.7.5.1 Datenlage

FUr den Abendsegler liegen mit 5 046 fir die Zwecke die-
ses Kapitels auswertbaren Lebendwiederfunden, darunter
1843 von juv. markierten Tieren (diesbezlglich nach Gro-
lem Mausohr grofster Datenumfang) relativ glinstige Be-
dingungen vor. Das gilt jedoch nur fir im Sommerquartier
markierte und kontrollierte ¢@. Fir diese gibt es licken-
hafte Datenreihen von 1965-1984 und in der Folgezeit sehr
umfangreiche lickenlose Beringungs- und Wiederfund-
meldungen, insbesondere von G. Heise, ferner C. TreR,
R. Labes u.a. Auf Wiederfundauswertungen fir @@ im
Sommerquartier konzentrieren sich deshalb die nach-
folgenden Auswertungen. Fir andere Quartiertypen bzw.
Kombination von Sommerguartierberingung und Winter-
bzw. Zwischenquartierkontrolle reichen die vorliegenden
Daten nicht bzw. noch nicht aus. Das gilt auch fir Lebend-
wiederfunde von &3 sowie generell fur Totfunde.

3.3.7.5.2 Uberlebenskurven
Abb. 42 zeigt entsprechende Verlaufe flr zwei Bezugszeit-

raume. Daraus wird sichtbar, dafd der konvexe Charakter
der Kurven und die beim Grofsen Mausohr beschriebenen
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Abb.42: Uberlebenskurven juv. markierter QQ des
Abendseglers, Lebendwiederfunde im Sommer-
quartier (Uberlebende in logarithmischer Skala)

Phasen des altersabhangigen Uberlebens noch zu erken-
nen, aber nur noch schwach ausgepragt sind. Das kann mit
der insgesamt relativ kurzen Lebenszeit des Abendseglers
erklart werden. Aufderdem ist zu beachten, daf$ die Sterbe-
rate bis zum Alter 1 aus methodischen Griinden nicht mit
erfafst wird.

3.3.7.5.3 Trends von Populationsparametern
und Populationen

Fur Abendsegler-@@ lassen sich folgende, nach Bezugs-
zeitraumen differenzierte Werte fir die Lebenserwartung
ermitteln:

B Q@ juv. markiert und kontrolliert
im Sommerquartier

Zeitraum €ur,0 n
1970-1983 2,20 22
1984-1992 2,52 463
1993-2000 2,68 1332
B ¢ ad. markiert und kontrolliert

im Sommerquartier

Zeitraum €42.0m n
1965—1983 2,19 103
1984-1992 2,33 315
1993-2000 2,33 992
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Danach ist ein positiver Trend der Lebenserwartung der
1980/1990er Jahre im Vergleich zu den 1960/1970er Jahren
sowoh! fUr juv. als auch ad. markierte Abendsegler-QQ
belegt, der bei juv. markierten wesentlich deutlicher aus-
fallt und sich bei diesen in den 1990er Jahren noch weiter
verstarkt, allerdings im Zeitraum 1979-1983 nur durch
wenige Daten gestutzt ist.

Zur Nachwuchsrate liegen ausfihrliche Untersuchungen
von Hese (1989), Heise & Bronm (2003) und Heise et al.
(2003) vor. Danach betragt die Nachwuchsrate von 1986—
2001) 1,26 bis 1,82, im Durchschnitt 1,48 juv./ad. @
(n=1914), woraus sich aufgrund eines geringen & d-Uber-
schusses bei den juv. 0,73 juv. @@/ad. @ ergeben, was einer
Lebenserwartung der Normalpopulation It. Nachwuchsrate
von 2,37 Jahren entspricht. Danach ware fir die 1960/
1970er Jahre Rlckgang und fir die Folgezeit erst leichte
und spater starkere Zunahme zu erwarten gewesen. Das
wird im Prinzip von ScHmipT (2000a) fiir 1973 bis 1998 (Abbil-
dung 6 in ScHmipbT) und G. Heise aus der Beringungsstatistik
seit 1979 bzw. Heise et al. (2003) seit 1986 bestatigt.

Zusammenfassend ergeben die ermittelten Populations-
parameter fir den Abendsegler einen glnstigen Erhal-
tungszustand und eine glnstige Erhaltungsprognose, was
neben den hier dargestellten Ergebnissen auch aus ent-
sprechenden Untersuchungen zur Altersstruktur (Heise &
BLonm 2003) in Verbindung mit Kapitel 3.3.3 dieser Arbeit
(Durchschnittsalter Normalpopulation > Durchschnittsalter
Realpopulation) belegt wird.

3.3.7.5.4 Ursachen der festgestellten Trends

Generell wird auch beim Abendsegler im Verbot bzw.
dem Rickgang des Einsatzes bestimmter Biozide (chlo-
rierte Kohlenwasserstoffe) ein wesentlicher Faktor fur
die Trendwende gesehen. Hinzu kommt auRerdem die
mittelfristige Klimaentwicklung. Ein hoherer Anteil
trocken-warmer Sommer wirkt sich nach Heise (1989)
sowie Heise et al. (2003) positiv auf das Reproduktions-
ergebnis aus. Vitalere Jungtiere konnen aber auch eine
Verringerung der Jugendsterblichkeit bewirken. Mildere
Winter fihren zu einer Verklrzung der Zugstrecken (z.B.
Heise & BLoHm 2004) und zu einer Reduzierung des Zug-
risikos, was ebenfalls den Lebenserfolg der Art beférdert.
Schliellich wird auch das Angebot immer weiter verbes-
serter Fledermauskasten nicht nur die Besiedlung
hohlenarmer Kiefernforste ermdglicht bzw. anderenorts
zunehmenden Hohlenmangel ausgeglichen, sondern
gegebenenfalls auch den Reproduktionserfolg weiter
befordert haben. Naturhéhlen dirften nicht selten durch
Feuchtigkeit (Wassertdpfe), Krankheitserreger, Parasiten
u.a. ungunstiger sein (spezielle Untersuchungen liegen
leider nicht vor), so dalR der in Nistkastenrevieren ermit-
telte Reproduktionserfolg und Bestandstrend, bezogen
auf die Gesamtpopulation bzw. das Gesamtvorkommen,
Uberschatzt werden konnte, insgesamt aber trotzdem
nicht in Frage gestellt wird.



3.3.7.5.5 SchluRfolgerungen fir Fledermausmarkierung
und -bestandskontrolle

Fledermausmarkierung und die Kontrolle von markierten
Tieren sind beim Abendsegler in entsprechenden Wochen-
stuben der Uckermark durch die verdienstvolle Arbeit von
G. Heise und seinen Mitarbeitern in den 1990er Jahren
stark intensiviert worden. Der aus dieser Region vorliegen-
de Datenpool dominiert die gesamte Auswertung. Flr ein
entsprechendes Uberregionales Standardprogramm ist es
deshalb erforderlich,

B die Untersuchungen von C. Trel3 (Wooster Teerofen),
W. Oldenburg (Mdritzkreis) und R. Labes (bei Vent-
schow) kontinuierlich fortzufUhren

fur die langfristigen kontinuierlichen Untersuchungen
von A. Schmidt (Ostbrandenburg) auch eine entspre-
chend kontinuierliche Bereitstellung eigener Wieder-
funde zu gewahrleisten

die Untersuchungen von G. Heise (Uckermark) ggf. auf
langfristig betriebene und auch in Zukunft zu betreiben-
de Standardflachen zu konzentrieren

entsprechende Beringungs- und Kontrollprogramme im
Ostseeraum, in Sachsen-Anhalt (z.B. Havelberg) und
Sachsen (z.B. Lausitz) langfristig zu installieren.

Darlber hinaus wird wesentlicher Erkenntnisfortschritt durch
breite Erkundung und kontinuierliche Kontrolle von Zwi-
schenquartieren und Winterquartieren erwartet, insbeson-
dere, sofern sie in unmittelbarer Wechselbeziehung mit den
0.a. Wochenstubenquartieren stehen und in denen dann
markierte Tiere entsprechend nachgewiesen werden kon-
nen bzw. erste vorliegende Ergebnisse (Revier Stahnsdorf/
C.Kuthe) zu entsprechenden Zeitreihen ausgebaut werden.

3.3.7.6  Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

3.3.7.6.1 Datenlage

Die Situation ist bei der Rauhhautfledermaus dhnlich wie
beim Abendsegler, sowohl hinsichtlich des Anteils juv.
markierter Tiere an den Lebendwiederfunden, als auch hin-
sichtlich der auswertbaren Quartiertypen. Die Datenlage
erlaubt aber zusatzlich Auswertungen fir juv. markierte
dd (auf Grund der in den Beobachtungsgebieten vorhan-
denen Paarungsquartiere) und zumindest fir den Gesamt-
zeitraum noch die Angabe entsprechender GréRenordnun-
gen der Lebenserwartung aus Totfundauswertungen.

Die Datenerfassung setzt bei der Rauhhautfledermaus, von
wenigen Ausnahmen abgesehen, erst 1970 ein (B. Strat-
mann, A. Schmidt). Geschlossene Datenreihen gibt es erst
Ende der 1970er/Anfang der 1980er Jahre. Die Artbear-
beitung wird seither von A. Schmidt kontinuierlich bis zur
Gegenwart betrieben. Zwar wurden von ihm nur sehr wenig
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Abb. 43: Uberlebenskurven juv. markierter @ und &S
der Rauhhautfledermaus, Lebendwiederfunde
vom 01.04. bis 30.09. (Uberlebende in logarith-
mischer Skala)

eigene Wiederfunde zur Verfligung gestellt, fr bestimmte
Fragestellungen kann aber auf entsprechende Veroffent-
lichungen (z.B. ScHmipT 1994 a u. b) zurlickgegriffen werden.

Seit 1980 stehen entsprechende Datenreihen von
W. Oldenburg (Muritzgebiet) und seit 1986 sehr gut doku-
mentierte kontinuierliche Angaben von C. TreR und Mit-
arbeitern (Wooster Teerofen) zur Verfligung. Mit ent-
sprechend lickigeren oder kirzeren Datenreihen haben
aulRerdem G. Heise (von 1974-1985), J. Haensel (seit
1977), R. Labes (seit 1993) u.a. zum Gesamtergebnis bei-
getragen. Auf diese Materialien beziehen sich die nach-
folgenden Auswertungen im Wesentlichen.

3.3.7.6.2 Uberlebenskurven

Abb. 43 zeigt entsprechende Darstellungen fir den Zeit-
raum 1982-2000 fur juv. markierte und im Sommerhalbjahr
lebend kontrollierte Tiere, getrennt nach @@ und JJ. Bei
den @@ wurden dabei die Beringungsjahrgange 1983 und
1984 ausgeschlossen, weil diese infolge diskontinuierlicher
Erfassung z.T. zu lickenhaft waren. Grundsatzlich zeigt die
Uberlebenskurve der juv. markierten @@ wieder die bereits
beim GroRen Mausohr beschriebenen Phasen, insgesamt
ist aber kaum noch ein konvexer Kurvenverlauf zu erkennen.
Noch deutlicher gilt letzteres fir dJ, wobei hier davon
ausgegangen werden kann, daf} die AK; unterreprasentiert
und damit die Sterberate von 4K; zu 4K, zu niedrig berech-
net ist, weil sich nur ein Teil der juv. 3 J bereits nach einem
Jahr in entsprechenden Paarungsquartieren ansiedelt bzw.
ansiedeln kann (vgl. z. B. ScHmIDT 1994b).



Tab. 20: Ermittelte GroSen zur Lebenserwartung bei der Rauhhautfledermaus

Weibchen, Lebendwiederfunde
juv. markiert, kontrolliert im Sommerquartier

Zeitraum €alo n
1978-1991 2,88 647
1992-2000 321 649
ad. markiert und kontrolliert im Sommerquartier
Zeitraum €42,0m n
1976-1991 2,43 588
1992-2000 3,10 465
Weibchen, Totwiederfunde
juv. markiert, gesamter Zeitraum
ew n
2,78 15
ad. markiert, gesamter Zeitraum
€a1,0m n
2,23 18

3.3.7.6.3 Trends von Populationsparametern
und Populationen

Die ermittelten Werte zur Lebenserwartung (Tab. 20)
zeigen flr im Sommerquartier markierte und kontrollierte
Q9 eine positive Tendenz beim Vergleich der 1990er Jahre
mit den 1980er Jahren, sowohl fir juv. als auch fir ad. mar-
kierte Tiere. Bei den &' & gilt das nur fir juv. markierte Tiere,
wobei die Ergebnisse hier aber erst noch mit dem Nach-
weisgrad zu korrigieren waren (vgl. Kapitel 3.3.5.4.5), da
sich einjaghrige dJ im Vergleich zu élteren g3 i.d.R. nur
mit unterdurchschnittlichem Anteil in Paarungsrevieren
nachweisen lassen (vgl. Kapitel 3.3.7.6.2 und Abb. 43).

Rauhhautfledermaus-@@ haben grundsatzlich bereits im
1. Lebensjahr 2 juv. (z.B. ScHoBer & GRIMMBERGER 1998).
HackeTHAL & OLDENBURG (1984) fanden bei 40 sdugenden
@@ 70 juv. (1,75 juv./ad. @). ScHMIDT (1994 — Tabelle 19) er-
mittelt fr den Zeitraum von 1980-1990 1,69-1,96* juv./ad.
Q.Insgesamt haben in diesem Zeitraum 414 ad. @@ 760 juv.,
woraus sich 1,84 juv./ad. @ ergeben. Von den juv. sind laut
ScHwmipT (Tabelle 17) 48,9 % @@ =0,90 juv. @@/ad. Q. Auf der
Grundlage des letztgenannten Wertes ergibt sich eine
Lebenserwartung (ew) flr die Normalpopulation (Sterbe-
rate = Nachwuchsrate) von 2,10 Jahren bzw. fir den o.a.
Schwankungsbereich von 2,20-2,04. Demnach ware flr
den o.a. Bezugszeitraum mit Bestandszunahme zu rechnen,
was sowohl aus der Beringungs- und Wiederfundstatistik
als auch z.B. durch ScHmipT (1994 a u. b, 2000) bestatigt wird.

Insgesamt kann damit auch fir die Rauhhautfledermaus
ein gunstiger Erhaltungszustand festgestellt und eine
glnstige Erhaltungsprognose gegeben werden, was wie-

*entsprechend den Angaben in Tabelle 19 bei SCHMIDT rechnerisch gering-
fiigig korrigierte Werte
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Mannchen, Lebendwiederfunde
juv. markiert, kontrolliert im Sommerquartier

Zeitraum €uro n
1978-1991 2,29 152
1992-2000 2,63 124
ad. markiert und kontrolliert im Sommerquartier
Zeitraum €u20m n
1977-1991 2,57 627
1992-2000 2,39 892
Mannchen, Totwiederfunde
juv. markiert, gesamter Zeitraum
€w n
2,36 19
ad. markiert, gesamter Zeitraum
€a1,0m n
2,00 9

derum auch durch entsprechende Untersuchungen zu
Altersstruktur (ScHmipt 1994b) in Verbindung mit Kapitel
3.3.2.2 dieser Arbeit (Durchschnittsalter der Normalpopu-
lation) belegt wird. Darlber hinaus |&3t die grofde Differenz
zwischen den aktuellen Sterbe- und Nachwuchsraten (vgl.
auch Kapitel 3.3.8) weitere Bestandszunahme und Aus-
breitung erwarten.

3.3.7.6.4 Ursachen der festgestellten Trends

Ob auch bei der Rauhhautfledermaus in den 1960/1970er
Jahren ein Bestandsriickgang stattgefunden hat, ist mit
dem verfligbaren Datenmaterial nicht belegbar. Gut doku-
mentiert ist aber die positive Bestandsentwicklung in den
1980/1990er Jahren, fur die grundsatzlich der gleiche
Ursachenkomplex wie beim Abendsegler angenommen
wird. Die mehr osteuropaisch kontinental verbreitete Art
kann auch zur Klimaentwicklung in jingster Zeit, mit mehr
trocken-warmen Sommern, positiven Bezug haben.
Bemerkenswert ist aber vor allem ihr Auftreten im Zusam-
menhang mit der Einrichtung von Fledermauskastenrevie-
ren, in denen Nachwuchsraten erreicht werden, die deut-
lich Uber denen des Abendseglers liegen, den die Art
aufllerdem auch immer deutlicher in Bezug auf die Lebens-
erwartung Ubertrifft (vgl. voriges Kapitel mit 3.3.7.5.3). Es
liegt deshalb nahe, daf’ die Rauhhautfledermaus in beson-
derem MalRe von Nistkastenrevieren profitiert hat, die es
ihr ermoglichten, ganze Landstriche (z.B. mittelalte
Kiefernforste Brandenburgs) zu erobern und mit dem ent-
sprechenden Populationsiberschufd anderenorts neue
Populationen zu begrtinden bzw. zumindest solches zu ver-
suchen. Die Rauhhautfledermaus ist moglicherweise der
. Trauerschnapper” unter den Fledermausen, der ja auch in
vielen Landstrichen selten war oder gar fehlte, und bei
dem analoge Erscheinungen und Entwicklungen im
Zusammenhang mit der Errichtung von Nistkastenrevieren
in den 1930-1960er Jahren auftraten.



3.3.7.6.5 SchlulRfolgerungen fir Fledermausmarkierung
und -bestandskontrolle

Die Markierung und Kontrolle von markierten Tieren konzen-

triert sich bei der Rauhhautfledermaus auf Wochenstuben

und Paarungsreviere in Brandenburg und Mecklenburg-Vor-

pommern. Im Interesse einer nachhaltigen Dokumentation

entsprechender Populationsparameter ist es erforderlich,

B die Untersuchungen von C. Trel3 (Wooster Teerofen),
R. Labes (Ventschow), W. Oldenburg (Muritzgebiet),
J. Haensel (nordlich Konigs Wusterhausen), B. Ohlen-
dorf (nérdliches Sachsen-Anhalt), E. Leuthold (Altmark)
fortzuflhren und mit einer kontinuierlichen Erfassung
der Nachwuchsrate zu verbinden

far die langfristig kontinuierlichen Untersuchungen in
Ostbrandenburg von A. Schmidt eine entsprechend
kontinuierliche Bereitstellung eigener Wiederfunde zu
gewabhrleisten

gof. zusatzliche Untersuchungen zu Populationspa-
rametern, insbesondere zur Nachwuchsrate in Natur-
hohlen, durchzuflhren

Paarungsreviere u.a. Zwischenquartiere zu erkunden,
die mit den untersuchten Wochenstuben korrespon-
dieren, hier markierte Tiere abzulesen und aus diesen
eigene Zeitreihen aufzubauen.

3.3.77  Zwergfledermaus i. w. S.
(Pipistrellus pipistrellus s. I.)

3.3.7.7.1 Datenlage

Vom Umfang der verfligbaren Lebendwiederfunde ein-
schlieRlich des diesbezlglichen Anteils an ad. und juv.
markierten Tieren ist die Zwergfledermaus zunéchst auf
eine Stufe mit der Rauhhautfledermaus zu stellen. Hin-
sichtlich der verfligbaren Totwiederfunde steht sie sogar
an 2. Stelle nach dem GroRen Mausohr. Ein grofzer Nach-
teil sind bei der Zwergfledermaus jedoch die heterogenen
Daten. Haufiger Quartier- (und Orts-?)Wechsel sowie feh-
lende Markierungs- und Kontrollprogramme markierter
Tiere, die langfristig betrieben wurden bzw. betrieben wer-
den konnten, erschweren konkrete Aussagen bezlglich
Lebenserwartung (Sterberaten, Uberlebensraten) und ihre
Trends. Desgleichen liegen auch zur Nachwuchsrate im
Bereich der FMZ Dresden keine konkreten Einzelunter-
suchungen vor. Aufderdem erfolgt erst seit kurzem eine
Unterscheidung zwischen Zwerg- und Mickenfledermaus,
die sich maglicherweise auch bezlglich entsprechender
Populationskennwerte unterscheiden, deren Anteile im
bisherigen Datenmaterial aber unbekannt sind.

3.3.7.7.2 Uberlebenskurven

Die Datenlage erlaubt keine Uber die Darstellung in Abb. 36
hinaus geltenden Aussagen.
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3.3.7.7.3 Trends von Populationsparametern
und Populationen

Auf der Grundlage der verfligbaren Daten aus Lebendkon-
trollen konnen fiir die Zwergfledermaus folgende, nach
Bezugszeitraumen und Geschlecht differenzierte Werte
fur die Lebenserwartung berechnet werden:

B Weibchen
juv. markiert, Kontrolle im Sommerquartier
Zeitraum €ar0 n
1972-1978 (1,48-1,72) 108
1979-1994 2,46 32
1999-2000 3,10 45

ad. markiert und kontrolliert im Sommerquartier

Zeitraum €42.0m n

1970-1978 (1,73-1,94) 218
1979-1994 2,64 m
1995-2000 2,96 153

ad. markiert und kontrolliert im Winterquartier

Zeitraum €al,5m 0
1965-1969 (1,61-2,40) 48
1970-1978 (1,57-1,71) 246
1979-1994 2,79 291
1995-2000 2,48 139
B Mannchen
juv. markiert, Kontrolle im Sommerquartier
Zeitraum €al0 n
1972-1978 (1,34-1,43) 173
1979-1994 1,89 17
1998-2000 2,33 20

ad. markiert und kontrolliert im Sommerquartier

Zeitraum €42.0m n

1970-1978 (1,76-1,95) 128
1979-1994 2,67 56
1995-2000 2,80 112

ad. markiert und kontrolliert im Winterquartier

Zeitraum €al,sm 0

1965-1969 (1,93-2,00) 54
1970-1978 (1,94-2,15) 299
1979-1994 2,81 90
1995-2000 2,04 70



Danach ware fur die 1960/1970er Jahre von einer relativ
niedrigen Lebenserwartung auszugehen, die in den
1980/1990er Jahren i.d.R. deutlich héher ist. Nur bei den
ad. markierten und im Sommer- bzw. Winterquartier kon-
trollierten Q@ ist aber der Datenumfang (ausgenommen
1965-1969) ausreichend. AulRerdem ist der Zeitraum mit
den niedrigsten Werten (1965-1978) im besonderen Malf3e
durch unvollstdndige Datenreihen gekennzeichnet, so dafR
die Aussage, trotz Hinzuziehen von Letztfundauswertung
und Nachweisgradausgleich (von-bis-Spannen der Werte),
insgesamt sehr unsicher ist. Das bestatigen auch entspre-
chende Totwiederfunde juv. und ad. markierter Tiere, die
fir 9@ insgesamt zu niedrige Werte und eine negative Ten-
denz ergeben, flr &S eher der Realitat entsprechen, aber
keinen Trend aufweisen:

B Weibchen
Zeitraum €ao—im w
1970-1978 1,81 73
1979-2000 1,57 28
B Maénnchen
Zeitraum €a0-Im n
1970-1978 2,49 69
1979-2000 2,43 14

Die Zwergfledermaus-@@ pflanzen sich i.d.R. bereits im
1. Jahr fort und gebaren 2 juv. (ScHoBER & GRIMMBERGER
1998). Es dirfte mit einer Nachwuchsrate von 1,8-1,5
juv./ad. @ zu rechnen sein, was einer Lebenserwartung der
Normalpopulation (Sterberate = Nachwuchsrate) von
2,11-2,33 Jahren entsprechen wirde. Danach konnte fir
die 1960/1970er Jahre Bestandsrlickgang angenommen
werden und spéater wieder Bestandszunahme. Die Berin-
gungs- und Wiederfundstatistik, wie auch entsprechende
Vorkommensdokumentationen in Thiringen (Tres et al.
1994) schlieRen das nicht aus, sprechen aber eher fir sta-
bile Populationen (Tres 1994) bzw. erhebliche Nachweis-
schwankungen (Beringungs- und Wiederfundstatistik).
Schlissige Trendaussagen sind deshalb nicht maglich. Fur
die 1980/1990er Jahre lassen die verfligbaren Daten insge-
samt aber einen eher stabilen bis leicht positiven Gesamt-
eindruck entstehen, was auch der Uberwiegenden Ein-
schatzung bei Taake & ViErHAus (2004) entsprache.

3.3.7.7.4 Ursachen der festgestellten Verhaltnisse

Mit Problemen bei der Auswertung von Zwergfledermaus-
Daten beschaftigen sich bereits Sterrens et al. (1989).
ScHMIDT (1994 b) nimmt darauf Bezug, indem er auf S. 133
schreibt: ,,... Dagegen ware eine Population der Zwergfle-
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dermaus von 1000 @@ bei einer Uberlebensrate von etwa
35 % (STeFFENS U.a.1989) nach ca. 15 Jahren ausgestorben.
Das steht Feldbeobachtungen vollig entgegen, die ange-
wandte Methodik, Wiederfundauswertung von allen Quar-
tieren, Beringern und Jahreszeiten ist unbrauchbar. ..."
Diese Darstellung suggeriert zunachst, STEFFENS et al. ge-
hen von einer so niedrigen Uberlebensrate aus. Dem muf
aber widersprochen werden, denn der dort dargestellte
Fakt einer scheinbar (nach der Datenlage) sehr hohen
jahrlichen Sterberate dient in erster Linie zur Erlauterung
des Problems: ... Da Letzteres (rapider Bestandsrlick-
gang) aber zumindest in dem Ausmalf3 nicht der Fall war,
mul konstatiert werden, dald die Pipistrellus pipistrellus-
Daten die wirklichen Verhéltnisse unzureichend wider-
spiegeln ..." (STerrens et al. 1989, S. 350). Des weiteren
lenkt es vom Kern des Problems ab, die angewandte
Methodik als unbrauchbar zu erklaren, denn diese war ja
gerade darauf gerichtet, durch Selektion der Daten nach
Quartiertypen und Jahreszeiten zu verwertbaren Ergebnis-
sen zu kommen. Bei der Auswertung juv. markierter Q@
und dJ (Tabelle 5-8, Abbildung 13-18 in SteFreNs et al.
1989) beziehen sich die Daten Ubrigens nahezu aus-
schlieflich auf die Untersuchungen von H. Bork in der
Demminer Kirche, so dal® es auch nicht an der Anzahl der
Beringer gelegen haben kann. Auch die Einbeziehung
weiterer Daten (vgl. Kapitel 3.3.7.7.3) bringt zumindest fr
den Zeitraum von 1970-1978, in dem auch die Auswertun-
gen von STEFFENS et al. liegen, keinen Erkenntnisfortschritt.
Die o.a. Polemik lenkt deshalb eher vom eigentlichen Pro-
blem ab, der generell unzureichenden Datenbasis flr die
Zwergfledermaus. Daflr gibt es nach STerrens et al. (1989)
im Wesentlichen zwei Griinde:

1. Durch diskontinuierliche Untersuchungen sind die héhe-
ren Altersklassen unterreprasentiert.

2. Durch Fluktuation sind die hoheren Altersklassen unter-
reprasentiert.

Diese Feststellungen wurden in STEFFeNs et al. hinreichend
mit Fakten belegt und haben noch immer Bestand. Im
Ubrigen sind in Zeiten drastischer Bestandsriickgdnge
bzw. Bestandsschwankungen wie in den 1960/1970er Jah-
ren fir Arten wie die Zwergfledermaus (Fortpflanzung im
1. Lebensjahr, 2 juv.) auch jahrliche Sterberaten (g.) > 50 %
nicht ungewohnlich. Auch diese Werte unterliegen aber,
wie ja in den zurlickliegenden Kapiteln mehrfach gezeigt
werden konnte, einer entsprechenden zeitlichen und raum-
lichen Dynamik, so dal® deswegen eine Art nicht gleich
aussterben mufR.

Von 1980-1997 wurden aufserdem kaum noch juv. Zwerg-
fledermause markiert sowie ad. im Sommerquartier zu
wenig und ad. im Winterquartier zu diskontinuierlich mar-
kiert und kontrolliert. Darliber hinaus werden entsprechen-
de Untersuchungen bei der Zwergfledermaus haufig durch
schlecht erfal3bare Quartiere sowie Quartierwechsel bzw.
Wechsel der Hangplatze erschwert.



3.3.7.7.5 SchluRfolgerungen fir Fledermausmarkierung
und -bestandskontrolle

Fur die Zwergfledermaus (i.e.S.) sind dringend fir 3-4
Bezugsterritorien der FMZ Dresden mit artreinen Vorkom-
men entsprechende Programme fir die Markierung und
Kontrolle von markierten Tieren auszuarbeiten bzw. auszu-
bauen (z.B. U. Hermanns fir Rostock, D. Dolch fiir Kran-
gensbrick, J. Haensel Raum Berlin, A. Hochrein Oberlau-
sitz, B. Ohlendorf Colbitz-Letzlinger Heide) und langfristig
kontinuierlich zu betreiben. Diese sollten sich auf gut
kontrollierbare und mit entsprechenden bekannten bzw. zu
erkundenden Winterquartieren in Verbindung stehende
Wochenstuben konzentrieren. Schwerpunkt ist dabei die
Markierung juveniler Tiere und ihre Kontrolle im Sommer-
und Winterquartier, wobei gleichzeitig entsprechende
Fakten zur Nachwuchsrate zu dokumentieren sind. Da-
ruber hinaus sollten, insbesondere in Winterquartieren ost-
lich Berlins (J. Haensel), in angemessenem Umfang ad. 9@
und J'J kontinuierlich markiert und maximal auf markierte
Tiere kontrolliert sowie ggf. der Anteil von P pygmaeus
bestimmt werden, wobei sich aus Letzterem auch noch
Rlckschlisse fir die Bewertung der bisherigen Daten
ergeben konnten.

3.3.7.8 Ubr/'ge Arten

3.3.7.8.1 GroRe Bartfledermaus (Myotis brandltii)

Mit 1536 Lebendwiederfunden, allerdings fast ausschlief3-
lich von ad. markierten Tieren (1384), und unter diesen
insbesondere dd (858), ist die Datenlage noch relativ
glnstig. Fur den gesamten Beobachtungszeitraum stehen
nur Wiederfunddaten aus Winterquartieren (insbesondere
F. Riassel, M. Wilhelm und U. Dingeldey) zur Verfligung,
far die sich folgende Werte fir die Lebenserwartung be-
rechnen lassen:

B ad. markierte Q@

Zeitraum €l 5m n

1969-1979 2,50 10
1980-2000 3,45 44

B ad. markierte GG

Zeitraum Calsm n

1966-1970 3,00 30
1971-1976 6,00 114
1977-1984 6,50 143
1985-1994 591 198
1995-2000 4,23 69
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Danach ware bei ad. dd fur die 1960/1970er Jahre von
einer relativ niedrigen Lebenserwartung auszugehen und
in der Folgezeit von hoheren Werten, die gegen Ende des
Beobachtungszeitraumes (1995-2000) wieder ricklaufig
sind. Das Ergebnis korrespondiert recht gut mit Abbildung
28 bei Z6PHEL & ScHOBER (1999) in der &G der GrofRRen Bart-
fledermaus dominieren bzw. mit der Beringungs- und Wie-
derfundstatistik fir dieses Quartier. Zu beachten ist aber,
dafd der Bestandstrend der & Uber die Nachwuchsrate
auch ganz erheblich von dem der @@ abhangt und in dem
o.a. Winterquartier, aus dem die Markierungen Uberwie-
gend stammen, der jdhrliche Erfassungsgrad quartier-
bedingt erheblich schwankt. Fir ad. 9@ ware von einer
Erhdhung der Lebenserwartung in den 1980/1990er Jahren
auszugehen, aufgrund der wenigen verflgbaren Daten ist
das aber sehr unsicher.

Die hier getroffenen Aussagen passen auch ins Uberregio-
nale Erscheinungsbild, wo langerfristig ebenfalls eher
schwankende, insgesamt aber wohl leicht zunehmende
Bestande (RemAk & GaisLer 1999, WENREICH 1992) in Win-
terquartieren festgestellt werden bzw. Zunahme in den
1980er Jahren (GEora 1994).

Zur Nachwuchsrate liegen der FMZ Dresden aus ihrem
Zustandigkeitsbereich keine speziellen Untersuchungen
vor, so dafd ein diesbezlglicher Abgleich zu den o.a.
Werten (Uber die Angaben in Kapitel 3.3.6 und Abb. 36 hin-
aus) nicht moglich ist.

Fir Fledermausmarkierung und Kontrolle markierter
Tiere ergeben sich daraus folgende Schwerpunkte

1. kontinuierliche Fortsetzung der Untersuchungen in
Winterquartieren des Osterzgebirges und weiterhin
getrennte Dokumentation der Ergebnisse nach ad. und
dj. markierten Tieren sowie ggf. Ergdnzung durch Netz-
fang wahrend des Einfluges und Ausfluges aus dem
Winterquartier nach einem standardisierten Stichprobe-
verfahren

2. Weiterfihrung und maglichst langfristige Absicherung
der 1996/1997 begonnenen Beringungsprogramme in
Sachsen-Anhalt (B. Ohlendorf, E. Leuthold) bzw. Auf-
nahme entsprechender Untersuchungen (D. Dolch
Friesacker Zootzen, G. Heise Damerower Wald u.a.,
K.-P. Welsch Schwarzbach) unter besonderer Beach-
tung, jahrlich einen maglichst gleich bleibenden Erfas-
sungsgrad zu erreichen sowie entsprechende Nach-
wuchsraten zu dokumentieren

. nach Moglichkeit Auswahl weiterer 2—-3 Wochenstu-
bengesellschaften in anderen Bundeslédndern fir ent-
sprechende Beringungs- und Kontrollprogramme

. Erfassung von Winterquartieren im Einzugsbereich der
bearbeiteten Wochenstuben und kontinuierliche Kon-
trolle der dortigen Bestande auf markierte Tiere.



3.3.7.8.2 Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)

Mit 1014 Lebendwiederfunden, Uberwiegend @@ (919) und
darunter ca. 50% (463) juv. markierte, ist die Datenlage
ebenfalls noch glnstig. Allerdings setzt die systematische
Markierung und Wiederfundmitteilung erst Ende der
1980er Jahre ein (insbesondere FFG Meiningen, D. Dolch),
nachdem sich entsprechende Wochenstubengesell-
schaften in Fledermauskastenrevieren etabliert hatten und
erhalt Mitte der 1990er Jahre Aufschwung (A. Claufden,
B. Ohlendorf, M. Heddergott, E. Leuthold, K. Thiele). Trend-
aussagen zur Lebenserwartung sind deshalb nicht mog-
lich, aufgrund der Untersuchungen von ScHoRcHT (1998)
aber entsprechende vergleichende Aussagen zur Nach-
wuchs- und Sterberate und damit zum Bestandstrend und
seinen Ursachen. FUr juv. markierte Q@ ergibt sich im Zeit-
raum von 1989-2000 (beringungsjahrgang- und wieder-
fundjahrgangbezogene Auswertung) unter Beachtung des
Ansiedlungsverhaltens (nicht reproduzierende @@ im
ersten Lebensjahr halten sich nur z.T. in der Wochenstu-
bengesellschaft auf, vgl. ScHorcHT 1998, S. 74) auf der
Grundlage eines Nachweisgradausgleichs (vgl. Kapitel
3.3.5.4) eine Lebenserwartung e, von 3,28 Jahren.
Maoglicherweise ist der Wert noch etwas zu niedrig, da die
Datenreihen (Beringungsjahrgange 1983-1993, Wieder-
fundjahrgédnge 1996-2000) noch nicht vollstandig sind
(vgl. Kapitel 3.3.6 und Abb. 36). ScHORcHT (1998) ermittelt
fur den Kleinabendsegler von 1989-1997 eine Nach-
wuchsrate von 1,12 juv./ad. ¢ (n=340), bei einem Ge-
schlechterverhéltnis von juv. @@ und &J von 182:166,
woraus sich 0,59 juv. ¢ @/ad. @ ergeben. Der Nachweisgrad
der @@ im 1. Lebensjahr liegt entsprechend der in Kapitel
3.3.6.3 dargestellten Methodik nach bisherigen Ermitt-
lungen ca. 10% unter dem der 2. Altersklasse. Dieser
Anteil nicht reproduzierender @@ ist noch entsprechend zu
berlicksichtigen. Bei einer Lebenserwartung von 3,28 Jah-
ren hat die 4K, einen Anteil von 30 %, d.h., die Nach-
wuchsrate ware nochmals um 3 % zu reduzieren, was aber
kaum ins Gewicht féallt. Bei einer Nachwuchsrate von 0,57
juv. @@/ad. @ ergibt sich schlieRlich fur die Normalpopula-
tion (Sterberate = Nachwuchsrate) ein e,-VWert von 2,75.
Demnach ware beim Kleinabendsegler, sofern sich die
schwer ermittelbare Sterberate im 1. Lebensjahr im Nor-
malen bewegt, was nach den Untersuchungen (SCHORCHT
1998, S. 78 ff.) anzunehmen ist, von einer Bestandszu-
nahme auszugehen (e.;0 > e,, = Sterberate < Nachwuchs-
rate), zumindest fur die Teile der Population, die in Fleder-
mauskéasten reproduzieren. SCHORCHT (1994) bringt die hau-
figeren Beobachtungen des Kleinabendseglers mit den
besseren Beobachtungsmaoglichkeiten durch Fledermaus-
kasten in Zusammenhang. Auch der rasante Aufschwung
in der Beringungsstatistik und die VergréRerung der Wo-
chenstubengesellschaft bei ScHorcHT (1998) von 1989-
1996 konnte mit Umsiedlung von natdrlichen in klinstliche
Quartiere begriindet werden. Das Verhaltnis von Nach-
wuchs- zu Sterberate macht aber deutlich, daf alle diese
Prozesse auch etwas mit Bestandszunahme und Erschlie-
Rung entsprechender Lebensrdume zu tun haben. Auch
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dem von ScHorcHT (1998) ermittelten Durchschnittsalter
seiner (juvenil markierten) Abendsegler-Q@ im Jahre 1997
von 2,96 Jahren lasst sich ein Durchschnittsalter der Nor-
malpopulation von 3,43 Jahren gegenuberstellen, woraus
wiederum Bestandszunahme (Durchschnittsalter Real-
population < Durchschnittsalter Normalpopulation) ableit-
bar ist.

Insgesamt ist damit flr in Fledermauskasten repro-
duzierende Gemeinschaften des Kleinabendseglers eine
glnstige Erhaltungsprognose sehr wahrscheinlich. In wel-
chem Malde das aber auf die gesamte Population der Art
spurbar positive Wirkungen hat, ist noch nicht abschatzbar.
Zu den Ursachen des glnstigen Verhéltnisses von Nach-
wuchs- und Sterberate wird bezlglich der Nachwuchsrate
insbesondere auf die an anderer Stelle (z.B. Kapitel
3.3.7.6.4) bereits behandelte Problematik der Fledermaus-
kasten verwiesen.

FUr den Kleinabendsegler ergeben sich folgende Schwer-
punkte fir Fledermausmarkierung und Kontrolle markier-
ter Tiere:

1. kontinuierliche Fortflihrung der Markierungs- und Kon-
trollprogramme der o.a. Beringergemeinschaften und
Einzelberinger bei gleichzeitig kontinuierlicher Doku-
mentation der Nachwuchsraten,

. Neuaufnahme entsprechender Programme im Rostocker
Raum (U. Hermanns) und in Westsachsen (F. Meisel,
W. Mainer),

. systematische Erschlieung von Paarungsrevieren u.a.
Zwischenquartieren als Beitrag zur kontinuierlichen
Kontrolle von Ringtragern.

3.3.7.8.3 Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii)

Mit 686 Lebendwiederfunden, vor allem ad. @@ (585), ist
die Datenlage noch relativ glnstig. Beringungs- und
Wiederfundergebnisse stammen vor allem aus Wochen-
stubengesellschaften im Osterzgebirge (G. Zapf und
H. Tippmann) und in Sudthiringen (FFG Meiningen). Sie
umfassen im erstgenannten Gebiet den Zeitraum seit 1978
und im letztgenannten seit 1983. Daraus lassen sich fur ad.
@@ folgende Lebenserwartungswerte (e.20n) errechnen:

1978-1982 3,93 n = 232
1983-1987 4,34 n =191
1988-2000 5,71 n = 240

Das ergibt einen deutlich positiven Trend, der aber rela-
tiviert werden muf3, denn aufgrund der schweren Erfal3-
barkeit der Art, aber auch wegen teilweise diskontinuier-
licher Arbeitsweise, sind die Daten sehr heterogen.



Zur Nachwuchsrate liegen nur wenig konkrete Daten vor
(z.B. Tres et al. 1989). Die dort angegebenen Werte fiihren
unter Beachtung, dal ca. 38% der @@ (meist im
1. Lebensjahr) nicht an der Reproduktion teilnehmen, zu
Nachwuchsraten von ca. 0,75-1,06 und damit zu einer
Lebenserwartung der Normalpopulation (e,) in einer
Grofenordnung von 2,9-3,7 Jahren. Diese liegt deutlich
unter der oben ermittelten Lebenserwartung, die aller-
dings nur anhand von ad. @@ bestimmt wurde, d.h., die
i.d.R. hohere Jugendsterblichkeit nicht einbezieht. Trotz-
dem kann damit (unter Beachtung der bei anderen lang-
lebigen Arten, z.B. GroRem Mausohr, festgestellten Re-
lationen der Lebenserwartung ad. und juv. Tiere) auch bei
der Nordfledermaus von Bestandszunahme ausgegangen
werden, die sich sowohl bei Tres et al. (1989) als auch aus
der Beringungsstatistik, insbesondere in Winterquartieren,
andeutet und analog auch von ReHAk & GAISLER (1999) fir
Winterquartiere im Jeseniky-Gebirge festgestellt wurde.
Insgesamt sprechen bei der Nordfledermaus die ermittel-
ten Populationsparameter fir eine ginstige Erhaltungs-
prognose.

Fir Fledermausmarkierung und Kontrolle markierter
Tiere ergeben sich folgende Schwerpunkte:

1. Intensivierung der Untersuchungsprogramme der
Wochenstuben in Stdthlringen und im Erzgebirge mit
dem Ziel, einen gleichméligeren Erfassungsgrad zu
erreichen und maoglichst kontinuierlich Reproduktions-
daten zu dokumentieren.

. Aufbau eines analogen Markierungs- und Kontrollpro-
grammes flir Wochenstuben im Harz.

. Erkundung entsprechender Winterquartiere in Mittel-
gebirgen. Aufbau bzw. Ausbau entsprechender Daten-
reinen zum Abgleich mit entsprechenden Ergebnissen
aus den Wochenstuben.

3.3.7.8.4 Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)

Insgesamt 684 auswertbare Daten (Tab. 12) sind mit der
Nordfledermaus vergleichbar, verteilen sich aber starker
auf ad. und juv. markierte Tiere, Q@ und &G sowie ver-
schiedene Quartiertypen. Beringungen und Wiederfunde
aus Winterquartieren liegen seit 1964, insbesondere von
J. Haensel und R. GeiRler vor, aus Wochenstuben (juv. und
ad.) seit 1986, insbesondere von D. Dolch. Daraus lassen
sich fir @@ und JJ folgende Werte fur die Lebenser-
wartung (e, 0.) ableiten:

B Weibchen
1964-1976 1,83 n= 53
1977-1993 3,26 n = 150
1994-2000 4,28 n = 140
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B Mannchen

1964-1976 3,09 n =136
1977-1993 2,84 n=173
1994-2000 (4,48 n = 95)

Danach ist fir 9@ ein deutlich positiver Trend zu erken-
nen, der sich sowohl flr juv. als auch fir ad. markierte
Tiere abzeichnet, als auch fir Sommer- und Winterquar-
tiere gilt, fir den Zeitraum von 1964-1976 aber nur mit
relativ. wenig Daten belegt ist. Fir dd ist kein klarer
Trend zu erkennen, zumal die Daten flr den Zeitraum von
1994-2000 sehr unausgeglichen sind und sich deshalb
far die wiederfundjahrgangbezogene Auswertung nur
bedingt eignen.

Bezliglich der Nachwuchsrate liegen Untersuchungen
von DoLcH et al. (1997) sowie von DoLcH (in litt.) vor,
wonach die @@ sich grundsétzlich bereits im 1. Jahr fort-
pflanzen, nur ausnahmsweise 2 juv. gebadren und zu
92,6 % (n = 149) an der Reproduktion beteiligt sind. Da-
raus ergibt sich eine Lebenserwartung der Normalpopu-
lation (Sterberate = Nachwuchsrate) auf der Grundlage
der Nachwuchsrate von 3,16 Jahren. Dementsprechend
ware fUr die Mopsfledermaus in den 1960/1970er Jahren
von Bestandsrickgang und danach wieder von Be-
standszunahme auszugehen. Der Bestandsriickgang mit
einem Tief in den 1970er Jahren wird durch die Berin-
gungsstatistik gestlitzt, Bestandszunahme seit den
1980er Jahren durch Tres et al. (1994) sowie VWEIDNER &
GEIGER (2003) flur Thiringen. ScHoBer & MEISEL (1999)
gehen von einem stabilen Bestand aus. Insgesamt kann
fUr die Art aus Populationsparametern eine glnstige Er-
haltungsprognose gegeben werden.

Fir Fledermausmarkierung und Kontrolle markierter
Tiere ergeben sich folgende Schwerpunkte:

1. kontinuierliche Fortsetzung des Untersuchungspro-
grammes von D. Dolch (Horstmuhle),

. Aufbau von 3-4 weiteren Wochenstuben-Markie-
rungs- und Kontrollprogrammen (z.B. U. Hermanns —
Raum Rostock, U.Hoffmeister — Alt-Zauche u.a.,
B. Ohlendorf — Stidharz und -vorland, F. Meisel — Raum
Leipzig, J.Fischer — Behrungen) einschliellich einer
kontinuierlichen Dokumentation der Nachwuchsrate,

. Fortsetzung der Winterquartiermarkierung von R.
GeiRler in Nordwestsachsen und J. Haensel in
Ridersdorf und Umgebung, u.a. zum Abgleich mit
entsprechenden Daten aus den Wochenstubenquar-
tieren.



3.3.7.8.5 Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus),
Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus),
Graues Langohr (Plecotus austriacus),
Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)

Die Datenlage der FMZ Dresden erlaubt bei diesen Arten
keinerlei Uber die Darstellungen in Kapitel 3.3.6/Abb. 36
hinausgehende Aussagen, sowohl in Bezug auf Lebens-
erwartung und ihre Trends als auch hinsichtlich der Nach-
wuchsraten. Diese Arten verdienen deshalb generell mehr
Aufmerksamkeit in der Fledermausmarkierung und sind
fir neue Beringungsprogramme besonders erwinscht. Im
Einzelnen ergeben sich fir Markierungsprogramme
folgende Hinweise:

Breitfliigelfledermaus

B kontinuierliche Fortsetzung der Markierung und Kon-
trolle der Wochenstubengesellschaft Grofd Schonebeck
von J. HAeNsEL. Inangriffnahme von 3-5 analogen Pro-
jekten bei dieser weitverbreiteten Fledermausart, ein-
schlielich entsprechender Dokumentation zur Nach-
wuchsrate in weiteren Bundeslandern

Erkundung entsprechender Winterquartiere und gene-
relle Intensivierung der Markierungs- und Kontrolltatig-
keit in Winterquartieren der Breitflligelfledermaus, ins-
besondere im Einzugsbereich entsprechender Wo-
chenstubenprogramme

Kleiner Bartfledermaus

B kontinuierliche Fortsetzung der Markierungs- und Kon-
trolltatigkeit in Winterquartieren des Osterzgebirges
(M. Wilhelm u.a.) und Harzes (B. Ohlendorf u.a.)

Intensivierung bzw. Erhéhung der Kontinuitat fir ent-
sprechende Beringungsprogramme in \WWochenstuben
Thiringens (FFG Meiningen) und Sachsen-Anhalts
(B. Ohlendorf, E. Leuthold) unter Einbeziehung ent-
sprechender Dokumentationen zur Nachwuchsrate.
Neuaufnahme analoger Programme in weiteren Bun-
deslandern

Graues Langohr

B Intensivierung der Markierungs- und Kontrolltatigkeit in
Wochenstubengesellschaften der Rhon (FFG Meiningen)
als den z.Z. einzigen langerfristig bearbeiteten WWochen-
stuben sowie ggf. Aufnahme bzw. Wiederaufnahme
analoger Projekte in Sachsen-Anhalt bzw. Sachsen,
einschlieflich Dokumentation der Nachwuchsrate

kontinuierliche Fortsetzung, gegebenenfalls auch Inten-
sivierung der Markierungen und Kontrollen in Winter-
quartieren des Berliner Raumes (J. Haensel) sowie
Wiederaufnahme bzw. Neubeginn entsprechender
Programme in weiteren (lohnenden) Objekten
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Bechsteinfledermaus

B Intensivierung und kontinuierliche Fortsetzung entspre-
chender Beringungsprogramme in Fledermauskastenre-
vieren Thuringens (FFG Meiningen) und Sachsen-Anhalts
(B. Ohlendorf). Neuaufnahme entsprechender Program-
me an weiteren geeigneten Ortlichkeiten (z. B. Rochauer
Heide u.a.— U. Hoffmeister, Ziegelrodaer Forst — B. Leh-
mann), einschliefslich Dokumentation der Nachwuchsrate

kontinuierliche Fortsetzung, ggf. auch Intensivierung der
Markierungen und Kontrollen in Winterquartieren NO-
Brandenburgs (J.Haensel) sowie in der Altmark (B.
Ohlendorf u.a.). Erkundung weiterer, flr entsprechende
Programme geeigneter Winterquartiere.

3.3.7.8.6 Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus),
Teichfledermaus (Myotis dasycneme),
Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus),
Kleine Hufeisennase (Rhinolophus hipposideros)

FUr diese Arten sind auf der Grundlage des Datenmaterials
der FMZ Dresden bisher keine Aussagen zu Uberlebens-
raten, Lebensdauer, Lebenserwartung etc. moglich. Aus
laufenden Untersuchungen in Wochenstubengesellschaf-
ten der Teichfledermaus (R. Labes) sowie der Zweifarbfle-
dermaus (U. Hoffmeister) ist aber in absehbarer Zeit mit
entsprechenden Ergebnissen zu rechnen. Fir beide Arten
sind auRerdem, sobald weitere Wochenstubengesell-
schaften bzw. Uberwinterungsstétten bekannt werden,
entsprechende Beringungen und Kontrollen zu veranlas-
sen (z.B. Teichfledermaus D. Dolch, Zweifarbfledermaus
U. Hermanns). Fir die Muckenfledermaus, die erst seit
kurzem von der Zwergfledermaus getrennt wird, laufen
erste Markierungsprogramme an (z.B. J. Teubner,
D. Dolch). Wiinschenswert sind hier im Einzugsbereich
der FMZ Dresden Untersuchungen an 4-5 artreinen, ein-
deutig der Muckenfledermaus zuzuordnenden Wochen-
stubengesellschaften (z.B. U. Hermanns — Raum Rostock,
G. Heise — Uckermark, B. Ohlendorf u.a. — Elbe/Altmark,
T. Frank — Moritzburg), aber auch an adaquaten Zwergfle-
dermausquartieren (vgl. Kapitel 3.3.7.7.5), um beide Arten
okologisch voneinander abgrenzen zu kénnen.

Bei der Kleinen Hufeisennase sind, abgesehen von weni-
gen Markierungen im Zusammenhang mit einer erforder-
lich gewordenen Umsiedlung und entsprechenden Wie-
derfunden, aus Artenschutzgriinden im Einzugsbereich der
FMZ Dresden keine Markierungen vorgenommen worden.
Eine Neu- bzw. Wiederaufnahme entsprechender Vor-
haben sollte mittelfristig fachlich geprift werden.

3.3.8 Berechnungsbeispiele der Populationsent-

wicklung fiir ausgewéhlte Fledermausarten

Aus Nachwuchs- und Sterberate kann man den Popula-
tionstrend unmittelbar berechnen bzw. kalkulieren. Nach-



folgend soll das fir GroRes Mausohr, Abendsegler und
Rauhhautfledermaus erfolgen, fiir die wir sowohl fir die
Nachwuchs- als auch flr die Sterberate eine hinreichende
Datenbasis haben.

Nach Kapitel 3.3.4 gilt hierfir die Formel
N,=Ny-e", mit r=b—d.

Dabei entspricht d unserer Sterberate der Population g..
Die Nachwuchsrate (juv./ad. @) bezieht sich aber nur auf
die ad. @@ (in unserem Falle AK; bis AK,) und muf deshalb
noch um die ausscheidende 4K, (bei mehrjahriger Ent-
wicklung bis zur Geschlechtsreife um weitere Alters-
klassen) erganzt und auf den @@-Anteil reduziert werden,
um den gleichen Populationsbezug herzustellen wie fir d
bzw. g,. Das lafst sich leicht vollziehen, da in der Population
die Uberlebensrate der 4K, (I)) folgendermalRen herge-
leitet werden kann (vgl. Kapitel 3.3.2.1, Tab. 10):

=3 -3 L=eq—(eo-1)
x=0 x=1

Demnach waren die Nachwuchsraten (der Anteil repro-
duzierender Q@ der Altersklassen 4K, bis AK,) jeweils mit
folgendem Faktor zu multiplizieren

Seo

x=1 — exO —

Zn:l exO

x=0 *
Es ergeben sich dann folgende, auf die Gesamtpopulation
bezogenen Nachwuchsraten (b) und Wachstumsraten (r)

W fUr das Grofse Mausohr in den Zeitraumen
1965

bis p— 74, 35— 025 r=025- L:—o,m
1976 2 315 315
1977

bis = 073 4’97_1:0,30 r:0,30—L: 0,10
1985 2 497 497
1986

bis 5= %80, 5’00_1:0,32 r:0,32—L: 0,12
2000 2 5,00 5,00

| flr den Abendsegler in den Zeitrdumen

1970

bis b=0,73 - 2,20-1_ 0,40 r=0,40— . =-0,05
1983 2,20 s
1984

bis »=0,73 - 252-1_ 044  r=044- 1 0,04
1992 2,52 2,52
1993

bis b=0,73 - 268-1_ 0,46 r=0,46— L 0,09
2000 2,68 2,68
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W flr die Rauhhautfledermaus in den Zeitraumen
1978

bis 5=090- 2871050 r=059-—L =024
1991 288 2.88
1992

bis 5=000- 227 062 r=062-—1 = 031
2000 321 321

Daraus lassen sich die in Abb. 44 fir fiktive Populationen
mit gleichem Ausgangs-(bzw. Tiefstpunkt-)niveau darge-
stellten Entwicklungen in den artspezifischen Bezugszeit-
raumen ableiten.

Diese Ergebnisse konnen natlrlich nicht die in den einzel-
nen Ansiedlungen innewohnende Dynamik widerspiegeln,
da sie von den ortlichen Erscheinungen abstrahieren und
durch Verallgemeinerung fir bestimmte Zeitrdume auch
Kurzzeitereignisse nivellieren. Dementsprechend sind
auch die Wendepunkte der Kurven (GroRes Mausohr,
Abendsegler) durch die gebildeten Zeitraume fixiert, in
Wirklichkeit aber i.d.R. ein langerer Ubergangsbereich.
Unter Beachtung all dessen und im Vergleich zu entspre-
chenden Bestandserfassungen sind diese Ergebnisse aber
eine wesentliche Grundlage zur rdumlich Ubergreifenden
quantitativen Abschatzung der tatsachlichen Populations-
entwicklung.

Fir das GroRBe Mausohr (Abb. 44) ist zundchst einmal
festzustellen, dald unter Beachtung der o.a. Einschran-
kungen Trend und Trendwende mit entsprechenden regio-
nalen und Uberregionalen Erfassungen Ubereinstimmen
(Quellen siehe 3.3.7.1.3). Fir die Wochenstuben in Bad
Freienwalde (HAENsSEL 2003) und Niewisch (ScHmipT 2001b)
hat sich von Ende der 1970er bis Ende der 1990er Jahre der
Bestand etwa auf das 5-10fache, im Viadukt bei Steina
(Z6PHEL & ScHoBER 1999) von 1986 bis 1999 auf das Doppel-
te bis Dreifache erhdht, nach unseren Berechnungen auf
das Funfzehnfache bzw. Finffache. Demnach konnte man
vermuten, unsere Berechnungen fallen zu hoch aus. Zu
beachten ist aber, dafy Quartiergesellschaften nicht unbe-
grenzt wachsen konnen, sondern es im Laufe der
Bestandszunahme zu Abwanderung und Neugriindungen
kommt (vgl. z.B. GoTtrscHE et al. 2002). Da diese nur im
beschrankten Umfang bekannt werden, fihren unsere
Berechnungen in Kombination (gegebenenfalls auch durch
Eichung) mit entsprechenden Bestandserfassungen zu
einer insgesamt umfassenderen Einschatzung der tatsach-
lichen GroRenordnung der Populationsentwicklung. Nicht
auszuschlieBen ist aber, daf’ sich unsere Ergebnisse vor
allem auf optimale Quartiere bzw. Lebensbedingungen (die
auch die kritischen Zeiten Uberstanden haben) beziehen.
Unter anderen (suboptimalen) Bedingungen sind magli-
cherweise Nachwuchsrate und Lebenserwartung niedri-
ger, was insgesamt zu Verhaltnissen fihren kénnte, die
unter den von uns berechneten liegen bzw. in absehbaren
Zeiten zu solchen Verhéltnissen fihrt. Am derzeitigen
generellen Trend dlrfte das aber nichts andern, und die



zuklnftige Entwicklung weiter zu verfolgen, ist eine popu-
lationsoékologisch auRRerordentlich interessante Aufgabe.

Beim Abendsegler (Abb. 44) wird der Verlauf in den
1970er Jahren mangels entsprechender Bestandser-
fassungen nur von ScHmipT (2000c, Abbildung 6, S. 267)
gestUtzt und soll deshalb nicht weiter diskutiert werden.
In der Folgezeit (1993-2000) verdreifacht sich der Bestand
nach unseren Berechnungen. Nach Schmipt (2000c) hat er
sich im gleichen Zeitraum in Ostbrandenburg aber ver-
fanffacht und nach Heise et al. (2003) von 1986 bis 2001 in
Fledermauskasten des Melzower Forstes etwa vervier-
facht. Daraus kénnte man schlulRfolgern, unsere Berech-
nungen sind zu niedrig. Mdglicherweise handelt es sich
aber auch nur um regionale Unterschiede in der Nach-
wuchs- und Sterberate. A. ScHmiDT (brieflich) ermittelte
z.B.1,71juv./ad. @ (n = 34), wir sind von 1,48 ausgegangen
(vgl. Kapitel 3.3.7.5.3). Aus Heise & BLonm (2003) lafdt
sich fur die Lebenserwartung (e,;,) im Melzower Forst
2,92 Jahre (Beringungsjahrgange 1990-1996 bzw. 2,79
Jahre Wiederfundjahrgange 1997-2002) ermitteln. Wir
sind aus dem gesamten Datenmaterial fir 1984-1992 von
2,52 bzw. fir 1993-2000 von 2,68 Jahren ausgegangen.
Hatten wir die aus Heise & BLoHM ermittelten Werte fr die

a) GroBes Mausohr
fiktiver Ausgangsbestand 50 @ @ 1976

Lebenserwartung angesetzt, so kdme flr den Melzower
Forst 1986-2001 eine Steigerung der Population auf das
fanf- bis achtfache zustande, was gut vorstellbar ist, in den
entsprechenden Bestandsdaten, dhnlich wie beim Grofien
Mausohr geschildert, infolge von Abwanderung (Kolonie-
neugriindung etc.), aber nicht mehr nachgewiesen wer-
den kann. Ein Indiz daflr ist die (scheinbar?) geringere
Lebenserwartung 1997-2002 im Vergleich zu 1990-1996
im Melzower Forst, womit aullerdem ein weiteres Bei-
spiel zur Problematik Markierung und Wiederfund im glei-
chen Quartier (vgl. Kapitel 3.3.5.7) gegeben ware. Insge-
samt ist aber aus den Berechnungen und Ergebnisver-
gleichen zum Abendsegler vor allem zu schlufdfolgern, daf®
maoglichst mehrere Uberregional und langfristig bearbeite-
te Objekte zu Verfligung stehen sollten, um zuverlassige
Ergebnisse zu erzielen.

Die mit Abstand beeindruckendste Entwicklung wurde bei
der Rauhhautfledermaus (Abb. 44) berechnet. Hier konn-
te auf der Grundlage der zur Verfligung stehenden Ein-
gangsdaten zu Lebenserwartung und Nachwuchsrate (vgl.
Kapitel 3.3.7.6.3) der Bestand in 22 Jahren (1978-2000)
auf etwa das Dreihundertsiebzigfache steigen. Diese Ent-
wicklung wird zundchst auch von Schmipbt (2000C, Ab-

c¢) Rauhhautfledermaus
fiktiver Ausgangsbestand 50 Q @ 1978
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Abb.44: Berechnete Populationsentwicklung flir GroSes Mausohr, Abendsegler und Rauhhautfledermaus
auf der Grundlage artspezifischer Bezugszeitrdume und Wachstumsraten
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bildung 8 S. 268) bestatigt, bei dem der Gesamtbestand in
Wochenstubengebieten zunachst (1980-1986) auf das ca.
5-6fache steigt, dann (bis 1998) aber starkeren Schwan-
kungen unterliegt und schlieRlich etwa das 15-20fache
des Ausgangsbestandes betragt. Fir den Zeitraum von
1980-1986 ergeben unsere Berechnungen etwa das vier-
fache. Die niedrigeren Werte sind wahrscheinlich auf dhn-
liche Ursachen zurlckzufiihren wie beim Abendsegler
(z. B. It. Kapitel 3.3.2.2 Lebenserwartung der 4K; bei
ScHmbT 3,25 Jahre, in unseren Berechnungen aber 2,88
bzw. 3,21 Jahre).

In der Folgezeit ist das Ergebnis von Schmiot in Uberein-
stimmung mit SchmipT (1994b) durch zunehmende Abwan-
derung beeinfluf’t, was auch indirekt durch Neufunde von
Sommerquartieren (z.B. IFFerT 1994) bzw. Ausbreitungs-
tendenzen in Europa (z.B. VierHaus 2004) gestltzt wird.
Auch unsere Berechnungen verkorpern aber nicht die wirk-
liche Populationsentwicklung, sondern nur das Entwick-
lungspotential in Vorkommensgebieten mit Fledermaus-
kasten. Abgesehen von wiederum zu beachtenden re-
gionalen Unterschieden ist in Ubereinstimmung mit Kapitel
3.3.7.6.4 davon auszugehen, daf$ die abwandernden Tiere
nicht alle auf gleichglinstige Bedingungen treffen wie in
den diesen Untersuchungen zugrunde liegenden Fleder-
mauskastenrevieren, woraus sich sowohl Reproduktions-
erfolg als auch die Lebenserwartung einschranken kon-
nen. Auflerdem hat sich inzwischen in gut besetzten
Revieren maoglicherweise auch die Nachwuchsrate verrin-
gert, woflr uns aber bisher keine Informationen vorliegen.

Die Ergebnisse von SchmipT (2000¢) und unsere Berech-
nungen zeigen die Spanne auf, in der sich die Entwicklung
vollzogen hat bzw. vollzogen haben kann. Die Veroffentli-
chung weiterer regionaler Ergebnisse (z.B. vom Wooster
Teerofen bzw. aus dem Mritzgebiet) sowie die Fortschrei-
bung von ScHmDT (1994) sind deshalb sehr erwinscht.
Aufserdem sind Vergleichsuntersuchungen unter natur-
nahen Verhaltnissen (insbesondere Naturhohlen) sehr zu
empfehlen.

Bemerkenswert ist ferner, daRR beim Abendsegler und bei
der Rauhhautfledermaus trotz Vernachlassigung der
Jugendsterblichkeit (Berechnung der Lebenserwartung
aus methodischen Griinden erst ab 4K;) die Ergebnisse
sehr gut mit entsprechenden Bestandsentwicklungen Uber
einstimmen. Einerseits kann man das mit einer An-
nahrung der Jugendsterblichkeit an Sterberaten ad. Tiere
in Zeiten positiver Bestandsentwicklung erklaren (vgl. z. B.
Kapitel 3.3.7.1.3), andererseits sind die Sterberaten der
ad. infolge der Abwanderungsproblematik (vgl. Kapitel
3.3.5.7) vielleicht auch etwas zu hoch, so daf? sich in der
Gesamtbilanz ein gewisser Ausgleich ergibt. Besonders
beim Wechsel von positiven und negativen Trends dirften
die Berechnungen ab AK; aber mdglicherweise schwer-
falliger reagieren, weil die Jugendsterblichkeit als starker
variables Element (vgl. Kapitel 3.3.7.1.3) nicht hinreichend
erfaldt wird.
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3.3.9 Zusammenfassung und SchluB3folgerungen
aus der Ermittlung von Uberlebensraten

u.a. Populationsparametern

Auf der Grundlage entsprechender methodischer Vor-
gaben (Kapitel 3.3.2-3.3.5) und der Datenlage in der FMZ
Dresden ergibt sich fur die einzelnen Fledermausarten
folgender Sachstand

B Fdr Mausohr, Abendsegler und Rauhhautfledermaus
lassen sich plausible Uberlebenskurven ableiten,
entsprechende Kennwerte nach Bezugszeitraumen
differenzieren und durch Gegeniberstellung mit den
Nachwuchsraten Populationstrends abschatzen und
berechnen.

Bei Wasserfledermaus, Fransenfledermaus, Klein-
abendsegler, Nordfledermaus, Mopsfledermaus, Brau-
nem Langohr, Zwergfledermaus (i.w.S.) und GrofRer
Bartfledermaus trifft das im Prinzip auch noch zu, je-
doch sind die Aussagen zu Uberlebens- und Nach-
wuchsraten aus unterschiedlichen Grinden nicht so
belastbar, so daf$ Populationstrends nur abgeschatzt
bzw. unter Zuhilfenahme von weiteren Informationen
diskutiert werden konnen.

Zu Breitfligelfledermaus, Kleiner Bartfledermaus, Grau-
em Langohr und Bechsteinfledermaus kdnnen erste
Entwirfe von Uberlebenskurven vorgelegt werden,
aber ohne weitergehende Interpretationsmaoglichkeiten.

Uber Zweifarbfledermaus, Teichfledermaus, Zwerg-
fledermaus (i.e.S.), Mickenfledermaus und Kleine Huf-
eisennase sind bisher keine Aussagen zu Uberlebens-
raten etc. moglich.

Generell ergeben sich daraus fiir die Fledermausmarkie-
rung folgende Schluf3folgerungen:

1. Kontinuierliche Fortsetzung der langfristigen Programme
der juv.-Markierung und Kontrolle markierter Tiere in
Wochenstuben (und wo maoglich auch Kontrolle in alter-
nativen Quartieren) einschlief3lich der Ermittlung von
Nachwuchsrate und Jahr der ersten Fortpflanzung von
@@, fur GroRRes Mausohr, Abendsegler, Rauhhautfleder-
maus bei gegebenenfalls gleichzeitiger Verbesserung
der raumlichen Ausgewogenheit.

. Ausbau entsprechender Programme zu langfristigen
Datenreihen fur Wasserfledermaus, Fransenfleder-
maus, Braunes Langohr, Kleinabendsegler und Mops-
fledermaus und ggf. sukzessive Ablésung z.Z. noch un-
verzichtbarer Markierungen in Winterquartieren.

. Ausbau entsprechender Programme flir Nordfleder-
maus, Grofde Bartfledermaus, Kleine Bartfledermaus mit
dem Ziel kontinuierlicher Markierung und Wiederfund-
kontrolle sowohl in Wochenstuben als auch in Winter-



quartieren, als auch Ermittlung hinreichender Daten zur
Nachwuchsrate.

4. Aufbau analoger Programme bzw. Ermittlung und Er-
weiterung erster Grundlagendaten fir solche bei
Mickenfledermaus, Zwergfledermaus (i.e.S.), Bech-
steinfledermaus, Zweifarbfledermaus, Teichfledermaus,
Grauem Langohr, (Kleiner Hufeisennase).

Darliber hinaus sollen die vorliegenden Untersuchungen
als Vorstudie fir die Entwicklung bzw. Anpassung entspre-
chender mathematischer Modelle dienen, um unsere
Wiederfunddaten noch besser flr die Abschatzung von
Uberlebensraten unter Beachtung multifaktorieller Ein-
fluRgrofRen nutzbar zu machen.

110



5. Quellenverzeichnis

5.1 Bibliographie zur Fledermaus-

markierung in Ostdeutschland

(Zitierte Quellen sind durch einen vorgestellten * gekenn-
zeichnet; sonstige zitierte Literatur s. Kap. 5.2, S.121)

AELLEN, V. (1983): Migrations des chauves-souris en Suis-
se.— Bonn. zool. Beitr. 34(1-3): 3-27.

*AELLEN, V. (1984): Migrations de chauves-souries en
Suisse. Note complémentaire. — Myotis 21-22: 185-
189.

Anonymus (1971): 11l. DDR-Tagung des Arbeitskreises am
15. Mai 1971 im Naturkundemuseum der Stadt Leipzig.
— Nyctalus (3): 77-79.

ANoNyMus (2002a): Der interessante Wiederfund. — Mitt.
LFA Saugetierkd. Brandenburg-Berlin 10(1): 23.

ANoNYMus (2002b): Der interessante Wiederfund. — Mitt.
LFA Saugetierkd. Brandenburg-Berlin 10(2): 17.

ANoNnyMus (2003): Der interessante Wiederfund. — Mitt.
LFA Saugetierkd. Brandenburg-Berlin 11(1): 21.

ANoNYMuUs (2004): Der interessante Wiederfund. — Mitt.
LFA Saugetierkd. Brandenburg-Berlin 12(1): 22.

BARTA, Z. (1973): Eine beringte Nordfledermaus, Eptesicus
nilssoni Keyserling & Blasius 1839, nach zehn Jahren
wiedergefunden. — Nyctalus (5): 25.

BARTA, Z. (1974): Wiederfund einer Eptesicus nilssoni
(Keyserling u. Blasius, 1839) nach 10 Jahren. — Myotis
(12): 49.

BARTA, Z. (1976-77): Zum Vorkommen und zur Beringung
der Fledermause im béhmischen Teil des Erzgebirges
(Mammalia, Chiroptera). — Faun. Abh. Mus. Tierk. Dres-
den 6(15): 173-185.

BARTA, Z. (1989-90): Netopyr velky, Myotis myotis Bork-
hausen 1797, v severozapadnich Cechach (Das GroRe
Mausohr, Myotis myotis Borkhausen 1797, in Nord-
westbdhmen). — Sbornik Okresniho muzea v Mosté.
Rada ptirodovédna 11-12: 107-110.

Bera, J. (1989): Beobachtungen zu Okologie und Quar-
tierverhalten des Grauen Langohrs Plecotus austria-
cus aufderhalb der Wochenstube. — In: HeibeckE, D. und
Stueee, M. (Hrsg.): Populationsdkologie von Fleder-
mausarten — Wiss. Beitr. Univ. Halle 1989/20 (P36):
223-232.

BLonm, T. (2003): Ansiedlungsverhalten, Quartier- und
Raumnutzung des Abendseglers, Nyctalus noctula
(Schreber, 1774), in der Uckermark. — Nyctalus (N.F.)
9(2): 123-157.

113

BLonm, T. und Heisg, G. (2003): Zweiter Fernfund einer im
Sommer in der Uckermark beringten GrofRRen Bartfle-
dermaus (Myotis brandtii). — Nyctalus (N.F.) 9(1): 85.

Bork, H. (1971): Selbstkritischer Bericht tber Beringung
von Pipistrellus pipistrellus in einer Riesenkolonie in
Demmin. — Nyctalus (4): 11-15.

Bovg, P. (2000): Beringung von Flederméausen — Eine wis-
senschaftliche Forschungsmethode oder Privileg fir
verdiente Fledermausschitzer? — Natur u. Landschaft
75(4): 166-168.

BrockmanN, D. und ZoprHEL, U. (2004): Fledermausmarkie-
rung in Ostdeutschland seit 1990 — Stand und Ent-
wicklung. — Nyctalus (N.F.) 9(3): 197-202.

Brunk, K. (1988): Auswertung von Wiederfunddaten be-
ringter Mausohren mittels Personalcomputer. — Dipl.-
Arb. Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg, 52 S.

Cerveny, J. und Burka, L. (1999): First records and long-
distance migration of the Nathusius's bat (Pipistrellus
nathusii) in western Bohemia (Czech Republic). — Lynx
(n.s.) 30: 121-122.

Craussen, A. (1999): Zum Vorkommen der Rauhhautfle-
dermaus, Pipistrellus nathusii (Keyserling & Blasius,
1839), im nordlichen Wartburgkreis (Altkreis Eisenach).
— Nyctalus (N.F.) 7(2): 149-154.

Creutz, G. (1966): Wiederfang einer Wasserfledermaus
nach 9 Jahren. — Myotis 4: 20.

DeckerT, G. (1982): Aufsuchen und Verlassen eines Win-
terquartiers beim Mausohr, Myotis myotis Borkhausen
1797). - Nyctalus (N.F.) 1(4/5): 301-306.

DieTerIcH, H. und DIeTERICH, J. (1987): Fledermausfunde im
Kreis Plon, 2. Bericht flr 1982-86. — Jb. Heimatkd. Kr.
Plon 17: 68-80.

DieTericH, J. (1988): Weiterer Fernfund einer schleswig-
holsteinischen Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathu-
sif). — Myotis 26: 165.

*DoLcH, D. (1995): Beitrdge zur Sdugetierfauna des Landes
Brandenburg — Die Saugetiere des ehemaligen Bezirks
Potsdam.— Naturschutz und Landschaftspflege in Bran-
denburg 3(Sonderheft): 2-95.

*DoLcH, D. (2003): Langjahrige Untersuchungen an einer
Wochenstubengesellschaft der Fransenfledermaus,
Myotis nattereri (Kuhl, 1817), in einem Kastenrevier im
Norden Brandenburgs. — Nyctalus (N.F.) 9(1): 14-19.

DoLcH, D. und TEuBNER, J. (2004): Zwergfledermaus (Pipi-
strellus pipistrellus) und Mickenfledermaus (Pipistrel-
lus pygmaeus) in Brandenburg. — Natursch. Land-
schaftspfl. Brandenb. 13(1): 27-31.



*DoLcH, D.; THiELE, K.; TEUBNER, J. und TEUBNER, J. (1997):
Beobachtungen an einer Wochenstube der Mopsfle-
dermaus, Barbastella barbastellus (Schreber, 1771). —
Nyctalus (N.F.) 6(3): 211-213.

*DriecHclARz, R. und DriecHciARz, E. (2004): Drei bemer-
kenswerte Fledermaus-Wiederfundmeldungen fiir das
Land Sachsen-Anhalt. — Nyctalus (N.F.) 9(3): 327.

*FeLomanN, R. (1979): Zwei bemerkenswerte Ringfunde
von Bartfledermausen. — Natur und Heimat, Minster
39(1): 28-30.

*FIscHER, J. A. (1994): Merkwrdige Fledermausfunde aus
Sudthiringen. — Naturschutzreport 7(2): 416-426.

*FISCHER, J. A. (1999): Zu Vorkommen und Okologie des
Kleinabendseglers, Nyctalus leisleri (Kuhl, 1817), in
Thiringen, unter besonderer Berlicksichtigung seines
Migrationsverhaltens im mittleren Europa. — Nyctalus
(N.F.) 7(2): 155-174.

*Frank, T. (2004): Vergleich von Methoden zur Bestands-
erfassung von Fledermausen in einem spaltenreichen
Winterquartier unter Beachtung der Uberwinterungs-
strategie der Arten. —Diplomarbeit Univ. Potsdam, 163 S.

*GAISLER, J. und HANAK, V. (1969): Ergebnisse der zwanzig-
jahrigen Beringung von Flederméausen (Chiroptera) in
der Tschechoslowakei: 1948-1967. — Acta Sc. Nat.
Acad. Sci. Brno 3(5): 1-33.

*GAISLER, J.; HaNAK, V.; HanzaL, V. und Jarsky, V. (2003):
Vysledky krouzkovani netopyrt v Ceské republice a na
Slovensku, 1948-2000. — Vespertilio 7: 3-61.

GobmaAnN, O. und FuHrMANN, M. (1992): Einsatz eines
Anlockkastens fir Abendsegler, Nyctalus noctula
(Schreber, 1774), wahrend der Migrationszeit im Rhein-
Main-Gebiet. — Nyctalus (N.F.) 4(3): 293-301.

*GotrscHE, M.; GoTtrscHE, M.; MATTHES, H.; RiEDIGER, N.;
Brornm, T. und HaenseL, J. (2002): Bemerkenswerte
Informationen anlasslich des Neufundes einer Maus-
ohr-Wochenstube (Myotis myotis) in Eberswalde. —
Nyctalus (N.F.) 8(3): 288-295.

GRIMMBERGER, E. (1978a): Fledermausberingung. — Fleder-
mausschutz u. Fledermausforsch. im Bez. Neubranden-
burg: 14-18.

GRIMMBERGER, E. (1978b): Zum Winterschlaf von Fleder-
mausen in der Kirche von Demmin. — Arch. Natursch.
Landschaftsforsch. 18(4): 235-240.

GRIMMBERGER, E. (1979): Untersuchungen Uber den Einfluld
klimatischer Faktoren auf das Verhalten der Zwerg-
fledermaus, Pipistrellus pipistrellus (Schreber, 1774),
im Winterquartier und wahrend der sogenannten
Invasionen. — Nyctalus (N.F.) 1(2): 145-157.

GRIMMBERGER, E. (1983): Wiederfund einer litauischen Rauh-
hautfledermaus, Pipistrellus nathusii (Keyserling u. Bla-
sius), in der DDR. — Nyctalus (N.F.) 1(6): 596.

*GRIMMBERGER, E. und Bork, H. (1978): Untersuchungen
zur Biologie, Okologie und Populationsdynamik der
Zwergfledermaus, Pipistrellus p. pipistrellus (Schreber
1774), in einer grofRen Population im Norden der DDR.
Teil 1. = Nyctalus (N.F.) 1(1): 55-73.

*GRIMMBERGER, E. und Bork, H. (1979): Untersuchungen
zur Biologie, Okologie und Populationsdynamik der

114

Zwergfledermaus, Pipistrellus p. pipistrellus (Schreber
1774), in einer grof3en Population im Norden der DDR.
Teil 2. — Nyctalus (N.F.) 1(2): 122-136.

*GRIMMBERGER, E. und LABes, R. (1995): Beitrag zur Verbrei-
tung des Mausohrs, Myotis myotis (Borkhausen, 1797)
in Mecklenburg-Vorpommern 1986-1993. — Nyctalus
(N.F.) 5(6): 499-508.

*HAckeTHAL, H. und OLpbeNBURG, W. (1984): Beobachtungen
und Uberlegungen zur Fortpflanzungsbiologie der
Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii (Keyserling
und Blasius, 1839). — Nyctalus (N.F.) 2(1): 72-78.

HaenseL, H. (1966): Abweichende Ruheplatze in Stollen
Uberwinternder Fledermause. — Zool. Abh. Mus. Tierk.
Dresden 28(17): 277-280.

HAENSEL, J. (1967): Notizen Uber 1963-1966 insbesondere
in Berlin aufgefundene Fledermause. — Milu 2(3): 313—
322.

HaeNsEL, J. (1968): Neues Hochstalter flir das Mausohr,
Myotis myotis (Borkhausen, 1797). — Saugetierkundl.
Mitt. 16(1): 53.

*HaenseL, J. (1971a): Einige Aspekte zum Migrationspro-
blem der Zwergfledermaus, Pipistrellus p. pipistrellus
(Schreber 1774), in der Mark Brandenburg. — Milu 3(2):
186-192.

HaenseL, J. (1971b): Zum Vorkommen der beiden Bartfle-
dermausarten in den Kalkstollen von Rudersdorf (vor-
ldufige Mitteilung) — Nyctalus (4): 5-7.

HAENSEL, J. (1972): Weitere Notizen lber im Berliner Stadt-
gebiet aufgefundene Fledermause (Zeitraum 1967-
1971). — Milu 3(3): 303-327.

*HaeNsEL, J. (1973a): Ergebnisse der Fledermausberin-
gungen im Norden der DDR, unter besonderer Berlck-
sichtigung des Massenwinterquartiers Ridersdorf. —
Period. biol., Zagreb 75: 135-143.

*HaeNSEL, J. (1973b): Uber die Saisonwanderungen der
Wasserfledermause, Myotis daubentoni (Leisl.), ausge-
hend vom Massenwinterquartier Rudersdorf. — Zool.
Abh. Mus. Tierk. Dresden 32: 249-255.

*HaenseL, J. (1974): Uber die Beziehungen zwischen ver-
schiedenen Quartiertypen des Mausohres Myotis
myotis (Borkhausen 1797), in den brandenburgischen
Bezirken der DDR. — Milu 3(5): 542-603.

*HaenseL, J. (1978a): Saisonwanderungen und Winter-
quartierwechsel bei Wasserfledermausen (Myotis
daubentoni). — Nyctalus (N.F.) 1(1): 33-40.

HaENsEL, J. (1978b): Searching for intermediate quarters
during seasonal migrations in the Large Mouse-eared
Bat (Myotis myotis). — Proc. 4™. Internat. Bat Research
Conference: 231-273.

Haenser, J. (1978c): Winterquartierwechsel bei einer
Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteini) — Nyctalus
(N.F.) 1(1): 53-54.

HAeNsSEL, J. (1979a): Abendsegler (Nyctalus noctula) Gber-
wintert in einem Keller.— Nyctalus (N.F.) 1(2): 137-138.

*HaenseL, J. (1979b): Ergdnzende Fakten zu den Wande-
rungen in Rudersdorf Uberwinternder Zwergfleder-
mause (Pipistrellus pipistrellus) — Nyctalus (N.F.) 1(2):
85-90.



HAENSEL, J. (1979c¢): Fligelklammer unbekannter Herkunft
bei einem Mausohr (Myotis myotis). — Nyctalus (N.F.)
1(2): 165-166.

*HaenseL, J. (1980a): Mausohr (Myotis myotis) in 3 ver-
schiedenen Winterquartieren angetroffen. — Nyctalus
(N.F.) 1(3): 266-267.

*HaeNsEL, J. (1980b): Wann werden Mausohren Myotis
myotis (Borkhausen 1797) geschlechtsreif? — Nyctalus
(N.F.) 1(3): 235-245.

HAENSEL, J. (1982): Weitere Notizen Uber im Berliner Stadt-
gebiet aufgefundene Fledermause (Zeitraum 1972-
1979). - Nyctalus (N.F.) 1(4/5): 425-444.

HAENSEL, J. (1984): Wiederfund eines weiteren 18jahrigen
Mausohrs (Myotis myotis). — Nyctalus (N.F.) 2(1): 85.
*HAENSEL, J. (1985a): Nochmals zur Frage nach dem Eintritt
der Geschlechtsreife und zur Periodik im Paarungs-
geschehen bei der Rauhhautfledermaus (Pipistrellus

nathusii). — Nyctalus (N.F.) 2(2): 210-211.

HAENSEL, J. (1985b): Zu den Winternachweisen der Teich-
fledermaus, Myotis dasycneme (Boie, 1825), in Bad
Freienwalde und Rudersdorf — Nyctalus (N.F.) 2(2):
171-175.

*HAENSEL, J. (1987): Mausohren (Myotis myotis) in Fleder-
mauskéasten. — Nyctalus (N.F.) 2(3/4): 359-364.

HAENSEL, J. (1988): Hochstalter des Mausohrs (Myotis
myotis) in der DDR nun bei 19 Jahren. — Nyctalus (N.F.)
2(5): 475.

HaenseL, J. (1990): Uber die Anwesenheit adulter Mann-
chen in Wochenstubengesellschaften des Mausohrs
(Myotis myotis). — Nyctalus (N.F.) 3(3): 208-220.

*HaeNskeL, J. (1991): Vorkommen, Uberwinterungsverhalten
und Quartierwechsel der Bechsteinfledermaus (Myotis
bechsteini) im Land Brandenburg. — Nyctalus (N.F.) 4(1):
67-78.

*HaAENSEL, J. (1992a):; In den Ostberliner Stadtbezirken
nachgewiesene Fledermause. — Abschlussbericht, ins-
besondere den Zeitraum 1980-1991 betreffend. — Nyc-
talus (N.F.) 4(4): 379-427.

HAENSEL, J. (1992b): Neues Hochstalter der Rauhhaut-
fledermaus (Pipistrellus nathusii). — Nyctalus (N.F.) 4(3):
322.

*HaenseL, J. (1992c¢): Weitere Mitteilungen zum saison-
bedingten Quartierwechsel der Zwergfledermaus
(Pipistrellus pipistrellus). — Nyctalus (N.F.) 4(3): 274—-
280.

HAENSEL, J. (1994a): Altersrekord einer in Italien verun-
gllckten Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
aus Deutschland. — Nyctalus (N.F.) 5(1): 103.

HAENSEL, J. (1994b): Zum Eintritt der Geschlechtsreife bei
der Breitfllgelfledermaus (Eptesicus serotinus) und
zum Aufenthalt adulter Méannchen in ihren Wochen-
stubengesellschaften. — Nyctalus (N.F.) 5(2): 181-184.

HaAENSEL, J. (1995): Hochstalter der Wasserfledermaus
(Myotis daubentoni) jetzt bei mehr als 23 Jahren. —
Nyctalus (N.F.) 5(5): 483-484.

HAENSEL, J. (1996): Fledermause: Biologie und Schutz. Teil
|.— Wild und Hund 16: 30-33.

HAENSEL, J. (1998): Hohes Alter eines in den Ridersdorfer

115

Kalkstollen Uberwinternden Grauen Langohrs (Plecotus
austriacus). — Nyctalus (N.F.) 6(6): 638.

*HAaeNsEL, J. (2001): In Berlin markierte Rauhhautfleder-
maus (Pipistrellus nathusii) schwamm tot in der Adria
vor Venedig. — Nyctalus (N.F.) 8(1): 101-105.

HaenseL, J. (2002): Teichfledermaus (Myotis dasycneme)
nach 14 Jahren erstmals wieder als Uberwinterer in den
Ruderdorfer Kalkstollen. — Nyctalus (N.F.) 8(4): 394-395.

*HaAenseL, J. (2003): Zur Reproduktions-Lebensleistung
von Mausohren (Myotis myotis). — Nyctalus (N.F.) 8(5):
456-464.

*HAeNSEL, J. (2004a): Fernfund eines Mausohrs (Myotis
myotis) aus Bayern Uber 368 km im Land Branden-
burg. — Nyctalus (N.F.) 9(3):327-328.

*HAENSEL, J. (2004b): Zum saisonbedingten Ortswechsel
der Fransenfledermaus (Myotis nattereri) im Raum
Berlin/Brandenburg unter besonderer Berlcksichti-
gung des Schwarmverhaltens. — Nyctalus (N.F.) 9(3):
305-327.

*HAENSEL, J. (2004C): Mausohr (Myotis myotis) in schneller
Folge innerhalb von zwei Jahren in vier verschiedenen
Winterquartieren angetroffen. — Nyctalus (N.F.) 9(4): 411.

*HAENSEL, J. und ITTERMANN, L. (1998): Die Pintschbrlcke
Furstenwalde — ein Kommunikationszentrum fir Was-
serfledermause (Myotis daubentoni)? — Nyctalus (N.F.)
6(6): 570-589.

HaenseL, J. und Kuthg, C. (1990): Weibchen der Rauhhaut-
fledermaus (Pipistrellus nathusii) kurz nacheinander in
verschiednen Paarungsgruppen, zuerst in Berlin,
danach bei Potsdam, angetroffen. — Nyctalus (N.F.)
3(2): 156-157.

HAENSEL, J. und ScHmiDT, A. (1989): Bemerkenswerter Paa-
rungsgebietswechsel der Rauhhautfledermaus (Pipi-
strellus nathusii) — Nyctalus (N.F.) 2(6): 544545,

*HaenseL, J. und WENDORF, R. (2004): Zur Herkunft der an
den Paarungsgesellschaften im Sudosten Berlins be-
teiligten weiblichen Rauhhautflederméause (Pipistrellus
nathusii). — Nyctalus (N.F.) 9(3): 328.

HAENSEL, J.; KNORRE, D. v. und WoHLFARTH, K. (1963): Be-
obachtungen und Beringungsergebnisse an Fleder-
mausen des Saale-llm-Gebietes in Thiringen, 1959—
1962. — Mitt. Zool. Mus. Berlin 39: 351-360.

HahN, S.; Hepeckg, D. und Stussg, M. (2003): Langzeitmo-
nitoring im Fledermaus-Winterquartier , Friedhofska-
pelle Zerbst” (Sachsen-Anhalt). — Nyctalus (N.F.) 9(2):
161-172.

*HanpTke, K. (1968): Verbreitung, Haufigkeit und Orts-
treue der Fledermause in den Winterquartieren des
Harzes und seines ndrdlichen Vorlandes. — Naturk.
Jber. Mus. Heineanum 3: 124-191.

Harmata, W. und HaeNsEL, J. (1996): Ergebnisse der Fleder-
mausberingung in Polen (Zeitraum: 1975-1994) mit
Hinweisen zum saisonbedingten Ortswechsel der
Mausohren (Myotis myotis) zwischen Deutschland
und Polen. — Nyctalus (N.F.) 6(2): 171-185.

Heipecke, D. (1980): Die Fledermausfauna des Kreises
Zerbst. — Naturschutzarb. Bez. Halle u. Magdeburg 17:
33-43.



*Heipecke, D. und BeEraMANN, A. (1989): Ergebnisse zwolf-
jahriger Beringungsarbeit in einem Myotis nattereri-
Winterquartier. — In: Heibeckg, D. und StuBsg, M. (Hrsg.):
Populationsdkologie von Fledermausarten — Wiss.
Beitr. Univ. Halle 1989/20 (P36): 355—-368.

Heisg, G. (1973): Fernfund einer Rauhhautfledermaus (Pipi-
strellus nathusii). — Nyctalus (5): 17-18.

*Heisg, G. (1982): Zu Vorkommen, Biologie und Okologie
der Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) in der
Umgebung von Prenzlau (Uckermark), Bezirk Neu-
brandenburg. — Nyctalus (N.F.) 1(4/5): 281-300.

*Heise, G. (1985): Zu Vorkommen, Phanologie, Okologie
und Altersstruktur des Abendseglers (Nyctalus noctula)
in der Umgebung von Prenzlau/Uckermark. — Nyctalus
(N.F.) 2(2): 133-146.

*Heisg, G. (1989a): Ergebnisse reproduktionsbiologischer
Untersuchungen am Abendsegler (Nyctalus noctula)
in der Umgebung von Prenzlau/Uckermark. — Nyctalus
(N.F.) 3(1): 177-32.

*Heise, G. (1989b): Ein bemerkenswertes Fledermaus-
Winterquartier im Kreis Prenzlau/Uckermark. — Nycta-
lus (N.F.) 2(6): 520-528.

*Heise, G. (1991): Zur Geschlechtsreife weiblicher Fran-
senfledermause. — Nyctalus (N.F.) 4(2): 215.

*Heise, G. (1992): Ergebnisse populationsdkologischer
Untersuchungen am Abendsegler, Nyctalus noctuala
(Schreber, 1774). — Dissertation A, Univ. Halle, 72 S.

Heisg, G. (1993): Zur postnatalen Entwicklung des Abend-
seglers, Nyctalus noctula (Schreber, 1774) in freier
Natur. — Nyctalus (N.F.) 4(6): 651-665.

Heise, G. (1994): Wiederfund einer Wasserfledermaus
(Myotis daubentoni) nach 20 Jahren. — Nyctalus (N.F.)
5(1): 101.

*Heise, G. (1999a): Bemerkenswerter Wiederfund einer
GroRen Bartfledermaus (Myotis brandtii). — Nyctalus
(N.F.) 7(2): 226.

Heise, G. (1999b): Zur sozialen Organisation des Abend-
seglers, Nyctalus noctula (Schreber, 1774), in der Ucker-
mark. — Sdugetierk. Mitt. 43(4): 175-185.

*Heise, G. und BrLonwm, T. (2003): Zur Altersstruktur weib-
licher Abendsegler (Nyctalus noctula) in der Ucker-
mark. — Nyctalus (N.F.) 9(1): 3-13.

*Heisg, G. und BLoHwm, T. (2004): Zum Migrationsverhalten
uckermarkischer Abendsegler (Nyctalus noctula). —
Nyctalus(N.F.) 9(3): 249-258.

*Heisg, G., BLoHm, T. und Haur, H. (2003): Zur Ermittlung
des Reproduktionserfolges bei Fledermausen mittels
kiinstlicher Quartiere am Beispiel des Abendseglers
Nyctalus noctula. — In: Stuesg, M. und StuBsg, A. (Hrsg.):
Methoden felddkologischer Sadugetierforschung 2:
275-280.

*Heise G. und ScHwmipT, A. (1979): Wo Uberwintern im
Norden der DDR beheimatete Abendsegler (Nyctalus
noctula)? — Nyctalus (N.F.) 1(2): 81-84.

*Heise, G. und ScHmibT, A. (1988): Beitrage zur sozialen
Organisation und Okologie des Braunen Langohrs
(Plecotus auritus). — Nyctalus (N.F.) 2(5): 445-465.

Heisg, G. und ScHmipT, A. (1989): A Contribution to the soci-

116

al organization of the Long-eared Bat (Plecotus auritus).
— In: HaNAK, V.; HorACEK, |. und GAIsLER, J. (Hrsg.): Euro-
pean Bat Research 1987. — Charles University Press,
Praha, S. 621-622.

HermAnNS, U.; Pommeranz, H. und MATTHES, H. (2003): Erst-
nachweis einer Wochenstube der Mopsfledermaus,
Barbastella barbastellus (Schreber, 1774), in Mecklen-
burg-Vorpommern und Bemerkungen zur Okologie. -
Nyctalus (N.F.) 9(1): 20-36.

Heuer, B. und HaenseL, J. (2002): GroRe Bartfledermaus
(Myotis brandtii) mit markanten Né&ssespuren im
Rickenfell. — Nyctalus (N.F.) 8(4): 399-400.

*HiesscH, H. (1971): Bericht Uber die Fledermausmarkie-
rung in den Jahren 1969-1971 — Nyctalus (3): 55-59.

*HiesscH, H. (1972): Neue Zielstellung der Fledermaus-
forschung. — Nyctalus (4): 49-50.

HieescH, H. (1973): Bericht lber die Fledermausmarkierung
im Jahre 1973/74. — Nyctalus (5): 1-5.

*HiesscH, H. (1975): 10 Jahre Zentrale fir Fledermaus-
markierung. — Naturschutzarb. naturkdl. Heimatforsch.
Sachsen 17(2): 83-87.

HieBscH, H. (1978): Fledermausschutz — ein besonderes
Anliegen des Naturschutzes. — Naturschutzarb. naturk.
Heimatforsch. Sachsen 20: 42-48.

HieBscH, H. (1980): Bemerkenswerter Wiederfund einer
im Kreis Kamenz markierten Fledermaus. — Veroff.
Mus. Westlausitz Kamenz 4: 85-86.

HiesscH, H. (1989): Stand der Fledermauskartierung und
Beispiele der rechnergestlitzten Auswertung. — In:
Heipecke, D. und Stusgg, M. (Hrsg.): Populationsokolo-
gie von Fledermausarten — Wiss. Beitr. Univ. Halle
1989/20 (P36): 81-92.

HocH, S. (1996): Erganzungen zur Fledermausfauna von
Liechtenstein. — Ber. Bot.-Zool. Ges. Liechtenstein 23:
209-218.

*HorrmeISTER, U. (i. Vorber.): Bemerkenswerte Fernfunde
der Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus).

HumwmirzscH, E. (1960): Fledermausberingungen in Leipzig
und Umgebung. — Bonn. Zool. Beitr. 11(Sonderh.): 99—
104.

*KaLLascH, C. und LEHNERT, M. (1995): Zur Populationsoko-
logie von Wasser- und Fransenfledermausen (Myotis
daubentoni und M. nattereri) in der Spandauer Zita-
delle (Berlin). — Sitzungsber. Ges. Naturforsch. Freunde
Berlin 34: 69-91.

KarLsTeDT, K. (1971): Zur Fledermausfauna der Heimkehle
bei Uftrungen. — Nyctalus (4): 8-10.

KNoLLE, F. (1988): Zur Situation der Flederméause im Harz.
— Naturschutz Landschaftspfl. Niedersachs. (17): 65—
74.

Kock, D. (1994): Fledermaus-Beringungen und Ringfunde
in Hessen. — In: ARBEITSGEMEINSCHAFT FUR FLEDERMAUS-
SCHUTZ IN HesseN (Hrsg.): Die Fledermause Hessens —
Geschichte, Vorkommen, Bestand und Schutz. — Verlag
Manfred Hennecke, Remshalden-Buoch, S. 99-102.

Konn, T. (1997): Unfall in einem Massenwinterquartier fr
Fledermause in Frankfurt (Oder). — Nyctalus (N.F.) 6(3):
314-315.



KRUGER, J. (1965): Mecklenburgs Fledermause und Mog-
lichkeiten ihrer Erforschung. — Naturschutzarb. Meck-
lenb. 8: 35-42.

*KutHg, C. und IeiscH, R. (1994): Interessante Ringfunde
der Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) in zwei
Paarungsgebieten in der Umgebung von Potsdam. —
Nyctalus (N.F.) 5(2): 196-202.

*LaBes, R. und Lages, H. (1993): Das SchlofR Schwerin und
seine Bedeutung als Fledermauslebensstatte. Nycta-
lus (N.F.) 4(5): 449-461.

LaBes, R.; BRENDEMUHL, R. und DURR, T. (1990): Zur Fleder-
mausfauna der Insel Usedom. Nyctalus (N.F.) 3(3):
237-247.

LANDESAMT FUR UMWELT UND GEOLOGIE, NATURSCHUTZBUND
DEUTSCHLAND, LV SacHseN E\V. (Hrsg.) (1999): Fleder-
mause in Sachsen. — Materialien zu Naturschutz und
Landschaftspflege, Dresden, 114 S.

LennerT, M. (1993): Populationsokologische Aspekte der
spatsommerlichen Einflige der Wasserfledermaus
(Myotis daubentoni) in die Spandauer Zitadelle. —
Diplomarbeit FB Biologie, FU Berlin, 107 S.

MarkoveTs, M. J.; ZELENovVA, N. P. und SHapovAL, A. P. (2004):
Beringung von Fledermausen in der Biologischen Sta-
tion Rybachy, 1957-2001. — Nyctalus (N.F.) 9(3): 259-
268.

MescHeDE, A. und HEeLLER, K.-G. (2000): Okologie und
Schutz von Fledermausen in Waldern. — Schr.-R. f.
Landschaftspfl. u. Natursch., Bonn-Bad Godesberg
(66): 374 S.

NATUSCHKE, G. (1985): Neues Hochstalter der \Wasserfleder-
maus, Myotis daubentoni Kuhl. = Nyctalus (N.F.) 2(2):
208-210.

OHLENDORF, B. (1989): Autdkologische Betrachtungen ber
Mlyotis nattereri, KuHL 1818, in Harzer Winterquartieren.
— In: Heipecke, D. und Stueeg, M. (Hrsg.): Populations-
Okologie von Fledermausarten — Wiss. Beitr. Univ. Halle
1989/20 (P36): 203-219.

*OHLENDORF, B. (1990): Wiederfunde Harzer Bartfleder-
mause (Myotis mystacinus und Myotis brandti) und Be-
merkungen zum Wanderverhalten und zum Alter der
beiden Arten — Nyctalus (N.F.) 3(2): 119-124.

OHLENDORF, B. (1996): Wiederfund eines Kleinen Abend-
seglers Nyctalus leisleri aus dem nérdlichen Harzvor-
land in Baden-Wrttemberg. — Abh. Ber. Mus. Heinea-
num 3: 143.

OHLENDORF, B. (2002a): Hochstalter einer Fransenfleder-
maus (Myotis nattereri) im Harz (Sachsen-Anhalt). —
Nyctalus (N.F.) 8(4): 395-396.

*OHLENDORF, B. (2002b): Quartierwechsel der Fransen-
fledermaus (Myotis nattereri) in Sachsen-Anhalt. —
Nyctalus (N.F.) 8(2): 119-130.

*OHLENDORF, B. (2004): Zum Status der Teichfledermaus
(Myotis dasycneme) in Sachsen-Anhalt. — Nyctalus
(N.F.) 9(4): 336-342.

OHLENDORF, B. und HecHT, B. (2001): Zur Einstufung des
Alters der Grofden Bartfledermaus (Myotis brandtii) in
Sachsen-Anhalt. — Nyctalus (N.F.) 7(5): 504-516.

*OHLENDORF, B. und Nicotal, B. (1996): Bemerkenswerter

117

Wiederfund einer markierten Zwergfledermaus Pipi-
strellus pipistrellus im Gewolle vom Waldkauz Strix
aluco. — Abh. Ber. Mus. Heineanum 3: 111-112.

OHLENDORF, B. und OHLENDORF, G. (1982): Alteste Fleder-
maus seit Bestehen der Beringungszentrale in der
DDR wiedergefunden. — Nyctalus (N.F.) 1(4/5): 472.

*OHLENDORF, B. und OHLENDORF, L. (1998): Zur Wahl der
Paarungsquartiere und zur Struktur der Haremsgesell-
schaften des Kleinabendseglers (Nyctalus leisleri) in
Sachsen-Anhalt. — Nyctalus (N.F.) 6(5): 476-491.

OHLENDORF, B.; BAcker, A.; MuHLsoN, |. und BucHen, C.
(2001): Bemerkenswerter Wiederfund eines juvenilen
Mannchens vom Abendsegler (Nyctalus noctula). —
Nyctalus (N.F.) 8(1): 3-4.

OHLENDORF, B.; Bussk, P.; LeutHoLD, E.; HecHT, B. und LEu-
poLD, D. (2000): Reproduktion des Abendseglers (Nyc-
talus noctula) in Sachsen-Anhalt. — Nyctalus (N.F.) 7(3):
279-286.

*OHLENDORF, B.; HecHT, B.; LEuPoLD, D.; Bussk, P.; LEuTHOLD,
E.; BAcker, A. und KaHL, M. (2002): Zum Vorkommen
der Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) in
Sachsen-Anhalt. — Nyctalus (N.F.) 8(3): 211-222.

* OHLENDORF, B.; HEcHT, B.; StasBURG, D. und AGIRRE-MENDI,
P. T. (2000): Fernfund eines Kleinabendseglers (Nyc-
talus leisleri) in Spanien. — Nyctalus (N.F.) 7(3): 239-
242.

* OHLENDORF, B.; HecHT, B.; StAssBURG, D.; THEILER, A. und
AGiRRE-MENDI, P. T. (2001): Bedeutende Migrations-
leistung eines markierten Kleinabendseglers (Nyctalus
leiserli): Deutschland-Spanien—-Deutschland. — Nycta-
lus (N.F.) 8(1): 60-64.

* OHLENDORF, L.; OHLENDORF, B. und HecHT, B. (2002): Be-
obachtungen zur Okologie der GroRen Bartfleder-
maus (Myotis brandtii) in Sachsen-Anhalt. — In:
MEescHeDE, A., HeLLER, K.-G. und Bovg, P.: (")kologie,
Wanderungen und Genetik von Flederméausen in Wal-
dern — Untersuchungen als Grundlage fUr den Fleder-
mausschutz. — Schr.-R. f. Landschaftspfl. u. Natursch.,
Bonn-Bad Godesberg (71): 69-80.

OLDENBURG, B. (1984): Fernfund einer Rauhhautfleder-
maus (Pipistrellus nathusii). — Nyctalus (N.F.) 2(1):
85.

*OLpENBURG, W. und HACKETHAL, H. (1986): Zu Wanderungen
und Uberwinterungen des Abendseglers Nyctalus noc-
tula (Schreber) in Mecklenburg. — Naturschutzarb. Meckl.
20(1): 50-52.

OLDENBURG, W. und HACKETHAL, H. (1988): Zur gegenwartigen
Kenntnis der Fledermausfauna des Kreises Waren/
Miiritz, Bezirk Neubrandenburg, mit einigen Angaben
zur Biometrie und Okologie der nachgewiesenen Arten.
— Naturschutzarb. Meckl. 31: 1-12.

*OLbENBURG, W. und HACKETHAL, H. (1989a): Zur Bestands-
entwicklung und Migration des Mausohrs, Myotis
myotis (Borkhausen, 1797) (Chiroptera: Vespertilio-
nidae), in Mecklenburg. — Nyctalus (N.F.) 2(6): 501-519.

*OLpeNBURG, W. und HACKETHAL, H. (1989b): Zur Migration
von Pipistrellus nathusii (Keyserling & Blasius, 1839). —
Nyctalus (N.F.) 3(1): 13-16.



*PeTersoNns, G. (1990): Die Rauhhautfledermaus, Pipistrel-
lus nathusii (Keyserling u. Blasius, 1839), in Lettland:
Vorkommen, Phanologie und Migration. — Nyctalus
(N.F.) 3(2): 81-98.

Petersons, G. (1994): Zum Wanderverhalten der Rauh-
hautfledermaus (Pipistrellus nathusii). — Naturschutz-
report 7(2): 373-380.

Petersons, G. (2003-04): Seasonal migrations of north-
eastern populations of Nathusius' bat Pipistrellus
nathusii (Chiroptera). — Myotis 41-42: 29-56.

PiecHockl, R. (1966): Uber die Nachweise der Langohr-
Fledermause Plecotus auritus L. und Plecotus aus-
triacus Fischer im mitteldt. Raum. — Hercynia N.F. 3:
407-415.

*Rackow, W. (1998): Wichtiger Fern-Wiederfund eines
Mausohrs (Myotis myotis) im Harz. — Nyctalus (N.F.)
6(6): 639-640.

Rackow, W. (1999): Grofses Mausohr (Myotis myotis Bork-
hausen 1797) aus Brandenburg zum zweiten Mal zur
Uberwinterung in Iberger Tropfsteinhohle bei Bad
Grund nachgewiesen. — Beitr. Naturk. Niedersachsens
52(3): 102.

*RicHTER, H. (1963): Tagung der Fledermausberinger. —
Naturschutzarb. naturkdl. Heimatforsch. Sachsen 5(3):
96-97.

*RicHTER, H. (1965). Zweite Arbeitstagung der Fleder-
mausberinger. — Naturschutzarb. naturkdl. Heimat-
forsch. Sachsen 7(1/2): 59-60.

*RIcHTER, H. (1966): Probleme der Fledermausforschung. —
Naturschutzarb. naturkdl. Heimatforsch. Sachsen 8(1):
7-14.

*RicHTER, H. (1967a): 1. Arbeitstagung des Arbeitskreises
fur Fledermausschutz und -forschung. — Naturschutz-
arb. naturkdl. Heimatforsch. Sachsen 9(3): 94-95.

RicHTER, H. (1967b): Fledermauswanderung und Fleder-
mausmarkierung. — Biologie in der Schule 16(3): 137-
139.

*RicHTER, H. (1968): Stand der Fledermausberingung in
der Deutschen Demokratischen Republik. — Milu 2(4):
343-347.

*RicHTER, H. (1970): Kritische Bemerkungen zur Markie-
rungstatigkeit an Fledermausen. — Nyctalus (2): 18—
24,

RoEer, H. (1982): Zum Herbstzug des Abendseglers (Nyc-
talus noctula) im europaischen Raum. — Myotis 20: 53
-57.

Roer, H. (1989): Zum Vorkommen und Migrationsverhal-
ten des Kleinen Abendseglers (Nyctalus leisleri Kuhl,
1818) in Mitteleuropa. — Myotis 27: 99-109.

RoEr, H. (1994-95): 60 years of bat-banding in Europe —
results and tasks for future research. — Myotis 32-33:
251-261.

Russel, F. (1970a): Fledermausforschung der Héhlenfor-
schergruppe Dresden. Teil |: Die im Tal der Wilden
Weileritz durchgefihrten Beringungen. — Der Hohlen-
forscher 2(1): 2 S.

*RusskL, F. (1970b): Fledermausforschungen der Hohlen-
forschergruppe Dresden, Teil |I: Die im Tal der Wilden

118

Weileritz durchgefihrten Beringungen. — Myotis 8:
34-35.

RusseL, F. (1970c): Kurzbericht: Fledermauswiederfund in
der Forsterhohle bei Steigerthal. — Der Hohlenforscher
2(1): 1.

*RuUsskL, F. (1971): Fledermausforschungen der Hohlenfor-
schergruppe Dresden. Teil 2: Kurze Auswertung der im
Tal der Wilden Weileritz von 1967-1971 durchgefihr-
ten Beobachtungen. — Der Hohlenforscher (3): 48 —49.

RusseL, F. (1978): Fledermaus-Beobachtungen im ehema-
ligen Kalkwerk Rehefeld/Zaunhaus im Osterzgebirge
(Mammalia, Chiroptera). — Faun. Abh. Staatl. Mus.
Tierk. Dresden 7(8): 65-71.

*ScHIEMENZ, H. und STRAaTMANN, B. (1971): Neuregelung tber
die Abnahme der Eignungsprifung fir die Fleder-
mausberingung — Beringerprifung — Nyctalus (3): 80.

SchmipT, A. (1967): Uber das Graue Langohr, Plecotus aus-
triacus, in Brandenburg. — Zeitschr. Sdugetierk. 32: 246
—-250.

*ScHmiDT, A. (1977): Ergebnisse mehrjahriger Kontrollen
von Fledermauskasten im Bezirk Frankfurt (Oder). —
Naturschutzarb. Berlin Brandenburg 13(2): 42-51.

SchmipT, A. (1980a): Unterarmléange und Kérpermasse von
Abendseglern, Nyctalus noctula (Schreber, 1774), aus
dem Bezirk Frankfurt/Oder. — Nyctalus (N.F.) 1(3): 246
-252.

SchmipT, A. (1980b): Zum Vorkommen der Fledermause
im Slden des Bezirkes Frankfurt (Oder). — Nyctalus
(N.F.) 1(3): 209-226.

ScHmipT, A. (1982): Die Kdrpermasse der Rauhhautfleder-
maus, Pipistrellus nathusii (Keyserling und Blasius
1839). — Nyctalus (N.F.) 1(4/5): 383-389.

*ScHMmibT, A. (1984): Zu einigen Fragen der Populations-
Okologie der Rauhhautfledermaus, Pipistrellus nathusii
(Keyserling und Blasius, 1839). — Nyctalus (N.F.) 2(1):
37-58.

*ScHmibT, A. (1985): Zu Jugendentwicklung und phano-
logischem Verhalten der Rauhhautfledermaus, Pipi-
strellus nathusii (Keyserling u. Blasius 1839), im Stiden
des Bezirkes Frankfurt/O. — Nyctalus (N.F.) 2(2): 101-
118.

*ScHmioT, A. (1988a): Beobachtungen zur Lebensweise
des Abendseglers, Nyctalus noctula (Schreber, 1774),
im SlUden des Bezirkes Frankfurt/O. — Nyctalus (N.F.)
2(5): 389-422.

ScHmipT, A. (1988b): Wiederfund einer 18jahrigen Breit-
fligelfledermaus (Eptesicus serotinus) im Bezirk
Frankfurt/O. — Nyctalus (N.F.) 2(5): 474.

ScHmibT, A. (1989a): Die Fledermause der Naturschutz-
gebiete Schwarzberge und Karauschsee (Kreis Bees-
kow). — Beeskower naturwiss. Abh. 7: 36-41.

SchmipT, A. (1989b): Nachweise des Kleinabendseglers
(Nyctalus leisleri) im Kreis Beeskow (Bezirk Frank-
furt/O.) und Bemerkungen zur Biologie der Art. — Nyc-
talus (N.F.) 2(6): 529-537.

*ScHmibT, A. (1989c): Rauhhautfledermaus, Pipistrellus
nathusii, beweist Wegzug und Heimzug. — Nyctalus
(N.F.) 2(6): 545.



*ScHmipT, A. (1990): Fledermausansiedlungsversuche in
ostbrandenburgischen Kiefernforsten. — Nyctalus (N.F.)
3(3):177-207.

ScHmioT, A. (19971a): Beobachtungen zum Ansiedlungsver-
halten junger Méannchen der Rauhhautfledermaus,
Pipistrellus nathusii (Keyserling u. Blasisus, 1839). —
Nyctalus (N.F.) 4(1): 88—96.

ScHmipT, A. (1991b): Neue Nachweise des Mausohrs (Myo-
tis myotis) in Fledermauskasten Ostbrandenburgs. —
Nyctalus (N.F.) 4(1): 17-21.

ScHmipT, A. (1991¢): UberﬂUge von Rauhhautflederméausen
(Pipistrellus nathusii) zwischen Ostbrandenburg und
Lettland. — Nyctalus (N.F.) 4(2): 214-215.

ScHMIpT, A. (1991d): Zum Einfluss sommerlicher Dirre auf
Rauhhautfledermause (Pipistrellus nathusii) und Brau-
ne Langohren (Plecotus auritus) in ostbrandenburgi-
schen Kiefernforsten. — Nyctalus (N.F.) 4(2): 123-139.

ScHmipT, A. (1992): Phanologisches Verhalten und Popula-
tionseigenschaften der Rauhhautfledermaus Pipistrel-
lus nathusii (Keyserling und Blasisus, 1839) in Ost-
brandenburg. — Dissertation A, Univ. Halle: 88 S.

ScHmipT, A. (1993): Der Waldkauz (Strix aluco) als Fleder-
mausfresser. — Nyctalus (N.F.) 4(5): 469-473.

*ScHmioT, A. (1994a): Phanologisches Verhalten und Po-
pulationseigenschaften der Rauhhautfledermaus, Pipi-
strellus nathusii (Keyserling und Blasius, 1839), in Ost-
brandenburg. Teil I. = Nyctalus (N.F.) 5(1): 77-100.

*ScHmIDT, A. (1994b): Phénologisches Verhalten und
Populationseigenschaften der Rauhhautfledermaus,
Pipistrellus nathusii (Keyserling und Blasius, 1839), in
Ostbrandenburg. Teil IIl. = Nyctalus (N.F.) 5(2): 123-
148.

ScHmioT, A. (1994c): Wiederfund eines 8jahrigen Abend-
seglers, Nyctalus noctula. — Nyctalus (N.F.) 5(1): 103—
104.

ScHmipT, A. (1994d): Zur Entwicklung von zwei Wochen-
stubengesellschaften der Rauhhautfledermaus (Pipi-
strellus nathusii) im Kreis Beeskow, Ost-Brandenburg.
— Nyctalus (N.F.) 5(3/4): 338-343.

*ScHmipT, A. (1995a): Untersuchungen zur Lebensweise
des Mausohrs Myotis myotis Borkhausen mit Hilfe
von Fledermauskasten. — Methoden feldokol. Sduge-
tierforsch. 1: 363-372.

ScHmipT, A. (1995b): Wiederfund eines brandenburgischen
Kleinabendseglers, Nyctalus leisleri, in Frankreich. —
Nyctalus (N.F.) 5(5): 487.

SchmioT, A. (1999): Herkunfts- und Wiederfundorte im
Gebiet Beeskow beringter bzw. kontrollierter Rauh-
hautflederméause. — Naturschutz nebenbei, Beeskow:
36.

*ScHmipT, A. (2000a): 30jahrige Untersuchungen in Fle-
dermauskastengebieten Ostbrandenburgs unter be-
sonderer Berlcksichtigung von Rauhhautfledermaus
(Pipistrellus nathusii) und Abendsegler (Nyctalus noc-
tula). — Nyctalus (N.F.) 7(4): 396-422.

ScHmipT, A. (2000b): Neues Hochstalter beim Mausohr,
Myotis myotis, in Ostdeutschland. — Nyctalus (N.F.)
7(4): 455.

119

*ScHmipT, A. (2001a): Bericht von der Tagung der Fleder-
mausberinger in Neschwitz bei Bautzen. — Mitt. LFA
Séaugetierkunde Brandenburg-Berlin (1): 22.

*ScHmipT, A. (2001b): Die Bestandsentwicklung des
Mausohrs, Myotis myotis, in Ostbrandenburg und ihre
Widerspiegelung im Fledermauskastenbesatz der
Region. — Nyctalus (N.F.) 7(6): 635-642.

ScHmipT, A. (2002): Langzeitaufenthalt von zwei Maus-
ohren Myotis myotis, Weibchen mit Jungtier, in einem
Fledermauskastengebiet bei Beeskow. — Mitt. LFA
Saugetierkd. Brandenburg-Berlin 10(2): 9-10.

ScHmipT, A. (2003a): Sommernachweise von Jungtieren
des Mausohrs, Myotis myotis, in Fledermauskasten. —
Nyctalus (N.F.) 9(1): 92-93.

*ScHmIDT, A. (2003b): Zum Ortsverhalten von Mausohren
(Myotis myotis) ostbrandenburgischer Kiefernforste. —
Nyctalus (N.F.) 8(5): 465-489.

*ScHmioT, A. (2004): Beitrag zum Ortsverhalten der Rauh-
hautfledermaus (Pipistrellus nathusii) nach Beringungs-
und Wiederfundergebnissen aus Nordost-Deutschland.
— Nyctalus(N.F.) 9(3): 269-294.

ScHmioT, A. und Heisg, G. (1988): Bemerkungen zum Hdéchst-
alter der Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii). —
Nyctalus (N.F.) 2(5): 381-385.

ScHmipT, A. und MIETHE, H. (2004): Bisherige Ergebnisse
zur Nutzung von ,Fledermaus-GroRraum- und Uber-
winterungshohlen 1TFW" durch Abendsegler (Nycta-
lus noctula) in Ost-Brandenburg und zu Uberwinte-
rungsversuchen der Art. — Nyctalus (N.F.) 9(4): 365-
371.

ScHmibT, M. und Teusner, J. (1998): Acht neue Fleder-
mausberinger in Ostdeutschland. — Mitt. LFA Séuge-
tierkunde Brandenburg-Berlin (1): 30.

ScHoBer, W. (1989): Zur Situation vom GrofRen Mausohr
(Myotis myotis) im Bezirk Leipzig.— In: Heibeckg, D. und
Stueee, M. (Hrsg.): Populationsékologie von Fleder-
mausarten — Wiss. Beitr. Univ. Halle 1989/20 (P36): 127
-137.

ScHoBer, W. (2003): Zur Situation der Mopsfledermaus
(Barbastella barbastellus) in Sachsen. — Nyctalus (N.F.)
8(6): 663—-669.

ScHoBer , W. (2004): Ergebnisse einer 15jéhrigen Berin-
gungsstudie an einer Mausohr (Myotis myotis)-
Wochenstube. — Nyctalus (N.F.) 9(3): 295-304.

*ScHoBer, W. und LiesscHER, K. (1998): Wo Uberwintern
die Mausohren (Myotis myotis) aus den Wochen-
stuben in Nerchau und Steina? — Veroff. Naturkunde-
mus. Leipzig (16): 41-55.

ScHoBer , W. und LiesscHeR, K. (2000): Beachtliche Wie-
derfunde von GrofRen Mausohren in Winterquartieren
im Osterzgebirge. — Mitt. sdchs. Sdugetierfreunde (1):
22-23.

ScHoBer , W. und NicHt, M. (1965): Zehn Jahre Fleder-
mausberingung im Geiseltal. — Hercynia N.F. 2: 341-351.

*ScHoreHT, W. (1998): Demdkologische Untersuchungen
am Kleinen Abendsegler Nyctalus leisleri (Kuhl1817) in
Sudthdringen. — Diplomarbeit im FB Biologie an der
Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg, 101 S.



ScHoreHT, W., Tres, C., BiebervANN, M., KocH, R. und TRes,
J. (2002): Zur Ressourcennutzung von Rauhhautfle-
dermausen (Pipistrellus nathusii) in Mecklenburg. —In:
MEescHEDE, A., HELLER, K.-G. und Bove, P. (Hrsg.): Okolo-
gie, Wanderungen und Genetik von Flederméausen in
Waldern. — Schr.-R. f. Landschaftspfl. u. Natursch.,
Bonn-Bad Godesberg (71): 191-212.

ScHWARTING, H. (1995): Fledermause im Kreis Offenbach. —
Ber. Offb. Ver. Naturkd. 95: 3-18.

ScHWARTING, H. (1998): Zum Migrationsverhalten des
Abendseglers (Nyctalus noctula) im Rhein-Main-Gebiet.
— Nyctalus (N.F.) 6(5): 492-505.

SkiBA, R. (1987): Bestandsentwicklung und Verhalten von
Fledermausen in einem Stollen des Westharzes. —
Myotis 25: 95-103.

*Sterrens, R. und HieescH, H. (1989): Populationsékolo-
gische Beitrage aus langjahriger Fledermausberingung
und Wiederfundauswertung am Beispiel des Maus-
ohres (Myotis myotis). — In: HANAK, V.; HORACEK, |. und
GAISLER, J. (Hrsg.): European Bat Research 1987 — Char-
les University Press, Praha, S. 543-550.

*SterFFeNs, R.; HiescH, H. und WAcHTER, A. (1989): Metho-
dische Anséatze und Ergebnisbeispiele der Fledermaus-
wiederfundauswertung. — In: Heibeckg, D. und STUBBE,
M. (Hrsg.): Populationsdkologie von Fledermausarten —
Wiss. Beitr. Univ. Halle 1989/20 (P36): 339-354.

STRATMANN, B. (1967): Fernfund eines Abendseglers (Nycta-
lus noctula). — Myotis 5: 18.

*STRATMANN, B. (1968): Unsere Methoden und Erfahrungen
bei der Arbeit mit Baumfledermausen am Ostufer der
Mritz (1965-1967). — Milu 2(4): 354-363.

*STRATMANN, B. (1973): Hege waldbewohnender Fleder-
mause mittels spezieller Fledermausschlaf und -fort-
pflanzungskasten im StFB Waren (Muritz), Teil I. -
Nyctalus (5): 6-16.

*STrRATMANN, B. (1978): Faunistisch-6kologische Beobach-
tungen an einer Population von Nyctalus noctula im
Revier Ecktannen des StFB Waren (Mdritz). — Nyctalus
(N.F) 1(1): 2-22.

*STRATMANN, B. (1980): Untersuchungen Uber die histo-
rische und gegenwartige Verbreitung der Flederméause
im Bezirk Halle (Saale) nebst Angaben zur Okologie.
Teil 2. — Nyctalus (N.F.) 1(3): 177-186.

TeuBNER, J. (2002): Fledermausmarkierungslehrgang in
Zippelsforde. — Mitt. LFA Saugetierkd. Brandenburg-
Berlin 10(1): 25.

THiELE, K. (1998): Entwicklung der Frihjahrs- und Spat-
sommerbestande einer Wochenstube vom Mausohr
Myotis myotis in den Jahren von 1985 bis 1997 und
einige zusatzliche Beobachtungen. — Mitt. LFA Sauge-
tierkunde Brandenburg-Berlin (1): 6-7.

THIELE, K. (2000): Beobachtungen an einem Fledermaus-
winterquartier im Kreis Havelland. — Mitt. LFA Sauge-
tierkd. Brandenburg-Berlin 8(1): 11-12.

*Tres, C. (1994): Zum Wanderverhalten der Nordfleder-
maus (Eptesicus nilssoni, Keyserling u. Blasius 1839). —
Naturschutzreport 7(2): 367-372.

*TREB, J.; BORNKESSEL, G.; Tres, C.; FiscHER, J. A. und HEN-

120

KEL, F. (1989): Beobachtungen an einer Wochenstuben-
gesellschaft der Nordfledermaus (Eptesicus nilssoni)
in Sidthiringen. — In: Hepecke, D. und Stusg, M.
(Hrsg.): Populationsdkologie von Fledermausarten —
Wiss. Beitr. Univ. Halle 1989/20 (P36): 189-200.

*TRes, J.; Tres, C.; ScHorcHT, W.; BIEDERMANN, M.; KocH, R.
und Irrert, D. (2004): Mitteilungen zum Wanderverhal-
ten von Wasserfledermausen (Myotis daubentonii) und
Rauhhautfledermausen (Pipistrellus nathusii) aus
Mecklenburg. — Nyctalus (N.F.) 9(3): 236-248.

UrBaNczyk, Z. (1991): Rezervat Nietoperek. Przyroda
Ziemi Lubuskiej. — Lubuski Klub Przyrodnikow, Swie-
bodzin, 24 S.

UreaKiczYk, Z. (1992): Significance of the Nietoperek Re-
serve for central European population of Myotis myo-
tis (Mammalia: Chiroptera). — In: HorACek, |. und
VoHRraLiK, V. (Hrsg.): Prague Studies in Mammalogy. —
Charles University Press, Prague: 213-215.

*vaN Riesen, J. und DotcH, D. (2003): Ergebnisse einer
Langzeitstudie an einer Reproduktionsgemeinschaft
des Braunen Langohrs (Plecotus auritus L., 1758) in
einem Fledermauskastenrevier in Nord-Brandenburg. -
Nyctalus (N.F.) 8(5): 427-435.

*WEIDNER, H. (1997): Nachweise des Mausohrs, Myotis
myotis, in Waldern Ostthiringens. — Nyctalus (N.F.)
6(4): 418 - 422.

WEIDNER, H. (2001): Fransenflederméause, Myotis nattereri
(Kuhl, 1817), im Zeitraum zwischen Auflosung der
Wochenstuben und der Uberwinterung — eine Analyse
der Quartiergesellschaften von 1999. — Nyctalus (N.F.)
8(1): 77-93.

WiLHELM, M. (1970): Ein Fledermausquartier im Tal der
. Wilden Weileritz". — Nyctalus (2): 38—39.

WiLHeELM, M. (1971a): Kurzmitteilung zum Fund einer Bart-
fledermaus. — D. Héhlenforscher 3(1): 14.

*WiLHELM, M. (1971b): Zum Ausflugs- und Wanderver-
halten der Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus
Schreber). — Nyctalus (3): 65-67.

WiLHeLMm, M. (1979): Fledermausberingung — ein Beitrag
zum verbesserten Fledermausschutz. — Ver6ff. Mus.
Westlausitz Kamenz 3: 97-100.

*WILHELM, M. (1989): Zwei interessante Ringfunde vom
Abendsegler, Nyctalus noctula, im sachsischen Elb-
sandsteingebirge. — Nyctalus (N.F.) 2(6): 538-540.

* WIiLHELM, M. (2002): Uberwinterung von Rauhhautfleder-
maéusen (Pipistrellus nathusii) im Elbtal bei Dresden. —
Mitt. séchs. Sdugetierfreunde (1): 36-37.

WIiLHELM, M.; L&sER, U. und ZoPHEL, U. (1994): Fledermause in
der Séchsischen Schweiz. — Schriftenreihe des National-
parkes Séchsische Schweiz (2): 48-61.

WINKELHOFER, R. (1970): Wiederfund einer beringten Fleder-
maus (Kurzinformation). — Der Héhlenforscher (2): 28.
ZoPHEL, U. (1998): Stand und Probleme der Fledermaus-
markierung in Ostdeutschland. — Naturschutz und Land-

schaftspflege in Brandenburg 7(1): 32-35.

Z6PHEL, U. und HieescH, H. (1994): Fledermausmarkierung
in Ostdeutschland — Erfahrungen und Perspektive. —
Nyctalus (N.F.) 5(1): 27-36.



*76pHEL, U. und ScHoBer, W. (1999): Fledermausmarkierung
in Sachsen. — In: SACHSISCHES LANDESAMT FUR UMWELT UND
GEOLOGIE; NATURSCHUTZBUND DEUTSCHLAND, LV SACHSEN E.V.
(Hrsg.): Fledermause in Sachsen.— Materialien zu Natur-
schutz und Landschaftspflege, Dresden, S. 58—-69.

*Z6PHEL, U., WiLHELM, M. und KUGELSCHAFTER, K. (2001): Ver-
gleich unterschiedlicher Erfassungsmethoden in einem
grofRen Fledermaus-Winterquartier im Osterzgebirge
(Sachsen). — Nyctalus (N.F.) 7(5): 523-531.

5.2 Sonstige zitierte Literatur

AHLEN, |. (1981). Identification of Scandinavian Bats by
their sounds. — Swed. Univ. Agric. Sci., Dep. Wildlife
Ecol., Rapport 6: 1-56.

AVERY, M. |. (1991): Pipistrelle. — In CoreeT, G. B. und Har-
Ris, S. (Hrsg.): The handbook of British mammals. —
Blackwell Scientific Publ., Oxford, S.125-128.

Baacek, J. J. (2001a): Eptesicus serotinus (Schreber, 1774)
— Breitfligelfledermaus. — In: Krapp, F. (Hrsg.): Hand-
buch der Sdugetiere Europas. Band 4, Fledertiere |. —
Aula-Verlag, Wiesbaden, S. 519-559.

Baaaek, J. J. (2001b): Vespertilio murinus Linnaeus, 1758
—Zweifarbfledermaus. — In: Krapp, F. (Hrsg.): Handbuch
der Saugetiere Europas. Band 4, Fledertiere |. — Aula-
Verlag, Wiesbaden, S. 473-514.

Baagee, J. J. (2001c): Myotis bechsteinii (Kuhl, 1818) —
Bechsteinfledermaus. — In: Krarp, F. (Hrsg.): Handbuch
der Saugetiere Europas. Band 4, Fledertiere |. — Aula-
Verlag, Wiesbaden, S. 443-471.

Barcray, R. M. R. und BEeLL, G. P. (1990): Marking and
Observational Techniques. — In: Kunz, T. H. (Hrsg.): Eco-
logical and Behavioral Methods for the Study of Bats.
— Smithsonian Institution Press, Washington D.C.,
London, S. 59-76.

BAUER, K. (1960): Die Saugetiere des Neusiedlersee-Gebie-
tes (Osterreich). — Bonner zool. Beitr. 11(2/4): 141 -344.

BELs, L. (1952): Fifteen years of bat banding in the Nether-
lands. — Publicat. Natuurh. Genootschap Limburg 5: 1-
99.

Benk, A. und HeckenroTH, H. (1991): Zur Verbreitung und
Populationsentwicklung des Mausohrs Myotis myotis,
Borkhausen 1797, in Niedersachsen. — Naturschutz
Landschaftspfl. Niedersachs. (26): 121-130.

BiebermanN, M. (1994): Kleine Hufeisennase, Rhinolophus
hipposideros (Bechstein, 1800). — In: Tres, J.; Tres, C.
und WELscH, K.-P. (Hrsg.): Fledermause in Thiringen. —
Naturschutzreport (8): 43-48.

Boapanowicz, W. und RuprecHT, A. L. (2004): Nyctalus leis-
leri (Kuhl, 1817) — Kleinabendsegler. — In: Krapp, F.
(Hrsg.): Handbuch der Saugetiere Europas. Band 4,
Fledertiere Il. — Aula-Verlag, Wiesbaden, S. 717-756.

Burka, L.; ByTeL, J.; HAaNzAL, V. und Vacik, R. (2001): The dis-
tribution of bats (Chiroptera, Mammalia) in western
Bohemia: a review. — Folia Mus. Rer. Nat. Bohem. Occi-
dentalis, Zool. 41: 1-30.

Bures, | und Beron, P. (1962): Dve novi dalechni prelitanija

121

na prilepi (Chiroptera). — lzvest. Zool. inst. Muz., Sofija
11. 47-57.

BurkitT, J. P. (1926): A study of the Robin by means of
marked bands. — Brit. Birds 20: 91-101.

CorpEes, B. (2004): Kleine Bartfledermaus, Myotis mysta-
cinus (Kuhl, 1817). - In: MEescHeDE, A. und RuboLpH, B.-U.
(2004): Fledermause in Bayern. — Ulmer-Verlag, Stutt-
gart, S.155-165.

Davis, D. E. (1960): A chart for estimation of life expec-
tancy. — J. Wildlife Man. 24: 344-348.

DoLcH, D.; HaGceNGuTH, A. und HorrmEISTER, U. (2001): Erster
Nachweis einer Wochenstube der Teichfledermaus,
Myotis dasycneme (Boie, 1825), in Brandenburg. —
Nyctalus (N.F.) 7(6): 617-618.

Easeaek, W.; Kirk, K. und Roer, H. (1971): Beringungser-
gebnisse an der Wasserfledermaus (Myotis dauben-
toni) und Teichfledermaus (Myotis dasycneme) in Jit-
land. — Decheniana-Beihefte (18): 51-55.

EisenTrauT, M. (1934). Markierungsversuche bei Fleder-
mausen. — Z. Morph. Oekol. 28: 553-560.

EisenTRAUT, M. (1934): Untersuchungen Uber Fledermaus-
wanderungen mit Hilfe der Beringungsmethode. — Sit-
zungsber. d. Ges. naturf. Freunde, Berlin: 70-72.

EisentrauT, M. (1936): Ergebnisse der Fledermausberin-
gung nach 3jahriger Versuchszeit. — Z. Morph. Oekol.
31: 1-26.

EisentrAUT, M. (1943): Zehn Jahre Fledermausberingung.
—Zool. Anz. 144(1/2): 20-32.

EisenTrRAUT, M. (1960a): Die Fledermausberingung, ihre Ent-
wicklung, ihre Methode und ihre Bedeutung flr die
wissenschaftliche Forschung (mit Anhang: , Richtlinien
far die Beringung von Flederméausen” und ,Bestim-
mungsschlissel der heimischen Fledermausarten”) —
Bonn. Zool. Beitr. 11(Sonderh.): 7-21.

EisenTrAUT, M. (1960b): Die Wanderwege der in der Mark
Brandenburg beringten Mausohren. — Bonn. zool. Beitr.
11(Sonderh.): 112-123.

EisenTrAUT, M. (1972): Zur Frage der Weiterfiihrung der
Fledermausberingung. — Myotis (10): 4-6.

Fairon, J. (1967): Vingt-cing années de baguage des chir-
opteres en Belgique. — Bull. Inst. Roy. Sci. Nat. Belg.
43: 1-37.

FeLbmAnN, R. (1969): Vorkommen und saisonale Wande-
rungen der Teichfledermaus, Myotis dasycneme, im
westfalischen Raum. — Natur u. Heimat 29(3): 85-92.

FiscHer, J. A. und Kissner, S. (1994): Nachweis einer
Wochenstube der Wasserfledermaus, Myotis dauben-
toni (Kuhl), in einem Vogelnistkasten bei Waren/Mritz
sowie Bemerkungen zur Lebensweise und zur Art-
bearbeitung in Sudthiringen. — Nyctalus (N.F.) 5(2):
173-180

FiscHer, J. A. (1994): Braunes Langohr, Plecotus auritus
(Linnaeus, 1758). - In: Tres, J.; Tres, C. und WELscH, K.-P.
(Hrsg.): Fledermause in Thiringen. — Naturschutzreport
(8): 94-97.

GAISLER, J.; HANAK, V. und HorACek, |. (1980-81): Remarks
on the current status of bat populations in Czechoslo-
vakia. — Myotis 18-19: 68-75.



GAISLER, J.; HaNAK, V.; HanzaL, V. und Jarsky, V. (2003):
Vysledky krouzkovani netopyr(i v Ceské republice a na
Slovensku, 1948-2000. — Vespertilio 7: 3-61.

GAUCKLER, A. und Kraus, M. (1970): Kennzeichen und Ver-
breitung von Myotis brandti (Eversmann, 1845). — Z.
Saugetierk. 35(2): 113-124.

GEBHARD, J. (1983-84): Nyctalus noctula — Beobachtungen
an einem traditionellen Winterquartier im Fels — Myotis
21-22:163-170.

GEBHARD, J. und Boabanowicz, W. (2004): Nyctalus noctula
(Schreber, 1774) — Grolser Abendsegler. - In: Krapp, F.
(Hrsg.): Handbuch der Saugetiere Europas. Band 4,
Fledertiere Il. — Aula-Verlag, Wiesbaden, S. 607-694.

GeiGer, H und RupoLpH, B.-U. (2004): Wasserfledermaus,
Myotis daubentonii (Kuhl, 1817). - In: MEescHeDg, A. und
RupoLrH, B.-U. (2004): Fledermause in Bayern.— Ulmer-
Verlag, Stuttgart, S.127-138.

Geora, H. (1994): Bestandsveranderungen bei Fleder-
mausen von 1949-1989, maogliche Ursachen und Kon-
sequenzen. — In: ARBEITSGEMEINSCHAFT FUR FLEDERMAUS-
scHUTZ IN Hessen (Hrsg.): Die Fledermause Hessens
— Geschichte, Vorkommen, Bestand und Schutz. — Ver-
lag Manfred Hennecke, Remshalden-Buoch, S. 112-
120.

GeRrBER, R. (1956): Zum Vorkommen der Fledermé&use in
Nordwestsachsen. — Z. Sdugetierk. 21: 142-148.

GereLL, R. und RYpEeLL, J. (2001): Eptesicus nilssonii (Key-
serling et Blasius, 1839) — Nordfledermaus. — In: Krapp,
F. (Hrsg.): Handbuch der Saugetiere Europas. Band 4,
Fledertiere I. — Aula-Verlag, Wiesbaden, S. 561-581.

GUTTINGER, R., ZanN, A., Krapp, F. und ScHoBer, W. (2001):
Myotis myotis (Borkhausen, 1797) — Grofdes Mausohr,
GroRmausohr. — In: Krapp, F. (Hrsg.): Handbuch der
Saugetiere Europas. Band 4, Fledertiere |. — Aula-Ver-
lag, Wiesbaden, S.123-207.

HAckeTHAL, H. und OLbENBURG, W. (1983): Erste Erfahrungen
mit dem Einsatz modifizierter FS1-Kasten in Waren-
Ecktannen und in der Nossentiner Heide. — Nyctalus
(N.F.) 1(6): 513-514.

Haenser, J. (1997): Rauhhautfledermause (Pipistrellus
nathusii) Gberwintern vereinzelt in Berlin. — Nyctalus
(N.F.) 6(4): 372-374.

HarmATA, W. (1968): Fernfund einer Kleinen Hufeisennase
(Rhinolophus hipposideros) in Polen. — Myotis 6: 26—
27.

HAussLER, U.; NAGeL, A.; Braun, M. und ArnoLD, A. (1999):
External characters discriminating sibling species of
European pipistrelles, Pipistrellus pipistrellus (Schre-
ber,1774) and P pygmaeus (Leach, 1825). — Myotis 37:
27-40.

HavekosT, H. (1960): Die Beringung der Breitflligelfleder-
maus (Eptesicus serotinus Schreber) im Oldenburger
Land. — Bonn. Zool. Beitr. 11(Sonderh.): 222-233.

HepbercoTtT, M. (1993): Erstnachweise von \Wochenstu-
benquartieren und Aussagen zur Verbreitung des
Abendseglers (Nyctalus noctula) in Nordwestthiringen.
— Nyctalus (N.F.) 4(6): 635-642.

Heisg, G. (1980): Ein Verfahren, um die Effektivitat des Fle-

122

dermauskasteneinsatzes zu erhohen. — Nyctalus (N.F.)
1(3): 187-189.

Henze, O. (1979): 20 und 21jahrige Bechstein-Fledermau-
se (Myotis bechsteini) in Bayerischen Giebelkasten. —
Myotis 17: 44.

HieBscH, H. (1983): Faunistische Kartierung der Fleder-
maéuse in der DDR. Teil 1. — Nyctalus (N.F.) 1(6): 489-
503.

HieBscH, H. und Heipeckg, D. (1987): Faunistische Kartie-
rung der Fledermause in der DDR. — Nyctalus (N.F.)
2(3/4): 213-246.

HocHreIN, A. (1999a): Abendsegler — Nyctalus noctula
(Schreber,1774). - In: LANDESAMT FUR UMWELT UND GEOLOGIE,
NATURSCHUTZBUND DEUTSCHLAND, LV SAcHSEN E.V. (Hrsg.):
Fledermause in Sachsen. — Materialien zu Naturschutz
und Landschaftspflege, Dresden, S. 52-56.

HocHReIN, A. (1999b): Rauhhautfledermaus — Pipistrellus
nathusii (Keyserling et Blasius, 1839). — In: LANDESAMT FUR
UMWELT UND GEOLOGIE, NATURSCHUTZBUND DEUTSCHLAND, LV
SACHSEN E.V. (Hrsg.): Fledermause in Sachsen. — Mate-
rialien zu Naturschutz und Landschaftspflege, Dresden,
S.35-38.

HocHRrEIN, A. (1999c): Wasserfledermaus — Myotis dau-
bentonii (Kuhl, 1817). — In: LANDESAMT FUR UMWELT UND
GEeoLoale, NATURSCHUTZBUND DEUTSCHLAND, LV SACHSEN E.V.
(Hrsg.): Flederméuse in Sachsen. — Materialien zu
Naturschutz und Landschaftspflege, Dresden, S. 24—
27.

HoeHL, E. (1960): Beringungsergebnisse in einem Winter-
quartier der Mopsflederméuse (Barbastella barbastel-
lus Schreb.) in Fulda. — Bonn. Zool. Beitr. 11(Sonderh.):
192-197.

HorACEK, |. und Duui¢, B. (2004): Plecotus auritus Linnaeus,
1758 — Braunes Langohr. — In: Krapp, F. (Hrsg.): Hand-
buch der Saugetiere Europas. Band 4, Fledertiere Il. —
Aula-Verlag, Wiesbaden, S. 953-999.

HummitzscH, E. (1960): Fledermausberingungen in Leipzig
und Umgebung. — Bonn. Zool. Beitr. 11(Sonderh.): 99—
104.

HURka, L. (1988): Die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipist-
rellus) (Mammalia: Chiroptera) in Westbéhmen. — Folia
Mus. Rer. Natur. Bohem. Occidentalis, Zool. (27): 1-31.

IFrerT, D. (1994): Rauhhautfledermaus, Pipistrellus nathusii
(Keyserling u. Blasius, 1839). — In: Tres, J.; Tres, C. und
WELscH, K.-P. (Hrsg.): Fledermause in Thuringen. —
Naturschutzreport (8): 88—90.

JENSEN, B. und BaaGok, H. (1984): Overvintrende flagermus
pa Kronborg Slot 1958-83. — Flora og Fauna 90: 65—
69.

Kameneva, S. P. und Pangutin, K. K. (1960): O perelotach
nekotorych vidov letus¢ich mysej. — Ochrana prirodym
i ozelenenie, Moskva 3: 117-119.

Kerka, O. (1960): Die Ergebnisse der Fledermausberingung
in der Steiermark vom Jahr 1949 bis 1960. — Bonn. Zool.
Beitr. 11(Sonderh.): 54-76.

KerTH, G. (1998): Sozialverhalten und genetische Populati-
onsstruktur bei der Bechsteinfledermaus Myotis bech-
steini. — Wissenschaft und Technik Verl., Berlin, 130 S.



KLawiTTer, J. (1980): Spatsommerliche Einflige und Uber-
winterungsbeginn der Wasserfledermaus (Myotis
daubentoni) in der Spandauer Zitadelle. — Nyctalus
(N.F.) 1(3): 227-234.

Kokurewicz, T. (1994-95): Increased population of Dau-
benton’s bat (Myotis daubentoni (Kuhl, 1819)) (Chirop-
tera: Vespertilionidae) in Poland. — Myotis 32-33: 155 —
161.

Kraus, M. und GAuckLER, A. (1965-66): Zwei wiederent-
deckte bayerische Fledermausarten. — Mitt. Naturhist.
Ges. Nurnberg 1: 1-5.

KRraus, M. und GAUCKLER, A. (1972): Zur Verbreitung und
Okologie der Bartfledermaus Myotis brandti (Evers-
mann 1845) und My. mystacinus (Kuhl 1819) in Sid-
deutschland. - Laichinger Hohlenfreund 7(13): 23-31.

Lages, R. (1992): Reproduktion der Teichfledermaus, Myo-
tis dasycneme (Boie, 1825), in Mecklenburg-Vorpom-
mern. — Nyctalus (N.F.) 4(4): 339-342.

LATZEL, G. und ScHERNER, E. R. (1985): Der Brutbestand des
Hockerschwans (Cygnus olon im Stadtkreis Wolfs-
burg. — Vogelkdl. Ber. Niedersachs. 17: 1-14.

Leerun, M. (1971): Dix-sept années d'observations sur les
chiropters en Brabant. — Natura Mosana 23: 60-69.
LUBELEY, S. (2003): Quartier- und Raumnutzungssystem
einer synanthropen Fledermausart (Eptesicus sero-
tinus) und seine Entstehung in der Ontogenese. —
Dissertation, Fachbereich Biologie Univ. Marburg,

167 S.

MasiNg, M. (1989a): A long-distance flight of Vespertilio
murinus from Estonia. — Myotis 27: 147-150.

Masing, M. (1989b): Bat research and bat protection in
Estonia. — In: HanAk, V.; HorACGEk, |. und GaisLER, J.
(Hrsg.): European Bat Research 1987. — Charles Uni-
versity Press, Praha, S. 343-347.

Masing, M.; Poots, L.; RanbLa, T. und LuTsaR, L. (1999): 50
years of bat-ringing in Estonia: methods and the main
results. — Plecotus et al. 2: 20-35.

Menm, A. (1994). Wasserfledermaus, Myotis daubentoni
(Kuhl, 1819). — In: Tres, J.; Tres, C. und WELscH, K.-P.
(Hrsg.): Flederméause in Thiringen. — Naturschutzreport
(8): 62-66.

Meise, W. (1951): Der Abendsegler. — Geest & Portig Leip-
zig, 42 S.

NATUSCHKE, G. (1960): Ergebnisse der Fledermausberingung
und biologische Beobachtungen an Fledermausen in
der Oberlausitz. — Bonn. zool. Beitr. 11(Sonderh.): 77—
98.

NEri, F. und AULAGNIER, S. (1996): Premiere reprise d’'une
Noctule de Leisler, Nyctalus leisleri, (Mammalia, Chir-
optera) en France. — Mammalia 60(2): 317-319.

Obum, E. P. (1983): Grundlagen der Okologie. — Thieme-
Verlag, Stuttgart, New York, 2. Aufl., 836 S.

PanguTiN, K. K. (1968): Novye polnye dannye o rezul'tatach
kol’cevanija letuc¢ich mysej v VoroneZzskom zapovedni-
ke. — Migracij zivotnych, Moskva 5: 182-184.

Paz, O. de; FErnaNDEZ, R. und BEenzaL, J. (1986): El anilla-
miento di Quiropteros en le centro de la Peninsula lbe-
rica durante el periodo 1977-1986. — Biol. Estacion

123

Central de Ecologia 30: 113-138.

Porov, B. M. (1941): O sezonnych migacijach letucich
mysSej. — Priroda, Moskva 2: 87-90.

RenAk, Z. und GAISLER, J. (1999): Long-term changes in the
number of bats in the largest man-made hibernaculum
of the Czech Republic. — Acta Chiropterol. 1(1): 13—
123.

RIEGER, |. (1996): Warum grofiere Wasserfledermaus-Be-
stande in Mitteleuropa? Ein Diskussionsbeitrag. — Myo-
tis 34: 113-119.

Roer, H. (1960): Vorlaufige Ergebnisse der Fledermaus-
Beringung und Literaturlbersicht. — Bonn. Zool. Beitr.
11(Sonderh.): 234-263.

RoEer, H. (1971): Weitere Ergebnisse und Aufgaben der Fle-
dermausberingung in Europa. — Decheniana-Beihefte
(18): 121-144.

Roer, H. (1993): Die Fledermause des Rheinlandes 1945—
1988. — Decheniana 146: 138-183.

Roer, H. (2001): Myotis dasycneme (Boie, 1825) — Teich-
fledermaus. — In: Krapp, F. (Hrsg.): Handbuch der Sau-
getiere Europas. Band 4, Fledertiere |. — Aula-Verlag,
Wiesbaden, S. 303-319.

Roer, H. und ScHoger, W. (2001a): Rhinolophus hipposi-
deros (Bechstein, 1800) — Kleine Hufeisennase. — In:
Krapp, F. (Hrsg.): Handbuch der Saugetiere Europas.
Band 4, Fledertiere |. — Aula-Verlag, Wiesbaden, S. 39—
58.

Roer, H. und ScHoger, W. (2001b): Myotis daubentonii
(Leisler, 1819) — Wasserfledermaus. — In: Krapp, F.
(Hrsg.): Handbuch der Saugetiere Europas. Band 4,
Fledertiere |. — Aula-Verlag, Wiesbaden, S. 258-380.

RupoLpH, B.-U. (2004): Mopsfledermaus, Barbastella bar-
bastellus (Schreber, 1774). — In: MescHebE, A. und
RuboLpH, B.-U. (2004): Fledermause in Bayern.— Ulmer-
Verlag, Stuttgart, S. 340-355.

RupoLpH, B.-U.; KerTH, G.; ScHLaPp, G. und Wolz, |. (2004a):
Bechsteinfledermaus, Myotis bechsteinii (Kuhl, 1817).
— In: MescHepg, A. und RupoLpH, B.-U. (2004): Fleder-
mause in Bayern. — Ulmer-Verlag, Stuttgart, S. 188-
202.

RupoLpH, B.-U.; ZauN, A. und LieaL, A. (2004b): Mausohr,
Myotis myotis (Borkhausen, 1797). — In: MEescHEDE, A.
und RupoLpH, B.-U. (2004): Flederméause in Bayern. —
Ulmer-Verlag, Stuttgart, S. 203-231.

RypeLL, J. (1993): Eptesicus nilssonii. — Mammalian Spe-
cies 430: 7 S.

SACHTELEBEN, J. (1991): Zum ,Invasions“verhalten der
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus). — Nyctalus
(N.F.) 4(1): 51-66.

ScHLarp, G. (1990): Populationsdichte und Habitatan-
spriche der Bechsteinfledermaus Myotis bechsteini
(Kuhl, 1818) im Steigerwald (Forstamt Ebrach). — Myotis
28: 39-58.

ScHmipT, A. (2000c¢): Zum Vorkommen von Flederméausen
in Ostbrandenburg in den Jahren 1979 bis 1998. — Nyc-
talus (N.F.) 7(3): 2561-270.

SchmipT, C. und MAINER, W. (1999): Breitfligelfledermaus —
Eptesicus serotinus (Schreber, 1774). — In: LANDESAMT



FUR UMWELT UND GEOLOGIE, NATURSCHUTZBUND DEUTSCHLAND,
LV SacHsen EV. (Hrsg.): Fledermaduse in Sachsen. —
Materialien zu Naturschutz und Landschaftspflege,
Dresden, S. 41-43.

ScHoser, W. (2004): Barbastella barbastellus (Schreber,
1774) — Mopsfledermaus (Breitohrige Fledermaus). —
In: Krapp, F. (Hrsg.): Handbuch der Saugetiere Euro-
pas. Band 4, Fledertiere Il. — Aula-Verlag, Wiesbaden,
S.1071-1091.

ScHoBer, W. (Hrsg.) (1971): Zur Verbreitung der Flederméau-
se in der DDR (1945-1970). — Nyctalus (3): 1-50, I-VI.
ScHoBeR, W. und GRIMMBERGER, E. (1998): Die Fledermause
Europas: kennen — bestimmen — schitzen. — Franckh-

Kosmos, Stuttgart, 2. Aufl., 265 S.

ScHoBer, W. und LiesscHER, K (1999): Grofses Mausohr —
Myotis myotis (Borkhausen, 1797). — In: LANDESAMT FUR
UMWELT UND GEOLOGIE, NATURSCHUTZBUND DEUTSCHLAND, LV
SAcHSEN E.V. (Hrsg.): Fledermause in Sachsen. — Mate-
rialien zu Naturschutz und Landschaftspflege, Dres-
den, S. 27-30.

ScHoBer, W. und MeiseL, F. (1999): Mopsfledermaus — Bar-
bastella barbastellus (Schreber, 1774).— In: LANDESAMT
FUR UMWELT UND GEOLOGIE, NATURSCHUTZBUND DEUTSCHLAND,
LV SacHseN EV. (Hrsg.): Fledermause in Sachsen. —
Materialien zu Naturschutz und Landschaftspflege,
Dresden, S. 45-48.

ScHorcHT, W. (1994): Kleiner Abendsegler, Nyctalus leisleri
(Kuhl, 1818). — In: Tres, J.; Tres, C. und WELscH, K.-P.
(Hrsg.): Flederméause in Thiringen. — Naturschutzreport
(8): 77-80.

SCHWERDTFEGER, F. (1968): Okologie der Tiere, Bd. II: Dem-
Okologie. — Parey-Verlag, Hamburg, Berlin, 448 S.

Swuiter, J. W.; van Heerot, P. F. und Voutg, A. M. (1971):
Contribution to the population biology of the pond bat,
Myotis dasycneme, (Boie, 1825). — Decheniana-Beihef-
te (18): 1-44.

SpeakMAN, J. R. und Racey, P. A. (1987): The energetics of
pregnancy and lactation in the brown long-eared bat, Ple-
cotus auritus. — In: FENTON, M. B.; Racey, P. und RAYNER, J.
M. V. (Hrsg.): Recent advances in the study of bats. —
Cambridge University PressCambridge: 367—-393.

STRAUBE, M. (1996): Zur gegenwartigen Bedeutung von Um-
weltgiften fir Fledermé&use. — Nyctalus (N.F.) 6(1): 71-83.

StreLkov, P. P. (1969): Migratory and stationary bats (Chi-
roptera) of the European part of the Soviet Union. —
Acta Zoologica Cracoviensia 14(16): 394-439.

STreLkov, P. P. (1971): Osedlye i pereletnye vidy letusgich
mys$ej (Chiroptera) v evropejskoj ¢asti SSSR. — Bjul.
Mosk. o-va ispytateley prirody, otd. biol. 76(5): 5-21.

StReLkov, P. P. (1980): Letuscije mysej (Chiroptera, Ves-
pertilionidae) zentralnogo i zapadnogo Kasachstana. —
Sist. biol. morf. mljekop. fauny SSSR. Proc. Zool. Inst.
99: 99-123.

StrReLKov, P. P. (1999): Seasonal distribution of migratory
bat species (Chiroptera, Vespertilionidae) in eastern
Europe and adjacent territories: nursing area. — Myotis
37: 7-25.

Stutz, H. P. und HAFFNER, M. (1985-86): The reproductive

124

status of Nyctalus noctula (Schreber, 1774) in Switzer-
land. — Myotis 23-24: 131-136.

Taakg, K.-H. und VierHaus, H. (2004): Pipistrellus pipistrel-
lus (Schreber, 1774) — Zwergfledermaus. — In: Krapp, F.
(Hrsg.): Handbuch der Saugetiere Europas. Band 4,
Fledertiere II. — Aula-Verlag, Wiesbaden, S. 761-814.

TaBer, R. D. und Dasmann, R. F. (1957): A sex difference in
mortality in young Columbian Black-tailed Deer. — J.
Wildlife Man. 18: 309-315.

THompPsoN, M. J. A. (1992): Roost philopatry in female pipi-
strelle bats, Pipistrellus pipistrellus. — J. Zool. 228: 673
-679.

TopAL, G. (2001): Myotis nattereri (Kuhl, 1818) — Fransen-
fledermaus. — In: Krapp, F. (Hrsg.): Handbuch der Séduge-
tiere Europas. Band 4, Fledertiere |. — Aula-Verlag, Wies-
baden, S. 405-442.

Tres, C. (1994): Zwergfledermaus, Pipistrellus pipistrellus
(Schreber, 1774). — In: Tres, J.; Tres, C. und WELScH, K.-
P. (Hrsg.): Fledermause in Thiringen. — Naturschutz-
report (8): 90-94.

Tres, C. und Tres, J. (1988): Mannchenquartier der Zwei-
farbfledermaus (Vespertilio murinus) in Thiringen. —
Saugetierk. Inf. 2(12): 548.

Tres, J.; Tres, C. und WELscH, K.-P. (1994) (Hrsg.): Fleder-
mause in Thiringen. — Naturschutzreport (8): 136 S.
TurINER, Y. (2001): Myotis brandtii (Eversmann, 1845) —
Grofse Bartfledermaus (Brandtfledermaus). — In: Krapp,
F. (Hrsg.): Handbuch der Sdugetiere Europas. Band 4,

Fledertiere |. — Aula-Verlag, Wiesbaden, S. 345-368.

TupPINIER, Y. und AELLEN, V. (2001): Myotis mystacinus (Kuhl,
1817) — Kleine Bartfledermaus (Bartfledermaus). — In:
Krapp, F. (Hrsg.): Handbuch der S&ugetiere Europas.
Band 4, Fledertiere |. — Aula-Verlag, Wiesbaden, S. 321
-344.

v. HELVERSEN, O. und HoLberiep, M. (2003): Zur Unterschei-
dung von Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
und Mdackenfledermaus (Pipistrellus mediterraneus/
pygmaeus) im Feld. — Nyctalus (N.F.) 8(5): 420-426.

VermH, M. (1996): Qualitative und quantitative Veranderungen
einer Lebensgemeinschaft Gberwinternder Fledermause
(Mammalia, Chiroptera) — Ergebnisse von sechs Jahr-
zehnten Erfassung. — Fauna Flora Rhld.-Pf. 21(Beiheft):
95-105.

VIErHAUS, H. (2004): Pipistrellus nathusii (Keyserling und
Blasius, 1839) — Rauhhautfledermaus. — In: Krarp, F.
(Hrsg.): Handbuch der Saugetiere Europas. Band 4,
Fledertiere Il. — Aula-Verlag, Wiesbaden, S. 825-873.

WEIDNER, H. (1994): Die Nutzung unterirdischer Hohlraume
durch Flederméause in Ostthiringen. — Nyctalus (N.F.)
5(3/4): 350-357.

WEIDNER, H. (1998): Biologische Untersuchungen in einer
Wochenstube der Fransenfledermaus, Myotis nattereri
(Kuhl, 1818), in einem Fichtenwald Ostthirigens. — Nyc-
talus (N.F.) 6(5): 506-516.

WEIDNER, H. und Geiger, H. (2003): Zur Bestandssituation
der Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus Schre-
ber, 1774) in Thiringen. — Nyctalus (N.F.) 8(6): 689—
696.



WEINREICH, J. A. (1992): Aantalsontwikkeling van de in de
Zuidlimburgse mergelgroeven overwinterende vleer-
muizen. — In: BROEKHUIZEN, S.; HOEKSTRA, B.; vaN LAAR, V.;
SMEENK, C. und THisseN, J. B. M. (Red.): Atlas van de
Nederlandse zoogdieren. — Stichting Uitgeverij van de
Koninklijke Nederlandse Natuurhistor. Vereniging, Ut-
recht, S.120-123.

WEisHAAR, M. (1992): Zur Frage nach dem Eintritt der
Geschlechtsreife bei mitteleuropéischen Flederméau-
sen. — Nyctalus (N.F.) 4(3): 312-314.

WINKEL, W. und FranTzEN, M. (1991): Zur Populations-
dynamik der Blaumeise (Parus caeruleus): Langfristige
Studien bei Braunschweig. — J. Orn. 132: 81-96.

WisseL, C. (1990): Theoretische Okologie. Eine Einfiih-
rung. — Akademie-Verlag, Berlin, 299 S.

Z6pPHEL, U. und WiLHELM, M. (1999a): Kleine Hufeisennase
— Rhinolophus hipposideros (Bechstein, 1800). — In:
LANDESAMT FUR UMWELT UND GEOLOGIE, NATURSCHUTZBUND
DeuTscHLAND, LV SAcHseN E.V. (Hrsg.): Fledermause in
Sachsen. — Materialien zu Naturschutz und Land-
schaftspflege, Dresden, S.15-17.

Z6pPHEL, U. und WiLHELM, M. (1999b): GrofRe Bartfledermaus
— Myotis brandtii (Eversmann, 1845). — In: LANDESAMT
FUR UMWELT UND GEOLOGIE, NATURSCHUTZBUND DeuTscH-
LAND, LV SacHseN E.V. (Hrsg.): Flederméause in Sachsen.
— Materialien zu Naturschutz und Landschaftspflege,
Dresden, S. 20-22.

ZOPHEL, U. und WILHELM, M. (1999c¢): Zweifarbfledermaus —
Vespertilio murinus Linnaeus, 1758. — In: LANDESAMT
FUR UMWELT UND GEOLOGIE, NATURSCHUTZBUND DEUTSCHLAND,
LV SacHsen EV. (Hrsg.): Fledermaduse in Sachsen. —
Materialien zu Naturschutz und Landschaftspflege,
Dresden, S. 43-45.

125



	Vorwort
	Einführung
	1 Markierungsmethode und Kennzeichen
	2 Entwicklung der Feldermausmarkierungszentrale in Ostdeutschland
	2.1 Anfänge bis 1950er Jahre
	2.2 Zeitraum von 1960 bis Anfang der 1990er Jahre
	2.3 1990er Jahre

	3 Ergebnisübersicht
	3.1 Markierungs und Wiederfundstatistik
	3.2 Ortswechsel und Ortstreue markierter Fledermäuse
	3.2.1 Einführung und Ergebnisübersicht
	3.2.2 Notwendigkeit und Möglichkeiten einer weiteren Ergebnisdifferenzierung
	3.2.2.1 Datengrundlage
	3.2.2.2 Art des Ortswechsels
	3.2.2.3 Möglichkeiten der weiteren Ergebnisdifferenzierung
	3.2.2.4 Einige generelle Wertungen der nach Saisonwanderung und Quartierwechsel differenzierten Wiederfundergebnisse
	3.2.2.4.1 Saisonwanderung zwischen Sommerund Winterquartier
	3.2.2.4.2 Wechsel von Sommerquartieren sowie Winterquartieren

	3.2.2.5 Ansiedlungsverhalten und Saisonwanderung von juv. markierten Tieren im Vergleich zu ad.

	3.2.3 Wanderungen und Quartierwechsel
	3.2.3.1 Arten mit gerichteter Wanderung über längere Distanz (in klimatisch günstigere Regionen) und keinen bzw. wenigen nichtwandernden Tieren
	3.2.3.2 Arten mit mehr oder weniger großem Aktionsraum, ohne gerichtete Wanderung und mit geringem bis mittlerem Anteil nichtwandernder Tiere
	3.2.3.3 Arten mit relativ kleinem Aktionsraum, ohne gerichtete Wanderung und mit hohem Anteil nichtwandernder Tiere

	3.2.4 Zusammenfassung und Schlußfolgerungen zu Ortstreue und Ortwechsel markierter Feldermäuse

	3.3 Wiederfundergebnisse als Beitrag zur Ermittlung von artspezifischen Überlebensraten und Altersstrukturen
	3.3.1 Einführung
	3.3.2 Ermittlung artspezifischer Überlebensraten für Fledermausarten
	3.3.2.1 Methodische Grundlagen
	3.3.2.2 Anmerkungen zu einigen publizierten Untersuchungsergebnissen im Bereich der FMZ Dresden3.3.2.2 Anmerkungen zu einigen publizierten Untersuchungsergebnissen im Bereich der FMZ Dresden

	3.3.3 Ermittlung artspezifischer realer Altersverteilungen in Fledermauspopulationen bzw. -quartiergemeinschaften im Bereich der FMZ Dresden
	3.3.4 Wachstumsrate von Fledermauspopulationen bzw. -quartiergesellschaften
	3.3.5 Datenaufbereitung, -prüfung und -differenzierung zur Ermittlung von Überlebensraten für einheimische Fledermausarten
	3.3.5.1 Vorbemerkungen
	3.3.5.2 Bezugsräume
	3.3.5.3 Zeitintervalle und Quartierbezüge
	3.3.5.4 Lebendwiederfunde, Totwiederfunde, Letztwiederfunde3.3.5.4 Lebendwiederfunde, Totwiederfunde, Letztwiederfunde
	3.3.5.5 Markierungsalter und Geschlecht markierter Tiere
	3.3.5.6 Ansiedlungsverhalten
	3.3.5.7 Ortstreue und Quartierwechselbeziehungen

	3.3.6 Ergebnisübersicht
	3.3.7 Artspezifische Einzelergebnisse
	3.3.7.1 Großes Mausohr (Myotis myotis)
	3.3.7.1.1 Datenlage
	3.3.7.1.2 Sterbetafeln und Überlebenskurven
	3.3.7.1.3 Trends von Populationsparametern und Populationen
	3.3.7.1.4 Ursachen der festgestellten Trends
	3.3.7.1.5 Schlußfolgerungen für Fledermausmarkierung und -bestandskontrolle

	3.3.7.2 Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)
	3.3.7.2.1 Datenlage
	3.3.7.2.2 Überlebenskurven
	3.3.7.2.3 Trends von Populationsparametern und Populationen
	3.3.7.2.4 Ursachen der festgestellten Trends
	3.3.7.2.5 Schlußfolgerungen für Fledermausmarkierung und -bestandskontrolle

	3.3.7.3 Fransenfledermaus (Myotis nattereri)
	3.3.7.3.1 Datenlage
	3.3.7.3.2 Überlebenskurven
	3.3.7.3.3 Trends von Populationsparametern und Populationen
	Trends Es handelt sich wahrscheinlich um den gleichen Ursachenkomplex wie bei der Wasserfledermaus. Zur speziellen Problematik der Fledermauskastenreviere siehe Kapitel 3.3.7.5 und 3.3.7.6. 3.3.7.3.5 Schlußfolgerungen für Fledermausmarkierung und -bestandskontrolle Wie bei der Wasserfledermaus ist die Markierung und Kontrolle markierter Tiere nur für ad. im Winterquartier ausreichend. Für juv. markierte und in der Wochenstube kontrollierte OO sowie für juv. markierte und im Winterquartier kontrollierte OO und PP sind die Datenreihen noch zu kurz und z.T. auch noch zu diskontinuierlich. Insbesondere ist es erforderlich,   die juv.-Markierungen in Wochenstuben von C. Treß (Wooster Teerofen), D. Dolch (Friesacker Zootzen), R. Labes (Grambower Moor) und J. Haensel (Schorfheide) fortzuführen und mit einer gleichzeitigen Erfassung bzw. Fortsetzung der Erfassung der Nachwuchsrate zu verbinden,   im Einzugsbereich der Wochenstubenmarkierung vorhandene Winterquartiere systematisch auf markierte juv. zu kontrollieren und diesbezüglich eng mit entsprechenden Untersuchungen, z.B. in der Spandauer Zitadelle, zu kooperieren,   je ein adäquates Sommermarkierungs- und Winterquartierkontrollprogramm, z.B. in Ostthüringen (H. Weidner), im Harz (B.Ohlendorf) und in der Altmark (E. Leuthold), aufzubauen und langfristig zu betreiben,   die ad.-Markierung und Kontrolle in Winterquartieren östlich Berlin (J. Haensel), Sanssouci und Zippelsförde (D. Dolch) sowie Zerbst (T. Hofmann, ehem. D. Heidecke) kontinuierlich fortzuführen, zumindest bis o.a. Alternativen gegebenenfalls bessere Monitoringergebnisse liefern. Begleitend können analog zu Großem Mausohr in den entsprechenden Wochenstuben ad. markiert werden.Weitere Markierungsaufgaben und -objekte sind fallweise zu prüfen, gehören aber nicht zum Standardprogramm. 3.3.7.4 Braunes Langohr (Plecotus auritus) 3.3.7.4.1 Datenlage Beim Braunen Langohr bestehen vom Gesamtumfang her auswertbarer Lebendwiederfunde (4 316) und vom Verhältnis juv. markierter zu ad. markierten Lebendwiederfunden (1620: 2696) relativ günstige Bedingungen. Allerdings sind ausreichend umfangreiche und kontinuierliche Wiederfunde von juv. markierten Tieren auch hier erst nach 1985 verfügbar sowie entsprechende Wechselbeziehungen zum Winterquartier (noch) nicht auswertbar. Über den gesamten Bezugszeitraum ist die Datenlage für im Sommerquartier markierte und kontrollierte ad. OO am besten, bei im Winterquartier markierten und kontrollierten ad.OO und PP liegen wir bereits im Grenzbereich der Auswertbarkeit, bei Totfunden juv. bzw. ad. markierter Tiere (30 bzw. 45) generell darunter. 3.3.7.4.2 Überlebenskurven In Abb. 40 sind analog zu Abb. 37 beim Großen Mausohr entsprechende Überlebenskurven mit logarithmischer Skala der Überlebenden für zwei Bezugszeiträume dargestellt. Danach ergibt sich auch beim Braunen Langohr ein überwiegend konvexer Verlauf der Sterberate (entspricht bei logarithmischer Teilung dem Kurvenverlauf), was die diesbezügliche Aussage in Kapitel 3.3.2.2 (S. 66) bestätigt. Darüber hinaus sind für den Bezugszeitraum 1965–1989 wieder die bereits beim Großen Mausohr (3.3.7.1.2, Punkt 2, S. 83) beschriebenen und ebenfalls beim Schwarzwedelhirsch (TABER & DASMANN 1957) sichtbaren Phasen des altersabhängigen Überlebens erkennbar. Für den Zeitraum 1995–2000 ist das viel weniger der Fall. Bei einem Bezugszeitraum von nur sechs Jahren kommt, trotz des insgesamt größeren Datenumfangs, möglicherweise aber noch kein ausreichend von den Besonderheiten der einzelnen Jahre abstrahierter allgemein gültiger Kurvenverlauf zustande. Außerdem muß beachtet werden, daß ab AK1 (beim Großen Mausohr immerhin ab AK0,5) die Jugendsterbephase schon nicht mehr ausreichend dokumentiert wird. Abb. 40: Überlebenskurven juv. markierter OO des Braunen Langohrs, Lebendwiederfunde im Sommerquartier (Überlebende in logarithmischer Skala) 0 0,5 1 1,5 2 1 3 5 7 9 11 13 Jahre Beringungsjahrgänge 1965–89, n=228 Wiederfundjahrgänge 1995–00, n=555 log 100lx
	3.3.7.3.5 Schlußfolgerungen für Fledermausmarkierung und -bestandskontrolle

	3.3.7.4 Braunes Langohr (Plecotus auritus)
	3.3.7.4.1 Datenlage
	3.3.7.4.2 Überlebenskurven
	3.3.7.4.3 Trends von Populationsparametern und Populationen
	3.3.7.4.4 Ursachen der festgestellten Trends
	3.3.7.4.5 Schlußfolgerungen für Fledermausmarkierung und -bestandskontrolle

	3.3.7.5 Abendsegler (Nyctalus noctula)
	3.3.7.5.1 Datenlage
	3.3.7.5.2 Überlebenskurven
	3.3.7.5.3 Trends von Populationsparametern und Populationen
	3.3.7.5.4 Ursachen der festgestellten Trends
	3.3.7.5.5 Schlußfolgerungen für Fledermausmarkierung und -bestandskontrolle

	3.3.7.6 Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)
	3.3.7.6.1 Datenlage
	3.3.7.6.2 Überlebenskurven
	3.3.7.6.3 Trends von Populationsparametern und Populationen
	3.3.7.6.4 Ursachen der festgestellten Trends
	3.3.7.6.5 Schlußfolgerungen für Fledermausmarkierung und -bestandskontrolle

	3.3.7.7 Zwergfledermaus i.w.S. (Pipistrellus pipistrellus s. l.)
	3.3.7.7.1 Datenlage
	3.3.7.7.2 Überlebenskurven
	3.3.7.7.3 Trends von Populationsparametern und Populationen
	3.3.7.7.4 Ursachen der festgestellten Verhältnisse
	3.3.7.7.5 Schlußfolgerungen für Fledermausmarkierung und -bestandskontrolle

	3.3.7.8 Übrige Arten
	3.3.7.8.1 Große Bartfledermaus (Myotis brandtii)
	3.3.7.8.2 Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)
	3.3.7.8.3 Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii)
	3.3.7.8.4 Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus)
	3.3.7.8.5 Breitflügelfledermaus (Eptesicus serotinus), Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Graues Langohr (Plecotus austriacus), Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii)
	3.3.7.8.6 Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus), Teichfledermaus (Myotis dasycneme), Mückenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Kleine Hufeisennase (Rhinolophus hipposideros)


	3.3.8 Berechnungsbeispiele der Populationsentwicklung für ausgewählte Fledermausarten
	3.3.9 Zusammenfassung und Schlußfolgerungen aus der Ermittlung von Überlebensraten


	5 Quellenverzeichnis
	5.1 Bibliographie zur Fledermausmarkierung in Ostdeutschland
	5.2 Sonstige zitierte Literatur


