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1 EINLEITUNG

Im Juli 1978 wurde am Shepperton-Wehr der Themse, 16 Meilen oberhalb der London Bridge ein Lachs
gefangen (LEviNGE 1980; HARRIs 1980). Dieses Ereignis wurde von Fischereiexperten in aller Welt mit
Aufmerksambkeit verfolgt, denn in der Themse galt der Lachs seit 160 Jahren als ausgestorben. Dieser
Lachs bestétigte, dass auch anthropogen stark veranderte Fliisse so saniert werden kdnnen, dass sie als
Lebensraum fir storungsempfindliche Fische wieder geeignet sind. In den folgenden Jahren wurden fur
viele ehemaligen Lachsflisse in Europa und Nordamerika Programme zur Wiedereinblirgerung des
Atlantischen Lachses erarbeitet und schrittweise umgesetzt. Fiir die Elbe war eine solche Entwicklung
Anfang der 80er Jahre vorerst noch ein ferner Traum. Erst gegen Ende der 80er Jahre wurde in
Niedersachsen und Schleswig-Holstein auf Initiative der Arbeitsgemeinschaft fiir Fischarten- und
Gewasserschutz in Norddeutschland (AFGN) begonnen, Meerforellen und Lachse in kiistennahe
Nebenfliisse der Elbe auszusetzen. Als sich die Gewasserglite in der Elbe ab 1990 rasch verbesserte, ent-
standen fiir das sachsische Einzugsgebiet ebenfalls reale Chancen auf eine Riickkehr des Elblachses. Die
Sachsische Landesanstalt flir Landwirtschaft erarbeitete im Auftrag des Arbeitskreises Elbefischerei’ im
Jahr 1993 ein Programm mit dem Ziel, in absehbarer Zeit einen sich selbst reproduzierenden und fische-
reilich nutzbaren Lachsbestand in der Elbe und ausgewahlten Nebenfliissen zu etablieren. Das lander(-
bergreifende Programm ,Elblachs 2000” knupft an Vorschlage und Empfehlungen der Internationalen
Kommission zum Schutz der Elbe (IKSE) fiir die Revitalisierung der Elbe an.

Mit dem Lachs starb gegen Mitte des vorigen Jahrhunderts in Sachsen auch das Wissen um die Fischart
aus. Der Arbeit des Prager Professors ANTON FRITSCH ist es zu danken, dass es so rasch wiedererlangt
werden konnte. FRITSCH fasste in der bislang einzigen Monografie (iber den Elblachs vor tiber 100 Jahren
den damaligen Kenntnisstand um eine zu jener Zeit aussterbende Fischart zusammen. Unsere
Broschiire ist deshalb auch eine Hommage an die Arbeit von ANTON FRITSCH. Sie ist aber vor allem ein
Dankeschon an alle Beteiligten unseres Elblachsprogramms, an die vielen Helfer und Interessierten, vor
allem aber an den Freistaat Sachsen, der das Programm von Beginn an unterstiitzt hat.

Die Wiedereinbilirgerung des Atlantischen Lachses ist bisher gerade im sachsischen Einzugsgebiet der
Elbe aulRerordentlich erfolgreich verlaufen. Die in Sachsen gewonnenen Erfahrungen sollen mit dieser
Broschire einem interessierten Fachpublikum zur Verfligung gestellt werden. Die vorliegende Arbeit
soll interessierten Fischereiverantwortlichen Mut machen, dhnliche Projekte auch an anderen Flissen in
Deutschland voranzutreiben. Mit vielen erfolgreichen Wiederansiedlungsprojekten sollte es in der
Zukunft gelingen, dem Koénig der Fische sein urspriingliches Kénigreich zurlickzugeben.

/i) by M '

Prof. Dr. Schneider-Bottcher

" Im Arbeitskreis Elbefischerei arbeiten die Fischereibehorden der deutschen Elbanliegerlander zusammen.
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2 BIOLOGIE DES ATLANTISCHEN LACHSES

Der Atlantische Lachs ist ein vorwiegend anadromer Wanderfisch des Nordatlantik. Seine Kinderstuben
befinden sich in der Aschenregion und der unteren Forellenregion der Fliisse Europas und der
Westklste Nordamerikas. Um die teilweise weit vom Meer entfernten Laichgebiete zu erreichen, unter-
nimmt der Lachs bis zu 1.800 km lange Laichwanderungen im StiBwasser. Seine Laichplatze konnen bis
etwa 1000 m . NN Hohe liegen (ELLiOT et al.1997).

2.1 SYSTEMATIK
Der Atlantische Lachs (Salmo salar LINNAEUS 1758) gehort zur Ordnung Salmoniformes, Unterordnung
Salmonoidei, Familie Salmonidae. Er ist nah verwandt mit den vorwiegend im Sif3wasser lebenden

Forellen und Saiblingen aber auch den Pazifischen Lachsen (Tab. 1).

Tab. 1: Nah verwandte Arten von Salmo salar

Fischart Englischer Name Wissenschaftlicher Urspriingliches Vorkommen
Name

Meerforelle Sea trout Salmo trutta trutta Europa

Bachforelle Brown trout Salmo trutta fario Europaische Fliisse

Seeforelle Lake trout Salmo trutta lacustris Europaische Seen

Bachsaibling Brook trout Salvelinus fontinalis Nordamerika, Neufundland

Seesaibling Arctic charr Salvelinus alpinus Nordeuropa, Nordatlantik,
Nordamerika

Huchen Huchen Hucho hucho Donau

Regenbogenforelle Rainbow trout Oncorhynchus mykiss Ostpazifik (Alaska bis Mexiko)

(syn.: Parasalmo mykiss)

Ketalachs Chum salmon Oncorhynchus keta Arktischer und Ostpazifik, Alaska
bis Korea

Koénigslachs Chinook Oncorhynchus tschawyt- Pazifik, Alaska bis Kalifornien,

(King salmon) scha Nordjapan

Buckellachs Pink salmon Oncorhynchus gorbuscha Arktischer und Ostpazifik, Alaska
bis Korea

Masu- oder Cherry salmon Oncorhynchus masou Nordwestpazifik: Ochotskisches

Kirschenlachs Meer bis Japan

Coho-Lachs oder  Coho-salmon Oncorhynchus kisutsch ~ Nordpazifik, Russland, Alaska,

Silberlachs Nordjapan

Blaurticken- oder  Sockeye (Red) salmon Oncorhynchus nerka Nordpazifik: Beringsee bis Japan

Rotlachs

Wegen seiner wirtschaftlichen Bedeutung und seiner Lebensweise hat der Lachs in seinem urspriingli-
chen Verbreitungsgebiet eine Vielzahl von Namen (Tab. 2), wobei sich die Wortstdmme ,Salm” im ang-
lo-romanischen, ,Lax” in skandinavischen und ,Losos” im slawischen Sprachraum immer wieder fin-
den.

Im Verbreitungsgebiet des Lachses werden fiir einzelne Lebensstadien spezielle Begriffe verwandt. Ist
es doch ein wesentlicher Unterschied, ob aus dem Meer aufsteigende fettreiche und wohlschmeckende
Lachse oder ausgelaichte Kelts flir die Speisetafel gefangen wurden. Dieser Unterschied fand sich fol-
gerichtig bereits in den Bezeichnungen wieder. Aber auch die verschiedenen Junglachsstadien wurden
schon immer unterschiedlich bezeichnet. ,Lachskunzen” (sachsisch) oder ,Struwitze” (béhmisch) sind
Junglachse, die wir heute neudeutsch (oder englisch) ,Parr” nennen.
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Tab. 2: Namen fiir den Atlantischen Lachs im Verbreitungsgebiet

Name Sprache Verwendet in
Atlantischer Lachs deutsch Deutschland, Schweiz
Atlantic salmon englisch UK, USA, Kanada

Saumon atlantique franzésisch Frankreich

Losos russisch/polnisch Russland, Estland, Litauen, Polen
Bradan galisch Irland

Laks danisch Danemark

Laxis islandisch Island

Lax atlantisk norwegisch Norwegen

Lax schwedisch Schweden

Lohi finnisch Finnland

Losos atlantsky tschechisch Tschechische Republik
Salmao-do-atlantico portugisisch Portugal

Salmén del Atlantico spanisch Spanien

2.2 ERKENNUNGSMERKMALE

Der Lachs hat einen lang gestreckten, lateral etwas abgeflachten, spindelformigen Kérper. Die grote
Kérperhohe wird an der Rickenflosse erreicht. Der Kopf ist relativ kurz. Die Kopfldnge entspricht etwa
der Korperhdhe und betragt auBerhalb der Laichzeit etwa 20-23 % der Gesamtléange. Auf der Seitenlinie
befinden sich 120 bis 130 Schuppen, zwischen Fettflosse und Seitenlinie 11-15 Schuppenreihen. Die
Flossenformel lautet D 3-4/9-11.A 3/7-8. Der Lachs hat 15-20 Kiemenreusenzahne. Seine Wirbelsaule
besteht aus 59-61 Wirbeln. Die Schwanzflosse ist konkav.

Tab. 3: Unterscheidungsmerkmale zwischen Salmo salar und Salmo trutta. Nach ScHvIDT (1996) u. a.

Merkmal Lachs Bach- bzw. Meerforelle
(Salmo salar) (Salmo trutta)
Maul kiirzer, reicht bis hochstens zum tiefer gespalten, reicht lGber das

hinteren Ende des Auges.

hintere Ende des Auges hinaus

Schuppen auf der Seitenlinie  120-130 120-130
Schuppenreihen zwischen 11-15 13-19
Fettflosse und Seitenlinie

Kiemenreusenzahne 15-20 14-17
Wirbelzahl 59-61 56-61

Kiemenbogen

Reusendornen gleichmaRig lang

Reusendornen kurz und dicker,
oberste und unterste Reusen-
dornen knotenférmig verkiimmert

Schwanzstiel

lang und diinn

breit und dick

Kiemendeckel

Die Kiemendeckelknochen Oper-
culum, Suboperculum und Prae-
operculum stol3en nicht an einem
Punkt zusammen

Die Kiemendeckelknochen Oper-
culum, Suboperculum und Prae-
operculum stof3en an einem
Punkt zusammen

Kiemendeckelzeichnung

1-4 schwarze Punkte

mehr als 4 schwarze Punkte

Zeichnung rote Punkte immer ohne weil3en Hof rote Punkte stets mit weillen Hof
Schwanzflosse 2 Hartstrahlen, konkav keine Hartstrahlen, gerade
Parrs

Parrstreifen

10-12

9-10

Schwanzflosse

tief gegabelt, Enden spitz

flach gegabelt, Ecken abgerundet

Brustflossen

grol3, bis liber den Ansatz der
Riickenflosse reichend

kiirzer

Fettflosse

grau gefarbt

orange bis rotlich gefarbt
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Abb. 1: Wichtige Unterscheidungsmerkmale adulter Lachse (S. salar) und Meerforellen (S. trutta)

Unterscheidungsmerkmale Lachs - Forelle

Ang am g, n Fel
& é\m Wlosse

F: Forelle {Salmo trutta)

g g ¥ E
L: Lachs (Salmo salar)

£ drge gor ot 2o g

Abb. 2: Parrs von Bachforelle (S. trutta) - oben und Lachs (S. salar) - unten aus der Polenz (Sachsen)
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Die Farbe des Lachses variiert in Abhangigkeit von Alter, Geschlecht und Lebensstadium sehr stark. Die
Fettflosse hat jedoch immer eine graue Grundfarbe. Parrs sind bunt gefarbt und haben charakteristische
dunklen Langsstreifen. Smolts und Post-Smolts sind silbrig glanzend und haben zahireiche schwarze
Punkte. Im Hochzeitskleid werden beide Geschlechter bronzen bis rotlich gefarbt und bekommen rote
Punkte an Kopf und Korper. Am farbenprachtigsten sind die Milchner mit ihren charakteristischen bun-
ten Querbandern. Kelts sind nach dem Ablaichen schmutziggrau bis dunkel.

Lachse entsprechen vom Habitus grundséatzlich dem anderer Salmoniden. Besonders leicht kdnnen sie,
sowohl als Parrs, als auch als adulte Tiere, mit Bach- und Meerforellen verwechselt werden, zumal bei-
de Arten gleiche Lebensraume besiedeln. Die Unterschiede zwischen Salmo salar und Salmo trutta sind
in Tab. 3 sowie den Abb. 1 u. 2 dargestellt. Leider lGiberschneiden sich viele spezifische Merkmale, so
dass eine Artbestimmung nur an Hand der morphologischen Merkmale auch fiir Eingelibte mitunter
schwierig bleibt. Eine eindeutige Unterscheidung beider Arten und ihrer Hybriden ist heute allerdings
mittels Elektrophorese bestimmter spezifischer genetischer Enzymmarker (z. B. der Phosphoglocomu-
tase=PGM) maoglich.

2.3 VERBREITUNG

Der Atlantische Lachs ist im Nordatlantik bis zum Nordpolarmeer heimisch. Seit der letzten Eiszeit exi-
stiert eine genetisch relativ eigenstandige Population in der Ostsee. Sein natiirliches Vorkommen ist
inzwischen auch fir das Mittelmeer belegt (GANDOLFI et al. 1991). Nach Osten dringt er bis an die west-
sibirische Kara (Mindung 65 6.L.) in den nérdlichen Auslaufern des Urals vor und erreicht damit die
Grenze zwischen Europa und Asien. In Westeuropa laicht er in den Fliissen Norwegens am Polarkreis
bis zum spanisch-portugiesischen Douro, der bei Porto in den Atlantik miindet. An der Kiste
Nordamerikas ist er zwischen der Ungava-Bay in Nordquebec, zwischen Neufundland und Labrador,
Gronland und dem Connecticut River im Siden verbreitet. Laichfliisse finden sich auf den britischen
Inseln, Irland, Island, den Faréern, Sidwestgronland und in vielen Ostseezufliissen. Zu Zwecken der
Fischzucht wurde der Atlantische Lachs inzwischen an die kanadische Westkiiste und Patagonien (Chile)
eingefihrt und fehlt selbst im Australischen Schelf und vor Neuseeland nicht (WeLcommE 1988).

24 LEBENSWEISE
2.4.1 Habitatanspriiche des Atlantischen Lachses

Die Habitatanspriiche des Atlantischen Lachses sind offenbar recht indifferent und haben eine groR3e
Spannweite. Die vom Lachs besiedelten geologischen Formationen reichen von den vom Granitblock
gepragten Fluss liber Sandstein bis hin zu vulkanischen Untergriinden, glazialen Schottern und Sanden.

Das Laichhabitat des Atlantischen Lachses besteht nach PETERSON (1978) sowie HENDRY & CRAGG-HINE
(2003) aus 0-3 % Feinsanden (0,06-0,5 mm), 10-15 % Grobsand (0,5-2,2 mm) 40-50 % Kies (2,2-22 mm)
und 40 bis 60 % Schotter (22-256 mm). Die Zusammensetzung des Laichbetts hat einen entscheidenden
Einfluss auf das Uberleben von Eiern und Alevins im Interstitial. Das Verhaltnis von Kies und Schotter
beeinflusst direkt das Uberleben der Junglachse, weil die Rdume zwischen den Steinen als Schutz
benutzt werden. Der Sandanteil (Fraktion < 2,2 mm) sollte deshalb generell unter 20 % liegen.

Lachse bendtigen in all ihren Lebensabschnitten grundsatzlich niedrige Wassertemperaturen. Allerdings
liegt die Temperaturtoleranz des Lachses deutlich Gber der anderer Salmoniden. Lachse kommen
sowohl bei Temperaturen nahe 0°C in Flissen am Polarkreis vor, die mehrere Monate eisbedeckt sind,
aber ebenso in Flissen, in denen die Wassertemperaturen im Sommer 27 °C erreichen kdnnen.

Frisch geschliipfte Dottersacklarven bevorzugen die niedrigst erreichbare Wassertemperatur. Nach 250
Tagesgraden praferieren die Alevins Wassertemperaturen von 14 °C (PETERSON & METcALFE, 1979). Die
Optimaltemperatur flir das Wachstum der Parrs im SiRBwasser liegt nach DeECoLA (1970) bei 15-19 °C,
aber selbst Junglachse tolerieren Temperaturen von 27 °C. Die Letaltemperatur fiir Parrs liegt erst bei
oberhalb von 32 °C (GARrsIDE 1973). Subadulte Lachse wachsen im Meer bei Temperaturen bis unter 2 °C,



8 2. Biologie des Atlantischen Lachses

letal fiir diese Altersstufe sind Wassertemperaturen tber 28 °C. Temperaturen zwischen 20 und 27 °C
konnen allerdings wegen der erhéhten Krankheitsanfalligkeit indirekt letal wirken.

Fir ein optimales Wachstum und gute Lebensbedingungen bendtigen Atlantische Lachse
Sauerstoffgehalte in der Ndhe der Sattigung. 8 mg/l O, sollten nicht unterschritten werden. Flisse mit
Sauerstoffgehalten um 5 mg/l werden vom Lachs nicht besiedelt. Wahrend der Wanderung kénnen
jedoch 5 mg/l fiir weniger als 8 Stunden, 6 mg/l lGber einen langeren Zeitraum toleriert werden (DECoLA
1970). Letal sind fiir alle Alterstufen Sauerstoffgehalte unter 2 mg/I.

Der optimale pH-Wert liegt auch flr Salmo salar um 7,0. Lachse tolerieren allerdings auch recht niedri-
ge pH-Werte, wie sie durch die Versauerung vieler ungepufferter Flliisse oder wahrend der
Schneeschmelze vorkommen kdnnen. Die Toleranz gegen niedrige pH-Werte variiert zwischen den ein-
zelnen Lebensphasen. Die normale Eientwicklung kommt bei pH-Werten von 4,0 bis 5,5 zum Stillstand,
ohne dass die Eier absterben. Werden solche Eier in pH-Werte von 6,6 zurlick exponiert, lauft die
Erbritung normal weiter. Lachseier sterben erst bei pH-Werten von 3,5 ab. Parrs tolerieren pH-Werte bis
unter 5,0. Eine Adaption an niedrige pH-Werte ist moglich und kann den letalen pH-Wert weiter senken.

Die bevorzugten Habitate fiir frisch geschliipfte Brut liegen in Wassertiefen von etwa 25 cm. 0+ Parrs
bevorzugen Wassertiefen von 10 bis 40 cm. Die von Parrs bevorzugten FlieRgeschwindigkeiten liegen
zwischen 15 und 20 cm/s. Oft missen 0+ Parrs wegen der intraspezifischen Konkurrenz zu alteren
Fischen auch in Flussabschnitte mit hdheren Stromungsgeschwindigkeiten von 50-60 cm/s ausweichen.
Junglachse bewohnen Bachabschnitte mit einem Gefélle von 2 - 12 %.. Dieses Gefélle wird etwa in der
klassischen Aschenregion der Fliisse erreicht.

Fir abwandernde Smolts sind offenbar Turbulenzen von Vorteil, die einen besseren Sichtschutz vor
Pradatoren gewahrleisten.

Junglachse ernahren sich im SiBwasser von Insektenlarven, von Chironomiden, Trichopteren,
Ephemeriden, Dipteren u.a. Sie sind dabei offensichtlich Nahrungsopportunisten, die alle vorhandenen
Nahrungsquellen nutzen konnen. Parrs unter 4,6 cm Lange fressen allerdings gezielt kleinere
Bestandteile der vorhandenen Nahrung, wahrend grofBere Parrs gezielt groBere Nahrungsbrocken
selektionieren (KEeLEy & GRANT 1997).

2.4.2 Ablaichen

Die Laichzeit des Atlantischen Lachses liegt in der Regel zwischen Mitte Oktober und Mitte November.
Lachse laichen bei Wassertemperaturen zwischen 4,4 und 10 °C. Die Lachse legen ihre Eier in standig
vom Frischwasser durchstromte Laichgruben, die sich bevorzugt am unteren Ende einer Rausche befin-
den.

Anadrome Rogner produzieren zwischen 1.500 und 1.800 Eier/kg Kérpermasse. Die Gonadenmasse der
Rogner kann bis zu 30 % des Kérpergewichts ausmachen.

Die gelblichen, orange bis bernsteinfarbenen Eier haben einen Durchmesser von 5 — 7 mm. Die mittlere
Eimasse betragt 164 mg. Die Eigrof3e wird von der Dauer des Meeresaufenthalts der Rogner und der
Lage der Eier im Ovar beeinflusst. Die Uberlebensrate der Eier ist jedoch von der EigréRe unabhingig.
Aus groRBeren Eiern schliipfen jedoch groRere Larven, die nun ihrerseits allerdings eine hdhere
Lebenserwartung haben (Kazakov, 1981).

Die optimale Temperatur flr die Befruchtung der Eier liegt bei 6 °C. Die Entwicklung der Eier erfolgt bei
0,5 °C bzw. 7 °C ohne Erhéhung der Verluste. Bei Temperaturen zwischen 8 und 12 °C kann die Mortalitat
wegen einer steigenden Verpilzungsgefahr bereits indirekt erhoht sein (DECoLa, 1975).

Das Ablaichen beginnt damit, dass der Rogner einen geeigneten Laichplatz erkundet und
Probegrabungen vornimmt. Bald finden sich Milchner ein, die um den Rogner Rangkdmpfe austragen.
Der Sieger balzt mit zittrigen Bewegungen um das Weibchen. Der Rogner beginnt nun, mit der
Schwanzflosse die Laichgrube auszuheben. Ist die Laichgrube tief genug, beginnt der Rogner mit der
Eiablage. Der Milchner drangt sich seitlich an den laichenden Rogner. Eier und Sperma werden nun
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gemeinsam in die Laichgrube abgegeben. Haufig finden sich zum Laichgeschéaft stationare
Zwergmilchner ein, die wegen ihrer geringen GroRe beweglicher sind und deshalb aktiv am
Laichgeschaft teilnehmen konnen, obwohl der siegreiche Milchner stets bemiht ist, mannliche
Konkurrenten zu verdréangen. Nach der Eiablage bewegt sich der Rogner an den stromauf gelegenen
Rand der Laichgrube und deckt das Gelege mit dem aufgeworfenen Gerdll ab (Abb. 3).

Abb. 3: Aufbau einer Laichgrube des Atlantischen Lachses (schematisch)

Vertikalschnitt durch ein Lachsgelege

Die Befruchtungsrate ist, durch dieses Laichverfahren bedingt, bei Lachsen sehr hoch. Rogner geben
nicht alle Eier auf einmal ab, sondern laichen mehrmals, wobei sie sich stetig weiter flussaufwarts bewe-
gen. Teilweise werden bereits belegte Laichgruben von anderen Rognern ein zweites Mal benutzt. Aus
der Anzahl der Laichgruben in einem Fluss kann allein deshalb kaum auf die Zahl der vorhandenen
Laichfische geschlossen werden.

Abb. 4: Kelt in der Polenz (Sachsen)
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Mit dem Ablaichen ist der biologische Kreislauf geschlossen. Nach der kraftezehrenden Wanderung sind
die Energiereserven der Fische schon vor dem Laichen praktisch verbraucht. Milchner haben sich daru-
ber hinaus bei Revierkdmpfen verletzt. Die Hautlasionen und Wunden infizieren sich anschlieBend mit
Pilzen oder Bakterien und kénnen vielfach nicht mehr regeneriert werden (Abb. 4). In vielen Fallen ber-
leben deshalb Lachse das Ablaichen nicht. Der Atlantische Lachs ist jedoch, anders als die Pazifischen
Lachse, grundsatzlich in der Lage, im Verlauf seines Lebens mehrmals abzulaichen. Diese Strategie hilft
naturlich, den Reproduktionserfolg zu verbessern. Ganz offenbar gibt es auch anadrome Bestande, die
sich durch einen hoheren Anteil von Wiederholungslaichern auszeichnen (SAuNDERS & ScHom 1985). Der
Anteil der Mehrfachlaicher in einer Population ist teilweise genetisch fixiert (SAUNDERS & BAILEY, 1980).
Darlber hinaus diirfte die Lange der Laichwanderung im SiRBwasser und das Temperaturregime der
SiiBwasserfliisse einen Einfluss auf das Uberleben der Kelts haben. Nicht zuletzt aus diesen Griinden
liegt der Anteil Mehrfachlaicher bei Salmo salar an den amerikanischen Kisten generell héher, als in den
europaischen Fliissen. DucHARME (1969) beschreibt Populationen Atlantischer Lachse in Kanada, die bis
zu sechsmal zum Laichen aufgestiegen sind.

2.4.3 Das Leben der Junglachse im SiiBwasser

Die Zeit bis zum Schlupf ist auch beim Atlantischen Lachs wie bei allen Fischen von der
Wassertemperatur abhangig. Im gemaligten Klima des US-Bundesstaats Maine schlliipfen die
Dottersacklarven Ende April bis Anfang Mai nach 175 - 195 Tagen Entwicklungsdauer. In Bruthdusern
wird mit einer Erbriitungszeit von etwa 400 - 450 Tagesgraden (T°) von der Befruchtung bis zum Schlupf
gerechnet.

Beim Schlupf sind die Dottersacklarven (oder Alevins) etwa 15 mm lang. Sie verbleiben fir nochmals
ungefahr 4 bis 6 Wochen im Interstitial der Laichgrube, bis der Dottersack fast vollstandig aufgebraucht
ist. Die nunmehr ca. 25 mm lange Brut geht zuerst in der Laichgrube zur exogenen Ernahrung uber, ver-
lasst jedoch recht bald das schiitzende Geroll. Dies geschieht offenbar vorrangig bei Nacht. Die Fische
besetzen Jungfischhabitate in der unmittelbaren Umgebung der Laichgrube. Da die Bestandsdichte in
der Regel 50 Parrs/100 m? nicht lGberschreitet, lasst sich die Brut bei zu hohem Konkurrenzdruck auch
flussabwarts verdriften. Allerdings kann die Bestandsdichte bis zu 370 Stiick/100 m? betragen (FRANCIS
1980). Die Verlustraten der Lachseier kénnen trotz der langen Liegezeit im Kiesbett unter glinstigen
Bedingungen sehr gering sein. Im Mittel betragen die Uberlebensraten vom befruchteten Ei bis zur Brut
etwa 80 - 90 %. Die Uberlebensraten variieren in Abhangigkeit von den Wassertemperaturen, der
Sedimentation im Kiesbett, Kiesbettbewegungen und Fral3feinden. Wasserreiche Winter sorgen deshalb
flir deutlich bessere Jahrgange von 0+ Parrs im nachsten Sommer, wahrend harte Winter mit geringem
Abfluss oder starkem Eisgang schlechte Lachsjahrgange zur Folge haben (CuNJAK et al. 1998).

Die Junglachse, die nunmehr Parrs hei3en, halten sich im ersten Sommer vorwiegend in Rauschen (,, rif-
fles”) auf. Tagsliber werden schnell flieBende Abschnitte, nachts stromungsberuhigte bodennahe
Bereiche zwischen den Steinen aufgesucht.

Lachsparrs wachsen im SliBwasser relativ langsam. Gleichaltrige Parrs der Bach- bzw. Meerforelle
(Salmo trutta) sind im gleichen Bach vielfach deutlich raschwichsiger.

Im zweiten Sommer besiedeln Parrs verstarkt tiefere Kolke (,, pools”) der Fliisse. Sie entwickeln nun ein
ausgepragtes Territorialverhalten und verdrangen Konkurrenten. Weil die maximale Bestandsdichte auf
etwa 15 Parrs/100 m? sinkt, missen unterlegene Parrs nun sowohl flussabwarts wie auch flussaufwarts
ausweichen, obwohl in Einzelfallen Bestandsdichten von bis zu 62 Parrs /100 m? erreicht werden (FRANCIS
1980). Bei Anwesenheit nennenswerter Bestande von Forellen (Salmo trutta) konnen Lachsparrs aus
optimalen Jungfischhabitaten (Stillen oder Gleiten) verdrangt werden, so dass bei einer solchen inter-
spezifischen Konkurrenz auch 1+ Lachsparrs vorrangig Rauschen besiedeln.

2.4.4 Smoltifizierung
Nach 1 bis 3 Jahren verdndert sich das Aussehen der Junglachse. Die bunten, fast drehrunden und

durch die charakteristischen Querstreifen (Parrstreifen) gekennzeichneten Junglachse werden silbrig
gléanzend, seitlich deutlich abgeplatteter, die Schwanzflosse wird tiefer gegabelt. Die Lachse entwickeln
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sich zum Smolt, der mit seinem veranderten Habitus dem Leben im Meer besser angepasst ist. Neben
den genannten morphologischen Verdnderungen geht die Smoltifizierung auch mit physiologischen
Verhaltensanderungen einher. Das bisherige Territorialverhalten weicht einem ausgepragtem
Schwarmverhalten.

Die Uberlebensraten vom Lachsei bis zum Smolt betragen im Mittel etwa 1,5 %, kdnnen aber auch deut-
lich Gber oder unter diesem Wert liegen (Abb. 5).

Abb. 5: Uberlebensraten der einzelnen Lebensstadien von Lachsen im SiiBwasser bis zum 2+ Smolt
unter Beriicksichtigung unterschiedlicher Uberlebensbedingungen (graue Kurve = mittlere
Bedingungen; Spannweite schlechte und gute Bedingungen). Nach Symons 1979, neu gezeichnet.

100 L 2
10 -
1
0,1 - . :
Ei Schlupf Parr 1+ Parr 2+ Smolt 2+

Die Smoltifizierung ist vor allem von der Gré3e der Fische, nicht jedoch von ihrem Alter abhéngig. Nach
HuTtcHINnGgs & JONES (1998), die Literaturdaten und unveroffentlichte Daten von 275 Lachspopulationen
Amerikas und Europas auswerteten, betragt die mittlere Lange abwandernder Smolts 14,8 cm (Tab.4).

Tab. 4: Wichtige biologische Kennzahlen der Biologie von juvenilen Atlantischen Lachsen (aus
HuTtcHinGgs & JoNES 1998)

Kennzahl Einheit Mittel Spannweite
Smoltlange cm 14,8 105 ..215
Smoltalter Jahre 2,91 1,04 ... 5,85
Uberlebensrate Ei bis Smolt % 1,5 02 .. 32

Die Produktivitat von Lachsfllissen liegt zwischen 1 und 10 2+ Smolts je 100 m? und Jahr (Symons, 1979).
Ein idealer Lachsfluss produziert jedoch nach ELsoN (1972) nicht mehr als 6 Smolts/100 m? und Jahr.

Im gemaRigten Klima smoltifizieren 80 % der Lachse im zweiten, jeweils 10 % im ersten bzw. dritten
Sommer. Uberschreiten Parrs im spéten Friihjahr oder Hochsommer die kritische Smoltlange, kdnnen
sie sich im folgenden Friihjahr nicht mehr zu Smolts umwandeln. Diese Fische verlieren ihre Fahigkeit,
ins Meer abzuwandern (DANIE et al. 1984). Vor allem Milchner entwickeln sich so zu stationaren Lachsen,
die jedoch im folgenden Herbst am Laichgeschaft mit anadromen Fischen teilnehmen. Diese nicht ana-
dromen Lachse haben populationsgenetisch eine grof3e Bedeutung. Durch diese Fische, wie auch durch
den unterschiedlich langen Aufenthalt im SiiBwasser und im Meer nehmen regelmaRig Lachse ver-
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schiedener Jahrgange am Laichgeschaft teil. Damit kann der Ausfall einzelner Jahrgéange problemlos
kompensiert werden, ohne dass sich der Verlust des Wandertriebs in der Gesamtpopulation manife-
stiert.

Nach der Smoltifizierung wandern die Junglachse aus ihrem Geburtsfluss in den Nordatlantik. Dies
geschieht im Friihjahr, wenn die Temperaturen tber 4,5 bis 5,5 °C ansteigen. Nach SAUNDERs & BAILEY
(1980) wird der Beginn der Smoltwanderung durch die Verlangerung der Tage, ansteigende
Wassertemperaturen und einen erhéhten Abfluss ausgeldst. Fur die Abwartswanderung werden giin-
stige Bedingungen mit hohen Abflussmengen offenbar gezielt ausgenutzt. Das Maximum der
Abwanderung wird bei Wassertemperaturen von 9 bis 10 °C mit absoluten Spitzen in der Morgen- und
Abenddammerung erreicht. Die flussabwarts gerichtete Wandergeschwindigkeit der Smolts liegt in kur-
zen nordamerikanischen Fliissen bei etwa 30 km pro Tag (FRIED et al. 1978).

Im Brackwasser beginnt eine physiologisch komplizierte Adaptionsphase. Da Lachse keine salzgehalts-
toleranten Fische sind, sondern sich in bestimmten Lebensabschnitten lediglich an spezielle Salinitaten
anpassen, missen die Smolts ihre Osmoregulation auf die Salzgehalte des Meerwassers umstellen. Das
geschieht durch schrittweise Adaption wunter Ausnutzung der Salzgehaltsgradienten im
Mindungsbereich der Fliisse. Rasche Salzgehaltserhéhungen bis hin zu 35 %. werden von nicht adap-
tierten Smolts flir mehrere Stunden Uberlebt, allerdings nur, wenn noch ein Rickzug in brackige
Bereiche moglich ist.

Der Ubergang vom SiiRwasser ins Meer ist natiirlicherweise mit relativ hohen Stiickverlusten verbun-
den. Das Uberleben der Smolts hangt dabei von der physiologisch begrenzten Zeit (dem , physiologi-
schen Smoltfenster”) und dem durch die herrschenden Umweltbedingungen, wie Temperatur, Nahrung
und Pradatorendruck bedingten Ablauf des Ubergangs ab (, 6kologisches Smoltfenster”). Leider ist der
fir die Adaptation zur Verfligung stehende Bereich der Flussmiindungen durch Hafenanlagen,
Fahrrinnenvertiefungen, Dadmme und Schifffahrt in vielen Flissen nur noch ein schmaler Korridor, der
dazu haufig besonders anthropogen lGberformt ist (McCormick et al. 1998). Smolts sind wahrend dieser
Adaptationsphase eine besonders leichte Beute fiir eine Vielzahl von Pradatoren. Neben Raubfischen
wie z. B. dem Kabeljau (Gadus morhua), wird den Junglachsen hier vor allem durch Seevogel, wie dem
Kormoran (Phalocrocorax carbo sinensis), Gansesager (Mergus merganser), Mittelsédger (Mergus ser-
rator), aber auch von Seehunden (Phoca vitulina), Kegelrobben (Halichoerus grypus) und Delphinen
(Tursiops truncatus) nachgestellt (HANDELAND et al. 1996; DiEPERNICK 2001; SANTOS et al. 2001; CARTER et al.
2001).

2.4.5 Das Leben im Meer

Im Meer ziehen die Post-Smolts etwa 3 m unter der Wasseroberflache mit einer Geschwindigkeit von
etwa 50 km pro Tag zu ihren Fressplatzen. Die meisten amerikanischen und europaischen Lachse wan-
dern zur Davis-StralRe zwischen Labrador und Gronland. Lachse von den Britischen Inseln wandern zur
Kiste der Faroer. Weitere Nahrungsgebiete befinden sich zwischen Island und Norwegen und westlich
von Irland.

Die Lachse ernahren sich hier im Sommer und Herbst vor allem von Flohkrebsen der Gattung Themisto
und von Krill (Euphausia superba). Nach KeeLey & GRANT (2001) gehen Lachse, wie alle anderen
Salmoniden ab einer Ldnge von 31 cm zur piscivoren Erndhrung Ulber. Wahrend des sich
anschlieBenden Winters werden deshalb zunehmend pelagische Kleinfische wie z. B. verschiedene
Laternenfische, Lodde (Mallotus villosus) aber auch Sandaale (Ammodytes americanus) gefressen.
Auch groBere Fische wie Heringe (Clupea harengus), Sprotten (Clupea sprattus) und sogar Makrelen
(Scomber scombrus) wurden im Magen von Lachsen gefunden (HisLor & SHELTON 1993; JACOBSEN &
HANSEN 2001). Die Art der bevorzugten Erndhrung hat neben der Wachstumsgeschwindigkeit unter
Anderem auch Einfluss auf die Fleischfarbe der Lachse. Wahrend das Fleisch der Fische aus dem
Nordatlantik typisch lachsrot ist, ist das der Ostseelachse, die sich fast ausschlieRlich von Fischen, vor
allem von Clupeiden erndhren, gelblich bis grau-weil3 gefarbt.

Die Uberlebensrate der Lachse im Meer hangt sehr stark von den Ernahrungsbedingungen, diese wie-
derum von den im Nordatlantik herrschenden klimatischen Bedingungen ab. Die NAO (North Atlantic



2. Biologie des Atlantischen Lachses 13

Oscillations) werden deshalb von MiLLs (2000) als dominante EinflussgroRe auf Uberlebensrate und die
Variabilitat in der Ruckkehr der Lachse benannt.

2.4.6 Wachstum und GréBBe

Lachse haben im Meer bei glinstigen Erndhrungsbedingungen erstaunliche Wachstumsraten. Grilse
erreichen bereits nach einem Jahr Aufenthalt im Meer Stlickmassen von 1,5 bis 3 kg (Tab. 5).

Tab. 5: Wichtige biologische Kennzahlen der Biologie von erstmalig zum Laichen aufsteigenden
Atlantischen Lachsen (aus HuTcHINGS & JONES (1998)

Kennzahl Einheit Mittel Spannweite
Lange der Grilse cm 56,8 48,5 ...70,0
Uberlebensrate Smolt bis Grils % 7,4 1,3 ...17,6
Dauer des Meeresaufenthalts bis Jahre 1,60 1,00 ... 2,64

zum ersten Wiederaufstieg

Tab. 6: Stiickzahl und mittlere Lange von 1SW-Lachsen (Grilse) im Magaguadivic River (New
Brunswick) im Zeitraum 1992 bis 1997 nach Geschlechtern (aus CARR & WHORISKEY 1998)

Jahr Milchner Rogner Nicht bestimmt Summe

Anzahl Léange Anzahl Lénge Anzahl Léange Anzahl Léange

(cm) (cm) (cm) (cm)

(n) (%) (x+sd) (n) (%) (x+sd) (n) (x + sd) (n) (x + sd)
1992 87 56 569+275 68 44 57,8+3,15 155 57,3 + 2,96
1993 64 57 570+318 48 43 56,3+4,33 112 56,7 + 3,73
1994 48 68 575+347 2 32 586456 71 57,9 + 3,89
1995 34 69 554+264 15 31 55,6+283 49 55,5 + 2,70

1996 24 75 56,2+315 8 25 56,1+2,21 16 55,7 +£ 3,16 48 56,1 + 2,89
1997 20 63 56,1+350 12 37 56,1+1,93 3 57,6 + 0,46 35 56,2 + 2,85

Sie sind beispielsweise im Magaguadivic-Fluss regelmal8ig im Mittel zwischen 56 und 59 cm lang
(Tab. 6). Grilse kénnen allerdings auch schwerer werden. Nach MALLOcH (1912) wurde ein als Smolt mar-
kierter 1SW-Lachs im schottischen Tay immerhin 4,8 kg schwer. Multi-Sea-Winter (MSW)-Lachse sind
nattirlich schon bei ihrem ersten Laichaufsteig bedeutend schwerer, weil flir die GroRe der zuriickkeh-
renden Laichfische die Dauer des Aufenthalts im Meer entscheidend ist. Im Extremfall erreichen mann-
liche Ostseelachse, die wegen der glinstigen Temperatur- und Nahrungsbedingungen sehr raschwiich-
sig sind, bereits nach 3 bis 4 ,Meeres”-jahren Stliickmassen von 20 - 30 kg LARSSON et al. 1996).

Lachse werden trotz ihrer Gro3e gegentiber anderen groBwiichsigen Fischen erstaunlicherweise nicht
sehr alt. Das hochste belegte Alter betrdgt nur 13 Jahre. Als maximale Stiickmasse fiir einen
Atlantischen Lachs gibt CARLANDER (1969) 46,8 kg an. Einen Lachs von 43 kg Gewicht beschreibt Kol
(1990) fir den finnischen Fluss Tornionjoki. Milchner kdnnen offenbar gréR3er als Rogner werden. Als
maximale GroRe fiir einen Milchner nennen ScoTtT et al. (1973) 150 cm, wahrend der langste Rogner nur
120 cm erreichte.

Der Anteil MSW-Lachse kann zwischen den Herklinften stark variieren, ist innerhalb der Population
jedoch offenbar genetisch fixiert. Innerhalb der Population kdnnen jedoch wieder Umwelteinfliisse den
Anteil an MSW-Lachsen in gewissen Grenzen beeinflussen.

2.4.7 Laichwanderung

Obwohl noch nicht alle Details der Navigation im Meer bekannt sind, ist heute einigermal3en sicher,
dass sich Lachse in der ersten Phase der Laichwanderung im offenen Meer am Stand der Sonne, am
Sternenhimmel, Gber Differenzen im Erdmagnetfeld und an Hand der Meeresstromungen orientieren. In
der zweiten Phase der Wanderung erfolgt die Orientierung auf den Heimatfluss am Geruch. CooPER &



14 2. Biologie des Atlantischen Lachses

HAsLER (1976) sowie CoopPer & ScHoLz (1976) konnten fiir Coho-Lachse und Regenbogenforellen experi-
mentell die hohe spezifische Selektivitat auf chemische Bestandteile im Wasser aufzeigen. An ein syn-
thetisches Fungizid (Morpholine) gepréagte Salmoniden waren in der Lage, den ,,Heimatfluss” auf 13 km
Entfernung bei eine Konzentration von 5 x 10®° mg/l Morpholin im Fluss zu finden und von anderen
Fliissen zu unterscheiden. Die Pragung auf einen bestimmten Fluss ist nicht angeboren. Vielmehr erfolgt
die Anlage des Geruchsgedachtnisses in einer kurzen, sensiblen Phase wenige Tage vor bis zum Beginn
der Smoltifizierung. Diese rasche Lernphase ist offenbar fur die Erinnerung an typische organische
Stoffe im Heimatfluss ausreichend. Die Pragung auf den Heimatfluss ist irreversibel.

Bereits wahrend der Wanderung zum Heimatfluss reduzieren die zum Laichen zurlickkehrenden Lachse
ihre Nahrungsaufnahme. In norwegischen Kiistengewassern fand HANSEN (in MiLLs 2000) nur noch bei
10 % der Lachse gefiillte Magen. Im SiRRwasser selbst wird kaum noch Nahrung aufgenommen.

Die Riickkehr der Lachse in die Fliisse erfolgt relativ unabhangig von der Laichzeit. Im Extremfall kehren
die Fische bereits ein Jahr vor der eigentlichen Laichzeit in das StURwasser zurlick (MARSCHALL et al.
1998). Der Hauptteil der Laichfische steigt jedoch etwa 6-3 Monate vor der eigentlichen Laichzeit in die
Fliisse auf. Aus der Elbe ist ein deutliches Friihjahrsmaximum der Lachswanderung bekannt (FRITscH
1894). Eine solche Friihjahrswanderung kommt in den arktischen Fliissen Nordamerikas hingegen nicht
vor (LEVINGE 1978).

Der Lachs kann auf Grund seines Kdrperbaus und seiner GroRRe auf seiner Laichwanderung uber kurze
Distanzen enorme Schwimmgeschwindigkeiten erreichen. Nach GRrAY (in NoRMAN, 1966) ist Salmo salar
in der Lage, Giber 20 Sekunden eine Schwimmgeschwindigkeit von 16 km/h beizubehalten. Bei einer
FlieRgeschwindigkeit von 6 m/s kann sich ein 1,0 m langer Lachs immer noch mit reichlich 1 m/s flus-
saufwarts bewegen (NORMAN 1966). Sein lateinischer Name (salmo = Lachs und salio = springen) weist
auf die besonderen Fahigkeiten hin, die ihn gegeniiber den anderen Fischen der Familie herausheben
(Abb. 5). Atlantische Lachse kénnen Hindernisse von 2 - 3 m Hohe lberwinden, wenn sich vor der
Schwelle ein entsprechend tiefer Kolk befindet. Ideale Anlaufbedingungen findet der Lachs bei Kolken,
die 1,25 mal so tief sind, wie die Hohe des Hindernisses (BJORN & REISER in HENDRY & CRAGG-HINE 2003).

Abb. 6: Lachs beim Versuch, das Wehr Rathmannsdorf im Lachsbach (Sachsen) zu Giberwinden
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25 GEFAHRDUNGEN

Der Atlantische Lachs ist wahrend seines Lebens einer Vielzahl von Einfliissen ausgesetzt, die seinen
Bestand gefahrden konnen. In vielen Fallen haben diese zum vollstdndigen Aussterben von
Populationen ganzer Flusssysteme geflihrt. Salmo salar ist andererseits wegen der notwendigen
Laichwanderung von der Miindung bis fast in die Quellgebiete der Fliisse und seiner Habitatanspriiche
ein idealer Indikator fir intakte Flie3gewasser.

Schon in vielen FlieBgewéssern, vor allem jedoch in Bezug auf sein Leben im Meer, ist den Gefahren fir
den Lachs nicht mehr regional sondern nur international zu begegnen. Damit kann der Lachs auch ein
Symbol fiir ein erfolgreiches internationales Fischereimanagement werden.

2.5.1 Gefahren im SiiBwasser

Gewadsserverschmutzungen waren die ersten Gefahren, denen der Atlantische Lachs im StRRwasser aus-
gesetzt war. Bereits im 16. Jahrhundert wurden im friihindustriellen Sachsen Lachslaichgewasser durch
Abwasser aus Erzwaschen, Seifen und Pochwerke, Farbereien und Waschereien so stark belastet, dass
die ehemals vorhandenen Lachsbestande stark dezimiert wurden, bzw. einige Laichgebiete komplett
ausfielen (s. Kap. 3). Mit der industriellen Revolution verkamen ab Mitte des 19. Jahrhunderts in Europa
und Nordamerika ganze Flussgebietseinheiten zu Abwasserkanalen, in denen ein Uberleben von
Lachsen nicht mehr moglich war.

Organische Belastungen in den zum Laichaufstieg genutzten FlieRgewéassern kénnen auch heute direkt
als chemische Barriere flir ein ganzen Flusssystem wirken oder aber bei entsprechenden Auswirkungen
auf den Sauerstoffgehalt zumindest ihre Durchwanderbarkeit verhindern. Organische Verunreinigungen
der Laich- und Jungfischhabitate kénnen das Uberleben der Eier und Jungfische direkt beeinflussen.
Embryotoxine im Wasser konnen dartiber hinaus den Bruterfolg beeintrachtigen oder ganz verhindern.
Wegen der sich in Westeuropa und Nordamerika seit Jahren verbessernden Gewasserglte sind heute
jedoch andere Faktoren fiir das Uberleben der Lachseier in der Laichgrube entscheidend. Vor allem der
Anteil von Feinsedimenten in der flieBenden Welle der Bache ist hierflir von entscheidender Bedeutung.
Durch Bodenerosion, die durch Waldarmut und landwirtschaftliche Nutzung bis an die FlieBgewasser
verursacht wird, kdnnen Gelege zugeschlammt werden, so dass eine Sauerstoffversorgung nicht mehr
gewahrleistet wird und Lachseier absterben.

Eine starke Gefdhrdung der Junglachslebensrdaume geht vom Flussausbau aus, bei dem zur
Verbesserung der Hochwasserabfliisse Flussquerschnitte und Gefalleverhaltnisse vereinheitlicht wer-
den. Bei solchen Flussbauvorhaben werden Kolke zugeschiittet und die als Laichplatz notwendigen und
fir Junglachse erforderlichen riffle-pool-Sequenzen zerstért. In Nordeuropa aber auch in vielen kalkar-
men Bachen in Mitteleuropa ist die Versauerung der Bache ein ernstes Problem. Versauerte Bache fal-
len als Laichplatz und Jungfischhabitat fir Lachse aus.

In den Industrieldandern leiden viele Oberlaufe der FlieBgewasser zunehmend an geringeren Abfllissen.
Dieser Abflussriickgang ist in einigen Fallen ein Ergebnis des globalen Klimawandels. Vor allem jedoch
der steigende Wasserverbrauch durch Haushalte und Industrie flihrt zu verstarkten Wasserausleitungen
im Oberlauf der Fliisse mit entsprechend negativen Auswirkungen auf deren Abflussgeschehen. Neben
dieser generellen Abflussreduzierung kénnen auch die vom Menschen verursachten Abfluss-
regulierungen problematisch sein. Das betrifft einerseits die Verstetigung des Abflusses aus Griinden
des Hochwasserschutzes, die sich auf die Wanderungswilligkeit von Smolts und Laichfischen auswirken
kann, andererseits den Schwallbetrieb von Kraftwerksbetreibern der durch die Verfrachtung von
Sedimenten zur Zerstorung von Laichplatzen flihrt. Darliber hinaus flihrt jeder Aufstau in der Stauwurzel
zu langsameren FlieRgeschwindigkeiten, Absetzen von Feinsedimenten, niedrigeren Sauerstoffgehalten
und einer unerwiinschten Erwarmung des Flusswassers. In der Stauwurzel gehen auf jeden Fall
Laichhabitate verloren. Im Extremfall kénnen diese Bedingungen zum Absterben der Parrs, insbeson-
dere des 0+ Jahrgangs, im Gewasser flihren (BROOKER et al. 1977; Cowx et al. 1984).

Das grofRte Problem fiir den Lachs sind ohne Zweifel die Querverbauungen der FlieRgewasser. Durch
unuberwindliche Wehranlagen und Staudamme werden die naturgemal teilweise sehr langen
Laichwanderungen von Salmo salar unmoglich gemacht. In vielen Fallen waren Querverbauungen die
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einzige Ursache flir das Aussterben des Atlantischen Lachses. Sie verhindern heute vielfach eine erfol-
greiche Wiedereinbiirgerung. Querverbauungen kénnen fiir Lachse in verschiedenster Weise passierbar
gemacht werden. Missen Wehranlagen erhalten werden, sind alle Arten von Fischaufstiegsanlagen
geeignet, den Lachsaufstieg zu sichern. Als Ausfiihrung kommen sowohl Umgehungsgerinne (Abb. 7),
Raue Rampen (Abb. 8), Raugerinne-Beckenpésse (Abb. 9) aber auch Vertical-Slot-Passe (Abb. 10) in
Frage. Lachse scheuen jedoch auch nicht den Einstieg in Fischschleusen oder Fischaufziige (Abb. 11).
Erfolgreiche Lésungen aus Nordamerika oder Skandinavien zeigen, dass groRe Hohendifferenzen, wie
sie z. B. an Staumauern von Talsperren regelmaBig auftreten, auf diese Weise notfalls zumindest auf-
warts Gberwunden werden kdnnen.

Abb. 7: Fischaufstiegsanlage an der Staustufe Abb. 8: Raue Rampe am Wehr Wurzen
Geesthacht bei Hamburg. Das Umgehungsgerinne (Vereinigte Mulde, Sachsen)

wurde von den deutschen Elbanliegerlandern

gemeinsam finanziert.

Abb. 9: Rauhgerinne-Beckenpass am Wehr Rath- Abb. 10: Fischaufstiegsanlage an der Staustuffe

mannsdorf (Lachsbach, Sachsen) Iffezheim am Rhein. In der Bauphase ist die
Ausfiihrung als Vertical-Slot-Pass gut zu
erkennen.
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Damit Fischaufstiegshilfen vom Lachs genutzt werden, missen diese in jedem Fall der Gro3e der Fische
entsprechend dimensioniert sein und Uber eine ausreichend grol3e Lockstrémung verfligen. Auch mit
gelungenen Aufstiegsanlagen bleiben Querbauwerke Flaschenhdlse fir die erfolgreiche
Laichwanderung des Lachses. Uber Fischaufstiegsanlagen werden nur Bruchteile des Abflusses gelei-
tet, so dass nicht jeder Fisch den Einstieg in den Fischpass findet. Die Uberwindung einer Kette von
Fischaufstiegsanlagen ist flir aufsteigende Lachse insgesamt energetisch und durch das grofRere
Verletzungsrisiko ungunstiger, als das gleichmaRige Durchwandern unverbauter Flisse. In den gestau-
ten Flussabschnitten kdnnen dariber hinaus unglinstige Umweltbedingungen (z. B. niedrige
Sauerstoffgehalte) auftreten und so die Orientierung durch fehlende Stromung erschwert sein. Wo
andere Nutzerinteressen nicht kollidieren, sollten Querbauwerke daher komplett zurlick gebaut werden
(Abb. 12). In den USA wurden zur Flussrenaturierung allein im Jahr 2003 in 16 Staaten insgesamt 57 klei-
nere und groRere Stauanlagen entfernt (MacuN & EckL 2003). Aber auch in Sachsen wurden bereits
Wehre zu Gunsten des Lachses komplett abgerissen (Abb. 13).

Nicht nur die Laichwanderung von Lachsen, auch die Wanderung ins Meer wird durch Querbauwerke
erschwert. Ins Meer ziehende Lachse kdnnen bei der Turbinenpassage von Wasserkraftanlagen verletzt
oder getotet werden. Wahrend die Mortalitat von Smolts bei der Passage bestimmter Turbinen nicht den
Gesamtbestand betreffen muss, konnen geschwachte Kelts allein auf Grund ihrer Korperlange
Wasserkraftanlagen kaum schadlos passieren. Meist verenden sie bereits an den Rechenanlagen vor
den Turbinen, da sie nicht mehr die Kraft aufbringen kénnen, dem anstrémenden Wasser zu entrinnen.
Die Mortalitatsrate von Smolts in Turbinen hangt vom Turbinentyp, dem Wirkungsgrad der Turbine, von
der Umfanggeschwindigkeit des Laufrades, von den Abstdnden und Spaltmalien in der Turbine und von
der Fischlange ab. Die in Sekundenbruchteilen auftretenden Druckschwankungen bei der
Turbinenpassage werden demgegenuber von Lachssmolts gut verkraftet. Die Mortalitat von Smolts bei
der Turbinenpassage schwankt in Abhangigkeit von den genanten Faktoren im Bereich von 0 — 100 %
(EIcHER Ass. 1987; LARINIER & DARTIGUELONGUE 1989; HOFER & RIEDMULLER, 1996).

Abb. 11: Lachse im Unterkorb eines Fischaufzugs
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Abb. 12: Um die Laichplatze des Lachses im Oberlauf des Allier (Haute-Allier, Loireeinzugsgebiet,
Frankreich) wieder fiir aufsteigende Laichfische zuganglich zu machen, wurde in einer spektakularen
Aktion der Staudamm mit dem Wasserkraftwerk vom ehemaligen Betreiber EDF (Electricité de France)
gesprengt (Fotos: European Rivers Network).
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Abb. 13: Riickbau des Wehres Porschdorf in der Sebnitz (Sachsen)

Miissen Lachse nicht durch die Turbinen einer Wasserkraftanlage ins Meer ziehen, steigen ihre Uberle-
benschancen erheblich. Der freie Fall von Wasserféllen oder Dammen kann von Smolts selbst bei
groRen Fallhdhen relativ schadlos Gberstanden werden. Nach RuGGLEs (1980) liberlebten Smolts selbst
einen Fall aus 90 m Hohe. Neben der Fallhdhe ist offenbar das ,Wasserpolster”, in dem sich Lachse
nach unten bewegen, entscheidend fiir ihre Uberlebenschancen. Ein Sturz endet fiir Smolts erst todlich,
wenn die Aufprallgeschwindigkeit auf die Wasseroberflache 15 m/s lbersteigt. Diese Geschwindigkeit
erreichen Smolts bei einem Abfluss von 0,4 m%s und Fallhéhen Gber 27 m. Grilse iberstehen bei glei-
chen Bedingungen nur einen Fall aus 18 m Hoéhe, Kelts nur 16 m (Sweeney & RUTHERFORD, 1981).

Gefahrdungen fiir Lachsbestdnde kdnnen auch durch Besatz mit nicht endemischen Fischarten entste-
hen. Ein Besatz von Regenbogenforellen (Oncorhynchus mykiss) kann die Entwicklungschancen der
Smolts durch interspezifische Konkurrenz erheblich verschlechtern. GroRe Regenbogenforellen kdnnen
0+ Parrs auch direkt gefahrden. Dariiber hinaus besteht immer die Gefahr der Einschleppung von
Fischkrankheiten.

Auch im SiRBwasser sind Lachse der Gefahrdung durch Prddatoren ausgesetzt. Eier und Alevins sind
gegen Pradatoren in der Laichgrube recht gut geschutzt. Erst nach Verlassen des Kiesbetts spielen pis-
civore Fische, z. B. groRRe Forellen (Salmo trutta), aber auch Aal (Anguilla anguilla) und Quappe (Lota
lota) als Pradatoren eine Rolle. Wahrend Vogel in den Kinderstuben der Parrs kaum eine Gefahr dar-
stellen, sind Fischotter (Lutra lutra) und Mink (Mustela vison) hier die bekanntesten Fischrauber.
Wahrend der Wanderung entstehen fiir die Smolts Gefahren durch Raubfische, wie Hecht (Esox lucius)
und Zander (Sander lucioperca) nun aber auch durch piscivore Végel, wie Kormoran (Phalocrocorax car-
bo sinensis) oder Gansesager (Mergus merganser). Die Verluste juveniler Salmoniden durch Voégel
haben bei Untersuchungen in Schottland bis zu 60 % betragen (FELTHAM et al. 1999).

2.5.2 Gefahren wéihrend des Meeresaufenthalts

Auf die problematische Phase des Ubergangs vom SiiRwasser in das Meer wurde bereits in Kap. 2.4.4
hingewiesen. Unsere Post-Smolts sind jedoch auch im Meer einer Reihe weiterer Gefahren ausgesetzt.
Gefahren gehen fiir die Lachse vom Fischfang aus. Dabei spielt der kommerzielle Lachsfang vor den
Farder-Inseln und in der Davis-StralRe allerdings kaum noch eine Rolle (Abb.14). Die Lachsfischerei der
Faroer wurde 1991 praktisch eingestellt, die Westgronlandfischerei arbeitet am Existenzminimum. 2002
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konnte nur noch Grénland eine Quote von 55 t mit der NASCO? aushandeln. Fiir die Jahre 2003 und 2004
ist die Fangquote flir beide Fanggebiete auf Null gesetzt worden. Nach wie vor werden Lachse jedoch
als Beifang bei der Herings- Makrelen- oder Dorschfischerei angelandet.

Als aulBerordentlich problematisch ist die Treibnetzfischerei in Kiistengebieten einzuschéatzen. Leider ist
auch im Tidebereich der Elbe, wie in vielen anderen Fliissen Westeuropas, die Stellnetzfischerei nach
wie vor Ublich. Zur Zeit des Aufstiegs von Lachs- und Meerforelle wird im Schutz alter Rechte immer
noch gezielt auf aufsteigende Laichfische gefischt. Diese Fische landen im Kochtopf und sind leider fiir
den dringend notwendigen Bestandsaufbau verloren.

Abb. 14: Lachsfang vor Gronland und den Faroer-Inseln seit Beginn des kommerziellen Lachsfangs im
Jahr 1959 (Quelle: FAO 2003).
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Direkten negativen Einfluss auf Nahrungsquellen der Lachse hat die Industriefischerei z. B. auf Sandaale
(Ammodytes americanus), die inzwischen mit aul3erordentlich effektiven Fangmethoden arbeitet.

Einfluss auf die Lachsbestande im Nordatlantik haben Wechsel der Wasseroberflichentemperatur mit
gleichzeitig reduzierten nutzbaren Nahrungshabitaten und ansteigender intraspezifischer Konkurrenz.
Neue Gefahren fiir die Wildlachsbestande entstanden durch die Zunahme der Produktion von
Atlantischen Lachsen in Aquakulturen. Fischkrankheiten konnen von Farmlachsen auf Wildlachse tber-
tragen werden. Flr den Parasiten Gyrodactylus salaris und die Lachslause Caligus elongatus und
Lepeophtheirus salmonis sind solche Gefahrdungen belegt. Obwohl es bisher keine Beweise flir die
Ubertragung von Virosen von Farm- auf Wildlachse gibt, kann auch diese Gefahr nicht ganzlich ausge-
schlossen werden. Solche Nachweise in der Natur sind auch kaum maéglich, da z. B. mit IPN? infizierte
Fische sterben wiirden und verloren gingen. Die gefahrliche ISA* ist andererseits in niedriger Befallsrate
bereits auch bei Wildlachsen nachgewiesen (BAKKE & HARRIS 1998). Entwichene Farmlachse kdnnen sich
darliber hinaus Wildlachsbestdanden anschlieen und durch Teilnahme an der Vermehrung die geneti-
sche Fitness der Wildbestande verringern. Farmlachse sind nicht an die konkreten Umweltbedingungen
eines Flusses adaptiert und haben mdéglicherweise ihre Wanderwilligkeit bereits verloren.

2 North Atlantic Salmon Conservation Organisation
3 IPN = Infectious Pancreatic Necrosis (Infektiose Pankreasnekrose)
4ISA = Infectious Salmon Anaemia (Infektiose Lachsanamie)
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3 ZUR GESCHICHTE DER LACHSFISCHEREI IN SACHSEN
3.1 FRUHERE VERBREITUNG DES LACHSES

Der Lachs besiedelte bis in die Neuzeit alle groReren Fliisse in Sachsen®, und suchte zum Laichen die
geeigneten grofReren Bache bis hoch an die Forellenregion auf. Nach der vor etwa 800 Jahren einset-
zenden Kolonisation kam es zu einem nachhaltigen Bevolkerungszuwachs der mit einem stetigen kultu-
rellen Landesausbau einherging. Die Nutzung der Wasserkraft fir Midhlen und Bergwerke brachte so
frihzeitig erste Wasserbauten, die dem Lachszug flaichendeckend aber keine ernsthaften Hindernisse in
den Weg zu stellen vermochten. Die Lachsziige erreichten in der Elbe in Einzelféllen teilweise unvor-
stellbare Ausmalie. So schreibt BaLBiNus® alte Quellen zitierend (in ZEbLEr 1737), dass Anno 1432 ein so
grolRes Heer von Lachsen angekommen sei, dass sie beinahe die Elbe nicht beherbergen und ein Fisch
dem andern nicht ausweichen konnte, daher die Leute haufenweise mit Axten herzugelaufen und die
Fische erschlagen haben. Dies soll nach FriTscH (1894) bei Kdnigsgréatz’ gewesen sein. Jedoch waren
derartige Erscheinungen schon damals aufgrund ihrer AulRergewohnlichkeit der schriftlichen
Weitergabe an die Nachwelt fiir wiirdig befunden worden. Den GesetzmaRigkeiten der Natur folgend
unterlag das Lachsaufkommen schon immer Schwankungen, die vor allem in den Zufliissen nahezu den
Faktor sieben erreichen konnten, wie alte Fangzahlen aus dem Lachsbachsystem zeigen. Allein die
Einschrankung des Netzfanges auf den wenigen geeigneten Lachszligen, den Hegern, bei niedrigen aber
auch hohen Wasserstanden in der Elbe flihrte zu geringeren Fangzahlen aber damit zu mehr Aufsteigern
und somit einer groReren Eiablage in den Laichgewéassern. Diese Schwankungen werden in alten
Aufzeichnungen aus dem 16. Jahrhundert auch fiir das Muldesystem beklagt: ,und werden derer im
Jahr mehr gefangen als das andere”. Fir die schon mehr ins Erzgebirge gehenden Abschnitte werden
fiir die dem Kurflirsten gehorigen Abschnitte der Zschopau, FIoha und Zwickauer Mulde Lachse eher als
selten bezeichnet®, was aber ebenso an weniger ergiebigen und geeigneten Fangstellen in diesen
Strecken gelegen haben kann. Schon friihzeitig konnten Abwésser des Erzbergbaus, FI6Rerei und
Holzdrift oder auch massive Querbauwerke in einzelnen Flissen Sachsens den Lachszug stark ein-
schranken oder sogar verhindern. Dies war jedoch zumeist auf kleinere FlieRgewasser beschrankt und
keinesfalls flachendeckend. Noch Mitte des 19. Jahrhundert war der Lachs in Sachsen in vielen Fliissen
eine regelmafige, wenn auch keine Massenerscheinung und es gab durchaus noch gute Fange.

3.2 BEDEUTUNG DES LACHSFANGS

Der Fang des Lachses ist in den historischen Quellen gegenliber den anderen Fischarten immer beson-
ders hervorgehoben, da auf diesen Fisch schon friihzeitig ein Regalrecht gelegt wurde und er somit dem
allgemeinen Gebrauch entzogen wurde. Zumeist besallen dieses alleinige Nutzungsrecht die
Landesherren, die es (iber ihre Amter ausiibten oder aber auch geistliche und weltliche Grund-
herrschaften, denen es begrenzt geschenkt bzw. verliehen wurde. Der Lachs zdhlte damit neben dem
Stor und bisweilen dem Wels zu den so genannten Haupt-, Kénigs- oder Herrenfischen. Sein Fang wur-
de streng privilegiert und die gefangenen Lachse bzw. die Einnahmen aus dem Fang waren an die Amter
des Landesherren bzw. die Grundherren abzuliefern. Die von geldlichen Zinszahlungen freien MeilRner
Fischer mussten laut ihrem Privilegium von 1548 von jeder Wate oder jedem Netze den ersten Lachs
gegen 4 Groschen das Pfund ins Amt abgeben'. Von dem Miiller in der Mulde bei Eilenburg heiB3t es
1591: ,Wann sie auch Lachs fangen, so gehoret der erste ins Hospital, die nachsten dreie hernach ins
Amt, der vierte aber ihnen und so derer mehr gefangen werden, hat das Amt denselben allewege dreie
und die Miller den vierten“'. Weitere zahlreiche Beispiele lieBen sich anflihren.

o

Die ortlich Abgrenzung Sachsen ist aufgrund der territorialen Inkonstanz fiir den behandelten Zeitraum schwierig. Es werden
deshalb alle im heutigen Staatsgebiet liegenden Gewassersystem erfasst, aber teilweise auch die ehemaligen, nach 1815 abge-
trennten, nordlichen Gebieten berlcksichtigt.

Bohuslav Balbin, 1621-1688, Jesuit, Historiker, bohmischer Gelehrter

heute Hradec Kralove, am Zusammenfluss von Oberer Elbe und Adler gelegen
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In den sachsischen Amtern waren zum Teil besondere Amtsfischer angestellt, die den Fang durchfiihr-
ten und lberwachten. Fir die abgelieferten Fische bekamen sie ein Fanggeld, der erste Sommerlachs
wurde dem Fanger mit einem Taler vergltet. Von den gefangenen Lachsen musste ein Teil ins Amt abge-
liefert werden, sie dienten dem Gebrauch in der herrschaftlichen Kiiche und wurden teilweise per Kahn
nach Dresden gebracht. Die anderen wurden verkauft, die Erlose flossen in die Kasse des Amtes. Einige
Fische mussten aber auch geistlichen oder weltlichen Grundherren Uberlassen werden. Auch die
Fischerinnungen an der Elbe hatten einen so genannten Amtslachs abzuliefern. Einzelfischer durften kei-
ne Lachse fangen. Uber die Art des Verkaufes gab es strenge Vorschriften. Der Lachs war der Fisch, der
die hochsten Erlose brachte. Es ist deshalb nicht verwunderlich, wenn versucht wurde, gefangene
Lachse an diesen Vorschriften ,vorbeizubiegen”. 1569 wurde laut Taxe des Dresdner Fischmarktes das
Pfund griiner Lachs je nach Jahreszeit flir 4 bis 6 Groschen verkauft, wahrend Wels fiir 2 Groschen und
Stor fur 2 '/, Groschen zu haben war. 16232 kostete auf dem Markt das Pfund Lachs 10 Groschen, in
MeifRen auch bis 12 Groschen, das Pfund gesalzener Lachs kostete 4 Groschen. Zieht man zum Vergleich
aus dieser Taxordnung die Preise fir ein Pfund Fleisch, so kostete dieses bei Rindfleisch 9-12 Pfennige,
Kalbfleisch 1 Groschen, Schweinefleisch 1 Groschen und Lammfleisch 1/, Groschen. Damit erzielte der
Lachs einen etwa zehnfach héheren Erlds als Fleisch. Fiir einen Lachs waren wenigstens 3 Taler zu zah-
len. In der gleichen Taxe werden auch die Tageslohne genannt, die in den langeren Sommertagen fiir
einen Meister 4 Groschen, fir einen Handlanger aber nur zwei Groschen betrugen. Danach hatte ein
Tagel6hner bei sechstagiger Arbeitswoche sechs Wochen fiir einen Lachs arbeiten miissen, der Meister
immerhin noch drei Wochen. Diese Tatsache erhellt den besonderen Wert, welcher der Lachsfischerei
beigemessen wurde. ScHEVERS und ADAM (2001) formulieren es treffend, dass bereits im Mittelalter der
Lachs also als Edelfisch gehandelt und seine Wertschatzung im Laufe der Jahrhunderte weiter stieg,
synchron zur Abnahme seiner Population.

Mit der anwachsenden Hofhaltung und deren prunkstichtigen Kultivierung und Verfeinerung, besonders
als die sachsischen Kurfursten auch die polnische Krone inne hatten, stieg der Lachs fur die nun katho-
lischen Herrscher'® zur wichtigsten Fastenspeise auf. Der Lachs wurde zu einem der Trager hofischer
Esskultur und ein wahrhaft koniglicher Fisch. Alljahrlich wenn der Lachszug einsetzte, verfielen die
zustandigen Beamten am Hof in hektische Betriebsamkeit. So wurde dem Amtsschreiber zu Dresden am
20. April 1737 vom Geheimen Finanzkollegium gleich eine ganze Reihe von Schreiben bezliglich des
Lachsfanges auszusenden angeordnet’. Sie betrafen die Ablieferung aller gefangenen Lachse durch die
Fischer. Adressiert waren die ersten gleichlautend gehaltenen Schreiben an die Amtméanner, Beamten
oder Kreis Kommissare der Amter MeiRen, Pirna, Muhlberg, Torgau, Rochlitz, Augustusburg und
Frankenberg. Der Ton, nicht unbedingt schroff, aber zumindest Gehorsam heischend und verbindlich,
duldete keinen Widerspruch. Die Fischer hatten alle Lachse, die sie fangen ,zu unserem allhiesigen
Hoffischgarten an den Hoffischmeister ...(zu) liefern und bei ernster Strafe keine davon anderwarts zu
verkaufen”. Es war schlie3lich ein Befehl aus hochstem Hause. Die Fischer in den weiter entfernten
Amtern Wittenberg, Colditz, Diiben, Eilenburg, Grimma, Wurzen und LeiRnig hatten dagegen die Lachse
ins Amt zu liefern, wie es in den textlich etwas erganzten Schreiben an die dortigen Beamten befohlen
wurde. Von da aus hatte sie das Amt an den Hoffischgarten in Dresden weiter zu beférdern, jedoch mit
der Einschrankung: ,,In warmen Tagen aber- und zwar von Pfingsten bis Ausgang Augusti, da die Lachse
der Verderbnis unterworfen, die Einsendung zu unterlassen und allda nach der Amtstaxe oder so hoch
wie moglich zu versilbern suchen und das Geld dafur treulich zu berechnen”. An den
Oberlandfischmeister, dem Kammerherrn von Wolfersdorf, der dem Kurflirsten direkt unterstand und
dem man keinen Befehl geben konnte, wurde ein Schreiben geleitet, in dem man ihn Gber die
Anweisungen zu den Lachslieferungen informierte und die entsprechenden Abschriften Uberreichte.
Man konnte es sich jedoch nicht verkneifen, noch den Hinweis mit dem gnadigsten Begehren anzufi-
gen: ,lhr wollet, damit die Lieferung richtig geschehen und allen Unterschleif's, Verkauf und
Verschenkung oder sonst Partiererei'® mit denen Lachsen génzlich vermeiden bleiben mdge, eurer des
Oberlandfischmeisters Bestallung gemaR Acht haben und diesfalls alle Praecaution' treffen”. Zum

2 Nach dem Miintz-Mandat und angefiihrter Tax-Ordnung vom 31. Juli 1623. (Cod. Aug. Il S. 767 ff)

'3 seit 1697 bis 1918

14 SHStA Loc. 37635, Rep. XLII Sect. | Gen. Nr. 56. Die jahrlichen Lachslieferungen betreffend 1737-1807.
5 Unterschlagung

6 Sachhehlerei

7 Vorkehrung
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Schluss bekam noch am selben Tag der Hoffischmeister Christian Gottlieb Grundmann den schriftlichen
Befehl, die Lachse anzunehmen und sie an niemand anders als an unsere Hofkiiche gegen eine
Bescheinigung des Kiichenschreibers, in welcher die Pfunde mit zu benennen sein, einzuliefern.

Dass man den Lachslieferungen aulierordentliche Bedeutung beimal3, erhellt ein Schreiben an den
Amtmann von Eilenburg vom 1. August 1737. Dieser hatte auf eine Beschwerde des Hoffischmeisters
Grundmann wegen zweier am 25. Dezember vorigen und am 3. Mai dieses Jahres eingelieferten und
zum Verspeisen gar nicht tiichtig befundenen Lachse untertanigst eine Entschuldigung an die Kammer
gerichtet. Man anderte den Befehl dahingehend: , daB kiinftighin, die bei dem dir anvertrauten Amte in
den Sommermonaten gefangenen Lachse nicht ferner wie bisher geschehen, zu unserem
Hoffischgarten- es ware denn, dald wir unser Hoflager in Leipzig, Hubertusburg oder Torgau hielten und
der Transport in einem Tage dahin geschehen kdnnte, eingesendet, sondern vielmehr von dir jedes Mal
aufs teuerste versilbert und das daraus geloste Geld getreulich berechnet werden soll, es auch in
Ansehung derer in den Wintermonaten gefangenen Lachsen, welche insgemein abgestrichen, mager
und nicht wohl zu verspeisen sind, auf gleiche Malle also gehalten wissen wollen, dahin du der
Einsendung derer in den Monaten Februar, Marz, April, September, Oktober eingehenden Lachse jedes
Mal sonder einigen Verzug zu veranstalten hast”. Auch die Amtmannner zu Diiben und Wittenberg
erhielten einen gleichlautenden Befehl. Diese Verfahrensweise wurde auch in den folgenden Jahren
befohlen und entsprechende Schreiben an die Amter liegen fiir weitere Jahre im 18. Jahrhundert vor.
Vermutlich war es die tUberschwangliche Hofhaltung, die zur Forderung nach Einlieferung aller gefan-
genen Lachse flihrte, moglicherweise aber auch ein genereller Fangriickgang im 18. Jahrhundert.

Die vielen Regelungen zur Auslibung des Lachsfangs kdnnen so gliicklich aber nicht gewesen sein,
einerseits weil man friher teils abweichende Befehle und Regelungen erlassen hatte, andererseits weil
die Hohe des Fanges auch zu Problemen bei der Abgabe fiihrte. Der Amtmann zu Torgau machte am 25.
Juli 1745 eine Eingabe an den Kurfursten, dass ,die Fischer zu Torgau, wozu auch die Fischer von
Belgern gehorten, auBer den Zinslachsen die tibrigen Lachse nicht ans Amt, trotz strengen Befehls, son-
dern direkt an den Hoffischmeister geliefert haben und die von diesem nicht angenommenen Lachse,
was belege, dass der Lachsfang heuer nicht so schlecht gewesen, selbst verkauft und damit
Unterschleif'® getrieben hatten”.

Am 24. Mai 1751 sandte der seit 1749 im Amt stehende Hoffischmeister Johann Christoph Otto an den
Konig und Kurfiirsten eine umfangreiche Eingabe, in der er auf die Missstéande bei den Lachslieferungen
hinwies und um Abhilfe bittet. Die moglicherweise erst seit Beginn des 18. Jahrhunderts bestehenden
Befehle zur Ablieferung aller Lachse flihrten zu einem ungewollten Durcheinander im Hoffischgarten.
Otto fiihrt an, dass er die eingelieferten Lachse auf sein Risiko annehmen und nach verschiedenen Taxen
bezahlen muss. Oftmals werden viele Lachse ohne Lieferschein eingebracht, so z.B. aus den Mihlen bei
Waldheim und von den Fischern zu Belgern, weswegen er unmdglich im Stande sei, eine ordentliche
Spezifikation der Lieferscheine zu fertigen. Desweiteren kommen von vielen Orten zu einerlei Zeit die
mit Lieferschein abgesandten Lachse auf einmal im Hoffischgarten ein, dass solche samtlich wegen der
groBen Mengen, die bereits vorratig sind, nicht angenommen werden kénnen, sondern er den Uber-
bringern solche anderwarts zu verkaufen frei lassen muss. Es passiert, dass in manchen Wochen 30, 40
bis 50 Stiick Lachse eingeliefert werden, die ganz unmoglich bei der Koniglichen Hofkliche verspeist
werden kdnnen. Es wiirde auch geschehen, dass diejenigen Lachse, die Otto bereits in den Amtern Giber-
nommen und bar bezahlt habe, bei den Hoflieferungen nicht konsumiert werden kénnen, er aber, wenn
er das bare ausgelegte Geld nicht einbliRen will, die Lachse ,feil anbieten suchen muss”. Vor allem bei
nasser Witterung und Warme waren die durch Boten bei Wegen von 6 bis 7 Meilen® Anfang der Woche
gebrachten Lachse nicht mehr frisch und zu den gewdhnlichen Fastentagen als Freitag und Sonnabend
zu verspeisen untiichtig, weshalb sie nicht angenommen werden kénnten. Otto hatte jedoch auf seine
Gefahr immer ,so viele Lachse vorratig zu halten, dass davon bei der Hofkiiche einiger Mangel niemals
existiert”. Wir wissen nicht, wie in diesem Falle entschieden wurde. Keinesfalls lies sich dieses Problem
einvernehmlich fiir alle Beteiligten regeln, wie die zahlreichen Eingaben und Beschwerden in der Folge
zeigten?.

'8 Unterschlagung
9 1 sachsische Meile: 9062 Meter
20 SHStA Loc. 37635, Rep. XLII Sect. | Gen. Nr. 56. Die jahrlichen Lachslieferungen betreffend 1737-1807.
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Es ist ersichtlich, dass liber den Bedarf der Hofhaltung hinausgehende Lachsmengen auf dem Markt
moglichst hoch zu versilbern waren und keinesfalls unstandesgemaéafer Speise dienten. Sachsen war ein
vornehm begltertes Land, in dem wohlhabende Blirger neben den Adligen ihre Prunksucht kaum bes-
ser vor ihren Gésten als mit einem Lachsessen demonstrieren konnten. Der Lachs war auch in dieser
Hinsicht ein Statussymbol.

Trotz des beachtlichen Lachsreichtums kann es deshalb nie so gewesen sein, dass der Fisch als
Gesindespeise diente, wie immer wieder behauptet wird. So soll es angeblich Vorschriften gegeben
haben, die es verboten, dem Gesinde oder Dienstboten mehr als zweimal wochentlich Lachs zu reichen
(AnoNyMus 1830, NitscHe 1893)?". Oder es wurde behauptet, das Gesinde weigerte sich einen Dienst
anzunehmen, wenn mehr als zweimal die Woche Lachs serviert wurde. Das alles muss ins Reich der
Fabel verwiesen werden! Selbst wenn es zu wenigen Zeiten im Jahr ortlich zu gréRReren Lachsfangen
kam, so diente dieser nie als Gesindespeise. Das Gesinde bekam nur an den hohen Feiertagen im Jahr
etwas Fleisch, geschweige denn einen wertmaBig weit Uber den Fleischpreisen liegenden Lachs.
AulRerdem waren die Lachsmengen nicht so grof3, dass sie nicht auf dem Markt absetzbar waren. Auch
war das Rauchern und Einsalzen zur Konservierung durchaus schon friihzeitig gebrauchlich. Ebenso
sind bereits friiher betrachtliche Entfernungen bei der Lieferung mit Frischfischen zurlickgelegt worden.
Beispielsweise wurde in Dessau im 18. Jahrhundert von den ersten gefangenen Lachsen der erste Fisch
an den Koénig von Preuen (Potsdam) und der zweite an den séchsischen Hof (Dresden) geliefert
(NAIGELE 1916). Mit der Weigerung des Gesindes ist es ebenfalls so eine Sache. Mehrfach die Woche gab
es Brei, Griitze oder Papps zu essen, da ware zweimal Lachs pro Woche eine unerreichbare Késtlichkeit.
Wer je eine der vielen Gesindeordnungen gesehen und aufmerksam gelesen hat, dem wird die rechtli-
che Unmaglichkeit eines derartigen Aufbegehrens der Dienstuntertdnigen schnell klar werden. Auch die
soziale Differenzierung innerhalb des Dienstpersonals, die vom Verwalter bis zum Schweinehirten reich-
te, wird in diesen Behauptungen vollig ignoriert. Es sei der Vollstandigkeit halber angefiihrt, dass von
den vielen Gltern der sachsischen und Oberlausitzer Heidegegenden, die Uber eine teilweise recht
umfangreiche auenhandelsabhéngige Karpfenteichwirtschaft verfiigten, nie dergleichen geartete
Forderung bekannt wurde, keinesfalls mehr als zweimal die Woche Karpfen essen zu missen, obwohl
dieser nur auf ein Sechstel des Lachspreises kam und die Karpfenmengen die des Lachses um ein
Vielfaches (lbertrafen.

Auch FriTscH (1894), der sich intensiv mit dem Elblachs beschaftigte, sall leichtglaubig der
Dienstbotenverordnung auf, musste jedoch folgendes zugeben: ,Ubrigens gelang es mir nicht, weder
flir Leitmeritz noch andere Orte in Bohmen in den alten Gedenkblichern diese Lachsbedingungen fiir
Dienstboten zu finden, von der die Sage liber Dresden, Magdeburg bis Hamburg geht”.

Diese Behauptungen, die schon im 18. Jahrhundert in Umlauf waren (ZebLer 1737) und die in nahezu
jeder Arbeit Giber den Lachs bis in die Gegenwart aufgestellt wurden, freilich ohne je eine nachprifbare
Quelle zu nennen, sollten vielleicht den groRen Lachsreichtum friiherer Zeiten widerspiegeln, mit der
Wahrheit haben sie jedenfalls nichts zu tun. Da sich die These vom Lachs als Volksnahrungsmittel schon
vor geraumer Zeit verselbstandigt hat, ist ihr auch mit den lGiberzeugendsten Fakten selbst in der heuti-
gen Zeit kaum noch beizukommen?2. Auch in England bemiht man diese Geschichte in nahezu gleichem
Wortlaut bis in die Gegenwart. Als 1978 das erste internationale Symposium zum Atlantischen Lachs in
Edinburgh stattfand, schrieb seine Konigliche Hoheit, Prinz Charles in seinem GruB3wort, dass die Tage
vergangen sind, in denen sich die Lehrjungen in Attercliffe (Sheffield) mit einer Petition an die Krone
wandten, nicht mehr als zweimal die Woche Lachs essen zu mussen (WENT 1980).

33 FANGMETHODEN

Die Fischer in Sachsen bedienten sich beim Lachsfang im Wesentlichen dreier Methoden, je nach
Ausmald des Gewadssers. Am ursprunglichsten diirfte der Fang mit Fischzdunen so genannten Fachen
oder Gezehen gewesen sein, die meist v-formig mit der Verengung in Stromungsrichtung gestellt wur-
de und an deren Engstelle die Fische zumeist mit Reusen gefangen wurden. Sie bestanden aus einge-

21 Das Zitat von NiTscHE wurde nahez wortlich nur enig spater von STEGLICH (1895) und auch hundert Jahre spéater unkritisch von
weiteren Autoren Gbernommen.
22 yergl. dazu auch ScHevers und ApAm (2001)
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schlagenen Pfahlen, die mit Reisig oder Weidenruten ausgeflochten wurden und ein Durchschwimmen
groBerer Fische verhinderten. Diese Bauwerke durften allerdings die Schifffahrt nicht behindern und
konnten ob ihrer aufwéndigen Bauweise auch nur in nicht allzu groRen Fliissen erbaut werden. In der
Elbe stand ein solches Bauwerk erst bei Leitmeritz in Bohmen (HELLE 1930, ScHUBERT 1933).
Gebrauchlicher war die Errichtung von Lachsfangen an schon bestehenden Wehren, indem man dem
Lachs nur an kontrollierten Offnungen eine Passage ermdglichte, um ihn allerdings dort wegzufangen
(Abb. 15). GoTzINGER (1812) gibt uns eine anschauliche Beschreibung dieser Fangmethode vom
Lachsbach in der Sachsischen Schweiz:

~Den Namen der Lachsbach hat er von dem Lachsfange erhalten, welcher nicht weit unter dieser
Vereinigung angelegt ist. In diesem Fange werden die Lachse, welche in groRer Anzahl aus der Elbe in
diese Bache herauf treten und oft die hochsten Wehre iberspringen, auf folgende Art gefangen. Das hier
angelegte hohe Wehr ist oben, wo sich das Wasser herabstlirzt, mit sehr vielen schief herabstehenden
sehr spitzigen und langen Hoélzern besetzt, damit die Lachse, wenn sie hier wollen, an diese Holzer an-
und wieder ins Wasser zuruickprallen. Am Wehre steht ein Hauschen, durch welches ein Theil des
Baches lauft, und an dem das Wehr unbewaffnet ist. Sieht nun der Lachs, daB3 er nicht Gber das Wehr
springen kann, so versucht er den Sprung hier, wo keine spitzigen Hoélzer ihn hindern. Hier gelingt es
ihm freilich, aber er ist auch sogleich gefangen. Ein Fischer, der wie der Vogelsteller auf dem
Vogelheerde hier bestandig auf der Lauer steht, hort kaum den Lachs hereinspringen, der hier nun nicht
weiter fort kann, so fangt er ihn sogleich und bringt ihn in die Hélter. Jedoch gelingt es doch zuweilen
einem starken Lachse, das Wehr samt den Holzern zu Gberspringen. Aber ein solcher Ausreisser entgeht
der Aufmerksamkeit der Fischer selten. Er wird mit Netzen gefangen, oder mit groRen Gabeln ausge-
stochen. Diejenigen aber, welche schneller sind, als die Fischer, gehen zuweilen bis Hohnstein und
gegen Sebnitz hinauf, wo sie abstreichen und den Saamen zu Lachskunzen in groRer Menge absetzen.
Die Fischerei ist, so weit sie kdniglich ist, einem besondern Amtsfischer verpachtet.” Solche Lachsfange
waren aufgrund ihrer Konstruktion recht kostspielig. Die Gefahr, dass Eisgange und Hochwasser diese
Fangeinrichtungen zerstorten, bestand standig.

Abb. 15: Der Lachsfang am Wehr der Franz-Josefs-Briicke in Prag (aus FriTscH, 1894)
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Fur den Elbstrom selbst hat Kurfurst August im Jahr 1572 seinem treuen Hofdiener Wolf Rauchhaupt
und dessen Erben ein Privilegium ausgestellt, was ihm gestattete etliche Lachsfange in der Elbe auf dem
Gebiet des Kurflirstentums anzulegen. Allen Fischern und Untertanen war es bei ,namhaftiger P6n”
untersagt in Zeiten des Lachsfangs zu fischen oder sich dergleichen Fangeinrichtungen zu bedienen.
Rauchhaupt sollten auch alle benétigten Materialien wie Kasten, Netze und nétiges Erdreich zur
Anrichtung solcher Lachsfange gegen eine ,gebiihrliche Vergleichung” geliefert werden?3.Uber die spe-
zielle Konstruktion dieser Fange und ihre Aufstellungsorte sind jedoch keine Nachrichten bekannt.

Bei den Elbfischern war jedoch der Lachsfang auf geeigneten Kieshegern, den so genannten
Lachszligen, mit groBen langen Netzen die gebrduchlichste Fangmethode. Diese Stellen waren zur
Strommitte flachgeneigt, weitestgehend eben ohne hindernde Steine und zumeist feinsandig, was ein
Netzziehen erst ermdglichte. Nur auf solcherart gestalteten Abschnitten liel3 sich das grofl3e Lachsnetz
zum Fang einsetzen. Diese Ortlichkeiten waren nicht allzu haufig in der sdchsischen Elbe. Sie befanden
sich bei Torgau, Belgern, Miihlberg, (Kisker 1934) unterhalb Strehla am Nixstein, bei Spaar, am Rehbock
gegenliber Sérnewitz, bei Sérnewitz selbst, unterhalb der Eisenbahnbriicke in Niederwartha und bei
Kaditz. Auch zwischen Rathen und Pirna (bei Wehlen) war eine, wenn auch wenig ergiebige Fangstelle,
die ehemalige Fangstelle in Dresden-Neustadt wurde seit Ende des 19. Jahrhunderts nicht mehr befischt
(NITSCHE 1893).

Abb. 16: Einholen des Lachsnetzes an der Elbe oberhalb MeiRen um 1930.

Zum Ausbringen des Netzes waren wenigstens zwei, besser aber drei Mann erforderlich. Das Netz
selbst, von den Fischern als grol3es Zuggarn oder auch Stromgarn bezeichnet, war 60 bis 140 Meter lang
und hatte eine Maschenweite von 40 Millimeter (STEGLICH 1895).

Oberhalb des Lachszuges hielt ein an Land bleibender Fischer das an diesem Flligelende anderthalb
Meter tiefe Netz fest, wahrend ein zweiter Fischer mit dem im Kahn liegenden Netz den Heger stromab
umfuhr und dabei das Netz ins Wasser lie3. War der andere Flligel, der jedoch zweieinhalb Meter tief
war?4, ins Wasser gesenkt, so lieR man das Netz und Boot treiben und ruderte am Ende des Lachszuges

23 SHStA Loc. 33350, Rep. XXXII Gen. Nr. 3
24 In anderen Angaben werden fiir den landseitigen Fliigel 2-3 Meter und fiir den flussseitigen Fliigel 3-6 Meter angegeben
(Kisker 1934), auch nahmen zuweilen die Maschenweiten im Netz zu
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wieder ans Ufer. Der an Land gebliebene Fischer folgte mit seinem Fliigel dem Netz. Nun musste das
Netz an Land gezogen werden. Mit etwas Gliick fingen sich ein oder seltener auch mehrere Lachse dar-
innen, oft jedoch gar keiner (Abb.16).

Der Kahn wurde nun wieder an den Ausgangspunkt gezogen und die nachste Fanggruppe kam zum
Zuge. Der Lachsfang durch die Mitglieder der Fischerinnungen erfolgte nach einer vor dem Fang fest-
gelegten Reihenfolge. Mit dem Abgange des Eises begann im zeitigen Frihjahr die Fangsaison. Die
Fischer schlugen an den Fangstellen meist kleine Bretterbuden auf, die ihnen als Unterkunft dienten,
denn der Fang geschah zu Tage und zur Nacht (STEGLICH 1895, ZOLLNER 1940).

3.4 ELBE

Die Elbe ist als Hauptstrom eines sehr grof3en Einzugsgebietes, welches oberhalb Sachsens den
Grol3teil Bohmens entwassert, zugleich auch die Hauptwanderroute der Lachse gewesen. Aufgrund
ihrer bedeutenden Wasserfiihrung sowie der raumlichen Ausdehnung gestaltete sich der Lachsfang im
Gegensatz zu den kleineren Laichgewassern komplizierter. Der Lachsfang konnte keinesfalls die dortige
Intensitat erreichen, obgleich bei glinstigen Bedingungen groBe Mengen Lachse aus der Elbe gefischt
wurden. Hauptfanggerat war das GrofRe Zuggarn, jedoch kamen daneben auch Reusen und Kérbe zum
Einsatz. Auch das Fangen mit einem angebunden Lachsweibchen zum Anlocken anderer Lachse, die mit
Gabeln dann gestochen wurden, diirfte in Sachsen nicht unbekannt gewesen sein, so wie es Georg
Handsch von Limus im 16. Jahrhundert fiir die B6hmische Elbe beschreibt (ScHUBERT 1933). Ferner ist
bekannt, dass Kurfiirst August seinem Hofdiener Wolf Rauchhaupt 1572 , den lachsfangk auf seine art
zu gebrauchen” privilegierte®. Rauchhaupt wollte in der Elbe Lachsfange anlegen, um sich einen Anteil
an den vorbeiziehenden Lachsen zu sichern. Jedoch war er verpflichtet den zehnten Anteil der Fische
nach der Anzahl oder dem Geldwert ins nachste Amt zu liefern. Von dort sollten die Lachse und
Hauptfische der Hofkiiche zugefiihrt werden. Wieweit Rauchhaupt mit seinen Lachsfangen erfolgreich
war, ist aus den Quellen nicht zu ersehen. Es kann angenommen werden, dass die Errichtung von
Lachsfangen in der Elbe ein Misserfolg war, zumal spatere diesbezligliche Nachrichten fehlen und
FriTscH (1894) deren Existenz in das Reich der Fabel verweist, da es in Sachsen keine stiandigen
Vorrichtungen zum Lachsfang gibt. Die Elbfischer selbst waren (iberwiegend in Fischerverbanden den
spateren Innungen oder Ziinften organisiert, die schon seit dem Mittelalter bestanden. Fischerinnungen
gab es in Torgau, Belgern, Muhlberg, Strehla, MeiRen, Dresden und Pirna, jedoch gab es daneben noch
andere Elbfischer wie beispielsweise in Schandau, Kénigstein oder auch Rathen sowie so genannte
Bauern- oder Dorffischer. Auch anliegende Grundherrschaften befanden sich zum Teil im Besitz einer
Fischereigerechtigkeit. Neben dem Handwerk der Fischer stand die Fischereiberechtigung teilweise
auch den Amtern zu, wie beispielsweise in MeilRen. Die Fischerei auf die Hauptfische war jedoch immer
landesherrliches Regal (HeLLe 1930). Grof¥fischerei war nur den Innungen erlaubt. Die den anderen
Fischereiberechtigten vorbehaltene Kleinfischerei wurde tUberwiegend ohne Boot vom Ufer aus mit
Handnetzen und Angeln und nur ausnahmsweise mit Reusen betrieben und war somit fur den
Lachsfang kaum geeignet.

Mitunter lehnte man es auch ab, die gefangenen Hauptfische an den Hoffischgarten zu liefern. Am 27.
April 1756 beschwerte sich deshalb der Hoffischmeister beim Konig, da sich der Rat zu Belgern weiger-
te, die in der Belgern’schen Gegend gefangenen Stére und Welse an die Hofkliche gemalRR Generale vom
Jahr 1749 einzusenden. Der Rat wollte dagegen, dass die Fische ,in loco consumiret”?® wiirden. 1772
bis 1774 kam es zu Auseinandersetzungen mit den benachbarten Fischern des Amtes Miihlberg wegen
Nichtablieferung der Lachse an den Hoffischgarten, obwohl im Amte Muhlberg die meisten Lachse
gefangen werden, die dortigen Fischer die meisten Lachse zum Verkauf nach Dresden transportieren
und ,bereits etliche Male Mangel an den erforderten Lachslieferungen” im Hoffischgarten eingetreten
war. Die Muhlberger Fischer mussten sich die Angelegenheit jedoch nicht allzu ernst nehmen, denn von
den am 26. Marz 1774 durch Boten an den Hoflieferanten Weber gelieferten fiinf Lachsen mit einem
Gewicht von 81 Pfund, wurden nur zwei Stlick abgenommen. ,, 3 Stlick hétte Boten zu seinem groRRen
Schaden miissen in Dresden trodeln herumtragen.” Am 20. April 1774 bescheinigt das Amt in Mihlberg,
dass die dortigen Fischermeister von Monat Marz bis zum 16. April 1774 70 Stlick Lachse an den kur-

25 SHStA Loc. 33350 Rep. XXXII Gen. Nr. 3
26 yor Ort verbraucht
27 Steuereinnehmer
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farstlichen Hoffischgarten nach Dresden laut Generale des Akziseeinnehmers?’ geliefert haben.

David Conrad Weber als Hoffischlieferant hatte es verstanden, aus den Lachslieferungen personlichen
Vorteil zu ziehen. Schon 1763 hatte sich der Oberalteste namens der Dresdener Elbfischer geweigert,
Lachse an diesen zu liefern, weil sich Weber durch den Handel mit Lachsen bereichere, wéhrend die
Fischer daflir keine Einnahmen hétten. ,Sie waren erbdtig, das was der Hof nétig hatte, jederzeit um die
geordneten Preise vor Ostern 12 Groschen und nach Ostern 9 Groschen das Pfund an den
Hoffischschreiber abzugeben.” Diese Bitte ist ihnen letztlich gewahrt worden.

Auch die MeilB3ner Elbfischer gerieten wegen der Lachslieferungen in Konflikt mit dem Hoflieferanten.
Am 6. Januar 1798 beschwerte sich Johann Andreas Weber, méglicherweise ein Sohn David Conrad
Webers, beim Kurfiirsten, dass die Meil3ner Fischer das Generale vom 13. August 1763 wegen der
Ablieferung aller Lachse an den Hoffischgarten nicht mehr befolgen?. Der Streit wurde scheinbar nicht
ausgeraumt, denn am 4. Marz 1806 verfassten die Meil3ner Fischer eine Eingabe. Darin fiihrten sie auf,
dass das Fischerhandwerk verfassungsmafRig verbunden ware, alle Lachse an den Hoffischgarten zu lie-
fern, das Pfund fiir 6 Groschen. Man wolle sich dem nicht entziehen, auch in Zukunft nicht, aber die
Zeitumstande zwingen zu einer Bitte um Erhohung des Preises, da der Lachsfang schon seit langen
Jahren in der Elbe sehr unbedeutend geworden ist und die Lachse nur fir hohe Preise, das Pfund 16
Groschen bis ein Taler und sogar darliber, zu haben gewesen sind. Die Fischer hatten bei einer
Bezahlung von 6 Groschen das Pfund auRerordentliche Verluste hinzunehmen, da die Kosten fir die
Ausristung gewaltig gestiegen sind?. Zum Schluss wird noch angefilihrt, dass , die seit langen Jahren
eingetretenen aulRerordentlichen Eisfahrten und groRen Sommerwasser den Elbstrom ruiniert und den
Laich verwiustet haben. Die Elbe sei nicht mehr fischreich wie sonst, oft arbeiten wir mit angestrengten
Kraften Tag und Nacht und fangen nichts”. Die Eingabe endet mit der Bitte um eine Preiserhohung fir
den schuldigen Lachs auf 12 Groschen pro Pfund und tragt die Unterschrift von 6 Fischern®,

Die Lachszlige, die in der Elbe flussauf zogen, begannen im Friihjahr nach dem Abgang des Eises Ende
Februar Anfang Marz einzusetzen, erreichten Mitte Marz bis Mitte Mai ihr Maximum und schwéachten
sich bis Ende Juni stark ab. Ein weiterer, wenn auch bedeutend schwéacherer Zug war von Juli bis
Anfang September zu verzeichnen, ehe im Oktober der Herbstzug der in die Seitengewasser einstei-
genden Lachse wieder einsetze, welcher bis Januar anhielt (Abb. 17). Der bedeutendste und wichtigste
Zug war der im Fruhjahr, der auch die schwersten Lachse brachte. Dagegen waren die im Juli/August
gefangenen Lachse eher klein und wurden Bartholomauslachse (24. August) genannt. Es waren bunt
gefarbte Mannchen von etwa zwei Kilogramm Gewicht (FRiITscH 1894).

Abb. 17: Jahresgang des Lachsfangs in der Elbe in Sachsen in den Jahren 1886-1892 (aus NiTscHe 1893,
neu gezeichnet)

1000

Anzahl (Stiick)

Februar
Miirz
April
Mai
Juni
Juli

Oktober

August

:

Dezember

September
November

28 1548 brauchten die MeiBner Fischer nur von jedem Netz den ersten Fisch ins Amt liefern, siehe oben. Es ist also in den Jahren
danach zu einer Verscharfung der Lachsbestimmungen gekommen.

29 gin Kahn kostete friither 18-20 Taler, jetzt 40-50 Taler, 1 Pfund Hanf stieg von 3 Groschen, 6 Pfennigen auf 7 Groschen und 1
Pfund Blei von 1 Groschen auf 3 Groschen.

30 SHStA Loc. 37635, Rep. XLII Sect. | Gen. Nr. 56. Die jahrlichen Lachslieferungen betreffend 1737-1807
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Diese Lachszlige wurden von den Fischern rechtzeitig bemerkt und sicherlich bereitete sich deren
Ankunft wie ein Lauffeuer die Elbe aufwarts. So sollen die nicht zunftmaRig organisierten Elbfischer der
Sachsischen Schweiz 1621 den Amtmann ersucht haben, ihnen einen anziehenden groRRen Lachszug zu
Uberlassen, da er sonst doch nur den Bohmen zugute kdme. Der Amtsschdsser beflirwortete dies jedoch
nicht, da er den Lachsen ein Eintreten in den flir den Kurfiirsten gehegten Lachsbach ermdglichen woll-
te. Die Lachsbachmiindung war durch hohe Pfahle gegen unbefugtes Fischen kenntlich gemacht, da die
Elbfischer trotz Verbotes immer wieder versuchten, aufsteigende Lachse wegzufangen, so dass man
ihnen die Netze wegnehmen musste (DIETRICH 1928). lllegaler Lachshandel wird sicher aufgrund der zu
erwartenden Gewinne immer eine Option der Fischer gewesen sein. So hat beispielsweise Johann
Christoph Mutze aus Kdénigstein an den Amts- und Geleitsmann?®! in einer Anzeige vom 21. September
1735 angegeben, dass die Konigsteiner Fischer unerlaubt Lachshandel betrieben, wie aus einem ano-
nymen Schreiben an ihn zu ersehen ist32. Am 14. Juli 1736 wurde deshalb eine Kurfirstliche Ordre an
den Amtmann zu Pirna erteilt, wegen der unerlaubten Lachsfischerei und Lachshandel der Konigsteiner
Fischer. Zwar hatte der Amtmann gegen die Fischer zu Kdénigstein Gottfried Thomas und Konsorten
wegen unterlassener Lachslieferungen zum kurfiirstlichen Hoffischgarten und den unerlaubten Verkauf
von Lachsen ins Béhmische in der angestellten Untersuchung nichts Belastendes ausfindig machen
kénnen, aber ein Bericht des Hoffischmeisters Grundmann, indem dieser gegen Thomas aussagt und
Vorschlage zur Abstellung der Missstande macht, fiihrt letztlich zum Befehl an den Amtmann, Thomas
und Konsorten bei scharfer Strafe das Fischen im Elbe Hegewasser3? nachdriicklich zu untersagen. Eine
Untersuchung Carl Ludwig von Wolfersdorfs und Heinrich Erdmann von Wolfersdorfs bestéatigte alle
vorgeworfenen Vergehen der Fischer, besonders das unerlaubte Fischen, ,allwo die Amts-Hohnsteiner
Lachsbach in den Elbstrom einfallt, sich aufhaltende Lachse, so von da in die Lachsbach aufsteigen, bei
Nachtzeit wegzufangen”. Diese unnachlassige Verfolgung von Aushohlungen des bestehenden
Lachsregimentes zeigt einmal mehr den liberaus hohen Stellenwert der Lachsfischerei.

Die Gewaltigkeit der Lachszlige lasst sich aus Fangzahlen einzelner Fangplatze nur erahnen, da es keine
Statistik im heutigen Sinne gab und das Ausgraben entsprechender Liefernachweise in den Archiven
eine gewaltige Aufgabe darstellt. ScHUBERT (1915), der den Lachsfang in Bohmen und vergleichsweise
auch Sachsen einer entsprechenden Wertung unterziehen wollte kam lber die Lachsstatistik zu dem
ernlichternden Schluss, dass ,hier wie dort das gefliigelte Wort gelten diirfte: Die Statistik ist die
Wissenschaft der Liige”. Die mitgeteilten Fangergebnisse waren danach eher zu tief als zu hoch gegrif-
fen, da die Fischer nicht gerne mit der Wahrheit herausriicken und die Fischereigehilfen, die zumeist
gemietete Tageldohner sind, ein bis zwei Lachse auf die Seite biegen und heimlich verkaufen. Dies sei seit
uralten Zeiten Fischerbrauch.

Wenn uns auch aus der Elbe konkrete Zahlen fehlen, so mdgen die Jahresberichte des Fischereivereins
der Provinz Sachsen und des Herzogtums Anhalt eine Vorstellung geben. Darin heil3t es, dass die
Fischer der Muihlberger Innung am Ende des 19. Jahrhunderts nur noch ein Zehntel gegentiber friihe-
ren Jahren fingen. Da der Fang damals noch rund 200 Lachse pro Jahr betrug, kann man auf einen mog-
lichen Jahresfang von etwa 2000 Lachsen schlie3en (KAMMERAD et al. 1997). Max von dem Borne gibt in
seinem 1882 erschienen Werk tber die Fischereiverhaltnisse im Deutschen Reich fiir Mihlberg noch
einen Jahresfang von 500 Stiick an (BrRAmIck et al. 1998). Fir MeilRen gibt FriTscH (1894) den ,friheren”
(wann?) jahrlichen Fang mit 300 Stlck an.

35 ELBNEBENFLUSSE

In Sachsen sind einige kleinere in die Elbe einmiindende Fliisse im Mittelgebirgsraum bis etwa in die
Hohe von MeiRen von Lachsen als Laichgewaésser bis ins 19. Jahrhundert oder teilweise sogar bis ins
20. Jahrhundert aufgesucht worden. Einige dieser Bache hatten durch ihre Nahe zur kurfirstlichen
Residenzstadt Dresden eine herausragende Bedeutung fiir die Hofhaltung. Nebenfliisse mit nachweis-
baren Lachsbesiedlungen oberhalb Dresdens waren die Kirnitzsch, der Lachsbach mit Polenz und
Sebnitz, die Wesenitz und die Gottleuba. Berichte iber den Aufstieg von Lachsen liegen noch fiir den
Ketzerbach unterhalb MeiRens vor (STEGLICH 1895).

31 von Geleit, Gleite: Zollabgabe

32 SHStA Loc. 37635, Rep. XLII Sect. | Gen. Nr. 56. Die jahrlichen Lachslieferungen betreffend 1737-1807

33 ein Hegewasser bzw. gehegtes Wasser im heutigen Sinne ist ein Schonbezirk, in dem die Ausiibung der Fischerei ganzlich
untersagt ist
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Die Kirnitzsch wird schon in Urkunden aus dem 16. Jahrhundert mit dem Lachs in Verbindung gebracht,
wenn es um die Austibung der Fischerei geht. Als 1516 Heinrich von Schleinitz die Fischerei darin ver-
kauft, heilt es flir die Kaufer: ,,da grol3e Hauptfische als Lachse, Store oder Welse auf dasselbige Wasser
die Kirnitzsch kommen, sollen sie solche treulich fangen und auf das Schloss Hohnstein bringen, wofir
sie nach alter Gewohnheit ihre Belohnung haben sollen”34. Obwohl| die Wasserqualitat der Kirnitzsch
aufgrund ihres Einzugsgebietes immer hervorragend gewesen ist, war sie nie ein klassischer Lachsfluss,
da sie nur wenige geeignete Laichhabitate aufweist und zudem friihzeitig mit hohen Miihlenwehren und
vor allem durch die Fl6Rerei nachteilig beeintrachtigt wurde. Der Streit zwischen Fischern und FI6Rern
wurde 1547 behordlicherseits dahingehend entschieden, dass in den Lachsbachen des Amtes Hohnstein
die FI6Rerei und Holzdrift nur mit des Amts Vorwissen gestattet wurde und ,,sonderlich wenn der Lachs
gehet, damit stille zu halten sei” (DIETRICH 1928).

Der Lachsbach ist das wichtigste Laichgewasser unter den direkt in die Elbe einmiindenden Fliissen. Er
entsteht aus der Vereinigung von Polenz und Sebnitz, die ihrerseits ebenfalls dem Lachs zum Laichen
dienen. Die besondere Bedeutung dieses Gewadssers erhellt auch die Tatsache, dass er seit
Menschengedenken fiir die Hofkliche in Dresden gehegt wurde. Diesem Umstand verdanken wir auch
eine umfangreiche Aktenlage bis zurlick ins 16. Jahrhundert. Der Lachsbach war letztlich auch das letz-
te noch aufgesuchte Laichgewéasser in Sachsen vor dem endglltigen Zusammenbruch der
Elblachspopulation in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts.

Der Lachs wurde hier hauptsachlich an den Lachswehren gefangen. 1573 bestanden solche an der
Polenz bei der Heeselichtmiihle und in der Sebnitz, wie den Ausgaben fiir die Fischerei zu entnehmen
ist. GRAF (1979) gibt sie in der Polenz noch fiir die Hohnsteiner Amtsmiuhle an, fiir die Sebnitz nennt er
einen Standort oberhalb der Buttermilchmiihle. Laut Hohnsteiner Amtserbbuch von 1547 hatten die
Hinterhermsdorfer zum Beleuchten des Porschdorfer Lachsfanges jahrlich eine Fuhre Kien zu liefern
(GRAF 2001). 1812 wird dieser Lachsfang unterhalb der Vereinigung von Polenz und Sebnitz anschaulich
beschrieben (GoTzINGER 1812). Dieser Lachsfang hat bis in die zweite Hélfte des 19. Jahrhunderts bestan-
den (VoGeL 1957). Somit sind im Gebiet des Lachsbaches vier Lachsfiange nachweisbar. Laut
Aufzeichnungen des Amtes Hohnstein wurden 1552 dort 109 Lachse gefangen®®. Eine Vorstellung eines
solchen Lachsfanges liefert uns aus der benachbarten aber schon in Bohmen liegenden Kamnitz eine
Aufnahme aus der Zeit um 1870. Zu sehen ist hier eine alte Stauanlage fiir die FI6Rerei, die auch als
Lachsfang genutzt wurde. Der Lachsfang selbst ist schon nicht mehr nutzbar, da er gréRtenteils verfal-
len war (Abb. 18).

Abb. 18: Alter verfallener Lachsfang in der Kamnitz in der Boéhmischen Schweiz um 1870

34 SHStA Coll. Schmid, Amt Hohnstein Vol. Il Nr. 6. Die folgenden historischen Angaben zur Fischerei im Lachsbachsystem ent-
stammen wenn nicht anders genannt dieser Quelle
35 SHStA Loc. 37648 Rep. XLII Sect. | Hohnstein Nr. 17 in HELLE 1930
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Obwohl es sich bei den genannten Gewassern um kleine Fliisse mit geringen Tiefen und Breiten han-
delt, war der Bau solcher Lachswehre auch da eine aufwendige und kostspielige Angelegenheit. Ein
1683 gemachter Anschlag weist fiir den Lachsfang im Polenzbach an Holz 17 Balkenholzer zu Lagen und
Fligeln, 10 starke Eichen zu Pfahlen, 45 Stiicke R6hrholz zu Streben, Bandern und Riegeln sowie 2
Schock Riststangen aus. Flr Fallarbeiten wurden 3 Gulden, 16 Groschen und 6 Pfennige und als
Zimmerlohn fiir den Miller und Zimmermann in Hohnstein Matthias Hohlfeld 45 Gulden ausgegeben.
Vergleichsweise erhielt der Amtsfischer von Hohnstein im Jahre 1627 ein Dienstgeld von 18 '/, Gulden.

Aus der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts ist noch eine detaillierte Fangstatistik aus Sebnitz und
Polenz vorhanden. Die dort getroffene Unterscheidung zwischen Kupferlachsen und Weil3lachsen geht
mit groRRer Sicherheit auf den Fangzeitraum (Ausfarbung) zurtick.

Tab. 7: Fangzahlen in Sebnitz und Polenz 1671 bis 1679

Kupferlachse WeiRlachse Lachse gesamt
Jahr  Stlck Pfund Masse Mittlere Stlick Pfund Masse Mittlere Stlick Masse Mittlere
[kg] Stickmasse [kg] Stickmasse [kg] Stickmasse
1671 14 140 65,4 4,7 35 333 155,6 4,4 49 221,0 4,5
1672 47 357 166,8 3,5 40 347 1621 4,1 87 3289 3,8
1673 29 318 148,6 5,1 52 434 2028 3,9 81 351,3 4,3
1674 11 80 37,4 34 20 207 96,7 4,8 31 1341 4,3
1675 57 463 216,3 3,8 136 1272 594,3 4,4 193 810,6 4,2
1676 70 499 2331 3,3 132 1256 586,8 4,4 202 820,0 4.1
1677 69 452 211,2 3,1 71 698 326,1 4,6 140 537,3 3,8
1678 34 272 1271 3,7 52 436 203,7 3,9 86 330,8 3,8
1679 26 276  129,0 5,0 26 274 128,0 4,9 52 257,0 4,9
Mittel 40 148,3 3,7 63 272,9 4,4 102 4212 4,1

1686 erhielt der Fischer als Fanglohn fiir den ersten Sommerlachs 1 Gulden und 3 Groschen (entspricht
24 Groschen und damit einem Taler), 6 Groschen fiir einen Lachs in der Zeit von Fastnacht bis Jacobi
(25. Juli), 4 Groschen fiir einen Lachs von Jacobi bis Michaelis (29. September) und 2 Groschen fiir einen
Lachs in der Zeit von Michaelis bis Fastnacht. Dieses Fanggeld wurde in der gleichen Hohe auch schon
1627 gezahlt. Beispielsweise weist die Intradenrechnung fiir das Amt Hohnstein (SHStA Amt Hohnstein)
von Michaelis 1628 bis Michaelis 1629 Einnahmen von 197 Gulden und 1 Groschen fiir 171 Lachse mit
1776 Pfund (mittlere Stiickmasse 4,9 kg) aus. Davon wurden 143 Lachse mit 2 Groschen, 2 Lachse mit 6
Groschen und 24 Lachse mit 4 Groschen pro Pfund berechnet. Die mittleren Stiickmassen in der glei-
chen Reihenfolge waren 4,9 kg, 6,4 kg und 4,6 kg. Alle Lachse wurden fur die kurflrstlich sachsische
Hofhaltung nach Dresden geliefert und aus der Hofkiiche mit Zetteln bezahlt, wie die Rechnung ver-
merkt. Anhand der Pramienstaffelung erfolgte sowohl eine Bewertung nach Qualitat, Stiickmasse und
Fangbarkeit. Die groRten Fische waren die des Friihjahrszuges, die kleinsten die Sommerlachse. Auch
die Qualitat nahm mit der heranrtickenden Laichzeit kontinuierlich ab. Sommerlachse waren relativ sel-
ten, dagegen waren die nicht so hochwertigen Herbstlachse wieder zahlreicher und besser zu erbeuten.
Weitere Fangmeldungen liegen von Michaelis 1684 bis Michaelis 1685 vor. Hier belief sich der an die
Hofkiiche in Dresden gelieferte Fang auf 41 Lachse, 230 Forellen und Aschen sowie 2.990 Lachskunzen.
Des Weiteren wurden u.a. noch acht Aale und eine Lamprete (Meerneunauge) abgeliefert. Von 1732 bis
1733 sind dagegen nur 23 Lachse gefangen worden. Interessant sind auch Zahlen (iber gefangene
Junglachse. So fing man 51 Schock und 54 Stiick Lachskunzen (3114 Stiick) gegentiber 373 Forellen.
Eine Erlésaufstellung, die allerdings die gesamte Fischerei betraf, liegt fur 1728 bis 1733 vor. Danach
sind im Mittel der Jahre im Amt Hohnstein 158 Taler pro Jahr erlost worden. Das Pfund Lachs wurde
vom Amt zumeist gegen einen Preis von 6 Groschen weiterverkauft, die Abgabe an den Hoffischgarten
erfolgte zu Preisen zwischen 4 und 5 Groschen pro Pfund. Ein Pfund Lachs war somit schon im
Zwischenverkauf mehr als ein Tageslohn eines Handwerkers wert. Setzt man einen durchschnittlichen
Lachsfang von 850 Pfund an (siehe Tab. 7), so ergibt sich eine Einnahme von wenigstens 180 Talern,
denen aber die Ausgaben noch abzurechnen waren. Damit wird deutlich, dass der Grof3teil des
Fischereigewinns aus der Lachsfischerei resultiert.
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Abb. 19: Nachzeichnung der Lachstafel vom Hohnsteiner Schloss (EckarDT 1891)
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Wenn auch die mittleren Stlickmassen der Lachse im Lachsbach nur gegen 8 bis 9 Pfund erreichten, so
sind einzelne kapitale Fische besonders vermerkt worden. Auf dem Hohnsteiner Schloss hing bis 1945
die beriihmte Hohnsteiner Lachstafel. Auf einer 1,85 Meter langen und 0,48 Meter breiten Tafel war,
wenn auch in etwas naiver Manier, ein gigantischer Lachsmilchner abgebildet. Der Fisch wurde vom
Spruch: ,Wie méachtig Gott im Wasser sei — Das zeigt uns dieser Lachsfisch frei” gerahmt. Auf einer am
linken Rand befindlichen Kartusche war zu lesen: , Dieser sunterliche Lachs ist in der Politz unterm
Porstorffer Stege gefangen, am 26. Decembris Anno 1618, hat gewogen 71 Pfund war lang 2 "/, Elle
(EckarDT 1891). Nach heutigen MaBen erreichte der Fisch damit eine Stiickmasse von 33 kg und eine
Lange von 130 cm (Abb. 19).

Hohnstein erreichte aber auch in anderer Hinsicht gewisse Berlihmtheit. Die wegen der keinesfalls aske-
tischen Lebensweise vieler sachsischer Flirsten ausschweifende und prunkstichtige Hofhaltung brachte
auch beim Lachsfischen seltsame Bliten hervor. Der Mihlgraben von Hohnstein diente ganz ausgefal-
lenen Zwecken. So wurden alljdhrlich im Oktober 50 Lachse gefangen und in den Mihlgraben in gezim-
merte Behalter gesetzt. Nach erfolgten Ablaichen begann dann das Lachsstechen, ein herrschaftliches
Vergniigen zweifelhafter Art. Geladene Géste durften in aller Ausgelassenheit den ermatteten Lachsen
mit grol3en vierzackigen Gabeln oder Pistolen zu Leibe riicken (GoETzINGER 1812, GRAF 1979). 1716 heil3t
es dartber: ,Die berihmte Lachsbach, welche sonst die Polenzbach heil3et, ... In diesem Bach pflegen
die Lachse jahrlich, sonderlich mit angehenden Herbst aus der Elbe bis an den Hohen Stein zu steigen,
gehen dem sulRen Wasser und frischen Wasser nach, streichen daselbst und setzen die Lachskuntzen,
derer ehemals viele hundert Schock gefangen worden. Anitzo gibt man Schuld, da® die Neue FI63e der
Fischerei schadlich sei. Die Lachse werden durch Amtsfischer eingefangen und nach Michael gegen
Martini, wenn sie abgestrichen, auch zuweilen bei Anwesenheit der hohen Landesherrschaft, ausgesto-
chen. . Majestat® der itzige Herr hat sie auch einmal mit Pistolen ausgeschossen.” (VoGeL 1957). 1830
(ANoNYMus) wird jedoch schon vermerkt, dass ,, dies Vergniigen” ganz aufgehort (hat). Durch mancher-
lei Umstande hat auch dieser Teil des Fischfanges sehr abgenommen, Lachse sind in dieser Gegend so
rar geworden, ...” Eine historische Darstellung junger Lachse (séchs.: Lachskunzen, b6hm.: Struwitze)
zeigt Abb. 20.

Ausgleichend sei jedoch noch angefligt, dass es auch am Lachsbach war, wo im Jahr 1885 die erste
sachsische Lachsbrutanstalt errichtet wurde, um den Riickgang der Lachse abzuwenden.

36 gs handelt sich um August den Starken
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In der Wesenitz ist der Lachs friiher zahlreich emporgestiegen und gefangen worden. Die sachsischen
Kurflirsten haben laut alten Urkunden innerhalb der Strecke zwischen Elbersdorf und Porschendorf des
ofteren Lachsstechen abgehalten (NiTscHE 1893).

In der Gottleuba stieg der Lachs um 1830 bis Langenhennersdorf, wo er an der Grundmdtihle alljahrlich
in zahlreichen Exemplaren gefangen wurde (STEGLICH 1895).

Als zweiter linksseitiger Elbzufluss wird von (STeGLicH 1895) noch der Ketzerbach angefiihrt, den er
jedoch Lommatzscher Wasser nennt. Er schreibt, dass der Lachs in die Mindung eintritt und dort nicht
selten gefangen wird. Friiher soll er dagegen auch weiter aufgestiegen sein.

Abb. 20: Junglachs (Struwitz), Darstellung aus FriTscH (1894)

Weitere Fliisse werden in den historischen Quellen und Berichten nicht genannt. So gibt es verwunder-
licherweise auch keine Lachsnachweise flir Miiglitz und WeiBeritz. Es muss vermutet werden, dass letz-
tere beide Flisse schon friihzeitig durch Mihlenwehre unpassierbar waren, zumal es sich um gefélle-
reiche Flisse aus dem Erzgebirge handelt. STeGLICH (1895) erwahnt den zeitweiligen Wassermangel in
der Mlglitz, der sie als Fischgewasser nahezu bedeutungslos macht.

3.6 MuLDE

Die Mulde ist mit 7400 km? Einzugsgebiet der bedeutendste Nebenfluss der Elbe in Sachsen. Das schlagt
sich nattrlich auch in der Quellenlage zur Fischerei nieder. Fliir das Muldegebiet liegen schon flir die
Kolonisationszeit Aufzeichnungen Uber Fischereiausliibungen und spater auch den Fang von Lachsen
vor. So behielt sich 1398 Markgraf Wilhelm zu Meil3en bei der Verpfandung von Schloss Leissnig zwei
Drittel der in der Freiberger Mulde gefangenen Lachse ausdriicklich vor®’. Der Fischreichtum und beson-
ders der gute Lachsfang lieR 1593 den Schésser®® zu Wurzen neidvoll dem kurfiirstlichen Rentmeister
die Empfehlung geben, die Muldefischerei bei Nepperwitz von amtswegen einzuziehen. Er berichtete,
.dald diesen Orts eine herrliche gute Fischerei sei und er die gewisse Nachrichtung habe, dal3 1573 die
Fischer daselbst 105 Lachse gefangen haben” (SHStA Loc. 37644, Rep. XLII, Sect. I. Grimma Nr. 6).

37 Cod. Sax. reg. Il, 4. Urk. Nr. 82 (in HELLE 1930)
38 Amtmann, Amtsvorsteher, Schdsser hergeleitet von Schoss: die Steuer
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Eine Vorstellung, was fir eine Menge von Lachsen zuweilen die Mulde hoch schwamm, vermitteln
Aufzeichnungen vom Lachsfang in Dessau. Der Lachsfang in Anhalt erfolgte an drei Stellen, der
Muldenbriicke, am Berber oder Parndkel und an der Muhle von Jonitz. Urspriinglich erfolgte der Fang
mit Netzen, erst Flirst Joachim Ernst, der von 1570-1586 regierte, liel3 den Lachsfang an der Dessauer
Miuhle erbauen. Selbst Luther soll in seinen Tischreden von tausenvierhundert gefangenen Lachsen im
Jahr gesprochen haben. Im Jahr 1630 sind 2000 Lachse und 1642 sogar 4905 Lachse gefangen worden.
Doch schon im 17. Jahrhundert wurde Utber einen Riickgang der Lachsfischerei geklagt, dennoch gab es
noch gute Jahre wie 1754, wo allein im Mai 1020 Lachse in den Handel gingen (NAIGELE, 1916).
Lachsfange im Unterlauf der Mulde wurden auch in Raguhn und Jessnitz errichtet. 1558 wird lber einen
Lachsfang im Muhlwehr der Mulde in Bitterfeld berichtet, darinnen jedoch wenig gefangen (SHStA Loc.
37630, Rep. XLII Sect. I, Nr. 8). Der erste Lachsfang auf dem heutigen sachsischen Gebiet befand sich in
Eilenburg am Mihlwehr der Boberitzschmiihle. In diesem Lachsfang, dessen Fangeinrichtung aus
Reusen und Stromkorben bestand, wurden auch Lampreten und Neunaugen gefangen. Ebenso wie bei
Lachsen waren die Fange abzuliefern und nur der vierte Teil stand den Mdllern zu (ebenda). Ein weite-
rer Lachsfang ist 1591 fiir Wurzen beschrieben bei dem den Mdllern ebenso nur der vierte Teil der gefan-
genen Lachse zustand. Lachsfange werden ebenso flir Leisnig, fir Kloster Buch und dann in der
Zschopau fiir Diedenhain, flir Kriebstein, fiir Ringethal und fiir Mittweida erwahnt.

Es entspann sich schon friihzeitig ein Ringen um die Lachsfange, wurde doch schnell klar, dass der
Wegfang zu EinbuRRen bei den oberliegenden Fangen filihrt. So schrieb das Amt zu Leisnig an die
Kurfiirstin Sophie, Herzogin zu Sachsen, wegen des Befehls zum Bau des Lachsfanges auf des Rates zu
Leisnig Oberwehr am 8. Juli 1616 folgenden Brief: Unter Hinzuziehung verstéandiger Werkleute sei der
Ort in Augenschein genommen und festgestellt worden, dass man sehr wohl mit Nutzen einen
Lachsfang einrichten kann, ,,wofern nur von Dessau etwas heraufsteigen mag”. Der Rat zu Leisnig sei
seit 1558 durch Vererbung wegen der Miihle zustandig und mdéchte sich dem Bau nicht widersetzen,
allerdings beflrchtet man negative Auswirkungen fiir die oberhalb gelegenen Lachsfange, da diese
»ziemlich dadurch geschwachet werden und denselben von Lachsen wenig zukommen®. Jedoch wiirde
der Kurfirstin kein Verlust entstehen: Was oberhalb des Wehres wegfallen wiirde, kime am Wehr zur
Gite. Der neu zu errichtende Lachsfang in der Zschopau in Diedenhain war namlich fiir die Sohne des
Kurflirsten bestimmt. Fir die Erduldung des Lachsfanges auf seinem Wehr beanspruchte der Rat zu
Leisnig allerdings eine Entschadigung. Ein Anschlag des Schdssers Johann Hoffmann fiir den Lachsfang
in Leisnig bezifferte den Bauaufwand auf 65 Stdamme, 60 Stangen zu Dammpfdhlen, 12 Schock
Rei3(ig)holz sowie 114 Gulden und 18 Groschen. Fiir die Arbeit standen Frondienste mit Gespannen und
Handdiensten zur Verfligung. Fiir den ebenfalls zu bauenden Lachsfang in Diedenhain wurden 37
Stamme Holz, 12 Schock Reif3holtz sowie 102 Gulden 18 Groschen und falls man auf Frohndienste ver-
zichtete nochmals 78 Gulden und 9 Groschen veranschlagt. Dass der Bau zustande kam, jedoch kein
grofBer Gewinn war, erhellt ein Schreiben des Amtmannes zu Leisnig an die Kurfiirstin vom 6. Mai 1622.
Danach hat ein Hochwasser am 4. und 5. Mai den Lachsfang am Oberwehr zerstort, so dass keine Fange
maoglich sind®.

Der Streit um die Muldelachse kam aus verstandlichen Griinden offenbar nie zum Erliegen. 1652 wurde
dem Schosser® zu Leisnig und Grimma befohlen, dem Rat zu Grimma den Lachsfang in den
Ratswassern der Mulde zu verbieten. Die vom Rat unter Bezug auf einen 1556 geschlossenen Vertrag
vorgebrachte Klage beschied der Kurfiirst abschlagig, indem er zwar den Fischfang nicht in Frage stell-
te, jedoch die Ausdehnung auch auf den Lachsfang nicht im Geringsten einrdumte®'. Die Ortlichkeiten
der genannten Lachsfange weisen die Zschopau sowie die Floha als Hauptzugwege der Lachse aus.
Wieweit die Lachse in die Freiberger Mulde oberhalb Leisnig zogen, muss Spekulation bleiben, denn
schon fiir das im Amt Nossen gelegene 2573 Ruten umfassende Fischwasser hei3t es im
Fischwasserverzeichnis Kurfilirst Christians 1591: ,,und weil dies Wasser vom Freibergischen Berg- und
Stollenwasser sehr verderbet wird, so gibt es allein wenig Elritzen”42. Der Bergbau um Freiberg wurde
jedoch schon seit Beginn des 13. Jahrhunderts betrieben, so dass eine Antwort auf die ehemalige
Verbreitung des Lachses in der Freiberger Mulde nicht gegeben werden kann.

39 SHStA Loc. 37651, Rep. XLII Sect. |, Leisnig Nr. 7

40 Amtsvorsteher

41 SHStA Loc. 37644, Rep. XLII Sect. | Grimma Nr. 2 (in HELLE 1930)
42 SHStA Loc. 37630, Rep. XLII Sect. I, Nr. 8
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In der Zschopau werden in den Kurfirstlichen Fischwéassern im Amt Lichtenwalde ,,auch bisweilen
Lachse gefangen”, im Amt Augustusburg unter den vorkommenden Fischen Kiinzeln (Junglachse) und
Jjahrlich auch etwas von Lachsen, doch selten” genannt. In der FI6ha fing man in den kurfirstlichen
Strecken im Amt Rauenstein Junglachse (Clinzeln) und im Amt Lauterstein auf den Strecken die bis zur
Natzschung und zur Schweidnitz reichten ,,auch underweilen Lachse“#3. Damit stieg der Lachs bis in den
Raum Olbernhau an der bohmischen Grenze. Gewasser wie Grol3e und Kleine Pockau, Schlettenbach,
Prel3nitz, Heidelbach sowie weitere wurden durch Bergbau und Fl6Rerei wiiste und verdorben und
waren teilweise fischfrei oder zur Fischerei nicht mehr zu gebrauchen. Uber den Lachsfang in der FIsha
wird 1571 berichtet, dass von allen dort gefangenen Lachsen der erste durch die Fischer gegen zwei
Groschen Trinkgeld ins Amt geliefert werden solle. ,Was sie aber darliber an Lachsen fangen werden,
die sollen sie in das Amt Lauterstein antworten und der dritte Teil dem Richter zu Pockau bezahlt wer-
den, von den anderen zwei Teilen den Amtsfischern 3 Groschen von jedem Lachse geben oder da ihrer
mehr gefangen werden dem Richter zu Pockau der dritte gefolgt werden.”44.

Uber den Fischbestand in der Zwickauer Mulde heiRt es 1558 fiir das Amt Zwickau im
Fischwasserverzeichnis ,und hat solch Wasser Hechte, Barben, Aschen, Elritzen, Lachse und andere
gemeine Fische und ist fast eine Meile Weges lang“#5. Dagegen wird im Fischwasserverzeichnis von
1591 der Lachs als selten flir das Amt Zwickau erwahnt. Bei Rochlitz war eine Wehrreuse eingebaut,
ohne nahere Angaben zum Fang zu machen. In diesem Einzugsgebiet war am Ende des 16.
Jahrhunderts ein GroBteil der Zufliisse wie Péhlwasser, GroRe und Kleine Bockau, GroRRe und Kleine
Mittweida sowie die Zwickauer Mulde selbst durch die Bergwerke, Pochwerke, Erz-Seifen und FI6Re
sehr verdorben, dass keine Fische mehr vorhanden waren oder aber die Fischerei nicht mehr zu
genielBen war,

Die Verhaltnisse haben sich nach dem Abklingen der negativen Einflisse des Bergbaus mdéglicherweise
in einigen Gewassern wieder gebessert, denn die Schilderungen von NiTscHe (1893) zeigen gegentiber
den Aufzeichnungen von 1591 eine teilweise bessere Situation in der ersten Halfte des neunzehnten
Jahrhunderts. Danach sind gegen 1830 in der Zwickauer Mulde die Lachse noch bis Aue aufgestiegen,
um 1850 wurden sie noch zahlreich bei Zwickau, Remse, Waldenburg und Wolkenburg gefangen. In der
Chemnitz stieg der Lachs um diese Zeit noch bis in die Zwonitz bei Dittersbach oberhalb Einsiedel. In
der Zschopau stieg der Lachs um 1840 noch bis tiber Wolkenstein, wahrend STeGLICH (1895) angibt, dass
er friher sehr zahlreich bis Wiesa aufgestiegen sein soll. Diese Angaben zeichnen zumindest ein positi-
veres Bild als die Beschreibungen im Fischverzeichnis von 1591. In der FI6ha gibt NiTscHE (1893) fiir die
Zeit um 1850 den Laichaufstieg noch bis Blumenau unterhalb Olbernhau an. Von den Seitengewassern
wurde die Grof3e L6Rnitz 1885 noch von drei Lachsen aufgesucht.

3.7 ScHWARZE ELSTER

Die Schwarze Elster entspringt im Westlausitzer Bergland, nimmt ihren Lauf Giber Hoyerswerda um noch
vor Senftenberg in die 1815 von Sachsen abgetrennten ehemaligen Gebiete zu treten. Bei dem
Stadtchen Elster in der Nahe Wittenbergs miindet sie dann nach 188 Kilometer in die Elbe. Die Schwarze
Elster war in friiheren Zeiten als sehr fischreich bekannt. Auch der Lachs war ein regelmafRiger Fisch in
diesem Fluss. Leider sind keine vor dem 19. Jahrhundert datierten Dokumente bekannt, die tGber den
Lachsfang hinreichende Auskunft geben kénnen. Nach den Angaben von ENDLER (1891) Iasst sich fol-
gendes Bild rekonstruieren: Der Lachs stieg in der Schwarzen Elster selbst bis in den Oberlauf tiber der
Stadt Elstra hinauf. Gleichfalls suchte er als Laichstéatte das unterhalb Kamenz in die Schwarze Elster ein-
miindende Schwosdorfer Wasser auf. Von weiteren auf jetzigem sachsischen Gebiet entspringenden
Zuflissen wurde Ende des neunzehnten Jahrhunderts noch das Ruhlander Schwarzwasser zum Laichen
aufgesucht, jedoch vermochte der Lachs das oberhalb Ruhland gelegene Arnsdorfer Wehr nicht zu Gber-
winden. Gleichwohl missen die Lachse noch zum Ablaichen gekommen sein, da Junglachse aus dem
Gewasser bekannt waren. In der Pulsnitz stieg der Lachs friiher zumindest bis an das Wehr der
Grinmetzmihle in Konigsbrick (ENDLER 1891), ist aber mdglicher weise noch héher gestiegen.

43 SHStA Loc. 37630, Rep. XLII Sect. I, Nr. 8
44 SHStA Loc. 37630, Rep. XLII Gen. Nr. 7 (in HELLE 1930)
45 SHStA Loc. 37633 Sect. | Rep. Gen. Nr. 33
46 SHStA Loc. 37630, Rep. XLII Sect. I, Nr. 8
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3.8 WEIRE ELSTER

Fir die WeilRe Elster sind fiir das Vogtland keine historischen Angaben zum Lachs bekannt. STEGLICH
(1895) schreibt dartber: ,Von den Wanderfischen ist der Lachs friiher, aber wahrscheinlich nie sehr zahl-
reich, bis Leipzig aufgestiegen, gegenwartig wird er nur selten und vereinzelt bis unterhalb des
Ammendorfer Wehres (bei Halle unweit der Miindung in die Saale) beobachtet. Somit muss auch die
Weil3e Elster schon friihzeitig als lachsfrei angesehen werden, zumal sich auch im schon erwéahnten
Fischwasserverzeichnis von 1591 keine Hinweise finden lassen. Inwieweit der Lachs im Mittelalter in die
Weil3e Elster stieg, bleibt damit ungeklart.

3.9 SPREE

Fur die Spree sind keine historischen Fangmeldungen aus Sachsen bekannt. Fiir Berlin liegt der letzte
bekannte Fangnachweis aus dem Jahr 1787 vor (FReIDEL 1886, in ViLcINsKAS u. WOLTER 1993). Damit ver-
schwand der Lachs schon friihzeitig aus dem Spreegebiet. Inwieweit er den heute in Sachsen liegenden
Oberlausitzer Abschnitt vor dieser Zeit noch aufsuchte, muss Spekulation bleiben. In den historischen
Dokumenten der Bautzener Fischerinnung sind aus dem 16. Jahrhundert zumindest keine Hinweise dar-
auf enthalten, obwohl die Hauptfische als Aschen, Forellen, und Barben genannt werden. Die einzige mit
dem Lachs und Bautzen in Zusammenhang stehende Niederschrift bezieht sich auf die Fischlieferung
zur Huldigungszeremonie fiir den sachsischen Kurfiirsten am 6. Oktober 1637 in Gorlitz. Danach wird
Herrn Michael Schuster aus Budissin (Bautzen) flir einen Kupferlachs der Preis von 3'/, Taler gezahlt
(Ratsarchiv Gorlitz, 1637)%. Da die anderen 2'/, (!) Lachse von einem Fischtrdger aus der Sebnitz
gebracht wurden, kdnnte auch der durch Schuster beschaffte Lachs aus einem anderen Gewasser als
der Spree stammen®. Die Fischerinnung war durch die Pest bereits vollstandig ausgestorben und die
Fischerei anderen Interessenten vermietet (ARRAS 1916). Somit muss etwa seit den letzten 400 Jahren
der Lachs im oberen Spreegebiet als nicht nachweisbar gelten.

3.10 NEeRE

Die NeilRe entwassert Gber die Oder in die Ostsee und zahlt damit nicht zum Siedlungsgebiet des
Elblachses. Lachsnachweise flir die NeilRe im gegenwartigen sachsischen Staatsgebiet sind in histori-
scher Zeit nur fir Einzelfische vorhanden. Auch in den bis ins 15. Jahrhundert zuriickreichenden
Aufzeichnungen der Gorlitzer Fischerinnung lassen sich keine Hinweise auf diesen Fisch finden. Dies ist
insofern erstaunlich, da man die Neil3e aufgrund ihrer Struktur und Wasserfiihrung fiir den Lachs als
hervorragend geeignet ansehen muss. Es ist hochstwahrscheinlich, dass schon friihzeitig im Mittelalter
hohe Wehre den Zug dieser Fische verhinderten. Waren die Bauwerke anfangs noch verhaltnisméaRig
unvollkommen, die oft bei Hochwéassern und Eisgangen stark beschadigt wurden, so folgten bald nur
noch bedingt fiir Fische passierbare Bauwerke. Die Vierradenmiihle in Gorlitz kam 1432 an den Rat und
wurde noch im selben Jahr ,vom groRen Wasser zerrissen”. 1434 wurde sie neuerbaut und abermals
von der Flut weggerissen. 1436 wurde sie wieder aufgebaut (ScHAEFFER, 1694). Auch in Leschwitz, heute
Gorlitz-Weinhtibel, bestand zu dieser Zeit schon ein Wehr in der Neil3e, 1477 wird es bei Streitigkeiten
zwischen den Fischern von Gorlitz mit denen von Leschwitz, Koselitz und Deutsch-Ossig genannt
(Sauppe 1889). Fiir Deutsch-Ossig wird der Verkauf einer Mihle fiir 1388 beurkundet (ScumipT, 1994). Das
Wehr in Ludwigsdorf wurde Ende des 15. Jahrhundert errichtet. Nach dem DreiRigjahrigen Krieg wurde
1649 dieses Wehr in der gegenwartigen Form gebaut und war spatestens ab diesem Zeitpunkt fiir die
Wanderfischarten mit Ausnahme des Aals praktisch unpassierbar (DORFER, private Unterlagen).
Inwieweit im Unterlauf der Neil3e weitere Wehre ebenfalls Fischwanderungen schon unterbanden, muss
in diesem Zusammenhang ungeklart bleiben.

Als altester Lachsnachweis gilt ein Eintrag in den Gorlitzer Ratsrechnungen vom 28. Oktober 1436, in
dem es heil3t: ,Item vor eynen lachs, den man in der neisse fing, 12 gr. ..."” (JECHT, 1900). Zwei weitere
Fange flhrt FRENZEL (um 1709) als besonders erwdhnenswerte Mitteilungen an: ,,Anno 1660 den 19., 20.,

47 Raitung Bey dero Ihrer Churfiirstlichen Durchlaucht Churfiirst Johann Georgen Zu Sachsen allhier Zu Gorlitz geleisteten
Erbhuldigung. 1637

48 Der Lachstransport kann zumindest bei kithler Witterung kein Problem gewesen sein, denn zu eben diesen Feierlichkeiten wur-
den mitten im DreiRRigjahrigen Krieg auch frische Austern angeliefert!
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21. Juni ergoss sich die Neil3e, der Richter zu Klein Schénau bei Zittau, Jacob Herrmann, fing auf seiner
Wiese in einem Tumpe® einen groBen lebendigen Lachs, als er gesotten und das Fleisch rot gewesen
ist, hat er ihn mit den Seinigen essen wollen, weil sie gewiss, was er fir ein Fisch ware.” Der nachste
Fang eines Lachses sollte erst nach geraumer Zeit erfolgen: ,Anno 1709 wurde zu Nickriz (heute
Hagenwerder) in der NeiBe ein Lachs gefangen, der fir 18 Groschen verkauft worden ist, wog bis 14
Pfund.” Fir den Fang vom Juni 1660 wird ein Hochwasser genannt, was das Passieren von Wehren
durch einzelne Fische erklarbar macht. Der Lachs muss damit zumindest flir die letzten 500 Jahre im
oberen NeilRebereich als Irrgast angesehen werden.

3.11 DeR NIEDERGANG DER LACHSFISCHEREI

Klagen tiber schwankende Lachsertrage in Sachsen sind nahezu wahrend er gesamten schriftlich doku-
mentierten Zeit vor allem aber seit den letzten 400 Jahren immer wieder in den Aufzeichnungen zu fin-
den. Dies kann auf verschiedene Ursachen zurlickgefiihrt werden. Schlechte bzw. gute Fangergebnisse
konnen zu einem beachtlichen Teil aus den teilweise stark wechselnden Wasserverhaltnisse in den
FlieBgewassern resultieren. Niedrige Fangzahlen sind deshalb im nachhinein nicht unbedingt als
schlechte Lachsjahre zu erklaren. Andererseits konnen hohe Fangzahlen bei guten Fangbedingungen
einen starkeren Wegfang und damit eine geringere Reproduktion und somit weniger Lachse in den
Folgejahren bedeuten. Natiirliche Faktoren, die hauptsachlich durch hydrologische und klimatische
Einflisse wirken, wurden Ende des Mittelalters zunehmend durch anthropogene Faktoren, wie Fang,
Errichtung von Wehren, Holzfl6Rerei und im Erzgebirge auch durch Gewasserverschmutzungen infolge
Bergbaus Uberlagert. Aufgrund der Auswertung von Fangaufzeichnungen kann zumindest fiir kleinere
Gewasser wie beispielsweise den Lachsbach schon flir das 17. Jahrhundert eine Schwankung um den
Faktor sieben nachgewiesen werden. Vor diesen Hintergrund sind die sich im 19. Jahrhundert haufen-
den Klagen Uber den Lachsriickgang durchaus kritisch zu sehen.

Da der Lachs der wertmaRig wichtigste Fisch der sachsischen Flussfischerei war, begann man friihzei-
tig den sich abzeichnenden Niedergang entgegen zu wirken. Eine erste groRBere Uberlegung ist die
Denkschrift von Dr. med. Kichenmeister® zur Hebung der kiinstlichen Fischzucht in Sachsen®'.
Kichenmeister hatte mit finanzieller Unterstliitzung des Landwirtschaftlichen Kreisvereins der
Oberlausitz seit 1854 Versuche zur kiinstlichen Aufzucht verschiedener Fischarten durchgefiihrt. Als
Ergebnis verfasste er die schon erwahnte Denkschrift im Jahr 1857 und sandte sie an das konigliche
Finanzministerium. Kichenmeister analysiert den Lachszug und kommt zum Ergebnis, dass die dem
Zug entgegenstehenden Hindernisse aus dem Weg zu rdumen seien sowie der Fang der Lachse vor
allem in der Laichzeit verhindert werden muss, wozu erforderlichenfalls Fischereigesetze zu erlassen
waren. Als einen entscheidenden Beitrag sah er aber die Hebung der Lachsvermehrung an. Dies sollte
zu einem durch den Fang der Lachse und den anschlieBenden Besatz dieser Fische in geeignete abge-
sperrte Miihlgraben erfolgen, wie es immer noch zur damaligen Zeit am Lachsbach durch einige Miiller
praktiziert wurde. Ein Verfahren, welches schon im 18. Jahrhundert fiir die Polenz erwahnt wurde. Sich
mit dem erzielten Wissensstand seiner Zeit auseinandersetzend, kommt Kiichenmeister aber letztlich
zum Schluss, dass nur die Einflihrung von Brutkasten dauerhaft Erfolge bringen wird. Er analysierte die
Bauweise der ersten Brutkdsten Jacobis, deren nachteilige Bauweise aus Holz durch die Franzosen
Gehin und Remin mit der Verwendung von Weil3blech entscheidend verbessert wurde. Allerdings war
die zeitweilige Neigung zur Rostbildung fiir Kiichenmeister Anlass, die Bruttroge aus Topferton zu ferti-
gen. Standig auf der Suche nach Verbesserungen lie3 er die Troge kostenglinstiger aus scharf gebrann-
ten Ziegellehm herstellen und konstruierte sie so, dass sie doppelte, leicht herausnehmbare, Béden auf-
nehmen konnten, um die Eier besser lagern zu kénnen. Ein grolRes Anliegen war ihm die fachliche
Unterweisung moglicher Nachahmer. Er selbst hatte sich mit einem fundierten Wissen viele praktische
und theoretische Kenntnisse lUber den Lachs und seine Zucht angeeignet. Zur Hebung der Lachszucht
empfiehlt Klichenmeister schlieBlich dem Ministerium lachsfreie Fliisse wieder mit Lachsen Uber die
Methoden der kiinstlichen Fischzucht zu bevolkern. Um stationare Formen zu entwickeln, schlug er
sogar die Zucht in Teichen vor. Kiichenmeister kommt aber auch zu dem Schluss, dass die privaten
Bemiihungen von an der Fischzucht interessierten Personen ohne Schutz der Regierung, ohne

4% Wasserloch, vgl. Tampel
50 Vergleiche dazu HARTsTOCK (2003), der ausfiihrlich dessen Bemiihungen zur Steigerung der kinstlichen Fischzucht darstellt
51 SHStA Loc. 37636, Rep. XLII Sect. I, Gen Nr. 64a
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Fischereigesetze und ohne Schulungen kaum Erfolg zeitigen werden. Eine ,von Seiner Majestat, des
allergnadigsten Konigs ihm allergnadigst gewahrte Audienz” lieBen ihn durch das gezeigte Interesse
des Monarchen fiir seine fischereilichen Versuche beharrlich weiter arbeiten. Er war mit Freude am
Experimentieren, wurde aber trotz erzielter Erfolge durch Misslichkeiten immer wieder zuriickgeworfen,
wie die Berichte Gber seine Arbeiten zeigen. Klichenmeister kann aus heutiger Sicht mit Fug und Recht
als der erste Pionier der kilinstlichen Fischzucht in Sachsen gelten, der sich besondere Verdienste um die
Lachszucht erwarb.

Leider kam es zu seinen Lebzeiten nicht zum erwiinschten Fortgang seiner beharrlich betriebenen
Arbeiten, aber spatestens mit der Errichtung der ersten sachsischen Lachsbrutanstalt im Jahre 1885 am
Lachsbach bei Porschdorf fanden seine Bemiihungen ihre logische Weiterfiihrung. Vorversuche zur
Erbriitung von Eiern der im Lachsbach gefangenen Lachse wurde in Lichtenhain und Putzkau vorge-
nommen (ANONYMUS 1886), nachdem 1860 die ersten Bruth&auser fiir Forellen in Sachsen entstanden
waren (STeGLICH 1895). Erste Lachsbrutanstalten an der Elbe wurden in Bohmen seit dem Jahr 1869 in
grofBerer Anzahl errichtet, nachdem dort bereits im Jahr 1824 erfolgreiche Versuche mit der Befruchtung
von Lachseiern durchgefiihrt wurden (FrRiTscH 1894). Die ersten staatlich geférderten und unterstiitzten
Versuche zur Erbritung von Edelfischbrut in Sachsen erfolgten in den Jahren 1877 bis 1882 in der
Fischzuchtanstalt zu CoBmannsdorf bei Tharandt unter Leitung von Prof. Krutzsch von der Koéniglich
Sachsischen Forstakademie. Dort kamen gleich im ersten Jahr 80.000 Lachseier vom Rhein zur
Erbritung. Mit einem aullerst geringen Verlustsatz von lediglich 5 % konnten 76.000 Briitlinge als
Besatzmaterial gewonnen werden. Davon wurden 44.000 in den Naschitzbach unterhalb Meil3en,
15.000 in den Moritz-Promnitzer Wasserraum oberhalb Riesa, 9.000 in die Gottleuba bei Pirna, 7.000 in
die Wesenitz bei Pratzschwitz und 1.000 Stiick in die Rote Weileritz ausgesetzt (LANGSDORFF 1881). Ein
Jahr spater kamen 67.000 Stiick Lachsbriitlinge, ebenfalls aus Rheinlachseiern gewonnen, zum Aussatz
in dieselben Gewasser. Aus 13.200 Eiern des Kalifornischen Lachses®?, die aus Nordamerika Gber Berlin
bezogen wurden, konnten 7.086 Stiick erbriitete werden, die man in den Naschiitzbach aussetzte. Auch
in den Folgejahren wurden zumeist jahrlich 100.000 Rheinlachseier und 10.000 Eier des Kalifornischen
Lachses zugekauft. Der Besatz erfolgte fast ausschlieBlich in die Wesenitz. Bestechend waren die hohen
Schlupfraten wahrend der ersten drei im Bericht enthaltenen, Versuchsjahre, die mehrfach tber 95 %
lagen (ebenda).

Fir die Lachszuchtanstalt am Lachsbach in Porschdorf konnten in der ersten Brutperiode 1885/86 von 57
gefangenen Lachsen, worunter sich 14 Rogner befanden, nur 11 Fische fiir die Eientnahme herangezo-
gen werden, von denen aber 110.000 Eier gewonnen werden konnten. In den Folgejahren erbrachte der
Lachsfang zumeist nur eine unzureichende Zahl an Laichlachsen, siehe Tab. 8 (ANONYMUS 1886). Fiir den
Fang in der Schonzeit vom 15. Oktober bis 14. Dezember erteilte das Innenministerium eine
Genehmigung.

Tab. 8: Lachsfang im Lachsbach

Jahr 1886 1887 1888 1889 1890 1891 1892
Lachse 21 8 51 16 12 3 -

Bei der Lachsbrutanstalt, die durch den Besitzer der Papierfabrik Porschdorf, Herrn C. R6RBler, auf eige-
nen Kosten erbaut und durch seinen fischereiverstandigen Werkfliihrer Reckzeh betreut wurde, handel-
te es sich um zwei kleine Holzhduschen. Sie standen am Mihlgraben oberhalb des Freifluters. Im
Aussehen ahnelten sie dem nahe liegenden Bruthaus an der Kamnitz oberhalb Herrnskretschen in
Bohmen, welches schon seit 1870 bestand und vermutlich als Vorlage diente. Das Hauschen am
Lachsbach wurde erst 1992 abgerissen, ohne jedoch eine fotografische Dokumentation davon anzufer-
tigen (GRAF 2003). Einen Eindruck dieser Brutanstalt vermittelt Abb. 19. Die gewonnene Lachsbrut selbst
wurde im Lachsbach bzw. Polenz, aber auch Kirnitzsch, Zehistabach, Gottleuba und auch Fl6ha,
Zschopau und Zwickauer Mulde ausgesetzt (GRAF 2000).

52 dabei handelt es sich um Konigslachse, Oncorhynchus tshawytscha (WaLBaum 1792)
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Abb. 21: Bruthaus an der Kamnitz in der Edmundsklamm oberhalb Herrnskretschen (Hrensko) in
Béhmen um 1870, aus FRITSCH (1894)

Im letzten Drittel des neunzehnten Jahrhunderts war eine deutliche Schmalerung des
Lachsaufkommens in der Elbe und ihren Nebenflliissen zu verzeichnen, die zu dem aufgezeigten
Brutbesatz fuhrte. Die Populationsbiologie war als Wissenschaftszweig noch unbekannt und so nimmt
es nicht Wunder, dass Besatzmaterial aus allen verfligbaren Quellen fiir den Besatz genutzt wurde, um
wirksame Besatzzahlen zu erreichen. Dabei wurden auch nordamerikanische Lachsarten bedenkenlos
ausgesetzt. In Sachsen gelang es nie, ausreichende Eimengen des Elblachses zur Erbritung zu gewin-
nen. Aus diesem Grund wurden in den Brutanstalten des Elbgebietes hauptsachlich angebriitete Eier
von Lachsen aus dem Ems- und Wesergebiet ausgebriitet (ANONYMUS 1908). Auch in Bohmen wurden in
Ermangelung ausreichender Eimengen des heimischen Elblachses Lachsbrut, die aus Eiern des
Rheinstammes erbritet wurden, in groRBer Anzahl ausgesetzt (FRiTscH 1894). Der Deutsche
Fischereiverein unterstltzte die Bemihungen in den Quellgebieten Bohmens mit jéhrlich etwa 600.000
Eiern. Da aber auch Rheinlachseier nicht immer in der gewlinschten Menge verfligbar waren, wurden
mehrfach auch groRe Mengen Eier des Baltischen Lachses aus Galizien erbriitet und ausgesetzt (FRITSCH
1894a, ANoNyMUs 1897). Uber die Wirksamkeit des Besatzes mit nichtheimischen Lachsstimmen kann
nur gemutmalfdt werden, da Untersuchungen dazu nicht erfolgten. Jedoch wird in einer Meldung uber
die Lachszucht in Bohmen berichtet, dass 1897 von 902.000 Eiern immerhin 868.320 Britlinge zum
Aussatz kamen und aufgrund hoher Wasserfiihrung den Lachsen das Uberwinden hoher Wehre még-
lich war, wodurch der Lachsbestand und die Fange deutlich gehoben wurden (ANoNymus 1898). Der
Bericht schlieRt mit einem Menetekel Gber den Lachs: , Leider droht diesem schdnen Fisch durch die im
Bohmerwald entstehenden Zellulosefabriken und die Trockenlegung der Moldau bei Kienberg die
Gefahr der Ausrottung.”

Nicht unerwéahnt bleiben, sollen die Bemihungen des 1884 gegriindeten Sachsischen Fischereivereins
zur Hebung des Lachsfanges. An den bekannten Lachszligen an der Elbe sowie an der Lachsbach rich-
tete der Verein auf Vorschlag von Prof. Dr. Nitsche Stationen zur Beobachtung des Lachszuges ein. Dort
waren von Mitgliedern der Innungen Formulare zum Lachsfang auszufiillen. Dafiir bekamen die freiwil-
lig sich dazu anbietenden Mitglieder ein Zentimetermal3, eine holzerne Messkluppe, eine Fischwaage
und eine Mappe mit Formularen. Fir ihre nicht unerhebliche Miihwaltung erhielten sie fiir jeden einge-
tragenen Fisch eine Entschadigung von 50 Pfennigen (NiTscHe 1893). Der Erfassungsinhalt der Formulare
entsprach durchaus wissenschaftlichen Kriterien, war aber mit Sicherheit flir die Protokollierenden eine
harte Nuss und fiir den Auswertenden nicht fur alle erfassten Parameter aussagekréaftig verwertbar.5® Mit
der statistischen Erfassung und Auswertung des Lachszuges versuchte der Sachsische Fischereiverein
Kenntnisse zu gewinnen, die ihm bei der Stabilisierung der Lachsfischerei dienlich sein konnten, denn
noch gab es trotz der grundlegenden Arbeit von FriTscH (1894) viele Unklarheiten zur Biologie des
Lachses.

53 das vorhandene statistische Material |&sst aber gute Vergleiche zu heutigen Erfassungsdaten zu und bekommt daher eine
besondere Bedeutung fiir den Vergleich mit den zur Wiedereinblirgerung benitzten Stammen.
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Von staatlichen SchutzmalRnahmen fiir den Lachs soll noch kurz das Gesetz liber die Auslibung der
Fischerei in flieBenden Gewassern vom 15. Oktober 1868 sowie die im Nachgang erlassenen
Verordnungen genannt werden. Laut § 4 der Ausfihrungsverordnung vom 28. Oktober 1878 durften
Lachse in der Zeit vom 15. April bis zum 9. Juni eines jeden Jahres in der Elbe sowie vom 15. Oktober
bis 14. Dezember in den Ubrigen Flissen nicht gefangen werden. Fiir die Elbfischer konnten fiir die
Frihjahrsfangzeit auf Antrag jedoch Ausnahmen fiir drei bis fiinf Tage pro Woche gemacht werden. Als
1897 die Verordnung novelliert wurde, fiel die Friihjahrsschonzeit weg, dafiir wurde die Schonzeit im
Herbst bis zum 31. Dezember ausgedehnt. Ausnahmen waren nur fir den Laichfischfang und die
Gewinnung der Geschlechtsprodukte zuldssig. Lachswehre durften nach dem Gesetz nur so errichtet
werden, dass in der Mitte des FlieRgewassers mindestens ein Drittel der Gewasserbreite frei und offen
blieb. Bei Stauanlagen fiir Wassertriebwerke sollte die Fischerei mdglichst wenig beeintrachtigt werden.
Gerade die letzten Bestimmungen erwiesen sich als unscharf und schwammig und blieben deshalb auch
ohne Wirkung.

Nach den regelmaRigen und zum Teil auch kraftigen BesatzmalBnahmen in Béhmen kam es nochmals
kurzzeitig zu einem Anwachsen der Lachsfange auf einzelnen Fangplatzen wie beispielsweise im Jahr
1903. Die ungewodhnlich gute Ausbeute im Elbabschnitt oberhalb Torgau bis Muhlberg zwischen 1925
und 1933 kann jedoch keinesfalls auf BesatzmalRnahmen zurlickgefiihrt werden, da diese schon seit zwei
Jahrzehnten eingestellt waren (Kisker 1934). Vorher war hier die Lachfischerei schon fast zum Erliegen
gekommen und brachte seit 1913 nur noch sehr geringe Fange (Abb. 22). BaucH (1957) nennt als wahr-
scheinliche Ursachen die langjahrige Beruhigung des Schiffsverkehrs nach dem Ersten Weltkrieg und
der folgenden Inflationszeit sowie das wasserreiche Jahr 1922 mit sehr guten Aufstiegsmoglichkeiten in
die bohmischen Laichgebiete.

Abb. 22: Entwicklung der Lachsféange in Sachsen (Elbe von der Grenze bis unterhalb Strehla) und der
Provinz Sachsen (Elbe unterhalb Strehla bis unterhalb Torgau)
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Fur den Rickgang der Lachsfange im Konigreich Sachsen machte 1907 eine vom Deutschen
Fischereiverein eingesetzte Kommission folgende Ursachen aus: Durch den Elbuferbau sind die weni-
gen geeigneten Lachsziige in Wegfall gekommen. Weiter sind auf anderen Lachszligen Elbfl6Re sehr
zahlreich verankert, dass der Fischereibetrieb unmoglich sei. Der liberaus starke Schiffsverkehr verhin-
dere jede Auslibung des Lachsfanges in den tieferen Stromstrecken. AuRerdem sind die Miindungen
der Nebengewasser, die friiher stark von Lachsen aufgesucht wurden, durch Abwasser und industrielle
Anlagen stark verunreinigt. Resignierend wird eingestanden, dass an eine vollstandige Beseitigung die-
ser dem Lachsfang hinderlichen Verhéltnisse wohl vorlaufig nicht zu denken sei (ANONYMUS 1907). Der
Lachsfang nahm dann auch rasant schnell ab. 1914 erschien in Bad Schandau folgende
Zeitungsnachricht: ,Die Fischer klagen lber den Lachsfang im Friihjahr. Bei Niederwartha lagen im Marz
mehrere Fischer drei Wochen lang dem Lachsfange ob, es gelang ihnen aber nicht, auch nur einen ein-
zigen Lachs zu erbeuten. Das soll bisher noch nicht dagewesen sein.” (ScHUBerT 1915). Die Statistik des
Lachsfanges in Sachsen bestatigte diese Feststellung nachdrticklich. Obwohl anderenorts spéter noch
beachtliche Fange gemacht wurden, konnten nach 1914 an den Lachsziigen oberhalb von Strehla nur
noch gelegentlich einzelne Fische gefangen werden. An der beriihmten Lachsfangstelle am Rehbock
oberhalb MeiBens wurde 1927 der letzte Lachs gefangen (FORSTER 1994). Der letzte Lachszug in der Elbe
wurde 1933 beobachtet. Das 1935 am Schreckenstein bei Aussig in Betrieb genommene Wehr mit sie-
ben Meter Stauhdhe unterband abschlieBend den Aufstieg in nahezu alle bohmischen Laichgewasser
(BAucH 1957) und ist als endgiltiger Todesstol fiir den Elblachs anzusehen. Einen der letzten Lachse fing
ein Pirnaer Fischmeister am 3. April 1947 zwischen Wesenitz- und Miglitzmiindung aus der Elbe (STREIDT
1996). Mit dem Fang eines ca. 3 kg schweren Rogners am 22.12.1949 in der Elbe bei Aussig (Usti nad
Labem) erfolgte der letzte verblirgte Fang des urspriinglichen Elblachses (FLASAR & FLASAROVA 1974).

In den Elbnebenflissen machten sich aufgrund der geringeren Wassermengen Verunreinigungen
schneller und starker bemerkbar wie in der Elbe selbst. Auch der massive Verbau der kleineren Flisse
mit hohen uniliberwindlichen Wehren setzte dem Lachszug das unwiderrufliche Ende. In der Wesenitz
wurden die letzten Lachse 1874 an der Dietzmihle in Hinter-Jessen gefangen, in Pratzschwitz vor der
Errichtung der dortigen Papierfabrik. In der Gottleuba wurden 1882 sieben Lachse am Nikolaiwehr in
Pirna gefangen, 1883 wurden zwei Fange aus Rottwerndorf gemeldet. Die letzte Meldung stammt von
Anfang Februar 1887, wo man einen Lachsmilchner fing und schlachtete. In der Kirnitzsch wurde im
Winter 1886/87 bei Bad Schandau ein einzelner Lachs gefangen (NiTscHe 1893). Obwohl fiir den
Lachsbach schon 1830 ein deutlicher Riickgang des Fangs feststellt wurde, hielt sich der Lachs hier noch
am langsten. Der letzte Lachs in Sachsens Laichgewassern wurde hier am Porschdorfer Wehr im Jahr
1930 gefangen, ein 1,20 Meter langer Kupferlachs (GRAF 1979).

In der Mulde vollzog sich das Aussterben des Lachses Uber einen relativ kurzen Zeitraum. Vor allem die
in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts rasant sich entwickelnde Industrie lie3 in ihrem Hunger nach
Energie und Brauchwasser grof3e massive Wehranlagen entstehen, die von den Lachsen nicht mehr
passierbar waren. So fing man am Unterlauf der Mulde die letzten Lachse 1875 in Jessnitz, 1878 in
Raguhn (14 Stick) und in Dessau 1882 (10 Stiick). Der Riickgang ging rasant schnell vor sich, da noch
1872 Oberfischmeister Hietzschold innerhalb von vier Wochen bei Dessau 200 Lachse ungeachtet des
grolRen Lachsfanges an der Dessauer Stadtmiihle fing. Auch an der Jonitzer Miihle fing man noch 1873
an einem Tag nicht selten bis 80 Lachse, wahrend 20 Jahre spéater der Fang erfolglos blieb. Der
Rickgang der Lachse war natirlich auch in der Mulde Anlass fiir BesatzmaRnahmen. Oberhalb Dessau
bei Kleutzsch erfolgte 1884 ein Aussatz von Lachsbrut. 1886 und 1887 hatte sich der Lachsfang wieder
gehoben, so dass bei Raguhn und Dessau wieder gegen 65 Lachse im Jahr gefangen wurden. Auch in
der Zschopau und Fléha wurden 1887 wieder erstmals Lachse gefangen. Ahnlich gestaltete sich die
Entwicklung in der Zwickauer Mulde. So sank der Fang bei Sachsenburg von 77 Lachsen im Jahr 1867
auf 57 im Folgejahr und auf lediglich drei Stick finf Jahre spater im Jahr 1873. Auch bei Rochlitz ver-
lief die Abnahme parallel. Wurden 1868 am Wehr der Rochlitzer Mihle allein vom 7. Mai zum 8. Juni
noch 47 Lachse gefangen, so blieb der Fang spéter erfolglos, jedoch wurden gegen 1890 wieder einzel-
ne Fische beobachtet. Auch in der Chemnitz blieben die Lachse géanzlich aus (NiTscHE 1893).

Ebenso war in der Schwarzen Elster in den letzten Jahrzehnten des neunzehnten Jahrhunderts ein dra-
matischer Rickgang der Lachsfiange zu verzeichnen. Ging der Lachs 1875 noch bis oberhalb
Wittichenau, wo in der Miihle von Hoske noch mehrere gefangen wurden, so wurde ihm durch das neu
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errichtete GrolRkoschener Wehr der weitere Zugang versperrt, welches er nur noch ausnahmsweise bei
hohem Wasserstand liberspringen konnte. 1887 wurden noch 70 - 75 Lachse gefangen, 1888 nur noch
45 Lachse und 1889 noch 24 Lachse. Danach brach der Lachszug zusammen. In der in die Schwarze
Elster miindenden Pulsnitz verhinderte das Lindenauer Wehr den Zug in die Laichgewasser. Wurden
1885 noch 28 Stiick Lachse gefangen, so sank die Ausbeute 1890 auf nur noch zwei Stiick (NiITscHe 1893).

Obgleich den Fischern durchaus die Zusammenhédnge und Auswirkungen des Lachsfanges zwischen
Ober- und Unterliegern klar waren, hatte das keinen Einfluss auf ihre Fangaktivitaten. Eine Uberfischung
als solche ist jedoch erst mit dem Riickgang der Bestdnde in der zweiten Halfte des neunzehnten
Jahrhunderts wirksam geworden. Dies filihrte allerdings nicht zu einer generellen Schonung des
Lachses, die aber letztlich dessen Niedergang keinesfalls hatte verhindern kénnen. Zwar wurden in
Sachsen 1868 ein Fischereigesetz erlassen, dem 1878 eine Verordnung mit Schonmafen und
Schonzeiten auch fur den Lachs folgte, BesatzmaRnahmen mit Lachsbrut durchgefiihrt und eine
Lachsbrutanstalt errichtet, aber der negative Einfluss der zunehmenden Verschmutzung und des
Ausbaus der FlieBgewaésser flihrte letztlich in Zusammenhang mit der Verhinderung des Aufstieges
durch Querbauwerke zum endgliltigen Erléschen des Elblachsbestandes.
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4 WIEDEREINBURGERUNG DES ATLANTISCHEN LACHSES IN SACHSEN

Mit der Verbesserung der Gewdsserglite und wegen des schlechten baulichen Zustands vieler
Querbauwerke in den Laichgebieten entstanden ab 1990 realistische Chancen, den Atlantischen Lachs
in der Oberelbe wieder einzublrgern.

Fur die Wiedereinblirgerung des Atlantischen Lachses in die Elbe hat der Freistaat Sachsen eine beson-
dere Verantwortung. In Sachsen war die Lachsfischerei ein wesentlicher Bestandteil der ehemaligen
Flussfischerei. Auf sachsischem Territorium befindet sich mit der Elbe der Hauptwanderweg der Lachse
in die angestammten Laichgebiete in Bohmen. In Sachsen befanden sich in der Vergangenheit bedeu-
tende Lachslaichplatze. Neben den unmittelbar in die Elbe miindenden Flliissen Lachsbach, Kirnitzsch,
Wesenitz, und anderen waren das vor allem die Nebenfllisse der Mulde im Erzgebirge und die Pulsnitz
im Einzugsbereich der Schwarzen Elster.

Sachsen erarbeitete deshalb im Rahmen des Arbeitskreises ,Elbefischerei” der deutschen
Elbanliegerlander federflihrend das Programm ,Elblachs 2000” mit dem Ziel, einen sich selbst repro-
duzierenden und fischereilich nutzbaren Lachsbestand in der Elbe und ausgewahlten Nebenfliissen zu
etablieren. Das Programm kntipfte an Vorschlage und Empfehlungen der IKSE flir die Revitalisierung der
Elbe an.

4.1 BETEILIGTE UND FINANZIERUNG

Die Umsetzung des Programms ist Dienstaufgabe der Sachsischen Landesanstalt fir Landwirtschaft
(LfL). Die LfL ist Fischereibehorde fiir den Freistaat. Zu ihren Aufgaben zahlt auch die angewandte
Forschung fiir die Fischerei. Die notwendige Koordination zwischen Fischereiausiibungsberechtigten,
betroffenen Behorden und die erforderliche wissenschaftliche Betreuung des Programms ist durch die-
se Organisationsstruktur gewahrleistet. Gleichzeitig kénnen erforderliche Schon- und Schutz-
mafnahmen aktuellen Erfordernissen jederzeit angepasst werden.

Fir die Umsetzung eines solchen Wiedereinblirgerungsprogramms ist das abgestimmte Handeln einer
Vielzahl von Betroffenen erforderlich. Es versteht sich von selbst, dass die Fischereiausiibungs-
berechtigten in die Umsetzung zu integrieren sind. Uber diesen Weg ist einerseits der einzelne Angler
zu erreichen. Dartiber hinaus kdnnen Schutzmalinahmen, die lber die gesetzlichen Regelungen hin-
ausgehen, durch den bewirtschaftenden Anglerverband direkt umgesetzt werden. Um die Gewas-
serstruktur den Erfordernissen des Lachses entsprechend zu verbessern, ist eine Zusammenarbeit mit
den Wasserbehorden unbedingt erforderlich. Auf diese Weise kdnnen WasserbaumalRnahmen z. B. fir
die Wiederherstellung der Durchgangigkeit der FlieBgewasser koordiniert werden. Zum Abgleich mit
anderen Schutzprogrammen und Naturschutzzielen ist ein abgestimmtes Handeln mit den Naturschutz-
behorden geboten. Fragen der Seuchenhygiene sind regelmalig auf kurzem Weg mit
Veterinarbehdérden abzustimmen.

Unter Leitung der LfL wurde deshalb eine Arbeitsgruppe eingerichtet, in der folgende Institutionen mit-
arbeiten:

¢ Sachsischer Landesfischereiverband e.V.

¢ Anglerverband Elbflorenz Dresden e.V. als Fischereiausiibungsberechtigter in Elbe und den ersten
Besatzfliissen

e Sachsisches Landesamt fliir Umwelt und Geologie als Fachbehoérde fiir Wasser und Naturschutz

¢ Nationalparkverwaltung Sachsische Schweiz

¢ Sachsische Tierseuchenkasse (Fischgesundheitsdienst)

¢ Umweltamt des Landratsamts Sachsische Schweiz als Wasserbehorde

e Forellen- und Lachszucht H. & G. Ermisch als Fachbetrieb fir die Lachserbriitung

Uber den Arbeitkreis , Elbefischerei” erfolgt die Abstimmung zwischen den Fischereibehérden der deut-
schen Bundeslander, mit der IKSE und der Wassergtitestelle in Hamburg.
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Mit dem Jahr 2000 wurde das Programm auf den tschechischen Einzugsbereich der Elbe ausgedehnt.
Seitdem gibt es eine gute Zusammenarbeit mit tschechischen Fachkollegen, insbesondere dem Nord-
bohmischen Anglerverband.

Mit den Verantwortlichen einer Reihe ahnlicher Wiedereinblirgerungsprojekte in Deutschland wird ein
reger Erfahrungsaustausch gepflegt. Dies betrifft z. B. die Landesanstalt fiir Okologie, Bodenordnung
und Forsten Nordrhein-Westfalen fir das Lachsprogramm in Rhein und Sieg, mit dem Institut fur
Binnenfischerei e.V. Potsdam-Sacrow fiir die Brandenburger Programme in Oder und Stepenitz oder mit
der AFGN in Norddeutschland.

Internationalen Erfahrungsaustausch gibt es mit der Lachserbriitungsstation der Sydkraft AG in Laholm
(Schweden), dartiber hinaus Informationsaustausch zum Lachsprogramm an Loire und Haute-Allier in
Frankreich tber Europeans River Network (ERN).

4.1.1 Kosten

Die Finanzierung des Programms zur Wiedereinblrgerung des Atlantischen Lachses in Sachsen erfolg-
te bisher zu mehr als 95 % mit Haushaltsmitteln des Landes. Finanziell beteiligten sich der Sachsische
Landesfischereiverband e.V. und der Anglerverband Elbflorenz Dresden e.V. bei der Beschaffung eines
Teils der Bruthausausristung. Der finanzielle Anteil der Anglerverbande wird bei Ausweitung des
Programms auf andere Flisse weiter steigen, da sich die LfL weiter auf das Pilotvorhaben
Lachsbachsystem konzentrieren wird.

Die bisher insgesamt aufgewendeten Summen sind in Abb. 23 dargestellt. Die Aufstellung beinhaltet
alle direkt dem Programm zuzuordnenden Kosten, ohne Aufwendungen des Wasserbaus.

Der deutlich groBte Teil der Gesamtsumme wird jahrlich fir den Ankauf von Besatzmaterial (Eier) auf-
gewandt. Zweitwichtigster Posten ist der Aufwand fir die Lachserbritung, die in einem
Vermehrungsbetrieb mit langjahrigen Erfahrungen bei der Salmonidenvermehrung, der Firma Forellen-
und Lachszucht H. & G. Ermisch GbR erfolgt.

Die Kostenposition Projektbegleitung umfasst den geschéatzten unmittelbar zuzuordnenden
Arbeitsaufwand der Mitarbeiter der LfL fiir die Erfolgskontrolle des Projekts. Weitergehende
Untersuchungen erfolgten im Rahmen von Diplomarbeiten bzw. liber separate, durch Drittmittel finan-
zierte Forschungsvorhaben.

1999 war es aus seuchenhygienischen Griinden erforderlich, die kommerzielle Erbriitung der Firma
Forellen- und Lachszucht H. & G. Ermisch GbR von der Erbriitung fiir das Lachsprogramm zu trennen.
Daflir wurde ein neues Bruthaus errichtet und ausgeriistet. Das war der bisher grof3te
Investitionsposten.

Abb. 23: Finanzieller Aufwand zur Wiedereinbiirgerung des Atlantischen Lachses in Sachsen seit
Beginn des Programms im Jahr 1994
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4.2 VORUNTERSUCHUNGEN

Vor Beginn des Aufbaus oder der Wiederansiedlung eines Lachsbestandes in Fliissen sind nach MiLLs
(1993) eine Reihe von Voruntersuchungen notwendig. Dazu zdhlen die Uberpriifung der Wanderwege
und ihre Eignung fir den Auf- und Abstieg der Lachse sowie die Suche nach potentiell als Laich- bzw.
Jungfischhabitat geeigneten Fliissen. Auswahlkriterien der Besatzgewdasser waren die historische
Bedeutung als Lachsfluss, das Abflussregime, die Wasserqualitdt, vorhandene Aufstiegshindernisse
und die aktuelle Struktur und Beschaffenheit der Gewassersohle.

4.3 AUSWAHL DER BESATZFLUSSE

In Sachsen konnen vor allem die unmittelbaren Elbnebenfliisse Kirnitzsch, Lachsbach, Wesenitz,
Miglitz, Gottleuba und Weil3eritz als flir den Lachsbesatz grundsatzlich geeignet angesehen werden.
Das sachsische Lachsprogramm begann mit dem Besatz von Lachsbrut im Lachsbachsystem und wur-
de in den Folgejahren in Kirnitzsch, Wesenitz und Miiglitz fortgesetzt. Die Ubrigen unmittelbaren
Nebenflisse der Elbe bediirfen nach den Ergebnissen der Untersuchungen von OLFERT (2001) vor dem
Erstbesatz einer erheblichen Verbesserung in Durchgangigkeit, Strukturgtite, Abflussverhalten oder
Gewasserglite.

Perspektivisch sollten Besatzfliisse im Einzugsbereich der Mulde und der Schwarzen Elster hinzukom-
men. Dazu ist jedoch eine Wiederherstellung des FlieRgewasserkontinuums bis zu den Laichplatzen in
Sachsen erforderlich. Die von den Lachsen zu durchwandernden Verbindungsfliisse mit der Elbe, liegen
in Sachsen-Anhalt (Vereinigte Mulde) bzw. Brandenburg (Schwarze Elster), was eine landertbergreifen-
de Zusammenarbeit erfordert. Wegen der relativ geringen Anzahl der zu Giberwindenden Stauanlagen
hat sich im Einzugsbereich der Mulde die Chemnitz als besonders geeignet heraus gestellt. Der tradi-
tionelle sachsische Lachsfluss im Einzugsbereich der Schwarzen Elster ist die Pulsnitz.

4.3.1 Elbe

Der Elbe kommt flir das sachsische Wiedereinblirgerungsprogramm die Schlisselrolle zu. Nur lber die-
sen Wanderweg konnte Salmo salar wieder in Sachsen heimisch werden.

Die Elbe entspringt in 1.384 m i. NN auf den Elbwiesen im Riesengebirge. Mit einer Ladnge von 1.091,0 km
und einem Einzugsgebiet von 148.268 km? zahlt sie zu den groBten Flissen in Mitteleuropa. Das
Einzugsgebiet erstreckt sich neben Deutschland (65,4 %) und der Tschechischen Republik (33,8%) auch
auf Osterreich (0,6%) und Polen (0,2%). Die wichtigsten Nebenfliisse der Elbe sind Moldau (mittlerer
Abfluss 150 m?/s), Havel (115 m?s), Saale (115 m?/s) und Mulde (73 m%/s). Der mittlere Abfluss am Pegel
Dresden betrdagt 327 m3/s, am Pegel Neu Darchau 720 m?/s. Die Fliel3zeit bei mittlerer Wasserfiihrung
von der Quelle bis zur deutschen Grenze betrégt 4 Tage, von dort bis Magdeburg 4 Tage, weitere 4 Tage
von Magdeburg bis Geesthacht. In der Tideelbe sinkt die Abflussgeschwindigkeit. Die mittlere FlieRzeit
zwischen Geesthacht und Cuxhaven betragt 26 Tage (IKSE, 2003).

Die Elbe ist auf tschechischer Seite durch eine Vielzahl von Staustufen unterbrochen. Aber auch auf
deutscher Seite ist die Elbe kein unausgebauter Strom. Der Elbausbau zur Verbesserung ihrer
Schiffbarkeit begann nach dem Wiener Kongress im Jahr 1815. Zwischen der Grenze zur Tschechischen
Republik und Hamburg gibt es heute 6.903 Buhnen, 327,1 km Deck- und Leitwerke (WSD-OsT, 2000). Nur
die fur Lachse zumindest zeitweise nicht uniiberwindbare Staustufe Geesthacht unterbricht am Elb-km
585,9 das FlieBgewasserkontinuum. Seit 1998 ist die Staustufe zudem mit einer leistungsfahigen Fisch-
aufstiegsanlage ausgeriistet. Auf einer Ldnge von 620 km zwischen dem Wehr am Schreckenstein
(Stfekov) in der Tschechischen Republik flie3t die Elbe ungestaut. In keinem anderen mitteleuropaischen
Strom ist die Durchwanderbarkeit in gleicher Weise gewahrleistet. Auch auf tschechischer Seite wird
sich die Situation durch den Bau weiterer funktionsfahiger Fischwanderhilfen weiter verbessern. Am
Schreckenstein wurde im August 2002 ein neuer Fischaufstieg in Betrieb genommen (HavLickova, 2002).
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Die Analyse der Daten zur Gewasserglte ergab ab Mitte der 90er Jahre des vergangenen Jahrhunderts
in der Stromelbe im gesamten Gebiet der Bundesrepublik Deutschland ausreichend gute Werte, die eine
Wiedereinblrgerung des Lachses zulassen mussten. RegelmaBig auftretende kurzfristige Sauerstoff-
mangelsituationen im Gebiet der Tideelbe im Sommer wurden nicht als grundsatzlich problematisch
angesehen.

4.3.2 Lachsbach

Der Lachsbach entsteht in 129 m G. NN durch den Zusammenfluss seiner Nebenarme Polenz und
Sebnitz. Die Sebnitz entspringt in 438 m Hohe auf der tschechischen Seite des Oberlausitzer Berglands.
Die Lauflange bis zur Vereinigung mit der Polenz betrégt etwa 30 km Die Polenz entspringt in 442 m (.
NN und Gberwindet auf 29 km Flusslange bis zur Vereinigung mit der Sebnitz 313 Hohenmeter. Das
Einzugsgebiet der Sebnitz betrdgt 162, 3 km?. Die Gewaésserglite der Sebnitz liegt im gesamten Lauf bei
Guteklasse (GK) I-ll. Wahrend die Gewasserglte der Polenz im Unterlauf GK I-ll erreicht, liegt sie im
Ober- und Mittelauf bei nur II-Il.

Der Lachsbach miindet in 118 m . NN in die Elbe. Das Einzugsgebiet des Lachsbachs betragt 270,1 km?2.
Kennzeichnend fiir das System ist ein relativ ausgeglichener Wasserhaushalt mit geringer Hoch- bzw.
Niedrigwasserneigung (Tab. 9)

Tab. 9: mittlere Durchflusswerte fiir Lachsbach (Pegel Porschdorf ), Kirnitzsch (Pegel Kirnitzschtal),
Wesenitz (Pegel Elbersdorf), Miglitz (Pegel Dohna) 1912 bzw. 1921-1995 (aus OLFERT 2001)

Wert Einheit Lachsbach Kirnitzsch Wesenitz Miiglitz
NQ m?/s 0,120 0,290 0,000 0,000
MNQ m3/s 0,854 0,632 0,688 0,229
MQ m3/s 3,03 1,45 2,14 2,53
MHQ m?/s 29,7 13,6 241 39,2
HQ m?/s 87,1 59,3 62,7 330
MHQ/MNQ 35 22 35 171

Die Aschenregion und die untere Forellenregion von Polenz und Sebnitz sind noch relativ naturnah,
lediglich der Lachsbach ist in seinem Lauf durch Uferverbau starker beeintrachtigt.

Im Lachsbach wie auch in Polenz und Sebnitz befinden sich keine uniiberwindbaren Migrationshin-
dernisse. Das 3,80 m hohe Wehr an der WKA Rathmannsdorf ist seit dem Jahr 2000 mit einem funkti-
onsfahigen Fischaufstieg ausgestattet. Das Wehr der Forellenanlage Rathmannsdorf wird wahrend der
Zeit des Lachsaufstiegs so eingestellt, dass es problemlos von Laichfischen lGiberwunden werden kann.
In Sebnitz und Polenz befinden sich im historisch verblirgten Laichgebiet des Lachses keine weiteren
uniiberwindbaren Querbauwerke mehr. Das ehemalige Wehr Porschdorf in der Sebnitz wurde im Jahr
2002 komplett zurlickgebaut (s. Kap 2.5.1, Abb. 13).

Tab. 10: Potentielle Jungfischhabitate im System des Lachbachs (nach OLFerT, 2001)

Fluss Potentiell geeignete Laichplatze
(in m?)
Lachsbach 30.000
Polenz 65.000
Sebnitz 48.000
Gesamt 143.000

Obwohl gegenwartig 57,5 % der urspriinglichen produktivsten Laichplatzen in der Stauwurzel und in der
Ausleitungsstrecke der Wehranlagen in Rathmanndorf von Lachsen nicht oder nur eingeschrankt
genutzt werden konnen, kann das Lachsbachsystem auch heute als sachsisches Referenzgewasser fiir
den Lachsbesatz gelten (OLFERT, 2001).
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4.3.3 Kirnitzsch

Die Kirnitzsch entspringt auf tschechischer Seite im Granitmassiv des Oberlausitzer Berglands in 506 m
G. NN. Der Fluss Gberwindet auf 43,4 km Lauflange einen Hohenunterschied von 390 m und miindet in
Bad Schandau in 116 m . NN in die Elbe. Der Gberwiegende Teil des Einzugsgebiets von 160 km? liegt
in den Nationalparkregionen der Sachsisch-Bohmischen Schweiz beiderseits der deutsch-tschechischen
Grenze. Als potentielles Jungfischhabitat kann in der Kirnitzsch der Bereich von der Miindung bis etwa
oberhalb der Niederen Schleuse angenommen werden. In diesem Bereich befinden sich insgesamt 10
Migrationshindernisse, von denen insbesondere die Wehranlagen im Unterlauf an der Ostrauer Muhle
(km 4,2) und das aufwarts folgende der Mittelndorfer Mihle auch gegenwartig untberwindliche
Hindernisse darstellen. Weiter oberhalb gelegene Wehranlagen wurden bereits fiir Fische durchwan-
derbar gestaltet. Das fiir die FIoRBerei geschaffene Wehr der Niederen Schleuse wird nicht mehr ange-
staut. Das Wehr an der Neumannmuhle wurde zur Rauen Rampe umgestaltet. Die Wehranlage der
Felsenmuhle soll zurlick gebaut werden.

Die Kirnitzsch ist im Mittel 5 bis 8 m breit und hat einen relativ geringen Abfluss (MQ = 1,45 m3/s).
Allerdings ist auch dieser Fluss durch eine hohe Abflusskonstanz gekennzeichnet, was flir die Sicherheit
der Laichgruben im Winter von gro3er Bedeutung ist (Tab. 10).

Die Kirnitzsch hat eine sehr gute Wasserqualitat, die zwischen GK | bis I-Il schwankt. Diese nahrstoffar-
men Verhéltnisse limitieren jedoch bereits die Nahrung fiir den nicht genutzten Bachforellenbestand (im
Gebiet des Nationalparks ist Angeln verboten).

Die Kirnitzsch ist von ihrer Struktur her wesentlich schlechter flir den Lachsbesatz geeignet, als der
Lachsbach. Im Stadtgebiet Bad Schandau ist die Bachsohle tiber weite Strecken gepflastert. Im Verlauf
der KirnitzschtalstraRe ist der Bach stralRenseitig mit einer Vielzahl von Stitzmauern versehen. Als
Laichplatze geeignete grobkiesige Abschnitte werden auch in der wichtigen Aschenregion von ldngeren
sandigen Bereichen unterbrochen.

Die Kirnitzsch hatte und hat auch heute sicher langst nicht die gleiche Bedeutung fiir die
Lachsvermehrung, wie das Lachsbachsystem. Die Flache der potentiellen Jungfischhabitate diirfte unter
20.000 m? liegen. Trotzdem ist sie abschnittsweise grundsatzlich als Jungfisch- und Laichhabitat fiir
Salmo salar geeignet.

4.3.4 Wesenitz

Die Wesenitz entspringt am Osthang des Valtenbergs im Lausitzer Bergland in 515 m . NN. Sie milindet
nach 70,2 km FlieBlange am Elb-km 42 oberhalb von Pirna in 109 m . NN in die Elbe. Das Einzugsgebiet
ist mit 270,3 km? fast identisch mit dem des Lachsbachs. Die historische Verbreitung des Lachses ist in
der Wesenitz bis auf Hohe Porschendorf-Elbersdorf belegt (STeGLicH, 1895). Die Gefélleverhéltnisse in der
Wesenitz unterscheiden sich grundsatzlich von Polenz, Sebnitz oder Kirnitzsch. Einem steilen Abschnitt
im Oberlauf (7 — 30 %o.) folgt ein sehr langer, gefallearmer Bereich bis auf Hoéhe Elbersdorf (2 — 3 %o). In
der sich anschlieBenden ,Wesenitzklamm®” werden wieder Neigungen bis zu 30 %0 erreicht. Die letzten
7,5 km bis zur Elbe verlaufen wieder sehr flach mit lediglich 2 %. mittlerem Geféalle. Da im Einzugsbereich
der Wesenitz landwirtschaftliche Nutzung vorherrscht, ist gerade dieser stromungsberuhigte Abschnitt
im Unterlauf durch langere verschlammter Abschnitte gekennzeichnet. Mit 2,14 m¥s ist die Wesenitz ein
relativ wasserreicher Fluss, dessen geringe Abflussschwankungen ebenfalls glinstige Voraussetzungen
fir die Vermehrung von Salmoniden bieten (Tab. 10). Extremes Niedrigwasser (0,00 m?) ist seit 1946
nicht mehr aufgetreten. Die Gewasserglte liegt im gesamten Lauf der Wesenitz bei GK |I, ist allerdings
mit rechnerischen Werten von 2,05 bis 2,23 deutlich schlechter als die des Lachsbachs oder der
Kirnitzsch (OLFeRT, 2001).

Bis zur 10 m hohen Wehranlage Niezelgrund (km 12,66) wird die Wesenitz von weiteren 9 Wehranlagen
unterbrochen. Die unteren vier Stauanlagen sind fiir Lachse passierbar, nachdem das Wehr Pratzschwitz
(km 1,26) mit einer funktionsfahigen Fischaufstiegsanlage ausgeriistet worden ist. Das erste, flir Lachse
unpassierbare Hindernis stellt gegenwartig das 4 m hohe Wehr Liebethal am Kilometer 8,92 dar.
Wegen der abschnittsweisen Verschlammung im frei durchwanderbaren Unterlauf bietet die Wesenitz
nur begrenzt Laich- und Aufwuchshabitate fir den Atlantischen Lachs. Fir den Besatz kommt auch
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zukiinftig nur der Abschnitt bis zur Geféllestufe Niezelgrund in Frage. Die potentielle Flache fir
Jungfischhabitate liegt durch die verschlammten Abschnitte bei unter 20.000 m?2.

4.3.5 Miiglitz

Die Muglitz entspringt im Osterzgebirge in 749 m . NN. Sie Giberwindet auf ihrem Lauf von 48,1 km
einen Hohenunterschied von 636 m und entwassert ein Einzugsgebiet von 209,3 km?. Die Miiglitz min-
det oberhalb von Heidenau in 113 m u. NN in die Elbe. Historische Belege fiir Lachse in der Muglitz feh-
len. Das durfte mit der zeitigen Nutzung der glinstigen Gefélleverhaltnisse fiir die Energiegewinnung
ebenso zusammenhangen, wie mit der Tatsache, dass der Fluss, wie alle linkselbischen Nebenfllisse
durch starke Abflussschwankungen gekennzeichnet ist (Tab. 10). Das Jahrhunderthochwasser im Jahr
2002 ist noch allen in Erinnerung.

Bedingt durch einen relativ hohen Anteil von Offenland, ist die Erosionsgefahr in der Miglitz relativ
grof3. Die Muglitz weist eine deutlich erhohte Disposition gegentiber Feinstoffeintragen auf, als die
rechtselbischen Zufliisse im Elbsandstein.

Die Gewassergite der Milglitz schwankt im Ober- und Mittellauf zwischen I-Il und Il, nur an der
Mindung in die Elbe fallt sie auf GK Il ab.

Die Strukturgtte ist durch die gemeinsame Nutzung des Tals durch Ortschaften, StraRe und Eisenbahn
relativ stark beeintrachtigt. Trotzdem verfiigte die Muglitz bis zum Jahrhunderthochwasser 2002
abschnittsweise noch Uber natiirliche Strukturen. Durch das Hochwasser und die sich anschlieBenden
GewasserunterhaltungsmafBnahmen wurde die Gewassersohle allerdings nunmehr komplett umgestal-
tet. Die Durchgangigkeit der Miiglitz ist durch den Riickbau von Wehranlagen deutlich verbessert wor-
den. Trotzdem befinden sich in den potentiellen Jungfischhabitaten bis etwa auf Hohe der Ortschaft
Glashttte noch 10 Wehranlagen, von denen noch nicht alle fiir Fische durchwanderbar sind. Die Miiglitz
ist im Rahmen des sachsischen Durchgangigkeitsprogramms in die hochste Prioritat eingestuft worden,
so dass eine Verbesserung in nicht allzu ferner Zukunft zu erwarten ist.

4.4 BESATZ
4.4.1 Auswahl des Besatzmaterials

Der ehemalige Elblachs war ein relativ groBwiichsiger Fisch mit einem wahrscheinlich hohen Anteil
MSW-Lachsen. Die urspriingliche Population war in der Lage, sehr lange Wanderungen bis in die
Oberlaufe der Elbe, der Iser, der Moldau oder der Eger zu bewaltigen. Der wichtigste Laichaufstieg fand
zumindest in Sachsen bis nach Prag im Frihjahr statt (FRiTscH, 1894). Die Laichzeit lag zwischen Anfang
November bis Anfang Januar. Der Elblachs war an mitteleuropaische Klimabedingungen mit maRig
warmen Sommern angepasst. Wahrscheinlich gab es jedoch den ,Elblachs” aus heutiger populations-
genetischer Sicht gar nicht. Das aulBerordentlich heterogene Flusssystem der Elbe war mit gro3er
Wahrscheinlichkeit von verschiedenen, voneinander relativ isolierten Stdmmen (Ortsrassen) von
Lachsen besiedelt. Alle diese ehemaligen Elblachspopulationen waren zu Beginn des
Wiedereinblrgerungsprogramms mit Sicherheit ausgestorben.

Fur die Wiedereinblirgerung des Atlantischen Lachses kommen grundsatzlich zwei gegensatzliche
Strategien flir die Auswahl des Besatzmaterials in Frage:

1. Es ist ein dem ehemaligen Lachs mdglichst nahe verwandter Lachsbestand zu finden. Dieser Stamm
ist von allen Teilnehmern am Programm als einheitliches Besatzmaterial zu verwenden. Diese
Strategie birgt allerdings einige Risiken:

¢ Eine kontinuierliche Zufuhr geeigneten Satzfischmaterials ist unter Umstanden nicht gesichert.

¢ Selbst wenn eine Reihe von Eigenschaften (z. B. Wanderverhalten und geographisch ,nahe”
Herkunft) dem ausgestorbenen Stamm &hnlich zu sein scheinen, ist nicht sicher, dass gerade der
ausgewahlte Stamm fir eine Wiedereinbirgerung in dem konkreten Flusssystem geeignet ist.
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¢ Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass von Privatpersonen oder Anglervereinen anderes
Besatzmaterial Verwendung findet, ist die Strategie kaum konsequent umsetzbar.

2. Als Besatzmaterial sind moglichst viele unterschiedliche, geographisch moglichst nahe Bestande
Atlantischer Lachse einzusetzen.

Die zweite Strategie schien fiir den Elbelachs die sinnvollere zu sein. Erfahrungen mit dem Erstbesatz
von vorher lachsfreien Flissen auf den Farder-Inseln, dem Carron in Zentralschottland, dem Taff in
Wales, der Themse und dem Trent in England sowie aus Kanada zeigen, dass dieser Methode fiir den
Erstbesatz generell der Vorzug gegeben werden muss (MiLLs, 1993). Durch das breitgefacherte Angebot
genetischen Materials kann durch natiirliche Auslese ein neuer, genetisch gut angepasster Bestand ent-
stehen.

Fir diese Besatzstrategie sprach auch, dass es unter den verfligbaren europaischen, nicht-baltischen
Lachsen keinen Bestand gab, der liber alle Eigenschaften der ehemaligen Elblachse verfligte. Nah ver-
wandte Lachse anderer deutscher Flisse (Weser, Ems, Rhein) waren wie der Elblachs selbst ausgestor-
ben. Lachsbestande mit noch einigermal3en langen Wanderwegen im SiiBwasser fanden sich nur noch
im franzosischen Loire-Allier-System, das allerdings geografisch recht weit entfernt ist und sich klima-
tisch deutlich von der Elbe unterscheidet. Verfligbare geographisch nahe Wildlachsbestédnde im atlan-
tisch-borealen Gebiet wandern im StRBwasser nur Gber kurze Distanzen und sind auf Grund ihrer aktu-
ell bekannten mittleren Stiickmassen durch einen hohen Anteil von Grilsen gekennzeichnet.

Aus den genannten Griinden wurde in Sachsen urspriinglich die von MiLLs favorisierte Besatzstrategie
mit einem moglichst breiten genetischen Potenzial verfolgt. Flir das erste Besatzjahr wurden Eier von
insgesamt vier westschwedischen und irischen Lachsbestanden angekauft. Bereits im zweiten Jahr wur-
de von dieser Besatzstrategie jedoch abgewichen. Alle irischen Bestédnde hatten bei den in Sachsen herr-
schenden klimatischen Bedingungen (Bruthaustemperaturen bis 0°C) gegenliber der schwedischen Brut
um GroBenordnungen hdhere Erbriitungsverluste, so dass in den Folgejahren als Besatzmaterial nur
noch Eier der schwedischen Lagan-Population genutzt wurden. Inzwischen nutzen die Kollegen in der
Tschechischen Republik und in Brandenburg Besatzmaterial aus der gleichen Quelle, so dass letztlich flir
die gesamte Ober- und Mittelelbe auf die zweite Besatzstrategie umgeschwenkt wurde.

4.4.2 Genetik von Wild- und Zuchtpopulationen: Konsequenzen fiir die Wiedereinbiirgerung

Die Eigenart der erwachsenen, laichreifen Lachse zur Fortpflanzung an den Ort ihrer Geburt zurlickzu-
kehren, hat zur Entstehung zahlreicher, genetisch unterschiedlicher Populationen mit optimalen
Anpassungen an die jeweiligen lokalen Umweltbedingungen gefiihrt. In vielen Fallen bestehen sogar
signifikante genetische Unterschiede zwischen den einzelnen Laichfischpopulationen innerhalb dessel-
ben Flusssystems (STAHL, 1987).

STAHL (1987) war auch der erste, der die globale genetische Struktur von Lachspopulationen mit Hilfe
von Enzym-Polymorphismen analysierte (Abb. 24). Spatere Untersuchungen unter Verwendung weite-
rer genetischer Marker (nukleare rRNA Gene [CUTLER et al., 1991], Minisatelliten [TAGGERT et al., 1995],
Mikrosatelliten [McCoNNELL et al., 1995; KING et al., 2001] und mitochondriale DNA [BERMINGHAM et al.,
1991; NiLssON et al., 2001]) bestatigten seine Ergebnisse in ihren Grundziigen. Demnach lassen sich heu-
te drei Hauptgruppen von Populationen unterscheiden: (1) Westatlantik, (2) Ostatlantik und (3) Ostsee.
Die ausgepragtesten genetischen Unterschiede bestehen zwischen den nordamerikanischen
(Westatlantik) und europdischen (Ostatlantik) Populationen. Man schatzt, dass sich beide Gruppen
schon seit mehr als 1 Million Jahren divergent entwickeln. Die Isolierung zwischen ihnen ist jedoch nicht
vollstandig; es wurden Anzeichen flir einen limitierten Genfluss in beide Richtungen gefunden.
Signifikante genetische Unterschiede bestehen aber auch innerhalb Europas zwischen
Ostatlantik/Nordsee auf der einen und Ostsee auf der anderen Seite. Generell besitzen die Ostseelachse
eine geringere genetische Variabilitat als die atlantischen Populationen. Wahrend der letzten 8.000 Jahre
hat wahrscheinlich kein Genfluss von der Nord- in die Ostsee und nur ein sehr geringer Genfluss aus
der Ost- in die Nordsee stattgefunden. Infolgedessen unterscheiden sich auch die Populationen der
schwedischen Westkiiste von den geographisch benachbarten Populationen der stidlichen Ostsee.
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Abb. 24: Sammelorte von Lachspopulationen (oben) und ihre Gruppierung (unten) nach der UPGMA-
Methode (SNEATH & SokAL, 1973) auf der Basis der genetischen Abstande (NEei, 1972) an 38 Enzym-Loci.
Ein T vor dem Populationsnamen kennzeichnet Proben, die nach der Vermehrung in Brutanstalten
gesammelt wurden, die Zahl dahinter gibt den Jahrgang an. Alle anderen Proben stammen von sich
natirlich reproduzierenden Populationen (Abb. modifiziert nach StAHL, 1987).
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Im Vergleich zu Wildlachsen zeichnen sich Zuchtlachse oft durch einen Verlust an genetischer Variabilitat
aus (Cross & KING, 1983; STAHL, 1983; VERSPOOR, 1988). Dafiir konnen viele Ursachen - auch in Kombina-
tion miteinander - verantwortlich sein:
e Griindereffekte: die Individuen, aus denen die Zuchtbestdnde aufgebaut wurden, waren keine
genetisch reprasentative Stichprobe der Wildpopulation;
¢ Inzucht: tritt auf, falls fiir die kiinstliche Vermehrung in den Brutanstalten Uber mehrere
Generationen hinweg nur eine geringe Anzahl genetisch verwandter Laichfische verwendet wird;
¢ genetische Drift: zufélliger Verlust seltener Allele, der vor allem in kleinen Populationen eine Rolle
spielt;
¢ Selektion: dies betrifft sowohl die natiirliche Selektion (Anpassung an die neue Umwelt
.Gefangenschaftsbedingungen”) als auch die kiinstliche (z.B. Selektion durch den Menschen auf
schnelles Wachstum und gute Futterverwertung).
AulBerdem kénnen durch die Domestikation auch natlrliche Verhaltensweisen wie z.B. Fluchtreaktionen
verloren gehen. Zuchtlachse sind daher generell kein gut geeignetes Material fiir Besatz- und
Wiedereinblirgerungsprogramme und sollten nur in Ausnahmefallen Verwendung finden.

Aus genetischer Sicht muss das Ziel jeglicher BesatzmalBnahmen der Erhalt der genetischen Struktur
der betreffenden Population sein. Wegen der starken lokalen genetischen Differenziertheit der
Wildlachse folgt daraus, dass fiur bestandsstitzende MalBnahmen nur Laichfische der ortlichen
Population verwendet werden sollten. Fir die Wiedereinburgerung ausgestorbener Populationen sind
dagegen Lachse aus geographisch nahen Populationen desselben Einzugsgebietes am besten geeignet,
da im allgemeinen mit zunehmender geographischer Distanz auch die genetischen Unterschiede grol3er
werden (KING et al., 2001). Sind solche Populationen nicht verfligbar und/oder liegen tber die ausge-
storbene Population keine genetischen Daten vor, kann der Besatz auch mit Lachsen unterschiedlicher
Herkunft erfolgen. Durch ein anschlieRendes Monitoring der riickkehrenden Laichfische muss dann aber
geklart werden, welche Population am besten geeignet ist. Fir Lander wie Deutschland, deren
Flusssysteme sowohl in die Nord- als auch in die Ostsee miinden, sind dariiber hinaus die genetischen
Unterschiede zwischen den Wildpopulationen aus beiden Meeresgebieten von besonderer Bedeutung.
Bei der Auswahl von Besatzmaterial ist unbedingt auf die korrekte geographische Zugehorigkeit der
jeweiligen Herkunft zu diesen beiden Hauptgruppen zu achten, um ein genetisches ,Vermischen” von
Ostsee- und Nordseelachsen zu verhindern.

4.4.3 Besatzstrategie

Fir den Erstbesatz zur Wiedereinbiirgerung von Lachsen kommen generell sowohl laichreife Elterntiere,
Eier, Brut wie auch Jungfische (ein- bzw. zweijahrige Junglachse) in Frage.

Weil in den Besatzflissen ausreichend geeignete Jungfischhabitate vorhanden sind, konnte als
Besatzstrategie in Sachsen ausschlielRlich der Besatz mit unangeftterter Lachsbrut verfolgt werden.
Grundsatzlich ist der Brutbesatz dem Besatz mit Smolts vorzuziehen. In Bdchen aufgewachsene Smolts
sind in Becken aufgezogenen in allen Belangen Uberlegen. Sie waren bei vergleichenden
Untersuchungen grol3er, hatten eine bessere Flossenqualitat, hochste anerobische Kapazitdt sowie
Schwimmleistung. Die Schwachen der ,Beckenlachse” lieBen sich auch bei optimierten Haltungs-
bedingungen, wie z. B. geringeren Besatzdichten nur verringern, aber nicht abstellen (McDoNALD et al.,
1998). Die kiinstliche Aufzucht von Smolts vermindert auBerdem das Meidverhalten gegeniiber
Pradatoren deutlich (JOHNSSON et al., 2001). THoRPE (1980) beflirchtet sogar eine genetische Degeneration
der Population durch die in geschiitzter Beckenaufzucht erfolgende negative Selektion. Immerhin tber-
leben in Becken gerade in friihesten Lebensstadien Parrs, die in freier Natur wegen fehlender Fitness
gestorben waren. Beckenaufzucht fuhrt moglicherweise sogar zu einer Selektion auf Gefangenschaft.
Um diese Hypothese zu uberprifen, wurden in siebter Generation in Gefangenschaft gehaltene Salmo
salar gegen die urspriingliche Wildpopulation dieses Stamms getestet. Wilde 1+ Lachse hatten eine
hohere Standardherzfrequenz und zeigten eine ausgepragtere Fluchtreaktion und Herzratenantwort auf
einen simulierten Pradatorenangriff, als das die gefarmten Fische taten. Allerdings waren diese
Domestikationserscheinungen bei 2+ Fischen nicht mehr so deutlich zu messen. Auch bei METCALFE et
al. (2001) waren in jlingsten Stadien an die konkreten Gewasserverhaltnisse adaptierte Parrs den in
Becken aufgezogenen Lachsen offenbar deutlich Gberlegen. Moglichst friihzeitig als Brut in die Aufzucht-
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biache ausgesetzte Lachse entwickeln offenbar auch erfolgreichere Uberlebensstrategien fiir den phy-
siologisch komplizierten Ubergang vom SiiBwasser ins Meer (DIEPERNICK, 2001). In Becken aufgezogene
und als Smolts besetzte Lachse hatten hier erheblich héhere durch Raubfische und fischfressende Vogel
verursachte Verluste, als friihzeitig an natlrliche Verhaltnisse adaptierte Wildlachse.

Vor allem aus seuchenhygienischen Griinden werden nach Sachsen nur griine Eier bzw. Eier im
Augenpunktstadium aus zertifizierten seuchenfreien Wildlachsbestanden eingefihrt. Auf kostengunsti-
gere Eier von Farmlachsen wurde bisher nicht zurtickgegriffen, da Inzuchtdepressionen mit dem Verlust
wertvoller Eigenschaften (z. B. Wandertrieb) in solchen Bestdnden nicht ausgeschlossen werden kon-
nen. Notfalls ist wahrscheinlich jedoch auch ein solches Besatzmaterial flir Wiedereinbiirgerungs-
programme nicht ganzlich ungeeignet, falls Wildlachsbestande nicht mehr in ausreichender Menge zur
Verfligung stehen sollten.

Die Lachseier werden in einem separaten Bruthaus erbriitet und erst nach dieser ,Zwangsquarantane”
in als Jungfischhabitat geeignete Abschnitte der Besatzfliisse verbracht. Aus Grinden der
Seuchenhygiene wird der vielfach empfohlene Besatz von Eiern direkt in die Aufzuchtgewasser in
Sachsen nicht praktiziert. Immerhin erfolgt der Besatz der Junglachse in intakte, seuchenfreie Bestande
von Bachforellen und Aschen.

4.4.4 Besatzmengen

Tab. 11: Erbritungsergebnisse und Besatzzahlen des Lachsprogramms bis Friihjahr 2003

Saison Eiauflage Erbritungsergebnis*>5 Besatz
1994/95 200.000 Lagan (Schweden) 172.000 (43,3%) 130.000 Polenz
100.000 Costello (Irland) 42.000 Sebnitz
40.000 Shannon (Irland)
57.000 Delphi (Irland)
1995/96 400.000 Lagan 365.000 (91,2%) 185.000 Polenz
180.000 Sebnitz
1996/97 400.000 Lagan 297.000 (74,2%) 150.000 Polenz
147.000 Sebnitz
1997/98 405.000 Lagan 246.000 (60,7%) 100.000 Polenz
146.000 Sebnitz
1998/99 400.000 Lagan 376.000 (80,0%) 300.000 Sebnitz
20.000 Kirnitzsch
1999/00 400.000 Lagan 309.000 (44,1%) 159.000 Sebnitz
80.000 Lachsbach®® 74.500 (93,1%) 74.500 Polenz
2000/01 400.000 Lagan 225.000 (56,3 %) 165.000 Sebnitz
60.000 Wesenitz
69.000 Lachsbach 52.000 (75,4 %) 52.000 Polenz
2001/02 400.000 Lagan 300.000 (75,0 %) 150.000 Polenz
85.400 Lachsbach 60.000 (70,2 %) 80.000 Sebnitz
30.000 Kirnitzsch
50.000 Wesenitz
50.000 Miglitz
2002/03 400.000 Lagan 365.000 (91,2 %) 136.500 Polenz
19.500 Lachsbach 17.500 (90,0 %) 70.000 Sebnitz
44.000 Kirnitzsch
44.000 Wesenitz
88.000 Miglitz
Summe 3.845.900 74,7 % 2.904.000

5 befruchtetes Ei bis schwimme-u. fressfahige Brut
5 rot: Eigenbrutgewinnnung durch Abstreichen von Riickkehrern
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Nach entsprechenden Untersuchungen wurden Lachsbach, Polenz, Sebnitz und Kirnitzsch als potentiell
gut geeignete Besatzgewasser herausgearbeitet. Mit Wesenitz (2001) und Miglitz (2002) wurden inzwi-
schen weitere Besatzgewasser mit potentiell geeigneten Jungfischhabitaten als Besatzbache erschlos-
sen.

Seit dem Beginn der Erbritung im Jahr 1994 wurden bis zum Friihjahr 2003 fast 3,5 Millionen Lachseier
fiir den Besatz sachsischer FlieRgewasser in der Forellenzuchtanlage Langburkersdorf erbriitet. Von den
aufgelegten Eiern konnten insgesamt Uber 2,5 Mio. Lachsbritlinge fir den Besatz ausgewéhlter
Elbzufliisse bereitgestellt werden (Tab. 11).

Seit 1998 hat sich der Nordb6hmische Anglerverband dem Besatzprogramm angeschlossen. Das
Programm erfahrt dadurch eine wesentliche Starkung und gewinnt an Breite. Flir den Besatz der tsche-
chischen Elbnebenflisse werden inzwischen jahrlich 300.000 Eier zusatzlich eingefuhrt. Der
Gesamtbesatz in der Oberelbe (Sachsen plus Tschechische Republik) liegt damit nunmehr bei tber 3,2
Mio. Stlick Brut. Das ist auch im Vergleich zu historischen BesatzmaRnahmen eine durchaus bedeuten-
de Menge. Im Zeitraum von 1871 bis 1893 wurden aus den damals betriebenen 40 bohmischen
Lachsbrutanstalten insgesamt 7,05 Mio. Stlick Lachsbrut mit dem Ziel ausgesetzt, den Niedergang der
Lachsfischerei aufzuhalten (FRriTscH, 1894).

4.5 ERFOLGSKONTROLLEN

Nach dem Erstbesatz im Jahr 1995 wird jahrlich Zustand und Zusammensetzung der Junglachspopula-
tionen Uberprift. Dazu werden in den Jungfischhabitaten von Polenz und Sebnitz Kontrollbefischungen
durchgeflihrt. Erfolgskontrollen erfolgen daneben durch Fang, Wagung und Vermessung zuriickkehren-
der Laichfische.
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Seit Herbst 2000 werden Laichgruben kartiert. Durch Begehung der Laichfliisse wird am Ende der Saison
nach Laichgruben gesucht. Diese werden punktgenau mittels GPS% und durch ein genaues Foto des
Laichplatzes wiederauffindbar markiert. Dieses Vorgehen erwies sich als absolut notwendig, um im
Friihjahr Laichgruben wieder zu finden. Die Uberlebensraten der Lachsbrut im Gelege wurden durch
Ausgraben der Gelege im Friihjahr und Sammeln der ausgesplilten Lachseier bzw. -brut mittels spezi-
ellem sehr engmaschigen Hamen Gberprift (Abb. 25/26).

Abb. 26: Trennung der Lachsbrut von Ger6ll und Detritus

4.6 SPEZIELLE UNTERSUCHUNGEN

Um die einzelnen Stdmme genetisch differenzieren zu kdnnen, werden von jedem gefangenen
Laichfisch Gewebeteile der Fettflosse entnommen. Im Institut fir Gewasserdkologie und
Binnenfischerei Berlin-Friedrichshagen werden mit dem gewonnenen Material mit Hilfe von Enzym-
Polymorphismen und weiterer genetischer Marker zur Charakterisierung der einzelnen Herkiinfte
gesucht. Damit kénnen bei der Riickkehr der laichreifen Lachse Riickschliisse auf die Eignung der ein-
zelnen Stamme fir ,sdchsische” Bedingungen gezogen werden. Daneben ist es moglich Veran-
derungen im Erbmaterial im neuen sdchsischen Bestand zu beschreiben sowie Streuner zu determinie-
ren.

56 Global Positioning System
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5 ERGEBNISSE DES WIEDEREINBURGERUNGSPROGRAMMS IN SACHSEN
5.1 KUNSTLICHE ERBRUTUNG

Die Erbriitung der aus Irland und Schweden importierten Lachseier erfolgte in der Lachs- und
Forellenzucht H. & G. Ermisch GbR in Langburkersdorf. Das Bruthaus liegt in etwa 400 m G. NN und
arbeitet mit Wasser aus nahe gelegenen Quellen des Ungergebiets, welches nach Passage des
Bruthauses der Polenz zuflie3t. Die Erbritung erfolgt unter natiirlichen Temperaturbedingungen ohne
zusatzliche Heizung. Deshalb kénnen teilweise recht niedrige Wassertemperaturen bis knapp unter 0°C
erreicht werden. Ein typisches Beispiel flir eine Erbriitung bei niedrigen Wassertemperaturen zeigt Abb.
27, ein Beispiel fiir den Erbritungsverlauf bei hoheren Wassertemperaturen Abb. 28.

Abb. 27: Temperaturverlauf (Tagesmittel der Wassertemperatur)
Bruthaus Langburkersdorf im Jahr 1996.
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Zu Beginn wurden fiir das séchsische Wiedereinbiirgerungsprogramm sowohl griine Eier als auch Eier
im Augenpunktstadium eingefiihrt. Auf Augenpunkteier wurde jedoch bereits ab der Saison 1996/97 ver-
zichtet, da deren Verlustrate bei allen Herklinften erheblich hoher lag, als bei griinen Eiern.
Wahrscheinlich vertrugen die Augenpunkteier, die bis dato unter relativ optimalen Erbriitungsbedin-
gungen (in Irland relativ konstant 6 — 8 °C) gehalten wurden, die Umstellung auf die in Sachsen vor-
herrschenden niedrigen Wassertemperaturen nicht besonders gut. Aber auch das Erbrutungsergebnis
der im Augenpunktstadium eingefiihrten Lagan-Eier war schlechter als das der griinen Eier der gleichen
Herkunft. In der ersten Erbriitungssaison 1994/95 wurden in Folge der Variationen der Herklinfte und der
Erbriitungsstrategien im Mittel nur recht niedrige Uberlebensraten erreicht (Abb. 29).

Ab 1996 bis zur Saison 2000/01 schwanken die Ergebnisse der Erbriitung der angekauften schwedischen
Eier von Jahr zu Jahr in weiten Grenzen. Ursache daflir war wohl die durch die Dauer des Transports
erreichte Grenze der Transportfahigkeit der bis dahin in Norddeutschland bei der AFGN befruchteten
Eier. Das Erbriatungsergebnis der am Lachsbach gewonnenen Eier ist demgegentiber generell hoher.
Erst ab dem Jahrgang 2001/02 konnte auch mit den importierten Eiern ein ebenfalls gutes
Erbritungsergebnis erreicht werden, welches dem der Lachsbach-Rickkehrer praktisch nicht nachstand.



56 5. Ergebnisse des Wiedereinblirgerungsprogramms in Sachsen

Grund fir diese Verbesserung war die Verschiebung des Befruchtungszeitpunkts. Die importierten Eier
werden nunmehr unbefruchtet aus Schweden transportiert und erst in Langburkersdorf befruchtet.

Abb. 28: Temperaturverlauf (Tagesmittel der Wassertemperatur)
im Bruthaus Langburkersdorf im Jahr 2001.
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Abb. 29: Uberlebensrate vom befruchteten Ei bis zur ausgesetzten Brut bei der Lachserbriitung in der
Forellen- und Lachszucht Langburkersdorf (Mittel aller Chargen)
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Von den in das Lachsbachsystem zurtickgekehrten Laichfischen konnten seit 1999 ebenfalls Eier gewon-
nen werden (Tab. 12). Es werden nur vollreife Rogner unmittelbar nach dem Fang abgestrichen. Eine
Zwischenhalterung unreifer Rogner erfolgte generell nicht. Auf diese Weise verblieb stets eine ausrei-
chende Anzahl von Laichfischen fiir die natiirliche Reproduktion im Bach. Interessanterweise konnten in
zwei Fallen auch stationdre Zwergrogner abgestrichen werden. Die Daten flir das Erbriitungsergebnis
eines am 3.11.1999 gefangenen Fischs zeigt Tab. 13. Obwohl die Uberlebensrate der Eier deutlich unter
dem der anadromen Lachsbachlaichfische lag, wird deutlich, dass auch solche Fische erfolgreich am
Laichgeschaft teilnehmen kénnen. GréRere anadrome Laichfische haben selbstversténdlich Vorteile fir
das natlrliche Ablaichen. Das betrifft z. B. die Fahigkeit fiir das Graben ausreichend tiefer Laichgruben.
Grol3e Laichfische erh6hen aber auch sonst den Reproduktionserfolg. Sie haben nicht nur proportional
grolBere Gonadenanteile. Offenbar nimmt die Gonadenmasse mit steigender Stiickmasse sogar Uber-
proportional zu (Abb. 30).

Tab. 12: Eigewinnung durch Abstreifen von Laichfischen im Lachsbach 1999-2001

Jahr Anzahl abgestrichener Rogner Anzahl Eier je kg Rogner
(n) (n)

1999 16 1.406

2000 26 958

2001 20 927

2002 6 1.028

Abb. 30: Masseanteil der abgestrichenen Eier pro Rogner in Abhangigkeit von der Kérpermasse der
Laichfische. Laichfische aus dem Lachsbach, Sachsen 1999 - 2002. Datensatz korrigiert durch
Eliminierung teilabgelaichter Fische (hier: Eimenge < 12 % d. KM).
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Wahrend die abzustreifende Eimenge des Lachses demnach deutlich von seiner Stlickmasse abhangt,
ist sie kaum vom Streiftermin in der Laichzeit abhédngig (Abb. 31). Wenn auch der Anteil abgelaichter
Fische in den Fangen gegen Ende der Laichsaison zunimmt, kdnnen auch nach mehr als 40 Tagen nach
Beginn der Laichsaison noch vollreife Laichfische mit einem hohen Gonadenanteil zur Verfligung ste-
hen. Andererseits nimmt natiirlich der Anteil ausgelaichter Rogner mit der Dauer der Laichsaison zu, wie
gleichzeitig der Anteil unreifer Fische abnimmt.
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Tab. 13: Ergebnis des Abstreifens eines Zwergrogners am 03.11.1999

Kennzahl

Stiickmasse des Rogners (g) 107
Gesamtlange (cm) 22
Anzahl der abgestrichenen und befruchteten Eier 98
Anzahl der geschliipften Britlinge 64
Uberlebensrate befruchtetes Ei bis Brut (%) 65

Abb. 31: Masseanteil der abgestrichenen Eier pro Rogner in Abhédngigkeit vom Laichtermin. Der erste
Tag, an dem Laichfische abgestrichen werden konnten, (Beginn der Laichsaison) wird hier 0 gesetzt.
Laichfische aus dem Lachsbach, Sachsen 1999 - 2002. Alle Laichfische, auch abgelaicht
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Die ersten Fische waren im Lachsbach friihestens 10 Tage nach Beginn des ersten beobachteten
Aufstiegs vollreif und abstreichfahig, das war bisher friihestens Anfang November. Etwa 20 Tage nach
Abstrich des ersten Laichfischs, sind die meisten Rogner vollreif (Abb. 32). Das entspricht den in der
Literatur gefundenen Daten. Bei WEeBB & McLAy (1996) variierte die Laichzeit Atlantischer Lachse im River
Dee im Nordosten Schottlands an jedem Laichplatz zwischen 18 und 48 Tagen. Von den Autoren wird
beschrieben, dass das Laichen, offenbar als Adaption an die temperaturbedingt langere Erbriitungszeit,
zuerst an den am hdchsten gelegenen Laichplatzen beginnt. Erst deutlich spater werden Laichplatze im
Unterlauf des Flusses aufgesucht. Trotzdem beginnt der Schlupf wegen der hoheren Wasser-
temperaturen in den unteren Flussabschnitten eher.
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Abb. 32: Anteil unreifer/volireifer bzw. abgelaichter Rogner in Abhéangigkeit der Dauer der Laichsaison.
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Im Jahr 1999 konnten erstmalig bei Befischungen in der Polenz Junglachse nachgewiesen werden, die
aus dem Aufkommen der ersten Rickkehrer des Jahres 1998 stammen miissen, da in der Polenz kein
Brutbesatz erfolgte und eine Zuwanderung aus der Sebnitz praktisch ausgeschlossen werden kann.
Wahrend am 03.08.99 die Artbestimmung noch anhand der duReren Merkmale erfolgte, konnten die am
24.09.99 gefangenen Jungfische eindeutig durch Elektrophorese als Lachse bestimmt werden (Abb. 33).

Abb. 33: Nachweis der Artzugehoérigkeit séchsischt_a_r Junglachse aus der Polenz durch
Enzymelektrophorese in den Dezernaten fiir Fischerei der LOBF*’. Probe 1 und 3 Lachse aus der Polenz.

Zur Kontrolle Bachforelle (Probe 2).
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5.2.1 Laichgrubenkartierung

Auf Grund der Wasserstdnde und der groBen Anzahl zurlickkehrender Laichfische konnten im Herbst
2000 erstmalig ca. 50 frisch geschlagene Laichgruben von Lachsen im System des Lachsbaches kartiert
werden (Abb. 34). Die Lage der Laichgruben in den Jahren 2000 und 2001 zeigen die Abb. 35 und 36. Im
Jahr 2002 konnten wegen der andauernden Hochwassersituationen keine Laichgruben kartiert werden.

Abb. 34: Laichgrube von Salmo salar im Lachsbach, November 2000
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Wie bereits von STeGLICH (1895) beschrieben, steigt auch heute der Lachs zum Laichen in der Polenz bis
nach Hohnstein. Damit wird in der Polenz das gesamte ehemalige Laichgebiet wieder von Laichfischen
genutzt. Das ist in der wasser- und strukturreicheren Sebnitz bislang nicht der Fall. Hier sollen Lachse
ursprunglich bis Amtshainersdorf unterhalb von Sebnitz aufgestiegen sein. Bisher wird demgegentiber
nur der Unterlauf der Sebnitz als Laichgebiet genutzt. Die Ursache dieser bedeutenden Abweichung ist
bisher unklar und bedarf in den nachsten Jahren gezielter Beobachtung.

Der gesamte Lachsbachlauf ist offenbar ideales Laichhabitat, was seine herausragende Stellung als
Lachslaichfluss und seine Namensgebung nochmals nachtréaglich erklart. Allerdings fallen heute erheb-
liche Flachen des Lachsbaches als Laichgebiet aus. Sowohl im Rickstau der Wehre der Wasserkraftan-
lage und der Forellenanlage Rathmannsdorf, als auch in deren Ausleitungsstrecken, konnte bezeich-
nenderweise nicht eine einzige Laichgrube kartiert werden, wahrend der Ubrige Flusslauf mit
Laichplatzen geradezu libersat war. Auf diese Problematik weist OLFERT (2001) mit Nachdruck hin. Die gut
gestaltete Fischaufstiegsanlage ist fur die Durchwanderbarkeit, insbesondere fiir den Fischaufstieg
unerlasslich. Durch den Aufstau und die Ausleitung von Wasser geht jedoch im konkreten Fall ein
bedeutender Teil des ehemaligen Lebensraums flir den Lachs verloren. Abhilfe kdnnte an dieser Stelle
nur durch kompletten Riickbau der Wehranlagen geschaffen werden.
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Abb. 35: Ergebnisse der Laichgrubenkartierung in Lachsbach, Polenz und Sebnitz
November/Dezember 2000)
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Abb. 36: Ergebnisse der Laichgrubenkartierung in Lachsbach, Polenz und Sebnitz
November/Dezember 2001)
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5.2.2 Laichgrubenkontrolle

Die Uberlebensrate der Lachsbrut in der Sebnitz wurde ab dem Jahr 2001 durch stichprobenartiges
Angraben einzelner Gelege und Entnahme von Lachseiern/Dottersacklarven (Abschwemmen in einen
Schiebehamen) kontrolliert. Das Sediment angegrabener Laichgruben zeigte sich weitestgehend frei
von Feinmaterialien (Sand- und Schlammablagerungen).

In den Netzriickstanden der angegrabenen Gelege wurden Eier im Augenpunktstadium und vitale
Dottersacklarven gewonnen und separiert (Abb. 37). In jedem Fall konnte ein gutes Lachsbrutaufkom-
men bei der Kontrolle der Gelege in Lachsbach und Sebnitz festgestellt werden.

Abb. 37: Aus einer Laichgrube am 06.03.2001 in der Sebnitz separierte Dottersacklarven kurz vor
Emergenz

5.3 LAICHFISCHRUCKKEHR

Die jahrliche Rickkehr der ersten Laichlachse in das Lachsbachsystem kann mit einer Genauigkeit von
ein bis drei Tagen relativ genau bestimmt werden. Elektrobefischungen zur Kontrolle des Einstiegs in
den Lachsbach aus der Elbe wurden jahrlich ab Mitte Oktober vorgenommen. Parallel dazu erfolgte
durch Fischereiaufseher und eine ortsansassige Forellenzuchtanlage eine Beobachtung eventueller
Aufsteiger im Lachsbach. Nach den jeweils ersten Fangen erfolgten wochentliche Probefischungen bis
etwa 20. Dezember. Darliber hinaus wurde bei starken Rickkehrerzahlen auch nach Bedarf gefischt, so
dass die Probebefischungen teilweise téglich erfolgten. Aufgrund dieser regelméfRig gewonnenen
Fangdaten, lasst sich der zeitliche Verlauf des Lachszuges im Lachsbach hinreichend genau rekonstru-
ieren.

Der Verlauf des Lachsaufstieges in der Elbe ist dagegen nur duf3erst ungenau zu erfassen. Zum einen ist
die Befischung eines so groRRen Stromes wie der Elbe ungleich aufwandiger, zum anderen lassen sich
durch das weitgehende Fehlen einer Berufsfischerei auf der Elbe kaum Daten Gber den Aufstieg durch
regelmalBige Befischungen gewinnen. Fir die groRte Strecke des Aufstieges stehen uns deshalb nur
Zufallsdaten zur Verfligung, die zwar einen Trend aufzeigen, jedoch keine generalisierenden Aussagen
zulassen. Diese Daten stammen aus Fangen im Fischaufstieg in Geesthacht, aus den seltenen Fangen
von Berufsfischern in Sachsen-Anhalt, Mitteilungen Gber Totfunde, Meldungen von Anglern und von
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Elektrobefischungen in der Elbe unterhalb der Lachsbachmiindung. Problematisch an diesen
Meldungen ist haufig das Fehlen konkreter und verwertbarer Daten, vor allem, wenn die Lachs-
meldungen ,glaubhaft” lGber eine Mittelsperson die Dienststelle in Konigswartha erreichen. Letztere
wurden deshalb wegen zu groRer Unsicherheiten nicht beriicksichtigt.

Nach wie vor ist der Zeitpunkt des Aufstieges in der Elbe unterhalb Hamburgs weitestgehend unklar. Die
Entfernung von Elbmindung bis zur Lachsbachmiindung betrdgt etwas uber 700 km (nach
Kilometrierung 716 km). Wirde man eine tégliche Wanderleistung von 20 km zugrunde legen, so wiir-
de bei ununterbrochenem Aufstieg eine Zeit von 35 Tagen bis zur Lachsbachmiindung anzusetzen sein.
Wir wissen jedoch aus historischen Angaben zur Lachsfischerei, dass die Lachse unter Umsténden lan-
gere Zeiten auch an geeigneten tiefen Stellen verweilen, um beispielsweise Niedrigwasserperioden zu
Uberbricken. Nicht zuletzt war der Friihjahrszug immer der bedeutendste Zug in der Elbe (NiTscHE 1893).
Da das Elblachsprogramm durch BesatzmaBBnahmen in Nordbohmen (seit 1998) und Brandenburg (in
der Stepenitz seit 1999) erweitert wurde, ist eine Zuordnung der gemeldeten Lachse aus dem Unterlauf
der Elbe auf die jeweiligen Laichgebiete in Zukunft ohnehin nicht mehr méglich. Uber die vorliegenden
Nachweise von Lachsen aus der Elbe siehe Tab. 14.

Tab. 14: Meldungen bzw. Beobachtungen von Lachsen aus der Elbe 1997 - 2003

Nr. Datum Fang- bzw. Elb-km Bemerkungen
Beobachtungsort
1 Mai 1997 Elbe zwischen Dessau etwa Totfund, 90 cm, fotografisch dokumen-
und Vockerode bei Klieken 252 tiert, Zeitschriftenmeldung
2 20.09.1998 Fischaufstieg in Geesthacht 585,9 Reusenfang, 69 cm, 2.605 g, Milchner
3 15.10.1998 Elbe bei Wahrenberg 458,5 Reusenfang, 79 cm, 3600 g, Milchner,

Fisch schwer verletzt, Kormoran?, foto-
dokumentiert

4 22.09.1999 Fischaufstieg in Geesthacht 585,9 Reusenfang, 68 cm,
5 30.09.1999 Uberflutungsgewasser bei 390 Angelfang bei niedrigem Wasserstand
Schonhausen/Tangermiinde in einem Altloch, ca. 65 cm, Milchner
6 02.10.1999 Fischaufstieg in Geesthacht 585,9 Reusenfang, 78 cm, Rogner
7 07.10.1999 Fischaufstieg in Geesthacht 585,9 Reusenfang, 83 cm, Milchner
8 30.08.2000 Stromschlauch bei Witten- 450 Treibnetzfang 21:15 Uhr, 87 cm, 6300 g
berge
9 30.08.2000 Buhne 12 4525 Zugnetzfang, 67 cm, 2394 g
10 09.10.2000 Elbe oberhalb Elsterein- 192,6 Elektrofischfang, etwa 60 cm,
muindung
11 03.09.2001 Elbe bei Finkenwerder 632 Anglerfang, 60 cm, 3 kg
12 05.10.2001 Elbe im Bereich Lachsbach- 11 3 Lachse bei Elektrofischfang
mundung
13 09.12.2001 Elbe bei Wittenberg 212 Totfund, 98 cm, 6440 g, Milchner, keine
Verletzung erkennbar, fotodoku-
mentiert
14 10.12.2002 PrieRRnitz in Dresden, 53,8 Totfund, etwa 80 cm, Zeitungsnotiz mit
Bild, Fundort 1 km oh. Miindung in die
Elbe
15  22.12.2002 Elbe bei Meil3en 83 Anglerfang, 11.200 g, 103 cm, Rogner,
fotodokumentiert
16 22.07.2003 Elbe bei Zollenspieker 599 Totfund, Rogner mit schweren Verletz-
ungen, Schiffschraube?
17 02.10.2003 Elbe unterhalb Lachsbach- 11 Elektrofischfang, 1 Rogner ca. 85 cm
mundung und ein zweiter nur gesehener grol3er

Lachs
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Nach diesen wenigen Zahlen scheint ab September die Spitze des Lachszuges die Elbe bei Geesthacht
zu passieren und zieht sich der Zug dort bis in den Oktober hinein. Mdglicherweise haben die spéter zie-
henden Lachse eine héhere Wandergeschwindigkeit als die ersten Lachse, die dieses Bauwerk passie-
ren. Die Passage am Stauwehr Geesthacht wurde durch den 1998 angelegten Fischaufstieg entschei-
dend verbessert, obgleich nur ein Prozent des Elbewassers uber diesen geleitet wird. Bei hohem
Wasserstand kann die Staustufe direkt unter Umgehung der Fischaufstiegsanlage von schwimmestarken
Fischen wie dem Lachs passiert werden. Dies trifft auch zu, wenn das Vorland aufgrund hoher
Abflussmengen lberflutet ist. Der Totfund eines Lachses im Jahr 1997 noch vor Fertigstellung der neu-
en Fischaufstiegsanlage beweist dies. Oberhalb der Staustufe Geesthacht liegen bis zur Miindung des
Lachsbachs noch 575 Flusskilometer. Bei der oben angenommenen fiktiven Wanderleistung von 20 km/d
wiirde dies noch 28 Tage oder etwa einen Monat dauern. Die friiheste Meldung in Richtung Lachsbach
stammt von zwei Lachsen, die am selben Tag mit verschiedenen Fanggeraten in der Nahe Wittenberges
am Stromkilometer 452 am 30.08.2000 gefangen wurden. Nach der obigen Tagesleistung wiirden diese
Anfang Oktober am Lachsbach eintreffen.

Tatsachlich liegen die ersten Nachweise von Lachsen in der Elbe unterhalb der Lachsbachmiindung von
Anfang Oktober (2001 und 2003) vor. Dies wiirde fiir die angenommene mittlere Tagesleistung beim
Aufstieg sprechen, wobei jedoch viele Unsicherheiten bei dieser Betrachtungsweise nicht
auszuschliel3en sind. Auf alle Falle verweilen die Lachse damit eine grof3ere Zeit vor dem eigentlichen
Laichaufstieg in den Lachsbach noch in der Elbe selbst, denn der erste Fang im Lachsbach erfolgte
frihestens am 19.10. (2001). Der spateste in der Elbe beobachtete Lachs stammt vom 22.12. (2002) aus
MeilRen, immerhin noch rund 70 km unterhalb des Lachsbaches. Dieses Datum liegt flinf Tage nach dem
letzten Fangzeitpunkt im Lachsbach 17.12. (1999). Durch die Errichtung der Fischaufstiegsanlage am
Wehr des Lachsbaches sind seit Oktober 2000 jedoch vollstandige Beobachtungen nicht mehr moglich.
Interessant unter den nur 17 Nachweisen ist der Totfund im Mai 1997 in der Elbe, der definitiv nicht von
den ersten BesatzmaBBnahmen in der Oberelbe stammen kann und der auch der friiheste Aufsteiger im
Jahresverlauf ist. Er wiirde zeitlich dem historischen Friihjahrszug zuzuordnen sein, der aber bislang seit
Beginn des Wiederansiedlungsprogramms noch nicht zu beobachten war. Ein zweiter ebenso interes-
santer Fisch ist der Totfund aus der PrieBnitz vom 10.12.2002, ein Kilometer oberhalb der Miindung in
die Elbe. Obwohl die genauen Umstande beider Funde nicht mehr zu klaren sind, erharten sie doch die
These von einem gewissen Anteil von ,Irrldufern”, der fur Neubesiedlungen und damit die Arterhaltung
unbedingt notwendig ist. Da in der Unterelbe in niederséachsischen Elbzufliissen schon seit den achtzi-
ger Jahren erfolgreiche Lachsprogramme durch die AFGN laufen, kénnte der Totfund vom Mai 1997 ein
liber das Ziel hinausgeschossener Lachs, ein so genannter Streuner, sein, der nicht ausreichend auf sein
Geburtsgewasser gepragt war.

Obwohl die Lachse schon friihzeitig in Nahe der Lachsbachmiindung ankommen, nehmen sie sich mit
dem Aufsteigen in die eigentlichen Laichgewasser Zeit, so dass zumindest die Erstankdmmlinge durch-
aus drei bis vier Wochen noch in der Elbe verweilen. Welche Reize letztlich den Aufstieg auslésen, ob
Wasserfiihrung, Temperatur oder auch physiologische Vorgange im Lachs selbst, ist mit den gegen-
wartigen Daten nur spekulativ zu beantworten, da gerade im Jahr 2002 eine permanent hohe Wasser-
flihrung sowie gegenliber anderen Jahren niedrigere Temperaturen nicht zu einem zeitigeren Aufstieg
geflihrt haben. Die Erstnachweise durch Fang im Lachsbach sind aus Tab. ersichtlich.

Tab. 15: Erstfange von aufsteigenden Laichlachsen im Lachsbach (Sachsen)

Jahr 1998 1999 2000 2001 2002 Mittel
Datum 26.10. 01.11. 20.10. 19.10. 21.10. 24.10.
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Abb. 38: Verlauf des Lachsfanges der Lachsriickkehrer
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Der Aufstieg im Lachsbach selbst zieht sich liber eine Zeit von fast drei Monaten hin. Dabei liegt der
Hauptschwerpunkt der Ankunft unzweifelhaft in den ersten beiden Novemberdekaden (Abb. 38). Zum
Fang ist jedoch folgendes anzumerken. Bis zum August 2002 lief im Lachsbach eine Wasserkraftanlage,
die den grof3ten Teil der Wassermenge hinter der Turbine Uber einen langeren Abflusskanal in den
Lachsbach zuriickfuhrte. Dies hatte den Effekt, dass je nach Wasserfuihrung zum Teil die Mehrheit der
Lachse in den Turbinenkanal einschwamm und dort gefangen werden musste. Ab dem Jahr 2000 konn-
ten die nicht in den Turbinenkanal eingeschwommenen Lachse das Wehr der Wasserkraftanlage tber
eine Fischaufstiegsanlage (FAA) umgehen und sind somit in der Stlickzahl und im zeitlichen Verlauf der
Ruckkehr kaum noch zu erfassen gewesen. Die enorme Spitze in der letzten Oktoberdekade 2002 riihrte
daher, dass die Fischaufstiegsanlage durch hochwasserbedingte Schaden im Turbinenkanal erst Anfang
November in Betrieb genommen werden konnte, spater aber kaum noch Fange unterhalb der FAA
gelangen, da die Fische ungehindert in die Oberlaufe der Laichflliisse einschwimmen konnten. Dass dies
zahlreich geschah, beweisen Fange und Beobachtungen oberhalb der FAA. Ein Einschwimmen in den
Turbinenkanal fand erstmals nicht statt, da durch die Schaden kein Wasser dartiber flieRen konnte.
Somit erklart sich auch der Abfall der Kurve vom Herbst 2002 nach Ingangsetzung der FAA. Nach vor-
sichtigen Hochrechnungen, die auf den Fangen der vorhergehenden Jahre basiert, kann fiir das Jahr
2002 mit Rickkehrerzahlen von 250 bis 300 Lachsen gerechnet werden. Das wéare zum einen das bislang
erfolgreichste Jahr, zum anderen entsprechen diese Zahlen schon weitestgehend den historischen
Fangmengen im Lachsbachsystem. Auch der Fangverlauf Ende des 19. Jahrhunderts (NiTscHE 1893)
deckt sich annahernd mit den aktuellen Daten (Abb. 39). Allerdings sind bislang noch keine Friih- bzw.
Spatriickkehrer festgestellt worden. Damit haben die neuen Lachsstamme zeitlich ein analoges
Rickkehr- und Ablaichverhalten wie der historische Stamm des Elblachses im Lachsbachsystem.



66 5. Ergebnisse des Wiedereinblirgerungsprogramms in Sachsen

Abb. 39: Fangzahlen im Lachsbach, Mittel der Jahre 1886 - 1892 (109 Lachse ohne Sommermonate)

Tab. 16: Geschlechterverhaltnis bei gefangenen Laichfischriickkehrern

1998 1999 2000 2001 2002 gesamt

St. % St. % St. % St. % St. % St. %
Rogner 14 51,9 28 36,8 51 45,1 41 68,3 19 352 153 46,4
Milchner 13 48,1 48 63,2 62 54,9 19 31,7 35 648 177 53,6

Analysiert man die Rickkehr der Laichlachse nach dem Geschlecht, so ergeben sich interessante
Ergebnisse. Von den bislang in den fiinf Jahren von 1998 - 2002 gefangenen 330 Lachsen waren die

Milchner insgesamt und bis auf das Jahr 2001, sieht man vom ersten Jahr 1998 einmal ab, leicht in der
Uberzahl (Tab. 16).
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Abb. 40: Geschlechtsanteile in Stiick der gefangenen Lachse nach Fangtagen in den Jahren 1998 - 2002
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Abb. 41: Prozentuale Geschlechtsanteile der gefangenen Lachse pro Fangtag in den Jahren 1998 - 2002
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Der zeitliche Verlauf der Rickkehr bei den Geschlechtern zeigt ebenfalls bemerkenswerte Tendenzen.
Danach sind die Rogner die ersten Fische an den Laichplatzen, wahrend der Zug der Milchner erst gegen
Ende der Saison seine volle Hohe erreicht, siehe Abb. 40 und 41. Damit werden auch in Sachsen die aus
der Literatur bekannten Verhaltnisse bei der zeitlichen Differenzierung der Riickkehr von Milchnern und
Rognern bestatigt.

Keine Abhangigkeit gibt es dagegen zwischen Ankunftszeitpunkt und Stiickmasse, siehe Abb. 42. In
Abhangigkeit des Sii3- und Meerwasseraufenthalts kehren Lachse 3"/, bis 5"/, Jahre nach dem Schlupf
in die Heimatgewasser zurlick, was sich in stark schwankenden Stlickmassen niederschlagt.

Abb. 42: Mittlere Stiickmassen pro Fangtag, errechnet aus den Daten 1998 - 2002
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Von ausgesprochenem Interesse ist die Frage des Anteils riickkehrender Fische in Bezug zur Besatzhohe.
Die Beantwortung dieser Frage ist jedoch zwangslaufig mit bestimmten Unsicherheiten verbunden. Ab
dem Jahr 1998 fand in zunehmendem Mal3e eine Eigenvermehrung der riickkehrenden Lachse statt.
Zwar wurden laichreife Rogner zur Eigewinnung und anschlieBender kiinstlicher Erbriitung abgestri-
chen, jedoch sind die noch nicht reifen Fische wieder ausgesetzt worden, lGber deren Vermehrungsrate
in Polenz bzw. Sebnitz nur grob gemutmal3t werden kann. Ab dem Jahr 2001 sind die Uber die
Fischaufstiegsanlage unkontrolliert aufgestiegenen Fische zwar vermehrungswirksam geworden,
jedoch bleiben auch hier die Zahlen der geschliipften Britlinge Spekulation. Hinreichend genaue
Aussagen zur Effektivitat zwischen Brutaufkommen aus kunstlicher und nattrlicher Vermehrung und
Rickkehrerzahl wird es deshalb nur nach einer langeren Reihe von Jahren geben. Eine deutliche
Verbesserung dieser Abschatzung kann nur mittels einer automatischen Zahleinrichtung im Unterlauf
des Gewassersystems erreicht werden.

Setzt man unter Ausschluss dieser Unwaéagbarkeiten die Besatzzahlen bis Frihjahr 1998 und die
Rickkehrerzahlen von 1998 bis 2001 ins Verhéltnis, ergibt sich eine Riickkehrerquote von 0,25 %., d.h.
auf 10.000 Britlinge kamen 2,5 Fische zurlick (Tab. 17).
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Tab. 17: Brutbesatz und Riickkehrzahlen (gefangene Fische)

Brutbesatz 1995 - 1998 gefangene Lachse 1998 - 2001 mittlere Riickkehrrate in %o
1.125.000 276 0,25

Da ein Rogner pro kg Kérpermasse nach eigenen Ergebnissen 1.500 bis 2.000 Eier und sogar darlber
bildet, kann man bei einem 5 kg schweren Rogner mit etwa 10.000 Eiern rechnen. Diese Menge wird
durch die Erbritungsverluste unter nattrlichen Bedingungen mehr oder weniger reduziert. Bei der
Kalkulation ist letztlich der flir die Vermehrung nétige mannliche Geschlechtspartner mit zu beriicksich-
tigen. Unter glinstigsten Bedingungen kdnnte also eine Riickkehrerrate von 0,25 %. gerade den Arterhalt
sichern, wenn die Rogner im Mittel tatsachlich diese Eimengen geben wiirden. Die fiir den Lachsbach
errechnete mittlere Stiickmasse aller gefangenen Rogner betragt jedoch nur 3.448 g. Aufgrund der fir
diese Stiickmasse geringer anzusetzenden Eimenge, wiirde die Riickkehrerrate von 0,25 %, damit noch
nicht zur Bestandserhaltung ausreichen. Sie hat jedoch mit dieser Hohe bereits in der Startphase des
Projektes eine untere akzeptable GroRe erreicht, die den positiven Verlauf der Bemiuhungen zur
Wiedereinbiirgerung eindrucksvoll unterstreicht.

54 GENETISCHE IDENTIFIZIERUNG DES BESATZMATERIALS UND DER RUCKKEHRER

Der Besatz von Lachsen unterschiedlicher Herkunft im Brutstadium macht die traditionelle Markierung
zur ldentifizierung der riickkehrenden Laichfische unmaoglich. Eine Alternative stellen genetische Marker
dar. Als besonders geeignet haben sich sogenannte Mikrosatelliten erwiesen. Mit ihrer Hilfe lassen sich
individuelle genetische Profile (,Fingerprints”) und - auf deren Basis - auch Gruppenprofile fliir ganze
Populationen erstellen. Geeignete Klassifizierungssoftware, wie z.B. die von uns verwendete GeneClass,
kann schlie8lich die Frage beantworten: Welcher individuelle Fingerprint (= welcher Laichfisch) passt zu
welchem Gruppenprofil (= zu welcher der in Frage kommenden Besatzherkilinfte) am besten? Ohne
Referenzdaten ist eine Klassifizierung nattrlich unmaglich. Ein erster Datensatz wurde von den 1995 im
Augenpunktstadium importierten Herklinften Shannon, Delphi (Irland) und Lagan (Schweden) gewon-
nen. Die Verwendung von nur vier Mikrosatelliten (Ssa197, SSOSL417, PuPuPy und u60) reichte aus, um
bei der Selbstklassifizierung zur Uberpriifung ihrer Eignung eine Prézision von 97,8% zu erreichen: alle
50 Individuen der Herkunft Lagan wurden korrekt identifiziert, zwei von 50 Individuen der Herkunft
Shannon wurden den Lagan-Lachsen zugeordnet und eines von 36 Individuen der Herkunft Delphi wur-
de als Shannon-Lachs klassifiziert.

Rickkehrende Laichfische wurden bisher in den Jahren 1999 (47 Individuen), 2000 (109 Individuen), 2001
(18 Individuen) und 2002 (4 Individuen) genetisch untersucht, wobei zwei Methoden der Klassifizierung
angewendet wurden. Die direkte Methode ermittelt diejenige Population, die am besten zu einem
Individuum unbekannter Herkunft passt, ohne auf die statistische Wahrscheinlichkeit der Zugehorigkeit
Ricksicht zu nehmen. Das hat zur Folge, dass in jedem Fall eine der zur Auswahl angebotenen
Populationen als mogliche Herkunft genannt wird. Die Simulations-Methode beriicksichtigt demge-
genlber die statistischen Wahrscheinlichkeiten. Dadurch kann es vorkommen, dass alle zur Auswahl
stehenden Populationen als Herkunft ausgeschlossen werden, wenn ein festgelegter Schwellenwert (in
unserem Fall 0,05) unterschritten wird. Die Herkunft Delphi wurde zwar nicht besetzt aber dennoch zur
Auswahl angeboten, um neben der hohen Préazision der Selbstklassifizierung einen weiteren Indikator
fir die Aussagekraft der gewéhlten Mikrosatelliten zur Verfligung zu haben.

In allen vier Jahren dominierten unter den Rickkehrern Lachse der Herkunft Lagan (Tab. 18). Nach der
direkten Methode betrug ihr Anteil zwischen 85,1% (1999) und 100% (2002). Durch die Simulation nahm
ihre Anzahl ab, bedingt durch einen relativ hohen Anteil nicht klassifizierbarer (d.h. keiner der drei
Herkilinfte zuordenbarer) Individuen. Betrachtet man jedoch den Anteil der Lagan-Lachse an den klassi-
fizierbaren Individuen, wurden sie sogar haufiger (94,1 bis 100%). Uberraschend war die Zuordnung von
finf (im Jahr 2000) bzw. einem (im Jahr 2001) Rickkehrer zur Herkunft Delphi nach der direkten
Methode. Bei Anwendung der Simulations-Methode reduzierten sich diese Zahlen auf drei (im Jahr
2000) bzw. null (im Jahr 2001). Diese drei offensichtlich falsch klassifizierten von insgesamt 109 im Jahr
2000 untersuchten Individuen entsprechen einem Anteil von 2,8% und liegen damit im Bereich der
Fehlerquote der verwendeten genetischen Marker.
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Tab. 18: Anzahl der den verschiedenen Herkiinften zugeordneten Riickkehrer unter Verwendung der
alten Referenzdaten von 1995

1999 2000 2001 2002
Herkunft direkt Simulation direkt Simulation direkt Simulation direkt Simulation
Lagan 40 32 98 73 16 12 4 4
Shannon 7 2 6 - 1 - - -
Delphi - - 5 3 1 - - -
nicht klassifi-
zierbar - 13 - 33 - 6 - -
Lagan in %
der klassifi-
zierbaren 85,1 94,1 89,9 96,1 88,9 100,0 100,0 100,0

Der hohe Anteil nicht klassifizierbarer Riickkehrer (27,7% im Jahr 1999, 30,3% im Jahr 2000 und 33,3%
im Jahr 2001) kann nicht ausschlieBlich durch Streuner erklart werden. lhr steigender Anteil legt viel-
mehr die Vermutung nahe, dass das Referenzmaterial der Lagan-Lachse aus dem Jahr 1995 flir die in
spateren Jahren ausgesetzte Brut genetisch nicht reprasentativ ist. Moglich ware, dass sich die
Jahrgange der Lagan-Population genetisch unterscheiden und/oder dass die verwendeten Elterntiere
und damit die importierten Augenpunkteier nicht reprasentativ waren. Um diese Hypothese zu prifen,
wurden in den Jahren 2002 und 2003 von der aus importierten Eiern geschliipften Lagan-Brut jeweils 50
Individuen gesammelt und die genetische Struktur dieser beiden Jahrgange mit der des Jahrgangs 1995
verglichen. Dabei zeigte sich, dass alle drei Jahrgédnge an allen vier Mikrosatelliten in den Allel- und
Genotypfrequenzen signifikant verschieden voneinander waren. Daraufhin wurden die Datensatze aus
den Jahren 2002 und 2003 den Lagan-Referenzdaten aus dem Jahr 1995 hinzugeflgt. Die
Selbstklassifizierung ergab, dass von den nunmehr 236 Individuen 229 korrekt identifiziert werden konn-
ten, d.h. die Prazision ging geringfligig auf 97,0% zurtick. Fur die Klassifizierung der Riickkehrer hatte die
Aktualisierung der Referenzdaten jedoch durchweg positive Effekte: flir die Jahre 1999 bis 2001 wurden
mehr Laichfische der Herkunft Lagan zugeordnet und die Zahl der falschlich als Delphi identifizierten
Lachse sowie der Anteil nicht klassifizierbarer Riickkehrer gingen drastisch zurlick (Tab. 19). Nach der
direkten Methode betragt der Anteil der Lagan-Lachse jetzt mindestens 91,5% und nach der Simulations-
Methode mindestens 98,9% der klassifizierbaren Individuen.

Tab. 19: Anzahl der den verschiedenen Herkiinften zugeordneten Riickkehrer unter Verwendung der
aktualisierten Referenzdaten fiir die Lagan-Lachse.

1999 2000 2001 2002
Herkunft direkt Simulation direkt Simulation direkt Simulation direkt Simulation
Lagan 43 43 102 89 17 16 4 4
Shannon 4 - 4 - 1 - - -
Delphi - - 5 3 1 - - -
nicht klassifi-
zierbar - 4 - 19 - 2 - -
Lagan in %
der klassifi-
zierbaren 91,5 100,0 93,6 98,9 94,4 100,0 100,0 100,0

Die kiinftigen genetischen Untersuchungen werden sich — wie bisher — mit der Identifizierung der rick-
kehrenden Laichfische und der Charakterisierung der importierten Eier beschaftigen; darliber hinaus
sollen aber auch die Brut aus der kiinstlichen mit der aus der natlrlichen Reproduktion der Riickkehrer
verglichen sowie mogliche Lachs-Bachforellen-Hybriden identifiziert werden.
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5.5 ALTERSBESTIMMUNG ANHAND VON SCHUPPENPROBEN AN JUVENILEN UND ADULTEN LACHSEN

Altersbestimmungen bei Fischen sind eine wichtige Voraussetzung fiir verschiedene fischereibiologi-
sche Untersuchungen. Dafiir eignen sich insbesondere Untersuchungen verschiedener Hartstrukturen
wie der Schuppen, der Otolithen®® und verschiedener Knochen des Skeletts wie Wirbel und
Kiemendeckel. Auch bei Wachstumsanalysen und zur Abgrenzung der Lebensphasen beim Atlantischen
Lachs konnen Altersangaben sehr hilfreich sein. Die tblichen, sich zumeist auf subjektive Erfahrungen
stlitzenden Bestimmungsverfahren anhand von Schuppen, Wirbeln oder Otolithen, gelten jedoch als mit
gewissen Unsicherheiten behaftet. Bei Untersuchungen mit mehreren Wiederholungen pro Fisch kon-
nen diese jedoch minimiert und eine relativ groRe Genauigkeit erzielt werden.

Wichtige Fragestellungen der Altersuntersuchungen bei Lachsen im Rahmen des Projektes Elblachs
2000 waren im Detail:

e Wachstum der Junglachse (Parrs) wahrend der SiiRwasserphase,
e Aufenthaltsdauer der Parrs im Lachsbachsystem - Alter zum Zeitpunkt der Abwanderung,
e Alter der Ruckkehrer.

Im Rahmen der Projektarbeiten wurde bisher 67 Lachsen Schuppenmaterial zur Altersbestimmung ent-
nommen.

Die Entnahme von Schuppen erfolgte unmittelbar oberhalb der Seitenlinie zwischen Riicken- und
Fettflosse. Wahrend die Schuppenentnahme bei Junglachsen (Parr-Stadium) und laichreifen Rognern
unproblematisch war, salen die Schuppen bei laichreifen Milchnern sehr fest in der Dermis und lie3en
sich nur schwer 16sen. Entnommene Schuppen wurden unmittelbar nach der Entnahme von anhaften-
dem Schleim gereinigt und zwischen zwei Objekttragern aufbewahrt. Die Auszdhlung der
Jahresmarken, die sich durch eine Verengung der Abstdnde zwischen den Striae und durch unvollstén-
dig angelegte Striae markieren, erfolgte mit Hilfe eines Stereomikroskops im Labor.

Pro Fisch kamen mehrere Schuppen zur Analyse, um Fehler die durch Sekundar- und Zwischenringe,
Storungszonen und Schuppenresorption wahrend der Wachstumsstagnationen auftreten kénnen zu
minimieren.

Bei der Bearbeitung wurden Ergebnisse berlicksichtigt, die Hutton (1909), MaLLocH (1912),
ALBRECHT & TEscH (1961) und ANwAND (1969) bei Altersuntersuchungen anhand von Schuppen gewan-
nen.

5.5.1 Altersuntersuchungen bei Parrs
Der Initialbesatz von Lachsbritlingen erfolgte im April 1995. Im Frihjahr 1996 wurden erstmals abwan-

dernde Lachse im Lachsbach und in der Elbe nachgewiesen. Die Abwanderung der ersten Smolts des
Jahrgangs 1995 begann folglich 12 - 15 Monate nach dem Besatz.

58 Kalkkonkremente im Innenohr, auch Ohrsteine genannt
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Abb. 43: Totallange und Stiickmasse am 10.07.2002 in der Sebnitz gefangener Parrs
der Altersgruppe 0+ und 1+ (n=59).
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Seit 1996 werden im Rahmen von Kontrollbefischungen regelméafig Parrs erfasst. In Abb. 43 ist eine
Langen-Stiickmassenverteilung von im Juli 2002 in der Sebnitz gefangenen Junglachsen dargestellt. Es
konnen zwei GroBBengruppen und zwei Altersgruppen (0+, 1+) abgegrenzt werden. Ausgewahlte

Ergebnisse der anhand von Schuppenmaterial durchgefiuihrten Altersbestimmungen bei Junglachsen
sind in Tab. 20 enthalten.

Tab. 20: Anlage der Striae auf Schuppen von Parrs verschiedener Altersgruppen
(Lachsbachsystem 1999-2002).

Alters- ca. Alter Anzahl Lt Stlickmasse
gruppe ab April Striae [em] [g]
[Monate]

0+ 4 12 8,0 4
0+ 5 10 7.9 5
0+ 5 16 8,7 7
0+ 5 16 10,1 10
1+ 16 21 16,0 45
1+ 16 30 16,0 39
1+ 17 27 16,3 40
1+ 17 27 17,0 55

Auf Schuppen in den Monaten Juli und August (1999 - 2002) gefangener Parrs mit Totalldngen bis 10 cm
sind 10 bis 16 Radiarleisten (Striae) angelegt. Diese 4 - 5 Monate alten Parrs (nach Emergenz bzw.
Besatz) sind der Altersgruppe 0+ zugehorig.

Auf den Schuppen zu gleichen Fangterminen gefangener, etwa 10 cm gréRBerer Junglachse wurden 20
bis 30 Striae gezahlt. Im ersten Lebensjahr werden zumeist 12 bis 20, im zweiten Lebensjahr bis zum
Juli/August 10 - 15 Striae gebildet. Abb. 44 zeigt zwei von Parrs der Altersgruppen 0+ und 1+ entnom-
mene Schuppen.
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Abb. 44: Lachsschuppen Jahrgang 0+ und 1+.

Fangdatum Totallange  Stlickmasse Alter Fangdatum Totallange  Stliickmasse Alter
[cm] [g] [Vl [cm] [g] [J]
29.08.2001 10,1 10,4 0+ 04.08.1999 16 39 1+

Vereinzelt, aber regelmaRig waren in den Sommerfangen éaltere Junglachse enthalten. Vermutlich wan-
dern diese, der Altersgruppe 2+ zugehoérigen Parrs erst nach dem dritten Jahr (2+) ab oder smoltifizie-
ren Uberhaupt nicht.

Fange adulter Lachse (Rogner und Milchner) mit Totallangen < 30 cm zeigen, dass Einzelexemplare im
Lachsbachsystem verbleiben und hier geschlechtsreif werden.

Anscheinend wandern die meisten Parrs im Lachsbach in zwei Kohorten im Alter 1+ (ca. 15 Monate) und
im Alter 2+ (ca. 27 Monate) ab. Ein Beleg dafiir sind auch die Ergebnisse der Altersuntersuchungen bei
Rickkehrern. Alle bisher auf ihr Alter hin untersuchte Lachslaicher smoltifizierten im Alter 1+ und 2+
(Tab. 21).

5.5.2 Altersuntersuchungen bei Riickkehrern

Seit der Riickkehr der ersten Lachslaicher ins Lachsbachsystem im Oktober 1998 wurde insgesamt 37
Rickkehrern Schuppenmaterial entnommen.

In Tab. 21 sind im Lachsbach gefangene Lachslaicher aufgelistet, bei denen Altersuntersuchungen
durchgefiihrt wurden. Da lediglich eine stichprobenartige Entnahme von Schuppenproben erfolgte, kon-
nen die Anteile von Riickkehrern mit einer Uberwinterung auf See (Grilse) und von Riickkehrern mit
mehreren Uberwinterungen (MSW-Fische) am Gesamtfang nicht beurteilt werden.

Bei mannlichen Grilsen handelte es sich zumeist um kleinere Fische mit Totallangen bis 62,5 cm. Rogner
mit einer Uberwinterung auf See erreichten Totalldngen von bis zu 88,0 cm. Diese Fische smoltifizierten
nach ein oder zwei StBwasser-Wintern. Die jlingsten gefangenen Riickkehrer hatten ein Alter von etwa
30 Monaten (Altersgruppe 2+).
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Tab. 21: Zeitdauer des Meeresaufenthaltes im Lachsbach gefangener Lachslaicher in ,Seewinter”

Fangdatum Seewinter Altersgruppe Totallange Geschlecht
[cm]
01.12.00 3 5+ 94,5 o
22.11.02 2 4+ 105,0 o
23.11.01 2 4+ 93,0 ?
13.12.01 2 4+ 91,0 Q
23.11.00 2 3+ 88,5 Q
24.10.02 1-Kelt 3+ 87,0 Q
28.10.02 2 4+ 83,56 Q
26.10.98 2 3+ 70,0 ?
17.11.00 2 4+ 57,0 o
25.11.01 1 3+ 88,0 Q
10.11.00 1 3+ 87,0 Q
17.11.00 1 3+ 83,6 Q
01.12.00 1 3+ 82,5 Q
01.12.00 1 3+ 68,0 ?
24.10.02 1 2+ 64,5 ?
13.12.01 1 3+ 62,5 o
10.11.00 1 3+ 62,5 ?
28.10.02 1 3+ 61,5 Q
24.10.02 1 2+ 61,0 o
10.11.00 1 3+ 60,0 o

Bei den Lachslaichern mit mehr als zwei Uberwinterungen auf See handelte es sich zumeist auch um
groRere Fische mit bis zu 105 cm Totallange. Auch diese Fische smoltifizerten wie Grilse nach ein oder
zwei SuiBwasser-Wintern (Abb. 45/46). Auf See wurde zwei bis dreimal tGberwintert.

Abb. 45: Rogner, 1 Seewinter. Abb. 46: Rogner, 2 Seewinter.

Fangdatum Totallange  Stiickmasse Alter Fangdatum Totallange  Stiickmasse Alter

[cm] [g] [J] [cm] [e]] J]
28.10.2002 61,5 1880 3+ 28.10.2002 83,5 4290 4+
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Abb. 47: Rogner, Wiederaufsteiger 2002, Kelt 2001

Fangdatum Totallange  Stlickmasse Alter

[cm] [a] [J]
24.10.20002 87 5680 3+

Auf dem Schuppenpraparat eines 2002 gefangenen Rogners (Abb. 47) ist eine sehr deutlich ausgeprag-
te Resorptionszone am rechten oberen Rand sichtbar. Derartige, so genannte Laichmarken bilden sich
wahrend des Laichaufstiegs (HuttoN 1909, MALLocH 1912, DucHARME 1969). Sie resultieren aus dem
kolossal gesteigerten Bedarf an Baustoffen wahrend der Laichreifung, die auch zur Resorption von
Schuppenmaterial fuhrt. Flr diesen Fisch lasst sich folgende Lebensgeschichte rekonstruieren. Nach
Emergenz bzw. Besatz 1999 smoltifizierte dieser Fisch als Junglachs im Jahr 2000 und kehrte erstmalig
2001 nach einem Seewinter in das Lachsbachsystem zuriick. Dort kam es zum Ablaichen, was sich durch
die markante Laichmarke deutlich im Schuppenbild abzeichnet. Nach erneuter Abwanderung als abge-
laichter Fisch (Kelt) und einem weiteren, aber nur Monate messenden, Seeaufenthalt erfolgte bereits im
Folgejahr 2002 der Wiederaufstieg in die Laichgewasser. Wie anhand einer Markierung erkennbar, wur-
de dieser Lachs bereits wahrend des Erstaufstiegs gefangen und gekennzeichnet.

5.6  WACHSTUMSANALYSEN AN JUVENILEN UND ADULTEN LACHSEN IM LACHSBACHSYSTEM
5.6.1 Junglachse

Zur Auswertung des Wachstums stehen insgesamt 403 Messergebnisse von Junglachsen des
Lachsbachsystems aus den Jahren 1998 bis 2003 zur Verfligung. Diese bezogen auf die Besatzzahlen
relativ gering erscheinende Menge reprasentiert nicht die Gesamtzahl aller gefangenen Junglachse
innerhalb der projektbegleitenden Arbeiten, sondern nur diejenigen, von denen sowohl Léange als auch
Stiickmasse erfasst wurden. Vergleichsweise sind auch gelegentlich entsprechende Daten von
Bachforellen aus denselben Befischungsstrecken protokolliert worden. Im Rahmen einer Diplomarbeit
(FiscHER 2003) erfolgten weitere differenzierende Untersuchungen an Junglachsen bei denen auch
Ergebnisse aus der erstmals 2002 besetzten Muglitz Berticksichtigung fanden.

Eine UberblicksmaRige Darstellung der Ladngen-Massenbeziehung in Abb. 48 lasst erste Tendenzen
erkennen. Obwohl die Fische aus unterschiedlichen Jahren, Gewasserstrecken und aus kiinstlicher wie
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auch naturlicher Vermehrung stammen, liegen die Werte ohne grof3ere Abweichungen relativ nah und
gleichmaRig an der errechneten Regressionskurve. Gleichzeitig lassen sich in etwa die Jahrgange
abgrenzen. Die Verteilung der Untersuchungen im Jahresverlauf geht aus Tab. 22 hervor. Der
Probeumfang gefangener Junglachse der einzelnen Gewasser ist aus Tab. 23 ersichtlich. Es wird deut-
lich, dass ein GroR3teil der Untersuchungen im November erfolgte. Zur besseren Abgrenzung waren
gleichartige Analysen vor allem auch wahrend der Abwanderungszeit im Marz/April notwendig, um die
Smoltwanderung genauer erfassen zu konnen.

Die Abgrenzung der Jahrgéange, die sich auch auf die Altersuntersuchungen an Schuppen griindet, wird
durch ein zusatzliches Langenhistogramm der zum Ende der Wachstumsperiode im November gefan-
genen Fische gestitzt (Abb. 49). Danach kann man das maximale Langenwachstum zum Ende des
ersten Jahres (0+ Jahrgang) mit etwa 13,5 cm angeben. Die Schwankungen sind aus Tab. 24 ersichtlich.
Die exakte Beurteilung des Wachstums im zweiten Lebensjahr ist dagegen nur mit wesentlich gré3erem
Aufwand moglich, da von allen fraglichen Fischen Schuppenproben zur Unterstiitzung der
Altersbestimmung herangezogen werden miissten. Unter den am 05.11.2003 in der Polenz gefangenen
Junglachsen befanden sich von 46 Lachsen des Jahrgangs 1+ 21 reife Milchner, die schon beim Messen
Milch abgaben. Dies entspricht einem Anteil von 45 % und zeigt einmal mehr wie hoch der Anteil sta-
tionarer Zwergformen sein kann. Die Lange dieser Milchner betrug 14,1 cm bis 20,0 cm und die
Stlickmassen 31,2 g bis 77, 4 g. Auffallig gegentiber gleichgrof3en Junglachsen war die buntere Farbung
gegenuber einer silbernen Grundfarbung der schlankeren Fische. Ebenso war bei diesen Fische eine
starkere Korpulenz auffallig, siehe Abb. 50. FriTscH (1894), der schon auf dieses Phdnomen einging, war
noch der Meinung, dass diese nichtwandernden Zwergformen ausschlieRlich aus Milchnern bestehen.
Am 03.11.1999 gelang es, im Lachsbach einen Zwergrogner mit einer Stiickmasse von 107 g und einer
Lange von 22 cm zu fangen. Dieser Fisch lieferte nach Abstreifen und kiinstlicher Besamung 98 befruch-
tete Eier aus denen 64 Britlinge schllpften. Ein weiterer etwa gleichgro3er Fisch lieferte am 10.12.1999
107 befruchtete Eier, aus denen 59 Brutlinge schlipften. Damit war der Beweis erbracht, dass auch
Rogner im Gewaéssersystem verbleiben und mit sehr geringen Stiickmassen die Laichreife erlangen und
erfolgreich am Vermehrungsgeschehen teilnehmen kdnnen.

Abb. 48: Langen-Massen-Beziehung bei Junglachsen aus dem Lachsbachsystem
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Tab. 22: Untersuchungsfrequenz im Jahresverlauf bei Junglachsen 1998 - 2003

Fische [St.] Prozent
Januar 24 6,0
Mai 14 3,5
Juli 929 24,6
August a4 10,9
September 25 6,2
November 197 48,9
Gesamt 403 100,0

Tab. 23: Probeumfang aus den Gewassern des Lachsbachsystems

Fische [St.] Prozent
Polenz 173 42,9
Sebnitz 120 29,8
Lachsbach 110 27,3
Gesamt 403 100,0

Abb. 49: Langen-Histogramm bei Junglachsen aus dem Lachsbachsystem, 05. November 2003
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Tab. 24: Langen und Massen von Junglachsen aus dem Lachsbachsystem zum Ende der
Wachstumsperiode, 05.11.2003

Lange [cm] Stlickmasse [g]
Jahrgang N Mittel Min. Max. Mittel Min. Max.
0+ 136 10,5 7.0 13,3 11,0 3,0 22,0
1+% 61 17,1 14,1 20,0 48,9 26,0 79,8

*einschlieBlich einiger alterer stationarer Zwergformen (Milchner)
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Abb. 50: Bunter Zwergmilchner mit 15,6 cm Lange und 44,6 g Stiickmasse, Polenz 05.11.2003

Abb. 51: Langenvergleich gefangener Lachse und Bachforellen, Juli 2002
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Bei den untersuchten Junglachsen vom 05.11.2003 zeigte es sich, dass die Fische im Lachsbach gegenu-
ber denen der Polenz langer und schwerer waren. Flir die 1+ Fische waren die Unterschiede signifikant.
Wenn auch eine einzelne statistische Priifung nicht liberbewertet werden darf, so wird dieses Ergebnis
andererseits durch eine Reihe von Faktoren erklarbar. Die Befischungsstrecke in der Polenz liegt im obe-
ren Bereich historischer Lachsnachweise. Gewéasserbreite und -tiefe sind gegeniiber dem Lachsbach
schon bedeutend geringer, ebenso wie das Nahrungsangebot. Gegeniiber der Asche und strémungslie-
benden Cypriniden im Lachsbach dominiert die Bachforelle in diesem Abschnitt der Polenz.

Eine weitere interessante Fragestellung betraf den Wachstumsvergleich zwischen Junglachsen und
Bachforellen. Im Juli 2002 wurden im Rahmen einer Diplomarbeit Befischungen im unmittelbaren
Bereich von natlrlichen Laichgruben in Sebnitz und Polenz durchgefiihrt sowie vergleichsweise in bei-
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den Gewassern an Aussatzstellen von kunstlich erbriteten Junglachsen Fische gefangen und die
Ergebnisse gegenubergestellt. Dabei konnte festgestellt werden, dass die Junglachse aus nattirlichen
Laichgruben ihren Artgenossen aus kiinstlicher Erbritung im Wachstum voraus sind und dass die an
diesen Fangstellen gefangenen Bachforellen des selben Jahrgangs groRRer als die Lachse waren. Die
Unterschiede sind statistisch gesichert (FiscHer 2003), vergleiche dazu die Abb. 51 und 52.

Abb. 52: Stiickmassenvergleich gefangener Lachse und Bachforellen, Juli 2002
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Das schlechtere Wachstum kuinstlich erbriteter Fische resultiert zum einem aus der langeren
Erbritungsdauer im Bruthaus, welches bis Uber 200 Hohenmeter oberhalb der nattirlichen Laichgruben
liegt und in hohem MalRe Wasser mit teilweise extrem niedrigen Temperaturen zur Speisung der
Brutrinnen nutzt. Die Lachsbrut kann deshalb gewo6hnlich erst im Zeitraum Ende April bis Ende Mai aus-
gesetzt werden. Schwimmfahige Brutlinge aus Laichgruben konnten dagegen schon Anfang Marz
(06.03.2001) festgestellt werden. Deren mittlere Lange (N=20) betrug 2,1 cm sowie die mittlere
Stlickmasse 124 mg. Augenpunkteier unmittelbar vor dem Schlupf aus einer anderen Laichgrube hatten
zu diesem Zeitpunkt eine mittlere Masse von 144 mg, der Durchmesser dieser Eier betrug 6,25 mm. Die
Masse einer leeren Eischale betrug 12,5 mg. Generalisierende Aussagen zu differierenden
Wachstumsraten kiinstlich und natrlich erbriiteter 0+ Lachse machen unbedingt weitere Unter-
suchungen notwendig.

Wegen der schwacheren Wachstumsleistung gegentliber der der Bachforellen kann auch nicht von
einem schadigenden Einfluss des Lachsbesatzes gesprochen werden. Gewasserstrecken mit einem
hohen Bestand an 0+ Bachforellen zeigen zumeist ein geringes Aufkommen von Lachsen, so dass eine
direkte Beeintrachtigung der Bachforellenpopulation durch Konkurrenz nicht zutrifft (FiscHER 2003).

5.6.2 Laichfische

Die Erfassung morphometrischer Daten von gefangenen Laichfischen dient neben anderen protokol-
lierten Merkmalen einer Einschatzung Utber die Anpassung des Lachsstammes in seine neuen Heimat-
gewidsser. Sie gibt Hinweise auf die Entwicklung der Elterntiere und ihre Uberwinterungen auf See
sowie die Ausschopfung des vorhandenen Wachstumspotenzials. Letztlich sind darlber auch diesbe-
zligliche Vergleiche mit dem historischen Stamm des Elblachses mdglich.

In Abhangigkeit der Lange des Suf3- und Salzwasseraufenthaltes ist mit einer relativ breiten Streuung
der Stiickmassen und Langen bei den Rickkehrern zu rechnen. Dies wird durch die erfassten Daten
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bestatigt. So haben die kleinsten riickkehrenden Laichfische nur Ldéngen von ca. 50 cm mit einer Sttick-
masse von etwa 1000 g, wahrend die gréf3ten Fische etwa 1 m messen und dabei Gber 8 kg auf die
Waage bringen, siehe Abb. 53 und 54.

Abb. 53: Stiickmassenentwicklung gefangener Riickkehrer
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Obwohl die Milchner in allen Jahren in beiden Parametern immer die starksten Tiere stellen konnten,
sind die Rogner im Mittel gréRer und schwerer (Ausnahme im Jahr 2000). Die Ergebnisse werden nicht
unwesentlich durch die ab Mitte November stark einsetzende Laichtatigkeit beeinflusst. Ausgelaichte
Rogner sind bezogen auf ihre Kérperlange dann bedeutend leichter. Da reife Rogner kiinstlich abgestri-
chen wurden, sind Aussagen zum Rogenanteil mdglich. So wurden beispielsweise am 02.11.1999 einem
83 cm langen und 4730 g schweren Rogner 1315 g Eier abgestrichen, das entspricht 27,8 % der
Koérpermasse! Trotz Erfassung und statistischer Berlicksichtigung eines gewissen Anteils teilweise und
vollstandig abgelaichter Rogner weisen die weiblichen Fische eine etwas héhere Korpulenz als Milchner
auf, siehe Abb. 55.



5. Ergebnisse des Wiedereinblirgerungsprogramms in Sachsen

81

Abb. 54: Langenentwicklung gefangener Riickkehrer

Abb. 55: Langen-Masen-Korrelation bei Rognern und Milchnern, 1998 - 2002




82 5. Ergebnisse des Wiedereinblirgerungsprogramms in Sachsen

Abb. 56: Langenhistogramm bei Rognern
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Abb. 57: Langenhistogramm bei Milchnern
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Aber auch in anderer Hinsicht weichen die Geschlechter voneinander ab. So unterscheiden sich die
Histogramme der Langen zwischen Rognern und Milchnern deutlich, Abb. 56 und 57.
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Abb. 58: Langenmassenkorrelation von Lachsen aus dem Lachsbach 1998 - 2002 und dem
autochthonen Elblachs (1886 - 1892)
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Abb. 59: Historische Stiickmassen von Lachsen aus dem Lachsbach (1671 - 1679)
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Ein Vergleich der Langen-Masse-Beziehung des eingebiirgerten Lachstammes mit den, durch umfang-
reiches Zahlenmaterial gestlitzten, Daten des historischen Elblachses zeigt keine Abweichungen beider
Lachsstamme, siehe Abb. 58.

Fir den historischen Elblachs wurden Ende des neunzehnten Jahrhunderts mittlere Stiickmassen von
15 bis 18 Pfund angegeben (NitscHe 1893, FriTscH 1894 u.a.). Diese Stlickmassen resultierten aber zum
Uiberwiegenden Teil aus den Fangen der besonders schweren Frihjahrslachse, die in die Laichgewasser
Bohmens aufstiegen. Fiir den Lachsbach vorliegende Daten weisen dagegen fiir lange Zeitrdume eine
geringere Stuckmasse der dort gefangenen Lachse aus, die jedoch Uber den gegenwartig beobachteten
Zahlen liegen, siehe Abb. 59 sowie Tab. 25.

Tab. 25: Stiickmassenentwicklung gefangener Lachse im Lachsbach 1998 - 2002

Jahr Mittel Min. Max.
1998 2589 1150 6000
1999 3051 913 6138
2000 2783 1521 6767
2001 4373 1545 8350
2002 3167 1180 8740
Mittel, gesamt 3181 913 8740

Abb. 60: Entwicklung der mittleren Stiickmassen der Laichlachse aus dem Lagan (Schweden).
Quelle: Daten der Sydkraft Lachszucht Laholm
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Beim Vergleich der mittleren Stiickmassen entspricht somit nur die des Jahres 2001 den historischen
Durchschnittswerten. Es ist jedoch véllig verfriiht, nach flinf Jahren ein abschlieRendes Urteil Gber die
Wachstumspotenzen des neuen Lachsstammes féallen zu wollen. Der Trend der Stiickmassen-
entwicklung ist leicht ansteigend. Diese Entwicklung wurde lang anhaltend an den fiir das Projekt aus-
gewahlten schwedischen Lachsstamm auch im Lagan nach Besatz festgestellt. Die Sydkraft Lachszucht
Laholm beobachtet seit 1960 der im Zuge mit der Errichtung der Wasserkraftanlage betriebenen kiinst-
lichen Vermehrung und des Besatzes mit Lachsen eine tendenziell stetig steigende Zunahme der
Stlickmassen (iber eine Zeitraum von 40 Jahren, Abb. 60.
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Damit bestehen auch fir den Lachsbach diese Entwicklungsmoglichkeiten, allerdings lehren uns die
schwedischen Erfahrungen, dass daftr ein langer Atem erforderlich ist.

5.7 HABITATPRAFERENZEN JUVENILER LACHSE IN DEN SACHSISCHEN BESATZSTRECKEN

Fir einen erfolgreichen Initialbesatz von Salmo salar, insbesondere bei Besatz mit Lachsbrut ist es
aulBerordentlich wichtig, geeignete Habitate auszuwahlen. Das war im Pilotflusssystem Lachsbach/
Polenz/Sebnitz in Kenntnis der historischen Situation und der ausgewerteten Literatur wohl grundsatz-
lich gegeben. Der Frage der von Junglachsen bevorzugten Lebensraumtypen wurde trotzdem im Rah-
men einer Diplomarbeit in den sédchsischen Besatzflissen noch einmal nachgegangen (FiscHerR 2003).

Die Ergebnisse bestatigen die in der Literatur gefundenen Angaben zur Habitatwahl von Parrs von Lachs
und Bachforelle. Lachsparrs bevorzugen an sich wie Bachforellen deckungsreiche Gewasserstrecken.
71,9 % der 0+ Parrs und sogar 76,2 % der 1+ Lachse in Polenz, Sebnitz und Muglitz wurden unmittelbar
an Deckungsstrukturen angetroffen. 1+ Parrs praferieren Kolke als Einstandsplatze, 0+ Parrs dagegen
riffle-pool Sequenzen (Tab. 26). Riffle-pool-Strecken werden offenbar tatsachlich von 0+ Lachsen bevor-
zugt und sind nicht nur ein Ausweichstandplatz wegen bereits durch konkurrenzstarkere Fische
(Bachforellen oder 1+ Lachse) besetzter Kolke. Auch bei fehlender intraspezifischer Konkurrenz in der
Miglitz (erster Besatzjahrgang, keine 1+ Lachsparrs) wurden Kolke von 0+ Lachsen gemieden.

Tab. 26: Ergebnisse der Berechnung des Habitat Electivity Index nach Jacoss (1974) fiir Lachsparrs
beziiglich der Wassertiefe (aus FiscHER 2003)

Habitattyp 0+ Parrs 1+ Parrs

Riffle-pool + 0,29 (moderate Préferenz) - 0,33 (moderate Vermeidung)
Gleite + 0,03 (neutrales Wahlverhalten) + 0,09 (neutrales Wahlverhalten)
Kolk - 0,70 (starke Vermeidung) + 0,33 (moderate Praferenz)

0+ Parrs wahlten als Habitat bevorzugt steinige (> 63 mm) und kiesige (2,0 - 63,0 mm) Bachabschnitte.
Sand (0,06 bis 2,0 mm) und Feinsedimente (< 0,06 mm) wurden als Standplatz eher gemieden. Dem-
gegentliber fanden sich 1 + Lachse auch Uber Feinsedimenten, was mit dem Untergrund der von dieser
Altersstufe bevorzugten Kolke zu erklaren ist.

0+ Lachse préferieren in den sdchsischen Besatzgewassern signifikant Wassertiefen von 15 bis 25 cm.
Der sich anschlieBende Tiefenbereich von 25 bis 35 cm wird ebenfalls lberproportional genutzt,
wahrend flache Bereiche <15 cm von 0+ Lachsen stark gemieden werden (Tab. 27). Das konnte an der
geringen Uferdistanz liegen. Nach HEGGBERET & HESTHAGEN (1981) halten sich Lachse eher in Bachmitte
auf, wahrend Bachforellenparrs Uferbereiche sogar eher bevorzugen. 1+ Lachse besiedelten sogar noch
groBere Wassertiefen (25 bis 65 cm), ohne eine bestimmte Tiefe besonders zu préaferieren. Die
Ergebnisse decken sich mit den Angaben aus der Literatur.

Tab. 27: Ergebnisse der Berechnung des Habitat Electivity Index nach JacoBs (1974) fiur Lachsparrs
beziiglich der Wassertiefe (aus FiscHER 2003)

Tiefenbereich 0+ Parrs 1+ Parrs

> 5-15cm - 0,69 (starke Vermeidung) - 1,00 (starke Vermeidung)
>15-25cm + 0,43 (moderate Praferenz) - 0,23 (neutrales Wahlverhalten)
>25-35cm + 0,11 (neutrales Wahlverhalten) + 0,38 (moderate Praferenz)
>35-45cm - 0,41 (moderate Vermeidung) + 1,00 (starke Vermeidung)

> 45 -55cm - 0,75 (starke Vermeidung) + 0,562 (starke Praferenz)
>b5-65cm - 0,56 (starke Vermeidung) + 0,59 (starke Préferenz)
>65-75cm - 1,00 (starke Vermeidung) - 1,00 (starke Vermeidung)

0+ Parrs bevorzugen Bereiche im Fluss mit niedriger Wasseroberflachenturbulenz. Das steht im
Widerspruch zu den Ergebnissen von ScHNEIDER (1997), der eine bimodale Verteilung fiir Bereiche mit
hochster und sehr geringer Turbulenz beschreibt.
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5.8 BESTANDSDICHTEN JUVENILER LACHSE IN DEN SACHSISCHEN BESATZSTRECKEN

In den untersuchten sachsischen Besatzstrecken haben die Lachse teilweise nennenswerte Bestands-
dichten erreicht. Sie lagen bei 0+ Parrs bis zu 8,1 Stlick/100 m?, bei 1+ Parrs bis zu 2,6 Stiick/100 m2. In
einigen Fallen ist die Bestandsdichte bereits hoher, als die der autochthonen Bachforellen. (Tab. 28).
Nahrungsbedingungen werden allerdings die von FraNncis 1980 angegebenen
Bestandsdichten (bis 50 Parrs 0+ und bis 15 Parrs 1 + je 100 m?) guter Lachsfliisse in den sachsischen
Besatzfllissen nicht anndhernd erreicht. Die Ursache daflir ist unklar. Allerdings konkurrieren in Polenz,
Sebnitz und Mglitz eine Reihe weiterer Fischarten um die Nahrung (Abb. 61).

Trotz guter

Tab. 28: Erreichte Bestandsdichten von Junglachsen an ausgewahlten Untersuchungsstrecken in

Sachsen
Bestandsdichte Lachse Zum Vergleich Bachforellen
(Stiick/100 m?) (Sttick/m?)
Bach Abschnitt 0+ 1+ 0+ 1 2 +
Sebnitz S1 8,1 0,6 0,4 1,9 0,8
Sebnitz S2 6,3 2,6 1,2 1,7 1,0
Polenz P1 2,0 11 4,3 3,2 0,6
Polenz P2 4,4 0,3 7,4 4,4 0,6
Miiglitz M1 1,2 0 2,4 0,7 1,2

Abb. 61: Zusammensetzung der Fischbestinde an ausgewahlten Untersuchungsstrecken der

Besatzfliisse des sachsischen Lachsprogramms

100% -
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Das Makrozoobenthos in den Besatzstrecken setzt sich hauptsachlich aus Nematoceren-, Ephemeriden-,
Trichopteren und Plecopterenlarven zusammen. Die Besiedlungsdichte in ausgewahlten Unter-
suchungsabschnitten der Besatzfliisse lagen bei etwa 5.000 Individuen/m? Steinflache und entsprechen
damit ertragreichen Salmonidengewassern (Tab. 29). Darliber hinaus ernadhren sich 0+ Parrs offensicht-
lich bevorzugt von Chironomidenlarven, die allerdings im Magen von 1+ Parrs nicht mehr nachgewie-

sen werden konnten.

Tab. 29: Besiedlungsdichten des Steinsubstrats in ausgewahlten sachsischen Besatzstrecken des
Wiedereinbiirgerungsprogramms fiir Salmo salar (aus FiscHER 2003)

Gewasser Untersuchungs- Individuendichte Quelle

monat Makrozoobenthos pro m?

Steinsubstrat (Stiick/m?)

Sebnitz 07/2002 5.364 — 5.782 FiscHER 2003
Polenz 07/2002 4.628 - 5.435 FiscHER 2003
Miuglitz 07/2002 5.205 FiscHER 2003
Vereinigte Mulde 09-10/1996 2.254 (725 - 5.401) GEISLER 1998
Polenz 04/1956 7.582 (4.601 — 11.928) ALBRECHT & BURSCHE 1957
Polenz 09/1956 1.671 (998 — 2.390) ALBRECHT & BURSCHE 1957
IIm 09/1952 1.137 (137 — 3.947) ALBRECHT & TESCH 1959
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6 AUSBLICK

Die Wiedereinblrgerung des Atlantischen Lachses in die Elbe und ihre Nebenflisse ist bisher
aulBerordentlich erfolgreich verlaufen. Das Programm soll deshalb weiter fortgesetzt werden. Vorerst
wird auchl in Sachsen weiter Brut angekauft, um den erreichten Stand zu halten und bei den erfolgreich
erschlossenen Laichplatzen zu stabilisieren. An den Besatz weiterer direkter Elbnebenfliisse mit
Lachsbrut ist gedacht.

Um den Lachs in der Elbe jedoch endgultig wieder heimisch werden zu lassen, missen vor allem die
urspriinglichen grof3en Laichgebiete wieder fiir den Lachs erschlossen werden. Dazu missen die
Einzugsgebiete von Mulde und Schwarzer Elster wieder flir aufsteigende Lachse zuganglich werden.

Im Rahmen des neuen Durchgangigkeitsprogrammes fir die sachsischen FlieRgewasser wurde deshalb
dem Einzugsgebiet der Mulde héchste Prioritdt eingerdumt. Zuerst soll das System Vereinigte Mulde/
Zwickauer Mulde/Chemnitz fiir Fische wieder passierbar werden.

Die Europaische Wasserrahmenrichtlinie hat zum Ziel, innerhalb von 15 Jahren in den FlieRgewassern
der Gemeinschaft einen guten 6kologischen Zustand herzustellen. Der Lachs wird damit vom Sinnbild
sauberer Gewasser zur tatsachlich messbaren GroRRe dieses Zustands. Durch die Flora-Fauna-Habitat-
Richtlinie der EU geniel3t die StBwasserform des Atlantischen Lachses sogar besonderen Schutz. Mit
Unterstiitzung durch diese internationalen Regelungen, wachsendem Interesse der Offentlichkeit und
nicht nachlassenden Anstrengungen aller am Lachs Interessierten kann es gelingen, dass das
Vorkommen von Salmo salar in der sachsischen Elbe und ihren Nebenfliissen kiinftig nicht mehr als
Sensation gefeiert werden muss, sondern wieder mehr und mehr zur Normalitat wird.
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GLOSSAR DER LACHSFACHBEGRIFFE

Alevin

Dottersacklarven des Lachses

Grilse

Nach nur einem Winter Meeresaufenthalt ins StiBwasser zuriickkehrende
Laichfische.

Kelt

Lachs nach dem Laichvorgang

Kunzen

sachsische Bezeichnung junger Lachse,

Lachszug

a) groBe Schwarme flussaufwarts ziehendender Lachse
b) geeignete Netzfangstellen auf flach geneigten Kieshegern

NAO

North Atlantic Oscillations: Die atmosphéarische GroRwetterlage im Nordatlantik
wird durch Islandtiefs und Azorenhochs bestimmt. Die Differenz des Luftdrucks zwi-
schen den Azoren und Island wird als NAO-Index bezeichnet. Diese Differenzen
haben eine enorme Auswirkung auf physikalische und biologische Prozesse im
Nordatlantik, wie Windgeschwindigkeiten, Sturmhaufigkeit, Meereszirkulation,
Wassertemperaturen und Zooplanktonproduktion.

NASCO

North Atlantic Salmon Conservation Organisation: Die NASCO wurde gegriindet,
um die am 1.10.1983 in Kraft getretene Konvention zum Schutz des Atlantischen
Lachses im Nordatlantik umzusetzen. Die Konvention gilt flir die Lachsbestande
innerhalb ihres gesamten Verbreitungsgebiets nordlich der 36. Breitengrads, die
sich auRerhalb der Hoheitszonen der Kiistenstaaten befinden. Mitgliedsstaaten der
NASCO sind Kanada, Danemark, die Europdische Union, Island, Norwegen,
Russland und die Vereinigten Staaten von Nordamerika. Aufgabe der NASCO ist es,
unter Nutzung der besten verfligbaren wissenschaftlichen Erkenntnisse flir den
Erhalt, die Sanierung, die Verbesserung, die Wiedereinblirgerung und einem ratio-
nellen Management der Bestande des Atlantischen Lachses beizutragen.

MSW-Lachse

Multi-Sea-Winter-Lachse: Lachse, die mehr als 1 Winter Meeresaufenthalt ins
SuRBwasser zurickkehren

Post-Smolt

Junglachs, der das SiiBwasser verlassen hat und vollstandig an die
Meeresbedingungen adaptiert ist.

Parr

Jugendstadium des Lachses im StiBwasser. Farbung: Jugendkleid mit roten
Punkten und 8-10 Querbinden (Parrstreifen)

Redd

Laichgrube (englisch)

Smolt

Stadium der Junglachse beim Verlassen der Jungfischhabitate und wahrend der
Abwanderung zum Meer. Die bunte Zeichnung der Parrs verschwindet. Smolts sind
silbrig gefarbt, schlanker als Parrs und schwarmbildend.

Struwitz

bohmischer Ausdruck fiir nicht smoltifizierte bunte Junglachse, Mannchen

Streuner

engl. ,strayer”. Irrlaufer, die nicht dem ,Homing-Effekt” unterliegen und deshalb
nicht in ihre Heimatgewasser zurlickkehren, sondern andere FlieRgewasser
besiedeln. Diese Fische dienen der Ausbreitung der Art und der Neu- bzw.
Wiederbesiedlung verloren gegangener Gewasser. Der Anteil von Streunern

ist offenbar genetisch vorgegeben.

Tagesgrade (°T)

Summe der Tagesmittel der Wassertemperaturen in der Erbriitungs- oder
Larvenzeit. Zeiteinheit, die die Geschwindigkeit biologischer Prozesse in
Abhangigkeit der Umgebungstemperatur bei poikilothermen (wechselwarmen)
Tieren fiir praktische Zwecke ausreichend genau beschreibt.

1SW

One (1)-Sea-Winter-Lachse (s. Grilse)
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