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Entnahme- und Futtermischtechnik beeinflussen Partikellange

Fur die Strukturwirksamkeit von Futtermitteln bzw. Rationen ist neben
dem Gehalt an Geristsubstanzen die Partikellange entscheidend. Als
LStrukturwirksam® koénnen Futtermittel fir Rinder nur dann eingestuft
werden, wenn die ,trockenen und in Wasser weitgehend bestéandigen
Futterpartikel* mindestens 8 mm Lange aufweisen (HOFFMANN, 2005).

Die Siloentnahme- und Futtermischtechnik steht in der Kritik, die Fut-
terbestandteile mehr oder weniger stark zu zerkleinern. Die LfL und das
diz-agrarmagazin testen deshalb seit 6 Jahren u. a. die Strukturbeein-
flussung verschiedener Siloentnahme- und Futtermischtechnik. Die
Ergebnisse von 4 Testreihen sollen hier kurz dargestellt werden.

»Strukturschadigung” und , Strukturzerstérung®

Eine Erhdhung des Anteils an Partikeln mit weniger als 8 mm Lange,
welche durch die mechanische Beanspruchung des Futters verursacht
werden, wird als , Strukturschadigung“ gewertet. Anhand bisher vorlie-
gender Befunde sollten maximal 2 % (20 g je kg TM) Zuwachs an Parti-
keln unter 8 mm toleriert werden. Technik, die Gber 5 % der Struktur
zerstort, muss als besonders strukturzerstérend bewertet werden.

1. Test: Verschiedene Mischsysteme im Vergleich

Es wurden 4 gezogene Mischwagen getestet, welche stellvertretend fir
ein bestimmtes Mischsystem standen. Die Maschinen wurden an auf-
einander folgenden Tagen mit den gleichen Futtermitteln befillt und
von den Mitarbeitern der Firmen bedient. Eine mechanische Beanspru-
chung des Futters war durch den Mischvorgang, die Mischdauer und
die installierte Schneidtechnik auf den Mischschnecken gegeben.

Getestet wurden ein Freifallmischer 140 FP von Keenan (Freifall), ein
Einschnecken-Vertikalmischer Tuareg VMT 110 von Seko (Vertikal), ein
2-Schnecken-Horizontalmischer Samurei 3 von Seko (2-Schnecken)
und ein 3-Schnecken-Horizontalmischer Uni 10 von Marmix (3-
Schnecken) (Bild 1).

Der Vertikalmischer erwies sich als ausgesprochen strukturschonend
(Abb. 1).

Freifall- und 2-Schnecken-Horizontalmischer zeigen leichte Tendenzen
zur Strukturbeeinflussung.

Entnahmetechnik zuzuschreiben. Die drei genannten Testteilnehmer
hatten zur Mischung und Entladung nachfolgend Schnecken installiert,
welche durchaus nachzerkleinert haben konnten. Fur den Frasmisch-
wagen von Sgariboldi ist dies dagegen nicht zu erwarten, da dieser
das strukturschonende Paddelmischsystem nutzt. Um das Gesamtbild
der Technik zu bewerten, wurde grundsatzlich die Silage gewertet, die
die Maschine verlassen hat.
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Abbildung 5: Veranderung der Futterpartikellange durch den Entnah-
mevorgang (Test 4)

Bild 1: Die Mischwagen des ersten Testes
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Abbildung 4: Veranderung der Futterpartikellange durch den Misch-
vorgang (Test 3)

4. Test: Verschiedene Siloentnahmetechniken

An 2 Silos (Gras- und Maissilage, 21 m breit, 3,20 m hoch) wurden
7 verschiedene Siloentnahmetechniken vergleichend getestet. Getestet
wurde die Fraswalze von Fliegl, die Siloschaufel von Kock &. Sohn, der
Silokamm von Mayer Siloking, ein Schneidschild mit beweglichen Mes-
sern von BvL, ein Schneidschild mit festen Messern von Triolet und
eine Frase vom Frasmischwagen Gulliver der Firma Sgariboldi.

Die Grassilage hatte einen Trockenmassegehalt von 27 Prozent. Sie
wies eine mittlere Hacksellange von 3 cm nach. 25 Prozent der Partikel
waren kleiner als 8 mm. Die Maissilage war mit ca. 30 Prozent Tro-
ckenmasse nur geringfligig trockner. Bei einer mittleren Hacksellange
von 8 mm waren 39 Prozent der Trockenmasse kleiner als 8 mm.

Auch hier ist der Unterschied zwischen den Systemen grof3 (Abb. 5).
Am schonensten ist die Silagegreifschaufel von Kock & Sohn mit der
Struktur umgegangen. Aber auch der Blockschneider von Strautmann
beweist seine strukturschonende Vorrangstellung unter den Techniken.
Eher Uberaschend gut schneidet dagegen die Fraswalze von Fliegl ab,
wahrend der grol3e Bruder, die Silofrase, das mit Abstand schlechteste
Ergebnis hinlegte. Dass die Schneidschildtechniken und der Silokamm
im Mittelfeld gelandet sind, ist zum Teil nicht der reinen

Hier muss insbesondere auf eine die Struktur schonende Siloentnah-
metechnik geachtet werden. Am starksten zerkleinert wurde das Futter
im 3-Schnecken-Horizontalmischer.
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Abbildung 1: Veranderung der Futterpartikellange durch den Misch-
vorgang (Test 1)

2. Test: Die Vertikalen unter sich

Im zweiten Test standen sich ausschlie3lich Vertikalmischer gegen-
Uber. Diese unterschieden sich hinsichtlich des Fassungsvermogens
und der Anzahl der Mischschnecken. Die Maschinen wurden an auf-
einander folgenden Tagen mit den gleichen Futtermitteln befullt und
von den Serviceleuten der Firmen bedient.

Getestet wurden folgende Mischwagen: 1-Schnecken-Vertikalmischer
10 m® von BvL, 1-Schnecken-Vertikalmischer 11 m® von Meyer, 2-
Schnecken-Vertikalmischer 16 m® von BvL, 2-Schnecken-
Vertikalmischer 16 m® von Meyer, 2-Schnecken-Vertikalmischer 16 m°
von Walker, 2-Schnecken-Vertikalmischer 24m° von Meyer und 2-
Schnecken-Vertikal 24m® von Walker. Vergleicht man die Strukturver-
anderung bei diesem Test (Abb. 2) mit dem Testergebnis von Testse-
rie 1 fallt auf, dass die Vertikalmischer wiederum sehr geringe Vermu-
sungseffekte zeigten. Aulzer dem Walker 16/2 liegen alle Maschinen



unter den Werten des Tests 1. Das Walker 16/2 starker zerkleinerte,
kénnte an der hohen Messerzahl auf der Mischschnecke gelegen ha-
ben. In der Tendenz zeigt sich, dass die vertikalen Einschneckenmi-
scher die Struktur etwas weniger zerkleinern, als dies die groRReren
Mischer tun.
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Abbildung 2: Veranderung der Futterpartikellange durch den Misch-
vorgang (Test 2)

3. Test: Die selbstfahrenden Frasmischwagen

Im dritten Test standen sich selbstfahrende Frasmischwagen gegen-
Uber. Bei diesen Wagen ist das Kriterium ,Strukturbeeinflussung“ be-
sonders wichtig, da sowohl die Frase als auch das Mischsystem die
Futterstruktur negativ beeinflussen kann. Die Herstellerfirmen sind
deshalb gerade hier aufgerufen, eine strukturschonende Kombination
zu finden.

Getestet wurden ein 1-Schnecken-Vertikal-Frasmischer Laeder 11 m3
von Faresin, ein 1-Schnecken-Vertikal-Frasmischer VSL 14 m3 von
RMH, ein 4-Schnecken-Horizontal-Frasmischer 280 C 8 m3® von RMH,
ein 1-Schnecken-Horizontal-Frasmischer Monofeeder 3013 13 m3 von
Sgariboldi, ein 2-Schnecken-Horizontal-Frasmischer Sam 5 Self

600/205 20 m® von SEKO und ein Haspel-Horizontalmischer Gulliver
15 m3 von Sgariboldi.

Die Frasen wurden sowohl in einem Gras- als auch in einem Maissilo
getestet. Das Ergebnis war erstaunlich indifferent (Abb. 3). Wahrend
die Frasen von RMH sehr strukturschonend arbeiteten, waren die
Systeme von Seko, Sgariboldi und mit Abstrichen Faresin eher struk-
turfeindlich.
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Abbildung 3: Veranderung der Futterpartikelldange durch den Frasvor-
gang (Test 3)

Die Mischsysteme waren mit Abstrichen strukturfreundlicher (Abb. 4).
Beim RMH-Vertikalmischer, der schon die geringste Strukturzerstérung
beim Fréasen zeigte und beim Haspelmischer von Sgariboldi ist nahezu
keine Strukturbeeinflussung nachweisbar gewesen.

Wiederum bestétigt sich, dass Horizontalmischer mit hdherer Schne-
ckenzahl ungunstige Ergebnisse provozieren. Alarmierend ist die Kom-
bination von Futterentnahme- und Mischtechnik beim Horizontalmi-
scher von Sgariboldi und von Seko. Sowohl die Frase als auch das
Mischsystem zeigten strukturzerstérende Tendenzen.



