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Wesentliche Ergebnisse

Das nachfolgende Rechtsgutachten gelangt zu folgenden Ergebnissen:

Frage 1:

Auf die Frage 1 ist zu antworten, dass die unter den Punkten D) bzw. F) 2.1 und 2.2 der
Leistungsbeschreibung dargestellte Verfahrensweise des LfULG den Anforderungen
des Untersuchungsgrundsatzes aus § 24 VwVfG, der Verpflichtung zur Anhorung so-
wohl nach § 8 Abs. 4 Satz 2, 4 SachsGDIG als auch nach §6 Abs. 1 Satz 2, 3 UIG sowie
der Verpflichtung zur Ermittlung Verfahrensbeteiligter nach § 13 Abs. 2 VwV{G rechtlich

in jeder Hinsicht genugt.

Frage 2:

1.

Es bestehen Zweifel daran, dass Aufschlussdaten als Betriebs- und Geschaftsgeheimnis-
se zu qualifizieren sind. Sie konnen weder als technisches noch als kaufmannisches Wis-
sen qualifiziert werden.

Soweit die Aufschlussdaten generell als Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse charakteri-
sierbar sein sollten, ist im Einzelfall zu prifen, ob die konkreten Aufschlussdaten noch
die Voraussetzungen von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen erfillen. Dabei kann ty-
pisierend vorgegangen werden.

Soweit die Aufschlussdaten auch nach dieser typisierenden Einzelfallbetrachtung als
Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse zu qualifizieren sind, steht diese Charakterisierung
einer generellen Zuganglichkeit nicht entgegen.

Aus Grinden des Grundrechtsschutzes, der Rechtssicherheit und der Minimierung von
Haftungsrisiken ist es erstrebenswert, in solchen Fallen ein Einverstandnis der Geheim-
nisherren zu erzielen.

Mit Blick auf die Uberwiegenden offentlichen Belange kommt es fur die materielle
Rechtmaligkeit der Bereitstellung der Geodaten auf ein solches Einverstandnis aber
nicht an, weil das Einverstandnis sowohl nach dem SachsGDIG als auch nach dem Sachs

UIG durch eine Abwagungsentscheidung ersetzt werden kann.
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6.

Im Rahmen dieser Abwagung ist zu bericksichtigen, dass die Intensitat von Betriebs-
und Geschaftsgeheimnissen jedenfalls dann mit zunehmendem Zeitverlauf abnimmt,
wenn sie nicht im Wettbewerb verwendet werden.

Im Ubrigen kann grundsatzlich davon ausgegangen werden, dass das &ffentliche Inte-
resse an einer proaktiven Bereitstellung von Geodaten das private Interesse an einer
Nutzung der Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse Uberwiegt.

Insbesondere soweit die zur Herausgabe gedachten Geodaten aus Gutachten Dritter
bestehen, sind Verletzungen von Urheberrechten im Einzelfall denkbar. Betroffen kon-
nen das Erstveroffentlichungsrecht, das Vervielfaltigungsrecht und das Verbreitungs-
recht des Urhebers sein. Insofern ist individuell zu prifen, ob ein schutzwirdiges Werk
im Sinne des Urheberrechts vorliegt und ob der Urheber von seinem Erstveroffentli-
chungsrecht Gebrauch gemacht und Verwertungsrechte auf die staatliche Stelle Gber-
tragen hat.

Die Ausnahme von amtlichen Werken i.S.v. § 5 Abs. 2 UrhG vom urheberrechtlichen

Schutz wird nur in wenigen Einzelfallen in Betracht kommen:

a) Zahlreiche der beim LfULG vorhandenen geologischen Daten sind keine Werke im
Sinne des Urheberrechts und geniefRen deshalb keinen Urheberrechtsschutz, der einer

allgemeinen Herausgabe der Daten entgegenstinde.

b) Soweit gleichwohl Werke im Sinne des Urheberrechts von der beabsichtigen Heraus-
gabe betroffen sein sollten, ist zu prifen, ob das Erstverdffentlichungsrechts ausgeibt
wurde oder nicht. DiesbezUglich ist festzuhalten, dass diejenigen Urheber, die fir die
Behorde oder ihre Vorgangerinstitutionen auch zu Zeiten der DDR entsprechende Wer-
ke geschaffen haben, ihr Erstveroffentlichungsrecht nach der Zweckibertragungslehre
auf die Behorde und ihre Nachfolgeinstitutionen Ubertragen haben. Insofern steht das
Erstveroffentlichungsrecht einer Herausgabe weder nach dem SachsGDIG noch nach

dem SachsUIG entgegen.

¢) Soweit solche Werke ausnahmsweise nicht von Behordenmitarbeitern, sondern von
privaten Dritten geschaffen wurde, ist das Urheberrecht gleichwohl nicht verletzt, wenn

es sich um sog. verwaiste Werke handelt.



10.

11.

d) Nur soweit es sich nicht um verwaiste Werke handelt und der ermittelte Urheber sei-
ne Zustimmung zur individuellen bzw. generellen Herausgabe nicht erteilt hat, liegt
Uberhaupt erst eine mogliche Verletzung des Urheberrechts vor, die eine Ausnahme

vom grundsatzlich freien Informationszugang begrinden kann.

In solchen Fallen scheidet eine generelle Bereitstellung nach dem SachsGDIG aus,

weil der Anwendungsbereich mangels Zustimmung des Urhebers nicht eroffnet ist.

Nach dem SachsUIG ist in solchen Fallen hingegen an sich eine Abwagung vorzu-
nehmen, die denselben Mal3staben unterliegt wie die Abwagung mit entgegenste-
henden Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen. Indes bedarf es bei verfassungskon-
former Auslegung einer teleologischen Reduktion dieser Abwagungsklausel mit
dem Ergebnis, dass auch nach dem SachsUIG keine Abwagung mit dem urheber-
rechtlichen Veroffentlichungsgebot stattfinden darf. In diesen Fallen muss auch
eine nur individuelle Herausgabe der betreffenden Daten unterbleiben.
Sofern im Einzelfall private Interessen die offentlichen Uberwiegen sollten, sind Kom-
pensationsmalinahmen denkbar, um bereits erfolgte Publikationen zu legitimieren bzw.
kunftige Publikationen zu ermdglichen.
Mit Blick auf die im Verhaltnis zu einem Einverstandnis alternative Abwagungsentschei-
dung Uber die Zuganglichkeit von Geodaten kommt der Ermittlung von betroffenen Ge-
heimnisherrn weniger eine materielle als vielmehr eine prozedurale Bedeutung zu.
Dementsprechend sind keine besonders hohen Anforderungen an ihre Ermittlung zu

stellen. Die Frage 1 ist deshalb im 0.g. Sinne zu beantworten.



Vorbemerkungen

I. Explizite Aufgabenstellung und Fragen

Dem Gutachten liegt eine sehr umfangreiche Aufgabenstellung zu Grunde, die in der ,Leis-
tungsbeschreibung fir die rechtliche Bewertung der Datenherausgaben fur verschiedene
Gruppen geologischer Daten" vom 14. Oktober 2014 (siehe Anhang) festgehalten ist und die
zudem in zwei Gesprachsrunden am 26. Januar 2015 und am 9. Marz 2015 in Freiberg kon-

kretisiert und zum Teil erweitert wurde.

Danach soll das Gutachten im Ergebnis ,dem Fachbereich Geologie des LfULG eine Bewer-
tungsmatrix zur Verfigung [stellen], welche klare Vorgaben fir die Entscheidung zur He-
rausgabe einzelner Daten- und Informationsgruppen enthalt. Ziel ist die automatisierte

Freigabe eines moglichst groféen Teils der Daten und Informationen."

Zu diesem Zweck sollen zwei in der Leistungsbeschreibung konkret formulierte Fragen be-

antwortet werden:

Frage1:  Welcher Ermittlungsaufwand zur Ermdglichung der Datenherausgabe nach
SachsGDIG/SachsUIG ist verhdltnismal3ig, erforderlich und zumutbar? Wird
durch die unter den Punkten D) bzw. F) 2.1 und 2.2 dargestellte beabsichtigte
Verfahrensweise des LfULG den Anforderungen des Untersuchungsgrundsatzes
aus § 24 VWVFG, der Verpflichtung zur Anhorung sowohl nach § 8 Abs. 4 Satz 2,
4 SachsGDIG als auch nach § 6 Abs. 1 Satz 2, 3 SachsUIG sowie der Verpflich-
tung zur Ermittlung Verfahrensbeteiligter nach § 13 Abs. 2 VwV{G in rechtlich

ausreichendem Mal%e Genlge getan?

Frage 2:  Welche Belange missen fur eine abstrakte Interessenabwagung nach § 8 Abs. 4
SachsGDIG, § 6 Abs. 1 SachsUIG von Amts wegen bericksichtigt werden und

wie sind diese zu gewichten?

Welche Belange kénnen zur Rechtfertigung der Datenherausgabe herangezo-
gen werden? Welche Belange reichen nicht aus, eine Datenherausgabe zu
rechtfertigen? Sprechen neben den gesetzlich vorgegebenen Schutzbelangen

weitere Belange gegen eine Datenherausgabe? Welche Bedeutung fir die Ab-
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wagung hat die Tatsache, dass sich eine Vielzahl der betroffenen Rechteinhaber
im Rahmen der Ermittlung bzw. Anhorung nicht duf3ern werden und wie ist die-

ser Sachverhalt zu bericksichtigen?
Konnen beispielsweise die folgenden Kriterien bericksichtigt werden:

o fehlende Prioritats- und Ausschlief3lichkeitsrechte nach dem BBergG auf-
grund Zeitablaufs,

e fehlende Kenntnis des Geologischen Dienstes des Freistaates Sachsen von
der Nutzung der Daten im Wettbewerb/fehlende aktive Information des Be-
triebsinhabers Uber seinen Geheimhaltungswillen,

e potenzielle Publizitat aufgrund der Erstellung geowissenschaftlicher Berich-
te zur Zeit der DDR in bis zu 8 (nicht immer identischen) Exemplaren, die an
staatliche Institutionen und zustandige volkseigene Betriebe gestreut wur-
den und deren Verbleib nach 1989 nicht nachvollziehbar ist,

e Alterder Daten,

e Art des potentiellen Schadens (materieller, immaterieller Schaden, Scha-
denshéhe) oder

e Offenbarung der Daten ohne Entschadigung.

In Konkretisierung dieser Fragen wurde als Ergebnis des ersten Gesprachs in Freiberg am
26. Januar 2015 festgehalten, dass der Schwerpunkt der rechtlichen Ausfihrungen dem

Problemkreis der Betriebs- und Geschédftsgeheimnisse gewidmet sein soll.

Im Ubrigen soll zur Unterstitzung des Abwéagungsprozesses eine Bewertungsmatrix erstellt

werden.

II. Gang der Untersuchung

Entgegen der Nummerierung der Fragen wird das Gutachten in umgekehrter Reihenfolge
vorgehen und deshalb zundachst die Frage 2 und erst anschlief3end die Frage 1 beantworten.
Denn die Frage, ob und mit welchem Aufwand potentielle Betroffene ermittelt und gehort
werden muissen, hangt entscheidend von der Frage ab, ob und welche Rechte ihnen zuste-

hen konnen.
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Die Ermittlung solcher Rechte verlangt im 1. Teil zunédchst einen Uberblick Uber die Grund-
lagen und Grenzen der Herausgabe geologischer Daten (A.). Ihm schlieRen sich in einem
Kernteil des Gutachtens die Konkretisierung und Prazisierung des Mal3stabs der Betriebs-
und Geschaftsgeheimnisse sowie die Subsumtion geologischer Daten unter den auf diese
Weise herausgearbeiteten Maf3stab an (B.). Es folgen Ausfihrungen zum geistigen Eigen-
tum als Grenze der Herausgabe geologischer Daten (C.) und zur Verwendung der zugangli-
chen Geodaten (D.) Abschliel3end wird die Ermittlung und Anhdrung potentieller Rechtein-

haber behandelt und die Frage 1 beantwortet (E.).

Abgeschlossen wird das Gutachten durch eine Bewertungsmatrix im 2. Teil.
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1. Teil: Rechtliche Grundfragen

A. Grundlagen und Grenzen der Herausgabe von geologischen

Daten im Uberblick

I. Grundlagen der Herausgabe von geologischen Daten

Als Grundlagen der Herausgabe von geologischen Daten kommen eine Reihe von Rechts-
vorschriften in Betracht, die im kursorischen Uberblick zu den Rechtsgrundlagen auf S. 6 ff.
der Leistungsbeschreibung zutreffend benannt werden. Mit Blick auf die Einbindung des
konkreten Gutachtenauftrags in das Projekt ROHSA 3 sollen im Folgenden aber nicht alle
maoglichen, z.T. nach besonderen Eigenschaften potenzieller Antragsteller differenzieren-
den Rechtsgrundlagen naher betrachtet werden, sondern der Blick allein auf diejenigen
Rechtsgrundlagen gerichtet werden, die einen allgemeinen und voraussetzungslosen Zu-
gang zu Geodaten gewdhren. Dies sind das Sachsische Umweltinformationsgesetz sowie

das Sachsische Geodateninfrastrukturgesetz.

1. Sachsisches Umweltinformationsgesetz

Das Sachsische Umweltinformationsgesetz (SachsUIG) vom 1. Juni 2006 ist primar zur Um-
setzung der Umweltinformationsrichtlinie® erlassen worden. Dariber hinaus konkretisiert
das Gesetz auch Art. 34 der Verfassung des Freistaats Sachsen. Die Vorschrift normiert mit
der folgenden Formulierung ein Grundrecht auf Zugang zu Umweltinformationen, das frei-
lich von vorneherein nur unter dem Vorbehalt entgegenstehender Rechte gewahrleistet

wird.

.Jede Person hat das Recht aus Auskunft Uber die Daten, welche die natirliche Umwelt
in ihrem Lebensraum betreffen, soweit sie durch das Land erhoben oder gespeichert

* Richtlinie 2003/4/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 28. Januar 2003 Uber den Zugang der
Offentlichkeit zu Umweltinformationen und zur Aufhebung der Richtlinie 90/313/EWG des Rates, ABI. Nr. L
41S. 26.



worden sind und soweit nicht Bundesrecht, rechtlich geschitzte Interessen Dritter oder
Uberwiegende Belange der Allgemeinheit entgegenstehen."

In erster Linie dient das SachsUIG aber der Umsetzung der Umweltinformationsrichtlinie.
Entsprechend den allgemeinen Regeln fir Richtlinien der Europaischen Union ist die Um-
weltinformationsrichtlinie mit dieser Umsetzung im und fir den Freistaat Sachsen nicht
gegenstandslos geworden, sondern bestimmt die Auslegung und Anwendung des SachsU-
|G. Gleiches gilt eingeschrankt auch fir die Aarhus-Konvention, die in ihrer sog. ersten Saule
ebenfalls auf ein allgemeines und voraussetzungsloses Informationszugangsrecht zielt.”?
Beiden, der Aarhus-Konvention sowie der europaischen Umweltinformationsrichtlinie, liegt
ein ,Steuerungskonzept der informierten Offentlichkeit* zu Grunde,® das maRgeblich auf
der allgemeinen und voraussetzungslosen Zuganglichkeit zu staatlichen Informationen Uber

die Umwelt basiert und letztlich dem Umweltschutz dienen will.

Entsprechend diesem Grundgedanken raumt auch das SachsUIG in § 4 Abs. 1 jeder Person
einen Anspruch auf freien Zugang zu Umweltinformationen ein, ohne ein Interesse darlegen
zu mussen. Der Begriff der Umweltinformationen wird dabei von der Umweltinformations-
richtlinie und ihr folgend von § 3 SachsUIG denkbar weit verstanden, so dass ohne weiteres
mit der Leistungsbeschreibung davon auszugehen ist, dass die beim LfULG vorhandenen
Daten jedenfalls insoweit als Umweltinformationen zu qualifizieren sind, wie sie den Zu-

stand des Bodens betreffen.

Dem SachsUIG liegt ein doppeltes Zugangskonzept zu Grunde: Im Wesentlichen statuiert es
mit dem subjektiven Anspruch in § 4 Abs. 1 SachsUIG ein sog. passives oder reaktives Zu-
gangsrecht, das auf eine individuelle Herausgabe von Umweltinformationen zielt und dem-
entsprechend einen Antrag voraussetzt. Flankiert wird dieses individuelle Zugangsrecht
durch das in §12 SachsUIG normierte Instrument einer proaktiven Unterrichtung der Of-
fentlichkeit, mit dem antragsunabhangig bestimmte Informationen der Offentlichkeit zu-

ganglich gemacht werden kénnen.

% Zur Aarhus-Konvention vgl. umfassend Schlacke/Schrader/Bunge, Informationsrechte, Offentlichkeitsbetei-
ligung und Rechtsschutz im Umweltrecht, 201o0.

3 Hierzu etwa Martin, Das Steuerungskonzept der informierten Offentlichkeit, 2012.



Im Mittelpunkt des dem UIG zu Grunde liegenden Steuerungskonzepts der informierten
Offentlichkeit steht jedoch der individuelle Zugangsanspruch nach § 4 SachsUIG. Insofern
ist hervorzuheben, dass sich die Anspruchsberechtigung nach dem Willen des Gesetzgebers
auf naturliche und juristische Personen des Privatrechts beschrankt,* juristische Personen
des offentlichen Rechts hingegen grundsatzlich nicht bzw. nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts nur ausnahmsweise berechtigt werden, wenn sie sich ungeach-
tet ihres rechtlichen Status nach der Zielsetzung der Umweltinformationsrichtlinie in einer
mit ,Jedermann" vergleichbaren Informationslage gegeniber der informationspflichten
stelle befindet. Nach dieser Rechtsprechung kénnen auch Gemeinden und o6ffentlich-
rechtliche Religionsgemeinschaften® zugangsberechtigt sein, gleiches gilt fir die sonstigen

verselbstandigten und grundrechtlich geschiitzten Verwaltungstréger.®

2. Sachsisches Geodateninfrastrukturgesetz

Demgegeniber liegt dem Sachsischen Geodateninfrastrukturgesetz, mit dem der Freistaat
Sachsen die INSPIRE-Richtlinie’ umgesetzt hat, eine antragsunabhangige, also allgemeine
und proaktive Bereitstellung von Informationen zu Grunde. Wie beim SachsUIG, so hat auch
beim SachsGDIG die maf3gebliche Richtlinie nicht ihre Bedeutung verloren, sondern be-
stimmt Auslegung und Anwendung des zur Umsetzung erlassenen SachsGDIG. Im Unter-
schied zum Umweltinformationsrecht wird das Geodatenzugangsrecht aber nicht noch zu-

satzlich von einem volkerrechtlichen Vertrag Gberwolbt.

Wie die INSPIRE-Richtlinie, ist auch das SachsGDIG von dem Konzept einer allgemeinen
und proaktiven Zuganglichkeit der Geodaten gepragt. Die einmal bereit gestellten Daten
sind nach Mal3gabe des § 8 SachsGDIG zuganglich, ohne dass ein konkreter Antrag erfor-
derlich ware und ohne dass im Einzelfall eine Prifung des Antragstellers, der begehrten

Daten oder des Verwendungszwecks erfolgen misste. Die Prifung der zuganglichen Daten

* Fir das UIG des Bundes deutlich BT Drs. 15/3406, S. 15.
> BVerwGE 130, 223.

6 H.M., vgl. etwa Reidt/Schiller, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, § 3 UIG, Rn. 7; offener dagegen Karg, in:
Gersdorf/Paal (Hrsg.), BeckOKG Informations- und Medienrecht Stand: Ed. 7 (1.2.2015), § 3 UIG, Rn. 10 ff.

7 Richtlinie 2007/2/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 14. Marz 2007 zur Schaffung einer
Geodateninfrastruktur in der Europaischen Gemeinschaft (INSPIRE), ABI. EU Nr. L 108 S. 1



hat mangels eines verfahrensbezogenen Anknipfungspunktes beim individuellen Zugang

schon bei ihrer generellen Bereitstellung zu erfolgen.

Als Konsequenz der generellen und antragsunabhangigen Zuganglichkeit von Geodaten
beschranken die INSPIRE-Richtlinie und die in ihrer Umsetzung erlassenen Gesetze, im Kon-
text dieses Gutachtens also das SachsGDIG, den Kreis der ,Nutzer" — mangels Anspruchser-
fordernis verbietet es sich, von Anspruchsberechtigten zu sprechen — nicht. Im Gegenteil
bestimmt §8 Abs. 1 SachsGDIG, dass der Zugang zu Geodaten und Geodatendiensten
grundsatzlich unbeschrankt ist — meint damit ausweislich der nachfolgenden Bestimmun-
gen zwar in erster Linie die inhaltliche Reichweite, erfasst aber zugleich auch die personelle
Reichweite. Die einmal bereitgestellten Informationen konnen also nicht nur von naturli-
chen und juristischen Personen des Privatrechts, sondern auch von juristischen Personen
des offentlichen Rechts verwendet werden. Eine solche behérdenibergreifende Nutzung
von Geodaten liegt gerade im Interesse der INSPIRE-Richtlinie, die ausweislich ihrer Erwa-
gungsgrinde gerade darauf zielt, Informationen verwaltungsebenenibergreifend nutzbar

zu machen.®

3. Weitere Rechtsgrundlagen

Die Zuganglichkeit von staatlichen Informationen wird auch durch eine Reihe weiterer
Rechtsvorschriften geregelt, die im Kontext des Gutachtens aber entweder keine oder nur
eine untergeordnete Rolle spielen. Insofern seien nur die beiden weiteren Gesetze kurz an-

gesprochen, die auch in der Leistungsbeschreibung Erwahnung finden.

a) Informationsweiterverwendungsgesetz

Das derzeit in Novellierung befindliche Informationsweiterverwendungsgesetz des Bundes
(IWG) dient der Umsetzung der PSI-Richtlinie. ,Sie verfolgt das Ziel, Bestimmungen und

Verfahren der Mitgliedstaaten zur Nutzung von Informationen des 6ffentlichen Sektors zu

8 Vgl. insb. Erwdgungsgrinde Nr. 3, 6, 16, 21 der INSPIRE-Richtlinie.



vereinheitlichen und neue Méglichkeiten fir den Zugang zu und den Erwerb von Kenntnis-

sen in einer Informations- und Wissensgesellschaft zu erschlieBen."®

In der Literatur ist insofern hinreichend oft und deutlich herausgestellt worden, dass das
IWG keinen eigenen und selbstandigen Informationszugangsanspruch schafft, sondern an

bestehende Zugangsrechte anknUpft bzw. solche voraussetzt.™

Auch die Gesetzesbegrindung des derzeit in Novellierung befindlichen IWG halt insofern

fest:

.Das geltende IWG setzt die Richtlinienvorgaben um und schafft den rechtlichen Rah-
men fur die Weiterverwendung von Informationen offentlicher Stellen. Es schafft weder
ein eigenes Zugangsrecht auf Informationen des &ffentlichen Sektors — insoweit greift
das IWG nicht in die Informationsfreiheitsgesetze des Bundes und der Lander ein — noch
schafft es die grundsatzliche Verpflichtung der 6ffentlichen Stelle, Informationen zur
Weiterverwendung zur Verfigung zu stellen."*

Insofern flankiert das Gesetz auch im Kontext von Geodaten nur die entsprechenden Geo-
datenzugangsgesetze, im konkreten Fall also das SachsGDIG. Dabei ist schon bei strukturel-
ler Betrachtung davon auszugehen, dass dem IWG neben dem auf allgemeine Zuganglich-

keit gerichteten SachsGDIG keine besondere Bedeutung zukommt.™

b) Séichsisches Pressegesetz

Die Zuganglichkeit von Geodaten kann sich unter Umstanden auch aus dem Sachsischen
Pressegesetz ergeben. Denn nach § 4 Abs. 1 SachsPresseG sind ,alle Behdrden verpflichtet,
den Vertretern der Presse und des Rundfunks, die sich als solche ausweisen, die der Erfil-
lung ihrer 6ffentlichen Aufgabe dienenden Auskinfte zu erteilen, sofern nicht dieses Gesetz
oder allgemeine Rechtsvorschriften dem entgegenstehen." In Prazisierung dieses nach dem
Komma benannten allgemeinen Vorbehalts benennt § 4 Abs. 2 SachsPresseG sodann Aus-
nahmen, nach denen die Auskunft verweigert werden darf. Auf diese Vorschriften ist im
Zusammenhang mit diesem Rechtsgutachten aber nicht ndher einzugehen. Denn das Sach-

sische Pressegesetz unterscheidet sich vor allem durch seine personellen Voraussetzungen

9 5o die Darstellung durch das BMWi: http://www.bmwi.de/DE/Themen/digitale-welt,did=639976.html.
¥ Frih bereits Schoch, NVwZ 2006, 872 ff.
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*2 Naher hierzu S. 11 f.



des Auskunftsanspruchs von der allgemeinen, also gerade voraussetzungsunabhangigen
Zuganglichkeit von Informationen, die durch das SachsUIG und das SachsGDIG gewabhrleis-
tet werden sollen. Im Ubrigen sei darauf hingewiesen, dass die Auskunft nach dem Séach-
sPresseG gemal’ § 4 Abs. 2 Nr. 3 SachsPresseG verweigert werden darf und im Zweifel so-
gar verweigert werden muss, ,wenn und soweit durch sie ein ... schutzwirdiges privates
Interesse verletzt wirde." Die allgemeinen Aussagen zu den grundrechtlich begrindeten
Grenzen einer allgemeinen Zuganglichkeit von Geodaten gelten somit grundsatzlich auch

fur den Auskunftsanspruch nach dem SachsPresseG.

4. Verhaltnis der Rechtsgrundlagen zueinander

Die genannten Rechtsgrundlagen stehen nicht in einem konkurrierenden Ausschlussver-
haltnis zueinander, sondern sind parallel nebeneinander anwendbar. Jede der genannten
Rechtsgrundlagen knipft ihre Anwendbarkeit an eigene, spezifische Voraussetzungen, wird

aber nicht durch die Anwendbarkeit der jeweils anderen Rechtsgrundlagen gesperrt.

a) Geodateninfrastruktur- und Umweltinformationsrecht

Das gilt namentlich im Verhaltnis zwischen dem SachsGDIG und dem SachsUIG, auf die sich
das Gutachten im Folgenden konzentriert. Das Verhaltnis zwischen dem Geodateninfras-
trukturrecht und dem Umweltinformationsrecht wird durch die jeweiligen Richtlinien de-

terminiert und in den entsprechenden nationalen Gesetzen konkretisiert.

aa) Europdische Ebene

Die beiden mafigeblichen Richtlinien der Europdischen Union, die Umweltinformations-
richtlinie auf der einen Seite und die INSPIRE-Richtlinie auf der anderen Seite, sind durch
zahlreiche Parallelen und Uberschneidungen gekennzeichnet. Dies Uberrascht insoweit we-
nig, als sich die zeitlich spatere INSPIRE-Richtlinie maf3geblich an der Umweltinformations-
richtlinie orientiert. Beide Richtlinien verfolgen so vor allem dhnliche Ziele, die freilich vor
allem kompetenzbegrindend formuliert wurden und nicht exakt den tatsachlichen politi-

schen Zielsetzungen entsprechen missen.



Der malf3gebliche Unterschied zwischen beiden Rechtsakten besteht darin, dass die Um-
weltinformations-Richtlinie primar einen reaktiven™ (passiven) Informationszugangsan-
spruch normiert (Art. 3), wohingegen die INSPIRE-Richtlinie eine proaktive Bereitstellungs-
pflicht hinsichtlich der betroffenen Geodaten begrindet.* Daneben sieht auch die Umwelt-
informations-Richtlinie mit Art. 7 eine proaktive Bereitstellungspflicht vor, die zwar in den
nationalen Umsetzungsgesetzen aufgenommen und konkretisiert wird, in der Praxis

gleichwohl ein Schattendasein fihrt.

Der Informationszugangsanspruch nach der Umweltinformations-Richtlinie und die allge-
meine Zuganglichkeit der bereitgestellten INSPIRE-Geodaten stehen nebeneinander, wie

Art. 2 | INSPIRE-Richtlinie deutlich macht:
»Diese Richtlinie lasst die Richtlinien 2003/4/EG und 2003/98/EG unberihrt."

Jeder Interessent hat insofern die Wahl, entweder bei der informationspflichtigen Stelle
nach Art. 3 Umweltinformations-Richtlinie einen Antrag auf Zugang zu den von ihm begehr-
ten Geodaten zu stellen oder auf diese Uber das INSPIRE-Geoportal zuzugreifen.* Voraus-
setzung hierfur ist freilich, dass die erbetenen Daten sowohl der Umweltinformations-
Richtlinie als auch der INSPIRE-Richtlinie unterfallen. Dabei gilt, dass Umweltdaten in der
Regel einen Raumbezug aufweisen und damit Geodaten sind, die grundsatzlich auch the-
matisch von den INSPIRE-Anhangthemen erfasst werden, so dass weitgehende Uber-
schneidungen bestehen. Der Interessent wird sich bei der Frage, welchen Weg er geht,
maligeblich von dem fir ihn entstehenden Arbeitsaufwand sowie den diesbeziglichen Kos-
ten leiten lassen. Wegen der proaktiven Geodatenbereitstellungspflicht ist der Zugriff auf
die INSPIRE-Geodaten (Uber das Internet) in der Regel leichter (und vor allem schneller)

moglich.*® Im Ubrigen ist damit zu rechnen, dass Antragsteller, die sich auf den Zugangsan-

3 Damitist gemeint, dass die informationspflichtige Stelle in der Regel erst auf Antrag des Informationssu-

chenden tatig wird.

% 5o Neumann, INSPIRE als Motor fir E-Government, in: Th. Dreier u.a. (Hrsg.), Informationen der 6ffentli-

chen Hand — Zugang und Nutzung, 2016, S. 361, 365.

% A.A. (ohne nihere Begrindung) Martini/Damm, DVBI 2013, 1, 3, bzgl. der nationalen Umsetzungsakte:

GeoZG als lex specialis gegeniiber UIG (und IFG).

*® Umfassend Neumann, INSPIRE als Motor fUr das E-Government?, in: Th. Dreier u.a. (Hrsg.), Informatio-

nen der 6ffentlichen Hand — Zugang und Nutzung, 2016, S. 361, 365.



spruch nach § 4 Abs. 1 SachsUIG berufen, gemal’ § 4 Abs. 2 Satz 3 SachsUIG auf die Verfig-

barkeit der Informationen im Internet verwiesen werden.

bb) Nationale Ebene

Das europarechtlich vorgegebene Verhaltnis zwischen dem Umweltinformations- und dem
Geodatenzugangsregime spiegelt sich auch im nationalen Verhaltnis zwischen den jeweili-

gen Umsetzungsgesetzen wider.

Das SachsUIG nimmt in § 2 Satz 2 seine Anwendbarkeit zwar bei ,spezielleren Rechtsvor-
schriften" zurick, allerdings nur, soweit diese den Zugang zu Umweltinformationen explizit
untersagen, ihre Geheimhaltung anordnen oder ihre Verbreitung im Sinne des §12 Abs. 4

SachsUIG regeln. Keine dieser drei Alternativen wird vom SachsGDIG erfillt.

Umgekehrt verhalt sich das SachsGDIG nicht zu seinem Verhaltnis zu anderen Gesetzen. Es
schlief3t sie weder explizit aus noch ausdricklich ein. Insofern ist das Verhaltnis nach Maf3-
gabe der allgemeinen Regeln zu bestimmen. Danach ist das SachsGDIG auch in Bezug auf
Geodaten nicht ohne weiteres als ein lex specialis gegeniber dem SachsUIG zu qualifizie-
ren, weil es zwar hinsichtlich des sachlichen Gegenstands spezieller ist als das SachsUIG,
aber seinem Konzept und seiner Zielsetzung nach keine verdrangende Spezialitat begrin-
det, sondern eine parallele Anwendbarkeit verlangt. Dies folgt schon (aber nicht nur) aus
der skizzierten europarechtlichen Ausgangslage, darUber hinaus aber aus der Uberlegung,
dass die allgemeine proaktive Bereitstellung von Geodaten einen anderen Zweck erfillt als
die individuelle passive oder reaktive Bereitstellung von Umweltinformationen. Zudem sind

Umweltinformationen und Geodaten nicht exakt voneinander abgrenzbar.

Sind beide Regelungsregime also parallel nebeneinander anwendbar, werden sie im weite-
ren Verlauf dieses Rechtsqutachtens auch beide bericksichtigt. Weil die Intention des Frei-
staats Sachsen mit ROHSA 3 ganz offenkundig darauf zielt, die verfigbaren Geodaten um-
fassend und proaktiv in einer Datenbank allgemein zuganglich zu machen, wird vorrangig
das SachsGDIG als Mal3stab herangezogen und das SachsUIG mit seinem individuellen Zu-
gangsanspruch nur flankierend bericksichtigt. Dies erscheint auch insoweit praxisrelevant,

als das LfULG bereits die Intention angekindigt hat, etwaige Antrdge nach dem SachsUIG



unter Verweis auf die Verfigbarkeit der Informationen im Internet nach § 4 Abs. 2 Satz 3

SachsUIG abzulehnen.

b) Geodateninfrastrukturrecht und Informationsweiterverwendungsrecht

Auch das Verhaltnis zwischen dem Geodateninfrastruktur- und dem Informationsweiter-
verwendungsrecht wird maf3geblich schon auf europdischer Ebene entschieden, deren Vor-
gaben das nationale Recht nur umsetzt. Wie das Umweltinformations- und das Geodaten-
zugangsrecht ist auch das Weiterverwendungsrecht unionsrechtlich determiniert — das IWG
ist in Umsetzung der sog. PSI-Richtlinie der EU (PSI = Public Sector Information) erlassen

worden.”

aa) Europdische Ebene

Die Angleichung der mitgliedstaatlichen Bestimmungen Uber die Weiterverwendung staat-
licher Daten (public sector information) dient der Herstellung einheitlicher Wettbewerbsbe-
dingungen und ist damit binnenmarktorientiert sowie wirtschaftspolitisch motiviert. Dies
ergibt sich schon aus den Erwigungsgrinden Nr. 1 und 5 der PSI-Richlinie.*® Die PSI-
Richtlinie ist insoweit — wie die INSPIRE-Richtlinie — von der Idee getragen, dass staatlich
erhobene Daten der Offentlichkeit zur Verfigung stehen sollen. Dem mag auch der Gedan-

ke zu Grunde liegen, dass die staatliche Erhebung von Daten steuerlich finanziert ist™ - eine

*Richtlinie 2003/98/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. November 2013 Uber die Weiter-
verwendung von Informationen des 6ffentlichen Sektors, ABI. Nr. L 345/90.

® Die Erwdgungsgrinde haben folgenden Wortlaut:

1. Der Vertrag sieht die Schaffung eines Binnenmarkts und eines Systems vor, das Wettbewerbsverzerrun-
gen auf dem Binnenmarkt verhindert. Die Angleichung der Bestimmungen und Verfahren der Mitgliedstaa-
ten zur Nutzung von Informationen des &ffentlichen Sektors tragt zur Erreichung dieser Ziele bei.

5. Eines der Hauptziele der Errichtung eines Binnenmarkts ist die Schaffung von Bedingungen zur
Forderung der Entwicklung gemeinschaftsweiter Dienstleistungen. Informationen des 6ffentlichen Sektors
sind wesentliches Ausgangsmaterial fir Produkte und Dienste mit digitalen Inhalten und werden angesichts
der Entwicklung drahtloser Inhaltsdienste zu einer noch bedeutenderen Inhaltsquelle werden. Dabei ist auch
eine breite grenziberschreitende geografische Flachendeckung von Bedeutung. Umfassendere
Maoglichkeiten fur die Weiterverwendung von Informationen des dffentlichen Sektors sollten u.a. die euro-
pdischen Unternehmen in die Lage versetzen, deren Potenzial zu nutzen, und zu Wirtschaftswachstum und
zur Schaffung von Arbeitsplatzen beitragen.

¥ 5o zu dieser vor allem in den U.S.A. anzutreffenden Ableitung allgemeiner Informationszugangsfreiheit

aus der Steuerpflicht (,All we have done is to make sure the taxpayers have access to public records they ha-
ve already paid for.") Partsch, NJW 1998, 2559, 2560. Sie ist freilich weniger als (verfassungs-)rechtliche denn
vielmehr als politische Begrindung fir die EinfGhrung von Informationsfreiheitsgesetzen zu verstehen.



politische Uberlegung, auf die sich die gesamte open government data-Strategie stUtzt und
die doch bewusst oder unbewusst Gbersieht, dass viele der ,government data" durch Priva-
te erhoben werden und bei staatlichen Stellen lediglich verfigbar sind. Solche Differenzie-
rungen nivellierend, kann die PSI-Richtlinie gleichwohl als Ausgangspunkt fur die Aktivie-
rungsbestrebungen hinsichtlich des Wertschopfungspotentials staatlicher Daten begriffen
werden, wie insbesondere in den Erwagungsgrinden Nr. 2 und 3 der PSI-Richtlinie zum

Ausdruck kommt.*°

Zwischen der PSI-Richtlinie und der INSPIRE-Richtlinie bestehen jedoch auch Unterschie-
de:* Die PSI-Richtlinie stellt (lediglich) Anforderungen fur bereits 6ffentlich zugangliche
Daten auf. Sie verpflichtet etwa in Art. 1 Abs. 3 und Art. 3 explizit nicht zur weiteren Eroff-
nung staatlichen Datenmaterials. Inhaltliche Anforderungen stellt die PSI-Richtlinie somit
lediglich an die Bedingungen der Weiterverwendung, welche durch die Richtlinie harmoni-
siert werden sollen. Demgegeniber geht die INSPIRE-Richtlinie deutlich Gber den Rege-
lungsgehalt der PSI-Richtlinie hinaus, wenn sie zwar einerseits betont, dass sie nicht zur
Erhebung neuer Geodaten verpflichtet,* andererseits aber doch eine Bereitstellungspflicht
auch beziglich solcher Daten statuiert, die bisher noch nicht 6ffentlich verfigbar waren.
Insoweit greift die INSPIRE-Richtlinie in die Freiheit der Mitgliedstaaten ein, Gber die Verof-
fentlichung ihrer Geodaten selbst zu entscheiden. Ferner enthalt die INSPIRE-Richtlinie im
Unterschied zur PSI-Richtlinie in den Art. 5, 7, 8, 11 inhaltliche Anforderungen an die Quali-
tat und Art der Bereitstellung der verfigbaren Geodaten. Parallelen zwischen beiden Richt-
linienwerken bestehen hinsichtlich der Normierung von Gebihren- und Lizenztatbestanden
(Art. 5 ff. PSI-Richtlinie; Art. 14 INSPIRE-Richtlinie), mithin der finanziellen Bedingungen

des Datenzugriffs.”

Dies wirft die Frage nach dem Verhaltnis beider Rechtsakte auf. Dabei gilt als Pramisse,

dass die jeweiligen (Geo-)Daten sowohl unter die INSPIRE- als auch unter die PSI-Richtlinie

2 Vgl. Neumann, INSPIRE als Motor fUr das E-Government?, in: Th. Dreier u.a. (Hrsg.), Informationen der

offentlichen Hand — Zugang und Nutzung, 2016, S. 361, 366.

> Neumann, INSPIRE als Motor fur das E-Government?, in: Th. Dreier u.a. (Hrsg.), Informationen der 6ffent-

lichen Hand: Zugang und Nutzung, 2015, im Erscheinen.

Erwdgungsgrund Nr. 13 sowie vor allem Art. 4 Abs. 4 INSPIRE-Richtlinie.
3 Dabeiist zu beachten, dass beide Richtlinien die Mitgliedstaaten bei der Umsetzung jeweils lediglich dazu

ermachtigen, Gebihren- und Lizenztatbestdnde zu erlassen.
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fallen kdnnen, sofern der Anwendungsbereich der (engeren) INSPIRE-Richtlinie eréffnet ist,
damit sowohl eine Uberschneidung der Anwendungs- als auch der Regelungsbereiche bei-

der Richtlinien besteht.**

Die Frage wird auf den ersten Blick durch Art. 2 Abs. 1 INSPIRE-Richtlinie beantwortet.
Nach dieser Bestimmung lasst die INSPIRE-Richtlinie sowohl die Umweltinformationsricht-
linie als auch die PSI-Richtlinie unberGhrt. Dies ist bei grober Betrachtung maéglich und auch
sinnvoll. Soweit es aber auch um die Frage geht, ob und welche Lizenzen und GebUhren fir
die Bereitstellung von Informationen verlangt werden konnen, ist davon auszugehen, dass
fur denselben Datensatz nicht unterschiedliche Lizenz- und GebUhrentatbestande gelten
konnen. Insoweit ist entsprechend dem Grundsatz der Spezialitat von einem Anwendungs-
vorrang der INSPIRE-Richtlinie auszugehen,® die gegeniber der PSI-Richtlinie in Art. 14
konkretere Anforderungen an die Erhebung von GebUhren und die Vergabe von Lizenzen
stellt. Ohnehin ist sie fir den Geodatenbereich die sachlich spezifischere Regelung. Weil sie
obendrein — in ihrem sachlichen Anwendungsbereich — als abschliel3end anzusehen ist,

bleibt fir die subsididre Anwendung der PSI-Richtlinie insoweit kein Raum.*®

bb) Nationale Ebene

Auf nationaler Ebene war im Ergebnis unbestritten, dass die allgemeinen Informationsfrei-
heitsgesetze bzw. die besonderen Umweltinformations- oder Geodatenzugangsgesetze auf
der einen Seite und das IWG auf der anderen Seite nebeneinander zur Anwendung kom-
men.* Freilich war im Einzelnen unklar, ob und in welchem Ausmal der Zugang zu Infor-
mationen nach einem allgemeinen oder besonderen Informationsfreiheitsgesetz nicht auch

schon das Recht auf Weiterverwendung mit impliziert.?®

% Hierzu en detail Neumann, Zugang zu Geodaten, 2014, S. 269 ff.

*> Ebenso Martini/Damm, DVBI 2013, 1, 3.

26 Explizit Neumann, Zugang zu Geodaten, 2014, S. 302.

27 Vgl. statt vieler Rossi, Informationsfreiheitsrecht, in: Ehlers/Fehling/Pinder (Hrsg.), Besonderes Verwal-

tungsrecht, Bd. 2, 3. Aufl. 2013, § 63 Rn. 22.

2 soinsh. Eifert, in: Lipowicz/Schneider, Perspektiven des deutschen, polnischen und europaischen Infor-

mationsrechts, 2011, S. 71, 83 ff.; dhnlich unter Verweis auf Erwagungsgrund 8 der Anderungsrichtlinie
2013/37/EU auch Brummund, Die Abgrenzung von Zugang und Weiterverwendung, in: Th. Dreier u.a. (Hrsg.),
Informationen der 6ffentlichen Hand — Zugang und Nutzung, 2016, S. 251, 253.
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Diese Frage wird auch von der jingsten Anderung des IWG nicht eindeutig beantwortet,
weil die Losung im Umweltinformations- bzw. Geodatenzugangsrecht zu suchen ist. Jedoch
|6st der in Umsetzung der novellierten PSI-Richtlinie prasentierte Gesetzentwurf des neuen
IWG?® das Verhdltnis zwischen den Informationszugangsgesetzen und dem Informations-
weiterverwendungsgesetzen in Uberraschender Klarheit durch die Betonung eines Speziali-

tatsverhaltnisses: Nach § 1 Abs. 2 IWG-E gilt dieses Gesetz kinftig nicht

,fur Informationen,

8. die nach den Vorschriften des Bundes und der Lander Uber den Zugang der Offent-
lichkeit zu Geodaten und zu Umweltinformationen zuganglich sind und uneingeschrankt
weiterverwendet werden dirfen."

Aus dieser Formulierung ist einerseits erkennbar, dass die Umweltinformations- und Geo-
datenzugangsgesetze das IWG kinftig verdrangen sollen. Andererseits greift diese Speziali-
tatsklausel tatbestandlich eben nur, soweit die Informationen nach diesen Gesetzen ,zu-
ganglich sind und uneingeschrankt verwendet werden dirfen." Da sowohl die Umweltin-
formations- als auch die Geodatenzugangsgesetze — konkret im hiesigen Kontext also das
SachsUIG und das SachsGDIG — die Zuganglichkeit der jeweiligen Informationen anordnen,
steht und fallt die Klausel also mit der Frage, ob die Informationen nach diesen Gesetzen
auch uneingeschrankt weiterverwendet werden dirfen. Diese Frage ist nach dem insofern
neutralen Wortlaut und mit Blick auf die Zielsetzung der Gesetze eindeutig zu bejahen, wie
an spaterer Stelle auch noch ausgefihrt wird.?® Dies entspricht auch der ratio des IWG n.F.:
Samtliche bei 6ffentlichen Stellen vorhandene Informationen sollen weiterverwendet wer-
den dirfen, sei es nach spezialgesetzlichen Vorschriften, sei es nach dem IWG. Insofern
kann schon jetzt als Ergebnis festgehalten werden, dass die nach dem SachsUIG und dem
SachsGDIG zuganglichen Informationen grundsatzlich weiterverwendet werden dirfen,
namlich entweder nach den Vorschriften dieser Gesetze oder, soweit diese Gesetze keine
Weiterverwendung vorsehen, nach Malégabe des IWG n.F. Nur soweit die zugangsgewah-

renden Gesetze eine bestimmte Nutzung der zuganglichen Informationen ausschlief3en,

> Eine konsolidierte Fassung des IWG-Entwurfs mit Anderungen in Fettdruck (Stand 11.02.2015) findet sich

auf der Seite des BMWi:
http://www.bmwi.de/BMWi/Redaktion/PDF/l/informationsweiterverwendungsgesetz-iwg-
entwurf, property=pdf,bereich=bmwi2012,sprache=de,rwb=true.pdf.

3 Siehe unten 1. Teil D. S. 159.
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kann auch das verwendungsbezogene IWG kein Recht auf solche Nutzung konstitutiv be-

grinden.

II. Grenzen der Herausgabe im Uberblick

Steht dem Gesetzgeber, dem nationalen wie dem europaischen, auch grundsatzlich ein
politischer Gestaltungsspielraum in Bezug auf die Frage zu, ob und in welchem Umfang er
staatliche Informationen individuell oder generell zuganglich machen will, ist er bei der
Ausgestaltung eines solchen Informationsfreiheitsrechts doch verfassungsrechtlich gebun-

den und insoweit vor allem zur Beachtung der Grundrechte verpflichtet.

FUr den europaischen Richtlinien-Gesetzgeber ergibt sich diese Bindung in erster Linie aus
der Grundrechtecharta, daneben aber auch aus der EMRK und aus der gemeinsamen Ver-
fassungstradition der Mitgliedstaaten. Unabhdngig von dieser Bindung haben die nationa-
len Gesetzgeber die Grundrechte des Grundgesetzes sowie ggf. der jeweiligen Landesver-
fassung zu beachten. Das gesamte Informationsfreiheitsrecht ist insoweit verfassungsrecht-
lich determiniert. In Bezug auf etwaige private Belange, die einer generellen Zuganglichkeit
von Informationen entgegenstehen kénnen, sind deshalb der Datenschutz (1.), das geistige
Eigentum (2.) sowie Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse zu beachten (3.). Alle drei privaten
Belange sollen hier zunachst nur mit Blick auf ihre grundrechtliche Verwurzelung dargestellt

werden, die namentlich bei den Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen von Besonderheit ist.

1. Datenschutz

Besonders geschitzt sind zunachst personenbezogene Daten, also Einzelangaben Uber per-
sonliche oder sachliche Verhaltnisse einer bestimmten oder bestimmbaren natirlichen Per-
son.?" Sie unterfallen dem grundrechtlichen Schutz des Rechts auf informationelle Selbst-
bestimmung{ XE "informationelle Selbstbestimmung" }. Dieses Recht wurde vom Bundes-

verfassungsgericht in seiner Entscheidung zum Volkszahlungsgesetz3* unter Ruckgriff auf

3 sodie Legaldefinition in § 3 Abs. 1 BDSG; ebenso § 3 Abs. 1 SachsDSG; grundlegend BVerfGE 67, 100, 144.
32 BVerfGE 65, 1, 43 ff.
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Vorarbeiten in der Literatur®® als Auspragung des allgemeinen Personlichkeitsrecht{ XE
"Allgemeines Personlichkeitsrecht" }s aus Art. 2 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG abgelei-
tet.3* Auf europdischer Ebene wird der Datenschutz sowohl von Art. 16 Abs. 1 AEUV he-
rausgestellt als insbesondere auch durch Art. 8 Abs. 1 GRCh als Grundrecht geschitzt.®

Ungeachtet seines exakten Schutzguts,3

ungeachtet auch der noch immer anhaltenden
Kritik an seiner dogmatischen Konstruktion,” gewahrt das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung die Befugnis des Einzelnen, selbst Uber die Preisgabe und Verwendung
der ihn betreffenden Daten zu entscheiden.3® Weil diese Befugnis die Bestimmung der In-
formationsempfanger einschlie3t,3 bertUhren nicht nur die Erhebung, Speicherung und
Verwertung von personenbezogenen Daten den Schutzbereich des Rechts auf informatio-

nelle Selbstbestimmung, sondern gerade auch die Ubermittlung solcher personenbezoge-

ner Daten,*° sei es durch die — im Kontext von Informationsfreiheitsgesetzen besonders be-

3 Instruktiv hierzu Lutterbeck, Harmonisierung des Europdischen Informationsrechts?, in: Heymann (Hrsg.),

Informationsmarkt und Informationsschutz in Europa, 1995, S. 127, 144, Fn. 62.

3% 7Zudem allgemeinen Personlichkeitsrecht, seinem ,Quellrecht" (so Thomas, in: Palandt, BGB, 74. Aufl.

2015, § 823 Rn. 176), steht das Recht auf informationelle Selbstbestimmung nach h.M. in einem Spezialitats-
verhdltnis. Die exakte Abgrenzung kann jedoch schwierig sein, zumal das Verhéltnis beider Schutzaspekte
ebenso umstritten ist wie deren Reichweite. Deshalb ist jedenfalls nicht auszuschliel3en, dass durch den
freien Informationszugang auch das allgemeine Personlichkeitsrecht eines Dritten berihrt sein kann.

3 vgl. hierzu ausfihrlich Britz, Das Grundrecht auf Datenschutz in Art. 8 der Grundrechtecharta, in: Der

Hessische Datenschutzbeauftragte (Hrsg.), Datenschutz in Deutschland nach dem Vertrag von Lissabon,
2009, S. 55.

6 G . . L . . . .
¥ Teilweise wird auf die soziale Identitit des Einzelnen und seine Selbstdarstellung im Prozess der sozialen

Kommunikation, teilweise auf die Freiheit zu selbstverantwortlichem, von psychischem Druck 6ffentlicher
Anteilnahme unbeeinflusstem Verhalten rekurriert. Vgl. Scherzberg, Die Offentlichkeit der Verwaltung,
2000, S. 366 f., m.w.N.

3’7Vgl. umfassend Albers, Informationelle Selbstbestimmung, 2005, passim; vgl. auch Hoffmann-Riem, A6R 123
(1998), 513, 522 ff.; Kunig, Jura 1993, 595, 599.

3 BVerfGE 65,1, 43 U. Ls. 1.
39 Deutlich Scherzberg, Die Offentlichkeit der Verwaltung, 2000, S. 367.
40

In dieser Schutzbereichserweiterung liegt eine besondere Bedeutung des Rechts auf informationelle
Selbstbestimmung, denn auch zuvor schon befand das Bundesverfassungsgericht, dass es mit der Men-
schenwirde nicht zu vereinbaren sei, ,wenn der Staat das Recht fir sich in Anspruch nehmen kénnte, den
Menschen zwangsweise in seiner ganzen Personlichkeit zu registrieren und zu katalogisieren.", BVerfGE 27,
1, 6.

14



deutsame — reaktive Erméglichung des Zugangs,** sei es — wie im Geodatenzugangsrecht —

durch die proaktive Bereitstellung von Daten.**

Die durch das Recht auf informationelle Selbstbestimmung geschitzten Interessen Dritter
mussen einem Informationszugang allerdings nicht per se entgegenstehen. Erstens kann
eine Anonymisierung der Daten einen Eingriff in das Recht auf informationelle Selbstbe-
stimmung verhindern. Zweitens kann der betroffene Dritte in die Weitergabe der ihn betref-
fenden Informationen einwilligen. Und drittens kann das Recht auf informationelle Selbst-
bestimmung auch ohne Einwilligung des Betroffenen unter bestimmten Voraussetzungen

im Uberwiegenden Allgemeininteresse beschrankt werden.

Umgekehrt sind erhebliche Konfliktpotenziale zwischen der freien Zuganglichkeit von Geo-
daten und dem Schutz der informationellen Selbstbestimmung auszumachen, die allerdings

nicht die im Rahmen dieses Rechtsgutachtens aufgeworfenen Fragestellungen betreffen.*?

2. Geistiges Eigentum

Als weitere Grenze einer allgemeinen Zuganglichkeit von Informationen ist das geistige
Eigentum zu benennen, das seinerseits unter den grundrechtlichen Schutz der Eigentums-
freiheit durch Art. 14 GG fallt. Im Unterschied zum birgerlich-rechtlichen Eigentumsbegriff
umfasst der verfassungsrechtliche Eigentumsbegriff nicht nur auf Sachen bezogene, son-
dern alle privatrechtlichen vermogenswerten Rechte und somit auch ideelle Rechtspositio-

nen.**

Der Begriff des geistigen Eigentums bezieht sich — bei allen Streitigkeiten im Detail — auf
den gewerblichen Rechtsschutz auf der einen Seite und das Urheberrecht auf der anderen
Seite, wobei der gewerbliche Rechtsschutz seinerseits das nationale und unionsweite Mar-

kenrecht, das Patentrecht und das Gebrauchsmuster-, Sortenschutz und Halbleiterschutz-

it Vgl. zu diesen Alternativen der Ubermittlung § 3 Abs. 4 Nr. 3 BDSG; ebenso § 3 Abs. 2 Nr. 5 SichsDSG.

%2 Zum Problem des Datenschutzes im Geozugangsrecht ausfihrlich Neumann, Geodatenzugangsrecht

versus Datenschutz?, in: Dix u.a. (Hrsg.), Informationsfreiheit und Informationsrecht, Jahrbuch 2013, S. 169
ff.; vgl. auch schon Weichert, DuD 2007, 113 ff.; Raum, CR 1993, S. 162 ff.

43 Nasher zu diesem Problemfeld Forgd/Kriigel, MMR 2010, 17; Neumann, Zugang zu Geodaten, 2014,

S. 671 ff.

el Vgl. BVerfGE 31, 229, 239; 36, 281, 290; 51, 193, 217; 79, 1, 25. Statt vieler vgl. Wieland, in: H. Dreier, GG,

Bd. |, 3. Aufl. 2013, Art. 14, Rn. 26 f.
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recht und schlieRlich auch das Geschmacksmusterrecht umfasst,* das seit seiner Anderung
im Jahre 2014 als Designrecht bezeichnet wird und den Schutz von asthetischen Gestaltun-

gen betrifft.

Von diesem Inhalt des Begriffs des geistigen Eigentums geht auch das Informationsfrei-
heitsrecht aus, das zwar im Einzelnen unterschiedliche Ziele verfolgen mag, keinesfalls aber
den Schutz des geistigen Eigentums unterlaufen will. Dies folgt bereits aus den pauschalen
Ausnahmebestimmungen zu Gunsten des geistigen Eigentums, die bei ndherer Betrachtung
gar nicht notig sind, weil Konfliktpotenziale allein zum Urheberrecht denkbar sind und auch
hier nur unter weiteren Voraussetzungen bestehen. Darauf wird naherer zurickzukommen
sein. Festzuhalten ist an dieser Stelle nur, dass das geistige Eigentum grundrechtlich vom
Schutz des Art. 14 GG umfasst ist, was bei der Anwendung und Auslegung des SachsUIG

wie auch des SachsGDIG zu bericksichtigen ist.

3. Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse

Schlief3lich kénnen auch Betriebs- und Geschédftsgeheimnisse der freien Zuganglichkeit von
staatlichen Informationen*® entgegenstehen. Samtliche Informationsfreiheitsgesetze ent-
halten einen entsprechenden Ausnahmetatbestand vom grundsatzlichen Informationszu-
gangsanspruch bzw. von der grundsatzlichen Informationsbereitstellung. Namentlich die
hier mafRgeblichen Gesetze sehen in § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SachsUIG bzw. in § 8 Abs. 4 Satz
1 Nr. 3 SachsGDIG einen Ablehnungs- bzw. Beschrankungsvorbehalt fir den Fall vor, dass
Betriebs- oder Geschdftsgeheimnisse zuganglich gemacht wirden. Wo exakt diese Grenzen
verlaufen, ist Kernfrage dieses Gutachtens, die deshalb in einem eigenen Abschnitt beant-

wortet werden soll.*’ Bereits an dieser Stelle sind jedoch die verfassungsrechtlichen Implika-

4o Vgl. Ohly, JZ 2003, 545, 546; Hubmann/Gétting, Gewerblicher Rechtsschutz, 10. Aufl. 2014, § 1 Rn. 1. Zum

Teil wird auch das Wettbewerbsrecht zum gewerblichen Rechtsschutz gezahlt. Allerdings korrespondiert
dieses weite Verstandnis des gewerblichen Rechtsschutzes mit dem Begriff des gewerblichen Eigentums
(propriété industrielle). Dem Schutz geistig gewerblicher Schépfung im Sinne eines geistigen Eigentums
dient das Wettbewerbsrecht dagegen schon deshalb nicht, weil es keine AusschlieRlichkeitsrechte gewéhrt
(vgl. Rittner/Dreher/Kulka, Wettbewerbs- und Kartellrecht, 8. Aufl. 2014, § 1 Rn. 32 f.). Aus diesem Grunde
wird das Wettbewerbsrecht von der Umschreibung des Begriffs des geistigen Eigentums in der Gesetzesbe-
grindung auch nicht genannt, vgl. BT-Drs. 15/4493, S. 14.

% Verstanden hier etwas unprazise als alle Daten, die bei staatlichen Stellen vorhanden sind.

4 Siehe unterB., S. 24.
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tionen zu betrachten: Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse erfahren einen grundrechtlichen
Schutz, der zwischen dem Schutz des dinglichen und dem des geistigen Eigentums liegt (a).
Dieser Schutz wird zum einen aus dem Grundrecht der Eigentumsfreiheit (b), zum anderen
aus dem Grundrecht der Berufsfreiheit abgleitet (c). Diese grundrechtliche Radizierung
bleibt nicht folgenlos fir den Umfang und die Grenzen der Betriebs- und Geschaftsgeheim-

nisse (d).

a) Betriebs- und Geschdftsgeheimnisse zwischen dinglichem und geistigem Eigentum

Bei allen Unklarheiten Uber den Begriff, den Umfang und die Grenzen des Schutzes von Be-
triebs- und Geschaftsgeheimnissen ist als Ausgangspunkt einer jeden Annaherung festzu-
halten, dass sich der Schutz von Betriebs- und Geschdftsgeheimnisse auf Informationen
bezieht. Geschitzt wird die Information als solche, nicht hingegen ihre dingliche Verkdrpe-
rung. Dementsprechend partizipieren Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse auch nicht un-
mittelbar an der privatrechtlichen Eigentumsordnung, die in erster Linie auf (bewegliche
oder unbewegliche) Sachen bezogen ist. Ihr Schutz ahnelt vielmehr dem Schutz des sog.

geistigen Eigentums und weist insofern Parallelen zum Immaterialgiterrecht auf.“®

Allerdings sind die Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse gerade nicht dem Geistigen Eigen-

tum zuzurechnen.

Auf der einen Seite geht der Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen - vorbehalt-
lich der weiteren Ausfihrungen in diesem Gutachten — Uber den Schutz des Geistigen
Eigentums hinaus. Wahrend der Schutz des geistigen Eigentums bspw. regelmaf3ig befris-
tet ist, Patente also etwa gemal} § 16 PatG maximal 20 Jahre geschitzt sind, sind derartige
Fristen bei Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen jedenfalls nicht gesetzlich fixiert. Und im
Vergleich zum Urheberrecht schitzen Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse die Information

als solche, schitzen ihren Inhalt also, nicht hingegen nur ihre (Ausdrucks-)form.*?

Auf der anderen Seite bleibt der Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen hinter

dem Schutz des Geistigen Eigentums zurick. So schitzen Betriebs- und Geschaftsgeheim-

48 Ohly, in: Ohly/Sosnitza, UWG, 6. Aufl. 2014, vor §§ 17-19 UWG Rn. 2 spricht von einem unvollkommenen

ImmaterialgUterrecht; Zech, Information als Schutzgegenstand, 2012, S. 241, tut dies nur in Ausnahmefallen;
a. A. Kéhler/Bornkamm, in: Kéhler/Bornkamm, UWG, 32. Aufl. 2014, vor §§ 17-19 UWG Rn. 2.

49 Ohly, in: Ohly/Sosnitza, UWG, 6. Aufl. 2014, vor §§ 17-19 UWG Rn. 3.
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nisse nach MalRgabe des § 17 UWG nur gegen bestimmte unlautere Angriffsformen. Sie eta-
blieren aber insbesondere keinen Verwendungsschutz. Wenn also die geheimen Informa-
tionen — etwa durch eigene Forschung — bekannt werden, stehen die Betriebs- und Ge-
schaftsgeheimnisse ihrer Verwendung nicht entgegen. Vielmehr verlieren Betriebs- und
Geschaftsgeheimnisse durch eine Offenlegung ihre konstitutive Voraussetzung, ihre be-

schrankte Bekanntheit.

Angesichts dieser bloRen Ahnlichkeiten zwischen Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen
einerseits und ImmaterialgUterrechten andererseits stehen beide Regime nicht in einem
Ausschliel3lichkeitsverhaltnis zueinander. Sie ergdnzen sich vielmehr mit der Folge, dass
einem Unternehmer die Wahl bleibt, ob er eine Patentanmeldung vornimmt und dabei die
malRgebliche Information offenlegt oder ob er sich dazu entschlief3t, auf den Schutz durch
das Patentrecht zu verzichten und die Information geheim halt. Dieses Parallelverhdltnis
von ImmaterialgUterrecht und Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen kommt im Ubrigen
auch in Art. 39 TRIPS bzw. in seiner systematischen Stellung zum Ausdruck. Die Norm
schitzt ,nicht offengelegte Informationen™ in engem Zusammenhang mit dem Paten-
rechtsschutz (Art. 27 ff. TRIPS) und innerhalb des Abschnitts zu Rechten an geistigem

Eigentum .*°

b) Ableitung aus Art. 14 GG

Wegen ihrer Stellung zwischen dem Schutz des dinglichen und dem Schutz des geistigen
Eigentums liegt es nahe, den Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen in Art. 14
GG zu verorten. In Literatur und Rechtsprechung ist dies allerdings nicht eindeutig auszu-

machen.®*

Das Bundesverfassungsgericht hat die Frage der exakten grundrechtlichen Verwurzelung
bisher offengelassen — es betont allein, dass ein Schutz von Betriebs- und Geschaftsge-

heimnissen durch Art. 14 Abs. 1 GG jedenfalls nicht weiter gehe als der durch Art. 12 Abs. 1

»* Ohly, in: Ohly/Sosnitza, UWG, 6. Aufl. 2014, vor §§ 17-19 UWG Rn. 4.
> Vgl. den Meinungsstand jingst zusammenfassend Kuhn, Der verfassungsrechtliche Schutz von Betriebs-

und Geschaftsgeheimnissen, 2015, 98 ff.
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GG.>* Auch die Ubrige Rechtsprechung macht sich nicht die Mihen einer genauen Abgren-
zung, sondern geht explizit davon aus, dass ein kumulierter Schutz von Art. 12 Abs. 1 GG
und Art. 14 Abs. 1 GG in Idealkonkurrenz bestehe, wobei Art. 12 Abs. 1 GG den Erwerb und
Art. 14 Abs. 1 GG das Erworbene schitze.® In Anlehnung an diese Rechtsprechung nennt
etwa auch die Gesetzesbegrindung zu § 6 S. 2 IFG als verfassungsrechtliche Grundlage fir
Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse sowohl Art. 12 GG als auch Art. 14 GG.>* Zwischenzeit-
lich scheint diese doppelte grundrechtliche Abstitzung dermal3en etabliert, dass eine ge-
naue Zuordnung fur UberflUssig erachtet, jedenfalls aber nicht mehr vorgenommen wird.*
Vielmehr wird die grundrechtliche Basis der Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse zum Teil
noch ausgeweitet, wenn im Sinne eines ,vielschichtigen verfassungsrechtlichen Schut-
zes" etwa auch noch das Recht auf informationelle Selbstbestimmung sowie mittelbar auch
das Rechtsstaatsprinzip und haushaltsrechtliche Grundsatze mit in den Blick genommen

werden.?®

Gleichwohl ist die Verortung des Schutzes von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen in

Art. 14 GG naher zu betrachten.

aa) Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse als vermodgenswerte Rechte

Anders als der burgerlich-rechtliche Eigentumsbegriff umfasst der verfassungsrechtliche
Eigentumsbegriff nicht nur auf Sachen bezogene, sondern alle privatrechtlichen vermo-
genswerten Rechte.”” Insofern sind Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse mit ihrem beson-
deren Status zwischen dinglichem und geistigem Eigentum durchaus des grundrechtlichen
Eigentumsschutzes fahig. Denn Unternehmensgeheimnisse sind Ublicherweise Faktoren

mit entscheidender wirtschaftlicher Bedeutung fir ein Unternehmen und kénnen daher for

52 BVerfGE 115, 205, 248; anders jedoch BVerfG (Kammer), Beschluss vom 10.10.1989 — 1 BVR 1549/88, juris,

Rn. 19 ff. und Beschluss vom 12.10.1989 — 1 BvR 1347/88, juris, Rn. 23. ff.

>3 Statt aller BVerwG NVwZ 2009, 1114, 1116; BGH WRP 2010, 658, 659; NWVerfGH NVWZ-RR 2009, 41, 43;
OVG Schleswig NVwZ 2007, 1448, 1449. So auch Rossi, Informationszugangsfreiheit und Verfassungsrecht,
2004, S. 142 und Kloepfer, Verfassungsrecht, Bd. Il, 2010, § 70 Rn. 101.

% BT-Drs. 15/4493, S. 14.

> Eine Ausnahme bildet insofern der Beitrag von Brammsen, DOV 2007, 10 ff.; der Wirtschaftsgeheimnisse

im Ergebnis als ,inhaltsbeschranktes Informationseigentum" qualifiziert.

¢ soetwa Prinz, Der Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen im Informationsfreiheitsrecht, 2015,

S. 43 ff., zusammenfassend S. 67.

2 Vgl. BVerfGE 31, 229, 239; 36, 281, 290; 51, 193, 217; 79, 1, 25.
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dieses einen erheblichen Vermogenswert darstellen.5® Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse
verkorpern insbesondere dann einen selbstandigen Vermdgenswert, wenn sie durch den

Einsatz von Kapital und Arbeit gewonnen wurden.>

bb) AusschlieRliche Zuordnung zum Geheimnisherrn

Allerdings ist es konstitutives und somit unablassiges Merkmal eines Eigentumsrechts, dass
es dem Inhaber zur ausschliel3lichen Verfigung zugewiesen ist. Fir das Sacheigentum wird
dies durch § 903 BGB in besonderer Weise herausgehoben. In entsprechender Weise ist fir
den Geheimnisschutz also zu prifen, ob die jeweiligen Informationen dem Geheimnisherrn

nach Art eines Ausschliel3lichkeitsrechts zugeordnet werden.

Grundsatzlich lassen sich solche Ausschlief3lichkeitsrechte durchaus erkennen. Dem Ge-
heimnisherrn steht nicht nur die Dispositionsbefugnis Uber die Qualifizierung der Geheim-
nisse als solche zu, er kann auch von anderen nach Maf3gabe der § 1004 BGB bzw. § 3 UWG
verlangen, die Verbreitung von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen zu unterlassen. Das-
selbe Recht steht ihm einfachgesetzlich aus § 30 VWVfG bzw. aus dhnlichen Rechtsvorschrif-
ten zu. Dass sich dieses Unterlassungsrecht nicht in dem Sinne auf die Nutzung von Be-
triebs- und Geschaftsgeheimnisse erstreckt, steht der Anerkennung eines Ausschlief3lich-

keitsrechts nicht per se entgegen.®°

c) Ableitung aus Art. 12 GG

Art. 12 Abs. 1 GG enthdlt nach herrschender Meinung ein einheitliches Grundrecht der Be-
rufsfreiheit.®* Davon sind die Berufswahl, die Berufsausibung und die Erwerbszwecken die-
nende wirtschaftliche Tatigkeit erfasst. Ein spezifischer Teil der Berufsfreiheit ist dabei die
Unternehmerfreiheit, welche die freie Grindung und Fihrung von Wirtschaftsunternehmen

gewihrleistet.®® Dies betrifft vor allem die wirtschaftliche Planung sowie die Entscheidung

58 Kloepfer/Greve, NVwZ 2011, 577, 579, unter Verweis auf Schoch/Kloepfer, IFG (IFG-ProfE), 2002, § 8Rn. 9;

Erichsen, NVWZ 1992, 409, 416.

>9 Vgl. Kloepfer/Greve, NVwZ 2011, 577, 579.

% 5o aber Sitsen, Informationsfreiheitsgesetz des Bundes, 2009, S. 265 m.w.N.

62 Grundlegend BVerfGE 7, 377, 401 ff.

2 ByverfGE 50, 290, 363 f.; Ossenbiihl, AGR 115 (1990), 1, 18 ff.; Breuer, in: Isensee/ Kirchhof (Hrsg.), HStR

VIlI, 3. Aufl. 2010, § 270 Rn. 87.
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iber Investitionen und Unternehmensstrukturen.®® Aus Art. 19 Abs. 3 GG ergibt sich zudem,
dass sich auch juristische Personen auf die Berufsfreiheit berufen knnen. Die Bestimmung
wird zudem vom BVerfG in einem Sinne interpretiert, dass nicht nur inlandische, sondern
auch Unternehmen aus anderen Mitgliedstaaten der EU am Grundrecht der Berufsfreiheit

partizipieren.®

FUr diese Untersuchung ist insbesondere relevant, dass Art. 12 Abs. 1 GG die Teilnahme am
Wettbewerb in den dafir gesetzten Grenzen garantiert und insofern die Wettbewerbsfrei-
heit umfasst.® Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse sind fir die Wettbewerbsposition eines
Unternehmens von eminent wichtiger Bedeutung.®® Sie sichern den Erwerb, die kinftigen
Erwerbsmaoglichkeiten, und zwar unabhangig davon, mit welchem — wirtschaftlichem, fi-
nanziellen oder sonstigem — Aufwand sie gewonnen wurden. Ihre grundrechtliche Zuord-
nung zum Schutzbereich des Art. 12 GG folgt vielmehr schon daraus, dass sie fir die Schaf-
fung und Erhaltung einer Lebensgrundlage von essentieller Bedeutung sind. Sofern hin-
gegen betont wird, dass solche Geheimnisse ,durch den Einsatz von Kapital und Arbeit er-
wirtschaftete"®” vermagenswerte Positionen der Geschiftsinhaber sind,®® begrindet diese
Argumentation die Teilhabe am Schutz des Art. 14 GG, nicht jedoch die Eréffnung des
Schutzbereichs des Art. 12 GG.

In jedem Fall folgt der (wirtschaftliche) Wert jeweils daraus, dass die Information (der Kon-

kurrenz) nicht bekannt ist.

Diese Wettbewerbsposition wird beeintrachtigt, wenn die Informationen durch eine staatli-

che Handlung Dritten und somit auch potenziellen Konkurrenten zuganglich gemacht wer-

63 Ossenbihl, AGR 115 (1990), 1, 18 ff.

84 BVerfG, Beschluss vom 19.7.2011, NJW 2011, 3428.

%  BverfGE 106, 275, 299; 116, 202, 221, mit Verweis auf BVerfGE 105, 252, 265.
66

Depenheuer, Der verfassungsrechtliche Schutz des Betriebsgeheimnisses, in: Baumeister/Roth/Ruthig,
Staat (Hrsg.), Verwaltung und Rechtsschutz, Festschrift fir Wolf-Riudiger Schenke zum 70. Geburtstag, 2011,
S. 97, 103, nennt den Wert von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen ,unschatzbar", selbst wenn erim Ein-
zelfall nicht ,bezifferbar" sein sollte; in diese Richtung Jansen, Der Schutz von Unternehmensdaten im Ver-
waltungsrecht der Bundesrepublik Deutschland, 2002, S. 31; Polenz, DOV 2010, 350, 351.

67 Schréder, Geheimhaltungsschutz im Recht der Umweltchemikalien, Berichte des UBA 10/80, 1982,

S. 19 ff.; Breuer, in: HStR VI, 2. Aufl. 2001, § 148, Rn. 26; ders., NVwZ 1986, S. 171 (172 f.); Knemeyer, DB 1993,
S. 721 (724).

68 Pfister, Das technische Geheimnis ,know how" als Vermdgensrecht, 1974, S. 46.
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den.® Die Offenbarung von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen durch den Staat wird
somit regelmafig als Eingriff in den Schutzbereich des Art. 12 Abs. 1 GG zu qualifizieren

sein.”®

Zur unternehmerischen Betatigungsfreiheit gehort auch die subjektive Wettbewerbsfrei-
heit, verstanden als das Recht des Unternehmens, sich auf dem Markt nach Mal3gabe seiner
Funktionsbedingungen gegeniber Wettbewerbern durchzusetzen.”” Wesentliche Voraus-
setzung fir das freie Wirken der Marktteilnehmer ist der Geheimwettbewerb. Daher um-
fasst Art.12 GG auch den Schutz von Betriebs- und Geschdftsgeheimnissen.”” Vielleicht
mag man diesen Schutz sogar als Grundrechtsvoraussetzungsschutz qualifizieren: Ohne
den Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen ist kein Schutz der Berufs- und Eigen-

tumsfreiheit moglich.”

d) Bedeutung der Ableitung fiir Umfang und Grenzen

Die Verortung des grundrechtlichen Schutzes von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen in
Art. 14 Abs. 1 GG und Art. 12 Abs. 1 GG hat unmittelbare Konsequenzen fir den Umfang

und die Grenzen dieses Schutzes.

%9 soauch Beyerbach, Die geheime Unternehmensinformation, 2012, S. 178 ff. Auf die moglichen positiven

Effekte weist Schon, Geheimnisschutz und Wettbewerb, in: ders. (Hrsg.), Rechnungslegung und Wettbe-
werbsschutz im deutschen und europaischen Recht, 2009, S. 1, 2, hin.

’° BVerfGE 115, 205, 230; 128, 1, 56; BVerwG NVwZ 2004, 105, 107; NVWZ 2009, 1114, 1116; NVwZ 2010,

522, 525; VerfGH BIn.-Bbg. DVBI 2010, 966, 969,); Schoch, IFG, 2009, § 6 Rn. 8; Breuer, in: Isensee/Kirchhof
(Hrsg.), HStR VIII, 3. Aufl. 2010, § 171 Rn. 40; Depenheuer, Der verfassungsrechtliche Schutz des Betriebsge-
heimnisses, in: Baumeister/Roth /Ruthig, Staat (Hrsg.), Verwaltung und Rechtsschutz, Festschrift fir Wolf-
Ridiger Schenke zum 70. Geburtstag, 2011, S. 97, S. 100; anders Berg, GewArch 1996, 177, 178, dessen Ar-
gumentation, dass staatliche Beeintrachtigungen in Bezug auf Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse nicht die
gewerbliche Betatigung betrafen, jedoch etwas lebensfern ist. Wird ein Wettbewerbsvorteil durch Verof-
fentlichung eines Betriebs- und Geschéftsgeheimnisses zunichte gemacht, liegt darin eine unmittelbare Be-
eintrdchtigung der Berufsausibung, was ausreichend ist, um den Anwendungsbereich von Art. 12 Abs. 1 GG
zu bejahen; anders auch Taeger, Die Offenbarung von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen, 1988, S. 59 f,,
der einen Schutz gem. Art. 12 Abs. 1 GG aufgrund der Personenbezogenheit des Schutzes ablehnt.

7t BVerfGE 105, 252, 265; Cornils, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), HStR VII, 3. Aufl. 2009, § 168 Rn. 55.

72 Zumeist kumulativ mit Art. 14 GG, vgl. Breuer, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.) HStR VIII, 3. Aufl. 2010, § 171

Rn. 38; allein auf Art. 12 GG abstellend BVerwG NVwZ 2010, 522, 525; S. 101.

73Vg|. schon Rossi, Schutzpositionen von Unternehmen im Informationsfreiheitsrecht, in: Hecker u.a. (Hrsg.),
Aktuelle Rechtsfragen und Probleme des freien Informationszugangs, insbesondere im Umweltschutz, 2011,
S.197.
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Zu betonen ist zundchst, dass die Gesetzgeber aufgrund der grundrechtlichen Verwurze-
lung von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen verpflichtet sind, diesen Belangen durch
eine gesetzliche Regelung Rechnung zu tragen. Hierfir ist es irrelevant, ob die Offenlegung
von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen je nach Eigenart des Geheimnisses und des
Unternehmens entweder die Ausnutzung eines bereits ,gewonnenen Vermdgenswertes*’*
und damit die Eigentumsgarantie oder aber die Moglichkeit zur Gewinnerzielung und damit
die Berufsfreiheit betreffen, denn die Grundrechte stehen nicht in einem Ausschlief3lich-
keitsverhaltnis zueinander.”” Der sachsische Landesgesetzgeber ist dieser Verpflichtung

durch § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SachsUIG bzw. durch § 8 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 SachsGDIG nachge-

kommen.

Hervorzuheben ist sodann, dass die grundrechtliche Absicherung von Betriebs- und Ge-
schaftsgeheimnissen als solche sowie vor allem die Wirkrichtung des Verhaltnismal3igkeits-
prinzips zu einer Freiheitsvermutung fihrt, die im Zweifel fir den Schutz von Betriebs- und
Geschaftsgeheimnissen streitet. Nicht der Birger oder das Unternehmen muss den Ge-
brauch seines Grundrechts, sondern umgekehrt muss der Staat die Beschrankung dieser
Freiheit begrinden. Diese grundrechtliche Vermutungsregel kann auch einfachgesetzlich
nicht ohne weiteres durch entsprechende Darlegungslasten umgedreht werden.” Vielmehr
bleibt es in Bezug auf grundrechtlich geschitzte Informationen Dritter stets bei dem Grund-
satz-Ausnahme-Verhaltnis, das etwa in § 30 VwVfG seinen Niederschlag gefunden hat: Re-
gelmafig durfen grundrechtlich geschitzte Informationen Dritter nicht ohne deren Zu-
stimmung offenbart werden, es sei denn, die Offenbarung ist ausnahmsweise zur Wahrung

eindeutig hoherrangiger Rechtsgiter der Allgemeinheit oder Einzelner erforderlich.”

Umgekehrt ist zu beachten, dass die grundrechtliche Erfassung von Betriebs- und Ge-
schaftsgeheimnissen durch Art. 14 Abs. 1 GG bzw. durch Art. 12 Abs. 1 GG keinen absoluten

Schutz dieser Geheimnisse bedeutet. Dies gilt umso mehr, als Betriebs- und Geschaftsge-

74 Breuer, NVwWZ 1986, S. 171 (174).

s Vgl. nur Breuer, in: HStR VI, 2. Aufl. 2001, § 147, Rn. 100; a.A. wohl Berg, GewArch 1996, S. 177 (178).

7% Zutreffend nimmt die Rechtsprechung deshalb nur eine Plausibilidtsprifung des Vortrags des Geheim-
nisherrn vor — vgl. etwa OVG Koblenz, Urt. v. 6.9.2012, NVwZ 2013, 376; hierzu Fluck, NVwZ 2013, 337, 338.

77Vg|. schon Rossi, Informationszugangsfreiheit und Verfassungsrecht, 2004, S. 151, dort m.w.N. in Fn. 166.
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heimnissen kein Menschenwirdegehalt immanent ist und ihnen deshalb auch in einem

Kernbereich kein absoluter, sondern stets nur ein relativer Schutz zuteil wird.”®

Ungeachtet eines solchen ohnehin schwierig zu ermittelnden Kernbereichs steht der grund-
rechtliche Schutz sowohl der Eigentums- als auch der Berufsfreiheit unter einem einfachen
Gesetzesvorbehalt. An die 6ffentlichen Belange, die einen Eingriff in die Grundrechte durch
eine Preisgabe der Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse rechtfertigen kdnnen, sind dabei
keine allzu hohen Anforderungen zu stellen. Das folgt in Bezug auf die Eigentumsfreiheit
aus der Sozialbindungsklausel des Art. 14 Abs. 2 GG und in Bezug auf die Berufsfreiheit aus
dem Umstand, dass die Preisgabe von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen in aller Regel
nicht als Berufszulassungsregel begriffen werden kann, sondern als Eingriff allein in die Be-
rufsausibung zu qualifizieren ist, so dass im Sinne der Drei-Stufen-Theorie ,jeder verninfti-

ge Grund des Allgemeinwohls" genigt, um den Eingriff zu rechtfertigen.

B. Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse als Grenze der Herausgabe

Wenn Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse auch dem Grunde nach durch die Grundrechte
aus Art. 12 und Art. 14 GG geschitzt sind, stehen sie doch nicht per se, nicht stets und vor
allem nicht auf Dauer einer individuellen Herausgabe oder einer generellen Publizierung
geologischer Daten entgegen. Vielmehr sind diese Geheimnisse zundchst abstrakt zu be-
stimmen (l.), bevor anschlieRend geologische Daten als solche bzw. verschiedene Arten

geologischer Daten unter den prazisierten Mal3stab subsumiert werden konnen (I1.).

I. Begriff der Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse

Der rechtliche Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen ist durch verschiedene
Paradoxien gekennzeichnet, die ihren praktischen Schutz erheblich erschweren. Als wider-
sprichlich ist insoweit festzuhalten, dass zwar die grundrechtliche Verwurzelung von Be-
triebs- und Geschaftsgeheimnissen allgemein anerkannt, ihr exakter Inhalt hingegen nicht

hinreichend bekannt ist.

7 Deutlich Masing, VVDStRL 63 (2003), 416 f.
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Die Schwierigkeit, das Schutzgut der Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse auch im Kontext
dieses Rechtsgutachtens zu erfassen, hat ihre Ursache dementsprechend in dem Umstand,
dass das Begriffspaar gesetzlich nur vorausgesetzt, nicht jedoch gesetzlich definiert wird
(1.). Allerdings hat sich zwischenzeitlich in Rechtsprechung und Literatur ein Gberkomme-
nes Verstandnis von Betriebs- und Geschdftsgeheimnissen herauskristallisiert, das einer
gesetzlichen Definition gleich oder doch jedenfalls nahe kommt (2.). Gleichwohl ist es fur
die konkrete Subsumtion im jeweiligen Einzelfall stets erforderlich, sich der grundrechtli-
chen Verwurzelung der Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse zu versichern (3.). Erst unter
Beriucksichtigung dieser verfassungsrechtlichen Bedeutung lassen sich die einzelnen Tatbe-
standsmerkmale des Begriffspaars so hinreichend bestimmen (4.), dass sie im Einzelfall

subsumierbar sind.

1. Keine gesetzliche Definition

Der Begriff der Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse wird zwar vom SachsGDIG und vom
SachsUIG verwendet, nicht aber definiert. Auch die zahlreichen anderen Gesetze, die den
Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen anordnen bzw. seine Missachtung sank-
tionieren, setzen ihn (mit einer Ausnahme) voraus, ohne ihn zu beschreiben oder gar zu de-
finieren. Dies gilt fUr die dem Landesrecht entsprechenden Bundesgesetze des GeoZG und
das UIG ebenso wie fir die sonstigen zahlreichen Gesetze des Informationsfreiheitsrechts,
selbst fur den § 203 StGB, der als Strafbestimmung den besonderen Bestimmtheitsanforde-
rungen des Art. 103 Abs. 2 GG unterworfen ist, ebenso aber auch fir § 30 VwV{G, fir §17
UWG, fir § 10 Abs. 2 BImSchG, fir § 4 Abs. 3 und § 120 Abs. 3 der 9. BImSchV, fir § 20 UVPG,
fir § 22 Abs. 2 und 3 ChemG, §3 Abs. 2 AtVfV, §17a GenTG und schliel3lich auch fir § 10

Abs. 1 UmweltHG, um nur einige weitere gesetzliche Verwendungen zu benennen.”®

Einzig das Hamburgische Transparenzgesetz® vom 19.06.2012 enthalt in §7 Abs. 1 eine

gesetzliche Definition von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen. Danach sind

.Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse [...] alle auf ein Unternehmen bezogene Tatsa-
chen, Umstande und Vorgange, die nicht offenkundig, sondern nur einem begrenzten

79 Eine Ubersicht findet sich etwa bei Prinz, Der Schutz von Betriebs- und Geschéaftsgeheimnissen im Infor-
mationsfreiheitsrecht, 2015, S. 27.

% HmbGVB 2012, 271.
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Personenkreis zuganglich sind und an deren Nichtverbreitung der Rechtstrager ein be-
rechtigtes Interesse hat. Ein berechtigtes Interesse liegt vor, wenn das Bekanntwerden
einer Tatsache geeignet ist, die Wettbewerbsposition eines Konkurrenten zu férdern
oder die Stellung des eigenen Betriebs im Wettbewerb zu schmalern oder wenn es ge-
eignet ist, dem Geheimnistrager wirtschaftlichen Schaden zuzufiigen. Dies gilt nicht fir
Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse im Sinne von § 35 Absatz 4 des Ersten Buches So-
zialgesetzbuch vom 11. Dezember 1975 (BGBI. | S. 3015), zuletzt geandert am 12. April
2012 (BGBI. |S. 579, 599), in der jeweils geltenden Fassung."

FUr die Auslegung des SachsUIG und des SachsGDIG ist diese Definition eines anderen Ge-
setzgebers naturgemal? nicht verbindlich, zumal sie erst nach Inkrafttreten des SachsUIG
und des SachsGDIG Gesetzeskraft erhalten hat. Gleichwohl greift auch das Hamburgische
Transparenzgesetz auf die bisherige Kasuistik zurick und indiziert insofern das allgemeine

Verstandnis.

Andere gesetzliche Vorschriften nahern sich dem Begriff der Betriebs- und Geschaftsge-
heimnisse immerhin negativ, indem sie bestimmte Angaben explizit vom Betriebs- und Ge-
schaftsgeheimnis ausnehmen. Besonders deutlich macht dies § 17a GenTG, nach dem eine
Reihe von Informationen nicht dem Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen
unterfallen. DarUber hinaus sieht Art. 4 Abs. 2 UAbs. 1 Satz 3 UIRL vor, dass Informationen
Uber Emissionen nicht einer Ausnahme vom grundsatzlichen Anspruch auf Zugang zu Um-
weltinformationen unterfallen dirfen, weshalb § 6 Abs. 1 Satz 4 SachsUIG als auch § 8 Abs. 3
Satz 5 SachsGDIG Informationen Gber Emissionen jeder Ausnahme von der generellen Zu-
ganglichkeit und somit auch der Kategorisierung als Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse

vorenthalten.

Im Bergrecht wie im gesamten Geodatenzugangs- und Umweltinformationsrecht, nicht nur
im sdchsischen, fehlen indes eine positive Definition wie auch eine negative Bestimmung in

Bezug auf geologische Daten.

2. Uberkommenes Verstiandnis

Mangels gesetzlicher Definition muss der Begriff der Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse
unter Rickgriff auf das Uberkommene Verstiandnis bestimmt werden,® das seinerseits

durch die hochstrichterliche Rechtsprechung und durch die Literatur gepragt ist und inso-

So im Ergebnis auch Kunert/Potje, SachsUIG, Kurzkommentar, § 6 Rn. 13.
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fern ganz deutlich den Geheimnisschutz als Instrument zur Sicherung der Wettbewerbs-
position versteht (a). Zudem scheint das Bundesverfassungsgericht den Begriff ,defi-

niert" zu haben (b).

a) Geheimnisschutz zur Wettbewerbssicherung

Ausgangspunkt der inhaltlichen Beschreibung von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen ist
ihre Zielsetzung, die Wettbewerbsposition des einzelnen Unternehmens, vor allem aber
auch die Wettbewerbsfreiheit als solche zu schiitzen, wie eine historische und systemati-
sche Betrachtung der Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse zeigt.®* Diese Schutzrichtung
kommt namentlich auch in der ,Definition" von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen durch

das Bundesverfassungsgericht zum Ausdruck.

b) , Definition” des Bundesverfassungsgerichts

Das Bundesverfassungsgericht hatte mehrfach Gelegenheit, sich zu dem Begriff der Be-
triebs- und Geschaftsgeheimnisse zu dufRern. Seitdem wird zur Definition dieser Geheimnis-
se stets auf die verfassungsgerichtliche Formulierung verwiesen. Das Bundesverfassungsge-

richt hat festgehalten:

+Als Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse werden alle auf ein Unternehmen bezogene
Tatsachen, Umstdande und Vorgdnge verstanden, die nicht offenkundig, sondern nur
einem begrenzten Personenkreis zuganglich sind und an deren Nichtverbreitung der
Rechtstrager ein berechtigtes Interesse hat."®

Auffallend ist insofern zunachst, dass sich das Bundesverfassungsgericht auf die ersten drei
Voraussetzungen konzentriert und den subjektiven Geheimhaltungswillen auf3en vor lasst.
Dies ist insofern unschadlich, als der subjektive Geheimhaltungswille ohnehin in die alleini-

ge Verfigungsgewalt des Geheimnisherrn féllt und deshalb erstens regelmafRig vermutet

82 Vgl. Jansen, Der Schutz von Unternehmensdaten im Verwaltungsrecht der Bundesrepublik Deutschland,

2002, S. 16 f.; zur Bedeutung der Information fir den Wettbewerb vgl. auch BVerfGE 105, 252 (266).

8 BverfGE 115, 205, 2301,
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werden® und zweitens im Zuge der Anhorung des Geheimnisherrn wahlweise artikuliert

oder negiert werden kann.

Bedeutsamer an dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts ist vielmehr, dass diese abstrak-

te Umschreibung sodann differenziert und exemplifiziert wird:

.Betriebsgeheimnisse umfassen im Wesentlichen technisches Wissen im weitesten Sin-
ne; Geschaftsgeheimnisse betreffen vornehmlich kaufméannisches Wissen. Zu derarti-
gen Geheimnissen werden etwa Umsatze, Ertragslagen, Geschaftsbicher, Kundenlis-
ten, Bezugsquellen, Konditionen, Marktstrategien, Unterlagen zur Kreditwirdigkeit,
Kalkulationsunterlagen, Patentanmeldungen und sonstige Entwicklungs- und For-
schungsprojekte gezahlt, durch welche die wirtschaftlichen Verhdltnisse eines Betriebs
mafgeblich bestimmt werden kénnen (vgl. Bonk/Kallerhoff, in: Stelkens/Bonk/Sachs,
Kommentar zum Verwaltungsverfahrensgesetz, 6. Aufl. 2001, §30 Rn.13 m.w.N.;
K. Schmidt, in: Immenga/Mestmacker, GWB, Kommentar zum Kartellgesetz, 3. Aufl.
2001, § 56 Rn. 12 m.w.N.)."%

Bei naherer Betrachtung fallt auf, dass das Bundesverfassungsgericht mit diesem Passus
keine eigenstandige ,Definition" des Begriffs der Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse vor-
genommen hat. Vielmehr gibt das Gericht nur wieder, was die rechtswissenschaftliche Lite-
ratur unter Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen versteht. In zweifacher Weise kommt die-
se Distanz zum Ausdruck: Erstens durch die expliziten Verweise auf die beiden in Bezug ge-
nommenen Werke, zweitens aber schon auch durch die genaue Wortwahl: Das Bundesver-
fassungsgericht formuliert nicht etwa ,Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse sind alle auf ein
Unternehmen bezogene Tatsachen, Umstande und Vorgange...", sondern es halt sich zu-

rick: ,Als Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse werden ... verstanden."

Dieser Unterschied zwischen einer eigenstandigen verfassungsgerichtlichen Definition und
dem Verweis auf das Uberkommene Verstandnis darf sicherlich nicht Gberbetont werden.
Denn auch mit seiner distanzierenden Beschreibung des Begriffsverstandnisses macht sich
das Bundesverfassungsgericht dieses Verstandnis doch zu eigen. Gleichwohl ist der Unter-

schied in mehrfacher Hinsicht von Bedeutung:

8  Diesist die pragmatische Betrachtung. Aus dogmatischer Perspektive ist mit Druey hingegen davon aus-

zugehen, dass der Geheimniswille nicht Schutzvoraussetzung, sondern eigentliches Schutzobjekt ist — vgl.
Druey, Information als Gegenstand des Rechts, 1995, S. 262.

8 BVerfGE 115, 205, 230 .
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Erstaunlich ist zundchst, dass das Bundesverfassungsgericht auf zwei Definitionen aus der
rechtswissenschaftlichen Literatur, nicht hingegen auf die hochstrichterliche Rechtspre-
chung verweist. Die Judikate von BGH und BVerwG werden allenfalls mittelbar dadurch in
Bezug genommen, dass die beiden zitierten Kommentare zum VwVfG einerseits und zum

GWB andererseits die jeweils mal3gebliche Rechtsprechung bericksichtigen.

Erstaunlich ist zudem, dass das Bundesverfassungsgericht mit den zitierten Kommentaren
vorrangig auf das Begriffsverstandnis nach dem VwVfG und dem GWB abstellt, nicht hin-
gegen auf das Begriffsverstandnis des UWG und des StGB rekurriert, obwohl diese beiden
rechtlichen Regelungen doch von primarer Bedeutung fir den Begriff der Betriebs- und Ge-

schaftsgeheimnisse sind.

Zu vergegenwartigen ist weiterhin die Begriffsentwicklung: Eine in der rechtswissenschaft-
lichen Literatur gewahlte Begriffsdefinition wird vom Bundesverfassungsgericht Gbernom-
men, dessen Entscheidung anschliel3end von der gesamten Literatur zitiert wird. Ein solcher
Einfluss sei jedem Wissenschaftler oder auch nur jedem Kommentator gegénnt, doch muss
seine Wirkkraft in Frage gestellt werden, wenn es um die bedeutsame Erweiterung grund-
rechtlicher Schutzbereiche geht und das Bundesverfassungsgericht als entscheidender Ver-
fassungsinterpret beschworen wird, obwohl es diese Aufgabe im konkreten Fall gar nicht

wahrgenommen hat.

Vor allem aber wohnt der distanzierenden Beschreibung des Bundesverfassungsgerichts
eine relativierende Bedeutung inne. Dass Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse als ... ,ver-
standen werden", schliel3t von vorneherein nicht aus, dass sie entweder etwas anderes sind
oder doch jedenfalls kinftig etwas anderes sein kdnnen. Insoweit ist auch die vom Bundes-
verfassungsgericht Ubernommene Formulierung nicht in Stein gemeif3elt, sondern Ausdeh-

nungen ebenso zuganglich wie Einschrankungen.

Relativiert wird die , Definition im Ubrigen auch durch die Beispiele, die vom Bundesverfas-
sungsgericht zusammen mit der abstrakten Definition aus den beiden Kommentaren Uber-
nommen werden. Hier ist bei genauer Lesart sogar eine doppelte Distanz zu beobachten:
Das Bundesverfassungsgericht distanziert sich von der zitierten Literatur in der 0.g. Weise,

doch zugleich distanziert sich die zitierte Literatur von ihren eigenen Fundstellen, wenn
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nicht etwa aktivisch, sondern vielmehr passivisch formuliert wird: ,Zu derartigen Geheim-

nissen werden etwa ... gezdhlt."

Noch einmal seien aus dem bereits erfolgten Zitat die Beispiele hervorgehoben, die das

Bundesverfassungsgericht unter Verweis auf die Literatur in Bezug nimmt:

.Umsatze, Ertragslagen, Geschaftsbicher, Kundenlisten, Bezugsquellen, Konditionen,
Marktstrategien, Unterlagen zur Kreditwirdigkeit, Kalkulationsunterlagen, Patentan-
meldungen und sonstige Entwicklungs- und Forschungsprojekte [...], durch welche die
wirtschaftlichen Verhaltnisse eines Betriebs mal3geblich bestimmt werden konnen."

Die im Rahmen dieses Rechtsgutachtens relevanten Geodaten lassen sich, wie noch zu zei-
gen sein wird, nicht bzw. jedenfalls nicht ohne weiteres unter die genannten Beispiele sub-
sumieren. Dies steht ihrer Einstufung als Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse freilich nicht
per se entgegen. Denn ganz offensichtlich ist die Aufzahlung eben nur beispielhafter und
gerade nicht abschlieRender Natur. Dieser beispielhafte Charakter ergibt sich auch aus den
Relativierungen im vorangegangenen Satz des Bundesverfassungsgerichts. Dort heif3t es
.Betriebsgeheimnisse umfassen im Wesentlichen" bzw. ,Geschaftsgeheimnisse betreffen
vornehmlich...". Die nachfolgenden Beispiele sind ungeachtet der genauen Zuordnung zur

einen oder anderen Geheimnisform also definitiv nicht abschlieRend.

c) Synonyme und Teilbeschreibungen

Eine genaue Zuordnung zu Betriebs- bzw. Geschaftsgeheimnissen ist fir die Begrindung
des grundrechtlichen Geheimnisschutzes auch nicht zwingend notwendig. Vor dem Hinter-
grund, dass eine Differenzierung angesichts identischer Rechtsfolgen weitgehend unnétig
erscheint, finden sich in der Literatur vielmehr verschiedene Ansdtze, die das Begriffspaar

der Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse mit Begriffen wie ,Unternehmensgeheimnis"®®

87 umfassend und einheitlich zu formulieren versuchen. Soweit

oder ,Wirtschaftsgeheimnis
man an einer begrifflichen Differenzierung festhalt, sollen Geschaftsgeheimnisse kaufman-
nische Aspekte des Unternehmens (Kunden- und Lieferantendaten, Kalkulationsunterlagen,
Vertragsunterlagen, Marktstrategien) betreffen, Betriebsgeheimnisse sich hingegen auf

den technischen Bereich (Konstruktionsplane, Produktionsmethoden, Verfahrensabldufe)

8 5o Druey, Information als Gegenstand des Rechts, 1995, S. 365 ff.

¥ 5o Brammsen, DOV 2007, 10.

30



beziehen. In diesem Sinne halt auch das Bundesverfassungsgericht fest, dass ,Betriebsge-
heimnisse im Wesentlichen technisches Wissen im weitesten Sinne umfassen, wahrend Ge-

schiftsgeheimnisse vornehmlich kaufméannisches Wissen betreffen "

Sofern der Begriff des Know-how vielfach als Synonym zum Begriff des Betriebsgeheimnis-
ses verwendet wird, kann dies jedenfalls nicht dem Willen des Gesetzgebers bzw. der Ge-
setzgeber zugeschrieben werden. Im Sinne von Art. 1 Abs. 1 lit. i) Technologie-Transfer-VO
EG/772/2004 vom 27.4.2004 etwa ist Know-how:

~eine Gesamtheit nicht patentierter praktischer Kenntnisse, die durch Erfahrungen und

Versuche gewonnen werden und die

(i) geheim, d.h. nicht allgemein bekannt und nicht leicht zuganglich sind,

(i) wesentlich, d.h. fUr die Produktion der Vertragsprodukte von Bedeutung und nitzlich

sind, und

(iii) identifiziert sind, d.h. umfassend genug umschrieben sind, so dass Uberprift werden
kann, ob es die Merkmale ,geheim’ und ,wesentlich’ erfillt".

3. Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse im Geodatenzugangsrecht und im Umweltinforma-

tionsrecht

Die Schwierigkeiten, den Begriff der Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse abstrakt zu defi-

nieren, setzen sich im Geodatenzugangsrecht (a) und im Umweltinformationsrecht (b) fort.

a) Geodatenzugangsrecht

Im Geodatenzugangsrecht kennen sowohl die INSPIRE-Richtlinie als auch das SachsGDIG
Ausnahmen zu Gunsten von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen.

aa) Vorgaben der INSPIRE-Richtlinie

Die INSPIRE-Richtlinie normiert in Art. 11 Abs. 1 einen grundséatzlichen Zugang der Offent-

lichkeit zu Geodatensatzen und -diensten. Hervorzuheben ist freilich, dass die INSPIRE-

8 BverfGE 115, 205, 230.
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Richtlinie nur fur digitale Geodaten Anwendung findet,® ohne den Mitgliedstaaten eine

Digitalisierung ihrer Datenbestande vorzuschreiben.

Entgegen der grundrechtlichen Verpflichtung der Europaischen Union und der Mitgliedstaa-
ten nach Maf3gabe des Art. 51 GRCh sieht die Richtlinie keine Verpflichtung der Mitglied-
staaten vor, Ausnahmen zu Gunsten des Datenschutzes, des Geistigen Eigentums oder von
Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen zu erlassen. Mit der Bindung an Art. 6 Abs. 1 EUV und
dem umfassenden Geltungsanspruch der Grundrechtecharta nach Malégabe des Art. 51
GRCh ist dies nicht zu vereinbaren und allenfalls dadurch zu erklaren, dass die Richtlinie vor
Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon erlassen wurde. Immerhin erlaubt die Richtlinie den
Mitgliedstaaten aber in Art. 13 Abs. 1, den Zugang der Offentlichkeit zu Geodatensatzen

und -diensten zu beschranken,
~wenn dieser Zugang nachteilige Auswirkungen hatte auf

d) die Vertraulichkeit von Geschafts- oder Betriebsinformationen,
e) Rechte des geistigen Eigentums,
f) die Vertraulichkeit personenbezogener Daten

Umgekehrt hebt Art. 13 Abs. 2 der Richtlinie noch einmal explizit hervor, was sich im Ubri-
gen aus einer systematisch-teleologischen Auslegung ergibt, dass namlich die Grinde fur
eine Zugangsbeschrankung eng auszulegen und in jedem Einzelfall das 6ffentliche Interesse
an der Bewilligung des Zugangs zu bericksichtigen ist. Diese europarechtliche Betonung
des Grundsatz-Ausnahme-Verhaltnisses zwischen der Zuganglichkeit von Geodatensatzen
und -diensten auf der einen Seite und ihrer Beschrankung auf der anderen Seite darf aus
europarechtlicher Perspektive weder durch die nationale Gesetzgebung noch durch deren
Vollzug unterlaufen werden und beeinflusst somit auch die Auslegung der nationalen Um-

setzungsgesetze.

8 Art. 4 Abs. 1 lit. b) Richtlinie 2007/2/EG verlangt, dass die Geodatensatze ,in elektronischer Form" vorlie-

gen. Naher Neumann, Zugang zu Geodaten, 2014, S. 182; ders., Geodatenzugangsrecht versus Daten-
schutz?, in: Dix u.a. (Hrsg.), Informationsfreiheit und Informationsrecht, Jahrbuch 2013, S. 169, 173.
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bb) SachsGDIG

Auch in Bezug auf Sachsen ist die INSPIRE-Richtlinie insoweit nicht durch ihre Umsetzung
durch das SachsGDIG bedeutungslos geworden, sondern beeinflusst dessen Auslegung und
Anwendung. Der sachsische Gesetzgeber hat seine grundrechtliche Verpflichtung erkannt
und in §8 Abs. 2, 3 und 4 SachsGDIG Ausnahmen vom Grundsatz der Zuganglichkeit von
Geodaten vorgesehen, der seinerseits in §8 Abs. 1 SachsGDIG normiert ist. Nach dieser
Vorschrift ist ,der Zugang zu Geodaten und Geodatendiensten [...] vorbehaltlich der nach-

folgenden Bestimmungen unbeschrankt."

Dieser europapolitischen Intention eines umfassenden Grundsatz-Ausnahme-Verhaltnisses
steht freilich die Verfassungsbindung der Mitgliedstaaten entgegen. Der den Mitgliedstaa-
ten durch das Europarecht eingerdumte Gestaltungsspielraum wird durch ihre verfassungs-
rechtliche Bindung beschrankt und verdichtet sich zu einer grundrechtlich begrindeten
Pflicht, die genannten Schutzinteressen hinreichend bei der Ausgestaltung des Geodaten-
zugangsrechts zu bericksichtigen. Sollten, um es deutlich auf den Punkt zu bringen, von
Geodaten auch bestimmte Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse umfasst sein, musste sich
der sachsische Gesetzgeber eher an deren grundrechtlicher Verwurzelung als an der euro-
parechtlichen Zielsetzung eines Grundsatz-Ausnahme-Verhaltnisses orientieren. In Bezug
auf die grundrechtlich geschitzten Belange Dritter ist es den Gesetzgebern verwehrt, eine
allgemeine Vermutung zu Gunsten der Zuganglichkeit von Daten anzuordnen, weil er ande-
renfalls die Freiheitsvermutung der Grundrechte und die Wirkrichtung des rechtsstaatlichen

VerhéltnismaRigkeitsprinzips auf den Kopf stellte.*°

Die insoweit Uber die Ausnahmen entscheidenden ,nachfolgenden Bestimmungen" stellen
in den Absdtzen 2 und 3 zunéachst 6ffentliche Schutzbelange in den Vordergrund und bezie-
hen sich in Absatz 4 sodann auf die drei privaten Belange, die aufgrund ihrer grundrechtli-
chen Verwurzelung schon von Verfassungs wegen zu bericksichtigen sind. Das Gesetz
nimmt diese grundrechtliche Determinierung ernst, wenn es die Bericksichtigung der 6f-
fentlichen Interessen in das Ermessen der Behorden stellt (Absatze 2 und 3), die Bertcksich-
tigung der privaten Interessen dem Ermessen aber entzieht (Absatz 4). Allerdings relativiert

sich die Verpflichtung zur Beschrankung auf der Rechtsfolgenseite durch eine Abwagungs-

% Nsher Rossi, Informationszugangsfreiheit und Verfassungsrecht, 2004, S. 150 ff.
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klausel auf Tatbestandsseite. Alle drei privaten Belange — datenschutzrechtliche Aspekte,
Rechte am geistigen Eigentum sowie Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse — fihren zur
zwingenden Beschrankung des Zugangs der Offentlichkeit zu Geodaten und Geodaten-
diensten, ,es sei denn, die Betroffenen haben zugestimmt oder das 6ffentliche Interesse am

Zugang Uberwiegt."

b) Umweltinformationsrecht

Ahnliches gilt for das Umweltinformationsrecht

aa) Umweltinformationsrichtlinie

Hier schreibt die Umweltinformationsrichtlinie den Mitgliedstaaten nicht zwingend vor,
eine Ausnahme von der grundsatzlichen Zuganglichkeit von Umweltinformationen zu
Gunsten von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen vorzusehen, raumt ihnen in Art. 4 Abs. 2
lit. d) aber diese Moglichkeit ein, ,sofern diese durch einzelstaatliches oder gemeinschaftli-
ches Recht geschitzt sind, um berechtigte wirtschaftliche Interessen [...] zu schitzen." Zu-
gleich stellt die Vorschrift klar, dass die Ablehnungsgrinde eng auszulegen sind und in je-

dem Einzelfall das 6ffentliche Interesse an der Bekanntgabe zu bericksichtigen ist.

bb) SachsUIG

Das Sachsische Umweltinformationsgesetz hat von dieser Moglichkeit — wie auch das UIG
des Bundes — Gebrauch gemacht und in § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 SachsUIG angeordnet, dass
der Antrag abzulehnen ist, ,wenn die Betroffenen in die Bekanntgabe nicht eingewilligt ha-
ben und durch die Bekanntgabe der Umweltinformationen Betriebs- und Geschaftsgeheim-
nisse [...] zuganglich gemacht wirden, es sei denn, es liegt ein Uberwiegendes 6ffentliches

Interesse vor."

4. Voraussetzungen im Einzelnen

Vor dem Hintergrund dieser grundrechtlichen Verwurzelung und gesetzlichen Ausgestal-
tung sind im Folgenden die einzelnen Voraussetzungen von Betriebs- und Geschaftsge-
heimnissen naher zu beleuchten. Die fraglichen Informationen missen einen Unterneh-

mensbezug aufweisen (a) und dirfen nicht offenkundig sein (b). Zuweilen wird in subjekti-
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ver Hinsicht ein Geheimhaltungswille gefordert (c), wobei eine etwaige Kennzeichnungs-
pflicht jedenfalls keine materielle Schutzvoraussetzungen fir Betriebs- und Geschaftsge-
heimnisse ist (d). Entscheidende Bedeutung kommt hingegen dem objektiven Kriterium des

berechtigten Geheimhaltungsinteresses zu (e).

a) Unternehmensbezug
Zunachst mussen die Informationen in einem hinreichenden Unternehmensbezug stehen.

Das Tatbestandsmerkmal des Unternehmensbezugs erfillt zwei Funktionen: Es begrindet
zum einen die Anwendbarkeit der Wirtschaftsgrundrechte (Art. 14, Art. 12 GG) und ermdg-
licht zum anderen eine Abgrenzung der Ausnahmetatbestande zum Schutze personenbe-
zogener Daten. Dementsprechend mangelt es an einem Unternehmensbezug, wenn die
Information der personlichen Sphare des Betriebsinhabers, einem anderen Unternehmen

oder gar keinem Unternehmen zuzuordnen ist.>*

Das Geheimnis muss einem bestimmten wirtschaftlichen Geschaftsbereich zuzuordnen
sein.®* Als Beispiele zu nennen sind der Schutz der ansonsten gesetzlich nicht geschitzten
Erfindungsleistungen und Fabrikationsverfahren sowie das technische und geschaftliche
Wissen, welches einem Unternehmen die Grundlage wirtschaftlicher Betdtigung bietet, um

am Markt bestehen und mit einem Wettbewerbsvorsprung erfolgreich sein zu kénnen.?

b) Keine Offenkundigkeit

Die Informationen dirfen nur einem begrenzten Personenkreis bekannt sein. Diese Voraus-
setzung wird Uberwiegend negativ geprift. Danach dirfen die betreffenden Angaben nicht
offenkundig sein, weil es im Falle ihrer Offenkundigkeit an einem Geheimnis fehlt. Offen-

kundig sind insbesondere solche Informationen, die im Rahmen eines Genehmigungsver-

a7 Vgl. Rossi, IFG, 2006, § 6 Rn. 68; Jastrow/Schlatmann, IFG, 2006, § 6 Rn. 42.

92 Prinz, Der Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen im Informationsfreiheitsrecht, 2015, S. 30,

unter Verweis auf Kiethe/Groeschke, WRP 2006, 303, 304; Jastrow/ Schlatmann, IFG, 2006, § 6 Rn. 42; Rossi,
IFG, 2006, § 6 Rn. 67; Schoch, IFG, 2009 § 6 Rn. 46; Kéhler, in: Kohler/Bornkamm, UWG, 32. Aufl. 2014, § 17
UWGRn. 5.

=3 Sieberg/Ploeckl, DB 2005, 2062, 2063.
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fahrens 6ffentlich auslagen, die bereits (bspw. in Fachzeitschriften) publiziert wurden oder

die gesetzlich von vorneherein vom Geheimnisbegriff ausgenommen sind.%*

Streitig ist, ob Informationen, die bei der Anmeldung eines Patents oder eines sonstigen
Schutzrechts bei der Behtrde angegeben wurden, damit automatisch offenkundig sind®
oder nicht.%® Dem Geheimnisschutz wird in diesen Fallen sicherlich besser Rechnung getra-
gen, wenn nicht schon mit der Anmeldung, sondern erst mit der Aufnahme in das jeweilige
Register auf eine Offenkundigkeit geschlossen wird. AuRRerhalb der Ubermittlung an &ffent-
liche Register wird eine Information mit ihrer Ubermittlung an eine Behdrde keinesfalls of-
fenkundig, sondern partizipiert vielmehr an dem allgemeinen Verwaltungsgeheimnis, das
von § 30 des jeweiligen Verwaltungsverfahrensgesetzes gewahrt wird und jede unbefugte
Offenbarung von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen untersagt. Daran haben auch die
verschiedenen Informationsfreiheitsgesetze, darunter auch das SachsUIG und das Sach-
sGDIG, nichts geandert, weil sie ihrerseits den Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeheim-

nissen gewahrleisten.

In keinem Fall kommt es fir die Frage, ob Informationen noch einem begrenzten Personen-
kreis bekannt oder schon offenkundig sind, auf eine rein quantitative Betrachtung an.%” Un-
schadlich ist es bspw., wenn innerhalb des Unternehmens, das das Geheimnis fir sich bean-
sprucht, eine gréfRere Zahl von Mitarbeitern Kenntnis von den fraglichen Informationen hat.
Entsprechend dem wettbewerbsrechtlichen Zweck des Schutzes von Betriebs- und Ge-
schiftsgeheimnissen?® ist vielmehr maRgeblich, ob etwaige Konkurrenten des Unterneh-
mens Kenntnis von den Informationen haben.*® Auch die Frage, ob der Geheimnisinhaber

seine Mitwisser wirksam kontrollieren kann, mag als Indiz herangezogen werden.*®

4 Vgl. bspw. § 22 Abs. 3 ChemG.

» 50 Turiaux, UIG, 1995, § 8 Rn. 49; unter Verweis auf RofSnagel/Bizer, GewArch 1992, 121, 125; Steinberg,

UPR 1988, 1, 3; ebenso Schrader, in: Schomerus/Schrader/Wegener, UIG, 2002, § 8 Rn. 26.

% 5oetwa Kopp/Ramsauer, VWVTG, 15. Aufl. 2014, § 30 Rn. 9.

7 Vgl. Schoch, IFG, 2009 § 6 Rn. 49.

98 Vgl. hierzu bspw. Schréder, UPR 1985, 394, 396; Breuer, NVwZ 1986, 171, 173.

9 Vql. Turiaux, UIG, 1995, § 8 Rn. 5o.

1% 50 von Lewinski, in: Gramlich/Kroger/Schreibauer (Hrsg.), Rechtshandbuch B2B Plattformen, 2003, § 16

Rn. 75.
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Wenn es in der Literatur zur Beurteilung der (fehlenden) Offenkundigkeit zum Teil fir ent-
scheidend gehalten wird, ,,ob der Geheimnistrager den Kreis der ,Wissenden' unter Kontrol-
le behalt,“*** bedarf diese abstrakt einsichtige Formel im konkreten Fall stets der Uberpri-
fung. Denn sie birgt die Gefahr, dem Geheimnisherrn die Darlegungslast fir seine Kontrolle
aufzubirden, und widersprache damit der grundrechtlichen Freiheitsvermutung. Dieser
wird besser dadurch Rechnung getragen, dass eine Offenkundigkeit nicht vorliegt, wenn die
Informationen nur durch aufwendige Untersuchungen und Nachforschungen erlangt wer-
den konnen. Als Faustformel mag insoweit gelten, dass um so weniger von der Offenkun-
digkeit einer Tatsache ausgegangen werden kann, je gréfRer der fir die Informationsgewin-

nung erforderliche Aufwand ist.***

c) Geheimhaltungswille

Eine nicht offenkundige Information wird erst durch einen subjektiven Geheimhaltungswil-
len zum Geheimnis. Dieser Wille ist notwendige, wenn auch noch nicht hinreichende Vo-
raussetzung fiUr den rechtlichen Schutz eines Geheimnisses. Er muss nicht ausdricklich,
sondern kann auch konkludent erklart werden. Entscheidend ist letztlich, dass er erkennbar
ist. Dabei ist allerdings ein grof3zigiger Mal3stab anzulegen. Angesichts der Tatsache, dass
ein Unternehmer einer Behorde Informationen Uber sein Unternehmen regelmafig nicht
freiwillig, sondern in Erfillung einer gesetzlichen oder sonstigen o&ffentlich-rechtlichen
Pflicht Ubermittelt,** ist grundsatzlich von seinem Willen auszugehen, alle Unternehmens-
interna geheim zu halten.*** Aufgrund dieser Vermutung wird das Erfordernis eines subjek-
tiven Geheimhaltungswillens vom Bundesverfassungsgericht gar nicht mehr als konstituvie
Voraussetzung von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen behandelt. In der Tat kann regel-
malig von einem Geheimhaltungswillen ausgegangen werden, zumal der Geheimnisherr
bei Informationsibermittlungen regelmaf3ig und auch nach den Vorschriften von Informa-

tionsfreiheitsgesetzen, im hier relevanten Fall nach den Vorschriften des SachsUIG und

101

So Schoch, IFG, 2009, § 6 Nr. 49, unter Verweis auf Kiethe, JZ 2005, 1034, 1037; Ohly, in: Piper/Ohly, UWG,
2014, § 17 Rn. 8; Schoch insoweit folgend Partsch, in: Berger/Partsch/Roth/Scheel, IFG, 2. Aufl. 2013, § 6 Rn.
13c.

102 Turiaux, UIG, 1995, § 8 Rn. 51.

13 Vgl. hierzu Herrmann, Informationspflichten gegeniiber der Verwaltung, 1997, S. 99 ff.

% 50im Ergebnis auch Turiaux, UIG, 1995, § 8 Rn. 53; Fluck, NVWZ 1994, 1048, 1053, m.w.N.
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SachsGDIG, nicht verpflichtet ist, die seinem Willen nach geheim zu haltenden Informatio-

nen besonders zu kennzeichnen.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus § 8 Abs. 4 Satz 3 SachsGDIG. Diese Vorschrift re-
kurriert zwar auf Geodaten, die als Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse gekennzeichnet
sind. Erstens aber knupft sie nur an eine etwaige eigeninitiativ vorgenommene Kennzeich-
nung an, ohne sie selbst anzuordnen, und zweitens folgert sie aus der Kennzeichnung nur in
formeller Hinsicht die Betroffenheit und in ihrer Folge die Pflicht zur Anhérung des jeweili-
gen Geheimnisherrn, nicht hingegen in materieller Hinsicht die tatsachliche Qualifizierung

der fraglichen Informationen als Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse.

Auch der anschlielende Satz in § 8 Abs. 3 Satz 4 SachsGDIG statuiert keine generelle und
antizipierte Kennzeichnungspflicht von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen, sondern
normiert eine einzelfallbezogene Darlegungslast, die nicht schon kraft Gesetzes, sondern

erst bei Aufforderung durch die geodatenhaltende Stelle zum Tragen kommt.

Nur soweit der Geheimnisherr aufgrund besonderer Vorschriften zur Kennzeichnung von
Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen verpflichtet ist, wird man beziglich der Ubrigen
Ubermittelten Informationen davon ausgehen dirfen, dass sie nicht vom Geheimhaltungs-
willen umfasst werden.*® Eine solche Pflicht statuiert das SachsGDIG aber erstens nicht
generell und zweitens vor allem nicht rickwirkend. § 8 Abs. 4 Satz 4 SachsGDIG erlaubt es
den geodatenhaltenden Stellen lediglich, vom Betroffenen die Darlegung von Betriebs- und
Geschéaftsgeheimnissen zu verlangen, erhebt diese behordliche Befugnis aber nicht zu einer
generellen gesetzlichen Pflicht. Umgekehrt ordnet § 8 Abs. 4 Satz 3 SachsGDIG mit Blick auf
die Darlegungslast an, dass die geodatenhaltende Stelle von Betriebs- und Geschaftsge-

heimnissen auszugehen hat, wenn Geodaten entsprechend gekennzeichnet sind.

d) Kennzeichnungspflicht als Schutzvoraussetzung?

Eine solche Kennzeichnung darf freilich nicht als materielle Schutzvoraussetzung begriffen
werden. Kennzeichnungsmaoglichkeiten- bzw. pflichten bieten Chancen, bergen aber auch
eine Gefahr. Die Chance besteht fur die Unternehmen darin, geheim zu haltende Informa-

tionen moglichst frihzeitig als solche zu kennzeichnen. Die Behorde ist an diese Art der

19 Ebenso Turiaux, UIG, 1995, § 8 Rn. 53.
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Kennzeichnung zwar schon deshalb nicht gebunden, weil die Definition der Betriebs- und
Geschaftsgeheimnisse mit der Schutzberechtigung eben auch einen objektiven Maf3stab
enthalt. Weder definiert noch indiziert eine Kennzeichnung, dass ein Betriebs- und Ge-
schaftsgeheimnis vorliegt, sie sichert vielmehr nur die Wahrnehmung prozeduraler Rechte

auf Anhorung etc.

Zugleich geht mit der Kennzeichnung bestimmter Informationen die Gefahr einher, dass die
nichtgekennzeichneten Informationen eben auch nicht als Betriebs- und Geschaftsgeheim-
nis qualifiziert werden, obwohl sie im Einzelfall solche enthalten konnen. Dies offenbart
insofern ein Grunddilemma: Die Geheimhaltungsbeduirftigkeit von Informationen ist eben
auch kontext- und damit zugleich auch zeitabhangig. Informationen, deren Preisgabe heute
unproblematisch erscheint, kénnen morgen geheimhaltungsbedirftig sein. Umgekehrt

kann die Geheimhaltungsbedurftigkeit von Informationen im Laufe der Zeit entfallen.

Unabhangig davon, ob sich die materielle Einstufung der Information im Einzelfall tatsach-
lich durchsetzen wird, fUhrt diese Kennzeichnung jedenfalls dazu, dass die prozeduralen
Rechte wahrgenommen werden kdénnen, dass also insbesondere die entsprechende Anho-

rungsbefugnis von der Behorde Uberhaupt erkannt und auch angeboten wird.

Vor diesem Hintergrund sei schon an dieser Stelle darauf aufmerksam gemacht, dass die
Bestimmung in § 8 Abs. 4 Satz 4 SachsGDIG, nach der die geodatenhaltenden Stellen vom
Betroffenen die Darlegung eines Betriebs- und Geschaftsgeheimnisses im Einzelfall verlan-
gen koénnen, zwar fur sich genommen verfassungskonform ist, jedoch nicht zu dem Schluss
fUhren darf, dass eine unzureichende oder gar unterlassene Darlegung den Schutz eines

Betriebs- und Geschaftsgeheimnisses ausschlie3t.**®

e) Berechtigtes Geheimhaltungsinteresse

Der subjektive Wille des Unternehmers, sei er explizit erklart oder konkludent erkennbar,
reicht als solcher nicht aus, um Tatsachen im Zusammenhang mit seinem Unternehmen als

Betriebs- oder Geschaftsgeheimnis zu schitzen. Um die willkirliche Vorenthaltung samtli-

%6 sehr kritisch deshalb zu Recht Neumann, Zugang zu Geodaten, 2014, S. 635 f.
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*7 ist als hinreichende Vorausset-

cher wirtschaftsbezogener Informationen auszuschlief3en,
zung stets erforderlich, dass die Geheimnisse Gegenstand eines berechtigten Interesses des
Geheimnistragers sind.**® Dabei obliegt es der Behorde zu priifen, ob ein solches berechtig-

tes Interesse des Geschaftsinhabers an der Geheimhaltung anzuerkennen ist.**®

Berechtigte Interessen sind wegen des funktional auf den Wettbewerb ausgerichteten
Schutzes von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen insbesondere solche von wettbewerbs-
rechtlicher Relevanz, im Ergebnis also vor allem wirtschaftliche Interessen.”® Ob eine In-
formation fur den Wettbewerb relevant ist, lasst sich insbesondere an der Frage beurteilen,
ob sie Rickschlisse auf die Betriebsfihrung, auf die Wirtschafts- und Marktstrategie, auf
Kostenkalkulation und Entgeltgestaltung des Unternehmens oder auf sonstige interne Ge-
gebenheiten, Verfahrensablaufe und andere den betrieblichen und geschaftlichen Bereich

111

betreffende Umstande zulassen.™ Zugleich und daneben sind die Bedeutung der Informa-
tionen fir mogliche Konkurrenten und auch der mogliche Schaden weitere Kriterien zur

Ermittlung der Wettbewerbsrelevanz der Informationen.**

Die Wettbewerbsrelevanz wird auch in der bereits zitierten gesetzlichen Definition von Be-
triebs- und Geschaftsgeheimnissen im Hamburger Transparenzgesetz deutlich. Dort heif3t
esin §7Abs. 1 Satz 2:
»Ein berechtigtes Interesse liegt vor, wenn das Bekanntwerden einer Tatsache geeignet
ist, die Wettbewerbsposition eines Konkurrenten zu fordern oder die Stellung des eige-

nen Betriebs im Wettbewerb zu schmalern oder wenn es geeignet ist, dem Geheimnis-
trager wirtschaftlichen Schaden zuzufigen."

Zwar kann diese gesetzliche Definition formal nicht auf die Auslegung des SachsGDIG bzw.

des SachsUIG Ubertragen werden. Dem steht nicht nur die Eigenstandigkeit des Landes-

7 Deutlich Schoch/Kloepfer, IFG (IFG-ProfE), 2002, § 8 Rn. 17; vgl. auch Fluck, NVWZ 1994, 1048, 1053.
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Vgl. bspw. Breuer, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), HStR VIII, 3. Aufl. 2010, § 171 Rn. 38; Schoch/Kloepfer, IFG
(IFG-ProfE), 2002, § 8 Rn. 15; Nordmann, RDV 2001, 71, 77; Berg, GewArch 1996, 177, 178; Scherzberg, DVBI
1994, 733, 741; ausf. Schrader, in: Schomerus/Schrader/Wegener, UIG, 2002, § 8 Rn. 24 ff.

Bt Vgl. auch die Gesetzesbegriindung, BT-Drs. 15/4493, S. 14.

110

Schrader, in: Schomerus/Schrader/Wegener, UIG, 2002, § 8 Rn. 29; Turiaux, UIG, 1995, § 8 Rn. 54;
Schoch/Kloepfer, IFG (IFG-ProfE), 2002, § 8 Rn. 16.

H Vgl. Schoch/Kloepfer, IFG (IFG-ProfE), 2002, § 8 Rn. 16, unter Verweis auf OVG Minster MMR 1999, 553,
554 f. und Scherzberg, DVBI 1994, 733, 742.

12 Auf diese Kriterien rekurrieren bspw. Eilers/Schréer, BB 1993, 1025, 1028.
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rechts, sondern im konkreten Fall auch die zeitliche Folge der Gesetze entgegen. Doch
jedenfalls indizielle Bedeutung wird man dem Hamburgischen Transparenzgesetz auch fur
das sachsische Landesrecht insoweit zubilligen muissen, als das eine wie die anderen die
allgemeinen Begrifflichkeiten aufnehmen, die sich in Rechtsprechung und Literatur heraus-

gebildet haben.

Die Behorde, die Uber den Informationszugang zu entscheiden hat, verfigt bei der Frage,
ob ein objektiv schutzwirdiges Geheimhaltungsinteresse und damit ein Betriebs- oder Ge-
schaftsgeheimnis vorliegt, Uber einen Interpretationsspielraum. Denn dieses ungeschriebe-
ne Tatbestandsmerkmal des Betriebs- und Geschaftsgeheimnisses ist offen und somit wer-
tungsabhangig. Allerdings darf die Behorde diesen Spielraum nicht nutzen, um eine vom
Gesetz moglicherweise nicht vorgesehene Abwagung zwischen dem Informationsinteresse
des Antragstellers und dem Geheimhaltungsinteresse des Unternehmers durchzufihren
bzw. eine gesetzlich vorgesehene Abwagung zu unterlaufen. Vielmehr kommt es bei der
Konkretisierung dieses Merkmals auf den jeweiligen Fall allein auf die objektivierte Interes-
senlage des Betroffenen an,** die auch unter Bericksichtigung der Stellungnahme des Drit-
ten zu ermitteln ist. Auch handelt es sich bei der Interpretation dieses — tatbestandsbezoge-
nen — Merkmals gerade nicht um eine Ermessensausibung, die nur auf etwaige Ermessens-
fehler Uberprifbar ware. Vielmehr ist die von der Behdrde vorgenommene Entscheidung,
ob ein schitzenswertes Geheimhaltungsinteresse vorliegt oder nicht, in vollem Umfang

gerichtlich nachprifbar.*

II. Geologische Daten als Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse

An diesem prazisierten Mal3stab ist im Folgenden zu untersuchen, ob geologische Daten als

Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse geschitzt sind.

Dies ist um so schwieriger, als die Frage, ob und ggf. unter welchen Voraussetzungen die bei
Aufsuchungen gewonnenen Informationen als Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse zu qua-
lifizieren sind, in Rechtsprechung und Literatur bislang weder diskutiert geschweige denn

entschieden worden ist, wie eine mit bestem Wissen und Gewissen durchgefihrte Recht-

3 Schoch/Kloepfer, IFG (IFG-ProfE), 2002, § 8 Rn. 16, unter Verweis auf Brever, NVwZ 1986, 171, 172 f.

4 Ebenso Schrader, in: Schomerus/Schrader/Wegener, UIG, 2002, § 8 Rn. 31.
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sprechungs- und Literaturrecherche ergeben hat. Weder aus der Perspektive des Bergrechts
noch aus der Perspektive des Informationsfreiheitsrechts ist die Frage gestellt oder gar be-
antwortet worden. Insofern kann zur Beantwortung der Frage nicht auf Rechtsprechung
oder einen bisherigen Meinungsstand verwiesen werden, sondern muss eine Subsumtion
unter den prazisierten Maldstab der Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse vorgenommen

werden.

In Bezug auf das Bergrecht verhalten sich weder das Bundesberggesetz noch das Lagerstat-
tengesetz zu der Frage, welchen Schutz die Informationen Uber die Bodenzusammenset-
zung genielden, die beim Aufsuchen und Gewinnen von Bodenschdtzen anfallen. Immerhin
geht § 76 Abs. 1 BBergG offenbar davon aus, dass Geschafts- oder Betriebsgeheimnisse vor-
liegen konnen, wenn es in Konkretisierung des § 30 VwVfG solche Geheimnisse von der Ein-
sicht in Urkunden ausnimmt, die wie nach §29 VwVfG bei einem berechtigten Interesse
gestattet ist. Auch die — ohnehin sparliche — Literatur zum Bergrecht befasst sich nicht mit
dem Umgang der Aufschlussdaten und sonstiger Informationen, die beim Aufsuchen und
Gewinnen von Bodenschatzen anfallen. Der Kommentar zum BBergG von
Piens/Schulte/Graf Vitzthum verhalt sich nicht zu Betriebs- und Geschéaftsgeheimnissen und
fohrt diesen Begriff auch nicht im Sachverzeichnis.* In der aktuellen 2. Auflage des Kom-
mentars von Kihne/von MaRRenhausen heil3t es zu § 11 BBergG nunmehr immerhin klarstel-
lend:
+Uber die Weitergabe der Aufsuchungsergebnisse durch die Behérde enthalt das Bun-
desberggesetz keine Regelungen. Die Weitergabe ist daher nach den allgemeinen Rege-
lungen zuldssig. Eine Weitergabe an Behérden kommt unter den Voraussetzungen des §
4 VWVAG, ein Einsichtsrecht Privater nach Maldgabe der in Bund und Landern er- lasse-
nen Gesetze Uber die Freiheit des Zugangs zu Informationen in Betracht. Dort ist auch

geregelt, auf welche Weise der Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen ge-
wahrleistet wird."*®

Andere Autoren gehen von der weitgehenden Irrelevanz des Schutzes von Betriebs- und

Geschaftsgeheimnissen in Bezug auf Bodendaten aus, weil es schwer vorstellbar sei, dass

5 Piens/Schulte/Graf Vitzthum, BBergG, 2. Aufl. 2013.
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Franke, in: Kihne/von Mafienhause, BBergG, 2. Aufl. 2016, § 11 Rn. 7.
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aus Bodendaten RUckschlUsse auf Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse gezogen werden

konnten.*"

Umgekehrt wird das Problem auch vom Informationsfreiheitsrecht nicht behandelt. Weder
das allgemeine noch das besondere, weder das europaische noch das nationale Informa-
tionsfreiheitsrecht befasst sich mit der Zuganglichkeit von Aufschlussdaten. Namentlich das
Geodatenzugangsrecht thematisiert diese Frage nicht. Auch in den Beratungen zur INSPI-
RE-Richtlinie bzw. zu den Umsetzungsgesetzen wird das Problem nicht erkannt. Es muss

vermutet werden, dass die Gesetzgeber das Problem schlicht nicht erkannt haben.

In einem anderen Kontext, im Zusammenhang namlich mit der Nutzung der Geothermie, ist
jedenfalls der Bundesregierung das Problem eines prinzipiellen Widerstreits zwischen der
Offenlegung von Geodaten und dem Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen be-
wusst gewesen. In ihrem ,Bericht Gber ein Konzept zur Forderung, Entwicklung und Markt-
einfUhrung von geothermischer Stromerzeugung und Warmenutzung" vom 14.05.2009
spricht sich die Bundesregierung grundsatzlich fir die Schaffung eines besonderen gesetzli-

chen Anspruchs auf Offenlegung von Geodaten aus. Zugleich mahnt sie:

»Eine solche Regelung muss jedoch vor allem die verfassungsrechtlichen Anforderungen
an den Schutz von Betriebs- und Geschiftsgeheimnissen beriicksichtigen."**®

Weiter schldgt sie vor:

~Dabei kommen eine Fristenregelung, wonach die Daten gegen eine Nutzungsentscha-
digung weitergegeben werden mussen, in Betracht. Eine Fristenregelung erscheint
gegenuber einer Entschadigungsregelung jedoch grundsatzlich vorzugswirdig, da sie
praktisch einfacher handhabbar ist und damit einen effektiveren Zugang zu Daten ge-
wahrleistet. Bei einer angemessenen Frist kénnen auch die Betriebs- und Geschaftsge-
heimnisse in der verfassungsrechtlich gebotenen Weise geschitzt werden. Um einen
umfassenden Zugang zu Daten gesetzlich zu gewdhrleisten, kdnnte man eine Fristenre-
gelung ggf. um eine Entschddigungsregelung erganzen. Danach waren die vor der Frist
erhobenen Daten gegen eine Nutzungsentschadigung offenzulegen.“**

Schlieflich fihrt die Bundesregierung in rechtsvergleichender Hinsicht aus:

50 etwa Ziegler, NVwZ 1993, 347; unter Verweis auf Spilok, BadWirttBodSchgG, § 18 Rn. 4.
18 BT prs. 16/13128, S. 17.
9 BT-Drs. 16/13128, S. 17.
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»In europaischen Nachbarlandern, wie z.B. den Niederlanden, ist die Freigabe von Indus-
triedaten und deren Bereitstellung durch die Landesamter durch eine Schutzfrist von 5
Jahren geregelt, so dass fUnf Jahre nach Datenerhebung die Daten der Offentlichkeit
zuganglich sind. Dadurch kann eine Datendichte geschaffen werden, die Investoren in
geothermische Systeme als hilfreiche Entscheidungsrundlage dienen kann. Eine recht-
lich fixierte Offenlegung von Industriedaten ist fir Deutschland als Investitions- und For-
schungsstandort notwendig."**°

Diese grundsatzlichen Uberlegungen, auf die namentlich mit Blick auf eine Fristenregelung
noch zurickzukommen sein wird, haben die Umsetzung der INSPIRE-Richtlinie aber nicht
beeinflussen kénnen. Hier bleibt es bei dem Befund, dass sich die Gesetzgeber im Allgemei-
nen und der sachsische Gesetzgeber im Besonderen der Auswirkungen des SachsGDIG auf

die Zuganglichkeit von Bohrdaten nicht bewusst gewesen sind.

Gleiches gilt auch hier fUr die wissenschaftliche Literatur. Selbst die umfangreiche Mono-
graphie von Conrad Neumann behandelt die in diesem Rechtsgutachten aufgeworfenen
Fragestellungen nicht. Auch die anderen Publikationen zum Geodatenzugangsrecht fokus-
sieren in aller Regel nur auf die Kartographie, nicht hingegen auf Informationen Gber Bo-

denschatze.

Mangels hinreichender Vorgaben aus Rechtsprechung und Wissenschaft muss bei der Sub-
sumtion geologischer Daten unter den oben definierten Betriff der Betriebs- und Ge-
schaftsgeheimnisse Neuland betreten werden. Dazu sind die vier Voraussetzungen dieses
Begriffs im Einzelnen zu untersuchen. Neben dem Unternehmensbezug (1,), der fehlenden
Offenkundigkeit (2.) und dem subjektiven Geheimhaltungswillen (3.) kommt dem berech-
tigten Geheimhaltungsinteresse eine so entscheidende Bedeutung zu, dass diese mal3geb-

liche Voraussetzung abschlieRend besonders geprift werden soll (4-).

1. Unternehmensbezug

Zunachst stellt sich die Frage, ob namentlich Aufschlussdaten einen hinreichenden Unter-
nehmensbezug aufweisen. Dies mag auf den ersten Blick als selbstverstandlich angenom-
men werden, weil die Kenntnis der Zusammensetzung des Bodens gerade das Ziel von Auf-

suchungen ist und diese Kenntnis bei wirtschaftlicher Betrachtung zugleich den Wert des
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BT-Drs. 16/13128, S. 17.
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Erkundungsrechts und mit ihm den Wert des Unternehmens bestimmt. Ob diese wirtschaft-
liche Betrachtung auch einer juristischen Bewertung standhalt, ist im Zusammenhang mit
dem berechtigten Geheimhaltungsinteresse zu thematisieren.”” Doch ungeachtet dieser
besonderen Voraussetzung kann schon die Unternehmensbezogenheit von Aufschluss-
daten bezweifelt werden, wenn man die entsprechenden Informationen als offentliche GU-
ter begreift (a). Aulerdem lassen sich die Aufschlussdaten nicht ohne weiteres als techni-

sches oder kaufmannisches Wissen qualifizieren (b).

a) Geodaten als dffentliche Giiter?

Sofern die Informationen Uber die Bodenbeschaffenheit, sofern also insbesondere die sog.
Aufschlussdaten als 6ffentliche Giter verstanden wirden, waren sie jeder privaten Zuord-
nung und damit auch jedem Grundrechtsschutz entzogen. Ein Unternehmensbezug be-
stinde dann allenfalls noch in tatsachlicher, keinesfalls aber in rechtlich zurechenbarer Wei-
se. In diesem Sinne lasst sich eine Entscheidung des Verwaltungsgerichts Frankfurt a.M.

verstehen.

Das VG Frankfurt hatte in einem Fall zu entscheiden, ob einem Dritten nach dem IFG ein
Auskunftsanspruch Uber den Inhalt eines Lizenzvertrages zwischen einer Bundesbehorde
und einem Kartendienst zusteht. Gegenstand des Vertrags war die Uberlassung von amtlich
ermittelten Geodaten an den Kartendienst zur wirtschaftlichen Verwertung gegen Entgelt.
Dies lieR §13 GeoZG a.F. zu."? Das Gericht bejahte den Zugangsanspruch, da keine Be-

triebs- und Geschaftsgeheimnisse betroffen seien. Hierzu fihrte es aus:

.Die begehrten Informationen sind ihrem Wesen nach nicht exklusiv, weil es sich bei der
Zurverfigungstellung amtlich ermittelter Geodaten an Dritte zur wirtschaftlichen Nut-
zung um die Privatisierung offentlicher GUter handelt. Das aber ist an sich schon ein 6f-
fentlidlwzeér Vorgang und damit nichts, das in die Geheimsphdre privater Akteure fallen
kann."
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Siehe S. 5.

22§13 GeoZG wurde mit Wirkung zum 15.11.2012 aufgehoben. Die Geodatenzugangsgesetze der Lander,

die sich am GeoZG des Bundes orientieren, verfigen weiterhin Uber eine entsprechende Vorschrift. lhr Inte-
resse an der entgeltlichen Lizensierung ist grof3, nehmen sie so doch zweistellige Millionenbetrdge ein, so
Martini/Damm, DVBI 2013, 1, 4. Die entgeltliche Lizensierung wird in Art. 14 INSPIRE-Richtlinie ermdglicht.
Dabei bleiben gewisse Daten gebihrenfrei.

M ve Frankfurt, Urt. v. 10.06.2013—- 7 K 3199/12.F, juris, Rn. 29.
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Die Uberlassung von Geodaten sei Daseinsvorsorge,*** was sich aus der Entstehung des
beispielhaft herangezogenen Hessischen Geoinformationsgesetzes und der INSPIRE-

Richtlinie (Erwagungsgrinde 1, 4, 10, 19) ergebe.125

Im Kern versagt das VG Frankfurt ,amtlich ermittelten Geodaten" somit schon die Mdglich-
keit des Schutzes als Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse. Es beschrankt seine Ausfihrun-
gen dem Wortlaut und dem Kontext nach zwar auf ,amtlich ermittelte Geodaten®, lasst es
aber bei genauer Lesart offen, ob sich die Qualifizierung von Geodaten als offentliche Giter
nur auf amtlich ermittelte Geodaten beschrankt und insofern eine Differenzierung von sol-
chen Geodaten vornimmt oder jedenfalls zuldsst, die von Privaten ermittelt und den staatli-
chen Stellen (zwangsweise) Uberlassenen werden. Viel spricht dafir, dass eine solche Diffe-
renzierung nicht vorgenommen wird und auch nicht vorgenommen werden muss, da die
Informationszugangsregime regelmaf3ig nicht an die Herkunft der Daten, sondern lediglich
an die tatsachliche Verfigungsmacht Uber die bei einer Behdrde vorhandenen Daten an-
knUpfen. Insoweit ist es irrelevant, ob die fraglichen Informationen durch die Behorde selbst

ermittelt oder von Privaten (ggf. zwangsweise) iberlassen wurden.'?

Gleichwohl sind die Ausfihrungen des VG Frankfurt jedenfalls nicht in dem Sinne verallge-
meinerungsfahig, dass samtliche Geodaten als 6ffentliche GUter zu qualifizieren und dem-
entsprechend nie als Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse geschitzt waren. Einer solchen
Wertung stehen (mindestens) drei Argumente entgegen: Zum einen ist es die formale Bin-
dungswirkung der Entscheidung, die sich auf eine inter-partes-Wirkung beschrankt und
deshalb Uber den konkret entschiedenen Fall hinaus allenfalls eine Rechtsmeinung zum
Ausdruck bringt. Zum anderen sind eben doch die konkreten Umstande des Einzelfalls zu
bericksichtigen. Der Inhalt eines Lizenzvertrags zwischen einer Bundesbehorde und einem
privaten Kartendient steht weder allgemein fir alle moglichen Geodaten noch ist er im Be-
sonderen mit Aufschlussdaten zu vergleichen, die ein privates Unternehmen durch seine
Aufsuchungen gewonnen hat. Dass das VG Frankfurt hier etwas unprazise und allgemein

formuliert und nicht erkannt hat, dass diese Formulierungen in ihrer Allgemeinheit auf an-

24 506 auch Martini/Damm, DVBI 2013, 1, 4.

25 VG Frankfurt, Urt. v. 10.06.2013 — 7 K 3199/12.F, juris, Rn. 30 ff.

126 Klessmann/Denker/Schieferdecker/Schulz, Open Government Data Deutschland, 2012, S. 121 ff., 135;

Neumann, Zugang zu Geodaten, 2014, S. 589 f.
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dere Sachverhalte nicht passen, ist ihm gar nicht vorzuhalten. Denn als erstinstanzliches
Gericht kann es sich auf den konkreten Rechtsstreit konzentrieren und muss seine Ent-
scheidungen — anders insofern als die letztinstanzlichen Gerichte — nicht zugleich auch als
prajudizierenden Mal3stab fir kinftige und damit auch fir andere Sachverhalte formulie-

ren.

SchliefRlich ist vor allem aber hervorzuheben, dass eine grundsatzliche Qualifizierung von
Geodaten als offentliche Giter, die einem Grundrechtsschutz versagt waren, dem Inhalt
und der Struktur sowohl der INSPIRE-Richtlinie als auch der sie umsetzenden Gesetze wi-
dersprache. Denn das Geodatenzugangsgesetz ordnet trotz der politischen Zielsetzung
einer weitgehenden Zuganglichkeit von Geodaten gerade nicht die unbeschrankte Offen-
heit von Geodaten an, sondern enthalt eben gerade zu Gunsten auch von Betriebs- und Ge-
schaftsgeheimnissen Ausnahmetatbestdande. Geodaten werden also gerade nicht generell
und ausnahmslos als 6ffentliche Guter behandelt. Vielmehr kénnen Geodaten &ffentliche
Guter sein, ohne dass zugleich alle Geodaten auch 6ffentliche Guter sind. Dass in dem vom
VG Frankfurt entschiedenen Fall die dort relevanten Informationen als 6ffentliche Guter

qualifiziert wurden, ist fir die Qualifizierung von Aufschlussdaten ohne Belang.

b) Qualifizierung als technisches oder kaufmdnnisches Wissen

Doch auch ungeachtet der Frage, ob Geodaten grundsatzlich als 6ffentliche Guter zu quali-
fizieren sind, bereitet es jedenfalls dann Schwierigkeiten, Aufschlussdaten als unterneh-
mensbezogene Informationen zu qualifizieren, wenn man auf die ndheren Beschreibungen
von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen abstellt. Danach sollen, wie ausgefihrt, Be-
triebsgeheimnisse auf technisches und Geschaftsgeheimnisse auf kaufmannisches Wissen

bezogen sein.

Die Kenntnis von der Zusammensetzung des Bodens entzieht sich diesen Kategorien auf
den ersten Blick. Weder kann sie ohne weiteres als technisches noch kann sie als kaufman-

nisches Wissen eingeordnet werden.

Technisches Wissen ist zwar erforderlich, um die relevanten Informationen aus den Bohr-
proben herauszulesen, um also die Bohrkerne in einer Weise zu analysieren und zu interpre-

tieren, die RickschlUsse auf die Zusammensetzung des Bodens, letztlich auf das Vorhan-
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densein von Rohstoffen zulassen. Doch die dieserart gewonnenen Informationen selbst las-
sen sich nicht als technisches Wissen qualifizieren. Kenntnisse Uber die technischen Mog-
lichkeiten, Informationen aus Bohrkernen zu ziehen, sind insofern nicht identisch mit den
dieserart gewonnenen Informationen. Allenfalls mittelbar lassen sich Aufschlussdaten noch

als technisches Wissen begreifen.

Gleiches gilt in Bezug auf kaufmannisches Wissen. Bei erster Betrachtung kénnen Auf-
schlussdaten nicht als kaufmannisches Wissen qualifiziert werden. Das folgt schon aus
einem Vergleich mit den Beispielen, die fir diese beiden Kategorien verwendet werden, wie
noch einmal in Erinnerung gerufen sei:
.Betriebsgeheimnisse umfassen im Wesentlichen technisches Wissen im weitesten Sin-
ne; Geschaftsgeheimnisse betreffen vornehmlich kaufmannisches Wissen. Zu derarti-
gen Geheimnissen werden etwa Umsatze, Ertragslagen, Geschaftsbicher, Kundenlis-
ten, Bezugsquellen, Konditionen, Marktstrategien, Unterlagen zur Kreditwirdigkeit,
Kalkulationsunterlagen, Patentanmeldungen und sonstige Entwicklungs- und For-
schungsprojekte gezdhlt, durch welche die wirtschaftlichen Verhdltnisse eines Betriebs
mafgeblich bestimmt werden kénnen (vgl. Bonk/Kallerhoff, in: Stelkens/Bonk/Sachs,
Kommentar zum Verwaltungsverfahrensgesetz, 6. Aufl. 2001, §30 Rn.13 m.w.N.;

K. Schmidt, in: Immenga/Mestmacker, GWB, Kommentar zum Kartellgesetz, 3. Aufl.
2001, § 56 Rn. 12 m.w.N.)."**’

Aufschlussdaten werden von dieser Beschreibung nicht nur nicht genannt, sie sind auch
offenkundig nicht mit den beispielhaft genannten Arten von Geheimnissen vergleichbar.
Allenfalls mittelbar bestimmen sie das kaufmannische Wissen insofern, dass Marktstrate-
gien und Kalkulation natirlich eine Kenntnis der Bodenzusammensetzung voraussetzen, die

ja den eigentlichen Gegenstand und mit ihm den Wert des Unternehmens ausmachen.

Genau aus diesem Grunde muss den Aufschlussdaten auch ein hinreichender Unterneh-
mensbezug attestiert werden. Dass sie nicht ohne weiteres als technisches bzw. als kauf-
mannisches Wissen qualifiziert werden kdnnen, dass sie also nicht eindeutig entweder als
Betriebs- oder als Geschaftsgeheimnis eingestuft werden kénnen, steht ihrer Charakterisie-
rung als unternehmensbezogene Informationen aus zwei Grinden nicht entgegen, wie na-

her erlautert werden muss, weil auch die bisherige Rechtsprechung des Bundesverwal-

7 BVerfGE 115, 205, 230 .
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tungsgerichts zum Schutz von Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen insofern nicht eindeu-
tig ist.

Einerseits hat das Bundesverwaltungsgericht klar festgehalten, dass es an einem berechtig-
ten Interesse an der Nichtverbreitung fehlt, wenn die Offenlegung der Information nicht
geeignet ist, exklusives technisches oder kaufméannisches Wissen den Marktkonkurrenten
zuganglich zu machen und so die Wettbewerbsposition des Unternehmens nachteilig zu
beeinflussen.**® Es rekurriert insoweit entscheidend auf die Auspragungen des technischen
bzw. kaufmannischen Wissens, denen sich Informationen Uber die Zusammensetzung des

Bodens nicht ohne weiteres zuordnen lassen.

Auf der anderen Seite hat das Bundesverwaltungsgericht standig wiederholt, dass der Aus-
nahmetatbestand des § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 UIG nicht nur dann greift, wenn die begehrte
Information als solche ein Betriebs- oder Geschaftsgeheimnis darstellt. Vielmehr werde ein
Betriebs- und Geschaftsgeheimnis auch dann zuganglich gemacht, wenn die offengelegte

Information ihrerseits Rickschlisse auf Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse zulasse.**

Diese auch mittelbare Beeintrachtigungen von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen ein-
beziehende Rechtsprechung Uberzeugt nicht nur im Ergebnis, sondern auch durch eine ex-
akte Auslegung des (freilich nur im Wege der richterlichen Rechtsfortbildung gebildeten)

Begriffs der Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse.

Erstens ist die nahere Beschreibung der Geheimnisse nach Sinn und Wortlaut nur beispiel-
haft, keinesfalls aber abschlieRend. Dies ergibt sich aus der doppelten Relativierung bzw.
Distanzierung in der ,Definition", nach der Betriebsgeheimnisse ,,im Wesentlichen" techni-
sches Wissen ,im  weitesten Sinne" enthalten und Geschaftsgeheimnisse
lich* kaufmannisches Wissen betreffen. Die anschliel}ende Aufzdhlung ist erkennbar bei-
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spielhaft, wie sich aus der bereits hervorgehobenen™" distanzierten Formulierung ergibt:

»Zu derartigen Geheimnissen werden etwa ...gezahlt."

128 BVerwG, Urt. v. 19.01.2009 — 20 F 23/07.

129 Grundlegend BVerwG, Urt. v. 24.9.2009 — 7 C 2/og.
3% sieheS. 27f.
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Zweitens und vor allem aber darf die Kategorisierung von unternehmensbezogenen Infor-
mationen in technisches bzw. geschaftliches Wissen, in Betriebs- und Geschaftsgeheimnis-
se also, nicht mit der eigentlichen Definition der unternehmensbezogenen Information

verwechselt werden.

+Als Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse werden alle auf ein Unternehmen bezogene
Tatsachen, Umstande und Vorgange verstanden...",

heit es in der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts insofern schlicht,”* so dass es
auf die eindeutige Zuordnung zu Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen gar nicht ankommt.
Der Begriff des ,Betriebs- und Geschaftsgeheimnis" beschreibt insofern mehr als seine bei-
den Bestandteile. Das verbindende ,,und" in diesem Begriffspaar verlangt ohne Frage nicht,
dass eine Information zugleich als Betriebs- und als Geschaftsgeheimnis zu qualifizieren ist,
sondern indiziert vielmehr die Eigenstandigkeit des Begriffspaares als terminus technicus.
Gerade weil dieser Begriff mehr umfasst als die Summe seiner Einzelteile, hat sich in Recht-
sprechung und Literatur auch nie die Formulierung von ,Betriebs- oder Geschaftsgeheim-
nissen" durchgesetzt. Entscheidend ist also im Ergebnis nicht die Zuordnung zum techni-
schen oder zum kaufmannischen Bereich, sondern schlicht die Frage, ob ,auf ein Unter-
nehmen bezogene Tatsachen, Umstande und Vorgange" vorliegen oder nicht. Dies kann bei
Aufschlussdaten, die infolge der Aufsuchungen durch ein Unternehmen gewonnen wurden,

nicht in Frage gestellt werden.

2. Fehlende Offenkundigkeit

Ist also im Weiteren von einem hinreichenden Unternehmensbezug der fraglichen geologi-
schen Daten auszugehen, dirfen diese nur einem begrenzten Personenkreis bekannt und
gerade nicht offenkundig sein, um als Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse qualifiziert zu

werden.

a) Grundsditzliches

Von dieser Voraussetzung kann in Bezug auf die allermeisten Geodaten ohne Weiteres aus-

gegangen werden. Nur ausnahmsweise mag es sein, dass einzelne und bestimmte Geo-
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daten der Allgemeinheit zuganglich waren und deshalb als offenkundig gelten kénnen. Fir
die intendierte Bereitstellung aller Geodaten ist aber erstens aus Grinden der Einfachheit
und zweitens erneut auch aus Grinden einer grundsatzlichen Vermutung fir den grund-
rechtlichen Freiheitsschutz davon auszugehen, dass keine der Geodaten offenkundig waren

oder gar sind.

b) Besondere Umstiinde

Dies gilt auch fur den laut Leistungsbeschreibung explizit zu erdérternden amtsbekannten

Umstand,

»dass in der Zeit der DDR Ublicherweise ca. 6 bis 8 Exemplare der geowissenschaftlichen
Berichte oder Gutachten an verschiedene staatliche Einrichtungen wie die Staatliche
Geologische Vorratskommission, zustandige Ministerien (einschlief3lich Staatssicher-
heit), den Rat des Bezirkes, aber auch an sowjetische Behorden sowie an die zustandi-
gen volkseigenen Betriebe wie den kiUnftigen Gewinnungsbetrieb (z. B. Braunkohlen-
kombinat Senftenberg), Detailerkundungsbetriebe (z. B. Bohrungs- und Schachtbau
Welzow), Kooperationspartner (z. B. Geophysik Leipzig), den Kombinats-Leitbetrieb
(z.B. Geologische Forschung und Erkundung Halle) oder Lateral- Interessenten (z. B.
Erdél-Erdgas Grimmen) Gbergeben wurden. Uber den Verbleib und die Nutzung dieser
Exemplare sindi. d. R. keine vollstandigen Nachweise mehr moglich."

Im Kontext mit der moglichen Qualifizierung der betreffenden geowissenschaftlichen Be-
richte oder Gutachten als Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse vermag dieser ,amtsbekann-
te" Umstand fur sich genommen noch nicht die Offenkundigkeit der entsprechenden In-
formationen zu begriinden, die einer Qualifizierung als Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse
entgegen steht. Vielmehr bedarf es auch insoweit einer genauen Subsumtion unter die o.g.

Definition des Tatbestandsmerkmals.

Dass ,nur" sechs bis acht Exemplare der betreffenden Gutachten an staatliche Einrichtun-
gen Ubersandt wurden, steht der Offenkundigkeit insoweit noch nicht entgegen. Denn

maf3geblich ist gerade nicht eine quantitative Betrachtung.”*

Hingegen erscheint es bedeutsamer, dass die Informationen samtlich an staatliche Stellen
bzw. an in Volkseigentum befindliche Unternehmen Gbergeben wurden. Dies spricht auf

den ersten Blick gegen die Bewirkung einer Offenkundigkeit, weil insofern erstens von einer
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Siehe oben S. 35 f.
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staatlichen Pflicht zur Ubermittlung der Informationen ausgegangen werden kann, die
einem freiwilligen Verzicht auf die Geheimhaltung der Informationen entgegensteht, und
zweitens unterstellt werden muss, dass staatliche Stellen und Volkseigene Betriebe in der
DDR ihnen Ubermittelte Informationen nur fir ihre jeweiligen Aufgabenerfillung verwen-

den durften, im Ubrigen aber geheim zu halten hatten.

Auf der anderen Seite ist es fur die Beurteilung der Offenkundigkeit einer Information vollig
irrelevant, ob sie freiwillig oder durch (staatlichen) Zwang offenkundig geworden ist.*33
Ebenso spielt es keine Rolle, ob sie rechtmaf3ig oder rechtswidrig allgemein bekannt wurde,
wie etwa die Differenzierung zwischen Beweiserhebungs- und Beweisverwertungsverboten
im Strafrecht zeigt. Von der strafrechtlichen Grenze des § 203 StGB abgesehen, ist dem

deutschen Recht eine allgemeine Rechtspflicht zur Wahrung fremder Geheimnisse fremd.**

Hinzu kommt, dass die Informationen offenkundig auch an solche staatlichen Stellen oder
Unternehmen Uberreicht wurden, die wie etwa der Gewinnungsbetrieb oder Detailerkun-
dungsbetriebe nach heutigem Verstandnis im Wettbewerb standen. Die Informationen, so
liel3e sich argumentieren, kdnnten also auch potenziellen Konkurrenten in die Hande gefal-
len sein, was entsprechend dem wettbewerbsrechtlichen Zweck des Schutzes von Betriebs-

und Geschaftsgeheimnissen3® mafgeblich fir die Annahme einer Offenkundigkeit ist.”°

Insgesamt aber sprechen die besonderen rechtlichen™ und volkswirtschaftlichen Umstande

zu Zeiten der DDR dagegen, den ,amtsbekannten Umstand" fir die rechtliche Beurteilung

33 A.A. Prinz, Der Schutz von Betriebs- und Geschéaftsgeheimnissen im Informationsfreiheitsrecht, 2015,
S. 175 ff.

3% Brammsen, DOV 2007, 10, 11; unter Verweis auf Giesker, Das Recht des Privaten an der eigenen Geheim-
sphére, 1905, S. 125; Brossette, Der Wert der Wahrheit im Schatten des Rechts auf informationellen Selbst-
bestimmung 1991, S. 109 f.; Di Fabio, in: Maunz/Durig (Hrsg.), GG, Stand: Juli 2001, Art. 2 Rn. 189; ebenso
jungst Prinz, Der Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen im Informationsfreiheitsrecht, 2015, S.
33

Angemerkt sei, dass auch § 30 VWVfG nicht als Ausdruck einer solchen allgemeinen Rechtspflicht verstanden
werden kann, weil die Norm sich in ihrem Adressatenkreis nur an Behdrden richtet und nur die Beteiligten
eines Verwaltungsverfahrens erfasst. Sie normiert insofern nur ein ,Verwaltungsgeheimnis®, das in Vor-
schriften zum Steuergeheimnis, zum Bankgeheimnis, zum Sozialgeheimnis oder zum Datengeheimnis Pa-
rallelen findet, ohne dass sich all diese besonderen Vorschriften zu einem allgemeinen Geheimnisschutz ver-
dichten wirden.

135 Vgl. hierzu bspw. Schréder, UPR 1985, 394, 396; Breuer, NVwZ 1986, 171, 173.

136 Vql. Turiaux, UIG, 1995, § 8 Rn. 50.

37 Zuden verfassungsrechtlichen Vorgaben fir das Bergwesen in der DDR siehe S. 72 f.
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einer mafgeblichen Frage zum Grundrechtsschutz nach bundesdeutschem Recht heranzu-
ziehen. Der ,amtsbekannte Umstand" spricht deshalb fir sich genommen weder fir noch
gegen die Offenkundigkeit der seinerzeit Ubermittelten Informationen und somit auch we-
der fUr noch gegen deren Qualifizierung als Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse. Vielmehr
verhalt sich der ,amtsbekannte Umstand" neutral, kann also mdglicherweise im Zusam-
menhang mit anderen Informationen die Qualifizierung der fraglichen Unterlagen als Be-
triebs- und Geschaftsgeheimnisse in einem Fall widerlegen, im anderen aber moglicherwei-

se auch stitzen.

Insbesondere im Zusammenhang mit der Liquidation bzw. Eigentumstransformation der
DDR-Firmen ist zudem zu beachten, dass der Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeheim-
nissen nicht an die Frage anknUpft, ob und wie die unternehmensbezogenen Informationen
erworben wurden. Ob ein Unternehmen legal oder illegal Informationen erworben oder ge-
neriert hat, die es als Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse geschitzt wissen will, spielt des-
halb keine Rolle. Insofern sind bei dem Ubergang von der Rechts- und Wirtschaftsordnung
der DDR auf die der Bundesrepublik Deutschland durchaus verschiedene Konstellationen
denkbar — denkbar ist, dass geologische Informationen nun ausschliel3lich bei einem im
Wettbewerb stehenden Unternehmen verfigbar sind, das sich dann seinerseits auf Be-
triebs- und Geschaftsgeheimnisse berufen kann; denkbar ist ebenso, dass nicht klar erkenn-
bar ist, wer heute Uber diese Informationen verfigt. In diesem letzten Falle indiziert dies
aber nicht die Offenkundigkeit von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen, sondern vielmehr
schon das Fehlen eines Unternehmensbezugs: Informationen, die keinen hinreichenden
Unternehmensbezug aufweisen, kénnen von vorneherein nicht als Betriebs- und Geschafts-
geheimnisse qualifiziert werden. Sie konnen deshalb ganz unabhangig von ihrer Rohstoffre-
levanz jedenfalls dann zuganglich gemacht werden, wenn dem LfULG die potentiellen
Rechteinhaber auch nach dem ernsthaften und rechtstaatlich ausgestalteten Versuch, sie

ausfindig zu machen,*® nicht bekannt sind.

Zusammenfassend ist nach wie vor davon auszugehen, dass die zu Zeiten der DDR gewon-
nenen geologischen Daten ganz Uberwiegend nach wie vor nicht offenkundig sind und des-

halb grundsatzlich als Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse geschitzt werden kénnen. Denn

38 Siehe unten 1. Teil E, S. 170.
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wenn nicht hinreichend klar ist, welche Stellen oder welche Personen heute noch Kenntnis
von den Informationen haben, dann steht umgekehrt fest, dass die genauen Informationen
nur durch aufwendige Untersuchungen und Nachforschungen erlangt werden konnen. Inso-
fern kommt die Faustformel zur Anwendung, nach der um so weniger von der Offenkundig-
keit einer Tatsache ausgegangen werden kann, je grofder der fur die Informationsgewin-
nung erforderliche Aufwand ist.*® Die Unkenntnis des LfULG, wer Kenntnis von den einzel-
nen geologischen Daten hat, kann die Offenkundigkeit dieser Daten nicht indizieren. Um-
gekehrt wird der Umstand, dass der Rechteinhaber in vielen Fallen nicht bekannt ist und
nicht ermittelt werden kann, bereits gegen einen Unternehmensbezug der fraglichen In-
formationen und somit gegen die Qualifizierung als Betriebs- und Geschaftsgeheimnis

sprechen.

3. Geheimhaltungswille

In Bezug auf den Geheimhaltungswillen ist zunachst in Erinnerung zu rufen, dass er nach der
.Definition" des Bundesverfassungsgerichts nicht mehr als Voraussetzung fir Betriebs- und
Geschaftsgeheimnisse fungieren soll. Dem liegt freilich nicht etwa die Annahme zu Grunde,
dass Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse auch gegen den erklaren Willen des Geheimnis-
herrn zu schitzen sind, sondern vielmehr umgekehrt die Einsicht, dass der Geheimhal-
tungswille zum einem schon regelmaf3ig als Bestandteil der fehlenden Offenkundigkeit der
Informationen erkennbar ist und zum anderen grundsatzlich vermutet werden kann.
Schlieflich folgt aus der Vernachldssigung des Geheimhaltungswillens kein reduzierter
Schutz des Geheimnisherrn. Vielmehr ist insoweit ein pragmatischer Wandel von einem
materiellen zu einem prozeduralen Schutzkonzept zu beobachten: Anstatt den ohnehin
zunachst nur zu mutmalRenden Geheimhaltungswillen zur materiellen Voraussetzung von
Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen zu erheben, erhalt der Geheimnisherr im Verlaufe des
Zugangsverfahrens Gelegenheit, mit der Zustimmung zur Veroffentlichung bzw. mit deren
Verweigerung seinen diesbeziglichen Willen zu artikulieren. Die vom Bundesverfassungs-

gericht unterlassene Benennung des Geheimhaltungswillens als materielle Voraussetzung

139 Turiaux, UIG, 1995, § 8 Rn. 51.
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von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen fuhrt insofern nicht zu einem Bedeutungsverlust,

sondern nur zu einem Bedeutungswandel.

Diese Grundannahmen zum Erfordernis eines Geheimhaltungswillens gelten grundsatzlich
fur den gesamten Bereich des Informationsfreiheitsrechts und grundsatzlich auch fur den
tatsachlichen Bereich der im Kontext dieses Gutachtens relevanten Geodaten. Dies bedeu-
tet konkret, dass von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen auch dann auszugehen ist,

% 50 dass als Rechtsfol-

wenn ein entsprechender Geheimhaltungswille nicht artikuliert ist,
ge grundsatzlich ein Anhorungsverfahren durchzufihren ist, in dessen Rahmen der Ge-

heimnisherr seine Einwilligung in die Offenbarung erklaren oder verweigern kann.

Allerdings muss die Voraussetzung des Geheimhaltungswillens unabhangig davon, ob sie
als materielles Tatbestandsmerkmal von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen oder als
prozeduraler Schutz des Geheimnisherrn verstanden wird, nicht in jedem Fall derart formal
gepriuft werden. Wo offenkundig erkennbar ist, dass es Uberhaupt keinen Geheimnisherrn
(mehr) gibt, dessen Geheimhaltungswille zu respektieren ware, bedarf es weder einer mate-
riellen noch einer prozeduralen Bericksichtigung. Freilich fehlt es in diesen Fallen wohl re-
gelmaflig auch schon an einem hinreichenden Unternehmensbezug: Wenn es kein Unter-
nehmen, keinen Geheimnisherrn (mehr) gibt, dem die fraglichen Informationen zugeordnet
werden kdnnen, entfdllt schon die erste und konstitutive Voraussetzung fir Betriebs- und

Geschaftsgeheimnisse.

4. Berechtigtes Geheimhaltungsinteresse

Fraglich bleibt, ob an den Aufschlussdaten ein berechtigtes Geheimhaltungsinteresse be-
steht, ja Uberhaupt bestehen kann. Dem konnten bergrechtliche Besonderheiten entgegen-
stehen, die zu erheblichen Zweifeln an dem Vorliegen eines berechtigten Geheimhaltungs-
interesses fUhren (a). Im Ergebnis sprechen aber doch verschiedene Grinde dafir, dass der
Inhaber von Informationen Uber geologische Daten ein berechtigtes Interesse an deren Ge-
heimhaltung haben kann und sie also als Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse zu qualifizie-

ren sind (b).

140

Ebenso Schoch, IFG, 2009, § 6 Rn. 52; A.A. Partsch, in: Berger/Partsch/Roth/Scheel, IFG, 2. Aufl. 2013, § 6
Rn. 13d.
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a) Argumente gegen die Annahme eines berechtigten Geheimhaltungsinteresses

Verschiedene Besonderheiten des Bergrechts begrinden generelle Zweifel daran, dass es
an der Geheimhaltung geologischer Daten ein berechtigtes Geheimhaltungsinteresse ge-

ben kann.

aa) Grundstruktur der bergrechtlichen Wirtschafsordnung

Die geltende Bergrechtsordnung wird maf3geblich bestimmt durch das am 1.1.1982 in Kraft
getretene Bundesberggesetz. Es unterscheidet sich schon strukturell dadurch von der sons-
tigen Wirtschaftsordnung, dass es ,den Bergbau soweit wie moglich aus der Enge privat-
wirtschaftlicher Eigentumsrechte hinausbringen und eine nach bergmannischen Gesichts-

141

punkten rationale Gewinnung der Bodenschatze ermoglichen" will.*** Diese Losldsung aus

2

der Eigentumsordnung™* manifestiert sich einerseits im Grundsatz der Bergfreiheit und

andererseits in der Trennung der Bergbauberechtigung vom Grundeigentum.

bb) Grundsatz der Bergfreiheit

Nach dem in §3 Abs. 3 BBergG normierten Grundsatz der Bergfreiheit erstreckt sich das
Eigentum an einem Grundstuck nicht auf die wertvollen Bodenschatze, die im weiteren Ver-
lauf der Vorschrift enumerativ aufgezahlten werden. Sie sind vielmehr ,bergfrei®. Nur die
weniger wertvollen Bodenschdtze werden vom Grundeigentum erfasst, sie werden von §3

Abs. 4 BBergG als grundeigene Bodenschdtze bezeichnet.

Die bergfreien Bodenschatze sind nach h.M. herrenlos. lhre Aufsuchung oder Aneignung
bedarf aber gemaR §6 BBergG eines besonderen Rechtstitels in Gestalt der Bergbaube-
rechtigung. Begrifflich wird insofern zwischen der Erlaubnis fir die Aufsuchung (§ 7 BBergG)
und der Bewilligung fir die Gewinnung als gesteigerter Sondernutzung (§ 8 BBerG) unter-
schieden. Zusatzlich gewahrt das sog. Bergwerkseigentum (§ 9 BBergG) das ausschlief3liche

Recht, das umfassende Nutzungsrechte sachenrechtlicher Natur umfasst.

50 die Zusammenfassung von Karpen, AGR 106 (1981), 15, 18, unter Verweis auf Westermann, Freiheit des

Unternehmers und des GrundeigentUmers und ihre Pflichtenbindung im 6ffentlichen Interesse nach dem Re-
ferentenentwurf eines Bundesberggesetzes, 1973, S. 12, 20.

2 7y den eigentumsrechtlichen Besonderheiten des Bergrechts (auch schon vor Inkraftreten des BBergG)

vgl. Ipsen, in: Conrad u.a. (Hrsg.), Gedachtnisschrift Hans Peters, S. 686, 699 f.
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Die grundeigenen Bodenschatze dirfen hingegen ohne eine besondere Bergbauberechti-
gung aufgesucht oder angeeignet werden, sie stehen von vornherein im Grundstickseigen-

tum, das insoweit als Sauleneigentum verstanden wird.

Gleiches gilt fur eine dritte Kategorie, die Uberhaupt nicht unter das Bergrecht fallt, die sog.
Grundeigentimerbodenschatze. Dieser Begriff bezieht sich auf Bodenschatze, die nicht von
den Aufzahlungen in § 3 Abs. 3 und § 3 Abs. 4 BBergG enthalten sind. Praktisch bedeutsam
sind etwa Kies, Sand, Kalkstein, Torf etc.** Die Zuldssigkeit ihrer Gewinnung bestimmt sich
nicht nach dem BBergG, hat aber selbstverstandlich die sonstigen 6ffentlich-rechtlichen

Vorschriften zu beachten, etwa das Naturschutzrecht, das Bodenschutzrecht etc.

cc) Trennung der Bergbauberechtigung vom Grundeigentum

Verstarkt wird diese Loslésung von der privatrechtlichen Eigentumsordnung durch eine wei-
tere Besonderheit des Bergrechts. Wegen der strengen Lagerstattengebundenheit der Ge-
winnung von Bodenschatzen ist die Erteilung einer Bergbauberechtigung unabhangig vom
Grundeigentum. Der GrundeigentUmer hat keine vorrangigen oder auch nur sonstige be-
sonderen Rechte in Bezug auf die Erteilung einer Erlaubnis oder Bewilligung, sondern kann
nur die nach § 39 Abs. 1 BBergG notwendige Zustimmung nutzen, um seine (finanziellen)
Interessen gegeniber dem Aufsuchungsberechtigten durchzusetzen. Zudem hat er nach
§39 Abs. 4 BBergG nach Abschluss der Aufsuchungsarbeiten einen Anspruch auf Wieder-

herstellung des friheren Zustands und ggf. auf Entschadigung.

dd) Genehmigungsvorbehalt fir bergfreie Bodenschatze

Diese Losung von bzw. Modifizierung der Eigentumsordnung ist fir sich genommen aber
noch nicht der Grund, aus dem an einem berechtigten Interesse des Inhabers von Betriebs-

und Geschédftsgeheimnissen gezweifelt werden kann.

Vielmehr liegt der Grund darin begrindet, dass die Informationen Uber geologische Daten,
insbesondere Uber Aufschlussdaten und sonstige Daten beziglich des Vorkommens und der
Qualitat von bergfreien Bodenschatzen, im Falle ihrer Bekanntheit nicht ohne weiteres zum

Nachteil des Geheimnisherrn verwendet werden konnen, weil sie nicht ohne behordliche

143 Vgl. Kremer/Neuhaus, Bergrecht, 2001, S. 17.
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Erlaubnis benutzt werden dirfen. Denn, so lieRe sich argumentieren, wenn an bergfreien
Bodenschatzen schon kein Eigentum besteht, dann kann an den Informationen Gber solche
Bodenschatze auch kein berechtigtes Geheimhaltungsinteresse bestehen, weil die Kenntnis
Uber das Vorkommen von Bodenschatzen allein nicht zur ihrer Aufsuchung oder gar Gewin-
nung berechtigt und somit kein unmittelbarer Wettbewerbsnachteil des Geheimnisherrn zu

befUrchten ist.

Fur sich genommen ist das Erfordernis einer Erlaubnis bzw. Bewilligung dabei noch keine
Besonderheit des Bergrechts. Zur Besonderheit wird es aber durch den Umstand, dass auf-
grund der Standortbezogenheit jeweils nur eine Bergbauberechtigung erteilt werden kann.
Anders als in sonstigen Bereichen des 6ffentlichen Wirtschaftsrecht fuhrt die Offenlegung
von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen deshalb nicht dazu, dass sie von mehreren Kon-
kurrenten genutzt werden kénnen. Vielmehr kann die Information nur vom jeweiligen Rech-

teinhaber genutzt werden.

ee) Eigentums- bzw. Zustimmungsvorbehalt bei grundeigenen Bodenschatzen

Ahnliches konnte — freilich aus anderen Grinden — fir die grundeigenen Bodenschéatze und
Grundeigentimerbodenschatze gelten. Auch hier ist die Kenntnis von Bodenschatzen fur
sich genommen nicht ausreichend, um die Wettbewerbsposition des Geheimnisherrn zu
beeintrachtigen, weil eine Aufsuchung und Gewinnung solcher Bodenschatze in tatsachli-
cher Hinsicht den Zutritt zum Grundstick und somit entweder das Grundeigentum oder die
Zustimmung des Grundeigentimers voraussetzte. Wie bei bergfreien Bodenschatzen zur
Aufsuchung bzw. Gewinnung eine Bergbauberechtigung erforderlich ist, ist bei grundeige-
nen Bodenschatzen und GrundeigentiUmerbodenschdtzen das Eigentum oder eine Zustim-
mung des GrundeigentUmers erforderlich. Ohne diese Voraussetzungen, so lief3e sich ar-
gumentieren, werde die Wettbewerbsposition des Geheimnisherrn nicht geschwacht, son-
dern vielleicht eher gestarkt, weil durch die Offenbarung weitere potentielle Nachfrager auf

die Bodenschatze aufmerksam wirden.

ff) Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse nicht als Surrogat fiir fehlende Eigentumsrechte

Verstarkt werden konnte diese Argumentation durch die allgemeine und letztlich verfas-

sungspolitisch begrindete Uberlegung, dass die vom Gesetzgeber bewusst vorgenommene
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Loslosung der bergrechtlichen Wirtschaftsordnung von der privatrechtlichen Eigentums-
ordnung nicht dadurch unterlaufen werden dirfe, dass an Stelle der sachlichen eine infor-
mationelle Eigentumszuordnung vorgenommen wird. Vielmehr lieRe sich die Bergrechts-
ordnung ihrer 6konomischen Wirkungsweise nach auch als (unbewusster) Vorreiter einer
Geodateninfrastruktur begreifen, nach der die Informationen Uber die Bodenschatze ge-
meinfrei verfugbar sind, so dass auf der Grundlage dieser transparenten und diskriminie-
rungsfrei zugdnglichen Informationsbasis ein Wettbewerb um die mal3geblichen Bergbau-
berechtigungen entstinde, Uber deren Zuteilung dann in einem vergaberechtsahnlichem

Verfahren entschieden wirde.

b) Argumente flir die Annahme eines berechtigte Geheimhaltungsinteresses

Auf der anderen Seite kann nicht Ubersehen werden, dass diese stark normativ gepragte
Betrachtungsweise moglicherweise an der Realitdt der Bergwirtschaft vorbeigeht. Es hat
sich auch unter der Geltung des BBergG offenkundig ein Markt um Erlaubnisse und vor al-
lem um Bewilligungen herausgebildet, der mal3geblich von der Exklusivitat der geologi-
schen Daten, insbesondere der bei Aufsuchungen erworbenen Informationen, abhangt.
Diese wirtschaftliche Wirklichkeit wird in den rechtlichen Regelungen des BBergG nicht hin-
reichend deutlich abgebildet, muss aber im Interesse der in § 1 BBergG genannten Ziele der
Bergwirtschaft bei der Klarung der Frage bericksichtigt werden, welche Maf3gaben beim

,Uberstilpen* des Geodatenzugangsregimes Uber das Bergrechtsregime zu beachten sind.

aa) Verknipfung von Aufsuchung und Bewilligung

Der normative Ausgangspunkt der tatsachlichen Betrachtung ist die Verknipfung zwischen
der Erlaubnis zur Aufsuchung und der Bewilligung zur Gewinnung von Rohstoffen. Beide
Bergberechtigungen stehen nicht unverbunden nebeneinander. Vielmehr wird dem Um-
stand, dass die Aufsuchung von Bodenschatzen mit erheblichen Investitionsausgaben ver-
bunden ist, wahrend die Gewinnung von Bodenschatzen zugleich auch finanziell gewinn-
bringend ist, dadurch Rechnung getragen, dass dem Inhaber einer Erlaubnis nach § 14 Abs. 1
Satz 2 BBergG Vorrang vor allen Gbrigen Antrdgen auf Erteilung einer Bewilligung fir den-

selben Bodenschatz zukommt. Die Erlaubnis umfasst insoweit nicht nur ein Ausschliel3lich-
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keitsrecht zur Erkundung, sondern bewirkt auch einen exklusiven Vorrang bei der Beantra-

gung einer Bewilligung.™*

Dieser Umstand begrindet als solcher noch nicht, warum an den bei der Aufsuchung er-
langten Kenntnissen ein berechtigtes Geheimhaltungsinteresse bestehen sollte. Gerade
umgekehrt lief3e sich argumentieren, dass das gesetzliche Vorrangrecht dem Aufsuchenden
in jedem Fall, also auch bei einer Offenbarung der von ihm gewonnenen geologischen

Daten, die Erteilung der Bewilligung sichert.

bb) Wirtschaftlicher Wert des Vorrangrechts

Indes ist insofern die normative Ebene zu verlassen und der Umstand hervorzuheben, dass
Aufsuchungen von Rohstoffen in der Praxis von anderen Unternehmen durchgefGhrt wer-
den als die anschlieRende Gewinnung von Rohstoffen. Die Bedeutung des Vorrangsrechts
liegt insofern weniger in seiner rechtlichen als vielmehr in seiner wirtschaftlichen Bedeu-
tung. Was das BBergG insoweit namlich verschweigt, jedenfalls aber nicht explizit regelt, ist
der Umstand, dass dieses Recht verduf3ert werden kann und in der Praxis regelmdf3ig auch
verdulRert wird. Dass ein privates Unternehmen der Sache nach den Anspruch auf die Ertei-
lung einer Bewilligung verdufRert, mag ordnungspolitisch durchaus hinterfragt werden.
Doch in dem Bemuhen, private Unternehmen zur finanzintensiven Aufsuchung von Boden-
schatzen zu motivieren, die ihrerseits im offentlichen Interesse liegt, scheint dieses Modell
die richtigen 6konomischen Anreize zu setzen. Nichts desto trotz blieben auch andere Mo-
delle realisierbar, die den Prinzipien der transparenten und gleichmaf3igen Verteilung von

Bergberechtigungen méglicherweise besser entsprachen.

Geht man aber mit der funktionierenden Praxis von der Zulassigkeit dieses Modells aus,
dann wird deutlich, dass der eigentliche Wert eines Projekts fur Erkundungs- oder Gewin-
nungsunternehmen der exklusive Wissensvorsprung Uber den Wert der Lagerstatte in Kon-
kurrenz zu Dritten am Markt ist. Dieser Wissensvorsprung ginge mit einer undifferenzierten
Offenbarung aller geologischen Daten jedenfalls dann verloren, wenn noch keine Gewin-

nung der Bodenschatze statt gefunden hat.

% vgl. Grofle, ZUR 2009, S. 535, 537.
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cc) Mittelbare Beeintrachtigungen der Wettbewerbsposition

Entscheidend fir die Beurteilung, ob an den geheimen Informationen ein berechtigtes Ge-
heimhaltungsinteresse besteht, sind demnach nicht allein die unmittelbar-normativen Fol-
gen einer Offenbarung der Informationen, sondern vor allem die mittelbar-6konomischen
Konsequenzen einer Herausgabe. Diesbeziglich ist insbesondere auch der Umstand zu be-
ricksichtigen, dass der Markt fUr Bodenschatze nicht etwa regional oder auch nur national
beschrankt ist, sondern sich ein Weltmarkt herausentwickelt hat,** auf dem die exakte
Kenntnis von den geologischen Besonderheiten einer Fundstatte rasch dazu fihren kann,
dass die Gewinnung der Bodenschatze in der betreffenden Lagerstdtte rechtlich zwar zulas-
sig bleibt, wirtschaftlich aber unsinnig wird. Denn der Weltmarkt ist durch die Beeinflussung
des Weltmarktpreises in der Lage, die Ausbeutung der Lagerstatte unwirtschaftlich zu ma-
chen. Anders ausgedrickt muss der Weltmarkt Uber die tatsachlichen geologischen Infor-
mationen im Unklaren gelassen werden, um eine rentable Gewinnung der Bodenschatze zu
realisieren. Die vielgescholtene asymmetrische Informationsverteilung™® scheint im Berg-

recht insoweit existenzielle Wettbewerbsvoraussetzung zu sein.

dd) Bedeutung fiir Finanzierung

Mit der (prognostizierten) Wirtschaftlichkeit der Gewinnung von Bodenschatzen steht und
fallt schlieBlich auch die Finanzierung eines solchen Vorhabens, die ihrerseits umgekehrt
Voraussetzung fur die Durchfihrung der Gewinnung und auch schon fir die Erteilung der
Bewilligung ist. Dies ergibt sich aus § 12 Satz 1 BBergG i.V.m. § 11 Nr. 7 BBergG. Dies wiegt
um so schwerer, als eine fehlende Finanzierung eben nicht nur zur Versagung der Bewilli-
gung fUhrt und insoweit ,nur" das antragstellende Bergbauunternehmen trifft. Vielmehr
werden die Bodenschdtze in solchen Fallen eben (gar) nicht gewonnen, was nicht im 6ffent-

lichen Interesse liegt.

> vgl. Frenz, Bergrecht und Nachhaltige Entwicklung, S. 29 ff.

246 Akerlof, The Market for Lemons, ,Quality Uncertainty and the Market Mechanisms, in: Quarterly Journal

of Economics, Vol 84(3), 1970, S. 488 ff.
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c) Rechtspraxis

Soweit diese besondere 6konomische Wirkweise des des geltenden Berechtsamswesens die
zunachst geschilderten Zweifel an der Qualifizierung von Aufschlussdaten als Betriebs- und
Geschaftsgeheimnisse noch nicht beseitig haben, missen mit Blick auf die Bedeutung die-
ses Rechtsqutachtens und die Intention der Herausgabe von Geodaten durch das LfULG
noch zwei weitere Aspekte bericksichtigt werden: zunachst die Rechtspraxis und in einem
nachsten Gliederungspunkt sodann der freiheitsschitzende Grundsatz ,,in dubio pro liberta-

te\\

Die Rechtspraxis scheint fest davon auszugehen, dass es sich jedenfalls bei den Informatio-
nen Uber die Zusammensetzung des Bodens, die infolge von gezielten bergrechtlichen Auf-
suchungen gewonnen werden, um Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse handelt. Dies
jedenfalls ergibt sich sowohl aus einer Entscheidung des OVG Schleswig vom 17. Januar
2007 als auch aus einem Rechtsgutachten des Rechtsanwalts Prof. Dr. Bernd Dammert vom

31. August 2007.

aa) OVG Schleswig

Das OVG Schleswig hatte in einem in-camera-Verfahren nach § 99 Abs. 2 VwGO vom 17.
Januar 2007*" darUber zu entscheiden, ob die Schwéarzung von Daten in einem ,Ergebnisbe-
richt zur Sanderkundung und Prifung der Rohstoffeinstufung gem. §3 IV BBergG" eines
Ingenieurbiros nach Maf3gabe des IFG-SH zuldssig war oder nicht. Das OVG stellte die

Rechtmaliigkeit der Verweigerung des Informationszugangs fest. Wortlich fGhrte es aus:

»Das in dieser Unterlage enthaltene technische Wissen ist aus anderen Grinden recht-
lich geschitzt. Es ist verfassungsrechtlich dem Schutzbereich der Berufsfreiheit (Art. 12
GG) und der Eigentumsgarantie (Art. 14 GG) zuordnen. Der ,Ergebnisbericht" ist in den
bisher nicht vorgelegten Teilen deshalb als Betriebsgeheimnis einzustufen. Die Beigela-
dene hat an seiner Nichtverbreitung auch ein berechtigtes Interesse, denn die Informa-
tionen betreffen Know-how und sind geldwert. Die Bekanntgabe kénnte dazu fihren,
dass potentielle Konkurrenten sich der dort enthaltenen Daten unter Einsparung der
entsprechenden Aufwendungen bedienen."

Im weiteren Verlauf der Begrindung fihrt das OVG Schleswig aus:

7 ovaG Schleswig, Beschl. v. 17.01.2007, Az. 15 P 1/06, NVWZ 2007, 1448 f.
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»Der Bohr- und Vorratsplan der Anlage 3/1 gibt in der Zusammenschau mit den entspre-
chenden Schnittdarstellungen der Anlage 3/2 und den Schichtenverzeichnissen der An-
lage 4 Auskunft Uber die Orte der Rammkernsondierungen, die Abraummachtigkeit und
die Machtigkeit des Nutzhorizonts. Er gibt dadurch Auskunft Gber die wirtschaftliche
Ausnutzbarkeit der Grundsticke. Die Offenbarung dieser Daten ware fir potentielle
Konkurrenten von erheblicher wirtschaftlicher Bedeutung."

Dieser Passus legt nahe, dass viele der beim LfULG in Sachsen vorhandenen Geodaten als
Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse zu qualifizieren sein konnten. Eine unmittelbare
Rechtswirkung kommt dem Beschluss des OVG Schleswig zwar nicht zu, es wirkt vielmehr
erstens nur inter partes und entfaltet diese Wirkung auch grundsatzlich nur innerhalb
Schleswig-Holsteins. Fir die intendierte Herausgabe geologischer Daten in Sachsen ist es

nicht verbindlich, sondern mag allenfalls von indizierender Bedeutung sein.

Selbst diese indizierende Bedeutung darf aus verschiedenen Grinden aber nicht Uber-

schatzt werden.

Anzumerken ist zunachst, dass der Beschluss des OVG Schleswig — soweit ersichtlich — eine
singulare Entscheidung ist. Sie wird nicht durch weitere Entscheidungen und schon gar
nicht durch Urteile desselben Gerichts oder anderer Gerichte bestatigt. Auch hochstrichter-
liche Rechtsprechung liegt zur Frage, ob Bohrproben und sonstige Explorationsinformatio-
nen Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse sind, nicht vor. Zudem ist der Beschluss des OVG
Schleswig auch in der Literatur nicht aufbereitet und somit nicht bestatigt worden. Der Be-
schluss wird zwar in drei Beitragen zitiert.”*® Allerdings setzt sich keiner dieser Beitrage in-
haltlich mit dem Beschluss auseinander, sondern nimmt ihn nur als weiteren Beleg fur die

abstrakte Definition von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen.

Hervorzuheben ist sodann, dass es sich bei der Entscheidung nicht um ein Urteil in einem
Hauptsacheverfahren, sondern um einen Beschluss in einem in-camera-Verfahren nach § 99
Abs. 2 VwGO handelt. Insoweit ist der Maf3stab der Abwagung ein anderer als der Mal3stab
nach dem IFG-SH — zu Recht betont das OVG Schleswig insoweit, dass ,die Vorlagepflicht
nach § 99 Abs. 2 VwGO einer Abwagung dahin [bedarf], ob Geheimnisschutz auch ange-

sichts des Interesses am effektiven Rechtsschutz zu gewahren ist."

148 Kloepfer/Greve, NVwWZ 2011, S. 577; Gdrditz/Orth, JuS 2010, S. 317; Schoch, NJW 2009, S. 2987.

63



Freilich mag man einwenden, dass dieser gegeniber dem materiellen Informationsfreiheits-
recht veranderte Abwagungsmalistab des Verwaltungsprozessrechts tendenziell zu einer
Starkung der Klagerinteressen fihrt. Wenn schon, so liel3e sich argumentieren, die durch
das effektive Rechtsschutzinteresse angereicherte Abwagungsposition des Klagers nicht
ausreicht, um die Offenlegung der Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse zu bewirken, dann

genugte das blof3 materielle Informationszugangsinteresse in keinem Fall.

Indes ist der weiteren Begrindung des Beschlusses des OVG Schleswig zu entnehmen, dass
das OVG zur Vornahme der Abwagung nach einem ,aus rechtlichen Grinden schitzenswer-
tem Interesse" bzw. nach einem ,verfassungsrechtlich geschitztem Recht des
gers" sucht und ein solches im konkreten Fall nicht findet. Diese Art der Abwagung wider-
spricht schon abstrakt der materiellen Gesetzeslage und steht wegen der Besonderheiten
im konkreten Fall einer Verallgemeinerung der Abwagungsentscheidung entgegen. Abs-
trakt widerspricht die Abwagung der materiellen Gesetzeslage, weil das Informationsfrei-
heitsrecht — im vorliegenden Fall das IFG-SH, ebenso aber auch das SachsUIG und ebenso
aus strukturellen Grinden erst Recht das antragsunabhangige SachsGDIG — die Herausgabe
von Informationen gerade nicht von einem bestimmten oder auch Uberhaupt nur von der
Angabe eines Zwecks abhangig macht. Dies erkennt das OVG Schleswig zunachst auch,
wenn es hervorhebt, dass ,der Klager [...] in diesem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
einen Informationsanspruch [verfolgt], der nicht an den Nachweis eines irgendwie gearte-
ten berechtigten Interesses geknipft ist." Im Folgenden versteift sich das OVG Schleswig
aber gleichwohl auf den Klagervortrag und stellt fest, dass sein Informationsinteresse auf
eine Information gerichtet ist, die zwischen den Parteien und objektiv unstreitig sei. Bereits

daraus wird das Rechtsschutzbedirfnis des Klagers in Frage gestellt.

Hinzu kommt, dass der Beschluss des OVG Schleswig in der Folge eine Reihe von rechtli-
chen Fehlbeurteilungen enthélt. Das betrifft zum einen das Verhaltnis des IFG-SH zum
Grundrecht der Informationsfreiheit aus Art. 5 Abs. 1 GG. Hier meint das OVG, dass Art. 5
Abs. 1 GG nicht greife, da es nicht um Informationen aus allgemein zugédnglichen Quellen
gehe, und verkennt somit, dass der (schleswig-holsteinische) Gesetzgeber durch das IFG-SH
die in dessen Anwendungsbereich fallenden Informationen gerade zu allgemein zugangli-

chen Quellen erklart, das Grundrecht der Informationsfreiheit insofern also ,aktiviert" hat.
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Zum anderen aber wird der Zugangsanspruch nach dem IFG-SH (vollig) falsch erfasst, wenn
ausgefuhrt wird, er sei ,nicht als subjektives Individualrecht, sondern als Mittel zur Realisie-

rung einer ,Aktenoffentlichkeit konzipiert.

Vor allem aber bleibt das OVG Schleswig in Bezug auf die Frage, warum die fraglichen In-
formationen als Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse zu qualifizieren sind, apodiktisch. Es
wird behauptet, nicht hingegen begrindet. Dies ist zwar insofern naheliegend, als es sich
eben um eine Entscheidung im in-camera-Verfahren nach § 99 Abs. 2 VwGO handelt, so
dass gerade nicht aus der Begrindung des Beschlusses auf den Inhalt der zu prifenden In-
formationen geschlossen werden darf. Gerade aus diesem Grunde aber kann man aus der
Entscheidung des OVG Schleswig aber auch nicht ableiten, dass samtliche Informationen
unter dem Regime des BBergG als Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse zu qualifizieren

sind.

bb) Gutachten Prof. Dammert

In der Beauftragung des Rechtsanwalts Prof. Dr. Bernd Dammert zur Erstellung eines
Rechtsgutachtens Uber ,Inhalt und Reichweite der Erhebung und Nutzung der Lagerstatten
durch Staatliche Geologische Dienste" geht das Sachsische Staatsministerium fur Wirt-
schaft und Arbeit davon aus, dass

»anders als in den meisten Industrienationen [..] Explorationsdaten der Industrie in

Deutschland unbefristet in den Archiven der Staatlichen Geologischen Dienste unter
Verschluss [sind] und [...] als Betriebsgeheimnisse [gelten].**®

Diese Einschatzung wird im Gutachten selbst vorausgesetzt und nicht mehr hinterfragt.
Eine exakte Subsumtion findet nicht mehr statt. Vielmehr wird alleine auf das berechtigte
Interesse abgestellt, dass daraus resultiere,
»dass die Erkenntnisse Uber die Lagerstatte durch eigenen Aufwand an Geld, Zeit, For-
schungskapazitaten und Erfahrungswissen begrindet wurden und dazu bestimmt und

geeignet sind, gewerblich, insbesondere durch Erlangung eines ausschliel3lichen Gewin-
nungsrechts genutzt zu werden."**°

9 Gutachten Dammert, S. 4.

5% Gutachten Dammert, S. 38; unter Verweis auf Papier, NJW 1985, 12, 13.
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Damit wird ohne ndhere Begrindung und vor allem ohne jede Differenzierung eine Argu-
mentation Ubernommen, die auf die Zweitanmeldeproblematik im Arzneimittel- und im
Pflanzenschutzrecht bezogen war, und auch insoweit nur ein einzelner Beitrag in Bezug
genommen.”" Soweit dieser Beitrag grundsatzlich thematisiert, ob und inwieweit bestimm-
te Nutzungen vom Eigentum abgespalten werden kdnnen, fihrt eben dieser Beitrag an spa-

terer Stelle aus, dass

~€ine rigide Abspaltung von Nutzungs- und Verwertungsmaglichkeiten von Privateigen-
tum [...] verfassungskonform nur gelingen [kann], wenn und soweit dies zum Schutz
gewichtiger Gemeinschaftsguter unumganglich ist."*>?

Der in Bezug genommene Beitrag geht also selbst von der Trennbarkeit des Eigentums von
bestimmten Nutzungsverwendungen aus, wenn auch unter strengen Voraussetzungen.
Doch diese Voraussetzungen kénnten gerade im Bergrecht erfillt sein, zumal hier die an
sich starke Eigentumsposition durch den Grundsatz der Bergfreiheit der Bodenschatze ge-

schwacht ist.

d) Grundsatz ,in dubio pro libertate”

Trotz der Bedenken gegen die skizzierte Rechtspraxis und trotz der Kritik an der Einschat-
zung von Prof. Dr. Bernd Dammert sollen die Restzweifel, die an der Ausnahme von Explora-
tionsdaten vom Schutz der Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse bestehen, mit einem zwei-
ten grundsatzlichen Argument ausgeraumt und im Ergebnis von einem Schutz der Explora-
tionsdaten ausgegangen werden: Entsprechend ihrer grundsatzlichen Freiheitsvermutung
ist im Zweifel stets davon auszugehen, dass der grundrechtliche Schutz von Betriebs- und
Geschaftsgeheimnissen auch Explorationsdaten umfasst oder jedenfalls doch umfassen
kann. Explorationsdaten sind deshalb bei der Bereitstellung von Geodaten ungeachtet ihrer
genauen Qualifizierung als Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse zu behandeln, unabhdngig
davon, ob sie welche sind oder nicht. Auf diese Art und Weise bewegt sich die Herausgabe

von Explorationsdaten auf einem sicheren Rechtsfundament.

51 Papier, NJW 198g, 12 ff.

152

Papier, NJW 1985, 12, 14.
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e) Berechtigte Geheimhaltungsinteressen bei grundeigenen und Grundeigentiimerboden-

schdtzen

Hinsichtlich der berechtigten Geheimhaltungsinteressen bei grundeigenen und Grund-

eigentUmerbodenschatzen sind (mindestens) zwei Besonderheiten zu beachten.

aa) Irrelevanz der Belegung mit Rechten

Weil sie anders als die bergfreien Bodenschatze nicht ,herrenlos" sind, sondern in das
Eigentum des jeweiligen Grundsticksbesitzers fallen, bedarf es zur Begrindung eines be-
rechtigten Interesses nicht des RUckgriffs auf die bergrechtlichen Prioritats- und Aus-
schlief3lichkeitsrechte. Vielmehr steht dem Grundstickseigentimer auch ohne solche berg-
rechtliche Erlaubnis das Recht offen, die Bodenschatze aufzusuchen und zu gewinnen. Das
Grundeigentum ersetzt insofern die Bergbauberechtigung. Dass dafir gegebenenfalls an-
dere 6ffentlich-rechtliche Genehmigungen erforderlichen sind, insbesondere etwa eine Ge-
nehmigung nach BImSchg, ist fir die Bewertung eines berechtigten Geheimhaltungsinte-
resses irrelevant. Denn Dritte kdnnen jedenfalls solange keine Genehmigung erhalten, so-
lange sie nicht auch Eigentimer des Grundsticks sind oder durch den Eigentimer privat-
rechtlich zur Gewinnung der Bodenschdtze berechtigt werden, etwa im Wege eines Pacht-

vertrags.

Daraus folgt aber nicht, dass an Informationen Uber grundeigene Bodenschatze oder Gber
Grundstickseigentimerbodenschatze kein berechtigtes Geheimhaltungsinteresse be-
stehen kann. Vielmehr kommen insofern die allgemeinen Grundsatze Uber die Anerken-
nung von berechtigten Geheimhaltungsinteressen zum Tragen. Wie jedes andere Unter-
nehmen auch, kann sich ein auf die Gewinnung von grundeigenen oder Grundeigentimer-
bodenschatzen ausgerichtetes Unternehmen auf Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse beru-
fen, um sich im Wettbewerb vor Ausforschung oder vor Konkurrenz zu schitzen. Insoweit
bedarf es wohl stets einer Abwagung im Einzelfall, bevor Informationen Uber grundeigene

oder Grundeigentimerbodenschatze herausgegeben werden.
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bb) Vorgaben fiir die Abwadgung

Bei dieser Abwagung wird — soviel sei an dieser Stelle schon vorweggenommen™?3 — zu be-
rUcksichtigen sein, dass das offentliche Interesse an einer Kenntnis Uber Vorkommen an
grundeigenen und Grundeigentimerbodenschatzen nicht so stark wiegt wie die Kenntnis
von Vorkommen an bergfreien Bodenschdtzen. Denn die Argumente der volkswirtschaftli-
chen Bedeutung des Bergbaus, dem drohenden Substanzverzehr der Lagerstatten und der
Unvermehrbarkeit des Bodens kommen bei grundeigenen und Grundeigentimerboden-
schatzen regelmalBig nicht zum Tragen. Gleiches gilt fir die Zielsetzungen von ROHSA 3.
Insofern kann bei grundeigenen und Grundeigentimerbodenschatzen nicht unbedingt eine
Vermutung zu Gunsten eines 6ffentlichen Interesses angenommen werden, das die berech-

tigten Geheimhaltungsinteressen der jeweiligen Unternehmen stets Uberlagert.

5. Zwischenergebnis

Als Zwischenergebnis der Subsumtion von geologischen Daten unter den Begriff der Be-
triebs- und Geschaftsgeheimnisse ist festzuhalten, dass jedenfalls solche geologischen
Daten, die sich auf das Vorkommen von bergfreien Bodenschatzen beziehen und die den
Wert einer Lagerstatte bzw. den Wert des Vorrangrechts nach § 12 Abs. 2 BBergG bzw. nach
§ 14 Abs. 1 Satz 2 BBergG bestimmen, als Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse behandelt
werden sollten. Umgekehrt missen geologische Daten nicht als Betriebs- und Geschaftsge-
heimnisse qualifiziert werden, wenn an ihnen keinerlei Prioritats- und AusschlieRlichkeits-

rechte mehr bestehen.

I11. Zeitlicher Schutz von Betriebs- und Geschiftsgeheimnissen

Vor dem Hintergrund, dass viele der Aufschlussdaten, die nach dem S&chsGDIG und im Zu-
ge von ROHSA 3 zuganglich gemacht werden sollen, bereits sehr alt sind, stellt sich die Fra-
ge, ob Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse einen dauerhaften Schutz geniel3en oder ob

und gegebenenfalls wie lange sie befristet sind oder doch zumindest sein kénnen.

3 Siehe im Ubrigen unten 1. Teil B. V. S. 93.
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1. Ausgangslage

a) Keine gesetzliche Regelung

Festzustellen ist insoweit zunachst, dass es insoweit an einer gesetzlichen Bestimmung
fehlt. Dies kann, muss aber nicht zwingend indizieren, dass Betriebs- und Geschaftsge-
heimnisse auf Dauer oder jedenfalls doch solange geschitzt sind, wie ihre Tatbestandsvo-

raussetzungen vorliegen.

b) Keine gerichtliche Entscheidung

Auch eine eindeutige Rechtsprechung ist zu dieser Frage nicht existent. Allein der Fachse-
nat des Bundesverwaltungsgerichts fir Entscheidungen im in-camera-Verfahren nach § 99
Abs. 2 VwWGO hat in einem Beschluss vom Marz 2007 angedeutet, dass Betriebs- und Ge-
schaftsgeheimnisse mit fortschreitender Zeit an Schutzbedurftigkeit einbif3en kdnnen, als

er formulierte:

Das Verwaltungsgericht wird zu prifen haben, , 0b und inwieweit die Akten auch in An-
betracht der seit ihrer Entstehung verstrichenen Zeit Betriebs- oder Geschaftsgeheimnisse
enthalten.""*

¢) Keine wissenschaftliche Befassung

Die Wissenschaft hat diesen Beschluss nicht aufgegriffen und — soweit ersichtlich —auch aus
intrinsischen Grinden bislang keine Publikation zu der Frage vorgelegt, ob, wann und unter

welchen Voraussetzungen Betriebs- und Geschdftsgeheimnisse erléschen kénnen.

d) Einzelne Anknlipfungspunkte und parallele Wertungen

Gleichwohl gibt es — mindestens — drei Anknipfungspunkte fir eine zeitliche Befristung von
Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen: die Voraussetzungen der Betriebs- und Geschafts-
geheimnisse (2.), die grundrechtliche Begrindung des Schutzes von Betriebs- und Ge-
schaftsgeheimnissen (3.) sowie Wertungsmomente vergleichbarer Regelungen, namentlich
etwa auch die Fristenregelungen im Recht des geistigen Eigentums (4.). Im Kontext dieses

Gutachtens sind zudem bergrechtliche Besonderheiten zu bericksichtigen (5.).

% BVerwG, Beschluss vom 22.03.2007 — 20 F 2.06, Hervorhebung nicht im Original.
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2. Wegfall der Voraussetzungen von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen

Zunachst ist in Erinnerung zu rufen, dass die Voraussetzungen von Betriebs- und Geschafts-
geheimnissen permanent und nicht nur bei ihrer Begrindung vorliegen missen, so dass ein
Wegfall ihrer Voraussetzungen auch die Eigenschaft als Betriebs- und Geschaftsgeheimnis

entfallen [3sst.

Dies ist der Grund dafir, dass Kennzeichnungen durch den Geschaftsherrn nur indizierende
und auf keinen Fall eine dauernde Wirkung zukommen kann, weshalb jedenfalls auch den-
jenigen gesetzlichen Kennzeichnungspflichten, die wie in §8 Abs. 4 Satz 4 SachsGDIG an
den Zeitpunkt der Bereitstellung von Daten anknipfen, keine mafRgebliche Bedeutung fir
die materielle Qualifizierung als Betriebs- und Geschaftsgeheimnis zukommen kann. Denn
die Geheimhaltungsbedurftigkeit von Informationen ist eben auch kontext- und damit zu-
gleich auch zeitabhangig, so dass Informationen, deren Preisgabe heute unproblematisch
erscheint, morgen geheimhaltungsbedurftig sein konnen, wie auch umgekehrt die Geheim-
haltungsbedirftigkeit von Informationen im Laufe der Zeit entfallen kann. Kennzeichnun-
gen und Kennzeichnungspflichten tragen insofern nur (aber auch jedenfalls) dazu bei, dass
die prozeduralen Rechte wahrgenommen werden konnen, dass also insbesondere die ent-
sprechende Anhorungsbefugnis von der Behorde Uberhaupt erkannt und auch angeboten

wird.™

Alle drei Voraussetzungen der Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse sind anfallig fir Veran-

derungen, fir einen Wedgfall:

a) Unternehmensbezug

Dies gilt zunachst fir den Unternehmensbezug. Unabhéangig von der Frage, ob Aufschluss-
daten Uberhaupt einen hinreichenden Unternehmensbezug im Sinne der Umschreibung von

Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen aufweisen, fehlt es jedenfalls dann an einem Unter-

%5 50 schon Rossi, Schutzpositionen von Unternehmen im Informationsfreiheitsrecht, in: Hecker u.a. (Hrsg.),
Aktuelle Rechtsfragen und Probleme des freien Informationszugangs, insbesondere im Umweltschutz, 2011,
S.197.
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nehmensbezug, wenn es kein Unternehmen und auch keinen Rechtsnachfolger mehr

gibt.*s®

b) Offenkundigkeit

Das Erloschen eines der Merkmale fur die Einordnung als Geschafts- oder Betriebsgeheim-
nis bildet die zeitliche Schranke, die zum Erl6schen der rechtlichen Qualitat eines Wissens-
standes als Geschafts- oder Betriebsgeheimnis fihrt. Dies ist der Fall, wenn der Wissens-
stand fUr einen interessierten Dritten allgemein zuganglich geworden ist. Dabei genigt es,
wenn ein auf dem entsprechenden Gebiet tatiger Durchschnittsfachmann ohne eigenes
erfinderisches Zutun oder eigenstandige schopferische Leistungen imstande ist, das ur-
sprunglich bestandene Geheimwissen zu erlangen, sobald ihm das hierdurch geldste Pro-
blem bewusst geworden ist. FUr ein berechtigtes Interesse an der Geheimhaltung der In-
formation ist vor allem die wettbewerbsrechtliche Relevanz der Information ausschlagge-

bend.

Jastrow/Schlatmann betonen in ihrem Kommentar zum IFG die Komponente der zeitlichen
Begrenzung des Geheimhaltungsinteresses. Sie verweisen auf das Beispiel, in dem neue
Herstellungsverfahren oder Marketingkonzepte nach einer gewissen Zeit allgemein be-
kannt sind, so dass ein Geheimnisschutz nicht mehr nétig sei.* Entscheidender Zeitpunkt

58 Dies kann frei-

fur die Bejahung des GeheimhaltungsbedUrfnisses sei die Antragstellung.
lich nur fUr passive bzw. reaktive Informationszugangsregime gelten. Fir proaktive Informa-
tionszugangsregime wie etwa das Geodatenzugangsrecht ist maf3geblich auf den Zeitpunkt
der Offenlegung der Informationen abzustellen. Ob und in welchen zeitlichen Abstanden
die Behorden die Offenkundigkeit zunachst zurickgehaltener Informationen erneut Gber-

prifen und gegebenenfalls eine Offenlegung weiterer Informationen veranlassen, wird we-

der von der INSIPRE-Richtlinie noch vom SachsGDIG angeordnet. Aus der grundsatzlichen

%8y Ergebnis ebenso Hoeren, in: Dix u.a. (Hrsg.), Informationsfreiheit und Informationsrecht, Jahrbuch

2008, 105, 109; ihm folgend Maatsch/Schnabel, Das Hamburger Transparenzgesetz, § 7 Rn. 9.

57 Jastrow/Schlatmann, IFG, 2006, § 6 Rn. 45.

158 Jastrow/Schlatmann, IFG, 2006, § 6 Rn. 45.
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Zielsetzung der weitest gehenden Verfigbarkeit von Geodaten lasst sich insoweit nur ablei-

ten, dass eine solche Uberprifung von Zeit zu Zeit stattfinden muss.

c) Fehlende Wettbewerbsrelevanz

SchlieBlich kann auch die Wettbewerbsrelevanz der fraglichen Informationen entfallen.
Denn fir ein berechtigtes Geheimhaltungsinteresse muss ein Zusammenhang zwischen der
Information und der Maéglichkeit der Herstellung eines Wettbewerbsnachteils bestehen.*®
Grundsatzlich ist ein solches anzunehmen, wenn die Offenlegung der in Frage stehenden
Information geeignet ist, exklusives Wissen den Marktkonkurrenten zuganglich zu machen
und so fUr die Wettbewerbsposition des Unternehmens nachteilig zu sein. Fir die Geheim-

haltung der Information muss ein objektivierbares begriindetes Interesse bestehen.*®

Diese Voraussetzung bedeutet im Umkehrschluss, dass kein berechtigtes Geheimhaltungs-
interesse mehr besteht und somit auch kein Betriebs- und Geschaftsgeheimnis mehr vor-
liegt, wenn schon die Mdglichkeit eines Wettbewerbsnachteils ausscheidet. An einer sol-
chen Moglichkeit fehlt es zum einen, wenn das fragliche Unternehmen gar nicht (mehr) im
Wettbewerb steht.*®* Es fehlt an einer solchen Mdglichkeit aber auch, wenn es bereits an

einem Wettbewerb als solchem fehlt.

Insofern liegt die Annahme nahe, jedenfalls den zu Zeiten der DDR gewonnenen Informa-
tionen Uber die Zusammensetzung des Bodens und Uber das Vorkommen von Rohstoffen
jegliche Wettbewerbsrelevanz und in ihrer Folge auch den Charakter von Betriebs- und Ge-
schaftsgeheimnissen abzusprechen. Denn die Wirtschaftsordnung der DDR basierte gene-
rell nicht auf Wettbewerb, und die Aufsuchung von Bodenschatzen erfolgte nicht durch pri-
vate, im Wettbewerb zueinander stehende Unternehmen, sondern durch staatliche Stellen.
Schon die Verfassung vom 7.10.1949 bestimmte in Art. 25, dass alle Bodenschatze und

Bergbaubetriebe in Volkseigentum zu Uberfihren seien. Spater konstatierte Art. 12 der Ver-

%9 Hierzu und zu Folgendem OVG Munster, Urteil v. 01. 04. 2014 — 8 A 654/12.
160 Vgl. Mayer, GRUR 2011, 884, 887.

1 56 fir ein liquidiertes Unternehmen Hoeren, in: Dix u.a. (Hrsg.), Informationsfreiheit und Informations-

recht, Jahrbuch 2008, 105, 109; ihm folgend Maatsch/Schnabel, Das Hamburger Transparenzgesetz, § 7 Rn.
9.
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fassung vom 6.4.1968 schlicht, dass die Bodenschatze und Bergwerke Volkseigentum wa-

ren und das Privateigentum daran unzuldssig war.

Aus dieser pauschalen Betrachtung der normativen Vorgaben auf das Fehlen eines Wett-
bewerbs zu schliel3en, griffe aber erheblich zu kurz — nicht, weil sie an sich einer detaillierten
Aufarbeitung des Bergwesens in der DDR bedirfte, sondern vor allem, weil das Bergwesen
ungeachtet der innerstaatlichen Situation in jedem Fall doch im internationalen Wettbe-
werb stand. Auch insofern bedarf es aber keiner naheren historischen Betrachtung, weil
mal3geblich fir die intendierte Herausgabe geologischer Daten die geltende Rechts- und
Wirtschaftsordnung ist. Selbst wenn also eine zu Zeiten der DDR gewonnene Information
nicht als Betriebs- und Geschaftsgeheimnis zu qualifizieren gewesen sein sollte, kann diese
Information heute als eben solche geschitzt sein, wenn sie denn etwa im Wege der Rechts-
nachfolge nun der Dispositionsbefugnis eines im Wettbewerb stehenden Unternehmens

unterfallt.

d) Berechtigtes Geheimhaltungsinteresse

Schlieflich kann das Alter der als Betriebs- und Geschaftsgeheimnis Schutz beanspruchen-
den Daten auch das berechtigte Geheimhaltungsinteresse entfallen lassen. In der Literatur
wird jedenfalls postuliert, dass Daten dann nicht mehr als Betriebs- und Geschaftsgeheim-
nis schitzenswert sind, wenn sie veraltet und deshalb ihren geschéftlichen Wert verloren

haben.®?

Entscheidender Anknipfungspunkt ist hier aber nicht das Alter der Daten als solches, son-
dern der Wertverlust infolge der fehlenden Aktualitat. Dabei kann es dahinstehen, ob ,ver-
altet" zugleich auch impliziert, dass die Daten zwischenzeitlich unrichtig oder jedenfalls
doch lickenhaft geworden sind. Denn diese Konstellation trifft auf die geologischen Daten
grundsatzlich nicht zu: Soweit es sich bei den geologischen Daten gerade um Bohrungsdo-
kumentation handelt, behalten diese Informationen Uber die Zusammensetzung des Bo-

dens ihre Richtigkeit und damit ihre Aktualitat solange, wie nicht duf3ere Einwirkungen auf

162

Rossi, IFG, § 6 Rn. 68; B. Mehle, Das Akteneinsichtsrecht und der Schutz von Betriebs- und Geschéaftsge-
heimnissen in kartellbehordlichen Verfahren, in: Hiebl u.a. (Hrsg.), Festschrift fir V. Mehle, S. 387, 413; Klo-
epfer/Grewe, NVwZ 2011, 577, 581; Maatsch/Schnabel, Das Hamburger Transparenzgesetz, § 7 Rn. 21.
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den Boden vorgenommen werden. Insofern kénnen diese Daten grundsatzlich nicht ,ver-

altern" und deshalb auch nicht ihren wirtschaftlichen Wert einbiRRen.

3. Grundrechtliche Zusammenhange

Auch mit Blick auf die grundrechtliche Verwurzelung des Schutzes von Betriebs- und Ge-
schaftsgeheimnissen ist zu bezweifeln, dass er dauerhaft gewahrleistet ist. Eine strukturelle
Betrachtung der Eigentumsfreiheit und der Berufsfreiheit zeigt, dass diese Grundrechte

nicht zwangslaufig einen ewigen Schutz gewahren.

a) Verwurzelung im Eigentumsrecht

Soweit der Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen aus der Gewahrleistung des
Eigentums durch Art. 14 GG abgeleitet wird, ist die dreifache Relativierung hervorzuheben,
die Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG erfdhrt. Erstens steht der Umfang der Eigentumsgewahrleistung
nach Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG unter dem Vorbehalt einer einfach-gesetzlichen Inhalts- und
Schrankenbestimmung. Zweitens wird die Sozialbindung des Eigentums in Art. 14 Abs. 2
GG explizit hervorgehoben, und drittens bringt Art. 14 Abs. 3 GG mit der Moglichkeit einer
(entschadigungspflichtigen) Enteignung deutlich zum Ausdruck, dass sogar eine vollstandi-

ge Entziehung einer konkreten Eigentumsposition verfassungsrechtlich zulassig ist.

Freilich lasst sich aus dieser nur strukturellen Betrachtung nicht unmittelbar eine Befristung
des Schutzes von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen ableiten. Schon gar nicht kann dem
Verfassungstext eine konkrete Schutzdauer entnommen werden. Gleichwohl indiziert die
Struktur des Grundrechts jedenfalls die Moglichkeit einer zeitlichen Beschrankbarkeit und
postuliert zugleich einen Ausgleich mit anderen, namentlich auch mit &ffentlichen Belan-
gen. Die Betonung der Sozialpflichtigkeit des Eigentums bringt dabei eine sozialethische
Wertvorstellung zum Ausdruck, die von erheblicher Relevanz fir den Gesetzgeber ist: Sein
Gestaltungsspielraum reicht umso weiter, je mehr das Eigentumsobjekt in einem sozialen

Bezug und einer sozialen Funktion steht. **3 Dies gilt gleichermaRen fir die Ausgestaltung

%3 BverfGE 50, 290, 340.
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des Sacheigentums wie fur die des geistigen Eigentums und muss dann erst recht fir Be-
triebs- und Geschaftsgeheimnisse gelten, deren Einbeziehung in den Schutzbereich des Art.

14 GG nur mittelbarer Natur ist.

b) Verwurzelung in der Berufsfreiheit

Ahnliches gilt zunachst fur die Verortung des Schutzes von Betriebs- und Geschaftsgeheim-
nissen im Grundrecht der Berufsfreiheit. Auch dieses Grundrecht steht unter einem einfa-
chen Regelungsvorbehalt, der es den Gesetzgebern erlaubt, Eingriffe in das Grundrecht der
Berufsfreiheit vorzunehmen. Je nach Intensitat des Eingriffs sind nach der in standiger
Rechtsprechung fortentwickelten Drei-Stufen-Lehre dabei unterschiedliche Anforderungen
an die rechtfertigenden Zielsetzungen zu stellen: Eingriffe in die Berufsausibungsfreiheit
konnen durch jeden legitimen Zweck gerechtfertigt werden, wahrend Eingriffe in die sub-
jektive Berufswahlregelung nur durch besonders wichtige Gemeinschaftsgiter und Eingriffe
in die objektive Berufswahlregelung nur durch Uberragend wichtige Gemeinschaftsgiter

gerechtfertigt werden kénnen.**

Die Ubertragung dieser Rechtsprechung auf den Schutz von Betriebs- und Geschéftsge-
heimnissen fallt aus unterschiedlichen Grinden schwer. Zundchst ergibt sich dieser Schutz
nicht unmittelbar aus Art. 12 Abs. 1 GG, sondern wird nur mittelbar in ihn hineingelesen
werden. Als AnknUpfungspunkt fungiert insofern die Wettbewerbsfreiheit, die jedenfalls in
dem Sinne vom Schutzbereich der Norm umfasst ist, dass die Teilnahme am Wettbewerb
gewahrleistet wird.*®s Eingeschrankt wird dieser Schutzumfang umgekehrt dadurch, dass
Anspriiche auf Bestandsschutz fir die Fortsetzung eines unwirtschaftlichen Betriebes,**® auf

Schutz vor Konkurrenz,*’

auf Erfolg im Wettbewerb oder auf Sicherung kinftiger Er-
werbsmaglichkeiten'®® sich aus dem Freiheitsrecht des Art. 12 Abs. 1 GG nicht herleiten las-

sen. Vielmehr unterliegen die individuelle Wettbewerbsposition und damit auch der Umsatz

164 Standige Rechtsprechung, grundlegend BVerfGE 7, 377.

85 ByerfGE 32, 311, 317; 46, 120, 137; 110, 274, 288.
BVerfGE 31, 8 (30).

BVerfGE 55, 261 (269).

166
167

168 Vgl. BVerfGE 24, 236 (251); 34, 252 (256).
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und die Ertrdge unter den Bedingungen des freien Wettbewerbs dem Risiko laufender Ver-

anderung je nach den Marktverhaltnissen.**

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, auf welcher Stufe im Sinne der Drei-Stufen-
Theorie der Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen angesiedelt werden muss. So
dies Uberhaupt thematisiert wird, wird zur Rechtfertigung einer staatlichen Offenlegung
von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen zuweilen (nur) eine verninftige Erwagung des
Allgemeinwohls verlangt und der Schutz insofern offenkundig auf der 1. Stufe angesie-
delt.””® Nach anderer Auffassung wirke eine Offenlegung auf Grund ihrer Eingriffsschwere
und auf Grund ihrer wirtschaftlichen Konsequenzen dariber hinaus wie eine Berufszulas-
sungsregelung, so dass erhdhte Anforderungen an den rechtfertigenden Gemeinwohlbe-

lang zu stellen seien.*”*

An diese Unsicherheiten anknipfend stellt sich zudem die Frage, welche Belange denn
Lnur' verninftige Grinde des Allgemeinwohls und welche besonders wichtige oder gar
Uberragend wichtige GemeinschaftsgUter sind. Im Kontext dieses Rechtsgutachtens ist in-
sofern hervorzuheben, dass allein die Intention, die kommerzielle Verwendung von Daten
zu gewahrleisten, eine Offenbarung von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen fir sich ge-
nommen nicht tragt. Denn Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse sind gerade Voraussetzung
des freien Wettbewerbs, den Art. 12 Abs. 1 GG gewadbhrleistet, so dass ihre Offenbarung
nicht zur Herstellung von Wettbewerb, sondern im Gegenteil zu dessen Beseitigung oder
jedenfalls doch Beeintrachtigung fihrt. Denn durch die Offenlegung von Betriebs- und Ge-
schaftsgeheimnissen wird der in ihnen verkorperte Marktvorteil gegeniber den Konkurren-

172

ten beseitigt.

Das muss freilich nicht bedeuten, dass eine Offenbarung auch von Betriebs- und Geschafts-
geheimnissen verfassungsrechtlich ausgeschlossen ist. Entscheidend ist insofern nur, dass
die blofse Kommerzialisierungsabsicht regelmdfig nicht genigt, sondern dass zusatzlich

andere Zielsetzungen vorliegen missen.

%9 ByerfGE 105, 252 (265).

170 . T . .. .
7®So Trosch, Grenzen einer Kommerzialisierung von Informationen des 6ffentlichen Sektors, 2008, S. 157.
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von Danwitz, DVBI 2005, 597, 603.

172 . . e e . . .
2 5o Uberzeugend Trosch, Grenzen einer Kommerzialisierung von Informationen des &ffentlichen Sektors,

2008, S. 158 f.
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Im hier zu untersuchenden Kontext der zeitlichen Dauer bedarf es einer konkreten Abwa-
gung freilich nicht. Vielmehr ist eben insofern erkennbar, dass Betriebs- und Geschaftsge-
heimnisse der Abwagung Uberhaupt zuganglich sind und dementsprechend nicht dauerhaft

gewahrleistet werden.

4. Gesetzliche Abwagungsklauseln und zeitlich beschrankter Schutz

Sofern die Gesetzgeber diese Abwagungsoffenheit des Schutzes von Betriebs- und Ge-
schaftsgeheimnissen erkannt und — anders etwa als in § 6 S. 2 IFG — in entsprechenden Ab-
wagungsklauseln umgesetzt haben, wie sie auch § 6 Abs. 1 Satz 1 SachsUIG und § 8 Abs. 3
Satz 1 SachsGDIG vorsehen, stellt sich freilich die Frage nach der Notwendigkeit eines zeit-
lich beschrankten Schutzes. Denn eine Abwagungsklausel, so lief3e sich argumentieren,
sorgte stets insofern fir eine zeitlich befristete Geltung, als die Betriebs- und Geschaftsge-
heimnisse jederzeit zu Gunsten von Uberwiegenden &ffentlichen Belangen offenbart wer-

den konnten.

Freilich liegt der Unterschied zwischen gesetzlichen Abwagungsklauseln und einem zeitlich
beschrankten Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen auf struktureller Ebene:
Wahrend Abwagungsklauseln bestehende Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse vorausset-
zen und insoweit auf einer zweiten Stufen ansetzen, betrifft die zeitliche Beschrankung von
Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen schon deren Voraussetzung als solche. Starre Fristen
machten insoweit eine Abwagung entbehrlich, die ihrerseits zu einer relativen Beschran-

kung von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen fihren kann.

Doch gerade wegen der Maglichkeit, solche relativen Beschrankungen im Wege einer Ab-
wagung vorzunehmen, stellt sich die Frage, ob nicht schon die Existenz von gesetzlichen
Abwagungsklauseln per se gegen eine absolut wirkende zeitliche Befristung von Betriebs-
und Geschaftsgeheimnissen spricht. Denn es kdnnte widersprichlich sein, durch absolute
zeitliche Grenzen ein Vertrauen in die Geheimhaltung von Betriebs- und Geschaftsgeheim-
nissen zu schaffen, das gleichwohl jederzeit durch eine konkrete Abwagungsentscheidung

verletzt werden kann.

Im Ergebnis kann ein Konfliktpotential zwischen der Parallelitat von gesetzlichen Abwa-

gungsklauseln auf der einen Seite und einem von vornherein zeitlich befristeten Schutz von
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Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen zwar nicht geleugnet werden. Allerdings ldsst sich
dieses Konfliktpotential auflésen, ohne dass das Nebeneinander solcher Regelungen als
Verstol? gegen das Gebot der Widerspruchsfreiheit der Rechtsordnung oder das Gebot der
Folgerichtigkeit zu qualifizieren ware. Denn abstrakte Fristenlésungen dienten dem allge-
meinen Ausgleich zwischen dem Interesse des Geheimnisherrn und dem offentlichen Inte-
resse an der Verbreitung, wahrend die Abwagungsklauseln primar auf die Verwirklichung

einer Einzelfallgerechtigkeit zielen.

5. Wertungsmomente vergleichbarer Regelungen

Ist es insofern jedenfalls nicht von vornherein ausgeschlossen, Betriebs- und Geschaftsge-
heimnisse einem zeitlich beschrankten Schutz zu unterwerfen, sollen andere gesetzliche
Bestimmung in den Blick genommen werden. Zum einen moégen die Schutzfristen im
Archivbereich indizierend herangezogen werden (a), zum anderen kann auf die allgemeinen
Verjahrungsregelungen verwiesen werden (b). Vor allem liegt es nahe, die Schutzfristen im
Recht des geistigen Eigentums in den Blick zu nehmen (c), weil die Betriebs- und Geschafts-

geheimnisse wie das Recht des geistigen Eigentums in Art. 14 GG wurzeln

a) Zugdnglichkeit im Archivrecht

Wann grundsatzlich geheim zu haltende Informationen des Staates zuganglich gemacht
werden konnen, bestimmt sich im Allgemeinen nach dem Archivrecht. Das Archivrecht fallt
grundsatzlich in die Gesetzgebungskompetenz der Lander, so dass im Rahmen dieses Gut-
achtens auf das sdchsische Archivgesetz zu rekurrieren ist, das allerdings seinerseits weit-
gehend mit dem Bundesarchivgesetz Ubereinstimmt und zuweilen auch explizit auf dieses

verweist.

Nach §10 Abs. 1 Satz 1 SachsArchivG ist die Benutzung von Archivgut grundsatzlich erst
nach Ablauf von Fristen zuldssig, die im Archivrecht als Schutzfristen bezeichnet werden.
Hinsichtlich der Dauer dieser Schutzfristen differenziert § 20 Abs. 1 Satz 2 SachsArchivG wie

folgt
§ 10 Abs. 1 Satz 2 SachsArchivG:

Fir die Benutzung von Archivgut gelten folgende Schutzfristen:
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1. eine allgemeine Schutzfrist von 30 Jahren nach Entstehung der Unterlagen,

2. eine Schutzfrist von 60 Jahren nach Entstehung der Unterlagen, die sich nach ihrer
Zweckbestimmung auf einen durch ein Berufsgeheimnis, ein besonderes Amtsge-
heimnis oder einen durch sonstige Rechtsvorschrift Gber Geheimhaltung geschitz-
ten Lebenssachverhalt beziehen, und

3. eine Schutzfrist von
a) 10 Jahren nach dem Tod der Person oder
b) 100 Jahren nach der Geburt der Person, wenn das Todesjahr nur mit unverhalt-

nismafligem Aufwand feststellbar ist, oder
c) 60 Jahren nach der Entstehung der Unterlagen, wenn weder das Todesjahr
noch das Geburtsjahr feststellbar ist,
fur Archivgut, das sich seiner Zweckbestimmung oder seinem wesentlichen Inhalt
nach auf eine oder mehrere natirliche Personen bezieht (personenbezogenes
Archivgut).
Systematisch unterscheiden diese drei Differenzierungen zwischen zwei besonderen
Schutzfristen in Bezug auf personenbezogenes Archivgut in Nr. 3 sowie in Bezug auf beson-
dere Geheimnisse in Nr. 2 und einer allgemeinen Schutzfrist in Nr. 1. Nachdem die geologi-
schen Daten regelmafRig keinen besonderen Personenbezug aufweisen und die besonderen
Schutzfristen nach §10 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SachsArchivG deshalb nicht einschldgig sind,
bleibt die Frage zu klaren, ob die allgemeine Schutzfrist nach Nr. 1 oder die besondere

Schutzfrist nach Nr. 2 dieser Vorschrift zur Anwendung kommt.

aa) Differenzierung von qualifizierten und einfachen Geheimhaltungsvorschriften

Die Beantwortung dieser Frage hangt im Kontext der Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse
davon ab, ob §30 VwVfG und § 203 StGB als ,sonstige Rechtsvorschrift Gber Geheimhal-
tung" im Sinne von § 10 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 SachsArchivG zu qualifizieren sind. Die Notwen-
digkeit dieser Differenzierung ergibt sich zwar nicht aus dem Wortlaut, gleichwohl aber aus
einer historischen und teleologischen Auslegung der Norm. Denn ,alle Archivgesetze gehen
im Grundsatz Ubereinstimmend davon aus, dass einfache, ,unqualifizierte' Rechtsvorschrif-
ten Uber Geheimhaltung, die lediglich die unbefugte, d.h. nicht durch Gesetz gestattete
Offenbarung untersagen, fir den Zweck der Archivierung und Archivgutnutzung ebenso
Uberwunden werden wie der einfache datenschutzrechtliche Gesetzesvorbehalt."’® Der
Unterschied zwischen den beiden Arten der Geheimhaltungsvorschriften liegt darin, dass

qualifizierte (oder synonym: besondere) Geheimhaltungsvorschriften fir eine Offenbarung

73 Manegold, Archivrecht, 2002, S. 225.
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der Informationen eine besondere gesetzliche Ermachtigung verlangen, wahrend einfache
Geheimhaltungsvorschriften nur die ,unbefugte Offenbarung" verbieten und deshalb bei

allem Streit Uber das Merkmal der , Befugnis**/*

sehr viel geringere Anforderung an die ,be-
fugende" Grundlage stellen.”®> Die Beschrankung der ,sonstigen Rechtsvorschriften Gber
Geheimhaltung" auf qualifizierte Vorschriften wird in einem Vorschlag fir ein kinftiges
Archivgesetz deutlicher: Der sog. Professorenentwurf fiir ein Archivgesetz'7® differenziert in
den einschlagigen Rechtsvorschriften explizit zwischen ,besonderen Geheimhaltungsvor-

\\ 178

“*7und ,Rechtsvorschriften Gber Geheimhaltung".

schriften

Besteht Uber die Notwendigkeit einer Differenzierung zwischen einfachen und qualifizierten
oder besonderen Geheimhaltungsvorschriften auch Einigkeit, ist die Qualifizierung der ein-
zelnen Vorschriften doch umstritten.*”® Dies gilt auch fur § 30 VwVfG und die entsprechen-
den landesgesetzlichen Vorschriften. Zum Teil werden die durch diese Vorschrift geschitz-
ten Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse ohne nahere Begrindung als Beispiel fur ein sog.
.Berufsgeheimnis" genannt und dieses den ,besonderen Geheimhaltungsvorschriften" zu-

geordnet.™®

Dies Uberzeugt schon deshalb nicht, weil der Schutz von Betriebs- und Ge-
schaftsgeheimnissen nach einer Uberzeugenden Systematik des Geheimnisschutzrechts
nicht den Berufs-, sondern den Amtsgeheimnissen zugewiesen wird.”™® Vor diesem Hinter-
grund verwundert es nicht, dass § 30 VWVfG in einer Kommentierung zum Begriff ,Rechts-
vorschriften Uber Geheimhaltung® in § 2 BDSG nicht genannt wird.*®* Dort werden vielmehr
nur die Vorschriften zum Schutz des Steuergeheimnisses (§ 30 AO) und der Sozialdaten
(§ 67 ff. SGB X) als besondere Geheimhaltungsvorschriften qualifiziert. Am Beispiel des § 9

KredWG, der nur das ,unbefugte Offenbaren" bestimmter Informationen verbietet, wird

hingegen verdeutlicht, dass diese Vorschrift nicht als ,Rechtsvorschrift Gber Geheimhal-

7% vgl. hierzu bspw. Kallerhoff, in: Stelkens/Bonk/Sachs (Hrsg.), VWVfG, 8. Aufl. 2014, § 30 Rn. 16 ff.
75 Manegold, Archivrecht, 2002, S. 139.

Schoch/Kloepfer/Garstka, Archivgesetz (ArchG-ProfE), 2007.

7 Vgl. etwa § 6 Abs. 3 Nr. 1 ArchG-ProfE; § 16 Abs. 2 Satz 1 ArchG-ProfE.

178 Vgl. etwa § 15 Nr. 3 ArchG-ProfE.
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79 Vgl. Manegold, Archivrecht, 2002, S. 225 ff.

Schoch/Kloepfer/Garstka, Archivgesetz (ArchG-ProfE), 2007, S. 115 f.
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181 Kloepfer, Informationsrecht, 2002, § 9 Rn. 37.

Becker/Oldenhage (Hrsg.), BArchG, § 2 Rn. 41 ff.
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tung" im Sinne des BArchG qualifiziert werden kann.*® Gleiches muss dann auch fir § 30
VwVFG gelten. Gestitzt wird dieses Ergebnis durch einen wertenden Vergleich der Folgen,
denn es ist nicht einsichtig, warum fUr Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse die allgemeine
Schutzfrist von 30 auf 60 Jahre verdoppelt sein sollte, wahrend der postmortale Personlich-
keitsschutz trotz seiner Ableitung aus der Menschenwirde auf bis zu 10 Jahren reduziert ist.
Der bereits genannte Professorenentwurf bereinigt diesen Wertungswiderspruch im Ubri-
gen und ordnet auch fir Archivgut, das besonderen Geheimhaltungsvorschriften unterliegt,

eine Frist von 30 Jahren an.*®

Ahnliches gilt fur § 203 StGB. Auch bezuglich dieser Vorschrift ist umstritten, ob sie als be-
sondere Geheimhaltungsvorschrift zu qualifizieren ist. Zum Teil wird die Vorschrift ohne
jede Begriindung als Beispiel fiir eine besondere Geheimhaltungsvorschrift benannt.*® In
einem Kommentar zur parallelen Vorschrift des § 2 Abs. 4 BDSG wird sie bei der Aufzahlung

der ,sonstigen Rechtsvorschriften Gber Geheimhaltung" hingegen nicht erwahnt.*®

Im Unterschied zu diesen unbegrindeten Zuordnungen zu den besonderen bzw. zu den
einfachen Geheimhaltungsvorschriften Uberzeugt eine begrindete Auffassung. Danach
schafft § 203 StGB keinen neunen, bundesrechtlichen Geheimhaltungsvorbehalt, sondern
fungiert nur als strafrechtliche Sanktion fir die Verletzung bestimmter Geheimhaltungsvor-
schriften, die tatbestandlich vorausgesetzt werden.” Das Verhiltnis zwischen den Archiv-
gesetzen — hier dem SachsArchivG — und § 203 StGB ist also nicht dadurch gepragt, dass
§ 203 StGB einer Andienung entgegen steht oder besonders lange Schutzfristen auslost,
sondern umgekehrt kommt den archivrechtlichen Andienungspflichten mit Blick auf § 203

StGB rechtfertigender Charakter zu.*®®

83 Becker/Oldenhage (Hrsg.), BArchG, § 2 Rn. 47 ff.

184 Vgl. § 16 Abs. 2 ArchG-ProfE.

285 Schoch/Kloepfer/Garstka, Archivgesetz (ArchG-ProfE), 2007, S. 208.

186 Becker/Oldenhage (Hrsg.), BArchG, § 2 Rn. 41 ff.

87 Manegold, Archivrecht, 2002, S. 249 f.

188 Manegold, Archivrecht, 2002, S. 252.
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bb) Bestimmung zur Veroffentlichung

Sind Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse somit auch nicht zu den in Nr. 2 aufgezahlten be-
sonderen Geheimnissen zu zdhlen, kdme eine Analogie allein zur allgemeinen Schutzfrist
der Nr. 1 in Betracht. Somit kdnnten Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse 30 Jahre nach

ihrer Entstehung preisgegeben werden.

Zu beachten ist auch insofern allerdings, dass nach § 10 Abs. 2 SachsArchG die Schutzfristen
von vorneherein nicht zum Tragen kommen, wenn die fraglichen Unterlagen bereits bei
ihrer Entstehung zur Veroffentlichung bestimmt waren. Sofern deshalb eine Analogie zur
Herausgabe geologischer Daten in Erwagung gezogen wird, wirde jedenfalls das Inkrafttre-
ten des SachsGDIG, womdglich auch das Inkrafttreten des SachsUIG, eine Zasur bedeuten.
Soweit namlich nach diesen Gesetzen geologische Daten herausgegeben werden bzw. auf
Antrag herauszugeben sind, kdme eine (ohnehin nur analoge) Anwendung der Schutzfristen

nicht in Betracht.

cc) Reduzierung der Schutzfristen im offentlichen Interesse

SchliefRlich sei auch auf § 10 Abs. 5 SachsArchivG aufmerksam gemacht. Nach dieser Vor-
schrift konnen die Schutzfristen im Einzelfall verkUrzt werden, wenn es im 6ffentlichen Inte-
resse liegt. Insofern gelten selbst im Archivrecht keine absoluten Schutzfristen, sondern ist

im Einzelfall eine Abwagung mit 6ffentlichen Interessen zuganglich.

Ubertragen auf die Herausgabe geologischer Daten bedeutete dies, dass die Ziele, die mit
ROHSA 3 verfolgt werden, als 6ffentliche Interessen bericksichtigt und deshalb zu einer

Reduzierung der allgemeinen Schutzfrist von 30 Jahren fGhren konnten.

dd) Zwischenergebnis

In der Gesamtschau der Schutzfristen im Archivrecht liegt es nahe, auch in Bezug auf Be-
triebs- und Geschaftsgeheimnisse davon auszugehen, dass sie nach 30 Jahren zuganglich
gemacht werden koénnen. Freilich dirfte eine solche Frist nicht pauschal auf alle Betriebs-
und Geschéaftsgeheimnisse angewendet werden. Vielmehr ist bei einer Ubertragung der 30-
jahrigen Frist zu berUcksichtigen, dass die Frist erst mit der Anbietung an das Sachsische

Staatsarchiv zu laufen beginnt und diese Anbietung ihrerseits gemaf3 § 5 Abs. 1 Satz 1 Sach-
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sArchivG voraussetzt, dass die anbietungspflichtigen Stellen die Unterlagen zur Erfillung
ihrer Aufgaben nicht mehr benotigen. Einen solchen Zeitpunkt fir Betriebs- und Geschafts-
geheimnisse zu bestimmen, von dem an die Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse nicht
mehr vom Geheimnisherrn bendtigt werden, wird in der Regel nicht moglich sein. Es darf
jedenfalls nicht ohne weiteres auf die erstmalige Ubermittlung der Betriebs- und Ge-
schaftsgeheimnisse an die Behorden abgestellt werden, weil zu diesem Zeitpunkt noch ein
Interesse an der Nutzung von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen, mit anderen Worten
ein Geheimhaltungswille, vorlag. Sofern hingegen bekannt ist, wann der Geheimhaltungs-
wille entfallen ist, Iage Uberhaupt kein Betriebs- und Geschaftsgeheimnis mehr vor, so dass

es einer dreif%igjahrigen Wartezeit nicht mehr bedurfte.

Die wertende Ubertragung der archivrechtlichen Regelungen auf den Bereich der Betriebs-
und Geschaftsgeheimnisse — von einer Analogie soll gar nicht erst gesprochen werden —
ware insoweit stets mit dem strukturellen Unterschied verbunden, dass die dreif3igjahrige
Frist im Archivrecht tatbestandlich an die Anbietung anknipft, wahrend die Frist bei den
Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen umgekehrt nur die Vermutung rechtfertigte, dass
nach 30 jahriger Nichtnutzung der Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse davon ausgegangen

werden kann, dass sie offenbart werden kénnen.

b) Allgemeine Verjéhrung im Privatrecht

30 Jahre betragt auch die Verjahrungsfrist nach § 197 Abs. 1 BGB. Im Einzelnen unterfallen

dieser Vorschrift

1. Schadensersatzanspriche, die auf der vorsatzlichen Verletzung des Lebens, des
Korpers, der Gesundheit, der Freiheit oder der sexuellen Selbstbestimmung beru-
hen,

2. Herausgabeanspriche aus Eigentum, anderen dinglichen Rechten, den §§ 2018, 2130
und 2362 sowie die Anspriche, die der Geltendmachung der Herausgabeanspriche
dienen,

3. rechtskraftig festgestellte Anspriche,

4. Anspriche aus vollstreckbaren Vergleichen oder vollstreckbaren Urkunden,

5. Anspriche, die durch die im Insolvenzverfahren erfolgte Feststellung vollstreckbar
geworden sind, und

6. Anspriche auf Erstattung der Kosten der Zwangsvollstreckung.
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Vom sachlichen Anwendungsbereich umfasst sind nach Nr. 2 insbesondere Anspriche aus
Eigentum (§ 985) und anderen dinglichen Rechten, daneben auch aus Bergwerkseigentum.
Schuldrechtliche Anspriche sowie Anspriche auf Nutzungsherausgabe sind demgegeniber
ebenso wenig erfasst wie Unterlassungs- und Beseitigungsanspriche aus absoluten Rech-

ten.

Die wertende Ubertragung dieser allgemeinen privatrechtlichen Verjahrungsfrist auf die
zeitliche Dauer von Betriebs- und Geschdftsgeheimnissen — von einer Analogie soll auch
hier bewusst nicht gesprochen werden — muss die Besonderheiten der zivilrechtlichen Ver-
jahrung bericksichtigen. Die Verjahrung ist auf Anspriche beschrankt, die mit der Verjah-
rung aber nicht untergehen, sondern bestehen und auch durchsetzbar bleiben. Die Verjah-
rung eines Anspruchs gibt nur dem Anspruchsgegner ein Leistungsverweigerungsrecht in
Form der Verjahrungseinrede. Sofern der Anspruchsgegner von diesem Gestaltungsrecht

Gebrauch macht, ist der Anspruch nicht durchsetzbar.

Vor diesem Hintergrund scheint eine Ubertragbarkeit auf den Schutz von Betriebs- und Ge-

schaftsgeheimnissen aus zwei Grinden durchaus denkbar:

Erstens ist dieser Schutz jedenfalls in der Formulierung des §30 VwVfG, das nach §1
SachsVwVfZG auch fir die offentlich-rechtliche Verwaltungstatigkeit der Behorden des
Freistaats Sachsens und der seiner Aufsicht unterstehenden Kérperschaften, Anstalten und
Stiftungen des offentlichen Rechts gilt, als ,Anspruch" ausgestaltet. Selbst wenn dieser An-
spruch in der Praxis wie in der Dogmatik eher als objektive Pflicht behandelt wird und selbst
wenn dieser ,Anspruch® kein Anspruch im Sinne des § 197 Abs. 1 BGB ist, liegt doch der Ge-
danke nahe, dass diesem ,,Anspruch" seitens der Verwaltung die Einrede entgegengehalten
werden kann, die Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse seien seit 30 Jahren nicht genutzt

worden.

Zweitens ist es die grundsatzliche Zielsetzung der zivilrechtlichen Verjdhrungsvorschriften,
die eine Vergleichbarkeit mit dem Umgang mit Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen nahe-
liegend erscheinen lassen: Sie sollen dem Rechtsfrieden dienen. Die Ungewissheit, ob bei
der Verwaltung vorhandene Informationen (noch) als Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse
zu qualifizieren sind oder nicht, darf nach 30 Jahren im Interesse der Rechtssicherheit been-

det werden.
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Auf deren anderen Seite darf — wie schon beim Archivrecht — nicht Gbersehen werden, dass
es Schwierigkeiten bereiten kann, den Beginn der ,Verjdhrung" zu bestimmen. Denn es
kann erneut nicht auf die Ubermittlung der maRRgeblichen Daten an die Behérden abgestellt
werden. Dies fihrte im Ergebnis dazu, dass jedes Betriebs- und Geschaftsgeheimnis nach
Ablauf von 30 Jahren offenbart werden dirfte, und verstiel3e insoweit nicht nur gegen das
geltende Recht, sondern bewirkte eine tiefgreifende Veranderung der gesamten Wirt-
schaftsordnung. Mal3geblich ware insofern vielmehr der Zeitpunkt, von dem an Unsicher-
heit hinsichtlich des Geheimniswillens besteht. Diesbeziglich kann auf die kurzen zusam-

menfassenden Ausfilhrungen zum Archivrecht verwiesen werden.**

¢) Schutzfristen im Recht des geistigen Eigentums

Schlief3lich sei auch noch ein Blick auf die Schutzfristen im Recht des geistigen Eigentums
geworfen. Dieser ist erstens geboten, weil sie ihre grundrechtliche Grundlage wie die Be-
triebs- und Geschaftsgeheimnisse in Art. 14 GG haben, und zweitens naheliegend, weil die
Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse gerade eine Zwischenposition zwischen dem Schutz
des sachlichen und dem des dinglichen Eigentums einnehmen. Zudem liegt die Wertung
nahe, dass gesetzlich nicht ndher geregelter Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse doch
nicht langer geschitzt werden konnen als die detailliert normierten Rechte des geistigen

Eigentums.

aa) Urheberrecht

Das Urheberrecht erlischt nach der urheberrechtlichen Regelschutzdauer des § 64 UrhG 70
Jahre nach dem Tod des Urhebers. Dabei knipft die Schutzfristberechnung nicht unmittel-
bar an die Schopfung des Werkes an, sondern an Zeitpunkte wie den Tod des Urhebers, die
weit nach dem Schoépfungsereignis liegen.”° Die Folge sind erhebliche Schwankungen in
der Gesamtschutzdauer verschiedener Werke. Wahrend ein im 20. Lebensjahr geschaffenes
Werk eines mit go Jahren verstorbenen Urhebers insgesamt 140 Jahre urheberrechtlichen
Schutz genief3t, kommt einem im Todesjahr des Urhebers geschaffenem Werk lediglich ein

Gesamtschutz von 70 Jahren zu, was jedoch hinzunehmen ist, um den Urhebern und ihren

189 Siehe S. 82.

190

Freudenberg, in: Ahlberg/Gotting, BeckOK Urheberrecht, 8. Ed. 01.04.2015, § 64 Rn. 34.
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Rechtsnachfolgern Verwertungsmaglichkeiten zu gewéahren.** Die Schutzfrist ist nach § 69
UrhG — ebenso wie bereits die friheren Fristen nach § 34 LUG von 1901 und § 29 KUG von
1907 — eine Jahresfrist, sodass alle urheberrechtlichen Regelschutzfristen jeweils mit dem
Beginn des auf das Todesdatum folgenden Kalenderjahres zu laufen beginnen und mit Ab-

192

lauf des 31.12. des relevanten Jahres enden.™* SonderankniUpfungstatbestande, beispiels-
weise in § 65 UrhG fur den Anknipfungszeitpunkt bei Miturheberschaft (§8 UrhG) sind in

§§ 56 ff. UrhG geregelt.

bb) Patentrecht

Die Schutzdauer im Patentrecht betragt 20 Jahre. Dies gilt sowohl fir deutsche Patente
nach § 16 PatG als auch fur européaische Patente gemafd Art. 63 Abs. 1 EPU. Sie beginnt bei
beiden trotz unterschiedlicher Formulierung am Tag nach der Anmeldung des Patents bei
der jeweils zustandigen Stelle. Die Patentdauer ist jedoch nicht identisch mit der Schutz-
dauer des Patents, da diese zusammen mit den Wirkungen des Patents, §§ 9, 139 ff. PatG,
erst mit der Veroffentlichung der Erteilung des Patents im Patentblatt, § 58 Abs. 1 S. 3 PatG,
beginnt.’ Erst ab diesem Zeitpunkt entfaltet sich dessen Ausschlief3lichkeitswirkung. Im
Zeitraum nach Anmeldung und Veroffentlichung des Hinweises der Patentanmeldung und
vor Verdoffentlichung der Erteilung des Patents im Patentblatt kann lediglich ein Entschadi-
gungsanspruch nach § 33 PatG geltend gemacht werden. Die effektive Schutzdauer ist so-
mit wesentlich kirzer als die Patentdauer.”* Dem kann mit einem erganzenden Schutzzer-
tifikat nach § 16a PatG entgegengetreten werden, welches jedoch nur nach Maf3gabe von
Verordnungen der Europdischen Gemeinschaften Uber die Schaffung von erganzenden
Schutzzertifikaten beantragt werden kann. Die Schutzdauer (und damit auch die Patent-
dauer) kann sich in Fallen des Erléschens des Patents nach § 20 Abs. 1 PatG ex nunc verkir-
zen oder ex tunc rickwirkend entfallen durch Widerruf (§ 21 PatG), Nichtigerklarung (§ 22
PatG), Beschrdankung des Patents (§ 64 PatG) oder auch dadurch, dass der vorldufige Schutz

gemalfd § 33 Abs. 1 PatG infolge Ricknahme oder Zurickweisung der Anmeldung entfallt

191

Freudenberg, in: Ahlberg/Gotting, BeckOK Urheberrecht, 8. Ed. 01.04.2015, § 64 Rn. 34.

192

Dreier, in: Dreier/Schulze, UrhG, 4. Aufl. 2013, § 64 Rn. 4.

193 Mes, in: Mes, Patentgesetz Gebrauchsmustergesetz, 4. Aufl. 2015, § 16 Rn. 5.

194 Mes, in: Mes, Patentgesetz Gebrauchsmustergesetz, 4. Aufl. 2015, § 16 Rn. 7.
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(§ 58 Abs. 2 PatG).” Insbesondere endet die Schutzdauer, wenn der Inhaber nach § 20

Abs. 1 Nr. 2 PatG die Jahresgebihr nicht rechtzeitig bezahlt.

cc) Gebrauchsmusterrecht

Nach § 23 Abs. 1 GebrMG beginnt , die Schutzdauer eines eingetragenen Gebrauchsmusters
[...] mit dem Anmeldetag und endet zehn Jahre nach Ablauf des Monats, in den der Anmel-
detag fallt". Anders als beim Patent beginnt die Berechnung der Dauer damit bereits an
dem Tag der Anmeldung. Mit ,Schutzdauer" gemeint ist dabei die Dauer des Gebrauchs-

musterschutzes nach § 23 Abs. 1 GebrMG a.F.*®

Denn vor Eintragung des Gebrauchsmus-
ters im Patentblatt treten dessen Wirkungen nicht ein, wie sich aus den §§13 Abs. 1, 22
Abs. 1 Satz 1 GebrMG ergibt, so dass die Schutzdauer eines Gebrauchsmusters frihestens
ab diesem Zeitpunkt beginnen kann.*’ Zur Aufrechterhaltung des Schutzes muss nach § 23
Abs. 2 GebrMG eine Aufrechterhaltungsgebihr erwirkt werden. Der Gebrauchsmuster-
schutz erlischt parallel zum Patentschutz, wenn nach § 23 Abs. 3 GebrMG entweder der In-
haber auf sein Recht verzichtet (Nr. 1) oder die Aufrechterhaltungsgebihr nicht bezahlt wird

(Nr. 2). Erléschungsgrinde ex tunc sind die Loschung oder Feststellung der Unwirksamkeit

im Loschungsverfahren.

dd) Designrecht

Die Schutzdauer des Designs entsteht gemal? § 27 Abs. 1 DesignG mit der Eintragung im
Register, also nicht bereits mit der Anmeldung. Aus § 28 Abs. 1 DesignG folgt, dass der
Schutz zundchst fur 5 Jahre besteht, jedoch durch Einzahlung der Verlangerungsgebihr um
jeweils 5 Jahre verlangert werden kann. Gerechnet ab dem Anmeldetag liegt die Hochst-
schutzdauer bei 25 Jahren, § 27 Abs. 2 DesignG. Danach verfallt das Monopol auf das Design

und dieses wird gemeinfrei.*®

195 Mes, in: Mes, Patentgesetz Gebrauchsmustergesetz, 4. Aufl. 2015, § 16 Rn. 6.

196 Mes, in: Mes, Patentgesetz Gebrauchsmustergesetz, 4. Aufl. 2015, § 23 GebrMG Rn. 4.

97 Mes, in: Mes, Patentgesetz Gebrauchsmustergesetz, 4. Aufl. 2015, § 23 GebrMG Rn. 4.

Schicker/Haug, NJW 2014, 726, 727.
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ee) Markenrecht

Nach § 47 MarkenG beginnt die Schutzdauer einer eingetragenen Marke mit dem Anmelde-
tag (§33 Abs.1 MarkenG) und endet nach zehn Jahren am letzten Tag des Monats, der
durch seine Benennung dem Monat entspricht, in den der Anmeldetag fallt. Nach Abs. 2
kann der Schutz jedoch beliebig oft jeweils um 10 Jahre verlangert werden, wobei dafir al-
leine die Bezahlung der VerlangerungsgebUhr ausreichend ist.®® Dadurch ist der Marken-
schutz faktisch nicht auf eine bestimmte Zeit beschrankt. Die 10-jahrige Schutzdauer in § 47
MarkenG will lediglich verhindern, dass zu viele Marken eingetragen sind, denen praktisch
aufgrund fehlender Benutzung keine Bedeutung mehr zukommt. Auch die Marke ist wegen
der Anknipfung an den Tag der Anmeldung und nicht der Eintragung als maf3geblichen
Zeitpunkt faktisch wahrend eines Teils der Schutzdauer nicht geschitzt.**® Der Schutz der
Marke endet mit dem Ablauf der Schutzdauer, jedoch erst mit ihrer konstitutiven Léschung
(§ 47 Abs. 6 MarkenG).*** Insbesondere bei Nichtzahlung wird die Marke mit Wirkung zum

202

Ende der letzten Schutzperiode gel6scht.*** AufRerdem kann die Marke wegen Verfalls (§ 49
MarkenG), d.h. wenn sie nicht nach dem Tag der Eintragung innerhalb eines ununterbro-
chenen Zeitraums von finf Jahren gemal? § 26 MarkenG benutzt worden ist, oder wegen

absoluter Schutzhindernisse nach §§ 8, 50 MarkenG geldscht werden.**

ff) Zwischenergebnis

In der Zusammenfassung dieses kursorischen Uberblicks Gber die zeitliche Dauer des Schut-
zes von Rechten des geistigen Eigentums ist zundchst festzuhalten, dass samtliche dieser
Rechte nicht auf Dauer, sondern nur befristet gewahrleistet werden. Bereits insofern offen-
bart sich ein gewisser Wertungswiderspruch zu der Annahme, Betriebs- und Geschaftsge-

heimnisse konnten einen dauerhaften Schutz genief3en.

Zweitens ist allerdings zu rekapitulieren, dass die Dauer des Schutzes von Rechten des geis-

tigen Eigentums erheblich differenziert. Sie reicht von 70 Jahren im Urheberrecht Uber 20

199 Schmid, in: Kur/v. Bomhard/Albrecht (Hrsg.), BeckOK Markenrecht, 2. Ed. 01.05.2015, § 47 Rn. 2.

200

Schmid, in: Kur/v. Bomhard/Albrecht (Hrsg.), BeckOK Markenrecht, 2. Ed. 01.05.2015, § 47 Rn. 4.

201

Ingerl/Rohnke, in: Ingerl/Rohnke (Hrsg.), Markengesetz, 3. Aufl., 2010, § 47 Rn. 4.

202

Ingerl/Rohnke, in: Ingerl/Rohnke( Hrsg.), Markengesetz, 3. Aufl., 2010, § 47 Rn. 10.
203

Ingerl/Rohnke, in: Ingerl/Rohnke (Hrsg.), Markengesetz, 3. Aufl. 2010, § 5o Rn. 1 ff., § 49 Rn. 1 ff.
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Jahren im Patentrecht, 10 Jahren im Gebrauchsmusterrecht sowie im Markenrecht bis hin
zu 5 Jahren im Designrecht, wobei diese Fristen zum Teil als absolute Grenzen und zum Teil
als verlangerbare Schutzzeiten ausgestaltet sind. Eine konkrete Dauer des Schutzes von
Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen lasst sich aus diesem inkoharenten Schutzniveau
nicht ableiten. Insbesondere entsprechen Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse in ihrer Be-
deutung nicht einem der genannten Rechte des geistigen Eigentums in einer solchen Art
und Weise, dass die entsprechende gesetzliche Schutzdauer eins zu eins auf den Schutz von
Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse Ubertragen werden kénnte. Wollte man die gesetzli-
chen Bestimmungen Uber den Schutz der Rechte des geistigen Eigentums auf Betriebs- und
Geschaftsgeheimnisse Ubertragen, ware insoweit wohl eine differenzierte Betrachtung an-

zustellen, die in eine Schutzdauer zwischen finf und siebzig Jahren mindete.

Indes darf auch eine differenzierte Betrachtung nicht den Blick dafir verstellen, dass der
Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen auf der einen Seite und der Schutz von
Rechten des geistigen Eigentums auf der anderen Seite zwar in ihrer grundrechtlichen Ver-
wurzelung Gemeinsamkeiten besitzen, daneben aber auch durch grundlegende Unter-

schiede gekennzeichnet sind.

Der im Kontext des Informationsrechts entscheidende funktional-strukturelle Unterschied
besteht darin, dass es sich bei Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen um Informationsres-
triktionsrechte handelt, wahrend die Rechte des geistigen Eigentums auf einen freien In-
formationsfluss zielen. Vereinfacht ausgedriickt entfalten sich Betriebs- und Geschaftsge-
heimnisse gerade in ihrer Eigenschaft als Geheimnis, wahrend die Rechte des geistigen
Eigentums umgekehrt durch die Verfigbarkeit der von ihnen geschitzten Informationen
zum Tragen kommen. Das Recht des geistigen Eigentums knipft insoweit nicht an die Ge-
heimhaltung bzw. Offenbarung der geschitzten Informationen an, sondern an deren Nut-
zung. Namentlich der gewerbliche Rechtsschutz lebt von der Offentlichkeit der einschlagi-
gen Register. Demgegeniber basiert der Wert der Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse auf

ihrer Exklusivitat.

Dieser abstrakte Unterschied in der Funktions- und Wirkungsweise der Rechte des geistigen
Eigentums auf der einen Seite und der Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse auf der anderen

Seite fUhrt erneut zu der Frage, wann die jeweilige Schutzdauer beginnt. Bei den gewerbli-
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chen Schutzrechten ist dies mit der Eintragung in die jeweiligen Register leicht zu bestim-
men, Ahnliches gilt fUr die Schaffung eines Werks im Urheberrecht. Doch fir Betriebs- und
Geschaftsgeheimnisse l3sst sich ein vergleichbarer Zeitpunkt nicht ausmachen. Keinesfalls
darf auf die Ubermittlung der Informationen an die Behérden angeknipft werden, weil die-
se erstens nur in Erfillung gesetzlicher Verpflichtung und zweitens in dem Vertrauen auf
den Schutz der Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse nach MalRgabe des allgemeinen Ver-
waltungsgeheimnisses erfolgt. Die Ubermittlung erfolgt also nicht wie bei den gewerblichen
Schutzrechten mit der Intention der Publikation, sondern notgedrungen in Erfillung einer
gesetzlichen Pflicht und zudem im Vertrauven darauf, die Betriebs- und Geschaftsgeheim-
nisse nach eigenem Ermessen dauerhaft exklusiv nutzen zu konnen. An dieser Moglichkeit
kann eine an den gesetzlichen Schutzfristen des Rechts des geistigen Eigentums orientierte

Parallelwertung nichts andern.

6. Fristenregelungen im BBergG

Schlief3lich mdgen auch die gestuften Widerrufsrechte in § 18 BBergG Anhaltspunkte dafir

geben, wann Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse in Bezug auf Aufschlussdaten enden.

a) Pflicht zum Widerruf der Erlaubnis
Nach § 18 Abs. 2 Satz 1 BBergG ist die Erlaubnis zu widerrufen,
~wenn aus Grinden, die der Erlaubnisinhaber zu vertreten hat, die Aufsuchung nicht in-

nerhalb eines Jahres nach Erteilung der Erlaubnis aufgenommen oder die planmaRige
Aufsuchung langer als ein Jahr unterbrochen worden ist."

b) Recht zum Widerruf der Erlaubnis

Zudem kann die Erlaubnis nach § 18 Abs. 2 S. 2 widerrufen werden,
~wenn der Erlaubnisinhaber fur einen der Erlaubnis unterliegenden Bodenschatz keine
Bewilligung beantragt, obwohl die Voraussetzungen fir deren Erteilung vorliegen und

eine von der zustandigen Behorde fir die Antragstellung gesetzte angemessene Frist
verstrichen ist."

c) Widerruf der Bewilligung

Auch beziglich der Bewilligung besteht eine Widerrufspflicht nach § 18 Abs. 3 BBergG,
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~wenn die Gewinnung nicht innerhalb von drei Jahren nach Erteilung der Bewilligung
aufgenommen oder wenn die regelmafdige Gewinnung langer als drei Jahre unterbro-
chen worden ist. Dies gilt nicht, solange Grinde einer sinnvollen technischen oder wirt-
schaftlichen Planung des Bewilligungsinhabers es erfordern, dass die Gewinnung im
Bewilligungsfeld erst zu einem spateren Zeitpunkt aufgenommen oder wiederaufge-
nommen wird oder wenn sonstige Grinde fir die Unterbrechung vorliegen, die der Be-
willigungsinhaber nicht zu vertreten hat."

d) Pflicht zum Widerruf des Bergwerkeigentums
Schlieflich ist das Bergwerkseigentum nach § 18 Abs. 4 BBergG zu widerrufen,
~wenn die regelmafRige Gewinnung langer als zehn Jahre unterbrochen worden ist."

Samtliche der skizzierten bergrechtlichen Widerrufsregelungen verfolgen das Ziel, die mit
der Erteilung der Bergbauberechtigungen bezweckte Ordnung und Forderung der Aufsu-
chung und Gewinnung von Bodenschatzen durchzusetzen, die ihrerseits in §1 Abs. 1
BBergG als gesetzliche Ziele benannt sind.*** Denn wenn es Sinn und Zweck einer Erlaubnis
ist, das von ihr umfasste Feld moglichst intensiv und zigig auf das Vorhandensein von Bo-
denschatzen zu untersuchen, dann muss der Inhaber einer Erlaubnis von dem ihm einge-
rdumten Recht auch Gebrauch machen und die Aufsuchung ohne wesentliche Unterbre-
chungen durchfihren. Dem Recht auf Aufsuchung korrespondiert insoweit im Interesse der

205

offentlichen Zielsetzungen des BBergG eine Pflicht.

Namentlich § 18 Abs. 4 BBergG konnte sich im Sinne eines Arguments a majore ad minus
fruchtbar machen. Wenn schon das Bergwerkseigentum als starkste Form der Genehmi-
gung zur Gewinnung bergfreier Bodenschatze widerrufen werden kann und unter den ge-
nannten Voraussetzungen sogar widerrufen werden muss, wenn es mit anderen Worten
kein absolutes und dauerhaftes Recht einrdumt, dann kann auch die Kenntnis von der Zu-

sammensetzung des Bodens nicht absolut und dauerhaft geschitzt sein.

Indes dirfen diese Regelungen zur Widerrufung von Erlaubnissen nicht leichtfertig auf die
zeitliche Dauer des Schutzes von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen Gbertragen werden.

Insbesondere kann aus der abstrakten Widerrufbarkeit der Erlaubnisse nicht auf den Entzug

204 Vgl. Boldt/Weller, BBergG, 1984, § 18 Rn. 3.
205 Boldt/Weller, BBergG, 1984, § 18 Rn. 3.
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des Schutzes konkreter Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse geschlossen werden. Die geo-
logisch relevanten Betriebs-und Geschaftsgeheimnisse entstehen ja gerade erst durch die
Inanspruchnahme der Erlaubnis, so dass sich ein unmittelbarer Rickgriff auf die genannten
Vorschriften ohnehin verbietet. Im Ubrigen steht und fallt die bergrechtlich begrindete Be-
fristung des Schutzes von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen mit der entsprechenden

bergrechtlichen Gesamtkonzeption, auf die bereits hingewiesen wurde.*®

7. Zwischenergebnis zur zeitlichen Dimension von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen

Im ResUimee dieser (keine Vollstandigkeit beanspruchenden) Uberlegungen zum zeitlichen
Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen ist zunachst festzuhalten, dass (bewusst)
keine gesetzliche Dauer fir den Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen normiert
ist, nach deren Ablauf der Schutz entfiele. Das Konzept des Schutzes von Betriebs- und Ge-
schaftsgeheimnissen basiert — so trivial es klingen mag — eben auf dem Geheimnisschutz
und der durch ihn vermittelten Exklusivitat des Wissens, so dass es nicht durch das gegen-
laufige Konzept der gewerblichen Schutzrechte unterlaufen werden darf, das umgekehrt

auf einer Offenlegung der Informationen und ihrer kommerziellen Verwertung basiert.

Auch die Ubertragung der archivrechtlichen Schutzfristen oder der zivilrechtlichen Verjah-
rungsfristen auf die Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse kommt jedenfalls in Bezug auf die

Bestimmung einer materiellen Schutzzeit nicht in Frage.

Eine wichtige zeitliche Relativierung des Schutzes von Betriebs- und Geschaftsgeheimnis-
sen resultiert hingegen unmittelbar aus seinen Voraussetzungen: In dem Moment, in dem
die Voraussetzungen nicht mehr vorliegen, entféllt auch der Charakter von Betriebs- und
Geschaftsgeheimnissen. Fur die Beurteilung der Datenbestande beim LfULG ist insoweit
verstarkt darauf zu achten, ob mangels eines Unternehmens Uberhaupt noch ein Unter-
nehmensbezug besteht, ob die fraglichen Daten zwischenzeitlich offenkundig sind und ob
sie Uberhaupt noch von Wettbewerbsrelevanz sind. Sofern eine dieser Voraussetzungen
nicht erfUllt ist, liegt kein Betriebs- und Geschaftsgeheimnis mehr vor, das der Herausgabe

geologischer Daten entgegen stehen konnte.

206

Siehe S. 56 ff.
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IV. Zustimmung der Betroffenen

Sowohl nach dem SachsGDIG als auch nach dem SachsUIG stehen Betriebs- und Geschafts-
geheimnisse einer Herausgabe geologischer Daten nicht entgegen, wenn der Betroffene
zustimmt (SachsGDIG) bzw. einwilligt (SachsUIG). Zustimmung und Einwilligung sind als
Synonyme zu begreifen. Jedenfalls in Bezug auf die Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse
sind beide Begriffe missverstandlich, denn sie suggerieren, dass die Betriebs- und Ge-
schaftsgeheimnisse fortdauern und nur einmalig die Herausgabe erlaubt wird. Demgegen-
Uber entfdllt mit der Zustimmung in die Herausgabe ein konstitutives Merkmal von Be-
triebs- und Geschaftsgeheimnissen, die fortan offenkundig und deshalb gerade keine Be-
triebs- und Geschaftsgeheimnisse mehr sind. Darauf ist bereits im Zusammenhang mit dem
zeitlichen Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen aufmerksam gemacht wor-

den.?”’

V. Uberwiegendes offentliches Interesse am Zugang der Geodaten

Die Zustimmung des betroffenen Geheimnisherrn ist ohne Frage die beste Losung fur eine
rechtssichere Herausgabe geologischer Daten. Sie sollte in jedem Fall angestrebt werden,
weshalb der Ermittlung und Anhorung potentieller Geheimnistrager grof3e Bedeutung zu-

kommt.2°®

Allerdings ist die Zustimmung des Dritten in die Bereitstellung bzw. in die Aufgabe seiner
Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse nicht die einzige Mdglichkeit, um Informationen zu-
ganglich zu machen, an denen Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse bestehen. Vielmehr
steht deren Schutz sowohl nach dem SachsGDIG als auch nach dem SachsUIG unter einem

Abwagungsvorbehalt.

Hinsichtlich dieser Abwagung sind zunachst allgemeine Vorgaben an die Darlegungslasten
zu beachten (1.), bevor die Besonderheiten im Geodatenzugangsrecht zu rekapitulieren sind
(2.), die im Ergebnis eine antizipierte Abwagung bei der Bereitstellung der Geodaten erfor-

dern (3.).

%7 Siehe oben S. 70.

28 giehe unten S.170.
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1. Darlegungslasten im Rahmen der Abwagung

Bevor die Details des Abwagungsprozesses zu behandeln sind, muss vorab auf die grund-
satzliche Verteilung der Darlegungslasten im dreipoligen Informationsverhdltnis hingewie-
sen werden. Denn anders, als es in Bezug auf das gesamte Informationsfreiheitsrecht poli-
tisch kommuniziert wird, und auch entgegen dem Wortlaut mancher Gesetze liegt die Dar-
legungslast fur Ausnahmen im dreipoligen Informationsverhaltnis nicht bei den jeweiligen
Berechtigten, sondern bei den Behorden. Dies hat der Gutachter bereits explizit herausge-
arbeitet,** dies ist jungst aber gerade auch mit Blick auf das Geodatenzugangsrecht im All-
gemeinen und das Sachsische GDIG im Besonderen festgehalten worden.**° Insofern gilt es

deshalb Folgendes zu beachten:**

a) Allgemeine Vorgaben fiir das gesamte Informationsfreiheitsrecht

Sofern es im dreipoligen Informationsverhaltnis zum Widerstreit mit privaten Belangen
Dritter kommt, ,wird die von Art. 20 Abs. 3 GG betonte Gesetzesbindung zum Teil durch die
in Art. 1 Abs. 3 GG normierte Bindung (auch) der vollziehenden Gewalt an die Grundrechte
Uberlagert, die um so intensiver wirkt, je mehr Gestaltungsspielraum der Gesetzgeber den
vollziehenden Stellen Uberlasst. Die durch Informationsfreiheitsgesetze verpflichteten Stel-
len konnen sich nicht darauf verlassen, dass ihnen nur ein solcher Entscheidungsspielraum
eingerdumt wurde, dessen Wahrnehmung keine Grundrechtskonflikte mehr entstehen las-
sen kann. Vielmehr haben sie namentlich bei der Abwagung mit entgegenstehenden priva-
ten Belangen nicht nur die gesetzlichen Anordnungen des jeweiligen Informationsfreiheits-
gesetzes, sondern zudem (und vorrangig) die grundrechtlichen und rechtsstaatlichen Vor-

gaben zu beachten.

Diese verfassungsrechtlichen Vorgaben sind um so wichtiger, als die Abwagungsmethode,
das abstrakte Informationsinteresse als Fixwert zu begreifen und deshalb allein die einem
Informationszugang entgegenstehenden Belange beurteilen und gewichten zu kdnnen, ein

erhebliches freiheitsgefahrdendes Potential von Informationsfreiheitsgesetzen offenbart.

209 Rossi, Informationszugangsfreiheit und Verfassungsrecht, 2004, S. 168.

1% Neumann, Zugang zu Geodaten, 2014, S. 635 f.

' Nachstehende Absatze bereits bei Rossi, Informationszugangsfreiheit und Verfassungsrecht, 2004,

S. 168 ff.
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Indem namlich das konkret-individuelle Zugangsinteresse zugleich ignoriert und abstrahiert
wird, wird das derart zum offentlichen Interesse erhobene Informationsinteresse auf eine
Ebene gestellt, die den eingriffsabwehrenden Dritten im Ergebnis zur Rechtfertigung seines
Grundrechtsgebrauchs zwingen kénnte: Wenn das Informationsinteresse bei der Abwagung
tatsachlich als feststehender Wert begriffen wirde, der sich gegeniber den privaten Belan-
gen solange behauptete, wie diese es nicht aufwiegen konnten,** ware das Verhaltnis von

privater Freiheit und staatlicher Bindung®* auf den Kopf gestellt.**[...]

Indes darf im dreipoligen Informationsverhaltnis nicht Ubersehen werden, dass es die grund-
rechtsverpflichtete Verwaltung ist, die, indem sie den Zugang zu grundrechtlich geschitz-
ten Informationen Dritter gewahrt, in deren Grundrechte eingreift. lhr ist es deshalb unter-
sagt, im Einzelfall den betroffenen Dritten die Beweislast dafur aufzubirden, dass die bean-
tragten privaten Informationen von besonderer Bedeutung sind und deshalb nicht zugang-
lich gemacht werden dirfen. Vielmehr hat umgekehrt die Verwaltung nachzuweisen, dass
die Zugangsermoglichung von herausgehobener Bedeutung fir das 6ffentliche Interesse an

einem freien Informationszugang ist.

Mehr noch als es dem Gesetzgeber wegen der grundrechtlichen Freiheitsvermutung und
auf Grund der Wirkrichtung des Verhaltnismal3igkeitsprinzips untersagt ist, im dreipoligen
Informationsverhaltnis einen grundsatzlichen Vorrang des Informationszugangsinteresses
anzuordnen, ist es der Verwaltung verwehrt, bei der Abwagung von einem solchen generel-
len Vorrang des Informationsinteresses auszugehen, mag er in den gesetzlichen Vorschrif-
ten auch mitunter zum Ausdruck kommen. Insofern fUhrt der durch das Recht auf informa-
tionelle Selbstbestimmung und durch die Eigentums- bzw. die Berufsfreiheit bewirkte
grundrechtliche Schutz der einem freien Informationszugang entgegenstehenden privaten
Belange aufgrund der bereits beschriebenen Wirkrichtung des Verhaltnismaf3igkeitsprinzips

regelmafig zu der Vermutung, dass diese Belange in einer Abwdgung mit dem grundrecht-

#1250 offenbar Schrader, in: Schomerus/Schrader/Wegener, UIG, 2002, § 7, Rn. 10.

8 Im Verfassungsstaat gilt [...] fUr die Gesellschaft grundséatzlich das Prinzip der Freiheit, fir den Staat

grundsatzlich dasjenige der Bindung." — So Grimm, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.), HStR |, 3. Aufl. 2003, § 1,
Rn. 40, unter Verweis auf Schmitt, Verfassungslehre, 1928, S. 126.

214 Ahnlich die Befiirchtung von Knemeyer, DB 1993, 721, 723.
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lich nicht gewahrleisteten Informationszugangsrecht Uberwiegen.””® Das in den Informa-
tionsfreiheitsgesetzen stets zum Ausdruck kommende Grundsatz-Ausnahme-Verhaltnis zu
Gunsten des Informationszugangs kann somit nicht verhindern, dass sich die konkreten
privaten Opazitatsinteressen in der behordlichen Abwagung regelmaf3ig gegeniber dem

allgemeinen Publizitatsinteresse durchsetzen."

Anders verhalt es sich freilich, wenn auch der Informationszugang grundrechtlich fundiert
ist, wie dies in Sachsen mit Art. 34 SachsVerf der Fall ist. In solchen Fallen — und somit ins-
besondere auch mit Blick auf die Herausgabe geologischer Daten durch das LfULG — stehen
sich beide Belange grundsatzlich gleichrangig gegeniber, so dass kein Interesse von vorn-
herein ein Ubergewicht zukommt. Insbesondere steht der grundrechtlich gewéahrleistete
Anspruch auf Zugang zu Umweltinformation schon ausweislich des Wortlauts des Art. 34
SachsVerf unter dem Vorbehalt entgegenstehender Rechte. Dementsprechend missen die
Belange im Einzelfall nach Maldgabe der gesetzlichen Vorgaben im Wege der praktischen

Konkordanz in Einklang gebracht werden.

b) Héchstrichterliche Anforderungen an die Abwédgung im Umweltinformationsrecht

Das Bundesverwaltungsgericht hat diese grundrechtliche Uberlagerung der Ausnahmetat-
bestande zwar nicht explizit herausgestellt, aber doch offenkundig erkannt, wenn es die
Auffassung vertritt, dass das offentliche Interesse im Sinne des § 9 Abs. 1 UIG nur dann
Uberwiegt, wenn mit dem Antrag ein besonderes Interesse verfolgt wird, das Uber das all-
gemeine Interesse hinausgeht, das bereits jeden Antrag rechtfertigt. Es genigt insofern
nicht das allgemeine Interesse der Offentlichkeit, Zugang zu Informationen Uber die Um-
welt zu erhalten, weil anderenfalls das 6ffentliche Interesse stets Uberwiegen wirde und die

Abwigung entbehrlich ware.?*

Erforderlich ist nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts deshalb, dass die

Durchsetzung des Informationsanspruchs unmittelbar der Realisierung einer wichtigen 6f-

5 5oim Ergebnis auch Fluck/Theuer, IF-R/UIG, Stand: Sept. 2002, § 8, Rn. 374 ff.; Lindemann, in: Frieder-
sen/Lindemann, Informationsfreiheitsgesetz fir das Land Schleswig-Holstein (IFG-SH), 2000, S. 60 u. 66, der
der Abwagung nach § 11 Abs. 1 IFG-SH deshalb nur eine geringe praktische Bedeutung zumisst. Vgl. auch
Kugelmann, Die informatorische Rechtsstellung des Birgers, 2001, S. 321.

216

BVerwGE 135, 34, 47.
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fentlichen Aufgabe hilft>” oder dass, wie es in der Literatur zusammengefasst wird, ein An-

liegen verfolgt wird, mit dem die Ziele des UIG gefordert werden.?*®

¢) Besonderheiten im Geodatenzugangsrecht

Auf das Geodatenzugangsrecht lasst sich diese Rechtsprechung aus zwei Grinden nur ein-
geschrankt Ubertragen. Erstens verfolgt das Geodatenzugangsrecht zwar wie das Umwelt-
informationsrecht auch umweltpolitische Zielsetzungen, will dariber hinaus aber auch ge-
rade Wertschopfungspotentiale aktivieren, indem Geodaten in die privatwirtschaftliche
Verwendung Uberfihrt werden. In Analogie zu der auf das UIG bezogenen Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts dirfte ein besonderes Interesse am Zugangsinteresse, das
geeignet ist, Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse zu Gberwiegen, deshalb auch dann vorlie-

gen, wenn die Geodaten wirtschaftlich verwendet werden.

Dies jedoch lasst sich wegen der zweiten Besonderheit des Geodatenzugangsrechts gegen-
Uber dem Umweltinformationsrecht allerdings gar nicht prifen. Denn wie bereits mehrfach
ausgefihrt, etabliert das Geodatenzugangsrecht gerade eine proaktive Bereitstellung aller
Geodaten, so dass es sowohl an einem prozeduralen AnknUpfungspunkt als auch an einem
materiellen MaR3stab fehlt, um die tatsachliche oder auch nur die intendierte Verwendung

der Geodaten zu prifen.

Dass insofern bereits bei der Bereitstellung der Geodaten eine antizipierte und typisierte
Abwagung mit allen mdglichen Verwendungen stattzufinden hat, kann freilich umgekehrt
nicht den grundrechtlich geschitzten Belangen Dritter zum Nachteil gereichen. Insofern
bleibt es auch im Geodatenzugangsrecht bei dem allgemeinen und beziglich des Umwelt-
informationsrechts auch hochstrichterlich geklarten Befund, dass eine verfassungskonfor-
me Auslegung des SachsGDIG (und auch des SachsUIG) geboten ist, die ihrerseits einer Ab-
wagung zu Gunsten des offentlichen Zugangsinteresses von Geodaten nicht entgegensteht,
aber die Darlegungslast doch den geodatenfihrenden Stellen, nicht hingegen den Drittbe-

troffenen aufbirdet.

7 BVerwGE 130, 236, 247 f.
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Gurlit, Die Verwaltung 44(2011), 75, 98.
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2. Konkrete und abstrakte Abwagung

Die Anforderungen an die Abwagung richten sich also danach, ob nur bestimmte Geodaten
in Reaktion auf einen individuellen Antrag zuganglich gemacht werden sollen oder ob, wie
es die INSPIRE-Richtlinie wohl intendiert, eine generelle Zuganglichkeit im Sinne einer pro-
aktiven Bereitstellung angestrebt wird. Das SachsGDIG ist insofern offen, es verhalt sich
nicht eindeutig zur Frage, ob Geodaten reaktiv auf individuellen Antrag oder proaktiv nach
Ermessen der Behorden zuganglich gemacht werden sollen. Mit der Formulierung in § 8
Abs. 1 SachsGDIG: ,Der Zugang zu Geodaten und Geodatendiensten ist [...] unbe-
schrankt." lasst das Gesetz beide Mdoglichkeiten offen. Dementsprechend sind beide Abwa-
gungsprocedere in den Blick zu nehmen. Im ersten Fall sollte eine konkrete Abwagung zwi-
schen dem offentlichen Interesse an der Zuganglichkeit der konkreten Information mit den
individuellen entgegenstehenden Belangen des Drittbetroffenen stattfinden (a). Im zweiten
Fall muss eine abstrakte Abwagung mit dem generellen 6ffentlichen Interesse an der Zu-
ganglichkeit und den typisierten entgegenstehenden Belangen von Drittbetroffenen erfol-

gen (b).

a) Konkrete Abwdgung

Eine Einzelfallabwagung zwischen dem &ffentlichen Interesse an der Bewilligung des Zu-
gangs zu der konkreten Information und entgegenstehenden Belangen von Dritten ware
ohne Frage praziser und diente zudem der Einzelfallgerechtigkeit. Sie wird (deshalb) auch

von Art. 13 Abs. 2 INSPIRE-Richtlinie vorgeschrieben.

Allerdings normiert die INSPIRE-Richtlinie damit eine Verpflichtung, die in Widerspruch zu
ihrem sonstigen Regelungsanspruch gerat. Denn weil die Richtlinie nicht von einer passiven,
sondern von einer proaktiven Publizitdt von Geodaten ausgeht, fehlt es an einem Verfah-
rensschritt, in dem eine solche Einzelfallabwagung vorgenommen werden kénnte.**® Der
einzelne Abruf von konkreten Geodaten durch einen individuellen Nutzer findet im Idealfall
automatisch und ad hoc statt und eroffnet weder personell noch technisch die Maglichkeit,

wahrend des Abrufs zu prifen, ob Ausnahmetatbestande greifen, ob und welche Betroffe-

1 Deutlich Neumann, Geodatenzugangsrecht versus Datenschutz?, in: Dix u.a. (Hrsg.), Informationsfreiheit
und Informationsrecht, Jahrbuch 2013, S. 169, 177.

98



nen zu horen sind und wie eine Abwagung mit etwaigen widerstreitenden Interessen aus-

fallt.

Aus diesem Grunde muss die Abwagung zeitlich vom Abruf der Geodaten auf deren Bereit-
stellung vorverlagert werden. Daraus folgt aber auch eine sachliche Veranderung der Ab-

220

wagungsentscheidung, wie Neumann zutreffend herausgearbeitet hat:

»Weil es an einem konkreten Verfahren mit entsprechenden Nutzungs- und Abwehrinte-
ressen als tatsachlichem AnknUpfungspunkt fehlt, hat die Abwagung abstrakt zu erfol-
gen. Das heif3t, dass alle moglichen Informationszugangsinteressen und damit einher-
gehenden Verwendungsszenarien der Dienstenutzer (Internetnutzer) mit den diesbe-
ziglichen Restriktionsinteressen der Betroffenen abgewogen werden missen. Dies er-
fordert von der geodatenhaltenden Stelle eine Prognoseentscheidung, welche Verwen-
dungsszenarien und entsprechenden Bedrohungsszenarien in Betracht kommen."**

Festzuhalten ist insofern, dass eine konkrete Abwagung im Einzelfall vom SachsGDIG zwar
gefordert wird, letztlich aber nicht durchfGhrbar ist. Sie bleibt insofern der individuellen Be-
reitstellung von Geodaten nach Maf3gabe des SachsUIG vorbehalten. Der antragsunabhén-
gigen proaktiven Bereitstellung von Geodaten genigt demgegeniber eine abstrakte Ab-

wagung.

b) Abstrakte Abwédgung

Welche Anforderungen an eine solche abstrakte Abwagung in Bezug auf Betriebs- und Ge-
schaftsgeheimnisse zu stellen sind, wird auch von Neumann nicht beantwortet, der in seiner
umfassenden Monographie in Bezug auf Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse kein beson-

??2 sondern sich auf Kollisionen mit dem Datenschutz kon-

deres Konfliktpotential erkennt,
zentriert. Gleichwohl sind seine Uberlegungen zu einer typisierten Abwagung, die er in An-
lehnung an die Ausdifferenzierung in § 5 IFG in Bezug auf personenbezogene Daten an-

stellt,**3 auch in Bezug auf Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse fruchtbar zu machen.

2% Neumann, Geodatenzugangsrecht versus Datenschutz?, in: Dix u.a. (Hrsg.), Informationsfreiheit und

Informationsrecht, Jahrbuch 2013, S. 169, 177.

21 Neumann selbst beweist hier Prognosefahigkeit, wenn er befirchtet, ,dass die geodatenhaltenden Stel-

len insoweit Uberfordert werden.", a.a.0., S. 169.

222 Neumann, Zugang zu Geodaten, 2014, S. 435.

23 Neumann, Geodatenzugangsrecht versus Datenschutz?, in: Dix u.a. (Hrsg.), Informationsfreiheit und
Informationsrecht, Jahrbuch 2013, S. 169, 198 ff.
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3. Antizipierte Abwagung

Eine antizipierte Abwagung hat sowohl die verschiedenen Gemeinwohlbelange (a) wie auch

potentielle private Belange (b) in den Blick zu nehmen.

a) Gemeinwohlbelange

Hinsichtlich der Gemeinwohlbelange ist zunachst zu rekapitulieren, dass dem Bergbaurecht
seit jeher und auch dem geltende Berechtsamewesen nach dem aktuellen BBergG ein
grundsatzlicher Vorrang von Gemeinwohlbelangen gegeniber privaten Interesse zu Grunde
liegt (aa). Dies spiegelt sich insbesondere in der Rohstoffsicherungsklausel wieder (bb). In
diesen rechtlichen Hintergrund ist sodann die konkrete Rohstoffstrategie Sachsens mit
ihrem Teilprojekt (ROHSA 3) einzubetten, der es gerade um eine ,In-Wert-Setzung" von
Rohstoffdaten geht (cc). In allgemeiner Hinsicht ist dariGber hinaus die europa- und verfas-
sungsrechtliche Verpflichtung zu einer unionsrechtskonformen Umsetzung der INSPIRE-
Richtlinie als Gemeinwohlbelang zu bericksichtigen (dd). In diesem Kontext kann das gel-
tende Geodatenzugangsgesetz des Bundes beispielhaft bericksichtigt werden (ee). Im Ub-
rigen ist auch die Entwicklung einer Open-Data-Politik in die Entscheidung Uber die Zu-

ganglichkeit von Geodaten einzubeziehen (ff).

aa) Vorrangiges Gemeinwohl im Bergbaurecht

Nicht mit Blick auf die Preisgabe der Informationen, sondern schon mit Blick auf die Be-
schrankung der Eigentumsrechte durch das bergrechtliche Berechtsamswesen selbst ist
schon frih auf die Vorrangigkeit des Gemeinwohls hingewiesen. Sie ergebe sich erstens aus
der Evidenz der volkswirtschaftlichen Bedeutung des Bergbaus, folge zweitens aus dem
Umstand des Substanzverzehrs der Lagerstatten und der Unvermehrbarkeit des Bodens,
die ihrerseits die Bedeutung von raumordnungs-, bau- und verkehrswegeplanerischen Inte-
ressen ansteigen lief3en, sowie drittens aus den besonderen Interessen des Umweltschutzes
sowie der allgemeinen Sicherheit.”** An diesen herausragenden Gemeinwohlbelangen hat

sich bis heute nichts geandert, so dass sie auch in die Abwagung nach §8 Abs. 4 Satz 1

224 Karpen, AGR 106 (1981), 15, 21 f.; vgl. auch Frenz, Bergrecht und Nachhaltige Entwicklung, S. 24 ff.
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SachsGDIG bzw. nach § 6 Abs. 1 Satz 1 SachsUIG einzustellen sind und dort ein hohes Ge-

wicht einnehmen.

bb) Wertung der Rohstoffsicherungsklausel in § 48 Abs. 1 BBergG

Die Bedeutung der sog. Rohstoffsicherungsklausel des § 48 Abs. 1 Satz 2 BBergG darf hin-

gegen nicht Uberschatzt werden.

Auf der einen Seite indiziert sie einen offentlichen Belang von geradezu existentieller Be-

deutung.

Auf der anderen Seite hat das Bundesverwaltungsgericht in Bezug auf die Zulegung nach

§ 35 BBergG festgestellt, dass

»die Rohstoffsicherungsklausel des § 48 Abs. 1 Satz 2 BBergG [...] keinen grundsatzli-
chen Vorrang des offentlichen Interesses an einem grenziberschreitenden Abbau vor
entgegenstehenden privaten oder anderen 6ffentlichen Interessen® [begrindet].**®

Maégen die konkreten Umsténde des Falls sich auch von den allgemeinen Uberlegungen
zum Ausgleich von privaten und &ffentlichen Interessen in Bezug auf Informationen, die bei
Aufsuchungen gefunden wurden, unterscheiden, verdeutlicht das Urteil des Bundesverwal-
tungsgerichts gleichwohl, dass die Rohstoffsicherung kein absolutes &ffentliches Interesse

darstellt, das jede konkrete Abwdgung fir sich entschiede und damit Uberflissig machte.

cc) Bedeutung von ROHSA

Fur die Umsetzung der sdchsischen Rohstoffstrategie spielt die Verfigbarkeit von geologi-
schen Informationen (Berichte, Dokumentationen, Bohrdaten, -kerne, Proben usw.), vor
allem zu Rohstoffvorkommen eine grof3e Rolle. Je grof3er dieser Informationsumfang ist, je
sicherer die Daten sind und je besser aufbereitet und fachlich nutzbar diese vorliegen, desto
gunstiger sind die Voraussetzungen, dass sich ein Investor bzw. wissenschaftliche Einrich-
tungen fir die Bodenschatze in Sachsen interessieren. Um diese wertvollen Informationen
zu sichern und nutzerfreundlich verfigbar zu machen, wurde im Jahr 2013 das Projekt
ROHSA 3 gestartet. Neben den Unterlagen des geologischen Archivs des LfULG sollen da-

bei auch andere Archive erschlossen und deren Bestand an sachsischen Rohstoffdaten digi-

225 BVerwG, Urt. v. 20.11.2008 — C 10.08, Ls 4.
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talisiert werden. Dazu lauft bis 2016 das Pilotprojekt ROHSA 3.1, das sich auf das Gebiet

Geyer-Ehrenfriedersdorf im mittleren Erzgebirge konzentriert.

Zur Erlangung der Geo-Informationen war und ist ein hoher Aufwand an Ressourcen (finan-
ziell, personell, technisch) erforderlich. Dieser Aufwand wurde friher und wird auch heute
sowohl seitens des Staates (z.B. Sanierungsbergbau Braunkohle, Wismut) als auch von pri-
vater Seite betrieben. Mit der Sicherung und Verfigbarmachung der Geo-Informationen
werden diese erneut oder erstmalig fur die Erschliel3ung von Bodenschéatzen In-Wert ge-

setzt und dienen damit auch dem Gemeinwohl.

Mit Hilfe der Geo-Informationen, v.a. auch aus Fremdarchiven, steigt auch der Wissenstand
des Staatlichen Geologischen Dienstes des Freistaates Sachsens (SGD) zu Rohstofflager-
statten und -vorkommen. Der SGD hat die Aufgabe, den fir die Rohstoffsicherung in der
Landes- und Regionalplanung zustandigen Behorden (Staatsministerium des Innern und
Regionale Planungsverbande) Vorschlage fir die Sicherung von Rohstoffen zu unterbreiten
(s.a. Raumordnungsgesetze, Landesplanungsgesetze). Diese hoheitliche Aufgabe im Rah-
men der Daseinsfirsorge des Staates kann nur mit Hilfe der erschlossenen Geo-
Informationen fundiert und mit hoher Qualitat bearbeitet werden. Die Rohstoffsicherung
auf den genannten Ebenen geht weit Uber die Rohstoffsicherung im Bergrecht hinaus, da
sie die Bodenschatze des Landes unabhangig von abbaurechtlichen Zustandigkeiten, Eigen-
tum, Genehmigungen, Lizenzen und zeitlichen Beschrankungen sichert, d.h. sichtbar macht

(z.B. in Karten) und vor Blockierungen, z.B. durch Infrastruktur und Zerstorungen, schitzt.

Bodenschatze sind die Grundlage der Zivilisation, der Wirtschaft und des Wohlstandes. Das
Wissen Uber die Rohstoffe und die Rohstoffsicherung als ,Sichtbarmachung" dieser Kennt-
nisse bedeutet daher Daseinsfirsorge des Staates, Versorgungssicherheit der Wirtschaft

und In-Wert-setzen von natirlichen Ressourcen des Landes.

dd) Richtlinienvorgaben

In die Abwagung eingestellt werden darf auch der Umstand, dass die Bundesrepublik
Deutschland — und in seinem Kompetenzbereich ebenso der Freistaat Sachsen — zur effekti-
ven Umsetzung der INSPIRE-Richtlinie verpflichtet ist. Die Richtlinie hat insofern nicht etwa

durch ihre Umsetzung in Form des SachsGDIG an Bedeutung verloren, sondern bleibt als
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Malstab auch fur die Anwendung des SachsGDIG relevant. Insofern birgt jeder Vollzug des
SachsGDIG, der den Zielsetzungen der INSPIRE-Richtlinie nicht hinreichend Rechnung
tragt, die Gefahr in sich, als Verstol? gegen die Richtlinie und damit zugleich als Verletzung
der unionsrechtlichen Verpflichtung zur effektiven Umsetzung von Richtlinien gewertet zu

werden.

Allerdings wird dieser unionsrechtliche Bedeutungszusammenhang die Abwagungsent-

scheidung aus zwei Grinden nur marginal beeinflussen.

Zum einen verstarkt die unionsrechtliche Vorgabe zur effektiven Umsetzung der INSPIRE-
Richtlinie nur die Pflicht, eine Geodateninfrastruktur aufzubauen, die den Zielsetzungen
und konkreten Vorgaben der INSPIRE-Richtlinie entspricht. Die Vorgabe knipft insoweit an
die allgemeine Verfiig- und Austauschbarkeit von Geodaten an. Dagegen ist sie fur die in-
haltlichen Zielsetzungen, die etwa in § 1 BBergG zum Ausdruck kommen, blind. Sie wider-
spricht ihnen nicht, verstarkt sie aber auch nicht, sondern verhalt sich ihnen gegeniber

schlicht neutral.

Zum anderen fihrt die Bericksichtigung der unionsrechtlichen Verpflichtung zur Umset-
zung der INSPIRE-Richtlinie in der Abwagung zwischen dem &ffentlichen Interesse an der
Bekanntgabe und dem privaten Interesse an der Zurickhaltung von Betriebs- und Ge-
schaftsgeheimnissen nicht zu einer einseitigen Gewichtung in der Waagschale der offentli-
chen Interessen. Denn die Richtlinie eroffnet den Mitgliedstaaten in Art. 13 Abs. 1 lit. d) die
Maoglichkeit, in dem nach Art. 11 Abs. 1 der Richtlinie zu schaffenden Netz ,die Vertraulich-
keit von Geschdfts- oder Betriebsinformationen® zu schiitzen, sofern ansonsten ,nachteilige
Auswirkungen® zu befirchten waren. Zwar lasst sich der Gesamtsystematik und der Ge-
samtintention der Richtlinie insofern durchaus ein Grundsatz-Ausnahme-Verhaltnis ent-
nehmen, das fir eine moglichst weitreichende Erfassung aller geologischen Daten und fir
eine auf das Notigste zurickgenommene Ausnahme zum Schutz entgegenstehender Be-
lange spricht. Doch eine Prajudizierung dergestalt, dass Betriebs- und Geschaftsgeheimnis-
se — bzw. in der Diktion der Richtlinie Geschafts- und Betriebsinformationen — eng auszule-
gen waren, lasst sich den Vorgaben nicht entnehmen und ware auch mit den grundrechtli-

chen Vorgaben der Grundrechtecharta nicht vereinbar.
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Als Beispiel fur die fortwirkenden Vorgaben der INSPIRE-Richtlinie sei auf das GeoZG des
Bundes hingewiesen. Nach seiner Novellierung im Jahr 20122*® bekraftigt das Gesetz nicht
nur den grundsatzlichen Zugang zu Geodaten, sondern schreibt in § 11 Abs. 2 GeoZG sogar
vor, dass Geodaten und Metadaten geldleistungsfrei zur Verfigung zu stellen sind, unab-
hangig davon, ob sie kommerziell oder nicht kommerziell genutzt werden. Es vollzieht inso-
fern die ,weichen™ Empfehlungen, die etwa in den Erwagungsgrinden Nr. 16, 19 und 23 der
Richtlinie zum Ausdruck kommen und die zudem in Art. 14 Abs. 1 INSPIRE-Richtlinie eine

verbindliche Vorgabe erfahren haben.

Regelungstechnisch sei im Ubrigen angemerkt, dass das GeoZG des Bundes keine eigen-
standige Ausnahme zu Gunsten von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen vorsieht, son-
dern in § 11 Abs. 2 GeoZG einerseits auf vertragliche oder gesetzliche Rechte Dritter und

andererseits in § 12 Abs. 2 GeoZG auf § g UIG verweist.

ee) Open Data-Strategie

Die intendierte und zum Teil schon praktizierte Herausgabe geologischer Daten kann und
muss auch im Gesamtzusammenhang mit der sog. Open Data-Strategie betrachtet werden.
Deutschland hat zusammen mit den anderen Staaten der sog. G8-Gruppe auf dem G8-
Gipfel im Juni 2013 eine sog. Open-Data-Charta beschlossen, in der sich alle Staaten zu
einer breiten Veroffentlichung von Verwaltungsdaten verpflichtet haben. ,Open Data" im
von dieser Charta verwendeten Sinne steht fir ,bestehende Datenbestande, die in der Re-
gel in Form von Rohdaten zur Nutzung, insbesondere zur Weiterverwendung und Weiter-
verbreitung, 6ffentlich bereitgestellt werden, wobei datenschutz- und sicherheitsrelevante

Daten von vornherein ausgenommen sind.**” Die Open-Data-Charta und ihr folgend der

226 Vgl. hierzu etwa Sandmann/Streuff, Die Anderung des Geodatenzugangsgesetzes des Bundes — Der Weg

zu Open Data fir die Geodaten des Bundes, in: Dix u. a. (Hrsg.), Informationsfreiheit und Informationsrecht,
Jahrbuch 2012, S. 241 ff.

227 Vgl. Bundesministerium des Innern (Hrsg.), Nationale Aktionsplan der Bundesregierung zur Umsetzung
der Open-Data-Charta der G8, Stand November 2014, S. .
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Nationale Aktionsplan der Bundesregierung zur Umsetzung der Open-Data-Charta basieren

auf folgenden Prinzipien:**®

1. Standardmafig offene Daten — Forderung der Erwartung, dass Verwaltungsdaten bei

Beibehaltung des Schutzes der Privatsphare 6ffentlich gemacht werden;

2. Qualitat und Quantitat — Freigabe qualitativ hochwertiger, aktueller und gut be-

schriebener offener Daten;

3. Von allen verwendbar — Freigabe so vieler Daten wie mdglich in so vielen offenen For-

maten wie moglich;

4. Freigabe von Daten fur verbessertes verantwortungsbewusstes staatliches Handeln —
Weitergabe von Expertise und Herstellung von Transparenz betreffend Datensamm-

lung, Standards und Verdoffentlichungsverfahren;

5. Freigabe von Daten fir Innovation — Nutzer-Konsultationen und Unterstitzung

kinftiger Generationen von Ideengebern.

Diese Prinzipien liel3en sich durchaus kritisch betrachten. So ist in Bezug auf das erste Prin-
zip bereits auffallig, dass nicht etwa die allgemeine Zuganglichkeit von Verwaltungsdaten
gefordert werden soll, vielmehr soll die Erwartung gefordert werden, dass Verwaltungs-

daten offentlich gemacht werden.

Jenseits dieser Skepsis gegeniber der politischen Sprache ist nichtern festzuhalten, dass
auf Bundesebene bereits eine Reihe von Malinahmen und auch gesetzlichen Bestimmun-
gen beschlossen worden sind, die diese politischen Prinzipien in verbindliches Recht umset-
zen. Zudem ist mit der Seite ,govdata.de" die Grundlage fir ein Datenportal gelegt worden,

auf dem Daten aller Verwaltungsebenen zentral zuganglich sind.

FUr die Herausgabe von geologischen Daten durch den Freistaat Sachsen ist diese Open
Data-Strategie nicht unmittelbar, gleichwohl aber mittelbar von Bedeutung. Unmittelbar
bestimmen sich die Rahmenbedingungen nur aus den rechtsverbindlichen Vorgaben, na-

mentlich dem SachsGDIG und dem SachsUIG. Mittelbar ist die Open Data-Strategie aber

228 Vgl. Bundesministerium des Innern (Hrsg.), Nationale Aktionsplan der Bundesregierung zur Umsetzung

der Open-Data-Charta der G8, Stand November 2014, S. 4. Zu einer anderen Kategorisierung der Prinzipien
vgl. etwa Lederer, Open Data, 2015, S. 43 f.
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insofern von Bedeutung, als sie die Intention, mdglichst viele bei der Verwaltung verfigba-
ren Informationen, darunter auch geologische Daten, hervorhebt und insoweit den Grund-
satz einer allgemeinen Zuganglichkeit starkt. Zugleich betont sie neben der Quantitat auch

die Qualitat der Informationen.

Freilich darf die Bedeutung der Bericksichtigung der Open Data-Strategie im Rahmen der
Abwagungsentscheidung nach § 6 Abs. 1 Satz 1 SachsUIG bzw. § 8 Abs. 4 Satz 1 SachsGDIG
nicht Uberschatzt werden.”® Denn die Open Data-Strategie will die Zuganglichkeit von
Verwaltungsdaten (bzw. die Erwartung der Zuganglichkeit von Verwaltungsdaten) nicht um
jeden Preis, sondern ,bei Beibehaltung des Schutzes der Privatsphare" fordern. Dass hier
nicht explizit auch die Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse angesprochen sind, ist wohl der
als notwendig empfundenen Kirze von G8-Beschlissen geschuldet. Es kann und muss we-
gen der grundrechtlichen Bindung aber durchaus davon ausgegangen werden, dass mit die-
sem Passus sowohl der Schutz personenbezogener Daten als auch der Schutz von Betriebs-
und Geschaftsgeheimnissen umfasst ist. Ob allerdings auch das Recht am geistigen Eigen-
tum impliziert ist, bleibt angesichts der globalen Diskussion um die Neujustierung des Stel-

lenwerts von Urheberrechten unsicher.

Im Ergebnis vermag die Open Data-Strategie eine konkrete Abwagungsentscheidung wohl
nicht zu Gunsten einer Herausgabe von geologischen Daten zu entscheiden, weil sie sich —
ebenso wie die Verpflichtung zur effektiven Umsetzung der INSPIRE-Richtlinie — neutral

verhalt.

b) Private Belange

Diesen Uberragenden Gemeinwohlbelangen stehen potentielle private Interessen gegen-
Uber, die aufgrund der gesetzlichen Wertung zum Teil bereits von vorneherein reduziert
sind. Diese potentiellen Interessen sind sowohl vom SachsUIG als auch vom SachsGDIG er-
kannt und benannt worden, es sind das Interesse am Schutz von personenbezogenen

Daten, am Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen sowie Rechte am geistigen

229 7y einzelnen Problemen vgl. die Beitrage in Martini/Thiel/Rottgen (Hrsg.); Geodaten und Open Govern-
ment, 2014.
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Eigentum. Neben diesen rechtlichen Interessen sind andere Interessen nicht in der Abwa-

gung zu bericksichtigen.

4. Konkret benannte Kriterien

Die Frage 2 des diesem Gutachten zu Grunde liegenden Auftrags umfasst auch die Frage,
ob im Rahmen der Abwagung bestimmte, naher bezeichnete Kriterien bericksichtigt wer-
den kénnen. Zum Teil ergibt sich die Antwort auf die Frage bereits aus den bisherigen Aus-
fuhrungen des Gutachtens. Sie sollen im Folgenden aber noch einmal zusammengefasst
werden. Ein besonderer Fokus wird dabei auf die Frage gelegt, ob die genannten Kriterien

bericksichtigt werden dirfen.

a) Fehlende Prioritéits- und AusschliefSlichkeitsrechte

Zunachst ist die Frage zu beantworten, ob ,fehlende Prioritdts- und AusschliefRlichkeits-

rechte nach dem BBergG aufgrund Zeitablaufs" bericksichtigt werden kdnnen.

Im Zusammenhang mit der Frage, ob an der Geheimhaltung von Aufschlussdaten Uber-
haupt ein berechtigtes Interesse bestehen und diese deshalb als Betriebs- und Geschaftsge-
heimnisse qualifiziert werden konnen, ist bereits darauf hingewiesen worden, dass sich der
Wert der Aufschlussdaten und mit ihm der Grund fir das Geheimhaltungsinteresse aus dem

3% Zudem ist im Kontext der zeitlichen Dau-

Vorrangrecht des § 14 Abs. 1 BBergG bestimmt.
er von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen klargestellt worden, dass mit dem Wegfall der
Voraussetzungen von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen auch das Betriebs- und Ge-

231

schaftsgeheimnis entfallt.

Insofern sind fehlende Prioritats- und Ausschlief3lichkeitsrechte nach dem BBergG aufgrund
Zeitablaufs malRgebliche Faktoren, die allerdings nicht erst in der Abwagungsentscheidung
zu bericksichtigen sind, sondern die umgekehrt schon die Frage entscheiden, ob Uberhaupt
eine Abwagung stattzufinden hat. Denn wenn und weil fehlende Prioritats- und Ausschlie(3-

lichkeitsgrinde nach dem BBergG aufgrund Zeitablaufs in der Regel jedenfalls das berech-

3% Siehe obenS. 60 f.

231

Siehe oben S. 70.
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tigte Interesse entfallen lassen, liegt schon kein Betriebs- und Geschaftsgeheimnis vor, das

gegen das offentliche Interesse an der Herausgabe abzuwagen ware.

b) Fehlende Kenntnis von der Nutzung, Artikulation des Geheimhaltungswillens

Sodann ist zu klaren, ob die ,fehlende Kenntnis des Geologischen Dienstes des Freistaates
Sachsen von der Nutzung der Daten im Wettbewerb bzw. die fehlende aktive Information
des Betriebsinhabers Uber seinen Geheimhaltungswillen™ Bericksichtigung finden konnen.

Insofern sind zwei Aspekte benannt.

Die ,fehlende Kenntnis des Geologischen Dienstes des Freistaates hinsichtlich der Nutzung
der Daten im Wettbewerb" genugt als solche nicht, um den Charakter von Betriebs- und
Geschaftsgeheimnissen entfallen zu lassen. Denn der Geheimnisherr ist regelmaf3ig nicht
verpflichtet, seine Informationen auch tatsachlich zu nutzen. Vielmehr umfasst der Schutz
von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen gerade auch die Freiheit dariber zu entscheiden,
wann die Informationen im Wettbewerb genutzt werden. Im Kontext des Bergrechts mag
sich diese Situation zwar grundsatzlich etwas anders darstellen, weil der Wert der Informa-
tionen von Ausschlief3lichkeitsrechten abhangt und insofern durch Zeitablauf verloren ge-

hen kann. Dies ist dann aber ein zusatzlicher Gesichtspunkt.

Was sodann die ,fehlende aktive Information des Betriebsinhabers Uber seinen Geheimhal-
tungswillen® betrifft, so ist dies ein Kriterium, das fir die Abwagung ganz maf3geblich sein
kann. Freilich ist zunachst daran zu erinnern, dass der Geheimnisherr nicht generell zu einer
Kennzeichnung seiner Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse verpflichtet ist und dass diese

232

also gerade keine materielle Schutzvoraussetzung ist.*** Wenn der Geheimnisherr allerdings
vor der konkreten Herausgabe im Verfahren nach dem SachsUIG bzw. dem SachsGDIG kon-
taktiert und zur Erklarung aufgefordert wurde, ob es sich bei den fraglichen Daten (noch)
um Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse handelt, dann kann ein Schweigen als Ausdruck

eines fehlenden Geheimhaltungswillens verstanden werden.

232

Siehe oben S. 38.
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c) Potenzielle Publizitét

Zur ,potenziellen Publizitat aufgrund der Erstellung geowissenschaftlicher Berichte zur Zeit
der DDR in bis zu 8 (nicht immer identischen) Exemplaren, die an staatliche Institutionen
und zustandige volkseigene Betriebe gestreut wurden und deren Verbleib nach 1989 nicht
nachvollziehbar ist" ist bereits Stellung genommen worden.?3 Insofern sei nur kurz das Er-
gebnis wiederholt, dass die ,potenzielle Publizitat" nicht ausreicht, um von einer Offenkun-
digkeit der geologischen Daten und mit ihr von der fehlenden Eigenschaft als Betriebs- und

Geschaftsgeheimnisse auszugehen.

d) Alter der Daten

Auch zum Kriterium ,Alter der Daten" sind im Zusammenhang mit der zeitlichen Dauer von
Betriebs- und Geschéaftsgeheimnissen Ausfihrungen gemacht worden.”* Zusammenfas-
send ist insoweit zu wiederholen, dass es kein absolutes Verfallsdatum von Betriebs- und
Geschaftsgeheimnissen gibt, sondern dass es maf3geblich darauf ankommt, ob die Voraus-
setzungen von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen zum Zeitpunkt der intendierten He-
rausgabe der geologischen Daten noch vorliegen oder nicht. Fir die Beurteilung der Daten-
bestande beim LfULG ist deshalb verstarkt darauf zu achten, ob mangels eines Unterneh-
mens Uberhaupt noch ein Unternehmensbezug besteht, ob die fraglichen Daten zwischen-
zeitlich offenkundig sind und ob sie Gberhaupt noch von Wettbewerbsrelevanz sind. Sofern
eine dieser Voraussetzungen nicht erfUllt ist, liegt kein Betriebs- und Geschaftsgeheimnis

mehr vor, das der Herausgabe geologischer Daten entgegen stehen kdnnte.

Die Anforderungen an diese Prifung nehmen mit zunehmenden Alter der Daten sicherlich
ab. Insoweit ist das Alter der Daten im Sinne einer je-desto-Formel zu bericksichtigen: Je
alter die Daten sind, desto geringere Anforderungen sind an die Uberprifung der Schutzvo-

raussetzungen von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen zu stellen.

>3 Siehe obenS. 51f.

234 Sjehe obenS. 68 1.
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e) Art des potentiellen Schadens

Die Frage, ob die ,Art des potentiellen Schadens (materieller, immaterieller Schaden, Scha-
denshohe) in die Entscheidung Uber die Herausgabe geologischer Daten eingehen kann
oder nicht, ist keine rechtliche, sondern eine politische bzw. eine 6konomische. Je grof3er
die Schadenwahrscheinlichkeit und je héher der potentielle Schaden, desto eher wird man
von einer Herausgabe geologischer Daten absehen. Umgekehrt sollte eine Herausgabe

nicht bei jedem noch so geringen Risiko oder noch so kleinem Schaden unterbleiben.

In die insoweit politisch und 6konomisch bzw. haushaltsrechtlich zu verantwortende Ent-
scheidung sollte aber stets auch bericksichtigt werden, welchen (6konomischen) Gewinn
die Herausgabe der betreffenden geologischen Daten ermdglichen kann. Sollte dieser ge-
ring, die Schadenwahrscheinlichkeit hingegen grol3 sein, sollte die Herausgabe nicht um

ihrer selbst willen erfolgen.

f) Offenbarung der Daten ohne Entschddigung

Auch die Frage, ob Daten ohne Entschadigung offenbart werden konnen, ist letztlich keine
rechtliche, sondern eine politische bzw. erneut auch eine haushaltsrechtlich zu beurteilende
Frage. Im Interesse der Zielsetzungen sowohl der Richtlinien als auch der sie umsetzenden
sachsischen Gesetze sollte nicht jede Herausgabe von geologischen Daten unterbleiben, bei
denen das Risiko besteht, Entschadigungen zahlen zu missen. Eine Beschrankung auf die
Herausgabe solcher Daten, die sicher keine Entschadigung nach sich ziehen, ist nicht gebo-
ten. Im Ubrigen ist mir bislang kein Fall bekannt, in dem wegen der unberechtigten Offen-

barung von Daten Entschadigungen zu leisten waren.

VI. Zwischenfazit

Die einzelnen Ausfihrungen zu den abwagungsrelevanten Belangen lassen sich nicht in ein
Zwischenergebnis fassen, das noch hinreichend belastbar ware. Vielmehr ist insoweit doch
auf die einzelnen Ausfihrungen zu verweisen. Allenfalls als Zwischenfazit |asst sich festhal-
ten, dass den Uber die Herausgabe von geologischen Daten entscheidenden Behdrden eine
Vielzahl von Parametern zur Verfigung stehen, mit denen sie Uber die Fragen entscheiden

kdnnen, ob geologische Daten Gberhaupt als Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse zu quali-
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fizieren sind und ob sie in diesem Fall einer Abwagung mit dem o6ffentlichen Interesse an
einer Publikation standhalten. Zugleich Iasst sich bereits auf der abstrakten Betrachtungs-
ebene festhalten, dass mit zunehmendem Alter der Daten eine Herausgabe zulassig ist,
ohne Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse zu verletzen. Schlie3lich hat sich gezeigt, dass
die besonderen bergrechtlichen Gemeinwohlbelange — die volkswirtschaftlichen Bedeutung
des Bergbaus, der Umstand des Substanzverzehrs der Lagerstatten und der Unvermehrbar-
keit des Bodens, die besonderen Interessen des Umweltschutzes sowie der allgemeinen
Sicherheit — von so hohem Gewicht sind, dass sie das private Interesse an der Nutzung et-

waiger Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse regelmaf3ig Uberwiegen.

C. Rechte des geistigen Eigentums als Grenze der Herausgabe

I. Unterschiedliche Regelungen im SachsUIG und im SachsGDIG

Hinsichtlich der Regelungen zum Schutze des geistigen Eigentums intendieren das SachsU-
IG auf der einen und das SachsGDIG auf der anderen Seite zwar wohl ein paralleles Schutz-
niveau. Wegen der unterschiedlichen normativen Ausgestaltung gelingt dies aber nicht. Im
Ergebnis steht der Schutz des geistigen Eigentums nach dem SachsUIG unter einem Abwa-
gungsvorbehalt (1.), nach dem SachsGDIG dagegen unter einem Zustimmungsvorbehalt
(2.). Von diesen Wirkungen abgesehen, knipfen beide Regelungen an denselben Begriff des

geistigen Eigentums an, der deshalb auch als gemeinsame Voraussetzung gepruft wird (Il.).

1. Schutz des geistigen Eigentums im SachsUIG

Der Schutz des geistigen Eigentums erfolgt im SachsUIG durch eine Ausnahmevorschrift.

Nach § 6 Abs. 1S. 1 Nr. 2 ist der Antrag auf Zugang zu Umweltinformationen abzulehnen,

~wenn die Betroffenen in die Bekanntgabe nicht eingewilligt haben und durch die Be-
kanntgabe Rechte am geistigen Eigentum, insbesondere Urheberrechte, verletzt wir-
den, es sei denn, es liegt ein Uberwiegendes Interesse an der Bekanntgabe vor".

Damit folgt das SachsUIG der typischen Struktur, die auch die Umweltinformationsgesetze
des Bundes und der anderen Lander ebenso wie die allgemeinen Informationsfreiheitsge-

setze aufweisen. Diese Systematik des Schutzes des geistigen Eigentums bewirkt zundchst,
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dass auch als geistiges Eigentum geschitzte Informationen zunéachst in den Anwendungs-
bereich des SachsUIG fallen und also nicht dem individualrechtlichen Zugangsanspruch ent-
fallen, sondern nur im Einzelfall nicht herausgegeben werden dirfen. Die Systematik be-
wirkt darUber hinaus, dass der Schutz des geistigen Eigentums an der Grundsatz-
Ausnahme-Konstellation partizipiert und der zugangsgewahrenden Behorde deshalb die
Darlegungslast dafir zukommt, dass der begehrte Informationszugang aus Grinden des

Schutzes von geistigem Eigentum ausnahmsweise abgelehnt werden muss.

Innerhalb dieser Ausnahmevorschrift ist der Schutz des geistigen Eigentums in zweifacher
Weise relativiert: Er steht unter einem Zustimmungs- und alternativ unter einem Abwa-
gungsvorbehalt. Konkret bedeutet dies, dass entsprechend dem Grundsatz ,volentia non fit
iniuria" die Zustimmung des Rechteinhabers zur Berechtigung der Behérde fihrt, auch sol-
che Informationen zuganglich zu machen, an denen Rechte des geistigen Eigentums be-
stehen. Zudem sollen nach der gesetzlichen Anordnung auch ohne eine solche Zustimmung
Informationen herausgegeben werden kdnnen, sofern ein Uberwiegendes Interesse an der

Bekanntgabe vorliegt.

2. Schutz des geistigen Eigentums im SachsGDIG

Eine solche Klausel zum Schutz des geistigen Eigentums mitsamt ihren Relativierungen
durch eine Zustimmungs- und Abwdgungsklausel findet sich wenn auch nicht wortgleich, so
doch inhaltlich Ubereinstimmend im sdchsischen Geodateninfrastrukturrecht. §8 Abs. 4
Satz 1 Nr. 2 SachsGDIG scheint das Urheberrecht als Recht des geistigen Eigentums als ob-
ligatorische Ausnahme vom Zugang der Offentlichkeit zu Geodaten und Geodatensatzen zu
begreifen, sofern keine Einwilligung des Betroffenen oder ein Uberwiegendes offentliches
Interesse am Zugang besteht. Gleichwohl besteht ein Unterschied zum SachsUIG. Denn
nach § 3 Abs. 4 Satz 2 SachsGDIG sollen Geodaten, an denen Urheberrechte oder verwandte
Schutzrechte bestehen, dem Gesetz von vorneherein nur unterfallen, soweit die Dritten

zugestimmt haben.

Dieser Widerspruch lasst sich kaum auflésen. Denn die Zustimmung der Rechteinhaber
setzt an sich ein Verfahren voraus, das seinerseits bereits in Anwendung des SachsGDIG

durchgefihrt wird. Und sofern die Zustimmung der Rechteinhaber bereits im Vorfeld der
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Anwendbarkeit des SachsGDIG erteilt worden sein sollte, bewirkte sie zwar einerseits die
Anwendbarkeit des SachsGDIG, stinde aber andererseits zugleich der Verletzung ihrer
Rechte entgegen. Die Zustimmungs- und Abwagungsklausel des §8 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2
SachsGDIG bliebe insoweit ohne Bedeutung. In der Tat lasst eine wortliche und systemati-
sche Auslegung der beiden relevanten Bestimmungen nur den Schluss zu, dass Geodaten,
an denen Rechte des geistigen Eigentums bestehen, von vorneherein dem Anwendungsbe-
reich des SachsGDIG entzogen sind, wenn der Rechteinhaber nicht zugestimmt hat. Die
Vorschrift des § 8 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 SdchsGDIG erklart sich aus der (blinden) Ubernahme
der Regelungssystematik des SachsUIG, die auch schon die europaische Regelungstechnik

bestimmt und fur zahlreiche Unstimmigkeiten verantwortlich ist.**®

Etwas anderes konnte sich nur ergeben, wenn die INSPIRE-Richtlinie keinen vollstandigen
Ausschluss von Informationen, an denen Rechte des geistigen Eigentums bestehen, von der
grundsatzlichen Zuganglichkeit erlaubte, sondern stets eine Abwagung mit dem offentli-
chen Interesse an dem Zugang erforderte. Dann héatte der sachsische Gesetzgeber seinen

europarechtlich begrenzten Gestaltungspielraum Gberschritten.
Indes ist die INSPIRE-Richtlinie insoweit offen. Bereits der Erwdagungsgrund g halt fest, dass

»das Bestehen und das Zustehen des geistigen Eigentums offentlicher Stellen [...] von
dieser Richtlinie unberUhrt bleiben [sollte]."

Art. 2 Abs. 2 der Richtlinie wiederholt diese Aussagen mit verbindlicher Wirkung. Art. 4 Abs.
5 betont sodann in Bezug auf Metadaten, dass
»im Fall von Geodatensatzen, [...] an denen [...] Dritte Rechte geistigen Eigentums inne-

haben, [...] die Behérde Maf3nahmen gemaf3 dieser Richtlinie nur mit Zustimmung die-
ser Dritten treffen [kann]."

Und schlielRlich bestimmt der bereits zitierte Art. 13 Abs. 12 UAbs. 2 lit. e der Richtlinie, dass
die Mitgliedstaaten den Zugang der Offentlichkeit zu Geodatensatzen und -diensten be-

schranken kénnen,

~wenn dieser Zugang nachteilige Auswirkungen hatte auf Rechte des geistigen Eigen-
tums®.

35 Naher Neumann, Zugang zu Geodaten, 2014, S. 635 f.
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Insoweit will die Richtlinie selbst den Schutz von Rechten des geistigen Eigentums unbe-
rUhrt lassen und raumt den Mitgliedstaaten entsprechend ihrem nationalen Schutzkonzept
in Bezug auf das geistige Eigentum einen weiten Gestaltungsspielraum ein, den das Sach-
sGDIG durch seinen tatbestandlichen Ausschluss in § 3 Abs. 4 Satz 2 SachsGDIG nicht Uber-
schritten hat.

Im Ergebnis ist damit aber auch festzuhalten, dass Geodaten, an denen Urheberrechte oder
verwandte Schutzrechte Dritter bestehen, dem SachsGDIG nur dann unterfallen, soweit die
Dritten zugestimmt haben. In diesem Falle aber sind Verletzungen von Rechten am geisti-
gen Eigentum nicht mehr denkbar, so dass § 8 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 SachsGDIG irrelevant ist

und es auf eine Abwagung nicht mehr ankommt.

Umgekehrt muss auch in aller Deutlichkeit betont werden, dass eine Abwagung insoweit
auch nicht eine fehlende Zustimmung ersetzen kann. Geodaten, an denen Urheberrechte
bestehen, deren Rechteinhaber nicht der allgemeinen Zuganglichkeit oder der besonderen
Zuganglichkeit nach dem SachsGDIG zugestimmt haben, dirfen deshalb nicht unter Beru-

fung auf das SachsGDIG zuganglich gemacht werden.

FUr die in der Vergangenheit erzeugten Daten mag dies im Einzelfall fUr Probleme sorgen.
FUr die Zukunft ist darauf hinzuwirken, dass jeder Inhaber von Rechten am geistigen Eigen-
tum der Verwendung der von dem jeweiligen Recht erfassten Informationen nach dem

SachsGDIG zustimmt.

II. Gemeinsame Voraussetzungen

Unabhangig davon, ob der Zustimmungs- bzw. Abwagungsvorbehalt nach dem SachsUIG
oder der Anwendungsbereich des SachsGDIG in Frage steht, ist stets in tatsachlicher Hin-

sicht zu prifen, ob Uberhaupt ,Rechte des geistigen Eigentums" an Geodaten bestehen.

Zudem sind Kollisionen des Informationsfreiheitsrechts mit den Rechten am geistigen
Eigentum schon theoretisch gar nicht so wahrscheinlich. Denn der Schutz des geistigen
Eigentums erfolgt nur partiell Gber Informationsrestriktionsrechte, die dann auch einen Zu-
gang nach dem Informationsfreiheitsrecht verwehren. Wo hingegen nicht der Zugang zum

geistigen Eigentum als solcher, sondern in erster Linie dessen wirtschaftliche Verwertung
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im Vordergrund steht, muss in jedem Einzelfall geprift werden, ob etwaige Rechte durch
einen Zugang ,verletzt wirden®, wie § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SachsUIG bzw. § 8 Abs. 4 Satz 1
Nr. 2 SachsGDIG es verlangen. Die Bereitstellung von Geodaten darf deshalb nicht vor-

schnell unter pauschalem Verweis etwa auf das Urheberrecht unterlassen werden.

1. Begriff des geistigen Eigentums

Der Begriff des geistigen Eigentums, den sowohl die europaischen Richtlinien als auch das
SachsUIG und das SachsGDIG verwenden, ist weder gesetzlich definiert noch in der Praxis

und Wissenschaft eindeutig geklart.®

Allerdings ist weitgehend anerkannt, dass geistiges
Eigentum durch den gewerblichen Rechtsschutz auf der einen Seite und das Urheberrecht
auf der anderen Seite geschitzt wird, wobei der gewerbliche Rechtsschutz seinerseits das
Markenrecht, das Patentrecht und das Gebrauchs- und Geschmacksmusterrecht umfasst.*¥
Seit das Geschmacksmustergesetz 2014 durch das Designgesetz abgelost wurde, spricht

man anstelle des Geschmacksmusterrechts vom Designrecht.

Diese gewerblichen Schutzrechte sind es ganz offenkundig, die § 3 Abs. 4 Satz 2 SachsGDIG
im Blick hat, der anders als die Ausnahmebestimmungen in §8 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 Sach-
sGDIG bzw. § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SachsUIG nicht vom geistigen Eigentum, sondern von

Urheberrechten und verwandten Schutzrechten spricht.

Freilich ist es praktisch unmdoglich, dass diese verwandten Schutzrechte durch eine Zugang-
lichkeit nach Maldgabe der Informationsfreiheitsgesetze im allgemeinen Sinne verletzt wer-

den. Denn es handelt sich um sog. Registerrechte, also um Schutzrechte, die erst mit Offen-

236 Vgl. Rossi, IFG, 2006, § 6 Rn. 7, m.w.N.; ebenso Wendt, ZD 2011, 166, 167; Sitsen, Das Informationsfrei-

heitsgesetz des Bundes, 2009, S. 238.

37 Vgl. Ohly, JZ 2003, 545, 546; Hubmann/Gétting, Gewerblicher Rechtsschutz, 10. Aufl. 2014, § 1 Rn. 1. Zum
Teil wird auch das Wettbewerbsrecht zum gewerblichen Rechtsschutz gezahlt. Allerdings korrespondiert
dieses weite Verstandnis des gewerblichen Rechtsschutzes mit dem Begriff des gewerblichen Eigentums
(propriété industrielle). Dem Schutz geistig gewerblicher Schépfung im Sinne eines geistigen Eigentums
dient das Wettbewerbsrecht dagegen schon deshalb nicht, weil es keine Ausschlief3lichkeitsrechte gewahrt
(vgl. Rittner/Dreher/Kulka, Wettbewerbs- und Kartellrecht, 8. Aufl. 2014, § 1 Rn. 32 f.). Aus diesem Grunde
wird das Wettbewerbsrecht von der Umschreibung des Begriffs des geistigen Eigentums in der Gesetzesbe-
grindung auch nicht genannt, vgl. BT-Drs. 15/4493, S. 14.
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legung oder Benutzung entstehen®®® und deren Register ohnehin &ffentlich gefihrt wer-
den.”? Dass samtliche Gesetzgeber von Informationsfreiheitsrechten solche Immaterialgu-
terrechte pauschal als Schranke einer allgemeinen Informationszuganglichkeit normiert
haben, indiziert insofern mehr eine Unsicherheit als ein tatsachliches Konfliktpotenzial des

Informationsfreiheitsrechts mit dem gewerblichen Schutzrecht.**°

Als alleiniges Recht des
geistigen Eigentums, das jedenfalls theoretisch durch eine allgemeine Zuganglichkeit ver-

letzt werden kann, kommt insofern das Urheberrecht in Betracht.

2. Insbesondere: Urheberrecht

Doch auch ,das Urheberrecht" als solches steht einer allgemeinen Zuganglichkeit in der
Regel nicht entgegen. Vielmehr ist im Zweifel eine urheberrechtliche Prifung vorzuneh-
men, die rechtlich hinreichend zwischen den Urheberpersonlichkeitsrechten und den Ver-
wertungsrechten differenziert und tatsachlich die konkreten Informationen und ihre Dar-

stellungen hinreichend bericksichtigt.***

Einzelheiten zum Urheberrechtsschutz sollen nicht Gegenstand dieses Rechtsgutach-
tens sein. Vielmehr ist insofern auf das Rechtsgutachten verwiesen worden, das Bern-
hard Wegener im Mai 2010 fir das BMU erstellt hat. Dementsprechend werden im Fol-
genden nur einige wesentliche Aspekte zum Urheberrecht als Ausnahme von der indivi-
duellen Bereitstellung bzw. der generellen Publikmachung von Geodaten hervorgeho-
ben.

a) Allgemeine Schutzvoraussetzungen

Nach § 1 UrhG geniel3en Urheber von Werken der Literatur, Wissenschaft und Kunst fir ihre

Werke Schutz nach MaRgabe dieses Gesetzes.

238 Vgl. Wendt, ZD 2011, 166, 169; Wiebe/Dietrich, Vertragspraxis — Entwicklung adaquater Lizenzmodelle

unter Bericksichtigung des Leistungsschutzrechts des Datenbankherstellers, in: Th. Dreier u.a. (Hrsg.), In-
formationen der &ffentlichen Hand — Zugang und Nutzung, 2016, S. 491, 494.

3% |m Einzelnen Rossi, IFG, 2006, § 6 Rn. 13 ff.; grundlegend Lenski, NordOR 2006, 89 ff.; Rave, JZ 2013, 280,

283; vgl. auch Schoch, IFG, 2009, § 6 Rn. 21; Schnabel, K&R 2011, 626 f.

4% 50 auch die Einschatzung von Wiebe/Dietrich, Vertragspraxis — Entwicklung adaquater Lizenzmodelle

unter Bericksichtigung des Leistungsschutzrechts des Datenbankherstellers, in: Th. Dreier u.a. (Hrsg.), In-
formationen der 6ffentlichen Hand — Zugang und Nutzung, 2016, S. 491, 494.

4 Ein Verstof3 hiergegen liegt aber erst bei einer unberechtigten Vervielfdltigung, nicht schon bei der blo-

Ren Akteneinsicht vor, VG Frankfurt a.M. NVwZ 2008, 1384, 1388; folglich liegt § 6 S. 1 IFG auch dann nicht
vor, wenn der Ersteller eines Gutachtens der Behérde Nutzungsrechte gewahrte, VG Berlin, Urt. v.
21.10.2010 — 2 K 89.09, juris, Rn. 37.
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Zentraler Schutzgegenstand ist somit ein ,Werk", das sich — dies folgt schon unmittelbar
aus §1 UrhG — den Werkkategorien der ,Literatur, Wissenschaft oder Kunst" jedenfalls in

242

einem weit verstandenen Sinne zuordnen lassen muss.*** Mit Blick auf geologische Daten
ist insofern von vorneherein deutlich, dass die Literatur und die Kunst nicht als schutzbe-
dirftige und schutzbegrindende Kategorien in Betracht kommen, sondern allenfalls die

Werkkategorie der Wissenschaft einschldgig sein kann.

Prazisiert werden die geschitzten Werke der Literatur, Wissenschaft und Kunst durch § 2
UrhG, der in seinem ersten Absatz in einem sog. Werkartenkatalog eine beispielhafte Auf-
zahlung der wichtigsten Werkarten vornimmt und in seinem zweiten Absatz das Werk gene-

rell als ,personliche geistige Schépfung" definiert.

Von den beispielhaft aufgezahlten Werken in § 2 Abs. 1 UrhG sind fir geologische Daten vor
allem die unter Nr. 7 und Nr. 5 genannten Werkarten relevant. § 2 Abs. 1 Nr. 7 UrhG betrifft
~Darstellungen wissenschaftlicher oder technischer Art" relevant, die ihrerseits noch einmal
mit ,Zeichnungen, Planen, Karten, Skizzen, Tabellen und plastischen Darstellungen™ exem-
plifiziert werden. § 2 Abs. 1 Nr. 5 UrhG bezieht ,Lichtbildwerke einschlieRlich der Werke, die

dhnlich wie Lichtbildwerke geschaffen werden" in den Urheberrechtsschutz mit ein.

Zur Beantwortung der Frage, was unter den urheberrechtlich geschitzten ,Darstellungen
wissenschaftlicher oder technischer Art" im Sinne von §2 Abs. 1 Nr. 7 UrhG bzw. unter
sLichtbildwerken im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 5 UrhG zu verstehen ist, ist auf die Kurzdefini-
tion in § 2 Abs. 2 UrhG zu rekurrieren, die in einer Wechselwirkung zu den Beispielen des § 2
Abs. 1 UrhG steht.**® Werke sind nach dieser Vorschrift nur ,persénliche geistige Schépfun-
gen." In weiterer Prazisierung dieser gesetzlichen Tatbestandsvoraussetzungen sind von
Rechtsprechung und Literatur die folgenden Voraussetzungen fir das Vorliegen eines

schutzfahigen Werks entwickelt worden: Es muss sich um

1. ein Werk aus dem Bereich der Literatur, Wissenschaft oder Kunst handeln,
2. das Ergebnis personlichen Schopfens ist,

3. einen geistigen Gehalt zum Ausdruck bringt,

4. eine konkrete, sinnlich wahrnehmbare Form gefunden hat und

242 Statt vieler Pierson, in: Pierson/Ahrens/Fischer, Recht des geistigen Eigentums, 3. Aufl. 2014, S. 334.

243 Deutlich Schulze, in: Dreier/Schulze, UrhG, 5. Aufl. 2015, § 2 Rn. 2.
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5. sich durch einen schopferischen Eigentumlichkeitsgrad (Individualitat) auszeichnet.***

Diese Voraussetzungen werden freilich dadurch wieder relativiert, dass auch ,einfache
Werke" als sog. kleine Minze urheberrechtlichen Schutz erfahren kénnen.**> Mit diesem
Begriff wird allerdings kein eigenstandiger Schutzgegenstand oder Schutzbereich beschrie-
ben, sondern es werden nur die Anforderungen an die Schutzvoraussetzungen der personli-

chen geistigen Schépfung herunter geschraubt, die gleichwohl stets vorliegen missen.*+

b) Geologische Daten als Werk im Sinne des Urheberrechts

Ob die zur Herausgabe vorgesehenen geologischen Daten im Bestand von Behorden des
Freistaats Sachsen diesen Anforderungen an den Werkbegriff genigen und deshalb urhe-
berrechtlich geschitzt sind, kann verbindlich nur im konkreten Einzelfall entschieden wer-
den. Festzuhalten ist zwar in allgemeiner Hinsicht, dass geologische Daten etwa im Rahmen
einer Sammlung durchaus Teil eines Werkes oder eines Leistungsschutzrechts nach §§ 97,
87a Abs. 1 UrhG werden konnen.*’ Gleichwohl kommt es maRgeblich auf die konkreten
Umstande des jeweiligen Falls an, so dass im Folgenden nicht alle Tatbestandsmerkmale
des urheberrechtlichen Werkbegriffs lehrbuchartig betrachtet werden sollen und auch nicht
alle oder auch nur typisierte geologischen Daten unter den so prazisierten Mal3stab subsu-
miert werden kdnnen. Vielmehr sollen nur einige Rahmenvorgaben hervorgehoben werden,
die fUr die Einschatzung der urheberrechtlichen Relevanz der geologischen Daten von Be-

deutung sein konnen.

aa) Schutz der Form, nicht des Inhalts

Hervorzuheben ist insofern zunachst, dass der urheberrechtliche Schutz in erster Linie der

248

Form, nicht hingegen dem Inhalt gilt.**" Dies folgt aus der vierten Voraussetzung, nach dem

4% Ubersichtlich Pierson, in: Pierson/Ahrens/Fischer, Recht des geistigen Eigentums, 3. Aufl. 2014, S. 334.

245 Vgl. Loewenheim, GRUR 1987, 761 ff.; Pierson, in: Pierson/Ahrens/Fischer, Recht des geistigen Eigentums,
3. Aufl. 2014, S. 337.

246 Schulze, in: Dreier/Schulze, UrhG, 5. Aufl. 2015, § 2 Rn. 4.

247 50 geschehen bei einer Bodenrichtwertsammlung, vgl. BGH, Urt. v. 20.07.2006 — | ZR 185/03, ZUM 2007,
136, 136-138.

248 Vgl. statt vieler Bullinger, in: Wandtke/Bullinger, UrhR, 3. Aufl. 2009, § 2 Rn. 33; Nordemann, in:

Fromm/Nordemann (Hrsg.), Urheberrecht, 11. Aufl. 2014, § 2 Rn. 46; umfassend Berking, Die Unterscheidung
von Inhalt und Form im Urheberrecht, 2002, passim.
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das Werk ,eine konkrete, sinnlich wahrnehmbare Form gefunden hat", und zielt letztlich auf
die grundsatzliche Freiheit der Informationen als solche. Das Urheberrecht ist insoweit ganz
wie die gewerblichen Schutzrechte kein Informationsrestriktionsrecht, sondern zielt auf den
freien Informationsfluss, dessen Grenzen es konturiert. , Ideen, Tatsachen, Lehren und For-
schungsergebnisse sind deshalb nicht als solche, wohl aber in der konkreten Form ge-
schitzt, die ihnen der jeweilige Urheber gegeben hat."**° Daraus folgt zwar nicht, dass der
Inhalt eines Werkes UGberhaupt nicht schutzfahig ist. Vielmehr zielt das Urhebergesetz schon
seit seiner Novellierung im Jahre 1965 darauf, Erzeugnisse zu schitzen, die durch ihren In-
halt oder durch ihre Form oder durch die Verbindung von Inhalt und Form etwas Neues und

Eigentimliches darstellen.*°

Doch der Inhalt kann urheberrechtlich nur geschitzt sein,
wenn sich in ihm ein besonderer geistiger Gehalt und eine besondere Individualitat manifes-
tieren, wie es etwa fir Werke der Literatur typisch ist. Dabei muss es sich dann nicht um ein
Meisterwerk handeln, sondern wird bei entsprechender Individualitat auch als kleine Minze
geschitzt, so dass etwa auch Kataloge und Formulare unter den Werkbegriff zu subsumie-

ren sein konnen.***

Mit Blick auf die geologischen Daten ist insoweit hervorzuheben, dass insbesondere Tatsa-
chen urheberrechtlich nicht geschitzt sind. Denn ,das Erfordernis der Individualitat des
Werks schlief3t einen urheberrechtlichen Schutz solcher Ergebnisse menschlichen Schaffens

denkgesetzlich aus, die ihrer Natur nach nicht individuell sein kénnen."*>*

Bezogen auf die
Werkart der Darstellungen im Sinne von § 2 Abs. 1 Nr. 7 UrhG steht insoweit fest, dass ,die
Individualitat einer Darstellung wissenschaftlicher oder technischer Art [...] sich immer nur
aus der Darstellung [...] ergeben; [...] der dargestellte Gegenstand selbst, also der wissen-

schaftliche oder technische Inhalt, bleibt [hingegen] frei."**3

49 Nordemann, in: Fromm/Nordemann (Hrsg.), Urheberrecht, 11. Aufl. 2014 § 2 Rn. 46.

250 Nordemann, in: Fromm/Nordemann (Hrsg.), Urheberrecht, 11. Aufl. 2014 § 2 Rn. 47, unter Verweis auf BT-

Drs. IV/270, S. 38.

251

Vgl. Pierson, in: Pierson/Ahrens/Fischer, Recht des geistigen Eigentums, 3. Aufl. 2014, S. 336 f.

252 Nordemann, in: Fromm/Nordemann (Hrsg.), Urheberrecht, 11. Aufl. 2014 § 2 Rn. 43.

253 Nordemann, in: Fromm/Nordemann (Hrsg.), Urheberrecht, 11. Aufl. 2014 § 2 Rn. 212, unter Verweis auf
zahlreiche Entscheidungen des BGH.
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Entsprechendes gilt fir Daten. ,Sie kdnnen zwar Datenbankwerken und einfachen Daten-
banken zum Schutz nach § 4 und §§ 87a ff. verhelfen, sind jedoch selbst regelmafig nicht

urheberrechtlich geschitzt, weil Daten fir sich keinen Werkcharakter aufweisen."*>*

Im Kontext mit der Zuganglichkeit von geologischen Daten ist insoweit zu betonen, dass
viele der beim LfULG und anderen Behdrden Sachsens vorhandenen Informationen nicht
dem Urheberrechtsschutz unterfallen werden. Insofern ist die Eroffnung des Anwendungs-
bereichs des SachsGDIG nicht von einer vorherigen Zustimmung eines vermeintlichen Ur-
hebers abhangig und steht die proaktive bzw. individuelle Herausgabe nach dem Sach-
sGDIG bzw. nach dem SachsUIG auch nicht unter der Voraussetzung, dass offentliche Be-
lange ein vermeintliches Urheberrecht Gberwiegen. In jedem Fall sind mindliche Auskinfte
Uber Berichte, die wegen ihrer Form als Werk zu qualifizieren sind und deshalb Urheber-

rechtsschutz geniel3en, nicht zwingend als Eingriffe in das Urheberrecht zu qualifizieren.

SchliefRlich sei zu den Lichtbildwerken im Sinne von § 2 Abs. 1 Nr. 5 UrhG angemerkt, dass
dieser Begriff nur solche Fotografien umfasst, die ,die kinstlerische Auffassung und Gestal-
tungskraft des Urhebers/Fotografen zum Ausdruck bringen, etwa durch Motiv, Licht, Per-
spektive, Ausdruck etc. und deshalb die Anforderungen an eine personlich-geistige Schop-
fung" erfillen."**> Diese Anforderungen werden sicherlich nur die wenigsten der beim
LfULG vorhandenen Fotografien erfillen. Es kann deshalb davon ausgegangen werden,
dass diese Fotos nicht als Lichtbildwerke, sondern als einfache Lichtbilder nur im Rahmen
der verwandten Schutzrechte geschitzt sind. Allerdings sind die Unterschiede des sog.
Leistungsschutzrechts an Lichtbildern nach §72 UrhG zu dem Urheberrechtsschutz fir
Lichtbildwerke verschwindend gering — sie reduzieren sich weitgehend auf die um 20 Jahre
verringerte Schutzfrist: Nach § 72 Abs. 3 UrhG belduft sich die Schutzdauer auf eine Frist von
5o Jahren. Gerade bei Fotographien ist es insofern grundsatzlich entscheidend, dass eine
Zustimmung des Rechteinhabers vorliegt, bevor eine Veroffentlichung durch die Behorde

erfolgt.?s

254 Nordemann, in: Fromm/Nordemann (Hrsg.), Urheberrecht, 11. Aufl. 2014 § 2 Rn. 216.

255 Pierson, in: Pierson/Ahrens/Fischer, Recht des geistigen Eigentums, 3. Aufl. 2014, S. 347.

256 Allerdings ist vorsorglich schon an dieser Stelle darauf aufmerksam zu machen, dass das Recht an Licht-

bildwerken wie auch an Lichtbildern nach der Zweckibertragungslehre immer dann auf die Behorde Gber-
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bb) Inhaltswiedergabe als Urheberrechtsverletzung

Zu beachten ist hierbei freilich umgekehrt, dass auch die Inhaltswiedergabe eine Urheber-
rechtsverletzung darstellen kann, wenn sie vor der Erstveroffentlichung erfolgt und der Ur-
heber von seinem Mitteilungsrecht aus § 12 Abs. 2 UrhG Gebrauch gemacht hat.*” Dieses
Mitteilungsrecht des § 12 Abs. 2 UrhG schitzt wie auch das eigentliche Veroffentlichungs-
recht des § 12 Abs. 1 UrhG die Verfigungsgewalt des Urhebers. Beide Rechte sind sowohl

personlich- wie auch vermégensrechtlicher Natur.>®

Die auch personlichkeitsrechtliche Ra-
dizierung gibt dem Mitteilungsrecht ein hohes Gewicht, so dass eine gegen den Willen des
Urhebers erfolgende Veroffentlichung regelmaf3ig noch nicht einmal mit verfassungsrecht-
lichen Erwdgungen, insbesondere etwa der Meinungs- und Pressefreiheit, gerechtfertigt
werden kann.*>® Dass der sachsische Gesetzgeber mit den Abwdgungsklauseln in § 6 Abs. 1
Satz 1 SachsUIG bzw. in § 8 Abs. 4 Satz 1 SachsGDIG von dieser Wertung abweichen wollte,
ist nicht erkennbar. Insofern muss davon ausgegangen werden, dass die Abwagungsklausel

des SichsUIG — die des SachsGDIG bleibt ohnehin ohne Anwendung®® — nicht zu einer

Durchbrechung des Mitteilungsrechts nach § 12 Abs. 2 UrhG fihren kann.?**

Das Mitteilungsrecht nach § 12 Abs. 2 UrhG ist ebenso wenig wie das Erstveréffentlichungs-
recht nach §12 Abs. 1 UrhG befristet. Dem Urheber steht es frei, von diesen Rechten Ge-
brauch zu machen oder auch nicht, ohne dass eine gesetzliche oder anders konstruierte
Fiktion diese Entscheidungsbefugnis beschrankt. Jede andere Auslegung der Bestimmung
missachtete die eindeutige Formulierung im Gesetzestext sowie seine systematische Stel-
lung im Kontext gerade der Urheberpersonlichkeitsrechte. ,Der Gesetzgeber wollte mit der

personlichkeitsrechtlichen Bestimmung des §12 Abs. 2 die Rechte des Urhebers Gber § 12

geht, wenn das Foto von einem Behordenmitarbeiter in Erfillung seiner Dienstpflichten gemacht wurde. In
diesen Fallen bedarf es der Zustimmung des Fotographen also nicht. — vgl. im Einzelnen unten S. 129 ff.

57 Dietz/Peukert, in: Schricker/Loewenheim, UrhR, 4. Aufl. 2010, § 12 Rn. 23 ff.; Rehbinder/Peukert, Urheber-
recht, Rn. 550; vgl. auch Wegener, Zum Verhaltnis des Rechts auf freien Zugang zu Umweltinformationen
zum Urheberrecht, Gutachten, 2010, Rn. 36 u. 46.

258 BGH, GRUR 1955, 201, 204.

=53 Dustmann, in: Fromm/Nordemann (Hrsg.), Urheberrecht, 11. Auf. 2014, § 12 Rn. 2, unter Verweis auf KG
GRUR-RR 2008, 188.

260 Siehe oben S. 112.

%1 Zur gebotenen Auslegung der Abwdgungsklausel vgl. auch S. 151 ff.
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262 |ncofern kann der Inhalt eines urheber-

Abs. 1 hinaus erweitern und nicht einschranken.
rechtlich geschitzten Werks ohne Verletzung des Urheberrechts erst nach Ablauf derin § 64

UrhG normierten allgemeinen Schutzdauer von 70 Jahren mitgeteilt werden.

Klargestellt sei freilich, dass sich das Mitteilungsrecht nur auf schutzfahige Inhalte des un-
veroffentlichten Werks beziehen. Die Preisgabe schutzunfahiger Inhalte verletzt das Erst-
mitteilungsrecht nicht.”®® Insoweit greift aber unter Umstianden der Schutz von Betriebs-
und Geschaftsgeheimnissen, der anders als das Urheberrecht nicht der Form, sondern gera-

de dem Inhalt einer Information gilt.

cc) Insbesondere: Karten, Zeichnungen und Fotographien als relevante Werke

Auch Karten, Zeichnungen oder Fotographien sind, soweit sie Gberhaupt dem Werkbegriff
genigen, allenfalls ihrer Form nach geschiitzt.>®* Nur an Fotographien besteht auch dann
zumindest ein sog. verwandtes Schutzrecht, wenn ihnen kein Werkcharakter zukommt.2®
Sie unterfallen dann grundsatzlich dem Schutz der Lichtbilder durch § 72 UrhG, soweit die-

ses Recht nicht nach der Zweckiibertragungslehre als auf die Behérde Gbertragen gilt.>*®

Bei Zeichnungen dagegen hangt die urheberrechtliche Schutzfahigkeit stets von der Werk-
eigenschaft ab. Es kommt auch hier in keinster Weise auf den Inhalt, technischen Charakter
oder die in den Zeichnungen verkorperte Information oder gar deren Vermogenswert an.>*’
Entscheidend ist vielmehr das ,wie" der Darstellung.?®® Eine individuelle Geistestatigkeit
muss in dem darstellerischen Gedanken der Abbildung zum Ausdruck kommen,*®® mag
auch das Mal3 der geistigen Leistung gering sein. Auch mit den herkémmlichen Darstel-

lungsmitteln, insbesondere durch eine individuelle Auswahl und Kombination bekannter

62 oo wenngleich in etwas anderem Kontext — Bullinger in: Wandtke/Bullinger, UrhG, 4. Aufl. 2014, § 12

Rn. 22.
263 Dustmann, in: Fromm/Nordemann (Hrsg.), Urheberrecht, 11. Aufl. 2014, § 12 Rn. 16 f.
264 Eine Ausnahme gilt bei Entwirfen zu Werken im Sinne des § 2 Nr. 4 UrhG, vgl. § 2 Nr. 4 UrhG.

265 Diesist in der Regel der Fall, wenn die Fotographie lediglich auf handwerklichen Kénnen beruht, insbe-
sondere, wenn sie sich lediglich als bildgetreue Abbildung des abzubildenden Gegenstandes zeigt, vgl. BGH,

GRUR 1997, 49, 51.

266 Siehe unten S. 129 ff.

267 50 schon BGH, GRUR 1979, 464, 465.

268 BGH, GRUR 1987, 360, 361 sowie GRUR 1985, 129, 130.

269 RG, RGZ 172, 29, 30f.; BGH, BGHZ 18, 319, 322.
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Methoden, lasst sich so auch bei kartographischem Material insgesamt eine ausreichend

eigentumliche Formgestalt erzielen.*”°

Damit bleibt einfachen Zeichnungen regelmaf3ig der
urheberrechtliche Schutz verwehrt. Eine komplexe Zeichnung oder Grafik kann dagegen ein
Werk darstellen, wenn es in einer Gesamtschau die nétige individuell-schopferische geistige

271

Leistung offenbart.

Das gleiche gilt fir Landkarten. Hier indizieren ein zunehmend kleinerer Maf3stab und eine

272

zunehmende Entfernung der Darstellung von topographischen Gegebenheiten®’* die Indivi-

“*3im Sinne des Werkbegriffes, so dass

dualitat und Schopfungshohe, die ,geistige Leistung
auch Landkarten dem Schutz insbesondere nach § 2 | Nr. 7 UrhG unterfallen konnen. lhrer
Natur nach sind daher etwa Grundkarten®’* selten schitzenswert, sie lassen wenig individu-
ell-schopferischen Spielraum;*® dagegen steigt dieser Spielraum bei topographischen und
thematischen Karten mit der Rickausnahme von Stadtplanen, deren Ausgestaltung meist
weitgehend wirklichkeitstreu und gewissen Vorgaben folgend vorzunehmen ist.”® Dement-
sprechend sind auch rein topographische Landkarten insoweit nicht schutzfahig,*” kénnen
aber als Datenbank Uber §87b Abs. 1 S. 2 UrhG regelmaf3ig vergleichbaren Schutz erfah-
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ren.””* Beim Datenbankenschutz steht die schitzenswerte Investition, nicht die gestalteri-

sche Leistung im Vordergrund.

Insgesamt ist die urheberechtliche Beurteilung von Karten schwer zu fassen: Einerseits sol-

len ,allgemein Ubliche Darstellungstechniken und Darstellungsmittel grundsatzlich keinen

270

BGH GRUR 1987, 360, 361 f.

271

M.w.N. und Beispielen Schulze, CR 1988, 181, 187.

72 Vgl. Cloos, WRP 2015, 35, 41. Problematisch ist insoweit, inwieweit schon eine einzelne Karte einzelne,

voneinander unabhangige Elemente im Sinne des Datenbankbegriffes abbildet, vgl. Vogel, in: Schri-
cker/Loewenheim, UrhR, § 87a Rn. 17 20.

>3 5.a.BGH GRUR 2005, 854, 856; BGH WRP 1988, 233, 235; BGH NJW 1998, 3352, 3353 oder BGH WRP
2005, 1173, 1176; BGH GRUR 1998, 916, 918; BGH GRUR 1988, 33, 35 BGH GRUR 1987, 360, 361.

7% Grundkarten sind Basiskarten, die aufgrund des KartenmaRstabes, ihres Inhalts und ihrer Genauigkeit
auch als Ausgangskarte fir die Herstellung von Folgekarten dienen — vgl. Lexikon Geoinformatik-Service,
abrufbar unter www.geoinformatik.uni-rostock.de/einzel-asp?ID=851.

7> In diesem Sinne auch BGH GRUR 1965, 45 sowie BGH GRUR 1987, 360, 361.

776 M.w.N. Cloos, Die Landkarte aus urheberrechtlicher Perspektive, WRP 2015, 35, 38-41.

277 BGH, WRP 1988, 233, 233 (Ls. Nr. 3).

278 Strewe/Schonwald/Zeppenfeld, WRP 2014, 1157-1162.
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Schutz [begrinden]."*”® Durch die natirlichen Vorgaben, die topographischen Gegebenhei-
ten, wie den Verlauf von Stralen, FlUssen, Gebirgszigen sei der Raum zur schopferischen
Leistung weitgehend eingeschrankt. Diese Inhalte seien als reine Wiedergaben der Ergeb-
nisse der Bodenvermessung und anderer geographischer Befunde nicht schutzfahig.*® An-
dererseits sind die Anforderungen an die Schutzfahigkeit kartographischen Materials aber
auch grundsitzlich sehr gering.?® So wird insgesamt eine Schutzfahigkeit Gberwiegend
bejaht, allerdings der Schutzumfang gerade wegen der geringen Eigenart der Kartenwerke
ebenso gering gehalten. Diese Vorgehensweise hangt mit den behandelten Fallkonstella-
tionen zusammen. Meist rugt der Urheber oder Rechteinhaber die Verletzung eines Nut-
zungsrechtes. Der vermeintliche Verletzer nutzt in der Mehrzahl der Falle aber nicht exakt
die Karte, wie sie vom Inhaber entworfen wurde. Die Gerichte fihren in diesen Fallen meist
eine Abwagung durch zwischen dem Schutzumfang der urspringlichen Karte und der
Eigenart der neuen Karte und gelangen so oft zur Schranke der freien Bearbeitung,
§ 25 UrhG, Uber deren Anwendung sie den Ausgleich der kollidierenden Interessen durch-
fuhren. Daher kann sich die Rechtsprechung bei Bejahung der Werkeigenschaft beziglich

Karten zur Behandlung dieser Fallkonstellationen sehr grof3zigig zeigen.

Im Grundsatz kann man nach der Rechtsprechung daher ein Kartenwerk nie ausschliel3en.
Insbesondere mit Blick darauf, dass bei Nichtvorliegen des Urheberrechts bzw. Uberwiegen

282 \vire

des Charakters einer wesentlichen Information immerhin Datenbankschutz greift,
eine Beeintrachtigung fremder Rechte allerdings sogar dann denkbar, wenn der Gegen-
stand keinen Urheberrechtsschutz geniel3t. Das Landesamt sollte daher prinzipiell alle Kar-

ten, in denen Dritte eigene Gestaltungen vorgenommen haben, wie Werke behandeln.

Exemplarisch fUr diese schwer zu fassende Rechtsprechung mogen die Leitsatze eines
Urteils des BGH zitiert werden:
»1. Auch eine Karte, die als einzelnes Kartenblatt aufgrund einer vorbekannten gestalte-

rischen Konzeption erstellt ist, kann urheberrechtlich schutzfdhig sein, wenn bei ihrer
Erarbeitung gleichwohl ein geniigend grofRer Spielraum fur individuelle formgebende

79 Loewenheim, in: Schricker, Urheberrecht, 3. Auflage 2006, § 2 Rn. 206 mit Verweis auf RGZ 108, 62, 64.

BGH GRUR 1965, 45 (47); BGHZ 139, 68, 73.
BGH GRUR 2005, 854 (856); BGH GRUR 1988, 33, 35.
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Vql. Strewe/Schénwald/Zeppenfeld, WRP 2014, 1157, 1162.
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kartographische Leistungen bestanden hat. Dem in einem solchen Fall geringeren Grad
der Eigentumlichkeit des Werkes entspricht ein engerer Schutzumfang.

2. Der Eigentimlichkeitsgrad und damit der Schutzumfang kann jedoch bei einem Kar-
tenwerk (zB bei thematischen Karten) hoher sein, wenn es bereits nach seiner gestalte-
rischen Konzeption von einer individuellen Darstellungsweise gepragt ist, die es zu einer
in sich 8geschlossenen eigenschopferischen Darstellung des betreffenden Gebiets
macht."**

Pauschal lasst sich also weder der Werk- noch der Datenbankenschutz von Landkarten ver-
neinen. Bei Landkarten wie auch Zeichnungen, mdgen sie auch einen naturwissenschaftli-
chen Hintergrund haben, gilt damit, dass die Anforderungen an die eigene schopferische
Leistung nicht allzu hoch anzusetzen sind. Umgekehrt ist aber dann auch ihr Schutzbereich
entsprechend eng gefasst, so dass schon die Vornahme kleinerer Variationen in der Darstel-
lung dazu fGhren kann, dass eine Urheberrechtsverletzung nicht vorliegt und der Werkinhalt

problemlos veroffentlicht werden kann.

Aufgrund des reinen Formschutzes ist eine Verletzung durch Inhaltswiedergabe nach obi-
gen Grundsatzen sowohl bei Zeichnungen wie auch bei Fotographien ausgeschlossen. Der
abgebildete Inhalt kann daher in verbalisierter Form stets verdffentlichen werden. Ist sich
die Behorde im Unklaren darUber, ob ein entsprechender Schutz der Veroffentlichung ent-
gegensteht, kann sie zuallerletzt auch gehalten sein, ein eigenes, weiteres Lichtbild glei-
chen Gegenstandes oder eine andere Aufbereitung des Kartenwerkinhaltes oder des Kar-
tendatenbankinhaltes anzufertigen und zu veroffentlichen, sofern dies mit vertretbarem

Aufwand maoglich ist.

dd) Amtliche Werke ohne Urheberrechtsschutz

Ist das Werk auch Schutzgegenstand des Urheberrechts und die Werkeigenschaft demzu-
folge unabdingbare Schutzvoraussetzung, geniel3t doch nicht jedes Werk urheberrechtli-
chen Schutz. Vielmehr sind amtliche Werke nach § 5 UrhG dem urheberrechtlichen Schutz
entzogen. Urheberrechtsfrei sind so zum Beispiel Handbiicher, die der Staat herausgibt.®
Im Kontext der geologischen Daten kann insofern § 5 Abs. 2 UrhG von Bedeutung sein.

Nach dieser Vorschrift geniel3en amtliche Werke, die im amtlichen Interesse zur allgemei-

283 BGH, Urt. v. 28.5.1998, BGHZ 139, 68.
24 oLG Koln, GRUR 2004, 142 ff.
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nen Kenntnisnahme verdffentlicht worden sind, grundsétzlich keinen urheberrechtlichen
Schutz. Wenn also geologische Daten ,im amtlichen Interesse zur allgemeinen Kenntnis-
nahme veroffentlicht® worden sein sollten, entfielen sie dem Urheberrechtsschutz auch

dann, wenn sie als Werke zu qualifizieren waren.

Die Vorschrift nimmt entgegen einer unjuristischen Betrachtung aber nicht alle Informatio-
nen aus dem Anwendungsbereich des Urheberrechts heraus, die durch 6ffentliche Behor-
den und (deshalb) mit Steuermitteln generiert wurden. Vielmehr knUpft die Ausnahmevor-
schrift an klar definierte Tatbestandsvoraussetzungen an, die das Bundesverwaltungsge-
richt jungst im Zusammenhang mit der Ausnahme des § 6 Satz 1 IFG vom allgemeinen In-

formationszugangsanspruch nach § 1 Abs. 1 Satz 1 IFG rekapituliert hat.?®>

Es hat zunachst die Anforderungen an die Veroffentlichung konkretisiert und insoweit fest-
gehalten, dass ein Werk nach §6 Abs. 1 UrhG veroffentlicht ist, wenn es mit Zustimmung
des Berechtigten der Offentlichkeit zuganglich gemacht ist. Die Offentlichkeit meint inso-
weit einen unbestimmt weiten Personenkreis, so dass nicht etwa schon darin eine Verof-
fentlichung erblickt werden kann, dass die fraglichen Daten dem LfULG Ubergeben wurden.
Solange nicht jedermann theoretisch von den Werken Kenntnis nehmen kann, liegt keine
Veréffentlichung im Sinne des § 6 Abs. 1 UrhG vor,?*® so dass es an dem Tatbestandsmerk-

mal der Veroffentlichung im Sinne des § 5 Abs. 2 UrhG fehlt.?

Voraussetzung fir ein ,amtliches Werk" im Sinne des § 5 Abs. 2 UrhG ist dariber hinaus ein
~amtliches Interesse zur allgemeinen Kenntnisnahme". Dies erfordert ein ,spezifisches Ver-
breitungsinteresse, das nach Art und Bedeutung der Information gerade darauf gerichtet
ist, dass der Nachdruck oder die sonstige Verwertung des die Information vermittelnden
Werks fiir jedermann freigegeben wird."*®® Im Kontext des Informationsfreiheitsrechts ist
mit dem Bundesverwaltungsgericht insofern darauf hinzuweisen, dass auch der ihn charak-

terisierende grundsatzliche Informationszugang nach der Rechtsprechung des BGH fir sich

285 BVerwG, Urt. v. 25.06.2015, Az. 7 C 1.14, abrufbar unter bundesverwaltungsgericht.de.

286 Nordemann, in: Fromm/Nordemann (Hrsg.), Urheberrecht, 11. Aufl. 2014, § 6 Rn. 10.

287 BVerwG, Urt. v. 25.06.2015, Az. 7 C1.14, Rn. 32.

288 BVerwG, Urt. v. 25.06.2015, Az. 7 C1.14, Rn. 33.
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genommen noch nicht ein besonderes Verbreitungsinteresse indiziert.?®® Vielmehr ist ,das
erforderliche Verbreitungsinteresse im Sinne der eng auszulegenden Ausnahmevorschrift
[...] insbesondere bei Werken anzunehmen, die auf die Gefahrenabwehr bezogen sind, und

solchen, die dem Verstandnis von Normen dienen."**°

Es erscheint zwar theoretisch nicht ausgeschlossen, dass bestimmte geologische Daten der
Gefahrenabwehr dienlich sind und insofern ein amtliches Interesse zur allgemeinen Kennt-
nisnahme besteht. Gleichwohl missten die entsprechenden Daten auch tatsachlich verof-
fentlicht worden sein, woran es wohl regelmaf3ig fehlen wird. Insofern wird die Ausnahme-
vorschrift des § 5 Abs. 2 UrhG fir die Herausgabe von geologischen Daten keine besondere

Rolle spielen.

3. Erstveroffentlichungsrecht des Urhebers als mafRgebliche Schranke

Die praktisch bedeutsame Konfliktlinie zwischen der grundsatzlichen Zuganglichkeit von
Informationen nach dem Informationsfreiheitsrecht und ihrer Ausnahme zum Schutz des
geistigen Eigentums wird durch das Erstveroffentlichungsrecht des Urhebers markiert, das
in § 12 Abs. 1 UrhG gewahrt ist. Der genaue Verlauf dieser Konfliktlinie bedarf allerdings der
Prazisierung. Zundchst sind drei Aspekte zu beachten, unter denen das Erstverdffentli-
chungsrecht des Urhebers einer Herausgabe von geologischen Daten nach dem SachsUIG
bzw. dem SachsGDIG nicht entgegen steht. Denn das Erstveroffentlichungsrecht kann ver-
braucht (a) oder Ubertragen worden (b) sein. Auf3erdem ist eine Verletzung des Urheber-
rechts ausgeschlossen, wenn es sich um ein verwaistes Werk handelt (c). Umgekehrt ist bei
Vorliegen eines Erstveroffentlichungsrechts schon die individuelle Herausgabe einer Infor-
mationen als Veroffentlichung und deshalb als Verletzung des Erstveroffentlichungsrechts

zu qualifizieren (d).

289 BGH, Urt. v. 20.07.2006 — | ZR 185/03, ZUM 2007, 136; vgl. auch Nordemann, in: Fromm/Nordemann
(Hrsg.), Urheberrecht, 11. Aufl. 2014, § 5 Rn. 26.

290 BVerwG, Urt. v. 25.06.2015, Az. 7 C 1.14, Rn. 34, unter Verweis auf Nordemann, in: Fromm/Nordemann

(Hrsg.), Urheberrecht, 11. Aufl. 2014, § 5 Rn. 27.
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a) Verbrauch des Erstveréffentlichungsrechts

Zunachst ist der Schutzgehalt des § 12 Abs. 1 UrhG bei insofern nicht eindeutigem Wortlaut
dahingehend zu reduzieren, dass sich das dort genannte Recht der Verdffentlichung auf die
Erstveroffentlichung des Werks beschrankt. Das Recht verbraucht sich nach ganz Gberwie-
gender Auffassung durch seine Ausibung und ist insofern durch einen Einmalcharakter ge-
kennzeichnet.”®* Wenn eine Information also bereits veroffentlicht ist, verletzt weder die
Herausgabe nach dem SachsUIG noch die nach dem SachsGDIG das Erstveroffentlichungs-
recht als Teil des Urheberpersonlichkeitsrechts, weil an der Information insoweit im Sinne

des § 3 Abs. 4 Satz 2 SachsGDIG , keine Urheberrechte (mehr) bestehen."

Betont werden muss mit der exakten Formulierung dieses Satzes freilich, dass nur ,inso-
weit", also nur in Bezug auf das Erstverdffentlichungsrecht" und nur ,,im Sinne des § 3 Abs. 4
Satz 2 SdchsGDIG" keine Urheberrechte mehr bestehen. Denn naturlich bringt die Erstver-
offentlichung eines Werkes weder die anderen Urheberpersonlichkeitsrechte noch das Ur-
heberrecht als solches zum Erliegen. Da der § 3 Abs. 4 Satz 2 SachsGDIG aber offenkundig
nur vermeiden will, dass es durch das SachsGDIG zu einer Beeintrachtigung des Urheber-
rechts kommt, ohne dass der Urheber dieser zugestimmt hat, kann die Norm teleologisch
auf solche Urheberrechte reduziert werden, die Uberhaupt zu einer Beeintrachtigung fihren
konnen. Dementsprechend erscheint es zulassig, im Falle der bereits vorgenommenen Erst-
veroffentlichung davon auszugehen, dass entgegenstehende Urheberrechte nicht (mehr)

bestehen.

b) Ubertragung des Erstveréffentlichungsrechts auf die Behérde

Sodann ist mit der bereits eingefihrten jingeren Entscheidung des Bundesverwaltungsge-
richt hervorzuheben, dass ,ein Behdrdenmitarbeiter, der in Erfillung seiner Dienstpflichten
ein urheberrechtlich geschitztes Werk geschaffen hat, [...] dem Dienstherrn in aller Regel
auch die Nutzungsrechte ein[raumt], die der Dienstherr bendtigt, um Zugangsanspriche

nach [einem] Informationsfreiheitsgesetz gewahren zu kénnen."*%?

291 Statt vieler Dustmann, in: Fromm/Nordemann (Hrsg.), Urheberrecht, 11. Aufl. 2014, § 12 Rn. 9.

292

BVerwG, Urt. v. 25.06.2015, Az. 7 C1.14, Ls. 2.
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aa) Grundsatzliche Anwendbarkeit der Zweckiibertragungsregel

Zur Begrindung dieses maf3geblich auf die urheberrechtliche Zweckibertragungsregel ge-
stUtzten Leitsatzes raumt das Bundesverwaltungsgericht zunachst ein, dass das Erstverof-
fentlichungsrecht als Teil des Urheberpersonlichkeitsrechts zwar im Kern unibertragbar ist
(§ 29 Abs. 1 UrhG). Es hebt sodann in einem ersten Schritt aber hervor, dass das Erstverof-
fentlichungsrecht als Voraussetzung der nach § 29 Abs. 2 UrhG zuldssigen Einraumung von
Nutzungsrechten auch einem Dritten zur Ausibung Uberlassen werden kann.?? Fir Behor-
denmitarbeiter — im konkreten Fall fir die Mitarbeiter der Wissenschaftlichen Dienste des
Bundestages — Ubertragt das Bundesverwaltungsgericht in einem zweiten Schritt dann den

Gedanken des § 31 Abs. 5 Satz 2 UrhG mit der Folge, dass
~bei einer Anwendung dieses Grundsatzes auf Dienstverhaltnisse [...] dem berechtigten
Interesse des Dienstherrn an einer rechtlich gesicherten Verwertung der Werke Rech-
nung zu tragen [ist|, die seine Bediensteten in Erfillung ihrer Dienstpflichten geschaffen
haben. Deshalb ist davon auszugehen, dass ein Beamter, der in Erfillung seiner Dienst-

pflichten ein Werk geschaffen hat, seinem Dienstherrn stillschweigend samtliche Nut-
zungsrechte einraumt, die dieser zur Erfillung seiner Aufgaben benétigt."*9*

Das Bundesverwaltungsgericht geht schlief3lich in einem dritten Schritt davon aus, dass die
Behorden — anders als private Urheber — Gber die AusGbung der ihr einfachgesetzlich einge-
raumten urheberrechtlichen Nutzungsrechte nicht in grundrechtlicher Freiheit entscheiden
kdnnen, sondern angesichts ihrer Rechtsbindung gegenldufigen gesetzlichen Zielvorstel-
lungen und daraus folgenden rechtlichen Verpflichtungen Rechnung tragen missen. Zu
diesen zdhlten auch die Bereitstellung von Informationen nach den Informationsfreiheitsge-
setzen.*% Woértlich heil3t es hierzu in der Entscheidung, die insofern durch zahlreiche Nach-

weise aus der Literatur unterfUttert wird:

»Das Veroffentlichungsrecht steht dem Informationszugang aber deswegen nicht ent-
gegen, weil die Ausibung dieses Rechts der Verwaltung des Deutschen Bundestages
Uberlassen worden ist und diese von ihren daraus folgenden Befugnissen nur unter Be-
ricksichtigung der Zielsetzung des Informationsfreiheitsgesetzes Gebrauch machen
darf. Obwohlin § 6 Satz 1 IFG - anders als in § 6 Satz 2 IFG - nicht ausdricklich geregelt,

293 BVerwG, Urt. v. 25.06.2015, Az. 7 C 1.14, Rn. 39, unter Verweis auf Nordemann, in: Fromm/Nordemann
(Hrsg.), Urheberrecht, 11. Aufl. 2014, § 43 Rn. 52. Ebenso BVerwG, Urt. v. 25.06.2015, Az. 7 C 2/14, Rn. 38.

294 BVerwG, Urt. v. 25.06.2015, Az. 7 C 1.14, Rn. 40, unter Verweis auf BGH, Urt. v. 12.05.2010 — | ZR 209/07 —
BauR 2011, 878.

295 5o bezogen auf das IFG des Bundes BVerwG, Urt. v. 25.06.2015, Az. 7 C 1.14, Rn. 42.
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bewirkt die Einwilligung, dass der Schutz des geistigen Eigentums dem Informationszu-
gang nicht entgegensteht (Schoch, IFG, 2009, § 6 Rn. 39). Jedenfalls soweit nicht Urhe-
berrechte auldenstehender Dritter betroffen sind, ist es der Behorde in aller Regel ver-
sagt, ein bestehendes urheberrechtliches Schutzrecht gegen Informationszugangsan-
spriche zu wenden (vgl. dazu Ramsauer, AnwBlI 2013, 410 <414 f.>; Schnabel, K&R 2011,
626 <629>; ders., K&R 2012, 143 <144>; Heuner/ Kipper, JZ 2012, 801 <8os5>; Wie-
be/Ahnefeld, CR 2015, 127 <129 f.>; Dreier, in: ders./Schulze, UrhG, 4. Aufl. 2013, Einl.
Rn. 41b; J.B. Nordemann, in: Fromm/Nordemann, Urheberrecht, 11. Aufl. 2014, § 5 Rn.
46; weitergehend Raue, JZ 2013, 280 <285 f.>"

Bedenken, wie sie etwa das Urteil des BGH vom 12.05.2010 hervorrufen kénnten,?% sind
daher unbeachtlich. Der BGH lehnte in diesem Fall die Annahme einer Einraumung von
Nutzungsrechten zu Gunsten anderer Bundeslander eines im Dienste eines Bundeslandes
stehenden Architekten, der Larmschutzwande fir Bundesautobahnen entwarf, ab. Ent-
scheidend war hier, dass der Architekt nur dem jeweiligen Land verpflichtet war und sich die
Einrdumung des Nutzungsrechts an den Entwirfen in ihrer Auslegung nach der Zweckiber-
tragungsregel daher nicht als Einrdaumung einer Lizenz fir alle Bundeslander verstehen lief3.
Zieht man die Parallele zum Informationsfreiheitsrecht, raumt der Urheber als Mitarbeiter
oder Auftragnehmer einer Behorde nur die Rechte und diese nur genau so weit ein, wie es
der Telos des die Behdrde treffenden Informationsfreiheitsrechts verlangt. Im Zweifel sind
dies die zur Erfullung des jeweiligen Informationsfreiheitsanspruchs ndtigen Rechte, insbe-
sondere in der Regel auch das Erstveroffentlichungsrecht. Denn auch diese Rechte sind seit
Entstehen des Informationsfreiheitsrechts solche, die zur Erreichung eines Vertragszwe-

ckes®¥” mitibertragen werden missen.??®

bb) Konsequenzen fiir die geologischen Daten beim LfULG

FUr die bei den Behorden des Freistaats Sachsen vorhandenen geologischen Daten ist vor
dem Hintergrund dieser bundesverwaltungsgerichtlichen Entscheidung danach zu differen-
zieren, ob die entsprechenden Werke von den Bediensteten geschaffen wurden oder von

Dritten.

296 BGH, GRUR 2011, 59 ff.

297 Darauf mafigeblich abstellend jungst OLG Frankfurt, GRUR 2015, 374.

298 Ahnlich Rave, JZ 2013, 280, 286 m.w.N.
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Hinsichtlich der von den Bediensteten in Erfillung ihrer Dienstpflichten geschaffenen Wer-
ken fUhrt die zitierte jingste Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu dem Er-
gebnis, dass ihrer Herausgabe kein Erstveroffentlichungsrecht entgegensteht. Insoweit re-
duziert sich die Bedeutung des Erstveroffentlichungsrechts auf diejenigen Daten, die dem
LfULG bzw. anderen sachsischen Behorden von privaten Dritten Ubermittelt wurden. So-
weit sich diese auf blof3e geologische Tatsachen beziehen, werden sie freilich schon keinen
Werkcharakter aufweisen, so dass als problematische Gruppe vor allem die von Dritten er-
brachten Gutachten bleiben, die — einen Werkcharakter unterstellt — vom Erstveroffentli-

chungsrecht erfasst werden.

FUr Werke, die von auféenstehenden Dritten geschaffen wurden, gibt die Entscheidung da-
gegen nichts her. Das Bundesverwaltungsgericht versteift sich nicht auf die These, dass das
Erstveroffentlichungsrecht eines jeden Werkes, das im Auftrag der offentlichen Hand ge-
schaffen wird, der jeweiligen Behorde Ubertragen wird, obwohl die Zweckibertragungsleh-
re eine solche Betrachtung durchaus nahe legt. Vielmehr halt sich das Bundesverwaltungs-

gericht mit der Formulierung

.Jedenfalls soweit nicht Urheberrechte auf3enstehender Dritter betroffen sind, ist es der
Behorde in aller Regel versagt, ein bestehendes urheberrechtliches Schutzrecht gegen
Informationszugangsanspriche zu wenden."

noch alle urheberrechtlichen Interpretationen und informationsfreiheitlichen Konsequen-

zen offen.

Ebenfalls offen ist die Frage, ob eine (freiwillige oder fingierte) Ubertragung der Ausibung
des Erstveroffentlichungsrechts an einen privaten Arbeitsgeber bereits als Ausibung des
Erstveroffentlichungsrechts zu deuten ist. Diese Frage mag fir Falle bedeutsam sein, in
denen (mogliche) Werke nicht direkt an eine staatliche Behoérde Gbergeben wurden, son-
dern zunachst an ein privates Unternehmen, das dann seinerseits zur Ubermittlung der In-

formationen an das LfULG verpflichtet war

In solchen Fallen ist es abhangig vom Telos der Ubergabe des Werkes, ob und welche Be-
fugnisse und Rechte das Werk betreffend auf den Arbeitgeber Gbergehen, denn im Verhalt-

nis des Arbeitgebers zum Arbeitnehmer gilt wiederrum die ZweckUbertragungsklausel. Im
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Arbeitsverhaltnis ist insoweit der Betriebszweck maRgeblich.**® Geht die Erstverdffentli-
chungsbefugnis nach Auslegung der Vereinbarung zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer
auf Ersteren Uber, was die Regel sein dirfte, da insbesondere bei Kartenmaterial nur dann
der Arbeitgeber irgendeinen weitergehenden Gebrauch vom Material machen kann, tritt
damit allerdings noch keine Erstveréffentlichung ein. Unbeachtlich der tatsachlichen Aus-
Ubung bleibt die Befugnis zur Erstverdffentlichung dann bei dem Arbeitgeber, ob daneben
dem Arbeitnehmer selbst noch die Erstverdffentlichungsbefugnis zusteht, hangt dann wie-
derum davon ab, ob er dem Arbeitgeber eine ausschliel3liche Befugnis eingerdumt hat oder

nicht.

Uber die konkrete Zielsetzung dieses Gutachtens hinausgehend, sei abschlieBend davor
gewarnt, die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts als einen Freibrief (miss-) zu
verstehen, jegliches von einem Bediensteten im Rahmen seiner Tatigkeit geschaffene Werk
sei ungeachtet des urheberpersonlichkeitsrechtlichen Erstveroffentlichungsrechts nach
Maligabe von Informationsfreiheitsgesetzen frei zuganglich. Ungeachtet seiner abzuwar-
tenden Rezeption durch die Experten des Urheberechts wird auch nach dem Urteil in vielen
Fallen sehr fraglich bleiben, ob ein aul3enstehender Dritter jede Behdérde zwingen kann,
bislang unverdéffentlichte Informationen preiszugeben.?* Jenseits der rechtspolitischen Dis-
kussion Uber diese Frage sind aber vor allem auch die sonstigen Ausnahmevorschriften der
Informationsfreiheitsgesetze zu beachten, insbesondere etwa die zeitlichen Ausnahmen

zum Schutz von laufenden Entscheidungsprozessen.

cc) Entsprechende Anwendung fiir in der DDR geschaffene Werke

FUr vor der Wiedervereinigung geschaffene Werke gilt Gleiches. Mit der Wiedervereinigung
trat als neue Inhalts- und Schrankenbestimmung das deutsche Urheberrecht in Kraft, dass
die Rechte der Urheber der ehemaligen DDR zumindest fir die Zukunft umfassend neu be-

301

stimmte.>" Eine Veroffentlichung oder Nutzung von Werken ehemaliger DDR-Birger

unterliegt damit den aktuellen Bestimmungen zum Urheberrecht. Unterschiede kénnen

299 Wandtke, in: Wandtke/Bullinger, Praxiskommentar zum Urheberrecht, 4. Auflage 2014, § 43 Rn. 59.

300 Skepsis andeutend insofern schon Rave, JZ 2013, 280, 282.

301

Vgl. § 3 der Sonderbestimmungen im Einigungsvertrag (dort Anl. 1 Kap. Ill Sachgebiet E Abschn. Il Nr. 2),
GRUR 1990, 748, 810.
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sich lediglich im Bereich der Ubertragung der Rechte ergeben, wenn diese vor der Wieder-
vereinigung erfolgte. Diesbeziglich ist aber davon auszugehen, dass auch im Urheberrecht

302

der DDR die ZweckUbertragungsregel galt.>” Insofern wird jedenfalls eine der bundesdeut-
schen Rechtslage entsprechende, zum Teil gar eine noch weitergehende umfassende Uber-

tragung angenommen 3%

dd) Gesetzliche Informationspflichten und Erstveroffentlichungsrecht

Im Kontext der Ubertragung des Erstveroffentlichungsrechts auf die Behorde ist zudem die
Frage aufgeworfen, wie sich die gesetzliche Verpflichtung zur Uberlassung von Informatio-
nen an eine Behorde auf das Erstveréffentlichungsrecht des Urhebers auswirkt. Insbesonde-
re steht die Frage im Raum, ob § 11 Nr. 4 BBergG womadglich zu einer gesetzlich angeordne-
ten Ubertragung des Erstveroffentlichungsrechts beziglich der Explorationsergebnisse

fohrt.3%4

Zu differenzieren ist insoweit zunachst zwischen der gesetzlichen Verpflichtung als solche
und der tatsachlichen Verfigung Uber das Urheberrecht bzw. der Uber die einzelnen Aus-
Ubungs- oder Nutzungsbefugnisse. Die gesetzlichen Pflichten dienen allenfalls als Ausle-
gungsregeln, die im Rahmen der Zweckibertragung Wirkung entfalten kdnnen. Sie treffen
aber keine eigenstandige Aussage Uber den Verbleib oder die Ubertragung von Teilen der
betroffenen Urheberrechte. Im Fall des § 11 Nr. 4 BBergG ergibt sich bereits aus dem Wort-
laut, dass die Norm nicht unmittelbar zu einem Ubergang der Rechte an den Informationen
fuhrt. Etwaige urheberrechtliche Folgen knipfen somit an die Verfigung an, die erst auf die
Verpflichtung hin erfolgen muss, auch wenn sie natirlich zeitgleich mit der Verpflichtung
vorgenommen werden kann, wenn das Unternehmen zum Beispiel urheberrechtsschutzfa-

hige Antragsunterlagen zeitgleich mit der Verpflichtungserklarung einreicht.

Ob nun die eigentliche Verfigung, also die in Erfillung der Pflicht erfolgende Ubermittlung

der Explorationsergebnisse, als Erstveroffentlichung zu qualifizieren ist, ist unklar. Nament-

302

So Paul, in: Hoeren/Sieber/Holznagel, Multimedia-Recht, Teil 7, Stand: 42 EL (Juni 2015), Rn. 1111,

3% Ebenso Katzenberger, Urheberrecht und Urhebervertragsrecht in der deutschen Einigung, GRUR Int 1993,
2, 15; m.w.N.; fir den Bereich der Filmrechte vgl. KG, Urt. v. 27.04.1999 — 5 U 9767/97, ZUM-RD 1999, 484,
485.

3% In der Kommentarliteratur zum BBergG wird diese Frage noch nicht einmal gestellt.
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lich Raue argumentiert deutlich zu Gunsten der allgemeinen Informationsfreiheit, wenn er
betont, dass das Urheberrecht durch eine Zuganglichkeit nach Informationsfreiheitsrecht
nicht so stark betroffen ist wie etwa Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse, da dem Urheber
die Verwertungsrechte blieben.?®> Allerdings beschrankt Rave diese Rechtsfolgen auf die
freiwillige Ubergabe von Werken an eine Behorde. Seine Auffassung ist deshalb nicht ohne
weiteres auf gesetzliche Informationspflichten zu Gbertragen. Vielmehr muss schon ange-
sichts der Vielzahl gesetzlicher Informationspflichten3®® davon ausgegangen werden, dass
das Erstveroffentlichungsrecht des Urhebers durch solche gesetzlichen Verpflichtungen
nicht berGhrt wird. Anderenfalls ware das Urheberrecht — jedenfalls das Erstveroffentli-
chungsrecht — in weiten Teilen entleert. Vielmehr ist wegen der unterschiedlichen Funktio-
nen von Urheberrechtsschutz auf der einen Seite und Informationspflichten auf der anderen
Seite, namlich Schutz des Personlichkeitsrechts und wirtschaftlicher Verwendungsrechte
dort und gefahren- und regulierungsgeleitete Eréffnungskontrolle hier, von einer strikten
Trennung des urheberrechtlichen Erstveroffentlichungsrechts von gesetzlichen Informa-

tionspflichten auszugehen.

ee) Freiwillige Informationsiiberlassung

Etwas anders mag dies in Fallen beurteilt werden, in denen urheberrechtlich geschitzte
Werke einer Behorde nicht kraft gesetzlicher Verpflichtung, sondern freiwillig Gberlassen
werden. In solchen Konstellationen wird durchaus vertreten, dass die Ubergabe als Verof-
fentlichung zu qualifizieren ist, und zwar unabhéngig davon, ob die Ubergabe vor oder nach
Inkrafttreten eines Informationsfreiheitsgesetzes erfolgte. 3 Diese Meinung ist allerdings
bislang vereinzelt geblieben und sollte nicht als Grundlage fir die Herausgabe geologischer
Daten herangezogen werden. Denn umgekehrt lieRe sich argumentieren, dass Daten frei-
willig nur unter der (stillschweigenden) Voraussetzung an Behorden Ubergeben werden, sie
unterldgen dort einer besonderen Vertraulichkeit. Sofern eine Behdrde daran interessiert
ist, Uber das gesetzliche Mindestmal3 hinausgehende Informationen von einem Privaten zu

erhalten, sollte die Motivation zur Uberlassung solcher Informationen nicht dadurch ge-

e Rave, JZ 2013, 280, 286.
306 Vgl. etwa Herrmann, Informationspflichten gegeniber der Verwaltung, 1997, passim.

307 Rave, JZ 2013, 280, 285, unter Verweis auf Wendt, ZD 2011, 166, 170, Wiebe/Ahnefeld, CR 2015, 127, 129 f.

134



schwacht werden, dass samtliche Informationen unabhdngig von ihrem etwaigen urheber-
rechtlichen Schutz herausgegeben werden. Mit der personlichkeitsrechtlichen, also vor al-
lem mit der selbstbestimmten Komponente des Urheberrechts vertragt sich die Annahme,
jede freiwillige Uberlassung von Informationen an eine Behdrde komme einer Erstverdffent-

lichung gleich, nicht.

c) Verwaiste Werke, § 61 ff UrhG

Von Bedeutung fur die Herausgabe geologischer Daten aus dem Bestand des LfULG kdnnen

schlief3lich die Regelungen zu den verwaisten Rechten nach § 61 ff. UrhG sein.

aa) Uberblick tiber die Vorschriften zu verwaisten Werken

Die in Umsetzung einer Richtlinie der EU3°® erlassenen Vorschriften sehen Sonderregelun-
gen nicht nur fir die Vervielfaltigung, sondern gerade auch fir die 6ffentliche Zuganglich-
machung sog. verwaister Werke vor und schlieRen insofern bereits tatbestandlich eine Ver-
letzung von Urheberrechten im Sinne von § 8 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 SachsGDIG bzw. § 6 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 SachsUIG aus.

Verwaiste Werke sind nach § 61 Abs. 2 UrhG

1.  Werke und sonstige Schutzgegenstande in Bichern, Fachzeitschriften, Zeitungen,
Zeitschriften oder anderen Schriften,

2. Filmwerke sowie Bildtrager und Bild- und Tontrager, auf denen Filmwerke aufge-
nommen sind, und

3. Tontrager

aus Sammlungen (Bestandsinhalte) von &ffentlich zuganglichen Bibliotheken, Bildungs-

einrichtungen, Museen, Archiven sowie von Einrichtungen im Bereich des Film- oder

Tonerbes, wenn diese Bestandsinhalte bereits veroffentlicht worden sind, deren Rechts-

inhaber auch durch eine sorgfaltige Suche nicht festgestellt oder ausfindig gemacht

werden konnte.

308 Richtlinie 2012/28/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 25.10.2012 Uber bestimmte zulds-

sige Formen der Nutzung verwaister Werke, ABI. EU Nr. L 299/5.
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Mit Blick auf diese Legaldefinition ist zunachst hervorzuheben, dass das LfULG als Archivim
Sinne des § 61 Abs. 2 UrhG fungiert.>®® Sodann ist zu vergegenwartigen, dass die Regelung
verschiedenste Werke im Sinne des Absatzes 1 umfasst und dass es allein darauf ankommt,
dass die jeweilige Behorde — im Rahmen dieses Gutachtens also vor allem das LfULG — die
fraglichen Werke im Bestand halt.** Ausgenommen sind nur (eigenstandige) Sammlungen
von Lichtbildwerken und Lichtbildern,*** die beim LfULG indes nicht vorliegen durften. Von
besonderer Bedeutung ist schlieRlich die von § 61 Abs. 1 i.V.m. Abs. 3 UrhG angeordnete
Rechtsfolge: Verwaiste Werke darf die Behdrde vervielfaltigen sowie 6ffentlich zuganglich

machen.

bb) Verwaiste Werke und Erstveroffentlichungsrecht

Freilich gibt die Legaldefinition des § 61 Abs. 2 UrhG deutlich zu erkennen, dass verwaiste
Werke begrifflich nur solche Bestandsinhalte betreffen, die ihrerseits bereits veroffentlicht
worden sind. Die Vorschrift Gber verwaiste Werke will das Erstveroffentlichungsrecht also
grundsatzlich wahren, so dass sie nur zur Anwendung kommt, wenn das entsprechende
Erstveroffentlichungsrecht erloschen ist.3** Es geht § 62 UrhG mithin gerade um die Wah-
rung des Erstveroffentlichungsrechts. Streng genommen waren die verwaisten Werke des-

halb eher unter den Vervielfaltigungsrechten zu thematisieren (siehe unten C. II. 4.).

Allerdings kann in Zweifelsfallen schon das Uberlassen des Werkes an die Sammlung fur
einen Veroffentlichungswillen des Werkschopfers oder Rechteausibenden und damit fir

ein verbrauchtes Erstveroffentlichungsrecht sprechen. Dies ist insbesondere der Fall, wenn

399 Der Archivbegriff ist in Richtlinienkonformer Auslegung grundsatzlich weit zu verstehen, vgl. En-
gels/Hagemeier, in: Ahlberg/Gé6tting, BeckOK Urheberrecht, 10. Ed. 01.10.2015, § 61 Rn. 12.

310

Vgl. Dreier, in: Dreier/Schulze, UrhG, 5. Aufl. 2015, § 61 Rn. 11.

3 Dreier/Schulze, Urheberrechtsgesetz, § 61 Rn. 12.

32 Statt vieler Ropeter, in: Spindler/Schuster (Hrsg.), Recht der elektronischen Medien, § 62 UrhG Rn. 19 f:

»FUr nicht erschienene und nicht gesendete Werke legt § 61 Abs. 4 fest, dass diese genutzt werden kdnnen,
wenn sie zuvor mit Erlaubnis des Rechtsinhabers der Offentlichkeit zuganglich gemacht wurden, also etwa
ausgestellt wurden, und nach Treu und Glauben anzunehmen ist, dass der Rechtsinhaber in die Nutzung
einwilligen wirde. (...) Bei dieser Regelung ist problematisch, dass die Intention des Rechtsinhabers, namlich
die Bestimmung der Werke auch fir die Offentlichkeit, nachgewiesen werden muss. Sofern keine ausdrick-
lichen oder konkludenten Erklarungen des Rechtsinhabers vorliegen, wird man aus dem Verhalten und Um-
standen der Werkweitergabe an die Institution auf den Willen des Rechtsinhabers schlieRen missen." Pro-
blematisch ist hier, dass sich aus dem Wortlaut des § 61 Abs. 4 UrhG allein diese Indizwirkung noch nicht er-
gibt. Letzterer spricht sich lediglich hinsichtlich der Nutzungsmaéglichkeit fir eine Indizwirkung aus.
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auch nach sorgfaltiger Suche weder festgestellt werden kann, ob eine Vorveroffentlichung
stattfand, noch ob der Werkschopfer in eine solche unter den gegebenen Umstanden ein-
willigen wirde.?*® Eine Differenzierung zwischen Werken von privaten Dritten und Bediens-
teten ist dabei weder moglich noch notig — sie ist nicht moglich, weil der Urheber ja gerade
unbekannt ist, und sie ist nicht nétig, weil sie weder in der Richtlinie 2012/28/EU noch in den

§§ 61 ff. UrhG angelegt ist.

Diese Auslegung wird nicht zuletzt durch eine Bericksichtigung der RL 2012/28/EU ge-
stUtzt. Denn Art. 1 Abs. 3 der RL 2012/28/EU trifft vor allem eine Fiktion zu Gunsten der Er-
teilung von Nutzungsrechten an verwaisten Werken. Die Parallelproblematik des nicht er-
teilten Erstverdffentlichungsrechts behandelt die Richtlinie selbst nicht, setzt die erfolgrei-
che Erstveroffentlichung jedoch gleichwohl voraus, soweit sie sich nur auf offentlich zu-
gangliche Sammlungen bezieht. Die Besonderheit des deutschen Urheberrechts liegt je-
doch darin, dass das Erstveroffentlichungsrecht nur bei berechtigter Veroffentlichung er-
lischt. Es kann also auch an Bestandteilen offentlicher Sammlungen bestehen. Damit die
Richtlinie nicht in ihrem Schwerpunkt, der Zuganglichmachung verwaister Werke, wesent-
lich in ihrem Anwendungsbereich auf Félle erklarter Zustimmung zur Erstveroffentlichung,
die in den relevanten Fallen kaum nachweisbar ist, reduziert wird, gilt es die Richtlinienbe-
stimmungen und entsprechend § 61 UrhG teleologisch fortzudenken. Die Wirkung, dass der
Trager der Sammlung die umfassten Werke im Zweifel nutzen darf, wenn die sorgfaltige
Suche ohne Erfolg blieb, muss sich gleichsam auf das Recht zur Erstverdffentlichung erstre-
cken, sofern nicht geklart werden kann, ob diese bereits berechtigt erfolgte. Sofern die Wil-
lenslage des Urhebers unklar ist, konnen sich beide Regelungen auf den Rechtsschein stit-
zen, der davon ausgeht, dass sich das Werk bereits in einer 6ffentlichen Sammlung befin-
det. Da § 61 UrhG folglich indizieren kann, dass das Erstveroffentlichungsrecht verbraucht
ist und er so auch die Informationsfreigabe ermdglichen kann, sollen die Vorschriften Gber

verwaiste Werke auch im Kontext des Erstverdffentlichungsrechts behandelt werden.

33 Eine Vermutung fir die RechtmiRigkeit annehmend Ropeter; in: Spindler/Schuster (Hrsg.), Recht der

elektronischen Medien, § 61 UrhG Rn. 19; ebenso Peifer, NJW 2014, 6, 9, wenn er gleichsam auf den Telos der
Richtlinie abstellt und verlangt ,den Weg zur Feststellung der Waiseneigenschaft nicht zu steinig zu gestal-
ten®.
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FUr diese Interpretation spricht auch die Sonderregelung in § 61 Abs. 4 UrhG. Nach dieser
Vorschrift konnen Bestandsinhalte von den privilegierten Institutionen im Sinne des § 61
Abs. 2 UrhG auch dann genutzt werden, wenn sie noch nicht erschienen oder gesendet
wurden. Im Einzelnen ist diese aus der Richtlinie 2012/28/EU Gbernommene Formulierung
zwar missverstandlich.3** Die Gesetzesbegrindung gibt aber deutlich zu erkennen, dass ,in
Grenzen die Einbeziehung von unveroffentlichten Werken in die neue Schrankenregelung

ermdglicht" werden soll.3*

cc) Sorgféltige Suche nach dem Rechtsinhaber

Die Anforderungen, die an die sorgfaltige Suche nach dem Rechteinhaber zu stellen sind,
ergeben sich aus § 61a UrhG sowie aus der Anlage zu dieser Norm.3*® Danach sind verschie-
dene Datenbanken zu konsultieren, wobei nach den Werkarten ,veroffentliche Bicher",
.Zeitungen, Zeitschriften, Fachzeitschriften und Periodika"“, ,visuelle Werke", ,Filmwer-

ke"“ und ,unveroffentlichte Bestandsinhalte" differenziert wird.

Bleibt diese Recherche nach Identitdt und Kontaktdaten des Urhebers erfolglos, ist das
Merkmal erfillt.3*” Die Nutzung der Werke durch die Behorde ist dann zuldssig, bis sich der
Inhaber offenbart, vgl. § 61b UrhG. Das Rickwirkungsverbot ist nicht betroffen, da in den
Regelungen zu verwaisten Werken eine Inhalts- und Schrankenbestimmung der Nutzung
des Eigentums fur die Zukunft liegt und nicht frihere Verletzungen, die durch die Nutzung

eines verwaisten Werkes vor Inkrafttreten der Vorschrift erfolgten, legitimieren soll.3®

d) Verletzung des Erstveréffentlichungsrechts

In den meisten Fallen und wohl auch im Zweifel ist somit das Erstverdffentlichungsrecht auf

die Behorde Ubergegangen. Dariber hinaus findet auf die meisten relevanten Werkarten

314 Vql. Dreier, in: Dreier/Schulze (Hrsg.), UrhG, 5. Aufl. 2015, § 62 Rn. 41.

35 BT-Drs. 17/13423, S. 15.

06 Anlage (zu § 61) Quellen einer sorgfaltigen Suche, BGBI. | 2013, 3731.

37 Dreier, in: Dreier/Schulze (Hrsg.), UrhG, 5. Aufl. 2015, § 62 Rn. 18 f.

e Grages, Verwaiste Werke, S. 105.
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mit Ausnahme aller Arten von selbststandig gesammelten Fotographien®*® die Regelung
Uber verwaiste Werke Anwendung, so dass, wenn der Urheber nicht bekannt ist oder seine
Zustimmung nicht eingeholt werden kann, auch bei fehlender konkludenter Einwilligung in
die Rechtelbertragung eine Veroffentlichung eines verwaisten Werkes als Teil der behordli-

chen Sammlung moglich ist.

Soweit trotz dieser Vorgaben ein Erstveroffentlichungsrecht noch gegeben ist, darf — insbe-
sondere bei der antragsbezogenen Herausgabe von Informationen nach dem SachsUIG -
ein Konflikt mit dem Urheberrecht nicht mit dem Argument verneint werden, dass die
Preisgabe der begehrten Informationen nur an eine, namlich die antragstellende Person
erfolge und somit gerade nicht als Veroffentlichung zu qualifizieren sei.3*° Vielmehr sind

drei Aspekte zu beachten:

aa) Irrelevanz des individuellen Zugangsinteresses

Erstens darf das individuelle Zugangsinteresse des Antragstellers nicht bericksichtigt wer-
den. Dies widersprache den Zwecken des SachsGDIG und des SachsUIG, einen vorausset-
zungslosen und deshalb gerade von der personlichen Motivation des Antragstellers unab-
hangigen Zugang zu amtlichen Informationen zu gewahrleisten. Entscheidend ist allein,
dass die Behorde mit der Preisgabe der begehrten Informationen die Verfigungsgewalt
Uber eben diese verliert und sie dementsprechend keinen Einfluss mehr darauf hat, ob der
Antragsteller die erlangten Informationen zu einem anderen als dem von ihm angegebenen
und im Rahmen der Entscheidung beriUcksichtigten Zweck verwendet oder sie sogar an

Dritte weiterleitet.3**

Mag insbesondere das SachsUIG wie jedes andere passive bzw. reaktive Informationsfrei-
heitsgesetz in der Konsequenz der subjektiv-rechtlichen Ausgestaltung auch eine vermeint-

lich individuelle Preisgabe von Informationen zur Folge haben, steht die individuelle Zu-

39 Diese sind immer zumindest nahezu Werkgleich geschitzt, vgl. Vogel, in: Schricker / Loewenheim, UrhG,
§ 72 Rn. 11, und unterfallen wie gezeigt auch nicht der Regelung Uber verwaiste Werke. Eine Veroffentli-
chung kommt daher stets nur in Betracht, wenn die Befugnis dazu Ubertragen wurde, was wie gezeigt in na-
hezu allen Fallen nach den Grundsatzen der Zweckibertragungslehre der Fall ist (Ausnahme: expliziter
Rechtevorbehalt eines privaten Dritten oder ganzliches Fehlen eines Lizenzvertrages).

329 50 aber das VG Berlin, Urt. v. 01.12.2012— 2 K 91.11, juris, Rn. 27 f.

31 Hierzu und zum gesamten Argument ausfishrlich Rossi, Informationszugangsfreiheit und Verfassungs-

recht, 2004, S. 164 ff.
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ganglichkeit doch der Sache nach einer Veroffentlichung gleich. Das folgt nicht nur aus dem
skizzierten Verlust der Verflgungsgewalt, sondern auch aus dem Umstand, dass weitere
Antragsteller hinsichtlich desselben Anspruchsgegenstands genauso zu bescheiden sind wie
der zeitlich erste und auch deshalb weder theoretisch noch gar praktisch eine Abgrenzung
zwischen einer individuellen und einer allgemeinen Zuganglichkeit gelingen kann.3**
Angemerkt sei, dass die Transparenzverordnung der Europaischen Union diese Konse-
quenzen subjektiv-rechtlich ausgestalteter Informationszugangsfreiheit richtig erkannt

und konsequent umgesetzt hat. Sie knipft tatbestandlich zwar an den ,Zugang" zu

einem Dokument an, bemisst die Folgen der Zuganglichkeit aber an dessen ,Verbrei-

tung".3*

FUr das SachsGDIG, das entsprechend dem von der INSPIRE-Richtlinie vorgegebenem Kon-
zept eine proaktive Bereitstellung von Geodaten vorsieht, bleibt ohnehin kein Raum fir eine
Abgrenzung zwischen einer individuellen Bereitstellung und generellen Publizitat. Im Sinne
des Urheberrechtsschutzes ist die Zuganglichkeit von Informationen nach dem SachsGDIG

stets als Veroffentlichung zu qualifizieren.

bb) Unzuldssigkeit von Verwendungsauflagen

Zu betonen ist zweitens, dass dem Verlust der tatsachlichen Verfigungsgewalt nicht durch
eine individuelle Erklarung des Anspruchstellers oder durch eine Beschrankung der rechtli-
chen Verfugungsbefugnis vorgebeugt werden kann.?** Zwar lieRRe sich daran denken, die
Herausgabe von Informationen mittels Auflagen auf bestimmte Verwendungen zu be-
schranken. Doch selbst dann ware die zweckfremde Verwendung oder unerlaubte Weiter-
gabe von Informationen nicht zu verhindern, sondern nur Anknipfungspunkt fir sekundare

Anspriche, etwa auf Gegendarstellung oder Schadenersatz. Insbesondere bliebe das ver-

322 In diesem Sinne auch Schnabel, K&R 2012, 143, 144. Angemerkt sei, dass die Transparenzverordnung der

Europdischen Union diese Konsequenzen subjektiv-rechtlich ausgestalteter Informationszugangsfreiheit
richtig erkannt und konsequent umgesetzt hat. Sie knipft tatbestandlich zwar an den ,Zugang" zu einem
Dokument an, bemisst die Folgen der Zuganglichkeit aber an dessen ,Verbreitung®; vgl. die einzelnen Be-
stimmungen des Art. 4 VO (EG) 1049/2001.

323 Vgl. etwa die einzelnen Bestimmungen des Art. 4 VO (EG) 1049/2001.

324 Dies verkennt das VG Berlin, wenn es auf die Erklarung des Antragstellers rekurriert, die Ausarbeitung
nicht in den Verkehr bringen zu wollen, VG Berlin, Urt. v. 01.12.2011- 2 K 91.11, juris, Rn. 29; ebenso in sei-
nem jungsten Urt. v. 14.09.2012— 2 K 185.11.
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waltungsrechtliche Instrumentarium mit den Moglichkeiten der Ricknahme bzw. des Wi-

derrufs ohne Wirkung.3*>

cc) Individuelle Bereitstellung als vollstandige Publizitat

Im Ergebnis fihrt deshalb drittens jede Herausgabe von Informationen grundsatzlich zur
potentiellen vollstandigen Publizitat dieser Informationen, was bei der Entscheidung Uber
ihre Preisgabe stets zu bericksichtigen ist.3*® Das Erstveroffentlichungsrecht steht deshalb
schon der ersten Preisgabe einer begehrten Information entgegen, auch wenn sie zwangs-
laufig nur an einen einzelnen Antragsteller erfolgt, denn entscheidend ist nicht die tatsachli-
che Kenntnisgabe an eine Vielzahl von Personen, sondern deren abstrakte Moglichkeit der

Kenntnisnahme.?*” Dies hat jingst auch das Bundesverwaltungsgericht entschieden:

Es ,kann nicht darauf abgestellt werden, dass jeweils nur dem Kldger Zugang zu den
Werken gewahrt werden soll. Damit wirde zu Unrecht ausgeblendet, dass der voraus-
setzungslose Anspruch nach §1 Abs. 1 IFG von jedermann geltend gemacht werden
kann und das Werk vor diesem Hintergrund der Sache nach dem Zugriff der Offentlich-
keit ausgesetzt ist."3?®

dd) Keine Heilung einer unberechtigten Veroffentlichung

Hervorzuheben ist mit Blick auf diese zutreffende Rechtsprechung, dass auch die faktische,
aber unberechtigte Veroffentlichung nicht etwa zu einer Verdffentlichung im Sinne des Ur-
heberrechts fuhrt**® und also weitere individuelle Herausgaben stets und erneut als Verlet-
zungen des urheberrechtlichen Veroffentlichungsrechts nach § 12 Abs. 1 UrhG zu qualifizie-
ren sind. Der Behorde stellt sich damit vor jeder Veroffentlichungshandlung die entschei-
dende Frage, ob das Erstveroffentlichungsrecht noch nicht zuvor verbraucht wurde oder ob
ihr die noch bestehenden Veroffentlichungsrechte (konkludent) Ubertragen worden sind. Ist
beides nicht der Fall, darf sie dem Informationsfreiheitsanspruch schon wegen entgegen-

stehender Urheberpersonlichkeitsrechte nicht nachkommen.

325 Rossi, Informationszugangsfreiheit und Verfassungsrecht, 2004, S. 164 f.

326 55 5chon Rossi, Informationszugangsfreiheit und Verfassungsrecht, 2004, S. 164, dort unter Verweis auf

Fluck/Theuer, IF-R/UIG, Stand: Sept. 2002, § 8 UIG Rn. 380, 389.
37 50 Rossi, IFG, 2006, § 6 Rn. 41.
328 BVerwG, Urt. v. 25.06.2015, Az. 7 C1.14, Rn. 37.

329 Bullinger/Stanley, GRUR-Prax 2015, 395, 396.
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4. Vervielfaltigungsrechte als praktisch relevantes Problem

Gerade weil auch die individuelle Herausgabe urheberrechtlich geschitzter Daten als Verof-
fentlichung begriffen werden muss, stellt das Erstveroffentlichungsrecht des Urhebers die
wichtigste Schranke fir die Herausgabe geologischer Daten dar. Soweit mit dieser Heraus-
gabe aber keine Veroffentlichung einhergeht, auch keine potenzielle, steht das Erstverof-
fentlichungsrecht einer ,Herausgabe" nicht entgegen. Insbesondere in Fallen, in denen geo-
logische Daten nicht nach auf3en, sondern ,nur" an eine andere Behorde Ubermittelt wer-
den (zur Differenzierung soll im Folgenden an Stelle von ,Herausgabe" von ,Weiterga-
be" gesprochen werden), wird das urheberpersonlichkeitsrechtliche Erstveréffentlichungs-

recht regelmafig nicht tangiert.

Allerdings konnen bei einer solchen Weitergabe die urheberrechtlichen Verwertungsrechte
betroffen sein, die dem Urheber den wirtschaftlichen Wert des geschitzten Werks zuord-
nen. Nach der Systematik des Urhebergesetzes ist insoweit das allgemeine Verwertungs-
recht des § 15 UrhG von besonderen Verwertungsrechten zu unterscheiden, die ihrerseits
zwischen Verwertungen in korperlicher Form und in unkorperlicher Form differenzieren, wie

§ 15 UrhG sehr deutlich zum Ausdruck bringt. Die Norm lautet:

(1) Der Urheber hat das ausschliel3liche Recht, sein Werk in korperlicher Form zu ver-
werten; das Recht umfasst insbesondere
1. das Vervielfdltigungsrecht (§ 16),

2. das Verbreitungsrecht (§ 17),
3. das Ausstellungsrecht (§ 18).

(2) Der Urheber hat ferner das ausschlief3liche Recht, sein Werk in unkorperlicher Form
offentlich wiederzugeben (Recht der offentlichen Wiedergabe). Das Recht der 6f-
fentlichen Wiedergabe umfasst insbesondere
1. das Vortrags-, Auffihrungs- und VorfGhrungsrecht (§ 19),

2. das Recht der 6ffentlichen Zuganglichmachung (§ 19a),

3. das Senderecht (§ 20),

4. das Recht der Wiedergabe durch Bild- oder Tontrager (§ 21),

5. das Recht der Wiedergabe von Funksendungen und von offentlicher Zugang-
lichmachung (§ 22).

(3) Die Wiedergabe ist 6ffentlich, wenn sie fir eine Mehrzahl von Mitgliedern der Of-
fentlichkeit bestimmt ist. Zur Offentlichkeit gehort jeder, der nicht mit demjenigen,
der das Werk verwertet, oder mit den anderen Personen, denen das Werk in unkor-
perlicher Form wahrnehmbar oder zuganglich gemacht wird, durch personliche Be-
ziehungen verbunden ist.
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Von diesen zahlreichen Verwertungsrechten erscheint im Kontext der Herausgabe geologi-

scher Daten das Vervielfaltigungsrecht am Bedeutsamsten.

a) Vervielfiltigungsrecht

Das Vervielfaltigungsrecht ist gemal® §16 Abs. 1 UrhG das Recht, Vervielfaltigungssticke
des Werkes herzustellen, gleichviel ob voribergehend oder dauerhaft, in welchem Verfah-
ren und in welcher Zahl. Seine besondere wirtschaftliche Bedeutung resultiert zudem aus
der in § 16 Abs. 2 UrhG vorgenommenen Klarstellung, dass auch die Ubertragung von Wer-
ken auf Bild- oder Tontrdger als Vervielfaltigung gilt.

Vor diesem gesetzlichen Hintergrund ist nicht nur jede Kopie, sondern auch jede Form der

33° Zu betonen ist insbesondere,

digitalen Speicherung als Vervielfaltigung zu qualifizieren.
dass der Zweck der Vervielfaltigung fur ihre tatbestandliche Charakterisierung unerheblich
ist. Deshalb werden sowohl private wie auch gewerbliche Zwecksetzungen erfasst.** Aller-
dings differenzieren die urheberrechtlichen Schranken zum Teil nach dem Zweck einer Ver-

vielfaltigung.

b) Schrankenregelungen

Die gesetzlichen Beschrankungen der Urheberrechte, die sich — bezogen jedenfalls auf die
wirtschaftlich motivierten Urheberverwertungsrechte — aus der Sozialbindung des Eigen-
tums ergeben, sind im 6. Abschnitt des Urhebergesetzes in den §§ 44a ff. UrhG geregelt. Sie
wirken fUr den Urheber als Schranken, fir die Nutzer hingegen als Privilegien. Von den zahl-
reichen Schrankenregelungen sollen im Rahmen dieses Gutachtens ausweislich der Leis-
tungsbeschreibung die Vervielfaltigung in behdrdlichen Verfahren nach § 45 UrhG sowie die
Vervielfdltigung zu wissenschaftlichen Zwecken nach § 53 Abs. 2 Nr. 12 UrhG in den Blick ge-

nommen werden.

3% statt vieler Dustmann, in: Fromm/Nordemann (Hrsg.), Urheberrecht, 11. Aufl. 2014, § 16 Rn. 12.

31 Dustmann, in: Fromm/Nordemann (Hrsg.), Urheberrecht, 11. Aufl. 2014, § 16 Rn. 15.
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aa) Vervielfaltigung in behordlichen Verfahren, § 45 UrhG

Nach § 45 Abs. 1 UrhG ist es zuldssig, einzelne Vervielfaltigungssticke von Werken zur Ver-
wendung in Verfahren vor einem Gericht, einem Schiedsgericht oder einer Behorde herzu-
stellen oder herstellen zu lassen. Es handelt sich um eine gesetzliche Freistellung, bei der

die Nutzung nicht nur erlaubnisfrei, sondern auch vergutungsfrei zugelassen ist.***
Mit Blick auf die Herausgabe geologischer Daten sind zwei Voraussetzungen zu beachten:

Erstens wird unter Verfahren im Sinne dieser Vorschrift nur staatliches Handeln verstanden,
»das zur Regelung eines Einzelfalls im Kompetenzbereich des handelnden Organs stattfin-
den, an dem mindestens ein Rechtssubjekt als Kldger, Antragsteller, Betroffener, Beschul-
digter oder in ahnlicher Funktion dem handelnden Organ gegenibersteht und das im Regel-
fall mit einer Entscheidung abgeschlossen wird."333 Insoweit lieRRe sich ein Informationszu-

gangsantrag nach dem SachsUIG sicherlich als Verfahren im Sinne des § 45 verstehen.

Allerdings erstreckt sich die Vorschrift gerade nicht auf solche Verfahren, die gerade den
Zweck verfolgen, Zugang zu den urheberrechtlich geschitzten Werken zu erhalten. Es mis-
sen mit dem Verfahren vielmehr gerade andere Zielsetzungen verfolgt werden.** Dies ist
Uberzeugend, denn die Bestimmung des § 45 UrhG verfolgt (nur) den Zweck, die Rechts-
pflege und Verwaltung bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben von Behinderungen durch
urheberrechtliche Verbotsanspriche freizuhalten.3*® Nur dieser Zweck rechtfertigt im Sinne
einer Sozialbindung des Eigentums Eingriffe in die Verwertungsrechte des Urhebers. Nicht
hingegen sollen Behdrden insgesamt von den Vorgaben des Urheberrechts freigestellt wer-
den. Dies belegen im Ubrigen auch die typischen Beispiele fir den Anwendungsraum von
§ 45 UrhG, die etwa die Verwendung von Fotografie zu Beweis- oder Fahndungszwecken,

die Vorlage wissenschaftlicher Werke oder sonstigen Publikationen als Glaubhaftmachung

e Piersons/Ahres/Fischer, Recht des geistigen Eigentums, 3. Aufl. 2014, S. 377; unter Verweis auf Rehbinder,
Urheberrecht, 16. Aufl. 2010, S. 173 Rn. 432 f.
33 Dustmann, in: Fromm/Nordemann (Hrsg.), Urheberrecht, 11. Aufl. 2014, § 45 Rn. 3.

334 Dustmann, in: Fromm/Nordemann (Hrsg.), Urheberrecht, 11. Aufl. 2014, § 45 Rn. 3, unter Hinweis auf VG
Braunschweig, ZUM 2008, 254, 257.

335 Dustmann, in: Fromm/Nordemann (Hrsg.), Urheberrecht, 11. Aufl. 2014, § 45 Rn. 1.
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im Zivilprozess und im Patenterteilungsverfahren oder die Einbindung einer Landkarte in

einem Baugenehmigungsantrag betreffen 3%

bb) Vervielfaltigung zu wissenschaftlichen Zwecken, § 53 UrhG

§ 53 Abs. 2 Nr. 1 UrhG erlaubt die Herstellung von Vervielfaltigungssticken ,zum eigenen
wissenschaftlichen Gebrauch, wenn und soweit die Vervielfaltigung zu diesem Zweck gebo-
ten ist und sie keinen gewerblichen Zwecken dient." Ob diese Vorschrift fir die intendierte
Herausgabe geologischer Daten fruchtbar gemacht werden kann, ist aus mehreren Grinden

fraglich.

Zunachst ist zu prifen, ob sich Behorden auf diese Ausnahmebestimmung Uberhaupt beru-
fen konnen. Denn die Vorschrift schliel3t sich unmittelbar an § 53 Abs. 1 UrhG an, der die
Zulassigkeit einzelner Vervielfdltigung eines Werkes ,,durch eine natirliche Person zum pri-
vaten Gebrauch" normiert. Angesichts dieses deutlichen Wortlauts ist es unbestritten, dass
sich jedenfalls auf die Schranke des § 53 Abs. 1 UrhG nur natirliche Personen berufen kon-
nen.? Gleiches kénnte sich bei insofern offenem Wortlaut aus der systematischen Stellung
auch fir § 53 Abs. 2 UrhG ergeben. Allerdings ist vom Gesetzgeber intendiert®3® und deshalb
anerkannt, dass zu den nach § 53 Abs. 2 UrhG privilegierten juristischen Personen nicht nur
Unternehmen des Privatrechts, sondern auch Behérden, Hochschulen, Schulen und Biblio-
theken zahlen.3* Insofern ist die Berufung auf § 53 Abs. 2 UrhG bei der Vervielfaltigung von
urheberrechtlich geschitzten Werken im Rahmen der Herausgabe geologischer Daten nicht

von vorneherein ausgeschlossen.

Hinzuweisen ist sodann aber auf die weiteren Voraussetzungen dieser Schranke. Dabei soll
der Begriff der Wissenschaft hier nicht naher untersucht werden, weil er jedenfalls weit aus-
zulegen ist.>*° Die Vervielfaltigung muss zum wissenschaftlichen Gebrauch aber gerade ge-

boten sein. Daran soll es fehlen, wenn das betroffene Werk leicht beschafft werden kann,

3% 5o die Beispiele von Dustmann, in: Fromm/Nordemann (Hrsg.), Urheberrecht, 11. Aufl. 2014, § 45 Rn. 1.

337 Vgl. Wirtz, in: Fromm/Nordemann (Hrsg.), Urheberrecht, 11. Aufl. 2014, § 53 Rn. 20, m.w.N.

338 Vgl. BT-Drs. 10/837, S. 9.

e Wirtz, in: Fromm/Nordemann (Hrsg.), Urheberrecht, 11. Aufl. 2014, § 53 Rn. 27; OLG KdIn, GRUR 2000,

414, 416.

340 Piersons/Ahres/Fischer, Recht des geistigen Eigentums, 3. Aufl. 2014, S. 389.
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wenn es also etwa kduflich erworben werden kann. Dies wird im Falle der geologischen
Daten freilich in aller Regel nicht moglich sein, so dass eine zweckorientierte Gebotenheit

meist vorliegen wird.

Entscheidend ist sodann aber, dass der Privilegierungstatbestand die Vervielfaltigung nur
zu ,eigenen Gebrauch" zulasst. Ein ,eigener Gebrauch" liegt aber gerade nur dann vor,
wenn die Vervielfaltigungssticke ,zur eigenen Verwendung und nicht zur Weitergabe an
Dritte hergestellt werden."*** Deshalb erlaubt § 53 Abs. 2 UrhG nur, dass Behérdenmitarbei-
ter Vervielfaltigungen zum internen Gebrauch machen — die Weitergabe an Dritte ist hin-
gegen ausgeschlossen. Explizit nicht erfasst ist zudem die Einspeicherung, Bearbeitung und
Ausgabe von Dokumenten von sonstigen Werken in Datenbanken durch dritte Dokumenta-

tions- und Recherchedienste.34?

Gleiches gilt im Ubrigen auch fur die Schranke des § 53 Abs. 2 Nr. 2 UrhG, nach der die Ver-
vielfaltigung , zur Aufnahme in eigenes Archiv" zuldssig ist, ,wenn und soweit die Vervielfal-
tigung zu diesem Zweck geboten ist und als Vorlage fir die Vervielfaltigung ein eigenes
Werkstick benutzt wird." Auch beziglich dieser Schranke ist anerkannt, dass nur die Archi-
vierung als solche freigestellt ist. So es hingegen durch die Archivierung zu einer zusatzli-
chen Verwertung des Werkes kommt, greift die Ausnahmebestimmung des § 53 Abs. 2 Nr. 2
UrhG nicht. Dies gilt insbesondere auch fir ,technische Lésungen, durch die — wie etwa bei
der Bereitstellung in einer Uber das Intranet [...] zuganglichen Inhouse-Datenbank - intensi-

vere Werknutzungsmaglicheiten eréffnet werden. "3+

Bezogen auf die Herausgabe geologischer Daten lasst sich die Ausnahmebestimmung des
§ 53 Abs. 2 Nr. 1 UrhG deshalb wohl regelmafig nicht fruchtbar machen.

cc) Weitergabe im Rahmen der Amtshilfe

Besondere Bestimmungen Uber Schranken von Urheberrechten im Rahmen der Amtshilfe
gibt es nicht. Weder enthalt das Urhebergesetz besondere Schrankenregelungen noch sind

im VwVfG spezielle Regelungen normiert, die eine Sonderbehandlung der Weitergabe von

341 Piersons/Ahres/Fischer, Recht des geistigen Eigentums, 3. Aufl. 2014, S. 389; Wirtz, in: Fromm/Nordemann

(Hrsg.), Urheberrecht, 11. Aufl. 2014, § 53 Rn. 25.

342 Wirtz, in: Fromm/Nordemann (Hrsg.), Urheberrecht, 11. Aufl. 2014, § 53 Rn. 27.

343 Piersons/Ahres/Fischer, Recht des geistigen Eigentums, 3. Aufl. 2014, S. 390.
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Daten im Rahmen einer Amtshilfe erlaubten. Auch im Rahmen der sog. Informationshilfe

sind deshalb die urheberrechtlichen Vorgaben zu beachten.

5. Zwischenfazit

Als Zwischenergebnis zu Rechten des geistigen Eigentums als Grenze der Herausgabe geo-
logischer Daten ist zunachst festzuhalten, dass vom gesamten Recht des geistigen Eigen-
tums allein das Urheberrecht eine maf3gebliche Rolle fir die Bereitstellung geologischer
Daten spielen wird. Das Urheberrecht schitzt Werke, die ihrerseits eine gewisse personliche
Schopfungsleistung verlangen. Dies wird fur eine Reihe von geologischen Daten vor allem
deshalb auszuschlief3en sein, weil insbesondere Tatsachen von vorneherein nicht geschitzt
sind. Umgekehrt kann davon ausgegangen werden, dass andere geologische Daten als
Werk zu qualifizieren sein werden, insbesondere etwa auch Karten und sonstige graphische

Darstellungen.

Soweit bestimmte geologische Daten als Werk im Sinne des Urheberrechts zu qualifizieren
sind, hat dies unmittelbare Folgen fir die Herausgabe geologischer Daten: Wahrend das
SachsUIG in seiner Anwendbarkeit nicht durch die Qualifizierung einiger geologischer
Daten als urheberrechtlich geschitzte Werke beeintrachtigt ist, sondern diesen Rechten
durch einen Zustimmungs- oder Abwagungsvorbehalt Rechnung tragt, ist nach § 3 Abs. 4
Satz 2 SachsGDIG die Zustimmung des Dritten schon fir die Anwendbarkeit des Gesetzes
erforderlich. Diese Norm erscheint zwar sowohl innerhalb des Gesetzes als auch in Bezug
auf andere Informationszugangsgesetze, namentlich auch das SachsUIG, widersprichlich.

Gleichwohl muss von der Geltung und Giltigkeit der Bestimmung ausgegangen werden.

Freilich wird dieser Zustimmungsvorbehalt durch eine jingere Entscheidung des Bundes-
verwaltungsgerichts insoweit relativiert, als das Gericht davon ausgeht, dass Behordenmit-
arbeiter ihre urheberrechtlichen Nutzungsrechte und auch schon ihr Erstverdffentlichungs-
recht dem Dienstherrn Ubertragen haben. Die Zuganglichkeit entsprechender Geodaten
bedarf deshalb weder der Zustimmung noch einer Abwagung. Dementsprechend reduziert
sich die Bedeutung sowohl des anwendungsbezogenen Zustimmungsvorbehalts in §3

Abs. 4 Satz 2 SachSGDIG als auch des einzelfallbezogenen Zustimmungs- oder Abwa-
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gungsklausel in § 8 Abs. 3 Satz 1 SachsGDIG bzw. in § 6 Abs. 1 Satz 1 SachsUIG auf solche

geologischen Daten, an denen Urheberrechte von Dritten bestehen.

Bezlglich solcher Daten ist sodann festzuhalten, dass es namentlich das Erstveréffentli-
chungsrecht des Urhebers ist, das einer Herausgabe entgegenstehen kann. Dabei ist auch
die individuelle Herausgabe nach dem SachsUIG als generelle Bereitstellung und somit als
Veroffentlichung zu qualifizieren. Insofern bedarf es also entweder der Zustimmung des

Betroffenen oder aber der bewussten Abwéagungsentscheidung.

Was schlief3lich das urheberrechtliche Vervielfaltigungsrecht betrifft, so partizipiert das
LfULG grundsatzlich nicht an den Privilegien der § 45 und § 53 Abs. 2 UrhG.

II1. Abwagungsvorbehalt

Die bisherigen AusfUhrungen haben gezeigt, dass den Ausnahmevorschriften im Sach-
sGDIG und im SachsUIG zum Schutz der Rechte am geistigen Eigentum, insbesondere zum
Schutz des Urheberrechts, fir die Herausgabe geologischer Daten nur eine untergeordnete
Rolle zukommt: In den allermeisten Fallen steht eine Verletzung von Urheberrechten nicht
zu befirchten, so dass der Tatbestand des § 8 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 SachsGDIG bzw. des § 6
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SachsUIG nicht erfUllt ist.

Soweit freilich tatsachlich Urheberrechte an geologischen Daten bestehen sollten, ist — wie
bereits ausgefUhrt** — gesetzesbezogen zwischen einer allgemeinen Herausgabe nach
Maligabe des SachsGDIG und einer individuellen Herausgabe auf der Grundlage des Sach-

sUIG zu differenzieren:

Eine allgemeine Herausgabe nach dem SachsGDIG kommt an solchen Rechten nur in Be-
tracht, soweit der Rechteinhaber zugestimmt hat. Ohne Zustimmung ist der Anwendungs-
bereich nach § 3 Abs. 4 Satz 2 SachsGDIG insofern nicht eréffnet, so dass sich eine allgemei-
ne Herausgabe solcher Informationen nicht auf dieses Gesetz stiitzen lasst (obwohl § 8 Abs.

4 Satz 2 SachsGDIG fUr solche Falle an sich einen Abwagungsvorbehalt vorsieht).

Anders verhalt es sich mit einer individuellen Herausgabe auf Antrag nach dem SachsUIG:

Wie in den meisten anderen Informationsfreiheitsgesetzen erfahren die Rechte des geisti-

344 Siehe oben 1. Teil C1. S. 111 f.
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gen Eigentums, insbesondere Urheberrechte, keinen absoluten Schutz, der vollstandig zur
Disposition des Rechteinhabers stinde, sondern unterstehen demselben Abwagungsvorbe-
halt wie die Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse: Die Ausnahme vom grundsatzlichen In-
formationszugangsanspruch wird durch § 6 Abs. 1 Satz 1 Hs. 2 SachsUIG einer Rickaus-
nahme unterworfen, nach der ein Informationszugangsantrag nicht abzulehnen ist, wenn

~€in Uberwiegendes Interesse an der Bekanntgabe vorliegt."

Weniger gesetzes- als vielmehr ergebnisbezogen liel3en sich drei Fallgruppen unterschei-

den:

Soweit eine Zustimmung des Urhebers vorliegt, ist eine Freigabe der fraglichen Daten so-

wohl nach dem SachsUIG als auch nach dem SachsGDIG maglich.

Soweit eine Zustimmung nicht vorliegt, ist weiter danach zu differenzieren, ob das fragliche
Werk bereits veroffentlicht wurde oder nicht: Liegt eine Erstveroffentlichung vor, kann das
Werk erneut sowohl nach dem SachsUIG als auch nach dem SachsGDIG zuganglich ge-
macht werden. Dies ergibt sich fir das SachsGDIG aus der gebotenen teleologischen Re-

duktion des § 3 Abs. 4 S. 2 SdchsGDIG.3*

Soweit das Werk dagegen bislang nicht veréffentlicht wurde, kommt eine generelle He-
rausgabe nach dem SachsGDIG nicht und eine individuelle Herausgabe nach dem SachsUIG

nur nach Maf3gabe der Abwagungsklausel des § 6 Abs. 1 SachsUIG in Betracht.

Mit Blick auf die Anwendung dieser gesetzlichen Abwagungsklausel auf den einzelnen Fall
ist zwischen dem einfachen Gesetzesvollzug auf der einen Seite (12.) und der gebotenen ver-

fassungsrechtlichen Auslegung auf der anderen Seite zu unterscheiden (2.).

1. Einheitliche Anwendung des gesetzlichen Abwéagungsvorbehalts

Sowohl nach dem Wortlaut als auch nach seiner systematischen Stellung am Ende des Sat-
zes 1 von § 6 Abs. 1 SachsUIG ist deutlich, dass alle drei zuvor genannten materiellen
Schutzaspekte, also die personenbezogenen Daten, die Rechte am geistigen Eigentum und
auch die Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse, ein- und demselben Abwagungsvorbehalt

unterfallen sollen. Der Gesetzgeber differenziert nicht nach den einzelnen Schutzgitern,

345 Siehe oben 1. Teil C3.a) S. 128.
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wie dies etwa das Informationsfreiheitsgesetz des Bundes in § 5 und § 6 IFG vorsieht, son-
dern fasst sie in einer einheitlichen Vorschrift zusammen und unterstellt sie denselben ma-
teriellen wie prozeduralen Voraussetzungen. Insofern verlangt das Gesetz eine einheitliche
Anwendung des Abwagungsvorbehalts, unabhangig davon, ob der Datenschutz, das Urhe-
berrecht oder Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse in die einer allgemeinen Zuganglichkeit

entgegenstehende Waagschale fallen.

Diese gesetzliche Systematik, zunachst potentielle entgegenstehende Schutzbelange zu
benennen und sie sodann einem gemeinsamen Zustimmungs- und/oder Abwagungsvorbe-
halt zu unterwerfen, ist kennzeichnend fir die meisten Informationsfreiheitsgesetze, insbe-
sondere fir die Umweltinformationsgesetze in Bund und Landern. Sie ist nicht zuletzt be-
reits in der Umweltinformationsrichtlinie angelegt: Art. 4 Abs. 2 Satz 1 UIRL benennt zu-
nachst unter den Buchstaben a) bis h) verschiedene Belange, zu deren Schutz die Mitglied-
staaten eine Ausnahme vom Grundsatz des freien Informationszugangs anordnen kénnen,

hebt dann aber in Art. 4 Abs. 2 Satz 2 und Satz 3 UIRL hervor:

»Die [...] genannten Ablehnungsgrinde sind eng auszulegen, wobei im Einzelfall das 6f-
fentliche Interesse an der Bekanntgabe zu bericksichtigen ist. In jedem Einzelfall wird
das offentliche Interesse an der Bekanntgabe gegen das Interesse an der Verweigerung
der Bekanntgabe abgewogen."

Vor diesem Hintergrund handelt das LfULG im Einklang mit den gesetzlichen Vorgaben,
wenn es in Bezug auf die Abwagung zwischen Urheberrechten und Gberwiegenden Interes-
sen an der Bekanntgabe der geologischen Daten dieselben Mal3stabe anwendet wie auf die
entsprechende Abwdgung zwischen Betriebs- und Geschdftsgeheimnissen und Uberwie-
genden Interessen. Insoweit kann an dieser Stelle auf die AusfGhrungen zu Uberwiegenden

offentlichen Interessen am Zugang der Geodaten verwiesen werden 34°

2. Verfassungskonforme Auslegung des Abwagungsvorbehalts

Etwas anderes ergibt sich allerdings, wenn man die gesetzliche Ausgestaltung des § 6 Abs. 1
Satz 1 Hs. 2 SachsUIG am Mal3stab des Verfassungsrechts kritisch hinterfragt. Danach ste-

hen sowohl kompetentielle (a) wie auch materielle (b) Verfassungsaspekte der Anwendung

346 Siehe oben S. 93 ff.
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des Abwdgungsvorbehalts auf Urheberrechte entgegen. Die daraus folgende Pflicht zur
verfassungskonformen Auslegung des Abwagungsvorbehalts entfallt auch nicht durch die
Regelung in der Umweltinformationsrichtlinie (c) oder durch Vorgaben der Aarhus-
Konvention (d). Im Ergebnis sind Urheberrechte einer Abwagung mit Uberwiegenden Inte-

ressen an der Bekanntgabe nicht zuganglich (e).

a) Fehlende Landeskompetenz zur Derogierung des Urhebergesetzes

Der Anwendung der Abwdgungsklausel in § 6 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 SachsUIG auf die
Ausnahme zu Gunsten der Urheberrechte nach § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SachsUIG steht zu-
nachst in formeller Hinsicht die fehlende Kompetenz des Landesgesetzgebers entgegen.
Denn das Urheberrecht fallt nach Art. 73 Abs. 1 Nr. 9 GG in die ausschlief3liche Gesetzge-
bungskompetenz des Bundes. Die Lander haben nach Art. 712 GG auf diesem Gebiet keine
Gesetzgebungsbefugnis, wenn und soweit sie nicht explizit hierzu in einem Bundesgesetz
ermachtigt werden. Der Bund hat von dieser Gesetzgebungsbefugnis durch den Erlass des
Urhebergesetzes (und anderer Gesetze)**’ Gebrauch gemacht, ohne die Lander zum Erlass
weiterer oder abweichender Regelungen zu ermachtigen. Den Landern fehlt es insofern
bereits in formeller Hinsicht an der Kompetenz, die bundesrechtlichen Bestimmungen zum
Schutz des Urheberrechts zu derogieren. Da der Bundesgesetzgeber das Verdffentlichungs-
recht des Urhebers als Urheberpersonlichkeitsrecht in § 12 UrhG umfassend gewahrleistet
und gerade keinen Abwagungsvorbehalt trifft, ist es den Landern untersagt, diesen umfas-
senden Schutz dadurch zu unterlaufen, dass als Alternative zur Zustimmung des Urhebers

auch ein Uberwiegendes Interesse an der Bekanntgabe eine Veroffentlichung erlauben soll.

Dass der Bundesgesetzgeber in § g Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Halbsatz 2 UIG eine Regelung anord-
net, die im Ergebnis und auch in der Systematik dem § 6 Abs. 1 Satz 1 SachsUIG entspricht,
steht diesem Befund nicht entgegen. Dabei kann es offen bleiben, ob der Bundesgesetzge-
ber beim Erlass dieser Vorschrift bewusst oder unbewusst auch die Kompetenz des Art. 73

Abs. 1 Nr. 9 GG in Anspruch genommen hat und die Vorschrift insoweit nach dem Grundsatz

347 Vgl. im Einzelnen Uhle, in: Maunz/Dirig/Herzog/Scholz (Hrsg.), GG-Kommentar, Art. 73 Rn. 202.
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lex posterior derogat legi priori die Regelungen im Urhebergesetz wirksam erganzt.3*® Denn
dem Landesgesetzgeber ist dieser Rickgriff auf die kompetenzbegrindende Vorschrift des
Art. 73 Abs. 1 Nr. 9 GG versagt. Auch mittelbar lasst sich aus der Existenz der Parallelvor-
schrift im UIG des Bundes keine entsprechende Befugnis der Lander ableiten, weil § 71 GG
insofern eine ausdrickliche bundesgesetzliche Ermachtigung verlangt,®*° die der Bundesge-

setzgeber aber weder im UrhG noch im UIG getroffen hat.

Die Verletzung der grundgesetzlichen Kompetenzordnung fihrt an sich regelmaRig zur Ver-
fassungswidrigkeit des betreffenden Landesgesetzes bzw. genauer zur Verfassungswidrig-
keit der konkreten Norm, die unter Verletzung des Art. 72 GG Regelungswirkung bean-
sprucht.®*® Fir diese harte Rechtsfolge besteht in Bezug auf § 6 Abs. 1 Satz 1 SachsUIG aber
keine Notwendigkeit. Denn die Vorschrift ist insofern kompetenzgerecht erlassen, als sie
sich auch auf den Schutz personenbezogener Daten sowie von Betriebs- und Geschaftsge-
heimnissen bezieht. In Bezug auf diese Regelungsbereiche verfigt der Landesgesetzgeber
Uber ausreichend Kompetenzen, um neben dem Zustimmungs- alternativ auch einen Ab-
wagungsvorbehalt zu normieren. Der fehlenden Kompetenzgrundlage in Bezug auf das Ur-
heberrecht kann insofern im Wege der teleologischen Reduktion durch eine verfassungs-

konforme Auslegung hinreichend Rechnung getragen werden.

b) Grundrechtliche Besonderheit des Urheberrechts

Unabhangig von ihrer formellen Verfassungswidrigkeit in Bezug auf die Modifizierung der
Urheberrechte verletzt die Erstreckung der Abwagungsklausel des § 6 Abs. 1 Satz 1 SachsU-

IG auf den Schutz des Urheberechts in materieller Hinsicht Grundrechte.

Soweit das Veroffentlichungsrecht spezifischer Ausdruck des Urheberpersonlichkeitsrechts
ist und insoweit in Art. 2 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG wurzelt, ist zunachst daran zu er-

innern, dass das Urheberpersonlichkeitsrecht hochstpersonlicher Natur und deshalb grund-

348 Ereilich bestehen an einem solchen Regelungswillen allergréRte Zweifel, weil das urheberrechtliche Re-

gime dadurch faktisch unterlaufen wiirde, was die Ausnahmen zum Schutz des geistigen Eigentums aber ge-
rade verhindern wollen.

349 Vgl. statt vieler Uhle, in: Maunz/Dirig/Herzog/Scholz, GG-Kommentar, Art. 71 Rn. 44.

350 Uhle, in: Maunz/Dirig/Herzog/Scholz, GG-Kommentar, Art. 71 Rn. 43 unter Verweis u.a. auf BVerfGE 4,

60, 73.

152



satzlich weder Ubertragbar noch vererblich ist.>>* Dieser héchstpersonliche Charakter ginge

verloren, wenn an Stelle der Zustimmung des Urhebers eine Abwagung genigen sollte.

Soweit das Veroffentlichungsrecht dariber hinaus auch spezifischer Ausdruck des Vermo-
gensrechts ist und insoweit in Art. 14 GG wurzelt, ist zu bericksichtigen, dass das Urheber-
gesetz mit seiner in sich geschlossenen Struktur der Rechte und Schranken von Urheber-
rechten eine abschlie3ende Regelung getroffen hat, die sich ebenso geschlossen in die
deutsche Rechtsordnung einfigt und einer weiteren Abwdgung nicht zuganglich ist. Der
Ausgleich zwischen den Urheber(personlichkeits)rechten und anderen Interessen ist im Ur-
hebergesetz durch detaillierte Inhalts- und Schrankenbestimmungen bereits vorgenommen
worden, so dass jede Herausgabe von Informationen ohne Zustimmung und d.h. ohne Wil-
len des Urhebers als eine Verletzung des Urheberrechts zu qualifizieren ware, die grund-
rechtlich eine Enteignung darstellte. Diese Enteignung ware schon deshalb rechtswidrig,
weil das SachsUIG fir solche Falle keine Junktimklausel, also keine Regelung Uber einen
angemessen Ausgleich enthalt, und insofern gegen Art. 14 Abs. 3 Satz 2 GG verstof3t. Selbst
wenn der Abwagungsgedanke als solcher auch berechtigt und sinnvoll sein mag,*>* ware § 6
Abs. 1 Satz 1 SachsUIG doch eine unvollstdndige Regelung. Sie ist daher auch mit Blick auf
die Grundrechte dahingehend teleologisch zu reduzieren, dass sie auf § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2

UIG keine Anwendung findet.

Einer anderen Auslegung der Norm insbesondere als Inhalts- und Schrankenbestimmung
des Eigentums in §6 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 SachsUIG dahingehend, dass Falle Gberwiegenden
6ffentlichen Interesses schon aufRerhalb des Schutzbereiches liegen und keinen Eingriff und
keine Verletzung des Eigentums darstellen sollen, steht schon der Bestimmtheitsgrundsatz
entgegen. Der Umfang des Eigentumsgrundrechts ware nicht mehr hinreichend bestimm-
bar, wollte man alle Einzelfallkollisionen, in denen sich bei der Abwagung nach § 6 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 SachsUIG offentliche Interessen gegeniuber dem Urheberrecht durchsetzen,

abstrakt aus dem Schutzbereich der Eigentumsfreiheit nehmen.

Dass das Bundesverwaltungsgericht in seiner

31 Naher Schulze, in: Dreier/Schulze (Hrsg.), UrhG, 5. Aufl. 2015, Vorbemerkung zu § 12, Rn. 10 ff.

32 Dazu Wegener, Zum Verhaltnis des Rechts auf freien Zugang zu Umweltinformationen zum Urheber-

recht, Gutachten, 2010, Rn. 118.
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c) Irrelevanz der europarechtlichen Abwégungsklausel

An diesem Befund andert sich auch mit Blick auf die europarechtlichen Vorgaben nichts.
Zwar sieht die Umweltinformationsrichtlinie schon im Erwagungsgrund Nr. 16 und zudem
auch in dem bereits zitierten Art. 4 Abs. 3 vor, dass bei der Anwendung der Ausnahmetatbe-
stande stets das offentliche Interesse an der Bekanntgabe gegen das Interesse an der Ver-
weigerung der Bekanntgabe abzuwiegen ist. Doch diese europarechtliche Vorgabe modifi-
ziert weder in kompetentieller noch in materieller Hinsicht die verfassungsrechtliche Aus-

gangslage.

In Bezug auf die foderale Kompetenzverteilung zwischen Bund und Landern ist ganz allge-
mein in Erinnerung zu rufen, dass das Europarecht im Allgemeinen und Richtlinien im Be-
sonderen die nationale Kompetenzverteilung unberihrt lassen. Aus einer europarechtlichen
Verpflichtung der Mitgliedstaaten zur Umsetzung von Richtlinien folgen insoweit keine Zu-

standigkeiten der Lander an den Regelungen des Grundgesetzes vorbei.

In Bezug auf die grundrechtlichen Bedenken gegen die Anwendung einer Abwagungsklau-
sel auf Urheberrechte ist zunachst die europdische Regelung selbst zu hinterfragen. Sie dif-
ferenziert in der Aufzdhlung der einzelnen potentiellen Ausnahmetatbestdnde namlich
nicht zwischen solchen, die 6ffentlichen Interessen zu dienen bestimmt sind, und jenen, die
private Interessen schitzen sollen. Diese fehlende Differenzierung suggeriert, dass den
Mitgliedstaaten bei der Ausgestaltung der einzelnen Belange derselbe Spielraum zur Verfi-
gung stinde. Diese Annahme ignoriert freilich die Grundrechtsbindung der staatlichen Ge-
walt in allen Mitgliedstaaten und Ubersieht insofern, dass den nationalen Gesetzgebern in
Bezug auf den Schutz 6ffentlicher Belange ein sehr viel grof3erer Gestaltungsspielraum zur
Verfigung steht als in Bezug auf den Schutz privater Belange. Hinsichtlich der privaten Be-
lange — insbesondere also in Bezug auf den Datenschutz, das geistige Eigentum und den
Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen — sind die nationalen Gesetzgeber ebenso
wie die vollziehenden Behorden und Gerichte an die Grundrechte und deren grundsatzliche
Freiheitsvermutung gebunden, wie bereits mehrfach im Rahmen dieses Gutachtens betont
wurde.>>3 Diese Grundrechtsbindung kann und will die Umweltinformationsrichtlinie nicht

aufheben. Vielmehr ist sie ihrerseits im Lichte der sie bindenden europdischen Grundrechte

353 Sjehe oben S. 13; ebenso S. 33.
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auszulegen, die ebenfalls eine Freiheitsvermutung zu Gunsten der Privaten und eine ent-
sprechende Rechtfertigungslast der europadischen Institutionen begrinden, wie nicht zu-
letzt in der Anerkennung des rechtsstaatlichen VerhaltnismaRigkeitsprinzips zum Ausdruck

kommt.3**

Zudem wird der europarechtlichen Forderung nach einer Abwagung zwischen dem offentli-
chen Interesse an der Bekanntgabe und dem Interesse an der Verweigerung der Bekannt-
gabe auch dadurch Rechnung getragen, dass das Urheberrecht als Interesse an der Verwei-
gerung der Bekanntgabe bericksichtigt wird. Der pauschale Hinweis auf die Notwendigkeit
einer solchen Abwdagung ,in jedem Einzelfall* begrindet keine Pflicht des (zustandigen)
nationalen Gesetzgebers, das Urheberrecht einer Relativierung zu unterstellen, die es im
nationalen Recht nicht erfahrt. Zu pauschal ist dieser Vorbehalt in der Umweltinformations-
richtlinie, wie nicht nur daran zu erkennen ist, dass er undifferenziert auf 6ffentliche wie auf
private Belange bezogen ist, sondern zudem auch dadurch erkennbar wird, dass die in Be-
zug genommenen Schutzbelange zum Teil so weich und unbestimmt formuliert sind, dass
der Einzelfallabwagung schon deshalb nicht entscheidende Wirkung zukommen kann. Die
Verknipfung von unbestimmten Tatbestandsvoraussetzungen (es genigt die blof’e M6g-
lichkeit negativer Auswirkungen auf die einzelnen Schutzaspekte) und einer allgemeinen

Abwagungsklausel erweist sich insofern nicht als ein wirksames Steuerungsinstrument.

d) Irrelevanz der Aarhus-Konvention

Auch die Aarhus-Konvention steht der gebotenen verfassungskonformen Auslegung des

Abwagungsvorbehalts in Bezug auf den Schutz des geistigen Eigentums nicht entgegen.

Erstens entfaltet die Konvention als volkerrechtlicher Vertrag keine unmittelbare Bindung
fur die Verwaltung. Sie kann allenfalls unter dem Gesichtspunkt der volkerrechtsfreundli-
chen Auslegung Bericksichtigung nach innerstaatlichem Recht finden, bleibt insofern aber
stets nur Auslegungshilfe. MalRgeblich fir die Behorden ist vielmehr der konkrete gesetzli-
che Umsetzungsakt. Insofern ist primar auf die Umweltinformationsrichtlinie der EU zu
verweisen, die nicht zuletzt auch wegen des Anwendungsvorrangs des Unionsrechts sehr

viel verbindlicher fir die nationalen Umsetzungsgesetzgeber ist als die Aarhus-Konvention.

354 Vgl. nur Art. 5 Abs. 1u. 4 EUV, Art. 52 Abs. 1 GRCh.
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Wenn also, so ldsst sich die Argumentation kurz zusammenfassen, schon die unionsrechtli-
che Vorgabe einer verfassungskonformen Auslegung des SachsUIG nicht entgegensteht,
dann gilt dies erst recht fUr die volkerrechtliche Rechtsgrundlage. Im Ubrigen kommt der
Verfassungsbindung nach deutschem, sich vor allem in Art. 59 Abs. 2 GG niederschlagenden
Verstandnis der Einbindung von Vélkervertragsrecht grofRere Bedeutung zu als der volker-
rechtlichen Bindung. Im Zweifel setzte sich deshalb eine verfassungskonforme Auslegung
der Abwagungsvorbehalte in Bezug auf Rechte auf geistiges Eigentum im Umweltinforma-
tionsrecht gegenuber volkerrechtlichen Vorgaben durch, auch um den Preis eines etwaigen
Verstol3es gegen Volkerrecht: Die Verpflichtung der Bundesrepublik Deutschland besteht
insoweit nur nach aulRen gegeniber den anderen Vertragsstaaten, ohne dass sie die Rechts-

lage in Deutschland beeinflusst.

Zudem verlangt die Aarhus-Konvention nur mittelbar eine Abwagung zwischen dem Infor-
mationsinteresse auf der einen Seite und Rechten auf geistiges Eigentum auf der anderen
Seite. Art. 4 Abs. 3 lit. e) Aarhus-Konvention bestimmt schlicht, dass ,ein Antrag auf Infor-
mationen Uber die Umwelt abgelehnt werden kann, wenn die Bekanntgabe negative Aus-
wirkungen auf Rechte auf geistiges Eigentum hatte, und verlangt allein, dass auch dieser
Ablehnungsgrund eng auszulegen und das offentliche Interesse an der Bekanntgabe zu be-
ricksichtigen ist. Daraus wird in der Literatur zwar mitunter das Gebot einer Einzelfallab-
wagung gefolgert.3*> Doch ,Bericksichtigen® kann aber eben nicht ,Freigabe um jeden
Preis" bedeuten, und die gebotene Abwagung wird auch erfillt, wenn das einzelstaatliche
Recht eine anderweitige, hinreichend differenzierte und in sich abschliel3ende Lésung zur
Vermittlung zwischen offentlichen und privaten Interessen bereitstellt. Insbesondere das
deutsche Urheberrecht kennt keine Schranke zu Gunsten des Informationsfreiheitsinteres-
ses. Auch ist es in seinen Schranken abschlieRend ausgestaltet, was der Gesetzgeber des
SachsUIG akzeptiert, wenn er in § 6 die ,Verletzung" geistigen Eigentums der Abwagung

voranstellt.

355 Vgl. Klein, Umweltinformation im Vélker- und Europarecht, S. 362 Fn. 23; offener Epiney, in:
Fluck/Fischer/Fetzer (Hrsg.), Informationsfreiheitsrecht, Kommentierung Aarhus-Konvention, Bd. Il, Anm. F
.2 Rn. 17.
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e) Fazit

Im Ergebnis kann der Abwagungsvorbehalt des § 6 Abs. 1 Satz 1 SachsUIG in Bezug auf § 6
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SachsUIG, in Bezug also auf das Urheberrecht, nicht zur Anwendung
kommen. Der Bundesgesetzgeber hat den und den Schutz des Urheberechts abschliel3end
und sich stimmig vorgegeben. Der Landesgesetzgeber darf diesen Schutz nicht durch den
zusatzlichen Abwagungsvorbehalt in § 6 Abs. 1 Satz 1 UIG unterlaufen. Insofern erweist sich
die anwendungsbegrindende Norm des § 3 Abs. 4 Satz 2 SachsGDIG als bessere und vor
allem verfassungsrechtskonforme Schnittstelle zwischen dem Informationsfreiheitsrecht

auf der einen Seite und dem Urheberrecht auf der anderen Seite 3%

Freilich sei umgekehrt daran erinnert,**” dass dem LfULG eine solche verfassungskonforme
Auslegung des Abwagungsvorbehalts in Bezug auf den Schutz von Rechten am geistigen
Eigentum weder zugemutet werden kann noch (verfassungs-)rechtlich auferlegt ist. Das
LfULG handelt im Einklang mit den verfassungsrechtlichen Vorgaben, wenn es auch in Be-
zug auf Rechte am geistigen Eigentum eine Abwagung mit den Zugangsinteressen vor-
nimmt. Es ist nicht die Aufgabe des LfULG, die Verfassungsmalf3igkeit dieser Vorschrift zu
hinterfragen. Erst in einem etwaigen Verwaltungsprozess ware es unter den Voraussetzun-
gen des Art. 100 Abs. 1 GG eventuell eine Aufgabe, jedenfalls aber das Recht eines Verwal-
tungsgerichts, diese durchaus entscheidende Frage dem Bundesverfassungsgericht zur Kla-

rung vorzulegen.

FUr die Praxis des LfULG hinsichtlich der Herausgabe geologischer Daten sei deshalb in aller
Deutlichkeit betont, dass etwaige Rechte des geistigen Eigentums keinen absoluten Aus-
nahmetatbestand vom grundsatzlichen Anspruch auf Zugang zu Umweltinformationen be-

grinden, sondern dem Abwagungsvorbehalt des § 6 Abs. 1 SachsUIG unterfallen.

IV. Ergebnis zum geistigen Eigentum

Als Ergebnis zu den Rechten des geistigen Eigentums als Grenze fir die Herausgabe geolo-

gischer Daten nach dem SachsGDIG und dem SachsUIG ist festzuhalten:

356 Ebenso verliert die Kritik an der Regel des § 6 IFG insofern an Kraft, wie der bewusste Verzicht auf eine
Abwdgungsklausel auf den Schutz von Rechten des geistigen Eigentums bezogen ist.

357 Siehe oben Teil 2 CIl. 1. S. 150.

157



1.

Zahlreiche der beim LfULG vorhandenen geologischen Daten sind keine Werke im Sin-
ne des Urheberrechts und geniel3en deshalb keinen Urheberrechtsschutz, der einer all-

gemeinen Herausgabe der Daten entgegenstinde.

Soweit gleichwohl Werke im Sinne des Urheberrechts von der beabsichtigen Herausga-
be betroffen sein sollten, ist zu prifen, ob das Erstverdffentlichungsrechts ausgelbt
wurde oder nicht. Wurde es ausgelbt, ist sowohl eine individuelle Herausgabe nach
dem SachsUIG als auch eine generelle Herausgabe nach dem SachsGDIG zulassig. Letz-

teres folgt aus einer teleologischen Reduktion des § 3 Abs. 4 S. 2 SachsGDIG.

Festzuhalten ist in diesem Kontext, dass diejenigen Urheber, die fir die Behdrde oder
ihre Vorgangerinstitutionen auch zu Zeiten der DDR entsprechende Werke geschaffen
haben, ihr Erstveroffentlichungsrecht nach der Zweckibertragungslehre auf die Behor-
de und ihre Nachfolgeinstitutionen Ubertragen haben. Insofern steht das Erstveroffent-
lichungsrecht einer Herausgabe weder nach dem SachsGDIG noch nach dem SachsUIG

entgegen.

Soweit solche Werke ausnahmsweise nicht von Behoérdenmitarbeitern, sondern von
privaten Dritten geschaffen wurden, ist das Urheberrecht gleichwohl nicht verletzt,

wenn es sich um sog. verwaiste Werke handelt.

Nur soweit es sich nicht um verwaiste Werke handelt und der ermittelte Urheber seine
Zustimmung zur individuellen bzw. generellen Herausgabe nicht erteilt hat, liegt Gber-
haupt erst eine mogliche Verletzung des Urheberrechts vor, die eine Ausnahme vom

grundsatzlich freien Informationszugang begrinden kann.

a) In solchen Fallen scheidet eine generelle Bereitstellung nach dem SachsGDIG aus,

weil der Anwendungsbereich mangels Zustimmung des Urhebers nicht eréffnet ist.

b) Nach dem SachsUIG ist in solchen Fallen hingegen an sich eine Abwagung vorzu-
nehmen, die denselben Mal3stdben unterliegt wie die Abwdagung mit entgegenste-
henden Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen. Indes bedarf es bei verfassungskon-
former Auslegung einer teleologischen Reduktion dieser Abwagungsklausel mit

dem Ergebnis, dass auch nach dem SachsUIG keine Abwagung mit dem urheber-
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rechtlichen Veréffentlichungsgebot stattfinden darf. In diesen Féllen muss auch

eine nur individuelle Herausgabe der betreffenden Daten unterbleiben.

D. Verwendung der zuganglichen Geodaten

Von der generellen oder auch individuellen Bereitstellung der Geodaten lasst sich theore-
tisch die Frage nach ihrer Nutzung unterscheiden. Allerdings widerspricht schon die Frage
der grundsatzlichen Struktur des Informationsfreiheitsrechts, die ja gerade durch einen vo-
raussetzungslosen Zugang zu staatlichen Informationen gekennzeichnet ist und deshalb
weder an ein bestimmtes Interesse des Zugangswilligen anknipft noch im Vorhinein eine
Offenlegung dieses Zwecks oder gar im Nachhinein den Nachweis einer zweckentspre-
chenden Verwendung der Informationen verlangt. Sofern das Informationsfreiheitsrecht im
Allgemeinen und die beiden maf3geblichen sachsischen Gesetze im Besonderen — jeweils im
Einklang mit den maf3geblichen Richtlinien der EU — ein ,Steuerungskonzept der informier-
ten Offentlichkeit" verfolgen und deshalb in demokratie-theoretischer Hinsicht auf eine
Kontrolle, eine Partizipation und Akzeptanz von Verwaltungsentscheidungen zielen, ist dies
im Gesetzestext und in den Zugangsvoraussetzungen selbst nicht angelegt, sondern ergibt
sich allenfalls mittelbar aus einer Bericksichtigung der Erwagungsgrinde der jeweiligen
Richtlinien. Diese Erwagungsgrinde umfassen gerade bei der INSPIRE-Richtlinie — wie be-
reits mehrfach betont — aber auch die Er6ffnung des Wertschépfungspotentials. Der Infor-
mationszugang dient insofern nicht nur politischen, sondern gerade auch der wirtschaftli-
chen Verwendung. Daher entfaltet das Informationsfreiheitsrecht im Allgemeinen wie auch
das hier im Vordergrund stehende SachsGDIG und das SachsUIG schlicht Grundrechtsge-

brauch erméglichende Wirkung.3®

Diesem grundsatzlichen Freiheitsansatz entsprechend, verhalten sich auch das SachsGDIG
und das SachsUIG weitgehend indifferent zur Nutzung der zuganglichen Daten. Sie statuie-
ren weder positiv eine bestimmte Verwendung noch limitieren sie den Zugang auf be-

stimmte Nutzungsarten. Sie konzentrieren sich vielmehr auf die Etabilierung einer generel-

358 Allgemein zu dieser Wirkung des Informationsfreiheitsrechts Rossi, Informationszugangsfreiheit und

Verfassungsrecht, 2004, S. 112 ff.; betonend noch einmal Rossi, NVWZ 2013, 1263, 1264; ihm folgend etwa
Ruttloff/Brosende, DVBI 2015, 1482, 1486.
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len, proaktiven Zuganglichkeit (I.) bzw. einer individuellen, antragsbezogenen Zuganglich-
keit der jeweiligen Daten (Il.) Dementsprechend sind Beschrankungen der individuellen
Verwendung grundsatzlich unzulassig (lll.) Allerdings verhalt sich das SachsGDIG unter Be-

rufung auf die INSPIRE-Richtlinie durchaus zu einigen Modalitaten der Datennutzung (1V.)

I. Generelle Zuginglichkeit

Dies gilt in besonderer Weise fir das Konzept einer proaktiven Bereitstellung von Informa-
tionen, das der INSPIRE-Richtlinie und in ihrer Konsequenz dem SachsGDIG zu Grunde
liegt. Bei dieser Form der Herausgabe von Geodaten fehlt schon ein prozeduraler Anknip-
fungspunkt, um Uberhaupt auf die Verwendung der zugdnglichen Daten Einfluss zu neh-
men. Es wére im Ubrigen auch widersprichlich, bei staatlichen Behérden vorhandene Daten
zundchst zuganglich zu machen, um sie auch und gerade fir die wirtschaftliche Verwertung
zu 6ffnen, in einem zweiten Schritt dann aber die konkrete Verwendung beschranken oder

kontrollieren zu wollen.

II. Individuelle Unterrichtung

Entsprechendes gilt fir das Konzept einer passiven oder reaktiven Informationszuganglich-
keit, das der Umweltinformationsrichtlinie und ihr folgend dem SachsUIG zu Grunde liegt.
Zwar besteht bei der Entscheidung Uber einen individuellen Informationszugangsantrag
eher die Moglichkeit, auf die konkrete Verwendung der zuganglich gemachten Informatio-
nen Einfluss zu nehmen. Von Rechts wegen ist dies nach dem Konzept eines vorausset-
zungslosen Informationszugangsanspruchs aber nicht vorgesehen, und faktisch steht es
den Antragstellern frei, die einmal zuganglichen Informationen auch zu anderen als den

angegeben Zwecken zu verwenden.

II1. Beschrankung der individuellen Unterrichtung?

Doch nicht nur faktisch, sondern eben auch schon rechtlich sind die Antragsteller nicht ver-

pflichtet, die Informationen nur zu einem etwaig angegebenen Zweck zu verwenden.
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1. Allgemeine Betrachtung

Denn da sich das abstrakt-generelle Informationsfreiheitsrecht nicht zur Nutzung verhalt,
ist es den zugangsgewdhrenden Behorden untersagt, die Verwendung der preisgegebenen
Informationen im konkret-individuellen Fall zu beschranken. Die zugangsgewahrenden
Verwaltungsakte muissen insofern zwar zwischen zuganglichen und nicht zuganglichen In-
formationen unterscheiden, um die Zuganglichkeit so weit wie moglich zu gewahren, dir-
fen hinsichtlich der zuganglichen Daten aber nicht mit Auflagen oder Bedingungen hinsicht-
lich der Verwendung der Informationen verbunden werden. Dies widersprache dem Grund-
rechtsgebrauch ermdglichenden Sinn des Informationsfreiheitsrechts.?*® Gleiches gilt for
vertragliche Zusatzvereinbarungen zur beschrankten Nutzung der Daten. Sie sind unzulas-

sig, weil sie der Intention des Informationsfreiheitsrechts widersprechen.

Die Unzuldssigkeit individueller Nutzungsbeschrankungen mag auf den ersten Blick wider-
sinnig erscheinen. Denn es lief3e sich argumentieren, dass eine Zuganglichkeit unter be-
schrankter Verwendungserlaubnis sowohl dem individuellen Interesse des Antragstellers als
auch der gesetzlich intendierten Offentlichkeit der Verwaltung naher komme als die Ver-
weigerung des Zugangs aus Sorge um die Nichteinhaltung der angegeben Nutzungsver-

wendung.

Doch eine solche Argumentation vermag nicht zu Uberzeugen. Sie Ubersieht, dass die Ver-
waltung mit der Preisgabe zugleich die Herrschaft Gber die Informationen verliert. Sie kann
weder durch Nebenbestimmungen noch durch Vertrag ausschlief3en, dass die preisgegebe-
nen Informationen zu anderen als den festgelegten Zwecken oder von anderen Personen als
dem Antragsteller verwendet werden. Insbesondere ist nicht ausgeschlossen, dass sich die
preisgegebenen Daten im Zusammenhang mit anderen Informationen zu neuem Wissen
generieren. Das verwaltungsrechtliche Instrumentarium mit den Moglichkeiten der Rick-
nahme bzw. des Widerrufs bliebe wegen der Irreversibilitdat von Informationen ohne Wir-
kung.3* Die zweckfremde Verwendung oder unerlaubte Weitergabe von Informationen
ware allenfalls Anknipfungspunkt fir sekunddre Anspriche, etwa auf Gegendarstellung

oder Schadensersatz, holte die einmal preisgegebene Information aber nicht zurick. Recht-

359 Vgl. § 36 Abs. 3 VWVSG.

360 Rossi, Informationszugangsfreiheit und Verfassungsrecht, 2004, S. 164 f.
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liche Verwendungsbeschrankungen sind wegen ihrer faktischen Unwirksamkeit deshalb

kein Instrument des Informationsfreiheitsrechts.

2. Besonderheiten im Geodatenzugangsrecht?

Diese allgemeinen Uberlegungen geltend grundsatzlich auch fir das Geodatenzugangs-
recht und hier vor allem insofern insbesondere, als dass Geodaten ja sogar aktiv und umfas-

send zur Verfigung gestellt werden sollen.

Fraglich ist indes, wie sich Art. 13 Abs. 2 S. 2 INSPIRE-RL zur grundsatzlichen Unbeschrank-
barkeit der Nutzung von zuganglichen Daten verhalt. Diese Vorschrift spricht im Kontext
der Anforderungen an die Ausnahmen von der generellen Zuganglichkeit von Geodaten
implizit von , Beschrankungen bzw. Auflagen fir den Zugang". Sie kénnte insofern als Ver-
mutung fir die Zulassigkeit von individuellen Beschrankungen und Auflagen verstanden

werden.

Indes sind Zweifel angebracht. Zunachst einmal ist zu betonen, dass eine historische Ausle-
gung der Bestimmung nicht weiterhilft. Zu unklar sind die entsprechenden Gesetzesmate-
rialien, weder der Kommissionsvorschlag noch der Gemeinsame Standpunkt des Rates las-

sen erkennen, wie die Vorschrift zu verstehen ist.3®*

Sodann gilt es zu vergegenwartigen,
dass der gesamte Absatz wenig sinnhaft, jedenfalls aber missverstandlich ist. Denn wenn
auf ,jeden Einzelfall"* abgestellt wird, wird erkennbar ein Instrument aus der Umweltinfor-
mationsrichtlinie Gbernommen, das wegen seiner antragsbezogenen Herausgabe von Um-
weltinformationen im Einzelfall aber nicht ohne weiteres auf die generelle Herausgabe von
geologischen Daten ibertragbar ist.3** Eine Abwégung ,in jedem Einzelfall* kann schon
faktisch nicht stattfinden, wenn sie auf den Datenabruf bezogen ist,3%3 und sie kann nicht
mit individuellen Belangen erfolgen, wenn sie auf die Datenbereitstellung bezogen ist. Al-

lenfalls kann eine abstrakte Abwagung zwischen dem &ffentlichen Interesse an der Nutzung

der Daten und etwaigen ,Bedrohungsszenarien" erfolgen, die ihrerseits anhand bestimmter

38 50 auch der Eindruck von Neumann, Zugang zu Geodaten, S. 425.

382 ritisch zu Recht Neumann, Zugang zu Geodaten, 2014, S. 635.

383 56 deutlich Neumann, Zugang zu Geodaten, 2014, S. 427.
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,Verwendungsszenarien" bestimmt werden.?** Ob diese abstrakte Abwigung von der For-

|\\

mulierung ,in jedem Einzelfall* gedeckt ist, muss bezweifelt werden und kann nur ange-
nommen werden, wenn der ,Einzelfall* auf jedes einzelne zu verdffentlichende Geodatum

bezogen ist.

Stehen schon diese allgemeinen Bedenken einer Interpretation des Art. 13 Abs. 2 INSPIRE-
RL entgegen, nach der die Vorschrift (implizit) Verwendungsauflagen zulassen will, werden
die Zweifel auch durch eine wortliche Auslegung nicht beseitigt. Im Zusammenhang mit
seiner systematischen Stellung lasst sich zunachst einmal erkennen, dass der Satz 2 des Art.
13 Abs. 2 INSPIRE-RL mit der Formulierung ,Beschrankungen" erkennbar auf die Aufzah-
lung in Satz 1 lit. a-h desselben Absatzes Bezug nimmt, sich mit anderen Worten auf die
dort genannten Ausnahmetatbestande bezieht. Fir den Begriff der ,Auflage" |asst sich dies
nicht ohne weiteres annehmen. Fraglich ist indes, ob ,Auflage" im Sinne der Richtlinie auch
als ,Auflage" im Sinne einer verwaltungsrechtlichen Nebenbestimmung verwendet wird,
wie sie im deutschen Recht durch § 36 Abs. 2 Nr. 4 VwWVfG definiert ist. In der englischen

Fassung der Richtlinie lautet der Passus:

«In every particular case, the public interest served by disclosure shall be weighed
against the interest served by limiting or conditioning the access".

Ahnlich heif3t es in der franzdsischen Fassung:

»Dans chaque cas, il convient d'apprécier l'intérét que présenterait pour le public la div-
ulgation par rapport a celui que présenterait un acces limité ou soumis a conditions."

Diese beiden Sprachfassungen lassen zwar Zweifel daran aufkommen, dass ,Auflage" im
Sinne der Richtlinie als ,Auflage" im Sinne des § 36 Abs. 2 Nr. 4 VwVfG zu verstehen ist.
Vielmehr scheint der Begriff in der englischen und franzdsischen Fassung sogar weiter zu
gehen und moglicherweise gar alle Nebenbestimmungen in einem weiten Sinne zu umfas-
sen. Insgesamt bringt insofern auch die Wortlautauslegung keine hinreichende Sicherheit

Uber die Bedeutung dieses Passus.

Eine teleologische Auslegung schlieRlich muss davon ausgehen, dass Art. 13 Abs. 2 INSPI-
RE-RL nur in eng umgrenzten Ausnahmefallen eine Zugangsbeschrankung nach Abs. 1 zu-

lassen will. Insofern ist zundchst festzustellen, dass Beschrankungen und Auflagen im Zwei-

364 Neumann, Zugang zu Geodaten, 2014, S. 429.
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fel die Informationsfreigabe ermdglichen sollen, aber nicht umgekehrt zusatzlich begrenzen
sollen. Wenn der europaische Gesetzgeber also von Beschrankungen oder Auflagen spricht,
meint er die Freigabe lediglich von Teilen der Information oder der Information in anderer
Darstellung. Eine Nutzungsbeschrankung, vergleichbar der Einrdumung lediglich eines der
Einzelrechte des Urheberrechts, wie sie sich etwa in Art. 15 UrhG aufgefihrt finden, strebt
die Richtlinie dagegen erkennbar nicht an. Art. 13 Abs. 2 S. 2 a.E. INSPIRE-RL geht es mithin
nur um eine telosoptimierte Anwendung des Informationsfreiheitsrechts und um eine
Rickbegrenzung der Ausnahmetatbestinde.3* lhm kommt mithin mehr eine klarstellende
Funktion zu. Er kann daher von der Verwaltung insbesondere nicht als Ermachtigung etwa
zur Erteilung von Auflagen betreffend den Umgang mit der Information, zu deren Freigabe

die Behorde verpflichtet ist, verstanden werden.

IV. Nutzungsbeschriankungen jenseits des Informationsfreiheitsrechts

Ungeachtet der grundsatzlichen Indifferenz des SachsUIG und des SachsGDIG gegeniber
der Nutzung der zuganglichen Daten darf nicht Ubersehen werden, dass schon die INSPIRE-
Richtlinie in Art. 14 Abs. 3 (siehe unten 1.) und Abs. 4 (siehe unten 2.) wenn auch nicht un-
mittelbar die Nutzung, so doch mittelbar die Modalitaten der Nutzung von zuganglichen
Informationen betrifft. Auf Art. 14 Abs. 4 INSPIRE-Richtlinie beruft sich darUber hinaus § g
SachsGDIG, der zwar einerseits den Grundsatz der kostenfreien Nutzung von Suchdiensten
festschreibt, andererseits aber auch Ausnahmen von diesem Grundsatz normiert und inso-

fern die Modalitaten der Nutzung betrifft (siehe unten 3.).

385 Schonim Gesetzgebungsverfahren wurde so bei der Formulierung des Art. 13 Abs. 1 INSPIRE-RL Wert
darauf gelegt, die Zahl der Ausnahmen gering zu halten. So beschrankte man die ausnahmefahigen Vor-
schriften in Art. 13 Abs. 1 S. 2 um den Buchstaben a) auf die Buchstaben b)-e), vgl. Amendment 18 v.
02.05.2006, FINAL A6-0081/2006, S. 12. Im Frihstadium der Richtliniensetzung war es dagegen die Kom-
mission, die fUr einen sehr restriktiven Umgang mit Ausnahmetatbestdnden im Hinblick auf den effet utile
der Richtlinie pladierte. Hierzu Mitteilung der europdischen Kommission an das Parlament gemaf’ Artikel
251 Absatz 2 Unterabsatz 2 EG-Vertrag zum Gemeinsamen Standpunkt des Rates im Hinblick auf den Erlass
der Richtlinie des Europdischen Parlaments und des Rates zur Schaffung einer Raumdateninfrastruktur in
der Gemeinschaft (INSPIRE), KOM(2006)51 endgiltig v. 10.2.2006, S. 9.
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1. Ausschluss kommerzieller Weiterverwendung

Die INSPIRE-Richtlinie nimmt in Art. 14 Abs. 3 mittelbar zur Verwendung der bereit gestell-
ten Informationen Stellung. Nach dieser Vorschrift konnen Daten in sog. Darstellungsdiens-
ten in einer Form angeboten werden, die eine Weiterverwendung zu kommerziellen Zwe-
cken ausschliel3t. Zwar ist nicht ersichtlich, dass das SachsGDIG von dieser Option Ge-
brauch gemacht hat. Zudem verbietet sich ein unmittelbarer Rickgriff der staatlichen Be-
horden auf die Richtlinie jedenfalls insoweit, wie dies zum Nachteil von Dritten fGhren wir-
de,3*® wie dies gerade auch bei der Anordnung von Verwendungsbeschrankungen bzw. -
auflagen der Fall ist. Weil sich die Richtlinie in dieser Bestimmung aber Gberhaupt zur Ver-
wendung bzw. zu Verwendungsmodalitaten der zuganglichen Daten verhalt, soll sie kurz

naher beleuchtet werden.

Art. 14 Abs. 3 INSPIRE-Richtlinie hat das Spannungsverhaltnis im Blick, das zwischen dem
Grundsatz der kostenlosen Bereitstellung von Geodaten nach Art. 14 Abs. 1 INSPIRE-
Richtlinie auf der einen Seite und dem Urheberrecht auf der anderen Seite besteht. Denn
einerseits betont schon Art. 2 Abs. 2 INSPIRE-Richtlinie, dass , das Bestehen und das Zuste-
hen des geistigen Eigentums offentlicher Stellen [...] von dieser Richtlinie unberihrt
[bleibt]." Andererseits werden die Rechte der geodatenhaltenden Stellen durch die Ver-
pflichtung zum kostenlosen Datenzugriff nach dem in Erwagungsgrund Nr. 19 und in Art. 14
Abs. 1 INSPIRE-Richtlinie normierten Grundsatz durchaus eingeschrankt. Art. 14 Abs. 3 IN-
SPIRE-Richtlinie ermdglicht in diesem Konflikt einen ,mdglichst schonenden Ausgleich zwi-
schen dem Interesse der Offentlichkeit an einem grundsatzlich voraussetzungslosen Geo-
datenzugang (und entsprechender -nutzung) und dem Interesse der geodatenhaltenden
Stelle an der Amortisierung ihrer Erhebungskosten und dem Schutz ihrer (geistigen und
kommerziellen Verwertungs-)Rechte",3* indem die kommerzielle Verwendung der Infor-

mationen dem Urheber vorbehalten und Dritten untersagt wird.

366

l).
%7 5o Neumann, Zugang zu Geodaten, S. 451 f.

Standige Rechtsprechung des EuGH, vgl. grundlegend EuGH, Rs. 152/84, Slg. 1986, 723 Rn. 48 (Marshall
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Die Formulierung scheint insbesondere auf Kartendienste zu zielen, deren Programmierung
wiederum als Software urheberrechtlichen Schutz genieR3t.3*® Ist der Zugang einmal herge-
stellt, 1asst sich zwar auch eine wirtschaftliche Verwertung nicht vermeiden. Doch kénnen
dann, weil sich der Nutzer bei der Nutzung mit den Bedingungen des Lizenzvertrages ein-
verstanden erklart hat, etwa bei Ausschluss der wirtschaftlichen Nutzung,3*® gegen jeden

370

Verletzer die Ublichen urheberrechtlichen Anspriche geltend gemacht werden.””” Insbeson-

dere hier sind also Nutzungsbeschrankungen mdéglich und wohl auch zweckmafRig.

Im Ubrigen tragt die Ausnahmevorschrift solchen Geodaten Rechnung, deren Mehrwert
sich bereits aus ihrer blofen Kenntnisnahme ergibt, ohne dass ein download erforderlich
ware. Betroffen sind insofern insbesondere die meteorologischen Dienste. Auf ihre Sorge,
dass ein unbeschrankter Zugang zu Geodaten ihnen die Mdglichkeit der Refinanzierung

nehmen wirde, geht denn auch Art. 14 Abs. 3 INSPIRE-Richtlinie zurick.>*

In der Bewertung dieses Ausgleichs wird aber zu Recht daran erinnert, dass die Geodaten-
erhebung in der Regel ohnehin steuerfinanziert und also von der Allgemeinheit getragen
wird, so dass das Interesse der geodatenhaltenden Stelle an einer Refinanzierung grund-
satzlich nicht besonders schutzwirdig sei.¥* Dementsprechend hat der Bundesgesetzgeber
die Art. 14 Abs. 3 INSPIRE-Richtlinie umsetzende Vorschrift des § 11 Abs. 2 GeoZG zwi-
schenzeitlich dahin geandert, dass Geodaten und Metadaten sowohl fir die kommerzielle
wie auch fur die nicht kommerzielle Nutzung grundsatzlich geldleistungsfrei zur Verfigung

zu stellen sind.?”3

Diese Umsetzung entspricht auch der politischen Bewertung der PSI-Richtlinie durch die

Européaische Kommission. Sie rigt in ihrer Mitteilung zur Uberprifung der Richtlinie, dass

368 Vgl. §1 Abs. 1 Nr. 1 Var. 4 UrhG.

3%9 Etwa durch creative-commons-Lizenzvertrag, vgl. http://creativecommons.org/licenses/by-
nc/3.0/legalcode.

37° 5. dazu insbesondere § 97 UrhG.

37 Vgl. von Janowsky/Ludwig/Roschlaub/Streuff, Geodateninfrastrukturrecht in Bund und Landern, S. 16.

372 Neumman, Zugang zu Geodaten, S. 452.

33§11 Abs. 2 GeoZG i.d.F. des Art. 1 des Gesetzes vom 7.11.2012, BGBI. | S. 228q.
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die Mitgliedstaaten haufiger eine gréRtmdogliche Kostendeckung zu erreichen bestrebt sind

anstatt die gesamtwirtschaftlichen Vorteile im Blick zu haben.?*

Zudem ist daran zu erinnern, dass sich jedes Verbot oder auch nur jede Beschrankung der
Verwendung der zuganglichen Informationen mit dem grundsatzlichen Open Data Ansatz

reibt. ,Open Data bedeutet Weiterverwendung von Informationen."3>

FUr die konkrete Rechtsfrage im Rahmen dieses Gutachtens ist ungeachtet dieser politi-
schen Bewertung und unabhangig von der Anderung der bundesgesetzlichen Regelung her-
vorzuheben, dass die Richtlinienbestimmung keine Verpflichtung, sondern nur die Berech-
tigung der Mitgliedstaaten statuiert, eine Weiterverwendung zu kommerziellen Zwecken

auszuschliel3en.

Von dieser Option hat der sachsische Gesetzgeber in § 9 Abs. 2 S. 2 SachsGDIG Gebrauch
gemacht. Die Norm regelt die Moglichkeit der geodatenhaltenden Stellen, die Nutzung der
Geodaten fir gewerbliche Zwecke und die Herstellung analoger Ausgaben auszuschliel3en.
Ob dies (noch) von Art. 14 Abs. 3 INSPIRE-RL umfasst ist, ist jedenfalls nicht eindeutig zu
bejahen. Denn Art. 14 Abs. 3 INSPIRE-RL erlaubt lediglich die Bereitstellung in einer die
kommerzielle Nutzung ausschlief3enden Form. Die Bestimmung ldsst sich also vor allem
dahingehend verstehen, dass, sofern dem Informationsfreiheitsbegehren nachgekommen
werden kann, ohne dass damit Dritten die Moglichkeit der kommerziellen Nutzung der In-

formation erméglicht wird, diese gewahlt werden kann.37®

Eine Ermachtigung, diesen Zustand, sofern er mit dem Wesen oder der Art der Information
nicht vereinbar ist, durch Vertrag mit dem Antragsteller zu erreichen (vertragliche Nut-
zungsbeschrankung)®’, enthalt Art. 14 Abs. 3 INSPIRE-RL allerdings nicht. § 9 Abs. 2'S. 2 Nr.

2 SachsGDIG geht insoweit — moglicherweise rechtswidrig — Gber die Richtlinie hinaus.

37%  KOM(2009) 212; vgl. auch Vorschlag zur Anderung der PSI-Richtlinie v. 12.12.2011, KOM(2011) 877 endil-
tig, S. 2.

375 50 ebenso knapp wie zutreffend Buhr, Open Data in Europa — 10 Thesen, in: Hill/Martini, Wagner (Hrsg.),
Transparenz, Partizipation, Kollaboration, 2014, S. 98.

7% Dies gelingt wahrscheinlich insbesondere durch technische Malinahmen, die bei der Bereitstellung der

Daten getroffen werden und die eine gewerbliche Weiterverwendung nicht zulassen; solche Maf3nahmen
sind z.B. auch von § g5a UrhG vorgesehen.

37 Dafur spricht auch, dass die RL nur ablehnend und in anderem Kontext explizit von einer Nutzungsbe-

schrankung spricht, vgl. Art. 10 Abs. 1 INSPIRE-RL.
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§ 9 Abs. 2 S. 2 Nr. 1 SachsGDIG stellt dagegen einen zuldssigen AnknUpfungspunkt zur Ge-
nerierung von Einnahmen dar und kann in den aus dem Wortlaut der Normen hervorgehen-
den, Uber die Verwendung grundlegender Funktionen, insbesondere der Suchfunktionen,
hinausgehenden Fallen Anwendung finden. Dabei ist jedoch der Richtlinientelos zu beach-
ten. Die GebUhrenregelungen sollen gerade nicht Uber die Kostendeckung hinaus zur Gene-
rierung von Einnahmen dienen, vgl. Erwdagungsgrund 23 der RL; hier konnte sich letztlich
das europaische Parlament gegeniiber Bedenken der Mitgliedstaaten durchsetzen.?”® Eine
GebUhrenerhebung soll nur in Fallen extremen finanziellen Aufwandes erfolgen. Die Kom-
mission verweist hier insbesondere auf spezifische Sammlungen meteorologischer

Daten.??

2. Entgeltlichkeit bestimmter Dienste

Als weitere Ausnahme von dem in Art. 14 Abs. 1 INSPIRE-Richtlinie normierten und auch im
Erwagungsgrund 19 der INSPIRE-Richtlinie zum Ausdruck gebrachten Grundsatz der kos-
tenfreien Bereitstellung von Such- und Darstellungsdiensten bestimmt Art. 14 Abs. 4 IN-
SPIRE-Richtlinie, dass die Mitgliedstaaten fir den Fall, dass sie fir bestimmte Dienste Ge-
bihren erheben, zugleich auch Sorge dafir zu tragen haben, dass Dienstleistungen des
elektronischen Geschaftsverkehrs verfugbar sind. Fir solche Dienstleistungen konnen dann
Haftungsausschlisse, elektronische Lizenzvereinbarungen oder, wenn notwendig, Lizenzen

gelten.

Die Vorschrift verdeutlicht, dass die Mitgliedstaaten nach der INSPIRE-Richtlinie ihre

Dienstleistungen im Geodateninfrastrukturbereich nicht umsonst erbringen missen, wenn

378 Vgl. Report on the joint text approved by the Conciliation Committee for a directive of the European Par-

liament and of the Council establishing an Infrastructure for Spatial Information in the European Community

(INSPIRE) v. 25.01.2007, FINAL A6-0021/2007.

9 vgl. Stellungnahme der Kommission geméf Artikel 251 Absatz 2 dritter Unterabsatz Buchstabe ¢ EG-

Vertrag zu den Abanderungen des Europdischen Parlaments am Gemeinsamen Standpunkt des Rates be-
treffend den Vorschlag fir eine Richtlinie des européischen Parlamentes und europdischen Rates zur Schaf-
fung einer Raumdateninfrastruktur in der Europaischen Gemeinschaft (INSPIRE) v. 13.9.2006, KOM(2006)
484 endgiltig, S. 4. Noch deutlicher insoweit die Anderungen des Richtlinienvorschlages durch das européi-
sche Parlament, das insoweit explizit einige Vergitungsvorschriften strich und verkirzte. Vgl. insbesondere
Amendment 4 v. 02.05.2006, FINAL A6-0081/2006, S. 6 f.
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dies sie dies nicht fir zweckmaRig erachten.3® Insoweit zeigt sich der europarechtliche
Rahmen in diesem Bereich im Schwerpunkt nicht als Informationsfreiheitsrecht, sondern
wirkt primar rechtsvereinheitlichend, ohne den Behorden das Recht nehmen zu wollen, den
(regelmal3igen) Zugang zu Diensten, die die Nutzung der Information erst moglich machen,
von einer finanziellen Gegenleistung in Form einer GebUhr oder Lizenz abhangig zu ma-
chen. Der Zugang zu den Daten soll zwar auch fir private Dritte erleichtert werden,*®* doch
muss dieser Zugang weder voraussetzungslos noch umsonst erfolgen. Lediglich soweit es
die Vereinheitlichungen im Sinne der Richtlinie fordert, sollen die Mitgliedstaaten Informa-
tionen frei verfigbar machen. Im Vordergrund dieser Bestimmung steht also nicht ein in-
formationsfreiheitsrechtlicher, sondern schlicht ein rechtsvereinheitlichender Charakter.
Anknipfungspunkt der Art. 14 Abs. 3, Abs. 4 INSPIRE-RL sind daher auch nicht Informatio-
nen, die einem Informationsfreiheitsrecht unterliegen und deshalb preisgegeben werden
mussen, sondern bestimmte (zusatzliche) Dienste. lhre Nutzung darf von einem angemes-
senen Entgelte abhangig gemacht werden — muss dies indes aber nicht. Deshalb steht auch
Art. 14 Abs. 4 INSPIRE-Richtlinie ebenso wenig wie Art. 14 Abs. 3 INSPIRE-Richtlinie einer
nationalen Umsetzung entgegen, die sich dadurch informationsfreundlicher erweist, dass
sie auch bei der Inanspruchnahme bestimmter Dienstleistungen auf die Erhebung von Ge-

bUhren verzichtet.

In § 9 SachsGDIG hat man sich dagegen fir eine richtliniennahe Umsetzung entschieden.
Einfache Nutzungsmodalitaten, insbesondere grundlegende Suchfunktionen sollen danach
unentgeltlich sein, der Informationszugang ist insoweit frei. Demgegeniber erlauben die
Absatze 3 bis 7 SachsGDIG die Erhebung von privatrechtliche Entgelte bzw. Gebihren oder
Auslagen nach anderen Rechtsvorschriften. Namentlich § 9 Abs. 3 SachsGDIG beruft sich
dabei auf Art. 14 Abs. 4 INSPIRE-Richtlinie.3®

Eine Pflicht zur Forderung privatrechtlicher Entgelte etc. sieht indes auch § 9 Abs. 3 Sach-

sGDIG nicht vor. Die Vorschrift ist ausweislich des ,konnen* explizit als Ermachtigung, nicht

38 7y verschiedenen Modellen der Informationsdistribution — der kostenlosen Bereitstellung, dem Gebih-

renmodell und dem Marktmodell - vgl. Pischel, Informationen des Staates als &ffentliches Wirtschaftsgut,
S. 35 ff. sowie passim.

38 Vgl. INSPIRE-RL Erwagungsgrund 26.

382 Vgl. die Gesetzesbegrindung zum Gesetz Gber das Geoinformationswesen im Freistaat Sachsen, LT-Drs.

4115464, S. 29.
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als Verpflichtung ausgestaltet. Insofern ist auch mit Blick auf § 9 SachsGDIG nicht erkenn-
bar, dass Regelungen oder Nutzungsbedingungen fir die Weiterverwendung der Daten

durch den Antragsteller zu beachten sind.

E. Ermittlung und Anhorung potentieller Geheimnistrager

I. Allgemeines

Dass Personen, deren Rechte von der Zuganglichkeit von Geodaten moglicherweise betrof-
fen sind, vor der Entscheidung Uber die Zuganglichkeit und vor allem vor der Zugdnglichkeit
selbst anzuhdren sind, ist ein rechtsstaatlicher Grundsatz, der als Recht auf administratives
Gehor etwa in § 28 Abs. 1 VwV{G seinen allgemeinen gesetzlichen Niederschlag gefunden

hat, der darUber hinaus aber auch in zahlreichen besonderen Gesetzen normiert ist.

Dementsprechend ist zunachst zu klaren, welche allgemeinen verwaltungsrechtlichen An-
forderungen an die Ermittlung von Beteiligten eines Verwaltungsverfahrens zu stellen sind
(a), bevor anschlieRend auf die Besonderheiten in den Regelungen des Informationsfrei-

heitsrechts eingegangen wird (b).

1. Allgemeine Anforderungen an die Ermittlung von Beteiligten

Das allgemeine Verwaltungsrecht regelt nicht explizit, welche Anforderungen an die Ermitt-
lungen von Beteiligten zu stellen sind. § 13 VwVfG definiert zwar den Begriff der Beteiligten,

enthalt aber keine Angaben zur Frage, ob und mit welchem Aufwand sie zu ermitteln sind.

Grundsatzlich ist insoweit auf den allgemeinen Untersuchungsgrundsatz zurickzugreifen,
der in § 24 VWVFG geregelt ist. Er konzentriert sich freilich unmittelbar nur auf die Aufkla-
rung des fur die Entscheidung malRgeblichen Sachverhalts, nicht hingegen auf die Ermitt-
lung etwaiger Personen. Mittelbar erstreckt er sich aber aus zwei Grinden auch auf die Er-
mittlung der Beteiligten. Zum einen gilt der Sachverhalt als aufgeklart, sobald die Behorde

vom Vorliegen oder Nichtvorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen der maf3geblichen
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Rechtsnorm Uberzeugt ist.3®3 Im Falle der hier interessierenden Gesetze erstreckt sich die
Sachverhaltsermittlung also auch auf die Ausnahmen zum Schutz von Betriebs- und Ge-
schaftsgeheimnissen und somit auch auf die Frage, ob etwaige Einwilligungen vorliegen
oder eingeholt werden konnen. Zum anderen kommt der Mitwirkung der Beteiligten nach
§ 26 Abs. 2 Satz 1 VwVfG groRe Bedeutung firr die Sachverhaltsermittlung zu.3® Sie werden
zwar rechtlich nicht zur Sachverhaltsermittiung verpflichtet,3* gleichwohl wird die Sach-
verhaltsermittlungspflicht der Behdrde durch ihre Mitwirkungsmaoglichkeit nach h.M. ein-
schrankt.3® Umgekehrt darf die Behdrde nicht schlicht zur Arbeitserleichterung auf die Be-

teiligten verweisen .3

Wenn also die Ermittlung von Beteiligten jedenfalls mittelbar in den Anwendungsbereich
des § 24 VwWVSG fallt, dann steht der Behérde im Einzelnen auch insoweit ein Aufklarungs-

3% dessen Grenzen sich in erster Linie aus materiellem Recht ergeben.3® Im

ermessen zu,
Ubrigen sind der Umfang und die Art der Ermittlungspflichten gemaR § 24 Abs. 1 Satz 2
VwVfG nach den Umstanden des Einzelfalls zu bestimmen.3*° Es sind umso héhere Anforde-
rungen von der Behorde zu erfillen, je schwerwiegender die Folgen der zu treffenden Ent-
scheidung sind.3* Wenn verfassungsrechtliche Belange des Betroffenen berihrt sind, sind
scharfere Anforderungen an die Sachaufklarungspflicht des Betroffenen zu stellen.** Das
ergibt sich aus dem Verhaltnismaligkeitsprinzip, das Art und Umfang der Ermittlungstatig-

keit auch begrenzen kann, etwa wenn im konkreten Fall eine schnelle Entscheidungsfin-

dung erforderlich ist. Ein lediglich zu erwartender Personal- oder Kostenaufwand vermag

383 Kopp/Ramsauer, VWVTG, 15. Aufl. 2014, § 24 Rn. 7.

384 Kallerhoff, in: Stelkens/Bonk/Sachs, VWV{G, 8. Aufl. 2014, § 24 Rn. 3.
385 Kallerhoff, in: Stelkens/Bonk/Sachs, VwWV{G, 8. Aufl. 2014, § 26 Rn. 46.
386 Kallerhoff, in: Stelkens/Bonk/Sachs, VWVfG, 8. Aufl. 2014, § 24 Rn. 28.
387 Kallerhoff, in: Stelkens/Bonk/Sachs, VWVfG, 8. Aufl. 2014, § 24 Rn. 8.
3% BVerwG Nvwz 1999, 535, 536; Kallerhoff, in: Stelkens/Bonk/Sachs, VWVfG, 8. Aufl. 2014, § 24 Rn. 4, 25,
26,36,39, § 26 Rn. 6 f.

389 Kallerhoff, in: Stelkens/Bonk/Sachs, VWVfG, 8. Aufl. 2014, § 24 Rn. 26; Huck/Miiller, VWV{G, 2011, § 24
Rn. 8.

390 Kallerhoff, in: Stelkens/Bonk/Sachs, VWVfG, 8. Aufl. 2014, § 24 Rn. 26; Huck//Miiller, VWV{G, 2011, § 24
Rn. 7.

391 OVG Minster NWVBI 2008, 398, 399; Ritgen, in: Knack/Henneke, VWVSG, 10. Aufl. 2014, § 24 Rn. 33.
392 BVerfG NJW 1980, 514, 515.
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eine derartige Begrenzung grundsatzlich nicht zu rechtfertigen.? Die Ermittlungen missen
in Bezug auf Art, Umfang, Zeit und Auswahl der Mittel im Hinblick auf die Belastung des
Betroffenen und die Allgemeinheit®®* sowie ,unter Bericksichtigung der Belastung fur die
Betroffenen, der Bedeutung des jeweiligen 6ffentlichen Interesses und des Gebotes, unno-

tige Kosten zu vermeiden," angemessen sein.3%

2. Besondere Vorgaben des Informationsfreiheitsrechts

Wenn mangels hinreichend bestimmter Vorschriften des allgemeinen Verwaltungsrechts
insoweit das jeweils anzuwendende materielle Verwaltungsrecht mal3geblich ist, ist inso-
weit wieder auf das SachsGDIG bzw. das SachsUIG zu rekurrieren. Auch diese beiden Ge-
setze erschopfen sich aber in einer Konkretisierung des Anhdrungsgrundsatzes des § 28
Abs. 1 VWVTG: § 8 Abs. 4 Satz 2 SachsGDIG ordnet eine Anhoérung der Betroffenen an, bevor
die Entscheidung Uber die Gewdhrung des Zugangs zu Geodaten getroffen wird. Eine ent-

sprechende Anhorungspflicht sieht auch § 6 Abs. 1 Satz 2 SachsUIG vor.

Trotz des gleichen Regelungsgehalts fihren die beiden Regelungen im SachsGDIG einer-
seits und im SachsUIG andererseits jedoch im Regelfall zu unterschiedlichen Anforderun-
gen. Denn entscheidend fir die Ausgestaltung der Anhérung ist die Modalitat der Informa-
tionsbereitstellung: Nur nach dem Konzept einer passiven oder reaktiven Informationsfrei-
heit, das der Umweltinformationsrichtlinie und ihr folgend dem SachsUIG mit seinem in § 4
Abs. 1 SachsUIG normierten subjektiven Anspruch auf Zugang zu Umweltinformationen zu
Grunde liegt, ist im Falle moglicher Drittbetroffener deren individuelle Unterrichtung nach
Maligabe von § 6 Abs. 1 Satz 2 SachsUIG zum Zeitpunkt der Informationspreisgabe erfor-
derlich (II.). Nach dem Konzept einer proaktiven Bereitstellung von Informationen, das der
INSPIRE-Richtlinie und ihr folgend dem SachsGDIG zu Grunde liegt, ist eine solche individu-
elle Unterrichtung hingegen nicht durchfGhrbar, so dass statt dessen eine generelle Unter-
richtung zum Zeitpunkt der Informationsbereitstellung ebenso erforderlich wie ausreichend

ist (I11.).

393 Ziekow, VWVTG, 3. Aufl. 2013, § 24 Rn. 4.
394 Kugele, VWVTG, 2014, § 24 Rn. 4.

395 Kallerhoff, in: Stelkens/Bonk/Sachs, VWVfG, 8. Aufl. 2014, § 24 Rn. 36, 26; Obermayer/Funke-Kaiser,
VWVAG, 4. Aufl. 2014, § 24 Rn. 66.
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II. Individuelle Informierung

Zur Ermittlung moglicher Drittbetroffener und zu deren Anhorung verhalt sich das SachsU-
IG nur ausgesprochen rudimentar. Die mal3gebliche Bestimmung in § 6 Abs. 1 Satz 2 Sach-

sUIG lautet schlicht:

»Vor der Entscheidung Uber die Offenbarung der durch Satz 1 Nr. 1 bis 3 geschitzten In-
formationen sind die Betroffenen zu horen."

Sie entspricht insofern § 9 Abs. 1 Satz 3 UIG, dem ebenso wie dem SachsUIG eine eigen-
standige Vorschrift zur Einbeziehung von Dritten fehlt, wie sie etwa in § 8 IFG geregelt ist.
Ein unmittelbarer Ruckgriff auf die detaillierte Regelung in § 8 IFG verbietet sich. Gleichwohl
mussen die allgemeinen rechtsstaatlichen Mindeststandards auch bei der Anwendung des

Umweltinformationsrechts beachtet werden.

Danach sind Dritte immer dann anzuhoren, wenn eine konkrete, nicht nur abstrakte Mog-
lichkeit der Rechtsbetroffenheit besteht. Dies ist dhnlich der Klagebefugnis nach § 42 Abs. 2
VwGO der Fall, wenn die Rechtsbetroffenheit nicht offensichtlich und eindeutig nach jeder
denkbaren Betrachtungsweise ausgeschlossen ist.3%® Das Beteiligungsverfahren ist deshalb

auch schon bei Zweifeln dariber durchzufihren, ob Belange Dritter berGhrt werden.?%

Zu der Frage, welcher Aufwand an die Ermittlung von méglichen Drittbetroffenen zu stellen
ist, verhalt sich das SachsUIG hingegen ebenso wenig wie andere Gesetze des Informations-
freiheitsrechts. Aufschlussreich mag insofern die Diskussion Uber Ausnahmen vom Anho-
rungsgebot sein, die zugleich ja auch Ausnahmen von der Ermittlungspflicht implizieren. So
wird im Anschluss an die Gesetzesbegrindung zum IFG die Meinung vertreten, eine Beteili-
gung sei unnétig, ,wenn sich der Dritte erkennbar nicht rechtzeitig duRern kann."3%® Soweit
mit dem Hinweis auf die ,rechtzeitige AuRerung" hier eine zeitliche Komponente eingefGhrt
wird, die im Interesse eines raschen Informationszugangs die Anforderungen nicht nur an

die Anhorung, sondern auch schon an die Ermittlung potentieller Dritten geringere Anfor-

39 \GH Kassel, Beschluss v. 1.10.2008 — 6 B 1133/08, Rn. 22; Partsch, in: Berger/Partsch/Roth/Scheel, IFG, 2.
Aufl. 2013, § 8 Rn. 3; Jastrow/Schlatmann, IFG, 2006, § 8 Rn. 10 f.; Schoch, IFG, 2009, § 8 Rn. 26; Rossi, DVBI
2010, 554, 562.

. Vgl. zu § 8 IFG Sicko, in: Gersdorf/Paal, BeckOK Informations- und Medienrecht, Stand: Ed. 7 (1.2.2015),
§ 8 IFG Rn. 124, m.w.N.

398 BT prs. 15/4493, S. 15; Partsch, in: Berger/Partsch/Roth/Scheel, IFG, 2. Aufl. 2013, § 8 Rn. 5; Guckelberger,
VerwArch 2006, 62, 84; Jastrow/Schlatmann, IFG, 2006, § 8 Rn. 14; Schmitz/Jastrow, NVwWZ 2005, 984, 990.
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derungen stellt, ist dies nicht per se ausgeschlossen. Denn auch die gesetzlichen Ausnah-
mebestimmungen vom rechtsstaatlichen Gebot der Anhdrung nach §28 Abs. 1 VwVfG
knUpfen in § 28 Abs. 2 Nr. 1 und 2 VWVfG an zeitliche Komponenten an, wenn eine Anho-
rung nicht nur bei Gefahr im Verzuge (§ 28 Abs. 2 Nr. 1 VwVfG), sondern auch bei Einhaltung
einer fUr die Entscheidung maf3geblichen Frist (§ 28 Abs. 2 Nr. 2 VwV{G) entbehrlich ist.

Gleichwohl erscheint es gerade mit Blick auf die besondere Bedeutung der Anhorung im
Informationsfreiheitsrecht — sie erfillt nicht nur eine Rechtsschutz-, sondern zugleich auch
eine Aufklarungs-, Entscheidungs- und Unterstitzungsfunktion®¥® — geboten, die Anhérung
- und ihr vorausgehend die Ermittlung — des Dritten nicht leichtfertig zu unterlassen. Zu

Recht wird insoweit eine &ffentliche Zustellung nach § 10 VwWZG angeraten.*®

Dass auch die offentliche Zustellung einen bekannten Empfanger verlangt und deshalb
nicht eins zu eins auf die Anforderungen an die Ermittlung der Dritten Ubertragen werden
kann, wird nicht Ubersehen. Gleichwohl lassen sich der Gedanke des § 10 VWZG wie auch die

dort genannten Fristen auch auf die Ermittlung potentieller Betroffener Gbertragen.

II1. Generelle Unterrichtung

Sofern Geodaten nicht erst und nur passiv bzw. reaktiv auf einen konkreten Antrag, sondern
generell proaktiv zuganglich gemacht werden sollen, scheidet eine Einzelanhorung schon
aus praktischen Grinden aus. Dementsprechend ist auch eine individuelle Benachrichtigung
nicht erforderlich. Vielmehr lassen sich die allgemeinen verwaltungsrechtlichen Vorgaben
fur eine offentliche Bekanntmachung fruchtbar machen (1.). Zudem ist Raum fir eine ana-
loge Anwendung des § 8 Abs. 5 SachsGDIG (2.). Hinsichtlich der konkreten Form der Unter-

richtung gibt erneut das allgemeine Verwaltungsrecht Orientierung (3.).

1. Allgemeines

Anknipfen lasst sich zunachst an § 41 VwVfG. Zwar findet die Vorschrift unmittelbar keine

Anwendung, weil es sich bei der Ermittlung von méglichen Drittbetroffenen nicht um einen

259 Sicko, in: Gersdorf/Paal, BeckOK Informations- und Medienrecht, Stand: Ed. 7 (2.2.2015), § 8 IFG Rn. g.

400

Vgl. Ziekow/Debus, in: Fluck/Theuer/Fetzer, Informationsfreiheitsrecht, Stand: 31. EL (Okt. 2014), § 8 IFG
Rn. 22; Schoch, IFG, 2009, § 8 Rn. 46.
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Verwaltungsakt handelt. Insofern ist auch der Vorbehalt einer expliziten Zulassung durch
Rechtsvorschrift irrelevant, den § 41 Abs. 3 Satz 1 VwVfG postuliert. Freilich lie3e sich mit-
telfristig darUber nachdenken, eine entsprechende Bestimmung in das SachsGDIG aufzu-
nehmen. Im Ubrigen aber erlaubt § 41 Abs. 3 Satz 2 VwVfG ohne spezifischen Gesetzesvor-
behalt die 6ffentliche Bekanntgabe einer Allgemeinverfiigung, wenn eine Bekanntgabe an

die Beteiligten untunlich ist.

2. Analoge Anwendung von § 8 Abs. 5 SachsGDIG

Insofern ist fUr eine analoge Anwendung des § 8 Abs. 5 SachsGDIG Raum. Diese Vorschrift

hat folgenden Wortlaut:

.Beabsichtigen geodatenhaltende Stellen, Uber die Gewahrung des Zugangs zu perso-
nenbezogenen Geodaten gleichartige Entscheidungen in grof3erer Zahl vorzunehmen
oder eine Entscheidung zu erlassen, die eine gréfRere Zahl Personen betrifft, und stellen
Einzelanhdrungen einen unverhdltnismafRigen Aufwand dar, geben sie Gelegenheit zur
Anhorung durch Bekanntmachung der fir den Zugang vorgesehenen Dateninhalte und
des jeweiligen geografischen Gebiets. Die Bekanntmachung erfolgt im Sachsischen
Amtsblatt unter Nennung einer fir die Betroffenen zumutbaren, mindestens vierzehn-
tagigen Anhorungsfrist."

lhrem Wortlaut nach ist diese Vorschrift allein auf die Ausnahmevorschrift zum Schutz von
personenbezogenen Geodaten beschrankt. Warum diese Beschrankung auf einen der drei
privaten Belange erfolgte, die einer Zuganglichkeit von Geodaten entgegen stehen kénnen,
ist nicht ersichtlich — der Gesetzentwurf der Staatsregierung enthalt weder eine allgemeine
noch eine paragraphengenaue Begrindung.*”* Es erscheint aber naheliegend, dass der Ge-
setzgeber die Wahrscheinlichkeit, dass die Zuganglichkeit von Geodaten eine Vielzahl von
Personen in ihrem informationellen Selbstbestimmungsrecht betrifft, sehr viel hoher einge-
schatzt hat als die Mdglichkeit, dass durch die Zuganglichkeit von Geodaten auch eine Viel-
zahl von Geheimnisherrn von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen bzw. von Inhabern von
Rechten am geistigen Eigentum betroffen sind. Er wird in Bezug auf die Ausnahmen nach
§8 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 und 3 SachsGDIG somit schlicht die Regelungsnotwendigkeit ver-
kannt haben. Es liegt mithin eine Regelungslicke vor, die ganz offensichtlich vom Gesetz-

geber nicht beabsichtigt war, so dass Raum fir eine Analogie ist, zumal die Interessenlage

491 s5chsischer Landtag, Drs. 5/1608.
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zwischen solchen Personen, die sich zur beabsichtigten Offenbarung personenbezogener
Daten auldern wollen, und solchen, die sich zur intendierten Preisgabe ihrer Betriebs- und
Geschaftsgeheimnisse verhalten wollen, in jeder Hinsicht vergleichbar ist. Diese Licke
durch Analogie zu schlief3en ist im konkreten Fall nicht nur zulassig, sondern auch geboten,
da anderenfalls der grundrechtlich untermauerte Schutz von Betriebs- und Geschaftsge-

heimnissen missachtet wirde.

3. Form der Unterrichtung

Hinsichtlich der Form der Unterrichtung lassen sich erneut die Bestimmungen zur 6ffentli-
chen Bekanntgabe von Verwaltungsakten nach § 41 VwVfG fruchtbar machen. Soweit da-
nach eine ortsUbliche Bekanntmachung zu wahlen ist, muss im spezifischen Fall der inten-
dierten Herausgabe der Geodaten einerseits die landesweite Relevanz und andererseits
bericksichtigt werden, dass mogliche Rechteinhaber bzw. ihre Rechtsnachfolger unter Um-
standen auch aul3erhalb von Sachsen ansassig sind. Insofern sollten nicht nur die Gblichen
ortlichen und regionalen, sondern unter Umstanden auch nationale Publikationsformen

genutzt werden.

Vor allem ist auch an geeigneter Stelle im Internet auf die intendierte Herausgabe der Geo-
daten aufmerksam zu machen. Dies verlangt seit seiner Einfihrung im Mai 2013 auch § 27a
VwVTG, der an der dynamischen Verweisung des § 1 SachsVwVfZG partizipiert und somit
auch in Sachsen Anwendung findet. Diese durch das Planungsvereinheitlichungsgesetz**
eingefUhrte Vorschrift normiert eine als Soll-Regelung ausgestaltete Pflicht, zusatzlich zu
einer Offentlichen Bekanntmachung auch eine Internetverdffentlichung vorzunehmen.
Ausweislich des Soll-Charakters der Vorschrift darf nur in besonderen Ausnahmefallen von

dieser Pflicht abgewichen werden. Fir eine solche Ausnahme ist im Kontext der intendier-

ten Herausgabe von Geodaten durch das LfULG kein Grund erkennbar.

In welcher Form und fir welche Zeit die Informationen im Internet publik zu machen sind,
lasst sich dem § 27a VwWVFG nicht unmittelbar entnehmen. Demgegeniber Iasst sich dem
Sinn und Zweck der Vorschrift sowie ihrer Einbindung in das Verwaltungsverfahrensrecht

entnehmen, dass es sich um eine behoérdliche Internetseite handeln muss. Im konkreten Fall

402

PIVereinhG v. 31.5.2013, BGBI. | 1388 ff.
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liegt es nahe, die intendierte Herausgabe geologischer Daten sowohl auf der Seite des
LfULG als auch auf der Seite des Staatsministeriums fur Umwelt und Landwirtschaft, gege-
benenfalls zusatzlich auf der Seite des Staatsministeriums fir Wirtschaft, Arbeit und Ver-

kehr anzukindigen.

IV. Beantwortung der Frage Nr. 1

Vor dem Hintergrund dieser rechtlichen Ausfihrungen kann die Frage 1 beantwortet wer-
den. Sie rekurriert auf die intendierte Verfahrensweise, die in der Leistungsbeschreibung

unter den Punkten D bzw. F) 2.1 und 2.2 dargestellt wird.

Nach dieser Beschreibung werden verschiedene Szenarien fir die Ermittlung der heutigen
Eigentumsverhadltnisse an Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen zu Grunde gelegt (D. 1),
werden Uberlegungen zur Ermittlung der Urheber von geowissenschaftlichen Qualifika-
tionsarbeiten und anderen geologischen Werken angestellt (D. 2), werden die ermittelten
Daten unter BerUcksichtigung der Schutzbelange in vier Kategorien unterteilt (D. 3) und
wird der enorme personelle, organisatorische und zeitliche Aufwand beschrieben, der zur

Ermittlung aller potentieller Drittbetroffener betrieben werden muisste (D. 4).

Vor diesem Hintergrund will das LfULG in zwei bzw. genau genommen in drei Schritten
vorgehen: In einem ersten Schritt soll eine 6ffentliche Bekanntmachung des Vorhabens der
Zuganglichmachung geologischer Aufschlussdaten und -informationen bislang unbekannte
und mit verhadltnismaflligem Aufwand nicht ermittelbare Rechteinhaber potentieller Be-
triebs- und Geschaftsgeheimnisse bzw. Urheberrechte die Mdglichkeit geben, sich als Be-
troffene zu melden (F. 2.1). Sodann sollen die sich auf diese Bekanntmachung meldenden
potentiellen Betroffenen in einem zweiten Schritt individuell angehort werden. Zugleich soll

in einem parallelen dritten Schritt eine 6ffentliche Anhorung stattfinden.

Diese Vorgehensweise tragt ausweislich der Darlegungen in diesem Gutachten den rechtli-

chen Vorgaben in jeder Hinsicht Rechnung.

Im Ergebnis ist auf die Frage 1 der Leistungsbeschreibung deshalb zu antworten, dass die
unter den Punkten D bzw. F) 2.1 und 2.2 dargestellte Verfahrensweise des LfULG den An-

forderungen des Untersuchungsgrundsatzes aus § 24 VwVfG, der Verpflichtung zur Anho-
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rung sowohl nach § 8 Abs. 4 Satz 2, 4 SachsGDIG als auch nach § 6 Abs. 1 Satz 2, 3 UIG sowie
der Verpflichtung zur Ermittlung Verfahrensbeteiligter nach §13 Abs. 2 VwVfG rechtlich

nicht nur in ausreichendem Mal3e, sondern in jeder Hinsicht genigt.

F. Zuganglichkeit via Amtshilfe

Unabhangig von der individuellen oder generellen Bereitstellung von geologischen Daten
stellt sich die Frage, ob, unter welchen Voraussetzungen und in welchen Grenzen eine ver-
waltungsinterne Bereitstellung nach den Grundsatzen der Amtshilfe in Betracht kommt.
Insofern ist freilich insbesondere mit Blick auf die intendierte generelle Zuganglichkeit von
geologischen Daten die Notwendigkeit einer Zuganglichmachung durch Amtshilfe zu hin-
terfragen (l.), bevor anschliel3end die Grenzen zu beleuchten sind, die bei einer Bereitstel-

lung von Informationen im Wege der Amtshilfe zu beachten sind (l1.).

I. Notwendigkeit einer Amtshilfe

Unabhangig von einer exakten rechtlichen Bewertung stellt sich ganz pragmatisch die Fra-
ge, ob fir die Zugdnglichkeit von geologischen Daten Uberhaupt auf das Instrument der
Amtshilfe zurickgegriffen muss. Sofern geologische Daten namlich generell bereitgestellt
sind, bedarf es grundsatzlich keiner weiteren konkreten Informationshilfe mehr. Eine gene-
relle Bereitstellung impliziert insofern vielmehr schon auch die verwaltungsinterne Bereit-
stellung. Dies gilt um so mehr, als sowohl die INSPIRE-Richtlinie als auch das sie umsetzen-
de SachsGDIG die Zuganglichkeit geologischer Daten fir Behdrden nicht nur als zwangslau-
fige Nebenfolge einer generellen Zuganglichkeit begreifen, sondern gerade primar auf die
behoérden- und sogar verwaltungsebenenibergreifende Nutzung der geologischen Daten
zielt.“>* In diesem Sinne wird ein auf die Herausgabe von geologischen Daten gerichtetes

Amtshilfeersuchen zwar nicht unzuldssig, wohl aber im Ergebnis Uberflissig. Jedenfalls in

403 Vgl. insb. Erwdgungsgrinde Nr. 3, 6, 16, 21 der INSPIRE-Richtlinie.
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Bezug auf ,Informationshilfen" als besondere Form der Amtshilfe*** |asst sich davon spre-

chen, dass das SachsGDIG die Amtshilfe ,Uberholt".

FUr die individuelle Zuganglichkeit von geologischen Daten nach Malégabe des SachsUIG
gilt dies freilich nicht, denn der Zugang setzt insofern einen Antrag voraus, den andere Be-

horden als juristische Personen des 6ffentlichen Rechts aber nicht stellen dirfen.

Ist Amtshilfe in Fallen der generellen Verfigbarkeit geologischer Daten aus pragmatischer
Perspektive schlicht nicht notwendig, muss dieses Ergebnis aus rechtlicher Perspektive mit
dem geltenden Recht begrindet werden. Mal3geblich sind insofern die § 4 ff. VWVfG, die
wegen des Verweises in § 1 SachsVwVfZG auch fir die sachsischen Behérden Anwendung
finden. Die anderweitige Verfigbarkeit geologischen Daten kann bei einer an diesen Vor-
schriften ausgerichteten Perspektive sowohl als tatbestandlicher Ausschlussgrund nach § 5
Abs. 1 VwVfG bereits dem Amtshilfeersuchen entgegenstehen (1.) als auch als berechtigter
Weigerungsgrund nach § 5 Abs. 3 VWVfG qualifiziert werden, der eine Pflicht zur Amtshilfe

entfallen lasst (2.).

1. Anderweitige Verfligbarkeit als Ausschlussgrund

Entgegen der sehr allgemeinen Formulierung des Art. 35 GG ist keine Behorde berechtigt,
eine andere voraussetzungs- und schrankenlos um Amtshilfe zu ersuchen. Denn jede Be-
horde ist grundsatzlich verpflichtet, die ihr Gbertragenen Aufgaben mit eigenen Mitteln und
eigenem Personal in alleiniger Verantwortung zu erledigen.*®> Aus diesem Grund unterwirft
§ 5 Abs. 1 VwVfG die Amtshilfe bestimmten Voraussetzungen. Die Steuerungswirkung die-
ser Vorschrift ist zwar insofern schwach, als die Voraussetzungen nur in Form von typisier-
ten Fallkonstellationen formuliert und diese nicht abschlief3end sind. Es sind also weitere
Falle einer zulassigen Amtshilfe denkbar, allerdings nur, soweit diese in ihrer Gewichtigkeit
den gesetzlich in § 5 Abs. 1 Nr. 1 — 5 VWVfG aufgezahlten Beispielen entsprechen.“® Gleich-

wohl sind die Fallbeispiele nicht bedeutungslos. Sie sind im Rahmen der Entscheidung zu

404 Vgl. hierzu Goebel, Amtshilfe durch Informationshilfe, 1981, passim; Barbey, Amtshilfe durch Informa-
tionshilfe und ,Gesetzesvorbehalt", in: Wilke (Hrsg.), Festschrift zum 125-jdhrigen Bestehen der Juristischen
Gesellschaft in Berlin, 1984, S. 25 ff.

495 Schmitz: in: Stelkens/Bonk/Sachs (Hrsg.), VWVIG, 8. Aufl. 2014, § 5Rn. 4.
48 schmitz: in: Stelkens/Bonk/Sachs (Hrsg.), VwV{G, 8. Aufl. 2014, § 5 Rn. 13
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berlGcksichtigen, ob ein Amtshilfeersuchen gestellt wird oder nicht, die die ersuchende Be-

horde nach pflichtgemafien Ermessen zu treffen hat.*”’

Ausgangspunkt jeder solcher Entscheidungen muss der Umstand sein, dass die Amtshilfe
als subsididre, einzelfallbezogene Hilfe zwischen Behorden konzipiert ist und ihre Inan-
spruchnahme nach der Intention des Gesetzgebers nicht den Regel-, sondern den Ausnah-

mefall darstellt.*°®

Die Félle, in denen sich das LFULG Amtshilfeersuchen anderer Behorden ausgesetzt sieht,
sind dem Gutachter ebenso wenig bekannt wie die Grinde, aus denen solche Informations-
ersuchen gestellt werden. Deshalb lassen sich die einzelnen Voraussetzungen des § 5 Abs. 1
VwVfG auch nicht im Einzelnen prifen. Vielmehr soll mit der Leistungsbeschreibung davon

ausgegangen werden, dass es Falle (zuldssiger) Amtshilfeersuchen gibt oder geben kann.

a) Méglichkeit der eigenen Ermittlung von Tatsachen

Allerdings soll mit Blick auf die intendierte generelle Bereitstellung geologischer Daten nach
Maligabe des SachsGDIG insbesondere § 5 Abs. 1 Nr. 3 VWVfG in den Blick genommen wer-
den. Nach dieser Vorschrift kann eine Behérde um Amtshilfe ersuchen, wenn sie

»zur Durchfihrung ihrer Aufgaben auf die Kenntnis von Tatsachen angewiesen ist, die
ihr unbekannt sind und die sie selbst nicht ermitteln kann."

Der Relativsatz dieser Voraussetzung lasst deutlich erkennen, dass ein Amtshilfeersuchen
unzuldssig oder jedenfalls nicht geboten ist, wenn die ersuchende Behorde die Tatsachen
selbst ermitteln kann. Dies entspricht dem in § 10 Satz 2 VwVfG normierten Grundsatz mog-
lichst einfacher und zweckmafiger Gestaltung des Verfahrens, der entgegen der systemati-
schen Stellung dieser Norm im Abschnitt Uber das Verwaltungsverfahren im Sinne von § g

VwVfG bei der gesamten Verwaltungstatigkeit zu beachten ist.**

4or Kopp/Raumsauer, VWVTG, 15. Aufl. 2014, § 5 Rn. 6; Schmitz: in: Stelkens/Bonk/Sachs (Hrsg.), VWVfG, 8.
Aufl. 2014, Rn. 5 f-

48 g4 explizit Holznagel, in: Hofmann-Riem/Schmidt-Al3mann/Vol3kuhle (Hrsg.), Grundlagen des Verwal-

tungsrechts, Bd. II, 2. Aufl. 2012, § 24 Rn. 28; vgl. auch Funke-Kaiser, in: Bader/Ronellenfitsch, Beck-OK
VwWVSG, 30. Edition, Stand: 1.7.2015, § 5 Rn. 1

409 Kopp/Raumsauver, VWVTG, 15. Aufl. 2014, § 5 Rn. 6.
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Der Umstand allerdings, dass der im Zuge einer allgemeinen Informationsfreiheit nicht so
untypische Fall, dass behordliche Informationen nicht nur individuell zuganglich gemacht
werden, sondern auch generell zuganglich sind, in der Kommentarliteratur zu § 5 Abs. 2
Nr. 3 VWVFG (noch) nicht bericksichtigt wird, lasst daran zweifeln, dass diese Fallkonstella-
tion von der Norm wirklich umfasst ist. In der Tat stellt die Kommentarliteratur eine andere
Fallkonstellation in den Vordergrund, die offenkundig bei der Verabschiedung der Norm im
Vordergrund stand. So wird auf das Beispiel verwiesen, dass eine Behorde eine bestimmte
technische Einrichtung nicht bedienen kann und deshalb auf die Weitergabe von Kenntnis-
sen zu Bedienung angewiesen ist, oder dass die ersuchende Behorde auf bestimmte statisti-
sche Daten angewiesen ist,*** wie es etwa bei einem an die Polizei gerichteten Ersuchen um

411

Mitteilung der Unfallzahlen an einer bestimmten Stral3e.

Solche Uberlegungen stehen einer Anwendung der Vorschrift des § 5 Abs. 1 Nr. 3 VwV{G auf
die allgemeine Zuganglichkeit geologischer Daten in entsprechenden Datenbanken aber
nicht entgegen. Denn erstens ist Norm ihrem Wortlaut nach bei abstrakter Betrachtung auf
die Zuganglichkeit geologischer Daten anwendbar — geologische Daten lassen sich als Tat-
sachen im Sinne dieser Vorschrift begreifen. Und zweitens soll die Vorschrift die ersuchende
Behorde gerade am ,spezifischen Wissen" einer anderen Behorde teilhaben lassen und die
,Nutzung fremder Informationsressourcen* ermdglichen.** Auch bei teleologischer Be-
trachtung ist die allgemeine Zuganglichkeit geologischer Daten somit unter die Vorschrift

subsumierbar.

Im Ergebnis |asst sich deshalb schon die Zulassigkeit von Amtshilfeersuchen bezweifeln, die
auf die Herausgabe solcher geologischer Daten gerichtet sind, die in allgemein zugangli-

chen Datenbanken generell verfigbar sind.

b) Kein wesentlich gréfSerer Aufwand

An diesem Befund andert auch § 5 Abs. 1 Nr. 5 VwVfG nichts. Nach dieser Vorschrift kann

ein Amtshilfeersuchen gestellt werden,

40 Shirvani, in: Mann/Sennekamp/Uechtritz (Hrsg.), VWVfG, 2014, § 5 Rn. 22.

411

Kopp/Raumsauver, VWVTG, 15. Aufl. 2014, § 5 Rn. 10.

hz Shirvani, in: Mann/Sennekamp/Uechtritz (Hrsg.), VWV{G, 2014, § 5 Rn. 22.
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~wenn die ersuchende Behorde die Amtshandlung nur mit wesentlich gréfRerem Auf-
wand vornehmen konnte als die ersuchte Behorde."

Dieser Zulassigkeitsgrund relativiert die Voraussetzung der Zulassigkeit nach § 5 Abs. 1 Nr. 3
VwVTG insofern, als nicht allein auf die blofse Moglichkeit der eigenen Ermittlung von Tat-
sachen abgestellt wird, sondern zudem der notwendige Aufwand fir diese Ermittlung be-
ricksichtigt wird. Erneut wird die Orientierung der Amtshilfe an den Grundsatzen einer ein-
fachen, zweckmafRigen und zigigen Verwaltungstatigkeit deutlich, an den Grundsatzen der

Verfahrensokonomie und Effizienz.**

Allerdings ist im Falle generell zuganglicher geologischer Daten nicht erkennbar, weshalb
insgesamt deutlich weniger Aufwand erforderlich sein sollte, wenn statt der ersuchenden
Behorde das LfULG die geologischen Daten heraussuchen und Ubermitteln sollte. Zudem
will die Ausnahmevorschrift des § 5 Abs. 1 Nr. 5 VwV{G nicht an dem Grundsatz ritteln, dass
jede Behorde im Rahmen ihrer eigenen sachlichen und personellen Mittel zur Erfullung ihrer
Aufgaben verantwortlich ist, so dass nicht schon jeder Praktikabilitdts- und Kostenaspekt

zur Amtshilfe berechtigt,**

sondern nur ein ,wesentlich gréRerer Aufwand", wie die Norm
explizit formuliert. Insofern ist in aller Regel davon auszugehen, dass etwaigen ersuchenden
Behorden kein deutlich gréfRerer Aufwand entsteht, wenn sie die fur die ErfGllung ihrer Auf-
gabe erforderlichen geologischen Daten selbst aus den bereitgestellten Datensammlungen

heraussucht. Dies entspricht im Ubrigen auch die Zielsetzung der INSPIRE-Richtlinie.

2. Anderweitige Verfligbarkeit als Weigerungsgrund

Sofern man entgegen der hier vertretenen Auffassung und etwa unter Betonung des nur
beispielhaften Charakters der in § 5 Abs. 1 Nr. 1 — 5 VWVfG genannten Zulassigkeitsgrinde
davon ausgehen will, dass die allgemeine Verfigbarkeit geologischer Daten als solche noch
nicht der Zulassigkeit entsprechender Amtshilfeantrage durch die ersuchende Behorde ent-
gegen steht, bildet sie doch jedenfalls der ersuchten Behdrde einen Grund, die begehrte
Amtshilfe zu verweigern. Solche Weigerungsgrinde sind in § 5 Abs. 3 VWVfG normiert. Ein-
schldgig ist insoweit § 5 Abs. 3 Nr. 1 VwVfG.

413 Shirvani, in: Mann/Sennekamp/Uechtritz (Hrsg.), VWVfG, 2014, § 5 Rn. 26.
4% Shirvani, in: Mann/Sennekamp/Uechtritz (Hrsg.), VWV{G, 2014, § 5 Rn. 26.
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Nach dieser Vorschrift ,[braucht] die ersuchte Behorde [...] Hilfe nicht zu leisten, wenn
eine andere Behorde die Hilfe wesentlich einfacher oder mit wesentlich geringerem
Aufwand leisten kann."

Zwar erfasst der Wortlaut dieser Vorschrift die Konstellation der generellen Zuganglichkeit
von geologischen Daten nicht exakt, weil sie darauf abstellt, dass die Amtshilfe durch eine
andere Behorde einfacher geleistet werden kann und damit gerade eine Behorde in den

Blick genommen wird, die nicht die ersuchende Behérde ist.**

Indes zielt die Vorschrift erkennbar auf die Vereinfachung des Verwaltungsverfahrens und
auf die Durchsetzung des Grundsatzes der Sparsamkeit,*® so dass die Bestimmung im We-
ge eines teleologisch begrindeten argumentum a fortiori zur Anwendung kommen muss,
wenn zur Aufgabenerfillung der ersuchenden Behorde UGberhaupt keine Mal3nahme einer

anderen Behorde notwendig ist.

Dass die Aufzahlung der Weigerungsgrinde in § 5 Abs. 3 VwVfG abschlieRender Natur ist,*”
wie § 5 Abs. 4 VWVSG klarstellt, steht dieser Auslegung nicht entgegen. Denn der Verweis
auf eine ,andere Behdrde" soll vor allem verhindern, dass die Handlung durch einen Priva-
ten vorgenommen wird,*® was bei einem Verweis auf generell zugangliche geologische

Daten aber nicht der Fall ist.

Als Rechtsfolge raumt der deutliche Wortlaut des § 5 Abs. 3 VwVfG der ersuchten Behorde
ein Ermessen hinsichtlich der Frage ein, ob sie dem Amtshilfeantrag nachkommen will oder
nicht. Dies bedeutet einerseits, dass ihre Ablehnung rechtswidrig ist, wenn sie ermessens-
fehlerhaft ist, andererseits aber auch, dass die im Wege der Amtshandlung vorgenommene
Amtshandlung nicht dadurch rechtswidrig wird, dass die ersuchte Behdrde die Amtshilfe

vorgenommen hat, obwohl sie sie hatte verweigern kénnen.**

415 Hoffmann, in: Obermayer/Funke-Kaiser, VWV{G, 4. Aufl. 2014, § 5 Rn. 57.

46 Vgl. statt vieler Ziekow, VWVfG, 3. Aufl. 2013, § 5 Rn. 19; ebenso Schmitz: in: Stelkens/Bonk/Sachs (Hrsg.),
VwVIG, 8. Aufl. 2014, Rn. 34.

417 Schmitz: in: Stelkens/Bonk/Sachs (Hrsg.), VWVAG, 8. Aufl. 2014, § 5 Rn. 33; Schliesky, in: Knack/Henneke
(Hrsg.), VWVAG, 10. Aufl. 2014, § 5 Rn. 53

8 Schliesky, in: Knack/Henneke (Hrsg.), VWVfG, 10. Aufl. 2014, § 5 Rn. 56; Ziekow, VWVIG, 3. Aufl. 2013, § 5
Rn. 19; Schmitz: in: Stelkens/Bonk/Sachs (Hrsg.), VWVfG, 8. Aufl. 2014, § 5 Rn. 34.

49 Deutlich Schliesky, in: Knack/Henneke (Hrsg.), VWVfG, 10. Aufl. 2014, § 5 Rn. 53.
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Im Ergebnis bedeutet diese Vorschrift, dass offizielle Amtshilfeersuchen, die auf die He-
rausgabe geologischer Daten gerichtet sind, unter Verweis auf die generelle Zuganglichkeit
der geologischen Daten abgelehnt werden konnen, nicht aber abgelehnt werden missen.

Man spricht insofern von fakultativer Amtshilfe.**°

II. Verbot der Amtshilfe

Amtshilfe ist grundsatzlich zu gewahren, soweit sie nicht ausnahmsweise verboten ist. Die
Falle, in denen die ersuchte Behorde keine Amtshilfe leisten darf, in denen Amtshilfe also
verboten ist, werden abschlieRend*** von § 5 Abs. 2 VwVfG normiert.*** Die Norm enthalt in
Satz 1 zwei explizit benannte Verbote, von denen das erste in Satz 2 durch die Betonung
von Geheimhaltungspflichten konkretisiert wird.**3 Der abschliellende Charakter der nur
zwei Tatbestande und eine Konkretisierung umfassenden Ausnahmevorschrift darf freilich
nicht darUber hinweg tduschen, dass im Ergebnis zahlreiche Amtshilfeverbote bestehen.
Denn die beiden Ausnahmen in § 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 und 2 VwWVfG sind ihrerseits general-

klauselartig formuliert und umfassen insgesamt eine Vielzahl von Ausnahmefallen.

Wahrend keine Anhaltspunkte dafir sprechen, dass durch die Herausgabe geologischer
Daten im Wege der Amtshilfe ,dem Wohl des Bundes oder eines Landes erhebliche Nach-
teile bereitet wirden" (§ 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 VwWVfG), ist ndher zu prifen, ob eine Heraus-
gabe geologischer Daten im Wege der Amtshilfe verboten ist, weil das LfULG dazu ,aus
rechtlichen Grinden nicht in der Lage ist" (§ 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 VwVfG). Diese Vorausset-
zung konkretisiert das rechtsstaatliche Prinzip der Gesetzmafigkeit der Verwaltung und
bindet die Amtshilfe in die Rechts- und Kompetenzordnung ein.*** Spezifiziert wird diese
Vorschrift durch Satz 2, nach dem insbesondere Geheimhaltungspflichten zu beachten sind.

Insofern sind neben dem Schutz personenbezogener Daten (1.) erneut auch der Schutz von

420 Vgl. etwa Hoffmann, in: Obermayer/Funke-Kaiser, VWVfG, 4. Aufl. 2014, § 5 Rn. 55.

421

Statt vieler Kopp/Ramsauver, VWVfG, 15. Aufl. 2014, § 5 Rn. 15.

422 Aus § 7 Abs. 1 und 2 VWVIG folgen demgegeniber keine weiteren Begrenzungen. Statt vieler Hoffmann,

: Obermayer/Funke-Kaiser (Hrsg.), VWV{G, 4. Aufl. 2014, § 5 Rn. 27.

5

43 zur Systematik vgl. Shirvani, in: Mann/Sennekamp/Uechtritz (Hrsg.), VWVfG, 2014, § 5 Rn. 30 u. 46 f.

24 Shirvani, in: Mann/Sennekamp/Uechtritz (Hrsg.), VWVfG, 2014, § 5 Rn. 30.
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Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen (2.) und der Schutz des geistigen Eigentums (3.) zu

thematisieren.

1. Schutz von personenbezogenen Daten

Rechtliche Grinde im Sinne von § 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 VWVA{G, die der ersuchten Behorde
die Amtshilfe verbieten, konnen sich vor allem aus datenschutzrechtlichen Vorgaben erge-
ben. Hier erweist sich insbesondere der datenschutzrechtliche Grundsatz der Zweckbin-
dung als Problem. Nach diesem Grundsatz durfen Daten nur zu dem Zweck verwendet wer-
den, zu dem sie erhoben wurden. Er findet seinen Niederschlag etwa in § 13 Abs. 1 Nr. 2 und
§16 Abs. 4 SachsDSG sowie in Art. 6 Abs. 1lit. b der noch geltenden Datenschutzrichtli-
nie.** Im Ubrigen ist der Zweckbindungsgrundsatz durch das Bundesverfassungsgericht
vielfach konkretisiert worden. Bereits in der Volkszdhlungsentscheidung hat das Bundesver-
fassungsgericht das Gebot der konkreten Zweckumschreibung postuliert und zugleich die
Sammlung von nichtanonymisierten Daten auf Vorrat zu unbestimmten oder noch nicht
bestimmbaren Zwecken fir unzuldssig erklart. Dariber hinaus verlangt es, dass jederzeit
die Anbindung an einen bestimmten, jederzeit erkennbaren und nachvollziehbaren Zweck
sichergestellt wird.**® In einer spateren Entscheidung hat das Bundesverfassungsgericht ein
Verwertungsverbot aufgestellt, wenn Daten fir gesetzlich festgelegte Zwecke nicht mehr

erforderlich sind.**’

Trotz des datenschutzrechtlichen Zweckbindungsgrundsatzes schlief3en sich Datenschutz
und Amtshilfe nicht kategorisch aus. Das Bundesverfassungsgericht spricht insoweit viel-
mehr von dem Erfordernis eines ,amtshilfefesten Schutzes gegen Zweckentfremdung
durch Weitergabeverbote und Verwertungsverbote™.** Soweit mit der Weitergabe von per-
sonenbezogenen Daten Zweckanderungen verbunden sind, bedirfen sie einer gesetzlichen

Grundlage und mussen durch Gemeinwohlbelange gerechtfertigt sein, die das grundrecht-

425 Richtlinie 95/46/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 24. Oktober 1995 zum Schutz na-
tirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr, ABI. EG
Nr. L 281/31.

426 BVerfGE 65, 1, 46 ff.
427 BVerfGE 100, 31, 362.
428 BVerfGE 65, 1, 46.
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lich geschitzte Interesse an der informationellen Selbstbestimmung Uberwiegen.**® Ganz
generell ist vor diesem Hintergrund festzuhalten, dass die datenschutzrechtlichen Vorgaben

durch die Amtshilfe nicht unterlaufen werden dirfen. Im Einzelnen gilt deshalb Folgendes:

MaRgeblich fur die Ubermittlung von Informationen sind die spezialgesetzlichen Vorschrif-
ten, namentlich in den Datenschutzgesetzen, im vorliegenden Fall also die Vorschriften des
SachsDSG. Sofern nach diesen Vorschriften eine DatenUbermittlung wegen Weitergabe-
oder Verwertungsverboten unzuldssig ist, darf nach § 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 VwVfG auch keine
Amtshilfe stattfinden.*** Ebenso missen etwaige datenschutzrechtliche Ubermittlungsbe-
schrankungen auch im Rahmen der Amtshilfe beachtet werden.*** Soweit umgekehrt die
Daten gar nicht oder wegen erfolgter Anonymisierung nicht mehr als personenbezogene
Daten qualifiziert werden konnen, ist das Grundrecht auf informationelle Selbstbestim-
mung nicht betroffen. Mangels Grundrechtseingriffs bilden die Vorschriften Gber die Amts-
hilfe in solchen Féllen eine ausreichende gesetzliche Grundlage fur die Ubermittlung von

Daten.*?

In der im Rahmen dieses Gutachtens gebotenen Kirze*3 kann zum Schutz personenbezo-
gener Daten im Rahmen der Amtshilfe somit festgehalten werden, dass Datenubermittlun-
gen im Rahmen der Amtshilfe nicht dazu fihren dirfen, dass der grundrechtlich gebotene
und gesetzlich konkretisierte datenschutzrechtliche Schutz unterlaufen wird. Insofern Idsst
sich ein Gleichlauf des Datenschutzniveaus im Amtshilfe- und im Informationsfreiheitsrecht

feststellen.

2. Schutz von Betriebs- und Geschéaftsgeheimnissen

Gleiches gilt im Ergebnis auch fir den Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen. Ihr

Schutz wird zwar nicht unmittelbar unter § 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 VwVfG subsumiert, wohl

429 Vgl. Shirvani, in: Mann/Sennekamp/Uechtritz (Hrsg.), VWVfG, 2014, § 5 Rn. 37, unter Verweis u.a. auf
BVerfGE 100, 313, 360.

430 Shirvani, in: Mann/Sennekamp/Uechtritz (Hrsg.), VwVfG, 2014, § 5 Rn. 38.

43 Shirvani, in: Mann/Sennekamp/Uechtritz (Hrsg.), VWVfG, 2014, § 5 Rn. 38.

432 Schmitz, in: Stelkens/Bonk/Sachs (Hrsg.), VWVfG, 8. Aufl. 2014, § 4 Rn. 11; ebenso Shirvani, in:

Mann/Sennekamp/Uechtritz (Hrsg.), VWV{G, 2014, § 5 Rn. 42.

3 Der Schutz von personenbezogenen Daten steht vereinbarungsgemafd nicht im Vordergrund dieses Gut-
achtens.
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aber von den speziellen Ausschlussgrinden nach § 5 Abs. 2 Satz 2 VwVfG umfasst, die ihrer-

seits den § 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 VwV{G konkretisieren. Denn nach § 5 Abs. 2 Satz 2 VwVfG

#ist die ersuchte Behorde insbesondere zur Vorlage von Urkunden oder Akten sowie zur
Erteilung von Auskinften nicht verpflichtet, wenn die Vorgange nach einem Gesetz oder
ihrem Wesen nach geheim gehalten werden missen."

Die Vorschrift fasst somit gesetzliche Geheimhaltungspflichten und ihrem Wesen nach ge-
heimhaltungspflichtige Vorgange zusammen und unterwirft sie einem gemeinsamen Ge-
heimnisschutz. Entgegen ihrem missverstandlichen Wortlaut raumt die Bestimmung der
ersuchten Behorde kein Versagungsermessen ein, sondern normiert ein gesetzliches Amts-

hilfeverbot.3*

a) § 30 VWVSG als gesetzliche Geheimhaltungsvorschrift

Zu den gesetzlichen Geheimhaltungsvorschriften zahlt nach ganz herrschender Meinung
auch der im Rahmen dieses Gutachtens bereits mehrfach zitierte § 30 VwVfG, der den Ver-
fahrensbeteiligten einen Anspruch darauf einrdumt, dass ihre Geheimnisse, darunter expli-
zit auch ihre Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse, nicht unbefugt offenbart werden.** Im
Ubrigen werden Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse zum Teil auch als ,ihrem Wesen nach
geheimhaltungsbedurftig" charakterisiert*®, so dass es auf die Frage, ob §30 VWVfG eine
gesetzliche Geheimhaltungsvorschrift im Sinne von § 5 Abs. 2 Satz 2 VwWVfG ist, nicht ent-

scheidend ankommit.

b) Befugnis zur Offenbarung

Entscheidend auch im Rahmen der Amtshilfe ist wegen dieser Bezugnahme des § 30 VwVfG
somit das grundsatzliche Verbot der unbefugten Offenbarung von Betriebs- und Geschafts-

geheimnissen.

34 Shirvani, in: Mann/Sennekamp/Uechtritz (Hrsg.), VWVfG, 2014, § 5 Rn. 46;

aes Shirvani, in: Mann/Sennekamp/Uechtritz (Hrsg.), VWVfG, 2014, § 5 Rn. 48; Schmitz, in: Stel-
kens/Bonk/Sachs (Hrsg.), VWVfG, 8. Aufl. 2014, § 5 Rn. 29; Ziekow, VWVTG, 3. Aufl. 2013, § 5 Rn. 14; mit aus-
fihrlicher Begrindung Schliesky, in: Knack/Henneke (Hrsg.), VWV{G, 10. Aufl. 2014, § 5 Rn. 32.

436 g4 Shirvani, in: Mann/Sennekamp/Uechtritz (Hrsg.), VWVfG, 2014, § 5 Rn. 52, unter Verweis auf OVG

LUneburg, Beschluss v. 24.1.2003, 14 PS 1/02, NVWZ 2003, 629, 630; Berg, GewARch 1996, 177, 180.
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Diesbezlglich ist vor allem zu betonen, dass ,Offenbarung" im Sinne des § 30 VWVfG nicht
erst die allgemeine Veroffentlichung an einen unbestimmten Personenkreis meint, sondern
schlicht als Mitteilung des Geheimnisses an einen Dritten, der es zuvor nicht kannte, ver-
standen wird*’. Dementsprechend umfasst der Begriff der ,Offenbarung® schlicht die Wei-
tergabe der geschitzten Information unabhangig von der Anzahl der Empfanger und unab-
hangig auch von deren privater oder 6ffentlich-rechtlicher Rechtsform. Deshalb ist es un-
erheblich, ob die Offenbarung gegeniber einer Privatperson, der Presse oder einer 6ffentli-
chen Einrichtung erfolgt.®® Insbesondere ist fiir eine Differenzierung zwischen der Uber-
mittlung an offentliche bzw. an nicht-6ffentliche Stellen, wie sie etwa §14 und §16
SachsDSG bei personenbezogenen Daten vornehmen, im Bereich der Betriebs- und Ge-

schaftsgeheimnisse schon deshalb kein Raum.**°

aa) Analogie zur Differenzierung im Datenschutzrecht?

Soweit zur Begrindung eines solchermaf3en privilegierten Zugriffs anderer Behorden auf
Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse, die in Form von geologischen Daten beim LfULG vor-
handen sein mégen, auf die Differenzierung zwischen der Ubermittlung von personenbezo-
genen Daten an offentliche bzw. an nicht 6ffentliche Stellen nach §§ 14, 16 SachsDSG ver-

wiesen wird, tragt dies nicht.

Ubersehen wird zunachst der unterschiedliche grundrechtliche Regelungsgrund fir die
Ausgestaltung des Schutzes personenbezogener Daten auf der einen und des Schutzes
wirtschaftsrelevanter Daten auf der anderen Seite. Damit zusammen hangend wird Uberse-
hen, dass personenbezogene Daten auch im Falle ihrer Offenbarung ein schitzenwertes
Schutzgut bleiben, wahrend Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse mit jeder weiteren Offen-

barung ihre eigentliche Schutzvoraussetzung verlieren.

Vor allem aber wird aus der Regelung des § 14 SachsDSG vorschnell auf die Zulassigkeit der
Ubermittlung von (personenbezogen) Daten im Wege der Amtshilfe geschlossen. Tatsach-

lich ist § 14 SachsDSG aber als besondere Rechtsvorschrift zu qualifizieren, durch die die

437 Herrmann, in: Bader/Ronellenfitsch, Beck-OK VwVfG, 28. Edition, Stand: 1.4.2015, § 30 Rn. 12.
438 Kallerhoff, in: Stelkens/Bonk/Sachs (Hrsg.), VWV{G, 8. Aufl. 2014, § 30 Rn. 15.

439 giehe gleichwohlunten S. 191 f.
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44%° Insbesondere soweit

generellen Regelungen Uber die Amtshilfe eingeschrankt werden.
mit der Ubermittlung eine Zweckanderung der Daten verbunden ist, was regelmaRig der
Fall sein durfte, entbindet § 14 SachsDSG nicht von den besonderen Voraussetzungen an
eine solche Zweckanderung, die sich nach § 13 Abs. 2 SachsDSG bestimmen. Die dort ge-
nannten Fallkonstellationen dUrften bei einem Zugriff auf geologische Daten, die Betriebs-
und Geschaftsgeheimnisse enthalten (auf den problematischen Schluss vom Datenschutz

auf den Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen sei nicht noch einmal hingewie-

sen), regelmaf3ig nicht gegeben sein.

Jenseits dieser allgemeinen Uberlegungen fehlt es im Ubrigen auch an den Voraussetzun-
gen einer Analogie. Angesichts des unterschiedlichen Gefahrdungspotentials zwischen per-
sonenbezogenen Daten einerseits und Betriebs- und Geschaftsgeheimnissenandererseits
andererseits lasst sich schon an einer vergleichbaren Interessenlage zweifeln. Eine planwid-
rige Regelungslicke drangt sich jedenfalls nicht auf. Vielmehr kénnte auch im Wege eines
argumentum e contrario gefolgert werden, dass aufgrund der Tatsache, dass der Gesetzge-
ber den Schutz personenbezogener Daten vor Weitergabe je nach Empfanger in zwei unter-
schiedlichen Vorschriften geregelt hat, davon aber fir den Bereich der Betriebs- und Ge-
schaftsgeheimnisse gerade abgesehen hat, zum Ausdruck bringen wollte, dass es hierbei

nicht zu einer gesetzlich vorgegebenen Differenzierung kommen solle.

bb) Befugnis durch Abwagung?

Ausgehend von dem Verbot der unbefugten Offenbarung ist vielmehr entscheidend, wann
eine Offenbarung ausnahmsweise befugt erfolgt. Eine solche Befugnis zur Offenbarung
kann sich jedenfalls aus der Zustimmung des Berechtigten sowie aus einer spezialgesetzli-
chen Regelung und — ausnahmsweise — bei einer Rechtsgiterkollision auch aus einer Inte-
ressenabwagung ergeben, wenn die Abwdagung zu dem Ergebnis gelangt, dass die subjekti-
ven Geheimhaltungspflichten hinter &ffentlichen Interessen zurickzustehen haben. Sie

kommt allerdings nur dann in Betracht, wenn sie zum Schutz eindeutig hoherer Rechtsgiter

40 Vgl. zur entsprechenden Regelung in § 15 BDSG Gola/Schomerus, BDSG, 10. Aufl. 2010, § 15 Rn. 9.
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der Allgemeinheit erforderlich ist.*' Zudem kommt der Kooperation von Behorden als posi-

tivem Handlungsziel kein immanenter Vorrang vor anderen Rechtsgitern zu.*+*

Grundsatzlich ist eine restriktive Interpretation der Befugnis angezeigt. Demnach ist eine
Offenbarung in der Regel erst dann zulassig, wenn sie der einzig mogliche Weg zur ord-
nungsgemaf3en Erfillung einer im 6ffentlichen Interesse liegenden Uberragend wichtigen
Verwaltungsaufgabe ist.*” Im Ubrigen ist in Erinnerung zu rufen, dass die unbefugte Offen-
barung eines Geheimnisses nach § 203 und nach § 353b StGB strafbar ist. Zudem sind Ver-
waltungsakte, die auf Basis eines unbefugt offenbarten Geheimnisses erlassen wurden,
nach §§ 44 ff. VwVfG zu beurteilen und méglicherweise nichtig oder jedenfalls rechtswidrig.
SchliefBlich stehen den betroffenen Geheimnisherrn o6ffentlich-rechtliche Unterlassungs-
und Folgenbeseitigungsanspriche sowie u.U. auch ein Amtshaftungsanspruch nach § 839

BGBi.V.m. Art. 34 GG zu.**

Sollte das Abwagungsergebnis fir die Offenbarung sprechen, so ist diese jedenfalls auf das
zwingend erforderliche MaR zu beschrénken.*” Diese gesetzliche Wertung darf selbstver-

standlich auch nicht im Wege der Amtshilfe unterlaufen werden.#4°

cc) Zweckgebundene Ubergabe der Daten an andere Behérden

Anhaltspunkte dafir, dass diese Abwagung zwischen Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen
auf der einen Seite und der ,im 6ffentlichen Interesse liegenden Gberragend wichtigen Ver-
waltungsaufgabe" auf der anderen Seite anderen Maf3staben zu folgen hat als die Abwa-
gung zwischen Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen und dem &ffentlichen Interesse an
ihrer Zuganglichkeit im Rahmen des SachsUIG, sind zunachst nicht ersichtlich. Im Gegenteil
spricht sowohl die Konzeption des § 30 VwVfG als vor allem auch die Konzeption des indivi-

dualgerichteten Umweltinformationsrechts gegen eine Privilegierung der Offenbarung von

“% Schmitz, in: Stelkens/Bonk/Sachs (Hrsg.), VWVfG, 8. Aufl. 2014, § 30 Rn. 20.

“2 " Holznagel, in: Hofmann-Riem/Schmidt-ARmann/VoRkuhle (Hrsg.), Grundlagen des Verwaltungsrechts,

Bd. Il, 2. Aufl. 2012, § 24 Rn. 61.
43 OVG Minster NvVwz 2009, 475, 476.

4 Deutlich Holznagel, in: Hofmann-Riem/Schmidt-Al3mann/Vol3kuhle (Hrsg.), Grundlagen des Verwal-
tungsrechts, Bd. Il, 2. Aufl. 2012, § 24 Rn. 71, 72.

45 ova Schleswig NVwZ 2007, 1450.

448 5o im Ergebnis auch Druey, Information als Gegenstand des Rechts, S. 422.
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Betriebs- und Geschéaftsgeheimnissen gegeniber anderen Behdrden im Wege der Amtshil-

fe.

Aus der Perspektive des § 30 VwWVFG fihrte die erleichterte Offenbarung von Betriebs- und
Geschaftsgeheimnissen zu einem Unterlaufen des Vorbehalts spezialgesetzlicher Ermachti-
gung. Wenn eine Befugnis zur Offenbarung von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen nach
§ 30 VWVSG u.a. nur aufgrund spezieller gesetzlicher Vorschriften gegeben sein soll, dann
kommt in diesem Erfordernis nicht nur formal der Parlamentsvorbehalt in seiner Konkreti-
sierung durch die Wesentlichkeitstheorie zum Ausdruck, sondern schwingt materiell gerade
auch mit, dass der Gesetzgeber sich fir jede einzelne Konstellation und nicht pauschal mit
den Regeln der Amtshilfe dariber verstandigen soll, ob und unter welchen Voraussetzun-
gen eine Behorde einer anderen Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse Ubermitteln darf. Der
Gesetzgeber hat insofern bereits zahlreiche Spezialregelungen erlassen, die explizit eine
solche Befugnis vorsehen und sie zum Teil zugleich auf bestimmte Behorden beschranken.
Sollte die allgemeine Amtspflicht als befugnisbegrindend betrachtet werden, l1age insoweit
ein Zirkelschluss vor, als die Amtspflicht ja ihrerseits als Grenze gesetzlich bestimmte Ge-

heimhaltungspflichten bestimmt.

Aus der Perspektive des Informationsfreiheitsrechts fihrte die privilegierte Behandlung von
Behorden zu einem Unterlaufen des begrenzten Kreises der Anspruchsberechtigten. An-
spruchsberechtigt nach dem Informationsfreiheitsrecht — und so auch nach dem SachsUIG
sind namlich gerade nur Privatpersonen bzw. juristische Personen des Privatrechts, grund-
satzlich jedoch keine Behorden.**” Diese letztlich auf das grundrechtliche Konfusionsargu-
ment zurickgehende Differenzierung zwischen Anspruchsinhabern und Anspruchsgegner
wirde nivelliert, wenn Behorden zwar nicht unmittelbar Uber das SachsUIG, jedoch mittel-
bar — und zudem privilegiert Uber das Institut der Amtshilfe an Betriebs- und Geschaftsge-
heimnisse gelangen konnten. Dass dieser Ausschluss von offentlichen Stellen vom Informa-

tionszugangsanspruch in der Praxis durch Strohmanner oder durch Informationsanfragen

el Einhellige Meinung, vgl. fir das UIG des Bundes BT-Drs. 12/7138 S. g, 12; Turiaux, UIG, 1995, § 4 Rn. 6;
Erbguth, UPR 1994, 81, 82; Miiller/Heuer, NVWZ 1997, 330, 331; Theuer, NVwZ 1996, 326, 327; fir das SachsU-
IG vgl. LT-Drs. 4/3410 sowie Briiggen, Handbuch des Sachsischen Umweltinformationsrechts, S. 30; Ku-
nert/Potje, SachsUIG, § 4 Rn.3; fir das IFG des Bundes vgl. BT-Drs. 15/4493, S. 7; Debus, in: BeckOK InfoMe-
dienR, IFG, § 1 Rn. 108; Fluck/Fischer/Fetzer, IFG, § 1 Rn. 2; Jastrow/Schlatmann, IFG, § 1 Rn. 13; Scheel, in:
Berger/Roth/ders., IFG, § 1 Rn. 21; Schoch, IFG, 2009, § 1 Rn. 55 f.; Rossi, IFG, § 1 Rn.1 5; i.E. auch Kugelmann,
IFG, S. 22.
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von Amtspersonen in ihrer Eigenschaft als natirliche Personen unterlaufen werden kann,

vermag die Rechtslage nicht zu andern.

Ein einziger Aspekt mag fir eine erleichterte Weitergabe von Informationen, die Betriebs-
und Geschaftsgeheimnisse enthalten, im Rahmen der Amtshilfe sprechen, namlich die
Schutzrichtung von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen zur Wettbewerbssicherung.#4®
Die objektiven, berechtigten Geheimhaltungsinteressen sind wegen des funktional auf den
Wettbewerb ausgerichteten Schutzes von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen insbeson-
dere solche von wettbewerbsrechtlicher Relevanz, da der Schutz von Betriebs- und Ge-
schaftsgeheimnissen in Art. 12 GG und Art. 14 GG radiziert. In die Beurteilung, ob ein Ge-
heimhaltungsinteresse vorliegt, sind als Kriterien auch die Bedeutung der Information fir
mogliche Konkurrenten sowie ein maglicher Schaden einzustellen.*# Ein weiteres magli-
ches Interesse ist das generelle Interesse daran, eine Schadigung des Unternehmens zu ver-
hindern. Dieses aktualisiert sich in Fallen, in denen Informationen an die Offentlichkeit und
damit auch an Kunden geraten. Dieses Ziel der Wettbewerbssicherung als vorrangiges An-
liegen von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen, so liel3e sich argumentieren, sei bei einer
Weitergabe von Informationen im Wege der Amtshilfe regelmafig nicht gefdhrdet. Deshalb
konnte eine Abwagung jedenfalls dann fir eine Informationshilfe sprechen, wenn hinrei-
chend Vorkehrungen dafir getroffen sind, , dass die Information zum Nachteil des Unter-
nehmens an die Offentlichkeit gelangt. Ist die amtshilfeersuchende Behérde freilich ein
moglicher Konkurrent, etwa weil sie selbst privatwirtschaftlich oder unternehmerisch tatig

wird, so ist eine Weitergabe der Information sicherlich unzulassig.

GegenuUber dieser Argumentation ist jedoch Vorsicht geboten. Noch einmal ist zu betonen,
dass sich die Befugnis zur Offenbarung eines Betriebs- und Geschaftsgeheimnisses im Sinne
des § 30 VWVFG nur ausnahmsweise auf eine Abwagungsentscheidung stitzen lasst, dass an
diese Abwdgung extrem hohe Anforderungen geknipft werden und dass eine unbefugte
Offenbarung nicht nur nach § 30 VwVfG verboten, sondern auch nach § 203 StGB und § 353b
StGB strafbar ist.

448 giehe oben 1. Teil BI. 2. a) S. I27.

449 Rossi, IFG, 2006, § 6 Rn. 75.
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3. Rechte des geistigen Eigentums

Anders fallt das Ergebnis zu den Rechten des geistigen Eigentums aus. Rechte des geistigen
Eigentums, im Rahmen dieses Gutachtens insbesondere also die Urheberrechte, sind keine
Geheimhaltungsvorschriften im Sinne des § 5 Abs. 2 Satz 2 VwWVfG. Erneut ist insoweit zu
betonen, dass die Rechte des geistigen Eigentums schon grundsatzlich nicht als Informa-
tionsrestriktionsrechte wirken, sondern allenfalls im Einzelfall und unter besonderen Vo-

raussetzungen einer DatenUbermittlung im Sinne einer Informationshilfe entgegen stehen.

a) Keine (Erst-)Verdffentlichung

DiesbezUglich ist zundchst zu betonen, dass eine Informationshilfe als besondere Form der
Amtshilfe das urheberpersonlichkeitsrechtliche Erstveroffentlichungsrecht des Autors re-
gelmaRig gar nicht berGhrt. Denn mit der Ubermittlung der Daten erfolgt keine Bereitstel-

lung an eine unbestimmte Zahl von Personen.

b) Vervielfiltigung

Was zudem eine Beeintrachtigung der urheberrechtlichen Vervielfdltigungsrechte betrifft,
ist erneut auf die Privilegierungstatbestande der §§ 45 und 53 UrhG zu verweisen, ebenso
aber auch auf deren Grenzen. Insofern kann nur wiederholt werden, dass es keine amtshil-

febezogene Privilegierung im Urheberrecht gibt.**°

IV. Zwischenergebnis

Als Zwischenergebnis zur Amtshilfe ist zunachst festzuhalten, dass eine Amtshilfe — prak-
tisch — UberflUssig bzw. — rechtlich — unzuldssig oder jedenfalls doch unbegrindet ist, wenn

die ersuchten geologischen Daten bereits allgemein verfigbar sind.

Im Ubrigen dirfen auch mittels der Amtshilfe keine geologischen Daten herausgegeben
werden, die personenbezogene Daten betreffen oder Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse

enthalten. Insoweit liegt in materieller Hinsicht ein kongruenter Geheimnisschutz vor.

4 Siehe oben S. 142.

193



2. Teil: Bewertungsmatrix

Die Konsequenzen der rechtlichen Rahmenbedingungen fir die Herausgabe geologischer

Daten sollen auch graphisch in einer Bewertungsmatrix gefasst werden.

I. Vorbemerkungen

Da sich freilich die Vielfalt der unterschiedlichen tatsachlichen Gegebenheiten und die
Komplexitat und Ausdifferenzierung der rechtlichen Voraussetzungen nicht koharent zuei-
nander verhalten, scheidet schon aus diesem Grunde eine einzelne, alle Ergebnisse zusam-
menfassende Bewertung aus. Dies gilt um so mehr, soweit es auf der Rechtfolgenseite auf
eine Abwagung ankommt, die schon ihrem Wesen nach nur auf die konkret-individuelle
Fallkonstellation zugeschnitten sein muss. Mdglich erscheint insofern von vorneherein allein
eine nach bestimmten geologischen Daten typisierte Betrachtungsweise. Im Ubrigen wird
der tatsachlichen Vielfalt an geologischen Daten und der rechtlichen Komplexitat von tat-
bestandlichen Voraussetzungen und maoglichen Rechtsfolgen der beiden mafgeblichen
Ausnahmetatbestande dadurch Rechnung getragen, dass zum einen eine Entscheidungs-

matrix (Anlage 1) und zum anderen eine Ergebnismatrix (Anlage 2) angeboten wird.

I1. Entscheidungsmatrix

Die Entscheidungsmatrix geht von den rechtlichen Tatbestandsvoraussetzungen aus und
illustriert die Prifungsreihenfolge, die streng genommen fir jedes einzelne geologische
Datum, durchaus aber auch zusammengefasst fir bestimmte Typen geologischer Daten,

durchzufUhren ist.

Die Entscheidungsmatrix geht vom Grundsatz der Zuganglichkeit aller geologischen Daten
aus und differenziert im Folgenden zwischen den beiden maf3geblichen Ausnahmetatbe-
standen, dem Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen auf der einen Seite und
dem Urheberrecht auf der anderen Seite. Sobald ein Tatbestandsmerkmal nicht gegeben
ist, illustriert ein nach rechts gerichteter griner Pfeil erstens, dass es keiner weiteren Pri-
fung bedarf, und zweitens, dass die entsprechenden geologischen Daten zugdnglich ge-

macht werden dirfen. Die rechten drei Spalten differenzieren dabei rechtlich zwischen der
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individuellen, antragsbezogenen Herausgabe nach dem SachsUIG, der generellen, antrags-
unabhangigen Herausgabe nach dem SachsGDIG und der Herausgabe im Wege der Amts-
hilfe. Freilich zeigen die durchgangig in allen Spalten gesetzte Kreuze, dass es dieser recht-

lichen Differenzierung im Ergebnis nicht bedarf.

Sofern man diese verfahrensbezogene, von den rechtlichen Voraussetzungen ausgehende
Entscheidungsmatrix vom Ergebnis her deuten will, sei darauf hingewiesen, dass die Pri-
fung fur den ganz deutlichen Grof3teil aller geologischen Daten bereits nach dem jeweils
ersten Tatbestandsmerkmal zu Ende ist: Der weitaus grof3te Teil der geologischen Daten ist
weder als Betriebs- und Geschaftsgeheimnis noch als urheberrechtlich geschitztes Werk zu
qualifizieren, so dass einer Herausgabe nach dem SachsUIG, dem SachsGDIG und auch im

Wege der Amtshilfe nichts entgegen steht.

III. Ergebnismatrix

1. Allgemeines

Deutlicher wird dieser Befund in der Ergebnismatrix. Sie geht nicht von den rechtlichen Tat-
bestandsvoraussetzungen, sondern von den tatsachlichen Gegebenheiten aus und differen-
ziert deshalb nach verschiedenen Typen geologischer Daten. Diese Matrix lasst die Grinde
fur das jeweilige Ergebnis nicht erkennen, sondern setzt insofern die LektiUre des gesamten
1. Teils dieses Gutachtens voraus. Sie fasst indessen anwendungsbezogen die Ergebnisse

Zzusammen.

Die Ergebnismatrix geht implizit davon aus, dass es mangels einer vollstandigen Hierarchie
der geologischen Daten und wegen der unterschiedlichen Strukturierungsmdglichen keine
Maoglichkeit einer einzelnen und einheitlichen Zusammenfassung gibt. Vielmehr ist gege-
benenfalls eine alternative Prifung erforderlich. Zum Teil wird dies explizit durch den Hin-
weis: ,ggf. auch andere Parameter prifen" in der Matrix hervorgehoben. Die Ergebnisma-
trix geht mit ihrer Typisierung der verschiedenen Formen geologischer Daten zudem davon
aus, dass ein gewisses Restrisiko bleibt, dass sich ein konkretes geologisches Datum in Be-
zug auf die rechtlichen Voraussetzungen fir seine Herausgabe von der Zuordnung zu einem

bestimmten Typ geologischer Daten unterscheidet.
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Im Ubrigen betrifft die Ergebnismatrix nur die Herausgabe geologischer Daten nach auf3en,
sei es an die individuellen Antragsteller, sei es an die Offentlichkeit, sei es an andere Behor-
den. Demgegeniber thematisiert sie nicht die interne Nutzung der Daten innerhalb des
LfULG. Mit Blick auf die (auch haftungsrechtlichen) Anforderungen an die Organisation in-
nerhalb der Behorde wird insofern geraten, den Kreis der Zugangsberechtigten innerhalb
des LfULG um so kleiner zu halten, je ,sensibler" die betreffenden geologischen Daten sind,

je grof3er also der potentielle Schaden sein kann.

2. Begrifflichkeiten

Den Hauptkategorien der Ergebnismatrix liegen folgende Begrifflichkeiten zu Grunde:

a) Metadaten

Metadaten sind Daten, die Informationen Uber Bohrungen enthalten, aber keine fachlichen

Inhalte erkennen lassen (z.B. Lage, Bezeichnung, Endteufe, Bohrjahr).

b) Bohrungsdokumentation

Bohrungsdokumentationen umfassen alle unmittelbar und mittelbar bei einer Bohrung ge-
wonnenen und gemessenen Primdrinformationen wie z.B. Schichtenverzeichnis, hydrogeo-
logische, boden- und felsmechanische Kennwerte, Pumpversuchsdaten, Informationen
Uber Ausbau, Hinterfillung und Grundwasserstande, geophysikalische Daten, Proben- und

Analysendaten.

c) Altlastenanalytik

Die Altlastenanalytik umfasst Proben- und Analysendaten von Altlastenuntersuchungen.

d) Explorationsberichte

Explorationsberichte sind Berichte Uber geologische Erkundungen (meist zu Rohstoffen)
einschlieRlich gewonnener Daten, textlicher Beschreibung sowie zugehoriger Karten,

Schnitte und Modelldarstellungen.
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3. Erlauterungen

Die Unmoglichkeit, alle tatsachlich sinnvollen und rechtlich gebotenen Entscheidungskrite-
rien in ein hierarchisches Entscheidungsprogramm zu bringen, macht es erforderlich, unter
Umstanden auf andere Kriterien zu verweisen. Dies wird durch die Anmerkung ,andere Kri-
terien? zum Ausdruck gebracht, wobei das Fragezeichen verdeutlichen soll, dass je nach
Einzelfall andere Kriterium bericksichtigt werden konnen, maoglicherweise aber nicht zwin-

gend berUcksichtigt werden missen.

Von vorneherein getrennt und die Systematik insoweit verlassend werden Werke im Sinne
des Urheberrechts behandelt. Gleiches gilt fir die Fragen, ob Nutzungsbeschrankungen,
Entgelterhebungen und Lizenzvergaben zuldssig sind — Fragen, die sich nicht ohne weiteres
den Kategorien geologischer Daten zuordnen lassen und die deshalb nicht als Spalten dar-

gestellt werden konnen.

In den Spalten zur Herausgabe der geologischen Daten habe die Buchstaben folgende Be-

deutung:

X Herausgabe zulassig

A Herausgabe nach Maldgabe einer Abwagung im Einzelfall zuldssig
-/- Herausgabe nicht zulassig

Ein freigelassenes Feld bedeutet, dass die Zuldssigkeit der Herausgabe von anderen

Parametern abhangig ist.

UrhG Der Eintrag ,UrhG" in dem Feld zur Herausgabe von Werken im Zuge der Amtshilfe soll
verdeutlichen, dass sich die Zulassigkeit hier nach dem Urheberrecht bestimmt. Zwar
wird die Bereitstellung im Zuge der Amtshilfe nicht als Verdffentlichung zu qualifizieren
sein, doch sind insofern auch die Vorgaben Uber die Vervielfaltigungsrechte zu beach-

ten.
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Anhang: Auszug aus der Leistungsbeschreibung fiir die rechtliche
Bewertung der Datenherausgabe fiir verschiedene Gruppen

geologischer Daten

A) Ausgangssituation
1.  Aufgaben des LfULG" im Fachbereich Geologie

Das LfULG ist die geologische Anstalt des Freistaates Sachsen und gemaR § 1 LgstGZuVO?
fur die DurchfUhrung des Lagerstattengesetzes im Freistaat zustandig. Dem LfULG obliegt
damit insbesondere die Sammlung der Daten, welche auf Basis des Lagerstattengesetzes

den Behdrden mitzuteilen sind.

Daneben besteht eine Zustandigkeit des LfULG fur die Datenerfassung im Rahmen des
Sachsischen Abfallwirtschafts- und Bodenschutzgesetz. Gemal? §§ 11, 12b SachsABG be-
steht insoweit ein Andienungspflicht der Behorden des Freistaates Sachsen, der Landkreise,
Gemeinden und juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts bezogen auf Daten fir Zwe-
cke der geologischen Landesaufnahme.

2.  Offentliches Interesse an der Herausgabe sédchsischer Rohstoffdaten - Das Pro-

jekt ROHSA 3

Das offentliche Interesse an der Herausgabe sdchsischer Rohstoffdaten an private Interes-
senten besteht vor allem in der Erkundung und dem Abbau heimischer Rohstoffe. Nach § 79
Abs. 1 BBergG? dient ein solcher Abbau dem Wohle der Allgemeinheit, insbesondere der
Versorgung des Marktes mit Rohstoffen, der Erhaltung der Arbeitsplatze im Bergbau, dem
Bestand oder der Verbesserung der Wirtschaftsstruktur. Die Rohstoffsicherung ist gem. § 2
Abs. 1 Nr. 4 ROG* ein Grundsatz der Raumordnung, wonach die raumlichen Voraussetzun-
gen fir die vorsorgende Sicherung sowie fir die geordnete Aufsuchung und Gewinnung von

standortgebundenen Rohstoffen zu schaffen sind.

Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie.

Verordnung des Sachsischen Staatsministeriums fur Umwelt und Landwirtschaft und des Sachsischen
Staatsministeriums fur Wirtschaft und Arbeit Gber die Zustandigkeit nach dem Lagerstattengesetz.

Bundesberggesetz (BBergG).
Raumordnungsgesetz (ROG).
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Mit der Herausgabe von Daten mit Rohstoffrelevanz stimuliert und befordert der Freistaat
Sachsen die Erkundung und den Abbau von Lagerstatten. Ein Unternehmen, welches einfa-
chen Zugang zu den im LfULG vorhandenen Informationen erhdlt, kann leichter und schnel-
ler - vom Staat gewollte - Erkundungsaktivitaten realisieren. Mit der Herausgabe von Daten
mit Rohstoffrelevanz kommt es zur In-Wert-Setzung von friheren, haufig mit staatlichen
Mitteln finanzierten Erkundungsaktivitaten. In der Folge werden die Ziele des Staates
unterstitzt, wie der Erhalt bzw. die Schaffung von Arbeitsplatzen, der planmafiige Abbau
von Lagerstatten, die Versorgung mit heimischen Rohstoffen, Versorgungssicherheit der
heimischen Industrie, Nutzung der eigenen naturlichen Ressourcen des Staates und damit
deren In-Wert-Setzung. Die damit verbundene Wertschopfung verbleibt in der Region und

befordert gleichzeitig das Gemeinwohl.

In analoger Weise kann dies fir andere Geopotentiale wie z. B. (Grund-)Wasser und Erd-
warme gelten. In beiden Feldern dient die Herausgabe von Daten zudem der Erreichung des
Staatsziels Umweltschutz (vgl. Art. 10 der Sachsischen Verfassung®). Auch wird das Ziel der
Gewahrleistung der Sicherheit der Burger unterstUtzt, wenn fir notwendige Baugrund-
untersuchungen Bohrungsdaten von benachbarten Grundsticken zur Verfigung gestellt

werden.

Im Marz 2013 hat der Sachsische Landtag das Programm ,Rohstoffstrategie fir Sach-
sen" beschlossen, in dessen Rahmen das Projekt ,ROHSA 3" wesentlicher Bestandteil ist.
Mit dem Projekt ROHSA 3 sollen die sdchsischen Rohstoffdaten (insbesondere zu Spaten
und Erzen) systematisch erfasst, gesichert und bewertet werden. Auf Basis der ermittelten
und digital verfigbar gemachten Daten sollen Bergbauinvestoren unterstitzt werden, alte
Reviere neu zu erschliel3en. Fir das Pilotprojekt ROHSA 3.1 im Gebiet Annaberg/Buchholz
sollen die ersten Daten ab Anfang 2015 zur Verfigung stehen. Ab diesem Zeitpunkt sollen
erste Einzelabfragen mdglich sein. Bis Ende 2016 sollen zudem die Scans und Datenbankin-
halte nebst der Ergebnisse der Hoffigkeitsprognose fir das Pilotgebiet webbasiert verfig-

bar sein.

FUr den Erfolg des Projektes ist es damit von wesentlicher Bedeutung, dass die rechtlichen

Grundlagen fur die Herausgabe der Daten geklart sind. Unter ,Herausgabe der Daten" ist

> Verfassung des Freistaates Sachsen (SachsVerf).
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dabei jede Form der Offenbarung von Informationen an Dritte auf3erhalb des Fachbereichs
Geologie zu verstehen.
3. Art der beim LfULG gegenwartig und kinftig vorliegenden geowissenschaftli-
chen Daten und Informationen
Im Fachbereich Geologie des LfULG liegen eine Vielzahl geologischer Daten, geowissen-

schaftlicher Werke und Materialproben vor.

Zu geologischen Aufschliissen® und Bohrungen sind z. B. ca. 540.000 digitale Datensitze
sowie zu ca. weiteren 150.000 Aufschlissen Unterlagen in analoger Form vorhanden. Jahr-
lich kommen ca. 10.000 digitale Datensatze und ca. 1.000 Berichte/Dokumentationen hinzu.
Neben den Bohr- und Aufschlussdaten stehen 120.000 bis 150.000 geowissenschaftliche
Berichte, Gutachten, Karten und Kartierungen, geochemische Datenwerke etc. zur Auswer-

tung zur Verfigung.

Im Rahmen der Digitalisierung der Daten und Archivalien sollen nicht nur die Daten der geo-
logischen Aufschlussdatenbank und die Titel des geologischen Archivs des LfULG, sondern
auch Daten und Archivalien der TU Bergakademie Freiberg, des Sachsischen Oberbergam-
tes, der Wismut GmbH und der Bundesanstalt fir Geowissenschaften und Rohstoffe (BGR;
insbesondere der Archivbestand des Institutes fir mineralische Rohstoff- und Lagerstat-
tenwirtschaft) erfasst werden. DarUber hinaus werden geowissenschaftliche Berichte und
geologische Arbeitsergebnisse weiterer Archive erfasst, sofern sie sachsisches Territorium
betreffen. Die analog vorliegenden geowissenschaftlichen Archivalien werden derzeit in
wesentlichen Teilen eingescannt. Angestrebt wird, die dann digital vorliegenden Dokumen-
te Uber eine entsprechende Internetanwendung (Web-OPAC) zur Einsichtnahme oder zum

Herunterladen anzubieten.

Die Rechteinhaber an den unterschiedlichen Daten und geowissenschaftlichen Werken sind

i.d. R. nicht identisch mit den Eigentumern der den Daten zuzuordnenden Grundsticke

Als geologischer Aufschluss wird jeder kinstlich oder natirlich entstandene Ort bezeichnet, an dem geolo-
gische Untersuchungen am Gesteinsverband in dessen naturlichen Lagerungsbedingungen durchfihrbar
sind. Die Dokumentationen dieser Untersuchungen und ihrer Ergebnisse stellen die primare Datenbasis
dar, mit der geowissenschaftliche Erkenntnisse wie Lagerstattenhoffigkeit u. 8. erarbeitet werden. Zu den
geologischen Aufschlissen zahlen Bohrungen, Schachte, Stollen, Schirfe, Steilhange, Bachsohlen, Bau-
grubenu.v.a.m.
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bzw. der aktuell auf diesen Grundsticken bestehenden Unternehmungen. Rechteinhaber

sind sehr haufig unbekannte Dritte.

B) Rechtsgrundlagen fir die Herausgabe von Daten und Informationen

1. Kursorischer Uberblick zu den Rechtsgrundlagen

In Abhangigkeit von dem jeweiligen Antragsteller sind bei der Prifung zur Herausgabe der

Daten unterschiedliche rechtliche Vorgaben zu beachten.

Bei Anfragen von Behdrden sind die Grundsatze der Amtshilfe (§ 1 SachsVwVfZG i. V. m.
§§ 4 ff. VWVFG; Art. 35 GG) sowie der Europadischen Verwaltungszusammenarbeit (§1
SachsVwVfZGi. V. m. §§ 8a ff. VwV{G) einschlagig.

Bei Anfragen des Landtages ergibt sich die Verpflichtung zur Datenherausgabe aus Art. 51

und 54 der Sachsischen Verfassung.

FUr Anfragen von Gerichten finden sich teilweise Vorschriften in den jeweiligen Verfahrens-
ordnungen (§ 14 VWGO, §13 FGO, §5 SGG). Im Zusammenhang mit der Verfolgung von
Straftatbestanden sind die §§ 54, 96, 202 StPO einschldgig. Liegen entsprechende Regelun-
gen nicht vor, begrindet sich die Amtshilfepflicht auf Art. 35 GG.

Bei Anfragen von Privaten (Unternehmen, Privatpersonen, wissenschaftliche Einrichtun-
gen) konnen sich Anspriche auf die Herausgabe der vorliegenden Informationen insbeson-
dere auf das Sachsische Umweltinformationsgesetz (SachsUIG) und das Sachsische Geo-
dateninfrastrukturgesetz (SachsGDIG) stitzen. Die Weiterverwendung der Daten und In-
formationen kann durch Entscheidungen nach dem Informationsweiterverwendungsgesetz

des Bundes (IWG) beschrankt oder entgeltlich sein.

Soweit keine rechtliche Verpflichtung zur Herausgabe der Informationen besteht, ist nach
allgemeinen Ermessenserwagungen zu entscheiden. Dabei sind jedoch die Einschrankun-

gen zum Schutz personenbezogener Daten (SachsDSG®), von Betriebs- und Geschaftsge-

7 Gesetz iber die Weiterverwendung von Informationen 6ffentlicher Stellen (Informationsweiterverwen-
dungsgesetz - IWG) vom 13. Dezember 2006 (BGBI. | S. 2913).

® Gesetz zum Schutz der informationellen Selbstbestimmung im Freistaat Sachsen (Sachsisches Daten-
schutzgesetz — SachsDSG).
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heimnissen (§ 30 VwVfG) sowie bestehender Urheberrechte (§§ 15 ff UrhG®) bei der Ent-

scheidung Uber die Herausgabe zu beachten.
2.  Séachsisches Umweltinformationsgesetz™

Gemald § 4 SachsUIG besteht ein Anspruch auf Zugang zu Umweltinformationen gegeniber
den sachsischen Behorden. Die im Fachbereich Geologie vorliegenden Daten sind dabei als
Umweltinformationen zu qualifizieren, nachdem nach § 3 Abs. 2 Nr. 1 SachsUIG auch Daten

Uber den Zustand des Bodens als Umweltinformationen definiert werden.

Der Zugang der Offentlichkeit zu den vorhanden Umweltinformationen wird gemaf} § 6
Abs. 1 Satz 1 SachsUIG durch private Schutzbelange beschrankt. Eine Herausgabe ist in die-
sen Fallen nur zuldssig, soweit das offentliche Interesse am freien Zugang zu den Umwelt-

informationen das schutzwirdige Interesse der Betroffenen Uberwiegt.
3. Sachsisches Geodateninfrastrukturgesetz (SachsGDIG)

Ziel der europaischen INSPIRE-Richtlinie™ ist es, die Bereitstellung von Geodaten zu ver-
bessern. Das SachsGDIG dient der Umsetzung dieser Richtlinie. Ein Teil dieses Auftrages
umfasst die Bereitstellung der Geodaten Uber dezentrale Dienste (§7 Abs.1 Nr.1 Sach-
sGDIG). Wenn die im LfULG vorliegenden Geodaten in digitaler Form vorhanden sind, be-

steht auf Basis des § 8 SachsGDIG ein Zugangsrecht fUr jedermann.

Auch im Anwendungsbereich des SachsGDIG ist der Zugang aufgrund privater Schutzbe-
lange beschrankt (§ 8 Abs. 4 SachsGDIG). Eine Herausgabe ist insoweit nur zuldssig, soweit
das offentliche Interesse am freien Zugang zu den Geodaten das schutzwirdige Interesse

der Betroffenen Uberwiegt.
4. Informationsweiterverwendungsgesetz™*

Nach §3 IWG haben natirliche und juristische Personen mit Wohnsitz oder Sitz in einem

Mitgliedstaat Anspruch auf die diskriminierungsfreie Gestattung und Ausgestaltung der

9 Urheberrechtsgesetz vom g. September 1965 (BGBI. I S. 1273), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes

vom 1. Oktober 2013 (BGBI. | S. 3728) gedndert worden ist.

1 Umsetzung der Umweltinformations-RL (Richtlinie 2003/4/EG, ABI. L 41 vom 14.02.2003).

11

Richtlinie 2007/2/EG; ABI. L 108 vom 25.04.2007.

2 Umsetzung der Richtlinie Gber die Weiterverwendung von Informationen des &ffentlichen Sektors vom

17.11.2003 (RL 2003/98/EG; ABI. EU Nr. L 345 S. 90).
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Weiterverwendung von Informationen &ffentlicher Stellen. Das IWG begrindet kein Zu-
gangsrecht zu Dokumenten offentlicher Stellen und kein Recht auf erstmalige Weiterver-
wendung, sondern baut auf bestehenden Zugangsregelungen wie den Informationsfrei-

heitsgesetzen oder den Umweltinformationsgesetzen des Bundes und der Lander auf.

Auch eine Weiterverwendung offenbarter Geodaten und Umweltinformationen, die Be-
triebs- und Geschaftsgeheimnisse enthalten, wird nur insoweit zulassig sein, als das o6ffent-
liche Interesse an der freien Weiterverwendung der Geodaten/Umweltinformationen das

schutzwirdige Interesse der Betroffenen Uberwiegt.
5.  Sachsisches Gesetz Uber die Presse™

Sachsische Behorden sind verpflichtet, der Presse die der Erfillung ihrer 6ffentlichen Auf-
gabe dienenden Auskinfte zu erteilen, sofern nicht das SachsPresseG oder allgemeine
Rechtsvorschriften dem entgegenstehen. Die Auskunft darf insbesondere dann verweigert
werden, wenn und soweit Vorschriften Uber die Geheimhaltung und Uber den Personlich-

keitsschutz entgegenstehen, § 4 Abs. 2 Nr. 1 SachsPresseG.
6. Amtshilfeanspruch gemafR § 1 SachsVwVfZG i. V. m. §§ 4 ff. VWVfG

Bei Datenanfragen sachsischer Behorden sind fir das Herausgabeverlangen die Grundsatze
der Amtshilfe nach §1 SachsVwVfZG i. V. m. §§ 4 ff. VwVfG zu beachten. Einschrankungen
der Datenherausgabe kdnnen sich dabei aus dem SachsDSG (insbesondere § 14 SachsDSQG)
oder aber der allgemeinen verfahrensrechtlichen Verpflichtung zur Geheimhaltung von Be-
triebs- und Geschaftsgeheimnissen (§ 30 VwVfG sowie Art. 7 der Verordnung zur Ausfih-
rung des Lagerstattengesetzes) ergeben. Schlief3lich sind alle Behdrden verpflichtet, be-

stehende Urheberrechte zu beachten.

Diese Einschrankungen gelten nicht nur bei der Amtshilfe zwischen sachsischen Behorden,
sondern auch bei Amtshilfeersuchen aus anderen Bundeslandern oder aber von Bundesbe-

horden gemal Art. 35 GG.

3 SichsPresseG in der geltenden Fassung vom 01.01.2014.
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C)  Zu berucksichtigende Schutzbelange

Unabhangig von der rechtlichen Grundlage eines Herausgabeverlangens sind damit bei der

Entscheidung Uber die Herausgabe der Daten folgende Schutzbelange zu bericksichtigen:

e Schutz personenbezogener Daten gemal3 § 3 Abs. 1 SachsDSG,
e Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen,
e Schutz des geistigen Eigentums, insbesondere Urheberrechte.
Der Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen vor einer Offenbarung durch die Ver-

waltung ist Uber § 203 Abs. 2 Nr. 1 StGB sogar strafbewehrt.
1. Personenbezogene Dateni. S. d. § 3 Abs. 1 SachsDSG

Nach §3 Abs. 1 SachsDSG sind personenbezogene Daten Einzelangaben Gber personliche

oder sachliche Verhaltnisse einer bestimmten oder bestimmbaren natirlichen Person.

Grundsatzlich gilt, dass der Begriff des personenbezogenen Datums weit auszulegen ist.

Bei der Herausgabe geologischer Daten ist die Fallgruppe der Einzelangaben Uber ,sachli-
che Verhaltnisse" einschlagig. Fir folgende Falle ist u. a. von einem Personenbezug auszu-

gehen:*

e Umweltdaten, soweit sie Grundsticken i. S. eines Liegenschaftskatasters zuor-
denbar sind

e Punktdaten (Hoch- und Rechtswert) mit Sachinformationen,

e Flachendaten mit grundsticksgenauen Detaillierungsgrad

Nach aktuellem Stand ist bei Kartendarstellungen jedenfalls bis zu einem Malf3stab von
1:5.000 bzw. bei Luftbildern mit einer Bodenauflosung bis zu DOP 20 (1 Bildpixel = 20x20
c¢m) nicht von einem Personenbezug auszugehen, es sei denn der Grundsticksbezug ergibt

sich aus den weiteren Umstanden.
2.  Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse (BuGG)

Der Begriff der Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse kann aufgrund der Rechtsprechung des

BVerfG* wie folgt definiert werden:

e Giesen/Bannasch/Naumann/Mauersberger/Dehoust, SachsDSG, §3 Rn. 8, g.

XXVII



+Als Betriebs- und Geschdftsgeheimnisse werden alle auf ein Unternehmen bezogene Tatsa-
chen, Umstdnde und Vorgdnge verstanden, die nicht offenkundig, sondern nur einem begrenz-
ten Personenkreis zugdnglich sind und an deren Nichtverbreitung der Rechtstrdger ein berech-
tigtes Interesse hat. Betriebsgeheimnisse umfassen im Wesentlichen technisches Wissen im
weitesten Sinne; Geschdftsgeheimnisse betreffen vornehmlich kaufmdnnisches Wissen. Zu
derartigen Geheimnissen werden etwa Umsdtze, Ertragslagen, Geschdftsbiicher, Kundenlis-
ten, Bezugsquellen, Konditionen, Marktstrategien, Unterlagen zur Kreditwirdigkeit, Kalkula-
tionsunterlagen, Patentanmeldungen und sonstige Entwicklungs- und Forschungsprojekte ge-
zdhlt, durch welche die wirtschaftlichen Verhdltnisse eines Betriebs maf3geblich bestimmt wer-
den kénnen (vgl. Bonk/Kallerhoff, in: Stelkens/Bonk/Sachs, Kommentar zum Verwaltungsver-
fahrensgesetz, 6. Aufl. 2001, § 30 Rn. 13 m. w. N.; K. Schmidt, in: Inmenga/Mestmcicker, GWB,

Kommentar zum Kartellgesetz, 3. Aufl. 2001, § 56 Rn. 12 m. w. N.)."
Die Gesetzesbegriindung zum SachsUIG nimmt zudem auf § 17 UWG Bezug™:

~Der Schutz von Betriebs- und Geschdftsgeheimnissen ist durch Artikel 12 Absatz 1 und Artikel
14 GG geboten. In Anlehnung an § 17 UWG liegt in der Regel ein Betriebs- oder Geschdftsge-
heimnis vor, wenn Tatsachen, die im Zusammenhang mit einem wirtschaftlichen Geschdftsbe-
trieb stehen, nur einem begrenzten Personenkreis bekannt sind und nach dem Willen des Ge-
schdftsinhabers geheim gehalten werden sollen. Dariber hinaus ist es erforderlich, dass ein
anerkanntes berechtigtes Interesse an der Geheimhaltung besteht. Ob ein Betriebs- und Ge-
schdftsgeheimnis betroffen ist, ist anhand der Besonderheiten des jeweils betroffenen Sach-
und Rechtsgebiets zu bestimmen. Da Artikel 12 Absatz 1 und 14 Absatz 1 GG unter Gesetzes-

vorbehalt stehen, ist kein absoluter Schutz geboten."
3.  Urheberrecht als Recht am geistigen Eigentum

SchliefRlich ist als Schutzbelang das Urheberrecht zu bericksichtigen. Dies gilt insbesondere
fur wissenschaftliche Arbeiten, Berichte und Gutachten, die ebenfalls Teil der zu digitalisie-

renden Archive sind.

% BVerfGvom 14.03.2006 - 1 BVR 2087/03, zitiert nach juris, Rn. 87.

® Gesetzentwurf der Staatsregierung, Drs. 4/3410, S. 24.
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Gemal3 § 2 UrhG sind Uber das Urheberrecht sinnlich wahrnehmbare, personliche geistige
Schopfungen geschitzt, d. h. Werke, die subjektiv neu sind und individuelle Zige des

Schopfers aufweisen. In den Behdrdenakten konnen insbesondere enthalten sein:

e Sprachwerke wissenschaftlichen und technischen Inhalts gem. §2 Abs.1 Nr.1
UrhG, z. B. Gutachten,

e Lichtbildwerke gem. §2 Abs.1 Nr. 5 UrhG, z. B. Fotografien von Bestandteilen
der Umwelt,

e Darstellungen wissenschaftlicher oder technischer Art, wie Zeichnungen, Plane,
Karten, Skizzen, Tabellen und plastische Darstellungen gem. §2 Abs.1 Nr.7
UrhG, z. B. Konstruktionszeichnungen, Karten, Biotopkataster.

Reine Daten unterliegen nicht dem Urheberrecht, da es diesen an der Werkeigenschaft

fehlt.

Bei wissenschaftlichen Werken ist dagegen zu differenzieren. Die wissenschaftliche Arbeit
in Gliederung, Darstellung und Gestaltung ist grundsatzlich als Werk im Sinne von § 2 des
UrhG geschitzt, es sei denn diese Gestaltungsentscheidungen ergeben sich aus wissen-
schaftlichen Grinden. Das heif3t Abschlussarbeiten wie Bachelor-, Master-, Magister- und
Diplomarbeiten sowie Dissertationen sind Werke im Sinne des Urheberrechtsgesetzes. Das
Ergebnis der Arbeit, die enthaltenen Kernaussagen, Gedanken, Lehren und Thesen unter-
fallen dagegen nicht dem Schutz des Urheberrechtes”. Andere Schriftwerke mit wissen-
schaftlichen und technischen Darstellungen sind nur schutzfahig bei einer eigenschopferi-
schen Gedankenformung und -fihrung des dargestellten Inhalts. Der in bestimmten wis-
senschaftlichen Fachbereichen Ublichen Ausdrucksweise fehlt die urheberschutzrechtliche

eigenschopferische Pragung.™

Nach der Verdffentlichung einer Arbeit mit Zustimmung des Urhebers stehen die in ihr ent-
haltenen Erkenntnisse allgemein zur Verfigung (§ 12 UrhG), die Arbeit darf in das Werk an-
derer einfliel3en (sog. freie Bearbeitung nach § 24 UrhG) und die Arbeit darf in zweckgebo-

tenem Umfang zitiert werden (§ 51 UrhG).

Y 7.B.BGHvom 21.11.1980 — | ZR 106/78, Staatsexamensarbeit, zitiert nach juris.

®  Fluck/Theuer, UIG, § 8 alt Rn. 136.

XXX



D) Fehlende Kenntnis der Rechteinhaber fir die Mehrzahl der Daten

Zu ca. 75 % der vorhandenen Daten und Archivalien sind dem LfULG die Rechtinhaber m&g-
licher Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse oder Rechte am geistigen Eigentum nicht be-
kannt. Diese Daten, Informationen oder Werke sind zum grof3en Teil bereits zur Zeit der
DDR oder vorher erhoben bzw. erarbeitet worden. Eine Ermittlung der Rechteinhaber ist
zum Teil nicht (z. B. bei fehlender Angabe des Auftraggebers) oder nur mit erheblichem

Aufwand maoglich.

Da die vom LfULG bislang vorgenommen Anstrengungen zur Ermittlung der Rechteinhaber
ein erhebliches Missverhaltnis an personellem Aufwand im Verhaltnis zu den unbetrachtli-
chen Ergebnissen erkennen lassen, beabsichtigt das LFULG — dem Untersuchungsgrundsatz
aus § 24 VwVFG entsprechend — durch 6ffentliche Bekanntmachung des Vorhabens der Zu-
ganglichmachung von Daten/Informationen in einem ersten Schritt mogliche Betroffene zu
identifizieren, welche in einem zweiten Schritt im Rahmen der Anhdrung ihre rechtlichen

Interessen und die tatsachlichen, diese begrindenden Umstande darlegen kénnen.

E) Gesetzliche Regelungen zum Verfahren bei der Priifung der Datenherausgabe

Die zu beachtenden Vorgaben zur Prifung von Herausgabeverlangen unterscheiden sich

nach dem jeweiligen Antragsteller. Im Einzelnen:

1. Datenherausgabe im Rahmen der Amtshilfe (§1 SachsVwVfZG i.V. m. §§ 4 ff
VWVFG)

FUr die Amtshilfe sind die §§ 4 ff. VWVfG aufgrund des Verweises in § 1 SachsVwVfZG anzu-
wenden. Nach § 5 Abs. 2 Nr. 1 VwVfG dirfen die Daten nicht herausgegeben werden, wenn
die Amtshilfe aus rechtlichen Grinden nicht zuldssig ist. § 5 Abs. 2 Satz 2 verweist zudem

darauf, dass die Geheimhaltungspflichten zu beachten sind.
2.  Beauftragung von Privatpersonen zur Aufgabenerfillung des LfULG

Im Rahmen der eigenen Aufgabenerfillung des LFULG werden geologische Daten auch an
Privatpersonen Ubergeben. Diese Datenibermittlung erfolgt Gblicherweise auf vertraglicher

Basis (z. B. Kooperationsvertrage, Werk- und Dienstvertrage).
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3. Herausgabe an private Dritte
3.1. Personenbezogene Daten
J Geodaten im Anwendungsbereich des SachsGDIG

§ 8 Abs. 4 SachsGDIG beschrankt das Zugangsrecht zu Geodaten im Sinne des SachsGDIG,
soweit personenbezogene Daten betroffen sind. Verfahrensrechtlich verlangt § 8 Abs. 4
Satz 2 SachsGDIG eine Anhorung des Betroffenen. Soweit es sich um Massenanfragen im
Sinne von § 8 Abs. 5 SachsGDIG handelt, wird jedoch die Méglichkeit der Anhorung per 6f-
fentliche Bekanntmachung im Sachsischen Amtsblatt er6ffnet. Von dieser Méglichkeit hat
das LfULG fur die elektronisch vorhandenen Bohrdaten per Bekanntmachung am

10.07.2014 erneut Gebrauch gemacht.

° Umweltinformationen

Auch das SachsUIG sieht eine Anhorung der Betroffenen vor, § 6 Abs. 1 Satz 2 SachsUIG vor.
Auf Basis dieser Anhorung ist sodann zu prifen, ob Uberwiegende schutzwirdige Interessen

des Betroffenen einer Herausgabe entgegenstehen.

Soweit es sich bei den angefragten Umweltinformationen um Geodaten im Sinne des Sach-
sGDIG handelt, konnen die Ergebnisse der Abwagung auf Basis der offentlichen Bekannt-

machung nach § 8 Abs. 5 SachsGDIG Gbernommen werden.
3.2. Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse
Kennzeichnung als Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse durch den Betriebsinhaber

Nach § 8 Abs. 4 Satz 3 SachsGDIG haben ,geodatenhaltende Stellen von einer Betroffenheit
auszugehen, wenn Geodaten als Betriebs- oder Geschdftsgeheimnisse gekennzeichnet sind."
Auch nach der Gesetzesbegrindung zu § 6 Abs. 1 Satz 3 SachsUIG™ ,hat die Behérde davon
auszugehen, dass eine Betroffenheit Dritter vorliegt, wenn eine Kennzeichnung der Information
als Betriebs- und Geschdftsgeheimnis erfolgt". Beide Reglungen begrinden eine Regelungs-
vermutung der Betroffenheit des kennzeichnenden Betriebsinhabers.*® Die Darlegungs-

pflicht auf Verlangen der Behdrde gemal? § 6 Abs. 1 Satz 3 SachsUIG (entspricht inhaltlich

9 Gesetzesbegrindung zu § 6 Abs. 1 Satz 3 SachsUIG, Drs. 4/3410, S. 17.

20

Fluck/Theuer, UIG, § 8 alt Rn. 473, 493.
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§ 8 Abs. 4 Satz 4 SachsGDIG) ,erleichtert den Behorden die Entscheidungen, wenn unklar ist,
ob es sich bei den Informationen um Betriebs- und Geschdftsgeheimnisse handelt. Die Rege-
lung liegt auch im Interesse der betroffenen Unternehmen, da sie dadurch Gelegenheit erhal-
ten, ihre Interessen umfassend darzulegen." Die Regelung, dass ,geodatenhaltende Stellen
von einer Betroffenheit auszugehen haben, wenn Geodaten als Betriebs- oder Geschdftsge-
heimnisse gekennzeichnet sind", dient zuvorderst der ,Erleichterung der Entscheidung der

Behérden'?*.

Die Regelungen zur Kennzeichnung von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen konnen nicht
fur Aufschlussinformationen/-daten gelten, die dem LfULG — und seinen Rechtsvorgdngern

—vor Inkrafttreten des UIG des Bundes in seiner urspringlichen Fassung zugegangen sind.**
Anhorung nach § 8 Abs. 4 SachsGDIG, § 6 Abs. 2 SachsUIG

Sowohl nach dem § 8 Abs. 4 Satz 2 und 4 SachsGDIG als auch nach dem § 6 Abs. 1 Satz 2
und 3 SachsUIG sind die Betroffenen vor der Entscheidung Uber den Zugang zu Geo-
daten/die Offenbarung der geschitzten Informationen anzuhoren. Es handelt sich um

gegenuber § 28 VwVfG speziellere Regelungen.™

Nach § 13 Abs. 1 Nr. 4 i. V. m. Abs. 2 Satz 1 und 2 VwVfG wird der Betroffene als Beteiligter
zum Verwaltungsverfahren hinzuzuziehen sein (Ermessensreduzierung auf Null), wenn sei-
ne rechtlichen Interessen durch den Ausgang des Verfahrens durch rechtsgestaltende Wir-

kung beeinflusst werden.**

FUr das LfULG stellt sich dabei das praktische Problem, dass sowohl bei den elektronisch
vorhandenen Aufschlussdaten als auch bei analog vorliegenden Gutachten und Berichten
der wesentliche Teil der betroffenen Rechtstrager nicht bekannt ist. Eine einfache Ermitt-
lung aufgrund der vorhandenen Register (Handelsregister, VEB-Register etc.) ist selbst bei

Kenntnis des urspringlichen Auftraggebers nicht ohne weiteres maoglich.

Gesetzesbegrindung zu § 6 Abs. 1 Satz 3 SachsUIG; Drs. 4/3410, S. 17.

22

FUr das UIG des Bundes siehe § 8 Abs. 2 Satz 4 UIG alte Fassung (Gesetzesbegrindung UIG Bund, BT-
Drs. 797/93, S. 39): ,,Bis zum Ablauf der Umsetzungsfrist [Anm. vor dem 01.01.1993] konnte von den betrof-
fenen Dritten keine Kennzeichnung ihrer Daten erwartet werden."; Hyung-Chul, a.a.0., S. 154: ,Aus der un-
mittelbaren Anwendung der EG-Umweltinformations-Richtlinie leitet sich keine Kennzeichnungspflicht fur
Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse ab."

= Fluck/Theuer, UIG, § 8 alt Rn. 456.

4 Kopp/Ramsauer, VWVTG, § 13 Rn. 39; Fluck/Theuer, UIG, § 8 alt Rn. 457/459 mit weiteren Nachweisen.
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Das bedeutet fir die Ermittlungen bei Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen, dass zwar ob-
jektiv ein Geheimhaltungsinteresse bestehen kann, eine Anhérung des Rechteinhabers be-
ziglich des Geheimhaltungswillens im Einzelfall (Einzelanhérung) aber mangels Kenntnis
des Berechtigten nicht moglich ist. Das gilt ebenso fir eine Benachrichtigung von der Einlei-
tung eines Verwaltungsverfahrens im Rahmen der Hinzuziehung.

Uberwiegendes &ffentliches Interesse am Zugang, §8 Abs. 4 Satz 1 a.E. Séach-

sGDIG, § 6 Abs. 1 Satz 1 a. E. SachsUIG
Die Entscheidung Uber die Herausgabe ist sodann auf Basis der Anhérung durch Abwagung
zwischen dem schutzwirdigen Interesse des Betroffenen an der Geheimhaltung seiner
Rechtsposition und dem oOffentlichen Interesse am freien Zugang zu Geo-
daten/Umweltinformationen zu treffen. Dabei sind aus verfassungsrechtlicher Sicht vor-
nehmlich die wirtschaftliche Bedeutung/der Vermogenswert des Geheimnisses, der er-
brachte Investitionsaufwand, die eréffneten Verdienstmaglichkeiten, der Wert der Informa-
tion fur die Stellung des Unternehmens im Wettbewerb, aber auch fir die Konkurrenz-
unternehmen zu bericksichtigen. Andererseits sind gegenlaufige 6ffentliche (und private)
Interessen wie z. B. die Umweltrelevanz der Information, das Gefahren- und Risikopotential
eines Stoffes, die Frage der Offentlichkeitswidmung/des Sozialbezugs der Information oder

ein besonderes privates Informationsinteresse in die Abwagung einzustellen.”

Zu berUcksichtigen ist, dass der nach § 8 Abs. 1 SachsGDIG, § 4 Abs. 1 SachsUIG einem ein-
zelnen Antragsteller gewdhrte Informationszugang zur potenziellen Publizitat der Informa-
tion fUhrt. Denn der Antragsteller kann die erhaltene Information ohne Beschrankung wei-

tergeben.?®

Aufgrund des Fehlens ausdricklich benannter Abwagungskriterien im Gesetz ist zur Ausle-
gung der §§ 8 Abs. 4 Satz 1 a. E. SachsGDIG sowie 6 Abs. 1 Satz 1 a. E. SachsUIG der Geset-
zesvorbehalt zu beachten, wonach alle fir das Verhaltnis des Birgers zum Staat ,wesentli-
chen® Entscheidungen vom Gesetzgeber zu treffen sind. Ferner ist die Offenbarung von
Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen als Schranke gemaf3 Art. 12 Abs. 1 Satz 2 GG bzw. als

Inhalts- und Schrankenbestimmung gemal? Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG am Verhaltnismalig-

= Hyung-Chul, a.a.0., S. 129 ff.

26 Fluck/Theuer, UIG, § 8 alt Rn. 380/389.
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keitsgrundsatz zu messen. Die Offenbarung muss auf das zwingend erforderliche Maf? be-
schrankt bleiben. Soweit sich die Erforderlichkeit der Herausgabe von Geo-
daten/Umweltinformationen am Gesetzeszweck des Umweltinformationsgesetzes orien-
tiert, entfallt eine Offenbarungsbefugnis, wenn mit dem Antrag nur wirtschaftliche oder

wettbewerbsbezogene Ziele verfolgt werden.”
3.3. Urheberrechte sowie Rechte am geistigen Eigentum

Auch fir bestehende Urheberrechte sehen sowohl das SachsGDIG als auch das SachsUIG
erstens eine Anhorung (§ 8 Abs. 4 Satz 2 SachsGDIG, § 6 Abs. 1 Satz 2 SachsUIG) und zwei-
tens eine Interessenabwagung zu dem offentlichen Interesse an der Bekanntgabe der In-

formation (§ 8 Abs. 4 Satz 1 a. E. SachsGDIG, § 6 Abs. 1 Satz 1 a. E. SachsUIG) vor.

F) AUFGABENSTELLUNG

1.  Allgemeine Aufgabenstellung

Das LfULG strebt ein Herausgabekonzept an, das einen — maoglichst automatisierten —
freien Zugang zu Daten/Umweltinformationen ermdglicht, gleichzeitig jedoch die rechtli-
chen Vorgaben zum Schutz privater Belange in zuldssiger Weise umsetzt. Daneben ist der
manuelle Prifaufwand zu dem jeweiligen Einzeldatum/Einzeldokument so gering wie mog-

lich zu halten.

Im Ergebnis dieser Arbeit soll eine Bewertungsmatrix zur Verfigung gestellt werden, wel-
che klare Vorgaben fir die Entscheidung zur Herausgabe einzelner Daten- und Informa-
tionsgruppen enthalt. Ziel ist die automatisierte Freigabe eines moglichst grof3en Teils der

Daten und Informationen.

Unter ,Herausgabe der Daten" ist hierbei jede Form der Offenbarung von Informationen an

Dritte auf3erhalb des Fachbereichs Geologie zu verstehen.

Die rechtliche Bewertung der Mdglichkeit zur Datenherausgabe fir verschiedene Gruppen

geologischer Daten soll in zwei Teilen vorgenommen werden:

Teill: rechtstheoretischer Teil mit Beurteilung zu rechtlichen Grundfragen

*7" Turiaux, UIG, § 8 Rn. 89.
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Teil ll: konkreter Abwagungsprozess zu den im LfULG vorhandenen Daten/Umwelt-
informationen nach systematisierten Gruppen; Entscheidung Uber die Datenheraus-
gabe, deren Form und die Weiterverwendung der Daten/Umweltinformationen so-
wie Erstellung einer entsprechenden Bewertungsmatrix

2. Im Rahmen der Bewertung zu klarende rechtliche Grundfragen (Teil | der Bewer-
tung)

2.1. Ermittlung der Rechteinhaber von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen bzw. von
Urheberrechten

Im Rahmen des Untersuchungsgrundsatzes nach § 24 VwVfG bzw. zur Ermittlung moglicher

Beteiligter am Verwaltungsverfahren nach § 13 Abs. 2 VwWVfG beabsichtigt das LfULG durch

eine offentliche Bekanntmachung des Vorhabens der Zuganglichmachung geologischer

Aufschlussdaten und -informationen, die bislang unbekannten, mit verhaltnismaf3igem

Aufwand nicht ermittelbaren Rechteinhaber potentieller Betriebs- und Geschaftsgeheim-

nisse bzw. Urheberrechte aufzurufen, sich als mogliche Betroffene zu melden.

2.2. Offentliche Anhérung fir weitere Schutzbelange

Sowohl das SachsGDIG als auch das SachsUIG erfordern eine Anhorung des jeweiligen Be-

troffenen vor der Entscheidung Uber das Herausgabeverlangen.

FUr den Fall, dass sich auf die 6ffentliche Bekanntmachung des Vorhabens Rechteinhaber

beim LfULG melden, werden diese individuell angehort.

Unabhangig davon soll im Nachgang zu der unter 2.1 beschriebenen Bekanntmachung zur

Ermittlung der Rechteinhaber — in entsprechender Anwendung des § 8 Abs. 5 SachsGDIG —

zur Wahrung des rechtlichen Gehors aller derjenigen Rechtinhaber, die sich nicht gemeldet

haben, eine 6ffentliche Anhorung im Wege einer Bekanntmachung zur beabsichtigten Of-
fenbarung geologischer Aufschlussdaten und -informationen mit Betriebs- und Geschafts-
geheimnissen bzw. Urheberrechten erfolgen.

Frage 1: Welcher Ermittlungsaufwand zur Ermdéglichung der Datenherausgabe nach Sachs-
GDIG/SachsUIG ist verhaltnismdRig erforderlich und zumutbar? Wird durch die
unter den Punkten D) bzw. F) 2.1 und 2.2 dargestellte beabsichtigte Verfahrenswei-
se des LfULG den Anforderungen des Untersuchungsgrundsatzes aus § 24 VWVfG,

der Verpflichtung zur Anhorung sowohl nach § 8 Abs. 4 Satz 2, 4 SachsGDIG als
auch nach § 6 Abs. 1 Satz 2, 3 SachsUIG sowie der Verpflichtung zur Ermittlung Ver-
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fahrensbeteiligter nach § 13 Abs. 2 VwVfG in rechtlich ausreichendem Maf3e Geny-
ge getan?

2.3. Abstrakte Interessenabwagung/Relevante Abwagungskriterien

Erfolgt eine offentliche Bekanntmachung zur Ermittlung der Rechteinhaber sowie zur An-
horung dieser als Betroffene, ist davon auszugehen, dass sich eine Vielzahl der Betroffenen
im Rahmen der Ermittlung bzw. Anhorung nicht duf3ern werden. In diesen Fallen ware im
Ergebnis eine Abwagung unter BerUcksichtigung der jeweiligen Interessen des Betroffenen

im Einzelfall nicht moglich.

Als offentliche Belange fir die Offenbarung der Daten konnen u. a. die folgenden Belange
in die Abwagung eingestellt werden:

e Sicherung und Bereitstellung von sachsischen Rohstoffdaten fir aktuelle und
kinftige Rohstofferkundungen,

e Daseinsvorsorge durch regionale und landesplanerische Rohstoffsicherung,
e Wirtschaftsférderung durch Stimulierung von Rohstoffexploration und -abbau

e Gefahrenabwehr fir die o6ffentliche Sicherheit; bis hin zum Handeln bei Gefahr in
Verzug

Frage 2: Welche Belange missen fir eine abstrakte Interessenabwagung nach §8 Abs. 4
SachsGDIG, §6 Abs. 1 SachsUIG von Amts wegen bericksichtigt werden und wie
sind diese zu gewichten?

Welche Belange konnen zur Rechtfertigung der Datenherausgabe herangezogen
werden? Welche Belange reichen nicht aus, eine Datenherausgabe zu rechtferti-
gen? Sprechen neben den gesetzlich vorgegebenen Schutzbelangen weitere Be-
lange gegen eine Datenherausgabe? Welche Bedeutung fir die Abwagung hat die
Tatsache, dass sich eine Vielzahl der betroffenen Rechteinhaber im Rahmen der
Ermittlung bzw. Anhorung nicht dul3ern werden und wie ist dieser Sachverhalt zu

bericksichtigen?
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Konnen beispielsweise die folgenden Kriterien beriicksichtigt werden:

o fehlende Prioritdts- und Ausschlief3lichkeitsrechte nach dem BBergG aufgrund
Zeitablaufs,

e fehlende Kenntnis des Geologischen Dienstes des Freistaates Sachsen von der
Nutzung der Daten im Wettbewerb/ fehlende aktive Information des Betriebs-
inhabers Uber seinen Geheimhaltungswillen,

e potenzielle Publizitat aufgrund der Erstellung geowissenschaftlicher Berichte
zur Zeit der DDR in bis zu 8 (nicht immer identischen) Exemplaren, die an staat-
liche Institutionen und zustandige volkseigene Betriebe gestreut wurden und
deren Verbleib nach 1989 nicht nachvollziehbar ist,

e Alterder Daten,

e Art des potentiellen Schadens (materieller, immaterieller Schaden, Schadens-
hohe) oder

e Offenbarung der Daten ohne Entschadigung.

3. Konkreter Abwagungsprozess — Erstellung einer Bewertungsmatrix (Teil Il der
Bewertung)

Soweit aufgrund der Beantwortung der Fragen 1 und 2 eine 6ffentliche Ermittlung und An-
horung Betroffener im Wege der Bekanntmachung nach SachsGDIG und SachsUIG fir Be-
triebs- und Geschaftsgeheimnisse sowie Rechte am geistigen Eigentum rechtlich méglich
ist, soll zur Unterstitzung des Abwagungsprozesses eine Bewertungsmatrix erarbeitet wer-
den, welche als Grundlage fir die Entscheidung Uber die Datenherausgabe oder die Offen-
barung von Archivalien dienen soll. Die Bewertungsmatrix muss daher nach folgenden

Punkten differenzieren:

e Artdes Datums/ des geowissenschaftlichen Werkes

e welcher Schutzbelang ist betroffen: Betriebs- und Geschaftsgeheimnis oder Urhe-
berrecht,

e Antragsteller und - wo rechtsrelevant- Zweck der Antragstellung

e ggf. Unterscheidung nach Art der Herausgabe

das ,Ob" und gegebenenfalls Nutzungsbedingungen der Weiterverwendung.

%% Die vorgeschlagenen Kriterien stellen keine abschlieRende Aufstellung dar, sondern sollen als Ergebnis

des Gutachtens weiter ergdnzt werden.
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Anderenfalls ist eine solche Bewertungsmatrix gutachterlich zu erstellen.
3.1. Systematisierung der Daten

Zur Erstellung dieser Matrix mUssen in einem ersten Schritt samtliche im geologischen
Archiv vorhandene Daten anhand vorgelegter Beispiele nach den Grundsatzen der Daten-

herausgabe systematisiert werden.

Aus den vorhandenen Daten und Archivalien sind mit Blick auf die zu treffende Entschei-
dung Uber die Datenherausgabe sinnvolle Untergruppen zu bilden. Diese Untergruppen sind
so zu bilden, dass fir eine Untergruppe jeweils einheitliche Grundsatze zur Datenherausga-

be formuliert werden kénnen.

3.2. Ermittlung der relevanten Schutzbelange: Betriebs- und Geschaftsgeheimnis oder
Urheberrecht

Es ist fUr alle Untergruppen zu ermitteln, welche der Schutzbelange betroffen sein kénnen.
3.3. Durchfuhrung der Interessenabwagung
FUr die gebildeten Untergruppen ist sodann in Abhangigkeit von
e den betroffenen Schutzbelangen
(Betriebs- und Geschaftsgeheimnis oder Urheberrecht)
e dem jeweiligen Antragsteller

(Amtshilfe, wissenschaftliche Einrichtung oder Antragsteller nach SachsU-

IG/SachsGDIG)

e derjeweils zuldssigen Art der Datenherausgabe

grundsatzlich Uber die Datenherausgabe zu entscheiden und das Ergebnis in einer Bewer-

tungsmatrix darzustellen.
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3.4. Notwendige Regelungen fir die Weiterverwendung der offenbarten Daten

Ferner ist darzustellen, ob und gegebenenfalls welche Regelungen oder Nutzungsbedin-
gungen fir die Weiterverwendung der Daten/Umweltinformationen durch den Antragstel-
ler hinsichtlich derjenigen Fallgruppen zu beachten sind, bei denen eine Herausgabe der

Daten/Umweltinformationen auf Grundlage des SachsGDIG oder des SachsUIG zuldssig ist.
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