Gruppenhaltung

Ergebnisse eines Projektes
-Haltung und Betriebswirtschaft-

i ¥ .’ :..‘ § . {
T ] ‘
‘_! {5 oAl R \V*‘V\L

TIVAR REREL]
L]

Vil TTTTLLCLLLT T[T R
"L gL

SR
bt ]
i
R
H
e
r |
| ¥ ’ - { 5
= i g ©
%
\

Fachmaterial
Sachsische Landesanstalt fur Landwirtschaft




Im Rahmen eines Projektes der Sachsischen Landesanstalt fur Landwirtschaft wurden
Gruppenhaltungsverfahren tragender Sauen Uber 3 Wartedurchgange von 2003 bis 2004
untersucht. In die Untersuchungen wurden 14 Betriebe aus Sachsen und 1 Betrieb aus Thu-
ringen mit 19 Grundvarianten einbezogen. In den Betrieben wurden insgesamt ca. 15.000
Sauen, davon etwa 5.100 Sauen in Gruppen gehalten. Bei den Stallanlagen, handelte es
sich durchweg um Rekonstruktionen ehemaliger Typanlagen mit unterschiedlichem Festfla-
chenanteil. Die Futterung erfolgte durchweg automatisiert. Etwa die Halfte der Betriebe hal-
ten alle ihre Wartesauen in Gruppen, die andere Halfte haben bislang 35 % der notwendi-
gen Warteplatze auf Gruppenhaltung umgestelit.

Tabelle 1  Untersuchte Haltungs- und Fiitterungsvarianten
Anzahl Sauen * Tpl. in Gruppen- Tierplatze/ Variante FuRboden
haltung Gruppe
Rationierte gruppenindividuelle Fitterung
Flussigfutterung am Trog
1250 400 AS 8/32 Quertroge VSB/Beton
2600 1070 AS/140 JS 13-14 Langstroge TSB/Beton
ohne Abweiser
1700 384 AS 32 Quertroge VVSB/Beton
Trockenfitterung mit Dosatoren
560 112 AS 7-8 Langstroge TSB/Metall
170 104 16-18 mit Abweiser TSB/Beton
Trockenfutterung mit Dribbelfltterung
1200 384 AS/108 JS 8 TSB/Beton
1300 266 8-9 Langstroge VSB/Beton
1300 238 mit Abweiser VSB/Beton
450 112 28 VSB/Beton
Computergesteuerte tierindividuelle Futterung
Abrufstation
570 |  200AS/100JS |  200/100 dyn. Gruppen Einstreu
Breinuckel
800 | 400 AS | 37 konstante Gruppen VSB/Beton
Durados-System
1800 | 70 | 25-50 konstante Gruppen VSB/Beton
Ad libitum Ftterung
Breiautomat
1300 240 12 Breiautomat VVSB/Beton
1300 350 35 Breiautomat VSB/Beton
450 100 25 Breiautomat Tiefstreu
Trockenfutterautomat
600 100 20 Breiautomat VSB/Guss
600 180 25 Breiautomat Tiefstreu
300 140 12-14 Rohrbreiautomat VSB/Beton
650 180 AS 13-24 Rundautomat TSB/Beton

* Angaben MSZV/LKV; AS =Altsau; JS =Jungsau;
VSB =Vollspaltenboden; TSB = Teilspaltenboden




Ergebnisse und Empfehlungen

Tierverhalten und Tierleistungen

1. Betriebe, die nur einen Teil der Wartesauenhaltung auf die Gruppenhaltung umgestellt
haben, erreichen vergleichbare Tierleistungen, jedoch bei 10 % héheren Remontierungs-
raten und 5 % hoheren Sauenverlusten gegenuber Betrieben mit 100 % Gruppenhaltung.
Die Anzahl abgesetzter Ferkel lag bei beiden Betriebstypen etwa gleich hoch und war im
Bezug auf die betriebenen Verfahren nicht voneinander verschieden. Allerdings war die
Verlustsituation bei Sauen und Ferkeln unterschiedlich, kann aber aufgrund der Betriebs-
effekte nicht nachweislich den einzelnen Verfahren zugeordnet werden. Es wird empfoh-
len im Falle geplanter Veranderungen die gesamte Wartesauenhaltung umzustellen, da
die sonst auftretenden Anpassungsprobleme immer wieder vorkommen. Das gilt beson-
ders dann, wenn fur die Gruppenhaltung neu gebaut wird. Unangepasste Spaltenweiten
(> 17 mm bei Jungsauen) neuer Fullbéden kdnnen in Kombination mit scharfen Kanten
je nach Gruppendynamik und den damit verbundenen Aggressionen eine gro3e Gefahr
fur die Fundamente der Tiere sein. Fundamentprobleme der Tiere werden bei Gruppen-
haltung haufiger beobachtet als bei der Haltung im Kastenstand.

Abbildung 1 Vergleich der Fruchtbarkeitsleistungen séichsischer Praxisbetriebe mit 100 %
und mit 35 % der Wartesauen (Altsauen) in Gruppenhaltung
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Die Gruppengrofle und das verfugbare Platzangebot beeinflussen das Tierverhalten
(Aktivitats- und Ruheverhalten). Mit zunehmendem Platzangebot (1,80 - 2,44 m?) erhoht
sich die Aktivitat der Sauen, da die Umwelt zunehmend attraktiver flr die Bewegung der
Tiere wird. Die hochste Aktivitat (> 55 %) wurde in den Buchten mit Stroheinstreu
beobachtet. In groReren Gruppen steht den Sauen durch die gemeinsame Nutzung der
einzelnen Funktionsbereiche mehr Platz zur Verfligung. Sie kdnnen die Buchten besser
strukturieren und so werden die Buchten mit 26 Sauen im Mittel sauberer bonitiert als
Gruppen mit nur 14 Sauen. Hinsichtlich der vorkommenden Rangordnungskampfe sind
die ,grofden Kleingruppen’ bzw. ,kleinen Groldgruppen’ eher als ungunstig anzusehen. Die
Zeitdauer von Rangordnungskampfen ist in den Gruppen von 20 bis 40 Sauen langer als
in Gruppen mit weniger als 20 Sauen. Der Vorteil der Gruppengrofden von 20 bis 40
Sauen ist zunachst nur in dem héheren verfligbaren Nettoplatzangebot zu sehen.

Die untersuchten Buchten waren mit abnehmendem Spaltenbodenanteil zunehmend
starker verschmutzt, obwohl sich die Sauen auf Vollspaltenboden nachweislich weniger
bewegen. Fur die Sauberkeit der Buchten ist jedoch die Festflachenakzeptanz durch die
Sauen wichtiger als der Festflachenanteil der Bucht.

. Liegekojen erhdhen die Bereitschaft der Tiere, Festflachen als Liegeplatze anzunehmen,

besonders dann, wenn die Festflachen im Randbereich der Bucht vorgesehen sind. Vor-
gesehene Liegeflachen in der Mitte der Bucht (Futterung am Rand) werden ohne Liege-
kojen nur schlecht angenommen. Bei zu hohem Liegeflachenangebot kdnnen die Kojen
Verschmutzungsprobleme der Buchten allerdings auch erhéhen. In Kombination mit ei-
nem angepassten Festflachenangebot ist die Summe der méglichen Vorteile héher als
die Summe der moglichen Nachteile.

Stallklima

5

Die Ergebnisse lassen sich nur auf die Winter- und Ubergangssituation beziehen. Ein
Temperaturgefalle von Innen nach Auf3en beeinflusst die Buchtensauberkeit. Buchten mit
hohem Temperaturgefalle werden schmutziger bonitiert, weil die Kotstellen vermutlich mit
den Schwankungen des Aulenklimas zu haufig in Richtung unperforierter Randbereiche
gewechselt werden. Deshalb missen die Stalle konsequent als Warm- oder Kaltstalle
ausgelegt sein. Warmstalle mussen ausreichend gut isoliert werden. Im Mittel aller unter-
suchten Anlagen wurde eine ausreichende Qualitat des Stallklimas, zumindest in der
kihlen Jahreszeit, festgestellt (17,3°C, 68 % Luftfeuchtigkeit).

Bei einer Steigerung des Platzangebotes von 1,80 m? auf 2,44 m? pro Sau sinken die Ta-
gesmindest- und -durchschnittstemperaturen um 2 bis 2,5°C, wobei die Luftfeuchtigkeit in
den nicht geheizten Stallen ansteigt. Die Luftfeuchtigkeit in den Stallen im Herbst und
Winter hangt vor allem von der Temperatur ab
(Korrelation: Temperatur/Luftfeuchtigkeit = - 0,67). Gleichzeitig sind die Schwankungen in
der Temperatur bei geringerer Besatzdichte innerhalb von 24 h Uber 60 % hdher. Die
Auswirkungen der Beobachtungen sind in der Sommersituation anders zu bewerten.

In groRen Baueinheiten sind die Temperaturverhaltnisse konstanter. Bei gleicher Besatz-
dichte sind die Temperaturschwankungen wahrend 24 h in Baueinheiten mit 300 bis 500
Tieren fast nur halb so hoch wie in Einheiten mit 100 oder weniger Tieren.

Der Festflachenanteil fihrt zu einer hdheren Luftfeuchtigkeit, verursacht durch einen gro-
Reren Anteil undrainierter Flussigkeiten.



Verfahrensokonomik

9 Im Mittel der untersuchten Anlagen wurden 550 €/Sauenplatz bei einer Schwankungs-
breite von 59 bis 926 € investiert. Verfahren der ad libitum Fatterung (Breiautomaten und
Trockenfutterautomaten) erforderten in der Tendenz einen niedrigeren Investitionsbedarf
gegenuber den Verfahren mit gruppen- bzw. tierindividueller Dosierung.

10Der Arbeitszeitaufwand mit im Mittel 3,3 AKh/Sau und Jahr schwankt ebenfalls sehr stark
und steht in keiner Beziehung zur Hohe der Investitionen, was dazu fuhrt, dass Betriebe
mit niedrigen Investitionen nicht zwangslaufig hohere Arbeitskosten haben. Betriebe mit
einem grofleren Sauenbestand haben in der Tendenz einen niedrigeren Arbeitszeitauf-
wand je Sau.

11Der Futterverbrauch als Basis fur die wichtigste Kostenart - die Futterkosten - lag bei 12,3
dt/Sau und Jahr im Mittel der Anlagen. Der nach Literaturangaben erwartete hdhere
Verbrauch bei den ad libitum Varianten gegenuber den restriktiven Fltterungsvarianten
konnte nicht nachgewiesen werden.

12In den Untersuchungen wurden Verfahrenskosten von 324 €/Sau und Jahr im Mittel aller
Varianten bei einer Schwankungsbreite von 233 - 429 € ermittelt. Im Ergebnis waren die
Verfahren mit Einzeltierdosierter Futterung den ,einfacheren“ technologischen Losungen
O6konomisch unterlegen. Ursachen dafiir sind die héheren Investitionskosten und die feh-
lenden positiven Effekte hinsichtlich Einsparung an Arbeitszeit und Futterkosten. Ande-
rerseits muss hier nochmals auf die Wirkung der einzelbetrieblichen Effekte (z. B. das
angewandte Management) verwiesen werden, die Verfahrensbedingte Unterschiede -
berlagern.
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