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Vorwort

Die Behandlung von Altlasten kann einen hohen Stellwert bei Investitions-
entscheidungen wie z. B. bei der Brachflachenrevitalisierung einnehmen. Grund-
stlcksbelastungen bedeuten Einschrankungen in der Nutzbarkeit bzw. bedeutende
finanzielle Aufwendungen fur die Sanierungsvorhaben.

Die Bewertung von altlastverdachtigen Flachen bzw. Altlasten erfolgt auf der recht-
lichen Grundlage des Bundesbodenschutzgesetzes und der Bundesbodenschutzver-
ordnung.

Das Handbuch zur Altlastenbehandlung dient der Untersetzung des Handlungsrah-
mens, der durch die Gesetzgebung vorgegeben ist. Ziel ist es, einen zusammen-
fassenden Uberblick zur Altlastenmethodik speziell in Sachsen fiir Behdrden, Gut-
achter und Betroffene zu geben.

Der vorliegende Handbuchteil 1 ordnet die rechtlichen und fachlichen Regelungen
der Altlastenbehandlung den einzelnen Bearbeitungsstufen nach Bodenschutzrecht
zu. Aufbauend darauf werden Erlauterungen zu den Zielen und Inhalten, den be-
hérdlichen Entscheidungen und Méglichkeiten der Klassifizierung des Handlungsbe-
darfes gegeben. In den einzelnen Kapiteln wird auf die weiter fihrenden methodi-
schen Materialien (Handbuchteile 2 - 9 und Materialienbande) des Freistaates Sach-
sen verwiesen.

Prof. Dr.-Ing. habil. Michael Kinze

Prasident des Sachsischen Landesamtes
fur Umwelt und Geologie
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1. Einflhrung

1. Einfuhrung

Dieses Handbuch verfolgt das Ziel, einen zusammenfassenden Uberblick zur Altlastenme-
thodik speziell in Sachsen fur Behérden, Gutachter und Betroffene zu geben.

Altlasten (ausfiihrliche Begriffserlauterung siehe Kapitel 4.1) sind das Ergebnis des unsach-
gemalen Umganges mit Schadstoffen und stellen im konkreten Fall ein schwer kalkulierba-
res Risiko fiir die menschliche Gesundheit und die Umwelt dar. Sie kdnnen Einschrankungen
in der Nutzbarkeit von Grundstiicken und bedeutende finanzielle Belastungen verursachen.
Die offentliche Diskussion ist teilweise von erheblichen Unsicherheiten gepragt. Je nach Inte-
ressenlage sind neben mafRloser Ubertreibung auch Vertuschung und Verharmlosung fest-
zustellen. Fur behordliche Entscheidungen, fir eine verlassliche Regionalentwicklung und flr
eine Ansiedlung wirtschaftlicher Unternehmen sind jedoch belastbare Aussagen erforderlich.

Regelablauf der Altlastenbehandlung

Altlastverdachtige Flache Ij

|

stufenweise Untersuchung

Erkundung mit Gefahrdungsabschatzung zur Klarung vorliegender Gefahren bzw.
eingetretener Schaden

>
»

Uber- Sanierungs-- Altlast

') *
wachung fraglich bedarf 7

Sanierung **

nein
Beseitigung von
Gefahren bzw.
eingetretenen Schaden

* Gefahr bzw. Schaden gesicherte
** Gefahrenabwehr bzw. Restkontami-

Schadensbeseitigung nein nationen?

| Keine Altlast oder altlastverddchtige Flache Sanierte Altlast Ij

Abbildung 1 Grobablauf der Altlastenbehandlung

Ob und in welchem Umfang Verunreinigungen des Bodens und von Gewassern zu sanieren
sind, wird erst im Rahmen von Untersuchungen festgestellt (Abbildung 1).

Eine sachgemale Altlastenbehandlung verfolgt deshalb vorrangig folgende Ziele:

. Erfassen von Schadstoffherden, von denen Gefahrdungen fiir Mensch und Umwelt
ausgehen kdénnen



1. Einflhrung

. Beschreibung der Sachlage und Priifung, ob konkrete Gefahren bestehen und ab-
zuwehren sind sowie

. im Bedarfsfall Ermittlung und Durchfiihrung geeigneter MalRnahmen zur Abwehr
konkreter Gefahren.

In den achtziger Jahren des zwanzigsten Jahrhunderts wurde begonnen, fur Altlasten und
altlastverdachtigen Flachen (AVFL) fachliche und rechtliche Regelwerke zu schaffen /1/ /2/.
Wegen der Vielseitigkeit der Thematik der Altlastenbehandlung sind diese Regelwerke durch
methodische Anleitungen (Abbildung 2 und Anlage 3) auch heute noch zu untersetzen.
Gleichzeitig ist zu beachten, dass neben dem Bodenschutzrecht andere Rechtsbereiche wie
z. B. Polizei- und Ordnungs-, Wasser- oder Abfallrecht zu berlicksichtigen sind (s. Kap. 3).

Dieses Altlastenhandbuch gibt einen Handlungsrahmen fir die Bearbeitung von Altlasten
und altlastverdachtige Flachen (AVFL) vor. Jeder Einzelfall ist jedoch durch seine konkreten
Randbedingungen gepragt.

Bearbeitungsstufen

Erfassun Untersuchung Sanierungsvorbereitung
9 Gefahrdungsabschéatzung und -durchfiihrung
Erhebung HE ou

Handbuchteile

1 Grundsatze

3 Grundwasser

2 7
4 Boden 8 9
Erhebung Detall- Sanierungs-  Sanierun
und unter- g g

unter-

Formale Erst-| 5 Oberflichenwasser suchung suchung

bewertung

6 Luft

HE - historische Erkundung, OU - orientierende Untersuchung, DU - Detailuntersuchung, SU -
Sanierungsuntersuchung, SAN - Sanierung

Abbildung 2 Zuordnung der Handbuchteile zu den Bearbeitungsstufen

2. Altlastenbehandlung in Sachsen

Die Altlastensituation in Sachsen ist durch folgende Sachverhalte gepragt (Abbildung 3):



2. Altlastenbehandlung in Sachsen

. ungeordnete Abfallverbringung bis ca. 1990 vor allem in zahlreichen kleinen Depo-
nien, u. a. in Tagebaurestléchern

. keine technischen Schutzsysteme bei Ablagerungen (fehlende Abdichtungen, keine
Gas- bzw. Sickerwasserfassung)

. Vorhandensein zahlreicher industrieller Kontaminationen durch unsachgemale
Produktions-, Lagerungs-, Transportprozesse und Abfallbeseitigung

. zahlreiche Hinterlassenschaften eines extensiven Bergbaus und seiner Verhiit-
tungs- und Veredlungsprozesse (insbesondere Stein- und Braunkohle, Nicht-Eisen-
Metallurgie, Uranerzaufbereitung)

. keine bzw. unzureichende Beseitigung von Kriegseinwirkungen und deren Folgen.

ortlich relevante Schwerpunkt- Besonder-
Wirkungspfade* Branchen heiten
|| Abfall- | | Boden / Grundwasser | Bergbau Schadstoff-
entsorgung ca. 95 % (Erze, Kohle) gemische
otsonoras | |ammmmomoon (| e[| e
miillentsorgung ca. 50 %
. davon nur Boden Riistung und Grundwasser-
Industrie- ca. 35 % ] Militar ] wiederanstieg
zentren davon nur GW
ca. 10 % | | Metallver- | | Mehrfach-
Industriemuill Bodenluft arbeitung ursachen
Havarien B ca.20 %
Dienstleistungen L Kriegsein-
Oberflichenwasser wirkungen
ca. 10 % -
Energieerzeugung
i (z.B. Gaswerke)
chemische
N Industrie

* Angaben sind SchatzgréRen aus bearbeiteten Féllen nach SALKA,; bei ca. 60 % der Félle sind mehrere
Wirkungspfade relevant

Abbildung 3 Schwerpunkte der Altlastenbehandlung in Sachsen

Die weitgehende Einstellung der industriellen Produktion der ehemaligen volkseigenen Be-
triebe hatte nicht nur positive Umweltauswirkungen. Wertvolles Wissen Uber Havarien,
Technologieablaufe ging unter anderem durch die Entlassung zahlreicher alterer Mitarbeiter
verloren. Die SchlieBung z. B. von chemischen Reinigungen, welche haufig das bendtigte
Brauchwasser Uber eigene Brunnen férderten und damit die bereits eingetretene Grundwas-
serverunreinigungen de facto ,sanierten®, fihrte zur Ausbreitung der im Grundwasser vor-
handenen Schadstoffe.

Durch die umfassende Erhebung der AVFL und Altlasten, welche bereits 1991 begann
(Abbildung 4), besteht inzwischen ein sehr guter Uberblick (iber die vorhandenen kontami-
nierten Flachen in Sachsen.
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2. Altlastenbehandlung in Sachsen

35.000
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18839 20620
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0 | 12439 ] ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

W militér. und Ristungsaltlasten 135 154 780 617 676 667 704 718 536 510 480
O Altstandorte 7.137 9.814 10.056 | 11.809 | 18.428 21.120 | 22.203 | 22.197 | 18.776 18595 18106
@ Altablagerungen 5.167 7.799 8.003 8.194 8.752 9.211 9.334 9.382 8.680 8592 8594

Abbildung 4 Entwicklung des Erfassungsstandes 1991 - 2001

Nach Auswertung und Extrapolation von Datenbestéanden zur Altlastensituation in verschie-

denen Bundeslandern werden bei flachendeckender Erfassung in etwa 15 bis 25 % der
AVFL MaRnahmen zur Gefahrenabwehr erforderlich sein /3/. In der Mehrzahl der Falle be-

steht bei der aktuellen Nutzungssituation kein Handlungsbedarf. Vergleicht man den derzei-
tigen Bearbeitungsstand mit dem erwarteten Untersuchungs- und Sanierungsbedarf, so sind

folgende Punkte festzustellen (Abbildung 5):

. Die Erhebung und Formale Erstbewertung sind weitestgehend abgeschlossen. Bis-
lang wurden ca. 20.000 Falle einer historischen Erkundung unterzogen. Die orien-
tierende Untersuchung liegt bisher fiir die Halfte der erwarteten Anzahl vor. Eine

Detailuntersuchung wurde bislang fir ca. 1/3 der erwarteten Anzahl durchgefuhrt.

. Fir ca. 1/4 aller zu sanierenden Altlasten wurden Konzeptionen erarbeitet, welche

systematisch umgesetzt wurden und werden.
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2. Altlastenbehandlung in Sachsen

Handlungsbedarf und Kosten Altlastenbehandlung in Sachsen®

O Stand 2001 H noch erwarteter Bearbeitungsbedarf

40.0001 .

7- ” |_| Amtsermittlung . ” |_| durch Verpflichtete
35.000 L

|| : FEBf 0,2
30.000 : HE | 2

|| : ou] 8
25.000- : ]

20.000

Anzahl

15.000

10.000

FEB HE ou DU su SAN Uberwachung

*(Teilflichenbezogen)

Abbildung 5 Handlungsbedarf mit Kostenschatzung pro Bearbeitungsstufe

3. Rechtliche Grundlagen

Am 1. Marz 1999 ist das Gesetz zum Schutz des Bodens (Bundes- Bodenschutzgesetz —
BBodSchG) /4/ vollstandig in Kraft getreten. Als fir das Umweltmedium Boden spezifisches
Schutzgesetz schlielt es eine wesentliche Liicke des Umweltrechts des Bundes. Zur Kon-
kretisierung des BBodSchG hat die Bundesregierung nach Anhdrung der beteiligten Kreise
die Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV) /5/ vom 12. Juli 1999 erlas-
sen. Zu den Grundsatzentscheidungen des BBodSchG gehdrt die Herstellung der Verbin-
dung zwischen vor- und nachsorgendem Bodenschutz. Die Altlastenbehandlung mit Nut-
zungsbezug bildet dabei den Schwerpunkt.
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3. Rechtliche Grundlagen

Tabelle 1 Gesetzliche Vorschriften
Spezielle Vorschriften Sonstige Vorschriften zum Schutz des
Bodenschutz- und Altlastenrecht Bodens und der Gewdsser (Bsp.)
Europai- keine Regelungen, die sich aus- EU Wasserrahmenrichtlinie
sche Union | schlieRlich mit dem Schutz des Bo- Richtlinie 80/68/EWG des Rates vom
dens befassen 17.12.1979 (iber den Schutz des Grundwas-
sers gegen Verschmutzung durch bestimmte
gefahrliche Stoffe
Europaisches Bodenschutzpapier (Soil Pro-
tection Communication)
Bundes- Bundes-Bodenschutzgesetz Verordnung zur Umsetzung der Richtlinie
republik (BBodSchG) 80/68/EWG (Grundwasserverordnung)
Deutsch- | gndes-Bodenschutz- und Altlasten- | Wasserhaushaltsgesetz (WHG)
land
verordnung (BBodSchV) Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz (KrW-
IAbfG)
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG)
Chemikaliengesetz (ChemG)
Bundesberggesetz (BBergG)
Strafgesetzbuch (StGB)
Baugesetzbuch (BauGB)
Freistaat Séchsisches Abfallwirtschafts- und Séchsisches Polizeigesetz (SachsPolG)
Sachsen Bodenschutzgesetz (SdchsABG)

Sachsisches Wassergesetz (SachsWG)

Sachsisches Naturschutzgesetz (Sachs-
NatSchG)

4. Stufenkonzept der Altlastenbehandlung

4.1 Grundsatze der Altlastenbehandlung

Das BBodSchG definiertin § 2 Abs. 5 eine Altlast wie folgt:

Altlasten im Sinne dieses Gesetzes sind:

» stillgelegte Abfallbeseitigungsanlagen sowie sonstige Grundstlicke, auf denen Abfalle
behandelt, gelagert oder abgelagert worden sind (Altablagerungen), und

13




4. Stufenkonzept der Altlastenbehandlung

e Grundstiicke stillgelegter Anlagen und sonstige Grundstiicke, auf denen mit umwelt-
gefadhrdenden Stoffen umgegangen worden ist, ausgenommen Anlagen, deren Still-
legung einer Genehmigung nach dem Atomgesetz bedarf (Altstandorte) durch die
schadliche Bodenveranderungen oder sonstige Gefahren fir den einzelnen oder die
Allgemeinheit hervorgerufen werden

Davon unterschieden werden so genannte altlastverdachtige Flachen. Sie sind nach § 2
Abs. 6 BBodSchG folgendermalien definiert:

Altlastverdachtige Flachen sind Altablagerungen und Altstandorte, bei denen der Verdacht
schadlicher Bodenveranderungen oder sonstiger Gefahren fiir den einzelnen oder die All-
gemeinheit besteht.

Grundsatzlich gelten fir die Einordnung einer entsprechenden Flache bzw. eines Industrie-
standortes als Altlast bzw. altlastverdachtige Flache folgende Kriterien:

» Ortlich begrenzte Schadstoffanhaufung

« anthropogene Entstehung der Verunreinigungen

« zeitlicher Abschluss des Umgangs mit umweltgefahrdenden Stoffen
e Gefahrdung oder Schadigung von Schutzgitern.

Jeder Schritt der Altlastenbehandlung bezieht sich auf den Zusammenhang zwischen einer
Schadstoffquelle, deren Ausbreitung und Wirkung auf Schutzgtiter (Abbildung 6).

Schadherd (Quelle) Transportmedium Schutzgut

Kontaktmedium

konkretes
a Schutz-

Altlast Pfad

Altstandort, -
Altablagerung Direktkontakt, 7 -
Wasser, :"_‘;
Luft, Boden, WIS EE
Nahrung
Ort der
Beurteilung

Wirkstelle = Ort der konkreten Schadenswirkung

Abbildung 6 Quelle, Ausbreitung und Einwirkung der Schadstoffe

Das Vorliegen konkreter Gefahren bzw. die Feststellung bereits eingetretener Schaden rich-
tet sich immer an Schutzgltern aus. Messwerte aus dem Bereich der Altlast oder aus deren
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4. Stufenkonzept der Altlastenbehandlung

Umgebung (Ausbreitungspfade) sind dahin zu interpretieren, welche Konzentrationen
und/oder Frachten ein Schutzgut erreichen werden.

Aus den allgemeinen Grundlagen des Verwaltungshandelns und aus den speziellen Rechts-
grundlagen der Altlastenbehandlung ergeben sich folgende Grundsatze, die sich sowohl in
der Methodik zur Altlastenbehandlung widerspiegeln, als auch bei der Einzelfallbehandlung
zu berticksichtigen sind:

. Gefahr bzw. eingetretener Schaden als Handlungsgrundlage

Ein hinreichender Verdacht des Vorliegens einer Gefahr ermachtigt die Behdrde zu
einem belastenden Verwaltungsakt gegenuiber Dritten (Verpflichteten). Dies erfordert
eine Sachverhaltsermittlung (Amtsermittlung) durch die Behorde.

. Angemessenheit/VerhadltnismaBigkeit von MaBnahmen

Entsprechend den gesetzlichen Vorgaben und in Anbetracht meist hoher Kosten und
beschrankter finanzieller Mittel ist i. d. R. ein abgestuftes Vorgehen (wechselnde Fol-
ge von Informationserhebung und Entscheidungen) erforderlich.

. Gleichbehandlung der Fille

Die betrachtliche Anzahl des betrachteten Fallkollektivs (Abbildung 4) macht die
Vorgabe eines Handlungsrahmens (methodische Handlungsvorschrift, Abbildung 8)
fur die Einzelfallbehandlung erforderlich.

. Einzelfallentscheidung bei jeder AVFL bzw. Altlast

Im Rahmen der Altlastenbehandlung existiert ein pflichtgemaflkes Ermessen der Be-
hérde bei der Bewertung der Notwendigkeit und des Umfanges von Malihahmen un-
ter dem VerhaltnismaRigkeitsaspekt, was unter Abwagung der konkreten Situation im
vorgegebenen Handlungsrahmen (Ermessensspielraum) erfolgt.

4.2 Wirkungspfadabhangige Betrachtung

Die Untersuchung und ggf. Sanierung ist in Abhangigkeit von den im Einzelfall relevanten
Wirkungspfaden durchzufuhren (Abbildung 7).

Daraus ergibt sich folgender grundlegender Betrachtungsablauf:

. Stoffbewertung
. Standortbewertung
. Nutzungsbewertung

Obwohl sich viele AVFL und Altlasten Uber Gefahren fur das Schutzgut Grundwasser defi-
nieren, sind die anderen Wirkungspfade und Schutzgiter nicht zu vernachlassigen
(Abbildung 3). Daraus folgt, dass bei der Altlastenbehandlung zunachst alle relevanten Wir-
kungspfade und Schutzgiter zu betrachten sind. Wirkungspfade und Schutzgiter, die dann
nicht relevant sind, scheiden aus der weiteren Betrachtung aus.
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enbehandlung

Schadstoff-
ausbreitung
iber die

Bodenluft Schadstoff-

ausbreitung
iiber das
Sickerwasser

Schadstoffausbreitung
im Grundwasser

Wichtige Wirkungspfade

1 Boden - Mensch (Direktkontakt)

2 Boden — Pflanze - Mensch

3 Boden — Sickerwasser — Grundwasser

4 Bodenluft - Luft (Uber Innenraum oder AuRRenluft) — Mensch
5 Boden — Oberflachenwasser - Mensch

Abbildung 7 Wesentliche Wirkungspfade bei der Altlastenbehandiung
Tabelle 2 Bewertungskriterien fiir HE und OU
Grundwasser Oberirdische Ge- |Boden Luft
wasser (Direktkontakt)
Stoff- - Humantoxikologie - Humantoxikologie und - Humantoxikologie - Humantoxikologie
Okotoxikologie
bewertung g
- Messungen im Boden - Messungen im Boden - Messungen im Boden - Messungen in der
(Sickerwasser) und (Sickerwasser) und (Trockensubstanz) Boden- und Raumluft
Grundwasser Gewassern
Standort- | stoffaustrag aus der kontaminierten Fliche
bewertung |- |age zum Grundwasser | - Lage zu Gewassern - Lage zu Objekten - Lage und Art von

- vorhandene Barrieren - vorhandene Barrieren

- Stoffeigenschaften - Stoffeigenschaften
- Schadstoffmenge - Schadstoffmenge

- Standortverhaltnisse - Standortverhaltnisse

- Bodenarten - Bodenarten
- Sickerwassermenge - Uberschwemmungshé&u-
figkeit

- Vorflutverhaltnisse

menschlicher Nutzung
- vorhandene Barrieren
- Stoffeigenschaften
- Schadstoffmenge
- Standortverhaltnisse

- Tiefenlage der Konta-
mination

- Verwehungsmadglich-
keiten

Schutzobjekten
- vorhandene Barrieren
- Stoffeigenschaften
- Schadstoffmenge
- Standortverhaltnisse

- Ausbreitungsrichtung
durch Flichtigkeit und
Loslichkeit

Stoffeintrag in das Schutzgut (iiber Kontaktmedium)
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4. Stufenkonzept der Altlastenbehandlung

Grundwasser

Oberirdische Ge-
wasser

Boden
(Direktkontakt)

Luft

- GW-Geschtztheit

- Untergrundeigenschaf-
ten (Boden, anstehen-
des Gestein)

- Kontaktmdglichkeit und
Entfernung zu Gewas-
sern

- Entwasserung

- Kontaktmdglichkeit und
Entfernung zu Men-
schen (z. B. Bewuchs)

- Kontaktmdglichkeit und
Entfernung zu Gebau-
den und Grundwasser

Stoffverhalten im Schutzgut

- Abbau- und Aufnahme-
prozesse

- Méachtigkeit GW-Kdrper

- FlieBgeschwindigkeit
und Richtung des GW

- Abbau-, Aufnahme und
Verdlnnungsprozesse

- Wasservolumen

- Abbau- und Aufnahme-
prozesse

- Abbau-, Aufnahme und
Verdlnnungsprozesse

- Luftaustausch in Rau-
men

Nutzungs-
bewertung

- GW nicht nutzbar

- Nutzung als TW lang-
fristig nicht vorgesehen

- Nutzung aufler TW

- Nutzung als TW ohne
Aufbereitung moglich

- Gebiet in kiinftiger TW-
Versorgung

- in TW-Schutzzone

- Trinkwasser

- Berufs- und Sport-
fischerei

- Bewasserungswasser
- Brauchwasser
- Badegewasser

- allgemeiner Vorfluter

- Kinderspielflachen
- Wohngebiete

- Park- und Freizeitanla-
gen

- Gewerbe, Industrie
- Ackerbau/Nutzgarten

- Griinland

- Innenraumluft

- Raumluft

- Geruch

- Explosionsgefahr

- Grundwasserverunrei-
nigungen

Sind mehrere Schutzguter betroffen, besteht ggf. die Notwendigkeit getrennter Untersuchun-
gen und Bewertungen. Gleiches gilt fir die Festlegung von vorlaufigen Sanierungszielen am
Ende der Detailuntersuchung (s. Kap. 7).

Die Auswabhl eines optimalen Sanierungsszenarios in der Sanierungsuntersuchung hat dem-
zufolge auch unter Einbeziehung aller relevanter Schutzguter zu erfolgen (s. Kap. 8).

4.3 Regelablauf

Der Regelablauf besteht entsprechend den gesetzlichen Grundlagen (BBodSchG /
BBodSchV) aus folgenden Bearbeitungsstufen (Abbildung 8 und Tabelle 3):

» Erfassung, wird in Sachsen untergliedert in die

e Orientierende Untersuchung (OU — s. Kap. 6)

Erhebung (mit Formaler Erstbewertung FEB - s. Kap. 5.2) und
Historische Erkundung (HE - s. Kap. 5.3)

e Detailuntersuchung (DU —s. Kap. 7)

e Sanierungsuntersuchung (SU — s. Kap. 8)
e Sanierung (SAN —s. Kap. 9)

« Uberwachung/Nachsorge (C —s. Kap. 9 bzw. 10)

In begriindeten Fallen kénnen einzelne Bearbeitungsstufen zusammengefasst oder ausge-
lassen werden (s. Kap. 11).
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4. Stufenkonzept der Altlastenbehandlung

Die einzelnen Stufen gliedern sich jeweils in einen Bearbeitungs- und einen Bewertungsteil.
Nach Letzterem ftrifft die zustdndige Behorde eine Entscheidung, ob und in welcher Form
Handlungsbedarf besteht.

Tabelle 3

Ziele, Inhalte und Methoden der Bearbeitungsstufen

Stufe Handb. | Ziele Inhalt, Methoden
Teil
Erfassung (1 Erhebung von AVFL (spezifisch nach | Recherche in Unterlagen
1. Teil: Altstandorte und Altablagerungen) | grhebung weniger, aber relevanter Daten
Erhebung zur AVFL (z. B. GroRe, Abfallart, Industrie-
Erste grobe Priorisierung 1 branche), Schadstoffausbreitung und Ge-
(FEB) bietsnutzung
Formale Erstbewertung
Erfassung |3,4,5,6 |Priifung der Anhaltspunkte fiir eine |beprobungslose Ermittlung und Auswer-
2. Teil: AVFL tung aller vorliegenden Daten zur AVFL, zu
Histori- Selektion relevanter und irrelevanter |€lévanten Transportpfaden und Schutzgi-
sche Er- Pfade und Schutzgiiter tern (keine technische Untersuchung)
kundung Erste Gefahrdungsabschitzung fiir formalisierte Bewertung mittels R-Wert-
(HE) relevante Transportpfade und Verfahren
Schutzgiiter
Festlegung des weiteren Handlungs-
bedarfs und Priorisierung
Orientie- 3,4,5,6 | Nachweis bzw. Widerlegung des Technische Erkundung zur Gewinnung
rende Un- hinreichenden Gefahrenverdachtes |erforderlicher bewertungsrelevanter Daten
tersu- an Hand konkreter Anhaltspunkte am Schadstoffherd, Transportpfad und
chung Qualifizierte Gefahrdungsabschit- Schutzgut; Abstellung auf den Ort der Be-
(ou) zung fiir die relevanten Wirkungs- urteilung
pfade und Schutzgiiter Orientierende Messungen (geringe|s]
Festlegung des weiteren Probenanzahl, Analysenspektrum)
Handlungsbedarfs und Priorisierung | Abschéatzung der Prifwertrelevanz und
! Vergleich mit Priif-, Orientierungs- und
MaBnahmenwerten
Detailun- |7 endgiiltige Feststellung der Gefah- Technische Erkundung zu messbaren und
tersu- rensituation und des Handlungsbe- | ggf. prognostizierenden Parametern wie
chung darfes durch abschlieBende Gefahr- | Stoffspektrum und Kontaminationsaus-
(DU) dungsabschitzung breitung; Abgrenzung Schadherd
bei nachgewiesenen Altlasten: Expositionsabschatzung fiir alle relevan-
Definition vorlaufiger Sanierungszie- |ten Wirkungspfade und Schutzgiiter
le zur Abwehr von Gefahren bzw. zur | g4f prognose (Simulation) von Schad-
Beseitigung von Gewasserschaden | offverhalten und Schutzgutbeeinflus-
sung
Vergleich mit MaBnahmenwerten
Sanie- 8 Auswahl des optimalen Erstellung und Vergleich von Varianten zur
rungsun- (verhaltnisméaRigen) Szenarios zur Gefahrenabwehr mittels 6kologischer und
tersu- Erreichung des Sanierungszieles 6konomischer Kriterien
chung Vorbereitung des Sanierungsent- Riickkopplung und ggf. Hinterfragung der
(SU) scheides mit dem endgiiltigen Sanie- | vorlaufigen Sanierungsziele im Rahmen
rungsziel des Ermessensspielraumes
Sanierung |9 Abwehr der nachgewiesenen Gefah- |Planung und Durchfiihrung von Dekonta-

" Mehrerer Flachen untereinander in einem Gebiet
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4. Stufenkonzept der Altlastenbehandlung

Die Ergebnisse der einzelnen Stufen werden in der Regel in gutachterlicher Berichtsform
vorgelegt (s. Anlage 1). Die ermittelten Daten werden im S&chsischen Altlastenkataster
(SALKA) erfasst.

Mit Abschluss einer Bearbeitungsstufe ist eine Klassifizierung des weiteren Handlungsbedar-
fes (s. Kap. 4.4) erforderlich.

Eine Uberwachung, welche nach mehreren Bearbeitungsstufen méglich ist (s. Kap. 10), be-
inhaltet die zeitversetzte Bestimmung von Konzentrationen, Frachten und Mobilitatszustan-
den bei unverandertem Wirkungspfad und Schutzgut (Nutzung).

Altlastenbehandlung nach Bundesbodenschutzrecht
- Inhalte nach BBodSchG und BBodSchV -

| Altlastverdéchtige Fliche ’
| Erfassung
§3(1)V
punkte? or de Untersuct Erl :
§2(3)V rlduterung:

§303)V

G - BBodSchG
ia V - BBodSchV
nein - §o@6
Ge:'alz:z::\::r;:i;n? Detailuntersuchung
§4(1)V §2(3)G
. ja
4@V 542,96
Uber- Sanierungs- -
wachun bedarf ? § 4 (4) V Sanierungsuntersuchung
§1seg > Altlast §13(1)G+86(1,3)V
fraglich )
§3(N)V ja
nein Uber- Sanierung ver- §10G
wachung héltnismaRig ?
§15G §4(MV
Sanierungsplanung
§13(1)G+§6(2.3
Sanierungsdurchfiihrung
§1und4 (3)G+§5(1,3)V
A v v v

Sanierte Altlast ’

Nachsorge § 5 (3) V

Abbildung 8 Regelablauf der Altlastenbehandlung nach Bundesbodenschutzrecht
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4. Stufenkonzept der Altlastenbehandlung

Zahlreiche Software-Programme unterstitzen die Altlastenbearbeitung, ersetzen jedoch nie
die ingenieurtechnische, naturwissenschaftliche und rechtliche Betrachtung durch entspre-
chende Fachleute. Eine aktuelle Ubersicht ist im Sachsischen Altlastenfachinformationssys-
tem SalfaWeb (http://www.umwelt.sachsen.de/lfug/) —salfaweb enthalten.

4.4 Klassifizierung des Handlungsbedarfs

Der Entscheidungsprozess am Ende jeder Bearbeitungsstufe fuhrt zu einer entsprechenden
Klassifizierung. Diesbezliglich sind folgende Klassen zu unterscheiden:

A - Ausscheiden aus der weiteren Bearbeitung und Archivieren
B - Belassen (Bearbeitung nur bei Nutzungsanderung)

C - Uberwachung / Nachsorge

E - weitere Bearbeitung (Untersuchung, Sanierung)

Handlungsbedarf A

Falle kénnen aus der weiteren Bearbeitung ausscheiden, wenn:

. sich ein Altlastenverdacht nicht bestatigt hat oder ausgerdumt wurde,

. eine Gefahr oder ein Schaden beseitigt wurde und die Notwendigkeit einer Neube-
wertung aufgrund der Veranderung der Nutzungs- und/oder der Expositionsbedin-
gungen auch in Zukunft nicht besteht.

Handlungsbedarf B

Falle sind in der Bearbeitung zu belassen, wenn bei derzeitiger Nutzung keine Gefahren be-
stehen, bei mdglicher Anderung der Nutzungs- und/oder der Expositionsbedingungen aber
Gefahren auftreten kénnen. Diese Falle sind bei Eintritt veranderter Bedingungen einer Neu-
bewertung zu unterziehen.

Handlungsbedarf C

Falle sind in der weiteren Bearbeitung zu Uberwachen, wenn

. wiederkehrende Untersuchungen zur Gefahrdungsabschatzung notwendig sind

. im Ergebnis durchgefuhrter MaRnahmen zur Gefahrenabwehr die Wirksamkeit kon-
trolliert werden soll

Handlungsbedarf E

Falle, bei denen sich der hinreichende Verdacht des Vorliegens einer Altlast bestatigt hat
(Stufe HE und OU) oder Gefahren bzw. bereits eingetretene Schaden festgestellt wurden
(Stufe DU und SU), sind i. d. R. weiter zu untersuchen bzw. zu sanieren.

Die Mdglichkeiten zur Klassifizierung des Handlungsbedarfes in den einzelnen Bearbei-
tungsstufen enthalt Anlage 2.
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5. Erfassung

5. Erfassung

5.1 Gliederung der Erfassung

Die Erfassung wird durch die Lander geregelt (§ 11 BBodSchG) und gehoért zur Amtermitt-
lungspflicht der Behdrde. Im Freistaat Sachsen gliedert sich die Erfassung in

. Erhebung mit formaler Erstbewertung (FEB)
. historische Erkundung (HE) mit Bewertung (s. Kap. 5.3)

Die groRe Anzahl der AVFL machte diese Trennung erforderlich, um mit geringem Aufwand
relativ schnell einen Gesamtuberblick zur Altlastensituation in Sachsen zu bekommen.

Die Erfassung erfolgt grundsatzlich ohne analytische Untersuchungen.

5.2 Erhebung (FEB)
5.2.1 Ziele der Erhebung

Das Ziel der Erhebung ist die Gewinnung grundlegender Angaben Uber Lage und Bezeich-
nung der AVFL sowie Uber den Grund des Anfangsverdachtes fiir ausgehende Gefahren
bzw. eingetretene Schaden. Flachen ohne Anfangsverdacht sind auszusortieren.

Die Daten der Erhebung werden auf dem Formblatt zur Formalen Erstbewertung FEB zu-
sammengefasst, welches gleichzeitig der Bewertung dient.

Mit der FEB wird zunachst mit wenigen aussagefahigen Daten eine preiswerte, aber grobe
Sichtung und Priorisierung der verschiedenen AVFL untereinander angestrebt.

5.2.2 Gesetzliche Regelungen

Die Erhebung erfolgt entweder nach einer Anzeige von Verantwortlichen (fur die nach § 10
Abs. 2 SachsABG eine unverzlgliche Anzeigepflicht flir bekannt gewordene bzw. verursach-
te Altlasten besteht) bzw. Betroffenen oder weil sonstige Erkenntnisse Uber AVFL vorliegen.

Das Vorliegen von Anhaltspunkten (§ 9 Abs. 1 BBodSchG und § 3 Abs. 1 BBodSchV) ist zu
prufen. Spezielle Vorschriften zur Erhebung existieren nicht. Die Erhebung und FEB ist aber
ein in Sachsen eingefiihrtes und bewahrtes Verfahren zur Priorisierung und Wahrung der
VerhaltnismaRigkeit.

5.2.3 Fachliche Vorgaben und Ablauf

Die Erhebung (Abbildung 9) besteht aus einer Recherche in vorhandenen Unterlagen, der
Datenerfassung und Bewertung weniger, aber relevanter Daten zur AVFL (GroRRe, abgela-
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5. Erfassung

gerte Abfallarten bei Altablagerungen bzw. der Branche bei Altstandorten, Bodenverhaltnis-
sen und Nutzungen auf bzw. im Umfeld der AVFL). /6/

Der Verdacht auf eine Altlast begriindet sich auf vermutete oder bekannte ortlich begrenzte
anthropogene Schadstoffherde (Altablagerungen oder Altstandorte). Zu Beginn der Altlas-
tenbehandlung ist die Gefahrdung von Schutzgltern i. d. R. noch nicht belegbar. Der Nach-
weis tatsachlicher Schadstofffreisetzungen in die Umwelt ist im Regelfall Gegenstand spate-
rer Untersuchungen.

Ein Altstandort (§ 2 Abs. 5 Nr. 1 BBodSchG) kann vorliegen, wenn Produktion, Lagerung
oder Umgang mit umweltgefahrdenden Stoffen in relevanten Mengen stattgefunden hat. Die
Ursache fir die Schadstofffreisetzungen (z. B. Fahrlassigkeit oder Unwissenheit) ist nicht
relevant fur die Feststellung eines Altlastenverdachtes. Branchen, bei denen umweltgefahr-
dende Stoffe erfahrungsgemal eingesetzt oder frei werden, sind bekannt und werden ent-
sprechend berlcksichtigt. Bei einem Standort einer altlastenrelevanten Branche mit langerer
Nutzung vor 1990 kann haufig von einer AVFL ausgegangen werden.

Eine Altablagerung (§ 2 Abs. 5 Nr. 2 BBodSchG) ist als AVFL aufzunehmen, wenn es sich
um eine Ablagerung handelt, auf der vor In-Kraft-Treten des Abfallrechtes der BRD (d. h. in
Sachsen vor dem 01.07.1990) unbekannte Stoffe abgelagert wurden oder bekannte Stoffe,
von denen eine Umweltgefahrdung ausgeht, wie z. B.:

. Siedlungsabfalle
. Gewerbe- und Sonderabfalle oder
. kontaminierter Bodenaushub.

Ablagerungen in ortlichem und ursachlichem Zusammenhang mit Altstandorten werden
grundsatzlich nicht als gesonderte AVFL erfasst, sondern im Rahmen der weiteren Fallbe-
handlung als Teilflaichen des Standortes ausgewiesen (z. B. Olteich auf einem Gaswerksge-
lande). Ausnahmen sind fallkonkret zu klaren, wenn z. B. das Schadstoffpotenzial der Abla-
gerung offensichtlich dominant oder andersgeartet gegeniiber dem Altstandort ist. Ein Min-
destvolumen zur Erhebung einer Altablagerung ist nicht vorgesehen, entscheidend ist der
Gefahrenverdacht.
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5. Erfassung

Erhebung

Altlastverdachtige Flache Ij

Amtsermittlun
(Selbst-)Anzeige 9

(Erkenntnisse der Behorde)

Datenerfassung zur Formalen Erstbewertung

getrennt fir Altablagerungen bzw. Altstandorte

\ 4

Formale Erstbewertung

Vermutung der historische
Vorlage von
Anhaltspunkten? Erkundung

Abbildung 9 Grundsatzlicher Ablauf Erhebung, Formale Erstbewertung

5.2.4 Formale Erstbewertung
Fachliche Grundlagen der Bewertung

Die Daten der Erhebung sind Basis fiir die FEB. Es erfolgt eine Punktbewertung mittels Ver-
knipfung der Angaben

. zum Schadstoffherd
. zu den Wirkungspfaden und
. zu Schutzgutern (Schwerpunkt: Mensch und Grundwasser).

Boden und Luft werden in dieser Bearbeitungsstufe nur als Pfade, nicht als Schutzguter be-
rucksichtigt (Abbildung 10).
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Formale Erstbewertung
Altablagerungen bzw. Altstandorte

Ausgangsrisiko
Matrix
Schadstoffherd = ™ ] [ m
\___/-_
I [
Matrix
m
Pfad i aa = m, + max a (Aab)
- aa=m, * max a (Ast)
= Wirkungsfaktor
Matrix ta) abc = aa+tmax b+max ¢ (Aab) abc ]
Schutzgtiter c abc = aa*max b*max ¢ (Asf)
Bewertungszahl
m, + abc (Aab)

m, * abc (Ast)

Abbildung 10  Prinzipschema Formale Erstbewertung

Bei fehlender Genauigkeit der Eingangsdaten gehen in die Bewertung Datenbereiche ein.

Die Verknipfung der im Sinne der Gefahrdung “unginstigsten” Werte fihrt zu einer Ma-
ximalbewertung (worst case) und ist Ausdruck der hochsten zu erwartenden Gefahrdung.
Ein niedriger Maximalwert kann fiir eine Entscheidung zum Ausscheiden (von Negativfallen)
aus dem Altlastenverdacht herangezogen werden.

Die Verknlpfung aller “glinstigen” Werte flhrt zur Minimalbewertung als Widerspiegelung
der mindestens zu erwartenden Gefahrdung. Ein hoher Minimalwert sollte Anlass sein, die
Dringlichkeit des weiteren Handlungsbedarfs zu prifen einschliel3lich der Einleitung von So-
fortmalBnahmen zur Gefahrenabwehr. Liegen Minimal- und Maximalbewertung weit ausein-
ander, so ist dies Ausdruck einer geringen Datenscharfe und sollte eine kritische Kontrolle
der Verwertbarkeit des Bewertungsvorgangs anregen.

Priorisierung nach Formaler Erstbewertung

Das Ordnungskriterium fir die Erstellung von Perioritatslisten bildet das arithmetische Mittel
aus Minimal- und Maximalwert, das als Ausdruck der mit der groRten Wahrscheinlichkeit zu
erwartenden Umweltgefahrdung interpretiert werden kann (realistic case). Die Priorisierung
der AVFL nach den Bewertungsergebnissen ist wesentliche Entscheidungsgrundlage flr die
Dringlichkeit des weiteren Handlungsbedarfes.
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Tabelle 4 Priorisierung nach Formaler Erstbewertung

Empfohlene Bewertungsergebnisse (Punkte)
Prioritat Altablagerungen Altstandorte
1. Dringlichkeit =90 =200

2. Dringlichkeit 70...89 140...199
spatere Bearbeitung moglich |30...69 30...139
Zuriickstellen 0...29 0...29

Nach statistischer Auswertung und reprasentativer fachlicher Einzelfallkontrolle bisher erho-
bener Falle in Sachsen wurden die in Tab. 4 enthaltenen Handlungsempfehlungen des LfUG
abgeleitet.

5.2.5 Behordliche Entscheidung

Im Ergebnis der Erhebung mit Formaler Erstbewertung legt die Behdrde fest, ob ein An-
fangsverdacht vorliegt und eine HE durchzufihren ist. Falle mit offensichtlichem Negativver-
dacht sind aus der weiteren Bearbeitung auszuschlief’en, da es sich dann weder um AVFL
noch um Altlasten handelt.

Mit Unterstitzung der FEB legt die Behdrde die Prioritat der weiteren Bearbeitung fest.

5.3 Historische Erkundung (HE)

5.3.1 Ziele der HE

Kann im Ergebnis einer Erhebung mit Formaler Erstbewertung der Verdacht des Vorliegens
einer Altlast nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden, ist im Rahmen der
HE das Vorhandensein von Anhaltspunkten gemaR § 3 Abs. 1 BBodSchV fiir eine AVFL zu
prufen. Die HE gehort aulRer bei nach Umweltrahmengesetz freigestellten Fallen zur
Amtsermittlungspflicht der Behérden.

Die fur die Gefahrdungsabschatzung relevanten Pfade und Schitzglter sind zu ermitteln
und zu begrinden. Mittels einer beprobungslosen Erkundung, welche eine Ortsbegehung
einschlie3t, erfolgt flir die relevanten Pfade und Schutzgiter eine erste Gefahrdungsab-
schatzung. Danach sind Uber die Notwendigkeit und Dringlichkeit sowie den Umfang weite-
rer (technischer) Untersuchungen zu befinden. Datengrundlage bilden alle vorliegenden In-
formationen.

5.3.2 Gesetzliche Regelungen

Das Vorliegen von Anhaltspunkten entsprechend § 9 Abs. 1 BBodSchG und § 3 Abs. 1
BBodSchV ist zu prufen. Spezielle Regelungen flr eine HE existieren nicht.
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5. Erfassung

Die Duldungs-, Mitteilungs-, Auskunfts- und Vorlagepflicht der Verpflichteten ist im § 10 des
SachsABG geregelt.

5.3.3 Fachliche Vorgaben und Ablauf

In der HE erfolgt die Auswertung aller vorliegenden Daten ohne zusatzliche technische Erkun-
dungen (Abbildung 11). Die Datenaufnahme und Bewertung. orientiert sich dabei an einer
formalisierten Bewertungsmethode (baden-wirttembergisch-sachsisches R-Wert-Verfahren).

Grundsatzlich sind mittels historischer Recherchen Angaben Uber die Art und den Umfang
vorhandener Kontaminationen, deren mdgliche Ausbreitung sowie Uber betroffene Schutzgi-
ter zu ermitteln. Dabei sind folgende Medien zu betrachten:

. Boden, Direktkontakt Boden-Mensch (s. Handbuch Teil 4; /8/)

. Grundwasser (s. Handbuch Teil 3; /7/)

. Oberflachenwasser (s. Handbuch Teil 5; /9/)

. Luft (s. Handbuch Teil 6; /10/)

Durch Aktenrecherche, Befragung von Zeitzeugen und Ortsbegehungen sind die erforderli-
chen Informationen zu beschaffen.

historische Erkundung

Sichtung der vorhandenen Informationen

A

Durchfiihrung der historischen Recherche

'

Auswabhl der relevanten Medien (Wirkungspfade und Schutzgiiter)
- Boden (Direktkontakt Boden - Mensch)
- Grundwasser (liber Sickerwasser)
- Oberflachenwasser
- Luft

A

Formalisierte Gefahrdungsabschatzung
fiir relevante Wirkungspfade und Schutzgiiter

Orientierende
Untersuchung

Anhalts-
punkte?

| Keine altlastverdachtige Flache ’

Abbildung 11  Grundsatzlicher Ablauf historische Erkundung
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5. Erfassung

5.3.4 Gefahrdungsabschatzung HE

Fachliche Grundlagen der Bewertung

Die Gefahrenlage ist fur die relevanten Schutzguter und Pfade verbal zu beschreiben und
mit dem in Abbildung 12 gezeigten Algorithmus zu quantifizieren (z. B. Pfad Sickerwasser fir
das Schutzgut Grundwasser).

Die formalisierte Bewertung der betroffenen Schutzglter beinhaltet die Verknipfung der
Schadstoffgefahrlichkeit, der Risiken fur die Ausbreitung und die Schutzgutgefahrdung unter
Bertiicksichtigung der Nutzungssituation am Standort (Abbildung 12).

Die Bewertungszahl (R-Wert) wird auf der Grundlage des Baden-wurttembergisch-
sachsischen R-Wert-Verfahren mit dem Programm GEFA ermittelt und dient insbesondere
zur behoérdeninternen Priorisierung verschiedener AVFL untereinander.

Baden-wurttembergisch-sachsisches R-Wert-Verfahren

[
[
MatrlX ;( r ] Ausgangsrisiko infolge
> iy p
0 Stoffgefahrlichkeit
Schadstoffherd | | L g
A 4
[ — * Tatsachliches Gefahrenrisiko infolge des
[ mI rI - I'nl rO Schadstoffaustrages aus der AVFL
Matrix l
Pfad — _ * Tatsachliches Gefahrenrisiko infolge des
m” rII - mII rI Schadstoffeintrages in das Schutzgut
A 4
[ Tatsachliches Gefahrenrisiko infolge des
. *
my,, fy=my " r, Schadstofftransportes und der Wirkung im
Schutzgut
Matrix
A 4
SChUtZQUt — * Gewichtetes Gefahrenrisiko unter
mIV rIV - mIV r Beachtung der Bedeutung des Schutzgutes

Fir die Ableitung des Handlungsempfehlung
mafRgebliches Gefahrenrisiko

Bewertungszahl

Abbildung 12  Prinzipschema Bewertung mittels R-Wert-Verfahren bei HE und OU

Klassifizierung des Handlungsbedarfs

Die Einschatzung des weiteren Handlungsbedarfs erfolgt an Hand der vorliegenden Anhalts-
punkte. Der ermittelte R-Wert sollte als Indiz flr die Dringlichkeit von MaRnahmen berick-
sichtigt werden.
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5. Erfassung

Bei Flachen mit festgestellten Anhaltspunkten und einem hohen R-Wert sollte eine OU mog-
lichst zeitnah erfolgen (E). Liegen Anhaltspunkte vor, von denen jedoch bei der gegenwarti-
gen Nutzung offensichtlich keine Gefahrdung von Schutzgutern zu erwarten ist, besteht der-
zeit keine Notwendigkeit weiterer Untersuchungen (B). Kann der Verdacht des Vorliegens
einer Altlast mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, scheidet die
AVFL aus der weiteren Betrachtung aus (A).

5.3.5 Behordliche Entscheidung

Im Ergebnis der HE ist die Entscheidung Uber das Vorliegen von Anhaltspunkten und damit
Uber den weiteren Handlungsbedarf zu treffen. FUr weiter zu untersuchende Falle sind die
relevanten Wirkungspfade und die betroffenen Schutzgiter zu definieren und ein auf den
gutachterlichen Vorschlagen basierendes Erkundungsprogramm vorzugeben.

An Hand der ermittelten R-Werte kann eine Priorisierung der Falle vorgenommen werden.

6. Orientierende Untersuchung (OU)

6.1 Ziele der OU

Das Ziel der OU ist die Feststellung oder Widerlegung eines hinreichenden Verdachtes des
Vorliegens einer Altlast. Dazu wird durch analytischen Nachweis vorhandener Schadstoffe
der in der HE belegte Verdacht wirkungspfadbezogen fiir die betroffenen Pfade und Schutz-
glter untersucht.

Bei der OU liegen i. d. R. nicht alle erforderlichen Informationen fiir eine abschlielliende Ge-
fahrdungsabschatzung vor. Die Bewertung erfolgt deshalb insbesondere auch an Hand von
Prufwerten nach BBodSchV.

Die OU gehdrt grundsatzlich zur Amtsermittiung der Behdrde. Regelmallige Ausnahmen
bestehen bei nach Umweltrahmengesetz freigestellten Flachen.

6.2 Gesetzliche Regelungen

Nach der Erfassung besteht weiterer Handlungsbedarf, wenn Anhaltspunkte (§ 9 Abs. 1, § 3
Abs. 1 BBodSchV) oder Erkenntnisse Uber bereits eingetretene Schaden vorliegen.

. Definition der OU (§ 2 Nr. 3 BBodSchV)

. Gebot der OU ((§ 9 Abs. 1 BBodSchG, § 3 Abs. 3 BBodSchV)

. Anforderungen an Probennahme, Analytik und Untersuchung (Anhang 1
BBodSchV)

. Bewertung der Ergebnisse der OU (§ 4 Abs. 1-3 BBodSchV)

. Bewertung, wenn keine Prif-(oder MalRnahmen)werte festgesetzt sind (§ 4 Abs. 5
BBodSchV)

. Pruf-(und MalRnahmen)werte und deren Anwendung (Anhang 2 BBodSchV)
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6. Orientierende Untersuchung

. Vorliegen konkreter Anhaltspunkte (§ 3 Abs. 4 Satz 1 BBodSchV)
. Duldungs-, Mitteilungs-, Auskunfts- und Vorlagepflichten (§ 10 SachsABG)

6.3 Fachliche Vorgaben und Ablauf der OU

Die OU (Abbildung 13) baut auf den Ergebnissen der HE auf, insbesondere auf

. den ausgewiesenen relevanten Pfaden und Schutzgttern
. den bekannten (vermuteten) Schadstoffherden sowie
. dem angenommenen Schadstoffspektrum.

Im Rahmen der OU sind an wenigen exponierten Stellen durch Probennahmen und Analytik
Kernfragen der Gefahrensituation zu klaren:
. Liegen tatsachlich die vermuteten relevanten Schadstoffe vor?

. Haben sich Schadstoffe in Richtung Schutzgut ausgebreitet, wenn ja gegebenen-
falls wie weit?

. Erreichten bzw. schadigten die Schadstoffe bereits das Schutzgut?

orientierende Untersuchung

Auswahl der relevanten Wirkungspfade und Schutzgiiter
- Direktkontakt Boden - Mensch

- Wirkungspfad Boden - Grundwasser ( - Mensch)

- Wirkungspfad Boden - Nutzpflanze ( - Mensch)

- Sonstige Wirkungspfade

A 4

Technische Untersuchung nach Analyseplanung

A 4

Betrachtung der Schadstoffkonzentrationen
an den Orten der Beurteilung (Kontaktmedium)

A 4

Gefahrdungsabschéatzung, insbesondere auch durch
Vergleich mit Priif- bzw. Orientierungswerten

hinreichen-
der Gefahren- Detailuntersuchung
verdacht?

Abbildung 13  Grundsatzlicher Ablauf orientierende Untersuchung

Der Erkundungsaufwand wird durch geeignete Vorgehensweise (geringe Anzahl von Auf-
schlliissen und Proben, geringes Analysenspektrum mit Summenparametern) im Vergleich
zur nachfolgenden DU niedrig gehalten.
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6. Orientierende Untersuchung

Bei der OU sind die in der HE begrundeten relevanten Wirkungspfade und Schutzguter zu
betrachten. Untersetzende methodische Regelungen enthalten die Handbuchteile 3 — 6 und
die entsprechenden Materialienbande (siehe Anlage 3):

. Mensch, Direktkontakt Boden - Mensch (s. Handbuch 4; /8/)

. Grundwasser (s. Handbuch Teil 3; /7/)

. Oberflachenwasser (s. Handbuch Teil 5; /9/)

. Boden (s. Handbuch Teil 4; /8/)

. Luft (s. Handbuch Teil 6; /10/)

In Abhangigkeit von den betroffenen Wirkungspfaden und Schutzgtitern sind Erkundungen
zu nachfolgenden Bereichen mittels geeigneter Methoden durchzufiihren:

. Schadstoffspezifik (z. B. vorhandene Schadstoffe, Lokalisation der Kontaminati-
onsausbreitungen)

. Standortspezifik (z. B. bodenkundliche, geologische Verhaltnisse)

. Nutzungsspezifik (z. B. Flachennutzung, vorhandene Grundwasserbrunnen).

6.4 Gefahrdungsabschatzung OU

Fachliche Grundlagen der Bewertung

Mafstab fir die Bewertung der Gefahrenlage ist der Vergleich der Schadstoffkonzentratio-
nen (gemessen oder prognostiziert) an den Orten der Beurteilung (Kontaktmedium, Uber-
gangsbereich von der gesattigten zur ungesattigten Bodenzone fiir das Schutzgut Grund-
wasser bzw. Bodenoberflache fiir die menschliche Gefahrdung) mit den zugehdrigen Priif-
bzw. MalRnahmenwerten nach Anhang 2 BBodSchV. Erganzend dazu sind die Orientie-
rungswerte nach /25/ heranzuziehen. Die Schadstoffmengen im Schutzgut selbst kdnnen im
Gegensatz zur DU noch nicht maflgebend berlcksichtigt werden. Gleiches gilt flr die ortli-
che und zeitliche Entwicklung der Konzentrationsverlaufe.

Fir den haufigsten Wirkungspfad (Altlast)-Boden-Grundwasser ist der Ort der Beurteilung
der Ubergangsbereich von der ungeséttigten in die geséattigte Zone des Sickerwassers in
das Grundwasser.

Klassifizierung des Handlungsbedarfs

Nach einer OU ist folgende wesentlichen Klassifizierung méglich (in Klammer: Handlungs-
bedarf):

. Der Altlastenverdacht ist ausgeraumt (A), was grundsatzlich bei Prafwertunter-
schreitung fur die sensibelste Nutzung der Fall ist.

. Der Altlastenverdacht besteht nicht bei der jetzigen Nutzung (B). Dies ist z. B. bei
einer als Industrie- und Gewerbegrundstiick genutzten Flache der Fall, wo die fest-
gestellten Schadstoffkonzentrationen zwar die Prifwerte fiir diese Nutzung unter-
schreiten, jedoch Uber den Prifwerten fir andere Nutzungen liegen.

. Werden die Prifwerte fir die derzeitige Nutzung Uberschritten oder wird auf Grund
einer nachvollziehbaren Untersuchung eine Uberschreitung prognostiziert, besteht
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6. Orientierende Untersuchung

ein hinreichender Altlastenverdacht, so dass eine Detailuntersuchung (DU) geboten
ist (E).

6.5 Behordliche Entscheidung

Im Ergebnis der OU ist die Entscheidung Uber das Vorliegen eines hinreichenden Verdach-
tes einer Altlast und damit Gber eine Anordnungsgrundlage fir weitere MaRnahmen zur Un-
tersuchung nach § 9 Abs. 2 BBodSchG gegenlber dem Verpflichteten zu treffen. Die Behor-
de hat dahingehend einen Ermessensspielraum, da sie prifen muss, ob Griinde zur Entsa-
gung einer DU vorliegen.

Wenn die Beseitigung erkannter Gefahren mit einfachen Mitteln mdglich ist, kann nach § 3
Abs. 5 BBodSchV von einer DU abgesehen werden.

Mit der Anordnung einer DU ist ein Erkundungsprogramm entsprechend der relevanten Wir-
kungspfade vorzugeben und die betroffenen Schutzgiter sind zu benennen.

7. Detailuntersuchung (DU)

7.1 Ziele der DU

Die Ziele der DU bestehen - bezogen auf die Gegebenheiten des Einzelfalls - in
. einer abschlielenden Gefahrdungsabschatzung (d. h. der Verdacht des Vorliegens
einer Altlast ist auszurdumen oder die AVFL wird zur Altlast) und

. (bei Altlasten) der Vorgabe von Kriterien fur die nachfolgende Gefahrenabwehr
(Festlegung vorlaufiger Sanierungsziele fir die SU).

In der DU sind auch Aussagen zum Ausmald der Gefahren sowie zur raumlichen Abgren-
zung der Kontaminationsbereiche von minder belasteten Teilflachen zu treffen. Zu klaren
sind die mobilen und mobilisierbaren Schadstoffanteile fiir die maf3geblichen Wirkungspfade.
Gegebenenfalls sind spezielle Untersuchungen notwendig.

Im Rahmen von Untersuchungsanordnungen kommen auch wiederkehrende Untersuchun-
gen der Schadstoffausbreitung und der hierfir maRgebenden Umstande in Betracht.

7.2 Gesetzliche Regelungen

. Definition der DU (§ 2 Nr. 4 BBodSchV)

. Gebot der DU ((§ 9 Abs. 2 BBodSchG, § 3 Abs. 4 Satz 2 BBodSchV)
. zusatzliche Anforderungen an die DU (§ 3 Abs. 5 BBodSchV)

. Wiederkehrende Untersuchung (§ 3 Abs. 7 BBodSchV)

. Anforderungen an Probennahme, Analytik und Untersuchung (Anhang 1
BBodSchV)

. MalRnahmen -(und Prif)werte und deren Anwendung (Anhang 2 BBodSchV)
. Duldungs-, Mitteilungs-, Auskunfts- und Vorlagepflichten (§ 10 SachsABG)
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7. Detailuntersuchung

Des Weiteren ist der Rahmenerlass des SMUL /11/ zu beachten.

Fur die Bewertung der Ergebnisse der DU ist Folgendes zu beachten:

. Bewertung der DU (§ 4 Abs. 4 BBodSchV)

. Bewertung/Berlicksichtigung von Erkenntnissen aus der Grundwasseruntersuchung
und deren VerhaltnismaRigkeit (§ 4 Abs. 7 BBodSchV)

7.3 Fachliche Vorgaben und Ablauf der DU

Im Regelfall konzentriert sich die DU neben dem Schadstoffherd auf die in der OU relevan-
ten Pfade und Schutzglter. Im Unterschied zur OU sind im Rahmen der DU jedoch alle fur
die abschlieRende Gefahrdungsabschatzung mallgeblichen und mit verhaltnismaRigen Mit-
teln erreichbaren Informationen zu erheben (Abbildung 14).

Detailuntersuchung

Festlegung der Erkundungsstrategie

- Betroffene Schutzobjekte (gegenwartige und geplante Nutzungen)
- Betroffene Schutzgliter

- Relevante Wirkungspfade

- Relevante Kontaktmedien

- Relevante Transfermedien

- Relevante Hintergrundgehalte

- Endgliltige Charakterisierung von Kontaminationen (Schadherd)

- Ermittlung der Schadstoffverteilung

- Klérung der fiir die Expositionsabschétzung relevanten Parameter
- Erstellen des Beprobungsplanes

4>| Technische Erkundung |

| Prognose der Schadstoffausbreitung |

v

Expositionsabhidngige Gefahrdungsabschatzung
ggf. Festlegung vorlaufiger Sanierungsziele

Sanierungs-
bedarf ?

Sanierungs-
untersuchung

fraglich

| Keine altlastverdachtige Flache '

Abbildung 14  Grundsatzlicher Ablauf der Detailuntersuchung

Der Erkundungsstrategie ist bei der DU besondere Sorgfalt zu widmen, um hinreichend be-
lastbare und aussagefahige Entscheidungsvorschlage ableiten zu kdnnen. Im Unterschied
zur OU sind bei der DU im Regelfall mehrere und anspruchsvollere Untersuchungen (z. B.
Einzelstoffe, Eluate) erforderlich. Dazu sind in Abhangigkeit von den betroffenen Schutzgu-
tern und Wirkungspfaden gegebenenfalls mehrere Gutachter bzw. Sachverstandige einzu-
beziehen. Erforderlich sind im Allgemeinen detaillierte Daten:
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7. Detailuntersuchung

. zum Schadherd (Stoffmenge, raumliche Verteilung, Mobilisierbarkeit, Austragsraten
und Umsetzungsverhalten)

. zur Schadstoffausbreitung (aktuelle Schadstoffverbreitung, Ausbreitungsgeschwin-
digkeit und -richtung, Abbau- und Sorptionsverhalten, Ermittlung der gegenwartigen
und erwarteten Konzentration und Fracht an den Schutzgutern)

. zu den Schutzgutern (Definition der gegenwartigen und kunftigen objektkonkreten
Nutzung sowie des sich daraus ergebenden Schutzanspruches, tolerabler Schad-
stofffrachten und Konzentrationen).

Bei der abschlieRenden Gefahrdungsabschatzung sind (unter der Beachtung der Verhalt-
nismafigkeit) angemessene Prognoseinstrumente zu verwenden (z. B. Laborversuche, Si-
mulationsmodelle).

Basierend auf einer umfassenden Sachverhaltsbeschreibung und der Wertung der Gefah-
rensituation ist der erforderliche Handlungsbedarf abzuleiten. Beim Verdacht einer gegensei-
tigen Beeinflussung mehrerer AVFL, Altlasten und Schutzguter ist dieser Umstand in die
Wertung einzubeziehen (integrale Betrachtung).

Einzelheiten regelt das Handbuch Teil 7 /12/.

7.4 Gefahrdungsabschatzung DU
Fachliche Grundlagen der Bewertung
In der DU ist eine abschlieliende Gefahrdungsabschatzung vorzunehmen.

Die Gefahrdungsabschatzung ist sowohl flir den aktuellen Zustand als auch fiir die kinftige
Schadstoffverteilung (Prognose) vorzunehmen. Fir diese rdumliche und zeitliche Abschat-
zung stehen u. a. folgende Instrumente zur Verfligung:

» Laborversuche

* Feldversuche

» Abschatzungen und einfache Berechnungen
* Modellierungen

Haufig zu prognostizierende Grofen sind (rdumliche und zeitliche Entwicklungen der)
Schadstoffkonzentrationen im Sickerwasser und Grundwasser.

Die Gefahrdungsabschatzung auf dem Niveau der DU stellt eine Einzelfallbeurteilung dar,
die sich einer Formalisierung weitgehend entzieht. Formalisierte Bewertungsverfahren (z. B.
die Methodik UMS /13/) kénnen daher die Entscheidungsfindung nur unterstitzen. Ausge-
hend von den toxikologischen Grundlagen sind einzelfallspezifische Expositionsabschatzun-
gen durchzufihren.

Da MalRnahmenwerte fast vollig fehlen und Prifwerte in der DU grundsatzlich nachrangig
und niemals ausschlieBlich anzuwenden sind, mussen andere schadstoffspezifische Krite-
rien wie z. B. Menge (Fracht), zeitliche Entwicklung, raumliche Verteilung, Wirkungsdauer
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und Hoéhe der Schadstoffkonzentration bei der Gefahrdungsabschatzung herangezogen
werden.

Zu beachten ist aulerdem, dass die DU im Gegensatz zu OU nicht an den Kontaktmedien
(Orten der Beurteilung) endet, sondern die Auswirkungen der Schadstoffe in den jeweiligen
Schutzgltern zu betrachten sind (also an den Wirkstellen, Abbildung 6).

Wenn im Ergebnis der DU ein Handlungsbedarf festgestellt wird, ist als abschlieRender
Schritt quasi durch Rickwartsrechnung hin zur Altlast durch die Gutachter ein Vorschlag fur
vorlaufige Sanierungsziele zu erarbeiten (Abbildung 15). Ziel ist es, vorlaufige Sanierungs-
ziele fur eine tolerable Schadstoffbelastung zu ermitteln. Die alleinige Verwendung von
Prifwerten flhrt zwar dazu, dass nach einer Sanierung keine Gefahren mehr vorhanden
sind, ist jedoch regelmafig unverhaltnismafiig und damit nicht vollziehbar.

Erkundung Gefahrdungsabschatzung
orientierende Messwerte bzw. Prognosen
O U Oow Standard-
SH = N ™ KM g PW ) Expositionsszenarium SG
MW
Ort der Beurteilung | pinreichender Verdacht ?
reprasentative Messwerte bzw. Prognosen
— | einzelfallbezogene
Expositionsabschatzung

A 4
A 4

™

e s )
D U endgiiltige Schadherdabgrenzung ————-[a—tge-sfi'ld_e_'Ee_r_(f‘iff'lr_dj‘fg3* ja

vorlaufige Sanierungszielwerte

KM » SG

)]
T

tolerierbare

SH ™ ) KM ) Schadstoffbelastung SG
SH= Schadherd KM = Kontaktmedium PW= Prufwert SG=Schutzgut
TM= Transportmedium OW= Orientierungswert MW= MaRRnahmenwert

Abbildung 15 Unterschiede OU und DU

Sind bereits Schadstoffe in das Grundwasser gelangt, missen einige Besonderheiten be-
rucksichtigt werden. In diesen Fallen ist u. A. die gegenwartige und zukunftig zu erwartende
Ausdehnung der Kontamination bzw. Fahnen zu ermitteln (Eine Prognose ist zu erstellen).
Natdrlich ablaufende Prozesse (z. B. biologischer Abbau, chemische Umsetzung, physikali-
sche Effekte) sind bei der Bestimmung der zukiinftigen Ausbreitung der Schadstoffe zu be-
ricksichtigen /14/. Wichtig ist auch die Beachtung des Mischverhaltens der Schadstoffe mit
Wasser. Zu unterscheiden sind spezifische Schadstoffeigenschaften (vorwiegend auf-
schwimmende oder absinkende sowie leicht I6sliche Substanzen, Abbildung 16).
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Bei der Betrachtung der VerhaltnismaRigkeit von Untersuchungs- und der Sanierungsmal}-
nahmen bezlglich des Grundwassers sind besonders folgende Kriterien zu berlcksichtigen:
. Hohe der Schadstoffkonzentrationen im Gewasser
. Raumliche Ausdehnung sowie deren zeitlicher Verlauf
. Schadstofffrachten

Die vorhandene bzw. kunftige Nutzung des Grundwassers fur den relevanten Abstrombe-
reich ist in die Betrachtungen einzubeziehen. Anhand solcher Kriterien kann dann ein
Grundwasserschaden vorlaufig auch als tolerierbar eingeschatzt werden.

Wird nach dieser Bewertung ein nicht tolerabler Schaden im Grundwasser festgestellt, ist
dieser zu sanieren.

Niederschlag

& HILR L
/’.’/ﬂ/f/f/[/ff/ffi 7SS ASSS S A

Sickerwasser /
GW-Neubildung GW-Mess-/
Priifstelle
< Y O)
Schadstoff- Filterbereich
-._fahne Schadstoff- : ry
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Konzentration der Gehalte ——» Inhaltstoffen)
an spezifisch leichten

Inhaltsstoffen

Grundwasser
Filterbereich (bei
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Abbildung 16 Ausbau von GW-Prufstellen in Abhangigkeit vom Schadstoffinventar

Klassifizierung des Handlungsbedarfs

Zur Ableitung des weiteren Handlungsbedarfes kann folgende Ubersicht als Orientierung
dienen:

. Bei festgestelltem Sanierungsbedarf ist eine SU vorzunehmen. Die Durchflihrung
von SofortmalRnahmen ist zu prifen. Kriterien dafir sind eine bestehende oder un-
mittelbare Gefahr flr die menschliche Gesundheit (z. B. Trinkwasserversorgung)
oder eine drohende gravierende Verschlechterung der Situation (z. B. massiver
Schadstoffeintrag) (E).

. Kann mit dem aktuellen Kenntnisstand keine endguiltige Entscheidung getroffen
werden, ob eine Altlast bzw. ein nicht tolerabler Grundwasserschaden vorliegt und
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7. Detailuntersuchung

MafRnahmen zur Gefahrenabwehr zielfihrend (verhaltnismaRig) sind, ist die Flache
zu Uberwachen (C).

. Wird bei nutzungsabhangiger Bewertung festgestellt, dass keine Gefahren vorlie-
gen, besteht demzufolge keine Altlast. Die Flache scheidet zwar aus der weiteren
Bearbeitung aus, kann jedoch nicht aus dem Kataster geléscht werden, da bei Nut-
zungsanderung die Gefahrenlage erneut zu prifen ist (B).

. Wird bei nutzungsunabhangiger Bewertung bzw. Bewertung der sensibelsten Nut-
zung festgestellt, dass keine Gefahren vorliegen, besteht kein Altlastenverdacht.
Die Flache scheidet aus der weiteren Bearbeitung aus und wird archiviert (A).

7.5 Behordliche Entscheidung

Auf der Grundlage der Ergebnisse der DU ist das Vorliegen einer Altlast festzustellen oder
zu widerlegen.

Sind Gefahren abzuwehren oder Schaden zu beseitigen, ist zur Vorbereitung der Durchfih-
rung von MaRnahmen zur Gefahrenabwehr regelmafig eine SU zu veranlassen. Daflr sind
vorlaufige Sanierungsziele festzulegen, welche aus der abschlieRenden Gefahrdungsab-
schatzung herzuleiten sind.

Die Ergebnisse der DU sind unter Beachtung der Gegebenheiten des Einzelfalls zu bewer-
ten. Bei der Feststellung des weiteren Handlungsbedarfs hat die Behérde einen Ermessens-
spielraum. Dieser ergibt sich z. B. aus der Bewertung des Zeitraums fiir das Eintreten von
Gefahren oder den Kriterien fir die Tolerierung eingetretener Grundwasserschaden.

8. Sanierungsuntersuchung (SU)

8.1 Ziele der SU

Ziel der Sanierungsuntersuchung ist die Einzelfall bezogene Ermittlung der technisch und
wirtschaftlich geeigneten, rechtlich zulassigen und verhaltnismaligen Sanierungsvariante flr
die dauerhafte Abwehr von Gefahren, erheblichen Nachteilen oder Belastigungen fur den
Einzelnen oder die Allgemeinheit unter Berticksichtigung der planungsrechtlich zulassigen
Nutzung des Standortes. Ergebnis soll ein Sanierungskonzept sein, dass die Sanierungszie-
le festlegt, die Beitrage der Beteiligten und Betroffenen berticksichtigt und die vollstandige
Umsetzung der Sanierungsarbeiten einschlieBlich der Uberwachung beinhaltet. Das ausge-
arbeitete Sanierungskonzept ist die Grundlage fir die Erstellung des Sanierungsplanes. Die
SU obliegt grundsétzlich dem nach BBodSchG Verpflichteten.

8.2 Gesetzliche Regelungen

» Definition der SU (§ 13 Abs. 1 BBodSchG)

e Grundsatze fur die Sanierung von durch Altlasten und von Altlasten verursachte Ge-
wasserkontaminationen, zulassige Malknahmen (§ 4 Abs. 3 BBodSchG)
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8. Sanierungsuntersuchung

* Nutzungsbezug und Anforderungen an die Sanierung von Gewassern (§ 4 Abs. 4

BBodSchG)

* Dekontaminationen fiir nach dem 1. Marz 1999 entstandene Altlasten (§ 4 Abs. 5
BBodSchG)

» Verhaltnismaligkeit von SanierungsmafRnahmen an Gewassern (§ 4 Abs. 7
BBodSchV)

» Anforderungen an die Sanierung und die Eignung von Malinahmen
- Dekontaminationsmaflinahmen (§ 5 Abs. 1 BBodSchV)
- Sicherungsmalinahmen (§ 5 Abs. 3, 4 BBodSchV)
- Schutz- und BeschrankungsmafRnahmen (§ 5 Abs. 5 BBodSchV)
- Umlagerung etc. von Boden-Material (§ 13 Abs. 5 BBodSchG)
* Malgaben fir die Prifung einer SU (§ 6 Abs. 1 BBodSchV)
» Prufkriterien und -umfang der SU (Anhang 3 Nr. 1 BBodSchV)

8.3 Fachliche Vorgaben und Ablauf

Die SU ist grundsatzlich keine technische Untersuchung. Es findet ein Abwagungsprozess
zur Auswahl der erforderlichen, geeigneten und angemessenen Methode zur Erreichung des
Sanierungszieles statt. Demzufolge sind nicht nur die Verfahren (Kernleistungen) zur Sanie-
rung zu betrachten, sondern zusatzlich auch alle Malnahmen zur Vor- und Nachbereitung
sowie zur Begleitung und Nachsorge (Sanierungsszenarien).

Ausgangsbasis der SU sind vorlaufige Sanierungsziele. Erst mit Abschluss der Verhaltnis-
malRigkeitsbetrachtung der Sanierung kdnnen auf der Basis einer behordlicherseits erfolgten
Bestatigung des favorisierten Sanierungsszenarios endglltige Sanierungsziele festgelegt
werden, welche mit technischen MalRnahmen erreichbar sind. Die im Ergebnis der DU defi-
nierten vorlaufigen Sanierungszielwerte (Abbildung 15), wie z. B.:

* maximal zuladssige Schadstoff(-rest-)konzentration
* maximal zulassige Schadstofffracht (Menge) oder
* Reduzierung der Schadstoffmenge um einen bestimmten Prozentsatz (z. B. um 90%)

bzw. Kombinationen dieser Kriterien, sind der Malstab fir die Auswahl und den Vergleich
von Sanierungsszenarien.

Der grundsatzliche Ablauf der SU ist in Abbildung 17 dargestellt. Bezlglich der Details wird
auf das Handbuch Teil 8 verwiesen /15/.
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Sanierungsuntersuchung

‘ Projektvorbereitung und Grundlagenermittiung ‘

‘ Vorauswabhl ‘
I

4% Erarbeitung von Sanierungsszenarien ‘

‘ fachliche Bewertung der Sanierungsszenarien ‘ ‘ Kostenschéatzung ‘

A
Nutzen - Kosten -Betrachtung
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Sanierungsentscheid
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— Sanierungsziele
ggf. Uberwachung nein

Abbildung 17  Grundsatzlicher Ablauf der Sanierungsuntersuchung

Hauptauswabhlkriterien beim Vergleich von Sanierungsszenarien sind die Art, Ausbreitung
und Menge der Schadstoffe. In die Betrachtung sind auch Veranderungen des Bodens nach
der Sanierung, das Verbleiben von Restkontaminationen und rechtliche, organisatorische
und finanzielle Gegebenheiten, welche fur die Durchfuhrung der MaRnahmen von Bedeu-
tung sind, einzubeziehen.

Fir die Vorauswahl sind als Sanierungsmaflinahmen zu unterscheiden (Abbildung 18) De-
kontaminationsverfahren und

. Sicherungsverfahren.

Ist deren Anwendung nicht mdglich, unzumutbar oder unverhaltnismafig, sind

e Schutz- (z. B. Zaunbau) oder
e Beschrankungsmaflinahmen (z. B. Abschalten einer Trinkwasserbrunnens)

zu ergreifen. Sie dienen zur Gefahrenabwehr, sind aber keine Sanierungsmafinahmen, d. h.
die Altlast bleibt erhalten.
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8. Sanierungsuntersuchung

Grundsatzliche Zuordnung der MalRnahmen zur Gefahrenabwehr

Einwirkungen auf ... :
SanierungsmafRnahmen

Schadstoffherd :D DekontaminationsmafRnahmen
= Beseitigung des Schadstoffherdes
\_/_
I [
Pfad :D Sicherungsmaflnahmen
= Verhinderung der Ausbreitung der Schadstoffe
\__//_—

:D Schutz- und Beschrankungsmaflnahmen

Einschrdnkung der Nutzung von Schutzglitern

Schutzgtiter

Abbildung 18 MaBRnahmen zur Gefahrenabwehr

Dekontaminationsverfahren beseitigen den Schadstoff (wirken also auf den Schadstoffherd
direkt) durch Auskofferung (ex situ) oder Behandlung im Boden (in situ). Man unterscheidet
thermische, physikalische, biologische, pneumatische oder chemische Verfahren.

Sicherungsverfahren verhindern die Ausbreitungen (Emissionen und Transmissionen) der
gasférmigen, flissigen oder festen Schadstoffe bzw. den direkten Kontakt des Menschen mit
der Altlast. Im Gegensatz zur Dekontamination verbleiben aber die Schadstoffe (gesichert)
am Standort. Beispiele sind

. Abdichtungen der Oberflache (zur Verhinderung der Gasausbreitung, des direkten
Kontaktes mit dem Menschen bzw. zur Unterbindung des Zutritts von Wasser)

. Immobilisierungsverfahren (Beimischung von Bindestoffen zur Fixierung der Schad-
stoffe)

. das Anlegen von Sperrbrunnen im Grundwasser sowie
. den Bau von vertikalen Abdichtungssystemen (z. B. Schlitzwande).

Sicherungen sind zwar kurzfristig oft kostenglinstiger als Dekontaminationen. Es verbleibt
jedoch ein Restrisiko, welches zu Uberwachen ist. Lasst die Sicherungswirkung nach, ist
diese im Rahmen der Nachsorge wiederherzustellen. Die langfristigen MalRnahmen und Kos-
ten sind zwingend bei der Erarbeitung der Sanierungsszenarien zu berlcksichtigen.
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Aus den moglichen Sanierungsszenarien sind diejenigen auszuwahlen, welche fur den
Standort einsetzbar sind. Nicht verwendbare Verfahren sind aus der weiteren Betrachtung
auszuschlieRen.

Bei der Erarbeitung moglicher Sanierungsszenarien muss die Komplexitat der MaRnahmen
zur Gefahrenabwehr dargestellt werden. So kann z. B. die Sanierung einer Deponie aus ei-
ner Oberflachenabdeckung, einer Gasfassung sowie einer Sickerwasserfassung inklusive
diverser Behandlungsanlagen bestehen. Deshalb sind oftmals auch Szenarien fur verschie-
dene Sanierungszonen zu entwickeln.

Die fachliche Bewertung der Sanierungsszenarien ist getrennt von den Kosten vorzuneh-
men. In die fachliche Bewertung sind zwingend solche Effekte einzubeziehen, welche die
unmittelbar zu sanierende Flache, relevante Wirkungspfade und Schutzglter betreffen.

Fir die unterschiedlichen Sanierungsszenarien sind Kostenschatzungen vorzunehmen. Da-
bei sind die Sanierungsszenarien in Einzelmallinahmen zu trennen, um eine Vergleich- und
Nachvollziehbarkeit zu gewahrleisten, wie z. B.:

. Kernleistungen (z. B. Aufbringen einer Oberflachenabdeckung)

. Vorleistungen (z. B. Planungsleistungen)

. Bau- und Verfahrensbegleitende Leistungen (z. B. Zaune, Baustelleneinrichtungen)
. Folgeleistungen (z. B. Uberwachungen und Nachsorge) .

Die Kosten fir die Kernleistungen sind dabei durch die Verknipfung von spezifischen Kosten
mit Ansatzen zu berechnen, beispielsweise Menge (z. B. Anzahl Brunnen), Kubatur
(z. B. zu sanierender Boden), Flache (z. B. der Oberflachenabdeckung), Zeitdauer (der Sa-
nierungsmalnahme) oder Arbeitseinsatz (Personal- und Geratekosten). Zur Bestimmung der
spezifischen Kosten wird die Verwendung entsprechender Ubersichten empfohlen, z. B.
MALBO 5 des Landes Nordrhein-Westfalen /16/.

In der Nutzen-Kosten-Betrachtung werden abschlieliend die Ergebnisse der fachlichen Be-
wertung der Sanierungsszenarien und Kostenschatzung gegeniibergestellt. Darauf aufbau-
end wird das Szenario ausgewahlt, was bei optimiertem Kosteneinsatz die bestmdglichste
Erfillung der Ziele der Sanierung erwarten lasst. Wird festgestellt, dass eine Sanierung un-
verhaltnismalig ist, sind die Sanierungsziele zu korrigieren. In diesem Fall muss nicht die
gesamte SU wiederholt werden, sondern es sind nur entsprechende Anpassungen vorzu-
nehmen.

8.4 Sanierungsentscheid
Fachliche Grundlagen der Bewertung der SU
Die fachliche Bewertung erfolgt an Hand der Kriterien nach Anhang 3 Nr. 1 BBodSchV.

Zur Kategorisierung der einzelnen Parameter sowie bezlglich des Vorgehens bei der Nut-
zen-Kosten-Betrachtung enthalt das Handbuch Teil 8 (Sanierungsuntersuchung) /15/ ent-
sprechende Erlauterungen.
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8. Sanierungsuntersuchung

Klassifizierung des Handlungsbedarfs

Im Regelfall wird sich nach der SU die Durchflihrung einer Sanierung anschlielten (E). Nur
wenn eine Sanierung gegenwartig technisch nicht durchfihrbar oder unverhaltnismaRig ist,
ist eine Uberwachung (C) zwingend erforderlich.

8.5 Behordliche Entscheidung

Die zustandige Behdrde prift das vorgeschlagene Sanierungsszenario als Grundlage fir die
anschlielende Planung der Sanierung. Eingeschlossen ist vor allem die Prifung der Ver-
haltnismaRigkeit von Malinahmen.

Bei UnverhaltnismaRigkeit oder technischer Undurchfiihrbarkeit der SanierungsmalRnahmen
ist die Altlast zunachst zu iberwachen.

Bei Verhaltnismaligkeit ist das optimale Sanierungsszenario zu bestatigen. Die Erstellung
eines Sanierungsplans oder die Sanierung ist anzuordnen.

Sanierungszielwerte sind stets so festzulegen, dass sie nachprifbar (=messbar) sind. Dies
kann z. B. einerseits in den zu sanierenden Umweltmedien selbst geschehen (z. B. durch die
Errichtung von Messstellen), bzw. auch in den entsprechenden, die Sanierung betreffenden
Stoffstromen (z. B. als Anlagenuberwachungsparameter)

9. Sanierung (SAN)

9.1 Ziele der Sanierung

Die Ziele der Sanierung bestehen

. in der Beseitigung oder Verminderung von den Schadstoffen ausgehenden Gefah-
ren, und / oder

. in der langfristigen Verhinderung oder Verminderung der weiteren Ausbreitung von
Schadstoffen.

Die Sanierung dient damit der Beseitigung bestehender Gefahren bzw. nicht tolerierbarer
Schaden.

9.2 Gesetzliche Regelungen

. Definition des Sanierungsplans (§ 13 Abs. 1 BBodSchG)

. Ausnahme vom Anlagengebot fur die Beseitigung von Abfallen nach § 27 Kr\W-
/AbfG (§ 13 Abs. 5 BBodSchG)

. Behdrdliche Sanierungsplanung (§ 14 BBodSchG)

. Umlagerung etc. von Material gemaR § 13 Abs. 5 BBodSchG, Anforderungen (§ 5
Abs. 6 BBodSchV)

. Malgaben fir die Erstellung des Sanierungsplans (§ 6 Abs. 2 BBodSchV)
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9. Sanierung

. Inhalt des Sanierungsplans (Anhang 3 Nr. 2 BBodSchV)
Darstellung der Ausgangslage

Darstellung der Mallnahmen, Eignungsnachweis
EigenkontrollmaRnahmen zu Ausfuhrung und Wirksamkeit
EigenkontrolimaRnahmen der Nachsorge / Uberwachung
5.  Zeit- und Kostenplan.

L nh =

Die Behorde hat bei ihrem Handeln die Wahl zwischen:

. der Verbindlichkeitserklarung des Sanierungsplans nach § 13 Abs. 6 BBodSchG,
was die Vorlage desselben voraussetzt, oder

. einer Sanierungsanordnung gemaf § 10 Abs. 1 BBodSchG.

Grundsatzlich sind zwei Arten des behordlichen Verwaltungshandelns moglich/19/:

. Erlass eines Verwaltungsaktes oder

. Abschluss eines offentlich-rechtlichen Vertrages (Sanierungsvertrag nach § 13 Abs.
4 BBodSchG, insbesondere wenn die Kriterien fir die Notwendigkeit der SU nach §
13 Abs. 1 BBodSchG nicht erfullt sind).

Bestatigte Sanierungsplane entfalten hinsichtlich anderer behdrdlicher Entscheidungen (z. B.
nach Immissionsschutzrecht) eine Konzentrationswirkung.

9.3 Fachliche Vorgaben und Ablauf

Die Sanierung umfasst die Planung, Ausschreibung, Vergabe, Durchfihrung und Kontrolle
von MaRnahmen zur Gefahrenabwehr bzw. die Beseitigung von Schaden (Abbildung 19).
Bezuglich der Teilschritte der Sanierung wird auf das Handbuch Teil 9 verwiesen /19/.

Die Sanierungsplanung umfasst in Anlehnung an den § 55 HOAI drei Teilschritte

* Entwurfsplanung
* Genehmigungsplanung
e Ausflhrungsplanung.
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Sanierung

‘ Projektvorbereitung ‘

.

‘ Sanierungsplanung, ggf. Erstellung eines Sanierungsplanes ‘
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Abbildung 19  Grundsatzlicher Ablauf der Sanierung

Die Entwurfsplanung ist der erste Planungsschritt und untersetzt planerisch das behdrdlich
bestatigte Sanierungsszenario. Die Genehmigungsplanung endet mit einem durch die Be-
hdérden zu genehmigenden Plan, welcher die Erfullung der Sanierungsziele bei Berucksichti-
gung der gesetzlichen Bestimmungen der Bereiche Boden- und Naturschutz, Abfall, Immis-
sionsschutz, Wasser, Luftreinhaltung u. A. nachweist. Mit der sich anschliefenden Ausfiih-
rungsplanung werden die Ergebnisse der Entwurfs- und Genehmigungsplanung durch stu-
fenweise Erarbeitung und Darstellung der Lésung bis zur ausflihrungsreifen Losung prazi-
siert.

Die Anforderungen an einen Sanierungsplan im Einzelnen regelt Anhang 3 Nr. 2 BBodSchV.
Ein vorzulegender Sanierungsplan nach BBodSchG muss mindestens die Anforderungen
einer Genehmigungsplanung erfiillen. Auf der Grundlage des Sanierungsplanes kann die
zustandige Behorde die Sanierung anordnen oder den vorgelegten Sanierungsplan fiir ver-
bindlich erklaren. Detaillierte Ausfihrungen zum Sanierungsplan nach BBodSchG sind in
/18/ enthalten.

Bei der Vergabe der Leistungen sind, soweit es sich um o6ffentliche Mittel (bzw. anteilig den
grolten Teil davon) handelt, die entsprechenden Gesetze bzw. Vergabevorschriften des
Bundes und des Landes zu beachten. Naheres dazu wird in /21/ ausfuhrlich dargestellt. Die
eigentliche Durchflihrung der Sanierung beinhaltet die Umsetzung von MaRnahmen vor Ort
zur Dekontamination bzw. Sicherung. Auch Kombinationen von Dekontaminations- und Si-
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cherungsmalRnahmen sowie Kombinationen aus Sicherungsmafinahmen mit Schutz- und
Beschrankungsmaflinahmen kdénnen im Einzelfall zur Sanierung geeignet und zulassig sein.

Zum Abschluss der Sanierung ist der Nachweis des Sanierungserfolges erforderlich.

9.4 Kilassifizierung des Handlungsbedarfs nach der Sanie-
rung

Bei vollstandiger Beseitigung der Kontaminationen im Boden bzw. Grundwasser (nur bei
Dekontaminationen moglich) besteht kein weiterer Handlungsbedarf (A).

In allen Ubrigen Fallen verbleiben die Flachen als “sanierte Altlasten” im Kataster (B). Sind
daruber hinaus (Rest-)Kontaminationen vorhanden (insbesondere bei Sicherungen) ist ggf.
eine Uberwachung (C) notwendig. Ergibt diese ein Nachlassen der Sanierungswirkung, sind
entsprechende MalRnahmen zur nachtraglichen Wiederherstellung der Sanierungswirkung zu
ergreifen (Nachsorge).

9.5 Behordliche Entscheidung

Im Rahmen des Sanierungsprozesses werden mindestens 2 behérdliche Entscheidungen
getroffen.

Nach Vorlage eines Genehmigungsplans bzw. eines Sanierungsplans nach BBodSchG, also
noch vor dem unmittelbaren Sanierungsbeginn, ist dieser zu prifen und wird angeordnet
bzw. flr verbindlich erklart.

Nach der Sanierung bestétigt die Behdrde den Sanierungserfolg und damit die Erfiillung ih-
rer Anordnung bzw. der Verbindlichkeitserklarung.

Bei gesicherten Altlasten ist in der anschlieRenden Nachsorgephase (s. Kap. 9.6) eine U-
berwachung der Dauerhaftigkeit des Sanierungserfolges vorzunehmen und gegebenenfalls
die Sanierungswirkung wiederherzustellen. Dieser Prozess unterliegt der Eigenkontrolle der
Verpflichteten, der die Ergebnisse der Behdrde auf Verlangen mitzuteilen hat (§ 15 Abs. 2
und 3 BBodSchG).

9.6 Nachsorge

Nachfolgend werden unter dem Nachsorgebegriff Mallnahmen bzw. Aufwendungen zur
Wiederherstellung der Sanierungswirkung verstanden. Die Uberwachung bei Sicherungs-
mafRnahmen ist Teil der Nachsorge und ist im nachfolgenden Kapitel zusammen mit der
sonstigen Uberwachung beschrieben.

Wird bei der Kontrolle des Sanierungserfolges, z. B.:

. die Ortliche und zeitliche Entwicklung der Schadstoffverteilung
. der Zustand von Bauwerken zur Sicherung
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. die Uberwachung relevanter Parameter (z. B. Grundwasserstrémung und -stand,
Sickerwasseraustritte)

ein Nachlassen der Wirkung bzw. der Einhaltung der (dauerhaft zu gewahrleistenden) Sanie-
rungsziele festgestellt, sind Nachbesserungen vorzunehmen, z. B.:

. Reparatur bzw. Instandsetzung von Bauwerken und Einrichtungen (z. B. Dichtun-
gen, Gas- und Wasserfassungen)

. zusatzliche Malinahmen zur Gefahrenabwehr bei Nichteintreten der Dauerhaftigkeit
des beabsichtigten Sanierungserfolges. Art und Umfang nachsorgender Mal3nah-
men sind objektkonkret im Sanierungsplan zu benennen und bei Bedarf am Ende
der Sanierung zu konkretisieren.

10. Uberwachung

10.1 Ziele der Uberwachung

Gemall § 15 Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG) unterliegen Altlasten und
altlastverdachtige Flachen, soweit erforderlich, der Uberwachung durch die zustindige
Behorde. Die Uberwachung von altlastverdachtigen Flachen und Altlasten beinhaltet die
Beobachtung und Dokumentation von gefahrenrelevanten Sachverhalten fir Mensch und
Umwelt mit dem Ziel relevante Veranderungen bzw. eine Gefahr rechtzeitig zu erkennen. Am
Ende ist eine Entscheidung zum weiteren Vorgehen zu treffen. Im Rahmen der stufenweisen
Bearbeitung nach Sachsischer Altlastenmethodik kann eine Uberwachung wahrend bzw.
nach folgenden Bearbeitungsstufen notwendig werden (Abbildung 20):

1. Orientierende Untersuchung (nur in Ausnahmefallen) und Detailuntersuchung

. Ein Gefahrenverdacht konnte in der OU bzw. ein Gefahrentatbestand in der
DU weder bestatigt noch ausgeraumt werden.

. Modellierungsergebnisse aus der DU sollen in der Praxis verifiziert werden.
2.  Sanierungsuntersuchung

Nach Abschluss der SU wird eine Ausfuhrung der Sanierung aus rechtlichen, techni-
schen oder finanziellen Griinden als unverhaltnismaiig eingeschatzt.

3.  Sanierung
. sanierungsbegleitende Kontrolle

. Im Rahmen der Nachsorge muss die Wirksamkeit von Sicherungsmalf}-
nahmen auf ihre Dauerhaftigkeit Uberprift werden (§ 5 Abs. 3 BBodSchV).
(siehe Kapitel 9).

4.  Weiterhin kénnen UberwachungsmaRnahmen erforderlich sein, wenn trotz festge-
stelltem Handlungsbedarf erforderliche MaRnahmen auf Grund der finanziellen
Situation, wegen geringer Prioritat oder anderer Griinde zeitlich verschoben
werden.
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Uberwachung

Altlastverdachtige Flache

!

Erfassung
(Erhebung und historische Erkundung)

Anhalts-

punkte? Orientierende Untersuchung

hinreichender
Gefahrenverdacht?

|, Uber-

4 wachung |

Sani)erungsbedarf?
Altlast

Latente Gefahrenzusténde
Signalgebung bei
konkreten Gefahren

A 4 v

Detailuntersuchung

Uber-
wachung

konkrete Gefahrenzusténde
Signalgebung bei
Verschlechterung

Kontrolle

Sanierungserfolg

| Keine Altlast oder altlastverdachtige Flache

Signalgebung bei
konkreten Gefahren

Sanierungsuntersuchung

Sanierungsverhaltnis

[

=

Gesicherte Altlast ﬁ

Abbildung 20  Aufgaben der Uberwachung

10.2 Gesetzliche Regelungen

. Wiederkehrende Untersuchung (§ 3 Abs. 7 BBodSchV)

. Behordliche Uberwachung und Eigenkontrolle (§ 15 BBodSchG)
. Anforderungen an Probennahme und Analytik (Anhang 1 BBodSchV)

. bei sanierten Altlasten:

Inhalt des Sanierungsplanes (Anhang 3 Nr. 2 BBodSchV)
- EigenkontrollmalRnahmen zu Ausfiihrung und Wirksamkeit

- EigenkontrolimaRnahmen der Nachsorge bzw. Uberwachung
. Duldungs-, Mitteilungs-, Auskunfts- und Vorlagepflichten § 10 SachsABG

10.3 Fachliche Vorgaben und Ablauf der Uberwachung

Die Uberwachung umfasst die Beobachtung vorhandener Schadstoffkonzentrationen und
deren raumliche bzw. zeitliche Ausbreitung bzw. bei sanierten Altlasten auch die Kontrolle
der vorhandenen technischen Anlagen und Einrichtungen.

Beispielhaft ist der Ablauf der Uberwachung zur Feststellung bzw. zum Ausschuss des Ge-
fahrentatbestandes in der DU in Abbildung 21 dargestellt. Der Umfang der Uberwachung ist
in einem Uberwachungsprogramm festzulegen. Der Inhalt des Uberwachungsprogramms
wird durch die Ergebnisse der vorangegangenen Bearbeitungsstufe bestimmt.
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Uberwachung nach DU

Festlegung des Uberwachungsprogramms
- Untersuchungsmedien, Messstellen

- Parameterumfang

5 - Kontrollwerte

- Probenahmeverfahren

- Analyseverfahren, Messverfahren

- Kontrollzeitraum

- Kontrollintervall

y

Durchfiihrung des Kontrollprogramms

Uberschreitung von
Kontrollwerten oder

nein

Auswertung der Ergebnisse mit Bewertung

Irzdlich Sanierungsbedarf ? LR
untersuchung
A 4
| Keine altlastverdachtige Flache ’

Abbildung 21  Ablauf der Uberwachung zur Entscheidung iiber den Gefahrentatbe-
stand in der DU

Wird bei einer Altlast eine Verscharfung der Gefahrensituation bzw. eine Ausbreitung eines
eingetretenen Gewasserschadens festgestellt, ist erneut Uber MalRnahmen zur Gefahrenab-
wehr zu befinden. Gleiches gilt, wenn bei gesicherten Altlasten die Sicherungswirkung nach-
lasst. Ggf. muss aufgrund der Erkenntnisse aus der Uberwachung gesicherter Altlasten so-
gar die nachtragliche Wiederherstellung der Sicherungswirkung gefordert werden. Dies er-
gibt sich aus der Forderung der dauerhaften Uberwachung der Sicherungswirkung nach § 5
Abs. 3 BBodSchV.

Malnahmen zur Ausnutzung bzw. Unterstitzung des natirlichen Selbstreinigungsvermo-

gens (natural attenuation) bediirfen stets einer Uberwachung, um die im Untergrund ablau-
fenden biologischen, chemischen bzw. physikalischen Prozesse beurteilen zu kénnen.
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10.4 Bewertung der Ergebnisse der Uberwachung

Fachliche Grundlagen der Bewertung

Abhangig von der Veranlassung der UberwachungsmalRnahme und der Bearbeitungsstufe
sind die Ergebnisse der durchgefiinrten Uberwachungszyklen an Hand der festgelegten Kon-
trollparametern auszuwerten. Wurde im Ergebnis von UberwachungsmaRnahmen eine ge-
anderte Sachlage festgestellt, hat eine erneute Bewertung der AVFL, Altlast oder gegebe-
nenfalls der sanierte Altlast zu erfolgen. Zusatzlich zu berlicksichtigen sind folgende Aspek-
te:

. Uberwachung von Bauwerken und Einrichtungen bei sanierten Altlasten

. Konzentrationen, Frachten und Mobilitdtszustdnde vorhandener (Rest-) Kontamina-
tionen und

. Anderungen der Flachennutzung.

10.5 Behordliche Entscheidung

Die zu treffenden Entscheidungen entsprechen den Entscheidungen der erreichten Bearbei-
tungsstufen (OU - s. Kap. 7.5, DU - s. Kap. 8.5, SU - s. Kap. 9.5, SAN — s. Kap. 10.5) und
den zu Uberwachenden Sachverhalten.

11. Ausnahmen vom Regelverfahren

Das Regelverfahren (stufenweise Untersuchung, Bewertung und Sanierung) soll die Verhalt-
nismafigkeit der erforderlichen MaRnahmen gewahrleisten. Im Normalfall ist dieses Verfah-
ren praktikabel, da zu Beginn der Altlastenbehandlung folgende Situation vorliegt:

. Es besteht nur ein geringer Kenntnisstand tUber das Vorliegen, die Verteilung und
Ausbreitung von Schadstoffen sowie Giber Schaden an Schutzgltern, so dass eine
abschlieltende, sachgerechte und bestandsfeste Entscheidung zum Handlungsbe-
darf nicht moglich ist.

. Die Schadstoffausbreitung erfolgt bereits tber langere Zeitraume (oft Jahre bzw.
Jahrzehnte). Dementsprechend sind Ubereilte Reaktionen hinsichtlich der Abwehr
von Gefahren und der Beseitigung von Schaden nicht erforderlich.

Treffen diese Voraussetzungen nicht zu oder liegen andere zwingende Grlinde vor, hat die
Behorde ihr Handeln an diese Situation anzupassen. Folgende Ausnahmen bestehen:

. Wegfall einzelner Bearbeitungsstufen
. Zusammenfassung mehrerer Stufen

. Gefahrenabwehr mit einfachen Mitteln
. Anordnung von Sofortmalinahmen.

Zeitbezogene Abweichungen vom Regelverfahren sind insbesondere zuldssig bei:
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. Gefahr im Verzug: ohne sofortiges Eingreifen wird der drohende, nicht unerhebliche
Schaden eintreten bzw. wird der Erfolg von Ma3nahmen ohne sofortiges Eingreifen
beeintrachtigt oder verhindert

. Einfachen und Uberschaubaren Sachlagen: eine abschlieRende, sachgerechte, be-
standsfeste Entscheidung zur Gefahrenlage ist sofort moglich

Fachbezogene Abweichungen vom Regelverfahren sind insbesondere mdglich bei:

. Sofortmalinahmen zur Gefahrenabwehr bei Gefahr im Verzug. Sie ersetzen grund-
satzlich nicht die anschlieliende weitere Bearbeitung nach dem Regelverfahren, ih-
re Auswirkungen sind jedoch im weiteren Verlauf zu bertcksichtigen.

. Gefahrenabwehr mit einfachen Mitteln auf einer friihen Bearbeitungsstufe wenn ein
hinreichender Uberblick tiber die Gefahrenlage besteht und einfache, nahe liegen-
de Abwehrmafinahmen jegliche weitere Gefahrdung durch Schadstoffe verhindern.
Die weitere Regelbehandlung wird dann abgebrochen.

. Zusammenfassen von Stufen des Regelverfahrens verkirzt den Verfahrensweg,
um bei besonderer zeitlicher Dringlichkeit im Einvernehmen mit dem Pflichtigen
Zeitgewinn zu erzielen. Inhalte und Entscheidungsmaoglichkeiten zwischen den Stu-
fen durfen dabei nicht eingeschrankt werden.

. Wegfall einzelner Stufen des Regelverfahrens unter der Voraussetzung, dass der
Kenntnisstand der im Regelverfahren folgenden Stufe bereits erreicht ist. Dieser
Kenntnisstand ist als Entscheidungsgrundlage zu dokumentieren.

Die orientierende Untersuchung kann entsprechend § 9 Abs. 2 BBodSchG wegfallen, wenn
bereits nach der Erfassung konkrete Anhaltspunkte vorliegen, welche die Durchfiihrung einer
DU rechtfertigen.

Der Wegfall der Detailuntersuchung ist nach § 3 Abs. 5 BBodSchV mdglich, "wenn die von
schadlichen Bodenveranderungen oder Altlasten ausgehenden Gefahren, erheblichen
Nachteile oder erheblichen Belastigungen nach Feststellung der zustandigen Behdrde mit
einfachen Mitteln abgewehrt oder sonst beseitigt werden kénnen". Dies setzt also die zwei-
felsfreie Feststellung des Sanierungsbedarfes voraus.
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Altlastenbehandlung nach Bundesbodenschutzrecht
- Mégliche Abweichungen vom Regelablauf

Altlastverdachtige Flache (AVFL)

!

Erfassung

und histori; Er

Klassifizierung Handlungsbedart

o Ausscheiden aus der weiteren Bearbeitung

Anbhalts-
punkte?

.................. o Uberwachung

hinreichen -
der Gefahren
verdacht?

Uber-
wachung

Detailuntersuchung

fraglich

'
H 1
wnein }
[P

Sanierungs -
bedarf ?

> Altlast

Uber-
wachung

fraglich

Sanierung
verhéltnis-
miBig ?

nutzungs-

Eewertung? WaChung

Sanierung

e Belassen im Kataster (Gefahr bei Nutzungsanderung)

Sanierte Altlastmit Nachsorge

(&) (&)

Abbildung 22 Maogliche Abweichungen vom Regelablauf

Nach § 13 Abs. 1 BBodSchG und § 7 BBodSchV kann auf die Durchfiihrung einer Sanie-
rungsuntersuchung verzichtet werden, wenn "Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebli-
che Belastigungen mit einfachen Mitteln abgewehrt oder sonst beseitigt werden kénnen".
Analoges gilt fur die Sanierungsplanung, wenn es keiner behoérdlichen Genehmigungen zur

Sanierung bedarf.

Es wird jedoch aus Grinden der Effektivitat sowie des sparsamen Mitteleinsatzes empfoh-

len, die Inhalte der einzelnen Bearbeitungsstufen sinngemaf abzuarbeiten.

50




12. Grundsatze der Finanzierung

12. Grundsatze der Finanzierung

Entsprechend § 4 Abs. 2, 3 und 6 BBodSchG und § 12 Abs. 2 SachsABG bestehen folgende
grundséatzliche Verpflichtete bei der Finanzierung von Altlasten:

. der Verursacher (Handlungsstorer), z. B. Betreiber einer Tankstelle

. der Gesamtrechtsnachfolger des Verursachers einer Altlast,

. der Eigentiimer (Zustandsstorer), z. B. Grundstlickseigentimer,

. der Inhaber der tatsachlichen Gewalt, z. B. Pachter,

. der Eigentimer, welcher sein Eigentum aufgibt bzw. aufgegeben hat (Verzicht),

. der fruhere Eigentumer eines Grundsticks, wenn er sein Eigentum nach dem 1.
Marz 1999 Ubertragen hat und die schadliche Bodenveranderung oder Altlast hier-
bei kannte oder kennen musste,

. wer aus handelsrechtlichem oder gesellschaftsrechtlichem Rechtsgrund fiir eine ju-
ristische Person einzustehen hat, der ein Grundstlick, das mit einer schadlichen
Bodenveranderung oder einer Altlast belastet ist, gehort.

Grundsétzlich haben die Verpflichteten die Kosten zur DU, SU und SAN und Uberwachung
bzw. Nachsorge selbst zu tragen. Dies trifft jedoch nicht fir die Feststellung des hinreichen-
den Verdachtes des Vorliegens einer Altlast zu, wo die Behdérde eine Amtsermittlungspflicht
hat. Diese besteht regelmaRig bis zur Stufe der OU. Eine Ausnahme existiert bei nach Um-
weltrahmengesetz /22/ freigestellten Fallen, da auf Grund der Anzeige einer investitions-
hemmenden Altlast durch den Verpflichteten bereits der Verdacht des Vorliegens einer Alt-
last Grundlage fir die Freistellung war.

Kann keiner dieser Pflichtigen belangt werden, muss die zustandige Ordnungsbehdérde bei
Gefahr im Verzug in Ersatzvornahme gehen (§ 12 Abs. 3 SachsABG).

Eine finanzielle Unterstutzung der Pflichtigen ist méglich durch:

« Altlastenregelungen im Rahmen der Altlastenfreistellung /23/ bzw.
» staatliche Zuschisse fir Kommunen und Private /24/.

Details regeln entsprechende Programme der Europaischen Union, des Bundes und des
Freistaates Sachsen.
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Inhalte der Gutachten in den einzelnen Bearbeitungsstufen

Anlage 1

Stufe Inhalte Form
Erhebung Aufnahme der altlastverdachtigen Flache Erfassungs-
(FEB) Datenerfassung mit Formaler Erstbewertung blatt
Historische Nennung der relevanten Wirkungspfade und Schutzguter Gutachten zur
Erkundung Informationen zur méglichen Kontaminationssituation HE

(HE)

Ergebnisse der Bewertung mit dem baden-wurttembergisch-
sachsischen Verfahren (R-Wert)

Orientierende

Nennung der untersuchten Wirkungspfade und Schutzgtter

Gutachten zur

Untersuchung Untersuchungsergebnisse (orientierende Messwerte und ou
(0U) Prognosen)
Vergleiche mit Prif-, Malnahme- und Orientierungswerten
Darstellung der Kontaminationssituation
Belegung des hinreichenden Gefahrenverdachtes
Ergebnisse der Bewertung mit GEFA (R-Wert)
Detailunter- Nennung der untersuchten Wirkungspfade und Schutzgiter | gutachten zur
suchung Untersuchungsergebnisse (reprasent. Messwerte, Prognose) | DU
(DU) Belegung des Gefahrentatbestandes im Ergebnis der einzel-

fallbezogenen Expositionsabschatzung
endgultige raumliche Abgrenzung des Schadherdes
Ableitung vorlaufiger Sanierungsziele

Ubersicht der betrachteten Sanierungsszenarien

Sanierungsun- Sanierungs-
tersuchung Report der durchgefiihrten fachlichen und kostenseitigen konzeption
(SU) Bewertungen sowie Kosten-Nutzen-Betrachtungen
Darstellung des optimalen Sanierungsszenarios
Vorschlag fur endglltige Sanierungszielwerte
Sanierung Zusammenfassung der Gefahrdungsabschéatzung und der Sanierungs-
1. Sanierungs- Sanierungsuntersuchungen plan
planung Angaben Uber bisherige und kiinftige Nutzung bzw
(SANplanung) Darstellung Sanierungsziele mit hierzu erforderlichen Dekon- Genehmi
taminations-, Sicherungs-, Schutz-, Beschrankungs- und Ei- enehmi-
genkontrolimaRnahmen, zeitliche Durchfiihrung, Antragsun- | 9Ungsplan
terlagen fur behoérdliche Genehmigungen
2. Sanierungs- Bericht zur Sanierung Sanierungs-
durchfiihrung Nachweis des Erreichens der Sanierungsziele bericht
(SAN)
Uberwachung/ Untersuchungsergebnisse, Entscheidung zum weiteren Uberwa-
Nachsorge Vorgehen chungs-
©) Einhaltung der Sanierungsziele bericht

ggf. Darstellung der Ma3nahmen zur nachtraglichen Wieder-

herstellung der Sanierungswirkung
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Anlage 2

Klassifizierung des Handlungsbedarfs in den einzelnen Bearbeitungsstufen

Ergebnis / Bewertung Handlungsbedarf Kategorie
Erfassung
A
keine Anhaltspunkte fiir das Vorliegen einer Altlast keine Altlast/ AVFL
(I6schen)
E altlastverdachtige
Anhaltspunkte fur das Vorliegen einer Altlast
(HE) Flache
Historische Erkundung
keine Anhaltspunkte fiir das Vorliegen einer Altlast, Notwendig- A
keit einer Neubewertung aufgrund méglicher Anderung der Nut- keine Altlast/ AVFL

zungs- und/oder Expositionsbedingungen nicht gegeben

(Archivieren)

Anhaltspunkte fir das Vorliegen einer Altlast bestehen,

altlastverdachtige

bei derzeitiger Nutzung ist offensichtlich keine Gefahrdung von | B )
Schutzgitern zu erwarten Flache

E altlastverdachtige
Anhaltspunkte flr das Vorliegen einer Altlast festgestellt

(OU) Flache
Orientierende Untersuchung
Schadstoffkonzentrationen kleiner Priifwert fiir sensibelste Nut- | A i

keine Altlast/ AVFL

zung und keine sonstigen Feststellungen

(Archivieren)

Schadstoffkonzentrationen kleiner Prifwert fur aktuelle Nutzung
jedoch Uber dem Prifwert fiir andere Nutzungen, und keine

altlastverdachtige

B
sonstigen Feststellungen, Neubewertung bei Nutzungsénderung Flache
erforderlich
Schadstoffkonzentrationen groRer Priifwert oder Uberschreitung | E altlastverdachtige
wird prognostiziert (DU) Flache
Detailuntersuchung
hinreichender Verdacht hat sich nicht bestatigt, Notwendigkeit A
einer Neubewertung aufgrund mdglicher Anderung der Nut- keine Altlast/ AVFL

zungs- und/oder Expositionsbedingungen sind nicht gegeben

(Archivieren)

hinreichender Verdacht hat sich nicht bestatigt, Neubewertung

altlastverdachtige

bei moglicher Anderung der Nutzungs- und/oder Expositionsbe- | B )
dingungen erforderlich Flache
hinreichender Verdacht besteht weiterhin, zur abschlieRenden altlastverdéchtige
Gefahrdungsabschatzung sind wiederkehrende Untersuchungen | C

. Flache
erforderlich
Flache ist eine Altlast, Sanierungsuntersuchung zur Festlegung |E Altlast
von GefahrenabwehrmafRnahmen (SU)

Sanierungsuntersuchung
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Ergebnis / Bewertung Handlungsbedarf Kategorie
Gefahrenabwehr ist gegenwartig festgestelltem Schadensbild
technisch nicht durchfiihrbar oder nicht mit angemessenen Auf- | C Altlast
wand mdglich
MaRnahmen zur Gefahrenabwehr sind erforderlich und mitan- | E Altlast
gemessenem Aufwand maoglich (SAN)
Sanierung
vollstandige Beseitigung der Kontaminationen (nur bei Dekon- A i

keine Altlast/ AVFL

tamination)

(Archivieren)

Gefahr ist abgewehrt, Wirksamkeit der Gefahrabwehrmafinah-

men nachgewiesen (liberwacht), Neubewertung bei Anderung B sanierte Altlast
der Nutzungs- und/oder Expositionsbedingungen erforderlich
Gefahr ist beschrankt abgewehrt, nachteilige Veranderungen .

C sanierte Altlast

der Schadenssituation kdnnen nicht ausgeschlossen werden

A - Ausscheiden aus der weiteren Bearbeitung

B - Belassen, keine weitere Bearbeitung, Handlungsbedarf nur bei Nutzungsanderung

C - Uberwachen, ggf. Nachsorge (nach Sanierung)

E - Untersuchungs- bzw. Sanierungsbedarf
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Anlage 3

Materialien zur Altlastenbehandlung des Freistaates Sachsen (Stand 05/2003)

Erfassung
(FEB und HE)

Technische Untersuchung
(OU und DU)

Sanierungsuntersuchung,
-planung und -durchfiihrung

¢ Fernerkundungs-
methoden

¢ Historische Erkundung

Probennahme bei der techni-
schen Erkundung von Altlasten

Biologische Erkundungsmetho-
den

Vor-Ort-Analytik
Bewertungshilfen bei der Gefah-
renverdachtsermittiung in der
Altlastenbehandlung

Materialien zur Simulation in der

ungesattigten und gesattigten
Bodenzone

¢ Immobilisierung
e Oberflachensicherung

«  Mikrobiologische Sanie-
rungsverfahren

¢ Vorversuche im Rahmen
der Sanierungsuntersu-
chung

¢ Wertermittlung von altlast-
behafteten Grundstiicken

« Branchenbezogene Merkblatter zur Altlastenbehandlung

« Arbeitshilfe fiir die Vergabe von Leistungen zur Altlastenbehandlung

*« Arbeitsschutz

* Leitfaden Recht

Materialien zur Altlastenbehandlung der AG Qualitatssicherung des Altlasten-Lander-
Ausschusses (ALA) der Landerarbeitsgruppe Boden (LABO) — Stand 05/2003

Erfassung
(FEB und HE)

Technische Untersuchung
(OU und DU)

Sanierungsuntersuchung,
-planung und -durchfiihrung

Untersuchungsstrategie

Gewinnung von Boden-, Boden-
luft- und Grundwasserproben

Probenbehandlung
Vor-Ort-Analytik

Chem. analytische Untersu-
chungen - Laborverfahren

Biologische Verfahren in der
Laboranalytik

Interpretation und Beurteilung
der Untersuchungsergebnisse

Simulation von Grundwas-
serstromungs- und Transport-
prozessen
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Anlage 4

Ubersicht von DV-Programmen in den einzelnen Bearbeitungsstufen (Stand 05/2003)

Programm

Inhalt
[Entwickler]

Bearbeitungsstufe

FEB

HE

ou

DU

SuU

SAN

SALKA

Sachsisches Altlastenkataster, Speicherung
und Auswertung aller relevanten Daten, die bei
der Erfassung, Untersuchung, Bewertung, Sa-
nierung und Uberwachung von AVFL und Alt-
lasten anfallen [Sachsen]

X

X

X

X

GEFA

formalisierte Bewertung zur Priorisierung
[Sachsen, Baden-Wirttemberg]

XU MAAMOR

Erstellung von Analyseplanen zur Untersu-
chung von AVFL [Sachsen, Baden-
Wiirttemberg]

STARS

Stoffdatenbank mit chem., phys., biol., toxikol.
u. a. Eigenschaften von 943 altlastenrelevanten
Stoffen [Sachsen, Baden-Wiurttemberg, Um-
weltbundesamt]

ARDAT

Recherche- und Informationssystem Uber ab-
fallrelevante Daten von ca. 4.700 chemischen
Stoffen, Zubereitungen und ausgewahlten Er-
zeugnissen aus der Produktion der DDR [Bund,
Sachsen]

DASIMA

Datenbank zur hierarchischen Suche und Aus-
wahl von Simulationsprogrammen [Sachsen]

RefAS

Referenzdatenbank Altlastensanierung, Litera-
turquellen Gber Erfahrungen von Sanierungen
in Deutschland bis Mitte 90er Jahre [Baden-
Wirttemberg]

BOBAN

Bodenbehandlungsanlagen, Ubersicht aller in
Deutschland vorhandenen stationaren Boden-
behandlungsanlagen [Baden-Wurttemberg]

TERESA

Technologieregister Sanierung Altlasten, Uber-
sicht aller in Deutschland verfligbaren Sanie-
rungsverfahren [Umweltbundesamt]

UHYDRO

Erfassungsprogramm fiir Daten zu Bohrungen,
Sondierungen, Pumpversuchen und anderen
Untersuchungen zum geologischen Untergrund
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0  Vorbemerkungen

Der nachfolgende Fall soll die Grundsatze der Altlastenbehandlung exemplarisch darstellen.
Auf Grund der aus der Realitat abgeleiteten Probleme ergeben sich Abweichungen zu der im
Handbuch beschriebenen Vorgehensweise.

1 Kenntnisstand und Ausgangssituation

Die exemplarisch betrachtete Tankstelle existiert seit 1930 und liegt in einem Wohngebiet.
Das Grundstuck ist ca. 1600 m? grofd und befindet sich 800 m nérdlich im direkten unterirdi-
schen Einzugsgebiet einer Trinkwasserfassung und in der Zone Ill des fir diese Trinkwas-
serfassung behordlich ausgegrenzten Wasserschutzgebietes. Im Stden grenzt das Grund-
stick an eine Stral’e. In westlicher, nordlicher und 6stlicher Richtung befinden sich von
Grinflachen umgebene Wohnhauser.

Auler den tanktechnischen Anlagen mit Unterflurtanks und Zapfsaulen existieren auf dem
Grundstlick ein Wohnhaus, eine friiher als Kfz-Werkstatt genutzte Grofldgarage und eine still-
gelegte PKW-Waschanlage. Weitere umweltrelevante Einrichtungen auf dem Grundstuck
sind eine zentrale Beflillstelle, drei Leichtflissigkeitsabscheider und zwei Hebeblhnen.

1992 wurden im Rahmen von BaumalRnahmen im Bereich der Zapfsaulen ca. 40 cm Boden
ausgehoben und die Flache mit 20 cm mineraldldichtem Beton versiegelt. Im Umfeld der
anderen o. g. Einrichtungen ist der Boden durch eine nicht mineral6ldichte Betondecke un-
terschiedlicher Machtigkeit und Beschaffenheit versiegelt. Niederschlagswasser werden Uber
einen mehrstufigen Olabscheider in die 6ffentliche Kanalisation abgeleitet.

2 Verpflichtungslage

Die ehemals volkseigene Tankstelle wurde verkauft und weiter betrieben. Im Zuge geplanter
Umbauarbeiten wurde durch den Eigentiimer ein Gutachten, mit dem Ziel der Identifizierung
und Dokumentation vorhandener Kontaminationen sowie der Einschatzung mdglicherweise
vom Standort ausgehender Gefahren fiir die Umwelt in Auftrag gegeben. Mit der Ubergabe
dieses Gutachtens an die zustandige Behoérde erfolgte de facto eine Selbstanzeige des Ei-
gentimers nach § 10 Abs. 2 SachsABG.

Die Verpflichtungslage war im vorliegenden Fall einfach, da Eigentimer und Verursacher
(Zustands- und Handlungsstoérer) dieselben Personen sind.

Da aus dem Bauantrag zum Umbau der Tankstelle nicht hervor ging, dass Sanierungsmal3-
nahmen fir Boden und Grundwasser vorgesehen sind, jedoch Verschmutzungen des Bo-
dens vermutet wurden, wies die zustédndige Behdrde auf die Notwendigkeit von Untersu-
chungen und ggf. von Malinahmen zur Gefahrenabwehr hin.

SchlieRlich wurde die wasser- und bodenschutzrechtliche Anordnung zum befristeten
Weiterbetrieb der Tankstelle und zur weiteren Untersuchung bzw. Sanierung des Tankstel-
lengrundsticks erlassen. Ein geeignetes Sanierungskonzept musste als Grundlage fur die
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Bescheidung des Bauantrages vorliegen, um das Erfordernis von Gefahrenabwehrmalinah-
men zu fixieren, die spatestens baubegleitend beginnen sollten.

Zur Untersuchung und Eingrenzung der bereits im Gutachten festgestellten Kontaminationen
wurden zundachst in einer behérdlichen Anordnung Boden-, Bodenluft- und Grundwasserun-
tersuchungen festgelegt, die der Altlastenbearbeitungsstufe DU entsprechen. Als Begrin-
dung wurde aufgefiihrt, dass bereits an Hand des privaten Gutachtens konkrete Anhalts-
punkte fur einen hinreichenden Verdacht einer schadlichen Bodenveranderung oder Altlast
nach § 9 Abs. 2 BBodSchG vorliegen. Als relevante Schadstoffe wurden Mineralélkohlen-
wasserstoffe (MKW) und leichtflichtige aromatische Kohlenwasserstoffe (BTEX) genannt.

3 Stufenweise Bearbeitung

3.1 Erhebung

3.1.1 Ziele und Inhalt

Eine erste Einschatzung der AVFL auf der Basis allgemeinverfligbarer Kenntnisse fand mit-
tels Formblattern zur Erhebung und Formalen Erstbewertung statt. Aus der Kombination ge-
fahrbeglinstigender Umstande wurde eine grobe Prioritdtensetzung zur Weiterbehandlung,
im Vergleich zu anderen AVFL, abgeleitet.

Tankstellen sind entsprechend § 2 Abs. 5 Pkt. 2 BBodSchG - ... sonstige Grundstlicke, auf
denen mit umweltgefahrdenden Stoffen umgegangen worden ist, ...- Altstandorte.

3.1.2 Ergebnisse

Aufgrund des Nachweises des Umgangs mit umweltgefahrlichen Stoffen, wurde das Grund-
stlick als altlastverdachtige Flache registriert.

Mit dem Ergebnis der Formalen Erstbewertung von Minimalwert = 239 und Maximalwert =
250 wurde die Tankstelle in die héchste Prioritdtengruppe eingestuft (1. Dringlichkeitsstufe
wenn Bewertungsergebnis >200). Die relativ geringe Spannbreite weist dabei auf die gute
Datenlage fir eine genaue Bewertung hin.

3.1.3 Empfehlungen des Gutachters

Die HE und technische Untersuchung des Grundstiicks ist dringend notwendig.

3.1.4 Handlung der Behorden

Der Fall wurde im Sachsischen Altlastenkataster (SALKA) erfasst und in die Prioritatenliste
des Freistaates Sachsen aufgenommen.
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3.2 Historische Erkundung

3.2.1 Ziele und Inhalt

Die fir die Gefahrdungsabschatzung relevanten Pfade und Schutzgiter waren auszuwahlen.
Durch Aktenrecherche, Befragung von Zeitzeugen und Ortsbegehungen wurden die erfor-
derlichen Informationen beschafft. Die Auswertung aller vorliegenden Daten erfolgte ohne
zusatzliche technische Untersuchungen. Uber den Umfang und Inhalt weiterer (technischer)
Untersuchungen war zu befinden.

3.2.2 Ergebnisse

Die HE fir das Tankstellengrundstlick kam u. a. zu folgenden Erkenntnissen:

Tab. 1: Ergebnisse der HE

1930 Inbetriebnahme der Tankstelle mit zwei Zapfsaulen und vier einwandigen Unter-
flurtanks (T1 bis T4)
Errichtung des Wohn- und Geschaftshauses

ca. 1955 | Errichtung der Groldgarage mit 800 m? als nicht unterkellerter Ziegelbau, Beton-
fuBboden mit Kanalisation, Hebeblihne und Werkstatteinbauten, Waschanlage

mit 96 m?

1962 Austausch der Tanks T1 und T2 gegen T5 (VK) und von T4 durch T6 (MO)

1967 Aushebung und Entfernung der Tanks T6 und T3
Letztmalige Prufung von Tank T5, kein Hinweis zur Auslagerung, wahrscheinlich
Verflllung

Einbau der Tanks T7 und T8 (MO), T9 (VK) und T10 und T11 (MO)

Wabhrscheinlich Einbau eines Leichtflissigkeitsabscheiders flir Werkstatt und
Waschanlage

Entstehung einer Beflillungsanlage zum Befiillen der Vergaserkraftstoff-Tanks

1976 Einbau der Tanks T12 (VK) sowie T13 und T14 (MO)
Schlielung der Werkstatt
Wahrscheinlich keine Nutzung der Tanks T13 und T14

1988 Schlieung der Waschanlage

1992 Neuverlegung der Kraftstoff- und Olleitungen

Erneuerung der Beflllungsanlage und der Zapfsaulen

VK — Vergaserkraftstoff, MO — Motorendl, T -Tank

Havarien oder Uberfiillungen und Leckagen sind aus der Vergangenheit nicht bekannt.

Folgende Kontaminationsschwerpunkte auf der Gesamtflache sind somit zu betrachten:

Zapfsauleninsel
Tanklagerbereich mit Waschplatz und Leichtflissigkeitsabscheider
Werkstattbereich
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Mit folgenden Stoffen und Mengen wurde umgegangen:

Tab. 2: Stoff- und Mengeniibersicht

Stoff Zeitraum Umsatz pro Monat
(Schétzungen)

Benzin seit 1930 bis zu 300.000 |

Motorendl, Schmiermittel | seit 1930 bis zu 3.000 |

Waschbenzin, diverse | 555 1o 1988 | unbekannt

Reinigungsmittel

Es ergaben sich daher folgende relevante Schutzgiter / Schadstoffpfade:

Boden - Grundwasser
Boden - Mensch (Direktkontakt)
Boden - Luft

Die Bewertung mit dem baden-wlrttembergisch-sachsischen Verfahren (Programm GEFA)
wurde fir die oben angegebenen Medien mit folgendem Ergebnis vorgenommen:

Tab. 3: Bewertung mit GEFA in der Stufe HE
Schadstoffpfad/ | Schutzobjekt ro m [my [my |[my |R Handlungsbe-
Schutzgut darf
Grundwasser 1. GW-Leiter 55 (14 (16 (1,3 |1,7 |12,7 |OU
Boden Wohnbebauung (5,5 |06 [0,9 |0,9 [1,0 |24 ou
Luft Innenraumluftim (5,5 (1,1 |14 |10 {14 (10,8 |[OU
angrenzenden
Wohngebaude

3.2.3 Empfehlungen des Gutachters

Durchfiihrung einer orientierenden Untersuchung flir das Tankstellengelande fir alle rele-
vanten Schutzguter / Schadstoffpfade.

3.2.4 Handlung der Behorden

Die OU der Tankstelle wurde vom Eigentimer selbstéandig und auf eigene Kosten in Auftrag
gegeben, weshalb behdérdliches Handeln nicht notig war.
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3.3  Orientierende Untersuchung

3.3.1 Ziele und Inhalt

Inhalt der orientierenden Untersuchung war eine qualitative Einschatzung des Gefahrdungs-
potentials der Tankstelle anhand erster Messungen. Es sollten konkrete Anhaltspunkte fur
das Vorliegen einer Altlast gefunden bzw. der Altlastverdacht widerlegt werden.

Nach Festlegung der stofflichen Parameter mussten die bodenkundlichen, geologischen und
hydrogeologischen Parameter erhoben werden. An Hand der in der HE ermittelten Lage der
Kontaminationsschwerpunkte erfolgte die Festlegung eines Beprobungsplanes.

3.3.2 Ergebnisse

Vor Beginn der Arbeiten existierten keine augenscheinlichen Hinweise auf das Vorhanden-
sein von Boden- und Grundwasserkontaminationen. Im Umfeld der Zapfsaulen und Befiill-
schachte waren keine Olverunreinigungen erkennbar. Lediglich im Umfeld der Hebebiihnen
fiel eine Schwarzfarbung des Bodens auf.

Lage der Bohrpunkte (siehe Lageplan):

3 Grundwassermessstellen; Teufe: bis 10 m

5 Aufschliisse im Zapfsaulenbereich; Teufe: bis 5,5 m
8 Aufschllsse im Tanklagerbereich; Teufe: bis 6 m
2 Aufschlisse im Werkstattbereich; Teufe: bis 5 m

Bei Verdachtsflachen, bei denen ein oberirdischer Schadstoffeintrag zu vermuten war, wurde
die Bohrung bis ca. 3 m abgeteuft, bei vermutlich unterirdischen Eintragsquellen erfolgte die
Bohrung bis 2 m unter die Basis der entsprechenden Anlage.

Der erforderliche Umfang fur eine OU wurde damit Uberschritten. Da aber schon zu Beginn
der Untersuchungen mit weitergehenden MaRnahmen gerechnet werden konnte und eine
anschlielende DU sehr wahrscheinlich war, konnten hier gewonnene Analysenergebnisse
spater mit herangezogen werden.

Ermittelte geologische und hydrologische Daten:

0  Grundwasserflurabstand 5 bis 9 m

O  GW-Flieligeschwindigkeit 0,3 m/d

O  GW-Fliel3richtung nach Norden auf den Vorfluter ausgerichtet
0

unter einer 3 m sandig bis kiesigen Aufflillung stehen schluffige fein- bis mittelsan-
digeTalsande an, 3-10 m inhomogene Flussschotter mit stark schluffigen und stark
grobkiesigen Bereichen

0  kf-Wert ca. 10° m/s

Untersuchungsprogramm und Ergebnisse:

Im ersten Schritt wurde mit dem Programm XUMA-AY°R ein Proben- und Analysenplan ermit-

telt. Anderungen zum vorgegebenen Untersuchungsprogramm ergaben sich z. T. aus dem
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erweiterten Umfang der Untersuchungen und aus standortspezifischen Bedingungen. Auf
Schwermetall- und Tensidanalysen wurde beispielsweise verzichtet, da beide Stoffgruppen
geringere Stoffgefahrlichkeiten aufweisen und sie bei der derzeitigen vollstandigen Versiege-
lung der Flachen als immobil betrachtet werden konnten. Im Zapfsaulenbereich sind die in
den oberen Bodenschichten eventuell enthaltenen Schwermetalle (insbesondere Quecksil-
ber) beim 40 cm tiefen Bodenaushub wahrend der Versiegelung 1992 beseitigt wurden.

Im Ergebnis der OU wurden auf dem Gelande erhebliche Eintrdge an Mineraldlkohlenwas-
serstoffen und Aromaten festgestellt. Ein LHKW- Eintrag war nicht nachzuweisen.

Ergebnisse der Beprobungen werden in den Tabellen 4, 5 und 6 dargestellt. Die Pruf- bzw.
Orientierungswerte sind dem Materialienband ,Bewertungshilfen“ /25/ zu entnehmen.

Wirkungspfad Boden — Grundwasser:

Grundwasser
Tab. 4: Untersuchungsparameter Grundwasser
Parameter max. Messwert [ug/l] Geringfligigkeitsschwelle [ug/l]
(LAWA)
Summe BTEX 39.700 20
MKW 35.000 200

Sickerwasser(prognose)

Eluatwerte wurden nicht bestimmt, da der Schaden im Grundwasser bereits eingetreten ist
und Ruckschlisse aus Untersuchungen im Grundwasser nach Anhang 1 (3.3) BBodSchV
zulassig sind.

Die Grundwassermesswerte im unmittelbaren Abstrom Uberschreiten die Sickerwasserprif-
werte nach BBodSchV. Am Ort der Beurteilung liegt folglich ebenfalls eine Prifwertlber-
schreitung vor.

Wirkungspfad Boden - Mensch:

Boden (Beprobungsort nach BBodSchV, Anhang 1, Tab. 1)

Tab. 5: Untersuchungsparameter Boden

Parameter max. Messwert [mg/kg TS] ‘I:’vl;eurft-[k::;\;l.(;)?g?tierungs-
Nutzung als Wohngebiet

MKW 10.800 1000°

BTEX

Benzol 0,0077 0,2'

Toluol 0,26 10’

Ethylbenzol < 0,005 20°
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Priif- bzw. Orientierungs-
Parameter max. Messwert [Img/kg TS] wert [mglkg TS]

Nutzung als Wohngebiet
Xylole 51 10’

! vorlaufiger Priifwert, im Auftrag des UBA abgeleitet,

% Orientierungswert, im Auftrag des LfUG abgeleitet

Wirkungspfad Bodenluft - Innenraumluft - Mensch:

Tab. 6: Untersuchungsparameter Bodenluft

Parameter max. Messwert [mg/m3] gggg:jﬁ rfl:rtlglsv_lsfﬁr’; :[r1nog(§m3]
BTEX

Benzol 212 0,4°

Toluol 760 250°

Ethylbenzol 54 20°

Xylole 1658 250°

MKW 2683 -

n-Alkane 1343 -

Anlage 5

% Orientierungswert (siehe Materialienband ,Handhabung von Orientierungswerten...“)
TF = Transferfaktor (Verhaltnis Bodenluft zu Raumluft)

Leitparameter flir weitere Untersuchungen soll Benzol sein.

Zusammenfassend konnte festgestellt werden, dass fir alle untersuchten Wirkungspfade
Uberschreitungen der Priif- bzw. Orientierungswerte stattgefunden haben. Somit liegt der
hinreichende Verdacht einer schadlichen Bodenveranderung nach § 9 Abs. 2 BBodSchG
VOr.

Die Bewertung anhand der Kriterien fir die OU im Bewertungsprogramm GEFA fiihrte bei
allen betrachteten Schutzgltern zum Handlungsbedarf einer DU.

3.3.4 Empfehlungen des Gutachters

Durch den Gutachter wurde Handlungsbedarf zur Gefahrenabwehr bzw. Schadensbegren-
zung festgestellt, da am Standort eine erhebliche Grundwasserschadigung festgestellt wur-
de, die sich auf die nahe liegende Trinkwasserfassung auswirken kann. Der Pfad Bodenluft —
atmospharische Luft — Mensch wird als nicht relevant eingeschatzt. Zum Pfad Bodenluft —
Innenraumluft — Mensch wird eine Messung der Innenraumluft der bewohnten, zum Schad-
herd nachstliegenden, Raume vorgeschlagen. Die Durchfiihrung einer Detailuntersuchung
wird empfohlen.

3.3.5 Handlung der Behorden

Durch die zustandige Behorde wurde auf der Basis des BBodSchG eine wasser- und boden-
schutzrechtliche Anordnung mit folgendem Inhalt erlassen:

66



Anlage 5

DU mit Boden-, Bodenluft-, Innenraumluft- und Grundwasseruntersuchungen und der
Bestimmung der horizontalen und vertikalen Ausdehnung der Kontaminationen

3.4 Detailuntersuchung

3.4.1 Ziele und Inhalt

Bestandteile der DU waren vertiefte weitere Untersuchungen zur Feststellung von Menge
und raumlicher Verteilung der Schadstoffe, ihren Ausbreitungsmdglichkeiten in Boden,
Grundwasser und Luft sowie ihrer Aufnahmemaglichkeit durch den Menschen. Ziel war eine
abschlielende Gefadhrdungsabschatzung des Tankstellengeldndes mit der Entscheidung, ob
eine Altlast vorliegt und saniert werden muss oder nicht.

Da bereits mit der OU eine erhebliche Kontamination des Bodens und des Grundwassers
festgestellt und damit das Vorliegen einer Altlast bestatigt wurde, war die DU schwerpunkt-
malRig zur Eingrenzung der bereits festgestellten Kontaminationen und zur Ableitung vorlau-
figer Sanierungsziele zu nutzen.

3.4.2 Ergebnisse

Neben weiteren 10 Rammkernsondierungen bis zu einer maximalen Endteufe von 7 m u.
GOK wurden zusatzlich auch drei GW-Messstellen mit einer Abschlusstiefe von 10 m nie-
dergebracht. Dabei wurden die Bohransatzpunkte so gewahlt, dass zum einen die neuralgi-
schen Bereiche der Tankstelle erfasst und zum zweiten eine Eingrenzung der schon bekann-
ten Kontaminationen méglich wurde. Die Ergebnisse der vorhergehenden Erkundungen wur-
den zur Auswertung herangezogen.

Die Gesamtmenge der im Boden vorhandenen Schadstoffe wurde auf rund 2000 kg MKW
und 100 bis 200 kg Aromaten abgeschatzt.

Bodenuntersuchung

Nach Auswertung aller Analysenergebnisse konnte festgestellt werden, dass sich der
Schwerpunkt der Kontamination im stidlichen Abschnitt der Tankstelle im Bereich der Zapf-
stralle und der sldlichen Lagertanks befand. Weitere kleine Kontaminationsherde wurden im
unmittelbaren Umfeld der beiden nordlichen kleinen Lagertanks festgestellt. Im sidlichen
Tankstellenbereich war eine Eingrenzung der Kontamination in Richtung der bestehenden
Bausubstanz nicht moéglich. Diese setzte sich wahrscheinlich unterhalb des Verkaufsgebau-
des bzw. unterhalb des Werkstattgebaudes fort.

Im Bereich der Zapfsaulen wurden Konzentrationen von MKW bis zu 3.260 mg/kg TS und
von BTEX bis zu 567 mg/kg TS in einer Tiefe > 4 m angetroffen. Vertikal wurden Schadstoffe
bis in eine Tiefe von 8,6 m u. GOK festgestellt. Es erfolgte somit eine direkte Kontamination
des bei 7 m anstehenden Grundwassers.

Im Tanklagerbereich wurden im Bereich der Eintragsstellen zwischen 10.000 und 17.000
mg/kg TS MKW bestimmt. Tiefer liegende Bereiche waren mit bis zu 3.000 mg/kg MKW be-
lastet. Die BTEX-Gehalte nahmen mit der Teufe auf bis zu 600 mg/kg zu. Die Verunreinigun-
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gen konnten im Boden bis in die grundwassergesattigte Zone, d. h. bis 9,3 m u. GOK nach-
gewiesen werden. Darlber hinaus wurden sowohl oberflachennah als auch in Tiefen > 5 m
u. GOK und dazwischen hohe Gehalte an MKW und BTEX analysiert.

Generell kann ausgesagt werden, dass sich die Bodenkontaminationen nicht auf die unge-
sattigte Bodenzone beschranken, sondern im sidlichen Tankstellenbereich in die grundwas-
sergesattigte Bodenzone vorgedrungen sind. Diese vertikale Ausbreitung der Schadstoffe
wird durch die am Standort vorherrschenden sandigen und kiesigen Bodenschichten be-
gunstigt.

Im Werkstattbereich wurden nur geringfugig erhéhte Werte fur alle Untersuchungsparameter
festgestellt, so dass flr diesen teil des Grundstlickes der Altlastenverdacht widerlegt werden
konnte.

In gréRerer Entfernung vorhandene sensible Bodennutzungen konnten durch die festgestell-
ten Kontaminationen nicht geféahrdet werden.

Bodenluft- und Innenraumluftuntersuchungen

Zwei der durchgefuhrten Rammkernsondierungen im Bereich der sudlichen Tanks waren
bereits wahrend der OU zu temporaren Bodenluftbrunnen ausgebaut worden. Hier waren
bereits die starksten organoleptischen Auffalligkeiten des Bodens aufgetreten.

In der Bodenluft wurden wiederholt sehr stark erhohte Gehalte an MKW, BTEX und n-
Alkanen festgestellt.

Durch die weitgehende Versiegelung des Gelandes ist ein Schadstoffaustrag in die Umge-
bungsluft praktisch nicht mdglich. Die Gefahr des Entweichens der Schadstoffe in die atmo-
spharische Luft besteht nur bei Erdbaumalnahmen.

Innenraumluftmessungen mit dem Leitparameter Benzol ergaben keine erhdhten Gehalte.
Grundwasseruntersuchungen

Im Rahmen der DU wurde eine Stichtagsmessung an insgesamt 12 Messstellen durchge-
fuhrt, die sich im Anstrom, im Zapfsaulenbereich, im Bereich des Fernfillschachtes, an der
nordlichen und 6stlichen Grundstlcksgrenze, im Abstrom und in der TW-Schutzzone Il be-
fanden.

Die FlieRrichtung des Grundwassers nach Nordost bzw. Nordwest wurde bestatigt.

Folgende Ubersicht zeigt Maximalkonzentrationen von tatsichlich im Grundwasserleiter lie-
genden Messstellen:
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Tab. 8: Lageabhidngige Schadstoffkonzentrationen im Grundwasserleiter
anstromig |innerhalb des |abstromig Geringfiigigkeits-
Geldndes schwelle (LAWA)
[ug/l]
MKW [ug/l] n.n. 3.000 1.300 200
Summe BTEX [ug/l] |30,9 21.440 14.120 20
Benzol [ug/l] 54 967 271 -

Im Anstrom wurden keine MKW, aber geringe Gehalte fir BTEX nachgewiesen.

Die Untersuchungsergebnisse der Messstellen an der dstlichen Grundstlicksgrenze und im
Zapfsaulenbereich Uberschritten die Geringfigigkeitsschwellen fir beide Stoffe um ein viel-
faches.

Im ndheren Abstrom konnte fir MKW, BTEX und Benzol zwar ein Verdiunnungseffekt regist-
riert werden, die Geringfligigkeitsschwellen wurden jedoch auch hier deutlich tberschritten.
Das Schadstoff-Ruckhaltevermdgen des Bodens im Umfeld der Eintragsstellen war er-
schopft, so dass dem langfristigen Eintrag der mobilen Schadstoffe in das Grundwasser
nichts entgegen stand. Das grofiraumige Vorhandensein einer auf dem Grundwasserspiegel
schwimmenden Schadstoffphase, aus der vor allem groRe Mengen an Aromaten im Grund-
wasser in Losung gehen, war ebenso wahrscheinlich.

Durch den guten Zustand der Oberflachenversiegelung im Tankstellenbereich ist die Versi-
ckerung der ausgetragenen Schadstoffe mit dem Niederschlagswasser allerdings einge-
schrankt.

Vom Standort geht eine erhebliche Gefahrdung der menschlichen Gesundheit durch belaste-
tes Grundwasser in der bedrohten TW- Schutzzone aus.

3.4.3 Empfehlungen des Gutachters

Es muss sichergestellt werden, dass die Schadstoffbelastung in der ungesattigten Boden-
zone soweit reduziert wird, dass weitere Schadstoffeintrage vom Boden in das Grundwasser
unterbunden werden. Der kontaminierte Boden in der ungesattigten Zone muss einschliel3-
lich der darin enthaltenen Bodenluft saniert werden. Das bereits kontaminierte Grundwasser
soll einer Reinigung unterzogen werden.

3.4.4 Handlung der Behorden
Die zustandige Behorde erldsst die Anordnung zur SU.

Folgende vorlaufige Sanierungszielwerte — messbare Konzentrationen! - wurden im Rahmen
der Anordnung festgelegt:
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Boden: MKW 500 mg/kg TS
BTEX 10 mg/kg TS
Benzol 1 mg/kg TS

Grundwasser: MKW 200 pgl/l
BTEX gesamt 30 pg/l
Benzol 5 pgll

Bodenluft: BTEX gesamt 20 mg/m°
Benzol 5 mg/m®

Anlage 5

Die Zielwerte im Boden durfen bei beliebigen Sohl- und Stof3beprobungen nicht mehr Gber-
schritten werden. Sie leiten sich nicht automatisch von den Pruf- bzw. Orientierungswerten
des Direktkontaktes Boden — Mensch ab, sondern verstehen sich als tolerierbare Restkon-
zentrationen im gesamten Bodenbereich.

Fur das Grundwasser sind die Zielwerte dann erfillt, wenn die aufgefiihrten Schadstoffkon-
zentrationen Uber die gesamte Teufe des Aquifers bei Verlassen des Tankstellengrundsti-
ckes nicht mehr iberschritten werden und auch die Bodenluftwerte die angegebenen Sanie-
rungszielwerte nicht Gberschreiten.

3.5 Sanierungsuntersuchung

3.5.1 Ziele und Inhalt

Mit der SU sind die unter 6kologischen und 6konomischen Bedingungen optimalen Szena-
rien auszuwahlen. Aufgrund der diffusen Belastungen in der ungesattigten Bodenzone und
im Grundwasser sowie wegen der Wohnbebauung sind verschiedene Sanierungszonen zu
betrachten.

Stand der Technik ist bei Tankstellen eine Bodendekontamination durch die Auskofferung
der kontaminierten Bereiche.

3.5.2 Ergebnisse
Aufteilung von Sanierungszonen und Vorauswahl von Sanierungsvarianten

Auf der Grundlage samtlicher Ergebnisse - wie z. B. der ermittelten Schadherde, der betrof-
fenen Wirkungspfade, der Flache und Nutzung - erfolgte eine sinnvolle Aufteilung in Sanie-
rungszonen unter Berlcksichtigung grundsatzlich geeigneter Sanierungsverfahren (Siche-
rungs- und/oder Dekontaminationsverfahren).

Zunachst wurde durch eine Vorauswahl eine erste Selektion solcher Sanierungsverfahren
durchgefthrt, mit denen die Sanierungszielwerte erreicht werden konnten. Zur Erarbeitung
von Sanierungsszenarien war jedoch ein Ausschluss von Sanierungsvarianten hinsichtlich
Umsetzbarkeit und Eignung unter standortspezifischen Verhaltnissen erforderlich (vgl. Eig-
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nungsmatrix Handbuch SU), weshalb schlieRlich die im Folgenden genannten Varianten fa-

vorisiert wurden:

Tab. 9:

Favorisierte Sanierungszonen und -varianten

1 Sanierungszone A:

Ungesattigte Bodenzone

Bodenaustausch (on site oder off site)

2 Sanierungszone B:
Bodenluft

Aktive pneumatische Malinahme (in-situ-
Bodenluftabsaugung)

3 Sanierungszone C:

Grundwasser

Aktive hydraulische MaRnahme (Grundwasser-
Entnahme und -Behandlung)

Erarbeitung von Sanierungsszenarien

Fir jede Sanierungszone wurden getrennt standortspezifische Sanierungsszenarien entwi-
ckelt, von denen die letztendlich angewandten Szenarien im Folgenden zusammengefasst
sind. In allen Szenarien sind wichtige Angaben zum Emissions- und Arbeitsschutz sowie zu
Genehmigungserfordernissen enthalten, die hier nicht detailliert aufgefihrt werden.

Die als geeignet ausgewahlten Sanierungsszenarien wurden ausfihrlich, unter Berlcksichti-
gung samtlicher erforderlicher NebenmalRnahmen ausgearbeitet und hinsichtlich Art und
Umfang der Leistungen dargelegt.

Nachfolgend ist der zusammengefasste Inhalt der Szenarien in einer Ubersicht dargestellt.

Tab. 10: Ubersicht zu Sanierungsszenarien

Sanierungszone A

Ungesattigte Bodenzo-
ne

Sanierungszone B
Bodenluft

Sanierungszone C

Grundwasser

Verfahren und
Zweck

Sanierung durch Boden-
aushub

Entnahme des Bodens
zur weiteren Behand-
lung (off site).

Sanierung durch Boden-
luftabsaugung

Reduzierung des Ge-
samtgehaltes an fliich-
tigen Schadstoffen im
Boden und Abreinigung
der geférderten Boden-
luft.

Hydraulische Sanierung
des Grundwassers

Forderung von Grund-
wasser mit dem Ziel der
Dekontamination; Re-
duzierung der Beein-
trachtigung des Grund-
wasserhaushaltes
durch Infiltration.

Sanierungs-
bereich

Bereich der ZapfstraBe

Bereich der siidlichen
Behalter

Bereich der nordostli-

Bereich der Zapfstrale

Bereich der Behalter an
der siidostlichen
Grundstiicksgrenze

Standort der Sanie-
rungsanlage im nérdli-
chen Grundstiicksbe-
reich

Hauptsanierungsbrun-
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Sanierungszone A

Ungesattigte Bodenzo-
ne

Sanierungszone B
Bodenluft

Sanierungszone C

Grundwasser

chen Behalter
bis max. 4 m u. GOK

Tiefen > 4 m u. GOK

nen im Bereich des
vorhandenen Pegels
GWM 3

zweiter Sanierungs-
brunnen im Bereich der
Messstelle GWM 2

Schluckbrunnen im Um-
feld der GWM 1

Zeitaufwand 8 —10 Tage 12 — 18 Monate mindestens 12 Monate
und Menge ca. 600 m® verunreinigte
Bodenmassen
Leistungen
Vorleistungen | Baufreiheit Oberflachenabdeckung | Errichtung Brunnen
Baustelleneinrichtung | Errichtung Brunnen (Saug- und Schluck-
. . brunnen)
S/W-Bereich Errichtung Bodenluft-

absauganlage

Bodenluftabsaugver-
such zur Ermittlung der
Dimension, Abreini-
gungstechnologie und
Dauer

Errichtung Wasserreini-
gungsanlage

Pumpversuch zur Mo-
dellierung hydraulischer
Sanierungsszenarien

Kernleistungen

Bau- und ver-
fahrensbeglei-
tende Mal}-
nahmen

Folgeleistun-
gen

Bodenaushub und Se-
paration entsprechend
der Verunreinigung

Transport

Entsorgung (Bodenbe-
handlung)

Planung
Analytik

Luftabsaugung

Abreinigung der Boden-
luft

Planung
Analytik

Analytik (Uberwachung)

Forderung des konta-
minierten Grundwas-
sers

Abreinigung des Grund-
wassers

Infiltration in den Unter-
grund

Planung
Analytik

Analytik (Uberwachung)
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Nutzen — Kosten — Betrachtung

Die geeigneten Sanierungsszenarien wurden im Rahmen von Kosten-Nutzen-Betrachtungen
(fachliche Bewertung aller Sanierungsszenarien und Kostenschatzung) vergleichend gegen-
Ubergestellt und durch Priorisierung bewertet. Im Folgenden sind lediglich einzelne Argu-
mente der Betrachtungen dargestellt.
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Sanierungszone A: Ungesattigte Bodenzone (Sanierung durch Bodenaushub und off-
site- Entsorgung)

+ Eine Ex-situ- Behandlung des belasteten Bodens ist im Vergleich zur In-situ-
Maflinahme an der erkundeten Stelle weniger zeitintensiv bei sichererem Sanie-
rungserfolg. In-situ- MaRnahmen sind jedoch kostenglnstiger und platzsparen-
der.

+ Eine Off-site- Sanierung durch Bodenaushub und Behandlung fern dem Gelande
des Kontaminationsortes spart Platz- und Zeit. Auf dem Gelande der Tankstelle
ist das Platzangebot sehr beschrankt. Eine zlgige Abarbeitung der aufeinander
folgenden Sanierungsmafnahmen ist mdglich. Es fallen allerdings Transportkos-
ten an.

+ Okonomisch giinstig erfolgt der Bodenaustausch im Zusammenhang mit den
geplanten Baumalinahmen, bei denen die kontaminierten Bereiche ohnehin er-
fasst werden. Es kénnen in kurzen Zeitraumen grolte Mengen Boden kosteneffi-
zient saniert werden.

- Die Durchflihrung der Auskofferung bereichsweise Uber die ungesattigte Boden-
zone hinaus bis in den wassergesattigten Bereich ist wegen der tief reichenden
Kontaminationen sowie der sich unmittelbar daran anschliefenden Gebdude
und Stralle nur mit umfangreichen Baugrubensicherungs- und Aushubmafnah-
men mdglich, die unverhaltnismaig waren.

Sanierungszone B: Bodenluft (Sanierung durch Bodenluftabsaugung)

+ Wo aufgrund der vorhandenen Bausubstanz sowie der Tiefe der Verunreinigun-
gen ein Bodenaustausch nicht méglich ist, kann durch Bodenluftabsaugung die
Schadstoffkonzentration reduziert werden, ohne dass grofRere Eingriffe in den
Untergrund notwendig werden.

+ Durch die Absaugung wird vermehrt Frischluft angesaugt, so dass die biologi-
schen Aktivitdten im Boden erhoht werden und ein zuséatzlicher Abbau erfolgt.
Die nach der Bodenluftabsaugung im Boden verbleibenden Mineraldle werden
immobiler.

- Uberlegungen, aufgrund der starken Kontamination der Bodenluft und aus
Grinden des Arbeitsschutzes und des Immissionsschutzes flr anwohnende
Blrger, vor Ausbau der Tanks und Bodenauskofferung eine Bodenluftabsau-
gung durchzufiihren, wurden aus Kosten-Nutzen-Grinden verworfen.
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Sanierungszone C: Grundwasser (Hydraulische Sanierung des Grundwassers)

+ Die Infiltration des gereinigten Grundwassers hat neben der Einsparung der Ein-
leitgebUhren den Vorteil, dass eine Sanierungszelle geschaffen wird, in welcher
die kontaminierten Bereiche der grundwassergesattigten Bodenzone von saube-
rem Wasser durchstromt und die Belastungen im Boden schneller eluiert wer-
den.

+ Beim Einsatz einer Stripanlage zur Grundwasseraufbereitung ist die gleichzeiti-
ge Nutzung der Abreinigungsanlage aus der Bodenluftabsaugung méglich.

Fur die Sanierung nach diesem Konzept spricht die Tatsache, dass aufgrund der lokalen
Gegebenheiten (Altlast reicht mit hoher Wahrscheinlichkeit bis unter die bestehenden Ge-
baude) mit dieser Variante alle Bereiche des Sanierungsgebietes erfasst werden. Dartber
hinaus sind umfangreiche Sicherungsmalinahmen der Gebaude, kostenintensive Baugru-
bensicherungen und Wasserhaltungsmafinahmen nicht erforderlich.

3.5.3 Empfehlungen des Gutachters

Unter Zugrundelegung der Kostenkalkulation sowie aus fachlicher Sicht wird die Aufteilung in
Sanierungszonen sowie die kombinierte Sanierung mit Anwendung der beschriebenen
Szenarien vorgeschlagen:

(1) Bodenaustausch mit off-site- Behandlung im grundwasserungesattigten Bereich
(2) Bodenluftabsaugung fur Tiefen 4 m bis 7 m unter Gelande
(3) Hydraulische Grundwassersanierung fur den grundwassergesattigten Bereich

Die vorlaufigen Sanierungszielwerte sollten als endgultige Zielwerte definiert werden, da sie
mit einem vertretbaren Aufwand erreichbar sind.

Eine Sanierungsplanung (Entwurfs- und Genehmigungsplanung) ist durchzufihren.
3.5.4 Handlung der Behorden

Anordnung zur Aufstellung eines Sanierungsplanes nach § 13 BBodSchG. Die Entwurfspla-
nung ist mit der Behdrde abzustimmen.

Die vorlaufigen Sanierungsziele werden zu endgultigen Sanierungszielen erklart.
3.6 Sanierung

3.6.1 Ziele und Inhalt

Die Phase der Sanierung beinhaltete folgende Abschnitte:

Planung
Durchfiihrung und
Nachweis des Sanierungserfolges.
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Aufgrund der Komplexitdt des Falles und der Verschiedenartigkeit der erforderlichen Mal3-
nahmen (3 Sanierungszonen) war in Abstimmung mit den Behoérden ein Sanierungsplan zu
erstellen.

3.6.2 Ergebnisse
Sanierungsplanung

Die Sanierungsplanung beinhaltet auf der Basis der fiir die einzelnen Sanierungszonen ab-
geleiteten optimalen Sanierungsszenarien die planerische Umsetzung der Vorhaben in den
Stufen

0  Entwurfsplanung und

O  Genehmigungsplanung

O  Ausflhrungsplanung
fur die einzelnen Sanierungszonen, die im Folgenden zusammengefasst dargestellt werden.

Sanierungszone A: Sanierung der ungesittigten Bodenzone durch Bodenaushub
Technische Planung:

Die Sanierungsmalnahmen sollen in zwei Abschnitte unterteilt werden:

Abschnitt 1: Sanierung Behalterbereich entlang der 6stlichen Grundstiicksgrenze
Die Freilegung und Hebung der Tanks erfolgt von Nord nach Sud. Da
die Baugrube aus Platzgriinden sukzessive wieder verflllt werden
muss, erfolgt eine enge Zusammenarbeit mit den Behdrden beziiglich
den Sanierungsergebnissen. In die offenen Baugruben werden die
neuen Behalter eingelagert.

Abschnitt 2: Sanierung Zapfstralle an der sidlichen Grundstlicksgrenze entlang
der Strale
Es wird ahnlich vorgegangen wie in Abschnitt 1, nur dass auf der ge-
samten Lange der Baugrube, das Gebaude sowie die Stralle gesichert
werden mussen. Der Bodenaushub beginnt an der westlichen Baugru-
be und wird Richtung Osten durchgefiuhrt.

Rechtliche Planung:
. Baugenehmigung

. Entsorgungsnachweise Boden

Sanierungszone B: Sanierung der Bodenluft durch Bodenluftabsaugung

Technische Planung:

Die genaue Anzahl und Lage der Bodenluftabsaugstrecken wurde von den Ergebnissen der
Sanierungsbegleitung des Bodenaustausches abhangig gemacht. (Schliellich wurde eine
horizontale Bodenluftdrainage jeweils auf der Baugrubensohle in beiden Sanierungsberei-
chen errichtet.)
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Zur Abreinigung der kontaminierten Bodenluft wird eine katalytische Oxidationsanlage ein-
gesetzt.

Rechtliche Planung:

Entsorgungsnachweis Filtermaterial

Sanierungszone C: Hydraulische Sanierung des Grundwassers
Technische Planung:

Unmittelbar nach Abschluss der Bodensanierung durch Bodenaustausch erfolgt die Errich-
tung der beiden Sanierungsbrunnen mit einer Gesamtentnahme von 1,1 m%h.

Der Brunnenbau erfolgt unmittelbar nach Teilverflllung der Baugrube.

Aufgrund der Vorversuche und der hohen Konzentrationen an gelésten MKW und BTEX im
Grundwasser ist der Einsatz einer Stripanlage zur Grundwasseraufbereitung vorgesehen.
Die Stripluft der Desorptionsanlage des Grundwassers wird - wie die abgesaugte Bodenluft
der Bodenluftabsauganlage - tber eine katalytische Oxidationsanlage abgereinigt.

Rechtliche Planung:

O  wasserrechtliche Erlaubnis fur Entnahme
O  wasserrechtliche Erlaubnis fiir Betrieb einer Abwasserbehandlungsanlage
0  wasserrechtliche Erlaubnis flr Wiedereinleitung ins Grundwasser

Die Darstellung der durchzufihrenden MalRnahmen und der Nachweis ihrer Eignung erfolg-
ten u. a. durch die Anfertigung eines Lageplans mit den entsprechenden Sanierungsberei-
chen und dem Bauzeitenablaufplan, wo zeitliche Lange und Reihenfolge der Mallnahmen
aufgefiihrt wurden.

Sanierungsplan §13 BBodSchG

Nach § 13 BBodSchG enthalt der Sanierungsplan

O  eine Zusammenfassung der Ergebnisse der DU / SU
O  Angaben Uber die bisherige und zukiinftige Nutzung
O  den Entwurfs- und Genehmigungsplan

Der Sanierungsplan wurde durch die zustandige Behdrde per Verwaltungsakt fur verbindlich
erklart.
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Durchfiihrung

Der Verpflichtete musste, da er mit 6ffentlichen Finanzmitteln unterstiitzt wurde, die Sanie-
rungsmaflinahme ausschreiben. Dazu erfolgte auf der Basis der Ausfilhrungsplanung eine
Ausschreibung und Leistungsvergabe nach VOB und VOL.

Die fur Marz geplanten Bodenaushubmalinahmen konnten aufgrund strenger Witterung erst
Mitte April beginnen.

In der Boden- bzw. in der Strippluft erniedrigten sich die anfanglich hohen Gehalte an leicht-
flichtigen Kohlenwasserstoffen wahrend der Malinahmen derart, dass eine elektrische Zu-
heizung zur Erhéhung der Reaktionstemperatur nétig war. Da der Vorteil einer Abreinigung
der Bodenluft mittels katalytischer Oxidation in den niedrigen Betriebskosten durch auto-
thermen Betrieb bei hohen Schadstoffkonzentrationen liegt und die Effizienz so nicht mehr
gegeben war, wurde die Anlage auf Luftaktivkohle umgeristet. Sowohl die Stripluft der De-
sorptionsanlage als auch die Bodenluft der Bodenluftabsauganlage wurde nachfolgend Gber
Luftaktivkohle abgereinigt.

Sanierungserfolg
Die Sanierungszielwerte flir Grundwasser, Boden und Bodenluft wurden erreicht.

Die Kontrolle des Sanierungserfolges erfolgte sanierungsbegleitend und nach Abschluss der
Dekontaminationsmafinahmen durch Beprobung von Boden, Grundwasser und Luft nach
dem Qualitatssicherungsprogramm.

3.6.3 Empfehlungen des Gutachters

Der Schadherd ist im Fall der Tankstelle vollstandig entfernt worden. Durch die schon lange
vorliegende Kontamination insbesondere des Grundwassers sollte eine 6-monatige Uberwa-
chung zur Kontrolle des Sanierungserfolges stattfinden.

3.6.4 Handlung der Behorden

Verbindlichkeitserklarung des Sanierungsplanes. Bestatigung des Sanierungserfolges.
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