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1. PRAAMBEL

Die Behandlung von Altlasten stellt ein komplexes Problem dar, das insbesondere wegen
seiner Bedeutung fur das Grundwasser schnell und konsequent angegangen werden muf3.
Die z.T. sehr aufwendigen und verschiedenartigen Untersuchungen sowie die grofRe Anzahl
zu bearbeitender Objekte erfordern dringend die Erarbeitung methodischer Konzepte. Dabei
ist zu bericksichtigen, dal3

. die Erfassung von Altlasten landesweit mdglichst einheitlich und flachendeckend
erfolgen sollte,

. jeder Einzelfall aber einer besonderen Untersuchung bedarf (objektbezogene
Erkundung und Bewertung).

Dem Rechnung tragend, wurde im Rahmen von 1988 durchgefuhrten Arbeiten des
damaligen Zentrums fir Umweltgestaltung zur Erfassung von Altlasten in der DDR der
Entwurf einer Methodik zur (Erst-) Bewertung der Gefahrdung des Grundwassers infolge
Altlasten durch das damalige Institut fur Wasserwirtschaft Berlin konzipiert[1]. Im Zeitraum
1989-90 wurde dieser Entwurf sowohl im Institut fir Wasserwirtschaft als auch in der
Wasserwirtschaftsdirektion Obere Elbe-Neise getestet und als geeignet fir die praktischen
Arbeiten zur Altlastenbewertung befunden. Gestitzt auf die bisherigen praktischen
Erfahrungen wurde der Entwurf Gberarbeitet, in einigen Punkten ergénzt und im November
1990 in einer 1. Fassung veroffentlicht (Altlastenprogramm des Landes Sachsen,
Objektbezogene Altlastenuntersuchung, Teil 1: Grundlagen und Empfehlungen zur
Erfassung, Untersuchung und Bewertung von Altlasten im Schadstoffpfad Grundwasser). Die
seitdem gewonnen Erkenntnisse machten nun eine griindliche Uberarbeitung dieser 1.
Fassung erforderlich, die hier als Teil 3 des Handbuches zur Altlastenbehandlung in
Sachsen vorliegt. Das diese Methodik zugrunde liegende Bewertungsverfahren wurde im
wesentlichen dem ALTLASTENHANDBUCH der Landesanstalt fiur Umweltschutz Karlsruhe,
herausgegeben vom Ministerium fir Umwelt Baden-Wuirttemberg [2] entnommen. Der
vorliegende Teil 3 des Handbuches zur Altlastenbehandlung in Sachsen stellt somit, eine
fortgeschriebene Version des Teiles >>Grundwasser<< im Baden-Wilrttemberger
Altlastenhandbuch dar.



2. BEGRIFFSBESTIMMUNG

ALTLASTENVERDACHTSGEFALLE

Altablagerungen und Altstandorte, soweit die Besorgnis besteht, daf3 von ihnen eine Gefahr
fur die menschliche Gesundheit, 6ffentliche Sicherheit und Ordnung oder die Umwelt
ausgeht oder kinftig ausgehen kann und/oder die Besorgnis besteht, daf} die Funktionen der
Schutzguter Boden, Wasser und Luft als Naturkorper oder als Lebensgrundlage fur
Menschen, Tiere und Pflanzen erheblich beeintrachtigt werden

ALTABLAGERUNGEN

Verlassene und stillgelegte Ablagerungsplatze mit kommunalen, industriellen und
gewerblichen Abfallen, stillgelegte Aufhaldungen und Verfillungen mit Bauschutt,
Bergematerial und Produktionsriickstanden sowie ungenehmigte (»wilde«) Ablagerungen
jeglicher Art aus der Vergangenheit.

ALTSTANDORTE

Altstandorte sind:

1. Betriebsflachen oder Grundstiicke, auf denen sich stillgelegte Anlagen befinden oder
befunden haben, in denen mit Stoffen umgegangen worden ist, die geeignet sind, nachhaltig
Boden, Wasser (oder Luft) zu verandern (umweltgefahrdende Stoffe). Ausgenommen ist der
Umgang mit Kernbrennstoffen und sonstigen radioaktiven Stoffen im Sinne des
Atomgesetzes.

2. Betriebsflachen oder Grundstiicke, auf denen mit umweltgefahrdenden Stoffen
umgegangen worden ist; ausgenommen sind der Umgang mit Kernbrennstoffen und
sonstigen radioaktiven Stoffen im Sinne des Atomgesetzes, das Aufbringen von Abwasser,
Klarschlamm, Fakalien oder &hnlichen Stoffen und von festen Stoffen, die aus oberirdischen
Gewassern entnommen worden sind sowie das Aufbringen und Anwenden von
Pflanzenbehandlungs- und Dlingemitteln.

3. Betriebsflachen oder Grundstiicke, auf denen sich nicht mehr verwendete Leitungs- und
Kanalsysteme befinden.

ALTLASTEN

Altablagerungen und/oder Altstandorte, sofern von diesen eine Gefahr fir die 6ffentliche
Sicherheit oder Ordnung ausgeht, d.h. Gefahrdungen fir die menschliche Gesundheit bzw.
fur die Schutzguter Boden, Wasser und Luft bestehen.

PRUFWERT

Schadstoffkonzentration im Umweltmedium, deren Uberschreitung weitere Untersuchungen
erfordert und bei deren Unterschreitung im allgemeinen der Gefahrenverdacht als
ausgeraumt gilt.



MASSNAHMENWERT (MASSNAHMENSCHWELLENWERT,
SANIERUNGSSCHWELLENWERT)

Schadstoffkonzentration im  Umweltmedium, bei deren  Uberschreitung  unter
Berticksichtigung der jeweiligen Nutzung in der Regel von einer Altlast auszugehen ist und
MalRnahmen (z. B. abschlieBende Gefahrdungsabschatzung, Vorbereitung und
Durchfuihrung einer Gefahrenabwehr) erforderlich werden.

Prif- und MaRnahmenwerte sind Orientierungswerte zur Gefahrdungsabschatzung und
Beurteilung des weiteren Handlungsbedarfes bei Altlasten ohne rechtliche Verbindlichkeit.



3. STUFENPROGRAMM DER
ALTLASTENBEHANDLUNG IN SACHSEN

Das schrittweise Vorgehen bei der Altlastenbehandlung in Sachsen wird durch das
Stufenprogramm gemaf Abbildung 1 verdeutlicht [siehe auch 3]

Stufenprogramm der Altlastenbehandlung in Sachsen

Bewais- Handlung Entscheidung zum
niveau weiteren Handlungsbedarf

Historische Erkundung
E 01

BN 1 Bewertung auf BN1 ¥E12| A | B

Orientierende Erkundung

EN 2 Bewertung auf BN2 E23|lc|aAa|E

Detailerkundung
E2-3
ginschl. integraler Betrachiung

BN 3 Bewertung auf BN 3 KE3|C|B

Sanierungsuntersuchung
E 3-4

BN 4 Sanierungsentscheid

Sanierung

Sanierungskontrolle

A = begrindetes Ausscheiden aus der Altlastenbehandlung (widerlegter Verdacht)

B = Belassen im Altlastenkataster, verdacht nicht véllig ausgeraumt, aber unter
gegenwartigen Bedingungen kein Handlungsbedarf

C = Controlling, fachtechnische Kontrolle / Uberwachung einer latenten Gefahr

E = Malnahmen zur Erkundung und Gefihrdungsabschatzung oder zur
Sanierungsuntersuchung erforderlich

Abb. 1: Stufenprogramm der Altlastenbearbeitung in Sachsen



Der vorliegende Bewertungsteil realisiert zundchst eine Bewertung auf der Stufe der
historischen Erkundung (BN 1) und auf der Stufe der orientierenden Erkundung (BN 2).
Diese formalisierte Bewertung wird auf der Stufe der Detailerkundung (BN 3) durch den
direkten Vergleich der gemessenen bzw. errechneten Schadstoffkonzentrationen mit
Hintergrund-, Pruf- und MaRnahmenwerten ersetzt. Nach der Ersterfassung [4] erfolgt die
historische Erkundung.

HISTORISCHE ERKUNDUNG

Die historische Erkundung hat das Ziel, Uber eine bekannte gefahrverdachtige Flache
(Altablagerung oder Altstandort) alle verfugbaren Informationen, die Uber die vorliegenden
Verhaltnisse und insbesondere die historische Entwicklung AufschluR geben koénnen,
moglichst umfassend zusammenzutragen, ohne technische Erkundungsmal3nahmen
anzuwenden. Das bedeutet neben dem Studium von Akten, Unterlagen und Karten (Quellen
siehe Teil 1 Handbuch) auch Personenbefragungen und eine Standortbegehung (siehe [3]
und Band 3 der Materialien zur Altlastenbehandlung »Historische Erkundung von Altlasten«).

Neben allgemeinen Angaben zum Standort und zur Lage sind insbesondere folgende
Informationen notwendig:

1. Informationen zu abgelagerten Stoffen (Abfallarten) wie:

. Zeitraum der Ablagerung

. Stoffarten und -mengen,

. Stoffeigenschaften,

. Einbau und Lagerung,

. Hullmaterialien, Verpackung

2. Informationen {ber Sicherheits- und Entsorgungseinrichtungen am Standort (gilt
insbesondere fiur Altablagerungen) wie:

. Sohlabdichtung,

. Abdeckung,

. Sickerwassersammliung,

. Niederschlagswasserableitung.

3. Informationen zu Stoffen, mit denen am Altstandort umgegangen wurde:

. relevante Branchen

. Zeitraum der Produktion

. Technologie

. entsprechend der Technologie verwendete Schadstoffe
. mogliche Schadstoffherde

. Kontaminationsflache

. Produktionsmengen.

4. Informationen uber drtliche Verhaltnisse je nach Schutzgut:

. Niederschlagsverhéltnisse
. Windverhaltnisse



. Grundwasserstande bzw. Flurabstande

. GrundwasserflieRgeschwindigkeit (Abstandsgeschwindigkeit)
. GrundwasserflieRrichtung

. hydrogeologischer Standorttyp

. geologisches Profil

. vorhandene Mefstellen und -einrichtungen

. vorhandene Untersuchungsergebnisse zur Kontamination.

5. Informationen Uber Nutzungen der jeweiligen Schutzguter Grundwasser, Boden, Luft,
Oberflachenwasser und deren mogliche Beeintrachtigungen durch die Altlast(en) wie:

. Trinkwasserschutzgebiete

. Brunnen

6. Kartenmaterial mit Aussagen zu:

. Lage der Altlast

. Grundwasserflie3richtung

. Trinkwasserschutzgebiete

. Brunnen

. MeRpunkte, wenn vorhanden
. 7. Analyseplanvorschlag:

. Parameter

. Melstelle

Eine historische Erkundung ist stets fir alle Schadstoffpfade (Grundwasser,
Oberflachenwasser, Boden und Luft) durchzufiihren. Soweit entsprechende methodische
Grundlagen derzeit nicht vorliegen, ist die Methodik von Baden-Wirttemberg [2] zu
verwenden. Bei Altlasten, die bereits technisch erkundet werden, sind die historischen Daten
ggf. nachzuerheben. AuRerdem kann auch bei Standorten, die bereits historisch erkundet
wurden, im Rahmen der weiteren Bearbeitung eine wiederholte intensive Befassung mit dem
historischen Material erforderlich werden.

ORIENTIERENDE ERKUNDUNG

Die orientierende Erkundung hat das Ziel, fundierte Kenntnisse Uber die Art sowie einen
Uberblick tiber den Umfang des Gefahrdungspotentials und das raumliche AusmaR der
Kontamination in der Altlast und im hier bewerteten Schutzgut Grundwasser zu erlangen. Die
orientierende Erkundung ist in sich abgestuft durchzufihren. Dabei ist von wenig
aufwendigen Untersuchungen soweit mdglich an bestehenden oder mit beschréanktem
technischen Aufwand herstellbaren Mel3stellen und von einfachen technischen Methoden
auszugehen. Soweit erforderlich sind unter Berlcksichtigung der dabei gewonnenen
Erkenntnisse zusatzliche Mel3stellen einzurichten.

Bei der Abschéatzung der Bewertung des Schutzgutes Grundwasser werden hauptsachlich
folgende Erkundungsmethoden angewandt:

. Hydrogeologische Erkundungsmethoden, insbesondere Bestimmungen von
GrundwasserflieRRrichtung und -geschwindigkeit



. Einrichtung von Mel3stellen im Oberstrom und Abstrom der Altlast

. Chemisch-physikalische Untersuchungen (Summen- bzw. Gruppenparameter) fr
Grundwasser, Sickerwasser und Eluate. Fir die Bestimmung der Eluierbarkeit wird
derzeit das Verfahren nach DIN 38 414-S4 angewendet.

Nach der Bewertung auf BN 2 folgt bei Handlungsbedarf E 2-3 die Detailerkundung. [3]

DETAILERKUNUNG

Die Detailerkundung hat das Ziel, umfassende Kenntnisse tiber Art und rdumliches Ausmalf}
der Schadstoffbelastung am Schadherd und in den betroffenen Schutzgitern sowie die
expositions- und emissionsrelevanten Verhaltnisse des Standortes zu erlangen. Im Ergebnis
der Detailerkundung ist zu entscheiden, ob eine Altlast saniert werden muR3. Fallt die
Entscheidung fuir eine Sanierung, so muf3 eine Sanierungsuntersuchung stattfinden.

SANIERUNGSUNTERSUCHUNG

Die Sanierungsuntersuchung stellt einen Variantenvergleich der verschiedenen maoglichen
Verfahren und MalRBnahmen zur Erreichung des Sanierungszieles dar, mit Aussagen Uber die
Effektivitat, Zuverlassigkeit, Kosten und Zeitdauer der Sanierung. Im Ergebnis steht der
Vorschlag fur eine Sanierungsvariante mit einer Grobkonzeption. Diese Grobkonzeption wird
im Schritt der Sanierung detailliert und umgesetzt.



4. BEWERTUNGSVERFAHREN

4.1. BEWERTUNGSGRUNDLAGEN UND
RANDBEDINGUNGEN

Eine Altlast kann grundsatzlich Stoffe enthalten die das Grundwasser gefahrden. Diese
Stoffe kdnnen ihre nachteilige Wirkung auf das Grundwasser nur dann entfalten wenn sie mit
diesem tatsachlich in Berthrung kommen. Bei der Beurteilung einer solchen
Grundwassergefahrdung sind neben der Gefahrlichkeit der in der Altlast vorhandenen Stoffe
folgende Prozesse der Emission, Immission und Transmission der Schadstoffe zu
unterscheiden und zu bertcksichtigen (s.a. Abb. 2):
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Abb. 2: Schematische Darstellung von Schadstoffaustrag (l); -eintrag (II) und
Schadstofftransport (lll)

4.2. VERFAHRENSABLAUF

Ausgehend von der Gefahrlichkeit der Substanzen in der Altlast (= Ausgangsrisiko) wird in
drei aufeinanderfolgenden Verfahrensschritten abgeschatzt, ob die am jeweiligen Standort
vorhandenen drtlichen Gegebenheiten gefahrdungsmindernd bzw. -erhdhend beziglich einer
Gefahrdung des Schutzgutes Grundwasser sind.

Folgende Begriffe und Symbole wurden eingefuhrt (nach [2] verandert):

ro = Ausgangsrisiko infolge Stoffgefahrlichkeit

r, = tatsachliches Gefahrenrisiko infolge des zu erwartenden Schadstoffaustrages aus der
Altlast

r, = tatsachliches Gefahrenrisiko infolge des zu erwartenden Schadstoffeintrages in das
Grundwasser

ry, = tatsachliches Gefahrenrisiko infolge des zu erwartenden Schadstofftransportes im
und der Schadstoffwirkung auf das Grundwasser

rv = gewichtetes Gefahrenrisiko unter Beachtung der Bedeutung des Schutzgutes
»Grundwasser« im Betrachtungsraum (oft identisch mit dem maR3gebenden Risiko R)



R = fur die Ableitung des Handlungsbedarfes maf3gebendes Gefahrenrisiko

MULTIPLIKATOREN (m-WERTE)

m, = Multiplikator zur Bewertung des Stoffaustrages aus der Altlast

m, = Multiplikator zur Bewertung des Stoffeintrages in das Grundwasser

my; = Multiplikator zur Bewertung des Stofftransportes im Grundwasserleiter
m, = Multiplikator zur Einschétzung der Bedeutung der Grundwasserressource

Die Risikowerte r, bis r;, bzw. r,y ergeben sich aus nachstehendem Multiplikationsablauf:

n=m,-ry
fp=my-n
My =My - 1y

Der ermittelte r,-Wert entspricht der tatsdchlichen Gefahrdung des Grundwassers durch die
Altlast. Dieser Wert wird nun entsprechend der Bedeutung des Grundwassers im Territorium
gewichtet:

Lory=my-ry

Somit wird das gewichtete Gefahrenrisiko ry erhalten. Dieses gewichtete Gefahrenrisiko
kann ein Wert sein, aber auch ein Bereich. Ein Bereich entsteht wenn Einflu3faktoren nicht
abgeschatzt werden konnen, also unbekannt sind und mit dem »glnstigsten«
(Minimalbewertung) und dem »unginstigsten« Fall (Maximalbewertung) weitergerechnet
wird. Das entspricht dem Vorgehen bei der formalen Erstbewertung. (Datenqualitat siehe
auch 5.5) Aus dem gewichteten Risiko wird das maR3gebende Risiko R abgeleitet (siehe
5.6).Um zum Handlungsbedarf zu kommen ist es notwendig das Beweisniveau entsprechend
dem Stufenprogramm der Altlastenbehandlung zu charakterisieren. Das Beweisniveau ist
Ausdruck fur den derzeitig vorhandenen Kenntnisstand Uber die zu bewertende Altlast.
Durch Kombinationen des maf3gebenden Risikos (R) mit dem gegebenen Beweisniveau laft
sich auf einfache Weise uber eine Matrix der Handlungsbedarf ableiten (s. Abb. 3).
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Abb. 3: Handlungsmatrix



SYMBOLBEDEUTUNG:

A = Ausscheiden aus der Altlastenverdachtsfalldatei = Erkundung
B = Belassen in der Altlastenverdachtsfalldatei E.= Orientierende Erkundung
C = Altlastentuberwachung (Fachtechnische Kontrolle) E,3= Detailerkundung

Es4 = Sanierungsuntersuchung



5. BEWERTUNGSABLAUF

5.1. BEWERTUNGSFORMBLATT SCHUTZGUT
GRUNDWASSER

Als Grundlage fur die Bewertung dient das ausgefillte Bewertungsformblatt Schutzgut
Grundwasser (Anl. 1). Der Kopf des Formblattes enthalt die Falldaten entsprechend des
Altlastenkatasters, die Angabe des zutreffenden Beweisniveaus (1 - Historische Erkundung,
2 - Orientierende Erkundung) sowie die Firma, die die Bewertung durchgefiihrt hat, das
Datum und den Standort der Dokumentation.

In der Auswertung der bewertungsrelevanten Sachverhalte schlie3t sich die stufenweise
Ermittlung des ro-, -, 1=, fy-, Ny- und R-Wertes an.

5.2. ERMITTLUNG DER STOFFGEFAHRLICHKEIT (ro)

Ausgangspunkt der Bewertung von Altlastenverdachtsféllen ist die Abschatzung der
Gefahrlichkeit des Schadstoffes im Abfall- und/oder Bodenmaterial. Die pfadunabhéngige
Stoffgefahrlichkeit ro bezieht sich auf die Gesundheitsgefahrdung des Menschen, wobei
diese Daten in der Regel an S&ugetieren gewonnen wurden, und auf die Anreicherung der
Schadstoffe im Organismus und setzt sich zusammen aus:

. akute Toxizitat

. chronische Toxizitat

. Karzinogenitat

. Teratogenitat

. Mutagenitat

. Bioakkumulierbarkeit

Die Einordnung der ro-Werte erfolgt im Bereich 0 (ungefahrlich) bis 6 (hochgefahrlich) und
kann in extremen Fallen (z. B. Kampfstoffe) die 6 Ubersteigen. Eine erste grobe
Bewertungsubersicht stellt Abbildung 4 dar.
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Abb. 4: ro-Wertebereiche Aushub- und Abfallmaterial

Bei Prifung der Deponierbarkeit von Stoffen bzw. Abfallarten mu3 zwangslaufig tGber deren
Gefahrlichkeit gegeniber Boden und Grundwasser, aber auch gegeniber
Oberflachengewassern und Luft, befunden werden. Dabei ist zwischen der Ablagerung des
entsprechenden Materials in einer nach den Regeln der Technik errichteten und betriebenen
Hausmadlldeponie und der in einer Sondermdlldeponie zu entscheiden.

Da Altlasten im weitesten Sinn nichts anderes sind als »Ablagerungen« von (Schad-)Stoffen,
kann deren Gefahrlichkeit (in einem ersten Schritt) ganz analog eingeschatzt werden (s. Abb.
4). Bewertet man das schadstoffbelastete Boden- bzw. Abfallmaterial jedoch so, als ob es in
einer Hausmulldeponie lagern wirde, 1aRt sich beurteilen:

. ob der Stoff fUr eine Deponie zu gefahrlich ist,

. ob dieser Stoff unter technischer Kontrolle gelagert werden kann,

. ob diese Kontrolle nicht noétig ist bzw.

. ob dieser Stoff ganz ungefahrlich ist.

Der Handlungsbedarf ergibt sich geman Abb. 3.

Auf der Grundlage dieses Bewertungsansatzes ist es nunmehr moglich, die Gefahrlichkeit
verschiedener

Stoffe zu vergleichen und unter einheitlichen Gesichtspunkten einen Handlungsbedarf
abzuleiten. Folgende Faktoren sind fur die Stoffgefahrlichkeit von Bedeutung:

- ABFALLART (BEI ALTABLAGERUNG)

Auf der Stufe der Historischen Erkundung sind Uberwiegend Abfallarten und
branchenbedingte Schadstoffgemische bekannt, aber noch keine Einzelschadstoffe
nachgewiesen. Zur Abschétzung der Stoffgefahrlichkeit auf diesem Niveau enthalt
Tabelle 1, Anlage 3.1 ro-Werte bzw. -Wertebereiche fur Abfallarten, die den
Arbeiten [5] und [6] entsprechen. Der Tabelle sind die Definitionen der Abfallarten



nach [7], [8] und [9] angefligt, wobei der Begriff »Sonderabfall« sinngemafr
abgeleitet wurde. Betriebe der Umgebung, die mdglicherweise abgelagert haben,
sind bei der Abschatzung des Schadstoffinventars einzubeziehen.

- BRANCHE (BEI ALTSTANDORT)

Fur Altstandorte enthélt die Tabelle 2, Anlage 3.2 das fiir die Formale
Erstbewertung benutzte Branchen-Schliisselverzeichnis mit den zugehdérigen ro-
Wertbereichen. Der konkrete Wert ergibt sich aus dem jeweils vorhandenen
Schadstoffspektrum als Wert des Schadstoffes mit der hochsten Geféahrlichkeit.
Das Schadstoffspektrum hangt von den jeweiligen am Standort vorhandenen
technologischen Verfahrensschritten der Branche ab. Durch den Nutzer ro-Wert im
Programm GEFA (siehe Punkt 8.1) kann der Branchenbereich spezifiziert werden.

- KONKRETE SCHADSTOFFE

Mit der fortschreitenden Technischen Erkundung wéchst die gesicherte Kenntnis
Uber spezielle Schadstoffe bzw. Schadstoffgruppen in der Altlast. FUr anorganische
Stoffe werden, aus der Wasser bzw. Eluatanalytik bedingt, Uberwiegend lonen
bestimmt, wéhrend die organischen Stoffe als Molekiil erfal3t werden. Tabelle 3,
Anlage 3.3 enthalt die ro-Werte fur die wichtigsten altlastenrelevanten chemischen
Stoffe und Stoffgruppen, soweit sie in den Arbeiten von [6], [10] und [11] vorliegen;
an einer Erganzung dieser Parameter wird gearbeitet. Fir eine Stoffgruppe wurde
der jeweils hdchste Wert der in ihr enthaltenen Einzelstoffe gewahlt. Konkrete
Schadstoffe missen nur bewertet werden (nach Tab. 3), wenn sie nach Art oder
Menge nicht typisch sind flr die vorher gewéahlte Branche (bzw. die gewéhlte
Abfallart) und ein grof3eres ro ergeben.

Wurden in einer Altlast mehrere Schadstoffe bzw. Schadstoffgruppen nachgewiesen, so ist
die Gefahrdungsabschatzung in der Regel mit dem héchsten ro-Wert vorzunehmen. Es ist
jedoch auch mdglich, daf3 niedrige ro-Werte durch héhere m-Faktoren zu héheren R-Werten
fuhren, beim Schadstoffpfad Grundwasser z. B. durch unterschiedliche Léslichkeiten (siehe
5.3 Loslichkeit). In diesen Fallen ist zur sicheren Errechnung des hdchsten maf3geblichen
Risikos von mehreren ro-Werten auszugehen. EinfluRfaktoren mit « werden nicht bewertet.

- TECHNOLOGIE*

Bei Altstandorten ergeben sich aus bestimmten Technologien bestimmte Verfahrensschritte
und mogliche Schadstoffe.

- SCHADSTOFFHERDE*

Aus der Technologie kann man mogliche Schadstoffherde lokalisieren. Die
angebotene Auswahl an Schadstoffherden dient dann der Analyseplanerstellung
und der Abschéatzung der Kontaminationsflache.

- ABLAGERUNGS- BZW. PRODUKTIONSBEGINN UND —ENDE*

Die Zeitdauer und der Zeitabstand erlauben eine Abschatzung der Relevanz von
Schadstoffen und von Umsetzungsprozessen und kénnen fir die Bestimmung von
r, herangezogen werden.

- GEMEINDEGRORE BZW. BESCHAFTIGTENZAHL*

sind zusatzliche Informationen Anhand der Gemeindegréf3e kann auf die Mengen
von Hausmiull geschlossen werden.



5.3. BERUCKSICHTIGUNG DER ORTLICHEN

Die  Stoffgefahrlichkeit ro wird in den folgenden drei Verfahrensschritten
(Multiplikatorenberechnung m;, m;, my) an die Oortlichen Verhéltnisse angepaft unter
Beachtung der fur den GW-Pfad mafRgebenden physikalischen Schadstoffeigenschaften.

VERFAHRENSSCHRITT [:

Bewertung der Mdglichkeiten des Schadstoffaustrages aus der Altlast (Kurzbezeichnung:
Austrag)

VERFAHRENSSCHRITT |I:

Bewertung der Wahrscheinlichkeit, mit der Schadstoffe das Grundwasser erreichen
(Kurzbezeichnung: Eintrag)

VERFAHRENSSCHRITT III:

Bewertung von Transport bzw. Migration und Wirkung im Grundwasser (Kurzbezeichnung:
Transport/Wirkung)

Stoffaustrag, -eintrag, -transport und -wirkung werden dabei nicht in absoluten Grof3en
angegeben. Vielmehr werden die tatsachlichen ortlichen Verhéltnisse des Einzelfalls mit
einer »standardisierten Situation« verglichen. Es wird dabei abgeschéatzt, ob sich die
gegebenen Verhdltnisse gegenuber dem Vergleichszustand gefahrenvermindernd oder -
erhéhend auswirken.

Bei jedem Verfahrensschritt fihrt ein entscheidender EinfluRfaktor zu einem Grund-m-Wert.
Das sind folgende Faktoren:

m, = Lage zum Grundwasser

m; = Grundwassergeschutztheitsklasse (GGK)

my, = Abstandsgeschwindigkeit

my= GW-Nutzungskriterien bei BN1 oder Mel3werte bei BN2

Die anderen Einflu3faktoren werden als Zu- bzw. Abschlage gewertet.

VERFAHRENSSCHRITT | (Ermittlung des m-Wertes)

Der Schadstoffaustrag erfolgt meist Uber das Transportmittel Wasser, solange es sich nicht
um flissige, nichtwélrige Abfélle handelt, die in Phase austreten. Zu- und
Austrittsmoglichkeiten von Wasser sind daher in erster Linie ausschlaggebend fiir die Hohe
des Schadstoffaustrages. Die Vergleichslage fiir Altablagerungen wurde in Anlehnung an die
technischen Regelungen zur Errichtung einer Deponie fur Siedlungsabfélle definiert (m, =
1,0). Im Normalfall (Lage im ungeséattigten Bereich, keine Sohlabdichtung, keine
Sohlentwasserung) ergibt sich fir eine Altablagerung mit den ersten drei Einflul3faktoren eine
Bewertung von m; = 1,2. Dieser Wert wird als vergleichbarer Wert fir einen Altstandort
angesetzt, und zwar mit dem ersten EinfluRfaktor, da Sohlabdichtung und -entwéasserung
entfallt. In Tabelle 4 der Anlage 3 erfolgte eine Zusammenstellung der bewertungsrelevanten



EinfluBfaktoren. Um eine rechnerméalige Auswertung zu ermdglichen, sollten die
angebotenen Moglichkeiten angegeben werden. Insgesamt sind fur den Schadstoffaustrag in
Richtung Grundwasser folgende, die Situation kennzeichnende Faktoren von Bedeutung:

EinfluRfaktoren mit * werden nicht bewertet.

. Lage zum Grundwasser

Entscheidend hierbei ist, ob die Sohle der Altablagerung bzw. der tiefste bekannte
Schadstoffpunkt des Altstandortes

a) im ungesattigten Bereich tUber dem GW-Leiter
b) im Grundwasserwechselbereich

c) im Grundwasser

liegt.

Bei einem Altstandort wird bei a) ein Standardwert von 1,2 gesetzt. Damit ist der Grund-m;-
Wert festgelegt.

. Sohlabdichtung

Wenn eine kinstliche Sohlabdichtung bei einer Altablagerung vorhanden ist, die
bestimmten hohen Anforderungen entspricht, dann gibt es einen Abschlag. Sind
auch die Bedingungen der Vergleichslage nicht erflllt, was meistens der Fall ist,
gibt es einen Zuschlag.

. Sohlentwésserung
Ist keine Sohlentwésserung vorhanden, so gibt es einen Zuschlag.

. Oberflachenabdeckung

Ist keine wirksame Oberflachenabdeckung (= Schutz vor Windverwehungen)
vorhanden, so gibt es einen Zuschlag.

. Oberflachenabdichtung

Ist eine wirksame Oberflachenabdichtung (= Schutz vor Niederschlagswasser in
Form z. B. von Folien bei Ablagerungen oder Versiegelung/Bebauung bei
Altstandorten) vorhanden, so gibt es einen Abschlag. Ist z.B. ein
Produktionsgebaude verfallen, muf? die Frage nach der Oberflachenabdichtung
mit nein beantwortet werden, weil mit einem intensiven Auswaschen von
Schadstoffen zu rechnen ist.

. Oberflachenwasserableitung

Bei einer steilen Oberflachengestaltung fliel3t das Niederschlagswasser ab, ohne
den Schadstoffherd auszuwaschen.

. Wasserzutritte
Gibt es Wasserzutritte, auRer Niederschlagswasser, so wird ml erhoht.

. Niederschlag
. Art der Einlagerung

Sind die abgelagerten Stoffe geschitzt durch Hullen z. B. in Form von Fassern,
Tanks o. &., so kdnnten Abschlage bis -0,2 nach eigenem Ermessen gegeben
werden. Zuschlage sind bis + 0,2 moglich.

. Volumen und mittlere/maximale Méachtigkeit* der Altablagerung
Nur das Volumen wird bewertet.

. Kontaminationsflache und Produktionsmenge* Uber alle Produktionsjahre bei
Altstandorten

Bewertet wird nur die Kontaminationsflache als Gesamtheit der Flachen, die eine
grof3e Wahrscheinlichkeit der Kontamination in sich bergen (siehe auch mégliche




Schadstoffherde -ro). Ist kein Abschatzen méglich (z. B. aufgrund von sehr vielen
verschiedenen, nicht georteten Nutzungen) kann die Betriebsflache angesetzt
werden. Aus der Produktionsmenge laRt sich die Menge an Schadstoffen
abschéatzen, mit denen umgegangen wurde. Man rechnet mit 1/1000 der
umgegangenen Menge an Schadstoffen im Boden. Die Produktionsmenge wird
aufgrund der meist dirftigen Datenlage nicht bewertet.

. Lagebeschreibung*

Handelt es sich um eine Talverfullung, Grubenverfillung, Gewasserverfillung,
Aufhaldung, Tagebaurestlochverfiillung, Berganlehnung, oder um eine
Kombination dieser Mdglichkeiten.

. Loslichkeit

Entscheidend fir eine Ausbreitung Richtung Grundwasser ist die Loslichkeit und
der Aggregatzustand. Hat sich ein Schadstoff als relevant herausgestellt, ist die
Bewertung mit dessen Loéslichkeit vorzunehmen. Feste Schadstoffe, die nahezu
unldslich sind, stellen nur eine sehr geringe Gefahr fir das GW dar. Sie werden
durch die geologischen Barrieren weitgehend zurtickgehalten. Damit erfolgt in der
Bewertung ein hoher Abschlag.

Problematischer ist die Bewertung bei Schadstoffgruppen. Handelt es sich um
definierte Schadstoffgruppen, ist der relevanteste Schadstoff fir das GW zu
ermitteln. Unter dem relevantesten Schadstoff soll der verstanden werden, der
zum grof3ten ry-Wert fuhrt. In der Regel ist das der Schadstoff, dessen Produkt
aus [ro {1 - Amygsichkeiy My Analyse] = maximal ist. Damit bestimmen die
Stoffgefahrlichkeit, die Mobilitéat auf dem GW-Pfad [L&slichkeit] und die
Konzentration den relevantesten Schadstoff fir den GW-Pfad. Eventuell mul3
man mit mehreren Schadstoffen die Bewertung durchfthren.

Handelt es sich um relativ undefinierte Schadstoffgruppen wie z. B. bei
Ablagerungen, ist davon auszugehen, daf’ auch gut lsliche Schadstoffe
enthalten sind und damit kein Abschlag gegeben werden kann.

Hier spielt die Frage des Beweisniveaus eine entscheidende Rolle.

. Flichtigkeit*
Es erfolgt eine Einteilung in leichtfliichtig (>10% Pa), mittelfliichtig (< 10 -10° Pa)
und schwerfliichtig (<10° Pa). Hat der Schadstoff einen Dampfdruck von mehr als
1 Pa, so mulR das Schutzgut Luft bewertet werden. Bei Altablagerungen ist der
Deponiegasleitfaden [17] heranzuziehen.

Ist der Multiplikator festgelegt, ergibt sich das Gefahrenrisiko r, zu:

n=m - ro

VERFAHRENSSCHRITT Il (Ermittlung des m;-Wertes)

Der Eintrag eines Schadstoffes in das Grundwasser wird durch das Ruckhaltevermégen der
ungeséttigten  Zone, die sogenannte geologische Barriere bestimmt. Eine
Schadstoffriickhaltung ist méglich durch physikalisch-chemische Riickhaltemechanismen
(Filtration), Sorptions- und lonenaustauschprozesse, (Losungs- und Fallungsprozesse) sowie
biochemische (mikrobielle) Metabolismen bzw. vollstandige Abbauprozesse. (MATTHESS
1994, LUCKNER 1986) Fur die Quantitdt der Stoffrickhaltung sind in jedem Fall
standortspezifische Faktoren und Stoffeigenschaften gleichermalRen ausschlaggebend.
Beides mul3 im Zusammenhang betrachtet werden (z. B. hohe Humus/Tongehalte am
Standort flhren erst zu einer Schadstoffsorption, wenn der Schadstoff auch sorbierbar ist).



Standortspezifische Faktoren sind:

. Aufbau und Homogenitat des Untergrundes (KorngréRenverteilung, Porositét,
Wasserdurchlassigkeit)

. physikalisch-chemische Eigenschaften des Untergrundes
(Gesteinszusammensetzung, Bodenfeuchte, pH-Wert, Redoxpotential,
lonenaustauschkapazitat, Tongehalt, Gehalt an organischer Substanz usw.)

. Temperatur
. Volumen und Qualitat der Bodenluft (CO,- und O,-Gehalt)
. Bodenleben

Stoffspezifische Faktoren sind:

. Sorbierbarkeit (Dichte, Viskositat, Lipophilie entspr. n-Octanol/Wasser-
Verteilungskoeffizient, Polaritat, Symmetrie und GroRRe des Molekiils)

. Abbaubarkeit (Kettenlange, Verzweigung etc. ....)

. Mobilisierbarkeit (Komplexierbarkeit, Loslichkeitsprodukt, ...)

Die vielfaltigen und komplexen Einflisse auf das Rickhaltevermégen der ungesattigten Zone
kénnen im Bewertungsverfahren nicht im einzelnen berticksichtigt werden. Da jedoch ein
genereller Zusammenhang zwischen der (vertikalen) Wasserdurchlassigkeit der
ungesattigten Zone und deren Ruckhaltevermogen besteht, 1&R3t sich die Durchlassigkeit
hilfsweise als pauschales Entscheidungskriterium heranziehen. Dabei nutzt man die
Grundwassergeschutztheitsklassen (GGK). Die Vergleichslage ist mit GGK-3 und minimalem
Abbau oder Sorption definiert. In Tabelle 5 der Anlage 3 sind die EinfluRRfaktoren
zusammengestellt, die fir die Bewertung praktikabel sind:

- Gesteinsart und Flurabstand
- Machtigkeit hangender GW-Stauer (Nichtleiter) GGK (Grund my-Wert)
- Durchlassigkeit der hangenden Gesteinshiille

Methoden zur Bestimmung der GGK sind:

= Ablesen aus Kartenmaterialien wie hydrogeologisches Kartenwerk HK 50
(grobe Naherung, geeignet vor allem fiir Lockergestein, Umrechnung der Klassen
A,B,C in 1...5 siehe Anlage 5), GK 25, Berichtskarten usw. (BN1)

= Bestimmen der GGK nach TGL 34334 [12]

= »Konzept zur Ermittlung der Schutzfunktion der Grundwassertberdeckung« der
Geologischen Landesamter, welches bundesweit einheitlich empfohlen wird.
Dieses unterteilt die Geschitztheit analog der TGL in 5 grobe Klassen, die
entsprechend zu behandeln sind (Einbeziehen von mehr Einflul3faktoren als in
0.9. TGL). Bei Redaktionsschlul® war eine Testung zur Gegenuberstellung der
zwei Methodiken noch nicht abgeschlossen.

= weitere hydrogeolog. Methoden (z.B. Auswertung von Hydroisotopendaten oder
von chem. Leitparametern).



In der Anlage 4 sind des weiteren verschiedene hydrogeologische Standorttypen mit
Beispielen fiur die Festlegung des m;-Wertes dargestellt, die genutzt werden kdénnen, wenn
die GGK nicht ermittelbar ist. Liegen konkrete MelRwerte fir den Standort vor, so sind
selbstverstandlich vorrangig diese Angaben zu nutzen (BN 2).

. Ton- bzw. Humusgehalt des Bodens (Bewertung in Zusammenhang mit der
Sorbierbarkeit der Schadstoffe)

. Sorbierbarkeit (Bewertung nur in Zusammenhang mit Ton- bzw. Humusgehalt)

Der Sorptionskoeffizient SC eines chemischen Stoffes entspricht dem Quotienten
aus den Stoffkonzentrationen in anorganischen und organischen Strukturen von
Boden und Sediment und der diese umgebenden walrigen Phase im
Gleichgewichtszustand der Stoffverteilung (bezogen auf einen organischen
Kohlenstoffgehalt von Bdden und Sediment von etwa 2%).

. Aciditat (pH-Wert) des Bodens (Bewertung nur in Zusammenhang mit Art der
vermuteten Schadstoffe)

Die Aciditat des Bodens kann mit einfachen Mitteln bestimmt werden. Bei pH-
Werten unter 5 und Gber 9 kommt es zu einer Mobilisierung von bestimmten
Schadstoffgruppen (siehe Tabelle 5). Dabei sind die vermuteten
Schadstoffgruppen mit einzubeziehen. Die Erh6éhung betragt maximal + 01.

. Vorhandensein von Losungsvermittlern

Die Bewertung erfolgt nur im Zusammenhang mit dem Schadstoff. Beim
Zusammentreffen von Schadstoff und Lésungsvermittler bzw. entsprechend
wirksamen Komplexbildner kommt es zu einer erhéhten Mobilisierung des
Schadstoffes.

. Abbau

Ein Abbau erfolgt nur, wenn die Standortbedingungen fiir einen biologischen oder
chemischen Abbau gegeben sind und der Schadstoff sich abbauen laft. Aus
biologischer Sicht werden darunter Prozesse in Richtung einer biochemischen
Mineralisation von organischer Substanz zu CO, und anderen anorganischen
Verbindungen (H,0...) verstanden. Ein ausschliel3lich chemischer Abbau ist mehr
oder weniger eine Oxidation (und relativ selten unter natirlichen Verhaltnissen
anzutreffen).

Hinweise zu Abbau- und Sorptionsmechanismen werden in [13], [14] und [15] gegeben.

Mit der Festlegung des Multiplikators m, ergibt sich ein Gefahrenrisiko r, zu

My =my -1y

VERFAHRENSSCHRITT Il (Ermittlung des my-Wertes)

Der Transport und die Wirkung von Schadstoffen im Grundwasser wird im Wesentlichen von
zwei Einflu3faktoren bestimmit:

1. von der Transportstrecke und -geschwindigkeit um die bzw. mit der sich der Schadstoff im
Grundwasser ausbreitet (durch Konvektion, Dispersion, Diffusion, »Dichtestromung«) und

2. von Ruckhaltemechanismen im Grundwasserleiter wie Sorption, Um- und Abbauprozesse
(siehe auch ungesattigte Zone).



In der gesattigten Zone wird auch wie in der ungesdttigten Zone das Schadstoffverhalten
durch eine Vielzahl von Faktoren bestimmt, Uber die qualitative bislang jedoch kaum
guantitative Angaben mdglich sind. In der Tabelle 6 der Anlage 3 sind bewertungsrelevante
Einflul3faktoren enthalten. Die Vergleichslage ist gekennzeichnet mit m;, = 10.

. Abstandsgeschwindigkeit

Sofern keine Detailkenntnisse vorliegen laRt sich fir den Lockergesteinsbereich
die mittlere Migrationsgeschwindigkeit (ohne Sorption) als
Abstandsgeschwindigkeit bezogen auf den Gesamt Hohlraumanteil hilfsweise als
pauschales Beurteilungskriterium verwenden. [20]

s , _ _
po =200 7 85 im Lockergesteinsbereich
e o Al

kf = Durchlassigkeit hydraulische Leitféahigkeit
n = Gesamt-Hohlraumanteil

| = Grundwassergefalle

As= Lange des Stromlinienabschnittes

Vf= Filtergeschwindigkeit

At = Fliel3zeit fur die Strecke s

Fur den Festgesteinsbereich sollte auf der Grundlage von
Tracerdurchgangskurven (aus Markierungsversuchen) oder Pumpversuchen die
mittlere Abstandsgeschwindigkeit bestimmt werden.

. Sorption
Eine mégliche Sorption (Ton- und Humusgehalt des GW-Leiters + Sorbierbarkeit
des Schadstoffes) wird analog m; mit einem Abschlag bewertet.

. Abbau

Ein moéglicher Abbau (Standortfaktoren + Abbaubarkeit des Schadstoffes) wird mit
einem Abschlag bewertet.

In Anlage 4 sind hydrogeologische Standorttypen und Beispiele zur Festlegung der
jeweiligen my-Werte dargestellt worden, wenn keine Mel3werte vorliegen.

Mit dem Multiplikator my, wird das tatsachliche Gefahrenrisiko (ry) nach der Beziehung
Fi =My - 1y

ermittelt.

5.4. EINSCHATZUNG DER BEDEUTUNG DES
GRUNDWASSERS ALS WASSERRESSOURCE (myy)

Auf Grund der Vielzahl zu bearbeitender Verdachtsfalle sind zum effektiven Einsatz der
begrenzten finanziellen und personellen Mittel Prioritadten fir die weitere Bearbeitung
festzulegen. Die aktuelle und zukiinftige Bedeutung der Grundwasserressource ist daftir ein



entscheidendes objektives Kriterium. Die Bedeutung der Grundwasserressource wird neben
Okologischen und landeskulturellen Anforderungen in erster Linie von der Art einer
derzeitigen oder zukinftigen Nutzung bestimmt. Die Bedeutung ist besonders hoch, wenn
die Grundwasserressource fir die Trinkwasserversorgung genutzt wird, und besonders hoch
ist somit auch die Gefahrdung, wenn der Kontaminationsherd in einem
Trinkwasserschutzgebiet oder einem  Gebiet einer  zukinftigen  offentlichen
Trinkwasserversorgung liegt. Sind MelRwerte fur das Grundwasser vorhanden, so gehen
diese in die Bewertung ein. Die Dringlichkeit eines eventuell notwendigen Vorgehens wird
des weiteren dadurch bestimmt, ob Aufbereitungsmoglichkeiten fir die relevanten
Schadstoffe bestehen oder (u. U. einfach) zu realisieren sind, ob alternative
Versorgungsmoglichkeiten bestehen, wie grol3 die GW-FlieRzeit und die Verdinnung sind.

Folgende Einflul3faktoren werden nach Tabelle 7, Anlage 3.7 bewertet:

. Analysenwerte Grundwasser/Eluate:

Wenn Konzentrationswerte von Schadstoffen im Grundwasser vorliegen, bilden
diese den Grund-m,-Wert. Werte fur Sickerwasser und Eluate werden analog
behandelt, da sie im Grundwasser i.d.R. eine Verdiinnung, aber niemals eine
Konzentrierung erfahren.

Es erfolgt eine Einteilung in:

n.n. = nicht nachweisbare Schadstoffkonzentration

< P = Konzentrationswerte liegen unter dem Prifwert aus der Tabelle 8

> P = Konzentrationswerte liegen Uber dem Prifwert aus der Tabelle 8

> M= Konzentrationswerte liegen tiber dem MalRhahmenwert aus der Tabelle 8

Tabelle 8, Anlage 3.8 enthélt Prifwerte (P) und MalRnahmenwerte (M), die an die
Werte der LAWA-Liste [16] angelehnt sind und z.T. absolute Konzentrationswerte
und z.T. Differenzwerte zum Oberstrom darstellen (entspricht der »Empfehlung
fur Praf- und MaRnahmenwerte in Sachsen« [18]). Die angegebenen Parameter
missen nicht alle gemessen werden. Die Auswahl der Parameter hangt von der
historischen Erkundung ab.

. Nutzungskriterien

Sind keine MelRwerte vorhanden, so bilden die Grundwasser-Nutzungskriterien
den Grund-my-Wert. Sind MeRwerte vorhanden, so werden Grundwasser-
Nutzungskriterien mittels Zu- oder Abschlagen berticksichtigt.

»GW nicht nutzbar« Das Grundwasser ist laut hydrogeologischen Gutachten
bzgl. Qualitat und Dargebot (Menge, technisch erreichbare Tiefe) fur keine
Nutzung geeignet und vorgesehen. Der Schutz des Grundwassers an sich
erfordert aber eine m-Wert-Festlegung tber 0, die bei entsprechend hoher
Stoffgefahrlichkeit und hohen m,, ,, y-Faktoren trotzdem zu einer Sanierung
fuhren kann. (Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit ist zu beachten.)

»Nutzung als TW langfristig nicht vorgesehen« Der GW-Leiter ist prinzipiell fr
eine Nutzung geeignet.

»Nutzung vorhanden aul3er Trinkwasser« Das GW-Vorkommen wird genutzt,
aber nicht als Trinkwasser.

»Nutzung als TW ohne Aufbereitung méglich; mittleres Dargebot;
Einzeltrinkwasserversorgung« Eine Nutzung als Trinkwasser ist moglich. Im
Abstrom der Altlast liegen moéglicherweise ein oder wenige Trinkwasserbrunnen
fur private Einzelhaushalte.

»Schadstoffquelle in einem Gebiet einer kiinftigen 6ffentlichen
Wasserversorgung oder in einem Einzeltrinkwasserversorgungsgebiet«
Hierbei sind Gebiete gemeint, die kiinftig als Wasserschutzgebiet vorgesehen




sind oder Gebiete, die keine 6ffentliche Trinkwasserversorgung haben und in
denen alle Haushalte aus privaten Trinkwasserbrunnen versorgt werden.

»TW-Schutzzonen« Die Trinkwasser-Schutzzonen sind als weitere Schutzzone
(1N, als engere Schutzzone (ll) und als Fassungszone (I) im sachsischen
Wassergesetz festgelegt.

. Aufbereitungsmadglichkeiten

Es wird nach Aufbereitungsmdglichkeiten fir die relevanten Schadstoffe gefragt.
Unter Umsténden ist eine Nutzungsbeschréankung sinnvoll (Sofortmafinahme).

. alternative Versorgungsmaglichkeiten

Sind alternative Versorgungsmaoglichkeiten nicht vorhanden, so gibt es einen
Zuschlag.

. FlieRzeit des Schadstoffes bis Entnahmestelle

Es ist die Zeit abzuschétzen, die der Schadstoff braucht, um vom Ort der
Schadstofffront bis zur Entnahmestelle zu gelangen. Ist die Stelle der
Schadstofffront nicht abschatzbar, so wird vom Schadstoffherd ausgegangen (s.
S. 16).

. Verdiinnung
Bei groRer Verdunnung der Schadstoffe im Grundwasser nimmt die Gefahrlichkeit
ab. Dabei spielt das Verhaltnis von GW-Dargebot zu Schadstoffmenge die
entscheidende Rolle.

. Vorbelastung
Eine Vorbelastung kann geogen oder anthropogen bedingt sein. Eine
Berticksichtigung erfolgt bei den Analysenwerten fir das GW nach Tabelle 8 fur
ca. 30 Parameter, fur die Differenzwerte zum Oberstrom in Form von Prifwerten
angegeben werden. Andere Parameter werden bzgl. Vorbelastung nicht bewertet,
kénnen aber bei Relevanz hier vermerkt werden.

Mit dem Multiplikator my, wird das sogenannte gewichtete Gefahrenrisiko (r,,) nach der
Beziehung

fv =My - My
ermittelt.

5.5. DATENQUALITAT

Die Datenqualitdt wird einmal durch das Beweisniveau und zum anderen innerhalb des
Beweisniveaus durch den ermittelten Risikobereich (rmin—rfmax) Charakterisiert. Je héher das
Beweisniveau ist, desto mehr Daten werden erhoben, wobei der Anteil der MelRdaten steigt.
Um bei einem hoéheren Beweisniveau zu sichern, dald auch wirklich das berechnete Risiko
aufgrund von mehr und besseren Daten ermittelt wurde, missen je nach Beweisniveau
bestimmte wichtige Einflul3faktoren zwingend angegeben werden. Bei der Erfassung der
EinfluRfaktoren wird unterschieden zwischen »festgestellt, »vermutet« und »unbekannt«.
»Unbekannt« heildt im Programm zur Gefahrdungsabschatzung fir Altlasten, GEFA, es
erfolgt keine Eingabe bei den optionalen Merkmalen. Die Bewertung bei »festgestellt« und
»vermutet« unterscheidet sich nicht. Bei »unbekannt« wird anhand der ginstigste und
ungunstigsten Daten eine minimale und maximale Bewertung festgelegt, die dann zu einem
Risikobereich fuhrt. Aul3erdem ist fUr jedes mdglicherweise unbekannte Merkmal ein
gewichteter Mittelwert (GEFA programmintern) festgelegt, der bei den entscheidenden
Einflu3faktoren (Grund-m-Werte) wie folgt aussieht:

Lage zum Grundwasser: Mgmitiel = 1,2 und Bereich (1,0 ...1,4)



GGK: Mgmitiel = arithmetisches Mittel und Bereich (1,0 ...1,4)
Abstandsgeschwindigkeit:  Mgmitel = 1,0 und Bereich (0,8 ...1,3)

Alle anderen mdglicherweise unbekannten EinfluRfaktoren gehen mit Am = 0 und den
entsprechenden Bereichen in die Gefdhrdungsabschatzung ein. (Ausnahme: Bewertung
hangt von 2 Merkmalen ab, siehe Anlage 7 [2]) Die GroRRe des Risikobereiches ist ein Maf3
fur die Datenqualitat. Ein grolRer Bereich bedeutet also eine sehr unsichere Datenlage.
Deshalb wird ein Risikobereich festgelegt, der nicht tGberschritten werden darf, ansonsten ist
nachzuerkunden.

BN | Anzahl der bewertungsrelevanten Anzahl der Einflu3faktoren, die zwingend
EinfluRfaktoren (je nach Art der eingegeben werden missen
Altlastverdachtsflache)

BN O ca.5 2
BN 1 ca. 30 7
BN 2 ca. 30 und Analysenwerte 16

Folgende Einflu3faktoren durfen im BN 1 nicht »unbekannt« sein: Abfallart/Branche,
Oberflachenabdeckung, Oberflachenabdichtung, Oberflachenwasserableitung, Niederschlag,
Volumen der Ablagerung/Kontaminationsflache oder Betriebsflache, Grundwasser-
Nutzungskriterien. Folgende EinfluRfaktoren dirfen im BN 2 zusétzlich zum BN 1 nicht
»unbekannt« sein: Konkrete Schadstoffe, Lage zum GW, Léslichkeit, GGK, Ton- und
Humusgehalt des Bodens, Aciditdt des Bodens, Abstandsgeschwindigkeit, Verdiinnung und
Analysenwerte vom Grundwasser.

5.6. BESTIMMUNG DES HANDLUNGSBEDARFES UND
PRIORISIERUNG

Der ry bestimmt formal wie folgt das weitere Vorgehen.

ry ist ein Wert:

...... - Hsu ;
e subjoktives Risiko
Y
iy . R =%  priorisierung und
gewichtetes Gefahrenrisiko mabBgebendes Gefahrenrisiko Handlungsbedarf

Im allgemeinen werden Priorisierung und Handlungsbedarf aus dem malgebenden
Gefahrenrisiko R (= ry) bestimmt. Will man wesentliche zusatzliche EinfluRfaktoren
berucksichtigen, so kann R geé&ndert werden in ein Rgyp (mit Begrindung). Dieses Rgy;
bestimmt dann Priorisierung und Handlungsbedarf.



ry ist ein Bereich:

rpy mittel =% Priorisierung
gewlchtetes, mittleres Gefahrenrisiko e

——
- -.-'-'I-
-

il
Py max ' R ™ Handlungsbhedarf

maximales Gefahrenrisiko mafBgebendes Gefahrenrisiko

Im allgemeinen wird die Priorisierung aus dem gewichteten mittleren Gefahrenrisiko rymittel
bestimmt und der Handlungsbedarf aus dem maf3gebenden Gefahrenrisiko R (= rymax). Will
man andere EinflulRfaktoren mit beriicksichtigen, so kann R geandert werden in ein Ry,
welches dann fur Priorisierung und Handlungsbedarf herangezogen wird. Der
Handlungsbedarf ergibt sich jeweils aus der Handlungsmatrix Abbildung 3.

Ein subjektives Eingreifen kann z. B. erfolgen:

. Zusatzliche Einflu3faktoren wirken hemmend auf die Ausbreitung Richtung
Schutzgut, und das errechnete maximale Gefahrenrisiko liegt knapp tber der
Grenze zum Handlungsbedarf. Das kann u. U. zur Festlegung eines Rqy,, der unter
dem Handlungsbedarf liegt, fihren.

. Bei einer sehr kleinen Altlast (Bagatellfélle), bei der sich eine Kontrolle aus dem
maf3gebenden Risiko R ergibt (BN 2), kann es sinnvoller sein, diese zu sanieren
(sichern oder auskoffern) als langfristig zu beobachten.

Diese Vorgehensweise ist stets als ein Hilfsmittel bei der weiteren Altlastenbehandlung zu
verstehen. Eine fallspezifische kritische Betrachtung der Altablagerung und Altstandorte aus
interdisziplindrer Sicht ersetzt das Bewertungsverfahren nicht. Die endgiltige Festlegung von
Gefahrenlage und Handlungsbedarf geschieht auf der Basis von Gutachten und
Bewertungsergebnis entweder durch eine interdisziplinare Altlastenbewertungskommission
oder durch separate Stellungnahmen der Fachdisziplinen.

Beispiele:

My =2 R =2 gewichtetes und maRRgebendes Gefahrenrisiko sind gleich und fiihren
auf BN 1 zu: B

v = 2—6

Fvmittel = 4 R =6 gewichtetes, mittleres Gefahrenrisiko = 4

mafigebendes Gefahrenrisiko = 6 und fuhrt auf BN 1 zu E 1—2

Der festgestellte Handlungsbedarf wird aus der Handlungsmatrix Abb. 3 ermittelt. Bei einer
weiteren Erkundung ist das Untersuchungsprogramm einschlie3lich der physikalisch-
chemischen Parameter fir die folgende Stufe zu konzipieren.



6. DOKUMENTATION DER ERGEBNISSE

Die Ergebnisse der Bewertung werden im Bewertungsformblatt Schutzgut Grundwasser
dokumentiert. lhre Zusammenfassung geschieht in Ubersichtlicher Form auf dem
Bewertungsblatt KONTA (Anl. 2).

Vorhandene oder gewonnene Proben- und Analysendaten fir Grundwasser, Sickerwasser
und Eluate werden in die Datenerfassungsblatter fir Proben- und Analysedaten (Anl. 6.1,
Seite 1-3) wie folgt eingetragen:

. Ausflllung der Probendaten im Listenkopf

. Beschreibung der Probenentnahmeart fiir jeden Parameter mit Schliissel nach Anl.
6.2

. Angabe der Gesamtanzahl der MeRwerte flr jeden Parameter

. Angabe der Anzahl der davon kritischen MelRwerte. Auf Seite 1 wird darunter die
Uberschreitung der Differenzwerte zwischen Ober- und Unterstrom nach Anl. 3.8
Tab. 8a verstanden. Auf Seite 2 u. 3 ist es die Uberschreitung der Prifwerte nach
Anl. 3.8 Tab. 8b.

. Angabe des maximalen MeRwertes fir jeden Parameter

. Angabe eines Oberstromwertes (Vergleichswert) fir jeden Parameter

. Nicht aufgelistete Parameter sind auf den Seiten 1 u. 3 zu ergdnzen und die
Gesamtanzahl der MeRwerte sowie der maximale MelRRwert einzutragen.

Die sich aus dem weiteren Handlungsbedarf ableitenden MaRnahmen werden verbal
beschrieben.

Bei Nutzung des Programmes GEFA erfolgt die Dokumentation durch die Ausgabe der
Bewertungs-Protokoll-Datei, des KONTA-Blattes sowie eines Analyse-Protokolls.



/. BEISPIELE

Im folgenden soll anhand von drei Beispielen das Vorgehen zusatzlich erlautert werden.

BEISPIEL A

Eine mit Hausmull verfillte natirliche Erdmulde, deren Schiitth6he ca. 5 m betragt, hat eine
Grundflache von ca. 1 ha. Bewuchs ist vorhanden. Die historische Erkundung brachte
folgende Erkenntnisse:

Auf diese wilde Ablagerung sind in den letzten 10 Jahren Haus- und Siedlungsabfélle
gebracht worden. Geringe Mengen Sonderabfall wie Batterien u.a. sind anzunehmen. In der
Umgebung befinden sich kleinere Industriebetriebe wie ein Holzverarbeitungsbetrieb, eine
Autoreparaturwerkstatt und ein Betrieb der Feinmechanik (ohne Harterei). Die geologischen
Unterlagen aus dem Gebiet ergeben einen feinsandigen, schluffigen Untergrund (k; = 10
m/s), der GW-Flurabstand (von Ablagerungssohle bis GW-Oberflache) wird mit 3 m
geschatzt. Der Boden ist leicht sauer (pH = 5) und hat einen mittleren Humusgehalt. Die
Abstandsgeschwindigkeit betragt ca. 1 m/d. Die Restflief3zeit bis zur Wasserfassung wird mit
mehr als 4 Jahren geschatzt. Die Ablagerung befindet sich in einer Trinkwasserschutzzone
lll. Fdr einige zu erwartende Schadstoffe ist das Wasserwerk technologisch nicht
ausgeristet (z. B. keine entsprechende Flockungsstufe fir Schwermetalle). Es ist eine
Bewertung auf Grundlage der historischen Erkundung vorzunehmen (BN 1).

Stoffgefahrlichkeit

Haus- und Siedlungsabfalle, u.U. vermischt mit
Sonderabfallen

ro=35 (nach Tabelle 1 Anlage 3)

Austrag m,

m, = 1 Lage in ungesattigter Zone (Grund m-Wert)
0,1 Keine Sohlabdichtung
0,1 Keine Sohlentwasserung
0 Wirksame Oberflachenabdeckung vorhanden
0 Keine wirksame Oberflachenabdichtung
0 Keine steile Oberflachengestaltung
0 kein Fremdwasserzuflul3 auRer Niederschlag
0 Niederschlag 700 mm/a
0 Einlagerung: lose Uber Kopf
0 Volumen: 50.000 m®

Gelandeverfillung



0 Loslichkeit: es sind auch leicht l6sliche Schadstoffe zu
erwarten

- Flichtigkeit: die Fllchtigkeit bei Ablagerungen wird nach
dem Deponiegasleitfaden von Baden-Wiirttemberg extra

bewertet
m,= 1,2
Eintrag my
my = 1,4 (Grund m;-Wert) Der GGK-Wert von 5 ergibt sich aus der
Tabelle 5a der Anlage 3.
Es ist kein GW-Stauer vorhanden, da der kf-Wert von 10-7
m/s nicht erreicht wird
(Mé&chtigkeit = 0; Flurabstand = 3 m)
0 Porengrundwasserleiter und kf < 10-5 m/s trifft nicht zu
- Ton- bzw. Humusgehalt des Bodens => mittel
(-0,1..0) Sorbierbarkeit der Schadstoffe unbekannt, gewichteter
Mittelwert: O
0 Aciditat pH =5
(0..+ 0,1) Vorhandensein von Lésungsvermittlern ist nicht bekannt,
gewichteter Mittelwert: O
(-0,1..0) Abbaubarkeit unbekannt, gewichteter Mittelwert: O
m; = (1,2..1,5) Gewichteter Mittelwert m,=1,4

Transport/Wirkung

My

my = 1 (Grund my-Wert) aus Tabelle 6 der Anlage 3
(-0,2..0) Sorption unbekannt, gewichteter Mittelwert: O
(-0,1..0) Abbau unbekannt, gewichteter Mittelwert: O

my, = (0,7..1,0) Gewichteter Mittelwert m;;= 1,0

Bedeutung my
my = 1,2 (Grund my-Wert) aus Tabelle 7 nach Anlage 3

0 Keine Aufbereitungsmaoglichkeiten flr die relevanten



Schadstoffe
0,1 Keine alternative Versorgungsmdoglichkeit
-0,1 GW-FlielRzeit bis Entnahmestelle > 4 Jahre
(- 0,4..0) Verdiunnung unbekannt, gewichteter Mittelwert: O

my = (0,8..1,3) Gewichteter Mittelwert m,, = 1,2

v="To- M- My - My - My

=(2,8..8,2)

Damit ist das gewichtete, mittlere Gefahrenrisiko

Rivmiter = 7,1 (siehe Punkt 8.1)

Das maf3gebende Gefahrenrisiko R ist gleich rymax

R = 8,2 fiihrt zum Handlungsbedarf E 1-2 und damit zur Orientierenden Erkundung.

KONTA-Blatt fur Beispiel A siehe Anlage 2

BEISPIEL B

Eine Uberdachte Tankstelle einer LPG, ausschlie3lich fur Dieselkraftstoffe, war von 1975-
1989 in Betrieb. Der Zapfsdulenbereich ist teilweise mit Betonplatten ausgelegt. Die
geologischen Gegebenheiten sind:

Lockergesteinsuntergrund und 12 m Flurabstand vom Erdtank bis zur GW-Oberflache. Der
Ton- und Humusgehalt des Bodens ist mittel und der pH-Wert ca. 5. Die Tankstelle liegt in
einer TW-Schutzzone Ill. Das Wasserwerk arbeitet ohne Aktivkohlefilter. Man kann von
einem relativ geringem Grundwasserdargebot ausgehen bei kleiner Schadstoffmenge. Es ist
eine Bewertung auf Grundlage der historischen Erkundung vorzunehmen (BN 1).

Stoffgefahrlichkeit
fo = 5,0-6,0 Branche: Tankstelle
fo = 5 Stoffe: Dieselkraftstoff

schwerer siedend als
Vergaserkraftstoffe

enthalt kaum Benzole
Technologie: -

Schadstoffherde - freistehende technologische
Aggregate (Zapfsaulenbereich)

- Tanklager (Erdtanks)

- Umschlagplatz (fur Betankung
Erdtanks)

Produktionszeitraum: 1975 - 1989



Damit 1a63t sich u.U. die genaue Zusammensetzung des
Dieselkraftstoffes

Recherchieren.

Austrag m,
m, = 1,2 Lage zum Grundwasser

0 Wirksame Oberflachenabdeckung vorhanden
Bewuchs, teilweise Betonplatten
-0,1 Wirksame Oberflachenabdichtung

Uberdachung gegen Niederschlag vorhanden, d. h.
eine Auswaschung findet kaum statt

0 Oberflachengestaltu
ng
kein Fremdwasserzufluf3

Niederschlagsmenge: 900 mm/a an evtl. undichten
Erdtanks relevant

Art der Einlagerung: Tanks
Kontaminationsflache: = Zapfs&ulenbereich
+ Flache der Erdtanks
+ Umschlagbereich
=500 m2
- Produktionsmenge: unbekannt
0 Léslichkeit:
Dieselkraftstoff: flissig und lipophil
kann in Phase austreten

- Flichtigkeit: schwer flichtig

my = 1,2 GGK =4

0 Bedingung mit Porengrundwasserleiter und
kf < 10-5 m/s und Flurabstand > 2 m ist nicht erfullt
Ton/Humusgehalt des Bodens ist mittel
Sorbierbarkeit des Dieselkraftstoffes ist niedrig
Aciditat: pH ca. 5
Vorhandensein von Lésungsvermittlern: nein

-0,1 Abbaubarkeit:



my = 11

Transport/Wirkung

maglich

My
my = 0,8..1,2 die Abstandsgeschwindigkeit ist nicht bekannt und
wurde nach Standorttypenblatt
L 2 geschatzt, gewichteter Mittelwert: 1,0
0 Sorption gering
-0,1 Abbau mdglich
my = (0,7..1,1) Gewichteter Mittelwert m;;= 0,9
Nutzung my: MelRwerte liegen nicht vor
my = 1,2 Schadstoffquelle liegt in Trinkwasserschutzzone Il
0 Aufbereitungsmaoglichkeit von Dieselblen z.B. durch
Aktivkohlefilter ist in dieser
Trinkwasseraufbereitungsanlage nicht vorhanden.
0,1 Alternative Versorgung: nicht vorhanden
(- 0,3... + GW-FlieRRzeit bis Enthnahmestelle unbekannt, gew.
0,3) Mittelwert = 0
-0,3 Verdinnung: grol3
- Vorbelastung unbekannt
my = (0,7...1,3) Gewichteter Mittelwert my, = 1,0

Damit ist das Gefahrenrisiko
My =To ™ M * my * my * my
=(3,0...8,7)

rIVmitteI:514

Das mafgebende Gefahrenrisiko R ist gleich rymax



R=8,7 fuhrt zum Handlungsbedarf E 1-2. Damit muf3 eine Orientierende Erkundung
durchgefihrt werden.

KONTA-Blatt fir Beispiel B siehe Anlage 2

BEISPIEL C

Von 1960 bis 1970 wurde auf einem Agrarflugplatz mit Dingemitteln und
Pflanzenschutzmitteln umgegangen. Dabei gehdren zum Standort die Rollbahn, der
Maschinenpark, der Umschlagplatz und ein kleineres Lager. Daraus ergibt sich eine
Kontaminationsfliche von 500 m? die versiegelt und am Lager Uberdacht ist. Die
ungeséttigte Zone (Lehm (Uber Glimmerschiefer und Zersatz) bis zum GW-Porenleiter
Ubertragt mehr als 5 m. Der Humus-/Tongehalt ist mittel, die Aciditat betragt pH > 4. Der
GW-Leiter hat eine Durchlassigkeit von ca. 1-10° m/s. Es ist mit einer
Abstandsgeschwindigkeit von 0,8 m/d zu rechnen. Im Abstrom liegt ein Gewerbegebiet. Die
dort befindlichen Brunnen werden fir Kiihlzwecke genutzt. Eine Nutzung als Trinkwasser ist
ausgeschlossen. Erste Messungen im Abstrom sind zu folgenden Parametern erfolgt: Nitrat,
Ammonium, Mineraldlkohlenwasserstoffe, Atrazin, Isomere des Hexachlorcyclohexan und
dem Summenparameter flr organisch-chemische Stoffe zur Pflanzenbehandlung und
Schadlingsbekampfung PBSM (siehe Tabelle). Es ist eine formale Bewertung auf BN 2
vorzunehmen.

Stoffgefahrlichkeit
o = 4,0-5,0 Branche: Agrarflugplatz

fro = 5 Stoffe: Dungemittel und Pflanzenschutzmittel,
Mineralblkohlenwasserstoffe

Austrag ml
m, = 1,2 Lage in ungesattigter Zone, Altstandort
0 Wirksame Oberflachenabdeckung vorhanden
-0,1 Wirksame Oberflachenabdichtung vorhanden
0 Keine steile Oberflachengestaltung
0 kein Fremdwasserzufluf3
0 Niederschlagsmenge 800 mm/a
- Art der Einlagerung: kein
0 Kontaminationsflache 500 m?
0 Loslichkeit: auch leicht 18sliche Diinger
- Flichtigkeit: gering
m, = 1,1

Eintrag my



my, = 0,8
0,1
0
0,1
0

my, = 0,8

Transport/Wirkung

My

my, = 0,8

my = 0,8

Bedeutung myy

GGK =2 aus HK 50
Porengrundwasserleiter, GW-Flurabstand > 2 m k¢ = 10°m/s
Mittlerer Humus-/Tongehalt

Sorbierbarkeit unterschiedlich (hoch-DDT bis niedrig-
Dingemittel)

Aciditat: pH > 4

Lésungsvermittler: ja (organische lipophile Schadstoffe -
Benzole)

Abbaubarkeit: DDT sehr persistent

Abstandsgeschwindigkeit ca. 0,8 m/d
Sorption: gering

Abbau: gering

max. MeRwerte vom Grundwasser und vom Eluat:

Parameter Oberstrom Abstrom Vergleich zum Prifwert
NOjs 17 mg/l 23 mg/l <P
NH4 0,12 mg/l 0,27 mg/l <P
KWS-H 18 21 ng/l 18 ng/l <P
Atrazin 0,12 ng/l
y-HCH 0,09 ngl/l
o-HCH 0,05 ng/l
B-HCH 0,0B ng/l
o-HCH n.n.
PBSM gesamt 0.32 ng/l <P

my = 1
-0,1
-0,1

my = 0,8

Damit ist das Gefahrenrisiko

Nach Tabelle 7
Nutzung als Brauchwasser fir Gewerbegebiet im Abstrom

Verdinnung: gering



My =ro*m* myg* my *my =2,8

v = 2,8

Formel fuhrt r, = R = m2,8 zu einer Kontrolle C. Das zustandige Ingenieurbiiro
entscheidet sich aber fir ein Belassen der Altlastverdachtsflache im Altlastenkataster
ohne Kontrolle. Diese Entscheidung ist subjektiv und wird mit der generellen
Unterschreitung der Prufwerten fur das Grundwasser und das Bodeneluat
(ausreichend repréasentative Messungen), den relativ geringen m-Werten, der
unsensiblen Nutzung des Grundwassers und mit dem Nutzungszeitraum (nur 10 Jahre
und schon 1970 beendet) begriindet. Damit wird der Handlungsbedarf abweichend von
der formalen Bewertung

Rsuj. = 2 festgelegt und fuhrt zum Handlungsbedarf B.

KONTA-BIatt fir Beispiel C siehe Anlage 2




8. EDV-UNTERSTUTZUNG

Fur eine rechentechnische Unterstitzung der Bewertung wurde vom Forschungszentrum
Rossendorf e.V. (FZR) das Expertensystem XUMA*, Teil Bewertung, der sachsischen
Bewertungsmethodik angepalfdt. Dieses an Sachsen angepaf3te XUMA bedingt wie das
XUMA Baden-Wiurttemberg als Hardwarekomponente eine Workstation. Um einen breiten
Einsatz zu ermdglichen, wurde durch das FZR aulerdem eine PC-Variante erstellt. Dieses
Programm, genannt GEFA, Gefahrdungsabschatzung fir Altlasten, liegt dem vorliegenden
Handbuch in der Anlage 7 in Form einer Diskette bei. Der Fachmann soll mit der
angebotenen Diskette bei der Bewertung des Gefahrdungspotentials von Altlasten
unterstitzt werden. Die Entlastung von Routinearbeiten filhrt zu einer héheren Effektivitat.
Die Fachkompetenz ist nach wie vor Voraussetzung.

Es ist eine Bewertung auf Beweisniveau 1 und auf Beweisniveau 2 mdglich.

Im Beweisniveau 1 und 2 werden die gleichen Einflu3faktoren bewertet und zwar bei
Altablagerungen:

39 EinfluRfaktoren davon 32 bewertungsrelevant bei Altstandorten:
35 EinfluRfaktoren davon 29 bewertungsrelevant bei Altstandorten mit Altablagerungen:
47 EinfluRfaktoren davon 35 bewertungsrelevant

Bei Altstandorten mit Altablagerungen sowie bei grof3en Altstandorten ist es zu empfehlen,
die Flache in mehrere Teilflachen einzuteilen und diese dann einzeln zu bewerten.

*XUMA stellt ein Expertensystem fiir die Umweltgefahrlichkeit von Altlasten dar, welches im Institut fur
Angewandte Informatik des Kernforschungszentrum Karlsruhe in Zusammenarbeit mit der Landesanstalt fiir
Umweltschutz Baden-Wirttemberg entwickelt wurde (Voraussetzung ist eine Workstation). Dieses System
besteht aus 3 Teilen: der Bewertung, der Analyseplanerstellung und der Beurteilung einer Altlast. Fur die
sachsische Methodik wurde bisher nur der Teil der Bewertung modifiziert.

8.1. PROGRAMM GEFA

Mit dem Programm GEFA wird eine dezentrale Datenerfassung, Konsistenzprifung und
Bewertung ermdoglicht.

Dateneingabe:

Neben den allgemeinen Falldaten werden die entsprechenden Einflu3faktoren fir eine
Abschéatzung des Risikos abgefragt und die jeweilige Datenqualitat. Der Bearbeiter wird
durch das Programm gefuhrt, d. h. bestimmte eingegebene Daten ziehen bestimmte
Abfragen nach sich. Zum Beispiel bei der Frage nach der Art der Altlast:

Altablagerung (AA), Altstandort (AS) oder Altstandort mit Altablagerung (AS+AA) kommt nur
bei der Antwort AA und AS+AA die Frage nach einer Sohlabdichtung, oder nur bei AS und
AS+AA wird nach der Kontaminationsflache gefragt. In einem extra Erfassungsprogramm fir
Proben- und Analysendaten konnen Daten entsprechend den Datenerfassungsblattern



Proben- und Analysendaten (Anl. 6.1) aufgenommen werden. Eine noch detailliertere
Erfassung dieser Daten kann zu einem spéateren Zeitpunkt vorgesehen werden.

Konsistenzprifung:

Intern wird geprtft, ob die eingegebenen Werte in einem vorgegebenen Bereich liegen und
bewertbar sind.

Interne Bewertung:

Die Bewertung findet mittels hinterlegter Bewertungstabellen nach der sachsischen Methodik
statt. Daten, die nicht bewertet werden, erscheinen aber auch im Protokoll und dienen einer
zusatzlichen Einschatzung.

Datenausgabe:

Protokollausgabe (Bewertungsprotokoll):

Es werden die EinfluRRfaktoren und die Bewertungsergebnisse: ro, my, 1, my, ry, My, fy, My, My
(mit entsprechend Mittelwert, Minimum, Maximum) ausgegeben. Das gewichtete mittlere
Gefahrenrisiko und das maligebende Gefahrenrisiko werden berechnet. Das gewichtete
mittlere Gefahrenrisiko entspricht nicht in jedem Fall dem arithmetischen Mittelwert des
Bereiches, sondern ergibt sich aus einem intern festgelegten Wert bei jedem unbekannten
Einflu3faktor.

KONTA-Blatt:

Auf dem KONTA-Blatt werden die einzelnen r-Werte grafisch dargestellt. Damit kann man
sofort erfassen, durch welchen r-Wert das gewichtete Risiko wesentlich bestimmt wird.
Analyseprotokoll:

Dieses Protokoll gibt die Daten aus, die in dem Erfassungsprogramm fir Proben- und
Analysendaten (Menupunkt bei der Datenerfassung zu my,) gespeichert wurden.

8.2. RECHENTECHNISCHE VORAUSSETZUNGEN UND
HINWEISE FOR DIE UBERNAHME DER DATEN IN DAS
ALTLASTENKATASTER

Mit dem Programm GEFA wird ein Programm zur Erfassung des Bewertungsformblattes und
zur Bewertung auf dem Beweisniveau 1/2 fir den PC bereitgestellt. Voraussetzung fir den
Einsatz des Programms ist ein PC mit dem Betriebssystem DOS. Es existieren sowohl eine
Anwendung fur die DOS-Ebene als auch fir die WINDOWS-Ebene. Folgende Hinweise
sollten bei der Nutzung des Programms beachtet werden, um die Ubernahme der Daten ins
Altlastenkataster zu gewabhrleisten:

Die einzugebenden Daten und die Bewertungsergebnisse werden fallweise unter dem Pfad
/Daten abgespeichert. Dazu ist fur jeden Altlastenfall ein eindeutiger Dateiname (max. 8
Stellen) erforderlich. Wir empfehlen, den Dateinamen wie folgt aufzubauen:



nnnn
| = lgtzten vier Stellen der Kennziffer
e max. vierstelliges Gemeindekiirzel

Alle erstellten Daten mit diesem Dateinamen gehdren zu dem bearbeiteten Altlastenfall. Bei
der Eingabe der Falldaten im Programm GEFA muf3 die Kennziffer und wenn vorhanden die
Teilflachennummer sowie Hoch- und Rechtswert entsprechend den Angaben aus dem
Altlastenkataster (z. Z. Programm zur formalen Erstbewertung von Altablagerungen und
Altstandorten, DEPA, spater Programm des S&chsischen Altlastenkatasters, SALKA [19])
eingegeben werden. Nur so wird die Ubernahme der Daten ins Kataster gewahrleistet.
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10. Abktrzungen

BN Beweisniveau

LAWA Landerarbeitsgemeinschaft Wasser
LAGA Landerarbeitsgemeinschaft Abfall
P Prufwert

M Malnahmenwert

GW Grundwasser

GWL Grundwasserleiter

GGK Grundwassergeschitztheitsklasse
L Lockergestein

F Festgestein

TW Trinkwasser

HK Hydrogeologisches Kartenwerk
SC Sorptionskoeffizient

ANLAGEN

ANLAGE 1

ALTLASTENPROGRAMM DES LANDES SACHSEN - BEWERTUNGSFORMBLATT - GW

BEWERTUNGSFORMBLATT SCHUTZGUT GRUNDWASSER BEWEISNIVEAU:
Al ifers I_ oo 0o b 0o 0w | Gemeinde
Bezeichnung der Fliche: Art der Fliche: AA/AS/AA+AS
TeilfEchennummer: I__1__1__| g/ Bez. d. Telllidche
o. d. Sehadstofihardas:
Flurstiick: - Hoch-/Rechtswert:
(Besselkoord,, Mittelpunkt) L
Bewertungsdatum: Firma
Standort der Dokumentation:
“Angabe erfoigt nur, wenn eine Auftellung der Filichs erolgt **Angabe erfolgt fir die Teifldche bew. die Gesamtfliche
Stoffgefahriichkeit ry, Bewertungsrelevante Sachverhalte ro-Wert
Inf.qualitdt
O o 1. Branchebzw.
BTN e
O oo 2 Betriebe der Umgebun g, dle M O e =
WS BB T O VU A e i
O o o 3. Konkrete Schadstoffe
O o g 4. Technologle (nur AS)
O o o 5. Schadstoffherde (nur AS)
O 0o o 6. Ablagerungsbeginn/-ende
bzw. Produktionsbeginn/-
O 0o o 7. GemelndegriBe

bzw. Beschiftigtenzal

Bemerkungen:

e B i e s

T Anmerkung: F = festgestadt, ¥ = vermutet, U = unbekannt
Ah s« Mtablagorung  AS = Altstandort  AA+AS « Altstandort mit Altablagerung

Bewertungsblatt Grundwasser (1/4)



ag my Bewertungsr Sachverhalte m-Wert

[FT Vv U]
O oo 8. Lage zum Grundh
Oooag 9. Sohlabdichtung, ky-Wert und Dicke (nur AR) ...
O oo 10. 8 ung (nur AA)
oo 1. Oberf
o o 12. Ober
O 0o 13. Oberfldch ableitung
oo g 14, Wasserzutritte
O o 15. Nieder 1ge
0O oa 16, Art der EINIAZErUNG.............oocococorscocseresscee
oo 7. Volumen der Ablagerung
K inationsfidche.
o o0ono 18. Miichtigkeit der Ablagerung (maximale
und mittlere)
bazw.
Produktionsmenge Uber alle Prod.Jahre
o o Qg 18. Lagebeschreibung (nur AA)
o oo 20. Loslichkeit.........
O oo 21, Flichti
Bemerkungen:
Ar= m= my =
Bewertungsblatt Grundwasser (2/4)
[ |
Schadstoffeintrag m; Bewertungsrelevante Sachverhalte m-Wert.
FIvTu]
o 0o o 22, Art des GW-Leiters s it b e oS e
O a o 23. GGK (aus 24./25. o.hydrogeol. Karten).............
O o o 24. GW-Flur
O o o 25. Michtigkeit des GW-Stauers
(Lockergesteln) bzw. Durchidssigheit
der Gesteinshiille (F B O e e O e S S e L o L o e oS T e R s b s Sy U A S (Ol
O o o 26. Porengrundwasserieiter und k¢ <10° m/s
und GW-Flurabstand >2m ja/nein
o o o 27.  Ton- baw. Humusgehalt des Bodens.
o o o 28. Sorbierbarkeit des Schadstoffes.
o o o 29, Aciditat
O o o 30. Vorhandensein von Lisungsvermittiern - —
o o o 31.  Abbaubarkeit
o o o Bemerkungen:
dp = = my =
fftransp. und -wirkung im GW my, Bewertungsrelevante Sachverhalte m-Wert
CFIvTu]
O o o 32. Abstandsgeschwindigkeit im Bereich
des Schadstoffherdes
(GW-F il
O o o 33. Sorption/Abbau des Schadstoffes?.
Bemerkungen:

mji =

Bewertungsblatt Grundwasser (3/4)



Bedeutung des Schutzgutes GW myy Bewertungsrelevante Sachverhalte m=Wert

[(FETvTu]

o o g 34. Analysenwerte” Grundwasser/EIUate...............

o o 35 GW-Nut iterien

o o a 36. Aufber en

o o o 37. alternative Versor i

o o g 38. GW-Fliefzelt bis Entr

o o a 39, Verdinnung

0o o g 40, VOPBBIASUNG. ...

Bemerkungen:
dp= Py = My =

“siahe auch Datener flir Proten- .

Gewichtetes, (mittleres) Risiko ry =

MaBgebendes Risiko R =

Subjektives Risiko Ry, =
Begrindung:

Handlungsbedarf .

SofortmaBnahmen:

Bewertungsblatt Grundwasser (4/4)



ANLAGE 2

BEWERTUNGSEBLATT KONTA

Sehutzgut:
Altlastenkennziffer:
Bezeichnung der Fliche:

Bezeichnung der Teilliche oder
des Schadstoffherdes:

Bewertungsdatum:

Stoffgruppean:

BN:
Gemeainde:
Art der Verdachtsfliche:

Firma/Bearbaiter:

Bewertungsprofil des Risikos
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Bewertungsblatt KONTA (1/4)



BEWERTUNGSBLATT KONTA

Schutzgut: Grundwasser
Altlastankennziffer: 123456788111
Bezeichnung der Fliiche: Beispiel &

Bezelchnung der Teilliche adar
des Schadstolfherdeos:

Bowertungsdatum: 10.08.1994

Stoffgruppen:

my = 1,2

m" = 1..?— 1.5

My = 0,7 -1,0

My = D.H—I.E
I i = 28-8.2
Hwb] T =

BN:1
Gemeainde:
Art der Verdachtsfldche: Altablagerung

Firma/Bearbeiter: LIUG

Bewertungsprofil des Risikos

Iil'FEETE

I I
g
3 5 T 8 9 10 11 12
e AR | I | ) OO el |

P
=

——
5]
—

]

nach Py = 7)1
| Handlungsbedart | R
nach R =82 [Ei=Z ]
BN
1 E'|.ﬂ ]
keing 2 AlB Epz
3 [H Es-4

Bewertungsblatt KONTA (2/4)



BEEWERTUNGSBLATT KONTA

Schutzgut: Grundwasser
Altlagtankennziffar: 1234567920222
Bezeichnung der Fliliche: Beispial B

Bezeichnung der Teilliche odar
des Schadstoffherdes:

Bewertungsdatum: 10.08.1994

Stoffgruppen:

[ -510

) = 1,1

|

n‘l|| L] 1’1
= 6,0
m"| = Di?-!J
ryy = 4,2 -6
ﬂ'l||,l = ﬂ.? = ‘.5

= 2.8 -8,7

|

BN:1
Gemeinde:
Art der Verdachtsfldche: Altablagerung

Firma/Bearbelter: LIUG

Bewertungsprofll des Risikos

Raub), == 01234587889 10112
O g e Y 1 [ b
Ryupy,
NACH Ppymiege = 5
| Handlungsbedart | R
nach R = 8,7 E1-2
BN
r =SEEL II" Bz o
keine 2 AlB Eaz
3 H Es-a

Bewertungsblatt KONTA (3/4)



BEWERTUNGSBLATT KONTA

Schutzgut: Grundwasser
Altlastenkennziffer: 1234567£033333
Bezelchnung der Fliche: Beisplel G

Bezgichnung der Teill#chs oder
des Schadstoffherdes:

Bewertungsdatum: 10.08.1984

BN: 2
Gemeinda:
Art der Verdachtsifiche: Altstandort

Firma/Bearbeltar: LIUG

Bewertungsprofil des Risikos

01 23 466T
Ll 111111
Ta
o1 2 3 5\ 6 7 8 9 101 12
e e Ot S
r
01 23 4 6 7 8 9 10m 2
5 e Y I e O (s O B O OO
Py
o1 2 3 5 6 7 8 98 10 11 12
S S O O Y Y Y I Y I
P
a1 2 4 B 6B T 8 9 10M 12
ry = &8 I 1 Y I Y Y Y
[nutzerbestimmtes Risiko | i
Rony =20 01 23 4565 67 89 101 12
" Y Y
Hautﬂ.
nach Rg,p, = 2,0
[ Handiungsbedart ] A
nach Rgy = 2,0 B8 ]
Eiz
AlBe Eaz
c E3--1 H

Bewertungsblatt KONTA (4/4)



ANLAGE 3.1.

Tabelle 1: Stoffgeféhrlichkeit - ro-Wert bzw. Wertebereiche fur Abfélle und Stoffgemische (1/2)

STOFFGEFAHRLICHKEIT — ry - WERT BZW. WERTEBEREICHE FUR ABFALLE UND STOFFBEMISCHE

g Merkmale

ca. 0,2 standortglelcher Bodenaushul
mineralisierter Gartenabfall

Bodenaushub 1.0 nicht standortgleicher Badenaushub, mit mineralischem Bau-
'y schutt, kein Hawsmill, reiner Kompost

nicht standortgleicher Bodenaushub, mineralisierter Haus-
milll, je nach Antell Hausmill

i 20 mineralisierter Hausmill ohne Gewerbe- und Sonderablall
f |
Strafenaufbruch

Bauschutt Holzabfdlle (unbehandelt)

Eohlenstaub

Erd- und Sandschldmme aus Talsperren
Glas- und Keramikabfille

Haug- Papler, Pappen und Kartonageabfille
midli Textilabfdlie

Sperrmiill

teilmineralisierter Hausmill ohne Gewerbe- und Sonderabfall,
Je nach Mineralisierungsgrad

25 wdle Klppee einer kleinen, landwirtschaftlich geprigten Ge-
meinde, Hausmiill noch nicht vollstindig mineralisiart, Anteil
Gewerbeabfall (hausmiildhnlich) gering, kein Sonderabfall

Merkmale wie bei r, = 2.5; je nach Art und Anteil Hausmlll so0-
wie Antell hausmlllibnlicher Gewarbaabfall

. 27 Bauschutt und Baustellenabfille

a0 night mineralisierter Hausmilll, griiftere Anteile hausmilll=
A dhnlicher GewerbaablElle und sunkritischer« Abfille und ge-
ringe Mengen {ca. 1%) Sonderabfall

Tenside

Eldrschlamm, kemmunal

Braunkohlan=, Steinkohlenascha

Erd= und Sandschlimme aus Fliklssen und Telchen
Abfille aus Tierhaltung und -schlachtung
Fotochemikalien und Fixlerbider

Je nach Art und Antell der Sonderabfille

3.6 wdie Kippe« giner Gemeinda Stadt mit wenig kritischem Ge-
4 werbe- und Industriebesatz

Kunststoff- und Gummiabfille
Forms and
L anorganische Kihimittellsungen




Tabelle 1: Stoffgefahrlichkeit - ro-Wert bzw. Wertebereiche fir Abfalle und Stoffgemische (2/2)

e

Merkmale

Sonderabfall
an Erdober-
fldche
deponier-
bar

Somderabfall
an Erdober-
fldche

nicht
deponlerbar

4,0

45

Je nach Art und Anteil des Sonderabfalls bzw. Gewerbe- und
Industriebesatzes, Salzschlacke Je nach Lislichkeltsantell

Mineraltlkontaminierter Boden (Ole, Fette, Wachse)
SandfangrickstAnde (aus Abscheldeanlagen)

Asche und Schiacke aus Milliverbrennungsanlagen
Bauschutt chemisch verunreinigt (unkritische Stoffe)
Quecksiiberhaltige Batterien, Briniersalze

Abfdlle aus der Herstellung w. Verarbeitung von Textilien
Mefine und Paraffine

Eisensilikat und Hochofenschlacke

Schrott (je nach Anteil Cu, Pb, Cd)

wiie Kippe« giner Gemelnde/Stadt mit Uberdurchschnittlich
kritischem Gewerte- und Industriebesatz

Eunstharzdle, Harzriickstdnde - nicht ausgehdrtet
Braunkohlen-, Steinkohlentaer

Gerbarelablfille, Bleicherde

Schiimme aus Kokereien und Gaswerken
schwermetallhaltige Schlidamme

infektitse AbTdlle

Jje nach Art und Antell des Sonderabfalls bzw. des Gewerbe-
und Industriebesatzes

wenig Hausmilll, ganz lberwiegend Sonderabfall, insgesamt
noch oberirdisch ablagerbar

Dingemittelreste

Altlacke, Altfarben - nicht ausgehirtet

Anstrichmittel

Produktionsrickstande aus pharmazeutischen Erzeugnissen
behandelte Eisenbahnschwellen

Sprangstofl- und Munitionsabfille

Galvanikschliimmea

altdl-, trafodl- und hydraulikélgatrinkter Boden (POB-haltig)
Hirtereischliimme

Abfille aus der Erddlverarbeitung u, Kohleverediung
Losungsmittelhaltiger Boden und Abfille

Bauschutt und Bedenaushub chemisch verunreinigt (kritische
Stoffe)

Aufbereitungsschliamme der Erzindustrie
Gasreinigermassen

kein Hausmilll, ausschileRlich Sonderabfall, ganz Uberwiegend
nicht oberirdisch ablagerbar

Abfille von Pestiziden, Hirtesalze
Stiube der Buntmetallurgle

halogenierte, organische Losungsmittel und Losungsmittel-
gamische

Je nach Ablagerbarkeit und Anteilen des Sonderabfalls

ausschlieflich extrem kritische, nicht oberirdisch ablager-
bare Sonderabiilie



DEFINITION VON ABFALLARTEN

Abfallart

Beschreibung

1. Bodenaushub

2. Bauschutt

3. Baustellenabfalle

4. Hausmiull

5. Hausmillahnliche Gewerbeabfalle

6. Sperrmull

7. StraRenaufbruch

8. Sonderabfall

nicht kontaminiertes, natirlich gewachsenes
oder bereits verwendetes Erd- oder
Felsmaterial

mineralische Stoffe aus Bautatigkeiten, auch
mit geringen Fremdanteilen

Nichtmineralische Stoffe aus Bautatigkeiten,
auch mit geringfiigigen Fremdanteilen

Abfalle hauptsachlich aus privaten
Haushalten, die von den
Entsorgungspflichtigen selbst oder von
beauftragten Dritten in genormten, im
Entsorgungsgebiet vorgeschriebenen
Behaltern regelmalig gesammelt,
transportiert und der weiteren Entsorgung
zugeflhrt werden.

in Gewerbebetrieben, auch Geschaften,
Dienstleistungsbetrieben, offentlichen
Einrichtungen und Industrie anfallende
Abfalle, soweit sie nach Art und Menge
gemeinsam mit oder wie Hausmdll entsorgt
werden kénnen.

feste Abfalle, die wegen ihrer Sperrigkeit
nicht in die im Entsorgungsgebiet
vorgeschriebenen Behalter passen und
getrennt vom Hausmull gesammelt und
transportiert werden.

mineralische Stoffe, die hydraulisch, mit
Bitumen oder Teer gebunden oder
ungebunden im StraRenbau verwendet
waren.

von der o6ffentlichen Abfallentsorgung
ausgeschlossene Abfélle und besonders
Uberwachungsbedurftige Abfélle aus
gewerblichen oder sonstigen wirtschaftlichen
Unternehmen oder offentlichen
Einrichtungen, die nach Art, Beschaffenheit
oder Menge in besonderem Mal3e
gesundheits-, luft- oder wassergeféahrdend,
explosiv oder brennbar sind oder Erreger
Ubertragbarer Krankheiten enthalten oder
hervorbringen kdnnen.



ANLAGE 3.2.

Tabelle 2: r-WERT-BEREICHE FUR BRANCHEN (STAND 1/94)

ro-Wert-
Schl.-Nr Branche Bereich
PRODUZIERENDES UND VERARBEITENDES GEWERBE
0005 |Bereich Gas, Bergbau, Folgeprodukte 2-6
0010 | Gaserzeugung (6ffentl. Versorgung) 5-6
0020 | Steinkohlenbergbau 4-5
0021 | Braunkohlenbergbau u. Brikettherstellung 4-5
0022 | Eisenerzbergbau 3-6
0023 | NE-Metallerzbergbau 4-6
0024 | Kali- u. Steinsalzbergbau 2-3
0025 Gew. v. Erdél, Erdgas 4-5
0030 | Kokerei 5-6
0040 | H. v. Steinkohlenbriketts 4-5
0045 |Bereich Chemie 2-6
0050 |H. v. Chem. Grundstoffen 2-6
0060 |- Anorg. Grundstoffe u. Chemikalien 2-6
0070 |- Handelsdiinger 3-6
0080 |- Organ. Grundstoffe u. Chemikalien 3-6
0090 |- Kunststoffe, Synthet. Kautschuk 3-6
0100 |H.v. Chem. Erzeugnissen f. Gewerbe, Landwirtschaft 2-6
0110 [H. v. Anstrichmitteln, Druck- und Abziehfarben 4-6
0120 |Sonstige Chem. Erzeugnisse 2-6
0130 |Abdichtungsmaterial f. Bauzwecke 5-6
0140 |Galvanische Chemikalien 4-6
0150 |Gerbstoffe, Gerbstoffextrakte 4-5
0160 |Hartemittel 5-6
0170 |Harter f. Kunststoffe u. Erzeugnisse auf Kunststoffbasis 5-6




0180
0190
0200
0210
0220
0230
0240
0250
0260
0270

0280

0290
0300
0310
0320
0330
0340
0350
0360
0370
0380
0390
0400
0410
0420

0430
0440

0445

0450

0460
0470

Holzschutzmittel
Industriereinigungsmittel

Isoliermassen, -mittel

Kahlmittel

Klebstoffe

Konservierungsmittel (auch Lebensmittel)
Korrosionsschutzmittel

Mineral6ladditive

Hydraulikflissigkeit

Saaten-, Pflanzenschutzmittel,
Schadlingsbekampfungsmittel
Stabilisatoren f. Kunststoffe u. Erzeugnisse auf
Kunststoffbasis

Entrostungsmittel

Schmiermittel

Waschrohstoffe

Weichmacher

Explosivstoffe

Desinfektionsmittel

Riechstoffe

Antioxydantien

Abbeizmittel

H. v. Pharmazeut. Erzeugnissen

H. v. Seifen, Wasch- u. Kérperpflegemitteln
H. v. Fotochem. Erzeugnissen

H. v. Chemiefasern

MineralGlverarbeitung

H. v. Kunststoffwaren

H. v. Gummiwaren

Bereich Steine, Erden, Zement, Asbest, Keramik, Glas

Gewinnung von Steinen u. Erden
H. v. Zement/Beton

H. v. Kalk, Mdrtel, gebranntem Gips

1-5

1-3
2-4
2-3



0480
0490
0500
0510
0520
0530

0535

0540
0550
0560
0570
0580
0590
0600

0605

0610
0620
0630
0640
0650

0660
0670
0680

0685

0690
0700
0710
0720
0730

H. v. Asbestzementwaren
Verarbeitung v. Asbest
Grobkeramik

Ziegelei

Feinkeramik

H. u. Verarb. v. Glas

Bereich Hochoéfen, Hutten, GielRereien

Hochofen, Stahl- u. Warmwalzwerke
Schmiede-, Press- u. Hammerwerke
NE-Leichtmetallhitten
NE-Schwermetallhiitten
NE-Metallumschmelzwerke

Eisen-, Stahl- u. TempergielRerei
NE-MetallgielRerei

Bereich Metallverarbeitung, Maschinenbau

Ziehereien, Kaltwalzwerke

Stahlverformung/Metallbau/Stahlbau/Metallverarbeitung 1)

Oberflachenveredlung, Hartung
Maschinenbau/Apparatebau 1)

H. v. Buromaschinen, Datenverarbeitungsgeraten
und -einrichtungen 1)

H. v. Kraftwagen u. deren Teilen 1)

Schiffbau, Luft- u. Raumfahrzeugbau 1)

Stahlbauerzeugnisse

Bereich Elektro, Optik, Eisen, Metallwaren

Elektrotechnik

H. v. Batterien, Akkumulatoren
Feinmechanik, Optik 1)

H. v. Eisen-, Blech- u. Metallwaren/Draht 1)

H. v. Musikinstr., Spielwaren, Sportger., Schmuck u.a. 1)

3-6

35
35
4-6
3-4

3-6
3-5
3-5
3-5
3-5



0735

0740
0750
0760
0770
0780
0790
0800

0805

0810

0820

0830

0835

0840

0850

0860

0865

0870

0880

0890

0900

0910

0915

0920
0930

0940

Bereich Holzbe- und —verarbeitung

Holzbearbeitung/Verarbeitung von Rohholz
Holzimpréagnierwerke

Furnierwerke

Sperrholzwerke

Holzfaserplattenwerke
Holzspanplattenwerke

Holzverarbeitung; Grol3tischlerei

Bereich Papier, Druckereien

H. v. Zellstoff
H. v. Papier, Pappe

Druckerei/Vervielfaltigung

Bereich Leder, Schuhe

Ledererzeugung
Lederverarbeitung
H. v. Schuhen

Bereich Textilverarbeitung

Textilgewerbe-Aufbereitung
- Farberei

- Druck

- Ausrlstung

Bekleidungsgewerbe

Bereich Erndhrung, Futter

Ernahrungsgewerbe

Futtermittel

Brauereien

2-3
4-6
4-5
4-5
4-5
4-5
2-5

3-6

4-6
3-5
3-5

2-6

3-6
3-5

3-4



0950
0960
0970
0980
0990
1000
1010
1020
1030
1040
1050

1900

2000
2010
2020
2030
2040
2050
2060
2070
2080
2090
2100
2110
2120
2130
2140
2150
2160
2170

Transformatorenbau

Kohlenmeiler
Wachs-/Bohnerwachs-/Kerzenherstellung
Schlackensteinherst., Aufbereitung von Schlacken
Herstellg. v. Feuerléschmitteln, Atemschutzgeraten
Schuhcreme/Pflegemittelproduktion

Herstellung und Verarbeitung von Neonrdhren
Papierverarbeitung/Verwertung

Teerverarbeitung

Matratzenfabrikation

Acetylenherstellung

Prod. u. verarb. Gewerbe, nicht naher einzuordnen

GROSSHANDEL, DIENSTLEISTUNGSBETRIEBE,
VERSORGUNGS-

EINRICHTUNGEN

Tierkorperverwertungsanstalt
Fuhrpark/Autohandel/Motorradhandel
Schlachthéfe

Bahn, Guterbahnhofe

Flugplatze

Kraftwerke und Fernwérmestationen

Trafo-, Umformerstationen

Handel u. Lagerung v. Mineraldlprodukten u. Altol
Tankstellen

Schrottplatze, Autoverwertung

Lager u. Grof3handel v. tier.- u. pflanzl. Fetten
Flissiggaslager

Speditionen

Munitions- u. Sprengstofflager (zivil)
Schie3stande (zivil)
Autoreparaturwerkstéatten

Autolackierereien

Chemische Reinigungen




2180
2190
2200
2210
2220
2230
2240
2250
2260
2270

2280
2290
2300
2310
2320
2330
2340
2350
2360
2370
2380
2390

2400
2410
2420

2430
2440
2450
2460
2470
2480
2490
2500
2510

Textilverwertung

Industrieanstr., Fahrbahnmarkierg., Bautenschutz
Lackierereien, Handel u. Lagerung von Lacken
Lagerung von Holz/Holzprodukten
Vulkanisieranstalten

Eloxierbetriebe

Galvano-Technik, Galvano-Anstalten
Reparaturwerkstatten gr. Betriebe

Rost- u. Korrosionsschutzbetriebe
Schlossereien, Heizung-/Sanitéarbaugrof3betriebe
mit Werkstatten

Verzinkereien

Mull-/Fakalientransp., Abfallumschlag und —behandlung

Bauunternehmen, Baustoffhandel, Bauhof

Lagerung und GrofRhandel v. Impragnierstoffen
GroRRhandel und Lagerung v. Kunststofferzeugnissen
Lagerung u. GroRhandel v. Eisen-, Metall-, Stahlwaren
Klaranlagen, kommunal

Lagerung von Streusalz

Maschinenreparaturfirmen

Steinbearbeitung

Lagerung/GrofRhandel von/mit Dingemitteln
Kohlehandel

Reifenhandel/-reparatur
Dachdeckerbetr./Teerpappen-, Bitumenverarbeitung
Grof3handel und Lagerung v./mit Tapeten/
Malereizubehor

Dreherei/Schleiferei

Lagerung und Handel von Hydraulikdlen
Materialpriifungsunternehmen

Lagerung und Handel mit NE-Metallen

Grof3handel und Lagerung von/mit Verpackungen
Verarb. von Kunststofferzeugnissen
GroRRhandel/Lagerung von/mit chem. Erzeugnissen
GroRRhandel/Lagerung von/mit pharmazeut. Produkten

Lagerung und GrofRhandel von Eisenwaren




2520
2530
2540
2550
2560
2570

2900

4000
4010
4020
4030
4040
4050
4060
4070
4080
4090
4100
4110
4120
4900

5010

5020

Friedhofe

Gravieranstalten

Grof3handel/Lagerung von/mit Autoteilen, Zubehor
GroRRhandel/Lagerung von Bergwerksprodukten
Glas- und Gebaudereinigung

Reparatur von Kalteaggregaten

Grofl3h., Dienstl., Vers.einr.; nicht naher einzuordnen

DEPONIEN

entfallt hier

LANDWIRTSCHAFT

Agrochemisches Zentrum
Agrarflugplatz

Landtechnik

Silo und Speichereinrichtung
Tieraufzucht (Rind, Schwein, Schaf)
Gullehochlastflache

Lager fur Schadlingsbekampfungsmittel
Hopfenanbau

Trockenwerk

Geflugelhaltung

Obst- und Gemiseanbau
Zierpflanzenanbau

Weinanbau

Landwirtschaft, nicht naher einzuordnen

MILITARISCHE ALTLASTEN
RUSTUNGSALTLASTEN, KRIEGSFOLGELASTEN,

Pulver- u. Sprengstoffproduktionsstatten sowie
-fallstellen (einschl. Vor- u. Zwischenprodukte)

Fabriken zur Herstellung von Zindmitteln und

5-6



pyrotechn. Erzeugnissen

5030 |Kampfstofffabriken u. -fullstellen (einschl. Vor- und
Zwischenprodukte)

5040 |Munitionsanstalten

5050 |Munitionslager

5060 |Schiel3platze u. -stdnde sowie Truppenibungsplatze
5080 |Flugplatze

5090 |Tanklager (militar.)

5100 |Munitionsablagerungen (ungeordnet)

5110 |Vergrabungen von Munition (ohne Kampfstoffe)

5120 |Vergrabungen von Kampfmitteln (ochne Munition und
Kampfstoffe)

5130 |Vergrabungen von Kampfstoffmunition u. Kampfstoffe
5140 |Munitionsfabriken

5200 |Delaborierungsplatze u. —anlagen
(Entscharfungsstellen), Sprengplatze, Brandplatze
5300 |gesonderte Anlagen der reinen Abproduktentsorgung,
Abwasser u. a. bei Rustungsproduktion

5900 |Rustungs- u. militar. Altlasten (allg., nicht n&her

einzuordnen)

VI. IMMISSIONSFLACHEN

entfallt hier

VII. TRANSPORTLEITUNGEN UND UNTERTAGESPEICHER

7000 |Gasleitungen

7010 |Untergrundspeicher
7020 |Soleleitungen

7030 |Olleitungen

7040 |Abwasserleitungen

7900 |Leitungen, Schadstoffe nicht ndher bekannt
Y Bei Galvanik und/oder Harterei: ro = 6

5-7
4-6
3-5
3-6
4-6
4-6
3-5
3-5

3-6

2-6



ANLAGE 3.3

Tabelle 3: STOFFGEFAHRLICHKEIT — ro- WERTE FUR CHEMISCHE STOFFE UND
STOFFGRUPPEN

Parameter ro
> PAK 5,0
darunter:
Naphthalin 42
Acenaphtylen 4,5
Fluoren 4,5
Phenanthren 4,5
Anthracen 3,5
Fluoranthen 45
Pyren 4,5
Benz(a)anthracen 5,0
Chrysen 5,0
Benz(b)fluoranthen 5,0
Benz(k)fluoranthen 5,0
Benz(a)pyren 5,0
Dibenz(ah)anthracen 5,0
Indeno(1,2,3cd)pyren 5,0
Benz(ghi)perylen 4,5
Acenaphthen 4,5
PCB 55
PCDD/PCDF 6,0
Kohlenwasserstoffe DIN H 18 5,0
PBSM 6,0
> BTEX-Aromaten 6,0
darunter:
Benzol 6,0
Toluol 4.8
Ethylbenzol 3,0
Xylole 4,5
> LHKW 6,0
darunter:
Chlormethan 5,0




Dichlormethan
Trichlormethan
Tetrachlormethan
Dichlordifluormethan
Trichlorfluormethan
1,1-Dichlorethan
1,2-Dichlorethan
1,1,1-Trichlorethan
1,1,2-Trichlorethan
Hexachlorethan
Monochlorethen
1,1-Dichlorethan
1,1,1-Trichlorethan
Tetrachlorethen

>~ HCH

darunter:

a - HCH

R -HCH

y- HCH

0 - HCH

Acrylnitril

Ammoniak

Ammonium — Verbindungen
Antimon + Verbindungen
Arsen + Verbindungen
Barium + Verbindungen
Beryllium + Verbindungen
Blei + Verbindungen

Bor + Verbindungen
Cadmium + Verbindungen
Calcium + Verbindungen
Chlorbenzol

Chlorid

Chlorphenole

Chlortoluol

Chrom + Verbindungen

Cyanid

5,0
55
6,0
4,0
3,0
2,0
6,0
5,2
5,0
4,0
6,0
3,0
6,0
6,0
5,5

3,5
4,0
5,5
3,0
6,0
4,8
4,2
4,0
5,0
4,5
4,0
4,0
3,0
5,0
0,5
4,5
2,0
4,5
4,5
4,5
5,8



Dichlorbenzol
2,4-Dichlorphenol
1,2-Dichlorpropan

DDT

2,4-Dinitrophenol
2,6-Dinitrophenol
Epichlorhydrin

Fluorid

Fluorosilikate
Hexachlorbenzol

Kobalt + Verbindungen
Kohlendioxid

Kresole

Kupfer + Verbindungen
Magnesium + Verbindungen
Molybdéan + Verbindungen
Nickel + Verbindungen
Nitrat

Nitrit

Nitrobenzol
Pentachlorphenol

Phenol

Phthalate

Pyridin

Quecksilber + Verbindungen
Selen + Verbindungen
Sulfat

Sulfid

Tetraethylblei

Thallium + Verbindungen
Thiocyanate
Trichlorbenzol
2,4,5-Trichlorphenol
Uran* + Verbindungen
Vanadin + Verbindungen
Zink + Verbindungen

Zinn + Verbindungen

4,5
5,2
5,2
5,5
4,5
4,5
6,0
4,2
4,5
5,0
2,5
2,0
4,8
4,2
15
1,0
4,0
1,5
4,8
4,8
6,0
4,8
4,2
4,0
5,5
4,0
15
3,0
5,8
4,8
2,5
5,0
5,2
3,5
4,0
1,5



Rustungsaltlasten
Aminodinitrotoluol
1,3-Dinitrobenzol
2,4-Dinitrotoluol
2,6-Dinitrotoluol
2-Nitrotoluol
2,4,6-Trinitrophenol

2,4,6-Trinitrotoluol
* ohne Bewertung der Radioaktivitat

3,0
5,3
6,0
4,5
4,8
4,8
5,0



ANLAGE 3.4.

Tabelle 4: Schadstoffaustrag m,

Vergleichslage m, = 1,0

Altablagerung mit Sohle im ungeséttigten Bereich Gber dem Grundwasser, einer Sohlabdichtung mit
10" m/s < kF < 10® m/s und 0,6 < d < 3 m, einer Sohlentwasserung, einer wirksamen
Oberflachenabdeckung und mit leicht Idslichen relevanten Stoffen ( andere EinfluRfaktoren siehe
Tabelle bei Am = + 0)

-_EinfluBfaktoran | midgliche Werte | Bewertung
Lage zum Grundwasser im ungesittigten Bergich  (Flir AA) my= 1,0
(flir AS) my = 1,2
im GW-Wechselbereich . m =13
im GW m =14
Sohlabdichtung (nur bei AA) kilnstliche Sohlabdichtung vorhanden Am=-02
mit ke < 10 m/s und d >3 m
keine kiinstliche Sohlabdichtung Ame=+0,1
vorhanden oder kp = 10° m/s oder d = 0,6 m
sonst Am=+0
Sohlentwiisserung (nur bei Aa) wirksame Sohlantwisserung Am=+0
keine wirksame Sohlentwisserung Am=+ 01
Oberfldichenabdeckung wirksame Oberflachenabdeckung Am=+0

kelne wirksame Oberfllichenabdeckung Am=s 01

Oberfiichenabdichtung wirksame Oberflichenabdichtung Am=-0,1
keine wirksame Oberflichenabdichtung Am=t0

Oberflichenwasserableitung steile Oberfdchengestaltung Am=-01
sonst Am=+0

Art der Wasserzutritte Fremdwasserzuflull miglich Am=+ 0,1
sonst Amet0

Niederschlag = 1300 mm/a Am=s02

1000 = ... < 1300 mm/a Am =+ 0,1
700 < ... < 1000 mm/a Am=+0
< TO0 mm/sa Ame==01

Art der Einlagerung Fisser, Kassetten, Tanks, Becken, Abschiag bis - 0,2 nach
Gebinde, lose Uber Kopf, kelne Lagerung eigenem Ermeassen

Volumen der Ablagerung = 1000 000 m* Am=+02
100 000 < ... 1000 DOO m* Am=a0,1
10 000 < ... 100 000 m* Am=10 =
1000 <... 10 00D m* Am=-0.1
< 1000 m* Ams=-02
Kontaminationsfliche des = 1000 m* Ame=s+02
Standortes 500 = ... 1000 m’ Am =+ 0,1
100 < ... 500 m* Am=+0
50 < ... 100m’ Am s - 0,1
< 60 m* Am==-02
Laslichkeit - filissig ader leicht léslich (=100 mg/ ) Am=+0
Aggregatzustand Igslich (0,1... < 100 mg/1) Am=-03

schwer ldslich (= 0,1 mg/1) Am=-0,7




ANLAGE 3.5.

Tabelle 5: Schadstoffeintrag m,

Vergleichslage m; = 1

Grundwassergeschutztheitsklasse 3, geringe Sorption der Schadstoffe, keine erhéhte Mobilitat der
Schadstoffe durch pH-Wert oder Losungsvermittler, geringe bis keine Abbaubarkeit

EinfluBfaktoren | mtgliche Werte | Bewertung
Grundwasser-
geschiitrtheitsklassen BEK 1 08
ermitteibar aus 2 0.8
a) Meidaten (Tab. 5a/b) oder 3 1,0
b} hydrogeol. Kartenwerk oder 4 12
¢} Standorttypenblitter (Anlage 4) 5 14
Porengrundwassarieiter mit nein Amsx(
kf < 10" m/s und Flurabstand = 2m Ja Am == 0,05 (x=5)
bel ke = 10" mss
Humus
Ton- und Humusgehalt 1= 5% organ. Substanz gering-mittel humos
des Bodens (ungesattigte § =15 % organ. Substanz stark humos
Bodenzone) 15 - 30 % organ. Substanz extrem humos
= 30 % organ. Substanz Torf
Tan
0 =10 % Tongehalt gering-miABiger Tongehalt
10 - 20 % Tongehalt mittlerer Tongehalt
20 - 50 % starker Tongehalt
= 50 % Tongehalt Ton
Sorblerbarkelt Sorblerbarkelt g Sc Antell Humus oder Ton
des Schadstoffes schwach-mittel  stark
hoch" = 4 -0, -02
mittel ¥ 4-2 +0 -0
niedrig*' < 2 +0 - 0,1
Beispiela:

Aciditdt des Bodens Metalle cder |saure
basische organische
organische  [Verbindungen
Yerbindungen

saure Verhiltnisse (pH < 5) +0,1 0
basische Verhiltnisse (pH = 9) +0 + 0,1
sonst(5<pH <9) 0 0
Yorhandensein von Losungs- Vorhandensein von Lisungs- +01
vermittlern bzw, Komplexbildnern vermittlern ¥
s0nst +0
Baispiel:
4) Lisuengsvermittler bel organischen Schadstoffen: BTX-Aromaten, LHKW
Abbaubarkelt mibglich -0,
nicht miglich +0

1) DOT, PAK, Chrysen, Pyren

2) Acenaphten, Atrazin, Dichlorphenol, Dinitrotoluod, Dioxin, PGB,

Tetrachlorethen
3) Phenol, Tolueol, Chiorethen, Benzol




Tabelle 5 a: Grundwassergeschitztheitsklassen (GGK) bei Lockergesteins-GW-Leitern

GRUNDWASSERGESCHOTZTHEITSKLASSEN (GGK) BEI LOCKERGESTEINS-GW-LEITERN

Flurabstand®

GW-0berfliches Michtigkelt hangender GW-Stauer

GW-Deckiliche in m"

inm 0-05 =05-%2 =2-5 =5-10 =10
o-2 [ 5 3 3 3

= B-5 5 4 3 2 2

= 5-10 4 4 3 2 1

= 10-2D 3 3 2 2 1

= 20-100 2 2 1 1 1

= 100 1 1 1 1 1

5} Als Flurabstand ist der minimale Abstand der GW-0berfliche bzw. der GW-Deckfliache zum tiefsten
bakannten Schadstoffpunkt (bel AA Sohitiefe, bel AS melst Gelindeoberkante) anzusetzen,
8) Einordnung elner Gesteinsschicht als GW-5tauer bel elnem k-Wert < 107°m/s

Tabelle 5 b/1: Grundwassergeschutztheitsklassen (GGK) bei Festgesteins-GW-Leitern

GRUNDWASSERGESCHOTZTHEITSKLASSEN (GEK) BEI FESTGESTEINS-GRUNDWASSERLEITERN

GW-Flurabstand”  Durchliissigkeit der hangenden Gesteinshille

inm sehr hoch hoch mittel niedrig sehr niedrig|
=100 = 50 =100 =10=50 =2=10 <2
[m/d] [m/d] [msd] [m/d] [m/d]

0-2 5 5§ 5 4 3

= 2=5 5 L 4 3 2

= §=10 5 4 3 2 1

= 10-20 4 3 3 2 1

= M -100 4 F. 2 1 1

= 100 3 2 1 1 1




Tabelle 5 b/2: Bewertung der
Festgesteins-GWL

Durchlassigkeit einer

hangenden Gesteinshille bei

BEWERTUNG DER DURCHLASSIGKEIT EINER HANGENDEN GESTEINSHULLE BEI FESTGESTEINS-GWL

Geologische Kenn- Michtigkeit der hangenden Gestelnshille

zeichnung der Ge- inm

steinshillle bzw. des 0 >0,5 >10 =20 = 5,0 » 5,0 =10,0 = 20,0

cheran Bareiches bis05 his1,0 bis20 bis30 bis50 bis10,0 bis20,0

dies GWL

Festgestain ohime

Deckschicht mit

KRG 0 5N
I N
Il M
11 H
v SH

L& Uber Fest-

gestein mit

KKG 0 8N 3N 3N 3N 3N 3N SN N
I N N N N 3N M SN SN
Il H M M N SN M SN &N
mn 5H H M M SN M SN N
v BH H M M &N M SN EN

GW-5taver Uber

Festgestein mit

KKG 0 oN 3N 5N 3N 3N SN SN 8N
I N N N N N N SN N
I H H M M M N SN N
mn 3H 3H H H M N SN EM
v SH 3H SH H M H SN 5N

Wechsallagerung

bindiger und nicht

bindiger Schichten

iber Festgestein mit

KKG 1] N N N 3N 3N SN SN SN
| M M M M N N SN SN
I SH H H H M N N 3N
mn 8H 3H H H H M H &N
v SH 3H 5H H H M H EM

Hichthindige Schich=

ten Uber Festgastein

mit KKG 1] N N N H N M H EN
| SH H H H M M M &N
1 SH 5H 8H SH H M M N
]| SH 5H SH 5H 5H H M M
1) SH 5H 5H SH SH H H M

3M sehr niedrig

N niedrig

M mittel

H hoch

5H sehr hoch

KEG Klliftigkeitagrad




ANLAGE 3.6.

Tabelle 6: Schadstofftransport und -wirkung my,

SCHADSTOFFTRANSPORT UND -WIRKUNG my,

Vergleichslage: Abstandsgeschwindigkelt von ca

LTmdd,

niedrige Sorption und geringe bis kelne Abbaubarkeit der Schadstoffe

Einflubfaktoren migliche Werte Bewertung
Abstandsgeschwindigkeit im = 0.8 m/d iy = 0.8
Berelch der Schadstoffquelle ca. 1m/d my = 1,0
4 - 10 mid my = 1.2
= 1md My = 1,3
Sorption (aus Humus-/Tongehalt des hoch Ame=- 02
GW-Lelters und Sorblerbarkelt der mittel Am=- 0,1
Schadstoffe, siehe my) niedrig Am=1+ 0
Abbaubarkeit ja Am = - 00
nein am=+ 0




ANLAGE 3.7.

Tabelle 7: Bedeutung des Grundwassers my,

Verglaichslage mygy = 1,0;

Das GWim Abstrom der Altlast ist flir gine TW-Nutzung ohne Aufberaitung gesignet, geringe Verdinnung

BEDEUTUNG DES GRUNDWASSERS my

EinfluRfaktoren

I migliche Werte

Analysenwerte Brundwasser
bzw. Eluate

Nutzungskriterien

Aufbereitungsmbglichkelten

alternative
Versorgungsmiaglichkeiten

FlieBzeit des Schadstoffes
bis Entnahmestelle

VerdUnnung

Bewertung
neln / ja (Verglelch nach Tab. 3!———-—-—*
Analysenwerte
. my = 0.8
<P my = 1,0
=P My =12
- ﬁ Mg = 13
+ Y
GW nicht nutzbar my = 0,6 Amy=-04
| (Qualitit, Dargebot)
Nutzung als TW my = 0,8 Amy=-02
| langfristig nicht vorgesahen
keine Nutzung als TW, myy = 0,8 Amyy = = 001
andere Nutzung vorhanden)
| (Brauchwasser, Heilguelle etc.
Nutzung als TW ohne Aufberei- my =10 Ampy=+0
tung méglich oder Einzel-
trinkwisserversorgung
Schadstoffquelle in elnem Gebiet my =11 Ampy =+ 0,1
einer kinftigen Gffentlichen
Wasserversorgung oder Einzel-
trinkwasserversorgungsgebiet
TW-Schutzzona I my =12 Ampy =02
TW-Schutzzone lI my =13 Ampy =+ 0.3
TW-Schutzzone | my = 2,0 Amy =+ 0,7
vorhanden oder geplant Am==02
_nicht vorhanden Am==1)
vorhanden Am=4+0
nickt worhanden Am =+ 01
= 1Jahr Am =+ 0,3
1..=2 Jahre Am=+02
2..< 3 Jahre Am=+01
3. <4 Jahre Am=+0
4 ... < BJdahre Am=-0,1
6. <8 Jahre Am=-0,2
=9 Jahre Am=-03
sehr gering Am=40
| goring (grofe SM, geringes D) Am =-0,1
mittel (grofe 5M, grofes D) Am =-0,2
| grof (kizing SM, geringes D) Am=-03
sehr grof (kl. SM, grofies D) Am=-04

SM = Schadstoffmenge, D = Dargebot Grundwasser




ANLAGE 3.8.

Tabelle 8a: Prufwerte fur Basisparameter zur Vor- und Hauptuntersuchung von Grundwasser
und Eluat (hach LAWA-Empfehlung 1/94)

PRUFWERTE FUR BASISPARAMETER ZUR VOR- UND HAUPTUNTERSUCHUNG
VON GRUNDWASSER UND ELUATEN (NACH LAWA-EMPFEHLUNG 1/94)

Parameter Einheit Mindestinderung im Vorunter-
Vergleich zum Qberstrom suchung 7
(Differenzweart)
Farbung (visuell) 1 Verfiarbung *
Tritbung {visuell) © Eintriibung *
Geruch {qualitativ) deutlicher Fremdgeruch +
Temperatur (g 12 deutliche Anderung +
Leitfihigkeit (bei 20 o) 1 HS/om + 2003 +
pH-Wert (bel t) +0,3 bis 1,04 .
Calcitlbsekapazitdt (CaC0z) mg/ deutliche Anderung
SHurekapazitit bis pH 4,3 (Kg 4 2) mmal/| £13 +
Basekapazitit bis pH 8,2 (Kg g o) mmaol/| +0,5 +
Sauerstoff, gelist (0 1 mg/l -3 *
Calclum (GaZ*) mg/l +20% +
Magnesium (Mg2*) mg/l +103 N
Natrium (Na*) mgl + 203
Kalium (K*) mg/l +104)
Mangan, gesamt (Mn) mgsl deutliche Anderung
Eisen, gesamt (Fe) mg1 deutliche Anderung
Ammuonium (NH4*) mg1 +0,39 .
Chlorid (GI7) mgl +303 +
Sulfat (304%7) mgl + 3068 *
Hitrat (NOz™) mg/1 +10 +
Ritrit (ND5™) mg/1 +0,3
Phosphat, ortho (PO43) mg/1 +02
Kieselsfiure (5i0p) mg1 +10
Oxidierbarkeit
(Permanganatindax) (Og) mg/l +3 9 +
Gel. organisch geb. Kohlenstoff (DOC) mg/l +4 5 .
Spektr, Absorptionskoaffizient 436 nm m= +5
Spektr. Absorptionskoeffizient 254 nm m- +5
Leichtfllichtige Halogenkohlenwasser-
stoffe (LHKW, gosamt) il + 55 +
Adsorbierbare org. geb. Halogene (ADX) ] + 205 B
Bor (B) mgsl +0, +
Blotest (Daphnien- oder
Leuchtbakterientest) Toxische Wirkung im
unverdinnten Grundwasser
Koloniezahl 1/mi deutliche Anderung

1) Bestimmung bei der Probenahme vor Ort

2) Bel Grundwassartemperaturinderungen sind ggf. die Einfllisse von Bauwerksgriindungen und Ober-
fMichenwasserinfiltration zu berlcksichtigen.

3) In ginigen Grundwasserleitern liegt aufgrund der geogenen Grundbelastung die natiirliche Schwan-
kungshreite in der o.a. Grifienordnung.

4) pH-Anderungen sind in Zusammenhang mit dem Pufferungsvermigen des Wassers zu bewerten,

5) Bei hitherer Vorbelastung: « 25 %

&) Bewertung einer Konzentrationsabnahme nur unter der Yoraussetzung, daf auch eing Denitrifika-
tion stattgefunden hat

7) Im Rahmen der Varuntersuchung ist primée auf die mit « gekennzeichneten Parameater zu unter-
suchen.



Tabelle 8b: Prif- und MaRnahmewerte flr einige Leitparameter der Hauptuntersuchung von
Grundwasser und Eluaten (Hochstwerte nach LAWA-Empfehlung 1/94)

PRUF- UND MABNAHMENWERTE FUR EINIGE LEITPARAMETER DER HAUPTUNTERSUCHUNG
VON GRUNDWASSER UND ELUATEN (HOCHSTWERTE NACH LAWA-EMPFEHLUNG 1/94)

Parameter Einhelt Prifwert (P) MaBnahmenwert (M)
Antimon (5b) gl 10 60
Arsen (As) gl 10 80
Bariurm {Ba) gl 200 800
Blel (Ph) el 40 200
Gadmium (Cd) gl 5 20
Chrom, gasamt (Cr) gl 50 250
CGhraom VI{Gr) gl 20 40
Kobalt (Ca) gl 50 250
kupfer (Cu) ugd1 a0 250
Molybdin {Mo) i3 a0 250
Nickel (Ni) pdl 50 250
Quecksilber (Hg) gl 1 B
Selen (Sa) ugl 10 i)
Zink (Zn) Rl 300 2000
Zinn {Sn} ugdl 40 200
Cyanid, gesamt (CN™) jgdl 50 250
Cyanid, frel (CN7) i} 10 50
Fluorid (F~) i} 1500 3000
PAK, gesamt T ngl 0,2 2

- Naphthalln als Einzelstofl ugdl 2 10
LHKW, gesamt 2 gl 10 50

- LHKW, karzinogen sl 3 15
PBSM, gesamt & gl 0.5 3
FCB, gesamt 5 gl 0.5 3
Kohlenwasserstoffe 8 (auBer Aromaten) jgs1 200 1000
BTX-Aromaten, gesamt 7) g1 30 120
- Banzol als Einzelstoff gl 3 10
Oberfliichenaktive Stoffe

(anion, u, nichtion.) sl 200 1000
Phanale, wasserdampfilichtig gl 20 100
Chlorphenole, gesamt B sl 1 5
Chlorbenzole, gesamt & ugdl 1 [

1} PAK, gesamt: Summae der polycyclischen aromatischen Kohlenwasserstoffe, in der Regel Summea von
16 Elmzelsubstanzen nach der Liste der US Environmental Protection Agency (EPA) ohne Naphthaling
£2f. unter Berldcksichtigung weiterer relevanter Einzelstoffe (2.8, Mathylnaphthaling)

2) LHEW, gesamt: Lelchtfliichtige Halogenkohlenwasserstoffa, d. h. Summe der halogenierten Ci- und
Ca-Kohlenwasserstaffe

3y LHEW, karzinogen: basondare Festlegung fir die Summe der erwiesenermaBen karzinogenan LHEW
Tetrachlormeathan (CCl), Chlarethen (Vinylehlorid, GaH3C1) und 1,2-Dichlerethan

4) PBSM, gesamt: Organisch-chemische Stoffe zur Pllanzenbehandiung und Schidlingsbekdmpfung
einschileglich ihrer toxischen Hauptabbauprodukte

&) PCB, gesamt: Summe der polychlorierten Biphenyle; in der Regel B Kongenere nach Ballschmiter (bzw.
Aledl-v0), gdf. unter Beriicksichtigung weiterer relevanter Einzelstoffe

B) Bastimmung mittels IR-Spektroskople nach DIN 38400-H1B

1) BTX-Aromaten, gesamt: Leichtfllichtige aromatische Kohlenwasserstoffe (Benzol, Toluol, Sylole, Ethy-
lbenzol, Styrol, Cumel etc.); besondere Festlegung flir Benzol

£) Wenn gin PBSM (2.8, PCP, HGB) oder ein Abbauprodukt elnes PESM vorilegt, dann gelten die o.a. Prif-
brw. Sanierungsschwellenwerte flir PBSM.

Dia Orientierungswerte flir LHEW in der Bodenluft kinnen mit Einschrinkung auch fur die Beurtellung
von Belastungen mit leichtiUchtigen BTX-Aromaten herangezogen werden.



ANLAGE 4

Standorttypenblatter (L, F, L/F) zur Beurteilung der Schadstoffrickhaltung bei
hydrogeologischen Standorttypen im Locker- und Festgestein (m,_ und my-Werte)

ZUR BEURTEILUNG DER

SCHADSTOFFRUCKHALTUNG BEI HYDROGEOLOGISCHEN

STANDORTTYPEN IM LOCKER- UND FESTGESTEIN (my,- UND my,-WERTE)

LLEGENDE

Im Lockergestein typische k-Werte < 10-5m/s,
im Festgestein Uberwiegend tonig-schluffige Gesteine

Durchlassigkeiten Uberwiegend durch Kliftung bew. Verkarstung

Legende

STANDORTTYPENBLATT L1
hydrogeologischer Standorttyp:

Lockergestein (Typ L1)

GW-Leitertyp:

Poren-GWL

Kennzeichnung:

hoher GW-Stand; freie GW-Oberflache

Beurteilung hinsichtlich

GW-Lelter, Lockergestein,
typische ke-Werte > 10-8 m/s

CW-Geringleiter,

GW-Leiter, Festgestein

Schadstoffquelle

Sickerwasser in der Aerationszone

GW-Abstrom in der Saturati -
GW-Oberfliche ——— —% ————
Vorfluter —\Uj—

STANDORTTYPENBLATT L2
hydrogeologischer Standorttyp:

Lockergestein (Typ L2)

GW-Leitertyp:

Poren-GWL

Kennzeichnung:

tiefer GW-Stand; freie GW-Oberflache

Beurteilung hinsichtlich




Schadstoffeintrag(m,-Wert):

Die Schadstoffquelle liegt (teilweise) in der
Saturationszone des Poren-GWL's. Die
Verhaltnisse sind infolge Fehlens einer
Aerationszone sehr gunstig: GGK 5

my, = 1,4
Beurteilung hinsichtlich Schadstofftransport

Schadstoffeintrag(m,-Wert):

Die Schadstoffquelle liegt in der
Aerationszone des GWL's. Je nach
Méachtigkeit der Aerationszone konnen die
Verhaltnisse glnstiger sein als beim
Standorttyp L1; GGK 1 bis 4

my, = 0,6 bis 1,2

Beurteilung hinsichtlich Schadstofftransport

und Schadstoffwirkung (my-Wert):

Verhaltnisse werden durch die jeweiligen
Bedingungen in der GW-Zone und die
Stoffeigenschaften bestimmt

0,8<m;,<1.2

STANDORTTYPENBLATT L3
hydrogeologischer Standorttyp:

Lockergestein (Typ L3)

GW-Leitertyp:
Poren-GWL

Kennzeichnung:

inhomogener GWL,; unterliegend Festgestein

Beurteilung hinsichtlich
Schadstoffeintrag(m,-Wert):

Schadstoffquelle liegt auf einem GWL mit
eingelagerten regelmaiigen und
unterbrochenen Zwischenschichten geringer
Durchlassigkeit. Diese kénnen nicht als
gefahrenmindernd angesetzt werden.
Verhaltnisse entsprechen denen der

und Schadstoffwirkung (my-Wert):

Die Verhaltnisse werden durch die jeweiligen
Bedingungen in der GW-Zone und die
Stoffeigenschaften bestimmt

0,8<my<1,2

STANDORTTYPENBLATT L4

hydrogeologischer Standorttyp:

Lockergesteintyp (Typ L4)
GW-Leitertyp:
Poren-GWL

Kennzeichnung:

GWL mit schwebendem GW; unterliegend
GW-Geringleiter

Beurteilung hinsichtlich
Schadstoffeintrag(m,-Wert):

Die Verhaltnisse sind gemalf den
Standorttypen L1 und 2 zu beurteilen



Standorttypen L1 und 2
06<m;<12
Beurteilung hinsichtlich Schadstofftransport

06 <m||51,2
Beurteilung hinsichtlich Schadstofftransport

und Schadstoffwirkung (my-Wert):

Verhaltnisse entsprechen denen der
Standorttypen L1 und die Zwischenschichten
sind bei der Berechnung der
Abstandsgeschwindigkeit zu berticksichtigen

0,8<my<1,2
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STANDORTTYPENBLATT L5
hydrogeologischer Standorttyp:

Lockergestein (Typ L5)

GW-Leitertyp:
Poren-GWL

Kennzeichnung:

GWL mit Stockwerkstrennung; zwei GWL mit
entgegengesetzten Gradienten

Beurteilung hinsichtlich
Schadstoffeintrag(m,-Wert):

Die Schadstoffquelle liegt Gber einem in
Stockwerke gegliederten Poren-GWL. Die
Beurteilung ist gesondert fir jedes GW-
Stockwerk vorzunehmen Fir das obere GW-
Stockwerk sind die Verhaltnisse wie bei den
Standorttypen L1 und L2 einzuschatzen

06<m;<12

Fur das untere GW-Stockwerk ergeben sich
in Abhangigkeit von der Machtigkeit und

und Schadstoffwirkung (my-Wert):

Die Verhaltnisse werden durch die jeweiligen
Bedingungen in der GW-Zone und die
Schadstoffeigenschaften bestimmt

0,8<m;<1,2

STANDORTTYPENBLATT L/F1
hydrogeologischer Standorttyp:

Lockergestein oder Lockergestein (Typ
LF/1))

GW-Leitertyp:
Poren-GWL (GW-Geringleiter)
Kennzeichnung:

hoher GW-Stand; aufsteigende GW-
Stromung im Bereich der Schadstoffquelle

Beurteilung hinsichtlich
Schadstoffeintrag(m,-Wert):

Die Schadstoffquelle wird von méachtigen
bindigen Schichten mit hohem
Schadstoffriickhaltevermogen unterlagert.
Das aufsteigende GW wirkt als zusatzliche
hydraulische Barriere. Die Verhaltnisse sind
aufgrund der geohydraulischen Verhaltnisse
aulerst gunstig; GGK< 2

m; <0,6



Durchlassigkeit des GW-Stauers glinstige
bis sehr glinstige Verhaltnisse; GGK 1 bis 3

06<m;<10

Beurteilung hinsichtlich Schadstofftransport

Beurteilung hinsichtlich Schadstofftransport

und Schadstoffwirkung (m,,-Wert):

Die Verhaltnisse sind gesondert fir jedes
GW- Stockwerk einzuschatzen. Fir das
obere GW- Stockwerk sind die Verhaltnisse
analog Typ L1 und L2 anzusehen

0,8<my<1,2

Fir das untere GW-Stockwerk sind die
Verhaltnisse im Fall einer GW-
Kontaminationsgefahrdung einzuschatzen:

08<m;<1,3

Die Verfrachtung von Schadstoffen im OW
ist unter Beachtung des Vorfluterverlaufs im
Einzugsgebiet von Wasserfassungen
gesondert zu bewerten.

-

~

und Schadstoffwirkung (m,-Wert):

Die Verhaltnisse sind aufgrund der
geohydraulischen Verhéltnisse ebenfalls
sehr guinstig

my;; <0,8

Die Verfrachtung von Schadstoffen im OW
ist unter Beachtung des Vorfluterverlaufs im
Einzugsgebiet von Wasserfassungen
gesondert zu bewerten.

STANDORTTYPENBLATT L/F2
hydrogeologischer Standorttyp:

Lockergestein oder Festgestein (Typ LF/2)

GW-Leitertyp:
Poren-GWL (GW-Geringleiter)

Kennzeichnung:

absteigende GW-Stromung bzw.
Sickerwasserbewegung im Bereich der
Schadstoffquelle

Beurteilung hinsichtlich
Schadstoffeintrag(m,-Wert):

STANDORTTYPENBLATT L/F3

hydrogeologischer Standorttyp:

Lockergestein oder Festgestein (Typ LF/3)
GW-Leitertyp:
gemischter GWL

Kennzeichnung:

GW-Geringleiter mit zwischengelagerten
GWL(Locker- oder Festgestein)

Beurteilung hinsichtlich Schadstoffeintrag

(my-Wert):




Die Schadstoffquelle wird von méachtigen
bindigen Schichten mit hohem
Schadstoffriickhaltevermogen unterlagert.
Die Verhaltnisse sind sehr glnstig;

GGK <2

m,, Ca. 0,6

Beurteilung hinsichtlich Schadstofftransport

Die Schadstoffquelle wird von bindigen
Schichten mit hohem
Schadstoffriickhaltevermogen unterlagert.
Uber durchlassige Zonen und den
zwischengelagerten GWL ist eine schnelle
und weitreichende Schadstoffausbreitung
moglich. Die Verhéltnisse sind gunstig;

GGK<3
06<m;<10

Beurteilung hinsichtlich Schadstofftransport

und Schadstoffwirkung (m,-Wert):

Die Verhaltnisse sind aufgrund der
geohydraulischen Situation ebenfalls sehr
guinstig

m,, ca. 0,8
Die Verfrachtung von Schadstoffen im OW

ist unter Beachtung des Vorfluterverlaufs im

Einzugsgebiet von Wasserfassungen
gesondert zu bewerten.

)

und Schadstoffwirkung (m,-Wert):

Die Verhaltnisse sind unguinstig

my; 1,0

STANDORTTYPENBLATT L/F4
hydrogeologischer Standorttyp:

Lockergestein oder Festgestein (Typ LF/4)
GW-Leitertyp:
gemischter GWL

Kennzeichnung:

GW-Geringleiter mit angeschnittenem
GWL(Locker- oder Festgestein)

Beurteilung hinsichtlich
Schadstoffeintrag(m,-Wert):

Die Schadstoffquelle wird von méachtigen

STANDORTTYPENBLATT L/F5
hydrogeologischer Standorttyp:

Lockergestein oder Festgestein (Typ LF/5)
GW-Leitertyp :
gemischter GWL

Kennzeichnung:

GW-Geringleiter mit lateral angrenzendem
GWL(Locker- oder Festgestein)

Beurteilung hinsichtlich
Schadstoffeintrag(m,-Wert):

Die Schadstoffquelle wird von méachtigen



bindigen Schichten mit hohem
Schadstoffriickhaltevermégen unterlagert. Im
angeschnittenen GWL ist eine schnelle und.
weitreichende Schadstoffausbreitung
mdglich. Da der Schadstoffeintrag direkt in
den GWL erfolgt, bestehen sehr ungunstige
Verhéltnisse; GGK 5

m;=1,4
Beurteilung hinsichtlich Schadstofftransport

bindigen Schichten mit hohem
Schadstoffriickhaltevermogen unterlagert.
Fur den in GW-FlieRrichtung gelegenen
angrenzenden GWL besteht
Kontaminationsmaoglichkeit. Die Verhéaltnisse
sind sehr ungunstig; GGK 5

my = 1,4
Beurteilung hinsichtlich Schadstofftransport

und Schadstoffwirkung (mlll-Wert):

Die Verhaltnisse sind ungtinstig

my > 1,0

und Schadstoffwirkung (mlll-Wert):

Die Verhaltnisse sind bei geringen GW-
FlieRgeschwindigkeiten als glinstig bis sehr
gunstig anzusehen

m;; < 0,8

Sofern der GWL bereits kontaminiert ist,
muf3 hierfiir eine gesonderte
Gefahreneinschatzung vorgenommen
werden.

~
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STANDORTTYPENBLATT L/F6
Hydrogeologischer Standorttyp:

Lockergestein oder Festgestein (Typ LF/6)
GW-Leitertyp:

Gemischter GWL

Kennzeichnung:

GW-Geringleiter Uber GWL (Locker- oder
Festgestein); freie GW-Oberflache

Beurteilung hinsichtlich
Schadstoffeintrag(m,-Wert):

STANDORTTYPENBLATT L/F7
hydrogeologischer Standorttyp:

Lockergestein oder Festgestein (Typ LF/7)
gemischter GWL
Kennzeichnung:

GW-Geringleiter iber GWL (Locker- oder
Festgestein); hoher GW-Stand; gespanntes
GW

Beurteilung hinsichtlich
Schadstoffeintrag(m,-Wert):




Die Schadstoffquelle liegt in bindigen Die Schadstoffquelle liegt in bindigen

Schichten, die Uber einem ungespannten Schichten, die Gber einem gespannten GWL
GW lagern. Die Verhaltnisse werden lagern. Wenn die GW-Druckflache des GWL
wesentlich von der Machtigkeit und der Uber der Standrohrspiegelhthe im GW-

Durchlassigkeit der bindigen Schichten bzw. Geringleiter liegt, bestehen sehr guinstige
von der Tiefenlage der GWO bestimmt; GGK Verhaltnisse:

<4

m;<1,2 m; <0,6
Beurteilung hinsichtlich Schadstofftransport  Beurteilung hinsichtlich Schadstofftransport
und Schadstoffwirkung (my-Wert): und Schadstoffwirkung (my-Wert):

Die Verhaltnisse hdngen entscheidend von  Es bestehen sehr gliinstige Bedingungen,
den Stoffeigenschaften und dem Untergrund wenn Potentialverhaltnisse wie vorstehend
ab beschrieben wurde, existieren:

m;, = 0,8 bis 1,3 m;; < 0,8

Falls umgekehrte Potentialverhaltnisse
herrschen, sind die Verhaltnisse beziglich
Schadstoffeintrag und -transport in
Anlehnung an den Standorttyp L/F6 zu
beurteilen.

STANDORTTYPENBLATT F1 STANDORTTYPENBLATT F2
Hydrogeologischer Standorttyp: hydrogeologischer Standorttyp:
Festgestein (Typ F1) Festgestein (Typ F2)

GW-Leitertyp: GW-Leitertyp:

Kluft- bzw. Karst-GWL Kluft- bzw. Karst-GWL
Kennzeichnung: Kennzeichnung:

hoher GW-Stand; freie GW-Oberflache tiefer GW-Stand; freie GW-Oberflache
Beurteilung hinsichtlich Beurteilung hinsichtlich
Schadstoffeintrag(m,-Wert): Schadstoffeintrag(m,-Wert):

Die Schadstoffquelle lagert direkt auf dem Die Schadstoffquelle lagert direkt auf dem



Festgestein. Die Verhaltnisse sind generell  Festgestein; in Abhangigkeit von der

ungunstig bis sehr unginstig Méachtigkeit der Aerationszone des GWL
kénnen gegeniber dem Typ F1 etwas
gunstigere Verhaltnisse auftreten; GGK 2 bis

5
my = 1,0 bis 1,4 my = 0,8 bis 1,4
Beurteilung hinsichtlich Schadstofftransport = Beurteilung hinsichtlich Schadstofftransport
und Schadstoffwirkung (my-Wert): und Schadstoffwirkung (my-Wert):
Die Verhaltnisse sind in der Regel als sehr ~ Die Verhéltnisse sind als ungunstig bis sehr
ungunstig anzusehen ungunstig anzusehen
my; = 1,2 bis 1,3 m;; = 1,0 bis 1,3
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STANDORTTYPENBLATT F3
Hydrogeologischer Standorttyp:

Festgestein (Typ F3)
GW-Leitertyp:
Kluft- bzw. Karst-GWL

Kennzeichnung:

GWL mit Stockwerkstrennung; zwei GWL mit
gleichsinnigen Gradienten

Beurteilung hinsichtlich Schadstoffeintrag

(my-Wert):

Die Schadstoffquelle lagert direkt Uiber einem
in Stockwerke gegliederten Kluft- bzw. Karst-
GWL. Die Beurteilung ist gesondert fir jedes
GW-Stockwerk vorzunehmen. Fir das obere
GW-Stockwerk sind die Verhaltnisse wie bei

den Standorttypen F1 und F2 einzuschéatzen:

m,=0,8bis 1,4

Fur das untere GW-Stockwerk ergeben sich




in Abhéangigkeit von der Méachtigkeit und
Durchlassigkeit des GW-Stauers glinstige
bis sehr glinstige Verhaltnisse; GGK 1 bis 3

m; = 0,6 bis 1,0

Beurteilung hinsichtlich Schadstofftransport
und Schadstoffwirkung (my-Wert):

Die Verhaltnisse sind gesondert fir jedes
GW-Stockwerk einzuschatzen. Fir das
obere GW-Stockwerk sind die Verhaltnisse
analog Typ F1 und F2 anzusehen:

my, = 1,0 bis 1,3
Fir das untere GW-Stockwerk sind im Fall

einer GW-Kontaminationsgeféahrdung die
Verhaltnisse einzuschatzen:

my = 0,8 bis 1,3
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ANLAGE 5

Umrechnung der GW-Geschiutztheit von A, B, C Auf 1, 2, 3,4, 5

UMRECHNUNG DER GW-GESCHUTZTHEIT VON A, B, C AUF 1,2, 3,4, 5

A2 4.5
A3 4.5
Ad 5.5

4.1.

42,

4.3,

S

GOK (1-5)
PR

5
aufer FA = 5., 10m
dann

| = nlcht geschitzt

Erkli#Erung

T, T Wkl 0
= ungaspanntes GW im Lamrgeslain
Flurabstand <2m  dunkelrote Bereiche
»2.5m mittelrote Beraiche
> %10 m hellrote Bereiche

4
= GW in gestirten Gebleten
5 A2, Lockergestein unter geologisch gestiirten
auBer FA Locker- Deckschichten
gestein >5m AD22, Festgesteln im Berelch tektonischer
dann Stirungszonen
4 A23. gestérte Gebiete (anthropogene Beainflus-
sung wie Tagebaue etc.)
= GW in Lockergesteinen Lber Festgesteinen
5 A3, GWinengen FluBtilern

auler in periglazia-
len Deckschichten
dann 4

A3.2. GWin periglazialen Deckschichten

]

wenn bindige Deck-
schicht =0,5m

4

wenn bindiga Deck-
schicht 0,5 -2m

3

wenn bindige Deck-
schlcht 2-5m

5

wenn FA=5m

4

wenn FA 5...20 m

5

wenn FA<5m

4

mnn Fﬂ. »B n1

3
wenn FA = 10.20m
2, wenn FA > 20 m

= GW im Festgestain
Karbonatgestein

Karbonatgestein

Karbonatgestein

Sandsteln
Sandsteln
Kempaktgestein

Kompaktgestein

= una-aﬂl:lanntas GW Im Lockergesteln

B2 2.3 = GW im Lockergestein unter geclogisch gesttirten
3, wenn FA10..20 m Deckschichten
2, weann FA>20m

B3 b b = GW in FluBtflern unter anmoorigen Deckschichten|

B4 2.3 3 weachselhafter Aufbau der Versickerungszong
auller FA = 10 m,
dann
2

B & 3 3 = gespanntes GW in Lockergesteingn

BB 2.3 = GW im Festgesteln
3
auBer in Sandstelnen
mit FA < 20 m und
bindiger Deckschicht
> & m, dann
2

c | L e e T, R R T o N T s T T AR 2T
T« 2

wenn FA > 5..10m
1, wenn FA =10 m

FA = Flurabstand

* Liegt kelne Kenntnis des Flurabstandes und Art des Gesteins vor, 50 sind auch Bereiche angebbar.



ANLAGE 6.1.

ALTLASTENPROGRAMM DES LANDES SACHSEN

ERFASSUNG DER PROBEN- UND ANALYSENDATEN Seite 1
(Anlage zum Bewertungsformblatt Grundwasser)

Kennziffer: | TeilNichennummer: | Bewslsniveau:
Beprobungsbeginn: Beprobungsendae:
Tiefe der Sondierungen von: m  bis: m

Parameter- Parameter- | Proben- | Proben- MebBwertanzahl Max. Ober- | Dimension

schilissel” | bezeichnung |material®|entnahme- Mefwert | strom- | (entspr,
art® gesamt | kritisch* wert™ | Paramuliste)
AS0DG Saverstoff gl
PUGER Geruch qual
PUELF Leitfahigkeit pd/em
ASPHW pH- Wert
05254 SAK-254 m-1
05438 SAK-436 m-!
PUTWA Temperatur G
0spoc 0oc mgsl
OSADX AOX pgsl
AKNH4 Ammonium mg/1
AEB Bor mg/l
AECa Calclum mg/l
AEMg . [Magnesium mg/l
AANDS Nitrat mg/|
AAND2 Nitrit mg/l
AASDA Sulfat mg/1

PUFAR Farbung visuell
PUTRU _ [Trubung visuell
ASKS4 K; 4.3 mmals
ASKSE Kg 8,2 mmol/1
ASCF Oxidierbark.Mn M0yl

* abgestimmte Schitissel innerhalb des Umweltinformationssystems von Sachsen

+ als kritischer Wert [st hier die Uberschreitung der Differenzwerte in Tabelle 8 zu verstehen

« durghschnlttlicher Oberstromwart,
ist Parameter quantitativ nicht angebbar, so soll die gualitative, signifikante Anderung angegeben
werden mit jJa/neln

Erfassung der Proben- und Analysendaten (Anlage zum Bewertungsformblatt Grundwasser)
Seite 1



ALTLASTENPROGRAMM DES LANDES SACHSEN

Seita 2 ERFASSUNG DER PROBEN- UND ANALYSENDATEN
(Anlage zum Bewertungsformblatt Grundwasser)

| Kennziffar: | Teilhichennummer: | Bewelsniveau:
Beprobungsbaginn: Beprobungsenda:

Tlefe der Sondlerungen von: m  bis: m

Parameter- Parameter- Proben- | Proben- | MeBwertanzahl | Max | Obar-| Dimension
schlilssal® | bezeichnung material® | antnahme= MeBwert | strom-| (entspr.

art*  |gesamt|keitisch® wert™ |Param.liste)

OAEPA | PAK (EPA) pgdl
QADTD Naphthalin g
OCPGB PGB gas. ugdl
0SKW  |KW-H1B ug/l
0SPSM___|PBSM ges. i)
OXBET BTEX pgsl
0X0I0  |Benzol gl
OLLHK  |LHKW ges. gl
OLO50 Tetrachlormethan . 3]
0L130 Manochlorethen pgsl
0OL040 1,2-Dichlorathan ugsl
OB01D Monochlorbenzol gl
OBDCE  |Dichlorbenzale Pl
OBTCE Trichlorbenzole el
oDo20 Hexachlorbenzol pil
OBCLE Chiorbenzole ges. pgl
05PIW Phenole, wdfl, pgsdl
OPCLP Chlorphenole gas. pgsl
OSAAT Tenslde anlon. pgsl
OSNIT Tenside nichtion. gl
AESH Antimon gl
AEAS Arsan gl
AEBa Barium wgsdl
AEPb Blai il
AECd Cadmium . iR
AECP Chrom ges. pgfl
AKCRB  |Chrom (V1) ug/|
AACNG  |Cyanid ges. pfl
AACNF  |Cyanid frei g/l
AAF Fluorid Hgsl

* abgestimmte Schilssel innerhalb des Umwaltinformationssystems von Sachsan

* Als kritischer Wert ist hier dis Uberschreltung der Priiffwerte in Taballe 8 zu verstehen

= der durchschnittliche Oberstromwert kann angegeben warden, ist aber flir dia formale Bawertung
nicht erforderdich

Erfassung der Proben- und Analysendaten (Anlage zum Bewertungsformblatt Grundwasser)
Seite 2



ALTLASTENPROGRAMM DES LANDES SACHSEN

ERFASSUNG DER PROBEN- UND ANALYSENDATEN Sefte 3
(Anlage zum Bewertungsformblatt Grundwasser)

Kennziffer: | Teilfchennummer: | Beweisniveau:

| Beprobungsbeginn: Beprobungsende:
Tiefe der Sondierungen von: m__bis: m

Parameter- Parameter- | Proben-| Proben- MeBwertanzahl Max. Ober- | Dimenslon

schiiissel” | bezeichnung |material®) entnahme- MeBwert | strom= | (entspr.
art” gesamt | kritisch® wert™ | Param.liste)
AECo Eobalt p!ﬂ
AECu Kupfer pg/l
AEMo Molybediin g/l
AENI Mickel ugn
AEHg Quecksilber P/l
AESe Selen ugdl
AEZn Zink Hﬁl’l
AESn Zinn pgd

* abgestimmte Schilissel innerhalb des Umweltinformationssystems von Sachsen

* Als kritischer Wert ist hier die Uberschreitung der Priffwerte in Tabelle 8 zu verstehen

= der durchschnittiiche Oberstromwert kann angegeben werden, ist aber flir die formale Bewertung
nicht erforderlich

Erfassung der Proben- und Analysendaten (Anlage zum Bewertungsformblatt Grundwasser)
Seite 3



ANLAGE 6.2.

WG
WS
woO
WL
BE
TE

WM
wv
WH
WP
WN
WF

KR
BP
SC

PROBENMATERIAL
Grundwasser
Sickerwasser

Oberflachenwasser
Bodenlésung

Bodeneluat

Abfalleluat
PROBENENTNAHMEART
Wassersammelprobe allgemein
Wassermischprobe
Sammelprobe tber 24 h
Schopfprobe

Pumpprobe

Naturlicher Aus-/Uberlauf
Entnahme Vorfluter
Kernprobe, allgemein
Rammkernsondierung
Bohrprobe, allgemein

Schirfprobe



ANLAGE 8

Im Rahmen der Altlastenbehandlung sind bei der Technischen Erkundung Daten zur Umwelt
zu erheben, die nach sachsischer Rechtslage z. T. meldepflichtig sind und in das
Umweltinformationssystem (UIS) eingespeist werden. Dazu gehéren u.a. hydrologische,
hydrochemische und hydrogeologische Daten, die mit dem Altlasten Gutachten an die
Umweltbehdrde zu tbergeben sind. Im einzelnen betrifft das folgende Inhalte:

Fir jeden Aufschlufd ( Brunnen, Pegel, sonst. Bohrung, Schurf usw.) sind zu erfassen:

. Grunddaten geologischer Aufschliisse und Grundwasserstammdaten
. Schichtenverzeichnis
. Technische Daten (Ausbau, Hinterfullung)

Folgende hydrogeologische Untersuchungen sind zu dokumentieren, sofern sie durchgefuhrt
wurden:

. Pump- und Tracerversuche
. Isotopenanalysen
. KorngréRenanalysen

. sonstige geotechnisch-hydrogeolog. Laboruntersuchungen (z.B.
Durchflu3versuche)

. Wasserstandsmessungen
. Wasseranalysen

Wurden aus diesen Untersuchungen abgeleitete Parameter ermittelt
(Durchlassigkeitsbeiwerte, Porositaten usw.), so sind diese nach der Erfassungsvorschrift »
Untersuchungsergebnisse « zu erfassen. Die entsprechenden Erfassungsvorschriften
werden vom LfUG, Referat GA2, bei Bedarf zur Verfigung gestellt. Gegenwartig kénnen
Erfassungsprogramme auf dBASE-Basis fur die Grunddaten geologischer Aufschlisse und
das Schichtenverzeichnis vom LfUG, Referat GA2, genutzt werden. Ende 1994 werden
voraussichtlich  die  Programme  zur  Erfassung von  Pumpversuchen  und
geowissenschaftlichen Proben und Analysendaten verfligbar sein.
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