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1 Umsetzung der Europaischen Wasser-
rahmenrichtlinie (EU-WRRL) far die Quali-
tatskomponente Fischfauna in Sachsen

Fur die Umsetzung der EU-WRRL im Freistaat Sachsen sind das Sachsische Staatsministerium fiir Umwelt und Landwirt-
schaft (SMUL) als oberste Wasserbehdérde, die Landesdirektionen (obere Wasserbehodrde) und die unteren Wasserbehor-
den der Landkreise zusténdig. Das Sachsische Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie (LfULG) Gbernimmt
dabei die Verantwortung fiir verschiedene Monitoringverfahren — u. a. Erfassung und Bewertung der Fischfauna.

Die Zustandigkeit des LfULG ergibt sich aus § 3 der gemeinsamen Verordnung des S&chsischen Staatsministeriums fur
Umwelt und Landwirtschaft und des Sachsischen Staatsministeriums fiir Soziales tber Zustandigkeiten auf dem Gebiet
des Wasserrechts und der Wasserwirtschaft (Sachsische Wasserzustandigkeitsverordnung — SachsWasserZuVO, 12. Juni
2014) und dem § 89 des Séachsischen Wassergesetzes (SachsWG, 12. Juli 2013).

Die Erfassung und Bewertung des Fischbestandes erfolgte durch das Referat 76 (Fischereibehdrde) des LfULG. Zu die-
sem Zweck wurden Befischungen der Oberflachenwasserkdrper im Zeitraum Mitte April bis Anfang Oktober 2016 durch
ein aus zwei Mitarbeitern bestehendem Team des LfULG durchgefiihrt.

Bei den zu befischenden Gewéassern handelte es sich um kleine Bache bis hin zu gro3en Fliissen wie der Elbe. Hauptau-
genmerk lag jedoch auf den kleinen bis mittelgro3en FlieRgewéassern.

2 Ergebnisse des Jahres 2016

2.1 Gewasser

Vom 18. April bis zum 6. Oktober wurden an 183 Flie3gewassern 367 Befischungsstrecken bearbeitet und dokumentiert.
Dabei wurde insgesamt eine Strecke von 58,03 Kilometern entsprechend der Vorgaben des fischbasierten Bewertungs-
systems fur FlieRgewasser (fiBS) befischt. Rund 44 Kilometer davon wurden mittels Elektrofischerei watend befischt, die
restlichen zirka 14 Kilometer mit dem Boot — gréf3ere und tiefere FlieBgewéasser wie die Elbe, Zschopau, Freiberger und
Zwickauer Mulde nahe Grof3bothen, die Spree bei Lieske, die Schwarze Elster stromabwarts von Hoske und der Grodel-
Elsterwerdaer FloRkanal in Groditz (siehe Anhang).

Im Jahre 2016 lagen die rAumlichen Schwerpunkte der Befischungen im séchsischen Higelland und Mittelgebirgsraum.
Dabei wurden FlieBgewasser des Vogtlandes (Weil3e Elster) und des Westerzgebirges (Zwickauer Mulde), sowie im 0Ostli-
chen Einzugsgebiet der Freiberger Mulde und der sudlichen Elbe untersucht. Weiterhin wurden die stidlichen Bereiche der
Einzugsgebiete von Spree und Lausitzer Neil3e befischt. Gewasser mit Tieflandcharakter lagen primar im Gebiet der Ver-
einigten Mulde und im 6stlichen Einzug der Schwarzen Elster (u. a. Saleskbach, Hoyerswerdaer Schwarzwasser).

Abgesehen von wenigen Ausnahmen entsprachen die im Jahr 2016 befischten Messpunkte jenen aus dem Jahre 2013.
An 51 Messpunkten in 45 Gewdassern konnten keine Fische nachgewiesen werden. Damit bestanden im Vergleich zu 2013
bei gleicher Gebietskulisse (VOLKER & GAuSE 2013) nur geringe Abweichungen hinsichtlich der Anzahl von Gewéasser und
Befischungspunkten ohne Nachweise von Fischen. Davon betroffen waren besonders die obersten Quellregionen der
FlielRgewasser im Bereich des sachsischen Higellandes bzw. Vorgebirgsraum, die teilweise eine sehr geringe bzw. keine
Wasserfuhrung aufwiesen. Diese KleinstflieRgewésser besitzen oftmals einen niederschlagsabhéngigen und temporar
wasserfiihrenden Quellbereich. Weitere Ursachen waren auch in den starken anthropogenen Einfllissen begrundet, z. B.



Einleitung ungeklarter Abwasser, hoher Ausbauzustand mit Querverbauungen und Befestigung der Gewassersohle (u. a.
Stadtgebiet Dresden und Zwickau). Die fischfreien Gewasser beschrankten sich nicht nur auf einen kleinen geografischen
Raum, sondern lagen innerhalb der Monitoringkulisse 2016 in der Flache verstreut (siehe Anhang).

2.2 Fischarten und deren Haufigkeiten

Es wurden insgesamt 21.168 Fische 43 verschiedener Fischarten nachgewiesen (Abbildung 1 und Anhang). Dabei handelt
es sich um 36 Arten der heimischen Fischfauna. Sieben weitere Arten waren als Neozoen (nicht einheimisch) zu deklarie-
ren — Bachsaibling (Salvelinus fontinalis), Blaubandgriindling (Pseudorasbora parva), Goldfisch (Carassius auratus), Re-
genbogenforelle (Oncorhynchus mykiss), Sonnenbarsch (Lepomis gibbosus), Schwarzmundgrundel (Neogobius melanos-
tomus) und Zwergwels (Ameiurus nebulosus). Weitere Angaben zum Erstnachweis der Schwarzmundgrundel im Freistaat
Sachsen werden im Kapitel 2.3.5 gegeben. Vertreter der asiatischen Karpfenartigen wurden 2016 nicht vorgefunden. Da-
fur gelang der Nachweis von zwei Cyprinidenhybriden im Grédel-Elsterwerdaer FloRkanal. Beide Exemplare wiesen au-
Rerliche Merkmale von Plotze (Rutilus rutilus) und Blei (Abramis brama) auf. Der Nachweis von drei Exemplaren der Ka-
rausche (Carassius carassius) weist deutlich auf deren Seltenheit in Sachsen hin, weil in keinem anderen WRRL-
Monitoringjahrgang so ,viele* Karauschen gefangen worden sind. Die Karausche wird haufig von Anglern mit dem ihr sehr
ahnlichen Giebel (Carassius gibelio) verwechselt.

Die Bachforelle (Salmo trutta) ist mit 9.056 Individuen die haufigste Fischart (Abbildung 1). Danach folgen die Elritze (Pho-
xinus phoxinus) mit 2.859 Exemplaren, die Schmerle (Barbatula barbatula) mit 1.431 Individuen, der Griindling (Gobio
gobio) mit 1.400 Ind., der Ddbel (Squalius cephalus) mit 917 Exemplaren und die Groppe (Cottus gobio) mit 857 Nachwei-
sen. Damit stellten Vertreter der rheophilen Fischgilde rund drei Viertel aller 2016 gefangenen Fische. Die restlichen Indi-
viduenzahlen sind in Abbildung 1 ersichtlich. Der relative Anteil in Prozent und die L&dngenhé&ufigkeiten der jeweiligen
Fischarten kénnen dem Anhang entnommen werden.

Neben den genannten Fischarten wurden in vier Bachen insgesamt 67 Exemplare des Europaischen Edelkrebses (Asta-
cus astacus) vorgefunden. Dabei handelt es sich um bekannte Vorkommen. In finf FlieBgewéassern gelang der Nachweis
von acht amerikanischen Kamberkrebsen (Orconectes limosus). In der GroRen Bockau und in der Grof3en Striegis wurden
in Ganze 14 amerikanische Signalkrebse (Pacifastacus leniusculus) nachgewiesen. Fir die Gro3e Bockau liegt damit ein
Erstnachweis des Signalkrebses vor. Trotz der vollstdéndigen Besiedlung der Elbe durch die Wollhandkrabbe gelangen
wahrend der Bootsbefischungen 2016 keine Nachweise, weil Decapoden nicht elektrotaktisch reagieren.

Tabelle 1: Fisch-Fangzahlen gesamt und Anteil der Bachforelle WRRL-Monitoring 2007-2016

Jahr gesamt Bachforelle relativer Anteil (%)
2007 43133 10366 24,03
2008 20534 7437 36,22
2009 29955 8997 30,04
2010 20306 7740 38,12
2011 22784 4546 19,95
2012 35402 13185 37,24
2013 20586 9497 46,13
2014 20351 5453 26,79
2015 30053 13016 43,31
2016 21168 9056 42,78
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Abbildung 1: Artennachweise und deren Individuenzahlen WRRL-Monitoring 2016




2.3 Fundorte ausgewahlter Fischarten

231 Bachforelle (Salmo trutta)

Seit Beginn des WRRL-Fischarten-Monitorings stellt die Bachforelle im Freistaat Sachsen alljahrlich die am haufigsten
gefangene Fischart dar (VOLKER & SCHILLER 2007; VOLKER & VOLKMANN 2008, 2009, 2010, 2011; VOLKER & GAUSE 2012,
2013, 2014, 2015).

Mit 9.056 Exemplaren Uberstieg sie in diesem Jahr nicht die absolute Zahl aus dem Jahrgang 2012. Im Vergleich zu den
friheren Jahrgangen liegen die absoluten Zahlen auf einem mittleren Niveau. Der relative Anteil von 42,78 % ist allerdings
der dritthdchste Wert seit Beginn der Fischbestandserfassung fur die EU-WRRL in Sachsen (Tabelle 1).

Im Vergleich zu 2013 (VOLKER & GAUSE 2013) haben im Jahr 2016 keine wesentlichen Anderungen in der Verbreitung der
Bachforelle stattgefunden (siehe Anhang). Im Einzugsgebiet der sidlichen Vereinigten Mulde konnte nur im Thimlitzbach
ein Nachweis der Bachforelle von 2013 wiederholt werden (VOLKER & GAUSE, 2013). Dafur war im 6stlichen Einzugsgebiet
der Schwarzen Elster (Hoyerswerdaer Schwarzwasser) eine Zunahme von Nachweispunkten festzustellen. Im Ubergang
vom sachsischen Hugelland zum Tiefland kann seit Jahren eine hohe Dynamik hinsichtlich der Besiedlung durch die Bach-
forelle diagnostiziert werden. Immer wieder wurden einzelne oder mehrere Exemplare vorgefunden. Zum Teil wird es sich
dabei um eine natirliche Besiedlung bzw. Verdriftung handeln. Weiterhin kann ein Besatz durch die bewirtschaftenden
Anglerverbande nicht ausgeschlossen werden. Ob sich diese Besténde langfristig etablieren kdnnen, bleibt abzuwarten.

Bedenklich erscheint weiterhin die Verteilung der nachgewiesenen GréRenklassen. So nahmen gréRere Laichfische (Ex-
emplare groRer 30 Zentimeter Kdrperlange) mit 77 Exemplaren (siehe Anhang) am Jahresgesamtfang 2016 der Bachforel-
le einen nur sehr geringen Anteil (0,85 %) ein. Fur die Jahre zuvor war &hnliches festzustellen (VOLKER & SCHILLER, 2007;
VOLKER & VOLKMANN, 2008, 2009, 2010, 2011; VOLKER & GAUSE 2012, 2013, 2014, 2015).

Uber die Ursache kann nur spekuliert werden. Zunehmender Prédatorendruck (Fischotter, Mink, Graureiher, Kormoran),
Entnahme durch Angelfischerei, aber auch die landesweit abnehmenden Nahrstoffgehalte der FlieRgewasser kénnen
ursachlich sein. Das Fehlen passender Unterstande fir diese ,Groflfische” dirfte ein weiterer und nicht unerheblicher
Grund sein. Neben dem strukturell bedingten Mangel an entsprechenden ,Grof¥fisch-Habitaten“ wird das Fehlen rheophiler
Kleinfischarten (Groppe, Elritze) als wichtige Nahrungsbasis fir die GroR3forellen ebenfalls ein Grund sein. Diese Klein-
fischarten stellen einen wichtigen Bestandteil der Nahrungskette dar. Jedoch weisen die genannten Kleinfischarten geo-
grafisch nicht die gleiche Verbreitungskulisse wie die Bachforelle auf (FULLNER et al. 2016).

Die seit den Hochwasserereignissen 2002, 2010 und 2013 bedingten und grof3flachig durchgefihrten ,Gewasserinstand-
setzungen® aus Hochwasserschutzgriinden wird je nach Ausfiihrung der MaBhahmen einen negativen Einfluss aufweisen.
Diese Instandsetzungsmalnahmen sollten dafur genutzt werden, die FlieRgewéasser hinsichtlich Durchgéangigkeit, Stro-
mungs- und Strukturdiversitét aufzuwerten (Ziele EU-WRRL). Allzu oft steht allerdings der ,ordnungsgemafRe Abfluss” im
Fokus. Zumindest das ,Bauen” innerhalb der gesetzlichen Schonzeit (§ 2 SachsFischVO) muss aus Sicht des Fischarten-
schutzes als &ul3erst kritisch bewertet werden.

Die groRflachige Abstinenz der Bachforelle im séchsischen Tiefland liegt in der stark bis vollstandig veranderten Struktur-
glte der FlieRgewasser begriindet. Dabei fehlen die natirlichen Strukturen bzw. lebensnotwendigen Habitate (z. B. Kies-
substrate als Laichplatz) fur die Bachforelle in diesen FlieBgewéassern. Weitere Griinde sind u. a. die durch fehlende Be-
schattung und die unzéhligen Querverbauungen negativen Einfliisse auf die Temperatur- und Abflussregime.

Die Bachforelle stellt trotzdem die dominierende Fischart innerhalb der sachsischen Gebietskulisse der Wasserrahmen-
richtlinie.
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Abbildung 2: Gewésserinstandsetzung der Wesenitz im Herbst 2014 — Bauen in der gesetzlichen Schonzeit der
Bachforelle

2.3.2  Asche (Thymallus thymallus)

Die Asche bleibt weiterhin das ,Sorgenkind“ der séchsischen Fischfauna. 2016 wurden insgesamt nur drei Exemplare
gefangen, die alle im Schwarzwasser stromabwarts der Wehranlage Nickelmuhle in Aue vorkamen. Damit lagen die
Nachweiszahlen auf dem gleichen Niveau wie 2010 (VOLKER & GAUsSE 2010). Im Jahr 2013 (gleiche Monitoringkulisse)
gelangen insgesamt acht Nachweise (VOLKER & GAUSE 2013). Damalige Nachweise in der PlieRnitz, Mandau und Weil3en
Elster konnten 2016 nicht bestétigt werden.

Die sachsischen Aschenbestinde befinden sich seit der Jahrtausendwende in einem steten Abwartstrend. Die Anglerfan-
ge sind von etwa 1,2 t im Jahr 2001 auf rund 50 kg im Jahr 2013 zusammengebrochen (FULLNER et al. 2016).

Als primare Ursache ist der Pradationsdruck durch den Kormroran (Phalacrocorax carbo) zu nennen. Die Asche ist verhal-
tensokologisch nicht an die Jagdweise und das Beuteverhalten des Kormorans angepasst. Als Freiwasserfisch ohne aus-
gepragtes Fluchtverhalten stellt die Asche fiir den nahrungsopportunistischen Kormoran die bevorzugte Beute dar (GuT-
HORL 2006). Als ein weiteres Problem ist die intensive Nutzung der FlieRgewésser zur Produktion von ,6kologischem®
Strom im Erzgebirgsraum zu nennen. Einige der Wasserkraftanlagen laufen im ,Schwall-Sunk-Betrieb“. Dabei kommt es
zu Sedimentausspiilungen, die sich negativ auf die Aschenbestidnde auswirken (KANNEGIESSER 2015). Neben dem
Schwallbetrieb weist nur ein geringer Anteil der Wasserkraftanlagen funktionierende Fischaufstiegsanlagen und entspre-
chende Schutzvorrichtungen, die die stromabwarts gerichtete Passage der Fische durch die Turbinen verhindern, auf. Von
dieser Problematik ist zudem die gesamte Fischfauna dieser Flie3gewésser betroffen.

Gewasserinstandsetzung im Sinne des Hochwasserschutzes und immer wieder lokal auftretende Gewasserverschmut-
zungen fiihren ebenfalls zur Verringerung der Aschenpopulation.
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Das Aschenprogramm des Sachsischen Landesanglerverbandes und die Anwendung der séchsischen Kormoranverord-
nung (SéachsKorVo, 2007) konnten einen , Totalverlust“ dieser Fischart abwenden. Trotz der intensiven Bemiihungen ver-
harren die Aschenbesténde im Freistaat Sachsen weiterhin auf einem sehr niedrigen Niveau.

2.33 Elritze (Phoxinus phoxinus)

Die Elritze breitet sich in den letzten zehn Jahren zunehmend in Sachsen aus (FULLNER et al. 2005, 2016). Allgemein ist
eine flussabwarts gerichtete Ausbreitung im Freistaat Sachsen erkennbar. Die Hochwasser von 2010 und 2013 werden
wesentlich zur Ausbreitung beigetragen haben. Eine stromaufwarts gerichtete Ausbreitung bzw. Neubesiedlung ist nur in
wenigen Gewassern wie Chemnitz, Lockwitzbach-Grimm’sches Wasser nachweisbar. Die hohe Anzahl an nicht passierba-
ren Querbauwerken in den sachsischen FlieRgewassern lasst dies flachendeckend noch nicht zu.

Im Vergleich zu 2013 (gleiche Monitoringkulisse) kann eine Zunahme von mehr als 500 Exemplaren in den Fangzahlen
festgestellt werden (VOLKER & GAuste 2013). Neben der Bestandszunahme wird eine geografische Ausbreitung deutlich.
Nach FULLNER et al. (2016) befanden sich die nordlichsten Vorkommen im Einzugsgebiet der Vereinigten Mulde im Bereich
vom Tannichtbach und Schaddelgraben. 2016 konnten erstmals Nachweise die Vereinigte Mulde stromabwarts im Kra-
nichbach erbracht werden (siehe Anhang).

Die Elritze ist eine typische Kleinfischart der rhithralen FlieRgewasser. Priméar besiedelt sie in Sachsen Béche und Flisse
der Aschenregion. Weiterhin werden die untere Forellenregion und bei passenden Bedingungen Teile der Barbenregion
besiedelt.

Als Kleinfischart nimmt die Elritze eine wichtige Position in der Nahrungskette der lokalen Ichthyofauna ein. Sie dient u. a.
den groReren Bachforellen, Aschen (1) und Débeln als Nahrung. Mit zunehmendem Alter bzw. zunehmender Kérperlange
stellen diese Fischarten ihre Ernéhrung von Kleintieren (Zoobenthos) auf Fisch um.

Neben dem Besatzprogramm der Asche (Kap. 2.3.2) ware ein solches fir die Elritze ebenfalls denkbar. Viele passende
FlieRgewasser in Studwestsachsen wie Goltzsch, Trieb, Rédelbach, Lungwitzbach und im Einzugsgebiet von Schwarzer
Elster (Pulsnitz, GroRe und Kleine Réder) sowie der Spree oberhalb der Talsperre Bautzen weisen nur Einzelnachweise
auf (FULLNER et al. 2016). Entsprechendes Besatzmaterial sollte regionale Herkunft aufweisen und méglichst aus dem
gleichen Einzugsgebiet (Weil3e Elster, Mulden, Elbe etc.) stammen. Ein Erwerb aus Fischzuchten ist allerdings kaum
maoglich, weil eine kommerzielle Zucht dieser Kleinfischart selten stattfindet. Das Umsetzen adulter Exemplare kurz vor der
Laichzeit ware eine denkbare Methode, um eine Besiedlung nicht erreichbarer FlieRgewasser (Querbauwerke) zu férdern.
Entsprechende Vorgaben des SachsFischG (2012) und SachsFischVO (2013) sind zu beachten.

234 Barbe (Barbus barbus)

2016 konnten insgesamt 97 Exemplare der Barbe erfasst werden (Abbildung 1). Ein GrofR3teil dieser Nachweise gelang in
der Elbe. Weitere Gewasser mit Barbenfunden waren der Lockwitzbach-Grimm’sches Wasser, die Zschopau, Freiberger
und Zwickauer Mulde (siehe Anhang).

Ahnlich der Asche unterliegen die Barbenbesténde der massiven Kormoranpradation, die sich im Aufbau der Altersklassen
in den zurtckliegenden Jahren erkennen lasst. Die mittlere Altersklassen (10—30 cm) fehlen oftmals bzw. weisen eine
starke Reduktion innerhalb der Alterspyramide auf (VOLKER & GAUSE 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015). Die Bestande
waren meist durch wenige sehr grol3e Exemplare und einige Individuen der 0+-Generation dargestellt (siehe Anhang).

Die Winter 2014/15 und 2015/16 waren recht mild und fiihrten zu einem verhéaltnisméafig geringen Kormoranbeflug und
FraRdruck in den FlielRgewassern der Barbenregion. Die Barbe gehort als karpfenartiger Fisch zu den ,Massenlaichern®. In
Abhéangigkeit zur Kérpergrofe legt ein Rogner dieser Fischart mehrere zehntausend Eier wahrend der Laichzeit ab. Somit
reichen wenige adulte Uberlebende der Kormoranpradation aus, um bei giinstigen Bedingungen die Population wieder
zunehmen zu lassen.

Langerfristig bleibt abzuwarten, inwieweit die Barbenpopulationen in der Lage sind, die fehlende bzw. stark reduzierte
mittlere Altersklasse auszugleichen.
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Trotz der oben geschilderten Probleme befindet sich die Barbe in den letzten Jahren in einer rAumlichen Ausbreitung. Seit
2005 wurde der vollstandige Verlauf der Chemnitz bis in den Unterlauf der Zwénitz neu besiedelt. In der Zwickauer Mulde
ist eine stromaufwarts gerichtete Ausbreitung bis Glauchau nachweisbar (FULLNER et al. 2016).

Einerseits liegt das in BesatzmafRnahmen durch den Anglerverband Siidsachsen Mulde/Elster e. V. im Jahr 2001 in der
Zwickauer Mulde bei Wechselburg und 2005 in der Chemnitz bei Goritzhain (BocHMANN 2015 [mdl.]) begriindet. Anderer-
seits fihrt die zunehmende Passierbarkeit der Querbauwerke (Umsetzung EU-WRRL) zu einer natirlichen Riickbesied-
lung. Allerdings gehen durch die Riickstaubereiche der Wehranlagen grof3e Flachen an potenziellen Lebensraumen der
Barbe in den FlieBgewé&ssern verloren.

2.3.5 Schwarzmundgrundel (Neogobius melanostomus)

Waéhrend einer routinemagigen elektrischen Befischung der Elbe bei Schmilka gelang Mitarbeitern des LfULG der Erst-
nachweis der Schwarzmundgrundel (13 Exemplare [siehe Anhang]) auf dem Gebiet des Freistaates Sachsen (PFEIFER et
al. 2016). Ein Auftauchen dieses Neozoon war zu erwarten. So beschrieben RocHE et al. (2015) ebenfalls den Erstnach-
weis eines Vorkommens in der Elbe bei Usti nad Labem (Tschechische Republik). Weiterhin kommen innerhalb des Elbe-
einzugsgebietes Schwarzmundgrundeln im Mittellandkanal bei Magdeburg vor (ZaHN 2016 [mdl.]).

Die Schwarzmundgrundel stammt ursprunglich aus dem ponto-kaspischen Raum (Schwarzes und Kaspisches Meer), wo
sie sowohl marine als auch sulRwassergepragte Habitate besiedelt (KOTTELAT & FREYHOF 2007). Seit rund 20 Jahren breitet
sie sich innerhalb Europas in Richtung Westen aus. In Deutschland sind Vorkommen in der Weser (BRUNKEN et al. 2012),
im Miindungsgebiet der Elbe (HEMPEL & THIEL 2013) und der Oder (SCHOMAKER & WOLTER 2014) belegt. Uber die Donau
drang sie in den Suden von Deutschland vor.

In den neubesiedelten Gebieten kam es immer zu einer massenhaften Vermehrung. Die Schwarzmundgrundel gilt als
hoch invasive Fischart. Gegenuiber der heimischen Fischfauna weist sie ein aggressives Revierverhalten auf. Zu all dem
kommen noch jahrliche Mehrfachbruten einschlieRlich hoher Reproduktionsraten und eine starke Nahrungskonkurrenz
hinzu (FULLNER et al. 2016). Nach BORCHERDING & GERTZEN (2016) stellen sich die heimischen Raubfische wie Flussbarsch
(Perca fluviatilis) und Zander (Sander lucioperca) schnell auf diese neue Nahrungsquelle ein. Zudem bilden die Grundeln
ihre hdchsten Bestandsdichten in stark anthropogen Uberformten Gewéasserabschnitten der Flisse und Strome aus, z. B.
Ufersicherung mit Schittung von Wasserbausteinen. In naturnahen bzw. natirlichen Abschnitten fehlt es den Grundeln an
der zuvor beschriebenen Konkurrenzkraft.

Die Schwarzmundgrundel unterliegt im Freistaat Sachsen keinem Mindestmal oder einer Schonzeit (SachsFischVO,
2013). Die Angler/-innen werden daher angehalten, samtliche Fénge dieser Fischart den Gewéssern zu enthehmen und
einer Verwertung zuzufihren (PFeIFeR et al. 2016). Der bis zu 25 Zentimeter lange Fisch besitzt keine Zwischenmuskel-
gréaten und ein festes schmackhaftes Fleisch. Daher ist die Schwarzmundgrundel als Speisefisch gut geeignet. In einigen
osteuropdischen Landern wird sie frisch und in geraucherter Form auf den Fischmérkten angeboten.
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Abbildung 3: Schwarzmundgrundel (Neogobius melanostomus); Aquarienaufnahme LfULG

2.4 Fundorte ausgewahlter FFH-relevanter Fischarten

Ziel der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie) ist es, wildlebende Arten, deren Lebensrdume und die europaweite
Vernetzung dieser Lebensrdume zu sichern und zu schiitzen. In den Anhangen |, 1l, IV und V definiert die Richtlinie, wel-
che Arten und Lebensraumtypen geschiitzt werden sollen.

In den nachfolgenden Kapiteln werden die Verbreitung und das Vorkommen ausgewahlter Fisch- und Neunaugenarten
des Anhanges Il im Freistaat Sachsen naher dargestellt. An 34 Messpunkten wurde eine Bewertung relevanter FFH-Fisch-
und Neunaugenarten hinsichtlich der Bestandssituation und des Lebensraumzustandes erstellt. Dabei wurde an 31 Mess-
punkten der WRRL-Monitoring-Kulisse die FFH-Bewertung vorgenommen. Die Ubrigen drei Messstellen lagen ebenfalls
innerhalb der WRRL-Kulisse, jedoch wurden hierfur gesonderte Befischungen durchgefihrt.

Der Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis) und die Artengruppe SteinbeifRer (Cobitis spec.) werden auf Grund geringer
bzw. keiner Nachweise 2016 nicht néher erlautert.

2.4.1 Bachneunauge (Lampetra planeri)

In 33 Gewassern und insgesamt 44 Befischungsstrecken wurden im Jahr 2016 Bachneunaugen vorgefunden. Dabei konn-
ten in Summe 618 Individuen nachgewiesen werden (Abbildung 1 und Anhang). Das sind rund 200 Exemplare (ca. 50 %)
mehr als im Jahr 2013 bei gleicher Monitoringkulisse (VOLKER & GAUSE 2013). Gegenliber dem Monitoringjahrgang 2010
stellen die diesjahrigen Zahlen fast eine Verdreifachung dar (VOLKER & VOLKMANN 2010). Die zahlenmé&Rige und rdumliche
Ausbreitung des Bachneunauges in Sachsen halt damit weiterhin an. Im Vergleich zu 2010 und 2013 konnte erstmals in
der Triebisch ein Nachweis erbracht werden. Im Oberen Einzugsgebiet der Freiberger Mulde kamen ebenfalls neue
Nachweispunkte hinzu (siehe Anhang).

Seit rund 10 Jahren ist eine raumliche Ausbreitung des Bachneunauges in Sachsen nachweisbar (FULLNER et al. 2016).
Die MaRnahmenumsetzung der EU-WRRL (Schaffung Durchgéngigkeit) und die Hochwasserereignisse (Verdriftung) 2010
und 2013 sind hierfur als mégliche Ursache zu nennen. Aber auch das nun seit mehreren Jahren anhaltende flachende-
ckende Monitoring fur die EU-Wasserrahmen-Richtlinie und die Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie selbst werden durch die
héhere Befischungsintensitéat einen gewissen Beitrag zu den ansteigenden Zahlen leisten.
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Hauptsachlich wird das Bachneunauge als Querder (Larvalstadium) nachgewiesen. Der Anteil an adulten Tieren ist au-
Berst gering und deren Nachweis nur auf das Frihjahr beschrankt.

24.2 Groppe (Cottus gobio)

2016 wurden in 36 Gewassern und an 47 Befischungspunkten insgesamt 857 Groppen gefangen (Abbildung 1). Das wa-
ren rund 60 Individuen weniger als im Jahr 2013 bei gleicher Befischungskulisse (VOLKER & GAuseE 2013). Schwerpunkte
lagen im Bereich des sudlichen Einzugsgebietes der WeilRen Elster (Vogtland), im System des Pohlwassers (Zwickauer
Mulde), des 6stlichen Bereiches der Freiberger Mulde und Zufliisse des oberen Elbtals (siehe Anhang). Der Nachweis in
der Lausitzer NeifRe bei Kdbeln konnte nicht wiederholt werden. Einzig die Population im Oberlauf der PlieRnitz weist eine
jahrelange Stetigkeit auf — wenn auch immer auf einem sehr niedrigen Zahlenniveau. Alle anderen Funde der Groppe im
Einzugsgebiet der Lausitzer Neifl3e stellen Einzelfunde dar. Allgemein ist, &hnlich wie beim Bachneunauge (Kap. 2.4.1), in
den letzten Jahren eine geografische Ausbreitung festzustellen (FULLNER et al. 2016). Ebenfalls gleich dem Bachneunauge
ist primér eine stromabwarts gerichtete Erweiterung der Nachweiskulisse in den FlieRgewassern zu sehen.

2.4.3 Bitterling (Rhodeus amarus)

In vier FlieRgewéasser mit jeweils einer Befischungsstrecke konnten 2016 insgesamt 30 Exemplare des Bitterlings nachge-
wiesen werden (Abbildung 1). Das stellt eine Steigerung von tber 100 % im Vergleich zum Monitoringjahrgang 2013 (glei-
che Gebietskulisse) dar. Allerdings konnten damals an sechs Befischungsstellen Bitterlinge nachgewiesen werden (VOL-
KER & GAUSE 2013). Oftmals gelingen nur sporadische Einzelfunde. Allein die Beprobungsstrecken der Freiberger und
Zwickauer Mulde kurz vor ihrem Zusammenfluss erbrachten regelméafigen Nachweis in hdheren Stiickzahlen.

Durch die stark in Raum und Anzahl fluktuierenden Nachweise sind vorzunehmende Pflichtbewertungen der Population
und der genutzten Lebensrdume des Bitterlings fir die FFH-Richtlinie nur schwer durchfiihrbar bzw. die einzelnen Bewer-
tungsjahrgange nicht miteinander vergleichbar. Langerfristig gesehen lassen sich die Bitterlingsvorkommen auf einzelne
Regionen bzw. lokale Einzugsgebiete innerhalb Sachsen festlegen, jedoch nicht dauerhaft an konkrete raumlich eng be-
grenzte Messpunkte bzw. Befischungsstrecken.
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Nachweise Elritze WRRL-Kartierung 2016
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Nachweise Barbe WRRL-Kartierung 2016
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Nachweise FFH-relevante Fisch- & Rundmaularten WRRL-Kartierung 2016
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LfULG - Referat Anzahl der Fische nach Arten Seite 1 von 2

Fischerei - . .
Fischereibehdrde (Abu ndanzen) Erstellt am: 04.01.2017 08:54

Gewasserbezeichnung:

Fischereiregion(en) im Langsschnitt: Forellenregion, Aschenregion, Barbenregion
Erfassungszeitraum: 01.01.2016  bis 31.12.2016

Anzahl der Befischungen: 367

Insgesamt befischte Strecke (km): 58,026

Anzahl der Arten: 43

Landkreis(e): alle

Fischartenzusammensetzung:

Fischart GAens;amhIt- Arﬁ{:itliv(g/g) Anzahlen in den GréRengruppen (cm)

0<2 2<5 5<10 10<20 | 20<30 >=30
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Aal (Anguilla anguilla (Linné)) 16 0,08 0 0 0 0 1 15
Aland (Leuciscus idus (Linné)) 10 0,05 0 1 5 3 1 0
Asche (Thymallus thymallus (Linné)) 3 0,01 0 0 1 1 1 0
Atlantischer Lachs (Salmo salar (Linné)) 17 0,08 0 0 6 11 0 0
Bachforelle (Salmo trutta (Linné)) 9.056 42,78 4 534 2.430 4.652 1.359 77
Bachneunauge (Lampetra planeri (Bloch)) 618 2,92 0 61 343 214 0 0
Bachsaibling (Salvelinus fontinalis (Mitchill)) 5 0,02 0 0 0 1 2 2
Barbe (Barbus barbus (Linné)) 97 0,46 0 8 60 7 2 20
Bitterling (Rhodeus amarus (Bloch)) 30 0,14 0 15 15 0 0 0
Blaubandgrundling (Pseudorasbora parva 753 3,56 31 379 343 0 0 0
(Temminck & Schlegel))
Blei (Abramis brama (Linné)) 37 0,17 0 1 3 17 2 14
Cyprinidenbastard 2 0,01 0 0 0 2 0 0
Dabel (Squalius cephalus (Linne)) 917 4,33 0 36 219 525 83 54
Dreistachliger Stichling (Gasterosteus 603 2,85 108 148 347 0 0 0
aculeatus (Linné))
Elritze (Phoxinus phoxinus (Linné)) 2.859 13,51 1 299 2.546 13 0 0
Flussbarsch (Perca fluviatilis (Linné)) 543 2,57 0 11 286 238 8 0
Giebel (Carassius gibelio (Bloch)) 43 0,20 0 5 13 15 9 1
Goldfisch (Carassius auratus (Linné)) 4 0,02 0 1 1 2 0 0
Groppe (Cottus gobio (Linné)) 857 4,05 2 98 568 189 0 0
Griindling (Gobio gobio (Linné¢)) 1.400 6,61 0 153 467 780 0 0
Guster (Blicca bjorkna (Linné)) 3 0,01 0 0 1 2 0 0
Hasel (Leuciscus leuciscus (Linné)) 99 0,47 0 0 37 53 9 0
Hecht (Esox lucius (Linné)) 31 0,15 0 0 1 13 6 11
Karausche (Carassius carassius (Linné)) 3 0,01 0 0 3 0 0 0
Karpfen (Cyprinus carpio (Linné)) 7 0,03 0 2 5 0 0 0
Kaulbarsch (Gymnocephalus cernua 32 0,15 0 0 29 3 0 0
(Linné))
Moderlieschen (Leucaspius delineatus 18 0,09 0 5 13 0 0 0
(Heckel))
Nase (Chondrostoma nasus (Linné)) 37 0,17 0 0 9 9 2 17
Neunstachliger Stichling (Pungitius pungitius 4 0,02 0 0 4 0 0 0
(Linné))

Verwendete Suchbegriffe:

Datum von: 01.01.2016; Datum bis: 31.12.2016; Landkreise: alle; Gemeinden: alle; Anlasse: WRRL Befischung, FFH Befischungen;
Fischereiregionen: alle; Erfassungskategorien: Amtliche Befischung d. FB; TK-Nummern: alle

LfULG, Abteilung 7, Referat Fischerei * 02697 Konigswartha * PF 1140 * Tel.: 035931/296 10



EULhG - Referat Anzahl der Fische nach Arten Seite 2 von 2
Ischerel - . .
Fischereibehorde (Abu ndanzen) Erstellt am: 04.01.2017 08:54

Gewasserbezeichnung:

Fischereiregion(en) im Langsschnitt: Forellenregion, Aschenregion, Barbenregion
Erfassungszeitraum: 01.01.2016  bis 31.12.2016

Anzahl der Befischungen: 367

Insgesamt befischte Strecke (km): 58,026

Anzahl der Arten: 43

Landkreis(e): alle

Fischartenzusammensetzung:

Fischart Gesamt- rela_tiver Anzahlen in den GroRengruppen (cm)
Anzahl | Anteil (%)

0<2 2<5 5<10 10<20 | 20<30 >=30
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Pl6tze (Rutilus rutilus (Linné)) 768 3,63 0 79 174 470 40 5
Rapfen (Leuciscus aspius (Linné)) 16 0,08 0 0 1 5 3 7
Regenbogenforelle (Oncorhynchus mykiss 47 0,22 0 0 31 5 6 5
(Walbaum))
Rotfeder (Scardinius erythrophthalmus 156 0,74 0 25 83 44 4 0
(Linné))
Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis 2 0,01 0 0 0 2 0 0
(Linné))
Schleie (Tinca tinca (Linné)) 131 0,62 0 25 48 52 6 0
Schmerle (Barbatula barbatula (Linné)) 1.431 6,76 0 5 689 737 0 0
Schwarzmundgrundel (Neogobius 13 0,06 0 0 13 0 0 0
melanostomus (Pallas))
Sonnenbarsch (Lepomis gibbosus (Linné)) 15 0,07 0 0 15 0 0 0
Stromgriindling (Romanogobio belingi 1 0,00 0 0 1 0 0 0
(Slastenenko, 1934))
Ukelei (Alburnus alburnus (Linné)) 470 2,22 0 41 253 176 0 0
Wels (Silurus glanis (Linné)) 1 0,00 0 0 0 0 0 1
Zander (Sander lucioperca (Linné)) 6 0,03 0 0 0 6 0 0
Zwergwels (Ameiurus nebulosus (Le Sueur)) 7 0,03 0 0 1 6 0 0
Summe aller Arten 21.168 100,00

Verwendete Suchbegriffe:

Datum von: 01.01.2016; Datum bis: 31.12.2016; Landkreise: alle; Gemeinden: alle; Anlasse: WRRL Befischung, FFH Befischungen;
Fischereiregionen: alle; Erfassungskategorien: Amtliche Befischung d. FB; TK-Nummern: alle

LfULG, Abteilung 7, Referat Fischerei * 02697 Konigswartha * PF 1140 * Tel.: 035931/296 10
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Verteilerhinweis

Diese Informationsschrift wird von der Sachsischen Staatsregierung im Rahmen
ihrer verfassungsmaRigen Verpflichtung zur Information der Offentlichkeit he-
rausgegeben.

Sie darf weder von Parteien noch von deren Kandidaten oder Helfern im Zeit-
raum von sechs Monaten vor einer Wahl zum Zwecke der Wahlwerbung ver-
wendet werden. Dies gilt fiir alle Wahlen.

Missbrauchlich ist insbesondere die Verteilung auf Wahlveranstaltungen, an
Infor-mationsstanden der Parteien sowie das Einlegen, Aufdrucken oder Aufkle-
ben parteipolitischer Informationen oder Werbemittel. Untersagt ist auch die
Weitergabe an Dritte zur Verwendung bei der Wahlwerbung. Auch ohne zeitli-
chen Bezug zu einer bevorstehenden Wahl darf die vorliegende Druckschrift
nicht so verwendet werden, dass dies als Parteinahme des Herausgebers zu-
gunsten einzelner politischer Gruppen verstanden werden konnte.

Diese Beschrénkungen gelten unabhéngig vom Vertriebsweg, also unabhangig
davon, auf welchem Wege und in welcher Anzahl diese Informationsschrift dem
Empféanger zugegangen ist. Erlaubt ist jedoch den Parteien, diese Informations-
schrift zur Unterrichtung ihrer Mitglieder zu verwenden.
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