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1  Einleitung

Frithjahr und Herbst 1995 waren in Sachsen, wie in den Jahren 1992 bis 1994, ge-
pragt durch das Auftreten von Starkregenereignissen mit zum Teil erheblichen
Schadwirkungen auf und auferhalb von Ackerflichen. Hiervon betroffen waren in
erster Linie die zu diesen Zeitpunkten in konventioneller Form frisch bestellten
Zuckerriiben- und Mais-, bzw. Winterraps- und Wintergerstenschldge. Diese Ero-
sionsereignisse des Jahres 1995 beweisen erneut die erhebliche Gefihrdung der
sdachsischen Ackerflachen durch die Wasser- aber auch durch die Winderosion.

Grundsitzlich kann festgehalten werden, da3 im Berichtszeitraum der Anbauumfang
der potentiell vor allem durch Wasser- und Winderosion gefdhrdeten Hauptfrucht-
arten Zuckerriiben, Mais und Sommergetreide bzw. Winterraps und Wintergerste
sowie Winterweizen und Winterroggen mit anndhernd 73 % Anteilen an der Acker-
fliche Sachsens gegeniiber dem Vorjahr 1994 (mit 67,5 %) bei leichten Anteilsver-
schiebungen anndhernd gleichgeblieben ist. Damit sind 1995 in gleicher Grofen-
ordnung wie 1994 Ackerfldachen als durch Wasser- und Winderosion gefahrdet ein-
zustufen.

Hingewiesen sei in diesem Zusammenhang darauf, dafl 1995, im Gegensatz zu den
vorausgegangenen Jahren, die Bestellung dieser Fruchtarten in zunehmendem MafRe
in konservierender Form, in Kombination mit der Mulchsaat in Stroh- oder Zwi-
schenfruchtriickstidnde, erfolgte. Die deutlich erosionsmindernden Wirkungen dieser
bodenschonenden Anbauverfahren konnte 1995 durch weitere Bodenabtrags-
messungen auf unterschiedlichen Standorten in Sachsen nachgewiesen werden.

Gegeniiber den vorangegangenen Jahren 1992 bis 1994 ist damit eine positive Ent-
wicklung in der Anwendung von wasser- und winderosionsmindernden Anbauver-
fahren in Sachsen festzustellen. In diesem Sinne sind im nachstehenden Bericht fiir
1995 neben den Anbauumfidngen erosionsgefdahrdeter Fruchtarten die Umfénge ero-
sionsmindernder Bestellverfahren in Sachsen im Vergleich zu 1994 dargestellt. Be-
ziiglich deren weiterer Verbreitung werden Handlungsempfehlungen aufgezeigt.

2  Datenerhebung

Die Datengrundlage fiir die Erstellung des vorliegenden Berichtes bilden die vom
Fachbereich Informationstechnik der Sachsischen Landesanstalt fiir Landwirtschaft
zusammengestellten Datenerhebungen zur Bewilligung des Fordervollzuges fiir
sdchsische Landwirtschaftsbetriebe aus dem "Integrierten Verwaltungs- und Kon-
trollsystem - Nutzungsnachweise der Schldage" (InVeKoS) fiir 1994 und 1995. Auf
Grundlage dieser InVeKoS-Daten wurden fiir die einzelnen Amtsbezirke der Amter
fiir Landwirtschaft (AfL) in Sachsen die Anbauumfinge der durch Wasser- und
Winderosion gefdhrdeten Fruchtarten Winterweizen, Winterroggen, Wintergerste,
Sommergerste, Mais, Winterraps und Zuckerriiben ermittelt (Tabellen A1 bis A14).
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Der Umfang des Zwischenfruchtanbaus 1994/1995 und der im Herbst 1994 sowie
der im Frithjahr 1995 in Mulchsaat bestellten Ackerflichen [ha] konnte durch die
Auswertung der im Rahmen des Programmes Umweltgerechte Landwirtschaft des
Freistaates Sachsens gewdhrten Fordermafnahmen ermittelt werden.

Den Mitarbeitern des Fachbereiches Informationstechnik der Sidchsischen Landes-
anstalt fiir Landwirtschaft sowie den Mitarbeitern des Regierungsprésidiums Chem-
nitz, Abteilung Landwirtschaft, sei fiir ihre Mithilfe bei der Datenerhebung fiir den
vorliegenden Statusbericht gedankt.

3 Wassererosion 1995

Haupt- und Zwischenfriichte werden gegenwirtig in Sachsen immer noch iiberwie-
gend in konventioneller Form bestellt (Tab. 4). Die konventionelle, d. h. die wen-
dende Bodenbearbeitung in Verbindung mit einer feinen Saatbettbereitung ist je-
doch in erster Linie verantwortlich fiir das Auftreten von Bodenerosion durch Was-
ser auf geneigten Ackerflichen. In besonderem Malle erosionsgefdhrdet sind hier
die konventionell mit Haupt- und Zwischenfriichten bestellten, in Sachsen weit
verbreiteten schluffreichen und damit verschlimmungsanfailligen héngigen Acker-
boden nach der Saatbettbereitung bzw. nach der Aussaat bis zum Aufwuchs einer
bodenschiitzenden Pflanzendecke.

Wie in den Berichtsjahren 1993 und 1994 (LfL 1994b und 1995b) traten auch von
April bis Juni 1995 sowie von August bis September 1995 erosive Niederschlags-
ereignisse in Sachsen auf. Diese verursachten zum Teil erhebliche Schdden auf so-
wie auBerhalb von Ackerflichen. Betroffen waren hiervon in erster Linie konven-
tionell bestellte, wenig entwickelte Winterweizen- und Sommergerstenbestéinde, in
konventioneller Form saatfertig hergerichtete oder frisch eingesite bzw. im Keim-
blattstadium befindliche Zuckerriiben- und Maisflachen sowie konventionell frisch
bestellte Winterraps-, Wintergersten- und Zwischenfruchtflachen.

Eine exakte Erfassung des Flachenumfangs und des Ausmalles der durch diese ero-
siven Friihjahrs-/Frithsommer- bzw. Spatsommerniederschlage auf Ackerflachen in
Sachsen ausgelosten Wassererosionsprozesse im Sinne einer flichendeckenden
Schadenskartierung war auch 1995 nicht moglich.

Die Schadereignisse durch Wassererosion im Jahr 1995 bestitigen jedoch erneut,
daB in Sachsen alle auf schluffreichen, geneigten Ackerflichen in konventioneller
Form bestellten Sommergetreide-, Zuckerriiben- und Maisbestinde sowie Winter-
raps- (Korner- und Industrieraps), Wintergerste- und Zwischenfruchtflachen poten-
tiell als erosionsgefihrdet eingestuft werden miissen. Die in der Regel spéter bestell-
ten und damit weniger entwickelten Winterweizen- und Winterroggenbestinde sind
ithrerseits insbesondere bei konventionellem Anbau zusitzlich liber die Wintermo-
nate durch Wassererosion infolge Schneeschmelze bzw. durch Niederschlige auf
gefrorenen Boden betroffen.
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Tab. 1: Anbauumfang erosionsgefdhrdeter Fruchtarten in Sachsen in den Jahren
1994 und 1995 (LfL 1994a und 1995a)

Fruchtarten Anbauumfang [ha] Rel. Verand. [%]
1994 1995 1994 ==> 1995
Winterweizen 135.255 147.748 +9
Winterroggen 39.415 55.804 +42
Wintergerste 89.927 103.787 + 15
Sommergerste 53.032 47.430 -11
Silo- u. Kornermais 70.088 66.390 -5
Winterraps 75.614 43.142 -43
Industrieraps keine Angaben 35.000 -
Zuckerriiben 19.547 20.555 +5
Gesamt 482.878 519.856 + 8

Tab. 2: Relativer Anteil erosionsgefdhrdeter Fruchtarten an der Ackerfliche in
Sachsen 1994 und 1995 (LfL 1994a und 1995a, SML 1995)

Fruchtart Rel. Anteil der Fruchtarten an der AF1) [%]
1994 1995
Winterweizen 18,9 20,7
Winterroggen 5,5 7,8
Wintergerste 12,6 14,5
Sommergerste 7,4 6,6
Silo- und Kornermais 9,8 9,3
Winterraps 10,6 6,0
Industrieraps keine Angaben 4,9
Zuckerriiben 2,7 2.9
Summe 67,5 72,8

1) bezogen auf 714.200 ha AF in Sachsen (SML 1995)

Aus der Tabelle 1 ist zu ersehen, dal} diese potentiell durch Wassererosion gefahrde-
ten Fruchtarten 1995 in Sachsen (mit verdnderten Anteilen gegeniiber 1994) auf
rund 520.000 ha AF (entspr. 73 % der AF Sachsens, Tab. 2) angebaut wurden. Im
Vergleich zu 1994 entspricht dies einer Zunahme um rund 40.000 ha bzw. rund 8 %
(Tab. 1 und 2). Nach Abzug der weniger oder nicht von Wassererosion betroffenen
diluvialen Ackerflichen in den Amtsbezirken der AfL Mockrehna, Kamenz und
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Niesky (Tab. Al bis Tab. A3) von den in Tabelle 1 angegebenen Fldchenumfiangen,
verbleiben rund 420.000 ha AF, die 1995 in den wassererosionsgefahrdeten Regio-
nen Sachsens mit Winter- und Sommergetreide, Zuckerriiben, Mais sowie Raps be-
stellt wurden. Da konservierende Bodenbearbeitung und Mulchsaat auch 1995 in
immer noch geringem Umfang praktiziert wurde (Tab. 5), miissen in Sachsen wie
im Vorjahr 1994 (Tab. 1 und 2) Ackerflichen in der GroBenordnung von rund
420.000 ha (entspr. rund 60 % der AF Sachsens) als potentiell wassererosionsge-
fahrdet eingestuft werden.

4 Winderosion

Die im nérdlichen Sachsen (Amtsbereiche der AfL Mockrehna, Kamenz, Niesky
und Teilen von Groflenhain) iiberwiegend auftretenden diluvialen Ackerflachen sind
neben Wassererosion zusitzlich durch Winderosion gefdhrdet. Fiir 1995 sind keine
herausragenden Winderosionsereignisse bekannt geworden, jedoch ist davon aus-
zugehen, dall in dieser Region auf konventionell bestellten Ackerfldchen alljdhrlich
Boden durch Winderosion abgetragen wird.

1995 lag der Anbauumfang von den bei konventioneller Bestellung potentiell durch
Winderosion gefdhrdeten Fruchtarten Winterweizen, Wintergerste, Sommergerste,
Mais, Winterraps und Zuckerriiben in den Amtsbezirken der AfL Mockrehna, Ka-
menz, Niesky und GroBenhain bei rund 162.000 ha (Tab. A1, A2, A3 und AS) ge-
geniiber 1994 mit 156.000 ha (LfL 1995b).

1995 wurden von diesen 162.000 ha rund 10.600 ha in Mulchsaat bestellt (s. Um-
fang der im Rahmen des Programmes UL geforderten Mulchsaatflichen in den
obengenannten AfL in Tab. 4). Damit hat sich 1995 die Mulchsaatfliche in dieser
winderosionsgefdhrdeten Region gegeniiber 1993/1994 mit 1.800 ha (LfL 1995b)
anndhernd versechsfacht. Bringt man diese erosionsmindernd bestellten Acker-
flaichen in Abzug, so ergibt sich 1995 fiir den Umfang der durch Winderosion poten-
tiell gefdhrdeten Flichenumfange eine riicklaufige Tendenz.

5  Umfang erosionsmindernder Mafinahmen 1995

Konservierende Bodenbearbeitung, Zwischenfruchtanbau und Mulchsaat in Stroh-
und/oder Zwischenfruchtriickstinde stellen die wirksamsten MaBBnahmen sowohl
gegen Wasser- als auch gegen Winderosion auf Ackerflachen dar (LfL 1995b). In
diesem Sinne werden in Sachsen im Rahmen des Forderprogrammes "Umweltge-
rechte Landwirtschaft im Freistaat Sachsen" der Zwischenfruchtanbau sowie die
Mulchsaat der meisten Winterfriichte (Haupt- und Zwischenfriichte) in Stroh- und
Zwischenfruchtreste bzw. die Mulchsaat von Sommerfriichten in Zwischenfrucht-
riickstinde finanziell gefordert.
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Die im Programmteil Ackerbau des UL-Forderprogrammes erfalite und geforderte
Ackerfldache ist 1994/1995 auf rund 451.000 ha angestiegen, entsprechend rund
70 % der Ackerfliche Sachsens. Die in diesem Zusammenhang von Landwirten ge-
stellten Antrige auf Forderung von Mulchsaat und Zwischenfruchtanbau geben
daher eine recht exakte Auskunft {iber die gegenwirtig in Sachsen durchgefiihrten
erosionsmindernden Anbauverfahren. Hierauf soll im folgenden eingegangen
werden.

Tab. 3: Zwischenfruchtanbau 1994 und 1995 in Sachsen, gegliedert nach den Amts-
bezirken der Amter fiir Landwirtschaft (LfL 1994a, SML 1995)

Amt fiir Landwirtschaft Anbauumfang von Zwischenfriichte [ha]
19941) 19952)
Mockrehna 497 1.521
Kamenz 508 337
Niesky 842 490
Rotha 23 477
Wurzen 372 1.065
Dobeln 2.549 1.044
Mittweida 263 146
Groflenhain 1.089 788
Lobau 1.342 748
Plauen 158 350
Zwickau 197 221
Zwo0nitz 234 795
Zug 677 374
Stolpen 106 404
Gesamte Zwischenfrucht- 8.857 8.760
anbauflache
Relativer Anteil an der {iber das -4) 2%

Programm UL3) geforderten AF

1)  nach InVeKoS-Auswertung 1994 (LfL 1994a)

2)  gefordert 1995 im Rahmen des Programmes UL

3)  Forderprogramm UL mit 451.000 ha geforderter AF (1995)

4) 1994 erfolgte noch keine Forderung des Zwischenfruchtanbaus iiber UL

5.1 Zwischenfruchtanbau

Nach den im Rahmen des Forderprogrammes UL erhobenen Daten (bezogen auf
70 % der AF Sachsens) lag die Zwischenfruchtanbaufliche 1994/1995 bei rund
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8.760 ha (Tab. 3). Damit wurde 1995 auf 2 % der im Zusammenhang mit dem Pro-
gramm UL geforderten Ackerfliche Sachsens ein Zwischenfruchtanbau durchge-
fithrt (Tab. 3).

Ein Vergleich der Zwischenfruchtanbauumfiange 1994 und 1995 (Tab. 3) 14Bt dies-
beziiglich keine Zunahme seit dem Statusbericht 1994 (LfL 1995b) erkennen.
Allerdings stammen die in Tabelle 3 fiir 1994 bzw. 1995 aufgefiihrten Daten aus
unterschiedlichen Erhebungen (Fiir 1994: InVeKoS (LfL 1994a); fir 1995:
Forderfliche im Rahmen des Programmes UL), so dal} die hier getroffene Aussage
nur mit Einschrinkung Giiltigkeit hat. Aktuelle Zahlen aus dem Forderprogramm
UL fiir das laufende Jahr 1995/1996 weisen auf einen merklichen Anstieg der
Zwischenfruchtanbaufldche hin. Damit kann von einer steigenden Akzeptanz der
Landwirte gegeniiber dem Zwischenfruchtanbau ausgegangen werden.

Im Rahmen des Programmes UL wurden 1995 rund 3.200 ha von insgesamt
27.000 ha Mulchsaatflache als Frithjahrsmulchsaat gefordert (Tab. 5). Dieser gerin-
ge Umfang der in Frithjahrsmulchsaat bestellten Flidchen zeigt, daB3 die mit Winter-
zwischenfriichten bestellten Flachen noch sehr zuriickhaltend fiir die Mulchsaat von
Sommerfriichten (Zuckerriiben, Mais, Sommergetreide usw.) genutzt werden,
obwohl hierfiir gegenwirtig in Sachsen potentiell rund 140.000 ha Ackerfldche
(Anbauumfinge von Mais, Zuckerriiben und Sommergerste 1995, Tab. 1) geeignet
waren.

5.2 Mulchsaat

Nach Auswertung der im Rahmen des Programmes UL gewidhrten Forderungen ist
der Umfang der in Mulchsaat bestellten Ackerflichen 1995 auf 27.000 ha
(gegeniiber 4.000 ha im Jahr 1994) angestiegen (Tab. 4). Damit wurde 1995 auf
rund 6 % der im Zusammenhang mit dem Programm UL gef6rderten AF bzw. auf
3,8 % der gesamten AF Sachsens die Mulchsaat praktiziert (Tab. 4). Hierbei wurden
zu 90 % Winterfriichte (Haupt- und Zwischenfriichte) und zu 10 % Sommerfriichte
(Mais, Zuckerriiben usw.) in Mulchsaat bestellt (Tab. 5).

Ursache fiir das Uberwiegen der Herbstmulchsaat diirfte sein (Tab. 5), daB auf vie-
len sdchsischen Landwirtschaftsbetrieben inzwischen Bestellkombinationen vorhan-
den sind (z. B. Kreiseleggen mit aufgesattelter Drillmaschine, Sdgrubber), mit denen
die pfluglose Einsaat von Winterfriichten (Winterraps, Wintergerste, Winterweizen)
in die Ernterlickstdnde der Vorfrucht erfolgen kann.

Wie bereits in Kapitel 5.1 im Zusammenhang mit dem Zwischenfruchtanbau ausge-
fiihrt, 1st der niedrige Anteil der Frithjahrsmulchsaat an der Gesamtmulchsaatfldche
(Tab. 5) mit groBer Wahrscheinlichkeit Ausdruck dafiir, dal im Hinblick der hierfiir
in Frage kommenden Fruchtarten Mais und Zuckerriiben sowie Sommergerste
gegenwirtig noch zu geringe Erfahrungen vorliegen bzw. noch nicht die geeignete
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Technik zur Verfiigung steht. Hierdurch ist das Anbaurisiko fiir viele Landwirte
noch zu grof3.

5.3 Konservierende Bodenbearbeitung

Beziiglich des Umfangs der konservierend bestellten Ackerflichen in Sachsen
liegen keine exakten Daten vor. Hier kann nur indirekt iiber die Forderung im
Rahmen des Programmes UL der in Herbstmulchsaat bestellten Ackerflachen eine
Abschétzung vorgenommen werden (s. Tab. 5), da die Grundvoraussetzung fiir die
nach dem Programm UL forderwiirdige Durchfithrung der Herbstmulchsaat
(Aussaat der Folgefrucht in die Ernteriickstande der Vorfrucht) die Anwendung der
konservierenden Bodenbearbeitung ist. Unter dieser Annahme sind nach
Auswertung der UL-Forderung 1995 rund 24.000 ha AF (entspr. 5,3 % der
insgesamt durch UL geforderten AF) nachweislich konservierend bestellt worden.
Insgesamt 14Bt sich aus diesen Zahlen gegeniiber 1994 mit geschitzten 16.000 ha
(LfL 1995b) eine Zunahme der konservierend bestellten Ackerflaiche um 8.000 ha
feststellen.

Tab. 4: Gesamtmulchsaatflichen 1994 und 1995 in Sachsen im Rahmen des Pro-
grammes Umweltgerechte Landwirtschaft (UL), gegliedert nach den Amts-
bezirken der Amter fiir Landwirtschaft (LfL 1994a und 1995a, SML 1995)

Amt fiir Landwirtschaft Mulchsaatflache [ha] rel. Verénd.
1994 1995 [%]
Mockrehna 1.273 3.705 + 191
Kamenz 255 1.016 + 298
Niesky 0 87 ---
Rotha 204 2.118 + 938
Wurzen 73 577 + 690
Dobeln 419 4519 + 979
Mittweida 150 1.264 + 743
Groflenhain 307 5.764 +1.778
Lobau 329 2.443 + 643
Plauen 285 523 + 84
Zwickau 116 2.388 +1.959
ZwO0nitz 363 1.218 + 236
Zug 214 926 + 333
Stolpen 158 547 + 246
Gesamt 4.146 27.095 + 554 %
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Relativer Anteil der iiber Programm 1,0 % 6,0 %
UL?2) geférderten AF

Relativer Anteil an AF3) Sachsens 0,6 % 3,8 %

1)  Stand am 31.07.1995
2)  Forderprogramm UL mit 451.000 ha geforderter AF (1995)
3)  bezogen auf 714.200 ha AF in Sachsen (SML 1995)

14 Schriftenreihe der LfL, 1. Jg., 3. Heft



Tab. 5: Aufschliisselung der Gesamtmulchsaatfliche 1995 in Sachsen nach Herbst-
und Friihjahrsmulchsaatflaichen 1994 bzw. 1995 im Rahmen des Program-
mes Umweltgerechte Landwirtschaft (UL), gegliedert nach den Amtsbezir-
ken der Amter fiir Landwirtschaft (Mitteilung Regierungsprisidium
Chemnitz, Abt. Landwirtschaft 1995)

Amt fiir Mulchsaatfldche [ha]
Landwirtschaft Herbst 1994 Friihjahr 1995 1995 gesamt
Mockrehna 3.069 636 3.705
Kamenz 933 84 1.017
Niesky 83 4 87
Rotha 1.893 225 2.118
Wurzen 500 77 577
Dobeln 3.817 701 4.518
Mittweida 1.264 0 1.264
Groflenhain 5.299 466 5.765
Lobau 2.005 438 2.443
Plauen 406 118 524
Zwickau 2.268 120 2.388
Zwo0nitz 987 230 1.217
Zug 855 71 926
Stolpen 480 67 547
Summen 23.859 3.237 27.096
Relativer Anteil der iiber 88 % 12 %

das Programm UL 1995
geford. Mulchsaatfliche!)

Rel. Anteil an der AF 2) 3,4 % 0,5 %
Sachsens

1) geforderte Mulchsaatflache 1995: 27.095 ha
2) bezogen auf 714.200 ha AF in Sachsen (SML 1995)

6 Handlungsbedarf

Im Vergleich zum Vorjahr ist 1995 beziiglich der Anwendung der erosionsmindern-
den Mulchsaatverfahren eine deutliche Flichenzunahme festzustellen. Dies trifft in
dieser Form fiir den Anbau von Zwischenfriichten nicht zu. Dies diirfte hauptséich-
lich darauf zuriickzufiihren sein, dal} es sich bei letzterem um ein in Sachsen noch
wenig gebriuchliches Anbauverfahren handelt, dessen Okologische Vorteile fiir
viele Landwirte mit erheblichen Nachteilen wie z. B. zusitzlichen Arbeitsbelastun-
gen und Kosten durch die Zwischenfruchtaussaat im Herbst verbunden ist. Gleich-
zeitig stellt die im Anschlul an den Anbau von abfrierenden Zwischenfriichten
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mogliche Mulchsaat nachfolgender Sommerfriichte (Mais, Zuckerriiben, Sommer-
gerste usw.) in Zwischenfruchtriickstinde fiir viele Landwirte in Sachsen ein neu-
artiges und damit mit erheblichen Ertragsrisiken verbundenes Anbauverfahren dar.

Im Sinne eines umfassenden Schutzes von Ackerflichen in Sachsen vor Wasser-
und Winderosion miissen jedoch Zwischenfruchtanbau und Mulchsaat in Verbin-
dung mit der konservierenden Bodenbearbeitung dauerhaft in Sachsen etabliert wer-
den. Hierzu sind, auch im Sinne einer entsprechenden BewuBtseinsbildung folgende
MaBnahmen erforderlich:

o Anlage und Durchfiihrung von Feldversuchen in Landwirtschaftsbetrieben zur
Erprobung und zur praktischen Demonstration von konservierender Bodenbe-
arbeitung, Zwischenfruchtanbau und Mulchsaat zu erosionsgefdhrdeten Frucht-
arten (Mais, Zuckerriiben, Sommergetreide, Winterraps, Wintergetreide u. a.)
sowie insbesondere in Fruchtfolgeverlaufen.

o Intensivierung der Fachberatung der Landwirte in Sachsen im Hinblick auf die
Anwendung bodenschonender, kostensparender Anbauverfahren. Ein wichtiges
Hilfsmittel stellt hier das Erosionssimulationsmodell "EROSION 2D"
(SCHMIDT 1992) dar, dessen Einfiihrung an den Amtern fiir Landwirtschaft in
Sachsen fiir Mitte 1996 vorgesehen ist. Mit Hilfe dieses Programmes wird eine
effiziente Beratung von Landwirten beziiglich der Anwendung wirksamer
Erosionsschutzmalnahmen auf Ackerflichen in Abhingigkeit standort- und be-
triebsspezifischer Gegebenheiten (Bodenart, Hangneigung, Fruchtfolge, Geréte-
ausstattung) wirkungsvoll unterstiitzt.

o Weiterfilhrung der gegenwirtig bereits im Rahmen des Programmes Umweltge-
rechte Landwirtschaft gewihrten finanziellen Férderung von Zwischenfruchtan-
bau und Mulchsaat im Rahmen eines UL-Nachfolgeprogrammes (u. U. erweitert
um die gezielte Forderung der konservierenden Bodenbearbeitung). Insbeson-
dere hinsichtlich einer dauerhaften Etablierung des Zwischenfruchtanbaus in
Kombination mit nachfolgender Mulchsaat und vorausgehender konservierender
Bodenbearbeitung ist zu iiberlegen, ob hier in einem UL-Folgeprogramm auf be-
stimmte Zeit hohere Fordermittel als gegenwiértig im Rahmen von UL gewihrt,
gezahlt werden sollten.

7 Zusammenfassung

Wie in den Vorjahren kam es bei Starkregenereignissen sowohl im Friihjahr, als
auch im Spitsommer 1995 auf wenig entwickelten Winterweizenbestinden sowie
auf frisch bestellten Mais- und Zuckerriiben- bzw. Winterraps- und Wintergersten-
schldgen zu z. T. betrdchtlichen Bodenverlagerungen und -abtrigen durch Wasser-
erosion. Damit bestétigte auch das Jahr 1995 die erhebliche Wassererosionsgeféhr-
dung der Ackerfldchen in den mittleren und siidlichen Regionen Sachsens, die durch
die dort auftretenden natiirlichen Standortgegebenheiten mit vorwiegend hingigem
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Gelédnde bei gleichzeitig groBfldchiger Verbreitung schluffreicher, verschlammungs-
anfilliger Ackerboden stark begiinstigt wird. Dagegen {iberwiegt in den ndrdlichen
Gebieten Sachsens mit vorherrschend diluvialen Ackerbdden die Winderosion,
wobeli hier 1995 keine aullergewdhnlichen Schadereignisse zu verzeichnen waren.

Besonders wasser- und winderosionsfordernd wirkte sich auch 1995 die in Sachsen
immer noch in groem Umfang praktizierte konventionelle, d. h. wendende Bestel-
lung der Haupt- und Zwischenfriichte mit dem Pflug aus. Unter weiterer Beachtung
der Standortgegebenheiten, der Anbauumfinge von Wintergetreide, Winterraps,
Mais, Zuckerriiben und Sommergetreide miissen in Sachsen fiir 1995 rund 420.000
ha AF als potentiell durch Wassererosion bzw. rund 156.000 ha AF als potentiell
durch Winderosion gefdhrdet eingestuft werden. Dies entspricht den Fladchenumfén-
gen des Jahres 1994.

1995 ist die erosionsmindernd in Mulchsaat bestellte AF gegeniiber 1994 von 4.000
ha auf 27.000 ha angestiegen. Damit wurde 1995 auf fast 6 % der im Rahmen des
Programmes Umweltgerechte Landwirtschaft geforderten AF bzw. auf 3,8 % der
gesamten AF Sachsens die Mulchsaat praktiziert. Das Uberwiegen der
Herbstmulchsaaten (90 % der Gesamtmulchsaatfliche) gegeniiber den
Frithjahrsmulchsaaten (10 % der Gesamtmulchsaatfliche) weist darauf hin, dal in
den  sdchsischen Landwirtschaftsbetrieben inzwischen mehr  geeignete
Bestellkombinationen (z. B. Kreiseleggen mit aufgesattelter Drillmaschine,
Sagrubber u. 4.) zur pfluglosen Einsaat von Winterfriichten in die Ernteriickstdnde
der Vorfrucht vorhanden sind. Fiir die Forderung von Herbstmulchsaaten im
Rahmen des Programmes UL ist die pfluglose Bestellung Grundvoraussetzung.
Dementsprechend wurden 1994/1995 nachweislich rund 24.000 ha AF kon-
servierend und damit erosionsmindernd bestellt.

Die Zwischenfruchtanbaufliche lag 1995 nach Auswertung von Daten aus dem UL-
Forderprogramm bei rund 8.700 ha. Die in diesem Zusammenhang fiir 1994 im
Rahmen der InVeKoS-Erhebung gewonnenen Daten lassen hier fiir 1995 keine Zu-
nahme erkennen. Dies ist ein Hinweis dafiir, dall sowohl der Zwischenfruchtanbau
als auch die danach mogliche Friihjahrsmulchsaat einer Sommerfrucht (Mais,
Zuckerriiben, Sommergerste usw.) in Sachsen noch keine fest etablierten Anbau-
verfahren sind. Letzteres bestitigt sich durch den geringen Anteil der Friihjahrs-
mulchsaat 1995 (3.200 ha AF) an der Gesamtmulchsaatflaiche 1994/1995 in Hohe
von 27.000 ha AF. Erste Ergebnisse der 1995/1996 im Rahmen des Programmes UL
zur Forderung angemeldeten Zwischenfruchtflichen weisen allerdings auf deutlich
steigende Flaichenumfinge beim Zwischenfruchtanbau hin.

Im Sinne eines wirksamen Bodenschutzes und im Sinne der Einfiihrung kostenspa-
render Bodenbearbeitungsverfahren miissen in Sachsen die konservierende Boden-
bearbeitung, der Zwischenfruchtanbau und die Mulchsaat zu Haupt- und Zwischen-
friichten zu einem festen Bestandteil des Ackerbaus werden. In diesem Sinne sind
fiir die Zukunft folgende Maflnahmen erforderlich:
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o Anlage und Durchfiihrung von Feldversuchen in Landwirtschaftsbetrieben zur
Erprobung und zur praktischen Demonstration von konservierenden Bodenbe-
arbeitungssystemen, Zwischenfruchtanbau und Mulchsaat am Beispiel einzelner
Fruchtarten und in Fruchtfolgeverldufen.

o Intensivierung der Fachberatung der Landwirte in Sachsen beziiglich der
Anwendung erosionsmindernder, kostensparender Anbauverfahren. Ein
wichtiges Hilfsmittel stellt hier das durch die Sichsische Landesanstalt fiir
Landwirtschaft und das Sichsische Landesamt fiir Umwelt und Geologie
bearbeitete Erosionssimulationsmodell "EROSION 2D" dar, mit dessen Hilfe
Bodenabtrage auf  Ackerflichen in  Abhéngigkeit standort- und
betriebsspezifischer Gegebenheiten ermittelt werden konnen. Die Einfiihrung
dieses Programmes an den Amtern fiir Landwirtschaft in Sachsen ist fiir Mitte
1996 vorgesehen.

o Weiterfilhrung der gegenwirtig bereits im Rahmen des Programmes Umweltge-
rechte Landwirtschaft gewihrten finanziellen Férderung von Zwischenfruchtan-
bau und Mulchsaat im Rahmen eines UL-Nachfolgeprogrammes (u. U. erweitert
um die gezielte Forderung der konservierenden Bodenbearbeitung).
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9 Anhang

Tab. A1: Anbauumfang erosionsgefdhrdeter Fruchtarten 1994 und 1995 im Be-
reich des Amtes fiir Landwirtschaft Mockrehna (AF im Amtsbezirk:
138.780 ha (1991))

Fruchtarten Anbauumfang [ha] Rel. Veriand. [%]

1994 1995 1994 ==> 1995
Winterweizen 12.977 16.026 +23
Winterroggen 7.457 10.847 + 45
Wintergerste 11.591 14.321 + 24
Sommergerste 1.552 815 - 47
Silo- u. Kdrnermais 7.026 7.142 +2
Winterraps 10.461 4.423 - 58
Zuckerriiben 3.779 3.912 + 4
Gesamt 54.843 57.486 +5

Quelle: LfL 1994a und 1995a, STATISTISCHES LANDESAMT SACHSEN 1991

Tab. A2: Anbauumfang erosionsgefdhrdeter Fruchtarten 1994 und 1995 im Be-
reich des Amtes fiir Landwirtschaft Kamenz (AF im Amtsbezirk: 28.867

ha (1991))
Fruchtarten Anbauumfang [ha] Rel. Verand. [%]
1994 1995 1994 ==> 1995
Winterweizen 3.183 4.476 +41
Winterroggen 4.574 5.348 +17
Wintergerste 1.746 2.748 + 57
Sommergerste 1.413 1.719 +22
Silo- u. Kdérnermais 3.073 3.718 +21
Winterraps 2.467 1.375 - 44
Zuckerriiben 356 535 + 50
Gesamt 16.812 19.919 + 18

Quelle: LfL 1994a und 1995a, STATISTISCHES LANDESAMT SACHSEN 1991
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Tab. A3: Anbauumfang erosionsgefdhrdeter Fruchtarten 1994 und 1995 im Be-
reich des Amtes flir Landwirtschaft Niesky (AF im Amtsbezirk: 43.284

ha (1991))
Fruchtarten Anbauumfang [ha] Rel. Verand. [%]
1994 1995 1994 ==> 1995
Winterweizen 6.582 5.898 - 10
Winterroggen 4.751 5.648 +19
Wintergerste 4.505 4.534 +1
Sommergerste 2.057 1.405 -32
Silo- u. Kornermais 5.182 3.562 -31
Winterraps 2.485 1.810 =27
Zuckerriiben 967 796 -18
Gesamt 26.529 23.653 - 11

Quelle: LfL 1994a und 1995a, STATISTISCHES LANDESAMT SACHSEN 1991

Tab. A4: Anbauumfang erosionsgefidhrdeter Fruchtarten 1994 und 1995 im Be-
reich des Amtes fiir Landwirtschaft Rotha (AF im Amtsbezirk: 60.919 ha

(1991))
Fruchtarten Anbauumfang [ha] Rel. Veriand. [%]
1994 1995 1994 ==> 1995
Winterweizen 14.975 14.373 -4
Winterroggen 2.598 2.574 -1
Wintergerste 8.275 9.095 + 10
Sommergerste 2.332 1.294 -45
Silo- u. Kornermais 5.069 4.168 - 18
Winterraps 5.872 3.422 -42
Zuckerriiben 2.569 2.478 -4
Gesamt 41.690 37.404 - 10

Quelle: LfL 1994a und 1995a, STATISTISCHES LANDESAMT SACHSEN 1991
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Tab. AS: Anbauumfang erosionsgefdhrdeter Fruchtarten 1994 und 1995 im Be-
reich des Amtes fiir Landwirtschaft Wurzen (AF im Amtsbezirk: 46.250

ha (1991))
Fruchtarten Anbauumfang [ha] Rel. Verand. [%]
1994 1995 1994 ==> 1995
Winterweizen 10.086 10.517 +4
Winterroggen 2.129 3.356 + 58
Wintergerste 7.236 8.290 +15
Sommergerste 684 817 +19
Silo- u. Kornermais 3.981 4012 +1
Winterraps 5.416 3.157 -42
Zuckerriiben 1.615 1.813 +12
Gesamt 31.147 31.962 +3

Quelle: LfL 1994a und 1995a, STATISTISCHES LANDESAMT SACHSEN 1991

Tab. A6: Anbauumfang erosionsgefahrdeter Fruchtarten 1994 und 1995 im Bereich
des Amtes fiir Landwirtschaft Dobeln (AF im Amtsbezirk: 53.299 ha

(1991))
Fruchtarten Anbauumfang [ha] Rel. Veriand. [%]
1994 1995 1994 ==> 1995
Winterweizen 15.900 17.103 + 8
Winterroggen 2.110 2.792 + 32
Wintergerste 7.754 8.742 +13
Sommergerste 882 905 +3
Silo- u. Kdrnermais 5.728 5.432 -5
Winterraps 6.329 3.787 -40
Zuckerriiben 3.366 3.714 +10
Gesamt 42.069 42.475 +1

Quelle: LfL 1994a und 1995a, STATISTISCHES LANDESAMT SACHSEN 1991
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Tab. A7: Anbauumfang erosionsgefdhrdeter Fruchtarten 1994 und 1995 im Be-
reich des Amtes fiir Landwirtschaft Mittweida (AF im Amtsbezirk:
52.160 ha (1991))

Fruchtarten Anbauumfang [ha] Rel. Verand. [%]

1994 1995 1994 ==> 1995
Winterweizen 10.680 11.057 +4
Winterroggen 1.771 1.980 +12
Wintergerste 6.280 6.488 +3
Sommergerste 4.247 2.531 - 40
Silo- u. Kornermais 5.707 4.433 -22
Winterraps 5.940 3.043 - 49
Zuckerriiben 701 857 +22
Gesamt 35.326 30.389 - 14

Quelle: LfL 1994a und 1995a, STATISTISCHES LANDESAMT SACHSEN 1991

Tab. A8: Anbauumfang erosionsgefdhrdeter Fruchtarten 1994 und 1995 im Be-
reich des Amtes fiir Landwirtschaft Grofenhain (AF im Amtsbezirk:
95.757 ha (1991))

Fruchtarten Anbauumfang [ha] Rel. Veriand. [%]

1994 1995 1994 ==> 1995
Winterweizen 17.179 19.602 + 14
Winterroggen 6.423 10.535 + 64
Wintergerste 11.045 12.798 + 16
Sommergerste 1.659 1.914 + 15
Silo- u. Kornermais 8.024 7.701 -4
Winterraps 9.937 5.031 -50
Zuckerriiben 3.141 3.210 +2
Gesamt 57.408 60.791 +6

Quelle: LfL 1994a und 1995a, STATISTISCHES LANDESAMT SACHSEN 1991

22 Schriftenreihe der LfL, 1. Jg., 3. Heft



Tab. A9: Anbauumfang erosionsgefdhrdeter Fruchtarten 1994 und 1995 im Be-
reich des Amtes fiir Landwirtschaft Lobau (AF im Amtsbezirk: 73.814 ha

(1991))
Fruchtarten Anbauumfang [ha] Rel. Verand. [%]
1994 1995 1994 ==> 1995
Winterweizen 16.077 18.292 + 14
Winterroggen 2.289 4.633 + 103
Wintergerste 10.522 11.807 +12
Sommergerste 5.446 3.947 -28
Silo- u. Kornermais 7.764 7.485 -4
Winterraps 6.295 3.711 -41
Zuckerriiben 2.417 2.606 + 8
Gesamt 50.812 52.481 +3

Quelle: LfL 1994a 1995a, STATISTISCHES LANDESAMT SACHSEN 1991

Tab. A10: Anbauumfang erosionsgefidhrdeter Fruchtarten 1994 und 1995 im Be-
reich des Amtes fiir Landwirtschaft Plauen (AF im Amtsbezirk: 37.406

ha (1991))
Fruchtarten Anbauumfang [ha] Rel. Veriand. [%]
1994 1995 1994 ==> 1995
Winterweizen 5.244 5.725 +9
Winterroggen 427 596 +40
Wintergerste 3.787 4.051 +7
Sommergerste 8.321 8.968 + 8
Silo- u. Kdrnermais 2.922 2.895 -1
Winterraps 4.993 2.860 -43
Zuckerriiben 1 1 0
Gesamt 25.695 25.096 -2

Quelle: LfL 1994a und 1995a, STATISTISCHES LANDESAMT SACHSEN 1991
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Tab. A11: Anbauumfang erosionsgefdhrdeter Fruchtarten 1994 und 1995 im Be-
reich des Amtes fiir Landwirtschaft Zwickau (AF im Amtsbezirk: 42.643

ha (1991))
Fruchtarten Anbauumfang [ha] Rel. Verand. [%]
1994 1995 1994 ==> 1995
Winterweizen 7.834 9.536 + 22
Winterroggen 1.449 2.744 +90
Wintergerste 4.273 5.253 +23
Sommergerste 5.582 5.492 -2
Silo- u. Kornermais 4.090 4.349 +6
Winterraps 3.971 2.796 -30
Zuckerriiben 235 240 +2
Gesamt 27.434 30.410 +11

Quelle: LfL 1994a und 1995a, STATISTISCHES LANDESAMT SACHSEN 1991

Tab. A12: Anbauumfang erosionsgefidhrdeter Fruchtarten 1994 und 1995 im Be-
reich des Amtes fiir Landwirtschaft Zwonitz (AF im Amtsbezirk: 39.557

ha (1991))
Fruchtarten Anbauumfang [ha] Rel. Veriand. [%]
1994 1995 1994 ==> 1995
Winterweizen 1.478 1.684 + 14
Winterroggen 1.106 1.392 + 26
Wintergerste 2.841 3.312 +17
Sommergerste 6.537 6.673 + 2
Silo- u. Kérnermais 2.628 2.953 +12
Winterraps 1.979 1.457 - 26
Zuckerriiben 0 0 0
Gesamt 16.569 17.471 + 5

Quelle: LfL 1994a und 1995a, STATISTISCHES LANDESAMT SACHSEN 1991
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Tab. A13: Anbauumfang erosionsgefdhrdeter Fruchtarten 1994 und 1995 im Be-
reich des Amtes fiir Landwirtschaft Zug (AF im Amtsbezirk: 42.585 ha

(1991))
Fruchtarten Anbauumfang [ha] Rel. Verand. [%]
1994 1995 1994 ==> 1995
Winterweizen 4.721 4.640 -2
Winterroggen 1.469 2.138 + 46
Wintergerste 4.196 5.548 + 32
Sommergerste 6.210 5.255 - 15
Silo- u. Kornermais 3.461 3.194 -8
Winterraps 3.866 2.823 -27
Zuckerriiben 13 21 + 62
Gesamt 23.936 23.619 -1

Quelle: LfL 1994a und 1995a, STATISTISCHES LANDESAMT SACHSEN 1991

Tab. A14: Anbauumfang erosionsgefidhrdeter Fruchtarten 1994 und 1995 im Be-
reich des Amtes fiir Landwirtschaft Stolpen (AF im Amtsbezirk: 54.201

ha (1991))
Fruchtarten Anbauumfang [ha] Rel. Veriand. [%]
1994 1995 1994 ==> 1995
Winterweizen 8.339 8.820 +6
Winterroggen 864 1.224 +42
Wintergerste 5.876 6.801 + 16
Sommergerste 6.110 5.697 -7
Silo- u. Kdrnermais 5433 5.346 -2
Winterraps 5.602 3.446 -39
Zuckerriiben 386 373 -3
Gesamt 32.610 31.707 -3

Quelle: LfL 1994a und 1995a, STATISTISCHES LANDESAMT SACHSEN 1991
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1 Einleitung

Der Statusbericht "Rekultivierung im Freistaat Sachsen" stellt die Landwirtschaft in
den Braunkohlefolgelandschaften der sichsischen Lausitz und des sédchsischen Teils
Mitteldeutschlands dar. Der Auswertung zu Grunde gelegt wurden die von kippen-
bewirtschaftenden Betrieben im Februar 1995 fiir das Wirtschaftsjahr 1994 einge-
reichten Antrage zur Gasolverbilligung (LfL, 1995a). AuBBerdem flossen die Anga-
ben, die zur Bewilligung des Fordervollzuges in Sachsen 1995 erhoben wurden, aus
dem "Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem-Nutzungsnachweise der Schla-
ge" (InVeKoS) (LfL, 1995b) mit in die Auswertung ein. Angaben speziell zu den
Kippenflichen konnten iiber eine Betriebsbefragung gemacht werden, an der sich
jedoch nicht alle Betriebe beteiligten.

Eine durchgefiihrte betriebswirtschaftliche Analyse kniipft an die Vorjahresergeb-
nisse an und belegt, dal Kippenflichen von vornherein nicht als Grenzertragsstand-
orte bzw. unrentabel zu bewirtschaftende Fliachen einzustufen sind. Bodenschonen-
de Bearbeitung und Bewirtschaftung fordern die Bodenstruktur, senken den Be-

triebsaufwand und tragen insgesamt durchaus zu einem positiven Betriebsergebnis
bei.

Obwohl immer mehr Landwirte ihr Interesse an der konservierenden Bodenbearbei-
tung bekunden und auf Teilflachen erste Erfahrungen sammeln besteht auf diesem
Gebiet speziell auf Kippenflachen noch grof3er Bedarf.

Fiir ihre hilfreiche und konstruktive Unterstiitzung durch die Amter fiir Landwirt-
schaft, die Amter fiir Lindliche Neuordnung Wurzen und Kamenz, das Regierungs-
prasidium Chemnitz Abteilung Landwirtschaft, der LAUBAG und der LBVmbH,
der MIBRAG und der MBVmbH, der Sachsischen Landesanstalt fiir Landwirtschaft
Fachbereich Informationstechnik Lichtenwalde sowie allen beteiligten Agrarunter-
nehmen sei hiermit Dank ausgesprochen.
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2 Flachenbilanz des Sidchsischen Braunkohlenbergbaues

Die Fliachenbilanz (Stand: 31.12.1994) der sdchsischen Tagebaue (Tabellen 1
und 2 ) zeigt, daB im Lausitzer Revier 27.038 ha Land (31.12.1993: 26.675 ha),
davon 8.023 ha (31.12.1993: 7.966 ha) landwirtschaftlich genutzte Fliche und
16.549 ha (31.12.1993: 16.259 ha) Forstfldchen beansprucht wurden.

Im Mitteldeutschen Abbaugebiet wurden 23.228 ha (31.12.1993: 19.098 ha), davon
19.340 ha (31.12.1993: 15.800 ha) landwirtschaftlich genutzte Fliche und 2.156 ha
(31.12.1993: 1.630 ha) forstwirtschaftlich genutzte Fldche beansprucht. Die zum
Teil erheblichen Verdnderungen von 1993 zu 1994 ergeben sich, weil grofle Fla-
chenanteile sowohl in der Inanspruchnahme als auch in der Wiedernutzbarmachung
erst 1995 markscheiderisch beurkundet werden konnten.

An dieser Stelle sei angemerkt, da von Seiten der MBYV keine separat ldnderbezo-
gene Flachenbilanz gefiihrt wird und deshalb Flachenanteile der Tagebaue Goitsche,
HolzweiBig, Rosa, Phonix-Nord, Haselbach und Profen-Nord, welche auch Fla-
chenanteile in Sachsen-Anhalt bzw. Thiiringen haben, mit in der Bilanz enthalten
sind.

Die Tabelle 3 zeigt deutlich, dal im Rahmen der Wiedernutzbarmachung der Anteil
landwirtschaftlich genutzter Flichen in der Braunkohlenfolgelanschaft beider
Reviere stark abgenommen hat. So ist der jetzige Anteil der LN an der gesamten
Rekultivierungsflache im sdchsischen Teil der Lausitz von ehemals 30 % auf 12 %
in der Bergbaufolgelandschaft gesunken. Da sich der Anteil Forstfliche nur
unwesentlich verdndert hat, haben vor allem die Wasserflichen grofe Anteile
dazugewonnen (Zunahme von 1,5 % auf 10,7 %) sowie die sonstigen Flichen von
7,7 % auf 18,8 %.

Im Leipziger Raum haben sich die Anteile der LN an der gesamten Rekultivie-
rungsflache nach der Wiederurbarmachung etwa halbiert (Abnahme von 82,7 % auf
43,9 % ), wihrend der derzeitige Anteil an Forstflichen auf rekultivierten Boden
von ehemals 8,5 % auf fast 45 % angestiegen ist. Der Waldanteil auf Rekultivie-
rungsflachen liegt damit bereits iiber der fiir Sachsen im Landesentwicklungsplan
angestrebten Zielgrofle von 30 %.
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Tab.3: Nutzungsartenverteilung in der Landschaft vor und nach Inanspruchnah-
me durch den Bergbau im Freistaat Sachsen (Stand: 31.12.1994)

Anteil der Nutzungsarten bei Anteil der Nutzungsarten nach
Landinanspruchnahme [%] Wiedernutzbarmachung [%]
LN FN WF SN LN FN WF SN
Mitteldeutsches 82,7 8,5 0,7 8,1 43,9 44,8 4,4 6,9
Abbaugebiet
Lausitzer 29,9 60,9 1,5 7,7 12,3 58,2 10,7 18,8
Abbaugebiet

LN: Landwirtschaftliche Nutzfldche

FN: Forstwirtschaftliche Nutzfldche

WEF: Wassserflache; SN: Sonstige Nutzung

Quelle: Flachenangaben per 31.12.1994 der MBVmbH, der LAUBAG HV, der LBVmbH,
der MIBRAG

3  Bodennutzung

Grundlagen der hier gemachten Aussagen sind die von den Agrarunternehmen ein-
gereichten Antrdge zur Gewdhrung der Gasdlverbilligung fiir das Wirtschaftsjahr
1994 (LfL, 1995a) sowie die Angaben aus InVeKoS (LfL, 1995b) bis zur Ernte
1995 und stellen damit Grundlage fiir die Auswertung von 23 kippenbewirtschaf-
tenden Betrieben in Sachsen dar. Die untersuchten Betriebe unterscheiden sich nur
geringfiigig in Anzahl und Flichenausstattung zum Vorjahr, so dal eine Vergleich-
barkeit zum vorangegangenem Bericht gewéhrleistet ist.

Insgesamt wurden 1995 von diesen Betrieben 30.780 ha LF bewirtschaftet. Davon
wurden in der Lausitz von 5 Betrieben 8.437 ha LF (dv. 13,3 % Kippenfldche) und
im Raum Leipzig von 18 Betrieben 22.343 ha LF (dv. 27,3 % Kippenfldche) bewirt-
schaftet.

Durchschnittlich wurden in allen erfaliten Betrieben 97,3 Liter Dieselkraftstoff pro
Hektar landwirtschaftlich genutzte Fliche (LF) verbraucht (Abb. 1). Die Tabelle 4
veranschaulicht die Entwicklung des Gasolverbrauches der untersuchten Betriebe.
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Tab.4: Gasolverbrauch in kippenbewirtschaftenden Betrieben Sachsens

Wirtschaftsjahr Durchschnittlicher ~ Durchschnittlicher  Durchschnittlicher
DK-Verbrauch DK-Verbrauchin = DK-Verbrauch in
(gesamt) [/ha LF]  den LA [l/ha LF] den RL [I/ha LF]

1991 155 -

1992 117 84 126
1993 109 101 112
1994 97 85 100

DK:
LA:

LF:

Dieselkraftstoff

Betriebe der Lausitz

Betriebe des Raumes Leipzig
Landwirtschaftlich genutzte Flache

1/ ha

160 +
140 +
120 + I - —
100 +
80 -
60 -
40
20

A04 |
A05 |
RLO6 |

e
LAOl [
LA2 [
LAO3 [
RLOS [ ]

RL09 |
RL10

RLI5 [ ]

RL16 j

RLO7
RL14

RL17 |
RLIS |
RL19 |
RL20 |
RL21

— =
LAO1-LAOS5: Betriebe der Lausitz /

o RLI2 [

=223
SRS
e ~
RL 23:B

3: Betriebe des Raumes Leipzig

RL22

RL23 [
Durchschn. |

Quelle: LfL, 1995a

Abb. 1:  Gasdlverbrauch in den séchsischen Kippenbetrieben

Der DK-Verbrauch wurde im Antrag jeweils fiir den Gesamtbetrieb angegeben
(einschl. Aufwand fiir Tierproduktion etc.). Daher 148t die Hohe des Gasolverbrau-
ches keinen direkten Riickschlu8 auf den fiir Kippenflichen bendtigten Anteil in
den einzelnen Betrieben zu. Kippenfldchen erfordern jedoch hiufig einen erhohten
Aufwand, vor allem bei der konventionellen Bodenbearbeitung.
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Quelle: LfL, 1995b

Abb. 2:  Pachtanteil [%] an der LF in den séchsischen Kippenbetrieben

Der Anteil an Pachtflichen an der LF (Abb. 2 ) lag 1995 in 7 Kippenbetrieben zwi-
schen 50,8 % bis 71,3 % der LF (Vorjahr: 7 Betriebe mit 31,8 % bis 69,6 % der LF),
in 3 Betrieben bei 98,5 % bis 99,7 % der LF. Dre1 Betriebe haben 100 % ihrer LF
gepachtet und verfiigen demnach iiber kein eigenes Land (Vorjahr: 1 Betrieb).

Die Pachtlaufzeiten liegen in der Regel fiir gewachsene Boden wie auch fiir Kip-
penflidchen bei 12 Jahren. Lediglich fiir einen geringeren Flichenanteil der Kippen,
dessen langfristige Nutzungsart noch nicht exakt fest gelegt werden konnte, wurden
z. T. nur 1-jdhrige Pachtvertrige abgeschlossen, die sich automatisch verlingern,
wenn sich die derzeitige Nutzungsart nicht verdandert. Insgesamt hat sich die Pacht-
situation seit 1992 dahingehend entwickelt, da3 auf der Grundlage der nun vorlie-
genden langfristigen Pachtvertrdge die gepachteten Flichen in die langfristige Nut-
zung und Anbauplanung einbezogen werden konnen.

3.1 Stillegung

Nach InVeKoS 1995 (LfL, 1995b) legten die Kippenbetriebe Sachsens insgesamt
4.948 ha AL still (17,7 %). Daran sind die Lausitzer Betriebe mit 20,2 % ihres AL
und die Leipziger Betriebe mit 16,7 % ihres AL beteiligt. In der Abb. 3 sind die
stillgelegten Fldachen der einzelnen Betriebe (gewachsene Bodden einschl.
Kippenflachen) dargestellt.
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Quelle: LfL, 1995b; LA: Betrieb der Lausitz, RL: Betrieb des Raumes Leipzig

Abb. 3:  Anteil [%] der stillgelegten Fldchen an der Ackerfliche der Kippenbe-
triebe Sachsens

Von 23 befragten Betrieben machten nur insgesamt 16 Angaben zur Stillegung von
Kippenflichen. In den befragten 16 Betrieben (Tab. 5) wurden 1.702 ha (41,9 % der
ackerbaulich genutzten Kippen dieser Betriebe, davon 26,3 % als Rotationsbrache
und 15,6 % als Dauerbrache) stillgelegt. Da auf Grund unterschiedlicher Beteiligung
der Betriebe an der Befragung die Berechnungsgrundlage nicht ganz mit der des
Vorjahres identisch ist, kann man nicht von einer Zu- oder Abnahme von 1994 zu
1995 bei den einzelnen Stillegungsarten sprechen.

Von den 18 im Leipziger Raum wirtschaftenden Betrieben machten 12 Angaben.
Wihrend 4 Betriebe 1995 100,0 % ihrer Kippenfldchen stillgelegt haben (insgesamt:
763 ha), legte einer keine Kippenfldche still. Insgesamt wurden 1995 von den 12
Betrieben im Leipziger Raum 3.754 ha Kippe bewirtschaftet. Davon wurden 908 ha
(24,2 %) als Rotationsbrache (einschl. einfache Stillegung) und 632 ha (16,8 %) als
Dauerbrache genutzt.

Im Lausitzer Raum wurden von 4 Betrieben 1.099 ha Kippe bewirtschaftet. Davon
wurden durch zwei Betriebe 162 ha (14,7 %) als Rotationsbrache (einschl. einfache
Stillegung) stillgelegt. Zwei von den 4 Betrieben legten keine Kippe still. Das fiinfte
Unternehmen aus dem Lausitzer Raum machte dazu keine Angaben.
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3.2 Anbaustruktur

Die Anbaustruktur der Landwirtschaftsbetriebe in den beiden sidchsischen Berg-
baufolgelandschaften (Abb. 4) stellt sich folgendermaf3en dar.

Die Betriebe in der Lausitz nutzten 1995 durchschnittlich 15,8 % ihres Ackerlandes
(AL) zum Futterbau (davon 7,9 % Silomais; 1,3 % Luzerne; 6,6 % Klee / Kleegras),
wihrend es im Leipziger Raum durchschnittlich 12,2 % des AL (davon 8,0 % Silo-
mais; 1,7 % Luzerne; 2,5 % Klee / Kleegras) waren.

Im Raum Leipzig ist der Winterweizenanbau durchschnittlich mit 23,4 % des AL
(Lausitz: 2,6 % des Ackerlandes), der Zuckerriibenanbau durchschnittlich mit 3,2 %
des AL (Lausitz: 0,0 % des Ackerlandes), der Kartoffelanbau durchschnittlich mit
6,9 % des AL (Lausitz: 24,6 % d. AL) und der Ol- und Hiilsenfruchtanbau durch-
schnittlich mit 8,2 % des AL (Lausitz: 14,6 % des AL) vertreten.

Die sonstigen Getreidearten wurden im Durchschnitt der Betriebe fiir den Leipziger
Raum auf 30,2 % des AL (Lausitz: 43,7 % des AL) angebaut. Darin sind fiir den
Leipziger Raum 15,7 % des AL als W-Gerste (Lausitz: 3,4 % des AL) und 7.4 %
des AL als W-Roggen (Lausitz: 31,0 % des AL) enthalten.

Zwischenfriichte wurden 1994 (LfL, 1995a) in der Lausitz auf 3,5 % ihres AL (d.h.
3 Betriebe bauten insgesamt 236 ha an) und im Leipziger Raum auf 8,7 % ihres AL
(d.h. 9 Betriebe nutzten insgesamt 1096 ha AL fiir Zwischenfruchtanbau) angebaut.

Nach Tabelle 6 ist von 1994 zu 1995 fiir den Leipziger Raum im Winterweizenan-
bau eine Zunahme um 4,1 % des AL und bei den sonstigen Getreidearten um 4,5 %
des AL ersichtlich, wihrend jedoch Ol- und Hiilsenfriichte einen Riickgang im An-
bau um 6,2 % des AL gegeniiber 1994 erfahren haben.

Fiir den Lausitzer Raum sind geringe Verdnderungen im Anbau sonstiger Getreide-
arten (Zunahme um 2,4 % des AL), bei Ol- und Hiilsenfriichten (Zunahme um 2.2 %
des AL), im Luzerne- / Klee-(gras) Anbau (Abnahme um 1,8 % des AL) sowie des
Silomaisanbaues (Abnahme um 5,6 % des AL) gegeniiber 1994 erkennbar.

Insgesamt ist festzustellen, daf3 sich die Anbaustruktur iiber die Jahre 1991 bis 1995
in beiden Rdumen fiir Getreide zwischen 45 bis 55 % des AL, bei Silomais zwi-
schen 8 bis 10 % des AL, bei Luzerne/Kleegras zwischen 5 bis 10 % des AL, bei
Ol- und Hiilsenfriichten zwischen 8 bis 15 % des AL und bei der gesamten Stille-
gung zwischen 15 bis 20 % des AL eingepegelt hat. Dies geschah bei stetiger Ab-
nahme des Luzerne-Klee-Gras-Anteils zugunsten einer Zunahme bei den Ol- und
Hiilsenfriichten sowie in der Stillegung auf den EU-bedingten Anteil.
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Abb. 4:  Anbaustruktur (bis Ernte 1995) in den Kippenbetrieben Sachsens
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3.3 Fruchtartenspezifischer Deckungsbeitragsvergleich

Von 23 befragten Betrieben stellten 13 Datenmaterial zur Bewirtschaftung landwirt-
schaftlich genutzter Kippen zur Verfiigung. Drei hatten 1995 ihre gesamte Kippen-
fliche stillgelegt. Sieben Betriebe machten keine Angaben. Als Grundlage der Da-
tenerfassung dienten die in den Betrieben gefiihrten Schlagkarteien bzw. Schlagbii-
cher. Die meisten Betriebe erfassen jedoch die Kosten der einzelnen Maschine
nicht, so da3 diese iiber KTBL-Richtwerte (KTBL, 1994) berechnet werden muf3ten.
Die Preise fiir Diingemittel, Saatgut, Pflanzenschutzmittel sowie die
produktbezogenen Erlose wurden nach den Angaben der Betriebe in die
Kostenrechnung eingearbeitet.

Untersucht wurden die Deckungsbeitrige der Fruchtarten Wintergerste (342,7 ha),
Winterweizen (336,0 ha), Winterroggen (549 ha), Triticale (26 ha), Winterraps
(368 ha), Sommerroggen (40 ha), Sommergerste (18 ha) und Sonnenblumen (24 ha).
Nach dem Durchschnitt der Deckungsbeitrige 1 geordnet ergibt sich fiir die
einzelnen Fruchtarten folgende Reihenfolge:

- Sommergerste 895 DM/ha
- Winterweizen 831 DM/ha
- Wintergerste 684 DM/ha
- Triticale 670 DM/ha
- Winterraps 540 DM/ha
- Winterroggen 513 DM/ha
- Sommerroggen 137 DM/ha
- Sonnenblumen 188 DM/ha

Dabei muf3 jedoch angemerkt werden, dal3 fiir Sommerroggen, Sommergerste und
Sonnenblumen nur eine sehr geringe Bewertungsfliche zur Verfiigung stand und die
fiir diese Kulturen entstandenen Zahlenwerte nicht auf das gesamte Untersuchungs-
gebiet Aussagekraft haben konnen. Berticksichtigt man weiterhin die fiir 1995 giilti-
gen EU-Ausgleichzahlungen, so ergibt sich folgende Reihenfolge fiir den
Dec??kungsbeitrag 2:

- Winterraps 1.493 DM/ha
- Sommergerste 1.408 DM/ha
- Winterweizen 1.344 DM/ha
- Wintergerste 1.197 DM/ha
- Triticale 1.183 DM/ha
- Winterroggen 1.024 DM/ha
- Sonnenblumen 765 DM/ha
- Sommerroggen 651 DM/ha

Der Vergleich verdeutlicht, daB Winterraps seine Spitzenstellung nur durch die EU-
Ausgleichzahlung erreichen konnte. Die Deckungsbeitrdge der gleichen Kulturarten
auf gewachsenen Boden in den Kippenbetrieben lagen durchschnittlich bei:

Schriftenreihe der LfL, 1. Jg., 3. Heft 41



- Winterraps um ca. 124 DM/ha (Durchschnitt von vier Schligen mit insgesamt
116 ha Anbaufliache)

- Winterweizen um ca. 100 DM/ha (Durchschnitt von sieben Schldgen mit gesamt
190 ha Anbaufliache)

- Wintergerste um ca. 12 DM/ha (Durchschnitt von sieben Schlidgen mit insgesamt
218 ha Anbaufliche)

hoher als auf den Kippstandorten. Fiir Triticale, Winterroggen, Sonnenblumen und
Sommerroggen stand kein auswertbares Zahlenmaterial zur Verfiigung.

Die variablen Maschinenkosten liegen in der Regel zwischen 100 und 200 DM/ha
(Tab. 7a, 7b, 7c, 7d). Die aufgewendete Arbeitszeit fiir Bodenbearbeitung und Be-
stellung betrdgt 53 - 96 % des Gesamtzeitaufwandes, was besonders seine Ursache
in der hohen Anzahl an Arbeitsgéngen bei der Bodenbearbeitung hat. Einsparungs-
moglichkeiten in dieser Hinsicht stellen Gerédtekopplungen und -kombinationen mit
grofer Flachenleistung dar. Als echte Alternative zur konventionellen Bodenbear-
beitung hélt die konservierende Bodenbearbeitung schrittweise Einzug in die Be-
triecbe. So wurden 1995 nach Angaben der untersuchten Agrarunternehmen
(Betriebsbefragung 1995) auf Kippenflichen 2,2 % des Gesamtwinterweizenan-
baues, 2,0 % des Gesamtwintergerstenanbaues, 17,0 % des Gesamtwinterroggenan-
baues und 11,0 % des gesamten Winterrapsanbaues in diesen Betrieben pfluglos
bestellt. Die Kosten fiir Bodenbearbeitung und Bestellung lagen 1995 bei den
pfluglos bestellten Kippenfldchen zwischen 33 DM/ha und 96 DM/ha und bei den
konventionell bestellten Kippenfldchen (Einsatz wendender Werkzeuge) zwischen
65 DM/ha und 141 DM/ha. Angaben zu den anderen Kulturen lagen dafiir nicht vor.

Insgesamt zeigen die Zahlen aber auch, da3 in den Bereichen Pflanzenschutz und
Diingung nur noch wenig Spielraum besteht, um die proportionalen Spezialkosten
zu reduzieren. Eine drastische Senkung des Aufwandes insgesamt (extensiver Win-
terroggenanbau des Betriebes LAO3 in der Tab. 7¢) stoft dabei an die Grenzen der
Wirtschaftlichkeit. Das hingt damit zusammen, dal3 hier die Betriebe bereits ihre
Kulturen auf einem recht extensiven Niveau flihren und eine weitere Verringerung
in diesem Bereich zu deutlichen Ertragseinbuf3en fiihren wiirde.

Im Bereich Bodenbearbeitung und Bestellung bestehen noch Moglichkeiten zukiinf-
tig durch Anwendung kostensparender Bearbeitungsmethoden Energieeinsatz und
aufzuwendende Arbeitszeit weiter zu reduzieren. Betrachtet man die Kostenposition
Bodenbearbeitung/Bestellung, so zeigt sich iiber alle Fruchtarten, da3 hier beziiglich
der variablen Maschinenkosten (ohne Beriicksichtigung des Drusches) der Anteil in
weiten Bereichen bei 70-90 % liegt. Auch der Arbeitszeitbedarf fiir Bodenbearbei-
tung und Bestellung hat einen Anteil an den ackerbaulichen Arbeiten (ohne Drusch)
von 70-90 %. Betrachtet man dann die Anzahl der Arbeitsgédnge fiir diesen Bereich,
so erkennt man, da3 vor allem durch die Reduktion von Arbeitsgingen in Verbin-
dung mit konservierender Bodenbearbeitung und dem Einsatz von Gerdten mit ho-
her Flachenleistung (z. B. Betrieb RL 20 bei W-Raps, Tab. 7b) noch Kosten einge-
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spart werden konnen. Eine Mallnahme, die sich auch unter Griinden einer schonen-
den Bodenbearbeitung empfiehlt.
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4  Viehhaltung und Griinland

Die Tierbestinde der sdchsischen Kippenbetriebe des Jahres 1994 sind aus der
Abb. 5 ersichtlich. In beiden Territorien haben die Betriebe ihre Milchviehhaltung
gegeniiber 1993 ausgebaut. So erhdhten die vier milchviehhaltenden Betriebe der
Lausitz ihre Bestinde an Milchkiihen insgesamt um 63 Tiere auf 2290 Stiick (LfL
1995a).

Alle iibrigen Rinderbestdnde (einschlieBlich Kélber-, Zucht- und Mastviehhaltung)
im Leipziger Raum nahmen um 2902 Tiere auf 3893 Stiick ab (Lausitz: Abnahme
um 1323 Tiere auf 1787 Stiick). Die fiinf untersuchten Betriebe in der Lausitz haben
alle Rindermast, Rinderzucht und Kélberhaltung, jedoch nur vier halten Milchvieh.
Lediglich in einem Betrieb ist Sauen- und Mastschweinehaltung etabliert. Im Leip-
ziger Raum arbeiteten 1994 sieben Betriebe viehlos.

Die Sauen- und Mastschweinehaltung des Raumes Leipzig ist in fiinf Betrieben
konzentriert. Die Milchviehhaltung ist hier in zehn Unternechmen angesiedelt (Zu-
nahme von 1993 zu 1994 um 748 Tiere auf 4145 Stiick) und wird meist in Verbin-
dung mit Nachzucht und Rindermast betrieben.

Die Gasoldatei weist flir das Jahr 1994 in den sédchsischen Kippenbetrieben drei
Schatherden, eine in der Lausitz und zwei im Leipziger Raum (davon einen Haupt-
erwerbsbetrieb Schéferei), aus (Schafe 1993: 1368 und 1994: 1046 Stiick).

Durch den Riickgang in einem Leipziger Betrieb um 322 Tiere ist der Schafbestand
1994 auf 1046 Tiere in den untersuchten Betrieben gesunken. Wanderschifer oder
andere Schafbestinde werden allerdings durch die Gasolantrdage nicht erfaf3t.

Der Griinlandanteil im Leipziger Raum hat sich von 1994 (10,5 % der LF) zu 1995
(10,7 % der AF) nur unwesentlich verindert.
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Abb. 6:  Griinlandanteil der kippenbewirtschaftenden Betriebe in Sachsen

In der Lausitz ist ein Riickgang des Griinlandanteiles 1995 um 3,7 % des AL auf
17,6 % des AL der untersuchten Betriebe zum Vorjahr zu verzeichnen.

Das Dungaufkommen tierischer Herkunft (Abb.7) lag auch 1994 unter
1,0 DE/ha LF. Durch die riicklaufige Entwicklung der Tierbestéinde in beiden Re-
gionen ist der Dunganfall in der Lausitz von 0,4 DE/ha LF (1993: 0,3 DE/ha LF) auf
0,3 DE/ha LF und im Leipziger Raum von 0,3 DE/ha LF (1993: 0,5 DE/ha LF) auf
0,2 DE/ha LF gesunken.
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Abb. 7:  Aufkommen an organischem Dung in Kippenbetrieben Sachsens
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S Braunkohlenpline und Agrarstrukturelle Vorplanung

Die 1993 fiir die beiden sédchsischen Bergbauregionen begonnene Erarbeitung der
Braunkohlen- und Sanierungsrahmenpldne wurde 1995 fortgesetzt. Die jeweiligen
Planungsunterlagen wurden durch die Referate der Braunkohlenplanung der Regio-
nalen Planungsstellen Westsachsens (im Auftrage des Regionalen Planungsverban-
des Westsachsen) und der Oberlausitz-Niederschlesien (im Auftrage des Regionalen
Planungsverbandes Oberlausitz-Niederschlesien) erstellt bzw. weiterbearbeitet. Bis
Ende Oktober 1995 lagen uns in Ergdnzung des Planungsstandes zum Statusbericht
1994 (LfL, 1994) folgende weitere Planungsunterlagen vor:

- Braunkohlenplan als Sanierungsrahmenplan fiir die stillgelegten Tagebaue Skado
und Koschen (Entwurf vom 09.09.1995)

- Braunkohlenplan als Sanierungsrahmenplan fiir den stillgelegten Tagebau Laubu-
sch/Kortizmiihle (Entwurf vom 15.05.1995)

- Braunkohlenplan fiir den Tagebau Zwenkau (iiberarbeiteter Entwurf vom
06.06.1995)

- Braunkohlenplan als Sanierungsrahmenplan fiir den Tagebau Espenhain (iiberar-
beiteter Entwurf vom 06.06.1995)

- Braunkohlenplan als Sanierungsrahmenplan fiir den Tagebau Borna-Ost/Bock-
witz (liberarbeiteter Entwurf vom 06.06.1995)

- Braunkohlenplan als Sanierungsrahmenplan fiir den Tagebau Delitzsch-Stidwest/
Breitenfeld; Zielentwiirfe (Bearbeitungsstand: 27.04.1995)

Die zukiinftige Bodennutzung nach der Wiederurbarmachung der oben aufgefiihrten
Tagebaue wird sich laut der uns vorliegenden Braunkohlenpldne zukiinftig kaum
von den in Tabelle 1 und 2 aufgefiihrten Flichenbilanzen (Stand: 31.12.1994) unter-
scheiden. Der Braunkohlenplan fiir den Tagebau Delitzsch- Siidwest / Breitenfeld
befindet sich z. Z. in der Erstellungsphase des Planentwurfes. Aus den nun vorlie-
genden Zielentwiirfen konnen noch keine konkreteren Flachenangaben der zukiinf-
tigen Nutzung gemacht werden. Es wurden lediglich Vorranggebiete und Vorbe-
haltsgebiete fiir die Land- und Forstwirtschaft festgelegt, deren genauer Flaichenum-
fang noch zu konkretisieren ist.

Infolge des kurzfristigen Auslaufens des Tagebaues Espenhain ergeben sich un-
giinstige Sanierungsvoraussetzungen. Im wesentlichen sind das:

- akutes Defizit an Sanierungsabraummassen zur Gestaltung der Boschungssiche-
rung sowie des Briickenkippenareals (ca. 560 ha)

- die rippenformig ausgebildete Briickenkippe, die sich 20 m unter Flur befindet,
wird gebietsweise im Hohenbereich des sich wieder einstellenden Grundwasser-
spiegels liegen

- der ausgeprigte Kulturbodenmangel verhindert die Anlage einer anspruchsvollen
Form der Wiedernutzbarmachung.

Als Sanierungsziele fiir den Tagebau Espenhain werden deshalb laut Braunkohlen-
plan formuliert:
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- Schaffung der 6ffentlichen Sicherheit aller Boschungs- und Flachenareale

- Gestaltung einer weitgehend nachsorgefreien und vielfiltig nutzbaren Berg-
baufolgelandschaft

- Schaffung von Voraussetzungen fiir ein grofles zusammenhédngendes Waldgebiet
und die Gestaltung einer groBrdumigen Erholungslandschaft fiir das Ballungsge-
biet Leipzig

Zur Erreichung dieser Ziele ist es notwendig in begrenztem Umgang unverritzte Fla-
chen in Anspruch zu nehmen, jedoch nur, wenn dies zur Herstellung standsicherer
Boschungssysteme oder zur landschaftsgestalterischen Ausformung der Tagebau-
endstellung notwendig ist. Dabei wird ausschlieBlich auf Flachen innerhalb der
Sicherheitslinie zuriickgegriffen, damit keine weiteren Beeintrichtigungen fiir
Siedlungen oder andere Okologisch schutzwiirdige Giiter entstehen (Braunkohlen-
plan Tagebau Espenhain v. 06.06.95, S.35).

Die Sanierungsarbeiten im Tagebaubereich Borna-Ost / Bockwitz zielen darauf ab,
bei gleichzeitiger Erhohung des Waldanteiles auch die Voraussetzungen fiir eine
weitere landwirtschaftliche Nutzung zu sichern. Weiterhin geht es darum, die relativ
kleinzellige Strukturierung der Landschaft im Tagebaubereich (kleine Restseen,
unverritzte Bereiche) zu erhalten und mit dem Umland zu vernetzen.

Die verstiirzten Abraummassen im Tagebau Laubusch / Kortitzmiihle wurden haupt-
sachlich mit einem sandigen liberwiegend quartdren Mischsubstrat tiberzogen, des-
sen geringe Sorbtions- und Wasserkapazitit des Bodens vorwiegend fiir eine forst-
wirtschaftliche Nutzung geeignet ist. In den Tagebauen Koschen und Skado erfolgte
bisher die Anlage nur weniger Hektar fiir die landwirtschaftliche Nutzung, die je-
doch infolge von SetzungsflieBgefdhrdungen stillgelegt werden muflte. Der Sanie-
rungsrahmenplan stellt deshalb fiir diese Territorien insgesamt fest, da3 die Anlage
weiterer Flichen fiir die Landwirtschaft zu unattraktiv ist und deshalb in der Berg-
baufolgelandschaft nicht weiter vorgesehen wird.

Der Braunkohlenplan fiir den Tagebau Zwenkau stellt fest, daf fiir eine landwirt-
schaftliche Wiedernutzbarmachung von Neukippen weniger giinstige Voraussetzun-
gen bestehen, da das zu Verfiigung stehende Decksubstrat kaum das Grenzertrags-
niveau Uberschreiten lassen wiirde. Zur forstwirtschaftlichen Kultivierung der Neu-
kippen steht ein kulturfdhiges Material (kiesartiger Mischboden mit bindigen Antei-
len) zur Verfligung, das in Riickwirtsschiittung und in einer Méchtigkeit von min-
destens 2 m aufgetragen werden muf3. Diese Gebiete werden als Vorranggebiete fiir
die Forstwirtschaft ausgewiesen. Bereits in landwirtschaftlicher Nutzung befindli-
che Flachen (Vorranggebiete fiir Land- und Forstwirtschaft) sollen nach freiwilliger
Aufgabe der Landwirtschaft aufgeforstet werden.

Die Agrarstrukturellen Vorplanungen (AVP) in den Bergbaugebieten ( AMT FUR
LANDLICHE NEUORDNUNG WURZEN, 1995) wurden 1995 fiir das
"Elsteraue"-Gebiet (Kommunen: Groitzsch, Auligk, Audigast, Riissen-
Kleinstorkwitz, Elstertrebnitz, Pegau) abgeschlossen. Fiir das "Siidliche Bornaer
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PleiBenland" (Kommunen: Deutzen, Borna, Regis-Breitingen, Thrina, Wyhratal,
Neukersdorf-Schonau) ist die Fertigstellung fiir 1996 geplant.

Aus dem Amtsbereich des ALN Kamenz wurden uns bis Redaktionsende keine An-
gaben zum aktuellen Stand der AVP zu Verfiigung gestellt.

6  Stand der ackerbaulichen Nutzung von Rekultivierungsflichen

Wie schon im vorjdhrigen Bericht erwédhnt, wird die Rekultivierung im Séachsischen
Braunkohlenbergbau in vier eigenstindigen Betrieben durchgefiihrt. Fiir die for-
dernden Tagebaue sind die MIBRAG und die LAUBAG verantwortlich. Die Wie-
dernutzbarmachung in den stillgelegten bzw. auslaufenden Tagebauen wird auch
weiterhin von der Lausitzer Bergbauverwaltungsgesellschaft (LBVmbH) und der
Mitteldeutschen Bergbau- Verwaltungsgesellschaft (MBVmbH) wahrgenommen.
Da Rekultivierungsrichtlinien fiir den Freistaat Sachsen nicht existieren, haben sich
die Unternehmen eigene Rekultvierungskonzepte erstellt. Dazu wurden bereits im
Statusbericht 1994 (LfL, 1994) Angaben gemacht.

Insgesamt ist die Situation, insbesondere der "jungen Kippenflichen" unverandert
geblieben. Fruchtfolgen werden hauptsdchlich nach marktspezifischen Erfordernis-
sen meist sehr kurzfristig zusammen- bzw. aufgestellt. Ackerbauliche Gesichtspunk-
te der Bewirtschaftung konnen damit kaum beriicksichtigt werden. Im Rahmen des
EU-Fliachenstillegungsprogrammens wird jedoch von den Agrarunternehmen ver-
sucht, ausgleichend auf die Fruchtfolgen zu wirken. Die bis zu 12-jdhrigen Pacht-
vertrage fiir Kippen sichern auch weiterhin eine langfristige betriebliche Planung
der wiedernutzbargemachten Flachen.

Von immer groflerer Bedeutung sind in den Betrieben Fragen einer bodenscho-
nenden und gleichzeitig kostengiinstigen Bodenbearbeitung. Die konservierende
Bodenbearbeitung bietet sich hierfiir besonders an. Sie wird auch in Kippenbetrie-
ben bereits auf einem Teil der Kippenfldchen realisiert. So tragt beispielsweise der
Betrieb LAO3 (s. dazu auch Tab. 7c) seinen sehr leichten Kippstandorten 6kono-
misch dahingehend Rechnung, dal} er in Verbindung mit extensiver Bewirtschaftung
auf kostenintensive Arbeitsgdnge (z.B. Pflligen) verzichtet und sich bei Bestellung
und Aussaat auf ein Minimum (Scheibenegge, Aussaat mit Diingerstreuer, Einarbei-
ten der Saat mit Egge) beschriankt. Die anderen Betriebe der Lausitz haben 1995
ihre Acker weiter betriebsiiblich (unter Einsatz bodenwendender Gerite) bestellt.

Im Leipziger Raum fiihrten 1995 zwei Betriebe die pfluglose Bodenbearbeitung zu
100 % in ihren Betrieben (RL10/RL11) durch. Weitere drei Betriebe erprobten die
konservierende Bodenbearbeitung kleinflichig. Ein sechster Betrieb (RL15) hatte
1995 bereits ca. 87 % seiner Kippenflichen und ca. 95 % der gewachsenen Boden in
Verbindung mit Mulchsaat konservierend bestellt. Zum Finsatz in der Bodenbe-
arbeitung kamen dabei ausschlieBlich Gerite mit nichtwendenden Werkzeugen, die
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vor allem bodenschonend und durch ihre zum Teil groBen Arbeitsbreiten kosten-
giinstig arbeiten konnen.

Tab. 8: Deckungsbeitragsvergleich 1995 bei Winterraps auf einer Kippenfldche
bei Anwendung unterschiedlicher Intensititen der Bodenbearbeitung

Bodenbearbeitung K* O* 7*
Ertrag [dt/ha] 33 32 35
Erlos [DM/ha] 1170 1148 1260
Saatgut [DM/ha] 54 54 54
Pflanzenschutz[ DM/ha] 196 196 196
Diinger [DM/ha] 233 233 233
Variable Maschinenkosten:

- Bodenbearb. u. Bestell. [DM/ha] 209 39 141
- Pflanzenschutz [DM/ha] 41 41 41
- Diingung [DM/ha] 30 30 30
2 Fehler! Textmarke nicht 279 110 211
definiert. var. Masch.-Kosten

[DM/ha]

DB 1 [DM/ha] 408 555 566
Ausgleichszahlung [DM/ha] 953 953 953
DB 2 [DM/ha] 1361 1508 1519
Arbeitszeitanspruch [h/ha] 4,6 2,1 3,6
Arbeitszeit Bodenbearbeitung und 2,9 0,4 2,0
Bestellung [h/ha]

Arbeitsginge Bodenbearbeitung 5 2 2
und Bestellung

(Die Angaben enthalten die Kosten fiir Entlohnung und Treibstoffe, jedoch nicht fiir Drusch,
Trocknung, Maschinenfestkosten, Versicherungen, Pacht, Kapitalverzinsung etc.)

*K: Konventionelle oder Pflugvariante
*Q: Pfluglose Bodenbearbeitung mit Geritekombination
*7: Zinkenrotor

In Tab. 8 werden fiir 1995 Deckungsbeitrage aus einem Praxisversuch der Séchsi-
schen Landesanstalt fiir Landwirtschaft auf einer Kippenfldache verglichen, die auf
Grund unterschiedlicher Intensititen der Bodenbearbeitung erwirtschaftet wurden.
Dabei liegen die beiden pfluglos bestellten Varianten (gezogene Gerdtekombination
O bzw. Zinkenrotor Z) im Deckungsbeitrag etwa gleichauf (1508 DM/ha bzw. 1518
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DM/ha), die Pflugvariante K lag gegeniiber den Varianten O und Z allerdings um
148 DM/ha bis 158 DM/ha darunter. Wihrend bei den pfluglos bestellten Varianten
(O, Z) zur Bodenbearbeitung und Bestellung nur zwei Arbeitsginge notwendig
waren, wurden zur Bodenbearbeitung und Bestellung der konventionellen Variante
(K) fiinf Arbeitsgdnge notwendig.

Insgesamt bleibt festzustellen, dafl die konservierende Bodenbearbeitung oder die
Direktsaat den Weg zur Kostenreduktion einschlieBlich bodenschonender Bearbei-
tung der Kippenflidchen weisen.

7 Handlungsbedarf

Vor dem Hintergrund des Landesentwicklungsplanes in Sachsen, wonach der Wald-
anteil mittelfristig in Sachsen von 27 % auf 30 % erhoéht und im Siidraum von
Leipzig ein groBes zusammenhédngendes Waldgebiet entstehen soll, konnten fiir die
kippenbewirtschaftenden Betriebe dieser Region die Unsicherheiten beziiglich ihrer
Entwicklungsmoglichkeiten nicht ausgerdumt werden.

Nach den Braunkohlenpldnen der Tagebaue Zwenkau und Espenhain liegt fiir die
ausgerdumten Agrar- und Bergbaufolgelandschaften ein Schwerpunkt in der Wie-
deraufforstung. Durch Ausweisung, insbesondere der Altkippenflichen, als Vor-
ranggebiet fiir die Land- und Forstwirtschaft wurde die landwirtschaftliche Nutzung
gewissermalBlen mit einem "Bestandesschutz" versehen. Erst nach freiwilliger Auf-
gabe der Nutzung durch die Landwirtschaft tritt der Vorrang fiir eine forstwirt-
schaftliche Nutzung ein.

Nach der VO EG 1460/95 (v. 22.06.1995) konnen stillgelegte Flichen zu Auffor-
stungszwecken auf die konjunkturelle Stillegung angerechnet werden, wihrend die
Aufforstungsflache gleichzeitig zur Basisflache zéhlt. Auf dieser Grundlage sind die
meisten Kippenbetriebe bereit, einen Teil der zur Zeit landwirtschaftlich genutzten
Kippenflachen aufzuforsten, um sie langfristig vor Verlust aus ihrem Bodenfonds zu
schiitzen, vorausgesetzt es kann die Zustimmung des Eigentiimers der gepachteten
Kippenflichen erwirkt werden.

Fir die Landwirtschftsbetriebe steht aus ackerbaulicher Sicht auch weiterhin die
Frage der Bodenbearbeitung im Vordergrund. Die Deckungsbeitragsberechnungen
belegen (Tab. 7a, b, ¢, d), dal im Bereich Pflanzenschutz und Diingung nur noch
wenig Spielraum zur Senkung des Aufwandes ohne erhebliche Ertragseinbuflen be-
stehen. Dagegen sind Kosteneinsparungen bei den variablen Maschinenkosten mog-
lich, wenn im Bereich Bodenbearbeitung und Bestellung konservierende Verfahren
eingesetzt werden. Dies zeigen die von der Sdchsischen Landesanstalt fiir Landwirt-
schaft zu dieser Problematik durchgefiihrten Feldversuche in Praxisbetrieben. Die
Vorstellung der Ergebnisse soll die Landwirten in der Entscheidungsfindung unter-
stutzen.
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Zukiinftig geht es darum, die Landnutzung in den Braunkohlenfolgelandschaften so
zu steuern, daBl ein Lebensraum entsteht, der es einerseits ermdglicht, dem Men-
schen geniligend Raum fiir Arbeit und Erholung zu bieten und andererseits zur Ent-
wicklung einer artenreichen Tierwelt in diesen Regionen beitrdgt. Um zur zukiinfti-
gen Landnutzung fundierte Aussagen treffen zu konnen, hat sich die Séchsische
Landesanstalt fiir Landwirtschaft an einem Forschungs-Verbund-Vorhaben beteiligt,
welches vom Bundesforschungsministerium und von der Mitteldeutschen Bergbau-
Verwaltungsgesellschaft gefordert wird. In diesem Projekt mit dem Thema
"Untersuchung von Bodenzustand und -entwicklung der mittel- und ostdeutschen
Neulandbdden, sowie Priifung neuartiger standortgerechter landwirtschaftlicher
Nutzungs-und Pflegesysteme als Grundlage der Landnutzungsplanung" sollen 6ko-
nomisch und 6kologisch geeignete Formen der Landbewirtschaftung von Kippenfla-
chen gefunden werden. Ziel ist es, sowohl acker- und pflanzenbauliche Empfehlun-
gen zu erarbeiten, die stabile Ertrdge gewdhrleisten, als auch Konzepte einer stand-
ortgerechten Landschaftspflege zu entwickeln.
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Umweltgerechte Landwirtschaft in Sachsen: Die Umsetzung der
flankierenden Umweltmafinahmen aus der Reform der
Gemeinsamen Agrarpolitik von 1992. Sozialwissenschaftliche
Untersuchung

Karl Bruckmeier, Dirk Schubert !

Vorwort

Der hier vorgelegte Untersuchungsbericht ist Teil einer Untersuchung zur Agrarum-
weltpolitik der Europdischen Union. Die Europdische Union - Generaldirektion XII:
Wissenschaft, Forschung und Entwicklung - hat dieses Forschungsprojekt zu den
UmweltmaBnahmen der Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik von 1992 gefordert.
Die Forschungsarbeiten in Sachsen, die auf Befragungen von sédchsischen Landwir-
ten und von Experten aus der Agrarpolitik, der Landwirtschaft- und Umweltverwal-
tung beruhen, wurden zwischen Mai und September 1995 durchgefiihrt.

Das Sichsische Staatsministerium fiir Landwirtschaft, Erndhrung und Forsten
(SML) sowie die Sichsische Landesanstalt fiir Landwirtschaft (LfL) haben durch
ithre finanzielle Forderung die Durchfiihrung der Befragungen ermdéglicht - ihnen
gilt unser erster Dank. Wir bedanken uns auch bei allen Befragten fiir die Bereit-
schaft, die zeitaufwendigen Interviews durchzufiihren. Unser besonderer Dank gilt
folgenden Personen, ohne deren Unterstiitzung die praktische Durchfithrung der
Fallstudien nicht moglich gewesen wire: Frau Uhlemann und Herrn Dr. Thum vom
SML sowie Herrn Prof. Dr. Helmich, Herrn Dr. Menge und Herrn Dr. Bormuth von
der LfL. Herrn Prof. Dr. Becker vom Fachbereich Pillnitz der Hochschule fiir
Technik und Wirtschaft Dresden (FH) und seinen Studenten danken wir fiir die
Durchfiihrung der Befragung der Landwirte. Fiir die statistische Auswertung und
die Aufbereitung der Tabellen bedanken wir uns bei den Mitarbeitern des Katalyse-
Instituts Herrn Henrik Albrecht, Herrn Joachim Langkau und Herrn Alexander
Scholz.

Der hier veroffentlichte Bericht ist Teil einer umfassenden Studie, die auch Unter-
suchungen aus anderen EU-Mitlgiedslandern aufgreift und die EU-Agrarpolitik ins-
gesamt diskutiert.

1 Verfasser:

Dr. K. Bruckmeier und D. Schubert, Katalyse Institut, Koln, Weinsbergstrale 190,
50825 Koln
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1 Einleitung

Die flankierenden Umweltmalnahmen aus der Reform der Gemeinsamen Agrarpoli-
tik (GAP) von 1992 (EUROPAISCHE UNION, 1992) sind Untersuchungsgegenstand
dieses sozialwissenschaftlichen Forschungsprojekts, das in drei Mitgliedsldndern
der Europdischen Union (EU) - in Deutschland, Frankreich und Portugal - durchge-
fiihrt wird. Im Mittelpunkt des Interesses steht die Haltung von Landwirten und
landwirtschaftlichen Experten zur Extensivierung, zur Agrarpolitik, zu kiinftigen
Perspektiven der Landwirtschaft und zu landwirtschaftlichen Umweltproblemen im
weiteren Sinn. Die Untersuchungsziele und Fragestellungen entsprechen nicht
denen einer Evaluation im Sinne einer administrativen Vollzugs- und 6konomischen
Effizienzbewertung der Programme. Jedoch werden in den Expertengespriachen mit
Vertretern von Verwaltungen und politischen Institutionen Fragen der Programm-
evaluation angesprochen.

In den deutschen Bundesldndern wurden im Jahr 1993 - beruhend auf der Verord-
nung EWG 2078/92 - die von der EU geforderten regionalen Umweltprogramme fiir
die Landwirtschaft entwickelt. Die Férderung von umweltgerechten Produktionsver-
fahren, Extensivierung und Landschaftspflege auf der Ebene landwirtschaftlicher
Betriebe ist in einem Teil der Bundesldander bereits im Wirtschaftsjahr 1993/94 an-
gelaufen, in anderen Bundesldndern erst 1994/95. Auch weisen die Landespro-
gramme deutliche inhaltliche Unterschiede auf. Ein umfassender Vergleich auf
Linderebene sowie eine systematische Erfolgs- und Vollzugsbewertung ist zum
derzeitigen Zeitpunkt unmdéglich. Die Untersuchung findet wéihrend der Einfithrung
der Mallnahmen in den Jahren 1994 und 1995 statt. Die Erfahrungen der vollzie-
henden Behorden sowie der teilnehmenden Landwirte reichen fiir eine empirisch
abgesicherte Bewertung der Effekte noch nicht aus.

Allerdings kann - um die Einschitzung der perspektivischen Bedeutung von Exten-
sivierung als betrieblicher Entwicklungsstrategie zu erleichtern (AID, 1993) - teil-
weise auf frithere Erfahrungen von Landwirten und Agrarverwaltungen mit staatlich
geforderten Extensivierungs- und UmweltmaBBnahmen eingegangen werden. Die
Einfithrungsphase der Verordnung 2078/92 ist fiir den Verlauf des weiteren Re-
formprozesses entscheidend, da sich in dieser Phase die Teilnahmestruktur und
Akzeptanz weitgehend auspragt.

Fragen von Landwirtschaft und Umweltschutz sind in den nérdlichen Mitgliedslén-
dern der EU seit langerem Thema kontroverser politischer und wissenschaftlicher
Diskussionen. Fiir die Bundesrepublik Deutschland kann das Sondergutachten des
Sachverstindigenrates fiir Umweltfragen aus dem Jahre 1985 als erste systematische
Analyse angesehen werden. Damit erreichte das Thema Umweltfolgen der
westdeutschen Landwirtschaft eine breitere Offentlichkeit (SRU, 1985). Auch wur-
den seit Anfang der achtziger Jahre eine Reihe von sozialwissenschaftlichen Befra-
gungen von Landwirten zu diesem Thema durchgefiihrt (PONGRATZ, 1992) und es
haben wissenschaftliche, 6ffentliche und politische Debatten iiber Landwirtschaft,
Umweltverhalten und UmweltbewufBtsein von Landwirten stattgefunden. Die neue
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Phase der EU-Agrarpolitik trifft in Westdeutschland nicht mehr eine unvorbereitete
Offentlichkeit und Landwirtschaft wie in manchen anderen EU-Mitgliedsléindern.
Hingegen gibt es fiir die ostdeutschen Bundeslinder noch kaum sozialwissen-
schaftlich aufbereitetes Datenmaterial zum Thema - weder vor 1990 noch seit der
deutschen Vereinigung. Nur Daten zur Umweltsituation liegen fiir die ostdeutschen
Bundeslidnder vor (UNABHANGIGES INSTITUT FUR UMWELTFRAGEN, 1994).

Auch in den beiden in die Untersuchung einbezogenen EU-Mitgliedsldndern Frank-
reich und Portugal sind sozialwissenschaftliche Erhebungen iiber Umweltprobleme
der Landwirtschaft vergleichsweise selten. Die Diskussion liber Landwirtschaft und
Umwelt hat in Frankreich spédter eingesetzt als in Deutschland, wenngleich sie in
den letzten Jahren rasch zunimmt, wie an der Zahl von Veroffentlichungen ermes-
sen werden kann (GRMSE, 1994). In Portugal als siideuropédischem Land, als spé-
tem Mitglied der EU und als Land mit einer spiten Modernisierung der Landwirt-
schaft liegt eine besondere Situation vor - hier wird der Umweltdiskurs ebenso wie
die Agrarumweltpolitik sehr stark von den Entscheidungen der EU geprigt
(BILLAUD et al., 1995). Mit den drei teilnehmenden Léndern ist somit eine Vielfalt
von sozialen, 6konomischen und 6kologischen Ausgangsbedingungen und landwirt-
schaftlichen Umweltproblemen in der Untersuchung beriicksichtigt. Mit der ost-
deutschen Fallstudie wird zudem ein - de facto - neues Mitglied der EU mit der
besonderen Situation einer Landwirtschaft im Ubergang von einer sozialistischen zu
einer auf Privateigentum beruhenden Wirtschaft beriicksichtigt. Die Untersuchung
kann bei dem Versuch, diese heterogenen Liander und Regionen, landwirt-
schaftlichen Strukturen und sozialen sowie politischen Kulturen in eine verglei-
chende Analyse einzubeziehen kaum auf europdische Vorlduferprojekte aufbauen.
Bisher war die Forschung weitgehend national organisiert und begrenzt. Derzeit
werden jedoch dhnliche Untersuchungen wie die hier vorgestellte in weiteren euro-
pdischen Landern durchgefiihrt (GARRIDO und MOYANO, 1994).

1.1 Untersuchungsziele

Das sidchsische Programm Umweltgerechte Landwirtschaft soll durch beteiligte
Agrar- und Umweltpolitiker sowie Fachverwaltungen in mehreren Dimensionen
bewertet werden. Dabei geht es um die regionale Umsetzung der Verordnung, den
Verlauf der Einfiihrung, die vermutete 6konomische und dkologische Wirksamkeit,
die Perspektiven, die es der Landwirtschaft er6ffnet sowie die Akzeptanz des Pro-
gramms durch die Landwirte.

Die Auffassungen, Einschitzungen und Erwartungen von Landwirten zu umwelt-
bezogenen Fordermafinahmen der GAP im engeren Sinn und zu Umweltproblemen
der Landwirtschaft sowie zu umweltschonenden Produktionsweisen im weiteren
Sinn sollen in der weiteren Debatte stirker zur Geltung kommen. Dazu werden
Landwirte, die an dem Programm teilnehmen und solche, die nicht teilnehmen, be-
fragt.
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1.2 Untersuchungsansatz und Fragestellungen

Die Umsetzung der Untersuchungsziele erfolgt in drei Schritten mit verschiedenen
methodischen Schwerpunkten:

- Statistik- und Literaturanalyse (fiir das erste Ziel)
- Expertengesprache auf EU-, Bundes- und Landesebene (fiir das zweite Ziel)
- Landwirtebefragung (fiir das dritte Ziel)

Den Fragestellungen entsprechend sind die Untersuchungsmethoden des Projekts
auf Differenzierung und gegenseitige Erginzung ausgelegt. Vier Methoden werden
in den empirischen Erhebungen eingesetzt: (1) Analyse amtlicher Statistiken aus
dem Agrar- und Umweltbereich, (2) Analyse amtlicher Dokumente, Studien und
Auswertung vorliegender Untersuchungen, (3) Befragung von Landwirten mit Hilfe
eines standardisierten Fragebogens und (4) Befragung von Experten mit Hilfe eines
unstrukturierten Frageleitfadens. Den subjektiven (zuletzt genannten) Methoden
einer direkten Befragung von Akteuren (Vollzugsbeteiligten und Zielgruppen)
kommt insofern stirkste Bedeutung zu, als es noch kaum systematisch erhobene,
quantifizierte und standardisierte statistische Daten tliber die Umsetzung der flankie-
renden Maflnahmen gibt. Zum Zeitpunkt der Erhebungen sind die beteiligten
Landwirte und Experten die wichtigste Informationsquelle iiber die Umsetzung der
Agrarumweltpolitik der EU in den Mitgliedsldndern.

Die Forschungsarbeiten in Sachsen wurden zwischen Mai und September 1995
durchgefiihrt.

2 Die Befragungen in Sachsen

2.1  Expertenbefragung zur Agrarumweltpolitik

Unter Experten, die fiir die Umsetzung der mit den flankierenden Maflnahmen for-
mulierten Agrarumweltpolitik maBigeblich sind, werden in der vorliegenden Unter-
suchung Vertreter staatlicher und nichtstaatlicher Institutionen und Organisationen
von der EU bis zur ortlichen Ebene verstanden. Dementsprechend sind in die Exper-
tengesprache nicht nur die in Sachsen unmittelbar an der Umsetzung des Programms
beteiligten Institutionen einbezogen worden, sondern dariiber hinaus zum Teil die
Ergebnisse der Befragungen von Umwelt- und Landwirtschaftsexperten aus anderen
Bundeslidndern, des Bundes und der EU beriicksichtigt worden (vgl. Liste der Insti-
tutionen im Anhang 1).

2.1.1  Die politische Diskussion im Vorfeld

Das alte EG-weite Extensivierungsprogramm, zu dem 1992 letztmalig Teilnahmean-
trage gestellt werden konnten, war in Sachsen nur verkiirzt giiltig. Dennoch hat es
eine gewisse Rolle gespielt und die weitere Extensivierung durch die flankierenden
MafBnahmen vorbereitet. So dominierten im Extensivierungsprogramm - am haufig-
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sten wurde der Verzicht auf chemisch-synthetische Produktionsmittel nachgefragt
(AID, 1993, S. 12 f) - Forderbereiche, die auch bei dem spateren Programm grof3e
Bedeutung erhielten.

Bei der Entwicklung des Programms Umweltgerechte Landwirtschaft (UL) in Sach-
sen fanden nur in sehr geringem Umfang kontroverse Diskussionen in der politi-
schen Offentlichkeit, in den Verbénden oder bei Experten statt. Obwohl die Land-
wirte nicht einhellig Extensivierung und umweltschonende Landwirtschaft als be-
triebliche Entwicklungsperspektive sehen und begriilen, wurde das UL politisch
kaum kritisiert. Es traf bei den im Landtag vertretenen Parteien (dazu gehorten zum
Zeitpunkt der Programmformulierung auch Biindnis 90/Griine), bei den Landwirt-
schafts- und bei den Umweltverbédnden auf breite Zustimmung. Dies 1a68t sich nicht
nur zum Teil mit den bereits gemachten (positiven) Erfahrungen im Rahmen der
bisherigen Extensivierungsmafinahmen erkldren. Dariiber hinaus scheint auch von
Bedeutung zu sein, daf3 das sidchsische Programm moglichst schnell in Briissel zur
Genehmigung vorgelegt werden sollte, um den zeitlichen Vorsprung in der Pro-
grammentwicklung in einen finanziellen Vorsprung zu Gunsten der sdchsischen
Landwirtschaft umzusetzen. Die hohe Komplexitit des UL erschwerte eine fun-
dierte Diskussion und kam eher ungewollt einer raschen Akzeptanz zugute.

2.1.2  Die beteiligten Ministerien
2.1.2.1 Die Landwirtschaftsverwaltung

Das Landwirtschaftsministerium hat bei der Formulierung, Durchfiihrung und Kon-
trolle des Programms UL die fiihrende Rolle gespielt. Das Programm wurde von
der Landwirtschaftsverwaltung konzipiert und ausschlieBlich an Landwirte adres-
siert. Die fiihrende Rolle des Landwirtschaftsministeriums hat zweifellos die Ak-
zeptanz der verschiedenen Programme bei den Landwirten verbessert. Mit diesem
Argument lie} sich jedoch auch die Beteiligung anderer Ressorts und politischer
Verbédnde als weitgehend entbehrlich rechtfertigen. Auch wenn die Expertise der
Landwirtschaftsverwaltung nicht in Frage zu stellen ist, leidet die Legitimation dar-
unter, wenn iiber die Fortentwicklung der Agrarpolitik kein breiter Konsens - liber
die Landwirtschaft hinaus - gesucht wird. Das Landwirtschaftsministerium konnte
wohl auch rechtliche Argumente dafiir aufbieten, dall eine Beteiligung des Um-
weltministeriums im Vollzug der Mallnahmen nur begrenzt mdglich sei. So ist etwa
nach Auffassung des SML eine formliche Beteiligung der Umweltverwaltung bei
den Kontrollmafnahmen rechtlich nicht mdglich.

2.1.2.2 Die Umweltverwaltung

Das Umweltministerium hat in verschiedenen Stellungnahmen eine kritische Hal-
tung zum Verfahren der Programmausarbeitung und seine mangelnde Beteiligung
dabei zu Protokoll gegeben. Es beklagte sich auch iiber die zu kurze Zeit zur Stel-
lungnahme und die mangelnde Beteiligung bei der Programmdurchfiihrung und -
kontrolle. Inhaltlich wurde sowohl die mangelnde Ausschopfung "zur Forderung
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einer nachhaltigen, ressourcenschonenden Landwirtschaft" als auch die Unterge-
wichtung von Naturschutzmafnahmen kritisiert. Aus dem Umweltministerium
wurde ferner die Notwendigkeit einer stirkeren Differenzierung von Extensivie-
rungs- und LandschaftspflegemalBinahmen fiir Schutzgebiete betont (die in Ost-
deutschland erhebliche Bedeutung haben, z. B. GroBschutzgebiete; SMU, 1994, S.
287 ff).

Da das Umweltministerium nach der Bestitigung des Programms durch die EG-
Kommission keine Mdglichkeit mehr sah, das Programm inhaltlich zu &ndern,
wurde unter Einforderung der Einhaltung verschiedener Grundséitze dem Programm
zugestimmt. Dazu gehorten unter anderem folgende "Bedingungen":

- formalisierte Zusammenarbeit der Landwirtschafts- und Umweltverwaltungen
insbesondere bei den Kontrollmainahmen

- Zusammenarbeit bei der Erhebung und Auswertung von umweltrelevanten Daten

- jdhrliche Berichterstattung iiber die Umweltauswirkungen des UL

Nach Aussage des Umweltministeriums wurden diese Forderungen bislang nicht
beriicksichtigt bzw. umgesetzt. Die geringe Kooperation und ein z. T. konflikthaftes
Verhéltnis zwischen Landwirtschafts- und Umweltressort ist auf der Lénderebene
nicht untypisch fiir die Programmentwicklung und -durchfiihrung. Aus anderen
Bundeslidndern wie etwa Baden-Wiirttemberg oder Brandenburg ist dhnliches be-
kannt.

2.1.3  Die Landwirtschaftliche Beratung und 6rtliche Umsetzung

Die landwirtschaftliche Beratung hat sowohl in der allgemeinen Informationsver-
mittlung zu dem Programm, als auch der konkreten Beratung und Unterstiitzung
potentieller Antragsteller sowie in der Kontrolle der Maflnahmen eine entscheidende
Funktion fiir den Erfolg des UL. Nach Einschitzung der Offizialberatung macht die
Informationsvermittlung und Unterstiitzung bei der Antragstellung im Verhéltnis zu
dem notwendigen Kontrollaufwand den kleineren Anteil an der Arbeitszeit aus. Die
Kontrolle wird als zu umfassend eingeschétzt und liefe sich in der Praxis schwerlich
umsetzen.

Insgesamt ist mit dem Programm UL - nach Einschétzung der Offizialberatung - ein
wesentlicher Mehraufwand entstanden, der nur in den ersten beiden Jahren durch
zusatzlich zur Verfliigung gestelltes Personal aufgefangen wurde. Fiir die Zukunft
bleibt abzuwarten, wie dieser Mehraufwand bewiltigt werden kann.

Auftillig ist wiederum die Einschidtzung der Beratung, dafl im Durchschnitt Antrag-
steller aus dem Bereich der juristischen Personen wesentlich leichter mit der Pro-
grammstruktur des UL zurecht kommen und bei der Antragstellung weniger Bera-
tung notwendig ist, als dies bei Antragstellern aus dem Bereich der Privatpersonen
der Fall ist. Als Griinde werden bessere Qualifikation und Spezialisierung sowie
teilweise langjdhrige Erfahrungen der Antragsteller genannt. Dartiber hinaus sind
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notwendige Unterlagen wie z. B. Schlagkarteien bei den juristischen Personen weit-
gehend vorhanden. Im Bereich der Grundforderung ist bei diesen Betrieben zudem
kaum eine Produktionsumstellung notwendig, um die Fordervoraussetzungen zu
erfilllen. Als Hindernisse fiir eine Programmteilnahme wurden die geforderten La-
gerkapazititen fiir Giille, der erhebliche Dokumentationsaufwand sowie fiir Berei-
che der "qualifizierten Maflnahmen" ein schlechtes Kosten Nutzen Verhéltnis ge-
nannt.

Positiv wird an dem Programm die Moglichkeit des sukzessiven Einstiegs in exten-
sive Bewirtschaftsformen beurteilt. Die Offizialberatung hilt im Falle einer Fortfiih-
rung / Weiterentwicklung des Programms UL eine enge Abstimmung mit dem
Landwirtschaftsministerium fiir hilfreich.

Neben der Offizialberatung ist als Organisation der landwirtschaftlichen Privatbera-
tung die AGRUB Untersuchungs-, Beratungs- und Buchfiihrungsgesellschaft mbH
Sachsen tétig. Diese Beratungsorganisation hat an der politischen Diskussion um die
Formulierung und Umsetzung des Programms UL nicht mitgewirkt — sie versteht
sich als landwirtschaftliche Fachberatung. Sie bietet jedoch den Landwirten unter
anderem Beratung und Fortbildung zu umweltfreundlichen landwirtschaftlichen
Produktionsverfahren an. Thre Beratungsposition ist leichter, weil sie nicht wie die
Offizialberatung in der schwierigen Doppelrolle agieren muB3, einerseits Beratungs-
dienstleistungen den Landwirten gegeniiber zu erbringen, andererseits in die Kon-
trolle der MaBBnahmendurchfiihrung des Programms UL eingebunden zu sein. Nach
Einschitzungen aus der AGRUB nimmt das UL-Programm den Betrieben einerseits
die Flexibilitdt in der Produktions- und Arbeitsplanung, jedoch wird auch gesehen,
daB vor allem die Grundférderung den grof8en Betrieben kaum Umstellungen abver-
langt. Kritisch wird es fiir die Betriebe erst bei einer Teilnahme an den Maflnahmen
der Zusatzforderung, da hier die Ertrige sinken und diejenigen Probleme bei der
MaBnahmendurchfithrung auftauchen, die fiir viele Betriebe auf Dauer nicht ak-
zeptabel sind (z. B. Verzicht auf Einsatz von Halmstabilisatoren). Daher ist bei den
MaBnahmen der Zusatzforderung eventuell zu erwarten, dafl die Teilnahmebereit-
schaft der Landwirte in Zukunft wieder sinkt.

2.1.4 Landwirtschafts- und Umweltverbande

Die sidchsischen Landwirte sind hauptsichlich in zwei Verbénden organisiert - dem
Verband der privaten Landwirte und Grundstiicksteigentiimer Sachsen e.V. (VdL)
sowie dem Séchsischen Landesbauernverband. Beide Organisationen vertreten nicht
unbedingt paradigmatisch unterschiedliche Auffassungen zur GAP, jedoch spielt
sich zwischen beiden Verbdnden die Kontroverse zwischen bduerlicher Landwirt-
schaft (vom VdL propagiert) und Nachfolgebetrieben der ehemaligen LPG ab (die
eher im Sichsischen Landesbauernverband ihre Organisation gefunden haben).
Auch hier ist allerdings zu bemerken, dafl die unterschiedlichen Auffassungen zur
kiinftigen Form der Landwirtschaft sich nicht in einer grundsitzlich unterschiedli-
chen Bewertung des Programms umweltgerechte Landwirtschaft niedergeschlagen
haben. Beide Verbidnde haben dem Programm ebenso zugestimmt wie alle anderen
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politischen Akteure. Wessen Mitgliedern es eher geniitzt hat, dariiber laufen bislang
heftige - zum Teil emotional gefiihrte - Kontroversen. Unter den VdL-Mitgliedern
herrscht die Auffassung vor, dafl "Umweltgerechte Landwirtschaft" ein Forderpro-
gramm fiir die GroBbetriebe geworden ist und zu deren rascher Stabilisierung beige-
tragen hat. Als Beleg fiir diese These werden von der VAL unter anderem folgende
Argumente genannt:

- besserer Zugang zu den Forderprogrammen in den GrofB3betrieben aufgrund pro-
fessioneller Strukturen,

- geringere notwendige Umstellungen im ProduktionsprozeB3, da die heutigen For-
dervoraussetzungen zum Teil schon der landwirtschaftlichen Praxis in den LPGs
vor der Vereinigung entsprechen (Schlagkarteien, Bodenuntersuchungen),

- geringerer Druck in den GroBstrukturen, das Produktionsmaximum zu erreichen
aufgrund der Flachengrofe.

Der Verband fiir organischen Landbau Géa ist (neben Biopark) einer von zwei in
Ostdeutschland entstandenen und der einzige, der noch zu Zeiten der DDR (in
Sachsen) gegriindet wurde und auch als erster ostdeutscher Verband in IFOAM
(weltweiter Dachverband der Okolandbauverbinde) aufgenommen wurde. Die Géa
vertritt liberwiegend kleinere und mittlere Betriebe. Der Verband hat das UL ebenso
begriift wie die anderen Akteure, da auch aus der Sicht des 6kologischen Landbaus
die Forderphilosophie stimmte. Okologischer Landbau wird unter allen MaBnahmen
der Verordnung 2078/92 mit den hochsten Sédtzen gefordert, so da3 es wenig Grund
gab, diesbeziiglich Kritik anzumelden. Zwar sieht die Géa in der Forderung der Ex-
tensivierung eine Moglichkeit, die Verbreitung des dkologischen Landbaus zu for-
dern. Allerdings geht die Gda davon aus, daB letztlich {iber den Produktpreis und
nicht tiber Subventionen das Einkommen der Landwirte gesichert werden muS8.

Die Gia hatte bei der Programmgestaltung den Eindruck, in den - fiir sie relevanten
Teilbereichen - auf die Entwicklung des UL Einflul nehmen zu kdnnen und von der
Administration als wertvoller Partner in dem Entwicklungsprozef3 anerkannt zu
werden.

Die Umweltverbénde - neben dem aus Westdeutschland stammenden BUND hat vor
allem das aus den Biirgerbewegungen der DDR entstandene Netzwerk "Griine Liga"
in Sachsen Bedeutung - haben bei der Diskussion um die Extensivierungsforderung
keine aktive Rolle gespielt.

2.1.5 Beziehungen Sachsen - EU

Fiir die rasche Formulierung und Umsetzung des sdchsischen Landesprogramms
Umweltgerechte Landwirtschaft war es nicht von Nachteil, da3 seitens der EU-
Kommission bzw. der Generaldirektion Landwirtschaft gute Beratung geleistet
wurde. Da Sachsen nicht wie andere Bundesldnder (etwa die siiddeutschen) iiber
langere Erfahrungen mit fritheren Extensivierungs- und Umweltprogrammen
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verfligte, war neben der raschen Arbeit der Landwirtschaftsverwaltung bei der
Programmausarbeitung auch diese Kooperation von Bedeutung.

2.2 Befragung von sichsischen Landwirten

Die sozialwissenschaftlichen Untersuchungen iiber Landwirtschaft und Umwelt in
Deutschland und tiber die besondere Rolle der Landwirte in der Umweltdebatte, die
auf ihre zunehmende gesellschaftliche Randsténdigkeit verweist (PONGRATZ, 1992,
OVERBECK und OPPERMANN, 1994), entstammen ausschlieBlich westdeutschen
Bundeslidndern. Auf die ostdeutschen Landwirte, die sich als soziale Gruppe erst
neu herausbilden und Zugehdrige verschiedenartiger sozialer und beruflicher Her-
kunft aufnehmen, lassen sich diese Befunde kaum tibertragen. Allenfalls konnen die
hier ermittelten Befragungsergebnisse im nachhinein zu Interpretationszwecken mit
Landwirtebefragungen aus anderen Bundesldndern verglichen werden unter der
Primisse, daB es sich um AuBerungen von landwirtschaftlichen Qualifizierten han-
delt, die jeweils die besondere Situation ihrer Betriebe reflektieren.

2.2.1 Fragestellungen und Durchfiihrung

Die Befragung sédchsischer Landwirte wurde in den Monaten zwischen Mai und
September 1995 durchgefiihrt. Der verwendete standardisierte Fragebogen
entsprach in weiten Teilen den Fragebdgen in anderen Bundesldndern sowie den
Fragebogen, die in den gleichzeitig durchgefiihrten Fallstudien in Frankreich und
Portugal verwendet wurden. Daneben enthielt der Fragebogen spezifische Fragen,
die nur in der sichsischen Erhebung verwendet wurden.

Den Landwirten sollte in der Befragung nicht nur die Moglichkeit gegeben werden,
auf den engeren Bereich der flankierenden MaBnahmen und das séchsische Pro-
gramm Umweltfreundliche Landwirtschaft einzugehen, sondern dariiber hinaus
grundsitzlich zur Agrar- und Umweltpolitik sowie zu Fragen des Umweltschutzes
Stellung nehmen zu kénnen. Um Vergleiche aller regionalen Fallstudien zu ermogli-
chen, wurden nicht nur die Antwortkategorien weitgehend standardisiert, sondern
auch Sozialdaten iiber die befragten Landwirte und Strukturdaten iiber ihre Betriebe
erhoben. Um auch Vergleiche in der Dimension von teilnehmenden und nichtteil-
nehmenden Landwirten zu ermdglichen und deren eventuell unterschiedliche Hal-
tungen zu ExtensivierungmaBnahmen erfassen zu konnen, wurde in der Untersu-
chung neben der dominierenden Gruppe von programmteilnehmenden Landwirten
auch eine kleinere Gruppe von nichtteilnehmenden Landwirten befragt.

Eine streng reprisentative Auswahl war in dieser Untersuchung nicht realisierbar.
Einer statistischen Zufallsauswahl zur Sicherung der Représentativitit, stehen - wie
auch in den anderen Bundesldndern - verschiedene praktische Schwierigkeiten ent-
gegen. Die Grundgesamtheit flir eine solche Befragung ist nicht die aller séchsi-
schen Landwirte, sondern zweigeteilt in Teilnehmer und Nichtteilnehmer. Dabei
handelt es sich insbesondere in Sachsen nicht nur um unterschiedlich grof3e Grup-
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pen, sondern auch um eine zufillige und willkiirliche Unterscheidung. Mit der Ein-
teilung der Landwirte in solche, die am Programm teilnehmen und solche, die nicht
teilnehmen, ist keineswegs eine eindeutige Unterscheidung in die Gruppe der Be-
fiirworter und Ablehner von Extensivierung und umweltschonender Landwirtschaft
gegeben.

Unter den Nichtteilnehmern sind

- Landwirte, die nicht am Programm teilnehmen konnen, weil sie bestimmte For-
dervoraussetzungen nicht erfiillen (und zwar solche, die Antrdge stellten und ab-
gelehnt wurden, als auch solche, die nicht beabsichtigten, Antrdge zu stellen)

- Landwirte mit Nebenerwerbsbetrieben, die nicht am Programm teilnehmen wol-
len, weil es sich fiir sie — vom Antragsaufwand, von der Prdmienhdhe, von den
erforderlichen Verdnderungen des Produktionssystems her gesehen — nicht lohnt

- Landwirte, die sich aufgrund der gegenwértigen Situation ihrer Betriebe — insbe-
sondere der mit der Privatisierung in Sachsen verbundenen Umstellungsprobleme
— nicht sicher sind, ob sie die erforderlichen fiinf Jahre an dem Programm teil-
nehmen sollen

- Landwirte, die Subventionen und staatliche Transferzahlungen ablehnen - nur
diese wiren als “echte” Nichtteilnehmer im Sinne einer bewuflten Ablehnung der
MaBnahmen zu bezeichnen

Auch bei den Teilnehmern kdnnte man nach zufdlligen und bewuliten Teilnehmern
unterscheiden: d. h. nach solchen, die in der Extensivierung eine langfristige Ent-
wicklungsperspektive sehen oder aus Umweltgriinden partizipieren und Betrieben,
die am Programm teilnehmen, weil es, wie viele andere agrarpolitische Programme
auch, ein zeitweiliges oder zusitzliches notwendiges Einkommen schafft. Auch ist
als Folge der Struktur des sdchsischen Programms deutlich zwischen zwei Teilneh-
mergruppen zu unterscheiden - zwischen Betrieben, die nur an der Grundférderung
teilnehmen ("begrenzte Teilnahme") und Unternehmen, die an weiteren oder
"qualifizierteren" Maflnahmen teilnehmen.

Eine Zufallsauswahl miilite somit aus der Grundgesamtheit aller Betriebe gezogen
werden, die die Fordervoraussetzungen erfiillen. Da hier primir teilnehmende Be-
triebe interessieren, erhielten sie in der Stichprobe grofleres Gewicht. Die Gesamt-
heit der teilnehmenden Betriebe kann zwar zahlenmifBig genau definiert werden,
doch ist es aus datenschutzrechtlichen und weiteren praktischen Griinden schwierig,
eine Zufallsauswahl zu realisieren, selbst wenn das entsprechende Adressenmaterial
vorliegt. Fir diese Untersuchung muflte daher auf statistische Reprisentativitét
verzichtet werden. Statt dessen wurde versucht, Représentativitit dadurch zu erset-
zen, daf alle wichtigen Forderbereiche nach 2078/92, die regional vorherrschenden
Betriebstypen, Produktionsformen sowie die landwirtschaftlichen Schwerpunktge-
biete des jeweiligen Bundeslandes berticksichtigt wurden.

Bei der Auswahl der sidchsischen Landwirte wurde auf das bei der Landesanstalt fiir
Landwirtschaft vorliegende Adressenmaterial, ein Netz von Musterbetrieben im
ganzen Land, zuriickgegriffen. Darin sind die wichtigen Betriebstypen und Produk-
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tionssysteme in allen Gebieten des Landes enthalten. Nach Amtsbezirken der Amter
fiir Landwirtschaft geschichtet, wurde aus diesem Adressenmaterial eine Zufalls-
stichprobe von 200 Betrieben gezogen und angeschrieben bzw. um eine Bereitschaft
zur Befragung gebeten. Da auf diese Weise die fiir die Untersuchung erwiinschte,
zur Befragung bereite Mindestzahl von Betrieben und Vielzahl von Mallnahmen-
teilnehmern nicht zustandekam, wurde eine ergdnzende Stichprobe gezogen und
weitere Betriebe angeschrieben. Auf diese Weise konnten 86 befragungsbereite
Betriebe ermittelt werden, von denen im Erhebungszeitraum 74 Betriebe befragt
werden konnten.

Die wichtigsten Voriiberlegungen und Annahmen, die der Befragung séchsischer
Landwirte zugrunde liegen und deren Einbeziehung in die Studie als Reprasentanten
der ostdeutschen Landwirtschaft unterstreichen, konnen wie folgt zusammengefaf3t
werden:

- Ausgangssituation: Die sdchsischen Landwirte sind derzeit in einer besonderen,
durch Umstellung und Neubildung der Betriebe gekennzeichneten Lage, in der
vermutlich Unsicherheit iiber die langfristige Entwicklung der Betriebe ihre Ent-
scheidungen hemmt.

- Die Sozial- und Bildungsstruktur der sdchsischen Landwirte ist anders als in
Westdeutschland. Generell ist von einer stirker professionalisierten und wissen-
schaftlich qualifizierten Gruppe auszugehen.

- Die Strukturen der sdchsischen landwirtschaftlichen Betriebe sind anders als in
den westdeutschen Bundesldndern. Es handelt sich hier um Betriebe mit grof3eren
Betriebsflachen und stirkerer Spezialisierung. Es kommen jedoch in Sachsen alle
in den ostdeutschen Bundeslidndern existierenden Betriebsformen hinreichend
VOr.

- Die insgesamt groBere Unsicherheit der sdchsischen Landwirte als Folge der Pri-
vatisierung und Betriebsumstellung hat insofern Auswirkungen auf ihre Pro-
grammteilnahme, als eine verbreitete Reserviertheit gegeniiber der GAP und
thren Programmen zu erwarten ist, selbst wenn der Teilnahmegrad hoch ist.

- Die Teilnahmebereitschaft ist - neben dem individuell unterschiedlichen Um-
weltbewuBtsein der Landwirte (subjektive Komponente) und ihren betrieblichen
Handlungsmoglichkeiten (strukturelle Komponente) - stark von der Ausformulie-
rung der Programme (inhaltliches Angebot), der finanziellen Ausstattung der
Mafnahmen (Prdmienhéhen und deren Anreizwirkung fiir die Landwirte) und der
Informations- und Beratungsaktivitit der Landwirtschaftsverwaltung abhingig. In
allen nichtpersonlichen Dimensionen ist die Situation in Sachsen besonders giin-
stig: das Programm ist stark differenziert (erlaubt also vielen die Teilnahme und
enthédlt Komponenten, die von den meisten Betrieben problemlos genutzt werden
konnen), die finanzielle Ausstattung ist vergleichsweise hoch, der Zeitpunkt der
Bewilligung frith und die Informations- und Beratungsaktivitit der Landwirt-
schaftsverwaltung  ebenfalls hoch. Alles zusammen ergibt eine
Ausgangssituation, in der hohe institutionelle Anreize fiir eine
Programmteilnahme fiir die Landwirte vorliegen. Diese stark durch attraktive
Angebote beeinflulte Ausgangssituation dhnelt der in den grofBen stiddeutschen
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Bundeslindern Bayern und Baden-Wiirttemberg, wo ebenfalls ein
tiberdurchschnittlich hoher Teil der Betriecbe an den Landesprogrammen
teilnimmt.

2.2.2  FErgebnisse

In Sachsen wurden 74 Betriebe in die Befragung einbezogen, darunter 59 am Pro-
gramm teilnehmende und 15 Nichtteilnehmer. Die Antworten aus beiden Teilgrup-
pen werden in der Auswertung nur bei den Fragen zum Forderprogramm Umweltge-
rechte Landwirtschaft und zur Programmteilnahme (hier wurden jeweils unter-
schiedliche Fragen gestellt) getrennt ausgewertet.

2.2.2.1 Sozial- und Betriebsstrukturen

Die befragten Landwirte bzw. Betriebsleiter in beiden Gruppen der Teilnehmer und
Nichtteilnehmer waren im Vergleich zur Altersschichtung der deutschen Landwirte
insgesamt relativ jung (DEUTSCHER BAUERNVERBAND UND LAND-DATA, 1995, S.
114 f zur Altersstruktur der Landwirte; die Zahl der Landwirte im Alter zwischen 55
und 65 Jahren ist demnach in Westdeutschland zwischen 1983 und 1993 von 25 %
auf 30 % gestiegen; beim Vergleich der Altersstruktur aller Erwerbstitigen in der
west- und ostdeutschen Landwirtschaft — s. ebd. — féllt ebenfalls ein deutlich hohe-
rer Anteil von Erwerbstétigen iiber 55 Jahre in Westdeutschland auf). Sie hatten ein
hohes schulisches Bildungsniveau (iiber zwei Drittel mittlere und héhere Schulab-
schliisse) und in der Mehrzahl eine landwirtschaftliche Ausbildung (wobei unter den
Spezialisierungen Pflanzenproduktion hervortrat).

Tab. 1:  Struktur der Stichprobe in Sachsen, Sozialdemographische Daten

Merkmal Haufigkeit Auspriagung
relativ [%] absolut
Geschlecht 96 71 maéannlich
Alter 15 11 bis 35 Jahre
46 34 36 bis 50 Jahre
36 27 51 bis 65 Jahre
Schulbildung 32 24 Hauptschule
26 19 mittlere Reife
42 31 Hochschulreife
Landwirtschaftliche Berufs- 99 73 zertifizierte Ausbildung
ausbildung
Spezialisierung 32 24 ohne Spezialisierung
18 13 Tierzucht
28 21 Pflanzenproduktion
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12 9 andere

Tab. 2:  Struktur der Stichprobe in Sachsen, Betriebsarten

Merkmal Haufigkeit Auspriagung
relativ [%] absolut
Betriebsflache 7 5 bis 50 ha
4 3 50 bis 100 ha
46 34 100 bis 500 ha
15 11 500 bis 1000 ha
28 21 tiber 1000 ha
Betriebsart 50 37 Einzelunternehmen
24 18 Genossenschaft
24 18 GbR, GmbH
Beschiftigte 27 20 keine
(Vollzeit; keine 31 23 1 bis 4
Familienarbeitskrafte) 7 5 Sbis 9
34 25 tiber 10
UL-Teilnehmer 80 59 Teilnehmer

Die Struktur der Betriebe nach Rechtsformen, bewirtschafteten Flichen und Eigen-
tumsverhéltnissen entspricht ndherungsweise dem ostdeutschen Durchschnitt der
Betriebe (BUNDESREGIERUNG, 1994 und 1995). Die Hélfte waren Einzelunterneh-
men, ein Fiinftel Genossenschaften, ein Viertel GbRs und GmbHs. Fast die Héilfte
der Betriebe bewirtschaftete 100-500 Hektar Land, 15 % 500-1000 Hektar, tiber ein
Viertel mehr als 1000 Hektar. Betriebe unter 100 Hektar sind in der Stichprobe un-
terdurchschnittlich vertreten (11 %) verglichen mit der ostdeutschen Betriebsgro-
Benstatistik (BUNDESREGIERUNG, 1995, S. 10).

Die Betriebe haben zumeist sehr geringe Eigentumsfldchen. Nach wie vor dominie-
ren Pachtflichen. Darin kommt der noch nicht abgeschlossene Privatisierungsprozef3
in der ostdeutschen Landwirtschaft zum Ausdruck. Die langfristige Bedeutung der
verschiedenen Rechtsformen der Betriebe ist noch nicht klar erkennbar. Agrarge-
nossenschaften werden zum Teil als Ubergangsformen angesehen, die sich langfri-
stig in eine der anderen, liberindividuellen rechtlichen Organisationsformen (GbR,
GmbH, KG, AG) umwandeln. Diese “zweite Umwandlungswelle” wird in naher
Zukunft erwartet. Bislang konnen jedoch ebensowenig empirische Nachweise fiir
eine optimale Organisationsform geliefert werden, wie fiir die Erwartung, dal} es
bessere Organisationsformen als Genossenschaften fiir landwirtschaftliche Betriebe
gibe. Auch eine Untersuchung in Brandenburg zeigt, da} die Diskussion um eine
optimale rechtliche Organisationsform weiterhin als offen angesehen werden muf3
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und diese Frage praktisch nicht von grundlegender Bedeutung ist: Die verschiedent-
lich favorisierten Formen GbR und GmbH erfiillen Erwartungen an eine optimale
Organisationsform aus der Sicht der Landwirte nicht. Zudem werden die Motivation
der Mitglieder und die agrarpolitischen Entscheidungen der EU in Briissel als we-
sentlich entscheidender fiir den Betriebserfolg als die rechtliche Organisationsform
gehalten (LUHR und SCHULZ, 1995, S. 42).

Die Spezialisierung der Betriebe in Sachsen ist relativ stark. Es gibt viehlose Pflan-
zenbaubetriebe und unter den tierhaltenden Betrieben dominiert Rindviehhaltung,
wiahrend Schweinehaltung eine geringe Rolle spielt. Insbesondere bei der Entwick-
lung der Tierbestinde spielte die Umstrukturierungssituation bislang eine aus-
schlaggebende Rolle, es lag keine normale Entwicklung vor (MITTELBACH, 1995, S.
19; SML, 1994, S. 23). Erst ab 1994 kann nach sehr starken Riickgéingen der Tier-
bestdnde mit einer gewissen Stabilisierung gerechnet werden.

Von den befragten Betrieben hielten 34 % keine Rinder (jedoch 10 Betriebe tiber
500 Rinder), 45 % keine Milchkiihe, 84 % keine Schweine (jedoch 4 Betriebe iiber
500 Schweine), 97 % kein Gefliigel.

Die Grof3e der Betriebe und die stark von westdeutschen Verhiltnissen abweichen-
den Organisations- und Kooperationsformen driicken sich vor allem in der Arbeits-
kréftestruktur aus. In fast der Hélfte der Betriebe spielen Familienarbeitskréfte keine
Rolle, wiahrend lohnabhingige Arbeitskrifte oder Genossenschafter haufig sind.
Nur 27 % hatten keine beschiftigten Arbeitnehmer bzw. Genossenschafter als
Arbeitskrifte, hingegen iiber ein Drittel mehr als zehn Arbeitskréfte (vor allem die
Agrargenossenschaften).

Das Investitionsverhalten in den Betrieben ist vom Neuaufbau der Mehrzahl der
Betriebe geprigt. Investitionen zur Verbesserung der gegenwértigen Produktion
(82 %) und zur Produktionsumstellung bzw. Produktinnovation (66 %) wurden fiir
die letzten Jahre am haufigsten genannt. Hingegen waren Investitionen zur Diversi-
fizierung (im Sinne der ErschlieBung ergidnzender nichtlandwirtschaftlicher Ein-
kommensquellen) relativ selten. 74 % der Befragten hatten bisher keine solchen In-
vestitionen getitigt. Die Betriebe sind noch deutlich auf Spezialisierung und Inten-
sivierung als Entwicklungsmodell ausgerichtet, nicht auf Entspezialisierung oder
Diversifizierung durch nichtlandwirtschaftliche Ergédnzungsaktivititen. Fiir die nahe
Zukunft werden von zwei Dritteln der Befragten auch keine erheblichen Investitio-
nen vorgesehen. Dabei stellt der noch nicht abgeschlossene Privatisierungs- und
Umstellungsprozel3 vermutlich das starkste Investitionshemmnis dar.

Betriebliche Management- und Kontrollinstrumente von der Buchfiihrung bis zu
computergestiitzten Informationssystemen sind fast selbstverstindlich fiir die Be-
triebe. Die Buchfiihrung wird als wichtigstes Instrument bei fast allen Betrieben
genannt, ebenso wie Schlagkarteien fiir die Betriebsfldchen (89 %) und Computer in
64 % der Betriebe. Bei der weiten Verbreitung der betriebswirtschaftlichen Instru-
mente wirkt zweifellos die Praxis der Landwirtschaft in der DDR fort (vor allem bei
Genossenschaften und GroB3betrieben), wo derartige Verfahren Standard waren.
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2.2.2.2 Teilnehmer

Als wichtigste Indikatorenbiindel fiir die individuelle Sicht und Einschitzung der
befragten Landwirte zum sdchsischen Programm Umweltgerechte Landwirtschaft
konnen aus den Interviews folgende Fragenkomplexe herangezogen werden:

Art und Umfang der Beteiligung an bestimmten FérdermaBnahmen

Individuelle Teilnahmemotive

Einschitzungen des Programms insgesamt und Erwartungen fiir die kiinftige
Entwicklung der Betriebe

Schwierigkeiten bei der Antragstellung und bei der Erfiillung der Auflagen des
Programms Umweltgerechte Landwirtschaft

Die Antworten zu diesen Fragen werden im Folgenden ausfiihrlicher dargestellt.

MafBnahmenbeteiligung

Die Palette, der im Programm Umweltgerechte Landwirtschaft angebotenen Mal-
nahmen, wird von den befragten Betrieben nur in geringem Mal} nachgefragt. We-
nige Mallnahmen machen den gréfSten Teil der Forderung aus, wobei Forderung
umweltgerechten Ackerbaus dominiert (vgl. Tabelle 3).

74

Umweltgerechter Ackerbau:

85 % der befragten teilnehmenden Betriebe nehmen an dieser Férderung teil. Den
grofiten Flachenanteil macht die sogenannte Grundfoérderung aus, die von den Be-
trieben relativ wenig Umstellungen in der Produktionstechnik erfordert.

Griinlandextensivierung:

Uber ein Drittel der befragten Programmteilnehmer hat diese MaBnahmengruppe
nicht gewdhlt. Insgesamt machen die darunter fallenden Forderbereiche die am
zweithdufigsten gewihlten MaBBnahmen aus.
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Tab.3: Forderung Umweltgerechter Landwirtschaft (UL) in Sachsen

Maflnahme Anzahl der Flache [ha]  Stichprob.zahl
Zuwendungs- Zuwendungs-
empfinger empfinger

(insg. 59)

Integrierter Landbau

Grundforderung 1445 450.814 53

Zusatzforderung | 597 120.787 24

Zusatzforderung 11 213 60.029 19

Okologischer Landbau 1 26 799 0

Kulturlandschaftsprogramm,

Teil I

Beibehaltung der Griinland- 281 11.575 11

nutzung auf Wechselgriinland

Griinlandnutzung mit reduziertem 698 41.111 29

Mitteleinsatz

Extensive Weidenutzung 911 32.952 20

Spéte Schnittnutzung nicht vor 779 13.112 19

dem 15.6./30.6.

Extensive Ackerrandstreifen 37 432 0

Streuobstpflege 1.897 1.227 0

Teichpflege 102 7.059 0

Umwandlung von Ackerland in 138 822 0

extensives Griinland

20jahrige Flachenstillegung fiir 14 20 0

Zwecke der Biotopentwicklung

Pflege aufgegebener landw. Fla- 22 618 0

chen

Pensionsweidehaltung 15 1.141 0

Extensive Griinlandbewirtschaf- 0 0 0

tung

Andere Mafinahmen 828 9.150 20

1 Eine Ursache fiir die geringe Beteiligung im Bereich des 6kologischen Landbaus, die im
Jahr 1995 sogar noch abgenommen hat, kann in der jahrelangen Bindung der 6kologisch
wirtschaftenden Betriebe im fritheren Extensivierungsprogramm gesehen werden.

- Weitere Forderbereiche:

Die Fordermoglichkeiten zur Umwandlung von Ackerland in Griinland haben
10 % der Teilnehmer gewéhlt. Naturschutz und Landschaftspflege, Streuobstpfle-
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ge und Teilnahme an Bildungs- und Beratungsmafinahmen, sofern diese unter
dem Programm Umweltgerechte Landwirtschaft geférdert werden, haben wenig
Resonanz gefunden.

- Nicht vertreten sind in der Befragungsstichprobe folgende Fordermafnahmen:
Zichtung seltener Rassen, okologischer Landbau und Umweltgerechter Garten-
bau sowie die zwanzigjahrige Flachenstillegung.

Erlduterung: Die Grundforderung ist eine Besonderheit des Sdchsischen Programms
UL und umfafit — als "integrierte Maflnahmen" — vor allem Pflanzenschutzmali-
nahmen nach Schadschwellenprinzip sowie N-Diingung nach Beratungsempfehlun-
gen und Bodenuntersuchungen; Zusatzférderung I (umweltentlastende Mallnahmen,
v. a. Reduzierung der N-Diingung um 20 % gegeniiber dem Beratungsprogramm,
Verzicht auf Wachstumsregulatoren und Verzicht auf bestimmte Pflanzenschutzmit-
tel) und die Zusatzforderung II (bodenschonende MafBnahmen, insbesondere Anbau
von Zwischenfriichten, Untersaat, Mulchsaaten, Begriinung von Flachen der Rotati-
onsbrache) stellen erheblich hohere Anforderungen an die Betriebe und haben deut-
liche Ertragseinbuflen zur Folge (SML, 1993, S. 14 f¥).

Der Vergleich der Landwirtebefragung mit der Teilnahmestruktur am Programm UL
(SML, 1993 und SML, 1994) ergibt: Die in ganz Sachsen am hdufigsten in An-
spruch genommenen MafBnahmen dominieren auch bei den befragten Betrieben. Die
gesamte Palette des Programms Umweltgerechte Landwirtschaft wird in der Nach-
frage nur zum geringen Teil ausgereizt. Die "einfachen" Extensivierungsmafnah-
men mit relativ geringen Verdnderungen der betrieblichen Produktionsstrukturen -
"vorsichtige Extensivierung" als betriebliche Strategie - interessieren die Landwirte
am meisten. Die Bereiche Natur- und Landschaftsschutz haben nur geringe Bedeu-
tung bei der Forderung durch das Programm Umweltgerechte Landwirtschaft.

Teilnahmemotivation

Die von den Befragten angegebenen personlichen Griinde fiir die Teilnahme an den
Fordermalnahmen ergeben folgende Rangfolge der Motive:

- Aus Sorge um die Umwelt (22 Nennungen: 37 %)

- Kostenreduzierung (14 Nennungen: 24 %)

- Zusitzliches Einkommen (8 Nennungen: 14 %)

- Hohe der Ausgleichszahlungen (5 Nennungen: 8 %)

- Weitere Motive (6 Nennungen: 10 %, darunter vor allem mehrere Motive ohne
klare Prioritit)

Die Hiufigkeiten lassen eine gewisse Streuung der Motive erkennen. Es gibt kein
tiberragendes Einzelmotiv. Allerdings verdndert sich dieser Eindruck, wenn die
Motive in groBBere Gruppen zusammengefallit werden. Dann liberwiegen die 6ko-
nomischen die 6kologischen Motive eindeutig.
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Sofern von den Befragten ein zweites Motiv (63 % der Fille) und ein 3. Motiv
(32 % der Fille) genannt wurde, waren die schon genannten vier Motive wiederum
die hiufigsten und nur bei der dritten Nennung taucht zusétzlich das Motiv
"fehlende betriebliche Perspektiven" zwei Mal auf. Daher ist anzunehmen, daf3 sich
in den vier zuerst genannten Motiven die Struktur der Teilnahmemotivation der
Landwirte abbildet.

Da das am hédufigsten genannte Teilnahmemotiv "Sorge fiir die Umwelt" einen ge-
wissen Anteil erwartungskonformer Antworten beinhalten kann (insofern ein Teil
der Befragten dies als den Programmzielen konformes und allein {iberzeugendes
Motiv glaubte nennen zu miissen), bleibt als genereller Eindruck die Streuung der
einzelnen Motive sowie die hidufige Nennung nicht umweltbezogener Motive be-
merkenswert. Die an zweiter bis vierter Stelle genannten Griinde driicken allesamt
wirtschaftliche Motive aus. Dal diese iiberragende Bedeutung haben, wird deutlich,
wenn man andere Fragen heranzieht, in denen es nicht mehr um individuelle Hal-
tungen, sondern um die allgemeine Einschédtzungen des Programms und die weitere
betriebliche Entwicklung geht. Personliche Motive, betriebsbezogene und allge-
meine Einschédtzungen konnen nicht gleichgesetzt werden, jedoch bleibt das deutli-
che Hervortreten der 6konomischen Griinde sowohl bei den individuellen Teilnah-
memotiven wie bei den generellen Einschdtzungen ein markantes Ergebnis der Be-
fragung. Fiir die Interpretation der gesamten Befunde zu den Orientierungen der
befragten Landwirte kann eine Gespaltenheit festgehalten werden: subjektive Ein-
stellungen und Wertorientierungen spielen ebenso eine Rolle (und dabei kommen
okologische Motive stirker zum Ausdruck) wie die Einschédtzung der “objektiven”
Lage des Betriebes und die Wahrnehmung der gesamten Situation der Landwirt-
schaft unter der GAP (dabei haben die 6konomischen Griinde Vorrang). Letzten
Endes diirften jedoch die 6konomischen Situationsdeutungen den Ausschlag gegen-
tiber individuellen Wertorientierungen geben und gegeben haben.

Einschitzung des Programms und Erwartungen

Deutlicher als bei den individuellen Teilnahmemotiven zeigt sich bei der Gesamt-
bewertung der Programme durch die Befragten die Vorherrschaft wirtschaftlicher
Faktoren. Hier tritt eine realistische und pragmatische Sichtweise gegeniiber einer
starker wert- und liberzeugungsbezogenen in den Vordergrund, die bei den indivi-
duellen Teilnahmemotiven eine Rolle spielt:

- Programmeinschidtzung: Die am héufigsten geduBerte Einschitzung lautet, es
handelt sich bei dem Programm Umweltgerechte Landwirtschaft um ein
"Unterstiitzungsprogramm fiir die Landwirtschaft" (27 Nennungen: 46 % der be-
fragten Programmteilnehmer), erst danach folgt Umweltschutz (15 Nennungen:
25 %) und mehrere verschiedenartige Bewertungen gleichzeitig (14 Nennungen:
24 %).

- Erwartungen: Fast parallel zu den Bewertungen lassen sich die Erwartungen an
die MaBnahmen fiir den Betrieb und seine weitere Entwicklung interpretieren.
Als haufigste Erwartung wird von 56 % der befragten Teilnehmer (33 Nennun-
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gen) "zusétzliches Einkommen fiir begrenzte Zeit" genannt. Eine “bescheidene”
Erwartung, die keine langfristige 6kologische Idee oder 6konomische Entwick-
lungsperspektive anzeigt. Daneben hat nur noch eine zweite Erwartung, die Re-
duktion der Produktionskosten, tiberhaupt nennenswertes Gewicht (11 Nennun-
gen: 19 %). Nur selten wird in den Maflnahmen ein konsequenter Einstieg in um-
weltfreundliche Produktion gesehen (4 Nennungen: 7 %), fast nie eine Chance
zur  langfristigen  Fortsetzung  der  Landwirtschaft, auch  kaum
Experimentcharakter (d. h., daB dem Betrieb fiir eine gewisse Zeit
Entwicklungsspielraum  verschafft bzw. ‘'"risikoarmes Experimentieren"
ermoglicht wiirde). Die Erwartungsstruktur ist - teilweise anders als die
Motivstruktur - von der gegenwértigen Situation der Betriebe ausgehend auf
kurzfristige Sicht gerichtet. Dabei treten die Schwierigkeiten der Privatisierung
und der Eingliederung der ostdeutschen Landwirtschaft in den EU-Agrarmarkt
als Hauptprobleme hervor.

Das Programm Umweltgerechte Landwirtschaft bietet nach Auffassung der Halfte
der Befragten den Betrieben keine gleichen Teilnahmechancen - nur 17 befragte
Teilnehmer (23 %) sehen diese. Bei den genannten Ursachen fiir ungleiche Teilnah-
mechancen ist kein Schwerpunkt zu erkennen.

Besonderheiten der sdchsischen Landwirtschaft, die im Programm beriicksichtigt
werden miifiten, werden zwar von einer Reihe von Teilnehmern genannt , jedoch
machen sehr viele (24 Teilnehmer: 40 %) hierzu keine Angaben. Die genannten An-
gaben sind hdufig wenig konkret und differieren stark (vgl. Anhang).

Antragsverfahren und Anwendungsschwierigkeiten

Obwohl viele befragte Teilnehmer (34 Nennungen: 58 %) bei der Antragstellung
Beratung in Anspruch genommen haben, wird das Antragsverfahren von fast zwei
Dritteln (66 %) als nicht schwierig angesehen. Nur ein geringer Teil der Betriebe
nannte als Schwierigkeit die Beschaffung von Informationen und notwendiger Un-
terlagen. Viele Betriebe haben die Antragstellung offensichtlich leicht bewiltigt,
wobei den groBBen Betrieben und Agrargenossenschaften vermutlich zugute kam,
daB es dort spezialisierte Arbeitskrifte in der Verwaltung gibt, die sich routiniert um
die Antragstellung kiitmmern konnen.

Schwierigkeiten bei der Durchfiihrung bzw. bei der Einhaltung von Produktionsauf-
lagen, die sich aus den Maflnahmen ergeben, sind werden zwar hdufiger genannt
(vgl. Anhang), sind jedoch von den Betrieben zumeist zu bewiéltigen;. iiberwiegend
sogar ohne Zuhilfenahme der landwirtschaftlichen Beratung oder externer Hilfe.

Es handelt sich bei den genannten Schwierigkeiten weniger um solche, die mit feh-
lender oder schwer erhéltlicher Information bzw. Nichtwissen um betriebswirt-
schaftliche oder auf Betriebsflachen bezogene Informationen zu tun hatten oder mit
der administrativen Abwicklung der Maflnahmen innerhalb der teilnehmenden Be-
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triebe (13 mal genannt). Zumeist ging es um produktionstechnische oder arbeits-
wirtschaftliche Probleme (29 mal genannt).

Die dominierenden von den Befragten genannten produktionstechnischen Probleme
- liberwiegend bei der Pflanzenproduktion - lassen sich als Folge anderer Produkti-
onsmethoden deuten (vgl. Anhang). Sie reichen von Fruchtfolgefragen bis zur
Bewiltigung von unmittelbaren Folgen der Einschrinkung von Diinge- und Pflan-
zenschutzmitteln oder Wachstumsregulatoren (Halmstabilisatoren etc.). Auch wenn
es keine unmittelbaren produktionstechnischen Losungen dafiir gibt, stlirzen derar-
tige Probleme die Betriebe kaum in Folgekrisen der Programmteilnahme, die die
MaBnahmen nachtriglich entwerten oder zu einem Verlustgeschift fiir die betref-
fenden Betriebe machen. Eine derartige unerwartete Folge wurde von keinem der
Befragten genannt oder angedeutet. AuBBerdem ist die Verdnderung im Arbeitsein-
satz, die mit der Extensivierung einhergeht - zumeist eine geringe Steigerung - kaum
von Bedeutung fiir die weitere betriebliche Entwicklung.

2.2.2.3 Nichtteilnehmer

Die Nichtteilnehmer treten als wenig homogene Gruppe in Erscheinung. Weder sind
darunter eindeutige Extensivierungsgegner, noch weisen sie sonst besondere Ge-
meinsamkeiten auf im Hinblick auf die Produktionssysteme und die Betriebsstruktu-
ren.

Das sichsische Programm Umweltgerechte Landwirtschaft ist auch unter Nichtteil-
nehmern weitestgehend bekannt (14 von 15 Befragten gaben an, das Programm zu
kennen). Nichtkenntnis des Programms hat praktisch keine Bedeutung als Grund fiir
eine Nichtteilnahme. Die Informationsgewohnheiten der Nichtteilnehmer weichen
nicht grundsétzlich von denen der Teilnehmer ab. Am héiufigsten wird als Informa-
tionsquelle die landwirtschaftliche Fachpresse genannt (12 mal). Unter den anderen
Informationsquellen haben nur noch die Informationen der Landwirtschaftsdmter
und Berater (6 mal genannt) sowie die allgemeinen Medien (5 mal genannt) eine
Bedeutung.

Deutlich wird, da3 die Griinde fiir Nichtbeteiligung am Programm hauptséchlich aus
betrieblichen Strukturen herriihren. Personliche Einstellungen im Sinne von Ableh-
nungen des Programms UL kommen kaum zum Ausdruck:

- Fast die Hélfte der Nichtteilnehmer (7 Befragte) nennt als ausschlaggebenden
Grund fiir Nichtteilnahme, daB3 das Programm auf ihr Produktionssystem nicht
anwendbar ist; liber ein Viertel (4 Befragte), daB3 es ein Hindernis fiir weitere Ex-
pansion des Betriebes wire. Nur selten werden ungeniigende Ausgleichszahlun-
gen oder andere Griinde (jeweils 2 mal) genannt.

- Okologische Griinde fiir eine Nichtteilnahme an dem Programm werden seltener
genannt als 0konomische. Dall die MaBnahmen keine qualifizierten Umwelt-
maBnahmen darstellen, meinte ein Befragter; die subjektiven Griinde "ich bin
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kein Umweltschiitzer" werden zweimal, “ich bin kein Landschaftspfleger” einmal
genannt. Unter weiteren Griinden fiir Nichtteilnahme fillt schlieBlich nur noch
das Argument "biirokratischer Charakter" von Antragstellung oder Programm-
durchfiihrung ins Gewicht (6 Nennungen).

2.2.2.4 Gesamtgruppe
2.2.2.4.1 Haltung zu MaBnahmen der Extensivierung und umweltschonenden
Landwirtschaft

Wenn es keine von der EU oder von Bund und Landern angebotenen Extensivie-
rungsprogramme géibe, wiirde eine grole Zahl der Befragten (55 Nennungen: 74 %)
dennoch bestimmte Umweltmalnahmen in ihrem Betrieb durchfiithren oder kann
sich das zumindest vorstellen. Niemand hat diese Mdglichkeit kategorisch verneint
(allerdings wurde die Frage bzw. die dazu vorgelegte Tabelle von 23 % nicht be-
antwortet). Die gespaltene Haltung, bestimmte Mallnahmen zu befiirworten und
andere abzulehnen, war charakteristisch fiir die Antworten (vgl. Anhang). Allge-
mein lassen die Antworten den Schlufl zu, daB3 es keine prinzipielle Ablehnung von
Extensivierung und umweltschonender Produktion bei den Landwirten gibt.

Die Frage nach der Teilnahme an fritheren Extensivierungsprogrammen (in Sachsen
frithestens ab 1991; dabei konnten nur die frithere Extensivierungsforderung durch
die EG und das sichsische Kulturlandschaftsprogramm gemeint sein) wurde von
einer relativ grolen Zahl der Befragten bejaht (29 Nennungen: 39 %), wobei fast
nur 0konomische Motive ausschlaggebend waren (26 Nennungen, 6kologische
Motive wurden nur 4 mal genannt).

Die Teilnahme an gegenwdrtig durchgefiihrten Extensivierungs- und Naturschutz-
programmen auflerhalb des Programms Umweltgerechte Landwirtschaft ist be-
grenzt. An Natur-, Landschafts- oder Wasserschutzprogrammen nimmt nur eine
Minderheit der Betriebe teil (jeweils weniger als 14 %: 10 Nennungen bei Wasser-
schutzprogrammen, 8 bei Natur- und Landschaftsschutzprogrammen).

2.2.2.4.2 Einschitzung von GAP und GAP-Reform

Fiir die meisten Befragten gibt es bestimmte Gruppen von Landwirten, die durch die
GAP benachteiligt werden; Vor allem bestimmte Produzentengruppen (13 Nennun-
gen: 18 %), wobei hdufig Marktfruchtbetriebe gemeint waren. 12 mal (16 %) wur-
den kleine Betriebe als benachteiligte Gruppe genannt, jedoch 6fters auch grofie
Betriebe (9 mal: 12 %). Andere Antworten (14 mal: 19 %) bezogen sich hiufig auf
mehrere gleichzeitig genannte Gruppen. Unter den durch die GAP bevorteilten Be-
trieben werden iiberwiegend (26 mal: 35 %) grofle Betriebe und 16 mal (22 %) be-
stimmte Produzentengruppen genannt.

Die GAP-Reform von 1992 st68t unter den Befragten auf grofle Skepsis - von mehr
als der Hilfte wird sie negativ (39 Nennungen: 53 %), von etwa einem Fiinftel (15
Nennungen: 21 %) teils negativ teils positiv, nur von 9 Befragten (12 %) positiv be-
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wertet (7 Befragte wollten sich dazu nicht duflern, 4 gaben an, die GAP nicht ein-
schétzen zu konnen). Dabei wurde bei den Antworten stark generalisiert.

Freiwillige Betriebsvereinbarungen, das Instrumentarium der flankierenden MaB-
nahmen, wird zwar deutlich positiver eingeschdtzt (42 Nennungen: 57 %), doch
herrscht auch hierbei noch Skepsis und Unklarheit der Erwartungen an dieses neue
Prinzip der Agrarumweltpolitik.

2.2.2.4.3 Umwelt und Landwirtschaft

Bei den grundlegenden Fragen nach Umweltschdden, die auf den eigenen landwirt-
schaftlich genutzten Flachen aufgetreten sind, sowie nach den Umweltauswirkungen
verbreiteter landwirtschaftlicher Techniken und Verfahren ergeben sich deutliche
Antworttendenzen.

Auf den Flachen der befragten Landwirte sind bisher zwei Umweltprobleme, die die
landwirtschaftliche Produktion behindern, hdufiger aufgetreten: Trockenheit (bei
fast 70 % ein- oder mehrmals) und Pflanzenkrankheiten (40 %). Keines dieser Pro-
bleme ist eindeutig durch Landwirtschaft verursacht. Von einem Viertel der Befrag-
ten wird auerdem Erosion genannt, ein eher der landwirtschaftlichen Bodennut-
zung zurechenbares Umweltproblem. Erosion wird in Sachsen als eines der gravie-
renden landwirtschaftlichen Probleme angesehen (etwa ein Drittel der landwirt-
schaftlichen Flachen in Sachsen sind erosionsgefahrdet).

Die Umweltfolgen der wichtigen landwirtschaftlichen Praktiken werden anders ein-
geschétzt als in der 6ffentlichen Diskussion iiber Umwelt und Landwirtschaft, fiir
die in den letzten zehn Jahren haufig das Sondergutachten zur Landwirtschaft des
Sachverstindigenrates fiir Umweltfragen (SRU, 1985) als Informationsquelle
diente. So fillt auf, daB der Einsatz von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln von der
Mehrheit als umweltneutral angesehen wird - unter der Voraussetzung, dal} sie
sachgerecht angewandt werden, wie einige der Befragten hinzufiigten. Bei diesen
beiden Produktionstechniken handelt es sich um solche, die von den Landwirten
selbst praktiziert werden. Fast alle der Befragten (jeweils mehr als 90 %) gaben an,
Diinge- und Pflanzenschutzmittel systematisch anzuwenden. Diese beiden Produkti-
onsmittel werden zumeist genannt, wenn von Umweltfolgen der Landwirtschaft die
Rede ist.

Negative Auswirkungen auf die Umwelt werden von den Landwirten eher bei
Techniken gesehen, die die Landwirte nicht selbst durchfiihren bzw. die sie nicht
individuell zu verantworten haben. Die Antworten lassen zwei Deutungen zu, eine
fachbezogene und eine 6ffentlichkeitsbezogene.
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Tab.4: Umweltprobleme auf eigenen Betriebsfldchen

Umweltbelastung durch Haufigkeit
relativ [%] absolut

Trockenheit 68 50
Uberschwemmung 20 15
Erosion 26 19
Chemikalien 4 3
Abfille 4 3
Epidemien (Tiere) 7 5
Pflanzenkrankheiten 40 30
Frithere Landwirtschaft 30 22
Andere Probleme 11 8

Da die sach- und fachgerechte Anwendung von einigen Befragten zusétzlich betont
wird und die Organisationsstruktur eines Teils der sdchsischen Betriebe zuldf3t, daf3
Spezialisten eingesetzt werden, kommt in den Antworten ein fachménnisches Urteil
zum Ausdruck. Umweltschiden wiren demnach nur bei falschem oder iibermafi-
gem Einsatz von ertragssteigernden Produktionsmitteln denkbar. Darin liegt die
fachliche Botschaft, die die Antworten enthalten.

Da die Landwirte jedoch auch auf die offentliche Kritik an der Landwirtschaft rea-
gieren, 148t sich das fachméinnische Urteil nicht von einer strategischen Antwortab-
sicht trennen. Es kann davon ausgegangen werden, dafl die 6ffentliche Kritik die
Antworten beeinfluBt und eine Abwehr oder Korrektur dieser Kritik an die Offent-
lichkeit adressiert wird.

Tab.5: FEinschitzung der Umweltfolgen landwirtschaftsbezogener Techniken
und Verfahren
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Technik / Umweltwirkung

Verfahren positiv neutral negativ
rel. [%] abs. rel. [%] abs. rel. [%] abs.
Diingemittel- 16 12 66 49 14 11
emsatz
Pflanzenschutz- 14 10 59 44 23 17
mitteleinsatz
Flurbereinigung 15 11 34 25 39 29
Abholzung 0 0 5 4 91 67
Drainage 28 21 42 31 24 18
Bewisserung 20 15 55 41 12 9
Mechanisierung 36 27 47 35 8 6

Tab. 6: Ursachen fiir Umweltschaden

regional [%] national [%]
Verkehr 64 45
Industrie 15 43
Anderes (mehrere Urs.) 7 5
Verstddterung 4 3
Tourismus 1 0
Landwirtschaft 0 0

Ergdnzend zu diesen allgemeinen Fragen nach den Umweltfolgen der Landwirt-
schaft lassen sich die Fragen nach den wirtschaftlichen und sozialen Sektoren deu-
ten, die die hauptsachlichen Umweltprobleme verursachen.

Sowohl auf landes- wie auf regionaler Ebene ergibt sich aus den Antworten der be-
fragten Landwirte folgende Rangfolge der Ursachen fiir Umweltschdden:

Damit wird deutlich, daf} die Bereiche Landwirtschaft und Fremdenverkehr — zwei
Wirtschaftsbereiche die am deutlichsten mit dem ldndlichen Raum verbunden sind —
von den Landwirten nicht zu den groBen Verursachern von Umweltschiden gerech-
net werden. Gleichwohl erkennen die Befragten bestimmte landwirtschaftliche Ver-
fahren als umweltschddigend an.

Positive und negative Umweltfolgen der Landwirtschaft werden von den Befragten
eher beantwortet, wenn die Fragen allgemein gehalten sind. Bei konkreter Nach-
frage zur Lage in der eigenen Region ist die Antwortbereitschaft wesentlich gerin-
ger.
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Die bedeutendste positive Umweltleistung der Landwirtschaft wird im Bodenschutz
gesehen (21 Nennungen: 28 %), wihrend die Mehrzahl der Befragten (48 Nennun-
gen: 65 %) nicht auf eine einzelne Leistung, sondern auf mehrere durch landwirt-
schaftliche Bearbeitung gleichzeitig erreichte positive Umwelteffekte verweisen.

Umweltschdden, die durch Landwirtschaft entstehen konnen, werden deutlich in
vier Hauptgruppen unterschieden.

- Biotopzerstorung (16 Nennungen: 22 %),

- Erosion (14 Nennungen: 19 %),

- Landschaftszerstorung (13 Nennungen: 18 %) und

- Schadstoffbelastungen der Gewésser (13 Nennungen: 18 %).

Bodenzerstorung wird als Schadensfaktor kaum genannt.

Wihrend auf dieser allgemeinen Ebene noch grofle Antwortbereitschaft zu finden
war, gab es deutlich groBere Zuriickhaltung bei den Schdden im eigenen Gebiet. 44
Befragte (59 %) wollten sich hierzu nicht duBBern. Von denen, die antworteten, wer-
den wiederum zumeist die vier genannten Faktoren angegeben (darunter Erosion am
hiufigsten mit 9 Nennungen oder 12 % der Antworten).

Unter den Ursachen fiir landwirtschaftliche Umweltschiden werden fast aus-
schlieBlich tiberindividuelle, unpersonliche Griinde angegeben, allen voran Wettbe-
werbsdruck, der zu Produktionssteigerung zwingt (47 Nennungen: 64 %). Daneben
werden noch die - von der Bedeutung dhnlich zu bewertenden - Faktoren Moderni-
sierung und Intensivierung genannt (8§ Nennungen: 11 %). Die subjektiven Faktoren,
wie falsche Wahl von Anbaumethoden (5 %) und Wissensmingel der Landwirte (11
Nennungen: 15 %), werden deutlich seltener betont.

Insgesamt ergibt sich der Eindruck, daf3 landwirtschaftliche Umweltschdaden haupt-
sachlich durch duflere oder objektive Umstdnde hervorgerufen werden, denen sich
der Landwirt als einzelner nicht entziehen kann. Dementsprechend fallen auch die
Antworten auf die Frage nach den Losungen dieser Umweltprobleme aus. Selten
werden Losungen von den Landwirten (nach dem Verursacherprinzip: nur 14 Ant-
worten: 19 %) erwartet. Zumeist werden Regierungen bzw. die Politik (31 Antwor-
ten: 42 %) oder die Verbraucher, die fiir umweltfreundliche Produkte héhere Preise
zahlen sollen (23 Antworten: 31 %) in die Pflicht genommen, wenn landwirtschaft-
liche Umweltschiaden gelost oder vermieden werden sollen.

Auf die Frage, ist, warum es wichtig die Natur zu erhalten, ergibt sich aus den Ant-
worten der Landwirte eine deutlich “instrumentalistische” Haltung. Erhaltung der
Natur hat fiir die meisten der Befragten den Hauptgrund, die Landwirtschaft fortset-
zen zu konnen (51 Antworten: 69 %). Daneben wird nur noch Landschaftsschutz als
eigenstindiger Zweck héufiger genannt (16 mal: 22 %). Andere Griinde werden
kaum genannt.
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Die Haltungen der befragten sidchsischen Landwirte zu den Fragen Landwirtschaft
und Umweltzerstorung konnen nicht zu plakativen Argumentationsfiguren zusam-
mengefalit oder vereinfacht werden. Einige allgemeine Argumentationslinien sind
jedoch deutlich erkennbar.

- Landwirtschaft wird nicht unter die Sektoren gerechnet, die die hauptsdchlichen
Umweltschdden verursachen.

- Wenn landwirtschaftliche Umweltschidden auftreten, werden sie nur in geringem
Umfang fiir eine Folge von individuellen Fehlern der Landwirte gehalten. Viel-
mehr stellen sie Folgen der wirtschaftlichen Situation der Landwirtschaft, die
durch "objektive Zwinge" wie Wettbewerbs-, Intensivierungs-, Modernisie-
rungsdruck gekennzeichnet ist, dar.

- Das Verursacherprinzip kann nach Auffassung der meisten Befragten auf die
Landwirtschaft nicht angewandt werden. Losungen miissen durch die Politik ge-
funden werden, bzw. die Verbraucher miissen durch Akzeptanz hoherer Preise
dazu beitragen, eine umweltgerechte Landwirtschaft zu ermoglichen.

2.2.2.4.4 Entwicklungsperspektiven und Zukunft der Landwirtschaft

Die gegenwirtige Lage der Landwirtschaft und ihres eigenen Betriebes wird von
den Befragten zwiespiltig beurteilt.

Gegeniiber der GAP-Reform herrscht iiberwiegend Skepsis bis Ablehnung. Nur
knapp ein Viertel (23 %) der Landwirte sah den Einflu der GAP auf ihren Betrieb
in den vergangenen Jahren als Verbesserung ihrer Lage. Von 55 % der Befragten
werden Verschlechterung - vor allem in den nichsten Jahren - der Lage des Betrie-
bes als Folgen der EU-Agrarpolitik erwartet (fast 60 %).

In ihrer unmittelbaren Umgebung, in ihrer Gemeinde, spielt die Landwirtschaft nach
Aussage der Hilfte der Befragten keine bedeutende wirtschaftliche Rolle mehr. Die
Landwirte sind dort zumeist eine, an Zahl und Bedeutung kleine Gruppe. Als domi-
nante gegenwértige Probleme in der Landwirtschaft und in ldndlichen Rdumen wer-
den:

- niedrige Erzeugerpreise (46 mal: 62 %)

- Uberproduktion (11 Antworten: 15 %),

- Abbau von Subventionen (9 %),

- Druck durch die GATT-Verhandlungen (7 %) genannt.

Alle vier Antworten lassen sich als Facetten eines einheitlichen Problemkreises er-
kennen — der durch die GAP entstandenen schwierigen Situation der europidischen
Landwirtschaft. Landflucht als allgemeines Problem (5 %) oder Umweltprobleme
(0 %) werden kaum angegeben.

Die Formulierung, "der Landwirt hingt von vielen anderen politischen und wirt-
schaftlichen Bedingungen ab und sollte politisch unterstiitzt werden, um weiterhin
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Landwirtschaft betreiben zu konnen", fand bei den Befragten deutlich mehr Zu-
stimmung (50 %), als Formulierungen, in denen die Unabhéngigkeit der Landwirte
gegeniiber den Zwéngen der Agrarpolitik (32 %) und die Nichteinschrinkung der
unternehmerischen Freiheit der Landwirte (15 %) betont wurde. Dies driickt die
stark empfundene Abhingigkeit der Landwirtschaft aus.

Angesichts der als unsicher angesehenen gegenwiértigen Situation, die die Befragten
fiir sich oder fiir die Landwirtschaft insgesamt sehen, sind ihre Aussagen tiber kiinf-
tige Entwicklungsmoglichkeiten besonders bedeutsam.

2.2.2.4.5 Zukunft des eigenen Betriebes

Als Voraussetzungen fiir eine Fortsetzung der Landwirtschaft in ihrem Betrieb wer-
den von den befragten Landwirten {iberwiegend genannt:

- hoheres Einkommen (28 Antworten: 38 %),
- Preisgarantien (21 Antworten: 28 %) oder
- neue Perspektiven fiir die Landwirtschaft (18 Antworten: 24 %).

Das sind entweder sehr konkrete Griinde, die auf eine Fortsetzung der bisherigen
GAP hinauslaufen, oder — wie "neue Perspektiven" — grundsédtzliche und abstrakte
Uberlegungen, die nur in der Zusammenschau mit weiteren Antworten zu konkreten
Bedingungen werden.

In der nahen Zukunft dominieren noch Fragen des Landkaufs und zusétzlicher
Landpacht, die deutlich von der gegenwirtigen Aufbau- und Privatisierungsphase
der Betriebe geprigt sind. Die Mehrzahl der Befragten will noch Land kaufen
(57 %). Land verkaufen will kaum jemand. Etwa 47 % wollen noch zusitzlich Land
pachten.

Eine Aufstockung der Viehbestinde beabsichtigen 18 der Befragten (24 %). Uber
ein Viertel der Befragten (20 Antworten: 27 %) gaben an, dies noch nicht zu wissen.

Eine Mehrheit der Befragten (39 Antworten: 54 %), darunter auch Teilnehmer am
Programm Umweltgerechte Landwirtschaft, sehen fiir die Zukunft - aufler den be-
reits praktizierten - keine weiteren ExtensivierungsmaBnahmen fiir ihren Betrieb
vor. Als Griinde fiir die Ablehnung von Extensivierung als langfristiger Entwick-
lungsperspektive fiir den eigenen Betrieb werden genannt:

- Zu hohe wirtschaftliche Risiken (17 Antworten: 23 %) und
- zu kleine Betriebsflachen (14 Antworten: 19 %).

Andere Griinde (z. B. "zu starke Spezialisierung" oder "zu schwierig") werden hin-
gegen nur von einzelnen Befragten genannt.

Aus den Antworten ergibt sich keine generelle Ablehnung von Extensivierung oder
umweltschonenden Produktionsweisen. Wird genauer — nach einzelnen produktions-
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technischen MafBnahmen — unterschieden, die die Landwirte freiwillig bzw. ohne
finanzielle Anreize durch ein Forderprogramm durchfiihren wiirden (vgl. Anhang)
ergibt sich: Es sind jeweils bestimmte Maflnahmen, die die Landwirte mehrheitlich
befiirworten oder ablehnen. Auffillig ist die starke Ablehnung folgender umweltent-
lastender Maflnahmen, die den sensiblen Bereich des Diinge- und Pflanzenschutz-
mitteleinsatzes betreffen:

- Reduzierung der Stickstoffdiingung um 20 % gegeniiber dem Beratungspro-
gramm (von vier Fiinfteln abgelehnt) und

- der Verzicht auf Einsatz von Wachstumsregulatoren (ebenfalls von vier Fiinfteln
abgelehnt; vgl. Anhang).

2.2.2.4.6 Zukunft der Landwirtschaft

Unter den Bedingungen, die fiir die zukiinftige Entwicklung der Landwirtschaft von
Bedeutung sind, werden zwei hdufiger genannt: Dauernde Investitionen (24 Ant-
worten: 32 %) und gemeinsame Organisation der Landwirte (18 Nennungen: 24 %).
Darin kommt, verkiirzt gesagt, die Dominanz von ‘“unternehmerischen” und
“gewerkschaftlichen” Orientierungen zum Ausdruck, die z. T. auch gleichzeitig ge-
nannt wurden. Fast ein Drittel (31 %) sah mehrere verschiedene Bedingungen als
erforderlich.

Nahezu ebenso hédufig wird nach Einschiatzung der Landwirte in Zukunft die Exten-
sivierung (29 Antworten: 39 %) wie die Intensivierung (34 %) an Bedeutung zuneh-
men. Andere Tendenzen werden wesentlich hdufiger genannt. Erwartet werden:

- weitere Modernisierung (89 %),
- weitere Spezialisierung (54 %) und
- weitere Abnahme der wirtschaftlichen Bedeutung der Landwirtschaft (57 %).

Daraus 148t sich schlieen, dal nach Einschidtzung der befragten Landwirte die bis-
her dominierenden Entwicklungstrends in der Landwirtschaft unter der GAP auch
kiinftig die ausschlaggebenden bleiben — eine Trendwende zu einer iiberwiegend
extensiven Landwirtschaft wird noch nicht gesehen.

Die Antworten auf die Frage nach vorstellbaren neuen Aufgaben und Rollen der
Landwirtschaft stehen deutlich unter dem Eindruck der gegenwirtig 6ffentlich dis-
kutierten umwelt- und agrarpolitischen Fragen. Nachwachsende Rohstoffe und er-
neuerbare Energien werden 25 mal genannt (34 %). Die Hilfte der Befragten sah es
als unverzichtbar an, da3 Landwirtschaft in der Zukunft, neben der Hauptfunktion
Produktion von qualitativ hochwertigen Nahrungsmitteln, weitere Funktionen iiber-
nimmt. Dabei wird Gentechnik als neue Produktionstechnik, ebenso wie Diversifi-
zierung der Landwirtschaft durch stirkeren Ausbau des landlichen Tourismus, nur
von jeweils einem Befragten genannt.

2.2.2.4.7 Okologische Perspektiven der Landwirtschaft
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Der iiberwiegende Teil der Landwirte (47 Antworten: 64 %) sieht in der Landwirt-
schaft allgemein eine 6kologieoptimale Form der Produktion und Ressourcennut-
zung. Fiir diese Landwirte besteht keine Notwendigkeit zwischen mehr und weniger
umweltfreundlichen Formen der Landwirtschaft zu unterscheiden. Nur eine Min-
derheit benennt im Sinne des Umweltschutzes optimale landwirtschaftliche Produk-
tionsformen. Organischer Landbau (5 Antworten: 7 %) und extensive Landwirt-
schaft (6 Antworten: 8 %) werden noch am ehesten als 6kologisch optimale Formen
der Landwirtschaft gesehen.

Die Vorteile der extensiven Landwirtschaft werden {iberwiegend in geringerer
Stickstoffdiingung (25 Antworten: 34 %) und Erhaltung der Biodiversitdt gesehen
(11 Antworten: 15 %). Erhalt von Kulturlandschaften (6 Nennungen: 8 %), geringe-
rer Energieverbrauch (9 %) oder bessere Qualitdt der Gewisser (7 %) werden als
Vorteile wesentlich seltener genannt.

Die Antworten auf beide Fragen lassen erkennen, daf die befragten Landwirte die
Landwirtschaft insgesamt als "umweltfreundliches Gewerbe" ansehen. Nur in ge-
ringem Mal} sehen sie besondere 6kologische Vorteile bei bestimmten umweltange-
paBten Produktionsformen. Dies ist auch bei der Gesamtbewertung der Teilnahme
am Programm Umweltgerechte Landwirtschaft zu beriicksichtigen. Die Tatsache,
daB viele Landwirte derzeit im Rahmen agrarpolitischer Férderprogramme extensive
Bewirtschaftungsformen praktizieren, 146t (noch) nicht den Schluf3 zu, daB sie ex-
tensive Formen der Landwirtschaft generell als dkologisch optimal und zukunfts-
weisend ansehen. Dabei kann von Bedeutung sein, dal extensive Landwirtschaft
von vielen Landwirten nicht als dauerhaftes System sondern als eine in ithren Anfor-
derungen undeutliche, zeitlich begrenzte Strategie fiir den Ubergang zu umwelt-
schonender Landwirtschaft angesehen wird. In Bezug zu den bereits referierten
Antworten iiber die Bedeutung von Extensivierung und umweltschonenden Produk-
tionsweisen fiir den eigenen Betrieb ergibt sich eine gewisse Konsistenz der Inter-
pretation in folgender Hinsicht: Die meisten Landwirte sind zwar nicht gegen um-
weltschonende Produktion, jedoch auch nicht tiberzeugt, dal mit den auf der Ver-
ordnung 2078/92 beruhenden Programmen auch tatséchlich ein ausreichender und
dauerhafter Beitrag zum Umweltschutz geleistet werden kann. Zudem konnen die
Extensivierungsmafnahmen fiir Entwicklung des einzelnen Betriebes wirtschaftlich
so unglinstig sein, dafl bei der Festlegung auf langfristig verbindliche Strategien
Zuriickhaltung getibt wird.

3 Schlufibetrachtungen

Die Ergebnisse der Landwirtebefragungen in Sachsen wie die Befragungen anderer
Landwirte zu den Themen Extensivierung der Landwirtschaft und Umweltschutz
ergeben kein geschlossenes Bild und lassen keine vereinfachenden Deutungen der
Art zu, die Landwirte seien mehrheitlich fiir oder gegen Extensivierung, fiir oder
gegen Umweltschutz etc. Werden die Befragungsergebnisse in Bezug auf den enge-
ren Themenkreis von Extensivierung, Naturschutz und Landschaftspflege bezogen,

88 Schriftenreihe der LfL, 1. Jg., 3. Heft



also auf den Kernbereich der flankierenden UmweltmaBBnahmen, sind folgende
SchluBfolgerungen moglich:

Die politischen und wirtschaftlichen Ausgangsbedingungen und die breite Nach-
frage nach einzelnen Extensivierungsmafnahmen haben in Sachsen die Verbreitung
umweltschonender landwirtschaftlicher Bewirtschaftungsformen begiinstigt. In der
Einfiihrungsphase der Agrarumweltpolitik wirkt das sdchsische Landesprogramm
als Korridor fiir eine Forderung von Extensivierung und Umweltschutz (in
Anlehnung an integrierten Pflanzenschutz). Die Grenzen des Fordermodells sind
jedoch deutlich zu erkennen. Die stark an die Landwirtschaft gebundene
Forderkonzeption erlaubt nur in begrenztem Umfang die Integration mit dem
Naturschutz soweit dieser auf nichtlandwirtschaftschaftliche Nutzungen der
Landschaft zielt (Landschaftspflegerichtlinie des SMU; BALLING, 1994, S. 355).

Das séchsische Kulturlandschaftsprogramm - das in das Programm Umweltgerechte
Landwirtschaft einbezogen ist - hat den Bereich der Landschaftspflege zwar stark
anwachsen lassen. Im Verhéltnis zu den, im Gesamtprogramm dominierenden Ex-
tensivierungsmafinahmen bleibt der Bereich Naturschutz und Landschaftspflege
jedoch bescheiden (BALLING, 1994). Damit liegt eine vergleichbare Situation wie in
den meisten Bundeslédndern vor. Die Verknilipfung von landwirtschaftlicher Land-
nutzung, Naturschutz und Landschaftspflege mul3 weiterhin als begrenzt angesehen
werden.

Gegen die mit den flankierenden Malnahmen eingeleitete Politik der
Extensivierung und der Suche neuer Funktionen der Landwirtschaft im Bereich des
Naturschutzes und der Landschaftspflege ist weder von den Landwirten, noch von
thren Verbidnden Widerstand zu erwarten. Es kommt auf die weitere Gestaltung und
den Ausbau der flankierenden MaBBnahmen an. Dabei mutet die Situation in den EU-
Mitgliedsldndern sehr unterschiedlich an. Aus den an dieser Untersuchung
beteiligten Lindern ergibt sich folgende Ausgangssituation fiir die
Weiterentwicklung der Agrarumweltpolitik:

- In Deutschland haben die flankierenden Maflnahmen nach ihrer Einfiihrung rasch
als Ansatz zur Breitenférderung fiir eine gro3e Zahl landwirtschaftlicher Betriebe
mit unterschiedlichen Produktionssystemen an Bedeutung gewonnen. Diese, von
den Bundesldndern durch entsprechende Programmausarbeitungen iiberwiegend
unterstiitzte Tendenz fiihrt dazu, dal eine Vielzahl kleiner und mittlerer sowie
existenzgefdhrdeter Betriebe an den Programmen teilnehmen (in Baden-Wiirt-
temberg fast alle formell teilnahmeberechtigten Betriebe), wihrend stark spezia-
lisierte, intensiv wirtschaftende, modernisierte, entwicklungsstarke Betriebe auf
guten Boden kaum erreicht werden. Sachsen bildet in dieser Hinsicht eine be-
merkenswerte, allerdings erkldrbare Ausnahme.

- In Frankreich werden die flankierenden UmweltmaBnahmen - als Fortsetzung der
"Artikel 19"-Regelung - politisch weithin als Forderprogramm fiir benachteiligte
Gebiete akzeptiert. Gleichwohl und entgegen dieser Tendenz wissen auch
Landwirte mit intensiver Produktion die Programme gezielt zu nutzen. Politisch
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werden die flankierenden Mallnahmen ebenso wie die frithere "Artikel 19"-Rege-
lung als Fremdkorper in der franzdsischen Agrarpolitik empfunden, der dem Ein-
flul anderer EU-Mitgliedsldnder auf die GAP zu verdanken ist. Im Falle des
"Artikel 19" wird GroBbritannien als Verursacher ausgemacht. Im Falle der
neuen flankierenden MaBnahmen scheint aus franzdsischer Sicht ein "Programm
der Deutschen" vorzuliegen. Erwartet wird als Folge der europdischen Agrarum-
weltpolitik eine komplizierte Neudefinition der sozialen Identitdt und 6konomi-
schen Rolle von Landwirten, die bislang noch kaum absehbar ist (DEVERRE,
1995). Eine neuere franzdsische Befragung von Landwirten zur Reform der GAP
(BRES et al., 1993) gibt einige Hinweise zu den Haltungen der Landwirte. Die
GAP-Reform ist den Landwirten nur ungenau bekannt und die flankierenden
MaBnahmen noch weniger als die Hauptmafinahmen. Die Ziele der Reform er-
scheinen den Landwirten unverstandlich. Sie sdhen in der Erhéhung der land-
wirtschaftlichen Produktionspreise eine sinnvollere Mallnahme, als in der
"kiinstlichen" Aufrechterhaltung ihrer Einkommen durch Primiensystem, von der
sie zudem der Auffassung sind, es beraube sie ihrer Produktionsfreiheit. (ebd., S.
72).

- In Portugal werden die flankierenden MaBBnahmen als erste Erfahrung mit Agrar-
umweltpolitik {iberhaupt und als Politik, die die Handschrift der ndrdlichen
Mitgliedsldnder trégt, gewertet. Obwohl die flankierenden MaBBnahmen kaum auf
die Eigentiimlichkeiten der portugiesischen Landwirtschaft eingehen, werden sie
keineswegs politisch abgewehrt oder in Frage gestellt. Dabei konnte die Sinnhaf-
tigkeit von Extensivierung landwirtschaftlicher Betriebe, die in ihrer iibergro3en
Zahl noch extensiv wirtschaften und ertragssteigernde Betriebsmittel ( auf deren
Reduzierung die Verordnung 2078/92 zielt) noch wenig anwenden, angezweifelt
werden. Das wird jedoch nicht als Hindernis fiir die Nutzung der EU-Forderung
gesehen. Die flankierenden UmweltmaBBnahmen werden umgemiinzt in ein Sub-
ventionsprogramm der portugiesischen Landwirtschaft mit sozialpolitischen Zii-
gen: Es soll helfen, neue Einkommensquellen fiir Landwirte zu erschlieBen (wenn
auch geringe so doch offensichtlich unverzichtbare) und es soll den Betrieben
helfen, Landwirtschaft fortzusetzen und der dramatischen Landflucht entgegen-
zuwirken.

Sieht man das sidchsische Programm in diesem weiten Rahmen, so entfaltet es auf
einer bestimmten Ebene dhnliche Eigenschaften wie regionale Programme in den
meisten EU-Léndern. Zunéchst und bevor es um eine komplizierte langfristige
Transformation der Landwirtschaft geméf einem "Okologischen Paradigma" geht,
zielt es in der zeitlich kurzen Frist, in der die Programme laufen, darauf, 6konomi-
sche und soziale Fordermoglichkeiten fiir die Landwirtschaft in der Region zu mo-
bilisieren und moglichst viele Betriebe in der Region voriibergehend zu stiitzen. So
wie es neben den formulierten Zielen von politischen Programmen immer auch la-
tente Ziele gibt, die mehr oder weniger von diesen abweichen kdnnen, so ist auch
bei den flankierenden Mallnahmen zu beobachten, dafl neben den formlichen Zielen
der Marktentlastung und umweltschonenden Produktion weitere Ziele sich im sozia-
len Prozel3 der Umsetzung der Programme bilden. Diese Ziele scheinen zeitweilig
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zu dominieren und groBere motivierende Wirkung fiir die Landwirte zu haben als
die Formalziele.

Weiterhin als offen soll die Frage betrachtet werden, die kurz nach dem Start der
2078-Programme unter dem Eindruck der groen Unterschiede zwischen den regio-
nalen Programmen der EU-Mitgliedslander aufkam. Die flankierenden Maflnahmen
stellen eine der wichtigsten Initiativen in der sonst rigiden GAP dar, um zu regional
differenzierten Ansdtzen der Agrarumweltpolitik zu gelangen. Ob sie zur Entste-
hung von Wettbewerbsverzerrungen und ungleichen Konkurrenzbedingungen fiir
Landwirte beitragen, wird zu sehen sein (LOWE in: WHITBY, 1995).

4 Thesen zur Umsetzung der flankierenden Umweltmaffinahmen in
Sachsen

1. In Sachsen hat die Umsetzung der VO 2078/92 und ihre rasche Akzeptanz auf
betrieblicher Ebene fiir die derzeitige Transformationsphase der sdchsischen
Landwirtschaft besondere Bedeutung gewonnen. Dabei ist eine gespaltene Lage
zu verzeichnen. Viele Betriebe konnen oder wollen wegen der Unsicherheiten,
die mit der Privatisierung und Umstrukturierung verbunden sind, nicht am Pro-
gramm UL teilnehmen. Fiir eine Vielzahl teilnehmender Betriebe hat sich das
Programm UL jedoch nicht als "Wachstumshindernis" oder Verunsicherung
durch ein "intensivierungsfeindliches" Programm erwiesen. Vielmehr hat die
breite Aufficherung der MaBnahmen im sédchsischen Programm UL den
Landwirten die Teilnahme erleichtert und Betrieben zeitweilige Entwicklungs-
oder "Uberwinterungschancen" in den schwierigen Jahren der Transformation der
ostdeutschen Landwirtschaft geboten. Das Programm wurde ein von vielen Be-
trieben aller Groflen und Typen rasch genutztes Forderprogramm, das in der ak-
tuellen Phase den Charakter eines zeitweiligen Existenzsicherungsprogramms be-
kam. Vor allem flachenstarke Betriebe konnten in einer Situation, in der die ost-
deutsche Landwirtschaft kurz zuvor dramatische Produktionsriickgéinge zu ver-
kraften hatte, die Zufuhr der Agrarmérkte EU-weit verstopft ist und die Umstel-
lung der Betriebe einschlieBlich des Landkaufs noch nicht abgeschlossen ist, kurz
gesagt in einer unsicheren Entwicklungsphase, das Programm zur Stabilisierung
nutzen.

2. Das Instrumentarium der Verordnung 2078/92, flichengebundene Ausgleichszah-
lungen, freiwillige Betriebsvereinbarungen und Regionalisierung der Forderung
stellt auffallige Innovationen in der GAP dar. Es bietet giinstige Ausgangsbedin-
gungen fiir die stirkere Integration von Agrar- und Umweltpolitik (vgl. OECD
1990, 1993, 1994). Die Landwirte wissen dieses Instrumentarium nur bedingt zu
schitzen und seine innovativen Wirkungen werden nur begrenzt wahrgenommen.
Die Ausgleichszahlungen stellen eine, von vielen gleichzeitig in Anspruch ge-
nommene Forderungen dar. Freiwillige Betriebsvereinbarungen sind weitgehend
noch ungewohnt. Die Programme der Bundeslidnder, somit auch das sédchsische
Programm UL sind zwar als regionale Programme ausformuliert und auch von
der EU als solche genehmigt; ob sie jedoch immer den Anspriichen an gebiets-
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spezifische Programme im Sinne der Verordnung 2078/92 geniigen, kann nicht
mit Sicherheit behauptet werden.

. Die weite inhaltliche Auffdcherung des sdchsischen Programms UL und seine
gute Finanzausstattung haben die Extensivierungsangebote fiir viele Betriebe in-
teressant gemacht. Die geringe Inanspruchnahme bestimmter FordermafBnahmen
und das starke Interesse vieler Betriebe fiir die Grundforderung in der Ackerbau-
extensivierung ist ein Anzeichen fiir Mitnahmeeffekte, da die Erfordernisse der
Grundforderung fiir die aus LPG's entstandenen Betriebe Standard sind und kaum
organisatorische oder produktionstechnische Anderungen zur Konsequenz haben.

. Die auBlergewohnlich groen Betriebsflichen bestimmter séchsischer Landwirt-
schaftsbetriebe machen Teilnahmevorteile moglich, die kleine bzw. flichenarme
Betriebe nicht wahrnehmen konnen. Bei Fldchen von 1000 ha und mehr erreichen
nicht nur die Fordersummen sehr groBen Umfang. Es fillt solchen Betrieben auch
leichter, bestimmte Flachenanteile fiir Extensivierungsmaflnahmen "freizustel-
Olen". Auch Betriebe, die nach betriebswirtschaftlichen Kriterien noch intensiv
wirtschaften, konnen moglicherweise an der Grundfoérderung teilnehmen. Wenn
eine, heute noch unter Extensivierung fallende Diingepraxis (im Sinne der
"integrierten MaBBnahmen" in der Grundforderung des Programms UL) normale
Regel fiir "ordnungsgemifBe Landbewirtschaftung" wird (z. B. mit der Einfiih-
rung der geplanten Diingeverordnung), wird es kaum noch moglich sein, die
Grundforderung als Extensivierungsmaffinahme aufrechtzuerhalten.

. Naturschutz und Landschaftspflege, die Mallnahmenbereiche, die im sdchsischen
Kulturlandschaftsprogramm enthalten sind, bleiben trotz der seit 1992 stark ge-
stiegenen Fordersummen (BALLING, 1994) hinter der Forderung von Extensivie-
rung in Ackerbau- und Griinlandbereich und von umweltschonendem Ackerbau
zurlick. Diese MaBBnahmenbereiche werden sowohl weniger hdufig angeboten als
auch in geringerem Umfang in Anspruch genommen. Durch die starke Betonung
der Landwirtschaftsforderung im Programm Umweltgerechte Landwirtschaft
wird dieser Abstand noch verstirkt. Naturschutzmafnahmen sind zwar bei den
meisten Landesprogrammen zur Umsetzung der Verordnung 2078/92 unterge-
wichtet, doch hétten sie in den ostdeutschen Bundesldndern - mit gréofBeren An-
teilen an Schutzgebieten wie Groflschutzgebieten und Biosphirenreservaten- fiir
die Integration von Landwirtschafts- und Naturschutzflichen besondere Bedeu-
tung.

. Kéme es nur auf die Akzeptanz der flankierenden Umweltmaflnahmen an, wére
die Beurteilung der Situation in Sachsen einfach. Es gibt kaum Ablehnung des
Landesprogramms, weder bei den Landwirten noch bei den politischen Akteuren
oder Verwaltungen. Diese Einmiitigkeit beschrinkt sich jedoch nur auf den klein-
sten gemeinsamen Nenner der finanziellen Férderung der Landwirtschaft. Dar-
tiber hinaus werden an das Programm unterschiedliche Erwartungen gestellt, die
kaum Konsens finden. Naturschutz- und Umweltverbdande haben andere Erwar-
tungen an das Programm als Landwirte.
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7. Die Zukunft - nach dem AbschluB der Privatisierung und der fiir die Ubergangs-
phase giiltigen steuerlichen Sonderbedingungen sowie der Anpassungshilfe - muf3
zeigen, ob das Programm UL tatséchlich ein gelungener Einstieg in Extensivie-
rung und umweltfreundliche Landwirtschaft in Sachsen war und ob solche Wirt-
schaftsweisen langfristig bestehen werden. Zwar ist nach wie vor kein Konsens
erreicht iiber die Auffassung von Extensivierung als eigenstéindige Wirtschafts-
weise (zwischen intensiver Landbewirtschaftung und 6kologischem Landbau)
und der Extensivierungsbegriff wird unterschiedlich, z. T. eng (in Anlehnung an
die betriebswirtschaftlichen Definitionen) , z. T. weiter (im Sinne eines losen Be-
griffs fiir eine eigenstindige Bewirtschaftungsform) verwendet. Dennoch ist Ex-
tensivierung als Proze mit den Forderprogrammen der EU in Gang gekommen
und das Strukturmuster einer zwischen Extensivierung und "Hyperintensivie-
rung" gespaltenen Entwicklung konnte in Sachsen schneller heranriicken als in
vielen westdeutschen Bundesldndern. Die Phase der EU-geforderten Extensi-
vierung wire dann fiir bestimmte Betriebe nur eine Uberbriickung der Zeit gewe-
sen, bis diese andere Entwicklung greifen kann.
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6 Anhang

Anhang 1: Ubersicht der Institutionenkontakte/Expertengespriche

- AGRUB Untersuchungs-, Beratungs- und Buchfiihrungsgesellschaft mbH
Sachsen

- Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

- Deutscher Verband fiir Landschaftspflege

- Séchsische Landesanstalt fiir Landwirtschaft

- Séchsischer Landesbauernverband

- Séchsischer Landtag, Ausschuf} fiir Landwirtschaft, CDU

- Sichsischer Landtag, Ausschuf3 fiir Landwirtschaft, PDS

- Séchsisches Staatsministerium fiir Landwirtschaft, Erndhrung und Forsten
- Séchsisches Staatsministerium fiir Umwelt und Landesentwicklung
- Staatliches Amt fiir Landwirtschaft Stolpen

- Staatliches Amt fiir Landwirtschaft GroBBenhain

- Verband der privaten Landwirte und Grundstiickseigentiimer

- Vereinigung Okologischer Landbau Landesverband Sachsen GAA
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Anhang 2: Aussagen der befragten Programmteilnehmer zu der Frage: Welche
Besonderheiten der sdchsischen Landwirtschaft miiiten in einem
Extensivierungs- oder Umweltprogramm der Europdischen Union
besonders beriicksichtigt werden?

Besonderheiten Anzahl der Nennungen
Betriebsgroflen 6
Tierbestinde/Viehwirtschaft 3
Ausgeprigte Trinkwasserschutzgebiete 1
Besonders viele unterschiedliche Gebiete 4
EU-AuBlengrenzen nach Osteuropa (Preisdruck) 2
Hoher Unkrautdruck 1
Wiedereinrichter stirker fordern 1
Biirokratie 2
Quotenregelung 1
Ungleicher Wettbewerb zwischen Wiedereinrichter/LPG 1
Keine Angaben 24
Sonstiges/Ungenaue Antwort 9
weil nicht 4
Gesamtzahl der Nennungen (entspricht der Zahl der 59

Programmteilnehmer)
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Anhang 3: Welche Schwierigkeiten haben die Landwirte bei der Durchfithrung

der Maflnahmen des Programms UL in Sachsen?

absolut relativ [%]
Zahl der befragten Teilnehmer 59 100
Keine Angaben 6 10
Keine Probleme bei der MaBBnahmendurchfiihrung 10 17
Probleme bei der MaBBnahmendurchfiihrung 43 73

Art und Anzahl der aufgetretenen Probleme

(Haufigkeit der Nennungen nicht identisch mit Zahl der Teilnehmer, da Mehrfach-

nennungen mdoglich)

1. Produktionstechnische und arbeitswirtschaftliche Probleme

Probleme mit der Schaffung, Erweiterung oder Finanzierung von 3
ausreichender Lagerkapazitdt fiir Festmist/Giille/Diinger

Probleme wegen Nichtanwendung von Halmstabilisatoren/ 7
Standfestigkeit des Getreides

Probleme wegen Reduzierung/Wegfall von Diinge- und 3
Pflanzenschutzmitteln

Diingungsprobleme (Zeitpunkt, Dosierung) 2
Keine Klarschlammausbringung 1
Fruchtfolgeprobleme (Fruchtfolgeplanung) 2
Sortenwahl 1
Auflagen in Wasserschutzgebieten 3
Erhohter Aufwand fiir Bodenuntersuchungen/Probennahmen 4
Hoherer Arbeitsaufwand 3
2. Verwaltungs-/Managementprobleme (Maf3nahmendurchfiithrung)
Hoéherer Verwaltungsaufwand (Nachweisfiihrung, 11
Informationsbeschaffung, Koordination von MaBnahmen)

Aus der langen Laufzeit oder ungiinstiger Fristen resultierende Probleme 2
3. Sonstige Probleme

Sonstige produktionstechnische und arbeitswirtschaftliche Probleme 2
Andere Probleme 1
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Anhang 4: Soziale und berufliche Orientierungen/Aktivititen

1. Sind Sie Mitglied einer der folgenden Organisationen?

Organisation Anzahl Anteil [%]
Genossenschaft 27 36,5
Bauernverband 49 66,2
Landwirtschaftliche Bank 26 35,1
Gemeindeverwaltung 15 20,3
Politische Partei 5 6,8
Naturschutzverein 1 1,3
Sonstige Ortliche Organisation 1 1,3

2. Sind Sie Vorstandsmitglied einer dieser Organisationen?

Ja 23 31,1 %
Nein 47 63,5 %
Keine Angaben 4 5.4 %

3. Sind Sie aktiv in einer der folgenden Einrichtungen?

regelméBig selten nie
Kirche 12 16,2 % 28 37,8% 29 392%
Kulturelle Vereine 6 8,1 % 17 23 % 35 473 %
Sportvereine 12 16,2 % 9 122% 39 52,7%
Andere Freizeitvereine 1 1,3 % 6 8,1 % 43 58,1 %
Péadagogische Vereine 2 2,7% 1 1,3 % 45 60,8 %
Andere Gruppen 5 6,8 % 1 1,3 % 44  59,5%

4. Wie verstehen Sie Thren Beruf?

Berufsbezeichnung Antworten

Als Bauer 6 8,1 %
Als Unternehmer 21 28,4 %
Als Landwirt 37 50,0 %
Andere Bezeichnung 10 13,5 %
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5. Was wiirden Sie Threm Sohn/Ihrer Tochter in beruflicher Hinsicht raten?

Soll Landwirt werden 35 47,3 %
Soll Landwirt werden, aber anders arbeiten als ich 3 4 %
Soll kein Landwirt werden 7 9.5 %
Soll selbst entscheiden 10,8 %
Weil} nicht 20 27 %
6. Spielt Landwirtschaft in Threr Gemeinde noch eine Rolle?

Ja 40 54,1 %
Nein 33 44,6 %
Weil} nicht 1 1,3 %
7. Welche Berufsgruppe dominiert in Ihrer Gemeinde?

Landwirte 7 9.5 %
Arbeitnehmer 20 27 %
Andere 41 55,4 %
Weil} nicht 5 6.8 %

Schriftenreihe der LfL, 1. Jg., 3. Heft

99



Anhang 5: Welche Umweltmalinahmen wiirden Sie auch ohne Forderprogramm
in Threm Betrieb durchfiihren?
absolut  relativ

[“0]
Verzicht auf die Umwandlung von Ackerland keine Antwort 9 15,8
zu Griinland Ja 25 43,9
Nein 23 40,4
eventuell 0 0,0
Fiihrung einer Schlagkartei bzw. schlagbezo- keine Antwort 3 53
gener Aufzeichnungen Ja 46 80,7
Nein 8 14,0
eventuell 0 0,0
Ausbringung von Giille nach den "Empfeh-  keine Antwort 14 24,6
lungen fiir eine umweltgerecht Glillewirt- Ja 30 52,6
schaft im Freistaat Sachsen" Nein 13 22.8
eventuell 0 0,0
Verzicht auf die Ausbringung von Klar- keine Antwort 5 8.8
schlamm und Klarschlamm enthaltenen Ja 34 59,7
Gemischen Nein 18 31,6
eventuell 0 0,0
Ordnungsgemaifle Silagebereitung und keine Antwort 10 17,5
ordnungsgemiflie Verwendung des Silo- Ja 37 64,9
sickersaftes Nein 10 17,5
eventuell 0 0,0
Vorhandensein von ausreichend Giille- keine Antwort 11 19,3
Jauche- und Festmistlagerraum fiir 180 Tage Ja 29 50,9
Nein 17 29,8
eventuell 0 0,0
Bestimmung bzw. Bewertung und Anrech-  keine Antwort 8 14,0
nung des Nahrstoffgehaltes von Wirtschafts- Ja 32 56,1
diingern Nein 17 29.8
eventuell 0 0,0
Einhaltung einer standortangepaf3ten min- keine Antwort 3 53
destens dreifeldrigen Fruchtfolge Ja 45 79,0
Nein 9 15,8
eventuell 0 0,0
Anbau standortgerechter Sorten keine Antwort 3 5,3
Ja 50 87,7
Nein 4 7,0
eventuell 0 0,0
Grunddiingung nach Beratungsprogramm keine Antwort 3 5,3
unter Beriicksichtigung des Bodenvorrates Ja 46 80,7
Nein 8 14,0
eventuell 0 0,0
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Pflanzenschutzmallnahmen nach dem Schad- keine Antwort 3 5,3
schwellenprinzip sowie auf der Grundlage Ja 42 73,7
von Prognosemodellen Nein 9 15,8
eventuell 3 5,3
N-Diingung nach Beratungsprogramm und  keine Antwort 3 53
auf der Grundlage von N min-Bodenuntersu- Ja 41 71,9
chung Nein 12 21,1
eventuell 1 1,8
Reduzierung der N-Diingung um 20 % keine Antwort 4 7,0
gegeniiber dem Beratungsprogramm Ja 4 7,0
Nein 46 80,7
eventuell 3 5,3
Verzicht auf den Einsatz von Wachstums- keine Antwort 3 5,3
regulatoren Ja 7 12,3
Nein 46 80,7
eventuell 1 1,8
Verzicht auf den Einsatz von Pflanzenschutz- keine Antwort 3 5,3
mitteln mit W-Auflage Ja 32 56,1
Nein 22 38,6
eventuell 0 0,0
Ansaat von Zwischenfriichten keine Antwort 3 5,3
Ja 32 56,1
Nein 18 31,6
eventuell 4 7,0
Untersaaten keine Antwort 3 5,3
Ja 26 45,6
Nein 27 47,4
eventuell 1 1,8
Mulchsaaten keine Antwort 3 5,3
Ja 20 35,1
Nein 32 56,1
eventuell 2 3,5
Begriinung von Stillegungsflachen keine Antwort 4 7,0
Ja 42 73,7
Nein 10 17,5
eventuell 1 1,8
Griinlandbestandesverbesserung nur pfluglos keine Antwort 7 12,3
Ja 25 43,9
Nein 25 439
eventuell 0 0,0
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