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1. Zielstellung mehrerposition gestérkt werden. Die Analyse der

Die Saatgutwirtschaft im Freistaat Sachsen Ver_Betnebsergebmsse und Befragungen erfahrener

“h h1 . heblichen K ..... sachsischer Vermehrungsbetriebe sollen als Grund-
ZEE netfgggc 990 Se(;n:;eonoerr] eblic \e/n al?}az't"’ltsl'age fir neu zu erstellende betriebswirtschaftliche
Eultl?ruén - Anvl\;zzjenlggf ledi I".’I hm't r]erlrge7égngs'Planungsunterlagen in der LfL dienen, da auf die-

. 1gfich noc Y9 N8 sem Gebiet noch keine Untersuchungen vorliegen.
a_mgemeldete_FIachen, wobel sich ab 199..7 die Ja.hr'Schwerpunkte des gesamten Projektes sind die in
liche Reduzierung der Vermehrungsflachen in

. Sachsen traditionell wichtigen Vermehrungsarten:

Sachsen erstmalig nicht fortsetzte. 1998 war ®"Getreide und Graser. Fiir die im Freistaat Sachsen

Anstieg auf 21.053 ha zu verzeichnen, davon_. :
N . ’ wirtschaftlich sehr bedeutende Grassamenvermeh-
20.370 ha Méahdruschfriichte und 683 ha Kartoffeln.rung soll in einem zweiten Projektteil ein entspre-

In den Jahren nach 1989 musste sich die Vermehghendes Kalkulationsmodell erarbeitet werden. Die
: Ny ; . Untersuchung der Leguminosen wurde aufgrund
rung in den neuen Bundeslandern an die verandery

ten Bedingungen auf dem Saatgutmarkt anpasse des hohen Praxisaufwandes fiir den relativ geringen

rQlermehrungsanteil bisher zuriickgestellt. Spezielle

Dadurch kamen auch séchsische VermehrunngeL'Jntersuchungen zur  Pflanzkartoffelproduktion

triebe unter starken Kostendruck und bewahrte . .
Vermehrungsbetriebe stellten die Vermehrung einWurden nach Anfragen an den Sdchsischen Qual

Die Vermehruna unter markiwirtschaftlichen Be- tatskartoffelverband ebenfalls nicht als vordringlich
. 9 . . _erachtet. Erhebungen zur Wirtschaftlichkeit ausge-
dingungen erforderte eine neue Kostenkalkulatio

. : N N ahlter Getreideaufbereitungsanlagen sollten zu-
dgr Saatgutproduktion. Mit der Grindung des SaCh's;eitzlich im vorliegenden Projekt vorgenommen
sischen Saatbauverbandes wurden Uberlegungevr\}

Co : erden.
getroffen, wie die Saatgutproduzenten bei der Pla-
nung und Kalk.ulation von \_/_ermehryngqurhab.en 1.1 Urspriingliche Ziele des Projektes
gezielt unterstiitzt werden konnen. Uber die Wirt- o _ _ _ B
schaftlichkeit der Saatgutvermehrung in Sachserbrspringliches Ziel des Projekies war die Modifi-
lagen noch keinerlei Analysen und betriebswirt- Zierung eines PC-gestitzten Kalkulationsschemas
schaftliche Planungsunterlagen vor. Deshalb wader Landwirtschaftskammer Rheinland, Bonn,
die Zielstellung des Projektes: Untersuchungen in(Autor: Herr Dr. Thoer) zur Berechnung der Wirt-
typischen Praxisbetrieben der sichsischen Saatgugchaftlichkeit der Saatgetreidevermehrung und -
wirtschaft durchzufiihren und damit Anregung und aufbereitung fir eine kunftige Nutzung in Sachsen.
Hilfestellung fiir einen kostendeckenden, erfolgrei- Die Bearbeitung des Themas sollte in Zusammen-
chen Vermehrungsanbau in guter Qualitat auf denﬁrbeit mit dem Sé&chsischen Saatbauverband erfol-
Feld sowie in der Aufbereitung zu geben. Die be-gen. Das vorliegende Kalkulationsprogramm sollte

fragten Betriebe sollten die fiir Sachsen typischeriveiterbearbeitet und auch fur a_ndere Kulturarten
Verhaltnisse reprasentieren: angepasst werden. Yom Sachsischen Saatbauver-

band waren dazu 6 Vermehrungsbetriebe zu Mitar-

* in Sachsen haben Grofbetriebe den groBtemeijt hzw. Datenbereitstellung ausgewéahlt worden.
Vermehrungsanteil

» die Saatgutaufbereitung erfolgt in der RegelDie Prifung des THOER-Modells durch den Fach-

nicht im eigenen Betrieb bereich Betriebswirtschaft der LfL ergab, dass das
« groRe zentrale Aufbereitungsanlagen werdenvorliegende Programm als nicht geeignet angesehen
genutzt wurde, die Wirtschatftlichkeit der Vermehrung aus-
« die Loseabgabe bei Getreide an den Letztreichend zu beurteilen und dass man besser auf
verbraucher dominiert. bestehende Modelle aus der Marktfruchtproduktion

. . . _aufbauen sollte.
Im Ergebnis des vorliegenden Projektes sollte ein

PC-Kalkulationsmodell fir Getreide entstehen, mitDas vorliegende Programm von Thoer sieht die

dessen Hilfe relativ schnell 6konomische Auswir- Saatgutvermehrung von Getreide als abgegrenzten
kungen von Ertrags- und Verfahrensvarianten zuBereich der gesamten landwirtschaftlichen Produk-

ermitteln sind. Das Modell soll Uber die Offizialbe- tion und vergleicht deshalb die Saatgutproduktion

ratung fur die Landwirte verfugbar sein, um Ent- nur in Gegeniiberstellung mit der Konsumgetreide-

scheidungsfindung und Kalkulation in der Vermeh- erzeugung. Im Ergebnis erscheinen Differenzwerte
rung zu erleichtern. Gleichzeitig soll dem Séachsi-bzw. die Kosten der Mehraufwendungen bei den

schen Saatbauverband damit Argumentationsmateermittelten KostengrofRen im direkten Vergleich zur

rial fur Preisverhandlungen gegeben und die Ver-Konsumproduktion.

Sé&chsische Landesanstalt fir Landwirtschaft 1 Schriftenreihe der LfL, 5. Jg. 6. Heft
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Das Programm ist stufenweise aufgebaut. In ded.2
ersten Stufe werden die Mehraufwendungen auf
dem Feld untersucht, in der zweiten Stufe werden
die Aufbereitungskosten ermittelt. In Abstimmung zwischen den Fachbereichen 5 und
3 der LfL wurde Ubereinstimmung darin erzielt
Dabei wird davon ausgegangen, dass es eine Aufbézwei Gutachten liegen vor), aus vorhandenen Kal-
reitungsanlage im jeweiligen, bauerlichen Betriebkulationsmodellen der Marktfruchtproduktion ein
gibt und diese kostenglnstig die selbsterzeugtéModell fir die Saatgutvermehrung neu zu entwi-
Rohware aus der Vermehrung aufbereitet. An-ckeln. Daher wurde es notwendig, den Fachbereich
schlieend kénnen die Kosten je dt Saatgut fur be3 konkret in das Projekt mit Aufgabenerfiillung
stimmte Absatzmengen errechnet werden. einzubeziehen und ein neues, an bestehende Ar-
beitsprogramme angelehntes PC-Programm zu
Die zusatzlichen Mehraufwendungen, die die Ver-verwenden.
mehrung gegenidber dem Konsumanbau bringt,
beziehen sich in erster Linie auf die besondereNeiterhin machte es sich erforderlich, wesentlich
Sorgfalt bei der Vermehrung. Das sind vor mehr Betriebe als urspringlich vom Sé&chsischen
allem Mehrarbeitszeiten fur die aufwendige Reini- Saatbauverband vorgesehen waren, in die Erfassung
gung der Drillmaschine und des Mahdrescherseinzubeziehen, um sichere Aussagen zu gewinnen.
und die Zeiten fir die eventuelle Feldbereinigung
und Begleitung des Feldprifers. Weiterhin werdenDie neuen PC-Modelle der LfL ermdglichen fur die
die sich wesentlich unterscheidenden SaatgutSpezialberatung Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen
kosten von Vermehrung und Marktfruchtbau ver- der Saatgutvermehrung und Aufbereitung auf der
glichen sowie ein moglicher Mehr- oder Minder- Grundlage einer Vollkostenkalkulation. Die Vor-
aufwand bei Bodenbearbeitung, Diingung u.a.aussetzung dafir ist allerdings auch, dass ein recht
und einer moglichen Ertragsminderung wegenumfangreiches betriebliches Datenmaterial vorlie-
des Vermehrungsanbaues durch Wegfall vongen muss, d.h. mdglichst eine Kostenrechnung im
Randern, was sich besonders bei kleinen VerBetrieb vorliegt. Zur Vollkostenrechnung sind not-
mehrungsflachen bemerkbar macht. wendig:

Ziele und Aufgaben des vorliegenden
Projektes

Sofern diese Mehraufwandszeiten von den Betrie-l.
ben genau erfasst worden sind, kdnnen die zusatzli-
chen Kosten je dt Erntemenge mit dem Programn®.
schnell berechnet werden.

Erfassung aller Istkosten und - leistungen einer
Abrechnungsperiode

Priméare Zuordnung dieser (direkten) Kosten und
Leistungen zu den jeweiligen Kostenstellen/
Kostentragern

Verrechnung der indirekten Kosten der Hilfs-
kostenstellen/-trager auf die Endkostentrager
(z.B. Verrechnung der "Betriebsleitung" auf den
Endkostentrager "Winterweizen-Vermehrung")

Die Hauptnachteile fir die Anwendung des Kalku- 3.
lationsschemas nach Thoer unter sachsischen Be-
dingungen sind:

1.

Es lassen sich daraus keine Rickschlisse auf.

das Betriebsergebnis insgesamt und die Beur-
teilung der Wirtschatftlichkeit der Produktions-
verfahren ableiten. Damit sind auch keine Be-

Ermittlung von Stiickkosten (z.B. "DM je pro-

duzierte dt Winterweizen-Vermehrung") auf

Grundlage der Vollkosten (Summe der direkten
und indirekten Kosten)

triebsvergleiche mdoglich.

2. Das Kalkulationsschema hat dort seine Gren-Ziel aller Berechnungen ist es, Reserven aufzu-
zen, wo im gleichen Betrieb nicht beide Ver- decken und Entscheidungen fiir die Anlage und
fahren (Vermehrung und Konsumanbau) betriebliche Fihrung von Vermehrungsvorhaben
durchgefuhrt werden. abzuleiten. Mit Hilfe des Modells lassen sich relativ

3. Es ist nicht anwendbar, wenn es aufgrund ob-schnell und sicher die 6konomischen Auswirkungen
jektiver Bedingungen keinen sinnvollen Ver- von Ertrags-, Leistung, Aufwands- und Kostenver-
gleich geben kann, wie z.B. in der Graserver-anderungen auf das Ergebnis bei verschiedenen
mehrung Ertragsniveaus bzw. Verfahrensvarianten ermitteln.

4. Die Form des PC-Programmes ist nach Ein-Dazu kénnen im Modell vorhandene Richtwerte
schéatzung der befragten Fachbereiche der LfLgenutzt oder betriebliche Daten eingegeben werden.
nicht anwenderfreundlich und fir Amter und Im Ergebnis werden Deckungsbeitrage und Ge-
Beratung wenig geeignet. winne ausgewiesen.

Schriftenreihe der LfL, 5. Jg. 6. Heft 2 Sachsische Landesanstalt fiir Landwirtschaft
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Der entscheidende Vorteil gegenuber dem PCdage fur die Leistungsstabilitdt hochwertiger Sorten
Programm von Thoer liegt fir Sachsen darin,und den Verbraucherschutz. Effektive Pflegemal3-
dass fur alle wichtigen Vermehrungsarten Berech-nahmen auf dem Feld, verlustarme Ernte und Nach-
nungen mdoglich sind. Das PC-Kalkulationsmodell erntebehandlung sowie Aufbereitung bestimmen
weist sowohl den Deckungsbeitrag als auchdie Qualitdt von anerkanntem Saatgut und damit
den Gewinn fur den Betrieb aus und ist methodischden Verkaufspreis bzw. den Erlgs fur den Vermeh-
einheitlich zu bereits vorhandenen Modellen derrungsbetrieb.

Tier- und Marktfruchtproduktion aufgebaut. Damit

wird es auch fur die Offizialberatung/Fachberater2.2 Besonderheiten der séachsischen Pro-
in den Amtern fiir Landwirtschaft gut handhab- duktionsstrukturen
bar sein.
Der Anzahl nach Uberwiegen in Sachsen in der
2 Rahmenbedingungen Vermehrung Betriebe mit weniger als 100 ha Ver-
mehrungsflachen. Sie nehmen jedoch nur ca. 1/3
2.1 Bedeutung und Einflussfaktoren der der insgesamt bewirtschafteten Vermehrungsfla-
Saatgutvermehrung chen ein. Etwa 2/3 der sachsischen Vermehrungs-

flachen werden von Vermehrern bewirtschaftet, die
Die Vermehrung spielte in Sachsen bis 1990 einge Betrieb mehr als 100 ha Saat- und Pflanzgutver-
sehr bedeutende Rolle. Der friher obligatorischemehrung durchfiihren und die in der Regel erfahre-
Saatgutwechsel bedingte den hohen Umfang dene Spezialisten sind. Von der Gesamtzahl der Ver-
Vermehrung. Hinzu kamen vertragliche Bindungenmehrer 1997 (=248) bewirtschafteten 56 Vermeh-
innerhalb der Staaten des ehemaligen Ostblocksungsbetriebe, vorwiegend juristische Personen
und gegeniuber westlichen Landern. Heute ist digGmbH, Agrargenossenschaften, Kommanditgesell-
Vermehrung in diesem Umfang nicht mehr vorhan-schaften, Aktiengesellschaften u.a. etwa 12.700 ha.
den, allerdings sind die Erfahrungen der langjahri-Die sachsische Saatgutwirtschaft ist aufgrund ihrer
gen Vermehrer, das Vorhandensein grof3er einheitStruktur in der Lage, mit grof3en einheitlichen Saat-
licher Schlage und die vielfaltigen natirlichen Ge- gutpartien schnell auf den Markt zu reagieren.
gebenheiten fur eine erfolgreiche Vermehrung so
vorteilhaft, dass sie gerade unter marktwirtschaftli-1998 bewirtschafteten 60 groRe Betriebe mit mehr
chen Bedingungen weiter genutzt werden solltenals 100 ha Vermehrungsflache etwa 13.200 ha der
AuRerdem erspart die Vermehrung im Lande unné-Gesamtvermehrungen Sachsens. Eine Ubersicht
tige Saatguttransportkosten. von 1997 wird in Abbildung 1 gegeben. Wichtige

Kennzahlen der Saat- und Pflanzgutproduktion im
Die nach dem Saatgutverkehrsgesetz durchzufuhFreistaat Sachsen von 1998 werden in Tabelle 1
rende, kontrollierte Saatgutvermehrung ist Grund-dargestellt.
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Vermehrungsflache in ha

Abbildung 1: Vermehrer und Vermehrungsflachen in Sachsen 1997
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Tabelle 1: Eckdaten der Saat- und Pflanzgutproduktion im Freistaat Sachsen (Stand 1998/99)
Vermehrungsflache 21.000 ha (3% d. AF)
davon Getreide 9.700 ha

Gréaser 8.100 ha
groRk. Leguminosen 1.600 ha
Kartoffeln 700 ha
Saatgutproduktion 59.200 to (63,5 Mio DM
(alle Kategorien)
davon Getreidesaatgut 43.100 to (29,0 Mio DM)
Grassaatgut 6.900 to (21,0 Mio DIM)
Kartoffeln 7.800 to ( 3,5 Mio DM
Maissaatgut 1.400 to (20,0 Mio D)
Saatgutwechsel bei Getreide (geschatzt) 65 %
Vermehrungsbetriebe 284
Saatgutaufbereitungsbetriebe 31
Kartoffelaufbereitungsbetriebe (KLH) 12
in Sachsen tatige VO-Firmen 31
Zichterhauser 37
Anzahl Sorten in Vermehrung 270
davon Getreidesorten 104
Grasersorten 73
Kartoffelsorten 50
Mittlere SchlaggréRe der Vermehrungsflachen
Mahdruschfriichte 20 ha
davon Getreide 18 ha
Graser 24 ha
grof3k. Leguminosen 18 ha
kleink. Leguminosen 22 ha
Ol- und Faserpflanzen 17 ha
Kartoffeln 3,5ha

Die Wirtschaftlichkeit der Vermehrung wird von e
verschiedenen Faktoren unterschiedlich beeinflusst.
Die Risiken, die eine Vermehrung mit sich bringen
kann, sind jedoch im allgemeinen hoéher als beime
Konsumgetreideanbau.

Wesentliche Einflussfaktoren wirken sich wie folgt
aus:

Vorteilhaft;

* Rohwarepreise von anerkanntem Getreidesaat-
gut liegen durch die Vorkostenerstattung fur die
vermehrungsbedingten Mehraufwendungen ume
3,50 DM/dt hoher als bei Marktfrichten zum
vergleichbaren Zeitpunkt .

* Die Nutzung staatlicher Fordermittel (Flachen-
pramien, Pramien fir benachteiligte Gebiete,«
Programm UL) ist moglich

Schriftenreihe der LfL, 5. Jg. 6. Heft 4

Kennenlernen von neuen Sorten im Grof3-
flachenanbau mit besseren Ertrags-, Resistenz-
und Qualitatseigenschaften

Vermehrer kann hochwertiges Saatgut fir
Marktfruchtproduktion im eigenen Betrieb
nutzen,

Vermehrer wird termingerecht mit Saatgut be-

liefert und kann Service der Firmenberatung

kostenlos in Anspruch nehmen

bei entsprechenden Vorvertrdgen mit VO-Fir-

men sind gute Erldse und hohe Absatzsicherheit
gegeben

gute Mechanisierung der Verfahren unter Nut-
zung der vorhandenen Technik ist moglich

der Erzeuger von anerkanntem Saatgut kann
sich als Spezialist im Pflanzenbau beweisen

die Nachbauregelung fordert die Hohe des
Z-Saatguteinsatzes

Sachsische Landesanstalt fiir Landwirtschaft
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Nachteilig: g_egeben, wenn eine hoher Umsatz erreicht wird.
) o _ _ Uber ein Vertragssystem werden die Vermehrer an
* hoheres Risiko durch witterungsbedingte Aus-pestimmte Bedingungen gebunden, aber auch die

falle N _ o VO-Firma sollte Uber Vertrage und Kontrakte im
* Anerkennungsrisiko bei Feldbesichtigung und peiderseitigen Interesse und mit beiderseitigen
Beschaffenheitsprifung Pflichten gegenuber dem Vermehrern z.B. die

+ keine Ausgleichszahlungen bei Verlusten, nurMenge der zu vereinnahmenden Roh- oder Saatwa-
selten sind spezielle Versicherungen moglich  re vor der Ernte regeln. Die VO-Firma verpflichtet
« fur Vermehrungsflachen kommen nur ausge-den Vermehrer im Vermehrungsvertrag zu folgen-
wahlte Vorfriichte infrage, die in zweckentspre- dem:
chender Fruchtfolge die Reinheit der Bestande
gewahrleisten - Einhaltung der Vermehrungsflache
. Vorschriften wie Abtrennungsstreifen zu ande- - Einhaltung aller agrotechnischen Matnahmen
ren Feldbestanden, raumliche Mindestentfer-- Und Termine _
nungen der Schldge bei Fremdbefruchtern odef Purchfihrung der Selektion
Anbaupausen bei Hybridsorten sind unbedingt™ Sauberer Druscharbeit.
einzuhalten § Je nach Erfordernis kann vereinbart werden:
» Mehraufwendungen (hohere Saatgutkosten,
besondere Sorgfalt, Feldprufer begleiten, Feld-- Trocknung oder Kuihlung des Erntegutes
bereinigung, Aufbereitung, Beizung, u.a.) sind - Zwischenlagerung im Vermehrungsbetrieb
in der Regel erforderlich - kostenlose Anfuhr der geernteten Rohware.

» zur Erhaltung der Keimfahigkeit kann in nassen

Jahren eine auBerst schonende und damit teufdie VO-Gebihr betragt ca. 5,50 DM je dt Fertigwa-
Trocknung notwendig werden re. Mit ihr deckt die VO-Firma ihre Verwaltungs-

« bei fehlenden Kontrakten kann der Vermehrerkos'[en, den Handelsaufwand und das Handelsrisiko
das Saatgut nicht mit Sicherheit absetzen, be@P- In Sachsen gab es 1997 = 24 und 1998 = 27

sonders kleinerzeugende Selbstaufbereiter tragefiufbereiter fur Getreide, die fir VO-Firmen Saat-
ein hoheres Risiko gut aufbereiteten.

* der Verkaufspreis ist in starkem MafSe abhangigper ziichter ( = Sortenschutzinhaber) ist mit der

von der Marktlage, der Sorte, der Qualitat und \nnassung des deutschen Sortenschutzgesetzes an
zunehmend vom Angebot und Bedarf andereryaq EG-Sortenschutzrecht (im Juni 1997) allein der
Lander Sortenschutzinhaber und berechtigt, Vermehrungs-
material der geschltzten Sorte zu erzeugen, fir
Vermehrungszwecke aufzubereiten, in Verkehr zu
bringen, ein- oder auszuftihren oder aufzubewahren.

_ _ o _ ) Uber einen VO-Vertrag kann er jedoch auch andere
Die Vertriebsorganisationen (VO-Firmen = Handler g seinen Rechten beteiligen. Der Ziichter beauf-

von Saat- und Pflanzgut) stellen dem Kaufer vontagt die VO-Firmen vertraglich zum Handel oder
Z-Saatgut indirekt Uber den Preis die Bezahlungann auch selbst als Handler und Organisator der
aller erbrachten Leistungen in Rechnung. Dazu/ermehrung auftreten. Mit hohem finanziellen und

2.3 Einflussnahme von VO-Firmen und
Zuchtern

gehoren: zeitlichen Aufwand werden standig neue und ver-
besserte Sorten gezichtet. Der Zichter verlangte
- Aufbereitung bisher fir die Aufwendungen bei der Ziichtung und
- evtl. Zwischenlagerung Erhaltung seiner geschitzten Sorten vom Vermeh-
- Beizung rer/Anbauer die Zichterlizenz/Gebihren in Hbéhe
- Vermarktung von 10,- bis 14,- DM/dt anerkanntes Saatgut aller
- Lizenzabfiihrung an die Ztichter Kategorien. Seit der Ernte 1998 wird zusétzlich

eine Nachbaugebiihr erhoben. Zur Umsetzung der
Die VO-Firmen werden durch den Bundesverband Nachbauregelung und zur Verbesserung der Rah-
Deutscher VO-Firmen vertreten. Der Verband kal-menbedingungen um das zertifizierte Saatgut hat
kuliert z.B. die Wirtschatftlichkeit seiner Mitglieder der Bundesverband Deutscher Pflanzenziichter und
und berat sie bei der Héhe der zu erhebenden Geter Deutsche Bauernverband das Kooperationsab-
bihren. Die Rentabilitit von VO-Firmen ist nur kommen Landwirtschaft und Pflanzenziichtung
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vereinbart. Es regelt die Hohe der Nachbaugeblihedes Ziichters auf den Basissaatgutpreis) setzt sich
ren und soll zur Erhéhung des Saatgutwechselsaus den Gebihren fir die Feldanerkennung und fur
beitragen. Dabei sind verschiedene Staffelungen dedie Saatgutuntersuchung (Beschaffenheitsprifung)
Gebilhren sowie Rabatte in Abhangigkeit von derzusammen. Sie ist bei den einzelnen Arten unter-
Hohe des Saatgutwechsels moglich. Landwirte, dieschiedlich hoch. Sie berechnen sich wie in Tabel-
zum Beispiel mehr als 80% zertifiziertes Saatgut inle 2 aufgefihrt.
ihrem Betrieb einsetzen, zahlen keine Gebihr und
kénnen Rabatt beantragen. Zur Zeit liegt der durchDie Vorkostenerstattung soll eine Erstattung der
schnittliche Saatgutwechsel fir Getreide in Kosten fur die Mehraufwendungen der Vermehrung
Deutschland bei knapp 60%. auf dem Feld von der VO-Firma fir den Vermehrer
sein und damit Anreiz zur Durchfiihrung von Ver-
Das Anerkennungsrisiko tragt in der Regel der mehrungsvorhaben sein. Sie wurde in den Bundes-

Vermehrer lAndern von den Saatbauverb&nden gefordert. Im
Gegensatz zu den Altbundeslandern, in denen 85%

1. fir das Ergebnis der Feldbestandsprifung der Vermehrer Selbstaufbereiter sind, gibt es im
2. fur das Resultat der Saatgutuntersuchung (BeOsten Deutschlands unter den Bauern selten
schaffenheitsprifung). Selbstaufbereiter und damit auch keinen "Vermehr-

ernutzen" durch Einsparungen bei Aufbereitung,
Im Ergebnis der Feldbestandsprifungen wurderBeizung, Absacken u.a.. Damit die Vermehrer
1997 = 4,2% und 1998 = 5,3% der angemeldeterméglichst keine EinbuRen durch den Mehraufwand
Vermehrungsvorhaben ohne Erfolg besichtigt. Nachder Vermehrung auf dem Feld hinnehmen miussen,
der Beschaffenheitsprifung erfiillten 1997 = 4,7%werden jahrlich in Marktlagegesprachen zwischen
und 1998 = 5,7% der untersuchten Saatgutpartiemlen Saatbauverbanden und den VO-Firmen fur die
nicht die erforderlichen Qualitdtsanspriiche. einzelnen Lander folgende Zuschlage auf Basis der

Rohware festgelegt (Stand 8/98).
Die Anerkennungsgeblihrenfiir das zertifizierte

Saatgut bei Getreide werden zur Halfte vom Ziich-Sachsen 3,50 DM fir alle Arten
ter und zur Halfte vom Vermehrer getragen. DabeiSachsen Anhalt 3,50 DM fiir alle Arten
sind diese Kosten bei Getreide fir den VermehrefThiringen 3,00 DM fur alle Arten

bereits im Kaufpreis flir das Basissaatgut enthaltenBrandenburg 2,85 bis 3,60 DM je nach Art
Die Anerkennungspauschale fur Z-Saatgut (UmlageMecklenburg 3,00 bis 4,00 DM je nach Art

Tabelle 2: Zusammensetzung der Anerkennungsgebihr bei Getreide
1. Gebdihr fur Feldprifung 2. Gebuhr fUr Saatgutuntersuchung
(30,00 DM/ha) (38,00 DM je Probe)

1 Probe max. 25t
im Mittel5 t Saatware/ha
(1/5 Probe je ha = 7,60 DM/ha)
Die Gebuhren 1 + 2 zahlt der Zichter nach erfolgten Prifungen an die zustédndige Landesbehdrde

Die Anerkennungsgebuhrfir zertifiziertes Saatgut wird zu

50 % vom Zichter und
50 % vom Vermehrer getragen.

Der Ziichter legt die 50 % der Anerkennungskosten (Gebiihren 1 + 2 = 18,80 DM/ha) als

Anerkennungspauschaleauf den Kaufpreis fir das Basissaatgut um. Der Vermehrer bezahlt damit seinen
Anteil von 50 % bereits mit dem Basissaatgutpreis im Voraus.
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Der Saatgetreidepreiswird von verschieden Ele- Sortenbedeutung abgestimmt. Diese Richtpreise
menten bestimmt. Sie beeinflussen den Verkaufssollten nicht unterschritten werden. Die Grundprei-

preis und sind Kosten, die der Verbraucher zu trase schwanken in den Regionen erheblich.

gen hat. Ausgangsgrol3e fir den Verkaufspreis ist o )

der Grund- oder Erzeugerpreis fir Konsumgetreide Dér Sachsische Saatbauverband legte z.B. mit den
den der Vermehrer zuziglich des Vermehrer_\/ertrete_rn der VO-Firmen in den Jahren 1997 und

zuschlages fiir erzeugtes Saatgut erhalt. 1998 die in Tabelle 3 aufgefiihrten Richtpreise/

Empfehlungspreise fur Sachsen fest.
Die Grundpreise fir Z-Saatgut lagen 1998 niedriger

als 1997. Bis zum Jahr 1995 fanden die MarktlageFur Z-Saatgut ist jeweils der Vermehrerzuschlag
gesprache als "Verbandegesprache" zentral fur digon 3,50 DM/dt hinzuzurechnen.

Bundesrepublik statt. Da ein festgelegter Sorten-

mindestpreis dem Kartellrecht widerspricht, wurde Unter Berlicksichtigung dieser Angaben und der
diese wichtige Preisfindung am Markt in die einzel- bundesdeutschen Durchschnittswerte fiir Zichterli-
nen Bundeslander verlegt. In Sachsen findet dagenz, Aufbereitungskosten und Beizung kann der
jahrliche Marktlagegesprach im Juli/August fir Saatwarepreis wie in Tabelle 4 kalkuliert werden.
Wintergetreide und im Januar fur Sommergetreide

statt. Im Zusammenwirken von VO-Firmen und Aus der Kalkulation sind die Einsparungsmaglich-
erweitertem Vorstand des Sachsischen Saatbauvekeiten zu erkennen. Viel diskutiert werden Einspa-
bandes wird ein ausgewogener Z-Saatgutpreisungen bei Beizmitteln. Ohne ausreichende Sach-
(Richtpreis) fur die gegebene Marktsituation, Qua-kenntnis sollten hier jedoch keine Kostensenkungen
litat, den Jahresertrag sowie Konsumpreis und diekalkuliert werden.

Tabelle 3: Richtwerte fur Grundpreise bei Getreide in Sachsen 1997 und 1998 in DM/dt
(frei Erfassungsstelle)
Getreideart 1997 1998

Weizen E-Qualitat 27,00 25,00 bis 29,00

A-Qualitat 25,50 24,00

B-Qualitat 24,00 22,00

C-Qualitat 23,00 20,50
Triticale 21,00 19,00
Wintergerste/Futter 22,50 20,50
Brauféhige Gerste 23,50 20,50
Besondere Sorten 24,50 20,50
Winterroggen 22,50 20,50
Sommergerste/Braugerste 27,50 27,50/offen
So- Futtergerste 23,00 offen
Hafer 24,00 23,00
Sommerweizen 27,00 offen
Tabelle 4: Beispiel fur den Aufbau des Z-Saatgut-Preises und Kalkulation fir Winterweizen

1998 - Rohware
DM/dt Kostenziel

Grundpreis = Konsumpreis zu vergleichbarem Zeitpunkt 24,00
= Erzeugerpreis (ausgehandelt zwischen SSV und VO-Firmen)
Vorkostenerstattung 3,50
fur Aufbereiter 6,00 4,00
VO-Gebihr fir Organisation 5,50 4,00
Zuchterlizenz (+ 3,00 DM fur neue Sorten) 11,00
Dazu Dienstleistungen
Beizen 15,00 14,00
Sacke 3,00 Lose =0
Frachtgebihren 3,50 1,00
Gesamtpreis= Kaufpreis 71,50 61,50
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24 Vermarktungsformen Deutscher Saatguterzeuger, 1997 und 1999 ca.

200,00 bis 240,00 DM/ha oder 3,50 bis 4,00 DM/dt.

Nach unseren Berechnungen betragen sie im Mittel

In den neuen Bundeslandern wird die Hauptmengealer untersuchten Betriebe bei Wintergerste bis zu

des Saatgetreides Uber d#mhware erfasst, d.h. 178 DM/ha, wobei die untersuchten Betriebe zu den

der Vermehrer Ubergibt seine vertraglich gebundendesten Betrieben Sachsens gehoren, tberwiegend
Rohware der VO-Firma zu einem festgelegtengrofRe Flachen bewirtschaftet werden und erfahrene
Grundpreis und erhalt dazu die Vorkostenerstattungspezialisten der Saatgutvermehrung die Verfahren

in Hohe von 3,50 DM/dt. beherrschen.

Die Vorkosten, d.h. Kosten fir die Mehrauf- Nach den Projektergebnissen kann der Mehrauf-
wendungen der Vermehrung betragen nach Angawand wie folgt kalkuliert werden. Das Beispiel in

ben des Sachsischen Saatbauverbandes und VerdFabelle 5 zeigt die Kalkulation des Vermehrer-
fentlichungen von FISCHER, 1996 und dem Bundzuschlages flr Wintergerste.

Roh- und Saatwarevermarktung

Tabelle 5:
Durchschnittsertrag nach BEE, 1997 in Sachsen = 65,7 dt/ha

Kalkulation des Vermehrerzuschlages fur Wintergerste

Nach der Richtwertsammlung

ab 20 ha Schlaggréf3en =
Daflr Arbeitszeitbedarf

Gesamtkosten des Verfahrens

Einstufung zu 65,00 dt/ha Marktware
4,84 Akh/ha fur Feldarbeiten allgemein

1.610,00 DM/ha

Nach dem Saatgutkalkulationsmodell

wirdenvon einem Bruttoertrag von 68,0 dt/ha =
Daflr Arbeitszeitbedarf =
+ zusatzlicher Zeitaufwand von =

59,8 dt/ha Saatwaranfallen.
4,80 Akh/ha fur Feldarbeiten allgemein
1,30 Akh/ha speziell fir Vermehrung

1.818,00 DM/ha
208,00 DM/ha
= 3,47 DM/dt

Gesamtkosten des Verfahrens

Differenz
Das sind bei 60 dt Saatware je ha

Mehrkosten der Vermehrung gegeniber Marktfruchtgetreide

verglitung abgerechnet. Seine Rohware ge-
langt nicht in eine Mischpartie der gleichen
Sorte von anderen Vermehrern. Alle Einzel-
partien werden getrennt gereinigt und die
nicht anerkannte Ware wird zurtickgegeben.
Die Saatgutausbeute ist dann die Menge
der aufbereiteten, gereinigten Rohware, die
nach der fir die jeweilige Fruchtart und

Das entspricht in etwa der Vorkostenzahlung von
3,50 DM/dt. In dem Beispiel sind noch keine Zin-
sen fur Umlaufkapital eingerechnet.

Bei der Saatwarevermarktung gibt es unterschied-
liche Varianten:

1. Der Vermehrer gibt die selbst hergestellte

Fertigware (zertifiziertes Saatgut) an die VO-

Firma ab und erhalt daflr zusatzlich zum

Saatwaregrundpreis eine "Vermehrervergu-
tung". Diese beinhaltet die Aufbereitungs-

kosten, den betrieblichen Aufwand fir das

Abpacken, Kennzeichnen und Verschlie3en
der Saatware

Der Vermehrer gibt seine Saatgutrohware
zur Aufbereitung an die VO-Firma ab. Nach

erfolgter Aufbereitung erhélt er die tat-

sachliche Ausbeute seiner Saatware bezahlt
und muss fur die Aufbereitung u.a. mit

bezahlen, d.h. sie wird von der Vermehrer-
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Sorte vom Zichter festgelegten Sortierung
verbleibt. Diese Form der Saatware wird
heute in den VO-Firmen durch die Vielzahl

der Sorten weniger praktiziert, denn es
missen aus Kapazitatsgrinden oft Misch-
partien gelagert werden.

VO-Firmen vergeben Auftrdge an Betriebe,
die das Saatgut fir sie aufbereiten. Die Be-
triebe erhalten von den VO-Firmen einen ver-
einbarten Grundpreis fir die fertige Saatware
(festgelegt nach Arten und Sorten) und dazu
einen Durchschnittspreis fur die Aufberei-

tungskosten.
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3. Methodik

3.1 Auswabhlkriterien und Struktur der
einbezogenen Unternehmen

Von ca. 50 vorgeschlagenen Betrieben wurde in
Abstimmung mit dem Sachsischen Saatbauver-
band die Anzahl auf 30 Betriebe eingegrenzt.
Diese ausgewahlten Unternehmen reprasentierten
zu 90% Betriebe mit Flachen von 1200 bis tber
5000 ha LF, einer grol3flachigen landwirtschaftli-
chen Struktur. Die Spanne der Bodenwertzahlen
reichte von 36 bis 70 und die der Béden von Ver-
witterungsbdden (V5) bis L6R Lehm (LG 6).

Die ausgewahlten Betriebe wurden Uber die
Ziele und Bedeutung des Projektes informiert
und um Unterstitzung gebeten. Da die Mitar-
beit auf freiwilliger Basis geschah, war es not-
wendig, die Zusammenarbeit zwischen LfL
und jedem Praxisunternehmen vertraglich zu
regeln, insbesondere die Aufwandsentschadigung
und den Datenschutz.

In den Regierungsbezirken wurden folgende Be-
triebe ausgewahlt:

8 Betriebe mit 20 bis 292 ha
Vermehrungsflachen

9 Betriebe mit 135 bis 760 ha
Vermehrungsflachen
Bezirk Chemnitz: 13 Betriebe mit 61 bis 751 ha
Vermehrungsflachen

Bezirk Leipzig:

Bezirk Dresden:

Beziglich der Rechtsform handelt es sich dabei
um :

12 eingetragene Genossenschaften

13 Gesellschaften mit beschrankter Haftung

- 3 Unternehmen als Gesellschaften des biir-
gerlichen Rechts

- 1 Kommanditgesellschaft

1 Einzelunternehmen im Hauterwerb

Die untersuchten Betriebe sind leistungsstark
und gehdren nach Aussage des Sachsischen
Saatbauverbandes zu den besten Betrieben Sach-
sens

3.2 Datenerhebung in den Praxisbetrieben

Zur Erfassung der erforderlichen Daten erfolgte
eine enge Zusammenarbeit der Sachsischen Lan-
desanstalt mit den sachsischen Vermehrungsbe-
trieben.
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Die Datenerhebung erfolgte anhand von Frage-
bdgen, die zum Teil in Anlehnung an das Pro-
gramm "Thoer”, zum Teil als abgewandelte Fra-
gebdgen aus bestehenden Fragebdgen des Markt-
fruchtbaues 1997 erarbeitet und im Frihjahr 1998
nochmals tUberarbeitet wurden.

3.2.1 Inhalt der Fragebdgen

Mit den Fragebbdgen kdnnen Angaben fir mehrere
Verfahren gleichzeitig erhoben werden, d.h. bei
Getreide ist die Erfassung von Saatgutvermehrung
und Konsumproduktion direkt nebeneinander
moglich. Damit die Wirtschaftlichkeit der Ver-
mehrung und ihr Einfluss auf das Gesamtergebnis
der Fruchtart festgestellt werden konnte, war der
Fragenkatalog umfangreich. Die Fragebtgen um-
fassen sieben Seiten (s. Anlage 18/1 bis 18/7) und
sind gegliedert nach Fragekomplexen:

1. Angaben zum Gesamtbetrieb

2. Produktion und Leistung der Verfahren Ge-
treide und Graser

3. Variable Kosten der Verfahren (ohne Mwst)

4. Kosten der Saatgutaufbereitung und Lagerung

Die Erhebungen beziehen sich jeweils auf ein
Erntejahr. Exakte Aussagen kdnnen nur getroffen
werden, wenn Kosten und Leistungen fir die ein-
zelnen Fruchtarten periodengerecht abgegrenzt
werden, d.h. unabhangig vom Kalenderjahr mus-
sen dem angegebenen Ertrag auch die tatsachlich
zutreffenden Kosten gegenuberstehen, z.B. Win-
tergerste Ansaatkosten 1997 bis Erntekosten 1998.

3.2.2 Datenbearbeitung

Die Datenbearbeitung erfolgte mit PC-Arbeits-
tableaus des Fachbereiches L&andlicher Raum,
Betriebswirtschaft und Landtechnik.

Der Umfang der erfassten und auf Plausibilitat
Uberpriften Praxiserhebungen bei Getreide wird
in Tabelle 6 dargestellit.

Insgesamt wurden fur die Getreideerhebungen
259 Praxisvorhaberausgewertet. Fijedes Vor-
habeneines Betriebes gingeB9 Praxiswertein

die Auswertung ein. Zusétzlich erfolgte die Be-
rechnung der variablen und festen Maschinen-
kosten.

Somit ergaben sich insgesamt flr die Getreidear-
ten Uber 50.500 Einzelwerte zur Uberprifung und
Bearbeitung.
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Tabelle 6: Anzahl der Vermehrungsvorhaben und Marktfruchtschlage 1997 und 1998 bei
Getreide

Jahr 1997 1998

Art Vermehrung Konsum Vermehrung Konsum

Winterweizen 30 27 33 27

Wintergerste 22 19 23 17

Winterroggen 6 4 4 3

Triticale 4 3 2 2

Sommergerste 10 8 6 6

Hafer 2 1 - -

Summe 74 62 68 55

Gesamt 259 Untersuchungen

4. Ergebnisse und Diskussion - madglichen Mehraufwendungen der Bestandsfiih-
rung (Dingung, Pflanzenschutz u.a.)

4.1 r\l/JVri]gSChaft“Chkeit der Saatgutvermeh- . Feldbereinigung zur Erreichung der amtlichen

- Forderungen beziiglich Fremd- und Unkrautbe-

Die Darstellung der Wirtschaftlichkeit der Saatgut- satz und Gesundheitszustand

vermehrung ist mit unterschiedlichen Methoden~ Anerkennungsaufwand (= Zeit- und Organisa-

méglich. Landwirte, die keine Kostenstellenrech-  tionsaufwand fiir die Feldbestandsprifung)

nung in ihrem Betrieb durchfiihren, berechnen bei- besonderer Sorgfalt fir die Reinigung von

Getreide lediglich, die fur sie deutlich unterscheid- Drillmaschine und Mahdrescher

baren Mehraufwendungen von Vermehrung zu

Marktfruchtanbau. 4.1.2 Beispiele fur praxisubliche Kalkulatio-

nen

Im vorliegenden Bericht wird die Wirtschaftlichkeit

anhand der Vollkostenkalkulation beurteilt. Die Beispiele der Tabellen 7 bis 10 sollen auf-
zeigen, dass in der Praxis die unterschiedlichsten

4.1.1 Mehraufwendungen der Vermehrung in  Ergebnisse, Erfahrungen und Kalkulationen vor-

der Primarproduktion bei Getreide liegen. Es bestehen grol3ere Differenzen hinsicht-

lich Kostenhdhe, Kostenermittlung und Rechen-

Bei der Z-Saatgutvermehrung entstehen dem Landmethoden. Aus diesem Grunde war eine Verein-

wirt Vorkosten. Diese setzen sich zusammen aus: heitlichung im Vorgehen besonders wichtig.
Mit den einheitlichen Berechnungsgrundlagen

- Mehrpreis fiir das Basissaatgut (gegeniiber Z-der Vollkostenrechnung sind direkte Vergleiche

Saatgut oder eigenem Nachbau) moglich.
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Tabelle 7: Betriebsbeispiel A: Saatgutkosten Winterweizen "Tarso”, Ernte 1997

Kosten flr Basissaatgut: 96,70 DM/dt Grundpreis
12,93 DM/dt Anerkennung
14,20 DM/dt Beizen
4,00 DM/dt  Vorfracht
127,83 DM/dt
bei einer Aussaatmenge von 2 dt/ha = 255,60 DM/ha

Kosten fur Z-Saatgut: 57,70 DM/dt Grundpreis
14,20 DM/dt Beizen
7,50 DM/dt  Rabatt

64,40 DM/dt

bei einer Aussaatmenge von 2 dt/ha = 128,80 DM/ha

Kosten von Nachbau-Saatgut

eigene Aufbereitung 26,00 DM/dt
20,00 DM/dt  Aufbereitung und Beizen
46,00 DM/dt

bei einer Aussaatmenge von 2 dt/ha = 92,00 DM/ha

(Wert kann seit 1998 durch Berechnung der Nachbaugebuhr hoher werden, wenn weniger als 6
gutwechsel erfolgt)

Differenz von Z-Saatgut zu Basissaatgut
Differenz von Nachbau zu Z-Saatgut

126,80 DM/ha
36,80 DM/ha

D % Saa

Tabelle 8: Betriebsbeispiel A: Ertragsabrechnung von Saat- und Futterware 1997, Winter-

weizen

32,5 ha
17,5 ha (Nichtverschulden des Betriebes, Ursache beim Zig

Anerkannte Flache
Aberkannte Flache

Gesamterntemenge (abgeliefert) = 2.460,80 dt Rohware

2.460,80 dt : 32,5ha 75,70 dt/ha Rohwareertrag
bei 18,5 % Abgang 2.006,00dt  Saatware gesamt

Saatware: 2.006,00 dt X 29,00 DM/dt = 58.174,00 DM
verwertbarer Abgang, Futter 383,44 dt X 18,50 DM/dt = 7.093,64 DM
unverwertbarer Abgang: 71,36 dt
65.267,64 DM

Erlés aus Vermehrungsvorhaben 65.267,64 DM : 2.460,80 dt = 26,52 DV
Vergleichsweise wirde bei einem Verkauf als Konsumware mit 26,00 DM/dt Marktpreis
2.460,80 dt Rohware x 26,00 DM/dt 63.980,80 DM Erlos erzielt = 26,00 bM/d
Erlés aus Vermehrungsvorhaben: 26,52 DM/dt (Mischpreis Saatgut + Futter)
abzuglich erhdhter Basisgutpreis 1,68 DM/dt (Mehrkosten zu Rohwareertrag dt/ha

24,84 DM/dt

abziglich Selektieren + Reinigung Drillmaschine, Mahdrescher, Hanger
1,74 DM/dt (100 zu Rohwareertrag dt/ha)
23,10 DM/dt

hter
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Die Differenz zwischen dem Erlés aus dem Ver-weniger als bei mdglichem Konsumanbau er-
mehrungsvorhaben und dem mdoglichen Erlés bekzielt werden. Der Marktpreis in Héhe von

Verkauf als Konsumware in Hohe von 1286,84 DM 26,00 DM/dt ist allerdings sehr hoch und nur
fur 32,5 ha bzw. 0,52 DM/dt ist relativ gering, wo- mit E-Weizen zu erreichen. In dem Beispiel ist
bei fir die Vermehrung weitere Abzlge hinzu- das Vermehrungsvorhaben nicht positiv zu beur-
kommen. teilen, weil

Weiterhin sind die Mehrkosten der Vermeh- 1. Vom Gesamtvorhaben bereits 53,8% der Flache
rung vom Erlds des Vermehrungsvorhabens aberkannt wurde

abzuziehen, so dass nur noch ein Erzeugerprei®. Ein Abgang von 18% von der Rohware sehr
von 23,10 DM dem erzielbaren Marktpreis  hoch ist

von 26,00 DM gegenubersteht und 2,90 DM/dt3. Eine aufwendige Selektion durchgefiihrt wurde

Tabelle 9: Betriebsbeispiel A: Zusatzliche Aufwendungen der Vermehrung; Getreide
- Drillmaschine saubern, abdrehen, Sacke ausschutten:
= 3 Std. x 20,00 DM = ca. 2,00 DM/ha, bei Ertrag 75,7 dt/ha = 0,03 bM/d
- Mahdrescher, Hanger sdubern, extra abbunkern:
4 Mahdrescher je 0,5 Std. = 2 Std.
6 Hanger saubern und abbunkern = 2 Std.
ca. 4 Std. x 20,00 DM = 2,50 DM/ha = 0,06 DM/dt
- Selektion:
= 50,00 bis 200,00 DM/ha = 0,66 bis 2,64 DM/dt, Durchschnitt = 1,65 DM/dt
(gerechnet mit 1,32 DM/dt)
= 1,74 DM/dt
Tabelle 10: Betriebsbeispiel B: Kosten fir zusatzlichen Aufwand bei Getreidevermehrung
Mehrkosten fir Basissaatgut zu Z-Saatgut inkl. Nachbau, im Mittel 84,86 DM/ha
Feldbereinigung 50% der Flache, im Mittel = 2,25 Std/ha 47,25 DM/ha
Aberkennung + Abstufung zu Futterware im Mittel 10 %
Feldkontrolleur begleiten 2,10 DM/ha
Zeitaufwand fir Reinigen der Gerate bei Sortenwechsel = 8 mal
Drillmaschine 3,15 DM/ha
Mahdrescher und Anhanger 2,10 DM/ha
Anerkennungsgebihren 15,00 DM/ha
Zwischenlagerungskosten 21,00 DM/ha
Kontrolle und Reinigung des Lagers 6,30 DM/ha
Vorzeitige Keimprobenahme 0,42 DM/ha
Transport Rohware zu VO Firma, 43 Last km 21,00 DM/ha
Gesacktes Saatgut und Mehraufwand 6,30 DM/ha
Mehrkosten der Vermehrung 209,48 DM/ha

Im vorstehenden Beispielsbetrieb erfolgte eineben 1,00 = 3,34 DM/dt Mehrkosten fir das Vorha-
Kalkulation fur die durchschnittichen Mehrauf- ben in Bezug auf einfachen Konsumgetreideanbau.
wendungen fur 8 Vermehrungsvorhaben des BeWirden 10% der abgelieferten Rohware die Krite-
triebes. rien fir Saatware nicht erfillen, so entsttiinden fir

die Vermehrung Mehrkosten von 3,71 DM/dt. Die
Aufgrund dieser Rechnung héatte der Betrieb beiangefihrte Feldbereinigung fiir 50% der Flachen ist
einem Ertrag von 62,7 dt/ha in Vermehrungsvorha-sehr hoch und wirtschaftlich kaum vertretbar.
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41.3 Analyse der Leistung und Kosten der suchten Vermehrungs- und Marktfruchtvorhaben
Getreidevermehrung 1997 und 1998 der Betriebe ist je Getreideart unterschiedlich. Nicht
jeder Betrieb baut alle Getreidearten an und ent-
Die untersuchten Betriebe wurden anhand der Erscheidet sich in der Regel nur fiir die Arten, die
gebnisse von Vollkostenkalkulationen analysiertunter den gegebenen Bedingungen am wirtschaft-
und sind im folgenden fir die einzelnen Fruchtartenlichsten sind. Bei Winterweizen, Wintergerste und
und Vorhaben auszugsweise unter Verwendung defommergerste wurden die meisten Untersuchungs-
betrieblichen Angaben dargestellt. Die Kennzahlenergebnisse erzielt. Die Mittelwerte aller Untersu-
wurden unter Anwendung eines PC-Arbeitspro-chungen der Jahre 1997/98 lassen auch einge-
grammes berechnet, das dem spater erstellten Kakchrankte Aussagen fur Winterroggen und Triticale
kulationsmodell sehr dhnlich ist. Die graphischenzu. Die einjdhrigen Ergebnisse bei Hafer kdnnen
Darstellungen der Ergebnisse 1997/98 sind dagediglich der Orientierung dienen.
Ergebnis der Aufnahme ausgewdéhlter Daten in das
Statistikprogramm SPSS. 4.1.3.1 Winterweizen
Im Anhang sind die zusammengefassten Kennzah-
len jeder Art in der im Fachbereich 3 Ublichen, aus-1997 und 1998 wurden 63 Vermehrungsvorhaben
fuhrlichen Darstellung zu finden. mit 54 Konsumschlagen (Marktfruchtanbau) vergli-
chen. In Tabelle 11 sind die wichtigsten betriebs-
Der vorliegende Bericht interpretiert zweijdhrige wirtschaftlichen Kennzahlen fiir die Beurteilung der
Untersuchungsergebnisse aus dem Untersuchung®irtschaftlichkeit der beiden Untersuchungsjahre
zeitraum 1997 und 1998. Die Anzahl der unter-dargestellt.

Tabelle 11 Vergleich ausgewéhlter Kennzahlen von Vermehrung und Marktfruchtanbau 1997
und 1998 bei Winterweizen
N : 1997 1998
Ertrage, Preise, Markt-
leistung, Deckungsbeitrag, ME Vermehrung Konsum Vermehrung Konsum
Kosten, Gewinn
(N=30) (N=27) (N=33) (N=27)
Ertrag Brutto dt/ha 72,00 69,50 65,70 65,60
Saatware/Marktware dt/ha 65,60 69,00 58,80 65,40
Erzeugerpreis DM/dt 28,25 24,93 25,56 23,28
Preis Saatgut DM/dt 132,56 61,58 129,26 64,35
Marktleistung ohne Pramien DM/ha  2.008,00 1.761,00 1.721,0( 1.566,00
Marktleistung mit Pramien DM/hg 2.779,00 2.520,00 2.496,00 2.331,00
Variable Kosten gesamt DM/ha 916,00 799,00 909,00 816,0(
Deckungsbeitrag 0. Pramien DM/hia 1.092,00 962,00 812,0( 753,00
Deckungsbeitrag m. Pramien DM/ha  1.863,00 1.721,00 1.587,00 1.519,00
Gesamtkosten DM/hg 1.836,00 1.681,00 1.809,00 1.694,00
Gesamtkosten/Stiickkosten DM/gt 25,88 24,26 27,82 25,8§
Gewinn ohne Pramien DM/ha 172,00 80,00 - 50,00 - 124,00
Gewinn mit Pramien*) DM/ha 944,00 839,00 728,00 641,00

*) in den Pramien sind alle mdglichen Flachenbeihilfen sowie UL-Pramien enthalten
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1. Ertrage sumsaatgut = 46% und 1998 = 50 % des Preises im
Vergleich zu Basissaatgut ausgeben. Im Saatgut-

Die Bruttoertrage der ausgewahlten Betriebe lagerpreis unterscheiden sich Vermehrung und Konsum

1997 sowohl in der Vermehrung als auch im Markt- am deutlichsten.

fruchtanbau mit 72,0 dt/ha bzw. 69,5 dt/ha Uber

dem sachsischen Durchschnittswert von 66,2 dt/ha3. Marktleistung

Im Jahr 1998 lagen sie in beiden Verfahren knapp

unter dem Durchschnitt von 66,4 dt/ha. Die Markt- Bedingt durch die Erzeugerpreisunterschiede zwi-

bzw. Saatwareertrage fielen 1998 zu 1997 etwas atschen Vermehrung und Marktfruchtanbau ergaben

Die Ursache ist auf den verédnderten Stichprobensich die Unterschiede in der Marktleistung beider

umfang, d.h. die Einbeziehung von 3 weiteren,Verfahren, die in Abbildung 2 mit den Spannweiten

leichten Standorten 1998 zuriickzufiihren. der Einzelbetriebsergebnisse dargestellt sind. Spit-
zenbetriebe erreichen bei Winterweizen im Jahr

Wahrend beim Marktfruchtanbau kaum Verluste 1997, inklusive

von der Rohware auftreten, waren es bei der Saat-

gutgewinnung im Mittel aller Untersuchungen etwa Pramien, Ergebnisse von bis zu 3.000,00 DM/ha

10% verwertbarer Abgang, einschlieBlich aber-bei Vermehrung, wéhrend der schwéchste Betrieb

kannter und unverkauflicher Ware. 1998 nur ca. 2.250,00 DM/ha mit Pramien erwirt-
schaftete. Im Mittel beider Jahre betrug der Unter-
2. Preise schied bei Winterweizen zwischen beiden Verfah-

ren 202,00 DM/ha.
Die Erzeugerpreise waren 1997 und 1998 in beiden
Verfahren héher als die ausgehandelten Grund-A. Deckungsbeitrag
Richtpreise, was auf gute Preisverhandlungen der
Betriebe mit den VO-Firmen hindeutet. Der Deckungsbeitrag bei Vermehrung inklusive
Die Kosten fiir das Saatgut zur Vermehrung warernPramien betrug 1997 in einzelnen Betrieben bis zu
entsprechend der allgemeinen Situation etwa dop2.100,00 DM/ha und im Mittel beider Jahre bei
pelt so hoch wie fir das Saatgut zur Marktfrucht- Vermehrung = 1.718,00 DM/ha sowie bei Markt-
produktion. 1997 mussten die Landwirte fiir Kon- fruchtanbau 1.626,00 DM/ha.

3500
3000 T
2500 1 1
2000 T
1500
1000

500

0
ohne Pramie ohne Pramie ohne Pramie mit Pramie mit Pramie mit Pramie
1997 1998 1997/98 1997 1998 1997/98
OKonsum B Saatgut

Abbildung 2: Marktleistung, Winterweizen ohne und mit Pramien 1997, 1998, 1997/98 in DM/ha
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5. Gesamtkosten 2. Grundsteuer/Berufsgenossenschaft und Pacht

: S . . 16%
Die Gesamtkosten bei Winterweizen, Abbildung 3,_3. Saatgutkosten 14%

lagen im Mittel beider Jahre in der Vermehrung bei
1.800,00 DM/ha und im Marktfruchtanbau bei
1.670,00 DM/ha. Der Kostenunterschied zwischen

den Verfahren betrug nach den Untersuchungser; : :
gebnissen bei Winterweizen 135,00 DM/ha. 1. Maschinenkosten (variable und feste Kosten)

27%

Mit den Abbildungen 4 und 5 erfolgt eine Gegen-2. Grundsteuer/Berufsgenossenschaft und Pacht
Uberstellung der Kostenarten und ihrer Anteile fir  18%

beide Verfahren. Daraus wird ersichtlich, welche3. Pflanzenschutz 13%

Kostenpositionen die hochsten Anteile an den Ge-

samtkosten ausmachten. Wahrend Grundsteuer, Berufsgenossenschaft und
Pacht nach Lage und Gebiet festgelegt sind, sind
bei den anderen KostengrofRen Einsparungen maog-
1. Maschinenkosten (variable und feste Kosten)lich und die Kosten in den Betrieben zu beeinflus-

Bei den Marktfruchtvorhaben von Winterweizen:

Bei den Vermehrungsvorhaben von Winterweizen:

25% sen.
2200
2000
1800
1600
1400
1200
1000
Gesamtkosten Gesamtkosten Gesamtkosten
1997 1998 1997/98
BKonsum MSaagut

Abbildung 3: Gesamtkosten, Winterweizen 1997, 1998, 1997/98 in DM/ha

allgem.
Betriebsaufwand sonstige
11% 6 % Saatgut
Grundsteuer/Pacht 14%
16%
Dinger
. 10%
xe Pflanzenschutz
Maschinenkosten personal variable 119
15% 7% Maschinenkosten
10%
Abbildung 4: Anteilige Kosten an den Gesamtkosten des Vermehrungsanbaues bei Winterweizen
1997/98
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allgem.
Betriebsaufwand sonstige gaatgut
12% 6 % % .
Grundsteuer/Pacht punger

11%
18% 0

Pflanzenschutz

. 13%
fixe Personal variable
Maschinenkosten 6% Maschinenkosten
16% 11%
Abbildung 5: Anteilige Kosten an den Gesamtkosten des Marktfruchtanbaues bei Winterweizen

1997/98

Die deutlichsten Unterschiede zwischen den Ver-Deutlich wird jedoch, wo fiir beide Verfahren noch

fahren gab es bei den Saatgutkosten. Reserven liegen. Sicherlich wéren in den meisten
Unternehmen noch Einsparungsmdoglichkeiten bei

Die Saatgutkosten fir Vermehrungsvorhaben lagerfiolgenden Kosten vorhanden:

in der Regel doppelt so hoch wie die fir Markt-

fruchtvorhaben. Daran lasst sich wenig andern, dd.. Maschinenkosten

das hochwertige Basissaatgut seinen vom Zichte?2. Allgemeiner Betriebsaufwand

festgelegten Preis hat. Die 1998 wirksam geworde3. Personalkosten

ne Nachbauregelung hatte nur geringe Auswirkun-

gen auf die Saatgutkosten der analysierten UnterGrof3ere Einsparungen waren bei den meisten Un-

nehmen. In den meisten Unternehmen erfolgte einernehmen durch eine angemessenere Ausstattung

Saatgutwechsel von Uber 60%, der keine Nachbauwind Auslastung der Technik mdglich. Die vorhan-

gebuhren zur Folge hatte. Ab 80% Saatgutwechsedlene Technik passt vielfach nicht optimal in der

kénnen bei entsprechendem Saatgutwechsel Rakombination Schlepper und Gerdt und deren

batte beantragt werden. zweckmaliger Auslastung oder der BetriebsgroRRe
zusammen. Bei Neuanschaffung von Technik sollte

Die Ubrigen Kosten der einzelnen Positionen warerdieser Tatsache starkere Bedeutung beigemessen

zwischen den Verfahren wenig unterschiedlich undwerden.

bei allen Getreidearten ahnlich. Sie sind in der Spe-

zifik der einzelnen Unternehmen sowie der unter-Ob aus 6konomischen Griinden z.B. fir Diingung

schiedlichen Anzahl der verglichenen Vorhaben zuund Pflanzenschutz ein grof3erer Aufwand fur die

suchen. Vermehrung betrieben wird, entscheiden die Land-
wirte nach den jeweiligen innerbetrieblichen Gege-

Der Vergleich der Kostenanteile sagt nichts benheiten sehr individuell. Beispielsweise bergen

uber die HoOhe der Gesamtkosten beider Ver-Betriebe mit Tierproduktion mit relativ hohen Ma-

fahren aus. Sie betrugen beim Winterweizen imschinenkosten das Getreidestroh, wahrend reine

Mittel der Untersuchungsjahre fiir Vermehrung Pflanzenbaubetriebe das Stroh nicht ernten und

1.823,00 DM/ha und fur Konsumproduktion deshalb geringere Maschinen- und Personalkosten

1.688,00 DM/ha. vorwiesen.
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6. Gewinn

Nach Abzug aller Kosten von der Marktleistung

verbleibt der in den Abbildungen 6 und 7 darge-In Abbildung 7 wird der Zusammenhang zwischen
stellte Gewinn. Sein Betrag, ohne Pramien, bewegtelem Gewinn aus der Vermehrung und dem Anteil
sich bei Winterweizen zwischen ca. 300,00 DM/hader anerkannten Saatware dargestellt. Der Gewinn
Gewinn und ca. 250,00 DM/ha Verlust. Erst mit derist stark abh&ngig von der Héhe des Ertrages und
Pramie konnte ein positives Ergebnis erzielt wer-damit verbunden vom Anteil anerkannter Saatware,
den. Fir die Vermehrungsvorhaben wurden invorausgesetzt, dass die Saatware auch sicher ihren

A

fir den Marktfruchtanbau 738,20 DM Gewinn er-
reicht.

Durchschnitt der Unternehmen 803,90 DM/ha undAbsatz findet.
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-400 =
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1997 1998 1997/98
OKonsum ESaatgut

Abbildung 6: Gewinn, Winterweizen ohne und mit Pramien 1997, 1998, 1997/98 in DM/ha
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Abbildung 7: Zusammenhang zwischen anerkannter Saatware und Gewinn bei Winterweizen

1997/98 in DM/ha
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4.1.3.2 Wintergerste

1997 und 1998 wurden 45 Vermehrungs- mit 36
Marktfruchtvorhaben verglichen. Die wichtigsten
Kennzahlen der Untersuchungsjahre sind in Ta-
belle 12 zusammengestellt.

1. Ertrage

Die Bruttoertrage beider Verfahren lagen 1997
Uber dem sachsischen Durchschnittswert von
65,7 dt/ha. 1998 war der Konsumanbau geringfu-
gig niedriger im Ertrag als der sachsische Durch-
schnittswert von 61,0 dt/ha.

Die Saatwareertrdge sanken bei den Ver-
mehrungsvorhaben von 1997 zu 1998 um
12,7 dt/ha, bei der Marktfruchtware betrug der
Ertragsabfall 9,5 dt/ha. Der Marktfruchtanbau
weist keine nennenswerten Verluste der Roh-
ware auf. Bei der Saatgutgewinnung fur Gerste
betrugen die Verluste bei Wintergerste im
Untersuchungsergebnis 1997 = 11% und 1998 =

Tabelle 12:
und 1998 bei Wintergerste

14% und waren damit hoher als bei Winter-
weizen.

2. Preise

Sowohl der Erzeuger- als auch der Konsumgetrei-
depreis fielen 1998 im Vergleich zu 1997 um
ca. 2,00 DM/dt. Die Differenz zwischen den Er-
zeugerpreisen beider Verfahren war in beiden
Jahren hoher als 3,00 DM/dt. Der Saatgutpreis fur
Konsumgetreide betrug 1997 = 45% des Preises
fur Basissaatgut, 1998 waren es 47%.

3. Marktleistung

Der Unterschied in der Marktleistung beider Ver-
fahren wird in Abbildung 8 dargestellt. Spitzen-
betriebe erreichen bei Wintergerste nicht ganz die
Weizenergebnisse, kdnnen aber ebenfalls fast
3.000,00 DM/ha erreichen. Schwachere Betriebe
erreichten weniger als 2.000,00 DM/ha. Die Dif-
ferenz zwischen beiden Verfahren war mit
220,00 DM/ha im Vergleich zu den anderen Ge-
treidearten relativ hoch.

Vergleich ausgewahlter Kennzahlen von Vermehrung und Marktfruchtanbau 1997

Ertrage, Preise, Markt- 1997 1998

leistung, Deckungsbeitrag,| ME Vermehrung Konsum Vermehrung Konsum
Kosten, Gewinn (N=22) (N=19) (N=23) (N=17)
Ertrag Brutto dt/ha 74,3 70,0 62,6 60,3
Saatware/Marktware dt/ha 66,5 69,7 53,8 60,2
Erzeugerpreis DM/dt 26,19 22,84 24,39 20,94
Preis Saatgut DM/dt 136,55 60,90 136,01 64,17
Marktleistung ohne Pramien DM/ha 1869 1606 1504 1330
Marktleistung mit Pramien | DM/ha 2646 2377 2299 2104
Variable Kosten gesamt DM/ha 822 688 832 711
Deckungsbeitrag o. Pramign DM/ha 1047 918 673 619
peckungsbeitrag m. P13 | pyjha | 1824 1689 1467 1393
Gesamtkosten DM/ha 1753 1586 1740 1562
Gesamtkosten/Stlickkosten DM/dt 24,17 22,71 27,12 25,95
Gewinn ohne Pramien DM/ha 116 20 -236 -232
Gewinn mit Pramien®*) DM/ha 893 791 559 542

*) in den Pramien sind alle mdglichen Flachenbeihilfen sowie UL-Prémien enthalten
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Abbildung 8: Marktleistung, Wintergerste ohne und mit Pramien 1997, 1998, 1997/98 in DM/ha
4. Deckungsbeitrag

Der Deckungsbeitrag betrug mit Pramien beivorhaben 1.641,00 DM/ha und im Marktfruchtan-
Wintergerste im Durchschnitt der Vermehrungs-bau 1.549,00 DM/ha.

5. Gesamtkosten

2000
1500
1000
500
0
Gesamtkosten Gesamtkosten Gesamtkosten
1997 1998 1997/98
OKonsum E Saatgut

Abbildung 9: Gesamtkosten, Wintergerste 1997, 1998, 1997/98 in DM/ha

Die Differenz der Gesamtkosten der Verfahren betrug im Durchschnitt der beiden Untersuchungsjahre -
173,00 DM/ha.
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6. Gewinn ten in den Vermehrungsbetrieben 722,00 DM/ha
und im Marktfruchtanbau 673,00 DM/ha Gewinn
Aus Abbildung 10 ist ersichtlich, dass ohne Pra-erreicht werden. Die meisten Betriebe ernten, wie
mien im Mittel der Betriebe kein Gewinn zu erzie- Abb. 11 zeigt, zwischen 60 und 70 dt/ha Saatware,
len war. Erst durch die Zahlung der Pramien konn-erreichen dabei aber sehr unterschiedliche Gewinne.
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Abbildungl0: Gewinn, Wintergerste ohne und mit Pramien 1997, 1998, 1997/98 in DM/ha
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Abbildung 11:  Zusammenhang zwischen anerkannter Saatware und Gewinn bei Wintergerste
1997/98
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4.1.3.3 Winterroggen

Bei den Ergebnissen des in Tabelle 13 dargestell-
ten Vergleiches von 10 Vorhaben der Vermehrung
mit 7 Vorhaben des Marktfruchtgetreideanbaues
ist zu beachten, dass dieser Stichprobenumfang
sowohl bei Hybrid- als auch Populationsroggen
fir eine sichere Aussage nicht ausreichend ist.
Deshalb wurde der Durchschnitt aus beiden be-
trachtet.

1. Ertrage

Der durchschnittiche Marktwareertrag der
4 untersuchten Marktfruchtvorhaben 1997 von
54,6 dt/ha entspricht nahezu dem sachsischen
Durchschnittsertrag. 1998 lag der Durch-
schnittsertrag fur Sachsen mit 54,0 dt/ha bei
beiden Verfahren (ber denen der gepriften
Unternehmen. 1997 war die Differenz zwischen
den Ertragen von Vermehrung und Markt-
fruchtanbau sehr hoch. Der Grund daflir ist,
dass in der Praxis der Roggen auf den leich-
teren Standorten angebaut wird, wahrend flr

die Vermehrung, insbesondere der teuren
Hybridsorten, bessere Schlage ausgewahlt
werden. Ein Betrieb erntete beispielsweise

93 dt/ha Saatware aus der Vermehrung einer
Hybridroggensorte.

2. Preise
Der Erzeugerpreis von 35,00 bzw. fast
39,00 DM/dt fur Vermehrungssaatgut ist ein

hoher Anreiz fur die Vermehrung von Hybrid-
saatgut. Von den wenigen Spezialisten der
Roggenvermehrung hatte ein Selbstaufbereiter
den Erzeugerpreis incl. Vermehrervergitung
sogar mit ca. 48,00 DM/dt angegeben. Angaben
zu den abzurechnenden Aufbereitungskosten wa-
ren jedoch nicht vorhanden. Die erzielten Markt-
fruchtpreise lagen jahrlich etwa 1,00 DM/dt Uber
den ausgehandelten Richtpreisen und
sind realistisch, ebenso die Saatwarepreise fur
Populationsroggen bei 26,00 DM/dt 1997 bzw.
24,00 DM/dt 1998.

Sé&chsische Landesanstalt fir Landwirtschaft 21
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Der hohe Unterschied im Saatgutpreis beider
Verfahren begrindet sich auf den hohen Anteil
von Hybridsorten in der Vermehrung. Das
Saat-gut fir Hybridsorten Kkostete zwischen
700,00 und 800,00 DM/dt zuzuglich 120,00 DM
fur die Bestaubersorte. Fir Saatgut von Popu-
lationssorten wurde 130,00 bis 138,00 DM/dt
gezahlt.

3. Marktleistung und 4. Deckungsbeitrag

Analog der untel und 2 genannten GroRenord-
nungen erklaren sich auch die Unterschiede in der
Hohe von Marktleistung und Deckungsbeitrag.
Die Schwankungsbreiten zwischen den Verfahren
sind deshalb entsprechend hoch.

5. Gesamtkosten

Die Gesamtkosten unterschieden sich gleichfalls
zwischen den Verfahren durch den hohen Auf-
wand fur die Hybridsorten erheblich.

6. Gewinn

Der Gewinnunterschied der Verfahren im Jahr
1997, wo von 6 Vorhaben 4 eine Hybrid-
sortenvermehrung durchfihrten und im Vergleich
nur 4 Marktfruchtvorhaben standen, ist mit
471,00 DM/ha sehr hoch und mit 0.g. Ursachen
zu erklaren. Folgende Aussagen lassen sich den-
noch ableiten:

1. Die Vermehrung von Hybridsorten kann ein
sehr lukratives Geschaft sein und einen
Gewinn von ca. 1.500,00 DM/ha erbringen.
Allerdings ist in Abbildung 12 Uber die
Spannweite auch ein Betrieb im Mittelwert
97/98 enthalten, der das Vorhaben aberkannt
bekam und nur 270,00 DM/ha Gewinn er-
reichte.

2. Die Roggenvermehrungsvorhaben schnitten
im Gewinn im Mittel der Untersuchungen in
beiden Jahren deutlich besser ab als der
Marktfruchtanbau.
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Tabelle 13: Vergleich ausgewahlter Kennzahlen von Vermehrung und Marktfruchtanbau 1997
und 1998 bei Winterroggen
1997 1998
Ertrage, Preise, Markt-
leistung, Deckungsbeitrag, ME Vermehrung Konsum Vermehrung Konsum
Kosten, Gewinn
(N=6) (N=4) (N=4) (N=3)
Ertrag Brutto dt/ha 68,4 54,7 46,4 51,1
Anerkannte Saatware dt/ha 61,6 54,7 41,0 51,1
Erzeugerpreis DM/dt 35,26 23,30 38,75 21,5(
Preis Saatgut DM/dt 582,63 120,20 447,59 103,56
Marktleistung ohne Pramien DM/ha 2.216,00 1.275,00 1.679,00 1.098/00
Marktleistung mit Pramien DM/ha 2.921,00 1.992,0¢ 2.376,00 1.808,P0
Variable Kosten gesamt DM/ha 1.000,00 613,00 866,00 530,00
Deckungsbeitrag 0. Pramien DM/ha 1.216,00 662,00 813,00 568,00
Deckungsbeitrag m. Pramien DM/ha 1.921,00 1.379,00 1.511,00 1.278,00
Gesamtkosten DM/ha 1.893,00 1.435,0( 1.800,00 1.392,00
Gesamtkosten/Stlickkosten DM/dt 27,88 26,22 38,95 27,22
Gewinn ohne Pramien DM/ha 323,00 -160,0( -122,00 -294,00
Gewinn mit Pramien*) DM/ha 1.028,00 557,00 576,0( 416,00
*) in den Pramien sind alle moglichen Flachenbeihilfen sowie UL-Pramien enthalten
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Abbildung 12: Gewinn, Winterroggen ohne und mit Pramien 1997, 1998, 1997/98 in DM/ha
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4.1.3.4 Triticale 3. Marktleistung und 4. Deckungsbeitrag

An Marktleistung und Deckungsbeitrag, inkl. Pra-
mien, waren die Differenzen zwischen beiden Ver-
fahren im Vergleich zu den anderen Kulturen mit
etwa 50,00 DM/ha relativ gering.

1997 und 1998 wurden 6 Vermehrungsvorhabe
mit 5 Marktfruchtvorhaben verglichen.

1. Ertrage

_ ) _ _ Der hohere Deckungsbeitrag im Marktfruchtanbau
Die Ertrage der relativ wenigen Standorte (N=11)1998 resultiert hier aus dem deutlich héheren

lagen im Marktfruchtanbau 1 bis 3 dt/ha tber denpyrchschnittsertrag der zwei untersuchten Unter-
sachsischen Durchschnittswerten von 56,4 199fehmen und Iasst fiir das Jahr 1998 keine reprasen-
bzw. 56,0 1998. tative Aussage zu.

Die Vermehrungsvorhaben waren infolge bessereb.  Gesamtkosten

Schlagauswahl im Vorteil gegentiber dem Konsum-

anbau. Sie reichten jedoch bei den untersuchtelf) der Hohe der Gesamtkosten gab es fur beide

Unternehmen nicht an die Ergebnisse der Winter-verfahren nur geringe Unterschiede

gerste heran, da Triticale in der Praxis oft aufg

Gewinn
leichteren Boden angebaut wird.

Ein Gewinn fur die 6 untersuchten Vermehrungs-
2. Preise vorhaben konnte erst mit Inanspruchnahme der
staatlichen Pramien erzielt werden und ist mit
Bei Triticale stimmten die Erzeugerpreise der 437,00 DM/ha im Vergleich zu den anderen Getrei-
Betriebe sehr gut mit den Richtpreisen Uberein. Diedearten gering. Die Ursache fiir den geringen
Preise fur die Vermehrungsvorhaben lagen etwaGewinn dirfte in dem niedrigen Ertragsniveau der

3,50 DM/dt hoher als flr die Marktware. wenigen Betriebe liegen.
Tabelle 14 Vergleich ausgewahlter Kennzahlen von Vermehrung und Marktfruchtanbau 1997
und 1998 bei Triticale
Ertrage, Preise 1997 1998
Leistungen, Deckungsbeitrag, ME | Vermehrung Konsum Vermehrung Konsum
Kosten, Gewinne (N=4) (N=3) (N=2) (N=2)
Ertrag Brutto dt/ha 62,9 57,3 46,4 59,3
Anerkannte Saatware dt/ha 58,6 57,3 40,8 59,3
Erzeugerpreis DM/dt 24,55 21,58 23,50 19,04
Preis Saatgut DM/dt 130,75 68,92 149,15 82,68
Marktleistung ohne Pramien DM/ha 1.488,00 1.255,00 1.039,00 1.130}00
Marktleistung mit Pramien DM/ha 2.217,00 2.007,0d 1.804,00 1.895,p0
Variable Kosten gesamt DM/ha 733,00 703,0( 826,00 778,00
Deckungsbeitrag o. Préamien DM/ha 755,0( 552,00 213,00 353,00
Deckungsbeitrag m. Pramien DM/ha 1.484,00 1.304,00 978,00 1.118,00
Gesamtkosten DM/ha 1.625,00 1.613,0¢ 1.678,00 1.605,00
Gesamtkosten/Stiickkosten DM/dt 26,41 28,15 37,42 27,09
Gewinn ohne Pramien DM/ha -137,00 -358,00 -639,00 -475,00
Gewinn mit Pramien*) DM/ha 592,00 394,00 126,00 290,00

*) in den Préamien sind alle méglichen Flachenbeihilfen sowie UL-Pramien enthalten
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Abbildung 13:  Gewinn, Triticale ohne und mit Pramien 1997, 1998, 1997/98 in DM/ha

4.1.3.5 Sommergerste Jahre lag die Ertragsleistung beider Verfahren tber
den sachsischen  Durchschnittsertragen  von
1997 und 1998 wurde der Sommergerstenanba®0,7dt/ha 1997 und 48,0 dt/ha 1998. Die Aufberei-

von 16 Vermehrungsvorhaben mit 14 Marktfrucht- tungsabgange betrugen bei der Saatgutgewinnung

vorhaben verglichen im Mittel beider Jahre ca. 8%.

1. Ertrage 2. Preise

Die Bruttoertrédge lagen in beiden Untersuchungs-Der Preisunterschied zwischen den Verfahren
jahren Uber den sachsischen Durchschnittsertragebetrug 1997 2,83 DM/dt , jedoch 1998 nur
von 50,7 dt/ha 1997 und 48,0 dt/ha 1998. Sommernoch 1,37 DM/dt. Dies durfte sich nach den
gerstenanbauer richten in der Regel den Markt-deutlich gefallenen Braugerstenpreisen jedoch in
fruchtanbau auf Brauzwecke aus. Bei entsprechennéchster Zeit gravierend &andern. Die Saatgut-
den Kontrakten mit den Abnehmern, konnten in denkosten fir den Konsumanbau beliefen sich wie bei
letzten Jahren sowohl ein guter Absatz als auctden anderen Arten auf ca 50% der Kosten von

hohe Preise erzielt werden. Im Durchschnitt beiderBasissaatgut.

Tabelle 15 Vergleich ausgewahlter Kennzahlen von Vermehrung und Marktfruchtanbau bei
Sommergerste 1997 und 1998
Ertrage, Preise, Markt- 1997 1998
leistung, Deckungsbeitrag, ME Vermehrung Konsum Vermehrung Konsum
Kosten, Gewinn (N=10) (N=8) (N=6) (N=6)
Ertrag Brutto dt/ha 60,0 55,0 51,2 50,7
Anerkannte Saatware dt/ha 54,6 53,6 47,9 50,0
Erzeugerpreis DM/dt 30,27 27,44 28,97 27,60
Preis Saatgut DM/dt 140,19 69,29 127,79 72,58
Marktleistung ohne Préamien DM/ha 1.771,00 1.559,0 1.458,00 1.416,00
Marktleistung mit Prmien DM/ha 2.526,00 2.319,00 2.174,00 2.132,00
Variable Kosten gesamt DM/ha 674,00 563,00 752,00 622,00
Deckungsbeitrag 0. Pramien DM/hia 1.097,0¢ 996,00 706,00 794,00
Deckungsbeitrag m. Pramien DM/ha 1.852,0( 1.756,00 1.422,00 1.510,00
Gesamtkosten DM/ha 1.473,00 1.331,00 1.590,00 1.433,00
Gesamtkosten/Stiickkosten DM/dt 24,93 24,31 31,54 28,54
Gewinn ohne Pramien DM/ha 298,00 228,00 -133,00 -17,0(
Gewinn mit Prémien*) DM/ha 1.053,00 987,00 583,00 699,00

*) in den Préamien sind alle méglichen Flachenbeihilfen sowie UL-Pramien enthalten
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3. Marktleistung blieben wie die Abbildung 15 zeigt, in beiden Un-

. : . . tersuchungsjahren relativ konstant.
Bedingt durch die geringen Erzeugerpreisunter-

schiede fielen zwischen Vermehrung und Markt- _
fruchtanbau auch die in Abbildung 14 dargestellten
Marktleistungsunte.rSChiede beider Verfahren imlnf0|ge der Uber beide Jahre und Verfahren gleiCh-
Jahr 1998 sehr gering aus. bleibend hohen Kosten, die bei Vermehrung
ca. 150,- DM/ha héher lagen als im Marktfruchtan-

Gewinn

4. Deckungsbeitrag bau, ergab sich fur das Jahr 1998 und im Mittel
Der Deckungsbeitrag beider Verfahren unterschied?€ider Jahre ein geringerer Gewinn im Vermeh-
sich nur wenig und betrug ca. 1635,-DM/ha. rungsanbau. Der Konsumanbau konnte etwas besser
abschneiden als die Vermehrungsvorhaben. Die
5. Gesamtkosten Ursache daflr ist in den relativ guinstigen Vertrags-

preisen fur Braugerste der Jahre 1997 und 1998 zu
Die Kostenverhéaltnisse zwischen den Verfahrensehen.
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Abbildung 14:  Marktleistung, Sommergerste ohne und mit Pramien 1997, 1998, 1997/98 in DM/ha
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Abbildung 15: Gesamtkosten, Sommergerste 1997, 1998, 1997/98 in DM/ha
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Abbildung 16: Gewinn, Sommergerste ohne und mit Pramien 1997, 1998, 1997/98 in DM/ha

4.1.3.6 Hafer 2. Preise

Die  Untersuchungsergebnisse  der Haferver-Nach dem Grund- und Richtpreis fur Hafer 1997
mehrung sind vom Stichprobenumfang nicht War die Saatware gut bezahlt, wahrend die Markt-

ausreichend und kénnen nur zur Orientierung dieWaré um 6,50 DM/dt unterbezahlt war. Die Preise
nen. Zwei der ausgewahlten UntersuchungsfUr das Saatgut beider Verfahren sind als realistisch

betriebe filhrten eine Hafervermehrung durch@inzuschéatzen.
und nur 1 Unternehmen baute Hafer fiir Konsum-

zwecke an. 3. Marktleistung

Die Marktleistung fur die Vermehrung ist realis-
tisch, wahrend fir den Konsumanbau erst der deut-

, _ ) lich hdhere Ertrag eine Verbesserung der Markt-
Die erreichten Bruttoertrage der 3 untersuchtengistung brachte.

Vorhaben lagen vergleichsweise unter bzw. Uber
dem sachsischen Haferdurchschnittsertrag vorDa fir Hafer keine Richtwerte existieren, soll hier

1. Ertrag

51,9 dt/ha. auf weitere Vergleiche verzichtet werden.
Tabelle 16: Vergleich ausgewahlter Kennzahlen von Vermehrung und Marktfruchtanbau 1997
bei Hafer
Ertrage, Preise 1997
Leistungen, Deckungsbeitrag, ME Vermehrung Konsum
Kosten, Gewinne (N=2) (N=1)
Ertrag Brutto dt/ha 48,6 55,5
Anerkannte Saatware dt/ha 46,2 55,5
Erzeugerpreis DM/dt 27,70 17,50
Preis Saatgut DM/dt 131,50 62,80
Marktleistung ohne Pramien DM/h4 1.333,00 971,00
Marktleistung mit Pramien DM/ha 2.136,00 1831,00
Variable Kosten gesamt DM/ha| 626,00 401,00
Deckungsbeitrag ohne Pramien DM/ha 707,00 570,00
Deckungsbeitrag mit Pramien DM/ha 1.509,00 1.430,00
Gesamtkosten DM/ha 1.475,00 1.208,00
Gesamtkosten/Stiickkosten DM/dt 30,31 21,77
Gewinn ohne Pramien DM/ha -142,00 -237,00
Gewinn mit Pramien?*) DM/ha 661,00 623,00

*) in den Pramien sind alle mdglichen Flachenbeihilfen sowie UL-Pramien enthalten
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4.1.4. Zusammenfassende Auswertung aus- genibergestellt. Die erzielten Preise der einzelnen

gewahlter Getreidearten 1997/98 Arten setzen sich bei Winterweizen aus A-, B- und
C-Qualitat zusammen. Der sehr geringe E-Anteil in
1. Ertrage den untersuchten Vermehrungsbetrieben wurde

vernachlassigt. Bei Winter- und Sommergerste
Die Vermehrung brachte bei allen Getreideartenwurde der Mittelwert aller Qualitatsstufen zugrunde
(Tabelle 17) ca. 1 - 3 dt/ha hdhere Ertrage als degelegt. Die Vermehrung wurde jeweils 3,50 DM/dt
Marktfruchtanbau. Dieses positive Ergebnis durfte(= Vermehrerzuschlag) hdher angesetzt. Der Ver-
auf den Saatguteffekt des Zlchtersaatgutes, beaijleich in Tabelle 21 zeigt, dass die Differenz zwi-
Sommergerste auf die hdhere Diingung sowie auschen dem Erzeugerpreis von Saatware und Kon-
die Auswahl besserer Schlage fur die Vermehrungsumware im Mittel aller Unternehmen geringer als
zurlckzufuhren sein. Die Saatwareertrage lagen indie vom Séchsischen Saatbauverband ausgehan-
Durchschnitt 10% unter der Rohware. Sie betrugerdelte Spanne von 3,50 DM/dt war. Die durch-
bei Winterweizen, Roggen und Triticale ca. 90 %, schnittlichen Grundpreise von Vermehrung und
bei Wintergerste 88 % und Sommergerste 92%.  Marktfruchtanbau lagen jedoch meist (ber den

Richtwerten, da man sich in der Praxis wegen der
2. Preise vollstandigen Abnahme der Konsumware meist auf

Kompensationsbasis zugunsten der Vermehrer ei-
In den Tabellen 19 und 20 werden die unter Ab-nigte. Die Preise schwanken stark nach Angebot
schnitt 2.3 Tabelle 3 aufgefihrten sachsischerund Nachfrage (Tabelle 22). Dies wird besonders
Richtpreisen bei Getreide den in den untersuchterbei der Sommergerste deutlich, wo 1998 ein Preis-
Praxisbetrieben erzielten Durchschnittspreisen geanstieg zu verzeichnen war.

Tabelle 17:  Bruttoertrage ausgewahlter Getreidearten 1997, 1998, 1997/98 in dt/ha

Vermehrung Konsum Differenz Vermeh- %
rung zu Konsum
1997 1998 %] 1997 1998 %] dt/ha
W.Weiz. 72,0 65,7 68,9 69,5 65,6 67,6 1,3 1,9
W.Gerste 74,3 62,6 68,5 70,0 60,3 65,2 3,3 4.8
So-gerste 60,0 51,2 55,6 55,0 50,7 52,9 2,7 4.9

Tabelle 18:  Saatwareertrage und Abgange 1997 u. 1998 im Verhaltnis zu den Bruttoertragen in %

Art Wi.Weizen Wi.Gerste Roggen Triticale So.Gerste

Jahr 97 98 97 98 97 98 97 98 97 98

Saatware 90,9 89,5 89,5 85,9 90,1 88,4 93,2 87,9 91,0 93,5

Abgang 9,1 10,5 10,5 14,1 9,9 11,6 6,8 12,1 9,0 6,b

Tabelle 19:  Preisempfehlungen fir Grundpreise in Sachsen nach den Marktlagegesprachen 1997
und 1998

Art Wi.Weizen Wi.Gerste Triticale So.Gerste

Jahr 97 98 97 98 97 98 97 98

Grundpreis 24,17 22,17 23,50 20,50 21,00 19,00 25,25 27,50

Vermehrung 27,67 25,67 27,0 24,00 24,50 22,5( 28,76 31,00
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Tabelle 20:  Erzielte Durchschnittspreise der untersuchten Praxisunternehmen 1997 und 1998
Art Wi.Weizen Wi.Gerste Triticale So.Gerste
Jahr 97 98 97 98 97 98 97 98
Konsum 24,93 23,28 22,84 20,94 21,58 23,50 27,44 27,60
Vermehrung 28,25 25,56 26,19 24,39 24,55 19,00 30,27 28,97
Tabelle 21:  Differenz zwischen Erzeugerpreis von Saatware und Konsumware im Mittel aller Un-
ternehmen 1997 und 1998 in DM/dt *)
Art Wi.Weizen Wi.Gerste Triticale So.Gerste
97 98 97 98 98 98 97 98

Differenz 3,32 2,28 3,35 3,45 2,97 4,50 2,83 1,37
*) Bezug zu Tabelle 20
Tabelle 22: Differenz der Erzeugerpreise 1998 zu 1997 in DM/dt
Art Wi.Weizen Wi.Gerste Triticale So.Gerste

Verm. Konsum Verm. Konsun Verm. Konsum Verm. Konsum
Differenz98 | 269 | -165 | -180 | -190| -105| 258  -130  +0,16

Die Kosten fir Basissaatgut sind in der Regel doptung in Vermehrung und Marktfruchtanbau. Ver-
pelt so hoch (Tabelle 23) wie fir betriebstblich mehrungsvorhaben bei Winterweizen und Winter-
verwendetes Marktfruchtsaatgut (Z-Saatgut undgerste erzielten gesichert héhere Markterlése von
Nachbau). Der Mehrpreis lag bei den Arten zwi- durchschnittlich 200,00 DM/ha.

schen 55,00 bis 76,00 DM/dt.
Die Mehrkosten kénnen sich fiir den Braugersten-pIe Braugerste hatte 1997/98 auf G_rund eihes ge-
ringen Angebotes gute Konsumpreise, daher er-

Eggﬁﬁgvzrgrn gé;,létlzggfo)}, d;_gf;t;ﬁgg?trgzlrsV\E;;?f_zielte die Vermehrung keine hohere Marktleistung.

o In der Grafik (Abbildung 17) wird die Aufteilung
tragsbestandteil ist. der Marktleistung in Gesamtkosten und erreichten
Gewinn, inkl. Pramien dargestellt. Daraus wird
ersichtlich, dass in der Summe aller Kosten der
In den Tabellen 24 und 25 sind die Marktleistungenjeweiligen Verfahren etwa 2/3 der als Marktleistung
der Verfahren ohne und mit Pramien dargestellt.erzielten Einnahmen wiederum zur Deckung der
Der Winterweizen brachte die héchste Marktleis- Kosten bendtigt werden.

3. Marktleistung
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Tabelle 23:  Mehrkosten fir Basissaatgut im Vergleich zu Marktfruchtsaatgut (1997 und 1998) in
DM/dt und DM/ha
Art Wi.Weizen Wi.Gerste Triticale So.Gerste
Jahr 97 98 97 98 97 98 97 98
je dt 70,98 64,91 75,65 71,84 61,83 66,4] 70,90 55,21
je ha 134 125 128 110 98 (32) 101 86
Tabelle 24: Marktleistung 1997 und 1998 ohne Pramien in DM/ha
Vermehrung Konsum Differenz
Vermehrung
zu Konsum
1997 1998 /] 1997 1998 /] DM/ha GD5%
W.Weizen 2008 1721 1865 1761 1566 1664 201* 94
W.Gerste 1869 1504 1687 1606 1330 1468 219* 145
So.Gerste 1771 1458 1615 1559 1416 1488 127 226
*) signifikant
Tabelle 25:  Marktleistung 1997 und 1998 mit Prdmien in DM/ha
Vermehrung Konsum Differenz
Vermehrung
zu Konsum
1997 1998 0] 1997 1998 0] DM/ha GD5%
W.Weizen 2779 2496 2638 2520 2331 2426 2124 98
W.Gerste 2646 2299 2473 2377 2104 2241 2321 140
So.Gerste 2526 2174 2350 2319 2132 2226 124 223
*) signifikant
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Abbildung 17: Marktleistung , Gesamtkosten und Gewinn bei Winterweizen, Wintergerste und Som-
mergerste 1997/98 in DM/ha
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4. Variable Kosten genommen bei Sommergerste, in der Diingung
(Tabelle 27), fur Pflanzenschutz (Tabelle 28)

Die Kosten zwischen Vermehrung und Konsuman-und bei den variablen Maschinenkosten (Tabel-

bau zeigen allgemein eine enge Korrelation. Ebensde 29) auf.

wie in der Vermehrung waren die variablen Kosten

(Tabelle 26) im Marktfruchtanbau bei Winterwei- Nach Aussagen der Landwirte wird in den Vermeh-

zen am héchsten und bei Sommergerste am nieduUngsvorhaben etwas weniger gediingt und etwas
rigsten. mehr Pflanzenschutz betrieben. Die Aufwendungen

in der Vermehrung sind nur wenig héher als fir den
Die variablen Kosten sind die Kosten, die durchMarktfruchtanbau, da grundsatzlich die gleichen
die Unternehmen am starksten zu beeinflusserProduktionsziele, d. h. hoher Ertrag und Qualitat
sind. Keine erheblichen Unterschiede traten, ausverfolgt werden.

Tabelle 26:  Variable Kosten gesamt 1997 und 1998 in DM/ha

Vermehrung Konsum Mehrkosten
Vermehrg.
1997 1998 7] 1997 1998 0] DM/ha
W.Weizen 916 909 913 799 816 808 105
W.Gerste 822 832 827 688 711 699 128
So.Gerste 674 752 713 563 622 593 120

Tabelle 27: Kosten fur Dangemittel 1997 und 1998 in DM/ha

Vermehrung Konsum Differenz
Zu Konsum
1997 1998 10/] 1997 1998 (/] DM/ha
W.Weizen 185 165 175 192 180 186 - 11 %
W.Gerste 162 132 147 171 139 155 - 8%
So.Gerste 106 126 116 100 106 103 + 13
*) "-" = weniger Kosten zugunsten der Vemehrung

Tabelle 28: Kosten fiir Pflanzenschutz 1997 und 1998 in DM/ha

Vermehrung Konsum Differenz

zu Konsum

1997 1998 1) 1997 1998 /] DM/ha

W.Weizen 199 210 205 108 226 217 - 12%)
W.Gerste 182 183 183 177 171 174 +9
So.Gerste 115 131 123 117 111 114 +9

Tabelle 29: Variable Maschinenkosten 1997 und 1998 in DM/ha

Vermehrung Konsum Differenz

zu Konsum

1997 1998 1] 1997 1998 1] DM/ha
W.Weizen 192 189 191 187 184 186 +7
W.Gerste 204 199 202 202 185 194 +8
So.Gerste 183 185 184 180 185 183 +1
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5. Deckungsbeitrag Die Analyse der Einzelbetriebe zeigte grofRere Un-
terschiede zwischen kleinen und grofR3en Betrieben.

Nach Abzug der variablen Kosten von der Markt-

leistung ergab sich im Vergleich der Verfahren einDie Unterschiede bei den festen Kosten waren un

Mehrerlés im Deckungsbeitrag von ca. 90,00 biserheblich, da fir beide Verfahren in der Regel die-

100,00 DM/ha fur die Vermehrungen (Tabelle 30), selbe Technik verwendet wurde.

der jedoch bei keiner Getreideart statistisch signifi-

kant war. 7. Gesamtkosten

6. Feste Kosten In der Summe aller Kostenpositionen (Tabelle 33)

unterschieden sich die Verfahren Vermehrung
Von den festen Kosten wurden die Arbeitskosten,und Marktfruchtanbau deutlich. Bei Winter-
d.h. der Personalaufwand fur die Feldarbeiten (Taweizen und Wintergerste lagen die Mehrkosten
belle 31) und die festen Maschinenkosten (Tabel{ir die Vermehrung bei 95 % aller Untersuchungen
le 32) naher betrachtet. Die Mehrkosten fur Persosignifikant héher als im Marktfruchtanbau. Uber
nal betrugen im Durchschnitt der Unternehmen beidie Jahre und Arten bewegten sich die Mehr-
Winterweizen 23,00 DM/ha, bei Wintergerste kosten der Vermehrung zwischen 115,00 DM/ha
27,00 DM/ha und bei Sommergerste 18,00 DM/ha.und 178,00 DM/ha (Abbildung 18).

Tabelle 30: Deckungsbeitrdge 1997 und 1998 ohne Pramien in DM/ha

Vermehrung Konsum Differenz
zu Konsum
1997 1998 1%} 1997 1998 1%} DM/ha  GD 5%
W.Weizen 1092 812 952 962 753 858 94,00 101
W.Gerste 1047 673 860 918 619 769 91,00 137
So.Gerste 1097 706 902 996 794 895 7,00 230

Tabelle 31: Arbeitskosten fir die Feldarbeit 1997 und 1998 in DM/ha

Vermehrung Konsum Differenz
zu Konsum
1997 1998 7] 1997 1998 /] DM/ha
W.Weizen 140 126 133 110 110 110 23
W.Gerste 138 129 134 112 102 107 27
So.Gerste 98 118 108 87 93 90 18
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Tabelle 32: Feste Maschinenkosten 1997 und 1998 in DM/ha

Vermehrung Konsum Differenz
zu Konsum
1997 1998 %] 1997 1998 1] DM/ha
W.Weizen 279 268 274 271 260 266 8
W.Gerste 297 281 289 293 261 277 12
So.Gerste 269 258 264 262 258 260 4

Tabelle 33: Gesamtkosten der Verfahren 1997 und 1998 in DM/ha

Vermehrung Konsum Differenz
zu Konsum
1997 1998 %] 1997 1998 %] DM/ha  GD 5%
W.Weizen 1836 1809 1832 1681 1694 1688 1354 64
W.Gerste 1753 1740 1747 1586 1562 1574 1734 76
So.Gerste 1473 1590 1532 1331 1433 1382 150 175

* signifikant hohere Kosten

200
180
160
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40
20

DM/ha

Winterweizen Wintergerste Sommergerste

011997 H19908 W1997/98

Abbildung 18:  Mehrkosten der Saatgutvermehrung gegentber der Konsumproduktion 1997, 1998,
1997/98 in DM/ha
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8. Gewinn

A

che Pramien keinen Gewinn erzielen. Die Verluste
bewegten sich zwischen 22,00 DM/ha und

Die Bedeutung der staatlichen Pramien fur die be236,00 DM/ha. Der Mehrgewinn, den die Vermeh-
triebliche Bilanz verdeutlicht Tabelle 34. Beide rungsvorhaben gegeniber der Marktfruchtproduk-
Anbauverfahren konnten im Jahr 1998 ohne staatlition erreichten, war in keinem Fall signifikant.

Tabelle 34:  Gewinn der Verfahren Vermehrung und Konsum_ohne Prémien 1997 und 1998 in
DM/ha
Vermehrung Konsum Differenz
Vermehrung
zu Konsum
1997 1998 /] 1997 1998 0] DM/hal GD 5%
W.Weizen 172 - 50 61 80 -124 - 22 83 105
W.Gerste 116 -236 - 60 20 -232 - 106 46 142
So.Gerste 298 -133 83 228 - 17 106 - 23 251
Tabelle 35: Gewinn der Verfahren Vermehrung und Konsum_mit Pramien 1997 und 1998 in
DM/ha
Vermehrung Konsum Differenz
Vermehrung
zu Konsum
1997 1998 0] 1997 1998 0] DM/hal GD 5%
W.Weizen 944 728 836 839 641 740 96 109
W.Gerste 893 559 726 791 542 667 59 135
So.Gerste 1053 583 818 987 699 843 -25 235
150
100

50

-

-50

-100
-150
Winterweizen Wintergerste Sommergerste
Hmit Pramie 1997 Emit Pramie 1998 Emit Pramie 1997/98
Abbildung 19:  Mehrgewinn bzw. Verlust der Saatgutproduktion gegeniber der Konsum-

produktion mit Prémien 1997,1998, 1997/98 in DM/ha

Séchsische Landesanstalt fiir Landwirtschaft 33 Schriftenreihe der LfL, 5. Jg. 6. Heft



a

4.1.5 Kalkulationsvarianten ausgewahlter  Datenerfassung

Getreidearten Anhand eines in der LfL entwickelten Fragebogens

(siehe Anlage 18/7) sollten die notwendigen Daten
zur Ermittlung der Aufbereitungskosten zusam-
mengetragen werden. Dabei war vorgesehen, még-
lichst detaillierte Angaben zu den einzelnen Verfah-
rensabschnitten bzw. Arbeitsgdngen zu gewinnen -
z.B. zu Annahme, Reinigung, Beizung, Lagerung,
Abpacken. Es hat sich jedoch gezeigt, dass diese
Daten von den Betrieben nicht lieferbar sind und
heine Kostenberechnung in dieser Form kaum erfol-
gen kann. Die Aufbereitungsanlagen werden als
fnheit gesehen und durch wenige Zahlen beschrie-

Nach dem Kalkulationsmodell, das in Anlage 15
mit dem Beispiel Winterweizenvermehrung vorge-
stellt wird, lassen sich auch die Verfahren der (bri-
gen Getreidearten kalkulieren. Analog der Aus-
wertung unter 4.1.4 wurde das Modell mit Beispie-
len flr Winter- und Sommergerste versehen (Anla-
gen 13 und 14).

Die Ertragsabstufungen der Arten wurden nac
dem Schwankungsbereichen der Ertrage der Unte
nehmen festgelegt. Lagerung und Strohbergun
sind in den meisten Vermehrungsbetrieben nich en.

ublich und deshalb mit 0 ausgewiesen. Die Ab-Das Datenmaterial erwies sich teilweise als liicken-
weichungen zu Richtwerten des Marktfrucht- haft und insgesamt sehr differenziert. Einige Positi-
anbaues resultieren aus den Untersuchungsergebnen waren nicht feststellbar - insbesondere die

nissen der Projektes. variablen Kosten (Strom, Schmierstoffe etc.), Lauf-
zeiten der Anlage in Verbindung mit dem AK-
4.2. PC-Kalkulationsmodell fir Getreide Aufwand und die sonstigen bzw. allgemeinen Kos-

ten. Deshalb mussten fehlende Positionen kalkuliert
Das Kalkulationsmodell fur die Saatgutvermehrungbzw. geschatzt werden, was die Genauigkeit der
von Getreide ist eine wichtige Erganzung zur Be-Ergebnisse ungunstig beeinflusst. Erschwerend
triebsplanung sowie Hilfe flir zweigbezogene Ma- wirkte bei der Auswertung das haufige Fehlen von
nagemententscheidungen. Es ermdglicht Kalkulati-Erlauterungen zum allgemeinen Verstandnis und
onen fiir den Betriebszweig "SaatgutvermehrungHintergrund der Zahlenangaben. Daraus resultiert
von Getreide". eine Unsicherheit beziglich der vollstandigen und
richtigen Erfassung aller Kostenpositionen.
Mit Hilfe des Modells kénnen die 6kono-
mischen Auswirkungen von Ertrags-, Aufwands- Ein weiteres Problem stellen die unterschiedlichen
und Kostenveranderungen auf den DeckungsSituationen und Abrechnungsmodalititen in den

beitrag und Gewinn der Vermehrung ermittelt wer- Anlagen dar. Einerseits wird nach Rohware und
den. In Anlage 17 wird das Modell ausfiihrlich er- andererseits nach Saatware abgerechnet. Dement-

lautert. sprechend ist entweder nur ein Gesamtdurchsatz an
Rohware ausgewiesen oder Reinigungsabgange und

Das Modell wird tiber die Offizialberatung fiir die Saatwareanteil sind mit berlcksichtigt. Einen ein-

Landwirte verfiigbar sein. heitlichen Bezug fur die Kosten (Umlage auf Roh-
ware oder tatsachlich erzeugte Saatware) festzule-
4.3. Kosten der Saatgutaufbereitung in aus- gen, fallt demzufolge schwer.

gewdhlten Aufbereitungsanlagen Auswertung und Kostenermittlung

Kosten der Saatgutaufbereitung und -lagerung Die Aufbereitungskosten je dt Getreide wurden aus
dem Anteil der Saatgutaufbereitung an den jahrli-
Grundlagen chen Gesamtkosten der Anlage - bezogen auf den

Saatgutdurchsatz pro Jahr - ermittelt. Die Gesamt-

Eine Teilaufgabe des Projektes bestand darin, diggsten fir Aufbereitung und Lagerung setzen sich
Kosten der Saatgutaufbereitung von Getreide anys folgenden Positionen zusammen:

ausgewahlten Beispielen zu ermitteln.

- Abschreibungen: zugrunde gelegt sind die An-
Dazu wurden von 5 Aufbereitungsanlagen Daten schaffungswerte fir Anlage (Maschinen, Geréte,
erhoben und untersucht. Es liegen Ergebnisse fir Einbauten) und Gebaude sowie deren Nutzungs-
einen Zeitraum von 2 bis 4 Jahren (1995 - 1998) dauer oder die Hohe der Abschreibungen laut
vor. Angabe
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- Versicherungen: laut Angabe oder kalkulativ worden. Dieser Wert beinhaltet ein relativ hohes
- Reparaturkosten: laut Angabe oder kalkulativ, Risiko, da der Saatwareanteil innerhalb der Jahre,
bei neuen Anlagen relativ gering Getreidearten und Partien variiert und deutlich Uber
- Fremdkapitalzins: laut Angabe, fir gesamte 90 % liegen kann.
Investitionssumme oder einen Teil davon
- Personalkosten: ermittelt Uber die eingesetzterkine vollstdndig einheitliche Darstellung ist auf-
Arbeitskrafte im Jahr oder die Arbeitskraftstun- grund der unterschiedlichen Angaben der Betriebe
den (Akh) entsprechend der Laufzeit der Anlagenicht méglich.
und den Lohnkosten (incl. Nebenkosten) je Akh,
Anteil fur Leitung und Verwaltung ist meist un- Tabelle 36 fur das Jahr 1997 soll beispielhaft naher
bekannt und wurde kalkulativ bei den Gemein- erlautert werden.
kosten erganzt
- variable Kosten: laut Angabe, die entweder in Aufbereitungsanlage 1:
DM je Stunde, DM je Tonne oder DM je Jahr er-
folgte oder kalkulativ ergénzt werden musste, Sie wird als komplette Einheit (Aufbereitung und
abhangig von Durchsatz bzw. Laufzeit Lagerung) durch wenige Zahlen beschrieben und
- sonstige bzw. allgemeine Kosten: beinhalten allevollstandig fir die Saatgutaufbereitung genutzt.
noch nicht zugeteilten Aufwendungen wie Ver- Fremdkapitalzins fallt nur fir einen Teil der Inves-
packungsmaterial, Etiketten, Plomben, Probe-titionssumme an. Personal- und variable Kosten
nahmen, Gebihren, sachlichen und personellesind vom Durchsatz und damit der Laufzeit der
Leitungs- und Verwaltungsaufwand, Fahrten An-lage abhangig. Uber Durchsatz und Leistung
etc., Position haufig kalkuliert. (t/h) der Anlage ergibt sich eine rechnerische Lauf-
zeit von ca. 750 Stunden/Jahr. Die Gesamtkosten
Da die Anlagen bzw. einzelne Abschnitte nicht werden vom Betrieb auf den Rohwaredurchsatz
immer ausschlieBlich flr die Saatgutaufbereitungbezogen und belaufen sich 1997 auf 6,85 DM/dt.
genutzt werden, ist nur der Kostenanteil prozentuaFur einen angenommenen Saatwareanteil von 85 %
bertcksichtigt, den die Aufbereitung beansprucht.ergeben sich Kosten von 8,05 DM/dt. Die Kapazitat
Dieser Gesamtkostenanteil wird auf die Durchsatz-der Anlage ist mit 5000 t ausgeschopft. Das relativ
menge an Rohware bzw. Saatware verteilt. So ergelohe Investitionsvolumen erfordert eine grof3e Aus-
ben sich die Aufbereitungskosten fur eine dt Saatlastung, um die Kosten je dt in Grenzen zu halten.
gut.

Aufbereitungsanlage 2:

Ublicherweise wird von den Anlagenbetreibern nur

die Rohwaremenge ohne Beriicksichtigung derHier wurde die Aufbereitungsstrecke getrennt von
Reinigungsabgénge oder nicht aufbereiteter/ verder Lagerung ausgewiesen. Das ist gunstig, weil
kaufter Ware als Bezugspunkt angegeben. Da abesich aufbereitete und gelagerte Mengen unterschei-
die Anlage zum Zwecke der Saatwareerzeugunglen. Fast alle Angaben stammen vom Betrieb. Le-
betrieben wird, erscheint auch ein Kostenbezug aufliglich die Gemeinkosten sowie der Personalauf-
erzeugte und verkaufte Ware gerechtfertigt. Daswand fir Leitung und Verwaltung wurden kalkula-
wird natirlich fir die Saatware teurer, aber ande-tiv erganzt. Die Saatgutvermehrung beansprucht bei
renfalls wéaren auch Abgénge (Futtergetreide) unddiesem Beispiel einen Anteil von 90 %. Laut Anga-
nicht als Z-Saatgut verkauftes Getreide mit Aufbe-be ist die Anlage 3 Monate im Jahr in Betrieb.

reitungskosten zu belasten. Rechnerisch lauft sie ca. 350 Stunden/Jahr fir die
Saatgutaufbereitung (entspricht etwa 4 Stunden am
Ergebnisse Tag).

Die Tabellen 36 und 37 enthalten eine vergleichenBei hohem Durchsatz sind die reinen Aufberei-
de Darstellung der Aufbereitungskosten in den austungskosten mit 3,49 DM/dt Rohware bzw.

gewdahlten Anlagen fur die Jahre 1997 und 1998 i4,11 DM/dt Saatware (unterstellt mit 85 %) sehr
zusammengefasster Form. Die Kosten sind auhiedrig. Normalerweise wird das Getreide jedoch
Rohware und Saatware bezogen. Sofern keine anderor der Reinigung bzw. vor dem Verkauf noch ge-
ren Angaben vorliegen, ist der Saatwareanteil mitlagert. Fir die Lagermenge fallen durchschnittliche
85 % (das entspricht 15 % Abgange bzw. nichtKosten (inklusive Aufbereitung) von 7,41 DM/dt

aufbereitete oder verkaufte Ware) angenommerRohware bzw. 8,03 DM/dt Saatware an.
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Aufbereitungsanlage 3: reitungs- und Lagerkosten von 9,01 DM je dt Roh-
ware bzw. 10,60 DM/dt Saatware.
Aufbereitung und Lagerung konnen hier zusam-
mengefasst werden, da die komplette Menge auchinterhalb der Tabelle sind der (gewogene) Mittel-
gelagert wird. Alle Berechnungsgrundlagen stam-wert und die Spanne der Kosten fiir die funf Anla-
men vom Betrieb. Die Anlage wird ausschlie3lich gen aufgefihrt. 7,53 DM/dt (bezogen auf 14.549 dt
fur die Saatgutvermehrung genutzt und lauft inRohware) bzw. 9,02 DM/dt (bezogen auf 12.286 dt
Abhangigkeit von Durchsatz und Leistung ca. 250 -Saatware) liegen recht deutlich Uber dem ange-
400 Stunden/Jahr. strebten Niveau von unter 6,00DM pro dt. In den
Zahlen kommt auRerdem die groRe Schwankungs-
Aufgrund der geringen Auslastung von nur 1.760 tbreite innerhalb der Beispielsanlagen zum Aus-
liegen die Kosten mit 10,99 DM/dt Rohware und druck. Demnach sind einige Betriebe durchaus in
12,93 DM/dt Saatware weit Uber dem angestrebterder Lage, zu einem akzeptablen Kostensatz aufzu-
Niveau. Wiurde die Anlagenkapazitdt von uUber bereiten. Anderen bereitet das grol3ere Schwierig-
4.000 t annahernd ausgeschdpft, fielen auch dideiten.
Kosten deutlich niedriger aus!

1998 (Tabelle 37) zeigen sich einige Unterschiede
Aufbereitungsanlage 4: gegenuber dem Vorjahr. Teilweise wurden Neuan-

schaffungen getatigt (Anlagen 2 und 3), Einzelpo-
Die einzelnen Verfahrensschritte sind zusammengesitionen haben sich geandert (z.B. Versicherungs-,
fasst dargestellt. Fehlende Angaben zu VersicheReparatur- und Personalaufwand), vor allem aber
rung, Reparaturen, variablen Kosten und allgemeidist der Durchsatz gegeniber 1997 im Mittel gesun-
nen Aufwendungen wurden mit Durchschnittswer- ken. Im einzelnen betrifft das die Anlagen 1, 3
ten erganzt. Auch die Lagerung konnte nur pau-und 4. Der letztgenannte Punkt wirkt sich am
schal mit 0,30 DM/dt und Monat berlcksichtigt starksten auf die Kosten/dt aus, die besonders bei
werden. Das Absacken ist getrennt aufgeftihrt, weilden Anlagen 3 (hier noch bedingt durch umfangrei-
es nur einen geringen Teil des Saatgutes betrifft unghe Neuinvestitionen) und 4 in die Hohe steigen.
relativ teuer ist. Die Nutzungsanteile der Anlage fiir Bei Anlage 5 macht sich dagegen die etwas bessere
das Vermehrungsgetreide bewegen sich zwischeruslastung positiv bemerkbar. Insgesamt liegen die
10 und 100 %. Laut Durchsatz und Leistung ergibtAufbereitungs- und Lagerkosten 1998 mit
sich eine Laufzeit von 420 - 620 Stunden/Jahr fir8,18 DM/dt Rohware und 9,37 DM/dt Saatware im
die Saatgutaufbereitung. Mittel Gber dem Vorjahresniveau. Hauptursache

daflr ist der geringere Saatgutdurchsatz.
Das geringe Investitionsvolumen und die anderwei-
tige Nutzung von Teilen der Anlage (z.B. fur Kon- Zusammenfassend ist festzustellen, dass nicht nur
sumgetreide) halten hier die Aufbereitungskosten inzwischen den Anlagen die Werte stark schwanken,
Grenzen. Bezogen auf die Rohware kostet die Aufsondern auch im Jahresvergleich deutliche Unter-
bereitung nur 4,23 DM/dt. Da der Saatwareanteilschiede auftreten. An den folgenden zwei detail-
(laut Betriebsangabe) in diesem Jahr sehr niedridierten Beispielen kommt dies deutlich zum Aus-
war, steigen die Kosten auf 6,19 DM/dt Saatware.druck.
Fur das Absacken fallt zusatzlich ein Betrag von

3,32 DM/dt an. Beispiel 1
Aufbereitungsanlage 5: Tabelle 38 zeigt eine Anlage mit aufgeschlisselten

Verfahrensschritten. Betriebliche Daten waren hier
Auch in diesem Fall konnten Aufbereitung und nur fir Anschaffungswerte, Nutzungsdauer, Ab-
Lagerung zusammengefasst werden. Die Anlageschreibungen, Zins, Personalaufwand, Nutzungs-
dient nur der Aufbereitung von Vermehrungsgetrei-anteile der Saatgutvermehrung sowie die Durchsat-
de. Alle Berechnungsgrundlagen basieren auf An-=ze feststellbar. Die fehlenden Angaben zu Versiche-
gaben des Betriebes. Die rechnerische Laufzeitung, Reparaturen, variablen und Gemeinkosten
betragt 250 — 370 Stunden/Jahr. wurden mit Durchschnittswerten erganzt.

Hohe jahrliche Gesamtkosten, bedingt durch dielm Durchsatz sind die jeweiligen Abgéange von
umfangreichen Investitionen, fihren hier bei mittle- einem Verfahrensschritt zum nachsten bericksich-
rem Durchsatz zu Uberdurchschnittlichen Aufbe-tigt. So geht z.B. die gesamte Rohware Uber die
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Annahme zum Zwischenlager. Es wird aber Auch hier zeigt sich ganz klar, dass die jahrlich

nicht unbedingt alles gereinigt, sondern nurgestiegene Auslastung der Anlage die Kosten er-
nach Bedarf. Der Rest bleibt als Rohware imheblich senkt. Allerdings bewegen sich die Ge-

Lager und wird anderweitig vermarktet. Bei samtkosten noch auf einem relativ hohen Niveau.
der Reinigung fallen Abgange von 6,5 bis 15 % Um konkurrenzfahig zu groReren Saatgutaufberei-
an. Die Saatware wird dann vollstdndig gebeizttungswerken zu werden, misste der Saatgutdurch-
und zu 23 % gesackt ausgeliefert. Sackware issatz weiter erhoht bzw. zusatzlich eine anderweitige
zwischen 3,30 und 3,60 DM/dt teurer, was einenAuslastung angestrebt werden.

erheblichen Kostenanteil darstellt. Davon ent-

fallen 1,60 DM/dt (50-kg-Séacke) bzw. 1,00 DM/dt Wertung und Schlussfolgerungen

(Big Bag) auf die Kosten fiir die Verpackung.

Die Lose-Saatgutkette ist nach der SaatgutBei den 5 untersuchten Aufbereitungsanlagen
verordnung nur fir die Saatgutkategorie ,Zer- handelt es sich meist um neue, mittelgroRe Anlagen
tifiziertes Saatgut“ gestattet. Auf3er den Lager-mit einem Investitionsvolumen von 0,65 bis

paletten sind im Beispiel noch keine Lagerkosten> 2 Mio DM.

(Gebaude, Kihlung/Bellftung etc.) enthalten. Sie

mussen mit 0,30 DM/dt und Monat pauschal addiertDie Aufbereitungs- und Lagerkosten hangen im

werden. wesentlichen von folgenden Faktoren ab:

Reinigung und Abpacken fallen bei den Gesamt-- Investitionsvolumen und Nutzungsdauer: bedin-
kosten erwartungsgemal® am meisten ins Gewicht. gen die Hohe der Abschreibungen
Allerdings sollte den hier dargestellten Kosten fiir- Fremdkapitalzins: positiv wirken zinsverbilligte
die einzelnen Verfahrensschritte nicht soviel Be- Darlehen, Mdoglichkeiten zur Zwischentilgung,
deutung beigemessen werden, da es sich um ein begrenzte Zinszahlung durch grof3eren Eigenka-
Einzelbeispiel handelt und eine genaue Zuteilung pitalanteil
von Aufwandspositionen sowie eindeutige Tren-- Personalaufwand: ganzjahrig beschaftigte AK
nung zwischen den Arbeitsgdngen sehr schwierig oder nach Bedarf eingesetzte AK entsprechend
ist. der Laufzeit der Anlage

- Auslastung der Anlage (Saatgutdurchsatz)
Die 4 Jahre unterscheiden sich nur hinsichtlich der Anteil Saatware (bei Umlage der Kosten auf
Durchsatzmengen und den davon abhéngigen Kos- Endprodukt Z-Saatgut)
ten (Personal, variable und Gemeinkosten). Es
kommt sehr deutlich zum Ausdruck, wie stark die Einen groReren Anteil kbnnen auch die Gemein-
Auslastung der Anlage das Ergebnis beeinflusst. Irkosten und bei nicht mehr ganz neuen Anlagen die
Jahren mit hohem Durchsatz (1995 und 1997) lie-Reparaturkosten ausmachen.
gen die Kosten fir lose Ware um 0,74 bis
1,13 DM/dt niedriger als bei geringem Durchsatz Erschwerend gestaltete sich die Datenerfassung und
und Saatwareanteil. -auswertung durch die differenzierten und teilweise

luckenhaften, schwer nachvollziehbaren Angaben.
Da sich die Kosten im Beispiel immer auf die kon- Die Kalkulation bzw. Schatzung der fehlenden Po-
krete Durchsatzmenge in den jeweiligen Verfah-sitionen schrankt die Genauigkeit und Aussagekraft
rensschritten beziehen und die Lagerung nicht einder Ergebnisse ein.
bezogen ist, sind sie nicht identisch mit den Ergeb-

nissen der Tabellen 36 und 37. Eine getrennte Kostenberechnung fir Arbeits-
gange bzw. Verfahrensschritte ist mit dem vor-
Beispiel 2 liegenden komprimierten Zahlenmaterial kaum

mdglich und auch nicht unbedingt notwendig,
In Tabelle 39 handelt es sich um eine Anlageda die Anlagen als komplexe Einheit betrachtet
mit weniger detaillierten Angaben und 100%iger werden.
Nutzung fir die Saatgutaufbereitung. Es konnten
nur die Abschnitte "Aufbereitung® (Annahme In Abhangigkeit von Leistung und Durchsatz
bis Absacken) und "Lagerung" sowie die Ge-sind die Anlagen rechnerisch 250 bis 750 Stunden
baude separat erfasst werden. Bezugsbasis igro Jahr fur die Saatgutaufbereitung in Betrieb.
der Rohwaredurchsatz (Saatware siehe Tabellen 38nterstellt man eine tagliche Laufzeit von 5 Stun-
und 37). den, entspricht das 50 bis 150 Tagen im Jahr.
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Es kann aber nicht vorausgesetzt werden, dasSaatgutkette, weil damit das aufwendige und somit

die gesamte Saatgutmenge pausenlos durchlaufteure Abpacken entfallt.

Vielmehr wird je nach Warenanlieferung und

Bedarf (Verkauf/Nachfrage) partienweise auf- Um die Kosten wirksam zu senken und die An-

bereitet. Ob die Aufbereitung fortlaufend oder lagen wettbewerbsfahiger zu machen, muss ein

in Abstanden erfolgt, durfte auf die Gesamt- hdherer Saatgutdurchsatz und damit eine maximale

kosten relativ wenig Einfluss haben. Auswir- Auslastung der Kapazitdt angestrebt werden. Alter-

kungen sind nur im Personalbereich (ganz-nativ wéare auch zu prifen, ob zuséatzliche ander-

jahrig oder flexibel eingesetzte AK) und even- weitige Nutzungsmdglichkeiten, z.B. fir Konsum-

tuell bei den variablen Kosten in Verbindung getreide, fur Lohntrocknung bzw. -reinigung etc.,

mit lAngeren Anlauf- und Vorbereitungsphasenerschlossen werden kdnnen. Ziel ist au3erdem ein

Zu erwarten. hoher Anteil an verkaufter Saatware, was eine gute
Planung und Organisation im Vorfeld erfordert.

Die Gesamtkosten fir Aufbereitung und LagerungGeschlossene Systeme bieten dafir die besten Vor-

schwanken sowohl zwischen den Anlagen als auclkussetzungen.

im Vergleich der Jahre stark. Mit durchschnittlich

7,84 DM/dt Rohware (4,23 - 14,90 DM/dt) fur den Bei der Interpretation der Ergebnisse sind folgende

Untersuchungszeitraum von 2 Jahren sind sie nochlinweise zu beachten:

sehr hoch im Vergleich zu einem Zielwert von un-

ter 6,00 DM/dt. 1. In Sachsen gab es 1997 24 Aufbereiter fur

Getreidesaatgut, 1998 waren es 27. Deshalb ist

Die Kapazitat der Anlagen ist z.T. wesentlich héher eine Verallgemeinerungsfahigkeit und gesi-

als ihre tatsachliche Auslastung. Der jahrliche cherte Aussagekraft fir Sachsen bei nur funf

Durchsatz hat jedoch den grof3ten Einfluss auf das  untersuchten Anlagen nicht gegeben.

Ergebnis. Mit steigender Auslastung sinken die2. In der Analyse sind die in Sachsen in geringem

Aufbereitungskosten z.T. erheblich. Variable Kos- Umfang vertretenen Selbstaufbereiter mit klei-
ten und Personalaufwand hangen vom Durchsatz  neren Anlagen nicht untersucht worden. Hierzu
ab. Als groRer Vorteil erweist sich die Lose- liegen also keine Vergleiche vor.
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Kostenkalkulation der Saatgutaufbereitungsanlagen

Tabelle36: Aufbereitung und Lagerung 1997
Nr. | Arb.- | Ansch.wert AfA 5 Personal var. Kost. SonJ:t. Anteil SG Durchsatz t{JahrKosten DM/t
gange DM DM/Jahr r Akh/Jah hr  DM/Jahr DM/Jahr DM/J DM/Jahr nw. SaatviRohw. Saatw.
1 A+L 2.068.06Q0 110.733 150 4.500 .500 41.325 30.000 12.334  342.334 5.000 4.88047 80,55
2 A 900.000 60.000 50 1.470 750 18.000 26.718 174.676 5.000 4.28094 41,10
L 500.000 30.000 50 G 750 10,000 3.308 18.397 2.000 2.089,20 39,20
3 A+L 1.511.000 81.731 75 1.530 779 16.674 21.750 193.420 1.760 149890 129,29
4 A+L 466.832 46.604 72 959 A64 8,707 18.768 D6.866 2.289 1.563,32 61,90
Sacken 183.778 15.315 D73 154 132 223 6.210 11.933 360 363,15 33,15
5 A+L 1.950.000 159.60D 375 3.450 .125 7.385 111.700 15.205 315.205 3.500 2.91606 105,95
Gesamtkosten Mittelwert Spanne
DM/dt Rohware 7,53 4,23 - 10,99
DM/dt Rohware 9,02 6,19 -12,93
Tabelle 37:  Aufbereitung und Lagerung 1998
Nr. Arb.- | Ansch.wert AfA 5 Personal var. Kost.  Sonst. Anteil SG Durchsatz tf{JahrKosten DM/t
gange DM DM/Jahr r Akh/Jah hr DM/Jahr DM/Jahr DM/J DM/Jahr nw. SaatviRohw. Saatw.
1 A+L 2.068.060 110.733 150 4. .250 37.193 30.000 26.952  326.952 4.500 3.82%6 85,48
2 A 930.000 63.000 25 1.4 690 16.000 26.718 188.233  170.909 5.000 4.28018 40,21
L 500.000 30.00(¢ 50 6 .p10 3/308 6p.211 2.000 2.0088,11 33,11
3 A+L 1.911.000 121.731 75 S 786 8639 15.250 202.892 1.362 1.158,97 175,25
4 A+L 466.832 46.604 72 T P77 6691 12.255 78.810 1.397 1.366,41 60,34
Sacken 183.77 15.315 D73 610 186 5.175 10.339 300 364d,46 34,46
5 A+L 1.950.000 159.60D 65 3. .440 7.828 13.160 17.133 317.133 3.710 3.85448 100,57
Gesamtkosten Mittelwert Spanne
DM/dt Rohware 8,18 5,64 — 14,90
DM/dt Rohware 9,37 6,03-17,52




Tabelle 38:  Beispiel 1 — Kosten der Saatgutaufbereitung (ohne Lagerkosten)
Jahr Investition Ansch.wert AfA Versich. Reparat. Zins Anteil SG Personal var. Kosten Sonstiges Ges.kosten Durchsatz Ggs.koste
DM DM/Jahr DM/Jahr DM/Jahr DM/Jahr % * DM/Jahr DM/Jahr DM/Jahr DM/Jahr t/Jahr **DM/dt ***

1995 Annahme 68.000 5.667 204 680 2.210 50 489 4.870 2.165 0,2p
Transp. z. Lager 56.632 7.079 170 566 1.841 50 2.930 260 8.018 2.165 o0B7
Transp. z. Reinig. 25.000 2.083 75 250 813 100 3.113 2.907 9.241 1.840 0,p0
Reinigung 158.000 13.167 474 1.580 5.135 100 6.225 3.575 11.590 41.746 1.840 227
Transp. z. Lager 5.000 417 15 50 163 100 2.739 971 4.355 1.619 0,37
Transp. z. Beizen 6.100 508 18 61 198 100 2.348 416 3.549 1.619 0,32
Beizung 43.100 7.183 129 431 1.401 100 2.348 207 11.699 1.619 0,42
Lager-Paletten 105.000 10.500 315 1.050 3.413 10 1.528 2.165 0,47
Absackanlage 183.778 15.315 551 1.838 5.973 10 3.236 231 6.417 12.252 372 329
Summe lose 466.832 46.604 1.400 4.668 15.174 66 19.703 8.825 11.590 85.005 465
Summe gesackt 650.610 61.919 1.951 6.506 21.147 52 22.939 9.056 18.007 97.257 7194

1996 Annahme 68.000 5.667 204 680 2.210 50 356 4.737 1.576 0,3p
Transp. z. Lager 56.632 7.079 170 566 1.841 50 2.133 189 7.150 1.576 0,B5
Transp. z. Rein. 25.000 2.083 75 250 813 100 2.133 1.992 7.346 1.261 0,p8
Reinigung 158.000 13.167 474 1.580 5.135 100 4.266 2.450 8.208 35.280 1.261 2|80
Transp. z. Lager 5.000 417 15 50 163 100 1.813 643 3.101 1.072 0,49
Transp. z. Beizen 6.100 508 18 61 198 100 1.554 276 2.615 1.072 0,34
Beizung 43.100 7.183 129 431 1.401 100 1.554 137 10.835 1.072 1,41
Lager-Paletten 105.000 10.500 315 1.050 3.413 10 1.528 1.576 0,10
Absackanlage 183.778 15.315 551 1.838 5.973 10 2.149 153 4.261 8.931 247 362
Summe lose 466.832 46.604 1.400 4.668 15.174 66 13.453 6.043 8.208 72.591 5|78
Summe gesackt 650.610 61.919 1.951 6.506 21.147 52 15.602 6.196 12.469 81.522 9439

1997 Annahme 68.000 5.667 204 680 2.210 50 517 4.898 2.289 0,2L
Transp. z. Lager 56.632 7.079 170 566 1.841 50 3.098 275 8.201 2.289 0,B6
Transp. z. Reinig. 25.000 2.083 75 250 813 100 3.060 2.858 9.139 1.809 0p1
Reinigung 158.000 13.167 474 1.580 5.135 100 6.120 3.514 11.901 41.891 1.809 232
Transp. z. Lager 5.000 417 15 50 163 100 2.647 939 4,231 1.565 0,37
Transp. z. Beizen 6.100 508 18 61 198 100 2.269 402 3.456 1.565 0,32
Beizung 43.100 7.183 129 431 1.401 100 2.269 200 11.613 1.565 y
Lager-Paletten 105.000 10.500 315 1.050 3.413 10 1.528 2.289 0,47
Absackanlage 183.778 15.315 551 1.838 5.973 10 3.132 223 6.210 11.933 360 331
Summe lose 466.832 46.604 1.400 4.668 15.174 66 19.463 8.705 11.901 84.956 469
Summe gesackt 650.610 61.919 1.951 6.506 21.147 52 22.595 8.928 18.111 96.889 g01

1998 Annahme 68.000 5.667 204 680 2.210 50 316 4.697 1.397 0,3
Transp. z. Lager 56.632 7.079 170 566 1.841 50 1.891 168 6.887 1.397 0,h9
Transp. z. Rein. 25.000 2.083 75 250 813 100 2.363 2.207 7.791 1.397 0,p6
Reinigung 158.000 13.167 474 1.580 5.135 100 4.727 2.714 8.064 35.861 1.397 2|57
Transp. z. Lager 5.000 417 15 50 163 100 2.209 784 3.638 1.306 0,48
Transp. z. Beizen 6.100 508 18 61 198 100 1.894 336 3.015 1.306 0,33
Beizung 43.100 7.183 129 431 1.401 100 1.894 167 11.205 1.306 0,46
Lager-Paletten 105.000 10.500 315 1.050 3.413 10 1.528 1.397 0,31
Absackanlage 183.778 15.315 551 1.838 5.973 10 2.610 186 5.175 10.339 300 45
Summe lose 466.832 46.604 1.400 4.668 15.174 66 14.978 6.692 8.064 74.621 5{43
Summe gesackt 650.610 61.919 1.951 6.506 21.147 52 17.588 6.878 13.239 84.960 88

* Nutzungsanteil fir Saatgut

** unter Berticksichtigung der Abgange

***  779l. Lagerkosten von 0,30 DM/dt u. Monat



Tabelle 39:

Beispiel 2 - Kosten derSaatgutaufbereitung und -lagerung

Jahr Investition Ansch.wert AfA Versich. Reparat. Zins Anteil SG Personal var. Kosten Sonstiges Ges.kosten Durchsatz (es.k
DM DM/Jahr DM/Jahr DM/Jahr DM/Jahr % * DM/Jahr DM/Jahr DM/Jahr DM/Jahr  t/Jahr DM/dt ***

1996 Aufbereitung*  1.230.000 123.000 3.500 2.960 39.975 58.275 5.387 8.800 241.897 100 2.553 9,4
Aufb.gebaude 259.000 10.360 518 1.650 12.528 100 2.553 d,49
Bunkerlager 130.000 13.000 1.009 4.225 18.234 100 2.553 Q71
Lagergebaude 331.000 13.240 662 2.000 15.902 100 2.553 0,62
Summe 1.950.000 159.600 4.680 7.619 44.200 58.275 5.387 8.800 288.561 100 2.553 11,3

1997 Aufbereitung*  1.230.000 123.000 3.500 8.750 39.975 55.125 7.385 11.700 249.435 100 3.500 7,1
Aufb.gebaude 259.000 10.360 518 1.850 8.418 21.146 100 3.500 D,60
Bunkerlager 130.000 13.000 1.200 4.225 18.425 100 3.500 0,53
Lagergebaude 331.000 13.240 662 1.540 10.758 26.200 100 3.500 0,75
Summe 1.950.000 159.600 4.680 13.340 63.376 55.125 7.385 11.700 315.206 100 3.500 9,(

1998 Aufbereitung*  1.230.000 123.000 3.500 9.710 39.975 55.440 7.828 13.160 252.613 100 3.710 6,6
Aufb.gebaude 259.000 10.360 518 2.750 8.418 22.046 100 3.710 ,59
Bunkerlager 130.000 13.000 1.200 4.225 18.425 100 3.710 0,50
Lagergebaude 331.000 13.240 662 2.700 7.448 24.050 100 3.710 D,65
Summe 1.950.000 159.600 4.680 16.360 60.066 55.440 7.828 13.160 317.134 100 3.710 8,k

* umfasst Annahme bis Absacken

** Nutzungsanteil fur Saatgut

*kk

Bezug auf Rohware
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5. Zusammenfassung, Schlussfolgerungen, Gewinnzone, wahrend 44 % erst mit Férdermitteln
Handlungsbedarf Gewinn erwirtschafteten. Im Vergleich der Unter-
nehmen gab es erhebliche Unterschiede. Erfolgrei-
Bhe Betriebe erzielten gegeniber weniger erfolgrei-
then Betrieben einen um (ber 1.000,00 DM/ha
Pisheren Gewinn. Spitzenbetriebe in besten Lagen
konnten in Vermehrungsvorhaben mit Pramien bis

Die vorliegenden Ergebnisse des Projektes basiere
auf Betriebsdaten der Erntejahre 1997 u. 1998 au
30 ausgewahlten Vermehrungsbetrieben in Sachse
Die Betriebe reprasentieren vor allem die grof3fla-

chige Struktur der sadchsischen Landwirtschatft. V°n1.500,00 DM/ha Gewinn erzielen. Dabei ist jedoch

den untersuchten Unternehmen wurden jeweils dig, | beriicksichtigen, dass bei dem vorstehend ge-
Vermehrungsvorhaben u. der Marktfruchtanbau N annten Vergleich die spezifischen Bedingungen

Qiﬁév;%i;zﬁ E;%ibg.': \éeerrg(lz'ﬁg?;r']rlen Sczrhgebllqglc?g? der Einzelbetriebe, insbesondere die Standortbedin-
intiu ' Icnts) Wie Vi “gungen, unberiicksichtigt blieben. Dennoch ist dar-

tige einzelbetriebliche Aspekte die erzielten Ergeb-aus zu schlieRen, dass in vielen Betrieben noch

nisse. Die Relationen zwischen Vermehrung und : . .
Marktfruchtproduktion sind aber ziemlich stabil. Reserven zur Gewinnsteigerung vorhanden sind.

Die grofiten Unterschiede zwischen den Verfahren

Eine ZADI-Literaturrecherche ergab sehr unter-yermehrung und Konsum ergaben sich in den Un-
schiedliche Darstellungen zur Wirtschaftlichkeit der tgrsychungsjahren 1997 und 1998 bei

Saatgutproduktion, insbesondere aus Bundeslan-

dern, wo die Vermehrung auf kleineren Flachen® Saatgutkosten
betrieben wird und die Betriebsstrukturen andere® Erzeugerpreisen
als in Sachsen sind. Uber die Wirtschaftlichkeit der*  Arbeitszeitbedarf
Saatgutvermehrung in Sachsen lagen seit 1990 ket Ertragshohe

ne Analysen und betriebswirtschaftlichen Pla-

Die Saatgutkosteifir Vermehrungsvorhaben lagen
nungsunterlagen vor.

in der Regel doppelt so hoch wie die fur die Markt-
Zusammenfassung;: Ergebnisse der Vermehrung ajfuchtproduktion, da Basissaatgut vom Ziichter
dem Eeld einen festgelegten, hoheren Grundpreis hat. Zusatz-
lich muss der Vermehrer die halbe Anerkennungs-
Die Analyse der Getreidearten ergab, dass die Verpauschale und wie auch bei Z-Saatgut die Beizkos-
mehrungsvorhaben im Mittel aller Untersuchungenten und den Transport bezahlen. Letztere kdnnen
vergleichsweise erfolgreich abschnitten. Die Ver-bei Basissaatgut jedoch hoher als bei Z-Saatgut
mehrung erzielte bei allen Getreidearten (Tab. 17)sein. Kostenunterschiede bei Saatgut entstanden
durchschnittlich 1 - 3 dt/hhohere Ertrageals der  auch durch den unterschiedlich hohen Saatgutein-
Marktfruchtanbau. Erklaren lasst sich dieses Ergebsatz gleicher Sorten auf gleichen Standorten. Die
nis durch die bevorzugte Stellung der Vermeh-1998 wirksam gewordene Nachbauregelung hatte
rungsflachen im Betrieb, die besondere Sorgfalt auim Marktfruchtanabau nur geringe Auswirkungen
diesen Schlagen sowie den zichtungsbedingteauf die Saatgutkosten der analysierten Unterneh-
Ertragsvorteil hoher Anbaustufen. In der Mehrzahlmen. In den meisten Unternehmen erfolgte ein
der Unternehmen war der Gewinn aus der GetreideSaatgutwechsel von tber 60%, der keine Nachbau-
vermehrung héher als der Gewinn im Marktfrucht- gebtihren zur Folge hatte.
anbau. Bei Winterweizen lag er im Durchschnitt um

96,00 DM/ha, bei Wintergerste um 59,00 DM/ha Bei den realisierterErzeugerpreiservon Saatgut

hoher als im Marktfruchtanbau. Statistisch signifi- umnedist f}?gjﬁmev;/agg (;Islsrvo?;e Sgggggsgﬁgsrg:gt%g%_
kant war der Unterschied allerdings nicht. Bei der 9 : .
verband ausgehandelte Spanne in Ho6he von

Sommergerstenvermehrung fiel der Unterschied . : .
zum Marktfruchtanbau, der hauptsachlich fir Brau-s’50 DM/dt. Die Betriebe gingen zwecks Abnahme

zwecke ausgelegt war, nicht zugunsten der Vermehglilrir]esr;iuIgzbg{thsargpé%mlfgfs dmgredneznenvz(\?v_i-
rung aus. Die Ursache dafur wird in den relativ |

L2 : hen den Verfahren nicht so hoch wie die der aus-

gzgsiggg gEgggr?:rr]stevertragsprelsen der Jahre 19 gehandelten Richtwerte, jedoch lagen die Erzeuger-
' preise im Mittel der Unternehmen in beiden Verfah-

Wesentlicher Faktor fur die Wirtschaftlichkeit so- ren etwas tber den Grund- /Richtpreisen, was auf
wohl bei der Vermehrung als auch im Marktfrucht- ein gutes Verhandlungsgeschick der Unternehmer
anbau, sindstaatliche Flachenpramien und FOr- hindeutet. Voraussetzung fur einen hohen Saatgut-
dermittel Nur 56 % der Betriebe bzw. Vermeh- erzeugerpreis ist neben der Nachfrage insbesondere
rungsvorhaben erzielten ohne diese Forderung dielie Qualitat des angebotenen Z-Saatgutes.
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Der hbhereArbeitszeitbedarin den Vermehrungs- Die Kosten fir die Mehraufwendungen der Ver-
vorhaben verursachte hdhere Personalkosten. Danehrung bewegten sich Durchschnitt der Arten und
Zeitaufwand fur die besondere Sorgfalt in der Ver-Jahre zwischen 115,00 DM/ha bei Winterweizen im
mehrung wie Reinigung von Drillmaschine, Mah- Jahr 1998 und 178,00 DM/ha bei Wintergerste e-
drescher und Hanger nahm verstandlicherweise mibenfalls im Jahr 1998. Dabei ist zu berlck-
der FlachengroéfRe der Vorhaben kontinuierlich ab.sichtigen, dass die untersuchten Betriebe zu den
Eine zeitaufwendige Feldbereinigung erhohte diebesten Betrieben Sachsens gehdren, Uberwiegend
Personalkosten mitunter in nicht vertretbarem Ma-gro3e Flachen bewirtschaftet werden und die Saat-
Be. Die Mehrarbeitszeit flr die Vermehrungsvorha-gutvermehrung von erfahrenen Spezialisten betrie-
ben lag im Durchschnitt der Untersuchungsjahreben wird.

bei den Getreidearten zwischen 0,7 Akh/ha und

1,7 Akh/ha. Zusammenfassung: Ergebnisse aus der Saatgutauf-

Die Ursachen fur die Differenziertheit in der-  P€reitung

tragshoheder Unternehmefiegen vorallen in der
unterschiedlichen Lage und Bodenqualitat der ein
zelnen Betriebe sowie in der Bestandesfihrung.

Eine Teilaufgabe des Projektes bestand darin, die
‘Kosten der Saatgutaufbereitung von 5 ausgewahlten
Aufbereitungsanlagen zu ermitteln. Im Vergleich
An den Gesamtkosten hatten ditaschinenkosten der untersuchten Unternehmen bewegten sich die
den hochsten AnteiDie Kostenermittlung der vor- Gesamtkosten der Saatgutaufbereitung und Lage-
handenen Maschinen und Gerate erwies sich als eirung im Jahr 1997 zwischen 4,23 DM/dt und
Schwachpunkt in der betrieblichen Datenerfassung10,99 DM/dt und 1998 zwischen 5,64 DM/dt und
In den Untersuchungen betrugen die variablen und4,90 DM/dt bezogen auf die Rohware. Mit durch-
festen Maschinenkosten der Verfahren ca. 25 - 32%chnittlich 7,84 DM/dt Rohware sind die Gesamt-
der Gesamtkosten. kosten zu einem Zielwert von weniger als
6,00 DM/dt sehr hoch. Verursacht werden die ho-
hen Aufbereitungskosten durch die relativ geringe
Auslastung der Anlagen.

Sehr differenziert und unzureichend waren die An-
gaben der Betriebe zumllgemeinen Betriebsauf-
wandder Verfahren. Deshalb wurde fiir die meisten

Untedrnehmen der Richtwert von 180 DM/ha Ver- 7\,sammenfassung: Ergebnisse aus der Datenerfas-
wendet. sung - PC-Kalkulationsmodell

Bei den Kosten fuDingung und Pflanzenschutz

gab es zwischen den Verfahren Vermehrung undcUr Beurteilung der Rentabilitat und Wettbe-
Marktfruchtanbau im Mittel aller vorliegenden Un- Werbskraft der Saatguterzeugung gegentber dem

tersuchungen nur geringe Differenzen, ZWischenMarktfruchtanbau war es notwendig, in den Betrie-

den Einzelbetrieben jedoch groRere UnterschiedePe" die Kosten aller angefallenen Leistungen der

Nach Aussagen der Landwirte wird zur Gewéhr-beide” Verfahren einzubeziehen und zu verglei-
leistung der erforderlichen Sauberkeit und Gesund<hen- Auf der Grundlage der vorliegenden Untersu-

heit der Bestande in den Vermehrungsvorhaberfungsergebnisse entstand in der LfL abgestimmt
etwas weniger gedingt und etwas mehr PflanzenMit vorhandenen Modellen der Marktfruchtproduk-

schutz betrieben. Die Aufwendungen in der Ver_tion, ein PC-Kalkulationsmodelffir die Getreide-
mehrung sind hierbei nur wenig hoher als im vermehrung (4.2). Unter Bertcksichtigung aller

Marktfruchtanbau, da grundsatzlich die gleichenKoSten kann mit dem Modell der Gewinn vor Steu-
Produktionsziele, d. h. hoher Ertrag und Qualitéter errechnet werden. Das Modell lasst sich fir alle

verfolgt werden. Eine Ausnahme bildete die som-Cetreidearten anwenden und ist mit Beispielen fur

mergerste, da hier die Vermehrung besser midli€ Arten Winterweizen, Wintergerste und Som-
Stickstoff versorgt wurde als die Braugerste. Die Mergerste versehen. Mit Hilfe des Kalkulationsmo-

Aufwendungen fir die Diingung der Wintergetrei- dells kann die Wirkung unterschiedlicher Einfluss-

dearten betrugen jeweils 10 - 13% der Gesamtkostaktoren auf die Wirtschaftlichkeit der Saatgutver-

ten, bei Sommergerste fiir beide Verfahren 7% und"€hrung ermittelt werden. Das Modell wird tber
beim Pflanzenschutz 8 % der Gesamtkosten. die Offizialberatung fir die Landwirte verfugbar
sein, um Entscheidungsfindung und Kalkulation in

Wenig beeinflussen lassen sich die Kosten flrder Vermehrung zu erleichtern. Das Arbeitstableau
Grundsteuer, Berufsgenossenschaft und P&sig. fiir den Anwender enthalt die aus dem Projekt ge-
sind nach Lage und Gebiet der Unternehmen festwonnenen Richtwerte fiir die Saatgutvermehrung.
gelegt und nahmen bei beiden Verfahren zwischemie Analyse der Betriebsergebnisse im Rahmen des
16 % und 18 % der Gesamtkosten ein. Projektes ist auch ein wichtiger Beitrag fir neu zu
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erstellendebetriebswirtschaftliche Planungsunter- 5.
lagen im Fachbereich 3. Die Daten stehen dem
FB 3 fur weitere Auswertungen zur Verfigung.

Weiterhin erhalt die Sé&chsische Saatgutwirtschaft
(u.a. der Sachsische Saatbauverband) hiermit eine
Beratungsunterlagéir Vermehrer sowie fur Ver-
handlungen mit VO-Firmen und Zichtern.

Schlussfolgerungen fiir die Praxis 6

Aus den unterschiedlichen Ergebnissen der Betriebe
leiten sich schwerpunktmé&fig folgende Schlussfol-
gerungen und Hinweise zur Verbesserung der Wirt-
schatftlichkeit der Getreidevermehrung ab:

1.

Die Bestandesfilhrungnuss in Abhangigkeit
vom Standort, Anbaubedingungen und Sorte
gezielt verbessert werden. Ein besonders sorg-
faltiges und vorausschauendes Vorgehen bei
allen pflanzenbaulichen MafRnahmen ist fir die
Gesundheit der Bestdnde und damit fir hohe
Ertrage in guter Qualitat unabdingbar. 7.
Die konsequente Einhaltung geregelter Frucht-
folgen und Anbaupausast fir Vermehrungs-
vorhaben Voraussetzung, damit Durchwuchs
oder Sortenvermischungen vermieden werden.
Saatgutvermehrungen sind nach derzeitigen
Erkenntnissen nicht Uber langere Zeitrdume
ohne wendende Bodenbearbeitung (Pflug)
durchzufthren. 8.
Dungungs- u. Pflanzenschutzaufwendungen
missen ertrags- u. gesundheitsférdernd, aber
gleichzeitig bezahlbar fir den Betrieb sein. Ihr
optimaler Einsatz sollte stets auf Grundlage
von Bodenuntersuchungsergebnissen erfolgen
bzw. nach dem Schadschwellenprinzip bemes-
sen sein.

» Besonderes Augenmerk ist de&puecken-
bekdmpfungu widmen. Die relativ aufwen-
dige Kombination mechanischer und chemi- g,
scher MalRnahmen bringt den nachhaltigsten
Erfolg.

* Bei Einsatz vorWachstumsregulatoreist zu
beachten, dass die Praparate den Habitus der
Pflanzen in den Vermehrungsbestanden nicht

verandern. 10.

» Kombinationenvon Herbiziden mit AHL las-
sen erhebliche Kosteneinsparungen zu, dur-
fen jedoch nicht zur Verdnderung am sor-
tentypischen Habitus der Pflanzen fihren

4. Die Saatmengenbemessung ist in vielen Betrie-

ben zu hoch. Die Berechnung der Saatmenge
muss unter Berlcksichtigung der Tausend-
kornmasse erfolgen, damit das Zichtersaatgut
mit optimaler Kornzahl eingesetzt wird
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Eine zeitaufwendigeFeldbereinigung sollte

nur nach grindlichen betriebswirtschaftlichen
Erwagungen erfolgen. Liegt die Ursache der
festgestellten Mangel im Saatgut der Vorstufe
oder des Basissaatgutes, muss nach Bedeutung
der Sorte mit der VO-Firma entschieden wer-
den, ob die Bereinigung durchgefihrt und die-
se vollstandig von der VO-Firma oder vom
Zichter bezahlt wird.

Die Hohe der Erzeugerpreisgird stark beein-
flusst vom Verhandlungsgeschick des Be-
triebsleiters mit den VO-Firmen. Die Preisent-
wicklung fir landwirtschaftliche Produkte, die
nach unten tendiert (1998 in den Untersuchun-
gen erkennbar), wird auch die Saatgutvermeh-
rung in ihrer Wirtschaftlichkeit beeintrachti-
gen. Kein Vermehrer sollte unter dem Wert der
festgesetzten Grundpreise verkaufen und den-
noch auf die strikte Einhaltung der Vorkosten-
erstattung bestehen, damit der erforderliche
Anreiz fur die Vermehrung erhalten bleibt.
GroRRe Reserven liegen in ddfaschinenkos-
ten. Die Kalkulation der Maschinenkosten ist
aufwendig fur die Betriebsleiter, tragt jedoch
zur Kostenerkennung und Einsparung wesent-
lich bei (z.B. kénnen durch Kombinationen
von Arbeitsgéngen nicht nur Maschinenkosten,
sondern auctPersonalkostereingespart wer-
den).

Die grofiten Gewinnreserven liegen in der op-
timalen Gesamtorganisation der Arbeit. Die
Maschinenauslastung, die Organisation der
Lohnarbeit, der Maschinenbesatz sowie die
Kombination von Arbeitsgangen konnen im
Marktfruchtanbau bei Qualitdtsweizen, nach
WALLBAUM, 1999, einen o©6konomischen
Vorteil von ca. 90,00 — 126,00 DM/ha erbrin-
gen. Bei Vermehrungsvorhaben kann mit ahn-
lichen Werten kalkuliert werden.

Die Saatgutvermehrung sollte von den Unter-
nehmen kontinuierlich und langfristig betrie-
ben werden, weil dadurch die Erfahrungen mit
der Kultur, die Qualifikation der Vermehrer
sowie der Kontakt zu den VO-Firmen verbes-
sert werden.

Da die Lieferspanne fiir erzeugtes Saatgut bis
zur neuen Herbstaussaat nur ca. 50 Tage be-
tragt, muss der landwirtschaftliche Unterneh-
mer sein Verfahren so organisieren, dass er das
Saatgut termingerecht zum sicheren Absatz
fuhrt. Vorteilhaft kdbnnen sich hier Vereinba-
rungen zwischen Betrieben in rAumlicher Nahe
zum Aufbereiter (Einsparung von Transport-
kosten) und mit vereinbartem Saatgutwechsel,
sogenannte geschlossene Systeme, auswirken.
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Bemerkung:

Die Analyse der untersuchten Betriebe vermittelt
erreichbare Ergebnisse fur gréRere Vermehrungs-
betriebe in Sachsen. Jeder analysierte Betrieb erhalt
im Ergebnis des Projektes das Auswertungsergebnis.
seines Betriebes sowie vergleichbare Betriebsdaten
fur eigene Berechnungen und Uberprifungen.

Schlussfolgerungen fiir die Sachsische Saatgut-
wirtschaft

1.

Die Wirtschaftlichkeit der Vermehrungsvorha-

ben hangt im wesentlichen von dem Erfolg der
jahrlichen Marktlagegesprache des Sachsi-
schen Saatbauverbandes mit den VO- Firmen,

a

zu verwirklichen. Dies kann geschehen durch:
Managementverbesserung, Vermeidung von
Uberkapazitaten bei klnftigen Investitionen
und Koppelung mit saatgutfremden Aufberei-
tungen in Arbeitstélern.

Finanzielle Reserven liegen im Basissaatgut-
preis bzw. im Grundpreis des Zichters, in der
Vorauszahlung der halben Anerkennungs-
pauschale unabhangig davon, ob eine Aner-
kennung erfolgt oder nicht und in den Trans-
portkosten des Zichtersaatgutes. Vorhandene
Reserven sollten dem Vermehrer zugute kom-
men. Alle Kostenpositionen des Saatgutes
sollten hinsichtlich der genannten Kriterien mit
den Zichtern kritisch Uberprft werden.

d.h. von den vereinbarten Grundpreisen fiir dieHandlungsbedarf fir die séchsische Agrarver-
einzelnen Getreidearten und die Einhaltung dermwaltung

erforderlichen Differenzen zwischen den Prei-
sen beider Verfahren durch die VO-Firmen ab. 1.
Die bisher ausgehandelte Differenz von
3,50 DM/dt Rohware als Rohwarenzuschlag
fur die Mehraufwendungen in der Vermehrung
ist nach den vorliegenden Untersuchungen an-
gemessen und sollte auch weiterhin durch die
VO-Firmen gesichert und durch den Séachsi-
schen Saatbauverband eingefordert werden.
Damit die Rentabilitat der Saatgetreidever-
mehrung auch unter dem wachsenden Wett-
bewerb erhalten bleibt, ist es notwendig, dass
die Auftraggeber der Vermehrung/VO-Firmen
den Sortenmarkt erkunden und nur gefragte
Sorten in Auftrag geben. Durch qualifizierte
Vertrdge zwischen beiden Partnern kann die
Abschépfungsquote erhdht und somit das Ab-
satzrisiko fur den Vermehrer verringert wer-
den. Vor allem in Sachsens Betrieben mit ho-
hem Vermehrungsanteil wird das Betriebser-
gebnis bei Nichtabsatz der Saatware erheblich
belastet.

Der Sachsische Saatbauverband muss starker
daraufhinwirken, dass die Vermehrungsvertra-
ge zwischen VO-Firmen und Vermehrern zwar
wie Ublich auf Hektar-Basis, jedoch in Hin- 2,
blick auf die zu erwartenden Ertrdge abge-
schlossen werden. Das Risiko des Saatgutab-
satzes ware damit besser verteilt.

Der jahrliche Saatgutdurchsatz in den unter-
suchten Aufbereitungsanlagen war allgemein3,
zu gering. Durch Beratung und Unterstitzung
sollte der Sachsische Saatbauverband dazu
beitragen, z.B. Uber geschlossene Systeme eine
effektivere Planung der Verarbeitungsmengen
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Die Saatgutproduktion in Sachsen ist fur zahl-
reiche landwirtschaftliche Unternehmen eine
wichtige Anbaualternative zur Sicherung ihrer
Wirtschaftlichkeit und zur Erhaltung von Ar-
beitsplatzen. Allerdings stellt sie hohe Anfor-
derungen an die pflanzenbaulichen Fahigkeiten
der Anbauer. Saatgutvermehrungsbetriebe sind
bekanntermafien pflanzenbaulich “fihrende”
Betriebe, oft mit guten naturraumlichen Vor-
aussetzungen und mit fahigen, gutausgebilde-
ten Pflanzenbau- und Saatgutspezialisten. Das
Achten auf Frucht-folge, Dingung, Pflanzen-
schutz und nicht zuletzt auf Sortenreinheit ist
Voraussetzung flr nachhaltige Saatguterzeu-
gung und damit fur langfristigen Betriebser-
folg. Die séch-sische Saatgutproduktion besitzt
im Wett-bewerb mit anderen Bundeslandern
glnstige Voraussetzungen, weil hier durch
qualifizierte Vermehrungsspezialisten grol3e
ein-heitliche Partien produziert werden, die
sich am Markt gut plazieren lassen. Die Agrar-
verwaltung sollte mit glinstigen Rahmenbedin-
gungen diesen leistungsfahigen Betriebszweig
weiterhin unterstitzen

Die Ergebnisse und Erfahrungen aus dem Pro-
jekt sind Uber die Offizialberatung den land-
wirtschaftlichen Unternehmen zu vermitteln.
Fur die Beratung der Betriebe ist das PC-
Kalkulationsmodell zu nutzen.

Es sollte Uber eine Harmonisierung der Aner-
kennungsgebiihren in Deutschland nachge-
dacht werden, da zwischen den einzelnen Bun-
deslandern erhebliche Unterschiede bestehen,
die offenbar nicht gerechtfertigt sind.
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1. Zielstellung ten Projektteil analog zum Modell fir die Getreide-

. . : ermehrung ein PC-Kalkulationsmodell fir die
Sinkende Erzeugerpreise, steigende Kosten unérassamenproduktion erarbeitet werden
starke Konkurrenz auf dem Weltmarkt als Folge '

von Uberversorgung und hohen Lagerbestanderp. Rahmenbedingungen

stellen die Wirtschaftlichkeit der Saatgutproduktion _. N . :
von Grasern zunehmend in Frage. Diese Faktorefp!€ Graservermehrung hat in Sachsen eine lange

fahrten nach einem kurzzeitigen Anstieg der Ver- 1radition und eine grof3e betriebswirtschaftliche
mehrungsflachen von 1995 bis 1998 im Jahr 19g9g3edeutung. Der Grassamenanbau erfordert zwar
wieder zu Einschrankungen oder sogar Aufgabe depPezifische Anbauverfahren, Techniken und Me-
Grassamenvermehrung. Bundesweit sank der umthoden, die sich wesentlich von d_gr Futterprodu_ktl—
fang der Grassamenvermehrungen zum Vorjahr un?" oder_der Nutzung als Rasengraser unterscheiden,
11%. Besonders betroffen sind davon die Arten@Per keine anderen technischen Hilfsmittel, als sie

Einjahriges und Welsches Weidelgras. in den meisten landwirtschaftlichen Betrieben oh-

nehin vorhanden sind.

Gemeinsam mit dem Sé&chsischen Saatbauverband. . i i ) . .
wurden in der Sachsischen Landesanstalt fir LandEUr Graser gibt es keine staatlichen Flachenpra-
wirtschaft Uberlegungen getroffen, wie die sachsi-Mi€n. jedoch die festgeschriebene Saatgutbeihilfe
schen Saatgutproduzenten bei der Planung und€’ EU fur anerkannte Saatware. Bei einer hohen
Kalkulation von Graservermehrungsvorhaben ge->2algutausbeute mit der erforderlichen Qualitat
zielt unterstiitzt werden konnen. Uber die wirt- PeSteht die Moglichkeit, gleich hohe und hohere

schaftlichkeit der Grassamenvermehrung in SachStUtzungen wie durch die Flachenpramie bei Ge-
sen liegen fiir GroBRbetriebe unter marktwirtschaftii- (réide in Anspruch zu nehmen.

chen Beo!ingungep keine aktuellen Analysen undy q Bedeutung und Einflussfaktoren der
betrlebswwtschgftllc_hen Planungsunt_erlagen vor. Grassamenvermehrung

Deshalb war die Zielstellung des Projektes, Unter-

suchungen in typischen Praxisbetrieben der sachsPie Besonderheit der Grassamenvermehrung be-
schen Saatgutwirtschaft durchzufiihren, um damitsteht vor allem darin, dass sogenanntes absolutes
Anregung und Hilfestellung fir einen kosten- Saatgut erzeugt wird, d.h. eine anderweitige Ver-
deckenden, erfolgreichen Grassamenanbau in enwendung des erzeugten Saatgutes ist kaum moglich.
sprechender Qualitat zu geben. Die analysierterErflllt das Erntegut nicht die entsprechenden Qua-
Betriebe sollten die fiir Sachsen typischen Verhaltitatsparameter, ist der gesamte Produktionsauf-
nisse aufweisen, (s. Teil | des Projektabschlusswand wertlos. Qualitatsgeminderte Ware kann mit
berichtes). Da das Ertragsniveau der Graser in defqualitativ hochwertiger Ware zur Erlangungder
Betrieben sehr differenziert ist, konnen konkretestaatlichen Norm aufgemischt werden, was jedoch
Berechnungen und Vergleiche die Betriebe stimu-fir den Vermehrer mit enormen Preisabschlagen
lieren, (ber gezielte pflanzenbauliche und wirt- verbunden ist. Qualitdtsminderungen sind z.B.
schaftliche MaRnahmen bessere Betriebsergebnisddinderkeimfahigkeit, tberhéhter Besatz an frem-
mit Grasern zu erreichen. den Arten, und ungeniigende technische Reinheit.

Fur die im Freistaat Sachsen wirtschaftlich sehrin Sachsen werden hauptsachlich die in Tabelle 1
bedeutende Grassamenvermehrung sollte im zweiaufgefihrten Grasarten angebaut.

Tabelle 1: Flachenumfang der Graservermehrung 1997 bis 1999 in ha
Grasart/Jahr 1997 1998 1999
1 Welsches Weidelgras 2.304 3.341 2.952
2 Wiesenschwingel 1.637 1.498 1.515
3 Einjahriges Weidelgras 1.315 1.100 1.503
4 Deutsches Weidelgras 959 1.020 9209
5 Wiesenlieschgras 805 805 705
6 Rotschwingel 295 306 427
Gesamt 7315 8070 8011
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Bei Wiesenschwingel betragt der Anteil sachsischer  In der Regel ist nach dem Drusch eine scho-
Vermehrungsbetriebe beinahe die Halfte der Ge-  nende Trocknung sowie Beliiftung erforderlich
samtvermehrung der Bundesrepublik Deutschlands  Jahrlich kénnen stéarkere Preisschwankungen
Etwa 50% des Grasersaatgutes wird fur den Begri-  auftreten, da der weltweite Handel von
nungs- und Rasensektor bendtigt, wobei die Ten-  Grassamen einen entscheidenden Einfluss auf
denz zukinftig noch steigend sein drfte. die Preise in Deutschland austibt.

Die Graservermehrung hat gegenuber der Getreidepie Frithjahrsuntersaat verursacht in der Regel

vermehrung folgende geringe Produktionskosten, eine geringere Ve-
_ runkrautungsgefahr und eine verlangerte Vegetati-
Vorteile: onszeit flr die Graser. Nachteilig sind das héhere

_ _ Ansaatrisiko, die Wasser- Licht- und N&hrstoffkon-
*  Vertraglich garantierte Abnahme der Rohware | rrenz der Untersaat zur Deckfrucht sowie einge-

bzw. der amtlich anerkannten Saatwa_re _ schrankte Méglichkeiten der N-Diingung.
¢ Fruchtfolgeauflockerung, besonders in getrei-
deintensiven Fruchtfolgen In ausreichend wasserversorgten Lagen besteht bei
+  Forderung der Bodenfruchtbarkeit durch Wur- ger Sommerblanksaatein geringeres Ansaatrisiko.
zelrlckstande Hierbei sind die Produktionskosten allerdings héher
* Minderung von Arbeitsspitzen, da die Ernte als bei Untersaaten und die Verunkrautungsgefahr
hauptséchlich vor dem Getreide erfolgt ist hoch.

* Vorfrucht- und Futterwert des Aufwuchses
verbessern den Unternehmensgewinn und sindie Herbstuntersaat bringt sowohl geringere Pro-

fur Futterbaubetriebe wichtig. duktionskosten, eine verlangerte Vegetationsdauer,
» Der Samenbau erfordert keine andere Technikyerringertes Ansaatrisiko als auch eine weniger
als im Betrieb vorhanden sind starke Verunkrautungsgefahr. Nachteilig ist jedoch
e Der Einsatz von Giille anstelle von Mineral- die eingeschrankte Moglichkeit der Unkrautbe-
dunger ist im Herbst begrenzt mdglich k&mpfung.

Nachteilig kénnen sich folgende Faktoren auswir- Die Anwendung des gunstigstéroduktionsver-
ken: fahrens entscheidet wesentlich Gber den 6konomi-

schen Erfolg der jeweiligen Grasarten. Im Allge-
e Graser sind besonders zur Blite und zur Erntamneinen fielen die in den Tabellen 2 und 3 aufge-

stark witterungsempfindlich fuhrten Aussaatverfahren und Arbeitsgénge an.

Tabelle 2: Gebrauchliche Aussaatverfahren und Aussaatzeiten

Welsches Weidelgras Sommerblanksaat -

Deutsches Weidelgras Frihjahrsuntersaat Sommerblanksaat 10.-31.8
Einjahriges Weidelgras Frihjahrsblanksaat Sommerblanksaat bis 25.8.%
Wiesenschwingel Frihjahrsuntersaat Herbstuntersaat
Wiesenlieschgras Frihjahrsuntersaat Herbstuntersaat
Rotschwingel Sommerblanksaat bis 25.7 Herbstuntersaat

+) Uberjahriger Anbau
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Tabelle 3: Arbeitsgdnge der Grassamenvermehrung
Stoppelbearbeitung Grubber und/oder Scheibenegge
Pfligen, nur bei Blanksaat
Saatbettbereitung verschiedene Kombinationen mdéglich
Aussaat/Verfahren Aussaat unter Deckfrucht im Frihjahr

Sommerblanksaat

Aussaat unter Deckfrucht im Herbst
Dingerausbringung Grunddiingung PK, in der Regel als Vorratsdiingung in der Fruchtfolgerptation
Stickstoff: 1 bis 3 Gaben je Samennutzungsjahr mit Futterneben-nutzung pzw.
bis 4 Gaben fir schwach entwickelte Bestande
Unkrautbekampfung 1 bis 2 mal, in der Regel im Frihjahr

(Dochtselektion) (chemische Abstreichverfahren fanden selten Anwendung)
PflegemalRnahmen Striegeln oder Walzen
Ernte Ernte 1 = Grinschnitt zu Futterzwecken im Mai bei Welschem Weidelgras oder

Uberjahrigem einjahrigen Weidelgras als Grinfutter oder Silage
Ernte 2 = Samenernt®ahdrusch) im Juni/Juli Gesamternte oder als Zweipha-
sendrusch, anschlie3end erfolgt die Ernte, Silierung oder das Hackseln des
Grassamenstrohs

Ernte 3 = Schropfschnitt zu Futterzwecken oder Beweidung im Herbst
Transport des Erntegutes Grassamen

Futter (Grunfutter, Grassamenheu)

Je nach Vereinbarung mit den VO-Firmen erfolgte kommen eingespart werden. In der Praxis wurden
in den Vermehrungsbetrieben eine oft sehr gute Erfahrungen mit mehrjahrigem Anbau
gemacht und daher mit den VO-Firmen eine langere

e Zwischenlagerung mit Bellftungstrocknung im Samennutzung angestrebt

eigenen Betrieb oder
« Direktanlieferung vom Mahdrescher an den Die Graservermehrung wird in einigen Betrieben,

Aufbereitungsbetrieb zur technischen Trock- besonders in reinen Marktfruchtbetrieben haupt-

nung und Aufbereitung. sachlich zur Auflockerung der Fruchtfolge und zur
Sicherung der Humusversorgung des Bodens
durchgefihrt. Nebennutzungsmaoglichkeiten (Griun-
Der Zweiphasendrusch kann bei den schwerer futter, Silage, Stroh, Weide) werden in Markt-
dreschbaren Arten Wiesenlieschgras und Deutschefsuchtbetrieben oft nicht wahrgenommen, jedoch
Weidelgras vorteilhaft sein. Zunachst wird in der die Weiterfihrung als Stillegungsflache praktiziert.
ersten Phase zligig und locker gedroschen und einPie bodenverbessernde und humusanreichernde
ge Tage spater werden die Schwade nachgedrdAirkung des Grassamenbaues betragt nach Unter-
schen. In der Regel sind jedoch mit modernersuchungen des AID (1995), nach einjahrigem Sa-
Technik die Verluste gering, und es wird nur einmalmenbau etwa 35 bis 45 dt/ha Wurzeltrockenmasse
aus dem Stand gedroschen. und Stoppeln bzw. zweijahrigem Samenbau 50 bis
60 dt/ha organische Rickstande.

Ernteverfahren

Nach derAufbereitung erfolgt im Rahmen der

Saatenanerkennung, entsprechend den geltenderositiv bei der Futtergraservermehrung ist im Ge-
Vorschriften eine Probenahme durch amtliche gensatz zur Rasengréservermehrung die mdgliche
Probenehmer. JEOt Saatwareist eine Probenahme Nebennutzung des ersten Aufwuchses zu Futter-
erforderlich. zwecken sowie bei mehrjahriger Nutzung die moég-
liche Futter- oder Weidenutzung im Herbst. Die
Mdglichkeit Grinschnitte zu nutzen, sollte beson-
ders in Betrieben mit Tierproduktion maximal aus-
geschopft werden, damit sich die Leistung der
Eine mehrjahrige Nutzung flhrt in der Regel zu Grasart erhoht. Bei der Gesamtbewertung der Gra-
Ertrags- und Qualitatsabfall. Dennoch ist haufig derservermehrung spielt daher neben der Grassamen-
mehrjahrige Anbau wirtschaftlich, weil in den erzeugung auch die Nebennutzung eine gewisse
Folgejahren die Bestell- und Saatgutkosten voll-Rolle.

Die Nutzungsdauer der Graser fur die Samenge-
winnung ist abhéngig von der Lebensfahigkeit der
Grasarten und von der Bestandesgilite.
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2.2 Preisgestaltung und Gebihrenordnung pruften Partien. Andere Handelsfirmen erh6hen
anstelle dessen die Anerkennungsgebiihren auf

Der Erzeugerpreis fur die einzelnen Grasarten20,00 DM/ha.

wird zwischen den Vertragspartnern vereinbart

und ist in hohem MaRe abhangig vom BedarfDie Saatgutaufbereitungskosten und Trocknungs-

und von noch vorhandenen Lagerbestdanden agebihren werden dem Vermehrer entsprechend der

Grassamen auf den nationalen und internatioverursachten Kosten von der VO-Firma in Rech-

nalen Markten. Er wird nicht wie bei Getreide nung gestellt.

in jahrlich stattfindenden Marktlagegesprachen

zwischen Saatbauverband und VO- Firmen ab-Zwischenlagergebihren kdnnen die Vermehrer der

gestimmt. Hohe Lagerbestande lassen die ErzeuvO-Firma bei vereinbarter langerer Lagerung im

gerpreise, selbst wenn die Qualitdt des Saatgute¥ermehrungsunternehmen in Rechnung stellen.

nach gesetzlicher Vorschrift hohe Parameter erfillt,

deutlich sinken. Im Rahmen der Abrechnung wird von der VO-
Firma auch der Verbandsbeitrag fir den Sachsi-

Der Erl6s fur das verkaufte Saatgut ergibt sich auschen Saatbauverband nach der Gré3e der Vermeh-

der Saatgutmenge, dem Vereinbarungspreis undungsflachen vereinnahmt und direkt an den Saat-

staatlichen Pramien, inklusive der Saatgutbeihife bauverband weitergeleitet.

Der vorlaufige Erlés wird durch nachstehende zu-

satzliche Gebuhren und Kosten gemindert und deie EU- Saatgutbeihilfe ist fir jede Grasart im je-

Vermehrungsbetrieben in der Regel von den VO-weils glltigen Amtsblatt der Européischen Gemein-

Firmen in Rechnung gestellt: schaft festgelegt und wird wie in Tabelle 4 aufge-
fuhrt gezahlt (1 Euro = 1,95583 DM).

Die Anerkennungsgebuhr (in Sachsen 30,00DM/ha)

wird dem Vermehrer mit der SaatwareabrechnungDie EU-Saatgutbeihilfe wird nach Vorliegen

in Rechnung gestellt und zu 50% = 15,00 DM/hades Anerkennungsbescheides von den VO-Firmen

weiterberechnet. beim BLE (Bundesamt fir Landwirtschaft u.
Erndhrung) beantragt. Bei Vertragsabschluss wird

Die Saatgutuntersuchungsgebiihr wird dem Zichdem BLE von der VO-Firma fir die Beihilfe-

ter oder Zlchtervertreter von der staatlichen Be-planung dariber Mitteilung gemacht. Esdstsetz-

horde in Rechnung gestellt. Je Probe betragt dieskche Pflicht dass die Saatgutbeihilfe 10 Tage

Gebiihr fir die verschiedenen Grasarten 50,00 bimach der Uberweisung durch das BLE an die

70,00 DM. Einige VO-Firmen berechnen den Ver- VO-Firma, an den Vermehrer ohne Abzlige weiter-

mehrern die Gebihr anhand der Anzahl ihrer gegeleitet werden muss.

Tabelle 4: Beihilfesatze fiur Saatgut im Wirtschaftsjahr 1999/2000
Art Euro/dt DM/dt
Deutsches Weidelgras
Mit hoher Persistenz, spat oder mittelspéat 34,90 68,26
Neue Sorten und andere 25,96 50,77
Mit geringer Persistenz, mittelspat, mittelfriih oder friih 19,20 37,55
Einjahriges und Welsches Weidelgras 21,13 41,33
Wiesenschwingel 43,59 85,25
Rotschwingel 36,83 72,03
Wiesenlieschgras 83,56 163,43
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2.3.  Vermarktung 3. Methodik

Bei der Grassamenvermehrung erfolgt die Ab-3.1 Datenerhebung in den Praxisbetrieben
nahme und Aufbereitung des Saatgutes aus- . . .
schlieBlich durch den Auftraggeber. Der Auftrag- \_/pn den 30 im Projekt untersuchten Bet.”ebe”
geber, d.h. die VO-Firma, solite deshalb denfihrten 23 Unternehmen neben der Getreidever-

Saatgutbedarf genau planen und das Basissaatg(i€Nfung auch Grassamenvermehrungen durch.

den ausgewahiten, interessierten Anbauemn nachje grfassung des erforderlichen, umfangreichen
den zu erwartenden Ertragen fur die dafir be-paienmaterials fir die Vollkostenanalyse erfolgte
notigten Flac_hen, und Grasarten ubergebe_n. IMynhand  von Fragebogen analog zu Getreide
Kontrakt zwischen Vermehrer und VO-Firma (g projekibericht Teil I). Die sehr speziellen Fragen
werden in der Regel die Erzeugerpreise, 1angere,; \engen und Energiekonzentration der Neben-
Lagerungskos';en, Transportkosten oder SerSthutzungsprodukte der Graser wurden von den
abholung vereinbart. meisten Betrieben in den ersten beiden Untersu-
i chungsjahren nicht in die Betrachtung einbezogen.
Das Abrechnungsverfahren mit dem Vermenrergy, oine ausreichende Aussagekraft bei der Analyse
ist mitunter schwer nachvollziehbar, denn es er-yq, mehrjahrigen Grassamenvermehrung war es

streckt sich in drei bis vier Abrechnungen Uber gy endig, das Jahr 1999 in die Auswertung einzu-
den Zeitraum der Ernte hinaus bis zum Juni/Juli de ezichen. Daher mussten alle Betriebe im Herbst

Folgejahres, je nachdem wann das Saatgut verkaullggg noch einmal aufgesucht und die Daten fiir die

oder bei geripgerer Keimféahigkeit unter entSpre'Saatgutvermehrung und die Nebennutzungsmag-
chenden Abziigen aufgemischt wurde. Nach denjicpyeiten kurzfristig direkt erfasst werden.
Anerkennungsbescheid erhalt der Vermehrer fur

seine abgelieferte Saatware im Herbst des Erntejahg Datenbearbeitung

res zunachst nur eine Abschlagszahlung von 60%

bis 70%. Den vollen Vereinbarungspreis abzilglichFiur die Datenbearbeitung fand das abgewandelte
der unter 2.2 genannten Kosten und Gebihren, erArbeitstableau der Getreideauswertung Anwen-
hélt der Vermehrer erst nach erfolgter Aufbereitungdung. Der Umfang der erfassten und auf Plausibili-
oder Aufmischung, bzw. bis zum Ende des Wirt- tat Gberpriften Praxiserhebungen wird in Tabelle 5

schaftsjahres. dargestellt.

Tabelle 5: Anzahl der Vermehrungsvorhaben 1997 bis 1999

Jahr/Art 1997 1998 1999
Welsches Weidelgras 15 16 14
Deutsches Weidelgras 8 8 8
Einjahriges Weidelgras 6 6 12
Wiesenschwingel 8 12 12
Wiesenlieschgras 3 3 3
Rotschwingel 2 2 2
Summe 42 47 51
Gesamt = 140 Untersuchungen
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4. Ergebnisse und Diskussion Alle entstandenen Kosten sind entsprechend der

. . S . . .. Ublichen betrieblichen Buchfiihrung in voller Héhe
Im vorliegenden Bericht wird die Wirtschaftlichkeit dem Jahr zugeordnet, in dem sie tatschlich auftra-
der Grassamenerzeugung anhand der Vollkosten:

analyse beurteilt. Zur Wirtschaftlichkeit der Neben-
nutzungsmoglichkeiten sind nur eingeschrénkteln den folgenden Darstellungen wird besonders der
Aussagen aus den betreffenden Betrieben mdglichEinfluss der jahrlichen Witterung, der unterschied-
da die meisten Pflanzenbaubetriebe die Nebenproichen Ertrage sowie der schwankenden Marktprei-
dukte Grinmasse und Stroh hauptsachlich zur Bose deutlich. In den Mittelwert der Arten geht des-
denverbesserung nutzen. Die bodenverbesserndealb jedes Jahr unabh&angig von der Anzahl der
Wirkung ist sehr schwer zu erfassen und wurdeuntersuchten Betriebe gleichwertig ein.

daher nicht untersucht und in die Kalkulationen
aufgenommen.

4.1

4.1.1 Welsches Weidelgras

Von 1997 bis 1999 wurden 45 Vermehrungsvorha-
ben untersucht und verglichen. In Tabelle 6 sind
ausgewahlte Kennzahlen zur Beurteilung der Wirt-
schatftlichkeit dargestellt. Das Welsche Weidelgras
wurde vorwiegend im Verfahren Sommerblanksaat
{'amgelegt und einjahrig genutzt.

Analyse der Leistung und Kosten der
Graservermehrung 1997, 1998 und
1999

Die wichtigsten Ergebnisse der Vollkostenkalkula-
tion werden im folgenden fir die untersuchten
Grasarten dargestellt und erlautert. Sie wurden mi
dem vorhandenen PC-Arbeitsprogramm berechnet].
die grafischen Darstellungen analog dazu mit der‘rb
Statistikprogramm SPSS. Der Anhang enthéalt wei-
tere ausfihrliche Ergebnisse der einzelnen Jahr
und Arten.

Ertrage

ie Samenertrage fielen im Jahr 1998 etwas ab,
ahrend sie in den Untersuchungsjahren 1997 und
999 gleichhoch waren. Die Ernte begann bei etwa
40 % Spelzfruchtfeuchte. Von der auf 14 % Feuchte
Der vorliegende Bericht interpretiert dreijahrige nachgetrockneten Rohware fielen im dreijahrigen
Untersuchungsergebnisse aus dem Untersuchung$dittel 11,7 % Reinigungsabgange an.

zeitraum 1997 bis 1999. Alle Aufwendungen der2 Preise

Produktionsverfahren sowie die Rohwareertrage™
sind betriebliche Angaben. Die SaatwareertrageDie Erzeugerpreise unterlagen sichtbar den
sind aufgrund der diesjahrigen Laborunter- Schwankungen des Marktes. Im Jahr 1998 war der
suchungsergebnisse entstanden und die ErzeugeFrzeugerpreis aufgrund der geringen Erntemenge
preise von 1999 sind Vereinbarungspreise. Nacthoher als in den anderen Jahren. Infolge der hohen
erfolgter Aufbereitung konnen in der Endberech- Erntemengen 1997 fiel gleichzeitig der Saatgutpreis
nung noch geringfligige Abweichungen auftreten.fiir die Ansaat 1998 giinstiger aus.

Tabelle 6: Ausgewahlte Kennzahlen 1997-1999 bei Welschem Weidelgras

Ertrdge, Preise, Marktleistung, ME 1997 1998 1999 Mittelwert
Deckungsbeitrag, Kosten, Gewinn (N=15) (N=16) (N=14)

Ertrag Brutto (14% Feuchte) dt/ha 15,0 12,4 15,0 14,1
Saatware dt/ha 13,4 11,1 12,9 12,4
Erzeugerpreis DM/ha 107,20 117,12 104,64 109,85
Preis fur Basissaatgut DM/dt 521,00 499,91 527,89 516,27
Marktleistung ohne Pramien DM/ha 1434 1295 1365 1365
Marktleistung mit Pramien DM/ha 2092 1869 2031 1997
Variable Kosten gesamt DM/ha 760 766 829 785
Deckungsbeitrag mit Pramien DM/ha 1332 1103 1201 121p
Gesamtkosten DM/ha 1611 1639 1703 1651
Gesamtkosten/Stiickkosten DM/dt 126 148 133 136
Gewinn ohne Pramien DM/ha -177 -344 -338 -286
Gewinn mit Pramien DM/ha 481 230 328 346
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3. Marktleistung sind Ergebnisse von 1998). Den hdchsten Anteil an
Im Ergebnis der Ertrge und Preise betrug dieden G(_esamtkosten r_lahmen die variablen und festen
Marktleistung des Welschen Weidelgrases inkIusi-MaSChm.enkOSten. ein, aber auch Trocknung _und
ve Saatgutbeihilfie und Pramien bei TeilnahmeAufbereltung sowie Pacht verursachte_n w_esentllche
Kosten. Auffallend war der unterschiedlich hohe

an Forderprogrammen nahezu 2.000,00 DM/h : :
: . , . aatguteinsatz der Betriebe, der Kosten von 95,00
(Abbildung 1). Der beste Betrieb erreichte im Jahrbis 186,00 DM/ha verursachte.

1997 3.091,00 DM/ha, der schwéchste Betrieb im
Jahr 1998 1.154,00 DM/ha. 6. Gewinn

4. Deckungsbeitrag Nach Abzug aller Kosten verblieb von der
. . . N . Marktleistung der in Abbildung 2 dargestellte
Eiﬁ‘renDEgl:rlljjggisrgell\t/lri?tge’l Ic?ekrlu\]s;\ﬁeplrazrglzer(])ougiﬂ /iZ"Gew@nn. Im _Mittel der _Jahre Wurden_346,QO DM/ha
wobei die Einzelbetriebergebnis,se vor; Gewinn erz_lelt. Dabei bewegten S|c_h die Ergeb-
388.00 DM/ha im_ Jahr 1998 bis 2 26,1 00 im nisse der einzelnen Unternehmen zwischen _Verlust
Jah} 1997 weit streuten B (1998 = - 478,00 DM/ha) und dem beachtlichem
’ ) Gewinn eines Betriebes von 1.432,00 DM/ha im
5. Gesamtkosten Jahr 1997 mit der Saatwaremenge von 18,4 dt/ha.

Die Gesamtkosten stiegen im Verlauf der Jahre nutm Mittel der Untersuchungen begann die Gewinn-
geringfugig an und koénnen als relativ konstant an-zone fur die Grassamenvermehrung von Welschem
gesehen werden. lhre Schwankungsbreite lag zwiWeidelgras erst bei etwa 10 dt/ha Saatwareertrag
schen 1.281,00 DM/ha und 2.012,00 DM/ha (beideqAbbildung 3).

DM/ha
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Abbildung 1: Marktleistung bei Welschem Weidelgras ohne und mit Pramien 1997-1999 in
DM/ha
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Abbildung 2: Gewinn bei Welschem Weidelgras mit Pramien 1997-1999 in DM/ha
Séchsische Landesanstalt fiir Landwirtschaft 53 Schriftenreihe der LfL, 5. Jg. 6. Heft



1500
©
<
S 1000 1
@)
c
2 500 9
S
s
o 0
S
c
c -500 o
= Beobachtet
o
] -1000 - - - - - - O Quadratisch
6 8 10 12 14 16 18 20
Anerkannte Saatware dt/ha
y =-437,98 + 6,97 x * 4,30 x2
B =0,62 ***
Abbildung 3: Zusammenhang zwischen anerkannter Saatware und Gewinn bei Welschem Wei-
delgras 1997-1999 in DM/ha
7. Nebennutzung von 1997 sind ausschlie3lich Mittelwerte erster

Samennutzungsjahre, wahrend 1998 ca. 38% zwei-
Hauptsachliche Nebennutzungsquelle des Welschejiahrige Bestande und 1999 je 25 % zwei- bzw-
Weidelgrases ist der 1. Griunfutterschnitt im Mai dreijahrige Bestdnde im Feld standen. Durch Ein-
vor der Samenernte. Er wurde von den Betriebersparung von Bestell- und Saatgutkosten fielen die
mit 200 bis 350 dt/ha angegeben bzw. eingeschatzAufwendungen fiir die betreffenden Betriebe nied-
und wird in der Regel siliert. In Unternehmen mit riger aus.
Tierhaltung wird die Silage mit 3,00 bis 7,00 DM/dt
bewertet, jedoch ohne gegenseitige Verrechnung ii. Ertrage
die Rinderhaltung gegeben. Es wurde eingeschatzt,
dass sich Kosten und Nutzen ausgleichen, also keiDie Saatwareertrdge fielen mit 12,4 dt/ha im Mittel
Gewinn entsteht. der Untersuchungsbetriebe und Jahre deutlich héher
als der Durchschnittsertrag nach KTBL aus. Ob-
Das Grassamenstroh (70 bis 80 dt/ha), wurde aufwohl mit 21 % die hodchsten Abgange von der
grund der hohen Bergungskosten selten gewonnerRohware festgestellt wurden, waren auch die Brut-
In einzelnen Betrieben wurde das Stroh mittoertrage im Vergleich zu den Ubrigen Grasarten
10,00DM/dt bewertet. In der Regel werden die sehr hoch. Aufgrund von Minderungen der Keimfa-
Bestande nach der Ernte gemulcht oder nach demigkeit konnten einige Saatwarepartien nicht zur

Herbstbeweidung umgebrochen. Anerkennung gebracht werden. Die Schwankungs-
breite reichte von 2 bis 14 dt/ha qualitatsgerechter,
4.1.2 Deutsches Weidelgras verkauflicher Saatware.

Von 1997 bis 1999 konnten jahrlich 8 Vermeh- 2. Preise

rungsvorhaben untersucht werden. Ausgewéhlte

Kennzahlen sind in Tabelle 7 zu finden. Das Deut-Der Erzeugerpreis fiel jahrlich um ca. 10,00 DM/dt.
sche Weidelgras wurde Uberwiegend als Frihjahrsin den Mittelwerten der Preise sind alle fur das
untersaat in Sommergerste eingedrillt mit dem ZielDeutsche Weidelgras moéglichen Preisstufen ent-
der ein- bis dreijahrigen Nutzung. Die Ergebnissehalten (s. Tabelle 7)
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Tabelle 7: Ausgewahlte Kennzahlen 1997-1999 bei Deutschem Weidelgras

Ertrage, Preise, Marktleistung, ME 1997 1998 1999 Mittelwert
Deckungsbeitrag, Kosten, Gewinn (N=8) (N=8) (N=8)

Ertrag Brutto (14% Feuchte) dt/ha 11,9 10,3 12,0 11,4
Saatware dt/ha 9,4 7,5 9,7 8,9
Erzeugerpreis DM/ha 156,88 147,53 138,5( 147,64
Preis flr Basissaatgut DM/dt 573,75 602,13 595,26 590,37
Marktleistung ohne Pramien DM/ha 1469 1077 1319 1288
Marktleistung mit Pramien DM/ha 2173 1650 2008 1944
Variable Kosten gesamt DM/ha 780 672 669 707
Deckungsbeitrag mit Prémien DM/ha 1392 978 1339 1237
Gesamtkosten DM/ha 1678 1575 1560 1604
Gesamtkosten/Stickkosten DM/dt 210 211 161 194
Gewinn ohne Prémien DM/ha -210 -498 -241 -316
Gewinn mit Prmien DM/ha 495 75 448 339

3. Marktleistung und Deckungsbeitrag

Die  Marktleistung  unterlag

jahresbedingten

Jahr 1998 und teilweise schwach entwickelte Be-

werden.

Schwankungen (Abb. 4). Sie betrug mit Pramien

und Beihilfen im Durchschnitt 1.944,00 DM/ha. 6.

Aufgrund der sehr unterschiedlichen Ertrdge waren

die Auswirkungen auf die Marktleistung der einzel- Béi mehrjahrigen Grasarten wirkt sich im Herbst
des Ansaatjahres ein nicht zu spater Schropfschnitt

oder die Beweidung glnstig auf die Samenertrags-
Im Mittel der Jahre konnte bei gleichbleibendem b||dung aus. Die Gr[jnfuttermengen betragen nach
Untersuchungsumfang ein Deckungsbeitrag vonpraktischen Schatzungen unter 100 dt/ha. Entschei-
dend fir weitere Nebennutzungsmaoglichkeiten und
auch die Weiterfuhrung der Bestande lber mehrere
Jahre hangt von der Sorte bzw dem Nutzungstyp ab.

nen Unternehmen entsprechend hoch.

1.237,00 DM/ha erzielt werden.
4. Gesamtkosten

Im dreijahrigen  Mittelwert in

Hohe

Nebennutzung

stdnde, mussten deutliche Einbuf3en hingenommen

von Tierhalter vermehren gezielt Futtertypen und kon-

1.604,00 DM/ha ist die Kostenreduzierung in Formnen in glinstigen Lagen bereits im Frihjahr zur
der eingesparten Saatgut- und Bestellkosten durclQueckenbekampfung einen guten Futterschnitt mit

die mehrjahrige Nutzung dieser Art enthalten.

5. Gewinn

ca. 150 dt/ha Grinmasse ernten. Die innerbetriebli-
che Bewertung dafir betrug ca 3,00 DM/dt. Zur
Samenernte fielen 40 dt/ha Stroh an. Das Stroh

Der in Abb. 5 dargestellte Gewinn ist in be- wurde jedoch selten geerntet. Die Herbstweide
sonderem Mafe von den Jahreseinflissen gekenmvurde in GréRenordnungen von 100 bis 180 dt/ha
zeichnet. Durch ungunstige Erntebedingungen imGriinmasse angegeben.
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Abbildung 4: Marktleistung bei Deutschem Weidelgras ohne und mit Prdmien 1997-1999 in

DM/ha
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4.1.3 Einjahriges Weidelgras

Im Verlauf der Jahre 1997-1999 gingen 24 Ver-
mehrungsvorhaben in die Untersuchungen ein
(Tabelle 8).

Das Einjahrige Weidelgras, welches sortenbezo-
gen unterschiedlich winterhart ist, kann sowohl
mit Fruhjahrsblanksaat als auch nach Sommer-
blanksaat mit Uberjahriger Nutzung erfolgreich
angebaut werden.

1. Ertrage

Das Einjahrige Weidelgras brachte neben dem
Welschem Weidelgras die hochsten Saatwareer-
trdge im Untersuchungszeitraum und mit 15%
Abgangen von der Rohware, inklusive nicht aner-
kannter Partien, relativ niedrige Verluste.

2.

Das deutliche Absinken des Erzeugerpreises im
Jahr 1999 spiegelt die derzeitige geringe Nachfra-

Preise

Gewinn bei Deutschem Weidelgras mit Pramien 1997-1999 in DM/ha

ge nach dieser Grasart deutlich wider.

3.

Marktleistung und Deckungsbeitrag

In Abbildung 6 spiegeln sich die Auswir-

kungen des deutlichen Preisabfalles auf die
Marktleistung im Jahr 1999 wider. Im Mittel

der Jahre wurden noch ca. 2000 DM/ha er-
reicht. Im Jahr 1999 war diese Leistung nur
noch von einzelnen Betrieben mit sehr guten
Ertrdgen erreichbar. Gleiche Tendenz zeigte
bei etwa gleichbleibenden Produktionskosten
der Deckungsbeitrag.

Tabelle 8: Ausgewahlte Kennzahlen 1997-1999 bei Einjahrigem Weidelgras

Ertrage, Preise, Markileistung, ME 1997 1998 1999 Mittelwert
Deckungsbeitrag, Kosten, Gewinn (N=6) (N=6) (N=12)

Ertrag Brutto (14% Feuchte) dt/ha 16,7 13,2 13,7 14,5
Saatware dt/ha 14,5 11,0 11,7 12,4
Erzeugerpreis DM/ha 119,89 118,50 99,10 109,18
Preis fur Basissaatgut DM/dt 511,67 519,17 548,76 526,53
Marktleistung ohne Pramien DM/ha 1763 1263 1180 1402
Marktleistung mit Pramien DM/ha 2481 1807 1752 2013
Variable Kosten gesamt DM/ha 799 814 762 792
Deckungsbeitrag mit Pramien DM/ha 1682 993 855 1177
Gesamtkosten DM/ha 1703 1696 1717 1705
Gesamtkosten/Stiickkosten DM/dt 117 160 147 141
Gewinn ohne Pramien DM/ha 61 -434 -537 -303
Gewinn mit Pramien DM/ha 778 111 35 308
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Abbildung 6: Marktleistung bei Einjahrigem Weidelgras ohne und mit Pr&dmien 1997-1999
in DM/ha

4. Gesamtkosten dieser Grasart sogar Gewinne ohne Pramien erwirt-
schaftet werden.

Die Hohe der Gesamtkosten verédnderte sich jahr-

lich wenig. Sie wurde insbesondere durch veréan6. Nebennutzung

derte Pachtpreise oder Neuanschaffung von Ma-

schinen beeinflusst. Da bei allen einjéhrigen Kultu-In einigen Betrieben konnte bei Sommerblanksaat

ren etwa gleiche Arbeitsgange anfallen, sind auchmit Gberjahriger Nutzung im Frihjahr ein Futter-

die Jahresmittelwerte relativ konstant. schnitt von 80 bis 250 dt/ha Griinmasseertrag ge-
erntet werden. Das zur Samenernte anfallende Stroh
5. Gewinn von 40 bis 50 dt/ha wurde selten geborgen und

meist nicht bewertet. Es wird in der Regel gehack-
Abbildung 7 verdeutlicht die Tendenz der sinken-selt und gemulcht, aber in besonderen Féllen, z. B.
den Einnahmen der Grassamenvermehrung vorus gestripptem Erntegut, Silage gewonnen. Mit
Einjahrigem Weidelgras im Untersuchungszeit- einer Herbstweide konnen nach Angaben der
raum. In Jahren mit guten Preisbedingungen (1997Praktiker 80 bis 120 dt/ha Griinmasse genutzt
konnten im Vergleich zu den anderen Arten beiwerden.
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Abbildung 7: Gewinn bei Einjahrigem Weidelgras mit Pramien 1997-1999 in DM/ha
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4.1.4 Wiesenschwingel 2. Preise

Von 1997 bis 1999 wurden 32 Vermehrungsvorha-Die Erzeugerpreise fielen von 185,00 DM/dt im
ben untersucht (Tabelle 9). 1997 befanden sich alldahr 1997 bis auf derzeit ca. 170,00 DM/dt ab.
untersuchten Vorhaben im 1. Samenertragsjahr,
wahrend 1998 ca.30%, 1999 waren es 25% deg.
Vorhaben, im 2. Samenertragsjahr befanden.

Marktleistung und Deckungsbeitrag

Bei Wiesenschwingel wurde mit 2.024,00 DM/ha

Der Wiesenschwingel wurde sowohl als Frihjahrs-die hochste Marktleistung der untersuchten Gras-
als auch als Herbstuntersaat gedrillt und war meistrten erreicht (Abbildung 8). Bei sehr guten Ertra-
auf 2 Nutzungsjahre ausgerichtet. gen (1997, 1 Betrieb 12,4 dt/ha Saatware) ergab
sich eine Spitzenleistung von tber 3.000,00 DM/ha.
Ertrdge von ca. 4 dt/ha Saatware im 2. Nutzungs-
jahr ergaben dafur allerdings nur 1/3 dieser Markt-
Die erreichten Saatwareertrage konnen mit 7,2 dt/ndeistung.

im Mittel als gut eingeschéatzt werden, wobei das

Jahr 1998 etwas abweicht. Die Schwankungsbreit®er Deckungsbeitrag unterlag einzelbetrieblich
reichte von 4 dt/ha 1998 bis 12,4 dt/ha 1997. betrachtet den gleichen Schwankungen wie die

1. Ertrage

Marktleistung und betrug im Mittel
Die Abgange von der Rohware betrugen 19,8%. 1.416,00 DM/ha.
Tabelle 9: Ausgewahlte Kennzahlen 1997-1999 bei Wiesenschwingel
ggz:i%i’gsb:irt?:ge’ Ko;\f:rzktlcaeg:/lijr?r? ’ ME 1997 1998 1999 Mittelwert

’ ’ (N=8) (N=12) (N=12)

Ertrag Brutto (14% Feuchte) dt/ha 10,1 7,8 9,6 91
Saatware dt/ha 8,0 6,1 7,6 7,2
Erzeugerpreis DM/ha 185,33 181,62 173,48 180,13
Preis flr Basissaatgut DM/dt 666,25 639,17 677,08 660,83
Marktleistung ohne Pramien DM/ha 1513 1100 1324 1318
Marktleistung mit Pramien DM/ha 2305 1703 2065 2024
Variable Kosten gesamt DM/ha 679 527 618 608
Deckungsbeitrag mit Pramien DM/ha 1626 1176 1447 1416
Gesamtkosten DM/ha 1525 1343 1517 1462
Gesamtkosten/Stlickkosten DM/dt 183 220 199 201
Gewinn ohne Pramien DM/ha -12 -243 -190 -148
Gewinn mit Pramien DM/ha 780 360 549 563
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Abbildung 8: Marktleistung bei Wiesenschwingel ohne und mit Pramien 1997-1999 in DM/ha

4. Gesamtkosten mit niedrigem Ertragsniveau im 1. Ertragsjahr
konnten dagegen keinen Gewinn erzielen. Im

Aufgrund der unterschiedlichen Anzahl untersuch-2. Ertragsjahr verbesserte sich der Gewinn um ca.

ter Betriebe je Jahr und der unterschiedlich hohert00,00 DM/ha.

Anteile mit mehrjahriger Nutzung wurden bei

Wiesenschwingel im Mittel keine Einsparungen 6. Nebennutzung

durch entfallene Saatgut- und Bestellkosten deut-

lich. Einzelbetrieblich fielen sie jedoch deutlich ins Als Nebennutzungsprodukt fiel das Stroh zur Ernte

Gewicht. an (35dt/ha). Es muss wegen der Mausegefahr ge-
raumt werden, was aber selten erfolgte. In einigen
5. Gewinn Betrieben wurde das Stroh siliert und innerbetrieb-

lich mit 4,00 DM/dt verrechnet. Eine Herbstweide
Der in Abbildung 9 dargestellte Gewinn war im wurde in der Regel durchgefiihrt, jedoch nicht be-
Jahr 1999 aufgrund der groReren Erntemengevertet. Von den Betrieben wird eingeschéatzt, dass
deutlich héher. Wesentlichen Anteil daran hatteder Aufwand fir den Koppelbau und die Betreuung
die Saatgutbeihilfe von 85,25 DM/dt. Betriebe der Weiden, den Nutzen aufhebt.

1200

1000 —
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600

400

DM/ha

-200

-400

-600

1997 1998 1999 M ittel

Abbildung 9: Gewinn bei Wiesenschwingel mit Pramien 1997-1999 in DM/ha
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4.1.5 Wiesenlieschgras

Die in Tabelle 10 dargestellten Zahlen sind Er-
gebnisse aus 2 Unternehmen mit mehreren Sorten.

Das Wiesenlieschgras kann bis zu 3 Samener-
tragsjahren genutzt werden.

1. Ertrage

Im Vergleich zu den anderen Grasarten bringt das
Wiesenlieschgras niedrige Ertrage, die aber im
geringeren Samengewicht dieser Grasart begrin-
det sind. Die Ertrage von 5 — 6dt/ha entsprechen
der Norm.

2. Preise

Der Erzeugerpreis stieg im Verlauf der Untersu-
chungsjahre leicht an. Die Berechnungen im An-
hang (Anlagen 5, 11 und 17) zeigen, dass Saat-
wareertrdge von weniger als 4 dt/ha den Kosten-

aufwand nicht decken koénnen, wahrend Ertrage
Uber 8,00 dt/ha und Preise von 175,00 DM/dt sehr
gunstige Ergebnisse zur Folge hatten.

3. Marktleistung, Deckungsbeitrag, Gewinn

Die in Abbildung 10 dargestellte Marktleistung
fur 1999 ergab sich aufgrund der Ergebnisse
der Laboranalyse und der hohen Vereinbarungs-
preise. Sie soll in der vorliegenden Untersuchung
als Beispiel fur mogliche Leistungen dieser Gras-
art dienen.

Die Hbhe des Gewinnes ist gleichermalRen zu
betrachten.

4. Nebennutzung

In beiden Unternehmen erfolgte keine Strohber-
gung und Bewertung. Anstelle der Herbstweide
fand ein Schropfschnitt statt (ca. 80 dt/ha Grin-
masse), der siliert wurde.

Tabelle 10: Ausgewahlte Kennzahlen 1997-1999 bei Wiesenlieschgras
Ertrdge, Preise, Marktleistung,
Deckungsbeitrag, Kosten, Gewinn ME 1997 1998 1999 Mittelwert
(N=2) (N=3) (N=3)
Ertrag Brutto (14% Feuchte) dt/ha 6,2 5,8 9,2 7,1
Saatware dt/ha 5,0 5,0 7,2 5,7
Erzeugerpreis DM/ha 163,69 166,67, 170,00 166,78
Preis flr Basissaatgut DM/dt 680,00 566,67 793,33 680,00
Marktleistung ohne Pramien DM/ha 825 847 1225 966
Marktleistung mit Pramien DM/ha 1763 1773 2500 2012
Variable Kosten gesamt DM/ha 565 556 600 574
Deckungsbeitrag mit Prémien DM/ha| 1198 1217 190( 1438
Gesamtkosten DM/ha 1455 1376 1402 1411
Gesamtkosten/Stilickkosten DM/dt 291 274 194 253
Gewinn ohne Pramien DM/ha -630 -472 -178 -427
Gewinn mit Pramien DM/ha 309 397 1097 601
3000
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© 2000 il - 1
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Abbildung 10:

Schriftenreihe der LfL, 5. Jg. 6. Heft

60

Marktleistung bei Wiesenlieschgras ohne und mit Pramien 1997-1999 in DM/ha

Sachsische Landesanstalt fiir Landwirtschaft



a

rens liegen, aber auch Folge nicht optimaler 6rtli-
. cher und betriebliche Voraussetzungen sein. Der
ﬁQotschwingel bevorzugt warme Standorte, einen

SBfr']?epc'Sﬁeeréobégﬁvimegit Esénsmd Mittelwerte Ve guten Bodenzustand sowie eine gesicherte Wasser-
geltypen. versorgung bis Mitte Juni.

Der Rotschwingel wurde als Sommerblanksaat odek Marktleistung

als Herbstuntersaat ausgebracht und bis zu 3 Jahren
zur Samengewinnung genutzt. Die in Abbildung 11 dargestellte Marktleistung

zeigt, dass die Grundvoraussetzung fir einen er-
folgreichen Rotschwingelanbau ausreichend hohe

Die Samenertrage des Rotschwingels werden durckrtrage sind.
den Grastyp bestimmt. Fir die verschiedenen Nut4, Nebennutzung

zungstypen gibt es unterschiedliche Vereinbarungs-
undgEr)zlgugegrpreise. g Der jeweilige Rotschwingeltyp entscheidet dariber,

ob eine Nebennutzung maoglich ist oder nicht.

Rotschwingel

1. Ertrage und Preise

2. Gewinn Einerseits ist das harte Stroh der Rasentypen un-

Hohe Verluste anstelle von Gewinn kennzeichneterverwertbar und muss nach der 1. Samenernte ge-
den Rotschwingelanbau in der vorliegenden Unter+&umt und entsorgt werden, andererseits konnten
suchung. Die Ursachen der fortlaufend niedrigenmit Futtertypen 50 dt/ha Stroh geerntet und verfit-

Ertrdge koénnen im Nichtbeherrschen des Verfah+tert werden.

Tabelle 11: Ausgewahlte Kennzahlen 1997-1999 bei Rotschwingel
Ertrage, Preise, Marktleistung,
Deckungsbeitrag, Kosten, Gewinn ME 1997 1998 1999 Mittelwert
(N=3) (N=2) (N=2)
Ertrag Brutto (14% Feuchte) dt/ha 5,4 5,0 6,6 5,6
Saatware dt/ha 4.5 4,2 5,9 4.8
Erzeugerpreis DM/ha 179,45 185,90 200,0( 188,45
Preis flr Basissaatgut DM/dt 800,00 800,0( 825,0 808,33
Marktleistung ohne Pramien DM/ha 782 767 1337 962
Marktleistung mit Pramien DM/ha 1163 1070 1812 1348
Variable Kosten gesamt DM/ha 584 568 591 581
Deckungsbeitrag mit Pramien DM/ha 580 502 1221 767
Gesamtkosten DM/ha 1325 1239 1275 1280
Gesamtkosten/Stlickkosten DM/dt 296 299 215 270
Gewinn ohne Pramien DM/ha -543 -472 62 -318
Gewinn mit Pramien DM/ha -162 -169 537 69
3000 —
2500
© 2000 _
s
° 1500 —
T -
1000 [
500 T - - —
0
ohne ohne ohne M ittel ohne mit Pramie mit Pramie mit Pramie M ittel mit
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Abbildung 11:
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4.2 Vergleich der Wirtschatftlichkeit der
Grasarten 1997 bis 1999

die hochsten Ertrage im Untersuchungszeitraum
erreicht, aber auch 1999 kann als gutes Samener-

1. Ertrage tragsjahr eingeschatzt werden.

. - , Abbildung 12 zeigt die durchschnittlichen Saatwa-
Die Saatwareertrage (Tabelle 12) fielen 1998 belreertreige mit der vorhandenen Fehlerstreuung Uber

allen Arten niedriger aus als in den Jahren 1997 un . .
1999, Einige Betricbe lagen weit unter der%Ien Untersuchungszeitraum von 1997 bis 1999.

Erntenorm. Die heillen Maitemperaturen und dieDie Abgange durch Aufbereitung, Nachtrocknung
feuchte Ernteperiode im Jahr 1998 wirkten sich beiund Qualitatsverluste betrugen von der Rohware bis
Wiesenschwingel aber auch den Weidelgraserreur verkauflichen Saatware 12% bis 21% (Abbil-
negativ auf die Ertragsbildung aus. 1997 wurdendung 13).

Tabelle 12: Saatwareertrdge ausgewahlter Grasarten in dt/ha
Art/Jahr 1997 1998 1999 Mittelwert
Welsches Weidelgras 13,4 11,1 12,9 12,4
Deutsches Weidelgras 9,4 7,5 9,7 8,9
Einjahriges Weidelgras 14,5 11,0 11,7 12,4
Wiesenschwingel 8,0 6,1 7,6 7,2
Wiesenlieschgras 5,0 5,0 7,2 5,7
14
12
10 | )
j:“ 8
3
6 L
4
2
0
Welsches Weidelgras Deutsches Weidelgras Einjahriges Weidelgras Wiesenschwingel W iesenlieschgfras
Abbildung 12:  Saatwareertrdge 1997-1999 in dt/ha
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Abbildung13: Abgénge von der Rohware in %
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2. Preise Verbrauch von Grassaatgut begrindet liegt. Wah-
_ ) _ _ rend ein Ruckgang im Bedarf von Saatgut fiir den
Die Ho6he der Erzeugerpreise (Abbildung 13) Begriinungs- und Rasensektor kaum absehbar ist,

wurde allgemein nach dem Bedarf, aber auchzeijchnete sich der Flachenriickgang bei den Futter-
nach dem Schwierigkeitsgrad der Saatguterzeugrisern bereits deutlich ab.

gung der einzelnen Grasarten zwischen den
Vertragspartnern vereinbart. Bekanntermafen isB. Marktleistung
Saatgut blattreicher spater Sorten von Futter-

grasern schwieriger zu erzeugen, als das von friineld der Marktleistung unterschieden sich die Gras-
blattarmen Sorten. arten nicht erheblich, nur das Einjahrige Weidelgras

fiel etwas mehr ab (Abbildung 14). Mit hohen Er-
Insgesamt zeigte sich deutlich der Trend zu sinkentragen erzielten besonders gute Betriebe bei Wie-
den Preisen, dessen Ursache in hohen Lagerbestéasenschwingel bis zu 3.000,00 DM/ha Markt-
den und unginstiger Mengenkonjunktur im leistung.

Tabelle 13: Erzeugerpreise der Grasarten in DM/dt
Art/Jahr 1997 1998 1999 Mittelwert
Welsches Weidelgras 107 117 105 110
Deutsches Weidelgras 157 147 139 148
Einjahriges Weidelgras 120 119 99 109
Wiesenschwingel 185 182 173 180
Wiesenlieschgras 164 167 170 167
DM/dt
200 T
[ T
s
150
Il Il
100 l l
50
0
W elsches W eidelgras Deutsches W eidelgras Einjahriges W eidelgras Wiesenschwingel W iesenlieschgfas

Abbildung 14:  Marktleistung ausgewahlter Grasarten mit Prdmien 1997 — 1999 in DM/ha

4. Variable Kosten und Deckungsbeitrag Die Kosten fiir Basissaatgut zur Graservermehrung
(Tabelle 16), liegen im Vergleich zu Z-Saatgut,
Die variablen Kosten sind von den Unternehmené&hnlich wie bei Getreide, nahezu 50% hdher. Infol-
am starksten beeinflussbar. Besonders bei Wiege der niedrigen Saatgutmengen, dargestellt in Ta-
senschwingel und Deutschem Weidelgras, die vorbelle 17, gestalteten sich die Kosten je ha (Tabelle
wiegend als Untersaaten angelegt wurden, sind8) dennoch recht gunstig. Sie verringerten sich
Einsparungen bei den Bestellkosten mdglich. auBerdem um die H6he der Saatgutkosten flir Be-
stande im 2. und 3. Samenertragsjahr. Die vorge-
Der Deckungsbeitrag verhielt sich im reziproken schlagene Aussaatmenge fur die jeweilige Grasart
Verhaltnis zu den genannten Kosten (Tabelle 15). sollte der Landwirt allerdings in jedem Fall tber-
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prifen und mit dem Berater der VO-Firma abstim- zeiten vermieden werden, weil dadurch die Gefahr
men. Dabei lieRen sich sicherlich weitere Kostenvon Qualitatsverlusten fiir die Saatware besteht.
einsparen. Beispielsweise konnen diploide Wei-Die Lagerung im eigenen Betrieb sollte immer mit
delgraser mit einer 10% niedrigeren Saatstarke alsler VO-Firma abgestimmt und die Bezahlung gere-
tetraploide Sorten ausgeséat werden. gelt sein.

Im Grassamenbau wurde in der Regel nur einedDie Aufbereitung des Grasersaatgutes erfolgt
N-Dlngergabe verabreicht. Je nach Art betrugerbei den Handelfirmen oder deren Beauftragten.
die Aufwandmengen 50 bis 115 kg/ha N im Fruh- Die Aufbereitungskosten werden den Vermeh-
jahr des 1. Samennutzungsjahres, im 2. Samenerern je dt aufbereiteter Rohware in Rechnung
tragsjahr ca. 90 bis 170 kg/ha N. Die PK- gestellt. Sie betrugen in der Regel 15,00 DM/ha,
Grunddingung wurde in der Regel im Rahmen demwobei es Abweichungen von -5,00 DM/dt und
gebietsweise unterschiedlichen 3- oder 5-jahriger+2,00 DM/dt gab. Mit grofReren Ernte- bzw. Auf-
Fruchtfolgerotationen gegeben (Tabelle 19). bereitungsmengen nahmen die Kosten je ha zu (Ta-
belle 21).
In den Trocknungskosten zeigten sich die gré3ten
Unterschiede zwischen den Betrieben und ArtenDie HOhe der Arbeitskraftstunden fir die Feld-
Wahrend einige Betriebe gute Erfahrungen mit demarbeit (Tabelle 22) korreliert mit der Hohe der vari-
Zweiphasendrusch nachweisen und damit bei giinsablen Maschinenkosten (Tabelle 23). Durch den
tigem Wetter erhebliche Trocknungskosten einspaWegfall der Arbeitskosten flr Saatbettberei-tung
ren, besitzen andere Betriebe mehr oder wenigeund Aussaat reduzieren sich die Kosten bei mehr-
kostenglinstige Unterflurbeltftungen oder Trock- jahrigen Gréasern fir die weiteren Samennutzungs-
nungswagen. Die hdchsten Trocknungskosten entiahre. Die Grundbodenbearbeitung, die mit variab-
stehen, wenn keine Zwischenlagermdglichkeit be-len Kosten von ca. 45,00 DM/ha einen relativ ho-
steht und somit die feuchte Rohware direkt an diehen Kostenanteil in Anspruch nimmt, wurde bei
VO-Firma abgeliefert werden muss (Tabelle 20).Untersaaten von der Mehrzahl der Betriebe der
Grundsatzlich sollten l&ngere betriebliche Lager-Deckfrucht zugeordnet.

Tabelle 15: Variable Kosten und Deckungsbeitrag in DM/ha

Kennzahl/Art Welsches Deutsches Einjahriges Wiesen-

Weidelgras Weidelgras Weidelgras schwingel

Variable Kosten 785 707 792 608
Deckungsbeitrag 1212 1237 1177 1416
Tabelle 16: Kosten fUr Basissaatgut in DM/dt

Art/Jahr 1997 1998 1999 Mittelwert
Welsches Weidelgras 521 500 528 516
Deutsches Weidelgras 574 602 595 590
Einjahriges Weidelgras 512 519 549 527
Wiesenschwingel 666 639 677 661
Tabelle 17: Aussaatmengen fur die Graservermehrung in kg/ha

Art/Jahr 1997 1998 1999 Mittelwert
Welsches Weidelgras 25 24 26 25,0
Deutsches Weidelgras 14 9~ 6* 9,7*
Einjahriges Weidelgras 26 26 26 26,0
Wiesenschwingel 13 8* 8* 9,6 *

*) bei einem Anteil von 30% Vermehrungsvorhaben im 2. Samenertragsjahr
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Tabelle 18: Saatgutkosten fur die Graservermehrung in DM/ha
Art/Jahr 1997 1998 1999 Mittelwert
Welsches Weidelgras 130 118 135 127,7
Deutsches Weidelgras 82 58 * 32* 57,3 *
Einjahriges Weidelgras 135 136 131 134,0
Wiesenschwingel 86 51* 56 * 64,3 *
*) bei einem Anteil von 30% Vermehrungsvorhaben im 2. Samenertragsjahr
Tabelle 19: Kosten fur Dungemittel zur Graservermehrung in DM/ha
Art/Jahr 1997 1998 1999 Mittelwert
Welsches Weidelgras 124 127 132 128
Deutsches Weidelgras 153 133 155 147
Einjahriges Weidelgras 119 146 122 129
Wiesenschwingel 135 125 124 128
Tabelle 20: Kosten fur Trocknung des Gréasererntegutes in DM/ha
Art/Jahr 1997 1998 1999 Mittelwert
Welsches Weidelgras 97 126 111 111
Deutsches Weidelgras 46 55 34 45
Einjahriges Weidelgras 100 111 104 105
Wiesenschwingel 43 26 50 40
Tabelle 21: Kosten fur Aufbereitung der Graservermehrung in DM/ha
Art/Jahr 1997 1998 1999 Mittelwert
Welsches Weidelgras 177 140 173 163
Deutsches Weidelgras 168 135 177 160
Einjahriges Weidelgras 188 149 147 161
Wiesenschwingel 138 100 147 128
Tabelle 22:  Akh-Bedarf fur die Feldarbeit der Graservermehrung in DM/ha
Art/Jahr 1997 1998 1999 Mittelwert
Welsches Weidelgras 5,04 4,96 5,47 5,16
Deutsches Weidelgras 6,34 5,74 5,65 5,91
Einjahriges Weidelgras 5,98 6,31 5,39 5,89
Wiesenschwingel 4,85 4,70 4,73 4,76
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Tabelle 23: Variable Maschinenkosten der Graservermehrung in DM/ha

Art/Jahr 1997 1998 1999 Mittelwert
Welsches Weidelgras 171 195 179 182
Deutsches Weidelgras 177 155 * 174 * 169
Einjahriges Weidelgras 190 170 202 187
Wiesenschwingel 153 141 * 133 * 142

*) bei einem Anteil von 30% Vermehrungsvorhaben im 2. Samenertragsjahr
5. Gesamtkosten der Mehrjahrigkeit der Arten deutliche Unterschie-

Die Gesamtkosten stiegen im Verlauf der Jahre befje aufwies.

Welschem und Einjahrigem Weidelgras geringfiigig
an, koénnen jedoch insgesamt als relativ konstan
angesehen werden (Tabelle 24).

Fntscheidend fur die Hohe der Produktionskosten
waren weiterhin die gewdahlte Aussaatmethode und
die Aussaatzeit. Frihjahrs- und Herbstuntersaaten
Den hochsten Anteil an den Gesamtkosten nahmemerursachen geringere  Produktionskosten  als
die variablen und festen Maschinenkosten ein, abeBlanksaaten, fiihren allerdings zu Ertragsminderun-
auch Trocknung und Aufbereitung sowie Pachtgen der Deckfrucht. Fur schwacher wachsende
verursachten wesentliche Kosten. Auffallend warGrasarten sind Untersaaten wiederum sehr gunstig,
der unterschiedlich hohe Saatguteinsatz der Betrieweil dadurch eine langere Vegetationszeit gewahr-
be, der sowohl innerhalb der Arten als auch infolgeleistet wird.

Tabelle 24: Gesamtkosten der Graservermehrung in DM/ha

Art/Jahr 1997 1998 1999 Mittelwert
Welsches Weidelgras 1611 1639 1703 1651
Deutsches Weidelgras 1678 1575 * 1560 * 1604
Einjahriges Weidelgras 1703 1696 1717 1705
Wiesenschwingel 1525 1343 * 1517 * 1462

*) bei einem Anteil von 30% Vermehrungsvorhaben im 2. Samenertragsjahr

6. Gewinn schem Weidelgras ab 7dt/ha, bei Welschem Wei-

delgras ab 10 dt/ha und bei Einjahrigem Weidelgras

Aus Abbildung 15 ist der Einfluss der EU- ab 11 dt/ha.

Saat-gutbeihilfe sowie weiterer staatlicher Préa-

mien (UL) auf den Gewinn ersichtlich. Ohne 7. Nebennutzung

taatliche Foérderung konnte in 83% der Ver-

mehrungsvorhaben kein Gewinn erwirtschaftetDie Nebennutzungsmdglichkeiten der Grassamen-

werden. vermehrungen wurden bestimmt durch das Profil
der Betriebe und den damit verbundenen Kosten-

Zwischen Saatwareertrag und Gewinn (Abbil- Nutzen Erwégungen. Wahrend Viehwirtschaftsbe-

dungl6) besteht ein deutlicher Zusammenhang.triebe Grinfutter- und Strohernte, Silagegewinnung

Die Hohe der Saatwareertrage sind ein wichtigerund Weide nutzten, hatten reine Pflanzenbaubetrie-

Einflussfaktor fir den Gewinn, wie Tabelle 25 u.a. be flr die Nebenprodukte keine direkte Verwen-

ausweist. Bei Wiesenschwingel (im 1. Samennut-dung. Der Nutzen lag hier vor allem in der boden-

zungsjahr) begann die Gewinnzone bei einer durchverbessernden Wirkung sowie Auflockerung der

schnittlichen Saatwaremenge von 5 dt/ha, bei DeutFruchtfolge.

Schriftenreihe der LfL, 5. Jg. 6. Heft 66 Sachsische Landesanstalt fir Landwirtschaft



A

Tabelle 25: Gewinn aus der Graservermehrung mit Prémien in DM/ha
Art/Jahr 1997 1998 1999 Mittelwert
Welsches Weidelgras 481 230 328 346
Deutsches Weidelgras 495 75 448 339
Einjahriges Weidelgras 778 111 35 308
Wiesenschwingel 780 360 549 563
DM/ha
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Abbildung 15:  Einfluss der Pramienhdhe auf den Gewinn in DM/ha
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Abbildung 16:  Zusammenhang zwischen anerkannter Saatware und Gewinn bei den Grasarten
1997-1999 in DM/ha
4.3 Kalkulation der Wirtschaftlichkeit am zusatzlichen Arbeitsgédnge der Futterproduktion

Beispiel von Welschem Weidelgras wurden die Arbeitsgdnge des Modells Gbernom-
men. Dadurch soll ein direkter Vergleich der Ver-

Als Beispiel fur die Anwendung des PC- fahren Saatguterzeugung und Futterproduktion er-
Kalkulationsmodells wurde eine Kalkulation flr das folgen. Es zeigte sich, dass fir beide Verfahren
Welsche Weidelgras durchgefuihrt Dazu wurden dienahezu die gleiche Arbeitszeit benétigt wurde und
im Projekt gewonnenen Durchschnittswerte in dasdas  Verfahren  Saatguterzeugung  lediglich
Modell eingetragen bzw. als Nebennutzungspro-5,00 DM/ha teurer als das Verfahren Futterproduk-
dukte 300 dt/ha Grinmasse zur Silagegewinnungdion war. Im Ergebnis erscheint fir die Vermehrung

und 80 dt/ha Weidefutter nach praktischen Angaberderselbe Gewinn wie er ohne Futterproduktion in
geschatzt. Fur die Maschinenkostenkalkulation, denTabelle 6 ausgewiesen ist. Damit bestétigt sich an-

Arbeitszeitbedarf der Graservermehrung und diehand dieses Beispieles die Aussage der Betriebe,
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dass sich das Kosten und Nutzen der Futterprodukdichen Anforderungen an die Qualitat der Saatware
tion ausgleichen. kann es zu totalem finanziellen Ausfall kommen.
Erfolgreicher Grassamenanbau bedeutet daher im-
mer die Erzielung hoher Saatwareertrage in ausrei-
Das Kalkulationsmodell fur die Saatgutvermehrungchender Qualitat unter Anwendung effektiver Pro-
von Grasern ermoglicht detaillierte Kalkulationen duktionsverfahren. In erheblichem Mal3e haben die
fur die Wirtschaftlichkeit der Saatgutvermehrung Jahreswitterung, die Nutzungsdauer sowie vielfalti-
inklusive der Futterproduktion, Silierung und eige- ge subjektive einzelbetriebliche Aspekte die Ergeb-
ner Lagerung des Saatgutes. Damit kann jeder Benisse beeinflusst.

trieb entsprechend seiner gegebenen Voraussetzu
gen Wirtschaftlichkeitsberechnungen der Vermeh-

rung verschiedener Graserarten mit oder ohne FutBei den Arten Welsches Weidelgras wurden

o o o S S S 1248 bl Deschem Weidagras 69 i be
Einjahrigem Weidelgras 12,4 dt/ha, bei Wie-

nomische Auswirkungen von Ertrags-, Aufwan_ds- senschwingel 7,2 dt/ha und bei Wiesenlieschgras

e5,7 dt/ha Saatware geerntet. Damit wird auch in der
orliegenden Analyse bestétigt, dass die ausge-
wahlten sachsischen Betriebe leistungsstarke Ver-
"ehrer sind. Die Ursachen fiir die Differenziertheit

zwischen den Betrieben liegen einerseits in der
Sie sollten von den Verfassern des Modells bei deErtragshohe, in der unterschiedlichen Lage und
weiteren Uberarbeitung unbedingt mit dem im Bodenqualitat der einzelnen Betriebe und anderer-
Projekt gewonnenen Ergebnissen verglichen undseits im Management, vor allem in der effektiven
Uberdacht werden. Bestandesfiihrung. Die Vermehrung von Grasern
erfordert somit von den Landwirten sehr hohe Spe-
zialkenntnisse.

4.4 PC-Kalkulationsmodell fur Graser

Bie Saatwareertrdge der Grasarten lagen im Mittel
aller Untersuchungen tber den KTBL-Richtwerten.

Ergebnis dargestellt und bewertet werden. Daz
werden im Modell vorwiegend Richtwerte genutzt,
die im Programm vorhanden sind oder eingegebe
werden.

Ausfuhrliche Erlauterungen zum Modell sind in
einer ,Anleitung zum Kalkulationsmodell* enthal-

ten. Die Erzeugerpreise betrugen im Mittel der
Jahre 1997/1999 bei Welschem Weidelgras

5. Zusammenfassung, Schlussfolgerungen, 110,00 DM/dt, bei Deutschem Weidelgras
Handlungsbedarf 148,00 DM/dt, bei Einjahrigem  Weidelgras

Die vorliegenden Ergebnisse zur Wirtschaftlichkeit 109,00 DM/dt, bei Wiesenschwingel 180,00 DM/dt

der Graservermehrung in Sachsen resultieren augnd bei Wiesenlieschgras 167,00 DM/dt. Die Preise
Betriebsdaten der Emtejahre 1997 bis 1999. Von 3@ingen von 1997-1999 um 10,00 DM/dt = (8%)

im Projekt untersuchten Vermehrungsbetriebenzurick.

fuhrten 23 Unternehmen neben der GetreldeverDie Marktsituation bestimmt das jahrliche Er-

mehrung  gleichzeitig ~ Grassamenvermehrungen, g gerpreisniveau. Die Unterschiede zwischen den
durch. Arten ergeben sich aus dem genetisch bedingten
Uber die Wirtschatftlichkeit der Grassamenvermeh-Ertragspotential und dem Schwierigkeitsgrad der

rung in Sachsen lagen unter marktwirtschaftiichenSaatguterzeugung der einzelnen Grasarten. Es bes-

Bedingungen fiir GroRbetriebe bisher keine aktuell&tigte sich der Trend zu sinkenden Preisen. Die
len Analysen und betriebswirtschaftiichen Pla- Ursachen dafur liegen in den derzeit sehr hohen

nungsunterlagen vor. Lag_erbestanden und ungunstiger Mengenkonju_nk-
tur im Verbrauch von Grassaatgut. Wéahrend sich
Ergebnisse ein Rickgang im Bedarf von Saatgut fir den

Die Analyse zeigt im Allgemeinen, dass die Begrinungs- und Rasensektor kaum abzeichnet,
Grassamenvermehrung fur die Mehrzahl der Unter-War er bei Futtergrasern deutlich zu sparen.

nehmen eine wichtige Einkommensquelle darstellt.In der Marktleistung unterscheiden sich die Gras-
Einige Betriebe betrachteten die Grassamenvermeharten nicht erheblich, nur das Einjahrige Weidelgras
rung dartiber hinaus als notwendige Fruchtfolgeauffiel etwas mehr ab. Die durchschnittliche Markt-
lockerung mit positiven Auswirkungen auf die Er- leistung lag bei ca. 2.000,00 DM/ha. Mit hohen
trdge der Nachfrlichte, insbesondere des Getreide&rtragen erzielten besonders gute Betriebe bei Wie-
Die Graservermehrung birgt allerdings auch einsenschwingel bis zu 3.000,00 DM/ha Marktleis-
grof3es Risiko in sich: Bei Nichterreichen der staat-tung.
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Der Deckungsbeitrag der Weidelgraser lag beibewirkt eine gesunde Samenqualitdt und geringere
ca. 1.200,00 DM/ha.  Wiesenschwingel erzielte Lagergefahr. Je nach Grasart betrugen die N-Auf-
ca. 1.400,00 DM/ha. wandmengen 50 bis 115 kg/ha N im Frihjahr des
i i ) . i 1. Samennutzungsjahres und ca. 90 bis 170 kg/ha N
Die Gewinne in der Graservermehrung liegens,, qaq 2 Samennutzungsjahr. Die Grunddiingung
deutlich niedriger als in der Getreidevermen- o 54t in der Regel nicht zur Vermehrung, sondern

rung. Von den Graserarten wurde mit Wie- gio1d'im Rahmen der Fruchtfolgerotationen.
senschwingel mit 563,00 DM/ha der hochste

durchschnittiche Gewinn erzielt. Bei Winter- Der Pflanzenschutzur Graservermehrung bezieht
weizen betrug der Gewinn 836,00 DM/ha, bei sich insbesondere auf den Einsatz weniger zugelas-
Wintergerste 726,00 DM/ha und bei Sommer-sener Herbizide sowie chemischer Mittel zur
gerste 818,00 DM/ha. Dagegen konnte mit Wel-Mausebekampfung. Unkrauter und Ungraser wur-
schem Weidelgras nur 346.00 DM/ha, Deut-den meist bereits im Vorfeld der Vermehrung auf
schem Weidelgras 339 DM/ha und Einjahri- dem vorgesehenen Schlag bekampft. Auch hier
gem Weidelgras 308,00 DM/ha Gewinn erzielt differieren die Kosten zwischen den Arten und Be-
werden. Zwischen den Unternehmen gab edrieben erheblich.
\évelriiiﬁ\j/vni]n elrhgbllche dL_Jntersch_lede. Bi' _W_|e- Die Trocknungskostemwveisen die grof3ten Unter-
gel begann die Gewinnzone bel €INCL chiede zwischen den Betrieben und Arten aus. Die
durchschnittlichen Saatwaremenge von 5 dt/ha

) . . hdchsten Trocknungskosten entstanden, wenn keine
bei Deutschem Weidelgras ab 7 di/ha, bel Vve''ZwischenIagermt')glichkeit vorhanden war und

schem Weidelgras ab 10 dtha und bei Einjdh-ro e Rohware direkt an die VO-Firma abgelie-
rigem Weidelgras ab 11 dt/ha. fert werden musste

Bedingt durch die gegenwartigen Preise und Kosterhe ayfhereitungskostemverden den Vermehrern
wird die Wirtschaftlichkeit in der Graservermeh- o 4+ sufbereiteter Rohware in Rechnung gestellt
rungen erst durch staatliche Pramien, insbesonderg;q betragen in der Regel 15,00 DM/dt, wobei es'
die EU-Saatgutbeihilfe, erreicht. Abweichungen von -5,00 DM/dt und +2,00 DM/dt

Die Gesamtkosten der Grassamenvermehrun%ab- Hohe Ertrage ergaben allerdings auch héhere
betragen  durchschnittich etwa 1.600,00 bis ufbereitungskosten je ha. Die Abgange von der
1.700,00 DM/ha. Nur die Kosten fiir die Vermeh- Rohware bis zur verkauflichen Saatware betrugen

rung von Wiesenschwingel liegen bei mehrj;eihriger12 % bis 21 %.

Nutzung um ca. 200,00 DM/ha niedriger, wodurch pje Nebennutzungn Form von Griinfutter, Silage
die Rentabilitat dieser Grasart erheblich verbessert; assamenstroh oder Weidefutter hat in den Pflan-
wird. zenbau- und den Tierproduktionsbetrieben eine
Die Kosten fur das zur Vermehrung benétigte untersch|_edllche Wertigkeit. Sie Wur_de nur schat-
Basissaatgut waren - ahnlich wie bei Getreide .zungsweise erfasst und deshalb nicht berechnet.

bei Futter- und Rasengriasern nahezu 50 %{\Iach Einschatzungen der Mehrzahl der Betriebe
hoher als bei Z-Saatgut. Zudem werden denjohnt sich die aufwendige Futter- und Strohbergung
Graservermehrern  nach  der Abnahme dedn reinen Pflanzenbaubetrieben nicht. Kosten und

Emntegutes die halbe Anerkennungsgebiihr soNUtZen gleichen sich in der Regel aus.
wie ein Teil der Saatgutuntersuchungsgebilhr beschlussfolgerungen fiir die Praxis

rechnet. _ _ ,
Aus der Dbetriebswirtschaftlichen Analyse der

Infolge der niedrigen Saatgutmengen sowie unteiGraservermehrung in sachsischen GroRbetrieben
Berucksichtigung der Einsparung infolge der leiten sich schwerpunktmaRig folgende Schlussfol-
mehrjahrigen Nutzung liegen die Saatgutkosten mitgerungen und Hinweise zur Verbesserung der Wirt-
57,00 bis 134,00 DM/ha dennoch relativ gunstig. schaftlichkeit der Grassamenvermehrung ab:

Eine genaue Bemessung der optimalen Saatgut-

menge tragt auRerdem entscheidend zur optimalef- Di€ Grassamenproduktion ist unter den gegebe-
nen Rahmenbedingungen in Betrieben mit quali-

Bestandesausbildung und zur Kostenreduzierung .~ X , :
bei. fiziertem Management zwar keine gleichwertige

wirtschaftliche Alternative zur Getreideproduk-
Im Grassamenbau wird in der Regel nur eine tion, bietet aber dennoch bei hohem Getreide-
N-Dungergabe verabreicht. Die Kosten differieren  anteil effektive Vorteile fiir die Leistungen der
erheblich. Genau bemessene Stickstoffdiingung Gesamtfruchtfolge.
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. Bei der Auswahl der fur den Betriglassenden
Grasart mussen die Standortanspriche, die An-
baubedingungen und der Nutzungstyp berick-
sichtigt werden sowie Uberlegungen zum Bedarf2
und der Verwendung der Nebenprodukte getrof-="
fen werden.

. Zeitweilig niedrige Erzeugerpreise sollten
nicht zum Ubereiltem Ausstieg aus der Gras-
samenvermehrung veranlassen. Erfahrungsge-
man steigt der Saatgutbedarf in kiirzeren Inter-
vallen wieder an und damit auch die Erzeuger-
preise. Spezielle Erfahrungen in der Gréaserver-
mehrung zahlen sich zumindest langerfristig ge-
sehen in wirtschaftlichen Nutzen aus. 3

. Die Aussaatmengdir die jeweilige Grasart

sollte der Landwirt in jedem Fall Uberprifen
und mit dem Berater der VO-Firma abstim-
men. Dabei lassen sich Kosten einsparen, z.B
konnen diploide Weidelgraser mit 10% niedri-

gerer Saatstarke als tetraploide Sorten gedrillt
werden.

lands seinen filhrenden Platz. Diese Stellung
sollte durch Kontinuitat in der Produktion und
Marktpflege gesichert werden.

Die Abrechnungsmodalitaten der VO-Firmen
sind sehr unterschiedlich, oft sogar untibersicht-
lich und somit fiir den Landwirt kaum nachvoll-
ziehbar. Im Verlaufe des Wirtschaftsjahres er-
halt der Vermehrer bis zu vier Abrechnungen
zum gleichen Vermehrungsvorhaben. Mitunter
werden dem Vermehrer auch zu hohe Gebiihren
weiterberechnet. Die laufende inhaltliche Kon-
trolle der Abrechnungen ist unbedingt zu emp-
fehlen und wiirde sich sicherlich auszahlen.

Fachliche Qualifizierung der Vermehrungsbe-

triebe in Zusammenarbeit mit dem Vertragspart-

ner und dem Sa&chsischen Saatbauverband ist
permanent erforderlich, um sowohl technolo-

gische und Qualitdtsprobleme zu l6sen sowie
das Kostenbewusstsein zu scharfen.

Handlungsbedarf fiir die séchsische Agrarver-

waltung

. GroRe Reserven liegen in dbtaschinenkosten
Jeder Betriebsleiter sollte seine Maschinenkos-1.
ten genau kennen und kalkulieren. Insbesondere
der Vergleich verschiedener Ernteverfahren wie
Zweiphasendrusch oder Direkternte konnte we-
sentliche Einsparungen bringen. Durch den
Zweiphasendrusch werden dig¢ocknungskos-
ten reduziert. Im Direktdrusch mit moderner
Technik, anschlieRender Unterflurbeliftung oder
mit Trocknungswagen wird das Verfahren je-
doch in der Regel rentabler.

. Langerebetriebliche Lagerzeitedes Erntegutes
sind grundsétzlich zu vermeiden. Dadurch be-
steht erhdhte Gefahr von Qualitatsverlusten fir
die Saatware. Die Lagerung im eigenen Betrieb
sollte immer mit der VO-Firma abgestimmt und
die Bezahlung geregelt sein.

. Die grofiten Gewinnreserven liegen in og@ti-
malen Gesamtorganisation der Arbdiana-
gerqualitat). Die Auslastung der Maschinen, Or- ="
ganisation der Lohnarbeit, der Maschinenbesatz
und rationelle Ernteverfahren kénnen wesentli-
che Einsparungen bringen.

Schlussfolgerungen fir die Sachsische Saatgut- 3

Wirtschaftlichkeit der Grassamenver-
mehrung hangt neben ausreichenden Ertra-
gen und guten Preisen wesentlich von der
Marktlage ab. Sachsen behauptet derzeit mit
Uber 20 % der Grassamenproduktion Deutsch-
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Die Grassamenproduktion ist unter geeigneten
Anbaubedingungen mit qualifiziertem Manage-
ment eine wichtige Einkommensquelle fur die
Betriebe. Sie bietet gleichzeitig bei hohem Ge-
treideanteil effektive Vorteile fir die Leistung
der Gesamtfruchtfolge. Fur die Grassamenpro-
duktion ist besonderes Spezialwissen notwendig,
welches sich langerfristig gesehen in wirtschaft-
lichem Nutzen auswirkt. Sachsen ist das fuhren-
de Land in der Grassamenproduktion Deutsch-
lands und verfligt Uber glinstige naturraumliche
Vorraussetzungen sowie gutausgebildete Saat-
gutspezialisten. Die Agrarverwaltung sollte die-
sen Betriebszweig weiterhin mit ginstigen
Rahmenbedingungen unterstiitzen und darauf
hinwirken, dass auch zukinftig die massebezo-
gene EU-Beihilfe in entsprechender Hohe bei-
behalten wird.

Die Ergebnisse und Erfahrungen aus dem Pro-
jekt sind Uber die Offizialberatung den landwirt-
schaftlichen Unternehmen zu vermitteln. Fur die
Beratung der Betriebe ist das PC-Kalkula-
tionsmodell zu nutzen.

. Durch das neue Pflanzenschutzgesetz wird zu-

kunftig die Verfugbarkeit gegenwartiger Herbi-
zide und Pflanzenschutzmittel fir den Grassa-
menanbau erheblich eingeschrankt. Daher ist es
notwendig, dass auf diesem Gebiet im Rahmen
der Luckenindikation die Forschung vorange-
trieben wird.
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