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Untersuchungen zur Akzeptanz und Wirksamkeit des Kulturlandschaftsprogrammes (Teil 1)
als Teil des Forder programmes,, Umweltger echte Landwirtschaft im Freistaat Sachsen (UL)*

Katrin Seliger Ound Jens Keller

Das Projekt wurde von Frau Katrin Seliger konzipiert und begonnen. Ein todlicher Verkehrsunfall Anfang
Oktober 1997 verhinderte aber, dass sie die Auswertung und den Abschluss vornehmen konnte. Mit diesem
Beitrag méchten wir unserer ehemaligen Mitarbeiterin ein wirdiges Andenken bewahren.
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1 Einleitung
1.1 Thematischer und zeitlicher Kotext

Das sachsische Kulturlandschaftsprogramm  exis-
tiert seit 1992. Es basiert, wie auch die Forderpro-
gramme anderer Bundedander, auf der EU-Richt-
linie VO (EWG) Nr. 2078/92. Seitdem wurde das
Programm zweimal Uberarbeitet. Fir Ende 1998 ist
die bisher letzte Version angekindigt.

Das 1992 im Rahmen des Operationellen Pro-
grammes der EU erstmals aufgelegte séchsische
Kulturlandschaftsprogramm (RL Nr. 69/92) um-
fasste folgende Fordermal3nahmen und Fordersétze:

- Extensive Weidenutzung mit Rindern (mit Aus-
nahme Milchkihe), Schafen, Ziegen, Pferden
und vergleichbaren Tieren (210,- DM/ha)

- Extensive Bewirtschaftung von Ackerrandstrei-
fen (500,- DM/ha)

- Besondere Bewirtschaftungsweisen
- im Streuobstbau (bis 400,- DM/ha)

- zur Teichpflege (570,- DM/ha)

- Malnahmen in 6kologisch sensiblen Gebieten

- extensive Grinlandbewirtschaftung (100,-
DM/ha)

- eine Schnittnutzung nicht vor dem 15. Juli
bzw. 31. Juli (360,- DM/ha)

Im Rahmen des Programmes ,Umweltgerechte
Landwirtschaft im Freistaat Sachsen (UL)* wurde
1994 auch eine Neufassung des Kulturlandschafts-
programmes (RL Nr. 73/94-B) erarbeitet. Die we-
sentlichen Veradnderungen bestanden in der Erho-
hung der Fordersétze, einer stérkeren Differenzie-
rung der Foérdermadnahmen und der Mdglichkeit
der Kombination bestimmter Fordermal3nahmen
innerhalb des Programmes. Das Uberarbeitete
KULAP Teil 1 beinhaltet die folgenden Mal3nah-
men und Fordersétze:

- Beibehaltung der Grinlandnutzung auf ehemals
as Wechselgrinland genutzten Flachen (80,-
DM/ha)

- Grunlandnutzung mit reduziertem Mitteleinsatz
(75,-DM/ha)

- Extensve Weidenutzung (260,- DM/ha bzw.
310,- DM/ha in Gebirgsregionen der , Gebiets-
kulisse 6kologisch sensibler Regionen®)

- Spédte Schnittnutzung nicht vor dem 15. Juni
bzw. in Hohenlagen > 600 m NN nicht vor dem
25. Juni (300,-DM/ha)

- Extensive Bewirtschaftung von Ackerrandstrei-
fen (800,- DM/ha)
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- Pflege von Streuobstanlagen (je nach Bauman-
zahl 300,- bis 525,-DM/ha)

- Teichpflege (570,- DM/ha)

- Stilllegung von Ackerland fur Zwecke der Bio-
topentwicklung (je nach Bodengute 780,- bis
1.200,- DM/ha)

- Manahmen in 6kologisch sensiblen Gebieten
- Spéte Schnittnutzung nicht vor dem 30. Juni

bzw. in Héhenlagen > 600 m NN nicht vor
dem 10. Juli (400,- DM/ha)

- Pflege aufgegebener landwirtschaftlicher
Flachen (je nach Verfahren 160,- bis 400,-
DM/ha)

- Pensionsweidehaltung von Rindern und
Schafen (190,- DM/ha)

In dem derzeit bel der EU-Agrarkommission zur
Genehmigung vorliegenden Programm UL wurden
erneut Verdnderungen an den Fordermal3nahmen
des KULAP Tell | vorgenommen (RL Nr. 73/99).
Es wurde ein weiterer Schwerpunkt in Bezug auf
die Forderung von Naturschutz und Landschafts-
pflegemal3nahmen in das Programm aufgenommen.
Das gesamte Programm soll einen Stufenaufbau mit
Grundférderung und einer schlagbezogenen Zusatz-
forderung erhalten. Den Programmteilnehmern
sollen so mehr Maoglichkeiten zur individuellen
Anpassung gegeben werden. Die Viehbesatzgrenze
soll von bisher 1,2 auf 1,4 GV/ha LF erhtht wer-
den. Ein Tell der Fordermal3nahmen entfélt. Auch
die Fordersitze wurden erneut angepasst. Nach dem
derzeitigen Stand sind die Maf3nahmen wie folgt
gegliedert:

« Umweltgerechte Grinlandwirtschaft
- Grundforderung — gesamtes Griindland (100,-
DM/ha)
- Umwandlung von Ackerland in extensives
Grunland (730,- bis 1.000,- DM/ha)
- Okologische Griinlandwirtschaft — gesamter
Betrieb (400,- DM/ha)
- Zusatzfoérderung | (Extensivierungsmal3nah-
men) — schlagbezogen
» Verzicht auf chemisch-synthetische N-
Dingemittel (100,- DM/ha)
» Extensive Weide (200,- DM/ha)
» Extensive Wiese (200,- DM/ha)
- Zusatzforderung 1l (Naturschutzmal3nah-
men) - schlagbezogen
» Naturschutzgerechte Beweidung (150,-
DM/ha)
» Huteschafhaltung (250,- DM/Iha
» Naturschuztgerechte Wiesennutzung
(150,- DM/ha)
» Nasswiesenpflege (300,- DM/ha)
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» Pflege aufgegebener FHachen (170,- bis 400,-
DM/ha)
« Teichpflege (290,- DM/ha)
« Naturschutzgerechte Bewirtschaftungsweisen
- Extensive Ackerrandstreifen (950,- bis 1250,-
DM/ha)
- 20jdhrige Ackerstillegung (850,- bis 1.300,-
DM/ha)

- Pflege von Streuobstwiesen (400,- bis 900,-
DM/ha)

Die Entwicklung der Grinlandfordermal3nah-
men des Kulturlandschaftsprogrammes Teil | ist
in den Abbildungen 1, 2 und 3 noch einmal darge-
stellt.
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Abbildung 1: Grunlandférdermanahmen im Rahmen des KULAP von 1992 (RL Nr. 69/92)
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Abbildung 2: Grunlandfér dermafinahmen im Rahmen des aktuellen KULAP (RL Nr. 73/94-B)
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12 Zielsetzung der EU-Richtlinie VO
(EWG) Nr. 2078/92 fur das Grinland
und Umsetzung im Sachsischen KULAP

Die VO (EWG) Nr. 2078/92 nennt eine Reihe von
Zielsetzungen. Die im folgenden aufgefihrten ha-
ben fur die Bewirtschaftung von Grinland insbe-
sondere Bedeutung:

a) Forderung von Produktionsverfahren, die um-
weltschadigende Auswirkungen der Landwirt-
schaft verringern helfen und gleichzeitig durch
eine Produktionssenkung zum Marktgleichge-
wicht beitragen

b) Forderung einer umweltfreundlichen Extensivie-
rung der pflanzlichen Erzeugung, der Rinder-
und Schafhaltung, einschliefdich Umwandliung
von Acker in extensives Griinland

c) Forderung von Bewirtschaftungsformen zum
Schutz und zur Verbesserung der Umwelt, der
Landschaft, der natirlichen Ressourcen, der Bo6-
den und der genetischen Vielfalt

d) Forderung der Unterhaltung von Flachen fir den
algemeinen Zugang und zu Freizeitzwecken

Diese Ziele wurden fur Sachsen konkretisiert und
finden sich im Séchsischen Kulturlandschaftspro-
gramm wieder. Dabel spielen die Extensivierung
der Futtererzeugung bzw. die Beibehaltung bereits
bestehender extensiver Bewirtschaftungsformen die
Hauptrolle. Dazu gehort auch die Verringerung der
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Geplante Gruinlandfér der maZnahmen im Rahmen des neuen KULAP ab dem Jahr

Belastung von Weideflachen durch den Viehbe-
stand. An zweiter Stelle, aber nicht minder wichtig,
steht der biotische und abiotische Ressourcenschutz
sowie die Pflege und Erhaltung der Kulturland-
schaft.

Bedingt durch den Strukturwandel, der sich auch in
der séchsischen Landwirtschaft vollzieht, werden in
Zukunft Aspekte der Landschaftspflege und des
Naturschutzes stérker in den Vordergrund treten.
Ein stark gegliedertes und abwechslungsreiches
Landschaftsbild mit unterschiedlichen Lebensréau-
men, einer hohen Artenvielfalt und intakten Oko-
funktionen (Wasserhaushalt, Erosionsschutz, Nahr-
stoffbindung) kann nur durch eine entsprechende
Bewirtschaftungsweise geschaffen bzw. erhalten
werden. Dazu bedarf es jedoch erheblicher An-
strengungen, die vor allem von Landwirten als den
Bewirtschaftern erbracht werden. Ihnen wird mit
Hilfe von Férdermal3nahmen, basierend auf der VO
(EWG) Nr. 2078/92, ein Ausgleich fur die durch
extensive Bewirtschaftung entgangenen Ertrdge
bzw. zusétzliche Aufwendungen gewdahrt. Daneben
sollen durch diese Fordergelder auch Anreize zur
extensiven Nutzung und Teilnahme an derartigen
Programmen geschaffen werden. Dies wird jedoch
nur gelingen, wenn dieser erhdhte Aufwand fur den
Betreffenden keine Nachteile hat. Okologie und
Okonomie miissen gleichermalRen berticksichtigt
werden.
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13 Problemstellung und Untersuchungsziele
des Forschungspr ojektes

Die im S&chsischen Agrarbericht enthaltenen
Angaben zur KULAP-FOrderung resultieren aus
agrargtatistischen Erhebungen. Sie beschrénken
sich auf Zahlungen und Verteilungsangaben in
Bezug auf teilnehmende Betriebe und deren
Flachen bzw. die Hohe der ausgezahlten finan-
Ziellen Mittel. Bisherige Aussagen zur Akzep-
tanz des KULAP stiitzen sich ausschliefdlich auf
den Einsatzumfang, gemessen an der gesamten
Anzahl von Betrieben und deren Fl&chen. Die
personlichen Meinungen der Antragsteller, sprich
Anwender der FOrderprogramme, bleiben dabel
bidang unberiicksichtigt. Mit diesem Forschungs-
projekt wurde versucht, Licken bisheriger Erhe-
bungen und Auswertungen zu schlie?en und Er-
kenntnisse der Landwirte zu erfassen, um sie fur
die weitere Entwicklung des Programmes nutzen
zu konnen. Schliefflich miissen die Anwender
der Programme diese in ihrer téglichen Arbeit
umsetzen. Die dabei gemachten Erfahrungen
stellen ein Wissenspotential dar, welches in der
weiteren Entwicklung derartiger Forderprogram-
me nicht unbertcksichtigt bleiben darf, will
man auch in Zukunft eine moglichst grole An-
zahl von Betrieben und deren Fl&chen in diese
Fordermal3nahmen einbeziehen.

Mit einer Befragung von KULAP-Anwendern soll-
ten folgende Themenkomplexe geklart werden:

e FErzielt das KULAP Tel | die unter 1.1 ge-
nannten Ziele in Sachsen und sind die Effekte
wirkungsvoll: ja oder nein?

¢ Was sind die Hauptbeweggriinde der Landwirte
flr den Einstieg in das Sachsische Kulturland-
schaftsprogramm Teil 1?

* Wieid die subjektive Beurteilung des gesamten
Programmes und der enthaltenen Einzelmal3-
nahmen durch die Anwender?

*  Welche Probleme gibt es bel der Umsetzung des
Forderprogrammes im Betrieb und was sind de-
ren Ursachen?

e Sind die Landwirte mit der Forderpraxis zufrie-
den, wo gibt es Probleme?

» Welche Anderungen bei den Fordervorausset-
zungen werden von den Betrieben gefordert?

* Welche mdglichen Lésungsansitze gibt es da-
far?

e Inwieweit erflllt das ab 1999 geltende KULAP
die gestellten Forderungen bereits?
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2. Untersuchungsansatz und Stichproben-
beschreibung

21 Unter suchungsansatz

Die Grundlage dieser Untersuchung bilden die Er-
gebnisse aus einer Befragung von Teillnehmern am
KULAP Tell 1. Dazu wurde ein Fragebogen mit
insgesamt vier Teilen und 132 Fragen erstellt. Zu-
sétzlich wurden Daten aus den Férderantragen, die
Uber INVEKOS verwadtet werden, verwendet. Die
Auswahl der befragten Betriebe erfolgte mit Hilfe
der Staatlichen Amter fur Landwirtschaft. Um das
gesamte Spektrum der Anwender zu erfassen,
stellte jedes AfL eine Liste mit 10 bis 15 Haupt-
und Nebenerwerbsbetrieben zusammen. Die Betrie-
be wurden dabei nach Rechtsformen unterschieden.
Es wurden ausschliefdlich Betriebe befragt, die auch
Mal3nahmen nach dem Kulturlandschaftsprogramm
Teil | nutzen. Die Fragebdgen wurden nach einem
kurzen Telefonat mit dem Betrieb per Post ver-
schickt oder auf Wunsch einiger Betriebe direkt bel
einem Besuch ausgeflllt. Die Beantwortung er-
folgte auf freiwilliger Basis. Die Datenerhebung
beschrankte sich ausschliefdlich auf Fordermal3-
nahmen zur Grinlandbewirtschaftung (Ziffern 2.1/
22123/124127/129.1/2.9.3).

Der Fragebogen setzt sich aus mehreren Abschnit-
ten zusammen. Es wurden sowohl voll und teilwei-
se gestiitzte, als auch frei zu beantwortende Fragen
gestellt.

Im Abschnitt | wurden allgemeine Angaben des
Betriebes bzw. Unternehmens, wie das Jahr der
Unternehmensgriindung, die gewahlte Rechtsform,
Angaben zur Bodennutzung und Produktionsrich-
tung sowie dem Arbeitskréftebesatz abgefragt. Dies
Uberlagert sich zwar mit den Daten aus INVEKOS,
aber zum Zeitpunkt der Ausarbeitung des Fragebo-
gens war die Moglichkeit einer umfangreichen Nut-
zung dieses Datenbestandes nicht mit Sicherheit
abzusehen. Zum einen war das INVEKOS zu Be-
ginn dieses Projektes 1996 noch nicht soweit entwi-
ckelt wie das heute der Fall ist. Zum anderen waren
datenschutzrechtliche Belange zu beachten.

Der zweite Abschnitt des Fragebogens hat Angaben
zur Forderung der extensiven Griinlandnutzung im
Betrieb und ihrer Beurteilung durch den Nutzer
(also zumeist Betriebdeiter oder Antragsteller) zum
Inhalt. Es wurden der Zeitraum und der flachenmé-
Bige Umfang der beantragten Forderung und die
genaue Malinahme abgefragt. Weiterhin wurden die
Motivation zur extensiven Grinlandbewirtschaf-
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tung unter den Bedingungen eines Forderprogram-
mes und die Informationsquellen zu den verwen-
deten Fordermal3nahmen sowie Vor- und Nachteile
und Anderungswiinsche zum Gesamtprogramm
erfragt.

Der dritte Abschnitt beinhaltet Angaben zur Lage
(benachteiligtes Gebiet, Schutzgebiet etc.) der
Grunlandflachen, den Eigentumsverhdtnissen so-
wie zu eventuell vorhandenen Besonderheiten.

Der umfangreichste Abschnitt vier enthdt spezielle
Fragen zu den einzelnen Fordermal3nahmen. Be-
sonders interessierten hierbei die Angaben zu Kon-
flikten, die durch die Malnahmebedingungen bei
der Nutzung der Flachen entstehen. Es wurden
weiterhin Angaben zur Nutzung, Dingung und der
Entwicklung der Flachen und Pflanzenbesténde
erfragt. Mit Hilfe dieser Angaben sollte gepriift
werden, in welchem Malke die erlaubten Bewirt-
schaftungsmal3nahmen auch eingesetzt werden und
welche Wirkungen sich daraus auf den Betrieb und
die Fléchen ergeben.

2.2 Stichprobenbeschreibung

Insgesamt wurden an 160 Betriebe in ganz Sachsen
Fragebdgen verschickt. 134 Fragebdgen kamen
ausgefullt zuriick. Davon konnten 2 nicht ausge-
wertet werden, da sie nur mangelhaft ausgefillt
waren. In die Analyse flossen somit die Angaben
von 132 Betrieben ein. Das entspricht einem Anteil

/-

ben (3.699 Zuwendungsempfanger), die 1996 For-
dermaldnahmen im Rahmen von KULAP | in An-
spruch genommen haben. Auf Basis der von diesen
Betrieben bewirtschafteten Griinlandflache wurde
durch die Befragung ein Anteil von 19,9 % abge-
deckt.

Die befragten Betriebe bewirtschaften eine land-
wirtschaftlich genutzte Flache (LF) von 94.937 ha
Davon werden 72.260 ha as Ackerland und
22.597 ha as Grunland genutzt. Das entspricht mit
23,8 % einem knappen Viertel der LF und unter-
streicht die grof3e Bedeutung des Griinlandes fur die
séchsischen Agrarunternehmen.

Die Zusammensetzung der befragten Betriebe nach
Rechtsformen und die von ihnen bewirtschaftete
Grunlandfléche ist in Abbildung 4 dargestellt.

Betrachtet man die Griinlandfl&che sowie die durch
KULAP Teil | geférderte Flache und die im Projekt
erfasste Grunlandfléche nach Amtsbereichen, ergibt
sich dasin Abbildung 5 dargestellte Bild.

Es war angestrebt worden, den in die Befragung
eingeflossenen Fachenanteil entsprechend den
tatschlich unter KULAP Teil | bewirtschafteten
Flachen der einzelnen Regionen anzupassen. Das
bedeutet, dass in einem Amtsbereich mit viel KU-
LAP-Flache nach Mdglichkeit auch bei der Befra-
gung ein groRerer Flachenanteil beriicksichtigt

von 3,8 %, bezogen auf die Gesamtzahl von Betrie- wurde.
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Rechtsformen und bewirtschaftete Griinlandflache der befragten Betriebe
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Abbildung 5:

Gesamt-Gr unlandflache, durch KULAP Teil | geforderte Flache und die im Projekt

erfasste Grunlandflachein den Amtsbereichen

Die befragten Unternehmen kodnnen entsprechend
der Produktionsrichtung bestimmten Betriebsfor-
men und Betriebstypen zugeordnet werden. Dabel
wird auf der Grundlage von Standarddeckungsbei-
tragen der Anteil der einzelnen Produktionsverfah-
ren am Gesamtdeckungsbeitrag des Betriebes er-
mittelt. Je nach Hohe des Anteiles der verschiede-
nen Verfahren kann der Betrieb einer Betriebsform
bzw. einem Betriebstyp zugeordnet werden (Abbil-
dung 6 und 7). Der Uberwiegende Teil (57 %) der
befragten Betriebe gehort zur Gruppe der Futter-
baubetriebe. Ein Drittel z&hlt zu den Marktfrucht-

betrieben. Eine untergeordnete Rolle spielen die
landwirtschaftlichen Gemischtbetriebe (7 %) und
die Dauerkultur- bzw. Veredlungsbetriebe (2 bzw.
1 %).

Uber die Halfte (58 %) der Befragungsteilnehmer
waren bereits im ersten KULAP vertreten. See ha-
ben somit schon langjahrige Erfahrungen mit diesen
Fordermal3nahmen. 39 % der Befragten nutzen die
KULAP-Férderung im Rahmen des Programmes
UL seit 1994 bzw. 1995. Lediglich 3% sind erst
1996 in das Programm eingetreten (Abbildung 8).

Futterbau
Betriebe

Marktfrucht
Betriebe

Veredelungs
Betriebe

Dauerkultur
Betriebe

Landw. Gemischtbetr.

Abbildung 6:
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Betriebsformen der Befragungsteilnehmer
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Abbildung 7: Betriebstypen der Befragungsteilnehmer
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Abbildung 8: Erstmalige I nanspruchnahme der KUL AP-FOrderung bel den befragten Betrieben
3. Auswertung und Ergebnisse - Pensionsweidehaltung von Rindern und Schafen

Zunéchst mussen einige verwendete Begriffe erklart
werden. Mit KULAP Teil | sind in dieser Arbeit nur
die Fordermalnahmen zur Bewirtschaftung von
Grinland gemeint:

Beibehaltung der Grinlandwirtschaft auf ehe-
mals als Wechselgrinland genutzten Fl&chen
(2.2)

Grunlandnutzung mit reduziertem Mitteleinsatz
(2.2)

Extensive Weidenutzung (2.3)

Spédte Schnittnutzung (erster Schnitt nicht vor
dem 15.06. bzw. in Hohenlagen > 600 m NN
nicht vor dem 25.06.) (2.4)
Umwandlung von Ackerland
Grunland (2.7)

Spéte Schnittnutzung (erster Schnitt nicht vor
dem 30.06. bzw. in Hohenlagen > 600 m NN
nicht vor dem 10.07.) (2.9.1)

in extensives

Sachsische Landesangtalt fur Landwirtschaft

(2.9.3)

Die Ubrigen Fordermal3nahmen des KULAP Teil |
wurden nicht berticksichtigt:

Extensive Bewirtschaftung von Ackerrandstrei-
fen (2.5)

Pflege von Streuobstanlagen (2.6.1)

Teichpflege (2.6.2)

20jahrige Ackerstillegung fur Zwecke der Bio-
topentwicklung (2.8)

Pflege aufgegebener landwirtschaftlicher F&
chen (2.9.2).

Diese Einschrénkung wurde getroffen, da sich die
Befragung nur auf die Fordergegensténde zur Be-
wirtschaftung von Griinland beschrankte.

Die genannten Zahlen zum Einsatzumfang beziehen
sich auf das Jahr 1996.
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Die Datengrundlage fur ale Héachen bilden An-
gaben aus INVEKOS bzw. aus den Fragebo-
gen. Dadurch sind die GrofRRenangaben z. B.
nicht mit denen des Sachsischen Agrarberichtes
identisch. Die Abweichungen sind aber keine Feh-
ler, sondern der unterschiedlichen Datengrundlage
geschul det.

Extensiv bzw. konventionell (intensiv) bewirt-
schaftetes Grunland ist durch folgende Parameter
charakterisiert (vgl. auch DL G, 1997):

a) Konventionelle Bewirtschaftung:

- hohe Diinge- und Nutzungsintensitét

- Zid ist Hochstertrag an Masse und Energie
im Aufwuchs (500 dt/ha FM und 35 - 50 GJ
NEL/ha)

- Nutzung zum optimalen Zeitpunkt (Schnitt
oder Weide)

- 4 - 5 Schnitte bzw. Weidebesatzstarke mit
2-4GV/ha

- Dingung nach Entzug bzw. Bedarf und
Pflanzenschutz nach Bedarf

b) Extensive Bewirtschaftung:

- wegen natUrlicher Gegebenheiten bzw. auf-
grund von Auflagen von a) nach unten ab-
weichende Bewirtschaftung

- geringe Dingeintensitédt (wenig oder kein
mineralischer Stickstoff, wenig oder keine

- engeschrénkte oder gar keine Pflanzen-
schutzmal3nahmen

- geringe Nutzungsintensitdt max. 2 Nutzungen
pro Jahr

- (15-30GJINEL/hg; 0,5 - 1,5 GV/ha Besatz-
stérke)

Die Ubergdnge zwischen intensiver und extensiver
Nutzung lassen sich wegen der Vielzahl an variab-
len Parametern (Anzahl Nutzungen pro Jahr, Hohe
der Dingung, Ertrag, Energiedichte im Futter,
Viehbesatzdichte, Art des Weideverfahrens) nicht
streng trennen, sondern sie sind fliefRend. Vor dlem
eine Bewirtschaftung, bei der zwar die DUngungs-
intensitét reduziert wird, die Nutzungsintensitét
aber hoch bleibt, stellt eine Zwischenstufe dar und
wird als semiintensive Bewirtschaftung bezeichnet.
In Tabelle 1 sind die Intensitétsstufen der Grin-
landbewirtschaftung dargestellt.

Da ein Tell der Maldnahmen kombinierbar ist
(2 Maldnahmen auf der selben FHé&che), wurden die
Flachenangaben in Brutto und Netto untergliedert.
Dabei bedeutet:

Netto-KULAP |-Flache
= Uberhaupt im Programm gefdrdert - jaoder nein

Brutto-KULAP I-Flache
= Flachensumme dler Manahmen, d. h. ene
Flache mit mehreren Maldnahmen ist auch mehr-

Grunddingung) fach eingerechnet.
Tabelle 1: Abgrenzung der Intensitatsstufen der Grinlandnutzung
(Nutzungshaufigkeit, GV-Besatz, Ertrag, Energiedichte und Artenzahl; nach DLG, 1997)
I ntensitétsstufe
Kriterium intensiv semiintensiv. - mittelintensiv extensiv sehr extensiv
(hoher Weil3- (Magerrasen
kleeanteil) und Hutun-
gen)
Nutzungen pro Jahr 5-6 5-6 3-4 2 Schnitteod. 1 Schnitt od.
Standweide 2maliges
Uberweiden
Ruhedauer in Tagen 25-30 25-30 40 Schnitt: 75 100 — 200
Besatz GV/ha 2-4 2-3 15-20 05-15 <05
Brutto- dt TM/ha 100 - 130 75 - 100 75 - 100 30-75 15-30
ertrag NEL GJ/ha’) 40-60 30-40 30-40 15-30 <15
Energie- MJ (NEL) / kg T™M Weide: Heu:
dichte 58 - 65 55-6,0 3,7-4.2 35-37
Silage:
54 - 60 50-55
Heu:
50 - 55 45-50
Pflanzenarten 10- 20 20-30 20-30 30- 50 50-75

*) Bruttowei delei stung
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31 Beurteilung des FOrderprogrammes
durch die Befragungsteilnehmer
311 Motive fur die Nutzung der Forder mog-

lichkeiten zur Grinlandnutzung im

Rahmen desKULAP Teil |

Die Motive der befragten Landwirte fur die ex-
tensive Nutzung von Grinland unter den Bedin-
gungen des Sachsischen Kulturlandschaftspro-
grammes sind vielschichtig und je nach Betrieb,
dessen Lage und Struktur, unterschiedlich. Im Fra-
gebogen wurden verschiedene Wahimdglichkeiten
vorgegeben. Es wurde zunéchst grundsétzlich zwi-
schen okonomischen und nichtdkonomischen
Grunden differenziert. Wie zu erwarten, gaben fast
ale befragten Betriebe (128 = 97 %) 6konomische
Grinde fur die Nutzung des KULAP an. Gleichzei-
tig haben aber auch 55 Betriebe (42 %) eine nicht-
Okonomische Motivation fur die Teilnahme am
KULAP genannt. Im weiteren sollten die Befra-
gungsteilnehmer genauer angeben, weshalb sie die
Forderung der extensiven Grinlandbewirtschaftung
nach KULAP-Vorgaben nutzen. Dabei waren
Mehrfachnennungen moglich. Im  Durchschnitt
gaben die Betriebe bei den 6konomischen Motiven
je 2 Grunde an. Abbildung 9 zeigt auf Basis der
Anzahl der Nennungen die prozentuale Verteilung
auf die einzelnen Motive.

Danach nutzen vor alem solche Betriebe die
KULAP-Forderung, fur deren Grinland keine ande-
re Nutzung als Alternative zur Verfligung steht oder
wo es sich um Restflachen handelt. Diese beiden
Motive machen zusammen 39 % aller genannten
Grinde aus. Es handelt sich bei den Flachen dieser
Betriebe haufig um sogenannte Grenzstandorte. Das
heilt auf Grund der natlrlichen Gegebenheiten
(Bodengiite, Hangneigung, Hohenlage, Uberflu-
tungs- und Schwemmland) oder wegen anderer
unglinstiger Bedingungen (kleine Splitterflachen,
vom Betrieb weit entfernte Flachen) ist lediglich
eine Nutzung der Flachen als extensives Grinland
maoglich. Fir diese Betriebe bietet sich durch die
Forderung die Moglichkeit, diese Flachen Uber-
haupt zu bewirtschaften. Ohne Forderung muss

Sachsische Landesangtalt fur Landwirtschaft
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wohl davon ausgegangen werden, dass die Betriebe
aus Kostengriinden von einer Bewirtschaftung ab-
sehen wirden.

Dass die extensive Grunlandbewirtschaftung mit
Forderprogramm eine kosten- und arbeitswirt-
schaftlich gunstige Variante darstellt, gaben 16 %
der Befragten as Grund fur die Nutzung der For-
derméglichkeiten des KULAP an. Welitere 8 % der
Nennungen entfielen auf betriebsorganisatorische
Grinde und 3% auf die durch die FOrderung zu
erzielende Rentabilitét. Die im Programm gestellten
Bedingungen fir die Bewirtschaftung unterscheiden
sich fur diese Gruppe der Befragten offensichtlich
kaum von den im Betrieb Ublichen Bewirtschaf-
tungsformen. Fur 15 % der befragten Betriebe war
die Absenkung des Tierbestandes der Grund zur
KULAP-Nutzung und 7 % gaben eine zu hohe Fl&
chenausstattung an. In 11 % der Angaben wurden
sonstige Motive genannt. Dabei wurde unter ande-
rem die Notwendigkeit der Pacht von eigentlich
nicht bendtigtem Griinland genannt, da die aleinige
Zupacht von Ackerland nicht mdglich war. Des
weiteren war die Lage in Schutzgebieten und die
damit verbundenen bereits bestehenden Bewirt-
schaftungsauflagen ein Grund. Nur 1 % gaben freie
Arbeitszeitkapazitét als Motiv an.

Bei den nichtokonomischen Moativen spielen 6kolo-
gische Uberlegungen die Hauptrolle. Knapp drei
Viertel der Nennungen beziehen sich darauf as
einen Grund fir die Nutzung eines For-
derprogrammes. Da die Frage nicht weiter aufge-
gliedert wurde, lassen sich die Beweggrinde nur
anhand der zusétzlichen Randnotizen konkretisie-
ren. Hierbei wurden insbesondere der Erosions-
schutz, der Schutz vor Aufforstung, die Pflege und
Erhaltung von botanischen Besonderheiten (Orchi-
deenwiesen, Krokuswiesen), sowie die Notwendig-
keit der Pflege des vorhandenen Griinlandes und die
Erhaltung der Landschaftsgestaltung angefiihrt.
16 % nutzen das Programm aus Griinden der Frei-
zeitgestaltung (z. B. der Spal3 am Umgang mit ex-
tensiven Tierrassen) und 10 % nannten sonstige
Grinde wie z. B. die Mdglichkeit der Erhaltung des
Betriebes im Nebenerwerb (vgl. Abbildung 10).
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Zu hohe Rinder-/Schafbestand
Fléachenausstattung senken

| N%
Betriebsorganisato-
rische Griinde

8%

Kosten- u.
arbeitswirtschaftlich
glnstige Variante der

Grinlandpflege
16%

Hohe Rentabilitéat der

Sonstige
okonomische Grinde
11%

Nutzung von
Restgrunland
23%

extensiven . Grinland ohne
Griinlandnutzung Nutzung freigesetzter  Nutzungsalternative
3% Arbeitszeit 1% 16%

Abbildung 9: Okonomische Motive fur die extensive Bewirtschaftung des Griinlandes unter den
Bedingungen eines For der programmes

Sonstige
nichtékonomische
Griinde
9,7%

Freizeitgestaltung
16,1%

Okologische Griinde
74,2%

Abbildung 10:  Nichtékonomische Motive flr die extensive Bewirtschaftung des Griinlandes unter
den Bedingungen eines For der programmes

Im Fragebogen wurde die Méglichkeit zu freien Forderprogramm und Betriebsstruktur. Knapp ein
Antworten gegeben, um die verschiedenen Motive Drittel der befragten Betriebe gaben dies as Grund
noch besser differenzieren zu kénnen. Diese Ant- an. Daraus lasst sich ableiten, dass die geforderten
worten wurden bel der Auswertung wieder zu Einschrankungen bel der Bewirtschaftung der
Gruppen zusammengefasst. Abbildung 11 zeigt das Grunlandfléchen fir eine ganze Reihe von Betrie-
Ergebnis. ben keine grofRen Probleme mit sich bringt. Diese

Gruppe von Betrieben hat sicher die grofiten Vor-
Durch die Forderung wollen 33 % der Befragten teile durch den Einstieg in das KULAP. Sie muss
die Wirtschaftlichkeit ihrer Grinlandbewirtschaf- die geringsten Anpassungen bei der Bewirtschaf-
tung verbessern. Das heildt, die finanziellen Mittel tung vornehmen. An dritter Stelle rangieren Um-
stellen offensichtlich einen nicht unerheblichen weltschutz und 6kologische Uberlegungen als Mo-
Anreiz fir die meisten Unternehmen dar, sich an tivation. Immerhin 11 % der Befragten gaben dies
einem Forderprogramm zu beteiligen. An der as Grund an. Das zeigt das Verantwortungsbe-
zweiten Stelle steht das gute Zusammenpassen von wusstsein der Landwirte fir Natur und Umwelt.
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Lage der Flachen lasst keine)
andere
Bewirtschaftung zu
(Hohenlage,
Hangneigung, Auen)
5%

Auf direktes Anraten des
AfL
4%

Zu hohe GL-
Flachenaussstattung
im Verhaltnis zum
Tierbestand
7%

Keine andere
Forderaternative
vorhanden
7%

Umwelt- u. Naturschutz,
offenhalten der Landschaft,
bereits
bestehende Einschrénkungen
14%

Okonomische Gestaltung
der GL-Bewirtschaftung
33%

Passt am besten zur
Betriebsstruktur
30%

Abbildung 11:
gramm entschieden?”

Keine andere Alternative der Forderung zu haben
gaben 9 % als Grund an. Erst auf dem 5. Rang folgt
mit 8 % eine zu hohe Fléchenausstattung im Ver-
hdltnis zum Tierbesatz as Einsatzgrund. Damit
wird deutlich, dass die oft auch in der offentlichen
Diskussion auftauchenden ”Mitnahmeeffekte” ei-
nen doch eher geringen Antell ausmachen. Zudem
wirden diese Uberschiissigen Flachen ohne Forde-
rung sicher aus der Bewirtschaftung herausfallen.
Fir 5% der Betriebe lasst die Lage der Fl&chen
keine andere Bewirtschaftung zu. Dies betrifft vor
adlem Fléachen in den Mittelgebirgsregionen und
entlang der Flusslaufe. Nur 4 % der Betriebe gaben
an, die Fordermdglichkeiten auf direktes Anraten
des Landwirtschaftsamtes zu nutzen. Der vermeint-
lich geringe Einfluss der amtlichen Beratung zeigt
sich aber im Ergebnis der Antworten auf die
néchste Frage nicht.

Nach den Informationsguellen zum S&chsischen
KULAP befragt, machten die Befragten die im fol-
genden Kapitel beschriebenen Angaben.

3.1.2 Beurteilung der Informationsmoglichkei-
ten zu den Grinlandfor der mafsnahmen

Abbildung 12 zeigt die Anzahl der Nennungen, wie
die befragten Betriebe auf die Fordermdglichkeit
durch KULAP gestof3en sind. Wie deutlich zu er-
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Antworten auf die Frage: "Warum haben Sie sich speziell fir dieses Forderpro-

kennen ist, nimmt die Beratung dabei die zentrale
Rolleein.

Uber die Halfte (53 %) der Betriebe haben aleine
durch eine Beratung von den Fordermdglichkeiten
erfahren. 11 % nutzten ausschliefdich offentliches
Informationsmaterial, um sich Uber das Forderpro-
gramm zu informieren. Beide Mdglichkeiten der
Information, also Beratung und Info-Material, nah-
men 30 % der Betriebe zur Hilfe. Mundpropaganda
(Hoérensagen) spielt bei der Informationsgewinnung
zum KULAP kaum eine Rolle.

Die Informationsmdglichkeiten zum Grinland und
seiner extensiven Bewirtschaftung im Rahmen des
KULAPI sind vielféltig. Neben dem Informations-
angebot in Faltbldttern und Broschiren werden
Fragestellungen zum KULAP auch bei Seminaren
und dem Griinlandtag der LfL behandelt. Dartber
hinaus stehen die Landwirtschaftsamter und deren
Berater als Ansprechpartner zur Verfligung.

Wie die Befragten die Informationsmoglichkeiten
uber KULAP und die damit verbundenen extensi-
ven Bewirtschaftungsweisen des Grinlandes be-
werten, ist in Abbildung 13 dargestellt. Insgesamt
werden die Informationsmdglichkeiten den Anga-
ben der befragten Betriebe zufolge mit zusammen
88 % fur "gut und sehr gut” Uberdurchschnittlich
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positiv bewertet. Von den Befragten schétzten 12 %
(16 Betriebe) die Informationsmoglichkeiten as
"sehr gut” und 77 % (101 Betriebe) as "gut” ein.
8% (11 Betriebe) bewerten sie nur mit "maiig”
und 2 % (3 Betriebe) bezeichnen sie als ” schlecht”.
Ein Betrieb machte dazu keine Angaben. Interes-
sant ist die Anregung zweier Betriebe, regelmaliige
Informationsveranstaltungen speziell zu den For-
dermoglichkeiten der Griinlandbewirtschaftung an-

zubieten. Eine solche Verangtaltung, z. B. im Januar
von den AfL organisiert, wiirde den Antragstellern
die Mdglichkeit geben, bestehende Unklarheiten
vor dem Abgabetermin fur die Forderantrége am
15. Mai zu beseitigen und so die optimale Variante
der Forderung zu finden. Auf diesem Weg koénnten
dann auch gleichzeitig Anderungen bzw. Neuig-
keiten im Programm einer breiten Offentlichkeit
bekannt gemacht werden.

Beratung
53, 7%

Offentliches Info-
Material
10,6%

sonstiges

Hdrensagen +
0,8%

offentliches
Infomaterial +
Beratung
0,8%

Hdorensagen +
Beratung
2,3%

Horensagen
1,5%

Offentliches Info-
Materia
Beratung

30,3%

Abbildung 12:  Wiesind Sie auf das Forder programm gesto3en?
Mé&Rig
8%
Schlecht
2%
Weil3 nicht
1%
Sehr gut
12%
Gut
7%
Abbildung 13:  Einschatzung der Informationsmdoglichkeiten zur extensiven Grinlandbewirt-

schaftung im Rahmen von KULAP |
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So gut wie die Informationsmdglichkeiten hat die
Antragstellung zu den Grunlandférdermal3nahmen
in der Gunst der Befragungsteilnehmer nicht abge-
schnitten (Abbildung 14). Wéhrend die eine Hafte
der Befragten mit den Formalitéten gut zurecht
kommt, haben die Ubrigen Befragten damit mehr
oder weniger grof3e Probleme. Zuné&chst bleibt fest-
zuhalten, dass 47 % die Antragstellung und den
damit verbundenen Aufwand as angemessen be-
trachten. Der Hauptteil der negativen Beurteilung
entfalt auf die Einschétzung “zu umfangreich”
waéhrend ”zu kompliziert” mit 7,6 % der Nennun-
gen nicht so haufig genannt wurde. Da das Antrags-
formular zum KULAP Tell | nur 5 Seiten umfasst
und ein Grofeil der geforderten Angaben durch
einfaches Ankreuzen erfolgt, sind die AuRerungen
nur schwer nachzuvollziehen. Allein der Nachweis
der in die FOrderung einbezogenen Schlége erfor-
dert groferen Schreibaufwand. Diese Angaben sind
jedoch nétig, um eine ordnungsgeméalile Nachweis-
fuhrung Uber den Férdergel dstrom zu gewéhrleisten
und die Hohe der zustehenden Gelder zu bestim-
men. Es sollte ja auch im Interesse des Betriebes
liegen, exakte Nachweise und Belege fur empfan-
gene Leistungen zu haben.

/-

Abbildung 15 verdeutlicht, wo die Probleme liegen.
Die schlechteste Einschétzung zur Antragstellung
erfolgt durch die eingetragenen Vereine, also die
LPV. Ursache sind die vielen verschiedenen Fl&
chen und Eigentiimer. Ahnlich dirfte der Grund bei
den Genossenschaften liegen. Diese Unternehmen
bewirtschaften viel Flache. Der Grofdteil ist von
verschiedenen Bodeneigentimern zusammenge-
pachtet, was sich im Umfang des zu erbringenden
Flachennachweises niederschlagt. Besser ist die
Einschétzung durch die GmbH und vor alem die
GbR. Diese Betriebe haben eine noch tberschauba-
re Flache und deshalb weniger Schwierigkeiten
beim Ausfillen der Antragsformulare.

Auffallend sind die wenigen verwertbaren Fakten
zur Positiv- bzw. Negativeinschétzung von Antrag-
stellung, Zahlungsregelung, Fordersétzen und Pro-
grammanforderungen. Ein Grofdeil der Befragten
machte dazu keine Angaben. Daflr sind zwei Ursa-
chen denkbar. Entweder besteht daran nur man-
gelndes Interesse oder nur ungenaues Wissen hat
diese Einschéatzung erschwert. Trotzdem lassen sich
einige Trends aus den gegebenen Antworten ablei-
ten (Abbildung 16).

7,6%

zu kompliziert

Zu umfangreich und
zu kompliziert

Zu umfangreich l
35,6%

In Ordnung
47,0%

In Ordnung,
aber zu umfangreiche
0,8%

8,3%

In Ordnung,
aber zu kompliziert
0,8%

Abbildung 14:
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Beurteilung der Antragstellung zum KULAP Tell |
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von innen nach aufRen:

* GbR-Vollfusion

« GmbH

¢ Einzelunternehmen im
Haupterwerb

¢ Einzelunternehmen im
Nebenerwerb

* GmbH&Co KG

Hin Ordnung
Hzu umfangreich

M, kompliziert

Abbildung 15:  Allgemeine Bewertung der Antragstellung nach Rechtsformen
25,4% 26,6%
34,8%
51,7%
21,7%
39,9%
Antragstellung Fordersatze
48,6% 36.1%
12,3%
22,6%
39,1% 41,4%
Programmanforderungen Zahlungsregelung
O positiv N Negativ L] Keine Angabe
Abbildung 16:  Beurteilung des Programmes in Bezug auf Antragstellung, Forder satze, Programm-

anforderungen und Zahlungsregelung (Angaben in %)

Zur Antragstellung dufferten sich 34,8 % negativ.
Es wurde vor alem eine Vereinfachung gefordert.
Weiterhin wurde negativ gewertet, dass der Antrag
jahrlich wiederholt zu stellen ist, obwohl die Lauf-
zeit des Programmes doch 5 Jahre betrégt. Hierzu
wurden Wunsche nach einer nur einmaligen An-
tragstellung mit Veranderungsmeldung bei Bedarf
geduRert. Positive AuRerungen wurden zum An-
tragstermin gemacht, der sich ja mit anderen Ter-
minen deckt. Rund ein Viertel der Befragungsteil-
nehmer bewertet die Antragstellung zum KULAP
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positiv. Ein Anteil von 39,9% der Befragten
machte hierzu keine Angaben.

Die Fordersétze wurden von den meisten Betrieben
negativ bewertet. 51,7 % der Betriebe sehen hier
Anderungsbedarf.  Insbesondere  Betriebe, die
Milchvieh halten, beklagen, dass die Hohe der For-
dersitze den Verlust, der durch die Extensivie-
rungsmal3nahmen entsteht, nicht gentigend aus-
gleicht. Auch im Vergleich zur FOrderung des
Marktfruchtanbaues finden einige die Fordersitze

Sachsische Landesangtalt fir Landwirtschaft



Zu niedrig bemessen. Ein weiterer Kritikpunkt war
die Hohe der Abschlage von den Fordersdtzen in
Wasserschutzgebieten. Allerdings finden auch gut
ein Viertel der Befragten die derzeit gewdhrten
Fordersétze positiv.

Noch schlechter ist die Situation bei den Pro-
grammanforderungen. 48,6 % wiinschen sich dazu
Veranderungen. Gleichzeitig finden hierbei die
wenigsten (nur 12,3 % ) die Einschréankungen posi-
tiv, wahrend dieser Anteil be den anderen zu be-
wertenden Punkten wesentlich héher liegt.

Die Forderungen des Programmes werden haufig
as zu dtarr charakterisiert. Eine Reihe Betriebe
kritisierte, dass kein Mahahmenwechsd wéh-
rend der 5jahrigen Laufzeit mdoglich ist. Wegen
betrieblicher Verdnderungen sollte der Wechsel
in eine andere Malnahme wéhrend des Ver-
pflichtungszeitraumes moglich sein.  DarUber
koénnte nachgedacht werden. Ist die Malnahme,
in die gewechselt wird, extensiver as die vorher
genutzte Maldnahme, gibt es nichts gegen einen
solchen Wechsel einzuwenden, sofern diese
Maltnahme dann bis zum Ende des Verpflich-
tungszeitraumes beibehaten wird. Besonders
kritisch wurde die Situation bei den Vorgaben
zur chemischen Unkrautbekdmpfung beurteilt.
Hier winschen sich sehr viele Betriebe eine Locke-
rung beim Einsatz von Herbiziden. Das Proble-
munkraut Nummer eins ist und bleibt der Ampfer.
Ebenfalls negativ wurden die Vorgaben bei den
Dungebegrenzungen und dem Viehbesatz einge-

/-

schétzt. Bei der Hohe der Stickstoffmenge wurden
Werte bis 150 kg/ha gefordert. Der Viehbesatz
sollte den Forderungen der Befragten zu Folge,
besonders in Gegenden mit besseren Bdden, nach
oben korrigiert bzw. der Leistungsféhigkeit des
Bodens angepasst werden. Um den Futteraufwuchs
auch mengenmaldig verwerten zu kdnnen, wird als
Obergrenze ein Besatz bis 1,5 GV/ha gewlnscht.
Weitere Forderungen bezogen sich auf die MOg-
lichkeit zum Tausch wirtschaftseigener Dinger mit
Nachbarbetrieben (Stallmist gegen Gille). Auch
eine Reduzierung der Dokumentation und Nach-
weisfihrung im Rahmen der Grinlandschlagkarte
wurde genannt.

Die derzeitige Zahlungsregelung wird von 36,1 %
der Befragten positiv beurteilt. Eher negativ schét-
zen 22,6 % diesen Punkt ein. Die Forderungen be-
ziehen sich auf einen friheren Termin fir die Zah-
lung der Fordergelder bzw. das Aufsplitten in zwel
Zahlungen. Als positiv wurde die Zuverlassigkeit
der Zahlung bewertet.

3.1.3. Alternative Nutzung der extensiv bewirt-
schafteten Flachen ohne KULAP I-For-
derung und geplante Nutzung nach Ab-
lauf des Forder zeitraumes

Um die Wirksamkeit der Fordermal3nahmen beur-
teilen zu kdnnen, sollten die Befragungsteilnehmer
Angaben dazu machen, was sie ohne die Mdglich-
keit einer Forderung mit den betreffenden Fl&chen
gemacht hétten (Abbildung 17).

1,7%

Nutzung al's Ackerland

Brachfallen
13,4%

Keine Angabe/weif3)
nicht
34,8%

Verkauft
0,05%

Aufgeforstet]
0,2%

Nicht angepachtet
23,0%

Anderes
Forderprogramm
1,1%

Extensive Nutzung

Intensive Nutzung
23,0%

2,8%

Abbildung 17:
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Waswaér e ohne Foérder programm mit den Flachen passiert?
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Als erstes fallt der geringe Anteil der extensiven
Nutzung auf. 2,8 % der in der Befragung erfassten
Flache wirden ohne Forderung auf diese Weise
bewirtschaftet werden. Das entspricht einer Flache
von knapp 600 ha. Lediglich ein Viertel der Flachen
waére Uberhaupt in der Nutzung als Griinland. Auch
die Nutzung anderer Forderprogramme (Land-
schaftspflegerichtlinie oder Vertragsnaturschutz)
hat mit einem Antell von 1,1 % keine wesentliche
Bedeutung fur den Erhalt von Landschaftsstruktu-
ren. Das nur ein kleiner Tell von 1,7 % as Acker-
land genutzt werden wiirde, ist ein Indiz dafir, dass
die KULAP-Fl&chen meist absolute Grunland-
standorte sind.

Fir den grofRen Anteil von 34,8 % der Fléchen, zu
denen keine genaueren Angaben Uber die Nutzung
ohne Forderprogramm gemacht wurden, kann tber
die dann praktizierte Nutzung nur spekuliert wer-
den. Auch bei den Fléachen, die ohne Fordermdg-
lichkeit nicht angepachtet worden wéren, kdnnen
keine Angaben zur weiteren Nutzung gemacht wer-
den. Man kann aber davon ausgehen, dass auch hier
die Gefahr des Brachfallens der Flachen sehr grof3
ist.

Aus al dem l&sst sich die Erkenntnis ziehen, dass
die Férdermal3nahmen des KULAP | fir die weitere
Nutzung der Grinlandfléchen von sehr grof3er Be-
deutung sind. Denn bei knapp 75 % der Flachen
wére dem Befragungsergebnis zufolge eine weitere
Nutzung as Grinland ohne Férderung mehr als
ungewiss.

Auch wenn dem in der Praxis verschiedene Ge-
sichtspunkte (Grunland wird haufig nur in Verbin-
dung mit Ackerland verpachtet, Eigentumspflich-
tigkeit) entgegenstehen, ist ohne Fordermalinahmen
eine deutliche Abnahme der Grinlandbewirtschaf-
tung sowie verstérkte Nutzungsénderung (z. B.
Brache, Acker, Aufforstung) zu erwarten.

Weiterhin sollten die Befragungsteilnehmer Anga-
ben dazu machen, was mit den Flachen nach Ablauf
des 5jdhrigen Verpflichtungs- und Forderzeitrau-
mes geschieht. Bel der Interpretation der in Abbil-
dung 18 dargestellten Antworten muss unbedingt
beachten werden, dass hier Einzelflachen betrachtet
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wurden. Beispid: Ein Betrieb mit 50 ha KULAP-
Fléche pachtet nach Ablauf der FOorderung 10 ha
weniger Grunland zu, bewirtschaftet jedoch die
verbleilbende Flache weiter nach KULAP-Richt-
linien. Dann sind in Abbildung 18 diese 10 ha im
Segment "Keine Verlangerung der Forderung” und
die restlichen 40 ha in "Verlangerung der Forde-
rung” enthalten.

Auf knapp 72 % der Flachen wollen die befragten
Betriebe die FOorderung mit Sicherheit verléngern.
Das ist ein sehr gutes Ergebnis und zeigt die gute
Akzeptanz des Programmes trotz der genannten
Kritikpunkte sehr deutlich. Fir rund 7 % der Fl&
chen wollen die Betriebe erst die Bedingungen der
neuen KULAP-Richtlinie abwarten, bevor sie sich
flr oder gegen eine weitere Teilnahme an diesem
Forderprogramm entscheiden. Dabei spielen die
Hohe der Fordersdtze und die geforderten Ein-
schrankungen bei der Bewirtschaftung die Haupt-
rolle. Auf 21,2 % der Grinlandflachen sollen nach
dem Willen der befragten Betriebe keine KULAP |-
Fordermal3nahmen mehr zur Anwendung kommen.

Wie sich die Unternehmen die weitere Nutzung
dieser Flachen vorgtellen, ist in Abbildung 18 eben-
falls dargestellt. Die Halfte dieser Flachen soll nach
dem Ablauf des Forderzeitraumes wieder ohne Be-
wirtschaftungsauflagen (intensiv), aber weiter as
Grunland bewirtschaftet werden. Betrachtet man
dabei die Betriebstypen, so sind es Uberwiegend
Futterbau-M arktfruchtbetriebe, die ihr Grinland
wieder intensiver nutzen wollen. Ein Blick auf die
Viehbestande dieser Unternehmen zeigt, dass fast
alle auch grofere Kuhbestande halten. 65 % dieser
Betriebe haben sogar tber 100 bis zu 2.000 Kuhe.

Weitere 4,5 % wollen weiter eine extensive Grin-
landbewirtschaftung, allerdings ohne Forderung,
betreiben. Fir ein Viertel der Fldchen bestehen
noch keine Plane fir die weitere Nutzung. Auch bei
diesem Antell ist die Gefahr des Brachfallens
durchaus gegeben. Die bestehenden Pachtvertrdge
aufzulésen, wird auf 9,2 % der Flachen angestrebt.
Eine weitere Nutzung dieser Flachen durfte damit
ebenfalls fraglich erscheinen. Die Fléchen brach-
fallen zu lassen, wurde fur 7,6 % angegeben. Nur
1,4 % sollen in Ackerland umgewandelt werden.
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Verlangerung der
Foérderung
21,2%

Verlangerung der
Férderung unter
Vorbehalt

26,8 %

1,4%

Bintensive Nutzung

DEextensive Nutzung

Verlangerung der Dgrachfallen
Forderung B y/erpachten
7L7% H Aufissen der Pachtvertrage
O Noch keine Plane
.Ackemutzung
Abbildung 18:  Was passiert mit den Flachen nach Ablauf des Forder zeitraumes?

3.14 Beurteillung weiterer allgemeiner For-
derbedingungen und Winsche nach zu-
satzlichen Fordermdoglichkeiten zur ex-
tensiven Grunlandbewirtschaftung

Das KULAP fordert mit Ausnahme der Mal3nahme
»Beibehatung der Grinlandnutzung auf ehemali-
gem Wechselgrinland® fir alle anderen Griinland-
fordermal3nahmen, dass die gesamte Grinlandflé
che des Betriebes in die Extensivierung einzubezie-
hen ist. Dazu sollten die Befragten ihre Meinung
abgeben (Abbildung 19).

Von 13 % der Betriebe wurde dazu keine Einschét-
zung abgegeben. 28 % der Befragungsteilnehmer
bewerten diese Bedingung als positiv. Diese Betrie-
be waren zum Grof3teil der Meinung, dass nur durch
die Einbindung der gesamten Griinlandflache wirk-
liche Okologische Effekte erzielbar sind und nur
dann die Zahlung von Fordergeldern gerechtfertigt
ist. Als Vorteile werden dabei gesehen, dass keine
unbewirtschafteten Splitterflachen entstehen und
das gesamte Grinland so einer Mindestbewirt-
schaftung unterliegt.

Der Uberwiegende Teil der Befragten beurteilt diese
Forderbedingung jedoch negativ. Sie empfinden
diese Regelung als zu starr. Die Betriebdleiter sehen
sichin ihrer Entscheidungsfreiheit bei der Wahl der
Intensitét zu stark eingeschrankt.

Vor adlem fir stallnahe und ertragsfahige Flachen
waére in vielen Betrieben eine intensivere Nutzung
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einzelner Fachen wiinschenswert bzw. nétig. Rund
ein Dritte der Negativantworten bezog sich auf
dieses Problem. Die Regelung trégt nach Meinung
der Befragten den unterschiedlichen Standortbedin-
gungen zu wenig Rechnung. Eine Mdoglichkeit zur
Extensivierung von Teilflachen ist insbesondere fur
Milchviehbetriebe von Nutzen. Diese sind ener-
seits auf entsprechende Mengen hochwertigen
Grundfutters mit der dazu erforderlichen Bewirt-
schaftung angewiesen, um hohe Milchleistungen zu
erzielen. Andererseits bietet sich zur Jungviehauf-
zucht eine Nutzung von extensiv bewirtschafteten
Grunlandfléchen an, wo die Jungrinder ausreichend
versorgt werden konnen. Der Betrieb steht somit
vor der Wahl, entweder die gesamte Griinlandfléche
in das Programm einzubringen und so fir die
Milchproduktion auf optimales Grundfutter zu ver-
zichten oder die FOrderung insgesamt nicht in An-
spruch zu nehmen.

Die Entscheidung wird von den zu erwartenden
Einbul?en durch die Extensivierung der gesamten
Flache, der Hohe der Milchleistung und der Még-
lichkeit des Einsatzes von Ackerfutter bzw. den
Moglichkeiten und Preisen der Zupacht von Grin-
land abhdngen. Auch der Grundsatz der optimalen
speziellen Intensitdt der Bewirtschaftung wider-
spricht diesem Verfahren von ” Alles oder Nichts”.

Weiter entstehen Probleme bel gepachteten Griin-
landfléchen. Sind diese wegen ener zu kurzer
Pachtdauer oder nicht ausreichend nachgewiesener
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Nutzungsberechtigung nicht forderfahig, missen sie
aber dennoch extensiv und nach den Vorgaben des
KULAPI bewirtschaftet werden. Der Landwirt
erhdt allerdings dafir keinen Ausgleich, sondern
nur Fordermittel fir die Flache, die auch a's forder-
fahig eingestuft wurde.

Wird wéhrend des Forderzeitraumes eine Fléche
zugepachtet, muss diese ebenfals nach den Pro-
grammbedingungen bewirtschaftet werden, ohne
das der Landwirt dafir Fordermittel erhalt. Will er
auch fir diese Flache Fordermittel erhalten und
bezieht die neue Fléche mit ein, beginnt der Ver-
pflichtungszeitraum von 5 Jahren fir die Gesamt-
flache des Betriebes von neuem.

Die Befragungsteilnehmer sollten auch eine Ein-
schdtzung zu den geforderten schlagbezogenen
Aufzeichnungen abgeben. 61,4 % finden diese Do-
kumentation sinnvoll, aber gleichzeitig sagen davon
5%, diese Aufzeichnungen seien zu umfangreich.
Fur 38,6 % der Befragten haben diese Aufzeich-
nungen keine Bedeutung. Diese Betriebe sehen sie
lediglich als unnétigen Schreibaufwand an.

Die empfohlene Schlagkarte wird von 90 % der
Befragungsteilnehmer genutzt, 5,5% verwenden

ein Computerprogramm und 4,5 % fuhren eigene
Aufzeichnungen.

Bodenuntersuchungen auf dem Grinland werden
von 77 % der Betriebe durchgefuhrt (Tabelle 2).
Den Angaben zu Folge werden die Ergebnisse von
53 % der Befragten auch in der Schlagkartei doku-
mentiert.

Die Winsche nach weitergehenden Forderungs-
maoglichkeiten fir die extensive Grinlandnutzung
sind breit gefachert:

- Grunlandprdmie unabhéngig von der Intensitét
der Bewirtschaftung

- Belbehatung der Forderung fur die Pensions-
weidehaltung

- Forderung von Nachsaat und Ampferbekamp-
fung

- Forderung fir das Instandhalten von Grében und
bereits vorhandenen Mdliorationsanlagen

- FOrderung unabhéngig von der Gebietskulisse
okologisch sensibler Regionen

- FoOrderung des Triftwegebaus

- Angleichung der Pramienhthe an den Ackerbau

- Erweiterung des Programmes um Naturschutz-
varianten

Keine Beurteilung
12,9%

Negativ
59,1%

Positiv
28,0%

Abbildung19:  Wie beurteilen Se, dass die gesamte Grunlandflache in die Extensivierung einzube-
Ziehen ist?
Tabelle 2: In welchem zeitlichen Abstand flhren Sie Nahrstoffunter suchungen des Gr Ginland-
bodens durch?
Anzahl| Betriebe Prozent
<4 Jahre 14 11 %
4 Jahre 22 17 %
5 Jahre 40 30 %
>5 Jahre 26 20 %
keine Untersuchung 30 23 %
Gesamt 132 100 %
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321

Auswertung der Einzelmal3nahmen

Beibehaltung der Grinlandnutzung auf
als Wechselgrinland genutzten Flachen
(2.2)

Bei dieser Forderung missen nicht ale Grin-
landfl&chen des Betriebes einbezogen werden,
die Malnahme ist somit schlagbezogen. Es
gelten die dlgemeinen Programmbedingungen,
der Stickstoffeinsatz ist nicht begrenzt und der
Viehbesatz darf 1,2 GV/ha LF nicht Ubersteigen.
Die jahrliche Forderhohe betrégt 80,- DM/ha.
Die Kombination mit KULAP-Fordermal3nah-
men nach den Ziffern2.2, 2.3, 2.4 sowie 2.9.1
ist moglich. Als Fordervoraussetzung ist, z. B.
Uber einen Katasterauszug, eine Ackernutzung
im Zeitraum vom 01.01.1962 bis 31.12.1991
nachzuweisen. Zum Stichtag 31.12.1991 musste
die zur Forderung beantragte Flache einer Nut-
zung als Grunland unterliegen. Mit dieser For-
dermaldnahme soll erreicht werden, dass auf
Flachen, die bisher einer wechselnden Nutzung
as Acker- und as Grunland unterlagen, in Zu-
kunft auf eine Ackernutzung verzichtet wird. Statt
dessen soll die Etablierung von Dauergriinland-
bestdnden erreicht werden. Die Grasnarbe als 6ko-
logisch wertvolle Pflanzendecke soll dazu beitra-
gen, den Boden weitgehend vor Erosion zu schiit-
zen und Stoffeintrdgen in das Grundwasser vorzu-
beugen. Daneben hat diese Mal3nahme einen markt-

/-

entlastenden Effekt, da die betreffenden Flachen ja
sonst, zumindest potentiell, in Ackerland umge-
wandelt worden wéren, um darauf Marktfriichte zu
erzeugen. Bei einer Getreideanbaufldche von
370.555 ha macht die durch die Fordermal3nahme
gebundene Fache einen Anteil von 3,4 % aus.
Multipliziert man diese Flache mit dem durch-
schnittlichen Getreideertrag von 56,68 dt/ha in
1996, so ergibt sich eine potentielle Entlastung des
Marktes in Hohe von 71.480t Getreide (Angaben
nach SML, 1997).

Sachsenweit wurde diese Fordermal3nahme im Jah-
re 1996 von 307 Betrieben auf insgesamt 12.611 ha
angewendet. Von den Befragten nutzten diese
Mdoglichkeit der Forderung 37 Betriebe auf einer
Flache von 2.971 ha Damit wurde durch die Be-
fragung ein Flachenanteil von 23,5% und 12,0 %
der Anwender erreicht.

Die Mal3nahme wurde in rund 96 % der Fédle in
Kombination mit weiteren KULAP I-Mal3nahmen
angewendet. Den Hauptanteil machte dabei die
Maldnahme reduzierter Mitteleinsatz (58,9 %) ge-
folgt von extensiver Weidenutzung (22,6 %) und
spéater Schnittnutzung | bzw. 11 (zusammen 10,4 %)
aus. Auf einem Flachenanteil von 4,0 % wurde
zusétzlich zur Beibehatung der Grinlandnutzung
die extensive Weide und die Pensionsviehhaltung
angewendet. Lediglich auf 4,1 % der Flachen wird
die Mal3nahme alleine genutzt (s. Abbildung 20).

Beibehaltung
GL-Nutzung
4%

Beibehaltung
GL-Nutzung +
reduzierter Mitteleinsatz,
59%

Beibehaltung

GL-Nutzung +
Spéter Schnitt I1
4%

Beibehaltung
GL-Nutzung +
Spéter Schnitt |

6%

Beibehaltung
GL-Nutzung +
extensive Weide|
23%

Beibehaltung
GL-Nutzung +
extensive Weide +
Pensionsvieh
4%

Abbildung 20:

Kombination der Maf3nahme , Beibehaltung der Griinlandnutzung auf ehemaligen

Wechselgrinland” mit anderen KULAP | — Mal3nahmen
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Die Nutzungsform der Fléchen zeigt Abbildung 21.
Der Grof¥eill wird als Umtriebsweide genutzt.
Knapp en Viertel der Flache unterliegt einer wech-
selnden Weide- und Schnittnutzung, wéhrend
17,1 % ausschliefdich geméaht werden. Die Weide
mit mehrmaligem Auf- und Abtrieb der Tiere hat
einen Anteil von 10,5 %. Eine geringe Bedeutung
hat die Mahstandweide (6,1 %) und die Standweide
(0,5 %).

Die Befragungsteilnehmer sollten auch ihren
Eindruck von der Entwicklung des Griinlandes und
des Pflanzenbestandes bei der ,Beibehatung der
Grunlandnutzung auf ehemaligen Wechselgrin-
land” wiedergeben. Dazu wurde nach der Entwick-
lung der Artenvielfalt und der des Unkrautanteiles
sowie eines eventuell sichtbaren Nahrstoffmangel
der Narbe gefragt. Keine Verdnderungen bel der
Artenvielfalt wurde fir 26,9 % der Flache festge-
stellt. Auf 34,4 % beobachteten die Befragten eine
Abnahme und auf 15,6 % der Flache eine Zunahme
der Artenzahl. Fir 23,1% fehlen Aussagen zur
Artenzusammensetzung. Der Unkrautanteil nimmt
den Angaben zufolge auf 43,2% der Flache zu
bzw. bleibt auf 24,7 % unverandert; nur be 4,9 %
der Fléche war ein Rickgang erkennbar. Als entar-
teter Pflanzenbestand werden aber nur 2,1 % ange-
sprochen. Fir 27,2 % der Flachen wurden zur Un-
krautsituation keine Angaben gemacht. Auf 10,2 %
der Flachen entwickelt sich ein standortgerechter
Dauergrunlandbestand. Jedoch wurden durch die
Befragungsteilnehmer auf 42,6 % der Fl&chen
Nahrstoff mangel erschei nungen beobachtet.

Konfliktpunkte zwischen den Einschrénkungen
durch das Forderprogramm und einer ordnungsge-
méalden Bewirtschaftung ihrer  Grinlandfléchen
wurden von 27 Betrieben genannt. Die Hauptkritik
bezieht sich auf die chemische Unkrautbekamp-
fung, 24 Betriebe fuhrten diesen Punkt an. 10 der
Betriebe sehen daneben noch weitere Konflikte,
wobei vor allem die Nahrstoffversorgung im All-
gemeinen und die Héhe der Stickstoffdingung im
Besonderen als problematisch eingeschétzt wurden.
Ein dritter Punkt war der Ertrags- und Qualitéts-
verlust beim Futter. Bei dieser Beurteilung ist aber
unbedingt zu beachten, dass die Kritikpunkte nur in
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den wenigsten Féllen wirklich auf die Maf3nahme
» Beibehaltung der Grinlandnutzung” bezogen wer-
den konnen. Durch den sehr hohen Anteil der
Kombination mit anderen KULAP-Fordermal?-
nahmen werden die Moglichkeiten der Bewirt-
schaftung dieser Flachen durch Restriktionen der
kombinierten Mal3nahme weiter eingeschrankt. Die
Einwande sind somit in den meisten Félen der
kombinierten Forderma3nahme und deren Ein-
schréankungen zuzuordnen. Aus diesem Grund wird
auf die kritischen Anmerkungen erst bei der Analy-
se der weiteren Fordermal3nahmen eingegangen.

Die Frage nach Anderungswiinschen in den Maf3-
nahmevoraussetzungen bejahten 24 der 37 Betriebe.
Von 17 Betricben wurde eine Lockerung der
Einsatzbeschrankungen von Herbiziden gefordert.
Dabel reicht das Spektrum von mehr eigener Ent-
scheidungsfreiheit beim Einsatz von Pflanzen-
schutzmitteln bis hin zum Wunsch nach dem Ein-
satz von Totalherbiziden mit anschlie3ender Neu-
ansaat. Den zweiten Schwerpunkt bilden Forderun-
gen nach 20 bis 50 kg/ha héheren Stickstoffgaben
(4 Nennungen) sowie der Versorgung mit Phosphor
und Kalium (5 Nennungen).

Die Reaktionen von Seiten der Bevilkerung auf die
extensiv genutzten Fldchen sind sehr gering. 25 Be-
triebe mit 2.123 ha haben keine Bevolkerungs-
reaktionen registriert. Bei 8 Betrieben konnten zu
454 ha positive Reaktionen verzeichnet werden. So
wurde der gepflegte Zustand der Grinlandfl&chen
und der Schutz vor Erosion und die Entwicklung
von Naturwiesen as positive Aspekte bemerkt.
Gegentiber 8 Betrieben mit 607 ha gab es auch ne-
gative AuRerungen, die aber nicht immer in der
Extensivierung ihren Ursprung haben. So ist z. B.
die Geruchsbeldstigung bel der Gilleausbringung
kein spezielles Grinlandproblem.

Anders sind alerdings AuRerungen zu werten, die
Extensivierung mit Vernachléssigung gleichsetzen.
Dies ist ein Indiz fir Defizite in der Offentlich-
keitsarbeit der zustédndigen Behérden und Verbande
sowie der Landwirte selbst, um die Bevolkerung
stérker Gber Sinn und Zweck solcher Malinahmen
aufzuklaren.
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Abtrieb)
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Abbildung 21:

Nutzungsform der Grinlandflachen der Mal3nahme , Beibehaltung der Griinland-

nutzung auf ehemaligem Wechselgr tinland*

3.2.2 Grinlandnutzung mit reduziertem Mit-
teleinsatz (2.2)

Neben den allgemeinen KULAP-Bedingungen
(max. Viehbesatz von 1,2 GV/ha LF etc.) gelten
hierbei weitere Nutzungseinschrénkungen:

- die gesamte Grinlandfléache des Betriebes ist in
die Extensivierung einzubeziehen,

- max. 120 kg N/ha inkl. Weideexkremente sind
Zuléssig,

- nur leguminosenschonende Herbizide ohne W-
Auflage sind erlaubt,

- keine Ganzflachenbehandlung mit Pflanzen-
schutzmitteln,

- ene Versorgung mit Kalk, P, K und Mg ist ges-
tattet und nicht begrenzt,

- die Forderhohe betrégt 75,- DM/ha.

Das Hauptziel dieser Mal3nahmen ist die Reduzie-
rung der Futterproduktion und die Vermeidung von
Stoffeintrégen in das Grundwasser durch geringere
Nahrstoffmengen, die auf die Flachen ausgebracht
werden durfen. Vor dlem die mengenmaldige Ver-
flgbarkeit des Stickstoffs als "Wachstumsmotor”
wird begrenzt. Die stark massenwuchsigen Graser
werden dadurch in ihrer Ertragsentwicklung ge-
hemmt. In der Folge werden glnstigere Wachs-
tumsbedingungen fur Leguminosen geschaffen, die
diese N-Beschrénkung durch die Bindung von L uft-
stickstoff zumindest teillweise (je 1 % Leguminose-
nanteill im Bestand werden etwa 2 kg N/ha gelie-
fert) kompensieren. Die Gefahr der Nitrataus-
waschung in den Unterboden und das Grundwasser
soll so minimiert werden. Die Futterqualitét (In-
haltsstoffe) und die Leistung je Tier wird dabel
in der Regel nicht negativ beeinflusst. Auch die
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Nutzungselastizitdt der Flache erféhrt durch die
Mal3name keine Einschrankung.

In Sachsen wurde diese Mal3nahme 1996 von 840
Betrieben auf 43.293 ha angewendet. 87 (10,4 %)
der befragten Betriebe fihren diese Mal3nahmen auf
insgesamt 9.769 ha (22,6 %) durch.

Die uberwiegende Nutzungsform dieser Fl&chen ist
mit 48,4 % eine wechselnde Weide- und Schnitt-
nutzung (Abbildung 22). 21,2 % werden as Wiesen
ausschliefdich geméht. Das Verfahren der Um-
triebswelde kommt auf 12,5 % der Flache zur An-
wendung. Die Weide mit mehrmaligem Auf- und
Abtrieb wird auf 11,0 % und die Méahstandweide
auf 6,7 % der Flache durchgefihrt. Die Standweide
spielt mit 0,2 % keine Rolle.

Die Entwicklung der Artenvielfalt wird auf 24,8 %
der Flachen positiv eingeschétzt. Auf 15,0 % geht
die Artenzahl zurtick, fur 45,0 % konnte keine Ver-
anderungen durch die Betriebe festgestellt werden.
Zu 152 % der betrachteten Fldchen machten die
Befragten keine Angaben. Auch zur Unkrautsituati-
on wurden Angaben gemacht. Auf 34,9% des
Grinlandes wurde eine zunehmende Entwicklung
von Unkrautpflanzen beobachtet; auf einem Anteil
von 28,1 % wurden keine Verénderungen festge-
stellt. In nur 2,5 % konnte ein Rickgang des Un-
krautanteiles erkannt werden, wahrend fir bedenk-
lich hohe 34,5 % keine Angaben gemacht wurden
oder gemacht werden konnten. Fur 3,7 % der Fl&
che wurde der Pflanzenbestand als entartet bezeich-
net. 18,4 % der Flachen wiesen aber auch einen
standortgerechten Dauergriinlandbestand auf. Nahr-
stoffmangel symptome wurden auf 31,2 % der Fl&
che festgestelt.
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Abbildung 22:

Den Grund fur die Zunahme der Artenzahl und die
Ausbreitung von Weilklee fuhren die Befragten
Uberwiegend auf die reduzierte Stickstoffdiingung
zurlck. Die zunehmende Ausbreitung von Unkréu-
tern wird einerseits dem nur beschrankt zuléssigen
Herbizideinsatz, aber auch selbst verursachten und
erkannten Fehlern in der Bewirtschaftung und Pfle-
ge zugeschrieben. Hier wurden z. B. ein zu tiefer
Schnitt, starker Gllleeinsatz und zu starke Bewei-
dung als Ursachen genannt.

Der Antell der Flachen, welche Nahrstoffméngel
aufweisen, liegt fir den reduzierten Mitteleinsatzes
sehr hoch. Leider wurden keine néheren Angaben
dazu gemacht, bei welchen Nahrstoffen eine Man-
gelsituation vorliegt. Da aber der Einsatz von P, K,
Mg und Kak durch die Malnahmebedingungen
nicht eingeschrankt wird, kann die Ursache fir die
beobachtete Unterversorgung bei diesen Nahrstof-
fen nur in einer unausgewogenen und nicht be-
darfsgerechten Dingung liegen. Das wére ein ein-
deutiger Bewirtschaftungsfehler. Bei Stickstoff ist
mit der erlaubten Menge von 120 kg N/ha ein Man-
gel nicht zu erwarten. Die Zusammensetzung des
Pflanzenbestandes kann sich aber wegen der gerin-
geren Stickstoffmenge verandern.

Die unterlassene Grunddingung als Ursache fur
den hohen Anteil von Flachen mit Mangelerschei-
nungen bestétigt sich bei Analyse der Angaben zur
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Nutzungsformen der mit ,reduziertem Mitteleinsatz® bewirtschafteten Grinland-
flachen in den befragten Betrieben

P-K-Dungung. Danach fihren die Betriebe nur auf
37,3% der Flache eine jahrliche Grunddingung
durch. Weitere 3,3% werden in Absténden von
2 bis 4 Jahren mit Phosphor und Kalium versorgt.
Das bedeutet, dass auf 59,4 % der Flachen der be-
fragten Betriebe, die mit reduziertem Mitteleinsatz
bewirtschaftet werden, seit 1992 keine Grunddiin-
gungsmal3nahmen mehr durchgefiihrt worden sind.
Damit ist zu erwarten, dass der Anteil der unterver-
sorgten Flachen in den nachsten Jahren noch weiter
steigen wird.

Bei der Versorgung mit Kak ist das Ergebnis der
Befragung nicht ganz so besorgniserregend wie bel
Phosphor und Kaium. Im Zeitraum von 1992 bis
1996 wurden 2.750 ha oder 28,2 % der nach Zif-
fer 2.2 bewirtschafteten Flache durch die Betriebe
mit Kalk gediingt.

Bei der minerdischen Stickstoffdingung wird
hauptsachlich Kakammonsalpeter verwendet. Da-
neben wurden as reine Stickstoffdiingemittel
Harnstoff und AHL sowie NPK-Dinger as Kombi-
oder Mehrndhrstoffdinger  ausgebracht.  Die
Stickstoffdingung  (organisch und  synthetisch)
wird dabel auf 41,1 % der Flache in einer einzigen
Gabe verabreicht. 39,2 % der Flachen erhaten die
Stickstoffmenge verteilt auf zwei Gaben. Auf
11,3 % der Flache wird der Stickstoff in 3 Gaben
ausgebracht.
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Die befragten Betriebe setzten auf 1.018 ha Pflan-
zenschutzmittel ein. Das entspricht eéinem Anteil
von 10,4 % der unter diese Mal3nahme fallenden
Flache. Uber drei Viertel dieser Flache (77,0 %)
wurde gegen Ampferarten behandelt. Auf 11,0 %
wurden neben Ampfer noch weitere Unkréuter wie
Loéwenzahn, Vogelmiere, Distel, Brennesse und
Quecke bekampft. Eine starke Allgemeinve-
runkrautung war auf 12,0 % der Grund fir den
Herbizideinsatz. Das Mittel der Wahl war auf
51,8% der Fléache Harmony (Thifensulfuron-
Methyl). Die Wirkung gegen Ampferarten wurde
dabei mit "sehr gut” bis”gut” beurteilt. Negativ fiel
die fehlende Dauerwirkung auf. Nach den Erfah-
rungen der Anwender muss die Behandlung ale
1-2 Jahre wiederholt werden, um eine echte Redu-
zierung der Ampferpflanzen zu erreichen. Andern-
falls kommt es haufig lediglich zu einer voriberge-
henden Entwicklungsstérung, der dann ein ver-
stérktes Austreiben aus den Wurzelstécken folgt.
Auf 38,0 % der Flachen kam Hoestar (Amidosulfu-
ron) zum Einsatz. Die Wirkung wird
"zufriedenstellend” bis "gut” eingeschétzt. Starane
180 (Fluroxypyr) wurde auf 8,6 % der behandelten
Flache, jedoch nur mit ”zufriedenstellendem” Er-
gebnis, verwendet. Gropper (Metsulfuron-Methyl)
und Duplosan KV (Mecoprop-P) haben mit 0,6 %
bzw. 0,8 % einen sehr geringen Einsatzumfang bei
nur ” unge-nugender” Wirkung.

Die auf den mit reduziertem Mitteleinsatz bewirt-
schafteten Grinlandflachen erzeugten Ertréage wur-
denin 70 Betrieben (80,5 %) erfasst. In 9 Betrieben
wurde die Weideleistung ermittelt, die Ertragsmes-
sung setzten 17 Betriebe ein. Die meisten Betriebe
(53) beschrénkten die Erfassung der Grinlandertré-
ge aber nur auf Schétzungen. 11 Betriebe setzten
mehrere der genannten Verfahren zur Ertragser-
mittlung ein.

Auch zum durch die Mal3nahme verursachten Er-
tragsriickgang wurde eine Frage gestellt. Dabei ist
zunéchst eine Kuriositdt zu bemerken. 7 Betriebe
machten Angaben zu Ertragsverlusten ohne aber
den Grinlandertrag (vorherige Frage) zu erfassen.
Die Angaben zu den festgestellten Ertragsverlusten
konnen Abb. 23 entnommen werden. Danach wur-
den auf 74,3 % der FHéachen Ertragseinbul?en zwi-
schen 20 und 30 % im Vergleich zum Ertragsniveau
vor Beginn der Fordermal3nahme festgestellt.

Diese Zahlen decken sich weitgehend mit den Er-
gebnissen aus mehrjahrigen Versuchen des Refera-
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tes Grinland und Futterbau. Hier wurde u. a. die
Entwicklung der Trockenmasseertrage bel Senkung
der Stickstoffdiingung von 200 kg/ha auf 100 kg/ha
auf Ansaat- und Dauergrinland untersucht. Dabei
war der Ertragsriickgang bel Dauergrinlandbestan-
den geringer. Ursache ist die bessere Nutzung der
reduzierten Nahrstoffmenge und die N-Lieferung
durch die Leguminosen. Bei angesdten Besténden,
die in Sachsen noch recht haufig anzutreffen sind,
betrugen die Verluste auch im Versuch bis zu 23 %.

Nachsaaten werden auf 61,9 % der Flachen Uber-
haupt nicht durchgefiihrt. Dies ist mit eine Ursache
fur die Zunahme lickiger Narben und die Ausbrei-
tung von unerwinschten Krautern und Grésern.
Dieser Anteil ist deutlich zu hoch. Auf 29,2 % der
Fléchen werden Nachsaaten nur bei Bedarf durch-
gefuhrt, auf 5,3 % der Flachen (516 ha) erfolgen
sogar regelmaldig Nachsaaten. In 3,5% der Féle
war eine Pflanzenschutzmal3nahme der Nachsaat
vorangegangen.

Dieser bisher geringe Anteil von durchgefihrten
Nachsaaten mit anschlieffender fachgerechter Be-
wirtschaftung ist aufgrund der teilweise entarteten
Pflanzenbesténde zu erhéhen.

Mit 59,8 % (52 Betriebe) der befragten Betriebe
sieht gut jeder zweite Konflikte zwischen den Mal3-
nahmebedingungen und ener ordnungsgemalien
Grunlandnutzung. Im Mittelpunkt steht dabei erneut
die Unkrautbekdmpfung. 45 Betriebe nennen Prob-
leme bei der Bekdmpfung von Unkrautern, 12 Be-
triebe auch bei anderen Bedingungen dieser For-
dermalinahme. Bei den sonstigen Problemen wurde
6 ma die Nahrstoffversorgung und Dingung ge-
nannt. 3 Betriebe sahen Probleme mit der Grin-
landerneuerung bzw. dem Pflanzenbestand und
3 mal wurde der geringere Ertrag als problematisch
angefhrt.

Von den 87 Betrieben wiinschen sich 46 Anderun-
gen in den Malnahmebedingungen. Den Schwer-
punkt bilden dabei Anderungswiinsche zu Unkraut-
bekédmpfungsmaldnahmen (30 Nennungen) und
Bestandeserneuerungen (5 Nennungen). 3 Betriebe
machten keine genaueren Angaben zu den ge
wiinschten Anderungen, zweima wurden hohere
Fordersdtze bis 350,- DM/ha gefordert und
3 Nennungen bezogen sich auf hthere Stickstoffga:
ben bis 140 kg/ha. Ein Betrieb forderte die M6g-
lichkeit, Entwéasserungsmal3nahmen durchfihren zu
durfen.
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Abbildung 23:

3.2.3. Extensive Weidenutzung (2.3)

Auch die Forderung ,Extensive Weidenutzung®
bedingt eine Einbeziehung der gesamten Grinland-
flche des Betriebes in das KULAP. Im Betrieb
missen mindestens 5 Rinder oder Pferde bzw. 10
Schafe oder Ziegen gehalten werden. Die Besatz-
starke darf 0,3 GV/ha Weideflache nicht unter-
schreiten. Auf den Einsatz von synthetischen Din-
gemitteln und die Anwendung von chemisch-
synthetischen Pflanzenschutzmitteln muss generell
verzichtet werden. Die Ausbringung von Kalk und
anderen schwerlddichen mineralischen Dungemit-
teln ist erlaubt. Der Einsatz von organischem Dln-
ger aulRerbetrieblicher Herkunft ist nicht gestattet.
Nur organischer Dlnger aus dem eigenen Betrieb
darf bis zu einer Menge, die dem Dunganfal von
1,2 GV/ha entspricht, ausgebracht werden. Die
Weideexkremente sind dabel zu berlicksichtigen.
Zur Gewinnung von Winterfutter und zur Steuerung
des Weideaufwuchses ist eine einmalige Schnitt-
nutzung gestattet. Auf3er der Portionsweide sind alle
Weideverfahren zugelassen. Die Forderung betragt
260,- DM je Hektar extensive Weide. Liegt der
Antragsteller innerhalb der ” Gebietskulisse tkolo-
gisch sensibler Regionen”, wird der Férderbetrag
auf 310,- DM/ha erhéht. Damit soll ein zusétzlicher
Anreiz zur flachendeckenden und tiergebundenen
Grinlandnutzung in diesen Gegenden geboten wer-
den. Das Zid dieser Extensivierungsmal3nahme ist
die weitere Reduzierung des Futterertrages pro Fl&
cheneinheit. Gleichzeitig sollen durch die weiden-
den Tiere der typische Charakter der séchsischen
Kulturlandschaft erhalten und die Grinlandfl&chen
sinnvoll genutzt werden. Als Weidetiere bieten sich
Mutterkiihe verschiedenster Rassen, Mastrinder
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Angaben zum durch den , reduzierten Mitteleinsatz* verursachten Ertragsr ickgang

(Ochsen, Farsen) sowie Schafe und Pferde an. Trotz
des erheblichen Rickganges an Massenertrag (bis
50% im Vergleich zu konventioneller Bewirt-
schaftung und Dungung) ist bei ordnungsgemafder
Bewirtschaftung nicht mit einer Verschlechterung
der Futterqualitét zu rechnen. Es kdnnen aso pro
Tier nahezu die gleichen Leistungen erreicht wer-
den, wie auf konventionell bewirtschafteten Griin-
landfl &chen.

Diese Fordermdglichkeit wurde 1996 in Sachsen
von 1.121 Betrieben auf einer Flache von 37.405 ha
genutzt. Davon sind in der Befragung 98 Betriebe
erfasst, die 7.787ha nach den Vorgaben der
"Extensiven Weidenutzung” bewirtschaften. Die
Befragung deckt damit einen Anteil von 20,8 %
nach Flache und 8,7 % nach Anzahl der Betriebe
ab.

Auf 88,5 % dieser FHachen werden Rinder (Milch-
kihe, Mutterkiihe, Féarsen) gehalten (Abbildung
24). Mit Schafen werden 8,9 % der extensiven
Weiden genutzt. Damwild wird auf 0,8 % der Fl&
chen gehalten und die songtigen Tierarten wie Pfer-
de, Ziegen und Hirsche weiden auf 1,7 % der H&
chen.

Als Grund (Mehrfachnennungen waren mdglich)
fur die Wahl der genutzten Tierart und Rassen wur-
dein 61,2 % der Betriebe angegeben, dass der Tier-
bestand bereits vorhanden war. 43,9 % der Betriebe
entschieden sich wegen der guten Eignung zur ex-
tensiven Weidenutzung fur diese Tiere. Die Be-
geisterung bzw. das eigene Hobby beeinflusste in
18,4 % der befragten Betriebe die Wahl der Tierart
oder -rasse. Als sonstige Grunde wurden die mog-
lichen Vorteile bel der Direktvermarktung genannt.
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Abbildung 24:

Angewendete Produktionsverfahren auf den mit , Extensiver Weidenutzung”“ be-

wirtschafteten Flachen der befragten Betriebe

Die in der Fordermal3nahme extensive Weide prak-
tizierten Nutzungsformen sind in Abbildung 25
dargestellt.

Da das Programm die Einhatung bestimmter
Grenzen beim Viehbestand vorschreibt, wurden
die Betriebe gefragt, ob sie fir den Einstieg in
das KULAP den Viehbestand verandern muss-
ten. Bei 16 Betrieben war das der Fal. In 10
befragten Betriecben war ein Bestandesabbau
notig. 6 dieser Unternehmen waren gezwungen,
den Viehbestand zu senken, um die GV-Ober-
grenze von 1,2 GV/ha LF nicht zu Uberschreiten.
In 4 Betrieben wurde der Tierbestand wegen
der durch die Extensivierungsmal3nahme beding-
ten geringeren Futterertrége reduziert. Zur An-
passung des Viehbestandes nach oben fihrte der
Programmeinstieg bei 6 Betrieben. In 4 Betrieben
konnte nur so der fur die Forderung nétige Min-
desttierbestand von 0,3 GV/ha Weide bzw. die
Mindesttierzahl (5 Rinder/Pferde oder 10 Mutter-
schafe/Mutterziegen) erreicht werden. Bel zwel
Betrieben wurde eine Aufstockung des Viehbestan-
des wegen der Zupacht von zusétzlichen Flachen
erforderlich.

Eine Veranderung der bisher geltenden Beschran-
kungen des Viehbestandes wurde von 23 Betrieben
(23,5 % der zur extensiven Weidenutzung Befrag-
ten) gewdinscht. 22 Betriebe winschen die Erho-
hung der Obergrenze von 1,2 GV/ha LF auf 1,4 bis
2,0 GV/ha LF. Eine Veranderung der Untergrenze
(0,3 GV/haWeide) beflirworteten 6 Betriebe. Dabel
wollten 5 Befragte diese Grenze auf 0,4 bis
0,6 GV/ha Weide anheben. Von einem Betrieb
wurde die Absenkung des Mindestbestandes auf
0,2 GV/haWeide gewiinscht.
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Weiterhin wurde gefragt, ob durch das Forderpro-
gramm die Entwicklung des Tierbestandes behin-
dert wird. Den Antworten zufolge ist dies in 16
Betrieben der Fall. In 10 Féllen wurde die beste-
hende GV-Obergrenze als Hinderungsgrund ange-
geben. In 3 Betrieben wird die Entwicklung des
Viehbestandes durch den zu geringen Futterauf-
wuchs auf den extensiv bewirtschafteten Flachen
gehemmt. Die Veranderung bei der Flachenaus-
stattung (weniger Zupachtflache) flhrte in 3 Betrie-
ben zu negativen Auswirkungen auf die Tierbe-
standsentwicklung.

Der Méhflachenanteil liegt auf 65,0 % der Fl&chen
unter 50 %. Auf 26,9 % der extensiven Weiden
liegt der Anteil der Mahflache zwischen 50 % und
75 % und nur 5,6 % der Flchen weisen einen Mah-
flachenanteil von Uber 75 % auf. 2,5 % der Flachen
werden ausschliefdlich beweidet.

Die WinterdrauRenhaltung wird in 8 Betrieben
praktiziert. Die Tiere bleiben die ganze Zeit auf der
Flache, die Futterversorgung erfolgt jedoch im
Winter mit Konservaten. Das Verfahren der Win-
terweide kommt in 9 Betrieben zu Anwendung.
Dabei verbleiben die Tiere das gesamte Jahr auf der
Flache und suchen sich auch im Winter dort ihr
Futter. Lediglich bel extremer Witterung (geschlos-
sene Schneedecke) wird Heu oder Stroh vorgel egt.

Die Weideflachen werden in 14 Betrieben als
Halbtagsweide genutzt. Bei dieser Art der Weide-
nutzung steht nicht die Futterversorgung im Vor-
dergrund. Es werden vielmehr die positiven Effekte
fur die Gesundheit und Vitalitdt der Tiere genutzt
(Weide als "Kompott”). Die Ganztagesweide wird
von 81 Betrieben und damit von der Mehrzahl an-
gewendet.
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Abbildung 25:
den befragten Betrieben

Je nach Tierart und Produktionsverfahren (z. B.
Milchkihe oder Farsen) gestaltet sich die Grund-
futterversorgung in den Betrieben unterschiedlich
(Abbildung 26). Auf 32,0 % der extensiv genutzten
Weideflachen kann der Grundfutterbedarf der dar-
auf weidenden Tiere vollstandig Uber den Weide-
aufwuchs gedeckt werden. Das bedeutet, hier kann
auch das Winterfutter geworben werden. Auf
42,3 % der Flachen kann der Grundfutterbedarf nur
wéahrend der Weideperiode gedeckt werden. Auf
25,7 % der Flache kann die Grundfutterversorgung
der Weidetiere sogar nur unvollsténdig realisiert
werden, d. h. hier muss zugefiittert werden.

Die Entwicklung der Pflanzenbesténde wurde
auch be dieser Fordermainahme erfasst. Den
Antworten zufolge steigt die Zahl der Pflanzen-
arten auf 21,3% der Féachen an. Auf 31,5%
der extensiven Weiden konnte keine Verdnderung

Nutzungsformen der als , extensive Weide" bewirtschafteten Griunlandflachen in

der Artenzahl festgestellt werden. Eine rickl&u-
fige Entwicklung wurde auf 1.258 ha (16,2 %)
beobachtet. Auch be dieser Fordermal3nahme
konnten zu 31,1 % der Flachen keine Angaben
Uber Entwicklung und Veranderung des Pflanzen-
bestandes gemacht werden. Eine Zunahme des Un-
krautanteiles stellten die befragten Betriebe auf
48,5 % der extensiven Weidefldchen fest. Jedoch
nur auf 3,7 % der Fl&chen wurde der Pflanzenbe-
stand als entartet eingeschétzt. Auf 12,9 % bleibt
der Unkrautbestand unveréndert. Nur auf 72 ha
oder 0,9% der Flache war der Unkrautanteil ab-
nehmend. Fir 37,7 % der Flache wurden keine An-
gaben zur Entwicklung des Unkrautanteiles ge-
macht. Als standortgerechtes  Dauergrinland
schétzten die Befragten den Pflanzenbestand auf
8,3 % der Flache ein. Auf 54,9 % der Flachen zei-
gen sich nach den Aussagen der Betricbe Anzei-
chen von Nahrstoffméangeln.

Grundfutter-
versorgung unvoll-
standig,
ganzjahrig zuftittern

26%

Grundfutterver-

Weideperiode
vollsténd.
im Winter zufiittern
42%

sorgung vollstandig

sorgung wahrend der

Grundfutterver-

32%

Basis: Flache 7.787 ha

Abbildung 26: Umfang der Grundfutterversorgung be , extensiver Weidenutzung*
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Die Ursachen fur die beschriebene Entwicklung der
Grunlandbestdnde werden von den Befragungsteil-
nehmern in verschiedenen Bereichen gesehen. Die
Forderbedingungen im allgemeinen sehen 10,2 %
der zur extensiven Weidenutzung Befragten als
Grund fur die schlechte Entwicklung der Flachen.
Vor allem das Problem des Nahrstoffmangels wird
dem programmbedingt nicht mdglichen Einsatz von
mineralischen P-K-Dingern zugeschrieben. Ein
Anteil von 21,4 % der Befragten ist dieser Ansicht.
Als Ursachen fur den steigenden Antell von Un-
krautern im Bestand wurde der nicht erlaubte Ein-
satz von Herbiziden und die nur schlechte Wirkung
mechanischer Bekampfungsmalihahmen genannt.
Bel den Fl&chen, die eine positive Entwicklung
aufweisen, wird diese vor alem auf die extensive
Weidenutzung in Verbindung mit Pflegemal3nah-
men und einer reduzierten Stickstoffdiingung zu-
ruckgefihrt.

Dungungs- und/oder Pflegemal3nahmen werden von
85 Betrieben (86,7 %) auf den extensiv genutzten
Weideflachen durchgefiihrt. Wahrend die Pflege in
einem akzeptablen Umfang durchgefihrt wird (vgl.
Abbildung 27), kann davon bel der Grunddiingung
keine Rede sein. Nur 14,6 % der Weiden wurden
mit P-K-Dunger versorgt. Dies fuhrt auf langere
Sicht zur Verarmung und Aushagerung der Bdden
und damit zum Verlust der Leistungsfahigkeit des
Standortes. Da der Einsatz der zugelassenen
schwerl 6dlichen mineralischen Dingemittel nicht in
dem fur die Béden nétigen Malie erfolgt, sollte tber
die Moglichkeit der Zulassung des Einsatzes von
chemisch-synthetischen P-K-Diingern nachgedacht
werden. Diese Dungemittel sind fur die Betriebe

/-

haufig einfacher zu beziehen und auch auszubrin-
gen. Mit 21,1 % erhielten knapp ein Viertel der
Weiden eine Kalkgabe. Geht man von einem ange-
strebten 4 - 5g@hrigen Turnus bei der Kalkung aus
und berlicksichtigt weiter, dass sich diese Auswer-
tung nur auf ein Jahr bezieht, so bewegt sich dieser
Wert im normalen Umfang. Auf einem Flachenan-
teill von 11,7 % werden Uberhaupt keine Pflege-
mal3nahmen durchgefiihrt. Den Befragungsergeb-
nissen zufolge besteht auf 3,7 % dafUr kein Bedarf.
Welitere 4,2% werden aus Kostengriinden nicht
gepflegt. 10 Betriebe gaben fir 3,8 % der Flachen
an, dass diese fur Pflegemal3nahmen ungeeignet
sind. Dies ist bel starker Hangneigung bzw. in
FluRauen, also auf nicht befahrbaren Standorten,
der Fall.

In den Bedingungen fir die Forderung der extensi-
ven Waeidebewirtschaftung werden von 71,4 %
(70 Betriebe) der Befragten, die diese Malihahmen
anwenden, Konflikte bezliglich einer ordnungsge-
mal3en Grinlandnutzung gesehen. Dabel steht die
Unkrautbekampfung wieder an erster Stelle. Von
den 98 zu dieser Fordermal3nahme befragten Be-
trieben gaben 60,2 % Probleme bei der Unkrautre-
gulierung durch die Programmbedingungen an. Auf
Rang zwei stehen mit 40,8 % Probleme durch den
Verzicht auf den Einsatz von Grunddiinger. 15,3 %
nannten die Begrenzung des Viehbesatzes und
13,3 % die eingeschrankte Mahnutzung als proble-
matisch. Weitere 3 Betriebe (3,1 %) hatten daneben
noch weitere Kritikpunkte, wie die zu geringe er-
laubte Stickstoffmenge, das Verbot von Entwésse-
rungsmal3nahmen und die fehlende Moglichkeit
zum Wechsdl innerhalb der KULAP-Mal3nahmen.
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Abbildung 27:

Umfang von Grunddiingung und Kalkung sowie Haufigkeit und Umfang der Pfle-

gemalinahmen bei , extensiver Weidenutzung*
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Anderungen bei den Bewirtschaftungseinschréan-
kungen durch die Forderbedingungen wiinschen
sich 68 Betriebe. Das entspricht einem Anteil von
69,4 %. Abbildung 28 zeigt die Angaben zu den
Anderungswiinschen.

Die Freigabe des Einsatzes chemisch-synthetischer
Unkrautbekampfungsmittel ohne Genehmigungs-
pflicht durch die AfL wurde am haufigsten genannt.
42 Betriebe (40,0% der Nennungen) winschen
hierbei mehr eigene Entscheidungsfreiheit. Den
zweiten Schwerpunkt bilden Forderungen zum
Einsatz von chemisch-synthetischen P-K-Diinge-
mitteln zur Grunddingung. Wie der bereits be-
trachtete geringe Umfang der durchgefihrten
Grunddingung zeigt, besteht hierbei grof3er Hand-
lungsbedarf, um negative Auswirkungen, die spéter
Uber Jahre wirksam sind, zu vermeiden. Von 8 Be-
trieben wird ein hoherer GV-Besatz gefordert. Die-
se Forderung betrifft jedoch nicht die Einschrén-
kungen im Rahmen der extensiven Weidenutzung,
sondern die allgemeinen Forderbedingungen. Fur
die Gestaltung der Nutzungshaufigkeit, sprich An-
zahl der Schnitte, wird von 6 Betrieben (5,7 % der
Nennungen) eine flexiblere Regelung gewinscht.
Eine mindestens zweimalige Schnittnutzung sollte
demnach auf den extensiv genutzten Weiden zuge-
lassen sein. Dabel steht die bisherige Einschran-
kung auf eine nur einmalige Ma&hnutzung im Wi-
derspruch zu dem empfohlenen Verfahren der Mah-
standweide.

Die chemische Unkrautbekdmpfung ist bei der ex-
tensiven Weidenutzung nur unter bestimmten Vor-
aussetzungen mit einer Ausnahmegenehmigung
durch die AfL gestattet. Damit kommt der Vermei-

dung von Fehlern bei der Bewirtschaftung (keine
Narbenverletzung durch Trittschaden, Nachmahd
zur Vermeidung von Geilstellen) sowie einer ord-
nungsgemalien Pflege und Nahrstoffversorgung der
Weideflachen besondere Bedeutung zu. Mit einer
Ausnahmegenehmigung des AfL wendeten 13 Be-
triebe auf 194 ha Herbizide an. Das entspricht ei-
nem Flachenanteil von 2,5 % der in der Befragung
enthaltenen extensiven Weiden.

Von den 98 zu dieser Fordermal3nahme befragten
Betrieben fihrten 51 Betriebe (52,0 %) eine Er-
tragserfassung auf den Weiden durch. Die Weide-
leistung wurde jedoch nur von 7 Betrieben ermit-
telt. Weitere 6 der Befragten nutzten die Ertragser-
mittlung (Wiegen von Schnittproben), wahrend der
Uberwiegende Anteil der Befragten lediglich eine
Ertragsschétzung durchfihrt.

Das Echo aus der Bevilkerung auf die extensiv
bewirtschafteten Weideflachen ist relativ gering.
Fur eine Flache von 5.369 ha konnten die befragten
Betriebe keine Reaktionen aus der Bevdlkerung
erkennen. Positive Reaktionen erhielten die Be-
fragten zu 610 ha. Die positiven AuRerungen bezo-
gen sich vor alem auf die naturnahe und artge-
rechte Tierhaltung und die grof3e Viefalt an Pflan-
zen und Tieren. Ebenso wurden der gepflegte Zu-
stand der Flachen und die wieder zunehmend mit
Blumen durchsetzten Bestédnde a's optische Berei-
cherung empfunden. Negative Reaktionen wurden
von den Befragten zu 1.808 ha registriert. Insbe-
sondere die Verpéachter aulderten ihr Unverstandnis
ZU den Extensivierungsmal3nahmen. Als negativ
wurde auch die starke Verunkrautung, vor alem
mit Ampfer, bewertet.

Chem.-synthet.
Grunddiingung
32%

Flexiblere
(M&h-)Nutzung| GL-Umbruch
6% 2%
Hoherer Besatz|
8%

Chem.-synthet.

Sonstiges UKB zulassen
12% 40%

Basis 105 Nennungen
von 68 Betrieben

Abbildung 28:
zur , extensiven Weide"
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3.24 Pensionsweidehaltung von Rindern und
Schafen (2.9.3)

Vor alem fur die sachsischen Mittelgebirgsregio-
nen hat diese Art der Forderung grof3e Bedeutung.
Die Flachen sind haufig nur bedingt maschinell zu
bearbeiten. Die Nutzung durch Weidetiere ist des-
halb das bevorzugte Verfahren. Diese Mal3nahme
kann nur in Kombination mit einer extensiven Wei-
denutzung nach KULAP 2.3 bzw. der Umwandlung
von Acker in extensives Grinland (Ziffer 2.7) ge-
nutzt werden. Weiter gilt als Voraussetzung, dass
ohne Pensionsvieh keine flachendeckende Bewirt-
schaftung des Grinlandes zu sichern ist. Der Vieh-
besatz mit Rauhfutterfressern muss in der Gemein-
de des Antragstellers unter 1,0 RGV/ha Hauptfut-
terfléche liegen. Die Tiere miissen zudem aus einem
anderen Landkreis stammen und die Weideperiode
muss mindestens 120 Tage betragen. Die FOrderho-
he betragt 190,- DM/ha. Eine Forderung wird aller-
dings nur in okologisch sensiblen Regionen ge-
wahrt. Mit dieser Foérdermal3nahme werden zwei
Ziele verfolgt. Zum einen soll die Erhaltung und
Nutzung des Grinlandes gewéhrleistet werden.
Zum anderen werden damit die Vorteile der Weide
fur eine gesunde Aufzucht und Haltung genutzt.

Die arbeitsteilig durchgefiihrte Jungviehaufzucht
hat folgende Vortelle:

¢ Der Griunlandbetrieb, der die Tiere in Pension
nimmt, bleibt Gberlebensfahig.

* Der Milchviehbetrieb, der sein Jungvieh in Pen-
sion gibt, kann eigene Grinlandflachen intensiv
bewirtschaften, ohne das KULAP zu nutzen.

e Grinland wird erhaten, bewirtschaftet und
sinnvoll genutzt.

Im Jahr 1996 wurden in Sachsen 1.435ha in
19 Betrieben ds Futterflachen fir Pensionsvieh
genutzt. Davon wurden im Projekt 696 ha Pensi-
onsweide in 4 Betrieben erfasst.

In 2 Betrieben wurden nur Rinder, in eéinem Betrieb
nur Schafe und einmal Rinder und Schafe in Pensi-
on genommen. Die Tiere stammen aus Sachsen
und Bayern. Die Weideperiode erstreckt sich von
April/Mai bis Oktober/November mit 175 bis 190
Weidetagen.

Die Forderung der Pensionsweide wurde von allen
4 Betrieben als wichtig betrachtet. Vor allemin den
Mittelgebirgsregionen stellt diese Art der Tierhal-
tung eine bedeutende Einkommensguelle dar. Zur
Forderwirdigkeit der Pensionsweidehatung be-
fragt, gaben die Betriebe an, nur mit Hilfe der For-
dergelder rentabel arbeiten zu kdnnen. Ohne diese
finanzielle Unterstiitzung ist der nétige Aufwand zu
Séchsische Landesanstalt fur Landwirtschaft
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grof3. Die gegenwértige Form der Forderung wird
als "gut” beurteilt. Ein Betrieb wiinscht sich den
Wegfall der Bedingung, dass die Tiere aus einem
anderen Landkreis stammen miuissen. Die Vorschla
ge zur Verbesserung der Forderung stammen zum
Grofdteil von Pferdehaltern. Diese Betriebe be-
trachten eine Forderung der Pensionsweide auch bei
der Tierart Pferd as sinnvoll.

3.25 Spate Schnittnutzung | (2.4) und Spéte
Schnittnutzung 11 (2.9.1)

Bei der Malinahme " Spéter Schnitt I” darf die erste
Schnittnutzung nicht vor dem 15. Juni erfolgen. In
Hohenlagen Uber 600 m NN dirfen die Fl&chen
nicht vor dem 25. Juni gemaht werden. Um diese
Forderung in Anspruch nehmen zu kénnen, miissen
wiederum alle Grinlandfl&chen des Betriebesin das
KULAP einbezogen werden. Der Einsatz von mine-
ralischen Stickstoffdiingemitteln und chemisch-
synthetischen Pflanzenschutzmitteln ist untersagt.
Die Ausbringung von anderen Nahrstoffen ist nicht
beschrankt. Organischer Dinger aus dem eigenen
Betrieb kann verwendet werden. Die damit ausge-
brachte Diingermenge darf jedoch nicht hther sein,
as dem Dunganfall von 1,2 GV/ha entspricht. Im
Herbst darf die Flache zur Beweidung genutzt wer-
den. Bis zum 20. Oktober des Jahres muss die
Malinahme abgeschlossen sein. Der Forderbetrag
liegt bei 300,- DM/ha. Die starke Reduzierung der
Stickstoffdingung soll zu einer Veranderung des
Pflanzenbestandes zu Gunsten von Kréutern und
Leguminosen fihren. Der spdte Nutzungstermin
ermoglicht den Pflanzen das Blihen und Aussamen.
Die Artenvielfalt kann dadurch positiv beeinflusst
werden. Neben der Bedeutung als Lebensraum fir
Pflanzen, viele Klentiere und Insekten hat eine
Blumenwiese auch einen &sthetischen Wert.

Die Fordervoraussetzungen und die verfolgten Ziele
der ,, Spétschnittnutzung 11 (2.9.1)* entsprechen im
Wesentlichen denen der ,, Spétschnittnutzung |
(2.4)“. Allerdings wird der Nutzungstermin noch
weiter nach hinten verschoben. Eine Nutzung darf
nicht vor dem 30. Juni, in Hohenlagen Uber
600 m NN nicht vor dem 10. Juli, erfolgen. Bei der
Ausbringung von Grundnéhrstoffen (P, K, Mg)
gelten die gleichen VVorgaben wie bei der ,Extensi-
ven Weide"“. Damit durfen nur schwerlgsliche nicht
chemisch-synthetische Diingemittel eingesetzt wer-
den. Die Malinahme wird jedoch nur in 6kologisch
sensiblen Regionen mit 400,- DM/ha geférdert.

Die Fordermalinahme ,Spée Schnittnutzung [*
wurde in ganz Sachsen von 648 Betrieben auf einer
Flache von 8.699 ha angewendet. Im Projekt wur-
den davon 60 Betriecbe mit einer Flache von
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2.202 ha erfasst. Davon liegen 5 Betriebe mit
270 ha Uber 600 m NN und kdnnen somit erst nach
dem 25. Juni mahen.

Die Forderung der ,, Spdten Schnittnutzung 11“ wur-
de sachsenweit von 379 Betrieben auf 6.179 ha
genutzt. Im Projekt sind 47 Betriebe mit 1.361 ha
enthaten. Bel dieser Malinahme liegen 11 der be-
fragten Betriebe mit 403 ha in einer Ho6henlage
tber 600 m NN und durfen diese Flachen deshalb
erst nach dem 10. Juli schneiden.

Auf 48,8 % der Flachen wird nur eine Schnittnut-
zung pro Jahr durchgefthrt. 17,2 % der Flachen
werden ein- bis zweimal geméht. Auf 34,0 % der
Fléachen werden zwei Schnitte pro Jahr durchge-
fuhrt. Die Verwendung des Mahgutes ist in der
Abbildung 29 dargestellt.

Der Uberwiegende Teil der befragten Betriebe nutzt
das Schnittgut als Heu. An zweiter Stelle steht mit

18,1 % der Nennungen die Silagebereitung. Es fol-
gen mit 7,9% der Verkauf des Futters und mit
6,3 % die Nutzung a's Frischfutter.

Eine Beweidung der Spétschnittflachen im
Herbst fihren 56 Betriebe auf 1.606 ha durch.
Das entspricht einem Flachenanteil von 45,1 %.
In 12 Betricben wird wegen des fehlenden
Tierbestandes keine Herbstweide durchgefihrt.
18 Betriebe gaben andere Griinde fur die Unter-
lassung einer Beweidung im Herbst an. Vor
dlem die zu groRRe Entfernung zwischen dem
Hof bzw. Stall und den Féachen ist dabel aus
schlaggebend.

Dass aufgrund des spéten Schnittermines Probleme
mit der Futterqualitét entstehen, gaben 58 der 107
zu diesen Fordermal3nahmen befragten Betriebe an.
Tabelle 3 enthdlt die Anzahl der Nennungen zu den
einzelnen Problemen.

Verkauf

7,9%

Kompostierung
3,9%

Einstreu
0,8%

Verbleibt auf
der Flache
0,8%

Heu
62,2%

Frischfutter
6,3%

Slage
18,1%

Abbildung29:  Verwendung des Mahgutes aus der Spatschnittnutzung | und 11 durch die befragten
Betriebe
Tabelle 3: Qualitatspr obleme beim Schnittgut wegen des spaten Schnittermines
Problem Anzahl Nennungen

absolut relativ
Rohfaseranteil zu hoch 24 33,8%
Futter ist zu alt 20 28,2 %
Kein Futterwert 14 19,7 %
Energiemangel 5 7,0%
Nahrstoffmangel 4 5,6 %
Ungréser 2 2,8%
Eiwei3mangel 1 1,4 %
Futter verfault 1 1,4 %
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Die Entwicklung der Pflanzenbesténde wurde wie
folgt bewertet:

- Auf 29,5 % der Flachen konnte eine steigende
Artenvielfalt registriert werden,

- auf 17,6 % der Flachen wurde ein Rickgang
der Artenzahl festgestellt,

- auf 19,6 % der Flachen wurden keine Verénde-
rungen beobachtet und

- for 33,2 % der Flachen konnten keine Angaben
gemacht werden.

Der Unkrautanteil nimmt auf 33,7 % der Flache zu.
Keine Veranderung der Unkrauter wurde auf
31,3 % der spét geschnittenen Fl&chen beobachtet.
Nur auf 0,1 % der Flachen nehmen die Unkrauter
ab. Auch hier wurde fir einen hohen Anteil von
34,8 % der Flachen keine Angabe zur Unkrautsitu-
ation gemacht. Als entartet schdtzen die Befragten
den Pflanzenbestand auf 7,4 % der Flachen ein.
40,3 % der Flachen (1.437 ha) weisen Anzeichen
von Néhrstoffméngeln auf. Auf 20,7 % der Fléche
wird der Pflanzenbestand als standortgerecht beur-
teilt.

Als Ursache fir die zunehmende Artenvielfat ga-
ben 16 Betriebe die extensive Bewirtschaftung nach
den Vorgaben des Forderprogramms an. Durch den
spaten Schnitttermin haben die Pflanzen die M6g-
lichkeit zum Aussamen. Allerdings wird damit auch
der zunehmende Unkrautbestand begrindet. Der
Nahrstoffmangel auf einigen Fléachen wird der feh-
lenden DUngung zugeschrieben.

Die Befragungsteilnehmer fuhrten auf 7,9 % der
Spétschnittfléachen eine Grunddiingung durch. Din-
gungsmaldnahmen  mit  chemisch-synthetischen
Dungemitteln sind entsprechend den Foérderbedin-
gungen nur bel der ,spéen Schnittnutzung 1 er-
laubt. Diese DUnger kamen auf 4,2 % der so bewirt-
schafteten Flache zur Anwendung. Diein der , spa
ten Schnittnutzung 11* zugelassenen schwerl6dli-
chen Dingemittel wurden auf einem Flachenanteil
von 13,7 % der nach Ziffer 2.9.1 genutzten Fléche
eingesetzt.

Kak wurde von 3 Betrieben auf 61 ha (1,7 % der
Flache) ausgebracht. Organische Dingungsmal?-
nahmen wurden auf 40,4 % der spét geschnittenen
Flachen durchgefihrt. Jauche erhielten dabel
14,1 % der Fl&chen, auf einem Anteil von 23,5 %
wurde Gille ausgebracht und 2,9 % erhielten eine
Stallmistgabe.

Eine Erfassung der Grinlandertrége auf den Spét-
schnittflachen wird nur von 39 Betrieben (36,4 %
der Befragten) durchgefiihrt. In 6 Betrieben erfolgte
eine Ertragsmessung, 3 Betriebe fuhren neben der
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Ertragsmessung auch eine Ertragsschétzung durch.
In 33 Betrieben werden die Ertrage ausschliefdich
geschétzt.

Konflikte zwischen den Malinahmebedingungen
und einer ordnungsgemal3en Grinlandnutzung se-
hen 50,5 % der befragten Betriebe. Den Schwer-
punkt bilden Schwierigkeiten bei der Bekampfung
von Problempflanzen (36 Nennungen) und dem
Verzicht auf den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln
(19 Nennungen). Der Verzicht auf den Einsatz mi-
neralischer Stickstoffdiinger wurde 19 ma als
problematisch genannt. Das Verbot des Einsatzes
chemisch-synthetischer Grunddiingemittel wurde in
26 Nennungen als Problem angefuhrt. Unter dem
Punkt " Sonstige Probleme” gaben 12 Betriebe den
starren und ihrer Meinung nach zu spéten Schnitt-
termin an.

Anderungen in den Forderbedingungen zur spéten
Schnittnutzung 1 und 11 werden von 50 Betrieben
(46,7 % aller Befragten) gewtinscht. Dabei wurde in
35,0 % der Nennungen ein héherer Dingereinsatz
gefordert. Weitere 35,0 % der Anderungswiinsche
bezogen sich auf den Einsatz von Pflanzenschutz-
mitteln. In 23,3 % der Nennungen wurde eine vari-
ablere Gestaltung bzw. Vorverlegung des Schnitt-
termins gefordert. Zweimal wurde die Moglichkeit
zum Wechsel der Fordermal3nahme innerhalb von
KULAP Teil I gewiinscht und zweimal wurde ge-
fordert, die spate Schnittnutzung nicht mehr zu
fordern und dafUr die Fordersétze der Ubrigen Mal3-
nahmen anzuheben.

Auch zu den Spatschnittflachen war das Echo aus
der Bevolkerung eher gering. In 55 Betrieben
konnte zu einer Flache von 1.609 ha keine Reaktio-
nen der Bevolkerung auf die spdte Schnittnutzung
registriert werden. Das entspricht einem Anteil von
45,2 %. Positiv waren die Reaktionen in 9 Betrie-
ben auf einer Fl&che von 256 ha (7,2 %). Negativ
wurden durch die Bevilkerung 1.678 ha (47,6 %) in
25 Betrieben beurteilt. Kritisch wurde insbesondere
bewertet, dass die Flachen bis zu dem spéten Nut-
zungstermin einen ungepflegten und teillweise un-
genutzten Eindruck machen. Von Eigentimern
benachbarter Flachen (Gérten) wurde sogar die
Gefahr einer Verunkrautung der angrenzenden Fl&
chen befrchtet.

3.2.6 Umwandlung von Ackerland in exten-
sives Grinland (2.7)

Hierbei verpflichtet sich der Antragsteller, die bis-
herige Ackerfldche fir mindestens 10 Jahre als
Grunland zu nutzen. Chemisch-synthetische Diinge-
und Pflanzenschutzmittel dirfen nicht angewendet
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werden. Dadurch sollen artenreiche und der Nut-
zung und dem Standort angepasste Bestande ge-
schaffen werden. Die Ausbringung von auf3erbe-
trieblichem organischen Diinger ist nicht gestattet.
Bei Pachtflachen ist die Zustimmung des Grund-
stlickseigentiimers zur Umwandlung erforderlich.
Als positive Effekte ergeben sich der Erosions-
schutz durch die dauerhafte Pflanzendecke und die
Marktentlastung durch den Wegfall der Markt-
fruchtproduktion. Auch hierbei sind ale Ubrigen
Grunlandfl&chen des Betriebes in das KULAP ein-
zubeziehen.

In ganz Sachsen nutzten diese Mal3nahme 194 Be-
triebe auf einer Flache von 1.421 ha. Diese Forder-
maoglichkeit wurde von 21 der befragten Betriebe
auf einer Fléachen von 207 ha in Anspruch genom-
men.

Die Besténde wurden mit den in Tabelle 4 ange-
fuhrten Mischungen angesét.

Die neuen Grinlandflachen werden von 12 Be-
trieben as Weide genutzt. Ein Betrieb hadlt auf
den umgewandelten Flachen Pensiongtiere. In
zwei Betrieben wurde diese Forderung mit der
»Spatschnittnutzung 11 kombiniert. In 4 Betrieben
unterliegen die in extensives Grinland umgewan-
delten Fléachen der Schnittnutzung zur Heugewin-
nung.

Die Entwicklung der neu angesiten Pflanzenbe-
sténde wurde zum grof3en Teil als postiv einge-
schétzt. Die Artenvielfat nimmt auf 32,5 % der
Flachen zu. Auf 48,5 % der Flachen bleibt die Ar-
tenvielfalt gleich und auf 12,2 % geht sie zuriick.
Fir 6,3% wurden keine Angaben gemacht. Auf
41,3 Flachenprozent wurde ein steigender Anteil
von Unkrdutern registriert, wahrend auf 28,7 % der
Flachen sich keine Veranderung zeigen. Fir 30,1 %
erfolgten keine Angaben zur Unkrautsituation.

Die befragten Betriebe charakterisierten 61,3 % der
umgewandelten Flachen als standortgerechtes Dau-
ergrinland.

Als Griinde fir die positive Entwicklung der Be-
stdnde wurden die Neuansaat und die anschlief3end
extensive Bewirtschaftung genannt.

Eine Kalkung wurde auf 15,4 % der Flachen durch-
gefuhrt. Dartber hinaus wurden die Flachen in 10
Betrieben auch organisch gedingt. Auf 30,5 %
wurde Giille ausgebracht. 21,6 % der Fléchen er-
hidten eine Stallmistgabe und 13,5 % wurden mit
Jauche gediingt. Nicht chemisch-synthetische P-K-
Dunger wurden nicht ausgebracht.

Konfliktpunkte zwischen den Bewirtschaftungsvor-
gaben durch das KULAP und einer ordnungsgemé-
fen Grunlandnutzung sehen 10 der befragten Be-
triebe (47,6 %). Die Einschrankungen zur Unkraut-
bekampfung finden 28,6 % der Betriebe problema-
tisch. An zweiter Stelle stehen mit 19,0 % Konflikte
durch die Dingebeschrankung. Mit den Nutzungs-
einschrankungen haben 14,3% der Befragten
Probleme.

Bei den Anderungswiinschen wurde von 6 Betrie-
ben die Moglichkeit zur mineralischen (chemisch-
synthetischen) Dingung gewinscht. 4 Betriebe
winschen eine Lockerung beim Herbizideinsatz.
Von zwei Betrieben wurde ene intensivere Nut-
zung gewinscht.

Positive Reaktionen der Bevdlkerung stellten 8 Be-
triebe zu einem Flachenanteil von 20,3 % fest. Da-
bei wurden das angel egte Wildgatter eines Betrie-
bes sogar zum Wochenendausflugsziel. Negativ
waren die Reaktionen nur bei einem Betrieb. Dabei
handelte es sich um die Landeigentiimer, die der
Neuanlage von Griunland eher ablehnend gegenu-
berstehen. Fir 78,8 % der Fléachen wurden keine
Reaktionen der Bevolkerung registriert.

Tabelle 4: Anwendungsumfang der bei der ,Umwandlung von Acker in extensives Grinland"
verwendeten Saatmischungen
Saatmischung Anzahl Flache
Betriebe ha

G2 2 15,73
G4 4 20,39
G5 10 138,07
G6 1 2,33
N5/7 2 9,71
N6 1 0,03
Eigen- oder Spezialmischung 3 20,77
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Zusammenfassung
rungen

und Schlussfolge-

Insgesamt betrachtet erreichen die Fordermal3nah-
men zur extensiven Grinlandbewirtschaftung im
Rahmen des Teilprogramms KULAP | bei den 132
befragten landwirtschaftlichen Unternehmen und
Vereinen eine gute Akzeptanz.

72 % der derzeitig geforderten Flache sollen nach
Ablauf des Verpflichtungszeitraumes von den be-
fragten Betrieben erneut in das KULAPI| einge-
bracht werden. Diesist ein eindeutiger Beleg fiir die
positive Beurteilung des Programmes.

Als Ergebnis der Befragung kénnen folgende posi-
tiv bewertete Aspekte des Forderprogrammes ge-
nannt werden:

- die grundsdtzliche Mdoglichkeit der Forderung
einer extensiven Grinlandbewirtschaftung und
damit die Schaffung der V oraussetzungen, diese
Flachen Uberhaupt wirtschaftlich zu nutzen (fi-
nanzieller Anreiz),

- die Zuverlassigkeit der Fordermittel zahlung und

- das gute Informationsangebot zur extensivierten
Grunlandnutzung.

Kritisch wurden insbesondere folgende Punkte ein-
geschatzt:

- die zwingende Einbeziehung der gesamten
Grunlandfléche des Betriebes in die Bewirt-
schaftung nach Programmvorgaben,

- die starke Einschrankung der Unkrautbekémp-
fungsmalinahmen,

- die malnahmenabhéngig zum Tell enge
schrénkte chemisch-synthetische Diingung der
Flachen mit Grundnéhrstoffen,

- die Forderung von ,spater Schnittnutzung 11*
und , Pensionsweidehatung” nur innerhalb der
Gebietskulisse 6kologisch sensibler Regionen,

— der spéate Zahlungstermin der FOrdergel der,

- die Hbhe der Fordersétze,

- die Begrenzung des Viehbestandes auf 1,2
GV/haLF sowie

- diejahrlich zu wiederholende Antragstel lung.

Bei der Ausarbeitung des Programmentwurfes fur
1999 wurden folgende Punkte bereits berticksich-
tigt:

- deutliche Erhdhung der Fordersétze,

- Erweiterung der zuléssigen Dingungsmal3nah-
men (z. B. mit Phosphor und Kalium),

- Erhéhung der GV-Grenze auf 1,4 GV/ha LF im
Jahresdurchschnitt und
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- Wegfall der Gebietskulisse " Okologisch sensib-
ler Regionen” und damit eine regionale Anglei-
chung der Forderbedingungen.

Die in der Befragung deutlich gewordenen Ande-
rungswiinsche in Bezug auf einen Stufenaufbau,
analog zur Forderung des Ackerbaues, wurden im
Entwurf zum neuen KULAP bereits umgesetzt.
Weiterhin erfolgte die Einbindung von Natur-
schutzmal3nahmen in die KULAP-Forderung (Zu-
satzférderung I1).

Die Befragung ergab dartber hinaus die folgenden
Anderungswiinsche;

- Schlagbezogene Forderung fur alle Fordermal3-
nahmen, d. h. keine Einbringung der gesamten
Grunlandfléche des Betriebes in die extensive
Bewirtschaftung.

Vor allem grof3ere Milchviehbetriebe werden in
Zukunft ihre Teilnahme am KULAP Teil | we-
gen dieser Vorgabe sehr genau abwégen. Diese
Regelung ist aber auch im neuen KULAP wieder
enthalten.

Vorverlegung des Zahlungstermins der Forder-
gelder, d. h. die Auszahlung sollte sich zeitlich
ndher an der Maldnahme orientieren oder ge-
splittet werden.

Zur weiteren Erhohung der Akzeptanz in der Zu-
kunft sollte die Beratung zum KULAP | stérker auf
die Konsequenzen des Programmes (5jdhriger Ver-
pflichtungszeitraum) ausgerichtet werden, um Kon-
flikt- oder Kritikpunkte wie

- die betriebliche Entwicklung wird durch das
Programm behindert oder
- Futtermenge und Qualitét sind nicht ausreichend

von vornherein auszuschalten.

Die starke Nutzung der Beratung bei der Infor-
mationsgewinnung zum KULAP bedeutet, dass der
Beratung eine entsprechend grofRe Verantwortung
gegenlber dem Beratenen zukommt. Das alleinige
Maximieren von in Anspruch genommenen Forder-
geldern, ohne Beachtung der betrieblichen Gege-
benheiten und den sich aus den Forderauflagen
ergebenden  Konsequenzen, kommt  einer
"Milchmé&dchen-Rechnung” gleich. Die Auswahl
der Fordermal3nahmen muss sich unbedingt in das
gesamte Produktionskonzept des Betriebes einpas-
sen. Ist das nicht der Fall, werden die finanziellen
Verluste moglicherweise wesentlich hoher sein, as
die erhatenen Fordergelder. Dies fihrt dann un-
weigerlich zu Problemen im Betrieb und im Endef-
fekt zu mangelnder Akzeptanz der Fordermal3nah-
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me fur die Zukunft. Die Gesamtfdrdersumme sollte
deshalb nicht Uberbewertet oder als einziges Ent-
scheidungskriterium fir oder gegen eine Mal3nahme
herangezogen werden. Besser ist eine genaue Kal-
kulation der zu erwartenden Auswirkungen der
Extensivierungsmalinahme. Dabei spielen Mal3-
zahlen wie Futtermenge und -qualitét, vorhandener
bzw. angestrebter Tierbestand, Arbeitszeitaufwand,
Flachenverfugbarkeit und Technikausstattung eine
wichtige Rolle. Auf diese Problematik muss von
Seiten der Beratungsstellen besonders hingewiesen
werden. Bel Bedarf mussen dafur geeignete Instru-
mentarien entwickelt werden.

Das zumeist geringe Echo aus der Bevdlkerung auf
die extensiv genutzten Grinlandflachen weist auf
deren geringes Interesse an der Landwirtschaft (au-
Rer bei Schlagzeilen in den Medien) und ihr man-
gelndes Wissen um die Erhaltung der Kulturland-
schaft hin. Durch eine verbesserte und verstérkte
Informations- und Aufkl&rungsarbeit muss kinftig
deutlicher auf die wichtigen Leistungen der Land-
wirtschaft fir den Ressourcenschutz sowie die
Landschaftspflege aufmerksam gemacht werden.
Nur so kann in der Bevilkerung fir mehr Ver-
standnis fur die zwingende Notwendigkeit solcher
Mafl3nahmen geworben werden.

Zur Verbesserung der Akzeptanz des Programms
bei den Verpachtern kdnnte die Weitergabe von
Daten zur Entwicklung der Grinlandfléachen durch
den Péchter beitragen. Dies konnte z. B. anhand der
Ergebnisse der Bodenuntersuchungen und der Ent-
wicklung der Pflanzenbestéande vor, wahrend und
nach der extensiven Bewirtschaftung erfolgen.

Die Angaben der befragten Betriebe zu den Alter-
nativen der Nutzung der Grunlandfléchen ohne
Forderprogramm zeigen eindrucksvoll, wie wichtig
Fordermal3nahmen fur die Erhaltung und weitere
Nutzung der sachsischen Grinlandflachen sind. Mit
dem Ergebnis, dass ohne Fordermdglichkeiten nur
ein Viertel der in der Befragung erfassten Flachen
Uberhaupt als Grinland genutzt wirden und nur
3% einer extensiven Nutzung unterliegen wirden,
ist ein eindeutiger Bewels fur die hohe Wirksamkeit
und grofRe Bedeutung der Férdermaldnahmen nach
KULAP | erbracht. Das im Programm gestellte Ziel
der Erhaltung und weiteren Bewirtschaftung von
Grinland wird damit erreicht.

Die Aussagen der Befragungsteilnehmer zum Er-
tragsriickgang werden auch durch die Versuchser-
gebnisse des Referates Grinland und Futterbau
bestétigt. Die angestrebte Ruckfuhrung der Produk-
tiondeistung auf den Grinlandfl&chen wird auch
auf landwirtschaftlichen Praxisfl&chen realisiert.
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Erkenntnisse bzw. Aussagen zur Veranderung der
Artenvielfalt auf den extensiv bewirtschafteten Fl&
chen konnten an Hand der Befragungsergebnisse
nur algemein erfasst werden. Hier besteht noch Be-
darf in der genaueren Erfassung der Entwicklungen
und Auswirkungen von KULAP | auf die Pflanzen-
bestande in der landwirtschaftlichen Praxis.

Der geringe Umfang von durchgefiihrten Behand-
lungen mit Pflanzenschutzmitteln zeigt die Wirkung
auch in Bezug auf die in den Zielsetzungen der
VO (EWG) Nr. 2078/92 genannte Reduzierung der
Umweltbelastungen durch die Landwirtschaft.

Mit den Malnahmen der spéaen Schnittnutzung
kommt es zu einer Senkung der Futtererzeugung,
wobei aber die spét geschnittenen ersten Aufwiich-
se nur eingeschréankt als Futter verwertbar sind und
nur bedingt in den landwirtschaftlichen Betriebs-
kreislauf integriert werden kénnen. Die beabsich-
tigte Forderung verschiedener Pflanzengesellschaf-
ten und seltener Arten in Flora und Fauna wird
durch den sarren und fest vorgegebenen Nut-
zungstermin nicht erreicht.

Die durch die Programmbedingungen zum Teil
eingeschrankte Grunddingung fuhrt mit zu einer
weiteren Verschlechterung der Nahrstoffversorgung
der Boden. Uber 45 % der in der Befragung erfass-
ten GrUnlandflachen weisen Nahrstoffmangel auf.
Eine regelméilige Dingung auf Basis der Boden-
untersuchungsergebnisse sollte in der Zukunft an-
gestrebt werden.

Die tiergebundene Nutzung durch Pensionsweide
wurde in den befragten Anwenderbetrieben sehr
positiv beurteilt. Ein Wegfall dieser Férdermég-
lichkeit birgt die Gefahr des Brachfallens von Wei-
deland. Die Entwicklung der Grinlandfldchen in
den Mittelgebirgsregionen sollte deshalb genau
beobachtet werden.

Um die Auswirkung der extensiven Bewirtschaf-
tung in Zukunft noch besser erfassen zu kdnnen,
wére eine stérkere Ergebniskontrolle durch gefor-
derte Aufzeichnungen der Anwender und Weiter-
gabe dieser Daten an die AfL bzw. LfL win-
schenswert, ohne dadurch Hemmschwellen fur die
Anwendung des Programms zu schaffen. Moglich
waére dies durch die verbindliche Einbindung dieser
Angaben (z. B. Ertrage, Pflanzenbesténde, Pflege-
mal3nahmen) in die Antragstellung oder die Grin-
landschlagkartei. Dazu sollten den Anwendern
durch "Ankreuzen” bzw. Vorgaben in der Schlag-
karte das Ausfullen erleichtert werden.

Entwicklungen und Verdnderungen auf Grin-
landflachen sind ein dynamischer Prozess und
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erstrecken sich Uber einen Zeitraum von mehreren
Jahren. Die Effekte der durch Fordermal3nahmen
bedingten Verénderungen in der Bewirtschaftung
werden erst langfristig sichtbar. Nach 7 Jahren
KULAP-Forderung wurde mit der vorliegenden
Arbeit eine erste Auswertung in Praxisbetrieben zur
Akzeptanz und Wirksamkeit vorgenommen.
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Auswirkungen der Agrarstrukturellen Entwicklungsplanung auf die Entwicklung des landli-
chen Raumesim Freistaat Sachsen

Herr Lorenz, Frau Belaschki, Herr Matthes, Herr Nusche, Frau Pleiner

Kartographie:

Herr Nusche
,Darstellung auf der Grundlage der Ubersichtskarte Freistaat Sachsen 1 : 200000 N mit Genehmigung des
L andesvermessungsamtes Sachsen; Genehmigungsnummer DN R 350/9, DN V 20/00, DV V 3/98, Ande-

rungen und thematische Erganzungen durch den Herausgeber. Jede weitere Vervielfaltigung bedarf der Er-
laubnis des L andesvermessungsamtes Sachsen.”

Abkurzungsver zeichnis

AEP Agrarstrukturelle Entwicklungsplanung

Ak Arbeitskreis

AfL Amt fur Landwirtschaft

ALN Amt fur Landliche Neuordnung

AVP Agrarstrukturelle Vorplanung

BauGB Baugesetzbuch

BGB Burgerliches Gesetzbuch

FlurbG Flurbereinigungsgesetz

GAK Gemeinschaftsaufgabe ,, V erbesserung der Agrarstruktur und des K uistenschutzes®

LfL Landesanstalt fir Landwirtschaft

LEADER Liason entre Actions de Developement de L’ Economie Rurale / Verbindungen zwischen
Aktionen zur Entwicklung der |andlichen Wirtschaft

LwANpG L andwirtschaftsanpassungsgesetz

T6B Tréager 6ffentlicher Belange
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Teil | - EinfUhrung

1 Der Weg von der Agrarstrukturellen
Vorplanung (AVP) zur Agrarstruktu-
rellen Entwicklungsplanung (AEP)

Die tiefgreifenden strukturellen Veranderungen in
den landlichen Gebieten Sachsens erforderten An-
fang der 90er Jahre eine Neuorientierung der Ge-
meinden bel der allseitigen wirtschaftlichen Ent-
wicklung der Dorfer und ihres Umfeldes. Dazu
waren und sind Konzepte erforderlich, welche die
landlichen Réume zukunftsorientiert gestalten und
den Menschen in den Stadten und Dorfern Perspek-
tiven zeigen. Auf kommunaler Ebene bestand des-
halb ein grof3es Interesse an verbesserten Planungs-
instrumenten, mit deren Hilfe eine ganzheitliche
Entwicklung, unter Beachtung der regional vorhan-
denen Ressourcen und Potentiale, eingeleitet wer-
den konnte.

Seit 1992 wurde hierfir in Sachsen die Agrar-
strukturelle Vorplanung (AVP) angeboten. Obwohl
sie bis dahin in den westlichen Bunded andern vor-
rangig flur agrarwirtschaftliche Belange genutzt
worden war, wurde sie in Sachsen in der Folgezeit
zu einem umfassenden Planungsinstrument fir den
landlichen Raum weiterentwickelt [2]. Auch bun-
desweit entwickelte sich in dieser Zeit - unterstiitzt
durch Beschliisse der EU - die Forderung nach ei-
ner ganzheitlichen Entwicklungsplanung fur landli-
che Gehiete.

Diesen neuen Anforderungen konnte die bis dahin
ubliche AVP als agrarische Fachplanung (Pflanzen-
bau, Tierhaltung, Wald, Absatz = Agrarstruktur)
nicht mehr gerecht werden. Die Land- und Forst-
wirtschaft einschliefflich Fischereiwesen kann nicht
mehr isoliert fir sich betrachtet und geplant wer-
den. Sie muss vielmehr in den Gesamtzusammen-
hang der 6konomischen, 6kologischen, sozialen und
kulturellen Verhaltnisse integriert werden.

Die Verbesserung der Agrarstruktur umfasst heute
ausgehend von der Agrarwirtschaft wesentliche
Bestandteile einer ganzheitlichen Weiterentwick-
lung des landlichen Raumes. Vor allem ihr Leis
tungsanteil bel flachendeckender Landbewirtschaf-
tung fur die Landschafts und Lebensraumpflege
und die vielféltigen soziokulturellen Wechselwir-
kungen, von denen ca 98% der Bevolkerung au-
Rerhalb der Land- und Forstwirtschaft partizipieren,
erzwingen dieses Integrationsgebot.

Im Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe
"Verbesserung der Agrarstruktur und des Kisten-
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schutzes’ (GAK) wurde deshalb 1995/96 die bishe-
rige AVP inhaltlich zur Agrarstrukturellen Ent-
wicklungsplanung (AEP) weiterentwickelt. Mit der
Weiterentwicklung zur AEP haben Bund und L&n-
der rechtzeitig auf die veranderten konzeptionellen
Anforderungen einer integrierten Agrarstrukturpo-
litik reagiert.

Mit dieser neuen Entwicklungsplanung sollen in
Sachsen die agrarstrukturellen Fordermal3nahmen
der GAK noch harmonischer und vor alem effi-
Zienter in das Konzept der verschiedenen Instru-
mente fur die FOrderung des landlichen Raumes
eingebunden werden. Die AEP ist in Sachsen auf
eine moglichst breite Einbindung der Blrgerinnen
und Birger in den Planungsprozess ausgerichtet
und nicht auf staatliches Handeln. Diese Orientie-
rung erfordert zugleich eine inhaltliche Weiterent-
wicklung des Planungsinstruments. Aus heutiger
Sicht verkorpert die AEP en flexibles und infor-
melles Planungsinstrument fir eine konsensbilden-
de und akzeptanzorientierte Entwicklung landlicher
Réme. Auch wenn die Land-, Forst- und Fische-
reiwirtschaft heute in vielen landlichen Regionen
von abnehmender 6konomischer Bedeutung ist, so
sind ihre Okologischen und soziden Funktionen
unverzichtbar. Sie sollte deshalb als tiberwiegender
Landnutzer, Produzent von hochwertigen Nah-
rungsgitern und Rohstoffen sowie als Lebens
raumpfleger eines multifunktionalen landlichen
Raumes im Mittel punkt der Planung stehen.

2. Wasist die AEP?

Begriffserlauterung — Agrarstrukturelle Entwick-
lungsplanung

Die AEP stellt eine Uberdrtliche, integrale Fachpla-
nung der Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft fr
einen abgegrenzten V erflechtungsbereich einer oder
mehrerer Gemeinden; oder fur den Wirkungsbe-
reich eines oder mehrerer gemeindelibergreifender
Projekte im landlichen Raum dar.

Ihr Ziel ist, die Situation und Wetthewerbsfahigkeit
der Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft im Zu-
sammenhang mit den Ubrigen ékonomischen, tko-
logischen, sozialen und kulturellen Strukturen und
Funktionen im Planungsgebiet darzustellen. Dabei
werden insbesondere Konfliktbereiche, Entwick-
lungsmoglichkeiten und Entscheidungsbedarf in der
Agrarstruktur sowie in den landlichen Raumen dar-
gelegt, gebietsspezifische Leitbilder und/oder Land-
nutzungskonzepte fir den Planungsraum entwickelt
sowie Vorschlége fur Handlungskonzepte und um-
setzbare Mal3nahmen unterbreitet.
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Begriffserlauterung — Agrarstruktur
schnittsinhalt

mit Quer-

Der traditionelle Agrarstrukturbegriff umfasst die
Gesamtheit der wirtschaftlichen Bedingungen, unter
denen die land-, forst-, fischereiwirtschaftliche und
gartnerische Produktion und die Vermarktung der
Agrarprodukte stattfindet (Flurstruktur, Betriebs-
struktur, Marktstruktur).

Diese Definition muss um die neuen Aufgaben-
felder der Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft
und die wachsende Bedeutung der Landbewirt-
schaftung fur den landlichen Raum inhaltlich
erweitert werden wie z. B. Wiederherstellung,
Pflege und Entwicklung der Kulturlandschaft,
Dorfstruktur und Sozialstruktur sowie Brauchtums-
und Heimatpflege.

-

Das Beziehungsgeflecht der Landbewirtschaftung
mit den Ubrigen Entwicklungsbereichen des landli-
chen Raumes macht die Agrarstruktur zu einem
Querschnittsaspekt von  zentraler  Bedeutung
(BORCHARD, KOTTER, BRASSEL, 1994) [1].

LSAgrarstruktur® umfasst die Gesamtheit aller mate-
riellen und immateriellen Aspekte, Rahmenbedin-
gungen und Grundlagen fur die Land- und Forst-
wirtschaft einschliefdlich des Fischereiwesens sowie
die Vermarktung ihrer Produkte mit dem Ziel, eine
flachendeckende Bewirtschaftung der Kulturland-
schaft mit vorwiegend land- und forstwirtschaftli-
chen Verfahren zu erreichen. Sie schliefdt die Wech-
selbeziehung mit den auf3eragrarischen Bereichen
wie Raumentwicklung, Wirtschaft und Bevdlkerung
mit ihren raumplanerischen, rechtlichen und finan-
ziellen Aspekten ein.” [7] (vgl. Abbildung 2)

- Dorfentwicklung struktur

- Infrastruktur (Verkehr, - Produktionsstruktur
Ver- und Entsorgung)
- Bodenmarkt
- Biotop-, Kulturland-
schaft- und Erho-
lungspotential

- Vermarktung

- Flurstruktur

; RECHT
RAUM WIRTSCHAFT BEVOLKERUNG RAUMPLANUNG
LANDLICHER LANDBEWIRT- AGRAR-
RAUM SCHAFTUNG LANDWIRT VERFASSUNG
- siedlungsstrukturelle - Wirtschaftsstruktur - Bevdlkerungsstruktur - Recht:
Lage und -entwicklung - Agrarrecht
- Landnutzungsstruktur - Planungsrecht
- naturréumliche Ver- - landwirtschaftliche
haltnisse - land- und forstwirt- Bevolkerung (Sozial- - Politik:
schaftliche Betriebs- struktur) - Agrarpolitik

- Agrarstrukurpolitik
- Agrarsozialpolitik
- Raumordnungspolitik

- Arbeitsbedingungen

- Wohnverhéltnisse
- Verwaltung:
- Verwaltungssystem
- Beratungssystem

- Freizeitsituation

- Bildung
- Planung- und Forde-

INPINIS e iby BpP U IoPfe4 punaupsneyg

- abiotische Ressourcen - soziales und kulturel- rung:
- Einkommenssituation les Leben - Raumplanung
- Forderkulisse

- Erwerbsverflechtun-
gen mit den Bereichen
Fremdenverkehr Land-
schaftspflege usw.

UMWELT MARKT KULTUR FORDERUNG
Abbildung 2: Quer schnittsaspekt Agrarstruktur

Qudle:
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Rechtsgrundlage, Rechtsnatur, Einsatzbereiche

Rechtsgrundlage der AEP it die im Grundgesetz
Art. 91 a festgelegte Bund - Lander - Gemein-
schaftsaufgabe "Verbesserung der Agrarstruktur
und des Kustenschutzes' (GAK). Im hierzu aus-
gestatenden Gesetz (GAKG) [2] ist folgender
Rahmeninhalt der GAK formuliert:

1. ,Malnahmen zur Verbesserung der Produk-
tions- und Arbeitsbedingungen in der Land-
und Forstwirtschaft einschl. Fischereiwesen,

2. Malnahmen zur Neuordnung landlichen
Grundbesitzes und Gestaltung des landlichen
Raumes durch Mal3nahmen zur Verbesserung
der Agrarstruktur nach dem Flurbereinigungs-
gesetz einschliefdich von Maldnahmen zur Si-
cherung eines nachhaltig leistungsféhigen Na-
turhaushaltes,

3. wassarwirtschaftliche und kulturbautechnische
M altnahmen sowie
4. Malinahmen zur Verbesserung der Marktstruk-

tur in der Land-, Forst- und Fischerewirt-
schaft".

Zur konzeptionellen Untersuchung dieser komple-
xen Inhalte wird im 8 1 GAK [2] eine "Vorpla-
nung" angeboten. Gemal3 zugehdrigem Rahmenplan
zu Grundsétzen der Forderung innerhalb der GAK
wird seit 1996 diese Vorplanung "Agrarstrukturelle
Entwicklungsplanung” genannt und als solche aus-
geflllt.

Die erforderliche landesrechtliche Grundlage fur
die Durchftihrung und Férderung im Freistaat Sach-
sen ist die jeweils geltende "Richtlinie fur die For-
derung der Agrarstrukturellen Entwicklungspla-
nung" des sachsischen Staatsministeriums fur Um-
welt und Landwirtschaft mit den zugehorigen Ver-
fahrensbestimmungen.

Nach ihrer rechtlichen Qualitdt ist die AEP den
informellen Planungsinstrumenten zuzuordnen [1,
13]. Es gibt fur die AEP keine bundesrechtlichen
Vorschriften zu einem Planungs- und Anhorungs-
verfahren mit Abwagungsgebot.
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Die im Unterschied zu anderen Planungen fehlende
rechtliche Bindungswirkung und die planungssys-
tematische Einordnung zwischen Bauleit- und Re-
gionalplanung machen einerseits die AEP zu einem
flexiblen Planungsinstrument (Abb. 3).

Soist die AEP

* Fachplanung fir die ganzheitliche Entwicklung
des landlichen Raumes,

* Fachplanung fur die land-, forst- und fischerei-
wirtschaftliche Entwicklung einschliefdich Ver-
marktung,

» fachlicher Beitrag fur die Bauleitplanung ein-
schliefdich Landschaftsplanung,

* fachlicher Beitrag der Land-, Forst- und Fische-
reiwirtschaft fir die Regionalplanung und andere
Fachplanungen.

Andererseits ist im § 187 Baugesetzbuch [2] und
§ 38 Flurbereinigungsgesetz [3] festgelegt, dass bei
Vorliegen einer AEP diese in den Abwagungspro-
zess der kommunalen Bauleitplanung und der
Landlichen Neuordnung einbezogen wird sowie as
Entscheidungshilfe dient und bei den gestalteri-
schen Uberlegungen berticksichtigt wird. AuRerdem
sind Kommunalverwaltungen as Trager der AEP
und beteiligten Fachbehtrden poltisch-moralisch
gehalten, die gemeinsam erarbeiteten Planungser-
gebnisse umzusetzen.

Die fachlich- informelle AEP mit ihrer sehr flexib-
len Gestaltungs- und Einsatzmoglichkeit steht damit
nicht in Konkurrenz zu anderen Planungsinstru-
menten. Wahrend die Bauleitplanung nach BauGB
zu festgelegten Inhalten i. d. R. fir eine Gemeinde
(oder einen Gemeindeteil) erarbeitet und mit Ab-
wagungsgebot behdrdenverbindlich wird, sind die
informellen "Regionalen Entwicklungs- und Hand-
lungskonzepte (REK)" Uberkreislich ausgelegt und
mit wirtschaftlichen Schwerpunkten dieser Grofdre-
gion befasst (Infrastruktur, industrielle und ge-
werbliche Entwicklungspotenziale, Arbeitsplétze
im nichtagrarischen Bereich u. a). Die multifunk-
tionale Rolle der land- und forstwirtschaftlichen
Landnutzung und deren Unverzichtbarkeit findet
bei diesen Planungen meist nur unbefriedigend
Berticksichtigung.
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Stellung der AEP im System der raumlichen Planung im Freistaat Sachsen

Grundgesetz
Art. 75 GG Grundgesetz Art. 73 GG
Art. 91 a GG Art. 74 GG
Gemeinschaftsaufgabe Art. 75 GG
. v
[
=3
[}
- Raumordnungsgesetz
- Bundesraumordnungsgesetz
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Abbildung 3: Stellung der AEP im System der raumlichen Planung in Sachsen
Quelle: in Anlehnung an BORCHARD u. a. [1] bearbeitet von Lippert
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Unter suchungsspekirum der AEP

Im Freistaat Sachsen zielt die AEP auf einen um-
fassenden Untersuchungsauftrag und die Umset-
zung ab. Sie muss im landlichen Raum angesichts
des Strukturwandels in der Landwirtschaft eine
Pilotfunktion Ubernehmen.

Das Gebiet der AEP soll in der Regel einen agrar-
strukturell zusammenhéngenden Raum - im Sinne
der Funktionen nachhaltiger Landbewirtschaftung,
Veredelung, Vermarktung und Zuerwerb - umfas-

sen. Bei der Abgrenzung sind naturraumliche Ge-
gebenheiten und soziokulturelle Traditionen zu
berlicksichtigen. Im Falle raumbedeutsamer Mal3-
nahmen Dritter ist das davon beeinflusste Gebiet
einzubeziehen. Die ganzheitliche Betrachtung der
Wechselbeziehungen zwischen dem Agrarbereich
und den Ubrigen raumrelevanten Funktionen des
landlichen Raumes ergibt fir die AEP ein breites
und komplexes Untersuchungsspektrum (Abbil-
dung 4). Bei besonderer Bedeutung einzelner Fak-
toren konnen in der AEP entsprechende Schwer-
punkte gesetzt werden.

Natiirliche Stand- Verarbeitung und
ortbedingungen Vermarktung land-
wirtsch. Produkte
Siedlungsstruktur,
Dorfentwicklung
Handwerk, Gewerbe,
3 orst.’ Industrie
% /(\
& O
o
Naturschutz, ~ ?\) .
Landschaftspflege Infrastruktur,
AEP a Dienstleistungen
2 $
% 2
Agrardkologie, 9, \)? Bevolkerungsstruktur,
Dorfékologie ‘IES “}e Alter, Erwerb
Bodenbelastungen, Kultur, Heimatpflege,
(Verdichtung, Freizeit, Tourismus
Erosion, Schadstoffe) Wasser- und
Rohstoffgewinnung

Abbildung 4:
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Unter suchungsspektrum einer Agrar strukturellen Entwicklungsplanung
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Anléasse, Aufgaben und MalRnahmenbereiche der AEP

Umsetzung agrarwirtschaftlich
relevanter Leitbilder und

Behebung agrarstruktur-
relevanter Mangel

Verwirklichung
auBerlandwirtschaftlicher

Programme und Konflikte Projekte
(] .
7] - Siedlungs- und - Verkehrswegebau
% - EU-Agrarreform Baustrukturdefizite - Stadtebau 9
- - Natur- u. Ressourcenschutz - Flurstruktur _ A
[= e Lagerstattenabbau
< - Landschaftspflege - landliche Infrastruktur - flachenintensive
- Urlaub auf dem Lande - R.essourc?n- und Tourismusprojekte
Biotopgefahrdung
- Landnutzungskonflikte
- Fremdenverkehr
| ]

v

Aufgaben/Schwerpunkte

Erarbeitung eines gebietsbezogenen agrarstrukturellen Leitbildes
fiir eine ganzheitliche Entwicklung landlicher Raume mit Schwerpunkt

Agrarwirtschaft

- Bestandsaufnahme

- Analyse betriebsw.
Rahmenbedingungen

- Bewertung
Wettbewerbsfahigkeit

- MaRnahmenvorschlage
zur Behebung der Mangel
und zur Existenzférderung

Landentwicklung

- Bestandsaufnahme

- Analyse (Defizite,
Problembereiche

- Abstimmung von
Programmen

- Tragfahigkeitsuberlegungen

- Landnutzungskonzept

- Entwicklungsvorschlage

Anpassung an
Projekte Dritter

- Bestandsaufnahme

- Ermittlung der raumlichen
Projektwirkungen

- Bedarf Flurneuordnung

- Kompensation der Eingriffe

- Manhahmenvorschlage

v
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Abbildung 5: Anlasse, Aufgaben und MalRnahmenbereicheder AEP

in Anlehnung an BORCHARD u. a [1], bearbeitet von Lippert
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3. Inhalt ener AEP

Eswird folgender Rahmeninhalt empfohlen:
Zum besseren Versténdnis der AEP und der plane-
rischen Zusammenhange werden hier kurz erlautert

* Anlass,

» Ausgangssituation,

e Begrindung der Notwendigkeit einer AEP
(Stellungnahmen von ALN und AfL),

» Abgrenzung des Planungsgebietes,

* Hinwels auf besondere Untersuchungsschwer-
punkte,

e Trager der AEP.

31

Datenerfassung und Kartierung

Bestandsaufnahme

Je nach Schwerpunkt sind die Themenkomplexe
unterschiedlich zu wichten und erforderlichenfalls
durch weitere Angaben zu erganzen:

+ dlgemeine Angaben zum Vorplanungsgebiet
(Lage, GrofRe, Klima, Topografie, Geologie),

» Abriss der regionalen Geschichte und Kultur,

» Altersstruktur der Bevolkerung,

» Abrissder Situation im Industrie-, Gewerbe- und
Dienstleistungssektor,

» Erwerbspersonen nach Wirtschaftsbereichen,
darunter Berufspendler,

* Infrastruktur - Verkehrserschlief3ung, Ver- und
Entsorgungsstrukturen, soziale Infrastruktur,

*  Flurbewertung und Flurbilanz,

* Vermessungsbedarf  und
struktur,

» Landwirtschaft / Gartenbau / Fischereiwirt-
schaft, nat. Bedingungen, Betriebs- und Produk-
tionsstrukturen, Direktvermarktung,

* Forstwirtschaft historische Entwicklung,
Lage, Geologie, Klima, Jagd, Waldfunktionen,
Waldbiotopkartierung, forstliche Rahmenpla-
nung,

e der Stand und die Ergebnisse der Dorfent-
wicklungs-, Bauleit-, Landschafts-, Regional-
und Landesentwicklungsplanung und sonstige
fur die Agrarstruktur und den léndlichen Raum
bedeutsame Fachplanungen,

» Natur-/Landschafts-/Gewasser-/Bodenschutz ,

» bedeutsame Boden- und Luftbelastungen (z. B.
erosionsgefahrdete Flachen),

+ informelle Ubernahme beantragter Vorrang- und
Vorbehaltsflachen bzw. bestétigte Rohstoffla-
gerstétten gemal? Landesentwicklungs- bzw. Re-
gionalplan,

» die Bewirtschaftungsvorgaben aus Festsetzun-
gen oder Verpflichtungen,

Bewirtschaftungs-

—
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* Wirtschafts- und Infrastruktur,

» dorfliche Siedlungsstruktur (grundsétzlich Gber-
ortliche Aussagen),

» Freizeit, Erholung, Soziokultur und Fremden-
verkehr,

» Aussagen zu kommunalen Grundeigentum und

* BVVG Héchen,

» Erfassung vorhandener Meliorationsanlagen.

V orhandene statistische Planungsaussagen etc. sind
hierzu vorrangig heranzuziehen. Die Ergebnisse
werden im Texttell erlutert und in der Bestands-
karte dargestellt. Spezielle Teilbereiche kdnnen
erforderlichenfalls in thematischen Karten ausge-
wiesen werden.

Analyse und zusammenfassende Bewertung der
Ausgangssituation

Die Bestandsaufnahme wird einer anaytischen
Betrachtung unterzogen; dabel werden folgende
Strukturmerkmale und Trends fir den Planungs-
raum ermittelt:

o raumliche Strukturmerkmae, zu beachtende
Rahmenbedingungen,

« Traditionen, Besonderheiten,

» adlgemeine Stérken, Defizite und Konflikte,

* Nutzungskonkurrenzen und Probleme von regio-
naler Bedeutung,

» wirtschaftliche und soziokulturelle Entwick-
lungstendenzen seit 1990,

e Abschétzung des moglichen Handlungsspiel-
raumes.

Soweit kartographisch geeignet, sind die Ergebnisse
der Analyse in der Bestandskarte und in speziellen
thematischen Karten darzustellen.

3.2

Nach der zusammenfassenden Bewertung der
Ausgangssituation sind generelle Vorstellungen
Uber die anzustrebende kinftige Entwicklung im
Planungsraum leitbildartig zu formulieren. Diese
werden im Textteil und in der Entwicklungskarte
dargestellt.

Leitbild - Landwirtschaft

Entwicklungsvor stellungen

» Agrar- und Landschaftskonzept,

* betriebswirtschaftliche Erfordernisse und Chan-
cen fur eine ,ordnungsgemdal?e Landbewirt-
schaftung” [15],

» Empfehlungen zu einer standortangepassten
Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft (Anbau-
struktur, Wege- und Gewdssernetz, Schlag-
gestaltung, Betriebsstruktur einschliefdich Tier-
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haltung,
nachwachsende Rohstoffe, Stilllegung,
forstungskonzept u. a.),

» Anforderungen zu nachgelagerten Wirtschafts-
bereichen (z. B. Erndhrungswirtschaft),

» Verbesserung des Marketing,

* innovative Effekte im Grenzbereich und auf3er-
halb der Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft

Ausgleichdleistungen, Vermarktung,
Auf-

Leitbild - Landentwickliung

» Entwicklungsziele abgeleitet aus der Regional-
planung fir das Untersuchungsgebiet,

» Entwicklungsvorstellungen auf3erhalb der Land-,
Forst- und Fischereiwirtschaft,

» Losungsvorschldge fur Auswirkungen Uberregi-
onaler Grof3projekte,

» Verbesserung der regionalen Infrastruktur, der
Dienstleistungs- und Sozialeinrichtungen,

* Notwendigkeit und Leitlinien zur Dorfentwick-
lung und Dorfdkologie,

» Chancen fur die Schaffung auf3erlandwirtschaft-
licher Arbeitsplétze,

» Entwicklungsvorstellungen zu Naherholungsbe-
reichen,

* Wertung vorliegender Héachennutzungsplanun-
gen der Gemeinden,

» Vorschlage zur Fortschreibung der Bauleit-,
Regional- und Landesplanung,

* Anregungen zur Aktivierung des dorflichen
Kultur- und Gemeinschaftd ebens,

» Stérkung des Heimatbewusstseins,

» Maodglichkeiten zur Umnutzung landwirtschaftli-
cher Bausubstanz,

e Chancen fir die Entwicklung von Handwerk
und Gewerbe aus Sicht der Agrarwirtschaft

3.3 Umsetzungsorientierte Handlungskonzep-

te/lUmsetzungsstrategien
Mafnahmenvor schlége

Die unter Nr. 3.2 genannten Entwicklungsvorstel-
lungen werden durch redlistische Malihahmenvor-
schlage konkretisiert, mdglichst mit Kostenschét-
zung. Diese werden in einer Malinahmenliste und
der Malinahmenkarte dargestellt, welche Bestand-
teil der Entwicklungskarte ist. Die Malinahmenliste
ist nach beteiligten Kommunen und Mal3nahmen-
gruppen zu gliedern.
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Umsetzungsstrategien

Die vorgeschlagenen Mal3nahmen werden entspre-
chend den technischen, organisatorischen und zeit-
lichen Erfordernissen eingeteilt in

o kurzfristige (k) Mal3nahmen

e (innerhab 1 - 2 Jahren), die ohne Bauplanung
oder Bodenordnung realisiert werden kénnen,

»  mittelfristige (m) Mal3nahmen
(innerhalb 2 - 5 Jahren), die bauplanerische
Vorleistungen erfordern, jedoch ohne Boden-
ordnung realisierbar sind und

» langfristige (I) Mal3nahmen
(innerhalb 5 - 10 Jahren), die bodenordnende
Mal3nahmen erfordern.

Die Rangfolge (Prioritét) fur die Verwirklichung
ergibt sich aus der Abwéagung der zeitlichen Erfor-
dernisse mit der sachlichen Dringlichkeit und den
finanziellen Mdglichkeiten (Prioritdtenstufe | - 111).

Um nach Abschluss der AEP die Umsetzung der
Konzeption entsprechend der Prioritéten zu errei-
chen, bedarf es zielgerichteter Umsetzungsstrate-
gien. Es ist eine wichtige Aufgabe der AEP, zu
diesem Zweck in einer Art Wegweisung fur die
Umsetzungsphase das in Betracht kommende In-
strumentarium aufzuzeigen und dessen Einsatz-
maoglichkeiten generell darzulegen, wie

» fachliche Beratung, Offentlichkeitsarbeit,

« informelle Planungen auf kommunaler Ebene
(z. B. ortliches Entwicklungskonzept fur die
Dorfentwicklung),

» formelle Planungen mit hoheitlicher Wirkung
und deren Ausfiihrung wie z. B.

- Bauleitplanung nach dem BauGB,

- Landschafts- und Griinordnungsplanung,

- Freiwilliger Landtausch und Bodenordnung
nach dem LWANpG,

- Lé&ndliche Neuordnung nach dem FlurbG,

» Fordermdglichkeiten seitens EU, Bund u. Land,

» rechtzeitige Einstellung der Eigenmittel in den
kommunalen Haushaltsplanen,

» Aussagen zu Grunderwerb, Einsatz von Treu-
handflachen,

» Grindung eines VereingSchaffung eines Regio-
nalmanagement fir die Entwicklung der AEP-
Region
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Teil Il — Auswirkungen der Agrarstrukturellen
Vorplanung/Entwicklungsplanung auf die Ent-
wicklung des landlichen Raumes im Freistaat
Sachsen

Abschlussbericht

1 Problemstellung und Ziele der Untersu-
chung

Nachdem im Freistaat Sachsen die AVP Uber meh-
rere Jahre mit unterschiedlichen Einsatzschwer-
punkten angewendet wurde und somit erste Erfah-
rungen mit diesem Planungsinstrument vorlagen,
vergab das damalige Séchsische Staatsministerium
fur Landwirtschaft, Ernghrung und Forsten im Jahr
1995 eine Langzeitstudie unter dem Thema: ,Aus-
wirkungen der Agrarstrukturellen Vorplanung auf
die Entwicklung des landlichen Raumes im Frei-
staat Sachsen” an die Séchsische Landesanstalt fur
Landwirtschaft.

Ziel des Forschungsvorhabens war eine Zwischen-
bewertung des Planungsinstrumentes AVP/AEP
hinsichtlich der Auswirkungen auf die Entwicklung
des landlichen Raumes.

Die Langzeitstudie sollte zur Kldrung folgender
Kernfragen beitragen:

* Welche Impulse und Initiativen hat die AVP/
AEP bei Gemeinden und Blrgern ausgel 6st?

* Welchen Einfluss hatten die Ergebnisse der
AVP/AEP auf die Ubergemeindliche Zusam-
menarbeit, Bauleitplanung und Kommunalre-
form?

e Wurden die vorgeschlagenen Leitbilder, Ent-
wicklungsvisionen und Malnahmenempfehlun-
gen angenommen und umgesetzt?

» Hat die Planumsetzung Einfluss auf die Ent-
wicklung der Landwirtschaft (einzel- und Uber-
betrieblich) sowie die algemeinen Wohn-, Ar-
beits- und Lebensbedingungen in den Ddrfern
genommen?

Weiterhin sollte die Langzeitstudie der einzelnen
AV P/AEP-Gebiete Aufschluss dariiber geben:

* Welche Akzeptanz der AVP/AEP bei kommu-
nalen und staatlichen Planungstréagern vorhan-
denist?

* Welche Stérken und Schwéchen diese Planun-
gen haben?

* Ob Synergieeffekte in Verbindung mit anderen
formellen und informellen Planungs- und Land-
entwicklungskonzepten in den landlichen Regio-
nen auftreten?

* Welche Hemmnisse und Grenzen es bei der
Planumsetzung gibt?
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Auf der Grundlage der Ergebnisse sollte ein Stér-
ken - Schwachen - Profil erarbeitet werden. Daraus
folgernd sollten Empfehlungen, mit dem Zidl Auf-
wand und Wirkung der AVP/AEP im léndlichen
Raum zu verbessern, abgel eitet werden.

Fir die Verwaltung in Sachsen entstand daraus
die Aufgabe, die bestehenden methodischen
Handlungsansdtze landlicher Entwicklung zu
Uberprifen und das vorhandene planerische Ins-
trumentarium der Landentwicklung weiter zu
vervollkommnen. Bei  der  Uberprifung und
Beurteilung des L eistungsvermdgens der AVP/AEP
war stets davon auszugehen, dass die Umsetzung
der zahlreichen Malinahmenvorschlage und Ent-
wicklungskonzepte von den Akteuren des jeweili-
gen Planungsgebietes selbst vollzogen werden
mussten. Diese Akteure richtig zu informieren,
zu motivieren und zu mobilisieren kostet viel Zeit
und Mihe und ist bei der Einschétzung sowie der
Bewertung der Auswirkungen unbedingt zu beriick-
sichtigen.

Hugellandschaft um Trieb, sidl. der Talsperre
Pohl

2. Methodik des Projektes
2.1 Proj ektablauf

Das gesamte Projekt wurde Uber den Zeitraum von
1995 bis 2000 bearbeitet und unterteilte sich in
mehrere Phasen (Abb. 6).

Ende 1995, in der Vorbreitungsphase, wurden
die theoretischen Grundlagen fur den Ablauf
des Projektes geschaffen. Das heildt, es wurde zu-
néchst

» eine konkrete Aufgabenstellung formuliert so-
wie ein Grobkonzept fur den Projektablauf er-
stellt,

» es erfolgte die Auswahl der Falstudien (AVP-
Gebiete),

» die Untersuchungsschwerpunkte wurden zu-
sammengestellt und

 die Fragebtdgen entwickelt.

Sachsische Landesangtalt fir Landwirtschaft



Anfang 1996 wurde in einem Testgebiet (AVP
Badrina/Beerendorf) eine erste Untersuchung
durchgefihrt. Es wurden die Fragebogen sowie eine
geeignete Befragungsmethode erprobt und die Fra-
gebdgen ausgewertet. Infolge der Ergebnisse im
Testgebiet wurde entschieden, die gesamte Befra-
gung schriftlich mit standardisierten Fragebdgen
durchzufihren.

1996/97 erfolgte die erste Gesamtuntersuchung der
einzelnen Zielgruppen in den 14 Planungsgebieten
in Form einer schriftlichen Befragung sowie eine
mindliche Befragung in drei zusdtzlich ausge-
wéhlten Gebieten. 1997 wurde der Zwischenbericht
erstellt und 1999/2000 erfolgte die zweite abschlie-
Rende Gesamtuntersuchung in den 14 alten Gebie-
ten sowie in neun weiteren Planungsgebieten. Zu-
sdtzlich wurden in welteren ausgewdhiten Pla-
nungsgebieten mindliche Befragungen durchge-
fahrt.
22 Die Auswahl der Fallstudien

Fir die erste Gesamtuntersuchung wurden 15
Planungsgebiete, verteilt auf die drei Regierungs-
bezirke und 12 Vergleichsgebiete in Sachsen,
bestimmt (Abbildung 7). Die Verteilung der Ge-
biete erfolgte anhand der FHéachengrdfRe der drei
Regierungsbezirke. Bei der Auswahl der Untersu-
chungsgebiete wurde darauf geachtet, dass eine
Vielfalt inhatlicher Schwerpunkte abgedeckt wird
und dass die jeweilige Planung einen Bearbeitungs-
stand erreicht hat, der erste Aussagen zur Planum-
setzung erlaubt.

Fur den zweiten Teil der Untersuchung wurden
zusétzlich nochmals neun Planungsgebiete in Ab-
stimmung mit den ALN ausgewahlt (Abbildung 8).
Die Auswahl der Gehiete fur die Interviews erfolgte
ebenfallsin Absprache mit den ALN.

Ein wichtiges Auswahlkriterium war hier, dass

bereits mit der Planumsetzung begonnen wurde.
und Umsetzungsergebnisse vorzeigbar waren.
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Fur die zusétzlichen mindlichen Befragungen wur-
den die Planungsgebiete von den ALN bestimmt.

2.3 Die Zielgruppen

Fur eine vielumfassende Auswertung war die Be-
stimmung verschiedener Zielgruppen notwendig.
Wichtig war die Einbeziehung von 6ffentlichen und
privaten Akteuren, die Kenntnis Uber die AVP be-
sallen. Folgende Zielgruppen wurden fiir die Unter-
suchung festgelegt:

» Gemeinden, Blrgermeister,

» betreffende Fachbehorde des Landkrei ses,

o Vertreter der Amter fir Landwirtschaft, Amter
far Landliche Neuordnung, Staatliche Umwelt-
fachdmter, Regionale Planungsstellen, Auto-
bahndmter, Bergamter,

» private Akteure - Blrger, Landwirte, Vereine,

» Auftragnehmer der AVP/AEP.

2.4 Methodik der Untersuchung

Die Bearbeitung der Untersuchungsgebiete erfolgte
in Form einer schriftlichen Befragung der einzelnen
Zielgruppen. Es wurden entsprechend den Ziel-
gruppen standardisierte Fragebtgen mit geschlos-
sener Fragestellung entwickelt. Fur die durchge-
fuhrten Interviews wurde ein Gespréchdeitfaden
erarbeitet. In der ersten Untersuchung 1996/97
wurden zunéachst alle in Punkt 2.3 genannten Ziel-
gruppen schriftlich befragt. Im Verlauf der Unter-
suchung hat sich herausgestellt, dass nicht alle
Zielgruppen ausreichend Uber den Planungsablauf
informiert waren. In der zweiten Untersuchung
wurden dann die Zielgruppen Staatliches Umwelt-
fachamt, Regionale Planungsstelle, Autobahnamt,
Bergbauamt, Vereine, Gewerbebetriebe nicht mehr

befragt.

Die Ergebnisse der Befragung wurden insgesamt
unter Berticksichtigung der Einzelaussagen ver-
schiedener Zielgruppen ausgewertet. Die zusétzlich
durchgefthrten Interviews wurden dabel in die
Auswertung der Ergebnisse einbezogen.

Schriftenreihe der LfL, 6. Jg. 2. Heft
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Abbildung 6: Proj ektablauf
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Ergebnisiibersicht der Befragung der
Zielgruppen aus dem Jahre 1996/97
(Er stbefragung)

3.

Zielgruppen Gemeinden, Landkreise, Behérden,
Planungsbiir os

Nach Abschluss der Befragung der Zielgruppen
Gemeinden, Landkreise, Behdrden und Planungs-
biros kénnen folgende Aussagen zur Wirksamkeit
und Akzeptanz der AVP/AEP in den Planungsge-
bieten festgehalten werden.

* Um nach Abschluss der Planungsaufgaben die
konsequente Umsetzung der Konzeption entspre-
chend den Mal3nahmen und Prioritéten zu errei-
chen, bedarf es einer zielgerichteten Koordination
und Leitung durch den Blrgermeister oder einen
Planungsfachmann. Das Ergebnis der Befragung
zeigte, dass in vielen Gemeinden und Planungsge-
bieten kein AV P-Beauftragter eingesetzt wurde. In
der Mehrzahl der befragten Planungsgebiete (58 %)
Ubernahmen die Burgermeister selbst die Aufgaben,
die mit der Organisation der Mal3nahmenumsetzung
im AVP-Gebiet zusammenhangen. Bedauerlich ist,
dass es in 20 % der befragten Gemeinden keinen
AVP-Verantwortlichen gab (Tabelle 1). Wie die
Erfahrungen zeigen, kommt in solchen Félen die
Arbeit mit dem Planungsinstrument auf Grund feh-
lender Kompetenzen und Verantwortlichkeiten in
der Regel nach kurzer Zeit vollig zum Stillstand.

Wer koordiniert und veranlasst die Umsetzung der
AVP?

Tabellel

Blrgermeister 58,7 %
Ortsplaner 6,3 %
Planungsfachmann b. Landkreis -

freiberuflicher Planer 6,3 %
anderer 3,3%
niemand 20,6 %
keine Antwort 4.8 %

e Im Ergebnis der Auswertung der Burgerbeteili-
gung wurde sichtbar, dass die Birger in den einzel-
nen Planungsphasen nicht in ausreichendem Mal3e
informiert wurden. Die Befragungsergebnisse
zeigten, dass die derzeitigen Probleme mit der Blir-
gerbeteiligung in vielen Gemeinden schon urséch-
lich mit der ungeniigenden Information Uber das
Planungsvorhaben zu tun haben. Vielerorts beklag-
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ten die BlUrgermeister das mangelnde Interesse der
Birger an der AVP/AEP fir das Untersuchungsge-
biet. Dabei wurde jedoch oftmals vergessen, dass
vor einer aktiven Beteiligung der Blrger eine viel-
fatige Informationstétigkeit stehen muss, um die
Blrger fur das Planungsvorhaben zu interessieren
und zur aktiven Mitarbeit anzuregen.

* In den Jahren 1992 bis 1994 war die Bildung
von Arbeitskreisen noch nicht zwingend notwendig
(Tabelle 2).

Wurden Arbeitskreise gebildet?

Tabelle2

ja 30,2 %
nein 65,0 %
keine Antwort 4.8 %

Darum wurden nur in etwa 30 % der befragten Ge-
meinden bereits wdhrend der 1. Planungsphase
(Vorklarungsphase) Arbeitskreise gebildet. In mehr
as 65 % der befragten Gemeinden wurde diese
Mdoglichkeit der aktiven Burgerbeteiligung aller-
dings nicht genutzt. Die geringe Anzahl Gemein-
den, in denen Arbeitskreise gebildet wurden, ist
zum Teil auch auf den relativ frihen Zeitpunkt der
Planungen in den untersuchten Gebieten zurlick zu
fahren.

In Planungsgebieten mit engagierten Arbeitskreisen
wurden in der Regel deren Vorschldge und Anre-
gungen mehrheitlich von den Planungstréagern in
die Planung Ubernommen. Kritisch ist anzumerken,
dass die Beteiligung der Bevolkerung an den Ar-
beitskreisen noch zu selten war. Die meisten Teil-
nehmer der Arbeitskreise waren Gemeinde- und
Behordenvertreter.

» Die von den Planungsbiros erarbeiteten
AVP/AEP wurden von den Auftraggebern (Ge-
meinden, Landkreise) mehrheitlich mit dem Pradi-
kat "gut" bewertet. Den Planungsbiros wurde von
Seiten der Auftraggeber eine solide und gute Arbeit
bescheinigt. In Bezug auf die Planumsetzung und
Koordination der Vorhabenstréger und dbrigen
Beteiligten mussen kinftig jedoch neue Wege be-
schritten werden.

e Die Mehrzahl der befragten Gemeinden hat mit
der Planumsetzung nur zogerlich begonnen. Die
wesentlichsten Griinde fur dieses Ergebnis sind
u. a:

Sachsische Landesangtalt fur Landwirtschaft



- fehlendes Eigenkapita der Gemeinden

- Vezogerung bel der Bewilligung von Forder-
mitteln

- veranderte kommunal politische Prioritéten.

e Der Uberwiegende Teil der Gemeinden hielt die
Hohe des Eigenanteils von 10 % an den Planungs-
kosten fir angemessen (Tabelle 3).

Im Freistaat Sachsen mussen die Planungstrager
der AVP 10 % der Planungskosten als Eigenleis-
tung tragen.

Halten Se diesen Anteil fir angemessen, zu hoch
oder zu niedrig?

Tabelle3
Zu hoch 23,8 %
erscheint angemessen 61,9 %
zu niedrig 1,6 %
keine Antwort 12,7 %

* Eine Waeiterentwicklung der AVP/AEP wurde
von etwa zwel Drittel der Gemeinden beflirwortet.

Die Mehrzahl der Gemeindeverwaltungen ist davon
ausgegangen, dass die in der Planung herausgear-
beiteten Entwicklungskonzepte, Zukunftsvisionen
und Mal3nahmenvorschl&ge wesentlich zur Kl&rung
von Konfliktbereichen und sonstigen Problemen
beitragen kénnen. Hinsichtlich der einzuschlagen-
den Entwicklungsrichtung kiunftiger AVP/AEP soll
angestrebt werden, dass die aul3er-agrarischen Be-
reiche noch mehr als bisher mit der Agrarstruktur
verbunden werden, mit dem Ziel einer umfassenden
Entwicklungsplanung im landlichen Nahbereich.

Insbesondere die Landwirtschaft a's tragende Sdule
der AVP/AEP soll im Hinblick auf ihren eigenen
Beitrag zur Entwicklung und Stabiliserung der
landlichen Regionen nicht nur as sektorale Fach-
sparte auftreten, sondern vielmehr durch Umset-
zung von Mal3nahmen zu einer nachhaltigen Regio-
nal entwicklung beitragen.

Zielgruppen Landwirte und Burger

Die Befragung der Zielgruppen Landwirte und
Birger erbrachte tendenziell &hnliche Antworten
wie die Zielgruppen Gemeinden, Landkreise, Be-
horden und Planungsbiros. In diesem Abschnitt
werden deshalb nur die wichtigsten Ergebnisse

Sachsische Landesangtalt fur Landwirtschaft
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spezieller Fragen der beiden Zielgruppen darge-
stellt.

e Die AVP/AEP beruht auf einer breitgefécherten
Mitgestaltung der Birger und Landwirte. Die Ge-
meindeverwaltungen (einschliefdich Blrgermeister)
und Planungsfachleute missen die Bevolkerung
rechtzeitig und umfassend Uber das Planungsvorha-
ben informieren und geeignete Birger gezielt an-
sprechen, um eine rege Burgerbeteiligung zu errei-
chen.

Haupthindernisse bei der Aktivierung und Motiva-
tion der Landwirte und Blrger zur Mitarbeit an der
Planung waren eine unzureichende Informationsté-
tigkeit sowie mangelnde Erlauterungen zum aktu-
ellen Planungsablauf und damit unzureichende Mo-
tivation fur aktives Mitgestalten.

¢ Nach ihrem Interesse an der Planung befragt,
antworteten z. B. 20 % der Landwirte, dass sie
"sehr interessiert” an der AVP/AEP waren. Der
Uberwiegende Teil der Landwirtschaftsbetriebe
(46,7 %) hat , etwas" Interesse gedul3ert (Tabelle 4).

Waren Se an der AVP interessiert?

Tabelle 4
sehr interessiert 20,0 %
etwas interessiert 46,7 %
nicht interessiert 3,3%
keine Antwort 30,0 %

Das geringe Interesse der Bevilkerung ist letztlich
eine Folge von unzureichender bzw. fehlender In-
formation.

So war auch die Bereitschaft der Blrger zur Mit-
wirkung in Arbeitskreisen nur schwach ausgepragt.
Eine regelméflige Mitarbeit von Birgern im Rah-
men von Arbeitskreisen kam in der Regel nur dann
zustande, wenn diese gezielt durch die Gemeinde
angesprochen und einbezogen wurden.

* Die Landwirte waren mehrheitlich bereit, die in
der AVP/AEP aufgezeigten Entwicklungsmdglich-
keiten in ihre eigenen Betriebskonzepte einzubezie-
hen. Von den Landwirten wurden insbesondere
landschaf tspflegerische und agrarékol ogische Mal3-
nahmen, der Ausbau von Wirtschaftswegen sowie
Verfahren der Landlichen Neuordnung as vor-
dringlich zu 16sende Aufgabenstellungen angese-
hen.
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e Hinsichtlich der aktiven Mitwirkung in Arbeits-
kreisen haben lediglich 13 % der befragten Land-
wirte angegeben, dass in ihrem Planungsgebiet
Arbeitskreise gebildet wurden (Tabelle 5).

Gab es Arbeitskreise?
Tabelle5
ja 13,4 %
nein 53,3 %
keine Antwort 33,3%

Nur ein Landwirt hat tatséchlich an den Beratungen
eines Arbeitskreises teilgenommen.

e Der Mehrzahl der befragten Birger (ca. 87 %)
war bekannt, dass ihre Gemeinde eine AVP/AEP in
Auftrag gegeben hat (Tabelle 6).

War lhnen bekann , dass |hre Gemeinde in ene
AVP einbezogen wird?

Tabelle 6

ja 87,5 %
ja, aber das hat mich nicht interessiert 1,3%
nein 11,2 %
keine Antwort -

Die Burger wurden Uber Informationsveranstaltun-
gen, schriftliche Mitteilungen und Artikel in der
Tagespresse informiert. Nach Abschluss der Pla-
nungsarbeiten erfolgte der Informationsfluss stark
eingeschrankt, sodass nur 25 % der Birger Uber den
Stand der Umsetzung der AVP/AEP informiert
waren.

* Bei den Burgern und Landwirten herrschte eine
gewisse Unzufriedenheit Uber den Verlauf der Um-
setzung, da viele der Befragten der Meinung waren,
dass der Umsetzungsprozess zu langsam voran-
kommt.

Zielgruppe Gemeinden — mindliche Befragung

Nach Abschluss der Auswertung der Zielgruppen
der Erstbefragung (Birger, Landwirte, Vereine und
Gewerbebetriebe) wurde sichtbar, dass die teilweise
unbefriedigenden Kenntnisse Uber die AVP/AEP
sowie die wenig zufriedenstellenden Ergebnisse der
schriftlichen Befragung bestimmte Ursachen und
Grinde haben, die in einer weiteren mindlichen
Befragung mit den Burgermeistern der betreffenden
Gemeinden geklart werden sollten.
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Diese zusétzliche mindliche Befragung erfolgte im
Frahjahr 1997. Dabei wurden insgesamt 32 Ge-
meinden besucht und deren Blrgermeister bzw.
eine andere sachkundige Person befragt. Die Befra-
gung konzentrierte sich auf folgende Themenberei-
che

Burgerbeteiligung und -information,
Arbeitskreise,

Organisation und Koordination der Umsetzung,
Weiterentwicklung der AVP/AEP.

Ziel dieser Befragung war es, insbesondere die
Schwachstellen und Defizite aufzudecken, die mit
dazu beitrugen, dass die AVP/AEP nicht die er-
hoffte Wirkung und Einflussnahme in den Pla
nungsgebieten entfalten konnte.

Im folgenden Abschnitt werden die wichtigsten
Befragungsergebnisse zu den oben genannten The-
menschwerpunkten dargestellt.

Birgerbeteiligung und Arbeitskreise

Einer der wichtigsten Ansédtze wahrend des gesam-
ten Planungsablaufes ist die breite Einbeziehung
der Bevolkerung. Durch die rechtzeitige Mitwir-
kung wird bei diesem Personenkreis die Bereit-
schaft verstarkt, Mitverantwortung im Planungsge-
biet, insbesondere im Wohnort zu Ubernehmen. Der
Informationsaustausch zwischen Birgern und Pla-
nern sowie den Gemeindevertretern wird verbessert,
das Planungsverstandnis gefordert und die fir eine
effektive Planung wichtige Vertrauensbasis ge-
schaffen.

Eine diesen Vorstellungen entsprechende Burger-
beteiligung hat esin den befragten Gemeinden nicht
gegeben.

Zwel wesentliche Griinde dafir waren:

- Die untersuchten AVP wurden ale zu einem
relativ frihen Zeitpunkt (1991-1994) durchge-
fahrt.

- Fur den gesamten Planungsablauf mussten erst
Erfahrungen gesammelt werden (davon waren
alle Betelligten betroffen).

Die Birger wurden zwar mehr oder weniger gut
Uber das Planungsvorhaben informiert, sie wurden
aber nicht dazu angehalten, sich mit Ideen, Vor-
schldgen und Anregungen in den Planungsprozess
einzubringen. In den meisten der untersuchten Pla-
nungsgebiete konzentrierte sich die Burgerbeteili-
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gung primér auf die Landwirte. Insbesondere in der
Phase der Bestandsaufnahme und Analyse waren
die Landwirte aktiv an der AVP/AEP beteiligt. Der
Uberwiegende Teil war an der Mitarbeit zur Festle-
gung von Zielfunktionen fir das Entwicklungskon-
zept des Planungsbiiros interessiert. Diese Aussa
gen bestétigen die schriftlichen Befragungsergeb-
nisse, dass nur eine kleine Gruppe von Landwirten
aktiv in die Erarbeitung von Entwicklungskonzep-
ten fur die Landwirtschaft involviert war. Nach
Abschluss der Planung gab es auch seitens der
Landwirte keine weiteren Aktivitéten.

In der Mehrzahl der Planungsgebiete wurden die
Birger nicht zu den Informationsveranstaltungen
eingeladen. An diesen hat meist nur ein stéandiger
Teillnehmerkreis, bestehend aus Behdrdenvertretern,
Burgermeistern sowie Planungsblros, teilgenom-
men.

Die Burgermeister wiederum haben angegeben,
dass das Interesse der Burger an Offentlichen In-
formationsveranstaltungen sehr gering ausgepragt
war und trotz ausreichender offentlicher Ankiindi-
gung keine Burger zu diesen Veranstaltungen ge-
kommen sind.

In einigen Gemeinden wurden die Burger Uber das
Amtsblatt zu Informationsveranstaltungen eingela-
den bzw. wurden Artikel in der regionalen Presse
verdffentlicht. Insgesamt ergab die Befragung, dass
die Mehrzahl der Gemeinden ihre Burger Uberhaupt
nicht informiert hat und die Blrger demzufolge gar
nicht wussten, dass ihre Gemeinde in eine solche
Planung einbezogen wurde.

Zu den Griinden fir diese Verfahrensweise befragt,
gaben die Birgermeister an, dass die AVP/AEP
eine sehr spezifische Planung sei, deren Inhalt und
Entwicklungspotentiale nur fUr einen bestimmten
Personenkreis wie z. B. Landwirte, Forster und
Gewerbetreibende von Interesse und Bedeutung sei.

Offensichtlich haben es die Planer und Burger-
meister dieser AVP-Gebiete versdumt, die Birger
fur diese Planung zu interessieren.

Dabei sollte die Beteiligung der Birger auf aktive
Mitarbeit in Arbeitskreisen angelegt sein. Der wert-
volle Erfahrungsschatz der Bevdlkerung sowie die
genauen Ortskenntnisse sollten zur Herausarbeitung
von Konfliktbereichen und entsprechenden L&-
sungsansétzen kinftig besser genutzt werden.
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Umsetzung der MalRnahmen

Entscheidend fir die Umsetzung der konkreten
Malinahmen im landwirtschaftlichen und aul3er-
landwirtschaflichen Bereich nach Abschluss der
AVP/AEP ist, dass die Koordinierung und Organi-
sation der nachfolgenden Arbeiten durch einen Be-
auftragten oder ein Gremium betreut wird.

Im Ergebnis der Befragung konnte festgestellt wer-
den, dass lediglich ein Burgermeister ndhere Anga-
ben dariiber machen konnte, wer nach Abschluss
der AVP/AEP weiter mit der Umsetzung beauftragt
war.

Andererseits gab es auch positive Beispiele.
So wurde z. B. in den Gemeinden des Planungs-
gebietes "Osterzgebirgsvorland’ ein Verein zur
Forderung des "Oberen Bielata" e. V. gegrin-
det. Der Verein soll in Abstimmung mit dem
zustdndigen ALN die Umsetzung der Malnah-
men Ubernehmen. Weiterhin wird von diesem
Verein die erforderliche Bereitstellung von For-
dermitteln abgeklart und organisiert, wobei auch
gepriift wird, ob weitere Finanzierungsquellen er-
schlossen werden konnen. Schliefdlich wird die
Ausfihrung notwendiger Arbeiten veranlasst,
die fachlich-organisatorische Begleitung der Pro-
jekte gesichert sowie der Umsetzungsstand kon-
trolliert.

Bei der Mehrzahl der Gemeinden befindet sich die
Endfassung der AEP beim Birgermeister oder beim
gemeindlichen Bauamt im Schrank.

In einigen der befragten Gemeinden wird die
AVP/AEP ds Grundlage fur weitere Planungen auf
Gemeindeebene (Bauleitplanung, Landschaftsplan
u. &) genutzt.

Auf die Frage, weshalb die Burgermeister das Pla-
nungsinstrument so wenig nutzen, wurden folgende
Grunde angeflhrt:

- In den Gemeinden gab es derzeit wichtigere
Probleme und Aufgaben zu I6sen as die
AVP/AEP. Demzufolge war einfach nicht die
Zeit vorhanden, sich intensiv mit der Planung zu
beschéftigen.

- Einige Gemeinden konnten sich nicht mit der
Planung identifizieren, da diese vom Land-
ratsamt oder anderer Stelle angeordnet wurde. In
diesen Féllen wurden die Gemeinden nicht aktiv

Schriftenreihe der LfL, 6. Jg. 2. Heft



a

einbezogen, die Probleme der Gemeinden nicht
erfragt, sondern einfach die fertige Planung vor-
gelegt.

- Neben der AVP/AEP wurden zeitgleich weitere
Planungen fur die Gemeinde erstellt.

- Durch die Gemeindereform anderten sich in
vielen Fédlen die Verantwortlichkeiten. Ehemals
der AVP/AEP beteiligte Mitarbeiter, waren nicht
mehr in der Gemeindeverwaltung tétig. Teilwei-
se wussten die neuen Mitarbeiter gar nicht, dass
fur die Gemeinde eine solche Planung erarbeitet
wurde.

- Die Haupthindernisse fur eine zligige Planum-
setzung waren einerseits fehlende finanzielle
Mittel in den Gemeinden und andererseits die
fehlende Koordinierung und Organisation in den
Gemeinden.

Im Ergebnis der Befragung wurde sichtbar, dass die
Grinde, weshab die Umsetzung der Mal3hahmen
bisher nur in wenigen Falen funktionierte, sehr
unterschiedlich waren.

Wesentlichen Einfluss auf die Umsetzung hat ein
gut funktionierender Informationsfluss. Uberall
dort, wo Burgermeister, Biirger, Vereine, Landwirte
und Gewerbetreibende miteinander reden und In-
formationen austauschen, geht es auch mit der Um-
setzung voran.

Weiterentwicklung der AVP/AEP

Die Frage nach der Weiterentwicklung bzw. Ein-
stellung der AVP/AEP wurde von den Gemeinden
in recht unterschiedlicher Weise in den Interviews
beantwortet.

Einige Gemeinden aul3erten, dass die Planung ein
Leitfaden fur die Entwicklung der Gemeinde und
des Umlandes sein kénnte. Sie misste aber entspre-
chend fortgeschrieben werden.

Es gab jedoch auch kritische und ablehnende Stim-
men. SO hat ein Blrgermeister geantwortet, die
AVP hat der Gemeinde nicht viel gebracht, eine
Weiterentwicklung wére nicht sinnvoll und das
Geld sollte den Gemeinden fir andere Zwecke zur
Verfligung gestellt werden.

Im Folgenden werden die wichtigsten, von den
Blrgermeistern gemachten, Hinweise in kurzer
Form dargestellt:

- Eine Fortschreibung der AVP/AEP wére not-
wendig, um sie aktuell zu halten.
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- Die AVP/AEP sollte konkrete Entwicklungsvor-
schlége enthalten.

- Die AVP/AEP solle sich auf die Schwerpunkte
Land- und Forstwirtschaft sowie Natur- und
Ressourcenschutz beschranken. Andere Berei-
che wie Dorfentwicklung, Stadtebau und 1andli-
che Infrastruktur sollten nicht Uberbetont darge-
stellt werden, da das Planungsinstrument sonst
einen anderen Namen erhalten miisste.

- Kinftige Planungsgebiete sollten kleiner ausge-
wiesen werden. Dadurch werden sie Uberschau-
barer.

- Jede AVP/AEP sollte gezielte Hinweise auf
Fordermittel enthalten.

- Die Malnahmenvorschldge sollten nach Mo6g-
lichkeit auch Kostenkalkulationen enthalten,
insbesondere bei der Landschaftspflege und
L andschaftsgestaltung.

- Kiuinftige Antragsteller sollen mit dem Antrag
ein Konzept einreichen, wie nach Abschluss der
AVP/AEP eine Umsetzung der Planung erfolgen
konnte.

Wie nutzen die Gemeinden die Ergebnisse der
AVP/AEP?

Im Ergebnis der Befragung hat sich herausgestellt,
dass auch in Planungsgebieten mit Umsetzungser-
gebnissen trotzdem &hnliche Probleme wie in den
Ubrigen Planungsgebieten bestehen.

Die wichtigsten Erkenntnisse dieser Befragung
sind:

e Die AVP/AEP ist aus der Sicht der Birgermeis-
ter ein brauchbares und vielseitig verwendbares
Planungsinstrument, das entsprechend der Situation
im Planungsgebiet Nutzungskonkurrenzen und
Konfliktbereiche aufzeigt sowie Entwicklungskon-
zepte und L Osungsansétze anbi etet.

» Die Burgerbeteiligung im Rahmen der
AVP/AEP war aus vielerlel Griinden noch zu wenig
ausgepragt. Aussicht auf einen splrbaren Erfolg
hat die Blrgerbeteiligung nur dann, wenn sie
bereits in der Vorklarungsphase einsetzt und nicht
ers in der Konzeptionsphase, wie viefach ge-
schehen. In der Mehrzahl der gebildeten Arbeits-
kreise waren vorwiegend Birgermeister, Vertreter
der Gemeindeverwaltung, Planer sowie Behorden-
vertreter tétig.

e Das Interesse der Blrger an der AVP/AEP war
nur sparlich ausgeprégt. Trotz zahlreicher Informa-
tionsveranstaltungen kamen nur wenige interes-

Sachsische Landesangtalt fur Landwirtschaft



sierte Blrger, welche auch bereit waren in Arbeits-
kreisen mitzuarbeiten.

e« Die Umsetzung der Malnahmenvorschldge
gestaltet sich schwieriger, as bisher angenommen.
Griunde dafir sind u. a.:

- ungenugende Kapitalausstattung der Gemein-
den,

- unzureichende Anleitung und Koordination in
den Gebieten, in denen sich niemand um die
Umsetzung kimmert.

- ungeklarte Eigentumsverhaltnisse

* Aus der Sicht der Birgermeister hat die
AVP/AEP in Einzefdlen dazu beigetragen, die
richtigen Entscheidungen zu treffen. Die nachfol-
gend angefuhrten Beispiele sind ein Beleg dafir,
dass die Entwicklungskonzepte und Vorleistungen
der AVP/AEP den Gemeindeverwaltungen, Bir-
germeistern und Behorden geholfen haben bei:

- der Erstellung/Erarbeitung des Landschaftspla-
nes,

- der Erarbeitung des Wege- und Gewasserplanes
im Rahmen der Landlichen Neuordnung,

- der Fertigstellung des Naherholungs- und Tou-
rismuskonzeptes fur die Gemeinde,

- der Erarbeitung einer Baumschutzsatzung, Sat-
zung zur Festsetzung von geschitzten Land-
schaftshestandteilen, Satzung Uber die &ulRere
Gestaltung baulicher und sonstiger Anlagen,

- der Erstellung des Flachennutzungsplanes und
des Ortlichen Entwicklungskonzeptes,

- der Eingemeindung (als Argumentationsgrund-
lage zur Durchsetzung verschiedener gemeindli-
cher Interessen gegentiber Gemeinderdten, Be-
horden u. a. Entscheidungstréagern),

- bel der Knlpfung neuer Verbindungen zu Be-
horden,

- der Lieferung von Informationen Uber die Land-
und Forstwirtschaft im Planungsgebiet sowie

- effizienter, integrierter Einsatz der 6ffentlichen
und privaten Finanzen.

Ergebnisiibersicht der Befragung aller Ziel-
gruppen

Die im Zeitraum 1996/97 durchgefiihrte Analyse zu
den Auswirkungen der AVP/AEP auf die Entwick-
lung des landlichen Raumes im Freistaat Sachsen
hat gezeigt, dass einerseits dieses Planungsinstru-
ment bei den Planungstragern (Stadte und Gemein-
den) zwar as wichtiges und notwendiges Instru-
ment angesehen wird, aber andererseits hat sich
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herausgestellt, dass aus verschiedenen Grinden
noch zu wenig mit der Planung gearbeitet wird.

Vielen Gemeinden ist es noch nicht gelungen, die
wertvollen Aussagen und Ergebnisse der AVP/AEP
sowie die darin enthaltenen Mal3nahmenvorschlage
bei den anstehenden Tagesaufgaben zu nutzen und
in Entscheidungen einzubeziehen.

Bei der Wertung der Ergebnisse fallt auf, dass die
Planungen von Jahr zu Jahr qualitativ besser wur-
den, die Planungstrager es jedoch nicht verstanden
haben, den Birgern und Landwirten das Planungs-
instrument nahe zu bringen.

Weiter wird erkennbar, dass fir viele der Befragten
die erhofften Entwicklungsimpulse nicht eingetre-
ten sind, da diese in erster Linie von der Akzeptanz
und dem Engagement des Burgermeisters fur die
Umsetzung der Planungsergebnisse abhangen.

Die Befragung der Planungstréger hat gezeigt, dass
einige der in Sachsen tétigen Planungsbiros nicht
mit den gestiegenen Anforderungen an die Pla
nungsausfuhrung Schritt halten kdnnen. Nach Ein-
schétzung der AEP-Referenten der ALN haben die
Planungsbiiros eine sehr unterschiedlich ausge-
pragte Motivation in Bezug auf eine starkere Bir-
gerbeteiligung wahrend des Planungsablaufes. Die
Planungsbiiros wurden von den ALN verstérkt auf-
gefordert, die Burgerbeteiligung als bedeutenden
Punkt in der Bearbeitungsphase und dartiber hinaus
anzusehen, wobei nicht alle Planungsbiiros in glei-
cher Weise reagierten und dieser Forderung nach-
kamen. Einzelne Planungsbiiros sehen darin nur
eine fir sie unerwiinschte und kostensteigernde
Belastung.

Vielfach wird von den Planungsbiiros als auch den
Blrgermeistern verkannt, dass ein Unterschied zwi-
schen Information und Beteiligung besteht. Eine
Informationsveranstaltung fur die Blrger ist nicht
gleich aktive Blrgerbeteiligung. Zur Motivation
und Sensibilisierung der Birger fur die Problem-
und Aufgabenbereiche im Rahmen der AVP/AEP
gehort eine aktive fachliche Anleitung unter der
Fihrungsrolle der Gemeinden.

Einen Ansatz zur Kritik sehen die Planungstrager
aber auch darin, dass nach Abschluss der Planung
keine weiteren Verantwortlichkeiten fur die Plan-
umsetzung festgelegt wurden.

In den meisten der befragten Gemeinden wurde
wiederholt darauf hingewiesen, dass die gegenwar-
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tige Forderungspraxis kaum noch Uberschaubar ist
und zudem einen grof3en Zeitaufwand erfordert, um
die fur die Entwicklung des landlichen Raumes
nutzbaren Forderprogramme sowie deren Forder-
kriterien herauszusuchen.

Im Ergebnis der Befragung hat sich gezeigt, dass
die Umsetzung der Malinahmen fir den Bereich
Landwirtschaft Uberall dort am besten vorankommt,
wo von Seiten des Planungsbiiros und der Gemein-
den die Landwirte ausreichend Uber Fordermdg-
lichkeiten informiert wurden und eine gewisse An-
stol3wirkung ausging.

4. Ergebnis der Befragung aus den Jahren
1999/2000
(Zweitbefragung)

4.1 Zielgruppe Gemeinden

Die nach drel Jahren durchgefuhrte Zweitbefragung
Zu den , Auswirkungen der AVP/AEP auf die Ent-
wicklung des landlichen Raumes im Freistaat Sach-
sen” hat im wesentlichen die Ergebnisse der Befra-
gung von 1996/97 bestétigt. Die 1999/2000 ge-
sammelten Erfahrungen zeigen, dass die erhofften
positiven Wirkungen der AEP nicht so schnell ein-
treten, wie es notwendig und wiinschenswert ware.

Die landlichen Rdume in Sachsen sind nach wie vor
wesentlich durch die Land- und Forstwirtschaft
gepragt. Trotz einer weiter abnehmenden gesamt-
wirtschaftlichen Bedeutung stellt der Agrarsektor
unter Einschluss des vor- und nachgelagerten Be-
reichs auch heute noch einen wichtigen Wirtschafts-
faktor, insbesondere in wirtschaftsschwachen land-
lichen R&umen, dar.

Die wirtschaftliche Zukunft dieser Gebiete ist daher
immer noch eng mit der wirtschaftlichen Perspekti-
ve der Land- und Forstwirtschaft verkntipft.

Gefragt nach den Zukunftschancen der Landwirt-
schaft hinsichtlich der Wettbewerbsfahigkeit am
europaischen Markt (Tabelle 7) schétzten die Bir-
germeister und Gemeinderéte diese wiefolgt ein.

Tabelle 7:
Wettbewerbsfahigkeit am eu-
ropaischen Markt
gunstig 91
mittelmaRig 31,8
unglinstig 40,9
keine Antwort 18,2
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Bei dieser Einschdtzung spielten sicherlich die
Agrarverhandlungen der WTO sowie die Reformen
auf der Grundlage der AGENDA 2000 eine we-
sentliche Rolle.

Die Auswirkungen der landwirtschaftlichen Pro-
duktionsweise auf die Umwelt (Tabelle 8) wurden
ebenfalls beurteilt mit folgendem Ergebnis.

Tabelle 8:
Auswirkungen der landw. Pro-
duktionsweise auf die Umwelt
gunstig 22,8
mittelmaiig 63,6
unglinstig 45
keine Antwort 9,1

Dabei ist nicht zu Ubersehen, dass gerade die dorfli-
che Bevolkerung eine positive Grundhaltung ge-
geniiber der Landwirtschaft besitzt und eine negati-
ve Ubertreibung der Berichterstattung Uber land-
wirtschaftliche Produktionsweisen durchaus wahr-
nimmt.

Nur ca. 37 % der Gemeinden messen der Landwirt-
schaft als Produzent von Nahrungsgiitern eine ,, ho-
he* Bedeutung bei (Tabelle 9).

Wie wird die Bedeutung der Landwirtschaft hin-
sichtlich ihrer Funktion als Produzent von Nah-
rungsgutern eingeschétzt?

Tabelle9
hoch 36,4 %
mafsig 273 %
gering 22,7 %
keine Antwort 13,6 %

Die Leistungen der Landwirte als Landschaftspfle-
ger werden dhnlich eingeschétzt, wobei das nicht
ausschliefdt, dass es Problem- und Konfliktbereiche
gibt. Die Befragung macht deutlich, dass die Land-
wirtschaft viel von ihrer Bedeutung verloren hat.
Der schrumpfende Anteil der Landwirte an der
Erwerbsbevolkerung und beim Bruttosozial produkt
gibt nicht anndhernd die wirkliche Bedeutung der
Landwirtschaft wieder. Wichtig ist, dass die Stand-
ortsicherung und Wettbewerbsféhigkeit der Land-
wirtschaft auf kommunaler Ebene beginnt. Hier
missen die spezifischen bauerlichen Problemstel-
lungen stérker beriicksichtigt werden.
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Um die offentliche Akzeptanz zu erhalten bzw. zu
verbessern, ist es notwendig, die Probleme der
Landwirtschaft in den Gemeinden stérker zu be-
riicksichtigen.

Aus der Sicht der Gemeinden und Gemeindever-
treter ist die AEP, mit ihrem breiten Untersu-
chungsspektrum, ein sehr nitzliches und brauchba-
res Planungsinstrument, das flr eine Entwicklungs-
steuerung der Dérfer und landlichen Raume einge-
setzt werden kann. Gegeniiber dem Befragungser-
gebnis von 1996/97 wird deutlich, dass sich das
Interesse in den Gemeinden fir die Belange der
AEP weiter verbessert hat. Dabel konnte festgestel It
werden, dass in der Mehrzahl der Gemeinden der
Stellenwert und die Akzeptanz der AEP im System
der réumlichen Planung gestiegen ist. Von den Ent-
scheidungstrégern in den Gemeinden wird jedoch
auch eingeschétzt, dass die AEP nach Planungsende
Zu wenig verwendet wird. Als mogliche Ursachen
fur diese Einschétzung wurden genannt:

- Uberlastung der Birgermeister durch eine Viel-
zahl zu |8sender operativer Aufgaben,

- die mitunter parallel durchgefihrte Gemeinde-
gebietsreform hat eine grof3e Anzahl Verénde-
rungen und Korrekturen ausgel6st, sodass die
AEP nicht mehr ,, passt*,

- fehlende Blrgerbeteiligung,

- fehlende Bindungswirkung der Planung,

- fehlende Finanzierungsmittel.

Vielfach wurde erst sehr spét erkannt, dass die AEP
mit ihrer Querschnittsorientierung in der Lage i,
Konkurrenzen zwischen Planungen in den Kommu-
nen aufzudecken und z. B. zur Losung von Nut-
zungskonflikten zwischen Landwirtschaftsbetrieben
und Siedlungsentwicklung beitrégt.

Dabei wird in zunehmenden Mal3e der grof3en Fle-
xibilitdt der Planung Rechnung getragen, indem
insbesondere aktuelle Fragestellungen mit neueren
Erkenntnissen, wie beispielsweise zur wirtschaftli-
chen Perspektive des Planungsgebietes, verknupft
werden. Im Gegensatz zu den Befragungsergebnis-
sen 1996/97 wurden von Seiten der Kommunen die
Moglichkeiten einer variablen Schwerpunktsetzung
besser genutzt.

Dies ist insbesondere auf die qualitativ bessere in-
haltliche Ausstattung der AEP gegeniuiber der AVP
zurtickzufthren, die wesentlich dazu beigetragen
hat, dass die anfanglichen Vorbehalte gegeniber
der AEP langsam abgebaut werden konnten.

In den Gemeinden gibt es teilweise immer noch
grofRe Probleme mit der Annahme der Planung
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durch die Burger. Die Uberwiegende Mehrheit der
Birger ist zwar an der Planung interessiert, bleibt
aber wahrend der Planungsphase eher in einer ab-
wartenden Haltung ohne selbst aktiv zu werden.

Die Ursache daflr liegt vor allem im fehlenden
Bekanntheitsgrad der AEP in der Gemeinde. Dieser
Zustand ist Uberwiegend in jenen Gemeinden an-
zutreffen, denen vom Landkreis eine AVP/AEP
»Ubergestilpt” wurde.

Ein wesentlicher Punkt fir die aktive Beteiligung
der Burger an der AEP ist eine rechtzeitige und
umfassende Information und Einbeziehung der
Burger in das Planungsvorhaben. Wichtig ist, der
Blrgermeister muss geeignete Blrger gezielt an-
sprechen und ihnen Kompetenzen Ubertragen.

Hinsichtlich einer Verbesserung der Information
haben sich nur wenige positive Verdnderungen
ergeben. So wurden z. B. die Burger tber das Ent-
wicklungs- und Mal3nahmenkonzept 1999/2000
wesentlich besser informiert (64 %) as dies noch
1996/97 (44 %) der Fall war (Diagramm 1).

Wurden die Birger in den einzelnen Phasen der
Planung ausreichend informiert?

M alRnahmen- und Entwicklungskonzept

Dja

44%

64% Onein

43% 0 Ekeine

Antwort

27%

13%

1996 1999

Diagramm 1

Unbefriedigend ist weiterhin die Information der
Blrger und Landwirte bei der Umsetzung der Mal3-
nahmenvorschlage nach Abschluss der AEP (Dia-
gramm 2). Nur 36% aller befragten Gemeinden
informierten die Blrger auch nach Abschluss der
Planung Uber den Stand der Umsetzung. Im Ver-
gleich zu den Befragungsergebnissen von 1996/97
kdénnen hier keine positiven Veranderungen regist-
riert werden.

Damit wird sichtbar, dass in den Gemeinden nach
wie vor en Informationsdefizit besteht, das letztlich
dazu fihrt, dass die im Zusammenhang mit der
Umsetzung auftretenden Probleme und Konflikte
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vom Burger gar nicht wahr genommen werden
konnen.

Wurden die Birger in den einzelnen Phasen der
Planung ausreichend informiert?

Umsetzung der M aBnahmenvorschlage

Dja

Enein

HEkeine
Antwort

1996 1999

Diagramm 2

Die von kommunaler Seite und dem Planungsbiro
durchgefihrten  Informationsveranstaltungen  zur
Vorstellung der Planungsergebnisse fanden in der
Regel mit Behdrden (TOB), Gemeindevertretern
und Mitgliedern der Arbeitskreise statt. Eine ange-
messene Beteiligung der Bevdlkerung konnte in der
Mehrzahl der Félle nicht erreicht werden.

Von Seiten der Gemeinden wird die fehlende Br-
gerbeteiligung mit mangelndem Interesse interpre-
tiert. Dabei wird jedoch oftmals unterschétzt, dass

vor einer aktiven Blrgerbeteiligung eine vidféltige
und umfassende Offentlichkeitsarbeit stehen muss,
um die Burger fur das Planungsvorhaben zu interes-
sieren und zur aktiven Mitarbeit anzuregen.

In ca. 68 % der Gemeinden wurden Arbeitskreise
gebildet. Gegenlber dem Befragungsergebnis von
1996/97 ist das eine deutliche Verbesserung um ca
38 % (Diagramm 3).

Wurden Arbeitskreise gebildet?

Dja
30%

Onein
68%

Bkeine
Antwort

65%

= 32%

1996 1999

Diagramm 3
Schriftenreihe der LfL, 6. Jg. 2. Heft

74

Nach Aussagen der Birgermeister und Mitglieder
der Gemeinderéte werden in den Arbeitskreisen
insbesondere Fragen und Probleme der Landwirt-
schaft, Umwelt und Natur sowie der Dorfentwick-
lung diskutiert.

Besonders wichtig ist hierbei die Einbeziehung der
Landwirte, die aus verstandlichen Grinden selbst
grof3es Interesse an der Mitwirkung in einem Ar-
beitskreis haben sollten.

Die Ergebnisse der Befragung zeigen jedoch,
dass die Bereitschaft der Birger und Land-
wirte, selbst aktiv in einem Arbeitskreis mitzu-
wirken, noch zu wenig ausgeprégt ist (Dia
gramm 4). Vielfach scheut sich die Bevolkerung
davor, im Rahmen der Mitwirkung in einem
Arbeitskreis oder ener projektibergreifenden
Arbeitsgruppe selbst Verantwortung zu Uber-
nehmen. Andererseits wird vielfach argumentiert,
dass man ja prinzipiell nichts gegen eine aktive
Mitarbeit in einem solchen Gremium habe, aber
letztendlich wirden doch sowieso ale Versuche,
etwas in der Gemeinde zu bewegen, immer wieder
an der Frage der Finanzierung scheitern. Jedoch ist
ein Antrag auf Forderung nur mit einer bestehenden
Planung mdglich.

Hat die Bevdlkerungin Arbeitskreisen
mitgewirkt?
e
20% standig
69% Oteilweise
3% Hnein
| 26%
® nicht
bekannt
1996 1999
Diagramm 4

Der Vorteil einer AEP as rechtlich nicht normierte
Planung liegt doch gerade darin, dass sie sich in-
haltlich auf vordringliche Aufgabenschwerpunkte
konzentrieren kann. Eben diese Flexibilitét ist es,
die der AEP auch bei abnehmender finanzieller
Ausstattung der Kommunen, die so wichtige Prob-
lem- und Umsetzungsorientierung er6éffnen kann.

Fur die Burgermeister und Gemeindevorstande wird
es immer schwieriger, die Birger zu mehr Engage-
ment fUr ihre Heimatdorfer und zur aktiven Mitar-
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beit an der Planung und Umsetzung der AEP zu
bewegen.

Ziel eines Arbeitskreises sollte die Erarbeitung von
Losungsvorschldgen  bestimmter Problem- und
Konfliktsituationen sein, die danach mit dem Pla-
nungsteam diskutiert und in geeigneter Form in die
Planung oder Umsetzung tGibernommen werden.

Aus der Sicht der Blrgermeister erbrachten etwa
ein Drittel der Arbeitskreise gute und konstruktive
Beitrége, die einen wesentlichen Anteil an der L6-
sung dringend anstehender Problemfdlle haben.
Andererseits haten etwa 53 % der befragten Ge-
meinden die von den Arbeitskreisen erarbeiteten
Losungsvorschldge nur teilweise flr umsetzbar.
Damit wurde anndhernd das gleiche Befragungser-
gebnis wie 1996/97 erzielt.

Die Erarbeitung von tragféhigen Konzepten und
konstruktiven Beitragen in den Arbeitskreisen oder
Workshops setzt Akzeptanz und Verstandnisbereit-
schaft von den Planern und Planungstrégern voraus.

Etwa 47 % der befragten Gemeinden haben ange-
geben, dass sie bereit waren, konkrete und realitéts-
nahe Anregungen und L dsungsvorschlége in vollem
Umfang oder zumindest zum Uberwiegenden Teil in
die Planung zu tbernehmen. Dieses Ergebnis zeigt,
dass Arbeitskreise eine gute Moglichkeit darstellen,
die Ortskundigkeit und die reichen Erfahrungen der
Burger nutzbringend in die AEP einzubringen. Es
kann deshalb nur im Interesse der Kommunen sein,
wenn auch nach Abschluss der Planung die Ar-
beitskreise ihre Aktivitdten weiterhin aufrecht er-
halten.

Offensichtlich gibt es jedoch nach Planende damit
grof3e Probleme. So haben z. B. nur 20 % der be-
fragten Gemeinden angegeben, dass auch nach Ab-
schluss der AEP die Arbeitskreise regelmaldig zu-
sammen gekommen sind.

Eine Ursache fir das relativ frihzeitige Auflésen
der Arbeitskreise liegt zum Teil auch darin begriin-
det, dass in der Mehrzahl der Arbeitskreise Uber-
wiegend Mitarbeiter von Behodrden vertreten sind,
die sich nach Abschluss der AEP wieder anderen
Aufgaben zugewendet haben.

Hinsichtlich einer planungsbegleitenden Umset-
zungsberatung vertreten ca 54 % der befragten
Gemeinden den Standpunkt, dass eine Unterstit-
zung bzw. Beratung durch das Planungsbiro in
einzelnen Fallen notwendig sai.
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Die bisnerigen Erfahrungen mit dem Planungs-
instrument dokumentieren, dass die Gemeinden
in der Regel nicht ohne begleitende Umsetzungs-
beratung oder Umsetzungsmanagement auskom-
men. Zugleich zeigen die Befragungsergebnisse,
dass die Organisation und Koordinierung des
Umsetzungsprozesses noch immer in starken
Male vom Engagement des Burgermeisters und
den finanziellen Mdglichkeiten der Gemeinden
abhangt. In mehr as 40 % der zum zweiten
Mal befragten Gemeinden obliegt die Organi-
sation der Umsetzung alein dem Birger-
meister (Tabelle 10). In Anbetracht des umfang-
reichen Aufgabenspektrums und der zahlreichen
operativ zu l6senden Tagesfragen, ist es fir den
Blrgermeister schwierig, diese Aufgabe zu Uber-
nehmen. In etwa 21 % der befragten Gemeinden
wurde die Organisation der Umsetzung einem Ge-
meindebeauftragten Ubertragen, um einerseits den
Blrgermeister zu entlasten und andererseits dem
Umsetzungsprozess mehr Kontinuitét und Eigendy-
namik zu verleihen.

Wer koordiniert und veranlasst in der Gemeinde die
Planumsetzung?

Tabelle 10
Birgermeister 40,9 %
Gemeindebeauftragter 20,5 %
Planungsfachmann beim Landkreis -
externer Berater / Begleiter 2,3%
niemand 27,3%
keine Antwort 9,0%

In Sachsen wird deshalb in einem Pilotprojekt die
Effizienz einer Umsetzungsberatung durch den
Planer der AEP erprobt. Ziel dieses Pilotprojektes
ist es, den Tragern der AVP/AEP und den Birgern
Hilfe zum Einstieg in die Umsetzung zu gewahren
und diese zu weiteren eigenstdndigen Handeln zu
motivieren. Die Ergebnisse dieses Pilotprojektes
werden in einem Abschlussbericht voraussichtlich
Ende 2001 dokumentiert.

Auch andere Fachbehdrden wie z. B. die ALN und
AfL befirworten nach Abschluss der Planung, eine
die Umsetzung begleitende Beratung und Betreu-
ung durch den Planer. Ein Signalcharakter flr die
Umsetzung kann nur dann erzielt werden, wenn die
Burger merken, dass nicht nur geplant und disku-
tiert wird, sondern dass bereits von Beginn an kon-
krete Mal3nahmenproj ekte umgesetzt werden.
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Von entscheidender Bedeutung ist es, wenn es den
Trégern der AEP gelingt, die Ergebnisse und Ent-
wicklungsvisionen der AEP as sténdiges Arbeits-
material bel der Erledigung der Tagesfragen zu
nutzen. Damit wird ausgeschlossen, dass die AEP
as, Staubfanger” in den Regalen abgelegt wird.

Von Seiten der Kommunen wird dem Planungsin-
strument AEP in qualitativer Hinsicht eine Verbes-
serung gegenuiber 1996/97 zugesprochen.

In Bezug auf die konkrete Nutzung der Ergebnisse
und Maltnahmenempfehlungen der AEP ds standi-
ges Arbeitsmateria (Tabelle 11) haben nur ca. 27 %
der befragten Gemeinden angegeben, dass sie die
AEP regelmaBig als Arbeitsmateria fir die Ge-
meinde nutzen.

Wurden/werden die Ergebnisse und Entwicklungs-
visonen der AEP als Arbeitsmaterial von den Ge-
meinden genutzt?

Tabellell
regelmafiig 27,3%
sporadisch bis ausreichend 31,8 %
unzureichend 27,3%
keine Antwort 13,6 %

Hier zeigt sich, dass durchaus noch Reserven vor-
handen sind, um die Ergebnisse und Entwicklungs-
visionen der AEP auch bei der Erledigung der tagli-
chen Aufgaben mit einzubeziehen und zu nutzen.

Auf die Frage: ,,Welche Schritte wurden fir die
Umsetzung von Vorschldgen der AEP bereits un-
ternommen?‘, konnten nur 14 % der befragten Ge-
meinden darauf verweisen, dass bereits Maldhah-
men umgesetzt wurden. Etwa 9 % der Gemeinden
hat angegeben, das bisher lediglich eine Einplanung
der eforderlichen finanziellen Eigenmittel im
Haushaltsplan erfolgte. Die Uberwiegende Mehrzahl
der Gemeinden hat weder eine Einplanung der er-
forderlichen Eigenmittel im Haushaltsplan noch
eine Ausschreibung von Mal3nahmen vorgenom-
men.

Die mangelnde Umsetzungsorientierung in den
Gemeinden ist unter anderem auf folgende Ursa-
chen zurtickzufthren:

1. fehlende Eigenmittel der Gemeinden,
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2. ungeklarte  Eigentumsverhaltnisse/Bodenord-
nung,
3. veranderte kommunal politische Prioritéten,

4. Verzogerung bel der Bewilligung staatlicher
Fordermittel,

5. mangelnde Akzeptanz der AVP/AEP.

Vielfach wird von den Gemeinden beklagt, dass die
unverbindliche Stellung der AVP/AEP im beste-
henden Planungssystem zu einer mangelnden Ak-
zeptanz bei der Bevdlkerung fuhrt.

Auf Grund unzureichender Informationen fallt es
diesen Beteiligten besonders schwer, die AVP/AEP
in das bestehende Planungssystem richtig einzuord-
nen. Daraus resultierte zum Teil die abwartende
Haltung bei der aktiven Mitwirkung in der Pla
nungsphase sowie in der nachfolgenden Umset-
zungsphase.

Im Ruickblick auf die Ergebnisse der Befragung
wurde sichtbar, dass mehr as 45 % der Befragten
Gemeinden fir die Umsetzung keinen Antrag auf
staatliche Fordermittel gestellt haben (Tabelle 12).

Hat die Gemeinde fir die Umsetzung von AEP-
Mafnahmen staatliche Fordermittel beantragt und
erhalten?

Tabelle 12
beantragt 9,1%
beantragt und erhalten 22,7 %
beantragt und nicht erhalten 9,1%
nicht beantragt 45,5 %
keine Antwort 13,6 %

Dieses teilweise untétige Verhalten von Seiten der
Kommunen vertrégt sich nicht mit der oft gehdrten
Meinung ,, Wir kdnnen nichts umsetzen, uns fehlen
die Mittel bzw. Fordergelder”. Die in der Uberwie-
genden Mehrzahl der Gemeinden noch nicht ausge-
schopften Fordermoglichkeiten weisen darauf hin,
dass die Umsetzungsorientierung noch zu wenig
ausgepragt ist und offensichtlich noch Motivations-
probleme bestehen um den Umsetzungsprozess
einzuleiten und kontinuierlich fortzufthren.

Die Auswirkungen der bis jetzt umgesetzten Mal3-

nahmen wird von den befragten Gemeinden as
noch nicht ,offentlichkeitswirksam” eingeschétzt.
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Nur etwa 4 % der befragten Gemeinden waren der
Meinung, dass sich die strukturellen Verhdtnisse in
den Bereichen , Dorfentwicklung® und allgemeine
»Wohn- und Lebensbedingungen® schon spirbar
verbessert haben.

Wesentlich hther werden die von der AVP/AEP
ausgehenden Impulse fiir die Erarbeitung und U-
berarbeitung von Dorfentwicklungskonzepten, Be-
bauungsplanen und Landschaftskonzepten einge-
stuft.

Hinsichtlich der Vorstellungen der Kommunen zur
Weiterentwicklung des Planungsinstrumentes AEP
wurde im Vergleich zum Befragungsergebnis von
1996/97 deutlich, dass sich die Standpunkte und
Vorstellungen nur geringfligig verandert haben.

Erwahnenswert in diesem Zusammenhang ist, dass
der Anteil der Gemeinden die eine noch aktivere
Mitwirkung der Burger an der Planung erwarten,
von ca. 52 % (1996/97) auf ca. 64 % (1999/2000)
angestiegen ist. Gleichfals zugenommen hat auch
die Forderung nach mehr Rechtsverbindlichkeit der
AEP. Zum Zeitpunkt der Befragung waren fast
50 % der Kommunen dieser Meinung.

4.2 Zielgruppe Landkreise

Bei der Zielgruppe Landkreise wurde sichtbar, dass
es in viden Fragen Ubereingtimmungen bei der
Einschétzung der Entwicklungsperspektiven des
Planungsgebietes mit der Zielgruppe Gemeinden
gegeben hat.

Aus der Sicht der Landkreise hat insbesondere die
rucklaufige Bevdlkerungsentwicklung wesentlich
mit dazu beigetragen, dass es derzeit in den landli-
chen Regionen negative Entwicklungstendenzen
gibt, die von der AVP/AEP dlein nicht zu lésen
sind. Die Vertreter der Zielgruppe Landkreise
machten darauf aufmerksam, dass es in enigen
Regionen zu Abwanderungstendenzen kommen
wird. Fur die Landkreise stellt sich daher vielfach
die Frage, welche Infrastrukturangebote Uberhaupt
noch aufrecht erhalten werden kénnen.

Auf Grund der insgesamt schwierigen wirtschaftli-
chen Situation in den landlichen Regionen kam es
im Gegensatz zum Befragungsergebnis 1996/97 zu
einer etwas schlechteren Einschétzung der Bedeu-
tung der heimischen Landwirtschaft. So waren bei-
spielsweise 1996/97 noch ca. 36 % der befragten
Landkreise der Meinung, dass die Landwirtschaft
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als Produzent von Nahrungsgitern eine hohe wirt-
schaftliche Bedeutung hat. 1999 waren nur noch
22 % der befragten Landkreise dieser Meinung.

Diese Tendenz setzt sich bei der Beurteilung der
Zukunftschancen der Landwirtschaft fort. In der
Befragung 1996/97 beurteilte die Mehrzahl der
Landkreise die langfristigen Zukunftschancen fur
die Landwirtschaftsbetriebe mit ,gunstig®. 1999
schétzte die Mehrzahl der Vertreter dieser Ziel-
gruppe die Zukunftschancen der Landwirtschaft als
~mittelmalig” en.

Die Zusammenarbeit zwischen Landkreis, Gemein-
den und Planern wurde von 78 % der Befragten as
»out* empfunden (13).

Wie war die Zusammenarbeit zwischen Landkreis,
Tréger und Planer?

Tabelle 13
sehr gut 22,2 %
gut 77,8 %
unzureichend -

In Bezug auf die Offentlichkeitsarbeit und Infor-
mation Uber den Planungsverlauf vertreten mehr as
85 % der befragten Landkreise die Auffassung, dass
auf diesem Gebiet eine deutliche Verbesserung
gegenlber 1996/97 eingetreten ist. Diese positive
Einschdtzung wird allerdings nicht von allen Ziel-
gruppen mitgetragen.

Der Mitwirkung der Bevolkerung in Arbeitskreisen
stehen die Vertreter dieser Zielgruppe insgesamt
positiv gegentiber. Die Mehrheit ist der Auffassung,
dass von den Arbeitskreisen realisierbare und kon-
struktive Mal3nahmen vorgeschlagen wurden.

Um diesbeziiglich einen héheren Wirkungsgrad bel
der Umsetzung zu erreichen, sollten nur solche
Mal3nahmen aufgenommen werden, die mit vertret-
barem Aufwand Aussicht auf Erfolg haben. Aus der
Sicht der Planer kann diesem Vorschlag jedoch
nicht zugestimmt werden, da sonst die zukunftswei-
sende, Vision" in der AEP verloren geht.

Die Auswertung zeigt dartiber hinaus, dass sich die
Zusammenarbeit zwischen Landkreis und Gemein-
den nach Abschluss der Planung (Tabelle 14) nicht
optimal entwickelt hat. Nur etwa 11 % haben diese
Zusammenarbeit mit ,, sehr gut* beurteilt.
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Wie schatzen Se nach Abschluss der AEP die Zu-
sammenarbeit zwischen dem Landkreis und den
betreffenden Gemeinden bel Umsetzung der Mal3-
nahmen ein?

Tabelle 14
sehr gut 11,1 %
ausreichend 33,4 %
unzureichend 11,1%
war nicht vorgesehen 22,2 %
keine Antwort 222%

Hinsichtlich eines geordneten und kontinuierlichen
Umsetzungsmanagements war die Uberwiegende
Mehrheit der Auffassung, dass das Planungsbiro
nach Abschluss der AVP/AEP die Organisation und
Koordinierung der Umsetzung Uber einen l&ngeren
Zeitraum Ubernehmen sollte. Eine derartige Umset-
zungsbegleitung entlastet die Blrgermeister und
Gemeindebeauftragten und fihrt zu einer grél3eren
Kontinuitédt bei der Planumsetzung.

Andererseits halten etwa 20 % der Befragten ein
Umsetzungsmanagement nur in enzelnen und
schwierigen Félen fur notwendig. Eine standige
Begleitung der Umsetzung wurde als nicht unbe-
dingt erforderlich gesehen. Als Hauptursache fur
den z6gerlichen Verlauf der bisherigen Umsetzung
wurden fehlende Eigenmittel bei den Malihahmen-
tragern sowie ungeklérte Eigentumsverhaltnisse
angegeben.

Die Bewertung der von den Planungsbiiros ange-
fertigten Planungsdokumente, hinsichtlich Qualitét
und Aussagekraft der Planungsinhalte fiel gegen-
Uber dem Befragungsergebnis von 1996/97 deutlich
besser aus. Kritisch wurde lediglich angemahnt,
dass von Seiten der Planungsbiros die Koordinie-
rung mit anderen Planungsinstrumenten zu wenig
beachtet wurde.

Aus der Sicht der Landkreise werden die in den
Planungsgebieten bestehenden  Strukturprobleme
der Landwirtschaft und des |andlichen Raumes zum
Uberwiegenden Teil richtig erfasst und bewertet.
Bemangelt wurde, dass angesichts der Mehrbelas-
tungen fur die Landwirtschaft, den Moglichkeiten
fur aternative Produkte und Dienstleistungen noch
Zu wenig Raum gewidmet wird.

Inshesondere Chancen neuer Einkommensquellen
und Formen der Einkommenskombination in der
Landwirtschaft in Verbindung mit Gewerbe und
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Dienstleistungsbereich sollten ausfuhrlicher unter-
sucht und dargestellt werden.

In der LfL werden Erwerbskombinationen und -
dternativen fur die Landwirtschaftsbetriebe in
Sachsen untersucht. Ende 2001 sollen dazu erste
Ergebnisse vorliegen.

4.3 Zielgruppe Planungsbiir os

Die planerische Durchfiihrung der AVP/AEP er-
folgt in Sachsen in der Regel durch Planungsbiiros,
die Uber umfangreiche landwirtschaftliche Fach-
kenntnisse und Erfahrungen in der Freiraum- und
Dorfplanung verfugen. Die Mehrzahl der befragten
Planungsbiiros hat vor der Auftragsiibernahme be-
reits Erfahrungen mit diesem Planungsinstrument in
Sachsen oder anderen Bundesléndern gesammelt.

Die nachfolgend dargesteliten Ergebnisse be-
schranken sich daher auf Fragen, die Auskunft dar-
Uber geben, wie die Mitarbeiter der Planungsbiiros
die wahrend der Bearbeitungsphase aufgetretenen
Probleme beurteilen.

Die Zusammenarbeit zwischen Planungsbiro und
Tréger der AVP/AEP wurde von den Biros a's gut
und reibungslos beurteilt (Tabelle 15).

Wie war die Zusammenarbeit zwischen Planungs-
biro und Trager?

Tabelle 15
1999
(n=8)
gut, problemlos 7
zufriedenstellend 1

Weiterhin wurden die Kommunikation und der
Informationsfluss zwischen den an der Planung
mitwirkenden staatlichen Behdrden und den Pla
nern als gut und tUberwiegend problemlos bewertet
(Tabelle 16).

Wie war die Kommunikation und der Informations-
fluss zwischen den an der AEP mitwirkenden Be-
horden und Threm Planungsbiro?

Tabelle 16
1999
(n=8)
gut, problemlos 7
mittelmaRig 1
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Aus der Sicht der Planungsfachleute erzielt die AEP
ihre grofite Wirkungskompetenz insbesondere dann,
wenn Uber die Planung ein dynamischer Prozess in
Gang kommt, der die aktive und interessierte Be-
vOlkerung einschlief3t. Dabei mochten die Pla
nungsbiros darauf hinweisen, dass die AEP nicht in
erger Linie as , Erstellung eines Gutachtens* ver-
standen wird, sondern ,als das Zusammenfihren
von Kreativitét aus dem Planungsgebiet mit wert-
vollen Anregungen von auf3en®. In diesem Zusam-
menhang wird die Bundelung der aktiven Burger,
Landwirte und Behordenvertreter in Arbeitskreisen
begrifdt, wobei jedoch nicht Ubersehen werden
kann, dass mitunter erhebliche Abstimmungspro-
zesse notwendig sind.

Die Planungsbiros schéatzen die Mitwirkung der
Arbeitskreise am Planungsprozess weit hoher ein
als die Tréger der AEP selbst. Dies kommt u. a
darin zum Ausdruck, dass der Uberwiegende Teil
der befragten Planungsbirros die von den Arbeits-
kreisen eingebrachten Losungsvorschlage fur kon-
struktiv und Ubernahmeféhig halt.

Damit wird der besondere Stellenwert der Arbeits-
kreise bestétigt und die von Arbeitskreisen ausge-
henden Impulse mehrheitlich positiv beurteilt.

Die Mehrzahl der befragten Planungsbiros hat er-
kannt, dass die Flexibilitét der AEP erhalten werden
muss, um im Zusammenspiel von Land- und Forst-
wirtschaft, Landschaftsplanung und Fl&chennut-
zungsplanung die jeweils richtigen Kompromisse
eingehen zu koénnen. Ubereinstimmung  herrscht
auch in Bezug auf die notwendige Reduzierung der
oftmals zu umfangreichen Bestandsaufnahme und
Strukturanalyse der AEP, die fir diesen Prozess in
diesem Umfang nicht nétig sind.

Aus der Sicht der Planungsfachleute wird fir die
Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der regio-
nalen Wirtschaft und Landwirtschaft eine noch
tiefer gehende Schwerpunktsetzung auf wirtschaft-
liche Belebung der landlichen Réume erforderlich.
Dafur eignet sich die AEP hervorragend, da einer-
seits kein starres Themenkonzept beachtet werden
muss und andererseits eine eigene Schwerpunktset-
zung, so wie es der Planer im speziellen Fall fur
notwendig erachtet, moglich ist.

Dabei ist jedoch verstarkt darauf zu achten, dass die
Umsetzungsorientierung nicht in den Hintergrund
gedréngt wird, um sicherzustellen, dass eine nach-
haltige Wirkung des Planungsinstruments in den
Gemeinden erhalten bleibt.
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Akuter Handlungsbedarf bestent nach Ansicht der
Planungsfachleute vor allem hinsichtlich der fach-
mannischen Begleitung der Umsetzungsphase nach
Abschluss der Planung.

Einige Vertreter der Planungsbiros gaben an,
dass sich der Uberwiegende Teil der Blrgermeis-
ter von Beginn an ene solche Umsetzungsbe-
gleitung durch den Planer wiinscht. Uber einen
Zeitraum von bis zu drei Jahren wird eine Beglei-
tung der Umsetzung, durch das Planungsbiiro, von
den Burgermeistern fur unbedingt erforderlich
gehalten

Die Mehrzahl der Planungsbiros hat in den letzten
Jahren die Erfahrung gemacht, dass viedle Gemein-
den mit der Umsetzung der Planung stark tberfor-
dert sind, insbesondere dann, wenn es sich um
Malinahmen handelt, die Uber die Gemeindegrenzen
hinweg wirksam werden sollten.

Diese Erkenntnis fihrte auch bel den Trégern
der AEP dazu, dass eine Umverteilung der
Aufgabenbereiche vom Birgermeister auf Ge-
meindebeauftragte oder externe Betreuer statt-
fand, die zu einer Entlastung des Blrgermeisters
fuhrte. Andererseits wurde sichtbar, dass die ge-
nannten Mal3nahmen noch nicht ausreichen, um
den Umsetzungsprozess dauerhaft voranzubrin-
gen. Die Planungsfachleute wiesen vielfach
darauf hin, dass die nach Planungsabschluss
abrupt beendete Zusammenarbeit als nachteilig
fir den nachfolgenden Umsetzungsprozess an-
geschen werden muss. Sie empfehlen daher,
dass die Gemeinden auch nach Abschluss des Pla-
nungsprozesses die Zusammenarbeit mit dem ALN
und AfL sowie den Tragern offentlicher Belange
weiter aufrechterhalten und pflegen. Durch diese
Zusammenarbeit lassen sich u. a. auch Synergieef-
fekte erreichen, die durch die Nutzung der besonde-
ren Kenntnisse der éffentlichen Verwaltung fur den
nachfolgenden Umsetzungsprozess von grof3er Be-
deutung sind.

Die Planungsbiros weisen insbesondere darauf
hin, dass fehlende finanzielle Mittel in den Ge-
meinden oftmals das Hauptproblem sind. Oft
werden alternative L6sungsmaoglichkeiten Uber-
sehen oder nicht ausdiskutiert und Hilfe zur
Selbsthilfe vielfach nicht angewandt. Auch die
Zusammenarbeit mit Verbanden, Unternehmen
und Vereinen wird vielfach vergessen und unter-
schétzt. Auf diesem Sektor kann ein grofes Poten-
tial fur die Umsetzung erschlossen werden. Die
Planungsbiiros wiesen weiter darauf hin, dass
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nur durch das Zusammenwirken aler gesell-
schaftlichen Kréfte in den Gemeinden und land-
lichen Regionen fundierte Umsetzungsprojekte
zustande kommen, die von den Burgern und Tréger
Offentlicher Belange mitgetragen werden und fir
die besser und gezielter Forder- und Sponsoren-
mittel eingeworben werden kdnnen.

4.4 Zielgruppe Landwirte

Bel der Entwicklung und Sicherung gleichwertiger
Entwicklungschancen im landlichen Raum kommt
der Land- und Forstwirtschaft eine Schltsselfunk-
tion zu. Die Land- und Forstwirte haben ein maf3-
gebliches Interesse daran, dass die Wettbewerbsféa-
higkeit ihrer Betriebe auch in Zukunft erhalten
bleibt.

Aus der Sicht der Landwirte steht mit der AEP
ein Planungsinstrument zur Verfligung, das es
erlaubt, die Interessen der Landwirtschaft gegen-
Uber anderen Raumnutzungsinteressen zu formu-
lieren. Weiter haben Sie die Mdoglichkeit, Ent-
wicklungsvorstellungen  zur  Existenzsicherung
der Betriebe in ein gemeinsames Leitbild einzu-
bringen.

Besonders kritisch reagieren die Landwirte auf die
fehlende Bindungswirkung der AEP. Ihrer Meinung
nach kann die AEP auch in Zukunft nicht verhin-
dern, dass die regionale Entwicklungsplanung ohne
Rucksicht auf agrarstrukturelle Erfordernisse voll-
zogen wird, da der AEP lediglich der Rang eines
Abwégungsverfahrens zukommt.

Befragt nach den Zukunftschancen fur ihren Be-
trieb schétzten 60 % der Landwirte diese zum
gegenwartigen Zeitpunkt nur mit , mittelmaiig"
ein. Etwa 25% der Landwirte glauben, dass die
Zukunftschancen ,,guinstig” sind und wollen weitere
Investitionen in ihrem Betrieb vornehmen (Dia
gramm 5).

In Bezug auf die Kenntnis Uber die Erarbeitung
einer AEP und die Einbeziehung der Landwirte hat
es Verschlechterungen gegentiber dem Befragungs-
ergebnis von 1996/97 gegeben (Tabelle 17). Es
wurde deutlich, dass die Information der Landwirte
in den einzelnen Phasen der Planung noch Itcken-
hafter geworden ist. Waren 1996/97 noch uber 40
% der betroffenen Landwirte Uber die Bestandsauf-
nahme und das Mal3nahmen- und Entwicklungs-
konzept in ausreichendem Mal3e informiert, so ging
dieser Anteil im Ergebnis der Befragung von
1999/2000 auf ca.20 % zurlick.
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Wie schétzen Sielangfristig die Zukunftschancen fur
Ihren Betrieb ein?

2%

13%

25%

60%

Omittelmaiig Okeine

Antwort

Ogiinstig DOungtinstig

Diagramm 5

Wurden Se in den einzelnen Phasen der Planung
ausreichend informiert?

Tabelle 17

Information Uber Bestandsaufnahme und Analyse:

1996 1999
ja 46,7 % 22,6 %
nein 23,3% 58,5 %
keine Antwort 30,0 % 18,9 %

Information Uber das M alRnahmen- und Entwick-

lungskonzept:

1996 1999
ja 43,3 % 18,9 %
nein 26,7 % 62,3 %
keine Antwort 30,0 % 18,9 %

Hier wird deutlich, dass die Information und Mode-
ration Uber das Planungsgeschehen noch nicht zu-
friedenstellend ist, sondern sich verschlechtert hat.

Die Falstudien belegen, dass in der Mehrzahl der
Kommunen grofe Informationsdefizite bestehen,
die dazu beigetragen haben, dass das anfanglich
vorhandene Interesse der Landwirte sehr bald zum
Erliegen kam.

Ausschlaggebend fur den Erfolg der AEP ist, wenn
bereits vor Planungsbeginn eine allseitige Informa-
tion und Einbeziehung der Landwirte erfolgt, um
diese fir eine aktive Mitarbeit an der Planung zu
gewinnen. Damit werden die vorhandenen Kom-
munikationsengpasse zwischen Kommunen und
Landwirten tberwunden und ihr Interesse geweckt.

19 % der befragten Landwirte haben die Frage nach
der Mitarbeit in Arbeitskreisen mit ,ja‘' beantwor-
tet.
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Die in den Untersuchungen und Befragungen ge-
aulRerten Meinungen belegen eine gewisse Verdrge-
rung der Landwirte darlber, dass ihre eigenen Ent-
wicklungskonzepte nur teillweise (ca. 15 %) oder
Uberhaupt nicht (ca. 15 %) in die AEP aufgenom-
men wurden. Andererseits wurden die vom Pla
nungsteam erarbeiteten Losungen und Mal3nah-
menvorschldge nur unzureichend oder Uberhaupt
nicht mit den Landwirten diskutiert.

Vor dem Hintergrund einer nur langsam voran-
schreitenden Umsetzung wurde der damit verbun-
dene hohe zeitliche Beratungs- und Koordinie-
rungsaufwand sowie finanzielle Aufwand von den
befragten Landwirten als nicht effizient einge-
schétzt.

Die Auswertung zeigt dariiber hinaus, dass die
Mehrzahl der befragten Landwirte nur unzurei-
chende Kenntnisse Uber den Stand der Umsetzung
inihrer Gemeinde hat.

Es igt algemein davon auszugehen, dass es in Be-
zug auf die Umsetzung von AEP - Mal3nahmen eine
Dunkelziffer gibt, da oftmals bereits umgesetzte
oder in der Umsetzung befindliche AEP - Mal3nah-
men nicht a s solche erkannt werden.

Kritisch wird von den Landwirten angemerkt, dass
der Teil Landwirtschaft in der AEP auf einer Uber-
dimensionierten Bestandsanalyse aufbaut. Von
groferem Interesse fur die Landwirte sind jedoch
Leitbilder und Entwicklungsperspektiven fir die
Landwirtschaft. Aus der Sicht der Landwirte sollten
sich die Planungsfachleute kiinftig darum bemthen,
bestehende Konfliktbereiche gemeinsam mit den
Landwirten herauszuarbeiten sowie landwirtschaft-
liche Entwicklungsperspektiven realitétsbezogen
aufzuzeigen.

Bei der Auswertung der Zielgruppe Landwirte
zeigte sich, dass infolge der Weiterentwicklung der
AVP zur AEP die Landwirtschaft durch die neue
Schwerpunktsetzung in den Hintergrund gertckt
wurde. Die eigentliche Zielgruppe der AEP, die
Landwirte, wird in diesem Planungsinstrument nur
noch ungenlgend reprasentiert.

45  Zielgruppe Amter fur Landliche Neu-
ordnung und Amter fir Landwirtschaft

Aus der Sicht der sichsischen Agrarstrukturver-
waltung kommt der AEP die Rolle einer landwirt-
schaftlichen Fachplanung mit informellen Charak-
ter zu. Auf Grund ihrer Flexibilitdt eignet sie sich
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sowohl fur komplexe as auch fir thematisch oder
réumlich begrenzte Fragestellungen im landlichen
Raum.

Vor der Interpretation der Befragungsergebnisse sei
vorangestellt, dass die Ergebnisse gleichlautender
Fragen, welche bereits bei den Zielgruppen Ge-
meinden und Landwirte vorgestellt wurden, im
Folgenden nur dann interpretiert werden, wenn vom
Ergebnis der Befragung eine tendenziell andere
Bewertung erfolgen muss.

Von den Mitarbeitern der ALN und AfL wurde
hervorgehoben, dass sie durch die friihzeitige Ein-
beziehung in die Planungsvorbereitung, die Pla-
nungsziele und Schwerpunktsetzung wesentlich mit
beeinflussen konnten.

Die Vertreter der Amter fiihlten sich durch regel-
malig stattfindende Beratungen, in denen Uber den
Fortgang der Planungsarbeiten berichtet und disku-
tiert wurde, gut in den Planungsprozess integriert.

Die Frage nach der Zusammenarbeit zwischen
ALN/AfL, Tréager und Planer der AEP wurde von
mehr as der Halfte der Befragten mit ,sehr gut”
eingeschétzt.

Des Weiteren haben mehr als 20 % der Befragten
angegeben, dass es wahrend der Erarbeitung der
Planung, erhebliche Probleme bei der Unterlagen-
beschaffung gegeben hat.

Die in Einzelfdlen aufgetretenen Abstimmungs-
und Akzeptanzprobleme mit dem Planungs- und
Mal3nahmenkonzept konnten in der Mehrzahl der
Falle gel6st werden.

AfL und ALN stehen dem Planungsinstrument
AEP grundsétzlich positiv gegenliber. Dies ist un-
abhangig davon zu sehen, welche Ziel- und Aufga
benstellung damit verfolgt wird. Dem Planungsin-
strument wird insgesamt eine qualitative Verbesse-
rung gegenilber dem Untersuchungszeitraum von
1996/97 zuerkannt.

Die Mehrzahl der Befragten der ALN/AfL beman-
gelte jedoch, dass eine benutzerfreundliche Gestal-
tung der Planungsunterlagen bei den Planungs-
fachleuten immer noch zu wenig Beachtung findet.
Dazu gehort insbesondere die Anfertigung einer
ubersichtlichen und gut handhabbaren Kurzfassung
der Planungsergebnisse, die zum standigen Ar-
beitsmaterial des Gemeindebeauftragten oder Blr-
germeisters werden kann.
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Von Seiten einiger Mitarbeiter der Amter wurde
hervorgehoben, dass sie durch die planungsbeglei-
tende Mitwirkung umfangreiche Erkenntnisse Uber
die Verdnderungen der Agrar- und Raumstruktur
der Planungsregion gewonnen haben.

Die grofiten Defizite werden von den Vertretern
dieser Zielgruppe nach wie vor in der geringen
Burgerbeteiligung gesehen. Es wird darauf verwie-
sen, dass eine ,intakte" Dorfgemeinschaft fir die
kommunale Entwicklung und zwischengemeindli-
che Zusammenarbeit von Bedeutung ist.

Kritisch wird von den ALN/AfL auch angemerkt,
dass haufig die Ergebnisse der AVP/AEP keine
Bertcksichtigung in nachfolgenden Planungen wie
z. B. Bauleitplanung oder Ortliches Entwicklungs-
konzept finden. Dadurch werden die Mdglichkeiten
einer Einflussnahme auf Nachfolgeplanungen stark
eingeschrankt.

5. Untersuchungen zu Vernetzungs- und
Koordinierungseffekten be der Mali3-
nahmenumsetzung

Die bisherige inhaltliche Ausrichtung der AEP kon-
zentriert sich vorrangig auf solche Bereiche, in de-
nen auch ausreichende organisatorische, rechtliche
und finanzielle Moglichkeiten bestehen, die eine
weitgehende Umsetzung der Planungsergebnisse
und der daraus abgeleiteten Mal3nahmenvorschlége
erwarten lassen. Dazu gehdren einerseits eine Uber-
zeugende Darstellung solcher Mal3nahmenfelder,
deren unmittelbare Gemeinnultzigkeit nicht direkt
erkennbar ist, die aber fir eine nachhaltige Ent-
wicklung des landlichen Raumes unverzichtbar
sind. Andererseits it eine Umsetzung der Mali3-
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nahmenvorschldge und Entwicklungskonzepte am
ehesten dann gegeben, wenn der informellen Pla-
nung (AEP) ein formelles Verfahren wie z. B. die
Bauleitplanung oder eine Landliche Neuordnung
folgen. Diese lassen eine erfolgreiche Umsetzung
der AEP wahrscheinlich werden.

Inwieweit die direkte Verzahnung bzw. Vernetzung
zwischen der AEP as informeller, vorbereitender
Planung und der Projektplanung mit dazu beigetra-
gen hat, die Umsetzungsbereitschaft in den Ge-
meinden zu fordern und in Schwung zu bringen,
sollte in einer weiteren Untersuchung in ausge-
wahlten AV P/AEP — Gebieten geklért werden.

Im Rahmen dieser Untersuchungen, die sich vor-
wiegend auf eine mindliche Befragung der Ziel-
gruppen Gemeindeverwaltungen, Landwirte, Planer
und Behdrden (ALN, AfL) konzentrierte, ging es u.
a. um Klarung folgender Fragen:

1. Gibt es Synergieeffekte zwischen der Umset-
zung der Planungsergebnisse der AVP/AEP und
Verfahren der Landlichen Neuordnung?

2. Gibt es im Zusammenhang mit der Gemein-

schaftsinitiative LEADER 1l Synergieeffekte

hinsichtlich der Umsetzung der Planungsergeb-
nisse von AVP/AEP?

Welche Erfahrungen in Bezug auf Vernet-
zungs- und Koordinierungseffekte bei der Plan-
umsetzung zwischen AVP/AEP und anderen

Planungen wie z. B. Bauleitplanung oder Land-

schaftsplanung gibt esim Planungsgebiet?

Die Befragungen zu diesem Problemkreis wurden

in folgenden Planungsgebieten durchgefiihrt (Ta-
belle 18).
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Tabelle 18: Vernetzung AVP/AEP mit Landlicher Neuordnung, LEADER 11, INTERREG 11
PROGRAMM/ Name der M afRnahme
FORDERUNG AVP/AEP
L andliche Neuord- | Ostrau - Verfahren Schrebitz
nung - Verfahren Zschaitz-Ottewig
- Verfahren Trebanitz
Raschau - Verfahren Markersbach (Anordnung 2000)

- Verfahren Raschau (Anordnung 2000)

Griner Grund/
Wolkenstein

- Verfahren Drebach (Anordnung paralel zur AEP)

Wilde Weil3eritz

- Ermittlung Flurneuordnungsbedarf fir Gemeinden im
Planungsgebiet

- Verfahren Obercarsdorf / Sadisdorf / Hennersdorf /

Ammelsdorf

weitere Gemeinden haben Antrag gestellt

LEADER II Taura, Schildawu,... - Erlebnisdorf Taura
- Ferienpark Familie Anders
- Reiterhof ,,Heideland*
- Elbland-Brennerei Kunzwerda
- Béuerliche Késeherstellung
Annaberg Ost - Grundung Verein ,Annaberger Land” al's Ergebnis der
AVP
- Umsetzung Projekt ,, Krauterhof Mildenau*
Lommatzscher Pflege |- auf Grundlage der bestehenden AV P wurde das LEA-
DER I1-Gebiet Lommatzscher Pflege ausgewahlt
INTERREG I1 Annaberg Ost/ - Okologischer Nischenanbau Grofriickerswalde, Pro-
Erweiterung jekttrager Okologisches Landgut e. V.

Bertsdorf/Olber sdorf

Verbesserung der Verkehrsinfrastruktur

- ,Grundhafter Ausbau der Oberen und Unteren Dorf-
stral3e"

- Bau von Parkplétzen am Grenzilbergang Hartau

Verbesserung innerdrtlicher Verkehrsverhdltnisse, Pflege

Goldbachaue

- »Sanierung und Renaturierung der Goldbachaue'

- »Grundhafter Ausbau der Hauptstral3e, der Stral3e der
Jugend, ... in Oybin"

Sanierung bestehender 6ffentlicher Wege und Mehrfach-

nutzung durch Landwirtschaft und Tourismus

- Sanierung ldw. Wegenetz in und um Bertsdorf und
Hoérnitz im Zusammenhang mit L andesgartenschau
1999

Hinter e Sachsische
Schweiz und Kreischa

Im Rahmen der Gemeinschaftsinitiative INTERREG I
stellte die Sachsisch-Bohmisch Bauermarkt GmbH & Co
KG einen Antrag auf Forderung eines Bauernmarktes
am Standort des Rohrsdorfer Schlosshofes. Das Projekt
wurde im Dezember 1999 bewilligt und wird von der
Bauernmarktgesellschaft (Zusammenschluss von ca
20 regionalen Landwirten) zur Zeit umgesetzt.
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51 Vernetzung AVP/AEP mit Landlicher
Neuordnung

5.1.1 Erfahrungen aus dem Gebiet der AVP

, Ostrau”

Aus der Sicht der Gemeindeverwaltungen Zschaitz—
Ottewig sowie Ostrau hat es in Bezug auf die Um-
setzung von Planungsergebnissen der AVP folgen-
de Erfahrungen gegeben:

Auf der Grundlage der Planungsergebnisse und
Mal3nahmenvorschlage der AVP wurden im Pla-
nungsgebiet drei Verfahren der Landlichen Neu-
ordnung beantragt.

Nach anfanglichen Verstdndigungs- und Zustim-
mungsproblemen von Seiten der Landeigentimer
hat es im Laufe der Zeit immer mehr Einversténd-
nis zur Durchfiihrung dieser Verfahren gegeben.
Heute sind die Verfahren zum Teil bereits weit
fortgeschritten, wobel es Synergie- und Koordinie-
rungseffekte in Verbindung mit der Mal3nahmen-
umsetzung der AVP gegeben hat und auch noch
gibt.

Ein Konfliktbereich, der im Rahmen der landlichen
Neuordnung gel6st werden konnte, waren die an-
zulegenden Radwege gemal? Radwegekonzept der
AVP. Hier gab es Interessenkonflikte zwischen den
Landbewirtschaftern einerseits und den Gemeinde-
verwaltungen sowie Radfahrern anderersaits.

Diese unterschiedlichen Standpunkte traten auch
bei der Wiederherstellung des ehemaligen Wirt-
schaftswegenetzes auf, das teilweise eine Neuanla-
ge von Wegen erforderlich macht.

Aus der Sicht eines befragten Planungsbiiros ist
insbesondere der rechtliche Status der AVP en
Problem, der zu Konflikten und Differenzen fihren

kann. So wurde u. a. folgendes Beispiel dargelegt:
Nach Zusammenschluss mehrerer Gemeinden er-
folgte die Uberarbeitung des Flachennutzungspla-
nes. Vom Planer wurden statistische Angaben so-
wie Ergebnisse der fir das Gebiet erstellten AVP
genutzt. Die Ubernahme konkreter Planungsergeb-
nisse wurde von den Trégern dffentlicher Belange
jedoch nicht beflrwortet.

Diese Verhaltensweise bringt zum Ausdruck, dass
der Stellenwert der AVP/AEP im System der réum-
lichen Planung noch nicht tGberall geklart ist. Dabei
ist klar, dass die AVP/AEP as nicht normiertes
Planungsinstrument keine rechtsverbindliche Wir-
kung wie etwa die Bauleitplanung entfalten kann,
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die durch legitimierte Gremien unter Beteiligung
der Offentlichkeit und der Trager offentlicher Be-
lange erarbeitet wird. Die fehlende Bindungswir-
kung der AVP/AEP bedeutet fir die Durchfihrung
der formellen Fachplanung jedoch nicht, das ihr
nicht der Rang eines , Abwagungsbelanges’ zu-
kommt. Sowohl im Flurbereinigungsgesetz (§ 38
FlurbG) als auch im Baugesetzbuch (8 187 Abs. 1
BauGB) wird die Einbeziehung der AVP in den
Abwagungsprozess vorgeschrieben.

Von Seiten des Planungsblros wurde angeregt,
kinftig zu kléren, welche Planungen fir eine Ge-
meinde wichtig sind und in welcher Reihenfolge
diese durchgefiihrt werden sollen.

Weiterhin wird kritisch angemerkt, dass die Umset-
zung und Koordinierung der einzelnen Planungen
allein den Gemeinden Uberlassen wird. Diese sind
jedoch zum Teil mit der Losung dringender Ta
gesaufgaben ausgefillt.

VV om Planungsbiro wurde vorgeschlagen, eine nach
Abschluss der Planung weitergehende Betreuung
durch eine Art ,, Regionalberater” einzurichten.

-
R

= Lindliche Neuordnung

Trebanitz
Trager: Tialnehinergesneimuchafi
Urehamite
Unesumilestung:

L andliche Neuordnung Trebanitz

5.1.2 Erfahrungen aus dem Gebiet der AEP
» Wilde WeilReritz"*

Fur die Gemeindeverwaltung Obercarsdorf ist die
AEP in ihrer Querschnittsorientierung und ihrem
breiten Untersuchungsspektrum ein wertvolles Pla-
nungsinstrument, welches fur die Erarbeitung wei-
terer Planungen al's Grundlage diente und dient.

Nach Fertigstellung der AEP gab es zunéchst keine
Initiativen zur Umsetzung der Planungsergebnisse
und Mal3nahmenvorschlége. Dies ist zum Teil dar-
auf zurlckzufihren, dass fir die Organisation und
Koordinierung der Umsetzung auf Gemeindeebene
keine Verantwortlichkeiten festgelegt wurden.
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Die AEP hat gezeigt, dass es dringend erforderlich
ist, ein Landliches Neuordnungsverfahren im Ge-
meindegebiet zu beantragen, einen Landschaftsplan
und einen Fé&chennutzungsplan zu erstellen. Der
Antrag fur ein Verfahren der Landlichen Neuord-
nung wurde bereits wahrend der Bearbeitung der
AEP gestellt. Damit wurde erreicht, dass der Uber-
wiegende Teil der Mitglieder aus den AEP-
Arbeitskreisen auch aktiv an den Aufgabenstellun-
gen der Landlichen Neuordnung mitarbeitete. Im
Rahmen der Landlichen Neuordnung wurde auch
auf die Planumsetzung der AEP und die frihzeitige
Verwirklichung von Einzelmal3nahmen geachtet. So
konnten z. B. bereits einige Mal3nahmen des Stra-
Ren- und Wirtschaftswegeausbaues umgesetzt wer-
den.

Weitere Synergiecffekte haben sich bei der Erar-
beitung des L andschaftsplanes zum Schwarzbachtal
ergeben. In diesem Zusammenhang befassen sich
die Ortschaftsréte regelmallig mit Problemstellun-
gen der Kulturlandschaftspflege. So hat u. a. der
L andschaftspflegeverband schon zahlreiche Initiati-
ven aufzuweisen. Es wurden z. B. umfangreiche
Flurholz-, sowie Feldwegebepflanzungen angelegt.

Mehrfach wurde vom Blrgermeister betont, dass
die Malnahmenempfehlungen und Entwicklungs-
konzepte der AEP eine sténdige Arbeitsgrundlage
fUr weitere Planungen darstellen.

W egebau/Feldwegebepflanzung in Ober car sdor f

5.2  Vernetzungseffekte bei der Malinahmen-
umsetzung AVP/AEP mit LEADER |11 —
Projekten

5.2.1 Erfahrungen aus dem Gebiet der AVP

»Annaberg Ost"

Als ein Ergebnis der AVP ,Annaberg Ost* entwi-
ckelte sich eine enge Zusammenarbeit von 10 Ge-
meinden zwischen Annaberg-Buchholz und Ma
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rienberg, wobel ale in der Region vorhandenen
aktiven Kréfte (Einwohner, Vereine, Blrgermeister)
mit einbezogen wurden. Der neu gegrindete ,Ver-
ein zur Entwicklung der Region des Annaberger
Landes e. V." verbindet die Gemeinden und hat
sich zur Aufgabe gemacht, die Interessen der Re-
gion gemeinsam und geschlossen nach auf3en zu
vertreten. Die Tétigkeit des Vereins wurde durch
Mittel aus LEADER I1 gefordert.

Entsprechend den Befragungsergebnissen konnte
festgestellt werden, dass die AVP einen mal3gebli-
chen Anteil an vielen im nachhinein entstandenen
Projekten hatte.

Die Gemeinden des Planungsgebietes steuerten den
Umsetzungsprozess, wobei Planer, Behtrden und
die Bevdlkerung mit zahlreichen Initiativen an der
Umsetzung der AV P erfolgreich mitwirkten.

Im Ergebnis der Planumsetzung und deren Ver-
knipfung mit anderen Planungen sowie Nutzung
von Forderprogrammen entstanden in der Region
neue Unternehmen mit festen Arbeitsplatzen.

Als herausragendes Beispiel entstand die Krauter-
hof GmbH Mildenau, in der heute drei Festange-
stellte und 12 bis 15 Saisonkréfte einen Arbeitsplatz
gefunden haben.

Krauterhof Mildenau

Ein weiteres nennenswertes Projekt, dass seinen
Ursprung in der AVP hat, ist der Verein , Leitfaden
e. V. Arnsfeld*. Dieser Verein befasst sich mit
der Verarbeitung und Vermarktung der Produkte
aus der Schafhaltung. Dieses LEADER-Projekt,
auch , Schafverbund“ genannt, hat sich zum Ziel
gestellt, die Wiederbelebung von Vermarktungs
maglichkeiten aller Produkte des Schafes zu orga-
nisieren und dadurch gleichzeitig Arbeitsplédtze zu
schaffen.
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5.2.2 Erfahrungen aus dem Gebiet der AVP
» Lommatzscher Pflege"

Von der Stadtverwaltung Lommatzsch wurden im
Rahmen der Befragung, die von der AVP ,Lom-
matzscher Pflege” ausgehenden Impulse mehrfach
gewdirdigt. Besonders wurden die Verflechtungen
im Rahmen des LEADER Il Programmes herausge-
stellt und mehrere, im Zusammenhang mit der Um-
setzung der Planungsergebnisse der AV P, verwirk-
lichte LEADER-Projekte naher erldutert.

Mit der Bildung eines Koordinierungskreises, in
dem alle Gemeinden und Ortstelle vertreten waren,
wurde der erste Schritt zur Umsetzung der Pla
nungsziele der AVP vollzogen. In einem weiteren
Arbeitsschritt wurde der ,, Forderverein fir Heimat
und Kultur” in der Lommatzscher Pflege gegriindet.
Aufgabe dieses Vereins war es, sich konkret mit der
Umsetzung des AV P-Mal3nahmenkataloges zu be-
fassen, um eine ganzheitliche Entwicklung dieses
Gebietes zu gewdhrleisten. Mit der Verknipfung
von Planungszielen der AVP und LEADER |1 Pro-
jekten konnten umfangreiche neue Fordermoglich-
keiten, auf der Basis der Eigenleistungen und Initi-
ativen der Gemeinden, erschlossen werden.

Mehrere LEADER |1 Projekte, von der Projektidee
bis zur Fertigstellung, wurden in der Region erar-
beitet. Die Kommunen betonten, dass die ganzheit-
liche Entwicklung stérker as bisher von ,unten®
(Bevolkerung) betrieben werden muss, da Hilfen
von ,,oben” (Administration) letztlich nur ergan-
zenden Charakter haben.

Es wurden vor alem solche Projekte in Angriff
genommen, die fur die gesamte Region von wirt-
schaftlicher Bedeutung sind, so z. B. der Umbau
eines Rittergutsstalles in Staucha zu einer Markt-
halle zur Direktvermarktung von Produkten aus der
Region.
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Der Ausbau der Rad-, Reit- und Wanderwege durch
die Lommatzscher Pflege, die Herausgabe der Zeit-
schrift ,Echo* und die Restaurierung des Schloss-
ensembles in Schleinitz sind weitere Forderprojekte
des LEADER Il Programmes.

Zu den entscheidenden Triebkréften zur Verwirkli-
chung der zahlreichen Vorhaben in dieser Region
zéhlte nach Aussagen der Befragten der bereits
erwahnte Koordinierungskreis, bestehend aus Be-
hérden, Unternehmen, Landwirten und Birgern.
Dieses Gremium entschied Uber die Schwerpunkt-
setzung und trug wesentlich zur Verbesserung der
interkommunalen Kooperation bei und gab dartiber
hinaus Impulse fir das Entstehen einer regionaen
Identitat.

Schloss Schleinitz

5.23 Erfolgreiche
» Schildau®

Umsetzung der AVP

Die Region um Schildau ist durch einen engen La-
gebezug zur Dahlener und Dibener Heide charakte-
risert. Diese Region zdhlt zu den strukturschwa-
chen Gebieten mit kaum vorhandener Industrie.
Diese Situation verdeutlicht, dass die Weiterent-
wicklung dieser Region dringend neuer ékonomi-
scher und sozialer Impulse bedurfte. Deshalb wurde
zwischen 1994 und 1996 eine AVP in Auftrag ge-
geben, in der u. a auch Empfehlungen zur Ent-
wicklung des Landtourismus und zu Verknup-
fungsmoglichkeiten von Landwirtschaft und Ge-
werbe erarbeitet wurden.

Der Erfolg der Umsetzung lag darin begriindet, dass
zum einen die AVP auf eine breite Akzeptanz in
der Bevdlkerung stief und zum anderen Behdrden,
Planer, Kommunen, Landwirte und Birger gemein-
sam die schrittweise Umsetzung der Mal3nahmen-
konzepte unbedingt wollten. Dies wurde in Gespréa:
chen und Befragungen in der Region bestétigt.
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So wurden beispiel sweise bereits Mal3nahmen zur

»Umweltgerechten Landwirtschaft”,

- Mutterkuhhaltung,

- Anbau nachwachsender Rohstoffe,

- Direktvermarktung landwirtschaftlicher Erzeug-
nisse,

- Flurholzpflanzungen,

- Erweiterung des Rad-, Reit- und Wanderwege-
netzes,

- Ausbau tourigtischer Objekte und Sehenswiir-

digkeiten,

um nur einige zu nennen, umgesetzt.

Sachsische Elbeland-Brennerei Kunzwerda

ﬁu‘i‘l““‘““f Benne,,

Lajier umd Irenasty- QeiiiH Wahdmrsbdnch

L

|

Hofmolkerei Bennewitz

Darlber hinaus wurden aus den Ergebnissen der
AVP zwei Verfahren der Landlichen Neuordnung
abgeleitet und nach Prifung der Voraussetzungen
angeordnet.

In den Maldnahmenplan der AVP wurden bereits
1994/95 drei Projekte aufgenommen, die Uber das
LEADER Il Programm geftrdert werden sollten.

Dank des Engagements von Mitarbeitern der zu-
sténdigen Behorden, wie das ALN Wurzen, des
Landratsamtes Torgau-Oschatz und dem Planungs-
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biro GUP Leipzig im Verbund mit den Tragern der
Projekte, konnten diese anspruchsvollen Maf3nah-
men umgesetzt werden.

Von entscheidender Bedeutung fur die erfolgreiche
Umsetzung war, dass vom Planungsbiiro die Um-
setzung der Maf3nahmen vom Anfang bis zum Ab-
schluss begleitet wurde.

Wesentlichen Anteil an der Umsetzung der Pla
nungsziele der AVP hat auch der 1994 gegriindete
Arbeitskreis, der sich zu einem grofen Teil aus
aktiven Bilrgern zusammensetzt.

Auf Initiative des Arbeitskreises entstand u. a €n
Naturlehrpfad, der auch heute noch von Mitgliedern
dieses Gremiums betreut wird.

Die aus der Befragung gezogenen Schlussfolgerun-
gen haben deutlich gemacht, dass mit der Verknip-
fung von AVP und LEADER Il eine grof3e Anzahl
der im Malnahmenkatalog aufgefiihrten Mal3nah-
men gefdrdert und umgesetzt werden konnte. Damit
wird zugleich unterstrichen, dass die derzeitigen
Handlungsinstrumente zur Entwicklung des landli-
chen Raumes gebiindelt und ganzheitlich in réumli-
chen Schwerpunkten konzentriert werden sollten,
um einen hochstmaoglichen Nutzen zu erzielen.

53 Erfahrungen in Bezug auf Synergieeffek-
te bel der Planumsetzung 2zwischen

AVP/AEP und anderen Planungen

Die durchgefihrten Untersuchungen und Befra-
gungen haben keine Anhaltspunkte dafiir erbracht,
dass Synergieeffekte mit anderen Planungen wie
z. B. Bauleitplanung eine erwahnenswerte Rolle bei
der Umsetzung der Malinahmenkonzepte der
AVP/AEP gespielt haben. Dabel hat sich gezeigt,
dass auf Grund des informellen Charakters der
AVP/AEP es den Entschel dungstragern immer noch
schwer fallt, Entwicklungskonzepte und Mal3nah-
menempfehlungen in rechtsverbindliche Planungen
Zu Ubernehmen oder zumindest zu beriicksichtigen.

Die Erfahrungen aus den Planungsgebieten haben
deutlich gemacht, dass es offensichtlich noch nicht
ausreicht, wenn im 8 187 BauGB darauf hingewie-
sen wird, dass bei der Durchfiihrung von stadtebau-
lichen Mal3nahmen sowie Mal3nahmen zur Verbes-
serung der Agrarstruktur die Ergebnisse der
AVP/AEP zu berlicksichtigen sind.

Hier bedarf es einer umfassenden Beteiligung aller
Trager offentlicher Belange sowie einer verstérkten
Einbindung der Offentlichkeit. Die Planungsergeb-
nisse der AVP/AEP werden nur dann eine akzep-
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table Berticksichtigung bei den formellen Planun-
gen finden, wenn es den Planungsbiros und Kom-
munen gelingt, mit dem Planungsinstrument eine
ausreichende Akzeptanz bei den Tragern 6ffentli-
cher Belange zu erzielen.

Eine enge Vernetzung zwischen AEP und formellen
Planungen kann nur dann entstehen, wenn die Er-
gebnisse und Malinahmenempfehlungen von den
Entscheidungstragern anerkannt werden und bei-
spielsweise die Ubernahme in ein Bebauungsplan-
verfahren befUrwortet wird. Die in der AEP enthal-
tenen Entwicklungskonzepte dirfen nicht lénger als
Konkurrenzplanung zu rechtlich formalisierten
Planungen angesehen werden, sondern miuissen
vielmehr als erganzendes Planungsinstrument beg-
riffen werden.

54 Zusammenfassung

Die Erfahrungen zu Vernetzungs- und Koordinie-
rungseffekten in den Planungsgebieten haben ge-
zeigt, dass es zahlreiche positive Umsetzungser-
gebnisse und Handlungsansétze gibt, die zur Nach-
ahmung empfohlen werden koénnen. Die Frage, wie
die Planumsetzung am wirkungsvollsten begleitet
und koordiniert wird, kann nicht als eine einzige
Patentl6sung verstanden werden. Vielmehr sind die
jeweiligen Bedingungen und Umstande in den Pla-
nungsgebieten zu prifen, um entscheiden zu kon-
nen, welcher Weg zur erfolgreichen Umsetzung der
Planungsergebnisse vielversprechend ist.

Die Vernetzung verschiedener Projekte beruht da-
bei nicht nur auf gegenseitiger Information, sondern
sie muss bis zur konkreten Verknipfung von Pro-
jekten und Prozessen fihren.

Die in einzelnen Planungsgebieten vorgefundenen
guten Umsetzungsergebnisse belegen, dass es Ver-
netzungseffekte mit anderen Planungen und Pro-
jekten gegeben hat. Wichtig in diesem Zusammen-
hang ist ein gemeinsames Handlungskonzept aller
Betelligten, auf dessen Grundlage eine weitere
Konkretiserung und Umsetzung von Mal3nahmen
erfolgen kann. Durch die Gemeinschaftsinitiative
LEADER Il war es moglich, Mal3nahmen mit der
Hilfe vieler Partner umzusetzen. Dabei spidt die
Zusammenarbeit zwischen alen Beteiligten (u. a. in
Arbeitskreisen) insbesondere in der Phase der Um-
setzung eine grof3e Ralle.

Die Entwicklung der landlichen Gebiete sowie der
dazugehorigen Dorfer ist in erster Linie Sache der
Gemeinden und der Landbevotlkerung. Dabei hat
sich gezeigt, dass Hilfen von ,oben” letztlich nur
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erganzenden Charakter haben. Sie konnen Ent-
wicklungs- und Umsetzungsprozesse nur anschie-
ben oder Impulse verleihen, aber nicht auf Dauer
tragen.

6. Schlussfolgerungen und Handlungsbe-
darf fir die Zukunft

Bewertung des Planungsinstr umentes AVP/AEP

Die Befragungen und Untersuchungen zu den Aus-
wirkungen der AVP/AEP auf die Entwicklung des
landlichen Raumes im Freistaat Sachsen machten
deutlich, dass einerseits die AEP bel den Planungs-
tragern (Landkreise und Gemeinden) als wichtiges
und notwendiges Planungsinstrument angesehen
wird, andererseits hat sich jedoch herausgestellt,
dass aus verschiedenen Griinden noch zu wenig mit
den Planungsempfehlungen gearbeitet wird.

Gegenliber dem Befragungsergebnis von 1996/97
wird deutlich, dass sich das Interesse fir die AEP
bei einigen der befragten Zielgruppen wesentlich
verbessert hat. Dies wird insbesondere damit be-
grundet, dass die AEP

- gebietspezifische Leitbilder aufzeigen und
Landnutzungskonzeptionen fur das Planungsge-
biet entwickeln kann,

- Konfliktbereiche offen legt und Lo&sungsmég-
lichkeiten anbietet sowie

- Ubergemeindliche Problemstellungen aufgreift
und Handlungsempfehlungen zur L&sung unter-
breitet.

Viefach wurde erst spa erkannt, dass die
AVP/AEP mit ihrer Querschnittsorientierung sehr
wohl in der Lage ist, Konkurrenzen zwischen Pla-
nungen in den Kommunen aufzudecken und zur
L dsung von Nutzungskonflikten beizutragen.

Aus der Sicht der landlichen Gemeinden ist die
AVP/AEP mit ihrem breiten Untersuchungsspekt-
rum ein sehr nitzliches, informelles Planungsin-
strument, das fir eine aktive Entwicklungssteue-
rung und -gestaltung der landlichen Rdume einge-
setzt werden kann.

Insbesondere der integrative Charakter der
AVP/AEP ist bei der Lésung von Konfliktberei-
chen, wie z. B. Landnutzungskonflikten, von be-
sonderer Bedeutung. Die Burgermeister der in die
Befragung einbezogenen Gemeinden schétzen die
AVP/AEP as Impulsgeber fur eine nachhaltige
regionale und gemeindliche Entwicklung, wobei
angestrebt wird, die lokalen Akteure noch zielstre-
biger a's bisher in die Umsetzung einzubinden.
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Schlussfolgerungen zum Unter suchungsspekt-
rum und Einsatz der AEP

Ausgehend von einem breiten Untersuchungsspeki-
rum strebt die heutige und zukinftige AEP eine
ganzheitliche Entwicklung der gebietspezifischen
Potentiale an, wobei ihr in zunehmenden Mal3e die
Koordinierungsfunktion zwischen den verschiede-
nen Planungsebenen zukommit.

Die Erarbeitung der Planungsgrundlagen umfasst
u. a. auch Aussagen zur Notwendigkeit von Verfah-
ren der Landlichen Neuordnung und Mal3nahmen
der Dorfentwicklung. In diesem Zusammenhang
muss darauf hingewiesen werden, dass die
AVP/AEP auch eine vorbereitende Planung fir
Verfahren der Landlichen Neuordnung sein kann.
Wichtig ist, dass ein integrierter, ganzheitlicher
Entwicklungsansatz zum Tragen kommt.

Die gesammelten Erfahrungen lassen erkennen,
dass die vorgenommene Weiterentwicklung und
Neuausrichtung der AEP von den Trégern der AEP
als prinzipiell richtig und zukunftsweisend aner-
kannt wurde. Dabel muss jedoch betont werden,
dass es nicht nur um die Belange der Land- und
Forstwirtschaft geht, sondern es gleichfals von
grofer Bedeutung ist, wenn mit der AEP zum Ab-
bau regionaler Disparitédten beigetragen werden
kann.

Schlussfolgerungen fur die Birger beteiligung

Eines der Hauptprobleme bel der Erarbeitung der
AEP ist die umfassende Einbeziehung der Blrger
und Landwirte in den Planungsprozess. Durch die
frihzeitige Einbeziehung wird bei diesem Perso-
nenkreis die Bereitschaft verstérkt, Mitverantwor-
tung im Planungsgebiet, insbesondere im Wohnort,
zu Ubernehmen. Der Informationsaustausch zwi-
schen den Birgern und Planern sowie den Gemein-
devertretern wird verbessert, das Planungsverstand-
nis gefordert und die fur eine effektive Planung
wichtige Vertrauensbasi s geschaffen.

Kunftig missen noch gréf3ere Anstrengungen un-
ternommen werden, um die Bereitschaft der interes-
sierten Blrger zur aktiven Mitarbeit zu erhthen.
Diese Zidstellung kann nur dann erfolgreich umge-
setzt werden, wenn der Blrgermeister und Planer
sowie andere mit der Umsetzung betraute Gemein-
devertreter gezielt auf die Burger zugehen und diese
far die Planung und Umsetzung sensibilisieren und
motivieren.

Aufbauend auf einer breit angelegten Offentlich-
keitsarbeit kommt es insbesondere darauf an, die
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vielfdtigen guten Erfahrungen und Ideen der Bir-
ger zu biindeln und noch wirksamer fur den Umset-
Zungsprozess zu nutzen.

An dieser Stelle soll noch einmal nachdriicklich auf
die grof3e Bedeutung von Arbeitskreisen und Dorf-
werkstétten hingewiesen werden.

- Arbeitskreise und Dorfwerkstdtten ermdéglichen
eine aktive Burgerbeteiligung, welche die
Grundlage fur Akzeptanz und Transparenz der
AEP darstellen.

- DieWirksamkeit dieser Gremien ist um so hther
einzuschétzen je friher sie gebildet werden.

- Arbeitskreise kdnnen anfangs bestehende Vor-
behalte abbauen.

- Alle an der Planung beteiligten identifizieren
sich mit , Ihrer Region*.

- Die Ortskenntnis der Teilnehmer, die Konzent-
ration auf bestimmte Themen und die Arbeit in
konkreten Projektbeziigen hat wesentlichen An-
teil am Erfolg des Planungsprozesses.

- ,Nur wer an der Entwicklung von Zielen und
Malinahmen intensiv mitgewirkt hat, ist nach-
haltig an der Verwirklichung interessiert ..."
(Entwicklung landlicher R&ume — Tagungsbe-
richt, S. 38) [14].

Aus den untersuchten Fallstudien ist abzuleiten,
dass die Akzeptanz der AEP in jenen Planungs-
gebieten am grofdten ist, wo die inhaltlich-sachliche
Gewichtung der Planungsbelange einen engen Orts-
und Regionabezug aufweist. Dabei kommt es ins-
besondere darauf an, dem Birger zu vermitteln,
dass mit der AEP die Mdglichkeit besteht, einen
Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung der Heimat-
region zu erbringen. Flr den interessierten und ak-
tiven Burger muss erkennbar sein, welcher Vortell
sich fir ihn und seine Gemeinde mit der Umsetzung
der Entwicklungskonzepte u. Malinahmenvorschlé:
ge ergibt. Das erfordert neben hohen Qualitétsan-
forderungen an die Planung einen umfassenden
Informationsaufwand und breite Offentlichkeits-
arbeit sowie einen wesentlich hoheren Betreuungs-
aufwand durch das ALN und das Planungsburo.

Schlussfolgerungen fur den Tréger der AEP

Die kommunalen Tréger sollten kinftig, vor Initiie-
rung einer AEP eine grindliche Abstimmung zu
den Planungsschwerpunkten mit allen betroffenen
Gemeinden, dem Landkreis und anderen in die Pla-
nung einbezogenen Einrichtungen durchfiihren. Die
Tréger der AEP sind verantwortlich fir das fun-
dierte Erfassen aller Interessen und Ziele fur die
Weliterentwicklung des Planungsraumes. Dabel
kommt es insbesondere darauf an:
Schriftenreihe der LfL, 6. Jg. 2. Heft



a

- die Offentlichkeitsarbeit und -wirksamkeit fiir
die AEP deutlich zu verbessern,

- der Motivation der Blrger mehr Aufmerksam-
keit zu widmen um insbesondere mehr Eigen-
initiativen in den Gemeinden zu wecken,

- der interkommunalen Kooperation im Interesse
der regionalen Entwicklung einen héheren Stel-
lenwert bei zumessen,

- den Informationsfluss zu verbessern, um Syner-
gieeffekte mit anderen Planungen zu ermdgli-
chen sowie

- so frih as maoglich die Finanzierungsmog-
lichkeiten der Umsetzung abzukléren, wobei
zu prufen igt, inwieweit auch nichttffentliche
Mittel fur die Umsetzung erschlossen werden
konnen.

Schlussfolgerungen fur die Behorden

- Kinftige AEP sollten vorrangig fir solche Ge-
biete erstellt werden, wo die Notwendigkeit fir
ein solches Planvorhaben exakt begriindet ist (z.
B. Nutzungskonflikte, Landliche Neuordnung,
StralRenbaumalinahmen u. a.).

- Be der Auftragsvergabe durch den Tréger der
AEP ist kiinftig noch mehr a's bisher darauf zu
achten, dass die auftragnehmenden Planungsbi-
ros vor der Auftragsvergabe den Nachweis ihrer
methodischen und fachlichen Qualifikation so-
wie die Bereitschaft und Fahigkeit zur Beglei-
tung der Umsetzung erbringen. Dabei kommt es
insbesondere darauf an, dass die Mitarbeiter der
Planungsbiiros es verstehen, die Birger zu moti-
vieren und gemeinsam mit der Gemeindever-
waltung fur die Umsetzung zu sensibilisieren.
(Hier ist verstérkt darauf zu achten, dass diesbe-
zlglich ein ausreichender Erfahrungshintergrund
vorhanden ist.)

- Die Staatlichen Amter fur Landwirtschaft sind
an alen Phasen der AEP zu beteiligen. Dabei
kommt es darauf an, dass den Landwirten Unter-
stitzung bei der Erarbeitung von betrieblichen
Entwicklungskonzepten (in Form von Beratun-
gen) angeboten wird und sie dartiber hinaus bei
der Umsetzung von gréfeeren Landwirtschafts-
projekten (z. B. Stallneubau) Uber einen lange-
ren Zeitraum beratend unterstiitzt werden. Die
Mitarbeiter der Amter fir Landwirtschaft sollen
die Landwirte fir eine engagierte Teilnahme in
den Arbeitskreisen gewinnen.

- Zur Erhéhung der Wirksamkeit der AEP und zur
Verbesserung der Umsetzung ist eine verstarkte
Beratung und Information wahrend des gesam-
ten Planungsablaufes durch die Vertreter der
ALN notwendig. Die Land- und Forstwirte so-
wie die Burger sind noch umfassender al's bisher
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Uber das Planungsvorhaben zu informieren und
von Beginn an fur eine Mitarbeit in den Arbeits-
kreisen zu gewinnen. Vorkonzepte ohne kon-
krete und nachvollzienbare Erlauterung der
Methoden, Strategien und Schritte zur Burger-
beteiligung sind zurtickzuweisen.

Schlussfolgerungen fir die Betelligung der Tra-
ger Offentlicher Belange

Die Einbeziehung der Fachbehtrden der Landkreise
sowie Fachinstitutionen und Landessonderbehtrden
in den Planungsprozess vollzieht sich vorrangig im
Rahmen der Beteiligung Trager offentlicher Belan-
ge (TOB). Diese wurden in der Regel zu den In-
formationsveranstaltungen eingeladen, die zum
Informationsaustausch Uber den Stand des Pla-
nungsprozesses dienen.

Aufgabe der TOB ist die Ausiibung einer Kontroll-
funktion, um zu gewahrleisten, dass die eingesetz-
ten Fordermittel eine moglichst hohe Wirkung ent-
falten konnen.

Die Unterstiitzung des Planungsprozesses durch die
TOB erfolgte in vielen Fallen noch zu passiv, ohne
grof3eres Engagement. Dabei wére jedoch sinnvoll,
dass die TOB ihre speziellen Fachkenntnisse kiinf-
tig noch besser in den Planungsprozess einbringen
und den gegenseitigen Informationsaustausch aki-
ver mitgestalten.

Auf Grund des unverbindlichen Status der Planung
wird der AEP von den TOB bisher nur eine geringe
Wirkungskompetenz zugebilligt.

Ausgehend von den gesammelten Erfahrungen
kommt es kunftig darauf an:

- die spezidlen Fachkenntnisse der TOB wir-
kungsvoll in den Planungsprozess einzubringen,

- den gegenseitigen Informationsaustausch und
die Dialogbereitschaft zu verbessern,

- die Zusammenarbeit mit den Planungstragern
auch nach Abschluss der Planung weiter zu
pflegen sowie

- durch eine stérkere Einbeziehung der Ergeb-
nisse der AVP/AEP in den Abwagungsprozess
mit dazu beizutragen, dass die Planung eine gro-
Bere Ausstrahlung und Einflussnahme erzielen
kann.

Schlussfolger ungen fir den Planungsablauf

- Bei kinftigen AEP sollte der Vorklérungsphase
wieder ein gréf3eres Gewicht beigemessen wer-
den, da bereits in diesem Stadium wesentlich
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dazu beigetragen wird, in welchem Umfang das
Planungsvorhaben die Erwartungen der Ge-
meinde erflllen kann. Wie die Ergebnisse der
Untersuchung belegen, wird eine AEP nur dann
auf Akzeptanz stof3en, wenn die Anforderungen
und Interessen der Nutzer berticksichtigt wer-
den.

- Das Planungsinstrument AEP soll entspre-
chend dem vereinbarten Kosten- und Leistungs-
angebot umsetzungsorientiert und anwender-
freundlich gestaltet werden. Zur Unterstitzung
und Anregung, kinftig intensiver mit den Pla-
nungsergebnissen zu arbeiten, wird empfohlen,
dem Auftraggeber zusétzlich eine gut handhab-
bare Kurzfassung des Mal3nahmenteils zu tber-
geben.

- Als gemeindelibergreifende Planung mit infor-
mellen Charakter sollte die AEP auch kunftig
die Entwicklungsmoglichkeiten eines Gebietes
von ca. 5000 bis 10 000 ha aufzeigen und leit-
bildhafte Vorstellungen fur die kunftige Agrar-
struktur erarbeiten. Dabei sind die Planungsbi-
ros angehalten die Planungsinhalte den sich
wandelnden Anforderungen an die AEP anzu-
passen und insbesondere die integrierte Ent-
wicklung landlicher R&ume noch umfassender
herauszuarbeiten.

Die AEP kann malf3geblich zur Stéarkung der inner-
und aulerdorflichen Gemeinschaft beitragen sowie
die interkommunale Zusammenarbeit bel der Siche-
rung von Infrastruktureinrichtungen und -leistungen
fordern. Die kiunftigen AEP sind deshalb in enger
Ruckkopplung mit den Auftraggebern, den Ent-
scheidungstragern fir die Landentwicklung, den
Landwirten und Burgern zu gestalten, wobel die
Land- und Forstwirtschaft auch weiterhin das
Kerngerist bilden sollte.

Schlussfolgerungen fur mogliche Syner gieeffekte

Ausgehend von den Ergebnissen des Punktes 5
konnen folgende Schlussfolgerungen abgeleitetet
werden:

- Im Rahmen der Planumsetzung sind Synergieef-
fekte insbesondere dann mdglich, wenn zeit-
gleich oder im Anschluss an die AVP/AEP ein
Verfahren der Landlichen Neuordnung durchge-
fuhrt wird. Die dabei entstehenden V ernetzungs-
und Koordinierungseffekte tragen dazu bei, dass
einzelne Mal3nahmen wesentlich schneller und
in kirzerer Zeit zur Umsetzung gelangen kon-
nen.

- Waeitere Synergieeffekte sind moglich, wenn die
Ergebnisse der Planung in andere Forderpro-
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gramme einbezogen und umgesetzt werden
(z. B. LEADER, INTERREG, Lé&ndliche Neu-
ordnung). Auch hierfir gibt es positive Erfah-
rungen wie AVP/AEP - Projekte zeigen.

Schlussfolgerungen fur ein Umsetzungsmana-
gement

Die Forderung nach einer stérkeren Umsetzungsori-
entierung lasst erkennen, das in Zukunft kein Weg
an einem geordneten Umsetzungsmanagement vor-
beifihrt, wenn die mit der AEP verfolgten Ziel-
stellungen redlisiert werden sollen.

Die Hauptursachen fir die mangelnde Umsetzungs-
bereitschaft liegen vor allem im fehlenden Be-
kanntheitsgrad der AVP/AEP. Auch die geringe
Finanzausstattung der Gemeinden, erschwert eine
nachhaltige Umsetzung der M al3nahmenvorschlége.
Die Untersuchungen machten deutlich, dass die
Schwierigkeiten mit denen die Gemeinden wahrend
der Phase der Umsetzung konfrontiert werden, zu
einem wesentlichen Teil auf ein fehlendes Umset-
zungsmanagement zurlickzuf ihren sind.

Um diesen Zustand zu Uberwinden, sollte kiinftig
Uber einen Zeitraum von 3-5 Jahren eine Bera-
tungstétigkeit des AEP - Planers Eingang in die
forderfahigen Aufwendungen finden.

Fir die Finanzierung dieser Umsetzungsberatung
wird vorgeschlagen, maximal 5 % der Planungs-
summe zur Verflgung zu stellen. Als Finanzie-
rungskriterium sollten z. B. die nachweisbaren Be-
ratungsstunden herangezogen werden, wobei mit
einem Forderanteil fur eine Ingenieurstunde von
etwa 75 bis 80 DM kalkuliert werden konnte.

Deshalb wird auch empfohlen den Eigenanteil der
Gemeinden von bisher 10 % auf 15 - 20% zu erho-
hen, um die Chancen zur Umsetzungsbereitschaft in
den Gemeinden zu erhéhen.

Schlussfolgerungen fur staatliches Handeln

Die Ergebnisse des Forschungsvorhabens haben
unterstrichen, dass eine vorausschauende und um-
setzungsorientierte AEP kiinftig in noch stérkerem
Maf3e den zunehmenden Verflechtungen raumrele-
vanter Funktionen mit dem Agrarbereich Rechnung
tragen muss. Es wird daher zunehmend als Defizit
empfunden, dass die Akteure in den Kommunen
nur unzureichend koordinierend handeln.

Diese Entwicklung fuhrt zu einer Vernachléssigung
der eigentlich erforderlichen Verkntpfungen und
Vernetzungen zwischen den vorhandenen Pa
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nungsinstrumenten. Dabei zeichnet sich ab, dass es
eine zwingende Verpflichtung zur Vorschaltung
einer AEP vor Beginn anderer formeller Planungen
wie z. B. der Bauleitplanung oder einem Bodenord-
nungsverfahren auch in Zukunft nicht geben wird.
Es besteht jedoch eine zunehmende Orientierung zu
einer engeren Verknipfung mit den Instrumenten
der Dorferneuerung, Bodenordnung und Raumpla-
nung.

Erforderlich sind daher integrierte Konzepte mit
innovativen Handlungsansédtzen sowie die stérkere
Verbindung der zahlreichen Fachplanungen.

Daraus leitet sich als Fazit ab, dass auch kinftig
noch en bestimmtes Mal3 an staatlichen Handeln
erforderlich ist.

Die Schwerpunkte dabei sind:

- Die Einbeziehung und Bericksichtigung der
Ergebnisse der AEP in der Bauleitplanung
(88136 und 187 BauGB) sowie bei anderen
normierten Planungsinstrumenten. Wie die Be-
fragungsergebnisse zeigen, erfordert die Einbe-
ziehung der AEP-Ergebnisse in andere rechts-
verbindliche Planungen auch kiinftig noch staat-
liches Handeln. Dabei kommt es vorrangig dar-
auf an, dass die zustdndigen Planungsfachleute
und insbesondere die in die Entscheidungsfin-
dung einbezogenen TOB noch deutlicher auf
diese gesetzlichen Regelungen hingewiesen
werden.

- Die AEP as umsetzungsorientierte agrarstruktu-
relle Fachplanung bendtigt zur Installierung ei-
nes gut funktionierenden Umsetzungsmanage-
ments noch weitere staatliche Unterstitzung.
Dabei geht es vorrangig um die Neuorientierung
der Fordergrundsétze, die eine zeitlich begrenzte
sowie qualifizierte Umsetzungsbegleitung als
Starthilfe zum Ziel hat.
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Fragebogen Gemeinden — 1. Befragung
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(21)

Wieist der gegenwaértige Trend der Bevolkerungsentwicklung in Threr Gemeinde / Stadt?

Wie hat sich die Gemeindereform auf ihre Stadt / Gemeinde ausgewirkt?

Wie schétzen Sie die Zukunftschancen der Landwirtschaft in IThrer Gemeinde ein hinsichtlich nat.
Standortbedingungen, Betriebsgrofie, Besitzverhdtnisse, Auswirkungen der |dw. Produktionsweise
auf die Umwelt, Wettbewerbsféhigkeit am européischen Markt, Absatzmdglichkeiten, Verarbeitung?
Wie wird die Bedeutung der Landwirtschaft hinsichtlich der Funktionen - Produzent von Nahrungs-
gutern, Produzent von nachwachsenden Rohstoffen, potentieller Arbeitgeber, Landschaftspfleger,
Geschéftspartner, Bereitsteller von Land fir Entwicklungsmal3nahmen, Steuerzahler, Trager von 6rt-
lichem Brauchtum - in Ihrer Gemeinde eingeschétzt?

War die Gemeinde/ Stadt Tréger einer AEP?

Von welcher Stelle ging die Initiative zu einer AEP aus?

Wurden die Birger Uber die AEP informiert?

Waren / sind die Birger an der AEP interessiert?

Wurden die Burger in den einzelnen Phasen der AEP ausreichend informiert?

Wurde bei tibergemeindlichen AEP ein kommunaler Planungsausschuss gebildet?

Wourden Arbeitskreise gebildet?

Haben die Burger in Arbeitskreisen mitgewirkt?

Haben Vertreter des Gemeinderatesin den Arbeitskreisen mitgewirkt?

Mit welchen Themen haben sich die Arbeitskreise hauptséchlich befasst?

Wurden von diesen Arbeitskreisen konstruktive Vorschldge zur Lésung der anstehenden Probleme
erarbeitet?

Wourden diese Vorschldge auch in die AEP aufgenommen?
Haben diese Arbeitskreise nach Abschluss der AEP weitergearbeitet?

Mit wem hat es nach Abschluss der AEP bel der Umsetzung der Mal3nahmen eine weitere Zusam-
menarbeit gegeben?

Wirden Sie es fir zweckmalig halten, dass das Planungsbiiro nach Abschluss der Planung die Ge-
meinden bei der Umsetzung der Mal3nahmenvorschlége noch bis 5 Jahre berét bzw. unterstiitzt?

Wie bewerten Sie als Auftraggeber die vom Planer erstellte AEP?

Enthédlt die AEP fur die Umsetzung ihrer Planungs- und Mal3nahmenvorschldge nachfolgend ge-
nannte Festlegungen?
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(33)

(34)

(35

(36)
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Wurden / werden die Ergebnisse und Entwicklungsvisionen der AEP als Arbeitsmaterial fir die Ge-
meinde genutzt?

Wurden / werden die AEP-Ergebnisse von den Gemeinden in die Bauleitplanung einschlief3lich
L andschaftsplanung tibernommen?

Meinen Sie, dass die Vorschldge der AEP dazu fiihren, dass sich Thre Gemeinde weiterentwickeln
wird?

Warum meinen Sie, dass dies nicht der Fall ist?
Wer koordiniert und veranlasst in Ihrer Gemeinde seit Abschluss der AEP deren Umsetzung?

Wurde / wird durch die Gemeindereform die Verwaltungskraft der Gemeinden gestéarkt und dadurch
die Umsetzung der AEP verbessert?

Hat die AEP in lhrer Gemeinde die genannten kommunalen Planungen unmittelbar oder nachtréglich
ausgel 0st?

Sind Sie der Meinung, dass die AEP die in Ihrer Gemeinde anstehenden Konfliktpotentiae richtig
erfasst und dargestellt hat ?

Welche Schritte wurden fur die Umsetzung von Vorschlégen der AEP bereits unternommen?
Waswaren / sind die Grinde fur den bisherigen Verlauf der Umsetzung?
Was waren die Griinde fur den zdgerlichen Verlauf der Umsetzung?

Hat die Gemeinde fur die Umsetzung von AEP-Mal3nahmen staatliche Fordermittel beantragt und
erhalten?

Haben sich in Ihrer Gemeinde durch die bis jetzt umgesetzten Mal3nahmen die strukturellen Verhalt-
nisse in den nachfolgenden Bereichen schon wesentlich verbessert?

Wie beurteilen Se insgesamt die in lhrer Gemeinde durchgefiihrte AEP hinsichtlich — Untersu-
chungsspektrum, Konkretheit der Planung- und Mal3nahmenvorschldge, Umsetzung der AEP-
Vorschlége, fehlende Rechtsverbindlichkeit der AEP, Kosten-/ Nutzenverhatnis?

In welcher Form sollte die AEP aus heutiger Sicht weiterentwickelt werden?
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Fragebogen Gemeinden — 2. Befragung

D
)
©)
(4)
©)
(6)
()

©)
©)

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)
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Welche Rolle hat die AEP seit Planungsende in der Gemeinde gespi€elt?

Wie haben die Birger seitdem die Planung angenommen?

Wie haben die Landwirtschaftsbetriebe seitdem die Planung angenommen?

Wer koordiniert und veranlasst in der Gemeinde seit Abschluss der Planung deren Umsetzung?
Hat esinzwischen einen Wechsel des Verantwortlichen gegeben?

Sind die Arbeitskreise auch nach Abschluss der Planung bestehen geblieben?

Mit wem hat es nach Abschluss der Planung bei Umsetzung der Mal3nahmen eine Zusammenarbeit
gegeben?

Wére eine solche Zusammenarbeit zwecks Anschubwirkung wiinschenswert?

Wirden Sie eine Beratung der Gemeinden nach Abschluss der Planung bel Umsetzung der Mal3-
nahmenvorschlage fir die Dauer von ca. 5 Jahren fir zweckmaRdig halten?

Wurde / wird durch die Gemeindereform die Verwaltungskraft der Gemeinden gestérkt und dadurch
die Umsetzung der AEP verbessert?

Hat die AEP in Ihrer Gemeinde die genannten kommunalen Planungen unmittelbar oder nachtraglich
ausgel st — Flachennutzungsplan, Landschaftsplan, Bebauungsplan, Dorfentwicklungskonzept, ag-
rarokol ogisches. Landschaftskonzept, Wegebau, Verfahren Landliche Neuordnung?

Sind Sie der Meinung, dass die AEP die in lThrer Gemeinde anstehenden Konfliktpotentiale richtig
erfasst und dargestellt hat hinsichtlich — Leitbildentwicklung, Flachennutzungsplanung, Stral3en- und
Wegebau, Festlegung/Erweiterung von Flachen mit Schutzstatus, Erstaufforstung, Naturschutzaufla-
gen, Altlastenverdachtsflachen?

Wurden / werden die Ergebnisse und Entwicklungsvisionen der AEP als Arbeitsmaterial fir die Ge-
meinde genutzt?

Welche Schritte wurden fur die Umsetzung von Maf3nahmen bereits unternommen?

Waswaren / sind die Grinde fur den bisherigen Verlauf der Umsetzung?

Was waren die Grinde fir den zdgerlichen Verlauf der Umsetzung?

Haben sich in Ihrer Gemeinde durch die bis jetzt umgesetzten Mal3nahmen die strukturellen Verhalt-
nisse in den nachfolgenden Bereichen- Feldflur, Landwirtschaftsbetriebe, Dorfentwicklung, allge-
meine Wohn- und Lebensbedingungen, Landschaftsentwicklung, Agrarmarkt/V erarbeitung, gewerb-

liche Arbeitspl&tze schon wesentlich verbessert?

Wie beurteilen Sie insgesamt die in Ihrer Gemeinde durchgefiihrte AEP hinsichtlich - Umsetzung der
AEP - Vorschlage, fehlende Rechtsverbindlichkeit der AEP, Kosten- / Nutzenverhatnis?

In welcher Form sollte die AEP aus heutiger Sicht weiterentwickelt werden?
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Fragebogen Landkreise— 1. Befragung
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Wie ist der gegenwartige Trend der Bevolkerungsentwicklung im landlichen Raum Ihres Landkrei-
ses?

Wie wird die Bedeutung der heimischen Landwirtschaft hinsichtlich der folgenden Funktionen in -
Produzent von Nahrungsgitern, Produzent von nachwachsenden Rohstoffen, potentieller Arbeitge-
ber, Landschaftspfleger, Geschéftspartner, Bereitsteller von Land fir Entwicklungsmal3nahmen,
Steuerzahler, Tréger von ortlichem Brauchtum - Ihrem Landkreis eingeschétzt?

Wie schétzen Sie die Zukunftschancen der Landwirtschaft in dem zu untersuchenden AEP-Gebiet
ihres Landkreises ein hinsichtlich nat. Standortbedingungen, Betriebsgrofe, Besitzverhaltnisse,
Auswirkungen der |dw. Produktionsweise auf die Umwelt, Wettbewerbsfahigkeit am européischen
Markt, Absatzmdglichkeiten, Verarbeitung?

Von welcher Stelle ging bei der zu untersuchenden AEP bzw. AV P die Initiative zur Durchfihrung
aus?

Wie war die Einstellung der betreffenden Gemeinden zu einer AEP?

Welche Stellen waren mal3gebend an der Formulierung der Planungsaufgabe beteiligt?

In welchen Phasen der AEP war der Landkreis aktiv an der Planung beteiligt?

Welche Stelle war wahrend der Erarbeitung der AEP fir die nachfolgenden Vorgange zustandig —
Organisation der Verfahrensablaufe, Offentlichkeitsarbeit, Burgerbeteiligung, Anhdrung Tréager of-
fentlicher Belange, Offentliche Informationsveranstaltung, Leitung Arbeitskreise?

Wie war die Zusammenarbeit zwischen Landkreis, Tréger und Planer?

Wie wurden die Burger tber die Planung informiert?

Waren die Blrger an der AEP interessiert?

Wurden die Burger in den einzelnen Phasen informiert?

Wurden Arbeitskreise gebildet?

Haben die Birger in Arbeitskreisen mitgewirkt?

Haben auch Vertreter des Landratsamtes in Arbeitskreisen mitgewirkt?

Mit welchen Themen haben sich diese Arbeitskreise hauptséchlich befasst?

Wurden von diesen Arbeitskreisen konstruktive Vorschlége zur Lésung der anstehenden Probleme
erarbeitet?

Wurden diese Vorschlage in die Planung tbernommen?
Sind die Arbeitskreise nach Abschluss der AEP bestehen geblieben?
Hat es wahrend der Bearbeitung Probleme gegeben?

Wiewird die AEP hinsichtlich verschiedener Kriterien bewertet?
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Sind nach Ansicht des Landkreises die im Planungsgebiet bestehenden Strukturprobleme der Land-
wirtschaft und des l&ndlichen Raumes richtig bewertet worden?

Meinen Sie, dass die Vorschldge der AEP dazu fuhren, dass sich die Dorfer im landlichen Raum
weiterentwickeln?

Warum meinen Sie, dass dies nicht der Fall ist?

Wieist in diesem Planungsgebiet die Umsetzung der V orschlége angelaufen?

Was sind nach Ihrer Meinung die Griinde fUr den zlgigen Verlauf der bisherigen Umsetzung?
Was sind Ihrer Meinung nach die Griinde fur den zégerlichen Verlauf der bisherigen Umsetzung?

Wurde / wird durch die Gemeindereform die Verwaltungskraft der Gemeinden verstarkt und dadurch
die Umsetzung der Planung verbessert?

Hat die Planung in den Gemeinden die genannten kommunalen Planungen ausgelGst bzw. ist mit
diesen koordiniert worden — Flachennutzungsplan, Landschaftsplan, Bebauungsplan, Dorfentwick-
lungskonzept, agrardkol ogisches. Landschaftskonzept, Wegebau, V erfahren Landliche Neuordnung?

Ist Ihnen bekannt, wer im AEP-Gebiet die Umsetzung der Malihahmenvorschlédge veranlasst bzw.
koordiniert?

Wie schédtzen Sie nach Abschluss der AEP die Zusammenarbeit zwischen dem Landkreis und den
betreffenden Gemeinden bei Umsetzung der Mal3nahmen ein?

Wirden Sie eine Beratung der Gemeinden nach Abschluss der Planung bel Umsetzung der Mal3-
nahmenvorschlége fur die Dauer von ca. 5 Jahren fur zweckmal3ig halten?
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Fragebogen Landkreise— 2. Befragung
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Wie schétzen Sie die gegenwartige Einstellung der betreffenden Gemeinden zu ihrer AVP ein?
Welche Rolle hat die Planung seit ihrer Ubergabe in den betreffenden Gemeinden gespielt?
Wie haben die Birger seitdem die Planung angenommen?

Wurde durch die Gemeindereform die Verwatungskraft der Gemeinden gestérkt und dadurch die
Umsetzung der Planung verbessert?

Ist IThnen bekannt, wer im Planungsgebiet die Umsetzung der Mal3nahmenvorschlége veranlasst bzw.
koordiniert?

Sind die Arbeitskreise nach Abschluss der Planung zwecks Umsetzung der Mal3nahmenvorschlége
bestehen geblieben?

Mit wem hat es nach Abschluss der Planung bei der Umsetzung von Mal3nahmen noch eine Zusam-
menarbeit gegeben?

Wirden Sie eine Beratung der Gemeinden nach Abschluss der Planung bel Umsetzung der Mal3-
nahmenvorschlége fur die Dauer von ca. 5 Jahren fur zweckmal3ig halten?

Wie schétzen Sie nach Abschluss der Planung die Zusammenarbeit zwischen dem Landkreis und den
betreffenden Gemeinden bei der Umsetzung der Mal3nahmen ein?

Halten Sie eine solche Zusammenarbeit zwecks Anschubwirkung fir wiinschenswert?

Sind die nachfolgenden kommunalen Planungen infolge der AVP bei den betreffenden Gemeinden
ausgel6st worden — Flachennutzungsplan, Landschaftsplan, Bebauungsplan, Dorfentwicklungskon-
zept, agrarokol ogisches L andschaftskonzept, Wegebau, Krel sentwicklungskonzept?

Wie schétzen Sie den gegenwartigen Stand der Umsetzung der Planungsvorschlége ein?

Welches sind Ihrer Meinung nach die Grinde fir den ziigigen Verlauf der bisherigen Umsetzung?

Welches sind nach Ihrer Meinung die Grinde fir den zbgerlichen Verlauf der bisherigen Umset-
zung?

Haben sich in dem betreffenden Kreisgebiet durch die bis jetzt umgesetzten Malinahmen die struktu-
rellen Verhdtnisse in den nachfolgenden Bereichen schon wesentlich verbessert?

Wie beurteilen Sie insgesamt die in Ihrem Landkreis durchgefuhrte AVP aus heutiger Erfahrung

hinsichtlich Konkretheit der Planungs- und Mal3nahmenvorschldge, Umsetzung der Mal3nahmen,
fehlende Rechtsverbindlichkeit der AV P, Kosten-/Nutzenverhdtnis der AVP?
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Von welcher Stelle ging bei der zu untersuchenden AVP / AEP die Initiative zur Durchfihrung aus?
Wie war die anfangliche Einstellung der betreffenden Gemeinden zur Planung?

Wie schétzen Sie deren gegenwartige Einstellung dazu ein?

Von welcher Stelle wurden Fachleute zu den Informationsveranstaltungen eingeladen?
Wie erfolgte die V ergabe des Planungsauftrages?

Wer Ubte die mal3geblichen Aktivitéten in der Vorlaufphase aus?

Welche Stellen waren mal3gebend an der Formulierung der Planungsaufgabe beteiligt?
In welchen Phasen der Planung war das ALN aktiv an der Planung beteiligt?

Wie war die Zusammenarbeit zwischen ALN, Tréager und Planer?

Waren / sind die Landwirte und Burger an der AEP interessiert?

Gab esim Planungsgebiet Arbeitskreise?

Gab esim Planungsgebiet einen kommunalen Planungsausschuss?

Sind die Arbeitskreise nach Abschluss der Planung bestehen geblieben?

Hat es wéahrend der Erarbeitung der Planung Probleme gegeben?

Welcher Art waren diese Probleme?

Wiewird vom ALN die vom Planer erarbeitete AEP hinsichtlich folgender Kriterien bewertet - Text-
und Kartenteil?

Wieist im Planungsgebiet die Umsetzung der Mal3nahmenvorschlége angel aufen?

Was sind nach Ihrer Meinung wesentliche Griinde fir den ziigigen Verlauf der bisherigen Umset-
zung?

Was sind nach Ihrer Meinung die Grinde fir den zogerlichen Verlauf der bisherigen Umsetzung?

Ist Ihnen bekannt, wer im Planungsgebiet die Umsetzung der Mal3nahmenvorschlége veranlasst bzw.
koordiniert?

Welche Stellen haben mit dem Trager nach Abschluss der Planung bei der Umsetzung der Mal3nah-
men weiter zusammengearbeitet?

Wirden Sie es fir zweckméafdig halten, dass beispielsweise die Planungsbiros nach Abschluss der
AEP die Gemeinden bei der Umsetzung der Mal3nahmenvorschlége bis zu 5 Jahren beraten?

Wie schétzen Sie die Zusammenarbeit zwischen ALN und den Gemeinden bei Umsetzung der Mal3-
nahmen ein?

Wie bewerten Sie die Zusammenarbeit zwischen ALN und Landwirtschaftsbetrieben bei Umsetzung
insbesondere die Landwirtschaft und Bodenordnung betreffenden Mal3nahmen?

Werden die in der AEP aufgezeigten Entwicklungsperspektiven von den Landwirten angenommen?

Sind Sie der Meinung, dass die im Planungsgebiet bestehenden Konfliktpotentiale richtig erfasst
wurden?

Haben sich in dem betreffenden Planungsgebiet durch die bis jetzt umgesetzten Malihahmen die
strukturellen Verhdltnisse in den nachfolgenden Bereichen schon wesentlich verbessert?

Hat sich die AEP in der bisherigen Form as Planungsinstrument zur Entwicklung des landlichen
Raumes bewahrt?
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Wie schétzen Sie die gegenwartige Einstellung der betreffenden Gemeinden zu ihrer Planung ein?
Welche Rolle hat die AVP seit Abschlussin den betreffenden Gemeinden gespielt?

Wie haben die Birger seitdem die Planung angenommen?

Wie haben speziell die Landwirtschaftsbetriebe seitdem die Planung angenommen?

Ist Ihnen bekannt, wer im Planungsgebiet die Planumsetzung veranlasst bzw. koordiniert?

Sind die Arbeitskreise nach Abschluss der AV P zwecks Planumsetzung bestehen geblieben?

Mit wem hat es nach Abschluss der AVP bel Planumsetzung noch eine Zusammenarbeit gegeben?

Wirden Sie es fir zweckméafig halten, dass beispielsweise das Planungsbiro nach Abschluss der
AVP die Gemeinden bel der Planumsetzung noch bis zu 5 Jahre berét?

Wie schétzen Sie nach Abschluss der AVP die Zusammenarbeit zwischen dem ALN und den betref-
fenden Gemeinden bei der Planumsetzung ein?

Halten Sie eine engere Zusammenarbeit zwecks Anschubwirkung fir wiinschenswert?

Wie bewerten Sie die Zusammenarbeit bel der Planumsetzung zwischen dem ALN und den Land-
wirtschaftsbetrieben (insbesondere die Landwirtschaft betreffende Mal3nahmen)?

Wurden die in der AV P aufgezeigten Entwicklungsperspektiven lhrer Meinung nach von den Land-
wirten angenommen und als Handlungsempfehlung genutzt?

Wie schétzen Sie den gegenwartigen Stand der Planumsetzung ein?

Was sind nach Ihrer Meinung die Griinde fir den zlgigen Verlauf der bisherigen Umsetzung?

Woas sind nach Ihrer Meinung die Griinde fur den zogerlichen Verlauf der bisherigen Umsetzung?
Sind Sie der Meinung, dass die im Planungsgebiet bestehenden Konfliktpotentiale richtig erfasst
wurden hinsichtlich — Leitbildentwicklung, Flachennutzungsplanung, Straf3en- und Wegeausbau,
Festlegung bzw. Erweiterung von flachen mit Schutzstatus, Erstaufforstung, Naturschutzauflagen,
Altlastenverdachtsfldchen?

Haben sich durch die bis jetzt umgesetzten Mal3nahmen die strukturellen Verhédtnisse in den nach-
folgenden Bereichen — Feldflur, Landwirtschaftsbetriebe, Dorfentwicklung, allgemeine Wohn- und

L ebenshedingungen, Landschaftsentwicklung, Agrarmarkt/Verarbeitung - schon wesentlich verbes-
sert?
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Welche Rechtsform hat I1hr Betrieb?

Was ist die Hauptproduktionsrichtung Ihres Betriebes?

Wie grof3ist die Gesamitflache Ihres Betriebes?

Wiegro3ist der Anteil Pachtflachen an der Gesamtwirtschaftsfléche Ihres Betriebes?
Wie grof3ist der Waldanteil an der Gesamtwirtschaftsflache Ihres Betriebes?
Wie schétzen Sie langfristig die Zukunftschancen fur Ihren Betrieb ein?

War Thnen bekannt, dass Ihre Gemeinde in eine AEP / AV P einbezogen wurde?
Wie wurden Sie Uber die Planung informiert?

Wurden Sie in den einzelnen Phasen der Planung ausreichend informiert?
Waren / sind Sie an der Planung interessiert?

Gab es Arbeitskreise?

Haben Sie selbst in Arbeitskreisen mitgewirkt?

Mit welchen Themen haben sich diese Arbeitskreise hauptséchlich befasst?

Wurden von diesen Arbeitskreisen konstruktive Vorschldge zur Lésung der anstehenden Probleme
erarbeitet?

Wie haben Sie sich bzw. Ihr Betrieb an der Erarbeitung der Planung beteiligt?
Wurden Ihre Beitrage in das Planungskonzept tibernommen?

Sind die in der Planung vorgeschlagenen Mal3nahmen und Mdglichkeiten zu ihrer Umsetzung mit
den Landwirten diskutiert worden?

Sind Sie bereit, die in der Planung fur die Landwirtschaft aufgezeigten Entwicklungsmdglichkeiten
in Ihre eigenen betrieblichen Planungen einzubeziehen?

Haben Sie in lhrem Betrieb schon entsprechende Mal3nahmen im Rahmen der Planung begonnen?
Haben Sie fir diese Mal3nahmen staatliche Férdermittel erhalten?

Wer igt fir Sie Ansprechpartner fir AEP - Mal3nahmen in lhrem Betrieb sowie in der Gemeinde?
Wurdein Ihrer Gemeinde mit der Planumsetzung begonnen?

Meinen Sie, dass die Vorschlage der Planung zu einer Weiterentwicklung der Gemeinde fiihren?
Warum meinen Sie, ist das nicht der Fall?

Sind Sie der Meinung, dass die Planung die in IThrer Gemeinde anstehenden Konfliktpotentiae rich-
tig erfasst und dargestellt hat?

Haben sich durch bereits umgesetzte Mal3nahmen die Verhdtnisse in den nachfolgenden Bereichen —
Landwirtschaft, Dorentwicklung, Verkehrsgestaltung, algemeine Wohn- und L ebensbedingungen,
Landschaftsgestaltung, Naturschutz, Agrarmarkt/Verarbeitung, Handwerk/Gewerbe schon verbes-
sert?

Haben sich durch die bisherige Planumsetzung die landwirtschaftlichen Verhédtnisse im Dorf bzw.
der Feldflur schon verbessert?

Wie beurteilen Sie insgesamt die in lThrer Gemeinde durchgefiihrte Planung hinsichtlich Untersu-
chungsspektrum, Bewertung der Landwirtschaft, Konkretheit der Planungs- und Mal3nahmenvor-
schléage, Planumsetzung?
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Sind Sie ménnlich oder weiblich?

Wieadtsnd Se?

Wie lange wohnen Sieim Ort?

Aus wie vielen Personen besteht der Haushalt, in dem Sie leben?

Wel ches Beschéftigungsverhdltnis haben Sie?

Wo liegt Ihr Arbeitsplatz?

Besitzen Sie an Ihrem derzeitigen Wohnort Grundeigentum?

Wie grof? sind diese Nutzflachen?

Nutzen Sie diese Flachen selbst?

Haben Sie bereits an der Erstbefragung im Jahr 1996/97 teilgenommen?

War Thnen bekannt, dass in Ihrer Gemeinde eine AV P durchgefihrt wird?
Wie wurden Sie Uber die Planung informiert?

Waren Sie an der Planung interessiert?

Ist Ihnen bekannt, welche Planungen und Mal3nahmen vorgeschlagen wurden?
Welche Rolle hat die Planung seit Ubergabe in der Gemeinde gespielt?

Wie haben Sie seitdem die Planung angenommen?

Hat sich Ihre Meinung inzwischen gedndert?

Ist Ihnen bekannt, wer die Planumsetzung in Ihrer Gemeinde veranlasst bzw. koordiniert?
Wissen Sie wer Ansprechpartner fur Planumsetzung in der Gemeinde ist?

Ist Ihnen bekannt, ob Arbeitskreis'e auch nach Abschluss der Planung zwecks Umsetzung der Mal3-
nahmenvorschlége weiter gearbeitet haben bzw. noch arbeiten?

Woirden Sie in einem Arbeitskreis mitarbeiten?

Halten Sie die Vorschlage der Planung auch aus heutiger Sicht als geeignet, fur die Weiterentwick-
lung Ihrer Gemeinde?

Wurde in der Gemeinde mit der Planumsetzung begonnen?

Haben sich in Ihrer Gemeinde durch die bis jetzt umgesetzten Mal3nahmen die Verhdtnisse in den
nachfolgenden Bereichen schon wesentlich verbessert — Landwirtschaft, Handwerk/Gewerbe, Dorf-
entwicklung, Verkehrsgestaltung, doérfliche Wohn- und Lebensbedingungen, Landschaftsentwick-
lung?
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Hat Ihr Planungsbiro bereits Erfahrungen mit der Erarbeitung von AEP?

Wo haben Sie diese Erfahrungen gesammelt?

Wer war der Tréger der hier zu untersuchenden und von Ihnen zu bearbeitenden Planung?

Wie war die Einstellung der betreffenden Gemeinden zu einer AEP?

Welche Stellen waren mal3gebend an der Formulierung der Planungsaufgabe beteiligt?

Welche Stelle war wahrend der Bearbeitung der AEP fir die nachfolgenden V organge — Organisati-
on der Verfahrensablaufe, Offentlichkeitsarbeit/Birgerbeteiligung, Anhérung Trager offentlicher
Belange, Durchfiihrung von offentlichen Informationsveranstaltungen, Leitung von Arbeitskreisen,
finanzielle Abwicklung - zusténdig?

Wie war die Zusammenarbeit zwischen Planungsburo und Trager?

Wie war die Kommunikation und der Informationsfluss zwischen den an der AEP mitwirkenden
staatlichen Behorden und Ihrem Planungsbiro?

Hat es, bel der zu untersuchenden AEP, wahrend der Bearbeitung Probleme gegeben?
Welcher Art waren diese Probleme?

Waren / sind die Landwirte und Dorfbewohner an der AEP interessiert?

Wurden Arbeitskreise gebildet?

Haben die Burger in Arbeitskreisen mitgewirkt?

Mit welchen Themen haben sich diese Arbeitskreise hauptséchlich befasst?

Wurden von den Arbeitskreisen konstruktive Vorschldge zur Lésung der anstehenden Probleme er-
arbeitet?

Wurden diese Vorschlage in die Planung tbernommen?

Sind die Arbeitskreise (oder aternativ ein Verein) nach Abschluss der AEP im Hinblick auf die Um-
setzung bestehen geblieben?

Ist Ihnen bekannt, wer im Planungsgebiet die Umsetzung der Mal3nahmenvorschlage veranlasst bzw.
koordiniert?

Wirden Sie es fir zweckméliig halten, dass das Planungsbiiro nach Abschluss der Planung die Ge-
meinden bei der Umsetzung der Mal3nahmenvorschlége noch bis 5 Jahre berét bzw. unterstiitzt?

Mit wem sollten die Gemeinden aul3erdem bei der Umsetzung zusammenarbeiten?

Wie schédtzen Sie den gegenwaértigen Stand der Umsetzung ihrer erarbeiteten Planungsvorschlége
ein?

Ist IThnen bekannt, in welcher Form die Ergebnisse und Entwicklungsvisionen der AEP als Arbeits-
materia von den Kommunalverwaltungen genutzt werden?
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Wie schétzen Sie die Zukunftschancen der Landwirtschaft im Planungsgebiet ein hinsichtlich — na-
turliche Standortbedingungen, Flurstruktur, Zahl/Grél3e der Betriebe, Besitzverhdltnisse, Auswir-
kungen der landwirtschaftlichen Produktionsweise auf die Umwelt, Wettbewerbsfahigkeit am euro-
péischen Markt, Absatzmoglichkeiten?

Von welcher Stelle ging die Initiative zur Durchfihrung einer AEP aus?

Wie schétzen Sie die Einstellung der Gemeinden zu einer AEP ein?

In welchen Phasen der AEP war das AfL in das Planungsverfahren aktiv einbezogen?

Wie war die Zusammenarbeit zwischen AfL, Tréger, Planer?

Sind die Landwirte in den einzelnen Phasen der Planung ausreichend informiert und einbezogen
worden?

Gab esim Planungsgebiet einen kommunalen Planungsausschuss?

Gab esim Planungsgebiet Arbeitskreise?

Sind nach Ansicht des AfL die im Planungsgebiet bestehenden Strukturprobleme richtig bewertet
worden hinsichtlich — Feldflur, Landwirtschaftsbetriebe, Dorfentwicklung, dérfliche Wohn- und Le-
bensbedingungen, L andschaftsentwicklung, Agrarmarkt/V erarbeitung, Tierhaltung, Waldnutzung?

Meinen Sie, dass die Vorschldge der AEP dazu fuhren, dass sich die Ddrfer im léndlichen Raum
weiterentwickeln werden?

Wieist aus lhrer Sicht in diesem Gebiet die Planumsetzung angel aufen?

Ist IThnen bekannt, wer im Planungsgebiet die Umsetzung der Mal3nahmenvorschlége veranlasst bzw.
koordiniert?

Wie bewerten Sie die Zusammenarbeit zwischen AfL und Landwirtschaftsbetrieben bel der Planum-
setzung?

Werden die in der AEP aufgezeigten Entwicklungsperspektiven Ihrer Meinung nach von den Land-
wirten angenommen und als Handlungsempfehlung genutzt?

Hat sich die AEP in der bisherigen Form als Planungsinstrument zur Entwicklung des landlichen
Raumes bewahrt?
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Wie schétzen Sie die gegenwartige Einstellung der betreffenden Gemeinden zu ihrer AVP/AEP ein?
Welche Rolle hat die Planung seit ihrem Abschluss in den betreffenden Gemeinden gespielt?

Wie haben die Birger seitdem die Planung angenommen?

Wie haben speziell die Landwirtschaftsbetriebe seitdem die Planung angenommen?

Ist Ihnen bekannt wer im Planungsgebiet die Umsetzung der Mal3nahmenvorschlége veranlasst bzw.
Koordiniert?

Sind die Arbeitskreise nach Abschluss der Planung zwecks Umsetzung der Mal3nahmenvorschléage
bestehen geblieben?

Mit wem hat es nach Abschluss der Planung bei der Umsetzung der Mal3nahmen noch eine Zusam-
menarbeit gegeben?

Wie schétzen Sie nach Abschluss der Planung die Zusammenarbeit zwischen dem Amt fir Landwirt-
schaft und den Gemeinden bei der Umsetzung der Mal3nahmen ein?

Halten Sie eine solche Zusammenarbeit zwecks Anschubwirkung fir wiinschenswert?

Wie bewerten Sie die Zusammenarbeit zwischen dem Amt fir Landwirtschaft und den Landwirt-
schaftsbetrieben im Planungsgebiet bei der Umsetzung insbesondere die Landwirtschaft betreffenden
Malinahmen?

Wurden die in der Planung aufgezeigten Entwicklungsperspektiven Ihrer Meinung nach von den
L andwirten angenommen und als Handlungsempfehlung genutzt?

Wie beurteilen Sie insgesamt die in IThrem Dienstbezirk durchgefiihrte AVP aus heutiger Sicht hin-
sichtlich Untersuchungsspektrum, Konkretheit der Planungs- und Mal3nahmenvorschlage, Umset-
zung der Vorschlége, fehlende Rechtsverbindlichkeit, K osten-/ Nutzenverhaltnis?
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