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Wirkung der Zusatzförderung II im KULAP I (RL-Nr. 7 3/99) für die Nutzung und Erhaltung wertvoller
Grünlandstandorte in Sachsen
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schaft

nat.ger. naturschutzgerecht(e)

NEL Netto-Energie-Laktation

P Irrtumswahrscheinlichkeit (Maß für statistische Signifikanz)
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1 Ziel der Untersuchungen

Seit 1992 werden im Freistaat Sachsen Agrarumweltmaßnahmen auf Grünland zum Schutz und

zur Verbesserung der Landschaft und ihrer Merkmale, der natürlichen Ressourcen und der geneti-

schen Vielfalt von Seiten der Europäischen Union gefördert. Mit der EG-Verordnung 2078/92 (EG,

1992) wurden auch naturschutznahe Maßnahmen möglich, die in Sachsen durch die Richtlinie

73/99 (Richtlinie zur Förderung einer umweltgerechten Landwirtschaft im Freistaat Sachsen (UL)

vom 1. Januar 1999, KULAP I; ANONYMUS 1999) gefördert werden. Sie hat unter anderem das Ziel,

die natürlichen Ressourcen zu schützen und die Lebensräume freilebender Tier- und Pflanzenarten

zu erhalten und zu entwickeln. Mit den Maßnahmen der Zusatzförderung II (Naturschutzmaßnah-

men, ZF II) werden Landwirten für die freiwillige Einhaltung spezieller Auflagen zur Düngung und zu

Ernteterminen die dadurch entstehenden Mindererlöse und Mehraufwendungen in Form von För-

dersätzen erstattet. Darüber hinaus sollen Anreize für diese Bewirtschaftungsweisen geschaffen

werden.

Für die Gewährung der Förderung müssen die angegebenen Ziele natürlich erreicht oder zumin-

dest Erfolg versprechend verfolgt werden. Wenn Landwirte solche Maßnahmen anstreben, sollte es

ihr Interesse sein, die angegebenen Ziele zu verfolgen. Die Naturschutzmaßnahmen haben zwar

einen geringen, aber dennoch nicht zu vernachlässigenden Anteil an der Grünlandnutzung in

Sachsen. Der Anteil der für Naturschutzmaßnahmen geförderten Flächen am gesamten Grünland

stieg in Sachsen von etwa 6 % im Jahr 1999 (nur ZF II) auf etwa 14 % im Jahr 2002 an (ZF II und

NAK; SMUL, 1999, SMUL, 2002).

Spätestens mit der Halbzeitbewertung der Agenda 2000 ist nun die Frage zu beantworten, wie sich

solche Agrarumweltprogramme der Europäischen Union auf die vorgegebenen Ziele, also natürli-

che Ressourcen, aber auch auf die Verwertbarkeit der Aufwüchse auswirken. Im Referat Grünland,

Feldfutterbau der Sächsischen Landesanstalt für Landwirtschaft wurde dazu von 2001 bis 2003 ein

Projekt durchgeführt, in dessen Mittelpunkt sowohl die Ausprägung der Vegetation als auch deren

Möglichkeiten zur Futternutzung unter ZF II - Maßnahmen standen.

Folgende Fragen standen dabei im Vordergrund: Welche Merkmalskombinationen gibt es hinsicht-

lich ZF II - Maßnahme, Vegetation und Standorteigenschaften? Entsprechen die vorgefundenen

Vegetationsbilder den durch die Richtlinie angestrebten Zielen? Welche Konsequenzen haben die

vorgeschriebenen Bewirtschaftungsmaßnahmen auf die Nutzbarkeit der Grünlandvegetation?

2 Material und Methoden

Alle mit der ZF II angebotenen fünf Maßnahmen (naturschutzgerechte Wiesennutzung, Bergwie-

sennutzung, Nasswiesenpflege, naturschutzgerechte Beweidung und Hüteschafhaltung) wurden

untersucht. Zusätzlich zu den Auflagen für die Grundförderung (reduzierter Mitteleinsatz), die auf

der Ebene des gesamten Betriebes durchzuführen sind, konnten die ZF II-Maßnahmen von den

Landwirten schlagbezogen beantragt werden, wobei die in Tabelle 1 aufgeführten Verpflichtungen

über einen Zeitraum von mindestens fünf Jahren eingehalten werden müssen.
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Tabelle 1: Wesentliche Verpflichtungsinhalte der untersuchten ZF II-Maßnahmen (in Klammern
Kurznamen, die zum Teil im Text Verwe ndung finden )

2.1.5.3 Naturschutzgerechte Wiesennutzung („Wiese“)

- nur in Verbindung mit 2.1.2 (Umwandlung Ackerland in extensives
Grünland) oder 2.1.3 (Ökologische Grünlandwirtschaft) oder
2.1.4.3 (extensive Wiese)

- gleiche Auflagen wie Naturschutzgerechte Beweidung, zusätzlich:

- Ausbringung organischer Wirtschaftsdünger im Einvernehmen mit
der unteren Naturschutzbehörde

- Erste Nutzung als Mahd nicht vor dem 1. Juli und nicht nach dem
30. November

- Entfernung des Mähgutes und Verwertung, insbesondere als Fut-
ter, Einstreu oder Kompost

- Durchführung von Pflegemaßnahmen, wie Anwalzen oder Ab-
schleppen, nur vor Vegetationsbeginn (in Wiesenbrütergebieten
nicht nach dem 20. März)

2.1.5.1 Naturschutzg e-
rechte Beweidung („We i-
de“)

- nur in Verbindung mit
2.1.2 (Umwandlung A-
ckerland in extensives
Grünland) oder 2.1.3 (Ö-
kologische Grünlandwirt-
schaft) oder 2.1.4.2 (ex-
tensive Weide)

- Verzicht auf den Einsatz
chemisch-synthetischer
PK- Düngemittel,

- Grünlandbewirtschaftung
und -pflegemaßnahmen in
Abstimmung mit der unte-
ren Naturschutzbehörde
(Einzelpflanzenbehand-
lung großblättriger Amp-
ferarten mit chemisch-
synthetischen Pflanzen-
schutzmitteln mittels Ab-
streichverfahren, Zufütte-
rung und Pferchung, An-
und Nachsaaten, Weide-
führung)

2.1.5.3 Naturschutzgerechte Wiesennutzung -  Bergwiesennu t-
zung  („Bergwiese“)

- Zusätzliche Förderung auf Bergwiesen (§ 26 Sächs.NatSchG) mit
erhöhtem Förderbetrag

2.1.5.2 Hüteschafhaltung

- nur in Verbindung mit
2.1.5.1 (naturschutzge-
rechte Beweidung)

- wie Naturschutzgerechte
Beweidung, zusätzlich:

- Förderung nur in ge-
schützten Gebieten, ins-
besondere in Landschafts-
schutzgebieten, Natur-
schutzgebieten, Flächen-
naturdenkmalen und ge-
schützten Biotopen nach §
26 SächsNatSchG

2.1.5.4 Nasswiesenpflege („Nassswiese“)

- nur in Verbindung mit 2.1.5.3 (naturschutzgerechte Wiesennut-
zung)

- wie Naturschutzgerechte Wiesennutzung, zusätzlich:

- Die Fläche ist ein geschütztes Biotop nach § 26 Abs. 1 Nr. 1
SächsNatSchG

- Die Nutzung als Mahd hat grundsätzlich nicht vor dem 1. August
und nicht nach dem 30. November zu erfolgen, eine Vorverlegung
des Mahdtermins ist im Einvernehmen mit der unteren Natur-
schutzbehörde möglich

Die Untersuchungen fanden sowohl auf der Ebene des gesamten Freistaates Sachsens als auch

auf der Ebene von einzelnen Pflanzenbeständen statt. Auf der Ebene des Freistaates wurde je

Verwaltungseinheit (Gemeinden) der Zusammenhang zwischen den fünf ZF II-Maßnahmen (Anteil

geförderter Fläche) und dem flächenhaften oder zahlenmäßigen Vorkommen ausgewählter Merk-

male analysiert. Auf ausgewählten Probeflächen wurde die Vegetation erfasst und mit kartogra-

phisch vorliegenden Standortmerkmalen verknüpft. Vegetation und Standortausprägung wurden

auf Zusammenhänge mit den fünf ZF II-Maßnahmen untersucht.
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2.1 Untersuchung von Merkmalskombinationen auf der E bene von Gemeinden

Die Verwaltungseinheiten auf der Ebene von Gemeinden wurden aufgrund der Grenzveränderun-

gen von 1999 bis 2000 in 538 Einzelgeometrien zusammengefasst dargestellt (kleinste umhüllende

Polygone). Da die ZF II-Förderfläche von Jahr zu Jahr unterschiedlich war, wurde die über diesen

Zeitraum maximal geförderte Fläche zur Untersuchung herangezogen. Sie wurde als Flächenanteil

an der Gemeindefläche in einer nicht-parametrischen Korrelationsanalyse bestimmten Merkmalen

(Standortparameter, CIR-Biotopflächen, Anzahl Raufutterverwerter) gegenübergestellt. Zur Unter-

suchung der Verteilung der ZF II-Maßnahmen auf die Naturräume wurden die absoluten Förderflä-

chen verwendet. Wo die Geometrien von Naturräumen und Gemeinden sich überschnitten, wurde

angenommen, die ZF II-Flächen seien homogen über die Gemeindefläche verteilt und sie wurden

dann anteilsmäßig den Naturräumen zugerechnet.

2.2 Auswahl von Probeflächen und Datenaufnahme

Nur in Regionen, wo die mit ZF II geförderten Flächen mengenmäßig stark vertreten waren, wurden

Probeflächen ausgewählt. Die Bestimmung von Schwerpunkträumen ergab sich aus der Untersu-

chung der räumlichen Verteilung der ZF II-Flächen auf die Naturräume Sachsens. Da im Ober-

lausitzer Heide- und Teichgebiet zwar mehrere hundert Hektar naturschutzgerechte Wiesennut-

zung gefördert wurden, jedoch dort die anderen ZF II-Maßnahmen nur wenig in Anspruch genom-

men wurden, wurde von einer Beprobung in diesem Gebiet aus Gründen der Praktikabilität abge-

sehen. Es ergaben sich daher in Anlehnung an BERNHARDT et al. (1986) drei Teilgebiete:

A. Vogtland und Westerzgebirge,

B. Osterzgebirge und

C. Tiefland (Düben-Dahlener Heide, Erzgebirgsbecken, Leipziger Land, Mittelsächsisches Löß-

hügelland, Mulde-Lößhügelland, Nordsächsisches Platten- und Hügelland).

Mit den fünf zu untersuchenden Maßnahmen ergaben sich so 15 Varianten (3 Untersuchungsräu-

me x 5 Maßnahmen). Als Kompromiss aus möglichst großem Stichprobenumfang und

Durchführbarkeit wurden zehn Wiederholungen angestrebt, so dass insgesamt 150 Stichproben

geplant wurden.

Die Auswertung der Förderdaten ergab jedoch, dass zum Teil die angestrebte Anzahl von Probe-

flächen durch die tatsächlich vorhandenen Flächen nicht erreicht werden konnte. Daher musste bei

der Bergwiesennutzung, Nasswiesenpflege und Hüteschafhaltung eine geringere Anzahl von Pro-

beflächen in Kauf genommen werden.

Da die Bergwiesennutzung nicht im Tiefland vertreten ist, wurden für sie andere Teilgebiete für die

Beprobung festgelegt:

a. Vogtland und westliches Westerzgebirge als "Teil West",

b. östliches Westerzgebirge und westliches Mittelerzgebirge als "Teil Mitte",

c. sowie östliches Mittelerzgebirge und Osterzgebirge als "Teil Ost".
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Um die Durchführung der Untersuchungen rationell zu gestalten, wurden die Betriebe so ausge-

wählt, dass möglichst mehrere ZF II-Maßnahmen auf dem gleichen Betrieb vorhanden waren. Den-

noch sollten allzu ausgeprägte Bindungen in der Stichprobe vermieden werden. Daher wurde das

Kriterium aufgestellt, dass pro Teilraum und Maßnahme mindestens sechs verschiedene Betriebe

untersucht werden sollten. Die Auswahl wurde innerhalb der genannten Kategorien randomisiert

durchgeführt.

Letztlich konnten auf 125 Flächen von 42 Betrieben Vegetationsaufnahmen durchgeführt werden.

Die Maßnahmen waren zahlenmäßig in vergleichbarem Umfang repräsentiert (23 bis 36 Flächen je

Maßnahme), lediglich die Hüteschafhaltung war mit nur 11 Flächen unterrepräsentiert. Um mögli-

che Unterschiede in verschiedenen Naturräumen erfassen zu können, wurde angestrebt, in drei

naturräumlich verschiedenen Untersuchungsgebieten eine vergleichbare Anzahl von Erhebungen

durchzuführen, was aber für die Hüteschafhaltung aufgrund der begrenzten Arbeitskapazität nicht

möglich war (vergleiche Abbildung 1 und Tabelle 2).

Zusätzlich zu diesen Probeflächen wurden 29 konventionell bewirtschaftete Dauerflächen aus der

Grünland-Dauerbeobachtung der Sächsischen Landesanstalt für Landwirtschaft hinzugezogen, um

die Probeflächen mit ZF II-Maßnahmen mit Grünland ohne Förderauflagen vergleichen zu können.

Tabelle 2: Anzahl der untersuchten Probeflächen mit Vegetation saufnahmen, gegliedert nach
ZF II-Maßnahmen, unterteilt nach naturräumlich ausg erichteten Untersuchungsgebi e-
ten (in Anlehnung an BERNHARDT et al., 1986) bzw. für Bergwiesennutzung nach eig e-
ner Unterteilung.

ZF II-Maßnahme nach RL 73/99
Ziffer Bezeichnung

Vogtland und
Westerzgebi rge Tiefland Osterzg ebirge Gesamt

2.1.5.1 Naturschutzgerechte Beweidung 5 10 8 23

2.1.5.3 Naturschutzgerechte Wiesen-
nutzung (ohne Bergwiesennut-
zung)

11 11 4 26

2.1.5.2 Hüteschafhaltung 3 8 11

2.1.5.4 Nasswiesenpflege 11 11 14 36

Eigene Einteilung, nur für Bergwiesen: Vogtland und
Westerzgebirge

Mittleres
Erzgebirge Osterzgebirge

2.1.5.3 Naturschutzgerechte Wiesen-
nutzung - Bergwiesennutzung

10 9 10 29

Gesamt 40 49 36 125

Innerhalb eines Schlages wurden eine oder mehrere Vegetationsaufnahmen auf 25 m2 nach KLAPP

durchgeführt (Schätzung des Ertragsanteils der vorhandenen Gefäßpflanzen; VOIGTLÄNDER & VOSS,

1979). Die Bestimmung der Gefäßpflanzenarten erfolgte über KIFFMANN (1980), KLAPP & V.

BOBERFELD (1990, 1995), JÄGER & WERNER (2002). Die Benennung der Pflanzenarten erfolgte nach

WISSKIRCHEN & HAEUPLER (1998).
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Um eine objektive Auswahl des Punktes für die Vegetationsaufnahmen zu erzielen, wurde das ge-

ometrische Zentrum (Diagonalenkreuz bzw. Schwerpunkt) des Schlages festgelegt. Wenn sich die-

ser Punkt auf einem offensichtlichen Sonderstandort (z. B. Feuchtstelle, Geilstelle) befand, wurde

zusätzlich eine weitere Vegetationsaufnahme an einem subjektiv bestimmten Ort innerhalb des

Schlages durchgeführt, der als repräsentativ für den gesamten Schlag angesehen werden konnte.

Zusätzlich wurden für die Probeflächen die räumliche Lage (Punktkoordinaten) und die mit GPS

gemessene Meereshöhe ermittelt.

Aus Karten wurde die Zugehörigkeit der Probeflächen zu Naturräumen (BERNHARDT et al., 1986,

LFUG, 2000a), Biotoptypen (CIR-Luftbildkartierung von 1992/1993, FRIETSCH et al., 2000) und Bo-

dentypen bestimmt. Weiterhin wurden aus Karten Bodenparameter ermittelt (unter anderem die

Gründigkeit des Oberbodens und die Wasserversorgung mittels digitaler Mittelmaßstäbiger Karte

(MMK); LFUG, 2000b). Wegen der Ausdehnung des Untersuchungsgebietes auf zwei Meridiane (4

und 5) konnte es bei östlich gelegenen Probeflächen zu geringfügigen Ungenauigkeiten in der Zu-

ordnung kommen.

Über eine Befragung der Bewirtschafter wurde die Durchführung der ZF II-Maßnahme (Zeitpunkt

der Nutzung usw.), die Nutzungsgeschichte der Fläche und die Verwertung der Aufwüchse erfasst.

Weiterhin wurde gefragt, ob seitens der Bewirtschafter Interesse besteht, bei vorausgesetzter

Fortführung der Förderung, die Maßnahmen wie bisher weiterzuführen.
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Abbildung 1: Verteilung der Teilg ebiete und Probeflächen im Untersuchungsgebiet
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2.3 Auswertung der Vegetationsaufnahmen

Um den Einfluss der abiotischen Standortfaktoren und mögliche Einflüsse der Bewirtschaftung, wie

sie durch die ZF II-Maßnahmen vorgegeben ist, gemeinsam darstellen zu können, wurde die Arten-

zusammensetzung der Gesamtheit der Vegetationsaufnahmen in zwei Schritten analysiert. Zu-

nächst wurde der Einfluss aller zur Verfügung stehenden Standortfaktoren in einer Kanonischen

Korrespondenzanalyse (CCA) ermittelt („CCA1“). Dann wurde mit einer Auswahl von relevanten

Faktoren in einer weiteren CCA der Einfluss von Standortfaktoren und Maßnahmen untersucht

(„CCA2“).

Eine CCA berechnet aus der Vielzahl von Arten, die als einzelne Dimensionen zur Beschreibung

von Vegetationsaufnahmen angesehen werden können, wenige Achsen, auf denen die Varianz der

Vegetationsaufnahmen abgebildet werden kann. Auf der ersten Achse wird die Hauptvarianz dar-

gestellt, auf den folgenden Achsen die jeweils verbleibende Varianz. Die Achsen werden dahinge-

hend berechnet, dass sie gleichfalls die maximale Varianz entlang der Standortfaktoren abbilden.

So können Vegetationsaufnahmen, Arten und Standortfaktoren auf den gleichen Achsen dargestellt

werden. In den Abbildungen zeigen die Entfernung von Punkten sowie Winkel und Längen von

Vektoren deren relative Ähnlichkeit an (JONGMAN et al., 1995).

Die Zahlenwerte der Ertragsanteilschätzungen wurden Logarithmus-transformiert, um den Einfluss

von Extremwerten zu dämpfen. Seltene Arten gingen mit einem niedrigen Gewichtungsfaktor in die

Analyse ein ("downweighting of rare species"), um Verzerrungen zu vermeiden. Der Schwerpunkt

der Analyse wurde auf Distanzen zwischen Vegetationsaufnahmen gelegt ("focus on inter-sample

distances"), da das Interesse Unterschieden zwischen Probeflächen und weniger Unterschieden

zwischen Arten galt und da die ZF II-Maßnahmen als nominale Variablen eingingen. Skaliert wurde

nach HILL ("HILL's scaling"), der besseren Skalierungsmethode für längere Gradienten (alle Anga-

ben entsprechend TER BRAAK & SMILAUER, 1998).

Für die Darstellung des Einflusses einzelner Arten auf das Ergebnis der Ordination wurden Arten

ausgewählt, die ein Gewicht ("species scores, weight") von größer als 30 hatten, um das Bild über-

sichtlich zu halten.

Im Bezug auf die Analyse der Standortfaktoren ergaben sich die folgenden Einschränkungen: Auf-

grund nicht vorhandener personeller und finanzieller Ressourcen, konnten, bis auf die Höhenmes-

sung, keine eigenen Standortuntersuchungen durchgeführt werden. Daher wurde auf sachsenweit

digital vorliegendes Kartenmaterial zurückgegriffen (MMK 1 : 25 000; LFUG, 2000b), womit aber

nicht alle Probeflächen abgedeckt werden konnten, so dass ein reduzierter Satz von Vegetations-

aufnahmen (111 statt 125) in Kauf genommen werden musste. Maßstabsbedingt waren die Daten

wenig differenziert, so dass nur eine geringe Auswahl von Bodenparameter verwendet werden

konnte.

Als Maßstab für die Relevanz der in der Kanonischen Korrespondenzanalyse beizubehaltenden

Standortfaktoren wurde jeweils der P-Wert der erklärten Varianz und ein t-Wert größer oder gleich

2,1 gewählt. In und Tabelle 4 sind die Ergebnisse dargestellt.
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Tabelle 3: Erklärte Varianzanteile der Regression aller zur Ve rfügung stehenden Standortpar a-
meter auf die Hauptachsen zweier CCA von 111 Vegeta tionsaufnahmen, sowie die
zugehörigen Signifikanzen (P-Werte) eines Monte-Car lo-Tests (jeweils 199 Permutat i-
onen) und t-Werte der Regressionskoeffizienten, als  Maß für die Einflussgröße. Für
Variablen, deren Werte sich aus der Summe der vorig en ergaben (Kollinearität; a),
wurden keine Angaben gemacht (diese hatten stets zu  vernachlässigende Varianza n-
teile bzw. hohe P-Werte; b): kam bei keiner Probefl äche vor; CCA1: alle Standortfa k-
toren wurden berücksichtigt; CCA2: ZF II-Maßnahmen und ausgewählte (relevante)
Standor tfaktoren wurden berücksichtigt)

Erklärte V a-
rianz (von
insgesamt

1.88)

P-Wert t-Wert ≥≥≥≥
2,1

Erklärte V a-
rianz (von
insgesamt

1.56)

P-Wert

CCA1 CCA1 CCA1 CCA2 CCA2

ZF II-Maßnahme

 - Nat.ger. Wiesennutz./ Bergwiese 0.09 0.005

 - Nasswiesenpflege 0.27 0.005

 - Hüteschafhaltung 0.03 0.735

 - Nat.ger. Beweidung

 - Nat.ger. Wiesennutzung 0.04 0.455

Meeresh öhe 0.19 0.005 ja 0.19 0.005

Zugehörigkeit zu Naturräumen
 - Düben-Dahlener Heide 0.09 0.025 ja 0.1 0.01

 - Erzgebirgsbecken 0.03 0.86

 - Leipziger Land 0.04 0.43

 - Mittelerzgebirge 0.03 0.73

 - Mulde-Lößhügelland 0.06 0.08 ja 0.06 0.045

 - Mittelsächsisches Lößhügelland 0.05 0.255 ja 0.03 0.86

 - Nordsächs. Platten- und Hügell. 0.06 0.075 ja 0.05 0.195

 - Osterzgebirge 0.07 0.005 ja 0.07 0.005

 - Vogtland a)

 - Westerzgebirge 0.04 0.675

Zugehörigkeit zu CIR-Biotoptypen
Grünland auf Feucht- und Nass-
standorten

0.13 0.005 ja 0.06 0.045

Mesophiles Grünland, Fettwiesen u.
-weiden, Bergwiesen 0.04 0.455

Ruderal- und Staudenfluren 0.09 0.025 ja 0.07 0.085

 - feucht bis nass 0.07 0.08 ja 0.05 0.19

 - trocken bis frisch 0.06 0.19 0.05 0.22

Saat-Grünland 0.05 0.175

Wirtschaftsgrünland a)

Bodenp arameter (MMK)
Gründigkeit des Oberbodens 0.05 0.11

Mittlerer Grundwasserstand 0.04 0.585 ja 0.04 0.71

Leitbodentyp

 - Auenböden 0.04 0.605

 - basen-/kalkreiche Böden 0.1 0.045 ja 0.1 0.02

 - hydromorphe Böden 0.03 0.885

 - lessivierte Böden 0.06 0.19 ja 0.06 0.135

 - silikatische Böden a)
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Tabelle  3 Fortsetzung

Erklärte V a-
rianz (von
insgesamt

1.88)

P-Wert t-Wert ≥≥≥≥ 2,1

Erklärte V a-
rianz (von
insgesamt

1.56)

P-Wert

CCA1 CCA1 CCA1 CCA2 CCA2

Begleitbodentyp

 - Auenböden 0.05 0.165 ja 0.05 0.14

 - basen-/kalkreiche Böden b)

 - hydromorphe Böden 0.03 0.96

 - lessivierte Böden 0.05 0.295

 - silikatische Böden 0.04 0.35

Bodenart

 - Lehm 0.03 0.88

 - Sand 0.12 0.005 ja 0.09 0.005

 - Ton 0.03 0.63 ja 0.03 0.695

 - Schluff 0.04 0.54 ja 0.03 0.905

 - Anteil Steine 0.04 0.415

Tabelle 4: Kennwerte der CCA1 (alle Standortfaktoren)

Achse 1 Achse 2 alle Ac hsen

Korrelation zwischen Arten und Standort-Faktoren: 0.817 0.849

Kumulativer Anteil an der Gesamtvarianz der Arten (in
Prozent) 5.1 9.3 13.8

Kumulativer Anteil an der Beziehung zwischen Arten
und Standortfaktoren (in Prozent) 14.5 26.4 39

Signifikanztest der kanonischen Achsen (Monte Carlo
Test mit 199 Permutationen)

P = 0.0100 kein Test P = 0.0050

Für die untersuchten ZF II-Maßnahmen wurden Indikatoren in Form von kennzeichnenden Pflan-

zenarten bestimmt, die durch ihren Schwerpunkt im Vorkommen die Maßnahmen voneinander un-

terscheidbar machten.

Dafür wurden Arten mit einer relativen Häufigkeit von mehr als 10 % ausgewählt. Dadurch sollte si-

chergestellt werden, dass seltene Arten nicht berücksichtigt werden. Arten mit Evenness-Werten

kleiner als oder gleich 1,4 im Bezug auf die fünf Maßnahmen wurden als geeignet angesehen,

durch ihr Vorkommen zwischen den Maßnahmen zu differenzieren.

2.4 Berechnung der Energiekonzentration

Zur Beschreibung der Futterqualität wurde auf 20 Probeflächen der erste Aufwuchs zwischen dem

12.06. und 27.06. geerntet. Zusätzlich wurde am 06.08. der zweite Aufwuchs von drei Probeflächen

beerntet. Da diese Schnitttermine erheblich später als üblicherweise im Wirtschaftsgrünland waren,

mussten verschiedene Methoden zur Bestimmung des Energiegehaltes herangezogen werden. Für

derart spät geschnittene Aufwüchse gibt es bedeutend weniger Untersuchungsergebnisse als für
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Aufwüchse, die zu früheren Zeitpunkten (Anfang Mai bis Anfang Juni) geerntet werden. Publizierte

Schätzgleichungen zur in vitro-Bestimmung der Energiekonzentration sind daher meist für früher

geerntete Aufwüchse abgestimmt. Als Parameter zur Energiebestimmung standen Rohrnährstoffe,

die Enzymlöslichkeit (Cellulase-Methode, KIRCHGEßNER, 1998, ELOS/EULOS, WEIßBACH et al.,

1999) und die Gasbildung (HOHENHEIMER FUTTERWERTTEST (HFT), MENKE & STEINGAß, 1987,

KIRCHGEßNER, 1998) mit entsprechenden Schätzgleichungen zur Verfügung.

Bis auf MENKE & STEINGAß (1987), wo die NEL direkt geschätzt wird, schätzen die verwendeten

Formeln die ME. Die Umrechnung in NEL erfolgte gemäß UNIVERSITÄT HOHENHEIM (1997) über die

Formel

NEL [MJ] = 0,6 * (1 + 0,004 ((ME [MJ] / GE [MJ] * 100) - 57) * ME [MJ]   (VAN ES, 1978)

mit

GE [MJ] = 0,0239 * XP [g] + 0,0398 * XL [g] + 0,0201 * XF [g] + 0,0175 * XX [g]   (GFE, 1995)

Die verwendeten Formeln zur Berechnung der Energiekonzentration (ME in MJ/kg TS; Rohnähr-

stoffe in g/kg TS; ELOS/EULOS in g/kg TS; Gb in ml/200 mg TS) waren:

1) ME = - 6,1 + 0,03629 * ELOS + 0,001563 * XL * XF - 0,00005234 * ELOS * XF - 0,00054 *

ELOS * XL

(Cellulase-Methode (ELOS), KIRCHGEßNER, 1998)

2) ME = 13,98 - 0,0147 * XA - 0,0102 * EULOS - 0,0000025 * EULOS2 + 0,0234 * RP

(Cellulase-Methode (EULOS), WEIßBACH et al., 1999)

3) NEL = - 0,33 + 0,0742 * Gb + 0,0064 * XP + 0,0150 * XL + 0,0028 * XX

(HOHENHEIMER FUTTERWERTTEST (HFT), MENKE & STEINGAß, 1987 (Nr. 13 e))

4) ME = 1,12 + 0,4348 * XL + 0,0002915 * XL * XA + 0,000278 * XL * RP - 0,003997 * XL * XL -

0,003699 * Gb * XL + 0,001898 * Gb * Gb

(HOHENHEIMER FUTTERWERTTEST (HFT), KIRCHGEßNER, 1998)

2.5 Statistische Methoden

Zur Anwendung kamen die Prüfung auf Signifikanz von Ergebnissen über einen Chi-Quadrat-Test

einer Kontingenztabelle (SOKAL & ROHLF, 1995; POSPESCHILL, 2000), Monte-Carlo-Permutationstest

einer Korrespondenzanalyse, nicht-parametrische Korrelation nach Spearman und Varianzanalyse

mit post-hoc-Test (SCHEFFÉ, 1959) oder U-Test nach Mann-Whitney bei starker Abweichung von

der Normalverteilung. Signifikanten Zusammenhänge oder Unterschiede sind gegeben, wenn die

Irrtumswahrscheinlichkeit des entsprechenden Tests höchstens 5 % betrug.
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3 Ergebnisse

3.1 Merkmalskombinationen

Die ZF II-Maßnahmen wurden dahingehend untersucht, ob sich gewisse Merkmalskombinationen

finden ließen, die für die Maßnahmen charakteristisch sein könnten. So waren mögliche Hypothe-

sen, dass Bergwiesennutzung vermehrt auf flachgründigen Böden durchgeführt wird und dass es

einen Zusammenhang zwischen der Hektarzahl von ZF II-Flächen und dem Bestand von Raufutter

verwertenden Tieren gibt. Zur Betrachtung wurden folgende Merkmale herangezogen: Daten zum

Standort (Bodentypen, Bodenarten, Gründigkeit, Wasserhaushalt, Meereshöhe, Klima, Naturraum-

Zugehörigkeit) und zur Vegetation in Form von Biotoptypen (selektive Biotopkartierung, CIR-

Biotoptypen) sowie zum Bestand an Nutztieren und der aus den Agrarförderdaten hervorgehenden

Flächennutzung. Die Untersuchungen zu Merkmalskombinationen wurden einerseits auf Basis von

Förderdaten auf der Ebene des gesamten Freistaates und andererseits in Grünlandbeständen auf

ausgewählten Probeflächen durchgeführt.

3.1.1 Merkmalskombinationen auf der Ebene von Gemeindeflä chen im gesamten Fre istaat

Die ZF II-Maßnahmen wurden als Flächen dargestellt, die in 538 sächsischen Gemeinden im Zeit-

raum von 1999 bis 2001 beantragt worden waren. Der Zusammenhang zwischen Maßnahmen und

Merkmalen wurde in Form von nicht-parametrischen Korrelationen (SPERMAN’scher Korrelationsko-

effizient) zwischen der ZF II-Fläche je Gemeindefläche und dem flächenhaften oder zahlenmäßigen

Vorkommen des entsprechenden Merkmals je Gemeinde analysiert.

Am höchsten war die Summe der geförderten Flächen mit Bergwiesennutzung im Osterzgebirge

(119 ha), gefolgt von Westerzgebirge (82 ha), Mittlerem Erzgebirge (59 ha), Vogtland (43 ha) und

Sächsischer Schweiz (10 ha). Im Erzgebirgsbecken, dem Nordsächsischen Platten- und Hügelland,

der Östlichen Oberlausitz und der Düben-Dahlener Heide wurden jeweils geringe Flächen (unter

3 ha) mit Bergwiesennutzung gefördert. Diese haben teilweise geringe Flächenanteile über 500 m

Meereshöhe, was als ein Standortkriterium für Bergwiesenvorkommen genannt wird (BÖHNERT,

2001). Indikator-Arten für Bergwiesen kommen jedoch auch bis in tiefere Lagen vor (HARDTKE & IHL,

2000), sodass bei entsprechender Artenkombination eine Förderung der Bergwiesennutzung auch

dort angebracht erscheint (Zweischnittnutzung ohne Düngung trägt allgemein zu floristischer

Vielfalt bei (vergl. z. B. BAKKER, 1989).

Nasswiesenpflege wurde hauptsächlich im Vogtland und Osterzgebirge gefördert (126 ha, bzw. 98

ha), wo sich auch große Flächen in der Bergwiesenförderung befanden. Geringere Flächensum-

men über 10 ha sind darüber hinaus im Oberlausitzer Heide- und Teichgebiet (17 ha), im Westerz-

gebirge (14 ha) und im Leipziger Land (12 ha) zu verzeichnen. In 9 von 29 Naturräumen wurde

keine Nasswiesenpflege gefördert.

In 14 der 29 Naturräume wurde die Hüteschafhaltung gefördert. Die meisten Flächen waren im

Vogtland vorhanden (427 ha), bedeutsame Flächenanteile wiesen weiterhin Westerzgebirge
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(269 ha), Sächsische Schweiz (144 ha), Leipziger Land (151 ha), Mulde-Lößhügelland (119 ha),

Nordsächsisches Platten- und Hügelland (81 ha), Oberlausitzer Gefilde (80 ha) und Sächsische

Schweiz (67 ha) auf.

Naturschutzgerechte Wiesen- und Weidenutzung wurde in fast allen Naturräumen gefördert (Aus-

nahmen: Halllesches Lößhügelland, Luckau-Calauer Becken, sowie Weißenfelser Lößhügelland

(keine Beweidung) und Niederlausitzer Grenzwall (keine Wiesennutzung). Schwerpunkt der natur-

schutzgerechten Weide- und Wiesennutzung war das Osterzgebirge (3035 ha bzw. 483 ha), natur-

schutzgerechte Wiesennutung wurde außerdem mit größeren Anteilen auch im

Oberlausitzer Heide- und Teichgebiet (364 ha), im Vogtland (285 ha) und im Mittlerem Erzgebirge

(185 ha) gefördert.

Die Maßnahmen waren in geringerem Ausmaß untereinander verknüpft, d. h. die Variablen waren

schwach interkorreliert (Tabelle 5, Korrelationskoeffizient r < 0,5). Das bedeutet, dass in einigen

Gemeinden, wo eine ZF II-Maßnahme gefördert wird, zugleich weitere ZF II-Maßnahmen gefördert

werden. Das mag darauf hinweisen, dass zum Teil eine gewisse Ausrichtung der Produktion auf

diese Maßnahmen erfolgt. Naturschutzgerechte Wiesennutzung und Beweidung wurden oft in den

gleichen Gemeinden gefördert (r = 0,48), des Weiteren waren Naturschutzgerechte Wiesen-,

Bergwiesennutzung und Nasswiesenpflege verknüpft (r zwischen 0,21 und 0,29). Auch Beweidung

und Bergwiesennutzung waren derart verknüpft (r = 0,23)

Tabelle 5: Korrelation zwischen ZF II-Maßnahmen (Förderfläche bezogen auf Gemeindefläche,
Rangkorrel ation nach Spearman)

nat.ger. Wi e-
sennutzung /

Bergwiese

Nasswiese n-
pflege

Hüteschafha l-
tung

nat.ger. Bewe i-
dung

Nasswiesenpflege 0.21

Hüteschafhaltung 0.09 0.02

nat.ger. Beweidung 0.23 0.18 0.14

nat.ger. Wiesennutzung 0.25 0.29 0.08 0.48

Zwischen Maßnahmen und Standort-Merkmalen ergaben sich nur wenige geringe (r < 0,5), jedoch

signifikante Zusammenhänge (Irrtumswahrscheinlichkeit P < 0,05). Bergwiesennutzung aber auch

naturschutzgerechte Weidenutzung waren schwach positiv mit der Meereshöhe verknüpft (Korrela-

tionskoeffizient = 0,31), gleich- bzw. gegenläufig waren die Korrelationen mit jährlicher Nieder-

schlagsmenge und Jahresmittel der Lufttemperatur. Für das Vorkommen von Bergwiesen wurden

dadurch die bestimmenden Standortbedingungen gekennzeichnet.

Die Bodenparameter der Mittelmaßstäbigen Karte (MMK, 1 : 25 000) waren nicht erkennbar mit den

ZF II-Maßnahmen verknüpft, mit Ausnahme der Bodenart steinreich (r = 0,23). Deutlichere Zu-

sammenhänge zu Bodendaten ergaben sich mit der Bodenübersichtskarte (BÜK 400, 1 : 400 000).

Die Bergwiesennutzung und naturschutzgerechte Beweidung waren vermehrt in Gemeinden mit

höherem Braunerde-Parabraunerde-Anteil vertreten (r von 0,20 bis 0,21). Bergwiesennutzung so-

wie naturschutzgerechte Wiesennutzung und Beweidung waren negativ mit Pseudogley und ande-
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ren hydromorphen Böden korreliert (r von -0,20 bis 0,27). Die Nasswiesenpflege zeigte allerdings

nicht die zu erwartende Korrelation mit hydromorphen Böden.

Bis auf die Hüteschafhaltung wurden ZF II-Maßnahmen vermehrt in Gemeinden mit einem hohen

Anteil an Nasswiesen-Biotopen gefördert (r von 0,25 bis 0,32; Biotoptypen entsprechend CIR-

Biotoptypen, FRIETSCH et al., 2000). Naturschutzgerechte Beweidung wurde mit erhöhtem Anteil in

Gemeinden gefördert, die stärker mit mesophilen Grünland-Biotopen ausgestattet waren. Einen

schwachen negativen Zusammenhang gab es zwischen dem Vorkommen von trockenen bis fri-

schen Ruderal- und Staudenfluren und der Förderung von Bergwiesennutzung und naturschutzge-

rechter Beweidung. Dies kann als Hinweis darauf gedeutet werden, dass die Förderung von ZF II-

Maßnahmen dazu beiträgt, das Brachfallen von landwirtschaftlichen Flächen einzuschränken.

Mit dem Viehbestand in den Gemeinden ergaben sich keine Zusammenhänge.

Der Ansatz, Merkmalskombinationen auf der Ebene von Gemeinden des Freistaates Sachsen zu

untersuchen, lieferte kaum brauchbare Ergebnisse. Dies lag vor allem an der methodisch bedingten

Unschärfe. Wenn auf der Ebene von Gemeinden festgestellt wird, dass der Flächenanteil Bergwie-

senförderung mit dem Flächenanteil flachgründiger Böden positiv korreliert ist, muss das noch nicht

heißen, dass die Bergwiesen tatsächlich auf diesen Standorten gefördert werden. Für die Untersu-

chung solcher Zusammenhänge ist die Betrachtung auf der Ebene von Verwaltungseinheiten (Ge-

meinden) zu unscharf, da die Verknüpfung zwischen den Merkmalen für die tatsächlichen Merk-

malsträger (geförderte Grünlandschläge) nicht gegeben ist.

Daneben ist zu beachten, dass die Beteiligung eines landwirtschaftlichen Betriebes an Agrarum-

weltprogrammen nur bedingt von standörtlichen Gegebenheiten oder dem Viehbestand abhängt.

Wichtigere bestimmende Faktoren sind die allgemeine agrarstrukturelle Situation und die

betriebliche Produktionsausrichtung.

3.1.2 Merkmalskombinationen auf Probeflächen

Merkmalskombinationen wurden ebenfalls auf der Grundlage der in den drei Schwerpunktgebieten

untersuchten Probeflächen untersucht. Hierbei konnten die Standortmerkmale direkt auf den

Merkmalsträger (einzelner Grünlandbestand; Punkt der Vegetationsaufnahme) bezogen untersucht

werden.

Von den 24 untersuchten Flächen mit Bergwiesennutzung im Erzgebirge und Vogtland befanden

sich die meisten im Westerzgebirge (12), gefolgt von Osterzgebirge und Mittlerem Erzgebirge (6,

bzw. 4). Die meisten der untersuchten Flächen mit Nasswiesenpflege befanden sich im Osterzge-

birge, gefolgt von Vogtland (8) und Leipziger Land (4). Flächen mit Hüteschafhaltung wurde in den

Naturräumen Mulde- und Mittelsächsisches Lößhügelland (5 bzw. 2), Vogtland (2) und Nordsächsi-

sches Platten- und Hügelland (1) untersucht. Die Mindesthöhe der untersuchten Flächen mit Berg-

wiesennutzung entsprach in etwa der Definition von BÖHNERT (2001), wonach Bergwiesen im Erz-

gebirge ab einer Höhe von etwa 500 Metern anzutreffen sind. Flächen mit Bergwiesennutzung

wurden zwischen einer Meereshöhe von 448 und 884 Metern angetroffen. Die Hüteschafhaltung

findet ihren Schwerpunkt auf den untersuchten Probeflächen eher in tieferen Lagen, wobei berück-
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sichtigt werden muss, dass einige Flächen mit Hüteschafhaltung im Osterzgebirge nicht in der Un-

tersuchung berücksichtigt werden konnten. Die zwei anderen Maßnahmen wurden über eine weite

Spanne, vom Berggebiet bis in die tiefen Lagen angetroffen.

Tabelle 6: Anzahl der untersuchten Probeflächen, für die Daten  zu Standortmerkmalen vorlagen
(vergleiche Abbildung 1), unterteilt nach naturräumlich ausgerichteten Unt ersu-
chungsgebieten (in Anlehnung an BERNHARDT et al., 1986; LFUG, 2000a). Für
Bergw iesen wurde eine eigene Einteilung vorgenommen, da si e nur im Vogtland und
Erzgebirge vorzufinden sind

Gebiet ZF II-Maßna hme

Nass-
wiese

Hüte-
schafha l-

tung
Nat.ger.
Weide

Nat.ger.
Wiese Gesamt

Teilg e-
biet Ber g-
wiesen

ZF II-
Maßnahme
Bergwiese

Osterzgebirge 13 7 3 23 Ost 10

Tiefland 11 8 10 9 38 Mitte 6
Vogtland und
Westerzgebirge

11 2 5 8 26 West 8

Gesamt 35 10 22 20 87 24

Zwischen den Maßnahmen und der Verteilung von Bodentypen auf den Probeflächen konnte kein

Zusammenhang erkannt werden. Die durch Stauwassereinfluss gekennzeichneten Pseudogleye

wurden zwar im Vergleich am häufigsten auf Flächen mit Nasswiesenpflege gefunden, Nasswie-

senpflege wurde jedoch in vergleichbarer Häufigkeit auch auf Braunerde-Böden ohne hydromorphe

Kennzeichen angetroffen. Auf Flächen mit Bergwiesennutzung waren Podsol-Braunerden am häu-

figsten, was auf die höhere Auswaschungsneigung in niederschlagsreicheren Berglagen hinweist.

Ein gewisser Zusammenhang zwischen mittleren Grundwasserständen und ZF II-Maßnahmen trat

bei der Nasswiesenpflege auf. Sie wurde öfter als die übrigen Maßnahmen bei höheren Grundwas-

serständen angetroffen (Grundwasserstände bis 10 dm unter Flur: 16 mal bei Nasswiesen, gegen-

über 8, 4, 5 und 8 mal bei Bergwiesennutzung, Hüteschafhaltung, naturschutzgerechter Wiesen-

nutzung bzw. Beweidung, vergleiche Abbildung 2 c).

Beim Vergleich der untersuchten Probeflächen mit den CIR-Biotoptypen (FRIETSCH et al., 2000)

stellten sich mesophiles Grünland und Wirtschaftsgrünland als die Kategorien heraus, auf denen

die meisten geförderten ZF II-Maßnahmen gefunden wurden (53 Flächen, Abbildung 2 d). Nass-

wiesenpflege wurde in gleichem Umfang wie auf mesophilem Grünland auch auf Feucht- und Nass-

Grünland-Standorten vorgefunden. Bergwiesennutzung wurde hauptsächlich (19 Flächen) in dem

entsprechenden CIR-Biotoptyp vorgefunden ("mesophiles Grünland, Fettwiesen und -weiden,

Bergwiesen"). Nasswiesenpflege und Hüteschafhaltung fand zu geringen Anteilen auch auf als Ru-

deralflur kartierten Flächen statt. Es konnte eine signifikant vom Zufall abweichende Verteilung der

Maßnahmen auf CIR-Biotoptypen festgestellt werden (Tabelle 7).

Tabelle 7: Zusammenhang zwischen Standortmerkmalen und Maßnahm en (Chi 2-Test)

Maßnahmen
CIR-Biotopen *** (P=0.000227)

Bodentypgruppen n.s. (P=0.305571)
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Abbildung 2: Untersuchte Maßnahmen und Standortmerkmale (k.A.: k eine Angaben vorhanden -
 nicht in einem MMK-Polygon gelegene Pr obeflächen)
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3.2 Vegetation

Als zentrales Untersuchungsobjekt, aus dem sich zahlreiche Ergebnisse im Bezug auf die Frage-

stellung in dieser Untersuchung gewinnen ließen, wurde die Vegetation gewählt. Als natürliche

Ressource und prägendes Element der Landschaft stellt sie einen wesentlichen Bestandteil der

Förderziele dar. Als Produzent von Phytomasse ist sie die Grundlage für die landwirtschaftliche

Futtergewinnung auf dem Grünland.

3.2.1 Differenzierende Effekte von Standort und Maßn ahmen

Im Zentrum der Untersuchungen stand die Frage, wie sich die ZF II-Maßnahmen auf die Ausprä-

gung der Grünlandvegetation auswirken, einerseits hinsichtlich der Zielstellung der Fördermaß-

nahmen, andererseits hinsichtlich der Nutzungs- und Verwertungsmöglichkeiten der Aufwüchse in

der Landwirtschaft. Auf die Vegetation von Grünlandbeständen wirken sich jedoch die Einflüsse der

belebten und unbelebten natürlichen Umwelt in gleichem Maße wie die Einflüsse der landwirt-

schaftlichen Bewirtschaftung aus. Eine alleinige Betrachtung der Einflüsse der Bewirtschaftung oh-

ne Einbeziehung der Standorteinflüsse war daher weder möglich noch sinnvoll, zumal die Maß-

nahmen zum Teil bereits auf bestimmte Standorttypen beschränkt waren (Nasswiesen, Bergwie-

sen). Um den Einfluss der abiotischen Standortfaktoren und mögliche Einflüsse der Bewirtschaf-

tung, wie sie durch die ZF II-Maßnahmen vorgegeben ist, gemeinsam darstellen zu können, wurde

die Artenzusammensetzung der Vegetation in einer Kanonischen Korrespondenzanalyse unter-

sucht.

Die untersuchten ZF II-Maßnahmen unterschieden sich in der Artenzusammensetzung der Vegeta-

tion. Dies wurde sowohl anhand eines Ordinationsdiagrammes von einer CCA (Abbildung 3 und

Tabelle 8) als auch anhand einer klassischen pflanzensoziologischen Tabelle deutlich (Tabelle 10).

Die Übergänge zwischen den Maßnahmen waren jedoch fließend. In erster Linie hob sich die

Nasswiesenpflege von den übrigen Maßnahmen ab (größte Unterschiede entlang der ersten Achse

in Abbildung 3). Weitere deutliche Unterschiede traten zwischen der Bergwiesennutzung einerseits

und Hüteschafhaltung, naturschutzgerechter Beweidung und naturschutzgerechter Wiesennutzung

andererseits hervor (Unterschiede auf der zweiten Achse). Die deutliche Differenzierung von

Nasswiesenpflege und Bergwiesennutzung wird durch die statistischen Tests bestätigt. Nur diese

beiden Maßnahmen gingen mit signifikanten Unterschieden in der Vegetation einher (Tabelle 8).

Zwischen den verbleibenden drei Maßnahmen gab es im Ordinationsdiagramm nur geringfügigere,

nicht signifikante Unterschiede. In der pflanzensoziologischen Tabelle wurde zwar die Weide durch

zwei Artengruppen gegenüber den anderen Maßnahmen deutlicher differenziert (Tabelle 10), aller-

dings nur durch eine relativ niedrige Stetigkeitsklasse (Stetigkeitsklasse II - Vorkommen der Arten

der entsprechenden Gruppe in 20 bis 40 % der Weide-Aufnahmen).

Nur wenige der untersuchten Standortfaktoren zeigten einen signifikanten Einfluss auf die Vegeta-

tion. Hierbei muss jedoch erwähnt werden, dass im Rahmen der vorgestellten Untersuchungen kei-

ne eigenen Standorterhebungen durchgeführt werden konnten. Standorteinflüsse konnten nur über
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sachsenweit vorliegende Standortdaten einbezogen werden. Diese können wichtige Standortfakto-

ren, die auf den einzelnen Bestand wirken, nur unzureichend abbilden.
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Abbildung 3: Ordination von 111 Vegetationsaufnahmen (CCA 2) sow ie Begrenzungslinien und
Zentroide der zugehörigen ZF II-Maßnahmen (Zentroid e stellen die relativen Häufi g-
keiten der Arten/Vegetationsaufnahmen in den entspr echenden Klassen dar; b =
Bergwiese, n = Nasswiese, h = Hüteschafhaltung, m =  Wiese, w = Weide)

Tabelle 8: Kennwerte einer CCA von 111 Vegetationsaufnahmen (Z F II-Maßnahmen und ausg e-
wählte (relevante) Standor tfaktoren)

Achse 1 Achse 2 alle Ac hsen

Korrelation zwischen Arten und Standort-Faktoren: 0.874 0.867
Kumulativer Anteil an der Gesamtvarianz der Arten
(in Prozent)

6.1 10.4 14.6

Kumulativer Anteil an der Beziehung zwischen Arten
und Standortfaktoren (in Prozent)

20.8 35.3 49.7

Signifikanztest der kanonischen Achsen (Monte
Carlo Test mit 199 Permutationen)

P = 0.0050 kein Test P = 0.0050

Der Hauptunterschied in der Vegetation zwischen Nasswiesenpflege und den anderen Maßnahmen

ging einher mit dem Vorkommen von Nasswiesenpflege im Biotoptyp "Grünland auf Feucht- und

Nassstandorten" (Abbildung 4). In geringem Umfang (9 % erklärter Varianz, kurze Vektorlänge) wa-

ren Unterschiede im Sandgehalt des Bodens mit dem Vorkommen von Nasswiesenvegetation ver-

knüpft. Der Unterschied in der Vegetation entlang der zweiten Achse (Bergwiesennutzung gegen-

über Hüteschafhaltung sowie naturschutzgerechter Beweidung und Wiesennutzung) ging ganz

deutlich mit Unterschieden in der Meereshöhe einher (19 % erklärter Varianz). Zu einem geringeren

Ausmaß (10 % Varianz) verliefen das Vorkommen von basen- und kalkreichen Böden und das Vor-

kommen von Bergwiesennutzung in gegensinniger Richtung. Vorhandene regionale Unterschiede
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wurden durch den signifikanten Anteil erklärter Varianz ersichtlich, der durch das Vorkommen in

verschiedenen Naturräumen hervorgerufen wurde. Im Osterzgebirge ist naturgemäß ein Schwer-

punkt für das Vorkommen von Arten der Nass- und Bergwiesen-Vegetation vorhanden. Demge-

genüber wurden Tiefland-Nasswiesen-Arten in der Düben-Dahlener Heide schwerpunktmäßig an-

getroffen, wohingegen auf den Flächen Mulde-Lößhügelland fast keine Nass- oder Bergwiesen-

Arten angetroffen wurden.

Tabelle 9: Erklärte Varianzanteile der Regression ausgewählter  (relevanter) Standortparameter
auf die Hauptachsen einer CCA von 111 Vegetationsau fnahmen, sowie die zugehör i-
gen Signifikanzen (P-Werte) eines Monte-Carlo-Tests  (jeweils 199 Permutationen).

erklärte Varianz
(von insgesamt 1.56)

P-Wert

ZF II-Maßnahme

  - Nat.ger. Wiesennutz./ Bergwiese 0.09 0.005

  - Nasswiesenpflege 0.27 0.005

Meereshöhe 0.19 0.005

Zugehörigkeit zu Naturraum

  - Düben-Dahlener Heide 0.1 0.01

  - Mulde-Lößhügelland 0.06 0.045

  - Osterzgebirge 0.07 0.005

Zugehörigkeit zu CIR-Biotoptyp „Grünland auf
Feucht- und Nassstandorten“ 0.06 0.045

Bodenparameter (MMK)

  - Leitbodentyp - basen-/kalkreiche Böden 0.1 0.02

  - Bodenart - Sand 0.09 0.005
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Abbildung 4: Standortfaktoren, die signifikant mit der Varianz v on 111 Vegetationsaufnahmen (den
ersten beiden Achsen der CCA) zusammenhängen. Für q ualitative Variablen sind
Zentroide (vergleiche Erläuterung ) für quantitative Variablen Vektoren dargestellt
(Länge und Richtung geben den Zusammenhang mit den Achsen an).
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Die Hauptunterschiede auf der ersten Achse wurden durch Arten nasser und feuchter Standorte

wie Carex nigra oder Lotus pedunculatus hervorgerufen (Abbildung 5). Auch Nardus stricta und E-

quisetum sylvaticum haben lange Vektoren in Richtung der ersten Achse, gleichsinnig mit typischen

Feuchtezeigern, obwohl sie sonst auch auf weniger feuchten Standorten vorkommen können. Dies

wurde durch ihr relativ seltenes Vorkommen (nur in 3,2 % der Aufnahmen) hervorgerufen, das sich

in den untersuchten Flächen weitgehend auf Standorte mit vielen Feuchtwiesenarten beschränkte.

Dem Schwerpunkt im Vorkommen der Arten nasser und feuchter Standorte entgegengesetzt befin-

den sich entlang der ersten Achse Arten, die typisch für häufiger genutztes und besser nährstoff-

versorgtes Grünland frischer Standorte sind (Taraxacum spec., Dactylis glomerata, Heracleum

sphondylium). Die Vektoren zeigen durch die kürzere Länge jedoch an, dass das Vorkommen die-

ser Arten weniger deutlich die Unterschiede in der Artenzusammensetzung der Vegetation kenn-

zeichnet.
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Abbildung 5: Artenwerte der CCA 2. Winkel und Länge des Vektors geben die Bedeutung der Art
für die jeweilige Achse an. Es sind nur die 34 Arte n für die Darstellung ausgewählt
worden, deren Varianzanteile bei der Anpassung auf den ersten beiden Achsen gr ö-
ßer als 0,1 war und deren erklärte Var ianz größer als 30 % war.
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Neben dem Hauptunterschied zwischen Nasswiesenarten und Arten frischer Standorte auf der

ersten Achse wurden auf der zweiten Achse vor allem Unterschiede durch das Vorkommen von

Arten der Bergwiesen hervorgerufen (Meum athamanticum, Alchemilla vulgaris, Veronica cha-

maedrys), zu denen aber auch Arten kamen, die allgemein in Beständen vorkommen, die einer tra-

ditionellen Schnittnutzung unterliegen (je nach Produktivität ein- bis zweimal im Jahr, der erste

Schnitt im Frühsommer; Leucanthemum vulgare, Rhinanthus minor, Anthoxanthum odoratum).

Dem Schwerpunkt im Vorkommen dieser Arten unter Bergwiesennutzung standen entlang der

zweiten Achse sowohl Arten von Standorten, die häufigerer Nutzung unterliegen (Aloecurus pra-

tensis, Ranunculus repens) als auch Arten nährstoffreicherer, seltener genutzter Standorte gegen-

über, die auch in Brachen zu finden sind (Cirsium arvense, Glechoma hederacea).

3.2.2 Pflanzensoziologische Zuordnung der Vegetation saufnahmen

In der pflanzensoziologischen Tabelle 10 werden die in der Ordination herausgearbeiteten Unter-

schiede in vergleichbarer Weise deutlich: Nasswiesenpflege und Bergwiesennutzung lassen sich

deutlich anhand von kennzeichnenden Artengruppen abgrenzen, die anderen Maßnahmen dage-

gen weniger. Da die Auswahl der Probeflächen immer im räumlichen Zentrum des jeweiligen

Schlages erfolgte, wurden nicht gezielt typische Ausbildungen von Pflanzengesellschaften erfasst.

Daher ist in der Artenzusammensetzung im Vergleich zu pflanzensoziologischen Arbeiten eine hö-

here Streuung vorhanden, mit dem Ergebnis, dass die Vegetationseinheiten für die vorliegenden

Vegetationsaufnahmen meist nur bis auf den Rang von Verbänden bestimmt werden konnten (Ta-

belle 11). Die Vegetationseinheiten mussten folglich relativ weit gefasst werden und konnten ledig-

lich in Anlehnung an beschriebene Syntaxa (SCHUBERT et al., 2001; BÖHNERT et al., 2001) benannt

werden.

Die Vegetationsaufnahmen können drei Klassen zugeordnet werden (Molinio-Arrhenatheretea

(Wirtschaftsgrünland, Futter- und Streuwiesen, Fettwiesen, Fettweiden, nasse Staudenfluren) so-

wie Scheuchzerio-Caricetea fuscae (Niedermoor- und Schlenkengesellschaften) und Phragmito-

Magnocaricetea (Süßwasserröhrichte und Großseggensümpfe)). Klar hervor treten einerseits die

Gesellschaft des Schlankseggenriedes, der Verband der Braunseggen-Sümpfe und die Ordnung

der Feuchtwiesen-Gesellschaften. Sie alle wurden mit deutlichem Schwerpunkt wenn nicht sogar

ausschließlich unter der ZF II-Maßnahme Nasswiesenpflege vorgefunden.

Die Ordnung der gedüngten Frischwiesen und Weiden wurde hauptsächlich unter den Maßnahmen

naturschutzgerechte Wiesen- und Bergwiesennutzung, sowie naturschutzgerechte Beweidung und

Hüteschafhaltung angetroffen. Der Verband der Goldhafer-Bergwiesen (Polygono-Trisetion) und

seine Übergangsformen zu Wirtschaftsgrünland kamen mehrheitlich unter der Maßnahme Bergwie-

sennutzung vor. Der Verband der Fettweiden, Stand- und Mähweiden (Cynosurion) bzw. die Arrhe-

natheretalia-Basalgesellschaft war schwerpunktmäßig unter der Maßnahme naturschutzgerechte

Beweidung vertreten.
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Tabelle 10 : Pflanzensoziologische Stetigkeitstabelle, mit Bezug  auf die ZF II-Maßnahmen sowie
Zeigerwertzahlen von charakteristischen Artengruppe n nach ELLENBERG  et al. (1992).
Dargestellt ist die relative Häufigkeit von Arten c harakteristischer Artengruppen unter
den jeweiligen Maßnahmen (r: 0 - 0.5  %; +: 0.5 - 10 %; I: 10 - 20 %; II: 20 - 40 %; III: 40 -
60 %; VI: 60 - 80 %)
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Anzahl Aufnahmen 22 29 27 11 36 29
Artengruppe:
CA Weide/ehem. Saat-
grasland 4 II r + + I II 6.5 (5 - 7) 5.5 (5 - 7) 7 (7 - 7) 8 (5 - 9)

CA Bergwiesen 10 r II r r + . 4 (2 - 6) 5 (5 - 8) 5 (2 - 6) 5 (3 - 7)

CA Feuchtwiesen 4 . + + r II . 4 (3 - 6) 7.5 (7 - 9) 4.5 (3 - 6) 4 (4 - 5)

CA Braunseggenwiesen 11 . r r r I . 2 (1 - 6) 8 (6 - 9) 3 (2 - 8) 4 (3 - 5)

CA Schlankseggenrieder 1 . . . . II r - - - -

D Frischwiesen- und
Weiden ohne Bergwie-
sen

5 III II II I II II 7 (5 - 9) 5.5 (5 - 7) 5 (5 - 5) 7.5 (7 - 8)

DA Wirtschaftsgrünland
ohne Feuchtwiesen 6 III III III I II II 8 (5 - 8) 5 (4 - 5) - 7 (7 - 8)

D mesoph. GL, Frisch-
wiesen, Feuchtwiesen 9 II IV III + II + 4 (3 - 6) 5 (5 - 6) 4 (4 - 5) 6 (4 - 7)

D Übergang mesoph.
GL -
Bergwiese

6 r III I r + r 3 (2 - 5) 4.5 (4 - 6) 5 (3 - 7) 5 (3 - 6)

D Feuchtwiesen 2 r + I r IV r 3.5 (3 - 4) 7.5 (7 - 8) 3.5 (3 - 4) 3.5 (3 - 4)

Ruderal-/Flutrasenarten
mit hoher Stresstoleranz
geg. häufiger Nutzung

4 I r r r r III 8 (6 - 8) 5 (4 - 6) 7 (7 - 7) 7.5 (3 - 9)

Arten, die auf Narbenlü-
cken hinweisen

2 r + + . . r 6 (6 - 6) 5 (5 - 5) 6 (6 - 6) 7 (7 - 7)

Arten, die Brache-
Tendenzen anzeigen

7 I + I + I + 7 (5 - 9) 6 (5 - 6) 7 (6 - 8) 4 (3 - 8)

 - in Feuchtwiesen 2 r r r . II . 5 (5 - 5) 8 (8 - 8) 6 (6 - 6) 3 (3 - 3)

Bäume u. Sträucher 10 r r r r r . - - - -

CA Wirtschaftsgrünland 8 II III III I III II 6 (5 - 7) 6 (5 - 7) 6 (6 - 7) 6.5 (5 - 9)
Begleiter Wirtschafts-
grünland 3 . r r r I .

Begleiter mesoph-
Grünland u. Feuchtwie-
sen

8 r I + r II r

Begleiter Feuchtwiesen 15 r r r r II .
Begleiter Braunseggen-
wiesen

15 + I I r + r

sonstige Begleiter 139 r r r r r .
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1

3

2

.

.

.

.

Pflanzensoziologische Zuordnung der Vegetationseinh eiten (entsprechend BÖHNERT et al., 2001). w - nat.ger. Beweidung, b - Bergwiesennu t-
zung, m - nat. ger. Wiese, s - Hüteschafhaltung, n - Nasswie senpflege, k - Konv. Bew., Fut - Futterqualität: 1 - gut, 2 - mittel, 3 - schlecht, 4 -
unbrauchbar, St - Schutzst atus

Tabelle 11 :

Vegetationstyp

Weide / ehem. Saatgrasland

Wirtschaftsgrünland

Wirtschaftsgrünland mit nur wenigen
kennzeichnenden Arten

mesophiles Grünland

Überg. meso. G. - Bergwiesen

Bergwiesen

Überg. Wirtsch.-grünland - Feuchtw.

Feuchtwiesen
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Tabelle 11 : Fortsetzung

Vegetationstyp

Braunseggenwiesen

Überg. Feuchtw. -
Schlanks.-Rieder

Schlankseggen-
Rieder

insgesamt
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3.2.3 Indikatorarten für ZF II -Maßnahmen

Eine wichtige Frage war, ob und wie sich die ZF II-Maßnahmen anhand bestimmter im Grünland-

bestand vorzufindender Pflanzenarten unterscheiden ließen. Daraus könnte dann die spezifisch

differenzierende Wirkung der ZF II-Maßnahmen auf die Grünlandvegetation abgeleitet werden.

Außerdem würde das Vorkommen bestimmter Gruppen von Pflanzenarten im Bestand anzeigen,

ob die Maßnahme erfolgreich dazu beiträgt, den Ziel-Vegetationstyp zu erhalten.

Zur Bestimmung von Indikator-Pflanzenarten für die Unterscheidung zwischen den untersuchten ZF

II-Maßnahmen wurde die relative Häufigkeit der Arten für jede Maßnahme berechnet. Ob die Arten

nahezu über alle Maßnahmen gleich verteilt waren oder deutliche Unterschiede in der Verteilung

aufwiesen, wurde anhand der Evenness (Maß für die Gleichverteilung der Vorkommen) bestimmt.

Als Indikatorarten wurden Arten ausgewählt, die in mehr als einem Zehntel aller Aufnahmen vor-

kamen (um seltene Arten auszuschließen) und deren Evenness-Werte unter 0,36 lagen (willkürlich

gesetzte Grenze für die Trennschärfe).

Die bereits in den vorigen Kapiteln erwähnte deutliche Abgrenzung von Beständen unter Nasswie-

senpflege und unter Bergwiesennutzung ließ sich auch an Artengruppen, die nahezu ausschließlich

unter diesen Maßnahmen vorkamen, nachvollziehen (Abbildung 6).

Eine Artengruppe mit zwei Gräsern, einer Distel und einem Binsengewächs kennzeichnete die

Bergwiesennutzung und Nasswiesenpflege zugleich (Anthoxanthum odoratum, Holcus mollis, Cir-

sium heterophyllum, Luzula campestris). Zu den vier Seggen und Binsen, die per Definition das ge-

schützte Biotop Nasswiese kennzeichnen, kamen eine krautige Pflanze (Silene flos-cuculi), eine

Leguminose (Lotus pedunculatus), ein Süßgras (Deschampsia cespitosa) und eine Hochstaude

(Filipandula ulmaria) hinzu. Bei der Bergwiesennutzung waren neben typischen Vertretern des Ver-

bandes Polygono-Trisetion (Meum athamanticum, Hypericum maculatum) auch weiter verbreitete

Vertreter des mesophilen Grünlandes (Leucanthemum vulgare, Campanula rotundifolia, Vicia sepi-

um) vorhanden.

Auf Flächen mit naturschutzgerechter Beweidung waren zwei Arten kennzeichnend, Plantago major

und Agrostis stolonifera. Diese Arten sind durch ihren dem Boden anliegenden Wuchs und ihre Be-

ständigkeit gegenüber Scherkräften bzw. durch ihre hohe Regenerationsfähigkeit gut gegen Ver-

biss und Tritt durch Weidetiere gewappnet. Darüber hinaus wurden keine weiteren kennzeichnen-

den Arten für beweidete Flächen gefunden.

Für die Schnittnutzung (naturschutzgerechte Wiesen- und Bergwiesennutzung, Nasswiesenpflege)

hingegen waren sechs Arten des mesophilen Grünlandes kennzeichnend (zwei Gräser und vier

Kräuter).
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kennzeichnend für Weiden

kennzeichnend
für

Bergwiesen

kennzeichnend für
Schnittnutzung

kennzeichnend für 
Berg- und Nasswiesen

kennzeichnend für 
Nasswiesen

Bergwiese

Nasswiese

Hüteschafh
.

Nat. ger. W
eide

Nat. ger. W
iese

Anzahl 
Probeflächen
mit Vorkommen
25 10 125 10 1

Plantago major L. s. l.
Agrostis stolonifera L.

Vicia sepium L.
Leucanthemum vulgare agg.

Meum athamanticum Jacq.
Campanula rotundifolia agg.

Hypericum maculatum Crantz s. l.
Agrostis capillaris L.

Alchemilla vulgaris agg.
Veronica chamaedrys L. s. l.

Rumex acetosa L.
Ranunculus acris L.
Festuca rubra agg.

Plantago major L. s. l.
Agrostis stolonifera L.

Vicia sepium L.
Leucanthemum vulgare agg.

Meum athamanticum Jacq.
Campanula rotundifolia agg.

Hypericum maculatum Crantz s. l.
Agrostis capillaris L.

Alchemilla vulgaris agg.
Veronica chamaedrys L. s. l.

Rumex acetosa L.
Ranunculus acris L.
Festuca rubra agg.

Cirsium heterophyllum (L.) Hill
Anthoxanthum odoratum L. s. str.

Luzula campestris agg.
Holcus mollis L.

Silene flos-cuculi (L.) Clairv.
Cirsium palustre (L.) Scop.

Desch. cesp. (L.) P. Beauv. s.str.
Filipendula ulmaria (L.) Maxim.

Lotus pedunculatus Cav.
Juncus effusus L.

Carex nigra (L.) Reichard
Carex ovalis Good.

Juncus articulatus L.

ZF II - Maßnahme

P
fla

nz
en

ar
t

Abbildung 6: Kennzeichnende Pflanzenarten für die Un terscheidung zwischen den untersuchten
ZF II-Maßnahmen

3.2.4 Vorkommen von Brache-Arten

Das Vorkommen von Arten der Ruderal- und Staudenfluren in Grünlandflächen zeigt an, dass die

Nutzungsintensität im Bezug auf die natürliche Produktivität des Standortes zu gering ist. Phyto-

masse und darin enthaltene Nährstoffe werden hier nicht in genügendem Ausmaß entzogen. Da-

durch können die Arten der Ruderal- und Staudenfluren Phytomasse und Nährstoffe akkumulieren

und gewinnen so an Konkurrenzkraft. Diese meist hochwüchsigen Arten prägen dann die Vegetati-

onsstruktur von brachliegenden Grünlandbeständen. Sie sind weder aus landwirtschaftlicher noch

aus naturschutzfachlicher Sicht erwünscht. Brache-Arten wirken sich negativ auf Ertrag und Futter-

qualität aus und mit zunehmendem Brache-Alter tritt eine Artenverarmung ein (GERTH, 1978). Auf
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den Probefläche wurden folgende Arten vorgefunden, die im folgenden Brache-Arten genannt wer-

den: Acker-Kratzdistel (Cirsium arvense), Große Brennnessel (Urtica dioica), Gewöhnliches Klet-

ten-Labkraut (Galium aparine), Giersch (Aegopodium podagraria), Gundermann (Glechoma hede-

racea), Echtes Mädesüß (Filipendula ulmaria), Blut-Weiderich (Lythrum salicaria).

Auf 28 von 125 Probeflächen waren die Ertragsanteile der Brache-Arten größer als 5 %, auf 17 von

125 Untersuchungsflächen waren sie sogar größer als 10 % (Tabelle 12). Vor allem in den Vegeta-

tionseinheiten Feuchtwiesen, Wirtschaftgrünland und den Übergängen zwischen beiden, sowie

Weiden / ehemaligem Saatgrasland waren Brachearten auf relativ vielen Probeflächen vorhanden.

Der Anteil von Probeflächen mit einem höherem Aufkommen von Brache-Arten war unter Nasswie-

senpflege am größten, gefolgt von Flächen unter naturschutzgerechter Wiesennutzung (Tabelle 13

und Tabelle 14). Unter Bergwiesennutzung war der Ertragsanteil von Brachearten signifikant gerin-

ger (im Mittel 2,9 %) als unter naturschutzgerechter Wiesennutzung und unter Nasswiesenpflege

(im Mittel 5,1 bzw. 7,2 %, mit bis zu 70 % im Maximum). Das weist darauf hin, dass die Auflagen zu

später erster Nutzung (1.07. bzw. 1.08.) das Aufkommen von Brache-Arten begünstigen. Je weiter

der erste Nutzungstermin hinausgezögert wird, desto eher können Brache-Arten die assimilierten

Stoffe in unterirdische Speicherorgane einlagern. Zudem ist es wahrscheinlicher, dass bei spätem

erstem Schnitt weitere Nutzungen unterbleiben, was ebenfalls Brache-Arten begünstigt, die nur bei

häufigerer Nutzung gegenüber typischen Grünland-Arten an Konkurrenzkraft einbüßen. Ergebnisse

von GERTH (1978) bestätigen, dass einer Brennnessel-Dominanz (Urtica dioica) durch regelmäßige

Mahd entgegengewirkt werden kann.

Tabelle 12 : Anteile von Probeflächen mit höheren Ertragsanteile n von Brache-Arten, untergli e-
dert nach Vegetat ionseinheiten

Vegetationseinheit

Anteil Probeflächen
mit einem Ertragsa n-

teil von Brache-Arten >
5 %

Anteil Probeflächen mit
einem Ertragsanteil von

Brache-Arten > 10 %

Anzahl
Probefl ä-

chen

Bergwiesen 8 % 0 % 12

Übergang mesophiles
Grünland - Bergwiesen 0 % 0 % 9

mesophiles Grünland 0 % 0 % 14

Braunseggenwiesen 11 % 11 % 9

Schlankseggen-Rieder und
Übergang zu Wirtschafts-
grünland

14 % 0 % 7

Feuchtwiesen und Über-
gang zu Wirtschaftsgrün-
land

58 % 37 % 19

Wirtschaftsgrünland 32 % 29 % 28

Weide / ehemaliges Saat-
grasland 19 % 4 % 27
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Tabelle 13: Anzahl von Probeflächen mit einem E rtragsanteil von Brache-Arten > 5 %, verteilt auf
ZF II-Maßnahmen und Vegetationseinhe iten

Vegetationseiheit
Nat.ger.
Bewei
dung

Nat.ger.
Wiesen-
nutz ung
- Berg-
wiese n-
nutzun g

Nat.ger.
Wiesen-
nutzung

Hüte-
schafha l-

tung

Nass-
wiesen-
pfl ege

Summe
der

Probe -
flächen
mit Br a-

che-
Arten

Summe
aller

Prob e-
flächen

Bergwiesen 1 1 12

Übergang me-
sophiles Grünland -
Bergwiesen

9

Mesophiles Grün-
land 14

Braunseggenwie-
sen 1 1 9

Schlankseggen-
Rieder und Über-
gang zu Wirt-
schaftsgrünland

1 1 7

Feuchtwiesen und
Übergang zu Wirt-
schaftsgrünland

1 1 9 11 19

Wirtschaftsgrünland 1 1 3 2 2 9 28

Weide/ehem. Saat-
grasland 2 1 2 5 27

Summe der Pro-
beflächen mit Bra-
che-Arten

3 4 6 2 13 28

Summe aller Pro-
beflächen

22 29 27 11 36 125

Auf Feuchtstandorten, die keine extrem hohen Wasserstände oder nur temporär hohe Wasserstän-

de aufweisen (Vegetationseinheiten Feuchtwiesen, sowie Übergänge zu Wirtschaftsgrünland), ist

das Vorkommen von Brache-Arten besonders wahrscheinlich. Dort ist beispielsweise die Sumpf-

kratzdistel (Cirsium palustre) durch Mahd nur schwer einzudämmen (GERTH, 1978). Auf nasseren

Standorten sind die Brache-Arten gegenüber typischer Nasswiesenvegetation (Seggen- und Bin-

sen-Dominanz) weniger konkurrenzkräftig.

Auch in der Vegetationseinheit Wirtschaftgrünland sind die Flächen mit höherem Anteil von Brache-

Arten häufiger. Dieser Vegetationstyp kommt meist auf nährstoffreicheren, produktiveren Standor-

ten vor. Fällt dort die Nutzungshäufigkeit zu niedrig aus, können die Brache-Arten in besonderem

Maße Nährstoffe akkumulieren, in der Folge dann Dominanzbestände ausbilden und aufgrund der

zu geringen Nutzung Streu produzieren, die das Aufkommen von Konkurrenten eindämmt.
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Tabelle 14 : Anzahl von Probeflächen mit einem Etragsanteil von Brache-Arten > 10 %, verteilt auf
ZF II-Maßnahmen und Vegetationseinhe iten

Vegetationseinheit Nat.ger.
Bewei -
dung

Nat.ger.
Wiesen-
nutzun g
- Berg -
wiese n-
nutzun g

Nat.ger.
Wiesen-
nutzung

Hüte-
schafha l-

tung

Nass-
wiesen-
pflege

Summe
der Pr o-

befl ä-
chen mit
Brache-

Arten

Summe
aller

Prob e-
flächen

Bergwiesen 12

Übergang mesophi-
les Grünland - Berg-
wiesen

9

Mesophiles Grünland 14

Braunseggenwiesen 1 1 9

Schlankseggen-
Rieder und Über-
gang zu Wirtschafts-
grünland

7

Feuchtwiesen und
Übergang zu Wirt-
schaftsgrünland

1 1 5 7 19

Wirtschaftsgrünland 1 1 3 1 2 8 28

Weide/ehem. Saat-
grasland

1 1 27

Summe der Probe-
flächen mit Brache-
Arten

2 2 4 1 8 17

Summe aller Probe-
flächen

22 29 27 11 36 125

Ein weiterer Hinweis auf zu geringe Nutzungsintensitäten war das Auftreten von Gehölz-Pflanzen in

den untersuchten Grünlandbeständen. Ebenso wie Brache-Arten reagieren Gehölze empfindlich

auf häufigen Schnitt oder Verbiss und treten im Umkehrschluss verstärkt dann auf, wenn diese Stö-

rung zu selten geschieht. Folgende Gehölzarten (Bäume) wurden vorgefunden: Berg-Ahorn, Rot-

Erle, Hänge-Birke, Gemeine Esche, Zitter-Pappel, Stiel-Eiche, Sal-Weide, Grau-Weide, Vogelbee-

re. An Sträuchern wurde Himbeere, Kratzbeere, Rose aufgenommen. Sträucher traten in drei Ve-

getationsaufnahmen mit 0,2 % bis 6 % Ertragsanteil auf. Bäume waren in 15 Vegetationsaufnah-

men mit 0,2 % bis 4 % Ertragsanteil vorhanden, davon zwei Aufnahmen mit Bergwiesennutzung,

sieben mit Nasswiesenpflege und jeweils drei mit naturschutzgerechter Wiesennutzung und Bewei-

dung.

Höhere Ertragsanteile von Brache-Arten traten vor allem bei mittlerer Wasserversorgung (mittlere

Feuchte-Zahl (ELLENBERG et al., 1992) von 6) und bei höheren Nährstoffgehalten (mittlere Nähr-

stoff-Zahl (ELLENBERG et al., 1992) von 6 bis 7), d. h. höherer Produktivität, auf. Um eine fortschrei-

tende Entwicklung in Richtung höherer Anteile von Gehölzen und Brache-Arten zu unterbinden,

sollte daher bei Schnittnutzung auf produktiveren Standorten, die nicht nass oder sehr feucht sind,

der zweite Aufwuchs gemäht und abgeräumt werden. Wo es naturschutzfachlich zu verantworten

ist, wären auch frühere Termine für die erste Nutzung hilfreich, um Brache-Tendenzen entgegen-

zuwirken.
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3.2.5 Abgleich mit Förderzielen

Da mit der Förderung der untersuchten ZF II-Maßnahmen von Seiten des Freistaates Sachsen und

der Europäische Union bestimmte Ziele verfolgt werden, ist für die Fortführung der Förderung unter

anderem entscheidend, ob die Maßnahmen sich als geeignet erweisen, diese Ziele zu erreichen.

In der dem Programmteil KULAP I, Zusatzförderung II, zugrunde liegenden EG-Richtlinie 2078/92

(EG, 1992) heißt es: „Ziel der gemeinschaftlichen Beihilferegelung ist es, […] eine Bewirtschaftung

der landwirtschaftlichen Flächen zu fördern, die mit dem Schutz und der Verbesserung der Umwelt

und der Erhaltung des natürlichen Lebensraums, der Landschaft, der natürlichen Ressourcen, der

Böden und der genetischen Vielfalt vereinbar ist“. Weiterhin wird ausgeführt: „Unter der Vorausset-

zung, dass damit positive Auswirkungen auf die Umwelt und den natürlichen Lebensraum verbun-

den sind, kann die Regelung Beihilfen an Landwirte umfassen, die sich [dazu] verpflichten, Produk-

tionsverfahren anzuwenden, die mit den Belangen des Schutzes der Umwelt, der natürlichen Res-

sourcen, des natürlichen Lebensraums und der Landschaft vereinbar sind“. Ein wichtiger Bestand-

teil des natürlichen Lebensraums, der Landschaft und der natürlichen Ressourcen ist die Vielfalt

des pflanzlichen Bewuchses auf den entsprechenden Ebenen, von Landschaftseinheiten mit ver-

schiedenen Biotoptypen über Vegetationseinheiten bis hin zu einzelnen Arten.

Die Verteilung der Probeflächen auf aus der CIR-Luftbildkartierung (FRIETSCH et al., 2000) hervor-

gehenden Biotoptypen ergab, dass die Maßnahmen signifikant unterschiedliche Schwerpunkte ha-

ben (3.1.2). Das traf vor allem für die Bergwiesennutzung im Biotoptyp mesophiles Grünland und

die Nasswiesenpflege im Biotoptyp Feucht- und Nasswiesen zu. Daraus kann gefolgert werden,

dass diese Maßnahmen dazu beitragen, auf weniger produktiven Extensiv- und Sonderstandorten

die entsprechenden naturschutzfachlich wertvollen Biotoptypen zu erhalten und zu entwickeln. Die

anderen Maßnahmen wurden in gleicher Größenordnung sowohl in mesophilem Grünland als auch

im Biotoptyp Wirtschaftsgrünland durchgeführt. Dies zeigt, dass die Maßnahmen naturschutzge-

rechte Wiesennutzung und Beweidung, sowie Hüteschafhaltung sowohl auf weniger produktiven

Extensiv-Standorten als auch auf produktiveren, häufiger genutzten Standorten durchgeführt wur-

den. Sie tragen folglich in geringerem Maße zur Erhaltung besonderer, naturschutzfachlich wert-

vollerer Biotoptypen bei.

Ein weiterer Beleg dafür ist die Verteilung der verschiedenen Vegetationstypen unter den unter-

suchten ZF II-Maßnahmen (Tabelle 15). Unter Schnittnutzung (naturschutzgerechte Wiesennut-

zung, Bergwiesennutzung, Nasswiesenpflege) konnte die größte Anzahl von Vegetationstypen (7

bis 8) ermittelt werden. Hier waren zahlreiche Probeflächen in der Vegetationseinheit mesophiles

Grünland enthalten, der auch einige nach § 26 SächsNatSchG geschützte Pflanzengesellschaften

zugeordnet sind. Unter Bergwiesennutzung war auf der Mehrheit der Probeflächen die geschützte

Vegetationseinheit Bergwiese nachzuweisen. Unter Nasswiesenpflege war ein Grossteil der Probe-

flächen (16 Stück) naturschutzfachlich weniger wertvollen Vegetationstypen zuzuordnen (Über-

gangsbereich zwischen den Vegetationseinheiten Wirtschaftsgrünland und Feuchtwiesen sowie

Feuchtwiesen selbst). Zehn Probeflächen waren geschützten Vegetationseinheiten zuzuordnen,
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insbesondere im Bereich der Braunseggenwiesen. Auf einer Probefläche mit naturschutzgerechter

Wiesennutzung wurde die Vegetationseinheit Brenndolden-Stromtalwiesen (Cnidion dubii

BALÁTOVÁ-T8/Èý.29È, 1966); FFH-Lebensraumtyp 6440, nach § 26 SächsNatSchG geschütztes

Biotop, Gefährdungskategorie 1 (BÖHNERT et al., 2001) angetroffen.

Bei naturschutzgerechter Weidenutzung lag der Schwerpunkt eindeutig auf der naturschutzfachlich

weniger wertvollen Vegetationseinheit Weiden/ehemaliges Saatgrasland. Unter dieser Maßnahme

wurde kein nach § 26 SächsNatSchG geschützter Bestand vorgefunden. Bei Hüteschafhaltung

wurde ein geschützter Braunseggenwiesen-Bestand festgestellt, ansonsten waren die Flächen den

naturschutzfachlich weniger wertvollen Vegetationseinheiten Wirtschaftgrünland und Wei-

den/ehemaliges Saatgrasland zuzuordnen. Bei beiden Beweidungs-Maßnahmen wurden lediglich

vier verschiedene Vegetationseinheiten festgestellt. Das deutet darauf hin, dass beide Maßnahmen

weniger geeignet sind, die Vielfalt von Vegetationseinheiten und besonders naturschutzfachlich

wertvolle (hier: geschützte) Bestände zu erhalten.

Tabelle 15: Anzahl von Vegetationstypen, die bei den  untersuchten Maßnahmen gefunden wu r-
den im Vergleich zu konventioneller Bewirtschaftung , sowie Angaben zur Futterqual i-
tät und zum Schutzstatus (in Klammern: Vegetationst yp umfasst auch einen g e-
schützten Biotoptyp)

Vegetationst ypen Wei-
de

Berg -
wiese Wiese

Hüte-
schaf-

haltung
Nass-
wiese

Konv.
Bewirt.

Ge-
samt

Futter -
qualität

Biotop
nach

Sächs.
NatSchG

Weide/ehem. Saat-
grasland

16 3 5 3 - 18 45 gut -

Wirtschaftsgrünland 1 3 5 4 3 8 24 gut bis
mittel -

Wirtschaftsgrünland mit
nur wenigen kenn-
zeichnenden Arten

3 - 4 3 2 - 12 gut bis
mittel -

Mesophiles Grünland 2 4 7 - 1 3 17 mittel (§ 26)

Überg. meso. G. -
Bergwiesen - 7 2 - - - 9 mittel (§ 26)

Bergwiesen - 10 2 - - - 12 mittel § 26

Überg. Wirtschafts-
grünland - Feuchtw. - 1 1 - 12 - 14 mittel bis

schlecht (§ 26)

Feuchtwiesen - - 1 - 4 - 5 schlecht (§ 26)

Braunseggenwiesen - 1 - 1 7 - 9
schlecht
bis un-

brauchbar
§ 26

Überg. Feuchtw. -
Schlanks.-Rieder

- - - - 4 - 4
schlecht
bis un-

brauchbar
(§ 26)

Schlankseggen-Rieder - - - - 3 - 3
un-

brauchbar § 26

Anzahl Probeflächen 22 29 27 11 36 29 154

Anzahl Vegetationsty-
pen 4 7 8 4 8 3 11
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Die Anzahl höherer Pflanzen pro Probefläche (25 m2) war auf den konventionell bewirtschafteten

Probeflächen signifikant niedriger als bei allen ZF II-Probeflächen. Unter Bergwiesennutzung war

die Artenzahl (27) signifikant höher als bei Nasswiesenpflege (25), naturschutzgerechter Wiesen-

nutzung (22) und Hüteschafhaltung (19; naturschutzgerechte Beweidung: 23). Bei Nasswiesenpfle-

ge wurden signifikant mehr Arten pro Probefläche gefunden als bei Hüteschafhaltung.

Betrachtet man das Artenspektrum für die jeweilige Maßnahme insgesamt (Gesamtzahl aller vor-

kommenden Arten, die auf allen Flächen bei einer Maßnahme gefunden wurde), zeigt sich eine ge-

ringfügig andere Reihenfolge (Tabelle 16). Unter Nasswiesenpflege wurde insgesamt die größte

Artenzahl (193) gefunden, gefolgt von der Bergwiesennutzung (134), naturschutzgerechten Wie-

sennutzung (131), naturschutzgerechten Beweidung (93) und Hüteschafhaltung (90). Hierbei muss

berücksichtigt werden, dass die Zahl der Probeflächen mit Hüteschafhaltung (11 Probeflächen)

deutlich geringer war als bei den anderen Maßnahmen (23 bis 36 Probeflächen), weshalb die Ar-

tenzahl nicht ohne weiteres mit denen der anderen Maßnahmen verglichen werden kann.

Die gleiche Reihenfolge wie bei der Gesamtzahl aller vorkommenden Arten ergibt sich für die un-

tersuchten ZF II-Bewirtschaftungsmaßnahmen auch im Hinblick auf Anzahl der gefährdeten Arten,

die insgesamt vorgefunden wurden (Tabelle 16). Die Probeflächen mit Nasswiesenpflege hatten mit

7,7 % den höchsten Anteil gefährdeter Arten an der Gesamtartenzahl, gefolgt von der Bergwiesen-

nutzung (4,6 %) und naturschutzgerechten Wiesennutzung (4,0 %). Flächen mit Hüteschafhaltung

(1,1 %), naturschutzgerechter Beweidung (0 %) und konventioneller Bewirtschaftung (1,1 %) wie-

sen demgegenüber verschwindend wenige bzw. gar keine gefährdeten Arten auf. Die Maßnahmen

Nasswiesenpflege und Bergwiesennutzung unterschieden sich durch höhere Anzahlen gefährdeter

Arten je Probefläche signifikant von der konventionellen Bewirtschaftung sowie der

naturschutzgerechten Beweidung und Wiesennutzung.

Auf der Ebene einzelner Pflanzenarten zeigte der Vergleich bei allen Parametern (Gesamtzahl aller

vorkommenden Pflanzenarten, Anzahl gefährdeter Arten, Artenzahl pro Probefläche), dass die ZF

II-Maßnahmen mit Schnittnutzung (Nasswiesenpflege, Bergwiesennutzung, naturschutzgerechte

Wiesennutzung) besser dazu beitragen können, die Vielfalt insgesamt und naturschutzfachlich

wertvolle Rote-Liste-Arten im besonderen zu erhalten und zu entwickeln.

Nasswiesenpflege wies unter anderem deshalb das größte Spektrum vorkommender und gefähr-

deter Arten auf, weil hier ein sehr weiter standörtlicher Bereich abgedeckt wird. Während die natur-

schutzgerechte Wiesennutzung und Bergwiesennutzung mehr oder weniger auf frische Standorte

beschränkt sind, kann die Nasswiesenpflege sowohl im feuchten als auch im nassen Bereich

durchgeführt werden. Die Abgrenzung wird über das Vorkommen von Binsen und Seggen vollzo-

gen, die auf einer weiten Amplitude von Standortausprägungen vorkommen können. Da zumindest

die nassen Standorte schwieriger zu bewirtschaften sind (Tragfähigkeit der Narbe, oft ist Hand-

mahd erforderlich) und die Aufwüchse weniger gutes Futter liefern, werden sie auch eher aus der
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Nutzung genommen. Das Ausbleiben der Nutzung trägt auf solchen Ungunststandorten zum Rück-

gang dort vorkommender Arten bei. Daher sind Arten, die vorwiegend bis ausschließlich auf sol-

chen Standorten vorkommen, eher gefährdet und die Dichte gefährdeter Arten ist hier besonders

hoch.

Die Beweidungsmaßnahmen unterscheiden sich hinsichtlich der Gesamtzahl aller vorkommenden

Arten (93) nicht erheblich von der konventionellen Bewirtschaftung (89). Daher sind sie in geringe-

rem Maße dazu geeignet, die natürlichen Ressourcen auf Grünlandbeständen zu erhalten und zu

entwickeln.

Tabelle 16: Anzahl gefährdeter Arten, gruppiert nach  ZF II-Maßnahmen (Gefährdungskategorien
gemäß Roter Liste Sachsens, SCHULZ, 1999; HARDTKE & IHL, 2000)

Berg-
wiese

Nass-
wiese

Hüteschaf-
haltung We ide Wiese

Insgesamt
ZF II

Konvent i-
onell

Anzahl gefährdeter
Arten 6 14 1 - 5 18 1

davon Gefähr-
dungskategorie -

1 - 2 - - - 2 -

2 1 3 - - 3 6 1

3 5 9 1 - 2 10 -

Gesamtzahl aller
vorkommenden Arten 134 193 90 93 131 252 89

Anteil gefährdeter Ar-
ten an der Gesamtar-
tenzahl in Prozent

4.6 7.7 1.1 0.0 4.0 7.1 1.1

3.3 Nutzung und Verwertung von ZF II -Aufwüchsen

Bei der Durchführung von Maßnahmen der Zusatzförderung II ist es wichtig zu wissen, wie sich die

Bewirtschaftungsauflagen auf die Nutzung und Verwertung der Grünlandaufwüchse auswirken. Mit

diesen Angaben kann für landwirtschaftliche Betriebe abgeleitet werden, ob und wie die Durchfüh-

rung der Maßnahmen in den gesamten Betriebsablauf eingepasst werden kann. Andererseits kann

dadurch auch aufgezeigt werden, wo die ZF II-Maßnahmen dahingehend angepasst werden

müssten, dass sie überhaupt für landwirtschaftliche Betriebe durchführbar sind.

Die landwirtschaftliche Bewertung beruht zum einen auf einer Beurteilung der Vegetationsausprä-

gung (futterwirtschaftlicher Wert der Pflanzenbestände und -arten, Sukzessionstendenzen). Zum

anderen wurde auf einer Auswahl von 23 Probeflächen mit Bergwiesennutzung) die wertgebenden

Inhaltsstoffe mit laboranalytischen Methoden untersucht und daraus die Energiekonzentration

berechnet. Zusätzlich wurden die Bewirtschafter der untersuchten Probeflächen zur Nutzung und

Verwertung der Bestände befragt.



Sächsische Landesanstalt für Landwirtschaft Schriftenreihe 8. Jahrgang, 11. Heft32

3.3.1 Ertragsanteile von Artengruppen

Die Ertragsanteile von landwirtschaftlich relevanten Pflanzengruppen (Süßgräser, Kräuter, Legumi-

nosen sowie Seggen und Binsen) unterschieden sich signifikant zwischen den untersuchten Maß-

nahmen und konventionell bewirtschafteten Vergleichsflächen (Abbildung 7). Alle ZF II-Maß-

nahmen hatten signifikant geringere Ertragsanteile von Süßgräsern und, bis auf die Hüteschafhal-

tungsflächen, signifikant höhere Anteile von Kräutern als die konventionell bewirtschafteten Flä-

chen. Unter naturschutzgerechter Beweidung waren die Leguminosen-Anteile signifikant höher als

bei konventioneller Bewirtschaftung. Die für Feucht- und Nassstandorte kennzeichnenden Seggen

und Binsen kamen mit signifikant höheren Ertragsanteilen unter der Maßnahme Nasswiesenpflege

vor. Dort sind Anteile von Seggen und Binsen zwischen 13 und 29 % zu erwarten (Konfidenzinter-

vall bei 5 % Irrtumswahrscheinlichtkeit).

0

25

50

75

100

125

Nat
. g

er
. W

eid
e

Ber
gw

ies
e

Nat
. g

er
. W

ies
e

Hüt
es

ch
af

h.

Nas
sw

ies
e

Kon
ve

nt
ion

ell

Seggen und Binsen

Kräuter (ohne Leg.)

Leguminosen

Süßgräser

E
rt

ra
gs

an
te

il 
[%

]

Bewirtschaftungsweise

Abbildung 7: Ertragsanteile von Pflanzentypen bei de n untersuchten ZF II -Maßnahmen im Ve r-
gleich zu konventioneller Bewirtschaftung (Mittelwe rt und Standardabwe ichung).

3.3.2 Bewertung der Futterqualität der Bestände anhand vo n KLAPP 'schen Wertzahlen

Anhand der Wertzahlen nach KLAPP wurde der grünlandwirtschaftliche Wert für die Bestände be-

stimmt (VOIGTLÄNDER & VOSS, 1979). Den wichtigsten Grünlandpflanzen wurde eine Wertzahl zwi-

schen -1 (giftig) und 8 (beste Ernte- und Futtereigenschaften) zugeteilt. Über den Ertragsanteil der

vorkommenden Pflanzenarten in einem Grünlandbestand wird dann die Bestandeswertzahl errech-

net. Die Bestandeswertzahlen der untersuchten Flächen waren innerhalb der ZF II-Maßnahmen

sehr unterschiedlich, die Werte bei Nasswiesenpflege reichten von 1,9 bis 5,9, bei konventioneller

Bewirtschaftung lagen sie zwischen 4,2 und 7,7 (Abbildung 8).
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Abbildung 8: Bestandes-Wertzahl bei den untersuchten  ZF II-Maßnahmen im Vergleich zu konve n-
tioneller Bewirtschaftung (schwarze Striche: Mittel wert mit Standardabweichung,
graue Balken: Spannbreite zw ischen Minimum und Maximum)

Dennoch zeichneten sich gewisse Unterschiede auch zwischen den Maßnahmen ab. Bei allen ZF

II-Maßnahmen waren die Werte im Mittel signifikant niedriger als bei konventioneller Bewirtschaf-

tung. Bei Nasswiesenpflege waren die Werte signifikant am geringsten, bei naturschutzgerechter

Beweidung lagen die Werte im Mittel wenig, aber signifikant, höher als bei Bergwiesennutzung. Das

bedeutet, dass mit den Arten, die unter ZF II-Maßnahmen vorkommen, nicht das grünlandwirt-

schaftliche Potenzial ausgeschöpft werden kann, das bei konventioneller Bewirtschaftung erreicht

werden könnte. Innerhalb der ZF II-Maßnahmen bestehen jedoch auch große Unterschiede im

grünlandwirtschaftlichen Wert der Bestände, die zum Teil auf standörtliche Unterschiede zurück-

zuführen sind, zum Teil aber auch durch Unterschiede in der Bewirtschaftung innerhalb einer Maß-

nahme hervorgerufen werden.

3.3.3 Bewertung der Futterqualität der Aufwüchse anh and der Energiekonzentrat ion

Um Aufwüchse, die mit der ZF II-Maßnahme Bergwiesennutzung bewirtschaftet wurden (erste Nut-

zung frühestens ab 15.06.), danach beurteilen zu können, wie sie sich für die Wiederkäuerernäh-

rung eignen, wurden mit verschiedenen in-vitro-Methoden Daten zur Schätzung des Energiegehal-

tes (NEL) gewonnen. Der erste Aufwuchs wurde zwischen 12.06. und 27.06. geerntet (20 Probeflä-

chen, alle unter Bergwiesennutzung), zusätzlich wurde am 6.08. der zweite Aufwuchs von drei Pro-

beflächen beerntet. Als Schätzgleichungen zur Bestimmung des Energiegehaltes aus Rohnähr-

stoffen und der Enzymlöslichgkeit (Cellulase-Methode, ELOS oder EULOS) wurden Formeln nach

KIRCHGEßNER (1998) und nach WEIßBACH et al. (1999) verwendet. Anhand der Gasbildung

(HOHENHEIMER FUTTERWERTTEST, HFT) wurde die Energiekonzentration nach MENKE & STEINGAß

(1987) und nach KIRCHGEßNER (1998) berechnet (2.4). Die berechneten Energiekonzentrationen

wurden vier Klassen zugeordnet, die nach den Nutzungsmöglichkeiten für die Aufwüchse eingeteilt

wurden (nach ZIMMER 1990, Abbildung 9 und Tabelle 17).



Sächsische Landesanstalt für Landwirtschaft Schriftenreihe 8. Jahrgang, 11. Heft34

Im Vergleich zu Untersuchungen von extensiv genutzten Bergwiesen in der Eifel (ANGER et al.,

1997) liegen die Werte bei der ZF II-Maßnahme Bergwiesennutzung in der oberen Hälfte des Wer-

tebereiches und darüber. In der Eifel wurde allerdings erst ab 1.07. geerntet. Im Vergleich zu ge-

mittelten Werten aus dem Harz (Erntetermin: 23.06., BAUFELD et al., 1996) liegen die ZF II-Werte im

Mittel niedriger. Um unsere Werte mit den genannten Veröffentlichungen vergleichen zu können,

wurde der Energiegehalt mit dem HFT geschätzt. SPATZ et al. (1991) stellten mit dem HFT jedoch

eine Überschätzung bei Extensiv-Aufwüchsen fest. Daher wurde der Energiegehalt unserer Proben

zusätzlich noch nach der Cellulase-Methode (KIRCHGEßNER, 1998) geschätzt, die offensichtlich bes-

ser zeichnet.

Auffallend ist die starke Streuung der Energiekonzentration, auch wenn nur die Ergebnisse einer

Schätzmethode betrachtet werden. Die Spannbreite reicht von 3,7 bis 5,8 MJ NEL/kg TS (Celllula-

se-Methode) bzw. von 5,0 bis 6,3 MJ NEL/kg TS (HFT). Die wenigen Werte des zweiten Aufwuch-

ses lagen innerhalb dieser Spanne. Folglich kann unter der Bewirtschaftung mit ein- bis zweimali-

ger Mahd im Jahr und mit wenig bis gar keinem Dünger bei relativ spätem Schnittzeitpunkt (nicht

vor Mitte Juni) Futter von sehr unterschiedlicher Qualität erzielt werden.

Für einen Vergleich zwischen verschiedenen Vegetationstypen liegen zu wenige Werte vor. Aller-

dings verdeutlicht die Streubreite innerhalb der Bergwiesen und deren Übergang zum mesophilen

Grünland, von denen immerhin 15 Werte vom ersten Aufwuchs vorliegen, dass sich aus dem Ve-

getationstyp allein noch kein eindeutig umgrenzter Bereich der Energiekonzentration ableiten lässt.

Um zu ermitteln, welche Faktoren die Nutzbarkeit der Bestände neben der Zugehörigkeit zu Vege-

tationstypen beeinflussen, wurden weitere Parameter untersucht. Innerhalb des beprobten Zeit-

raumes war kein Einfluss des Nutzungstermins auf den Energiegehalt zu erkennen. Dies spricht

dafür, dass die Prozesse der physiologischen Alterung (Zellwandverstärkung im Halmbereich, Ver-

ringerung des Rohprotein:Rohfaser-Verhältnisses) in dem Erntezeitraum bereits weitgehend abge-

schlossen waren. Gleichlautende Befunde werden von Untersuchungen an schweizerischen Exten-

sivwiesen (DACCORD, 1991) und von SPATZ (1994) berichtet. Untersuchungen von FRANKE (2003) in

Aue-Grünland zeigen demgegenüber während des gleichen Zeitraums jedoch eine vergleichbare

Abnahme der Werte von kräuter- wie von grasreichen Beständen. Hier besteht noch weiterer For-

schungsbedarf zur Nutzungselastizität von Extensivgrünland.

Weiterhin konnte eine gewisse Abnahme der Energiekonzentration mit zunehmender Bestandes-

höhe festgestellt werden (Bestimmtheitsmaße um 0,2, unterschiedlich je nach Schätzmethode).

Darüber hinaus sind vor allem Einflüsse des Standortes oder eine zu geringe Nutzungshäufigkeit

(kein zweiter Schnitt, infolge dessen Zunahme von qualitätsmindernden Arten) als mögliche Ursa-

chen für die relativ unterschiedlichen Qualitäten denkbar.

Zwischen 60 und 95 % der Energiegehalte lagen, je nach Schätzmethode, über 5 MJ NEL/kg TS.
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Verwertbarkeit nach ZIMMER 1990

W, G, S, H - voll nutzbar - Milch:
Hochleistg., alle Nutzungsformen

W u. G ± eingeschränkt, S, H -
Ergänzung nötig (andere Grund-
futtermittel) - Milch mittl. Leistg.,
Mutterkuh und Kalb (Fleisch), 
Mutterschafe und Lämmer, Zie-
gen, alle Nutzungsformen

W u. G ± stark eingeschränkt, S, 
H - Minderausnutzung bei niedri-
gerem Nährstoffbedarf - trocken-
stehende Milchkühe, Fleisch-
rinder und Erhaltung, Jungrinder, 
Pferde (überwiegend Winterfutter)

W, G, S nicht empfohlen, H sehr 
beschränkt -Notfutter, Streu -
ältere Jungrinder, Schafe (nicht
tragend), Damwild, Pferde (aus-
schließlich als Winterfutter)

W, G, S, H - voll nutzbar - Milch:
Hochleistg., alle Nutzungsformen

W u. G ± eingeschränkt, S, H -
Ergänzung nötig (andere Grund-
futtermittel) - Milch mittl. Leistg.,
Mutterkuh und Kalb (Fleisch), 
Mutterschafe und Lämmer, Zie-
gen, alle Nutzungsformen

W u. G ± stark eingeschränkt, S, 
H - Minderausnutzung bei niedri-
gerem Nährstoffbedarf - trocken-
stehende Milchkühe, Fleisch-
rinder und Erhaltung, Jungrinder, 
Pferde (überwiegend Winterfutter)

W, G, S nicht empfohlen, H sehr 
beschränkt -Notfutter, Streu -
ältere Jungrinder, Schafe (nicht
tragend), Damwild, Pferde (aus-
schließlich als Winterfutter)
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Tabelle 17: Anzahl der Probeflächen in verschiedenen  Klassen der Energiekonzentration (ve r-
gleiche Abbildung), unterschieden nach Vegetationst ypen und nach der Methode zur
Bestimmung der Energiekonzentration. Reihenfolge de r Methoden: Cellulase
KIRCHGEßNER (1998) / HFT MENKE & STEINGAß (1987)

Energieko nzentration (MJ NEL /kg TS)

< 4.3 4.3 - 5.0 5.0 - 5.5 ≥≥≥≥ 5.5
Probeflächen

insg esamt

Weide/ehem. Saatgrasland - / - 1/ - - /1 - / - 1

Wirtschaftsgrünland - / - 1/ - - /1 - / - 1

Mesophiles Grünland - / - - / - - / - 1/1 1

Überg. meso. G. - Bergwiesen 2/ - 1/ - 4/5 1/3 8

Bergwiesen 1/ - 2/1 1/1 3/5 7

Überg. Wirtschaftsgrünland -
Feuchtwiesen

- / - - / - 1 / - - /1 1

Feuchtwiesen - / - - / - 1/1/ - - /1 1

Probeflächen insgesamt 3/ - 5/1 7/8 5/11 20

3.3.4 Angaben von Bewirtschaftern

Jeder Betrieb, von dem Probeflächen ausgewählt und untersucht wurden, wurde zu deren Bewirt-

schaftung und zur Verwertung der Aufwüchse befragt. Von den 42 befragten Betrieben waren 15

Personengesellschaften oder Juristische Personen und 27 Einzelunternehmen, von letzteren wie-

derum waren zehn im Nebenerwerb.

Die Bewirtschafter wurden ebenfalls gefragt, ob sie bereit wären, die ZF II-Maßnahmen nach Ablauf

des Förderzeitraums (fünf Jahre) fortzuführen, wenn die Förderung in vergleichbarer Höhe für ver-

gleichbare Maßnahmen angeboten würde. Bis auf einen Fall fielen die Antworten einheitlich für alle

betroffenen Flächen eines Betriebes aus. Daher wurden die Antworten auf der Ebene der Betriebe

zusammengefasst. In dem genannten einen Fall würde der Betrieb die Maßnahme Nasswiesen-

pflege nicht mehr weiter führen wollen, an der Fortführung der anderen Maßnahmen bestand je-

doch Interesse. Somit wurde dieser Betrieb insgesamt als bereit zur Fortführung eingestuft.

37 der befragten 42 Betriebe würden naturschutznahe Maßnahmen, wenn sie mit der Zusatzförde-

rung II vergleichbar sind, nach Ablauf des Förderzeitraums weiterführen, drei würden sie nicht wei-

terführen und für zwei Betriebe war die Fortführung ungewiss.

Der überwiegende Teil der gemähten ZF II-Flächen wird als Heu genutzt (Abbildung 10). Dabei

wird unter naturschutzgerechter Wiesennutzung vorwiegend zweimal gemäht, auf Flächen mit

Bergwiesennutzung und Nasswiesenpflege wird einmal oder zweimal gemäht, teilweise wird der

zweite Aufwuchs auch gemulcht. Bei naturschutzgerechter Beweidung wird vor der Beweidung in

manchen Fällen auch ein Siloschnitt durchgeführt. Bei der Nasswiesenpflege wird ein großer Teil

nach dem Schnitt direkt abgefahren.
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Die Art der Nutzung gibt auch Hinweise auf die Art der Verwertung. Der Großteil der Aufwüchse

wird als Futter in der Extensiv-Tierhaltung (Mutterkühe, Rinder und Jungvieh, Schafe, Pferde) ein-

gesetzt: Dies stimmt mit den Ergebnissen zu Futterqualität der Aufwüchse unter ZF II-Auflagen

überein (3.3.3). Erstaunlich ist, dass ein geringer Anteil der Aufwüchse sogar in der Milchviehfütte-

rung Verwendung findet. Bei der Nasswiesenpflege wird die Mehrzahl der Flächen nicht zur Futter-

produktion verwendet, sondern auf den Kompost oder Mist gefahren. Dies bedeutet einen Mehr-

aufwand, dem nicht einmal ein zumindest geringer Futterertrag gegenüber steht. Einige Betriebe

wären daher nicht mehr bereit, die Maßnahme Nasswiesenpflege mit dem bestehenden Fördersatz

nochmals für einen weiteren Förderzeitraum durchzuführen.

Anzahl Flächen nach  ZF II - Maßnahmen
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Anzahl Flächen nach  ZF II - Maßnahmen

Abbildung 10: Nutzung und Verwertung der unter ZF II -Maßnahmen geworbenen Au fwüchse

4 Diskussion

4.1 War die Zusatzförderung  II zielführend?

Ziel der EG-Verordnung 2078/92 (EG, 1992) und der Richtlinie 73/99 (ANONYMUS, 1999) ist unter

anderem, die natürlichen Ressourcen zu schützen und die Lebensräume frei lebender Tier- und

Pflanzenarten zu erhalten und zu entwickeln. Vergleichbar mit den Befunden von CAREY et al.

(2002) in England wurden die ZF II-Maßnahmen im Vergleich zur konventionell bewirtschafteten

übrigen Fläche vor allem in Biotopen mit niedrigerer Produktivität (z. B. mesophile Grünland-

Standorte) und mit höherem Naturschutz-Wert (z. B. nach § 26 geschützte Nasswiesen) durchge-

führt. Anhand der gewählten Parameter - die Vielfalt und der Anteil naturschutzfachlich wertvoller

Gefäßpflanzen (hier: Rote-Liste-Arten), Vegetationseinheiten und Biotopen - konnte ein insgesamt

positiver Beitrag der ZF II zur Erhaltung natürlicher Ressourcen nachgewiesen werden. Alle Maß-

nahmen mit Schnittnutzung (naturschutzgerechte Wiesen- und Bergwiesennutzung sowie Nass-

wiesenpflege) hoben sich in allen untersuchten Parametern signifikant positiv von der

konventionellen Bewirtschaftung ab (3.2.5).
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Nur in wenigen Beständen waren Brache-Arten verstärkt vertreten. Dort muss das Auftreten von

Gehölzen und Brache-Arten jedoch negativ bewertet werden. Die sich dabei abzeichnende Ten-

denz zu einem Ungleichgewicht zwischen Phytomasse-Produktion des Bestandes und deren unge-

nügendem Entzug durch die Nutzung zieht mittelfristig eine Verarmung an Arten und den Verlust

naturschutzfachlich wertvoller Arten mit sich (ELLENBERG, 1996).

Wurden Grünlandflächen unter der Maßnahme naturschutzgerechte Beweidung sowohl beweidet

als auch gemäht, war das Spektrum an möglichen vorkommenden Arten reduziert (vergleiche Ka-

pitel 3.2.5), weil es auf Arten beschränkt blieb, die gleichermaßen Strategien entwickelt haben, um

sowohl den unterschiedlich ausfallenden Wirkungen der Mahd als auch der Beweidung widerste-

hen zu können. Zusätzlich erfolgte bei dieser Maßnahme über die Auflage zum Tierbesatz hinaus

keine Einschränkung der Nutzungshäufigkeit. Auch eine Mähweide-Nutzung ist möglich, was häufig

nicht durch spezielle Vorgaben der Unteren Naturschutzbehörde eingeschränkt wird. Daher unter-

schied sich die naturschutzgerechte Beweidung im Bezug auf die Zielparameter nicht signifikant

von der konventionellen Bewirtschaftung. Hier besteht Verbesserungsbedarf bei der Ausgestaltung

der Maßnahme (4.3). Auch die Hüteschafhaltung zeigte im Vergleich mit konventioneller Bewirt-

schaftung keine besseren Ergebnisse hinsichtlich Arten- und Biotopvielfalt sowie deren Wert. Dabei

muss eingeräumt werden, dass für diese Maßnahme die wenigsten Probeflächen untersucht wer-

den konnten (11 gegenüber 23 bis 36 bei den anderen Maßnahmen, keine davon im Osterzgebir-

ge). Dadurch könnte ein Teil der möglicherweise vorhandenen Vielfalt nicht berücksichtigt worden

sein.

Die einzige Auflage, die die Hüteschafhaltung von der naturschutzgerechten Beweidung unter-

scheidet, ist die Beschränkung auf geschützte Gebiete. Die Hüteschafhaltung kann jedoch zum Er-

halt naturschutzfachlich wertvoller Biotope beitragen (PLACHTER, 2000). Um diese Effekte nachwei-

sen zu können, müsste die Förderung allerdings nur auf dafür geeignete Standorttypen (trockene

oder feuchte Magerstandorte) beschränkt sein.

KLEIJN et al. (2001) fanden beim Abgleich von Agrarumweltmaßnahmen mit deren Zielstellung auf

Grünlandstandorten in den Niederlanden gar keine positiven Effekte auf die Artenvielfalt von Ge-

fäßpflanzen. Dieser Gegensatz zu den eigenen Befunden für die Zusatzförderung II liegt einerseits

an den Auflagen des niederländischen Agrarumweltprogramms, das Stickstoffgaben bis zu 106

kg/(ha*Jahr) erlaubt. Bei höherem Stickstoffangebot dominieren wenige konkurrenzstarke Arten,

die Artenvielfalt und der Anteil naturschutzfachlich wertvoller Arten ist gering (ELLENBERG, 1996;

DIERSCHKE, 1997). In der ZF II muss demgegenüber auf den Einsatz chemisch-synthetischer N-

Düngemittel verzichtet werden und die organische Düngung ist im Einvernehmen mit der unteren

Naturschutzbehörde durchzuführen. Andererseits wurde von KLEIJN et al. (2001) bemerkt, dass das

Potenzial, die Förderflächen von benachbarten Schlägen aus zu besiedeln, gering war, aufgrund

der Seltenheit artenreicher Bestände. Generell ist es weitaus schwieriger, naturschutzfachlich wert-

volle Biotope zu entwickeln als vorhandene zu erhalten, da dies über Kenntnisse zur notwendigen
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Bewirtschaftung hinaus genaue Kenntnis der weiteren ökologischen Schlüsselfaktoren und die

Möglichkeit zu deren Steuerung erfordert (BAKKER & BERENDSE, 1999). Die ZF II-Maßnahmen wur-

den demgegenüber zumeist in bereits artenreicheren Beständen zum Zweck der Erhaltung durch-

geführt, wo die Bewirtschaftungsmaßnahmen auf die Zielvegetation abgestimmt waren.

4.2 Beurteilung der Maßnahmen aus landwirtschaftlich er Sicht

Auch aus landwirtschaftlicher Sicht ist das Vorkommen von Brachearten negativ zu beurteilen. Die-

se Arten haben eine schlechte Futterqualität (KLAPP’sche Wertzahlen zwischen 0 und 3) und

schränken durch ihr Konkurrenzverhalten die Entfaltung futterwirtschaftlich besserer Arten ein. Da-

her ist die Eindämmung von Brache-Arten über eine häufigere und frühere Nutzung sowie Anpas-

sung des Tierbesatzes an die Aufwuchsmenge bei Beweidung angezeigt (4.1).

Auf Flächen mit reiner Schnittnutzung ist langfristig über die Entfernung der in der Phytomasse ge-

bundenen Nährstoffe mit dem Mähgut von einer Aushagerung der Grundnährstoffvorräte (vor allem

Phosphor) im Boden auszugehen. Die Befragung der Bewirtschafter und die eigenen Befunde an-

hand der Artenzusammensetzung der Bestände ergaben (noch) keine Anhaltspunkte dafür auf den

untersuchten Mähflächen. Mittelfristig ist jedoch eine Aushagerung zu befürchten. Wie SKÁLOVÁ et

al. (2000) es für Bergwiesen im Riesengebirge bestätigen, sind auf langjährig gemähten nährstoff-

armen Standorten verarmte Bestände zu erwarten. Sie tragen nicht zur erwünschten Artenvielfalt

bei und die Futterqualität ist schlechter als in artenreicheren, weniger mageren Beständen (KLAPP,

1965). Nach SKÁLOVÁ et al. (2000) erhöht eine angemessene Düngung die Artenzahl auf ausgeha-

gerten Standorten. In gleicher Weise wäre eine bessere Futterqualität zu erreichen.

Der höhere Anteil krautiger Pflanzen vor allem unter Schnittnutzung ist aus landwirtschaftlicher

Sicht nicht eindeutig zu bewerten. Einerseits ist bei einem hohen Kräuteranteil (über 30 % bzw. ü-

ber 50 %) damit zu rechnen, dass die Silierfähigkeit stark herabgesetzt ist, da das Vorhandensein

von sekundären Pflanzeninhaltsstoffen, die vor allem in Kräutern enthalten sind und die Gärprozes-

se hemmen, wahrscheinlicher wird. Andererseits stellt der Kräuteranteil aber auch einen Qualitäts-

parameter für die Vermarktung von Heu, beispielsweise für Pferde, dar. Chargen mit mehr als 50 %

Kräuteranteil könnten dann mit Aufpreis als so genanntes Qualitätsheu vermarktet werden (FILODA

et al., 1996, vergleiche jedoch auch MEYERCORDT, 1994).

Bis auf die Aufwüchse aus der Nasswiesenpflege zeigten die Ergebnisse zu den Energiegehalten,

dass das unter ZF II-Maßnahmen gewonnene Futter zum Großteil in der Extensiv-Tierhaltung mit

geringeren Ansprüchen an die Energiedichte (4,3 bis 5,5 MJ NEL/kg TS) eingesetzt werden kann

(ZIMMER, 1990; JILG & BRIEMLE, 1993). Die Befragung der Bewirtschafter ergab, dass die tatsächli-

che Verwertung auch so erfolgte. Nur Nasswiesen-Aufwüchse eigneten sich kaum als Futter, sie

werden daher meistens kompostiert.
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Bei der Nasswiesenpflege nannten mehrere Bewirtschafter den verschwindend geringen Futterer-

trag und den relativ hohen Aufwand für die Werbung auf den Nassstandorten und die Entsorgung.

Dafür sind nach ihrer Meinung die Förderprämien zu niedrig.

Insgesamt scheinen jedoch die Ertragseinbußen und die geringere Qualität der Aufwüchse gut

durch die Förderprämien ausgeglichen zu werden. Dies zeigte die Befragung der Bewirtschafter,

die eine Akzeptanz von 88 % für die Bedingungen der Zusatzförderung II ergab (3.3.4). Eine ähn-

lich hohe Akzeptanz (80 %) wird von KNICKEL (2000) für Agrarumweltprogramme verschiedener

deutscher Bundesländer angegeben.

Weiteren Verbesserungsbedarf sehen einige Bewirtschafter in der Begrenzung der Maßnahmen

auf bestimmte Flächen, ohne den gesamten Betrieb extensivieren zu müssen. Damit würde ihnen

das Futtermanagement erleichtert und sie könnten im Bezug auf den Tierbesatz flexibler mit dem

Verhältnis von Acker- zu Grünlandfläche arbeiten.

4.3 Vorschläge  für die Gestaltung von Agrarumwelt-Maßnahmen im Grü nland

Aus den Ergebnissen der vorgestellten Untersuchungen geht hervor, dass die ZF II-Maßnahmen

insgesamt erfolgreich dazu beitragen, die Ziele zu verfolgen, die durch die Förderung erreicht wer-

den sollen und dass im Allgemeinen die Auflagen für die Bewirtschafter unter Berücksichtigung der

bestehenden Zuwendungshöhe annehmbar sind. An bestimmten Stellen kann die Ausgestaltung

der Maßnahmen jedoch noch optimiert werden.

Diese Optimierung kann mit den Begriffen Flexibilisierung, Konkretisierung und Erweiterung

beschrieben werden. Zum Beispiel dadurch, dass die Maßnahmen mehr nach unterschiedlichen

Standorttypen differenziert werden und die Förderung eher auf das Ergebnis (Flora, Fauna, Bioto-

pe, Schlüssel-Arten) ausgerichtet wird (KNICKEL, 2000). Im neu entwickelten Teilprogramm NAK

(RL 73/2000, Teil E: Naturschutz und Erhalt der Kulturlandschaft; ANONYMUS, 2000) sind solche

Ansätze bereits integriert worden. Dennoch sollen die Optimierungsmöglichkeiten hier aufgeführt

werden, da sie teilweise über die im Teilprogramm NAK verwirklichten Verbesserungen hinausge-

hen.

Eine Flexibilisierung der Auflagen ist immer dort sinnvoll, wo dadurch im Bezug auf Förderziele von

keiner Beeinträchtigung auszugehen ist, den Bewirtschaftern jedoch die Durchführung erleichtert

wird. Dies erhöht die Akzeptanz durch die Verringerung von Hemmnissen für die Bewirtschafter.

Ein wichtiger Schritt zur Flexibilisierung ist die Beschränkung der Maßnahmen auf Einzelflächen. In

der Zusatzförderung II musste zumindest die Grundförderung (reduzierter Mitteleinsatz) auf allen

Grünlandflächen eines Betriebes durchgeführt werden. Um einem Betrieb aber ein optimales Fut-

termanagement zu ermöglichen, wäre es sinnvoller, nur für spezielle Flächen freiwillige Auflagen

einzuhalten und auf anderen Flächen optimale Energieerträge erreichen zu können. Dieses Prinzip

wird in dem Teilprogramm NAK verfolgt. Auch in anderen Bundesländern ist die flächenspezifische

Förderung von Extensivierungsaßnahmen möglich (ANONYMUS, 2003).
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Auf Flächen mit reiner Schnittnutzung ist langfristig über die Entfernung der in der Phytomasse ge-

bundenen Nährstoffe mit dem Mähgut von einer Aushagerung der Nährstoffvorräte im Boden aus-

zugehen (4.2). Um unerwünschte Bestandesumschichtungen zu verhindern (Artenverarmung, Aus-

bildung von Dominanzbeständen von Magerkeits- und Säurezeigern), wäre eine im Rahmen von

ZF II nicht vorgesehene Erhaltungskalkung und eine Erhaltungsdüngung mit chemisch-

synthetischen Grunddüngemitteln sinnvoll, sofern wirtschaftseigene Dünger dafür nicht zur Verfü-

gung stehen. Die Entscheidungsgrundlage für eine flexibel an einzelne Bestände angepasste Dün-

gung stellen die Ergebnisse aus Bodenuntersuchungen dar, wobei die anzustrebenden Versor-

gungsstufen nicht unbedingt mit denen für Wirtschaftsgrünland identisch sein müssen.

Ein früherer Mahdtermin würde bessere Futterqualitäten ermöglichen. Dadurch könnte eine größe-

re Aufwuchsmenge im Betrieb verwendet und müsste nicht kompostiert werden. Wenn der Schnitt-

zeitpunkt an das tatsächliche Reife-Stadium des Aufwuchses flexibel angepasst werden könnte,

würde auch der Anteil von Brache-Arten reduziert.

Um den auf manchen Flächen vorgefundenen Brache-Arten entgegen zu wirken, wäre es sinnvoll,

neben Auflagen zur maximalen Bewirtschaftungsintensität (späterer erster Nutzungstermin, wo-

durch sich die maximal mögliche Zahl der Nutzungen auf zwei bis drei reduziert; eingeschränkte

Düngung) zusätzlich die Bedeutung einer minimalen Bewirtschaftungsintensität zu beachten. Ein

zweiter Schnitt in der zweiten Hälfte der Vegetationsperiode sollte generell durchgeführt werden,

um Brache-Hochstauden in ihrer Konkurrenzkraft zu schwächen. Vergleichbares gilt für die exten-

sive Beweidung. Der Tierbesatz muss unterhalb der maximalen Höhe von 1,4 GV/ha LF, die durch

die Förderrichtlinien vorgegeben ist, auch eine Mindesthöhe erreichen, um die Verzehrsrate der

Aufwuchsmenge anpassen zu können und dadurch das Brachfallen oder Verbuschen von Teilbe-

reichen einer Weide zu verhindern.

Ausgehend von gewissen Defiziten im Hinblick auf die Ziele bei der Förderung von Bewei-

dungsmaßnahmen, sollten die Auflagen zur Weideführung konkretisiert werden. Mit einer Konkreti-

sierung der Auflagen, die zugleich aber einen Mehraufwand für den Bewirtschafter bedeutet,

müsste aber auch der Fördersatz entsprechend erhöht werden. Im Sinne der vorgegebenen Ziele

erscheint es jedoch sinnvoll, bei gleichem Fördervolumen auf einer geringeren Fläche Maßnahmen

zu fördern, die voraussichtlich besser dazu beitragen, die Ziele zu erreichen.

Um bessere Ergebnisse für den Erhalt von Artenvielfalt und naturschutzfachlich wertvollen Arten

und Biotopen zu erzielen, sollte eine Förderung der Beweidung eine Schnittnutzung des ersten

Aufwuchses ausschließen (4.1). Pflegeschnitte müssen erlaubt sein, um einer zu starken Selektion

durch die Tiere und damit einer unerwünschten Veränderung der Bestände entgegenzuwirken. Es

gibt zahlreiche Weiden, die sehr extensiv bewirtschaftet werden und dadurch eine hohe Artenviel-

falt bergen (POTT & HÜPPE, 1995; REDECKER et al., 2002). Auch in Sachsen sind solche Bestände

zu finden, ohne dass deren Bewirtschafter die naturschutzgerechte Beweidung praktizieren und
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dafür entsprechend honoriert werden. Daher stellt sich die Frage, inwieweit die naturschutzge-

rechte Beweidung als ZF II-Maßnahme in ihrer jetzigen Form weiterhin gerechtfertigt ist.

Es erscheint somit sinnvoll, neben der Hüteschafhaltung weitere extensive Formen der Weidehal-

tung, die über die Auflagen der naturschutzgerechten Beweidung hinausgehen, zu fördern. Dabei

wäre im Sinne der Zielstellung der ZF II analog zur Nasswiesenpflege oder Bergwiesennutzung die

Festschreibung auf bestimmte Standorttypen oder Biotope und deren Komplexe sinnvoll. Dabei wä-

re es wichtig, die Förderung auf von Natur aus marginale, nährstoffärmere Standorte zu beschrän-

ken (PLACHTER, 2000), die entweder durch einen trockeneren oder feuchteren Wasserhaushalt ge-

ringere Mineralisationsraten aufweisen. Denkbar sind in diesem Zusammenhang Zielbiotoptypen

wie Borstgrasrasen, Silikat- oder Kalk-Magerrasen, Rotschwingel-Rotstraußgras-Weiden oder

Feuchtweiden. OPPERMANN & LUICK (1999) definieren für solche Weideformen Merkmale, anhand

derer beurteilt werden kann, ob die Weideführung zielführend ist. Merkmale hierfür sind Weidereste

von etwa 30 % der Gesamt-Weidefläche und die Einschränkung der Zufütterung von Kraftfutter.

Da in landwirtschaftlichen Betrieben sowohl langfristige Planung als auch kurzfristiges Reagieren

auf veränderte Bedingungen notwendig sind (ANDERSON et al., 1999 nach KNICKEL, 2000), wäre es

sinnvoll, die Programme mit kurz- und langfristiger Laufzeit anzubieten. So könnten die Betriebe

entweder längerfristig mit den Förderbeihilfen kalkulieren (z. B. für zehn Jahre) oder vorbehaltlich

betrieblicher Veränderungen, die beispielsweise höhere Futtererträge erfordern, kürzere Laufzeiten

vereinbaren (z. B. für drei Jahre).

Ganz im Gegensatz zur bisher praktizierten Förderung über Ausgleichszahlungen für zu erwarten-

de Ertragseinbußen aufgrund eingeschränkter Bewirtschaftungsmöglichkeiten, könnte eine Förde-

rung auch positive Ergebnisse im Sinne der Zielstellung honorieren (OPPERMANN & BRIEMLE, 2002;

KNICKEL, 2000). Demnach würde es den Bewirtschaftern freigestellt, wie sie ihr Grünland nutzen,

die Förderung wird gewährt, wenn beispielsweise die Artenvielfalt der Bestände ein gewisses Min-

destmaß erreicht. Diese Orientierung am Marktprinzip, Nachfrage von aus der Bewirtschaftung her-

vorgegangenen Naturgütern (Honorierung ökologischer Leistungen), hat jedoch den Nachteil, dass

die Bewirtschafter relativ wenig Kontrolle über die wichtigen Schlüsselfaktoren (Standort, Diaspo-

renvorrat, etc.) haben, die neben der Bewirtschaftung einen wesentlichen darauf Einfluss haben, ob

die Ziele erreicht werden. In Sachsen sind zudem in vielen Regionen durch die Jahrzehnte lange

Saatgraslandwirtschaft bis 1990 die Diasporenvorräte im Boden stark reduziert worden. Dass ein

solcher Ansatz unter anderen Ausgangsbedingungen jedoch erfolgreich sein kann, zeigen Erfah-

rungen aus Baden-Württemberg (OPPERMANN & BRIEMLE, 2002).

Je mehr sich landwirtschaftliche Betriebe an Programmen beteiligen, deren Ziel die Erhaltung na-

türlicher Ressourcen ist, desto wichtiger wird das Wissen um die entscheidenden Einflussgrößen

und die Möglichkeiten, diese zu steuern. Weiterhin erfordert die Einhaltung von Bewirtschaftungs-

auflagen auf größeren Flächenanteilen eines Betriebes ein geeignetes Konzept zur Integration sol-
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cher Flächen in die Produktion landwirtschaftlicher Güter innerhalb des gesamten Betriebes. Um

Landwirten solches Wissen, das erst neuerdings an Bedeutung gewinnt, zu vermitteln, wäre analog

zur klassischen landwirtschaftlichen Beratung eine Beratung oder Informationsbereitstellung sinn-

voll, die alle Aspekte der Erhaltung bzw. die Produktion natürlicher Ressourcen im Rahmen der

Möglichkeiten eines Betriebes berücksichtigt. Eine solche Beratung wäre durch bereits existierende

Behörden (Ämter für Landwirtschaft, Untere Naturschutzbehörden) wie durch private Einrichtungen

(z. B. etwa „Agenturen für Kulturlandschaft“) möglich. Unabhängig von der Organisationsform

müsste der Personalstamm solcher Einrichtungen sowohl landwirtschaftliche (produktionstechni-

sche und betriebswirtschaftliche) als auch ökologische und naturschutzfachliche Kenntnisse auf-

weisen.

Um den Erfolg von Agrarumweltmaßnahmen zu dokumentieren und zu sichern, wäre ein Monitoring

im Hinblick auf die Förderziele ebenso wichtig wie eine regelmäßige Überprüfung, wie die Maß-

nahmen für landwirtschaftliche Betriebe umsetzbar sind (KNICKEL, 2000). Analog zur anlaufenden

wissenschaftlichen Begleitung des Teilprogramms NAK sollten auch produktionsrelevante Kenn-

werte wie z. B. Boden-Nährstoffgehalte oder Futterqualitäten erhoben werden. Daraus könnte dann

abgeleitet werden, in wie weit eine Grunddüngung erforderlich ist oder wie die

Verwertungsmöglichkeiten geworbener Aufwüchse zu beurteilen sind. Um Erfolge zeigen zu kön-

nen, müssten solche Untersuchungen nur im Rhythmus mehrerer Jahre, z. B. fünf, wiederholt wer-

den. Um aussagekräftige Ergebnisse zu erhalten, sollten solche Erhebungen so wie in der hier vor-

gestellten Untersuchung auf zufällig verteilten Flächen und Betrieben, möglicherweise geschichtet

nach Naturregionen, stattfinden.

5 Zusammenfassung

Seit 1999 werden naturschutznahe Maßnahmen auf Grünland entsprechend der EG-Verordnung

2078/92 in Sachsen mit der Richtlinie 73/99 (Förderung einer umweltgerechten Landwirtschaft im

Freistaat Sachsen) im Teilprogramm KULAP I mit der Zusatzförderung II (ZF II) gefördert. Sie hat

unter anderem das Ziel, die natürlichen Ressourcen zu schützen und die Lebensräume frei leben-

der Tier- und Pflanzenarten zu erhalten und zu entwickeln. Die fünf ZF II-Maßnahmen naturschutz-

gerechte Wiesennutzung, naturschutzgerechte Bergwiesennutzung, Nasswiesenpflege, Hüteschaf-

haltung und naturschutzgerechte Beweidung zeichnen sich durch spezielle Bewirtschaftungsaufla-

gen, unter anderem zu späteren Ernteterminen und eingeschränkter Düngung, aus.

In einem Projekt der Sächsischen Landesanstalt für Landwirtschaft wurden die Auswirkungen die-

ser Maßnahmen auf die Grünlandvegetation untersucht. Als Ergebnis sollten Merkmalskombinatio-

nen von Maßnahme, Vegetation und Standorteigenschaften, die Beurteilung der Zielerreichung und

Konsequenzen für die landwirtschaftliche Nutzbarkeit dargestellt werden.

Dazu wurden Förderdaten aus den Jahren 1999 bis 2001 sowie Daten zu Standorteigenschaften
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und Tierbesatz auf der Ebene von Gemeinden verglichen. In drei ausgewählten naturräumlichen

Regionen (Vogtland und Westerzgebirge, Leipziger Land/Mulde-Lößhügelland und Osterzgebirge)

wurden die fünf Maßnahmen auf 125 Probeflächen von 42 Betrieben untersucht. Dabei entfielen 23

bis 36 Probeflächen auf eine Maßnahme, lediglich die Hüteschafhaltung konnte mit 11 Flächen nur

unterrepräsentiert erfasst werden. Auf den Probeflächen wurde die Vegetation über Ertragsanteil-

schätzung der Arten auf 25 m2 erfasst. Diese Probeflächen wurden mit 29 konventionell bewirt-

schafteten Dauerflächen aus der Grünland-Dauerbeobachtung der Sächsischen Landesanstalt für

Landwirtschaft verglichen. Auf 23 Probeflächen wurden zusätzlich Phytomasseproben entnommen,

um deren Futterqualität im Labor zu untersuchen. Die Bewirtschafter wurden zur Nutzung und Ver-

wertung der Flächen befragt.

Bei der Betrachtung von Merkmalskombinationen wurden gewisse regionale Schwerpunkte in der

Verbreitung der untersuchten Fördermaßnahmen festgestellt. Diese standen jedoch nur schwach

im Zusammenhang mit bestimmten Standortausprägungen und hingen nicht mit dem Tierbesatz

zusammen.

Sowohl anhand der Verteilung von Luftbild-kartierten Biotoptypen als auch anhand der Artenzu-

sammensetzung der Vegetation, die pflanzensoziologisch und multivariat untersucht wurde, konnte

festgestellt werden, dass die ZF II-Maßnahmen in Kombination mit Standorteigenschaften signifi-

kante Unterschiede hervorgerufen haben. Dabei traten vor allem die Maßnahmen Nasswiesenpfle-

ge und Bergwiesennutzung deutlich hervor. Die anderen Maßnahmen unterschieden sich weniger

voneinander.

Im Vergleich zu konventioneller Bewirtschaftung war die Artenvielfalt bei allen ZF II-Maßnahmen

signifikant höher. Insbesondere bei Bergwiesennutzung und Nasswiesenpflege, in geringerem Ma-

ße aber auch bei naturschutzgerechter Wiesennutzung, waren zudem der Anteil gefährdeter Arten

und Biotoptypen signifikant höher. Naturschutzgerechte Beweidung und Hüteschafhaltung unter-

schieden sich in dieser Hinsicht nicht von der konventionellen Bewirtschaftung.

Die Aufwüchse, die bei Bewirtschaftung nach ZF II gewonnen werden können, sind hauptsächlich

von mittlerer Qualität. Die deutlich kräuterreiche Phytomasse kann, zum Großteil als Heu gewor-

ben, in der Extensiv-Tierhaltung gut eingesetzt werden. Lediglich bei Nasswiesenpflege ist schät-

zungsweise die Hälfte der Flächen nicht mehr als Futter zu verwerten und muss kompostiert wer-

den. Dies hebt die Maßnahme hinsichtlich des Aufwandes negativ von den anderen ab, bei denen

sich laut Befragung Aufwand und Förderausgleich gut entsprechen.

Tendenzen zum Aufkommen von Brache-Arten könnte durch eine flexiblere Handhabung der fest-

gelegten Schnitttermine und durch zweimalige Mahd auf produktiveren Standorten begegnet wer-

den. Eine sinnvolle Erweiterung könnte die ZF II durch die Schaffung weiterer Beweidungs-

maßnahmen erfahren, die zielgerichteter auf den Erhalt von Magerrasen oder Feuchtweiden ges-

taltet werden müssten. Den Bewirtschaftern sollten Freiräume in der Betriebsorganisation eröffnet

werden, wenn die ZF II-Maßnahmen unabhängig vom Extensivierungsgrad der restlichen Flächen

eines Betriebes vereinbart werden könnten, wie dies im Programm NAK bereits realisiert wurde.



Sächsische Landesanstalt für Landwirtschaft Schriftenreihe 8. Jahrgang, 11. Heft45

Wichtig für Maßnahmen in Agrarumweltprogrammen, wie z. B. die Zusatzförderung II, ist die regel-

mäßige Dokumentation der Ergebnisse, sowohl im Hinblick auf die Förderziele als auch hinsichtlich

produktionsrelevanter Kennwerte, wie Futterqualität und Nährstoffgehalte des Bodens.
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