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Kurzfassung

Am 1. Mai 2004 sind acht mittel- und osteuropéische Lander sowie die beiden Mittelmeerstaaten Malta und Zy-
pern der Européischen Union beigetreten. Von dieser Osterweiterung werden allgemein fur die neuen Mitglied-
staaten der EU positive wirtschaftliche Auswirkungen erwartet. Dies gilt in abgeschwéachter Form auch fur die
alten Mitgliedstaaten. Dennoch bestehen in Teilen der Bevdlkerung in Deutschland wie auch in den beigetretenen
Landern Beflirchtung en vor negativen Auswirkung en der EU-Erweiterung als Folge der (vermeintlich) geringe-
ren Wettbewerbsfahigkeit des jeweils eigenen Landes. Mit dem EU-Beitritt der Slowakei und Ungarns haben sich
die Mdglichkeiten zum Handel mit Agrarprodukten und Erzeugnissen der Ernahrungsindustrie zwischen diesen
beiden Landern und Sachsen verbessert. Auch wenn der Freistaat Sachsen keine direkte AuRengrenze zur Slo-
wakei und zu Ungarn hat, wird sich die Konkurrenz auf den Markten fiir Agrar- und Erndhrungsgiter erhéhen.
Gleichzeitig bietet die Osterweiterung fir Sachsens Erndhrungsindustrie jedoch auch neue Absatzmérkte. Der
Beitritt der mittel- und osteuropaischen Lander stellt fiir die Land- und Erndhrungswirtschaft sowie die landlichen
R&aume in Sachsen somit Chance und Herausforderung dar.

Vor diesem Hintergrund verfolgt das vom Freistaat Sachsen geforderte Projekt das Ziel, eine Informations- und
Datenbasis uber die Lage und bisherige Entwicklung der Land- und Ern&hrungswirtschaft in der Slowakei und
Ungarn zu schaffen und einen Ausblick auf mégliche zukinftige Entwicklungen in den beiden Landern einschlief3-
lich des Handels mit Agrar- und Ernéhrungsgiitern zu geben. Hierauf aufbauend werden Stérken und Schwéchen
der sachsischen Land- und Erndhrungswirtschaft im Vergleich zur Slowakei und zu Ungarn herausgearbeitet und
mdgliche Konfliktbereiche sowie Potentiale und Perspektiven gegenseitiger Kooperation in den wirtschaftlichen
Beziehungen der Lander dargestellt, Handlungsoptionen aufgezeigt und Politikempfehlungen erarbeitet.

« Die Wettbewerbsfahigkeit der Agrarsektoren kommt insbesondere im Handel mit Agrar- und Ernéhrungsgu-
tern zum Ausdruck. Der Agrarhandel Ungarns und der Slowakei mit der EU wurde seit Anfang der 90er Jah-
re bereits vor dem EU-Beitritt schrittweise — wenn auch nicht vollstandig — liberalisiert. Ungarn ist traditionell
ein Nettoexporteur von Agrarerzeugnissen. Die Slowakei ist dagegen ein Nettoimporteur, wobei der Agrar-
handel mit der EU-15 auf einem konstant niedrigen Niveau liegt. Fur beide Lander ist aufgrund des hohen
Wirtschaftswachstums mit einer Zunahme der heimischen Nachfrage nach Nahrungsmitteln zu rechnen, die
bei einigen Produkten die erwartete Produktionsausdehnung tbersteigen wird. Dies gilt wegen der Milchquo-
te vor allem fur Milch und Milchprodukte. Gleichzeitig ist davon auszugehen, dass insbesondere die Nachfra-
ge nach qualitativ hochwertigen Produkten mit steigendem Einkommen zunehmen wird. Dies bietet fur die
hohen Qualitatsstandards genligende séchsische Erndahrungsindustrie Absatzchancen, die es zu nutzen gilt.
Von der EU-Osterweiterung werden generell keine gravierenden Auswirkungen auf die Agrarmérkte der EU-
15 erwartet. Dies bestétigen auch die Erfahrungen, die seit dem 1. Mai 2004 gemacht wurden. Wichtiger fur
die Entwicklung der Landwirtschaft in Sachsen sind die Umsetzung der EU-Agrarreform und die Entwicklung
auf den Weltmarkten.

e Die Land- und Erndhrungswirtschaft im Freistaat Sachsen hat deutliche Strukturvorteile gegeniiber dem
slowakischen und dem ungarischen Agrar- und Erndhrungssektor. Diese bestehen insbesondere in einer gu-
ten Ausstattung mit Sach- und Humankapital, dem Vorhandensein einer gut ausgebauten Infrastruktur und
den Erfahrungen auf dem gemeinsamen Binnenmarkt. BetriebsgréRenvorteile bestehen gegeniiber dem un-
garischen Agrarsektor, wahrend die Landwirtschaft in der Slowakei &hnlich grof3betrieblich strukturiert ist wie
die in Sachsen. Die Erndhrungswirtschaft, untersucht fiir den Bereich der Milch- und Fleischverarbeitung, ist
in der Slowakei und Ungarn insgesamt durch hohe Uberkapazitiaten gekennzeichnet, die zu geringer
Rentabilitat fihren. Umfassende auslandische Direktinvestitionen haben insbesondere in der Milchindustrie

beider Lander stattgefunden und zusammen mit einzufiihrenden EU-Standards erhebliche Modernisierungs-,
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Umstrukturierungs- und Konzentrationsprozesse induziert. Um die Wettbewerbsféhigkeit zu erhéhen, muss in
diesen Landern vor allem in der Fleischindustrie weiterer Strukturwandel erfolgen.

* Wettbewerbsnachteile bestehen in Sachsen aufgrund des hoh eren Lohn - und Pachtpreisniveaus. Die fur
die Erzeugung von Weizen, Milch und Schweinefleisch durchgefiihrte Produktionskostenanalyse zeigt, dass
die in der Slowakei und Ungarn geringeren Kosten fir die Produktionsfaktoren Arbeit und Boden in der
Pflanzenproduktion vielfach durch eine niedrigere Produktivitat und héhere Transaktionskosten in Produktion
und Vermarktung aufgezehrt werden. Die Landwirtschaft dieser beiden Lander konnte in der pflanzlichen
Produktion den Ertragsriickstand gegeniiber Sachsen in den letzten Jahren nicht verringern, bei der tieri-
schen Erzeugung ist dagegen ein deutlicher Aufholeffekt erkennbar. Dieser hat fur die Milchproduktion be-
reits dazu gefiihrt, dass der Produktivitétsvorteil Sachsens nicht ausreicht, die Nachteile der héheren Faktor-
kosten zu kompensieren. Problematisch erscheinen fir Sachsen politisch und gesellschaftlich bedingte
Hemmnisse flr grolRere Investitionen in die tierische Produktion. Diese sollten abgebaut werden, unter ande-
rem durch Maf3nahmen, mit denen die Akzeptanz von standortangepassten Tierhaltungsanlagen in der Be-
volkerung verbessert werden kann.

* Beidenim Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik gewéhrten Direktzahlung en sind die séachsischen Unter-
nehmen besser gestellt als die in der Slowakei und Ungarn, da in den neuen EU-Mitgliedstaaten diese Zah-
lungen bis 2013 schrittweise an das EU-15-Niveau herangefuhrt werden und die Referenzertrage in diesen
Landern niedriger als in Sachsen sind.

« Die Angleichung im Gesellschaftsrecht ist schon so weit fortgeschritten, dass das jeweilige Landesrecht bei
dem Entschluss zu einer Unternehmensgriindung od er -beteiligung von Deutschen in der Slowakei oder
Ungarn keine entscheidende Rolle spielt. Die Gestaltungsméglichkeiten insbesondere bei der Rechts-
formenwahl entsprechen den deutschen Verhaltnissen durchgéangig. Der juristische und burokratische Auf-
wand einer Unternehmensgriindung oder der Arbeitnehmerbeschéaftigung gleicht in den beiden Landern dem
in Sachsen. Der Kauf von landwirtschaftlichen Flachen ist fiir nicht anséssige Ausléander wahrend einer U-
bergangsfrist von sieben Jahren (Slowakei) bzw. zehn Jahren (Ungarn) nicht mdglich und setzt dartber hin-
auseine personliche Nutzung voraus. In Ungarn sind zudem juristische Personen, auch inlandische, generell
vom Bodenkauf ausgeschlossen.

* Im Bereich Arbeitsmarkt und Migration sollte die Bevdlkerung verstarkt tber das zu erwartende Migrationspo-
tential und die mit der Zuwanderung verbundenen Chancen aufgeklart werden. Die beschlossenen Uber-
gangsregelungen bei der Arbeitnehmerfreiziigigkeit sollten dazu genutzt werden, schon vor der vollstadndigen
Liberalisierung schrittweise die Zuwanderung von Arbeitskraften aus den neuen Mitgliedstaaten zu er-
leichtern. Insbesondere fiir die Obst, Gemiise und Wein anbauenden Betriebe kann so deren Wettbewerbs-
fahigkeit gesteigert werden.

¢ Im Bereich des (Agrar)Umweltrechts sollte der Freistaat Sachsen auf eine Angleichung der Anforderungen
an das Niveau in Deutschland hinwirken, wenn dies héher ist als in der Slowakei und Ungarn. Eine Redu-
zierung der Anforderungen in Deutschland erscheint dagegen nur angebracht, wenn diese aus gesell-
schaftlicher Sicht Gberhoht sind.

e Generell gilt, dass verlassliche Rahmenbedingung en die Grundlage fur Produktions- und insbesondere
Investitionsentscheidungen verbessern. Der Freistaat Sachsen sollte daher grundsétzlich seine Méglichkei-
ten auf Bundes- und EU-Ebene nutzen, damit die Landwirtschaft und der ihr vor- und nachgelagerte Bereich
nach den Beschlissen zur Reform der gemeinsamen Agrarpolitik eine hinreichende Planungssicherheit ha-
ben. Sinnvolle Korrekturen der EU-Agrar- und Regionalpolitik sollten dadurch jedoch nicht behindert werden,

sondern offen und frihzeitig diskutiert werden.
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Zusammenfassung
1. Problemstellung und Z ielsetzung

Am 1. Mai 2004 sind acht mittel- und osteuropaische Lander sowie die beiden Mittelmeerstaaten Malta und Zy-
pern der Européischen Union beigetreten. Von dieser Osterweiterung werden allgemein fur die neuen Mitglied-
staaten der EU positive wirtschaftliche Auswirkungen erwartet. Dies gilt in abgeschwéachter Form auch fir die
alten Mitgliedstaaten. Dennoch bestehen in Teilen der Bevdlkerung in Deutschland wie auch in den beigetretenen
Landern Beflirchtung en vor negativen Auswirkung en der EU-Erweiterung als Folge der (vermeintlich) geringe-
ren Wettbewerbsféhigkeit des jeweils eigenen Landes. In Deutschland wird dabei auf die geringen L6hne in Mit-
tel- und Osteuropa verwiesen, dort fihrt man die moderne und kapitalintensive Produktion in der EU-15 als Beleg
an.

Mit dem EU-Beitritt der Slowakei und Ungarns haben sich die Mdglichkeiten zum Handel mit Agrarprodukten und
Erzeugnissen der Ernéhrungsindustrie zwischen diesen beiden Léandern und Sachsen verbessert. Auch wenn der
Freistaat Sachsen keine direkte Auengrenze mit diesen beiden Landern hat, wird sich die Konkurrenz auf den
Maérkten fir bestimmte Roh- und Verarbeitungsprodukte erhéhen. Gleichzeitig bietet die Osterweiterung fir Sach-
sens Erndhrungsindustrie jedoch auch neue Absatzmérkte. Der Beitritt der mittel- und osteuropéischen Lander
stellt fur die Land- und Erndhrungswirtschaft sowie die landlichen Radume in Sachsen somit Chancen und Her-
ausforderungen dar.

Vor diesem Hintergrund verfolgt das vom Freistaat Sachsen geforderte Projekt das Ziel, eine Informations- und
Datenbasis Uber die Lage und bisherige Entwicklung der Land- und Erndhrungswirtschaft in der Slowakei und
Ungarn zu schaffen und einen Ausblick tber mdgliche zukinftige Entwicklungen in den beiden L&ndern ein-
schlieBlich des Handels mit Agrar- und Erndhrungsgitern zu geben. Hierauf aufbauend werden Starken und
Schwachen der séchsischen Land- und Ernahrungswirtschaft im Vergleich zur Slowakei und zu Ungarn heraus-
gearbeitet und mdgliche Konfliktbereiche sowie Potentiale und Perspektiven gegenseitiger Kooperation in den
wirtschaftlichen Beziehungen der Lander dargestellt, Handlungsoptionen aufgezeigt und Politikempfehlungen

erarbeitet.
2. Methodische Vorgehensweise

Neben einer umfangreichen Auswertung statistischer Daten und qualitativer Informationen zur Agrar- und Ernah-
rungswirtschaft in der Slowakei und Ungarn erfolgte eine modellgestitzte quantitative Politikanalyse auf der Sek-
torebene mit Hilfe des partiellen Gleichgewichtsmodells CEEC-ASIM (Central and Eastern European Countries-
Agricultural Simulation Model). Bei der Erstellung dieser Arbeit wurde das Institut fur Agrarentwicklung in Mittel-
und Osteuropa (IAMO) von Mitarbeitern des slowakischen Forschungsinstitutes fur Agrar- und Ernahrungséko-
nomik (VUEPP) in Bratislava und des Forschungs- und Informationsinstitutes fur Agrardkonomik (AKI) in Buda-
pest sowie der Rechtsanwaltskanzlei Viehweger und Partner Leipzig unterstitzt. Des Weiteren konnte auf Er-
kenntnisse des 2004 am IAMO abgeschlossenen Projektes "Chancen und Risiken der EU-Erweiterung und der
Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik fur die sachsische Land- und Erndhrungswirtschaft" (BALMANN ET AL. 2005)

aufgebaut werden.!

Dieser Bericht wurde im Rahmen des mit Mitteln des Sachsischen Staatsministeriums fir Umwelt und Landwirtschaft gefor-
derten und im Auftrag der Sachsischen Landesanstalt fir Landwirtschaft bearbeiteten Modellvorhabens "Sektorale Auswir-
kungen der EU-Agrarpolitik auf die séchsische Landwirtschaft unter Beachtung der Lage Sachsens neben zwei Beitrittskan-
didaten (Tschechische Republik und Polen)* erstellt.
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3. Ausgewadhlte Ergebnisse

Makrod kono mische Entwicklung und g esamtwirtschaftliche Bedeutung d es Agrarsektors

Die gesamtwirtschaftliche Entwicklung in der Slowakei und Ungarn ist nach einem anfanglichen Leistungsein-
bruch zu Beginn des Transformationsprozesses seit 1994 durch hohe reale Wachstumsraten des Bruttoinlands-
produktes (BIP) von durchschnittlich 4,3 % bzw. 3,5 % pro Jahr gekennzeichnet. Absolut gesehen liegt die volks-
wirtschaftliche Leistung jedoch deutlich unter dem Niveau der EU-15 und Deutschlands. So betrug das BIP/Kopf
im Jahr 2003 in der Slowakei nur 20,4 % und in Ungarn 26,4 % des deutschen Vergleichswertes. Bei Beruicksich-
tigung der jeweiligen Kaufkraft waren die Unterschiede geringer. Das BIP/Kopf in Kaufkraftstandards (KKS) er-
reichte 2004 in der Slowakei 47,4 % und in Ungarn 56,3 % des deutschen Wertes. Der Arbeitsmarkt war 2003 in
Ungarn mit einer Arbeitslosenquote von 5,8 % wesentlich entspannter als in der Slowakei, wo im Durchschnitt
17,1 % der Bevolkerung arbeitslos waren, und als in Deutschland mit einer durchschnittlichen Arbeitslosenquote
von 8,0 %. Auch bei anhaltend hohem Wirtschaftswachstum wird eine Angleichung des Wohlstandsniveaus noch

einige Jahrzehnte in Anspruch nehmen.

Als Indikator fur die gesamtwirtschaftliche Bedeutung d es Agrarsektors dient im Allgemeinen der Anteil an BIP
und Beschaftigten einer Volkswirtschaft. In der Slowakei und in Ungarn war der Anteil des Agrarsektors am BIP
mit 3,1 % bzw. 2,1 % hoher als in Deutschland (0,8 %). Der Anteil der Beschéftigten im Agrarsektor lag in
Deutschland, der Slowakei und Ungarn mit 2,5 %, 6,6 % und 6,1 % im Jahr 2002 tGiber dem Anteil am BIP. Insge-
samt hat die Landwirtschaft in der Slowakei und Ungarn eine gré3ere Bedeutung als in Deutschland und Sach-

sen.

Entwicklung d es Handels mit Agrar- und Ernahrungsgitern

Der Agrarhandel Ungarns und der Slowakei mit der EU und damit auch mit Deutschland und Sachsen wurde seit
Anfang der 90er Jahre Uber die Europa-Abkommen, die Doppel-Null-Abkommen und die Doppel-Profit-
Abkommen bereits vor dem EU-Beitritt schrittweise — wenn auch nicht vollstdndig — liberalisiert. Beide Lander
konnten seit Beginn der 90er Jahre ihr Gesamthandelsvolumen ausdehnen. Die ungarischen Agrarexporte in die
EU stagnierten in der zweiten Halfte der 90er Jahre, erholten sich aber 2000 infolge der Handelsliberalisierung
wieder. Ungarn ist im Bezug auf den Welthandel, den EU-Handel und den Handel mit Deutschland ein Nettoex-
porteur von Agrarerzeugnissen. Die Slowakei ist ein Nettoimporteur von Agrarerzeugnissen, wobei der Agrar-
handel mit der EU auf einem konstant niedrigen Niveau liegt. Die EU ist fur Ungarn der bedeutendste Handels-
partner fur Agrarprodukte. Der Anteil der EU am slowakischen Agrarhandel féllt dagegen deutlich geringer aus.
Wahrend die Slowakei nur fir Sonnenblumensaat auf einen bedeutenden Anteil an den deutschen Importen ver-
weisen kann, realisiert Deutschland grof3e Mengen seiner Importe an Weizen, Mais, Sonnenblumensaat, Geflu-

gelfleisch, konservierten Gurken, Kirschen und Kirschkonserven sowie Pflaumen Gber ungarische Produkte.

Zur Abschéatzung d es zukinftigen Nettohandels der Slowakei und Ungarns wurden mit dem partiellen Gleich-
gewichtsmodell CEEC-ASIM unterschiedliche agrarpolitische Szenarien fur das Simulationsjahr 2014 untersucht.
Das hohe reale Wirtschaftswachstum fiihrt zu einer Zunahme der Nahrung smittelausgaben. Dieser Zuwachs

wird fiir die Slowakei auf 70 % und fir Ungarn auf 17 % geschétzt.

Die Modellanalysen zeigen, dass vor allem fur die Slowakei mit einer Umstrukturierung d es Aul3enhandels mit
Agrar- und Ernéhrungsgitern zu rechnen ist. Fir Weizen, Mais und Kartoffeln wird die Slowakei den Modeller-
gebnissen zufolge zu einem Nettoexporteur, wahrend der in den letzten Jahren gestiegene Nettoexport von
Milch- und Milchprodukten nicht aufrecht erhalten werden kann und bis 2014 zur Deckung der Inlandsnachfrage
hohe Nettoimporte notwendig werden. Die bereits im Basisjahr beobachteten Nettoexporte von Grobgetreide und
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Olsaaten und Nettoimporte von Gemiise werden sich erhéhen. Ungarn wird seine Marktposition als Nettoexpor-
teur von Getreide, Olsaaten und Schweinefleisch weiter ausbauen, wéhrend fir Gemiise mit einer Stagnation zu
rechnen ist. Allerdings erfolgt die Abbildung des Produktes "Gemuse" im Modell vereinfacht als Aggregat. In der
Realitat kdnnen bei den einzelnen Gemusearten unterschiedliche Entwicklungen auftreten. Wie schon die Slowa-

kei wird auch Ungarn zukunftig Milch- und Milchprodukte netto importieren.

Fur die sé&chsische Erndhrungsindustrie kénnte vor allem die Entwicklung der Nachfrage nach Milch- und Milch-
produkten von Bedeutung sein. Ungarn ist im Basisjahr 2000 zwar ein Nettoexporteur von Milch- und Milchpro-
dukten im Bezug auf die Welt, aber ein Nettoimporteur dieser Produkte aus Deutschland. Diese bereits beste-
hende Marktposition Deutschlands gilt es weiter auszubauen. Die zukinftig notwendigen héheren Importe Un-
garns stellen auch fir die séchsische Milchindustrie eine Chance dar. Die Slowakei hat ihre Exporte von Milch-
und Milchprodukten in den letzten Jahren ausgebaut. Entsprechend der Modellergebnisse werden aber zukiinftig

héhere Nettoimporte von Milch- und Milchprodukten notwendig, von denen Sachsen profitieren kénnte.

Der Aggregationsgrad des Modells erlaubt es nicht, unterschiedliche Qualitédten innerhalb einer Produktgruppe
abzubilden. Generell kann aber davon ausgegangen werden, dass mit steigendem Wohlstand die Nachfrage
nach qualitativ hochwertigen Erzeugnissen und Convenience-Produkten tiberdurchschnittlich zunimmt. Die voll-
stéandige Teilnahme Ungarns und der Slowakei am europaischen Binnenmarkt fiihrt zu einer starkeren wirtschaft-
lichen Verflechtung innerhalb der erweiterten EU. Dies und auch eine zu erwartende weitere Ausdifferenzierung
der Konsumentenwiinsche beziiglich bestimmter Produkteigenschaften wird zu einer Zunahme des intra-
industriellen Handels fiihren, von dem auch die sachsische Ernahrungsindustrie profitieren kann. Ein prosperie-

render Erndhrungssektor wird auch positive Effekte auf die séachsische Landwirtschaft haben.

Die Modellanalysen zur Entwicklung des Nettohandels Ungarns und der Slowakei wie auch die Ergebnisse ande-
rer Arbeiten zum Beispiel der Européischen Kommission legen nahe, dass die Agrarmérkte in Deutschland von

der Osterweiterung nicht in gréBerem Mal3e beeinflusst werden.

BetriebsgroRenstruktur und landwirtschaftliche Primérprodu ktion

Ahnlichkeiten in der BetriebsgroRenstruktur und in den Rechtsformen landwirtschaftlicher Unternehmen liegen
vor allem fiir die Slowakei und Sachsen vor. Hier wird der grof3te Anteil der landwirtschaftlichen Nutzflache von
juristischen Personen bewirtschaftet. Die durchschnittliche Flachenausstattung je Betrieb liegt in der Slowakei mit
272 ha noch weit Uber der Sachsens mit 140 ha. So werden in der Slowakei etwa 75 % der landwirtschaftlichen
Nutzflache (LN) von Betrieben mit mehr als 1 000 ha bewirtschaftet, in Sachsen sind es 60 % der LN. Ungarns
Landwirtschaft besitzt eine duale Betriebsstruktur. 90 % der Betriebe sind Kleinstbetriebe mit 1 bis 5 ha, die steu-
erliche Vorteile genie3en und im Nebenerwerb grof3tenteils fur die Eigenversorgung oder die Direktvermarktung
produzieren. Jedoch werden ca. 38 % der LN von grof3en Unternehmen bewirtschaftet, die durchschnittlich Gber
mehr als 1 000 ha Flache verfugen.

Die beiden untersuchten neuen EU-Mitgliedstaaten verfliigen pro Kopf im Vergleich zu Sachsen liber eine héhere
landwirtschaftliche Flachenausstattung. In Ungarn steht je Einwohner mehr als doppelt soviel Ackerland zur Ver-
fugung. Die Slowakei verfugt aufgrund vieler Berggebiete (38 % der LN) Uber einen hohen Griunlandanteil. Des-
halb liegt in Sachsen und Ungarn der Ackerflachenanteil mit fast 80 % weitaus Uber dem der Slowakei. Die wich-
tigste Fruchtart fir die Pflanzenproduktion ist in allen drei Untersuchungsregionen Getreide. Jedoch gibt es
zwischen den Untersuchungsregionen starke Unterschiede in der Zusammensetzung der Getreideanbauflache.
Die wichtigste Getreideart in Sachsen und der Slowakei ist Weizen, in Ungarn dagegen Kérnermais. Unterschie-
de zwischen den Untersuchungsregionen bestehen ebenfalls in der Zusammensetzung der Olsaatenanbauflache.
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So hat in Ungarn der Anbau von Sonnenblumen eine groRe Bedeutung, wohingegen in Sachsen und der Slowa-
kei Raps vorherrscht. 85 % der Sonnenblumenerzeugung aus den neuen EU-Mitgliedstaaten stammte 2003 aus
Ungarn. Auch die Gemuse- und Obsterzeugung hat in den letzten Jahren in Ungarn stark an Bedeutung gewon-
nen, so stammen ein Viertel der gesamten Gemiseerzeugung und 15 % der Obsterzeugung der neuen Mitglied-

staaten aus Ungarn.

Die Getreideertrage befinden sich sowohl in der Slowakei als auch in Ungarn ca. 20 bis 40 % unter dem EU-15-
Durchschnitt. Die Hektarertrage fiir Olsaaten liegen lediglich halb so hoch wie in der EU-15. In den letzten Jahren
war in beiden neuen Mitgliedstaaten kaum eine Anndherung an das sdchsische Ertragniveau zu verzeichnen.
Entscheidend fur die weitere Entwicklung der Flachenertrage wird sein, wie sich die finanzielle Situation der Un-
ternehmen in der Slowakei und Ungarn entwickelt. In den gréReren Betrieben ist davon auszugehen, dass die
Liguiditatsverbesserung durch die Auszahlung der Flachenpramien zu einem erhdhten Einsatz an Diinge- und
Pflanzenschutzmittel fuhrt und somit einen Ertragsanstieg zur Folge hat. Dass das Ertragspotential der Lander in
den letzten Jahren bei Weitem nicht ausgeschopft war, beweist die Rekordgetreideernte von 2004. So wurden in
Ungarn mehr als 16 Mio. t Getreide geerntet.

In der tierischen Erzeugung stellen in der Slowakei und in Ungarn die Schweinefleischproduktion und die Milch-
erzeugung die wichtigsten Produktionszweige dar. Die Milcherzeugung Ungarns gilt im Vergleich zu den ande-
ren neuen Mitgliedstaaten als am besten entwickelt. So lag die durchschnittliche Milchleistung im Jahr 2003 in
Ungarn mit 6 325 kg Uber dem EU-15-Durchschnitt. In der Slowakei wie auch in Ungarn steht der grof3te Teil des
Milchkuhbestandes in spezialisierten Milchviehbetrieben mit einer groRen durchschnittlichen HerdengréRe. Auch
verfligen diese grol3en Betriebe weitestgehend Uber moderne Produktionstechnik, die es ihnen ermdglicht, zu

EU-Standards zu produzieren. Uber 94 % der Anlieferungsmilch entspricht in beiden Landern den Standards.

Die Schweinefleischerzeugung hat speziell in der Slowakei mit einem Anteil von 19 % an der gesamten land-
wirtschaftlichen Bruttowertschdpfung eine grofl3e Bedeutung. Sowohl in der Slowakei als auch in Ungarn wird der
grofte Teil des Schweinebestandes in vergleichsweise gro3en Mastbetrieben mit mehr als 1 000 Tieren gehalten.
In Ungarn befinden sich ca. 54 % des Gesamtbestandes in 700 Betrieben mit durchschnittlich 3 900 Tieren. Defi-
zite bestehen speziell in der ungarischen Schweinemast noch hinsichtlich der Produktionsparameter, so liegt die

Mastleistung immer noch weit unter dem EU-15-Durchschnitt.

In die Geflugelfleischerzeugung wurde in Ungarn in den letzten Jahren verstéarkt investiert. Ungarn ist der wich-
tigste Gefligelfleischexporteur der neuen Mitgliedstaaten, so wurden in den letzten Jahren ca. 40 000 bis 50 000 t
Geflugelfleisch aus Ungarn ausgefihrt. In der Slowakei hat die Geflugelfleischerzeugung einen Anteil an der
Bruttowertschdpfung von 5 %, im Jahr 2003 wurden hier 13,2 Mio. Tiere gehalten, wovon ca. 42 % auf Mast-

hahnchen und 44 % auf Puten entfielen.

Die Rindfleischerzeugung galt in der Slowakei und in Ungarn in der Vergangenheit lediglich als Koppelprodukt
der Milcherzeugung. Jedoch spezialisierten sich in den letzten Jahren vor allem in Ungarn verstérkt Betriebe auf
die Rindfleischerzeugung. Hinzu kommt, dass beide Lander auch Mutterkuhpramien zahlen, so dass dieser Pro-

duktionszweig in den nachsten Jahren an Bedeutung gewinnen kénnte.

Die Erzeugung 6 kologischer Produkte erfolgt in beiden Léandern weitestgehend exportorientiert. Hierbei hatte
Ungarn den Vorteil, dass es bereits vor dem Beitritt Uber ein international akkreditiertes Kontrollsystem verfugte.
Die Okoerzeugnisse der Slowakei, die fiir den Export vorgesehen waren, mussten hingegen die Kontrollsysteme
der anderen EU-15-Staaten durchlaufen. In beiden Landern wurde in den letzten Jahren, nicht zuletzt wegen des
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enormen Exportpotentials, die 6kologische Landwirtschaft stark gefordert. Die BetriebsgroRRenstruktur der Okobe-
triebe ist sowohl in der Slowakei als auch in Ungarn im Vergleich zur EU-15 durch Grof3betriebe gepréagt. In der
Slowakei verfugen die dkologisch bewirtschafteten Betriebe tber durchschnittlich 595 ha und in Ungarn tber
108 ha.

Die Erzeugerpreise fir pflanzliche Produkte sind in den letzten Jahren in beiden Landern im Zuge der Beitritts-
vorbereitungen angestiegen. 2003 befanden sie sich weitestgehend auf deutschem Niveau. Mit einem weiteren
Erzeugerpreisanstieg ist lediglich bei Zuckerriben zu rechnen. Fir die tierischen Produkte lag der Erzeugerpreis
fur Schweinefleisch in den letzten drei Jahren sogar weit Gber dem deutschen Niveau, sank jedoch bis 2004 und
befindet sich Ende 2004 auf einem leicht hheren Niveau als in Deutschland. Der ungarische Milchpreis lag bis
Mitte des Jahres 2003 etwa genau so hoch wie in Deutschland. Eine zunehmende Uberproduktion an Milch fiihrte
aber zu einem starken Absinken des Erzeugerpreises, so dass Ende 2004 ca. 23 bis 24 €/100 kg Milch gezahlt
werden. Die Erzeugerpreise fur Rindfleisch, Gefligel und slowakische Milch lagen etwa bei 60 bis 80 % des deut-
schen Preisniveaus. Mit einer vollkommenen Preisangleichung an das deutsche Niveau ist fir den Grof3teil der
tierischen Produkte in den n&chsten Jahren nicht zu rechnen, da die Rohprodukte im Vergleich zu denen

Deutschlands oftmals noch von geringerer Qualitét sind.

Rechtliche Rahmenbedingung en der Unternehmensgriindung in der Slowakei und Ungarn

Die Rechtsangleichung zwischen der Slowakei und Ungarn auf der einen Seite und Deutschland auf der anderen
Seite ist schon so weit vorangeschritten, dass dem jeweiligen Landesrecht fiir den Entschluss zu einer Unter-
nehmensgriindung in Ungarn oder der Slowakei keine bedeutende Rolle zukommt. Die Gestaltungsmdglichkeiten
insbesondere bei der Rechtsformenwahl entsprechen den deutschen Verhéltnissen durchgéngig. Angezeigt
ist lediglich eine Prifung des Einzelfalles dariiber , ob irgendwelche Besonderheiten in der Person des Investors
oder am ausgewahlten Standort vorliegen. Das derzeit noch giinstig erscheinende, relativ niedrige Mindestkapital

bei Kapitalgesellschaften wird voraussichtlich in kiirzerer Zeit an das européische Niveau angeglichen.

Fur die deutsche bzw. séchsische Landwirtschaft durfte in n&herer Zukunft die einfachere Anwerbung von Fach-
kraften aus den neuen EU-Mitgliedstaaten fiir bestimmte Produktionsbereiche an inlandischen Standorten positi-
ve Auswirkungen haben. Diese Anwerbung ist schon heute mdglich, wenn fir eine entsprechende Stelle kein

deutscher bzw. kein bevorrechtigter Bewerber zur Verfligung steht.

Da in der Landwirtschaft die rechtlichen Rahmenbedingungen nur ein Bestimmungsfaktor unter mehreren fur die
Wahl des Investitionsstandorts sind, dirfte den nur geringfiigigen rechtlichen Besond erheiten in der Slowakei
und Ungarn keine ausschlaggebende Bedeutung bei der Investitionsentscheidung zukommen. Der juristische und
der burokratische Aufwand einer Unternehmensgriindung oder der Arbeithehmerbeschéftigung ist im Wesent-

lichen derselbe wie in Deutschland.

Der Bodenmarkt in der Slowakei und in Ungarn
Aufgrund rechtlicher Schwierigkeiten bei der Privatisierung des Bodens, staatlicher Eingriffe in den Bodenmarkt
und der Kapitalknappheit der landwirtschaftlichen Unternehmen haben sich die Boden(kauf)markte in der Slowa-

kei und in Ungarn bis heute nur schleppend entwickelt.

Im Jahr 1991 begann in der damaligen Tschechoslowakei die Landreform, bei der als Privatisierungsstrategie die
Restitution der enteigneten Flachen gewahlt wurde. Bis 2001 wurden in der heutigen Slowakei ca. 340 000 ha
LN an Alteigentimer rickibertragen. Flachen mit ungeklarten Eigentumsverhéltnissen oder solche, die nicht
zugeordnet werden konnten, fielen an den staatlichen Bodenfonds, der heute ca. 600 000 ha bzw. 24 % der LN
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umfasst. Flachen des staatlichen Bodenfonds kénnen bis zum Ablauf der Antragsfrist auf Riickerstattung 2005
nicht verkauft, wohl aber verpachtet werden. Es wird angenommen, dass nach 2005 ein Grof3teil der Flachen im
Bodenfonds verbleiben wird. Das Verkaufsverbot fir Flachen aus dem Bodenfonds und die starke Dominanz des
Bodenfonds auf dem Pachtmarkt haben erheblichen Einfluss und kénnen gleichzeitig ein Hindernis fir einen
funktionierenden Bodenmarkt darstellen. Der groRe Anteil staatlich verwalteten Bodens trotz einer klaren Privati-

sierungspolitik ist im Vergleich zu anderen Transformationslandern Mittel- und Osteuropas auffallig.

Mit Ausnahme einer 7-jahrigen Ubergangsfrist fiir Ausland er? sind Flachen aus Privatbesitz im Gegensatz zu
den Flachen des staatlichen Bodenfonds in der Slowakei frei handelbar. Fir den slowakischen Bodenmarkt sind
zum einen der offizielle amtliche Preis, der auf Grundlage der Bodenqualitat ermittelt wird und als Mal3 zur Fest-
setzung der Grundsteuer, zur Bestimmung der Pachtpreise und zur Flachennutzungsplanung dient, sowie der
Marktpreis relevant. Der offizielle amtliche Bodenpreis lag im Jahr 2001 durchschnittlich bei 1.224 €/ha Ackerland
und 279 €/ha Grunland. Die sparlich verfugbaren Informationen zu Marktpreisen lassen im Vergleich zu den offi-

ziellen amtlichen Preisen erhebliche Abweichungen nach oben erkennen.

Eine wesentlich grofiere Rolle als der Kaufmarkt spielt der Pachtmarkt, da 76 % der LN von juristischen Personen
mit fast ausschlieRlich Pachtflaichen bewirtschaftet werden. Der Pachtpreis fir Flachen des staatlichen Boden-
fonds betragt 1,5 % des offiziellen Bodenpreises. Bezogen auf alle Flachen liegen die Pachtpreise zwischen 1,0
und 2,5 % des offiziellen Bodenpreises und kdnnen auf guten Standorten auch mehr als 2,5 % erreichen. Die
Pacht von Boden ist in der Slowakei auch Ausléandern erlaubt.

In Ungarn unterschied sich die Ausgangssituation von der Slowakei insofern, dass auch im sozialistischen Sys-
tem eine duale Betriebsstruktur aus Grof3betrieben und Nebenwirtschaften herrschte. Auf 12 % der LN wurden
von den Nebenwirtschaften in den 80er Jahren 34 % der Bruttoagrarproduktion erzeugt. Im Jahr 2002 bewirt-
schafteten Kapitalgesellschaften und Genossenschaften 39,5 % der LN, 46,6 % entfielen auf Familienbetriebe.
Als Privatisierungsstrategie wurde die materielle Entschadigung der Enteignteten gewdhlt, wobei die landwirt-
schaftlichen Flachen bevorzugt an Personen, die schnellstméglich mit einer landwirtschaftlichen Tatigkeit begin-
nen wollten, versteigert wurden. Verfahrensfehler, Spekulationen und rechtlich nicht korrekte Transaktionen
kennzeichneten den von 1993 bis 1997 dauernden Privatisierungsprozess, wahrenddessen 4,5 bis 5 Mio. ha LN
privatisiert wurden. Durch die Festsetzung einer Obergrenze fiur individuelles Bodeneigentum auf 300 ha und fir
die Pachtflache juristischer Personen auf 2 500 ha sollten 1994 die Konzentration von Flachen vermieden,
Spekulationen eingeschrankt und Familienbetriebe gestarkt werden. Inlandischen und ausléandischen
juristischen Personen sowie ausléandischen naturlichen Personen sind Eigentum und Kauf landwirtschaft-
licher Flachen verboten. Im Beitrittsvertrag wurde eine 10-jahrige Ubergangsfrist festgelegt, wéhrend der

Bodenkauf durch Auslander in Ungarn verboten ist.®

Boden ist prinzipiell handelbar. Der Privatisierungsprozess, die schwierigen rechtlichen Rahmenbedingungen und
die staatliche Beschrankung der Akteure auf dem Bodenmarkt auf oftmals kapitalknappe Familienbetriebe fuhrten
jedoch dazu, dass sich bis heute kein funktionsfahiger Bodenmarkt entwickelt hat. Um den Bodenmarkt zu bele-
ben, wurde die Institution des Nationalen Bodenfonds (NFA) von der Regierung geschaffen, der mit Vorkaufs-
und Vorpachtrecht ausgestattet eine marktbeherrschende Position hat. Die durchschnittlichen Kaufpreise fir

Ausnahmen gelten fur Auslénder, die seit drei Jahren in der Slowakei leben und die entsprechenden Flachen mindestens
drei Jahre bewirtschaftet haben. In diesem Fall ist es schon ab Mai 2007 mdglich, Flachen zu erwerben.

Eine Ausnahme stellen EU-Auslander dar, die seit mindestens drei Jahren einen Wohnsitz in Ungarn haben und eine
rechtméRige Agrartatigkeit ausfiihren. Unter diesen Bedingungen ist ihnen der Kauf von Boden gestattet.
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Ackerland liegen in Abhangigkeit von der Region zwischen schatzungsweise 750 und 4.000 €/ha. Die Pachtpreise
fur Ackerland belaufen sich auf etwa 35 €/ha fur Béden geringer Qualitat, um die 75 bis 90 €/ha fur Béden guter
Qualitat und 140 bis 180 €/ha fiur die besten Béden. Im Vergleich zu anderen neuen Mitgliedstaaten wie z.B. der
Slowakei und der Tschechischen Republik sind die Pachtpreise in Ungarn relativ hoch. Die Pacht von Boden ist
fir Auslander erlaubt.

Nachgelagerter Bereich: Milch- und Fleischverarbeitung

Im Jahr 2002 lag der Anteil der Nahrung smittelindu strie am BIP in der Slowakei bei 2,3 % und 2,1 % aller Be-
schéaftigten arbeiteten in dieser Branche. In Ungarn trug die Nahrungsmittelindustrie im Jahr 2001 3,5 % zum BIP
bei und beschéftigte 3,2 % aller Erwerbstétigen. Innerhalb der Nahrungsmittelindustrie waren der Milch verarbei-
tende und der Fleisch verarbeitende Sektor sowohl in der Slowakei als auch in Ungarn die wichtigsten Branchen.
Der slowakische Milchsektor hatte 2003 einen Anteil von 18,2 % am Umsatz und von 10,9 % an der Beschéfti-
gung der gesamten Nahrungsmittelindustrie. Damit war die Milchverarbeitung neben der Fleischverarbeitung der
Zweig mit der grof3ten Bedeutung fur die Nahrungsmittelindustrie. In den 90er Jahren war sie durch eine riicklau-
fige Primarproduktion und Inlandsnachfrage gekennzeichnet. Die Slowakei ist seit 1996 Nettoexporteur fur Milch-
produkte. Bei steigenden Realeinkommen, erhéhter Inlandsnachfrage und Ubernahme westlicher Verbrauchs-
muster kdnnte sich das aufgrund der Produktionsbeschrénkung durch die Milchquote in Zukunft aber &ndern.
Abnehmende Produktion und Verbrauch fiihrten zu anhaltend groRen Uberkapazitaten der Molkereien. Der Anteil
an die Molkereien angelieferter Milch ist mit 87 % hoch und die Milch entspricht nahezu vollstdndig den europai-
schen Hygienestandards. Direktinvestitionen, die erst ab dem Jahr 2000 verstéarkt begannen, haben zu Umstruk-
turierungs-, Modernisierungs- und Konzentrationsprozessen gefuhrt. Nur ein slowakischer Milchverarbeitungsbe-
trieb hat bei den EU-Beitrittsverhandlungen eine Ubergangsfrist in Bezug auf Qualitats- und Hygienestandards
beantragt. Im Jahr 2002 gab es in der Slowakei 37 Molkereien mit einer Kapazitat von uber 2 Mio. kg. Die funf
groRRten Molkereien hatten einen Anteil von 30 % am Umsatz und 41 % der Kapazitéten der Branche. Von den 23
grélRten Unternehmen haben 19 auslandische Kapitalbeteiligungen in unterschiedlicher Hohe. Die Kapazitat des
groRten slowakischen Unternehmens entsprach 2002 nur 17 % der Kapazitat des grof3ten Milch verarbeitenden
Unternehmens in Sachsen. Deswegen und aufgrund der hohen Uberkapazitaten sind weitere Konzentrationspro-
zesse wahrscheinlich.

Der Stellenwert der Fleischverarbeitung in der slowakischen Nahrungsmittelindustrie war gemessen am Anteil
am Gesamtumsatz mit 18,5 % etwa gleich mit dem der Milchverarbeitung. Beschéftigt waren in der Fleisch-
verarbeitung mit 20,6 % aller Beschéftigten in der Nahrungsmittelindustrie allerdings fast doppelt so viele Perso-
nen wie in der Milchverarbeitung. In den 90er Jahren ging bei einer gleichzeitigen Anderung des Verbrauchs-
musters hin zu mehr Gefliigelfleisch der Gesamtverzehr von Fleisch zuriick. Die gesamte Branche ist aufgrund
des Produktions- und Verbrauchsriickganges durch hohe Uberkapazitaten gekennzeichnet. In der slowakischen
Fleischverarbeitungsindustrie waren 2001 80 Schlachthéfe und 73 andere Fleisch verarbeitende Unternehmen fir
rotes Fleisch mit "industrieller Kapazitat" aktiv. Daneben gab es insgesamt 278 kleinere Schlachthéfe und Verar-
beitungsunternehmen, die oftmals fir den regionalen und lokalen Bedarf in kleinem Maf3stab produzierten. Im
Bereich weil3en Fleisches teilten sich 13 Schlacht- und Verarbeitungsunternehmen den Markt. In der gesamten
Fleischindustrie hatten die grof3ten finf Unternehmen 2001 einen Anteil von 37,5 % am Gesamtumsatz der Bran-
che. Auslandische Direktinvestitionen in den Fleischsektor gab es in wesentlich geringerem Umfang als im Milch-
sektor. So hat nur eines der funf groRten Fleisch verarbeitenden Unternehmen eine ausléndische Beteiligung.
Umstrukturierungen, Modernisierungen und Konzentrationsprozesse sind in der Zukunft dringend erforderlich, um
héhere Auslastungsgrade und eine Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit zu erzielen.
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In Ungarn trug der Milchsektor mit 10,0 % zum Umsatz und mit 8,0 % zur Beschéftigung in der Nahrungs-
mittelindustrie bei. Die Milchproduktion und die Inlandsnachfrage gingen in den 90er Jahren bei einem Selbst-
versorgungsgrad tber 100 % zurtick. Im Jahr 2002 wurden nur 76,6 % der produzierten Milch an die Molkereien
geliefert, d.h. dass fast ein Viertel der Produktion fur den Eigenbedarf erzeugt wird. In Abhangigkeit des Rick-
gangs dieser Subsistenzproduktion und einer wachsenden Inlandsnachfrage aufgrund steigender Einkommen
dirfte die Produktionsbeschrankung durch die Milchquote in Ungarn in der Zukunft zu einem Importbedarf fur
Milchprodukte fuhren. Seit Mitte der 90er wurde verstarkt von ausléandischen Unternehmen in den ungarischen
Milchsektor investiert. Dies hat zu Modernisierungen und Umstrukturierungen gefiihrt. Dennoch ist der ungarische
Molkereinsektor durch den Gegensatz zwischen gro3en modernisierten und kleinen Molkereien mit teilweise
veralteter Technologie gekennzeichnet. Die gréf3ten finf Molkereiunternehmen hatten 2003 einen Anteil von 56 %
am Umsatz der Branche. Die vier grof3ten Unternehmen sind vollsténdig im Besitz auslandischer Investoren. Im
Beitrittsvertrag wurde fiir keinen ungarischen Molkereibetrieb eine Ubergangsfrist fiir die europaischen Qualitéts-
und Hygienestandards vereinbart. Kurz vor dem Beitritt zeigte sich aber, dass einige Betriebe nicht in der Lage
waren, die Standards zu erfiillen. Deshalb wurden 21 Betrieben auRerordentliche Ubergangsfristen bis zum
30.04.2005 gewahrt.

Mit einem Anteil von 25,0 % am Umsatz und 29,0 % an der Beschéftigung der Nahrungsmittelindustrie war der
Fleisch verarbeitende Sektor mit Abstand der wichtigste Zweig der ungarischen Erndhrungswirtschaft. Der
Verbrauch von Fleisch ging in den 90er Jahren stark zurlick. Bei abnehmendem Verzehr von Rind- und Schwei-
nefleisch ist bei Gefligelfleisch eine kontinuierliche Zunahme zu verzeichnen. Im Jahr 2002 gab es in Ungarn
insgesamt 460 Fleisch verarbeitende Betriebe. Davon waren 408 Schlachthdfe mit Verarbeitung und 52 reine
Verarbeitungsbetriebe. Die Branche teilt sich in einige sehr grof3e und viele kleinere Unternehmen. Betrachtet
man den Anteil der zehn gréten Unternehmen am Umsatz der Branche von 28 %, zeigt sich die geringe Kon-
zentration des Sektors bei gleichzeitig groRen Uberkapazitaten. Vor und nach dem EU-Beitritt kam es zu weiterer
Konzentration, weil Betriebe wegen der Nichterfullung der EU-Qualitats- und Hygienestandards schlieRen muss-
ten. In Ungarn sind im Beitrittsvertrag Ubergangsfristen fiir 44 Betriebe vereinbart worden, fiir 15 Betriebe gab es

im April 2004 zusatzliche Fristen fiir maximal ein Jahr. Die Umstrukturierungen sind noch nicht abgeschlossen.

Generell steht der Nahrungsmittelindustrie in der Slowakei und in Ungarn, die sich immer noch im Umstrukturie-
rungsprozess befindet, ein hochkonzentrierter Lebensmitteleinzelhandel gegeniiber. Die Milch- und Fleischverar-
beitung sind insgesamt durch hohe Uberkapazitiaten gekennzeichnet, die zu geringer Rentabilitét filhren. Umfas-
sende auslandische Direktinvestitionen haben insbesondere in der Milchindustrie beider Lander stattgefunden
und zusammen mit einzufiihrenden EU-Standards erhebliche Modernisierungs-, Umstrukturierungs- und Konzent-
rationsprozesse induziert. Um langfristig wettbewerbsfahig zu bleiben, muss vor allem in der Fleischindustrie

weiterer Strukturwandel folgen.

Zukunftige Agrarpolitik und rechtliche Rahmenbedingung en fur die Land- und Ern&hrung swirtschaft

Mit dem Beitritt haben die neuen Mitgliedslander den gemeinschaftlichen Besitzstand der EU Ubernommen, so
auch im Bereich der Gemeinsamen Agrarpolitik. Den neuen Mitgliedstaaten wurden Produktionsquoten und
Pramienrechte auf der Basis von Referenzjahren fiir die einzelnen Produkte zugeteilt. Fiir die neuen Mitgliedstaa-
ten besteht die Mdglichkeit des vereinfachten Zahlungssystems SAPS, das mit Ausnahme von Slowenien und
Malta in allen neuen Mitgliedslandern umgesetzt wird. Die Direktzahlungen pro Hektar, die vollig entkoppelt sind,
ergeben sich bei dem vereinfachten System aus der Division des nationalen Gesamtbetrages durch die festgeleg-
te nationale landwirtschaftliche Flache. Die Einfuhrung der Direktzahlungen erfolgt schrittweise und beginnt mit
25 % im Jahr 2004 und erreicht 100 % im Jahr 2013. Gleichzeitig gestattet der Beitrittsvertrag den neuen Mit-
gliedstaaten, wahrend des "Phasing-ins" der EU-Direktzahlungen die Zahlung komplementérer nationaler Direkt-
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zahlungen, den sogenannten "Top-ups" in H6he von maximal 30 % des Niveaus der Direktzahlungen in der EU-
15, solange damit die gesamte Héhe der Direktzahlungen das Niveau in der EU-15 nicht Uibersteigt. Bis 2006 ist
es den neuen Mitgliedstaaten mdglich, die nationalen "Top-ups" aus den Mitteln fur landliche Entwicklung der EU
zu kofinanzieren. In der Slowakei betragen die SAPS-Zahlungen im Jahr 2004 43,85 €/ha LN bzw. 85,72 Mio. €.
Eine Aufstockung mit einem Gesamtvolumen von maximal 38,12 Mio. € findet 2004 im Ackerbau statt. Pro Hektar
Ackerflache werden 96,78 € gezahlt, so dass die Landwirte fiir Ackerflache insgesamt ca. 140,63 €/ha erhalten.
In Ungarn stehen 2004 305,18 Mio. € fir Direktzahlungen aus dem EU-Haushalt zur Verfligung, so dass sich
eine SAPS-Zahlung von 70,22 €/ha LN im Jahr 2004 ergibt. Ungarn hat sich entschieden, zehn weiteren Sekto-
ren aus nationalen Mitteln "Top-ups" zu zahlen. Fur Ackerflache erhalten die ungarischen Landwirte 2004 z. B.
zusétzlich zu den SAPS-Zahlungen 93,03 €/ha und damit insgesamt 163,25 €/ha.

Als Heranfiihrungshilfe der EU ist das SAPARD-Programm fir landliche Raume und die Landwirtschaft mit ei-
nem Gesamtvolumen von insgesamt 3,7 Mrd. € (2000 - 2006) fiir die zehn MOE-Lander am bedeutsamsten.
Einer der Kernpunkte ist die dezentrale Verwaltung der Finanzmittel, die durch die Lander selber erfolgt und ihnen
damit wertvolle Erfahrungen bei dem Einsatz struktur- und regionalpolitischer Mechanismen der EU bietet. Auf-
grund von Schwierigkeiten bei der Akkreditierung der SAPARD-Agenturen wurde die Verwaltung der Finanzhilfe
nicht 2001, sondern erst im April 2002 an die Slowakei und im Oktorber 2002 an Ungarn ubertragen. Daher konn-
ten die zur Verfigung gestellten Geldmittel bisher nur teilweise ausgezahlt werden und die Lander vor dem Beitritt
nicht so viel Erfahrung bei der Implementierung von Férderprogrammen sammeln, wie man urspriinglich erhofft
hatte. Die geringe Anzahl eingereichter und genehmigter Projekte und die dadurch ungenugende Absorption der
Mittel resultierte auch aus dem Kapital-, Informations- und Erfahrungsmangel auf Seiten der potenziellen An-
tragsteller sowie den als zu kurz angesehen Laufzeiten. Seit dem 01.05.2004 befindet sich das SAPARD-
Programm fiur die neuen Mitgliedstaaten in der "Phasing-Out-Phase". Die genehmigten SAPARD-Projekte werden
zu Ende gefuihrt, aber die neuen Mitgliedstaaten sollen zunehmend an den regularen Strukturférderungspro-
grammen teilnehmen.

Auch im Bereich Umweltschutz mussten die neuen Mitgliedstaaten den gemeinschaftlichen Besitzstand tUber-
nehmen. Die fur die Landwirtschaft wichtigste Regelung ist die Nitratrichtlinie. Sowohl in der Slowakei als auch
in Ungarn ist die Nitratrichtlinie in die nationale Gesetzgebung aufgenommen worden. In der Slowakei ist die volle
Umsetzung der Nitratrichtlinie fur 2008 geplant. Ein Ausbau der Monitoring- und Kontrollinstanzen ist noch not-
wendig. In Ungarn hat die Regierung seit 2002 Aktionsprogramme eingefiihrt, die neue Beschrankungen fir Tier-
produktionsbetriebe beinhalten. Ein Regelkatalog zur guten fachlichen Praxis wurde 2001 verabschiedet.

Wettbewerbsféahigkeit der sdchsischen Landwirtschaft im Vergleich zur Slowakei und Ungarn

Ein Vergleich der Wettbewerbsfahigkeit wurde fiir die Weizenerzeugung und die Milchproduktion in allen drei
Untersuchungsregionen vorgenommen. Fur die Schweinefleischerzeugung konnten aufgrund mangelinder Da-
ten nur séchsische und ungarische Unternehmen untersucht werden. Deutlich wurde bei diesen Produktions-
kostenvergleichen, dass die sachsische Landwirtschaft vor allem in der Milchproduktion wegen des hohen
Lohnniveaus Wettbewerbsnachteile aufweist. Bei der Interpretation ist zu beachten, dass die ausgewiesenen
Daten sich auf den Durchschnitt der untersuchten Betriebe der jeweiligen Region beziehen. Das heif3t, dass in
jeder Region ein Teil der Betriebe eine bessere Wettbewerbsposition besitzt, ein Teil aber auch eine schlechtere.

Aus der Analyse der Direktkostenpositionen sowie der Deckungsbeitrége | und Il fur die Weizenerzeugung ge-
hen die sachsischen Unternehmen als sehr wettbewerbsfahig im Vergleich zu den slowakischen und den
ungarischen Erzeugern hervor. Vorteile erzielen sie vor allem aus ihrer hohen Flachen- und Arbeitsproduktivitét,
die aus dem héheren Ertragsniveau und der guten technischen Ausstattung resultieren. Die Wettbewerbsvorteile
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der ungarischen und slowakischen Unternehmen resultieren vor allem aus dem niedrigeren Lohnsatz und den
geringeren Energiekosten, jedoch reichen diese Vorteile nicht aus, um im Vergleich zu Sachsen &ahnlich hohe
Deckungsbeitrage zu erzielen. Insbesondere in Ungarn fihrt ein geringer Mechanisierungsgrad zu einem héheren
Einsatz von Arbeitskraften. Sollten die landwirtschaftlichen Lohne in der Slowakei und in Ungarn in den né&chsten
Jahren ansteigen, kénnte dies insbesondere fur Ungarn zu einer weiteren merklichen Verschlechterung der Wett-
bewerbssituation fuhren. Ertragsanstiege in den beiden neuen Mitgliedstaaten wiirden c.p. zu einer starken Ver-
besserung der Wettbewerbsfahigkeit fuhren, jedoch wére damit in der Realitét auch ein héherer Einsatz von Din-
ge- und Pflanzenschutzmitteln verbunden. Dieser héhere Einsatz an Produktionsmitteln wirde den Deckungsbei-

traganstieg je Produkteinheit in der Slowakei und Ungarn mindern.

Fur die Milcherzeugung wurden aus allen drei Untersuchungsregionen juristische Personen mit einem ver-
gleichsweise grofRen durchschnittlichen Milchkuhbestand untersucht. Speziell fur Ungarn handelt es sich bei den
analysierten Milcherzeugern um Grol3betriebe mit einer Uber dem Landesdurchschnitt liegenden Milchleistung.
Etwa ein Viertel des ungarischen Milchviehbestandes wird hingegen in Betrieben gehalten, die wahrscheinlich
Uber weniger wettbewerbsfahige Strukturen verfligen als die hier untersuchten Betriebe. Den sachsischen
Milcherzeugern gelingt es im Durchschnitt nicht, die Wettbewerbsnachteile, die sie aufgrund der héheren Fak-
torkosten (insbesondere Lohne und Bestandesergadnzungskosten) haben, durch eine héhere Arbeitsproduktivitat
und Kostendegressionseffekte zu kompensieren. Auch wenn man fir die Zukunft von einem Anstieg des Lohnni-
veaus in der Slowakei und in Ungarn ausgeht, fiihrt dies nicht zu einer wesentlichen Verbesserung der Wettbe-
werbssituation der séchsischen Unternehmen. Zudem verschlechtert der in den letzten zwei Jahren gesunkene
Milchpreis in Sachsen die Erldssituation der Milcherzeuger im Vergleich zum Untersuchungszeitraum 2001/02.
Um hohere Erlése zu erzielen, sollten in den sdchsischen Milchviehbetrieben die Bestrebungen zur bestéandi-
gen Erzeugung von hochqualitativer Milch intensiviert werden. Hierdurch kénnte ein Milchpreisanstieg von bis zu
einem Euro je 100 kg Milch erreicht werden. Kosteneinsparungen sollten vor allem im Bereich Bestandesergan-

zung und Energiekosten vorgenommen werden.

Die slowakischen und ungarischen Milcherzeuger sollten hingegen versuchen, durch einen Milchleistungsan-
stieg eine mogliche Verteuerung der Faktorkosten (Lohnerh6hung) zu kompensieren. Eine Erhéhung des Milch-
preisniveaus insbesondere in der Slowakei hatte zusatzlich eine verbesserte Erlssituation zur Folge. Ein Milch-
preisanstieg kénnte auch aus einer Erhéhung der Milchqualitat sowie einer Verbesserung der Milchinhaltsstoffe
erfolgen. Hier sind fir die slowakischen und ungarischen Unternehmen noch weitere Anstrengungen hinsichtlich
einer Optimierung der Futterrationen notwendig. Ebenso sind weitere Investitionen in Melk- und Produktionstech-

nik unentbehrlich.

Die analysierten Schweinefleischerzeuger aus Sachsen und Ungarn verfiigen Uber vergleichsweise grol3e Be-
stéande und sind mit moderner Stall- und Fiitterungstechnik ausgestattet. Sachsens Schweinemastbetriebe halten
ca. 40 % des gesamten sachsischen Mastschweinbestandes und sind représentativ fir die Schweine-
fleischerzeugung im Freistaat. Die ungarischen Betriebe sind hingegen nicht reprasentativ, da 40 % des ungari-
schen Mastschweinbestandes von Kleinbetrieben (Betriebe mit bis zu 100 Mastplatzen) gehalten werden, die hier
nicht abgebildet wurden. Die Vorteile der séachsischen Betriebe liegen gréftenteils in den niedrigeren Ausgaben
fur Futtermittel sowie Tierarzt und Medikamente. Trotz der hdheren BestandesgréfRe und der guten technischen
Ausstattung gelang es den sachsischen Schweinefleischerzeugern nicht, einen Gewinn zu erwirtschaften. Auch
die ungarischen Schweinemastbetriebe wirtschafteten im Wirtschaftsjahr 2002/03 mit Verlusten. Ihre Wettbe-
werbsnachteile lagen vor allem in der schlechten Futterverwertung. Wettbewerbsvorteile hatten sie vor allem
aufgrund geringerer Arbeitskosten. Um weiterhin am Markt bestehen zu kdnnen, ist es deshalb sowohl fiir die
ungarischen als auch fur die sachsischen Betriebe notwendig, ihre Kosten zu senken.
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4. Kernaussagen und Handlungsempfehlungen

Aus der vorliegenden Arbeit lassen sich folgende Kernaussagen und Handlungsempfehlungen ableiten, die zum

Teil auch auf der vorangegangenen, auf Polen und die Tschechische Republik fokussierenden Arbeit aufbauen:

Die Land- und Ernahrungswirtschaft im Freistaat Sachsen hat deutliche Strukturvorteile gegeniber dem
slowakischen und dem ungarischen Agrar- und Ernéhrungssektor. Diese bestehen insbesondere in einer gu-
ten Ausstattung mit Sach- und Humankapital, dem Vorhandensein einer gut ausgebauten Infrastruktur und
den Erfahrungen auf dem gemeinsamen Binnenmarkt. BetriebsgroRenvorteile bestehen gegeniiber dem un-
garischen Agrarsektor, wahrend die Landwirtschart in der Slowakei &hnlich groBbetrieblich strukturiert ist wie
die in Sachsen. Problematisch erscheinen fir Sachsen jedoch politisch und gesellschaftlich bedingte Hemm-
nisse fur groRRere Investitionen in die tierische Produktion.

Geringere Kosten fir die Produ ktionsfaktoren Arbeit und Boden werden in der Pflanzenproduktion in den
beiden untersuchten Landern vielfach durch eine niedrigere Produktivitat und héhere Transaktionskosten in
Produktion und Vermarktung aufgezehrt. In der tierischen Erzeugung ist dies nur teilweise der Fall. Im Be-
reich der pflanzlichen Produktion konnte die Landwirtschaft in der Slowakei und Ungarn den Ertragsriick-
stand gegenuber Sachsen in den letzten Jahren nicht verringern, bei der tierischen Erzeugung ist dagegen
ein deutlicher Aufholeffekt erkennbar.

Hinsichtlich einer Unternehmensgriindung in Ungarn oder der Slowakei ist festzustellen, dass die Rechts-
angleichung schon so weit vorangeschritten ist, dass das jeweilige Landesrecht bei dem Entschluss zu einer
Unternehmensgrindung oder -beteiligung keine entscheidende Rolle spielen wird. Die Gestaltungsmoéglich-
keiten insbesondere bei der Rechtsformenwahl entsprechen den deutschen Verhéltnissen durchgéangig. Der
juristische und burokratische Aufwand einer Unternehmensgrindung oder der Arbeitnehmerbeschéftigung
gleicht in den beiden Landern dem in Sachsen.

Der Handel mit Agrar- und Erndhrungsgutern wurde schon vor dem EU-Beitritt schrittweise liberalisiert. Die
Teilnahme der Slowakei und Ungarns am gemeinsamen Binnenmarkt sowie die mit steigendem Wohlstand
zu erwartende verstarkte Nachfrage nach qualitativ hochwertigen Nahrungsmitteln verbessert die Absatz-
chancen fur sdchsische Unternehmen der Erndhrungsindustrie. Allerdings wird auch der Zugang slowaki-
scher und ungarischer Unternehmen zum EU-Markt erleichtert. Insbesondere Ungarn hat seit Beginn der
90er Jahre grol3e Fortschritte bei der Modernisierung seines Erndhrungssektors gemacht und ist traditionell
ein Nettoexporteur von Agrar- und Erndhrungsgutern.

Von der EU-Osterweiterung werden keine gravierenden Auswirkungen auf die Agrarmarkte der EU-15
erwartet. Dies bestéatigen auch die ersten Erfahrungen, die seit der VergréRerung der EU um zehn neue Mit-
gliedstaaten am 1. Mail 2004 gemacht wurden. Wichtiger fir die Entwicklung der Landwirtschaft in Sachsen
sind die Umsetzung der EU-Agrarreform und die Entwicklung auf den Weltmarkten.

Die Entwicklung landlicher Rdume wird maf3geblich durch die Entwicklung der auRerlandwirtschaftlichen

Einkommensmadglichkeiten bestimmt. Der Einfluss der Osterweiterung der EU durfte vernachlassigbar sein.

Aus diesen Kernaussagen ergeben sich eine Reihe von Implikationen flr Politik und Verwaltung auf Landesebe-

ne wie auch auf Ebene der EU. Besonderer Handlung sbedarf besteht in folgenden Bereichen:

Verlassliche Rahmenbedingung en verbessern die Grundlage fiir Produktions- und insbesondere Investiti-
onsentscheidungen. Der Freistaat Sachsen sollte daher grundsétzlich seine Mdglichkeiten auf Bundes- und
EU-Ebene nutzen, damit die Landwirtschaft und der ihr vor- und nachgelagerte Bereich nach den Beschlis-
sen zur Reform der gemeinsamen Agrarpolitik eine ausreichende Planungssicherheit haben. Allerdings ist
dabei zugleich einschréankend festzuhalten, dass sinnvolle Korrekturen der EU-Agrar- und Regionalpolitik da-
durch nicht behindert werden sollten. Hinsichtlich der EU-Agrarpolitik kénnte dies unter anderem die Abschaf-

fung der obligatorischen Stilllegung betreffen sowie die zeitliche Degression der Flachenpramien zugunsten
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von Mitteln fur die sogenannte 2. Saule. Im Interesse der landwirtschaftlichen Unternehmen sollte Uber derar-
tige Korrekturen offen und friihzeitig diskutiert werden. Gleichzeitig sind Strategien zur sinnvollen Nutzung
von Mitteln der 2. S&ule fir die Entwicklung der landlichen R&ume zu entwickeln.

» Die Investitionsbedingung en insbesondere fir die tierische Veredlungsproduktion sollten verbessert
werden. Dies betrifft sowohl die bessere rechtliche Ausgestaltung des Spielraumes, der durch den Bestan-
desschutz gegeben ist, als auch Malinahmen, mit denen die Akzeptanz von standortangepassten Tierhal-
tungsanlagen in der Bevélkerung verbessert werden kann.

* Im Bereich Arbeitsmarkt und Migration sollte die Bevolkerung verstarkt Gber das zu erwartende Migrationspo-
tential und die mit der Zuwanderung verbundenen Chancen aufgeklart werden. Die beschlossenen Uber-
gangsregelungen bei der Arbeitnehmerfreiziigigkeit sollten dazu genutzt werden, schon vor der vollstandigen
Liberalisierung schrittweise die Zuwanderung von Arbeitskraften aus den neuen Mitgliedstaaten zu er-
leichtern. Insbesondere fir die Obst, Gemuse und Wein anbauenden Betriebe kann so deren Wettbewerbs-
fahigkeit gesteigert werden.

e Im Bereich des (Agrar)Umweltrechts sollte der Freistaat Sachsen auf eine Angleichung der Anforderungen
an das Niveau in Deutschland hinwirken, wenn dies hoher ist als in der Slowakei und Ungarn. Eine Redu-
zierung der Anforderungen in Deutschland erscheint dagegen nur angebracht, wenn diese aus gesell-
schaftlicher Sicht tberhoht sind.

Um grenzuberschreitende Koop erationen von Unternehmen der vor- und nachgelagerten Bereiche zu fordern,

sollten die Informations- und Beratungsmdglichkeiten tber Kooperations- und Investitionsmdglichkeiten insbe-

sondere fir kleine und mittlere Unternehmen geprift werden.
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1 Einleitung

Im Zusammenhang mit dem EU-Beitritt von acht mittel- und osteuropéischen Landern und den beiden Mittel-
meerstaaten Malta und Zypern wird intensiv tUber die wirtschaftlichen Konsequenzen fur die alten und die neuen
Mitgliedstaaten diskutiert. Im Allgemeinen werden fur die neuen Mitgliedstaaten iberwiegend positive Auswirkun-
gen erwartet. Dies gilt in abgeschwachter Form auch fir die alten Mitgliedstaaten. Trotzdem bestehen sowohl in
Deutschland als auch in den neuen Mitgliedstaaten Beflirchtungen vor negativen Auswirkungen aufgrund der
(vermeintlich) geringeren Wettbewerbsféhigkeit des eigenen Landes. Wie in den tbrigen Wirtschaftszweigen wird
auch in der Agrar- und Ern&hrungswirtschaft in Deutschland auf die geringeren Lohnkosten in Mittel- und Osteu-
ropa verwiesen. In den beigetretenen Landern wird die moderne und kapitalintensive Produktion in der EU-15 als

Beleg angefiihrt.

Sachsen ist als ehemalige Grenzregion besonders von der EU-Erweiterung betroffen und von der Auf3engrenze
der alten EU-15 in das Zentrum der neuen EU-25 und deren gemeinsamen Binnenmarktes gerlickt. Der Beitritt
der mittel- und osteuropéischen Lander stellt fir die Land- und Erndhrungswirtschaft sowie die landlichen Raume
in Sachsen Chance und Herausforderung dar. Beispielsweise verbessert sich flr die Agrarwirtschaft Sachsens
der Zugang zu den Absatzméarkten in den neuen Mitgliedstaaten, und die Méglichkeiten der Kooperation mit Part-
nern aus Mittel- und Osteuropa nehmen zu. Gleichzeitig konkurrieren Unternehmen aus Sachsen und den neuen
Mitgliedstaaten verstarkt auf dem gemeinsamen Binnenmarkt.

Die séachsischen Unternehmen mussen sich, wie auch die Unternehmen in den Ubrigen EU-Mitgliedstaaten, zu-
dem auf sich wandelnde agrarpolitische und gesellschaftliche Rahmenbedingungen einstellen. Zu erwahnen ist
hier die Umsetzung der Luxemburg-Beschliisse zur Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) vom Juni 2003, aber auch
die als Ergebnis der laufenden WTO-Verhandlungen zu erwartende weitere Liberalisierung des Welt-
agrarhandels. Zugleich andern sich die gesellschaftlichen Anspriiche der Konsumenten und Steuerzahler an die

Landwirtschaft in Deutschland.

Von den neuen Mitgliedstaaten sind neben den direkt an Sachsen angrenzenden Léndern Polen und Tschechi-
sche Republik vor allem Ungarn und die Slowakei aus mehreren Grinden von besonderem Interesse. Ungarn ist
flachenmé&Rig mit 5,7 Mio. ha LF nach Polen das gréRte der beigetretenen Lander. Vor allem ist Ungarn aber ein
traditioneller Nettoexporteur von Agrarprodukten und dies seit Anfang der 1990er Jahre auch im Agrarhandel mit
der EU. Die ungarische Ernahrungsindustrie war zudem sehr erfolgreich darin, auslandische Direktinvestitionen
einzuwerben. Die Slowakei ist nach Polen und der Tschechischen Republik das Land, das Sachsen geographisch
am néchsten liegt. Mit 5,4 Mio. Einwohnern ist es, verglichen mit den Ubrigen neuen EU-Mitgliedstaaten, relativ

groR. Hinsichtlich der Agrarstruktur bestehen viele Ahnlichkeiten mit Sachsen.

Vor diesem Hintergrund verfolgt die mit Mitteln des Sé&chsischen Ministeriums fir Umwelt und Landwirtschaft
geférderte vorliegende Arbeit insbesondere das Ziel, einen Uberblick tGber die Agrar- und Erndhrungswirtschaft
und den Agrarhandel der Slowakei und Ungarns im Hinblick auf die Wettbewerbsféahigkeit des sachsischen Ag-
rarsektors zu geben und erste Entwicklungen nach dem EU-Beitritt darzustellen. Weiterhin werden Chancen und
Risiken fur den landlichen Raum in Sachsen aufgezeigt und darauf aufbauend Handlungsoptionen und Politik-

empfehlungen erarbeitet.

Die Arbeit ist wie folgt aufgebaut:

Kapitel 2 gibt einen Uberblick tiber die volkswirtschaftliche Entwicklung und die gesamtwirtschaftliche Bedeutung
des Agrarsektors in der Slowakei und in Ungarn sowie die Entwicklung des Agrarhandels Sachsens mit den bei-
den untersuchten Landern.
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Kapitel 3 setzt sich mit der slowakischen und der ungarischen Betriebs- und Produktionsstruktur im Agrarsektor
auseinander und zeigt hierbei Unterschiede und Gemeinsamkeiten auf. Am Ende des Kapitels wird ein Erzeuger-

preisvergleich durchgefihrt.

Kapitel 4 behandelt den nachgelagerten Bereich in der Slowakei und Ungarn. Hierbei liegt der Fokus auf dem

Milch- und dem Fleischverarbeitungssektor und deren struktureller Entwicklung.

Kapitel 5 befasst sich mit der Ubertragung der Gemeinsamen Agrarpolitik auf die beiden neuen EU-Mitglied-
staaten, sowie der Umsetzung des SAPARD-Programms und der Umsetzung der Nitratrichtlinie in der Slowakei

und Ungarn.

In Kapitel 6 werden der slowakische und ungarische Bodenmarkt dargestellt. Hierbei wird auf die institutionellen
Rahmenbedingungen, die sich aus der Geschichte und dem Privatisierungsprozess ergeben haben, sowie aktuel-

le Entwicklungen und Preisniveaus eingegangen.

Kapitel 7 diskutiert die Wettbewerbsfahigkeit der sédchsischen Landwirtschaft im Vergleich zur Slowakei und zu
Ungarn. Explizit werden Direktkostenvergleiche fur die Produktionszweige Weizenerzeugung, Milchproduktion
und Schweinemast durchgefihrt.

Die Darstellung der rechtlichen Rahmenbedingungen fur Unternehmensgriindung und Geschéftstatigkeit in der
Slowakei und Ungarn in Kapitel 8 hilft einen Vergleich mit der Situation in Sachsen herzustellen und kooperati-

ons- bzw. investitionsinteressierte deutsche Landwirte zu informieren.

Die zukinftige Entwicklung des Agrar- und Erndhrungssektors wird in Kapitel 9 behandelt. Mit dem Modell CEEC-
ASIM wurden die Auswirkungen unterschiedlicher Rahmendbedingungen auf den Nettohandel fir das Jahr 2014
simuliert, so dass Ruckschlisse auf Handelspotentiale fur die deutsche und s&chsische Ernahrungsindustrie

getroffen werden kénnen.

In dem Schlusskapitel 10 werden die Ergebnisse komprimiert, Chancen und Risiken fir die sachsische Agrar-

und Ernahrungswirtschaft abgeleitet sowie Handlungsoptionen und Politikempfehlungen ausgesprochen.
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2 Gesamtwirtschaftliche Entwicklung und Bedeutung d es Agrarsektors in der Slowakei und Un-
garn

Jana Fritzsch, Andreas Gramzow, Henriette Stange

2.1 Makrodkono mische Kennzahlen

Zu Beginn der 1990er Jahre fuhrte die Transformation des planwirtschaftlichen Wirtschaftssystems in ein markt-
wirtschaftliches auch fur die Slowakei und Ungarn zunéachst zu einem dramatischen Leistungseinbruch. 1991 ging
das Bruttoinlandsprodukt (BIP) der Slowakei um fast 15 % zurlck, in Ungarn verringerte es sich um 12 % (Abbil-
dung 1). Erst 1994 wuchs die Volkswirtschaft in beiden L&ndern erneut. Die Slowakei und Ungarn konnten seit-
dem zwischen 1994 und 2003 ein durchschnittliches jahrliches Wirtschaftswachstum von 4,3 % bzw. 3,5 % auf-

weisen.

7,5

N
3]
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-7,5 lnDeutschIand B sjowakei Oungarn l
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Anm.: 2003 vorlaufig, 2004 Hochrechnung.

Abbildung 1: Reales Wachstum des BIP in Deutschland, der Slowakei und Ungarn 1990 - 2004 (in %); Quelle:
WORLD BANK (2004), OECD (2004a)

Das im Vergleich mit Deutschland hohe Wachstum der Volkwirtschaft in der Slowakei und Ungarn geht mit einem
starken Wohlstandsgefélle, gemessen am Bruttoinlandsprodukt pro Kopf, einher. Es ist zu laufenden Preisen und
in Kaufkraftstandards in Abbildung 2 fur das Jahr 2003 dargestellt. In Deutschland lag das BIP in laufenden Prei-
sen mit 26.207 €/Kopf fast finfmal so hoch wie in der Slowakei mit 5.356 €/Kopf. Das ungarische Wohlstandsni-
veau war mit einem BIP von 6.914 €/Kopf héher als in der Slowakei, aber im Vergleich mit Deutschland zeigt sich
auch fur Ungarn ein extremer Unterschied. Obwohl das sachsische Pro-Kopf-Einkommen mit 17.886 € niedriger
als der gesamtdeutsche Wert ist, betrug es im Jahr 2003 ca. das Dreifache des slowakischen Wertes.

Die Betrachtung des BIP in Kaufkraftstandards (KKS), die die tatséchliche Kaufkraft miteinbeziehen, verringert die
Unterschiede. So betrug das BIP in KKS in der Slowakei im Jahr 2003 10.910 €/Kopf und in Ungarn
12.960 €/Kopf. Fir Deutschland und Sachsen lagen diese Werte bei 23.040 €/Kopf bzw. 15.917 €/Kopf. Trotzdem
wird die Angleichung des Wohlstandsniveaus auch bei anhaltend starkem Wirtschaftswachstum in der Slowakei
und Ungarn aufgrund des niedrigeren Ausgangsniveaus nur langsam vorangehen.
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Abbildung 2: BIP/Kopf in Deutschland, Sachsen, der Slowakei und Ungarn zu laufenden Preisen und in KKS

(2003, in €); Quelle: EUROSTAT (2004), SMUL (2004)

Der Arbeitsmarkt ist ein weiterer wichtiger Indikator fur die gesamtwirtschaftliche Situation. Die Arbeitslosenquo-
ten in der EU-15, Deutschland, Sachsen, der Slowakei und Ungarn sind in Abbildung 3 fur die Jahre 1998 bis
2003 dargestellt.
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Abbildung 3: Arbeitslosenquoten in der EU-15, Deutschland, Sachsen, der Slowakei und Ungarn 1998 — 2003

(in %); Quelle: EUROSTAT (2004), SMUL (2004)

In der Slowakei ist die Arbeitslosenquote seit dem Hochststand von 19,4 % im Jahr 2001 auf 17,1 % im Jahr 2003
zurtckgegangen. Allerdings lag sie deutlich héher als die durchschnittlichen Arbeitslosenquoten in der EU-15
bzw. Deutschland von 8,0 % bzw. 9,3 %. In Ungarn stellte sich der Arbeitsmarkt 2003 mit einer Arbeitslosenquote

von 5,8 % wesentlich entspannter dar.

2.2 Gesamtwirtschaftliche Bedeutung d es Agrarsektors

Die Bedeutung der Landwirtschaft gemessen an ihrem Anteil an BIP und Beschéftigung ist fur Deutschland, die
Slowakei und Ungarn in Abbildung 4 zu sehen. Die volkswirtschaftliche Bedeutung der Landwirtschaft ist in den
beiden neuen Mitgliedstaaten deutlich hdher als in Deutschland. Wahrend der Anteil der Landwirtschaft am BIP in

Deutschland im Jahr 2002 bei nur noch 0,8 % lag, betrug dieser Wert fiir die Slowakei 2,1 % und fur Ungarn
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6,5 %. In absoluten Zahlen betrug die Bruttowertschdpfung des Agrarsektors in der Slowakei 527 Mio. € und in
Ungarn 2.102 Mio. €.
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Abbildung 4: Anteil der Landwirtschaft an Beschéftigung und BIP in Deutschland, der Slowakei und Ungarn

(2002, in %); Quelle: EUROSTAT (2004), KSH (2004), SSO (2004)

Betrachtet man den Anteil der Landwirtschaft an der Beschéftigung, zeigt sich auch hier die vergleichsweise gro-
Bere Bedeutung des Agrarsektors in der Slowakei und Ungarn. In Deutschland arbeiteten 2,5 % der Beschaftig-
ten im Jahr 2002 in der Landwirtschaft. In der Slowakei und Ungarn lag dieser Anteil mit 6,6 % bzw. 6,1 % we-
sentlich héher. Absolut waren im slowakischen und im ungarischen Agrarsektor 139 000 Personen bzw. 233 000

Personen beschéftigt.

2.3 AuBenhandel mit Agrar- und Erndhrungsgutern zwischen Sachsen, der Slowakei und Ungarn

sowie relevante Handelsabkommen

2.3.1 AuBenhandel mit Agrar- und Nahrungsgitern

Mit Beginn der Transformation wurde der bis dahin staatlich kontrollierte Auf3enhandel liberalisiert. Die Lander
Mittel- und Osteuropas haben sich seitdem zunehmend in den internationalen Handel integriert. Die traditionellen
Handelsbeziehungen der neuen Mitgliedslander innerhalb des ehemaligen Rates fiir gegenseitige Wirtschaftshilfe
(RGW) brachen Anfang der 90er Jahre ein. Die Bedeutung der Handelspartner auf3erhalb des ehemaligen RGW
und insbesondere der Handel mit der EU-15 stiegen dagegen stark an. So konnten sowohl Ungarn als auch die
Slowakei ihren Gesamthandel in den letzten zehn Jahren standig ausweiten. 2002 exportierte Ungarn Produkte
im Wert von 34 Mrd. US$ und importierte Waren im Wert von 38 Mrd. US$. Im selben Jahr belief sich der Ge-
samtexport der Slowakei auf 14 Mrd. US$ und der Gesamtimport auf 17 Mrd. US$ (FAOSTAT, 2004). Beide Lander
sind folglich Nettoimporteure. Eine negative Handelsbilanz lasst sich fiir Ungarn seit 1991 und fir die Slowakei

seit 1995 nachweisen.

Die positive Entwicklung der Ausdehnung des Gesamthandels griff nicht notwendigerweise auf den Agrarhandel
Uber. Die ungarischen Agrarexporte liegen mit 2,6 Mrd. US$ im Jahr 2002 auf einem sehr hohen Niveau. Der
Verlauf seit 1990 zeigt aber, dass diese Exporte starken Schwankungen zwischen 2,0 und 2,9 Mrd. US$ unterla-
gen (Tabelle 2). Die Agrarimporte stiegen seit 1990 an und erreichten 2002 1,3 Mrd. US$ (174 % des Niveaus

von 1990). Ungarn ist der einzige neue EU-Mitgliedstaat, der auf eine konstant positive Agrarhandelsbilanz ver-
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weisen kann. Der durchschnittliche jahrliche Exportiberschuss liegt bei 1,5 Mrd. US$. Die Agrarexporte der Slo-
wakei sind seit 1994 als mehr oder weniger konstant mit durchschnittlich 450 Mio. US$ einzuschétzen. Die Impor-
te an Agrarerzeugnissen zeigen einen Aufwartstrend und erreichten mit 970 Mio. US$ im Jahr 2002 175 % des
Niveaus von 1993. Die Slowakei ist ein Nettoimporteur von Agrarerzeugnissen. Der Anteil des Agrarhandels am
Gesamthandel ist in beiden Landern ricklaufig. Besonders aufféllig ist diese Entwicklung fir die ungarischen
Agrarexporte. Diese gingen mit der zunehmenden wirtschaftlichen Erholung nach dem Transformationsschock
von 24,3 % im Jahr 1991 auf 7,7 % im Jahr 2002 zuriick. Die ungarischen Agrarimporte lagen 2002 bei 3,4 % der
Gesamtimporte. In der Slowakei hat der Agrarhandel einen Anteil von 3,7 % an den Gesamtexporten und von

5,8 % an den Gesamtimporten (Tabelle 1 und Tabelle 2).

Tabelle 1: Agrarauenhandel der Slowakei; Quelle: Eigene Berechnungen aus Angaben von FAOSTAT (2004) UND
EUROSTAT (2004 und friiher)

| 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Insgesamt (Mio. US$)
Agrarexporte 348,2| 414,5| 540,9( 417,4| 462,6 | 468,7 | 423,4| 457,3| 411,6 | 528,9
Agrarimporte 554,6 | 618,4| 744,7| 844,3| 860,7| 921,0( 805,8| 894,6 | 893,8| 969,7
Saldo -206,4 | -203,9 | -203,8 [ -426,9 | -398,1 | -452,4 | -382,4 | -437,3 | -482,3 | -440,8
Anteil der Agrarexporte/-importe an den Gesamtexporten/-importen (%)
Agrarexporte 6,4 6,2 6,3 4,7 4,8 4.4 4,2 3,9 3,3 3,7
Agrarimporte 8,7 9,3 8,5 7,6 7,3 7,0 71 7,0 6,1 5,8
Agrarhandel mit der EU (Mio. US$)

Agrarexporte 49,9 654| 84,1| 89,9| 106,5 957 99,8| 858| 124,9| 118,4( 141,3
Agrarimporte 132,4| 159,5| 281,6| 294,7| 298,6 | 313,6| 273,7| 292,3( 310,1| 296,0| 329,5
Saldo -82,5( -94,1(-197,5|-204,8|-192,1|-218,0(-173,8 |-206,5|-185,2|-177,6 | -188,2

Anteil des Agrarhandels mit der EU am Gesamtagrarhandel (%)
Agrarexporte 14,3| 158 155 215| 23,0| 204| 236 188 304| 224
Agrarimporte 239 258| 37,8| 349| 34,7 341 340| 32,7| 34,7| 305

Agrarhandel mit Deutschland (Mio. US$)
Agrarexporte 17,8| 285 358 386| 338| 36,7| 339 269| 379| 36,3| 444
Agrarimporte 56,2 59,7 86,1 92,3 84,01 89,9 75,3 84,1| 106,7 91,1 94,2
Saldo -38,4| -31,2| -50,3| -53,8| -50,2| -53,2| -41,4| -57,2| -68,8( -54,8| -49,8
Anteil des Agrarhandels mit Deutschland am Gesamtagrarhandel (%)

Agrarexporte 51 6,9 6,6 9,2 7,3 7,8 8,0 59 9,2 6,9
Agrarimporte 10,1 9,7 11,6| 10,9 9,8 9,8 9,3 94| 119 9,4

Die EU ist fur Ungarn der wichtigste Handelspartner fiir Agrarprodukte. 2002 gingen 52 % der Agrarexporte in die
EU. Im Gegenzug kamen 59 % der ungarischen Agrarimporte aus der EU. Wahrend der ungarische Agrarhandel
mit der EU Ende der 90er Jahre stagnierte bzw. riicklaufig war, stieg er ab 2000 wieder kontinuierlich an. Dazu
hat auch der Abschluss der Doppel-Null- und Doppel-Profit-Abkommen im Jahr 2000 und 2002 beigetragen. 2003
betrugen die Agrarexporte in die EU 1,7 Mrd. US$. Ungarn ist ein traditioneller Nettoexporteur von Agrarerzeug-
nissen in die EU mit einem Saldo von 0,8 Mrd. US$ im Jahr 2003. Fir die Slowakei hat der Agrarhandel mit der
EU eine geringere Bedeutung als fur Ungarn. Im Jahr 2002 gingen lediglich 22 % der Agrarexporte
(120 Mio. US$) in bzw. kamen 31 % der Agrarimporte (300 Mio. US$) aus der EU. Die Slowakei ist ein konstanter
Nettoimporteur von Agrarprodukten aus der EU. Der Haupthandelspartner der Slowakei fiir Agrarprodukte ist
traditionell die Tschechische Republik. 2002 gingen 42 % der Agrarexporte in bzw. kamen 40 % der Agrarimporte

aus der Tschechischen Republik (MINISTRY OF AGRICULTURE OF THE SLOVAK REPUBLIC 2003).
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Tabelle 2: Agraraufenhandel Ungarns; Quelle: Eigene Berechnungen aus Angaben von FAOSTAT (2004) UND Eu-
ROSTAT (2004 und friiher)

[ 1990 1991 | 1992] 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Insgesamt (Mio. US$)

Agrarexport | 2324 | 2624 | 2644 | 1969 | 2310 | 2900 | 2679 | 2800 | 2707 | 2256 | 2179 | 2394 | 2635
Agrarimport | 738| 662| 676| 8181096 | 1005| 967 (1116|1182 | 986 | 1026 | 1072 | 1286

Saldo 1586 | 1962 | 1968 | 1151 | 1214 {894,4 | 1713 | 1685 | 1525 | 1271 | 1153 | 1322 | 1349

Anteil der Agrarexporte/-importe an den Gesamtexporten/-importen (%)
Agrarexport | 24,3 | 25,6 | 24,7 | 22,0 (215|223 |17,1 | 14,7 |118 | 90 | 78 | 79 | 7,7
Agrarimport 86|58 (61 |65 (75|65 |53 |53 ]46 |35 |32 (3234
Agrarhandel mit der EU (Mio. US$)
Agrarexport 863 | 973 1253|1326 | 1156 | 1171|1173 | 1098 | 1191 | 1363 | 1727
Agrarimport 410| 535 601| 532| 580| 588| 514| 562| 639 | 757 | 965
Saldo 454 | 437 653 794| 576 583| 659 536| 552 605| 762
Anteil des Agrarhandels mit der EU am Gesamtagrarhandel (%)
Agrarexport 43,9| 42,1 | 43,2| 495| 41,3| 43,3| 52,0| 50,4 | 49,7 | 51,7
Agrarimport 50,1 48,8| 59,7| 55,1 51,9| 49,8 52,1| 54,8 | 59,6 | 58,9
Agrarhandel mit Deutschland (Mio. US$)
Agrarexport 460 509 | 565 | 554 | 474 474 | 447 | 420| 420| 484 | 568
Agrarimport 160 200| 143| 136 146| 144 | 126| 136| 158| 189 251
Saldo 300| 309| 422 418| 328 331| 321 | 284| 263| 294| 316
Anteil des Agrarhandels mit Deutschland am Gesamtagrarhandel (%)

Agrarexport 23,4 22,0| 195| 20,7( 16,9| 17,5| 19,8| 19,3| 17,6 | 18,4
Agrarimport 19,6 | 18,2| 14,2| 14,1| 13,0| 12,2| 12,8 | 13,3 | 14,7 | 14,7

Der Agrarhandel Ungarns mit Deutschland zeigt die gleiche Entwicklung wie der Agrarhandel mit der EU. Nach
einer Reduzierung der ungarischen Agrarexporte nach Deutschland Ende der 90er Jahre folgte ab 2001 in Folge
der Handelsliberalisierung ein steiler Anstieg. 2003 exportierte Ungarn Agrargiter im Wert von 570 Mio. US$
nach Deutschland. Trotz des Riickgangs im Agrarhandel Ende der 90er Jahre konnte Ungarn seine Stellung als
Nettoexporteur von Agrarprodukten nach Deutschland im Beobachtungszeitraum behaupten. Der Handelsiber-
schuss betrug 2003 knapp 320 Mio. US$. Der Agrarhandel der Slowakei mit Deutschland ist fir beide Lander
sowohl anteils- als auch wertmafig von eher untergeordneter Bedeutung. 2003 exportierte die Slowakei Agrargu-
ter im Wert von 44 Mio. US$ nach Deutschland. Die entsprechenden Importe erreichten 94 Mio. US$ (Tabelle 1
und Tabelle 2).

Seit dem 1. Mai 2004 nehmen Ungarn und die Slowakei am Gemeinsamen Binnenmarkt teil. Der Handel zwi-
schen Sachsen und den beiden neuen EU-Mitgliedstaaten wurde damit vollstandig liberalisiert. Im Folgenden wird
untersucht, inwieweit in den letzten Jahren politikbedingte Handelshemmnisse fur Agrar- und Ern&hrungsguter
bereits vor dem Beitritt abgebaut worden sind. Diese Kenntnisse sind hilfreich, um die Auswirkungen der vollstan-

digen Liberalisierung abzuschatzen.

232 Handelsabkommen Ungarns und d er Slowakei mit der Europ&ischen Union vor dem EU-Beitritt

Die Beziehungen der EU zu den neuen Mitgliedslandern wurden vor dem Beitritt durch folgende drei Abkommen

geregelt: Europa-Abkommen, Doppel-Null-Abkommen und Doppel-Profit-Abkommen (Tabelle 3).

Das Europa-Abkommen oder auch Assoziierungsabkommen stellte dabei die Grundlage aller bilateralen Bezie-
hungen zwischen der EU und den neuen Mitgliedslandern dar. Einen Schwerpunkt bildete der bilaterale Handel.
Ziel war es, die Handelsschranken zwischen der EU und den damaligen Beitrittskandidaten schrittweise abzu-

bauen.
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Tabelle 3: Der Weg Ungarns und d er Slowakei in die EU; Quelle: PORTAL DER EU (2004), EUROPAISCHE KOMMISSION
(2002b), MINISTRY OF AGRICULTURE OF THE SLOVAK REPUBLIC (2003) uND OECD (2003)

Ungarn Slowakei
Europa-Abkommen unterzeichnet Dezember 1991 Oktober 1993
Europa-Abkommen in Kraft getreten Februar 1994 Februar 1995
Mitgliedschaft in der EU beantragt Mérz 1994 Juni 1995
Doppel-Null-Abkommen in Kraft getreten Juli 2000 Juli 2000
Doppel-Profit-Abkommen in Kraft getreten Juli 2002 Juli 2003
Mitgliedschaft Mai 2004 Mai 2004

Allerdings wurde der Handel mit Agrar- und Nahrungsmittelerzeugnissen nur zum Teil durch die Europa-

Abkommen geregelt, da dieser Handelsbereich sowohl fiir die EU als auch fiir die damaligen Beitrittskandidaten

einen besonders sensiblen Bereich darstellte. Im Méarz 1999 hat der Rat der EU der Kommission das Mandat zur

Aufnahme von Verhandlungen uber die Liberalisierung des Agrarhandels mit den damaligen Beitrittskandidaten

erteilt. Die Agrarerzeugnisse wurden in Abhangigkeit von ihrer Sensibilitat fir den Agrarmarkt der EU und der

Beitrittslander in drei Gruppen eingeteilt (EUROPAISCHE KOoMMISSION 2000).

* Gruppe 1: Diese Gruppe enthalt die am wenigsten sensiblen Produkte. Das sind die Produkte, fur die der
Einfuhrzoll der EU bei hochstens 10 % liegt. Fir diese Produkte wurde eine sofortige und véllige Liberalisie-
rung des Handels ohne Mengenbegrenzung vereinbart. Auf der Liste dieser Produkte stehen 400 Positionen.

e Gruppe 2: In diese Gruppe fallen die Produkte, fur die der so genannte Doppel-Null-Ansatz gilt. Er sieht die
gegenseitige Abschaffung der Einfuhrerstattungen und den Abbau der Zdlle im Rahmen von Einfuhrzollkon-
tingenten vor. Dabei sollen die Einfuhrzollkontingente dem gegenwartigen Handelsvolumen (Durchschnitt der
letzten drei Jahre) entsprechen. Diese Kontingente werden jahrlich aufgestockt. Zu dieser Gruppe gehoren
Produkte, fur die die Gemeinsame Agrarpolitik einen AulRenschutz bestehend aus Einfuhrzéllen bzw. Aus-
fuhrerstattungen vorsieht. Dazu zahlen unter anderem Schweinefleisch, Geflliigelerzeugnisse, Kéase und be-
stimmtes Obst und Gemuse. Erzeugnisse, die Gegenstand interner Stltzungsregelungen der EU sind, fallen
nicht unter diese Rubrik, kbnnen aber zu einem spateren Zeitpunkt berlicksichtigt werden.

e Gruppe 3: Zu dieser Gruppe gehdren Produkte, fur die die EU auf Ersuchen eines Partnerlandes Zuge-

standnisse erteilen kann.

Dieses so genannte Doppel-Null-Abkommen wurde mit Ungarn und der Slowakei in bilateralen Verhandlungen
vereinbart. Es trat fur beide Lander im Juli 2000 in Kraft. Im Ergebnis des Abkommens wurden 75 % der Agrar-
ausfuhren der Beitrittskandidaten in die EU zollfrei. Fur weitere 14 % wurden Praferenzzélle vereinbart. Im Ge-
genzug gewahrten die MOEL auf 61 % der Agrarexporte der EU Zollfreiheit, und fir weitere 15 % bestanden
Praferenzzélle. Die Ergebnisse fielen fir die einzelnen Beitrittskandidaten in Abhangigkeit der Bereitschaft zur
Handelsliberalisierung unterschiedlich aus (EurROPAISCHE KommissioN 2003a). Fur 72 % der ungarischen Agrarex-
porte in die EU bestand im Ergebnis des Doppel-Null-Abkommens Zollfreiheit (AGRAEUROPE 2000a). Im Kern
wurden fur Weizen (400 000 t), Geflugelfleisch (100 000 t) und Schweinefleisch (50 000 t) zollfreie Exportquoten
vereinbart (AGRAEUROPE 2000b). Fir Wein betrug die Quote 415 000 hl (HALmAI 2003). Im Gegenzug wurden
54 % der ungarischen Agrarimporte aus der EU liberalisiert (AGRAEUROPE 2000a). Ungarn setzte grof3e Hoffnun-
gen in dieses Handelsabkommen (AGRAEUROPE 2000a), die allerdings nicht erflllt wurden. So lagen die Agrarex-
porte im Zeitraum Juli bis Dezember 2000 um 6 % unter denen des Vergleichszeitraumes von 1999, wahrend die
EU die Moglichkeiten des Vertrages erfolgreicher nutzen konnte und ihre beglinstigten Agrarexporte nach Ungarn
um 29 % erhdhte (AGRAEUROPE 2001).

Die EU betrachtete die Doppel-Null-Verhandlungen als einen vollen Erfolg. Deshalb wurden im Dezember 2001

erneut Verhandlungen aufgenommen, die diesmal die sensibleren Produkte umfassen sollten. Dazu z&ahlen alle
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Produkte, fir die eine interne Stitzungsregelung im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik existiert und ein
hoher AuRBenschutz besteht (z. B. Getreide, Milcherzeugnisse, Rindfleisch und Schaffleisch). Diese weitere Han-
delsliberalisierung wurde als Doppel-Profit-Abkommen bezeichnet (EuROPAISCHE KoMMISSION 2002a). Fir Ungarn
trat das Doppel-Profit-Abkommen am 1. Juli 2002 in Kraft (EUROPAISCHE KOMMISSION 2002b). Im Zuge dieses
Abkommens wurden 97 % der ungarischen Agrarexporte in die EU zollfrei. Die restlichen 3 % konnten zu redu-
zierten Zollen gehandelt werden. Fir die EU wurden lediglich 84 % ihrer Agrarexporte nach Ungarn zollfrei. Fur
weitere 12 % wurden reduzierte Zolle vereinbart (HALMAI 2003). Das Doppel-Profit-Abkommen hatte positive
Auswirkungen auf den ungarischen Agrarhandel mit der EU. So stiegen die Agrarexporte 2002 auf 114 % und
2003 auf 127 % des Vorjahreswertes. Fur die Slowakei trat das Doppel-Profit-Abkommen erst am 1. Juli 2003 in
Kraft (OECD 2003). Tabelle 4 zeigt einige der vereinbarten Quoten. Die EU hat der Slowakei fur ihre Weizen- und
Maisexporte deutlich héhere Quoten eingerdumt als der EU zu Gute kommen. Fir Melasse und Schaffleisch
wurde der Handel fir beide Vertragspartner vollstandig liberalisiert. Die Slowakei erhielt unbegrenzten Zugang
zum europdischen Markt fur Obst, dafir fielen die Handelsbeschrédnkungen fur die européaischen Exporte von
Reis, Frihkartoffeln und Olivendl. Mit den Doppel-Profit-Abkommen erhéhte sich der beidseitig beglinstigte Han-
del um 60 Mio. € (AGRAEUROPE 2003).

Tabelle 4: Vereinbarte Quoten (t) fir den zollfreien Agrarhandel der EU mit der Slowakei unter dem Dopp el-
Profit-Abkommen; Quelle: AGRAEUROPE (2003)
Produ kte Exporte in die EU (t) Importe aus der EU (t)
2002/03 2003/04 2002/03 2003/04
Weizen 50.000 100.000 15.000 30.000
Mais 35.000 70.000 5.350 10.000
Gerste 16.000 16.000 15.000 30.000
Malz 18.125 18.125 k.A. k.A.
Schaffleisch unbegrenzt unbegrenzt unbegrenzt unbegrenzt
Rindfleisch 3.500 3.500 k.A. k.A.
Schweinefleisch 2.800 3.000 k.A. k.A.
Kase 2.930 3.000 k.A. k.A.
Melasse unbegrenzt unbegrenzt unbegrenzt unbegrenzt
ﬂ?;ﬂ%%un?%néefgsggsp’ Pfirsiche, unbegrenzt unbegrenzt k.A. k.A.
Reis, Olivendl, Fruhkartoffeln k.A. k.A. unbegrenzt unbegrenzt
Apfel k.A. k.A. 7.5000 15.000
Tomaten k.A. k.A. 2.600 2.900

Anm.: k. A.: keine Angabe

Das Doppel-Null- und das Doppel-Profit-Abkommen haben den mit dem EU-Beitritt verbundenen freien Waren-
verkehr bereits schrittweise vorweggenommen. Ungarische Experten sehen in Zukunft steigende Handelsvolumi-
na fur Agrarprodukte sowohl auf ungarischer als auch auf EU-15-Seite (HALMAI 2003).

2.3.3 Warenstrome zwischen Deutschland, Ungarn und d er Slowakei

Nachfolgend wird der Nettohandel Deutschlands fiir 35 Produkte mit Ungarn und der Slowakei dargestellt. Im
Tabellenanhang sind die Angaben zum Export, Import und Nettohandel (Export-Import) fir den Zeitraum von
1993 bis 2003 angefihrt. Tabelle 5 zeigt, fir welche Produkte Deutschland im Jahr 2003 ein Nettoexporteur bzw.
-importeur gegentiber Ungarn und der Slowakei war.
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Tabelle 5:

Eigene Berechnungen aus Angaben von COMTRADE (2004)

Zusammenstellung der untersuchten Produkte in vier Handelsmustern fir das Jahr 2003; Quelle:

Produkte, fir die Produkte, fir die Produkte, fur die Produkte, fir die
Deutschland ein Netto- Deutschland ein Netto- Deutschland ein Netto- Deutschland ein Netto-
exporteur gegeniber importeur gegeniiber importeur nur gegen- importeur nur gegen-
Ungarnund d er Slowa- |Ungarnundd er Slowa- |iiber Ungarn ist Uber der Slowakei ist
keiist keiist
Zucker Weizen Weizenmehl Milch und Milchpro-
Eier Mais konservierte Tomaten dukte
Rindfleisch Rapssaat Tomatensaft lebende Rinder
Schweinefleisch Sonnenblumensaat Gurken Hopfen
lebende Schweine Geflugelfleisch konservierte Gurken Zigarren/Zigaretten
lebendes Gefligel Pilze Paprika
Tomaten konservierte Kirschen Apfel
konservierte Pfirsiche Pflaumen Aprikosen
Hopfenextrakt konservierte Aprikosen
Kirschen
Pfirsiche
Weintrauben
Wein
Tabak

Die Agrarhandelshilanz zwischen Deutschland und Ungarn zeigt einen Exportiiberschuss fir Ungarn an. Die
Analyse des bilateralen Handels mit ausgewéhlten Produkten lasst erkennen, dass dieser Handelsliberschuss
zum groRen Teil aus dem Handel mit Getreide, Olfriichten, Obst und Gemise resultiert. Der Nettohandel mit
Weizen und Mais nahm in den Jahren 2002 (Weizen: 250 000 t, Mais: 150 000 t) und 2003 (Weizen: 140 000 t,
Mais: 90 000 t) einen deutlichen Aufschwung gegeniiber den Vorjahren. Fiir den Nettohandel mit Olsaaten hat
Sonnenblumensaat eine grolRere Bedeutung als Rapssaat. Nach einem Einbruch der ungarischen Nettoexporte
von Sonnenblumensaat nach Deutschland zwischen 1997 und 2002 wurde 2003 (120 000 t) das Niveau vom
Beginn der 90er Jahre (130 000 t) fast wieder erreicht. Bei den tierischen Produkten sind die Nettoexporte an
Geflugelfleisch von Bedeutung. Sie liegen im langjahrigen Mittel bei 37 000 t und unterliegen kaum Schwankun-
gen. Fur Gurken, Pilze und Kirschen sind die Nettoexporte im Trend sinkend, wéhrend sie fir Tomatensaft, kon-
servierte Gurken, Paprika und konservierte Kirschen ansteigen. Das lasst darauf schliel3en, dass in Ungarn im
zunehmenden MalRe Verarbeitungskapazitat aufgebaut wurde, die dem EU-Standard geniigt. Der Nettoexport
von Wein lag 2003 mit 20 000 t auf dem Niveau der Vorjahre.

Die Slowakei ist fiir die meisten der untersuchten Produkte ein Nettoimporteur gegentber Deutschland. Fir Wei-
zen und Mais wurden flr das Jahr 2003 Nettoexporte nach Deutschland festgestellt. Die Zeitreihen zeigen aber,
dass die Slowakei nicht konstant diese beiden Produkte netto nach Deutschland exportiert hat. Die Nettoexporte
von Raps erreichten 2001 mit 53 000 t einen Spitzenwert und sanken im Folgejahr auf 17 000 t ab. Von gro3erer
Bedeutung sind die Nettoexporte von Sonnenblumensaat. Sie lagen im Jahr 2003 bei 18 000 t. 1993 war die
Slowakei ein Nettoimporteur von Milch und Milcherzeugnissen aus Deutschland. Diese Nettoimporte nahmen
kontinuierlich ab. Seit 1999 exportiert die Slowakei im zunehmenden MaR3e diese Produkte nach Deutschland.
2003 lag der Handelsuberschuss bei 5000 t. Slowakische Milchprodukte haben sich im zunehmenden MaRRe
nicht nur gegenuber Deutschland, sondern auch auf dem Weltmarkt als konkurrenzféhig erwiesen (Tabelle A-20
bis A-22 (Milchprodukte) im Anhang). So stieg die positive Nettohandelsbilanz seit Ende der 90er Jahr kontinuier-
lich an. Tabelle 6 listet die wichtigsten Exporthandelspartner (>0,5 Mio. US$) der Slowakei im Jahr 2003 fiir ein-
zelne Milchprodukte auf. Traditionell enge Beziehungen wie zur Tschechischen Republik und den ehemaligen
RGW-Partnern bestehen fort. Die Slowakei konnte sich aber auch auf dem EU-Markt behaupten und Exportbe-
ziehungen zu Deutschland, den Niederlanden und Belgien aufbauen. Angesichts des stark reglementierten EU-

Milchmarktes zeigt das die Konkurrenzféhigkeit slowakischer Milchprodukte. Aber auch auf Markten aufR3erhalb
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der EU und des ehemaligen RGW konnten slowakische Milchprodukte bestehen. Der Libanon, die USA, Thai-
land, Ghana, Singapur und der Irak gehdren zu diesen Handelspartnern.

Tabelle 6: Wichtige Exporthandelspartner der Slowakei fur Milch und Milchprodukte im Jahr 2003; Quelle:
COMTRADE (2004)
Produktgruppe Exportpartner Exportwert (Mio. US$)
Milch und Sahne, unkonzentriert | Welt davon: 18,2
und u ngesufnt Tschechische Republik 16,0
Ungarn 0,9
Milch und Sahne, konzentriert Welt davon: 17,8
und g esufdt Niederlande 4,5
Estland 3,3
Deutschland 1,3
Tschechische Republik 1,3
Thailand 1,2
Ghana 0,8
Ungarn 0,6
Singapur 0,6
Irak 0,6
Nigeria 0,6
Buttermilch, Sahne und Joghurt |Welt davon: 8,5
Tschechische Republik 8,1
Butter und andere Fette aus Welt davon: 51
Milch Tschechische Republik 1,6
Russische Foderation 0,8
Estland 0,6
Deutschland 0,6
Niederlande 0,5
Polen 0,5
Kése und Quark Welt davon: 41,7
Tschechische Republik 21,6
Ungarn 6,3
Libanon 4.8
Deutschland 3,2
Frankreich 1,7
Niederlande 1,4
USA 0,9
Belgien 0,6

Zu Beginn des Jahres 2004 verringerte sich die slowakische Produktion von Butter und K&se. Die Auf3enhandels-
bilanz war zwar noch positiv, aber slowakische Experten schétzen ein, dass es schwierig sein wird, unter den
Bedingungen der EU die einmal erreichte Position als Nettoexporteur zu behaupten (ZMP 2004). Die in Kapitel 9
aufgefuhrten Ergebnisse der Modellanalyse legen nahe, dass sich die Milchquotenregelung wie fiir Polen (BAL-
MANN ET AL. 2005) negativ auf die Handelsbilanz mit Milch und Milchprodukten auswirken wird. Trotz der positiven
Entwicklung des slowakischen Milchsektors in den letzten Jahren ist der Anteil der slowakischen Milchprodukte

am Gesamthandel Deutschlands unbedeutend (Tabelle 7).

Nur fur Sonnenblumensaat erreichte die Slowakei 2003 einen bedeutenden Anteil (6,4 %) an den deutschen
Importen. Ungarn kann 2003 nicht nur bei den Primarprodukten Sonnenblumensaat (41,0 %), Gefligelfleisch
(10,1 %), Weizen (8,9 %) und Mais (8,4 %) auf einen bedeutenden Anteil an den deutschen Importen verweisen,
auch Sonderkulturen wie Kirschen (20,9 %) und Pflaumen (8,4 %) haben einen hohen Marktanteil. Wahrend fur
die beiden letztgenannten Produkte die Anteile im Trend sinken, eroberten sich Kirschkonserven in den letzten
Jahren zunehmend gréfRere Marktanteile in Deutschland und erreichten 2003 49,0 % am deutschen Import. Der
hohe Anteil ungarischer Gurkenkonserven am deutschen Import unterliegt starken jahrlichen Schwankungen,
ohne dass ein Trend zu erkennen ist. Er betrug 2003 14,3 % (Tabelle 7).
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Tabelle 7: Marktanteile Ungarns und der Slowakei am deutschen Im- und Export (2003, in %); Quelle: Eigene
Berechnungen aus Angaben von COMTRADE (2004)

Ungarn Slowakei
Export (%) Import (%) Export (%) Import (%)
Weizen 0,0 8,9 0,0 0,2
Weizenmehl 0,0 0,0 0,0 0,0
Mais 0,0 8,4 0,0 1,2
Rapssaat 0,0 0,7 0,0 0,1
Sonnenblumensaat 0,6 41,0 0,1 6,4
Zucker 1,8 0,2 3,0 0,0
Milch und Milchprodukte 0,3 0,2 0,1 0,3
Rindfleisch 0,7 0,5 0,1 0,0
lebende Rinder 0,2 0,2 0,0 1,5
Schweinefleisch 1,8 0,2 0,4 0,0
lebende Schweine 0,0 0,0 0,0 0,0
Geflugelfleisch 0,9 10,1 0,0 0,0
lebendes Gefligel 0,0 0,0 0,0 0,0
Eier 0,3 0,0 0,0 0,0
Tomaten 0,1 0,0 0,0 0,0
konservierte Tomaten 0,2 0,1 0,1 0,0
Tomatensaft 0,2 3,7 0,0 0,0
Gurken 1,3 0,2 0,0 0,0
konservierte Gurken 0,1 14,3 0,0 0,0
Pilze 0,0 1.4 0,0 0,2
Paprika 0,1 4,3 0,2 0,0
Apfel 0,0 0,1 0,0 0,0
Aprikosen 0,0 0,9 0,0 0,0
konservierte Aprikosen 0,4 0,1 0,1 0,0
Kirschen 1,0 20,9 0,0 0,0
konservierte Kirschen 0,2 49,0 0,1 0,0
Pfirsiche 0,0 0,0 0,0 0,0
konservierte Pfirsiche 0,1 0,0 0,0 0,0
Pflaumen 0,0 8,4 0,0 0,0
Weintrauben 0,0 0,0 0,1 0,0
Wein 0,0 1,7 0,1 0,0
Hopfen 1,4 0,7 0,3 35
Hopfenextrakt 2,1 0,0 1,7 0,0
Tabak 0,1 0,1 0,4 0,1
Zigaretten und Zigarren 0,3 0,0 0,2 0,7

Anm.:  Werte Uber 5 % sind schattiert dargestellt

2.4 Zusammenfassung

Die gesamtwirtschaftliche Entwicklung in der Slowakei und Ungarn ist nach einem anfénglichen Leistungsein-
bruch zu Beginn des Transformationsprozesses seit 1994 durch hohe reale Wachstumsraten des BIP von durch-
schnittlich 4,3 % bzw. 3,5 % pro Jahr gekennzeichnet. Absolut gesehen liegt die volkswirtschaftliche Leistung
jedoch deutlich unter dem Niveau der EU-15 und Deutschlands. So betrug das BIP/Kopf im Jahr 2003 in der
Slowakei nur 20,4 % und in Ungarn 26,4 % des deutschen Vergleichswertes. Unter Einbeziehung der Kaufkraft
waren die Unterschiede geringer. Das BIP in KKS erreichte 2004 in der Slowakei 47,4 % und in Ungarn 56,3 %
des deutschen Wertes. In Ungarn war der Arbeitsmarkt 2003 mit einer Arbeitslosenquote von 5,8 % wesentlich
entspannter als in der Slowakei, wo im Durchschnitt 17,1 % der Bevolkerung arbeitslos waren, und als in
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Deutschland mit einer Arbeitslosenquote von 8,0 %. Auch bei anhaltend hohem Wirtschaftswachstum wird eine
Angleichung des Wohlstandsniveaus noch einige Jahrzehnte in Anspruch nehmen.

Als Indikator fur die gesamtwirtschaftliche Bedeutung des Agrarsektors dient im Allgemeinen der Anteil an BIP
und Beschéftigten einer Volkswirtschaft. In der Slowakei und in Ungarn war der Anteil des Agrarsektors am BIP
mit 3,1 % bzw. 2,1 % hoher als in Deutschland (0,8 %). Der Anteil der Beschéftigten im Agrarsektor lag in
Deutschland, der Slowakei und Ungarn mit 2,5 %, 6,6 % und 6,1 % im Jahr 2002 Giber dem Anteil am BIP. Insge-
samt hat die Landwirtschaft in der Slowakei und Ungarn eine gré3ere Bedeutung als in Deutschland und Sach-

sen.

Der Agrarhandel Ungarns und der Slowakei mit der EU und damit auch mit Deutschland und Sachsen wurde seit
Anfang der 90er Jahre Uber die Europa-Abkommen, die Doppel-Null-Abkommen und die Doppel-Profit-
Abkommen bereits vor dem EU-Beitritt schrittweise — wenn auch nicht vollstdndig — liberalisiert. Beide Lander
konnten seit Beginn der 90er Jahre ihr Gesamthandelsvolumen ausdehnen. Die ungarischen Agrarexporte in die
EU stagnierten in der zweiten Halfte der 90er Jahre, erholten sich aber 2000 infolge der Handelsliberalisierung
wieder. Ungarn ist in Bezug auf den Welthandel, den EU-Handel und den Handel mit Deutschland ein
Nettoexporteur von Agrarerzeugnissen. Die Slowakei ist ein Nettoimporteur von Agrarerzeugnissen, wobei der
Agrarhandel mit der EU auf einem konstant niedrigen Niveau liegt. Die EU ist fur Ungarn der bedeutendste
Handelspartner fur Agrarprodukte. Der Anteil der EU am slowakischen Agrarhandel féllt dagegen deutlich
geringer aus. Wahrend die Slowakei nur fir Sonnenblumensaat auf einen bedeutenden Anteil an den deutschen
Importen verweisen kann, realisiert Deutschland grof3e Mengen seiner Importe an Weizen, Mais,
Sonnenblumensaat, Gefligelfleisch, konservierten Gurken, Kirschen und Kirschkonserven sowie Pflaumen tber

ungarische Produkte.

3 Betriebs- und Produktionsstruktur im Agrarsektor und Erzeugerpreisentwicklung in der Slowa-
kei und Ungarn

Andreas Gramzow

3.1 Betriebsstruktur

In der Slowakischen Republik wird der landwirtschaftliche Produktionssektor hauptsachlich von Grol3betrieben
dominiert. Wie zeigt, liegt der Anteil von Betrieben mit einer Flachenausstattung von weniger als 10 ha an der
Gesamtzahl der Betriebe zwar sehr hoch, jedoch bewirtschaften diese in der Slowakei lediglich 0,7 % (2003) der
gesamten landwirtschaftlichen Nutzflache. In Ungarn haben kleine Betriebe mit weniger als 10 ha einen Anteil an
der landwirtschaftlichen Nutzflache von 18 %. Betriebe mit einer Flache von mehr als 1 000 ha bewirtschaften in
der Slowakei 74 % (2003) und in Ungarn 37 % (2001) der Flache.

In der Slowakei waren 2003 8 209 Unternehmen als landwirtschaftliche Betriebe registriert. Deren durchschnittli-
che Flachenausstattung lag bei 272 ha (VUEPP 2004). Der grof3te Teil (ca. 80 %) der Unternehmen sind Famili-
enbetriebe, die im Durchschnitt 42 ha bewirtschaften und einen Anteil an der gesamten landwirtschaftlichen Nutz-
flache von nur 12,5 % einnehmen (Tabelle 8). Eine weitaus groRere Bedeutung fiir den landwirtschaftlichen Markt
haben die juristischen Personen, die grof3tenteils aus fruiheren Staatsbetrieben oder Genossenschaften entstan-
den sind. Juristische Personen verfigen in der Slowakei Uber eine durchschnittliche Flachenausstattung von
1 181 ha und bewirtschaften 87,5 % der landwirtschaftlichen Nutzflache. Etwa 270 000 kleine Hauswirtschaften
mit einer durchschnittlichen Betriebsgré3e von 1,5 ha werden von der Statistik nicht erfasst. Diese Kleinstbetriebe
sind nicht als landwirtschaftliche Betriebe registriert und produzieren lediglich fir den Eigenbedarf (EUROPEAN

ComMISSION 2002, STATISTICAL OFFICE OF THE SLOVAK REPUBLIC 2004). Sie werden grof3tenteils von &lteren Be-
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triebsinhabern bewirtschaftet, deren Nachkommen oftmals nicht bereit sind, die landwirtschaftliche Produktion in
diesen Betrieben weiter aufrechtzuerhalten. NITRANOVA (2004) geht davon aus, dass diese Kleinstbetriebe in den

nachsten zehn Jahren verstarkt die Produktion einstellen werden.
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Abbildung 5: Anteil der Betriebe unterschiedlicher BetriebsgrofRenklassen an der Gesamtzahl der Betriebe und

der gesamten LN (SK 2003; H 2001); Quelle: VUEPP (2004), NETWORK (2004)

Die Auszahlung der Direktzahlungen der GAP (s. Abschnitt 5.2), die zwischen Dezember und Januar 2004/05
erfolgt, wird, so NITRANOVA (2004), voraussichtlich keinen Einfluss auf die BetriebsgrofRenstruktur der Slowakei
haben. Da in vielen Kleinstbetrieben entweder der Aufwand fur die Beantragung der Direktzahlungen den
Auszahlungsbetrag ubersteigen wirde oder die Kleinstbauern nicht in der Lage waren, die Antrage auszufiillen,
erhalten diese Betriebe gro3tenteils keine Pramien. Grundsatzlich wird auch insgesamt nur mit einem mafigen
Nachfrageanstieg fur Betriebsmittel und einem daraus resultierenden Ertragsanstieg gerechnet. Hinzu kommt,
dass vor dem Beitritt gréf3tenteils Betriebsmittel subventioniert wurden, deren Preis nun infolge der Entkopplung

der Stutzungsmaflnahmen angestiegen ist. Sehr stark haben sich vor allem die Energiepreise erhht.

Tabelle 8: Betriebsstrukturen in Sachsen, der Slowakei und Ungarn nach Rechtsformen und BetriebsgroRe;
Quelle: EUROPEAN COMMISSION (2002), SMUL (2002), VUEPP (2004)

Durchschnittliche BetriebsgroRe (ha)]  Anteil an LN (%)

Sachsen 2001
Einzelunternehmen 44 27
Personengesellschaften 296 13
Kapitalgesellschaften 803 24
Genossenschaften 1.388 36

Slowakei 2003
Einzelunternehmen 42 12,5
Hauswirtschaften 1,5 k. A.
Kapitalgesellschaften 931 37,4
Genossenschaften 1.598 48,9
Staatsbetriebe 3.383 0,0

Ungarn 2000
Einzelunternehmen 4,0 59,5
Kapitalgesellschaften 3119 405
Genossenschaften
Staatsbetriebe - -
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In Ungarn kam es durch den Privatisierungsprozess, der zu Beginn der 90er Jahre einsetzte, zunachst zu einer
Verkleinerung der BetriebsgroRenstruktur. Etwa 2,5 Mio. ha Genossenschaftsflache (43 % der LN) und
0,2 Mio. ha Staatsland wurden auf Auktionen an 1,5 Mio. neue Eigentimer versteigert, die im Durchschnitt 2 ha
landwirtschaftliche Nutzflache erhielten. In den letzten 14 Jahren ging zwar die Anzahl der kleinen Betriebe zu-
rick, jedoch sind sie fiir den gesamten landwirtschaftlichen Sektor immer noch von Bedeutung. Der hohe Anteil
an Kleinstbetrieben in Ungarn ist zum Teil eine Folge der Steuervergunstigungen, die die ungarische Regierung
allen landwirtschaftlichen Betrieben gewaéhrt, deren Standarddeckungsbeitrag wunter 500.000 HUF
(2.070 €)/Betrieb liegt. Dies fiihrte sogar dazu, dass innerhalb einer Familie Betriebe getrennt wurden, um mehre-
re Familienmitglieder an diesen Verglinstigungen teilhaben zu lassen, wobei die Flachen dennoch gréf3tenteils
innerhalb der Familie gemeinsam bewirtschaftet werden. Die MindestgréRen zur Registrierung eines landwirt-
schaftlichen Betriebes sind in Ungarn sehr gering (Tabelle 9).

Tabelle 9: MindestgroRe landwirtschaftlicher Betriebe in Ungarn (2000); Quelle: RAcz und KovAcs (2002)
Obst- oder Rinder, Schafe, Bienen- Kaninchen
Kriterium Flache - Pferde, Ziegen, Geflugel - oder andere
Weingarten : o volker -
Schweine, Buffel Kleintiere
Mindestanzahl 1.500 mz 500 m2 1 Stick 50 Stiick 5 Stiick 25 Stiick

90 % der ungarischen Betriebe mit 1 bis 5 ha beziehen den Hauptteil ihres Einkommens nicht aus der landwirt-
schaftlichen Erzeugung, sie produzieren lediglich fiir den Eigenbedarf oder fiir die Direktvermarktung (FOGARASI
2004).

Nahezu alle ungarischen landwirtschaftlichen Betriebe mit mehr als einem Hektar beantragten teilweise mit admi-
nistrativer Hilfe GAP-Direktzahlungen, deren Auszahlung bis Dezember 2004 jedoch noch nicht erfolgte. Durch
die Zahlung der Direktbeihilfen wird sich die finanzielle Situation der landwirtschaftlichen Unternehmen Ungarns
verbessern. Vor dem Beitritt bekamen die Landwirte staatliche Subventionen in Hohe von 9.000 HUF (37 €) je
Hektar, mit der Zahlung der top ups werden sie hingegen fir das Jahr 2004 etwa 35.000 HUF (145 €) je Hektar
erhalten. Fur die Betriebe kleiner als fuinf Hektar wird davon ausgegangen, dass sie die Direktzahlungen gréf3ten-
teils konsumptiv verwenden, da sie lediglich fur den Eigenbedarf produzieren und kein grof3es Interesse an einer
Betriebserweiterung haben (FOGARASI 2004). Fir die grofReren Betriebe wird hingegen angenommen, dass sie
diese Subventionen flr Investitionen in Produktionstechnik und Betriebsmittelkauf aufwenden werden. Diese
durch die Direktzahlungen moglicherweise stimulierten Investitionen werden nach Einschétzung FOGARASIS
(2004) nur einen geringen Einfluss auf die Ertragsentwicklung in Ungarn haben. Insgesamt wird deshalb eher von
einem moderaten Ertragsanstieg ausgegangen.

Fur Familienbetriebe mittlerer Grée (50 bis 100 ha) ist es zusétzlich aufgrund geringer Sicherheiten, einer nied-
rigen Rentabilitdt sowie nicht zufriedenstellenden Betriebsentwicklungsplanen sehr schwierig, Zugang zu Bank-
krediten zu erhalten. Gro3en Betrieben ist es aufgrund ihrer héheren Rentabilitéat hingegen grofitenteils mdoglich,
Kredite in ausreichendem Umfang aufzunehmen.

Auswertungen von Daten des ungarischen FADN-Netzwerkes zeigen, dass die grof3eren juristischen Personen in
Ungarn grof3tenteils rentabler arbeiten als die kleineren Familienunternehmen (Kovacs 2003, 2004). Von den
1 893 untersuchten Betrieben, die ca. 90 000 landwirtschaftliche Unternehmen Ungarns reprasentieren, erzielten
60 % der Familienbetriebe Gewinne. Dagegen war es aufgrund der Betriebsgrof3enstruktur, der besseren techni-
schen Ausstattung und des qualifizierteren Managements 67 % der juristischen Personen mdglich, Gewinne zu
erwirtschaften. Betrachtet man nicht die Rechtsform, sondern lediglich die Betriebsgrof3e, so wird der Unterschied
noch gréRer. 2002 erzielte die Halfte der Kleinbetriebe (durchschnittlich 14,3 ha) Gewinne, unter den GroRbetrie-
ben war es 79 % mdglich, rentabel zu wirtschaften.
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3.2 Produ ktionsstruktur

3.2.1 Pflanzliche Produktion

Im folgenden Unterkapitel werden Angaben zum Produktionszweig pflanzliche Erzeugung in der Slowakei und
Ungarn gemacht. Hierbei wird zunachst auf die Flachenstruktur eingegangen. Der darauffolgende Teil widmet
sich dem Anbauumfang, der Produktion und der Ertragsentwicklung von Getreide, Olfriichten, Zuckerriiben, Kar-

toffeln, Obst und Gemise.
3.2.1.1 Anbaustruktur und Flachenausstattung
Die Slowakei verfugt Gber 2,43 Mio. ha LN, hiervon werden ca. 1,43 Mio. ha ackerbaulich genutzt. Im Vergleich

zu Sachsen und Ungarn (Abbildung 6 und Tabelle 10) liegt der Griinlandanteil in der Slowakei mit fast 36 % sehr
hoch, in Ungarn werden hingegen lediglich 18 % der LN als Dauergriinland genutzt.

Sachsen

Ungarn

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Ackerland ohn e Getreide O Getreideanbauflache O Wiesen u. Weiden Oand. Nutzung

Abbildung 6: Nutzungsstruktur der LN Sachsens, der Slowakei und Ungarns; Quelle: SMUL (2004), SSO (2003),
KSH (2003)
Tabelle 10: Nutzung d er LF in Sachsen (2003), der Slowakei (2002) und Ungarn (2003) in %; Quelle: SMUL (2004),
SSO (2003), KSH (2003)
Sachsen Slowakei Ungarn
Ackerflache 79,1 58,8 77,0
Griinland 20,2 36,2 18,1
andere Flachennutzung (weder AF/GL) 0,7 5,0 4,9
Getreideanbauflache 44,0 33,6 49,4
Weizen 18,3 16,6 18,9
Kérnermais 1,5 57 21,1
Gerste 15,4 8,0 6,4
Olfrichte 13,4 8,4 10,6
Hackfriichte 2,7 2,3 1,4
andere Ackerflachennutzung 19,0 14,5 15,6

Ungarn ist nach Polen mit 5,87 Mio. ha der neue EU-Mitgliedstaat mit der zweitgréf3ten landwirtschaftlichen Nutz-
flache. Im Vergleich zu Sachsen steht pro Einwohner fast die dreifache LN zur Verfligung (Abbildung 7). Ungarns

Flachenpotential pro Kopf Ubersteigt somit sogar das Polens mit 0,45 ha LN. Die ungarische Ackerflache umfasst
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4,61 Mio. ha und ist nicht zuletzt aufgrund der vielen Sonnenstunden pro Jahr von hoher Fruchtbarkeit. Eine be-
sondere Bedeutung haben in Ungarn auch die Gemise-, Obst- und Weinerzeugung, so wurden 2002 etwa

300 000 ha fir diese Produktionszweige eingesetzt.

B LN/Kopf

Sachsen P

OAL/Kopf
Slowakei
Ungarn

‘ ‘ | ‘ ‘
0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6
ha/Kopf
Abbildung 7: Landwirtschaftliche Nutzflache und Ackerflache pro Kopf der Bevélkerung fur das Jahr 2002 (in ha);

Quelle: SMUL (2004), SSO (2003), KSH (2003)

3.1.1.2  Produktion, Ertrage und Anbauflachen

3.2.1.2.1 Getreide

Die Getreideproduktion stellt ebenso wie in Sachsen auch in der Slowakei und in Ungarn den wichtigsten Produk-
tionszweig der pflanzlichen Erzeugung dar. Speziell der Anbau von Weizen, Kérnermais und Gerste tragt in bei-
den L&ndern zwischen 15 % (Slowakei) und 20 % (Ungarn) zur gesamten landwirtschaftlichen Bruttowertschop-
fung bei. Die Anbaufléache fur Getreide variierte in der Slowakei in den letzten zehn Jahren kaum und belief sich
auf 800 000 bis 850 000 ha. Aufgrund des relativ niedrigen Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln und Diingemit-
teln waren die Ertrage stéarker von der Witterung abhéngig und schwankten in der Slowakei und in Ungarn im
Vergleich zu Deutschland und Sachsen starker (Abbildung 8). Das filhrte dazu, dass der gesamte Getreideaus-
stol3 der Slowakei jéhrlich um durchschnittlich 500 000 t variierte. Weitaus hdher waren die jahrlichen Abwei-
chungen der Getreideproduktionsmengen in Ungarn. Hier lagen die durchschnittlichen jahrlichen Schwankungen

in den letzten zehn Jahren bei 2,2 Mio. t.
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Abbildung 8: Entwicklung d er Getreideertrage in Sachsen, Deutschland, der Slowakei und Ungarn im Vergleich

zur EU-15 (EU-15 = 100); Quelle: FAOSTAT (2004), SMUL (2004)
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Zwischen 2001 und 2003 wurden in der Slowakei im Durchschnitt 3 Mio. t Getreide geerntet (Abbildung 9, Tabelle
11). In Ungarn waren es im gleichen Zeitraum durchschnittlich 11,8 Mio. t, womit Ungarn nach Polen der zweit-
groRte Getreideproduzent unter den zehn neuen EU-Mitgliedstaaten ist. Diese Position konnte 2004 sogar noch
verstarkt werden, so wurde aufgrund der sehr guten Witterungsbedingungen in diesem Jahr eine Rekordernte
erzielt (Popp 2004a). Insgesamt wurden fast 16 Mio. t Getreide geerntet. Zirka 6 Mio. t dienen der Futtermittelher-
stellung und 2 Mio. t der Nahrungsmittelerzeugung. Somit stehen etwa 8 Mio. t fur die Ausfuhr und die Interventi-
on zur Verfugung. Der Selbstversorgungsgrad fur Getreide lag in Ungarn 2001/02 bei 171 % und wird im Jahr
2004 voraussichtlich noch héher liegen. In der Slowakei betrug der Selbstversorgungsgrad fiir Getreide im Jahr
2002 etwa 114 % (WIEDUWILT 2004).

12.000
10.000
E Sachsen [0 Slow akei W Ungarn
8.000
6.000
4.000
- % I
. = =l
Getreide Weizen Gerste Kdrnermais
Abbildung 9: Produktion von Getreide, Weizen, Gerste und Kodrnermais in Sachsen, der Slowakei und Ungarn
(Durchschnitt 2001 - 2003, in 1 000 t); Quelle: FAOSTAT (2004), SMUL (2004)
Tabelle 11: Anbauflache und Produktionsmengen von Getreide, Weizen, Gerste und Kérnermais (Durchschnitt
2001 - 2003); Quelle: FAOSTAT (2004); SMUL (2004)
Sachsen Slowakei Ungarn
Getreide Anbauflache (in ha) 400.203 815.364 2.976.562
Produktion (in t) 2.221.177 3.031.666 11.833.799
Weizen Anbauflache (in ha) 169.264 386.008 1.142.870
Produktion (in t) 1.032.225 1.459.629 4.008.668
Gerste Anbauflache (in ha) 142.998 216.787 360.309
Produktion (in t) 768.721 704.172 1.052.671
Kdrnermais Anbauflache (in ha) 13.684 140.537 1.204.646
Produktion (in t) 1.037.693 693.527 6.170.882

Beziiglich der Produktionsmenge stellt fiir die Slowakei Weizen die wichtigste Getreideart dar. Uber 48 % des
slowakischen Getreides ist Weizen, jeweils 23 % der Produktion entfallen auf Gerste und Kdrnermais. Die ande-
ren Getreidearten sind kaum von Bedeutung. In Ungarn ist hingegen der Anbau von Weizen, was die Anbaufla-
che betrifft, fast gleichbedeutend mit dem Kdrnermaisanbau. Jedoch liegt die Kérnermaiserntemenge aufgrund
der vergleichsweise hohen Ertrdge um ein Drittel Gber der Weizenproduktion. Auf diese beiden Getreidearten
entfallen mehr als 86 % der erzeugten Getreidemenge, etwa 9 % ist Gerste. Kérnermais wird in Ungarn vor allem
fur die Futtermittelherstellung verwendet. Jéhrlich werden hierfir rund 4 Mio. t eingesetzt, wobei infolge des wei-
teren Abbaus der Tierbestdnde diese Menge voraussichtlich zuriickgehen wird. Die restliche Kdrnermaisernte
wird groRtenteils exportiert. So stellte Ungarn zwischen 2000 und 2002 mit jahrlich etwa 1,5 Mio. t den gesamten
Kdérnermaisexport der zehn neuen EU-Mitgliedstaaten.
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Abbildung 10: Getreideertrage insgesamt sowie durchschnittliche Ertrdge von Weizen, Gerste und Kdérnermais
(Durchschnitt 2001 - 2003, in dt/ha); Quelle: FAOSTAT (2004), SMUL (2004)

Fir Weizen und Gerste liegen die Ertrage in der Slowakei und in Ungarn bei etwa 55 bis 70 % des Ertragsni-
veaus Sachsens und bei 50 bis 65 % der EU-15 (, Abbildung 11 und Abbildung 12). Dieser Ertragsunterschied ist
jedoch nicht nur auf den geringeren Einsatz von Betriebsmitteln zuriickzufiihren. In Ungarn verhindern beispiels-
weise auch zum Teil kleine Schlagstrukturen den effizienten Einsatz von Maschinen. Oftmals sind ebenfalls die
technische Ausstattung sowie der Ausbildungsstand der Arbeitskréafte speziell in den kleineren Betrieben nicht auf
dem gleichen Niveau wie in Sachsen. Deshalb konnte im Laufe der Jahre noch keine Anndherung des slowaki-

schen und ungarischen Ertragsniveaus an das der EU-15 beobachtet werden.
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Abbildung 11: Entwicklung d es Weizenertrages in Sachsen, Deutschland, der Slowakei und Ungarn im Vergleich
zur EU-15 (EU = 100); Quelle: FAOSTAT (2004), SMUL (2004)
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Abbildung 12: Entwicklung d es Gerstenertrages in Sachsen, Deutschland, der Slowakei und Ungarn im Vergleich
zur EU-15 (EU = 100); Quelle: FAOSTAT (2004), SMUL (2004)
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Abbildung 13: Entwicklung d es Kérnermaisertrages in Sachsen, Deutschland, der Slowakei und Ungarn im Ver-

gleich zur EU-15 (EU = 100); Quelle: FAOSTAT (2004), SMUL (2004)

Auch die Kérnermaisertrage in der Slowakei und in Ungarn néherten sich in den letzten Jahren nicht dem EU-15-
Niveau an. 2003 konnten die beiden Lander mit einem Durchschnittsertrag von etwa 40 dt/ha lediglich 50 % des
EU-15-Wertes erreichen.

Sowohl fur die Slowakei als auch fur Ungarn ist in den néchsten Jahren mit einem moderaten Ertragsanstieg zu
rechnen. Dies wird zum Teil daraus resultieren, dass aufgrund der Interventionspreise fur Getreide (ausgenom-
men Roggen und Futtergetreide) die slowakischen und ungarischen Landwirte in Zukunft mit einem héheren und
stabilen Preisniveau kalkulieren kdnnen. Diese Tatsache sowie die in den nachsten Jahren weiter steigenden
Direktzahlungen werden zu einer Verbesserung der Liquiditat der landwirtschaftlichen Betriebe fihren. Es bleibt
abzuwarten, in welchem Ausmal dies zu einer Erh6hung des Betriebsmitteleinsatzes und damit zu Ertragssteige-
rungen fuhren wird. POTORI (2004) geht davon aus, dass sich aufgrund der Implementierung der GAP in Zukunft

die ungarische Getreideanbauflache und vor allem die Kérnermaisanbauflache vergroRern wird.
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3.2.1.2.2 Olsaaten

Die dominierende Olfrucht in den meisten mittel- und osteuropéischen Staaten ist Raps. Dies gilt jedoch nicht fiir
die Slowakei und fir Ungarn. Aus diesen beiden Landern stammen lediglich 18,9 % der Rapsproduktion der MO-
EL-8, wobei auf die Slowakei 13,2 % und auf Ungarn 5,7 % entfallen. In der Slowakei liegt die Rapsproduktion
etwa gleich auf mit der Sonnenblumenproduktion. So wurden im Durchschnitt der Jahre 2001 bis 2003 184 00 t
Raps und 163 000 t Sonnenblumen erzeugt. In Ungarn ist Raps mit einer Anbauflache von 103 000 ha und einer
Produktion von 172 000 t (Durchschnitt 2001 - 2003) weit abgeschlagen hinter Sonnenblumen nur die zweitwich-
tigste Olsaat (Abbildung 14). Im Jahr 2003 umfasste die Rapsernte in Ungarn sogar nur noch 100 000 t. Hinge-
gen lag die Sonnenblumenproduktion in den letzten drei Jahren bei durchschnittlich 795 000 t, damit wurden
70 % der gesamten Sonnenblumenerzeugung der acht neuen mittel- und osteuropéischen Mitgliedslander in
Ungarn vorgenommen (Abbildung 15). 2003 stieg die Anbauflache fur Sonnenblumen in Ungarn sogar um
87 000 ha auf 505 000 ha und es wurden 970 000 t geerntet. Dies entsprach 85 % der Sonnenblumenerzeugung
aus den MOEL-8 (ScHRAA und ScHWIERZ 2004).

Die Rapsertrage schwankten fir die Slowakei und fur Ungarn auf einem Niveau von 50 bis 70 % des EU-15-
Durchschnitts, wobei witterungsbedingte Einflisse den slowakischen Landwirten im Jahr 2003 lediglich einen
durchschnittlichen Rapsertrag von 10,2 dt/ha ermdglichten, was in etwa 35 % des EU-Durchschnitts entsprach
(Abbildung 16).
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Abbildung 14: Anbauflache und Produktion von Raps und Sonnenblumen in Sachsen, der Slowakei und Ungarn
(Durchschnitt 2001 - 2003); Quelle: FAOSTAT (2004), SMUL (2004)
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Abbildung 15: Anteil der Sonnenblumenerzeugung d er Slowakei, Ungarns, der Tschechischen Republik u. Slowe-

niens an der gesamten Erzeugung d er MOEL-8 (Durchschnitt 2001 - 2003); Quelle: FAOSTAT (2004)
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Abbildung 16: Entwicklung d es Rapsertrages in Sachsen, Deutschland, der Slowakei und Ungarn im Vergleich zur

EU-15 (EU = 100); Quelle: FAOSTAT (2004), SMUL (2004)

Bei der Sonnenblumenerzeugung wurde in den letzten Jahren sowohl in der Slowakei als auch in Ungarn das
EU-15-Ertragsniveau tberschritten. Im Jahr 2003 lagen die ungarischen und slowakischen Ertrdge sogar mit tiber
19 dt/ha auf gleicher H6he mit denen Deutschlands (Abbildung 17).

250

200

150 A ] -

100 Aﬁ\‘/
N

50
D SK —A—H
0 T T T T T T T T T T T T T T
1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003
Abbildung 17: Entwicklung d es Sonnenblumenertrages in Deutschland, der Slowakei und Ungarn im Vergleich zur

EU-15 (EU = 100); Quelle: FAOSTAT (2004), SMUL (2004)

Die befragten Experten des VUEPP (2004) gehen fiir die slowakische Olsaatenerzeugung in den nachsten Jah-
ren von einer 50%igen Produktionserh6hung sowohl aufgrund einer Ertragserhéhung als auch einer Anbaufla-
chenausweitung aus. Einen enormen Zuwachs sollen hierbei der Raps- und der Mohnanbau erhalten. Hingegen
wird die Sonnenblumenproduktion der Experteneinschatzung zufolge wahrscheinlich um 15 % zuriickgehen.

3.2.1.2.3 Zuckerriiben

Fur die Zuckerriibenproduktion sind in beiden Untersuchungsregionen in den letzten zehn Jahren unterschiedli-

che Entwicklungen zu beobachten gewesen. In der Slowakei wurden zwar im Jahr 2003 im Vergleich zu 1993
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1 000 ha weniger mit Zuckerriilben bebaut, jedoch stieg die Erntemenge aufgrund leicht ansteigender Ertrage
durchschnittlich um 3 % pro Jahr an. In Ungarn wurde die Zuckerriibenflache rapide reduziert. 2003 wurden rund
67 500 ha weniger mit Zuckerriben bebaut als 1989, das entspricht einem Flachenriickgang von 52 %. Diese
Reduzierung der Anbauflache konnte jedoch nicht durch einen leichten Ertragsanstieg ausgeglichen werden. So
ging in Ungarn die Zuckerribenproduktion in den letzten 15 Jahren jahrlich um 3,2 % zurlick und lag im Durch-
schnitt der Jahre 2001 bis 2003 bei 2,3 Mio. t.

Die durchschnittlichen Hektarertrége lagen 2003 in der Slowakei und auch in Ungarn bei 60 % des EU-15-
Niveaus. Eine konstante Anndherung an das EU-Ertragsniveau konnte in den letzten zehn Jahren fir beide Lan-
der nicht verzeichnet werden. Fur 2002 und 2003 war sogar ein verstarkter Ertragsrickgang im Vergleich zum
EU-15-Durchschnitt erkennbar. Dieser ist jedoch vorwiegend auf witterungsbedingte Einfllisse zurlickzufiihren,
die ebenfalls in Sachsen innerhalb der gleichen Zeitspanne zu einem Riickgang des durchschnittlichen Hektarer-
trages fuhrten (Abbildung 18).
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Abbildung 18: Entwicklung d es Zuckerribenertrages in Sachsen, Deutschland, der Slowakei und Ungarn im Ver-

gleich zur EU-15 (EU = 100); Quelle: FAOSTAT (2004), SMUL (2004)

Wie Tabelle 12 zu entnehmen ist, lag die bei den Beitrittsverhandlungen fir die Slowakei und Ungarn festgelegte
Zuckerquote uber der im Durchschnitt der letzten drei Jahre erzeugten Zuckermenge. Dies kénnte zur Folge
haben, dass ab 2004 aufgrund der EU-Zuckermarktordnung, die den slowakischen und den ungarischen Landwir-
ten einen hoheren Erzeugerpreis fir Zuckerriiben ermdglicht, die Zuckerriibenproduktion in beiden Landern wie-

der ausgedehnt wird.

Tabelle 12: Zuckerriibenproduktion, Zuckerertrag und Zu ckerquote der Slowakei und Ungarns (Durchschnitt
2001 - 2003); Quelle: FAOSTAT (2004), AGRA EUROPE (2003)
Slowakei Ungarn
Zuckerrubenerntemengel ) 1.267.992 2.326.282
Zuckerproduktionl ® 171.749 375.883
Zuckerproduktionsquote (A+B) (t) 207.432 401.684
Anbauflache (ha) 31.451 58.017

Anm.:  Angaben als Durchschnitt der Jahre 2001 bis 2003
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3.2.1.2.4 Kartoffeln

Die Kartoffelerzeugung hat in der Slowakei und in Ungarn in den letzten 15 Jahren stark an Bedeutung verloren.

2003 wurden in der Slowakei ca. 1,8 % und in Ungarn 0,7 % der Ackerflache fir den Kartoffelanbau genutzt. Die

Erntemenge in der Slowakei lag lediglich bei 46 % der Produktion vom Grindungsjahr 1993. In Ungarn reduzierte

sich die Erzeugung seit 1989 um 55 %. Dieser starke Riickgang ist zum einen auf die Reduzierung der Nachfrage

nach Kartoffeln im In- und Ausland zurtickzufiihren. Im Inland ging der Bedarf an Kartoffeln als Futtermittel infolge

des Tierbestandabbaus zuriick und im Ausland fielen wichtige Exportmarkte wie die GUS weg. Des Weiteren war

es aufgrund von Kapitalmangel, der zum grof3en Teil auch aus den niedrigen Erzeugerpreisen fir Kartoffeln resul-

tierte, vielen Produzenten nicht mdglich, ihre Technik zu erneuern. Das fuhrte dazu, dass immer mehr Betriebe

Kartoffeln nur noch fir den Eigenbedarf anbauten oder ganz aus der Produktion ausschieden. Da oftmals nicht

die notige Produktionstechnik zur Verfigung steht und der Betriebsmitteleinsatz niedriger liegt als in der EU-15

(siehe Abschnitt 3.2.1.1.1), ist auch das Ertragsniveau in der Slowakei und in Ungarn relativ gering. So waren die
Hektarertrage in der Slowakei im Durchschnitt der Jahre 2001 bis 2003 halb so hoch wie in Sachsen (Tabelle 13).

Tabelle 13:

Kartoffelanbauflache, -ertrag und -produktion (Durchschnitt 2001 - 2003); Quelle: FAOSTAT (2004),
SMUL (2004)

Sachsen Slowakei Ungarn
Anbauflache (ha) 8.096 25.986 34.089
Ertrag (dt/ha) 338,7 154,0 219,7
Produktionsmenge (t) 271.116 399.998 753.534

Auch in Ungarn entspricht das Kartoffelertragsniveau lediglich 55 % des EU-Ertragsdurchschnitts (Abbildung 19).

Weiterhin ist davon auszugehen, dass im Zuge der Ubernahme der Gemeinsamen Agrarpolitik, in der das Stiit-

zungsniveau fiir Getreide und Olfriichte weitaus hoher liegt, die Bedeutung des Kartoffelanbaus in der Slowakei

und in Ungarn weiter abnehmen wird.
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Abbildung 19: Entwicklung d es Kartoffelertrages in Sachsen, Deutschland, der Slowakei und Ungarn im Vergleich

Sachsische Landesanstalt fiir Landwirtschaft

zur EU-15 (EU = 100); Quelle: FAOSTAT (2004), SMUL (2004)
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3.2.1.2.5 Obst- und Gemuseanbau

Der Obstanbau in den neuen mittel- und osteuropaischen EU-Mitgliedsl&andern umfasst 4 bis 5 Mio. t, dies ent-
spricht etwa einem Sechstel der gesamten EU-15-Erzeugung. Unter den MOEL-8 entfallen 66,0 % der Obster-
zeugung auf Polen. Ungarn nimmt mit 15,4 % den zweiten Platz ein. In der Slowakei werden lediglich 1,8 % der
Obstproduktion der MOEL-8 erzeugt (ELLINGER 2004).

Die Obstproduktion spielt in der Slowakei nur eine untergeordnete Rolle. Zwar verfligte man Ende der 80er Jahre
Uber gut gewachsene und wettbewerbsfahige Strukturen zur Obsterzeugung, doch wurden diese im Transforma-
tionsprozess so privatisiert, dass sie heute zum Teil brach liegen. Die Obstanbauflache der Slowakei umfasste
2001 dber 9 000 ha, dies entspricht lediglich der doppelten Obstanbaufliche Sachsens. Im Zeitraum 1996 bis
2001 wurden vermehrt Neuanpflanzungen vorgenommen. So erhdhte sich die Baumobstflache um 2 333 ha und
die Beerenobstflache um 665 ha. Die Neuinvestitionen der Obstbauern wurden vom Staat unterstitzt, sie erhiel-
ten 1996 11.969 € je Hektar Neuanpflanzung. Diese Subventionen sanken jedoch in den folgenden Jahren bis auf
Null im Jahr 2002 (ScHwierz 2002). Insgesamt ist die Obstproduktion der Slowakei als sehr niedrig einzuschét-
zen. Ein Vergleich der Obstproduktion der beiden Untersuchungsregionen unterstreicht die geringe Bedeutung
der Slowakei als Obstbaustandort im Vergleich zu Ungarn (Tabelle 14 und Tabelle 15).

Tabelle 14: Produ ktion ausgewé&hlter Obstsorten in der Slowakei (2002, in 1 000 t); Quelle: SSO (2003)

Fruchtart Produktion in 1000 t
Apfel

Birnen

Pfirsiche
Aprikosen
Pflaumen
andere Pflaumen
Kirschen

Dunkle Kirschen
Nusse

&)
[y

Wik |MO|WINW|>

Insgesamt kdnnen die slowakischen Obstproduzenten lediglich ein Drittel der inlandischen Nachfrage abdecken,
die restliche Menge wird vorwiegend aus Polen, Ungarn, der EU-15 und der Tschechischen Republik eingefiihrt.
Grol3e finanzielle Probleme bereiteten den slowakischen Obsterzeugern vor allem die Wirtschaftsjahre 2001/02
und 2002/03, da sie in diesem Zeitraum aufgrund von Frostschaden und allgemein schlechten Witterungsbedin-
gungen grof3e Ertragsschaden hinnehmen mussten. Der Mangel an finanziellen Mitteln fihrt nun verstarkt dazu,
dass kaum in notwendige Lagerkapazitaten und Frostschutzberegnungsanlagen investiert werden kann
(ScHWIERZ 2002).

In Ungarn hat der Obstanbau hingegen eine weitaus grof3ere Bedeutung. 2003 betrug die ungarische Obstanbau-
flache 101 142 ha. Hier wurden 724 000 t Obst geerntet. Die Apfelerzeugung stellt mit einem Anteil von 70 % das
wichtigste Obst dar. Wie Tabelle 15 zu entnehmen ist, wurden 2003 508 000 t Apfel geerntet, dies entspricht
mehr als der funffachen Apfelproduktion Sachsens. Auf die Erzeugung von Steinfriichten entfallen in Ungarn
25 % der Obstproduktion, hier Gberwiegt der Anbau von Pflaumen, Sauerkirschen und Pfirsichen (SCHWIERZ
2003a). Die Hauptanbaugebiete fiir Obst befinden sich in den Regionen Nordtiefland, Sudtiefland und Nordun-
garn. Zusatzlich werden in Ungarn 96 000 ha mit Wein bebaut. Im Jahr 2003 lag die Weinproduktion bei 3,9 Mio.
Hektoliter. Nur etwa 4 % der gesamten Weinbauflache werden fir Tafeltrauben verwendet (KSH 2004).
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Tabelle 15: Obstproduktion Ungarns (in 1 000 t); Quelle: KSH (2004)
Obstsorte @ 1996-2000 2002 2003
Gesamterzeugung 912 699 724
Apfel 535 527 508
Birnen 38 13 19
Kirschen 20 7 7
Sauerkirschen 55 38 49
Pflaumen 106 49 45
Aprikosen 29 7 31
Pfirsiche 66 22 32

Die Gemiseerzeugung der neuen mittel- und osteuropéischen Mitgliedslander umfasste 2003 etwa 8 Mio. t, was
etwa 15 % der EU-15-Erzeugung entsprach. 55 % der gesamten MOEL-8-Gemiiseerzeugung entfielen auf Polen,

26 % auf Ungarn und 5 % auf die Slowakei.

Wie Tabelle 16 und Tabelle 17 zu entnehmen ist, ist auch die Bedeutung der Gemuiseerzeugung der Slowakei im
Vergleich zu Ungarn relativ gering. Die Ertrage fiir die meisten Gemisesorten liegen ausgenommen fiir Kohlrabi
in Ungarn Uber dem slowakischen Ertragsdurchschnitt. Besonders grof3 sind die Unterschiede zwischen den

beiden L&ndern bei den Hektarertrédgen fir Tomaten, Gurken und Zwiebeln (Tabelle 18).

Tabelle 16: Gemiseerzeugung in der Slowakei (2003, in t); Quelle: SSO (2004)
Anbauflache in ha Produktion in 1.000 t
Weilskohl 1.601 32.000
Blumenkohl 330 2.000
Kohlrabi 99 1.000
Mohren 798 17.000
Petersilie 703 6.000
Gurken 603 5.000
Salatgurken 132 3.000
Paprika 757 8.000
Tomaten 1.465 32.000
Zwiebeln 1.224 15.000

In Ungarn wurden im Jahr 2003 auf 117.000 ha ca. 1,94 Mio. t Gemise geerntet. Zunehmend wichtiger fur die
ungarische Gemuseproduktion wird Industriegemise. Dies gilt vor allem flir den Anbau von SilRmais. Dessen
Anbauflache verdoppelte sich in den letzten acht Jahren auf fast 600 000 ha im Jahr 2003 (Tabelle 17). Exportiert
wird das ungarische Gemise gréRtenteils in die GUS (ca. 40 %), in die EU-15 (38 %) und in die CEFTA-Staaten
(14 %). Trotz hoher Eigenerzeugung importiert Ungarn auch Gemuse und Obst. Der Gemuseimport steigt zum
Ende der Lagersaison stark an, da in Ungarn immer noch uberwiegend Naturlager verwendet werden, weil das

Kapital fur Investitionen in Kiihlungssysteme fehlt (BEHR 2004).
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Tabelle 17: Gemiiseerzeugung in Ungarn (in t); Quelle: KSH (2004)

Gemuiseart @ 1996-2000 2002 2003
Wei3kohl 159.237 157.281 153.262
Kohlrabi 15.616 11.996 11.365
Blumenkohl 11.853 17.222 17.634
Mohren 112.551 104.043 80.656
Petersilie 48.254 50.620 29.787
Radieschen 4.759 3.925 4.198
Zwiebeln 144.996 122.330 93.658
Knoblauch 15.981 10.065 6.761
Kopfsalat 14.873 11.701 10.162
Brokkoli k.A. 7.177 4.028
Gurke 115.012 96.411 94.290
Zucchini 15.459 13.200 11.867
Honigmelone 6.573 11.926 12.006
Wassermelone 107.645 165.560 228.304
Griine Bohnen 29.641 25.047 25.555
Griine Erbsen 66.834 101.647 68.667
Tomaten 263.536 247.191 281.163
SiRe Paprika 107.081 85.588 84.210
SiRmais 221.656 467.750 565.948
Anderes Gemise 182.084 107.960 135.574
Roter Paprika 47.024 57.059 37.094
Gesamt 1.682.626 1.849.968 1.942.663
Tabelle 18: Gemiiseertrag in der Slowakei und Ungarn (Durchschnitt 2001 - 2002, in t/ha); Quelle: SSO und KSH
(2004)
Slowakei Ungarn
Wei3kohl 21,67 21,38
Blumenkohl 10,66 12,10
Kohlrabi 13,46 12,46
Mohren 18,28 20,11
Petersilie 8,85 10,84
Salatgurken 23,97 27,08
Paprika 11,61 11,84
Tomaten 21,88 31,75
Zwiebeln 8,56 17,87

3.2.2 Tierprodu ktion

3.22.1 Milch

Die Milcherzeugung der Slowakei hat einen Anteil an der gesamten Milchmenge der acht neuen mittel- und ost-
européischen EU-Mitgliedstaaten von 5,4 %, auf Ungarn entfallen ca. 10,2 % (ZMP 2004). Fur beide Staaten trug
die Milcherzeugung in den letzten Jahren etwa ein Zehntel zur gesamten landwirtschaftlichen Bruttowertschop-
fung bei. Sowohl der Milchkuhbestand als auch die Milchproduktion gingen seit Beginn des Transfor-
mationsprozesses stark zuriick. In der Slowakei wurde im Jahr 2002 weniger als die Halfte der Tiere von 1990
gehalten, in Ungarn verringerte sich der Bestand im gleichen Zeitraum um 48 % (Abbildung 20). Dennoch konnte
die Verringerung der Milchkuhzahl in Ungarn durch einen moderaten Milchleistungsanstieg je Kuh kompensiert
werden (Abbildung 21), so dass seit 1994 die Milcherzeugung wieder anstieg. Sie umfasste in Ungarn im Jahr

2003 2,1 Mio. t. Bei einer ab 2004 geltenden Milchquote von 1,95 Mio. t entsprache dies einer Quoteniberliefe-
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rung von fast 8 %, wenn die gesamte Milch vermarktet werden wiirde. In der Slowakei konnte bis 2003 kein kon-
tinuierlicher Produktionsanstieg festgestellt werden, so waren auch in den letzten Jahren Schwankungen um
+/-50 000 t zu verzeichnen. Die gesamte Milchmenge lag im Jahr 2003 bei 1,14 Mio. t. Bei einer im Beitrittsver-
trag festgehaltenen Milchquote von 1,01 Mio. t entspréche dies einer Quotenubererfillung von 12,5 %, wenn die
gesamte Milch vermarktet wirde. Der Milchleistungsanstieg setzte im Vergleich zu Ungarn in der Slowakei relativ
spét ein. Erst 1998 konnte das durchschnittliche Leistungsniveau von 1989 (3 654 kg/Kuh) Uberschritten werden.
In den folgenden Jahren stieg die durchschnittliche Milchleistung je Kuh teilweise um 10 % p.a. und lag 2003 bei
5 180 kg/Kuh. Damit entsprach sie jedoch nur 82 % des ungarischen Milchleistungsniveaus von 6 325 kg und lag
um fast 3 000 kg/Kuh niedriger als in Sachsen.
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Abbildung 20: Entwicklung d es Milchkuhbestandes und d er Milchproduktion in der Slowakei und Ungarn (1990 -
2003; 1990 = 100); Quelle: FAOSTAT (2004)

Die Milcherzeugung pro Kopf liegt mit 205 kg in der Slowakei und 217 kg in Ungarn im Vergleich zu anderen

neuen Mitgliedstaaten relativ niedrig. Beispielsweise betrégt in Estland die Milcherzeugung pro Kopf tiber 500 kg.
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Abbildung 21: Entwicklung d er Milchleistung in kg pro Kuh und Jahr (1988 - 2003); Quelle: FAOSTAT (2004)

Im Zuge des Transformationsprozesses und der einsetzenden Privatisierung der genossenschatftlichen Betriebe
sank in der Slowakei zu Beginn der 90er der durchschnittliche Milchkuhbestand pro Betrieb von 193 (1992) auf
162 (1998). Derzeit werden von den ca. 1 100 slowakischen Milchviehhaltern durchschnittlich 180 Milchkuhe ge-
halten (GLiTscH und EERITS 2004). Somit wird die slowakische Milcherzeugung weitestgehend von GroRRbetrieben

dominiert. Dies unterstreicht auch die Tatsache, dass Direktvermarktung und Subsistenzproduktion in der Slowa-
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kei kaum eine Rolle spielen. Uber 87 % der in der Slowakei erzeugten Milch wird an Molkereien geliefert, die ihre
Anlieferbetriebe auch in den letzten 15 Jahren bei der Modernisierung ihrer Anlagen unterstiitzten. So vergab ein
Grol3teil der Molkereien Kredite zum Kauf von Melktechnik und Kihlanlagen an die Lieferanten und verlangte
eine Ruckzahlung in Form von Rohmilchanlieferungen (SaLAk 2000). Dies fuhrte dazu, dass sich die Rohmilch-
qualitat stark verbesserte und bereits 2002 97,8 % der gesamten Anlieferungsmilch die Qualitdtsparameter der
Klassen Q und | erfiillten und damit den EU-Standards entsprachen (ScHwierRz 2003b). 2003 stieg zwar die ge-
samte Anlieferungsmilch um 10 % an, dies hatte jedoch zur Folge, dass der Anteil der den Klassen Q und | ent-

sprechenden Milch auf 94,7 % sank (PLANKOV und SCHWIERZ 2004).

Die Bestandesstruktur Ungarns differiert von der der Slowakei. So hat die duale BetriebsgréRenstruktur (Ab-
schnitt 3.1) auch Auswirkungen auf die ungarische Milcherzeugung. 2003 wurden 62 % der Tiere in landwirt-
schaftlichen Unternehmen mit mehr als 300 Kilhen gehalten (Abbildung 22). Dabei handelte es sich grof3tenteils
um Kapitalgesellschaften und Genossenschaften. 5,2 % des Gesamtbestandes werden in kleinen Einzelunter-
nehmen mit ein bis zwei Kilhen gehalten, ihr Anteil an der Gesamtzahl der Milcherzeuger liegt jedoch bei tiber
60 %. Im Jahr 2000 waren in Ungarn 33 000 Milcherzeuger mit einer durchschnittlichen Bestandesgréf3e von 12
Kihen tatig (Tabelle 19) (Popp 2004b; Kiss und WEINGARTEN 2003). Tabelle 19 macht ebenfalls den gro3en Un-
terschied zwischen der Bestandesgrof3e der Slowakei und Tschechiens im Vergleich zu den ubrigen neuen mittel-
und osteuropaischen Mitgliedstaaten deutlich. Nach Popp (2004b) ist derzeit weiterhin eine Zunahme der Bedeu-

tung kleinerer Milchviehbetriebe zu beobachten.
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Abbildung 22: GroRenstruktur milchviehhaltender Betriebe in Ungarn (2003, in %); Quelle: KSH (2004)

Tabelle 19: Struktur Milchproduktion in den acht neuen mittel- und o steuropaischen Mitgliedstaaten (2000);
Quelle: WOHLFARTH (2004), GLITSCH und EERITS (2004)
Lander Milcherzeuger (Anzahl) Kihe je Betrieb
Estland 3.200 41
Lettland 75.000 3
Litauen 225.000 2
Polen 1.200.000 2
Tschechien 3.900 140
Slowakei 1.100 180
Ungarn 33.000 12
Slowenien 47.071 3
EU-15 734.000 29
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Die Rohmilchqualitat hat sich in Ungarn in den letzten Jahren stark verbessert. Da der Staat fur jeden Liter Roh-
milch, der den EU-Hygiene- und Qualitdtsanforderungen entsprach, Subventionen zahlte, waren viele Rohmilch-
erzeuger bestrebt, in Produktionstechnik und Haltungsbedingungen zu investieren. Dies fiihrte dazu, dass 2002
92 %, 2003 95 % und im Oktober 2004 sogar 98,5 % der abgelieferten Rohmilch den EU-Standards entsprach.

Einen groRRen Einbruch erlitt die ungarische Milcherzeugung Mitte des Jahres 2003. Aufgrund eines uber einen
langeren Zeitraum relativ hohen Milchpreises, der zu Beginn des Jahres 2003 noch bei 31 €/100 kg Milch lag,
sowie niedriger Futterpreise und der erwahnten staatlichen Subventionen fiir Rohmilch investierten die Milcher-
zeuger verstarkt in ihre Produktionsstruktur und stockten ihre Besténde auf. Dies fiihrte zu einem Uberangebot an
Rohmilch, so dass der Milchpreis binnen weniger Monate um mehr als 8 €/100 kg auf ein Niveau von ca. 22 €/
100 kg sank. Hinzu kam, dass sich Ende 2003 infolge der schlechten Ernte die Futtermittelpreise erhdhten, so
dass viele Milchproduzenten in Ungarn mit Verlusten arbeiteten. Viele mittelgrol3e Betriebe gaben deshalb die
Produktion auf, kleine Betriebe produzierten hingegen nur noch fiir den Eigenbedarf und die Direktvermarktung.
Die kleinen Betriebe verfligen gréf3tenteils iber ausreichend Kuhltechnik, haben jedoch oftmals keine Ambitionen,
ihre Bestande zu erhdhen, um ebenfalls in der Lage zu sein, Rohmilch an Molkereien liefern zu kénnen (VONEKI
2004).

In Ungarn liefern Milcherzeuger mit einem Durchschnittsbestand ab funf Kiihen ihre Milch entweder Uber lokale
Sammelstellen oder direkt an Molkereien. Im Jahr 2002 wurden 76,6 % der in Ungarn erzeugten Milch an Molke-
reien geliefert. Der Fettgehalt lag mit 3,78 % fast 0,5 Prozentpunkte unter dem deutschen Durchschnitt.

3.2.2.2 Schweinefleisch

In der Slowakei ist die Schweinefleischerzeugung von grof3er Bedeutung fur die Landwirtschaft. Mit einem Anteil
von 18,9 % an der gesamten landwirtschaftlichen Wertschopfung stellt sie den wichtigsten Produktionszweig dar
(EurOPAISCHE KOMMISSION 2002). Die im Zuge des Transformationsprozesses stark gesunkenen Erzeugerpreise
und die gestiegenen Futterkosten fiihrten zu Beginn der 90er wie in allen mittel- und osteuropéischen Staaten
auch in der Slowakei und in Ungarn zu einer Reduzierung der Schweinebestande (Abbildung 23). In der Slowakei
sank der Bestand seit 1989 bis heute um fast die Halfte auf 1,44 Mio. Tiere im Jahr 2003. Die Schweinefleisch-
produktion umfasste im gleichen Jahr 156 000 t (ZMP OSTEUROPA SPEZIAL 2004).
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Abbildung 23: Entwicklung des Schweinebestandes in der Slowakei und in Ungarn (1989 - 2003); Quelle: FA-
OSTAT (2004)
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Die slowakische Schweinefleischerzeugung findet weitgehend in GroR3betrieben statt. Zirka 70 % des Schweine-
bestandes stehen in Betrieben mit mehr als 1 000 Mastschweinen. Da aber immer noch viele Kleinerzeuger mit
sehr kleinen Besténden existieren, liegt die durchschnittliche BestandesgréRe in der Slowakei bei lediglich 192
Tieren pro Betrieb. Jene Kleinerzeuger mit lediglich zwei bis drei Mastschweinen beliefern jedoch nicht die Grof3-

schlachtereien, sondern produzieren vorwiegend fir den Eigenbedarf bzw. fiir lokale Hausschlachtereien.

Auch in Ungarn ist die Schweinefleischerzeugung mit einem Anteil an der gesamten landwirtschaftlichen Brutto-
wertschépfung von 12,8 % fur den gesamten Wirtschaftszweig von grof3er Bedeutung (AKI 2004). Von 1989 bis
1995 wurde der Schweinebestand um 48 % reduziert. Danach stieg die Anzahl an Schweinen leicht auf einen
Gesamtbestand von rund 5 Mio. Tieren an. In den 70er und 80er Jahren wurden in Ungarn verstarkt Investitionen
in groRe Schweinemastanlagen vorgenommen, als jedoch die Nachfrage zu Beginn der 90er Jahre wegbrach,
wurden diese zum Teil geschlossen oder mit einem geringeren Bestand weitergefuhrt. Eine Erneuerung oder ein
Neubau von Mastanlagen erfolgte zu Beginn der Transformation aus Kapitalmangel nur eingeschrankt. Investo-
ren mussten Kredite zu Zinssétzen von 20 bis 25 % aufnehmen. Die Riickzahlung des Kapitaldienstes fiir diese
Kredite war Mitte der 90er Jahre in einem Zeitraum féllig, in dem sich die Erzeugerpreise auf sehr niedrigem Ni-
veau befanden und es somit den Mastern nicht moglich war, Reinvestitionen oder Nettoinvestitionen zu tatigen.

Lediglich 4 bis 5 % der Erzeuger gelang es, ihre Produktion auszuweiten (AKI 2004).
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Abbildung 24: GroRenstruktur schweinehaltender Betriebe in Ungarn (2003); Quelle: AKI (2004)

Derzeit werden etwa 54 % des Gesamtbestandes in ca. 700 Gro3betrieben mit einem durchschnittlichen Bestand
von 3 900 Tieren gehalten. 37 % des Bestandes stehen in Kleinbetrieben mit bis zu 50 Schweinen pro Betrieb
(Abbildung 24), die ebenfalls fur den Markt produzieren. Diese kleinen Betriebe méasten ihre Schweine gréf3ten-
teils, um eigene Gerste und Kérnermais zu verwerten. Viele Bewohner landlicher Gegenden halten zudem, ohne
in der Landwirtschaft hauptberuflich tétig zu sein, fir den Eigenbedarf vier bis funf Schweine pro Jahr. Aufgrund
des Kapitalmangels wird es nach PaszTHY (2003) zukiinftig den kleinen Marktteilnehmern schwer fallen, die erfor-
derliche Modernisierung ihrer Mastbetriebe vorzunehmen. Dies kénnte zu einem beschleunigten Strukturwandel
fuhren, der jedoch in den letzten Jahren ausblieb. Es war sogar das Gegenteil der Fall. Der durchschnittliche
Bestand ging zuriick, wohingegen er in der EU-15 beispielsweise jahrlich um 0,5 bis 1 % anstieg. Dennoch geht
PaszTHY (2003) davon aus, dass in Zukunft in den GroR3betrieben ca. 4 Mio. Schweine gehalten werden. Dies
hatte auch positive Auswirkungen auf die Fleischqualitat sowie die Mastleistung der ungarischen Schweineflei-
scherzeugung, denn hier besteht im Vergleich zu den Landern der EU-15 noch erheblicher Aufholbedarf (Tabelle
21).
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Tabelle 20: Regionale Verteilung d es ungarischen Schweinebestandes (Dezember 2003 und April 2004); Quelle:

KSH (2004)
Dezember 2003 April 2004
Budapest 8.109 8.000
Pest 211.891 168.000
Mittelungarn insg. 220.000 176.000
Fejér 221.647 176.000
Koméarom-Esztergom 242.748 201.000
Veszprém 169.801 164.000
Mitteltransdanubien insg. 634.196 541.000
Gydr-Moson-Sopron 217.422 231.000
Vas 74.988 72.000
Zala 103.437 85.000
Westtransdanubien insg. 395.847 388.000
Baranya 358.954 321.000
Somogy 196.975 163.000
Tolna 274.823 243.000
Sidtransdanubien insg. 830.752 727.000
Borsod-Abauj-Zemplén 162.531 132.000
Heves 79.441 63.000
Nograd 48.039 34.000
Nordungarn insg. 290.011 229.000
Hajdu-Bihar 566.739 502.000
Jasz-Nagykun-Szolnok 311.980 246.000
Szabolcs-Szatmar-Bereg 311.189 272.000
Nordtiefland insg. 1.189.908 1.020.000
Béacs-Kiskun 488.278 397.000
Békeés 469.737 382.000
Csongrad 394.237 426.000
Suidtiefland insg. 1.352.252 1.206.000
Gesamt 4.912.966 4.287.000

Die Schweinemast konzentriert sich in Ungarn im Wesentlichen auf zwei Regionen, das Nordtiefland und das
Sudtiefland. Hier werden mehr als 52 % des Gesamtbestandes gehalten (Tabelle 20).

Insgesamt wurden in Ungarn im Jahr 2003 530 000 t SG Schweinefleisch produziert (ZMP OSTEURPA SPEZIAL
2004). Fur das Jahr 2004 ist mit einem Ruckgang der Produktion zu rechnen, da aufgrund der niedrigen Erzeu-
gerpreise die Bestande im Friihjahr 2004 im Vergleich zum Vorjahr um 16 % gesunken waren. Allein von Dezem-
ber 2003 bis April 2004 sank der ungarische Schweinebestand um mehr als 12 % (Tabelle 20). Diese Entwick-
lung resultiert jedoch auch aus den agrarpolitischen Anderungen, die der EU-Beitritt Ungarns fiir dessen Schwei-
nefleischerzeuger mit sich bringt. So gab es in Ungarn bis 2003 einen von der Regierung festgelegten Richtpreis
fur Schweinefleisch. Wurde dieser unterschritten, dann erhielten die Schweinemaster vom ungarischen Staat eine
Kopfpramie, selbige wurde an die Schweinefleischverarbeiter gezahlt, wenn der Richtpreis Uberschritten wurde.
Da die Marktstiitzung fir Schweinefleisch in der Europaischen Union geringer ist als vor dem Beitritt in Ungarn,
mussen die ungarischen Schweinemaster mit starker schwankenden Erzeugerpreisen und Einkommensverlusten
rechnen. PAszTHY (2004) geht fur die nachsten Jahren von einem weiteren Abbau des ungarischen Schweine-
bestandes aus. In der Slowakei sanken die Bestande im Dezember 2003 bis April 2004 um 7,1 % (KOHLMULLER
2004).
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Tabelle 21: Produ ktionsparameter der Ferkelerzeugung und d er Mast in Ungarn (2002); Quelle: PASZTHY (2003)

Ungarn EU-15
Geborene Ferkel/Sau/Jahr (Tiere) 20,1 22-24
Abgesetzte Ferkel/Sau/Jahr (Tiere) 18,3 20-22
Mastschweine/Sau/Jahr (Tiere) 14,6 18-20
Mortalitat bis zum Absetzen (%) 11,3 5-8
Téagliche Zunahme (g) 564 700
Futterverwertung Mast (1:) 4,6 3,0
Futterverwertung total (1:) 4,5 3,5

3.2.2.3  Geflugelfleisch und Eier

In den acht neuen mittel- und osteuropédischen EU-Mitgliedstaaten wurden 2003 insgesamt 1,77 Mio. t Geflugel-
fleisch produziert. Auf die Slowakei entfiel hierbei mit 127 000 t lediglich ein Anteil von 7,2 % (BEck 2004a).
Trotzdem werden etwa 5,5 % der landwirtschaftlichen Bruttowertschdpfung der Slowakei in der Gefligelfleischer-
zeugung erzielt (EUROPAISCHE KomMmissioN 2002). Der Gesamtgefligelbestand der Slowakei ging zwischen 1989
und 1991 um fast 3 Mio. Tiere zurick, stabilisierte sich dann jedoch bei 13 Mio. Im Jahr 2003 betrug der slowaki-
sche Mastgefligelbestand 13,2 Mio. Tiere. 42 % vom Gesamtbestand sind Masthahnchen, 12 % Enten, 44 %
Puten und etwa 2 % entfallen auf Ganse. Trotz eines kaum verdnderten Gefliigelbestandes ist die Gefligel-
fleischproduktion aufgrund einer hoheren Mastleistung und der verstarkten Haltung von Puten angestiegen. Hin-
gegen reduzierte sich der Masthdhnchenbestand von 1993 bis 2003 um fast 2 Mio. Tiere.

Die in der Slowakei erzeugte Gefligelfleischmenge reicht nicht aus, um die inlandische Nachfrage zu befriedigen.
Der Selbstversorgungsgrad fiir Geflugelfleisch lag 2001 bei 90 %.

Ungarn ist mit einer Gefligelproduktion von 476 600 t im Jahr 2003 der zweitgrof3te Geflligelerzeuger und gré3te
Geflugelfleischexporteur der MOEL-8 (FAOSTAT 2004). Die Gefligelerzeugung hat in Ungarn einen Anteil an der
gesamten landwirtschaftlichen Bruttowertschépfung von 10 %. Nach einer verstarkten Einschrankung der Erzeu-
gung zu Beginn des Transformationsprozesses schwankte der Gesamtbestand 1994 bis 2000 zwischen 32 und
38 Mio. Tieren. Aufgrund eines Preisanstieges in den Jahren 2001 und 2002 erhdhte sich der Bestand kurzzeitig
auf 43 Mio. Tiere (2002). Im Jahr 2003 sank der Erzeugerpreis fur Wassergefligelarten um 5 bis 10 %, dies fuhr-
te zu einem Abbau des Mastentenbestandes um 10 %. Des Weiteren sanken die Schlachthdhnchenpreise, so
dass auch hier die aufgekaufte Menge um 4 bis 5 % zurtickging (LAzAR 2004). Der Geflugelbestand betrug im
Jahr 2003 40 Mio. Tiere (FAOSTAT 2004) (Abbildung 25).

Auch in Ungarn war nach einem Einbruch der Geflugelfleischerzeugung zu Beginn der Transformation seit 1993
wieder ein kontinuierlicher Anstieg der Produktion zu erkennen (Abbildung 26). Die Erh6hung der Gefligelproduk-
tion bei gleichbleibendem Bestand ist ebenfalls wie in der Slowakei auf eine verbesserte Mastleistung und eine

zunehmende Bedeutung der Putenmast zurlickzufuihren.

Bei einem Selbstversorgungsgrad von 137 % exportierte Ungarn im Jahr 2002 134 000 t Geflugelfleisch, dies
entspricht etwa der dreifachen Exportmenge Polens (Popp 2004c). Hauptexportschwerpunkte liegen auf Enten-
und Gansefleisch. Der wichtigste Importeur fur ungarisches Gefligelfleisch ist Deutschland, so werden etwa
40 000 bis 50 000 t jahrlich nach Deutschland geliefert. Weitere Importeure sind Frankreich und die Schweiz
(Lazar 2004). Im Jahr 2001 entfiel fast die Halfte der Geflligelerzeugung auf Hahnchenfleisch, 27 % stammten
aus der Putenmast (KALLAY 2002). Die Erzeugung von Gefliigelfleisch wird in Ungarn mit Hilfe von staatlichen
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Subventionen geférdert, 2002 erhielten die Erzeuger je kg Lebendgewicht Hahnchenfleisch und je kg Lebendge-

wicht Putenfleisch Beihilfen in Hohe von 6,4 Eurocent bzw. 3,8 Eurocent. Diese Unterstiitzungen werden jedoch
von der EU nur noch bis 2007 toleriert (WESSEL 2003).
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Abbildung 25: Entwicklung d es Geflugelbestandes in der Slowakei und in Ungarn (in 1 000 Stiick); Quelle: FA-
OSTAT (2004)
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Abbildung 26: Entwicklung d er Gefliigelfleischerzeugung in der Slowakei und in Ungarn (in 1 000 t SG); Quelle:

FAOSTAT (2004)

Tabelle 22: Gefllugelschlachtungen in Ungarn (2001); Quelle: KALLAY (2002)
int in % an Gesamtmenge

Hahnchen 222.667 49,2
Schlachthennen 4912 1,1

Puten 123.299 27,2

Géanse 48.466 10,7

Enten 53.348 11,8

Geflugel gesamt in LG 452.692 100,0

Export 109.250 24,1
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Die Eiererzeugung der acht neuen mittel- und osteuropéischen EU-Mitgliedstaaten umfasste 2003 18,1 Mrd.
Stiick. Dies sind fast 40 % mehr als in Deutschland im gleichen Jahr erzeugt wurden. Auf Polen, den grof3ten
Produzenten, entfiel die Halfte der gesamten Erzeugung, Ungarn stand mit 18,8 % an zweiter Stelle. In der Slo-
wakei wurden 2003 1,2 Mrd. Eier produziert, dies entspricht einem Anteil an der Gesamterzeugung der acht
MOEL von 6,6 % (BEck 2004b).

Die Eiererzeugung der Slowakei ist Ende der 90er Jahre leicht gesunken und lag 2002 bei 76 000 t (Tabelle 27).
Hiervon wurden 887 t exportiert. Im Jahr 2003 stieg die Eierproduktion, forciert durch eine Erzeugerpreiserho-
hung, wieder leicht an. Die Eierproduzenten der Slowakei erhielten mit 5,90 € je 100 Eier einen im Vergleich zum
Vorjahr um 12 % hoheren Erzeugerpreis. Die deutschen Erzeuger konnten ihre Ware zu durchschnittlich 7,26 € je
100 Stuck verkaufen. In Ungarn war hingegen in den letzten beiden Jahren ein Preisriickgang um 10 % zu ver-
zeichnen. Der Erzeugerpreis lag 2003 bei 5,08 € je 100 Eier. Hierauf ist auch der in dargestellte Produktionsriick-
gang zurtickzufiihren. Insgesamt reduzierte sich die Eiererzeugung in diesem Land in den letzten 15 Jahren kon-
tinuierlich (ZMP 2004).

Ungarn ist nach Polen und der Tschechischen Republik mit 5 532 t Eiern der drittgré3te Eierexporteur der acht

neuen mittel- und osteuropédischen EU-Mitgliedstaaten, jedoch gehen auch 36 % aller Eierimporte der MOEL-8
nach Ungarn. Ungarns Selbstversorgungsgrad lag 2003 bei 100 % (Popp 2004c).
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Abbildung 27: Entwicklung d er Eiererzeugung in der Slowakei und in Ungarn (1989 - 2003, in 1 000 t); Quelle: FA-
OSTAT (2004)

3.2.2.3 Rindfleisch

In der Slowakei hat die Rindfleischerzeugung einen Anteil an der landwirtschaftlichen Bruttowertschépfung von
ca. 9 % (EurorPAISCHE KomMmissiON 2002). In den letzten 15 Jahren reduzierte sich der slowakische Rinderbestand
um fast zwei Drittel (Abbildung 28). Die Rindfleischerzeugung, die 1989 noch 128 000 t umfasste, sank um 71 %
auf 37 000 t im Jahr 2003 (Abbildung 29). Dieser starke Riuickgang der Rinderbestande ist zum grof3en Teil auf
den Abbau der Milchkuhbestande wahrend des Transformationsprozesses zurlickzufiihren. Der Nachfrageriick-
gang und der daraus resultierende gesunkene Erzeugerpreis hatten Anfang der 90er Jahre ebenfalls wesentli-
chen Einfluss auf die Rindfleischerzeugung. Viele Betriebe gaben die Rindermast auf. Auch mastete vor 1989 ein
Grof3teil der Einwohner landlicher Gebiete einen oder zwei Bullen, fiir die sie Anfang der 90er Jahre keine ent-
sprechende Entlohnung mehr erhielten.
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Ahnliche Entwicklungen konnten auch in Ungarn beobachtet werden. Hier sank die Rindfleischerzeugung von
114 000 t (1989) auf 58 000 t (2003) (Abbildung 29). Der Rinderbestand reduzierte sich im gleichen Zeitraum
aufgrund der steigenden Milchleistung und dem damit verbundenen Milchkuhbestandesabbau um mehr als die
Hélfte (Abbildung 28). Dennoch spezialisierten sich in den letzten Jahren in Ungarn groRere Betriebe auf die
Rindfleischerzeugung, so dass trotz stetigem Rinderbestandesabbau die Anzahl an Fleischrindern in den letzten
zehn Jahren um 40 % anstieg. Zukinftig wird auch insbesondere die Mutterkuhhaltung eine wichtige Rolle ein-
nehmen, da Ungarn im Zuge der Beitrittsverhandlungen eine hohe Quote von 117 000 Tieren erhielt. Trotzdem
hat die Rindfleischerzeugung in Ungarn derzeit eine vergleichsweise geringe Bedeutung fir die Landwirtschaft.
2003 betrug ihr Anteil an der gesamten landwirtschaftlichen Bruttowertschépfung lediglich 1,5 % (KSH 2004).
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Abbildung 28: Entwicklung d es Rinderbestandes in der Slowakei und in Ungarn (1989 - 2003, 1989 = 100); Quelle:
FAOSTAT (2004)
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Abbildung 29: Entwicklung d er Rindfleischerzeugung in der Slowakei und in Ungarn (1989 - 2003, in 1 000 t); Quel-
le: FAOSTAT (2004)

3.23 Okologischer Landbau

Im Jahr 2002 wurde in den acht neuen mittel- und osteuropéischen EU-Mitgliedstaaten auf 523 000 ha von zertifi-
zierten Betrieben 6kologischer Landbau durchgefihrt. In der Slowakei betraf dies eine Flache von 49 999 ha, die

84 Betriebe mit einer durchschnittlichen Flache von 595,2 ha 6kologisch bewirtschafteten (Tabelle 23). Dies ent-
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sprach 2,1 % der gesamten slowakischen LN (Abbildung 30). Der gré3te Teil der 6kologisch genutzten Flache ist
Grunland (68 %), 35 % sind Ackerflachen und 130 ha werden fir 6kologischen Obst- und Weinanbau verwendet.
Die Anzahl der Okobetriebe sank in den letzten Jahren leicht. Der leichte Riickgang der Betriebe ist zum Teil
darauf zuriickzufiihren, dass es fiir slowakische Okoprodukte bis zum Beitritt noch kein international akkreditier-
tes Kontrollsystem gab. In der Slowakei erzeugte Okoprodukte mussten deshalb von auslandischen Kontrollstel-
len zertifiziert werden. Trotzdem wurden 95 % der Okoprodukte exportiert. Eine sehr groRe Rolle spielte hierbei
die Vertragsproduktion fur auslandische Verarbeiter wie beispielsweise "Hipp". Fur diese Unternehmen wurden
groRtenteils Getreide, Erbsen, Mohren und Apfel produziert. Um den slowakischen Binnenmarkt zu versorgen,
fehlte es an Verarbeitungskapazitét, jedoch bestand auch keine grof3e Nachfrage nach 6kologischen Erzeugnis-
sen im Inland (ScHAAK 2004; EEB 2003).

Eine wichtige Voraussetzung fiir die Entwicklung des Okolandbaus in der Slowakei stellte die Verabschiedung
des Gesetzes fur den 6kologischen Landbau und die 6kologische Lebensmittelerzeugung im Jahr 1998 dar (Ge-
setz Nr. 224/1998). Hier wurden die allgemeinen Pflichten, Regelungen und Rechte der dkologisch produzieren-
den Landwirte und Verarbeitungsbetriebe sowie genaue Regelungen fiir die Inspektionen festgehalten. Dieses
Gesetz 224/1998 wurde auf Grundlage der Richtlinie 2092/91 der EU formuliert, entsprach ihr aber nur zum Teil.
Erst in dem 2002 verabschiedeten Gesetz 425/2002 wurde die EU-Richtlinie vollstandig beriicksichtigt. Das Zent-
rale Inspektions- und Versuchsinstitut fir Landwirtschaft (CITIA) Gbernimmt in der Slowakei die Verantwortung fiir

die Inspektionen.

Tabelle 23: Anzahl und Flache dkologisch wirtschaftender Betriebe (zertifizierte und u mstellende Betriebe) in
der Slowakei und Ungarn 1997 - 2002; Quelle: ZMP (2004a)
1988 | 1995 | 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Anzahl d. KA. | KA. 46 81 100 100 82 84
. | Betriebe
Slowakei Slache (h
L,\"j‘)c e (ha kKA. | kA. | 27.800 | 50.695 | 60.000 | 60.000 | 58.706 | 49.999
Anzahl d. 15 97 137 330 451 471 1.040 1.116
Betriebe
Ungam e che (ha
u\"j‘)c e 1.000 | 8.632 | 19.500 | 28.500 | 34.500 | 47.221 | 105.000 | 103.672

In der Slowakei werden unterschiedliche Pramien fur Flachen gezahlt, die bereits langer als zwei Jahre ¢kolo-
gisch bewirtschaftet werden und Flachen, die sich im Umwandlungsprozess von konventioneller Bewirtschaftung
in 6kologische befinden. Fur Ackerflachen im Umwandlungsprozess werden 138 €/ha gezahlt. Fur Obstgarten
und Weinbauflachen im Umwandlungsprozess erhalten die Bewirtschafter 184 €/ha und fiir Gem{iseanbauflachen
sowie Gewurz- und Arzneipflanzen 229 €/ha. Auch fur Umwidmung von Grunland werden in der Slowakei in Ab-
héangigkeit vom Viehbesatz zwischen 37 und 92 €/ha gezahlt. Fir bereits 6kologisch bewirtschaftete Ackerflachen
zahlt der slowakische Staat 69 €/ha, fir Obstgérten und Weinanbauflachen 92 €/ha und fur Gemuse-, Gewirz-
und Arzneipflanzenanbau 115 €/ha. Fir 6kologisch bewirtschaftetes Grunland werden zwischen 18 und 46 € je
ha gezahlt (VUEPP 2004).

In Ungarn wurden 2002 103 672 ha von 1 116 Betrieben mit einer durchschnittlichen Flachenausstattung von
107,6 ha okologisch bewirtschaftet. Die 6kologische Anbauflache Ungarns ist in den letzten Jahren stark ange-
stiegen. Von 2000 bis 2001 hat sich die Flache fast verdoppelt (Tabelle 23) (ScHAAK 2004). 2003 wurden insge-
samt 70 317 ha von zertifizierten und 43 499 ha von umstellenden Betrieben bewirtschaftet. Dies ist im Vergleich
zum Vorjahr ein erneuter Zuwachs von mehr als 10 % (PoTori 2004).
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Abbildung 30: Anteil des 6kologischen Landbaus an der Betriebszahl und der LN in der Slowakei und in Ungarn

1997, 2000, 2002 (in %); Quelle: ZMP (2004a)

Die Entwicklung des Okolandbaus in Ungarn setzte 1983 mit der Griindung des Anbauverbandes "Biokultura" ein.
Die ersten 6kologischen Betriebe Ungarns waren vorwiegend exportorientiert. Es etablierten sich grof3e Unter-
nehmen, da die kleinen Betriebe oftmals nicht die Produkte in ausreichender Menge anbieten konnten. Nachdem
1995 die Mitglieder des Anbauverbandes Biokultura die Richtlinien 2092/91 der EU erfiillten, wurden sie von der
IFOAM (International Foundation for Organic Agriculture) akkreditiert. Somit hatte Ungarn ein eigenes
Kontrollsystem fiir Okoprodukte und stand auf der Drittlanderliste der in die EU exportierenden Staaten. Ab

diesem Zeitpunkt stieg die Anzahl der ungarischen Okobetriebe stark an (ScHAAK 2004; EEB 2003).

Seit 1998 wurde der Okolandbau auch von der ungarischen Regierung aufgrund seines Exportpotentials intensiv
gefordert. Fur die bei Biokultura zertifizierten Okobetriebe wurden vom Staat die Kosten firr die Inspektionen und
Zertifizierung Ubernommen. Zusétzlich erhielten die Erzeuger Direktzahlungen, im Jahr 2000 umfassten diese
insgesamt ca. 400.000 €. Fir die Inanspruchnahme von Pramien wurden bestimmte Kriterien und Bewirtschaf-
tungsstandards formuliert, die von den Betrieben erflllt werden missen. Die wesentlichen Kriterien sind:

* MindestbetriebsgroRe von einem Hektar

» Registrierung bei einer anerkannten Kontroll- und Zertifizierungsorganisation

» pramienberechtigte Fruchtarten sind alle Ackerfriichte und Gemuse

» keine Kombination von 6kologischen und konventionellen Verfahren innerhalb eines Unternehmens.

Als Bewirtschaftungsauflagen werden angeftihrt:

e Produktion muss den Auflagen der EU-Richtlinie 2092/91 entsprechen

» Erstellung einer Nahrstoffbilanz fir den Betrieb

» je Parzelle mussen 5 % der Flache als 6kologische Kompensationsflache stillgelegt werden

* zu anliegenden Autobahnen oder stark befahrenen Straen muss ein Mindestastand von 10 m eingehalten

werden.

Erfullen die Betriebe diese Auflagen, so erhalten sie fir die Umwandlung von konventioneller Flachennutzung zu
Okologischer eine Pramie von 45.000 HUF (178 €) pro ha Ackerland. Fir die Beibehaltung &kologischer Verfah-
ren zahlt der ungarische Staat 32.000 HUF (127 €) pro ha Ackerland. Fir die Gem{iseerzeugung im Umwand-
lungsprozess werden 83.000 HUF (329 €) und fuir deren Beibehaltung 51.000 € (202 €) pro ha gezahlt (POTORI
2004).
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Auf dem heimischen Markt erhdhte sich die Nachfrage in den letzten Jahren kaum. Oftmals fehlt die Kaufkraft.
Okoprodukte sind in Ungarn 30 bis 50 % teurer als konventionelle Produkte (ScHAAK 2004; EEB 2003).

Der Export ungarischer Okoprodukte umfasst jahrlich ein Volumen von 20 bis 25 Mio. €. Hauptimporteure sind
dabei Deutschland (40 % der Exporte), Osterreich (25 %), die Schweiz (20 %) und die Niederlande (10 %)
(ScHAAK 2004; EEB 2003). Das wichtigste Okoprodukt in Ungarn ist Getreide. 2002 wurden 28 000 t Weizen und
7 000 t Kdrnermais Okologisch erzeugt. Weitere wichtige Fruchtarten fur den 6kologischen Landbau sind Son-
nenblumen, Soja, Hirse, Chicorée und Gewirzpflanzen wie Fenchel, Mohn oder Koriander. Die Tierhaltung spielt
keine Rolle, lediglich 0,2 % der 6kologischen Erzeugnisse stammen aus der Viehhaltung (ScHAAK 2004).

3.3 Erzeugerpreisvergleich

In der Slowakei und in Ungarn kam es in den letzten funf Jahren zu einer Angleichung der Erzeugerpreise fur
pflanzliche Produkte. Wie in Abbildung 31 dargestellt, lagen die Erzeugerpreise, ausgenommen slowakischer
Weizen, 2003 auf gleichem Niveau. 1995 erhielten die slowakischen und die ungarischen Getreideproduzenten
noch lediglich 60 bis 70 % des Auszahlungspreises, den deutsche Landwirte fur ihr Getreide erhielten. Tabelle 24
zeigt ebenfalls, dass auch die Erzeugerpreise anderer Fruchtarten in den letzten Jahren verstarkt angestiegen

sind. Selbst der Zuckerriibenpreis, der sich zwischen 2000 und 2002 auf gleichem Niveau befand, stieg 2003 um
mehr als 1,70 €/t an.
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Abbildung 31: Entwicklung d er Getreidepreise in der Slowakei und Ungarn im Vergleich zu Deutschland (D = 100);

Quelle: KSH (2004), SSO (2004), ZMP (2004a)

In Ungarn vollzog sich ein verstarkter Erzeugerpreisanstieg fiir alle pflanzlichen Produkte auRer Raps schon im
Jahr 2000. Das Erzeugerpreisniveau anderte sich hierauf bis zum Beitritt kaum. Sowohl in der Slowakei als auch

in Ungarn stieg der Zuckerpreis weiter an, fur die anderen Fruchtarten gab es keine weitere Preiserhthung.

Eine Angleichung des Erzeugerpreisniveaus fur Brotweizen zwischen Deutschland, der Slowakei und Ungarn im
Jahr 2004 ist aus Abbildung 32 zu entnehmen. Nachdem zu Beginn des Jahres aufgrund der schlechten Ernte im
Jahr 2003 in Ungarn noch 19 €/t Brotweizen gezahlt wurden, glich sich zur Ernte 2004 der Brotweizenpreis in

allen drei Untersuchungsregionen einem Niveau an.
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Tabelle 24: Entwicklung d er Erzeugerpreise fur pflanzliche Produkte in der Slowakei (1995 - 2003, in €/t); Quelle:

SSO (2004)

Produ kt 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Weizen 79,77 95,03 | 100,02| 90,59 76,53 87,65 92,54 90,75 97,64
Gerste 77,56 94,40 | 101,47| 87,42 74,37 90,61| 103,46 | 106,19| 102,02
Hafer 77,56 88,31 97,83 | 86,40 70,59 81,03 94,41 98,76 91,63
Roggen 76,96 95,49 | 102,99 | 92,27 77,62 87,63 92,79 91,71 96,26
Raps 172,31| 174,56 | 180,23 | 178,54 | 157,72| 166,45| 168,77 | 184,24 | 201,42
Kartoffeln 196,99 | 108,10 95,86 | 130,01 | 139,09| 125,60 95,47 | 114,48 | 138,56
Zuckerriuben 23,48 26,85 25,33| 17,42 19,38 23,10 23,36 23,21 24,92
Kdrnermais 93,51 | 110,23 98,44 | 79,44 70,41 84,81 91,24 86,91 92,84

Tabelle 25: Entwicklung d er Erzeugerpreise fir pflanzliche Produkte in Ungarn (1995 - 2003, in €/t); Quelle: KSH
(2004)

Produ kt 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Weizen 67,17 | 126,97 98,24 64,47 78,52 | 106,82 88,94 93,90| 119,12
Gerste 56,77 | 120,76 95,18 56,65 69,10 | 107,22 | 100,30 | 108,08 | 106,17
Hafer 54,49 112,38 86,30 57,43 58,07 95,90 95,32 87,98 98,22
Roggen 50,22 | 110,46 77,79 60,14 66,10 | 100,67 79,22 83,31 | 100,80
Raps 164,90 | 189,13 | 209,89 | 24290| 207,34| 163,44 | 210,23 | 211,78 | 219,60
Kartoffeln 207,41| 106,66 81,41| 122,51 | 111,71| 130,57| 132,98 | 137,96| 203,54
Zuckerriiben 22,97 23,29 27,08 19,86 21,22 26,45 30,30 34,54 35,55
Kdrnermais 79,37 | 103,99 73,62 61,08 62,24 97,50 76,40 87,77 118,29
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Abbildung 32: Entwicklung d es Brotweizenpreises im Jahr 2004 in Deutschland, der Slowakei und Ungarn (in€lt);
Quelle: ZMP Osteuropa Agrarméarkte-aktuell, verschiedene Ausgaben

Aufer fur Schweinefleisch lagen die Erzeugerpreise fir tierische Produkte in der Slowakei und in Ungarn bis
2003 immer unter dem Preisniveau Deutschlands (Abbildung 33). Fiur das Kilogramm Schweinefleisch (SG) wur-
den hingegen in Ungarn 2001 mit 1,57 € fast 50 % mehr gezahlt als in Deutschland. Jedoch fielen die Schweine-
fleischpreise in den folgenden Jahren stark und es konnte erst Mitte 2004 wieder ein Anstieg verzeichnet werden.
Wie aus Abbildung 34 zu entnehmen ist, lag Ende Oktober 2004 der Schweinefleischpreis je Kilogramm
Schlachtgewicht in der Slowakei und in Ungarn zwischen 0,13 und 0,16 € h&her als in Deutschland.
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Abbildung 33: Entwicklung d er Erzeugerpreise fir tierische Produkte in der Slowakei und in Ungarn im Vergleich

zu Deutschland (D = 100); Quelle: KSH (2004), SSO (2004), ZMP (2004a), Situationsbericht (2004)

Das ungarische Milchpreisniveau lag zeitweise auf gleicher Hohe wie in Deutschland, sank jedoch Mitte 2003
wieder auf 22 bis 23 €/100 kg Milch ab (s. Abschnitt 3.2.2.1). In der Slowakei ist der Milchpreis in den letzten drei

Jahren leicht angestiegen, liegt jedoch noch immer bei nur 80 % des deutschen Niveaus. Die befragten Experten

beider neuen Mitgliedstaaten gehen fiir Rindfleisch von einem Anstieg des Erzeugerpreises in den nachsten

Jahren aus. Der Erzeugerpreis lag sowohl in der Slowakei als auch in Ungarn 25 % unter dem deutschen Preisni-

veau.
Tabelle 26: Entwicklung der Erzeugerpreise fur tierische Produkte in der Slowakei (1995 - 2003); Quelle: SSO
(2004)

Produkt 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Milch €/dt 17,8 18,0 19,8 20,4 18,0 20,2 20,9 23,0 22,9
Rind €/t SG 1582,2 | 1534,7 | 1557,9 | 1557,8 | 1395,0 | 1485,2 | 1458,5| 1479,3 | 1434,0
Schwein €/t SG 1151,7 | 1185,2 | 1279,1| 1265,1| 1088,0| 1197,1| 1367,7 | 1289,4 | 1111,1
Geflugel €/t SG 882,5| 969,7| 1029,9| 1024,1| 809,5| 884,2| 977,8| 896,6| 873,6
Eier €/1.000 St. 40,8 46,4 49,2 46,0 39,2 53,8 47,6 46,8 52,3

Tabelle 27: Entwicklung d er Erzeugerpreise fir tierische Produkte in Ungarn (1995 - 2003); Quelle: KSH (2004)

Produkt 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Milch €/dt 18,9 18,7 21,9 22,6 23,2 24,1 26,6 29,0 27,3
Rind €/t SG 1530,2 | 1465,2 | 1448,0 | 1499,3 | 1450,3 | 1453,5| 1437,7 | 1506,7 | 1454,0
Schwein €/t SG 1254 1076 1262 1143 925 1106 1573 1373 1096
Geflugel €/t SG 899 995 1051 933 829 842 1010 976 906
Eier €/1.000 St. 43 50 59 51 41 48 56 62 54
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Abbildung 34: Entwicklung d es Erzeugerpreises fur Schweinefleisch im Jahr 2004 in Deutschland, der Slowakei
und Ungarn (in €/t LG); Quelle: ZMP Osteuropa Agrarmarkte-aktuell, verschiedene Ausgaben
3.4 Zusammenfassung

Ahnlichkeiten in der BetriebsgroRenstruktur und in den Rechtsformen landwirtschaftlicher Unternehmen liegen vor
allem fur die Slowakei und Sachsen vor. Hier wird der groRte Anteil der landwirtschaftlichen Nutzflache von juris-
tischen Personen bewirtschaftet. Die durchschnittliche Flachenausstattung je Betrieb liegt in der Slowakei mit
272 ha noch weit uber der Sachsens mit 140 ha. So werden in der Slowakei etwa 75 % der landwirtschaftlichen
Nutzflache von Betrieben mit mehr als 1 000 ha bewirtschaftet, in Sachsen sind es lediglich 60 % der LN. Un-
garns Landwirtschaft besitzt eine duale Betriebsstruktur. Hier sind 90 % der Betriebe Kleinstbetriebe mit 1 bis 5
ha, die steuerliche Vorteile genief3en und im Nebenerwerb grofitenteils fir die Eigenversorgung oder die Direkt-
vermarktung produzieren. Jedoch werden ca. 38 % der LN von grof3en Unternehmen bewirtschaftet, die durch-

schnittlich iber mehr als 1 000 ha Flache verfigen.

Die beiden untersuchten neuen EU-Mitgliedstaaten verfligen pro Kopf im Vergleich zu Sachsen tber eine héhere
landwirtschaftliche Flachenausstattung. In Ungarn steht je Einwohner mehr als doppelt so viel Ackerland zur
Verfiigung. Die Slowakei verfugt aufgrund vieler Berggebiete (38 % der LN) Uber einen hohen Grinlandanteil.
Deshalb liegt in Sachsen und Ungarn der Ackerflachenanteil mit fast 80 % weitaus Uber dem der Slowakei. Die
wichtigste Fruchtart fur die Pflanzenproduktion in allen drei Untersuchungsregionen ist Getreide. Jedoch gibt es
zwischen den Untersuchungsregionen starke Unterschiede in der Zusammensetzung der Getreideanbauflache.
Wichtigstes Getreide in Sachsen und der Slowakei ist Weizen, wohingegen in Ungarn Kérnermais die Weizen-
produktion Ubersteigt. Unterschiede zwischen den Untersuchungsregionen bestehen ebenfalls in der Zusammen-
setzung der Olsaatenanbauflache. So hat in Ungarn der Anbau von Sonnenblumen eine groRe Bedeutung, wo-
hingegen in Sachsen und der Slowakei Raps vorherrscht. 85 % der Sonnenblumenerzeugung aus den neuen
Mitgliedstaaten stammte 2003 aus Ungarn. Auch die Gemiuse- und Obsterzeugung hat in den letzten Jahren in
Ungarn stark an Bedeutung gewonnen, so stammen ein Viertel der gesamten Gemuseerzeugung und 15 % der

Obsterzeugung der neuen Mitgliedstaaten aus Ungarn.

Die Getreideertrage befinden sich sowohl in der Slowakei als auch in Ungarn ca. 20 bis 40 % unter dem EU-15-
Durchschnitt. Die Hektarertrage fiir Olsaaten liegen lediglich halb so hoch wie in der EU-15. In den letzten Jahren
war in beiden neuen Mitgliedstaaten kaum eine Anndherung an das sachsische Ertragniveau zu verzeichnen.
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Entscheidend fur die weitere Entwicklung der Flachenertrédge wird sein, wie sich die finanzielle Situation der Un-
ternehmen in der Slowakei und Ungarn entwickelt. In den gréReren Betrieben ist davon auszugehen, dass die
Liquiditatsverbesserung durch die Auszahlung der Flachenpramien zu einem erhdhten Einsatz an Diinge- und
Pflanzenschutzmittel fihrt und somit einen Ertragsanstieg zur Folge hat. Dass das Ertragspotential der Lander in
den letzten Jahren bei weitem nicht ausgeschopft war, beweist die Rekordgetreideernte von 2004. So wurden in

Ungarn mehr als 16 Mio. t Getreide geerntet.

In der tierischen Erzeugung stellen in der Slowakei und in Ungarn die Schweinefleischproduktion und die Milcher-
zeugung die wichtigsten Produktionszweige dar. Die Milcherzeugung Ungarns gilt im Vergleich zu den anderen
neuen Mitgliedstaaten als am besten entwickelt. So lag die durchschnittliche Milchleistung im Jahr 2003 in Un-
garn mit 6 325 kg uber dem EU-15-Durchschnitt. In der Slowakei wie auch in Ungarn steht der gréf3te Teil des
Milchkuhbestandes in spezialisierten Milchviehbetrieben mit einer grol3en durchschnittlichen Herdengrdf3e. Auch
verfligen diese grol3en Betriebe weitestgehend Uber moderne Produktionstechnik, die es ihnen ermdglicht, zu
EU-Standards zu produzieren. Uber 94 % der Anlieferungsmilch entspricht in beiden Landern den Standards. In
Ungarn ist in den nachsten Jahren mit einem weiteren verstarkten Strukturwandel im Milchsektor zu rechnen, da
aufgrund eines starken Preisriickgangs viele kleine und mittelgroRe Familienbetriebe die Produktion aufgeben

mussten oder dies in naher Zukunft tun werden.

Die Schweinefleischerzeugung hat speziell in der Slowakei mit einem Anteil von 19 % an der gesamten landwirt-
schaftlichen Bruttowertschdpfung eine groRe Bedeutung. Sowohl in der Slowakei als auch in Ungarn wird der
groRte Teil des Schweinebestandes in vergleichsweise gro3en Mastbetrieben mit mehr als 1 000 Tieren gehalten.
In Ungarn befinden sich ca. 54 % des Gesamtbestandes in 700 Betrieben mit durchschnittlich 3 900 Tieren. Defi-
zite bestehen speziell in der ungarischen Schweinemast noch hinsichtlich der Produktionsparameter, so liegt die
Mastleistung immer noch weit unter dem EU-15-Durchschnitt.

In die Geflugelfleischerzeugung wurde in Ungarn in den letzten Jahren verstarkt investiert. Ungarn ist der wich-
tigste Gefligelfleischexporteur der neuen Mitgliedstaaten, so wurden in den letzten Jahren ca. 40 000 bis 50 000 t
Geflugelfleisch aus Ungarn ausgefihrt. In der Slowakei hat die Geflugelfleischerzeugung einen Anteil an der
Bruttowertschdpfung von 5 %, im Jahr 2003 wurden hier 13,2 Mio. Tiere gehalten, wovon ca. 42 % auf Mast-

hahnchen und 44 % auf Puten entfielen.

Die Rindfleischerzeugung galt in der Slowakei und in Ungarn in der Vergangenheit lediglich als Koppelprodukt der
Milcherzeugung. Jedoch spezialisierten sich in den letzten Jahren vor allem in Ungarn verstarkt Betriebe auf die
Rindfleischerzeugung. Hinzu kommt, dass beide Lander auch Mutterkuhpramien zahlen, so dass dieser Produkti-

onszweig in den né&chsten Jahren an Bedeutung gewinnen kdnnte.

Die Erzeugung 6kologischer Produkte ist in beiden neuen Mitgliedstaaten weitestgehend exportorientiert. Hierbei
hatte Ungarn den Vorteil, dass es bereits vor dem Beitritt Uber ein international akkreditiertes Kontrollsystem
verfiigte. Die Okoerzeugnisse der Slowakei, die fiir den Export vorgesehen waren, mussten hingegen die Kon-
trollsysteme der anderen EU-15-Staaten durchlaufen. In beiden Landern wurde in den letzten Jahren, nicht zu-
letzt wegen des enormen Exportpotentials, die 6kologische Landwirtschaft stark gefordert. Die Betriebsgrof3en-
struktur der Okobetriebe ist sowohl in der Slowakei als auch in Ungarn im Vergleich zur EU-15 durch GroRbetrie-
be gepragt. In der Slowakei verfiigen die 6kologisch bewirtschafteten Betriebe Uiber durchschnittlich 595 ha und in
Ungarn Uber 108 ha.
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Die Erzeugerpreise fur pflanzliche Produkte sind in den letzten Jahren in beiden neuen Mitgliedstaaten im Zuge
der Beitrittsvorbereitungen angestiegen. 2003 befanden sie sich weitestgehend auf deutschem Niveau. Mit einem
weiteren Erzeugerpreisanstieg ist lediglich bei Zuckerriben zu rechnen. Fur die tierischen Produkte lag der Er-
zeugerpreis fur Schweinefleisch in den letzten drei Jahren sogar weit Giber dem deutschen Niveau, sank jedoch
bis 2004 und befand sich Ende 2004 auf einem leicht héheren Niveau als in Deutschland. Der ungarische Milch-
preis lag bis Mitte des Jahres 2003 etwa genau so hoch wie in Deutschland. Eine zunehmende Uberproduktion
an Milch fuihrte aber zu einem starken Absinken des Erzeugerpreises, so dass Ende 2004 ca. 23 bis 24 €/100 kg
Milch gezahlt werden. Die Erzeugerpreise fur Rindfleisch, Gefligel und slowakische Milch lagen etwa bei 60 bis
80 % des deutschen Preisniveaus. Mit einer vollkommenen Preisangleichung an das deutsche Niveau ist fir den
Grolteil der tierischen Produkte in den néachsten Jahren nicht zu rechnen, da die Rohprodukte im Vergleich zu

denen Deutschlands oftmals noch von geringerer Qualitét sind.

4 Nachgelagerter Bereich — Milch- und Fleischverarbeitung

Henriette Stange

4.1 Struktur der Nahrung smittelindu strie

Als Indikatoren fir den Stellenwert eines Sektors in der Volkswirtschaft kann sein Anteil an BIP und Beschéfti-
gung dienen. In der Slowakei lag der Anteil der Nahrungsmittelindustrie am Bruttoinlandsprodukt im Jahr 2002 bei
2,3% und in Ungarn bei 3,5 %. 2,1 % aller Beschéftigten arbeiteten 2002 in der Slowakei in der Nahrungs-

mittelindustrie, in Ungarn waren es 3,2 % (Tabelle 28).

Tabelle 28: Bedeutung d er Nahrung smittelindu strie in der Slowakei und Ungarn 2002"; Quelle: SSO (2003), KSH
(2003), POTORI (2004)
Slowakei Ungarn
Anzahl der Unternehmen 313% 855
Umsatz (Mio. €) 2.531 7.385
Anzahl der Beschéaftigten 43.241 124.306
Umsatz je Beschaftigtem (€) 58.532 59.410
Anteil der Nahrungsmittelindustrie am BIP (%) 2,3 3,5
Anteil der Nahrungsmittelindustrie an der Gesamtbeschéftigung (%) 2,1 3,2

Anm.:  Ylinklusive der Verarbeitung von Getranken und Tabak 2 Betriebe mit mehr als 20 Beschaftigten

Der Nahrungsmittelindustrie steht in der Slowakei ein stark konzentrierter Einzelhandel gegeniber. Der addierte
Umsatz der funf grofRten Handelsunternehmen im Lebensmitteleinzelhandel (LEH) von 1.315 Mio. € entsprach
2003 52,0 % des Umsatzes der Nahrungsmittelindustrie im Jahr 2002. Auch wenn man in Betracht zieht, dass der
Umsatz dieser Handelsunternehmen nicht nur mit Lebensmitteln erzielt wird, ist die erhebliche Marktmacht des
LEH deutlich. Die drei grof3ten Unternehmen im slowakischen LEH sind Tochterunternehmen ausléndischer Kon-
zerne (Tabelle 29).
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Tabelle 29: Die 15 groRten Unternehmen im Lebensmitteleinzelhandel in der Slowakei, 2003; Quelle: LEBENSMIT-
TELZEITUNG (2004)
Rang Unternehmen Ursprung (L'i/lr?os.at€z) Antel {\Ie??r:u(;,g smit-
1 |Tesco Stores SR a.s. Tesco GroRbritannien 429 55
2 | Metro C+C Slovakia s.r.o Deutschland 328 80
3 |Billas.r.o. Osterreich 224 80
4 | Kaufland Slovenska Republica k. A. 173 75
5 [ Carrefour Slovensko Frankreich 161 65
6 | Ahold Retail Slovakia ks k. A. 140 60
7 | M-Market a.s. k. A. 116 94
8 | Prima Zdroj Holding a.s. Slowakei 87 92
9 |Labass.r.o. Slowakei 78 98
10 |Jednota SD Nové Zamky Slowakei 65 81
11 | Zdroj Hos a.s. Slowakei 64 95
12 |[Jednota SD Bratislava Slowakei 64 95
13 | Jednota SD Krupina Slowakei 60 90
14 |Kon-Rad s.r.o. Slowakei 56 95
15 [Jednota Liptosky Mikulas Slowakei 54 75

Auch in Ungarn steht der Nahrungsmittelindustrie ein konzentrierter LEH mit erheblicher Marktmacht gegentber

(Tabelle 30). So entsprach der Umsatz der fiinf gré3ten ungarischen Handelsunternehmen im Lebensmittelein-

zelhandel 2003 von 6.771 Mio. € 91,6 % des gesamten Umsatzes der Nahrungsmittelindustrie. Drei der finf grof3-

ten ungarischen LEH-Unternehmen sind ebenfalls Tochterunternehmen auslandischer Gruppen. Es handelt sich

um europdische Marktflihrer wie Tesco aus GroRbritannien und die Metro-Gruppe aus Deutschland, die auch in

der Slowakei agieren (Tabelle 29).

Tabelle 30: Die 15 groRten Unternehmen im Lebensmitteleinzelhandel in Ungarn 2003; Quelle: LEBENSMITTELZEI-
TUNG (2004)
Rang Unternehmen Ursprung Urliwnsz:/t“z&zz% AnterlLil\lttzzl?rozngs-
1 |[Metspa Supply and Trade Ltd. gggﬁég@:::?chr:and’ 1.613 k. A.
2 | CBA Kereskedelmi Kift. Ungarn 1.597 99
3 | Tesco-Global Aruhazak Rt. Tesco/GroRbritannien 1.397 69,5
4 [ CO-OP Hungary Rt. Ungarn 1.321 86
s [provea
6 | Reél Hungéaria Elelmiszer Rt. Ungarn 754 100
7 | Tengelmann Csoport Tengelmann/Deutschland 688 95
8 | Auchan Magyarorszag Kift. Auchan/Frankreich 611 63
9 | Rewe Csoport Rewe Deutschland 532" og?
10 | Honiker Kift. Ungarn 517 100
11 | Dm-Drogeriemarkt Kift. dm/Osterreich 104 100
12 |[S.E.F.T. Kereskedelmi Kft. Ungarn 103 98
13 [ Rossmann Magyarorszag Kift. Rossmann/Deutschland 80 100
14 | Tempo Szupermarket Kift. Ungarn 63 100
15 | Heliker Rt. Ungarn 60 95
Anm.: geschatzt
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Innerhalb der Nahrungsmittelindustrie hat die Fleischverarbeitung in der Slowakei und in Ungarn gemessen an
ihrem Anteil an Umsatz und Beschéaftigung neben der Getréankeindustrie und der "sonstigen Nahrungsmittelin-
dustrie" die grofite Bedeutung. In der Slowakei betrug ihr Anteil am Umsatz 18,5 % und an der Beschéftigung
20,6 % im Jahr 2003. In Ungarn war der Fleisch verarbeitende Sektor mit einem Anteil von 25,0 % am Umsatz
und 29,0 % an der Beschéftigung im Jahr 2002 der wichtigste Zweig der Nahrungsmittelindustrie. Die Milch ver-
arbeitende Industrie hatte in der Slowakei einen Anteil von 18,2 % am Umsatz und von 10,9 % an der Beschafti-
gung. Die ungarische Milchverarbeitung trug mit 10,0 % zum Umsatz und mit 8,0 % zur Beschéftigung bei (Tabel-
le 31).

Tabelle 31: Die Nahrungsmittelindustrie in der Slowakei (2003) und Ungarn (2002) in %; Quelle: POTORI (2004),
BELESOVA (2004)
Slowakei Ungarn
Umsatz (%) | Beschéftigung (%) Umsatz (%) Beschéftigung (%)
Fleisch 18,5 20,6 25,0 29,0
Fisch 1,6 2,2 0,0 0,0
Obst und Gemiise 1,4 2,3 9,0 10,0
ol 4,3 2,5 2,0 1,0
Milch und Milchprodukte 18,2 10,9 10,0 8,0
Getreidevermahlung 55 47 5,0 5,0
Tierfutter 8,6 5,0 7,0 4,0
Sonstiges Erndhrungsgewerbe 24,0 35,7 17,0 29,0
Getrénke 17,7 16,3 15,0 12,0
Tabakwaren n.e? n.e? 10,0 2,0
Insgesamt 100 100 100,0 100,0

Anm.: 7 Betriebe mit mehr als 20 Beschéftigten 7 Nicht enthalten

4.2 Slowakei

4.2.1 Milchverarbeitung

Die Nachfrage nach Nahrungsmitteln und insbesondere nach héher verarbeiteten Nahrungsmitteln wie Milchpro-
dukten ist gerade in den neuen Mitgliedslandern der EU, in denen ein im Vergleich zum EU-15-Durchschnitt ho-
her Anteil des Einkommens fiir Lebensmittel ausgegeben wird, abhangig von der Einkommensentwicklung. Nach
einem starken Riickgang des Verbrauchs von Milchprodukten aufgrund steigender Konsumentenpreise und sin-
kender Realeinkommen Anfang der 90er Jahre zeigt sich seit dem Jahr 2001 ein leichter Anstieg der Nachfrage
nach Milchprodukten in der Slowakei (vgl. EUROPEAN ComMISSION 2004). Trotz anhaltender hoher Wachstumsra-
ten des BIP (2003 4,2 %, Prognose 2004 4,4 %; s. Kapitel 2.1) ist aber zu erwarten, dass die Lebensmittelpreise
und damit die Ausgaben fiir Lebensmittel durch die Ubernahme der gemeinsamen Agrarpolitik nach dem EU-
Beitritt steigen werden. Die Entwicklung des Pro-Kopf-Verbrauches von Milchprodukten ist in Tabelle 32 darge-
stellt.

Tabelle 32: Pro-Kopf-Verbrauch von Milchprodukten in der Slowakei, 1993-2002 (in kg/Kopf); Quelle: SSO (2003)

1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
Milchprodukte insgesamt | 170,6 | 165,7 | 162,4 | 162,1 | 161,8 | 162,5 | 161,4 | 160,2 | 161,8 | 164,5

Milch 746 | 715| 694 | 658 | 688
Kéase 4,9 5,2 57 6,0 6,0 6,1 6,1 5,7 6,3 7,0
Butter 3,3 2,9 2,5 2,3 2,3 2,4 2,4 2,2 2,4 2,4

Séachsische Landesanstalt fir Landwirtschaft 46 Schriftenreihe 10. Jahrgang, Heft 8



Im Vergleich zu 1993 ist der Verbrauch von Milchprodukten leicht zuriickgegangen. Von diesem Riickgang waren
insbesondere Konsummilch und Butter betroffen. Im Jahr 2002 war jedoch gegeniiber 2001 ein leichter Anstieg
des Verbrauches zu erkennen. Der Pro-Kopf-Verbrauch von Kése hat seit 1993 zugenommen, befindet sich aber
noch deutlich unter demjenigen der EU-15. Im Vergleich entsprach der slowakische Pro-Kopf-Verbrauch an Kése
von 7,0 kg in 2002 nur 37,2 % des Verbrauchs in der EU-15. Dies zeigt beispielhaft die vorhandenen Nachfrage-

potentiale fir Milchprodukte bei steigenden Realeinkommen und der Ubernahme westlicher Verbrauchsmuster.

Seit 1996 weist die Slowakei fir Milchprodukte insgesamt einen Selbstversorgungsgrad von Uber hundert aus, ist
also ein Nettoexporteur. Besonders hoch ist der Selbstversorgungsgrad fur Kase und Magermilchpulver (Tabel-
le 33).

Tabelle 33: Selbstversorgung sgrad von Milchprodukten in der Slowakei 1993 - 2002 (in %); Quelle: Eigene Be-
rechnungen nach FAOSTAT (2004)

1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
Milchprodukte insgesamt 98 98 99 105 101 100 106 102 106 103
Konsummilch 97 107 97 95 102 98 97 98 99 109
Magermilchpulver 113 115 116 117 114 113 111 114 110 113
Kéase 113 125 123 133 120 113 114 113 113 114
Butter 85 88 92 99 107 109 114 115 111 98

Die Milchquote fur die Slowakei wurde im Beitrittsvertrag auf 1,013 Mio. t (bzw. 1,041 Mio. t einschlie3lich der
Umstrukturierungsreserve, s. Kapitel 5.1) festgelegt. Hierbei handelt es sich mit ca. 193 kg/Kopf um eine der
niedrigsten Milchquoten im européischen Vergleich. Dies war ein Streitpunkt wahrend der Beitrittsverhandlungen.
Schon im Jahr 2002 lag die produzierte Menge von 1,198 Mio. t Uber der Milchquote. Es ist zu erwarten, dass
eine steigende Inlandsnachfrage nach Milchprodukten unter Beibehaltung der Milchquotenregelung langfristig
nicht aus der heimischen Produktion zu decken sein wird (JEsko 2004). Die Milchproduktion in der Slowakei be-
trug im Jahr 2002 nur noch 58,2 % der Menge von 1989. Der Anteil der an die Molkereien angelieferten Milch
entsprach 2002 mit 87,0 % fast genau dem Wert von 86,8 % im Jahr 1989. Mitte der 90er Jahre wurde in der
Slowakei wesentlich mehr Milch direkt vermarktet. So lag der Anteil der an die Molkereien angelieferten Milch
1994 nur bei 75,6 % (Tabelle 34).

Tabelle 34: Milchproduktion und an die Molkereien gelieferte Milchmenge 1989 - 2002 in der Slowakei; Quelle:
ZMP(14/02), ZMP (2004a)

1989 | 1990 | 1992 | 1994 | 1996 | 1998 | 2000 | 2001 | 2002

Produzierte Milchmenge (1000 t) 2.057(1.987|1.32011.230|1.125|1.142(1.099(1.114 | 1.198

Milchanlieferung an die Molkereien (1000t) |1.786|1.731(1.062| 930 877| 929| 948 952]1.042

% angelieferter an der produzierten Milch 86,8 87,1| 80,5| 756| 78,0| 81,3| 86,2| 86,1| 87,0

Im Jahr 2002 gab es in der Slowakei 68 Molkereien mit "industrieller Kapazitat" (Tabelle 35). Weiterhin gab es
Uber 400 sehr kleine regionale und lokale Molkereien, die Gberwiegend in den Héhenlagen der Zentral- und Ost-
slowakei angesiedelt sind. Verarbeitet wird hauptsachlich im eigenen Betrieb erzeugte Schafsmilch zu Hittenk&-

se, der die Vorstufe des traditionellen "Bryndza" darstellt (GLITSCH und EERITS 2004).
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Tabelle 35: Struktur der Milchverarbeitung in der Slowakei 2002; Quelle: JESKO (2004), COUNTRY EXPERTS OF THE
NETWORK OF INDEPENDENT AGRICULTURAL EXPERTS IN THE CEE CANDIDATE COUNTRIES, zit nach: NETWORK
OF INDEPENDENT AGRICULTURAL EXPERTS IN THE CEE CANDIDATE COUNTRIES (2004)

Anzahl der Molkereien 68 (dav:§>1r1::0:357_>22160'\l/\|/ilgc?.kl<gg)
Umsatz der Milch verarbeitenden Industrie in Mio. € 401,4 Mio. € D
Konzentrationsrate (CR5 in % des Gesamtumsatzes) CRS5: 30”
Konzentrationsrate (CR5 in % der Gesamtkapazitat) CR5: 41"
Uberkapazitaten in % 429
Anzahl (Anteil) der Betriebe, die eine Exportlizenz in die EU haben 18 (26 %)
% der Produktion, die die Kriterien fir den Export in die EU erflllt 23 (Schatzung fur Ende 2003 95 %)
% der Betriebe, die das HCCP-System anwenden 9
Anm.: 72003

Unter den 68 "industriellen" Molkereinunternehmen hatten 37 Molkereien eine Verarbeitungskapazitéat von mehr
als 2,0 Mio. kg pro Jahr. Die funf grof3ten Molkereien verarbeiteten 2003 ca. 41 % der angelieferten Milch und
erzielten 30 % des Gesamtumsatzes der Milch verarbeitenden Industrie. Eines der groRten Probleme des slowa-
kischen Milchverarbeitungssektors liegt in der geringen Auslastung der Molkereien aufgrund des starken Produk-
tionsriickganges im Laufe der 90er Jahre und der daraus resultierenden Konkurrenz der Molkereien um den Roh-
stoff Milch. Gleichzeitig fand in der ersten Halfte der 90er Jahre durch die Privatisierung eine Zersplitterung des
vorher hochkonzentrierten Milchmarktes statt. Umstrukturierungen und aus dem Markt austretende Unternehmen
konnten den Produktionsriickgang nicht vollstandig kompensieren. Im Jahr 2003 wurden die Uberkapazitaten im
gesamten Milchverarbeitungssektor durchschnittlich auf 42 % geschatzt. Differenziert man die Auslastung der
Molkereien nach den einzelnen Produkten ist ein unterschiedliches Bild zu sehen. Bei Kase lag die Auslastung
2000 und 2001 mit 80 % bzw. 93 % am hdchsten. Bei Butter hingegen wurden nur Auslastungsgrade von 35 %
(2000) und 38 % (2001) erreicht (Tabelle 36).

Tabelle 36: Kapazitatsauslastung d er Milchverarbeitung in der Slowakei 2000 und 2001; Quelle: BMWA (2003a)

Auslastung in % | Milchverarbeitung | Konsummilch, abgepackt | Kase, verarbeitet | Milchpu lver | Butter
2000 52 66 80 47 35
2001 59 54 87 70 38

Die zehn groRten slowakischen Milch verarbeitenden Unternehmen im Jahr 2001 sind in Tabelle 37 aufgefiihrt.
Ihre Kapazitatsauslastung schwankte zwischen 25 % und 96 %. Nur sechs der zehn gré3ten Unternehmen hatten
ihre Kapazitaten zu mehr als 50 % ausgelastet.

Tabelle 37: Milchverarbeitung und Verarbeitungskapazitat der zehn groRten slowakischen Molkereien 2001;
Quelle: EUROPAISCHE KOMMISSION (2002d) zit. nach GLITSCH und EERITS (2004)
Rang Unternehmen Durchschnittl. Verar- | Kapazitat | Auslastungs- Einhaltung
beitungsmenge/Jahr | (Mio. l.) grad (%) von EU-

(Mio. I) Standards

1 Rajo AG 150 200 75 | teilweise”

2 Mliekopol AG 95 102 93 | teilweise”

3 Zempmilk AG 70 140 50 |ja

4 Liptovska mliekaren 68 128 53 | teilweise”

5 Milsy AG 43 60 72 |nein

6 Laktis Zilinske mliekarne AG 43 45 96 | nein

7 Levické mliekarne AG 41 88 47 Jja

8 MILSTROM spol. GmbH 36 73 49 |ja

9 Senicka mliekaren AG 35 140 25 | teilweise”

10 MILK-AGRO spol. GmbH 30 40 75 |ja

Anm.: U Der Teil des Unternehmens, in dem Produkte fir den Export hergestellt werden, erfillt EU-Standards. Die Produktion fir den Inlands-
markt jedoch nicht
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Die Verarbeitungskapazitat der grofiten slowakischen Molkerei, der Rajo AG, von 200 Mio. | pro Jahr entsprach
nur 17,3 % der Kapazitét der gréf3ten sachsischen Molkerei, der Sachsenmilch AG in Leppersdorf im Jahr 2002.
Auslandische Direktinvestitionen in den slowakischen Milchverarbeitungssektor begannen im Vergleich z. B. zu
Ungarn relativ spét. Seit 2000 ist jedoch ein starker Anstieg zu verzeichnen. Die Rajo AG befindet sich vollstéandig
im Besitz der deutschen Firma Meggle und plant eine Ausweitung ihrer Verarbeitungskapazitat von 150 Mio. | im
Jahr 2001 auf 200 Mio. |. An der in der Ostslowakei anséssigen drittgro3ten Molkerei Zempmilk AG hélt das fran-
z6sische Unternehmen Fromageries Bel 80 % der Aktien. Weitere auslandische Investoren auf dem slowakischen
Milchmarkt sind Bongrain, Danone (Frankreich), Nutricia Dairy und Lactoprot (Osterreich). Von den 23 groRten
slowakischen Molkereien hatten laut ZMP 19 im Jahr 2002 auslandische Kapitalbeteiligungen in unterschiedlicher
Hoéhe (ZMP 14/02). Mittlerweile findet die Rohmilchverarbeitung zu 77 % in Unternehmen mit auslandischer Mehr-
heitsbeteiligung statt. Franzdsische Unternehmen haben einen Anteil von etwa 25 %, gefolgt von deutschen Un-
ternehmen mit einem Anteil von ca. 23 % (AGRAFOOD — EAST EUROPE 2003, zit. nach GLITSCH und EERITS 2004).
Der Zufluss ausléndischen Kapitals in den slowakischen Milchsektor wird als weitgehend abgeschlossen be-
zeichnet, allerdings ist eine weitere Konzentration durch Ubernahmen, Fusionen und Beteiligungen wahrschein-
lich (JEsko 2004).

Auslandische Direktinvestitionen in den slowakischen Molkereisektor waren hilfreich, um dringend erforderliche
Modernisierungen der Betriebe zur Anpassung an die EU-Qualitats- und Hygienestandards durchzufiihren. Auch
wenn 2002 noch nicht alle der zehn gré3ten Molkereien die EU-Standards einhielten, wurde von den befragten
slowakischen Experten geschétzt, dass Ende 2003 95 % der slowakischen Milchprodukte die EU-Standards er-
flllten (Tabelle 35, Tabelle 36). Ubergangsfristen waren im Beitrittsvertrag 2003 fiir keinen slowakischen Molke-
reibetrieb vorgesehen. Als im April 2004 weitere Lebensmittel verarbeitende Betriebe in den neuen Mitgliedsstaa-
ten zuséatzliche Ubergangsfristen erhielten, befand sich darunter in der Slowakei nur ein Milch verarbeitender
Betrieb (EUROPAISCHE KomMISSION 2004b). Dies zeigt die relativ gute Anpassung slowakischer Molkereien an die
EU-Standards im Vergleich z. B. zu Polen. Wie viele Unternehmen allerdings tatséchlich aufgrund mangelinder
Erflllung der EU-Standards geschlossen haben bzw. schlieRen werden, ist aufgrund noch laufender Kontrollen

nicht vorherzusagen.

Trotz der positiven Entwicklung des slowakischen Milchverarbeitungssektors durch Investitionen, Konzentrations-
prozesse, Spezialisierung und Modernisierung in den letzten Jahren bleibt die Verfiigbarkeit des Rohstoffes Milch
ein erhebliches Problem fir die zunehmend exportorientierte Branche (ZMP 25/26/03). So wurde als wesentliche
Starke des Milchverarbeitungssektors auch von slowakischen Experten die Verbesserung der Rohstoffproduktion
in Bezug auf Menge und Qualitat gesehen. Als Risiko wurde die nach dem Beitritt durch die Milchquote be-
schrénkte Produktionsmenge bezeichnet (Tabelle 38). Chancen fur den slowakischen Milchverarbeitungssektor
sehen die slowakischen Experten in einer Diversifizierung der Produktpalette, besserer Vermarktung und der
Einhaltung hoher Standards. Wegen der im europaischen Vergleich geringen Milchverarbeitungskapazitaten und
der schlechten Auslastung der Molkereiunternehmen sind weitere Konzentrationsprozesse als wahrscheinlich

einzuschatzen.
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Tabelle 38: Starken-Schwéchen-Analyse des slowakischen Milchverarbeitung ssektors; Quelle: COUNTRY EXPERTS
OF THE NETWORK OF INDEPENDENT AGRICULTURAL EXPERTS IN THE CEE CANDIDATE COUNTRIES, zit. nach:
NETWORK OF INDEPENDENT AGRICULTURAL EXPERTS IN THE CEE CANDIDATE COUNTRIES (2004)

Starken (+) Schwachen (-) Chancen Risiken
1 Stabilisierung der ungenigende Kapitalver- | Diversifikation der Pro- | Wachsende Nachfrage
Milchproduktion hat fugbarkeit fur Investitio- | duktpalette nach importierten Milch-
stattgefunden nen produkten (Grund: Re-

striktive Milchquote oder
ungenugende Qualitat der

Rohmilch)

2 Verbesserungen bei Absatz- und Vermark- Regionale Spezialisie- | Abnahme des Milchkon-
der Qualitat und Pro- | tungsstrategien rung sums, sinkende Nachfra-
duktivitat ge

3 steigender Anteil von | hohe Kosten und ein besserer Marktzugang, | Mdglichkeit "vorsorglicher"
auslandischen Direkt- | hoher Energieverbrauch | Absatz und Vermark- SchlieBungen wegen
investitionen in grof3en | in den Verarbeitungsun- | tung Nichterfullung von Stan-
Molkereibetrieben ternehmen dards

4 Konzentrationsprozes- | Nachteile fir Regionen, | Verbesserung der Wett-
se bei mittleren Unter- |in denen viele Betriebe | bewerbsfahigkeit durch
nehmen geschlossen worden die Einhaltung von ho-

sind hen Standards (ISO)
422 Fleischverarbeitung

Der Pro-Kopf-Verbrauch von Fleisch ist in der Slowakei seit 1992 von 69,3 kg auf 60,2 kg im Jahr 2002 zurtick-
gegangen. Allerdings zeigte sich 2002 gegenuber 2001 wieder ein leichter Anstieg des Fleischverzehrs. Unterteilt
in die einzelnen Fleischarten sind unterschiedliche Entwicklungen zu beobachten. So war der Verbrauch von
Rind- und Schweinefleisch riicklaufig, wobei der Schweinefleischverzehr 2002 mit 31,6 kg/Kopf bei 79,1 % des
Niveaus von 1992 lag. Der Verzehr von Rindfleisch nahm wesentlich stérker ab und lag 2002 mit 6,9 kg/Kopf nur
noch bei 47,5 % des Verzehrs von 1992. Hingegen nahm der Verbrauch von Gefligelfleisch von 1992 auf 2002
um 51,1 % zu (Tabelle 39).

Tabelle 39: Pro-Kopf-Verbrauch von Fleisch in der Slowakei 1993 - 2002 (in kg/Kopf); Quelle: SSO (verschiedene
Jahrgange)
1992 [ 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
Fleisch, insgesamt 69,3| 64,9 639 63,7| 655| 66,1| 659| 650| 60,9| 58,7| 60,2
Rindfleisch 145( 149 13,7| 11,8| 11,9| 11,7| 11,4| 10,2 9,1 6,9| 6,9
Schweinefleisch 39,9| 36,2| 36,4| 36,8 37,4| 37,2 36,9| 359| 33,1| 31,8| 31,6
Geflugelfleisch 13,3 11,8 11,9| 13,4| 14,4| 155| 16,0| 17,4| 17,1| 18,5( 20,1

Die Selbstversorgungsgrade der verschiedenen Fleischarten sind in Tabelle 40 dargestellt. Wahrend die Selbst-
versorgungsgrade von Rind- und Schweinefleisch im Zeitablauf gesunken sind, ist bei Gefliigelfleisch ein Anstieg
zu beobachten, der bei zunehmendem Pro-Kopf-Verbrauch auf eine Ausdehnung der Produktion zurtickzufiihren

ist. Im Jahr 2001 war die Slowakei fur Rind- und Gefligelfleisch Selbstversorger bzw. Nettoexporteur, fir Schwei-
nefleisch Nettoimporteur.

Tabelle 40: Selbstversorgung sgrad von Fleisch in der Slowakei 1993 - 2001 (in %); Quelle: EUROPAISCHE KOMMIS-
SION (2002c)

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Rindfleisch 129 101 103 107 111 102 99 103 107
Schweinefleisch 106 103 98 99 91 91 91 93 92
Geflugelfleisch k. A. k. A. 97 98 95 97 96 92 101
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In der slowakischen Fleischverarbeitungsindustrie waren 2001 80 Schlachthéfe und 73 andere Fleisch verarbei-
tende Unternehmen fur rotes Fleisch mit "industrieller Kapazitat" aktiv. Daneben gab es insgesamt 278 kleinere
Schlachthéfe und Verarbeitungsunternehmen, die oftmals fur den regionalen und lokalen Bedarf in kleinem Malf3-
stab produzierten. Im Bereich weif3en Fleisches teilten sich 13 Schlacht- und Verarbeitungsunternehmen den
Markt (Tabelle 41).

Tabelle 41: Struktur des Fleisch verarbeitenden Sektors in der Slowakei 2001; Quelle: COUNTRY EXPERTS OF THE
NETWORK OF INDEPENDENT AGRICULTURAL EXPERTS IN THE CEE CANDIDATE COUNTRIES, zit. nach: NETWORK
OF INDEPENDENT AGRICULTURAL EXPERTS IN THE CEE CANDIDATE COUNTRIES (2004)

Anzahl der Schlachthdofe Rotes Fleisch "industrielle Kapazitat": 80
Rotes Fleisch kleine Betriebe: 98
WeiRes Fleisch: 13"

Anzahl anderer Fleisch verarbeitender Unternehmen als Schlacht- | Rotes Fleisch "industrielle Kapazitat": 73
hofe Rotes Fleisch kleine Betriebe: 180
WeiRes Fleisch: 13V

Anzahl der Beschéftigten in Schlachthdfen und der Beschéftigten

in anderen Fleisch verarbeitender Unternehmen als Schlachthéfen 9.600
Konzentrationsrate CR3: 37,5, CR10: 71,8
Gesamtumsatz der Fleisch verarbeitenden Industrie Rotes Fleisch: 326 Mio. €
Weil3es Fleisch: 133 Mio. €
Uberkapazitaten der Schlachthéfe in Prozent der Gesamtkapazitat | Rindfleisch: 57 %
aller Betriebe Schweinefleisch: 40 %
Geflugelfleisch: 20 %
Uberkapazitaten anderer Fleisch verarbeitender Betriebe als Rotes Fleisch: 8,5%
Schlachthéfe in Prozent der Gesamtkapazitét aller Betriebe Weilles Fleisch: 4,5 %

Anm.: 7 Nicht zwischen Schlachthéfen und anderen Fleisch verarbeitenden Betrieben differenzierbar

Aufgrund des Produktionsriickganges war im Fleisch verarbeitenden Sektor eines der Hauptprobleme die unge-
niigende Auslastung der Betriebe und hier insbesondere der Schlachthéfe. Im Jahr 2001 lagen deren Uber-
kapazitaten bei 57 % fur Rindfleisch, 40 % fir Schweinefleisch und 20 % fur Geflugelfleisch (Tabelle 41, Tabelle
42). Die Verarbeitungsbetriebe hingegen erreichten 2002 fir Gefliigelprodukte eine Auslastung von 98 % und fiir
Fleischprodukte von 109 %.

Tabelle 42: Kapazitaten, Produktionsmenge und Auslastung in der Fleischverarbeitung in der Slowakei 2000
und 2001 (in 1 000 t); Quelle: BMWA (2003a)
Kapazitat Produktionsmenge | Auslastung in %

2000 2001 2000 2001 2000 2001
Geflugel, geschlachtet 114 123 89 98 78 80
Geflugelprodukte 7,1 7,9 9,3 7,5 132 98
Rind und Kalbfleisch, geschlachtet 103 83 49 36 48 43
Schwein, geschlachtet 199 165 132 99 66 60
Fleischprodukte 101 78 95 84 93 109

Die funf groRten Fleisch verarbeitenden Unternehmen der Slowakei sind in Tabelle 43 aufgefiihrt. Das grof3te
Unternehmen Tauris hatte 2003 einen Marktanteil von ca. 13 %. Ausléndische Direktinvestitionen in den Fleisch-
sektor haben in wesentlich geringerem Umfang als in den Milchsektor stattgefunden. Unter den fiinf gro3ten Un-
ternehmen besal nur das viertgroRte Unternehmen, die Hydina ZK, ausléandische Beteiligungen in Hohe von ca.
40 % des Eigenkapitals (JEsko 2004).
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Tabelle 43: Die funf gréRten Fleisch verarbeitenden Unternehmen in der Slowakei 2003; Quelle: JESKO (2004)
Rang Name des Unter- Ort Anzahl der Hauptprodukte
nehmens Beschéftigten

1 Tauris Rimavska Sobota | k. A. Rotes Fleisch und Fleischerzeugnisse
2 Mecom Humenné Humenné 250 Rotes Fleisch und Fleischerzeugnisse
3 PM Zbrojniky Zbrojniky k. A. Rotes Fleisch und Fleischerzeugnisse
4 Hydina ZK KoSice k. A. Weilies Fleisch und Fleischerzeugnisse
5 Zvolenska hydina Zvolen 220 Weilies Fleisch und Fleischerzeugnisse

In den Beitrittsverhandlungen 2003 hatten nur ein rotes Fleisch und ein Fisch verarbeitender Betrieb in der Slo-
wakei Ubergangsregelungen fiir die EU-Hygiene- und Qualitatsstandards bis maximal zum 31.12.2006 zugesagt
bekommen (EurorAiscHE Kommission 2003a). Im Vorfeld des EU-Beitrittes wurde im April 2004 einer Reihe wei-
terer Verarbeitungsunternehmen in den neuen Mitgliedsstaaten Ausnahmen bis maximal zum 30.04.2005 zuge-
sagt. In der Slowakei handelt es sich nun um zehn Fleisch verarbeitende Unternehmen, die von den Ubergangs-
regelungen betroffen sind und ihre Produkte fur diese Zeit nur im Inland vermarkten dirfen (EUROPAISCHE KOM-
MISSION 2004d). Innerhalb der slowakischen Fleischindustrie hat die Verlangerung der Ubergangsfristen fiir hefti-
ge Debatten gesorgt. So seien Unternehmen, die den letzten Jahren erhebliche Mittel in die Modernisierung ihrer
Produktionsstatten gesteckt haben, um die EU-Standards zu erfullen, dadurch benachteiligt. Sie missten nun auf

dem Inlandsmarkt den Preisdruck der Betriebe, die nicht investiert hatten, aushalten (ZMP 01/04).

Die niedrigen Transportkosten, die im Vergleich zur EU-15 niedrigen Lohnkosten und das gleichzeitig hohe Aus-
bildungsniveau der Beschéftigten sowie die Wettbewerbsféhigkeit der Produkte selber werden als Starken des

slowakischen Fleischverarbeitungssektors gesehen (Tabelle 44).

Tabelle 44: Starken-Schwéachen-Analyse des Fleischverarbeitungssektors in der Slowakei; Quelle: COUNTRY
EXPERTS OF THE NETWORK OF INDEPENDENT AGRICULTURAL EXPERTS IN THE CEE CANDIDATE COUNTRIES, zit.
nach: NETWORK OF INDEPENDENT AGRICULTURAL EXPERTS IN THE CEE CANDIDATE COUNTRIES (2004)
Starken (+) Schwachen (-) Chancen Risiken
1 | Niedrige Transportkos- | Geringe Auslastung der | Ubernahme der EU- Sinkende Inlandnach-
ten fur den Rohstoff der | Betriebe und zu geringe | Hygiene- und Qualitats- | frage aufgrund man-
Priméarproduzenten Konzentration insbeson- | standards, dadurch gelnder Kaufkraft
dere bei den Schlacht- Verbesserung von Quali-
hofen tat und Wettbewerbsfa-
higkeit
2 | Grofstrukturierte Ver- Veraltete Technologien Bessere Vermarktung Niedrige Produktivitét im
arbeitungskapazitaten und ungeniigender Kre- | und eine Spezialisierung | Primarbereich verur-
vereinfachen Konzent- ditzugang aufgrund auf regionale Produkte sacht hohe Rohstoff-
rationsprozesse hoher Zinsséatze preise fir tierische Pro-
dukte und fuhrt zu ver-
ringerter Wettbewerbs-
fahigkeit im Verarbei-
tungssektor
3 | Hohes Ausbildungsni- Wenig ausléndische Starkere Konzentration Ungenligender Kapital-
veau der Beschaftigten | Direktinvestitionen im Bereich der Schlach- | zufluss
im Verarbeitungsbe- tung
reich
4 | Niedrige Arbeitskosten Niedrige Produktivitat Konkurrenz durch billige
im Vergleich zur EU-15 | beeinflusst die Wettbe- auslandische Importe
werbsféhigkeit negativ
5 | Wettbewerbsféahige Zu wenig Marketing und
Produkte Vermarktungsaktivitéten
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Nachteilig wirken sich die groRen Uberkapazitaten und veralteten technischen Anlagen, die schwierige Kreditver-
fugbarkeit und der geringe Anteil auslandischer Direktinvestitionen auf Modernisierung und Umstrukturierungen
und damit die Wettbewerbsfahigkeit des Sektors aus. Chancen liegen in der Anpassung an die EU-Standards,
weiterer Konzentration insbesondere im Bereich der Schlachthéfe und in der Verbesserung von Marketing und
Absatz regionaler Spezialitaten. Risiken fiir die slowakischen Fleisch verarbeitenden Betriebe bergen eine sin-
kende Inlandsnachfrage, die hohen Rohstoffpreise aufgrund der niedrigen Produktivitét der Prim&rproduzenten,

Liguiditédtsengpasse und die Konkurrenz durch auslandische Billigimporte.

4.3 Ungarn

431 Milchverarbeitung

In Ungarn ging der Pro-Kopf-Verbrauch von Milchprodukten im Laufe der 90er Jahre zuriick. Der ohnehin geringe
Verbrauch von Butter halbierte sich von 1,5 kg pro Kopf (1990) auf nur noch 0,7 kg pro Kopf im Jahr 2002 (Tabel-
le 45). Der durchschnittliche Késekonsum ist nur halb so hoch wie EU-15. Abhangig von der Einkommens-
entwicklung und der Anpassung an westliche Konsumgewohnheiten wird in Ungarn die Nachfrage nach (insbe-

sondere hoher verarbeiteten) Milchprodukten vermutlich wieder steigen.

Tabelle 45: Pro-Kopf Verbrauch von Milchprodukten in Ungarn 1990 - 2002 (in kg/Kopf); Quelle: KSH, verschiede-
ne Jahrgange, ZMP (2004a)

1990 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
Milchprodukte insgesamt | 169,9 | 145,1 | 141,1 | 133,4 | 138,0| 158,4 | 151,8 | 154,3 | 163,7 | 144,2| k. A.

Kase k.A ] kA | kKA | kKA | kKA]| kA ]| kA]|] kA| kA 8,7 8,9
Butter 15 1,4 15 15 1,6 1,2 1,1 1,1 0,9 0,6 0,7
Tabelle 46: Selbstversorgung sgrade von Milchprodukten in Ungarn 1991 - 2003 (in %); Quelle: EUROPAISCHE

KOMMISSION (2002c), PopPp (2004c).

1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Milchprodukte 103 | 104 | 101 | 100 | 110 | 106 | 102 | 115 | 117 | 113 | 121 | 122 | 121

Der Selbstversorgungsgrad von Milchprodukten lag Anfang der 90er Jahre bei etwa 100 % und hat sich bis 2003
aufgrund der sinkenden Inlandsnachfrage und wieder steigender Produktion auf 120 % erhoht (Tabelle 46). Eine
zunehmende Inlandsnachfrage bei gleichzeitig durch die Einflihrung der Milchquote beschrénkter Produktion wird
dazu fuhren, dass der Selbstversorgungsgrad von Milchprodukten wieder sinken wird. Die im Beitrittsvertrag
festgelegte Milchquote fir Ungarn betragt inklusive der Umstrukturierungsreserve 1 990 Mio. t und lasst kaum

Steigerungspotentiale fir die Milchproduktion.

In der EU-15 wurden 2003 95 % der produzierten Milch an die Molkereien geliefert. Fir Ungarn lag dieser Wert
von 1998 bis 2002 zwischen 76,6 % und 82,3 % (Tabelle 47). Geht man davon aus, dass der Anteil an die Molke-
reien angelieferter Milch steigen und der relativ hohe Eigenverbrauch vieler (Subsistenz)Landwirte im Zeitablauf
sinken wird, kann die Milchproduktion in Ungarn bei Beibehaltung der Milchquotenregelung kaum gesteigert wer-

den.

Im Jahr 2003 gab es in Ungarn 103 Molkereien. Darunter hatten nur 76 einen Umsatz von Uber 4.000 € (AKI
2004). Der Anteil der funf groRten Molkereiunternehmen am Gesamtumsatz der Branche wurde fur 2002 auf
56 % geschatzt (PoToRI 2004). Probleme bestanden in Bezug auf die Auslastung der Molkereien, deren Uberka-
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pazitédten von dem "NETWORK OF INDEPENDENT AGRICULTURAL EXPERTS IN THE CEE CANDIDATE COUNTRIES (2004)" flr
2002 auf 32 % geschatzt wurden. Anfang der 90er Jahre entstanden durch die Privatisierung viele Molkereiunter-
nehmen in Ungarn, deren Anzahl sich von 1996 bis 2002 fast halbiert hat. Weitere Konzentrationsprozesse im
ungarischen Milchverarbeitungssektor, der von wenigen grof3en und vielen kleinen Unternehmen gekennzeichnet
ist, sind wahrscheinlich. Hierbei wird die Zahl der mittleren und kleinen Verarbeitungsunternehmen weiterhin
abnehmen. Westeuropéischen Tendenzen entsprechend ist eine Verstdrkung der Spezialisierung, aber auch
Diversifizierung der Produktpalette zu erwarten. Dieser Prozess hat sich im Vorfeld des Beitrittes beschleunigt,
wobei die technischen Voraussetzungen hierfir nicht in allen groReren Betriebe gegeben sind (ZMP 15/02, BAvo-
ROVA et al. 2003).

Tabelle 47: Milchproduktion und an die Molkereien gelieferte Milchmenge 1998 - 2002 in Ungarn; Quelle:
ZMP(14/02), ZMP (2004a), ZMP (07/04)
1998 1999 2000 2001 2002
Produzierte Milchmenge (1 000 t) 2.045 2.045 2.080 2.100 2.250
Milchanlieferung an die Molkereien (1 000 t) 1.638 1.582 1.711 1.730 1.724
% angelieferter an der produzierten Milch 80,1 77,3 82,3 82,4 76,6

In Tabelle 48 sind die 20 grof3ten Milchverarbeitungsunternehmen im Jahr 2003 dargestellt. Zusammen hatten sie

einen Anteil von iber 90 % an dem Umsatz der Branche.

Tabelle 48: Die 20 grof3ten Molkereiunternehmen in Ungarn 2003; Quelle: POTORI (2004)
Rang Name des Unter- Be- Ort Umsatz | Beschaf- Hauptprodukte
nehmens triebe (Mio€)" | tigte
1 Friesland Hungéaria Rt [ k. A. | Debrecen 166,6 2.000 | Alle Milchprodukte
2 Sole Hungéaria Rt. 4 Szeged 157,0 1.000 | Alle Milchprodukte
3 Danone Kift. 2 Budapest 82,2 450 | Joghurt, Milchnachspeisen
4 Parmalat Hungéria Rt 1 Székesfehervar 70,8 500 | Alle Milchprodukte
5 Tolnatej Rt 1 Szekszard 57,5 k. A. | Alle Milchprodukte
6 Pannotej Rt. 2 Zalaegerszeg 56,4 726 | Kase
7 Veszprémtej Rt 3 Veszprém 50,3 556 | Kase
8 Uj-Mizo Rt 4 Pécs 46,5 890 | Alle Milchprodukte
9 Eszkatej Rt 1 Budapest 25,4 250 | H-Milch, Kése
10 | Schéller Budatej Bt 1 | Torokbalint 21,1 k. A. Sgﬁ'see's' Milchnachspei-
11 | Drava Tej Kft 1 Barcs 18,4 210 | Frischeprodukte, Kéase
12 | World Protein Kift k. A. | Kérmend 18,2 k.A.| k. A.
13 gaer(iglgf' Teglédi Teji- k. A. | Székesfehervar 15,9 k. A. | Frischeprodukte, Kase
14 | Ovartej Rt 1 | Mosonma- 13,3 158 | Kase
gyrévar
15 | Jasztej Rt 1 |Jaszapati 12,3 185 | Konsummilch, fermentierte
Produkte

16 [ Naszalytej Rt 1 Véac 11,2 150 | Konsummilch, Bioprodukte
17 | Mark Nagisz Kft 1 | Nadudvar 10,8 118 Eggiz“mm”‘:h' Quark, Spei-
18 [ Eru Hungaria Kft. 1 Budapest 9,3 104 | hochverarbeiteter Kase
19 |Kuntej Rt 1 Tiszafured 9,1 k. A. | Frischeprodukte, Kéase
20 | Egertej Kft 1 Eger 8,7 k. A. | Frischeprodukte, Kéase

Insge-

samt |~ - 947,9 k.A. |-

Anm.: 72002
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Seit 1993 haben auslandische Unternehmen in den ungarischen Milchsektor investiert. Die vier gré3ten Milchver-
arbeitungsunternehmen befinden sich in auslandischem Besitz. Marktfihrer ist die niederlandische Friesland
Hungéria Rt mit einem Marktanteil von 24 % in 2001. Zweitgro3tes Unternehmen war 2003 die Sole Hungaria
AG, die ebenso wie die das viertgrof3te Unternehmen Parmalat Hungaria AG eine Beteiligungsgesellschaft bzw.
ein Tochterunternehmen des italienischen Nahrungsmittelkonzerns Parmalat ist. Im Jahr 2001 erreichte die Sole
Hungaria AG einen Marktanteil von 18 % und befand sich auf Expansionskurs. Seit dem Bilanzskandal und der
daraus resultierenden Insolvenz des Mutterkonzerns Parmalat Ende 2003, der die gesamte europaischen Milch-
industrie erschiitterte, ist die Zukunft der osteuropaischen Tochterunternehmen ungewiss. Bei Weiterfiihrung des
operativen Geschaftes befinden sie sich in der Liquidation. Dies wird zu weiteren Umstrukturierungen auf dem
ungarischen Milchmarkt fuhren (Foob PRoDUCTION DAILY 2004). An dritter und sechster Stelle befanden sich 2003
Tochterunternehmen der franzésischen Unternehmen Danone und Bongrain. Auch das siebtgrofite Unterneh-

men, die Veszprémtej Rt, gehort franzdsischen Investoren.

Durch die auslandischen Beteiligungen war die ungarische Milchwirtschaft vergleichsweise gut auf den Beitritt
vorbereitet. Umstrukturierungen und technologische Modernisierungen sorgten dafir, dass die grof3en Molkereien
den EU-Qualitéts- und Hygienestandards entsprachen. Fast alle Molkereien haben HACCP und ISO-9001 einge-
fuhrt. Die Produktionskapazitaten der Molkereien wurden modernisiert. Beim Rohmilchbezug wurden langfristige
Liefervertrage mit klaren Angaben zu Mengen, Preisen und Qualitét eingefihrt. Die Milch- und Késequalitat wurde
deutlich erhéht. Obwohl im Beitrittsvertrag 2003 keinem ungarischen Milchverarbeitungsunternehmen Ubergangs-
fristen gewahrt wurden, zeigte sich im April 2004, dass nicht alle Betriebe rechtzeitig den EU-Standards entspre-
chen konnten. Aus diesem Grunde wurden 21 Betrieben, die verlasslich garantieren konnten, die notwendigen
Mittel fiir eine Modernisierung zu besitzen, auRerordentliche Ubergangsfristen bis zum 30.04.2005 gewahrt (Eu-
ROPAISCHE KOMMISSION 2003C).

Als Starke des ungarischen Milchsektors werden die gute vertikale Organisation, die fortgeschrittene Konzentrati-

on des Marktes und die im européischen Vergleich niedrigen Produktionskosten gesehen (Tabelle 49).

Tabelle 49: Starken-Schwé&chen-Analyse des Milchverarbeitung ssektors in Ungarn; Quelle: COUNTRY EXPERTS OF
THE NETWORK OF INDEPENDENT AGRICULTURAL EXPERTS IN THE CEE CANDIDATE COUNTRIES, zit. nach: NET-

WORK OF INDEPENDENT AGRICULTURAL EXPERTS IN THE CEE CANDIDATE COUNTRIES (2004)

Starken (+) Schwéachen (-) Chancen Risiken
1 | gut organisierte verti- | kleine UnternehmensgréRen | Sicherheit durch die Umsetzung des Ac-
kale Integration Milchquote quis

inlandischer Konkur-
renzkampf

2 | effiziente Primarpro-
duktion

verzdgerte technische Ent-
wicklung

steigende Nachfrage

starke Saisonalitat der
Milchproduktion

3 [ Trend zu Konzentrati-
onsprozessen

ungleich verteilte Kapazitaten
(Uberkapazitaten — Unterka-
pazitaten)

steigende Milchleistungen

viele Unternehmen mit starken

4 | niedrige Produktions-

kosten

Uberkapazitaten

Bioprodukte

geringe Spezialisie-
rung

veraltete Technologien in

hdhere Exportsubventio-

starkere Position des

vielen kleinen Unternehmen nen Einzelhandels

Als Schwéache beschreiben die Experten des NETWORK OF INDEPENDENT AGRICULTURAL EXPERTS IN THE CEE CANDI-
DATE COUNTRIES (2004) Disparitaten in der Branche. Die vielen kleinen Unternehmen verfigen uber veraltete
Technologien. Ungleich verteilte Uber- und Unterkapazitaten fiinren zu Effizienzverlusten in der gesamten Bran-
che. Chancen fiir den Sektor birgt die Ubernahme der GAP durch mehr Sicherheit aufgrund der Milchquote und
hoéherer Exportsubventionen seit dem Beitritt, eine erwartete Steigerung der Nachfrage und die Spezialisierung
auf z. B. Bioprodukte. Die Ubernahme des Acquis, die saisonalen Schwankungen bei der Rohstofflieferung und

die zunehmende Marktmacht des Handels werden als Risiken fur den ungarischen Milchsektor gesehen.
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4.3.2 Fleischverarbeitung

Der ungarische Pro-Kopf-Verbrauch von Fleisch insgesamt ist seit Beginn der Transformation leicht zurtick-
gegangen. Im Jahr 2001 entsprachen die verbrauchten 67,5 kg/Kopf 92,3 % des Verbrauchs im Jahre 1990.
Differenziert nach den einzelnen Fleischarten sind unterschiedliche Trends zu erkennen. 2001 lag der Pro-Kopf-
Verbrauch von Rindfleisch gegeniiber 1990 um 40 % niedriger. Der Verbrauch von Schweinefleisch hatte im
Vergleich von 2001 zu 1990 um 35,1 % abgenommen. Der Pro-Kopf-Verbrauch von Geflugelfleisch hingegen
zeigte einen positiven Trend und lag 2001 um 52 % hoher als1990 (Tabelle 50).

Tabelle 50: Pro-Kopf-Verbrauch von Fleisch in Ungarn 1990-2001 (in kg/Kopf); Quelle: KSH (verschiedene Jahr-
gange), FVM Portal (2004)
1990 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
Fleisch, insgesamt 73,1 67,9 66,4 63,1| 160,1 58,1 60,9 60,5 70,2 67,5
Rindfleisch 6,5 7,9 8,1 6,9 5,2 4,8 4,3 4,1 4,3 3,9
Schweinefleisch 38,8 31,9 29,6 27,4 27,3 26,2 26,6 28,3 28,0 25,2
Geflugelfleisch 22,8 22,4 23,1 24,2 23,5 23,6 26,4 24,2 33,7 34,7

Ungarn war im Zeitraum von 1991 bis 2003 mit Selbstversorgungsgraden von weit Uber hundert fir Rind-,
Schweine- und Geflugelfleisch Nettoexporteur fur diese Produkte. Die kontinuierlich hohen Selbstversorgungs-
grade von Rind- und Schweinefleisch ergeben sich trotz des absoluten Riickgangs der Produktion von 2003 ge-
geniber 1991 aus dem gleichzeitig starken Riickgang des Verbrauchs. Hingegen ist die Produktion von Geflugel-
fleisch insbesondere ab 1999 im Vergleich zu 1991 stark gestiegen. Dies fihrt zu hohen Selbstversorgungsgra-
den bei steigendem Inlandsverbrauch (Tabelle 51).

Im Jahr 2002 gab es in Ungarn insgesamt 460 Fleisch verarbeitende Betriebe. Davon waren 408 Schlachthofe
mit Verarbeitung und 52 reine Verarbeitungsbetriebe (Tabelle 52).

Tabelle 51: Selbstversorgung sgrade von Fleischprodukten in Ungarn 1991 - 2003 (in %); Quelle: EUROPAISCHE
KomMIsSION (2002c), PopPp (2004c)
1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Rindfleisch 137 | 187 | 126 98| 129| 129 131| 127 139| 152 140| 124| 125
Schweinefleisch 131| 110| 110| 107| 129| 149| 133| 130 136| 137| 135( 130| 128
Geflugelfleisch 163| 133| 131| 132| 151| 152 158| 160 153| 133| 133| 137| 137
Tabelle 52: Struktur des Fleisch verarbeitenden Sektors in Ungarn 2002; Quelle: COUNTRY EXPERTS OF THE NET-

WORK OF INDEPENDENT AGRICULTURAL EXPERTS IN THE CEE CANDIDATE COUNTRIES, zit. nach: NETWORK OF
INDEPENDENT AGRICULTURAL EXPERTS IN THE CEE CANDIDATE COUNTRIES (2004), Potori (2004)

Schlachthéfe und Verarbeitung | Reine Verarbeitungs- | Insgesamt
Rotes Fleisch | WeiRes Fleisch betriebe
Anzahl der Schlachthdofe 308 100 52 460
Konzentrationsrate (CR5) 44 % 62 % 74 % 28 %
Umsatz (Mio. €) 1.148 936 401 2.485
Uberkapazitaten der Schlachthofe 40 % 30 % k. A.
Anzahl der Beschaftigten k. A. k. A. k. A 29.000

Die Branche teilt sich in einige sehr grof3e und viele kleinere Unternehmen. Vor und nach dem EU-Beitritt hat sich
die Anzahl reduziert, da speziell viele kleine Schlachthéfe aufgrund mangelnder Erfiillung der EU-Hygiene- und
Qualitatsstandard schlieRen mussten (ZMP 05/04). Probleme mit Schlachtung und Verarbeitung waren dadurch
allerdings nicht zu befiirchten, da es in der gesamten Branche 2002 noch erhebliche Uberkapazitaten gab.
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Laut Beitrittsvertrag waren 44 ungarischen rotes Fleisch verarbeitenden Betrieben und Schlachthéfen Ubergangs-
fristen eingeraumt worden (EUROPAISCHE KOMMISSION 2003a). Im April 2004 wurden 15 weiteren Betrieben Uber-
gangsfristen flr maximal ein Jahr gewéhrt. Im Oktober 2004 waren die Fristen fur finf dieser Betriebe allerdings

schon wieder abgelaufen (EuRoPAISCHE KOoMMISSION 2003e).

Tabelle 53: Die zehn groften Unternehmen in der ungarischen Fleischverarbeitung 2002; Quelle: WHO IS WHO IN
THE FOOD INDUSTRY (2004), zit. nach POTORI (2004)
Rang Unternehmen Ort Umsatz Beschaftigte Hauptprodu kte
(Mio. €)
1 Hajduségi Baromfitermel® és- | Debrecen 171,3 k. A. | Geflugel
értékesito Rt V
2 Pick Rt Szeged 160,0 2.100 |rotes Fleisch
3 Babolna Rt Babolna 152,8 3.290 | Geflugel
4 S&ga Foods Rt. Savér 106,7 2.023 | Geflugel
5 Globus Konzervipari Rt Budapest 105,4 1.717 | gefrorene Produkte
und Konserven
6 Ringa Husipari Rt 2 Gyor 101,6 k. A. | rotes Fleisch
7 Hungerit Rt Szentes 92,1 1.526 | Geflugel
8 Dél-Magyrorszagi Husipari Rt. | Pécs 84,7 1.000 | verarbeitetes Fleisch
9 Papai Hiskombinat Rt RT Papa 82,2 1.352 | verarbeitetes Fleisch
10 Komeétt 99 Kft Kaposvar 74,1 900 | verarbeitetes Fleisch
Insge- |- - 2.485 29.000 |-
samt

Anm.:  J1n Liquidation

Die zehn grof3ten ungarischen Unternehmen der Fleischverarbeitung sind in Tabelle 53 dargestellt. Der Anteil der
funf gréRten Unternehmen am Gesamtumsatz der Branche lag 2002 bei 28 %, d. h. dass die Konzentration in der
Fleischverarbeitung nicht besonders hoch war. Sowohl das gré3te Unternehmen, die Hajdusagi Baro mfitermel®
és értékesito Rt, als auch das sechstgrof3te Unternehmen, die Ringa Husipari Rt, befinden sich seit 2004 im Li-
quidationsprozess. Dies wird zu weiteren Umstrukturierungen in der Fleischverarbeitung fiihren. Ausléndische
Direktinvestitionen in den Fleisch verarbeitenden Sektor hatten einen geringeren Umfang als in der Milchindustrie.
Unter den zehn grof3ten Unternehmen 2002 befanden sich zwei in auslandischem Besitz. Es handelt sich zum
einen um die Saga Foods Rt, die, gemessen am Umsatz, den vierten Platz einnahm. Der Mutterkonzern kommt
aus Grol3britannien. Zum anderen war das zehntgrof3te Unternehmen, die Kométt 99 Kft, ein Tochterunterneh-

men eines italienischen Konzerns.

Die Léanderexperten des NETWORK OF INDEPENDENT AGRICULTURAL EXPERTS IN THE CEE CANDIDATE COUNTRIES
(2004) charakterisierten die Kapazitatsiiberschiisse der wettbewerbsfahigen Betriebe, das hohe technische Ni-
veau dieser Betriebe, die gute vertikale Integration und die breite Produktpalette als Starken der ungarischen
Fleischindustrie (Tabelle 54).

Schwachen betreffen die geringe Spezialisierung der einzelnen Betriebe, ungleich verteilte und genutzte Kapazi-
taten, den immer noch hohen Anteil von Produktion fur den Eigenbedarf in den Primarbetrieben, die vergleichs-
weise geringe Konzentration der Unternehmen und das niedrige technische Niveau der vielen kleinen Schlacht-
hoéfe. Chancen ergeben sich durch eine Ausdehnung des Exportes bei zunehmenden Exportsubventionen, eine
steigende Inlandsnachfrage und verstarkte Produktion lokaler Spezialitdten. Risiken liegen in der ineffizienten
Primarproduktion, den Kosten bzw. der Betriebsaufgabe durch die Anpassung an den Acquis und der zunehmen-
den Marktmacht des LEH.
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Tabelle 54: Starken-Schwéchen-Analyse des Fleischverarbeitung ssektors in Ungarn; Quelle: COUNTRY EXPERTS
OF THE NETWORK OF INDEPENDENT AGRICULTURAL EXPERTS IN THE CEE CANDIDATE COUNTRIES, zit. nach:
NETWORK OF INDEPENDENT AGRICULTURAL EXPERTS IN THE CEE CANDIDATE COUNTRIES (2004)

Starken (+) Schwachen (-) Chancen Risiken
1 | GroRe Uberkapazitaten | Zu geringe Spezialisierung von | Exportsubventionen | Ineffiziente Produkti-
in wettbewerbsfahigen Schlachthéfen und Verarbei- nach dem Beitritt on im Primérbereich
Betrieben tungsunternehmen
2 | Gutes technisches Hoher Anteil von Haus- und Herkunftsnachweis- | Anpassung an den
Level Hofschlachtungen systeme Acquis
3 | Besonders schmack- Im Vergleich mit der EU-15 Benachbarte Markte | Zunahme der Trans-
haftes Schweinefleisch | geringe Konzentration des aktionen auf dem
nachgelagerten Bereiches Schwarzmarkt
4 | Gut organisierte verti- Ungleich verteilte Uber- und Steigende Inlands- Marktmacht des LEH
kale Oranisation Unterkapazitaten nachfrage
5 | Breite Produktpalette Niedriges Technologieniveau Nachfrage nach
gerade in den kleinen Betrieben | lokalen Spezialitéaten

4.4 Zusammenfassung

Im Jahr 2002 lag der Anteil der Nahrungsmittelindustrie am BIP in der Slowakei bei 2,3 % und 2,1 % aller Be-
schaftigten arbeiteten in dieser Branche. In Ungarn trug die Nahrungsmittelindustrie im Jahr 2001 3,5 % zum BIP
bei und beschéftigte 3,2 % aller Erwerbstétigen. Innerhalb der Nahrungsmittelindustrie waren der Milch verarbei-

tende und der Fleisch verarbeitende Sektor sowohl in der Slowakei als auch in Ungarn die wichtigsten Branchen.

Der slowakische Milchsektor hatte 2003 einen Anteil von 18,2 % am Umsatz und von 10,9 % an der Beschéfti-
gung der gesamten Nahrungsmittelindustrie. Damit war die Milchverarbeitung neben der Fleischverarbeitung der
Zweig mit der grofiten Bedeutung fur die Nahrungsmittelindustrie. In den 90er Jahren war sie durch eine ricklau-
fige Prim&rproduktion und Inlandsnachfrage gekennzeichnet. Die Slowakei ist seit 1996 Nettoexporteur fur Milch-
produkte. Bei steigenden Realeinkommen, erhéhter Inlandsnachfrage und Ubernahme westlicher Verbrauchs-
muster kdnnte sich das aufgrund der Produktionsbeschréankung durch die Milchquote in Zukunft aber &ndern.
Abnehmende Produktion und Verbrauch fiihrten zu anhaltend groRen Uberkapazitaten der Molkereien. Der Anteil
an die Molkereien angelieferter Milch ist mit 87 % hoch und die Milch entspricht nahezu vollstandig den européi-
schen Hygienestandards. Direktinvestitionen, die erst ab dem Jahr 2000 verstarkt begannen, haben zu Umstruk-
turierungs-, Modernisierungs- und Konzentrationsprozessen gefuhrt. Nur ein slowakischer Milchverarbeitungsbe-
trieb hat bei den Beitrittsverhandlungen eine Ubergangsfrist in Bezug auf Qualitats- und Hygienestandards bean-
tragt. Im Jahr 2002 gab es in der Slowakei 37 Molkereien mit einer Kapazitét von tber 2 Mio. kg. Die finf gréf3ten
Molkereien hatten einen Anteil von 30 % am Umsatz und 41 % der Kapazitaten der Branche. Von den 23 grof3ten
Unternehmen haben 19 ausléndische Kapitalbeteiligungen in unterschiedlicher Hoéhe. Die Kapazitat des gréf3ten
slowakischen Unternehmens entsprach 2002 nur 17,3 % der Kapazitat des gréf3ten Milch verarbeitenden Unter-
nehmens in Sachsen. Deswegen und aufgrund der hohen Uberkapazitaten sind weitere Konzentrationsprozesse

wahrscheinlich.

Der Stellenwert der Fleischverarbeitung in der slowakischen Nahrungsmittelindustrie war, gemessen am Anteil
am Gesamtumsatz, mit 18,5 % etwa gleich mit dem der Milchverarbeitung. Beschéftigt waren in der Fleischverar-
beitung mit 20,6 % aller Beschéftigten in der Nahrungsmittelindustrie allerdings fast doppelt so viele Personen wie
in der Milchverarbeitung. In den 90er Jahren ging bei einer gleichzeitigen Anderung des Verbrauchsmusters hin
zu mehr Geflugelfleisch der Gesamtverzehr von Fleisch zuriick. Die gesamte Branche ist aufgrund des Produkti-
ons- und Verbrauchsriickganges durch hohe Uberkapazitaten gekennzeichnet. In der slowakischen Fleischverar-
beitungsindustrie waren 2001 80 Schlachthéfe und 73 andere Fleisch verarbeitende Unternehmen fiur rotes
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Fleisch mit "industrieller Kapazitat" aktiv. Daneben gab es insgesamt 278 kleinere Schlachthéfe und Verarbei-
tungsunternehmen, die oftmals fiir den regionalen und lokalen Bedarf in kleinem Maf3stab produzierten. Im Be-
reich weien Fleisches teilten sich 13 Schlacht- und Verarbeitungsunternehmen den Markt. In der gesamten
Fleischindustrie hatten die gréf3ten finf Unternehmen 2001 einen Anteil von 37,5 % am Gesamtumsatz der Bran-
che. Ausléndische Direktinvestitionen in den Fleischsektor gab es in wesentlich geringerem Umfang als im Milch-
sektor. So hat nur eines der funf gréRten Fleisch verarbeitenden Unternehmen eine auslandische Beteiligung.
Umstrukturierungen, Modernisierungen und Konzentrationsprozesse sind in der Zukunft dringend erforderlich, um

héhere Auslastungsgrade und eine Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit zu erzielen.

In Ungarn trug der Milchsektor mit 10,0 % zum Umsatz und mit 8,0 % zur Beschéaftigung in der Nahrungs-
mittelindustrie bei. Die Milchproduktion und die Inlandsnachfrage gingen in den 90er Jahren bei einem Selbst-
versorgungsgrad dber 100 zurtick. Im Jahr 2002 wurden nur 76,6 % der produzierten Milch an die Molkereien
geliefert, d.h. dass fast ein Viertel der Produktion fur den Eigenbedarf erzeugt wird. In Abhangigkeit des Rick-
gangs dieser Subsistenzproduktion und einer wachsenden Inlandsnachfrage aufgrund steigender Einkommen
kdénnte die Produktionsbeschrankung durch die Milchquote in Ungarn in der Zukunft zu einem Importbedarf fur
Milchprodukte fihren. Seit Mitte der 90er wurde verstérkt von auslandischen Unternehmen in den ungarischen
Milchsektor investiert. Dies hat zu Modernisierungen und Umstrukturierungen gefiihrt. Dennoch ist der ungarische
Molkereinsektor, in dem 2003 73 Molkereien mit einem Umsatz Uiber 4.000 € aktiv waren, durch den Gegensatz
zwischen groRen modernisierten und kleinen Molkereien mit teilweise veralteter Technologie gekennzeichnet. Die
grof3ten flinf Molkereiunternehmen hatten 2003 einen Anteil von 56 % am Umsatz der Branche und die grof3ten
20 verarbeiteten mehr als 90 % der Milch. Die vier grofiten Unternehmen sind vollsténdig im Besitz ausléandischer
Investoren. Im Beitrittsvertrag wurde fiir keinen ungarischen Molkereibetrieb eine Ubergangsfrist fiir die européi-
schen Qualitats- und Hygienestandards vereinbart. Kurz vor dem Beitritt zeigte sich aber, dass einige Betriebe
nicht in der Lage waren, die Standards zu erfiillen. Deshalb wurden 21 Betrieben auRerordentliche Ubergangsfris-
ten bis zum 30.04.2005 gewahrt. Weitere Konzentrationsprozesse, die zu einer Abnahme der kleinen und mittle-
ren Unternehmen flihren werden, sind wahrscheinlich.

Mit einem Anteil von 25 % am Umsatz und 29 % an der Beschéftigung der Nahrungsmittelindustrie war der
Fleisch verarbeitende Sektor mit Abstand der wichtigste Zweig der ungarischen Ernahrungswirtschaft. Der
Verbrauch von Fleisch ging in den 90er Jahren stark zurlick. Bei abnehmendem Verzehr von Rind- und Schwei-
nefleisch ist bei Geflligelfleisch eine kontinuierliche Zunahme zu verzeichnen. Im Jahr 2002 gab es in Ungarn
insgesamt 460 Fleisch verarbeitende Betriebe. Davon waren 408 Schlachthdfe mit Verarbeitung und 52 reine
Verarbeitungsbetriebe. Die Branche teilt sich in einige sehr grof3e und viele kleinere Unternehmen. Betrachtet
man den Anteil der zehn gré3ten Unternehmen am Umsatz der Branche von 28 %, zeigt sich die geringe Kon-
zentration des Sektors bei gleichzeitig groRen Uberkapazitaten. Vor und nach dem EU-Beitritt kam es zu weiterer
Konzentration, weil Betriebe wegen der Nichterfillung der EU-Qualitéts- und Hygienestandards schlieen muss-
ten. In Ungarn sind im Beitrittsvertrag Ubergangsfristen fiir 44 Betriebe vereinbart worden, fiir 15 Betriebe gab es
im April 2004 zusatzliche Fristen fiir maximal ein Jahr. Die Umstrukturierungen sind noch nicht abgeschlossen.
Generell steht der Nahrungsmittelindustrie in der Slowakei und in Ungarn, die sich immer noch im Umstrukturie-
rungsprozess befindet, ein hochkonzentrierter Lebensmitteleinzelhandel gegentuber. Die Milch- und Fleischver-
arbeitung sind insgesamt durch hohe Uberkapazitaten gekennzeichnet, die zu geringer Rentabilitét fuhren. Um-
fassende auslandische Direktinvestitionen haben insbesondere in der Milchindustrie beider Lander stattgefunden
und zusammen mit einzufuhrenden EU-Standards erhebliche Modernisierungs,- Umstrukturierungs- und Konzent-
rationsprozesse induziert. Um langfristig wettbewerbsfahig zu bleiben, muss vor allem in der Fleischindustrie
weiterer Strukturwandel folgen.
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5 Ubertragung d er Gemeinsamen Agrarpolitik auf die Slowakei und Ungarn

Henriette Stange

5.1 Produ ktionsquoten und Pramienrechte

In den Beitrittsverhandlungen waren insbesondere die Hohe der Produktionsquoten und Pramienrechte bis zuletzt

ein strittiges Thema. In Tabelle 55 sind die in den Beitrittsvertragen festgelegten Werte dargestellt.

Tabelle 55: Pramienrechte und Produktionsquoten fiir die Slowakei und Ungarn; Quelle: EUROPAISCHE KOMMISSI-
ON (2003a)
Einheit Slowakei Ungarn
Ackerbau
Referenzflache ha 1.003.453
Referenzertrag t/ha 4,06 3.487.792 4,73
Zucker t
Produktionsquote (WeiRzucker) 207.432 401.684
Kartoffelstarke Produktionsquote
(2004/2005): t (Starke) 729 0
Flachs und Hanf (Produktionsquote):
Langfasern Flachs t 73 0
Kurzfasern Flachs und Hanf t 189 2.061Y
Milch
Produktionsquote t 1.013.316 1.947.280
Fettgehalt % 3,71 3,85
dav. Molkereiablieferung t 990.810 1.782.650
Direktvermarktung t 22.506 164.630
Umstrukturierungsreserve 2006 t 27.472 42.780
Rindfleisch
Sonderpramie mannliche Rinder Stiick 78.348 94.620
Mutterkuhpramie Stiick 28.080 117.000
Schlachtpramie Rind Stiick 204.062 141.559
Schlachtpramie Kalb Stiick 62.841 94.439
Nationale Ergdnzung € 4.500.535 2.936.076

Anm.: 7 Fir Ungarn bezieht sich die einzelstaatliche Garantiemenge ausschlieRlich auf kurze Hanffasern

In der Slowakei wurde schon 1995 ein Milchquotensystem eingefiihrt. Es beinhaltete eine Abnahmegarantie so-
wie einen Garantiepreis nur fiir Qualitdtsmilch. Seit dem Beitritt ist in der Slowakei das Milchquotensystem der EU
glltig. Die Milchquote ist als Durchschnitt von drei vorhergehenden Jahren direkt an die Produzenten verteilt
worden. Zustandig hierfur ist die dem Landwirtschaftsministerium untergeordnete Zahlungsagentur, die mit der
Verwaltung und Bilanzierung der Milchquoten betraut ist. Die Quotenerfullung der Produzenten wird von den
Molkereien kontrolliert und an die Zahlungsagentur weitergegeben. Unterliefern Produzenten ihre Quote, fallt die
Differenz zwischen einzelbetrieblicher Quote und angelieferter Menge zuriick an die Zahlungsagentur, bei der
auch zusatzliche Quote beantragt werden kann. Dieser Fall wird zum ersten Mal zum Ende des Milchwirtschaft-
jahres 2004/2005 eintreten und vermutlich noch zu einigen Umverteilungen der einzelbetrieblichen Milchquote
fuhren, auch wenn die meisten Betriebe sich bemiihen werden, einer Quotenkiirzung zu entgehen bzw. zu tber-
liefern, um zusatzliche Quote beantragen zu kdnnen. Ein Handel mit oder ein Markt fiir Milchquoten existiert auf-
grund des erst im Mai eingefiihrten EU-Milchquotensystems noch nicht, wird aber als theoretisch méglich gese-
hen. Grenzuberschreitende Vertrdge zwischen z. B. dsterreichischen Molkereien und slowakischen Produzenten
sind nicht bekannt. Dies liegt vor allem an den &sterreichischen Qualitats- und Hygienestandards, die héher sind
als diejenigen der EU und denen die slowakischen Milchproduzenten noch nicht entsprechen kdnnen (JEsko
2004).

Séachsische Landesanstalt fir Landwirtschaft 60 Schriftenreihe 10. Jahrgang, Heft 8



In Ungarn wurde auf Druck der Produzenten im Jahr 1996 ein Milchquotensystem eingefihrt. Ziel hierbei war es
weniger, Uberschiisse abzubauen, als vielmehr den Absatz fir die Erzeuger zu garantieren und den Preis zu
stabilisieren. Seit Mai 2004 wird in Ungarn das Milchquotensystem der EU angewandt. Die einzelbetrieblichen
Quoten wurden auf der Basis des vorhergehenden Jahres zugeteilt, allerdings gab es einen Spielraum fur expan-
sionswillige Erzeugerbetriebe. Verantwortlich fur die Zuteilung, Verwaltung und Bilanzierung der Milchquote ist
das Buro fiir Landwirtschaft und landliche Entwicklung (MVH), das bei den technischen Transaktionen von der AT
Itd. unterstutzt wird. Der Transfer von Milchquote zwischen den Betrieben ist in Ungarn relativ flexibel. Mdglich
sind Kauf und Pacht von Milchquote mit der Auflage, solche Transfers an die Verwaltungseinrichtungen zu mel-
den. Aufgrund der kurzen Laufzeit des européischen Milchquotensystems sind Informationen utber Preise und

Umfang solcher Transaktionen allerdings noch nicht vorhanden (VONEKI 2004).

Eine Umstrukturierungsreserve fur Milch wurde fir alle neuen Mitgliedstaaten mit Ausnahme von Malta und Zy-
pern eingerichtet. Die Umstrukturierungsreserve Milch soll ab dem 1. April 2006 in dem Male freigegeben wer-
den, "in dem der Eigenverbrauch der Landwirte von Milch und Milcherzeugnissen in jedem dieser Lander - [...]
seit 2000 fur die Slowakei [...] und Ungarn - zuriickgegangen ist" (EUROPAISCHE KomMISSION 2003a). Hierzu mus-

sen die Lander bis zum 31.12.2005 einen entsprechenden Bericht bei der Kommission einreichen.

5.2 Direktzahlung en

Da die Direktzahlungen innerhalb der EU ab dem Jahr 2005 nach den Bestimmungen der Luxemburger Be-
schliisse (Entkopplung) gezahlt werden, haben die Regelungen der Agenda 2000 nur noch im Jahr 2004 in den
alten Mitgliedstaaten Giiltigkeit. Die neuen Mitgliedstaaten haben sich mit Ausnahme von Slowenien und Malta
fur die Umsetzung des vereinfachten Zahlungssystems, des "Single Area Payment Scheme" (SAPS), entschie-
den. Die neuen Mitgliedstaaten konnen die Direktzahlungen fiir einen Ubergangszeitraum von drei Jahren nach
dem vereinfachten SAPS-System als eine allgemeine Flachenbeihilfe fir Grun- und Ackerland (ohne Produktions-
verpflichtung) zahlen. Die einheitliche Flachenpréamie berechnet sich aus der Division des gesamten Pramienvo-
lumens durch die landwirtschaftliche Nutzflache. Der Zeitraum fur das vereinfachte System kann zweimal um
jeweils ein Jahr verldngert werden. Solange das vereinfachte System angewandt wird, bleibt die Bindung der

Direktzahlungen an die Einhaltung von Umwelt-, Tierschutz- und Lebensmittelstandards (Cross Compliance)

optional. Es handelt sich um eine entkoppelte Stiitzungsmaflinahme, d.h. es besteht keine Produktionsverpflich-

tung. SAPS basiert auf zwei Elementen:

« Einem national unterschiedlichen Betrag, der von der Europaischen Kommission festgelegt worden ist und
der Summe aller im Beitrittsvertrag festgelegten Direktzahlungen entspricht.

. Einer nationalen landwirtschaftlichen Nutzflache, die der landwirtschaftlichen Nutzflache entsprach, die sich
im Juni 2003 in "gutem landwirtschaftlichen Zustand" befand. Dem Umfang der LN musste die Européische
Kommission zustimmen und Anpassungen in den neuen Mitgliedsstaaten missen aufgrund objektiver Krite-
rien erfolgen (z. B. Mindestgro3e der direktzahlungsberechtigten Flachen).

Die Direktzahlungen pro Hektar in den neuen Mitgliedsstaaten, die SAPS anwenden, ergeben sich aus der Divisi-
on des nationalen Gesamtbetrages durch die festgelegte nationale landwirtschaftliche Flache (Tabelle 56).

Tabelle 56: SAPS-Betrage in der Slowakei und Ungarn; Quelle: EUROPAISCHE KOMMISSION (2004f)
Slowakei Ungarn
Betrag, Mio. € 85,72 305,81
Flache, 1.000 ha 1.955 4.355
SAPS €/ha 43,85 70,22
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Die Direktzahlungen werden in den neuen Mitgliedsstaaten beginnend mit einem Niveau von 25 % im Jahr 2004
bezogen auf die Tonne Referenzertrag bzw. pramienberechtigte Tiere schrittweise bis 2013 auf 100 % des Ni-
veaus der EU-15 gebracht. Die Anhebung erfolgt bis einschlie3lich 2007 in Schritten von 5-Prozent-Punkten und
ab 2008 in Schritten von 10-Prozent-Punkten.

Die neuen Mitgliedstaaten haben die Mdglichkeit, diese Mittel national aufzustocken:

e 2004 konnen die Zahlungen auf 55 % des EU-15-Niveaus (2005 60 %, 2006 65 %) aufgestockt werden. In
den Jahren 2004-06 kann die Aufstockung (Top-up) der Direktzahlungen auf bis zu 40 % des EU-Niveaus
aus dem EAGFL bis zu einem Maximum von 20 % der Mittel fur landliche Entwicklung finanziert werden.
Dartber hinaus muss eine Aufstockung aus nationalen Mitteln finanziert werden. Die maximale Kofinanzie-
rung betragt 80 % in Ziel-1-Gebieten. Ab 2007 kdnnen die Zahlungen weiterhin um 30 Prozentpunkte tber
den von der EU gezahlten Betragen liegen, so lange das EU-Niveau nicht Uberschritten wird. Allerdings mus-
sen diese Top-ups dann vollstdndig aus nationalen Mitteln finanziert werden.

oder

» Die Direktzahlungen kénnen produktbezogen bis zum Niveau der nationalen Zuwendungen von 2003 zuzig-

lich 10 % aufgestockt werden. Die Direktzahlungen durfen nicht tiber 100 % des EU-15-Niveaus liegen.

Die Berechnung der Basisflachen und Referenzertrage erfolgte anhand der Referenzjahre 1995 bis 1999.
Die Modulation und mogliche Degression (“finanzielle Solidaritat") der Direktzahlungen wird erst eingefuhrt wer-

den, wenn die neuen Mitgliedslander das Direktzahlungsniveau der EU-15 erreicht haben (spéatestens 2013).

Um das Niveau der EU-Direktzahlungen in der Slowakei und Ungarn mit dem deutschen Niveau vergleichen zu
kénnen, sind in Tabelle 57 die EU-Direktzahlungen fiir "Grandes Cultures" im Zeitablauf dargestellt. Wirden die
Regelungen der Agenda 2000 bis 2013 beibehalten und das bisherige System auch in den neuen Mitgliedstaaten

eingeflhrt, ergdben sich die in Tabelle dargestellten Betrége.

Tabelle 57: Theoretischer Vergleich der Direktzahlungen fur Grandes Cultures zwischen Deutschland, Sachsen,
der Slowakei und Ungarn; Quelle: Eigene Berechnungen aus den Referenzertragen und 63 €/t Pramie

Hohe pro t Refe- 2004 2005 2006 | 2007 2008 2009 | 2010 | 2011 | 2012 2013
renzertrag relativ

zur EU-15 25% |30% 35% [40% |50 % 60% |[70% |80% |90% |100 %
Deutschland €/ha

(100 %) 350,3

Sachsen €/ha

(100 %) 392,0

Slowakei €/ha 64,0 76,8 89,5 102,3 |127,9 153,5 |179,1 |204,6 |230,2 |256,0
Ungarn €/ha 74,5 89,4 104,3 |119,2 |149,0 178,8 |208,6 |238,4 |268,2 |298,0

Die nationale Aufstockung ist hier nicht mit eingerechnet. Die Unterschiede im Stitzungsniveau sind deutlich.
Auch bei einer hundertprozentigen Angleichung (2013) lage die Hektarpramie in der Slowakei aufgrund des ge-
ringeren Referenzertrages bei 73 % und in Ungarn bei 85 % des durchschnittlichen Vergleichswertes fur Deutsch-
land. Durch die Umsetzung des vereinfachten Zahlungssystems SAPS in den neuen Mitgliedstaaten und die
Agrarreform sind diese Werte zwar hypothetisch. Da sie aber in die Berechnung der Betriebs- bzw. Regionspra-
mien einflieBen, sind sie trotzdem aussagekraftig beziglich des unterschiedlichen Niveaus der Direktzahlungen in
den einzelnen Landern. Die gesamten tatsachlichen bzw. voraussichtlichen Zahlungen an die Landwirte in der
Slowakei und Ungarn werden nachfolgend dargestellt.
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521 Umsetzung in der Slowakei

Auch die Slowakei hat sich fiir das Single Area Payment Scheme entschieden. Die SAPS-Zahlungen betragen im
Jahr 2004 43,85 €/ha LN. Dies entspricht 25 % der Direktzahlungen des Niveaus der EU-15. Insgesamt betragt
das Finanzvolumen der EU-Direktzahlungen 85,72 Mio. €, die auf 1 955 000 ha verteilt werden.

Nationale Top-ups werden nur in einem Sektor gewahrt. Hierbei handelt es sich um den Ackerbau, der insgesamt
maximal 38,12 Mio. € zusétzlich erhalt. Dieser Betrag wird mit 29,86 Mio. € aus den Mitteln fir 1&ndliche Entwick-
lung kofinanziert, die restlichen 8,26 Mio. € werden (ber den nationalen Haushalt aufgebracht. Pro Hektar Acker-
flache werden 96,78 € gezahlt. Dies ergibt fir Ackerflache mit den SAPS-Zahlungen Direktzahlungen von insge-
samt 140,63 € pro ha im Jahr 2004 fiur die slowakischen Landwirte. Insgesamt betragt das Volumen der Direkt-
zahlungen aus EU-Mitteln und nationalem Haushalt 123,84 Mio. € (EUROPAISCHE KOMMISSION 2004f).

5.2.2 Umsetzung in Ungarn

In Ungarn, das sich ebenfalls fiir SAPS bei der Umsetzung der Direktzahlungen entschieden hat, stehen 2004
305,18 Mio. € fur Direktzahlungen von der EU zur Verfiigung. Die zahlungsberechtigte Flache hat einen Umfang
von 4 355 000 ha, so dass sich eine SAPS-Zahlung von 70,22 € pro ha im Jahr 2004 ergibt. Die Mindestflache,
um Direktzahlungen beantragen zu kdnnen, liegt bei einem Hektar. Ausnahmen sind Flachen fir den Weinbau
und Obstplantagen. Dort betragt die Mindestflache 0,3 ha. Im Jahr 2004 haben 208 700 landwirtschaftliche Be-
triebe Antrage fur Direktzahlungen eingereicht. Dies entspricht 30 % der registrierten Betriebe und 77,6 % der
gesamten landwirtschaftlichen Nutzflache. Die Zahlung der Pramien wird aller Voraussicht nach Anfang Februar
2005 beginnen (VONEKI 2004).

Ungarn hat sich entschieden, zehn weiteren Sektoren aus nationalen Mitteln "Top-ups" zu zahlen (Tabelle 58).
Fur Ackerflache erhalten die ungarischen Landwirte z. B. zusatzlich zu den SAPS-Zahlungen 93,03 €/ha in 2004.
Insgesamt werden die SAPS-Zahlungen um 407,074 Mio. € aufgestockt, die zu 100 % aus nationalen Mitteln

finanziert werden.

Nach Kalkulationen des AKI werden die SAPS-Zahlungen im Jahr 2005 80,55 €/ha und im Jahr 2006 93,84 €/ha
betragen. Diesen Zahlen ist von der Kommission noch nicht zugestimmt worden.

Tabelle 58: Direktzahlungen in Ungarn 2004; Quelle: EUROPAISCHE KOMMISSION (2004f)
Maximaler Betrag in € Maximaler Betrag pro Sektor (Mio. €)
EU-Direktzahlung en
SAPS-Zahlung 70,22 € ha/LN 305,18
Aufstockung (top-ups)

Ackerbau 93,03 €/ha 327,554
Rindfleisch 136,09 €/ Stuck 12,877
Mutterkiihe 124,25 €/Stick 14,537
Extensive Rinderhaltung 45,85 €/ha 9,702
Mutterschafpramie 6,28 €/Stlick 7,197
Mutterschafergdnzungspramie 3,85 €/Stuck 1,155
Milch 8,71 €/Tonne 16,970
Reis 231,56 €/ha 0,746
Tabak (Burley) 2.552,43 €/ha 5,105
Tabak (Virginia) 3.224,85 €/ha 11,321

Insgesamt 712,254
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5.3 Umsetzung d es SAPARD-Programms

Um die neuen Mitgliedstaaten bei dem institutionellen Aufbau, der Anpassung von Standards und Verordnungen
und der Anwendung von strukturpolitischen Mal3hahmen zu unterstiitzen, hatte die EU verschiedene Instrumente
im Rahmen der Heranfuhrungshilfe eingerichtet. Fir die landlichen Raume und die Landwirtschaft ist das im Juni
1999 geschaffene SAPARD-Programm am bedeutsamsten. Es hat fur die Jahre 2000 bis 2006 ein Gesamtvolu-
men von insgesamt 3,7 Mrd. € fir die zehn MOE-Lander. Einer der Kernpunkte ist die dezentrale Verwaltung der
Finanzmittel, die durch die Lander selber erfolgt und ihnen damit wertvolle Erfahrungen bei dem Einsatz struktur-
und regionalpolitischer Mechanismen der EU bietet. Das SAPARD-Programm umfasst landerspezifisch verschie-
dene MalRnahmenbereiche.

Aufgrund von Schwierigkeiten bei der Akkreditierung der SAPARD-Agenturen wurde die Verwaltung der Finanz-
hilfe 2001 nur an Bulgarien, Estland, Slowenien, Lettland und Litauen Ubertragen. Dadurch, dass Polen und Ru-
ménien mit der hochsten Mittelzuweisung unter den ubrigen funf Landern waren, wurde 2001 ein Grof3teil der
Mittel nicht abgerufen und verfiel. Im Jahr 2002 wurde die Verwaltung der Finanzhilfe auch an die Gibrigen Lander
Ubertragen.

In der Slowakei lief das SAPARD-Programm im April 2002 an. Bis Anfang Juni 2003 waren 115 Projekte mit ei-
nem Gesamtvolumen (liber die gesamte Laufzeit) von knapp 15,3 Mio. € genehmigt worden. Bei fiinf von neun
MaRnahmen war die Entscheidung iber die Ubertragung der Finanzhilfe erfolgt. Dies entsprach 83 % der indika-
tiven Mittel. In Ungarn begann die Durchfuhrung des SAPARD-Programms erst im Oktober 2002, nachdem die
Europaische Kommission die Entscheidung iiber die Ubertragung der Finanzhilfe fur vier von neun MaRnahmen
(entsprach 62 % des verfiigbaren Betrages) erlassen hatte. Bis Anfang Juni 2003 waren in Ungarn 365 Projekte
mit einem Finanzvolumen (Uber die gesamte Laufzeit) von ca. 32 Mio. € genehmigt worden (EUROPAISCHE KOM-

MISSION 2003b). In Tabelle 59 sind die indikativen Mittelzuweisungen fiir 2002 nach Landern dargestellt.

Von den gesamten verfigbaren Zahlungserméachtigungen wurde ein Betrag von ca. 236 Mio. € nicht abgerufen
und verfiel. Der Hauptgrund hierfiir war, dass Polen und Rumanien, fiir die im Juli bzw. August die Entscheidung
tiber die Ubertragung der Finanzhilfe erlassen wurde, keinerlei Erstattung von Ausgaben beantragten, mit denen
der Haushalt 2002 héatte belastet werden mussen. Der Anteil der beiden Lander an den Gesamtmitteln betragt
61,4 %.

Tabelle 59: Indikative Zuweisung von SAPARD-Mitteln fur die zehn MOEL fur 2002; Quelle: EUROPAISCHE KOM-
missioN (2003c)
Land Betrage in €
Slowakei 19.502.405
Ungarn 40.578.737
Tschechische Republik 23.526.795
Polen 179.874.468
Estland 12.942.243
Lettland 23.297.531
Litauen 31.808.039
Slowenien 6.757.436
Bulgarien 55.582.227
Rumanien 160.630.119
Insgesamt 554.500.000
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Die Verteilung der indikativen Mittel auf die verschiedenen Mal3nahmenprogramme in den individuellen SAPARD-
Planen ist fir die Slowakei und Ungarn in Tabelle 60 dargestellt und illustriert die landerspezifischen Schwer-

punkte.

In der Slowakei gibt es neun MalRhahmenprogramme. Davon warteten im Jahr 2003 noch drei ("Strukturen fir
Qualitats- u. Veterinarkontrollen, Lebensmittelqualitdt und Verbraucherschutz", "Aufbau von Vertretungs- und
Betriebsfuhrungsdiensten fur die Landwirtschaft”, "Bewirtschaftung der landwirtschaftlichen Wasserressourcen")
auf Ubertragung der Verwaltung der Finanzmittel. Der groRte Teil der Mittel entfiel mit 28 % auf "Investitionen in
landwirtschaftliche Betriebe", 26 % der Mittel sind fur Projekte im Bereich "Verarbeitung und Vermarktung von
Agrar- und Fischerzeugnissen" und 12 % der Mittel fur die Verbesserung "L&ndlicher Infrastruktur" vorgesehen. In
Ungarn lag der Schwerpunkt der neun MaRnahmenprogramme auf dem Bereich "Investitionen in landwirtschaftli-
che Betriebe", auf den 28 % der indikativen Mittel entfielen. Generell verandert sich die Aufteilung der Mittel von
Jahr zu Jahr dadurch, dass neue Projekte genehmigt werden. Problematisch war fur die Slowakei und insbeson-
dere fur Ungarn die verspatete Anwendung des SAPARD-Programms. Daher konnten die zur Verfigung gestell-
ten Geldmittel bisher nur teilweise ausgezahlt werden und die Lander vor dem Beitritt nicht so viel Erfahrung bei
der Implementierung von Férderprogrammen sammeln, wie man ursprunglich erhofft hatte. Die geringe Anzahl
eingereichter und genehmigter Projekte und die dadurch ungenugende Absorption der Mittel resultierte auch aus
dem Kapital-, Informations- und Erfahrungsmangel auf Seiten der potenziellen Antragsteller sowie den als zu kurz

angesehen Laufzeiten (BAuM und WEINGARTEN 2004).

Tabelle 60: Verteilung d er SAPARD-Mittel auf die genehmigten Projekte in der Slowakei und Ungarn (Stand
16.6.2003); Quelle: EUROPAISCHE KOMMISSION (2003c)
Slowakei Ungarn
Investitionen in landwirtschaftliche Betriebe 28% A 28% A
Verarbeitung u. Vermarktung von Agrar- und Fischereierzeugnissen 26 % A 21% A
Strukturen fur Qualitats- u. Veterinarkontrollen, Lebensmittelqualitat u. Ver-
braucherschutz
Lw. Prod.verfahren dem Umweltschutz dienend 3% B 4%
Diversifizierung der Tatigkeiten zur Schaffung von Einkommensalternativen 11% A 16 %
Aufbau von Vertretungs- und Betriebsfuhrungsdiensten fur die Landwirtschaft
Griindung von Erzeugervereinigungen 5% B 7%
Dorferneuerung u. -entwicklung, Schutz und Erhaltung des landlichen Erbes 9%
Bodenmelioration und Flurbereinigung 10% A
Erstellen u. Aktualisierung von Grundbiichern
Berufliche Bildung 2% B 2%
Landliche Infrastrukturen 12% A 4%B
Bewirtschaftung der lw. Wasserressourcen
Forstwirtschaft, Aufforstung, Investitionen, Verarbeitung/Vermarktung 8% A
Technische Hilfe 3% B 1% A
Summe Programm (Anzahl Mafinahmen) 100 % (10(3)) 100 % (9)
Summe der MaRnahmen, fiir die die Ubertragung der Verwaltung bereits er-
folgt ist 83 % (6(3)) 62 % (4)

Anm.: A: MalRnahmen, die in den Kommissionsentscheidungen genannt sind, mit denen die Verwaltung der Finanzhilfe an die Bewerberlander
ubertragen wurde. B: MaBnahmen, fir welche die nationale Zulassung erteilt wurde. GRAU hinterlegt: Manahmen, die nicht in dem
SAPARD-Programm vorgesehen sind, das fur das betreffende Bewerberland genehmigt wurde

Seit dem 01.05.2004 befindet sich das SAPARD-Programm fiir die neuen Mitgliedstaaten in der "Phasing-Out-
Phase". Die genehmigten SAPARD-Projekte werden zu Ende gefihrt, aber die neuen Mitgliedstaaten sollen zu-
nehmend an den regularen Strukturférderungsprogrammen teilnehmen. Nach derzeitiger Regelung erhalten alle
Regionen, deren Pro-Kopf-Einkommen unter 75 % des Gemeinschaftsdurchschnitts liegt, die Ziel-1-Forderung
("Foérderung von Regionen mit Entwicklungsrickstand"). Ungarn féllt komplett und die Slowakei mit Ausnahme
der Region Bratislava in diese Foérderkategorie. Nach den Beschliissen des Européischen Rates von Kopenha-

gen im Dezember 2002 sind 21,708 Mrd. € fur strukturpolitische MafZnahmen in den zehn neuen Mitgliedstaaten
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zwischen 2004 und 2006 vorgesehen. Die indikative Mittelzuweisung fur die Slowakei liegt bei 1,560 Mrd. € und
fur Ungarn bei 2,847 Mrd. €. Dies entspricht einem Anteil am Gesamtbetrag von 7,1 % fiir die Slowakei und

13,1 % fur Ungarn (EUROPAISCHE KOMMISSION 2004a).

5.4 Umsetzung d er Nitratrichtlinie

Als Beispiel fiir die Umsetzung agrarumweltrechtlicher Vorschriften wird im Folgenden auf die Nitratrichtlinie ein-
gegangen. Die Nitratrichtlinie ist die wichtigste EU-Richtlinie in Bezug auf Landwirtschaft und Wasserverschmut-
zung. Ziel ist es, die durch die Landwirtschaft verursachte Verschmutzung des Wassers durch Nitrateintrage zu
reduzieren. Der Schwerpunkt liegt in dem Management von organischem und mineralischem Dunger. Aufgrund
es EU-Beitrittes muss die Nitratrichtlinie auch in der Slowakei und Ungarn in nationale Gesetzgebung umgesetzt
werden. Die Richtlinie beinhaltet folgende MaRnahmen: Die Uberwachung der Gewésserqualitat in Bezug auf die
Landwirtschaft, die Ausweisung von nitratgefahrdeten Gebieten, die Schaffung und Umsetzung von (freiwilligen)
Grundsatzen der guten fachlichen Praxis (GFP) und obligatorische Mafl3nahmen, die in Aktionsprogrammen fir
nitratgefahrdete Gebiete umzusetzen sind. In der Richtlinie wird fir diese Gebiete zudem ein Grenzwert fir Stick-
stoff aus Viehdung festgesetzt, der maximal pro Hektar ausgebracht werden darf (170 kg N/Jahr). Neben der
Ausweisung von nitratgefahrdeten Gebieten und der Umsetzung der Aktionsprogramme innerhalb dieser Gebiete
besteht fur die Mitgliedstaaten auch die Mdglichkeit, eine territoriale Herangehensweise zu wéahlen. In diesem
Falle werden nicht einzelne nitratgefahrdete Gebiete ausgewiesen, sondern die Grundsatze der guten fachlichen
Praxis miissen auf dem gesamten Gebiet des jeweiligen Mitgliedstaates angewandt werden, wie dies in Deutsch-
land der Fall ist. Im Folgenden wird die Umsetzung der Nitratrichtlinie in der Slowakei und Ungarn dargestellt. Ein
Uberblick Gber die Umsetzung in den anderen neuen Mitgliedstaaten in Mittel- und Osteuropa findet sich im NET-

WORK OF INDEPENDENT AGRICULTURAL EXPERTS IN THE CEE CANDIDATE COUNTRIES 2004.

54.1 Slowakei

In der Slowakei wurde im Jahr 2002 das "neue Wassergesetz" (Nr. 184/2002) verabschiedet, das ca. vier Funftel
der Nitratrichtlinie in die nationale Gesetzgebung umsetzt. Die Slowakei hat von der Mdglichkeit Gebrauch ge-
macht, nitratgefahrdete Gebiete auszuweisen. Hiervon werden ca. 20 % der landwirtschaftlichen Nutzflache be-
troffen sein. Ein Ausbau der Monitoring- und Kontrollinstanzen, denen bei der Ausweisung von nitratgeféahrdeten
Gebieten entscheidende Bedeutung zukommt, ist noch notwendig. Die obligatorischen MaRnahmen sollten in
Aktionsprogrammen ab 2004 durchgefuhrt werden und die volle Umsetzung der Nitratrichtlinie ist fir 2008 ge-
plant. Regeln der guten fachlichen Praxis sind in der Slowakei 2002 vom Ministerium fir Landwirtschaft verab-

schiedet worden (NETWORK OF INDEPENDENT AGRICULTURAL EXPERTS IN THE CEE CANDIDATE COUNTRIES 2004).

54.2 Ungarn

Fir die Ausweisung nitratgefahrdeter Gebiete anstatt der territorialen Herangehensweise hat sich auch Ungarn
entschieden. Hiervon sind 153 Gemeindegebiete von insgesamt 3.135 betroffen. Die Regierung hat seit 2002
Aktionsprogramme eingefuhrt, die neue Beschrénkungen fur Tierproduktionsbetriebe beinhalten. Ein Regelkata-
log zur guten fachlichen Praxis wurde 2001 verabschiedet. Ab 2006 missen landwirtschaftliche Unternehmen in
nitratgefahrdeten Gebieten mit mehr als 50 GroRvieheinheiten die Regeln der guten fachlichen Praxis erfillen.
Fur landwirtschaftliche Betriebe mit weniger als 50 Grof3vieheinheiten in nitratgefahrdeten Gebieten ist erst ab
2010 die Erflullung der guten fachlichen Praxis obligatorisch. AuRerhalb der nitratgefahrdeten Gebiete gelten die

Jahre 2010 bzw. 2014 (NETWORK OF INDEPENDENT AGRICULTURAL EXPERTS IN THE CEE CANDIDATE COUNTRIES 2004).
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Die Regeln der guten fachlichen Praxis kénnen sich zwischen den européischen Léndern aufgrund der unter-
schiedlichen klimatischen Bedingungen in Bezug auf die Perioden, in denen die Ausbringung von (organischem)
Dunger erlaubt ist, unterscheiden. Im Folgenden werden die Regeln der guten fachlichen Praxis fur Ungarn dar-
gestellt (VONEKI 2004):

1) Beschrankung der N-Menge aus organischem Dinger auf max. 170 kg N/ha jahrlich.

2) Ausbringungsverbot fur Dinger vom 1. Dezember bis zum 15.Januar.

3) Ausbringungsverbot fur Gulle auf héngigen Flachen bei der Gefahr von Oberflachenwasserkontakt.

4) Ausbringungsverbot fur Dunger auf gefrorenem, kontinuierlich schneebedecktem Boden oder wassergesat-
tigtem Boden.

5) Nahrstoffe durfen weder durch Erosion noch direkt in Oberflachengewésser gelangen kénnen.

6) Erosionsgefahrdete Flachen missen auch im Herbst und Frihling bewachsen sein.

7) Die Lagerung von (organischem) Diinger auf Tierproduktionsbetrieben muss mit den Regeln zum Schutz von
Oberflachengewéssern ibereinstimmen.

8) Als Grundanforderung muss darauf geachtet werden, dass die Nitratauswaschungen so niedrig wie mdglich
sind.

9) Klarschlamm darf auf landwirtschaftlichen Flachen nur unter der Voraussetzung ausgebracht werden, dass
eine Erlaubnis des Bodenschutzamtes basierend auf einem Gutachten vorliegt.

10) Die ubliche Zeit zur Ausbringung von Giille ist zwischen August und November. Die Ausbringung im Sommer
ist nur auf sandigen Bdden erlaubt.

11) Mineralische Diinger kénnen in Ubereinstimmung mit N&hrstoffuntersuchungen des Bodens ausgebracht
werden. Bodenuntersuchungen sollen alle fiinf Jahre und fir Griinland alle zehn Jahre stattfinden.

12) Um Flachen bewdassern zu dirfen, sind ein Wasserhaushaltsgutachten und eine Lizenz der Wasserbehdrde

notwendig.

5.5 Zusammenfassung

Mit dem Beitritt haben die neuen Mitgliedslander den gemeinschaftlichen Besitzstand der EU Ubernommen, so
auch im Bereich der Gemeinsamen Agrarpolitik. Den neuen Mitgliedstaaten wurden Produktionsquoten und Pré&-
mienrechte auf der Basis von Referenzjahren fir die einzelnen Produkte zugeteilt. Fir die neuen Mitgliedstaaten
besteht die Mdglichkeit des vereinfachten Zahlungssystems SAPS, das mit Ausnahme von Slowenien und Malta
in allen neuen Mitgliedslandern umgesetzt wird. Die Direktzahlungen pro Hektar, die véllig entkoppelt sind, erge-
ben sich bei dem vereinfachten System aus der Division des nationalen Gesamtbetrages durch die festgelegte
nationale landwirtschaftliche Flache. Die Einfihrung der Direktzahlungen erfolgt schrittweise und beginnt mit
25 % im Jahr 2004 und erreicht 100 % im Jahr 2013. Gleichzeitig gestattet der Beitrittsvertrag den neuen Mit-
gliedstaaten, wahrend des "Phasing-ins" der EU-Direktzahlungen die Zahlung komplementérer nationaler Direkt-
zahlungen, den sogenannten "Top-ups". Diese "Top-ups" durfen 2004 maximal 30 % des Niveaus der Direktzah-
lungen in der EU-15 betragen bzw. kénnen sich auch an dem Stiitzungsniveau der einzelnen Sektoren vor dem
Beitritt orientieren. In diesem Fall dirfen sie fur die einzelnen Sektoren nicht hdher als die vollen Direktzahlungen
in der EU-15 sein. Bis 2006 ist es den neuen Mitgliedstaaten mdglich, die nationalen "Top-ups" aus den Mitteln
fur landliche Entwicklung der EU zu kofinanzieren. In der Slowakei betragen die SAPS-Zahlungen im Jahr 2004
43,85 €/ha LN bzw. 85,72 Mio. €. Eine Aufstockung mit einem Gesamtvolumen von maximal 38,12 Mio. € findet
2004 im Ackerbau statt. Pro Hektar Ackerflache werden 96,78 € gezahlt, so dass die Landwirte fur Ackerflache
insgesamt ca. 140,63 €/ha erhalten. In Ungarn stehen 2004 305,18 Mio. € flir Direktzahlungen aus dem EU-
Haushalt zur Verfugung, so dass sich eine SAPS-Zahlung von 70,22 €/ha LN im Jahr 2004 ergibt. Ungarn hat
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sich entschieden, zehn weiteren Sektoren aus nationalen Mitteln "Top-ups" zu zahlen. Fur Ackerflache erhalten
die ungarischen Landwirte z. B. zusétzlich zu den SAPS-Zahlungen 93,03 €/ha LN in 2004.

Als Heranfuihrungshilfe der EU ist das SAPARD-Programm fiir landliche RAume und die Landwirtschaft mit einem
Gesamtvolumen von insgesamt 3,7 Mrd. € (2000 - 2006) fiir die zehn MOE-Lander am bedeutsamsten. Einer der
Kernpunkte ist die dezentrale Verwaltung der Finanzmittel, die durch die Lander selber erfolgt, und ihnen damit
wertvolle Erfahrungen bei dem Einsatz struktur- und regionalpolitischer Mechanismen der EU bietet. Aufgrund
von Schwierigkeiten bei der Akkreditierung der SAPARD-Agenturen wurde die Verwaltung der Finanzhilfe nicht
2001, sondern erst im April 2002 an die Slowakei und im Oktorber 2002 an Ungarn ubertragen. Daher konnten
die zur Verfugung gestellten Geldmittel bisher nur teilweise ausgezahlt werden und die Lander vor dem Beitritt
nicht so viel Erfahrung bei der Implementierung von Forderprogrammen sammeln, wie man urspriinglich erhofft
hatte. Die geringe Anzahl eingereichter und genehmigter Projekte und die dadurch ungentugende Absorption der
Mittel resultierte auch aus dem Kapital-, Informations- und Erfahrungsmangel auf Seiten der potenziellen An-
tragsteller sowie den als zu kurz angesehen Laufzeiten. Seit dem 01.05.2004 befindet sich das SAPARD-
Programm fir die neuen Mitgliedstaaten in der "Phasing-Out-Phase". Die genehmigten SAPARD-Projekte werden
zu Ende gefuihrt, aber die neuen Mitgliedstaaten sollen zunehmend an den regularen Strukturférderungs-

programmen teilnehmen.

Auch im Bereich Umweltschutz mussten die neuen Mitgliedstaaten den gemeinschaftlichen Besitzstand Uber-
nehmen. Die fir die Landwirtschaft wichtigste Regelung ist die Nitratrichtlinie. Sowohl in der Slowakei als auch in
Ungarn ist die Nitratrichtlinie in die nationale Gesetzgebung aufgenommen worden. In der Slowakei ist die volle
Umsetzung der Nitratrichtlinie fir 2008 geplant. Ein Ausbau der Monitoring- und Kontrollinstanzen ist noch not-
wendig. In Ungarn hat die Regierung seit 2002 Aktionsprogramme eingefihrt, die neue Beschrankungen fur Tier-
produktionsbetriebe beinhalten. Ein Regelkatalog zur guten fachlichen Praxis wurde 2001 verabschiedet.

6 Der Bodenmarkt in der Slowakei und Ungarn

Henriette Stange

Die Entwicklung der Bodenmarkte in der Slowakei und Ungarn ging seit Beginn des Transformationsprozesses
nur langsam voran. Grinde hierfir sind der schwierige Privatisierungsprozess des in beiden Landern kollektivier-
ten Bodens, (zeitweise) unklare rechtliche Rahmenbedingungen, staatliche Intervention unterschiedlichen Aus-
mafRes und die mangelnde Kapitalverfligbarkeit der landwirtschaftlichen Betriebe. Bis heute sind der slowakische
und der ungarische Bodenmarkt weitgehend durch Inaktivitat gekennzeichnet. Im Folgenden soll auf die instituti-
onellen Rahmenbedingungen mit kurzer Darstellung der historischen Entwicklung und Preisentwicklungen — so-

weit verfligbar — eingegangen werden.

6.1 Slowakei

6.1.1 Institutionelle Rahmenbedingung en

Waéhrend des Sozialismus waren landwirtschaftliche Grundstiicke in der Slowakei groRRtenteils kollektiviert wor-
den. Zu Beginn der Transformationsprozesse 1990 herrschten die Rechtsformen Produktionsgenossenschaft und
Staatsbetriebe vor. In der ersteren lagen die Eigentumsrechte formal bei den Mitgliedern der Genossenschatft,
aber praktisch besafl3en die Eigentimer keinerlei Verfligungsrechte an ihrem Land und die Flachen waren den
Eigentimern physisch nicht zugeordnet. Das von den Staatsbetrieben bewirtschaftete Land, bei dem es sich um
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nach 1945 enteignete Flachen handelte, gehorte dem slowakischen Staat. Im Zeitraum von 1945 bis 1946 waren
hauptséchlich ethnische Deutsche und nach der kommunistischen Machtergreifung 1948 "sozial unerwinschte

Elemente”, z. B. GroRRgrundbesitzer, enteignet worden (Czaki et al. 2003).

Die Landreform in der damaligen Tschechoslowakei begann 1991 mit dem Gesetz "Uber das Schlichtungs-
verfahren von Eigentumsrechten an Land und anderem landwirtschaftlichen Vermégen" (Gesetz Nr. 229/1991).
Als Privatisierungsstrategie wurde die Riickgabe des Landes an die ab 1948 enteigneten Besitzer gewéhlt. Die
Eigentumsrechte wurden ab 1991 an die ehemaligen Besitzer zuriickgegeben. Bis zum 31.12.1992, der im Ge-
setz festgelegten Frist, waren bei den lokalen Bodendmtern 40 000 Antrage auf Rickerstattung enteigneter Fl&-
chen eingegangen. Von diesen Anspriichen waren bis Ende 2001 90 % geklart und ca. 200 000 ha an vormalige

Eigentimer zuriickgegeben worden (Czaki et al. 2003).

Sowohl diejenigen, die ihr Land zuriick erhalten als auch diejenigen, die die Eigentumsrechte an ihrem Land
formal behalten hatten, mussten entscheiden, ob das Land in der Bewirtschaftung der Genossenschaften bzw.
Staatsbetriebe verbleiben oder privat genutzt werden sollte. 1991 bewirtschaftete der 6ffentliche Sektor — haupt-
sachlich reprasentiert durch 750 Genossenschaften und Staatsbetriebe — mehr als 96 % der gesamten landwirt-
schaftlichen Nutzflache im slowakischen Teil der Tschechoslowakei. Der rechtliche Status der Land-
bewirtschaftung durch die Genossenschaften wurde von unentgeltlicher Nutzung auf obligatorische Pachtvertrage
umgestellt. Um Besitzanspriiche und physische Grundstiicke definieren zu kénnen, mussten die Betriebsleiter
detaillierte Eigentumslisten fur ihre Betriebe erstellen. Im Falle, dass die Betriebsleiter in der Lage waren, die
frGheren Eigentimer zu identifizieren, erfolgte die Ausstellung von Besitzurkunden fiir physisch definierte

Grundsticke.

Boden, dessen Eigentiimer nicht zugeordnet werden konnten, kam in den staatlichen Bodenfonds. Es handelte
sich 1992 in der heutigen Slowakei um insgesamt 340 000 ha. Im Zuge des Prozesses der Klarung von Anspri-
chen und der tatsachlichen Ruckererstattung wuchs der Umfang des staatlichen Bodenfonds bis 1994 — um nicht
zuzuordnende und solche Flachen, bei denen die Wiedererstattungsanspriiche abschlagig beschieden worden
waren — auf Uber 650 000 ha. Anspriiche auf dieses Land konnten ursprunglich bis 2000 gestellt werden. Diese
Frist ist bis zum 31.12.2005 verlangert worden. Seit 1994 ist nur ein kleiner Teil des "unidentifizierten" Landes aus
dem staatlichen Bodenfonds riickerstattet worden. Es ist anzunehmen, dass der Grofiteil der heute etwa
600 000 ha des Bodenfonds in staatlichem Besitz verbleiben wird (Czaki et al. 2003). Damit kontrolliert der slowa-
kische Staat ca. 24 % der gesamten LN und ist mit Abstand der wichtigste Akteur auf dem Bodenmarkt. Zwar
dirfen landwirtschaftliche Flachen aus dem Bodenfonds nicht verkauft werden, aber fast alle Flachen sind ver-
pachtet. Im Durchschnitt betragt der Anteil der vom Bodenfonds gepachteten Flache jedes landwirtschaftlichen
Betriebs in der Slowakei, der die Rechtsform einer juristischen Person hat, 30 % seiner Gesamtflache. Das Ver-
kaufsverbot fur Flachen aus dem Bodenfonds und die starke Dominanz des Bodenfonds auf dem Pachtmarkt
haben erheblichen Einfluss und kénnen gleichzeitig ein Hindernis fur einen funktionierenden Bodenmarkt darstel-
len. Der grof3e Anteil staatlich verwalteten Bodens trotz einer klaren Privatisierungspolitik ist im Vergleich zu an-

deren Transformationslandern Mittel- und Osteuropas auffallig (Czaki et al. 2003).

Im Gegensatz zu den Flachen des staatlichen Bodenfonds sind Flachen aus Privatbesitz in der Slowakei frei
handelbar. Fur Auslander ist der Zugang zum Bodenmarkt allerdings beschréankt. Im Beitrittsvertrag ist eine sie-
benjahrige Ubergangsfrist fiir den Bodenerwerb durch Auslander festgelegt worden. Ausnahmen gelten fiir Aus-
lander, die seit drei Jahren in der Slowakei leben und die entsprechenden Flachen mindestens drei Jahre bewirt-
schaftet haben. Erst ab Mai 2007 wird es mdglich sein, landwirtschaftliche Flachen in der Slowakei zu erwerben
(PLUS 2004).
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6.1.2 Entwicklung auf dem Bodenmarkt

In der Slowakei besteht in Bezug auf Preisentwicklungen und Umfang der Transaktionen auf dem Bodenmarkt ein
Informationsdefizit, da es keine offizielle Statistik und kaum empirische Untersuchungen gibt. Zwei Preise fir
Bdden sind in der Slowakei wichtig. Zum einen handelt es sich um den offiziellen amtlichen Durchschnittspreis,
der auf der Grundlage der ©kologischen Bodenqualitat ermittelt wird. Er dient als Mal3 zur Festsetzung der
Grundsteuer, zur Bestimmung der Pachtpreise (Uber einen bestimmten Prozentsatz) und wird fir die Flachennut-
zungsplanung herangezogen (ZMP Bodenmarkt 2004). Daten Uber die offiziellen Preise sind verfligbar. Die Ent-
wicklung der durchschnittlichen offiziellen Preise in der Slowakei von 1993 bis 2003 ist in Abbildung 35 darge-
stellt. In den ersten zehn Jahren seit Beginn des Transformationsprozesses haben sich die offiziellen Preise
kaum verandert. Im Jahr 1999 wurden die Béden neu bewertet, was zu einer leichten Senkung der Preise fihrte.
Im Jahr 2003 betrug der durchschnittliche offizielle Preis 908 €/ha und entsprach 83,9 % des Durchschnittswertes
von 1993.
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Abbildung 35: Entwicklung d es offiziellen Bodenpreises in der Slowakei 1993 - 2002; Quelle: ZMP (2004b)

Der offizielle Bodenpreis betrug 2001 im Landesdurchschnitt 879 €/ha. Der Maximalpreis fur einzelne Béden lag
bei 2.774 €/ha und der Minimalpreis bei 115 €/ha. Die durchschnittlichen regionalen Preise waren in den westli-
chen Krajs (Bezirken) Trnav, Nitra und Bratislava mit 1.716, 1.597 bzw. 1.393 €/ha am hé&chsten. Der niedrigste
offizielle Preis war in der nérdlichen Karpatenregion im Zilinsky Kraj aufgrund der schlechteren Bodenqualitét mit
durchschnittlich 271 €/ha zu finden (Tabelle 61).

Tabelle 61: Offizielle Bodenpreise in den slowakischen Bezirken 2001, Quelle: Viastné Vypoéty, zit. nach: STEFA-
NAKOVA (2004)
Bezirk LN in ha Offizielle Preise in €/ha
LN insgesamt |[Ackerland |[Grunland LN insgesamt Ackerland Grinland
Bratislavsky 91.390 83.223 8.167 1.393 1.466 647
Trnavsky 285.126 270.576 14.550 1.716 1.766 790
Tren&iansky 177.175 102.997 74.179 661 929 288
Nitriansky 459.750 431.561 28.189 1.597 1.654 723
Zilinsky 243.868 64.626 179.243 271 473 198
Banskobystricky 411.066 175.674 235.392 480 757 273
PreSovsky 378.355 163.186 215.169 370 559 227
KoSicky 329.437 216.616 112.821 657 839 308
Slowakei 2.376.167 | 1.508.457 867.710 879 1.224 279
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Der tatsachliche Marktpreis wird neben der Bodenqualitét zusétzlich von anderen Faktoren wie z. B. der Lage und
dem Angebots- und Nachfrageverhaltnis beeinflusst. Er kann von den offiziellen Bodenpreisen abweichen. Infor-
mationen Uber die tatsachlichen Marktpreise fir landwirtschaftliche Flachen in der Slowakei kénnen mangels
statistischer Dokumentation nur einzelnen Untersuchungen entnommen werden, die in ihrem Umfang beschrankt
sind und kein vollstandiges Bild zeichnen. Die im Folgenden prasentierten Daten stammen aus einem Pilotprojekt
des Forschungsinstitutes fur Agrar- und Erndhrungswirtschaft in Bratislava (VUEPP). In Absprache mit den regio-

nalen Katasteramtern wurden sechs Verwaltungsbezirke in den Jahren 2001 bis 2003 betrachtet.

Im Durchschnitt der Jahre 2001 bis 2003 wurden im Untersuchungsgebiet 4 806 Kaufe/Verkaufe landwirtschaftli-
cher Flachen registriert, die einen Umfang von 4 484 ha hatten. Dies entspricht 0,2 % der slowakischen LN. Eine
Zunahme der Transaktionen auf dem slowakischen Bodenmarkt, der durch Inaktivitdt gekennzeichnet ist, hat sich
in dem kurzen Betrachtungszeitraum nicht gezeigt. Vielmehr war eine Abnahme der gehandelten Grundstiicke zu
beobachten (Abbildung 36).
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Abbildung 36: Umfang gehandelter Flachen in den sechs Verwaltungsbezirken der Slowakei 2001 - 2003 (in ha);
Quelle: STEFANAKOVA (2004)

Im Jahr 2001 gab es in den untersuchten Verwaltungsbezirken insgesamt 1976 Verk&aufe von Agrarflachen mit

einem Gesamtumfang von 2.109,5 ha (Tabelle 62). Dies entsprach 0,63 % der LN in den ausgewé&hlten Bezirken.

Die Unterteilung der Grundstucke nach der Nutzungsart lasst deutliche Preisunterschiede erkennen. So lag der
durchschnittliche Kaufpreis fir Obstgarten bei 7.731,3 €/ha, fiir Ackerland bei 3.636,8 €/ha und fir Dauergriinland
bei 915,6 €/ha. Der Durchschnittspreis fur Flachen aller Art lag bei 1.870,4 €/ha (Abbildung 37). Der hohe Preis
fur Obstgarten ist vermutlich auf die oftmals stadtnahe Lage, die gute Bodenqualitat und geringe GrofRe der
Grundstiicke zuriickzufuhren.
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Tabelle 62:

Transaktionen, Umfang und Marktpreise in ausgewdahlten Bezirken der Slowakei 2001; Quelle: ZMP

(2004b)
Bezirk Art Transaktionen |Flache (ha) Durchschnittspreis (€/ha)
Ackerland 1113 822,0 3.636,78
insgesamt Weingarten 73 840,0 603,43
Obstgarten 28 6,3 7.731,33
Dauergriinland 762 441,2 915,55
Insgesamt 1976 2109,5 1.870,41
Ackerland 700 491,8 5.065,59
Dunajska Weingarten 28 836,4 598,81
Streda Obstgarten 19 3,3 14.167,94
Dauergriinland 66 111,9 307,50
Insgesamt 813 1443,4 2.129,35
Ackerland 80 86,4 2.226,46
Topol'cany Weingarten 1 0,1 10.182,05
Obstgarten 5 1,9 737,53
Dauergriinland 71 419 989,54
Insgesamt 157 130,1 1.810,30
Ackerland 215 32,9 6.020,45
Liptovsky- Weingarten 0 0,0 0,00
Mikulas Obstgarten 0 0,0 0,00
Dauergriinland 541 165,9 1.858,85
Insgesamt 756 198,8 2.547,82
Ackerland 46 168,8 224,26
Rimavska- Weingarten 7 0,4 1.955,95
Sobota Obstgéarten 2 0,9 857,75
Dauergriinland 42 115,6 87,86
Insgesamt 97 285,8 173,40
Ackerland 33 51 1.944,39
Svidnik Weingarten 0 0,0 0,00
Obstgéarten 2 0,2 1.327,09
Dauergriinland 28 3,9 1.273,91
Insgesamt 63 9,2 1.650,77
Ackerland 39 37,1 1.592,97
Michalovce Weingarten 37 3,2 1.095,89
Obstgarten 0 0,0 0,00
Dauergriinland 14 2,1 1.995,26
Insgesamt 90 42,3 1.576,78
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Abbildung 37: Durchschnittliche Marktpreise nach Nutzung der Flachen in der Slowakei 2001 (in €/ha); Quelle:

ZMP (2004b).
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Eine Unterscheidung zwischen Flachen, die landwirtschaftlich und solchen, die z. B. als Baugrundstiicke genutzt
werden, ist in der hier zitierten Erhebung nicht gemacht worden. Betrachtet man die GroRe der gehandelten
Grundstiicke, ist festzustellen, dass bei 60 % der Transaktionen Grundstiicke unter einem Hektar den Besitzer
wechselten. Die Preise dieser Grundstucke liegen weit Uber dem Durchschnitt, was vermuten lasst, dass es sich

um Baugrundstiicke handelt (Tabelle 63).

Tabelle 63: Marktpreise fir Boden nach Grundstiicks gréf3e 2001; Quelle: ZMP (2004b)
GroRke (m?) Anzahl der Grund stuicke Umfang (ha) Durchschnittspreis (€/ha)
0-100 186 0,7 45.467,79
100 — 1000 1.000 50,3 18.944,53
1000 — 2500 439 67,8 5.983,46
2500 - 5000 98 36,1 5.495,62
5000 — 10000 78 54,2 6.272,46
10000 — 20000 71 108,9 2.379,05
20000 — 50000 52 169,5 3.655,27
50000 — 100000 13 93,2 1736,31
> 100000 39 1..528,8 638,11
Insgesamt 1.976 2.109,5 1.870,41

Deutliche Preisdifferenzen zeigen sich bei einer Unterscheidung nach Regionen. In dem Verwaltungsbezirk Ri-
mavska Sobota lag der Durchschnittpreis bei nur 173,4 €/ha, wohingegen im Verwaltungsbezirk Liptovsky Mi-
kulds mit 2.547,8 € die héchsten Preise gezahlt wurden (Abbildung 38). Auch wenn der hohe Wert fur Liptovsky
Mikulas teilweise durch den geringen Umfang gehandelter Flache verursacht sein kann, zeigen sich in der Slowa-
kei regionale Preisunterschiede, die sich mit zunehmender Entwicklung des Bodenmarktes wahrscheinlich ver-
starken werden.
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Abbildung 38: Regionale durchschnittliche Marktpreise fir Boden in der Slowakei 2001 (in €/ha); Quelle: ZMP
(2004b)

Ein Vergleich fur die Bezirke, in denen Marktpreise dokumentiert sind, zeigt deren erhebliche Abweichungen von
den offiziellen Bodenpreisen (Tabelle 64). In allen Kreisen liegen die Marktpreise fiir Ackerland und fir Grinland
deutlich hoher als die offiziellen Preise. In den Kreisen Dunajska Streda und Topol&any, die die besten Boden-
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qualitaten aufweisen, liegt der durchschnittliche Marktpreis fir Ackerflachen bei 213 % bzw. bei 297 % des offi-
ziellen Marktpreises. In den Kreisen Liptovsky MikuldS und Rimavské Sobota liegen die Marktpreise trotz schlech-
terer Bodenqualitdt und niedrigerer offizieller Preise wesentlich hdher als in Dunajsk& Streda und Topol€any.
Dieses hohe Preisniveau wird zum einen durch die Knappheit an Flachen und Nutzungsalternativen wie z. B.
Tourismus verursacht. Zum anderen ist nicht auszuschlieBen, dass die Preise aufgrund des geringen Umfangs
gehandelter Flachen nicht reprasentativ sind. Dennoch zeigt der Vergleich deutlich die Unterschiede zwischen
den offiziellen und den Marktpreisen fir Boden in der Slowakei und demonstriert zugleich die Notwendigkeit de-

taillierter Dokumentation auf dem slowakischen Bodenmarkt.

Tabelle 64: E/Zeorgi;aich der offiziellen und d er Marktpreise fir Boden 2001 - 2003 (in €/ha); Quelle: STEFANAKOVA

Bezirk Dg?éjj:é Topol'¢any L,iv‘fitkouﬁléy Risngggizé Svidnik Michalovce

o LN 2.135,77 1.394,12 281,64 605,53 401,34 814,41
g:ziz;ue Ackerflache 217098 | 1.431,67 420,11 844,92 612,57 971,66
Grinland 1.304,93 516,34 232,35 316,85 288,68 417,77

LN 3.318,66 4.534,40 5.353,51 12.833,40 1.434,02 1.757,90

;I\)/Irz?s(te- Ackerflache 4.632,98 4.257,46 8.848,19 15.469,08 1.633,51 9.028,91
Grunland 2.154,55 9.948,93 4.987,38 2.318,84 1.100,74 1.269,73

Wegen des hohen Anteils an Pachtflachen spielt der Pachtmarkt in der Slowakei eine wichtige Rolle. 76 % der LN
werden von juristischen Personen (Kapitalgesellschaften und Genossenschaften) bewirtschaftet und der tber-
wiegende Teil der Flachen ist gepachtet. Auch die ca. 24 % der LN des Staatlichen Bodenfonds sind gréRtenteils
verpachtet, und zwar fur 1,5 % des offiziellen Bodenpreises (Abbildung 35). Durchschnittlich liegen die Pachtprei-
se aller verpachteten Flachen zwischen 1,0 und 2,5 % des offiziellen Bodenpreises, aber in Gegenden mit guten
nattirlichen Standortbedingungen werden auch Pachten von Uber 2,5 % gezahlt (STEFANAKOVA 2004).

In den ersten Monaten nach dem EU-Beitritt war in der Slowakei kein Anstieg der Bodenpreise zu beobachten.
Langfristig wird jedoch davon ausgegangen, dass die durch die Direktzahlungen verbesserte Kapitalverfligbarkeit
und Liquiditat der landwirtschaftlichen Betriebe zu einer starkeren Dynamik und steigenden Preisen auf dem
Bodenmarkt fihren wird (STEFANAKOVA 2004).

6.2 Ungarn

6.2.1 Institutionelle Rahmenbedingung en

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde die von grof3en Gutern geprégte ungarische Agrarstruktur bis 1961 in zwei
Stufen vollstandig kollektiviert. Dieser Prozess begann mit einer Bodenreform 1945. Der Landbesitz von Grof3-
grundbesitzern und der katholischen Kirche wurde konfisziert und in kleinen Grundstiicken an ca. 660 000 Land-
arbeiter verteilt. Mittelgrof3e und gréRere bauerliche Betriebe blieben bestehen, da nur solche mit einer Gréf3e von
Uber 115 ha enteignet und verteilt wurden. Die erste Stufe der Kollektivierung von 1949 bis 1953 betraf insbeson-
dere die groReren bauerlichen Betriebe und war durch das riicksichtslose Vorgehen gegen den Widerstand der
Bauern gekennzeichnet. Am Ende der zweiten Kollektivierungskampagne von 1959 bis 1961, die alle selbststan-
digen Bauern betraf, waren alle Formen privaten Eigentums in der Landwirtschaft verschwunden. Allerdings setz-
te sich die jahrhundertealte Tradition der Nebenwirtschaften, die es schon auf den Gitern gegeben hatte, auch in
den Kooperativen fort. Hierbei handelt es sich um kleine Grundstiicke (bis 0,575 ha), die von den Landarbeitern
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selbststandig bewirtschaftet wurden. Wahrend sie vor 1945 dazu gedient hatten, die schlechtbezahlten Landar-
beiter stérker an ihre Arbeitgeber zu binden, sollten die Nebenwirtschaften nach 1949 gerade in der Anfangsperi-
ode der Planwirtschaft die Versorgung mit Nahrungsmitteln auf dem Lande sichern. Im Laufe der Zeit — besonde-
ren Einfluss hatten die Wirtschaftsreformen von 1968 — wurden die Nebenwirtschaften zu einem bedeutenden
Teil der ungarischen Landwirtschaft. 1982 gelangten zwei Drittel der Produktion der Nebenwirtschaften auf den
Markt. Zirka 1,5 Mio. Nebenwirtschaften erzeugten auf 12 % der LN in enger Symbiose mit den Kooperativen
34 % der gesamten landwirtschaftlichen Produktion. Die relative Selbstandigkeit der Nebenwirtschaften, aber
auch der Kooperativen unter der vergleichsweise liberalen ungarischen Regierung starkte die unternehmerischen

Tendenzen im Agrarsektor (BENEDEK 2001).

Diese historischen Griinde fiihrten unter anderem nach 1989 dazu, dass die Privatisierung der Kooperativen und
die Entwicklung der Agrarstruktur anders verlief als z. B. in der Slowakei, wo auch heute 76 % der LN von Ge-
nossenschaften und Kapitalgesellschaften bewirtschaftet werden (s. Kap. 3.1). In Ungarn bewirtschafteten Kapi-
talgesellschaften und Genossenschaften zu Beginn des Transformationsprozesses 1990 noch 86,1 % der LN, im
Jahr 2002 betrug dieser Anteil nur noch 39,5 %. Von privaten Landwirten/Familienunternehmen wurde 46,6 % der
LN bewirtschaftet (Abbildung 39).
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B Kapitalgesellschaften O Genossenschaften O private Landwirte O Andere

Abbildung 39: Anteile der Landnutzung verschiedener Betriebsformen in Ungarn 1990, 1995 und 2000 (in %);
Quelle: FEHER (2002), ZMP (2004b)

Die Privatisierung des staatlichen bzw. kollektiven Grundbesitzes in Ungarn erfolgte nicht durch Restitution als
direkte Rlckgabe enteigneten Landes, sondern durch Entschédigung. Hierzu wurden 1991/1992 vier Gesetze
verabschiedet. In einer ersten Stufe wurden Personen entschadigt, die nach 1949 enteignet worden waren. In
einer zweiten Stufe erfolgte die teilweise materielle Entschadigung zwischen 1939 und 1949 enteigneter Perso-
nen. Die betroffenen Personen konnten in einem Versteigerungsverfahren mit Entschadigungsscheinen bieten.
Berechtigt waren vorrangig Personen, die schnellstmdglich mit der landwirtschaftlichen Tatigkeit beginnen woll-
ten. Weiterhin mussten sich entweder ihre ehemaligen Felder im Besitz der Genossenschaft befinden oder sie
Mitglied in der die Felder versteigernden Genossenschaft sein und einen festen Wohnsitz in der Gemeinde oder
Stadt haben, wo sich die Felder befanden. In dem von 1993 bis 1997 dauernden Privatisierungsprozesses gingen
2,5 bis 3 Mio. ha LN in den namentlichen Besitz ehemaliger Eigentimer Uber und ca. 2 Mio. ha LN wurden an
neue Besitzer verkauft. Aufgrund des 1992 verabschiedeten Genossenschaftsgesetzes mussten sich die Genos-

senschaften und Staatsguter in eine neue Rechtsform umwandeln. Viele Mitglieder traten mit ihren Anteilen aus
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den Genossenschaften aus, eine Prozedur, die sich aufgrund der bei massenhaften Austritten katastrophalen
wirtschaftlichen Konsequenzen fiir die Genossenschaften rechtlich problematisch gestaltete (ZMP Bodenmarkt
2004).

Durch die "marktwirtschaftlich orientierten" Nebenwirtschaften und politisch forcierte Grindung von Familien-
betrieben kam es in Ungarn dazu, dass viele der neuen Bodeneigentiimer ihre Nebenwirtschaften erweiterten,
neue Familienbetriebe gegrundet wurden und so im Jahr 2000 ca. die Halfte der LN von privaten (Familien) Be-
trieben bewirtschaftet wurden. Daraus resultierte aber auch eine hochfragmentierte Eigentums- und Betriebs-
struktur, bei der einige grol3e Betriebe vielen kleinen gegeniiberstehen und die als "duale" Betriebsstruktur be-
zeichnet werden kann. Tabelle 65 zeigt, dass nur 4,6 % der LN von Betrieben iber 300 ha bewirtschaftet werden.
Der Grof3teil der LN wird von Betrieben von 10 bis 300 ha bewirtschaftet. Eine genauere Unterteilung dieser Klas-
se zeigt aber, dass 18 % der LN von Betrieben mit nur 10 bis 50 ha kultiviert werden. 910 000 Landwirte haben
Betriebe von 0 bis 10 ha und damit einen Anteil von 34,1 % an der von Einzelunternehmen bewirtschafteten LN.
Von diesen Kleinstbetrieben sind die meisten als langfristig nicht konkurrenzfahig einzuschétzen. Eine Untertei-
lung der juristischen Personen in Gré3enklassen zeigt, dass 79,6 % der von juristischen Personen bewirtschafte-

ten Flache von Unternehmen mit mehr als 1 000 ha bewirtschaftet wurde (Tabelle 66).

Tabelle 65: Nutzung landwirtschaftlicher Flache nach GroéRenklassen in Einzelunternehmen 2000; Quelle: BENE-
DEK (2001).
GroRe der privaten Betriebe Anzahl der Landwirte Anteil an der von Einzelunter-
(ha) Landwirte % nehmen genutzten LN in %
300 + 300 0,03 4,6
10 - 300 50.000 5,2 61,3
1-10 220.000 22,9 27,3
0-1 690.000 71,9 6,8
Insgesamt 960.000 100,0 100,0
Tabelle 66: Nutzung landwirtschaftlicher Flache nach GroRenklassen in juristischen Personen 2000; Quelle:
BENEDEK (2001)
GroRe der jur. Personen (ha) Anzahl der Betriebe Anteil an der von jur. Personen
genutzten Flachen in %
10.000 + 70 31,2
1.000 — 10.000 1.700 48,4
300 - 1.000 1.300 12,0
0-300 5.300 8,4
Insgesamt 8.700 100,0

Trotz Grindung bzw. Vergro3erung zahlreicher Nebenwirtschaften wurde wéhrend des Privatisierungsprozesses
deutlich, dass viele der neuen Eigentiimer ihre Flachen nicht bewirtschaften oder verkaufen wirden. Die Umset-
zung der Privatisierung durch die Versteigerungen war aufgrund des Zeitdruckes von vielen Problemen gekenn-
zeichnet. Die neuen Eigentiimer waren uber das Vorgehen und die Funktion der Entschadigungsscheine nicht
geniigend aufgeklart, der Kurs der Entschadigungsscheine (Voucher) schwankte durch das begrenzte Angebot
brauchbarer Boden stark und kapitalkréftige Kéufer lieBen die Preise fur gute Béden so steigen, dass sie fir
Landwirte unerschwinglich wurden. Schon zu Beginn der Versteigerung kam es zu Aufkdufen von Entsché-
digungsscheinen, Einbringung der Anteile in das Genossenschaftseigentum und dem Aufkauf bereits privatisierter

Flachen. Diese Transaktionen waren nicht immer legal und den rechtméafigen Eigentiimern wurden teilweise nur
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geringe Preise gezahlt. Um die Konzentration von Flachen in der Hand einzelner zu vermeiden und Spekulatio-
nen einzuschranken, wurde 1994 ein neues Bodengesetz erlassen, das ein zeitlich begrenztes Moratorium fir
den Weiterverkauf von Boden einfiihrte, die Obergrenze fir individuelles Bodeneigentum auf 300 ha setzte und
die Pachtflache fiir juristische Personen (Genossenschaften und Kapitalgesellschaften) auf 2 500 ha beschrankte.
Inlandischen und ausléandischen juristischen Personen sowie auslandischen natirlichen Personen wurden Eigen-

tum und Kauf landwirtschaftlicher Flachen verboten (BENEDEK 2001).

Bis zum Inkrafttreten des Bodengesetzes 1994 hatten Auslander nach Schatzungen ca. 0,6 % der ungarischen
LN gekauft (ZMP 2004b). Raumlich konzentrierten sich diese Kaufe auf Westungarn. Zu diesem Zeitpunkt war
der Privatisierungsprozess in der Landwirtschaft noch in vollem Gange und es wurde ein Ausverkauf des Bodens
an kapitalkraftige Auslander beflrchtet. Das Bodengesetz von 1994 konnte nicht verhindern, dass weitere, illega-
le Verkéufe von Boden stattfanden. Da der Bodenmarkt kaum funktionsfahig war, verkauften viele Ungarn lieber
an Auslander, die einen wesentlich héheren Preis zahlten. Die so genannten "Taschenvertrage" bezeichnen Ar-
rangements, bei denen legale Pachtvertrage und gleichzeitig illegale Kaufvertrage abgeschlossen werden. Es
wird angenommen, dass bis 2001 uber 2 500 solcher Transaktionen uber Strohméanner abgewickelt wurden.
Hierbei sollen ca. 500.000 ha LN fur einen Durchschnittspreis von 1.642 €/ha in auslandischen Besitz tiberge-
gangen sein. Dem ungarischen Staat entgingen dadurch schatzungsweise Steuereinnahmen in Hohe von
12,3 Mio. € (ZMP 24/02). In der (politischen) Offentlichkeit blieb der Bodenkauf durch Ausléander ein prasentes
und emotional belegtes Thema. Im Jahr 2000 wurde die verscharfte Kontrolle von Pachtvertragen und Bodennut-
zung Uber die Katasteramter angeordnet. Bestandteil der Kampagne war auch strafrechtliches Vorgehen gegen
illegale Vertrage einschlie3lich der Straffreiheit der Verkaufer bei freiwilliger Selbstanzeige. Der Erfolg war jedoch
gering. Nach dreieinhalbjahriger Diskussion wurde 2001 ein neues Bodengesetz verabschiedet, das die Famili-
enbetriebe, die erstmals als eigene Rechtskategorie definiert wurden, klar starkte. Es verbot den Kauf von Land
durch inlandische und ausléndische Kapitalgesellschaften und Genossenschaften sowie ausléandische natirliche
Personen weiterhin und raumte Familienbetrieben ein Vorkaufs- und Vorpachtrechte bei auslaufenden Vertragen
fur an ihren Betrieb angrenzende Flachen ein. Natlrliche Personen dirfen maximal 300 ha Boden besitzen. Al-
lerdings ist die Bodenpacht fir bis zu 300 ha ausléandischen juristischen und natirlichen Personen erlaubt. Han-
delt es sich um in Ungarn eingetragene Gesellschaften mit auslandischer Beteiligung, gilt die Grenze von maxi-
mal 2 500 ha Pachtflache. Im Beitrittsvertrag wurde eine maximal 10-j6'1hrige4 Ubergangsfrist, wahrend der Bo-
denkauf durch Auslénder in Ungarn verboten ist, festgelegt. Eine Ausnahme stellen EU-Auslénder dar, die seit
mindestens drei Jahren einen Wohnsitz in Ungarn haben und eine rechtmaRige Agrartatigkeit ausfiihren. Unter
diesen Bedingungen ist ihnen der Kauf von Boden gestattet (ZMP 2004b).

6.2.2 Entwicklung auf dem Bodenmarkt

In Ungarn sind die generellen Voraussetzungen fur einen funktionierenden Bodenmarkt dadurch erfillt, dass sich
ein Grofteil des Bodens wieder in Privatbesitz befindet und Boden prinzipiell handelbar ist. Der bis 1998 andau-
ernde Privatisierungsprozess, die schwierigen rechtlichen Rahmenbedingungen und die staatlichen Beschran-
kung der Akteure auf dem Bodenmarkt auf oftmals kapitalknappe Familienbetriebe fihrten jedoch dazu, dass sich
bis heute kein funktionsfahiger Bodenmarkt entwickelt hat (PoTori 2004). Durch die Privatisierung ist in den 90er
Jahren eine hochfragmentierte Eigentumsstruktur entstanden. Die duale Betriebsstruktur hat sich im selben Zeit-
raum noch verstarkt. Um den brachliegenden Bodenmarkt zu beleben, wurde die Institution des Nationalen Bo-
denfonds (NFA) von der Regierung geschaffen. Neben der Aufgabe staatliches Land zu verwalten, sollte der

*  Es besteht die Maglichkeit die festgelegte siebenjahrige Ubergangsfrist, wahrend der Verkauf an Auslander verboten ist, um

drei Jahre zu verlangern, wenn sich das Niveau der Bodenpreise in Ungarn innerhalb der sieben Jahre nicht an die angren-
zenden Lander angepasst hat
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Nationale Bodenfonds auch einen Beitrag zur Verbesserung der zersplitterten Grundstiicksstruktur leisten. Mit
dem Vorkaufs- und Vorpachtrecht fur landwirtschaftliche Nutzflache ausgestattet und dadurch in marktbeherr-
schender Position, soll der NFA diese Ziele durch den Erwerb von Boden und den Verkauf an bestimmte Perso-
nenkreise (Familienbetriebe) zu beglnstigten Konditionen erreichen. Durch das Angebot zinsverbilligter Kredite
Uber den NFA ist eine zusétzliche Belebung des Bodenmarktes geplant. Der NFA hat im November 2002 seine
Geschéftstatigkeit aufgenommen und mit dem Ankauf von den bisher angebotenen mehr als 60 000 ha LN be-
gonnen (ZMP 24/02).

Aufgrund der problematischen Entwicklung des ungarischen Bodenmarktes weist die offizielle ungarische Statistik
keine Bodenpreise aus, so dass im Folgenden nur Einzelwerte und Schatzungen als Anhaltspunkte fir das Preis-
niveau wiedergegeben werden kdnnen. Die wichtigsten Parameter fir die Preisbildung auf landwirtschaftlichen
Bodenmarkten sind die Qualitdt und Lage der Bdéden sowie Nachfrage nach Flachen. Starken Einfluss auf die

Preisbildung Ubt eine Institution wie der NFA durch ihre marktbeherrschende Position aus.

Die Bewertung der Bodenqualitat erfolgt Uber das so genannte Goldkronen-System (AK von "aranykorona"), das
mit dem deutschen System kaum kompatibel ist. Generell entspricht ein Hektar durchschnittlicher Bodenqualitat
in Ungarn etwa 20 AK, schlechte Bdden haben einen Wert von ca. 15 AK und der Wert fir sehr schlechte Béden
liegt bei unter finf AK. Die besten Béden erreichen Werte zwischen 30 und 40 AK. Das Ertragspotenzial der ver-
schiedenen Bodenqualitaten fur Weizen ist in Tabelle 67 als Durchschnitt der Jahre 1980 bis 1990 dargestellt.
Aufgrund des riicklaufigen Faktoreinsatzes lagen die tatsachlichen Ertréage in den 90er Jahren unter diesen Wer-

ten.
Tabelle 67: Bodenqualitat und Ertragspotenzial in Ungarn; Quelle: ZMP (2004b)
Qualitatsklassen in AK Weizenertrag in dt/ha

<5 13,3
5,1-10,0 25,6
10,1 -15,0 35,9
15,1 -20,0 53,3
20,1-25,0 69,7
25,1-30,0 86,2
30,5-35 95,4
> 35 106,7

Die Entwicklung der Kaufpreise fir Boden waren wahrend der 90er Jahre stark von der Privatisierung beein-
flusst. Zu Anfang des Entschadigungsprozesses (1992 — 1994) wurden landwirtschaftliche Flachen fiir den Min-
destpreis von 4,65 €/AK bzw. 70 bis 140 €/ha versteigert. Diese Preise spiegelten den tatséchlichen Marktwert
der Bdden nicht wider. Danach stiegen die Preise in Abhangigkeit der Nachfrage auf ca. 300 €/ha fir durch-
schnittliches Ackerland. Im Jahr 1998, nachdem der Entschadigungsprozess grof3tenteils abgeschlossen war,
erhohten sich die Preise auf 250 bis 950 €/ha’ je nach Qualitat der Boden. Der Bodenmarkt in Ungarn ist gegen-
wartig eher inaktiv. Die Preise unterschieden sich in den letzten drei bis vier Jahren fur Land gleicher Qualitét in
unterschiedlicher Lage teilweise um 300 %. Im Landkreis Zala in der Region West-Transdanubien, deren durch-
schnittliche Bodenqualitaten unter dem Landesdurchschnitt liegen, kostete ein Hektar Ackerland ca. 750 bis
1.200 €. Im Landkreis Tolna in der Region Zentral-Transdanubien werden gute Béden fur ca. 1.400 bis 1.900 €
und durchschnittliche Bdden fiir ca. 1.000 bis 1.200 € gehandelt. Die besten B&éden erzielen z. B. im Landkreis
Békés in der Region der Sudlichen Grol3en Tiefebene Preise zwischen 2.000 und 4.500 €. Insgesamt liegt das

®  Ergebnisse einer Umfrage unter ca. 100 Genossenschaften.
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Preisniveau in Ungarn unter dem EU-Durchschnitt. Die hdchsten ungarischen Bodenpreise ndhern sich den nied-
rigsten in der EU-15 an (PoToORI 2004).

Bodeneigentum und Bodennutzung sind in Ungarn relativ stark getrennt, so dass der Pachtmarkt eine wichtige
Rolle spielt. Im Jahr 2002 waren insgesamt 53,0 % aller Flachen gepachtet. Unterteilt man die Flachen nach der
Nutzung, zeigen sich grofRe Unterschiede im Pacht- bzw. Eigentumsanteil. So ist Ackerland zu 63,5 %, Wiesen
und Weiden zu 50,7 % bzw. 55,6 % gepachtet und bei Obst- und Weingarten betragt der Pachtanteil nur 32,6 %
bzw. 21,6 %. Obwohl die Pacht von Land in der letzten Dekade an Wichtigkeit gewonnen hatte, ist von 2001 auf
2002 ein Riuckgang der gepachteten Flache um 3,5 % zu sehen (Tabelle 68). Dies ist hauptsachlich auf die Aus-

weitung (und Férderung) von Familienbetrieben zuriickzufuhren.

Tabelle 68: Pachtflachenanteil nach Landnu tzung in Ungarn 2002; Quelle: VONEKI (2004)
Landwirtschaftliche | Davon gepachtet Verédnderung d er
Landnu tzung Nutzflache (1000 ha) (%) Pachtflache
2002/2001 (%)
Ackerland Insggsamt 3.917,9 63,5 -3,1
Weniger als 17 AK 770,0 58,4 -5,4
I 1 2 -8,1
Obstgarten nsgesamt 83, 32,6 8,
Produktiv 59,2 28,9 -7,5
- Insgesamt 70,0 21,6 -10,4
Weingarten -
Produktiv 62,6 18,1 -10,1
Wiesen 154,0 50,7 -6,6
Weiden 405,8 55,6 -1,8
Wald 1.011,8 19,2 -7,2
Feuchtwiesen 17,9 46,2 -2,5
Fischteiche 27,3 48,5 -3,4
Brachflache 121,8 24,2 -4.4
Insgesamt 5.809,7 53,0 -3,5

Innerhalb der verschiedenen Rechtsformen unterscheidet sich der Anteil gepachteten Landes ebenfalls stark.
Das von Genossenschaften bewirtschaftete Land ist zu 93,5 % und das von Kapitalgesellschaften bewirtschaftete
Land zu ca. 60 % gepachtet. Die Ursache flr diesen hohen Pachtanteil ist unter anderem das seit 1994 andau-
ernde Kaufverbot landwirtschatftlicher Flachen fur juristische Personen. In den Einzelunternehmen bzw. Familien-
betrieben liegt der Pachtanteil bei ca. 36 % bis 44 %. In den Nebenwirtschaften sind durchschnittlich nur 25 % der
Flache gepachtet.

Ab 1993 waren die Genossenschaften die wichtigsten Akteure auf dem Pachtmarkt, da sie das vorher unentgelt-
lich zu ihrer Verfiugung stehende Land von den neuen Eigentiimern pachten mussten. Anféanglich wurden die
Pachtpreise fur Ackerland auf 15 bis 20 kg Weizen/AK festgelegt. Dies entsprach etwa 20 bis 25 €/ha fur durch-
schnittliche und 40 bis 50 €/ha fir Boden guter Qualitat. Aufgrund des geringen Ertragspotentials in Relation zu
den Pachtpreisen wurden schlechtere Boden und Grunland kaum verpachtet. 1998 lag der Pachtpreis fur durch-
schnittliche Boden bei 20 kg Weizen/AK bzw. 40 bis 50 €. Der durchschnittliche Pachtpreis lag bei 10 % des
Kaufpreises fur landwirtschaftliche Flachen. Im Vergleich zur EU, wo dieser Wert 2 bis 3 % betragt, war Pachtland
in Ungarn sehr teuer bzw. der Bodenkauf vergleichsweise preiswert. Das durchschnittliche Verhaltnis von Kauf-
zu Pachtpreisen ist bis heute auf 2,0 bis 2,5 % gesunken. Die absoluten Pachtpreise fiir gutes Ackerland liegen
bei 35 €/ha fur Béden geringer Qualitat, um die 75 bis 90 €/ha fir Béden guter Qualitat und fir die besten Béden
werden Preise von 140 bis 180 € pro Hektar gezahlt. Im Vergleich zu anderen neuen Mitgliedstaaten, wie z. B.
der Slowakei und der Tschechischen Republik, sind die Pachtpreise in Ungarn relativ hoch. Hierzu tragen der
verhaltnismaRig hohe Anteil privater Landwirtschaft, das Kaufverbot fir juristische Personen, die geringe Bedeu-
tung des Staates als Verpachter und sicherlich auch die Aktivitaten kapitalkraftiger auslandischer Investoren bei.
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Der Pachtmarkt hat auch aus dem Grund, dass Landeigentum in Ungarn einen ideellen Wert hat und die
Grundstiicke als Sicherheit und Altersversorgung gesehen und nur im Notfall verkauft werden, eine wesentlich
groéRere Dynamik als der Kaufmarkt fir landwirtschaftliche Flachen. In den ersten Monaten nach der EU-
Erweiterung war kein Anstieg der Kéufe und Verkaufe zu beobachten. Es wird davon ausgegangen, dass die

Kauf- und Pachtpreise in der Zukunft weiter steigen werden.

6.3 Zusammenfassung

Die Entwicklung funktionierender Bodenmarkte hat sich sowohl in der Slowakei als auch in Ungarn bis heute als
problematisch erwiesen. Die Griinde sind die rechtlichen Schwierigkeiten bei der Privatisierung des Bodens,

staatliche Eingriffe in den Bodenmarkt und die Kapitalknappheit der landwirtschaftlichen Unternehmen.

Im Jahr 1991 begann in der damaligen Tschechoslowakei die Landreform, bei der als Privatisierungsstrategie die
Restitution der enteigneten Flachen gewahlt wurde. Bis 2001 wurden in der heutigen Slowakei ca. 340 000 ha LN
an Alteigentumer ruckibertragen. Flachen mit ungekléarten Eigentumsverhéltnissen oder solche, die nicht zuge-
ordnet werden konnten, fielen an den staatlichen Bodenfonds, der heute ca. 600 000 ha bzw. 24 % der LN um-
fasst. Flachen des staatlichen Bodenfonds kdnnen bis zum Ablauf der Antragsfrist auf Riickerstattung 2005 nicht
verkauft, wohl aber verpachtet werden. Es wird angenommen, dass nach 2005 ein Grof3teil der Flachen im Bo-
denfonds verbleiben wird. Das Verkaufsverbot fur Flachen aus dem Bodenfonds und die starke Dominanz des
Bodenfonds auf dem Pachtmarkt haben erheblichen Einfluss und kénnen gleichzeitig ein Hindernis fur einen
funktionierenden Bodenmarkt darstellen. Der groRe Anteil staatlich verwalteten Bodens trotz einer klaren Privati-

sierungspolitik ist im Vergleich zu anderen Transformationslandern Mittel- und Osteuropas auffallig.

Mit Ausnahme einer siebenjahrigen Ubergangsfrist fiir Auslander sind Flachen aus Privatbesitz im Gegensatz zu
den Flachen des staatlichen Bodenfonds in der Slowakei frei handelbar. Fir den slowakischen Bodenmarkt sind
zum einen der offizielle amtliche Preis, der auf Grundlage der dkologischen Bodenqualitat ermittelt wird und als
Maf zur Festsetzung der Grundsteuer, zur Bestimmung der Pachtpreise und zur Flachennutzungsplanung dient,
sowie der Marktpreis relevant. Wéhrend der offizielle amtliche Preis verfugbar ist, gibt es aufgrund fehlender
Statistik und nur stichprobenartiger empirischer Untersuchungen kaum Daten tber Marktpreise und den Umfang
des Geschehens auf dem Bodenmarkt. Der offizielle amtliche Bodenpreis lag im Jahr 2001 durchschnittlich bei
1.224 €/ha Ackerland und 279 €/ha Griinland. Die verfigbaren Informationen zu Marktpreisen lassen im Vergleich
zu den offiziellen amtlichen Preisen erhebliche Abweichungen nach oben erkennen. Da es sich oftmals um nicht
landwirtschaftlich zu nutzende Flachen handelt und kaum Transaktionen stattfinden, lassen sich aus den Daten

nur tendenzielle Aussagen ableiten.

Eine wesentlich grofRere Rolle spielt der Pachtmarkt, da 76 % der LN von juristischen Personen mit fast aus-
schliellich Pachtflachen bewirtschaftet werden. Der Pachtpreis fur Flachen des staatlichen Bodenfonds betragt
1,5 % des offiziellen Bodenpreises. Bezogen auf alle Flachen liegen die Pachtpreise zwischen 1,0 und 2,5 % des
offiziellen Bodenpreises und kénnen auf guten Standorten auch 2,5 % erreichen. Die Pacht von Boden ist in der

Slowakei auch fir Auslander erlaubt.

Eine verstarkte Aktivitat und ein Anstieg der Preise waren nach dem EU-Beitritt auf dem slowakischen Boden-
markt nicht zu beobachten. Generell wird in den nachsten Jahren eine héhere Dynamik und ein Anstieg erwartet,
wozu die Direktzahlungen der EU und auch die Privatisierung der Flachen des Bodenfonds ab 2005 beitragen

kdnnten.
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In Ungarn unterschied sich die Ausgangssituation von der Slowakei in so fern, dass auch im sozialistischen Sys-
tem eine duale Betriebsstruktur aus GroRbetrieben und Nebenwirtschaften herrschte. Auf 12 % der LN wurden
von den Nebenwirtschaften in den 80er Jahren 34 % der Bruttoagrarproduktion erzeugt. Dies fuihrte unter ande-
rem nach 1989 dazu, dass die Privatisierung der Kooperativen und die Entwicklung der Agrarstruktur anders
verlief als z. B. in der Slowakei. In Ungarn bewirtschafteten Kapitalgesellschaften und Genossenschaften zu Be-
ginn des Transformationsprozesses 1990 86,1 % der LN, im Jahr 2002 betrug dieser Anteil 39,5 % und 46,6 %
der LN wurde von privaten (Familien)Betrieben bewirtschaftet. Als Privatisierungsstrategie wurde in verschiede-
nen Stufen die materielle Entschadigung der Enteignteten gewahlt, wobei die landwirtschaftlichen Flachen bevor-
zugt an Personen, die schnellstmdglich mit einer landwirtschaftlichen Tatigkeit beginnen wollten, versteigert wur-
den. Verfahrensfehler, Spekulationen und rechtlich nicht korrekte Transaktionen kennzeichneten den von 1993
bis 1997 dauernden Privatisierungsprozesses, wahrenddessen 4,5 bis 5 Mio. ha LN privatisiert wurden. Durch die
Festsetzung einer Obergrenze fir individuelles Bodeneigentum auf 300 ha und der Pachtflache fur juristische
Personen auf 2 500 ha sollte 1994 die Konzentration von Flachen vermieden, Spekulationen eingeschrankt und
Familienbetriebe gestérkt werden. Inléandischen und ausléandischen juristischen Personen sowie auslandischen
nattrlichen Personen wurden Eigentum und Kauf landwirtschaftlicher Flachen verboten. Im Beitrittsvertrag wurde

eine 10-jahrige Ubergangsfrist, wahrend der Bodenkauf durch Auslénder in Ungarn verboten ist, festgelegt.

Ein Grofteil des Bodens befindet sich in Ungarn wieder in Privatbesitz und Boden ist prinzipiell handelbar. Der bis
1998 andauernde Privatisierungsprozess, die schwierigen rechtlichen Rahmenbedingungen und die staatliche
Beschrankung der Akteure auf dem Bodenmarkt auf oftmals kapitalknappe Familienbetriebe fiihrten jedoch dazu,
dass sich bis heute kein funktionsféhiger Bodenmarkt entwickelt hat. Um den brachliegenden Bodenmarkt zu
beleben, wurde die Institution des Nationalen Bodenfonds (NFA) von der Regierung geschaffen, der mit Vorkaufs-
und Vorpachtrecht ausgestattet eine marktbeherrschende Position hat. Aufgrund mangelnder Statistik und Trans-
parenz sind Preise nur als Schatzungen verfiigbar. Die durchschnittlichen Kaufpreise liegen in Abh&angigkeit der
Region zwischen 750 und 4.000 €/ha Ackerland. Das durchschnittliche Verhaltnis von Kauf- zu Pachtpreisen liegt
heute bei 2,0 bis 2,5 % des Marktpreises. Die absoluten Pachtpreise fiir Ackerland liegen bei 35 €/ha fir Béden
geringer Qualitét, um die 75 bis 90 €/ha fur Bdden guter Qualitat und fir die besten Béden werden Preise von
140 bis180 €/ha gezahlt. Im Vergleich zu anderen neuen Mitgliedstaaten wie z. B. der Slowakei und der Tsche-
chischen Republik sind die Pachtpreise in Ungarn relativ hoch. Die Pacht von Boden ist fur Auslander im Gegen-

satz zum Bodenkauf erlaubt (s. Zusammenfassung fur Ungarn und die Slowakei in Tabelle 69).

Tabelle 69: Einschrénkungen auf dem Bodenmarkt in der Slowakei und Ungarn
Slowakei Ungarn

«  7-jahrige Ubergangsfrist fur Auslan- |«  generelles Kaufverbot fiir juristische Personen

der «  fiur natirl. Personen max. 300 ha
Kauf |° Ausnahme: mind. 3 Jahre ansassig +  Max. 10-jahrige (7+3) Ubergangsfrist fiir Auslander

und Flachen mind. 3 Jahre bewirt- e Ausnahme: mind. 3 Jahre in Ungarn ansassig,
schaftet, dann Kauf ab Mai 2007 er- rechtmé&Rige Agrartatigkeit ausfiihrend, Kauf ab
laubt dem Beitritt erlaubt

»  fur ausléndische natlrliche und juris- |«  fir ausléandische natirliche und juristische Personen
Pacht tische Personen mdaglich max. 300 ha
o  fur alle inlandischen jur. Personen max. 2 500 ha
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7 Wettbewerbsfahigkeit der séchsischen Landwirtschaft

Andreas Gramzow

Die Wettbewerbsfahigkeit der Primarproduktion der sachsischen Landwirtschaft wird im Folgenden anhand von
drei Produktionszweigen bzw. Produktionsverfahren néher untersucht. Fir die Pflanzenproduktion wird die Wei-
zenerzeugung in Sachsen auf Grundlage einer durchschnittlichen Deckungsbeitragsrechnung mit der in der Slo-
wakei und in Ungarn verglichen. In der Tierproduktion werden die Milcherzeugung und die Schweinemast Sach-
sens ebenfalls mit Mittelwerten einer Deckungsbeitragsrechung und zum Teil mit Mittelwerten einer Vollkosten-
rechnung mit der in Ungarn verglichen. Fir die Slowakei standen lediglich Daten tber die Direktkosten der Milch-

produktion zur Verfiigung.

7.1 Weizenerzeugung in Sachsen, der Slowakei und Ungarn

Die Datengrundlage fur die sachsische Weizenerzeugung basiert auf der Planungsdatenbank der Séchsischen
Landesanstalt fir Landwirtschaft sowie auf Buchfihrungsergebnissen (BPSPLAN 2004, LFL 2004). Fur die Slowa-
kei und Ungarn werden Daten des FADN-Netzwerkes des jeweiligen Landes herangezogen (AKIl 2004, VUEPP
2004). Tabelle 70 gibt zun&chst einen Uberblick tiber die Ackerbaubetriebe der drei Untersuchungsregionen.

Tabelle 70: Durchschnittliche Kennzahlen ausgewahlter Ackerbaubetriebe in Sachsen, der Slowakei und Un-
garn (2001/02); Quelle: BPSPLAN (2004), LFL (2004), AKI (2004), VUEPP (2004)
Sachsen Slowakei Ungarn
ME jur. Personen jur. Personen jur. Personen

Flachenausstattung ha/Betrieb 1.564 1.870 830
Pachtpreis €/ha 121 13 39
Pachtflachenanteil % 91,6 94,1 98,3
Getreideanteil an AF % 58,2 54,2 69,8
Bodenqualitat 45 (EMZ/a) mittlere Béden mittlere Boden
Ertrage

Weizen dt/ha 71,0 29,8 35,8
Koérnermais dt/ha - 35,0 50,1
Raps dt/ha 38,0 19,1 15,3
Sonnenblumen dt/ha - 18,8 19,5
Zuckerriiben dt/ha 560,0 369,9 4141
Arbeitskrafte AK/Betrieb 23,3 43,6 19
Arbeitskraftebesatz AK/100 ha 1,5 2,3 2,3
Léhne €/AKh 10,20 1,51 2,00
Erlése (Anteil an Gesamterlos)

dar. Pflanzenproduktion €/ha 664 (41 %) 215 (48 %) 393 (34 %)
dar. Tierproduktion €/ha 346 (21 %) 70 (16 %) 275 (23 %)
dar. Sonstiges €/ha 199 (12 %) 115 (25 %) 414 (35 %)
dar. Subventionen €/ha 425 (26 %) 52 (11 %) 98 (8 %)

Analysiert wurden juristische Personen auf Standorten mit mittlerer Bodenqualitat. Die Unternehmen Sachsens
und der Slowakei verfligen mit 1 564 ha bzw. 1 870 ha Uber eine ahnliche durchschnittliche Flachenausstattung.

In den ungarischen Unternehmen werden durchschnittlich 830 ha bewirtschaftet.

Trotz ahnlicher Bodenqualitéat werden in den slowakischen und in den ungarischen Unternehmen weitaus niedri-
gere Ertrage erzielt. In der Weizenerzeugung erzielen die slowakischen Ackerbaubetriebe lediglich 41 % und die
ungarischen 50 % des Ertragsniveaus der sachsischen Unternehmen. Die Zuckerriibenertrage liegen in Ungarn

um ein Viertel und der Slowakei um ein Drittel niedriger.
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Aufféllige Unterschiede bestehen auch hinsichtlich des Lohnniveaus. So liegt der Lohnsatz in Sachsen um das
siebenfache Uber dem slowakischen. Die ungarischen Unternehmen zahlen ihren Arbeitern mit 2,00 €/AKh ein
Funftel des sachsischen Lohnsatzes. Der Arbeitskraftebesatz liegt in den slowakischen und ungarischen Unter-
nehmen rund 50 % hoéher als in den sachsischen.

Betrachtet man den Erl6santeil der unterschiedlichen Produktionsrichtungen, so fallt auf, dass in den séchsischen
Betrieben ca. ein Viertel der Gesamterldse aus Subventionen stammen. In den ungarischen Unternehmen entfie-
len 9 % der Erldése und in den slowakischen Unternehmen 11 % der Erldose auf staatliche Beihilfen.

Wie Abbildung 40 zu entnehmen ist, liegen die durchschnittlichen Direktkosten je Hektar in den séchsischen Be-
trieben am hoéchsten, dies ist vornehmlich auf die intensivere Produktion zuriickzufiihren. So sind in Ungarn bei
einem &ahnlichen Betriebsmittelpreis die Kosten fiir Diinge- und Pflanzenschutzmittel nur halb so hoch wie in
Sachsen. Auch in der Slowakei liegen die Ausgaben fiir Pflanzenschutzmittel lediglich halb so hoch wie in Sach-
sen, fur Dingemittel wird ein Drittel weniger als in Sachsen aufgewandt. Der Weizenerlos je Hektar Giberschreitet
in Sachsen die Hektarerlése der Slowakei und Ungarns aufgrund der hdheren Ertrage (Tabelle 70) und des hohe-
ren Erzeugerpreises um das 1,5-fache. Die Erzeugerpreise lagen in Sachsen bei 10,66 € je dt Weizen, in der
Slowakei bei 9,89 €/dt und in Ungarn bei 9,42 €/dt. Der hdchste Deckungsbeitrag wurde ebenfalls in Sachsen

erzielt.
800
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500 EUngarn
1]
K
2, 400
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Direktkosten Erlds Deckung sbeitrag
Abbildung 40: Direktkosten, Erlés und Deckungsbeitrag fur die Weizenerzeugung in Sachsen, der Slowakei und

Ungarn (2001/02, in €/ha); Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf BPSPLAN (2004), LFL (2004), AKI
(2004), VUEPP (2004)

Abbildung 41 stellt die Direktkostenpositionen der Weizenerzeugung je Dezitonne Weizen dar. Hierbei ist zu-
nachst der trotz des hohen Lohnsatzes im Vergleich zu Ungarn niedrigen Personalaufwand der s&chsischen
Unternehmen hervorzuheben. In der Slowakei liegen die Arbeitskosten je dt Weizen nur 0,15 € niedriger als in
Sachsen. Zu erklaren ist dies durch die weitaus hdhere Arbeitsproduktivitat in den séchsischen Betrieben (Abbil-
dung 42). Diese resultiert gréRtenteils aus der besseren technischen Ausstattung sowie der intensiveren Bewirt-
schaftungsweise, so werden beispielsweise in Sachsen in einer Arbeitskraftstunde ca. 20 dt Weizen erzeugt, in
der Slowakei produziert man 4 dt und in Ungarn 3 dt je Arbeitskraftstunde. Jedoch liegt der absolute Personalauf-
wand je Hektar in den sachsischen Unternehmen doppelt so hoch wie in Ungarn und etwa zwei Drittel héher als

in der Slowakei.
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Abbildung 41: Direktkostenpo sitionen der Weizenerzeugung in Sachsen, der Slowakei und Ungarn (2001/02; in € je
dt); Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf BPSPLAN (2004), LFL (2004), AKI (2004), VUEPP (2004)
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Abbildung 42: Arbeitsproduktivitéat in der Weizenerzeugung (2001/02 in dt Weizen je AKh); Quelle: Eigene Berech-
nungen basierend auf BPSPLAN (2004), LFL (2004), AKI (2004), VUEPP (2004)

Auch fur die Kostenpositionen Saatgut und Dingemittel liegen in den séchsischen Unternehmen die Ausgaben je
Dezitonne vergleichsweise niedrig, obwohl, wie erwahnt, die absoluten Saatgut- und Diingemittelkosten je Hektar
in der Slowakei und in Ungarn weit unter dem séchsischen Niveau liegen (Abbildung 41). Dies ist ebenfalls auf
das hohere Ertragsniveau und die somit hdhere Flachenproduktivitét zuriickzufuihren. Auch die hohen Maschi-
nenkosten der ungarischen Weizenproduzenten sind eine weitere Folge des niedrigen Ertragsniveaus und der
zum Teil relativ schlechten technischen Ausstattung der Unternehmen.

Aufgrund des hohen Ertragsniveaus und der hohen Arbeitsproduktivitdt weisen die sachsischen Unternehmen
einen weitaus hdheren Deckungsbeitrag Il als die Unternehmen aus der Slowakei und aus Ungarn auf (Abbil-
dung 43). Der Deckungsbeitrag Il errechnet sich aus dem Erlds abzuglich der Direktkosten und abziglich des
Personalaufwandes.
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Abbildung 43: Deckungsbeitrag | und Il (mit Personalaufwand) fiir die Weizenerzeugung in Sachsen, der Slowakei

und Ungarn (2001/02, in € je dt); Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf BPSPLAN (2004), LFL
(2004), AKI (2004), VUEPP (2004)

Um die Auswirkungen von Ertragssteigerungen und Lohnerhéhungen auf die Wettbewerbsfahigkeit der Weizen-
produktion abzuschatzen, wurden entsprechende Sensitivitdtsanalysen durchgefuhrt. In Abbildung 44 ist darge-
stellt, wie sich die Deckungsbeitréage bei einer Ertragserh6hung um 50 % in der Slowakei und in Ungarn je Dezi-
tonne Weizen c.p., d. h. bei konstantem Produktionsmitteleinsatz, &ndern wirden. In der Slowakei wirde sich der
Deckungsbeitrag um 77 % erhéhen und fast das Deckungsbeitragsniveau der sachsischen Betriebe erreichen. In
Ungarn wirde sich der Deckungsbeitrag zwar mehr als verdreifachen, aber dennoch 30 % unter der direktkosten-
freien Leistung der séchsischen Betriebe bleiben. Jedoch ist weder fur die Slowakei noch fir Ungarn bei einem
Ertragsanstieg um 30 % mit einer solchen Deckungsbeitragserhéhung zu rechnen, da sich bei einem Ertragsan-
stieg ebenfalls die Direktkosten der Produktion erhéhen wirden und somit der Deckungsbeitragsanstieg abge-

schwacht werden wiirde.
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B Deckungsbeitrag | ODB (Ertragsanstieg um 50 %)
Abbildung 44: Veranderung d es Deckungsbeitrags | bei Erh6hung d er Hektarertrage in der Slowakei und Ungarn

um 50 % (2001/02, in € je dt); Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf BPSPLAN (2004), LFL (2004),
AKI (2004), VUEPP (2004)

In Abbildung 45 wurde angenommen, dass in der Slowakei und in Ungarn sich die Léhne verdoppeln, d. h., in den
slowakischen Unternehmen wiirden die Arbeiter statt 1,51 €/AKh 3,02 €/AKh erhalten. In den ungarischen Unter-
nehmen wirde ein Lohnanstieg um 100 % zu einer Erhéhung von 2,00 € auf 4,00 € je AKh fiihren. In der Slowa-
kei héatte dies einen Verlust des Deckungsbeitrag Il von 0,36 € je Dezitonne Weizen zur Folge. In den ungari-
schen Unternehmen wiirde der Deckungsbeitrag Il aufgrund des hohen Arbeitseinsatzes und der schlechteren

Mechanisierung auf einen negativen Deckungsbeitrag Il von -0,23 € je Dezitonne Weizen sinken.
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Abbildung 45: Veranderung d es Deckungsbeitrags Il (mit Personalaufwand) bei Verdopplung d es Lohn satzes in

der Slowakei und Ungarn (2001/02, in €/dt); Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf BPSPLAN
(2004), LFL (2004), AKI (2004), VUEPP (2004)

Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Aus der Analyse der Direktkostenpositionen sowie der Deckungsbeitrage | und Il je Dezitonne auf Basis des
Durchschnitts der untersuchten Betriebe gehen die séchsischen Weizenproduzenten als sehr wettbewerbsféahig
im Vergleich zu den slowakischen und den ungarischen Erzeugern hervor. Sie erreichen aufgrund der intensiven
Bewirtschaftung ihrer Flachen weitaus hdhere Ertrage, die ihnen eine vergleichsweise hohe Arbeits- und Fla-
chenproduktivitdt ermoéglichen. Defizite bestehen fir die beiden neuen Mitgliedstaaten hinsichtlich des Ertragsni-
veaus und der technischen Ausstattung. So filhren die Wettbewerbsvorteile, die die ungarischen und slowaki-
schen Unternehmen aufgrund des niedrigeren Lohnsatzes haben, im Vergleich zu Sachsen nicht zu hdheren
Deckungsbeitrdgen je Produkteinheit. Speziell in Ungarn fuhrt ein geringer Mechanisierungsgrad zu einem ver-
starkten Einsatz von Arbeitskraften. Sollten die landwirtschaftlichen Lohne aufgrund eines verstarkten Wirt-
schaftswachstums in der Slowakei und in Ungarn in den n&chsten Jahren ansteigen, kénnte dies insbesondere
fur Ungarn zu einer Verschlechterung der Wettbewerbssituation fiihren. Ertragssteigerungen in den beiden neuen
Mitgliedstaaten hatten einen starken Anstieg der Deckungsbeitrage je Produkteinheit zur Folge, jedoch impliziert
ein deutlicher Ertragsanstieg ebenfalls einen héheren Einsatz an Diinge- und Pflanzenschutzmitteln. Dieser h6he-
re Einsatz an Produktionsmitteln wirde allerdings den Deckungsbeitragsanstieg je Produkteinheit in der Slowakei

und Ungarn mindern.

7.2 Milcherzeugung in Sachsen, der Slowakei und Ungarn

Der Vergleich der Wettbewerbsféhigkeit der Milcherzeugung basiert auf Daten des sachsischen Wirtschaftlich-
keitsberichtes Milch 2002/03 sowie FADN-Daten der Slowakei und Ungarns (VUEPP 2004, AKII 2004). Dabei
wurden Betriebe ausgewahlt, die entweder keine eigene Nachzucht betreiben oder diese in getrennten Kosten-
stellen ausweisen. Fir Sachsen wurden 19 Kostenstellen, fur die Slowakei 21 und fur Ungarn 23 Unternehmen

analysiert.

Tabelle 71 gibt einen Uberblick tber die untersuchten Milchviehbetriebe. Fiir alle drei Untersuchungsregionen
wurden juristische Personen analysiert, wobei jedoch grof3e Unterschiede in der Bestandesgrofle vorlagen. Die
sachsischen Milchproduzenten verfligen Uber die héchsten Bestandesgrof3e, hier stehen im Durchschnitt 716
Milchkiihe. Unterschiede liegen auch fur die Remontierungsrate in den Unternehmen vor. So wird in Sachsen im
Durchschnitt alle zweieinhalb Jahre der Milchkuhbestand erneuert, wéhrend in Ungarn die Milchkihe durch-
schnittlich 3,2 Jahre genutzt werden. Die Milchleistung liegt in Sachsen mit 8 093 kg verkaufter Milch je Kuh dop-
pelt so hoch wie in der Slowakei. In Ungarn konnte in den letzten zehn Jahren ein starker Anstieg der Milchleis-
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tung beobachtet werden (s. Abschnitt 3.2.2.1). Dies gilt auch fir die analysierten Betriebe, hier wurden im Wirt-
schaftsjahr 2002/03 durchschnittlich 6 325 kg Milch je Kuh produziert. Der Arbeitskrafteaufwand im Milchprodukti-
onszweig der ungarischen Unternehmen war doppelt so hoch wie in Sachsen, was fir die ungarischen Milcher-
zeuger auf einen geringeren Automatisierungsgrad der Erzeugung und somit auf eine arbeitsintensivere Produk-
tion schlieBBen lasst.

Tabelle 71: Durchschnittliche Kennzahlen der analysierten Milchproduktionsunternehmen aus Sachsen, der
Slowakei und Ungarn (2002/03); Quelle: SACHER (2004), AKI (2004), VUEPP (2004)
ME Sachsen jur. Personen . Slowakei . Ungarn
jur. Personen jur. Personen

Kuhbestand Stick 716 314 450
Remontierungsrate % 40,0 31,4
Abgelieferte Milch kg/Kuh 8.093 4.293 6.325
Arbeitskraftaufwand AKh/Kuh 55 100
Milchpreis €/100 kg 30,30 21,60 23,8
Erlés pro Kuh € 2.802 1.111 1.866

Aufgrund der hohen Milchleistung und des héheren Milchpreises werden in den sachsischen Milchviehbetrieben
die héchsten Erldse erzielt. Sie liegen mit 2.802 € je Kuh fast 1.000 € tiber den Erlésen der ungarischen Betriebe.
In den slowakischen Milchviehbetrieben werden durchschnittlich Erlése von 1.111 € je Kuh erzielt, hier hatte der
Milchpreis 2002/03 im Vergleich zu den anderen Untersuchungsregionen auch das niedrigste Niveau.
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Abbildung 46: Direktkosten und Deckungsbeitrage in sachsischen, slowakischen und ung arischen Milchprodu kti-
onsbetrieben (2002/03, in € je Kuh); Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf SACHER (2004), AKI
(2004), VUEPP (2004)

Abbildung 46 ist zu entnehmen, dass die Direktkosten je Kuh in den sachsischen Unternehmen mit fast 1.900 €
am hdéchsten sind, in den slowakischen Milchviehbetrieben liegen sie mit 586 €/Kuh um 70 % darunter. Den grof3-
ten Anteil am Aufwand haben in den sachsischen Betrieben die Bestandeserganzungskosten, die Ausgaben fir
Kraft- und Grundfutter sowie die sonstigen Kosten. Zu den sonstigen Kosten zdhlen unter anderem die Ausgaben
fur Maschinenunterhaltung und Lohnarbeit bzw. Maschinenmiete. Hingegen wird in der Slowakei und in Ungarn
weitaus weniger fir den Farsenzukauf ausgegeben, da die Remontierungsrate niedriger ist als in Sachsen und
zudem die Farsenpreise mit 400 bis 500 € weit unter dem sé&chsischen Niveau liegen. Die slowakischen Unter-
nehmen haben aufgrund der niedrigeren Milchleistung geringere Futteraufwendungen als in Sachsen. In den
ungarischen Betrieben wird zum Teil sogar fast genau so viel Kraftfutter und Grundfutter je 100 kg Milch wie in
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Sachsen eingesetzt, lediglich die Futterwerbungskosten sind in Ungarn aufgrund der niedrigeren Léhne und
Pachten geringer als in den séchsischen Milchviehbetrieben.

Wie aus Abbildung 47 ersichtlich wird, liegt der Personalaufwand je 100 kg Milch in den ungarischen Milchviehbe-
trieben halb so hoch wie in Sachsen.® Den sachsischen Unternehmen gelingt es jedoch im Durchschnitt nicht, die
Wettbewerbsnachteile, die sie aufgrund der héheren Lohnkosten haben, durch die héhere Arbeitsproduktivitat zu

kompensieren (Abbildung 48).
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Abbildung 47: Direktkostenpositionen der Milcherzeugung in Sachsen, der Slowakei und Ungarn (2002/03; in € je
100 kg Milch); Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf SACHER (2004), AKI (2004), VUEPP (2004)

160
140
120
100
80
60
40
20

in kg Milch je AKh

Sachsen Ungarn

Abbildung 48: Arbeitsproduktivitat in der Milcherzeugung in Sachsen und Ungarn (2002/03; in kg Milch je AKh);
Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf SACHER (2004), AKI (2004)

Trotz der im Vergleich zu Sachsen geringeren Kraft- und Grundfutterkosten je Kuh liegen die Ausgaben flr diese
beiden Kostenpositionen in den ungarischen Unternehmen je 100 kg Milch wegen der geringeren Milchleistung
auf gleicher Hohe bzw. uber dem sé&chsischen Niveau. Hinsichtlich der Futtermittelpreise liegen fir Ungarn und

Sachsen kaum Unterschiede vor, lediglich das Futtergetreide war im Jahr 2003 in Sachsen ca. 15 bis 20 % teurer

® Fur die Slowakei standen keine Daten zum Personalaufwand in den Milchviehbetrieben zur Verfiigung.
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als in Ungarn. In der Slowakei wurden Futtermittel wie auch andere Betriebsmittel (s. Abschnitt 3.1) subventio-
niert. Die Futtermittelpreise lagen demzufolge in der Slowakei auf einem niedrigeren Niveau als in Ungarn und

Sachsen.

Vornehmlich aufgrund der héheren Futterkosten, Energiekosten und sonstigen Kosten lberschreitet die Summe
der Direktkosten in Sachsen das Niveau der slowakischen Milcherzeuger um 10 € je 100 kg Milch. Trotz eines
héheren Milchpreises und der besseren Milchleistung gelingt es somit den sachsischen Milchviehhaltern nicht,
den gleichen Deckungsbeitrag wie die slowakischen und die ungarischen Unternehmen zu erzielen (Abbil-
dung 49). Zieht man zusatzlich zu den Direktkosten auch den Personalaufwand vom Erlés ab (Deckungsbeitrag
I1), so verschlechtert sich die Wettbewerbsfahigkeit der sachsischen Unternehmen im Vergleich zu denen Un-
garns weiter. Nach Abzug der fixen Kosten vom Deckungsbeitrag Il erhalten die ungarischen Milcherzeuger je
100 kg Milch einen Gewinn von 3,50 €. Fir die sdchsischen Unternehmen verbleibt nach Abzug aller Kosten vom
Gesamterlds nur noch ein Gewinn von 20 Eurocent je 100 kg Milch. Hinsichtlich der fixen Kosten liegen zwischen
Sachsen und Ungarn kaum Unterschiede vor. Die grof3ten Wettbewerbsnachteile erfahren die séchsischen Un-
ternehmen im Vergleich zu Ungarn durch die hohen Personal- und Bestandsergdnzungskosten sowie die hohen
Ausgaben fir Miete und Unterhaltung der Produktionstechnik.

14

12

10

in € je 100 kg Milch

Sachsen Slowakei Ungarn
B Deckung sheitrag E Deckungsbeitrag Il OGewinn

Abbildung 49: Deckungsbeitrag | und Il sowie Gewinn in Milchproduktionsunternehmen Sachsens, der Slowakei
und Ungarns (2002/03; in € je 100 kg Milch); Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf SACHER
(2004), AKI (2004), VUEPP (2004)

Wie Abbildung 50 zu entnehmen ist, ist es weder den sédchsischen noch den ungarischen Milchproduzenten mog-
lich, ihre gesamten Kosten durch den Milchpreis zu entlohnen. Erst die Erlése aus dem Kalber- und Schlachtkuh-
verkauf ermdglichen es, kostendeckend zu arbeiten bzw. Gewinne zu erzielen. Fir die Slowakei standen keine
Daten zu den fixen Kosten der Milcherzeugung zur Verfligung.

Die finanzielle Situation der sédchsischen Unternehmen wirde sich c.p. bei einem Riickgang des Milcherzeuger-
preises von 30,30 auf 27,00 €/100 kg Milch weiter verschlechtern. Die untersuchten Milcherzeuger des Freistaa-
tes wiirden bei diesem Milchpreis einen Verlust von durchschnittlich 3,10 €/100 kg Milch erleiden (Abbildung 51).
Hingegen wiirden sich in den ungarischen Unternehmen die Gewinne fast verdoppeln. Auch die slowakischen
Milcherzeuger kénnten mit einem Deckungsbeitragsanstieg rechnen. Da der Milchpreis im Jahr 2004 in Sachsen
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im Vergleich zum Vorjahr gesunken ist, in Ungarn hingegen zu Beginn des Jahres 2003 uber 27 €/100 kg lag,

erscheint dieses Szenario fur diese beiden Untersuchungsregionen nicht unrealistisch. Lediglich fiir die slowaki-

schen Unternehmen ist dieses Szenario zu positiv, hier schwankte der Milchpreis 2003 und 2004 zwischen 22

und 24 €/100kg. Dennoch muss beriicksichtigt werden, dass die sédchsischen Milcherzeuger im Zuge der EU-

Agrarreform vom Juni 2003 seit 2004 Milchpramien je kg Quotenmilch erhalten, die ihre Wettbewerbssituation

teilweise verbessern (Balmann et al. 2005).

Abbildung 51 verdeutlicht c.p. die Hohe der Deckungsbeitrdge und Gewinne, wenn der Milchpreis in allen drei

Landern einheitlich 27 €/100 kg betragen wirde.
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51: Entwicklung d er Deckungsbeitrage und Gewinne der sachsischen, slowakischen und ung arischen

Milcherzeuger bei einem Milchpreis von 27 €/100 kg Milch (2002/03; in € je 100 kg Milch); Quelle: Ei-
gene Berechnungen basierend auf SACHER (2004), AKI (2004), VUEPP (2004)
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Die zukunftige Entwicklung der Deckungsbeitrdge in Ungarn und der Slowakei wird entscheidend auch davon
abhéngen, ob es den Unternehmen in diesen Landern gelingt, die Milchleistung je Kuh zu steigern. Fir die in
Abbildung 52 dargestellte Deckungsbeitrags- und Gewinnentwicklung in den slowakischen und ungarischen Un-
ternehmen wurde angenommen, dass in diesen beiden Untersuchungsregionen die Milchleistung c.p. um 30 %
ansteigen wirde. Dies hatte fur die Milcherzeuger der beiden neuen Mitgliedstaaten c.p. einen Deckungsbei-
tragsanstieg von 2,20 € je 100 kg Milch (Slowakei) und 2,70 € je 100 kg Milch (Ungarn) zur Folge. Fiir die ungari-
schen Unternehmen wiirde dieses Szenario zu einer Erhdhung des Gewinns auf 8,20 €/100 kg Milch fiihren. Bei
einem Milchleistungsanstieg ist aber ebenfalls mit einem Anstieg des Kraft- und Grundfutteraufwandes zu rech-
nen, der hier nicht beriicksichtigt wurde. Es sollte nur deutlich gemacht werden, dass in der Erhéhung der Milch-
leistung fir die Unternehmen der Slowakei und Ungarns ein grof3es Erldspotential vorhanden ist. Jedoch stieg die
durchschnittliche Milchleistung in den letzten funf Jahren in der Slowakei lediglich um 17 % und in Ungarn im
gleichen Zeitraum um 15 % an.
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11,2
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g 52
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0 | s |
Sachsen Slowakei Unaarn
B Deckung sbeitrag ODB (Milchleistung sanstieg um 30 %)
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Abbildung 52: Entwicklung d es Deckungsbeitrags und d es Gewinns c.p. bei einer Milchleistung ssteigerung in den

slowakischen und ung arischen Unternehmen um 30 % (2002/03; in € je 100 kg Milch); Quelle: Eigene
Berechnungen basierend auf SACHER 2004, AKII 2004, VUEPP 2004

In Abbildung 53 wurde fiir die ungarischen Milcherzeuger eine Verdopplung des Lohnniveaus angenommen. Dies
hatte fir die Unternehmen eine Erhéhung des Stundenlohnsatzes von 1,91 auf 3,82 € zur Folge. Trate diese
Entwicklung ein, so wiirde sich nach Abzug der proportionalen Spezialkosten und der Personalkosten vom Erlds
ein Riuckgang des Deckungsbeitrags Il um 3,00 €/100 kg Milch ergeben. Trotzdem stiinde den ungarischen
Milcherzeugern noch immer ein héherer Betrag zur Deckung der fixen Kosten und des Gewinns zur Verfligung
als den séchsischen Unternehmen.

Speziell fur Ungarn sollte jedoch bei der Interpretation der Daten beachtet werden, dass etwa ein Viertel des
ungarischen Milchkuhbestandes in Betrieben mit weniger als 100 Tieren gehalten wird. Viele dieser kleinen
Milcherzeuger verfugen oftmals Uber eine mangelhafte technische Ausstattung und schlechteres Tiermaterial, so
dass sie zu héheren Produktionskosten als die hier analysierten Unternehmen wirtschaften.
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Abbildung 53: Entwicklung d es Deckungsbeitrags Il (incl. Personalaufwand) bei einer Verdopplung des ungari-

schen Lohn satzes (2002/03; in € je 100 kg Milch); Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf SACHER
(2004), AKI (2004), VUEPP (2004)

Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Die Auswertung der untersuchten Betriebe zeigt, dass es den sachsischen Milcherzeugern im Durchschnitt nicht
gelingt, die Wettbewerbsnachteile, die sie aufgrund der héheren Faktorkosten (insbesondere Léhne und Bestan-
desergéanzungskosten) haben, durch eine héhere Arbeitsproduktivitdt und die Kostendegressionseffekte, die
ihnen die BestandesgroRenstruktur ermdglicht, zu kompensieren. Bei der Interpretation ist zu beachten, dass der
Wettbewerbsfahigkeitsvergleich auf Durchschnittswerten der untersuchten Betriebe beruht und es daher in jeder
Region immer Betriebe gibt, die wettbewerbsféhiger sind und Betriebe, die tber grofRere Wettbewerbsnachteile
verfugen. Speziell fur Ungarn handelt es sich bei den analysierten Milcherzeugern um GroR3betriebe mit einer
Uber dem Landesdurchschnitt liegenden Milchleistung. Etwa ein Viertel des ungarischen Milchviehbestandes wird
hingegen in Betrieben gehalten, die wahrscheinlich Uber weniger wettbewerbsfahige Strukturen verfiigen als die
hier untersuchten Betriebe. Des Weiteren ist zu vermuten, dass es zukinftig in der Slowakei und in Ungarn zu
einem Anstieg der Lohnkosten kommen wird. Allerdings wiirde selbst eine Verdopplung des ungarischen Lohnni-
veaus nicht zu einer starken Verschlechterung der Wettbewerbssituation der ungarischen Unternehmen fiihren.
Zudem verschlechtert der in den letzten zwei Jahren gesunkene Milchpreis die Erléssituation der sachsischen

Milcherzeuger.

Um hohere Erlése zu erzielen, sollten in den séachsischen Milchviehbetrieben die Bestrebungen zur bestandigen
Erzeugung von hochqualitativer Milch intensiviert werden, wie dies zum Teil die 25 % der besten sachsischen
Unternehmen bereits praktizieren. Hierdurch kénnte ein Milchpreisanstieg von bis zu einem Euro je 100 kg Milch
erreicht werden. Kosteneinsparungen mussten speziell bei der Bestandesergdnzung vorgenommen werden. Eine
Optimierung der Haltungsbedingungen kénnte die Kuhverluste reduzieren und das Durchschnittsalter der Milch-
kuhe erhéhen und hierdurch die Remontierungsrate senken. Ebenfalls ist dariiber nachzudenken, ob die Farsen-
aufzucht auch durch Uberbetriebliche Kooperation in polnischen oder tschechischen Unternehmen kostengiinsti-
ger durchgefuhrt werden kann. Auch zeigt das beste Viertel der sdchsischen Milcherzeuger, dass weitere Einspa-

rungen bei Strom und Treibstoffen moéglich sind.

Fur die zukunftige Wettbewerbsfahigkeit der slowakischen und ungarischen Milcherzeuger wird entscheidend
sein, ob es ihnen gelingt, durch einen Milchleistungsanstieg eine mogliche Verteuerung der Faktorkosten (Lohn-
erhéhung) zu kompensieren. Es ist davon auszugehen, dass insbesondere in der Slowakei ein wahrscheinlicher
Milchpreisanstieg in den nachsten Jahren die Erldsposition der Milcherzeuger verbessern wird. Ein Milchpreisan-

stieg kann aber auch aus einer Verbesserung der Rohmilchqualitéat folgen. In Ungarn und in der Slowakei erfillt
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die erzeugte Milch zum gréten Teil die EU-Standards, dennoch weist die séchsische Rohmilch noch immer
einen hoheren Gehalt an Inhaltstoffen auf. Somit gilt es fir die Milchviehbetriebe der beiden neuen Mitgliedstaa-
ten, durch eine Optimierung der Futterrationen sowie weitere Investitionen in Melk- und Produktionstechnik die
Qualitat der erzeugten Rohmilch weiterhin zu verbessern. Durch weitere Automatisierung des Melkvorgangs und
eine Optimierung der Haltungsbedingungen sollte ebenso eine Reduzierung des Arbeitseinsatzes je Kuh mdglich
sein. Allerdings ist bei einer gunstigen Lohn-Zins-Relation in der Slowakei und Ungarn im Vergleich zu Sachsen
eine geringere Substitution von Arbeit durch Kapital vorteilhaft. Die derzeitige Erléssituation erméglicht es den
untersuchten ungarischen Milchviehhaltern, Nettoinvestitionen in die Betriebsstruktur und die Produktionsbedin-

gungen vorzunehmen.

7.3 Schweinefleischerzeugung in Sachsen und Ungarn

Die Wettbewerbsfahigkeitsanalyse der séachsischen und ungarischen Schweinemast basiert auf Daten des sach-
sischen ,Schweine-Reports* 2003 (KLeEmm 2004) sowie des ungarischen FADN-Netzwerkes (AKI 2004). Die ana-
lysierten Betriebszweige beider Untersuchungsregionen verfligen Giber Mastanlagen mit Lauferzukauf. Fir Sach-
sen wurden insgesamt 23 und fir Ungarn 36 Kostenstellen bzw. Betriebe untersucht. Es handelt sich fir beide

Untersuchungsregionen gréf3tenteils um juristische Personen.

Tabelle 72 gibt einen Uberblick iiber ausgewéhlte Kennzahlen der analysierten Schweinemastbetriebe in Sach-
sen und Ungarn. So lag der Jahresdurchschnittsbestand an Mastschweinen in den sachsischen Betrieben bei
4 497 Tieren, in Ungarn wurden durchschnittlich 2 903 Tiere gehalten. Das durchschnittliche Ausstallungsgewicht
lag in Sachsen ca. 10 kg uber dem der ungarischen Betriebe. Weitere Unterschiede sind hinsichtlich der Arbeits-
produktivitat erkennbar, so liegt der durchschnittliche Arbeitsaufwand je Mastschwein in den sédchsischen Mastbe-
trieben bei 0,57 AKh, in Ungarn werden durchschnittlich 2,12 AKh je Mastschwein aufgewendet.

Tabelle 72: Durchschnittliche Kennzahlen der analysierten Schweinemastbetriebe aus Sachsen und Ungarn
(2002/03); Quelle: KLEMM (2004), AKI (2004)
Sachsen Ungarn
Jahresdurchschnittsbestand (Mastschweine/Betriebe) 4.497 2.903
durchschn. Ausstallungsgewicht (kg/Mastschwein) 116,2 106,0
Arbeitsaufwand (AKh/Mastschwein) 0,57 2,12
Erzeugerpreis (€/kg SG) 1,16 1,14
Erlds je produziertes Mastschwein (€/Mastschwein) 111,03 96,29

Die séchsischen Schweinemastbetriebe erzielten im Untersuchungszeitraum (Wirtschaftsjahr 2002/03) aufgrund
niedriger Erzeugerpreise im Vergleich zum Durchschnitt der Jahre 1999 bis 2003 geringere Erldse je produziertes
Mastschwein. Der Durchschnittserls je Mastschwein lag in Sachsen im Wirtschaftsjahr 2002/03 um 7,45 € unter
dem des Wirtschaftsjahres 2001/02.

Tabelle 54 stellt die Direktkosten und Gesamtkosten der sachsischen und ungarischen Schweinemastbetriebe
sowie deren erzielte Deckungsbeitrage und Gewinne dar. Die Gesamtkosten liegen in den ungarischen Unter-
nehmen aufgrund eines hoheren Futteraufwandes (Tabelle 55) um 2,50 Cent je kg erzeugtes Schweinefleisch
Uber dem séachsischen Niveau. Dies ist darauf zuriickzufuhren, dass die Futtermittelpreise fur Mastfutter 2003 in
Ungarn diejenigen in Sachsen leicht Uberstiegen und dass die Futterverwertung in den sachsischen Betrieben
Uber der in den ungarischen Mastbetrieben Iag.7

7 Zur Futterverwertung in ungarischen Schweinemastbetrieben s. Abschnitt 3.2.2.2.
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Abbildung 55: Kostenpositionen der Schweinemast in Sachsen und Ungarn (2002/03, in Ct/kg LG); Quelle: Eigene
Berechnungen basierend auf KLEMM (2004), AKI (2004)

Aufgrund eines hdheren Ausstallungsgewichtes und eines um 2,00 Cent je kg Schlachtgewicht héheren Erzeu-
gerpreises erzielen die séachsischen Méaster mit durchschnittlich 0,96 €/kg LG einen hdheren Erlds als die ungari-
schen Unternehmen mit 0,92 €/kg LG. Jedoch gelang es weder den sachsischen noch den ungarischen Mastbe-
trieben im Wirtschaftsjahr 2002/03, die Gesamtkosten mit Hilfe der erzielten Erlése zu decken. Die sachsischen
Master erzielten einen Verlust von durchschnittlich 5,50 Cent je kg erzeugtes Schweinefleisch (LG). In Ungarn lag
der Verlust sogar bei 12,50 Cent je kg erzeugtes Schweinefleisch (LG).
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Wettbewerbsnachteile der séachsischen Unternehmen im Vergleich zu den ungarischen Schweineméstern sind im
untersuchten Zeitraum vor allem im hdheren Personalaufwand und den hdheren sonstigen Kosten zu sehen.
Grundsatzlich sehen sich die sachsischen Unternehmen auch héheren Lauferpreisen gegentber. So lag dieser in
Sachsen im Wirtschaftsjahr 2002/03 bei 50 €/Tier (LfL 2004), in Ungarn wurden hingegen 2003 durchschnittlich
22 €/Laufer gezahlt (AKI 2004).

Der grof3te Wettbewerbsnachteil der ungarischen Betriebe ist hingegen im Untersuchungszeitraum in den héhe-
ren Futterkosten zu sehen. So liegt der Futteraufwand in Ungarn um ca. 7 Cent je kg produziertes Schweine-

fleisch (LG) Uber dem in Sachsen.

Wie der vorgenommene Produktionskostenvergleich zeigt, verfligen die séchsischen Betriebe im Vergleich zu
den ungarischen Schweinemastbetrieben zwar vornehmlich aufgrund der héheren Futterverwertung der Masttiere
Uber einen Wettbewerbsvorteil, jedoch gelang es ihnen im Untersuchungszeitraum trotzdem nicht, ohne Verluste
zu wirtschaften. Auch die im Wirtschaftjahr 2002/03 im Vergleich zum Vorjahr erzielten Kosteneinsparungen von
8,72 € je produziertes Mastschwein reichten nicht aus, um den Erlésriickgang auszugleichen. Wie KLEmM (2004)
zu entnehmen ist, zeigt jedoch das obere Viertel der analysierten séchsischen Schweinemastbetriebe, dass bei-
spielsweise eine weitere Reduzierung der Bestandesergénzungskosten maglich ist. Diese liegen im oberen Vier-
tel um fast 3 € je produziertes Mastschwein unter den durchschnittlichen Bestandesergéanzungskosten der ge-
samten analysierten Betriebe.

Die im séchsischen "Schweinereport" analysierten Unternehmen kénnen als représentativ fir Sachsen ange-
sehen werden. Auf sie entfallen 40 % des sachsischen Mastschweinebestandes. Bei den flr Ungarn analysierten
Mastern handelt es sich hingegen um Betriebe mit einer flir Ungarn Uberdurchschnittlichen BestandesgroRRe.
Etwa 50 % des ungarischen Mastschweinbestandes werden in GroR3betrieben gehalten, zu denen die analysier-
ten Betrieben zu zahlen sind. Jedoch befinden sich fast 40 % der ungarischen Mastschweine in Betrieben mit
weniger als 50 Tieren, welche durch die hier analysierten Betriebe nicht reprasentiert werden. Fur diese Kleinbe-
trieben ist jedoch damit zu rechnen, dass sie héhere Produktionskosten als die hier untersuchten Betriebe auf-

weisen.

Zusammenfassung und Schlussfolgerung

Die analysierten Schweinefleischerzeuger aus Sachsen und Ungarn verfiigen Uber vergleichsweise grof3e Be-
stéande und sind mit moderner Stall- und Fitterungstechnik ausgestattet. Bei der Interpretation ist zu beachten,
dass der Wettbewerbsfahigkeitsvergleich auf Durchschnittswerten der untersuchten Betriebe beruht und es daher
in jeder Region immer Betriebe gibt, die wettbewerbsfahiger sind und Betriebe, die lber grolRere Wettbe-
werbsnachteile verfiigen. Sachsens Schweinemastbetriebe halten ca. 40 % des gesamten sdchsischen Mast-
schweinbestandes und sind reprasentativ fur die Schweinefleischerzeugung im Freistaat. Die ungarischen Betrie-
be sind hingegen nicht reprasentativ, da 40 % des ungarischen Mastschweinbestandes von Kleinbetrieben (Be-
triebe mit bis zu 100 Mastplatzen) gehalten werden, die hier nicht abgebildet wurden. Die Vorteile der sachsi-
schen Betriebe liegen grétenteils in den niedrigeren Ausgaben fur Futtermittel sowie Tierarzt und Medikamente.
Trotz der héheren Bestandesgréf3e und der guten technischen Ausstattung gelang es den séchsischen Schwei-
nefleischerzeugern nicht, einen Gewinn zu erwirtschaften. Auch die ungarischen Schweinemastbetriebe wirt-
schafteten im Wirtschaftsjahr 2002/03 mit Verlusten. Ihre Wettbewerbsnachteile lagen vor allem in der schlechten
Futterverwertung. Wettbewerbsvorteile hatten sie aufgrund geringerer Arbeitskosten. Um weiterhin am Markt
bestehen zu kdnnen, ist es deshalb sowohl fiir die ungarischen als auch fir die sdchsischen Betriebe notwendig,
ihre Kosten zu senken.
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7.4 Zusammenfassung

Der Wettbewerbsfahigkeitsvergleich wurde fiir die Weizenerzeugung und die Milchproduktion in allen drei Unter-
suchungsregionen vorgenommen. Fir die Schweinefleischerzeugung konnten aufgrund mangelnder Daten nur
sachsische und ungarische Unternehmen untersucht werden. Deutlich wurde bei diesen Produktionskostenver-
gleichen, dass die sachsische Landwirtschaft vor allem in der Milchproduktion wegen des hohen Lohnniveaus
Wettbewerbsnachteile aufweist. Bei der Interpretation ist zu beachten, dass die ausgewiesenen Daten sich auf
den Durchschnitt der untersuchten Betriebe der jeweiligen Region beziehen. Das heif3t, dass in jeder Region ein

Teil der Betriebe eine bessere Wettbewerbsposition besitzt, ein Teil aber auch eine schlechtere.

Aus der Analyse der Direktkostenpositionen sowie der Deckungsbeitrédge | und Il fiir die Weizenerzeugung gehen
die séchsischen Unternehmen als sehr wettbewerbsféhig im Vergleich zu den slowakischen und den ungarischen
Erzeugern hervor. Vorteile erzielen sie vor allem aus ihrer hohen Flachen- und Arbeitsproduktivitat, die aus dem
héheren Ertragsniveau und der guten technischen Ausstattung resultieren. Die Wettbewerbsvorteile der ungari-
schen und slowakischen Unternehmen resultieren vor allem aus dem niedrigeren Lohnsatz und den geringeren
Energiekosten, jedoch reichen diese Vorteile nicht aus, um im Vergleich zu Sachsen &hnlich hohe Deckungsbei-
trdge zu erzielen. Inshesondere in Ungarn fuhrt ein geringer Mechanisierungsgrad zu einem hdheren Einsatz von
Arbeitskraften. Sollten die landwirtschaftlichen Léhne in der Slowakei und in Ungarn in den nachsten Jahren an-
steigen, kénnte dies insbesondere fur Ungarn zu einer weiteren merklichen Verschlechterung der Wettbewerbssi-
tuation fihren. Ertragsanstiege in den beiden neuen Mitgliedstaaten wirden c.p. zu einer starken Verbesserung
der Wettbewerbsfahigkeit fihren, jedoch ware damit in der Realitat auch ein héherer Einsatz von Diinge- und
Pflanzenschutzmitteln verbunden. Dieser hdéhere Einsatz an Produktionsmitteln wirde den Deckungsbeitragan-

stieg je Produkteinheit in der Slowakei und Ungarn mindern.

Fur die Milcherzeugung wurden aus allen drei Untersuchungsregionen juristische Personen mit einem ver-
gleichsweise grofRen durchschnittlichen Milchkuhbestand untersucht. Speziell fur Ungarn handelt es sich bei den
analysierten Milcherzeugern um Grol3betriebe mit einer Uber dem Landesdurchschnitt liegenden Milchleistung.
Etwa ein Viertel des ungarischen Milchviehbestandes wird hingegen in Betrieben gehalten, die wahrscheinlich
Uber weniger wettbewerbsfahige Strukturen verfiigen als die hier untersuchten Betriebe. Den séchsischen Milch-
erzeugern gelingt es im Durchschnitt nicht, die Wettbewerbsnachteile, die sie aufgrund der héheren Faktorkosten
(insbesondere Lohne und Bestandesergadnzungskosten) haben, durch eine hdhere Arbeitsproduktivitat und Kos-
tendegressionseffekte zu kompensieren. Auch wenn man fir die Zukunft von einem Anstieg des Lohnniveaus in
der Slowakei und in Ungarn ausgeht, fuhrt dies nicht zu einer wesentlichen Verbesserung der Wettbewerbssitua-
tion der sachsischen Unternehmen. Zudem verschlechtert der in den letzten zwei Jahren gesunkene Milchpreis in
Sachsen die Erléssituation der Milcherzeuger im Vergleich zum Untersuchungszeitraum 2001/02. Um hdohere
Erlése zu erzielen, sollten in den sachsischen Milchviehbetrieben die Bestrebungen zur bestdndigen Erzeugung
von hochqualitativer Milch intensiviert werden. Hierdurch kénnte ein Milchpreisanstieg von bis zu einem Euro je
100 kg Milch erreicht werden. Kosteneinsparungen sollten vor allem im Bereich Bestandesergénzung und Ener-

giekosten vorgenommen werden.

Die slowakischen und ungarischen Milcherzeuger sollten hingegen versuchen, durch einen Milchleistungsanstieg
eine mdgliche Verteuerung der Faktorkosten (Lohnerhthung) zu kompensieren. Eine Erh6hung des Milchpreis-
niveaus insbesondere in der Slowakei hatte zusatzlich eine verbesserte Erldssituation zur Folge. Ein Milchpreis-
anstieg konnte auch aus einer Erhéhung der Milchqualitat sowie einer Verbesserung der Milchinhaltsstoffe erfol-

gen. Hier sind fur die slowakischen und ungarischen Unternehmen noch weitere Anstrengungen hinsichtlich einer
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Optimierung der Futterrationen notwendig. Ebenso sind weitere Investitionen in Melk- und Produktionstechnik
unentbehrlich.

Die analysierten Schweinefleischerzeuger aus Sachsen und Ungarn verfligen Uber vergleichsweise grof3e Be-
stéande und sind mit moderner Stall- und Fitterungstechnik ausgestattet. Sachsens Schweinemastbetriebe halten
ca. 40 % des gesamten sachsischen Mastschweinbestandes und sind repréasentativ fur die Schweine-
fleischerzeugung im Freistaat. Die ungarischen Betriebe sind hingegen nicht reprasentativ, da 40 % des ungari-
schen Mastschweinbestandes von Kleinbetrieben (Betriebe mit bis zu 100 Mastplatzen) gehalten werden, die hier
nicht abgebildet wurden. Die Vorteile der séachsischen Betriebe liegen grof3tenteils in den niedrigeren Ausgaben
fur Futtermittel sowie Tierarzt und Medikamente. Trotz der hdheren BestandesgréRe und der guten technischen
Ausstattung gelang es den sachsischen Schweinefleischerzeugern nicht, einen Gewinn zu erwirtschaften. Auch
die ungarischen Schweinemastbetriebe wirtschafteten im Wirtschaftsjahr 2002/03 mit Verlusten. Ihre Wettbe-
werbsnachteile lagen vor allem in der schlechten Futterverwertung. Wettbewerbsvorteile hatten sie vor allem
aufgrund geringerer Arbeitskosten. Um weiterhin am Markt bestehen zu kénnen, ist es deshalb sowohl fur die
ungarischen als auch fur die sachsischen Betriebe notwendig, ihre Kosten zu senken.

8 Rechtliche Rahmenbedingung en fiir Unternehmensgriindung en in der Slowakei und Ungarn

Jochen Geyer, Susanne Siinkel

In diesem Kapitel wird insbesondere auf die bei Unternehmensgriindung und Geschaftstatigkeit in der Slowakei
und Ungarn relevanten rechtlichen Zusammenhénge eingegangen. Zuerst erfolgt eine Darstellung der EU-
Grundfreiheiten unter Einbeziehung mdoglicher Ausnahmeregelungen. AnschlieBend werden das jeweilige
Arbeits-, Gesellschafts- und Steuerrecht sowie die Unterschiede zum deutschen Rechtsrahmen erlautert. Ab-
schlieRend wird ein tabellarischer Uberblick (iber die verschiedenen Gesellschaftsformen in der Slowakei und

Ungarn im Vergleich zu Deutschland gegeben.

8.1 Grundfreiheiten des EU-Rechts

Allgemein ist zur Rechtsangleichung in den der EU beigetretenen Landern festzustellen, dass grundsétzlich das
EU-Recht so gilt wie in allen bisherigen Mitgliedsstaaten der EU. Ausnahmen mussen ausdriicklich im Beitritts-
vertrag geregelt sein. Allerdings gibt es derzeit noch eine Reihe von Ausnahmen mit unterschiedlichen Uber-
gangsfristen. Die wesentlichen Bestimmungen zu den Ubergangsregelungen finden sich fiir Ungarn im Anhang X
zur Beitrittsakte, fiir die Slowakische Republik in dem Anhang XIV (Amtsblatt der EU, L 236 vom 23.9.2003, S. 33
ff. bzw. S. 915 ff.). Es steht dartber hinaus zu erwarten, dass altere gesetzliche Regelungen im nationalen Recht,
welche eventuell rechtlich oder faktisch der unbeschréankten Wirksamkeit des EU-Rechts noch zuwiderlaufen,
aufgrund des Integrationsdrucks schnell freiwillig korrigiert werden oder aber alsbald auf dem Rechtsweg vor dem
Europaischen Gerichtshof beanstandet werden, so dass mit einer baldigen vollstdéndigen Rechtsangleichung
gerechnet werden kann, und die aktuelle Rechtslage jeweils geprift werden muss.

8.1.1 Niederlassung sfreiheit

Die Niederlassungsfreiheit ist das Recht jedes Burgers eines EU-Mitgliedslandes, sich in einem (anderen) EU-

Mitgliedsland als Selbstéandiger niederzulassen oder ein Unternehmen zu griinden. Nicht dazu gehort das Recht,
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als Arbeitnehmer seinen Wohnsitz in einem EU-Land zu nehmen, dieses Recht wird als Arbeitnehmerfreizligigkeit
bezeichnet.

Bei der Niederlassungsfreiheit gelten grundsatzlich keinerlei rechtliche Einschrénkungen fiur die Unternehmens-
griindung als solche. Es diirfen sowohl (unselbsténdige) Niederlassungen von bereits bestehenden deutschen

Unternehmen errichtet werden als auch neue, selbstandige Unternehmen gegriindet werden (s. Abschnitt 8.1.3).

Einschrankungen ergeben sich allerdings in der Landwirtschaft daraus, dass die Mdglichkeit zum Erwerb von
Grundeigentum an land- oder forstwirtschaftlich genutzten Flachen fiir eine Ubergangszeit erheblich einge-
schrankt ist; die Moglichkeit der Pacht von land- und forstwirtschaftlichen Flachen ist nicht beschrénkt (s. Kapitel
6.1).

8.1.2 Arbeitnehmerfreiztigigkeit

Die Arbeitnehmerfreizuigigkeit, d. h. das Recht jedes Burgers eines EU-Mitgliedslandes, in einem anderen EU-
Mitgliedland einer unselbstéandigen Erwerbstéatigkeit nachzugehen, ist in der Slowakei nicht beschrénkt, wohl aber

in Ungarn und Deutschland.

8.1.2.1 Burger der Slowakei und Ungarns als Arbeitnehmer in Deutschland

Fur den Aufenthalt zum Zweck der Aufnahme einer abhéngigen Beschéftigung gilt zunéachst eine Ubergangsfrist
von zwei Jahren ab dem Beitritt. Nach deren Ablauf priift die EU-Kommission die Funktionsweise der Ubergangs-
regelungen. Diese erste Frist kann durch einseitige Mitteilung Deutschlands an die EU-Kommission um weitere

drei Jahre verlangert werden.

Danach kann eine weitere Verlangerung um noch einmal zwei (auf insgesamt also sieben) Jahre erfolgen, aber

nur, wenn eine schwerwiegende Storung des Arbeitsmarkts in Deutschland vorliegt oder einzutreten droht.

In Deutschland gelten wéhrend der Ubergangsfrist die bisherigen Einschréankungen und Ausnahmen fort, insbe-
sondere die Voraussetzungen der Erteilung einer Arbeitsgenehmigung nach Arbeitsmarktlage und die Sonderbe-

stimmungen fur Saisonkrafte.

Das heil3t, der Arbeitnehmer bzw. sein zukiinftiger Arbeitgeber muss vor der Einreise bzw. vor Ablauf des visums-
freien Aufenthalts von 90 Tagen eine Arbeitsgenehmigung bei der 6rtlich zustdndigen Agentur fiir Arbeit beantra-
gen, die dann zur Beantragung einer Aufenthaltsgenehmigung bei der Auslanderbehérde vorgelegt wird. Die
Agentur fur Arbeit prift, ob ein deutscher oder ein anderer bevorrechtigter Arbeitssuchender fir die konkrete
Arbeitsstelle zur Verfligung steht, wenn dies nicht der Fall ist, wird die Arbeitsgenehmigung erteilt. Wegen der
Dauer des Prifungsverfahrens von mindestens sechs bis acht Wochen empfiehlt sich eine Beantragung vor der

Einreise. Die Arbeitsgenehmigung ist auf einen bestimmten Arbeitgeber beschrankt.

Es gibt jedoch einige Ausnahmen von dem strengen Erfordernis der Arbeitsmarktpriifung vor der Erteilung einer

Arbeitsgenehmigung:

e Arbeitnehmer, die bereits zum Zeitpunkt des Beitritts mindestens zwdlf Monate ununterbrochen eine Arbeits-
genehmigung inne hatten, fallen nicht unter die Ubergangsregelungen, solange sie nicht wieder im Ausland

eine Beschéftigung aufnehmen.
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Mitarbeiter aus einer slowakischen oder ungarischen Niederlassung eines deutschen Unternehmens kénnen
fur eine (innerbetriebliche) QualifizierungsmalRnahmen im Mutterunternehmen in Deutschland eine Arbeits-
genehmigung befristet fir ein Jahr und beschrénkt auf den Zweck der Qualifizierung erhalten (sog. Intra-
Company-Transfer).

Sonderregelungen gibt es ferner fiur Fachkrafte mit qualifiziertem Berufsabschluss als so genannte Gastar-
beitnehmer. Diese erhalten eine Arbeitsgenehmigung fur zwolf Monate (erweiterbar auf 18 Monate) ebenfalls
zur beruflichen und/oder sprachlichen Weiterbildung. Die Vermittlung erfolgt ausschlie3lich Uber die Zentral-
stelle fur Arbeitsvermittlung (ZAV) der Bundesagentur fiir Arbeit und die Anzahl der Platze ist kontingentiert.
Der Antrag ist vom Arbeitnehmer bei seiner Arbeitsverwaltung im Herkunftsland zu stellen. Voraussetzung ist
ein Berufsabschluss nach mindestens zweijahriger, regelméaRig dreijahriger Ausbildung in der in Deutschland
angestrebten Tatigkeit sowie fur die Erreichung des Weiterbildungszwecks ausreichende Deutschkenntnisse.
AuRerdem muss beim Arbeitgeber ein ausgewogenes Verhaltnis der Anzahl der Gastarbeithehmer zum
deutschen Stammpersonal (regelmé&Rig hochstens ein Gastarbeitnehmer auf vier einheimische Beschéftigte)
gewahrt bleiben. Die Bearbeitungszeit des Antrags betragt ca. zehn Wochen.

Die bestehenden Sonderregelungen fiir Saisonarbeitskrafte bleiben wahrend der Ubergangsfristen im We-
sentlichen erhalten. Es steht auch hier ausschlielich das Vermittlungsverfahren tGber die ZAV bei der Bun-
desagentur flr Arbeit zur Verfigung und muss der Arbeitnehmer die Stellenzusage vor der Einreise von sei-
ner im Herkunftsland zusténdigen Arbeitsverwaltung in Empfang nehmen. Das Vermittlungsverfahren dauert
mindestens zwolf Wochen. Die Beschéftigungsdauer betrdgt hdchstens vier Monate im Kalenderjahr. Der
Aufenthalt bis zu 90 Tagen ist visumsfrei; bei einem Aufenthalt von mehr als einem Monat ist dieser der Aus-
landerbehdrde anzuzeigen.

Einer Aufenthaltsgenehmigung, nicht aber einer Arbeitsgenehmigung bedirfen im Rahmen der Erbringung
grenziberschreitender Dienstleistungen entsandte Arbeitnehmer, deren Aufenthalt ist jedoch auf hdchstens
ein Jahr befristet (s. Abschnitt 8.2)

Eine weitere Ausnahme gilt schlie3lich fir das Filhrungspersonal der Niederlassung eines slowakischen oder

ungarischen Unternehmens in Deutschland.

8.1.2.2 Deutsche als Arbeitnehmer in der Slowakei

Der Aufenthalt als Tourist ist fur bis zu 90 Tage visumsfrei mit Personalausweis méglich. Zur Aufnahme einer

Erwerbstatigkeit sind ein Reisepass und eine Aufenthaltserlaubnis erforderlich.

Die arbeitsrechtlichen Rahmenbedingungen sowie das System der sozialen Sicherung sind der Gestaltung in
Deutschland vergleichbar (s. Abschnitt 8.2.1).

Die Anerkennung von Diplomen und Ausbildungsabschliissen ist bei der zustédndigen slowakischen Behdérde zu

beantragen und erfolgt ggf. in Einzelfallprifung.

8.1.2.3 Deutsche als Arbeitnehmer in Ungarn

Der Aufenthalt als Tourist ist fur bis zu 90 Tagen visumsfrei moéglich.

Zur Aufnahme einer Erwerbstatigkeit sind ein Reisepass und eine Aufenthaltserlaubnis erforderlich. Die Aufent-

haltserlaubnis zum Zweck der Aufnahme einer abhéngigen Beschéftigung ist vor der Einreise zu beantragen,

dazu ist wiederum die Vorlage einer Arbeitsgenehmigung erforderlich. Diese muss vom Arbeitgeber bei der ort-
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lich zustandigen Arbeitsverwaltung in Ungarn beantragt werden. Die Priifung erfolgt einzelfallbezogen nach &hnli-
chen Kriterien wie in Deutschland.

Fur das Fuhrungspersonal und fur FortbildungsmalRnahmen gelten die gleichen Ausnahmen wie fiir ungarische

Arbeitnehmer in Deutschland.

Die arbeitsrechtlichen Rahmenbedingungen sowie das System der sozialen Sicherung sind der Gestaltung in
Deutschland vergleichbar (s. Abschnitt 8.2.2).

Die Anerkennung von Diplomen und Ausbildungsabschliissen ist bei der zustédndigen ungarischen Behérde zu

beantragen und erfolgt ggf. in Einzelfallprufung.
8.1.3 Dienstleistungsfreiheit

Dienstleistungsfreiheit ist die Mdglichkeit fur Unternehmen, ihre Dienstleistungen in einem anderen EU-

Mitgliedsland anzubieten und auszufiihren.
Die Slowakei und Ungarn haben von der Mdglichkeit der Beschrénkung keinen Gebrauch gemacht.

Es gelten allerdings in Deutschland fur Unternehmen aus den neuen Mitgliedstaaten Beschrankungen fur be-
stimmte Branchen, hauptséchlich im Bau- und Reinigungsgewerbe. ®

Es besteht daher im Bereich der Landwirtschaft die Mdglichkeit, bestimmte Dienstleistungen bei Unternehmen in
der Slowakei oder Ungarn ,einzukaufen®. Dabei ist jedoch zu beachten, dass eine strenge Abgrenzung zur Be-
schaftigung von Leiharbeitern vorzunehmen ist, da diese unter die Beschrankungen der Arbeitnehmerfreiziigigkeit
fallen. Méglich wéare zum Beispiel das Entleihen von Erntemaschinen nebst Bedienungspersonal (= Dienstleis-
tung), nicht aber das ,Entleihen” von Erntehelfern (= Leiharbeitnehmer). Zu beachten ist bei solchen Dienstleis-
tungsangeboten, dass die von dem auslé&ndischen Arbeitgeber beschéftigten Arbeitnehmer zuvor (je nach Dauer
des geplanten Aufenthalts in Deutschland) mindestens sechs bzw. zwdlf Monate bei dem Arbeitgeber ordnungs-
gemaR im Herkunftsland beschéftigt gewesen sein missen. Damit soll eine Umgehung der Ubergangsregelungen

zur Arbeitnehmerfreiziigigkeit verhindert werden.

8.1.4 Freier Warenverkehr

Es bestehen grundsatzlich keine Beschrankungen, die uber die bisherigen Regelungen der EU-15 hinaus gehen.
Die vorhandenen Beschrankungen wirken sich hauptséchlich bei den Schutzvorschriften gegen Pflanzenkrank-
heiten und Schadorganismen sowie beim Milch-, Fleisch- und Tierexport aus.

8.1.4.1 Maschinen und F ahrzeuge

Die entsprechenden Landes-Vorschriften zur Betriebssicherheit und zur Stralenverkehrszulassung sind einzuhal-

ten. Fir die Einfuhr von PKW nach Ungarn wird eine ,Registrierungsgebuhr” von bis zu 2.500 € fallig.

& In Osterreich gilt auch eine Beschrankung fir gartnerische Dienstleistungen; dies ist bei deutschsprachigen Informationsan-

geboten z. B. im Internet zu beachten.
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8.1.4.2  Saatgut, Priméarprodukte und Fu ttermittel

Zu beachten sind hier die Schutzvorschriften gegen Pflanzenkrankheiten und Schadorganismen im Einzelfall
sowie die deutsche Futtermittelverordnung und das Lebensmittelrecht beziglich der zuldssigen Hochstwerte fur

Belastungen. Ansonsten gelten keine Ausnahmen zu den bisherigen Vorschriften der EU-15.

8.1.4.3 Nutztiere, Fleisch und andere Lebensmittel

Grundsatzlich gelten die allgemeinen EU-Bestimmungen des freien Warenverkehrs. Allerdings bestehen Be-
schrankungen fur den Handel mit Erzeugnissen aus Betrieben, welche die EU-15 Tierschutz- und Tierseuchen-
hygienestandards einschlie3lich Kennzeichnungspflichten sowie die lebensmittelrechtlichen Standards noch nicht
einhalten kdnnen. Diese Betriebe sind einzeln namentlich im Anhang zur Beitrittsakte aufgefihrt und mussen
weitestgehend bis Ende 2006 ihre Produktionsbedingungen an die EU-weit geltenden Standards angepasst ha-
ben; Lebensmittel (einschlieBlich Milch), deren Produktion diesen Standards nicht entspricht, darf nur im Her-
kunftsland gehandelt, oder nach auf3erhalb der EU exportiert werden.

Andere in der Slowakei oder Ungarn produzierte Lebensmittel kdnnen jenseits der oben genannten Beschran-
kungen grundsatzlich in andere EU-Lander, also auch nach Deutschland exportiert werden, wenn die EU-weit
vorgeschriebenen Produktkennzeichnungen entsprechend vorhanden sind (z. B. Zutatenliste auf der Verpa-

ckung).

Die Uberwachung der Einhaltung der Handelsbeschrankungen und Kennzeichnungspflichten findet typischerwei-
se am Verkaufs- bzw. Verarbeitungsort im Zielland statt, in Deutschland durch die staatlichen (Lebensmittelche-
mischen-)Untersuchungsamter und den Wirtschaftskontrolldienst; eine EU-Regelung gibt es dazu allerdings nicht.

8.1.4.4  Pflanzenschutzmittel

Es gelten die bisherigen, in der Richtlinie 91/414/EWG geregelten Standards und die deutsche Pflanzenschutz-

mittelverordnung.

Danach sind die zulassigen Inhaltsstoffe EU-einheitlich festgelegt, das Zulassungsverfahren ist jedoch national
beschrankt, das heilt jedes Mittel braucht fiir jeden Mitgliedsstaat eine eigene Zulassung. Eine Anderung der
bestehenden Grundsétze, insbesondere im Hinblick auf die gegenseitige Anerkennung der Zulassung, wird zwar

diskutiert, diese Diskussion hat sich aber noch nicht in einer Neuregelung niedergeschlagen.

Nach dem deutschen Recht sind die Kennzeichnung und Gebrauchsanleitung auf deutsch vorgeschrieben und

der Anwender muss einen Sachkundenachweis erbringen.

8.1.5 Freier Kapitalverkehr

Es besteht lediglich eine Beschrankung beim Grunderwerb fir land- und forstwirtschaftliche Flachen (s. Kapitel
6.1, 6.2). Die Grunderwerbssteuer betragt 3 % des Verkehrswerts in der Slowakei, in Ungarn 10 % des Ver-
kehrswerts. Des Weiteren fallen 1 bis 2 % fur Notarskosten und 2 % fir den Grundbucheintrag an.

Die Mdglichkeit des Erwerbs von Beteiligungen an Unternehmen, die ihrerseits auch Grundbesitz halten kdnnen,
ist nicht beschrankt. Allerdings ist hierbei zu beachten, dass der Bodenkauf landwirtschaftlicher Flachen in Un-
garn fur juristische Personen nicht erlaubt ist.
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Der Geldtransfer als solcher ist uneingeschrénkt moglich; beim Gewinntransfer ins Ausland féllt lediglich in Un-
garn eine Quellensteuer/Dividendensteuer in Héhe von 5 bis 25 % an, deren Absenkung oder Wegfall jedoch
geplant ist. Weiter sind die jeweiligen individuellen (Einkommens-)steuerlichen Besonderheiten zu beachten,

wobei zwischen der Slowakei bzw. Ungarn und Deutschland jeweils ein Doppelbesteuerungsabkommen besteht.

Rechtlich besteht die Moglichkeit, bei deutschen Kreditinstituten Sicherheiten in der Slowakei oder Ungarn zu
.beleihen”, ebenso wie die Moglichkeit, bei dortigen Kreditinstituten Sicherheiten in Deutschland anzubieten.
Gegeniber deutschen Kreditinstituten besteht aber das Problem, dass deutsche Landwirte in den neuen Mit-
gliedstaaten vorerst nur sehr eingeschrankt Grundbesitz erwerben kénnen, so dass hauptsachlich bewegliche
Guter und Forderungen als Sicherheiten angeboten werden kénnen. Ob ein Kreditinstitut auslandische Sicherhei-

ten annimmt, steht im Ermessen des jeweiligen Kreditinstituts.
8.2 Arbeitsrecht

Sowohl das slowakische als auch das ungarische Arbeitsrecht entsprechen auf Grund der geltenden inter-

nationalen Standards in den wesentlichen Zigen dem deutschen Arbeitsrecht.
8.2.1 Arbeitsrecht in der Slowakei

Geregelt ist das slowakische Arbeitsrecht hauptsachlich im Arbeitsgesetzbuch (Gesetz Nr. 311/2001). Nach dem
Grundsatz des lex locis laboris gilt das slowakische Arbeitsrecht fiir das Verhéltnis zu inlandischen Arbeitneh-
mern, die ihren Wohnsitz und ihren Arbeitsort in der Slowakei haben, unabh&ngig vom Sitz des Unternehmens ist

der Arbeitnehmer Auslander ohne Wohnsitz in der Slowakei, kann Abweichendes vereinbart werden.

Der Arbeitsvertrag muss schriftlich abgeschlossen werden und mindestens die Parteien, die zu verrichtende Ta-

tigkeit, den Einsatzort, den Grundlohn und den Tag des Arbeitsbeginns enthalten.

Die Probezeit darf maximal drei Monate betragen. Eine Befristung von Arbeitsverhéltnissen ist maximal fur drei

Jahre zul&ssig, ansonsten muss es unbefristet geschlossen werden.

Die regelmaRige Wochenarbeitszeit betragt 40 Stunden. Es sind maximal acht Uberstunden pro Woche erlaubt,

hdchstens 250 im Jahr. Der Regelurlaub betragt vier Wochen.

Der Mindestlohn liegt zurzeit bei 6.080 SK (ca. 152 EUR) pro Monat, der Durchschnittsbruttolohn bei 16.000 (ca.
400 EUR). Die Sozialversicherungsabgaben betragen fir den Arbeitgeberanteil 35,2%° der Lohnsumme und fir
den Arbeitnehmeranteil 13,4 %'° der Lohnsumme (Stand September 2004).

Die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses durch Arbeitgeberkiindigung ist nur betriebsbedingt, personenbedingt
oder verhaltensbedingt méglich und muss schriftlich erteilt werden. Vor Ausspruch der Kiindigung ist das zustén-
dige Gewerkschaftsorgan zu konsultieren. Wird dies versdumt, ist die Kiindigung ungiltig. Die Kindigungsfrist
betragt bei betriebsbedingten Kundigungen drei Monate, bei personen- oder verhaltensbedingten zwei Monate.

Fur arbeitnehmerseitige Kiindigungen gilt eine Frist von zwei Monaten.

1,4 % Krankenversicherung, 16 % Rentenversicherung, 3 % Erwerbsunféhigkeitsversicherung, 1 % Arbeitslosenfonds,
10 % Gesundheitsvorsorge, 0,25 % Garantiefonds, 0,8% Unfallversicherung, 2,75 % Reservefonds

1,4 % Krankenversicherung, 4 % Rentenversicherung, 3 % Erwerbsunféhigkeitsversicherung, 1 % Arbeitslosenfonds, 4 %
Gesundheitsvorsorge
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8.2.2 Arbeitsrecht in Ungarn

Das Arbeitsrecht ist in Ungarn im Gesetz Nr. XXII von 1992 uber das Arbeitsgesetzbuch (ArbG) geregelt, eine

Abweichung von den gesetzlichen Mindestanforderungen zum Nachteil des Arbeitnehmers ist generell unzulds-

sig.

Der Arbeitsvertrag muss schriftlich abgeschlossen werden und mindestens die Parteien, die zu verrichtende Ta-

tigkeit, den Einsatzort, den Grundlohn sowie den Tag des Arbeitsbeginns enthalten.

Die Probezeit betragt kraft Gesetzes 30 Tage, jedoch hdchstens drei Monate. Das Arbeitsverhaltnis ist grundséatz-
lich unbefristet. Eine Befristung auf bis zu flinf Jahre ist méglich. Bei Fortsetzung der Tatigkeit des Arbeitnehmers

Uber den Befristungszeitpunkt hinaus wandelt sich das Arbeitsverhéltnis in ein unbefristetes um.

Die Regelarbeitszeit betragt acht, htchstens zwélf Stunden taglich. Fir Uberstunden, Mehrarbeit sowie Nacht-
und Wochenendarbeit fallen zum Teil ganz erhebliche Zuschlage von bis zu 100 % an.

Der gesetzliche Mindestlohn liegt derzeit bei 53.000 HUF (ca. 210 EUR), der Durchschnittsbruttolohn betragt
142.000 HUF (ca. 570 EUR). Die Sozialabgaben betragen fiir den Arbeitgeberanteil 33,5 %' der Lohnsumme
zuzuglich eines Gesundheitszuschlags von weiteren 3.450 HUF (ca. 14 EUR) monatlich. Der Arbeithnehmeranteil
belauft sich auf 12,5 %' der Lohnsumme (Stand September 2004).

Im Krankheitsfall besteht der Anspruch auf Lohnfortzahlung in Héhe von 80 % des Durchschnittslohn fir nur 15
Arbeitstage im Jahr, danach erhalt der Arbeitnehmer Krankengeld aus der Sozialversicherung. Wéahrend einer
Erkrankung besteht Kiindigungsschutz.

Der Urlaub betrégt mindestens 20 Arbeitstage und erhdht sich nach dem Alter des Beschaftigten. Dazu kommen
noch weitere Urlaubstage bei Betreuung von minderjahrigen Kindern sowie Anspriiche auf unbezahlte Sonderur-

laube.

Die Auflésung eines Arbeitsverhaltnisses durch arbeitgeberseitige Kiindigung muss schriftlich erfolgen und bedarf
einer Begriindung, fiir die der Arbeitgeber die vollstdndige Beweislast tragt. Weiter ist zwingend vor der Kundi-
gung ein Gute- bzw. Ausgleichsgesprach vorgeschrieben. Die Mindestkiindigungsfrist betragt 30 Tage und erhdht
sich mit zunehmender Dauer des Arbeitsverhéltnisses. Nach drei Jahren der Betriebszugehorigkeit ist bei Kuindi-
gung durch den Arbeitgeber eine Abfindung in Hohe von einem Monatslohn zu bezahlen; die Abfindung erhdht
sich ebenfalls mit der Dauer der Betriebszugehorigkeit. Eine einvernehmliche Aufhebung des Arbeitsvertrags ist

jederzeit moglich.
8.3 Gesellschaftsrecht

Aufgrund des vor vielen Jahren schon eingeleiteten Anpassungsprozesses entsprechen die gesellschaftsrechtli-
chen Handlungsformen im Wesentlichen den in Deutschland iiblichen Rechtsformen. Eine tabellarische Ubersicht
Uber die unterschiedlichen Gesellschaftsformen ist mit deren wichtigsten Merkmalen in Kapitel 8.3.3 zu finden.
Dort sind Deutschland, die Slowakei und Ungarn im Vergleich dargestellt, so dass die deutsche Rechtsform als

Orientierung dienen kann.
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> 18 % Rentenversicherung, 11 % Krankenversicherung, 3 % Arbeitslosenversicherung, 1,5 % Ausbildungsfonds

8,5 % Rentenversicherung, 3 % Krankenversicherung, 1 % Arbeitslosenversicherung
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8.3.1 Gesellschaftsrecht in der Slowakei

Wie auch das deutsche Recht sieht das slowakische Gesellschaftsrecht als normierte Gesellschaftsformen die
Offene Handelsgesellschaft (verejna obchodna spolocnost), die Kommanditgesellschaft (komanditna spolocnost),
die Gesellschaft mit beschrankter Haftung (spolocnost s rucenim obmedzenym) und die Aktiengesellschaft (akci-
ova spolocnost). Die Grundprinzipien dieser Gesellschaftstypen entsprechen denen im deutschen Gesellschafts-
recht. Daher liegt der Schwerpunkt der folgenden Ausfiihrungen auf Abweichungen und Besonderheiten, wobei

besonderes die KG und die GmbH als fiir die Landwirtschaft hier Gibliche Gesellschaftsformen im Zentrum stehen.

8.3.1.1 Offene Handelsgesellschaft

Sie entsteht durch Abschluss eines schriftlichen Gesellschaftsvertrages zwischen mindestens zwei Gesellschaf-
tern. Gesellschafter kénnen sowohl natiirliche als auch juristische Personen sein. Spatere Anderungen des Ge-
sellschaftsvertrages sind mit Zustimmung sémtlicher Gesellschafter moglich. Alle Gesellschafter haften fir die
Verbindlichkeiten der Gesellschaft mit ihrem gesamten Vermdégen. Praktisch alle wesentlichen Fragen das Innen-
verhaltnis der Gesellschafter betreffend sind frei im Gesellschaftsvertrag regelbar. Die Gesellschaft wird im Han-

delsregister registriert.

8.3.1.2 Kommanditgesellschaft

Die Grindung erfolgt analog zur OHG. Auch hier kdnnen Gesellschafter sowohl natirliche als auch juristische
Personen sein. Damit ist auch die Bildung einer GmbH & Co KG mdglich.

Die Haftung beschrénkt sich fir die Kommanditisten auf die Hohe der Einlage, die mindestens 10.000 SK (ca.
250 €) betragen muss. Bei Verzug des Kommanditisten mit der Einzahlung der Einlage schuldet er 20 % Zinsen,
wenn nicht im Gesellschaftsvertrag ein anderer Zinssatz bestimmt ist. Komplementare haften wie immer unbe-
schrankt. Wird der Name eines Kommanditisten im Firmennamen der KG gefiihrt, so haftet auch dieser Kom-
manditist ohne jede Beschrankung.

Die Geschéftsfiihrung der KG steht allein den Komplementaren zu. Kommanditisten kann lediglich Prokura erteilt
werden. Handelt ein Kommanditist ohne Vollmacht firr die Gesellschaft, so entfallt seine Haftungsbeschrankung.
Das Innenverhéltnis der Gesellschafter ist durch Gesellschaftsvertrag weitgehend regelbar.

8.3.1.3  Gesellschaft mit beschrankter Haftung

Sie ist wie im deutschen Recht nicht Personen-, sondern Kapitalgesellschaft. Ihre Griindung durch nur einen
Gesellschafter ist zuldssig. Die Hochstzahl der Gesellschafter ist jedoch auf 50 Personen begrenzt. Bei einer
Uberschreitung dieser Hochstzahl muss die Gesellschaft in eine Aktiengesellschaft oder eine Genossenschaft
umgewandelt werden. Geschieht dies nicht, kann das Gericht von Amts wegen die Aufhebung der Gesellschaft
bestimmen.

Eine GmbH mit nur einem Gesellschafter kann weder Griinder noch Gesellschafter einer anderen Gesellschaft
sein. Auch hinsichtlich der Beteiligung natirlicher Personen an verschiedenen Gesellschaften bestehen Be-
schrankungen. Sie kdnnen sich hdchsten an drei Gesellschaften beteiligen.

Eine Haftung des Gesellschafters fiir Verbindlichkeiten der GmbH besteht nur insoweit, als er seine Stammeinla-
ge nicht voll eingezahlt hat. Das Stammkapital der GmbH liegt bei mindestens 200.000 SK (ca. 5.000 €). Jeder
Gesellschafter muss mindestens eine Stammeinlage von 30.000 SK (ca. 750 €) halten. Bei Anmeldung der Ge-
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sellschaft zur Eintragung im Register muss die Halfte des Mindestkapitals eingezahlt sein. Jeder Gesellschafter
muss auf seine Stammeinlage mindestens 30 % geleistet haben. Liegt eine Einzelgriindung vor, so muss das
gesamte Stammkapital vor Eintragung der Gesellschaft eingezahlt sein. Im Ubrigen muss spétestens fiinf Jahre

nach Entstehung der Gesellschaft deren Stammkapital voll eingezahlt sein.

8.3.1.4  Aktiengesellschaft

Deren Mindeststammkapital betragt 1.000.000 SK (ca. 25.000 EUR). Das Stammkapital muss vor Eintragung der
Gesellschaft vollstandig gezeichnet und hinsichtlich der Bareinlagen zu mindestens 30 % eingezahlt sein. Sach-

einlagen missen bis zur Eintragung vollstandig erbracht sein.

Wegen der geringen Bedeutung der Aktiengesellschaft fir Unternehmungen im landwirtschaftlichen Bereich wird

von tiefergehenden Ausfiihrungen abgesehen.

8.3.1.5 Umwandlungsrecht

Wie im deutschen Recht auch kdnnen Gesellschaften identitdtswahrend ihre Rechtsform &ndern, kdnnen mit
anderen Gesellschaften verschmolzen werden oder in mehrere Gesellschaften aufgespaltet werden.

8.3.2 Gesellschaftsrecht in Ungarn

Zentraler Begriff des ungarischen Gesellschaftsrechts ist der der Wirtschaftsgesellschaft. Er entspricht in etwa
dem der Handelsgesellschaft im deutschen Recht. Die gesetzlichen Regelungen trifft das Gesetz tber die Wirt-
schaftsgesellschaften, das durch ein Registergesetz erganzt wird. Das Handelsregister wird an den jeweiligen
Komitatsgerichten gefuihrt. Man spricht insoweit von Firmengerichten. Deren Zustandigkeit bestimmt sich nach

dem Sitz der Gesellschaft.

8.3.2.1 Gesellschaftsformen

Die Typisierung erfolgt nicht wie in Deutschland nach Personen- und Kapitalgesellschaften, sondern in Gesell-
schaften mit und ohne Rechtspersonlichkeit. Zu den Gesellschaften mit Rechtspersdnlichkeit gehoren die Gesell-
schaft mit beschrénkter Haftung, das Gemeinschaftsunternehmen sowie die Aktiengesellschaft. OHG und KG

verfugen nicht Uber eine Rechtspersonlichkeit.

8.3.2.2  Griindung

Abgesehen von der GmbH und der AG erfordert die Grindung einer Wirtschaftsgesellschaft die Beteiligung von
mindestens zwei natirlichen oder juristischen Personen, zuléassig ist aber die Ein-Personen-GmbH und die Ein-
Personen-AG. Die Beteiligung ist nicht auf inlandische juristische oder naturliche Personen beschrénkt. Die Ge-
sellschaft ist binnen 30 Tagen ab Griindung zur Eintragung im Register anzumelden.

8.3.2.3  Einlagen

Die Einlagen in die Gesellschaft sind durch Geld oder Sachbeitrdge zu erbringen. Erfiillt der Gesellschafter diese
Verpflichtung nicht bis zu dem Gesellschaftsvertrag festgelegten Zeitpunkt und auch nicht binnen 30 Tagen ab
Aufforderung durch die Geschéftsfihrung, so erlischt das Gesellschaftsrechtsverhéltnis kraft Gesetzes.
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Das Mindeststammkapital betragt fiir die GmbH 3.000.000 HUF (ca. 12.000 €). Im Fall der AG ist ein Minimum
von 20.000.0000 HUF (ca. 80.000 €) an Stammkapital aufzubringen.

Die Mindesteinlage eines GmbH-Gesellschafters betrdgt 100.000 HUF (ca. 400 EUR). Mindestens 30 % des
Stammkapitals einer GmbH missen durch Bareinlagen aufgebracht werden. Zum Zeitpunkt der Anmeldung einer
GmbH muss mindestens die Halfte jeder Bareinlage sowie die vollstandige Sacheinlage der Gesellschaft zur

Verfliigung gestellt sein.

8.3.2.4  Haftung

In der OHG haften alle Gesellschafter unbeschrénkt. Eine solche unbeschrénkte Haftung trifft in der KG lediglich
die Komplementéare. Der Kommanditist haftet nur mit seiner Einlage, soweit sie nicht bereits eingezahlt ist, es sei
denn, sein Name wird als Bestandteil des Firmennamens der KG gefuhrt; dann haftet er gleich einem Kom-

plementér. Bei AG und GmbH ist die Haftung wie Ublich auf das Gesellschaftsvermégen beschrankt.

Im Gemeinschaftsunternehmen, einer Konstruktion, die das deutsche Recht so nicht kennt, haftet primér das
Gesellschaftsvermdgen. Soweit dies nicht ausreicht, haften die Gesellschafter im Verhaltnis ihrer Anteile als Bir-
gen. Wegen der fehlenden Erfahrung mit dieser Gesellschaftsform wird sich dessen Wahl fur wirtschaftliche Akti-

vitaten deutscher Investoren in Ungarn nicht empfehlen.

8.3.2.5 Umwandlungen

Wie im deutschen Recht auch kdnnen Gesellschaften identitdtswahrend ihre Rechtsform &ndern, kdnnen mit
anderen Gesellschaften verschmolzen werden oder in mehrere Gesellschaften aufgespaltet werden. Es kann
eine Pflicht zur Umwandlung bestehen, wenn AG oder GmbH zwei Jahre lang die Mindestkapitalh6he nicht errei-
chen.

8.3.2.6  Beteiligung en und Verflechtungen

Unter kartellrechtlichen Gesichtspunkten besteht eine weitgefasste Meldepflicht von Beteiligungen ab 25% an
anderen Gesellschaften. Die Meldepflicht besteht gegentiber den fur die jeweilige Gesellschaft zustandigen Fir-
mengerichten.

8.3.3 Gesellschaftsrecht in Deutschland, der Slowakei und Ungarn im Uberblick

Nachfolgend werden die einzelnen Rechtsformen und ihre wichtigsten Merkmale im Vergleich tabellarisch darge-

stellt. Dies ist als Erganzung zu den Beschreibungen der einzelnen Rechtsformen in den Kapiteln 8.1.3 und 8.2.3

zu sehen.
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Tabelle 73:

BACH.(2004): Handbuch Wirtschaft und Recht in Osteuropa

Uberblick: Unternehmensformen in Deutschland, der Slowakei und Ungarn; Quelle: BREIDEN-

Deutschland Slowakei Ungarn
Bezeichnung inder | GmbH spolocnost s rucenim ob- | korlatolt felel6ségu téar-
Landessprache medzenym sasag (kft.)
(s.r.o.oder spol. sr.0.)
Griindung: Mindest-/ unbeschréankt maximal 50 Gesellschafter unbeschrankt

Hoéchstpersonenanzahl

(nat. oder jur. Personen)

Juristische Person

juristische Person

juristische Person

juristische Person

Registereintrag:

bei wem?
notwendige Unterla-
gen?

Handelsregister,
Gesellschaftsvertrag, Gesell-
schafterliste,

Erklarung zur Einlagenleis-

Handelsregister

notarielle Niederschrift des
Gesellschaftsvertrages/der
Grindungsurkunde, Erklarung

Firmenregister, binnen 30
Tagen nach Grundung

tung zu Einlagen
Stammkapital mind. 25.000 €, mind. 200.000 SK mind. 3.000.000 HUF (ca.
mind. 100 € pro Anteil (ca. 5.000 €); 11.940 €), davon

vor Eintragung mindestens
50 % des Stammkapitals
(Summe aus Bar- und Sach-
einlage), pro Gesellschafter
mind. 25 %

mind. 30.000 SK (ca. 750 €)
pro Anteil, vor Eintragung
mind. 100.000 SK (ca. 2500 €,
Summe aus Bar- und Sachein-
lagen), pro Anteil mind. 30 %
1-Personen-GmbH: vor Eintra-
gung vollstandige Einzahlung,
sonst binnen 5 Jahren nach
Entstehung

mind. 1.000.000 (ca. 3.980 €)
bzw. 30 % als Bareinlage;
bei Eintragung mind. 50 %
der Bareinlagen und alle
Sacheinlagen

Haftung

Gesellschaftsvermogen;
Gesellschafter, soweit
Stammeinlage nicht vollstan-
dig eingezahlt

Gesellschaftsvermdgen; Ge-
sellschafter, soweit Stammein-
lage nicht vollstandig einge-
zahlt

Gesellschaftsvermogen;
Gesellschafter, soweit
Stammeinlage nicht vollstan-
dig eingezahlt

Besonderheiten

natirliche Personen und 1-
Personen-GmbH kdnnen nur in
maximal 3 Gesellschaften
Gesellschafter sein;
1-Personen-GmbH kann nicht
weitere 1-Personen-GmbH
grunden;

vor Eintragung kdnnen im
Namen der Gesellschaft kei-
nerlei Erklarungen abgegeben
werden

Bezeichnung in der

AG

akciova spolocnost

részvénytarsasag (rt.)

Landessprache (a.s.)
Grindung: Mindest-/ keine Beschrankung keine Beschrénkung keine Beschrénkung
Hoéchstpersonenanzahl

Juristische Person

juristische Person

juristische Person

juristische Person

Registereintrag:

bei wem?
notwendige Unterla-
gen?

Handelsregister

Handelsregister;

notarielle Niederschrift des
Griindungsvertrages/der
Grindungsurkunde mit Entwurf
der Satzung

Firmenregister

Stammkapital mind. 50.000 €; vollstandige | mind. 1.000.000 SK mind. 20.000.000 HUF
Einzahlung (ca. 25.000 €) (79.600 €)

Haftung Gesellschaft mit ihrem Ver- Gesellschaft mit ihrem Vermo- | Gesellschaft mit ihrem Ver-
mogen gen mogen

Bezeichnung inder | OHG verejna obchodn & spoloc- | kézkereseti tarsasag

Landessprache nost (v.0.s.) (kkt.)
Griindung: Mindest-/ mind. 2 natirliche oder juris- | mind. 2 natirliche oder juristi- | mind. 2 nattrliche oder juris-
Hochstpersonenanzahl | tische Personen sche Personen tische Personen

Juristische Person?

bedingte Rechtspersonlich-
keit

juristische Person

keine juristische Person

Registereintrag:

bei wem?
notwendige Unterla-
gen?

Handelsregister

Handelsregister

Firmenregister

Stammkapital

keine Regelung

keine Regelung

keine Regelung

Haftung

alle Gesellschafter gesamt-
schuldnerisch unbeschréankt
mit ihrem gesamten Vermo-
gen

alle Gesellschafter gesamt-
schuldnerisch unbeschrankt
mit ihrem gesamten Vermogen

alle Gesellschafter gesamt-
schuldnerisch unbeschrankt
mit ihrem gesamten Vermo-
gen
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Fortsetzung Tabelle 73:

Deutschland Slowakei Ungarn
Bezeichnung inder |KG komanditna spolocnost ( betéti tarsasag (bt.)
Landessprache k.s.)
Grindung: Mindest-/ | mind. 2 natirliche oder juris- | mind. 2 nattrliche oder juristi- | mind. 2 naturliche oder juris-
Hochstpersonenan- tische Personen sche Personen tische Personen
zahl

Juristische Person?

bedingte Rechtspersdnlich-
keit

juristische Person

keine juristische Person

Registereintrag:

bei wem?
notwendige Unterla-
gen, Kosten?

Handelsregister

Handelsregister

Firmenregister

schafter unbeschrankt mit
seinem gesamten Vermdogen;
Kommanditist in Hohe seiner
Einlage, soweit diese nicht
eingezahlt ist

schafter unbeschrankt mit
seinem gesamten Vermdogen;
Kommanditist in Hohe seiner
Einlage, soweit diese nicht
eingezahlt ist

Stammkapital keine Regelung Mindesteinlage des Komman- | keine Regelung
ditisten: 10.000 SK (ca.250 €)
Haftung personlich haftender Gesell- | personlich haftender Gesell- personlich haftender Gesell-

schafter unbeschrankt mit
seinem gesamten Vermo-
gen; Kommanditist in Héhe
seiner Einlage, soweit diese
nicht eingezahlt ist

Bezeichnung inder
Landessprache

Genossenschaft

polnoho spod arske drustvo
(Landwirtschaftliche Ge-
nossenschaft)

ikari szedwetkezet

(Indu striegenossen-
schaft)

Grindung: Mindest-/
Hochstpersonenan-
zahl

mind. 7 nattrliche Personen

mind. 5 naturliche oder juris-
tische Personen, Zahl der
juristischen Personen darf
Zahl der natirlichen Perso-
nen als Mitglieder nicht Uber-
steigen

Juristische Person

juristische Person

juristische Person

Registereintrag

bei wem?
notwendige Unterla-
gen?

Genossenschaftsregister

Firmenregister

Vermdogen,; die Mitglieder
haften nicht

Stammkapital keine Regelung keine Regelung zur Héhe;
Griindung mit Anteilsschein-
kapital gemafR Satzung

Haftung Genossenschaft mit ihnrem Genossenschaft mit ihnrem

Vermogen,; die Mitglieder
haften nicht

Bezeichnung in der | GbR spolocnost podla obci-

Landessprache anského prava

Griindung: Mindest-/ | mindestens 2 natiirliche oder mind. 2 Gesellschafter
Hochstpersonenan- juristische Personen

zahl

Juristische Person?

bedingte Rechtspersonlich-
keit

keine Rechtspersonlichkeit

Registereintrag:

bei wem?
notwendige Unterla-
gen?

Stammkapital

keine Regelung

keine Regelung

Haftung : Wer mit
welchem Betrag

ohne besondere Beschréan-
kung alle Gesellschafter mit
ihrem gesamten Vermogen

alle Gesellschafter haften als
Gesamtschuldner

8.4 Steuern

Wahrend das slowakische Steuersystem sehr einfach ist, entspricht das ungarische Steuersystem etwa dem

Deutschen. Es kdnnen hier nur ganz allgemeine Aussagen getroffen werden, die konkrete Besteuerung muss in

jedem Einzelfall besonders gepruft werden.
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8.4.1 Steuern in der Slowakei

Einkommensteuer, Koérperschafts- bzw. Gewinnsteuer und Mehrwertsteuer betragen einheitlich 19 %. Erb
schafts-, Schenkungs- und Dividendensteuern wurden abgeschafft. Voraussichtlich wird der Einheitssatz ab 2006
auf 16 % reduziert. Bei der Einkommensteuer ist das Existenzminimum von derzeit rund 80.000 SK (ca. 2.000 €)

jahrlich steuerfrei.

Alle Unternehmer sind buchfiihrungspflichtig. Von eingetragenen juristischen Personen ist das System der dop-

pelten Buchfuhrung anzuwenden.

8.4.2 Steuern in Ungarn

Die wesentlichen Steuerarten in Ungarn sind:

. Einkommensteuer: Sie fallt nur bei natiirlichen Personen an, die sich mehr als sechs Monate im Jahr in Un-

garn aufhalten und ist in drei Stufen nach der Hohe des Einkommens gestaffelt (18 %, 26 % sowie 38 %). Mit
Deutschland besteht ein Doppelbesteuerungsabkommen.

« Umsatzsteuer/Mehrwertsteuer (ungarisch kurz: ,afa“): Der Regelsatz betragt 25 %, reduzierte Satze gelten

fur Guter und Dienstleistungen des téaglichen Bedarfs: 15 % z. B. auf Lebensmittel, Fernwarme und Gas und
5 % z. B. auf Arzneimittel und Schulbedarf.
e Monopol- und Luxussteuern: Diese fallen z. B. fuir Kaffee (12 %), Tabak (28 %) und Wein (80 HUF/I = 0,32 €)

an. Die Luxussteuer fur Pkw ist in die bereits erwéhnte Registrierungsgebuhr umgewandelt worden.

«  Kdrperschaftsteuer: Ihr unterliegen alle Gesellschaften, auch die Personengesellschaften. Sie betrégt 16 %

(ab 2006 voraussichtlich 12 %), ist aber tatsachlich etwas héher, da die Bemessungsgrundlage etwas anders
ist, als in Deutschland.

«  Ortliche Gewerbesteuer: Sie wird von der Kommune festgelegt und betragt maximal 2 % des erzeugten

Mehrwerts.

»  Grunderwerbssteuer: Sie betragt 10 % des Verkehrswerts bei Grundstiicken und 2 bis 6 % bei der Ubertra-

gung von Wohneigentum.

*  Weitere Steuern und Abgaben: Es kénnen je nach Betriebsgrof3e und Ausrichtung noch eine Innovationsab-

gabe, Energiesteuern auf Strom- und Gasverbrauch sowie eine Umweltbelastungsabgabe bei umweltschad-

lichen Emissionen und der Benutzung von Wasser aufgrund einer wasserrechtlichen Genehmigung anfallen.

8.5 Zusammenfassung

Aus rechtlicher Sicht ist festzustellen, dass die Rechtsangleichung schon so weit vorangeschritten ist, dass das
jeweilige Landesrecht bei dem Entschluss zu einer Unternehmensgriindung in Ungarn oder der Slowakei nicht die
entscheidende Rolle spielen wird. Die Gestaltungsmdglichkeiten insbesondere bei der Rechtsformenwahl ent-
sprechen den deutschen Verhéltnissen durchgéangig. Angezeigt ist lediglich — wie immer — eine Prufung des Ein-
zelfalles, ob irgendwelche Besonderheiten in der Person des Investors oder am ausgewahlten Standort vorliegen.
Das derzeit noch giinstig erscheinende, relativ niedrige Mindestkapital bei Kapitalgesellschaften wird voraussicht-

lich in kiirzerer Zeit an das européische Niveau angeglichen.

Als bleibend glnstig einzustufen ist dagegen das vergleichsweise niedrige Lohnniveau. Nach den Erfahrungen
mit den Beitritten von Spanien, Portugal und Griechenland dirfen sich die Lohne jedenfalls in der Landwirtschaft
nur recht langsam entwickeln, was aber auch dazu fuhren wird, dass es langfristig an qualifiziertem Nachwuchs

fehlen wird.
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Fur die deutsche bzw. sachsische Landwirtschaft durfte in néherer Zukunft die einfachere Anwerbung von Fach-
kraften fur bestimmte Produktionsbereiche an inlandischen Standorten eine positive Zukunftsaussicht darstellen.
Dies ist schon heute moglich, wo fir eine entsprechende Stelle kein deutscher bzw. kein bevorrechtigter Bewer-

ber zur Verfiigung steht.

Da in der Landwirtschaft die Wahl des Investitionsstandorts maf3geblich von der Struktur der vorhandenen Fl&-
chen und deren Bodenqualitét abhangt, durften den geringfigigen rechtlichen Besonderheiten in beiden unter-
suchten Beitrittslandern keine ausschlaggebende Bedeutung bei der Investitionsentscheidung zukommen. Der
juristische und der burokratische Aufwand einer Unternehmensgriindung oder der Arbeitnehmerbeschéftigung ist

im Wesentlichen derselbe wie hier.

9 Zuklinftige Entwicklung d es Agrarsektors in der Slowakei und Ungarn: Ergebnisse der modell-
gestltzten Sektoranalyse

Jana Fritzsch, Peter Weingarten, Etti Winter

Die Abschéatzung mdoglicher zukinftiger Entwicklungen des Agrar- und Ernéhrungssektors in Ungarn und in der
Slowakei erfolgte mit Hilfe des Central and Eastern European Countries Agricultural Simulation Model (CEEC-
ASIM). Im Folgenden wird zuerst ein knapper Uberblick tiber den Aufbau des Modells gegeben, soweit dies fiir
das Verstandnis der Modellergebnisse erforderlich ist. Daran schlief3t sich eine Beschreibung der fir das Simula-
tionsjahr 2014 untersuchten Szenarien an, gefolgt von einer Auswertung der wichtigsten Ergebnisse und der

Ruckschlusse fir die Land- und Ernédhrungswirtschaft in Sachsen.

9.1 Kurzdarstellung d es Central and Eastern European Countries Agricultural Simulation Model
(CEEC-ASIM)

Das Central and Eastern European Countries Agricultural Simulation Model (CEEC-ASIM) ist ein partielles
Gleichgewichtsmodell, das den Agrarsektor, die Nachfrage der Verbraucher nach Nahrungsmitteln und den Ag-
rarhandel der mittel- und osteuropaischen Beitrittsl&ander abbildet. Die Entwicklungsarbeiten zu diesem Modell
begannen in den 90er Jahren am IAMO. Seitdem wurde es besténdig weiterentwickelt und fir Modellsimulationen
des EU-Beitritts der zehn MOEL eingesetzt. Eine ausfiihrliche Beschreibung des Modells findet sich in WAHL ET
AL. (2000), FROHBERG UND WINTER (2001), fir Anwendungen vergleiche z.B. FROHBERG UND WINTER (2004), WEIN-

GARTEN ET AL. (2002) und BALMANN ET AL. (2005).

CEEC-ASIM ist ein statisches, synthetisches, nichtraumliches Modell. Es wird fur komparativ-statische Analysen
zur Quantifizierung der Auswirkungen von Politik- und Technikfolgenabschéatzungen auf den Agrar- und Ernéh-
rungssektor angewendet. Fiur die vorliegende Untersuchung wurde eine Nettohandelsversion des Modells ver-
wendet. Der AuRenhandel mit landwirtschaftlichen Produkten errechnet sich als Differenz zwischen inlandischem
Angebot und inléandischer Nachfrage. Ungarn und die Slowakei werden als Preisnehmer auf den internationalen
Markten angesehen. Dahinter steht die Annahme, dass die Lander im internationalen Agrarhandel ein zu gerin-
ges Gewicht haben, um die Weltmarktpreise signifikant beeinflussen zu kénnen ("Kleine-Land-Annahme"). lhr
inlandisches Angebot und ihre inldndische Nachfrage sind eine direkte Funktion inlandischer Preisrelationen und
des fir Nahrungsmittelausgaben verfiigbaren Einkommens. Die inlandischen Preisrelationen hangen von den
Preisen auf den Weltmarkten und der nationalen Agrarpolitik ab. Neben den Preisrelationen spielen bei kompara-
tiv-statischen Analysen verschiedene Trendfaktoren eine Rolle, hierzu zéhlen unter anderem die Wachstumsrate
der Bevolkerung, der technische Fortschritt und die Entwicklung des Bruttoinlandsproduktes. Die gesamte land-
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wirtschaftliche Produktion wird in der hier verwendeten Version des CEEC-ASIM differenziert in 13 Outputs (Wei-
zen, Mais, Grobgetreide, Kartoffeln, Olsaaten, Zucker, Gemiise, Milch, Rindfleisch, Schweinefleisch, Eier, Geflii-
gelfleisch sowie die Residualgrof3e "Sonstige landwirtschaftliche Produktion”). Auf der Inputseite werden sieben
Inputs unterschieden: Futterweizen, Futtermais, Futtergrobgetreide, Futterkartoffeln, Diingemittel, "Sonstige vari-
able Inputs" und Arbeit. Die Nachfrage nach Nahrungsmitteln umfasst die oben genannte Produktpalette (Nah-
rungsmittel umgerechnet in Rohstoffaquivalente), wobei die ResidualgréRe auf der Nachfrageseite alle "Sonstigen

Nahrungsausgaben” beinhaltet.

Das Modell basiert auf der neoklassischen Theorie. Es wird 6konomisch rationales Verhalten der Akteure unter-
stellt: Produzenten sind Gewinnmaximierer, Konsumenten agieren als Nutzenmaximierer. Die gewéhlten Funkti-
onsformen und die Kalibrierung des Systems von Angebots- und Inputnachfragefunktionen einerseits und des
Systems von Nachfragefunktionen fur Nahrungsmittel andererseits stellen sicher, dass die aus der mikrokono-
mischen Theorie abgeleiteten Bedingungen erfullt sind. Die hier verwendete Version von CEEC-ASIM enthalt drei

Hauptblocke von Gleichungen, die nachfolgend kurz beschrieben werden.

* Im Angebotsblock werden die Angebotsmengen und die Faktornachfrage (Arbeit, Dingemittel, ausgesuchte
Futtermittel und sonstige variable Betriebsmittel) der landwirtschaftlichen Sektoren in Abh&ngigkeit von den
Preisen aller im Modell berticksichtigten Outputs und Inputs bestimmt. Grundlegende Modellannahme ist,
dass die landwirtschaftlichen Unternehmen ihre Produktion so an Preisveranderungen ausrichten, dass der
Gewinn maximiert wird. Als mathematische Entsprechung fir die Gewinnfunktion wurde die von DIEWERT und
WALES (1987) beschriebene flexible McFadden Profitfunktion (Symmetric Generalized McFadden Profit Func-
tion) gewahlt. Durch die mathematische Ableitung dieser Profitfunktion nach den Preisen fiir landwirtschaftli-
che Produkte und Vorleistungen erhélt man die im Modell verwendeten Angebots- und Inputnachfragefunkti-
onen.

* Der Nachfrageblock bestimmt die Mengen, die im Inland konsumiert werden, in Abh&ngigkeit von den Prei-
sen aller im Modell erfassten Nahrungsmittel und der gesamten Nahrungsmittelausgaben. Es wird ange-
nommen, dass nutzenmaximierende Konsumenten ihre Nachfrage an Preis- und Einkommenséanderungen
anpassen. Als mathematische Entsprechung des Konsumnachfrageverhaltens wurde die von Ryan und
WALES (1999) beschriebene Ausgabenfunktion (Normalized Quadratic-Quadratic Expenditure Function) ver-
wendet. Einkommensveranderungen und Bevélkerungswachstum werden im Modell als exogene (gegebene)
GroRen bertcksichtigt. Die Nachfragefunktionen erhalt man als Relation der Ableitung der Ausgabenfunktion
nach den Preisen und nach dem Einkommen.

e Der Preistransmissionsblock verknipft die Preise auf den verschiedenen Ebenen (Weltmarkt, Erzeuger,
Konsumenten) miteinander. Wegen der "Kleine-Land-Annahme" haben inlédndische Produktions- und
Verbrauchsentscheidungen keinen Einfluss auf die Weltmarktpreise. Die Auf3enhandelspreise sind daher
modellexogen. Verschiedene Politikinstrumente wie AuR3enschutz (Importzélle), staatlich garantierte Min-
destpreise und Subventionen werden im Preistransmissionsblock bertcksichtigt und verbinden die AufRen-
handelspreise mit den Preisen auf der Ebene der landwirtschaftlichen Erzeuger. Die Preise auf der Verbrau-

cherebene sind mit denen auf der Erzeugerebene Uiber Verarbeitungs- und Handelsspannen verbunden.
Politikinstrumente, die mit CEEC-ASIM abgebildet werden kénnen, umfassen Zélle, Interventionspreise, Subven-

tionen und direkte Mengenregulierungen wie z. B. Produktionsquoten und Fléchenstilllegung. Diese werden als

Szenarioannahmen festgelegt.
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Direktzahlungen wie z. B. die Flachenzahlungen und Tierpramien der EU gehen in die so genannten Anreizpreise
des Modells ein, auf deren Basis die Erzeuger ihre Entscheidungen treffen. Diese Anreizpreise enthalten neben

den Marktpreisen zusétzlich Anteile bestimmter als entscheidungsrelevant angesehener Subventionen.

Anhand der Daten des Basisjahres, hier 2000, werden die Koeffizienten der Angebots- und Nachfragefunktionen
kalibriert. Dieses Vorgehen stellt eine allgemein anerkannte und praktizierte Alternative zur 6konometrischen
Schétzung der Koeffizienten dar. Letztere setzt lange und vertrauenswurdige Zeitreihen voraus. Diese sind zum
gegenwartigen Zeitpunkt fur die betrachteten Lander nicht vorhanden. Fiur die Kalibrierungsroutinen werden
Startwerte fur die Eigen- und Kreuzpreiselastizititen auf der Angebots- und Nachfrageseite sowie fur die Ein-
kommenselastizitdten benétigt, die aus der Literatur und durch Experteneinschétzung gewonnen werden. Das
Kalibrierungsverfahren stellt sicher, dass die im Modell verwendeten Koeffizienten und Elastizitdten die Bedin-
gungen der mikro6konomischen Theorie erflllen. Dies ist eine wesentliche Voraussetzung fir konsistente Simula-

tionsergebnisse.

Das Modell berechnet die Auswirkungen von Politikalternativen auf die Produzenten- und Konsumentenwohlfahrt
sowie die Auswirkungen auf den Staatshaushalt. Die Produzentenrente berechnet sich als Differenz zwischen
den Erlésen (Markteinkommen und Subventionen) und den Ausgaben fir die im Modell erfassten Betriebsmittel.
Die Produzentenrente gibt demnach den Betrag wieder, der fur die Entlohnung des eingesetzten Kapitals, des
Bodens und fiir die Fuhrung der Betriebe zur Verfugung steht. Die Berechnung der Konsumentenrente basiert auf
der aquivalenten Variation. Eine Anderung der Preise fir Nahrungsmittel bewirkt eine Veranderung des Nutzenni-
veaus der Konsumenten. Die aquivalente Variation entspricht dem Einkommen, das notwendig ist, um bei den
Preisen der Referenzsituation das neue Nutzenniveau zu erreichen. Die Auswirkungen auf den Staatshaushalt
setzen sich im Modell aus den durch den AuRenschutz bedingten Ausgaben (Exportsubventionen) bzw. Einnah-

men (Importzélle) sowie den Direktzahlungen und sonstigen Subventionen fiir die Landwirtschaft zusammen.

9.2 Untersuchte Szenarien fiir das Simulationsjahr 2014

Zur Abschatzung moéglicher zukinftiger Entwicklungen des Agrar- und Erndhrungssektors in Ungarn und der
Slowakei wurden fir das Simulationsjahr 2014 drei Szenarien mit jeweils zwei Varianten zur Preisentwicklung

(glnstige bzw. unginstige Entwicklung) spezifiziert (Abbildung 56):

« Referenzlauf: Status quo der nationalen Agrarpolitik im Basisjahr 2000,
e EU-AuRRenschutz: Mitgliedschaft in der EU, konstanter EU-AuRenschutz und
« EU-Liberalisierung: Mitgliedschaft in der EU, vollstandiger Abbau des EU-Aul3enschutzes.

Der Referenzlauf, bei dem eine Beibehaltung der nationalen Agrarpolitiken des Jahres 2000 unterstellt wird, dient
alleine zu Vergleichszwecken. Das zweite Szenario unterstellt, dass fur Ungarn und die Slowakei als EU-
Mitglieder der Au3enschutz der EU zur Anwendung kommt. Dieser wird als konstant gegeniiber dem Durchschnitt
der Jahre 2000 bis 2002 angenommen. Eine wahrscheinliche weitere Liberalisierung als Ergebnis der laufenden
WTO-Handelsrunde ist damit nicht berticksichtigt. Ebenfalls sind die kirzlich verdffentlichten Reformvorschlage
der Européaischen Kommission fir die Zuckermarktordnung nicht erfasst. Das dritte Szenario spiegelt die extreme
Variante einer vollstandigen Handelsliberalisierung mit einem volligen Abbau des EU-AuRenschutzes wider.
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| Basisahr 2000 |

v

Simulationgahr 2014
Referenzlauf: EU-AulRenschutz: EU-Liberalisierung:
Status quo EU-Mitgliedschaft EU-Mitgliedschaft,
der nationalen EU-AuRenschutz kein Aulenschutz
Agrarpadlitik 2000 wie 2000-202

Zwei Preisvarianten:

Gunstige Preisentwicklung Ungurstige Preisentwicklung

(z. B. 15%-ige Abwertung (z. B. 15%-ige Aufwertung
der nationalen Wahrung) der nationalen Wahrung)
Abbildung 56: Fur das Simulationsjahr 2014 untersuchte Szenarien; Quelle: Eigene Darstellung
9.2.1 Grund annahmen fur alle Szenarien

Generell Iasst sich die Entwicklung der Erzeugerpreise in nationaler Wahrung in den beiden untersuchten Lan-
dern bis 2014 nicht voraussagen. Wichtige EinflussgréRen neben der Gemeinsamen Agrarpolitik sind die Welt-
marktpreise und die Wechselkursentwicklungen. Fir die Analyse wurden daher zwei Preisvarianten angenom-
men. Die Variante "glinstige Preisentwicklung" (in nationaler Wéhrung aus der Sicht der Landwirtschaft) geht von
einer Abwertung der nationalen Wé&hrung gegentiber dem Euro im Vergleich zum durchschnittlichen Wechselkurs
der Jahre 2001 bis 2003 von 15 % aus. Der gleiche Preiseffekt kdnnte auch durch eine glinstigere Entwicklung
der Weltmarktpreise auf Dollarbasis oder eine Abwertung des Euro gegeniiber dem Dollar hervorgerufen werden.
Fir letzteren wurde basierend auf FAPRI-Prognosen (2004) ein Wechselkurs von 1,35 US$/€ fur 2014 ange-
nommen. Die Variante "ungunstige Preisentwicklung" unterstellt niedrigere Preise in Ungarn und in der Slowakei,
wie sie zum Beispiel durch eine Aufwertung des ungarischen Forint bzw. der slowakischen Krone gegeniiber dem
Euro um 15 % hervorgerufen werden kénnte.

Die Annahmen Uber die Weltmarktpreise im Simulationsjahr 2014 basieren auf Schatzungen von FAPRI (2004)
fur reprasentative Markte. Falls Schatzungen vorlagen, wurde ein reprasentativer Preis eines Marktes innerhalb
der EU gewahlt. Die Wachstumsrate dieses reprasentativen Preises wurde bernommen, um die Preisentwick-
lung in Ungarn und der Slowakei bis zum Jahr 2014 zu berechnen, ausgehend von den fiir das Basisjahr berech-
neten Export- oder Import Unit Values. Diese sind als Durchschnittspreis verschiedener Qualitdten an der Grenze
des jeweiligen Landes zu interpretieren.
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Die Entwicklung von Angebot, Nachfrage und Nettohandel in Ungarn und der Slowakei wird von einer Reihe von
Erwartungen Uber die zukinftige gesamtwirtschaftliche und produktionstechnische Entwicklung bestimmt, die
mehr oder weniger unabhangig von der konkreten Ausgestaltung der Agrarpolitik sind. Folgende Entwicklungen
wurden daher gleichermal3en fur alle Szenarien unterstellt:

«  Entwicklung der Bevélkerung,

*  Entwicklung des realen Bruttoinlandsprodukts,

* Inflationsraten,

«  Entwicklung der Anteile der Nahrungsmittelausgaben an den gesamten Konsumausgaben,

*  Verénderung von Verarbeitungs- und Handelsspannen und

¢ Wachstumsraten des technischen Fortschritts in der Produktion.

Die Bevolkerung ist laut FAO-Prognosen (FAOSTAT 2004) in Ungarn riicklaufig, wahrend sie in der Slowakei
geringfugig zunimmt. Innerhalb des Simulationszeitraums sinkt die Bevolkerung in Ungarn um insgesamt 6,43 %,
in der Slowakei wachst sie im gleichen Zeitraum um 0,87 %. Die Entwicklung des Bruttoinlandsproduktes zeigt in
beiden Landern einen erheblichen realen Zuwachs, fir Ungarn schétzen die Experten das Wachstum auf jahrlich
3,6 %, fur die Slowakei liegt die Wachstumsrate mit 4,7 % noch einen Prozentpunkt dariiber. Die Lohnkosten im
Agrarsektor steigen annahmegemaf halb so stark wie das Bruttoinlandsprodukt. Als Inflationsrate wurden 4,1 %
p.a. fur Ungarn, 3,5 % p.a. fur die Slowakei und 2,0 % fur die EU unterstellt. Fir die Berechnung der Nahrungs-
mittelausgaben wird angenommen, dass die gesamten Konsumausgaben der Haushalte mit der gleichen Wachs-
tumsrate ansteigen wie das Bruttoinlandsprodukt. Gleichzeitig sinkt jedoch nach empirischer Evidenz mit steigen-
dem Einkommen der Anteil der Nahrungsmittelausgaben an den gesamten Konsumausgaben. Es wurde daher
unterstellt, dass der Anteil der Nahrungsmittelausgaben in Ungarn von 33,0 % im Jahr 2000 auf 25,0 % im Jahr
2014 und in der Slowakei im selben Zeitintervall von 22,6 % auf 20,0 % zuriickgeht. Im Basisjahr liegen die Pro-
Kopf-Ausgaben fir Nahrungsmittel in Ungarn bei 849 € und in der Slowakei bei 492 €, daher wird in der Slowakei,
verglichen mit Ungarn, von einer geringeren prozentualen Abnahme der Nahrungsmittelausgaben bis 2014 aus-

gegangen.
Tabelle 74: Wachstumsraten makroékono mischer Indikatoren in Ungarn und d er Slowakei; Quelle: a) FAOSTAT
(2004), b) FAPRI (2004), c) Eigene Annahmen
Ungarn Slowakei

AWachstumsrate der Bevolkerung in % p. a. -0,47 0,061
P\Wwachstumsrate des realen Bruttoinlandsprodukts in % p. a. 3,64 4,72
®nflationsraten in % p.a. 4,10 3,54
“Anteil der Nahrungsmittelausgaben im Jahr 2014 in % 25,0 20,0

Die Verarbeitungs- und Handelsspannen bleiben wahrend des Simulationszeitraums nicht konstant, sondern
steigen annahmegemaf. Die spiegelt zu erwartende zusatzliche Kosten wider, die sowohl angebots- (Léhne,
Rechtsvorschriften, Zertifizierung und Etikettierung) als auch nachfragebedingt (steigende Qualitatsanspriiche an
Inhalt, Verpackung, Présentation der Produkte und Serviceleistungen) auftreten. Im Modell wird dieser zu be-
obachtende Trend in der Nahrungsmittelbranche13 durch steigende Verarbeitungs- und Handelsspannen erfasst.
Beide Spannen sind hier direkt an die Entwicklung des Bruttoinlandsprodukts gekoppelt. Das bedeutet, dass ein
spezieller Verbraucherpreis wéhrend des Simulationszeitraums, je nach Wertanteil des landwirtschaftlichen Pri-
marprodukts am Wert des Endprodukts, steigen oder sinken kann.

¥ Eine aktuelle Ubersicht tiber den sinkenden Anteil der Verkaufserlose der Landwirtschaft an den Verbraucherausgaben fiir

Nahrungsmittel in Deutschland gibt WENDT (2004).
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Die jahrlichen Wachstumsraten des technischen Fortschritts in der landwirtschaftlichen Produktion sind eigene
Schéatzungen, die mit den befragten Experten aus Ungarn und der Slowakei abgestimmt wurden. Die Schét-
zungen basieren auf FAO-Ertragsdaten (FAOSTAT 2004). Wie Tabelle 75 zeigt, wird fur Mais in beiden Landern
von hohen Raten des technischen Fortschritts ausgegangen. Das Ertragswachstum wird in Ungarn auf durch-
schnittlich 3,65 % und in der Slowakei auf 3,45 % pro Jahr geschéatzt. Ahnlich hohe technische Fortschritte wer-
den fiir die Slowakei bei Grobgetreide und Olsaaten erwartet, wobei die entsprechenden Wachstumsraten fiir
Ungarn geringer ausfallen. Nur bei Zucker treten hohere Ertragszuwéchse in Ungarn auf. Bei tierischen Produk-
ten sind, mit Ausnahme von Eiern, héhere technische Fortschritte in der Slowakei zu erwarten als in Ungarn. Die
in Tabelle 75 aufgelisteten Wachstumsraten des technischen Fortschritts gelten ebenfalls fur alle Simulationslaufe

gleichermalien.

Tabelle 75: Wachstumsraten des technischen Fortschritts im Simulationszeitraum 2000 bis 2014 (in % pro
Jahr); Quelle: Eigene Schatzungen basierend auf Daten von FAOSTAT (2004) zur Ertragsentwicklung

Produkte Ungarn Slowakei
Weizen 1,05 1,89
Mais 3,65 3,45
Grobgetreide 1,49 2,83
Kartoffeln 1,92 1,93
Olsaaten 2,34 3,23
Zucker 2,03 1,77
Gemiuse 1,55 2,08
Milch 1,00 1,50
Rindfleisch 1,00 1,75
Schweinefleisch 1,50 2,90
Geflugelfleisch 1,00 1,60
Eier 1,50 1,00

Anm.: Die Wachstumsraten des technischen Fortschritts wurden fiir das von einer Diirre betroffene Basisjahr 2000 nach oben korrigiert.

9.2.2 Szenariospezifische Annahmen

Das Referenzszenario, das alleine zu Vergleichszwecken dient, geht von einer Beibehaltung der nationalen Ag-
rarpolitik des Basisjahres 2000 aus. Hierzu wurde das auf dem OECD-Konzept der Produzentensubventions-
schatzungen beruhende interne Stutzungsniveau real absolut konstant gehalten. Hinsichtlich des Auf3enschutzes
wurde fur 2014 die gleiche nationale Protektionsrate wie im Basisjahr unterstellt. Die nationale Protektionsrate
beschreibt das Verhéltnis des Ab-Hof-Preises zum Weltmarktpreis. Tabelle 76 zeigt, dass in der Slowakei die
Werte fur Weizen, Mais, Grobgetreide und Olsaaten deutlich unter 1 liegen, der inlandische Erzeugerpreis also
unterhalb des Weltmarktpreises liegt. In Ungarn ist der Unterschied zwischen Ab-Hof-Preis und Weltmarktpreis
fur die entsprechenden Produkte geringer. Ungarn hat aber tendenziell einen héheren AuRenschutz als die Slo-
wakei, dies gilt speziell fur Kartoffeln, Milch und Eier. Nur bei Zucker ubertrifft die nationale Protektionsrate der
Slowakei mit einem Wert von 1,63 den Wert fir Ungarn (1,08) betrachtlich.

Seit dem Beitritt zur EU kommt in den neuen Mitgliedstaaten die Gemeinsame Agrarpolitik einschlieRlich der
Auflenschutzregelungen zur Anwendung. Das Szenario EU-AulRenschutz spiegelt dies wider. Fur das Simulati-
onsjahr 2014 wird angenommen, dass die Protektion der Landwirtschaft gegenuber DrittlAndern im Wesentlichen
das gleiche Niveau aufweist wie im Durchschnitt der Jahre 2000 bis 2002. Da ungewiss ist, in welchem Umfang
die laufende WTO-Verhandlungsrunde zu einer weitergehenden Liberalisierung des Agrarhandels fiihren wird,
wurde diese bei den Simulationen nicht explizit berticksichtigt. Gleiches gilt fiir die Reformvorschlage fir die EU-

Zuckermarktorganisation. Die in diesem Szenario angenommenen nationalen Protektionsraten, die auch fur Un-
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garn und die Slowakei maf3geblich sind, zeigt Tabelle 77. Fur die meisten pflanzlichen Produkte liegt die Protekti-
onsrate bei 1, das heif3t die Erzeugerpreise lagen in der EU im Durchschnitt der Jahre 2000 bis 2002 nahezu auf
Weltmarktpreisniveau. Eine wichtige Ausnahme bei den pflanzlichen Produkten stellt Zucker mit einer nationalen
Protektionsrate von 2,2 dar. Hohe Raten weisen zudem die meisten tierischen Produkte auf, insbesondere Rind-
fleisch (2,5) und Milch (1,7). Fur die letztgenannten drei Produkte wird bei den Modellsimulationen davon ausge-
gangen, dass der Zuckerriibenmindestpreis bzw. der (abgeleitete) Interventionspreis fur Milch und Rindfleisch fur
den Erzeugerpreis bestimmend sind. Modelltechnisch berechnet sich der Erzeugerpreis als Maximum des Inter-
ventionspreises und des Produktes aus Weltmarktpreis und nationaler Protektionsrate. Fir diese Berechnung

wird bei Zucker, Milch und Rindfleisch wie auch fir Getreide von einem Faktor von 1,05 ausgegangen.

Tabelle 76: Nationale Protektionsrate als Indikator des AulRenschutzes im Basisjahr 2000; Quelle: Eigene Be-
rechnungen basierend auf OECD (2004b)
Ungarn Slowakei
Weizen 1,04 0,83
Mais 0,91 0,77
Grobgetreide 0,91 0,81
Kartoffeln 1,49 1,00
Olsaaten 0,87 0,85
Zucker 1,08 1,63
Gemiuse 1,00 1,00
Milch 1,47 1,29
Rindfleisch 1,08 1,07
Schweinefleisch 1,14 1,07
Geflugelfleisch 1,45 1,46
Eier 1,83 1,33
Tabelle 77: Fur Ungarn und d ie Slowakei fur 2014 unterstellte nationale Protektionsrate (= EU-Durchschnitt far
2000 - 2002); Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf OECD (2004b)
Weizen 1,05
Mais 1,05
Grobgetreide 1,05
Kartoffeln 1,00
Olsaaten 1,00
Zucker 2
Gemiise 1,00
Milch Y
Rindfleisch Y
Schweinefleisch 1,28
Geflugelfleisch 1,56
Eier 1,02
Anm.: Y Fir Zucker, Milch und Rindfleisch wurde davon ausgegangen, dass der (abgeleitete) Interventionspreis fiir den Erzeugerpreis preisbe-
stimmend ist.

Fur die Direktzahlungen wird fir 2014 angenommen, dass sie der fur 2013 vom Européischen Rat vorgegebenen
Héchstgrenze von nominal 1,235 Mrd. € fir Ungarn und 0,361 Mrd. € fur die Slowakei entsprechen und als ein-
heitliche Flachenpramie ohne Verpflichtung zur Flachenstilllegung umgesetzt werden (s. Kapitel 5). Das Gebot
des Erhalts von Dauergriinlandflachen, die zum 30.06.2003 als solches genutzt wurden, kann bei den Modellana-
lysen nur indirekt berticksichtigt werden, da die Grunlandnutzung nicht explizit modelliert wird. Im Basisjahr lag
sowohl in Ungarn als auch in der Slowakei ein Teil der potentiellen Marktfruchtflache brach. Bei den Modellanaly-
sen darf die bewirtschaftete Flache nicht Uber die flir das Basisjahr von der FAO ausgewiesene vorhandene
Marktfruchtflache ausgedehnt werden. Fir Ungarn sind dies 4,60 Mio. ha und fur die Slowakei 1,45 Mio. ha.
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Im Bereich der Milch- und Zuckererzeugung wird ein Fortbestand der den beiden Léandern zugewiesenen Quoten
unterstellt. Bei Milch wird dabei von einer vollstandigen Freigabe der Umstrukturierungsreserve bis 2014 ausge-
gangen. Die Modellanalysen basieren auf der Annahme, dass die EU auch 2014 Interventionssysteme auf den
folgenden im Modell erfassten Markten anwendet: Weizen, Grobgetreide, Zucker, Milch und Rindfleisch. Die fur
das Simulationsjahr angenommenen Interventionspreise sind Tabelle 78 zu entnehmen. Die Abschaffung der
Roggenintervention kann im Modell nicht abgebildet werden, da Roggen nicht explizit modelliert wird, sondern nur
als Bestandteil des Aggregates Grobgetreide. Der im Modell verwendete Produzentenpreis flr Interventionspro-

dukte ist definiert als der Maximalwert von Interventionspreis und dem Produkt aus Weltmarktpreis und nationaler

Protektionsrate.
Tabelle 78: qugoi?s Simulationsjahr 2014 angenommene Quoten und Interventionspreise; Quelle: AGRA EUROPE
| Einheit | Ungarn | Slowakei
Quoten
(Z:_Cl'jﬁgpgfg”uk;itz;‘sq”(’te t (WeiRzucker) 401.684 207.432
'(\i/lrillflr.“quun?;?rukturierungsreserve) t 1.990.060 1.040.788

Interventionspreise

Weizen €/t (nominal) 101,31
Mais und Grobgetreide €/t (nominal) 101,31
Zucker (Rubenmindestpreis) €/t Zucker (nominal) 288,00
Milch (abgeleitet aus Butter- und Mager- .

milchinterventionspreis) €/100 kg (nominal) 20,77
Rindfleisch €/t (nominal) 1560,00

Um den Einfluss der Annahmen zum technischen Fortschritt auf die Modellergebnisse zu prifen, wird in einer
Sensitivitdtsanalyse bei diesem Szenario zusatzlich eine Variante mit héheren Produktivitatssteigerungen unter-
sucht. Diese kdnnten sich beispielsweise ergeben, wenn die Direktzahlungen iber den damit verbundenen Liqui-
ditatseffekt in einem starkeren Maf3e die Realisierung technischen Fortschritts forcieren. Fir die Sensitivitdtsana-
lyse wird fur alle Produkte und beide Léander einheitlich von um einen Prozentpunkt héheren Wachstumsraten als
in Tabelle 75 ausgewiesen ausgegangen.

Eine zweite Sensitivititsanalyse bezieht sich auf die gewahlte Wachstumsrate des Bruttoinlandsprodukts. Das
jahrliche Wirtschaftswachstum wird von Experten sowohl fiir die Slowakei als auch fiir Ungarn sehr hoch einge-
schatzt. In dem hier verwendeten partiellen Gleichgewichtsmodell fiir den Agrar- und Nahrungsmittelsektors fuhrt
dies primar zu hohen Wachstumsraten der Nahrungsmittelnachfrage, hinzu kommen hohe Lohnkostensteigerun-
gen im Agrarsektor, da deren Entwicklung an das Wachstum des Bruttoinlandsprodukts gekoppelt ist. Beides hat
zur Folge, dass sich der Nettohandel der Lander ungiinstig entwickelt. In einem alternativen Modelllauf wird daher
diese hohe Wachstumserwartung etwas nach unten Kkorrigiert, fur beide Lander wird die Zuwachsrate des Brutto-
inlandsprodukts um einen Prozentpunkt reduziert und betragt dann fiir Ungarn jahrlich 2,64 % und fir die Slowa-
kei 3,72 %. Die Wachstumsraten des technischen Fortschritts entsprechen in dieser Sensitivitatsanalyse wieder
den Ausgangswerten laut Tabelle 75.

Das Szenario EU-Liberalisierung gibt die extreme Situation einer vélligen Liberalisierung der Agrarméarkte wieder.
Dies bedeutet, dass die Erzeugerpreise alleine von den Weltmarktpreisen bestimmt werden, die nationale Protek-
tionsrate betrégt Null. Es werden die gleichen Weltmarktpreise angenommen wie bei den beiden anderen Szena-
rien. Dies stellt eine Vereinfachung dar, in der Realitat trifft die hierbei unterstellte "Kleine-Land-Annahme" fiir die
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EU sicherlich nicht zu. Als Ausdruck der Liberalisierung kommen keine Produktionsquoten und keine Interventi-

onspreise mehr zur Anwendung.

9.3 Ergebnisse der modellgestiitzten Sektoranalyse fiir Ungarn und d ie Slowakei

Im Folgenden wird insbesondere auf die aus Sicht der sachsischen Land- und Erndhrungswirtschaft wichtige
Entwicklung des Nettohandels von Ungarn und der Slowakei eingegangen. Die Modellergebnisse fur die Produ-
zentenrente der Landwirtschaft als Indikator fir die 6ékonomische Situation der Landwirtschaft werden dagegen
nur knapp behandelt. Die Auswirkungen auf den Staatshaushalt und die Konsumentenrente sind fur die Frage-

stellung der vorliegenden Untersuchung ohne Belang und werden deshalb nicht betrachtet.

9.3.1 Mengenmafige Entwicklung d es Nettohandels mit Agrar- und Erndhrungsgitern

Die Ergebnisse der Simulationen héngen stark von den Annahmen zu den Kenngré3en Wirtschaftswachstum,
Anteil der Ausgaben fiir Nahrungsmittel an den gesamten Konsumausgaben, Preisentwicklung und technischem
Fortschritt ab. Diese Annahmen sind fur das Simulationsjahr 2014 notwendigerweise mit groRen Unsicherheiten
behaftet. Die untersuchten Szenarien und Sensitivitdtsanalysen bezuglich der Realisierung des technischen Fort-
schritts und des Wirtschaftswachstums spannen einen Rahmen auf, der fur die Einschatzung der zukinftigen
Entwicklung wichtige Ruckschlisse erlaubt. Wenn auch die tatséchliche Situation im Jahr 2014 mit grof3er Si-
cherheit keinem der hier untersuchten Szenarien entsprechen wird, so werden die Kernaussagen der Modellana-
lysen als sehr wahrscheinlich angesehen. Diese Kernaussagen lauten, dass beide Lander im zunehmenden Ma-
Re Getreide und Olsaaten netto exportieren werden. Ungarn wird sein Niveau der Gemiiseexporte beibehalten.
Die EU-Zuckermarktordnung fuhrt zu steigenden ungarischen Nettoexporten, obwohl sie die Produktion begrenzt.
In der Slowakei bleibt sie ohne Auswirkungen auf den Nettohandel. Ungarn und die Slowakei werden bis 2014
von Nettoexporteuren von Milch- und Milchprodukten zu Nettoimporteuren. Die Nettoimporte sind unter der EU-
Milchmarktregelung (beide Lander schipfen die Milchquote voll aus) hdher als sie unter vollstandig liberalisierten
Marktbedingungen waren. Ungarn wird seine traditionelle Marktposition als Nettoexporteur von Schweine- und
Geflugelfleisch weiter ausbauen. Die ungarische und slowakische Eierproduktion wird im zunehmenden Male
durch Importe ersetzt werden. Das hohe reale Wirtschaftswachstum in beiden Landern fuhrt auch unter der An-
nahme eines im Zeitablauf sinkenden Anteils der Nahrungsmittelausgaben an den gesamten Konsumausgaben
zu einem Anstieg der inlandischen Nachfrage, der zugleich durch real sinkende Verbraucherpreise verstérkt wird.
So steigen in Ungarn die Ausgaben fur Nahrungsmittel real vom Basisjahr zum Simulationsjahr um 17 % an. In
der Slowakei werden sogar 70 % erreicht. Dieser Uberdurchschnittlich hohe Wert fur die Slowakei resultiert aus
der Kombination eines sehr hohen Wirtschaftswachstums (4,72 % p.a.) und einem Wachstum der Bevolkerungs-
anzahl (0,062 % p.a.). Dieser Effekt wird nicht durch die Reduzierung des Anteils der Ausgaben fur Nahrungsmit-
tel an den Gesamtausgaben von 23 % im Basisjahr auf 20 % im Simulationsjahr nivelliert.

Bevor auf einzelne Produkte eingegangen wird, bieten Abbildung 57 und Abbildung 58 einen graphischen Uber-
blick Uber die Entwicklung des Nettohandels mit Agrar- und Erndhrungsgitern im Basisjahr 2000 und fur die un-
tersuchten Szenarien im Simulationsjahr 2014. Die Ernéhrungsglter sind dabei umgerechnet in Rohstoffaquiva-
lenten bericksichtigt. Die Angaben zum AufRenhandel in diesem Kapitel sind nicht direkt mit den Angaben aus
der Handelsanalyse (Abschnitt 2.3.3) vergleichbar, da die Abgrenzung der Produktgruppen unterschiedlich ist.
Bei der Handelsanalyse wurden einzelne Produktgruppen untersucht, wahrend im Modell aggregierte Gro3en
betrachtet werden, die der Systematik der Angebots-Nachfrage-Bilanz der FAO folgen.
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Abbildung 58: Nettohandel der Slowakei mit ausgewahlten Agrar- und Ernéhrungsgutern im Basisjahr 2000 und im
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9.3.1.1 Entwicklung d er Nettohandelsmengen einzelner Produ kte

Im Folgenden werden die Simulationsergebnisse zum Nettohandel fiir die wichtigsten Produkte dargestellt. Wenn
nicht anders vermerkt, beziehen sich die Ergebnisse auf das Szenario "EU-Auf3enschutz" mit den beiden Varian-
ten "gilnstige Preisentwicklung" und "ungiinstige Preisentwicklung" (bewertet aus der Sicht der landwirtschaftli-
chen Produzenten). Tabelle 79 und Tabelle 80 geben zusétzlich einen Uberblick tiber die Produktions- und Nach-
fragemengen sowie die Erzeugerpreise. Wie zu erwarten gilt, dass bei einer aus der Sicht der Landwirtschaft
glnstigen Preisentwicklung (z. B. durch eine Abwertung der Landeswahrung) die Produktion héher und die In-
landsnachfrage geringer ist als bei einer unglinstigen Preisentwicklung (z. B. als Folge einer Aufwertung der Lan-

deswahrung). Folglich liegen dann die Nettoexporte héher bzw. die Nettoimporte niedriger.
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Den Modellergebnissen zufolge zeichnen sich auf Produktebene die folgenden Entwicklungen ab.

Weizen

Ungarn kann in allen sechs Szenarien seine Nettoexporte von Weizen gegeniiber dem Basisjahr ausbauen. In
den beiden Beitrittsszenarien mit EU-Aul3enschutz werden 1,1 bis 1,3 Mio. t erreicht. Die Slowakei importierte
2000 Weizen netto. Entsprechend der Modellergebnisse wird die Slowakei ein Weizenexporteur mit jahrlich
170 000 bis 260 000 t werden.

Mais

Mais ist das wichtigste Getreide der ungarischen Landwirtschaft. Das kommt auch in der Handelsbilanz zum
Ausdruck. Bereits im Jahr 2000 exportierte Ungarn tber 1 Mio. t Mais netto. Diese Nettoexporte werden sich bis
2014 verfuinffachen (4,9 bis 5,4 Mio. t). Die Slowakei war 2000 ein Maisnettoimporteur. Allerdings lag der Netto-
import mit 17 000 t auf einem niedrigen Niveau. Bis 2014 wird sich die Slowakei zu einem Nettoexporteur von
Mais mit jahrlich 170 000 bis 200 000 t entwickeln.

Grobgetreide (alle Getreidearten auer Weizen und Mais)
Sowohl Ungarn als auch die Slowakei haben 2000 Grobgetreide netto exportiert. Diese Nettoexporte werden sich
bis 2014 weiter erhdhen und fiir Ungarn 140 000 bis 160 000 t sowie fir die Slowakei 250 000 bis 290 000 t errei-

chen.

Kartoffeln

Sowohl Ungarn als auch die Slowakei waren im Basisjahr Nettoimporteure von Kartoffeln. Fir Ungarn wird sich
dieser Trend verstarken. Im Zieljahr werden Nettoimporte von 120 000 bis 160 000 t erwartet. Die Slowakei wird
mehr Kartoffeln produzieren als nachgefragt werden und deshalb 2014 Nettoexporte in der Héhe von 60 000 t

realisieren kdnnen.

Olsaaten
Ungarn und die Slowakei waren im Basisjahr 2000 Nettoexporteure von Olsaaten. Beide Lander werden zukiinftig

ihre Nettoexporte weiter ausbauen. Ungarn wird 2014 bis 0,9 Mio. t und die Slowakei 0,2 Mio. t netto exportieren.

Zucker

Der EU-Zuckermarkt ist stark reglementiert. Mit dem Beitritt zur EU im Mai 2004 gelten fur Ungarn und die Slowa-
kei Produktionsquoten (Tabelle 78), gleichzeitig kommen beide L&ander in den Genuss des hohen EU-
AuRenschutzes fiir Zucker. Die Modellergebnisse lassen durch die definierten Szenarien die Wirkungsweise der

EU-Zuckermarktordnung erkennen.

Ungarn war im Basisjahr ein Nettoexporteur von Zucker. Ohne EU-Beitritt wirde im Szenario mit der ginstigen
Preisentwicklung die Produktion um 27 % und die Nachfrage um 19 % steigen. Die realen Erzeugerpreise sinken
um 57 %. Der Nettoexport sinkt geringfligig von 14 000 t auf 10 000 t. Der EU-Beitritt fihrt dazu, dass der Erzeu-
gerpreis um lediglich 6 % sinkt. Das lasst die Produktion um 56 % bis auf die vereinbarte Quote ansteigen. Da die
Nachfrage nicht im gleichen Maf3 wéachst, kann Ungarn unter der EU-Zuckermarktordnung seine Zuckerexporte
netto auf 60 000 bis 80 000 t ausdehnen. Das Szenario EU-Liberalisierung lasst erkennen, wie die Entwicklung
unter vollstandig liberalisierten Bedingungen ablaufen wirde. Der Erzeugerpreis fallt im giinstigen Preisentwick-
lungsszenario um 60 %. Dadurch sinkt die Produktion 2014 im Vergleich zu 2000 um knapp 1 % und Ungarn

muss zur Deckung der Inlandsnachfrage 70 000 bis 90 000 t Zucker netto importieren.
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Die Slowakei importierte im Basisjahr netto 40 000 t Zucker. Eine Fortfihrung der in diesem Jahr geltenden Re-
gelungen hatte nicht zu einer erwéhnenswerten Anderung dieses Handelsvolumen gefiihrt. Das Wirksamwerden
der EU-Zuckermarktordnung fiihrt zu einem Anstieg der Erzeugerpreise im ginstigen Preisszenario um 15 %. Die
Produktion steigt um 28 %, allerdings wird die vereinbarte Zuckerquote nicht voll ausgenutzt. Die Slowakei erhéht
ihre Nettoimporte 2014 auf 50 000 t. Unter den Bedingungen eines vollkommen liberalisierten Zuckermarktes
werden bis zu 120 000 t netto importiert. Zu beachten ist, dass die Zuckerproduktion in der Slowakei bereits im
Basisjahr 2000 stark protektioniert war. So lag der prozentuale PSE mit 54 % héher als in der EU-15 (50 %).

Gemise

Gemiise ist eines der Produkte, fiir welche zukiinftig auf Grund der Anderung von Erndhrungsgewohnheiten mit
einem hohen Anstieg der Nachfrage in Ungarn und der Slowakei zu rechnen ist. Ungarn ist traditionell ein Netto-
exporteur von Gemduse. Auch unter den Bedingungen einer um 18 bis 23 % gestiegenen Inlandsnachfrage bis
2014 kann Ungarn Gemiise im Umfang von bis zu 510 000 t netto exportieren, was 92 % des Niveaus von 2000
entspricht. Ungarn wird seine starke Marktstellung fir dieses Produkt zwar nicht weiter ausbauen, aber behaup-
ten kénnen. Die Slowakei wird ihre bestehenden Nettoimporte von Gemuse bedingt durch die stark gestiegene
Nachfrage zwischen 41 und 49 % bis 2014 auf 150 000 bis 210 000 t ausdehnen.

Milch

Die Produktion von Milch- und Milchprodukten wird fur die EU-Mitgliedstaaten durch die vereinbarte Milchquote
begrenzt und durch Interventionspreise fur Magermilchpulver und Butter gestltzt. Gleichzeitig ist davon auszuge-
hen, dass die Nachfrage nach Milch- und Milchprodukten in Ungarn und der Slowakei in den nachsten Jahren
durch Anderung von Ernahrungsgewohnheiten stark ansteigen wird. Die definierten Szenarien lassen die Auswir-
kungen der Milchquote und des Interventionspreises auf den Nettohandel gut erkennen.

Ungarn exportierte im Basisjahr 2000 60 000 t Milch- und Milchprodukte netto. Bei Fortfiihrung der in diesem Jahr
glltigen nationalen Agrarpolitik wéare Ungarn in der Lage gewesen, diese Nettoexporte auf 210 000 bis 400 000 t
auszudehnen. Der vollzogene EU-Beitritt fuhrt im Vergleich zur Fortfihrung der nationalen Milchmarktregelungen
zu einer starkeren Reduzierung der Erzeugerpreise und die Produktion sinkt um 7 % auf die vereinbarte Milch-
quote. Ungarn ist unter diesen Bedingungen nicht in der Lage, 2014 seine Inlandsnachfrage zu decken und wird
350 000 bis 480 000 t Milch- und Milchprodukte netto importieren. Dies gilt unter der Annahme, dass die Sub-
sistenzproduktion 2014 keine Rolle mehr spielt. Ansonsten sind die Nettoimporte um das Ausmaf der nicht an die
Molkerei gelieferten Milchproduktion kleiner. Eine vollstandige Liberalisierung des Milchmarktes wirde die Erzeu-
gerpreise noch starker sinken lassen. Allerdings wird Ungarn unter diesen Bedingungen mehr Milch produzieren
als unter der EU-Milchmarktordnung. Dadurch reduzieren sich die Nettoimporte in den beiden Liberalisierungs-

szenarien gegenuber den Beitrittsszenarien auf 260 000 bis 450 000 t.

Die Slowakei war 2000 eine Nettoexporteur von Milch und Milcherzeugnissen. Im Kapitel 3.2.2 wurde dargestellt,
dass diese Nettoexporte bis 2003 stetig anstiegen. Unter Beibehaltung der nationalen Milchmarktregelungen von
2000 und positiver Preisentwicklung, wére die Slowakei entsprechend der Modellergebnisse in der Lage gewe-
sen, diese Nettoexporte weiter auszubauen. Das Wirksamwerden der EU-Milchmarktordnung dampft zwar gering-
fugig den Preisverfall, fihrt aber durch die Milchquote auch zu einer um 5 % gegeniiber dem Jahr 2000 reduzier-
ten Produktion. Die gestiegene Inlandsnachfrage erfordert im Simulationsjahr 2014 Nettoimporte zwischen
340 000 und 440 000 t. Eine vollstandige Liberalisierung des Milchmarktes bewirkt ein starkes Sinken der Erzeu-
gerpreise. Aber selbst unter diesen Bedingungen wirde die Slowakei ihre Milchproduktion noch um bis zu 10 %
gegenuber 2000 ausbauen. Da die Inlandsnachfrage in den beiden Liberalisierungsszenarien zwischen 32 und
40 % zunimmt, wirde die Slowakei trotz gestiegener Produktion im Jahr 2014 220 000 bis 350 000 t Milch und
Milchprodukte netto importieren mussen.
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Rindfleisch

Sowohl Ungarn als auch die Slowakei waren im Basisjahr Nettoexporteure von Rindfleisch. Allerdings lagen diese
Nettoexporte mit 2 000 t fur Ungarn und 3 000 t fiir die Slowakei auf einem sehr niedrigen Niveau. Ungarn wird
seine Nettoexporte nur geringfugig auf 2 000 bis 5 000 t im Zieljahr 2014 erhdhen. Fir die Slowakei werden 2014
Nettoimporte in der H6he von 22 000 bis 27 000 t erwartet. Im Gesamtumfang des Agrarhandels kann der Netto-
handel mit Rindfleisch als vernachléassigbar klein eingeschéatzt werden.

Schweinefleisch

Ungarn ist traditionell ein Exporteur von Schweinefleisch. Diese Exporte werde zukinftig infolge gestiegener
Produktion und sinkender Inlandsnachfrage weiter ansteigen. Fir 2014 werden Nettoexporte zwischen 400 000
und 450 000 t erwartet. Auch die Slowakei kann durch eine Steigerung der Produktion um 52 bis 63 % ihre Expor-
te trotz steigender Inlandsnachfrage ausdehnen. Das fiihrt zu einer Anderung des Handelsmusters. Die Slowakei

wird vom Nettoimporteur von Schweinefleisch zu einem Nettoexporteur im Umfang von 4 000 bis 40 000 t.

Geflugelfleisch

Langfristige Zeitreihen (Tabelle A-35 bis A-37 im Anhang) zeigen, dass Ungarn ein stabiler Nettoexporteur von
Geflugelfleisch ist. Diese Marktposition wird Ungarn nach dem EU-Beitritt nicht nur behaupten, sondern noch
weiter ausbauen. Bis 2014 werden Nettoexporte zwischen 110 000 und 160 000 t erwartet. Die Slowakei kann die
Produktion von Geflugelfleisch ausdehnen, die stark steigende Nachfrage (49 bis 64 %) wird dadurch aber nicht

gedeckt. Als Folge erhdhen sich die slowakischen Nettoexporte auf 24 000 bis 38 000 t.

Eier

Die Produktion von Eiern wird sowohl fir Ungarn als auch fur die Slowakei nach dem EU-Beitritt im zunehmenden
MafRe wirtschaftlich weniger interessant. In beiden Landern sinkt die Produktion im Vergleich zum Basisjahr 2000
in allen vier Beitrittsszenarien. Da mit einer steigenden Inlandsnachfrage zu rechnen ist, wird Ungarn vom Netto-

exporteur zum Nettoimporteur (96 000 t) und die Slowakei ihre Nettoimporte auf 35 000 bis 39 000 t ausdehnen.

9.3.1.2 Auswirkungen unterschiedlicher Annahmen zum Wirtschaftswachstum und zum technischen
Fortschritt auf den Nettohandel

Fir die Szenarien EU-AuRenschutz mit ungunstiger Preisentwicklung und gunstiger Preisentwicklung wurden
jeweils zwei Sensitivitdtsanalysen durchgefuhrt:
*  Verringerung des Wirtschaftswachstums um einen Prozentpunkt und

»  Erh6hung des technischen Fortschritts um einen Prozentpunkt.

Eine Verringerung des Wirtschaftswachstums hat eine geringere Inlandsnachfrage bei gleichbleibender oder auf
Grund des weniger starken Anstiegs der Arbeitskosten in der Landwirtschaft leicht hdheren Produktion und damit
steigende Nettoexporte bzw. sinkende Nettoimporte zur Folge. Ein héherer technischer Fortschritt fihrt zu einer
héheren Produktion. Die Inlandsnachfrage &ndert sich in Abh&ngigkeit von der Ausdehnung der Tierproduktion
und der damit zusammenhé&ngenden Nachfrage nach Futtermitteln. Erwartet werden kénnen héhere Nettoexporte
bzw. geringere Nettoimporte. Abbildung 59 und Abbildung 60 stellen den Nettohandel fiir die jeweiligen Sensitivi-

tatsanalysen im Vergleich zum Szenario EU-AufRenschutz dar.
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Die in Abschnitt 9.3.1 fur die Ausgangsszenarien diskutierten Ergebnisse werden durch die Sensitivitatsanalyse
nicht in Frage gestellt. Eine Umkehrung prognostizierter Handelsmuster wird nur in einem Fall (Nettohandel Rind-
fleisch fur Ungarn) beobachtet. Die von Ungarn netto gehandelten Mengen von Rindfleisch sind allerdings sowohl
als Nettoimporte als auch als Nettoexporte als unbedeutend einzustufen. Die Aussagen des Modells zur tenden-

ziellen Entwicklung des Nettohandels k6nnen als vertrauenswurdig bewertet werden.

Tabelle 81 und Tabelle 82 zeigen fir die Sensitivitdtsanalysen und das Vergleichsszenario EU-AuRenschutz mit
gunstiger bzw. unginstiger Preisentwicklung die relativen Anderungen von Produktion und Nachfrage bei unver-
anderten Erzeugerpreisen zu 2000. Ein um einen Prozentpunkt reduziertes Wirtschaftswachstum fuhrt dazu, dass
im Durchschnitt aller Produkte, beider Lander und beider Preisszenarien die Inlandsnachfrage um dreieinhalb
Prozentpunkte sinkt. Ein hoherer technischer Fortschritt hat auf die ungarische Produktion von Zucker und Milch
keine Auswirkungen, da bereits in den Vergleichsszenarien die Quote erfillt wurde, fur die Slowakei ist das nur
fur Milch der Fall. Im Durchschnitt aller anderen Produkte, beider Lander und beider Preisszenarien erhoht sich

die Produktion um 19 Prozentpunkte.

Tabelle 81: Produktions- und Nachfragemengen im Szenarium EU-Aullenschutz: Sensitivitdtsanalysen bezig-
lich eines geringeren Wirtschaftswachstums und eines hoéheren technischen Fortschrittes gegen-
Uber dem Szenarium EU-Aul3enschutz (relative Verdnderung im Simulationsjahr 2014 gegenib er
dem Basisjahr) fir Ungarn; Quelle: Eigene Berechnungen mit dem Modell CEEC-ASIM

cunusensonuta o1, pri- [0S T ] e st

entwicklung 2014, Preisentwicklung

unguin stig glnstig ungun stig glnstig ungun stig glnstig

> = =] = =] = =] = =] = > =

Veranderung zu Basis 2000 in %

Weizen 11,5 5,9 14,2 18| 28,5 8,8| 31,7 4,6 11,9 3,1 14,4 -1,0
Mais 81,5 40( 8,9 -05| 1089 17,4| 1151 12,1| 823 23| 873 -19
Grobgetr. 15,6 13,0 16,4 125 325 279| 335 273 15,9 12,0| 16,6 11,7
Kartoffeln -12,0 1,7| -14,5 3,8 -0,5 3,8 -3,5 6,0| -12,0 2,1| -147 4.4
Olsaaten 38,9 -125| 40,6 -14,7| 59,0 -125|( 61,1 -14,7 39,3 -12,8| 40,9 -153
Zucker 55,7 25,6 | 55,7 20,5| 55,7 25,6 | 55,7 20,5| 55,7 19,2 55,7 13,9
Gemuse 4,6 225 9,5 18,2 20,7 225| 264 18,2 5,7 17,6 10,3 13,2
Milch -7,0 21,7 -7,0 15,1 -7,0 217 -7,0 15,1 -7,0 16,0 -7,0 9,1
Rindfleisch 9,6 18,9 14,4 18,9 23,5 18,9 29,0 18,9 10,5 14,5 15,0 14,3
Schweinef. 34,2 -8,7| 40,0 -12,0| 56,5 -8,7 63,2 -120| 349 -115| 404 -151
Geflugelfl. 14,3 15,0 18,3 57| 335 150 38,1 5,7 14,7 7,8 18,6 -1,8
Eier -244 38,7 -255 375 -11,2 38,7| -125 37,5| -243 33,5| -256 325

Anm.:  Die Preisentwicklung ist aus Sicht der Landwirtschaft als gunstig bzw. ungunstig bewertet.
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Tabelle 82: Produktions- und Nachfragemengen im Szenarium EU-Aullenschutz: Sensitivitdtsanalysen bezig-
lich eines geringeren Wirtschaftswachstums und eines hoheren technischen Fortschrittes gegen-
Uber dem Szenarium EU-Au3enschutz (relative Veranderung im Simulationsjahr 2014 gegenuber
dem Basisjahr) fir die Slowakei; Quelle: Eigene Berechnungen mit dem Modell CEEC-ASIM

e nusensenuiz 2014 prrs [ PRSI SO, T o S0nshenct

entwicklung 2014, Preisentwicklung

ungun stig glnstig ungun stig glnstig unguin stig glnstig

> = ] = > = ] = ] = ] =

Veranderung zu Basis 2000 in %

Weizen 28,7 97| 32,6 6,0 46,7 18,2| 51,3 142| 29,6 84| 33,2 4,7
Mais 61,4 14,0| 65,0 98| 834 298| 87,7 249| 62,3 12,4| 656 8,5
Grobgetr. 53,1 18,2| 57,2 156| 745 274| 792 245| 541 16,1| 57,8 13,6
Kartoffeln 11,6 -10,3| 12,2 -8,8| 26,7 98| 274 -83| 12,0 -9,0| 12,3 -7,5
Olsaaten 41,7 146| 443 134| 609 146| 639 134 424 12,7| 448 113
Zucker 243 306| 279 283| 424 306| 466 283| 252 275| 285 251
Gemise 83 48,7| 16,2 40,8| 248 48,7| 340 408| 10,1 441| 176 357
Milch -46 374| -46 288 -46 374| -46 288| -46 338 -4.6 24,6
Rindfleisch 17,7 639| 22,7 584| 339 639| 398 584| 188 59,2 235 5372
Schweinef. 52,1 388| 631 289| 780 388| 909 289| 542 34,1| 648 234
Geflugelfl. 19,3 636| 258 493| 40,3 636| 479 493| 20,7 550| 269 40,0
Eier -16,1  39,7| -140 36,3 -0,9 397 16 363| -155 359 -136 324

Anm.:  Die Preisentwicklung ist aus Sicht der Landwirtschaft als gunstig bzw. ungunstig bewertet.

9.3.1.3 Kritische Einschatzung d er Modellergebnisse zum Nettohandel

Modelle sind eine vereinfachte Darstellung der Realitat. Die mit ihnen gewonnenen Aussagen sind immer auf der
Basis der zugrunde liegenden Annahmen zu interpretieren. Vor allem sind es die Annahmen zu Wirtschafts-
wachstum, Anteil der Ausgaben fur Nahrungsmittel an den Gesamtausgaben, technischer Fortschritt und Preis-
entwicklung, die auf die Produktion und die Nachfrage und damit auf den Nettohandel einwirken. Die durchgefiihr-
ten Analysen zur Preisentwicklung, zum Wirtschaftswachstum und zum technischen Fortschritt haben in der Ten-
denz die gleichen Resultate zum Nettohandel ergeben. Zwar wird der Nettohandel in 2014 nicht den in dieser
Untersuchung prognostizierten absoluten Zahlen entsprechen, aber die Richtung der Entwicklung ist als sehr

wahrscheinlich anzusehen.
9.3.2 Entwicklung d er Produ zentenrente im Agrarsektor

Die Produzentenrente gibt in den hier vorgestellten Simulationen den Betrag wieder, der fir die Entlohnung des
eingesetzten Kapitals, des Bodens, der nichtentlohnten Arbeitskrafte und fur die Fiihrung der Betriebe zur Verfu-
gung steht. Tabelle 83 zeigt, dass die Produzentenrente in beiden Léandern stark von der unterstellten Agrarpolitik
und der Preisentwicklung bzw. der Entwicklung des Wechselkurses von ungarischem Forint und slowakischer
Krone zum Euro (Auf- bzw. Abwertung um 15 %) abhangt. Bei einer hypothetischen Fortfihrung der nationalen
Agrarpolitik des Basisjahres 2000 mit einem real unverénderten internen Stitzungsniveau und einer ungiinstigen
Erzeugerpreisentwicklung lage die Produzentenrente in Ungarn real um 13 % niedriger als im Basisjahr, in der

Slowakei wurde sie um 7 % steigen. Eine gunstige Preisentwicklung liel3e die Produzentenrente in Ungarn unver-
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andert, in der Slowakei wirde sie um 30 % steigen. Bei ungiinstiger Preisentwicklung sinkt die Produzentenrente
in beiden Landern um 30 %. Eine gunstige Preisentwicklung reduziert den Ruckgang in Ungarn auf 14 %, in der
Slowakei bleibt sie unter diesen Umstanden im Vergleich zu 2000 real unverandert. Wird von einem schnelleren
Produktivitdtswachstum ausgegangen, so féllt die Produzentenrente in Ungarn nur um 6 bis 24 %, in der Slowa-
kei kann sie bei gunstiger Preisentwicklung um 5 % steigen, bei unginstiger Preisentwicklung ist mit einem Ab-
sinken um 28 % zu rechnen. Ein geringeres Wirtschaftswachstum lasst unter den Bedingungen der Gemeinsa-
men Agrarpolitik die Produzentenrente in Ungarn um 13 bis 29 % sinken. Die Slowakei kann nur bei glinstiger
Preisentwicklung einen positiven Trend von 5 % erwarten, unter der Voraussetzung einer ungiinstigen Preisent-
wicklung sinkt die Produzentenrente um 25 %. Eine vollstandige Liberalisierung des Agrarhandels wirde in bei-
den Lander die Produzentenrente im Vergleich zu den Beitrittsszenarien noch weiter reduzieren. Real wirde sie

in Ungarn um 36 bis 45 % und der Slowakei um 38 bis 46 % unter der des Basisjahres 2000 liegen.

Bei der Interpretation der Produzentenrente auf Sektorebene sind zwei Aspekte besonders zu berilicksichtigen.
Erstens bleibt abzuwarten, welchen Einfluss die Einfuhrung der Direktzahlungen auf die Boden- und Pachtpreise
hat. Mittel- bis langfristig ist davon auszugehen, dass ein bedeutender Teil der Flachenpréamie uber hdhere Bo-
den- und Pachtpreise an Bodeneigentimer weitergereicht wird und damit den landwirtschaftlichen Sektor ver-
lasst. Dies betrifft vor allem die juristischen Personen, da deren Pachtflachenanteil mit 94 % in der Slowakei und
98 % in Ungarn (Tabelle 70) sehr hoch ist. Die juristischen Personen bewirtschaften in Ungarn 40 % und in der
Slowakei 86 % der LN (Tabelle 8). Somit wird der Agrarsektor der Slowakei kurzfristig starker von Pachtpreiser-
héhungen betroffen sein. Im Zuge des Strukturwandels ist aber auch fir die ungarische Landwirtschaft mit einem
steigenden Pachtflachenanteil zu rechnen. Zweitens fihrt der technische Fortschritt zu einem in den einzelnen
Szenarien und den beiden L&ndern unterschiedlich stark ausgepragten Rickgang der Beschéftigung in der
Landwirtschaft. Daher entwickeln sich die Pro-Kopf-Einkommen in der Landwirtschaft glinstiger als die fur den
Sektor insgesamt ausgewiesene Anderung der Produzentenrente. Nicht erfasst sind bei den Modellanalysen

MaRnahmen der zweiten Saule der GAP.

Tabelle 83: Reale Veranderung der Produzentenrente im Agrarsektor Ungarns und der Slowakei 2014 im Ver-
gleich zum Basisjahr 2000 (in %); Quelle: Eigene Berechnungen mit dem Modell CEEC-ASIM

Ungarn Slowakei
Basis 2000 (Mio. €) 2.564 Mio. € 462 Mio. €
Referenzlauf 2014, unguinstige Preisentwicklung -13% 7%
Referenzlauf 2014, giinstige Preisentwicklung 0% 30 %
EU-AuRenschutz 2014, unglinstige Preisentwicklung -30 % -30 %
EU-AuRRenschutz 2014, glnstige Preisentwicklung -14 % 0%
EU-Liberalisierung 2014, unginstige Preisentwicklung -45 % -46 %
EU-Liberalisierung 2014, gunstige Preisentwicklung -36 % -38 %
Sensitivitdtsanalyse zum Wirtschaftswachstum
(Wachstumsrate um 1 Prozentpunkt geringer als bei den anderen Szenarien)
Sglﬁf?s[i\?::ﬁ;tﬁ 2014, unglinstige Preisentw., geringeres Wirt- 29 % 25 04
sEglﬁf?sr\S/\?;cshcsl?tﬂtnzw 2014, gunstige Preisentw., geringeres Wirt- 13 % 5%

Sensitivitdtsanalyse zum technischen Fortschritt
(Wachstumsrate um 1 Prozentpunkt héher als bei den anderen Szenarien)

EU-AulRenschutz 2014, unglinstige Preisentw., hoher t.F. -24 % -28 %
EU-AuRRenschutz 2014, gunstige Preisentw., hoher t.F. -6 % 5%
Anm.: Die Produzentenrente gibt in den hier vorgestellten Simulationen den Betrag wieder, der fur die Entlohnung des eingesetzten Kapitals,

des Bodens, der nichtentlohnten Arbeitskrafte und fur die Fiihrung der Betriebe zur Verfigung steht.
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9.4 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen fir den Agrar- und Ernahrungssektor in Sachsen

Zur Abschatzung mdoglicher zukinftiger Entwicklungen des Agrar- und Erndhrungssektors in Ungarn und der
Slowakei wurden mit dem Central and Eastern European Countries Agricultural Simulation Model (CEEC-ASIM)
unterschiedliche agrarpolitische Szenarien untersucht. Das Basisjahr entspricht dem Jahr 2000, das Simulations-
jahr 2014. Um der unsicheren Entwicklung der Erzeuger- und Verbraucherpreise Rechnung zu tragen, wurden
zwei Preisvarianten definiert, die die Auswirkungen einer Auf- bzw. Abwertung der Landeswéahrungen gegeniber
dem Euro um 15 % widerspiegeln. Des Weiteren wurde in einer Sensitivitdtsanalyse der Einfluss eines geringe-
ren Wirtschaftswachstums und hoherer Raten des technischen Fortschritts auf den Nettohandel der beiden Lan-

der untersucht.

Die Modellanalysen zeigen, dass vor allem fir die Slowakei mit einer Umstrukturierung des Au3enhandels mit
Agrar- und Erndhrungsgitern zu rechnen ist. Fir Weizen, Mais und Kartoffeln wird die Slowakei zu einem Netto-
exporteur, wahrend der in den letzten Jahren gestiegene Nettoexport von Milch und Milchprodukten nicht aufrecht
gehalten werden kann und bis 2014 zur Deckung der Inlandsnachfrage hohe Nettoimporte notwendig werden. Die
bereits im Basisjahr beobachteten Nettoexporte von Grobgetreide und Olsaaten und Nettoimporte von Gemiise
werden sich erhdhen. Ungarn wird seine Marktposition als Nettoexporteur von Getreide, Olsaaten und Schweine-
fleisch weiter ausbauen, wahrend fiir Gemuiise mit einer Stagnation zu rechnen ist. Wie schon die Slowakei wird

auch Ungarn zukinftig Milch und Milchprodukte netto importieren.

Das hohe reale Wirtschaftswachstum fiihrt zu einer Zunahme der Nahrungsmittelausgaben (Ungarn um 17 %,
Slowakei um 70 %). Diese zusétzliche Nachfrage wird sich vor allem auf qualitativ hochwertige, veredelte Produk-
te erstrecken. Fur die séchsische Erndhrungsindustrie konnte vor allem die Entwicklung der Nachfrage nach
Milch und Milchprodukten interessant werden. Ungarn ist im Basisjahr zwar ein Nettoexporteur von Milch und
Milchprodukten im Bezug auf die Welt, aber ein Nettoimporteur dieser Produkte aus Deutschland (Tabelle A-20
bis A-22). Diese bereits bestehende Marktposition von Seiten Deutschlands gilt es weiter auszubauen. Die zu-
kiinftig notwendigen héheren Importe Ungarns stellen auch fur die sdchsische Milchindustrie eine Chance dar.
Die Slowakei hat ihre Exporte von Milch und Milchprodukten in den letzten Jahren ausgebaut. Entsprechend der
Modellergebnisse werden aber zukinftig héhere Nettoimporte von Milch- und Milchprodukten auch unter den
Bedingungen eines liberalisierten Milchmarktes notwendig. Da Deutschland bereits langfristig 2 000 bis 4 000 t
Milch und Milchprodukte in die Slowakei exportiert, bestehen bereits Handelskontakte, die zukinftig ausgebaut

werden kénnten.

Die untersuchten Preisvarianten und die Sensitivitatsanalyse zum Wirtschaftswachstum und zum technischen
Fortschritt beeinflussen die absolute Hohe des Nettohandels nicht aber die Marktposition als Nettoexporteur bzw.
Nettoimporteur. Insgesamt zeigen die Ergebnisse, dass nur punktuell von wachsenden Absatzpotentialen in den
beiden Landern auszugehen ist. Der Aggregationsgrad des Modells erlaubt es nicht, unterschiedliche Qualitéaten
innerhalb einer Produktgruppe abzubilden. Generell kann aber davon ausgegangen werden, dass mit steigendem
Wohlistand die Nachfrage nach qualitativ hochwertigen Erzeugnissen und Convenience-Produkten Uberdurch-
schnittlich zunimmt. Die vollstdndige Teilnahme Ungarns und der Slowakei am européischen Binnenmarkt fuhrt
zu einer starkeren wirtschaftlichen Verflechtung innerhalb der erweiterten EU. Dies und auch eine zu erwartende
weitere Ausdifferenzierung der Konsumentenwiinsche beziglich bestimmter Produkteigenschaften wird zu einer
Zunahme des intra-industriellen Handels fuhren (der mit einem Nettohandelsmodell nicht erfasst werden kann),
von dem auch die séchsische Erndhrungsindustrie profitieren kann. Ein prosperierender Erndhrungssektor wird

auch positive Effekte auf die s&chsische Landwirtschaft haben.
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Die Modellanalysen erlauben keine direkten Aussagen darlber, wie sich die Bruttohandelsstrome bzw. der bilate-
rale Handel entwickeln werden. Die durchgefilhrte modellbasierte Analyse des Nettohandels Ungarns und der
Slowakei wie auch die Ergebnisse anderer Studien zum Beispiel der Europadischen Kommission lassen jedoch
stark vermuten, dass die Agrarméarkte in Deutschland von der Osterweiterung nicht in gréRerem Mal3e beeinflusst

werden.

10 Synop se: Potentielle Chancen und Risiken in ausgewdhlten Handlung sbereichen

Die "Chancen und Risiken der EU-Erweiterung und der Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik fur die sdchsische
Land- und Ern&hrungswirtschaft" wurden mit Blick auf die beiden neuen EU-Mitgliedstaaten Polen und Tschechi-
sche Republik 2004 am Institut fur Agrarentwicklung in Mittel- und Osteuropa untersucht (S. BALMANN ET AL. 2005).
Dieses Projekt wurde wie die hier vorliegende Arbeit mit Mitteln des S&chsischen Staatsministeriums fir Umwelt
und Landwirtschaft geférdert und im Auftrag der Sachsischen Landesanstalt fur Landwirtschaft durchgefuhrt. Die
vorliegende Arbeit baut stark auf dem genannten Bericht auf. Der Fokus liegt nun auf der ergdnzenden Darstel-
lung des Agrar- und Ernédhrungssektors in der Slowakei und Ungarn. Fur eine ausfuhrliche Darstellung des sach-
sischen Agrar- und Erndhrungssektors wird auf BALMANN ET AL. (2005) verwiesen. Die folgenden Kernaussagen
und Handlungsempfehlungen greifen auf Teilergebnisse des ersten Projektes zuriick und sind um relevante Er-

gebnisse in Bezug auf die Slowakei und Ungarn erganzt:

» Die Land- und Erndhrungswirtschaft im Freistaat Sachsen hat deutliche Strukturvorteile gegeniiber dem
slowakischen und dem ungarischen Agrar- und Erndhrungssektor. Diese bestehen insbesondere in einer gu-
ten Ausstattung mit Sach- und Humankapital, dem Vorhandensein einer gut ausgebauten Infrastruktur und
den Erfahrungen auf dem gemeinsamen Binnenmarkt. BetriebsgroRenvorteile bestehen gegentiber dem un-
garischen Agrarsektor, wahrend die Landwirtschart in der Slowakei ahnlich groBbetrieblich strukturiert ist wie
die in Sachsen. Problematisch erscheinen fir Sachsen jedoch politisch und gesellschaftlich bedingte Hemm-
nisse fur groRere Investitionen in die tierische Produktion.

* Geringere Kosten fur die Produktionsfaktoren Arbeit und Boden werden in der Pflanzenproduktion in den
beiden untersuchten L&ndern vielfach durch eine niedrigere Produktivitat und héhere Transaktionskosten in
Produktion und Vermarktung aufgezehrt. In der tierischen Erzeugung ist dies nur teilweise der Fall. Im Be-
reich der pflanzlichen Produktion konnte die Landwirtschaft in der Slowakei und Ungarn den Ertragsriick-
stand gegenlber Sachsen in den letzten Jahren nicht verringern, bei der tierischen Erzeugung ist dagegen
ein deutlicher Aufholeffekt erkennbar.

* Hinsichtlich einer Unternehmensgriindung in Ungarn oder der Slowakei ist festzustellen, dass die Rechtsan-
gleichung schon so weit vorangeschritten ist, dass das jeweilige Landesrecht bei dem Entschluss zu einer
Unternehmensgrindung oder -beteiligung nicht die entscheidende Rolle spielen wird. Die Gestaltungsmdg-
lichkeiten insbesondere bei der Rechtsformenwahl entsprechen den deutschen Verhaltnissen durchgangig.
Der juristische und der birokratische Aufwand einer Unternehmensgrindung oder der Arbeitnehmer-
beschéaftigung gleicht in den beiden Landern dem in Sachsen.

«  Der Handel mit Agrar- und Ernahrungsgiitern wurde schon vor dem EU-Beitritt schrittweise liberalisiert. Die
Teilnahme der Slowakei und Ungarns am gemeinsamen Binnenmarkt sowie die mit steigendem Wohlstand
zu erwartende verstarkte Nachfrage nach qualitativ hochwertigen Nahrungsmitteln verbessert die Absatz-
chancen fur sachsische Unternehmen der Erndhrungsindustrie. Allerdings wird auch der Zugang slowaki-
scher und ungarischer Unternehmen zum EU-Markt erleichtert. Insbesondere Ungarn hat seit Beginn der
90er Jahre grof3e Fortschritte bei der Modernisierung seines Erndhrungssektors gemacht und ist traditionell

ein Nettoexporteur von Agrar- und Erndhrungsguitern.
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e Von der EU-Osterweiterung werden keine gravierenden Auswirkungen auf die Agrarmérkte der EU-15 erwar-
tet. Dies bestatigen auch die ersten Erfahrungen, die seit der Vergré3erung der EU um zehn neue Mitglied-
staaten am 1. Mail 2004 gemacht wurden. Wichtiger fir die Entwicklung der Landwirtschaft in Sachsen sind
die Umsetzung der EU-Agrarreform und die Entwicklung auf den Weltméarkten.

e Die Entwicklung landlicher Raume wird maRgeblich durch die Entwicklung der auRerlandwirtschaftlichen
Einkommensmadglichkeiten bestimmt. Der Einfluss der Osterweiterung der EU dirfte vernachlassigbar sein.

Aus diesen Kernaussagen ergeben sich eine Reihe von Implikationen fir Politik und Verwaltung auf Landesebe-
ne wie auch auf Ebene der EU. Besonderer Handlungsbedarf besteht in folgenden Bereichen (s. ausfuhrlicher die

synoptische Darstellung in den nachfolgenden Tabellen):

* Verlassliche Rahmenbedingungen verbessern die Grundlage fur Produktions- und insbesondere Investiti-
onsentscheidungen. Der Freistaat Sachsen sollte daher grundséatzlich seine Mdglichkeiten auf Bundes- und
EU-Ebene nutzen, damit die Landwirtschaft und der ihr vor- und nachgelagerte Bereich nach den Beschliis-
sen zur Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik eine ausreichende Planungssicherheit haben. Allerdings ist
dabei zugleich einschréankend festzuhalten, dass sinnvolle Korrekturen der EU-Agrar- und Regionalpolitik da-
durch nicht behindert werden sollten. Hinsichtlich der EU-Agrarpolitik kbnnte dies unter anderem die Ab-
schaffung der obligatorischen Stilllegung betreffen sowie die zeitliche Degression der Flachenprémien zu-
gunsten von Mitteln fur die sogenannte 2. Saule. Im Interesse der landwirtschaftlichen Unternehmen sollte
Uber derartige Korrekturen offen und frihzeitig diskutiert werden. Gleichzeitig sind Strategien zur sinnvollen
Nutzung von Mitteln der 2. S&ule fir die Entwicklung der landlichen Raume zu entwickeln.

» Die Investitionsbedingungen insbesondere fur die tierische Veredlungsproduktion sollten verbessert werden.
Dies betrifft sowohl die bessere rechtliche Ausgestaltung des Spielraumes, der durch den Bestandesschutz
gegeben ist, als auch MaRnahmen, mit denen die Akzeptanz von standortangepassten Tierhaltungsanlagen
in der Bevolkerung verbessert werden kann.

» Im Bereich Arbeitsmarkt und Migration sollte die Bevélkerung verstarkt iber das zu erwartende Migrationspo-
tential und die mit der Zuwanderung verbundenen Chancen aufgeklart werden. Die beschlossenen Uber-
gangsregelungen bei der Arbeitnehmerfreiziigigkeit sollten dazu genutzt werden, schon vor der vollstdndigen
Liberalisierung schrittweise die Zuwanderung von Arbeitskraften aus den neuen Mitgliedstaaten zu erleich-
tern. Insbesondere fiir die Obst, Gemiise und Wein anbauenden Betriebe kann so deren Wettbewerbsfahig-
keit gesteigert werden.

* Im Bereich des (Agrar)Umweltrechts sollte der Freistaat Sachsen auf eine Angleichung der Anforderungen
an das Niveau in Deutschland hinwirken, wenn dies héher ist als in der Slowakei und Ungarn. Eine Redu-
zierung der Anforderungen in Deutschland erscheint dagegen nur angebracht, wenn diese aus gesell-
schatftlicher Sicht tiberhoht sind.

* Um grenzuberschreitende Kooperationen von Unternehmen der vor- und nachgelagerten Bereiche zu for-
dern, sollten die Informations- und Beratungsmdglichkeiten Uber Kooperations- und Investitionsmaglichkeiten

insbesondere fur kleine und mittlere Unternehmen gepriift werden.

Zusammengefasst betreffen diese Handlungsbereiche neben primar agrarpolitischen und administrativen Fragen
auch Themenbereiche, die jenseits des Aufgabengebietes des Staatsministeriums fur Umwelt und Landwirtschatft,
sondern vielmehr im Bereich der Wirtschafts- und Europapolitik liegen. Diesbeziglich ist eine enge ressortiber-
greifende Zusammenarbeit erforderlich, ebenso wie eine Kooperation mit den zustandigen Einrichtungen der

Nachbarregionen.
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Tabelle A- 19: Saldo von Zucker in t
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Tabelle A- 29: Import von Schweinefleisch in t (Anteil in %)
Tabelle A- 30: Export von Schweinefleisch in t (Anteil in %)
Tabelle A- 31: Saldo von Schweinefleisch in t
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Tabelle A- 40: Saldo von Geflugel in t

Tabelle A- 41: Import von Eiern (mit und ohne Schale) in t (Anteil in %)
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Tabelle A- 42:

Export von Eiern (mit und ohne Schale) in t (Anteil in %)

Tabelle A- 43: Saldo von Eiern (mit und ohne Schale) in t
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Tabelle A- 87: Export von Pflaumen in t (Anteil in %)
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162
162
163
163
163
164
164
164
165
165
165
166
166
166
167
167
167
168
168
168
169
169
169
170
170
170
171
171
171
172
172
172
173
173
173
174
174
174
175
175
175
176
176
176
177
177
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Tabelle A- 88:

Tabelle A- 89: Import von Tomaten in t (Anteil in %)

Tabelle A- 90: Export von Tomaten in t (Anteil in %)

Tabelle A- 91: Saldo von Tomaten in t

Tabelle A- 92: Import von konservierten Tomaten in t (Anteil in %)
Tabelle A- 93: Export von konservierten Tomaten in t (Anteil in %)
Tabelle A- 94: Saldo von konservierten Tomaten in t

Tabelle A- 95: Import von Tomatensaft in t (Anteil in %)

Tabelle A- 96: Export von Tomatensaft in t (Anteil in %)

Tabelle A- 97: Saldo von Tomatensaft in t

Tabelle A- 98: Import von Paprika in t (Anteil in %)

Tabelle A- 99: Export von Paprika in t (Anteil in %)

Tabelle A- 100: Saldo von Paprika in t

Tabelle A- 101: Import von Gurken in t (Anteil in %)

Tabelle A- 102: Export von Gurken in t (Anteil in %)

Tabelle A- 103: Saldo von Gurken in t

Tabelle A- 104: Import von konservierten Gurken in t (Anteil in %)
Tabelle A- 105: Export von konservierten Gurken in t (Anteil in %)
Tabelle A- 106: Saldo von konservierten Gurken in t
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Saldo von Pflaumen in t

177
178
178
178
179
179
179
180
180
180
181
181
181
182
182
182
183
183
183
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