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Verzeichnis der Begriffsdefinitionen

Auslastung
Die Auslastung ist ein Mal fir die Nutzung des Gebaudes ,Begegnungsstatte” in einem bestimm-

ten Zeitraum.

Benchmark

Der Begriff Benchmark (= MafR3stab) bzw. Benchmarking (= Maf3stdbe setzen) bezeichnet ein for-
malisiertes Konzept, um Verbesserungsmaoglichkeiten durch den Vergleich von Leistungsmerkma-
len mehrerer vergleichbarer Objekte, Prozesse oder Programme zu finden. Benchmarks bilden un-
ter den gegebenen Bedingungen ein optimal ausgestaltetes Objekt ab.

Quelle: http://www.Ifl.bayern.de/iem/qualitaetssicherung/26188/; 5.6.2007

Betreibermodell

Finanzierungs- und Organisationsmodell, bei dem Planung, Bau, Finanzierung und der Betrieb ei-
ner offentlichen Einrichtung auf einen privaten Vertragspartner tbertragen werden. Der Betreiber
muss nicht mit dem privaten Investor identisch sein. Hier u. U.: Finanzierungs- und Organisations-
modell, bei dem dargestellt wird, wem Planung, Bau, Finanzierung und/ oder der Betrieb einer 6f-
fentlichen Einrichtung obliegen.

Quelle: Eigendefinition

Betriebsflihrungsmodell

Organisationsmodell, bei dem ein Dritter im Auftrag der 6ffentlichen Hand, die Eigentimer und ver-
antwortlicher Betreiber bleibt, eine Sache betreibt., d. h. betreibt, wartet, instand halt sowie tech-
nisch und kaufmannisch verwaltet).

Quelle: Eigendefinition

Dorf

Die Gesamtheit aller Dorfer des Freistaates Sachsen setzt sich aus den Gemeindeteilen mit bis zu
2 000 Einwohnern zusammen. Davon ausgenommen sind die Orts- bzw. Stadtteile, welche bereits
vor 1989 in die heutigen Oberzentren (nach Landesentwicklungsplan) eingemeindet wurden, bzw.
zu diesem Zeitpunkt Bestandteil dieser waren.

Quelle: Eigendefinition

Dorfgemeinschaft
.. die ...gemeinschaft ist ein sehr vielschichtiger Begriff, der ein gegenseitiges Verhaltnis von

Menschen zueinander charakterisiert, die auf einer historisch gewachsenen, religios-
weltanschaulichen, politisch-ideologischen, ideellen oder auf einer einen eng begrenzten Sach-
zweck verfolgenden Grundlage verbunden sind.

Quelle: Institut fur Wirtschafts- und Regionalentwicklung


http://www.lfl.bayern.de/iem/qualitaetssicherung/26188/�

Doérfliche Begegnungsstatten

Der Begriff umfasst im Rahmen des Projektes alle Treffpunkte bzw. Einrichtungen innerhalb eines
Dorfes, die die lokale Kommunikation der Bewohner - Giber verwandt bzw. nachbarschaftliche Ver-
haltnisse hinaus - fordern, die zur Festigung der Dorfgemeinschaft beitragen und das dérfliche Ge-
meinschaftsleben bzw. die Dorfkultur wirksam beeinflussen. Zu den Begegnungsstéatten zéhlen bei-
spielsweise Sportplatz, Spielplatz, Jugendclub, Kirche, Vereinsrdume' sowie Einrichtungen der

Versorgungsinfrastruktur und Begegnungsstatten im engeren Sinn.

Einrichtungen der Versorgungsinfrastruktur gelten als Begegnungsstatten, weil davon ausgegan-
gen wird, dass Dorfladen, mobile Einkaufswagen, Gaststatten etc. nicht nur der Versorgung mit
Waren und Dienstleistungen vor Ort dienen, sondern auch zur dérflichen Kommunikation beitragen.
Dorfliche Begegnungsstatten werden im Bericht synonym mit dem Begriff Soziokulturelle Infrastruk-
tur verwendet.

Quelle: Eigendefinition

Doérfliche Begegnungsstéatten im engeren Sinne

Begegnungsstatten im engeren Sinn sind im Rahmen des Projektes Vereinshauser, Vereinshauser
mit Saal, Veranstaltungsgebaude und Einrichtungen mit multifunktionalem Ansatz, da diese vertieft
untersucht werden.

Quelle: Eigendefinition

Fundraising
Ressourcenbeschaffung; strategisch geplante Analyse, Planung, Durchfiihrung und Kontrolle zur

Beschaffung von Ressourcen (Geld, Sachwerten, Dienstleistungen und Wissen) von anderen Men-
schen und Einrichtungen ohne marktadaquate materielle Gegenleistung,

Fundraising ist ein Begriff fiir das Beschaffungsmarketing einer nichtkommerziellen Organisation.
Quelle: Eigendefinition

Monitoring
Monitoring ist ein Uberbegriff fir alle Arten der systematischen Erfassung, Beobachtung oder

Uberwachung eines Vorgangs oder Prozesses mittels technischer Hilfsmittel oder anderer Beo-
bachtungssysteme. Ein Monitoring ist eine in die Zukunft gerichtete Langzeitbeobachtung. Ein Mo-
nitoringsystem ermdglicht zum Teil auch Eingriffe in bzw. eine Steuerung der betreffenden Prozes-
se, sofern sich abzeichnet, dass der Prozess nicht den gewlinschten Verlauf nimmt.

Quelle: Wikipedia, http://de.wikipedia.org/wiki/Monitoring; 5.3.2007

' Vereinsraume sind keine Begegnungsstatten i. e. S. (Eigendefinition)


http://de.wikipedia.org/wiki/Monitoring�

Soziokulturelle Infrastruktur

Unter Soziokultureller Infrastruktur werden in diesem Projekt alle Begegnungsstatten innerhalb ei-

nes Dorfes verstanden:

— die die lokale Kommunikation der Bewohner - Gber verwandtschaftliche bzw. nachbarschaftli-
che Verhéltnisse hinaus - férdern,

— die zur Festigung der Dorfgemeinschaft beitragen und

— die das dorfliche Gemeinschaftsleben bzw. die Dorfkultur wirksam beeinflussen.

Quelle: Eigendefinition

Trager

...als juristischer Begriff eine Organisation, die eine Einrichtung betreibt (z. B. Kindergarten, Ren-
tenversicherung); siehe auch Verwaltungstrager, Sozialversicherungstrager, Schultrager.

Institution oder Person, die Personal, Sach- bzw. finanzielle Mittel zur Verfiigung stellt, um die Exis-
tenz einer Sache zu gewahrleisten. Ein Trager ist eine Korperschaft, die ein Projekt durchfihrt. Mit
einem freien Trager ist in diesem Zusammenhang eine nicht-staatliche Institution gemeint, mit ei-
nem o&ffentlichen Trager eine Behdrde.

Quelle: Eigendefinition in Anlehnung an http://de.wikipedia.org/wiki/Trager; 07.08.2007

Typen von Begegnungsstatten i. e. S.

Bei der durchgefiihrten Untersuchung der Begegnungsstatten wurden vier Typen von Begegnungs-

statten im engeren Sinn (Begegnungsstatten i. e. S) unterschieden:

Vereinshaus

Vereinshauser sind Gebaude, deren Raumlichkeiten durch einen oder mehrere Vereine fir die
Vereinsarbeit genutzt werden. Die Grof3e der Raume lasst die Durchfiihrung von Veranstaltungen
von mehr als 30 Personen nicht zu. Haufig werden die Rdume auch durch die Gemeindeverwaltung

genutzt bzw. fir kleine Familienfeiern verpachtet.

Vereinshaus mit Saal

Zusatzlich zu der unter der Gruppe Vereinshduser gegebenen Definition verfiigt diese Kategorie
Uber einen gréReren Saal, der das mdogliche Veranstaltungs- und Nutzungsspektrum wesentlich
erweitert. Hier ist eine Nutzung fiir kulturelle, zum Teil fiir sportliche Veranstaltungen (Ubungsgrup-

pen, Training) aber auch flr Ausstellungen moglich.


http://de.wikipedia.org/wiki/Organisation�
http://de.wikipedia.org/wiki/Verwaltungstr%C3%A4ger�
http://de.wikipedia.org/wiki/Sozialversicherungstr%C3%A4ger�
http://de.wikipedia.org/wiki/Schultr%C3%A4ger�
http://de.wikipedia.org/wiki/Träger�

Veranstaltungsgebaude

Veranstaltungsgebaude sind von der GréRe und der Ausstattung auf die Realisierung von Veran-
staltungen (Kultur, Tanz, Sport, Tagungen) ausgerichtet. Sie besitzen in der Regel regionale Be-
deutung. lhr Betrieb ist (iber die Einnahmen aus Veranstaltungen zu sichern. Verpachtung an Dritte
(Feiern) sind ein ergdnzendes Segment. In der Regel werden sie nur punktuell fur die Vereinsarbeit

genutzt.

Dorfgemeinschaftshduser mit multifunktionalem Ansatz

Diese weisen die vielfaltigste Ausgestaltung auf. Neben den Funktionen eines Vereinshauses sind
verschiedenste Funktionen angedockt. Diese reichen im Betrachtungsgebiet vom Sitz der Gemein-
deverwaltung, des Kindergartens, Integration von Wohnungen bis zur Bibliothek und dem Museum.

Sie verfligen haufig Gber einen Saal.

In der Literatur wird der Begriff ,multifunktionale Einrichtung® in der Regel im Kontext zur Einbin-
dung von grundzentralen Versorgungseinrichtungen wie Dienstleistungs-, Handels- bzw. sozialen
Versorgungseinrichtungen gebraucht. Dementsprechend wurde hier der Begriff der Dorfgemein-
schaftshduser mit multifunktionalem Ansatz verwendet.

Quelle: IWR



1 Kernergebnisse aus dem Forschungsprojekt

Bedeutung

Dorfliche Begegnungsstatten im engeren Sinn spielen im Dorf eine wichtige Rolle. Sie sind ein
Kommunikations- und Aktionszentrum mit sozialem vor 6konomischem Nutzen, bereichern das
Dorfgemeinschaftsleben, bewirken eine Identifikation mit dem Ort und tragen so zur Stabilisierung
des landlichen Raumes bei. Bei der Umsetzung Integrierter Landlicher Entwicklungsprozesse (ILE)

kénnen dorfliche Begegnungsstatten eine aktive Rolle spielen.

Die unmittelbare Bedeutung der Begegnungsstatte ist abhangig von der Dorfgrée. In kleinen Dor-
fern (weniger 200 Einwohner) spielt die Begegnungsstatte im engeren Sinn fiir das Dorfgemein-
schaftsleben die zentrale Rolle, dhnliche soziokulturelle Einrichtungen fehlen. Mit zunehmender
DorfgrofRe und einhergehender vielseitigerer soziokultureller Ausstattung verliert sie ihre Vorrang-

stellung, zahlt aber weiterhin zu den wichtigen Begegnungsstéatten im Dorf.

Betrieb

Sowohl bei der 6konomischen Bewertung als auch bei der Analyse der sozialen Wirkungen wurde
deutlich, dass es nicht die optimale Begegnungsstatte an sich gibt. Die glinstigste Ldsung ist ab-
hangig vom Kontext in der Gemeinde. Nur wenn erreicht wird, dass die jeweilige Einrichtung ein auf
eine breite Zielgruppe ausgerichtetes Angebot bietet und damit eine hohe Auslastung erzielt, kann

die Begegnungsstatte die ihnen zugedachten soziale Wirkung entfalten.

Mit dem Ruckgang des finanziellen Spielraums der Kommunen ist bei Begegnungsstéatten von ei-
nem verstarkten Trend zur Selbsterwirtschaftung von Mitteln auszugehen. Dazu bedarf es zukiinftig
einer exakten Kostenrechung und eines professionellen Managements. Die Auslastung der Begeg-
nungsstatten im engeren Sinn als Gebaude ist durchschnittlich und kann in der Regel gesteigert
werden. Begegnungsstatten mit multifunktionalem Ansatz (z.B. mit integrierter Kindertageseinrich-

tung, Wohnungen u a.) haben im Durchschnitt den héchsten Auslastungsgrad.

Um die Kommune zu entlasten und den Fortbestand der Begegnungsstatte zu sichern, werden zu-

kiinftig neue Trager- und Betreibermodelle zur Diskussion stehen.

Handlungsbedarf
Im Ergebnis der Untersuchungen besteht bei den Begegnungsstatten im engeren Sinn Entwick-

lungsbedarf hinsichtlich der

—  Entwicklung eines professionelleren Managements der Einrichtung,

—  Sicherung des Potenzials an Engagierten fiir den Betrieb (Nachwuchsarbeit),

— Verbesserung des Marketings (tragféahiges Bewirtschaftungskonzept; Produktpolitik, Preispoli-
tik, Vermarktung),

— exakten Kostenrechnung,
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— Nutzung von Sparpotenzialen sowie Sicherung und Erschliefung von Wegen zur Kostende-
ckung (kostendeckende Nutzungsentgelte, Sponsoring, Fundraising, neue Trager- und Betrei-
bermodelle),

— Anpassung der Angebote an veranderte Nutzerstrukturen (verstarkt Angebote fir aktive Alte,
intergenerative Ansatze, attraktive Angebote fiir Kinder/Jugendliche),

—  Verbesserung der Auslastung (Nutzergewinnung, Multifunktionalitat),

— Vernetzung und Kooperation mit vorhandenen Einrichtungen (Abstimmung, gemeinsame An-
gebote, Erfahrungsaustausch, Kostenreduktion),

— starkeren Einbeziehung der Birger im Ort in die Entwicklung der Begegnungsstatte.

Férderung
Aus der Untersuchung lassen sich fir die Forderung von Begegnungsstatten die nachfolgenden

Empfehlungen ableiten:

Voraussetzung einer Férderung sollte in jedem Falle sein, dass

— eine schlussige Nutzungskonzeption vorliegt, die vom angestrebten Leistungsspektrum, Gber
die Preispolitik bis hin zum Bewirtschaftungskonzept die Tragfahigkeit der Begegnungsstatte
nachweist und

— der eindeutige Nachweis der Verankerung der Begegnungsstatte im Dorf gefiihrt wird. Eine
Verankerung im Dorf heifdt, dass die Bevolkerung an der Begegnungsstatte interessiert ist und
dass sie bereit ist, sich aktiv einzubringen.

Bei einer zuklnftigen Neuausrichtung der Férderung sollten zudem verstarkt Machbarkeitsstudien
fur dorfliche Gemeinschaftseinrichtungen im Blickpunkt stehen, die besonders der Analyse mdgli-
cher Konkurrenzsituationen vor Ort Rechnung tragen. FérdermaRnahmen sollten insbesondere auf

die Verbesserung der Nutzung der Einrichtung und die Qualifizierung der Betreiber zielen.

2 Einleitung
Die Anderung des Wirtschaftssystems 1990 und der anhaltende ékonomische Wandel fiihren auch
in den Dérfern? des Freistaates Sachsen zu einer weit reichenden wirtschaftlichen, sozialen und

kulturellen Transformation.

Die Veranderungen manifestieren sich unter anderem in einem Wandel der Lebensstile und Be-
dirfnisse der Dorfbewohner. Demografisch spiegeln sie sich in einem Geburtendefizit, in der Ab-
wanderung besonders jingerer und hoch qualifizierter Menschen sowie in einem zunehmenden

Anteil alterer Menschen wider.

2 Das Dorf bezeichnet eine kleine menschliche Siedlung, die urspriinglich durch eine landwirtschaftlich geprag-

te Siedlungs-, Wirtschafts- und Sozialstruktur gekennzeichnet war. In diesem Forschungsbericht werden Dor-
fer wie folgt unterschieden: kleine Dérfer: bis < 200 Einwohner, mittlere Dorfer 200 bis < 500 Einwohner, gré-
Rere Dorfer: 500 bis < 1 000 Einwohner und grof3e Dérfer 1 000 bis < 2 000 Einwohner.
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Die sozialen und demografischen Veranderungen sowie ¢konomische Effizienzzwange haben zur
Folge, dass in vielen landlichen Gemeinden Infrastruktureinrichtungen verschwanden und Dienst-

leistungen eingestellt werden.

Dieser Verlust von Funktionen vollzog sich in vielen sachsischen Dérfern im Zeitraffertempo. Ein-
hergehend zum massenhaften Verlust von Arbeitsplatzen schlossen Einkaufsstatte, Gaststatte,
Kulturhaus, Gemeindeamt, schlieRlich die Schule und weitere Einrichtungen. Damit verschwanden
wichtige Kommunikationsorte und Statten der Begegnung fir die Bevolkerung. Viele Ortskerne sind
tagsiber wie ausgestorben: Erwachsene sind auf der Arbeit oder in ihren vier Wanden, Kinder in
der Kindertageseinrichtung, Jugendliche in der Schule. Wahrend friiher haufig der Dorfladen, die
Gaststatte oder andere Einrichtungen als Kommunikationsorte dienten und das dorfliche Gemein-
schaftsleben sowie die Dorfkultur férderten, gibt es heute oft keine solche Anlaufpunkte mehr fur
die Dorfbevélkerung. Doérfer, die von solchen Verdnderungen betroffen sind, drohen sogenannte

~Schlafdorfer” zu werden.

Entsprechend dem Gleichwertigkeitsziel der Lebensverhéltnisse in Stadt und Land, verankert im
Leitbild der Raumordnungspolitik des Freistaates Sachsen, wirkt der Freistaat Sachsen seit Beginn
der 1990er-Jahre durch gezielte Férderung auf die Erhaltung der soziokulturellen Infrastruktur hin.
In vielen Dérfern wurde die Sanierung bzw. der Neubau von Begegnungsstatten im engeren Sinn
gefordert. Damit sollten die Dorfer, die vielfaltige Funktionsverluste hinnehmen mussten, bei der

Schaffung eines neuen Mittelpunktes fiir Kommunikation und Dorfkultur unterstiitzt werden.

3 Thema, Definitionen und Ziele des Forschungsprojektes

3.1 Themades Forschungsprojektes

Vor dem im vorangegangenen Kapitel dargestellten Hintergrund initiierte die Sachsische Landes-
anstalt fir Landwirtschaft im vergangenen Jahr das Forschungsprojekt: ,Soziokulturelle Infrastruk-
tur in den Dorfern des Freistaates Sachsen: Eine Bewertung der Lebensverhaltnisse in den Dérfern
unter besonderer Berlicksichtigung der Ausstattung mit dérflichen Begegnungsstéatten vor dem Hin-

tergrund der sich wandelnden Anspriiche entsprechend der demografischen Entwicklung.”

3.2  Definitionen

Unter Soziokultureller Infrastruktur werden alle Begegnungsstatten innerhalb eines Dorfes verstan-

den,

— die die lokale Kommunikation der Bewohner - Gber verwandtschaftliche bzw. nachbarschaftli-
che Verhaltnisse hinaus - férdern,

— die zur Festigung der Dorfgemeinschaft beitragen und

— die das dorfliche Gemeinschaftsleben bzw. die Dorfkultur wirksam beeinflussen.

Dies kdnnen Gebaude oder Treffpunkte unter freiem Himmel sein.
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Zu den Begegnungsstatten zahlen beispielsweise Sportplatz, Spielplatz, Jugendclub, Kirche, Ver-
einsrdume®, Einrichtungen der Versorgungsinfrastruktur sowie die Begegnungsstétten im engeren

Sinn.

Einrichtungen der Versorgungsinfrastruktur gelten als Begegnungsstatten, weil davon ausgegan-
gen wird, dass Dorfladen, mobile Einkaufswagen, Gaststétten etc. nicht nur der Versorgung mit

Waren und Dienstleistungen vor Ort dienen, sondern auch zur dorflichen Kommunikation beitragen.

Vereinshduser, Vereinshauser mit Saal, Veranstaltungsgebadude und Einrichtungen mit multifunkti-
onalem Ansatz werden als Begegnungsstatten im engeren Sinn (Begegnungsstatten i. e. S) be-

zeichnet und im Forschungsprojekt vertieft untersucht.*

3.3 Ziele des Forschungsprojektes

Ausgehend von den eingangs genannten 6konomischen, sozialen und infrastrukturellen Verande-
rungen hatten die Untersuchungen zum Ziel zu ermitteln, welche soziokulturelle Infrastruktur aktuell
in den Untersuchungsdorfern existiert und wodurch ein Dorf von heute diesbezlglich gekennzeich-
net ist. FUr ausgewahlte Begegnungsstatten sollte ermittelt werden, in wieweit die Dorfbewohner
diese nutzen, welche Bedeutung sie ihnen flir das Dorfleben beimessen und ob das Vorhandensein
derartiger Objekte die Zufriedenheit mit dem Dorfleben beeinflusst. In einem Teil der Dorfer waren
die dortigen Begegnungsstatten im engeren Sinne bezliglich ihrer 6konomischen Verfassung und
ihrer sozialen Wirksamkeit zu untersuchen und zu bewerten. Gelungene Lésungen bzw. Verfahren
(Good-Practice-Beispiele) sollten identifiziert werden. Im Hinblick auf die zukiinftigen demografi-
schen und sonstigen gesellschaftlichen Rahmenbedingungen (z.B. Kommunalfinanzen) sollten an-
hand der Fallbeispiele Empfehlungen fiir eine tragfahige Entwicklung von Begegnungsstatten abge-
leitet werden. SchlieRlich wurde die Férderung der soziokulturellen Infrastruktur durch den Freistaat
Sachsen in den Dérfern auf ihnren Umfang, ihre Schwerpunkte und ihre gemeinschaftsstiftende Wir-
kung hin analysiert. Aus den Erkenntnissen insgesamt sollten Empfehlungen fiir die Integrierte
Landliche Entwicklung (ILE) in Sachsen, die Wahrung und Verbesserung der Lebensbedingungen

und fur die Férderung von Begegnungsstatten abgeleitet werden.

Die nachfolgenden Ubersichten geben einen Uberblick zu den Untersuchungszielen und Indikato-

ren:

® Der Vereinsraum gilt nicht als Begegnungsstatte im engeren Sinn, weil es sich hier um einen Raum handelt,
welcher sich in einem nicht soziokulturell genutzten Gebaude befindet (Eigendefinition).
* zur Definition siehe Gliederungspunkt ,6.1 Typisierung von Begegnungsstatten im engeren Sinn*
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Tabelle 1:

Begegnungsstatten

Ermittlung der Infrastruktur in den Dérfern und der Bedeutung ausgewahlter

Untersuchungsziel

Indikator

Versorgung mit sozialer Infrastruktur

Art und Anzahl der Begegnungsstatten im Dorf

Stellenwert sozialer Infrastruktureinrich-

Nutzung der Begegnungsstéatten durch die Dorf-

bevdlkerung

tungen Bedeutung der Begegnungsstatten fur das Dorf-
leben aus Sicht der Bevolkerung
Tabelle 2:  Untersuchung der Okonomie und sozialer Effekte der Begegnungsstéatten im

engeren Sinn

Untersuchungsziel

Indikator

Charakterisierung des Objektes

Entstehungsgeschichte

Eigentumer

Betreiber

Nutzflache

Art der zur Verfugung stehenden Raume
Betriebszeitraum

Art der Nutzung

Nutzerstruktur

Darstellung des Nutzungs- und Betrei-

bermodells

Rechtsform und Rechtsverhaltnis des Nutzers und

des Betreibers

Analyse der Beschaftigtenstruktur

haupt-, neben-, ehrenamtlich Tatige
Inanspruchnahme und Wirksamkeit be-

schéftigungsférdernder MalRnahmen

Erhebung und Darstellung wichtiger 6ko-
nomischer KenngréRen zur Etablierung

der Einrichtung

Einmaliger finanzieller Aufwand
Férderumfang zur Etablierung der Einrichtung

Einmaliger Aufwand bereinigt um die Férderung

Erhebung und Darstellung wichtiger 6ko-
nomischer KenngréRen zum Betrieb der

Einrichtung

Laufender Aufwand
Personal- und Betriebskosten
Instandhaltungskosten
Veranstaltungskosten
Verwaltungskosten

Einnahmen
Veranstaltungseinnahmen
Mieteinnahmen

Pachteinnahmen
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Untersuchungsziel

Indikator

sonstige Einnahmen

Kostendeckungsgrad
Zuschussbedarf
Ermittlung der durchschnittlichen Auslas- Nutzflache
tung der Einrichtung Kapazitat
Nutzungsdauer

Einschatzung der Bedeutung der Einrich-

tung fir das Dorf und die Region

Konzentrationspunkt der Vereine, Kommunikati-
onszentrum des Ortes

Angebotspalette der Einrichtung

Einzugsgebiet der Nutzer (Befragung der Betrei-
ber)

Soziale Wirkung der untersuchten Be-

gegnungsstatte im engeren Sinne

Nutzungshaufigkeit der Statte durch die Bev.
Wirkung der Statte auf das Dorfleben aus Sicht der
Dorfbevélkerung

Wirkung der Statte auf die Zufriedenheit mit dem
Dorfleben

Sicherung der Tragfahigkeit der unter-
suchten Begegnungsstéatten im engeren

Sinne

Bevdlkerungsentwicklung bis 2020

Alterstruktur bis 2020

prognostiziertes Nutzerverhalten

Einnahmen/ Ausgaben

Auslastung

Nutzungsmodell

Nutzungs- bzw. Finanzierungskonzept der Begeg-

nungsstatte
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4 Forschungsthesen
Zu Projektbeginn wurden zwei Forschungsthesen aufgestellt, die es im Rahmen der Untersuchun-

gen zu uberprifen galt:

These 1:

Dérfliche Begegnungsstatten bilden fur das Dorf wichtige Kommunikations- und Aktionszentren mit
sozialem vor 6konomischem Nutzen. Sie haben einen positiven Einfluss auf das doérfliche Gemein-
schaftsleben, verbessern die Lebensqualitat im Dorf und tragen zur Stabilisierung sowie zur Ent-
wicklung des landlichen Raumes bei.

These 2:
Dérfliche Begegnungsstatten sind in vielfaltigen Organisationsformen und mit geringen finanziellen
Mitteln betreibbar. Multifunktional ausgerichtete Einrichtungen kdnnen zuséatzlich vielfaltige infra-

strukturelle Ausgleichsfunktionen ibernehmen.
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5 Projektumsetzung

Im Folgenden werden die Herangehensweise, das verwendete Methodenspektrum sowie der Pro-

jektablauf dargestellt.

5.1 Projektdesign und Projektorganisation

Die unterschiedlichen Untersuchungsschwerpunkte erfordern verschiedene methodische Vorge-

hensweisen und Qualifikationen. Aufgrund dessen wurde das Gesamtprojekt in vier Teilprojekte

gegliedert und wie folgt realisiert:

4 N

Teilprojekt 1

Okonomische Bewertung ausge-
wabhlter dorflicher Begegnungs-
statten und Ableitung tragfahiger

Nutzungs- und Betreibermodelle

- /
/ Teilprojekt 2 \

Ermittlung der sozialen Infrastruk-

tur und sozialer Wirkungen der
Begegnungsstatten im Rahmen
des Forschungsprojektes ,Bewer-
tung der Lebensverhaltnisse und

sachsi-

)
~

Lebenszufriedenheit in
\schen Dorfern

-

Teilprojekt 3
Evaluierung der Férderung der
soziokulturellen Infrastruktur durch
den Freistaat Sachsen in den Dér-
fern des Freistaates Sachsen von
1992 bis Méarz 2006

N /

Teilprojekt 4
Forschungsbe-
richt und Wer-
tung der Er-
gebnisse so-
wie Ableitung
von Hand-
lungsempfeh-

lungen

Transfer der Ergebnisse in

die Praxis und Verwaltung

-

\

Projektleitung: Sachsische Landesanstalt fir Landwirtschaft, Referat Landliche Entwicklung
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Das Teilprojekt 1 wurde als Forschungsauftrag an das Institut fiir Wirtschafts- und Regionalentwick-
lung Leipzig (IWR) vergeben. Die Projektrealisierung erfolgte von August 2006 bis Dezember 2006.
Mit dem Teilprojekt 2 wurde das Planungsbiro fiir Regionalentwicklung Berlin (PL3) beauftragt. Die
Projektrealisierung erfolgte von August 2006 bis Mai 2007.

Die Teilprojekte 3 und 4, die Begleitung der Forschungsauftrage sowie der Ergebnistransfer wurden
von der Sachsischen Landesanstalt fiir Landwirtschaft, Referat Landliche Entwicklung realisiert. Die
Forderdatenbanken wurden im November und Dezember 2006 ausgewertet. Der Forschungsbe-
richt wurde von Juni bis Juli 2007 erarbeitet. Der Informationstransfer ist ab August 2007 vorgese-
hen.

Die Ergebnisse zur 6konomischen Untersuchung der Begegnungsstatten, die Schlussfolgerungen
zum zukunftssicheren Betrieb und die Erhebung der sozialen Infrastruktur entstammen im Wesent-
lichen aus den Untersuchungen des Institutes fir Wirtschafts- und Regionalentwicklung Leipzig.
Aussagen zur sozialen Wirkung der Begegnungsstatten und die diesbeziiglichen Wertungen ent-
stammen den Untersuchungen des Planungsburos fir landliche Regionalentwicklung Berlin. Auf
eine wiederholte Nennung des Auftragnehmers in Form einer Quellenangabe wird im Folgenden
verzichtet.

5.2 Auswahl der Untersuchungsddrfer und Begegnungsstatten

Die Auswahl geeigneter Begegnungsstatten einschlieflich der Untersuchungsdorfer erfolgte in Zu-
sammenarbeit und enger Abstimmung mit den Staatlichen Amtern fiir Iandliche Entwicklung.
Dabei wurden in einem ersten Schritt folgende Auswahlkriterien berlicksichtigt:
- Dérfer unterschiedlicher GroRe® bis maximal 2 000 Einwohner
- Der Grolteil der Untersuchungsdorfer sollte zumindest Uber eine Begegnungsstatte im
engeren Sinn verfigen.
- Die Gesamtheit der Untersuchungsdorfer sollte (iber unterschiedliche infrastrukturelle Aus-
stattungsqualitaten verfiigen; Teilmenge mit wenig oder gar keiner sozialer Infrastruktur.

Im Ergebnis wurden insgesamt 28 Dérfer ausgewahlit. Die Untersuchungsschwerpunkte sind Abb. 1
zu entnehmen.

Ermittlung der so-
zialen Wirkung von
Begegnungsstatten
durch Befragung
der Dorfbewohner

Okonomische Ana-
lyse der Begeg-
nungsstatte

Vergleichsgruppe:
Dorfer ohne Be-
gegnungsstatte

Abbildung 1: Untersuchungsschwerpunkte in den Dorfern

° Die GroRe des Ortsteils bezieht sich auf dessen Einwohnerzahl.

Sachsische Landesanstalt fiir Landwirtschaft 9 Schriftenreihe, Heft 36/2007



20 Begegnungsstatten im engeren Sinne wurden 6konomisch untersucht.

In 14 von den 20 Begegnungsstatten wurde neben der 6konomischen Untersuchung zusatzlich die
deren soziale Wirkung festgestellt.6 In finf grofRen Dérfern mit 1 000 bis < 2 000 Einwohnern wurde
die Begegnungsstatte im engeren Sinn nur rein 6konomisch untersucht. Um Ruickschlisse zur Be-
deutung von Begegnungsstatten ziehen zu kdnnen, wurde das Gegenstlick bendtigt, also Dorfer

ohne derartige Einrichtungen (vgl. Tabelle 5).

Die raumliche Verteilung der ausgewahlten Untersuchungsddérfer im Freistaat zeigt Abbildung 2.

®

Blalﬂlersl_ehen },Jﬁeié B~

Priesfeyllz},ﬁ_ o
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o Meuselwi dwigsdorf

@

nberg-Bienenmiihle)

Legende ﬁ Okonomische Analyse der Begegnungsstatte
o Befragung der Dorbewohner

Abbildung 2: Raumliche Lage der Untersuchungsddrfer und Untersuchungsumfang
Quelle: LfL 2006, Inhalt: E. Knappe/Th. Freitag, Kartografie: K. GroRer

6 Vorgesehen war urspriinglich die Untersuchung von Lebensverhaltnissen und Begegnungsstatten in
15 sachsischen Dérfern. Das Dorf Jahmen (Gemeinde Klitten) zog allerdings seine Zusage zur Untersuchung
der Lebensverhéltnisse nach Projektbeginn aus lokalpolitischen Erwagungen zurtick.
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Tabelle 3:

Untersuchungsdorfer nach DorfgréfRenklasse

Dorf Stadt/ Landkreis Raumka- | Einwoh- Name der unter-
Gemeinde tegorie nerzahl suchten Begeg-
nungsstat-
te/Kategorie
GroRenklasse < 200 Einwohner
Kottern Seelitz LK Mittweida Landlicher |67 Dorfgemeinschafts-
Raum haus Kéttern
Vereinshaus
Franken Waldenburg | LK Chemnitz Landlicher |75 Begegnungsstatte
Raum ,Kirche Franken*
Veranstaltungsge-
baude
Krostau Weischlitz Vogtlandkreis Landlicher | 102 Vereinshaus
Raum Kréstau
Vereinshaus
Blattersle- Priestewitz | LK Riesa- Landlicher | 154 Dorfgemeinschafts-
ben Grofienhain Raum haus Blattersleben
Begegnungsstatte
mit  multifunktiona-
lem Ansatz
Zschettgau | Eilenburg LK Delitzsch Landlicher | 175 Begegnungszent-
Raum rum Lebens(T)raum
Begegnungsstatte
mit  multifunktiona-
lem Ansatz
GrofRenklasse 200 - < 500 Einwohner
GrofRstolpen | Groitzsch LK Leipziger Land | Landlicher |221 Kulturhaus Grofstol-
Raum pen
Begegnungsstatte
mit  multifunktiona-
lem Ansatz
Meuselwitz | Reichen- Niederschlesi- Landlicher |222 Dorfgemeinschafts-
bach/ OL scher Oberlau- Raum haus Meuselwitz
sitzkreis
Griinau Langen- LK Zwickauer Landlicher | 250 Dorfgemeinschafts-
weillbach Land Raum haus Winter-Gut

Vereinshaus
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Dorf Stadt/ Landkreis Raumka- [ Einwoh- Name der unter-
Gemeinde tegorie nerzahl suchten Begeg-
nungsstatte
/Kategorie
Glossen Sornzig- LK Torgau- Landlicher | 267 Dorfgemeinschafts-
Ablal Oschatz Raum haus Glossen
Begegnungsstatte
mit multifunktiona-
lem Ansatz
Sorgau Zoblitz Mittlerer Erzge- Landlicher [338 Begegnungsstatte
birgskreis Raum Sorgau
Begegnungsstatte
mit multifunktiona-
lem Ansatz
GrofRenklasse 500 - < 1 000 Einwohner
Schénbach | Grofbothen | Muldentalkreis Landlicher |588 Vereinshaus ,Séach-
Raum sische Krone*
Begegnungsstatte
mit multifunktiona-
lem Ansatz
Langenrei- | Mockrehna |LK Torgau- Landlicher |756 Heidelbachsaal
chenbach Oschatz Raum Vereinshaus mit
Saal
Hermsdorf | Hermsdorf/ | WeilReritzkreis Landlicher |785 Schunkelscheune
Erzgebirge Raum Veranstaltungsge-
baude
Ludwigsdorf | Gorlitz Gorlitz Landlicher |834 Vereinshaus am
Raum Sportplatz

Vereinshaus

[1] Sachsisches Staatsministerium des Innern, 2003, Karte 1
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Tabelle 4:  Dorfer, in denen nur die Begegnungsstatte dkonomisch untersucht wurde (kei-
ne Bevodlkerungsbefragung)
Dorf Stadt/ Ge- Landkreis Raumkatego- | Einwoh- | Name der unter-
meinde rie [1] nerzahl suchten Begeg-
nungsstatte/
Kategorie
GrofRRenklasse 200 - < 500 Einwohner
Jahmen Klitten Niederschlesi- | Landlicher 300 Wasserschldss-
scher Ober- Raum chen Jahmen
lausitzkreis Vereinshaus
GroRenklasse 1 000 - < 2 000 Einwohner
Thallwitz Thallwitz Muldentalkreis | Landlicher 1043 KulturGut
selbstandige Raum Veranstaltungs-
Gemeinde gebaude
Clausnitz Rechenberg- | LK Freiberg Landlicher 1050 Alternatives Dorf-
Bienenmihle Raum zentrum Clausnitz
Begegnungsstatte
mit multifunktiona-
lem Ansatz
Tannenberg Tannenberg LK Annaberg Landlicher 1269 Dorfgemein-
selbstandige Raum schaftshaus
Gemeinde ~=Hutznhaus"
Vereinshaus
Schénbach Schénbach LK Lébau- Landlicher 1394 Schitzenhaus
selbstandige Zittau Raum Schonbach
Gemeinde Vereinshaus mit
Saal
Hainewalde Hainewalde LK Lébau- verdichteter 1811 Vereinshaus
selbstandige | Zittau Bereich im "Roaperrad!"
Gemeinde landlichen Veranstaltungs-
Raum gebdude
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Tabelle 5:

Untersuchungsddrfer ohne Begegnungsstatte im engeren Sinne

Dorf Stadt/ Gemeinde Landkreis Raumkategorie [1] | Einwohner-
zahl
Boyda Schénwdélkau LK Delitzsch Landlicher Raum 94
Cossen Lunzenau LK Mittweida Landlicher Raum 230
Niederschlesisch.
Grof3 Radisch | Hohendubrau Landlicher Raum 357
Oberlausitzkreis

Tabelle 6:  Untersuchungsdoérfer fur Untersuchung der Lebensverhéltnisse (Begegnungs-
statte im engeren Sinne nicht Untersuchungsgegenstand)
Dorf Stadt/ Gemeinde Landkreis Raumkategorie [1] | Einwohner-
zahl

LK Sachsische .

Ulbersdorf Hohnstein Landlicher Raum 542
Schweiz

Wildenau Steinberg Vogtlandkreis Landlicher Raum 565

Goritzhain Lunzenau LK Mittweida Landlicher Raum 735

Thermalbad Wiesen-
Neundorf bad LK Annaberg Verdichtungsraum 792
a
Waldkirchen Lengenfeld Vogtlandkreis Landlicher Raum 800
5.3 Methodisches Vorgehen

Die unterschiedlichen Untersuchungsschwerpunkte ,Erhebung der Ausstattung der Dérfer mit Be-
gegnungsstatten®, ,Ermittlung der sozialen Wirkungen der Begegnungsstatten®, ,Okonomische Be-
wertung ausgewabhlter Begegnungsstatten” und ,Evaluierung der Férderung der soziokulturellen Inf-

rastruktur durch den Freistaat” erforderten ein unterschiedliches methodisches Vorgehen.

5.3.1 Methodisches Vorgehen zur Erhebung der Ausstattung der Dorfer mit Begegnungs-
statten

Die aktuelle Ausstattung der Dorfer mit Begegnungsstatten wurde im Rahmen einer Ortsbegehung

mit dem Bulrgermeister erfasst. Diese diente gleichzeitig dazu, die Dorfer im Vorfeld einer geplanten

Einwohnerbefragung kennenzulernen.

5.3.2 Methodisches Vorgehen zur Ermittlung sozialer Wirkungen

Fir eine Auswahl von Begegnungsstatten im Dorf sowie fiir die dorfliche Begegnungsstatte im en-
geren Sinn sollten die soziale Wirkung ermittelt werden. Hierfiir wurden zum einen alle Bewohner
ab 15 Jahre der untersuchten Dorfer befragt. Die soziale Wirkung der Dorfbegegnungsstatten wur-

de im Zusammenhang mit der Befragung der Dorfbewohner zu den Lebensverhaltnissen ermittelt.
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Begleitend dazu wurden zweitens in den Dérfern Experteninterviews durchgefiihrt, um spezifische

Informationen zu Dorf und Dorfleben zu ermitteln.

Einwohnerbefragung

In einer Totalerhebung wurden in den untersuchten Dérfern alle Bewohner ab dem Alter von
15 Jahren befragt. Dies traf auf 7 722 von 8 949 Bewohnern insgesamt in den Dérfern zu. Dazu
wurde ein elfseitiger Fragebogen mit vorrangig geschlossenen Fragestellungen entwickelt. Der
Fragebogen gliederte sich in insgesamt zehn Themenschwerpunkte, wovon drei das Forschungs-
thema ,Dorfliche Begegnungsstéatten® betrafen.

Es handelte sich dabei um:
— Ausstattung des Dorfes mit sozialen und kulturellen Einrichtungen,
— Dorfleben und

— Angaben zur Person.

Im Vorfeld der Befragung wurde in jedem der 22 untersuchten Dorfer eine Informationsveranstal-
tung im Rahmen einer Einwohnerversammlung bzw. erweiterten Ortschaftsratssitzung durchge-
fuhrt, in der mdéglichst viele der Einwohner sowie die lokale Presse direkt tber die Befragung infor-
miert wurden. Diesen Veranstaltungen waren Ankindigungen der Untersuchung in den Gemeinde-

amtsblattern und Schaukasten der Dorfer vorangegangen.

Unmittelbar nach der Informationsveranstaltung wurden die Fragebdgen an alle in den Dérfern be-
teiligten Personen durch den Ortsvorsteher selbst oder einen Vertreter tber die Hausbriefkasten
zugestellt, insgesamt 7 722 Fragebdgen in 22 Dérfern. Die Anzahl der zu befragenden Personen
pro Dorf und Haushalt war zuvor aus Daten der Einwohnermeldeamter zusammengestellt worden.
Die Befragung selbst erfolgte anonym. Pro Haushalt wurden der Anzahl an Personen Uber
15 Jahren entsprechend Fragebdgen verteilt. Fir die Rickgabe wurden an zentralen Stellen im
Dorf (wie Gemeindeverwaltung, Backer, Kindertageseinrichtung) Behaltnisse stationiert, in welchen

die Fragebdgen in neutralen Umschlagen eingeworfen werden konnten.

Durchschnittlich wurden 14 Tage zum Ausfiillen des Fragebogens gewahrt. In einzelnen Dorfern

wurde auf Wunsch der Gemeindeverwaltung der Zeitraum um eine Woche verlangert.

Den Fragebogen fiillten insgesamt 2 722 Personen aus, der Ricklauf betrug im Durchschnitt aller
Befragten 35,2 Prozent, im Durchschnitt der untersuchten Dorfer 40,8 Prozent. In den kleineren
Dérfern wurden mit durchschnittlich 51,4 Prozent pro Dorf (Doérfer unter 200 Einwohner) und
44,4 Prozent (Dorfer zwischen 200 und < 500 Einwohnern) dabei deutlich héhere Ricklaufquoten

erreicht als in den Dorfern mit 500 bis < 1 000 Einwohnern mit 31,1 Prozent.
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Tabelle 7:  Rucklaufquoten fur die Einwohnerbefragung in den Dérfern

Einwohner Rucklauf

Dorf Kommune : Beteiligung

insg. ab 15 Jahre %

absolut
Dorfer bis < 200 EW
Kottern Seelitz 67 52 44 84,6
Franken Waldenburg 75 62 31 50
Boyda Schoénwolkau 94 85 31 36,5
Krostau Weischlitz 102 98 54 55,1
Blattersleben Priestewitz 154 123 55 447
Zschettgau Eilenburg 175 158 59 37,3
Kleine Dérfer gesamt 667 578 274 47,4 | 51,47
Dorfer mit 200 bis < 500 EW
Grofstolpen Groitzsch 221 177 109 61,6
Meuselwitz Reichenbach 222 194 80 41,2
Cossen Stadt Lunzenau 230 174 66 37,9
Griinau Langenweil3bach 250 233 71 30,5
Glossen Sornzig-Ablafy 267 235 80 34,0
Sorgau Zoblitz 338 300 169 56,3
Grof} Radisch Hohendubrau 357 331 162 48,9
Mittlere Dorfer gesamt 1885 1644 737 44,8 /44,4 *
Dorfer mit 500 bis <1 000 EW
Ulbersdorf Hohnstein 542 525 172 32,8
Wildenau Steinberg 565 496 149 30
Schonbach GrofRbothen 588 465 136 29,2
Goritzhain Stadt Lunzenau 735 597 186 31,2
Langenreichenbach | Mockrehna 756 666 226 33,9
Hermsdorf/Erz-
gebirge Hermsdorf 785 700 225 32,1
Neundorf Thermalbad 792 662 262 39,6
Wiesenbad

Waldkirchen Stadt Lengenfeld 800 690 198 28,7
Ludwigsdorf Gorlitz 834 699 157 22,5
Grol3e Dérfer gesamt 6 397 5500 1711 31,1/31,1*
Insgesamt 8 949 7722 2722 35,2/40,8*

7 * durchschnittlicher Riicklauf pro Dorf

Sachsische Landesanstalt fiir Landwirtschaft 16 Schriftenreihe, Heft 36/2007



Durch die Informationsveranstaltungen konnten gerade in den kleinen Dorfern prozentual mehr
Einwohner erreicht werden. Zudem war die Teilnahmemotivation der Einwohner in den kleinen Dor-
fern aufgrund des gréRReren Bekanntheitsgrades der Ortsvorsteher oder Blrgermeister grof3er als in
grofReren Orten. Im groRten Dorf der Untersuchung konnten aufgrund des Datenschutzes die erfor-
derlichen Daten nicht beim Einwohnermeldeamt erfragt werden, was sich auch in der niedrigsten
Rucklaufquote niederschlagt.

Weil die Altersstruktur nur fir die Gemeinden, nicht aber fir die einzelnen Dérfer zur Verfliigung
stand und die genauere Verteilung in den Dorfern unbekannt ist, miissen die Gemeindeangaben
als Naherungswerte genligen. Fir die Dorfer wurden nach Altersgruppen die folgenden Beteili-

gungsquoten erreicht:

Tabelle 8:  Altersstruktur der Befragungsteilnehmer

Altersgruppen
15 -24 Jahre | 25-34 Jahre | 35-49 Jahre | 50-64 Jahre | > 64 Jahre

Anteil der Alters-
gruppe in der Be-

fragung in % 13,0 10,0 25,4 24,3 27,3
[N=2.685]

Anteil der Alters-

gruppe an der

Gesamtbevolke- | 14,6 12,0 26,6 22,5 244

rung der Ge-

meinden in %

Tabelle 8 zeigt eine zufriedenstellende Ubereinstimmung, was die Représentativitit der Ein-
wohnerbefragung belegt. Lediglich bei der Beteiligung der ab 50-Jahrigen ist eine geringe Abwei-

chung zur Altersstruktur in den Gemeinden erkennbar.

An dieser Stelle erfolgt der Hinweis, dass samtliche Ergebnisse im Rahmen des Forschungsprojek-
tes aus der Analyse von Fallbeispielen gewonnen wurden. Dies betrifft die ausgewahlten dérflichen
Begegnungsstatten fir die 6konomische Untersuchung genauso wie die Untersuchungsdorfer, in
denen die Einwohnerbefragung zur Ermittlung der sozialen Wirkung von Begegnungsstatten durch-
gefuhrt wurde. Die im Rahmen dieser Arbeit eruierten Ergebnisse, getroffenen Aussagen und Emp-
fehlungen sind demnach nicht auf alle im Freistaat Sachsen existierenden Begegnungsstat-
teni. e. S. Ubertragbar. Genauso wenig sind sie Ergebnisse aus der Einwohnerbefragung fir alle
Bewohner Sachsens Dérfer reprasentativ. Dies schmalert jedoch in keiner Weise die Bedeutung
des Forschungsvorhabens, weil es zumindest fir Sachsen zum heutigen Zeitpunkt keine vergleich-

baren fundierten Erkenntnisse auf diesem Gebiet gibt.
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Experteninterviews

Zur Reflexion der Ergebnisse der Bevolkerungsumfrage in den Doérfern wurden in allen Dérfern In-
terviews mit den Ortsvorstehern bzw. Birgermeistern und anderen Multiplikatoren im Dorf geflhrt.
Die Ortsvorsteher und Birgermeister wurden anhand eines Interviewleitfadens befragt. Diese Inter-
views wurden im Vorfeld der Befragung in den Dérfern durchgefiihrt und dauerten im Durchschnitt
2,5 Stunden. Sie wurden durch eine Ortsbegehung abgerundet. Fir das Forschungsthema von In-
teresse waren dabei neben der infrastrukturellen Ausstattung auch die Qualitat des dorflichen Mit-
einanders, die Vereinstatigkeit und die Bedeutung der dorflichen Begegnungsstatten fur das Dorf-

leben.

Die Multiplikatoren im Dorf wurden nach einem anderen Interviewleitfaden befragt. Bei ihnen han-
delte es sich entweder um Vorsitzende von Vereinen, von Jugendclubs oder anderen Zusammen-
schliissen oder auch um Lehrer, Pfarrer, Arzte und Handler. Ziel dieser Interviews war es, Ein-
schatzungen Uber die Entwicklung und den Stand der Lebensverhalinisse und der Lebenszufrie-

denheit aus unterschiedlichen Betrachtungswinkeln zu erhalten.

Die Experteninterviews wurden in der Regel vor der Einwohnerbefragung durchgefiihrt.

Die Auswertung erfolgte nach den Themenschwerpunkten Vorstellung der Untersuchungsdorfer,
Infrastruktur, Dorfleben und dorfliche Begegnungsstatten. Zudem wurden die Erkenntnisse zur Be-

wertung der Ergebnisse der Einwohnerbefragung herangezogen.

5.3.3 Methodisches Vorgehen zur 6konomischen Bewertung der Begegnungsstatten

Als erster Schritt zur 6konomischen Bewertung der Begegnungsstatten im engeren Sinn wurde
Ortsbegehung mit dem Birgermeister durchgeflihrt, um einen Einblick in das Umfeld zu erlangen.
Als nachster Schritt erfolgte die Datenerhebung in den Begegnungsstatten. Dazu wurden die Be-
triebsunterlagen analysiert, der Betreiber bzw. bei kommunaler Tragerschaft der Birgermeister be-
fragt sowie ergénzend die Foérderunterlagen in den Staatlichen Amtern fiir landliche Entwicklung

ausgewertet.

Weil die untersuchten Begegnungsstéatten durch unterschiedliche GréRe, Ausgestaltung und Funk-
tion charakterisiert sind, wurden sie fiir die 6konomische Analyse folgenden vier Typen® zugeord-
net:

—  Vereinshauser

—  Vereinshauser mit Saal

- Veranstaltungsgebaude

— Begegnungsstatten mit multifunktionalem Ansatz.

8 vgl. dazu Kapitel 6.1
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Die soziale Wirkung der Begegnungsstatten aus Sicht der Bevdlkerung wurde im Rahmen der Ein-

wohnerbefragung ermittelt.

Auf Basis der 6konomischen Parameter und sozialen Wirkungen wurden die Begegnungsstatten
anschlieBend nach Typen mittels einer aggregierten Starken-Schwachen-Analyse benotet und in
eine Rangfolge gebracht. Losungen und Verfahren, die sich in den untersuchten Begegnungsstat-
ten als gelungen herausstellten, wurden als Good-Practice-Beispiele zusammengestellt. Den Ab-
schluss bilden eine Prifung der Zukunftssicherheit der Einrichtungen und eine Einschatzung der
Tragféhigkeit der derzeitigen Nutzungsmodelle. Diesen liegen die 6konomischen Analyseergebnis-
se zugrunde sowie mutmalfliche zukinftige Entwicklungstrends, die mittels Literaturanalyse ermit-

telt wurden.

Die Untersuchungsergebnisse miinden in Empfehlungen fiir allgemein tragfahige Entwicklungsan-
satze fur Begegnungsstatten. Aus den Forschungsergebnissen werden schliellich Erkenntnisse fiir
die integrierte landliche Entwicklung in Sachsen (ILE) und fiir die Forderung von Begegnungsstat-

ten im engeren Sinn durch den Freistaat Sachsen abgeleitet.

Mit einer kurzen Fotodokumentation wurde der Charakter der untersuchten Begegnungsstatten do-

kumentiert.

5.3.4 Methodisches Vorgehen zur Ermittlung der Wirkung der Férderung
Als Datengrundlage fir die Auswertung der Férderung nach den verschiedenen Richtlinien im Ge-
schéftsbereich des Sachsischen Staatsministeriums fir Umwelt und Landwirtschaft diente die zent-
rale Férderdatenbank des Fachbereiches Informationstechnik der Sachsischen Landesanstalt fuir
Landwirtschaft. Der Betrachtungszeitraum erstreckte sich von 1992 bis Marz 2006. Die Datenbank
wurde nach verschiedenen Richtlinien hinsichtlich privater und kommunaler Mafinahmen ausge-
wertet, welche den Zielen

- die Lebensqualitat im Dorf zu verbessern,

- die Dorfgemeinschaft zu festigen,

- das Heimatbewusstsein zu starken und

- somit das Bleibeverhalten der Bewohner positiv zu beeinflussen

dienten.
Fir die entsprechenden Datensatze wurden das geplante Investitionsvolumen und der gezahlte

Zuschuss unter Zuhilfenahme von Microsoft Access analysiert sowie mit ArcView kartographisch

visualisiert.
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6 Begegnungsstatten und Kultur im Dorf

Nachfolgend wird dargestellt, welche Begegnungsstatten in den Dérfern aktuell vorhanden sind,
und welche Bedeutung ausgewahlte Begegnungsstatten fiir ihre Bewohner und das Dorfleben ha-
ben. AnschlieRend werden die Ergebnisse der Untersuchung zur 6ékonomischen Verfassung, zu

sozialen Effekten und zur lokalen Bedeutung der Begegnungsstatten im engeren Sinn dargestellt.

6.1 Bedeutung von Begegnungsstétten im Dorf aus Sicht der Dorfbevdlkerung

Im Forschungsprojekt wurde untersucht, welche Begegnungsstatten im Zusammenleben der Dorf-
bewohner eine besonders wichtige Rolle spielen. Einbezogen in die Einwohnerbefragung wurde
der Sportplatz, die Kegelbahn bzw. die Turnhalle, der Spielplatz, die Gaststatte (wenn vorhanden
mit Saal), der Vereinsraum, die Kirche, der Jugendclub und die Begegnungsstéatte i. e. S. Zudem
hatten die Befragungsteilnehmer die Mdglichkeit, weitere fir sie wichtige Begegnungsstatten zu er-
ganzen. In der Summe aller Antworten kristallisierte sich als wichtigste dorfliche Begegnungsstatte
mit 44 % aller Stimmen der Sportplatz heraus, gefolgt von der Gaststatte (35 %) und dem Jugend-
club (34 %).

50%
45%
40% +——
35% A
30% +—
25% -
20% -
15% A
10% +— —

5% +— —

0%

44%

35% 34% 32%
— 31% 29% 29% 27%

Immungen

Anteil der Zust

Abbildung 3: Bedeutung der Begegnungsstéatten aus Sicht der Einwohner aller Dorfer
[N=2722]

Differenziert nach den DorfgrofRengruppen ergeben sich deutliche Unterschiede. In den Dérfern mit
wenigern als 200 Einwohnern werden die Begegnungsstatten im engeren Sinn mit Abstand als am
wichtigsten fir das Zusammenleben im Dorf bezeichnet (36 % der Nennungen). Auf den folgenden

Rangen folgen Spielplatze (19 %) und Vereinsrdume (18 %).
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Abbildung 4: Bedeutung der Begegnungsstatten aus Sicht der Einwohner in Dorfern
< 200 Einwohner [N = 274]

Die relativ deutliche Praferenz von den Begegnungsstatten im engeren Sinn liegt nicht zuletzt dar-
an, dass in den kleinen Orten naturgemafl nur wenige Mdglichkeiten bestehen, sich zu versam-
meln. Diese haben einen hoheren Stellenwert, als das bei einem breiteren Angebot an Begeg-

nungsstatten der Fall ware.

In Dorfern mit 200 bis < 500 Einwohnern wurde eine Reihe von Begegnungsstatten als etwa gleich
bedeutsam fiir das Dorfleben eingeschéatzt. 24 % der Antwortenden benannten die Gaststatte als
wichtig, jeweils 22 % den Sportplatz, die Begegnungsstatte i. e. S. bzw. den Vereinsraum. Hierbei

zeigt sich, dass mittelgroRe Dorfer in der Regel iiber mehrere Begegnungsstatten verfuigen.

In den Dérfern mit 500 bis < 1 000 Einwohner wurde von den Befragungsteilnehmern der Sport-
platz vor allem auf Grund seiner multifunktionalen und alterstibergreifenden Nutzung als wichtigste
Begegnungsstatte benannt (58 % Zustimmung). Es folgen Jugendclub und Kirche (44 %), Gaststat-
te (43 %) und Turnhalle bzw. Kegelbahn (40 %). Sie werden in ihrer Bedeutung fur das Dorfleben
etwa gleichrangig eingeschatzt. Begegnungsstéatten im engeren Sinn spielen in dieser Dorfgrof3en-
klasse mit 27 % der Zustimmung eine weniger bedeutende Rolle. Sie rangieren noch hinter den

Vereinsraumen (34 %).
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Abbildung 5: Bedeutung der Begegnungsstéatten aus Sicht der Einwohner in Dorfern mit
500 bis <1 000 Einwohner [N =1 711]

6.2 Nutzung von Begegnungsstéatten im Dorf durch die Dorfbevdlkerung
Nachdem im vorangegangenen Kapitel dargestellt wurde, welche Begegnungsstatten die Dorfbe-
wohner fiir bedeutsam halten, geht es im Folgenden darum, welche dieser Begegnungsstatten sie

selbst nutzen.

Die dorflichen Begegnungsstatten, welche in der Summe (ber alle untersuchten Dérfer aus Sicht
der Bewohner am starksten genutzt werden, sind:

o  Gaststatte (18 % Zustimmung)

o Kirche (18 %)

e Begegnungsstatte i. e. S. (12 %) und

e Vereinsrdume (11 %).
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Abbildung 6: Nutzung von Begegnungsstéatten durch die Einwohner lber alle Untersu-
chungsdorfer [N =2 722]

Auch hier ergeben sich bei der Gruppierung der Dorfer nach DorfgrofRe wieder Unterschiede:

- In den kleinen Dorfern mit weniger als 200 Einwohnern werden die Begegnungsstat-
teni. e. S. am starksten genutzt (25 % Zustimmungen), vor Vereinsraumen (10 %) und
Spielplatzen (8 %).

- In den mittelgrolen Dorfern mit 200 bis < 500 Einwohnern verteilt sich die haufigste Nut-
zung auf Gaststatte (12 % Zustimmung), Vereinsraum (10 %) und Begegnungsstat-
tei.e. S. (9 %).

- In den Dorfern mit 200 bis < 500 Einwohnern fiihrt dagegen die Kirche mit 25 % Zustim-
mung die Liste der am haufigsten genutzten Begegnungsstatten an, gefolgt von der Gast-
statte (23 %) und der Kegelbahn/Turnhalle (14 %).

In Abbildung 7 sind die Bewertung der Bedeutung und die Nutzungsintensitat der Begegnungsstat-
ten gegenlbergestellt:
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Abbildung 7: Einschatzung der Bedeutung und Nutzung dd&rflicher Begegnungsstatten
durch die Einwohner tber alle Dorfer [N = 2 722]

Aus der Abbildung geht hervor, dass zwischen der Bedeutung der jeweiligen Begegnungsstatte fir
das Dorfleben, die ihr von den Bewohnern beigemessen wird, und ihrer tatsachlichen Nutzung un-
terschieden werden muss. Unterschiede zwischen Bedeutung und Nutzung erklaren sich daraus,
dass z.B. Sportplatz und Jugendclub von einer gro3en Anzahl von Bewohnern als wichtig angese-
hen werden, auch wenn sie selbst diese nur sporadisch (Sportplatz beim Dorffest) oder gar nicht
nutzen. Den Jugendclub finden viele Bewohner als fur das Dorf unentbehrlich, auch wenn sie selbst

in einem Lebensalter sind, welches Benutzung dieser Einrichtung ausschlief3t.

Einer Gaststatte werden zwar geringere Funktionen firr die Belebung des Dorflebens bescheinigt
als beispielsweise dem Sportplatz, sie wird jedoch starker, oftmals privat oder in kleinen Gruppen,
genutzt. Auch Begegnungsstatten i. e. S. und Vereinsrdume werden im Jahresverlauf mehr genutzt
als z.B. der Sportplatz, aber eben nur von einzelnen Interessengruppen. Die Wirkung auf die ge-

samte Dorfgemeinschaft ist damit weniger grof3.
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Nutzung nach DorfgroR3e

Vergleicht man die Nutzung der Begegnungsstatten nach DorfgroRe, zeigen sich erneut Unter-
schiede. In den kleinen Dérfern mit weniger als 200 Einwohnern werden die Begegnungsstat-
teni. e. S. am haufigsten genutzt (24 % Zustimmungen), gefolgt von den Vereinsraumen (10 %)

und Spielplatzen (8 %).

In den mittelgroRen Doérfern (200 bis < 500 EW) verteilt sich die Nutzung auf Gaststatte (12 % Zu-
stimmung), Vereinsraum (10 %) und Begegnungsstatte i. e. S. (9 %). In Dérfern mit 500 bis < 1 000
Einwohnern wird die Kirche (25 % Zustimmung) am haufigsten unter den Begegnungsstatten ge-
nutzt, es folgen Gaststatte (23 %) und Kegelbahn (14 %).

Nutzung nach Geschlecht

Hier zeigen sich deutliche geschlechtsspezifische Unterschiede. Generell ist einzuschatzen, dass
die Manner die Begegnungsstatten aktiver nutzten als die Frauen. Sie sind unter anderem prasen-
ter auf dem Sportplatz (13 % Manner, 5 % Frauen), im Jugendclub (6 % Jungen, 2 % Madchen), in
der Gaststatte (20 % zu 17 %) und in Vereinsraumen (14 % zu 9 %). Frauen sind dagegen etwas
haufiger auf dem Spielplatz (6 % Frauen, 4 % Manner) und in der Kirche (20 % Frauen, 16 % Man-

ner) zu finden.
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Abbildung 8: Nutzung der Begegnungsstatten nach Geschlecht (N = 2 594)

Nutzung nach Altersgruppen
Junge Leute bis zum Alter von 25 Jahren nutzen besonders haufig Sportplatz, Turnhal-
le/Kegelbahn, Jugendclub und Gaststatte mit Saal. Die nachste Altersgruppe, die jungen Eltern,

sind verstarkt auf dem Spielplatz zu finden und nutzen die Gaststatte. Vereinsraume und Begeg-
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nungsstatten i. e. S. werden am starksten von den Altersgruppen 35 bis 64 Jahre genutzt, wobei
bei allen Befragten auch die Gaststatte und bei den Jiingeren die Kegelbahn hoch im Kurs stehen.
Senioren nutzen Raumlichkeiten, in denen man sitzen und sich unterhalten kann, also Gaststatte,
Begegnungsstatte i. e. S. und Vereinsrdume. Die Kirche ist die einzige Begegnungsstatte, die eine
vollig ausgeglichene Nutzerstruktur hat. Sie wird von allen Altersgruppen zu 18 % bzw. 19 % be-
sucht.

Allgemein wurde deutlich, dass Jugendliche (15 bis 24 Jahre) ,zentrale’, fiir alle Dorfbewohner kon-
zipierte Begegnungsstatten deutlich weniger nutzen als Altere.

Im Fragebogen hatten die Befragungsteilnehmer die Mdglichkeit, im Rahmen eines Freitextes wei-
tere Begegnungsstatten zu benennen. Neben den bereits aufgeflihrten Begegnungsstéatten handelt
es sich dabei um Seen und Schwimmbader, Festplatze bzw. Festwiesen, Dorfladen und Bushalte-

stellen.

6.2.1 Ausstattung mit Begegnungsstatten
Neben der Befragung der Bevolkerung wurden auch Daten zur derzeitigen Ausstattung der Unter-

suchungsdorfer mit Begegnungsstatten erhoben.

Die von den Bewohnern als fiir das Dorfleben am bedeutungsvollste eingeschatzte Begegnungs-
statte, der Sportplatz, ist in 71 % der Untersuchungsdoérfer vorzufinden. Eine Gaststatte existiert in
50 %, Uber einen Jugendclub verfiigen 68 % der Dorfer. Zehn der 28 Dorfer (36 %) sind mit allen

drei der genannten Begegnungsstatten ausgestattet.

Betrachtet man die Dérfer nach Dorfgréf3en, wird ersichtlich, dass mit zunehmender Einwohnerzahl
die Zahl der zur Verfligung stehenden Begegnungsstatten zunimmt. In den kleinen Doérfern bis
200 Einwohner bilden Sportplatz, Gaststatte und Jugendclub eher die Ausnahme. In den mittelgro-
Ren Dorfern (200 bis < 500 Einwohner) steigt deren Zahl an. In Doérfern mit mehr als
500 Einwohnern sind die drei Arten von Begegnungsstatten bis auf wenige Ausnahmen Uberall

vorhanden.

Dass fast alle Dorfer Gber eine Begegnungsstétte i. e. S. verfligen, hat keinen Aussagewert, weil es
sich hierbei um ein Auswahlkriterium fir die Fallbeispiele handelte. In elf der untersuchten Dorfer
gibt es neben einer Begegnungsstatte i. e. S. auch eine Gaststéatte. Bei den Untersuchungen wurde
in zwei Fallen eine mdgliche Konkurrenzsituation festgestellt. Dabei handelt es sich um die Dérfer
Hainewalde und Ludwigsdorf. Um generelle Aussagen treffen zu kénnen, inwieweit Gaststatten und
Begegnungsstatten i. e. S. tatsachlich in Konkurrenz zueinander stehen, sind nach Meinung der
Autoren weiterfiinrende Untersuchungen notwendig. Einen vollstéandigen Uberblick tber die in den
Untersuchungsdorfern vorhandene soziokulturelle Infrastruktur/Ausstattung mit unterschiedlichen

Begegnungsstatten liefert Anlage 1.
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6.2.2 Kulturelles Angebot

Im Zuge der Einwohnerbefragung wurden die Dorfbewohner auch nach dem kulturellen Angebot in
ihrem Dorf gefragt. Sie sollten sagen, ob kulturelle Angebote vorhanden sind oder nicht. Wenn
nicht, wurden die Befragten gebeten, sich zu dufRern, ob sie solche fiir nétig halten. Im Gegensatz
zu anderen Fragen war bei dieser Frage ein differenziertes Antwortverhalten innerhalb der Dérfer
zu erwarten. Dies begrindet sich zum Beispiel damit, dass einzelne Personen Mdglichkeiten der
Vereinsarbeit als kulturelle Angebote betrachten, andere hingegen nicht.

In sieben Dorfern sind die Bewohner der Meinung, dass das bestehende Angebot an kulturellen
Veranstaltungen nicht bedarfsgerecht ist. Zwei dieser Dorfer besitzen keine Begegnungsstat-
te i. € S. und auch sonst keine Begegnungsstatte, in der sich die Bewohner zusammenfinden kénn-
ten. Dort ist der Mangel an kulturellen Veranstaltungen erklarbar. In den finf anderen Dérfern gibt
es dagegen Dorfgemeinschaftshauser, womit die Rahmenbedingungen fiir kulturelle Angebote in
diesen Dorfern gegeben sind. Es fehlt somit an einer bedarfsgerechten Nutzung der Einrichtungen.

Angezeigte Mangel an kulturellen Angeboten kénnen jedoch auch als Kritik am kulturellen Leben im
Dorf oder in der ndheren Umgebung verstanden werden. Nach den Auswertungen ist das zum Bei-
spiel fir ein Dorf anzunehmen. Dort sagten 20 % der Befragungsteilnehmer aus, dass kulturelle
Angebote im Ort nicht vorhanden, aber erforderlich seien. In dem in der Tabelle 9 dargestellten Zu-
sammenhang zeigt sich somit ein Bedarf an der Aktivierung des Lebens in der Dorfgemeinschaft,
welche auch eine verbesserte Nutzung des Vereinshauses einschliet. In vier Dorfern ist dagegen
der GroRteil der an der Befragung beteiligten Bewohner der Meinung, dass kulturelle Angebote im
Dorf vorhanden sind. Es handelt sich dabei um Franken, Grof3stolpen, Langenreichenbach und
Hermsdorf.

Tabelle 9:  Einschatzung in Dérfern mit gutem kulturellen Angebot

Dorf N Antwortende in % Ausstattung mit
Kulturelle | Kulturelle Begegnungsstat-
Veranstaltungen .
Veranstal- | Veranstal- | ten fir kulturelle
nicht vorhan-
tungen tungen Veranstaltungen
den, aber erfor-
nicht vor- | vorhan-
derlich
handen den
Begegnungs-
Franken 30 26,7 73,3 0 gegning
statte i. e. S.
Begegnungs-
GroRstolpen 102 10,8 85,3 3,9
statte i. e. S.
Langenreichen- Begegnungs-
9 203 17,7 75,4 6,9 gegnting
bach statte i. e. S.
Begegnungs-
Hermsdorf 204 9,3 80,4 10,3
statte i. e. S.
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6.2.3 Beteiligung der Dorfbewohner am Dorfleben
Um Aussagen zum birgerschaftlichen Engagement in den Doérfern zu erhalten, wurden die Dorf-

bewohner gebeten, sich zu ihren Aktivitdten zu duflern.

Aufgrund der Mehrfachnennungen ist nicht feststellbar, wie viele Personen sich in einem Dorf aktiv
am Dorfleben beteiligen. Dies ist nur im Umkehrschluss anhand der dokumentierten Nichtbeteili-
gung moglich. Die Analyse hierzu ergab, dass sich im Durchschnitt aller 22 Dérfer insgesamt
35 % der Befragten nicht am Dorfleben beteiligen. Demzufolge nehmen 65 % der Dorfbewohner
aktiv am Dorfleben teil. Exakt dieser Wert wird auch als Durchschnittsergebnis aller Dorfgré3en-
klassen, also fiir die kleinen, mittleren und groRen Dorfer, erreicht. Diese Zahl liegt leicht Gber den
Ergebnissen aktueller Erhebungen im Land Sachsen, nach denen im Jahr 2004 etwa 62 % der

séchsischen Bevolkerung gemeinschaftlich aktiv war®.

Das bedeutendste Ereignis fiir nahezu alle Dorfgemeinschaften ist das Dorffest. Das wird auch
deutlich im Stellenwert, den diese fiir die Dorfbewohner haben. Im Gesamtdurchschnitt aller Ant-
wortenden sind 42 % an der Vorbereitung und Durchfiihrung von Dorffesten beteiligt. Beteiligt an
den Vorbereitungen und an der Durchfiihrung sind alle Altersgruppen, auch die Jugend. Senioren
sind allerdings etwas unterreprasentiert (33 %). Manner sind mit 48 % etwas haufiger vertreten als
Frauen (39 %).

Die Vereinstatigkeit ist die bedeutendste Form des burgerschaftlichen Engagements in den Dor-
fern. Die Inhalte sind breit gefachert. Haufig zu finden sind z.B. Sport-, Musik- und Schutzenverei-
ne. Oftmals steht auch die Erhaltung des regionalen Kulturgutes im Mittelpunkt der Vereinstatigkeit

(Heimatverein, Kldppel-/Handarbeitsvereine).

In Vereinen engagieren sich etwa 40 % der Befragungsteilnehmer. Wahrend der Birgermeister-
und Experteninterviews kam allerdings haufig zur Sprache, dass durch das Abwandern der Jugend
und weite Arbeitswege vieler Dorfbewohner die Vereine zunehmend unter Nachwuchsproblemen
leiden. Eine besondere Rolle unter den Vereinen nimmt die Freiwillige Feuerwehr ein. Diesen Ver-
ein gibt es nahezu in jedem Dorf. 10 % der Befragungsteilnehmer haben angegeben, bei der Feu-
erwehr aktiv zu sein. Traditionsbedingt handelt es sich dabei vorrangig um Manner.

Die Kirchengemeinde spielt in vielen, insbesondere grofen Dérfern eine wichtige Rolle. Oftmals
gibt es Choére oder auch kleine Orchester sowie Kreise fur Frauen oder Jugendliche. In anderen

Dérfern wiederum spielt die Kirchengemeinde nur eine sehr untergeordnete Rolle.

Eine aktive Teilnahme an der Dorfentwicklung haben im Durchschnitt 9 % der Antwortenden ange-

geben. Sie gehéren Uiberwiegend zur Altersgruppe 50 - 64 Jahre und sind hauptsachlich mannlich.

° Staatsministerium fiir Soziales, 2005, S. 4
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In den Expertengesprachen kam in mehreren Dorfern zur Sprache, dass der Prozess der Dorfent-
wicklung ein Zusammenricken der Dorfbewohner bewirkt hat. In Kéttern zum Beispiel ist durch die
Gestaltung eines Freiraumes in der Dorfmitte das aktive Dorfleben erwacht. Viele haben mit disku-
tiert, mit angefasst und dann beschlossen, auch personlich ndher zusammenzuriicken und gemein-
same Freizeitaktivitidten zu starten. Im Ergebnis wurde u. a. eine Wandergruppe gegriindet, die
sehr aktiv ist.

Ein weiteres Betatigungsfeld der Dorfbewohner besteht in der Ausgestaltung von Kinderfreizeitan-
geboten. Hier werden vorrangig Eltern aktiv (Altersgruppe 25 - 34 Jahre), aber auch Schiiler betei-
ligen sich hieran o6fter. Die Betreuung alterer Menschen hingegen liegt vorrangig in der Hand von
Frauen ab 35 Jahre. In den Ortschaftsraten wiederum arbeiten vorrangig Manner mit, die verstarkt
der Altersgruppe 50 - 64 Jahre angehéren. Im Zuge des Generationswechsels sollte hier ein aus-

gewogenes Geschlechterverhaltnis erreicht werden.

7 Dorfliche Begegnungsstatten im engeren Sinn (Fallbeispiele)

In vielen sachsischen Dorfern wurden seit Beginn der 1990er-Jahre Begegnungsstéatten im engeren
Sinn saniert oder errichtet. Damit sollten die Dérfer einen neuen Mittelpunkt fiir Kommunikation und
Dorfkultur erhalten. Ausgehend von dieser Tatsache wurden im Forschungsvorhaben ausgewahlte
Begegnungsstatten im engeren Sinn als Fallbeispiele hinsichtlich ihrer 6konomischen Verfassung
und ihrer sozialen Wirksamkeit analysiert. Im Folgenden werden die Ergebnisse der Analyse der

Fallbeispiele dargestellt.

7.1  Typisierung von dorflichen Begegnungsstatten im engeren Sinn
Die untersuchten Begegnungsstatten sind durch GréRe, Ausgestaltung und Funktion charakteri-

siert. Fir den 6konomischen Vergleich wurden sie zu folgenden vier Typen zusammengefasst:

Vereinshauser sind Gebaude, deren Raumlichkeiten durch einen oder mehrere Vereine flr die
Vereinsarbeit genutzt werden. Die Grof3e der Raume lasst die Durchfiihrung von Veranstaltungen
von mehr als 30 Personen nicht zu. Haufig werden die Rdume auch durch die Gemeindeverwaltung

genutzt bzw. fur kleine Familienfeiern verpachtet.

Fallbeispiele im Rahmen des Projektes:
Dorfgemeinschaftshaus Winter-Gut Griinau, Dorfgemeinschaftshaus Kottern, Vereinshaus Krostau,
Vereinshaus am Sportplatz Ludwigsdorf, Dorfgemeinschaftshaus ,Hutznhaus“ Tannenberg, Dorf-

gemeinschaftshaus Wasserschlésschen Jahmen

Vereinshduser mit Veranstaltungssaal verfugen zusétzlich Gber einen gréReren Saal, der das
mogliche Veranstaltungs- und Nutzungsspektrum wesentlich erweitert. Hier ist eine Nutzung durch
kulturelle, zum Teil fiir sportliche Veranstaltungen (Ubungsgruppen, Training) aber auch Ausstel-

lungen maglich.
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Fallbeispiele im Rahmen des Projektes:
Heidelbachsaal Langenreichenbach, Dorfgemeinschaftshaus Meuselwitz, Schiitzenhaus Schén-
bach/Oberlausitz

Veranstaltungsgebé&ude sind von der Groéf3e und der Ausstattung auf die Realisierung von Veran-
staltungen (Kultur, Tanz, Sport, Tagungen) ausgerichtet. In der Regel werden sie nur punktuell fur

die Vereinsarbeit genutzt.

Fallbeispiele im Rahmen des Projektes:
Begegnungsstatte ,Kirche Franken®, Vereinshaus "Roaperradl" Hainewalde, Schunkelscheune
Hermsdorf und KulturGut Thallwitz

Begegnungsstatten mit multifunktionalem Ansatz weisen die vielfaltigste Ausgestaltung auf.
Neben den Funktionen eines Vereinshauses sind verschiedenste Funktionen angedockt. Diese rei-
chen im Betrachtungsgebiet vom Sitz der Gemeindeverwaltung oder des Kindergartens tber die In-
tegration von Wohnungen bis zur Bibliothek und dem Museum. Sie verfligen haufig liber einen
Saal. Unter ,multifunktional® werden grundzentrale Versorgungseinrichtungen wie Dienstleistungs-,
Handels- oder soziale Versorgungseinrichtungen verstanden (analog der Uberwiegenden Verwen-

dung in der Literatur).

Fallbeispiele im Rahmen des Projektes:

Dorfgemeinschaftshaus Blattersleben, Alternatives Dorfzentrum Clausnitz, Dorfgemeinschaftshaus
Glossen, Kulturhaus Grofdstolpen, Begegnungsstatte Sorgau, Vereinshaus ,Sachsische Krone*

Schoénbach (GroRRbothen), Begegnungszentrum Lebens(T)raum Zschettgau

Die folgende Abbildung zeigt die raumliche Lage der Fallbeispiele von Begegnungsstatten i. e. S.
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Kategorisierung der Begegnungsstitten
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Abbildung 9: Raumliche Lage der Fallbeispiele von Begegnhungsstéatten i. e. S.
Quelle: LfL 20086, Inhalt: E. Knappe/Th. Freitag, Kartografie: K. GroRer

7.1.1 Vereinshauser

Trager aller betrachteten Vereinshauser ist die offentliche Hand (Kommune). Vier Einrichtungen
werden kommunal und zwei Einrichtungen durch Vereine betrieben. Ziel der Einrichtungen ist die
Nutzung durch Bevolkerung und Vereine des Ortes sowie die Vermietung der Raumlichkeiten an

Private.

Aufgrund der Struktur der Raume ist die Vermietung haufig auf den Ort beschrankt. Eine Ausnah-
me bildet Jahmen, das durch sein Zusammenwachsen mit dem Ortsteil Klitten durch die Vereine
und die Bevolkerung beider Orte genutzt wird. Zudem sind durch die Kombination mit der Freiluft-
bihne insbesondere im Sommer Veranstaltungen fir die gesamte Gemeinde und das Umland
moglich. Die Vereinshduser werden soweit vorhanden durch mehrere Vereine/Gruppen des Ortes
genutzt. Nur in Ludwigsdorf beschrankt sich die Nutzung auf den Sportverein (insgesamt finf Ver-
eine im Dorf). Fiir die Vereinshéuser gibt Tabelle 10 einen Uberblick zu wesentlichen Charakteristi-
ka. Neben Aussagen zum Gebaude (Entstehungsgeschichte, Nutzflache und Art der zur Verfligung
stehenden Raume) werden der Eigentiimer und der Betreiber benannt. Der Betriebszeitraum in
Jahren ist ein Indiz fir die bereits gesammelten Erfahrungen in der Arbeit als Begegnungsstatte.

Abgerundet wird das Bild durch Angaben zur Art der Nutzung und zur Nutzerstruktur.
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Tabelle 10: Vereinshauser

Mebengelass)

Dorf! Gebiude- Mutzfliche Betriebs- | Eigentu-
Einrichtung charakteristik (m2) zeitraum [ mer Betreiber | Art der Nutzung | Nutzerstruktur
Grunau Ausbau alte 100 1 Jahr Gemeinde | Gemeinde | Dorffeste, alle Altersgruppen
vereinshaus | SCHEUNE (1 groRer Skatturniere, Bevdlkerung des Ortsteils, private
winter-Gut Raum, Ne- private und Ver- | Feiem auch Gemeinde
bengelass) einsfeiern
Jahmen Meubau 85 1 Jahr Gemeinde | Gemeinde | “ereine, Weran- alle Altersgruppen
Dorfgemein- | mit Augenania- | (1 groRer staltungen der Nutzung durch alle Yereine und Ge-
schaftshaus | gen (Buhne) | Raum, Gemeinde meinde
WMASIET Mebengelass) (+ Freiluftveranstaliungen)
schlosschen”
Kottern Ausbau von a0 2 Jahre Gemeinde | Gemeinde | “Vereinsfeiern, pri- | alle Altersgruppen
Dorfgemein- | ¥arhandenem {(1groker vate Feiern Bevilkerung + Verein des Ortsteils,
Schaﬁshaus Flachbau Rauml GEFﬂEiﬂdE
Kebengelass) private Feiern auch aus anderen
Ortsteilen
Kristau ALshau vor- a4 2 Jahre Gemeinde | Heimat- Mutzung durch alle Altersgruppen
Birgerhaus handenes Ge- | (Saal, Ver- und Rad- YErein und BUrger | wargin
Krastaul haude Einszimmer, YETEN des OT

[private Feiern

vonwiegend aus dem Ortstell




7.1.2 Vereinshauser mit Veranstaltungssaal
Die drei betrachteten Vereinshauser mit Veranstaltungssaal zeichnen sich durch eine gute Veran-

kerung im Dorf aus. Sie weisen jeweils Spezifika auf:

Heidelbachsaal: kombiniertes Ubungs- und Veranstaltungsgebude mit integ-
rierter Kegelbahn und Aufenanlagen zum Grillen (durch Ei-
geninitiative der Vereine angelegt; Ubungsgebaude wird ge-
nutzt von Tischtennisgruppe, Frauenturnen, Schalmeien-
kapelle und Kindergarten; Veranstaltungsgebaude wird ge-
nutzt fir Versammlungen, Dorffeste der Vereine, Fasching

der Jugend.

Dorfgemeinschaftshaus Meuselwitz: unsaniertes Gebaude einer Gaststatte mit Saal, durch Be-
volkerung des Ortes (Vereine, aber auch Gruppen) zur
Kommunikation (Seniorentreff, Skatnachmittage) sowie Dorf-

feste genutzt
Schiitzenhaus Schénbach (OL) SchieRanlage mit Vereinszimmern und Saal;
Training und Vereinshaus des Schutzenvereins,

Dorffeste, Vereinsfeiern, Seniorentreff, Privatvermietung

Weitere Informationen zur Charakteristik der Gruppe der Vereinshduser mit Veranstaltungssaal
enthalt Tabelle 11.
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Tabelle 11: Vereinsh&user mit Veranstaltungssaal

Dorf/ Gebiude- Nutzflache | Betriebs-
Einrichtung | eharakteristik {mZ2) Zeitraum Eigentiimer |Betreiber Art der Nutzung Nutzerstruktur
Langenrei- | Umnutzung eines | 520 & Jahr Gemeinde Gemeinde Mutzung durch Vereine, Kinderta- | alle Altersgruppen
chenbach | ehemaligen Mabel- geseinrichtung, Ortschaftsrat, a0% Dorf
Heidelbach- | lagerszum Dort- | o 5 o0 Ubungsstatte for Sportvereine Tanz regional
saal QEMEISCENSENS | rong) (Tischtennismannschaft Frauen),

Club- und Schalmeienzug,

YEreins- Tanzweranstaltungen der Vereine

raurmy flir das Dorf,

Yermietung an Private
Meuselwitz | Mutzung Altbestand | 465 a2 Jahre Stadt Rei- Stadt Rei- Seniorentreff, Skat, Senioren- alle Altersgruppen,
Dorfgemein- | - unsaniert seit 1974 chenbach chenbach spart, Veranstaltungen im Saal - | gesamte Bevlke-
schaftshaus Tanz, private Feiern rung des Ortsteils
bei Yeranstaltungen
irm Saal

Schonbach | Umnutzung/ Sanie- | 250 3 Jahr Schitzenver- | Schitzenver- | Training und Yereinshaus des alle Altersgruppen
{Oberlau- | rung des ehemall- | g Raume ein Schan- Bin schon- schitzenvergings, Schitzenverein,
sitz) gen schitzenhau- | {1 kieiner hach e.v. hache. Dorffeste, Yereinsfeiern, Senioren | andere YVereing,
Schtzen- | 5€S durch den Saal, Privatvermietung Senigren, Privat
haus Schin- | SChutzenverein Schiel- 95% Dort
hach (OL) | 3thdnbach stand)




7.1.3 Veranstaltungsgebaude

Bei den reinen Veranstaltungsgebauden fallt ein breites Spektrum des Eigentums/der Tragerschaft
auf: Gemeinden (2), Privat (1) und Verein (1). Mit Ausnahme von Thallwitz liegt der Betrieb bei
nichtéffentlichen Tragern. AuBer in Thallwitz sind die anderen Veranstaltungsgebdude neben der
Begegnungsstatte und regionalem Veranstaltungssaal gleichzeitig in die touristische Infrastruktur
eingebettet.

Weitere Informationen zur Charakteristik der Gruppe der Veranstaltungsgebaude enthalt Tabel-
le 12.
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Tabelle 12: Veranstaltungsgebaude

gebaude

Mebengelass

Yermietung vereine/ Privat

Dorf/ Gebaude- Nutzfliche Betriebs-
Einrichtung charakteristik | (mZ) Zeitraum | Eigentiimer | Betreiber Art der Nutzung Nutzerstruktur
Franken Rekonstruktion/ | 250 & Jahr Stadt Fdrderverein | Konzerte, Kabarett, Tanzveran- alle Altersgruppen
“eranstal- Aufbau Baurui- | Saal, Veran- waldenburg | Kirche Fran- | staltungen, Lesungen, Veranstal- | Gemeinde, Region,
tungszentrum | NE Kirche staltungs- ken e, tungen Yereine, private und Fir- | vereine, Oherregional,
Kirche Fran- raum, Empare menfeiern Toiiistar
ken
Hainewalde |UmQgenutztes B95 448 Jahre | Kulturverein | Kulturverein | Programme des Kulturvereing alle Altersgruppen
wereinshaus | Lancwirt- 16 Raume - Hainewalde | Hainewalde | vermietung an Vereine/Privat Gemeinde, Region,
"Roaperradl schaftsgebdude | 1 5aal, 1 gro- BV, B, ‘ereine, Touristen

an einer Gast- | Rer Weranstal- Einzugshereich 30 km

stétte tungsraum 173 aus Dorf
Hermsdorf/ [ MNeubau erganzt | 200 1Jahr Privat Privat Organisierte Yeranstaltungen alle Altersgruppen
Erzgebirge | Gaststatte und | Saal mit durch Eigentlmer [2/3] Gemeinde, Region,
"Schunkel- MuseLm Mebengelass Museumsfest (Museumsverein- | vereine, Touristen
scheune Worsitz Eigentiimer) Einzugshereich 30 km

Werpachtung fir veranstaltungen
der Gemeinde, Yereine, Privat

Thallwitz Aushau ehema- | 300 1.4 Jahre | Gemeinde Gemeinde Fulturscheune, 14tagiger Bau- Gemeinde, Region,
KulburGut liges Ritterguts- | Saal mit ernmarkt, Tagungen WErEing,

Einzugshereich 20 km




7.1.4 Begegnungsstatten mit multifunktionalem Ansatz

Alle sieben Begegnungsstatten mit multifunktionalem Ansatz werden durch die Gemeinden getra-

gen. lhnen ist eigen, dass sie neben ihrer Funktion als Begegnungsstatte kommunale Aufgaben

bzw. ergdnzende Funktionen in rdumlicher Kombination absichern.

Im Einzelnen sind in den Einrichtungen folgende Funktionen mit der Begegnungsstatte kombiniert:

Blattersleben:

Clausnitz:

Glossen

Grofstolpen

Schonbach (GroRbothen)

Sorgau

Zschettgau

Saal, Kegelbahn, Vereinsraume, Wohnraum

Sitz Ortschaftsrat, Ausstellungsraum, Bibliothek, Nutzung durch Ge-
meinde, Gemeindearchiv, ARGE des Kreises

Sitz Gemeindeverwaltung, Informations-Kommunikationspunkt (Biblio-
thek, Internet), touristische Funktion (Gaststatte und Ausstellungs-
raum des Feldbahnvereins in Kombination mit dem Feldbahnvereins-
haltepunkt)

Sitz Catering-Firma, Mittagsversorgung fir Senioren, Burger und Be-
triebe (Kommunikationspunkt), durch Betreiber organisierte Veranstal-
tungen, Nutzung durch Vereine und Institutionen (Schulen, Gemein-
desaal), Vermietung an Privat

Sitz Ortschaftsrat, Jugendclub, Wettkampfkegelbahn

Museum, Sport- und Veranstaltungssaal, Vereinszimmer, Wohnung,
Raume fir Arzt, Sparkasse (nicht mehr in Nutzung)

Sitz Ortschaftsrat, Kombination mit Kindergarten und Feuerwehr, An-
gebot mobile FuRpflege

Weitere Informationen Weitere zur Charakteristik der Gruppe der Begegnungsstatten mit multifunk-

tionalem Ansatz sind in Tabelle 13 aufgefihrt.
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Tabelle 13: Begegnungsstatten mit multifunktionalem Ansatz

saal , versarmmlungsradm,
YEereinsgaststatte des Feld-
biahnvereing, Nutzung durch

Yereine, Privatvermietung

Dorf/ Gebiude- Nutzfliche | Betriebs-

Einrichtung charakteristik | (m?) zeitraum Eigentiimer |Betreiber |Art der Nutzung Nutzerstruktur

Blattersleben | Aushau ehema- | 670 3 Jahre Germeinde Germeinde | Ddrfliche Feste, Weranstal- alle Altersgruppen;

Dorfgemein- liger Gasthof tungen der Gemeinde, priva- | vereine, Burger der Ortsteil

schaftshaus te Feiern, Seniorenveranstal | giattersieben und Par-

Blattersleben tungen, Kegelverein zu Tral- | schitz, bei Veranstaltungen
ning und Wettkampfen, Yer- | auch Gemeinde und Urn-
Binsveranstaltungen land; Oberwiegend Bevil-
Wohnung kerung des Ortsteils

Clausnitz Umbau nach 150 14 Jahre Gemeinde Gemeinde | Yereine, Ausstellungsraum, 80% aus dem Dorf —

Alternatives Maglichket der | g paume Bitliothek, Mutzung durch anteilig Gemeinde

Dorzentrum Gemeinde Gemeinde, ARGE des krei-

Clausnitz (nicht abge- 5e3, Vermietung an Privat

schlossen)

Glossen Umnutzung e- | 657 1.8 Jahre | Gemeinde Gemeinde | 5itz Gemeindeverwaltung, In- | Mutzung durch Wereine

Dorfgemein- hemalige Gast- | an praume formations-, Kommunikati- Birger der Gemeinde

schaftshaus statte, Bahinhof Saal onspunkt (Bibliothek, Inter- sSormzig-Ablai

Glossen net) Barger- und Gemeinde-

(90% der Mutzung)
Touristische Funktion —
Feldbahnverein Oberregio-

nal




Dorf/ Gebaude- Nutzfliche | Betriebs-
Einrichtung charakteristik | (m2) Zejtraum Eigentlimer |Betreiber |Art der Nutzung Nutzerstruktur
Grokstolpen Sanierung 850 4 Jahre Stadt Landhan Yersorgungseinrichiung Kutzung durch “ereine und
Kulturhaus ehern. Kultur- Groizsch Fleischerei | (taolicher Mittagstisch), Blrger Stadt und Ortstell,
Gl’DBStDlpEﬂ haus dEF I_F'G GmbH Mus”{_ Und Tanz\.’reranstaL Gl’DI@VEI’aHstaltungEﬂ EIUI'—
Vereinsveranstattungen, ver- | SUdlIChen Landkreises
anstaltungen Schulen und
Unternehrmen, private Feiern,
Yeranstaltungen der Korn-
mure
Schénbach Alshau altes Zirka 450 3,5 Jahre Gemeinde Gemeinde | 5itz Ortschaftsrat Jugend, Senioren, Kegel-
(Grokhotheny | Gasthaus Tanzveranstaltungen, Ju- vErein, sonstige Yereine
Yereinshaus gendciub, Seniorenveranstal- | Del Feiern, gesamte Bewval-
. Sachsische tungen, Kegelverain: Trak- kerung bel veranstaltun-
Krane" ning, YWettkampfe gen
Sorgau Umbau! Sanie- | 290 11 Jahre Gemeinde Gemeinde | Vereinsfeiern, Seniorenver- alle Altersgruppen
Begegnungs- rung alte Schu- | rsaal, meh- anstaltungen (Treffen, Sport), | Fry, Senioren, Sportver-
statte Sorgau e rere RaU- private Feiern, BOrgerver- gin, Gemeinde
me, Neberr sammiungen, varwiegend Ortsteil (60-
felass WE) MuseLm (Heimatstube) B0% ) Museum fir Schu-

len, private Feiern




Dorf/ Gebaude- Nutzflache | Betriebs-

Einrichtung charakteristik | (m2) zeitraum Eigentimer |Betreiber |Art der Nutzung Nutzerstruktur
Zschettgau Sanierung des | 758 2,5 Jahre Stadt Stadt Sitz Ortschattsrat, Kindergar- | alle Brger des Darfes, im
Begegnungs- ehem. Kinder- | Borgerhaus Eilenburg Eilenburg | ten, Feuenwenr, Bereich Wermietung auch
Zentrum Le- gartens 185,50 rm2 Burgerraum (sportliche Mut- Bewohner der naheren
bens(Tiraum zung durch Kindergarten, Regian,

versammiungen und Feiern
der vereine und der Gemein-

de sowie privat)

80% der Nutzer aus dem
ehemaligen Gemeindege-

biet Kospa-Pressen




7.2 Okonomische Analyse der Begegnungsstatten im engeren Sinn
7.2.1 Grundséatzliches zu Eigentum und Betrieb von Begegnungsstatten
In Deutschland sind hinsichtlich des Eigentums an Begegnungsstatten hauptsachlich vier unter-
schiedliche Formen verbreitet:

1. kommunales Eigentum (Mehrzahl der Falle bundesweit)

2. Eigentum privat-gemeinnutziger Trager (Verein, Verband, Stiftung)

3. privates Eigentum (GmbH, GbR)

4. genossenschaftliches Eigentum (spezifische Form des privaten Eigentums).
Hinsichtlich der Tragerschaft wird zwischen 6ffentlichen (Kommune, Landkreis) und freien Tragern
unterschieden. Zu den freien Tragern zahlen die privat-gemeinnutzigen Trager (Vereine, Verbande,
Stiftungen) und die privat-gewerblichen Trager. In der Regel stimmen bei den Begegnungsstatten
Eigentimer, Trager und Betreiber Gberein. Ein Auseinanderfallen von Eigentum und Betrieb ist vor

allem beim kommunalen Eigentum zu beobachten.

Dabei zeigen sich unterschiedlichste Betreibermodelle:

- kostenfreie Uberlassung zum Betrieb an Vereine (Trager bleibt die Kommune),

- Verpachtung an Vereinem,

- volle Ubernahme aller Betriebskosten und der Bewirtschaftung (Tréger ist der Verein),

- teilweise Ubernahme der Betriebskosten und volle Absicherung der Bewirtschaftung (Misch-
form),

- teilweise Ubernahme der Betriebskosten und teilweise Absicherung der Bewirtschaftung
(Mischform),

- Verpachtung an Privat.

Bei der kostenfreien Ubernahme des Betriebs der Begegnungsstatte durch den Verein, wird die
Kommune von organisatorischen und inhaltlichen Aufgaben des Betriebs entlastet. Dieses Modell

setzt jedoch einen ausreichenden finanziellen Spielraum der Kommune voraus.

Gemeinnutzige Organisationen, mitunter auch als Non-Profit-Organisationen bezeichnet, bedirfen

eines spezifischen Herangehens hinsichtlich des Managements, welches gepragt ist durch

- Arbeit mit Ehrenamtlichen, d.h. mit Personen, die unterschiedlich zeitlich verfigbar sind und
(nicht)finanziertes Personal darstellen,

- Selbstorganisationsstrukturen, in denen alle Entscheidungen durch die Mehrzahl der Akteure

mitgetragen werden mussen.

Bei der Ubernahme durch Vereine/Stiftungen wird zur dauerhaften Sicherung des Betriebs eine

starkere Erwirtschaftung von Eigenmitteln im Vordergrund stehen. Zur ErschlieBung neuer Ein-

' Hier sind die eingetragenen Vereine als Rechtsform angesprochen. Weitere Gruppen (wie Geselligkeitsverei-
ne, Organisationen ohne Erwerbszweck, Selbsthilfegruppen, Birgerinitiativen), die z.T. in den dorflichen Be-
gegnungsstatten aktiv sind, waren bislang nicht als Trager einer Einrichtung aktiv.
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nahmequellen kann die Form des Geschéaftsbetriebs zur Disposition stehen. Fiir den Verein ware
dann die Frage der Integration oder Ausgliederung von Arbeitsfeldern zu stellen". Aufgrund der in
den dorflichen Begegnungsstatten angetroffenen Kleinheit der Einheiten sollte der Integration der
Vorrang gegeben werden. Dabei sind als Organisationsansatze die Zentrale Fiihrung bzw. die

Doppelspitze (personelle Trennung zwischen Vereinsarbeit und Geschaftbetrieb) mdglich.

Vereinsarbeit soll zukiinftig verstarkt dort eingebunden werden, wo die Kraft, vor allem die Finanz-
kraft der Gemeindeverwaltung nicht ausreicht, um gemeinsame Grundanliegen der Dorfbevélke-
rung zu realisieren. In der Praxis zeigt sich jedoch, dass einzelne Vereine mit der Ubernahme wei-
tergehender Aufgaben (eigene Tragerschaft von Vereinshdusern, Vermarktung und Management
von Einrichtungen) allein Uberfordert sein kdnnen. Diese Aussage trifft in bestimmtem Umfang auch

auf Gemeinden zu.

Handlungsansatze zur Bewaltigung der Probleme sind:

- Hilfestellungen fiir Gemeinden/Vereine (Weiterbildung),

- Ausbau lokaler Netzwerke der Vereine innerhalb des Dorfes (ausgehend von der integrations-
fordernden Wirkung der Vereinsarbeit unter der Dorfbevélkerung),

- Aufbau von regionalen Netzwerken zum Erfahrungsaustausch,

- Nutzung von Kooperationsmodellen (Kooperation von Einrichtungen, von Gemeinden).

Fir den letztgenannten Punkt ist auch die Unterstiitzung (Férderung) durch die offentliche Hand
(Landkreise, Land) gefragt.

Ist die Tragfahigkeit von Begegnungsstatten durch ehrenamtliche Trager nicht zu sichern, sind
auch neue Wege zur Lésung dieser Problemstellung zu beschreiten:
- Nutzung von Genossenschaftsmodellen oder

- Ubergabe an private Dienstleister in Abstimmung mit der Kommune und den Vereinen.

Es zeigte sich, dass Genossenschaftsmodelle™ fiir den Betrieb kommunaler Einrichtungen zuneh-
mend von Interesse sind. Im Sinne der Offentlich-Privaten-Partnerschaft (PPP) gibt es seit den letz-

t13 14 15

ten Jahren viele neue Beispiele fir genossenschaftliches Engagemen auch im landlichen

Raum.

" KNOTH, A. (2004): Eigenmittel erwirtschaften. Eine Navigationshilfe fiir gemeinniitzige Trager. Hrg. Stiftung
Mitarbeit, S. 63]

'2 GRo®, H.; HORSTEHMKE, A. (2006): Genossenschaften und Blirgerengagement. In: BWGZ/2006 Hrsg. Ge-
meindetag Baden - Wirtemberg

'3 Die Beispiele sind vielfaltig: NaturErlebnisbad Luthe e.G.
- Unser Dorfladen Gottwollshausen eG
- Schulgenossenschaft Eichenschule eG
Quelle: GROR, H.; HORSTEHMKE, A. (2006): Genossenschaften und Blirgerengagement. In: BWGZ/2006 Hrsg.
Gemeindetag Baden-Wurttemberg [18]

' Der LEUWO Nachbarschaftshilfeverein betreibt mit Unterstlitzung der LEUWO Wohnungsgenossenschaft
Bad Durrenberg in einer altengerechten Wohnanlage eine intergenerative Begegnungsstatte (Kinder, Alten-
betreuung, Mittagsversorgung). Durch solche soziokulturellen Zusatzangebote konnte die Genossenschaft ih-
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Die Genossenschaft erméglicht es, privatrechtliche Unternehmensfiihrung mit kommunaler Eigen-
verantwortung und Blrgerengagement im Sinne von Public Citizen Partnership (PCP) zu kombinie-
ren. Mit der kirzlich erfolgten Novellierung des Genossenschaftsgesetzes hat diese Rechtsform
zusatzlich an Attraktivitat gewonnen. Genossenschaften sind u a. als ,Burger-Initiative® mdglich
(Burger schlieen sich zusammen), als ,Birger-Beteiligung” (Kommune und Birger schlief3en sich
zusammen) oder als Mittel der Effizienzsteigerung bzw. um Skaleneffekte auszuschopfen (Kom-
munen schlieBen sich zusammen). Zu beachten ist, dass bei groRen Genossenschaften der Koor-

dinierungsaufwand sehr hoch werden kann.

Fir Kommunen bietet die Genossenschaft eine Reihe von Anreizen, um kommunale Aufgaben auf
die privatwirtschaftliche Unternehmensform auszulagern. So kénnen neben Versorgungs- und So-
zialeinrichtungen auch Kultureinrichtungen partnerschaftlich durch ein Bundnis von Kommune,
Wirtschaft und Burgern privatwirtschaftlich, aber nicht zwangsweise gewinnorientiert gefiihrt wer-
den.'® Durch eine aktive Mitarbeit der Birger und die finanzielle Beteiligung an der Genossenschaft

werden Akzeptanz, Eigenverantwortung und Engagement gestarkt.

Eine Verpachtung von Begegnungsstatten an Privat als weitere Form wird immer dann zum Tragen
kommen kénnen, wenn das private Unternehmen Uber die Begegnungsstatte hinaus im Gebaude
eine wirtschaftliche Tatigkeit realisiert, die einen wirtschaftlichen Betrieb insgesamt ermdglicht. Da-
bei sind durch die Kommunen i. d. R. Vorgaben zum Betrieb der Begegnungsstatten (Ausgestal-
tung der Nutzungsentgelte, Art der Nutzung) zu machen.

Neue Tragerschafts- und Betreibermodelle (z.B. Netzwerk der vorhandenen Vereine, eine Genos-
senschaft, Public-Private-Partnership) wéaren in der Lage, auch weitergehende Ziele mit Unterstit-

zung der Kommune zu bewaltigen:

- Realisierung von Projekten, wie die Sanierung und Modernisierung alter bzw. nicht mehr ge-
nutzter, leer stehender Bausubstanz (Kindergarten, Schulen, Produktionsstatten, Gaststatten)
zur kunftigen Nutzung als multifunktionale Einrichtung,

- Pflege offentlicher Anlagen z. B. als Vereinspatenschaft oder auch

- Projekte zur Senioren- und Kinderbetreuung.

ren Lehrstand im Verhaltnis zu Mitanbietern um 50% senken.
Quelle: www.leuwo.de/betreuen/duerrenberg.pdf,

'S Zurzeit sind genossenschaftliche Modelle fiir dorfliche Begegnungsstatten in Kombination mit Nachbar-
schaftsdiensten auch in Sachsen in Vorbereitung; Quelle: Doberschiitz: Servicezentrum in Doberschitz in
Leipziger Volkszeitung vom 21.08.2006

'® Von der Idee zur e.G.; Quelle. http://www.gv-bayern.de/eprise/main/Artikel/Rechtsform/Dateien/rechtsform_
Von_der_ldee_zur_eG.pdf, 23.07.2007
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7.2.2 Eigentumer- und Betreiberstruktur der untersuchten Begegnungsstatten

Die Eigentimer- und Betreiberstruktur der untersuchten Begegnungsstatten stellt sich folgender-

mafen dar:

Tabelle 14: Eigentimer- und Betreiberstruktur der betrachteten Begegnungsstéatten

Eigentum Betrieb
Kommune 17 13
Verein 2 5
Privat 1 2

Der (iberwiegende Teil der Begegnungsstatten i. e. S. steht in Eigentum der Kommune und wird
auch von dieser betrieben. Bei den drei von Kommunen an Vereine verpachteten Einrichtungen

werden noch anteilig Kosten durch die Kommune getragen.

7.2.3 Okonomische KenngréRen der Begegnungssté\tten17
Im Bereich der 6konomischen Daten wurde nicht fiir alle Einrichtungen eine vergleichbare Differen-

zierung erreicht. Die Ursachen dafiir sind vielfaltig:

Einmaliger Aufwand

Bei den Gesprachen der Birgermeister zeigte sich, dass zum Teil keine eindeutige Zuordnung aller
realisierten MaRnahmen mdglich ist. Das bedeutet, dass die Gesamtkosten Uber den angegebenen
Kosten liegen kénnen (z.B. Einbau von Material, das beim Abbruch gewonnen wurde, ABM-

MaRnahme fiir andere Objekte wurden fiir kleinere Arbeiten mitgenutzt).

Laufender Aufwand fir die Einrichtung

Eine Begegnungsstatte wird in Kombination mit einer Gaststatte bewirtschaftet (privater Betreiber).
Nach Aussage des Betreibers werden die Kosten und Ergebnisse nicht differenziert zugerechnet.
Ein Einblick in die Betriebsunterlagen wurde nicht gewahrt.

Auch in den Betreibervereinen wurden in der Regel nur pauschale Angaben zu den Betriebskosten
gegeben. In den Gemeinden werden zum Teil Kosten der Einrichtung nicht anteilig zugeordnet
(z.B. Personalkosten fiir die Verwaltung). Abschreibungen wurden in der Regel nicht dargestellt.
Eine Nutzerstatistik wurde in keiner der betrachteten Einrichtungen geflihrt. Bei einer kommunalen
Begegnungsstatte, die Veranstaltungen mit Eintritt realisiert, wurde teilweise die Nutzerzahl, aber

nicht die Nutzerstruktur erhoben.

' Fiir die "Schunkelscheune” in Hermsdorf (privater Betreiber) liegen keine Angaben vor. Der private Betreiber
geht in Kombination mit Gaststatte und Museum von einer Kostendeckung/Gewinnerwirtschaftung aus.
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7.2.3.1 Einmaliger Aufwand

Der einmalige Aufwand der in die Untersuchung einbezogenen Begegnungsstatten ist sehr diffe-
renziert. Dabei ist der Aufwand durch das zu sanierende Gebaude, dessen Zustand und dessen
GroRe determiniert und haufig eher nachrangig durch den angestrebten Nutzungszweck. Hinsicht-

lich des einmaligen Aufwandes ergab sich folgendes Bild:

Tabelle 15: Vergleich des einmaligen Aufwandes fir die Errichtung der Begegnungsstatte

nach Typen von Begegnungsstatten

Begegnungsstattentyp Aufwand je m* |Aufwand bereinigt um
NF Forderung je m? NF
in € in €

Vereinshaus 2849 987

Vereinshaus mit Veranstaltungssaal 813 203

Veranstaltungsgebaude 2828 1149

Begegnungsstatten mit multifunktionalem Ansatz 1008 340

Legende: NF = Nutzflache
Quelle:  Befragungsergebnisse, Unterlagen der Staatlichen Amter fiir Léndliche Entwicklung, Berechnungen
IWR

Vergleicht man die Hohe der Forderung je Quadratmeter, so liegen die betrachteten Vereinshauser
mit Veranstaltungssaal sowie die Begegnungsstatten mit multifunktionalem Ansatz niedrig. Wesent-
lich darliber liegen die Vereinshduser und Veranstaltungsgebaude. Bereinigt um die Héhe der For-

derung bleiben die Verhaltnisse beziiglich des Aufwandes fast gleich.

7.2.3.2 Laufender Aufwand
Bei der Betrachtung des laufenden Aufwands fir die einzelnen Objekte wurden Personalkosten,

Betriebskosten, Baukosten (Instandhaltungskosten) und Verwaltungskosten berticksichtigt.

Ausgaben
Die Ausgaben der Begegnungsstatten setzen sich wie folgt zusammen:

- Ausgaben fiir die Aktivitaten in der Begegnungsstatte
Personalkosten
Sachkosten
- Ausgaben fiir die Immobilie
periodische Kosten (Betriebskosten, Kosten flr die Immobilienbereitstellung)

aperiodische Kosten.
Personalkosten

Die Mehrzahl der Begegnungsstatten im landlichen Raum arbeitet heute bereits ohne festangestell-

tes Personal. Haufig werden Verwaltungsaufgaben durch die Kommunen ibernommen. Der Anteil
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von ABM in Form der 1,50-Euro-Jobs ist stark riicklaufig und spielt eher in gréReren Gemeinden

eine Rolle.

Mit der Ubernahme des Betriebes einer Begegnungsstatte durch Vereine, Genossenschaften bzw.
Private wird die Kommune entlastet. Auf die Betreiber kommen hingegen weitere Aufgaben zu.
Vereine sind zum Teil mit diesen Aufgabenspektrum insbesondere im Hinblick auf das Manage-

ment Uberfordert.

Sachkosten
Diese wurden haufig nicht spezifisch angegeben, weil sie i. d. R. Uiber die Akteure in der Begeg-

nungsstatte finanziert werden.

Betriebskosten

Betriebs- sowie Instandhaltungskosten stellen die Hauptbelastung bei der Bewirtschaftung dar. Bei
den Betriebskosten sind durchgangig in allen untersuchten Einrichtungen die Heizkosten die
Hauptkostenposition. Die Betriebskosten sind zudem der grofite Unsicherheitsposten hinsichtlich
der Entwicklung des laufenden Aufwandes. Insbesondere die Energiekosten sind in den letzten

Jahren stetig gestiegen.

Kosten der Immobilienbereitstellung (Kapitalkosten, Abschreibungen, Versicherungen, Steuern)

Die Mehrzahl der untersuchten Begegnungsstatten ist Eigentum der offentlichen Hand und wurde
gefordert. In der Regel fielen keine Kapitalkosten an, weil der Eigenanteil haushaltsfinanziert wur-
de. Abschreibungen werden in den Kommunen haufig nicht explizit dargestellt. Eine Ausnahme bil-

den die gréReren Orte und einige Begegnungsstatten in Vereinstragerschaft.

Aperiodische Kosten (Instandsetzungskosten, Modernisierungskosten, Ausstattungskosten)
In der Mehrzahl der untersuchten Begegnungsstatten werden aperiodisch anfallende Kosten eher
vernachlassigt. Eine Ausnahme bilden auch hier die grofieren Orte und einige Begegnungsstatten

in Vereinstragerschaft.

Weil in der Mehrzahl der untersuchten Begegnungsstatten die kalkulatorischen Kosten (Abschrei-
bung®®, Verzinsung der eingesetzten Mittel) noch nicht ausgewiesen werden, wurde auf die Darstel-
lung dieser Position verzichtet. Sie wurden Uber die dargestellten einmaligen Aufwande erfasst und
vergleichend betrachtet. Die Angaben zu den laufenden Aufwanden in Tabelle 16 sind demzufolge
Naherungswerte.

'® Die Abschreibungen bilden einen Ausgleich fiir den Substanzverzehr der Geb4ude und Gerite. Alle Kommu-
nen sollten deshalb diese auch ausweisen.

Sachsische Landesanstalt fir Landwirtschaft 46 Schriftenreihe, Heft 36/2007



Tabelle 16: Vergleich des laufenden Aufwandes fiir den Betrieb der Begegnungsstatte

nach Typen von Begegnungsstatten

Begegnungsstattentyp laufender Aufwand je m* Nutzflache
in €

Durchschnitt Bandbreite
Vereinshaus 59 10 bis 178
Vereinshaus mit Veranstaltungssaal 12 8 bis 19
Veranstaltungsgebaude 89 29 bis 265
Begegnungsstatte mit multifunktiona-

17 4 bis 38

lem Ansatz

Quelle: Befragungsergebnisse, Berechnungen IWR

Unter den untersuchten Einrichtungen mit besonders niedrigen laufenden Aufwanden sind ein Ver-
einshaus, Vereinshauser mit Veranstaltungssaal (2) und Begegnungsstatten mit multifunktionalem
Ansatz (2). Unter den Einrichtungen mit besonders hohen Aufwanden wurden ein Vereinshaus und

zwei Veranstaltungsgebaude festgestellt.

Einnahmen

Die Einnahmen der meisten betrachteten Begegnungsstatten bestehen aus:

—  Mieten (Miete fir Privatnutzung oder Nutzung durch Vereine)

— Eintrittsgeldern fur Veranstaltungen.

Die Vermietung ist die Haupteinnahmequelle. Veranstaltungseinnahmen (Eintrittsgelder) hatten nur

zwei Einrichtungen zu verzeichnen.

Bei den in kommunaler Tragerschaft befindlichen Begegnungsstatten verfliigen zwei Begegnungs-
statten Mieteinnahmen aus Wohnungsvermietung und zwei Begegnungsstatten Pachteinnahmen
aus Verpachtung der Statte an einen Verein bzw. an Privat. Alle 6ffentlichen Trager rdumen den
Vereinen Verglinstigungen gegenuber privaten Nutzern ein. Entweder wurden die Raumlichkeiten
kostenfrei oder zu einem geringeren Entgelt (berlassen. Diese Form der Vereinsférderung wird in
der Regel nicht im Haushalt als Férderung ausgewiesen. Die Einnahmen der untersuchten Begeg-

nungsstatten sind in Tabelle 17 dargestellt:
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Tabelle 17: Einnahmen nach Typen von Begegnungsstatten19

Begegnungsstattentyp Einnahmen in €/m* Nutzflache
Durchschnitt Bandbreite
Vereinshaus 17,95 2,5-26,10
Vereinshaus mit Veranstaltungssaal 4,01 0,54-5,2
Veranstaltungsgebaude 66,64 28,80 - 265,20
Begegnungsstatte mit multifunktiona-
20,75 0-37,45
lem Ansatz

Quelle: Befragungsergebnisse, Berechnungen IWR

Inwieweit diese Einnahmen die Kosten decken, wird im Folgenden dargestellit.

7.2.3.3 Kostendeckung

Ein wesentliches Kriterium zur Ermittlung, ob sich eine Einrichtung tragt, ist der Zuschussbedarf.
Der Kostendeckungsgrad wurde errechnet, indem das Produkt aus Nutzfliche der Begegnungs-
statte (in m?) und den laufenden Kosten (in € pro m? und Jahr) mit dem Produkt aus Nutzflache der
Begegnungsstatte und den Einnahmen (in € pro m? und Jahr) zueinander ins Verhéltnis gesetzt
wurden. Die nachfolgende Tabelle 18 gibt einen Uberblick zu den Kostendeckungsgraden der Ein-
richtungen ohne Abschreibungen. Fir Hermsdorf (privater Betreiber) liegen keine Angaben vor. Der
Betreiber geht in Kombination mit Gaststatte und Museum von einer Kostende-

ckung/Gewinnerwirtschaftung aus.

' Die Qualitat der Geblhrenordnungen 6ffentlicher Trager fir die Vermietung war sehr differenziert. Teilweise
lagen keine Gebiihrenordnungen vor bzw. erfolgte die Vergiitung nur nach Absprache. Dementsprechend
schwankt auch der fiir die Vermietung in Ansatz gebrachte Wert:

Nutzung durch Vereine 0 bis 50 € je Veranstaltung
Nutzung durch Privat Saal 50 bis 300 €
Raum 35 bis 55 €
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Tabelle 18: Gegenuberstellung von Einnahmen, Kostendeckungsgrad und Zuschussbedarf

flr den Betrieb der Begegnungsstatten nach Typen von Begegnungsstatten

Begegnungs- Einnahmen Kostendeckungsgrad | Einnahmedefizit
stattentyp in €/m” NF in % (= Zuschussbedarf)
bzw.

Einnahmeplus

in €/m? NF
Durch- Durch-
Bandbreite Durchschnitt | Bandbreite Bandbreite
schnitt schnitt
Vereinshaus 17,95 2,5-26,10 30,7 1bis 132 | -40,6 | 0 bis -175,4
Vereinshaus mit
Veranstaltungs- 4,01 0,54 - 5,19 33,1 3 bis 67 -8,1 | 0bis-18,6

saal

Veranstaltungs-
} 66,64 | 28,78 — 265,20 75,2 24 bis 100 | -22,0 | 0 bis -105,8
gebaude

Begegnungs-

statte mit multi-
20,75 0-37,45 120,1 0 bis 624 3,5 30,8 bis -20,1
funktionalem

Ansatz

Legende: NF: Nutzflache

Quelle: Befragungsergebnisse, Berechnungen IWR

Tabelle 19 gibt eine Gesamtibersicht zu wesentlichen KenngréRen fir die in die Untersuchung

einbezogenen Begegnungsstatten:
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Tabelle 19: Vergleich wesentlicher 6konomischer Kenngréf3en der untersuchten Einrich-

tungen
laufende
Kosten
(ohne Ab- erwirt- Auslas-
Begeg- schrei- Einnah- Kosten- | schafte- Zu- tung
nungs- einmaliger bungen) men deckungs-| ter Uber- | schuss- pro
statten- | NF | Aufwand |[in€/m’NF | in€/m’ grad schuss bedarf Jahr
Dorf typ inm? | in €m?NF und a NF und a in % in€/a in€/a in %
Vereins-
Koéttern 50 1.200,00 10,00 12,00 120 100 6,8
haus
Vereins-
Jahmen 55 3.272,73 15,45 20,36 132 270 8,2
haus
Vereins-
Tannenberg 64 1.921,08 21,88 21,88 100 0 0 171
haus
Vereins-
Krostau 84 2.104,00 21,43 25,60 119 350 6,8
haus
Vereins-
Grinau 100 3.387,91 41,68 26,10 63 1.558 26,7
haus
Vereins-
Ludwigsdorf 100 4.120,00 177,93 2,50 1 17.542 24,7
haus
BS mit
Clausnitz multifkt. 150 238,60 20,07 0 0 3.010 42,9
Ansatz
BS mit
Sorgau multifkt. 190 1.388,29 30,16 37,45 124 1.384 53,6
Ansatz
Hermsdorf/ . .
E Veranst. 200 500,00 kostendeckend It. Eigentiimer 11,0
rz.
Vereins-
Schénbach/
haus mit | 250 1.345,77 8,00 8,00 100 0 0 17,6
Oberlausitz
Saal
Franken Veranst. 250 10.771,37 265,24 265,20 100 9 19,2
Thallwitz Veranst. 300 2.857,47 139,16 33,33 24 31.748 12,9
BS mit
Schénbach
multifkt. 450 323,82 17,64 1,87 11 7.100 54,6
(Grof3both.)
Ansatz
Vereins-
Meuselwitz haus mit 465 0 19,14 0,54 3 8.650 14,5
Saal
Vereins-
Langenrei-
haus mit | 520 556,41 7,79 5,19 67 1.350 28,6
chenbach
Saal
BS mit
Blattersleben 650 1.171,36 4,24 9,19 217 3.220 31,8
multifkt.
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laufende
Kosten
(ohne Ab- erwirt- Auslas-
Begeg- schrei- Einnah- Kosten- | schafte- Zu- tung
nungs- einmaliger bungen) men deckungs-| ter Uber- | schuss- pro
statten- | NF [ Aufwand |in€/m?NF | in€/ m? grad schuss bedarf Jahr
Dorf typ inm? | in €m*NF und a NF und a in % in€/a in€/a in %
Ansatz
BS mit
Glossen multifkt. 657 1.170,64 16,74 5,48 33 7.400 54,5
Ansatz
Hainewalde Veranst. | 695 628,96 28,78 28,78 100 0 0 16,7
BS mit
Zschettgau multifkt. 758 1.281,70 37,68 37,78 100 79 50,2
Ansatz
BS mit
GroRstolpen multifkt. 850 926,39 5,88 36,71 624 26.200 29,7
Ansatz

Legende: NF: Nutzflache; BS mit multifkt: Ansatz: Begegnungsstatte mit multifunktionalem Ansatz; Veranstalt.:

Veranstaltungsgebaude

Quelle: Befragungsergebnisse, Berechnungen IWR

Ohne Berticksichtigung von Abschreibungen und Instandhaltungsriickstellungen werden im Ergeb-

nis der Untersuchung 12 Begegnungsstatten kostendeckend betrieben:

Dazu zahlen:

vier Vereinshauser

(Dorfgemeinschaftshaus Kéttern/Betreiber Kommune, Vereinshaus Kréstau/Vereinsbetreiber,
Hutznhaus Tannenberg/Vereinsbetreiber), Wasserschlésschen Jahmen/Betreiber Kommune)
drei Veranstaltungsgebaude

(Begegnungsstatte ,Kirche Franken/Vereinsbetreiber, Vereinhaus ,Roaperradl“ Hainewal-
de/Vereinsbetreiber, Schunkelscheune Hermsdorf/privater Betreiber)

ein Vereinshaus mit Saal

(Schitzenhaus Schénbach/OL - Vereinsbetreiber)

vier Einrichtungen mit multifunktionalem Ansatz

(Begegnungsstatte Sorgau/Betreiber Kommune, Dorfgemeinschaftshaus Blattersle-
ben/Betreiber Kommune, Kulturhaus GroR3stolpen/privater Betreiber, Begegnungszentrum Le-

bens(T)raum Zschettgau/Betreiber Kommune)
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Von diesen kostendeckend betriebenen Einrichtungen haben

—  funf Einrichtungen kommunale Betreiber,

—  funf Einrichtungen Vereinsbetreiber und

—  zwei Einrichtungen private Betreiber.

Zwei weitere Einrichtungen, Langenreichenbach und Griinau, weisen mit einem Kostendeckungs-
grad von uber 60 % einen im Verhaltnis noch vertretbaren Zuschussbedarf auf. Fir die restlichen
sechs Einrichtungen ist eine auerst unglinstige Kosten-Einnahmen-Situation zu konstatieren. Bei

zwei dieser Einrichtungen erscheinen die hohen Zuschiisse besonders problematisch.

Alle derzeit nicht kostendeckend betriebenen Begegnungsstatten sind in kommunaler Tragerschaft

und kommunalem Betrieb.

7.2.4 Auslastung der Begegnungsstatten

Die tatsachliche Nutzung der Begegnungsstatten ist der Gradmesser, ob diese ihren Zweck erfiil-
len. Gemessen wird diese an der Auslastung. Als Grundlage zur Ermittlung der Auslastung wurden
die durch den hessischen Rechnungshof zur Bewertung vergleichbarer Einrichtungen herausgege-
benen Ansatze gewéhlt:zo'Hinsichtlich der durchschnittlichen Auslastung nach Typen von Begeg-

nungsstatten ergibt sich folgendes Bild:

Durchschnittliche Auslastung der Begegnungsstatten
(nach Typen)

50%
45% -
40% -
35% A
30% A
25% A
20% A
15%
10% A

5% A

0% T T T
Vereinshauser Veranstaltungsgebaude Vereinshauser mit Begegnungsstatten(e)
Veranstaltungssaal mit multifunktionalem

Ansatz

43,8%

21,1%

Auslastung

14,7% 15,6%

Abbildung 10: Durchschnittliche Auslastung der Begegnungsstatten nach Typen

Der Grof3teil der Flachen werden dabei fiir Veranstaltungen genutzt.

2 Die Auslastungskapazitat ergibt sich demnach aus dem Produkt von Nutzflache und einer angenommenen
maximalen Auslastung von 16 Stunden je Tag und 365 Tagen fir das Jahr (entspricht der maximal mdglichen
Auslastung des Gebaudes); vgl. Rechnungshof Hessen (2001): Siebzigste Vergleichende Priifung ,Blrger-
hauser”. In. Elfter Zusammenfassender Bericht. S. 101
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Begegnungsstatten mit multifunktionalem Ansatz, z.B. mit Kindertageseinrichtungen, Wohnungen
oder einer Kegelbahn, hatten im Durchschnitt die hdchste Auslastung, gefolgt von den Vereinshau-
sern. Deren Auslastung war in den Fallen besonders glinstig, wo es gelang, die Begegnungsstatte
als Heimstatte einer groRen Zahl von Vereinen zu etablieren. Auch dort, wo Sportveranstaltungen

angeboten wurden, waren haufig hdhere Auslastungen zu verzeichnen.

7.2.5 Tragfahigkeit der Begegnungsstatten

Die Tragfahigkeit der untersuchten Begegnungsstatten kann gefahrdet sein, wenn
—  keine ausreichenden Nutzerzahlen akquiriert werden kénnen,

— den Kosten auf Dauer keine adaquaten Einnahmen gegeniiberstehen und

— Management und Marketing unzureichend betrieben werden.

Wesentlich fir die Einschatzung der Tragfahigkeit von Begegnungsstatten sind Aussagen zur Ent-
wicklung der Bevdlkerung in den Dérfern. Diese Problematik kommt nach 2020 voll zum Tragen
und beeinflusst die Tragfahigkeit direkt Gber die Zahl der akquirierbaren Nutzer, aber auch Uber die
Altersstrukturverschiebung hin zu einem zunehmend alteren Publikum. Aus derzeitigem Kenntnis-
stand koénnte dies zu Problemen firr sechs der untersuchten Begegnungsstatten flihren. Das wéare
mehr als ein Viertel der untersuchten Einrichtungen. In einer weiteren Begegnungsstatte ist die
Tragfahigkeit momentan gesichert, weil die Gemeindeverwaltung dort ihren Sitz hat. Allein aus der

prognostizierten Bevélkerungsentwicklung heraus aber waren auch hier Probleme zu erwarten.

Dass den Kosten auf Dauer keine adaquaten Einnahmen gegeniiberstehen, gefahrdet zwei weitere

Begegnungsstatten.

Bei einem Teil der untersuchten Einrichtungen sollte geprift werden, inwieweit durch Integration
anderer Nutzungen (z.B. Versorgungseinrichtungen) eine zukunftsichernde Nutzung zu erreichen
ist. Hier sind jedoch auch Mindestnutzerzahlen sowie das Interesse der Dorfbevdlkerung zu beach-
ten. Geht man von bereits vorhandenen multifunktionalen Ansatzen, den raumlichen Gegebenhei-
ten (vorhandene Raume, Ausbaureserven) sowie den Auslastungsgraden aus, wirden sich die

nachfolgend genannten Einrichtungen anbieten:*'

—  Alternatives Dorfzentrum Clausnitz,

— Dorfgemeinschaftshaus Glossen,

— Begegnungsstatte Sorgau,

— Dorfgemeinschaftshaus Meuselwitz (noch nicht rekonstruiert),

— Begegnungsstatte Lebens(T)raum Zschettgau,

—  Kulturhaus Grof3stolpen

— Vereinshaus Séachsische Krone Schénbach/GroRRbothen (bedingt — Prifung von Ausbaures-

sourcen).

' Konkretere Aussagen hinsichtlich weiterer Nutzungsmaoglichkeiten bediirfen vertiefender Untersuchungen.

Sachsische Landesanstalt fir Landwirtschaft 53 Schriftenreihe, Heft 36/2007



Die Etablierung multifunktionaler Einrichtungen stellt sich als eine Moglichkeit der Entwicklung von
Begegnungsstatten unter Kosten- und Tragfahigkeitsgesichtspunkten dar. Voraussetzung ist, dass
die Begegnungsstatten Uber eine bestimmte MindestgroRe verfligen, Funktionsmischungen még-
lich sind und ein Bedarf der Bevélkerung vor Ort vorhanden ist. Eine Biindelung von sozialen, kultu-
rellen, kommunikativen, sportlichen und wirtschaftlichen Nutzungen ist sowohl aus baulicher, orga-
nisatorischer aber auch aus nutzerspezifischer Sicht sinnvoll. Leitziel ist die Entwicklung einer sta-
bilen, wohnortnahen infrastrukturellen Grundversorgung. Die Angebote sollten das Zentrale-Orte-
System strukturadaquat erganzen bzw. entlasten. Die moderne Informations- und Kommunikations-
technologie als Rationalisierungstechnik birgt hier nutzbare Potenziale. Fir eine multifunktionale
Funktionserweiterung hin zu einem Dorfzentrum kommen u. a. Geld- oder Postdienstleistungen,

Verwaltungsdienstleistungen, soziale Dienstleistungen sowie Versorgungsangebote in Betracht,

ebenso wie eine Vermietung von Wohnungen an privat.

Bundesweite Beispiele zeigen, dass Kombinationen einer Begegnungsstatte mit Kindergar-
ten/Schule, Kommunale Verwaltung, Wohnungen oder Verpachtung an Privat, Schwestern-
/Sozialstation sowie Versorgungseinrichtungen (Handel/Dienstleistung) méglich sind. Solche Kom-
binationen sichern nicht nur eine bessere Auslastung des Gebaudes, sondern haufig auch mittel-
fristig die wirtschaftliche Tragfahigkeit der Einrichtung. Wohnungsnahe Grundversorgungsangebote

sind auch eine Facette eines lebendigen Dorfes und machen den Ort fir Bewohner, Zuzugswillige

und Unternehmen attraktiv.

Potenzielle Funktionen eines Dorfzentrums
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Abbildung 11: Potenzielle Funktionen eines Dorfzentrums
Quelle: IfS (2003), S. 101
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Momentan sind einige der im Projekt untersuchten Begegnungsstatten um Dienstleistungs-/ Ver-
sorgungsfunktionen erganzt. Eine Reihe von Ansatzen wurde aufgegeben, weil sich die eingemie-
teten Institutionen (Sparkasse, Post, Arzt) aus der Flache zurlickzogen. Positive Beispiele sind das
Dorfgemeinschaftshaus Blattersleben, das Alternative Dorfzentrum Clausnitz, das Dorfgemein-
schaftshaus Glossen, das Kulturhaus GroRstolpen, das Vereinshaus Schonbach (GroRbothen), die
Begegnungsstatte Sorgau und das Begegnungszentrum Lebens(T)raum Zschettgau.

Bei der Analyse der Begegnungsstatten und der Auswertung der Literatur wurde deutlich, dass die

Tragfahigkeit der Begegnungsstatten zukiinftig auch durch nicht ausreichend professionelles Ma-

nagement und Marketing gefahrdet sein kann. Dies kann, gepaart mit einer schwierigen organisato-

rischen oder finanziellen Situationen (z.B. schwierige Haushaltssituation), bis hin zur SchlieBung

von Einrichtungen fiihren. Mangelndes Management und Marketing zeigt sich bei einem Teil der

durch Kommunen oder Vereine betriebenen Begegnungsstatten. Merkmale sind u. a.:

—  fehlende Ubersicht (iber Einnahmen- und Ausgabenstruktur,

— wenig Kenntnisse zu Nutzerinteressen und Nutzerstruktur,

— fehlende Werbung und daraus resultierend mangelnde Bekanntheit in der Region, was insbe-
sondere bei Einrichtungen mit groflen Sélen zu verhaltnismaRig geringer Auslastung fiihrt,

— zum Teil bestehende Konkurrenzsituationen auch innerhalb einer Gemeinde (fehlende Ab-
stimmung einzelner Veranstaltungen zwischen den Begegnungsstatten),

—  Uberforderung von Vereinen als Betreiber.

7.2.6 Verbesserungsvorschlage der Dorfbevélkerung

Im Rahmen der Einwohnerbefragung wurden die Dorfbewohner gebeten, Vorschlage zur verbes-
serten Nutzung der Begegnungsstatten zu unterbreiten (Freitextantworten). Die Antworten sind
nachfolgend verschiedenen Sachverhalten zugeordnet und nach ihrer Haufigkeit bei den Nennun-

gen sortiert.
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Tabelle 20: Verbesserungsvorschlage uber alle untersuchten Begegnungsstatten

Verbesserungswirdiger Sachverhalt Nennungen
haufigeres/breiteres Angebot, mehr Zielgruppen ansprechen, insb. die Jugend 133
Miete/Kosten zu hoch, Dorfbewohner/Vereine des Dorfes sollten Rabatt bekom- 5
men

Sporteinrichtung integrieren (z. B. Tischtennis), Kegelbahnen sanieren 49
Zustandigkeit/ Organisation verbessern, feste Ansprechpartner benennen 34
baulichen Zustand verbessern 07
(Sanierung der Bausubstanz, Renovierung, Barrierefreiheit schaffen)

Ausstattung verbessern/Sonstiges (Geschirr, Besteck, Verdunklung, ...) 20
Offentlichkeitsarbeit verbessern 11
gastronomisches Angebot einrichten bzw. verbessern 9
Auslastung insgesamt verbessern 9
AufBenanlagen/Parkplatz anlegen/gestalten 8
kein Verbesserungsbedarf 58
Nennungen insgesamt 415

Die Bewohner zeigen damit deutlich die Reserven auf, die bei der Nutzung der Begegnungsstatten
noch aktiviert werden kdnnten. Diese liegen ganz eindeutig in der Verbesserung des Manage-
ments, in der Ausgestaltung von Angeboten fiir breitere Zielgruppen sowie in der Instandsetzung/
Wiedernutzbarmachung von Kegelbahnen. Letztere sind dorfliche Begegnungsstatten, die bei sehr
vielen Dorfbewohnern unterschiedlichen Alters und Geschlechts gro3en Zuspruch finden.

7.3 Soziale Wirkung der Begegnungsstéatten im engeren Sinn

Eine Begegnungsstatte 6konomisch gut zu fuhren ist eine wichtige Aufgabe - eine andere wichtige
Aufgabe ist es, vor Ort soziale Wirkung zu entfalten. Parallel zur 6konomischen Bewertung der Be-
gegnungsstatten wurde Uber eine Einwohnerbefragung ermittelt, welchen Einfluss die Begeg-
nungsstatte im jeweiligen Dorf auf das Dorfleben hat, ob sie zur Bereicherung des dérflichen Zu-

sammenlebens fihrt und wie haufig die Befragten die Einrichtung nutzen.

7.3.1 Nutzung der Begegnungsstatten durch die Dorfbewohner

Zuerst wurde die Bevolkerung gefragt, ob und wie intensiv sie die Begegnungsstatte i. € .S. in ih-
rem Dorf nutzt (haufig, selten oder nie). Bei der Auswertung wurden die Antworten haufig und sel-
ten dahingehend gewertet, dass die Begegnungsstatte i. e .S. genutzt wird. Deutlich wird, dass der
Uberwiegende Teil der Begegnungsstatten sehr gut angenommen wird:
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Tabelle 21: Anteil der antwortenden Dorfbewohner, die die Begegnungsstatte nutzen

bzw. nie nutzen (Rangfolge)

Name der Begegnungsstétte Nutzung

Typ der Begegnungsstatte ja nie

Vereinshaus ,Sachsische Krone“ Schénbach (GroRbothen)
. . . 97,0% | 3,0%
Haus mit multifunktionalem Ansatz, (N = 133)

Vereinshaus Krostau

) 923% | 7,7%
Vereinshaus, (N = 52)

Kulturhaus GroRstolpen
] ] ) 918% | 82%
Haus mit multifunktionalem Ansatz, (N = 109)

Dorfgemeinschaftshaus Blattersleben
) ) ) 90,7% | 9,3%
Haus mit multifunktionalem Ansatz, (N = 54)

Heidelbachsaal Langenreichenbach

88,7% | 11,3%
Vereinshaus mit Saal; (N = 186)

Dorfgemeinschaftshaus Koéttern

i 884 % | 11,6%
Vereinshaus; (N = 43)

Dorfgemeinschaftshaus Glossen
) ) . 882% | 11,8%
Haus mit multifunktionalem Ansatz; (N = 76)

Begegnungsstatte ,Kirche Franken®
) 871% | 12,9%
Veranstaltungsgebdude; (N = 31)

Begegnungsstatte Sorgau
86,1 % | 13,9%
Haus mit multifunktionalem Ansatz; (N = 165)

Schunkelscheune Hermsdorf
. 84,7 % 15,3%
Veranstaltungsgebaude; (N = 215)

Dorfgemeinschaftshaus Meuselwitz
Vereinshaus mit Saal; (N = 55)
Dorfgemeinschaftshaus Winter-Gut Griinau
Vereinshaus; (N = 69)

81.8% | 18,2%

81,2% | 18,8%

Begegnungszentrum Lebens(T)raum Zschettgau
. . . 649% | 351%
Haus mit multifunktionalem Ansatz; (N = 57)

Vereinshaus am Sportplatz Ludwigsdorf
Vereinshaus; (N = 148)

Gesamt (N =1 393) 80,7 % 19,2%

270% | 73,0%

Mit den Begegnungsstatten Grof3stolpen (51,4 % aller Anwortenden sind haufige Nutzer), Schon-
bach/ GroRbothen (48,1 %), Blattersleben (38,9 %), Langenreichenbach (37,1 %) und Krdstau
(34,6 %) werden funf Einrichtungen sogar von der Halfte bis zu einem Drittel der antwortenden Be-

wohner haufig genutzt.
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Begegnungsstéatten mit multifunktionalem Ansatz

Bei drei der am starksten und auch am haufigsten genutzten Hauser handelt es sich um Begeg-
nungsstatten mit multifunktionalem Ansatz. Es zeigt sich ganz klar, dass eine Verbreiterung des
Angebots an Nutzungsarten zu einer besseren Auslastung beitragt. Dies ist eine Grundvorausset-

zung flr das wirtschaftliche Betreiben von Begegnungsstatten.

Jedoch ist der multifunktionale Ansatz kein Erfolgsrezept an sich, wie andere Befragungsergebnis-
se zeigten. Der Erfolg hangt im starken Mafle vom Management ab. Zielgruppenorientierte Ange-
bote, der Nutzerstruktur angepasste Preise und wirkungsvolle Offentlichkeitsarbeit sind Grundvor-
aussetzungen fir eine gute Auslastung der Hauser. Im Begegnungszentrum Lebens(T)raum
Zschettgau z.B., ebenfalls einer Einrichtung mit multifunktionalem Ansatz, haben sich fiir die Bele-
bung, Nutzung und Vermarktung der attraktiven Begegnungsstatte moglicherweise noch nicht die
richtigen Akteure gefunden, wie die vergleichsweise geringe Zustimmungsrate zur Frage hinsicht-
lich Bereicherung des Dorflebens und auch die vergleichsweise geringe Nutzungsrate vermuten

lassen.

Wenn auch die Begegnungsstatten mit multifunktionalem Ansatz bei der Nutzung an der Spitze lie-
gen, heillt das im Umkehrschluss nicht, dass eine nicht-multifunktionale Nutzungsform nicht auch

erfolgreich sein kann.

Vereinsh&auser

Auch Vereinshauser, die errichtet wurden, damit die Dorfbewohner Raumlichkeiten haben, in denen
sie sich treffen, Vereinsarbeit betreiben und auch feiern kénnen, werden in der Regel von den Be-
wohnern gut angenommen. Die Bewohner vieler Dorfer haben haufig nur diese Statte, um sich zu
versammeln und sie sind froh, dass es sie gibt. Das wurde auch in den Einwohnerversammlungen,
die zur Vorbereitung der Befragungen durchgefiihrt wurden, sowie in den Blurgermeister- und Ex-
pertengesprachen deutlich. Unbenommen ist, dass auch bei den Vereinshausern dringliche Anlas-
se zu einer Verbesserung des Managements bestehen. So wird das Vereinshaus am Sportplatz
Ludwigsdorf nur von 25 % der Antwortenden genutzt. In Koéttern wiederum haben nur 7,5 % der
Antwortenden angegeben, dass kulturelle Angebote im Dorf bestehen. Die Mdglichkeiten zur Aus-
gestaltung des kulturellen Lebens sind damit in diesem Dorf, und nicht nur dort, bei weitem nicht
ausgeschopft. Gabe es die Vereinshauser nicht, wéare die Situation der Bewohner von Krdstau und
Kéttern vergleichbar mit derer von Bewohnern von Boyda, die keine Versammlungsmdglichkeiten
haben. Boyda rangiert bei allen Fragen nach Zufriedenheit der Dorfbewohner auf den hinteren

Platzen. Krostau und Kéttern befinden sich dagegen im vorderen Bereich.
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Vereinshauser mit Saal

Vereinshauser mit Saal haben die Méglichkeit, zusatzlich auch gréRere Veranstaltungen zu organi-
sieren wie zum Beispiel Faschingsfeiern. Damit kdnnen Zielgruppen angesprochen werden, die
sich sonst wenig fiir die Kultur im Dorf interessieren, zum Beispiel die Jugend. Dariiber hinaus sind
Sale auch fiir Bewohner umliegender Dorfer interessant, weil nicht Uberall vorhanden. Vereinshau-
ser mit Saal bieten somit bessere Vermarktungsmadglichkeiten als solche ohne Saal.

Die gute Nutzungsfrequenz des Hauses in Langenreichenbach ist Ausdruck des aktiven Dorflebens
in diesem Ort. Obwohl die Vereine in Langenreichenbach noch lber eigene Vereinsrdume verfiigen
und diese auch sehr intensiv nutzen, ist die Nutzung der Begegnungsstatte im Vergleich der Dorfer
auch wieder im Vorderfeld zu finden. Meuselwitz hat ein Vereinshaus, das optisch von vielen ande-
ren, z.B. dem in Zschettgau, negativ abfallt. Es konnte im Rahmen der Dorfentwicklung nicht mehr
saniert werden. Dennoch wird es von den Dorfbewohnern angenommen und die Sanierung erfolgt

hier mit Bedacht je nach Kassenlage.

Veranstaltungsgebaude

Veranstaltungsgebaude haben einen etwas anderen Charakter als die bisher behandelten Begeg-
nungsstatten. Sie sind ihrem Namen entsprechend Statten zur Durchfihrung groRerer Veranstal-
tungen. Damit sind sie nicht nur von ortlicher, sondern von regionaler, zum Teil Gberregionaler Be-
deutung. Die durch die Bewohner angegebenen Nutzungsintensitaten zeigen, dass sehr wohl auch

die jeweiligen Einwohner von diesen kulturellen Veranstaltungen profitieren.

Fir Hermsdorf, in dem eine groRere Anzahl von Verkaufseinrichtungen sowie von Handwerks- und
Gewerbebetreiben zu finden ist, tragt der Besucherzulauf auch zur Stabilisierung dieser Unterneh-
men bei. Fir das Dorfleben sind Veranstaltungsgebdaude nach Meinung der Bevdlkerung weniger
wichtig. Dies zeigt sich bei der Bewertung in den Kapiteln ,Nutzung der Begegnungsstatte“ und Be-

deutung der Begegnungsstatte“. Hier erreichten beide Einrichtungen relativ geringe Noten.

7.3.2 Bedeutung der Begegnungsstétte fir das Dorfleben

In einem weiteren Themenblock wurde die Bevdlkerung befragt, ob die Schaffung/der Ausbau der
dorflichen Begegnungsstétte i. e .S. das dorfliche Zusammenleben bereichert hat. Weiter wurde ge-
fragt, welchen Rang die Begegnungsstatte innerhalb anderer Begegnungsstatten im Dorf (Sport-

platz, Gaststatte etc.) einnimmt.

Bereicherung des Dorfgemeinschaftslebens

Zur Frage, ob die Schaffung/der Ausbau der dorflichen Begegnungsstatte das dorfliche Zusammen-

leben bereichert hat, fielen die Antworten ziemlich klar aus:
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Tabelle 22: Auswirkung Begegnungsstatten auf das dorfliche Zusammenleben nach Ein-

schétzung der Dorfbewohner

Name der Begegnungsstatte Dorfleben bereichert
Typ der Begegnungsstatte (Anteil der Zustimmungen)
Vereinshaus Krostau
) 98,1%
Vereinshaus
Vereinshaus ,Sachsische Krone* Schénbach (GroRbothen) 94.6%
Haus mit multifunktionalem Ansatz e
Schunkelscheune Hermsdorf
90,6%
Veranstaltungsgebaude
Heidelbachsaal Langenreichenbach
88,7%
Vereinshaus mit Saal
Dorfgemeinschaftshaus Winter-Gut Griinau
. 86,4%
Vereinshaus
Begegnungsstatte Sorgau
gegnung g 86,2%
Haus mit multifunktionalem Ansatz
Kulturhaus GroRstolpen
82,1%
Haus mit multifunktionalem Ansatz
Dorfgemeinschaftshaus Blattersleben 81 5%
Haus mit multifunktionalem Ansatz o
Dorfgemeinschaftshaus Glossen
79,5%
Haus mit multifunktionalem Ansatz
Dorfgemeinschaftshaus Koéttern
. 77,5%
Vereinshaus
Dorfgemeinschaftshaus Meuselwitz
72,5%
Vereinshaus mit Saal
Begegnungsstatte ,Kirche Franken®
66,7%
Veranstaltungsgebaude
Begegnungszentrum Lebens(T)raum Zschettgau 55 4%
Haus mit multifunktionalem Ansatz e
Vereinshaus am Sportplatz Ludwigsdorf
. 52,6%
Vereinshaus
Gesamt 81,8%

Deutlich wird, dass die Mehrheit, in den meisten Fallen sogar die groRe Mehrheit der Antwortenden
finden, dass die Begegnungsstatte das Dorfleben bereichert hat. Neben Vereinshausern und Ver-
einshdusern mit Saal sind wiederum auch die drei Begegnungsstatten mit multifunktionalem Ansatz
im vorderen Drittel zu finden. Auf den hinteren Platzen rangieren die Begegnungsstatten von

Zschettgau und Ludwigsdorf. Insgesamt zeigt sich, dass es sowohl beim Vereinshaus als auch bei
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den Begegnungsstatten mit multifunktionalem Ansatz auf der einen Seite einen sehr guten und auf

der anderen Seite mit zirka 55 % ein eher geringen Einfluss auf das Dorfleben gibt.

Betrachtet man, wie die Dorfbewohner differenziert nach Lebensalter die Wirkungen der Begeg-
nungsstatte auf das Dorfleben beurteilen, wird deutlich, dass Jugendliche den im Dorf vorhandenen
,zentralen’, das heift fir alle Altersklassen gedachten Begegnungsstatten weniger Bedeutung bei-

messen als das altere Dorfbewohner tun.
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Abbildung 12: Begegnungsstétten i. e. S. bereichern das Dorfleben - Zustimmung der Ant-

wortenden in Abhangigkeit von der Altergruppe

Insgesamt ist eine proportional mit dem Lebensalter steigende Akzeptanz der Begegnungsstatten
zu erkennen. Bei der Gruppierung der Antworten nach Bildungsniveau zeigt sich mit steigendem

Schulbildungsstand eine leicht abnehmende Tendenz der Zustimmung (vgl. Abb. 12).

Nach Einkommensgruppen unterschieden, wird deutlich, dass mit steigendem Einkommen den Be-
gegnungsstatten starker eine Bereicherung des Dorfgemeinschaftslebens zugesprochen wird. In
der héchsten Einkommensstufe (> 2 000 €) schwacht sich die Wertschatzung der Begegnungsstat-

ten wieder etwas ab, liegt aber dennoch iber dem Durchschnitt aller Nennungen (78 %, N = 1 770).
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Abbildung 13: Begegnungsstatte i. e. S. bereichern das Dorfleben - Zustimmung der Antwor-
tenden in Abh&ngigkeit vom erreichten hochsten Schulabschluss (N =1 258)
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Abbildung 14: Begegnungsstatten bereichern das Dorfleben-- Zustimmung der Antworten
den in Abhéangigkeit von der Einkommensgruppe (N insg. =1 623)

Bei der Differenzierung nach Geschlecht zeigt sich, dass Frauen mit 84 % Zustimmung eine leicht

héhere Wirksamkeit der Begegnungsstatten erkennen als Manner (80 %). Nach DorfgréRengrup-

pen ergeben sich die folgenden Werte:
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Dorfer weniger 200 Einwohner

In den kleinen Doérfern mit weniger als 200 Einwohnern empfinden 76 % der Antwortenden der Be-
gegnungsstatte als Bereicherung fir das Dorfleben (N = 232). Spitzenreiter in dieser Gruppe ist
Krostau. Hier waren nahezu alle Antwortenden (98,1 %) der Meinung, dass ihre Begegnungsstat-
tei. e. S. das Dorfleben bereichert. In Blattersleben und Kéttern sagten dies immerhin noch 81,5 %
bzw. 77,5 % der Antwortenden. Deutlich unter dem Durchschnitt liegen die Dérfer Franken und

Zschettgau mit Zustimmungswerten von 66,2 % bzw. 55,4 %.

Dorfer 200 Einwohner bis weniger 500 Einwohner

In den mittleren Dérfern sind im Durchschnitt jeweils 83 % der Antwortenden der Meinung, dass die
Begegnungsstatten das Dorfleben bereichern (N = 455). Die Zustimmungen schwanken zwischen
72,5 % (Meuselwitz) und 86,2 % (Sorgau).

Ddorfer 500 Einwohner bis weniger 1 000 Einwohner

In den groRen Doérfern sind im Durchschnitt ebenfalls 83 % der Antwortenden der Meinung, dass
die Begegnungsstatten das Dorfleben bereichern. (N = 662). Die Zustimmungswerte lagen hier zwi-
schen 81,8 % und 90,6 %. Ausreiller in dieser Kategorie ist Ludwigsdorf. Hier fanden nur 52,6 %
der Antwortenden, dass die Begegnungsstatte i. e. S. das Dorfleben bereichert hat.

Rang der Begegnungsstatte i. e. S. innerhalb anderer Begegnungsstatten im Dorf

Die Mehrzahl der untersuchten Begegnungsstatten bereichert nach Meinung der groRen Mehrheit
der Dorfbevoélkerung das Dorfgemeinschaftsleben. Damit liegen Aussagen zur ihrer absoluten Be-
deutung vor. Des Weiteren wurde die Bevolkerung nach dem Stellenwert der Begegnungsstat-
tei. e. S. innerhalb der anderen Begegnungsstatten (Sportplatz, Gaststatte etc.) im Dorf befragt.
Fir die Einwohner in kleinen Doérfern bis 200 Einwohner ist die Begegnungsstatte i. e. S. die mit
Abstand wichtigste Einrichtung.

Fir die Einwohner in den mittelgro3en Dérfern mit 200 bis < 500 Einwohner sind Begegnungsstat-
teni. e. S. (22 % Zustimmung) in der Bedeutung etwa gleich bedeutsam fiir das Dorfleben wie die
Gaststatte (24 %), der Vereinsraum (22 %) und der Sportplatz (22 %) (N = 737). Die zurlickgegan-
gene Bedeutung der Begegnungsstatten i. e. S. im Vergleich zu kleinen Dérfern ist vermutlich darin

begriindet, dass mittelgrof3e Dérfer in der Regel Uber mehrere Begegnungsstatten verfi]gen.22

In den grofRen Doérfern mit 500 — < 1 000 Einwohner spielten Begegnungsstatten i. e. S. eine unter-
geordnete Rolle (27 % Zustimmung). Sie finden sich noch hinter noch hinter den Vereinsrau-

men (34 %) wieder. Die groRte Bedeutung hat mit 58 % der Nennungen der Sportplatz, gefolgt von

2 Ausnahme ist hier das Dorf Cossen (bei Lunzenau). Dieser Ort hat fur seine 230 Einwohner keine Raumlich-
keit, in der eine Veranstaltung durchgefiihrt werden kdnnte. Es gibt auch keinen Jugendclub. Geht es um rei-
ne Versammlungen, wird ein Raum in der am Ortsrand gelegenen Agrargenossenschaft genutzt. Fir geselli-
gere Veranstaltungen ist dieser aber nicht geeignet, auRerdem ist die Dorfgemeinschaft dort nur zu Gast.
Ortsvorsteher und Experten schatzten ein, dass mit einem geeigneten Raum im kommunalen Eigentum eine
deutliche Verbesserung des dorflichen Miteinanders erreicht werden konnte. Dieser wurde in der Befragung
durch die Bewohner deutlich unterdurchschnittlich bewertet (2,44). Potenzial ist vorhanden. Es wurde berich-
tet, dass bei der erstmaligen Organisation eines Dorffestes im vergangenen Jahr eine groRe Begeisterung
und Bereitschaft zur Mithilfe bestand.

Sachsische Landesanstalt fir Landwirtschaft 63 Schriftenreihe, Heft 36/2007



Jugendclub, Kirche, Gaststatte und Turnhalle bzw. Kegelbahn (Zustimmungsraten von 44 bis
40 %). Auch diese grof’en Dorfer haben mehrere Begegnungsstatten, so dass anzunehmen ist,
dass sich das Interesse der Einwohner verteilt und sich damit die Bedeutung der Begegnungsstatte

im engen Sinne fiir das Dorfleben verringert.

Um den Beitrag der Begegnungsstatten i. e. S. fir das Dorfleben ermitteln zu kdnnen, wurden ver-
schiedene Korrelationsanalysen durchgefiihrt. Die Ergebnisse wurden in Form des Korrelationsko-
effizienten nach Spearman dargestellt. Diese Maf3zahl gibt an, wie eng der Zusammenhang zwi-
schen der unabhangigen und der abhangigen Variablen ist und kann Werte zwischen 0 und 1 an-
nehmen bzw. zwischen 0 und -1 bei Zusammenhdngen mit negativer Richtung. Ein Wert
von 0 entspricht dabei einer perfekten Unabhangigkeit der Merkmale. Bei Koeffizienten bis 0,25
spricht man von sehr schwachen, bei 0,25 bis 0,30 von schwachen und bei 0,30 bis 0,70 von mittle-
ren Effektstarken. Ab 0,70 besteht ein starker und bei einem Wert von 1 ein perfekter Zusammen-
hang. Fur die Auswertung im Rahmen der Studie interessant sind nur Zusammenhange, die min-

destens Korrelationskoeffizienten von 0,25 erreichen.

Bei der Korrelationsanalyse zeigte sich, dass ein signifikanter Zusammenhang besteht zwischen
der aktiven Nutzung der Dorfgemeinschaftshauser und der positiven Wahrnehmung der Wirkungen
der Hauser auf das Dorfleben. Dieser ist in den Einzeldorfern unterschiedlich stark, wie Tabelle 23

zeigt:

Tabelle 23: Zusammenhang zwischen der Bewertung der Begegnungsstatten i. e. S. und

der Nutzung durch die Befragungsteilnehmer

Bezeichnung der Begegnungsstattei. e. S. Korrelations- Starke des Zu-

koeffizient sammenhanges

Dorfgemeinschaftshaus Winter-Gut Grinau
Vereinshaus 0,62 mittel
(N =66)

Begegnungszentrum Lebens(T)raum Zschettgau

Haus mit multifunktionalem Ansatz 0,47 mittel
(N = 55)

Kulturhaus Grof3stolpen

Haus mit multifunktionalem Ansatz 0,40 mittel
(N = 106)

Dorfgemeinschaftshaus Blattersleben

Haus mit multifunktionalem Ansatz 0,41 mittel
(N =53)

Heidelbachsaal Langenreichenbach

Vereinshaus mit Saal 0,38 mittel
(N =183)
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Bezeichnung der Begegnungsstattei. e. S. Korrelations- Starke des Zu-

koeffizient sammenhanges

Dorfgemeinschaftshaus Meuselwitz
Vereinshaus mit Saal 0,37 mittel
(N=51)

Dorfgemeinschaftshaus Glossen

Haus mit multifunktionalem Ansatz 0,36 mittel
(N=73)

Vereinshaus am Sportplatz Ludwigsdorf
Vereinshaus 0,34 mittel
(N=132)

Schunkelscheune Hermsdorf
Veranstaltungsgebaude 0,30 schwach
(N =209)

Vereinshaus ,Sachsische Krone* Schénbach (Grof3bo-
then)

Haus mit multifunktionalem Ansatz

(N =129)

0,25 schwach

Begegnungsstatte Sorgau
Haus mit multifunktionalem Ansatz 0,21 sehr schwach
(N =157)

Dorfgemeinschaftshaus Kottern
Vereinshaus 0,20 sehr schwach
(N =40)

Begegnungsstatte ,Kirche Franken'
Veranstaltungsgebaude 0,18 sehr schwach
(N =30)

Vereinshaus Krostau
sehr schwach
Vereinshaus 0,08

(N = 51) (marginal)

Erneut wird hier sichtbar, dass der Nutzungstyp nicht ausreicht, um dessen Wirkungen auf die
Dorfbewohner und damit auf das Dorfleben zu beschreiben. Es kommt auf die Angebote vor Ort an
und darauf, ob diese die Zielgruppen, denen sie gelten, auch wirklich erreichen. Dennoch ist fest-
zustellen, dass bei Hausern mit multifunktionalem Ansatz und auch bei Vereinshausern mit Saal,
welche eine breitere Nutzung als solche ohne Saal erlauben, tendenziell ein etwas starkerer Zu-
sammenhang zwischen beiden Variablen besteht, als das bei reinen Vereinshausern und Veran-

staltungsgebauden der Fall ist.

Im Rahmen der Zusammenhangsanalyse wurde zudem untersucht, wovon die Zufriedenheit mit

dem Dorfleben beeinflusst wird. Analysiert wurden 25 Einflussfaktoren. Dabei wies der Faktor, dass
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die Errichtung der Begegnungsstatte i. e. S. das Dorfgemeinschaftsleben bereichert hat, einen

nennenswerten, wenn auch nur schwachen Zusammenhang auf.

7.3.3 Regionale Bedeutung der Begegnungsstatten
Im Rahmen der 6konomischen Analyse wurde auch untersucht, inwieweit die Begegnungsstat-
tei. e. S. auch regional von Bedeutung ist. Die Ergebnisse werden nach Typen von Begegnungs-

statten sowie einzeln fiir jede Einrichtung dargestellt.

Vereinshauser

Unter den Vereinshausern besitzt nur das Wasserschldsschen Jahmen aufgrund seiner Freiluftver-
anstaltungen regionale Bedeutung. Die restlichen fiinf untersuchten Begegnungsstatten Griinau,
Kéttern, Kréstau, Ludwigsdorf und Tannenberg wirken lokal.

Vereinshauser mit Saal

Bei Vereinshausern mit Saal kommt dem Heidelbachsaal Langenreichenbach mit seinem Veran-
staltungsspektrum regionale Bedeutung zu. Die beiden anderen Einrichtungen Meuselwitz und
Schoénbach in der Oberlausitz sind ortlich bedeutsam.

Veranstaltungsgebaude

Bei den Veranstaltungsgebduden haben das Vereinshaus Roaperradl Hainewalde, die Schunkel-
scheune Hermsdorf und die Begegnungsstatte ,Kirche Franken® (liber-)regionale Bedeutung. Das
KulturGut in Thallwitz ist 6rtlich bedeutsam.

Begegnungsstatten mit multifunktionalem Ansatz

Unter den Begegnungsstatten mit multifunktionalem Ansatz heben sich das Dorfgemeinschaftshaus
Glossen aufgrund der touristischen Funktion durch (liber-)regionale Anziehungskraft sowie das Kul-
turhaus Grof3stolpen mit regionaler Bedeutung durch die vielfaltigen Veranstaltungen heraus. Die
restlichen vier Begegnungsstatten Blattersleben, Clausnitz, Schénbach (GroRbothen), Sorgau und
Zschettgau haben drtliche Wirkung.

Der grofdte Teil der Begegnungsstatten ist damit ortlich, d. h. im Dorf (und teilweise auch fiir die
Gemeinde) von Bedeutung. Dies sollte zuerst einmal auch der Kernwirkungsbereich einer dorfli-
chen Begegnungsstatte sein. Erst bei Notwendigkeit, z.B. um die Tragfahigkeit zu verbessern oder
zwecks Kooperation mit anderen Begegnungsstatten, sollte eine regionale bzw. dartber hinausge-

hende Wirkung angestrebt werden.

7.3.4 Beeinflussung des Bleibeverhaltens durch die Begegnungsstatten

Analysiert wurde auch, inwieweit die Begegnungsstatten i. e. S. das Bleibeverhalten der Bewohner
positiv beeinflussen. Hier konnte kein Zusammenhang festgestellt werden. Es zeigte sich aber,
dass besonders in kleinen Dérfern das Bleibeverhalten sehr deutlich von der Qualitat des dérflichen
Zusammenlebens bestimmt wird. Auf dieses haben Dorfgemeinschaftshauser Einfluss, u. a. tber

die Zahl ihrer Nutzer und die Giite ihres Angebotes.
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8 Vergleich der Begegnhungsstatten im engeren Sinn

Im Nachfolgenden werden die untersuchten Begegnungsstatten anhand ihrer 6konomischen Para-
meter und sozialen Wirkungen nach aggregierten Starken/Schwéchen bewertet und miteinander
verglichen. Bei Begegnungsstatten in Dérfern mit mehr als 1 000 bis 2 000 Einwohnern, die nur rein

O0konomisch untersucht wurden, werden nur die 6konomischen Parameter bewertet und verglichen.

8.1 Vergleichsmethode

Zur Bewertung wurden sowohl qualitative als auch quantitative Kriterien einbezogen, die die jewei-
ligen Begegnungsstétten charakterisieren. Unter den 6konomischen Parametern zéhlen dazu Auf-
wand und Bewirtschaftung, bei den sozialen Wirkungen die Bedeutung fiir das Dorfgemeinschafts-

leben.

Das Bewertungskriterium Aufwand wird anhand der Aspekte einmaliger Aufwand, laufender Auf-
wand, Einnahmen, Zuschuss und nutzungsorientierter RaumgréRen bewertet. Das Kriterium Be-
wirtschaftung wird anhand der Aspekte Auslastung und professioneller Betrieb bewertet. Bei der
Gruppe der Veranstaltungsgebadude wurde zusatzlich das Marketing als wichtiger Marktfaktor mit
beriicksichtigt. Das Bewertungskriterium Bedeutung der Begegnungsstatten fir das Dorfgemein-
schaftsleben wird Uiber die Aspekte Konzentrationspunkt fiir Vereine, Kommunikationszentrum des
Ortes und Angebot der Einrichtung bewertet. Bei der Gruppe der Veranstaltungsgebdude wurde
zusatzlich die Wirkung auf die Region/Touristen einbezogen. Das Kriterium Stellenwert der Begeg-
nungsstatten aus Sicht der Bevoélkerung wird durch die Aspekte Nutzung durch die Bevélkerung
und Bereicherung des Dorflebens nach Meinung der Einwohner bewertet. Die Nutzung der Begeg-
nungsstatte wurde zweifach gewertet — einmal iber die Hohe der Nutzung insgesamt und zusatz-

lich Uber die Nutzungsintensitat.

Im Bereich der 6konomischen Daten wurde nicht fir alle Einrichtungen eine vergleichbare Differen-

zierung erreicht. Die Ursachen dafir sind vielfaltig:

Einmaliger Aufwand

Bei den Gesprachen der Birgermeister zeigte sich, dass zum Teil keine eindeutige Zuordnung aller
realisierten Maflnahmen mdglich ist. Das bedeutet, dass die Gesamtkosten Uber den angegebenen
Kosten liegen konnen (z.B. Einbau von Material, das beim Abbruch gewonnen wurde, ABM-
MaRnahmen fiir andere Objekte wurden flr kleinere Arbeiten an den Begegnungsstatten mitge-

nutzt).

Laufender Aufwand fiir die Einrichtung

Der private Betreiber in Hermsdorf bewirtschaftet die Kulturscheune in Kombination mit der Gast-
statte. Nach eigenen Aussagen wird keine differenzierte Zurechnung von Kosten und Ergebnissen
vorgenommen. Ein Einblick in die Betriebsunterlagen wurde nicht gewahrt. Gleiches traf fir die
Betreibervereine zu, auch hier wurden in der Regel nur pauschale Angaben zu den Betriebskosten

gegeben.
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In den Gemeinden werden zum Teil Kosten der Einrichtung nicht anteilig zugeordnet (z.B. Perso-
nalkosten flr die Verwaltung). Abschreibungen wurden in der Regel nicht dargestellt. Eine Nutzer-
statistik wurde in keiner der betrachteten Einrichtungen gefuhrt. Bei zwei Einrichtungen, die Veran-
staltungen mit Eintritt realisieren, wurde teilweise die Zahl, aber nicht die Nutzerstruktur erhoben.

Zu beachten ist, dass die Einschatzung eine Momentaufnahme darstellt. Aufgrund dessen konnten
Aspekte wie Veranderungen der Kosten- oder der Nutzerstruktur nicht berlicksichtigt werden. Die
Bewertungsgrundlage bildet eine einfache Benotung von

1 sehr gut

2  gut

3 durchschnittlich
4  schlecht

5  sehr schlecht

Tabelle 24: Benotungssystem fiir die 6konomische Bewertung

Bewertungskri-
. Bewertungsansatz Bewertung
terium
Konzentrations- Alle Vereine des Ortes nutzen die Einrichtung fiir unter-
punkt der Verei- schiedliche Aktivitat - zentraler Punkt des Vereinslebens. Note 1
ne
Wourde obiger Idealzustand nicht erreicht, wurden abgestuft Note 2
die Noten vergeben. Die Vergabe erfolgte entsprechend der Note 3
Einschatzung des Gutachters. Note 4
Note 5
Kommunikati- Neben den Vereinen nutzt die Bevolkerung des Ortes die
onszentrum des Einrichtungen, Dorfleben, Familienfeiern finden hier statt. Note 1
Ortes Wourde obiger Idealzustand nicht erreicht, wurden abgestuft Note 2
die Noten vergeben. Die Vergabe erfolgte entsprechend der Note 3
Einschatzung des Gutachters. Note 4
Note 5
Angebot der Ein- Angebote fiir verschiedenste Nutzergruppen, vielfaltige
richtung Veranstaltungen fir unterschiedliche Nutzergruppen Note 1
Wurde obiger Idealzustand nicht erreicht, wurden abgestuft Note 2
die Noten vergeben. Die Vergabe erfolgte entsprechend der Note 3
Einschatzung des Gutachters. Note 4
Note 5
Nutzungsorien- Die vorhandenen Nutzungsflachen sind adaquat dem Nut-
tierte Raumgro- zungszweck Note 1
Ren Wurde obiger Idealzustand nicht erreicht, wurden abgestuft Note 2
die Noten vergeben. Die Vergabe erfolgte entsprechend der Note 3
Einschatzung des Gutachters. Note 4
Note 5

Sachsische Landesanstalt fir Landwirtschaft 68 Schriftenreihe, Heft 36/2007




Bewertungskri-

T Bewertungsansatz Bewertung
Professionalitat sowohl die Organisation des Betriebs als auch die Offent-
des Betriebs lichkeitsarbeit sind adaquat der Anforderungen der Einrich-
tungsgruppe Note 1
Wurde obiger Idealzustand nicht erreicht, wurden abgestuft Note 2
die Noten vergeben. Die Vergabe erfolgte entsprechend der Note 3
Einschatzung des Gutachters. Note 4
Note 5
Auslastung Uber 45 Note 1
(in %) 30 bis 45 Note 2
20 bis 30 Note 3
10 bis 20 Note 4
<10 Note 5
Einmaliger Auf- <1000 Note 1
wand 1,000 — 2 000 Note 2
(in €/m?) 2000 - 3 000 Note 3
3000 -4 000 Note 4
>4000 Note 5
Laufender Auf- <10 Note 1
wand 10 bis 20 Note 2
(in €/m?) 20 bis 50 Note 3
50 bis 100 Note 4
> 100 Note 5
Einnahmen > 50 Note 1
(in €/m?) 30 bis 50 Note 2
20 bis 30 Note 3
10-20 Note 4
<10 Note 5
Zuschuss >/=0 Note 1
(in €) -1 bis -1 000 Note 2
-1 000 bis -2 000 Note 3
-2 000 bis -5 000 Note 4
>-5000 Note 5
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Tabelle 25: Benotungssystem zur Bewertung sozialer Wirkungen

Bewertungskriterium Bewertungsansatz Bewertung
Nutzung der Begegnungs- 81 bis 100 % nutzen die Stéatte Note 1
stétte durch die Befragten 61 bis 80 % nutzen die Statte Note 2
(haufige und seftene Nut- 41 bis 60 % nutzen die Sttte Note 3
zung addiert)

21 bis 40 % nutzen die Statte Note 4

1 bis 20 % nutzen die Statte Note 5
Nutzung der Begegnungs- 41 bis 50 % nutzen haufig die Statte Note 1
statte durch die Befragten 31 bis 40 % nutzen haufig die Stétte Note 2
(haufige Nutzung) 21 bis 30 % nutzen haufig die Stitte Note 3

11 bis 20 % nutzen haufig die Statte Note 4

1 bis 10 % nutzen haufig die Statte Note 5
Bereicherung des Dorfle- 90 bis 100 % Note 1
bens durch die Begeg- 81 bis 90 % Note 2
nungsstatte nach Meinung 71 bis 80 % Note 3
der Befragten

61 bis 70 % Note 4

weniger als 60 % Note 5

8.2  Vergleich nach 6konomischen Parametern
Bei der 6konomischen Bewertung der Begegnungsstatten ergibt sich folgendes Ergebnis (bestmdg-
liches Ergebnis ist die Note 1,0):
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Vereinshauser

Tabelle 26: Okonomische Bewertung der Vereinshauser

Winter- | Wasser- Dorfge- Burger- Vereins- Hutzn-
Gut schléss- mein- haus haus am haus
chen schafts- Sportplatz
haus
Grunau Jahmen Kottern Krostau Ludwigs- Tannen-
dorf berg

Konzentrationspunkt

3 1 1 1 5 1
der Vereine
Kommunikations-

3 1 1 1 5 1
zentrum des Ortes
Angebot der Einrich-

3 2 3 3 5 1
tung
Nutzungsorientierte

1 1 1 3 1 1
Raumgrofen
Professionalitat des

3 3 3 2 3 1
Betriebs
Auslastung 3 5 5 5 3 4
Einmaliger Aufwand 4 4 2 3 5 2
Laufender Aufwand 3 2 2 3 5 3
Einnahmen 3 3 4 3 5 3
Zuschuss 1 1 1 1
Bewertung

2,6 2,3 2,3 2,5 4,2 1,8

Gesamt

Anhand des Punkterasters stellten sich nach rein 6konomischer Betrachtung das Hutznhaus in

Tannenberg, das Wasserschldsschen Jahmen und das Dorfgemeinschaftshaus Kéttern als Uber-

wiegend positiv dar.
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Vereinshauser mit Saal

Tabelle 27: Okonomische Bewertung der Vereinshauser mit Saal

Heidelbachsaal Dorfgemein- Schitzenhaus
schaftshaus Schénbach
Langenreichenbach Meuselwitz Schoénbach/ OL
Konzentrationspunkt der Vereine 1 1 2
Kommunikationszentrum des Ortes 1 1 3
Angebot der Einrichtung 2 3 3
Nutzungsorientierte RaumgréRen 2 3 1
Professionalitat des Betriebs 1 3 1
Auslastung 3 4 4
Einmaliger Aufwand 1 1 2
Laufender Aufwand 1 2 1
Einnahmen 5 5 5
Zuschuss 3 5 1
Bewertung Gesamt 2,0 2,8 2,3

Aus ©6konomischer Sicht erwiesen sich hier der Heidelbachsaal in Langenreichenbach und das
Schitzenhaus Schénbach/OL als positiv.

Veranstaltungsgebaude

Bei der Bewertung der Veranstaltungsgebdude wurde zusatzlich die Wirkung auf die Regi-

on/Touristen sowie das Marketing als wichtiger Markifaktor berlcksichtigt.

Tabelle 28: Okonomische Bewertung der Veranstaltungsgebaude

Veranstaltungs- Vereinshaus Schunkel- KulturGut
zentrum Kirche "Roaperradl" scheune
Franken
Franken Hainewalde Hermsdorf/ Erzg. Thallwitz
Konzentrations-
1 3 2 3
punkt der Vereine
Kommunikations-
1 4 5 5
zentrum des Ortes
Angebot der Ein-
1 1 1 2
richtung
Erschliefung von
regionalen Nutzern, 1 1 1 4
Touristen
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Veranstaltungs- Vereinshaus Schunkel- KulturGut
zentrum Kirche "Roaperradl" scheune
Franken
Franken Hainewalde Hermsdorf/ Erzg. Thallwitz
Nutzungsorientierte
- 1 3 1 3
Raumgrofien
Professionalitat des
1 2 1 4
Betriebs
Marketing 1 1 1
Auslastung 4 4 4
Einmaliger Auf-
5 1 1 3
wand
Laufender Aufwand 5 3 1
Einnahmen 1 3 1
Zuschuss 1 1 1 5
Bewertung
2,3 1,9 1,7 3,7
Gesamt

Als Uberwiegend positiv erweisen sich in dieser Gruppe die Schunkelscheune Hermsdorf, das Ver-

einshaus "Roaperradl" in Hainewalde und das Veranstaltungszentrum Kirche Franken.

Bei den reinen Veranstaltungsgebauden ist die Entwicklungspotenz des Umfeldes (GroRe des Or-
tes, prognostizierte Bevolkerungsentwicklung) nicht so wesentlich wie bei der Betrachtung der an-

deren Arten von Begegnungsstatten. Hierbei kommt es vor allem auf ein gutes Management sowie

die professionelle Vermarktung der Einrichtung an.
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Begegnungsstatten mit multifunktionalem Ansatz

Tabelle 29: Okonomische Bewertung der Begegnungsstatten mit multifunktionalem Ansatz

Dorfge- | Alterna- | Dorfge- Kultur- | Vereins- Begeg- Begeg-
mein- tives mein- haus haus nungs- nungs-
schafts- Dorf- | schafts- Séachsi- statte zentrum
haus zentrum haus sche Lebens-
Krone (Mraum
Blattersle- | Claus- | Glossen Grol3- Schon- Sorgau Zschett-
ben nitz stolpen bach gau
(Grof3bo-
then)
Konzentrati-
onspunkt der 1 1 1 1 1 1 1
Vereine
Kommunikati-
onszentrum 1 1 1 1 1 3 1
des Ortes
Angebot der
Einrichtung 3 ! ! 2 2 3 2
Nutzungsori-
entierte 2 1 1 2 1 2 1
RaumgrofRen
Professionali-
tat des Be- 2 2 1 1 1 3 2
triebs
Auslastung 2 2 1 3 1 1 1
Einmaliger
Aufwand 2 1 2 1 1 2 2
Laufender
Aufwand 1 2 2 1 2 3 2
Einnahmen 5 5 5 2 5 2
Zuschuss 1 4 5 1 5 1
Bewertung
F— 2 2 2 1,5 2 2,1 2,1

Aus 6konomischer Betrachtung wurden alle Einrichtungen, wenn auch zum Teil mit Abstrichen, po-
sitiv bewertet. Unabhangig davon weisen alle hier positiv/iiberwiegend positiv beurteilten Vereins-

hauser, Vereinshauser mit Saal, Veranstaltungsgebdude und Begegnungsstatten mit multifunktio-
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nalem Ansatz Verbesserungsansatze auf. Die negativere Einschatzung der anderen Einrichtungen

resultierte aus wirtschaftlichen Aspekten sowie Fragen des Angebotes bzw. der Auslastung.

8.3  Vergleich nach sozialer Wirkung
Bei der Bewertung sozialer Wirkungen ergibt sich folgendes Bild:

Tabelle 30: Bewertung der sozialen Wirkung der Vereinshauser

Winter-Gut Dorfgemein- Birgerhaus Vereinshaus am
schaftshaus Sportplatz
Grunau Kéttern Krdstau Ludwigsdorf
Nutzung der Be-
iy 2 2,5 1,5 4,5
gegnungsstatte
Bereicherung
2 3 1 5
des Dorflebens
Soziale Bewer-
2 2,75 1,25 4,75
tung gesamt

Als Giberwiegend positiv in der sozialen Wirkung ergaben sich in der Gruppe der Vereinshauser das

Dorfgemeinschaftshaus Kréstau und das Winter-Gut Grinau.

Tabelle 31: Bewertung der sozialen Wirkung der Vereinshauser mit Saal

Heidelbachsaal Dorfgemeinschaftshaus
Langenreichenbach Meuselwitz
Nutzung der Begegnungsstatte 1,5 2,5
Bereicherung des Dorflebens 2 3
Soziale Bewertung gesamt 1,75 2,75

In der Gruppe der Vereinshauser mit Saal stellt sich der Heidelbachsaal Langenreichenbach in der

sozialen Wirkung als positiv heraus.

Tabelle 32: Bewertung der sozialen Wirkung der Veranstaltungsgebaude

Veranstaltungszentrum Kir-
che Franken

Schunkelscheune

Franken Hermsdorf/ Erzg.
Nutzung der Begegnungsstatte 2,5 2
Bereicherung des Dorflebens 4 1
Soziale Bewertung gesamt 3,25 1,5
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Als positives Beispiel in ihrer sozialen Wirkung erwies sich in der Gruppe der Veranstaltungsge-

baude die Schunkelscheune Hermsdorf.

Tabelle 33: Bewertung der sozialen Wirkung der Begegnungsstatten mit multifunktionalem

Ansatz
Dorfgemein- | Dorfgemein- Kultur- Vereins- Be- Be-
schaftshaus | schaftshaus haus haus gegnungs- | gegnungs-
Séachsi- statte zentrum
sche Lebens-
Krone (Traum)
Blattersleben Glossen Grof3stol- Schon- Sorgau Zschettgau
pen bach
(Grof3bo-
then)
Nutzung der
Begegnungs- 1,5 25 1 1 2,5 3,5
statte
Bereicherung
des Dorfle- 2 3 2 1 2 5
bens
Bewertung
T 1,75 2,75 1,5 1 2,25 4,25

In der Gruppe der Begegnungsstatten mit multifunktionalem Ansatz stellten sich mit dem Vereins-
haus Sachsische Krone Schonbach (GroRbothen), dem Kulturhaus Grof3stolpen, dem Dorfgemein-

schaftshaus Blattersleben und der Begegnungsstatte Sorgau insgesamt vier Einrichtungen als

Uberwiegend positiv bis sehr positiv heraus.
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8.4  Gesamtergebnis

Die 6konomische Bewertung und die Bewertung sozialer Wirkungen der Begegnungsstatten erge-

ben das nachfolgende Gesamtergebnis:

Tabelle 34: Gesamtbewertung (6konomisch und sozial) der Vereinshauser

Birgerhaus Winter-Gut Dorfgemein- | Vereinshaus am
Kroéstau Griinau schaftshaus Sportplatz
Kottern Ludwigsdorf
Gesamtnote
okonomische 2,5 2,6 2,3 4,2
Bewertung
Gesamtnote
Bewertung sozia- 1,25 2 2,75 4,75
le Wirkungen
Endnote
P 1,9 2,3 2,5 45

Tabelle 35: Gesamtbewertung (6konomisch und sozial) der Vereinshauser mit Saal

Heidelbachsaal

Dorfgemeinschaftshaus

Langenreichenbach Meuselwitz

Gesamtnote 6konomische

2,0 2,8
Bewertung
Gesamtnote Bewertung sozia-

1,75 2,75
le Wirkungen
Endnote (gerundet) 2,0 2,8

Tabelle 36: Gesamtbewertung (6konomisch und sozial) der Veranstaltungsgebaude

Schunkelscheune Veranstaltungszentrum
Hermsdorf Kirche Franken
Gesamtnote 6konomische
1,7 1,9

Bewertung
Gesamtnote Bewertung sozia-

. 1,5 3,25
le Wirkungen
Endnote (gerundet) 1,6 2,6
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Tabelle 37: Gesamtbewertung (6konomisch und sozial) der Begegnungsstatten mit multi-

funktionalem Ansatz

Kultur- Vereins- Dorfge- Be- Dorfge- Be-
haus haus Séach- mein- gegnungs- mein- gegnungs-
sische Kro- schafts- statte schafts- statte Le-
ne haus haus bens-
(Mraum
GroR- Schénbach | Blattersle- Sorgau Glossen | Zschettgau
stolpen (Grof3- ben
bothen)
Nutzung der
Begegnungs- 1,5 2,5 1 1 2,5 3,5
statte
Bereicherung
des Dorfle- 2 3 2 1 2 5
bens
Bewertung
T 1,75 2,75 1,5 1 2,25 4,25

Unter den 14 betrachteten Begegnungsstatten wurden im Gesamtergebnis der Bewertung von
Okonomischen Parametern und sozialen Wirkungen zehn Begegnungsstatten als positiv bzw.
Uberwiegend positiv eingeschatzt und ein Vereinshaus sowie eine Begegnungsstatte als Gberwie-
gend negativ eingeschéatzt. Die restlichen vier Begegnungsstatten liegen im Mittelfeld.

Unter den positiv bzw. iberwiegend positiv eingeschatzten Begegnungsstatten sind folgende Ein-
richtungen:

drei Vereinshauser:

Birgerhaus Kréstau, Winter-Gut Griinau, Dorfgemeinschaftshaus Koéttern

ein Vereinshaus mit Saal:

Heidelbachsaal Langenreichenbach

ein Veranstaltungsgebaude:

Schunkelscheune Hermsdorf

funf Begegnungsstatten mit multifunktionalem Ansatz:

Kulturhaus Grofstolpen, Vereinshaus ,Sachsische Krone Schénbach (GroRbothen), Dorfgemein-

schaftshaus Blattersleben, Begegnungsstatte Sorgau, Dorfgemeinschaftshaus Glossen.

In der Gesamtwertung hat sich bestétigt, dass es beziiglich der Aspekte Okonomie und Entfaltung

sozialer Wirkung auf das Dorfleben, ,den Typ’ an Begegnungsstatten nicht gibt. Ausgehend von der
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Einbettung der Einrichtung in den Kontext der Gemeinde ist vielmehr ein kompetentes Manage-

ment ein entscheidender Faktor flr einen nachhaltig tragfahigen Betrieb.

9 Good Practice - Begegnungsstatten mit gelungenen Lésungen

Die im Forschungsprojekt untersuchten Begegnungsstatten unterscheiden sich insbesondere hin-
sichtlich der verankerten Funktionen, der Wirksamkeit (Gréf3e des Einzugsbereichs, Nutzerzahl und
-struktur) sowie der Wirtschaftlichkeit (u. a. einmaliger und laufender Aufwand, Einnahmen). Auch
werden in der Mehrzahl der betrachteten Begegnungsstatten die Aktivitdten durch das ehrenamtli-
che Engagement der Dorfbewohner getragen.

Weil die Analyse gezeigt hat, dass es die optimale Begegnungsstatte an sich gibt, ist es nicht mdg-
lich, Best-Practice-Beispiele im Sinne von nachahmenswerten Komplettldésungen darzustellen.
Vielmehr ist es zielfiihrend, gelungene Verfahrensweisen (Good Practice) fiir bestimmte Aufgaben-
gebiete vorzustellen. Zu den Gebieten zahlen u. a. Management, Mittelbeschaffung und Kostende-
ckung. Hierzu werden im Folgenden zahlreiche sehr gute Losungen vorgestellt. Zu unterscheiden
ist dabei wiederum nach Typen von Begegnungsstatten zwischen Vereinshdusern, Vereinshausern
mit Veranstaltungssaal, Veranstaltungsgebauden und Dorfgemeinschaftshdusern mit multifunktio-
nalem Ansatz. Grundsatzlich gilt fiir alle Begegnungsstatten: Folgen der wirtschaftlichen Veréande-
rungen und des demografischen Wandels sind eine sinkende und &alter werdende Bevdlkerung, ei-
ne sich andernde Sozialstruktur und eine sinkende Finanzkraft der 6ffentlichen Hand. Damit gewin-
nen ehrenamtliches Engagement, Fragen des wirtschaftlichen Betriebs der Begegnungsstatte so-
wie deren professionelles Management an Bedeutung.

Tabelle 38: Good Practice nach Art der Begegnungsstéttei. e. S.

Name der Einrichtung Begegnungsstattengruppe Good Practice im Bereich...

und Ort

Hutznhaus® in Tannen- Vereinshauser Management, Veranstaltungsan-

berg gebot, Kostendeckung

Schiitzenhaus Schoén- Vereinshauser mit Saal Management, Mittelbeschaffung,

bach (bei Grof3bothen) Tragfahigkeit

Vereinshaus ,Roaperradl“ | Veranstaltungsgebdude Management, Auslastung, Kos-

in Hainewalde tendeckung

Kulturhaus Grof3stolpen Begegnungsstatten mit multi- Management, gewerblich-

funktionalem Ansatz multifunktionale Nutzung, Veran-

staltungsangebot, Kostende-
ckung

Alternatives Dorfzentrum Begegnungsstatten mit multi- Kostenddmpfung, Kostenstre-

Clausnitz funktionalem Ansatz ckung, multifunktionale Nutzung
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Tannenberg - Dorfgemeinschatzhaus Hutznhaus"

Anschrift: Hutznhaus Tannenberg, Untere Daorfstralie 7, 01776 Tannenberg
Gebiudecharakteristik Wiederaufbau 2002, Ausbau Obergeschoss durch Yerein, Ortshild pragendes Gebiude
Nutzfliche B4 m* {1grolier Raum, Mebengelass)

Betriehszeitraum 7 Jahre

Eigentiimer Gemeinde

Betreiber verpachtet an Erzgebirgszweigverein

Art der Nutzung “ereinsarbeit, Beratungen der Gemeindevenwaltung, Wermietung an Privat
Nutzerstruktur alle Wereine, Seniaren, Gemeindeverwaltung, private Feiern; vorwiegend im Ortsteil
Auslastungsgrad 17,1 %

Kostendeckungsgrad) 100 %

Zuschusshedarf zurzeit kein Zuschusshedarf (bei zu geringen Einnahmen = Ausgleich durch Kommune)
Good Practice: Management, Veranstaltungsangehot, Kostende ckung

Unter den reinen Yereinshausern ist das Hutznhaus" in Tannenbery eine gelungene Ldsung. Hier gelang der Wiederauf-
bau eines der dltesten ortshildpragenden Gebaude. Das Hutznhaus" ist Dorfmittelpunkt und wird durch die Yereine des
Ortes genutzt.

Der Betreiberverein praktiziert mit Unterstdtzung der Kommune ein professionelles Management. Das Angebot an %eran-
stattungen ist breit und intergenerativ, der unterschiedlichen Spartenarbeit der Vereine ertsprechend.

Die Entwicklungspotenz des Umfeldes ist ein Garant fir den Bestand der Einrichtung. Die Auslastung ist im %ergleich zu
reinen “Yereinshdusem gut und entspricht den Maglichketen der%ereine.

Die geringen laufenden Kosten werden durch Einnahmen des “ereins i d. B vollstandig getragen. Durch Meueinrichtung
eines alten Ofens konnten die Kaosten weiter gesenkt werden.




Schinbach - Schitzenhaus Schinbach

Anschrift Yereinshaus Sachsische Krone, Untere Dorfstrale 11, 04668 GroGhothen, Orsteil Schin-
bach
EW im Dorf 1.294

Gebidudecharakteristik

Urnnutzung Sanierung des ehemaligen Schitzenhauses durch Schitzenverein Schinbach

Nutzfliche

260 m? B Raume (1 k. Saal, Schieffstand)

Betriehszeitraum

3 Jahre

Eigentiimer

Schitzenverein Schinbach el

Betreiber

Schitzenverein Schinbach el

Art der Nutzung

Training und Yereinshaus des Schitzervereines / Dorffeste, Wereinsfeiern / Senioren

Frivatvermistung

Nutzerstruktur

Schitzenverein f Verpachtung fir Yeranstaltungen der Gemeinde, Vereine | Senioren, Privat
J95% Gemeinde

Auslastungsgrad

17 6 %

Kostendeckungsgrad

100 %; durch Mitgliedsbeitrdge, Spenden, materielle Zuwendungen fir Vereinsarbeit

Zuschusshedarf

kein fuschusshedarf

Good Practice:

Management, Mittelbeschaffung, Tragfahigkeit

Das Schitzenhaus Schianbach ist im Eigenturn des Schitzenvereins und wird durch den “Yerein betrieben. Die Eigenan-
teile fur die Errichtung und die Ausstattung worde gemeinsam durch die Kormmune, den Yerein, Spenden und Sponsaring

erbracht.

Der varhandene Saal wird durch die anderen osanséassigen MWereine fiir Yeranstatungen genutzt, da bislang kein ver-
gleichbarer Saal am On varhanden war. Mit Unterstitzung der lokalen Unternehmen, Spenden, Mitgliedsbeitragen sowie
“erpachtungseinnahmen werden die Kosten gedeckt.

Professionelles Management durch den %erein in Kombination mit ginstigen Ausgangsbedingungen im Umfeld {fehlen-
der Saal) und gute Werankerung in der Gemeinde steht fiir die Tragfahigkeit der Einnchtung.




Hainewalde “ereinshaus Roaperrad

Anschrift

Yereinshaus Roaperradl’, Am Hofe Va, 02279 Hainewalde

| EW im Dorf

1.811

Gebaudecharakteristik

Sanierung eines leer stehenden Landwirtschaftsgebiudes an einer Gaststatte

Nutzfliche

B95 m?

i

Betriebszeitraum

4.5 Jahre

e A

Eigentiimer

Kulturverein Hainewalde e . (Erbpachtvertrag)

Betreiber

Kulturverein Hainewalde e,

Art der Nutzung

Programme des Kulturvereing sowie durch den Kulturverein organisierte Yeranstaltungen

Yermietung an “ereine/Privat

Nutzerstruktur

Yereine fir Weranstaltungen, Touristen; Einzugsbereich 30 kin;1/3 aus Do,

Auslastungsqrad

16,7%

Kostendeckungsgrad

100 % Kostendeckung durch Einnahmen aus Weranstaltungen und Facht

Zuschusshedarf

kein Zuschuss durch Gemeinde

Good Practice:

Management, Auslastung, Kestendeckung

Eigentdmer und Betreiber ist bei diesem Weranstaltungsgebiude ein Werein, der mit viel Engagement zurzet eine gute Aus-
lastung und Kostendeckuny garantiet. Bestehende Korkurrenzsituationen im Ot Wereinsrdume, Gaststatten) schranken
das Paotential fir Yerpachtungen ein. Der Konkurrenzsituation zu varhandenen Gaststatten wird durch Absprachen beirm Ca-
tering vorgebeugt. Die verfigbare Mutzflache ist durch das Gebaude, nicht durch den Mutzungszweck vorbestimmt.

In Hainewalde zeigen sich jedoch zwei Probleme, die auch typisch fir andere Begegnungsstatten sind:

- Wit Entscheidungen bei der Einrichtung der Begegnungsstatte (Wahl des Gebaudes, Mutzungskonzept) werden der
einmalige, aber vor allern auf Dauer der laufende Aufwand fir den Betrieb sowie Einnahmepotentiale determiniert
(siehe Kapitel 10 Schlussfolgerungen fir die Arbeit von Begegnungsstatten im landlichen Raum”, Abschnitt Ertwick-
lungserfordernisse aus Sicht der Bewirtschaftung™).

- Beim Betrieb van Begegnungsstatten durch Vereine kénnen diese leicht an rechtliche und organisatorische Grenzen
gelangen. Insbesondere trifft das bei Veranstaltungsgebiuden zu, die eine hohe Intenstat der Auslastung erfordern
{siehe Kaptel 11 ,Schlussfolgerungen fir die Arbert von Begegnungsstatten im [dndlichen Raum").




Grofstolpen ,ulturhaus Grofstolpen”

Anschrift

Kulturhaus Graiistolpen, An der B176  Nr. 4, 04553 Groitzsch, Ortsteil Gralistolpen

EW im Dorf

221

Gebaude charakteristik

Sanierung des ehemaligen Kulturhauses der Landwirtschaftliche Produbktionsgenossenschaft

Nutzflache

850 m?

Betriehszeitraum

4 Jahre

Eigentiimer

Stadt Groitzsch

Betreiber

verpachtet an Landhan Fleischerei GrbH

Art der Nutzung

Sitz Catering-Firma, Mittagsversorgung fir Senioren, Birger und Betriebe (Kommunik ations-
punkt), durch Betreiber organisierte Weranstatungen, Nutzung durch “ereine und Institutionen
(Schulen, Gemeinde - Saal), Vermistung an Privat

|| Nutzerstruktur

Mutzung durch Vereine und Birger Stadt und OT, Grofiveranstaltungen Barger und Unterneh-
men des sidlichen Landkreises

Auslastungsgrad

297 %

Kostendeckungsgrad

=100 %

Zuschusshedarf

Kein Zuschusshedarf durch Kommune — Gewinn fir den Trager

Good Practice:

Management, gewerbliche- multifunktionale Nutzung, Veranstaltungsangehot,
Kostendeckung

Durch die Kombination van gewerblicher Tatigkeit der Landhan GmbH und Funktionen der Begegnungsstatte wurden viel-

faltige Effekte erreicht:

die Ausgestatung des Pachtvertrages durch die Kommune orientiert sich an Marktpreisen (Ausschluss eines Vorteils
gegeniber Konkurrenten in der Region), ermdglicht die Sicherung der einfachen Reproduktion des Gebsudes und ge-
wihrleistet eine kostenfreie Nutzung durch die Vereine;

durch die Landhan GmbH wurden 7 Arbetsplétze geschaffen;
- durch die professionell organisieten Verangtaltungen erhidht sich auch die Attraktivitdt des landlichen Raumes als

YWyohnstandort.




Clausnitz Alternatives Dorfzentrum Clausnitz (ADC)

Anschrift Alternatives Dorfzentrum Clausnitz |, Dorfstraiie 53, 09623 Rechenberg-Eienenmihle, Ortstail

= - == Clausnitz

J ' EW im Dorf 1.080
;. : Gebaudecharakteristik | Umbau nach Maglichkeit der Gemeinde {nicht abgeschlossen)
> o | Nutzfliiche 150 m? B R&ume
_'_.'_ = I o “;l Betrie bszeitraum 14 Jahra
Eigentiimer Bemeinde
Betreiber Gemeinde
L Art der Nutzung “areine, Ausstellungsraurn, Bibliothek, Mutzung durch Gerneinde, Sitz des Ortschaftsrates,

ARGE des Kreises, Wermietung an Privat

Nutzerstruktur 80% aus Dorf - anteilig Gemeinde

Auslastungsqrad 429 %

Kostendeckungsgrad keine Einnahmen

Zuschusshedarf 3.010 46 € (Deckunyg durch Gemeindehaushalt)

Good Practice: Kostendiampfung, Kostenstreckung, multifunktionale Nutzung

Als besonders sparsame Lasung in der Realisierung ist das ADorfzentrum Clausnitz zu nennen. Mit der Umsetzung wurde
bereits 1992 begonnen. Schritt fir Schritt wurde durch die Gemeinde Rechenberg-Bienenmihle entsprechend ihren Mag-
lichkeiten das Haus als Dorfmittelpunkt gegendber dem Festplatz umgestaltet und einer Mutzung zugefithrt. Letztes noch in
Bau befindliches Projekt ist die Einrichtung eines Traditionsraumes. Kortinuierliche Ausstellungen im Haus sowie regelma-
[Lige Yeranstatungen der Wereine haben das Alternative Dorfzentrum zum Kommunikationszertrum werden lassen. Die ge-
ringen Einnahmen respektive der hohe Zuschussbedarf sind zum eine Folge, dass keine Zurechnung von Mieten zum Ob-
ekt vargenammen wird. Zu anderen wird fir die “ereine bislang keine Pacht erhoben. Diese Herangehensweise ist bei
kommunaler Tragerschaft kein Einzelfall. Unter veranderten finanziellen Rahmenbedingungen resultient daraus filr kommu-
nale Trager/ Betreiber nachfolgender Handlungsbedarf (siehe Kapitel 11)




10 Beitrag der staatlichen Forderung im Rahmen der léandlichen Entwicklung zur Stér-
kung des dorflichen Gemeinschaftslebens in Sachsen

10.1 Uberblick tber relevante Forderrichtlinien

Als Datengrundlage fiir die Auswertung der Férderung nach den verschiedenen Richtlinien im Ge-

schéftsbereich des Sachsischen Staatsministeriums fir Umwelt und Landwirtschaft diente die For-

derdatenbank. Ergdnzend dazu wurden Evaluierungsberichte tber die LEADER-Programme sowie

Agrarberichte gesichtet.

Parallel zu den ausgewerteten Richtlinien des Sachsischen Staatministeriums fir Umwelt und
Landwirtschaft konnten Initiativen mit gleichem Ziel grundsatzlich auch tber die verschiedenen LE-
ADER-Programme gefordert werden. Genaue Angaben lber Umfang und Wirkung der Forderung
kdénnen jedoch nicht aufgezeigt werden, weil diesbezlgliche Quellen keine konkreten Informationen

darlber enthalten.

In Sachsen existieren seit 1990 folgende Forderrichtlinien, die einen Beitrag zur Starkung des dorf-

lichen Gemeinschaftslebens leisten.

Richtlinie zur Foérderung Richtlinie zur Forderung Richtlinie zur Foérderung
privater und kommunaler Initiati- der Dorfentwicklung und der Dorferneuerung
ven zur Starkung Strukturverbesserung (04)

des dorflichen Gemeinschaftsle- im landlichen Raum
bens (33/93 ff)
(87/93)
a2
Richtlinie zur Férderung lv lv
von Initiativen zur Entwicklung
des landlichen Raumes
im Freistaat Sachsen
(98/98) 4
2
Richtlinie fir die Foérderung des landlichen Raumes und der Dérfer lv
im Freistaat Sachsen
(53/00)

g

Ziel: Starkung des dorflichen Gemeinschaftslebens

Abbildung 15:  Uberblick liber relevante Forderrichtlinien im Geschéftsbereich des Sachsi-
schen Staatsministeriums fiir Umwelt und Landwirtschaft im Zusammen-

hang mit der Forderung des dérflichen Gemeinschaftslebens in Sachsen
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Uber RL98/98 werden im Folgenden keine Ausfilhrungen gemacht, weil iiber diese Richtlinie keine
Zuwendungen erfolgten. Auf die Darstellung der Férderung im Fall der 20 speziell untersuchten
Begegnungsstatten wird an dieser Stelle verzichtet, weil darauf bereits ausfihrlich eingegangen

wurde.

10.2 Zielstellungen und Rahmenbedingungen der Forderung
Durch die Forderung privater und kommunaler Initiativen soll die Lebensqualitét im Dorf verbessert,
die Dorfgemeinschaft gefestigt, das Heimatbewusstsein gestarkt und somit das Bleibeverhalten der

Bewohner positiv beeinflusst werden.

Fordergegenstande im Zuge der genannten Richtlinien sind im Wesentlichen

— investive MalRnahmen an Gebauden, die dem dorflichen Gemeinschaftsleben dienen (Umnut-
zung oder umfassende Aullensanierung leerstehender, landlicher Bausubstanz fiir dorfliche
Gemeinschaftseinrichtungen) sowie deren Neubau-, Aus- oder Umbau. Die investiven Mal3-
nahmen umfassen nicht nur Dorfgemeinschaftshauser i. e. S. sondern beinhalten auch MalR-
nahmen an anderen gemeinniitzigen Gebauden wie z.B. Gaststatten, Schulen, Kindergarten,
Kirchen, Pfarrhduser, Feuerwehr-Spritzenhduser

—  Einrichtung und Ausgestaltung dorflicher Gemeinschaftseinrichtungen, insbesondere soziokul-
tureller Begegnungsstatten

—  kulturelle Veranstaltungen ortlicher Trager (Heimatfeste, Sportveranstaltungen etc.)

— Untersuchungen, Studien, Gutachten, Publikationen u. 8. zur Verbesserung der Lebensver-
héltnisse und zur Férderung des dorflichen Gemeinschaftslebens

—  Betrieb von Gemeinschaftseinrichtungen.

Zielgruppen der Forderung im Sinne der Richtlinien sind Gebietskérperschaften wie Gemeinden
und Kommunen, gemeinnutzige Vereine und Verbande und natirliche Personen. Die Héhe der
Forderung schwankt in Abhangigkeit der Zielgruppen sowie des Fordergegenstands zwischen
30 und 80 % (Ausnahme: 90 %). Gemeinden wurden in der Regel mit bis zu 75 %, Vereine und
Verbande mit bis zu 80 % und naturliche Personen mit bis zu 30 oder 40 % der zuwendungsfahi-
gen Ausgaben unterstiitzt.

10.3 Umsetzung der Forderung im Betrachtungszeitraum 1992 bis Méarz 2006

10.3.1 Erlauterung zur Datengrundlage

Weil nicht alle Richtlinien-Ziffern zum Fordertatbestand die Forderung von gemeinnitzigen Einrich-
tungen, Gemeinschaftsveranstaltungen sowie Durchfihrung sonstiger Projekte mit dorfgemein-
schaftlichem Charakter haben, wurden weitere Einschrankungen vorgenommen. Betreffende Da-
tensatze fanden bei der anschlieRenden Auswertung keine Bertlicksichtigung. Zudem bedienen ei-
nige der in die Auswahl aufgenommenen Richtlinien-Ziffern neben den gemeinniitzigen auch priva-
te und wirtschaftliche Ziele. So erlaubt z.B. die Richtlinie 53, Ziffern 2.3.1 und 2.3.2 u. a. die Forde-

rung der Umnutzung sowie AulRenrenovierung fir private Nutzung. In anderen Fallen liefert die Be-
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schreibung des Foérdertatbestandes Anhaltspunkte fiir die nicht gemeinniitzige Mittelverwendung.
Die private Nutzung ist insbesondere bei den natirlichen Personen sowie den Unternehmen anzu-
nehmen. Diese Tatsache beriicksichtigend, wurden im Folgenden weitere Datenbereinigungen vor-

genommen.

10.3.2 F6rderung und damit verbundene Investitionen

Um zunachst einen Uberblick iiber die Héhe des gesamten Férdervolumens zu erhalten, erfolgte
die Auswertung der Datensatze zusammengefasst fur alle Richtlinien. Das Ergebnis zeigt folgende
Abbildung:

Fordermittel und Investitionen im Bereich Férderung des
Gemeinschaftslebensim Rahmen der |&ndlichen
Entwicklung
160
140
120
o 100 |
>
Ll
=) 80 -
=
£ 60 - ausgezahlte
Férdermittel
40 1 87,95 Mio
20
0 4
Summe
Geplante Investitionen und ausgezahlte Fordermittel
O geplante Investitionen O ausgezahlte Fordermittel

Abbildung 16: Umsetzung der Forderung im Zeitraum 1992 bis Marz 2006
(Zusammenfassung aller relevanten Richtlinien)

Mit dem Ziel der Starkung des dorflichen Gemeinschaftslebens, wurden im Betrachtungszeitraum
2 545 MaRnahmen mit einem errechneten durchschnittlichen Férdersatz von 58 % geférdert. Ins-
gesamt wurden so 88 Millionen Euro eingesetzt um geplante Investitionen in Héhe von
152 Millionen Euro zu unterstitzen. Abbildung 17 zeigt den zeitlichen Verlauf der Umsetzung im

Betrachtungszeitraum.

Im Laufe des Betrachtungszeitraumes kam es zu einem deutlichen Anstieg der Férderung. Dieser
ist auf den steigenden Anteil der investiven Forderung im Bezug auf die Gesamtférderung zurtick-
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zufiihren. Die Angaben zum Jahr 2006 beziehen sich lediglich auf die ersten drei Monate, d.h. bis

zum Marz 2006. Es wird fiir 2006 jedoch ein ahnlicher Verlauf wie in den Jahren zuvor erwartet.

Ubersicht iiber die Umsetzung aller RL im zeitlichen Verlauf

== Fordermittel (Summe) —8— Anzahl
25.000 - 400

{ \ I 350
20.000

+ 300

A 1 .
MENvaNSvAY | | BE
/ =

- 150

+ 100
5.000

0_.=./ﬁ.—||—||—|l_ll—||_l |‘\'1:0

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Anzahl MaRnahmen

Fordermittel in Tausend €

Abbildung 17: Umsetzung aller Richtlinien fir den Betrachtungszeitraum 1992 bis Mérz 2006

Ordnet man im Folgenden die ausgezahlten Férdermittel verschiedenen Schwerpunktbereichen zu,

zeigt sich folgendes Bild:*

0,4%
4.8% O |nvestitionen am Gebiude
2.5% reinschlieilich Umnutzund)
1,3% O Ausstattung der

Einrichtungen
42 6% O Enmerh

O Kulturelle Veranstaltungen
B Untersuchunogen,

42 4% Gutachten, Studien
B Betrieh der Einrichtung

Abbildung 18: Ubersicht {iber die Umsetzung nach zusammengefassten Férdergegenstan-
den

Der Grofteil der Fordermittel wurde eingesetzt, um Investitionen an Gebauden mit gemeinschaftli-

cher Nutzung vornehmen zu kénnen. Ein weiterer Schwerpunkt der Férderung lag in der Ausstat-

tung der Einrichtungen. Die restlichen 15 % der ausgezahlten Férdermittel wurden fur den Erwerb

von Gebauden oder Grundstiicken, fir die Durchfiihrung kultureller Veranstaltungen, fir Untersu-

% Zusammenfassung der einzelnen Fordergegenstande samtlicher betrachteter Richtlinien
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chungen, Gutachten und Studien sowie letztlich auch fiir den Betrieb von soziokulturellen Gemein-

schaftseinrichtungen eingesetzt.

Die Hohe der errechneten Fordersatze schwankte von durchschnittlich 71,2 % fiir den Erwerb und

25 % fir die Durchfuhrung von kulturellen Veranstaltungen. In den beiden folgenden Abbildungen

wurden Férderung fur baulich investive Maflnahmen und Ausstattung von dorflichen Gemein-

schaftseinrichtungen gegeniibergestelit.

Forderung von "Investitionen am Gebaude" im zeitlichen Verlauf == Férdermittel
(Summe)
300 | —#— Anzahl

© N
T 20.000 - 260
o c
% t220 S
S 15.000 180 E
£ s
= /\ 140 &
£ 10.000 g
b= \/ 100
IS =
) r60 &
5 5000 N
2 .\H__.’H/-\'_J r20 <
LL

0 20

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Abbildung 19: Férderung von , Investitionen am Gebaude” im zeitlichen Verlauf

Insgesamt wurden mit zirka 78 Millionen Euro 1 052 MaRnahmen der Umnutzung, Sanierung, Neu-

oder Umbau von dorflichen Gemeinschaftseinrichtungen mit durchschnittlich 74 TEUR gefordert

(Férdersatz: 58,3 %).

2.000

Forderung der "Ausstattung von Einrichtungen” im zeitlichen Verlauf

1.800

1.600

1.400 -

1.200 +

1.000 +

800 -
600 -
400
200 -

0

Fordermittel in Tausend €

140

== Fordermittel
(Summe)

—&— Anzahl

Anzahl MaRnahmen

Abbildung 20: Foérderung der , Ausstattung von Einrichtungen“ im zeitlichen Verlauf

Insgesamt wurden mit zirka 8,3 Millionen Euro 1 046 MaRnahmen der Umnutzung, Sanierung, Neu-

oder Umbau von doérflichen Gemeinschaftseinrichtungen mit durchschnittich 8 TEUR gefordert
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(Fordersatz: 59,4 %). Unter diesen Forderschwerpunkt fallen beispielsweise der Erwerb von Ein-
richtungsgegenstanden, der Kauf von Vereinsfahnen oder die Erstausstattung von Spielmannszi-
gen mit Instrumenten und Kleidung. Wertet man die Férderung hinsichtlich der Umsetzung nach

Zuwendungsempfingern aus, so ergibt sich folgende Ubersicht:

Ausgezahlte Firdermittel und Anz ahl der Mafnahmen
nach Rechtsformen der Antragsteller

1%
5% 24 Maln,
14, 178 Makn.

274 Makn,

@ Gebietzkirperschaten

O%ereine, Yerbdnde und
Interessengruppen

OKirchen und
Kirchenverbande

Glr%e O =onstioe
148 Malkn,

Abbildung 21: Anteil der insgesamt ausgezahlten Fordermittel nach Rechtsformen

Im Rahmen der Foérderung der soziokulturellen Infrastruktur und des Dorfgemeinschaftslebens
wurden vom Freistaat Sachsen von 1992 bis Marz 2006 insgesamt 88 Millionen Euro eingesetzt. 80
% der Mittel gingen an Gemeinden, Kommunen oder Zweckgemeinschaften. Mit 4,4 % an der Ge-
samtfordersumme der landlichen Entwicklung ist der Anteil der Forderung zur Unterstltzung des
Dorfgemeinschaftslebens als gering einzuschatzen. Schwerpunkte der Malinahmen waren Investi-
tionen an Gebauden und die Férderung der Ausstattung bzw. Einrichtung von dérflichen Gemein-
schaftseinrichtungen. Insgesamt wurden in zirka ein Drittel der sachsischen Dorfer entweder eine

Investition an Gebauden oder die Ausstattung von Gemeinschaftseinrichtungen geférdert.
10.3.3 Regionalisierung der Férderung des Dorfgemeinschaftslebens

Die folgende Tabelle sowie Abbildung 22 zeigen die raumlich differenzierte Umsetzung der Forde-

rung im Bereich dorfliches Gemeinschaftsleben.
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Tabelle 39: Forderung nach Amtsbezirken der Amter fiir landliche Entwicklung (ALE)

Dorfer
Anzahl Summe Summe
Amtsbezirk (bis zu 2 000 ~
MafRnahmen Investitionen Fordermittel
Einwohner)
ALE Kamenz 1423 960 53,6 Mio € 31,1 Mio €
ALE Ober-
858 873 56,6 Mio € 34,2 Mio €
lungwitz
ALE Wurzen 848 712 41,5 Mio € 22,7 Mio €
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Dikeln

Dresden, Stadt

Séchsizche Schweiz

W eikeritzkreis

Freiberg

Forderung des Dorfgemeinschaftslebens
Fiardervolumen von 1992 bis 2006 nach Kreisen

&ue-Schwarzenbegy l:l his < 1,5 Mio €
l:l 1,5 his<3,0Mic €
- 3,0his <45 Mio €
- 4,8 hbis <B0Mio €
- mehr als 6,0 Mio €

Quelle: Forderdatenbank Lichtenwalde;

Aswertung der Forderrichtlinien 87,93, 98/98, 33/93, 04 und 53/00
GIS uid Kartographse: Braun; LIL FB 3 Agrarfkonomie, Lindlicher Raum;

Ref. 34 LAndhche Entwicklung 01/ 2007

Abbildung 22: Regionalisierung der Férderung des Dorfgemeinschaftslebens nach Landkreisen



Die Verteilung der Férdermittel bzw. die Anzahl der geférderten MaRnahmen erscheint beim Blick
auf die Bevdlkerungsverteilung nach den drei Regierungsprasidien sowie der Anzahl der Dorfer mit

bis zu 2 000 Einwohnern als durchaus nachvollziehbar.

10.4 Wertung der Férderung

Von 1992 bis Marz 2006 wurden insgesamt 88 Millionen Euro zur Férderung des Dorfgemein-
schaftslebens eingesetzt. Davon gingen 80 % der Mittel an Gemeinden, Kommunen oder Zweck-
gemeinschaften. Ungeféahr im gleichen Betrachtungszeitraum wurden insgesamt zwei Milliarden
Euro an Férdermitteln fur die I&ndliche Entwicklung im Freistaat bereitgestellt. Vor diesem Hinter-
grund ist der Anteil der Forderung zur Unterstiitzung des Dorfgemeinschaftslebens mit

4,4 % der Gesamtférderung als gering einzuschéatzen.

Schwerpunkte der Foérderung lagen in der Vergangenheit bei Investitionen an Gebauden, welche
bei 1 052 MaRnahmen mit durchschnittlich 74 000 Euro geférdert wurden. In etwa gleich vielen Fal-
len wurde die Ausstattung bzw. Einrichtung von dérflichen Gemeinschaftseinrichtungen mit durch-
schnittlich 8 000 Euro geférdert. Sachsen hat zirka 3 100 Dorfer mit weniger als 2 000 Einwohnern.
Berlicksichtigt man den Umstand, dass die Forderung der Ausstattung im Wesentlichen im Zuge
von baulich investiven MafRnahmen erfolgte, wurden somit in zirka 1/3 dieser Dorfer entweder In-

vestitionen am Gebaude oder die Ausstattung von Gemeinschaftseinrichtungen geférdert.

11 Zusammenfassung der Ergebnisse und Wertung der Forschungsthesen
11.1 Zusammenfassung der Ergebnisse

Untersuchungsergebnisse zum Dorfleben

In den untersuchten Dérfern beteiligen sich im Durchschnitt 65 % aller Befragten mehr oder weni-
ger aktiv am Dorfleben. Die wichtigste Form des birgerschaftlichen Engagements in den Dorfern ist

das Vereinsleben. Etwa 40 % der Befragungsteilnehmer engagierten sich in Vereinen.

Untersuchungsergebnisse zu Begegnungsstatten im Allgemeinen

74 % aller Befragten gaben an, dass dorfliche Begegnungsstatten (Sportplatz, Gaststatte, Jugend-
club...) in funktionierenden Dorfgemeinschaften einen wichtigen Platz einnehmen und die Qualitat
des Dorflebens positiv beeinflussen. In der Ausgestaltung zielgruppenorientierter kultureller Ange-

bote bestehen wichtige Potenziale zur Starkung der Dorfverbundenheit der Bewohner.

Durch die Veréanderung der Kommunikationsinfrastruktur lbernehmen Begegnungsstatten Funktio-
nen traditioneller dorflicher Kommunikationspunkte wie Dorfladen, Schule oder Gaststatte. Als be-
deutsamste dorfliche Begegnungsstatte Gber alle Dorfer (Auswahl) nannten die befragten Dorfbe-
wohner den Sportplatz (44 % der Stimmen), gefolgt von der Gaststatte (35 %) und dem Jugend-

club (34 %). In einigen Dorfern hat die Kegelbahn eine ganz zentrale Bedeutung. Ebenso haben
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Dorffeste fiir die Dorfgemeinschaften eine wichtige Funktion. Bei ihrer Vorbereitung und Durchfiih-
rung werden Bewohner aktiv, die sich sonst wenig am Dorfleben beteiligen.

In Dorfern kleiner 200 Einwohner  spielen die Begegnungsstatten i. e. S. wie
z.B. Dorfgemeinschafts- oder Vereinshauser die wichtigste Rolle. Mit zunehmender Grofie des Dor-
fes und einer damit einhergehenden vielfaltigeren Ausstattung mit kulturellen Einrichtungen relati-
viert sich die Bedeutung von Begegnungsstatteni.e.S. In den Dorfern 200 bis kleiner
500 Einwohner stehen sie zusammen mit anderen Begegnungsstatten immer noch an vorderster
Stelle. In den groRen Dorfern 500 bis kleiner 1 000 Einwohner treten sie in ihrer Bedeutung hinter
andere Begegnungsstatten zurlick. Ungeachtet dessen sind sie fur das Dorfleben weiterhin be-

deutsam.

Das Vorhandensein geeigneter Begegnungsstatten sichert nicht zwangslaufig eine befriedigende

kulturelle Versorgung.

Begegnungsstéatten in engeren Sinn sind fiir das Dorfgemeinschaftsleben® und die Identifikation mit
dem Ort bedeutsam. Sie fordern die Zufriedenheit mit dem Dorfleben. Mulifunktional ausgerichtete
Begegnungsstatten leisten einen Beitrag zur wohnungsnahen Versorgung mit Dienstleistungen

bzw. Gutern.
Mehr als 80 % der Befragungsteilnehmer sind der Uberzeugung, dass die Begegnungsstatte im
engeren Sinn das Dorfgemeinschaftsleben im Dorf bereichert hat. Etwa 80 % der Befragungsteil-

nehmer nutzten die Begegnungsstéatten in ihrem Dorf.

Untersuchungsergebnisse zu Begegnungsstétten i. e. S.

Die Begegnungsstatten sind mehrheitlich in kommunalem Eigentum und in kommunaler Trager-
schaft. Weitere Formen sind Vereinseigentum bzw. -betrieb sowie privates Eigentum bzw. Betrieb.
Der Uberwiegende Teil der Begegnungsstatten i. e. S. ist in der Wirkung auf den Ortsteil bzw. die

Gemeinde beschrankt.

Die Mehrzahl der Begegnungsstatten arbeitet bereits ohne festangestelltes Personal. Haufig wer-
den Verwaltungsaufgaben durch die Kommunen tbernommen. Der Anteil von ABM (in Form von
1,50-Euro-Jobs) ist stark riicklaufig. Der einmalige Aufwand in den untersuchten Begegnungsstat-
ten ist sehr differenziert. Er ist haufig durch das zu sanierende Gebaude (Zustand, Gré3e) determi-

niert und eher nachrangig durch den angestrebten Nutzungszweck.

Die laufenden Kosten werden tberwiegend mit der Errichtung der Begegnungsstatte festgelegt. In
allen untersuchten Begegnungsstatten sind die Heizkosten eine Hauptkostenposition. Betriebskos-

ten insgesamt sind der gréf3te Unsicherheitsposten hinsichtlich der Entwicklung des laufenden

2 Zwischen der Nutzung der Dorfgemeinschaftshauser und deren Bedeutung fiir das dérfliche Zusammenleben
wurde ein mittelstarker Zusammenhang ermittelt (Korrelationskoeffizient 0,43).
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Aufwandes. Eine weitere nicht unerhebliche Kostenposition sind Instandhaltungskosten. Potenziale
zu Kostenreduzierung sind konsequent zu nutzen.

Nicht alle Gemeinden ordnen alle anfallenden laufenden Aufwendungen konsequent dem Objekt
zu. Haufig werden von der Mehrzahl der Trager/Betreiber Abschreibungen und aperiodische Kos-

ten als eher langfristig notwendig vernachlassigt.

Fur die absolute Hohe der Zuschisse durch die Gemeinden und damit fir die Belastung des Ge-
meindehaushaltes ist die Grolke des Gebaudes ausschlaggebender als der Kostendeckungsgrad.
Kostendeckend wirtschaftet nur ein Teil der Begegnungsstatten. Hauptfaktor fur die fehlende Kos-

tendeckung sind haufig nicht ausreichend genutzte Veranstaltungsrdume.

Eine Begegnungsstatte sollte nach Mdéglichkeit kostendeckend betrieben werden. lhr gemeinnutzi-
ger Charakter sollte jedoch gewahrt bleiben, indem sie offen fir alle Dorfbewohner unabhangig von
deren finanziellen Moglichkeiten ist. Sofern es nicht gelingt kostendeckend zu wirtschaften, ist
durch die Bereitschaft der Kommune zu gewahrleisten, dass die bestehenden Defizite aus dem
Gemeindehaushalt gedeckt werden kénnen. Dorfliche Begegnungsstatten sind bei niedrigen Be-
triebskosten und bei Eigeninitiative sowie ehrenamtlichem Engagement der Dorfbewohner auch mit

wenig Mitteln betreibbar.

Die Auslastung der Begegnungsstatten als Gebaude ist mittelmaRig und kanni. d. R. gesteigert
werden. Die Auslastung kann insbesondere verbessert werden, indem Vereine der Umgebung in
der Einrichtung konzentriert und sportliche Angebote ins Programm genommen werden oder indem
- wo maglich - eine multifunktionale Nutzung angestrebt wird. Gebaude mit multifunktionalem An-
satz (z.B. Begegnungsstatte inkl. Kindertagesstatte, Wohnung, Kegelbahn) haben unter den Be-

gegnungsstatten im Durchschnitt die hdchste Auslastung.

Mit dem Rickgang des finanziellen Spielraums der Kommune (Hauptfinanzierung) ist von einem
verstarkten Trend zur Selbsterwirtschaftung von Mitteln auszugehen. Kosten sind niedrig zu halten,
Einnahmequellen zu erschlieBen und Mittel selbst zu erwirtschaften. Einsparpotenziale kénnen ins-
besondere durch die Senkung der Betriebs- und Instandhaltungskosten sowie durch Kooperationen
mit anderen Begegnungsstatten erschlossen werden.

Das Einwerben von Spenden ist derzeit die Hauptform der finanziellen Unterstiitzung von Begeg-
nungsstatten. Zur ErschlieBung zusatzlicher Finanzquellen sollten Projektarbeit, Sponsoring und
Ressourcenbeschaffungsprojekte (Fundraising) verstarkt werden.

Zur starkeren Eigenerwirtschaftung der Mittel ist es erforderlich, die Ausgestaltung der Gebuh-
ren/Beitrédge zu Uberprifen. In den wenigsten Begegnungsstatten erfolgt bisher die Preiskalkulation
anhand der anfallenden Kosten.

Um die Kommunen zu entlasten und die Begegnungsstatten zu sichern, werden zukinftig auch

neue Trager- und Betreibermodelle von Interesse sein. In Betracht kommen auch Vereine bzw.
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Netzwerke von Vereinen. Vereine® kénnen mit der Ubernahme der Trégerschaft bzw. des Betrei-
bens an rechtliche, kapazitative bzw. organisatorische Grenzen stof3en. Ist die Tragfahigkeit von
Begegnungsstatten durch ehrenamtliche Trager nicht zu sichern, sind neue Wege zur Lésung die-
ser Problemstellung zu beschreiten:

- Nutzung von Genossenschaftsmodellen oder

- Ubergabe an private Dienstleister in Abstimmung mit der Kommune und den Vereinen (PPP)

Die Bevolkerungsentwicklung in den Dorfern beeinflusst sowohl Uber die Einwohnerzahl, als auch
Uber die Altersstrukturverschiebung die zukiinftige Tragfahigkeit der Begegnungsstatten im enge-
ren Sinn. Die Tragfahigkeit der untersuchten Begegnungsstatten kann zukinftig aufgrund von drei
Aspekten gefahrdet sein, wenn

—  keine ausreichenden Nutzerzahlen akquiriert werden kénnen,

— den Kosten auf Dauer keine adaquaten Einnahmen gegenlberstehen,

— Management und Marketing nicht professionell betrieben werden.

Entwicklungsbedarf bei Begegnungsstatten i. e. S.

Im Ergebnis der Untersuchungen besteht bei den Begegnungsstatten im engeren Sinn insgesamt

Entwicklungsbedarf hinsichtlich

—  Etablierung eines professionelleren Managements der Einrichtung

— Verbesserung des Marketings (tragféahiges Bewirtschaftungskonzept; Produktpolitik, Preispoli-
tik, Vermarktung)

—  exakter Kostenrechnung

— Nutzung von Sparpotenzialen sowie Sicherung und ErschlieBung von Wegen zur Kostende-
ckung (kostendeckende Nutzungsentgelte, Sponsoring, Fundraising, neue Trager- und Betrei-
bermodelle)

— Anpassung der Angebote an veranderte Nutzerstrukturen (verstarkt Angebote fur aktive Senio-
ren, intergenerative Ansatze, attraktive Angebote fir Kinder/Jugendliche)

—  Verbesserung der Auslastung (Nutzergewinnung, Multifunktionalitat)

—  Vernetzung und Kooperation mit vorhandenen Einrichtungen (Abstimmung, gemeinsame An-
gebote, Erfahrungsaustausch, Kostenreduktion)

—  starkerer Einbeziehung der Biirger im Ort in die Entwicklung der Begegnungsstatte

—  Sicherung des Potenzials an Aktiven fiir den Betrieb (Nachwuchsarbeit).

Aus Sicht der Dorfbewohner besteht bei Begegnungsstatten im engeren Sinn folgender Verbesse-
rungsbedarf:

- verbessertes Management,

- mehr Angebote flr breitere Zielgruppen sowie

- Instandsetzung/Wiedernutzbarmachung von Kegelbahnen®.

% Teilweise treffen die Aussagen auch auf Gemeinden zu.
% Kegelbahnen sind Einrichtungen, die sich bei sehr vielen Dorfbewohnern unterschiedlichen Alters und Ge-
schlechts grof3er Beliebtheit erfreuen.
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11.2 Wertung der Forschungsthesen

These 1

Mehr als zwei Drittel aller Teilnehmer der Bevélkerungsbefragung haben zum Ausdruck gebracht,
dass dorfliche Begegnungsstatten im engeren Sinn in funktionierenden Dorfgemeinschaften einen
wichtigen Platz einnehmen und das Dorfleben bereichern. Als besonders erfolgreich erweisen sich
dabei Begegnungsstatten mit multifunktionalem Ansatz. Als Kommunikations- und Aktionszentrum
spielen dorfliche Begegnungsstatten i. e. S. im Dorf eine wichtige Rolle. Die Forschungsthese 1
,Sie bilden fir das Dorf ein wichtiges Kommunikations- und Aktionszentrum mit sozialem vor 6ko-
nomischem Nutzen, starken die Lebensqualitdt im Dorf und tragen zur Stabilisierung sowie zur
Entwicklung des landlichen Raumes’ wurde durch die Untersuchungsergebnisse nachdricklich

bestatigt.

These 2

Begegnungsstatten im engeren Sinn sind in ganz unterschiedlichen GréRen konzipiert und mit ver-
schiedenen Nutzungen erfolgreich. Sowohl bei der 6konomischen Bewertung als auch bei der Ein-
wohnerbefragung wurde deutlich, dass es nicht die optimale Begegnungsstéatte an sich gibt. Die
glinstigste Losung ist abhangig vom Kontext in der Gemeinde. Dorfliche Begegnungsstatten kon-
nen auch mit wenigen Mitteln - getragen durch das Engagement der Dorfbewohner - betrieben
werden. Voraussetzung ist, dass der Kostenaspekt bei der GréRe und der Ausstattung des Gebau-
des berticksichtigt wird. Bei entsprechenden raumlichen Mdéglichkeiten und lokalem Bedarf kénnen
Begegnungsstatten zusatzlich Aufgaben der Daseinsvorsorge ubernehmen. Die Forschungsthese
,Dorfliche Begegnungsstatten sind in vielfaltigen Organisationsformen und mit wenig Mitteln
betreibbar. Multifunktional ausgerichtete Einrichtungen kénnen zusatzlich vielfaltige infrastrukturelle

Ausgleichsfunktionen ibernehmen.“ hat sich mit den Untersuchungen gleichfalls bestatigt.

12 Schlussfolgerungen fir die Arbeit von Begegnungsstatten im landlichen Raum

Begegnungsstatten haben eine wichtige Funktion fir die Erhaltung der Attraktivitdt von Dorfern im
landlichen Raum. Sie sind wesentliche Kommunikationspunkte und kénnen lber ihre Trager Multi-
plikatoren flir neue Eigeninitiativen sein. Ausgehend von der Auswertung der Fallbeispiele und ei-
ner Literaturanalyse ergeben sich nachfolgende verallgemeinernde Schlussfolgerungen fir die Ar-

beit von Begegnungsstatten im landlichen Raum:

Entwicklungserfordernisse beziiglich der Leitung von Begegnungsstatten

Neben guten Beispielen, die in dieser Untersuchung dargestellt werden, leiden dérfliche Begeg-
nungsstatten im engeren Sinne oftmals an einer ungeniigenden Entfaltung ihrer Potenziale. Die mit
der Bewirtschaftung beauftragten Personen sind mitunter Uberfordert. Es gilt, die geschaffenen
dorflichen Begegnungsstatten nun auch gut zu nutzen. Nur wenn erreicht wird, dass die Einrichtun-
gen auf breite Zielgruppen ausgerichtete Angebote bieten und damit hohe Auslastungen erzielen,
kénnen sie die ihnen zugedachten sozialen Wirkungen entfalten. Hohe Auslastungen bilden auch

die Voraussetzung fiir ein wirtschaftliches Betreiben und damit die Basis fir den Erhalt der Begeg-
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nungsstatten auch bei sich verandernden Einwohnerzahlen. Um das zu erreichen, ist eine Verbes-
serung des Managements dieser Einrichtungen erforderlich. Zum Teil kann das durch Schulungen
der Verantwortlichen im Management erfolgen. In anderen Féllen wird es nétig sein, nach geeigne-
ten Betreibern Ausschau zu halten. Keinesfalls sollte man diese Aufgaben dem Selbstlauf liberlas-

sen.

Bei der Analyse der Begegnungsstatten wurde deutlich, dass die Tragfahigkeit bei einem Teil der

Begegnungsstatten zukinftig durch das nicht ausreichend professionelle Management und Marke-

ting gefahrdet sein kann. Mangelndes Management und Marketing zeigte sich insbesondere in:

- fehlender Ubersicht Giber Einnahmen- und Ausgabenstruktur,

- wenig Kenntnissen zu Nutzerinteressen und Nutzerstruktur,

- fehlender Werbung und daraus resultierender fehlender Bekanntheit in der Region, was insbe-
sondere bei Einrichtungen mit grolRen Sélen zu verhaltnismaRig geringer Auslastung fihrt,

- Konkurrenz zwischen den Begegnungsstatten auch innerhalb einer Gemeinde sowie fehlende

Abstimmung zu Veranstaltungen.

Insbesondere nachfolgende Managementaufgaben gewinnen deshalb an Bedeutung:
- Preispolitik: Fur eine starkere Eigenerwirtschaftung der Mittel respektive einer starkeren Kos-
tendeckung ist die
—  Kenntnis der Einnahme-/Ausgabenstruktur,
— die Erschlielung neuer Finanzierungsquellen
— die kostenorientierte Ausgestaltung der Gebihren/Beitrage und
— Belastbarkeit der Nutzer erforderlich
- Produktpolitik: Vor allem unter dem Aspekt des Nutzerverhaltens ist zu entscheiden, welche
Produkte offeriere ich in einer Begegnungsstatte, um Besucher zu halten bzw. neu zu gewin-
nen und somit Einnahmen zu realisieren bzw. welche Angebote gibt es im Umfeld (Konkur-
renz). Dabei sind hier auch starker kooperative Ansatze zu suchen.
Zudem ist die ErschlieBung neuer Finanzquellen, z.B. Uber Sponsoring oder Projektarbeit an-
zustreben.
- Die Offentlichkeitsarbeit muss entsprechend dem Angebot der Einrichtung regional oder lokal
ausgerichtet sein.
Statt untereinander zu konkurrieren, sind verstarkt gemeindeinterne und -Ubergreifende Anséatze
und regionale Strategien im Rahmen von Netzwerken zum gegenseitigen und regionalen Nutzen

anzustreben (Veranstaltungsangebote, Beschaffungen u. a.).

Dartiber hinaus gewinnt bei starkerer Einbindung von ehrenamtlichen Akteuren die Qualifizierung

der Akteure an Bedeutung.
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Entwicklungserfordernisse aus Sicht der Bewirtschaftung

Kosten

Die meisten laufenden Kosten werden mit der Errichtung/Sanierung der Begegnungsstatte festge-

legt: Hauptkostenposition sind die zu den Betriebskosten zahlenden Heizkosten und Instandhal-

tungskosten.

— Dementsprechend sollte die GréRe des Hauses mit Bedacht gewahlt werden, da die GroRe fiir
die absolute H6he des notwendigen Zuschussbedarfes und damit fur die Belastung des Ge-
meindehaushaltes ausschlaggebender ist als der Kostendeckungsgrad.

—  Weiterhin sollte auf die gewahlte technische Lésung fir die Heizung, auf die Warmedammung
aber auch auf die Ausstattung (mit/ ohne Geschirrspller usw.) besonderes Augenmerk gelegt
werden.

- Instandhaltungskosten sollten verringert werden; dies kann zum Beispiel durch die Ubernahme
von Leistungen durch die Nutzer (z.B. Reparaturen, Reinigung), durch die Vereine (gréRere
Reparaturen) oder auch durch unentgeltliche Handwerkerleistung im Sinne des Sponsorings
(nur Begleichung der Materialkosten) geschehen.

Ein weiterer wesentlicher Kosten-(Zuschuss-)faktor sind haufig die nicht ausreichend genutzten

Veranstaltungsraume. Dagegen kénnen wirtschaftlich genutzte Flachen (Mietwohnungen) sowie

verpachtete Flachen i. d. R. den Zuschussbedarf fiir das Gesamtobjekt verringern.

Einnahmen

Aufgrund der abnehmenden Finanzierung durch die offentliche Hand (Hauptfinanzierung) ist von
einem verstarkten Trend zur Selbsterwirtschaftung von Mitteln auszugehen. In Folge dessen mis-
sen Gebihren, Beitrage und Preise starker kostendeckend kalkuliert werden. Betreiber (Kommu-
nen, Vereine etc.) kdnnen Einnahmen erzielen, in dem sie z.B.

— Nutzungsentgelte fiir die Begegnungsstatte erheben,

—  Eintrittspreise flr Veranstaltungen erheben und

—  Flachen vermieten oder verpachten.

Vereine konnen Einnahmen erzielen, indem sie z.B.

— Nutzungsentgelte fir die Begegnungsstatte,

— Mitgliedsbeitrége und

—  Entgelte fir Leistungen des Vereines

erheben (Schutzen-, Kegelverein).

Momentan orientieren sich die Gebiihren, Beitrage oder Preise in den untersuchten Begegnungs-
statten selten an den tatsachlichen Kosten. Fir eine ausgewogene Preisgestaltung sollte ermittelt
werden, welche Preise die Nutzer bereit und in der Lage sind zu zahlen?’. Einmal begangene Feh-

ler mit zu niedrigen Einstiegspreisen sind nur schwer zu korrigieren. Im Ergebnis kann mit Preisdif-

# Bruhn, M. (2005): Marketing fiir Nonprofit-Organisationen. Grundlagen-Konzepte-Instrumente., S. 358, Verlag
W. Kohlhammer Stuttgart

Sachsische Landesanstalt fiir Landwirtschaft 99 Schriftenreihe, Heft 36/2007



ferenzierungen gearbeitet werden (finanzieller Status, saisonale Differenzierung etc.). Bei der An-
wendung von Mischformen bei der Preisgestaltung (kostendeckende Leistungen sowie kostenfreie
Leistungen) sind

— Mischfinanzierungen anzustreben (einzelne Preise liegen tber den Kosten) und

—  zusatzliche Finanzierungsquellen zu erschliefRen.

Zur Verbesserung der Situation bei Begegnungsstatten ohne Kostendeckung sollten gemag der
Empfehlung des Hessischen Rechnungshofes28 die Einnahmen, d.h. die Mieten/Nutzungsentgelte
so gestaltet werden, dass diese zumindest die Kosten fir Heizung, Strom, Wasser, Abwasser (Ver-
und Entsorgung) decken. Gemeinnltzigen Organisa’[ionen29 ist es erlaubt, unterschiedliche finan-
zielle Mittel wie Mitgliedsbeitrage, Geblihren, Spenden und Gelder der 6ffentlichen Hand miteinan-
der zu kombinieren. Um dem fehlenden finanziellen Spielraum entgegen zu wirken, werden Spon-

soring und die geplante Ressourcenbeschaffung als Fundraising an Bedeutung gewinnen.

Sonstige Entwicklungserfordernisse beziiglich Bewirtschaftung

Die wirtschaftliche Steuerung von Begegnungsstatten durch kommunale Tréager sollte folgende

Dinge berticksichtigen:

- Uber Haushaltsplan und Jahresrechnung sind in den Kommunen die Einnahmen und Ausga-
ben je Begegnungsstatte transparent zu machen.

- Begegnungsstatten sollten in ein kommunales Gebaudemanagement integriert werden (u. a.
Uberpriifung Instandhaltungsbedarf). Das schlieRt einen Uberblick zu den Grunddaten der Ge-
baude (Katasterblatt je Einrichtung) sowie eine Kostenrechnung fir das Gebaude ein. Nur so
kénnen qualifizierte Benutzungsgebiihren und Mieten ermittelt werden.

- Bei selbstgenutzten Raumen durch die Kommunen ist eine innere Verrechnung vorzunehmen.

Entwicklungserfordernisse aus Sicht der Tragerschaft und des Betriebs

Als Empfehlung zur Sicherung der Begegnungsstatten wird die Etablierung neuer Trager- und

Betreibermodelle gesehen, die die Kommunen entlasten. Dazu zahlen Ansatze wie

— Vereine starker in die Bewirtschaftung der von ihnen genutzten Anlagen einbeziehen, dafir ist
eine Qualifizierung der Akteure und die Unterstiitzung durch die Kommune/Landkreis sinnvoll
(Organisation von Erfahrungsaustausch),

—  Entwicklung von Kooperationsformen zur ErschlieRung von Einsparpotenzialen (Zusammenar-
beit der Vereine, Vereine und Kommune, Begegnungsstatten im Umfeld),

—  Nutzung der Erfahrungen von Modellprojekten, in denen neben der kommunalen Tragerschaft
bzw. Vereinstragerschaft auch genossenschaftliche Modelle bzw. Kombinationen mit privaten

Betreibern im Sinne Offentlich-Privater Partnerschaft (PPP) erprobt werden.

% vgl. Rechnungshof Hessen (2001): Siebzigste Vergleichende Priifung ,Biirgerhauser”. In. Elfter Zusammen-
fassender Bericht, S. 109, S. 113

% Brauckmann, S. (2004): Arbeitswelten im Dritten Sektor. Expertise im Auftrag des vom BMBF geforderten
Projekts GendA - Netzwerk Feministische Arbeitsforschung. Marburg 2004
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Offentlich-Private Partnerschaften wéren auch in der Lage, weitergehende Ziele mit Unterstiitzung

der Kommune zu bewaltigen:

- Sanierung und Modernisierung alter bzw. nicht mehr genutzter, leer stehender Bausubstanz
(Kindergarten, Schulen, Produktionsstatten, Gaststatten) zur kiinftigen Nutzung als multifunkti-
onale Einrichtung

- Pflege offentlicher Anlagen z.B. als Vereinspatenschaft

- Projekte zur Senioren- und Kinderbetreuung.

Bei einer kostenfreien Ubernahme des Betriebs der Begegnungsstétte durch einen Verein wird die
Kommune von organisatorischen und inhaltlichen Aufgaben des Betriebs entlastet. Dieses Modell

setzt jedoch einen ausreichenden finanziellen Spielraum der Kommune voraus.

Bei der Bewirtschaftung einer groferen Begegnungsstatte wie einem Veranstaltungsgebaude
durch einen Verein ist zudem zu berlcksichtigen, dass diese eine hohe Intensitat der Auslastung
erfordert. Vereine kdénnen dabei leicht an die Grenze des Gemeinnitzigkeitsstatus gelangen. Zu
empfehlen ist hier ein friihzeitig abgestimmtes Nutzungskonzept und eine Unterstiitzung durch die
Gemeinde. Zudem sollte die Mdglichkeit des Betriebs einer Einrichtung durch mehrere Vereine in

Kooperation gepruft werden.

Bei Ubernahme von Begegnungsstatten durch Vereine/Stiftungen ist auch zu beriicksichtigen, dass

zur ErschlieBung neuer Einnahmequellen die Form des Geschéftsbetriebs zur Disposition stehen

kann. Um eine Uberforderung von Vereinen (und teilweise auch von Gemeinden) bei der Trager-

schaft von Vereinshdusern bzw. bei der Vermarktung und Management dieser Einrichtungen zu

vermeiden, wird empfohlen

— Hilfestellungen fiir Vereine/Gemeinden insbesondere durch Weiterbildung zu geben,

— lokale Netzwerke der Vereine innerhalb des Dorfes (ausgehend von der integrationsférdernden
Wirkung der Vereinsarbeit unter der Dorfbevélkerung) auszubauen,

— regionale Netzwerke zum Erfahrungsaustausch aufzubauen,

—  Kooperationsmodelle (Kooperation von Einrichtungen, von Gemeinden) zu nutzen.

Fir den letztgenannten Punkt ist auch die Unterstitzung (Foérderung) durch die offentliche Hand

(Landkreise, Land) gefragt.

Entwicklungserfordernisse hinsichtlich sich &ndernder Bevoélkerungsstruktur

Der sinkende Anteil Kinder und Jugendlicher und der bis auf 30 % steigende Anteil der Uber

65-Jahrigen bis zum Jahre 2020 hat fir die Begegnungsstatten i. e. S. Konsequenzen hinsichtlich

des Nutzerspektrums und hinsichtlich rekrutierbarer Aktiver:

— Ausgestaltung der Nutzungsangebote (verstarkt Angebote fiir aktive Alte, intergenerative An-
satze, attraktive Angebote fir Kinder/ Jugendliche),

—  Sicherung vielfaltiger Angebote in den Einrichtungen durch eine Vernetzung von Begegnungs-

statten
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—  Deckung der Kosten durch adaquate Einnahmen
—  Gewinnung von Nachwuchs

—  Gewinnung von aktiv mitwirkenden Erwachsenen

Entwicklungserfordernisse hinsichtlich aktiv Mitwirkender

In den untersuchten Doérfern stellten etwa ein Drittel der Blirgermeister fest, dass in den letzten Jah-

ren eine neue Bereitschaft zum birgerschaftlichen Engagement gegeben ist. Sie bedarf jedoch ei-

ner weiteren Aufwertung durch Anerkennung in der Offentlichkeit. Die Veréanderung der Altersstruk-

tur der innerhalb der Begegnungsstatten i. e. S. Tatigen bis 2020 mit einem gesunkenen Anteil Kin-

der und Jugendlicher und bis zu 30 % Uber 65-Jahriger hat Konsequenzen:

- Das Potenzial der derzeit aktivsten Altergruppen der 14- bis 30-Jahrigen und der 30- bis
40-Jahrigen wird bis 2010 erheblich sinken.

- Das groRte Wachstumspotenzial schlummert in der Altersgruppe der iber 65-Jahrigen®.

- Der Betrieb der Einrichtung durch Engagierte muss gesichert werden (Nachwuchsarbeit).

- Aktive, engagierte Betreiberpersonlichkeiten sind unverzichtbar®' *,

Entwicklungserfordernisse bezliglich Angebotsausrichtung

Bei Seniorenangeboten bestatigte sich ein hoher Anteil von Veranstaltungen zum ,gemiutlichen
Beisammensein®. In manchen Begegnungsstéatten wird Seniorensport angeboten. Andere Angebote
zum aktiven Tatigsein (Bildung, Computerkurse, kulnstlerische Zirkel) waren verhaltnismaRig ge-
ring. Die zukiinftig stark veranderte Altersstruktur erfordert fiir die Auslastung der Begegnungsstat-
ten auch solche alternativen Angebote zu bericksichtigen.

In den meisten Einrichtungen fehlen spezifische Kinder- und Jugendangebote. Jugendarbeit wird in
den Doérfern Uber die Vereinsarbeit und die die Arbeit der Jugendclubs realisiert. Jugendclubs sind
bis auf eine Ausnahme nicht in den Begegnungsstatten verankert bzw. es erfolgt bis auf einen Fall

auch keine Zusammenarbeit.

Entwicklungserfordernisse zur Sicherung der Auslastung

Es hat sich gezeigt, dass die Begegnungsstatten mit multifunktionalem Ansatz in der Regel reinen
Vereinshausern hinsichtlich Wirtschaftlichkeit und Auslastung Uberlegen sind. Bei einer Reihe der
untersuchten Begegnungsstatten mit den entsprechenden Voraussetzungen (Mindestgréle, gege-
bene Mdoglichkeiten zur Funktionsmischung) sollte deshalb gepriift werden, inwieweit durch Integra-
tion anderer Nutzungen eine bessere Tragfahigkeit erreicht werden kann. Die Nutzungskombination
kénnte beispielsweise von der Einbindung weiterer Vereine, der Integration einer Sozialstation bis

hin zur Vermietung an private Anbieter reichen. Ebenso ist die Sicherung einer wohnungsnahen

%0 Freiwilliges Engagement in Deutschland 1999-2004. Untersuchung im Auftrag des Bundesministerium fir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend - BMFSFJ (2005)]

* Kotzagiorgis 1999: S. 24

2 hitp://www.itu.int/ITU-D/univ_access/seminar/buda/papers/final/F_Moindrot.pdf, 7.2.2007
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Versorgung mit Waren und Dienstleistungen des taglichen Bedarfs eine tragende Saule eines att-
raktiven Dorfes bzw. Wohnumfeldes und somit ein wesentlicher weicher Standortfaktor fiir Einhei-
mische, Zuzugswillige bzw. Gewerbetreibende®®. Verstarkt zu diskutieren sind in den nachsten Jah-

ren in den Dérfern auch neue Wege zur Sicherung der Versorgung Alterer.

Nutzungskombinationen wie Nachbarschaftsladen, Schwestern- oder Sozialstation wéaren ideale
Erganzungen zum derzeitigen Angebotsspektrum. Deren tragfahige Ausgestaltung setzt das ge-
meinsame Wollen der Dorfbevdlkerung sowie das Interesse eines aktiven Betreibers voraus. Hier
werden zukiinftig auch Genossenschaftsansatze neue Bedeutung gewinnen. Zudem gilt es, die Po-
tenziale der modernen Informations- und Kommunikationstechnik auszuschépfen. Als langfristiges

Ziel kdnnte schrittweise eine Entwicklung zu einem kleinen Dorfzentrum angestrebt werden.

13 Handlungsempfehlungen fiir die Etablierung und fur die zukiinftige Férderung von
Begegnungsstéatten

13.1 Empfehlungen fur die Etablierung von Begegnungsstatten

Wie die Analyse zeigte, gibt es nicht die optimale Begegnungsstéatte an sich. Es ist notwendig, im

Kontext zur Ausgangssituation in der Gemeinde nach der optimalen Variante zu suchen. Die Anfor-

derungen an die Ausgestaltung der Begegnungsstatte variieren nach der

- GroRe des Einzugsbereichs (Ort, Gemeinde, Region),

- angestrebte Funktion und damit nach der Art der Einrichtung.

Haufig sind Rahmenbedingungen durch das fir die Nutzung vorgesehene Gebaude gegeben. Hier
sollte noch starker hinterfragt werden, inwieweit das Gebaude auch langerfristig den Nutzeranfor-
derungen gerecht werden kann, d.h. sowohl aus Sicht der potenziellen Nutzung, der Nutzerstruktur
aber auch unter 6konomischen Gesichtspunkten. Beispielsweise wird sich nicht in jeder Ortslage
ein Saal auf Dauer tragen. Wichtig ist daher die Analyse der Konkurrenzsituation zur angestrebten

Einrichtung im Umfeld.

Die Entwicklung der Einrichtung ist gemeinsam mit der Dorf-(Gemeinde-)bevdlkerung anzugehen

bzw. durch diese selbst. Nur so kdnnen u. a. belastbare Aussagen ermittelt werden zur

— potenziellen Nutzung — nachhaltig tragfahige Ansatze und neue Lésungen,

—  Bereitschaft zur Mitwirkung bei der Errichtung und Nutzung - materiell, finanziell und zeitlich -
sowie

— Hoéhe der moglichen Beteiligung an den Kosten fiur die Nutzung.

In diesem Kontext sind auch gemeinsame Nutzungsmodelle mit anderen Ortslagen zu diskutieren.

% In den landlichen Regionen verschiedener Bundeslander wurden hierzu Modellprojekte durchgefiihrt bzw.

bereits multifunktionale = Gemeinschaftseinrichtungen etabliert. Diese kombinieren Einzelhandels-,
Dienstleistungs- und kommunalen Aufgaben in Verbindung mit Begegnungsstatten.
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Zusammenfassend ist festzustellen, dass bei der Suche nach der ,optimalen Begegnungsstatte“ in

einem Dorf unterschiedliche Handlungsfelder zu beachten sind:

Bevorzugte Tragerschaft

Managementaufgaben
und Betrieb

Entscheidungen
zum Gebaude

Potenzielles Nut-
zerspektrum und
-bedarf

Ausschluss von Kon-
kurrenzsituationen

Prifung Multifunktionali-
tat

Priifung von Koopera-
tionsansatzen

Abbildung 23: Handlungsfelder zur Suche nach der optimalen Begegnungsstatte

13.2 Empfehlungen zur zukiinftigen Foérderung von Begegnungsstatten
Aus der Untersuchung lassen sich fur die Forderung von Begegnungsstatten die nachfolgenden

Empfehlungen ableiten.

Voraussetzung einer Férderung sollte in jedem Falle sein, dass

— eine schliissige Nutzungskonzeption vorliegt, die vom angestrebten Leistungsspektrum, ber
die Preispolitik bis hin zum Bewirtschaftungskonzept die Tragfahigkeit der Begegnungsstatte
nachweist und

— der eindeutige Nachweis der Verankerung der Begegnungsstatte im Dorf gefiihrt wird. Eine
Verankerung im Dorf heil}t, dass die Bevodlkerung an der Begegnungsstatte interessiert ist und

dass sie bereit ist, sich aktiv einzubringen.

Bei der Konzepterarbeitung im Rahmen der Integrierten landlichen Entwicklung sollte geprift wer-

den,

— inwieweit eine multifunktionale Ausrichtung der Einrichtung mdglich ist und gegebenenfalls
Ausbaureserven vorliegen und

— ob eine Vernetzung bzw. Zusammenlegung von Begegnungsstatten innerhalb eines Ortes zum
Zwecke der Verbesserung der Tragfahigkeit und zur effektiveren Leistungserbringung sinnvoll

scheint bzw. umgesetzt werden kann.

Wenn in einem Dorf mit weniger als 200 Einwohnern keine begegnungsstattenahnliche Einrichtung
vorhanden ist, sollte die Schaffung einer solchen im engeren Sinne bei entsprechendem Bedarf mit
Hilfe von Fordermitteln unterstiitzt werden. Bei einer zukiinftigen Neuausrichtung der Férderung

sollten zudem verstarkt Machbarkeitsstudien fir dorfliche Gemeinschaftseinrichtungen im Blick-
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punkt stehen, die besonders der Analyse mdglicher Konkurrenzsituationen vor Ort Rechnung tra-

gen.

Férdermalinahmen sollten insbesondere auf die Verbesserung der Nutzung der Einrichtung und die

Qualifizierung der Betreiber zielen. Vereine, die mit der Ubernahme weitergehender Aufgaben wie

einer eigenen Tragerschaft von Vereinshdusern, dem Management und der Vermarktung tberfor-

dert sein konnten, sollten hinsichtlich

— Hilfestellungen in Form von Weiterbildungen,

— dem Ausbau lokaler Netzwerke der Vereine innerhalb des Dorfes (ausgehend von der integra-
tionsférdernden Wirkung der Vereinsarbeit unter der Dorfbevélkerung),

— dem Aufbau von regionalen Netzwerken zum Erfahrungsaustausch,

— der Nutzung von Kooperationsmodellen (Kooperation von Einrichtungen, von Gemeinden)
unterstitzt werden.

Der Entwurf der Férderrichtlinie Integrierte Landlichen Entwicklung — ILE/2007>* enthalt bereits ei-
nige der genannten Empfehlungen zur Ausrichtung der Férderung. So ist vorgesehen, auch zukiinf-
tig investive MaRnahmen zur Modernisierung und Funktionsanreicherung bestehender doérflicher
Gemeinschaftseinrichtungen zu férdern. Als weiterer Gegenstand der Férderung soll die Umnut-
zung leerstehender oder ungenutzter landlicher Gebaude finanziell unterstitzt werden.

Ebenso ist der Aspekt der Weiterbildung im Richtlinienentwurf verankert.

14 Handlungsempfehlungen fiir die Integrierte Landliche Entwicklung - Nutzung des ILE-
Prozesses zur Entwicklung der Begegnungsstatten

Winschenswerte Entwicklungen im landlichen Raum sind implementierbar. Dazu ist man jedoch

auf engagierte Personlichkeiten vor Ort angewiesen. Vor dem Hintergrund der demografischen

Entwicklung ist ein zielgerichtetes ,Dorfmonitoring“ als eine langzeitorientierte Dauerbeobachtung

der Entwicklung des Dorfes notwendig. In der Diskussion mit den Birgern sind Bedurfnisse und

Defizite zu ermitteln.

Integrierte Landliche Entwicklungskonzepte kdnnen mit ihrer regionalen Ausrichtung verstarkt bei
der Gestaltung von Begegnungsstatten bzw. bei deren Weiterentwicklung dem Aspekt der Koope-
ration und Vernetzung Rechnung tragen. Zudem kénnen im Rahmen des ILE-Prozesses bereits
vorhandene Begegnungsstatten auf den Prufstand gestellt werden. Damit konnen wesentliche As-
pekte fur die weitere Entwicklung von Begegnungsstéatten aufgegriffen werden:

% Richtlinie des Sachsischen Staatsministeriums fiir Umwelt und Landwirtschaft (SMUL) zur Integrierten Land-
lichen Entwicklung im Freistaat Sachsen (Forderrichtlinie Integrierte Landlichen Entwicklung — ILE/2007), Ent-
wurfsstand vom 22.2.2007

Sachsische Landesanstalt fiir Landwirtschaft 105 Schriftenreihe, Heft 36/2007



a) Nachweis der Verankerung im Dorf und der Bereitschaft zu aktivem Betrieb durch die Be-
wohner,

b) Uberpriifung des vorhandenen Trager- und Betreibermodells,

c) Erarbeitung tragfahiger Nutzungskonzepte (Bewirtschaftungskonzept, Produkt-, Preispolitik
und Vermarktung) bei Beachtung der sich verandernden Anforderungsprofile der Nutzer,

d) Suche nach neuen Lésungen fiir die Begegnungsstatte - Stichwort Multifunktionalitat (was ist
wo implementierbar),

e) Ansatze zur Vernetzung und Kooperation vorhandener Einrichtungen.

Eine Erfolgsvoraussetzung fiir die Entwicklung tragfahiger Begegnungsstatten ist die Entwicklung
der Ziele der Begegnungsstatte im kommunikativen Prozess Birger — Kommune — Planer. Die Zu-
sammenarbeit von Einwohnerschaft und Gemeindeverwaltung wird zuklnftig noch starker zur un-
verzichtbaren Grundlage eines aktiven, lebendigen, generationentibergreifenden Erhalts dorflichen

Lebens.

Beitrag der Begegnungsstatten zum ILE-Prozess

Dorfliche Begegnungsstatten sollten in den ILE-Prozess eingebunden werden, um folgende

Schwerpunktziele der ILE zu erreichen:

1. Starkung des Regionalbewusstseins und breite Verankerung des Grundgedankens der Integ-
rierten Landlichen Entwicklung in der Region

2. Sicherung wohnortnaher kultureller Angebote sowie nach Mdglichkeit sozialer Dienste, Verwal-

tungsdienstleistungen bzw. Nahversorgungsangebote.

Betreiber von dérflichen Begegnungsstatten sollten deshalb versuchen, zukiinftige Angebote bzw.
Veranstaltungen ihrer Einrichtung so auszurichten, dass diese integrierend wirken, die Heimatliebe
starken und die Menschen fiir eine endogene landliche Entwicklung sensibilisieren und aktivieren.
Mit diesem Anspruch kénnen Begegnungsstatten zu einem Kommunikationspunkt fir Iandliche

Entwicklungsaktivitaten profiliert werden.

Weitere Aufgaben im Rahmen der ILE

Wohnortnahe gesellige bzw. kulturelle Angebote zu sichern, ist eine unmittelbare Aufgabe einer
Begegnungsstatte. Die Angebote sollten mdglichst breit gefachert sein, um die Dorfgemeinschaft

insgesamt anzusprechen.

Wenn die Begegnungsstatte iber eine bestimmte Mindestgrofie verfligt, in der Einrichtung Funkti-
onsmischungen mdglich sind und ein Bedarf der Bevdlkerung vor Ort vorhanden ist, kann das Leis-
tungsspektrum um Grundversorgungsangebote erweitert werden. Diese Angebote sollten das Zent-
rale-Orte-System strukturadaquat erganzen bzw. entlasten. Fir eine multifunktionale Funktionser-

weiterung kommen u. a. Verwaltungs-, Geld- und Postdienstleistungen, soziale Dienstleistungen
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(Kindergartem, Pflege) sowie Nahversorgungsangebote in Betracht. Dabei gilt es, vor allem die
neuen Mdglichkeiten der Kommunikations- und Informationstechnik zu nutzen. Auch eine Vermie-
tung von Wohnungen an privat ware denkbar. Die genannten Kombinationen sichern zum einen ei-
ne bessere Auslastung des Gebdudes und kdnnen haufig mittelfristig die wirtschaftliche Tragfahig-
keit der Einrichtung sichern. Wohnungsnahe Grundversorgungsangebote machen den Ort fiir Be-
wohner, Zuzugswillige und Gewerbe attraktiver und sind eine Facette eines lebendigen Dorfes.

Bundesweite Beispiele zeigen, dass z. B. Kombinationen einer Begegnungsstatte mit
- Kindergarten/Schule

- Kommunaler Verwaltung

- Wohnungen oder Verpachtung an Privat

- Schwestern-/Sozialstation

- Versorgungseinrichtungen (Handel/Dienstleistung)

mdglich sind.

Mit der Realisierung der vorgeschlagenen MalRnahmen wird einerseits im ILE-Prozess fur die Zu-
kunftssicherung der Begegnungsstatten gesorgt, andererseits tragt die Begegnungsstatte zur Ver-
besserung der landlichen Lebensverhaltnisse und als Aktionszentrum zur Realisierung des ILE-

Prozesses bei.
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tut fur Wirtschafts- und Regionalentwicklung und dem Planungsburo fir Iandliche Regionalentwick-

lung fur die gute Zusammenarbeit.
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Anlage 1
Tabelle 40

Ausstattung mit doérflichen Begegnungsstatten

Uberblick tiber die in den Untersuchungsddérfern vorhandene Ausstattung mit dérflichen Begegnungsstatten

! Ausstattung mit Einzelhandelseinrichtungen = Vorhandensein von einer o. mehreren der folgenden Verkaufseinrichtungen: Backwaren, Lebensmittel, Obst/Gemise, Fisch,
Fleisch/ Wurst, Drogerieartikel, Schreibwaren

BegRgnUngSstaten

Kéttern Franken | Boyda | Krdstau | Blattersleben | Zschettgau | Grofstolpen | Meuselwitz | Cossen
Sportplatz bt ®
Gaststitte ® ®
®
Jugendclub (in Begegnungs- * *
stitte)
Begegnungsstitte i. e. S. X X X X X X X
Spielplatz X geplant X bt X X X
X
Vereinsraum (in Begegnungs- b ® ®
atétte)
Kirche i
Einzelhandelseinrichtung
stationar! i ‘i B A
Einzelhandelseinrichtung
mobil X X X X bt X X X X
Plauderacke X X X bt X
Kegelbahn in -
Sonstiges Begegnungsstéte 3ke ;?:HBEME'
I . = integrier
Einwaohnerzahl (12/2004) 67 75 94 102 154 175 2 222 230
GroRengruppe <200 <200 | <200 | <200 <200 < 200 200-<500 | 200-<500 |200-<500
Anzahl der Arten an darfl. g 4 7 4 5 g 7 7 3




. Grof Ra- : Schénbach
Grunau Glossen Jahmen Sorgau ik Ulbersdorf Wildenau (Grokbothen)
Sportplatz b » b * b hd b
bd
Gaststatte x b x mit Saal und Yer- b4
Einsraum
bt
Jugendclub E - " b S (in Begegnungs-
stitte)
. "
E i (Raum in kom-
Begegnungsstatte i. e. S. ® bt ® Rl (mit Saal) bt
bdude)
Spielplatz bt ® ® bd bt
Vereinsraum bt * * b ® bt
Kirche ® bd " bt
Einzelhandelseinrichtung
stationar' 5 i % i %
Einzelhandelseinrichtung
mobil)' X bt b4 X * bt
Plauderacke * * i b
; 5 . Freibad mit .
Getrdnkestitzpunkt | Infarmations- Spie- Basket- | Feegelbahn in der
Sonstiges mit Funktion fiir Dorf- | und Kammuni- hth_ und Grill- | Eedegnungsstatte
gemeinschaftsleben | kationszentrum latz -
Einwohnerzahl (12/2004) 2a0 267 2aa Jag 387 842 o] 211 oag
Grofengruppe 200 - < 500 200 - < 500 200 - < 500 200 -<500 | 200 -<500 | 500 -<1.000 | 500 - < 1.000 | 500 -< 1.000
Anzahl der Arten an darl. 4 g g 4 ! 7 10 g

Begegnungsstatten




Langenreichen-

Garitzhain WaEh Hermsdorf Neundorf Waldkirchen Ludwigsdorf
Sportplatz * X X * * b
Gaststitte * X X
Jugendclub b s S b x !
Begegnungsstitte i. e. § 8 ¥ M X o M

9eg g9 e Vereinzshaus) "Blrgerhausz"
Spielplatz # X X X b
; b x

Vereinsraum A R Gemeindezentrum Spartlerheim X
Kirche ® ® * ® ®
Einzelhandelseinrichtung
stationar’ A X i ¢ R
Einzelhandelseinrichtung
mobil' X >< & }’{ A
Plauderecke b8 b8 b
Sonstiges Gsagrfi’;'::rme;'s Vollefbeaalllcgzlénde Sprechhalle (Friedhof) | Kegelbahn, Kuturmihle
Einwohnerzahl (1252004 735 786 785 792 800 834
Grofengruppe 500 - < 1.000 500 - < 1.000 500 - < 1.000 500 - < 1.000 500 - < 1.000 500 - < 1.000
Anzahl der Arten an ddrfl, g g 10 q a 12

Begegnungsstaten




Clausnitz Tannenberg Schonbach (Lausitz) Thallwitz Hainewalde
Sportplatz b b S b b4
Gaststatte X bt kit bt
Jugendclub b b * X
Begegnungsstatte i. e. 5. x b X * s
Spielplatz x b s X s
Vereinsraum x b * X
Kirche b X bt kit b
Einzelhandelseinrichtung
stationar' A A X % %
Einzelhandelseinrichtung
mobil % X # ,
Plauderecke ® b * X X
Sonstiges Freibad mm:ri;t
Einwaohnerzahl {12/2004) 1050 1269 1394 1043 1811
Grofengruppe 1.000 - < 2.000 1.000 - < 2.000 1.000 - < 2.000 1.000 - < 2.000 1.000 - < 2.000
Anzahl der Arten an dorfl. g 1 < 1 1

Begegnungsstatten




Anlage 2 Kurzvorstellung der untersuchten Begegnungsstétten i. e. S.
Vereinshauser

Winter-Gut Griinau

Das Objekt wurde erst kirzlich in Betrieb genommen. Es wurde ein Dorfbild pragendes Gebaude
saniert und der Dorfgemeinschaft zur Verfligung gestellt. Die zwei im Dorf befindlichen Vereine
nutzen es. Die Gemeinde hofft auf die Entwicklung der Initiative von unten. Es haben auch erste

Aktionen stattgefunden, die eine neue Qualitat des Dorflebens darstellen.

Dem steht eine negative Ausgangssituation beziglich des Umfeldes entgegen (geringe und stark
ricklaufige Bevolkerung). Zudem gibt es in den anderen Ortsteilen der Gemeinde vergleichbare
Einrichtungen. Eine noch bessere Auslastung wird angestrebt. Es bleibt abzuwarten, inwieweit die
Einrichtung zur Attraktivitdt des Ortes als Wohnstandort beitragt.
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Ansichten

Veranstaltungsraum mit Kamin

Klchenzeile
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Wasserschlosschen Jahmen

s

i

Das Dorfgemeinschaftshaus wurde in Kombination mit einer Freiluftbiihne errichtet. Dementspre-
chend sind neben der Vereinsarbeit, durch Verpachtung in den Sommermonaten vielfaltige Veran-
staltungen maoglich. Das Objekt ist noch in der Anlaufphase und hat deshalb hinsichtlich der Auslas-
tung Entwicklungspotenzial. Trotz bislang geringer Auslastung wurde fast Kostendeckung erreicht.

Hinsichtlich des Umfeldes gilt zu beachten, dass Jahmen direkt mit Klitten verwachsen ist, so dass
das Umfeld als beférdernder Faktor zu werten ist. Mit den Freiluftveranstaltungen erreicht die Ein-

richtung regionale Wirkung.
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Ansichten

Bau Terrasse und Umfeld
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Dorfgemeinschaftshaus Koéttern

Das Dorfgemeinschaftshaus wird i. d. R. durch die Bevoélkerung von Kéttern genutzt, weil alle ande-
ren Ortsteile vergleichbare Einrichtungen besitzen Es bietet zirka 30 Personen Platz. Die Kleinheit
des Ortes ist als begrenzender Faktor zu sehen. Trotz dementsprechend geringer Auslastung wird
durch geringe laufende Aufwande (Hohe der Eigenleistung) Kostendeckung erreicht. Unter der
Voraussetzung des gleich bleibenden Engagements der Bevdlkerung (Beachtung Zahl und Alter

der EW) ist diese Einrichtung in den nachsten Jahren tragfahig.
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Ansichten

Vereinsraum

Angelteic

h

Spielplatz
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Burgerhaus Krostau

Das Gebaude wird durch den Heimat- und Radverein betrieben. Es dient fast ausschlieRlich der
Bevolkerung von Krostau fir Veranstaltungen. Die Bewirtschaftung des Gebaudes wird nicht nur
durch Einnahmen aus der Gebaudenutzung sondern durch alle Aktivitaten des Vereins (z.B. Dorf-
fest) finanziert. Dementsprechend entsteht fiir die Gemeinde kein Zuschussbedarf fir den laufen-

den Betrieb. Die derzeitigen Engagierten im Verein realisieren ein professionelles Management.

Als Problem muss neben der Bevdlkerungsentwicklung, vergleichbar mit Kéttern, die Sicherung des
Betriebs durch den Verein gesehen werden. Die heute Engagierten im Verein sind durchgangig G-
ber 60 Jahre.
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Ansichten

Veranstaltungsraum

Zubereitungskiche und Ausschank

Vereinszimmer
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Vereinshaus am Sportplatz Ludwigsdorf

Das Vereinshaus am Sportplatz wird fast ausschlief3lich durch den Fuflballverein genutzt, der bis-

lang keine Pacht bezahlt. Der aktive FuRballverein leistet generationsiibergreifende Arbeit mit Ju-

gend- bis Seniorenmannschaften, daraus resultiert eine hohe Auslastung.

Die anderen Vereine verfiigen lber eigene Raumlichkeiten bzw. nutzen traditionell die vorhandene
Gaststatte (Konkurrenz). Die Gaststatte wird auch traditionell fiir sonstige Feierlichkeiten und Fami-
lienfeste genutzt, so dass die Vermietungseinnahmen auflerst gering sind. Die Errichtungskosten

sind verhaltnismaRig hoch.

Trotz rlcklaufiger Bevolkerungsentwicklung ist der Bestand als Sportlerhaus mittelfristig nicht ge-
fahrdet. Die Verringerung des Zuschussumfangs wird fiir die Stadt Gorlitz auch in absehbarer Zeit
relevant. Hier werden zwei Ansatzpunkte gesehen: Beteiligung des Sportvereins an den Kosten

sowie Suche nach Méglichkeiten zur Reduzierung der Kosten.
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Ansichten

Rickfront und Umfeld

Veranstaltungsraum

Umkleideraum
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,2Hutznhaus” Tannenberg

e
NDSR ce
TS
et s
S
=

=

Das ,Hutznhaus® in Tannenberg ist Dorfmittelpunkt und wird durch die Vereine des Ortes genutzt.
Der Betreiberverein praktiziert mit Unterstiitzung der Kommune ein professionelles Management.
Das Angebot an Veranstaltungen ist breit und intergenerativ der unterschiedlichen Spartenarbeit
der Vereine entsprechend. Die Entwicklungspotenz des Umfeldes ist ein Garant fir den Bestand
der Einrichtung. Die Auslastung ist im Vergleich zu reinen Vereinshausern gut und entspricht den
Méglichkeiten der Vereine.
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Ansichten

Veranstaltungsraum

Veranstaltungsraum

Vereinsleben
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Vereinshauser mit Saal

Heidelbachsaal Langenreichenbach

Der Heidelbachsaal ist Mittelpunkt des Dorflebens und hat durch sein Veranstaltungsangebot auch
Anziehungskraft Uber die Gemeindegrenzen hinaus. Die Auslastung ist aufgrund der Nutzung als
Ubungsstatte und Vereinshaus im Verhéltnis gut. Der in Relation geringe laufende Aufwand wird
nicht voll durch Einnahmen gedeckt. Der notwendige Zuschussbedarf erreicht jedoch eine Hohe,

die diese Einrichtung mittelfristig nicht in Frage stellt.
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Ansichten

Gesamtansicht mit Kegelbahn

Auflenanlagen

Vereinsleben
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Dorfgemeinschaftshaus Meuselwitz

Das Dorfgemeinschaftshaus Meuselwitz ist ein Beispiel fir Bottom-up-Prozesse. Das bislang unsa-
nierte Gebaude einer Gaststatte mit Saal wird durch die Gemeindemitglieder (Vereine aber auch
Gruppen) zur Kommunikation (Seniorentreff, Skatnachmittage) sowie fiir Dorffeste genutzt.

Mit Unterstiitzung der Vereine ist die Sanierung des Gebaudes durch die Stadt Reichenbach ge-
plant (ohne Férderung mit hohem Eigenleistungsanteil). Das Konzept beinhaltet auch eine durch
Ehrenamt gefuhrte Bibliothek (mit Fortsetzung der Tradition der Marchenstunden) sowie eines In-

ternetcafes.

Die GréRe des Dorfes in Kombination mit starker Bevolkerungsriicklaufigkeit bilden dagegen un-
glinstige Rahmenbedingungen. Zudem ist das Objekt verhaltnismaRig groR, so dass bei der Re-
konstruktion vor allem auf kostengiinstige Losungen fir die spatere Nutzung zu achten ist. Eine
kostenneutrale Bewirtschaftung des Saales erfordert entsprechende Veranstaltungen, die auch
durch die gesamte Gemeinde bzw. regional genutzt werden. Dafiir ist professionelles Management

und Marketing unabdingbar.
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Ansichten

Veranstaltungssaal

Seniorentreffen im Vereinsraum

Klche
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Schitzenhaus Schénbach/Oberlausitz

Das Schiitzenhaus Schénbach/Oberlausitz ist im Eigentum des Schitzenvereins und wird durch
den Verein betrieben. Der vorhandene Saal wird durch die anderen ortsansassigen Vereine fur
Veranstaltungen genutzt, weil kein vergleichbarer Saal am Ort bislang vorhanden war. Professio-
nelles Management durch den Verein in Kombination mit glinstigen Ausgangsbedingungen im Um-
feld steht fiir die Tragfahigkeit der Einrichtung.
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Ansichten

Veranstaltungssaal

Vereinszimmer

Schiel3stand
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Veranstaltungsgebaude

Kirche Franken
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Der Forderverein hat sich durch professionelles Management und Marketing einen stabilen ,Kun-
denstamm® in der Region erarbeitet. Er arbeitet kostendeckend. In der Gemeinde ist eine abge-
stimmte Vermarktungsstrategie mit anderen Einrichtungen (z.B. Schloss Waldenburg) erkennbar.
Unter diesen Gesichtspunkt ist auch mittelfristig eine stabile Entwicklung zu erwarten. Probleme
kénnen aus notwendigem Aufwand zur Erhaltung resultieren (teilweise Baumangel resultierend aus

der denkmalgeschutzten Substanz).
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Ansichten

Ruickansicht

Veranstaltungssaal

Empore
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Schunkelscheune

~

Die Betreiberfamilie bewirtschaftet die Einrichtung in Kombination mit Gastwirtschaft und Museum.

Gleichzeitig ist die Eigentlimerin Vorsitzende des Museumsvereins und arbeitet eng mit den orts-
ansassigen Vereinen und der Gemeinde zusammen. Haupteinnahmequelle ist die Bewirtung. Die
Einrichtung ist noch in der Anlaufphase, die Auslastung soll durch zusatzliche Angebote erhoht

werden. Die Ausgestaltung des Neubaus lasst auch zukiinftig glinstige Betriebskosten erwarten.
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Ansichten

Veranstaltungsraum

Ausschank
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Roaperradl Hainewalde

Trager ist der Kulturverein, der sich sowohl Spielstatte als auch Vereinshaus geschaffen hat. Die
Einrichtung hat im Erdgeschoss einen zweiten grof3en Raum (Platz fiir zirka 50 Personen), der sich
in direkter Konkurrenz zur daneben befindlichen Gaststatte befindet. Dariiber hinaus befinden sich
im Ort noch andere Einrichtungen, die durch Vereine genutzt werden. Die gute Einnahmen-
/Ausgabenstruktur des Objektes ist der engagierten Arbeit der Vereinsspitze geschuldet. Weil die-
ser Personenkreis selbst berufstatig ist, stolt der notwendige Aufwand fir Management und Mar-
keting bereits an die Grenze des Machbaren. Fehlendes Know-how beim Management (u. a. Ab-
rechnung von Leistungen) kann zu unvorhergesehenen Problemen fiihren. Der Erfolg hangt stark
vom Engagement einzelner ab, was als Unsicherheitsfaktor zu werten ist. Hier ware eine starke

Zusammenarbeit mit anderen Vereinen wiinschenswert.
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Ansichten

Veranstaltungssaal

Foyer

Feier im ,Kuhstall”
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KulturGut Thallwitz

Neben dem hohen einmaligen Aufwand féllt der hohe Zuschussbedarf der Einrichtung auf. Die lau-
fenden Kosten insbesondere fur die Heizung (ungiinstige Losung: FulRbodenheizung bei den vor-
liegenden Deckenhéhen — hier waren Deckenstrahler sinnvoller gewesen) sind Uberproportional
hoch.

Die geforderten Nutzungsentgelte stoflen bereits an die Grenzen der Nutzer (mit 300 € héchste
Miete unter den betrachteten Einrichtungen). Darliber hinaus erméglicht die RaumgréRe (keine Tei-
lung des Raumes mdglich) nur bestimmte Nutzungen (> 50 Personen). Die Einrichtung steht be-
ziiglich der Privatvermietung in direkter Konkurrenz zum Gasthof mit Saal in Thallwitz (vor allem im
Bereich 50 bis 100 Personen). Hinsichtlich von Veranstaltungen ist direkter Konkurrent das Biirger-
haus in Eilenburg und vergleichbare Einrichtungen im Umfeld.

Der Bauernmarkt (14-tagig, z. T. unregelmaRig) verbessert die Gesamtsituation nur unwesentlich.
Es fehlt an professioneller Vermarktung der Einrichtung. Mittelfristig sind zudem bestimmte bauli-
che Veranderungen zur Senkung der Kosten und Erhdhung der Flexibilitat notwendig (z. B. Raum-
teilung, fehlender Geschirrspuiler).
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Ansichten

KulturGut mit Vorplatz fiir Bauernmarkt

Bauernmarkt im KulturGut

Bauernmarkt im KulturGut
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Begegnungsstatten mit multifunktionalem Ansatz

Dorfgemeinschaftshaus Blattersleben

Das Dorfgemeinschaftshaus stellt eine Kombination aus Saal, Kegelbahn, Vereinsraumen und
Wohnung dar. In Blattersleben sind durch die integrierte Wohnung zwei Effekte zu verzeichnen: Ei-
nerseits kontinuierliche Einnahmen, andererseits wird durch den Mieter die Hausmeisterfunktion
einschlieflich Pflege des Umfeldes gesichert. Der Betrieb erfolgt geteilt durch Gemeinde (Saal) und
Sportverein (sonstige Rdume). In dieser Konstruktion ist der Betrieb kostendeckend.

Probleme werden in bestimmten Umfang aus der Entwicklung des Umfeldes gesehen. Zwar ist die
Bevolkerungsentwicklung im Ort selbst relativ stabil. Aus der Kleinheit des Ortes unter Beachtung
der Veranderung der Altersstruktur kénnen fir die Auslastung mittelfristig Probleme entstehen.
Auch fur den Saal ist zukiinftig eine breitere Vermarktung und erweiterte Nutzungsstrategie not-

wendig, um diese Einrichtung auf Dauer auszulasten
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Ansichten

Raum fiir Familienfeiern

Veranstaltungssaal

i A

Kegelbahn
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Alternatives Dorfzentrum Clausnitz

Als besonders sparsame Losung in der Realisierung ist das Alternative Dorfzentrum Clausnitz zu
nennen. Mit der Umsetzung wurde bereits 1992 begonnen. Schrittweise wurden durch die Gemein-
de Rechenberg-Bienenmiihle entsprechend ihren Mdglichkeiten das Haus (Dorfmittelpunkt gegen-
Uber Festplatz) umgestaltet und Schritt fiir Schritt einer Nutzung zugefihrt. Letztes noch in Bau be-
findliches Projekt ist die Einrichtung eines Traditionsraumes. Kontinuierliche Ausstellungen im
Haus, regelmaRige Veranstaltungen der Vereine haben das Alternative Dorfzentrum Clausnitz zum
Dorfmittelpunkt werden lassen. Zudem ist das Haus Sitz des Ortschaftsrates, der Bibliothek, der
ARGE des Kreises und wird die Gemeinde u. a. fir das Gemeindearchiv genutzt.

Die geringen Einnahmen respektive hoher Zuschussbedarf resultieren zum einen daraus, dass kei-
ne Zurechnung von Mieten zum Objekt vorgenommen wird. Zudem wird fur die Vereine bislang
keine Pacht erhoben. Eine zukunftige Beteiligung der Vereine an den Kosten fir den Betrieb wirde

die Tragfahigkeit langfristig noch besser sichern.
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Ansichten

Vereinszimmer

Treppenhaus

Ausstellungsraum
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Dorfgemeinschaftshaus Glossen

Das Dorfgemeinschaftshaus ist Sitz der Gemeindeverwaltung, eines Informations- und Kommuni-
kationspunktes (Bibliothek, Internet) und besitzt touristische Funktion (Gaststatte und Ausstellungs-
raum des Feldbahnvereins in Kombination mit dem Feldbahnvereinshaltepunkt). Dariiber hinaus
bietet der integrierte Saal Voraussetzungen fir vielfaltige Veranstaltungen. Bei Glossen ist zu be-
merken, dass durch die Gemeinde zurzeit die Miete der Gemeindeverwaltung in der Haushalts-
rechnung nicht berticksichtigt wird. Folge davon ist die fehlende Kostendeckung (Problem der Kos-
ten- und Einnahmenzuordnung zu den Objekten).

Fir den Erhalt der Einrichtung werden Probleme unter zwei Gesichtspunkten gesehen, dass Glos-
sen durch eine erneute Gemeindegebietsreform den Gemeindesitz verliert, die negative Entwick-
lung des Ortes anhalt und damit das Auslastungspotenzial fur die weiteren Einrichtungen sinkt

(vergleichbar der Entwicklung bei Arzt und Sparkasse).
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Ansichten

Veranstaltungssaal

Beratungsraum

Umfeldgestaltung
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Kulturhaus GroRstolpen

.

Ul‘TURHAUS

Grof3stolpen ist ein Beispiel fur eine wirtschaftliche Kombination von kommunalem Trager und pri-
vatem Betreiber. Die Pachthéhe wurde von der Gemeinde so angesetzt, dass die Investitionskos-
ten und die Unterhaltung (Instandhaltung/ Instandsetzung) des Objektes gesichert werden. Die H6-
he der Pacht orientiert auch an Marktpreisen, um den privaten Betreiber nicht gegenlber anderen

Gaststatten (Konkurrenz) zu bevorzugen.

Der Betrieb erfolgt durch die Landhan GmbH gewinnorientiert. Im Pachtvertrag sind Regelungen
zur kostengiinstigen Uberlassung der Raume an die Vereine enthalten. Der private Betreiber ist an
einer optimalen Auslastung interessiert. Als Standort des Cateringbereiches kann der Betreiber
gleichfalls in der Einrichtung einen Mittagstisch anbieten (Kommunikationspunkt des Ortes). Durch
vielféltige Veranstaltungen fiir die Region aber auch Uberregionales Publikum versucht der Betrei-

ber eine optimale Auslastung in Kombination mit der eigenen Fleischerei zu erreichen.
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Ansichten

Veranstaltungssaal

Barbarastube

Bar
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»Sachsische Krone“ Schénbach (GroRRbothen)

Die ,Séachsische Krone" ist Sitz des Ortschaftsrates, des Jugendclubs, von Vereinsraumen und ver-
fugt Uber einen Saal. Zudem beherbergt sie eine Wettkampfkegelbahn mit Vereinsrdumen. Schon-
bach/GroRRbothen erreicht bislang keine Kostendeckung, weil die Vereine zurzeit die Raumlichkei-
ten kostenfrei nutzen. In der Gemeindeverwaltung gibt es Uberlegungen zur Beteiligung der Verei-

ne an den Kosten.

Die auRerst negative Entwicklung der Bevdlkerung aus Sicht der Altersstruktur (16,7 % unter 25-
Jahrige) kdnnte mittelfristig den Bestand gefahrden, zumal jeder der Ortsteile eine vergleichbare

Einrichtung aufweist.
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Ansichten

Veranstaltungsraum

Kegelbahn

Jugendclub
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Begegnungsstatte Sorgau

Die alte Schule wurde in Sorgau umgenutzt. Sie beherbergt Museum, Sport- und Veranstaltungs-
saal, Vereinszimmer und Wohnung. Die Kostendeckung wird in Sorgau durch die integrierte Miet-
wohnung erreicht. Die in den 90er-Jahren durch Arztpraxis und Sparkasse genutzten Raume ste-
hen leer. Die Tragfahigkeit dieser Einrichtungen war bei der Einwohnerzahl (338) nicht mehr gege-

ben.

Hinsichtlich der zukilnftigen Tragfahigkeit der Begegnungsstatte sind zwei Probleme zu beachten:

Die Begegnungsstatte Sorgau wird vor allem durch Senioren (Ausgestaltung der Heimatstube, Tref-
fen, Seniorenturnen) sowie einzelne Veranstaltungen anderer Vereine genutzt. Zudem ist die Zahl
der Vereine in Sorgau mit Nutzungsinteresse begrenzt (Schiutzenverein und Sportverein verfigen

Uber eigene Raume).
Eine gewisse Konkurrenz stellt der durch das DRK betriebene Erlebnishof Sorgau dar (gleichzeitig

Sitz des Vereins zur Férderung der Iandlichen Entwicklung im Mittleren Erzgebirge €.V.), der vielfal-

tige Veranstaltungen bietet.
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Ansichten

Clubraum

Sport- und Veranstaltungsraum
T

Heimatstube (Museum)
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