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1 Einleitung

Im Rahmen des Projektes ,Unternehmensauswertung Okologischer Landbau® der Séchsischen
Landesanstalt fur Landwirtschaft wurden 16 &kologisch wirtschaftende Landwirtschaftsbetriebe
Uber drei Wirtschaftsjahre betriebswirtschaftlich ausgewertet und einzelne Betriebszweige analy-
siert. Sechs der 16 Betriebe waren milchviehhaltende, sechs weitere mutterkuhhaltende Betriebe

sowie weitere vier reine Marktfruchtbaubetriebe.

Die Analysen bezogen sich auf den Marktfruchtbau, den Futterbau sowie die Milchvieh- bzw. Mut-
terkuhhaltung. Im Bereich des Futterbaus wurden die Erzeugungskosten einzelner Futtermittelarten
ermittelt und die Einzelfuttermittel bewertet. Dabei stellte sich im Laufe der Analyse heraus, dass
die Betriebsleiterangaben zu den Futterbauverfahren, insbesondere zu den Ertragen, haufig sehr
ungenau waren. Teilweise waren keine Mengenaufzeichnungen im Betrieb vorhanden, teilweise
wurden nur einfach zahlbare Futtermittel quantitativ erfasst (Heuballen, Silageballen), jedoch nicht
die in Fahrsilos gelagerten Futtermittel. Die Angaben zu den Einzelgewichten der zahlbaren Fut-

termittel waren haufig geschatzt.

Dies flihrte zu Grundfutterkosten, die nur bedingt belastbar sind. Besondere Schwierigkeiten berei-
tete die extreme Witterung des Jahres 2003. Viele Betriebsleiter konnten lediglich angeben, dass
wesentlich weniger Futter gewachsen ist als in durchschnittlichen Jahren. Genauere Angaben zu
ErtragseinbuRen konnten nur diejenigen Betriebsleiter machen, die einen Antrag auf Dirrebeihilfe
gestellt hatten, weil im Zuge des Antragsverfahrens die Ertrage des Jahres 2003 ermittelt und mit

den Ertragen der letzten drei Jahre verglichen wurden.

Diese Erfahrung fiihrte zu der Entscheidung, innerhalb des Projektes ,Unternehmensauswertung
Okologischer Landbau“ genauere Erhebungen im Futterbau durchzufiihren. Ziel der Untersuchung
war daher vor allem die Erfassung der Nutzungen und die Ermittlung der Futtermittelmengen Uber

eine Vegetationsperiode.

2 Methodik

Um eine moglichst umfassende Untersuchung des Futterbaus zu ermdglichen, sollten Betriebe
ausgewahlt werden, die in mehreren Regionen des Freistaates Sachsen wirtschaften. Im Laufe des
Monats April 2005 wurden alle 12 Betriebsleiter der futterbaubetreibenden Projektbetriebe tber die
geplanten Erhebungen telefonisch informiert. Dabei wurden die technischen Voraussetzungen zur
Wiegung der erzeugten Futtermittel gepruft sowie der Arbeitszeitbedarf fiir die Verwiegung der Fut-

termittel besprochen.
Weil viele Betriebe Uber keine eigenen Mdoglichkeiten verfiigen, Futtermittel zu wiegen und eine

Fremdwiegung entweder mit hohen Kosten oder sehr groRem Zeitaufwand verbunden gewesen

ware, reduzierte sich die Zahl der teiinehmenden Betriebe jedoch auf vier Stlick. Die ausgewahlten
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Betriebe sind Uber ganz Sachsen verteilt und représentieren damit unterschiedliche Standortbedin-

gungen im Freistaat.

Nach der Auswahl der Betriebe wurden die Betriebsleiter aufgefordert, einen fiir den Betrieb repra-
sentativen Ackerfutterschlag sowie einen reprasentativen Griinlandschlag fiir die Untersuchung an-
zugeben. Die Ertrdge der genannten Schldge sollten dem mehrjahrigen Ertragsdurchschnitt der
Futterbauflachen entsprechen. Die Nutzung der Flache sollte ebenfalls die Uberwiegende Nut-

zungsform der Futterbauflachen im Betrieb widerspiegeln.

Um den Aufwand fiir die beteiligten Landwirte zu minimieren, wurden diese aufgefordert, die FLIK-
Nummern der Feldblocke sowie die GroRe der reprasentativen Schlage in den Feldblécken an-
zugeben. Mit Hilfe der FLIK-Nummern und der Internet-Anwendung ,Invekos Online GIS* (SMUL,
2005) wurden die Flachen am Computer identifiziert. Die Flachen wurden ohne weitere Inan-
spruchnahme der Betriebsleiter mit Hilfe der ausgedruckten Karten vor Ort gefunden. Nur in Einzel-
fallen, bei sehr groRen Feldblécken, war eine weitergehende Beschreibung der Lage der Futterfla-

chen durch die Betriebsleiter notwendig.
Die Betriebsleiter sollten weiterhin angeben, welche Nutzungen auf den Futterflichen geplant sind.
Die in Tabelle 1 dargestellten Nutzungen entsprechen somit den Aussagen der Betriebsleiter vor

dem ersten Schnitt.

Tabelle 1: Geplante Ackerfutter- und Griinlandflaichennutzungen auf den Untersuchungs-

flachen
Ackerfutter MK 02 MV 06 MK 10 MV 11
Fruchtart Kleegras Kleegras Kleegras Kleegras
GroRe (ha) 11,1 9,9 13,1 8,7
Ansaat April 2003, Un- | April 2004, Un- | September 2003, August 2003
tersaat tersaat Nachsaat 04/04
Geplante Nutzung 1 AWS Ballen AWS Fahrsilo AWS Fahrsilo Heu Ballen
Geplante Nutzung 2 Weide Frischfutter AWS Ballen Heu Ballen
Geplante Nutzung 3 (Weide) Heu (Weide) AWS Fahrsilo AWS Ballen
Geplante Nutzung 4 AWS Ballen
Griinland MK 02 MV 06 MK 10 MV 11
GroRe (ha) 41 2,7 10,0 1,9
Geplante Nutzung 1 Heu Ballen AWS Fahrsilo AWS Fabhrsilo Heu Ballen
Geplante Nutzung 2 Weide Weide Weide Heu Ballen
Geplante Nutzung 3 Heu AWS Fahrsilo AWS Ballen
Sachsische Landesanstalt fiir Landwirtschaft 2 Schriftenreihe, Heft 26/2007




Die Angabe der Nutzungen war fur alle Betriebsleiter problematisch, weil die Futternutzung nicht
statisch planbar ist. Vielmehr wird nach Witterungsverlauf und damit einhergehendem Zuwachs
sowie Veranderung der Futterqualitat die Nutzung variiert. Es ergaben sich bei fast allen Betrieben
Abweichungen von den urspriinglich angedachten Nutzungen, auf die in der Ergebnisdarstellung

naher eingegangen wird.

Neben der reinen Mengenerfassung sollte der Zusammenhang zwischen Aufwuchshéhe und
Ertrag untersucht werden. Zu diesem Zweck wurde mit den Betriebsleitern zunachst besprochen,

wann im Durchschnitt der letzten Jahre die Schnitte erfolgten.

Die zu Uberprifende Schatzmethode zur Ertragsermittiung wurde auf dem Griinland entwickelt (LfL,
2000). Sie geht davon aus, dass bei einem intakten, homogenen Bestand der Ertrag vor einer Nut-
zung mittels Messen der durchschnittlichen Bestandeshdhe abgeschatzt werden kann. Die durch-
schnittliche Bestandeshdhe entspricht dabei der Hohe des Uberwiegenden Teiles der Pflanzen auf
einer Grunlandflache.

Gemessene durchschnittliche Bestandeshéhe (cm)

— Reststoppelhéhe (cm) (je nach Nutzung Weide/Mahd)

= Trockenmasseertrag in dt TM/ha

Dieselbe Methode wurde auf Ackerfutterschlagen bereits mit zufrieden stellendem Erfolg angewen-
det (STEIN-BACHINGER, 2004) und soll im Rahmen dieser Untersuchung weiter auf ihre Tauglichkeit

hin sowohl zur Einschatzung von Griinlandertragen als auch Ackerfutterertragen tberpriift werden.

Um die Bestande richtig einschatzen zu kénnen, wurde versucht, den Zeitpunkt der Probennahme
moglichst nahe an den geplanten Schnittzeitpunkt zu legen. Den Betriebsleitern wurde bei der Pro-
bennahme ein Formblatt zur Erfassung der betriebsindividuellen Futtermittel Gbergeben. Auf die-
sem Formblatt sollten die Wuchshdéhe zum Schnittzeitpunkt sowie die Anzahl der lagerfahigen Fut-

termittel (Ballen) bzw. Transportfahrzeuge je Flache eingetragen werden.

Mit den Betriebsleitern wurde vereinbart, dass die Gewichte im Falle der Futtermittel nach den je-
weiligen Schnitten erfasst werden. Bei Silierung mittels Ladewagen wurden die Gewichte einzelner
Fuhren zum Ende der Futterwerbung ermittelt. Teilweise ergaben sich jedoch witterungsbedingt
oder aufgrund technischer bzw. organisatorischer Umstédnde Abweichungen von den urspriinglich
geplanten Schnittzeitpunkten, so dass der Zeitpunkt der Probennahme teilweise wesentlich friiher

als der Schnittzeitpunkt lag.

Zum Zeitpunkt der Probennahme wurde die Bestandeshéhe durch zehn H6henmessungen an jeder
Probennahmestelle ermittelt. Je nach GréRe und Homogenitat der Flachen sind zudem zwei bis
vier Ertragsanteilsschatzungen nach KLAPP/STAHLIN (LFL, 1997) durchgeflihrt worden. Dazu wurde

eine 25 m? grolRe Flache abgesteckt. Auf den Feldfutterflachen sind die Ertragsanteile der Legumi-
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nosen- bzw. Graserarten bestimmt worden. Auf den Grinlandflachen wurden die Ertragsanteile der
Graser-, Leguminosen- und Krauterarten bonitiert. Hierbei ist der Trockenmasseertragsanteil der

jeweiligen Pflanzenart geschéatzt worden. Bestandesliicken wurden separat erfasst.

Nach der Schatzung des Ertragsanteils der Artengruppen wurde der Ertragsanteil einzelner Arten
innerhalb der Artengruppen geschéatzt. Anschlielend sind aus den 25 m? groRen Flachen jeweils
vier 1 m? groRe Probenflachen gemaht sowie das Mahgut einzeln verpackt und etikettiert worden.
Die Proben wurden in Kiihltaschen transportiert und am selben Tag eingewogen. Nach der Frisch-
massebestimmung sind die Proben 24 Stunden im Trockenschrank getrocknet worden, um an-
schlieflend die Trockensubstanz ermitteln zu kénnen. Weitere Untersuchungen der Proben auf be-

stimmte Inhaltsstoffe sind geplant, sollen an dieser Stelle jedoch nicht naher dargestellt werden.

Tabelle 2: Anzahl der Probenflichen auf den untersuchten Ackerfutter- und Griinlandfla-

chen nach Nutzungen

Ackerfutter Einheit MK 02 MV 06 MK 10 MV 11
FlachengroRe ha 111 9,9 13,1 8,7
Probenflachen/Flache, 1. Nutzung Stiick 3 4 3 2
Probenflachen/Flache, 2. Nutzung Stiick 2 4 0 2
Probenflachen/Flache, 3. Nutzung Stiick 3 4 3 2
Griinland Einheit MK 02 MV 06 MK 10 MV 11
FlachengroRe ha 41 2,7 10,0 1,9
Probenflachen/Flache, 1. Nutzung Stiick 2 3 4 2
Probenflachen/Flache, 2. Nutzung Stiick 2 3 4 2
Probenflachen/Flache, 3. Nutzung Stiick 3

Die Daten wurden mit Hilfe des statistischen Verfahrens der Regressionsanalyse ausgewertet. Mit
dieser Analyse lasst sich der Zusammenhang zwischen einer abhangigen und einer oder mehrerer
unabhangiger Variablen betrachten. Bei Betrachtung von zwei quantitativen Merkmalen bietet sich
als anschauliche grafische Darstellungsweise die Punktewolke an, bei der die Wertepaare durch

einen Punkt in einem Koordinatensystem abgebildet werden.

Die Bestimmtheit des Zusammenhanges der untersuchten Variablen lasst sich mit dem Korrelati-
onskoeffizienten nach Pearson berechnen. Der Korrelationskoeffizient kann Werte zwischen -1 und
+1 annehmen. Ein Koeffizient von 0 bedeutet keinen Zusammenhang zwischen den untersuchten
Variablen. Je naher der Koeffizient an +1 bzw. -1 liegt, desto starker ist der Zusammenhang zwi-

schen den untersuchten Variablen.
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3 Charakteristik der Betriebe

Die 16 am Gesamtprojekt beteiligten Betriebe befinden sich tUber den ganzen Freistaat Sachsen
verteilt. Ubersicht 1 zeigt eine Karte mit den Wirtschaftsgebieten des Freistaates Sachsen (LfL,
1998) sowie der Lage der Projektbetriebe.

FE3,

Abbildung 1:

Standorte der Okobetriebe fiir die Unternehmensauswertung
in Sachsen

Legende

S5 suchsische GroBstadte

Kategorie

[ ) Marktfrucht- F & Mi

/o Auswertung Marktfruchtbau

[ ] Marktfrucht-, F &
Wirtschaftsgebiete

S5 stchsische Heide- & Tei

’ Séchsisches LoRgebiet

& sichsi i irge & Mi irgsvorland

Standorte der landwirtschaftlichen Betriebe der Unternehmensauswertung

Die Tabelle 3 gibt einen Uberblick liber die Lage der an den Erhebungen im Futterbau beteiligten
vier Betriebe sowie deren Verfahren der Tierproduktion.

Tabelle 3: Lage der Betriebe nach Wirtschaftsgebieten sowie Verfahren der Tierproduktion

Wirtschaftsgebiete Verfahren der Tierproduktion

MK 02 Sachsische Hesigﬁ;f;‘md Teichland- Mutterkuhhaltung mit Ausmast

MV 06 Sachsische Mitlelgebirge und Vor- | pjiichviehhaltung mit Nachzucht

MK 10 Séachsisches LoRgebiet Mutterkuhhaltung mit Ausmast

MV 11 Séachsisches LoRgebiet Milchviehhaltung mit Nachzucht
Séchsische Landesanstalt fiir Landwirtschaft 5 Schriftenreihe, Heft 26/2007



Der Betrieb MK 02 liegt im Wirtschaftsgebiet ,Sachsische Heide- und Teichlandschaft* sowie im
Vergleichsgebiet 10 ,Diiben-Dahlener Heide"“. In der Diiben-Dahlener Heide findet man leichte Bo-
den diluvialer Entstehung, vorherrschend sind D3 und D4. Aus landwirtschaftlicher Sicht kénnen
groRe Teile des Vergleichsgebietes nur als ,bedingt geeignet fiir die Ackernutzung® eingestuft wer-
den. Die durchschnittliche Bodenwertzahl liegt bei 30 Bodenpunkten. Es werden durchschnittliche

Niederschlagsmengen von 550 bis 600 mm gemessen.

Der Betrieb MV 06 liegt im Wirtschaftsgebiet ,Sachsische Mittelgebirge und Vorland® sowie im Ver-
gleichsgebiet 4 ,Nordliche Erzgebirgsabdachung®. Aus landwirtschaftlicher Sicht sind die im Ver-
gleichsgebiet vorherrschenden Verwitterungsbdden auf Grund der stark hangigen Gelandeformen
und dem herrschenden Mittelgebirgsklima nur bedingt geeignet fiir den Anbau anspruchsvoller
Fruchtarten. Die durchschnittliche Bodenwertzahl liegt bei 31 Bodenpunkien. Die Niederschlage
sind mit 800 bis 900 mm relativ hoch. Die Vegetationsperiode ist im Vergleichsgebiet aufgrund der
Hdéhenlage von 600 bis 800 m Gber NN ca. drei Wochen kiirzer als in den anderen an der Erhebung

beteiligten Vergleichsgebieten.

Der Betrieb MK 10 liegt im Wirtschaftsgebiet ,Sachsisches LoRgebiet” und im Vergleichsgebiet 2
,Oberlausitzer Platte, Zittauer Becken, Oberlausitzer Bergland®. Der Betrieb liegt im westlichen Teil
des Vergleichsgebietes, im Oberlausitzer Gefilde. Begtinstigt durch die guten bis mittleren Acker-
und Grunlandbdéden ist in diesem Gebiet ein breit angelegtes Produktionsspektrum von Marktfriich-
ten vorhanden. Die durchschnittiche Bodenwertzahl liegt bei 42 Bodenpunkten. Die jahrliche
durchschnittliche Niederschlagsmenge wird mit 650 bis 700 mm angegeben. Das Vergleichsgebiet
stellt sich als ausgepragte Agrarlandschaft mit giinstigen Bedingungen fiir eine landwirtschaftliche

Nutzung dar.

Der Betrieb MV 11 liegt ebenfalls im Wirtschaftsgebiet ,Sachsisches L6Rgebiet” und im Vergleichs-
gebiet 2 ,Oberlausitzer Platte, Zittauer Becken, Oberlausitzer Bergland®. Der Betrieb liegt im &stli-
chen Teil des Vergleichsgebietes, in der Ostlichen Oberlausitz. Dort sind Bodenwertzahlen zwi-

schen 55 und 75 Bodenpunkten anzutreffen. Das Jahresmittel der Niederschlage liegt bei 665 mm.

In Tabelle 4 sind einige charakteristische Kennzahlen der an der Erhebung beteiligten Betriebe aus
dem Wirtschaftsjahr 2003/2004 bzw. Erntejahr 2004 dargestellt.

Tabelle 4: Charakteristische Kennzahlen der an der Futterbauerhebung beteiligten Betriebe

MK 02 MV 06 MK 10 MV 11
Grinland (ha) 33,3 31,8 1471 15,9
Futterbau (ha) 16,6 29,3 28,8 35,0
Marktfruchtbau (ha) 18,5 18,4 35,8 60,5
Tierzahl Rinder (GV) 49 69 209 65
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4 Ergebnisse

4.1 Nutzung der Flachen im ersten Schnitt

Im Folgenden wird die Nutzung der untersuchten Flachen des ersten Schnittes ausgewertet. In Ta-
belle 5 sind das Datum und die Wuchshéhe zur Probennahme sowie das Datum und die Wuchshé-
he zum Zeitpunkt des ersten Schnittes aufgefiihrt. Zur Abschatzung des Ertrages als Ertragsprog-
nose mittels der im Kapitel 2 dargestellten Formel wird eine durchschnittliche Schnitthéhe von 6 cm
(LfL, 2000) unterstellt.

Tabelle 5: Wuchshéhen zur Probennahme bzw. zur Nutzung sowie Ertragsprognose,

1. Schnitt
Ackerfutter MK 02 MV 06 MK 10 MV 11
AWS
Nutzun AWS Bal- Fahrsilo/ AWS Fahr- AWS Bal-
9 len, Weide Ballen, silo len
FF
Datum 1. Probennahme 19.05.05 12.05.05 03.05.05 03.05.05
Wuchshéhe 1. Probennahme (cm) 445 17,3 21,7 23,7
Datum 1. Schnitt Tab. 7 Tab. 6 25.05.05 29.05.05
Wuchshéhe 1. Schnitt (cm) Tab. 7 Tab. 6 47,5 77,0
Ertragsprognose (dt TM/ha) Tab. 7 Tab. 6 415 71,0
Griinland MK 02 MV 06 MK 10 MV 11
N Heu Bal- AWS Fahr- | AWS Fahr- | Heu lo-
utzung . . .
len silo silo, Weide se

Datum 1. Probennahme 19.05.05 12.05.05 03.05.05 03.05.05
Wuchshoéhe 1. Probennahme (cm) 42,0 16,6 12,5 13,6
Datum 1. Schnitt 27.05.05 18.05.05 Tab. 8 30.05.05
Wuchshohe 1. Schnitt (cm) 43,0 30,0 Tab. 8 65,0
Ertragsprognose (dt TM/ha) 37,0 24,0 Tab. 8 59,0

Die Flachen in der Untersuchung wiesen weitestgehend homogene Besténde auf. Eine Ausnahme
war ein Kleegrasschlag des Betriebes MV 06. Dieser wies auf ca. der Halfte der Flache extreme
Schadigungen durch Wilhiméuse auf und war sehr lickig. Der Betriebsleiter war sich zu dem Zeit-
punkt der Probennahme noch nicht sicher, ob der komplette Schlag siliert werden sollte. Aufgrund
einer Schonwetterperiode in der zweiten Maidekade hat sich der Betriebsleiter jedoch dazu ent-
schlossen, den lickigen Bestand langer stehen zu lassen und als Frischfutter sowie fur Silagebal-
len zu nutzen. Die Ackerfutterflache wurde vom 19.05.2005 bis zum 12.06.2005 als Frischfutter ge-
nutzt. Die restliche Flache wurde aufgrund von Qualitdtsminderungen am 12.06.2005 geschnitten
und als Silageballen siliert. Die Nutzung des Ackerfutterschlages zum ersten Schnitt ist in Tabelle 6

dargestellt.
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Tabelle 6: Nutzung des Ackerfutterschlages im Betrieb MV 06, 1. Schnitt

AWS Fahrsilo AWS Ballen Frischfutter
Futterflache (ha) 49 2,9 2,0
Datum 1. Probennahme 12.05.05 12.05.05 12.05.05
Wuchshéhe 1. Probennahme (cm) 17,3 17,3 17,3
Datum 1. Schnitt 18.05.05 12.06.05 19.05.-12.06.05
Wuchshoéhe 1. Schnitt (cm) 42,0 45,0 30,0
Ertragsprognose (dt TM/ha) 36,0 39,0 24,0

Die Nutzung einzelner Ackerfutterteilflachen des Betriebes MK 02 ist in Tabelle 7 dargestellt. Dabei
wird bei den Beweidungen die Weidedauer angegeben, die in Kapitel 4.2.1 Grundlage fiir die Be-
rechnung der potenziellen Ertrage ist. Die Beweidung der Ackerfutterflachen erfolgte mit Island Po-

nys.

Tabelle 7: Nutzung des Ackerfutterschlages im Betrieb MK 02, 1. Schnitt

Bp;x\llesn Weide AF 2 Weide AF 4 | Weide AF 4
Futterflache (ha) 8,5 1,5 0,75 0,25
Datum 1. Probennahme 19.05.05 19.05.05 19.05.05 19.05.05
Wuchshoéhe 1. Probennahme (cm) 445 445 445 445
Datum 1. Schnitt 24.05.05 | 13.05.-07.06.05 | 08.-26.06.05 | 07.-25.06.05
Wuchshoéhe 1. Schnitt (cm) 47,5
Ertragsprognose (dt TM/ha) 41,5

Weitere Veranderungen gegenuber der urspriinglichen Planung ergaben sich auf den Betrieben
MV 11 und MK 10.

Der Grinlandschlag des Betriebes MV 11 wurde im ersten Schnitt wie geplant als Heu genutzt. Das
Heu wurde aber nicht gepresst, sondern lose mit dem Ladewagen geborgen und in das Heulager
eingeblasen. Der Betrieb MK 10 hat von den urspringlich angedachten 10,0 ha Grinland nur
7,15 ha siliert. Die restliche Flache wurde beweidet. Die Dauer der Beweidung, die in Kapitel 4.2.1
Grundlage fiir die Berechnung der potenziellen Ertrage ist, ist analog angegeben (Tabelle 8). Die

Beweidung erfolgte mit Angus Rindern.

Sachsische Landesanstalt fiir Landwirtschaft 8 Schriftenreihe, Heft 26/2007



Tabelle 8: Nutzung des Griinlandschlages im Betrieb MK 10, 1. Schnitt

AWS Fahrsilo Weide
Futterflache (ha) 7,15 2,85
Datum 1. Probennahme 03.05.05 03.05.05
Wuchshoéhe 1. Probennahme (cm) 12,5 21,6
Datum 1. Schnitt 25.05.05 25.05.-02.06.05
Wuchshoéhe 1. Schnitt (cm) 27,5
Ertragsprognose (dt TM/ha) 21,5

4.2 Ergebnisse des ersten Schnittes

4.21 Betriebsleiterangaben

In den Tabellen 9, 10 und 11 werden die Ertragsangaben der Betriebsleiter als Originalsubstanz/ha
anhand des Kalkulationsmodells fiir die Grundfuttererzeugung der LfL (LfL 2005) auf Trockensub-

stanzertrdge/ha umgerechnet.

Tabelle 9: Ertrage - Anwelksilage Fahrsilo, 1. Schnitt

Einheit MV 06 AF MV 06 GL MK 10 AF MK 10 GL
Futterflache ha 4,9 2,7 13,1 7,15
Ladewagen Stiick 18 8 15 3,5
Gewicht kg netto/LW 2.800 2.800 11.300 9.570
Ertrag (FM netto) | dt OS/ha 102,2 83,3 129,3 46,9
TS-Gehalt % 35 35 35 35
Ertrag (TM netto) | dt TM/ha 35,8 29,1 453 16,4

*) Gewicht des beladenen Ladewagens abziiglich Leergewicht des Ladewagens

Tabelle 10: Ertrage - Anwelksilage Ballen und Heu Ballen, 1. Schnitt

Einheit MK 02 AF MK 02 GL MV 06 AF MV 11 AF
AWS Ballen | Heu Ballen | AWS Ballen | AWS Ballen
Futterflache ha 8,5 41 2,9 8,7
Ballen Stiick 98 36 47 185
Gewicht kg OS/Ballen 535 274 700 660
Ertrag (FM netto) | dt OS/ha 61,7 23,9 112,3 140,3
TS-Gehalt % 35 86 35 35
Ertrag (TM netto) | dt TM/ha 21,6 20,6 39,3 49,1
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Tabelle 11: Ertrage - Frischfutter und Heu lose (Ladewagen), 1. Schnitt

Einheit IV_IV 06 AF MV 11 GL
Frischfutter Heu lose
Futterflache ha 2,0 1,9
Ladewagen Stiick 13 5,5
Gewicht kg netto/LW ” 2.040 1.100
Ertrag (FM netto) dt OS’ha 132,6 31,2
TS-Gehalt % 18 86
Ertrag (TM netto) dt TM/ha 23,9 26,8

*) Gewicht des beladenen Ladewagens abzliglich Leergewicht des Ladewagens

Die Betriebe MK 02 und MK 10 haben Teile ihrer Flachen beweidet. Die Weideertrage in Trocken-
masse/ha kénnen (LfL 2005) mit Hilfe der Tierzahl (GV/ha), der Weidedauer sowie einer unterstell-

ten Futteraufnahme von 80 kg Frischmasse/GV mit Hilfe folgender Formel abgeschéatzt werden:

GV Weidetiere * Weidetage * 80 kg Weidefutter * 18 %

Weideflache in ha

dt TM/ha =

Diese Formel wurde fiir die Rindviehfltterung entwickelt, kann aber analog der GV-Schlissel fir
die Pferde des Betriebes MK 02 mit angewendet werden. Allerdings kann eine Beweidung nur bei
einer Dauer von acht Tagen wie eine Schnittnutzung betrachtet werden (RIEHL 2006). Bei langerer

Beweidung ist mit Zuwachsen wahrend der Beweidung zu rechnen.

Tabelle 12: Weidedauer, Tierzahl und Ertrage beweideter Flachen, 1. Nutzung

Einheit | MK 02 AF 2 | MK 02 AF 4/1 | MK 02 AF 4/2 MK 10 GL
Futterflache ha 1,5 0,75 0,25 2,85
Tierzahl GV 8,4 8,4 6,3 73,7
Weidedauer Tage 26 19 19 9
Ertrag (FM netto) | dt OS/ha 116,5 170,2 383,0 186,2
TS-Gehalt % 18 18 18 18
Ertrag (TM netto) | dt TM/ha 21,0 30,6 69,0 33,5

4.2.2 Vergleich Ackerfutter

4.2.21 Vergleich der Wuchshéhen und Ertrage der m2-Proben der LfL

In Tabelle 13 werden die Ergebnisse der ausgewerteten Ackerfutterproben dargestellt. Der Tro-
ckenmasseertrag wurde aus den gemessenen Frischmasseertrdgen und den gemessenen Tro-

ckensubstanzgehalten errechnet.
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Unter Anwendung der im Kapitel 2 aufgeflhrten Formel der Schatzmethode zur Ertragsermittiung
sollte die Zeile ,Wuchshohe abzliglich Schnitthohe® der Zeile ,Gemessene TM-Ertrage” entspre-

chen. Die zu vergleichenden Daten sind in der Tabelle kursiv dargestellt.

Tabelle 13: Wuchshohen und Trockenmasseertrage der m2-Proben - Ackerfutter, 1. Schnitt

Einheit MK 02 MV 06 MK 10 MV 11
Durchschnittliche Wuchshohe cm 445 17,3 21,7 23,7
Schnitthéhe cm 6,0 6,0 6,0 6,0
Wuchshoéhe abzgl. Schnitthéhe cm 38,5 11,3 15,7 17,7
Gemessene TM-Ertrage dt TM/ha 38,7 14,3 22,0 23,7

Die in der Tabelle zu vergleichenden Daten der ,Wuchshohe abziiglich Schnitthéhe* sowie der

,Gemessenen TM-Ertrdge”“ sind in der nachfolgenden Abbildung grafisch dargestellt.

40,00

Quadratmeterproben Ackerfutter

30,00

20,00

10,00

0,00

MK10 MV11 MV06 MKO02

OWuchshoéhe abzuglich Schnitthéhe in cm B Trockenmasseertrag in dt TM/ha

Abbildung 2: Abweichungen der Kennzahlen ,Wuchshdhe abziglich Schnitth6he” und
»Gemessene TM-Ertrage“ der m?-Proben - Ackerfutter, 1. Schnitt

4.2.2.2 Vergleich der Wuchshéhen und Ertrage der Betriebsleiterangaben

In Tabelle 14 werden die Ertragsangaben der Betriebsleiter aus Kapitel 4.2.1 mit den von den Be-

triebsleitern gemessenen Wuchshéhen verglichen. Entsprechend der Schatzmethode zur Ertrags-

ermittlung laut Kapitel 2 sollte auch hier die Zeile ,Wuchshdhe abziiglich Schnitthhe* der Zeile

.Gemessene TM-Ertrage“ entsprechen.
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Die zu vergleichenden Daten sind in der Tabelle kursiv dargestellt.

Tabelle 14: Wuchshéhen und Trockenmasseertrage der Betriebsleiterangaben - Ackerfutter,

1. Schnitt
MK MV 06 MV 06 MV MK MV
Einheit 02 AWS AWS 06 10 1
Fahrsilo Ballen FF
Wuchshohe cm 47,5 42,0 45,0 30,0 | 47,5 77,0
Schnitthohe cm 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0
Wuchshéhe abzgl. Schnitthéhe | cm 41,5 36,0 39,0 24,0 | 41,5 71,0
Gemessene TM-Ertrage dt TM/ha | 21,6 35,8 39,3 23,9 | 45,3 49,1

Die in der Tabelle zu vergleichenden Daten der ,Wuchshéhe abziiglich Schnitthéhe* sowie der

~.Gemessenen TM-Ertrage“ sind in der nachfolgenden Abbildung grafisch dargestelit.
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Betriebsleiterangaben Ackerfutter
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O Wuchshoéhe abziglich Schnitthéhe in cm B Trockenmasseertrag in dt TM/ha

Abbildung 3: Abweichungen der Kennzahlen ,Wuchshdhe abziglich Schnitth6he” und

»Gemessene TM-Ertrage“ der Betriebsleiterangaben - Ackerfutter, 1. Schnitt

4.2.2.3 Vergleich der Abweichungen der mZ2-Proben der LfL und der Betriebsleiterangaben
Die Abweichungen der jeweiligen Kennzahlen ,Wuchshéhe abziiglich Schnitthéhe® und ,Gemesse-
ne TM-Ertrage” sowohl der Quadratmeterproben als auch der Betriebsleiterangaben fir Ackerfutter

werden in Tabelle 15 in dt TM/ha und in Prozent angegeben.
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Tabelle 15: Abweichungen der Kennzahlen ,Wuchshéhe abziiglich Schnitthohe* und ,,Ge-

messene TM-Ertrage“ der m2-Proben der LfL und der Betriebsleiterangaben -
Ackerfutter, 1. Schnitt

Einheit | MK02 | MV 06 MVO6 | MVO6 | MK10 | MV 11
AWS AWS Frisch-
Fahrsilo Ballen futter
Abweichungen | 4 ryina | 401 +31 +3,1 +3,1 +6,3 +6,0
m“-Proben ’ ’ ’ ’ ’ ’
Abweichungen | ,, +0,4 +21,6 +21,6 +21,6 +28,7 +255
m~-Proben
Abweichungen | 4 s | o199 202 +0,3 0.1 +38 2219
Betriebsleiter
Abweichungen | -922 20,6 +0,8 0,6 +8,3 445
Betriebsleiter ’ ’ ’ ’ ’ ’

4.23
4.2.31

Vergleich Griinland

Vergleich der Wuchshéhen und Ertrage der m2-Proben der LfL

Tabelle 16 beinhaltet die Ergebnisse der ausgewerteten Griinlandproben. Der Trockenmasseertrag

wurde wiederum aus den gemessenen Frischmasseertragen und den gemessenen Trockensub-

stanzgehalten errechnet.

Entsprechend der Schatzmethode zur Trockenmasseermittlung sollte die Zeile ,Wuchshéhe abzlig-

lich Schnitthohe® der Zeile ,Gemessene TM-Ertrage” entsprechen. Die zu vergleichenden Daten

sind in der Tabelle kursiv dargestellt.

Tabelle 16: Wuchshohen und Trockenmasseertrage der m2-Proben - Griinland, 1. Schnitt

Einheit MK 02 MV 06 MK 10 MV 11
Durchschnittliche Wuchshohe cm 42,0 16,6 12,5 13,6
Schnitthohe cm 6,0 6,0 6,0 6,0
Wuchshoéhe abzgl. Schnitthéhe cm 36,0 10,6 6,5 7,6
Gemessene TM-Ertrage dt TM/ha 33,0 18,7 10,4 14,7

Die in der Tabelle zu vergleichenden Daten der ,Wuchshohe abziiglich Schnitthéhe* sowie der

~,Gemessenen TM-Ertrage“ sind in der nachfolgenden Abbildung grafisch dargestelit.
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Abbildung 4: Abweichungen der Kennzahlen ,Wuchshdhe abziglich Schnitth6he“ und

,Gemessene TM-Ertrage“ der m2-Proben - Griinland, 1. Schnitt

4.2.3.2 Vergleich der Wuchshéhen und Ertrége der Betriebsleiterangaben

In Tabelle 17 werden die Ertragsangaben der Betriebsleiter aus Kapitel 4.2.1 mit den von den Be-
triebsleitern gemessenen Wuchshéhen verglichen. Die Zeile ,Wuchshdhe abziglich Schnitthohe®
sollte auch hier der Zeile ,Gemessene TM-Ertrage” entsprechen. Die zu vergleichenden Daten sind

in der Tabelle kursiv dargestellt.

Tabelle 17: Wuchshéhen und Trockenmasseertriage der Betriebsleiterangaben - Griinland,

1. Schnitt
Einheit MK 02 MV 06 MK 10 MV 11
Wuchshéhe cm 43,0 30,0 27,5 65,0
Schnitthéhe cm 6,0 6.0 6.0 6.0
Wuchshéhe abzgl. Schnitthéhe cm 37,0 24,0 21,5 59,0
Gemessene TM-Ertrage dt TM/ha 20,6 29,1 16,4 26,8

Die in der Tabelle zu vergleichenden Daten der ,Wuchshéhe abziiglich Schnitthéhe* sowie der

~.Gemessenen TM-Ertrage“ sind in der nachfolgenden Abbildung grafisch dargestelit.
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Abbildung 5: Abweichungen der Kennzahlen ,Wuchshdhe abziglich Schnitth6he“ und
»Gemessene TM-Ertrage“ der Betriebsleiterangaben - Griinland, 1. Schnitt

4.2.3.3 \Vergleich der Abweichungen der m2-Proben der LfL und der Betriebsleiterangaben
Die Abweichungen der jeweiligen Kennzahlen ,Wuchshoéhe abziiglich Schnitthéhe® und ,Gemes-
sene TM-Ertrage“ sowohl der Quadratmeterproben als auch der Betriebsleiterangaben fir Griinland

werden in Tabelle 18 in dt TM/ha und in % angegeben.

Tabelle 18: Abweichungen der Kennzahlen ,Wuchshéhe abziiglich Schnitthohe” und ,,Ge-
messene TM-Ertrdage“ der m2-Proben der LfL und der Betriebsleiterangaben -

Griinland, 1. Schnitt

Einheit MK 02 MV 06 MK 10 MV 11
Abweichungen m2-Proben dt TM/ha -2,9 + 8,1 +3,9 +71
Abweichungen m2-Proben % -8,9 +43,2 +37,5 +48,4
Abweichungen Betriebsleiter dt TM/ha -16,4 +5,1 -51 -32,2
Abweichungen Betriebsleiter % -79,7 +17,7 -31,1 -120,0

424 Weidenutzung
Die potenziellen Trockenmasseertrage aus der Berechnung der Weidetierzahl und der Weidedauer

laut Kapitel 4.2.1 werden in Tabelle 19 mit den Trockenmasseertrdgen der Schnittnutzung auf iden-

tischen Schlagen verglichen.
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Tabelle 19: Vergleich der Ertrage
1. Schnitt/Nutzung

der Schnitthutzung und der kalkulativen Weideertrage,

. . MKO02 AF MKO02 AF
Einheit MKO02 AF 2 41 4/2 MK10 GL
Weideertrag dt TM/ha 21,0 30,6 69,0 33,5
Ertrag Schnittnutzung | dt TM/ha 20,6 20,6 20,6 16,4

Die in Tabelle 19 zu vergleichenden Daten der Kennzahlen ,Weideertrag“ sowie ,Ertrag Schnittnut-

zung*“ sind in Abbildung 6 grafisch dargestellt.
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Abbildung 6: Vergleich der Ertrage der Schnittnutzungen und der kalkulativen Weideertra-
ge, 1. Schnitt/Nutzung

4.3 Nutzung der Fldachen im zweiten Schnitt
Durch den Witterungsverlauf ergaben sich in der Nutzung der Schlage erhebliche Veréanderungen

zu der vor dem ersten Schnitt geplanten Nutzung (Vergleich Tabelle 1).

In Tabelle 20 werden das Datum und die Wuchshoéhe zur zweiten Probennahme sowie das Datum
und die Wuchshohe zum Zeitpunkt des zweiten Schnittes dargestellt. Zur Abschatzung des Ertra-

ges wird wiederum eine durchschnittliche Schnitthéhe von 6 cm unterstellt.
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Tabelle 20: Wuchshéhen zur Probennahme bzw. zur Nutzung sowie Ertragsprognose,

2. Schnitt
Ackerfutter MK 02 MV 06 MK 10 MV 11
AWS Bal- AWS Fahrsi- AWS Bal- AWS Bal-

Nutzung len, Heu,

. lo/ Ballen, FF len len

Weide
Datum 2. Probenahme 07.07.05 11.07.05 keine Pro- | 28.07.05
Wuchshoéhe (cm) 2. Probenahme 34,9 31,5 be 62,7
Datum 2. Schnitt Tab. 21 Tab. 22 28.06.05 04.08.05
Wuchshéhe (cm) 2. Schnitt Tab. 21 Tab. 22 32,5 60,0
Ertragsprognose (dt TM/ha) Tab. 21 Tab. 22 26,5 54,0
Griinland MKO02 MV 06 MK 10 MV 11
Heu
Nutzung AWS Bgl- Weide (Einstreu), | Heu Ballen
len, Weide .
Weide

Datum 2. Probenahme 07.07.05 11.07. 05 04.07.05 28.07.25
Wuchshoéhe (cm) 2. Probenahme 25,9 25,9 19,0 20,8
Datum 2. Schnitt Tab. 21 12.-22.07.05 Tab. 23 15.08.05
Wuchshéhe (cm) 2. Schnitt Tab. 21 28,0 Tab. 23 30,0
Ertragsprognose (dt TM/ha) Tab. 21 22,0 Tab. 23 24,0

Besonderheiten in der Nutzung des zweiten Schnittes ergaben sich auf den Betrieben MK 02,
MV 06 sowie MK 10. Diese sind in den Tabellen 21 bis 23 dargestellt. Bei Betrieb MK 10 konnte die
Ackerfutterflache nicht rechtzeitig beprobt werden, weil der Betriebsleiter die Flache ohne Benach-

richtigung friher als geplant nutzte.
Bei Betrieb MK 02 wurden sowohl der Griinland- als auch der Ackerfutterschlag in der Nutzung un-

terteilt. Die Flachen wurden zum zweiten Schnitt sowohl geschnitten als auch mit unterschiedlichen

Tieren beweidet. Die Nutzung ist in Tabelle 21 detailliert dargestellt.
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Tabelle 21: Nutzung des Ackerfutter- und Griinlandschlages im Betrieb MK 02, 2. Schnitt

AF AF AF GL GL

AWS Heu Weide AWS Weide

Ballen Ballen
Futterflache (ha) 3,0 1,6 6,5 21 2,0
Datum 2. Probenahme 07.07.05 | 07.07.05 | 07.07.05 | 07.07.05 | 07.07.05
Wuchshéhe (cm) 2. Probenahme 34,9 34,9 34,9 25,9 25,9
Datum 2. Schnitt 30.06.05 15.08 Tab.28 | 05.08.05 | Tab. 27
Wuchshéhe (cm) 28,9 28,9 Tab. 28 32,0 Tab. 27
Ertragsprognose (dt TM/ha) 22,9 22,9 Tab. 28 26,0 Tab. 27

Die bereits im ersten Schnitt dargestellten Ertragsunterschiede auf dem Ackerfutterschlag des Be-
triebes MV 06 flhrten auch im zweiten Schnitt zu einer differenzierten Nutzung des Schlages. Auf-
grund des niederschlagsreichen Witterungsverlaufes war der Kleegrasschlag jedoch in der Lage,
die Licken weitestgehend zu schlieRen. Nach Aussage des Betriebsleiters sind die Bestandesun-

terschiede zum zweiten Schnitt wesentlich weniger ausgepragt als zum ersten Schnitt.

Tabelle 22: Nutzung des Ackerfutterschlages im Betrieb MV 06, 2. Schnitt

AWS Fahrsilo AWS Ballen Frischfutter
Futterflache (ha) 49 2,9 2,0
Datum 2. Probenahme 11.07. 05 11.07.05 11.07.05
Wuchshoéhe (cm) 2. Probenahme 31,5 31,5 31,5
Datum 2. Schnitt 17.07.05 05.08.05 17.07-10.08.05
Wuchshoéhe (cm) 2. Schnitt 44,0 41,0 35,0
Ertragsprognose (dt TM/ha) 38,0 35,0 29,0

Der Betrieb MK 10 plante urspriinglich, die komplette Grunlandflache als Heu zu nutzen. Aufgrund
des niederschlagsreichen Witterungsverlaufes in der zweiten Julihalfte wurde der Plan verworfen.
Es kam lediglich zur Mahd von 2,85 ha. Das Mahgut wurde jedoch nach zahlreichen Niederschla-
gen mit dem Ladewagen geborgen und als Einstreu genutzt. Der Rest der Flache wurde beweidet,

weil die urspriinglich geplante Heunutzung nicht mehr zu realisieren war.
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Tabelle 23: Nutzung des Griinlandschlages im Betrieb MK 10, 2. Schnitt

Weide Heu (Einstreu)
Futterflache (ha) 6,1 4,0
Datum 2. Probenahme 04.07.05 04.07.05
Wuchshéhe (cm) 2. Probenahme 19,0 19,0
Datum 2. Schnitt 07.07-21.07.05 07.07.05
Wuchshoéhe (cm) 2. Schnitt 25,0
Ertragsprognose (dt TM/ha) 19,0

4.4 Ergebnisse des zweiten Schnittes
441 Betriebsleiterangaben

In den Tabellen 24 bis 26 werden die Ertragsangaben der Betriebsleiter als Originalsubstanz/ha
anhand des Kalkulationsmodells fiir die Grundfuttererzeugung der LfL auf Trockensubstanzertra-

ge/ha umgerechnet.

Tabelle 24: Ertrage - Anwelksilage Ballen, 2. Schnitt

Einheit MK 02 MK 02 MV 06 MK 10 MV 11
AF GL AF AF AF
Futterflache ha 2,8 2,1 2,9 13,1 8,7
Silageballen Stiick 12 15 19 112 141
Gewicht kg OS/Ballen 580 580 700 355 660
Ertrag (FM netto) | dt OS/ha 23,2 41,0 45,4 30,3 107,0
TS-Gehalt % 35 35 35 35 35
Ertrag (TM netto) | dt TM/ha 8,1 14,4 16,0 10,6 37,4

Tabelle 25: Ertrage - Anwelksilage Fahrsilo, Frischfutter und Heu (Einstreu), 2. Schnitt

Einheit MV 06 AF AWS MV 06 AF FF MK 10 GL Heu
Futterflache ha 4.9 2,0 2,9
Ladewagen Stiick 18 22 2,5
Gewicht kg netto/LW " 2.800 2.040 400
Ertrag (FM netto) dt OS/ha 102,2 2244 3,5
TS-Gehalt % 35 18 86
Ertrag (TM netto) dt TM/ha 35,8 40,4 3,0

*) Gewicht des beladenen Ladewagens abziiglich Leergewicht des Ladewagens
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Tabelle 26: Ertrage - Heu Ballen, 2. Schnitt

Einheit MK 02 AF MV 11 GL
Futterflache ha 1,5 1,9
Heuballen Stiick 10 11
Ballengewicht kg OS 275 370
Ertrag (FM netto) dt OS/ha 18,3 21,0
TS-Gehalt % 86 86
Ertrag (TM netto) dt TM/ha 15,8 18,0

Drei Betriebe haben ihre Schlage teilweise beweidet. Zur Ermittlung der Weideertrdge wird analog

Kapitel 4.2.1 die folgende Formel benutzt:

dt TM/ha =

GV Weidetiere * Weidetage * 80 kg Weidefutter * 18 %

Weideflache in ha

Tabelle 27: Weidedauer, Tierzahl und Ertrage beweideter Flachen, 2. Nutzung

Einheit MK 02 AF MK 02 GL MV 06 GL MK10 GL

Futterflache ha 6,5 2,0 2,7 7,2
Tierzahl GV Tab. 28 5,6 41,0 73,7
Weidedauer Tage Tab. 28 41 11 15
Datum Tab. 28 02560%605 12.-22.07.05 | 07.-21.07.05
Ertrag (FM netto) | dt OS/ha Tab. 28 91,8 134,1 123,7
TS-Gehalt % 18 18 18 18
Ertrag (TM netto) dt TM/ha 8,0 16,5 241 22,3

In Tabelle 28 sind die Tierzahlen und die Weidedauer der unterschiedlichen Ackerfutterteilstiicke

des Betriebes MK 02 detailliert dargestellt.
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Tabelle 28: Weidedauer, Tierzahl und Ertrage beweideter Flachen im Betrieb MK 02,
2. Nutzung
Einheit | MK 02 AF 1 MK 02 AF 2 | MK 02 AF 3/1 | MK 02 AF 3/2
Futterflache ha 1,5 1,5 1,0 1,5
Tierzahl GV 7,0 9.1 8,4 8,4
Weidedauer Tage 29 14 18 24
Datum 27.06.- 08.08.- 27.06.- 15.07 .-
25.07.05 21.08.05 14.07.05 07.08.05

Ertrag (FM netto) | dt OS/ha 108,3 68,0 121,0 107,5
TS-Gehalt % 18 18 18 18
Ertrag (TM netto) dt TM/ha 19,5 12,2 21,8 19,4

4.4.2
4421

Vergleich Ackerfutter
Vergleich der Wuchshéhen und Ertrage der m2-Proben der LfL

In Tabelle 29 werden die Ergebnisse der ausgewerteten Ackerfutterproben dargestellt. Der Tro-

ckenmasseertrag wurde aus den gemessenen Frischmasseertragen und den gemessenen Tro-

ckensubstanzgehalten errechnet.

Entsprechend der Schatzmethode zur Ertragsermittlung laut Kapitel 2. sollte wiederum die Zeile

~Wuchshéhe abziglich Schnitthohe® der Zeile ,Gemessene TM-Ertrage“ entsprechen. Die zu ver-

gleichenden Daten sind in der Tabelle kursiv dargestellt.

Tabelle 29: Wuchshohen und Trockenmasseertrage der m2-Proben — Ackerfutter, 2. Schnitt

Einheit MK 02 MV 06 MV 11
Durchschnittliche Wuchshohe cm 34,9 31,5 62,7
Schnitthohe cm 6,0 6,0 6,0
Wuchshoéhe abzgl. Schnitthéhe cm 28,9 25,5 56,7
Gemessene TM-Ertrage dt TM/ha 17,9 19,8 40,8

Die in der Tabelle zu vergleichenden Daten der ,Wuchshohe abziiglich Schnitthéhe* sowie der

~,Gemessenen TM-Ertrage“ sind in der nachfolgenden Abbildung grafisch dargestelit.
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Abbildung 7: Abweichungen der Kennzahlen ,Wuchshdhe abziglich Schnitth6he“ und

,Gemessene TM-Ertrage“ der m2-Proben — Ackerfutter, 2. Schnitt

4422 Vergleich der Wuchshéhen und Ertrage der Betriebsleiterangaben

In Tabelle 30 werden die Ertragsangaben der Betriebsleiter aus Kapitel 4.4.1 mit den von den Be-

triebsleitern gemessenen Wuchshohen verglichen.

Die Zeile ,Wuchshohe abziiglich Schnitthéhe® sollte auch hier der Zeile ,Gemessene TM-Ertrage*

entsprechen. Die zu vergleichenden Daten sind in der Tabelle kursiv dargestellt.

Tabelle 30: Wuchshéhen und Trockenmasseertrage der Betriebsleiterangaben — Ackerfutter,

2. Schnitt
Einheit MKO02 | MK MV MVO06 | MV | MK | MV
AWS 02 06 AWS 06 10 1
Ballen | Heu | Fahr- | Ballen FF
silo
Wuchshoéhe cm 28,9 28,9 | 44,0 41,0 35,0 | 32,5 | 60,0
Schnitthéhe cm 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0 | 6,0 | 6,0
x\gr‘]cehsr‘éhe EDgESCHILRY 229 | 229 | 380 | 350 |290]| 265|540
Gemessene TM-Ertrage dt TM/ha 8,1 15,8 | 35,8 15,9 | 40,4 | 10,6 | 37,4

Die in der Tabelle zu vergleichenden Daten der ,Wuchshéhe abziiglich Schnitthéhe* sowie der

~.Gemessenen TM-Ertrage“ sind in der nachfolgenden Abbildung grafisch dargestelit.
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Abbildung 8: Abweichungen der Kennzahlen ,Wuchshoéhe abziiglich Schnitthohe“ und

4423

»Gemessene TM-Ertrage“ der Betriebsleiterangaben — Ackerfutter, 2. Schnitt

Vergleich der Abweichungen der m2-Proben der LfL und der Betriebsleiterangaben

Die Abweichungen der jeweiligen Kennzahlen ,Wuchshohe abzliglich Schnitthéhe” und ,Gemesse-

ne TM-Ertrage” sowohl der Quadratmeterproben als auch der Betriebsleiterangaben fir Ackerfutter

werden in Tabelle 31 in dt TM/ha und in Prozent angegeben.

Tabelle 31: Abweichungen der Kennzahlen ,Wuchshéhe abziiglich Schnitthohe“ und ,,Ge-

messene TM-Ertrage“ der m2-Proben der LfL und der Betriebsleiterangaben —
Ackerfutter, 2. Schnitt

Einheit | MK02 | MK02 | MVO06 | MV06 | MV06 | MK10 | MV 11

AWS Heu AWS AWS FF

Ballen | Ballen | Fahrsilo | Ballen
Abweichungen
m2-Proben dt TM/ha -11,0| -11,0 -5,8 -58 -5,8 -15,9
Abweichungen | ,
m2-Proben % -614 | -61,4 -291 | -291 | -29,1 - 38,8
Abweichungen
Betriebsleitor dt TM/ha -14,7 -71 -22| -131 +54 | -159 | -16,6
HlEEIELITEEL | 1814 | -449 62| -825| +133 |-1497 | -442
Betriebsleiter ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
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443
4.4.31

Vergleich Grinland

In Tabelle 32 werden die Ergebnisse der ausgewerteten Grunlandproben dargestellt. Der Trocken-

masseertrag wurde wiederum aus den gemessenen Frischmasseertragen und den gemessenen

Trockensubstanzgehalten errechnet.

Entsprechend der Schatzmethode zur Trockenmasseermittiung sollte die Zeile ,Wuchshéhe abzlig-

lich Schnitthohe® der Zeile ,Gemessene TM-Ertrage” entsprechen. Die zu vergleichenden Daten

sind in der Tabelle kursiv darges

tellt.

Vergleich der Wuchshéhen und Ertrage der m2-Proben der LfL

Tabelle 32: Wuchshohen und Trockenmasseertrage der m2-Proben — Griinland, 2. Schnitt

Einheit MK 02 MV 06 MK 10 MV 11
Durchschnittliche Wuchshohe cm 25,9 25,9 19,0 20,8
Schnitthéhe cm 6,0 6,0 6,0 6,0
Wuchshoéhe abzgl. Schnitthéhe cm 19,9 19,9 13,0 14,8
Gemessene TM-Ertrage dt TM/ha 18,1 24,9 19,6 9,7

Die in der Tabelle zu vergleichenden Daten der ,Wuchshohe abziiglich Schnitthéhe* sowie der

,Gemessenen TM-Ertrdge” sind in der nachfolgenden Abbildung grafisch dargestellt.
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Abbildung 9: Abweichungen der Kennzahlen ,Wuchshoéhe abziiglich Schnitthohe“ und

»Gemessene TM-Ertrage“ der m2-Proben — Griinland, 2. Schnitt
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4.4.3.2

Vergleich der Wuchshoéhen und Ertrage der Betriebsleiterangaben

In Tabelle 33 werden die Ertragsangaben der Betriebsleiter aus Kapitel 4.4.1 mit den von den Be-

triebsleitern gemessenen Wuchshéhen verglichen. Die Zeile ,Wuchshdhe abziglich Schnitthohe®

sollte dabei wiederum der Zeile ,Gemessene TM-Ertrage” entsprechen. Die zu vergleichenden Da-

ten sind in der Tabelle kursiv dargestellt.

Tabelle 33: Wuchshohen und Trockenmasseertrage der Betriebsleiterangaben — Griinland,

2. Schnitt
Einheit MK 02 MK 10 MV 11
Wuchshéhe cm 32,0 25,0 30,0
Schnitthohe cm 6,0 6.0 6,0
Wuchshéhe abzgl. Schnitthéhe cm 26,0 19,0 24,0
Gemessene TM-Ertrage dt TM/ha 14,4 3,0 18,0

Die in der Tabelle zu vergleichenden Daten der ,Wuchshéhe abziiglich Schnitthéhe* sowie der

~,Gemessenen TM-Ertrage“ sind in der nachfolgenden Abbildung grafisch dargestelit.
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Abbildung 10: Abweichungen der Kennzahlen ,Wuchshdéhe abziglich Schnitth6he“ und

,Gemessene TM-Ertrage“ der Betriebsleiterangaben — Griinland, 2. Schnitt
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4.4.3.3 Vergleich der Abweichungen der m2-Proben der LfL und der Betriebsleiterangaben
Die Abweichungen der Quadratmeterproben als auch der Betriebsleiterangaben hinsichtlich der
Kennzahlen ,Wuchshdéhe abziiglich Schnitthéhe” sowie ,Gemessene TM- Ertrage” werden in Tabel-

le 34 sowohl in dt TM/ha als auch in Prozent angegeben.

Tabelle 34: Abweichungen der Kennzahlen ,Wuchshéhe abziiglich Schnitthohe* und ,,Ge-
messene TM-Ertrage“ der m?-Proben der LfL und der Betriebsleiterangaben —
Griinland, 2. Schnitt

Einheit MK 02 MV 06 MK 10 MV 11
Abweichungen m2-Proben dt TM/ha -1,9 +5,1 + 6,6 -5,1
Abweichungen mZ2-Proben % -10,2 + 20,3 + 33,8 -52,2
Abweichungen Betriebsleiter dt TM/ha -11,6 + 8,7 -16,0 -6,0
Abweichungen Betriebsleiter % -81,0 + 28,4 -530,0 -33,0

444 Weidenutzung

Die potenziellen Trockenmasseertrage aus der Berechnung der Weidetierzahl und der Weidedauer
laut Kapitel 4.4.1 werden in Tabelle 35 mit den Trockenmasseertragen der Schnittnutzung auf den
Schlagen verglichen.

Tabelle 35: Vergleich der Ertrage der Schnitthutzungen und der kalkulativen Weideertrage,
2. Schnitt/Nutzung

Einheit | MK 02 | MK02 [ MK02 | MK02 | MK 02 | MV 06 | MK 10

AF1 | AF2 | AF31 | AF32 | GL GL GL
Weideertrag | dtTMha | 195 | 122 | 218 | 196 | 165 | 24.1 2.1
Ertrag Schnitt- | 4 ryyng | 432 | 132 | 132 | 132 | 144 3.0
nutzung

Die in Tabelle 35 zu vergleichenden Daten der Kennzahlen ,Weideertrag“ sowie ,, Ertrag Schnitt-

nutzung“ sind in Abbildung 11 grafisch dargestellt.
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Abbildung 11: Vergleich der Ertrage der Schnittnutzungen und der kalkulativen Weideertra-
ge, 2. Schnitt/Nutzung

4.5 Nutzung der Fldchen im dritten Schnitt

Auch im dritten Schnitt ergaben sich durch den Witterungsverlauf erhebliche Veranderungen in der

Nutzung der Schlage zu der vor dem ersten Schnitt geplanten Nutzung.

In Tabelle 36 werden das Datum und die Wuchshohe zur Probennahme sowie das Datum und die
Wuchshéhe zum Zeitpunkt des dritten Schnittes dargestellt.
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Tabelle 36: Wuchshéhen zur Probennahme bzw. zur Nutzung sowie Ertragsprognose,

3. Schnitt

Ackerfutter MK 02 MV 06 MK 10 MV 11

Nutzung fg’r\]’sv\?;' AWS Fahrsilo/ | AWSBal- | AWS
de Ballen, FF len, Weide Ballen

Datum 3. Probennahme 11.08.05 01.09.05 05.08.05 22.09.05

Wuchshoéhe 3. Probennahme (cm) 39,5 39,9 53,3 24,0

Datum 3. Schnitt Tab. 37 Tab. 38 Tab. 39 25.09.05

Wuchshoéhe 3. Schnitt (cm) Tab. 37 Tab. 38 Tab. 39 30,0

Ertragsprognose (dt TM/ha) Tab. 37 Tab. 38 Tab. 39 24,0

Griinland MK 02 MV 06 MK 10 MV 11

Nutzung Weide Weide Weide

Datum 3. Probennahme 01.09.05

Wuchshoéhe 3. Probennahme (cm) 26,8

Datum 3. Schnitt Tab. 43 21.09.-05.10.05 | 12.-26.10.05

Wuchshoéhe 3. Schnitt (cm)

Ertragsprognose (dt TM/ha)

Bei den Griinlandschlagen wurde nur die Flache des Betriebes MV 06 beprobt, weil dort zum Zeit-
punkt der Beprobung noch eine Schnittnutzung geplant war. Auf den anderen Schlagen war Be-

weidung bzw. Mulchen vorgesehen.

Besonderheiten in der Nutzung des dritten Ackerfutterschnittes ergaben sich auf den Betrieben
MK 02, MV 06 und MK 10. Diese sind in den Tabellen 37 bis 39 dargestellt.

Bei Betrieb MK 02 wurden das Griinland und das Ackerfutter in der Nutzung unterteilt. Die Flachen
wurden zum dritten Schnitt sowohl geschnitten als auch mit unterschiedlichen Tieren beweidet. Die

Nutzung des Ackerfutterschlages des Betriebes MK 02 ist in Tabelle 37 dargestellt.

Tabelle 37: Nutzung des Ackerfutterschlages im Betrieb MK 02, 3. Schnitt

AWS Ballen Weide
Futterflache (ha) 2,5 55
Datum 3. Probenahme 11.08.05
Wuchshoéhe (cm) 3. Probenahme 39,5
Datum 3. Schnitt 15.08.05 Tab. 43
Wuchshoéhe 3. Schnitt (cm) 20,0
Ertragsprognose (dt TM/ha) 14,0
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Im Betrieb 06 fuhrten auch im dritten Schnitt die unterschiedlichen Standortbedingungen auf dem
Ackerfutterschlag zu einer differenzierten Nutzung der Flache. Aufgrund des niederschlagsreichen
Witterungsverlaufes waren jedoch zum Ende der Vegetationsperiode auf dem Kleegrasschlag kei-
ne Wuchsunterschiede mehr festzustellen. In der Vegetationsperiode 2006 soll der Schlag daher

homogen genutzt werden.

Tabelle 38: Nutzung des Ackerfutterschlages im Betrieb MV 06, 3. Schnitt

AWS Fahrsilo AWS Ballen Frischfutter

Futterflache (ha) 4.9 2,9 2,0

Datum 3. Probenahme 01.09.05 01.09.005 01.09.05

Wuchshéhe (cm) 3. Probenahme 33,9 33,9 33,9

Datum 3. Schnitt 08.09.05 07.10.05 08.-21.09.05

Wuchshoéhe (cm) 3. Schnitt 35,0 30,0 30,0

Ertragsprognose (dt TM) 29,0 24,0 24,0
Der Ackerfutterschlag des Betriebes MK 10 wurde wie in Tabelle 39 dargestellt genutzt.
Tabelle 39: Nutzung des Ackerfutterschlages Betrieb MK 10

AWS Ballen Weide

Futterflache (ha) 5,8 7.2

Datum 3. Probenahme 05.08.05

Wuchshoéhe (cm) 3. Probenahme 53,3

Datum 3. Schnitt 06.08.05 01.08.-08.09.05

Wuchshoéhe (cm) 3. Schnitt 42,5

Ertragsprognose (dt TM) 36,5

4.6
4.6.1

In den Tabellen 40 bis 42 werden die Ertragsangaben der Betriebsleiter als Originalsubstanz/ha

Ergebnisse des dritten Schnittes

Betriebsleiterangaben

anhand des Kalkulationsmodells fiir die Grundfuttererzeugung der LfL auf Trockensubstanzertra-

ge/ha umgerechnet.
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Tabelle 40: Ertrage - Anwelksilage Ballen, 3. Schnitt

Einheit MK 02 AF MV 06 AF MK10 AF MV 11 AF
Futterflache ha 2,5 2,9 5,8 8,7
Silageballen Stlck 11 18 63 36
Gewicht kg OS/Ballen 580 700 430 650
Ertrag (FM netto) dt OS/ha 25,5 43,0 47,0 26,9
TS-Gehalt % 35 35 35 35
Ertrag (TM netto) dt TM/ha 8,9 15,1 16,4 9,4

Tabelle 41: Ertrage - Anwelksilage Fahrsilo und Frischfutter, 3. Schnitt

Einheit MV 06 AF AWS MV 06 AF FF
Futterflache ha 4.9 2,0
Ladewagen Stiick 18 8
Gewicht kg netto 2.800 2.040
Ertrag (FM netto) dt OS/ha 102,2 81,6
TS-Gehalt % 35 18
Ertrag (TM netto) dt TM/ha 35,8 14,7

Zur Ermittlung der Ertrage auf den beweideten Flachen wird analog Kapitel 4.2.1 bzw. 4.4.1 die fol-

gende Formel benutzt:

GV Weidetiere * Weidetage * 80 kg Weidefutter * 18 %

dt TM/ha =

Weideflache in ha

Tabelle 42: Weidedauer, Tierzahl und Ertrage beweideter Flachen, 3. Nutzung

Einheit MK 02 AF MK 02 GL MV 06 GL MK 10 GL
Futterflache ha 55 4.1 2,7 10,0
Tierzahl GV 44,0 73,7
Weidedauer Tage 15 15
Datum Tab. 43 Tab. 43 03_11'3'65 2%211)00'5
Ertrag (FM netto) dt OS/ha Tab. 43 Tab. 43 196,3 88,4
TS-Gehalt % Tab. 43 Tab. 43 18 18
Ertrag (TM netto) dt TM/ha Tab. 43 Tab. 43 35,3 15,9

In Tabelle 43 sind die Tierzahlen und die Weidedauer der unterschiedlichen Flachenteilstlicke des
Betriebes MK 02 detailliert dargestellt.
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Tabelle 43: Weidedauer, Tierzahl und Ertrige beweideter Flachen im Betrieb MK 02,

3. Nutzung

Einheit AF 11 AF 1/2 AF 31 AF 3/2 GL 11 GL 1/2
Futterflache ha 1,5 2,0 1,0 0,5 21 2,0
Tierzahl GV 7 7 8,4 5,6 5,6 5,6
Weidedauer Tage 38 51 24 15 28 10
Datum 25605 | 161105 | 1005 | 1105 | 30805 | 1105
Ertrag (FM netto) | dt OS/ha 141,9 142,8 161,3 134,4 59,2 22,4
TS-Gehalt % 18 18 18 18 18 18
Ertrag (TM netto) | dt TM/ha 25,5 25,7 29,0 24,2 10,7 4.0

4.6.2 Vergleich Ackerfutter

4.6.21 Vergleich der Wuchshéhen und Ertrage der m2-Proben der LfL

In Tabelle 44 werden die Ergebnisse der ausgewerteten Ackerfutterproben dargestellt. Die Zeile
~Wuchshéhe abziglich Schnitthéhe* sollte dabei wiederum der Zeile ,Gemessene TM-Ertrage* ent-

sprechen. Die zu vergleichenden Daten sind in der Tabelle kursiv dargestellt.

Tabelle 44: Wuchshéhen und Trockenmasseertrage der m2-Proben — Ackerfutter, 3. Schnitt

Einheit MKo02 MVo06 MK10 Mv11
Durchschnittliche Wuchshohe cm 39,5 39,9 53,3 24,0
Schnitthohe cm 6,0 6,0 6,0 6,0
Wuchshoéhe abzgl. Schnitthéhe cm 33,5 33,9 47,3 18,0
Gemessene TM-Ertrage dt TM/ha 17,8 24,7 39,8 19,3

Die in Tabelle 44 zu vergleichenden Daten der Zeilen ,Wuchshéhe abzlglich Schnitthhe“ sowie

.Gemessene TM-Ertrage” sind in Abbildung 12 grafisch dargestellt.
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Abbildung 12: Abweichungen der Kennzahlen ,Wuchshdéhe abziglich Schnitth6he“ und

»Gemessene TM- Ertrage“ der m2-Proben — Ackerfutter, 3. Schnitt

4.6.2.2 Vergleich der Wuchshéhen und Ertréage der Betriebsleiterangaben

In Tabelle 45 werden die Ertragsangaben der Betriebsleiter aus Kapitel 4.6.1 mit den von den Be-

triebsleitern gemessenen Wuchshohen verglichen.

Die Zeile ,Wuchshdéhe abziiglich Schnitthdhe sollte dabei der Zeile ,Gemessene TM-Ertrage” ent-

sprechen. Die zu vergleichenden Daten sind in der Tabelle kursiv dargestellt.

Tabelle 45: Wuchshéhen und Trockenmasseertriage der Betriebsleiterangaben — Ackerfutter,

3. Schnitt
Einheit | MK02 | MV06 | MV06 | MV06 | MK10 | MV 11

AWS AWS FF

Fahr- | Ballen

silo
Wuchshoéhe cm 20,0 35,0 30,0 30,0 42,5 30,0
Schnitthéhe cm 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0 6,0
Wuchshoéhe abzgl.
Schnitthéhe cm 14,0 29,0 24,0 24,0 36,5 24,0
Gemessene TM-Ertrage dt TM/ha 8,9 35,8 15,1 14,7 16,4 9,4

Die in Tabelle 45 zu vergleichenden Daten der Zeilen ,Wuchshéhe abzlglich Schnitthdhe“ sowie

.Gemessene TM-Ertrage” sind in Abbildung 13 grafisch dargestellt.
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Abbildung 13: Abweichungen der Kennzahlen ,Wuchshoéhe abziiglich Schnitthohe“ und

»Gemessene TM-Ertrage“ der Betriebsleiterangaben — Ackerfutter, 3. Schnitt

4.6.2.3 Vergleich der Abweichungen der m2-Proben der LfL und der Betriebsleiterangaben
Die Abweichungen der jeweiligen Kennzahlen ,Wuchshohe abzliglich Schnitthéhe” und ,Gemesse-
ne TM-Ertrage” sowohl der Quadratmeterproben als auch der Betriebsleiterangaben werden in Ta-
belle 46 in dt TM/ha und in Prozent angegeben.

Tabelle 46: Abweichungen der Kennzahlen ,Wuchshéhe abziiglich Schnitthohe“ und ,,Ge-
messene TM-Ertrage“ der m?-Proben der LfL und der Betriebsleiterangaben —
Ackerfutter, 3. Schnitt

Einheit | MK02 [ MV 06 | MV 06 MV MK10 | MV 11

AWS AWS AWS 06

Ballen | Fahr- | Ballen FF

silo

Abweichungen mZ2-Proben dt TM/ha | -15,7 -9,2 -9,2 -9,2 -75 +1,4
Abweichungen m?-Proben % -885| -372| -372|-37,2 -18,9 +7,1
Abweichungen Betriebsleiter | dt TM/ha -51 +6,8 -89 -9,3 -20,1 -14,6
Abweichungen Betriebsleiter | % -56,7 | +19,0 | -59,5|-63,4 ( -122,1 | -154,9
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4.6.3 Vergleich Grinland
Weil lediglich bei Betrieb MV 06 in der Annahme einer Schnittnutzung eine Quadratmeterprobe auf
dem Griinland geschnitten wurde, kann auf die Ertrage des Griinlandes nur unter Kapitel 4.6.4

Weidenutzung ndher eingegangen werden.

Die Wuchshohenmessung der Grinland-Quadratmeterprobe ergab eine Wuchshéhe abziglich
Schnitthdhe von 20,8 cm. Der gemessene Trockenmasseertrag betrug 22,5 dt TM/ha. Die Wuchs-

hoéhe abzlglich Schnitthdhe sollte dem Trockenmasseertrag entsprechen.

4.6.4 Weidenutzung

Ein Vergleich der potenziellen Ertrage aus der Berechnung der Weidetierzahl und der Weidedauer
laut Kapitel 4.6.1 mit den Schnittnutzungsertrdgen kann an dieser Stelle nur eingeschrankt erfol-
gen, weil lediglich auf dem Betrieb MK 02 eine Schnittnutzung erfolgte. Die kalkulativen Ertrédge der

Weidenutzung liegen auf allen Teilstiicken tiber dem Ertrag der Schnittnutzung.

Tabelle 47: Vergleich der Ertrage der Schnittnutzungen und der kalkulativen Weideertrage,
3. Schnitt/Nutzung

. . MK 02 MK 02 MK 02 MK 02
Einheit | Ar41 | AF1/2 | AF31 | AF32 | MK10
Weideertrag dt TM/ha 25,5 25,7 29,0 24,2 56,5
Ertrag Schnittnutzung dt TM/ha 8,9 8,9 8,9 8,9 16,4
5 Diskussion der Ergebnisse

Die erhobenen Daten wurden innerhalb der LfL statistisch ausgewertet. Dabei wurde der Zusam-
menhang der Wuchshdhe abzliglich Schnitthdhe und des Trockenmasseertrages untersucht. Mit
Hilfe des Statistikprogramms SPSS wurde eine Regressionsanalyse durchgefiihrt sowie der Korre-
lationskoeffizient nach Pearson ermittelt, welcher eine Aussage Uber die Starke des Zusammen-

hanges der beiden untersuchten Variablen erlaubt.

Zunachst wurden die Quadratmeterproben des Ackerfutters Uber die drei untersuchten Schnitte
ausgewertet. Die Regressionsgerade und das Ergebnis der Korrelationsrechnung von Trocken-
masseertrag und Wuchshéhe der Quadratmeterproben sind in Abbildung 14 dargestellt. Fur die
Regressionsgerade lautet die Gleichung y = 0,614x+6,9468. Somit steigt der Ertrag mit jedem Zen-
timeter Wuchshéhe um 0,61 dt/ha TM an. Eine Ertragsschatzung nach dieser Gleichung ist aller-
dings nur im untersuchten Wuchshéhenbereich anzuwenden. Die Extrapolation wiirde zum Beispiel
dazu fuhren, dass bei 0 cm Wuchshdéhe noch ein Ertrag von 6,9 dt/ha TM angegeben werden
musste. Der Korrelationskoeffizient von r = 0,83 kennzeichnet einen engen positiven Zusammen-

hang zwischen der Hohenmessung und dem Ertrag der Flache. Mit r> = B = 0,69 ergibt sich, dass
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etwa zwei Drittel des Ertrags Uber die Wuchshéhe bestimmt wird. Weitere Faktoren koénnten die

Wuchsdichte und die vertikale Verteilung der Griinmasse im Bestand sein.
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Abbildung 14: Regressionsgerade und Ergebnisse der Korrelationsrechnung zwischen

Schnitthéhe und Trockenmasseertrag der m?-Proben (Ackerfutter)

Die Auswertung der Quadratmeterproben des Griinlandes Uber die drei untersuchten Schnitte er-
gab ebenfalls einen engen positiven Zusammenhang zwischen Hohenmessung und Ertrag der Fla-
che. Die Regressionsgerade und das Ergebnis der Korrelationsrechnung von Trockenmasseertrag
und Wuchshohe der Quadratmeterproben sind in Abbildung 15 dargestellt. Die Gleichung fir die
Regressionsgerade lautet y = 0,6666x + 8,1483. Daraus wird ersichtlich, dass der Ertrag um 0,67
dt/ha TM je cm Wuchshdéhe ansteigt. Jedoch ist diese Gleichung wiederum nur im untersuchten
Wuchshéhenbereich anwendbar. Der Korrelationskoeffizient liegt bei r = 0,79 und das Bestimmt-
heitsmal® B mit 0,63 zeigt, dass bei Griinland ebenfalls etwa zwei Drittel des Ertrages Uber die

Wuchshohe bestimmt wird.
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Abbildung 15: Regressionsgerade und Ergebnisse der Korrelationsrechnung zwischen

Schnitthéhe und Trockenmasseertrag der m?-Proben (Griinland)

Die Gleichungen fiir die Regressionsgerade sind bei den Quadratmeterproben fiir Ackerland und
Griinland recht ahnlich. Bei beiden Datenmengen besteht ein enger positiver Zusammenhang zwi-

schen Héhenmessung und Ertrag der Flache.

Die Betriebsleiterangaben zur Wuchshéhe und zu den Ertrdgen wurden bei Ackerfutter ebenfalls
Uber drei Schnitte verglichen. Die Streuung dieser Daten war jedoch etwas grofer als bei den
Quadratmeterproben. Die Regressionsgerade und das Ergebnis der Korrelationsrechnung von Tro-
ckenmasseertrag und Wuchshohe dieser Daten sind in Abbildung 16 dargestellt. Unter Berticksich-
tigung aller Werte ergibt sich eine Regressionsgleichung von y = 0,8006x-1,3993. Daraus lasst sich
ein Ertragszuwachs von 0,80 dt/ha TM je cm Wuchshdhe ablesen. Der Korrelationskoeffizient er-
reicht nur 0,74 und das BestimmtheitsmaR B liegt bei 0,55. Damit werden bei dieser Methode und
diesem Datenhintergrund nur etwa die Halfte der Ertrage lber die Bestandeshdhe erklart. Weitere
Fehler gegenlber der Quadratmetermethode kénnen hier durch die Schatzung der TM-Gehalte und

durch die Massenbestimmung des Erntegutes auftreten.
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Abbildung 16: Korrelation zwischen Schnitthohe und Trockenmasseertrag der Betriebslei-

terangaben

Bei den Betriebsleiterangaben zu Wuchshohe und Ertragen des Griinlandes konnte kein Zusam-
menhang der erhobenen Daten ermittelt werden. Hier war die Streuung der Daten zu groB3. Es
scheint bei Grlinland weitaus schwieriger zu sein, den Ertrag mittels der Wuchshéhen zu schatzen.
Im Gegensatz zur Quadratmeterprobe scheint das Verfahren bei groRen Griinlandflachen nicht zu
funktionieren. Hier kdnnten Wuchsdichte und inhomogene Bestande einen groReren Einfluss aus-

Uben.

Eine Korrektur der Betriebsleiterangaben um die Werbungsverluste analog dem Kalkulationsmodell
fur die Grundfuttererzeugung der LfL ergab keine nennenswerte Prazisierung des Schéatzverfah-

rens.
Der Zusammenhang zwischen Wuchshéhe und TM-Ertrag lasst sich statistisch zwar relativ gut be-

legen. Aber im Einzelfall sind die Ergebnisse eher unsicher. Bei einer Toleranz von +/- 30 Prozent

Abweichung vom Mittelwert sind nur knapp 50 Prozent der Angaben als richtig einzustufen.
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Insgesamt fuhren sowohl die Quadratmeterproben als auch die Betriebsleiterangaben zu gleichen
Durchschnittswerten. Die Mittelwerte der Quadratmeterproben und der Betriebsleiterangaben von
21,69 bzw. 22,82 dt/ha TM sind nicht signifikant verschieden, allerdings ist die Streuung, gekenn-
zeichnet durch die Standardabweichung und Spannweite, bei den Quadratmeterproben geringer

als bei den Betriebsleiterangaben (Tabelle 48).

Tabelle 48: Vergleich der Ertragsbestimmung liber Quadratmeterschnitte und Betriebsleiter-

schidtzungen (Ackerland und Griinland), n=29

Standard-
Mittelwert Median abweichung | Spannweite
Quadratmeterprobe
Trockenmasseertrag dtTS/ha 21,69 19,77 8,15 31,15
Betriebsleiterangabe Trocken-
masseertrag dtTS/ha 22,82 20,59 12,92 49,12

6 Fazit und Ausblick

Der Zusammenhang zwischen Wuchshéhe und Trockenmasseertrag ist eindeutig zu belegen, al-
lerdings sind die Daten im Einzelfall sehr groRen Schwankungen unterworfen. Die Schwankungen
sind bei den Daten, die durch die Landesanstalt fir Landwirtschaft erhoben wurden, geringer als

bei den Betriebsleiterangaben. Die Mittelwerte der Daten liegen jedoch sehr eng zusammen.

Es gibt mehrere Griinde fir die relativ hohe Schwankungsbreite der Betriebsleiterangaben. Zum ei-
nen fallt es den Landwirten schwer, die Bestandeshéhe zu ermitteln. In homogenen Kleegrasbe-
standen ist die Hohenmessung relativ einfach, bei heterogenen Griinlandbestéanden mit vielen O-
bergrasern ist die Bestimmung der durchschnittlichen Wuchshéhe wesentlich schwieriger. Die Be-
stimmung der Wuchshéhe ist jedoch elementare Voraussetzung fir diese Ertragsermittiungsme-
thode.

Zum anderen sind die Ertragsangaben der Betriebsleiter ,Momentaufnahmen® aus den Schnittnut-
zungen. Es wurden jeweils ein oder zwei Ballen, Ladewagen usw. gewogen. Die Gewichte kénnen
jedoch je nach Bewuchs auf ein und derselben Flache schwanken. Es wurde aus organisatori-

schen, finanziellen und technischen Griinden darauf verzichtet, alle Ernteprodukte zu wiegen.

Sowohl bei den Betriebsleiterangaben als auch bei den Quadratmeterproben wurde analog des
Futtermodells der LfL den einzelnen Futtermitteln ein durchschnittlicher TM-Gehalt unterstellt. Die-
ser schwankt in der Praxis jedoch auch erheblich. An heiRen Tagen kann sich der TM-Gehalt im
Tagesverlauf um mehrere Prozent verandern. Bei den weitergehenden Untersuchungen sollte da-

her auf jeden Fall der TM-Gehalt der Futtermittel ermittelt werden.
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Inwieweit die Hohenmessung ein geeignetes Verfahren ist, die Futterbauertrage zu ermitteln, kann
nicht eindeutig beantwortet werden. Die in der dieser Untersuchung erreichte Treffergenauigkeit
von 50 Prozent bei 30 Prozent Toleranz erscheint nicht akzeptabel. Es deutet darauf hin, dass wei-
tere Faktoren in die Berechnung mit einbezogen werden mussen. Eine genauere Anpassung dieser
Methodik ist Inhalt des in der LfL laufenden Futterbauprojektes mit einer wesentlich breiteren Da-
tenerhebung wahrend der Vegetationsperiode 2006. Die Berechnungsmethodik muss weiter ange-
passt werden, um eine héhere Treffergenauigkeit der einzelnen Daten zu erlangen. Weitere Fakto-
ren sind in die Berechnung mit einzubeziehen, die dem Landwirt als einfache Klassifizierungen an
die Hand gegeben werden kénnen. Dies kann beispielsweise eine Einteilung nach Diingungsinten-

sitat sein oder eine Bestandeseinteilung nach Pflanzenarten in den Mischbestanden.

Um die Problematik der nur teilweise bekannten Futterbauertrage zu verringern, kénnen interes-
sierte Betriebsleiter mit Hilfe der Hohenmessmethode jedoch ein betriebsindividuelles Ertragsmo-
dell entwickeln. Die Kombination aus Hohenmessung sowie Ausschneiden und Verwiegen einzel-
ner Quadratmeterproben kann als Ubung zur Bestimmung der Wuchshéhe in verschiedenen Be-
stédnden sinnvoll sein. Dadurch kénnen die eigenen H6henmessungen verifiziert und das Hohen-

messsystem auf die Bestdnde im eigenen Betrieb ,geeicht* werden.

Fir die Forschung hat die Hdhenmessung als simple Methode der Ertragsschatzung beispielsweise
zur Erarbeitung von Gebietskulissen durchaus ihre Berechtigung. Kann man doch mit ihrer Hilfe mit
wenig Aufwand an grof’e Datenmengen gelangen. Weil sich die Schwankungen im Durchschnitt
wieder ausgleichen, kénnte beispielsweise eine Ertragserhebung lber verschiedene Vergleichsge-
biete mit einer hinreichend grofen Anzahl H6henmessungen zu ahnlichen Ergebnissen fihren, wie

eine wesentlich aufwandigere Verwiegung der Ernteprodukte.
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