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1 Einleitung
LAls wir uns fur den Kauf des Hauses im landlichen Raum entschieden haben, war uns schon be-
wusst, dass wir einiges in Kauf nehmen mussten. Uns war wichtig, dass der Ort eine gute Ver-

kehrsanbindung hat, tiber eine Schule/Kindergarten verfuigt und nicht aus der Welt ist.

(eine befragte Familie)

Das derzeitige Image des landlichen Raums ist gepragt von Negativschlagzeilen, disteren Entwick-
lungsprognosen und einer sich wie Mehltau Uber alle Lebensbereiche deckenden Depression.1
Ausgehend von dieser doch einseitigen Betrachtung werden dem widersprechende Faktoren und
Entwicklungen dagegen kaum offentlich wahrgenommen. Die Landesanstalt fir Landwirtschaft eva-
luierte 2005/06 die Forderung zur Ansiedlung junger Familien in alten Hausern in Dorfern des Frei-
staates Sachsen hinsichtlich einer nachhaltigen Entwicklung des landlichen Raums. Im Rahmen
dieser Evaluation wurden die Lebens- und Wohnverhéltnisse von Familien mit Kindern und jungen
Paaren umfassend erhoben und analysiert. Diese Analyse bildet die Grundlage des hier vorliegen-
den Beitrags, auf die Evaluierung der Forderung wird nicht konkret eingegangen.2 Entstanden ist
eine Analyse der Lebensverhaltnisse von Familien, die in groRer Breite die Starken des Lebens im

landlichen Raum aufzeigt, ohne die Defizite zu verschweigen.

2 Befordert eine Ansiedlung von Familien in alten Hausern die nachhaltige Entwicklung
des landlichen Raums?
Um die Forderung der Ansiedlung von Familien in Dorfern des Freistaates Sachsen abschatzen
und evaluieren zu kénnen, musste deren Wirkung auf Familien und Kommunen untersucht werden.
Dafur wurden zahlreiche Indikatoren der Wohn- und Lebensverhaltnisse der Familien erhoben, die
es ermoglichen, ein umfangreiches Bild des Lebens der Familien im Landlichen Raum zu zeichnen.
Dies erfolgt im Rahmen der Nachhaltigkeitsbewertung der Ansiedlung und ermoglicht eine grundle-
gende Darstellung und Bewertung der Faktoren, die tGber die Zukunftschancen des Lebens im land-

lichen Raum in den nachsten Jahrzehnten Sachsens mitentscheiden werden.

Nachhaltigkeit und Bewertung der Wohn- und Lebensverhaltnisse

Der Nachhaltigkeitsbegriff wird spatestens seit der UN-Konferenz tiber Umwelt und Entwicklung in
Rio de Janeiro (1992) als Maf3stab fiir eine global gewiinschte Entwicklung gesehen. Eine Entwick-
lung ist dann nachhaltig, wenn sie ,den Bediirfnissen der heutigen Generation entspricht, ohne die

Mbglichkeiten kiinftiger Generationen zu gefahrden, ihre eigenen Bedirfnisse zu befriedigen.“>

Exemplarisch hierfiir steht der Demos-Newsletter 34 (2007).

Die Forderung ist in den Richtlinien 74/93 (Forderung von Wohneigentum in landlich gepragten Dorfern,
veroffentlicht im Sachsischen Amtsblatt Nr. 52/1994 vom 22.09.1994, S. 1214) sowie RL 53/2000 (F6rderung
der Entwicklung des landlichen Raums und der Dérfer im Freistaat Sachsen, MaRnahmepunkt 2.3.4,
veroffentlicht im Sachsischen Amtsblatt Nr. 3/2001 vom 18.01.2001, S. 72) zu finden.

Definition der Nachhaltigkeit des Brundtland-Bericht ,Our Common Future" der World Commision on
Environment and Development, 1987, zitiert nach Thieme, M. (2000): Umweltwirkung und Nachhaltigkeit der
Dorfentwicklung in Sachsen. Schriftenreihe der Sachsischen Landesanstalt fir Landwirtschaft, Heft 5, 5.
Jahrgang, S. 2.
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Die Bewertung der Wohn- und Lebensverhaltnisse erfolgt auf Grundlage einer Nachhaltigkeitsun-
tersuchung der Ansiedlung von Familien. Hierfir wurden unter Heranziehung der Kataloge von
Nachhaltigkeitskriterien und Indikatoren von BLACH und IRMEN (1999)4 sowie Doppelspitze/Eures
(‘1998)5 ein auf die Untersuchungsgesamtheit angepasster Kriterien- und Indikatorenkatalog der

Nachhaltigkeit entwickelt.

Dieser Katalog umfasst soziale, 6konomische und 6kologische Dimensionen der Ansiedlung junger
Familien in alter Bausubstanz. In Hinsicht auf die Nachhaltigkeit der Ansiedlung wird untersucht,

wie sie

- zu sozialen Zielen beitragt. Diese sind einerseits Ziele der Befriedigung individueller Bedurf-
nisse wie angemessener Wohnraum und der Zufriedenheit mit dem Wohnen, der Sicherung
angemessener Einkommen, der Wahrung von Bildungs- und Ausbildungschancen der jungen
Generation und der Zufriedenheit mit Lebens- und Arbeitsbedingungen. Zweitens sind es Zie-
le der Sicherung sozialer Stabilitat in den Dérfern wie der Integration der Dorfgemeinschaft,
der Identifikation mit Dorf und Region, einer stabilen Bevélkerungsentwicklung, dem Erhalt
des Wertesystems und Traditionen, der Entwicklung des sozialen Kapitals und der sozialen

Infrastruktur sowie der biirgerschaftlichen Teilhabe auf kommunaler Ebene.

- ©Okonomische Ziele wie eine verbesserte Infrastrukturauslastung, die Entwicklung der ortli-
chen Produktivkraft, Erhalt und Entwicklung von Branchen- und Unternehmensvielfalt in der
Region, Zugang zu gesellschaftlich anerkannter Arbeit, Erhalt zukunftsfahiger Qualifikationen
der Beschaftigten sowie Stabilisierung der o6ffentlichen Haushalte und Einfluss auf Woh-

nungsmarkt erreicht.

- 0©kologische Ziele unterstiitzt. Zu diesen zahlen hier Erhalt und Entwicklung der Kulturland-
schaft, Verminderung der Flachenneuinanspruchnahme, Erreichbarkeit verschiedener Infra-

struktureinrichtungen sowie Minimierung des Verkehrsaufkommens.

Diese drei Zielbereiche werden in der nachfolgenden Tabelle mit den zu ihrer Untersuchung heran-
gezogenen Indikatoren dargestellt. Indikatoren, deren Zuordnung zu mehreren Zieldimensionen

moglich ist, werden in der Dimension aufgeflhrt, in der sie anschlieRend dargestellt werden.

Blach, A. und E. Irmen (1999): Indikatoren fiir eine nachhaltige Raumentwicklung. In Informationen zur
Raumentwicklung 7/1999 ,Nachhaltige Raum- und Siedlungsentwicklung — die regionale Perspektive.”

Zitiert nach Thieme, M. (2000): Umweltwirkung und Nachhaltigkeit der Dorfentwicklung in Sachsen. Schrif-
tenreihe der Sachsischen Landesanstalt fur Landwirtschaft, Heft 5, 5. Jahrgang, S. 73.
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Tabelle 1: Ubersicht der Kriterien und Indikatoren der Nachhaltigkeitsbewertung

Zielkriterien Zielindikatoren Kapitel
1. Soziale und rdumliche Gerechtigkeit — Soziale Kriterien der Nachhaltigkeitsbe-
wertung
Adaquate Versorgung mit Grofle des Hauses und Hofes 5.1
Wohnraum Vergleich zur vorherigen Wohnung
Zufriedenheit mit Lebens- und Zufriedenheit mit der Wohnsituation 5.2
Arbeitsbedingungen im Dorf Grad der individuellen Zufriedenheit mit Dorf und
und der Region Region
Grinde des Hauserwerbs
Zuwanderungs- und Bleibemotive fiir Dorf/ Region
Starken des Dorfes bzw. fehlende Einrichtungen
Integration in die Dorfgemein- Bewertung des Zusammenhalts im Dorf, soziale 5.3
schaft, Identifikation mit dem Starken des Dorfes
Dorf sowie Teilhabe und Ges- Kontakte im Dorf und deren Haufigkeit
taltungsmaoglichkeiten auf Grunde fiur mangelnde Kontakte
kommunaler Ebene Kulturelles, soziales und politisches Engagement
der Birger im Dorf und Gemeinde
Mitarbeit in Vereinen, Kirchen und Kirchgemeinde
im Dorf
Mitarbeit in Gemeindevertretung, Dorfentwicklungs-
gremien und weitere Engagements
Angebot an und Erhalt von Angebot der Einrichtungen im Dorf/ in Kommune 5.4
Freizeiteinrichtungen Fehlende Einrichtungen im Dorf
Gute Ausbildungs- und Bil- Angebot an Kindertagesstatten und Schulen 5.5
dungschancen der jungen Ausbildungsplatzangebot
Generation Fehlende Einrichtungen im Dorf
Stabile Bevolkerungsentwick- Wegzugs- und Bleibebereitschaft 5.6
lung in Hinsicht auf Alters- Anzahl der Kinder
struktur und Migration
Erhalt und Erweiterung der Angebote bzw. 5.7
Versorgungsinfrastruktur und Fehlende Angebote der Versorgungsinfrastruktur im
des OPNV eigenen Dorf oder Gemeinde: Waren des taglichen
Bedarfs, medizinische Versorgung, Post, Geldinsti-
tute, OPNV
Sicherung angemessener Durchschnittseinkommen der Haushalte 5.8

Einkommen

Lebenshaltungskosten
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Zielkriterien Zielindikatoren Kapitel
2. Okonomische Kriterien der Nachhaltigkeitsbewertung
Erhalt und Férderung zu- - Bildungs- und Berufsabschlisse der Geférderten 6.1
kunftsfahiger Qualifikationen - Erwerbsstatus
und Berufe, - Anteil der Selbstandigen
Zugang zu gesellschaftlich
anerkannter Tatigkeit, ada-
quate Versorgung mit Ar-
beitsplatzen
Erhalt und Entwicklung der - Schaffung von Arbeitsplatzen 6.2
ortlichen Produktivkraft, Bran- | - Vergabe von Bauauftrdgen durch Geférderte in Ort
chen- und Unternehmensviel- und Region
falt,
Stabilisierung 6rtlichen Wirt-
schaft
Erhalt und Auslastung der Inf- | - Grad der Auslastung der Infrastruktur 6.3
rastruktur, - Einfluss der Ansiedlung von Familien auf kommuna-
Stabilisierung der kommuna- les Finanzaufkommen
len Haushalte
3. Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen — Okologische Kriterien
Erhalt und Entwicklung der - Erhalt alter Bausubstanz, des Wohnumfeldes und 71
Kulturlandschaft wertvollen Kulturgutes
- Denkmalschutz
Verminderung der Flachenin- | - Minimierung des Flachenneuverbrauchs 7.2
anspruchnahme fir Siedlung - Minimierung des Wohnungsraumleerstand
und Verkehr
Verkehrsaufkommen und Er- - Mittlere Entfernung zwischen Wohn- und Schul-, Ar- 7.3
reichbarkeit von Arbeitsplat- beits- und Ausbildungsort
zen, Schulen, Ausbildungsor- | - Mittlere Strecken zur Versorgung mit Waren des
ten, Freizeitangeboten sowie taglichen Bedarfs
Versorgungseinrichtungen - Mittlere Entfernung zwischen Wohnort und Ort mit
Freizeitangeboten
- Nutzung von Fortbewegungsmitteln nach Wegeart
Minimierung des Verbrauchs - Nutzung regenerativer Energieformen 7.4
fossiler Rohstoffe sowie Ein- - Nutzung nachwachsender und regionaler Rohstoffe
satz regionaler und regenera- im Bau
tiver Rohstoffe - Nutzung von Regenwassersammelanlagen
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Die Wirkung der Ansiedlung junger Familien im landlichen Raum im Sinne der Nachhaltigkeit wird
im Anschluss an die Einzeluntersuchung der Kriterien je Kapitel in einer Ubersicht zusammenfas-
send dargestellt [blauer Kasten]. Dabei werden den Aussagen Symbole vorangestellt, die wertend

bedeuten:
3 positive Aussage / Wirkung

(0] neutrale Aussage / Wirkung

- negative Aussage / Wirkung
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3 Methodenbeschreibung

3.1 Genutzte Untersuchungsinstrumente

Die Untersuchung der Nachhaltigkeit kombiniert verschiedene quantitative und qualitative Untersu-
chungsinstrumente. Zur Befragung der Familien wurde ein elfseitiger Fragebogen mit geschlosse-
nen, halboffenen und offenen Fragen genutzt, der in maschinenlesbarer Form erstellt wurde.® Die
Fragekomplexe wurden grob nach den folgenden Punkten strukturiert: Merkmale des Hauses und
Griinde der Entscheidung fiir das Haus, Charakterisierung der Dorfer und des Lebensalltags (so-
zialer Zusammenhalt, birgerschaftliches Engagement, Infrastrukturausstattung und -nutzung, Le-
benshaltungskosten und Mobilitdtsverhalten) und abschliefend demografische Angaben der Be-
fragten und ihren Familienmitgliedern, die sich an die demografischen Standards des Statistischen

Bundesamtes anlehnen.”

Birgermeister ausgewahlter Gemeinden und Stadte wurden anhand eines zweiseitigen, ebenfalls
halbstandardisierten Fragebogens zur demografischen Entwicklung und der kommunalen Reaktion
darauf sowie den Effekten der Ansiedlung in ihrer Kommune (Infrastrukturauslastung, Dorfbild, Be-
schaftigungseffekte) befragt. Die Fragen zur demografischen Entwicklung und der Reaktion der
Kommune darauf wurden offen gestellt, um ein moglichst breites Spektrum an Antworten zu erfas-

sen.

Sowohl mit Birgermeistern bzw. Vertretern der kommunalen Verwaltungen als auch mit befragten
Familien wurde je eine Fokusgruppendiskussion durchgefiihrt, denen ein knapper Fragekatalog zu
Grunde lag. Das Ziel der Veranstaltungen war es, die Daten der schriftlichen Befragungen um qua-
litative Aussagen zu erganzen und gleichzeitig Familien und Birgermeistern ein Forum zu bieten,
Erfahrungen auszutauschen sowie Ideen zur Verbesserung der Lebensverhaltnisse fur junge Fami-

lien zu entwickeln.

Fur die Analyse der Bevolkerungsentwicklung der Kommunen wurde auf die Bilanzstatistik des Sta-

tistischen Landesamtes Sachsen® sowie die Angaben der befragten Kommunen zurtickgegriffen.

3.2 Datenerhebung und Ricklauf
3.2.1 Fragebdgen fur die Familien
Um ein mdglichst umfassendes Bild der Wirkungen der Ansiedlung und die Bewertung der Nach-

haltigkeit hinsichtlich der landlichen Entwicklung zu ermdglichen, wurde die Grundgesamtheit von

 Im Vorfeld der Untersuchung und zur Annaherung an das Untersuchungsfeld wurden 2 Interviews mit Fami-

lien gefiihrt, die in ein Haus im l&ndlichen Raum gezogen waren.

Statistisches Bundesamt (2004): Demographische Standards. Methoden — Verfahren - Entwicklungen.
Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen (2005): Bevdlkerungsentwicklung im Freistaat Sachsen
1990-2004 nach kreisfreien Stadten, Landkreisen und Gemeinden. Kamenz, CD.
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1 340 Familien in einer Vollerhebung schriftlich befragt.9 Dabei wurde das Befragungsverfahren
nach DILLMAN (Total Design Method with Follow-Up-Mailings)'® angewendet. Zunachst erhielten al-
le Familien den Fragebogen mit freigemachtem Rickumschlag. Familien, die bis zu einem ersten
gesetzten Termin nicht geantwortet hatten, erhielten ein Erinnerungsschreiben. Wenn auch der dar-
in benannte Termin zur Ricksendung nicht genutzt wurde, wurde den Familien der Fragebogen
noch einmal zugesandt. Die nachfolgende Tabelle fiihrt neben dem tatsachlichen auch den nach

DiLLMAN vorhergesagten Ricklauf an auswertbaren Fragebdgen auf.

Tabelle 2: Rucklauf der Fragebogenaktion der Familien

Versandte Fra- Rucklauf zur Rucklauf nach Ricklauf nach Gesamt
gebdgen 1. Frist Erinnerungs- zweitem Frage-
schreiben bogen
(02.11.2005) (04.- 25.11.2005) (08.12.2005) (07.02.2006)

Grundgesamfhet 523 239 233 995
(tatsachlicher Riick-

lauf) 100 % 39,0 17,8 17,5 74,3
bei Grundgesamt-

heit N = 1 340 442 296 199 937
(theoretische 333 22,1 14,9 70,3

Quoten) 100 %

Der Ricklauf unserer Befragung liegt Gber den theoretisch vorhergesagten Anteilen nach DiLLMAN
und ist ein fiir eine schriftliche Befragung Uberdurchschnittliches Ergebnis. Dies ist dem Befolgen
der Anweisungen DILLMANS (die Kosten fiir die Befragten so gering wie moglich zu halten; den Be-
fragten einen Anreiz geben, zu antworten — nach DILLMAN genugt dafir die Dankbarkeit der For-
scher sowie die Seriositédt der Forscher, hier der Sachsischen Landesanstalt fir Landwirtschaft)
sowie den Familien zu verdanken, von denen viele eine Mitwirkungspflicht als gegeben wahrnah-

men.

Die vorgenannten Zahlen betreffen den Nettorlicklauf. Der Bruttoriicklauf inklusive nicht zustellba-
rer Briefe liegt bei 1097 Fragebdgen, Briefen, Mails und Anrufen, die in der nachfolgenden Tabelle

aufgeschlisselt dargestellt sind.

Grundgesamtheit bezieht sich hier auf alle Familien, die nach der unter 1. genannten Férderung Wohneigen-
tum erwarben. Siehe dazu FuRnote 2.

10 Porst, R. (2001): Wie man die Rucklaufquote bei postalischen Befragungen erhoht. ZUMA How-to-Reihe, Nr.
09.
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Tabelle 3: Brutto- und Nettoruicklauf der Fragebogenaktion der Familien

Befragung der Familien Anzahl Ant?il an Familien
in Prozent

alle Familien 1340 100,0

keine Ruckmeldung 243 18,1
Rucklaufe gesamt 1097 81,9

.. davon verwertbare Fragebdgen 995 74,3

.. davon nicht zustellbar 81 6.0

.. davon Ruckmeldung der Verweigerung (auch wegen 1 16

Erkrankungen, Trennungen oder Verkaufsabsichten)

Von den 223 Familien, die neben dem Erwerb ihres Hauses noch eine geférderte Umnutzung oder
umfassende AuRensanierung vornahmen, beantworteten 182 Familien den Fragebogen (Rucklauf-

quote 81,6 Prozent).

Auf die Ricklaufquote wirkte sich dabei negativ aus, dass durch die Eingemeindung vieler Dorfer
eine Vielzahl von Stralenumbenennungen vorgenommen wurden, die der Adressdatenbank, deren
Eintrage in vielen Fallen 10 Jahre und alter sind, nicht zu entnehmen waren. Dieses sowie der Sta-
tus der versandten Fragebdgen als Infopost, die bei Nichtzustellung vernichtet werden, fiihrte dazu,
dass fir den Zweitversand noch einmal mehrere hundert Adressen Uberprift wurden (anhand von
Routenplaner und Telefonbuch)11 sowie die Fragebdgen statt als Infopost als Normalbrief ver-

schickt wurden. Daraufhin kamen erstmals 81 Briefe als nicht zustellbar zuriick.

Die Daten der Befragung wurden zwischen 12/2005 und 01/2006 durch Dritte eingelesen, wobei
dies die geschlossenen Fragen betraf. Die Antworten auf die offenen Fragen wurden, um Verzer-
rungen bei der Kodierung zu minimieren, von der Projektmitarbeiterin selbst eingegeben. Die Aus-

wertung der Daten erfolgte unter Verwendung des Programms SPSS.

3.2.2 Fragebdgen fir Kommunen/Bilrgermeisterbefragung

Um das Bild, das wir anhand der Umfrage der Familien erhielten, mit Angaben zu den Wirkungen
auf die Gemeinden zu vervollstéandigen, fiihrten wir eine Befragung der Kommunen durch. Dabei
wurden alle Kommunen angeschrieben, in denen fiinf und mehr dieser Familien leben. Erst bei die-
ser Fallzahl erschien es realistisch, dass Burgermeister und andere kommunale Vertreter die An-
siedlung in alten Hausern wahrnehmen und deren Effekte abschatzen kénnen. Dies traf auf

94 Kommunen zu, von denen die Landeshauptstadt ausgeschlossen wurde.

" So war in einem Dorf mit 40 Familien kein Fragebogen der ersten Versandaktion angekommen, aufgrund

des Erinnerungsschreiben erhielten wir von 5 Familien einen Anruf und nach Korrektur aller Adressen wur-
den die Fragebdgen Anfang Dezember noch einmal ausgesandt, wobei hier kein Erinnerungsschreiben und
auch kein 2. Fragebogen versandt wurden. Dies erklart einen Teil des unterdurchschnittlichen Riicklaufes an
verwertbaren Fragebdgen (50 Prozent) aus diesem Dorf.

Sachsische Landesanstalt fiir Landwirtschaft 8 Schriftenreihe, Heft 32/2007




Tabelle 4: Rucklaufquote der kommunalen Befragung

Anteil an angeschriebenen

Befragung der Kommunen Anzahl S —
angeschriebene Kommunen 93 100
keine Ruckmeldung 23 25
Ricklaufe gesamt 70 75
davon verwertbare Fragebdgen 67 72
davon Verweigerung 3 3

Die Daten dieser Befragung wurden in Microsoft Excel erfasst und ausgewertet, weitergehende

Analysen wurden mit dem statistischen Programmpaket SPSS durchgefiihrt.

3.2.3 Fokusgruppen

Im Mai und Juni 2006 fanden die Fokusgruppendiskussionen in zentraler Lage in Nossen statt. Zur

Veranstaltung am 31.05.2006 waren Vertreter der Kommunen eingeladen, die bei der schriftlichen

Befragung eine Teilnahmebereitschaft signalisiert hatten. Von diesen nahmen Vertreter von acht

Kommunen teil. An der zweiten Fokusgruppendiskussion am 08.06.2006 nahmen 14 Familien teil,

die zuvor ihre Teilnahmebereitschaft in der Umfrage signalisiert hatten. Diese jeweils drei- bis vier-

stlindigen Veranstaltungen wurden protokolliert.
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4 Der Erwerb von Wohneigentum in alten Hausern im Uberblick

4.1 Erwerbsvorgénge

In unsere Untersuchung des Erwerbs von Wohneigentum durch Familien in alten Hausern des
landlichen Raumes Sachsen und deren Bewertung der Wohn- und Lebensverhaltnisse finden 1 340
Familien Eingang (Stand Juli 2005).12 Durchschnittlich zahlten diese fir den Erwerb eines Wohn-
hauses und dessen Grundstiick 56 130 Euro. Auch wenn dabei die zumeist umfangreichen not-
wendigen Bauarbeiten noch nicht beriicksichtigt sind,"™ kann festgestellt werden, dass Familien in
die Lage versetzt wurden, zum jeweiligen Zeitpunkt relativ preisglinstiges Wohneigentum zu erwer-

ben.

Dies macht auch der Vergleich mit den durchschnittlichen Immobilienpreisen in Sachsen deutlich:™
Fir den Kauf eines Eigenheims aus dem Bestand wurden 2004 im Durchschnitt 76 800 € (2003:
79 300 €) gezahlt. Dabei kam es seit 1996 zu einem starken Wertverlust — 2004 waren durch-
schnittlich nur noch 62 Prozent des Preises von 1995 zu zahlen.

Dieser direkte Verfall der Immobilienpreise ist anhand der hier untersuchten Familien und Hauser
nicht nachzuvollziehen — aufgrund der teilweise sehr niedrigen Erwerbsvorgange pro Jahr und den
recht unterschiedlichen Grundstiicks- und Hausergréen konnte kein Trend ausgemacht werden. In
der nachfolgenden Tabelle sind die durchschnittlichen Erwerbskosten nach Kreisen und kreisfreien
Stadten dargestellt. Die hochsten Erwerbskosten fielen fiir Familien in den Kreisen Delitzsch und
Stollberg an, die niedrigsten Kosten hatten Familien beim Erwerb eines Hauses in den Kreisen

Leipziger Land und Niederschlesischer Oberlausitzkreis. '

Bei diesen Familien wurde der Erwerb alter Bausubstanz geférdert — siehe FuRnote 2.

In der Befragung gaben 93 Prozent aller Familien an, umfangreiche Bauarbeiten durchgefiihrt zu haben.
SAB (2006): Wohnungsbaumonitoring 2005/2006, Dresden, S.86.

Gorlitz, Hoyerswerda und Plauen wurden aufgrund der geringen Anzahl der Familien nicht in der Argumen-
tation berlcksichtigt.

2 o
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Tabelle 5: Verteilung der Familien nach Kreisen

Kreise und kreisfreie Stadte Anzahl Anteil an unter- mittlere Erwerbs-
Familien suchten Familien kosten in €
Lébau-Zittau 137 10,2 50 504
Vogtlandkreis 101 7,5 58 965
Niederschlesischer Oberlausitzkreis 94 7,0 46 319
Kamenz 87 6,5 62 556
Freiberg 83 6,2 62 478
Bautzen 81 6,0 53 146
Torgau-Oschatz 77 5,7 55170
Mittweida 76 5,7 53 505
Riesa-Grolenhain 68 5.1 53 372
Mittlerer Erzgebirgekreis 65 4,9 54 820
Weileritzkreis 62 4,6 62 210
Sachsische Schweiz 62 4,6 59 848
Leipziger Land 57 4,3 42 944
Muldentalkreis 56 4,2 58 157
MeilRen 51 3,8 53 265
Delitzsch 36 2,7 96 161
Débeln 32 2,4 57 002
Chemnitzer Land 28 21 54 637
Zwickauer Land 27 2,0 54 020
Annaberg 22 1,6 59 647
Aue-Schwarzenberg 16 1,2 60 756
Stollberg 9 0,7 69 770
Dresden, Stadt 6 0,4 57 876
Hoyerswerda, Stadt 3 0,2 47 277
Plauen, Stadt 2 0,1 79 397
Zwickau, Stadt 1 0,1 56 242
Gorlitz, Stadt 1 0,1 15 676
Gesamt 1340 100 56 130

Die Familien und Objekte sind nach Kreisen betrachtet recht unterschiedlich verteilt: Die grofite An-
zahl weist der Kreis Lobau-Zittau mit 137 Familien auf (10 Prozent aller Félle), gefolgt vom Vogt-
landkreis (101 Familien) und dem Niederschlesischen Oberlausitzkreis (94 Familien oder
7 Prozent). Bezieht man in die Betrachtung die Planungsregionen ein, dann sind in Oberlausitz-
Niederschlesien 30 Prozent aller hier untersuchten Familien beheimatet, einer der struktur-
schwéachsten Regionen Sachsens.'® Es folgen die Planungsregionen Chemnitz-Erzgebirge mit

21 Prozent und Westsachsen mit 19 Prozent.

'® Die Planungsregion Dresden wird in der regionalen Argumentation wegen der geringen Anzahl der dort be-

heimateten Familien und der noch geringeren Anzahl von Familien, die den Fragebogen beantworteten nicht
bertcksichtigt.
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Nach summierten Erwerbskosten betrachtet entfallen auf die Kreise Lobau-Zittau, Kamenz, Frei-
berg und den Vogtlandkreis die hdchste Summe mit jeweils mehr als 4,5 Millionen Euro, wobei L6-
bau-Zittau mit fast 7 Millionen deutlich fiihrt. In diesen Kreisen befinden sich 30 Prozent aller Objek-

te. Die Kreise Bautzen und Niederschlesischer Oberlausitzkreis liegen nur knapp dahinter.

4.2  Verteilung der untersuchten Familien nach Kommunen und Dérfern

Die untersuchten Familien in alten Hausern verteilen sich weit Uber den sachsischen landlichen
Raum und decken damit 75 Prozent aller Gemeinden Sachsens ab (386 von 515 Gemeinden'’).
Pro Kommune wohnen durchschnittlich 3,5 Prozent dieser Familien, in einem Viertel aller Kommu-
nen nur eine einzige der hier untersuchten Familien. Betrachtet man die Dorfebene, verstarkt sich
das Bild einer breiten Streuung. In zwei Dritteln aller 863 Dorfer lebt je nur eine Familie (durch-
schnittlich 1,6 Familien pro Dorf). Der Ausrei3er dieser Verteilung ist ein Dorf mit 40 Familien, das
zunachst planmaRig zur Vorbereitung eines Braunkohletagebaus abgesiedelt wurde, nach der
Wiedervereinigung und den veranderten wirtschaftlichen Bedingungen nicht mehr fiir die Auskoh-

lung bendtigt und wieder besiedelt wurde.

4.3  Wo leben die Familien heute, woher kamen sie

Uberwiegend kommen die befragten Familien aus Sachsen (siehe nachfolgende Grafik): 952 von
995 Familien. Von den Familien lebte bereits ein Drittel (N = 324) vor dem Hauskauf im Dorf, nahe-
zu die Halfte der Familien gab an, aus dem Nachbarort bzw. der Gegend zugezogen zu sein.™® Nur
jede 10. Familie zog aus einer GroRstadt mit mehr als 100 000 Einwohnern neu zu. Damit lebten
bereits vor dem Hauskauf 81 Prozent aller befragten Familien im Dorf oder der Gegend.

v Angaben des Statistisches Landesamt Sachsen mit Gebietsstand vom 1.1.2005

18 Familien, die angegeben hatten, aus der Gegend zugezogen zu sein und deren vorheriger Wohnort mehr als
100.000 Einwohner hatte, wurden der letzteren Gruppe zugeordnet. Dies erfolgte, um den Effekt der (GroR-)
Stadt-Land-Wanderung besser abschatzen zu kénnen. Die hier genutzte Frage lautete: ,Bevor Sie Ihr Haus
gekauft haben und eingezogen sind — wo haben Sie da gewohnt? 1 — im Dorf, 2 — im Nachbarort, 3 — in der
Gegend, 4 — in einer ganz anderen Gegend und zwar: ...“ Die meisten Familien, die aus einer Gro3stadt zu-
gezogen sind, antworteten hier einfach mit dem Namen ihrer Grof3stadt, die restlichen Familien wurden wie
gerade genannt umkodiert, um ein einheitliches Datenbild zu erhalten. Die Differenz aus dorfansassigen und
zugezogenen Familien zu 995 entsteht durch fehlende oder nicht eindeutig zuordenbare Angaben.
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Abbildung 1: Vorheriger Wohnort der befragten Familien
(als Anteil an allen Familien in Prozent)

Von den 537 zugezogenen Familien gaben 335 (62 Prozent) an, aus Wohnorten mit mehr als
5 000 Einwohnern zugezogen zu sein (siehe nachfolgende Abbildung). Von diesen 335 Familien
stammten 42 Prozent aus Kleinstadten (Orte mit 5 001 — 30 000 Einwohnern), " ein Viertel aus mit-
telgrofRen Stadten und rund ein Drittel aus einer Grofistadt (mehr als 100 000 Einwohner, deutsch-

landweit).

'° Die angegebene Einwohnerzahl beruht auf dem Wissen oder der Abschatzung durch die Befragten, die Fra-
ge dazu lautete: ,Wie viele Menschen leben (ungeféhr) in Ihnrem Dorf? Und falls Sie neu ins Dorf gezogen
sind — wie viele Einwohner hat |hr alter Wohnort ungeféahr?“ So gefragt wird bei den Ausfiillenden des Fra-
gebogens psychologisch gesehen eine, die selbe Antwortsdimension aktiviert — wenn Menschen nach dem
Wohnort gefragt eine Einwohnerzahl von 250 fir ihren neuen Wohnort angeben und 2.000 fir den alten
Wohnort, dann haben beide den gleichen Referenzrahmen fiir die Antwort genutzt — das Dorf. Bei Wohnor-
ten mit mehr als 5.000 Einwohnern kann davon ausgegangen werden, dass es sich um eine Stadt handelt.
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Abbildung 2: Anteil der befragten Familien nach Einwohnerzahl ihres vorherigen Wohnortes

Die Ansiedlung von Familien, die Wohneigentum in kleinen Dérfern erwarben, kam vor allem klei-
nen Dorfern zugute: Fast die Halfte aller untersuchten Familien gab an, dass ihr Dorf weniger als
500 Einwohner hat (siehe nachfolgende Abbildung).

Regional gesehen wurden am haufigsten Hauser in kleinen Dorfern (bis 500 Einwohner) im Oberen
Elbtal/Osterzgebirge und Westsachsen erworben, Hauser in Dorfern mit 501 — 1 000 Einwohnern
waren am starksten in Chemnitz-Erzgebirge nachgefragt und in der Region Oberlausitz-

Niederschlesien waren dies Hauser in Dorfern mit 1 001 — 2 000 Einwohnern.
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Abbildung 3: Anteil der befragten Familien nach Einwohnerzahl ihres heutigen Wohnortes

Familien, die bereits vor dem Hauskauf im Dorf wohnten, leben haufiger in den gréReren Dorfern.

Die neu Hinzugezogenen bevorzugten dagegen die kleinsten Doérfer mit bis zu 250 Einwohnern.

Folgerichtig gaben fast 84 Prozent dieser Familien an, in einen kleineren Ort gezogen zu sein (nur

7 Prozent zogen in einen grofReren Ort und bei 9 Prozent gab es keine Veranderung der Ortsgro-

e).

4.4 Anzahl der in den Familien lebenden Personen

Nach den von 985 Familien gemachten Angaben lebten im November 2005 3 669 Personen in den

Familien (siehe nachfolgende Tabelle).

Tabelle 6: Anzahl der in den Familien lebenden Personen

Personen N Personen je Familie (Mittelwert)
In den Familien lebende Personen?® 3669 3,7

- davon Befragte und deren Partner 1910 1,9

- davon Kinder 1662 1,7

- davon andere Verwandte, weitere Personen 97 0,1

Fragebdgen mit Angaben zu in den Familien Le- 985 -

benden

2 Stand 11/12 2005 bei 995 ausgefiillten Fragebdgen. Zur Berechung des Mittelwertes pro Familie wurden

Fragebdgen ohne Angaben ausgeschlossen (N = 985).
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Wahrend in Sachsen der durchschnittliche Haushalt 2004 2,0 Personen umfasst und in Familien
mit Kindern durchschnittlich 3,1 Personen leben, sind es in den hier untersuchten Familien durch-
schnittlich 3,7 Personen.?’ In jeder Familie lebten zum Zeitpunkt der Befragung 1,7 Kinder, davon
in drei von fiinf Familien zwei und mehr Kinder. Einige Befragte hatten angegeben, dass ihre Kinder
inzwischen ausgezogen sind — somit ist die Zahl der in das ,eigene” Haus gebrachten Kinder noch
hoher als hier abgebildet. Damit liegen die untersuchten Familien deutlich Uber dem s&chsischen
Durchschnitt von 1,3 Kindern.?? In Hinsicht auf die Stabilisierung der demografischen Entwicklung
haben die untersuchten Familien einen Uberdurchschnittlichen Beitrag geleistet (weitere Analysen
zur Anzahl der Kinder folgen im Abschnitt 5.6).

Von den befragten Familien mit Kindern sind 84 Prozent Verheiratete, 10 Prozent in Lebensge-
meinschaft Lebende und 6 Prozent Alleinerziehende. Der bundesdeutsche Durchschnitt der Famili-
en bei den Verheirateten mit 73 Prozent und der Anteil der Lebensgemeinschaften (6 Prozent) wird
weit Uberschritten, wahrend er bei den Alleinerziehenden (bundesweit 21 Prozent) nicht erreicht

wird.?

Zusammenfassung der wichtigsten Erkenntnisse des 4. Kapitels:

3* Die 1 340 Familien haben zwischen 1994 und 2005 alte Hauser im Gesamtwert von
75 Millionen Euro in Dérfern Sachsens erworben.

X In einer der strukturschwachsten Regionen Sachsens, der Planungsregion Oberlausitz-
Niederschlesien, leben 30 Prozent der befragten Familien.

It Der Erwerb alter Hauser ist breit gestreut — in zwei Dritteln aller Dorfer des landlichen
Raums lebt jeweils nur eine Familie.

$* Durchschnittlich leben 3,7 Personen in den Familien.

O Fast die Halfte der Familien lebt in kleinen Dorfern (bis zu 500 Einwohner, 48 Prozent der
Familien); vor allem zugezogene Familien bevorzugen diese Doérfer, dorfansassige Famili-

en leben dagegen haufiger in gro3en Dorfern.

2 Quelle: Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen (2005): Mikrozensus 2004 (HaushaltsgréRe und

Lebensformen in privaten Haushalten).

Quelle: Statistisches Landesamt des Freistaat Sachsen (2007): Internationaler Hebammentag 05.05.2007.
Pressemitteilung, im Internet am 13.11.07 unter:
http://www.statistik.sachsen.de/12/pressearchiv/archiv2007/pm10707.htm zu finden.

Quelle: Statistisches Bundesamt (2006): Leben in Deutschland. Haushalte, Familien und Gesundheit — Er-
gebnisse des Mikrozensus 2005, S. 43.
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5 Soziale Wirkungen des Erwerbs von Wohneigentum junger Familien

5.1 Versorgung mit Wohnraum

Sachsenweit erwarben 1 340 Familien alte Hauser in kleinen Dérfern im I&andlichen Raum. Dabei
investierten sie mehr als 75 Millionen Euro. Die Mehrzahl der Familien waren Einzelfélle in ihren

Dérfern, womit eine breite Streuung des Eigentumerwerbs im landlichen Raum erreicht wurde.

Eines der Hauptziele des geférderten Erwerbs von Wohneigentum junger Familien in sachsischen
Dorfern war deren adaquate Versorgung mit Wohnraum. Dieses Ziel wurde erreicht, die Familien
sind nach ihrem Hauskauf heute mit Wohnraum deutlich besser ausgestattet als vorher —
88 Prozent aller Familien gaben an, heute mehr Wohnraum zur Verfigung zu haben als vor dem
Erwerb des Hauses. In Siidwestsachsen (84 Prozent) und der Region Oberlausitz-Niederschlesien
(86 Prozent) stimmten dem die Familien etwas seltener zu. Familien, die vorher schon auf einem
Hof oder Grundstick lebten, gaben mehrheitlich (52 Prozent) an, dass ihr jetziger Hof groRer sei.
Familien, die neu in die Dorfer zogen, verfiigen dabei durchschnittlich tiber mehr Platz in Haus und

Hof als bereits vor dem Hauskauf Dorfansassige.

Befragt, ob die Familien heute zufriedener wohnen als vor dem Hauskauf, stimmten 86 Prozent der

Familien zu. Damit hat sich fiir fast 90 Prozent der Familien die Lebensqualitat verbessert.

5.2 Zufriedenheit mit den Lebens- und Arbeitsbedingungen im Dorf und in der Region

Noch wichtiger als diese rein quantitative Bewertung des Wohnraums ist die subjektive Bewertung
der Wohnsituation, die Zufriedenheit mit dem Wohnen, fir die Bewertung aller anderen Lebensbe-
dingungen auf dem Lande. 90 Prozent aller Familien gaben an, heute ,sehr zufrieden“ oder
»zufrieden“ mit ihrer Wohnsituation zu sein (Mittelwert 1,6 auf einer Skala von 1 — ,sehr zufrie-
den® bis 5 — ,sehr unzufrieden®). Damit sind diese Familien, die in alten Hausern leben, zufriedener
als Familien in Neubaugebieten im Umland Dresdens, von denen nur 75 Prozent die beiden héchs-
ten Zufriedenheitskategorien wahlten.?* Auch der bundesweite Durchschnitt der Wohnzufriedenheit
liegt bei 75 Prozent.?® Betrachtet man nur Wohneigentimer und deren Wohnzufriedenheit, dann
liegen die hier untersuchten Familien mit 90 Prozent Uber dem ostdeutschen Durchschnitt von

89 Prozent.?®

2 Mdiller, B., O. Schmidt und M. Holzweissig (1997): Wohnverhaltnisse und Migrationsmotive der Einwohner

von Neubaugebieten in Umlandgemeinden von Dresden. IOR Texte 114, Dresden, Institut fiir 6kologische
Raumentwicklung e.V. Dresden, S. 66.

TU Chemnitz, Professur fiir Finanzwirtschaft und Bankbetriebslehre: Studie: Wohnzufriedenheit liegt in
Chemnitz Uber dem Durchschnitt. Pressemitteilung vom 3.8.2005, http://www.tu-
chemnitz.de/tu/presse/2005/08.03-11.10.html

Andere Studien wie die beispielsweise derzeit stark beachtete Umfrage ,Perspektive Deutschland“ konnten
aufgrund einer abweichenden Fragestellung (Frage nach Zufriedenheit am Wohnort) nicht zum Vergleich he-
rangezogen werden.

Jokl, S. (1997): Eigentum statt Miete. Die eigenen vier Wande als optimale Wohn- und Vermdgensform.
Bonn: Domus Verlags- und Servicegesellschaft mbH.
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Uberdurchschnittlich zufrieden mit dem Wohnen sind Familien in den Regionen Chemnitz-
Erzgebirge und Siidwestsachsen, weniger zufrieden sind Familien in den Regionen Oberlausitz-
Niederschlesien und Westsachsen (Unterschiede statistisch nicht signifikant).

Tabelle 7: Wohnzufriedenheit mit dem erworbenen Haus nach vorherigem Wohnort

Vorheriger Wohnort Mittelwert Ngauttig

alle befragten Familien 1,64 982
im Dorf, aber nicht im Haus 1,54 202
im Nachbarort 1,58 118
in der Gegend 1,60 350
in einer sachsischen Grofistadt 1,64 100
im Ubrigen Sachsen 1,65 52
in den alten Bundeslandern 1,81 21
bereits als Mieter im Haus gewohnt 1,92 116
in den ubrigen neuen Bundeslandern 1,92 12

(Mittelwert auf einer Skala von 1 — ,sehr zufrieden® bis 5 — ,sehr unzufrieden®)

Die Familien, die bereits im Dorf, dem Nachbarort oder der Gegend gewohnt haben, sind zufriede-
ner als Familien, die von weiter her zuzogen oder die bereits im Haus wohnten(!) (Unterschiede
statistisch nicht signifikant). Die Wohnzufriedenheit hédngt nicht von der GroRe des Dorfes ab — es
ergaben sich weder nennenswerte noch statistisch signifikante Unterschiede. Signifikant zufriede-
ner sind aber Familien, die ihr Haus nicht nur erwarben, sondern im Anschluss auch eine geforder-
te umfassende AuRensanierung oder Umnutzung vornahmen (Mittelwert 1,47 im Vergleich zu an-
deren Familien 1,68, statistisch hochsignifikanter Mittelwertsunterschied mit einer Irrtumswahr-

scheinlichkeit von p<0,000).

Die Wohnzufriedenheit hangt auch mit dem Erwerbsstatus der Befragten und ihrem Haushaltsein-
kommen zusammen (vgl. Abschnitt 6.1 bzw. 5.8). Am zufriedensten sind die Familien, bei denen
sich gerade ein Partner in Elternzeit/Erziehungsurlaub befindet (Mittelwert 1,3) gefolgt von Haus-
frauen und -mannern (1 ,5).27 Etwas weniger zufrieden sind Personen, die arbeitslos (1,9) oder (Be-

rufsunfahigkeits-) Rentner/Vorruhestandler sind (2,0).

Familien mit weniger als 1 000 € Haushaltseinkommen sind deutlich seltener mit ihrer Wohnsituati-
on ,sehr zufrieden® oder ,zufrieden (79 Prozent, Mittelwert 2,0) als Familien mit einem Haus-
haltseinkommen von mehr als 2 500 € (94 Prozent ,sehr zufrieden und ,zufrieden,” Mittelwert 1,5).

Der Zusammenhang zwischen Zufriedenheit und Haushaltseinkommen spiegelt sich auch in der

%" Eine Uberpriifung der Korrelation zwischen der Wohnzufriedenheit und dem Umstand, dass Kinder im Haus

leben, ergab keinen Zusammenhang. Obwohl also Personen, die wegen Kindern derzeit nicht erwerbstatig
sind, am zufriedensten mit ihnrem Haus sind, ist diese Zufriedenheit nicht auf die Kinder allein zurlickzufih-
ren.
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schwachen, aber statisch hoch signifikanten Korrelation beider Indikatoren wider (r = 0,164, Irr-
tumswahrscheinlichkeit p<0,000). Ab einem Haushaltsnettoeinkommen von 1 500 € sind Uber
90 Prozent aller Familien mit ihrer Wohnsituation ,sehr zufrieden oder ,zufrieden,” in den niedrigen

Einkommensgruppen beeintrachtigen fehlende finanzielle Mittel die Wohnzufriedenheit.

Die Diskussion zur regionalen Wohnzufriedenheit und objektiven Indikatoren geht davon aus, dass
die Arbeitslosenquote einer Region sowie deren Binnenwanderungssaldo einen Beitrag zur Erkla-
rung der Wohnzufriedenheit liefern.?® Ein Vergleich dieser Aggregatdaten mit den in dieser Studie
analysierten Individualdaten zeigt zwar, dass in der Tat die Arbeitslosen in der Studie unzufriedener
mit ihrer Wohnsituation sind, die anderen Befragten aber ,sehr zufrieden® mit ihnrem Wohnen sind.
Ahnlich verhélt es sich mit dem Binnenwanderungssaldo — nahezu alle sdchsischen Regionen sind
Uberdurchschnittlich von Abwanderung betroffen, deshalb sollten die Menschen dort unzufriedener
mit der Lebensqualitat sein.?® Auf der Ebene der hier Befragten zeigt sich aber, dass die Menschen
Uberwiegend ,sehr zufrieden® und ,zufrieden® mit dem Wohnen sind. Die Schlussfolgerung daraus
ist, dass die von uns erfragte Wohnzufriedenheit die individuell erfahrene Zufriedenheit ist, auf die
gesellschaftliche Zustédnde und Entwicklungen, solange sie die Familien nicht personlich betreffen,
keine Auswirkungen haben und die Menschen hoch zufrieden leben. In der Diskussion zur regiona-
len Wohnzufriedenheit wird dagegen davon ausgegangen, dass die Familien vor allem die gesell-
schaftliche Entwicklung — hier die hohe Arbeitslosigkeit und Abwanderung — zur Bewertung ihrer ei-

genen Zufriedenheit heranziehen.

Griinde fur den Erwerb des Hauses

In der nachfolgenden Tabelle werden die Griinde, aus denen sich die Familien fiir den Erwerb ihres

Hauses entschieden, dargestellt.

Tabelle 8: Griinde fiir den Erwerb des Hauses

Grinde fur den Erwerb des Hauses Prozent
Wir wollten ein eigenes Haus haben. 85
Wir wollten ein altes Haus kaufen. 68
Das Haus hat die richtige GréRe fir die Familie. 66
Wir wollten kinderfreundlich auf dem Land leben. 66
Wir suchten ein preisglinstiges Haus. 61
Wir wohnten als Mieter im Haus. 12
Wir suchten Haus, in dem wir das Unternehmen unterbringen konnten. 10

% Kawka, R. und G. Sturm (2006): Objektive und regionale Lebensqualitdt und subjektives Wohlbefinden. In:

Informationen zur Raumentwicklung, Heft 6/7.2006, S. 309-316.
o Kawka, R. und G. Sturm (2006): ebenda, S. 314, Abbildung 4.
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Ein eigenes Haus besitzen zu wollen als die Hauptmotivationen muss nicht interpretiert werden.
Wichtig ist, dass es fur mehr als zwei Drittel der Familien entscheidend war, ein altes, kinderfreund-
liches und groRes Haus zu erwerben. Mehr als 60 Prozent wollten ein preisglinstiges Haus erwer-
ben — auch dies spricht fiir den Erwerb alter Hauser, wenn der weiter oben genannte durchschnittli-

che Kaufpreis bertcksichtigt wird.

Befragt, ob sie wieder ein solches Haus kaufen und beziehen wiirden, bejahten dies fast drei Vier-
tel aller Familien (74 Prozent). Uberdurchschnittliche Zustimmung kam dabei von Familien, die aus
einer sachsischen GroRstadt zugezogen waren (82 Prozent), gefolgt von Familien, die bereits im
Dorf anséassig waren aber nicht im Hause lebten (78 Prozent) und Familien, die aus der Gegend

zugezogen waren (75 Prozent).

Familien, die bereits als Mieter im Haus gewohnt haben, sind die Gruppe, die es am seltensten
wieder tun wirden (64 Prozent), gefolgt von zugezogenen Familien aus dem Ubrigen Sachsen
(65 Prozent) oder den anderen neuen Bundeslandern (67 Prozent). Einige der Familien, die bereits
vor dem Kauf zur Miete wohnten, gaben an, kaufen zu missen, weil die Gemeinde oder der Eigen-
timer das Haus verkaufen wollten. Andere wohnten bereits seit vielen Jahren im Haus und kauften

es dann ihrem ehemaligen Arbeitgeber (LPG) ab.

Regional betrachtet wiirden Familien in Stidwestsachsen (+10 Prozent) und Chemnitz-Erzgebirge
(+5 Prozent) ihr Haus haufiger noch einmal kaufen, auffallend seltener Familien in der Oberlausitz-

Niederschlesien (-6 Prozent).
Nach der Abfrage der (grundsatzlichen) Bereitschaft, ein solches Haus noch einmal (oder auch

nicht) zu kaufen, fragten wir die Familien nach den Griinden dafiir (offen abgefragt und kodiert).
Diese Frage beantworteten 529 Familien (53,1 Prozent, nachfolgende Abbildung).
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Tierhaltung méglich 15
Ja: Eigentum und die befriedigende Arbeitam Eigenen/ ‘ 1 ,‘] |
Altersvorsorge ‘ ‘
Ja: Werte wie Individualitat, Freiheit verwirklicht/ 1 1 |
Lebensideal
1 Anteil Nennungen
Ja: Alte Hauser haben Charakter/ Seele/ eine Geschichte 5 fur einen Hauskauf:
1 69 Prozent
Ja: Preisglinstig, da gleichzeitig Wohnen und Sanieren 5

Nein: Haus und Bauarbeiten zu teuer/ zu viel Arbeit

Nein: Infrastruktur/ Lage schlecht, fehlende Arbeitsplatze Anteil Nennungen
gegen einen

Hauskauf: 31 Prozent
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Anteil an allen Antworten in Prozent

Nein: Haus zu klein/ zu groR3, Kinder aus dem Haus

Nein: Mieter im Hause/ Streit mit Nachbarn

Griinde fuir oder gegen einen nochmaligen Hauskauf

Abbildung 4: Griinde fur und gegen den nochmaligen Kauf eines alten Hauses

Mehr als zwei Drittel aller Nennungen (69 Prozent) fiihren Griinde fir den Kauf eines solchen Hau-
ses bzw. das Wohnen darin an! Angeflihrt werden diese vom Wohlfiihlen im Haus, der Lebensqua-
litdt des Lebens auf dem Lande mit seiner Ruhe und Naturnahe, gefolgt von der Kinderfreundlich-
keit, dem gréReren Grundstick mit mehr Platz und der Méglichkeit der Tierhaltung sowie der
Verwirklichung von Werten im eigenen Leben wie Individualitdt und Freiheit; viele Familien spra-

chen davon, ihr Lebensideal verwirklicht zu haben.

Am haufigsten sprechen gegen den Kauf eines solchen Hauses die Kosten der Sanierung und des
Unterhalts sowie der hohe Arbeitsaufwand einer Sanierung. Aber nur vier Familien gaben an, heute
lieber neu zu bauen. Auch in den Gesprachen mit Experten und Blrgermeistern wurde von diesen
die Beobachtung mitgeteilt, dass einige Familien zwar preiswert ein Haus erworben haben, mit der

anschlieBenden Sanierung aber finanziell iberfordert seien.

In der Fokusgruppendiskussion wurde deutlich, dass die Familien, die sich wieder ein solches Haus
kaufen wirden, sehr viel Kraft und Zeit in die Sanierung ihrer Hauser gesteckt haben. Und obwohl
dieses auch ihnen haufig zu viel wurde (,Es gab Tage, da wollte man mit dem Hammer durchs
Fenster.“), ist diese Arbeit fur einige der Familien zum Hobby geworden. Sie meinten, dass sie fir
ihren enormen Aufwand viel zuriickbekamen, sehr von der Sanierung profitierten, sich ein Leben
ohne diese Arbeit am Haus und Grundstiick gar nicht mehr vorstellen kénnen und dafiir auch gern

auf Urlaub verzichteten.
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Der Anteil der Griinde, die fiir eine Wiederholung des Hauskaufes sprechen, ist in den Regionen
Chemnitz-Erzgebirge und Siidwestsachsen deutlich grof3er als in den anderen Regionen (77 bzw.
80 Prozent). Gegen einen erneuten Hauskauf sprachen sich haufiger Familien in Oberlausitz-

Niederschlesien und Westsachsen aus (nur 60 bzw. 66 Prozent positive Nennungen).

Regional betrachtet lauten die Griinde, ein solches Haus zu kaufen: Am wohlsten fihlen sich die
Familien beim Wohnen in Ruhe und Naturndhe in den Regionen Chemnitz-Erzgebirge und Sid-
westsachsen, auffallig seltener gaben dies Familien in Westsachsen an. Kinderfreundliches Woh-
nen mit mehr Platz, einem groReren Grundstiick und Platz fur die Tierhaltung nannten besonders
haufig Familien im Oberen Elbtal-Osterzgebirge und in Westsachsen. Den Wert von Eigentum, die
Befriedigung der Arbeit am eigenen Haus und die Altersvorsorge eines solchen Hauses wurden in
Sldwestsachsen besonders haufig als Grund fur den Hauskauf angefiihrt. Besonders viel Charak-
ter, Seele und Geschichte haben nach Ansicht der Familien ebenfalls die Hauser in Stidwestsach-

sen.

Als haufigster Grund gegen einen Hauskauf wurden die Kosten der Sanierung und des Unterhalts
sowie der Arbeitsaufwand genannt — besonders haufig war dies ein Grund in Oberlausitz-
Niederschlesien, gefolgt vom Oberen Elbtal-Osterzgebirge. Eine schlechte Infrastruktur oder Lage
des Hauses sowie fehlende Arbeitsplatze werden ebenfalls Uberdurchschnittlich hdufig von Famili-

en in Oberlausitz-Niederschlesien angefiihrt.

Grinde fiir das Leben in Dorf und Gegend

Die Familien entschieden sich beim Erwerb ihres Hauses aber nicht nur fir ein bestimmtes Haus,
sondern auch fir das Dorf und dessen Umgebung, die Gegend. Dabei kristallisierten sich vier Be-
reiche von Einflussfaktoren heraus.’® Zum ersten ist dies die ,Schonheit* — des Dorfes, seiner
Umgebung, Ruhe und Naturndhe sowie eine gute Gegend, um die Kinder groRzuziehen und selbst
alt zu werden. Der zweite Bereich kann mit ,Heimat“ tiberschrieben werden — so stammen die Be-
fragten und deren Familien aus dem Dorf oder der Gegend und haben ihre Freunde im Dorf. ,Le-
bendigkeit charakterisiert den dritten Bereich — das Dorf an sich ist lebendig, im Dorf leben viele
Familien mit Kindern, es gibt eine Schule oder eine gute Verkehrsanbindung. Im vierten Bereich
werden Antworten auf Fragen zur ,wirtschaftlichen Existenz® zusammengefasst: Der Arbeitsplatz
liegt in der Nahe oder das eigene Unternehmen wurde im Dorf angesiedelt. Die nachfolgende Gra-

fik stellt diese vier Faktoren dar:

0 Ergebnis einer Faktorenanalyse (ML-Extraktion und Varimax-Rotation), daflir genutzte Indikatoren vgl. Anla-
ge.
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in den unteren Grafiken fehlen die Angaben von 10 Personen, die nicht eindeutig den zugezogenen oder dorfansassigen Familien zuzuordnen waren

Abbildung 5: Griinde fir das Wohnen der befragten Familien in Dorf und Gegend31

Nicht nur werden die Menschen durch den Besitz von Wohneigentum regional gebunden, durch die
Ansiedlung werden auch Ziele erreicht, welche die besondere Qualitét des landlichen Lebens be-
rcksichtigen. Wie der Grafik zu entnehmen ist, ist ,Schonheit® mit Ruhe und Naturndhe der wich-
tigste Grund fir die Familien fir das Wohnen bzw. Ansiedeln im Dorf und seiner Umgebung. Die-
ses ist die ganz eigene Qualitdt des Lebens auf dem Dorf. Mit weitem Abstand folgen dann
,Heimat* und ,Lebendigkeit. Fir die zugezogenen Familien sind die Schoénheit des Dorfes und sei-
ner Umgebung sowie Naturndhe und Ruhe und als zweiter Faktor die Lebendigkeit des Dorfes die
wichtigsten Griinde. Fir die dorfansassigen Familien ist zwar auch Schoénheit, Naturnahe und Ruhe
der wichtigste Grund, wird aber sehr viel deutlicher gefolgt von der Heimatverbundenheit der Fami-
lien. Dieser Stolz und diese Bindung an die Gegend sollte von der Politik im Positiven genutzt wer-
den. Vor allem Familien mit mehreren Kindern sagten, dass sie eine Wohnform gefunden héatten,
die gut firr ihre Kinder sei oder sie so viele Kinder hatten, weil ein Leben auf dem Lande einfacher

ware als in der Stadt.

Betrachtet man die Griinde fiir das Wohnen in Dorf und der Umgebung nach GréRe des Wohnortes
der Familien (nachfolgende Grafik), dann wird deutlich, dass die Bedeutung der Schénheit des Dor-
fes und seiner Umgebung mit Naturndhe und Ruhe in den kleineren Dorfern hoher ist als in grof3en
Dérfern. Mit der DorfgréRe nimmt dagegen der Stellenwert von ,Heimat® und ,Lebendigkeit” zu.

* Die Zuordnung der Indikatoren zu den Faktoren sowie die ,Faktorladungen® sind in der Anlage 1 dokumen-

tiert.
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Abbildung 6: Grunde fir das Wohnen in Dorf und Gegend nach Dorfgréfi3e

Regional betrachtet fallen die Unterschiede nur gering aus. So korreliert zwar die Dorfgrof’e mit
.Heimat* — mit zunehmender DorfgroRe wird ,Heimat* haufiger benannt — (Korrelationskoeffizient
Pearsons r = 0,205, Irrtumswahrscheinlichkeit p<0,000 — statistisch hoch signifikanter Zusammen-
hang) und mit ,Lebendigkeit* (Pearsons r = 0,347, p<0,000).32 Die vier Faktoren korrelieren aber

nicht mit den Regionen.

Neben diesen vier vorgenannten Komplexen, die bestimmend fiir die Entscheidung fiir ein Dorf und
dessen Umgebung waren, hatten wir die Familien in offener Abfrage auch nach den besonderen

Starken ihres Dorfes gefragt. Die Angaben von 622 Familien wurden kodiert (Tabelle 9):

In 31 Prozent aller Nennungen wurde als die wichtigste Starke des eigenen Dorfes seine Schon-
heit, seine schone Lage oder die schone Umgebung benannt (sechs Familien sprachen gar von ei-
ner Idylle, in der sie lebten). Der Zusammenhalt im Dorf und die Gemeinschaft der Dorfbewohner
folgten mit 22 Prozent der Nennungen sowie weitere 16 Prozent, die das soziokulturelle Leben im

Dorf, also Vereinsleben, Sport-, Freizeit- und Kulturangebote sowie Dorffeste anfiihrten.

Wahrend die dorfansassigen Familien vor allem die sozialen Komponenten benannten, spielte fir
die zugezogenen Familien wie schon bei der Begriindung der Zuzugsentscheidung die Schénheit
von Dorf und Umgebung die wichtigere Rolle. Hier bildet sich noch einmal die weiter oben be-

%2 Es wurde keine statistisch signifikante Korrelation der Dorfgrée mit Schénheit und Arbeit nachgewiesen.

Sachsische Landesanstalt fiir Landwirtschaft 24 Schriftenreihe, Heft 32/2007



schriebene ,Schonheit” und ,Lebendigkeit” aus, die das Besondere am Leben im Dorf und auf dem
Land darstellt. Gleichzeitig wird im Unterschied zu den Bewohnern von Neubaugebieten landlicher
Gemeinden deutlich,33 dass die hier untersuchten Familien nicht allein vom Wunsch nach preiswer-
ten Wohneigentum bestimmt ihr Haus erwarben, sondern sich sehr bewusst fiir ein bestimmtes

Haus in einem bestimmten Dorf oder einer Gegend im landlichen Raum entschieden haben.

Tabelle 9: Starken des Dorfes

Anteil an Anteil an Nen- Anteil an Nen-
Starken des Dorfes N allen Nen- nungen der nungen der Zuge-
nungen Dorfanséassigen zogenen

Dorf/Lagﬁ: des Dorfes/Umgebung 281 31 29 34
sehr schon
guter Zusammenhalt der Men- 199 22 26 20
schen, Gemeinschaft
Vereins- u. Dorfleben, Kultur-,
Sport- u. Freizeitangebote 145 16 20 14
gute Infrastruktur, Verkehrsanbin- 04 10 8 11
dung, stadtnah
kinderfreundlich, Kinder- u. Ju-
gendangebote, viele Kinder, Schu- 66 7 8 7
le
Alleinstellungsmerkmal, Tourismus 43 5 6 4
Burgermeister/ Ortschaftsrat/ Ge-

. A ) 26 3 2 3
meindeverwaltung; schuldenfrei
Sauberkeit, Ordnung, ordentliche 15 2 2 y
Menschen
Handwerk und Gewerbe, viele Fir-

o 14 2 2 1

men, Arbeitsplatze
keine Starken 18 2 2 2
alle Angaben 901 100 100 100
alle befragten Familien 995 100
- davon Personen, die Angaben 622 62
machten

Die Bedeutung von ,Schonheit“ als wichtigster Faktor bei der Entscheidung fiir ein Haus in einem
bestimmten Dorf wird auch von einigen Kommunen als Grund formuliert, der zur Ansiedlung von
Familien fuhrt: ,nur wenn ein Dorf attraktiv ist, das Dorfbild stimmt, kommen die Menschen gern
und bleiben auch® so ein Blirgermeister in der Fokusgruppendiskussion, gleichlautend andere Ver-
treter in der Befragung der Kommunen. Fiir ein attraktives Ortsbild rei’t diese Kommune deshalb
jahrlich eine Brache (z.B. von ehemaligen Produktionsstatten) ab, die zuvor zu einem symbolischen

% . Miiller, O. Schmidt und M. Holzweissig, 1997: Wohnverhaltnisse und Migrationsmotive der Einwohner von

Neubaugebieten in Umlandgemeinden von Dresden. IOR Texte 114, Dresden, Institut fiir ékologische
Raumentwicklung e.V. Dresden, S. 9.

% Die Starken wurden offen abgefragt und nachtraglich kodiert.
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Preis vom Treuhander oder Eigentiimer erworben wurde. Daneben wurden in der Kommune in al-
len Ortsteilen FuRwege angelegt und es bestehen konkrete Planungen, alle Ortsteile mit FuR- und
Fahrradwegen zu verbinden. Damit schafft diese Gemeinde die Voraussetzungen dafur, Wege zwi-

schen den Dérfern wieder zu Ful® und mit dem Fahrrad sicher zuriicklegen zu kénnen.

5.3 Integration im Dorf und Identifikation mit dem Dorf

Far die Nachhaltigkeit der Ansiedlung von Familien auf dem Lande ist die Integration ins Dorf und
die Identifikation mit diesem besonders wichtig. Wenn Menschen in eine Gemeinschaft integriert
sind und sich mit ihrem Wohnumfeld identifizieren, erhoht sich erstens die Bleibebereitschaft und
zweitens werden andere Entwicklungen im Dorf, wie derzeit der Riickzug von Versorgung und
Schulen aus dem landlichen Raum, aufgefangen und abgemildert. Menschen, die fest in einer Ge-
meinschaft integriert sind, finden wahrscheinlicher Lésungen fir derartige Probleme. Faktoren wie
die Integration, Zusammenhalt und Identifikation im Dorf werden natirlich von der Wohndauer im
Dorf beeinflusst. Wie wir bereits bei den Griinden fiir die Entscheidung zum Hauskauf, fiir das Dorf
und die Gegend festgestellt hatten, weisen dorfansassige und zugezogene Familien haufig vollig
unterschiedliche Begriindungsstrukturen auf. So betonten dorfansassige Familien haufiger als zu-
gezogene den Zusammenhalt und die Gemeinschaft der Menschen sowie das soziokulturelle Le-
ben im Dorf als Starke ihres Dorfes (zusammen fast 40 Prozent aller angefiihrten Starken der Dor-

fer).

Der soziale Zusammenhalt der Menschen im Dorf

Auf die Frage nach dem Zusammenhalt der Menschen im Dorf gaben 68 Prozent der Familien an,
dass dieser ,sehr gut* oder ,gut‘ sei (Mittelwert 2,2, auf einer Skala von 1 — ,sehr gut” bis 5 — ,sehr
schlecht®). Dabei gibt es keine statistisch signifikanten Unterschiede zwischen dorfanséassigen und
zugezogenen Familien, nach Dorfgréf3e oder Region.

Wie im vorhergehenden Abschnitt bereits beschrieben, werden als Starken der Dorfer von den be-
fragten Familien der Zusammenhalt der Menschen, die Gemeinschaft (22 Prozent, zweitgrofRte
Starke) sowie das soziokulturelle Leben der Dorfer, die Arbeit der Vereine und Kulturangebote
(16 Prozent, drittigrofRte Starke) genannt. Hier spiegelt sich eine besondere Qualitat des Zusam-
menlebens wider, die einzigartig flr das Leben in Dérfern ist. Denn diese positive Sicht der Ge-
meinschaft - in einigen Fallen formulierten es die befragten Familien: ,In unserem Dorf sind wir eine

einzige grofe Familie* - ist auRergewdhnlich.

Bei den Kontakten zu anderen Bewohnern im Dorf ergeben sich deutliche, statistisch signifikante
Unterschiede zwischen zugezogenen und dorfansassigen Familien. Wahrend dorfansassige Fami-
lien am haufigsten ihre Familien/GroReltern der Kinder, die Nachbarn und Freunde sehen, haben
zugezogene Familien zwar seltener, aber doch am haufigsten Kontakt mit den Nachbarn, anderen
Familien mit Kindern und Freunden. Sehr groR sind auch die Unterschiede beim Kontakt mit ande-

ren Vereinsmitgliedern, Vertretern der Gemeindeverwaltung sowie Kirchgemeinde.
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Nach Dorfgrofie unterschieden, werden Nachbarn, andere Familien mit Kindern und Freunde in
gréReren Dorfern haufiger gesehen als in kleineren. Bei ortsansassigen Familien kommen noch die
eigenen Familien (GroReltern) hinzu. In den kleinsten Dérfern (bis 500 Einwohner) besteht durch-
gangig weniger Kontakt zu anderen Dorfbewohnern als bei Bewohnern der gréReren Dorfer (mehr

als 500 Einwohner).

Nachbarn ]2
Freunden 12,5
unseren Familien/Grofeltern 12,5
anderen Familien mit Kindern 12,5
% i
s Mitschiiler 3,1
> ,
o .
5 Gewerbetreibende/ Handwerker ]3,2
< ]
) Vereinsmitglieder |3,4
o) ]
o
Burgermeister/ Gemeindevertr. ]3,7
Kirchgemeinde ]3,7
Kollegen |38
Lehrer 14,2
0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5
Mittelwert

Abbildung 7: Kontakte der befragten Familien zu anderen Dorfbewohnern
(Mittelwert der Skala 1 — ,sehr haufig” bis 5 — ,nie Kontakt")

Nach den Griinden fiir fehlende Kontakte im Dorf gaben die meisten der antwortenden Familien ,zu
viel Arbeit* an. Bei den zugezogenen Familien folgten als Antwort dann die ,erst kurze Wohndauer

im Dorf“ und ,Kontakte zu Menschen am alten Wohnort.*

Tabelle 10: Griinde der Nichtbeteiligung befragter Familien am dérflichen Leben

Grinde der Nichtbeteiligung alle b ¢ Dorfansassige | Zugezogene
rozen

(Mehrfachnennungen) (N) Prozent Prozent
haben sehr viel Arbeit 260 26 21 29
leben erst seit kurzem im Dorf 80 8 1 12
viel Kontakt zu Menschen am alten Wohn-

73 7 2 10
ort/anderen Orten

Fast allen Familien ist eigen, dass sie durch Hauskauf, notwendige Sanierung und grof3e
Grundstlicke sehr viel Arbeit haben und dies neben ihrer Erwerbstatigkeit, fiir die die Familien lan-
ge Anfahrtswege in Kauf nehmen (siehe Kapitel 7). Auf unsere Frage nach ihrer Beteiligung am

Dorfleben sagten insgesamt 26 Prozent der Familien, keine Zeit fur eine Beteiligung zu haben.
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Soziale, kulturelle und politische Beteiligung am Dorfleben

Wir fragten die Familien, in welchen Bereichen des Dorflebens sie sich beteiligen (siehe nachfol-
gende Abbildung):

Kinder- und

Jugendfreizeitangebote | 28
Kulturangebote und -vereine |25
» Sportvereinen | 25
o
o i
Q
2 Kirchgemeinde |18
g i
* Vorhaben der | 15
] Dorfentwicklung
© -
2
© andere Vereine | 14
2
5 i
m

Freiwillige Feuerwehr | 12

Gemeindevertretung 6

Seniorenbetreuung im Dorf 6

0 5 10 15 20 25 30
Anteil an allen Familien in Prozent (N=995)

Abbildung 8: Beteiligung der befragten Familien am Dorfleben

Am stérksten engagieren sich die Familien im Dorf bei Kinder- und Jugendfreizeitangeboten, hier-
liber beteiligen sich mehr als ein Viertel aller befragten Familien. Uber die Kinder, so sahen wir wei-
ter oben, stellen sich flr die zugezogenen Familien am haufigsten Kontakte zu dorfansassigen Fa-
milien her. Je ein Viertel der Familien gab an, sich sportlich oder kulturell im Dorf zu engagieren.
Danach folgt in der Mitarbeit schon die Kirchgemeinde, die fast jede flinfte Familie nannte, und

15 Prozent aller Familien gaben an, bei Vorhaben der Dorfentwicklung mitzuarbeiten.

Die Kirchgemeinde ist in Dorfern unter 100 Einwohner und in denen mit einer Einwohnerzahl zwi-
schen 251 und 1 000 ein wichtiger Grund der Beteiligung. Projekte der Dorfentwicklung wie zum
Beispiel Dorfwettbewerbe wirken, neben ihren Effekten fir die Attraktivitdt der Dorfer, auch einen
aktivierenden Einfluss auf die Bewohner der Doérfer aus. Gerade in den kleinsten Dorfern (bis zu
250 Einwohner) beteiligen sich auffallend viele Familien an deren Vorhaben. Das sportliche Enga-
gement der Familien wachst mit der Dorfgrée und ist bei den dorfansassigen Familien um ein Drit-
tel hoher als bei zugezogenen Familien. Beim kulturellen Engagement ist dagegen kein Trend fiir
Dorfer unterschiedlicher GroRRe erkennbar. Bei der Freiwilligen Feuerwehr, anderen Vereinen, bei
der Seniorenbetreuung und in der Gemeindevertretung engagieren sich dorfansassige Familien
starker als die zugezogenen. Ein gleich starkes Engagement weisen beide Gruppen bei den Kin-

der- und Jugendfreizeitangeboten, kulturellen Veranstaltungen und Vereinen, der Kirchgemeinde
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sowie Vorhaben der Dorfentwicklung auf, diese sind also die Bereiche, Uiber die sich die zugezoge-
nen Familien in das Dorf integrieren. Auch die Dorffeste sind fiir viele Familien Anlasse, sich aktiv
am Dorfleben zu beteiligen. In Dorfern, die zu klein fiir ein Dorffest sind, schrieben die Familien gar,

dass alle im Dorf wie eine Familie Geburtstage und andere Jubilden gemeinsam feierten.

Einige der befragten Familien hatten explizit angegeben, ein altes Haus vor dem Verfall bewahren
oder das Dorfbild durch die Beseitigung eines ,Schandflecks* verbessern zu wollen. Aus Sicht der
Kommunen ist der Erwerb alter Bausubstanz sehr erstrebenswert. So merkten einige Blirgermeis-
ter in der Befragung an, dass die Familien mit der Sanierung eine Vorbildwirkung auf ihre Nachbarn
hatten und zeigten, wie mit alter Bausubstanz umgegangen werden kann und damit die Attraktivitat
des gesamten Dorfbild steigerten. Dieses wird von den Blirgermeistern als die groRte Wirkung des
Erwerbs von Wohneigentum in alten Hausern gesehen (Mittelwert von 2,1 auf der Skala 1 — ,sehr
grof’e Wirkung® bis 5 — ,gar keine Wirkung“). Auch eine an der Fokusgruppe teilnehmende Familie
erzahlte, dass nach Beginn der Sanierungsarbeiten an ihrem Haus der Nachbar sein seit langem
verwahrlostes Grundstlick aufrdumte. Der Verfall von Bausubstanz, die haufig mitten im Ortskern
liegt, wird durch den Kauf und Bezug aufgehalten. Dieses ist die zweitstarkste Wirkung des Er-

werbs aus Sicht der Kommunen (Mittelwert 2,2 bei gleicher Skala).

Gerade diese (meist zugezogenen) Familien kénnen fir Doérfer, die stark von Abwanderung und
Uberalterung bedroht sind, die Chance sein, dem Dorf einen positiven Entwicklungsimpuls zu ge-
ben. Durch deren Engagement und durch die Vorbildwirkung und Ausstrahlung der Sanierung ei-
nes alten Hauses im Dorf entsteht im Effekt deutlich mehr als die Ansiedlung einer Familie mit Kin-
dern. Damit gleichen sie den ,Pionieren” der Gentrifizierungsdebatte der Stadtsoziologie, welche
heruntergekommene Griinderzeitviertel wie Berlin-Kreuzberg und Berlin-Prenzlauer Berg oder die
Neustadt in Dresden wieder besiedelten und eine Soziokultur schufen, welche die Viertel im Laufe
der Zeit auch fiir andere Bevdlkerungsgruppen interessant machten. Diese den ,Pionieren“ nach-
folgende Gruppe der ,Gentrifizierer* sorgt durch ihre Nachfrage nach Wohnraum dafir, dass es im

Zuge der Stadtteilsanierung zur Wertsteigerung im Viertel kommt.

Ahnlich wirken solche ,Pionierfamilien auf den Dérfern — wenn auch aus anderen Motiven.® Sie
steigern durch Sanierung und Engagement die Attraktivitat der Dorfer und in der Folge siedeln sich
weitere Familien an.*® Diese Familien haben haufig einen konservierenden, das traditionelle Dorf-
bild erhalten wollenden Blick auf das Dorfleben. Gleichzeitig bringen sie aber auch Ideen und En-

gagement mit, welche die Dorfer auf neue Herausforderungen vorbereiten — wie dies in den Aus-

% Die Anregung zur Nutzung des Begriffs ,Pionier” kam vom Referatsleiter Dorfentwicklung des ALE Kamenz,

Herrn Voigt.

Es bleibt zu vermuten, dass einige der ,Pioniere”, die zur Aufwertung von Griinderzeitvierteln beigetragen
haben, sich in diesen ,schick” gewordenen Viertel nicht mehr zu Hause fiihlen und, angekommen in einem
neuen Lebensabschnitt mit Kindern, nun den nachsten fir sie passenden Lebensraum suchen. Dieser bietet
Qualitaten, die es in den enger werdenden Stadtvierteln so kaum gibt — Platz fir die Kinder und Ruhe. So
gaben 11 von 14 teilnehmenden Familien der Fokusgruppendiskussion an, aus einer Stadt zugezogen zu
sein.

36
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fihrungen zu erneuerbaren Energien im 7. Kapitel deutlich wird. Diese Gruppe der ,Pioniere” ist am
starksten bei den befragten Familien anzutreffen, die in einem denkmalgeschitzten Haus leben
(siehe nachfolgende Tabelle). Gerade diese Familien engagieren sich ehrenamtlich im Dorf, beteili-
gen sich aktiv am Dorfleben und belebten dieses sowie die ortlichen Vereine wieder. Haufiger als
andere Familien sind sie aus einer Grof3stadt zugezogen (19,8 Prozent, Anteil bei allen Familien
10 Prozent), verfligen durchschnittlich Gber héhere Bildungsabschlisse und sind tberproportional

als Selbstandige erwerbstatig.

Tabelle 11: ,Pionier-* und Ubrige befragte Familien im Vergleich

) »Pionier*-Familien ubrige
Indikatoren des Wohnens und . o
- in denkmalge- Familien
der Beteiligung am Dorfleben
schutzten Hausern

Wohnzufriedenheit (in Schulnoten) 1,5 1,7
wirden ein solches Haus noch einmal kaufen (Zustimmung) 79 % 73 %
Beteiligungen am Dorfleben (Mittelwert der Anzahl) 1,9 1,5
- darunter Mitarbeit in der Gemeindevertretung 8 % 5%
- darunter Mitarbeit an Vorhaben der Dorfentwicklung 19 % 14 %

Betrachtet man die Anzahl der Beteiligungen am Dorfleben, dann wird deutlich, dass sich in Sum-
me die dorfansassigen Familien stérker engagieren als die zugezogenen Familien, was, wie weiter
oben genannt, auf die langere Wohndauer vor Ort und die damit besseren Kontakte zurtickzufiihren
ist. Gleichzeitig gibt es unter den zugezogenen Familien aber auch eine Gruppe von sehr aktiven

Familien, von denen viele zur Gruppe der eben diskutierten ,Pioniere* gehdren.

Tabelle 12: Anzahl der Beteiligung am Dorfleben pro befragter Familie

Anzahl der Beteiligungen Alle Familien Prozent Dorfanséassige Zugezogene
keine 263 26 20 29

1 281 28 28 28

2-3 360 35 40 34

4 und mehr 91 8 12 7
Gesamt 995 100 322 663
Mittelwert 1,6 1,8 1,4

summierte Beteiligungen der Abbildung 8, p<0,000
Regional betrachtet sind Familien in Chemnitz-Erzgebirge (Mittelwert 1,7) starker engagiert als im

Oberen Elbtal/Osterzgebirge (Mittelwert 1,5) und in Westsachsen (Mittelwert 1,5) (statistisch nicht
signifikant).
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Der Anteil der Bevolkerung, der in Sachsen freiwillig engagiert ist, lag 2004 bei 62 Prozent.* Die in
dieser Untersuchung befragten Familien liegen noch lber diesem Beteiligungswert — 72 Prozent al-
ler Familien gaben ein Engagement im Dorf an. Wobei vermutet werden kann, dass hier auch viele
Kinder (unter 14 Jahre) der befragten Familien mit erfasst worden sind und das Engagement der
befragten Familien den Familien der Umfrage ,Burgerschaftliches Engagement in Sachsen 2004“
entspricht.

Nur 4 Prozent der Familien gaben an, sich nicht beteiligen zu wollen. Die wenigsten Familien sind
also in ein Haus aufs Dorf gezogen, um sich vom sozialen Leben zuriickzuziehen. Dies macht auch
der Blick auf die gleiche Fragestellung, ausgewertet nach DorfgrofRe, deutlich. Es konnte keinerlei
Zusammenhang zwischen DorfgréRe und dem Wunsch nach Nichtbeteiligung festgestellt werden.
Auch nimmt der Wunsch, sich nicht am Dorfleben zu beteiligen, mit steigender Bildung und auch
steigendem Einkommen zwar sehr schwach, aber statistisch nachweisbar, ab (r=-0,083 und r=-
0,097 bei p<0,05 und p<0,01). Die Familien wollen zwar schén und ruhig leben, die wenigsten

tun dies aber, um sich von der Gemeinschaft zuriickzuziehen.®®

In der sozialwissenschaftlichen Forschung gilt gemeinhin, dass sich Menschen mit hdherem sozia-
lem Status (also héheren Bildungs- und Berufsabschliissen sowie héherem Einkommen) deutlich
haufiger fir die Allgemeinheit engagieren. Bei den hier untersuchten Familien korreliert die Anzahl
der Beteiligungen erstaunlich schwach und vernachlassigbar mit der Bildung der Befragten, dem
Berufsabschluss und dem Haushaltseinkommen. Weil die zugezogenen Familien tiberdurchschnitt-
liche Bildungs- und Berufsabschlisse haben, gleichzeitig aber durch die kurze Wohndauer im Dorf
haufig noch nicht engagiert mitarbeiten, gelten diese Zusammenhange so nicht bei den hier unter-
suchten Familien — dorfansassige Familien sind aktiver am Dorfleben beteiligt als zugezogene Fa-
milien. Die zugezogenen Familien werden dann ein Gewinn fur das soziale Leben der Dérfer, wenn
sie Kontakt zu anderen Dorfbewohnern aufbauen und sich am Dorfleben beteiligen. Auch wenn,
unter Kontrolle der Dorfansassigkeit der Familien, der Zusammenhang zwischen dem Zusammen-
halt im Dorf sowie der Summe der Beteiligungen am Dorfleben mit den Statusvariablen gepruft
wird, ergeben sich nur sehr schwache, vernachlassigbare Zusammenhange zwischen einer Beteili-
gung am sozialen Leben und dem soziotkonomischen Status der Familien (Bildung und Haus-

haltseinkommen).

Die Kommunen versuchen, auf verschiedensten Wegen die Familien zu integrieren. Viele Kommu-
nen gaben an, fir Baugrundstiicke, die Bereitstellung von Platzen in Kindertageseinrichtungen und
(wo noch vorhanden) Schulen zu sorgen, als Grundvoraussetzung fiir eine Ansiedlung von Famili-

en. Dabei gelingt diese Integration besser und reibungsfreier, wenn zuziehende Familien nicht in-

3" Sachsisches Staatsministerium fiir Soziales (2006): Burgerschaftliches Engagement in Sachsen 2004. An-
gaben zu Gemeinschaftsaktivitat, freiwilliges und ehrenamtliches Engagement sachsischer Blrger ab 14
Jahre. S. 4.

Der Versuch, die Familien neben ihrer Dorfansassigkeit nach ihrer Beteiligung im Dorf zu klassifizieren,
brachte keine sinnvollen Gruppierungen.
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nerhalb eines Neubaugebiets konzentriert, sondern relativ breit gestreut Gber die Dorfer angesiedelt
werden — wie dies bei einer Ansiedlung in alten Hausern per se erfolgt. Dann besteht mehr Kontakt
zwischen Dorfansassigen und Zugezogenen und letztere engagieren sich wahrscheinlicher im
Dorf.**

Einige der Kommunen, in denen es seit der Wiedervereinigung ein Bevoélkerungswachstum oder
eine stabile Bevolkerungszahl gibt, gehen Uber diese notwendigen Aktivitdten hinaus. So wird in ei-
ner Kommune fir alle Neugeborenen des letzten Jahres und ihre Familien ein gemeinsames
~Stammbaumpflanzen® mit Fest organisiert, um damit mehr als nur symbolisch auf die Wurzel der
Familien im Dorf zu verweisen. Andere flihren explizit an, die Familien Uber Gesprache, Hilfsange-
bote und eine aktive Dorfgemeinschaft etc. zu integrieren. Dem intakten Dorf- und Vereinsleben
kommt dabei eine wichtige Rolle zu — auffallend haufiger berichteten die Blrgermeister aus Kom-
munen mit stabiler oder steigender Bevolkerungszahl davon, dass es ein reges soziales Leben in
den Dorfern gabe als die Burgermeister in Kommunen mit sinkender Bevoélkerungszahl. Die Wirk-
kraft dieser ,weichen“ sozialen Standortvorteile wird besonders wichtig, wenn die Kommunen und

ihre Burger die harten 6konomischen Faktoren kaum beeinflussen kénnen.

In der Befragung der Birgermeister sowie in den beiden Fokusgruppendiskussionen wurde deut-
lich, dass die Ansiedlung junger Familien weit reichende Wirkungen auf die Dérfer haben. Die Fa-
miliengruppendiskussion zeigte, dass es unter den zugezogenen Familien eine Gruppe gibt, die im
besten Sinne Bewahrer, Konservatoren der traditionellen Doérfer sind. Neben ihren Hausern, die sie
haufig aufwendig und liebevoll sanieren und damit nach Aussagen der Birgermeister eine Vorbild-
wirkung fir andere Bewohner haben, engagieren sie sich auf fir das Bild des Dorfes und seiner All-
tagskultur. So gehdren fiir die Fokusgruppenteilnehmer Tiere zum Leben dazu, was durch den
Funktionswandel der Dérfer von landwirtschaftlichen Produktions- und Lebensstatten hin zu Frei-
zeit- und Schlafdérfern seltener wird. Burgermeister wie Familien der Fokusgruppendiskussionen
berichteten, dass Familien, die in Neubauhausern leben und nur der Ruhe wegen aufs Land zogen,
sich an normalen Ablaufen des Landlebens storten. Auch wollen viele der Familien wichtige Funkti-
onen des Dorfes wiederbeleben — einige Familien haben in ihrem Haus und Hof ihr Unternehmen
eingerichtet, andere revitalisieren den Dorfgasthof usw. Damit werden diese Familien zu den viel
beschworenen Leuchttirmen, die den Dérfern wichtige Impulse geben und sie damit gemeinsam
mit anderen Dorfbewohnern, lokalen Vereinen und Geschaftsleuten sowie der kommunalen Verwal-
tung ,fit* machen fiir die gegenwartigen und zukinftigen Herausforderungen. Damit entspricht die
Ansiedlung von Familien in alten Hausern viel eher den Bedurfnissen der Dorfer als Neubausied-

Iungen.40

¥ S0 das Ergebnis einer Projektarbeit am Lehrstuhl Raumordnung der TU Dresden zur ,Integration von Neu-
baugebieten in das ,alte’ Dorf*, 1999.
Die aber, wie ein Blrgermeister anmerkte, wichtig fiir die Auslastung der Kindertageseinrichtungen und
Schulen seien. Hier kommt es darauf an, ein fir jedes Dorf ausgewogenes Gleichgewicht zwischen Neu-
und Altbauwohneigentum fir junge Familien zu finden.
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5.4  Angebot an und Erhalt von soziokulturellen Freizeiteinrichtungen

Durch den Funktionswandel der Dérfer, weg von Produktionsstandorten mit angeschlossener
Wohnfunktion hin zu hauptsachlichen Freizeit- und Wohndérfern, erhalten Freizeiteinrichtungen
und Angebote der soziokulturellen Infrastruktur einen héheren Stellenwert innerhalb der Bewertung
der Attraktivitdt des Dorfes. Das Vorhandensein von Freizeiteinrichtungen in den Dérfern und Kom-
munen und die Zufriedenheit der befragten Familien mit diesen Einrichtungen ist der nachfolgenden

Tabelle zu entnehmen.

Tabelle 13: Vorhandensein und Zufriedenheit mit der soziokulturellen Infrastruktur

Anteil der Familien, bei denen Zufriedenheit mit
Einrichtungen im Dorf und den Einrichtungen
Freizeiteinrichtungen Kommune vorhanden sind, in % (Mittelwert)
in Dorf oder/ und
im Dorf Kommune alle Familien
Gaststatte/Gasthof 57 84 2,3
Sportstatten/-vereine 50 80 2.1
Kulturelle Angebote, Bilirgerhaus 35 66 2,5
Angebote fur Kinder und Jugendliche 32 61 2,7

Zufriedenheit — Mittelwert auf einer Skala von 1 — ,sehr zufrieden® bis 5 — ,sehr unzufrieden”

Nahezu 60 Prozent der befragten Familien gaben an, ihre Dorfer verfigten Uber einen Gasthof oder
eine Gaststatte (84 Prozent der Familien gaben dies fir ihr Dorf oder ihre Kommune an). Diese
sind damit die am weitesten verbreiteten Einrichtungen der soziokulturellen Infrastruktur in den Doér-
fern. Die Halfte der Familien haben in ihren Dérfern Zugang zu Sportstétten oder Sportvereinen
(bzw. 80 Prozent in Dorf oder Kommune), ein Drittel der Familien kann in ihren Doérfern (bzw.

66 Prozent in Dorf oder Kommune) kulturelle Angebote oder ein Vereins-/Birgerhaus nutzen.

Die hochste Zufriedenheit mit den Freizeiteinrichtungen herrscht bei den Familien mit den Sport-
statten/-vereinen, gefolgt von Gastwirtschaften und kulturellen Angeboten bzw. dem Birgerhaus im
Dorf.*! Am schlechtesten bewerteten die Familien die Angebote fir Kinder und Jugendliche. Diese
Bewertung spiegelt sich auch in den Antworten auf die Frage, welche Einrichtungen die Familien
am meisten in den Dorfern vermissten, wider. Hier nahmen die fehlenden Angebote und Einrich-
tungen fur Kinder und Jugendliche von allen Einrichtungen den vierten Platz, von den soziokulturel-
len Einrichtungen gar die FUhrungsposition ein (11 Prozent aller Nennungen). Soziokulturelle An-
gebote, unter welche alle kulturellen und sportlichen Einrichtungen sowie ein Birgerhaus/

Vereinshaus zusammengezahlt werden, folgen auf dem 2. Platz (9 Prozent aller Nennungen),

*! Eine Unterscheidung der Familien nach Dorfansassigkeit oder Dorfgréf3e brachte keine Unterschiede in der

Nutzung und Bewertung der Einrichtungen zu Tage.
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7 Prozent vermissten einen Gasthof in ihnrem Dorf, wobei hier keinerlei Unterschiede zwischen den

dorfansassigen und zugezogenen Familien bestehen.

In einigen Dorfern ist das soziokulturelle Leben nach Ansicht der befragten Familien dessen be-
sonderer Pluspunkt. Das Vereins- und Dorfleben mit seinen Kultur-, Sport- und lbrigen Freizeitein-
richtungen wird in 16 Prozent aller Nennungen als die Starke des Dorfes gesehen, die Kinder-
freundlichkeit des Ortes, viele Angebote fiir Kinder und Jugendliche, viele Kinder und eine Schule
im Dorf machen 7 Prozent aller genannten Starken aus. Diese werden von den dorfansassigen
Familien wesentlich haufiger benannt als von den Zugezogenen, erstere schatzen diese Qualitat

inres Dorfes deutlicher.

Bei der Befragung der Birgermeister zeigte sich, dass in den Kommunen die Rolle von Vereinen
und einem intakten Dorfleben zunachst fir das Wohlfiihlen und in Folge davon dann auch fir die
Verwurzelung der Menschen im Dorf erkannt wird. Fast 40 Prozent der Kommunen gaben an, das
Vereinsleben in den Dorfern aktiv zu unterstitzen, haufig auch finanziell. Gerade Jugendliche, die
am stérksten ,abwanderungsgefahrdet® sind, werden von einem Teil der Kommunen aktiv umwor-
ben — mit der Einrichtung oder Modernisierung von Jugendclubs (in Kommunen mit vielen Dorfern
gibt es haufig auch mehrere Clubs), kostenlosen Freizeitangeboten, der gebiihrenfreien Nutzung

von Sportstatten oder gar einer aktiven Einbeziehung in die Gemeindearbeit.

In einer Gemeinde werden die Jugendclubs kostenfrei zur Verfligung gestellt, damit die Jugendli-
chen die sozial pragenden Erfahrungen, die bestimmend fiir ihr weiteres Leben sind, im Dorf ma-
chen kénnen und darlber hinaus eine starkere Bindung an das Dorf entsteht. Ein Blirgermeister
driickte es so aus: ,Personliche Gesprache mit Familien und jungen Leuten, Gemeinschaft, Zu-
sammenleben, Vereinsleben und Nachbarschaftshilfe sind der beste Weg, einen Teil der jungen
Menschen und Familien zu halten.” Dieses rege Vereins- und Dorfleben wird ganz bewusst einge-
setzt, um Mankos wie fehlende Arbeitsplatze oder eine gute Verkehrsanbindung auszugleichen. In
der Diskussion mit den Birgermeistern wurde klar, dass Kommunen mit ihren beschrankten Hand-
lungsoptionen die Bedeutung der sozialen, weichen Standortfaktoren erkennen. Ein Blrgermeister
berichtete davon, wie er versucht, diese weichen Standortfaktoren seinen Einwohnern néher zu
bringen (,lhr musst freundlich zu unseren Besuchern sein! Nur dann kommen sie gern wieder.")
und auch von einem Dorf, dessen Bewohner wegen ihrer Freundlichkeit so bekannt seien, dass

sich andere gern dort ansiedeln.

Aktive Vereine und ein intaktes Dorfleben ersetzen dabei immer haufiger andere Funktionen, die in
den letzten Jahren im Dorf wedfielen. So wurden in einem Dorf der Kindergarten und Gasthof ge-
schlossen, aber der Dorfverein ist so prasent, dass das Dorf weiter lebt und Menschen anzieht. In
der schriftlichen Befragung der Kommunen wurde deutlich, dass Kommunen mit stabiler

oder steigender Bevodlkerungszahl haufiger Gber ein reges Vereins- und Dorfleben bzw. die
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Unterstitzung der oOrtlichen Vereine berichteten als Kommunen mit sinkender Bevdlke-

rungszahl.

5.5 Die Ausbildungs- und Bildungschancen der jungen Generation

Die Ansiedlung junger Familien in alten Hausern hat nach Ansicht der Kommunen den starksten Ef-
fekt bei der Auslastung von Kindertagesstatten und Schulen.** Fast alle Kommunen nennen des-
halb auch Investitionen in Kindertagesstatten und Schulen als ihre wichtigste Aufgabe, um junge

Familien anzusiedeln.

Wir fragten die Familien, welche Einrichtungen in ihrem Dorf (und wenn nicht dort, dann in der
Kommune) vorhanden sind. Fir die Ausstattung der Dérfer der Familien mit Kindertagesstatten,

Schulen und Ausbildungsplatzen ergibt sich das folgende Bild:

Tabelle 14: Ausstattung der Dorfer befragter Familien mit Kindertagesstatten, Schulen und

Ausbildungsstatten

Familien, bei denen eine Familien, bei denen eine Einrich-

Einrichtungen fiur Kinder

und Jugendliche

Einrichtung im Dorf vor-
handen ist (Prozent)

tung im Dorf und/oder in der Kom-
mune vorhanden ist (Prozent)

Kindertagesstatte/Hort
Schule (alle Typen)
Ausbildungsplatze

49
24
13

86
71
33

Nach Angaben der Familien gibt es in knapp der Halfte aller Dorfer Kindertagesstatten im Dorf
(49 Prozent) oder zumindest in der Kommune (37 Prozent; Summe beider Angaben 86 Prozent),

diese Infrastruktureinrichtung ist nahezu flachendeckend wohnortnah vertreten.

Dieses Bild andert sich, wenn die Ausstattung der Dorfer mit Schulen betrachtet wird. Nicht einmal
mehr ein Viertel aller Familien gab an, dass ihr Dorf tGiber eine Schule verflige (im November 2005).
Bei fast der Halfte aller Familien existierte zu diesem Zeitpunkt zwar noch eine Schule innerhalb
der Kommune,*® viele dieser Familien hatten aber angemerkt, dass die Schule im Sommer 2006

oder in den folgenden Jahren geschlossen wird.

In einem Dirittel der Doérfer und Kommunen befragter Familien sind Ausbildungsplatze vorhanden,
wobei die nachfolgende Tabelle zeigt, dass diese ortlichen Ausbildungsplatze von den Familien nur

in geringer Zahl genutzt werden (kdnnen).

42 Gleichzeitig ist dieser Effekt der drittstarkste Giberhaupt mit einem Mittelwert von 2,3 auf einer Skala von 1 —
,sehr groRe Wirkung® bis 5 — ,gar keine Wirkung®.
Bei der Befragung wurde nicht nach Schultypen differenziert.
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Mit dem Ausstattungsgrad der Dorfer geht die Bewertung der Einrichtungen Hand in Hand. So sind
die Familien am zufriedensten mit den Kindertageseinrichtungen im Dorf oder in der Kommune
(Mittelwert von 1,9 auf einer Skala von 1 — ,sehr zufrieden® bis 5 — ,sehr unzufrieden®). Damit sind
die Kindertagesstatten die kommunalen Einrichtungen, mit denen die Bevdlkerung am zufriedens-
ten ist! lhnen folgen die Schulen (Mittelwert 2,2). Weit fallt die Bewertung der Ausbildungsplatze

von den beiden vorgenannten Einrichtungen ab (Mittelwert 4,1).

Durch die SchlieBung von Schulen und (im geringeren MafRe nach 1990) von Kindertagesstatten
verlangern sich die Wegestrecken zu Schulen und Kindertageseinrichtungen, die der folgenden

Tabelle zu entnehmen sind.

Tabelle 15: Wege der befragten Familien zu Kindertageseinrichtungen, Schulen und Ausbil-

dungsstatten
Weglange zu Einrichtungen . Kita . Schule Auspildungsstatte
in Prozent in Prozent in Prozent

unter 10 km 90 53 14

10 bis unter 25 km 10 39 23

25 bis unter 50 km 0 7 30

50 km und mehr 0 1 33

alle Wege 100 100 100
durchschnittliche Weglange in km 4,0 10,4 76,2
Summe der Angaben (N =) 329 733 125

Die Wege zu den Kindertagesstatten liegen fiir 90 Prozent aller Familien noch unter 10 km, durch-
schnittlich bei 4 km. Betrachtet man aber den Schulweg, so kann von einer wohnstandortnahen
Versorgung keine Rede mehr sein. Fir nur noch etwas mehr die Hélfte aller Familien ist der Schul-
weg kirzer als 10 km. Der durchschnittliche Schulweg betrug im November 2005 schon Uber
10 km und wird sich durch die weiteren SchulschlieBungen noch verlangern. Die damit ver-
bundenen haufig langen Fahrtzeiten sind gerade fir kleinere Kinder kaum zumutbar und belasten

deren schulisches Leistungsvermoégen. In der nachfolgenden Tabelle sind die fiir diese Wege ge-

nutzten Verkehrsmittel aufgefiihrt. *

* Im Kapitel 7 werden die fur die Streckeniiberwindung aufgewendeten Zeiten analysiert (Abschnitt 7.3).
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Tabelle 16: Genutzte Verkehrsmittel fir Wege zu Kindertagesstatten, Schulen und Ausbil-

dungsstatten
Ve in PKri;gent inSFE:rT)uzleent AUS?AlgLrIQdeS}?ttétte
zu FuB 27 5 2
Fahrrad 4 4 2
Krad 0 0 7
Pkw 59 12 36
Bus/Bahn 2 68 42
Kombinationen 8 9 11
100 100 100
Gesamt N 332 751 128

Wahrend noch 27 Prozent der Kinder die Kindertagesstatte zu Full erreichen, trifft dies nur auf
5 Prozent aller Schulwege zu. Insgesamt kénnen nur 9 Prozent aller Kinder ihren Schulweg allein
zurlicklegen, alle anderen sind darauf angewiesen transportiert zu werden und verursachen damit
Kosten, welche die Familien weiter belasten, sei es durch Kosten fiir den privaten PKW oder fir
den Schulbus.

Zwei Drittel aller Schulkinder nutzen den Schulbus, durch SchulschlieRungen wird sich dieser Anteil
noch weiter erhdhen. Sehr hoch ist der Anteil der Wege, die mit privaten PKW zurlickgelegt wer-

den, besonders bei den Kindertagesstatten und Ausbildungsplatzen.

Die SchulschlieRungen wurden in der Fokusgruppendiskussion stark kritisiert — gerade fur Familien
mit schulpflichtigen Kindern verliert das Dorf enorm an Wohnqualitat, weil die Eltern ihre Kinder nur
noch fahren mussten. Eine Familie schrieb dazu im Fragebogen: ,Schlie®t die Schule, stirbt das
Dorf.“ Auch ist es aufgrund der ausdifferenzierten Schultypen kaum mdglich, die Kinder verschie-
dener Familien gemeinsam zu transportieren. Die Kinder des Dorfes gehen — so sagte es eine Mut-
ter in der Fokusgruppendiskussion — in finf verschiedene Schulen! Sie selbst kann ihre Kinder mor-
gens nicht zur Schule fahren, weil diese 15 km in eine Richtung fahren, wahrend ihr Arbeitsplatz

20 km in entgegen gesetzter Richtung liegt.

Auch wurden die langen Fahrtzeiten mit dem Schulbus gerade fir kleinere Kinder kritisiert, weil sie
kaum zumutbar sind - zeitlich nicht und auch dem kindlichen Bewegungsdrang nicht angemessen.
In Tabelle 28 im Kapitel 7 sind Schulwege und daflir nétige Fahrzeiten abgebildet. Fiir den mittleren
Schulweg von 10,4 km werden durchschnittlich 28 min benétigt. Vorwegnehmend sei an dieser
Stelle darauf hingewiesen, dass der durchschnittliche Schulweg der Kinder befragter Familien

schon heute nah an die im LEP benannte maximale Fahrzeit des OPNV im Schulverkehr heran-
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reicht, die Kinder also haufig langere Zeiten als die benannten zumutbaren Fahrzeiten zur Schule

unterwegs sind!

Ein Vater von funf Kindern hat in der Fokusgruppendiskussion die seiner Familie entstehenden
Kosten fur den Schulbus fur eine 10-jahrige Schulzeit hochgerechnet und kommt nach heutigem
Stand auf die Summe von 16 000 Euro, die fur seine Familie eine groRe Belastung darstellt. Eine
Familie vermisste die Voraussicht der Gemeinden — wenn Bauplatze ausgeschrieben und verkauft
wirden, kénnten andererseits nicht Kindertagesstatte und Schulen geschlossen werden. Zudem
beklagten die Familien die Verschwendung finanzieller Mittel, wenn die Schulen noch vor wenigen
Jahren aufwendig saniert werden und jetzt geschlossen wurden, die Kinder dafiir streckenweise mit
dem Taxi zu Schule gebracht werden. Ein Vater berichtet, dass die Kinder des Dorfes in eine weiter
entfernte Schule mussen, die weder Sportplatz noch Turnhalle hat, die Schule im eigenen Dorf

aber Uber beides verfligt und geschlossen wird.

Daher verwundert auch nicht, dass die Familien auf die Frage nach im Dorf fehlenden Einrichtun-
gen Schulen und Kindertagesstatten bereits an dritter Stelle nannten (13 Prozent von
342 Nennungen), zugezogene Familien taten dies etwas haufiger als dorfansassige, und auffallend
haufig wurden fehlende Schulen in den gréReren Dorfern ab 501 Einwohnern genannt. Vor allem
Menschen in der Region Oberlausitz-Niederschlesien (17 Prozent der Nennungen der Region), ge-
folgt von Familien in Stidwestsachsen (14 Prozent der regionalen Nennungen) fehlt die Schule im
Dorf.*

Die meisten Kritikpunkte betrafen dabei die Landesschulpolitik, weniger die Kommunen. Letztere
bemiihen sich, wie einfiihrend genannt, sehr stark darum, die Schulen wohnortnah zu erhalten, weil
sie um deren Bedeutung fiir die Ansiedlung von Familien wissen. Eine Kommune hat insgesamt
7 Millionen Euro in die Sanierung von Grund- und Mittelschule investiert und dabei allein kommuna-
le Mittel, keine Fordergelder, eingesetzt. Ein anderer Birgermeister merkte an, dass sich Familien
fast ausschlieRlich in dem Dorf seiner Kommune, in dem noch eine Schule existiert, ansiedelten
(und nicht in den Dorfern ohne Schule). Einige Kommunen strukturieren derzeit ihren Schulbetrieb
auf eine Ganztagsschule um. Eine Gemeinde hat einen eigenen Schilerfahrdienst eingerichtet (3x
taglich), um den Schulweg der Kinder kurz zu halten. Kritisch merkte eine andere Kommune an,
dass sie zwar erfolgreich Arbeitsplatze angesiedelt hat, aber der Freistaat die Mittelschule schlief3t
und die Kinder nun 25 km zur Schule fahren und damit die kommunalen Bemihungen zur Ansied-

lung von Familien sehr erschwert werden.

Die SchulschlieBungen haben aber noch weitere Wirkungen. Eine Kommune stellt fest, dass es
durch die Konzentration von Einrichtungen an zentralen Orten zur Einschrankung oder gar dem

Verlust von Ortsidentifikation fir die Menschen kommt. Langere Wege bedeuten eine geringer

5 Nurin wenigen Fallen waren fehlende Kindertagesstatten benannt worden.
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werdende Ortsbindung, die auch die dorflichen Vereine (dem anderen Riickgrat der Dérfer) gefahr-
det. Diesem Verlust an Ortsidentitat gewahr zu sein und etwas entgegen zusetzen kann fir die Dor-
fer Uberlebenswichtig sein. Eine Kommune geht hier den Weg, den Wert von Heimat und Wissen

den Kindern bereits in Kindergarten und Schule zu vermitteln.

In ihre Kindertagesstatten investiert die Mehrheit der von uns befragten Kommunen. Dieses sowie
die Bereitstellung von Bauland sind die am haufigsten genannten kommunalen Aktivitaten zur An-
siedlung junger Familien. Einige Kommunen zeichnen sich dabei durch ein besonders hohes Servi-
ceangebot aus: In Zeiten, in denen immer mehr Familienmitglieder lange Arbeitswege auf sich
nehmen miissen, 6ffnet eine Kommune ihre Kindertageseinrichtungen von 6 bis 18 Uhr, in Aus-

nahmefallen werden die Kinder auch dartber hinaus von den Kindergartnerinnen daheim betreut.

5.6 Stabilisierung der Bevdlkerungsentwicklung?

Der Abwanderung entgegenzuwirken bedeutet zunachst, dorfansassige Familien im Dorf zu halten.
Rund 10 Prozent aller Familien bzw. ein Drittel der dorfansassigen Familien konnte durch den Er-
werb von Wohneigentum in einem alten Haus von einer Abwanderung abgehalten werden. Zuge-
zogene Familien (zwei Drittel aller Familien) konnten dazu bewegt werden, sich neu in den Dorfern
anzusiedeln. Fur eine Stabilisierung der Bevolkerungsentwicklung in den Dorfern der Familien spre-
chen auch die Zahlen der Familien, die im Dorf bleiben wollen (76 Prozent) und die sagen, dass ih-

re Gegend eine gute Gegend ist, ihre Kinder groRzuziehen (73 Prozent).

Bleibebereitschaft der befragten Familien

Damit die Bevolkerungsentwicklung der Dorfer stabilisiert wird, diirfen die Familien nicht nur nicht
abwandern, sie mussen auch in den Dorfern wohnen bleiben. Um dies abzuschatzen, fragten wir
die Familien (neben den gerade genannten Absichten), ob sie schon einmal Uber einen Wegzug

aus dem Dorf nachgedacht hatten oder diesen gar planten (siehe nachfolgende Grafik).
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Haben Sie schon einmal dariiber nachgedacht wieder wegzuziehen?

Nein

keine Angaben

. 1%
Ja, wir planen

1%

Ja, wir haben
nachgedacht
18%

Abbildung 9: Integration der befragten Familien im Dorf — bleiben oder gehen

Vier von finf Familien sagten, dass sie nicht wieder wegziehen wollen, gleichlautend alle Teilneh-
mern der Fokusgruppendiskussion der Familien (die alle neu in ihre Dérfer gezogen waren). Uber
einen Wegzug (schon einmal) nachgedacht haben 18 Prozent aller Familien — viele dieser Familien
schrankten aber sogleich ein, dass sie aktuell nicht daran dachten. Nur sechs Familien planen ihren
Wegzug tatsachlich. Zugezogene Familien haben etwas haufiger als dorfansassige schon einmal
Uber einen Weggang nachgedacht; auch die sechs Familien, die den Weggang planen, sind zuge-

zogen.

In Familien, bei denen ein Arbeitsweg langer als 100 km ist, verdoppelt sich der Anteil derer, die
schon einmal tber einen Wegzug nachgedacht haben (von 18 Prozent auf 36 Prozent). Gleichzeitig
sind diese Familien hoch zufrieden mit ihrer Wohnsituation (Mittelwert 1,61, im Schulnotensystem
von 1 bis 5) und wiirden genauso haufig wie alle anderen Familien ihr Haus wieder kaufen. Haufi-
ger als andere Familien nannten sie als Bleibegrund, dass sie ihre Kinder in ihrer Gegend groRzie-
hen moéchten (79 Prozent). In der Gegend alt werden mdchten sie nur etwas seltener als andere
Familien (72 Prozent). Selbst unter ungiinstigen Voraussetzungen wie einem weiten Arbeitsweg
mochten die Familien also in den Dorfern wohnen bleiben. Dies zeigt, dass selbst sehr lange Ar-
beitswege nicht notwendigerweise zur Abwanderung flihren, sondern die Familien bei guter Er-

reichbarkeit der Arbeitsstatten bereit sind, solch lange Wege auf sich zu nehmen.

Sachsische Landesanstalt fiir Landwirtschaft 40 Schriftenreihe, Heft 32/2007



Eine stabile Bevolkerungsentwicklung hangt damit nicht nur vom Vorhandensein von Arbeit
bzw. einer schnellen Erreichbarkeit der Arbeitsstéatte ab. Wenn die Familien in ihren eigenen
Hausern sehr zufrieden wohnen und die Dorfer und ihre Umgebung attraktiv, lebendig und

schon sind, werden sie trotz ungiinstiger Rahmenbedingungen im Dorf wohnen bleiben.

Fir das Nachdenken uber einen Weggang aus dem Dorf werden hauptsachlich fehlende Arbeits-
und Ausbildungsplatze sowie eine allgemeine Perspektiviosigkeit angefiihrt (27 Prozent aller Nen-
nungen), wobei von einigen Familien einschrankend angemerkt wurde, dass sie dies in Zeiten der
Arbeitslosigkeit gedacht hatten.*® Besonders haufig gaben dies Familien in der Region Oberlausitz-
Niederschlesien an. Eher allgemeine Nachteile des Lebens in der Peripherie wie lange Wege,
schlechte Infrastruktur, fehlende Kulturangebote sowie bei Verlust der Mobilitdt im Alter machten
13 Prozent der Nennungen der Familien flr ihr Nachdenken Uber einen Wegzug aus. Nur 9 Prozent
aller Nennungen betrafen Probleme mit dem Dorf — es sei nicht schén genug, zu laut, zu dreckig
oder es gabe Streit mit den Nachbarn. Finanzielle Probleme oder zuviel Arbeit mit dem Haus haben
in 8 Prozent der Nennungen der Familien zum Nachdenken Uber einen Weggang gefiihrt. Genauso
viele Familien gaben an, dass sich bei ihnen die persénlichen Verhaltnisse geadndert haben und sie
deshalb nachdachten (Kinder aus dem Haus, haufig in Westdeutschland, Trennung vom Partner

oder schwere Erkrankung bzw. Tod eines Partners).

Mit deutlichem Abstand haben oder hatten Familien in Westsachsen lber einen Wegzug wegen fi-
nanzieller Probleme, zu viel Arbeit am Haus und Schwachen des Dorfes nachgedacht. Eine
schlechte Infrastruktur, lange Wege bei Mobilitdtsverlust im Alter sowie fehlende Kulturangebote
fihrten am haufigsten Familien im Oberen Elbtal/Osterzgebirge als Grund an. Die Bewohner der
kleinsten Dorfer (<100 Einwohnern) gaben am haufigsten an, dass sie wegen fehlender Arbeits-
platze und schlechter Infrastruktur, langen Wegen, Mobilitatsverlust im Alter sowie fehlender

Kulturangebote tber einen Wegzug nachgedacht hatten.

Wenn Familien Griinde dafur angaben, nicht wieder wegziehen zu wollen, dann am haufigsten, weil
sie sich vor Ort wohl fihlen und glicklich sind oder weil sie angekommen sind, ihre Heimat und den
rechten Platz fir sich gefunden haben. Damit wurde eines der Ziele einer nachhaltigen Ansiedlung

von Familien mit Kindern erreicht: 80 Prozent der Familien mochten in den Dérfern wohnen bleiben!

Anzahl der Kinder in den befragten Familien

Die Kinderzahl pro Familie ist zu einer stark diskutierten GréR3e in der demografischen Debatte ge-
worden. Durchschnittlich 2,1 Kinder miissten pro Familie/Frau in Deutschland leben, um die Bevol-

kerungszahl auf heutigem Niveau zu stabilisieren. Diese Zahl wird in Deutschland seit mehreren

6 Angabe der Prozentwerte zu den Griinden des Nachdenkens uber einen Weggang/Dableiben erfolgt ohne
Abbildung. Die Angaben wurden offen abgefragt und nachtraglich kodiert, wobei Pro und Kontra 100 Prozent
ergaben. Insgesamt machten 248 Familien zusammen 278 Angaben, wobei 65 Prozent der Angaben eine
Benennung der Griinde fiir einen (in Betracht gezogenen) Weggang betrafen, die Gbrigen 35 Prozent Anga-
ben fiir den Verbleib im Dorf waren.
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Jahrzehnten nicht mehr erreicht. Fir Aufsehen sorgte der Geburteneinbruch in Ostdeutschland zu

Beginn der 1990er-Jahre, wo zum Tiefpunkt nur noch 0,7 Kinder pro Frau zu verzeichnen waren.*’

In der nachfolgenden Grafik wurden die befragten Familien anhand ihrer Kinderzahl gruppiert ab-
gebildet, wobei nur die Kinder bertcksichtigt wurden, die zum Zeitpunkt der Befragung noch bei ih-
ren Eltern lebten. Familien, in denen bereits Kinder ausgezogen sind, fallen mit in die Kategorie
,kein Kind’, genauso wie einige junge Paare, die ihren Kinderwunsch in den nachsten Jahren reali-

sieren werden.

fiinf Kinder und mehr

(2 Prozent) keine Angabe

(1 Prozent) kein Kind
(10 Prozent)

vier Kinder
(4 Prozent)
ein Kind

drei Kinder (13 1 Prozent)

Prozent)

zwei Kinder
(39 Prozent)

Abbildung 10: Befragte Familien mit der Anzahl im Hause lebenden Kinder (Stand 11/2005)

Zwar kleiner als im sachsischen Durchschnitt, aber dennoch beachtlich groR fallt die Gruppe ,ein
Kind’ aus — hier sind viele der Familien vertreten, deren erstes Kind Mitte bis Ende der 1980er-
Jahre geboren wurde und bei denen vermutlich weitere Kinder ,Opfer* des Nachwende-

Geburtenknicks wurden. Durchschnittlich leben in jeder der befragten Familien gegenwartig

" Quelle: Statistisches Landesamt des Freistaat Sachsen (2007): Internationaler Hebammentag 05.05.2007.
Pressemitteilung, im Internet am 13.11.07 unter:
http://www.statistik.sachsen.de/12/pressearchiv/archiv2007/pm10707.htm zu finden.
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1,7 Kinder im Haushalt — damit liegen sie (iber dem sachsischen Mittelwert von 1,3 Kindern pro

Frau.*®

Die nachfolgende Tabelle umfasst die Angaben der in der Familie lebenden Kinder der Befragten
und Zahlen fir Sachsen. Die durchschnittlich héhere Anzahl der Kinder pro Familie wird deutlich —
der Anteil der Ein-Kind-Familien ist wesentlich geringer als im Freistaat, die Anzahl der befragten
Familien mit mindestens drei Kindern liegt iber dem séchsischen Durchschnitt. Die Ansiedlung im
eigenen alten Haus realisierten besonders kinderreiche Familien; dartber hinaus beférdert diese
Ansiedlung den Wunsch nach weiteren Kindern, wie Anmerkungen der Familien zur Kinderzahl

deutlich machen (,weitere Kinder in Planung®, ,neues Haus macht Spaf*).

Tabelle 17: Anzahl der Kinder pro befragter Familie in der Umfrage und in Sachsen

Anzahl der Kinder in der Familie Befragte Familien Familien in Sachsen
in Prozent* in Prozent®

ein Kind 35 41

zwei Kinder 44 44

drei Kinder 15 11

vier Kinder 4 3

funf Kinder und mehr 2 1

Anzahl Familien mit Kindern (100 %) 883 975.100

Angaben fir Sachsen vom Statistischen Landesamt des Freistaates Sachsen, Mikrozensus 2004, Stand:
3/2004

5.7 Erhalt und Entwicklung der Versorgungsinfrastruktur und des OPNV
Die Familien leben nicht nur in den Dérfern, sie missen sich auch versorgen. In der nachfolgenden
Tabelle sind die Angaben der Familien zum Vorhandensein von Versorgungseinrichtungen und ei-

nem Anschluss an den OPNV und ihrer Zufriedenheit mit diesen Einrichtungen dargestellt:

Die am weitesten verbreitete Versorgungsinfrastruktureinrichtung in den Dérfern ist der offentliche
Nahverkehr! Drei Viertel aller Familien gaben an, dass ihre Dorfer Giber einen Anschluss an Bus
oder Bahn verfugten. Bezieht man die Kommunen in die Betrachtung mit ein, dann haben
90 Prozent der Familien Zugang zum OPNV.

8 Quelle: Statistisches Landesamt des Freistaat Sachsen (2007): Internationaler Hebammentag 05.05.2007.

Pressemitteilung, im Internet am 13.11.07 unter:
http://www.statistik.sachsen.de/12/pressearchiv/archiv2007/pm10707.htm zu finden.

In dieser Spalte sind nur die Kinder in Familien aufgefiihrt, die zum Zeitpunkt der Befragung im November
2005 im Haushalt lebten.

Definiert als: ledige Kinder in Familien in Sachsen im Méarz 2004 nach Anzahl der Kinder in der Familie.
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Tabelle 18: Versorgungseinrichtungen und OPNV-Anschluss in Dérfern und Kommunen der

befragten Familien

Anteil der Familien, bei denen | Zufriedenheit mit

Einrichtung Einrichtung im Dorf und | den Einrichtun-
Kommune vorhanden ist, in % | gen (Mittelwert)*
im Dorf und/
im Dorf oder Kommu- alle Familien
ne
Anschluss an den OPNV 74 90 2,8

Einkaufsmoglichkeit fur Waren des tag-

lichen Bedarfs 41 74 2,7

Medizinische Versorgung 33 72 2,4

Bank-, Sparkassen- oder Postfiliale

bzw. Geldautomat 21 65 2,7

* Zufriedenheit — Mittelwert auf einer Skala von 1 — ,sehr zufrieden” bis 5 — ,sehr unzufrieden*

Mit weitem Abstand folgen Einkaufsmaoglichkeiten fiir Waren des taglichen Bedarfs — 40 Prozent al-
ler Familien haben die Mdéglichkeit, im Dorf einzukaufen und 74 Prozent der Befragten kdnnen im

Dorf oder in der Kommune Waren des taglichen Bedarfs erwerben.

Am niedrigsten ist der Ausstattungsgrad mit einer Bank-, Sparkassen- oder Postffiliale bzw. einem
Geldautomat — nur jede 5. Familie hat Zugang zu einer solchen Einrichtung im Dorf, nur knapp zwei
Drittel aller Familien haben Zugang zu Geldinstituten und Postleistungen innerhalb ihrer Kommune.
In der Fokusgruppe berichteten dementsprechend die Familien, dass es fir sie sehr schwierig sei,
sich wohnortnah mit Geld zu versorgen.

Die Familien sind mit der medizinischen Versorgung ,zufrieden®, ,teils zufrieden, teils unzufrieden®
mit dem Anschluss an OPNV — bei beiden unterscheiden sich dorfansassige und zugezogene Fa-
milien. Dorfansassige Familien sind mit dem OPNV und der medizinischen Versorgung im Durch-
schnitt etwas zufriedener (Mittelwert von 2,7 und 2,3) als zugezogenen Familien (2,9 und 2,5, beide
Unterschiede auf dem Fehlerniveau p<0,05 Niveau statistisch signifikant). Am haufigsten wird von
den Familien kritisiert, dass abends und am Wochenende kaum Verbindungen angeboten werden.
Dabei ist in einigen Kommunen aber nicht das fehlende Angebot das Problem, sondern dessen ge-
ringer Bekanntheitsgrad. So zitierte eine Blrgermeisterin der Fokusgruppendiskussion eine Studie,
nach der es in ihrer Kommune ausreichend Busverbindungen gibt, die Bevdlkerung diese aber
nicht kennt. Die daraus zuziehende Schlussfolgerung ist deshalb, nicht nur das Angebot zu verstar-

ken, sondern es der Offentlichkeit gleichzeitig auch bekannter zu machen.

Wir fragten die Familien auch nach den Einrichtungen, die ihnen am meisten im Dorf fehlten (Mehr-

fachnennungen, nachtraglich kodiert), die Antworten auf diese Frage sind nachfolgend abgebildet.
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alle Familien 25 ﬂ

zugezogene Familien 27

dorfansassige Familien 21

in Dorfern mit unter 100 EW 22

in Dorfer mit 101 bis 250 EW 27

Familien

in Dorfer mit 251 bis 500 EW 32

in Dorfer mit 501 bis 1.000 EW 19

in Dérfern mit 1.001 bis 2.000 EW 23

in Dorfern mit mehr als 2.000 EW 12

0 10 20 30 40 50 60
Anteil an Nennungen der Gruppe

In den Dorfern fehlende Versorgungseinrichtungen

o Einkaufsméglichkeit fiir Waren des taglichen Bedarfs mBank-/Sparkassenfiliale mit Geldautomat, Postfiliale
Omedizinische Versorgung O bessere OPNV-Anbindung bzw. Verbindungen
muns fehlen alle Einrichtungen

Abbildung 11: Fehlende Einrichtungen in den Dérfern der befragten Familien nach Dorfan-

sassigkeit und DorfgroRe®

Am haufigsten fehlen den Familien Einkaufsmoglichkeiten fur Waren des taglichen Bedarfs. Ein
Viertel aller Nennungen betraf diese Versorgungseinrichtungen, wobei es sich um ein sehr breites
Spektrum handelt, angefangen beim Tante-Emma-Laden vor allem fiir die alteren Birger, liber Ba-
cker und Fleischer bis hin zu einem groflen Supermarkt oder Discounter. Zugezogene Familien
vermissten diese Geschafte haufiger als dorfansassige Familien. Eine Bank-, Sparkassen- oder
Postfiliale vermissen dagegen besonders haufig dorfansassige Familien, doppelt so haufig wie zu-
gezogene. Letztere wiederum wiinschen sich dreimal so haufig wie die dorfansassigen Familien ei-

nen besseren Anschluss an den OPNV (6 Prozent).

Genauso haufig gaben Familien an, dass ihnen keinerlei Einrichtungen in ihrem Dorf fehlten. Fami-
lien aus den kleinsten Dérfern sagten dies uberdurchschnittlich mit 15 Prozent und begriindeten es
damit, dass ihr Dorf sehr klein sei und sie deshalb keinerlei Einrichtungen erwarteten oder sich be-

wusst flr ihr Dorf entschieden und deshalb keinen Grund zur Klage hatten.

Fehlende Einkaufsmdglichkeiten werden vor allem in den kleinen Dérfern bis 500 Einwohnern be-
nannt, fehlende Geldinstitute oder eine Post sind dagegen in den Dérfern ab 500 EW ein Problem.

Die medizinische Versorgung wird in Dorfern aller GroRen gleich haufig benannt — nur die Familien

®" Fehlende Angaben bis 100 Prozent betreffen Bereiche wie Kinderfreizeitangebote, soziokulturelle Angebote,

Arbeitsplatze etc. und werden im Bericht bei diesen Einrichtungen benannt.
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in den grofRten Dorfern haben einen hoheren Bedarf, die in den kleinsten dagegen fast keinen —
diese wiinschen dafiir Gberdurchschnittlich haufig eine bessere OPNV-Anbindung.52 Regional be-
trachtet gibt es nur wenige gréRere Unterschiede bei Geldinstituten oder Postfilialen bzw. den
OPNV. Fast jede fiinfte Familie in der Region Oberlausitz-Niederschlesien vermisst ein Geldinstitut
oder eine Post im Dorf. Familien in Westsachsen wiinschen sich am haufigsten eine bessere An-
bindung an den 6ffentlichen Nahverkehr (8 Prozent).

Einkaufsmdglichkeiten, die am haufigsten vermissten Versorgungseinrichtungen, werden nur von
drei der von uns befragten 67 Kommunen als attraktive Ansiedlungsfaktoren fir junge Familien be-
nannt. In der Fokusgruppendiskussion mit Vertretern der Kommunen auferten sich einige Birger-
meister besorgt dariiber, dass nicht genigend Geld in den Dorfern bleibe, es an kleinen Wert-
schopfungskreislaufen fehle — bei den nicht vorhandenen Versorgungseinrichtungen liegt eines der
fehlenden Glieder solcher Wertschopfungskreislaufe. Eine Familie der Fokusgruppendiskussion be-
richtete darliber, dass in ihrem Dorf gerade ein Gebaude errichtet wurde, in das ein Geschaft fir
Waren des taglichen Bedarfs einziehen wird; in einer anderen Kommune wurden einer Apotheke
und einer Arztpraxis preisginstig Rdumlichkeiten zur Verfiigung gestellt, um die medizinische Ver-
sorgung zu gewahrleisten — Losungen, die, da waren sich die Familien einig, nur in grofReren Dor-
fern funktionieren kdnnen. Eine mobile Versorgung ist fur die meisten der Familien keine Alternati-
ve, weil diese zu Zeiten im Dorf ist, in denen die Familienmitglieder durch Berufstatigkeit und

Schule nicht anwesend sind.

Als Reaktion auf den Ruckzug von Banken, Sparkassen und der Post aus dem landlichen Raum
kénnte, so wie von Prof. Winkel im MORO-Vorhaben fir die Lommatzscher Pflege vorgeschlagen,
ein Sicherheitsbereich in den Rathdusern oder anderen 6ffentlichen Geb&uden mit einem Geldinsti-
tut (und moglichst einer Postfiliale) eingerichtet werden, der gegebenenfalls auch mit 6ffentlichen

Mitteln unterstiitzt wird.*

5.8 Einkommen und Lebenshaltungskosten der Familien

Die Sicherung angemessener Einkommen ist eines der sozialen Ziele einer nachhaltigen Entwick-
lung, das mittels einer Férderung zum Erwerb von Wohneigentum nicht direkt beeinflusst werden
kann. Wir hatten die Familien nach ihrem monatlich verfigbaren Haushaltsnettoeinkommen ge-

fragt. Auf diese Frage antworteten 909 der 995 Familien (siehe nachfolgende Tabelle).

2 Dies entspricht dem Ergebnis der Studie zur Lommatzscher Pflege, dort wird jedes vierte der kleinsten Dor-
fer vom OPNV iiberhaupt nicht bedient (Winkel, R. (2006) Moro-Vorhaben. Integrierte und effiziente Infra-
strukturversorgung im landlichen Raum. Lommatzscher Pflege (Projektbericht), S.49.).

Winkel, R. (2006) Moro-Vorhaben. Integrierte und effiziente Infrastrukturversorgung im landlichen Raum.
Lommatzscher Pflege (Projektbericht), S. 141 und 179/80.
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Tabelle 19: Monatlich verfugbares Haushaltsnettoeinkommen der befragten Familien

Einkommen der befragten Familien

Monatliches Haushaltsnettoeinkommen In Prozent befragter Haushalte
unter 1.000 € 5

1.000 bis unter 1.500 € 19

1.500 bis unter 2.000 € 29

2.000 bis unter 2.500 € 25

2.500 bis unter 3.500 € 17

3.500 bis unter 5.000 € 4

5.000 € und mehr 1

N 909

Anteil der Haushalte mit weniger als 2 000 € in % 53

Mittelwert in der Gruppe 1 500 — 2 000 €

Die hier untersuchten Familien verfligen durchschnittlich iber ein Haushaltsnettoeinkommen zwi-
schen 1 500 und 2 000 €. Dies liegt zwar tber dem Durchschnitt im Freistaat Sachsen (1 492 €),
letzterer beinhaltet aber 807 200 Ein-Personen-Haushalte, deren Einkommen haufig deutlich nied-

riger ist und die bei den von uns untersuchten Familien nicht vertreten sind.*

Nach Angaben des Statistischen Bundesamtes verfligte eine vierkdpfige Familien in den neuen
Bundeslandern 2003 im Durchschnitt Gber ein Haushaltsnettoeinkommen von 3 495 Euro, von dem
2 669 Euro fur den privaten Konsum zur Verfugung stehen. Eine vierkdpfige Familie der hier unter-
suchten Population verfligt dagegen durchschnittlich Gber monatliches Haushaltsnettoeinkommen
zwischen 2 000 und 2 500 € (Medianeinkommen zwischen 1 500 und 2 000 €).°®> Wahrend bei den
Angaben des Statistischen Bundesamtes noch die Aufwendungen fiir Miete, Versicherungen etc.
vom Haushaltsnettoeinkommen abzuziehen sind, haben die von uns befragten Familien aufgrund
unserer Frage nach dem monatlich zur Verfligung stehendem Haushaltsnettoeinkommen wahr-

scheinlich das Einkommen nach Kreditabzug angegeben.

Das Statistische Bundesamt macht nicht nur zum Haushaltsnettoeinkommen von Familien eine
Aussage, sondern errechnete auch die Ausgaben, die Familien durch ihre Kinder entstehen. Die

Ausgaben flr das erste Kind lagen danach bei monatlich durchschnittlich 549 Euro, fir das zweite

54 Angaben des Statistischen Landesamtes des Freistaates Sachsen (2005), Daten des Mikrozensus 2004.

° Angaben zum Einkommen der Familien in den neuen Bundeslandern aus: Miinnich, Margot (2006): Ein-
kommensverhaltnisse von Familienhaushalten und ihre Ausgaben fiir Kinder. S. 644-70 in: Statistisches
Bundesamt: Wirtschaft und Statistik, Heft 6/ 2006, S. 668, Tabelle Anlage 1.

Aufgrund der Frage nach dem monatlich Haushaltsnettoeinkommen enthalten die von den Familien gemach-
ten Angaben keine zu den Kreditbelastungen durch das erworbene Haus. Im Vergleich zu den Angaben des
Statistischen Bundesamtes und Statistischen Landesamtes sind damit die Mittel fir Kosten des Wohnens
bei den befragten Familien nicht im Haushaltsnettoeinkommen enthalten, sondern werden, soweit Kredite
abzuzahlen sind, bereits vorher abgezogen.
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Kind bei 454 Euro und 403 Euro fiir das dritte Kind eines Paares.*® Rechnet man die Kosten fiir
zwei Kinder pro Familie (in den hier untersuchten Familien leben durchschnittlich 1,7 Kinder) zu-
sammen, dann geben die Familien durchschnittlich fiir ihre Kinder 1 000 Euro monatlich aus. Hier-

an wird deutlich, welche finanziellen Belastungen die Familien auf sich nehmen.

Die nachfolgende Grafik zeigt, dass dorfansassige Familien durchschnittlich tGber geringere Durch-
schnittseinkommen verfligen als zugezogene Familien. Zur Verdeutlichung dieses Fakts wurden
der Anteil der Familien errechnet, der mit einem durchschnittlichen Haushaltseinkommen von bis zu
2 000 € leben muss. Dieser betragt fir die dorfansassigen Familien 61 Prozent, fir die zugezoge-
nen Familien aber nur 49 Prozent. Die vorgefundenen Unterschiede sind auf dem Niveau p<0,05
statistisch signifikant.57 Damit stellen die zugezogenen Familien einen finanziellen Zugewinn fir die
Kommunen dar und unter der Annahme, dass sie sich in der Region versorgen, erhéhen sie auf3er-
dem die Kaufkraft der Region. Weil die Dérfer besonders unter der Abwanderung junger und/oder
gut ausgebildeter Menschen leiden, wirkt sich der Zuzug der Familien hier ausgleichend aus und
auf eine gerechtere Einkommensverteilung zwischen Stadt und Land hin. Somit ist der Zuzug von
Familien aus der Stadt aufs Land, der rund ein Drittel der hier untersuchten Familien betrifft, ein

partieller Ausgleich fuir die Abwanderung junger, gut ausgebildeter Menschen.

% Muinnich, Margot (2006): Einkommensverhaltnisse von Familienhaushalten und ihre Ausgaben fir Kinder. S.

644-70 in Statistisches Bundesamt: Wirtschaft und Statistik, Heft 6/2006. Kosten sind Konsumausgaben der
Familien und enthalten noch keine Versicherungen sowie Zukunftsvorsorgebeitrage fur die Kinder deren
Kosten nach Angaben der Autorin in den letzten Jahren Uberproportional gestiegen sind.

In den 10 Prozent Familien mit dem niedrigsten Einkommen lagen die Ausgaben fiir das erste Kind bei 335
Euro, fir zwei Kinder bei 572 Euro. Bei den 10 Prozent Familien mit dem héchsten Einkommen waren es
Ausgaben fiir das erste Kind in Hohe von 861 Euro und fir zwei Kinder 1 341 Euro. S. 669.

Signifikanter Chi-Quadrat Test fir Einkommensunterschiede zwischen Dorfbewohnern und Zugezogenen
Chi-Quadrat = 15,6, p=0,16; 2 Zellen erfiillen nicht die Bedingung der Mindestzellenbesetzung und missen
deshalb mit Vorsicht interpretiert werden — dies betrifft die Gruppe mit einem Haushaltseinkommen vom
mehr als 5 000 €.

57

Sachsische Landesanstalt fiir Landwirtschaft 48 Schriftenreihe, Heft 32/2007



q ,Wl [ Familien unter 2.000 € |
alle Familien 29 [ 25 [ % I3
i —
dorfanséssige Familien 32 [ 20 [ 16 3 [61% |
zugezogene Familien 27 [ 28 [ (9% ]
I e—
k5 Chemnitz-Erzgebirge 29 [ 28 7 B [52% ]
E 1 N=T57 ]
® Oberes Elbtal-Osterzgebirge 31 [ 24 T 21 8] [a8% ]
Oberlausitz-Niederschlesien 29 [ 5 [ Pl [B5%
Siidwestsachsen %] 29 [ 14 [5]
[N=174__ ]
Westsachsen 30 | 22 [ 17 T8} [e6% |
T T T T T T 1
0 20 40 60 80 100

Anteil am Einkommen aller Familien in der Gruppe

Ounter 1.000 € [ 1.000 bis unter 1.500 € [J1.500 bis unter 2.000 € [J2.000 bis unter 2.500 €
[@2.500 € bis unter 3.500 € @3.500 € bis unter 5.000 € 75.000 € und mehr
Abbildung 12: Monatliches Haushaltsnettoeinkommen der befragten Familien nach Dorfan-

sassigkeit und Region

Auch regional betrachtet finden sich Unterschiede: So verfiigen die Familien in der Region Oberes
Elbtal-Osterzgebirge Uber das hdchste durchschnittliche Einkommen (der Median liegt in dieser
Gruppe als einziger in der Kategorie 2 000 bis 2 500 €, der Anteil der Haushalte mit weniger als
2 000 € Einkommen liegt bei 49 Prozent). Das niedrigste Einkommen (gemessen am Anteil der
Haushalte mit einem Einkommen von unter 2 000 €) steht Familien in der Region Oberlausitz-
Niederschlesien und in Westsachsen zur Verfiigung — hier verfligen 55 bzw. 56 Prozent der Famili-

en Uber ein Haushaltseinkommen von weniger als 2 000 €.

Das Haushaltsnettoeinkommen der Familien nach DorfgroRe betrachtet ergibt Abweichungen nur
fur die kleinsten und gréRten Dorfer. In ersteren ist der Anteil von Familien mit weniger als 2 000 €
(mit 52 Prozent) groRer als in den grofRten Doérfern (47 Prozent, Unterschied aber nicht statistisch
signifikant).

Neben dem Haushaltsnettoeinkommen wurden Familien auch gefragt, wie sich ihre Lebenshal-
tungskosten seit dem Hauskauf verandert haben (siehe nachfolgende Abbildung).*®

*% Die Frage lautete: ,Wenn Sie |Ihre Lebenshaltungskosten heute vergleichen mit denen, bevor Sie Ihr Haus

kauften und einzogen: Wirden Sie sagen, Sie haben heute niedrigere oder heute hohere Kosten?”
Eine Anfrage beim Statistischen Landesamt des Freistaates Sachsen nach einer Aufstellung der Lebenshal-
tungskosten fir den landlichen Raum konnte durch das Landesamt wegen der ungeeigneten Datengrundla-
ge nicht realisiert werden.
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Bis auf dem Bereich Kleidung haben sich die Lebenshaltungskosten seit dem Hauskauf (und Ein-
zug) fur Gber 50 Prozent der Familien erhoht. Dies entspricht den Ergebnissen einer Wanderstudie

der Stadt Leverkusen,®

wonach sich nach dem Wegzug von Familien aus der Stadt fir circa
50 Prozent der Familien hohere Lebenshaltungskosten ergaben. Bei allen hier befragten Familien
haben sich, nicht zuletzt wegen des gestiegenen Olpreises, die Kosten fiir Benzin und Fahrzeuge

mit Abstand am starksten verteuert.
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Abbildung 13: Entwicklung der Lebenshaltungskosten befragter Familien seit Hauserwerb

Auch die Kosten fiir Wohnen haben sich fir mehr als zwei Drittel der Familien erhéht — vermutlich
wegen der fiir Kauf und Sanierung des Hauses aufgenommenen Kredite. Dies trifft auf die zugezo-
genen Familien etwas weniger haufig zu, diese verfugen aber gleichzeitig auch lber ein héheres
Einkommen. Einige Familien hatten im Fragebogen gleichzeitig angemerkt, dass sie die hohen
Kosten fir das Wohnen nur noch bis zur Tilgung der Kredite haben, danach dann sehr giinstig le-

ben.

Auch in anderen Bereichen gaben die zugezogenen Familien durchschnittlich etwas geringere ge-
stiegene Kosten an als dorfansassige Familien. Hierbei handelt es sich zwar nur um einen be-
tragsmaRig geringen Zusammenhang, der aber statistisch signifikant ist und alle Bereiche auller

% Stadt Leverkusen (2000): Die Wanderungen zwischen Leverkusen und der Umlandregion 1999. Leverkusen,
zitiert nach Institut fir Stadtbauwesen und Stadtverkehr RWTH Aachen und Fachgebiet Raumordung und
Landesplanung Fakultdt Raumplanung Universitat Dortmund: Akteure, Beweggrunde, Triebkrafte der Sub-
urbanisierung, Motive des Wegzugs — Enfluss der Verkehrsinfastruktur auf Ansiedlungs- und Mobilitatsver-
halten. 2. Zwischenbericht 2005., S. 64.
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den Mobilitétskosten (Benzin, Fahrzeuge sowie OPNV) betrifft. Die Verteuerung des Lebens, vor
allem fur die dorfansassigen Familien, verdeutlicht den Rickzug vieler Versorgungseinrichtungen

und den daraus resultierenden langeren Wegen, die Uberwunden werden missen.

Eine Unterscheidung nach DorfgrofRe ergab keinerlei Bewertungsunterschiede bei den Lebenshal-
tungskosten. Auch regional betrachtet gibt es in Sachsen wenig Unterschiede in der Bewertung der

Entwicklung der Lebenshaltungskosten.

Es wurde geprift, ob sich die Héhe des zur Verfligung stehenden Haushaltseinkommens auf die
Wahrnehmung der Veradnderung der Lebenshaltungskosten auswirkt. Die Korrelation zwischen
Haushaltseinkommen und den Lebenshaltungskosten zeigt, dass erwartungsgemaf die Haushalte
mit dem niedrigsten Einkommen am haufigsten angeben, dass sich ihre Lebenshaltungskosten er-
héht haben. Dabei sehen diese Familien die geringste Erhéhung der Kosten bei den Wohnkosten
(53 Prozent). Die Familien haben also nicht bedingt durch den Hauskauf héhere Kosten, sondern
durch einen allgemeinen Anstieg der Lebenshaltungskosten im Iandlichen Raum. Dieser Anstieg ist
vor allem auf erhéhte Mobilitdtskosten zuriickzufiihren, die sich wegen schlieender Versorgungs-
einrichtungen und damit verlangerten Wegen ergeben. Mit zunehmendem Einkommen des Haus-

halts steigt auch die finanzielle Belastung durch Kosten des Wohnens.

Den hdchsten Anteil von Haushalten, die mit einem Haushaltsnettoeinkommen von weniger als
2 000 € monatlich auskommen missen, gibt es in der Region Oberlausitz-Niederschlesien und
Westsachsen — dies korrespondiert mit der Wahrnehmung der dort beheimateten Familien, die hau-

figer eine Steigerung der Lebenshaltungskosten feststellten als in anderen Regionen.
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Zusammenfassung der wichtigsten Erkenntnisse des 5. Kapitels:

Tt

Selbstgenutztes Eigentum erhéht die Lebensqualitat der Menschen: 88 Prozent der befrag-
ten Familien verfligen heute Gber mehr Wohnraum als vor dem Hauskauf. Dies trifft auf zu-
gezogene Familien haufiger als auf dorfansassige Familien zu. Heute zufriedener mit ihrer
Wohnsituation als vor dem Hauskauf sind 86 Prozent der Familien.

Selbstgenutztes Wohneigentum férdert die Zufriedenheit der Menschen: 90 Prozent aller
Familien sind ,sehr zufrieden® oder ,zufrieden® mit ihrer Wohnsituation und liegen damit
weit Uber dem bundesdeutschen Durchschnitt von 75 Prozent. Familien in denkmalge-
schiitzten Hausern sind zufriedener mit ihrer Wohnsituation als die Uibrigen befragten Fami-
lien.

~ochoénheit” in der Form schéner und landschaftlich schén gelegener Dorfer, ruhig und na-
turnah, ist fir Familien der wichtigste Ansiedlungsgrund in Dorf und Gegend (54 Prozent).
.Lebendige Dorfer” mit vielen Familien, guter Verkehrsanbindung und Infrastruktur sind fur
Familien ein genauso wichtiger Grund fir das Wohnen in Dorf und Gegend (19 Prozent)
wie ,Heimat“ (wenn die eigene Familie aus Dorf oder Gegend stammt und die Freunde im
Dorf leben: ebenfalls 19 Prozent).

Wahrend ,Schoénheit® und ,Lebendigkeit” die wichtigsten Ansiedlungsfaktoren fiir zugezo-
gene Familien sind, sind es bei den dorfansassigen Familien ,Schonheit® und ,Heimat.”
Nahezu 10 Prozent aller Familien gaben an, ein Haus gesucht zu haben, in das sie als
Selbstandige ihr Unternehmen unterbringen konnten.

Die Gemeinschaft der Menschen und der Zusammenhalt der Bewohner werden von den
Familien als eine der gréten Starken ihrer Dorfer gesehen. Sie sind eine besondere Quali-
tat des Lebens in Dorfern.

Die Familien beteiligen sich in ihren Dérfern aktiv am Dorfleben. Neben tradierten Beteili-
gungsformen werden die Familien Uber Projekte der Dorfentwicklung zur Mitwirkung akti-
viert — und dies besonders in den kleineren Dérfern mit bis zu 250 Einwohnern.

Familien in denkmalgeschiitzten Hausern wirken in ihren Dorfern besonders aktiv mit: in
Vereinen, der kommunalen Verwaltung und bei der Verschénerung der Dorfer. Diese
Gruppe der Aktiven (,Pioniere®) sollte unterstiitzt werden, weil sie wichtige Impulsgeber fiir
eine positive Entwicklung ihrer Dérfer sind.

Der Erwerb von Wohneigentum in alten Hausern wirkt nicht nur durch die Sanierung der
Hauser der Familien auf die Attraktivitat des Dorfes, sondern hat auch eine Vorbildwirkung
auf andere Dorfbewohner.

Durch den Erwerb von Wohneigentum werden die Menschen deutlich emotional gebunden
— unter den Familien besteht eine sehr hohe Bereitschaft, im Iandlichen Raum wohnen zu
bleiben (80 Prozent), drei Viertel aller Familien wollen in ihrer Gegend alt werden.

Ein reges Vereins- und Dorfleben ist ein wichtiger Faktor bei Ansiedlung bzw. Bleibebereit-
schaft der Familien und war in Kommunen mit stabiler oder steigender Einwohnerzahl hau-

figer zu finden als in Kommunen mit sinkender Bevolkerungszahl.
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¥ Rund die Halfte aller Familien hat in ihrem Dorf Zugang zu einer Kindertagesstatte/Hort,
fast 90 Prozent kdnnen eine solche Einrichtung in ihrer Kommune nutzen.

O Einrichtungen der soziokulturellen Infrastruktur sind in den Dérfern in unterschiedlichem
Mafe vertreten: Wahrend mindestens die Halfte der Familien in ihren Dorfern Zugang zu
einem Gasthof sowie zu Sportstatten und -angeboten hat, kénnen nur rund ein Drittel aller
Familien kulturelle Angebote und Einrichtungen (Burgerhaus) sowie Freizeitangebote fir
Kinder und Jugendliche nutzen. Bei letzteren Angeboten besteht den Familien nach auch
der gréRte Bedarf (im soziokulturellen Bereich), diese Angebote wurden besonders haufig
als ,im Dorf fehlend’ benannt.

- Weniger als ein Viertel der befragten Familien verfiigen im Dorf tiber eine Schule und nur
13 Prozent der Familien gaben an, dass es in ihrem Dorf Ausbildungsplatze gibt.

- Wahrend drei Viertel aller befragten Familien Zugang zum o&ffentlichen Personennahver-
kehr haben, kénnen sich nur zwei von fiinf Familien mit Waren des taglichen Bedarfs im
Dorf versorgen. Zu einem Geldinstitut bzw. einer Postfiliale hat nur eine von fiinf Familien
in den Dorfern Zugang. Die Familien vermissen in ihren Dérfern dementsprechend am hau-
figsten Einkaufsmaoglichkeiten fir Waren des taglichen Bedarfs sowie die Filiale eines Geld-
instituts bzw. eine Postfiliale.

- Der durchschnittliche Schulweg betrug im November 2005 10 km, dafiir waren die Kinder
durchschnittlich 28 min unterwegs — dies liegt nah der Grenze der im LEP definierten zu-
mutbaren maximalen Wegezeit von 30 min (Grundschule)/45 min (Mittelschule und Gym-
nasium). Aufgrund der SchulschlieBungen werden sich die Wege weiter verlangern.

- Das durchschnittliche monatliche Haushaltsnettoeinkommen der Familien liegt zwischen
1 500 und 2 000 Euro, das einer vierkdpfigen Familie zwischen 2 000 und 2 500 Euro.
Dorfansassige Familien verfiigen im Durchschnitt Gber weniger Einkommen als zugezoge-
ne Familien, damit sind letztere ein Zugewinn fir die Kommunen im l&ndlichen Raum.

- Fur nahezu 50 Prozent der Familien haben sich die Lebenshaltungskosten seit dem Haus-
erwerb erhoht. Dies spiegelt die steigenden Kosten der Mobilitédt sowie den Riickzug von
Versorgungseinrichtungen im landlichen Raum wider. Besonders haufig gaben dorfanséas-
sige Familien eine Verteuerung der Lebenshaltung an. In den beiden Regionen mit dem
héchsten Anteil niedriger Haushaltsnettoeinkommen wurde am haufigsten eine Steigerung
der Lebenshaltungskosten festgestellt.

- Die Kosten einer dem Alter der Hauser und den Anforderungen des Denkmalschutz ge-
recht werdenden Sanierung sprechen am haufigsten gegen einen Hauskauf.

¥ Weiche Standortfaktoren wie die , Schonheit von Dorf und Landschaft* und ein le-
bendiges Dorf- und Vereinsleben kénnen Einschrankungen bei harten Faktoren wie
Arbeitsplatzen und Versorgungseinrichtungen ausgleichen und die Menschen wei-
terhin zufrieden in den Dorfern leben lassen.
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6 Okonomische Impulse der Ansiedlung von Familien in Dérfern
Neben den bereits in Kapitel 4 besprochenen 6konomischen Wirkungen der Ansiedlung wie den
Erwerbskosten, die als Investition in die Dorfer gesehen werden kdnnen, gibt es weitere zu ver-

zeichnende Wirkungen der Ansiedlung von Familien in alten Hausern.

6.1  Hohe Bildungs- und Berufsabschlisse machen Berufstéatigkeit zukunftssicherer

Wie bereits im Abschnitt 5.8 gezeigt, verfligen die zugezogenen Familien durchschnittlich tiber ein
hoéheres Haushaltseinkommen als Familien, die bereits vor dem Hauskauf im Dorf lebten. Dieses ist
auch auf deren durchschnittlich héhere Bildungs- und Berufsabschliisse und den damit einherge-

henden besser bezahlten Tatigkeiten zurickzufiihren (siehe nachfolgende Grafik und Tabelle).

alle Familien

dorfanséssige Familien

zugezogene Familien

Familien

Sachsen Verdichtungsraum 2 L1
Sachsen landlicher Raum 29 |:|
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Anteil der Abschliisse in Prozent
o 8. Klasse POS, Volks-, Hauptschulabschluss @ 10. Klasse POS, Mittlere Reife 0 Abitur, Hochschulreife

* Hochrechnung der Ein-Prozent-Stichprobe, Rest zu 100% sind fehlende Angaben sowie kein Abschluss. Angaben des Statistischen Landesamt
des Freistaates Sachsen 2005, Daten des Mikrozensus 2004

Abbildung 14: Héchster Schulabschluss der Befragten und ihrer Partner im Vergleich zu
Sachsen*

* Der Rest zu 100 Prozent sind Personen ohne Schulabschluss.

Vergleicht man die Schulabschliisse der befragten Familien mit Vergleichsdaten des Statistischen
Landesamtes (Mikrozensus 2004), dann fallen die héheren Abschliisse der hier untersuchten Fami-
lien auf. Fir diese Abschlisse ist zum einen das geringere Durchschnittsalter der Familien (im Ver-
gleich zur ,restlichen” Bevolkerung im landlichen Raum) und dem damit verbundenen fast durch-
gangigen Abschluss der 10. Klasse einer Polytechnischen Oberschule verantwortlich. Aber auch
unter Berlicksichtigung dieses Umstandes liegen die durchgangig hohen Bildungsabschlisse der
Familien noch Uber denen des Verdichtungsraums Sachsens. Durch die Ansiedlung junger Famili-
en in alten Hausern gewinnen die Dorfer im groRen Umfang Bildungskapital zuriick, das ihnen zu-

nachst durch die Abwanderung junger und gut ausgebildeter Menschen verloren geht. Unter dem
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Aspekt der Nachhaltigkeitsbewertung wird damit ein wichtiger Beitrag zur Zukunftssicherung der
Dorfer geleistet.

Tabelle 20: Berufsabschliisse der Befragten und ihrer Partner

Berufsabschliisse der Be- Anteil an dorfansés- | Anteil an zugezogenen
fragten und ihrer Partners Anteil sigen Familien Familien

Kein Abschluss 1 1 1
Facharbeiter 54 64 50

Meister 6 7 6
Fachschule 21 18 23
Hochschule und Universitat 16 8 19

Keine Angabe 2 2 1

Gesamt 1928 621 1287

Bei den Berufsabschliissen verfligen nahezu zwei Drittel der dorfansassigen Befragten und ihrer
Partner Uber einen Facharbeiterabschluss, 26 Prozent tber einen Fach-/Hochschul- oder Universi-
tatsabschluss. Bei den zugezogenen Familien sinkt der Anteil der Facharbeiterabschlisse auf
50 Prozent, wahrend der Anteil mit einem Fach-/Hochschul- bzw. Universitatsabschluss auf
42 Prozent steigt. In der Nachhaltigkeitsdebatte wird immer wieder daraufhin gewiesen, dass héhe-
re Berufsabschliisse zukunftssicherer sind und die Wahrscheinlichkeit, in Erwerbsarbeit zu stehen,
erhéhen. Damit sind die Familien gut aufgestellt. Dies ist auch am Erwerbsstatus der Befragten und
ihrer Partner zu erkennen (nachfolgende Grafikﬁo)z

Befragte und Partner vor dem Hauskauf Befragte und Partner heute
Anteil Erwerbstéatiger 85 Prozent Anteil Erwerbstéatiger 82 Prozent
0,
e 2% 1?
L | 2% 3%
5%
7%
7%
4%
2%

69%

N=1859

Erwerbsstatus der Familien vor dem Hauskauf und heute

o Vollzeitbeschaftigte O Teilzeitbeschaftigte O Selbstandige mAuszubildende
o Hausfrau/-mann m Erziehungsurlaub m arbeitslos m Vorruhestand, Rentner

Abbildung 15: Erwerbsstatus der Befragten und ihrer Partner

0 Fir diese Grafik wurden die Angaben aller Befragten verwendet. Die in der Grafik abgebildeten Prozentwer-

te bleiben auch erhalten, wenn nur Befragte und ihre Partner mit giltigen Angaben zum Erwerbsstatus vor
und nach dem Hauskauf beriicksichtigt werden, dann N=1762.
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Erwerbstatig waren zum Zeitpunkt der Befragung 82 Prozent der Befragten und ihrer Partner. Diese
Zahl liegt deutlich sowohl tber dem Wert des landlichen Raums als auch dem des Verdichtungs-

raums Sachsens (je 61 Prozent®’ )-

Besonders fallt der Ruckgang des Anteils vollerwerbstéatiger (abhangig) Beschaftigter im Vergleich
zum Erwerbsstatus vor dem Kauf des Hauses auf, der von 69 Prozent auf 55 Prozent zurtickging.
Nur der kleinste Teil dieser nicht mehr abhangig Vollzeitbeschaftigten ist aber arbeitslos geworden:
Die meisten Zuwachse gab es bei den Teilzeitbeschaftigten und Selbstéandigen, auf letztere wird im
nachsten Abschnitt noch ausfuhrlich eingegangen. Der Anteil an Arbeitslosen (7 Prozent aller Be-
fragten/Partner bzw. 8 Prozent der befragten Erwerbspersonen) ist verglichen mit dem sachsischen
Durchschnitt (17 Prozentez) deutlich niedriger. Aber selbst dieser niedrige Anteil war vor dem Haus-
kauf der Familien nur halb so hoch. Die Lage auf dem Arbeitsmarkt wirkte sich damit auch auf die
hier untersuchten Familien aus, wobei Arbeitslosigkeit die Familien deutlich seltener betrifft als an-

dere in Sachsen.

Viele der befragten Familien haben den Schritt in die Selbstandigkeit gewagt mit dem Ergebnis,
dass von den Familien gegenwartig 15 Prozent (bzw. 18 Prozent der befragten Erwerbstatigen)
selbstandig sind. Sachsenweit liegt der Anteil der Selbstandigen bei 11 Prozent aller Erwerbstati-

gen!63

Tabelle 21: Erwerbsstatus dorfansassiger und zugezogener Familien (Befragter und Partner)

Erwerbsstatus der Befrag- Dorfanséassige | Dorfansassige | Zugezogene | Zugezogene
ten und ihrer Partner in Familien Familien Familien Familien
Prozent vor Hauskauf heute vor Hauskauf heute
voll erwerbstatig 73 61 67 52
Teilzeitbeschaftigung 8 12 9 14
Selbststandige 5 9 8 17
Auszubildende 2 1 2 1
Hausfrau/Hausmann 1 3 2 3
Erziehungsurlaub 7 4 8 5
Arbeitslose 3 8 4 7
Rentner, Vorruhestand etc. 1 2 0 1
zﬁsrzzrs‘%”kei?" Angabe Orts- 588 600 1251 1274
Erwerbstatigenquote 86% 82% 84% 83%

o1 Freitag, T. und S. Keckova (2006): Sozio6konomische Analyse. Soziodkonomische Analyse des landlichen

Raums, der Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Umwelt des Freistaates Sachsen, S. 15. Berichte der Sach-
sischen Landesanstalt fir Landwirtschaft 07/2006.

2 Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit (2005): Arbeitslosenstatistik.

8 Quelle: Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen (2005): Mikrozensus 2004 (Erwerbstatige).
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Tabelle 21 zeigt, dass dorfansassige Familien vorrangig abhangig beschaftigt sind. Von den zuge-
zogenen Familien waren nicht nur vor dem Hauskauf deutlich mehr Familienmitglieder selbstandig,
auch nach dem Hauskauf kamen die starksten Impulse fir eine Selbsténdigkeit von diesen Famili-
en, die damit zur Branchenvielfalt und Arbeitsplatzsicherung in den Doérfern und deren Umgebung

beitragen.

Aber nicht alle zugezogenen Familien(-mitglieder) haben sich in gleichem Umfang selbsténdig ge-
macht. Uberdurchschnittlich viele der Selbsténdigen sind aus einer sichsischen GroRstadt oder
den alten Bundeslandern zugezogen. Gerade in letzterer Gruppe ist der Anteil derer, die sich seit
dem Hauskauf selbsténdig gemacht haben, sehr hoch (siehe nachfolgende Abbildung). Am seltens-
ten selbstéandig machten sich Mitglieder von Familien, die aus dem Dorf stammen bzw. Menschen,

die aus den Ubrigen neuen Bundeslandern zugezogen sind.

Regional betrachtet gibt es die meisten Selbstadndigen in den befragten Familien in der Region
Oberes Elbtal-Osterzgebirge (20 Prozent aller Personen im erwerbsfahigen Alter), gefolgt von

Oberlausitz-Niederschlesien und Westsachsen (je 14 Prozent).

Anteil der
Selbstandigkeit vor dem Hauskauf und heute Herkunftsgruppe an

geférderten Familien

30

N
X

den alten
Bundeslandern

N
o

°
>

27]

einer sachsischen
Grofstadt

[é,]

N
N
X X X

24]

dem Ubrigen Sachsen

dem Nachbarort

37
der Gegend

Familien zugezogen aus ...

w
N
X

N
°
>

andere neue
Bundeslander

0 5 10 15 20 25 30 35

Anteil Selbstéandiger an Personen im erwerbsféhigen Alter in Prozent

@ Anteil Selbstandiger vor Hauskauf O Anteil Selbsténdiger heute

Abbildung 16: Anteil Selbsténdiger an Befragten und ihren Partnern
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Die grofite Gruppe der heute Selbstandigen war, wie die nachfolgende Tabelle zeigt, bereits vor
dem Hauskauf selbstéandig. Am haufigsten wagten (vor dem Hauskauf) Erwerbstatige den Sprung
in die Selbstandigkeit: 39 Prozent Vollzeiterwerbstétige und 5 Prozent Teilzeitbeschaftigte. Fir vor

dem Hauskauf Arbeitslose war der Schritt in die Selbstandigkeit seltener eine Option.

Tabelle 22: Vorheriger Erwerbsstatus der heute Selbstandigen

selbstandig 119 43
voll erwerbstatig (abhangig) 108 39
teilweise erwerbstatig (abhangig) 14 5
Erziehungsurlaub 14 5
Arbeitslose 8 3
Ausbildung, Hausfrau etc. 5 2
keine Angaben 9 3
Gesamt 277 100

Vor dem Erwerb des Hauses waren insgesamt 138 Personen selbstandig tétig. Von diesen haben
19 ihre Selbstandigkeit in der Zwischenzeit wieder aufgegeben: 14 sind abhangig beschaftigt (Voll-
und Teilzeit), zwei sind heute Hausfrauen, eine Person ist im Erziehungsurlaub und zwei Personen

sind zurzeit arbeitslos.

Ob die Personen, die vor dem Hauskauf voll erwerbstatig waren und heute Selbstandige sind, dies
freiwillig taten (chancenmotiviert) oder weil sie ihren Arbeitsplatz verloren oder vom Arbeitsplatzver-

lust bedroht waren (notmotiviert), kann anhand der Daten nicht geschlossen werden.

Wir fragten die Familien auch, ob in ihrem Dorf Arbeitsplatze vorhanden seien (und falls nicht, dann
in der Kommune) und wie zufrieden sie mit diesen Arbeitsplatzen sind. Von den befragten Familien
gaben 31 Prozent an, dass es in ihrem Dorf Arbeitsplatze gibt und insgesamt 56 Prozent benann-
ten Arbeitsplatze in Dorf und/oder Kommune. Der Mittelwert der Zufriedenheit mit dem Vorhanden-
sein von Arbeitsplatzen ist mit 3,5 (auf einer Skala von 1 — ,sehr zufrieden® bis 5 — ,sehr unzufrie-
den*) recht niedrig. Trotz dieser hohen Unzufriedenheit gaben nur wenige Familien explizit an, dass
ihnen Arbeitsplatze im Dorf (und seiner Umgebung) fehlen (insgesamt gaben dies 4 Prozent der
Familien an). Die Familien haben sich damit arrangiert, dass Arbeitsplatze am Wohnort nur selten
zur Verfuigung stehen und fordern diese auch nur selten ein. Stattdessen sind furr die Familien die
gute Erreichbarkeit der Arbeitsstatte und damit eine gute Verkehrsanbindung der Dérfer wichtig. Ei-
ne Gruppe, die haufig wohnortnah Uber Arbeitsplatze verfigt oder schafft, wird im nun folgenden
Abschnitt ndher diskutiert.
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6.2 Selbstandigkeit und Vergabe von Bauauftragen wirken auf den Erhalt und die Ent-
wicklung der 6rtlichen Produktivkraft, Branchen- und Unternehmensvielfalt
Aus der Gruppe der Selbstdndigen kommen nicht nur fir deren eigene wirtschaftliche Existenz Im-
pulse, viele dieser Personen haben auch Uber den eigenen Arbeitsplatz hinaus Mdglichkeiten der
Beschaftigung fur Menschen vor Ort geschaffen. Rund die Halfte aller Selbstdndigen machte sich
erst nach dem Einzug in das Haus selbstandig. Uber ein Drittel aller befragten Familien mit einem
selbstandig tatigen Familienmitglied hat weitere Arbeitsplatze geschaffen, insgesamt
560 Arbeitsplatze. Die Selbstandigkeit hat einen direkten Effekt auf den Arbeitsmarkt: Jeder Selb-
sténdige, der Uber den eigenen Arbeitsplatz hinaus weitere Arbeitsplatze schuf, hat durchschnittlich
vier weitere Menschen angestellt.64 Diese Familien haben damit eine deutliche Leuchtturmfunktion

— und dies auf dem ,harten’ Arbeitsmarkt.

Tabelle 23: Selbstandigkeit befragter Familien und geschaffene Arbeitsplatze

Selbstandigkeit und Beschaftigungseffekte Anzahl
Selbstandige (Befragte und Partner)* 277
- davon weitere Arbeitsplatze geschaffen** 94

(Summe weiteren Arbeitsplatze: 560***)

- davon selbstandig gemacht, seit im Haus lebend 139

* die 277 Selbstandigen verteilen sich auf 260 Familien
** die Abfrage geschaffener Arbeitsplatze erfolgte pro Familie
*** davon einen Familie allein 200 Arbeitsplatze

Regional betrachtet wurden im Gebiet Oberlausitz-Niederschlesien tber den eigenen Arbeitsplatz
hinaus weitere 302 (200 Arbeitsplatze durch eine Familie), im Oberen Elbtal/Osterzgebirge 92, in
Westsachsen 75, im Raum Chemnitz-Erzgebirge 48 und in Siidwestsachsen 43 Arbeitsplatze ge-
schaffen. Damit sind in wirtschaftlich schwacheren Regionen splrbare Beschaftigungseffekte zu

verzeichnen.

Die Familien haben aber nicht nur direkt neue Arbeitsplatze geschaffen — auch indirekt schufen
oder sicherten sie Arbeitsplatze durch die an ihren Hausern notwendigen Sanierungsarbeiten. Von
995 Familien gaben 926 an, an ihrem Haus umfangreiche Bauarbeiten vorgenommen zu haben
(93 Prozent). Ein Grofiteil der Arbeiten flihrten die Familien selbst aus — fiir welche sie zumindest
Baumaterialien erwerben mussten (und den Umsatz der regionalen Baustoffanbieter erhéhten). Die
Familien vergaben dabei auch zahlreiche Bauauftrége, die vorrangig der regionalen Bauwirtschaft
erteilt wurden. Bei der Auswahl der Firmen war es der Mehrheit der Familien wichtig, dass diese
Firmen aus der Region kamen (57 Prozent); bei 61 Prozent aller Familien waren dies Firmen aus
einem Umkreis von bis zu 20 km, weitere 24 Prozent aus einem Umkreis von 20 bis 50 km. Vor al-

lem die dorfansassigen Familien legten Wert auf Firmen aus der Gegend: Von diesen Familien sag-

% Kalkulation ohne die befragte Person, welche allein 200 Arbeitsplatze schuf — bezieht man diese ein, so

wurde von dem Drittel Selbstandiger, die Arbeitsplatze schufen, durchschnittlich 6 Arbeitsplatze geschaffen.
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ten fast zwei Drittel, dass die beauftragten Firmen aus einem Umkreis von 20 km stammten.® So-
mit verhalf der Erwerb eines alten Hauses nicht nur den Familien zu Wohneigentum, sondern dar-
Uber hinaus ,zahlt* er sich auch flr die regionale Bauwirtschaft in Form erteilter Auftrdge und damit

der Sicherung von Arbeitsplatzen aus.

Auf die Frage, was den Familien wichtig bei der Auftragsvergabe an Firmen war (Mehrfachnennun-
gen moglich), antworteten — wie oben schon genannt — 57 Prozent der Familien, Firmen aus der
Umgebung beauftragen zu wollen. Die Familien agieren ganz offensichtlich im Bewusstsein des
Erhalts regionaler Wirtschaftskreislaufe oder kleiner Wertschopfungsprozesse und damit im Sinne
des Verbleibs von Geld und Arbeit in der Region. Der zweitwichtigste Grund war die Empfehlung
der Firmen durch Dritte (39 Prozent), der besonders wichtig fiir zugezogene Familien war. Die

preiswerteste Firma wahlten weniger als 30 Prozent der Familien.

Tabelle 24: Faktoren der Entscheidung der befragten Familien fur die Baufirmen

Entscheidung fir Baufirmen Anteil an Agrtgé!:i:gi dgr:f' zAunEaezli)aZ-
(Mehrfachnennungen) allen Familien 19 9ezoge
Familien nen Familien
Auftrdge an Baufirmen aus der Gegend 57 59 55
Firmen wurden empfohlen 39 32 42
preiswerteste Firma 29 30 28
Bekannte arbeiten in Firmen 23 24 22
arbeiten in Branche und kennen die Firmen 17 16 18

Diese Effekte sind auf kommunaler Ebene aber kaum wahrnehmbar: Die in der Befragung der
Kommunen erhobenen Indikatoren zur 6konomischen Wirkung wurden nur mit ,mittlerer Wirkung“
bis ,kaum eine Wirkung“ bewertet. Die Nachfrage nach Leistungen der ortlichen Wirtschaft lag mit
einem Mittelwert von 3,4 (auf der Skala 1 — ,sehr groRe Wirkung“ bis 5 — ,lberhaupt keine Wir-
kung“) noch am weitesten vorn. Aber schon die Schaffung von Arbeitsplatzen (Mittelwert 3,9) und
die Ansiedlung von Unternehmen (Mittelwert 4,1) wurden nach Ansicht der Kommunen kaum noch

positiv beeinflusst.

In der Fokusgruppendiskussion der Birgermeister formulierten diese, dass die kleinen Wertschop-
fungsprozesse noch nicht im fur die Kommunen befriedigenden MaRe funktionierten und zu wenig
Geld in den Dorfern bleibt. Eine Rolle dabei spielt auch die Vergabepolitik. Eine Familie der Fokus-
gruppendiskussion merkte zur Vergabe von Auftragen an, dass Handwerker im Dorf noch nie einen

Auftrag der Gemeinde bekommen haben. Nur eine Kommune hatte im Fragebogen explizit darauf

% Weitere 20 Prozent der Firmen kamen aus dem Umkreis von 20 bis 50 km. Bei den zugezogenen Familien
stammten 59 Prozent der beauftragten Firmen aus einem Umkreis von weniger als 20 km und 26 Prozent
der Firmen kam aus einem Umkreis von 20 bis 50 km. Von allen Familien konnten 13 Prozent nicht sagen,
woher die Firmen kamen oder machten dazu keine Angaben. Geprift wurde, ob die DorfgréRe EinfluR auf
die ausgewahlten Firmen hatten — es konnte kein Zusammenhang nachgewiesen werden.
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hingewiesen, dass bei Baumalinahmen die Lose so geteilt werden, dass auch regionale Baufirmen
eine Chance haben, den Auftrag zu erhalten. Dies mag kurzfristig betrachtet aufwandig sein, aber
im Sinne einer nachhaltigen regionalen Entwicklung ist die Férderung der lokalen Wirtschaft durch
Auftragsvergabe eine der besten Strategien.

6.3 Erhalt und hohere Auslastung der technischen Infrastruktur und die Stabilisierung 6f-
fentlicher Haushalte

Durch die Ansiedlung junger Familien sollten auch ein hoherer Auslastungsgrad der in den meisten

Dorfern in den Jahren seit der Wiedervereinigung modernisierten technischen Infrastruktur sowie

eine Stabilisierung der kommunalen Haushalte erreicht werden. Diese Wirkungen haben wir inner-

halb der Befragung der Kommunen erfragt (und gemeinsam mit anderen von den Kommunen

wahrgenommenen Effekten in folgender Abbildung abgebildet).

Attraktivitat des Dorfbilds 12,1

Erhalt Bausubstanz ]2,2

Wirkung auf Kita-/Schulauslastung 12,3

Erhalt denkmalgeschitzter Substanz ]2,5

Wohneigentums-Quote 12,9

Auslastung Wasser/Abwassenversorgung 12,9

Gemeindeeinnahmen ]3,1

Auslastung StraRenanbindung 13,1

Bereich

Auslastung Telekommunikation 13,2

Auslastung Stromversorgung 13,2

Nachfrage nach Leistungen ortlicher Unternehmen ]3,4

Flachenneuverbrauch Wohnen/Verkehr 13,4

Schaffung Arbeitsplatze 13,9

Ansiedlung neuer Unternehmen 14,1

Mittelwert o0 05 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Abbildung 17: Wirkung der Erwerbs von Wohneigentum in alten Hausern auf verschiedene
kommunale Bereiche

(Mittelwerte auf einer Skala von 1 — ,sehr hohe Wirkung*“ bis 5 — ,iberhaupt keine Wirkung*)

Die von den Kommunen wahrgenommenen Auswirkungen der Ansiedlung von Familien auf die
Auslastung der technischen Infrastruktur sind alle nur von mittlerer Starke, wobei die starkste Wir-

kung fiir die Wasserver- und Abwasserentsorgung festgestellt wurde (Mittelwert 2,9).
Der Effekt der Ansiedlung auf die Gemeindeeinnahmen wird von den Kommunen als ein mittlerer

eingeschatzt, gefolgt von der Auslastung der StralRen, Telekommunikationsanlagen und der Strom-

versorgungsanlagen (alles mittlere Effekte). Die Ansiedlung wirkt sich auf die kommunalen Ein-
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nahmen in mehrfacher Hinsicht aus — zum einen durch die von den Familien im Dorf gezahlten

Steuern und Gebuhren. Zum zweiten erhéhen sich die Schliisselzuweisungen an die Kommunen

aufgrund der héheren Einwohnerzahl. Aufgrund der von den Kommunen angefihrten Zahlen von

neu gebauten Eigenheimen junger Familien (N =2 554) und den Familien in alten Hausern

(N = 517)% erscheint die Angabe eines mittleren Effekts auf die kommunalen Finanzen aber etwas

zu hoch.

Zusammenfassung der wichtigsten Erkenntnisse des Kapitels 6:

Lt

Die Familien weisen héhere (zukunftssichere) Bildungs- und Berufsabschliisse im Ver-
gleich zur sachsischen Bevolkerung bzw. zur Bevolkerung des landlichen Raums auf: mehr
als ein Drittel aller befragten Familien verfugt uber einen Fachschul- bzw. Hochschulab-
schluss, besonders hoch ist dieser Anteil unter den zugezogenen Familien (42 Prozent).
Die Erwerbsquote der untersuchten Familien liegt mit 82 Prozent Uber dem Durchschnitt
des landlichen Raums im Freistaat (61 Prozent).

Nur vier Prozent der Familien benennen fehlende Arbeitsplatze als ein Defizit ihres Dorfes.
Der Anteil der Selbstandigen und Freiberuflern an den Erwerbspersonen (18 Prozent) liegt
deutlich Giber dem Durchschnitt in Sachsen (11 Prozent), nahezu die Halfte aller Selbstan-
digen grindete ihre Existenz nach Einzug in das erworbene Haus.

Mehr als ein Drittel der Selbstéandigen hat weitere Arbeitsplatze geschaffen (durchschnitt-
lich 4), besonders viele in strukturschwachen Regionen Sachsens.

Die Familien trugen zur Stabilisierung der lokalen Bauwirtschaft bei — zu 61 Prozent erfolg-
te die Vergabe von Bauauftragen an Firmen in einem Umkreis von 20 km.

Aufgrund der geringen Anzahl von Familien ist auf die Auslastung der technischen Infra-
struktur und die kommunalen Finanzen ein mittlerer Einfluss zu verzeichnen. Nach Anga-
ben der Kommunen hat die Ansiedlung aber einen hohen Einfluss auf die Auslastung von

Kindertagesstatten und Schulen.

66 Angaben von 51 der befragten 67 Kommunen fur die Jahre 1993 - 2005.
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7 Okologische Auswirkungen der Ansiedlung junger Familien in alter Bausubstanz

Neben sozialen und ékonomischen Effekten entfaltet die Ansiedlung von Familien in alter Bausub-
stanz ihre nachhaltigste Wirkung im 6kologischen Bereich, der hier weiter gefasst wird als der reine
Natur- und Umweltschutz und vorrangig Aspekte des Erhalts von Kulturlandschaft und Siedlungs-

formen umfasst.

7.1 Erhalt und Entwicklung der Kulturlandschaft — Siedlungsformen und Denkmalschutz

Far den Erhalt der Kulturlandschaft und ihrer Siedlungsformen leistet die Ansiedlung einen Beitrag,
der weit Uber die Eigentumsbildung hinausgeht. Neben der Attraktivitatssteigerung der Dérfer und
dem Erhalt alter und denkmalgeschiitzter Bausubstanz®” wird durch den Erhalt der Hauser die ge-
wachsene Siedlungsform des Dorfes bewahrt. Dieser Effekt kann in den meisten Dérfern durch den
Anschluss von Neubausiedlungen nicht erreicht werden und fiihrt haufig zu uniformen suburbani-
sierten Ortsteilen. Eine gewachsene Siedlungsstruktur wird denn auch von einigen Familien als die
besondere Starke ihres Dorfes gesehen, ablesbar auch am Alter der Hauser. Die nachfolgende Ta-

belle vereint Angaben zum Baujahr der Hauser und der Anzahl denkmalgeschuitzter Hauser.

Tabelle 25: Baujahr der Hauser der befragten Familien und Denkmalschutz

Baujahr des Hauses (kategorisiert) Haufigkeit Prozent
vor 1800% 113 13
1801 bis 1850 111 12
1851 bis 1900 307 34
1901 bis 1950 311 34
nach 1951% 60 7
alle Angaben 902 100
mittleres Baujahr 1884

(Median des Baujahrs) (1900)
denkmalgeschitzte Hauser und Hofe 187 19

Einige Familien hatten als Grund fiir den Kauf ihres Hauses angegeben, dass der Charme und der
Charakter der alten Hauser unvergleichlich seien, ihre Hauser eine Seele hatten. Die Hauser wur-
den durchschnittlich im Jahre 1884 erbaut und sind damit zum jetzigen Zeitpunkt rund 120 Jahre

alt.™

5" Diese drei Wirkungen der Ansiedlung bilden nach Ansicht der Blrgermeister die Spitzengruppe der vier am

hdéchsten bewerteten Wirkungen auf die Kommunen, siehe Abschnitt 6.3.

Das alteste Haus in der Befragung ist nach Angaben der Familie um 1500 erbaut worden.

Einige Familien gaben Baujahre aus den 1990er-Jahren an: Diese Hauser sind zum einen neu auf einem
bestehenden Grundstiick gebaut worden, bei anderen ist es das Jahr der durch die Familien vorgenomme-
nen Sanierung.

Im Durchschnitt sind die Hauser 120 Jahre alt — Familien, deren Haus unter Denkmalschutz steht, gaben ein
durchschnittliches Alter von rund 180 Jahren an.
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Zum Erscheinungsbild eines alten Grundstiicks oder Gehoftes gehoért aber nicht nur die gebaute
Struktur — die besondere Attraktivitat besteht in den durchschnittlich gréReren Grundstiicken”" so-
wie im alten Baumbestand, einem Standortvorteil, den Neubaugrundstiicke normalerweise nicht
aufweisen. Uber die Halfte aller Familien gab an, dass zu ihrem Grundstiick solche alten Baume
gehdren (54 Prozent). Haufiger trifft dies auf die Grundstiicke der zugezogenen Familien zu
(59 Prozent) — im Gegensatz zu dorfansassigen Familien (42 Prozent). Diese Qualitat ware fur die

Mehrzahl der zugezogenen Familien in einer Stadt kaum mdglich gewesen.

In denkmalgeschitzten Hausern und Héfen leben 19 Prozent der befragten Familien, wobei sich
die zugezogenen Familien fir den Schutz dieser Hauser besonders stark machten. Wahrend von
den dorfansassigen Familien nur 14 Prozent in denkmalgeschiitzten Hausern wohnen, sind es un-
ter den zugezogenen Familien 21 Prozent. Regional féllt der Anteil denkmalgeschitzter Hauser im
Raum Chemnitz-Erzgebirge mit 23 Prozent am hdchsten aus, am geringsten in Slidwestsachsen
(16 Prozent) und Westsachsen (14 Prozent).

Mehrere Birgermeister hatten angegeben, dass Familien in denkmalgeschiitzten Hausern auch
sehr engagiert am Dorfleben mitwirken (siehe auch Abschnitt 5.3 zu den ,Pionier“-Familien). In der
Fokusgruppendiskussion mit den Familien kristallisierte sich heraus, dass der Schutz alter Hauser
und Siedlungsformen mit einem hohen Engagement der Familien fiir das Dorf und seinem Erschei-
nungsbild einhergeht. Seltener als andere Familien gaben solche Familien an, keine Zeit fur ein

Engagement im Dorf zu haben oder eine solche Beteiligung nicht zu wiinschen.

Dabei bedeutet Rettung der Kulturlandschaft und Siedlungsformen nicht nur einen konservierenden
Blick in vermeintlich gute alte Zeiten, sondern auch die Aufmerksamkeit fir die Zukunft. Gerade
diesen Blick nach vorn haben die befragten Familien, die auch das Alte bewahren wollen. Von den
weiter oben als ,Pionieren“ bezeichneten Familien kommen Impulse fir das Dorfleben wie bei-
spielsweise das Wiederherstellen eines Dorfzentrums oder der Schaffung eines uberértlich wirken-
den Kulturzentrums, eines Gravitationszentrums also, um das sich das soziale Leben im Dorf be-

wegen kann.

Etwas anders ausgerichtet, aber genauso wichtig ist es, den Dérfern nach der (teilweisen) Sinnent-
leerung als Produktionsort eine neue Identitédt zu geben oder vorhandene Vorteile zu biindeln und
einem Dorfthema unterzuordnen. So berichtete ein Blirgermeister, dass er fir eines der zu seiner
Kommune gehérenden Dorfern ein Thema suche (, Themendorf), um so den Ort attraktiv zu gestal-
ten und Menschen anzuziehen. Andere Burgermeister sehen besonders fur die groRen Drei- und
Vierseithdfe (und auch ehemalige Guts- und Ritterhéfe) Nutzungsprobleme, weil diese durch eine

normal verdienende Familie allein nicht zu unterhalten seien.

" im Vergleich dazu haben Neubaugrundstlicke, wie ein Birgermeister in der Fokusgruppendiskussion argu-
mentierte, haufig nur 300 gm Grundflache.
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7.2 Flachenneuinanspruchnahme und Wohnraumleerstand

Auf die Minimierung der Fldchenneuinanspruchnahme fiir Wohnen und Verkehr sehen die Blrger-
meister eine mittlere Wirkung der Ansiedlung (Mittelwert 3,4 auf einer Skala von 1 — ,sehr grof3e
Wirkung® bis 5 — ,iiberhaupt keine Wirkung®) im Dorf.” Zieht man in Betracht, dass durch den Er-
werb eines alten Hauses zumeist vorhandene Versorgungsmedien und der Anschluss an das Stra-
Rennetz genutzt werden und es nicht zur Neuversiegelung von Flachen kam, dann erklart sich der
von den kommunalen Vertretern geschatzte Effekt bei der gleichzeitig geringen Anzahl von hier be-
trachteten Objekten (siehe Ubernachster Abschnitt zum Verhaltnis von Neu- und Altbauansiedlung
junger Familien). Durch den Verzicht auf Flachenneuversiegelung, wie sie bei einem Neubau an-
fallt, werden wie im Abschnitt 7.1 aufgefiihrt, haufig typisch sachsische Kulturlandschaften erhalten.
Einige Familien haben darliber hinaus durch den Abriss baufalliger Nebengebaude sogar zur Fla-

chenentsiegelung beigetragen.

Von 67 machten 56 Kommunen Angaben zu ihren Initiativen gegen den Wohnungsleerstand —
meist wurden dabei mehrere Manahmen benannt.”® Am haufigsten vermitteln die Kommunen zwi-
schen Verkaufern und Kaufinteressierten (25 Nennungen, 31 Prozent), gefolgt von der Beratung zu
und Vermittlung von Férdermdglichkeiten (21 Nennungen, 26 Prozent) und der Ausschreibung von
Objekten Uber die Gemeinde (15 Nennungen, 19 Prozent). Seltener werden dagegen Objekte im
Internet angeboten (7 Nennungen, 9 Prozent) oder alte Gebaude abgerissen und Baufreiheit ge-
schaffen (3 Nennungen, 7 Prozent). In 12 Prozent der Nennungen (10) gaben die Kommunen an,
dass es kaum leer stehende Gebaude gibt bzw. diese Gebdude ungeklarte oder sehr schwierige

Eigentumsverhaltnisse aufwiesen.

Insgesamt 51 Kommunen machten im Fragebogen Angaben zu neu gebauten Eigenheimen (1993 -
2005) sowie darin wohnenden jungen Familien und Paaren. Danach wurden 3 804 Eigenheime ge-
baut, von denen nach Einzug 2 554 von jungen Familien bewohnt werden. In diesen Kommunen
erwarben gleichzeitig nur 517 junge Familien (geférdert) alte Hauser. Zahlt man diese Angaben
zum Wohneigentum junger Familien zusammen, dann waren nur 17 Prozent der in diesem Zeit-
raum bezogenen Hauser in den befragten Kommunen alte Hauser! Gleichzeitig wird am Verhaltnis
von alten und neuen Hausern deutlich, dass hier ein Umdenken einsetzen muss — wenn Flachen-

neuversiegelung minimiert und Gebaudeleerstand verhindert werden soll!

Die hier untersuchte Ansiedlung wirkt sich auch direkt gegen einen Leerstand von Wohnraum aus —
zum einen sind rund zwei Drittel der Familien neu in die Dérfer zugezogen und haben somit aktiv
gegen den Leerstand ganzer Hauser und Hofe (haufig sehr groRer, ortsbildpragender Hofe) ge-

wirkt. Zum anderen haben von den 319 Familien, die bereits vor dem Hauskauf im Dorf lebten,

2 Aus den Angaben der Familien kann keine Aussage zur Minimierung der Flachenneuinanspruchnahme
durch den Erwerb eines alten Hauses gemacht werden.
® Die ersten zwei Nennungen werden in der Analyse genutzt — insgesamt 81 Angaben.
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116 schon im Haus gelebt (36 Prozent der dorfansassigen Familien) und dieses erworben, damit
sie bei einem Verkauf nicht ausziehen mussten. Weitere 128 Familien gaben an, noch bei den EI-
tern gewohnt und ein eigenes Haus gesucht zu haben (13 Prozent).

Von Kritikern der Ansiedlung von Familien in alten Hausern des landlichen Raums wird angeflhrt,
dass diese zur Abwanderung aus sachsischen Stadten gefiihrt und damit deren Leerstandsproble-
me verstarkt hatten. Gegen diese Kritik sprechen mehrere Punkte — zum einen sind nur rund ein
Drittel (N = 334) der untersuchten Familien aus einer sachsischen Ortschaft mit mehr als
5 000 Einwohnern (und damit vermutlich einer Stadt) zugezogen. Wenn man diese Zahl mit der
Zahl der in Sachsen ausgereichten Eigenheimzulagen (1995 - 2001: 211 560 Eigenheimzulagen)74
vergleicht, fallt der geringe Anteil der ersteren ins Auge. Zum zweiten, und dies zeigte die Fokus-
gruppendiskussion, haben sich von den 334 Familien viele sehr bewusst flr ein Leben auf dem
Land und im Dorf entschieden. Diese Familien waren nicht in den Stadten wohnen geblieben. In-
zwischen schlagt bei einigen von ihnen das Herz fiir das Dorfleben so stark, dass sie zu den Be-
wahrern der Dorfer geworden sind. Daneben haben die Familien eine Wohnqualitat gesucht, die sie
so in Stadten nicht vorfinden oder finanzieren kdnnen — in schéner Umgebung, ruhig und naturnabh,
mit viel Platz auf dem Grundstlick fur Kinder und einem Haus mit ganz eigenem Charme. Die An-
siedlung von Familien in alten Hausern sachsischer Dorfer hat nicht zur Leerstandsproblematik in
den Stadten beigetragen. Einen gravierenden Einfluss dirfte die Eigenheimzulage mit ihrer bun-

desweit zu verzeichnenden suburbanisierenden Wirkung gehabt haben.

Zur Vermeidung von Leerstand in Wohnbauten im landlichen Raum sollte es wieder ein 6ffentliches
Forum ahnlich der 2005 eingestellten ,Landliche Gebaudebdrse* geben. Im Gegensatz zu dieser
musste die neue Internetprasenz aber fiir Interessenten wie Anbieter kostenfrei sein, um langfristig

erfolgreich zu sein.

7.3  Wege Ubers Land: Erreichbarkeit von Ausbildungs- und Arbeitsstétten sowie Versor-
gungseinrichtungen

Familien, die in Dorfern des landlichen Raums Sachsens wohnen, missen mobil sein. Im nachfol-

genden Abschnitt zeigen wir, wie stark die zurlickzulegenden Entfernungen das Leben der Familien

pragen.

7.3.1 Die Erreichbarkeit von Arbeits- und Ausbildungsstatten

Die Erreichbarkeit von Einrichtungen sowie die dafir zuriickzulegenden Wege sind ein Bereich, in
dem die Ansiedlung von Familien in alten Hausern eine nachhaltige Entwicklung des landlichen
Raums nur sehr selten unterstutzt. Bei den meisten Familien hat der Hauserwerb zu einer starken
Zunahme von (motorisierten) Fahrten gefiihrt. Daflir sind aber selten die Familien, die sich bei-

spielsweise in weit abgelegenen Hausern angesiedelt haben, verantwortlich. Einige Familien

™ Quelle: Sachsische Aufbaubank (SAB, 2003): Monitoring Wohnungswirtschaft 2002 (Eigenheimzulage).
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schrieben, dass es bei ihrem Einzug im Dorf noch eine Schule und Einkaufsmdéglichkeiten fiir Wa-
ren des taglichen Bedarfs gegeben hatte, aber inzwischen alles geschlossen wurde. In der folgen-
den Tabelle sind die Arbeitswege der Familien im Vergleich zu denen aller séchsischen Erwerbsta-
tigen aufgeflhrt.

Die Familien haben lange Wege zu Uberwinden, um insbesondere zur Arbeit oder zur Schule zu
gelangen. Durchschnittlich legen die befragten Erwerbstatigen einen Arbeitsweg von 37 km zurlick.
Im Vergleich zu Angaben des Statistischen Landesamtes des Freistaates zur Lange von Arbeits-
wegen (keine Angabe eines Mittelwertes) fallen die deutlich 1angeren Arbeitswege der befragten
Familien auf. So ist der Anteil der Arbeitswege der Familien, die langer als 25 km sind, mehr als
doppelt so hoch wie der aller séchsischer Erwerbstatigen. Weil im mittleren Arbeitsweg der von uns
befragten Familien Gberdurchschnittlich viele Arbeitswege mit mehr als 50 km enthalten sind, ist ein
Vergleich anhand des Medianes (des Wertes, bei dem 50 Prozent der Verteilung erreicht werden)
sinnvoll. Eine Studie zum Verkehrsverhalten der Region Dresden kommt fur den Arbeitsweg inner-
halb der Kernstadt Dresden auf einen Median von 6 km, in den Umlandgemeinden Dresdens be-
tragt der Median dann schon 13 km.”® Die von uns befragten Familien gaben Arbeitswege an, de-

ren Median bei 15 km liegt.

Tabelle 26: Lange der Arbeitswege der befragten Familien und sachsischer Erwerbst&itiger76

Weglange Arbeitswege der Familien”’ Argmtsxz?;izi(;héggger
unter 10 km 32 57

10 bis unter 25 km 40 30

25 bis unter 50 km 17 9

50 km und mehr 11 4

Summe Wegléngen in km 59 608 -

Mittlere Weglange in km 37,1 k. A.

N 1606 k. A.

Median Weglange in km 15 k. A.

Mehr als 5 Prozent der Arbeitswege der befragten Familien sind langer als 100 km und werden
vermutlich nicht taglich zuriickgelegt. Damit nehmen viele der Familien auf sich, dass einer der
Partner nicht mit der Familie leben kann, die Kinder kaum aufwachsen sieht und die Familie zwei

Haushalte finanzieren muss.

7 Bauer, U., C. Holz-Rau und J. Scheiner (2005): Standortpraferenzen, intraregionale Wanderungen und Ver-

kehrsverhalten. Ergebnisse einer Haushaltsbefragung der Region Dresden. In: Raumforschung und Raum-
ordnung Jg. 63, 4/2005 S. 275.

Ernst, B.A. (2004): Die Arbeit im Wandel — ausgewahlte Ergebnisse zu den Veranderungen in der sachsi-
schen Arbeitswelt. In: Statistisches Landesamt des Freistaat Sachsen: Statistik in Sachsen 2/2004, S. 6.
Hier wurden die Angaben der Befragten und ihrer Partner berlcksichtigt. Eine Person mit einem Arbeitsweg
von 2 000 km (mit Flugzeug) wurde wegen des Extremwertes aus der Analyse ausgeschlossen, weil diese
allein den durchschnittlichen Arbeitsweg fiir alle Befragten um 2 km verlangern wirde.

76
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Dabei ist fur die Familien nicht die absolute Lange des Arbeitsweges entscheidend. Auch Familien
mit einem Arbeitsweg von mehr als 100 km wohnen genauso zufrieden wie die anderen untersuch-
ten Familien und wiirden auch ihr Haus genauso haufig wie andere Familien wieder kaufen (Kapi-
tel 5). Entscheidend ist eine gute Verkehrsanbindung! So geben es 10 Prozent der Familien auf die
Frage nach der Starke ihres Dorfes an und so bestatigt es auch ein kommunaler Vertreter der Re-
gion Oberlausitz-Niederschlesien: Wenn Familien auch weit entfernte Arbeitswege gut und schnell

Uberwinden kénnen, dann werden sie in ihrem Dorf sehr wahrscheinlich wohnen bleiben!

Aber nicht nur die Wege zur Arbeit sind bei den befragten Familien betrachtlich. Auch die Wege,
welche die Kinder der Familien zu bewaltigen haben (nachfolgende Tabelle, teilweise identisch mit
Tabelle 15). Die Entfernung der Ausbildungsplatze liegt — auch im Vergleich zu den Arbeitswegen —
noch deutlich héher und relativiert sich nur, weil hier auch Wege zu héheren Bildungseinrichtungen
wie Fach-, Hochschulen und Universitaten mitgerechnet werden, die meist nur in groRere Stadten

oder GroRstadten und nicht immer in Sachsen zu erreichen sind.
Deutlich kiirzere Wege werden zum Erreichen der Kindertagesstatten zurtickgelegt (4 km), weil die
meisten dieser Einrichtungen, wie im Abschnitt 5.5 gezeigt, im Dorf oder der Kommune genutzt

werden.

Tabelle 27: Wege der befragten Familien zu Ausbildungs-, Kindertagesstéatten und Schulen

Weglange Kindertagesstatte Schule Ausbildung
unter 10 km 90 53 14

10 bis unter 25 km 10 39 23

25 bis unter 50 km 0 7 30

50 km und mehr 0 1 33
Summe Weglangen in km 1314 7 632 9529
Mittlere Weglange in km 4,0 10,4 76,2

N 329 728 125
Median Weglénge in km 3 8 30

Langer sind dagegen die Schulwege mit durchschnittlich 10 km; diese Wege werden sich in den
nachsten Jahren noch weiter verlangern, wenn alle geplanten SchulschlieBungen umgesetzt wer-
den. Zur Sicherung und Entwicklung gleichwertiger Lebensbedingungen gibt der Landesentwick-
lungsplan 2003 Orientierungswerte fiir die Organisation des Schiilerverkehrs iiber den OPNV vor,
welche einen zumutbaren Schulweg mit einer maximalen Fahrzeit von 30 min fur den Weg zu einer

Grundschule und 45 min zu einer Mittelschule bzw. Gymnasium vorsieht.”® Wir hatten bei den hier

"8 Sachsisches Staatsministerium des Inneren (2003): Landesentwicklungsplan 2003 fiir den Freistaat Sach-
sen. S. 95-97.
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untersuchten Familien bei der Abfrage von Schulweg und dafiir aufzuwendender Zeit nicht nach
Grund-, Mittelschulen bzw. Gymnasium unterschieden. Die nachfolgende Tabelle zeigt flr ver-

schiedene Weglangen die durchschnittlichen Wegezeiten.

Tabelle 28: Notwendige Zeit fur die Schulwege der befragten Familien

Schulwege und dafur Anteil an allen Schulwegen in benotigte durchschnittliche
bendtigte Zeiten Prozent Wegezeit in Minuten
unter 10 km 53 17

10 bis unter 25 km 39 36

25 bis unter 50 km 7 58

50 km und mehr 1 76

Mittelwert 10,4 km 28 min

Median 8 km 20 min

N= 728 732

Im Durchschnitt legen die Schiiler aller untersuchten Familien ihren Schulweg in knapp 30 min zu-
rlick — dieser Durchschnittswert entspricht damit fast der maximalen Fahrzeit eines Schulbusses flir
Grundschiiler. Bereits heute kdnnen 10 Prozent aller Schulwege von den Kindern in nicht weniger

als einer Stunde (pro Strecke) zurlickgelegt werden.

Auch wenn wir nach der insgesamt fur den Schulweg aufzuwendenden Zeit (und nicht nur nach der
Fahrzeit des OPNV) gefragt hatten, wird deutlich, dass Schulwege, fiir welche die Kinder mehr als
eine Stunde brauchen (bzw. zwei Stunden taglich), nicht zumutbar sind. Durch die kiinftig anste-
henden SchulschlieBungen verlangern sich viele dieser Beforderungszeiten noch einmal und durf-
ten dann deutlich Gber den von der Landesregierung anvisierten maximalen Fahrzeiten liegen.
SchulschlieRungen verstarken allein durch die erhéhten Ausbleibezeiten die Ungleichheit der Le-
bensbedingungen. Zu Zeiten, in denen schulstandortnah wohnende Kinder sich Schulaufgaben
oder der Freizeit widmen kénnen, werden Kinder im Iandlichen Raum beférdert — verbunden mit
hohen Kosten fir Beférderung, Zeitverlust fur die Familien und die Umwelt belastende Emissionen.
Ein Umdenken in der Schulpolitik ist deshalb notwendig; zumindest sollte die im LEP 2003 enthal-
tene Regelung des ,Schulerhalts auch in nichtzentralen Orten bei bestehendem &ffentlichen Inte-
resse” starker genutzt werden. Vor allem fir die jingeren Kinder missen Schulen wohnortnah er-

halten bleiben.

7.3.2 Erreichbarkeit von Versorgungs- und Freizeiteinrichtungen
Neben den taglich nétigen Wegen sind auch die von den Familien zurtickzulegenden Wege fir Ein-

kauf und Freizeit nicht unerheblich (siehe nachfolgende Tabelle):
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Tabelle 29: Wege zur Erreichung von Versorgungseinrichtungen, Freizeit- und Kulturstéatten

Weglange Einkauf Freizeit Kultur Anderes
unter 10 km 57 54 28 46

10 bis unter 25 km 36 35 37 29

25 bis unter 50 km 6 9 26 20

50 km und mehr 1 2 9 5
Summe Weglangen 17 318 10 024 12 954 2 065
Mittlere Weglange 9,8 10,6 20,3 20,9

N 1763 942 637 99
Median Weglange 8 8 16 10

Wie in einer Studie zu Suburbanisierung und Mobilitdtsverhalten gezeigt wurde, pendeln die meis-
ten Menschen, die aus einer Stadt wegzogen, wegen ihrer Arbeitsstatte weiter in die Kernstadte.
Fir die Erledigung des Einkaufs werden dagegen meist Umlandgemeinden des Wohnortes vorge-
zogen.”® Dieses Ergebnis wird auch durch die Angaben der untersuchten Familien besttigt, deren
durchschnittliche Arbeitsweg 37 km betragt, der Weg zum Einkauf durchschnittlich aber ,nur*
10 km. Damit wird aber auch deutlich, dass fiir die meisten Familien ein schneller Einkauf (,um die
Ecke®) nicht mdglich ist und es gilt, ein weiteres Mosaiksteinchen in der Ungleichheit der Lebens-
verhaltnisse — hier der Versorgung — festzustellen.

Die Freizeitstatten sind ahnlich weit wie die Einkaufsmdoglichkeiten entfernt und werden in rund
50 Prozent aller Falle im Umkreis von 10 km erreicht. Anders sieht dies bei den Kultureinrichtungen

aus: Hier betragt die mittlere Entfernung zum Wohnort schon 20 km.

7.3.3  Arten der Fortbewegung nach Wegeart

Die vorgenannten Weglangen verdeutlichen, dass der Grofteil von ihnen nicht mit dem Fahrrad
oder zu FuB zurlickgelegt werden kann. In der nachfolgenden Grafik wurden die fiir diese Wege
genutzten Verkehrsmittel nach Zweck der Fahrt zusammengestellt. Dabei wurden nach taglich

,zwingend notwendigen“ Fahrten und denen im ,Freizeitbereich“ unterschieden.

Die dominierende Stellung des Autoverkehrs wird aus der Abbildung sehr deutlich. Im Arbeits- und
Ausbildungsbereich werden nahezu 60 Prozent aller Wege mit dem Pkw zurtickgelegt, nur ein
Flnftel aller Wege mit dem offentlichen Personennahverkehr. Wahrend bundesweit Wege am

zweithaufigsten ,zu FulR® zuriickgelegt werden (Anteil an allen Wegen: 23 Prozent),80 spielt diese

" Institut fur Stadtbauwesen und Stadtverkehr RWTH Aachen und Fachgebiet Raumordung und Landespla-

nung Fakultat Raumplanung Universitat Dortmund (2005): Akteure, Beweggriinde, Triebkrafte der Suburba-
nisierung, Motive des Wegzugs — Einfluss der Verkehrsinfrastruktur auf Ansiedlungs- und Mobilitatsverhal-
ten. 2. Zwischenbericht 2005., S. 55.

8" Bundesinstitut fir Bauwesen und Raumordnung (2006): Raumordnungsbericht 2005, S. 72.
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Fortbewegungsart bei unseren Familien fir notwendige Wege eine deutlich geringere Rolle, auch

das Fahrrad wird deutlich seltener als im Bundesdurchschnitt genutzt.

Nutzung von Verkehrsmitteln fir verschiedene Wege

Arbeitsstatte 81 1636
Kita 59 332
schule | 12 [B]s] 9 | [751

Ausbildungsstatte

36

Bl 1 |

[128]
% Anteil an Verkehrsmitteln (Arbeit und Ausbildung) | 58 l 2847
= Einkauf 84 [ 1783]
Freizeit | 63 968
Kultur | 81 635
Anderes | 65 @
Anteil an Verkehrsmitteln (Freizeitbereich) | 7 3476
T T T \ \
0 20 40 60 80 100
Anteil der Verkehrsmittelnutzung der Wegeart in Prozent
OPkw ®BzuFuR OFahrrad O mehrere Verkehrsmittel @ Bus/Bahn @ Krad

Abbildung 18: Von den befragten Familien genutzte Verkehrsmittel nach Wegeart

Wahrend Menschen in Dresden 2003 im Berufsverkehr nur in 43 von 100 Féllen einen Pkw nutzen
mussten, 15 Prozent zu Full zur Arbeit gingen, 14 Prozent das Fahrrad nutzten und 28 Prozent den

81

offentlichen Personennahverkehr,”’ nutzen die von uns untersuchten Familien fast doppelt so hau-

fig ein Pkw; kaum dagegen den 6ffentlichen Personennahverkehr und das Fahrrad.

Betrachtet man das Mobilitdtsverhalten des Freizeit- und Einkaufsbereiches, dann wird die uberra-
gende Rolle des Pkws noch deutlicher. Der OPNV spielt als Verkehrsmittel im I&andlichen Raum
kaum eine Rolle, weil er sehr stark auf den Schulverkehr ausgerichtet ist und ansonsten sehr wenig
von den Familien genutzt werden kann. Dies entspricht den Ergebnissen der OPNV-Analyse inner-
halb des MORO-Vorhabens in der Lommatzscher Pflege, welche Defizite des Angebots vor allem

innerhalb der ,Freizeit* feststellte — abends, am Wochenende und wéhrend der Ferien.®

Fast drei Viertel aller Familien haben in ihrem Dorf Anschluss an den 6ffentlichen Nahverkehr. Aber
die Zufriedenheit mit dem OPNV-Angebot ist deutlich niedriger als die mit anderen Versorgungsein-

richtungen (siehe dazu auch Abschnitt 5.8).

81 Landeshauptstadt Dresden (2004): Mobilitat in Dresden und Umland. Ergebnisse der Verkehrserhebung SrV

2003. S. 12.
Winkel, R. (2006:) MORO-Vorhaben. Integrierte und effiziente Infrastrukturversorgung im landlichen Raum.
Lommatzscher Pflege (Projektbericht), S.49/50.
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7.3.4 Familien und Doérfer brauchen kurze Wege

Die Dominanz des motorisierten Verkehrs, gerade auch im Vergleich zum Mobilitdtsverhalten in
Verdichtungsrdumen, ist ein Bereich, der einer dkologisch nachhaltigen Entwicklung entgegen-
steht.® In der nachfolgenden Tabelle wird aufgezeigt, wie sich Weglangen und die damit verbun-
denen Kosten und Aufwendungen verringern, wenn die Familien einen Arbeitsplatz oder eine Frei-

zeiteinrichtung im Dorf oder der Kommune nutzen.

Familien, die wenigstens einen Arbeitsplatz im Dorf oder der Gemeinde haben, legen im Durch-
schnitt nur noch einen halb so langen Arbeitsweg zurlick, wie Familien, die zur Arbeit pendeln. Alle
Wege sind durchschnittlich und statistisch signifikant kiirzer, wenn Familien diese Einrichtungen im
Ort vorfinden. Damit sparen die Familien nicht nur Kosten (viele Familien gaben an, sich nach dem
Einzug noch ein zweites Auto gekauft zu haben84), sondern auch fir sie besonders wertvolle Zeit

und schonen damit noch die Umwelt.

Tabelle 30: Wege zu Einrichtungen bei Nutzung/Nichtnutzung in Dorf oder Kommune

Zieleinrichtun Nutzung in Dorf keine Nutzung inDorf
9 oder Kommune oder Kommune
Durchschnitt Durchschnitt Differenz in
N N
km km km
Arbeitsplatz 246 21 1360 40 19
Kita 216 6 113 9 3
Schule 329 8 404 12 4
Einkauf 941 9 822 11 2
Freizeit
(hier Sportstatte) 403 8 539 12 4
Kultur 239 17 398 23 6

Aber nicht nur aus Kosten- und Zeitgriinden sind die Wege fiir die Familien zu lang. Auch flr das
Leben der Dorfer ist die weitere Verlangerung aller Wege und damit die Dominanz des Autover-
kehrs abtraglich, wie bereits im Abschnitt 5.3 diskutiert wurde. Familien in der Fokusgruppendis-
kussion merkten an, dass sie flr ihre schulpflichtigen Kinder zum Fahrdienst ,degradiert” werden,
weil fiir diese ohne Auto in der Freizeit Einrichtungen und Angebote nicht erreichbar sind.

Die aufzuwendende Zeit fur die langen Wege fehlt den Menschen nicht nur fur die Familie und die
Arbeit an ihrem Haus und Grundstlick — sie fehlt vor allem fiir den ,Kitt“, der die Dérfer zusammen

und am Leben halt — die Gemeinschaft in den Dorfern, den sozialen Zusammenhalt der Menschen

8 Hier wird auch eine Widerspruchlichkeit der verschiedenen Dimensionen des Nachhaltigkeitskonzepts deut-

lich. Uber einen erhdhten motorisierten Individualverkehr vermeiden die Familien weitere soziale Ungerech-
tigkeiten und wirken damit in Richtung der sozialen Gerechtigkeit als einer Zieldimension der Nachhaltigkeit.
Im landlichen Raum Sachsens verfigen durchschnittlich 60 Prozent aller Haushalte Uber zwei oder mehr
Pkw. Siehe dazu: Landesanstalt fiir Landwirtschaft, Referat 34 (2005): Handlungskonzept und Umsetzungs-
begleitung einer nachhaltigen Dorfentwicklung im Stadt-Land-Bereich der Stadt Penig. S. 30.
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vor Ort. Das Leben im Dorf braucht kurze Wege — zur Arbeit, zur Schule, zur Ausbildung, zum Ein-
kauf.

Wie im Kapitel 5 schon benannt, braucht es zudem ein verkehrstechnisches Umdenken, um nicht
nur den sicheren Verkehr fur FuBganger und Fahrradfahrer in den Dorfern moéglich zu machen,
sondern auch den Lebensraum Dorf zu erhalten bzw. wieder zu beleben. Fir Dorfer mit Ortsumge-
hungsstralRen ergibt sich vor allem die Mdglichkeit, das gesamte Dorf zur ,Tempo-30-Zone“ zu er-
klaren, weil dieses Tempo dem Charakter der Dérfer angemessener ist.%® Dann wird auch die viel-
fach beklagte Larmbelastigung durch den Verkehr vermindert. Wo dies nicht mdglich ist oder

gewlnscht wird, besteht eine Moglichkeit darin, FulR- und Radwege (auch gemeinsam) anzulegen.

7.4 Der Verbrauch fossiler Brennstoffe und der Einsatz regionaler Baustoffe
Die Verkiirzung der Wege ist auch aus Sicht der Minimierung des Verbrauchs fossiler Brennstoffe

notwendig, weil es hier statt zu einer Minimierung des Verbrauchs zu einer Erh6hung kam.

Daneben sind die Familien im Wohnbereich sehr aktiv, den Verbrauch fossiler Brennstoffe zu ver-
ringern. Fast jede flinfte Familie gewinnt Energie oder Warme aus erneuerbaren Energien wie
Sonne, Wind und Wasser bzw. Erdwarme oder Biomasse. Besonders aktiv sind hier die zugezoge-
nen Familien, von denen 21 Prozent erneuerbare Energien nutzen (und 12 Prozent der dorfansas-
sigen Familien). Der Birgermeister einer Kommune berichtete, dass inzwischen kommunale Woh-
nungen nur noch zu vermieten seien, wenn sie Uber eine Holzheizung verfigten. Dazu kommen
viele Familien, die derzeit die Umstellung ihrer Warmeversorgung auf Erdwarme oder Holzheizung

planen.

Jede zehnte Familie hat auf ihrem Grundstiick eine Regenwassernutzungsanlage — wiederum hau-

figer zugezogene Familien als dorfansassige. Ein Drittel der Familien hat ihr Haus warmegedammt.

8 Traditionell war das Leben in den Dérfern und damit ihr Tempo langsam, das Leben in den Stadten dagegen
galt als schnell. Durch den zunehmenden Verkehr hat sich dies gedndert — in den Dérfern ist der Verkehr
haufig sehr viel schneller geworden als in den Stadten, wo der Verkehr durch hohes Aufkommen und Am-
peln stellenweise bis auf Schritttempo verlangsamt wurde — so betragt die Geschwindigkeit am Blauen
Wunder in Dresden nach einer aktuellen Verkehrsuntersuchung nur 5 km/h. Dieses hohe Tempo stort aber
das Lebensgefiihl im Dorf und gefahrdet auch die Bewohner — FulRganger und Fahrradfahrer, Kinder und al-
te Menschen.
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Tabelle 31: Nutzung erneuerbarer Energien und Regenwassernutzungsanlagen durch be-

fragte Familien

alle Familien dorfanséassige zugezogene
MaRnahme in Prozent Familien Familien
in Prozent in Prozent
Nutzung erneuerbarer Energien 18 12 21
Nutzung einer Regenwassernutzungsanlage 11 5 13
Haus verfugt tber eine Warmedammung 36 30 39

Regionale Spitzenreiter bei der Nutzung erneuerbarer Energien ist die Region Stidwestsachsen mit
einem Anteil von 25 Prozent aller Familien, die erneuerbare Energien nutzen, gefolgt vom Oberen
Elbtal/Osterzgebirge (21 Prozent). Am geringsten fallt die Nutzung in der Region Oberlausitz-
Niederschlesien (16 Prozent) und Westsachsen (14 Prozent) aus.

Am haufigsten verfiigen Familien in Westsachsen (iber eine Regenwassernutzungsanlage
(13 Prozent), seltener dagegen nutzen Familien in Stidwestsachsen solche Anlagen (9 Prozent).
Den hochsten Anteil warmegedammter Hauser gibt es in Slidwestsachsen (43 Prozent), den ge-
ringsten Anteil in der Region Oberlausitz-Niederschlesien (29 Prozent). Viele Familien nutzen
daneben noch einen Hausbrunnen, einige sogar Wasserlaufe fiir die Wasserversorgung ihres

Grundstticks.

Die Verwendung regionaler Baustoffe gaben einige Familien zusatzlich an, weil dies im Fragebo-
gen nicht direkt erfragt wurde. Dementsprechend gering fielen hier auch die Nennungen aus — bei-

spielsweise gaben 10 Familien die Wiederherstellung von Lehmh&usern an.
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Zusammenfassung der wichtigsten Erkenntnisse des Kapitels 7:

Tt

Die Ansiedlung leistet einen Beitrag zum Erhalt der séchsischen Kulturlandschaft und dorf-
licher Siedlungsstrukturen. Durchschnittlich wurden die Hauser der Familien im Jahre 1884
erbaut (Median 1900).

Nahezu jede flinfte Familie lebt in einem denkmalgeschitzten Haus.

Die Sanierung eines alten Hauses wirkt sich weit Uber die Nachbarschaft aus, das gesamte
Dorf gewinnt an Attraktivitat.

Uber alten Baumbestand auf ihnrem Grundstiick verfiigen 54 Prozent der Familien.

Die Flachenneuinanspruchnahme fiir Wohnen und Verkehr wird durch den Erwerb eines al-
ten Hauses durch 1 340 Familien deutlich minimiert, weil diese die vorhandene ortstlibliche
Infrastruktur nutzen und keine neuen Verkehrsflachen verbrauchen.

Erneuerbare Energien werden von 18 Prozent der Familien genutzt, iber eine Regenwas-
sernutzungsanlage verfigen 11 Prozent der Familien.

Kindertageseinrichtungen sind die Einrichtungen, zu denen die Familien die kirzesten We-
ge zuriickzulegen haben (durchschnittlich 4 km).

Das Verhaltnis von neu gebauten Eigenheimen junger Familien und der Eigentumsbildung
im Bestand durch die Familien betragt nach Angaben der befragten Kommunen 83 zu 17.
Nicht im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung wirkt sich die Ansiedlung junger Familien
auf die Minimierung des Verkehrsaufkommen aus — die Familien haben weite Wege zu Ar-
beits- (37 km) und Ausbildungsstatte (76 km) und Schule (10 km), Versorgungs- (10 km)
und Freizeiteinrichtungen (11km) zurtickzulegen.

Als Nachteil des Wohnens im Iandlichen Raum stellen sich fiir die Familien die langen We-
ge und zunehmenden Aufwendungen fur Mobilitat dar.

Die zuruckzulegenden Wege werden zu etwa zwei Drittel mit dem Pkw Uberwunden, nur
rund 10 Prozent der Entfernungen werden zu Ful® zurlickgelegt.

Der OPNV ist im landlichen Raum sehr stark auf den Schulverkehr ausgerichtet
(68 Prozent aller Schulwege werden mit dem OPNV zuriickgelegt), in der Freizeit wird er
dagegen kaum genutzt oder kann aufgrund des fehlenden Angebotes nicht genutzt werden
(fir nur 2 Prozent der Wege wird der OPNV genutzt). Allerdings gaben nur 5 Prozent der
Familien gaben Defizite beim OPNV an.
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8 Politik fur die Dérfer — Zusammenfassung und Schlussfolgerungen
Zunachst werden hier die Zielkriterien der Nachhaltigkeit durch die Ergebnisse der Untersuchung
untersetzt und zusammenfassend dargestellt. Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen

bilden den Abschluss des Kapitels.

8.1 Ubersicht der Zielkriterien der Nachhaltigkeitsbewertung und Ergebnisse der Unter-

suchung
8.1.1 Soziale und raumliche Gerechtigkeit — Soziale Kriterien der Nachhaltigkeitsbewertung

Adaquate Versorgung mit Wohnraum

Der Erwerb von Wohneigentum in alter Bausubstanz wird Uberwiegend regional bestimmt —

81 Prozent der hier untersuchten Familien stammen aus dem Dorf oder der Region.
Fast die Halfte der Familien leben in kleinen Dorfern (bis zu 500 Einwohner: 48 Prozent der Famili-
en); zugezogene Familien bevorzugen eher kleinere Dorfer, dorfansassige Familien leben dagegen

haufiger in gréReren Dorfern.

Die 1 340 Familien haben zwischen 1994 und 2005 alte Hauser und Grundstiicke im Gesamtwert

von 75 Millionen Euro in kleinen Dorfern Sachsens erworben.

Die Ansiedlung in alten Hausern ist breit Uber den sachsischen Raum gestreut — in zwei Dritteln al-

ler Dorfer lebt jeweils nur eine der hier untersuchten Familie.

Zufriedenheit mit Lebens- und Arbeitsbedingungen im Dorf und der Region

Selbstgenutztes Eigentum erhéht die Lebensqualitédt der Menschen: Fast 90 Prozent der befragten
Familien verfiigen heute tGber mehr Wohnraum als vor dem Hauskauf. Dies trifft auf zugezogene
Familien haufiger als auf dorfansassige Familien zu. Heute zufriedener mit ihrer Wohnsituation als

vor dem Hauskauf sind 86 Prozent der Familien.

Selbstgenutztes Wohneigentum fordert die Zufriedenheit der Menschen: 90 Prozent aller Familien
sind ,sehr zufrieden“ oder ,zufrieden“ mit ihrer Wohnsituation und liegen damit weit Glber dem bun-
desdeutschen Durchschnitt von 75 Prozent. Familien in denkmalgeschutzten Hausern sind noch-

mals zufriedener mit ihrer Wohnsituation.

~Schdnheit” in der Form schoner und landschaftlich schon gelegener Dorfer, ruhig und naturnah, ist

fir Familien der wichtigste Ansiedlungsgrund in Dorf und Gegend (54 Prozent).

.Lebendige Dorfer* mit vielen Familien mit Kindern, guter Verkehrsanbindung und Infrastruktur sind
fur Familien ein genauso wichtiger Grund fir das Wohnen in Dorf und Gegend (19 Prozent) wie
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.,Heimat* (wenn die eigene Familie aus Dorf oder Gegend stammt und die Freunde im Dorf leben,

ebenfalls 19 Prozent).

Wahrend ,Schonheit* (59 Prozent) und ,Lebendigkeit® (20 Prozent) die wichtigsten Ansiedlungsfak-
toren fiir zugezogene Familien sind, sind es bei den dorfansassigen Familien ,Schénheit”
(44 Prozent) und ,Heimat® (31 Prozent).

Nahezu 10 Prozent aller Familien gaben an, ein Haus gesucht zu haben, in dem sie als Selbstandi-

ge ihr Unternehmen unterbringen konnten.
Die Gemeinschaft der Menschen und der Zusammenhalt der Bewohner werden von den Familien
als eine der gréfiten Starken ihrer Dorfer gesehen. Sie sind die besondere Lebensqualitat in Dor-

fern.

Die Kosten einer dem Alter der Hauser und den Anforderungen des Denkmalschutzes gerecht wer-

denden Sanierung sprechen am haufigsten gegen den Erwerb eines alten Hauses.

Integration in die Dorfgemeinschaft, Identifikation mit dem Dorf sowie Teilhabe und Gestaltungs-

moglichkeiten auf kommunaler Ebene

Die Familien beteiligen sich in ihren Dorfern aktiv am Dorfleben. Neben tradierten Beteiligungsfor-
men werden die Familien tber Projekte der Dorfentwicklung zur Mitwirkung aktiviert — und dies be-

sonders in kleinen Dorfern mit bis zu 250 Einwohnern.

Familien in denkmalgeschitzten Hausern wirken in ihren Dérfern besonders aktiv mit: In Vereinen,
der kommunalen Verwaltung und bei der Verschonerung der Dorfer. Diese Gruppe der Aktiven
(,Pioniere®) sollte im Rahmen der landlichen Entwicklung unterstiitzt werden, weil sie wichtige Im-

pulsgeber fiir eine positive Entwicklung ihrer Dérfer sind.

Der Hauserwerb durch die Familien wirkt nicht nur durch die Sanierung der Hauser auf die Attrakti-

vitat des Dorfes, sondern hat auch eine Vorbildwirkung auf andere Dorfbewohner.

Angebot an und Erhalt von Freizeiteinrichtungen

Einrichtungen der soziokulturellen Infrastruktur sind in den Dérfern der befragten Familien in unter-
schiedlichem Male vertreten: Wahrend mindestens die Halfte der Familien in ihren Dérfern Zugang
zu einem Gasthof sowie zu Sportstatten und -angeboten hat, kdnnen nur rund ein Drittel aller Fami-
lien kulturelle Angebote und Einrichtungen (Blirgerhaus) sowie Freizeitangebote fiir Kinder und Ju-
gendliche nutzen. Bei letzteren Angeboten besteht den Familien nach auch der groRRte Bedarf (im

soziokulturellen Bereich), diese Angebote wurden haufig als ,im Dorf fehlend’ benannt.
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Ein reges Vereins- und Dorfleben ist ein wichtiger Faktor bei der Ansiedlung bzw. Bleibebereit-
schaft der Familien und wurde in Kommunen mit stabiler oder steigender Einwohnerzahl haufiger

benannt als in Kommunen mit sinkender Bevdlkerungszahl.

Ausbildungs- und Bildungschancen der jungen Generation

Rund die Hélfte aller Familien hat in ihnrem Dorf Zugang zu einer Kindertagesstatte/einem Hort, fast
90 Prozent kénnen eine solche Einrichtung in ihrer Kommune nutzen. In weniger als einem Viertel
der Doérfer der befragten Familien gibt es eine Schule und nur 13 Prozent der Familien gaben an,
dass es in ihrem Dorf Ausbildungsplatze gibt.

Der durchschnittliche Schulweg betrug im November 2005 10 km, daflr waren die Kinder im Mittel
28 min unterwegs — dies liegt nah der Grenze der im LEP definierten zumutbaren maximalen We-
gezeit von 30 min (Grundschule) bzw. 45 min (Mittelschule und Gymnasium). Aufgrund der geplan-

ten SchulschlieBungen werden sich die Schulwege weiter verlangern.

Stabile Bevolkerungsentwicklung in Hinsicht auf Altersstruktur und Migration

Durch den Erwerb von Wohneigentum werden die Menschen deutlich emotional gebunden — unter
den Familien besteht eine sehr hohe Bereitschaft, im landlichen Raum wohnen zu bleiben

(80 Prozent) und drei Viertel aller Familien wollen in ihrer Gegend alt werden.

Mit 1,7 Kindern leben durchschnittlich mehr Kinder in den Familien als im tbrigen Sachsen (2001:
1,3) — damit leisten die Familien einen Uberproportionalen Beitrag zur demografischen Entwicklung

des landlichen Raums.
Die Ansiedlung im alten Haus wirkt der Abwanderung von mindestens 30 Prozent der dorfansassi-
gen Familien sowie der Uberalterung kleiner Dérfer in Sachsen durch den Zuzug junger Familien

entgegen.

Erhalt und Erweiterung der Versorgungsinfrastruktur und des OPNV

Wahrend drei Viertel aller befragten Familien Zugang zum 6ffentlichen Personennahverkehr haben,
kdénnen sich nur zwei von fiinf Familien mit Waren des taglichen Bedarfs im Dorf versorgen. Zu ei-
nem Geldinstitut bzw. einer Postfiliale hat nur eine von finf Familien in den Dorfern Zugang. Die
Familien vermissen am haufigsten Einkaufsmoglichkeiten flir Waren des taglichen Bedarfs sowie

eine Filiale eines Geldinstituts bzw. eine Postfiliale.

Sicherung angemessener Einkommen

Das durchschnittliche monatliche Haushaltsnettoeinkommen der Familien liegt zwischen 1 500 und
2 000 Euro, das einer vierkdpfigen Familie zwischen 2 000 und 2 500 Euro. Dorfansassige Familien
verfligen im Durchschnitt iber weniger Einkommen als zugezogene Familien, damit sind letztere

ein Zugewinn fir die Kommunen im Iandlichen Raum.
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Fir nahezu 50 Prozent der Familien haben sich die Lebenshaltungskosten seit dem Hauserwerb
erhéht. Dies spiegelt die steigenden Kosten der Mobilitdt sowie den Riickzug von Versorgungsein-
richtungen im landlichen Raum wider. Besonders haufig gaben dorfansassige Familien eine Ver-
teuerung der Lebenshaltung an. In den beiden Regionen mit dem héchsten Anteil niedriger Haus-
haltsnettoeinkommen wurde auch am haufigsten eine Erhéhung der Lebenshaltungskosten

festgestellt.

8.1.2  Okonomische Kriterien der Nachhaltigkeitsbewertung

Erhalt und Foérderung zukunftsfahiger Qualifikationen und Berufe, Zugang zu gesellschaftlich aner-

kannter Tatigkeit, adaquate Versorgung mit Arbeitsplatzen

Die Familien weisen hohe (zukunftssichere) Bildungs- und Berufsabschliisse im Vergleich zur sach-
sischen Bevdlkerung bzw. zur Bevolkerung des landlichen Raums auf: Mehr als ein Drittel der Be-
fragten und ihrer Partner verfiigt Uber einen Fachschul- bzw. Hochschulabschluss, besonders hoch

ist dieser Anteil unter den zugezogenen Familien (42 Prozent).

Die Erwerbsquote der Familien liegt mit 82 Prozent Gber dem Durchschnitt des landlichen Raums

im Freistaat (61 Prozent).

Nur 4 Prozent der Familien benennen fehlende Arbeitsplatze explizit als ein Defizit ihres Dorfes.
Der Anteil von Selbstandigen und Freiberuflern an den Erwerbspersonen in den befragten Familien
(18 Prozent) liegt deutlich Gber dem Durchschnitt in Sachsen (11 Prozent), nahezu die Halfte aller

Selbsténdigen griindete ihre Existenz nach Einzug in ihr altes Haus.

Erhalt und Entwicklung der ortlichen Produktivkraft, Branchen- und Unternehmensvielfalt, Stabilisie-

rung der 6rtlichen Wirtschaft

Mehr als ein Drittel der Selbstandigen hat durchschnittlich vier weitere Arbeitsplatze geschaffen,

besonders haufig in strukturschwachen Regionen Sachsens.

Die Familien trugen zur Stabilisierung der lokalen Bauwirtschaft bei — zu 61 Prozent erfolgte die

Vergabe von Bauauftragen an Firmen in einem Umkreis von 20 km.

Erhalt und Auslastung der Infrastruktur und Stabilisierung der kommunalen Haushalte

Aufgrund der geringen Anzahl der Familien ist auf die Auslastung der technischen Infrastruktur und
die kommunalen Finanzen nur ein mittlerer Einfluss zu verzeichnen. Einen erheblichen Einfluss hat
die Ansiedlung nach Angaben der Kommunen allerdings auf die Auslastung von Kindertagesstatten

und Schulen.
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8.1.3  Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen — Okologische Kriterien

Erhalt und Entwicklung der Kulturlandschaft

Die Ansiedlung von Familien in alten Hausern leistet einen Beitrag zum Erhalt der sachsische Kul-
turlandschaft und dérflicher Siedlungsstrukturen. Durchschnittlich wurden die Hauser der Familien
im Jahre 1884 erbaut (Median 1900) und durchschnittlich 120 Jahre alt.

Nahezu jede flinfte Familie lebt in einem denkmalgeschitzten Haus, das Durchschnittsalter dieser

Hauser liegt bei 180 Jahren.

Die Sanierung eines alten Hauses wirkt sich weit Uber die Nachbarschaft aus, das gesamte Dorf

gewinnt an Attraktivitat.

Uber alten Baumbestand auf inrem Grundstiick verfiigen 54 Prozent der Familien.

Verminderung von Flacheninanspruchnahme fiir Siedlung und Verkehr

Die Flachenneuinanspruchnahme fiir Wohnen und Verkehr wird durch den Erwerb eines alten
Hauses durch 1 340 Familien minimiert, welche die vorhandene ortsiibliche Infrastruktur nutzen

und keine neuen Verkehrsflachen verbrauchen.

Verkehrsaufkommen und Erreichbarkeit von Arbeitsplatzen, Schulen, Ausbildungsorten, Freizeitan-

geboten sowie Versorgungseinrichtungen

Nicht im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung wirkt sich die Ansiedlung junger Familien auf die Mi-
nimierung des Verkehrsaufkommen aus — die Familien haben weite Wege zu Arbeits- (37 km) und
Ausbildungsstatte (76 km) und Schule (10 km), Versorgungs- (10 km) und Freizeiteinrichtungen
(11 km) zurlickzulegen. Die Kindertageseinrichtungen stellen mit durchschnittlich 4 km eine Aus-
nahme dar.

Als Nachteil des Wohnens im landlichen Raum stellen sich fir die Familien die langen Wege und

zunehmenden Aufwendungen fiir Mobilitat dar.

Die zuruckzulegenden Wege werden zu etwa zwei Drittel mit dem Pkw Uberwunden, nur rund

10 Prozent der Entfernungen werden zu Ful} zurlickgelegt.

Der OPNV ist im landlichen Raum sehr stark auf den Schiilerverkehr ausgerichtet (68 Prozent aller
Schulwege werden mit dem OPNV zuriickgelegt). In der Freizeit wird oder kann er dagegen kaum
genutzt werden (fir nur 2 Prozent der Wege in der Freizeit wird der OPNV genutzt). Aber nur

5 Prozent der Familien gaben Defizite beim OPNV an.

Sachsische Landesanstalt fiir Landwirtschaft 80 Schriftenreihe, Heft 32/2007



Minimierung des Verbrauchs fossiler Rohstoffe sowie Einsatz regionaler und regenerativer Rohstof-

fe/Energien
Erneuerbare Energien werden von 18 Prozent der Familien genutzt, Gber eine Regennutzungsan-

lage verfligen 11 Prozent der Familien.

8.2  Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen

Der Erwerb alter Hauser durch junge Familien ist bisher nachhaltig

Im Ergebnis der Untersuchung kann festgestellt werden, dass die Ansiedlung der Familien nachhal-
tig ist und die mit ihr beabsichtigten Ziele erreicht — auch wenn dies hier nicht in einem wiin-
schenswerten quantitativen Ausmal darstellbar ist, weil fur eine im gesamten landlichen Raum

Sachsens zu verzeichnende Wirkung zu wenige Familien ein altes Haus erwarben.

Durch die geférderte Ansiedlung wurden verschiedene Gruppen von Familien erreicht und damit
unterschiedliche Wirkungen erzielt. So wurden viele einkommensschwache Familien unterstitzt.
Besonders viele kinderreiche Familien erhielten die Mdglichkeit, ihre Kinder im eigenen Haus grof3
zu ziehen, den Kindern damit ein optimales Zuhause zu bieten. Es zogen viele Familien in denk-
malgeschutzte Hauser ein, die sich dartber hinaus stark im Dorf engagierten und dem Dorfleben
neue Impulse gaben. Viele Selbsténdige erhielten die Mdglichkeit, ihre wirtschaftliche Existenz an-
siedeln zu kénnen und daruber hinaus weitere Arbeitsplatze in den Dorfern oder der Region zu
schaffen. Und nicht zuletzt zogen viele gut ausgebildete und gut verdienende Familien neu in die
Dérfer und schufen damit einen Ausgleich zur Abwanderung junger, gut ausgebildeter Menschen

aus den Dorfern.

Nachhaltig wirkt die Ansiedlung besonders auf den Erhalt alter und denkmalgeschitzter Bausub-
tanz und damit der Siedlungsstrukturen sachsischer Dérfer. Daneben wird das Ziel des sozialen
Ausgleichs in den Dorfern durch den Erwerb von Wohneigentum auch durch einkommensschwa-

che Familien erreicht.

Aber nicht nur den Familien, auch den Doérfern kam die Ansiedlung zugute. Im Zuge der Sanierung
der alten Hauser gewannen diese und das gesamte Dorf an Attraktivitdt und haufig wurden andere
Dorfbewohner stimuliert, Haus und Hof zu verschoénern. Die in den Dorfern in den letzten Jahren
modernisierte technische und soziale Infrastruktur wird besser ausgelastet oder kann (berhaupt
erst durch den Zuzug oder Verbleib junger Familien erhalten werden. Auch der soziale Zusammen-
halt der Dorfer wird von den untersuchten Familien gestarkt. Haufig bringen sich diese aktiv ins so-

ziokulturelle Leben ein und werten so die ,weichen® Standortfaktoren der Dérfer auf.
Nicht im Sinne der Nachhaltigkeit ist das erhdhte Verkehrsaufkommen zu sehen. Hier ist durch den

Ruckzug von Versorgungseinrichtungen, Unternehmen und Schulen eine starke Zunahme des mo-

torisierten Individualverkehrs festzustellen. Dieser Rickzug von Einrichtungen macht es zudem
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unmaoglich, die Dauerhaftigkeit der Ansiedlung der Familien und den Verbleib auch der Kinder in

den Doérfern zu prognostizieren.

Eigenwertigkeit des Lebens auf dem Dorf macht zukunftsfahig

Aus der Befragung der Familien und Birgermeister und Fokusgruppendiskussionen ist deutlich
geworden, dass Leben und Wohnen in Dérfern eine ganz eigene Qualitat hat, die so in Stadten fir
die Familien nicht zu erreichen ware. Die Familien schatzen dabei vor allem die Schénheit der
Hauser, der Dorfer und/oder ihrer Umgebung, Ruhe und Naturndhe sowie den sozialen Zusam-
menhalt zwischen den Menschen bzw. das Heimatgefuhl, die Gemeinschaft in den Dérfern. Vielen
der Familien wurde mit dem geférderten Erwerb eines alten Hauses aber nicht nur die Bildung von
Wohneigentum mdoglich, sondern sie konnten auch Werte wie Freiheit, Individualitdt und Selbstent-

faltung im Rahmen ihres eigenen Hauses und Grundstiicks verwirklichen.

Wie weiter?
Die Nachhaltigkeit einer Bleibe- und Ansiedlungsstrategie fir junge Familien muss eingebettet sein
in eine integrierte Strategie, die zuklinftige Herausforderungen an die Weiterentwicklung der landli-

chen Raume insgesamt berlicksichtigt.

Fir sich aus dem landlichen Raum zurlickziehende Versorgungseinrichtungen sollten Abhilfen im
Sinne einer Blindelung verschiedener Funktionen innerhalb einer Einrichtung geschaffen werden,
ahnlich dem MarkitTreff in Schleswig-Holstein, der neben einer Grundversorgung mit Waren des
taglichen Bedarfs auch arztliche Versorgung, postalische und kommunale Dienstleistungen (ber-
nimmt. Alternativ dazu sollte erprobt werden, in Gemeindeverwaltungen und Rathausern auch
Dienstleistungen von Geldinstituten anzubieten bzw. mobile Versorgungseinrichtungen bereitzustel-

len.

Dorfer brauchen — soweit sie diese verloren haben — wieder Zentren, Kristallisationspunkte, um die
herum sich das soziale und kulturelle Leben sammelt und konzentriert. Dazu sind multifunktionale
Einrichtungen notwendig, die Versorgungs- und Kommunikationsfunktionen vereinen.

Fiir die vorgenannten Bereiche Verkehrswege, OPNV, Schulen und Versorgungseinrichtungen so-

wie Kommunikationsorten besteht weiterer Untersuchungsbedarf hinsichtlich innovativer Lésungen.

Durch den Funktionswandel der Dérfer hin zu Wohndérfern missen besonders die Anspriiche der
Bewohner an das Wohnen, Wohnumfeld und den Freizeitbereich erfiillt werden. Hohe Zufrieden-
heitswerte in diesen Bereichen kénnen zumindest partiell Defizite (wie die hohe Mobilitdt und feh-

lende Arbeitsplatze) ausgleichen.

Die Ansiedlung wurde unter dem Aspekt ihrer Wirkung auf eine nachhaltige Entwicklung im landli-

chen Raum hin untersucht. Die Nachhaltigkeit einer solchen MaRnahme wird aber erst in Ansatzen
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(die ersten Familien zogen 1994/95 in ihre Hauser ein) deutlich. Hier sollte deshalb mit einigem

zeitlichen Abstand noch einmal eine Nachhaltigkeitsuntersuchung vorgenommen werden.

Von grundlegender Bedeutung fiir die Entwicklung in den Ddrfern ist ein positives Image, das die
Eigenwertigkeit der Lebensverhdaltnisse in einen positiven Kontext stellt. Dementsprechend brau-
chen die Dorfer eine — so von befragten Familien benannte — ,Politik fir Dérfer, die im Sinne der
Nachhaltigkeit der Entwicklung wirkt. Dorfer brauchen eine kontinuierliche, langfristige und verlass-
liche Politik, auf welche die Lebensplanung der Menschen abgestellt werden kann — nur so ist
Nachhaltigkeit zu erreichen.
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Anlage:  Ergebnis der Faktorenanalyse zu Grinden des Wohnens in Dorf und Gegend

Dokumentation der zur Faktorenerstellung herangezogenen Indikatoren der Grinde fur das Woh-

nen im Dorf und der Gegend.

Test auf Gite der Anpassung

Signifikan
Chi-Quadrat df zglite
171,264 62 ,000

Rotierte Faktorenmattix

Faktoren

wirtschaftliche
Heimat Schonheit | Lebendigkeit Existenz

Entscheidung fir Dorf: Meine/ unsere Familie stammt von hier/
lebt hier.

Grunde fiur die Gegend: Unsere Familie/n lebt/leben hier,
kommen von hier.

Entscheidung fir Dorf: Wir wohnten bereits im Dorf. ,597
Entscheidung fiir Dorf: Unsere Freunde leben hier.. ,594
Griinde fiir die Gegend: Die Gegend ist landschaftlich sehr schon.

,865

677

,592

Griinde fiir die Gegend: Wir mochten hier alt werden. ,578
Griinde fiir die Gegend: Wir wollen ruhig und nahe der Natur
leben.

Griinde fiir die Gegend: Hier ist eine gute Gegend, um unsere
Kinder grof3zuziehen.

Entscheidung fir Dorf: Wir finden das Dorf und die Umgebung
schon.

Grinde fir die Gegend: Die Gegend hat erhaltenswerte
Traditionen und eine eigene Kultur.

Entscheidung fir Dorf: Hier leben viele Familien mit Kindern. ,706
Entscheidung fir Dorf: Es ist ein lebendiges Dorf. 631
Entscheidung fir Dorf: Es gibt eine Schule im Dorf. ,335
Entscheidung fiir Dorf: Die Verkehrsanbindung ist gut. ,323
Griinde fiir die Gegend: Wir haben hier unsere Arbeitsplatze/
unsere Existenz in der Nahe.

Entscheidung fiir Dorf: Hier konnten wir unseren Betrieb/ unsere
Existenz ansiedeln.

,568

,559

,532

419

,976

Extraktionsmethode: Maximum-Likelihood.
Rotationsmethode: Varimax mit Kaiser-Normalisierung.

a. Die Rotation ist in 5 Iterationen konvergiert.

Die letzte Variable Iadt auf den Faktor wirtschaftliche Existenz nur geringfligig, wird aber zur voll-

standigen Darstellung der Faktorenanalyse mit abgebildet.
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