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1 Projektziele

Der vorliegende Statusbericht wurde im Auftrag des Sachsischen Staatsministeriums fur Umwelt
und Landwirtschaft (SMUL) vom 08.08.2007 (Az.: SMUL: 31-8422.08) erstellt. Das seitens des
Auftraggebers formulierte Hauptziel besteht darin, zu prifen, inwieweit die Belange der Land- und
Erndhrungswirtschaft in die vorgelegten 33 Integrierten Landlichen Entwicklungskonzepte (ILEK)
einbezogen worden sind. Aus den bei der Bewertung der ILEK gewonnenen Erkenntnissen sind
Handlungsempfehlungen zur Optimierung der Beteiligung der Land- und Erndhrungswirtschaft
abzuleiten. Daruber hinaus sind Erfolg versprechende Projekte bzw. Projektansatze zu eruieren

und entsprechend darzustellen.

Zur systematischen Bewertung der ILEK wurden unter Berlicksichtigung des o. g. Hauptziels Teil-

ziele festgelegt und als folgende Kernfragen formuliert:

a) Welche konkreten Ziele werden fir die Land- und Erndhrungswirtschaft in den Regionen ver-
folgt?

b) Inwieweit wurden landwirtschaftliche Fachplanungen bei der Konzepterstellung bertcksichtigt
[insbesondere  Agrarstrukturelle  Vorplanungen/Agrarstrukturelle  Entwicklungsplanungen
(AVP/AEP)]?

c) Welche Akteure aus dem Bereich der Land- und Ernahrungswirtschaft wurden einbezogen und
wie wurde deren Einbindung realisiert? Wie angemessen wurden Vertreter der Land- und Er-
nahrungswirtschaft in Entscheidungsgremien involviert (Verbandsvertreter bzw. Interessenver-
tretungen)?

d) Welche konkreten Projekte sind innovativ, haben eine hohe Umsetzungswahrscheinlichkeit
und sind deshalb hinsichtlich inrer Ubertragbarkeit interessant?

e) Welche Effekte (insbesondere Wertschopfungs- und Beschaftigungseffekte) werden durch die
Land- und Ernahrungswirtschaft fir die Region und ggf. dartiber hinaus erzielt? Welche Wert-
schopfungsketten und Netzwerke kdénnen identifiziert werden?

f) Welches Finanzbudget ist fur die Land- und Erndhrungswirtschaft (landwirtschaftliche und
aulRerlandwirtschaftliche Férderung/Finanzierung) zu erwarten?

g) Welchen Stellenwert haben landwirtschaftliche Unternehmen bei kommunalen Prozessen?

h) Welche Handlungsempfehlungen lassen sich fur die ILE-Akteure und die Fachaufsicht im Rah-

men des weiteren ILE-Prozesses ableiten?
Die formulierten Kernfragen sowie die zu deren Beantwortung aufgestellten Kriterien (s. Kap. 2.2.1)

stellen einen Maximalansatz dar. Wie detailliert die Kernfragen jedoch beantwortet werden kénnen,

hangt von den Inhalten und der Qualitat der vorgelegten ILEK ab.
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2 Methodische Herangehensweise

2.1 Projektablauf im Uberblick

Nach offentlicher Bekanntgabe der ILE- und LEADER-Regionen (s. Kap. 5, Anlage 1) wurden die
ILEK in digitaler Form durch das SMUL libergeben. Die Bewertungsunterlagen, welche im Auftrag
des SMUL durch externe Gutachter vorgelegt wurden und die Basis fir die Ernennung der ILE-
bzw. LEADER-Regionen bildeten, standen den Erarbeitern des vorliegenden Statusberichtes nicht

zur Verfligung.

Bei drei LEADER- und sechs ILE-Regionen fehlten Unterlagen. Es handelte sich dabei um Anlagen
zum Berichtsteil, die fiir die Bewertung der Land- und Ernahrungswirtschaft in den ILEK z. T. we-
sentliche Informationen enthalten. Die fehlenden Unterlagen wurden (iber die Staatlichen Amter fiir

Landliche Entwicklung, soweit sie dort verfligbar waren, beschafft.

Zur effektiven Bearbeitung des Auftrags wurde im Fachbereich Agrarékonomie, Landlicher Raum
der Sachsischen Landesanstalt fir Landwirtschaft (LfL) eine projektbezogene Arbeitsgruppe gebil-

det und ein einheitliches Bewertungsschema (s. Kap. 2.2) erstellt.

Ausgewahlte Aspekte der Einbeziehung der Landwirtschaft in den ILE-Prozess wurden im Rahmen
des 3. Fachforums ,Landwirtschaft und Diversifizierung“ am 10.12.2007 thematisiert und diskutiert.

Wesentliche Ergebnisse dieser Forenarbeit flossen in den vorliegenden Abschlussbericht ein.

Am 29.11.2007 wurde dem Auftraggeber ein Zwischenbericht sowie am 05.03.2008 eine Zusam-
menstellung ausgewahlter Ergebnisse und Handlungsempfehlungen tibergeben.

2.2 Bewertungsschema

2.2.1 Bewertungskriterien

Zur Beantwortung der in Kapitel 1 formulierten Kernfragen wurden sowohl gesamtkonzeptbezogene
als auch einzelprojektbezogene Kriterien zur Beurteilung der ILEK entwickelt (s. Kap. 5, Anlage 2).
Diese Kriterien orientieren sich z. T. an den Evaluierungskriterien des Entwicklungsprogramms fiir
den landlichen Raum im Freistaat Sachsen 2007 bis 2013 (EPLR).

2.2.2  Anmerkungen zur ILEK-Qualitat und Schlussfolgerungen fiir die Bewertung

Die im Leistungsbild1 fur ein ILEK formulierten Anforderungen und Vorgaben hinsichtlich des Kon-
zeptumfangs (max. 50 Seiten zuziglich Anlagen) sowie der inhaltlichen Schwerpunkte bildeten die
Grundlage fur die Erarbeitung aller Konzepte. Bei den inhaltlichen Vorgaben ist festzustellen, dass
Aspekte der Land- und Ernahrungswirtschaft (z. B. Einbeziehung der AVP/AEP, naturrGumliche
Standortbedingungen) im Rahmen der Regionalanalyse aufzuzeigen waren. Dariiber hinaus wurde

jedoch keine besondere Betrachtung land- und erndhrungswirtschaftlicher Belange gefordert. Somit

! http://Imww.smul.sachsen.de/laendlicher _raum/download/Leistungshbild.pdf
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blieb es den jeweiligen Akteuren der Regionen lberlassen, zu entscheiden, inwieweit die Vertreter
der Land- und Erndhrungswirtschaft in den ILE-Prozess einzubinden sind und wie stark das jeweili-
ge ILEK durch land- und ernéhrungswirtschaftliche Themen geprégt wird. Dies spiegelt sich in den
regionalen Zielstellungen und letztendlich auch in der Anzahl sowie der Qualitét der ausgewiese-

nen land- und erndhrungswirtschaftlich orientierten Projekte wider.

Bereits bei der Grobsichtung der ILEK musste fir den Bereich Land- und Erndhrungswirtschaft
festgestellt werden, dass die Konzeptinhalte teilweise nicht schliissig aufeinander aufbauen. Z. B.
misste grundsatzlich ein logischer Bezug zwischen agrarstrukturellen bzw. landwirtschaftlichen
Entwicklungszielen und den Inhalten der SWOT sowie daraus resultierend zu den geplanten Pro-
jekten bestehen. Ebenso ware es wiinschenswert gewesen (und hatte die Bewertung der Einbezie-
hung der Land- und Ernéhrungswirtschaft wesentlich erleichtert!), wenn die Aktivitdten aller ILE-

Akteure? detailliert in den Konzeptanlagen abgebildet worden wéren.

Es gibt keine einheitliche Darstellung der geplanten Projekte in allen ILEK. Haufig werden die ge-
planten Projekte in MaRnahmeblattern aufgefiihrt. Es gibt aber auch Konzepte, bei denen geplante
Projekte lediglich tabellarisch aufgelistet sind. Darliber hinaus wurden Konzepte vorgelegt, die
sowohl MalRnahmebléatter mit detaillierten Projektangaben z. B. fur Schliisselprojekte als auch we-
niger aussagefahige tabellarische Projektaufzdhlungen beinhalten. Ebenso wurden in einigen ILEK

z. T. inhaltlich verschiedene EinzelmaRnahmen gebiindelt und zu einem Projekt zusammengefasst.

Durch die unterschiedliche Qualitat der ILEK und den damit im Zusammenhang stehenden fehlen-
den Daten und Informationen konnten die in Kapitel 2.2.1 aufgefiihrten Kriterien nicht konsequent
fur alle Konzepte bzw. Projekte erfasst werden. Das betrifft sowohl allgemeine Konzeptaussagen
(z. B. die landwirtschaftlichen Zielstellungen in den Regionen, die Art der Beteiligung der Landwirte
im ILE-Prozess etc.) als auch einzelprojektbezogene Aussagen (z. B. fehlende Angaben zu Investi-

tionskosten, Beschéaftigungseffekten, Vernetzungsaspekten, Projekttragern etc.).

Als Ursache fur die beispielhaft aufgefiihrten konzeptionellen und inhaltlichen Defizite ist insbeson-
dere der geringe zeitliche Rahmen fir die Erarbeitung der ILEK zu sehen. Die ILEK stellen somit
nur das Ergebnis eines relativ kurzen Findungsprozesses der Akteure in den Regionen dar. Dies ist

bei der Bewertung der ILEK-Inhalte entsprechend zu beriicksichtigen.

2.2.3 Begriffsdefinitionen

= Erndhrungswirtschaft
Unter , Ernéhrungswirtschaft* wird im Rahmen der ILEK-Bewertung die industrielle oder
handwerkliche Verarbeitung von landwirtschaftlichen Rohstoffen (ohne Direktvermark-

tung und Gastronomie) verstanden.

2 Protokolle von Arbeitsgruppenberatungen o. &. (einschlieBlich namentlicher Teilnehmerlisten) sind nur in
wenigen ILEK enthalten.
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Die in der Literatur zu findenden Definitionen der Erndhrungswirtschaft stimmen nicht tberein,
da von unterschiedlichen Abgrenzungen ausgegangen wird, die z. T. die Landwirtschaft ein-
schlieBen. Auch erfassen die statistischen Auswertungen des Statistischen Landesamtes des
Freistaates Sachsen unter ,Erndhrungswirtschaft® neben ,Nahrungsmitteln tierischen Ur-
sprungs” (z. B. Milch), ,Nahrungsmitteln pflanzlichen Ursprungs” (z. B. Kartoffeln) sowie ,Ge-
nussmitteln“ auch die Produktgruppe ,Lebende Tiere". Im Zusammenhang mit der Auswertung

der ILEK stand jedoch die Frage nach dem der Landwirtschaft nachgelagerten Bereich®.

= Betriebliche Diversifizierung:

Unter ,Diversifizierung® werden im Rahmen der ILEK-Bewertung die wirtschaftlichen
Aktivitaten von landwirtschaftlichen Unternehmen verstanden, die tber die Produktion
landwirtschaftlicher Rohstoffe und deren Vermarktung an Grof3handler oder Unterneh-
men der néchsten Verarbeitungsstufe hinausgehen, soweit dabei neben Arbeit weitere
Faktoren des landwirtschaftlichen Betriebes genutzt werden.*

Weil die Einordnung der in den Konzepten geplanten Mal3hahmen bzw. Projekte anhand der
jeweiligen praktischen Ausfihrung erfolgte, dies jedoch nicht immer aus den jeweiligen Pro-
jektangaben ersichtlich war, wurde im Bereich ,Nachwachsende Rohstoffe" grundsétzlich eine
Diversifizierungsabsicht unterstellt. Die Direktvermarktung wird thematisch ebenso als Diversi-

fizierungsmalinahme der Landwirtschaft angesehen.

2.2.4  Wesentliche Festlegungen hinsichtlich der Einbeziehung von Projekten
Grundsatzlich wurden die in den ILEK enthaltenen Projekte® unabhangig von ihrer Planungsreife
hinsichtlich eines erkennbaren land- bzw. erndhrungswirtschaftlichen Bezugs beurteilt und bei
positivem Ergebnis in die Auswertung einbezogen. D. h., es wurden neben reinen land- und ernah-
rungswirtschaftlichen Projekten6 auch solche Projekte betrachtet, bei denen Landwirte bzw. Akteu-
re der Erndhrungswirtschaft keine Projekttrédger bzw. -partner oder Ideengeber sind. Hier handelt es
sich um Projekte, die von anderen Akteuren (z. B. Kommunen, Verbanden) initiiert worden sind und
auch auf den Bereich Land- und Erndhrungswirtschaft abzielen (z. B. Verein plant Analyse zum
Potenzial des Anbaus nachwachsender Rohstoffe; Kommune plant Stralensanierung, wodurch u.
a. landwirtschaftliche Flachen besser erreicht werden konnen). Die Landwirte und Akteure der
Ernahrungswirtschaft kénnen jedoch unmittelbar davon profitieren, méglicherweise ergeben sich im
ILE-Prozess Folgeprojekte mit land- und ernahrungswirtschatftlichen Projekttragern.

Potenzielle Projekte der ILE-Region ,Falkenstein“ wurden wegen diesbezlglich mangelnder Anga-
ben grundsétzlich nicht berucksichtigt. Es kann dariiber hinaus fiir andere ILEK nicht ausgeschlos-

® Gem. Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen zahlen zu Ernahrungswirtschaft/-gewerbe nicht die
Gastronomie (wird extra erfasst) und die Direktvermarktung.

* LOY, J.-P. (2006): Alternative Einkommensquellen landwirtschaftlicher Betriebe in Schleswig-Holstein, Institut
fur Agrarékonomie der Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel, S. 4.

® Projekte und Projektideen werden im Statusbericht nur ,Projekte* genannt.

® Projekttrager ist ein Akteur der Land- und Ernahrungswirtschatt.
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sen werden, dass Projekte mit land- und erndhrungswirtschaftlichem Bezug auf Grund unzurei-
chender Projektangaben nicht als solche identifiziert und somit einbezogen wurden.

Branchenneutrale Projekte, welche die Moglichkeit bieten, auch zur Lésung wichtiger spezieller
Belange der Land- und Erndhrungswirtschaft beizutragen (z. B. Mitwirkung bei einer branchen-
Ubergreifend ausgelegten Initiative zur Berufsnachwuchsgewinnung mit méglicher Vorstellung von
Einzelunternehmen in Schulen), wurden in die Bewertung (s. Kapitel 2.2.5 Projektbereich ,Bildung,

Offentlichkeitsarbeit*) einbezogen.

Geplante Projekte mit allgemeinem Charakter (z. B. Entwicklung einer touristischen Dachmarke fur
die Vermarktung aller regionalen Angebote) bzw. Projekte mit nur sehr lockerem Bezug zur Land-
und Erndhrungswirtschaft (z. B. Broschire zu Ubernachtungsangeboten im ILE-Gebiet) wurden

nicht bericksichtigt.

Bei der Bewertung wurden auch einige wenige Regionen Ubergreifende Projekte identifiziert. Weil
diese in den verschiedenen ILEK als Einzelprojekte aufgefiihrt worden sind, wurden sie auch dem-
entsprechend erfasst. Auf Grund ihrer geringen Anzahl ist die daraus resultierende Doppelerfas-
sung unerheblich im Hinblick auf die Bewertungsaussagen. Derartige Projekte binden zudem in
jeder dieser Regionen Kapazitaten. Eine einzelne Erfassung dieser Projekte ist somit nicht empfeh-

lenswert.

2.25 Wesentliche Festlegungen zur Darstellung der Ergebnisse
Zur Darstellung und Beurteilung der geplanten Projekte (s. Kapitel 3) wurde jedes Einzelprojekt

nach inhaltlichem Schwerpunkt einem Projektbereich zugeordnet.

Die Bildung der Bereiche erfolgte unter Beriicksichtigung der Inhalte des EPLR sowie der Forder-
richtlinie des SMUL zur Integrierten Landlichen Entwicklung im Freistaat Sachsen (RL ILE/2007).
Die in der Tabelle 1 enthaltenen Bereiche wurden entsprechend der Thematik und der Bedeutung

fur die Entwicklung des landlichen Raums abgeleitet und angepasst.
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Tabelle 1:

Einordnung der in den ILEK geplanten Projekte nach Bereichen

Nr. | Projektbereiche Projektunterbereiche
= Direktvermarktung
. e . = Nachwachsende Rohstoffe und alternative Energie-
Diversifizierung landwirt-
1 . quellen
schaftlicher Unternehmen .
= Tourismus
= Sonstiges
Betriebliche Entwicklung
2 im Bereich der Ernah- = S
rungswirtschaft
= nachwachsende Rohstoffe und alternative Energie-
3 Forschung, Studien, Stra- quellen
tegieentwicklung = Regionale Absatzférderung
= Sonstiges
Gebé&uderickbau, Flachen- "
4 ; =/
entsiegelung
5 Erosions- und Hochwas- = Wind- und Wassererosionsschutz
serschutz = Hochwasserschutz
6 Landliche Infrastruktur o
(landlicher Wegebau) "
7 Landliche Neuordnung S
= Gezielte Nachwuchsgewinnung fur die Land- und
Erndhrungswirtschaft einschlie3lich Ausbildung und
Eingliederung
= Fortbildung der land- und erndhrungswirtschaftlichen
Unternehmer und Angestellten (Beratung durch Dritte
8 Bildung, Offentlichkeits- z. B. Vereine), Wissenstransfer
arbeit => Offentlichkeitsarbeit einschlieRlich Angebote des
Bildungstourismus
= Regionale Projekte aus dem Bildungsbereich: Ju-
gendbildung, Nachwuchsgewinnung (Akteure der
Land- und Erndhrungswirtschaft nicht konkret be-
nannt, aber potentielle Partner)
Agrar- und dorfhistorische
9 | Ausstellungen bzw. = S
Museen
. ) = Okologische Anreicherung der Feldflur
Anlage von Flurgehélzen in e
10 = Immissionsschutz
der Agrarlandschaft A
= Sonstiges
= Vermittlung und Vermarktung regionaler landwirt-
11 Vermarktungs- und Ver- schaftlicher Produkte
mittlungsplattformen = Regionale Energiekompetenzzentren bzw. —
netzwerke u. &.
B d Modernisi . = AuBensanierung von landwirtschaftlichen Objekten
au und vogernisierung in einschlief3lich der AuRenanlagen
12 | landwirtschaftlichen Unter- R - .
nehmen = Bau, Ausbau, Umriustung, Modernisierung, Kapazi-
tatserweiterung in landwirtschaftlichen Unternehmen
13 | Sonstiges S
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Vielfach werden in den Projektbeschreibungen fiir ein Projekt mehrere Projekttrager angegeben.
Bei der Darstellung der geplanten Projekte nach Tragern wurde immer der Haupttrager, in der

Regel der erstgenannte Trager, bericksichtigt.

Vor allem aufgrund der Planungsreife der Projekte zum Zeitpunkt der ILE-Konzepterstellung sind
nur in seltenen Fallen konkrete Angaben zu projektbezogenen Beschéftigungseffekten enthalten.
Deshalb kdnnen derzeit direkte und indirekte Beschéftigungseffekte nur verbal dargestellt werden.
Ebenso ist es gegenwartig noch nicht méglich, konkrete quantitative Aussagen zu regionalen Wert-
schopfungseffekten zu treffen. Dies kann nur im Rahmen eines langerfristig angelegten Projektmo-
nitorings bzw. der EPLR-Evaluierung erfolgen. Im vorliegenden Bericht wird dennoch versucht,

erste diesbeziigliche Aussagen zu formulieren.

Wie bereits im Kapitel 2.2.2 angemerkt, ergibt sich insbesondere durch fehlende gesamtkonzept-
bzw. einzelprojektbezogene Angaben zwangslaufig eine Reduzierung der urspriinglich angestreb-
ten Aussagescharfe. Haufig sind den geplanten Projekten keine Projektkosten zugeordnet. Um
trotzdem Aussagen hinsichtlich des zu erwartenden Investitionsvolumens fur die Land- und Ern&h-
rungswirtschaft treffen zu kénnen, wurden unter Berticksichtigung der vorhandenen projektbezoge-
nen Angaben Mittelwerte flr die einzelnen Projektbereiche gebildet. Diese Mittelwerte wurden dann

den betreffenden Projekten ohne diesbeziigliche Angaben zugeordnet.

3 Ergebnisse

3.1 Entwicklungsziele und -potenziale fir die Land- und Erndhrungswirtschaft

3.1.1  Naturrdumliche Standortbedingungen sowie Unternehmens- und Erzeugnisstruktur
In den ILEK waren auch Regionalanalysen vorzulegen. Es wurde jedoch dabei keine besondere
Betrachtung land- und erndhrungswirtschaftlicher Belange gefordert. Schon aus den Vorgaben
hinsichtlich des Konzeptumfanges war nicht zu erwarten, dass sowohl naturraumliche Standortbe-
dingungen als auch die Land- und Erndhrungswirtschaft in den Regionalanalysen umfassend ab-
gehandelt werden. Dennoch sollte es den Konzepterarbeitern moglich gewesen sein, einen kurzen,
aber pragnanten Uberblick zur Situation zu geben. Dass dies nur teilweise der Fall war, zeigen die
Angaben in Tabelle 2. Hierbei wurde jede einzelne Regionalanalyse hinsichtlich der Darstellung der
naturrdumlichen Standortbedingungen als auch der landwirtschaftlichen Unternehmens- und Er-
zeugnisstruktur benotet.
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Tabelle 2: Ubersicht tiber die Beriicksichtigung von naturrdumlichen Standortbedin-
gungen sowie Unternehmens- und Erzeugnisstrukturen im Bereich Landwirt-

schaft in den Regionalanalysen

Beurteilter Sachverhalt Durchschnittsnote*
= Naturrdumliche Standortbedingungen 1,3
= Unternehmensstruktur in der Landwirt- 14
schaft ’
= Erzeugnisstruktur in der Landwirtschaft 1,5

* Note 1 = Ausreichende Darstellung fiir Uberblickswissen
Note 2 = Darstellung ist unzureichend oder fehlt

Die ausgewiesenen Durchschnittsnoten (s. Tabelle 2) zeigen, dass die naturraumliche Darstellung
in rund 70 % der ILEK als ausreichend angesehen werden kann. Bei 45 % der Konzepte erfolgte
eine entsprechend positive Einschatzung hinsichtlich der Darstellung der Erzeugnisstruktur.
Ca. 40 % aller ILEK weisen gleichzeitig ausreichende Angaben zu allen drei Sachverhalten auf.
Dies ist z. T. darauf zurlickzufiihren, dass es bei den ILEK, deren Gebietskulisse nicht mit der der
amtlichen Statistik Ubereinstimmt, entsprechend aufwandig war, an Zahlenmaterial zu gelangen

bzw. dieses in der kurzen Bearbeitungszeit aufzubereiten.

Obwohl die sachsische Ernahrungswirtschaft nach der Umsatzgrof3e die zweitstarkste Branche des
verarbeitenden Gewerbes in Sachsen ist7, bildete diese Branche in den ILEK keinen besonderen
Schwerpunkt der Regionalanalyse. So erfolgte nur im Einzelfall das Hervorheben bestimmter in der

Region wichtiger Einzelunternehmen.

Des Weiteren stand die Frage, inwiefern diese Aspekte bei den SWOT-Analysen mit berlicksichtigt
wurden. Dabei zeigte sich, dass in einer Reihe von ILEK bei dem Aufzeigen von Stéarken und
Schwéachen auch Bezug auf die naturrdumlichen Standortbedingungen und auf die Landwirtschaft
genommen wird. Jedoch werden nur in vergleichsweise wenigen Féllen direkt aus der SWOT-
Analyse heraus, sich diesbeziiglich schliissig ergebende Potenziale bzw. Entwicklungsziele abge-
leitet. Andererseits lasst sich jedoch aus der regionalen Verteilung der formulierten Ziele und Po-
tenziale (s. Kapitel 3.1.2) schlieRen, dass ungilinstige Standortbedingungen die Zielstellung “Ein-
stieg in neue Téatigkeitsfelder* und im Einzelfall auch die Umwidmung von landwirtschaftlicher Nutz-
flache zu Forstflachen bzw. den Ausstieg von Betrieben aus der weiteren Produktion forcieren.

7 Siehe ,Statusbericht zum Stand und zur Entwicklung der Land- und Ernahrungswirtschaft im Freistaat Sach-
sen*, LfL, 2006
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3.1.2 Landwirtschaft

In 32 der 33 vorgelegten ILEK wurden speziell fur die Landwirtschaft Entwicklungsziele und

-potenziale formuliert. Diese resultieren, wie in Kapitel 3.1.1 angesprochen, zum einen aus den

SWOT-Analysen, zum anderen aus den von den Erarbeitern der ILEK an anderer Stelle formulier-

ten (und uber die SWOT-Analyse hinausgehenden) Zielen.® In der folgenden Tabelle 3 werden die

Ergebnisse fir alle ILEK zusammengefasst dargestellt.

Tabelle 3: Ubersicht uber die wichtigsten in den ILEK aufgefiihrten Entwicklungsziele

und -potenziale der Landwirtschaft®

Anzahl an ILEK

Aufgefuihrte Entwicklungsziele und -potenziale : Position
mit Nennungen
Allgemeine Ziele
= Verbesserung der Wettbewerbs- und Leistungsfahigkeit
; 4 7
der Landwirtschaft
= GroRere Bedeutung bei der Landschaftspflege 4 7
= Nachhaltige Landwirtschaft 10 5
Verbesserung der Agrarstruktur
= mit dem Instrument der Landlichen Neuordnung 11 4
Ausbau der Kooperation und Vernetzung
= Aufbau und Starkung regionaler Wirtschaftskreislaufe und
-ketten, Wertschépfung, Kooperation und Vernetzung ho- 24 2
rizontal und vertikal
= Starkung der Kooperation speziell bei der Vermarktung 3 8
= Stérkere Verzahnung speziell mit dem Tourismus 9 6
Starkung des Bereiches nachwachsende Rohstoffe und erneuerbare Energien
= ErschlieBung und Starkung des Bereiches nachwachsen-
: 30 1
de Rohstoffe und erneuerbare Energien
Verbesserung der Vermarktung und Veredlung
= ErschlieRung neuer Méarkte und Vermarktungsméglichkei- 1 4
ten
= Stéarkere Veredlung der landwirtschaftliche Erzeugnisse
h ; 3 8
und Entwicklung regionaler Produkte
= Ausbau Direktvermarktung 24 2

Einfihrung neuer Verfahren und dkologische Landwirtschaft/Rationalisierungspotenzial

= Einfuhrung neuer Technologien und Anbauverfahren und

Nutzungsverfahren 3 8
= Starkung der 6kologischen Landwirtschaft 10 5
Sonstiges
= Einstieg in neue Tatigkeitsfelder 14 3
= Stérkere Produktions- und Unternehmensdiversifizierung 10 5

8 Gleiches gilt fur die im folgenden Kapitel 3.1.3 formulierten Ziele fir die Ernahrungswirtschatft.
° Es wurden in der Tabelle nur Ziele mit mindestens drei Nennungen aufgefiihrt.
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Wie aus der Tabelle 3 zu ersehen, werden vergleichsweise selten allgemeine Ziele wie etwa die
.verbesserung der Wettbewerbs- und Leistungsféhigkeit der Landwirtschaft oder ,nachhaltige
Landwirtschaft* genannt, was darauf zurlickzufiihren sein durfte, dass diese Zielstellungen als

selbstverstandlich angesehen und sie daher nicht noch einmal explizit benannt werden.

Der am haufigsten aufgefiihrte Entwicklungsschwerpunkt der Landwirtschaft mit 30 Nennungen
liegt in der ErschlieBung und Stérkung des Bereiches ,nachwachsende Rohstoffe und erneuerbare
Energien“, wobei die energetische Ausrichtung dominiert. Dabei geht es in erster Linie um den
weiteren Auf- und Ausbau des Sektors; zum geringen Teil auch um spezielle Lésungen zur Stabili-

sierung bestehender Anlagen (bessere Nutzung der Abwéarme).

Auch die Entwicklung hin zum Ausbau der Direktvermarktung und der Herstellung regionaler Pro-
dukte wird mit 24 Nennungen vergleichsweise haufig in den ILEK explizit benannt. Damit eng im
Zusammenhang stehen auch notwendige Bestrebungen hin zu neuen Produkten und der Erschlie-
Bung neuer Mérkte und Vermarktungsmaoglichkeiten (z. B. Einrichtung regionaler Bauernmérkte).

Ein ebenfalls sehr verbreitetes Entwicklungsziel ist die Vertiefung der Zusammenarbeit und Vernet-
zung sowohl innerhalb der Branche, als auch branchentbergreifend — etwa durch den Ausbau der
Kooperation zwischen Landwirtschaft, Wirtschaft und Tourismus. Im Mittelpunkt steht hier oft die
Schaffung bzw. Starkung von regionalen Wirtschaftskreislaufen und Wertschdpfungsketten. Trotz
der relativ haufigen Nennung muss kritisch angemerkt werden, dass es bei der Erarbeitung der
ILEK gerade um die ganzheitliche regionale Entwicklung geht und daher im Grunde bei allen ILEK
diese Zielstellung auch bei der Landwirtschaft deutlich herausgearbeitet sein sollte.

Ein weiteres herausgehobenes Entwicklungsziel wird in der engeren Verzahnung von Landwirt-
schaft und Tourismus gesehen. Die neun ILEK, welche ein entsprechendes Potenzial benennen,
liegen verstandlicherweise fast ausschlieBlich in klassischen Urlaubsregionen Siid- und Ostsach-

sens.

Vor dem Hintergrund ungiinstiger natirlicher Standortbedingungen wird in erster Linie in den ILEK
der sud- und ostséchsischen Regionen ein Entwicklungsschwerpunkt im Einstieg in neue Tatig-
keitsfelder (14 Nennungen), vor allem in Richtung Dienstleistungen fir Dritte, (z. B auch hin zu

Naturschutzdienstleistungen) gesehen.

Hinsichtlich der zukiinftigen Flachenbewirtschaftung wird unter dem Blickwinkel einer angestrebten
nachhaltigen Landwirtschaft, aber auch wegen der als gut eingeschatzten Marktchancen in fast
einem Dirittel der ILEK, welche wiederum fast ausschlieBlich in der Erzgebirgsregion und der Ober-

lausitz liegen, die Starkung der dkologischen Landwirtschaft als Ziel ausgewiesen.
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Auch in der Landlichen Neuordnung werden Chancen zur Verbesserung der Produktions-
bedingungen gesehen. So wird in einem Drittel aller ILEK die Landliche Neuordnung, speziell zur
Verbesserung der landwirtschaftlichen Produktionsgrundlagen (einschliellich Wegebau zu Er-
schlieBung landwirtschaftlicher Flachen), als Aufgabe der Zukunft gesehen. Der Schwerpunkt liegt

dabei in den ILEK im Regierungsbezirk Chemnitz.

3.1.3  Ernadhrungswirtschaft

Im Gegensatz zur Landwirtschaft werden nur in funf ILEK explizit Entwicklungsziele fir die Ernah-
rungswirtschaft aufgezeigt, welche in der Tabelle 4 zusammengefasst werden. Danach geht es
zukunftig sowohl um den Aufbau von Netzwerken und Wertschopfungsketten als auch die Erweite-
rung der Geschéftsfelder und die Verbesserung des Absatzes bis hin zur ErschlieBung innerbe-
trieblicher Potenziale. Eine Ursache fur die geringe Zielbenennung ist darin zu sehen, dass die
Erndhrungswirtschaft in aller Regel kein gesonderter Betrachtungsgegenstand war. Eine Ausnah-

+u

me bildet das ILEK ,SachsenKreuz™, in dem in der SWOT-Analyse ,Landwirtschaft und Erndh-

rungswirtschaft" beide Zweige in einem zusammengehoérigen Komplex behandelt werden.

Tabelle 4: Ubersicht tiber die wichtigsten in den ILEK aufgefiihrten Entwicklungsziele

und -potenziale der Ernédhrungswirtschaft

. . . Anzahl an ILEK mit Nen-
Entwicklungsziele und —potenziale
nungen
= Aufbau von Netzwerken und regionalen Wertschépfungsket- 2
ten
= Erweiterung der Geschaftsfelder 1
= ErschlieRung regionaler und uberregionaler Absatzmérkte 1
= Ausbau der Produktion regionaler Besonderheiten 2
= Verbesserung innerbetrieblicher Ablaufe 1
= Schnellere Anpassungsfahigkeit 1
Fazit:

Der in den ILEK am hé&ufigsten genannte landwirtschaftliche Entwicklungsschwerpunkt liegt im
Bereich ,Nachwachsende Rohstoffe und erneuerbare Energien®. Auch im Ausbau der Direktver-
marktung und der Vertiefung der Kooperation hin zu Wirtschaftskreislaufen und Wertschépfungs-
ketten werden besondere Potenziale gesehen. Ebenfalls sieht man in der Landlichen Neuordnung

Chancen fir die Verbesserung der Produktionsbedingungen.
Fir die Erndhrungswirtschaft werden nur in wenigen Féllen eigene Ziele formuliert. Dabei geht es

zukunftig um den Aufbau von Netzwerken und Wertschépfungsketten, die Erweiterung der Ge-

schéftsfelder, die Verbesserung des Absatzes und die ErschlieBung innerbetrieblicher Potenziale.
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3.2 Berticksichtigung von Fachplanungen bei der Erarbeitung der ILEK
Die Mehrzahl der ILEK enthalten Ubersichten zu Fachplanungen und auch zu weiteren Konzepten
und Studien, die bei der Erarbeitung der ILEK berlicksichtigt wurden. Die Landwirtschaft findet

dabei insbesondere in folgenden Unterlagen Beachtung:

Landesentwicklungsplan
Regionalplane
AVP/AEP
Flachennutzungsplane

4 4 3 3

In 24 der 33 ILEK wurde auf vorhandene AVP/AEP in den Regionen (bzw. fur Teilbereiche) verwie-
sen. Inwieweit die konkreten Ziele der AVP/AEP bzw. die darin enthaltenen MaRnahmevorschlage
auch tatsachlich in den ILE-Prozess einflieRen, wird in den Konzepten nicht dargestellt.

3.3 Einbeziehung von Akteuren der Land- und Ernghrungswirtschaft
Es ist davon auszugehen, dass die Einbeziehung der Land- und Erndhrungswirtschaft in den ILE-

Prozess von mehreren Faktoren beeinflusst wird (s. Abbildung 1).

= Regionale Bedeutung der Land- und Ernéhrungswirtschaft (z. B.
Anteil der landwirtschaftlichen Nutzflache, Anzahl der Betriebe, An-
zahl der Arbeitsplatze)

= Interesse der Land- und Ernahrungswirtschaft einschlie3lich deren
Interessensvertretungen an einer Mitwirkung

= Engagement von Einzelpersonen (aktive Landwirte, ILEK-
Einflussfaktoren Planungsbiros etc.)

= Erfahrungen und inhaltliche Schwerpunktsetzung der Planungsb-
ros (z. B. Erfahrung mit LEADER, Kenntnis liber bzw. Stellung zu
den Branchen)

= Gezielte Aufforderung zur Mitwirkung am ILE-Prozess (durch ILEK-
Auftraggeber bzw. Planungsbiros, Interessenvertretungen etc.)

= Informationswege

Abbildung 1: Ausgewahlte Einflussfaktoren auf die Einbeziehung der Land- und Ernéh-

rungswirtschaft in den ILE-Prozess
Prinzipiell hatten und haben die Land- und Ernahrungswirte bzw. deren Interessenvertretungen die
gleichen Mdglichkeiten wie andere Unternehmen oder Vertretungen, sich in den ILE-Prozess ein-

zubringen.

Die wichtigsten Wege zur Mitarbeit bei der Erstellung der ILEK waren (s. Abbildung 2):
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= die Unterbreitung von Vorschlagen bzw. Hinweisen an die Konzept-
bearbeiter direkt oder im Rahmen von 6ffentlichen Veranstaltungen
wie Auftaktveranstaltungen, Ergebnispréasentationen oder 6ffentli-

Méglichkeiten chen Sitzungen z. B. von Arbeitsgruppen

= das Einreichen von Projektvorschlagen

= die Mitarbeit in den Arbeits- und Entscheidungsgremien wie etwa in
Arbeitskreisen bzw. Koordinierungsgruppen

Abbildung 2: Wesentliche Méglichkeiten land- und erndhrungswirtschaftlicher Akteure

zur Mitarbeit bei der Erstellung der ILEK

Zur Information der potenziellen Akteure uber die Anliegen und den Inhalt der zu erarbeitenden
ILEK, die Mdglichkeit des Einbringens in den Prozess als auch zur Information Giber den Sachstand
und Fortschritt der Erarbeitung kamen seitens der Auftraggeber bzw. Erarbeiter der ILEK vielfaltige
Methoden zum Einsatz (s. Abbildung 3).

= Verdffentlichungen in den Tageszeitungen und Amtsbléattern

= offentliche Veranstaltungen (z. B. als Auftakt-, Zwischen- und End-
ergebnisdarstellung, ,Runder Tisch”, ,Ideenschmiede®)

Haufigste Methoden | @ Kontakt zu berufsstandischen Interessensvertretungen als Multipli-
katoren

= Darstellungen im Internet

= direkter Kontakt zu bestimmten Akteuren (z. B. landwirtschaftlichen
Unternehmen)

Abbildung 3: Haufigste Methoden zur Information potenzieller ILEK-Akteure

Als allgemein Ublicher Weg zur Information und Gewinnung potenzieller Teilnehmer wurden die
Printmedien genutzt, indem dort zu Beginn die Aufgabe erlautert und zur Mitarbeit aufgefordert
bzw. spater weiter informiert wurde. Des Weiteren wurden Multiplikatoren kontaktiert und bekannte
potenzielle Teilnehmer gezielt informiert. Auch das Internet fand vielfach Anwendung als Informati-

onsmedium.

Als positives Beispiel fir das Engagement von Gemeinden bei der Information der potenziellen

+u

Akteure seien die Gemeinden der ILEK ,SachsenKreuz™ genannt, die brieflich rund 260 potenzielle
ILEK—Akteure aus den verschiedensten Bereichen zur Teilnahme aufforderten. Aus den Verteiler-

listen geht hervor, dass sich darunter mindestens 30 Landwirtschaftsunternehmen befanden.
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Als wichtige Arbeitsgremien bei der inhaltlichen Erarbeitung der ILEK wurden zumeist thematische
Arbeitsgruppen gebildet. Nur in wenigen Fallen waren dies projektbezogene oder kleinrdumliche
Arbeitsgruppenlo. In zwei Drittel der ILEK konnten gesonderte Arbeitsgruppen zur Landwirtschatft,
zumeist in Verbindung mit anderen Themenfeldern, identifiziert werden (s. Tabelle 5), was darauf

hindeutet, dass man sich hier der Besonderheiten der Landwirtschaft durchaus bewusst war.

Aus den konkreten Benennungen der Arbeitsgruppen ergeben sich auch Hinweise, in welchem
Kontext die Landwirtschaft gesehen wurde bzw. wird. Am h&ufigsten ist hier die Kombination mit
den Themen Natur und Umwelt zu finden, gefolgt von der Kombination mit der Forstwirtschaft bzw.

mit dem Thema Energie und Nachwachsende Rohstoffe.

Tabelle 5: Ubersicht uber Arbeitsgruppen, in denen die Landwirtschaft explizit benannt

wurde

Konkrete Bezeichnungen der Arbeitsgruppen in den Regionen Anzahl der
ILEK

,Landwirtschaft* 4

,Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Naturschutz*

,Landwirtschaft und Umwelt*

sWirtschaft, Landwirtschaft, Gewerbe*

+Wirtschaft (Landwirtschaft, Energie)”

,Land- und Forstwirtschaft”

sLand- und Forstwirtschaft, Energie, Natur, Umwelt*

LLandwirtschaft, Bergbau und Umwelt*

,Land- und Forstwirtschaft, Natur- und Umweltschutz, Tourismus und Freizeit"

sLand- und Forstwirtschaft, Umwelt und Landespflege”

sLandwirtschaft, erneuerbare Energien*

LLandwirtschaft/Energie“

+Regionale Wertschoépfung durch Handwerk und Landbewirtschaftung”

JAgrar/lUmwelt/Direktvermarktung/Nachwachsende Rohstoffe*

,Landwirtschaft, Tourismus, Landschaft"

Rlr|lrlr|lrRPr|RPr|Rr|RP|Rr|R|RP[RP|NM]|®

Zukunft Landlicher Raum — Landwirtschaft, Umwelt"

BN
[EEN

keine gesonderte Arbeitsgruppe ,Landwirtschaft...“ erkennbar

0 7. B.: In der ILEK ,Vogtland“ wurden keine thematischen Arbeitsgruppen gegriindet, sondern Arbeitsgruppen

fur Teilregionen. In der ILEK ,Zentrale Oberlausitz* wurde, da alle Kommunen bereits Uber klare Entwicklungs-
vorstellungen verfiigten, der Bildung von projektbezogenen Arbeitsgruppen fir die Projektentwicklungsphase
der Vorzug gegeben.
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Im Gegensatz zur Landwirtschaft wurde keine Arbeitsgruppe gebildet, die ausdriicklich die Ernah-
rungswirtschaft zum Inhalt hatte bzw. hat, was sich letztlich auch in der diesbeziiglich vergleichs-

weise geringen expliziten Beachtung bei den SWOT-Analysen widerspiegelt.

Die Ubergebenen Unterlagen lassen oft keine detaillierten Aussagen zu, ob, in welchem Umfang
und wer aus der Branche (z. B. Landwirte, Bauernverband) am Erarbeitungs- und Entscheidungs-
prozess teilgenommen hat. Insgesamt besteht jedoch der Eindruck, dass die Land- und Ernéh-
rungswirtschaft unterreprésentiert ist. So liegen nur von 12 der 22 Arbeitsgruppen mit namentli-
chem Bezug zur Landwirtschaft Hinweise Uber die erfolgte Teilnahme von Vertretern aus der Land-
und Erndhrungswirtschaft vor. Dabei zeigt sich, dass im Vergleich zur Landwirtschaft Vertreter aus
der Erndhrungswirtschaft Ausnahmen bilden. In fiinf der zwolf genannten Arbeitskreise arbeiteten
erkennbar auch Vertreter der Regionalbauernverbénde bzw. in sechs Arbeitsgruppen das/die jewei-

lige/n Staatlichen Amter fir Landwirtschaft mit.

Es konnte nur bei einer der Arbeitsgruppen (ILE-Region ,Kottmar“) ein Vertreter eines landwirt-
schaftlichen Unternehmens als Leiter einer Arbeitsgruppe - der Arbeitsgruppe ,Land- und Forstwirt-
schaft und Naturschutz*, identifiziert werden™*. Eine genauere Quantifizierung der Zahl teilnehmen-
der Landwirtschaftsunternehmen in den Arbeitsgruppen war nur in wenigen Fallen mdglich und
reicht von sieben Landwirtschaftsbetrieben in der LEADER-Region ,Annaberger Land“ bis zu

scheinbar nur einem Vertreter in der ILE-Region ,Tor zum Erzgebirge”.

Bei weiteren, Uber die 0. g. 22 hinausgehenden Arbeitsgruppen wird die Beteiligung der Land- und
Ernahrungswirtschaft nur in wenigen Fallen explizit erwahnt. In diesem Zusammenhang hebt sich
das ILEK der LEADER-Region ,Annaberger Land" positiv ab. Hier werden in den vier thematisch
unterschiedlichen Arbeitsgruppen Teilnehmer aus der Agrar- und Ernahrungsbranche bzw. deren
Interessensvertretungen klar ausgewiesen. Zudem beinhaltet dieses ILEK ein Positionspapier zur

Bedeutung von ,Land- und Forstwirtschaft fiir die Regionalentwicklung im Annaberger Land".

Die Sichtung der wenigen, den ILEK beigefiigten Teilnehmerlisten an Regionalkonferenzen und
kommunalen Diskussionsrunden und der Auflistungen tber die am ILE-Prozess beteiligten Akteure
ergab, dass zumindest in diesen Féllen Landwirte und Unternehmen aus der Erndhrungsbranche
(letztere sehr selten) vertreten waren. Auch hinsichtlich der den o. g. Arbeitsgruppen tUbergeordne-
ten Gremien (z. B. Koordinierungskreise) liegen nur wenige Informationen zu den Mitgliedern vor.
Insgesamt deuten diese Angaben jedoch darauf hin, dass in diesen Gremien tendenziell wenige
praktische Landwirte, die Amter fur Landwirtschaft (AfL), die Amter fiir LAndliche Entwicklung (A-
LE), die Kreishandwerkerschaft, die Industrie- und Handwerkskammer'? oder die Regionalbauern-

verbande vertreten sind.

™ Eine Interessensvertretung der Landwirte konnte in keinem ILEK als Leiter einer AG identifiziert werden.
!2 Wobei aus deren Teilnahme nicht geschlossen werden kann, dass sie sich fir die Erndhrungswirtschaft
engagierten.
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Eine vergleichsweise gute Ubersicht {iber eine entsprechende Einbeziehung gibt das ILEK ,Ober-
lausitzer Heide- und Teichlandschaft“*?, in dem im gebildeten regionalen Vorschlagsgremium min-
destens ein Landwirtschaftsbetrieb, der Regionalbauernverband und das AfL Lébau aufgefihrt

wurden.

Mit dem Ziel, Landwirte starker als bisher in den ILE-Prozess einzubinden, wurde im Rahmen des
von der LfL und dem Sachsischen Landeskuratorium Lé&ndlicher Raum e.V. organisierten
3. Fachforums ,Landwirtschaft und Diversifizierung“ am 10.12.2007 in Nossen Erfahrungsberichten
bei der Einbeziehung von Landwirten in regionale Entwicklungsvorhaben breiter Raum eingerdumt.
Es wurden in diesem Gremium die verschiedensten relevanten Akteure in die Meinungsbildung
einbezogen. Zudem bestand Konsens daruber, dass fir die Landwirtschaft noch Reserven gese-

hen werden, die es zu aktivieren gilt.

Als besondere Einzelprobleme der Region ,Leipziger Muldenland®, die zugleich auch fur andere

Regionen von Relevanz sein kénnten, wurden dargelegt“:

— In der LEADER-Region ,Leipziger Muldenland“ haben die Landwirte seinerzeit auf die Forder-
richtlinie Land- und Erndhrungswirtschaft (RL LUE/2007) gewartet und die RL ILE/2007 nicht
geniigend wahrgenommen, zumal sie auch nicht von dem Amt fir Landwirtschaft dazu néher
unterrichtet wurden.

— Eine mangelnde Kooperation zwischen Kommunen und Landwirten ist auch in der zu starken
internen Beschaftigung der Kommunen und dem permanenten Zwang zur Haushaltskonsoli-
dierung begriindet. Die Landwirte sollten bei entsprechenden Ideen den Kommunen stets den

finanziellen Nutzen vorrechnen (s. Kapitel 3.6).

Fazit:
Die Akteure der Land- und Erndhrungswirtschaft haben sich bisher regional verschieden in den
ILE-Prozess eingebracht. In 22 Gebieten waren wahrend der ILEK-Erarbeitungsphase spezielle

Arbeitsgruppen ,Landwirtschaft aktiv.

Die Ubergebenen Unterlagen lassen oft keine detaillierten Aussagen zu, ob, in welchem Umfang
und wer aus der Branche (z. B. land- und erndhrungswirtschaftliche Unternehmen, Interessenver-
tretungen) am Erarbeitungs- und Entscheidungsprozess teilgenommen hat. Insgesamt besteht
jedoch der Eindruck, dass die Land- und Ern&hrungswirtschaft noch zu wenig vertreten ist. Hier gilt

es, nach Wegen zu einer starkeren Einbindung zu suchen.

'3 Hier konnten die Bearbeiter schon auf umfangliche Erfahrungen aus LEADER+ zuriickgreifen.
* Protokoll zum 3. Fachforum ,Landwirtschaft und Diversifizierung®, vom 19.12.2007, S. 1
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34 Beurteilung der Projekte im Bereich der Land- und Erndhrungswirtschaft

3.4.1 Allgemeiner Uberblick

Die Anzahl aller in den ILEK aufgefiihrten Projekte belduft sich auf knapp 7 900.™ Davon konnten
ca. 700 Projekte mit einem land- bzw. ernahrungswirtschaftlichen Bezug identifiziert werden. Dies
entspricht einem Anteil von ca. 9 % aller vorgeschlagenen Projekte in den ILEK.

Der Anteil der rein erndhrungswirtschaftlich ausgerichteten Projekte ist im Vergleich zur Gesamt-
projektzahl, aber auch zur Anzahl landwirtschaftlich gepragter Projekte, sehr klein. Die Karte 1 gibt
einen Uberblick iiber die regionale Verteilung der in den ILEK identifizierten Projekte mit land- und
erndhrungswirtschaftlichem Bezug. Es wird ersichtlich, dass in jeder Region Projekte der Land-
bzw. Erndhrungswirtschaft geplant worden sind, jedoch regionale Unterschiede hinsichtlich der
Anzahl der Projekte bestehen.

Karte 1: Regionale Verteilung der geplanten Projekte mit land- und erndhrungswirt-

schaftlichem Bezug (gesamt)

Prejekte Mt emarungs
Projekts il lan

'* Die Ermittlung erfolgte auf zwei Wegen, indem zunéchst die Angaben dazu aus den ILEK selbst Gibernommen
wurden. Wenn keine Gesamtanzahl aufgefiihrt war, wurden die in den ILEK enthaltenen Projekte gez&hlt und
dieser Wert als Gesamtanzahl der Projekte und Projektideen Gibernommen. Vereinfacht wird im Weiteren der
Begriff ,Projekt* sowohl fuir die Projekte als auch fiir einzelne Projektideen verwendet.
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3.4.2 Geplante Projekte und Projektbereiche
Aus Abbildung 4 wird deutlich, dass die Projekte mit land- und erndhrungswirtschaftlichem Bezug

inhaltlich sehr vielfaltig ausgerichtet sind. Dennoch lassen sich Schwerpunkte erkennen.

Anzahl
0 20 40 60 80 100 120 140

Diversifizierung landw irtschaftlicher
Unternehmen

Landliche Infrastruktur (landlicher Wegebau)
Bildung, Offentlichkeitsarbeit

Vermarktungs- und Vermittlungsplattformen
Forschung, Studien, Strategieentw icklung

Landliche Neuordnung

Bau und Modernisierung in landw irtschaftlichen
Unternehmen

Erosions- und Hochw asserschutz

Gebauderiickbau, Flachenentsiegelung

agrar- und dorfhistorische Ausstellungen und
Museen

sonstiges

Betriebliche Entw icklung im Bereich der
Erndhrungsw irtschaft

Anlage von Flurgehdlzen in der Agrarlandschaft

Abbildung 4: Anzahl der Projekte mit land- und erndhrungswirtschaftlichen Bezug nach

Projektbereichen

Die Verteilung dieser Projektbereiche in den LEADER- und ILE-Regionen ist in der Karte 2 darge-

stellt.
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Karte 2: Regionale Verteilung der geplanten Projekte mit land- und erndhrungswirtschaftlichem Bezug nach Projektbereichen

Regionale Verteilung der geplanten Projekte mit land- und ernahrungswirtschaftlichem
Bezug nach Projektbereichen
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Projekte zur Diversifizierung landwirtschaftlicher Unternehmen sind die am haufigsten geplan-
ten MaBRnahmen. Regionale Schwerpunkte sind diesbezuglich das ILE-Gebiet ,Silbernes Erzgebir-
ge" sowie die LEADER-Region ,Klosterbezirk Altzella“. Bis auf wenige Ausnahmen wurden alle 125
Diversifizierungsprojekte von landwirtschaftlichen Unternehmen in die ILEK eingebracht. Dieser

Bereich kann in vier weitere Teilbereiche (s. Tabelle 6) untergliedert werden.

Tabelle 6: Teilbereiche zum Bereich , Diversifizierung in landwirtschaftlichen Unter-
nehmen*
] R, Geschaétztes Investiti-
nteil an Projekten

Teilbereich : onsvolumen
(%) (%)
Direktvermarktung 29 22
Nutzung nachwachsender Rohstof- 26 425

fe und alternativer Energiequellen

Tourismus 18 14,5
Sonstige™® 27 21
Gesamt (N = 125) 100 100

Hinsichtlich der Anzahl der geplanten Projekte stand die Verbesserung der Vermarktung der eige-
nen Produkte (Direktvermarktung) an erster Stelle (29 % der Projekte) gefolgt von Projekten zur
Nutzung nachwachsender Rohstoffe sowie alternativer Energiequellen (26 % der Projekte). Unter
Beriicksichtigung des geplanten Investitionsvolumens ergibt sich jedoch ein umgekehrtes Bild (s.
Kapitel 3.4.4).

Haufig wird eine Diversifizierung hin zur Direktvermarktung in Verbindung mit Tourismusangeboten
angestrebt.’

Innerhalb der ILEK gibt es Unterschiede in Bezug auf die Gesamtzahl der geplanten Diversifizie-
rungsprojekte sowie auch regionale Schwerpunkte im Hinblick auf die jeweiligen Diversifizierungs-
absichten (s. Karte 3). So sind beispielsweise in der ILE-Region ,Silbernes Erzgebirge" die meisten
Projekte zur Diversifizierung landwirtschaftlicher Unternehmen (Schwerpunkt: Nachwachsende

Rohstoffe und alternative Energiequellen) in dem ILEK enthalten.

'® Hierzu gehoren Projekte von landwirtschaftlichen Projekttragern wie z. B. die Umnutzung von Hofanlagen
zum altersgerechten Wohnen, Projekte zur Uberbetrieblichen Landschaftspflege etc.

7 Bei der Untergliederung in Teilbereiche wurde der jeweilige Schwerpunkt der Diversifizierungsabsicht darge-
stellt.
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Karte 3: Regionale Verteilung der Projekte im Projektbereich ,Diversifizierung land-

wirtschaftlicher Unternehmen*
ﬁ
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Der Projektbereich Landliche Infrastruktur (landlicher Wegebau) umfasst mehr als 100 vorge-
schlagene Einzelprojekte (regionale Schwerpunkte: LEADER-Region ,Annaberger Land“ und ILE-
Gebiet ,Kottmar*). Zum Teil wurden in die ILEK alle perspektivisch notwendigen Baumafinahmen
einer Region jeweils als ein selbstandiges Projekt aufgenommen, was zu dieser grof3en Anzahl an
Projekten fiihrt. Dieser Projektbereich enthalt neben dem landlichen Wegebau auch Projekte, die
grundséatzlich dem Bereich der kommunalen Infrastrukturmafnahmen zuzuordnen sind, bei denen
jedoch aus der Projektbeschreibung entnommen werden kann, dass ein land- bzw. ernahrungswirt-
schaftlicher Bezug gegeben ist. Z. B. profitieren Landwirte explizit von derartigen MaRnahmen,
indem u. a. die Zuwegung zu den landwirtschaftlichen Flachen verbessert wird (z. B. ILEK ,Lom-
matzscher Pflege”: Ausbau Ortsverbindung Pitschiitz-K 8082 — Verbesserung der ErschlieBung des
Milchviehstalles Pitschiitz). In mindestens sechs ILE- bzw. LEADER-Regionen ist davon auszuge-
hen, dass mit der Konkretisierung der Projekte die Anzahl der méglichen Einzelprojekte zunimmt.
Die Ursache hierfur liegt in dem momentan nur sehr grob benannten notwendigen Ausbau des

vorhandenen Wegenetzes in diesem ILEK.

Zu den Inhalten des Projektbereiches Bildung, Offentlichkeitsarbeit (iiber 90 Projekte) gehéren
u. a. Projekte, die vor allem einer Verbesserung des Images der Landwirtschaft dienen (z. B. Pro-
jekte ,Glaserne Landwirtschaft®, ,Erlebnistouren Land(wirt)schaft®, ,Begehbarer Apfel“). Dazu z&ah-
len auBerdem Projekte zur Nachwuchsgewinnung sowie Aus- und Eingliederungsmaflinahmen und
die Fortbildung der Landwirte und der Akteure der Erndhrungswirtschaft. Die meisten diesbezigli-

chen Projekte sind im ILEK ,Zentrale Oberlausitz* enthalten.

Sachsische Landesanstalt fur Landwirtschaft 21 Schriftenreihe, Heft 14/2008



Die Schaffung von Vermarktungs- und Vermittlungsplattformen ist mit knapp
80 Projektvorschléagen (regionale Schwerpunkte: LEADER-Region ,Lommatzscher Pflege” und ILE-
Gebiet ,Sachsische Schweiz") ein weiterer Projektbereich. Das Ziel der hierbei zusammengefass-
ten MaflRnahmen besteht vorrangig darin, regionale Vermarktungs- und Vermittlungsstrukturen zur
Verbesserung des Absatzes landwirtschaftlicher Produkte zu entwickeln sowie durch die Bildung
von Netzwerken regionaler Angebote zu blndeln (z. B. Errichtung eines Einkaufs- und Prasentati-
onszentrums fur Produkte der Lommatzscher Pflege, Durchfiihrung eines Bauernmarktes mit hei-
mischen Erzeugern und Produkten, Kooperationsnetzwerk Holzpellets, Netzwerk Direktvermarkter -

Produktbérse und Fachvortrage etc.).

Zum Projektbereich Forschung, Studien und Strategieentwicklung gehdren ebenfalls knapp
80 Projekte (regionale Verteilung s. Karte 4). Im Ergebnis der hierbei geplanten Studien kénnen
regionale Strategien u. a. zum Anbau und zur Nutzung nachwachsender Rohstoffe und alternativer
Energiequellen sowie zur Verbesserung der Absatzférderung entwickelt werden. Als Projekte die-
ses Bereiches seien beispielhaft genannt: ,Energiedorf-Machbarkeitsstudie”, ,Erarbeitung eines
Konzeptes als Entscheidungsgrundlage zur Nutzung landwirtschatftlicher Flachen fur den Anbau
von Energiepflanzen®, ,Entwicklung eines Modellstandortes zur Kopplung der regionalen Abwasser-
reinigung mittels Pflanzenkldranlage mit der Produktion von Energiepflanzen fur Biogasanlagen
und der Nutzung des Abwassers zur Beregnung landwirtschaftlicher Flachen“, ,Marketingstudie
Uber Vermarktungsstrategien regionaler landwirtschaftlicher Produkte mit Qualitatssiegel Pleil3en-
land“ etc.).
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Karte 4: Regionale Verteilung der geplanten Projekte aus dem Projektbereich , For-

schung, Studien, Strategieentwicklung”

Regionale Verteilung der geplanten Projekte aus dem Projekibersich “Forschung, Studen,
Strate geentwickiung”

Bl Mechwachsends Rohstoffe und altemnative Energiequellen O 1 Projed
Regionale Absatzforderung

Die Landliche Neuordnung wird in fast 50 Projekten ausgewiesen. Die Verbesserung der Agrar-
struktur und die Vermessung der Grundstiicke (insbesondere Wegegrundstiicke) sind dabei die
Hauptziele der vorgeschlagenen Projekte.

Der Bau und die Modernisierung in landwirtschaftlichen Unternehmen soll vorrangig zur Erhal-
tung und Erweiterung bzw. Modernisierung der bereits bestehenden Produktionsstatten durchge-
fuhrt werden. Er umfasst sowohl MaRhahmen zur Auf3ensanierung, zum Umbau, zur Modernisie-
rung bzw. Kapazitatserweiterung von Stallanlagen als auch Projekte zum Neubau (z. B. Bau einer
Luzernetrocknungsanlage, eines Durchfahrtssilos, eines Maschinenschuppens etc.). Hinsichtlich
der Haufigkeit der diesbeziglich vorgeschlagenen Projekte (z. T. mehrere Projekte durch gleiche

Projekttrager) liegt der regionale Schwerpunkt in der LEADER-Region ,Klosterbezirk Altzella“.

Hinsichtlich der Erosions- und HochwasserschutzmaRnahmen muss ebenso wie bei den landli-
chen InfrastrukturmaflRnahmen bericksichtigt werden, dass sich die Anzahl an Projekten (knapp 40
Projekte; regionale Schwerpunkte: ILE-Gebiet ,Westlausitzer Heidebogen“ und LEADER-Region
.Lommatzscher Pflege") auf Grund der Auflistung aller EinzelmaRnahmen in einigen ILEK ergibt.
Die Projektvorschlage beinhalten bauliche MalRnahmen zum Schutz der Dorflagen vor Hochwasser
bzw. Bodenerosion, aber auch Vorschlage zu Gehdlzpflanzungen in der Agrarflur bzw. der Fla-
chenbewirtschaftung zur Verminderung der Wasser- bzw. Winderosion [z. B. erosionsmindernde
MalRnahmen in der Agrarlandschaft durch Schaffung von Gehélzriegeln; Einfiihrung des Kultiva-

torpflugs der schwedischen Firma BLAXTA (flache Bodenbearbeitung, Verzicht auf Pflugfurche,
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bessere Wasserinfiltration) und Einfiihrung des WENZ-Eco-Dyn Systems (nichtwendende Boden-
bearbeitung fiir den 6kologischen Landbau) insbesondere auf den stark erosionsgefahrdeten
Standorten der Lommatzscher Pflege]. Die Projekte zur Anlage von Flurgehdlzen in der Agrar-
landschaft haben im Gegensatz dazu vor allem die Funktion der Anreicherung der Agrarland-
schaft.

MaRnahmen in Bezug auf Gebaudertckbau, Flachenentsiegelung nicht mehr benétigter ehe-
mals landwirtschaftlich genutzter Bausubstanz sind die Voraussetzung fiir eine weitere Verwertung
der damit gewonnenen Flachen. Zum Teil ist bereits jetzt eine Nachnutzung entweder als Bauland
oder auch als Grunflache vorgesehen. Beispielhaft sei an dieser Stelle erwéhnt, dass in der ILE-
Region ,Kottmar” ein landwirtschaftliches Unternehmen allein 12 Einzelprojekte in diesem Berei-
chen vorgeschlagen hat (s. 3.4.3).

Die agrar- und dorfhistorischen Ausstellungen bzw. Museen (regionaler Schwerpunkt LEA-
DER-Region ,Lommatzscher Pflege”) dienen der Prasentation der Arbeits- und Lebensweisen im
landlichen Raum (z. B. Organisation eines thematischen Verbundes von Museen und Heimatstu-
ben der Umgebung zur Schaffung von thematischen Angeboten zur Geschichte der Landwirtschaft
und des landlichen Raumes, Landtechnikmuseum Oberlausitz-Niederschlesien-Nordbdhmen, Ein-
richtung eines Buffelmuseums in Chursdorf). Neben der Funktion als touristischer Anziehungspunkt
sollen diese Einrichtungen z. T. auch die Vermarktung von landwirtschaftlichen Produkten und
Produkten des landlichen Handwerks unterstitzen.

Die Projekte zur betrieblichen Entwicklung im Bereich der Ern&hrungswirtschaft haben mit
3% an den Uber 700 land- und erndhrungswirtschaftlich ausgerichteten Projekten einen ver-
gleichsweise geringen Anteil. Bei den vorgesehenen MalRhahmen handelt es sich vorrangig um

Baumalinahmen zur Errichtung bzw. Erweiterung von Produktionsanlagen.

Fazit:

In den ILEK wurden ca. 700 Projekte mit land- und ernahrungswirtschaftlichem Bezug identifiziert.
Dies entspricht einem Anteil von ca. 9 % der in die Auswertung einbezogenen geplanten Projekte in
den ILEK. Der Bereich ,Diversifizierung landwirtschaftlicher Unternehmen® steht hinsichtlich der
Anzahl der in den ILEK vorgeschlagenen Projekten an erster Stelle (125 Projekte) gefolgt von tber
100 vorrangig kommunal geplanten Projekten zum Ausbau der l&ndlichen Infrastruktur (landlicher
Wegebau), die u. a. auch einer Verbesserung der Zuwegung landwirtschaftlicher Flachen dienen.

Der Projektbereich ,Bildung, Offentlichkeitsarbeit* nimmt mit tiber 90 Projekten den 3. Rang ein.
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3.4.3 Projekt- und/oder Ideentrager

Fur die einzelnen Projekte wurden die jeweils ausgewiesenen Projekt- bzw. Ideentrager erfasst und
in Abbildung 5 dargestellt.18 Aus dieser Abbildung folgt, dass Kommunen (liber 250 Projekte) und
landwirtschaftliche Unternehmen (ca. 240 Projekte) die Mehrzahl der Projekte mit land- und ernah-
rungswirtschaftlichem Bezug in die ILEK eingebracht haben. Die geplanten Projekte landwirtschaft-
licher Unternehmen kdnnen insbhesondere den Projektbereichen ,Diversifizierung landwirtschaftli-
cher Unternehmen* und ,Bau und Modernisierung in landwirtschaftlichen Unternehmen* zugeordnet
werden. Der Schwerpunkt kommunaler Projektvorschlage liegt im Bereich ,Landliche Infrastruktur

(landlicher Wegebau)*.

Anzahl
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Landwirte
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Erndhrungswirtschaft

Kommunen |
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Private / Firmen

sonstige

UL

ohne Angabe

Abbildung 5: Anzahl der Projekte nach Projekt- und/oder Ideentragern

Von Verbanden und Vereinen, aber auch von Forschungseinrichtungen (in Kategorie ,Sonstige”
enthalten), kamen vornehmlich Anregungen zur Erarbeitung von Studien und Konzepten zur Stra-

tegieentwicklung in den Regionen.

Vielfach wurden Projekte mit landwirtschaftlichem Bezug auch von aufRRerlandwirtschaftlichen Ak-
teuren (z. B. Kommunen, Verbéande) eingebracht. Fiir die tatséachliche Umsetzung von Projekten
bzw. deren entsprechende Forderfahigkeit ist davon auszugehen, dass diese im weiteren ILE-
Prozess spezifiziert und durch Landwirte umgesetzt werden. Ebenso beinhalten die ILEK inshe-
sondere aus dem Bereich ,Landliche Infrastruktur (landwirtschaftlicher Wegebau)“ Projektvorschla-

ge von landwirtschaftlichen Unternehmen, deren Umsetzung jedoch nur durch andere Projekttrager

'® Die Grundlage zur Darstellung der Verteilung bilden die tiber 700 Projekte mit land- und ern&hrungswirt-
schaftlichem Bezug.

Sachsische Landesanstalt fur Landwirtschaft 25 Schriftenreihe, Heft 14/2008



(z. B. Kommunen) erfolgen kann. Zudem sollten sich land- und ernahrungswirtschaftliche Unter-
nehmen bzw. deren Interessenvertretungen frihzeitig auch in Projekte, die von anderen ILE-
Akteuren entwickelt werden (s. Abbildung 6) als Projektpartner einbringen und diese aktiv mit-

gestalten.

= Forschung, Studien, Strategieentwicklung

4

Vermarktungs- und Vermittlungsplattformen

Projek ich --
rojektbereiche = Bildung, Offentlichkeitsarbeit (insbesondere regionale Projekte aus

dem Bildungsbereich: Jugendbildung, Nachwuchsgewinnung)

= Lé&ndliche Neuordnung

Abbildung 6: Projektbereiche, in die vornehmlich von auBBerlandwirtschaftlichen Akteuren
Projekte in die ILEK eingebracht wurden

Die Verteilung der Projekt- und/oder ldeentrager in den einzelnen ILE- und LEADER-Regionen
zeigt u. a. das unterschiedliche Engagement der Akteure sowie die verschiedenen Schwerpunkt-
setzungen in den ILEK. Beispielsweise sind in der LEADER-Region ,Klosterbezirk Altzella“ und der
ILE-Region ,Silbernes Erzgebirge" nicht nur viele verschiedene Landwirte aktiv, sondern auch die
Anzahl der von diesen Akteuren eingebrachten Projekte ist hoch. Andernorts, wie in den LEADER-
Regionen ,Augustusburger Land“ und ,Westlausitz*, sind bereits auf Grund der geringen Anzahl an
land- und ern&hrungswirtschaftlich ausgerichteten Projekten nur einzelne diesbezugliche Akteure

vorhanden.

Wird jeder Projekt- bzw. Ideentrager unabhéngig von der Zahl der von ihm eingereichten Projekte
nur einmal gezahlt, so wird bestatigt, dass landwirtschaftliche Unternehmen am haufigsten Projekte
mit land- und ern&hrungswirtschaftlichem Bezug in den Regionen vorgeschlagen haben (s. Abbil-
dung 7).
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Abbildung 7: Gegenuberstellung der Projekt- und/oder Ideentrager

Es konnten ca. 30 landwirtschaftliche Unternehmen identifiziert werden, die mehr als ein Projekt
(ein Drittel davon mehr als drei Projekte) vorgeschlagen haben. Die Ausrichtung der von den
Landwirten eingebrachten Projekte ist z. T. sehr verschieden. Insbesondere in der LEADER-Region
.Klosterbezirk Altzella“ und in der ILE-Region ,Silbernes Erzgebirge” gibt es vergleichsweise viele

Landwirte mit mehreren Projekten in der ILEK.

Die Verteilung der Projekt- und Ideentrager innerhalb der einzelnen Regionen kann der Karte 5

entnommen werden.
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Karte 5: Regionale Verteilung der Projekt- bzw. Ideentrager von geplanten Projekten
mit land- und ernédhrungswirtschaftlichem Bezug (einschlie3lich Doppelzah-

lungen durch mehrere Projektvorschlage derselben Akteure)

1) ér Projekl. brw. |dsantrager déc geplanten Projekte mit land- und
altichem Bezug (enschiietlich Dopplungen)

P —

Fazit:

Kommunen [Schwerpunkt: Projektbereich ,Landliche Infrastruktur (I&ndlicher Wegebau)‘] und
landwirtschaftliche Unternehmen (Schwerpunkt: Projektbereiche ,Diversifizierung landwirtschaft-
licher Unternehmen® und ,Bau und Modernisierung in landwirtschaftlichen Unternehmen*) haben
die Mehrzahl der Projekte mit land- und erndhrungswirtschaftlichem Bezug in die ILEK eingebracht.

Vielfach wurden Projekte mit landwirtschaftlichem Bezug auch von auf3erlandwirtschaftlichen Ak-
teuren (z. B. Kommunen, Verbénde) vorgeschlagen. Fur die tatsdchliche Umsetzung von Projekten
bzw. deren entsprechende Forderfahigkeit ist davon auszugehen, dass diese im weiteren ILE-
Prozess spezifiziert und durch Landwirte umgesetzt werden. Ebenso beinhalten die ILEK Projekt-
vorschlage von landwirtschaftlichen Unternehmen, deren Umsetzung jedoch nur durch andere
Projekttrager erfolgen kann.

Zudem sollten sich land- und erndhrungswirtschaftliche Unternehmen bzw. deren Interessenvertre-
tungen frithzeitig auch in Projekte anderer ILE-Akteure (z. B. aus den Projektbereichen ,Bildung,
Offentlichkeitsarbeit* bzw. ,Forschung, Studien, Strategieentwicklung®) als Projektpartner einbrin-
gen und diese aktiv mitgestalten.
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3.4.4 Abschéatzung des geplanten Investitionsvolumens/Mdglichkeiten der Finanzierung

Bei knapp einem Viertel der land- und erndhrungswirtschatftlich ausgerichteten Projekte sind in den
ILEK keine bzw. ungenaue Angaben zu den veranschlagten Projektkosten (z. B. ILE-Regionen
,SachsenKreuz™ und ,Mittleres Fl6ha- und Zschopautal“) enthalten. Dariiber hinaus wurden bei
vielen Projekten durch die Projekt- bzw. Ideentréager die Kosten nur tberschlags- bzw. naherungs-
weise angegeben. Die Investitionskosten kédnnen somit nur im Sinne von Schatzwerten behandelt
werden (s. Kapitel 2.2.5). Dies deutet auch darauf hin, dass sich die Projekte zum Zeitpunkt der

Erarbeitung der ILEK zum Teil noch in einem friihen Stadium befunden haben.

Das fiur geplante Projekte mit land- und ernéhrungswirtschaftlichen Bezug ermittelte Investitionsvo-
lumen betragt insgesamt mehr als 300 Mill. Euro.™ Regionale Schwerpunkte (> 20 Mill. Euro je
Region) liegen dabei in der LEADER-Region ,Lommatzscher Pflege sowie in den ILE-Gebieten
Westlausitzer Heidebogen“, ,Silbernes Erzgebirge“, ,Zwickauer Land“ und ,Zwonitz-

tal/Greifensteinregion” (s. Karte 6).

Karte 6: Regionale Verteilung des fur Projekte mit land- und ernédhrungswirtschaftli-

chem Bezug geplanten Investitionsvolumens (in Euro)

-
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Arjnrww-u"r des geplarten Inve stiionsvolimens in € for geplante Projekte me land-

° Eine Prazisierung der Projekte ist in vielerlei Hinsicht vor der jeweiligen Umsetzung erforderlich, was die
Aktualisierung der Projektkosten und deren Verteilung einschlief3t.
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Die Abbildung 8 zeigt die Verteilung der geplanten Investitionen auf die jeweiligen Projektbereiche.

Investitionsvolumen in Euro
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Abbildung 8: Geplantes Investitionsvolumen (hochgerechnet) von Projekten mit land- und

erndhrungswirtschaftlichem Bezug nach Projektbereichen

Aus Karte 7 ist die regionale Verteilung des fur Projekte mit land- und ernéhrungswirtschaftlichem

Bezug geplanten Investitionsvolumens nach Projektbereichen zu entnehmen.
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Karte 7:

Regionale Verteilung der geplanten Projekte mit land- und ernéghrungswirtschaftlichem Bezug nach dem Investitionsvolumen (Anteil der Projektbereiche)

Regionale Verteilung der geplanten Projekte mit land- und erndhrungswirtschaftlichem Bezug
nach dem Investitionsvolumen (Anteil der Projektbereiche)
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Im Bereich der Diversifizierung landwirtschaftlicher Unternehmen befinden sich im Vergleich zu
den Ubrigen Bereichen nicht nur die meisten Einzelprojekte, sondern es werden auch die meisten
Investitionsmittel (ca. 54 Mill. Euro; s. Abbildung 8) gebunden. Mit knapp 23 Mill. Euro dominiert
dabei die Nutzung nachwachsender Rohstoffe fur die Energiegewinnung gefolgt von Projekten zur

Direktvermarktung (ca. 12 Mill. Euro).

Ein vergleichsweise hoher Finanzbedarf wird in den ILEK auch fur die Bereiche Landliche Neu-
ordnung sowie Forschung, Studien, Strategieentwicklung mit jeweils etwa 50 Mill. Euro ange-
meldet. Die Landlichen Neuordnungsverfahren nehmen jedoch eine gesonderte Stellung ein, weil
fur deren Anordnung besondere rechtliche Vorraussetzungen vorliegen missen und die Durchfih-

rung somit von einer Vielzahl von schwer zu beeinflussenden Einzelfaktoren abhangt.

Fir Projekte aus dem Bereich Landliche Infrastruktur (Iandlicher Wegebau) wurden ca. 33 Mill.

Euro veranschlagt.

Die Abbildung 9 zeigt das von den jeweiligen Projekt- bzw. Ideentragern geplante Investitionsvolu-
men. Durch die groBe Anzahl an kommunalen Projektvorschlagen (s. Abbildungen 5 und 7), die
zudem kostenintensiv sind, ergibt sich ein entsprechend hohes Investitionsvolumen fir Kommunen
(uber 120 Mill. Euro). Landwirtschaftliche Unternehmen haben Projekte mit einem Investitionsvolu-

men von ca. 85 Mill. Euro eingebracht.

Investitionskosten in EURO Millionen
0 20 40 60 80 100 120 140

Landwirte

Akteure der Ernéhrungswirtschaft

Kommunen |

Verbande / Vereine |

Private / Firmen |

sonstige ]

ohne Angabe ]

Abbildung 9: Geplantes Investitionsvolumen der Projekt- und/oder Ideentrager
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Die Projektinformationen enthalten mehrheitlich keine bzw. z. T. nur ungenaue Angaben zur Pro-
jektfinanzierung durch Férdermittel. Es wurde beispielsweise, wenn berhaupt, nur darauf verwie-
sen, dass die Férderung des Projektes aus ,ELER", ,EFRE", ,GA", ,ILE", ,RIGA" etc. erfolgen kann.
Als Ursache fir diesbezugliche Informationsdefizite werden der geringe verfligbare Zeitrahmen zur
Erstellung der ILEK sowie die zum Zeitpunkt der ILEK-Erstellung z. T. noch nicht in bestatigter

Form vorliegenden Forderrichtlinien angesehen.

Erst mit einer Projektkonkretisierung im weiteren ILE-Prozess werden detaillierte Aussagen zur
angestrebten Projektfinanzierung durch die Projekttrdger vorgelegt werden, die dann auch eine
Abschéatzung des Umfanges landwirtschaftlicher und auRerlandwirtschaftlicher Férderméglichkeiten

ermdoglichen.

Die Forderrichtlinie Integrierte Landliche Entwicklung (RL ILE/2007) hat bei den Landwirten im
Vorfeld groRe Erwartungen geweckt. Nunmehr zeigt sich aber, dass viele Projekte nicht oder nur im
Ergebnis langer Abstimmungsprozesse Uber die RL ILE/2007 forderfahig sind. Z. B. sind Maf3nah-
men im Bereich des landlichen Wegebaus (auRerhalb der Landlichen Neuordnung) nur dann um-
setzbar, wenn eine Kommune bzw. Gebietskorperschaft Trager dieser MaRnahme ist.? Im Rah-
men einer Information an die Akteure in den ILE- und LEADER-Regionen kénnte hinsichtlich dieser

Problematik Aufklarungsarbeit geleistet werden.

Fazit:

Die Hohe des geschatzten Investitionsvolumens fiir die identifizierten land- und ernahrungs-
wirtschaftlichen Projekte betragt mehr als 300 Mill. Euro. Der Projektbereich ,Diversifizierung land-
wirtschaftlicher Unternehmen® steht hinsichtlich des geplanten Investitionsvolumens (ca. 54 Mill.
Euro) an erster Stelle, gefolgt von Projekten aus den Bereichen ,Landliche Neuordnung® und ,For-

schung, Studien, Strategieentwicklung” (jeweils ca. 50 Mill. Euro).

Auf Grund vieler und insbesondere kosteninvestiver Projektvorschlége ist der Anteil kommunaler
Akteure am Gesamtinvestitionsvolumen sehr hoch (iiber 120 Mill. Euro), gefolgt von Akteuren aus

dem Bereich der Land- und Erndhrungswirtschaft (ca. 85 Mill. Euro).

Die in den ILEK enthaltenen Aussagen zur projektbezogenen Finanzierung sind z. T. insgesamt
und insbesondere hinsichtlich der zu nutzenden Férdermdglichkeiten unkonkret. Hierzu bedarf es

einer weiteren Préazisierung im ILE-Prozess.

 Bejspielsweise ist fur das/die landwirtschaftliche(n) Unternehmen gerade der zeitnahe Ausbau eines be-
stimmten Weges erforderlich, die Gemeinde plant dies aber nicht bzw. nicht mit entsprechender Prioritat.
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3.45 Innovative Projektvorschlage

Fur einen mdglichst dauerhaften bzw. langfristigen Erfolg der Projekte ist es sinnvoll, eine Zusam-
menarbeit mit anderen Akteuren bzw. in weiteren Projekten anzustreben und sich somit zu vernet-
zen. In 28 % der tber 700 Projekte mit land- und erndhrungswirtschaftlichem Bezug wurde explizit
angegeben, dass eine Vernetzung mit anderen Projekten vorgesehen ist bzw. bereits begonnen
wurde. Beispiele fur eine gute Projektvernetzung auch Uber regionale Grenzen hinaus stellen die

Projekte ,Oberlausitz genief3en“ und ,Nachhaltige Entwicklung der Fischereiwirtschaft* dar.

Anhand der in den ILEK vorgeschlagenen Projekten lassen sich Entwicklungsschwerpunkte fest-
stellen, z. B. das Innovationsfeld ,Nachwachsende Rohstoffe und alternative Energiegewinnung"“.
Dazu sind interessante Projektvorschlage vor allem in den Projektbereichen Diversifizierung
landwirtschaftlicher Unternehmen und Forschung, Studien, Strategieentwicklung enthalten.

Innerhalb der Projektbereiche gibt es Projekte, die sich hinsichtlich ihrer Ausrichtung oder der He-
rangehensweise von den Ubrigen Projekten abheben. Die Akteure haben dabei gezeigt, dass die
Zusammenarbeit Gber den eigenen Aufgabenbereich hinaus mdglich ist und dass durch die Koope-
ration mit anderen Partnern kreative, regional wirkende und auf Langfristigkeit ausgelegte Projekte
entwickelt werden kénnen. Der weitreichende Ansatz, Biindelung von Ideen, Finanzierung und
dergleichen, der mit der Erstellung der ILEK in Sachsen verfolgt werden sollte, kann durch derartige
Projekte kinftig durchaus umgesetzt werden.

Die nachfolgende Tabelle 7 enthalt eine Auswahl interessant erscheinender Projektvorschlage mit
land- und ernéhrungswirtschaftlichem Bezug, welche durch verschiedene Projekt- bzw. Ideentréger
in die ILEK eingebracht worden sind. Auf Grund der z. T. geringen Planungsreife der Projekte zum
Zeitpunkt der ILEK-Erarbeitung sowie des geringen Umfangs an detaillierten Projektinformationen
sind Aussagen zur Umsetzungswahrscheinlichkeit bzw. zur Ubertragbarkeit der Projektideen erst

im Rahmen eines Projektmonitorings bzw. der EPLR-Evaluierung und ILE-Evaluierung moglich.
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Tabelle 7:

Beispiele fir interessante Projektvorschlage ausgewahlter Projektbereiche

Projektbereich: Diversifizierung landwirtschaftlicher Unternehmen

= Vorbildlandschaft Naturpark - Landschaftspflege mit Weidetieren:
Okologisch nachhaltige Pflege und Offenhaltung von Bergwiesen,

. Vermarktung von qualitativ hochwertigem Hofefleisch (Milchkuhe und
ILE-Gebiet: ) vom Aussterben bedrohte Ziegenrasse), Demonstrationsbeispiel fiir
L\laigrr%a:t;irzﬁ Offenhaltung von Bergwiesen durch extensive Tierhaltung, Ermagli-

9 chung einer Win-win-Situation
= Projekt- oder Ideentréger/Projektpartner: landwirtschaftliches Unter-
nehmen
= Innovative MaRnahmen zur Sicherung der Grundversorgung in
der Gemeinde mit landwirtschaftlichen Produkten und Futtermit-
LEADER- teln: Umnutzung einer landwirtschaftlichen Halle zur Direktvermark-
Region: Delitz- tung landwirtschaftlicher Erzeugnisse
scher Land
= Projekt- oder Ideentrager/Projektpartner: landwirtschaftliches Unter-
nehmen und landwirtschaftliche Projektpartner der Region
= Kreislaufzentrum Kotten - mit regionaler Wertschdpfung Arbeits-
LEADER- platze sichern: Errichtung Hofkaserei und Biogasanlage, Darstellung
Region: Ober- landwirtschaftlicher Kreislaufe sowie Produktion und Vermarktung ei-
lausitzer Heide- gener und regionaler Produkte (erste Bausteine)
und Teichland- . ) ) .
schaft = Projekt- oder Ideentrager/Projektpartner: landwirtschaftliches Unter-
nehmen
= Umnutzung Hofanlage zu altersgerechtem Wohnen: "Generatio-
LEADER- nenhof in Treugebdhla", Diversifizierung in der Land- und Forstwirt-
Region: Elbe- schaft
Roder-Dreieck | =&  Projekt- oder Ideentrager/Projektpartner: landwirtschaftliches Unter-
nehmen
= Errichtung von Sonnekollektoren auf landwirtschaftlichen Gebau-
LEADER- den in Bauda: Nutzung regenerativer Energien, ErschlieBung neuer
Region: Elbe- Einkommensquellen
Roder-Dreieck | =&  Projekt- oder Ideentrager/Projektpartner: landwirtschaftliches Unter-
nehmen
= Errichtung einer Biogasanlage zur Nutzung alternativer Energie in
LEADER- Spansberg: Energieversorgung fir die Ortschaften der Gemeinde
Region: Klos- Nauwalde, Verwendung der anfallenden Gdulle fir die Energieerzeu-
terbezirk Altzel- gung
la = Projekt- oder Ideentrager/Projektpartner: landwirtschaftliches Unter-
nehmen
= Entwicklung eines Postkutschenbetriebes auf alten Poststrallen
LEADER- im Bereich Meif3en, RoRwein, Hainichen und Erzgebirge: Fahrten
Region: Klos- mit vierspannigen Postkutschen auf historischen Poststraf3en durch
terbezirk Altzel- den Klosterbezirk Altzella und bis nach Hainichen
la = Projekt- oder Ideentrager/Projektpartner: landwirtschaftliches Unter-

nehmen
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Fortsetzung Tabelle 7:

Beispiele flr interessante Projektvorschlage ausgewahlter Projektberei-

che

Projektbereich: Forschung, Studien, Strategieentwicklung

= Regionale Wirtschaftskreislaufe in der Landwirtschaft: In Zusam-
menarbeit mit den regional tatigen Landwirtschaftsbetrieben und Verar-
= LEADER- beitungsbetrieben soll eine Strategie entwickelt werden, wie einheimische
Region: Au- Produkte besser in den regionalen Wirtschaftskreislauf integriert werden
Egrs]tclleburger kénnen. (Anfertigung einer Machbarkeitsstudie)
= Projekt- oder Ideentrager/Projektpartner: Bauernverband, landwirtschaftli-
che Unternehmen, Verarbeitungsbetriebe
= Leitprojekt - Erstellung eines Energiekonzeptes als Basis einer
"Energieautarken Region Westlausitz": Studie zur Ausgangslage, zum
Bedarf und den Mdéglichkeiten der Energieversorgung der Region aus er-
LEA,DE.R' neuerbaren Energien (u. a. thermische Direktverfliissigung von Stroh und
gﬁg:?zn' West- anderer nachwachsender Rohstoffe)
= Projekt- oder Ideentrager/Projektpartner: LFUG-Partnerbetriebe der Um-
weltallianz Sachsen, landwirtschaftliche Unternehmen der Region und
Vereine
= Regionale Wertschdpfung und Direktvermarktung - Branchenfihrer
fur regionale Produkte: Durch Biindelung der Marketingstrategien regi-
ILE-Gebiet: onal erzeugter Produkte aus Handwerk und Industrie, verarbeiteter Le-
Zwonitztal/ bensmittel und Getréanke, Gastronomie, Ferienunterkiinfte und Einzelhan-
Greifenstein- del soll der Absatz geférdert und die Popularitat der Region erhéht wer-
region den
= Projekt- oder Ideentrager/Projektpartner: Regionalmanagement, Industrie,
Direktvermarkter, Handwerk, Handel, Gastronomie, Kommunen, Vereine
= Imkerpfad Oberlausitz: Innerhalb des bundesweiten Netzwerkes "Blu-
hende Landschaften" wird eine Verbindung der Friihtrachtregion um Gor-
litz mit der Spat- und Heidetrachtregion der Muskauer Heide hergestellt.
ILE-Gebiet: Vorbereitung und konzeptionelle Errichtung eines Imkerpfades, Durchfiih-
Ostliche Ober- rung von Projekttagen in Schulen zur Nachwuchsgewinnung, Umsetzung
lausitz und Anlage von wegbegleitenden Bliihgehélzen entlang der Alleen und
Wanderwege in der gesamten Region
= Projekt- oder Ideentrager/Projektpartner: Deutscher Imkerbund, Landes-

verband Sachsen, Landschaftspflegeverbande

Projektbereich: Bild

ung, Offentlichkeitsarbeit

Zweistromland

= Forderung der landlichen Ausbildung - Schulbauernhof in Zabeltitz:
= LEADER- Errichtung von Schulbauernhéfen, Exkursionen fur Schulklassen in Land-
Region: Elbe- und Forstwirtschaftsbetriebe, Wecken des Interesses flir Berufe in der
Roder-Dreieck Land- und Forstwirtschaft
= Projekt- oder Ideentrager/Projektpartner: Kommune
- = "Die Kuh ist nicht lila": Aufbau einer Besucherstation/Sicherung des
ILE-Gebiet: Fachkraftenachwuchses
Sé&chsisches . . . . .
= Projekt- oder Ideentrager/Projektpartner: landwirtschaftliches Unterneh-

men
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Fortsetzung Tabelle 7:

Beispiele flr interessante Projektvorschlage ausgewahlter Projektberei-
che

Projektbereich: Bildung, Offentlichkeitsarbeit

= Moderne Dorfer mit moderner Landwirtschaft trotz Lage am Natur-

) schutz-, Landschaftsschutz, Vogelschutz- und FFH-Gebiet: Moderne
ILE-Gebiet: Wirtschaftsweisen und innovative Techniken sollen erlebbar gemacht
Sllb_ernes Erz- werden (pfluglose Bearbeitung, spate Schnittnutzung, Rapsdl GmbH,
gebirge Biogasanlage)

= Projekt- oder Ideentrager/Projektpartner: Kommune

) = Begehbarer Apfel an der Autobahn: Zentrales Informations- und Ver-
ILE-Gebiet: marktungszentrum der Obstland AG/Werbung
Séachsisches . . . . .

Zweistromland = Projekt- oder Ideentrager/Projektpartner: landwirtschaftliches Unterneh-
men
= Modellprojekt "Optimierte Berufsvorbereitung": Optimale Berufsorien-
tierung mit dem Ziel der Sicherung von fachgerechtem Berufsnachwuchs
fur die Unternehmen der Region sowie die Umsetzung von Maflinahmen
zur Erleichterung der Berufswahl fiir die Jugendlichen, Aufnahme des
ILE-Gebiet: Modellprojektes ,Berufsvorbereitung” als festen Bestandteil des Unterrich-
Zwonitztal/ tes an Mittelschulen und Gymnasien
Greifenstein- = Projekt- oder Ideentrager/Projektpartner: Arbeitskreis Schule-Wirtschaft
region Landkreis Stollberg, SST Wirtschaftsférderung, LRA Stollberg, Trager der

Bildungseinrichtungen, Mittelschulen, BSZ Oelsnitz, Unternehmen ,
Sachsisches Staatsministerium flr Kultus, Institutionen (TU), Technolo-
gieorientiertes Grunderzentrum CAP Oelsnitz GmbH, Berufsschulzentrum
Oelsnitz)

Projektbereich:

Vermarktungs- und Vermittlungsplattformen

:iEA_DERL' = ,Kulinarium Meil3ner Land“: regionale landwirtschaftliche Produkte
egion: Lom-
ma?zscher pfle- | = Projekt- oder Ideentrager/Projektpartner: regionale Direktvermarkter, Flei-
ge scher, Backer, Wirtschaftsunternehnmen, Landratsamt

= Forderung regionaler Wirtschaftskreislaufe (Netzaufbau): Im ILE-

) Gebiet und in den angrenzenden Gebieten sind feste Ladengeschéfte und
ILE-Gebiet: ein Netz von Direktvermarktern aufzubauen (wechselnde Angebote sai-
Gemeinsame sonaler Aktionen, Kinderangebote zum Thema Landwirtschaft. Dieses
ﬁ.”"“”ﬁ Erzge- Netz ist in Abstimmung mit den nachbarlichen ILE-Gebieten kontinuierlich

rge zu entwickeln.
= Projekt- oder Ideentrager/Projektpartner: Offentliche Verwaltungen, Ver-
eine, Wirtschaftsunternehmungen, Privatpersonen

- = Kooperationsnetzwerk Holzpellets: Aufbau einer regionalen Wert-
ILE-Gebiet: schopfungskette zwischen Landwirtschaft — Pelletproduzent — Verbrau-
qu:g";fcshE'O:f' cher, Anbau und Verarbeitung von Energiepflanzen
tal P = Projekt- oder Ideentrager/Projektpartner: Unternehmen der Wirtschaft und

Landwirtschaft
= Verstetigung des Absatzes regionaler Produkte in der Region "Wei-
Re Elster" durch grenzuberschreitende Kooperation der Hofladen, Auf-
ILE-Gebiet: bau einer grenzliberschreitenden Vertriebsgemeinschaft, Aufbau eines
WeilRe Elster eigenen Warenkorbs, gemeinsamer Bauernmarkt regionaler Anbieter
= Projekt- oder Ideentrager/Projektpartner: Fleischereiunternehmen, land-

wirtschaftliche Unternehmen, Gemeinschaft der Direktvermarkter
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Ein Beispiel fir die Auseinandersetzung der Akteure im Landlichen Raum mit zukiinftig moglichen
und sinnvollen Projekten stellt u. a. das Leitprojekt der LEADER-Region ,Westlausitz* Erstellung
eines Energiekonzeptes als Basis einer ,,Energieautarken Region Westlausitz* dar. Den Pro-
jektunterlagen kann entnommen werden, dass die im Rahmen dieses Projektes zu erarbeitende
Studie ein zweckmaRiges Mal3nahmenkonzept zur Eigenversorgung der Region aus erneuerbaren
Energien zum Ziel hat. Besonders erwahnenswert ist dabei, dass weitere themenbezogene Projek-
te in dieser Region in die Erarbeitung einbezogen werden und somit Beriicksichtigung finden. Zur
Durchfiihrung des Projektes ist es notwendig, u. a. Landwirte der Region zu gewinnen, die sich in
dieses Projekt einbinden wollen und beispielsweise zukiinftig als Rohstofflieferanten und Partner

zur Verfigung stehen. Auch dieses Projekt befindet sich noch im Anfangsstadium.

Als weiteres Beispiel fur die Vielfalt der Ausrichtung der Projekte soll an dieser Stelle das Projekt
»Oberlausitz genielRen“ kurz vorgestellt werden. Dieses Projekt wurde von der LEADER-Region
.Zentrale Oberlausitz“ sowie den ILE-Regionen ,Bautzener Oberland” und ,Westlausitzer Heidebo-
gen“in die ILEK aufgenommen. Dieses Projekt bezweckt in erster Linie die Starkung und den Aus-
bau der horizontalen und vertikalen Kooperation der Bereiche Tourismus und Ern&hrungswirtschaft,
Landwirtschaft und Gastronomie. Die Schaffung von Wertschépfungsketten sowie der Ausbau einer
gesamtregionalen ldentifikation der Oberlausitz Uiber die Regionen der ILE- und LEADER-Gebiete
hinaus und die Bildung von Absatzinitiativen fur regionale Produkte der Erzeuger und Direktver-
markter sind weitgesteckte Ziele dieses regionsiibergreifenden Projektes. Die Information und die
Gewinnung der anséssigen Produzenten und Erzeuger sowie die Offentlichkeitsarbeit sind wichtige
Bausteine fiir die Umsetzung und den Erfolg.

Fazit:

Fur einen moglichst dauerhaften bzw. langfristigen Erfolg der Projekte ist es sinnvoll, eine Zusam-
menarbeit mit anderen Akteuren bzw. in weiteren Projekten anzustreben und sich somit zu vernet-
zen. In 28 % der tber 700 Projekte mit land- und ernahrungswirtschaftlichem Bezug wurde explizit
angegeben, dass eine Vernetzung mit anderen Projekten vorgesehen ist bzw. bereits begonnen

wurde.

Anhand der in den ILEK vorgeschlagenen Projekte lassen sich Entwicklungsschwerpunkte (z. B.

.Nachwachsende Rohstoffe und alternative Energiegewinnung®) in den Regionen feststellen.

Es gibt eine Vielzahl interessant erscheinender Projektvorschldge mit land- und erndhrungswirt-
schaftlichem Bezug, welche durch verschiedene Projekt- bzw. Ideentrager in die ILEK eingebracht
worden sind. Auf Grund der z. T. geringen Planungsreife der Projekte zum Zeitpunkt der ILEK-
Erarbeitung sowie des geringen Umfangs an detaillierten Projektinformationen sind Aussagen zur
Umsetzungswahrscheinlichkeit bzw. zur Ubertragbarkeit der Projektideen erst im Rahmen eines

Projektmonitorings bzw. der EPLR-Evaluierung bzw. der ILE-Evaluierung méglich.
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3.5 Beschaftigungs- und Wertschdépfungseffekte

3.5.1 Beschaftigungseffekte

Wie im Kapitel 2.2.2 bereits angemerkt, konnten nur wenigen Projektbeschreibungen (< 5 %) kon-
krete Angaben hinsichtlich méglicher Beschaftigungseffekte entnommen werden. Diese sind weder
verallgemeinerbar, noch lassen sie Vorabschatzungen fir die Regionen zu.

Grundsatzlich kann aber davon ausgegangen werden, dass die meisten Projekte im Falle ihrer
Realisierung lokal bzw. regional beschaftigungswirksam werden. Das gilt sowohl fur die Schaffung
neuer, als auch die Sicherung bestehender Arbeitspléatze (einschlielich der Umwandlung geféhr-
deter Arbeitsplatze in neue Beschaftigungsbereiche) als direktes Ergebnis? und/oder als direkte?
und indirekte Folge23 der Projekte. In Tabelle 8 werden mdgliche beschéftigungswirksame Effekte

differenziert nach Projektbereichen verbal dargestellt.

Tabelle 8: Zu erwartende Beschéiftigungseffekte24 nach Projektbereichen

Mogliche beschéaftigungswirksame Effekte

Projektbereiche (Schwerpunkte)

- neue oder gesicherte Arbeitsplatze als direkte und
indirekte Folge der Projekte (mittel- bis langfristige
Effekte), z. B. durch Schaffung von Arbeitsplatzen
durch den Aufbau von Direktvermarktungs-
strukturen, durch Erhéhung der Bettenkapazitaten
bzw. durch Verbesserung der allgemeinen oder
spezifischen Fremdenverkehrsinfrastruktur

= Diversifizierung landwirtschaft-
licher Unternehmen

- neue oder gesicherte Arbeitsplatze als direkte Folge
der Projekte (mittel- bis langfristige Effekte), z. B.
durch Erweiterung der Produktions- und Verarbei-

= Betriebliche Entwicklung im
Bereich der Ernédhrungswirt-

schaft tungskapazitaten
- befristete Arbeitsplatze als direktes Ergebnis der
Projekte (temporare Effekte), z. B. durch Vergabe
= Forschung, Studien, Strategie- von wissenschaftlichen Leistungen
entwicklung - neue oder gesicherte Arbeitsplatze als direkte und
indirekte Folge der Projekte (mittel- bis langfristige
Effekte)

% Hierzu gehoren vor allem temporére Beschaftigungseffekte z. B. durch BaumaRnahmen oder Fortbildungs-
Ezrojekte. Die Beschéaftigungseffekte werden i. d. R. in Personenjahren quantifiziert.

Hierzu gehéren mittel- und langfristig angelegte Beschaftigungseffekte in den jeweiligen Unternehmen z. B.
durch Erweiterung von Produktions- und Verarbeitungskapazitaten oder durch Schaffung von Arbeitsplatzen in
Folge der Erhdhung der Bettenkapazitaten i. R. von Urlaub auf dem Land. Die Beschéftigungseffekte konnen in
unmittelbarem Zusammenhang mit dem jeweiligen Projekt quantifiziert werden.

% Hierzu gehoren mittel- und langfristig angelegte Beschaftigungseffekte z. B. durch Verbesserung der allge-
meinen oder spezifischen Infrastruktur in landlichen Raumen.

 Die Differenzierung der moglichen Effekte erfolgte in Anlehnung an die im MEANS-Handbuch, Nr. 6. von der
Europaischen Kommission vorgelegten Erlauterungen zur Evaluierung von Strukturfondsmafnahmen. Es be-
steht kein Anspruch auf Vollzahligkeit in den einzelnen Bereichen. Beschéftigungseffekte durch Arbeitskrafte-
freisetzung miissen im Einzelfall gepruft werden und wurden nicht berlicksichtigt.
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Fortsetzung Tabelle 8: Zu erwartende Beschaftigungseffekte nach Projektbereichen

Projektbereiche

Mogliche beschaftigungswirksame Effekte
(Schwerpunkte)

= Gebauderiickbau, Flachen-
entsiegelung

befristete Arbeitsplétze als direktes Ergebnis der
Projekte (temporéare Effekte), z. B. durch Vergabe
von Auftrdgen an Bauunternehmen

= Erosions- und Hochwasser-
schutz

gesicherte Arbeitsplatze als direkte Folge der Pro-
jekte, z. B. durch Erhaltung der natirlichen Produk-
tionsgrundlagen

befristete Arbeitsplétze als direktes Ergebnis der
Projekte (temporéare Effekte), z. B. durch Vergabe
von Auftrdgen an Bauunternehmen, Baumschulen
(Gehdlz- und Rustmaterial)

= Landliche Infrastruktur (Iandli-
cher Wegebau)

befristete Arbeitsplétze als direktes Ergebnis der
Projekte (temporéare Effekte), z. B. durch Vergabe
von Auftrdgen an Bauunternehmen

neue oder gesicherte Arbeitsplatze als indirekte

Folge der Projekte, z. B. durch Verbesserung der
landlichen Infrastruktur

= Landliche Neuordnung

neue oder gesicherte Arbeitsplatze als direkte und
indirekte Folge der Projekte, z. B. durch Erhaltung
der natirlichen und Verbesserung der technologi-
schen Produktionsgrundlagen bzw. durch Verbes-
serung der landlichen Infrastruktur

befristete Arbeitsplatze als direktes Ergebnis der
Projekte (temporare Effekte), z. B. durch Vergabe
von Auftrdgen an Bauunternehmen und Baumschu-
len (Gehdlz- und Ristmaterial)

= Bildung, Offentlichkeitsarbeit

befristete Arbeitsplétze als direktes Ergebnis der
Projekte (temporéare Effekte), z. B. durch Ausfiih-
rung von Fortbildungsprojekten

gesicherte Arbeitsplatze als direkte Folge der Pro-
jekte (mittel- bis langfristige Effekte), z. B. durch
Weiterbildung der Unternehmer

= Agrar- und dorfhistorische
Ausstellungen bzw. Museen

neue oder gesicherte Arbeitsplatze als direkte Folge
der Projekte, z. B. durch Beschéftigung von Muse-
umspersonal

= Anlage von Flurgehélzen in der
Agrarlandschaft

befristete Arbeitsplétze als direktes Ergebnis der
Projekte (temporéare Effekte), z. B. durch Vergabe
von Auftrdgen an Baumschulen (Gehdlz- und
Rustmaterial)

= Vermarktung- und Vermitt-
lungsplattformen

neue oder gesicherte Arbeitsplatze als direkte und
indirekte Folge der Projekte, z. B. durch neue bzw.
erweiterte Produktions- und Absatzmdglichkeiten

= Bau und Modernisierung in
landwirtschaftlichen Unter-
nehmen

befristete Arbeitsplétze als direktes Ergebnis der
Projekte (temporare Effekte), z. B. durch Vergabe
von Auftrdgen an Bauunternehmen

neue oder gesicherte Arbeitsplatze als direkte Folge
der Projekte, z. B. durch Aufbau neuer Produktions-
strukturen in umgenutzten Gebauden

= Sonstiges

Beschaftigungseffekte in Abhéangigkeit vom jeweili-
gen Einzelprojekt
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Die Projektbereiche ,AbsatzférdermalRnahmen® insbesondere in Verbindung mit ,Tourismus-
forderung” sowie ,nachwachsende Rohstoffe und alternative Energiequellen” diirften derzeit die

hdchsten Beschéaftigungspotenziale in den Regionen aufweisen.

Erst mit der Qualifizierung der Projekte im Rahmen des ILE-Prozesses wird es mdglich sein (im
Rahmen eines projektbegleitenden Monitorings bzw. der ILE-Evaluierung), konkrete Aussagen zur

Beschaftigungswirksamkeit der einzelnen Projekte bzw. der Projektbereiche zu treffen.

Fazit:

Weniger als 5 % der Projekte beinhalten konkrete Angaben hinsichtlich der im Rahmen des Projek-
tes angestrebten Anzahl neuer bzw. gesicherter Arbeitsplatze. Es kann jedoch davon ausgegangen
werden, dass die meisten Projekte im Falle ihrer Realisierung lokal bzw. regional beschéaftigungs-
wirksam werden. Mit der Qualifizierung der Projekte im Rahmen des ILE-Prozesses wird es mdg-
lich sein (im Rahmen eines projektbegleitenden Monitorings bzw. der ILE-Evaluierung), konkrete
Aussagen zur Beschéaftigungswirksamkeit der Projekte bzw. der Projektbereiche zu treffen.

3.5.2  Wertschopfungseffekte

Viele der geplanten Projekte mit land- und erndhrungswirtschaftlichem Bezug haben grundsatzli-
ches Potenzial zu einer hdheren betrieblichen oder regionalen Wertschopfung, auch wenn dies in
den ILEK und den Projektbeschreibungen nicht immer explizit zum Ausdruck gebracht wird. Wir-
kungen kdnnen zum einen unmittelbar mit dem Projekt im Zusammenhang stehen, wie z. B. bei
einer betrieblichen Diversifizierung oder aber als Ergebnis von Projekten, mit welchen Entschei-
dungsgrundlagen fur derartige MaRnahmen geschaffen werden (z. B. Aufstellung von regionalen
Biomassebilanzen) bis hin zu Projekten, die entsprechenden Aktivitaten einen giinstigeren Rahmen

geben (z. B. Aufbau eines Bauernmarktes).

Trotz positiver Beispiele25 zeigt sich inshesondere bei Projekten, die von Unternehmen der Land-
wirtschaft ausgehen, dass noch eine zu isolierte einzelbetriebliche Betrachtung erfolgt (fehlende
Vernetzungsaspekte). Im Interesse nachhaltiger Projekte muss deshalb regionales, vernetzendes
Denken sowohl bei landwirtschaftlichen Akteuren aber auch bei potenziellen Projektpartnern (z. B.
Kommunen, s. Kap. 4) noch starker entwickelt werden.

% Im ILEK ,Annaberger Land* gibt es z.B. ein separates Schiiisselprojekt zum Auf- und Ausbau von Wertschop-
fungsketten mit der Land- und Forstwirtschaft. Die bei der ILEK-Erarbeitung als erste Impulsgeber eingebrach-
ten Projekte sollen beispielhaft zeigen, wie sich die Einbindung der Land- und Forstwirtschaft in regionale Wert-
schopfungsketten verbessern und dazu beitragen kann, die hier bestehenden Betriebe und Arbeitsplatze zu
sichern. Das Fremdenverkehrssegment ,Landurlaub“ sowie die Direktvermarktung 6kologisch aber auch kon-
ventionell erzeugter hochwertiger Produkte sind als Einkommensnischen der Landwirte sowie zur Starkung des
touristischen Angebots weiter auszubauen. Diesbezlgliche Projektideen sollen konkretisiert werden und 2008
Umsetzungsreife erhalten.
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Kooperationsprojekte zwischen konkreten Unternehmen der Land- und Ernahrungswirtschaft
(Stichwort: vertikale Wertschdpfungskette) bilden bislang die Ausnahme. Auch konnten Wertschdp-
fungsketten, die Uber die bereits hinlanglich bekannten Anséatze hinausgingen, nicht identifiziert

werden.

Auffallig ist auch, dass Win-win-Effekte, die sich aus vielen land- und erndhrungswirtschaftlichen
Projekten ergeben (s. Tabelle 9), nur selten explizit benannt werden. Das kann z. T. dazu fihren,
dass ILE-Akteuren? u. U. gar nicht bewusst wird, welchen eigenen Nutzen sie auch aus Projekten
ziehen bzw. ziehen kdnnen, in die sie nicht als Projektpartner involviert worden sind. Diese Situati-
on durfte wesentlich mit darauf zurtickzufiihren sein, dass man sich bei vielen Projekten zum Zeit-
punkt der Konzepteinreichung noch in der Findungsphase befand und diese erst zu einer gewissen

Reife kommen miissen, um den Vernetzungsgedanken starker aufzugreifen.

Tabelle 9: Zwei Projektbeispiele mit Win-win-Konstellation

Projektart Bemerkungen

Von Gebdauderickbaumalinahmen profitieren
Gebauderiickbau ungenutzter landwirtschaft- | nicht nur die Landwirte, sondern auch der Na-
licher Bausubstanz turschutz, die Tourismusbranche, die Dorfbe-
wohner etc.

Von dieser MaRBnahme profitieren nicht nur
Landwirte (Wind- und Erosionsschutz), sondern
auch der Naturschutz, die Tourismusbranche,
die Dorfbewohner etc.

Neuanlage von Gehdlzpflanzungen (Feldge-
hoélze, Schutzpflanzungen, Wegbegleitpflan-
zungen etc.)

Im weiteren ILE-Prozess sollte sich daher insbesondere auch das Umsetzungsmanagement der
ILEK in der Pflicht sehen, Vernetzungspotenzial bei den Einzelprojekten zu erkennen und dieses
zwischen den Projektverantwortlichen und -beteiligten zu moderieren. Beispielsweise gibt es in den
Regionen interessante Projektansatze (bislang ohne landwirtschaftliche Partner z. B. ,Mobiler
Marktplatz“, LEADER-Region ,Elbe-Rdder-Dreieck”), bei denen auch landwirtschaftliche Direktver-

markter neue Absatzmarkte erschlieRen kdnnten.

Aus den Wirkungsbereichen auf die die geplanten Projekte abzielen, lassen sich Schwerpunkte
hinsichtlich der zu erwartenden land- und ernéhrungswirtschaftlichen Wertschépfung in den Regio-
nen ableiten. So konnten knapp 200 Projekte (27 %) identifiziert werden, die durch Diversifizierung
in der Landwirtschaft (nachwachsende Rohstoffe und erneuerbare Energien, Direktvermarktung,
Tourismus) auf eine hdhere regionale Wertschépfung abzielen. Zwei Beispiele fir entsprechende

Projekte sind in Tabelle 10 aufgezeigt.

?® Hierzu sollten im Interesse einer zeitnahen Projektqualifikation Informationsveranstaltungen, Workshops etc.
intensiv genutzt werden, um alle Akteure diesbeziiglich umfassend zu informieren und zu sensibilisieren.
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Tabelle 10: Zwei Projektbeispiele aus dem ILEK , Bautzener Oberland“, die auf eine hdhe-

re regionale Wertschépfung abzielen

Pilotprojekt:

Projekttrager:

Projektpartner:

Wertschopfungskette:

Praxiseinfuhrung innovativer NaWaRo-Technologien in Ostsachsen

Lausitzer Erzeuger- und Verwertungsgemeinschaft NawaRo e. V.

Sachsische Landesanstalt fiir Landwirtschaft (wissenschaftliche Beglei-
tung), landwirtschaftliche Unternehmen Ostsachsens, Verarbeitungs-
betriebe fiir nachwachsende Rohstoffe

Anbau von Energiepflanzen durch landwirtschaftliche Unternehmen
(Stroh, Miscanthus, Switschgras) = Verwertung der Rohstoffe in Verwer-
tungsanlagen = Ziel: Nutzung der Energie u. a. in der Gemein-
de/energieautarke Kommune

Projekt:

Projekttrager:

Wertschdpfungskette:

Bau eines Uberbetrieblichen Getreidelagers (und Rapslagerstatte
mit Rapsdlmuhle

Busch GbR GauBig, Agrargenossenschaft Gnaschwitz e.G., Agrargenos-
senschaft Kleinférstchen e.G., Heine GbR Demitz-Thumitz, Landwirt-
schaftsbetrieb Morl Diehmen, Landbewirtschaftung Wesenitztal GmbH,
Léhnert GbR Zockau, Agrargenossenschaft Kirschau e.G., Agrargenos-
senschaft Sohland e.G.

Anbau von Energiepflanzen durch landwirtschaftliche Unternehmen
(Raps) = Verarbeitung in Olmiihlen zur Raps6l = Verwertung im Bio-
werk zu Biodiesel 2 Nutzung des Treibstoffes fur Nutzfahrzeuge im
Transportgewerbe und im regionalen Nahverkehr

Fazit:

Viele der geplanten Projekte mit land- und erndhrungswirtschaftichem Bezug haben grund-

satzliches Potenzial zu einer hdheren betrieblichen oder regionalen Wertschdpfung. Dies wird in

den ILEK und den Projektbeschreibungen jedoch nicht immer explizit zum Ausdruck gebracht.

Projekte, die von Unternehmen der Land- und Ernahrungswirtschaft ausgehen, sind haufig noch zu

isoliert und einzelbetrieblich betrachtet. Im Interesse der Nachhaltigkeit von Projekten sollte des-

halb regionales, vernetzendes Denken bei landwirtschaftlichen Akteuren, aber auch bei potenziel-

len Projektpartnern stérker entwickelt werden. Zudem sollte sich im weiteren ILE Prozess insbe-

sondere auch das Umsetzungsmanagement der ILEK in der Pflicht sehen, Vernetzungspotenzial

bei den Einzelprojekten zu erkennen und dieses zwischen den Projektverantwortlichen und

-beteiligten zu moderieren.
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3.6 Stellenwert landwirtschaftlicher Unternehmen bei kommunalen Prozessen
Betrachtungen zum Stellenwert landwirtschaftlicher Unternehmen bei kommunalen Prozessen
waren nicht explizit bei der ILEK-Erarbeitung gefordert. So verwundert es auch nicht, dass den

ILEK diesbezuglich nur marginale Ausfuhrungen27 enthommen werden kdnnen.

Bei der Entwicklung nachhaltiger Projekte in den ILE-Regionen ist jedoch ein kooperatives Zusam-
menwirken verschiedener Akteure unerlasslich. Fur Landwirte ist demzufolge eine hohe Wertschét-
zung durch Kommunalvertreter im Hinblick auf eine Priorisierung und Umsetzung von Projekten mit

landwirtschaftlichem Bezug durch die Kommunen (RL ILE/2007)28 von entscheidender Bedeutung.

Der Aspekt der Zusammenarbeit von Kommunen mit Unternehmen der Landwirtschaft war Diskus-
sionsgegenstand im Rahmen des 3. Fachforums ,Landwirtschaft und Diversifizierung®“. Von Fachfo-
rumsteilnehmern wurde auf eine derzeit mangelnde Kooperation zwischen Kommunen und Land-
wirten verwiesen. Dies wurde u.a. mit der zu starken Konzentration der Kommunen auf ihre
Pflichtaufgaben und dem permanenten Zwang zur Haushaltskonsolidierung begriindet. Auf3erdem
wurde kritisiert, dass Landwirte bei entsprechenden Ideen den Kommunen stets den finanziellen

Nutzen vorrechnen sollten.

Nach Aussage eines landwirtschaftlichen Arbeitskreismitgliedes aus dem ILE-Gebiet ,Bautzner
Oberland” hatten landwirtschaftliche Unternehmen hohe Erwartungen in die RL ILE/2007. Mit Be-
kanntwerden der Richtlinieninhalte sehen sie sich enttduscht und diverse Projekte (mit verschiede-
nen mdoglichen Win-win-Effekten) als nicht mehr realisierbar an. Ein Grund hierfir ist die Tatsache,
dass im Rahmen der RL ILE/2007 fir einige Fordertatbestande nur Kommunen als Antragsteller
auftreten konnen. Daraus resultiert fir landwirtschaftliche Unternehmen ein zusétzlicher Aufwand,
um Kommunalvertretern die Notwendigkeit bestimmter Projekte zu vermitteln und deren Nutzen
auch fir andere Bereiche der landlichen Entwicklung zu erlautern.

Unter Beriicksichtigung der o. a. Beispiele kann geschlussfolgert werden, dass (zumindest in eini-
gen Regionen) noch Informationsdefizite und gegenseitige Akzeptanzprobleme zwischen Akteuren
der Landwirtschaft und der Kommunen bestehen. Dies behindert eine kreative branchenibergrei-
fende Projektentwicklung und -umsetzung. Im Rahmen des ILE-Prozesses muss deshalb das ge-
genseitige Verstandnis der Akteure untereinander entwickelt werden. Dies kann u. a. durch eine
gute Moderation des Regionalmanagements sowie durch thematische Informationsveranstaltungen

bzw. Workshops erzielt werden.

27 7.B. wurde im ILEK ,Bautzener Oberland“ im Schwerpunkt 3: ,Energieeffizienz, erneuerbare Ener-
gien/nachwachsende Rohstoffe u. a. die Zusammenarbeit von Kommunen mit Land- und Forstwirtschaft und
gsewerblichen Betrieben gefordert.

Z. B. Bau eines landlichen Weges aul3erhalb der Léndlichen Neuordnung durch die Kommune: Neben ande-
ren Bereichen profitieren insbesondere Landwirte durch eine bessere Zuwegung der Flachen.
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Fazit:

Der Stellenwert landwirtschaftlicher Unternehmen bei kommunalen Prozessen wird nur marginal in
den ILEK thematisiert. Vertreter landwirtschaftlicher Unternehmen sehen noch erhebliche Defizite
in der Zusammenarbeit zwischen Landwirtschaft und Kommunen. Im Interesse einer kreativen
branchentbergreifenden Projektentwicklung und -umsetzung missen die ILE-Akteure gegenseiti-
ges Verstandnis auf- bzw. ausbauen. Dies kann u. a. durch eine gute Moderation des Regionalma-
nagements sowie durch thematische Informationsveranstaltungen bzw. Workshops erreicht wer-

den.

4 Zusammenfassung und Handlungsempfehlungen

= Der Schwerpunkt der im Auftrag des SMUL durchgefiihrten Untersuchungen bestand darin zu
bewerten, inwieweit die Belange der Land- und Erndhrungswirtschaft in den 33 sachsischen
ILEK einbezogen worden sind. Im vorliegenden Sachstandsbericht werden die Bewertungser-
gebnisse vorgestellt und daraus resultierend Handlungsempfehlungen fir die ILE-Akteure bzw.

die Fachaufsicht im weiteren ILE-Prozess abgeleitet.

= In 32 der 33 vorgelegten ILEK wurden speziell fir den Bereich Landwirtschaft Entwick-
lungsziele und -potenziale formuliert. Der in den ILEK am haufigsten genannte landwirt-
schaftliche Entwicklungsschwerpunkt umfasst den Bereich ,Nachwachsende Rohstoffe und er-
neuerbare Energien“. Auch im Ausbau der Direktvermarktung und der Vertiefung der Koopera-
tion hin zu Wirtschaftskreislaufen und Wertschépfungsketten werden in den Regionen beson-

dere Entwicklungsziele und Potenziale gesehen.

Fir die Erndhrungswirtschaft werden nur in wenigen Féllen eigene Ziele formuliert. Dabei geht
es zukinftig sowohl um den Aufbau von Netzwerken und Wertschopfungsketten, die Erweite-
rung der Geschaftsfelder und die Verbesserung des Absatzes bis hin zur ErschlieBung inner-
betrieblicher Potenziale

=> Bei etwa der Halfte der ILEK sind in den Regionalanalysen fiir ein Uberblickswissen ausrei-
chende Darstellungen zu naturrdumlichen Standortbedingungen bzw. zur landwirt-
schaftlichen Unternehmens- und Erzeugnisstruktur vorhanden. Hingegen war die Ernah-
rungswirtschaft kein besonderer Schwerpunkt der Regionalanalyse; hier beschrankte man sich

im Einzelfall auf das Hervorheben bestimmter in der Region wichtiger Einzelunternehmen.
= Die Mehrzahl der ILEK enthalten Ubersichten zu den Fachplanungen, die bei der Erarbeitung

der ILEK bertcksichtigt wurden. In 24 der 33 ILEK wurde auf vorhandene AVP/AEP in den

Regionen (bzw. fur Teilbereiche) verwiesen. Inwieweit die konkreten Ziele der AVP/AEP bzw.
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die darin enthaltenen MaRRnahmevorschlage auch tatséchlich in den ILEK-Prozess einflie3en,
wird in den Konzepten nicht dargestellt.

= Die Akteure der Land- und Ernahrungswirtschaft haben sich bisher regional verschieden in den
ILE-Prozess eingebracht. Als wichtige Arbeitsgremien bei der Erarbeitung der ILEK wurden
zumeist thematische Arbeitsgruppen gebildet. In 22 Gebieten waren wéhrend der ILEK-
Erarbeitungsphase spezielle Arbeitsgruppen ,Landwirtschaft” aktiv. Die ILEK lassen oft
keine detaillierten Aussagen zu, ob, in welchem Umfang und wer aus der Branche (z. B. land-
und erndhrungswirtschaftliche Unternehmen, Interessenvertretungen) am Erarbeitungs- und
Entscheidungsprozess teilgenommen hat. Insgesamt besteht jedoch der Eindruck, dass die
Land- und Ernahrungswirtschaft noch zu wenig vertreten ist. Hier gilt es, nach Wegen zu einer

starkeren Einbindung zu suchen.

= Die vorgelegten 33 ILEK in Sachsen beinhalten insgesamt ca. 7 900 Projekte bzw. Projekt-
ideen. Davon konnten lber 700 Projekte mit einem land- bzw. ernédhrungswirtschaftlichem
Bezug identifiziert werden (ca. 9 % aller Projekte). Das entspricht einem Investitionsvolumen
von mehr als 300 Mill. Euro.

= Der Projektbereich , Diversifizierung landwirtschaftlicher Unternehmen“ steht sowohl
beziiglich der Anzahl der in den ILEK vorgeschlagenen Projekte (125 Projekte), als auch
des geplanten Investitionsvolumens (ca. 54 Mill. Euro) an erster Stelle. Hinsichtlich des
geplanten Investitionsvolumens von knapp 23 Mill. Euro dominiert dabei die Nutzung nach-
wachsender Rohstoffe fir die Energiegewinnung gefolgt von Projekten zur Direktvermarktung
(ca. 12 Mill. Euro). Haufig wird eine Diversifizierung hin zur Direktvermarktung in Verbindung
mit Tourismusangeboten angestrebt.

= Landliche InfrastrukturmaRnahmen, die u. a. einer verbesserten Zuwegung landwirtschaftlicher
Flachen dienen und Uberwiegend von Kommunen geplant wurden, umfassen ca. 33 Mill. Euro.

Der Bedarf an Landlichen Neuordnungsverfahren wurde mit tiber 50 Mill. Euro angemeldet.

= Knapp 80 Projekte (Erarbeitung von Studien, Konzepte) dienen der Strategieentwicklung u. a.
zur besseren Vernetzung von Produktions- und Vermarktungsstrukturen (ca. 51 Mill. Euro).
Darliber hinaus sollen in ca. 80 Projekten (ca. 28 Mill. Euro) regionale Vermarktungs- und
Vermittlungsstrukturen u. a. zur Verbesserung des Absatzes landwirtschaftlicher Produkte so-

wie zur Erschliel3ung alternativer Energiequellen entwickelt werden.
= Landwirtschaftliche Akteure haben ca. 240 Projekte als Projekt- bzw. Ideentrager in die

ILEK eingebracht. Das entspricht einem Investitionsvolumen von ca. 85 Mill. Euro. Dabei

handelt es sich vornehmlich um Projekte aus den Bereichen ,Diversifizierung landwirtschaftli-
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cher Unternehmen®, ,Bau und Modernisierung in landwirtschaftlichen Unternehmen“ sowie
~Gebauderickbau, Flachenentsiegelung®.

= In die ILEK wurden vielfaltige Projektvorschlage mit landwirtschaftlichem Bezug auch von au-
Rerlandwirtschaftlichen Akteuren (z. B. Kommunen, Verbénde) eingebracht, die grundséatzlich
nicht als Projekttrager in Frage kommen. Es ist davon auszugehen, dass diese Projekte im
weiteren ILE-Prozess spezifiziert und durch Landwirte umgesetzt werden. Ebenso beinhalten
die ILEK insbesondere aus dem Bereich ,Landliche Infrastruktur (landwirtschaftlicher Wege-
bau)“ Projektvorschlage landwirtschaftlicher Unternehmen, deren Umsetzung jedoch nur durch

andere Projekttrager (z. B. Kommunen) erfolgen kann.

= Der Schwerpunkt kommunaler Projektvorschlage liegt im Bereich ,Léndliche Infrastruktur
(landlicher Wegebau)“. Anregungen zur Erarbeitung von Studien und Konzepten zur Strategie-
entwicklung in den Regionen kamen vornehmlich von Verbanden und Vereinen, aber auch von
Forschungseinrichtungen.

= Die in den ILEK enthaltenen landwirtschaftlichen Projekte haben vielfach den Status einer
JProjektidee”. Eine Préazisierung insbesondere hinsichtlich der Projekttrager und -partner als
auch der Finanzierung ist deshalb im Rahmen einer ILEK-Fortschreibung unerlasslich. Vernet-
zungsaspekte beziglich der Projektpartner sowie im Hinblick auf ressortiibergreifende Foér-
dermdglichkeiten sollten starker beriicksichtigt werden.

= Weniger als 5 % der Projekte beinhalten konkrete Angaben zur im Rahmen des Projektes
angestrebten Anzahl neuer bzw. gesicherter Arbeitsplatze. Es kann jedoch davon ausgegan-
gen werden, dass die meisten Projekte im Falle ihrer Realisierung lokal bzw. regional beschéf-
tigungswirksam werden. Mit der Qualifizierung der Projekte im Rahmen des ILE-Prozesses
wird es mdglich sein (im Rahmen eines projektbegleitenden Monitorings bzw. der ILE-
Evaluierung), konkrete Aussagen zur Beschéftigungswirksamkeit der Projekte bzw. der

Projektbereiche zu treffen.

= Viele der geplanten Projekte mit land- und erndhrungswirtschaftlichem Bezug haben grund-
satzliches Potenzial zu einer hdheren betrieblichen oder regionalen Wertschépfung,
auch wenn dies in den ILEK enthaltenen Projektbeschreibungen nicht immer explizit zum Aus-
druck gebracht wird. Wirkungen kénnen zum einen unmittelbar mit dem Projekt im Zusam-
menhang stehen wie bei betrieblicher Diversifizierung oder aber als Ergebnis von Projekten,
mit denen Entscheidungsgrundlagen fir entsprechende MalRnahmen geschaffen werden (z. B.
Aufstellung von regionalen Biomassebilanzen) bis hin zu Projekten, die entsprechenden Aktivi-

téten einen glnstigeren Rahmen geben (z. B. Aufbau eines Bauernmarktes).
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= Es gibt eine Vielzahl interessant erscheinender Projektvorschlage mit land- und ernahrungs-
wirtschaftlichem Bezug, welche durch verschiedene Projekt- oder Ideentrager in die ILEK ein-
gebracht worden sind. Auf Grund der z. T. geringen Planungsreife der Projekte zum Zeitpunkt
der ILEK-Erarbeitung sowie des geringen Umfangs an detaillierten Projektinformationen sind
Aussagen zur Umsetzungswahrscheinlichkeit bzw. zur Ubertragbarkeit der Projektideen erst im

Rahmen eines Projektmonitorings bzw. der EPLR-Evaluierung und ILE-Evaluierung méglich.

= Trotz positiver Beispiele zeigt sich insbesondere bei Projekten, die von Unternehmen der
Landwirtschaft ausgehen, dass noch eine zu isolierte einzelbetriebliche Betrachtung er-
folgt (fehlende Vernetzungsaspekte). Kooperationsprojekte zwischen konkreten Unternehmen
der Land- und Ernahrungswirtschaft (Stichwort: vertikale Wertschépfungskette) bilden bislang
die Ausnahme. Aufféllig ist auch, dass Win-win-Effekte, die sich aus vielen land- und ernah-
rungswirtschatftlichen Projekten ergeben, nur selten explizit benannt werden. Das kann z. T.
dazu fuhren, dass ILE-Akteuren vielleicht gar nicht bewusst wird, welchen eigenen Nutzen sie
auch aus Projekten ziehen bzw. ziehen konnen, in die sie nicht als Projektpartner involviert
worden sind. Diese Situation dirfte wesentlich mit darauf zuriickzufiinren sein, dass man sich
bei vielen Projekten zum Zeitpunkt der Konzepteinreichung noch in der Findungsphase befand
und diese erst zu einer gewissen Reife kommen missen, um den Vernetzungsgedanken star-

ker aufzugreifen.

= Land- und erndhrungswirtschaftliche Unternehmen bzw. deren Interessenvertretungen
sollten sich friihzeitig auch in Projekte anderer ILE-Akteure (z. B. aus den Projektbereichen
,Bildung, Offentlichkeitsarbeit* bzw. ,Forschung, Studien, Strategieentwicklung®) als Projekt-
partner einbringen und diese aktiv mitgestalten.

= Im weiteren ILE-Prozess sollten sich sowohl die jeweiligen Akteure als auch das Regionalma-
nagement der ILEK in der Pflicht sehen, Vernetzungspotenziale bei den Einzelprojekten
zu erkennen und diese zwischen den Projektverantwortlichen und -beteiligten zu mode-
rieren. Beispielsweise gibt es in den Regionen interessante Projektansatze fir landwirtschattli-
che Unternehmen (bislang ohne landwirtschaftliche Partner aus dem Bereich ,Vermarktungs-
und Vermittlungsplattformen®, z. B. ,Mobiler Marktplatz“ oder Aufbau von regionalen Produkt-
vermarktungsnetzwerken), bei denen auch landwirtschaftliche Direktvermarkter neue Absatz-

markte erschlieBen kdnnten. Dies gilt auch fir andere Projektbereiche.

= In einigen Regionen bestehen noch Informationsdefizite und gegenseitige Akzeptanz-
probleme zwischen verschiedenen Akteuren. Dies behindert eine kreative brancheniber-
greifende Projektentwicklung und -umsetzung. Im Rahmen des ILE-Prozesses muss deshalb
das gegenseitige Verstandnis der Akteure untereinander weiterentwickelt werden. Dies
kann u. a. durch eine gute Moderation des Regionalmanagements sowie durch thematische In-
formationsveranstaltungen bzw. Workshops erzielt werden. Landwirtschaftliche Interessens-
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vertretungen missen dabei die Aufgabe Ubernehmen, ihre Mitglieder starker tber mdgliche
Chancen im Rahmen der ILE zu informieren.

= Akteure der Land- und Erndhrungswirtschaft sollten auch im weiteren ILE-Prozess ihre
Belange durch aktive Mitarbeit vertreten. Das heil3t, sie miissen u. a. zur Wahrung ihrer Inte-
ressen noch starker mit anderen regionalen Akteuren (insbesondere Kommunen, Verbande

etc.) zusammen arbeiten und in verantwortlichen Gremien mitwirken.

= Landwirtschaftliche Unternehmen hatten hohe Erwartungen in die RL ILE/2007. Mit Bekannt-
werden der Richtlinieninhalte sehen sie sich z. T. enttduscht und diverse Projekte (mit ver-
schiedenen mdglichen Win-win-Effekten) als nicht mehr realisierbar an. Ein Grund hierfir ist
die Tatsache, dass im Rahmen der RL ILE/2007 fiir einige Fordertatbestdnde nur Kommunen
als Antragsteller auftreten kénnen. Daraus resultiert fur landwirtschaftliche Unternehmen ein
hoher Aufwand, um Kommunalvertretern die Notwendigkeit bestimmter Projekte zu vermitteln
und deren Nutzen auch fir andere Bereiche der landlichen Entwicklung zu erlautern.

= Inden ILEK ist eine Vielzahl an Projekten enthalten, die hinsichtlich ihrer Projektidee, der
Projektbeteiligten sowie ggf. des Finanzierungsmodells interessant fir andere Regionen
bzw. ILE-Akteure sein kdnnten. Im Rahmen eines projektbegleitenden Monitorings kénnen
diesbeziigliche Besonderheiten bzw. innovative Ansétze begleitet sowie hinsichtlich ihrer Uber-
tragbarkeit beurteilt und dargestellt werden.
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5 Anlagen

ILE- und LEADER-Gebiete in der EU-Forderperiode 2007 bis 2013

Anlage 1:

ILE- und LEADER-Gebiete
in der EU-Forderperiode 2007 bis 2013

[ ILE-Gebiet
[ LEADER-Gebiet

Freistaat 3 Sachsen

Stand 18. Okfober 2007




Anlage 2: Uberblick Gber wesentliche gesamtkonzeptbezogene und einzelprojektbezo-
gene Kriterien bzw. Indikatoren zur Beurteilung der Einbeziehung der Belan-

ge der Land- und Erndhrungswirtschaft in den ILEK

Wesentliche gesamtkonzeptbezogene und einzelprojektbezogene Kriterien bzw. Indikato-
ren

= Anzahl aller in den ILEK aufgeflihrten Projekte (gesamt, je Region, nach Projektbereichen)

= Anzahl der in den ILEK aufgefiihrten Projekte mit land- und erndhrungswirtschaftlichem Be-
zug (gesamt, je ILE-Region, nach Projektbereichen)

= geplantes Investitionsvolumen (in Euro) aller in den ILEK aufgefiihrten Projekte (gesamt, je
Region, nach Projektbereichen)

= geplantes Investitionsvolumen (in Euro) der in den ILEK aufgefiihrten Projekte mit land- und
erndhrungswirtschaftlichem Bezug (gesamt, je Region, nach Projektbereichen)

= Anzahl Projekttrager bzw. Ideengeber aus dem Bereich Land- und Erndhrungswirtschaft
(gesamt, je Region, nach Projektbereichen)

= Berucksichtigung von naturraumlichen Standortbedingungen in den ILEK (,1" = ausreichende
Darstellung fir Uberblickswissen, ,,2“ = Darstellung unzureichend oder fehlt)

= Darstellung der land- und ernahrungswirtschaftlichen Unternehmensstruktur (,1" = ausrei-
chende Darstellung fir Uberblickswissen, ,2“ = Darstellung unzureichend oder fehlt)

= Darstellung der land- und ernahrungswirtschaftlichen Erzeugnisstruktur (,1* = ausreichende
Darstellung flir Uberblickswissen, ,2“ = Darstellung unzureichend oder fehlt)

= Artderin den ILEK aufgefiihrten Entwicklungsziele und -potenziale

= Artder in den ILEK aufgefihrten landwirtschaftlichen Fachplanungen

= Anzahl der ILEK mit Verweis auf AVP/AEP (gesamt)

= Art der Einflussfaktoren auf die Einbeziehung der Land- und Ern&hrungswirtschatft in die ILE-
Konzepterstellung

= Art der Moglichkeiten der land- und ernédhrungswirtschaftlichen Akteure zur Mitarbeit bei der
Erstellung der ILEK

= Art der Methoden zur Information potenzieller ILEK-Akteure

= Anzahl der ILE-Arbeitsgruppen mit land- und erndhrungswirtschaftlichem Bezug (gesamt, je
Region)

= Anzahl der in ILE-Arbeitsgruppen eingebundenen land- und erndhrungswirtschaftlichen Ak-
teure (gesamt, je Region)

= Art des Projektes

= Art des Projekttragers bzw. Ideentragers

= geplantes Investitionsvolumen (in Euro)

= Vernetzung mit anderen Projekten/Netzwerken erkennbar (ja/nein)

= innovatives Projekt (ja/nein)

= geplanter Umsetzungszeitraum (von bis)

= erwartete Anzahl geschaffener/gesicherter Arbeitsplatze (geschaffen, gesichert, Vollzeit,
Teilzeit)

= Wertschdpfungseffekte vorhanden (ja/nein)
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