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1  Zielstellung und Inhalt des Vorhabens

Ziel des Vorhabens ist eine Ableitung von Empfehlungen fiir strategisches Handeln der Okobetrie-
be in Sachsen mittels einer Analyse vorhandener Daten aus der Unternehmensauswertung Oko-
landbau der Séchsischen Landesanstalt fur Landwirtschaft (LfL). Dies soll in Form einer Stéarken-
Schwéachen-Analyse erfolgen unter Herausarbeitung von Erfolgsfaktoren aus Sicht der Wirtschaft-
lichkeit.

Der vorhandene Datenpool der Unternehmensauswertung Okolandbau setzt sich aus einzelbetrieb-
lichen Daten und Mittelwerten aus 16 Okobetrieben uber drei Wirtschaftsjahre (WJ 2001/02, WJ
2002/03, WJ 2003/04) zusammen, wobei insgesamt 721 Produktionsverfahren auf Vollkostenbasis

ermittelt wurden.

Die Analyse der vorhandenen Daten in Form einer Starken-Schwachen-Analyse erfolgt auf den
Ebenen Betrieb, Betriebszweig und Verfahren. Hierbei sollen auch wirtschaftliche Erfolgskriterien
abgeleitet werden. Die Ergebnisse sind gegebenenfalls statistisch zu priifen.

2 Material und Methoden

In die Unternehmensauswertung Okolandbau sind 16 sachsische Betriebe einbezogen worden. Die
Standortverteilung dieser Betriebe ist der Abbildung 1 zu entnehmen. Fur die Auswertung sind die
Betriebe nach Hauptproduktionsrichtung in drei Kategorien (im Folgenden als Betriebsstrukturen

bezeichnet) eingeteilt worden:

4 Marktfruchtbaubetriebe
6 Milchviehbetriebe
6 Mutterkuhbetriebe.

Wahrend die Marktfruchtbaubetriebe weder Milchvieh noch Mutterkiihe gehalten haben, haben alle
Betriebe zusatzlich zur Hauptproduktionsrichtung auch Marktfriichte angebaut. Fur alle 16 Betriebe
liegen flr drei Jahre Daten zum Gesamtbetrieb und zu den einzelnen Verfahren vor. Die Verfahren
sind den Betriebszweigen Marktfruchtbau, Futterbau, Milchvieh- sowie Mutterkuhhaltung zugeord-
net worden. Die anderen Produktionsrichtungen werden nicht gesondert betrachtet, gehen aber in
die gesamtbetriebliche Darstellung (siehe Abschnitt 4.1 und 4.2) ein. Fur den Vergleich der Betrie-
be und Einschéatzung der Erfolgsfaktoren werden in der vorliegenden Auswertung das Ergebnis mit
Faktorkosten je landwirtschaftliche Nutzflache und das Ergebnis mit Faktorkosten je nicht entlohnte

Arbeitskraft herangezogen.
Die Daten lagen als Excel-Dateien vor und sind zur endgiltigen Auswertung in eine ACCESS-

Datenbank uberfuhrt worden (Struktur und Erlauterungen siehe Anhang). Die Verrechnung der

Daten und die grafische Darstellung der Ergebnisse erfolgte mit dem Statistik-Paket SPSS.
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Standorte der Okobetriebe fiir die Unternchmensanswertung
in Sachsen
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Abbildung 1: Standorte der Okobetriebe fiir die Unternehmensauswertung in Sachsen
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3 Literaturlibersicht

Wissenschaftliche Arbeiten, die sich mit der Okonomie alternativ wirtschaftender Betriebe befasst
haben, liegen fiir die Bundesrepublik Deutschland von verschiedenen Autoren vor (RANTZAU et al.
1990; sCHULZE-PALS 1994; ZERGER 1995; LATACZ-LOHMANN et al. 2001; HAAS 2003; KLUMPP et al.
2003; MITHOFER 2003a, b; RAHMANN et al. 2004; NIEBERG und KUHNERT 2006). Neben nationalen
Erhebungen wurden auch verstarkt regionale Untersuchungen durchgefiihrt, die regionalspezifi-
sche Aspekte darstellen (DABBERT und BRAUN 1993; BRAUN 1994; sTOLZE 1998; ENGELKING et al.
2007; NEUMEISTER et al. 2007). Allerdings ist hervorzuheben, dass bisherige Studien zu 6ékonomi-
schen Fragen des 6kologischen Landbaus sich in erster Linie auf die Quantifizierung der wirtschaft-
lichen Auswirkungen der Umstellung vom konventionellen Landbau auf dkologische Bewirtschaf-
tung (SCHULZE-PALS 1994; NIEBERG 1995; NIEBERG 1997a, b; NIEBERG 1999; OFFERMANN und NIEBERG
2002) erstrecken. Erfolgsunterschiede 6kologisch wirtschaftender Betriebe wurden bisher lediglich
in den Studien von KOHNE und KOHN (1998), NIEBERG (2001a) sowie Gusl (2006) untersucht.

Die Sicherheit und Allgemeingiiltigkeit der bisher verdffentlichten Ergebnisse zur Wirtschaftlichkeit

von Biobetrieben werden in den meisten Untersuchungen durch Defizite in zumindest einem der

funf nachfolgend aufgefiihrten Bereiche eingeschrankt (SCHULZE-PALS, 1994):

e geringe Stichprobengrof3e der Untersuchungen,

e Beschrankung des Untersuchungszeitraumes auf ein Wirtschaftsjahr,

e nicht exakte Trennung von Umstellungsbetrieben und schon langerfristig umgestellten Betrie-
ben,

e unzureichende Beriicksichtigung von systembedingten und nicht systembedingten Unterschie-
den zwischen 6kologischer und konventioneller Wirtschaftsweise und

o Auswabhl einer ungeeigneten konventionell bzw. ékologisch wirtschaftenden Vergleichsgruppe.

Die Einsatzgebiete der Starken-Schwéachen-Analyse sind vielseitig. Man kann die Analyse als In-
strument des strategischen Managements, als Instrument zur Unternehmensanalyse und Erweite-
rung der Potenzialanalyse nutzen. Die Starken-Schwéachen-Analyse ist als Basis fir das Bench-
marking zu sehen. Viele Autoren (KREILKAMP, 1987; AEBERHARD, 1996; BERGMANN, 2005) stimmten
darin Uberein, die Starken-Schwachen-Analyse zur strategischen Analyse einzusetzen. Es ist fest-
zuhalten, dass uber 80 % der deutschen Firmen die Starken-Schwéchen-Analyse in ihrem Unter-

nehmen als Analyseinstrument verwenden.

Die Starken-Schwéachen-Analyse wird somit als eine zentrale Methode der Unternehmensanalyse

herausgestellt.

Die Analyse landwirtschaftlicher Unternehmen ist auf mehreren Ebenen mdglich. Hierzu gehéren
neben der betriebswirtschaftlichen Ebene auch die der Produktionstechnik, der Arbeitswirtschatft,
der Okologie und des Sozialen. Im Rahmen des Projekts soll nur die betriebeswirtschaftliche Ebene
dargestellt und vertieft werden. Als Analyseeinheit einer Starken-Schwachen-Analyse kénnen zum
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Beispiel das Gesamtunternehmen, ein Betriebszweig oder auch die Produktionsverfahren gewahit

werden.

Aus der Literatur kann man die Ziele der Starken-Schwéchen-Analyse wie folgt ableiten:

e Ermittlung der vorhandenen Ressourcen im Unternehmen (Biobetrieb),

e Kennzeichnung von Starken und Schwachen sowie

e Visualisierung der Stérken und Schwéchen des Unternehmens in einem Stéarken-

Schwachenprofil.

Zwei wesentliche Problemfelder der Starken-Schwachen-Analyse verlangen hier besondere Auf-
merksamekeit:

o die Auswahl der fur den Betriebserfolg kritischen Kriterien und deren Gewichtung sowie

e die Beschaffung aussagekréftiger Informationen, speziell Uber potenzielle und bestehende

Konkurrenten fur ein Benchmarking.

Die Ubernahme vorgefertigter Starken-Schwéachen-Analysen kann den Nutzen der Analysemetho-
de stark beeintrachtigen (AEBERHARD 1996). Deshalb schlagen siMON und VON DER GATHEN (2002)
fur die Starken-Schwéachen-Analyse in Bezug auf die Festlegung der zu bewertenden Kriterien

folgenden Schritt vor:

Der erste Schritt der Stérken-Schwéachen-Analyse besteht in der Auswahl der zu beurteilenden
Kriterien. Dieser Punkt ist von zentraler Bedeutung, um am Ende ein aussagekraftiges Bild der
Unternehmenssituation zu erhalten. Einerseits darf die Liste der selektierten Merkmale aus Grin-
den der Ubersichtlichkeit nicht zu lang sein, andererseits diirfen keine wesentlichen Kriterien unbe-

ricksichtigt bleiben.

In der Literatur wird die Starken-Schwéchen-Analyse in drei aufeinander folgenden Schritten reali-
siert:

1. Ermittlung der Ressourcen und Potenziale der Biobetriebe (Ist-Zustand)

2. Beurteilung der Ressourcen

3. Erstellung des Starken-Schwéchen-Profils

Das Starken-Schwachen-Profil liefert der Unternehmungsleitung Informationen Uber strategische

Starken, strategische Schwachen und Basisanforderungen (WELGE und AL-LAHAM 1992).

Es ist hervorzuheben, dass der Einsatz von Starken-Schwéachen-Profilen es dem Beobachter er-
leichtert, optisch den Durchschnitt aller Werte abzuschétzen und damit ein Unternehmen im Ver-
gleich zu seinen Konkurrenten beurteilen zu kdnnen (SEILER 1992 zit. nach AEBERHARD 1996). Fur
die Darstellung der Ergebnisse wird Ublicherweise eine Rating-Skala (z.B. von -7 bis +7) verwen-

det, aber auch andere Einteilungen sind denkbar.
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Bei der Anwendung eines Betriebsvergleiches bestehen zwei Mdglichkeiten:

A: Der Vertikalvergleich, bei dem mehrere Leistungsdaten bzw. Jahresabschliisse eines Betrie-

bes nebeneinander gestellt und verglichen werden. In der Regel werden dabei die letzten drei bis
vier Jahre sowie der Durchschnitt Gber die drei Jahre tabellarisch dargestellt. Diese Methode er-
laubt Aussagen dazu, inwieweit der Betrieb seine Produktion verbessern konnte (SCHULZE-PALS,
1994) und gibt einen Uberblick (iber die Entwicklung der Rentabilitat, Stabilitat und Liquiditat im

Unternehmen.

B: Der Horizontalvergleich, bei dem die Ergebnisse eines Biobetriebes mit den Ergebnissen

anderer Biobetriebe, die u. a. &hnliche Produktionsstrukturen ausweisen, verglichen werden. Dieser
Vergleich ist notwendig und sinnvoll, da er wichtige Informationen zur wirtschaftlichen Lage land-
wirtschaftlicher Biobetriebe liefert. Der Vergleich dient Landwirten und Beratern als Orientierungs-
hilfe fur die eigene ,Standortbestimmung” und unterstiitzt die Ableitung von Entscheidungen fiir die

weitere Entwicklung des Biobetriebes.

Eine detaillierte Studie iiber die Wirtschaftlichkeit in verschiedenen sachsischen Okobetrieben
unterschiedlicher Betriebszweige ist in den Untersuchungen von ARP und NEUMEISTER (2005) zu

finden.

JOREK (2006) hat in seiner Arbeit die untersuchten Betriebe in drei Horizontalgruppen unterteilt:
e weniger erfolgreiche Gruppe: die 25 Prozent am wenigsten erfolgreichen Betriebe,
e  Gruppendurchschnitt: Mittelwert der Horizontalgruppen,

o erfolgreiche Gruppe: die 25 Prozent erfolgreichsten Betriebe.

NIEBERG (2001a) geht der Frage nach, durch welche Merkmale erfolgreiche und weniger erfolgrei-
che Betriebe mit Okologischem Landbau in Deutschland gekennzeichnet sind. Bezug nehmend auf
speziell ausgewahlte Indikatoren (z.B. Erzeugerpreis, Naturalertrdge), kommt die Autorin zu dem
Ergebnis, dass erfolgreiche Betriebe tendenziell marktorientierter und produktiver sind. Dariiber
hinaus ist der Anteil der Pramien am Gewinn in solchen Betrieben geringer. Als Erfolgsmafstab
empfehlen oFFERMANN und NIEBERG (2001b & 2002) den Gewinn je nicht entlohnter Arbeitskraft.

Vor dem Hintergrund, dass Betriebe nicht nur wegen 6konomischer Motive auf 6kologischen Land-
bau umstellen (scHuLzE-PALS 1994), ist die alleinige am Gewinn orientierte Erfolgsmessung natir-
lich problematisch, aber aufgrund der begrenzten Datenlage nicht anders durchfihrbar (NIEBERG
2001b). Allerdings haben NIEBERG und OFFERMANN 2006 ermittelt, dass sich zum Teil deutliche Un-
terschiede zwischen den Bundeslandern und den verschiedenen Betriebsformen in Bezug auf den

Erfolg feststellen lassen.
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JOREK (2006) gibt anhand wichtiger Kennzahlen auf Betriebszweigebene (Marktfruchtbetriebe und

Milchvieh- und Mutterkuhbetriebe) einen Uberblick tiber den Durchschnitt und das erfolgreiche

Viertel der Horizontalgruppen.

Die Auswertung der Untersuchungen von JOREK (2006) hat gezeigt, dass bei den erfolgreichen

Betrieben

der Arbeitskraft-(AK-)Besatz geringer ist,

mehr Flache bewirtschaftet wird,

héhere Leistungen (Ertrage in Dezitonnen pro Hektar oder in Kilogramm erzeugter Milch je
Kuh) realisiert und Gberwiegend héhere Preise erzielt werden,

der Gewinn (absolut und relativ) deutlich héher ist,

die Gewinnrate enorm héher ist und

starker investiert wird.

Auch die folgende Tabelle zeigt den Vergleich von Kennzahlen wirtschaftlich erfolgreicher (Oberes

Viertel) und weniger erfolgreicher (Unteres Viertel) Okobetriebe nach NIEBERG (2001a) sowie OF-

FERMANN und NIEBERG (2002):
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Tabelle 1:  Kennzahlen wirtschaftlich erfolgreicher (oberes Viertel) und weniger erfolgrei-
cher (unteres Viertel) Okobetriebe

oberes Viertel unteres Viertel

allgemeine Merkmale

Bodenklimazahl 49 45
Marktfruchtbau % 41 30
Futterbau % 48 70
Flache ha LF 56 45
Viehbesatz VE/ha 0,9 1
Anbaustruktur
Dinkel % an AF 2,5 0,9
Kartoffeln % an AF 57 2,8
Gemuse % an AF 1,1 0,5
Ertrag
Getreide dt/ha 36,8 30,4
Milchleistung kg/Kuh 5.798 4.948
Preise
Getreide €/dt 33,20 29,10
Kartoffeln €/dt 50,10 40,40
Milch €/kg 0,41 0,31
Mastrinder €/Stk. 1485,80 1126,40
Gemein- und Festkosten

€/ha 645,25 838,50

[nach NIEBERG (2001a) sowie OFFERMANN und NIEBERG (2002)]

NIEBERG (2001a) sowie OFFERMANN und NIEBERG (2002) sind in ihren Untersuchungen zu den Er-

folgsfaktoren zu folgenden Ergebnissen gekommen:

e Die Ertragsmesszahl unterscheidet sich zwischen den erfolgreichen und weniger erfolgrei-

chen Betrieben nur geringfligig.

e Die Anzahl der Betriebe mit mehr als 50 Prozent der landwirtschaftlichen Nutzflache in

benachteiligten Gebieten ist im unteren Viertel hdher.

e Erfolgreiche Betriebe weisen deutlich gréRere Produktionskapazitaten auf und erzielen

héhere Naturalertrdge im Ackerbau und in der Viehhaltung. Im Ackerbau sind die hdheren

Ertrége allerdings zum Teil aufgrund der besseren Standortbedingungen entstanden.
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e Erfolgreiche Milchvieh-Betriebe erzielen hdhere Milchleistungen bei nur halb so hohem
Kraftfutteraufwand. AulRerdem weisen sie signifikant geringere Tierarztkosten auf.

e Erfolgreiche Betriebe erzielen deutlich h6here Preise fur ihre Produkte.

o Erfolgreiche Betriebe leisten geringere Zinsen und Tilgungen pro Hektar landwirtschaftli-
che Flache.

e Erfolgreiche Betriebe produzieren deutlich kostengunstiger als die weniger erfolgreichen

Betriebe.

Die Einteilung der Oko-Betriebe anhand des erzielten Gewinns je nicht entlohnte Arbeitskraft zeigt,
dass wirtschaftlicher Erfolg stark vom Betriebsleiter gepréagt wird. Diese Tatsache wird von vielen
Literaturquellen bestatigt (DABBERT und BRAUN 1993; KIRNER und SCHNEEBERGER 2000; KIRNER 2001;
RAHMANN et al. 2004; scHRAMEK und SCHNAUT 2004; KRATOCHVIL 2005; JOREK 2006; TRUTKEN 2006b;
FRANCKSEN et al. 2007). NIEBERG (2001a) konnte jedoch dariliber hinaus zeigen, dass der Betriebs-
erfolg nicht nur vom Geschick des Betriebsleiters abhangig ist, sondern auch vom Spezialisie-

rungsgrad und vom Standort.

In einer Studie zum Erfolg der Umstellung konventioneller Betriebe auf 6kologischen Landbau
konnte ebenfalls festgestellt werden, dass die erfolgreicheren Betriebe tendenziell unter den Markt-
frucht- und Ackerbaubetrieben zu finden sind (OFFERMANN und NIEBERG, 2002). Fir die untersuch-
ten Futterbau-, Marktfrucht- und Milchviehbetriebe hat sich gezeigt, dass zwischen den Betriebs-
formen groRe Erfolgsunterschiede bestehen. oFFERMANN und NIEBERG (2002) sowie NIEBERG
(2001b) stellen fur unterschiedliche Betriebsformen ebenfalls Erfolgsunterschiede fest. Wahrend in
den Untersuchungen von Gusl (2006) die Marktfruchtbetriebe jedoch den geringsten Erfolg pro
Hektar aufweisen. Hierbei ist jedoch zu beriicksichtigen, dass OFFERMANN und NIEBERG (2002) den
Betriebserfolg in Gewinn pro Arbeitskraft und nicht pro Hektar messen und dass unterschiedliche

Bezugszeitrdume als Basis dienen.

HEIRENHUBER und RING (1992) berechneten die Produktionskosten fir Weizen am Beispiel von drei
biologischen Modellbetrieben, darunter befand sich auch ein viehloser Marktfruchtbetrieb. Aus dem
Ergebnis wird ersichtlich, dass im 6kologischen Marktfruchtbetrieb zu den Bedingungen des Unter-
suchungsjahres relativ niedrige Ertrage ausreichten, um wettbewerbsfahig zu bleiben. Im Rahmen
der Untersuchungen von DABBERT und BRAUN (1993) wurden vertikale Betriebsvergleiche durchge-
fuhrt. Gleichzeitig erfolgten horizontale Betriebsvergleiche mit der fortgeschriebenen konventionel-
len Ausgangssituation. Die Berechnung basierte auf Standarddeckungsbeitragen, die an die Erfor-
dernisse des Okologischen Landbaus angepasst wurden und die betriebsspezifische Ertrdge und

Preise enthielten. Die Vergleiche ergaben eine Erhéhung des Gewinns um durchschnittlich 56 %.
SCHULZE-PALS (1994) befragte 107 Betriebe in den alten deutschen Bundeslandern. Der Autor fiihrte

vertikale Betriebsvergleiche sowie horizontale Betriebsvergleiche mit konventionellen Referenzbe-
trieben durch. Er berechnete dafiir den Deckungsbeitrag und den Gewinn. Unter den untersuchten
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Betrieben befanden sich auch Marktfruchtbetriebe. Die Gewinnberechnung ergab, dass diese am
starksten von der Umstellung profitierten. Der Arbeitsaufwand stieg jedoch um durchschnittlich
31 %.

SCHRAMEK und SCHNAUT (2004) kamen zu dem Ergebnis, dass insbesondere Marktfruchtbetriebe
einen hdheren Arbeitszeitbedarf zu verzeichnen hatten, gefolgt von Veredelungs- und Gemischtbe-
trieben. Bei Futterbaubetrieben ergibt sich hingegen entweder ein gleich bleibender oder zuneh-

mender Arbeitszeitbedarf.

ZERGER (1995) fuihrte vertikale Betriebsvergleiche fir 19 Betriebe Uber drei bzw. vier Jahre durch
ohne Beriicksichtigung der Umstellungsphase. Weiterhin wurden horizontale Betriebsvergleiche als
Gruppenvergleich angestellt, wobei die Gruppenbildung nach Betriebstypen und Erfolgsklassen
erfolgte. Berechnet wurden dafur der direktkostenfreie Ertrag und der Gewinn. Die Marktfruchtbe-
triebe konnten ihr Ergebnis verbessern. Die Ursachen dafiir wurden in den héheren Deckungsbei-
tragen bei Getreide und Hackfriichten sowie in der zusétzlichen Produktbearbeitung und Direkt-
vermarktung gefunden. Im Durchschnitt sind die untersuchten Oko-Marktfruchtbetriebe profitabler
(EDER 2005).

Auch DWEHUS und MEYER zU HARTLAGE (1997) untersuchten die wirtschaftlichen Folgen der Umstel-
lung auf 6kologischen Landbau von 30 Betrieben in den neuen deutschen Bundeslandern. Sie
kamen zu dem Ergebnis, dass sich der Gewinn nach der Umstellung erhéhte, wobei die Markt-

fruchtbetriebe wesentlich besser abschnitten als die Futterbaubetriebe.

NIEBERG (1997a & b) setzte die Arbeit von scHULZE-PALS (1994) fur die Jahre 1992/93 bis 1994/95
fort. Sie kommt zu dem Ergebnis, dass die Marktfruchtbetriebe durch die Umstellung auf 6kologi-

sche Wirtschaftsweise im Durchschnitt ihren Gewinn um 50 % verbessern konnten.

FRANCKSEN et al. 2007 untersuchten den optimalen Spezialisierungsgrad dkologisch wirtschaftender
Marktfruchtbetriebe mit Hilfe der auf der Data-Envelopment-Analyse (DEA) basierenden Technolo-
gieeffizienzanalyse. Sie fanden, dass ein erheblicher Teil der Betriebe nicht optimal spezialisiert
(z.B. viehhaltende Betriebe) ist und dass diese eine auf den Marktfruchtbau spezialisierte Be-

triebsausrichtung verfolgen sollten.

LEISEN und RIEGER (2007) kamen in ihren Untersuchungen zu dem Ergebnis, dass beim Vergleich
von Okobetrieben mit unterschiedlicher Milchleistung, unterschiedlichem Weidegang und unter-
schiedlicher Kraftfuttergabe haufig bei unterdurchschnittlich hoher Milchleistung kostengunstiger
erzeugt wird. TRUTKEN (2006a, b) definiert in seinen Untersuchungen die Erfolgsfaktoren von Bio-
Milchviehbetrieben wie folgt: niedrige Arbeitskosten, geringe Bestandsergdnzungskosten, hohe
Grundfutterleistung. Der Autor fand auch, dass die erfolgreichen Betriebe bei fast allen Kostenblo-
cken besser sind als der Durchschnitt, nur fir das Grundfutter geben sie geringfiigig mehr aus. In
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Untersuchungen von ScHMIDTLEIN et al. (2007) wurde deutlich, dass der 6konomische Erfolg in der
Milchviehhaltung nicht von der jeweils angewandten Bewirtschaftungsform abhéngt, sondern dass
betriebliche Rahmenbedingungen wie z. B. Betriebsgréf3e, Management und Standort Erfolg be-

stimmend sind.

Mit zunehmendem Leistungsniveau in der 6kologischen Milchviehhaltung steigen die Futterrations-
kosten des Okobetriebes aufgrund des héheren Kraftfutterpreises im Vergleich zum konventionel-
len Betrieb tiberproportional an. Der leistungsstarke Okobetrieb muss mehr Milchkiihe halten als
der leistungsbetonte, konventionelle Betrieb und hat somit héhere fixe, aber auch héhere variable
Kosten bei gleicher Richtmengenausstattung (GReIMEL 2000). Deshalb gilt es, einfache und gunsti-
ge Stallbausysteme zu realisieren und auf aufwendige Technik (z.B. Futtermischwagen, Feldhacks-
ler) zu verzichten und das Potenzial der Kuh als Weidetier verstarkt auszuschdpfen (BECKER 2004).
Bei SEGGER (2003) erreichten die 25 % besten unter den Okobetrieben sowohl eine héhere Milch-
leistung als auch einen héheren Milchpreis. Vor allem der Vergleich des jeweils besten Viertels der
Betriebe zeigt, dass bei guten Leistungen und einem entsprechenden Biozuschlag fiir die Milch
gleich hohe Deckungsbeitrdge wie im konventionellen Landbau erzielt werden kdnnen (SEGGER,
2003). ZIESEMER und HARMS (2004) haben drei Okomarktfruchtbetriebe und drei Okofutterbaube-
triebe mit Milchproduktion analysiert, ausgewertet und kamen zu folgenden Ergebnissen der Be-

triebszweiganalyse:

Im Betriebszweig Marktfruchtbau wiesen die Futterbaubetriebe eine deutliche Uberlegenheit beziig-
lich Ertragssicherheit und Ertragshéhe bei Mahdruschfrichten auf. In den Kennziffern Direkt-, Per-
sonal- und Flachenkosten lagen die Aufwendungen der Marktfruchtbaubetriebe Uber denen der
Futterbaubetriebe. Der Betriebszweig Milchproduktion im 6kologischen Landbau ist unter den ge-
gebenen Erlésen und Produktionskosten nicht rentabel. Auch oFFERMANN und NIEBERG (2001a, b)
haben festgestellt, dass die marktfruchtorientierten Betriebe im Vergleich zu Milchviehbetrieben im
Gewinn besser gestellt sind. SCHIRRMACHER (2006) hat im Rahmen des im Jahr 2003 ins Leben
gerufenen Gemeinschaftsprojektes der ostdeutschen Bundeslénder zur Auswertung der Buchfih-
rungsdaten o6kologisch wirtschaftender Betriebe folgendes gefunden. Erfolgreich dkologisch wirt-
schaftende Ackerbaubetriebe zeichnen sich in erster Linie durch eine deutlich grof3ere Nutzflache
sowie eine stark spezialisierte Produktion aus. Die Betriebe des obersten Viertels halten kein Vieh
und weisen auch aus diesem Grund nur die Halfte des AK-Besatzes der des untersten aus. Sie
erzielen in der Getreideproduktion gleiche naturale Ertrage, aber deutlich héhere Erzeugerpreise
als die Gruppe der weniger erfolgreichen Betriebe. Vor allem kleinere 6kologisch wirtschaftende
Milchviehbetriebe erwirtschafteten einen vergleichsweise geringen Anteil ihrer betrieblichen Ertréage
aus der Tierproduktion. In beiden Bewirtschaftungsformen produzierten die gréReren Betriebe mit
héherem Spezialaufwand und erzielten bei gleichem AK-Besatz ein wirtschaftliches Ergebnis auf
gleichem Niveau. Diese Ergebnisse wurden auch durch die Arbeit von (SCHIRRMACHER et al. 2007)

im Trend bestatigt.
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4 Auswertung des Gesamtbetriebes

4.1 Betriebsstruktur und Standortbedingungen der untersuchten Betriebe

Die folgenden Tabellen geben einen Uberblick zu Betriebsstruktur und Standortbedingungen der in
die Unternehmensauswertung einbezogenen Betriebe. Dabei wurden die Daten fiir Betriebe mit
gleicher Betriebsstruktur zusammengefasst. Wie ersichtlich wird, gibt es in der GroR3e der landwirt-
schaftlichen Nutzflache nur geringfligige Unterschiede zwischen den Betriebskategorien. In allen
drei Kategorien gibt es groRere Betriebe mit tGiber 200 ha und kleinere Betriebe mit 68 bis 83 ha.
Auffallig ist, dass auch unter den Milchvieh- und Mutterkuhbetrieben Unternehmen zu finden sind,
die ca. 60 % der Gesamtflache mit Marktfriichten bestellen. Die Marktfruchtbetriebe haben dennoch
durchschnittlich den héchsten Anteil Marktfruchtbauflache. Die Milchviehbetriebe haben die héchs-
ten Ackerzahlen, wobei in allen Betriebskategorien Betriebe mit ungiinstigeren Bodenverhéaltnissen

zu finden sind. Die Abbildung 2 verdeutlicht die Verteilung der Betriebe auf verschiedene Standorte.

Die durchschnittlichen Jahrestemperaturen schwanken zwischen 6,6 °C und 9,0 °C und die Jah-
resniederschlage von 500 mm bis 900 mm. Damit sind Einflisse aufgrund extremer Standortbedin-
gungen ausgeschlossen. Die letzten beiden Kennzahlen werden nicht in die Tiefenanalyse einbe-
zogen, weil Uber die Verteilung der Niederschlage und den Verlauf der Temperaturen keine Auf-

zeichnungen fur die relevanten Gebiete vorliegen.

Tabelle 2:  Betriebsstruktur der untersuchten Betriebe
Marktfruchtbaubetrieb Milchviehbetrieb Mutterkuhbetrieb
MW Min - Max MW Min - Max MW Min - Max
Landwirtschaftliche
141 83 - 225 141 73 - 246 117 68 - 212
|Flache in ha
Umfang Ackerland in
" 115 50 - 210 103 45 - 188 71 35-124
a
Idavon MFB in ha 96 50 - 166 66 18 - 152 39 13-68
ldavon FB in ha 44 20-92 73 44 - 123 78 38-176
Anteil MFB an LF in
y 68 56 - 87 44 23 - 68 35 17 - 62
0
Umfang Grinland in
26 13-34 38 14 - 61 46 0,2 - 147
ha
Viehbesatz in GV/ ha
ILF 0,12 0-0,33 0,69 0,44 - 0,95 0,88 0,32-1,4
davon GV/ha LF
0,65 0,31-0,93
Milchvieh
davon GV/ha LF
0,74 0,32 - 1,06
Mutterkiihe
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Tabelle 3:  Standortbedingungen der untersuchten Betriebe
Marktfruchtbaubetrieb Milchviehbetrieb Mutterkuhbetrieb
MW Min - Max MW Min - Max MW Min - Max
Ackerzahl 38 29 -50 52 30-61 38 26 - 78
IGriinlandzahl 38 33-45 45 30 - 57 31 22 -77
mittlere Jahrestempera-
) 7,6 6,6 - 8,6 8,5 8,0-9,0 8,6 8,2-8,9
urin°C
durchschnittlicher
ahresniederschlag in 610 500 - 820 664 580 - 900 663 575 - 900
mm
Tabelle 4:  Arbeitskraftebesatz der untersuchten Betriebe

Marktfruchtbaubetrieb

Milchviehbetrieb

Mutterkuhbetrieb

IMutterkuhhaItung

MV Min — Max MW Min — Max MW Min - Max
AK Besatz/100 ha LF

1,6 0,4-3,9 3,6 19-6,4 2,5 1,3-4,4
|Gesamtbetrieb
AK Besatz/100 ha LFH

0,7 0,3-1,2 1,0 0,01-2,2 1,2 0,01-2,0
IMarktfruchtbau
AK Besatz/100 ha LF

0,2 0,03-0,4 0,8 0,01-1,5 0,7 0,01-1,4
|Futterbau
AK Besatz/100 GV

. . 1.8 0,9-34
[Milchviehhaltung
AK Besatz/100 GV
1,1 0,3-2,4
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Abbildung 2: Verteilung der Betriebe auf verschiedene Standorte

4.2  Darstellung der Ergebnisse und Kosten der Betriebe

Die folgenden Abbildungen stellen die mittleren Betriebsergebnisse, Leistungen und Kosten fiir die
Jahre 2002 bis 2004 dar. Dabei sind die Betriebskategorien zur besseren Unterscheidung farblich
gekennzeichnet. Es wird deutlich, dass es bei der Betrachtung des Gesamtbetriebes (Abbildung 3)
in allen drei Betriebskategorien sowohl erfolgreiche als auch weniger erfolgreiche Betriebe gibt.
Das Gleiche gilt fur die verschiedenen Standorte wie in Abbildung 4 zu sehen ist.

Landesamt fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie 13 Schriftenreihe, Heft 21/2008



300,00-]
Wvre

B Milchviehbetrieh

[ Mutterkuhbetrieb
200,00 ]
100,00
0,00+ I I I = I — L]

-100,00]

Ergebnis Gesamtbetrieb EURI ha LF

-200,00]

T T T T T T T T T T T T T T T T
1.2 3 4 5 6 7 B 9 10 11 12 13 14 15 16
Betrieb

Abbildung 3: Durchschnittliche Betriebsergebnisse 2002 bis 2004 und Betriebsstruktur
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Abbildung 4: Durchschnittliche Betriebsergebnisse 2002 bis 2004 und Standort
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Abbildung 5: Durchschnittliche Leistungen, Kosten und Betriebsergebnisse 2002 bis 2004
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4.3 Betriebsvergleich

Um einen Betriebsvergleich hinsichtlich der Erfolgsfaktoren fur die vorliegende Unternehmensaus-
wertung vornehmen zu kdnnen wurden die Betriebe in Perzentilgruppen nach dem Betriebsergeb-
nis je ha LF sowie dem Betriebsergebnis je nicht entlohnter Arbeitskraft (siehe Tabelle 5 und
Anhang 8-2) gebildet. Dabei bilden die 25 % Betriebe mit dem schlechtesten Betriebsergebnis die
Gruppe 1 und die 25 % Betriebe mit dem besten Betriebsergebnis die Gruppe 4. Die durchschnitt-
lichen Kennzahlen fir die vier Perzentilgruppen sind in Tabelle 5 und Tabelle 6 dargestellt. Fir die
Auswertung wurden die durchschnittlichen Werte der Jahre 2002 bis 2004 herangezogen.

Tabelle 5:  BetriebsgrofRle, Arbeitskraftebesatz und Tierbesatz

108 155 109 159
80 126 81 99
29 28 29 60
46 94 58 65
40 61 52 40
34 32 23 34
40 51 43 43
36 48 41 36
3,6 2,6 2,6 19
1,24 0,5 1,0 1,2
0,7 0,5 0,7 0,6
2,2 1,8 1,9 11
18 1,2 19 0,5
0.8 0,5 0,4 0,8
0,5 0,2 0,2 0,2
0,2 0,2 0,1 0,5
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Tabelle 6:  Ausgewéhlte Leistungs- und Ertragskennzahlen

1.532 1.287 995 1.318
511 508 538 496
2.138 1.840 1.567 1.894
2.255 1.853 1.478 1.674
- 115 - 13,5 88 227
- 6.938 -2.169 8.096 34.819
9 4,6 11,4 6,1
4,5 19,8 2,1 6,4
8585 34,7 35,2 31,4
238 185 230 115
5.467 7.063 4.716 5.365
Betriebsstruktur
164 @ Marktfruchtbaubetrieh
@ Milchviehbetrieh
154 @ Mutterkuhbetrish
14| L
13 L
12 I
11
10 9
-]
2 99 L 4
E g1 ]
74 ®
6 L 2
51 ®
4 ®
3+ L ]
) !
1=
1 2 3 4

Perzentilgruppe nach Ergebnis je ha LF

Abbildung 6: Verteilung der Betriebskategorien auf die Perzentilgruppen

Landesamt fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie 17 Schriftenreihe, Heft 21/2008



Wie aus Abbildung 6 ersichtlich wird, sind in allen Perzentilgruppen Marktfruchtbaubetriebe, Milch-
viehbetriebe und Mutterkuhbetriebe vertreten. Nimmt man die Gruppenbildung nach Ergebnis je ha
LF (Tabelle 5 und Tabelle 6) oder Ergebnis je ne AK gibt es nur geringfiigige Verschiebungen in
der Gruppenzusammensetzung. Die 25 % besten Betriebe haben bei beiden Auswertungen die
gréRte Flache, allerdings nicht die grofite Ackerflache und auch nicht den héchsten Anteil an Fla-

che, die fur den Marktfruchtbau genutzt wird.

Acker- und Griunlandzahlen liegen im mittleren Bereich. Diese Gruppe hebt sich allerdings mit dem
niedrigsten Arbeitskréftebesatz des Gesamtbetriebes von den anderen Gruppen deutlich ab. Ledig-

lich im Betriebszweig Marktfruchtbau liegt der Arbeitskraftebesatz im oberen Bereich.

Leistungen und Zuschiisse sind in der schlechtesten Gruppe am hdchsten. Auch die ertragreichen
und mit hohen Preisen verkauften Fruchtarten Dinkel und Kartoffel haben nicht den erwartet hohen
Einfluss auf das Ergebnis. Die 25 % besten Betriebe haben mit jeweils ca. 6 % Dinkel- und Kartof-
felanbauflache an der gesamten Landwirtschaftsflache einen vergleichsweise geringen Anteil an
diesen Fruchtarten. Die Ertrage fur diese Fruchtarten sind in der Gruppe der besten Betriebe am

niedrigsten. Die Milchleistung liegt im mittleren Bereich.

Eine weitere Mdglichkeit, Erfolgsfaktoren fir den Betriebsvergleich darzustellen, ist die Erarbeitung
von Starken-Schwachen-Profilen. Die folgende Darstellung zeigt die Starken-Schwachen-Profile fiir
die ausgewerteten Betriebe, wobei jeweils Betriebe mit gleicher Betriebsstruktur in einer Abbildung
zusammen gefasst sind. Fir diese Darstellung wurden innerhalb der ausgewéahlten Kennziffern fir
die Betriebe Rénge von 1 bis 16 gebildet und in einem Diagramm aufgetragen. Dabei wurde dem
Rang 1 jeweils der kleinste Wert fur die Kennziffer zugeordnet und der Rang 16 dem hdchsten
Wert. In der Darstellung wurde aus Griinden der Ubersichtlichkeit als Minimum 0 angegeben. Die-

ser Rang existiert jedoch nicht.

Abbildung 7 zeigt Erfolgsfaktoren fir die Marktfruchtbaubetriebe. Der Betrieb mit dem besten Er-
gebnis hat die groRte Ackerflache und den zweith6chsten Anteil Marktfrichte an der gesamten

Nutzflache sowie den niedrigsten Arbeitskréafte- und Tierbesatz.

Bei Betrachtung der Milchvieh- und Mutterkuhbetriebe (siehe Abbildung 8 und Abbildung 9) sind es
kleinere Betriebe, die die besten Ergebnisse erreichen. Lediglich der Arbeitskraftebesatz liegt bei
allen Abbildungen fir die besten Betriebe im unteren Bereich. Aus der gewéhlten Darstellung las-
sen sich die entscheidenden Erfolgsfaktoren nicht deutlich herausarbeiten. In allen Betriebskatego-
rien sind die erfolgreichen Betriebe, was die GrolRe, den Anteil Marktfriichte insbesondere Dinkel
und Kartoffel sowie den Arbeitskréafte- und Tierbesatz betrifft, sehr unterschiedlich strukturiert. Der
Vorteil der Darstellung liegt, wie auch in der Literatur beschrieben, darin, erfolgreiche Betriebe
schnell identifizieren und die Unternehmen hinsichtlich ausgewahlter Kennziffern vergleichen zu

kdnnen.

Landesamt fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie 18 Schriftenreihe, Heft 21/2008



Abbildung 7: Ausgewahlte Kennziffern fir Marktfruchtbaubetriebe

Abbildung 8: Ausgewahlte Kennziffern fur Milchviehbetriebe
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Abbildung 9: Ausgewahlte Kennziffern fir Mutterkuhbetriebe
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5 Auswertung der Betriebszweige Marktfruchtbau und Futterbau
5.1  Marktfruchtbau

Ausgewahlte Kennzahlen des Betriebszweiges Marktfruchtbau

Im folgenden Abschnitt sind die Ergebnisse fur den Betriebszweig Marktfruchtbau zusammenge-
fasst. Alle 16 untersuchten Betriebe haben in unterschiedlichem Umfang Marktfriichte angebaut.
Die Tabelle 7 zeigt die Flache sowie die Anzahl nicht entlohnter Arbeitskréafte und den gesamten

Arbeitskraftebesatz im Betriebszweig Marktfruchtbau fiir alle Betriebe.

Tabelle 7:  Strukturdaten fur den Betriebszweig Marktfruchtbau (Durchschnitt fir die Jahre
2002 bis 2004)

Betrieb Durchschnittliche Flache MFB | Durchschnittliche AK-Besatz MFB in
Anzahl nicht ent- AK/100ha
lohnte AK MFB

1 , 50 0,24 0,54
E (b))

2 s 3 94 0,68 1,09
=

3 |12 & 150 0,63 0,59
© O

2 1= 109 0,29 0,39

5 25 0,22 1,20
[}

6 |2 32 0,34 1,53

7 |5 142 0.33 0.71
=

8 |g 72 0,35 1,10

9 |8 57 0,33 0,87

0 |2 72 0,08 0,56

11 41 0,27 1,44
()

12 |8 37 0,11 1,38

13 |8 55 0,21 0,42
z

14 |2 30 0,27 1,33

15 % 56 0,10 0,95

6 |= 16 0.11 1,70

In den folgenden Abbildungen sind die Ergebnisse sowie Leistungen und Kosten fiir den Markt-
fruchtbau dargestellt. Dabei sind Betriebsstruktur und Standorte in Abbildung 10, Abbildung 11 und
Abbildung 12 farblich gekennzeichnet. Die Abbildung 10 stellt die Anzahl verschiedener Fruchtarten
dar, die von den einzelnen Betrieben im Marktfruchtbau angebaut wurden. Es wird deutlich, dass
sich auch die Milchviehbetriebe sehr intensiv dem Marktfruchtbau gewidmet und bis zu neun ver-
schiedene Fruchtarten angebaut haben. Zieht man zuséatzlich die Ergebnisse aus Abbildung 11
hinzu, ist zu sehen, dass erfolgreiche Betriebe wie Betrieb 7 und 8 auch eine hohe Anzahl Fruchtar-
ten angebaut haben. Im Gegensatz dazu haben die Marktfruchtbaubetriebe insgesamt geringere

Landesamt fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie 21 Schriftenreihe, Heft 21/2008



Ergebnisse im Marktfruchtbau und der Betrieb mit dem niedrigsten Ergebnis (Betrieb 4) hat die

hochste Anzahl verschiedener Fruchtarten.

Die besten Ergebnisse weisen die Betriebe 7, 8 und 9 auf. Wie in Abbildung 12 zu sehen ist, sind
das Betriebe auf LoRstandorten und damit auf Uberdurchschnittlich guten Béden mit den hochsten

durchschnittlichen Ackerzahlen (siehe dazu auch Tabelle 3, Seite 12).

Auch unter den Mutterkuhbetrieben erreichen zwei Betriebe hohere Ergebnisse im Betriebszweig
Marktfruchtbau als die spezialisierten Marktfruchtbaubetriebe. Dabei handelt es sich jeweils um
einen Betrieb mit L6Rbdden und einen Betrieb mit Verwitterungsbéden. Das unterstreicht, dass
auch auf weniger guten Bbéden bei entsprechendem Management gute Ergebnisse erreicht werden
kénnen. Das wird auch noch einmal bei der Betrachtung der Ertrage einzelner Fruchtarten deutlich
wie sie in Abschnitt 5.3 erfolgt. So schneiden die Sommergetreide im Ertrag auf den Verwitterungs-

standorten besser ab als auf den L6Rstandorten.

Bei Darstellung der Kostenblécke (Abbildung 14 und Abbildung 15) heben sich die Arbeitserledi-
gungskosten mit den héchsten Betragen deutlich von Direkt-, Gebaude- und Flachenkosten ab.

Betriebsstruktur
W vFB

I milchvieh
[ Mutterkuh

200z

Anzahl Fruchtarten
€002
Jyefauig

vooz

T T 7
12 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16
Betrieb

Abbildung 10: Anzahl verschiedener Fruchtarten je Betrieb und Jahr
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Abbildung 11: Ergebnisse im Marktfruchtbau
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Abbildung 12: Ergebnisse im Marktfruchtbau
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Abbildung 13: Leistungen und Kosten im Betriebszweig Marktfruchtbau
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Abbildung 14: Kosten im Betriebszweig Marktfruchtbau
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Abbildung 15: Kosten im Betriebszweig Marktfruchtbau
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Betriebsvergleich fiir den Betriebszweig Marktfruchtbau

Wie schon fur den Gesamtbetrieb wurden die Betriebe an Hand der Ergebnisse je Flache im Markt-
fruchtbau sowie je nicht entlohnte Arbeitskraft in vier Perzentilgruppen eingeteilt und fir ausgewahl-
te Kennzahlen die Gruppendurchschnitte gebildet. Gruppe 4 reprasentiert die Gruppe mit den

hdchsten Ergebnissen.

Die beste Gruppe hat die héchste Ackerzahl und mit Abstand die héchste Marktleistung sowie die
niedrigsten offentlichen Direktzahlungen. Die Kosten liegen in dieser Gruppe am hdchsten. Am
deutlichsten hebt sich die Gruppe mit dem besten Ergebnis bei den Getreide- und Kartoffelertrdgen
sowie den fur diese Fruchtarten erzielten Preisen von den anderen Gruppen ab. Auch die Hohe der
Abschreibungen liegt in dieser Gruppe deutlich Gber denen der anderen Gruppen.

Tabelle 8:  FlachengrofRle, Arbeitskréafte- und Tierbesatz im Betriebszweig Marktfruchtbau

37 40 40 59
74 78 34 77
0,6 11 12 11
0,2 0,4 0,2 0,3
0 0,01 0,01 0,01
328 436 487 1.105
575 571 618 530
1002 1104 1.332 1.908
108 124 124 188
487 440 536 624
44 39 30 47
133 178 110 166
30 8 56 -0,1
140 259 400 826
109.063 42.395 79.575 207.197
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Tabelle 9:  Ertrags- und Leistungskennzahlen im Betriebszweig Marktfruchtbau

7

11

. ; 2,3 9
29 29 35 44

- - 61 185
51 57 38 64

. - 4,2 31
21 20 36 32
17 7.095 7.849 14.354
36 3,0 55 59

Die folgenden Darstellungen geben wiederum eine Ubersicht zu ausgewahlten Kennziffern fiir
einen Betriebsvergleich auf Ebene des Betriebszweiges Marktfruchtbau. Die Betriebe haben Rang-
ziffern fur die dargestellten Kennziffern bekommen und Betriebe mit gleicher Betriebsstruktur sind
in einer Abbildung zusammengefasst.
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Abbildung 16: Ausgewahlte Kennziffern fir den Betriebszweig MFB (Marktfruchtbaube-
triebe)

Abbildung 17: Ausgewahlte Kennziffern fiir den Betriebszweig MFB (Milchviehbetriebe)
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Abbildung 18: Ausgewabhlte Kennziffern fir den Betriebszweig MFB (Mutterkuhbetriebe)
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5.2 Futterbau

Fir den Betriebszweig Futterbau liegen ebenfalls fir alle untersuchten Betriebe Ergebnisse vor.

Ausgewdhlte Kennzahlen sind in Tabelle 10 sowie in der Abbildung 19 bis Abbildung 23 zu finden.

Wie fiir den Gesamtbetrieb und den Marktfruchtbau wurden zur Bewertung dieses Betriebszweiges

die Ergebnisse je ha LF und je nicht entlohnte Arbeitskraft herangezogen. Weil bis auf die Betriebe

3 und 4 alle Betriebe keine Marktleistung im Futterbau erzielten, sondern das Futter zu 100 % in

den Innenumsatz ging, sind die Ergebnisse fast ausnahmslos negativ. Weil jedoch alle Betriebe der

gleichen Auswertung unterlagen, ist es dennoch mdglich, einen Vergleich vorzunehmen. Hervorzu-

heben ist, dass Betrieb 14 bei 100 % Innenumsatz ein positives Ergebnis erzielen konnte. Die

Abbildung 19 und die Abbildung 20 stellen jeweils die Ergebnisse sowie den Standort bzw. die

Betriebsstruktur dar. Die Kosten (Abbildung 21 bis Abbildung 23) lassen erkennen, dass auch in

diesem Betriebszweig die Arbeitserledigungskosten im Vergleich zu den anderen Kostenblécken

am hdchsten sind.

Tabelle 10: Ausgewahlte Kennzahlen des Betriebszweiges Futterbau
Betrieb Durchschnittliche Flache| GV-Besatz im | Durchschnittliche | AK-Besatz
FB Betrieb in GV/ | Anzahl nicht ent- FB in
100 ha LF lohnte AK FB AK/100ha
1 , 33 0,19 0,10 0,34
2|5 & 64 012 - 0,24
3 |2 3 58 = 0,17 0,33
c <o
4 = 25 0,11 0,01 0,04
5 51 0,91 0,30 0,72
()
6 i 61 0,77 0,38 1,00
7 |3 96 0,46 0,28 0,74
{5
8 'GS) 99 0,68 0,25 0,72
9 |g 54 0,66 0,33 0,94
10 = 75 0,67 0,14 0,80
11 86 1,17 0,27 0,65
()
12 |3 168 1,09 0,21 0,27
13 |3 43 0,84 0,21 0,58
{=
14 & 54 0,49 0,57 1,30
5 |2 45 034 0,10 0,67
16 |2 53 1,15 0,11 0,52
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Abbildung 19: Ergebnisse im Futterbau und Betriebsstruktur
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Abbildung 20: Ergebnisse im Futterbau und Standorte
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Abbildung 21: Leistungen und Kosten im Betriebszweig Futterbau
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Abbildung 22: Direkt- und Arbeitserledigungskosten im Betriebszweig Futterbau
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Abbildung 23: Gebaude- und Flachenkosten im Betriebszweig Futterbau
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Betriebsvergleich fir den Betriebszweig Futterbau

Die Einteilung der Betriebe in Perzentilgruppen nach dem Ergebnis je ha (siehe Tabelle 11) bzw.
nach Ergebnis je nicht entlohnter Arbeitskraft (Anhang 8-6) erfolgte in gleicher Weise wie bei der
Darstellung des Gesamtbetriebes und des Marktfruchtbaus. Im Gegensatz zum Marktfruchtbau
erhielten die Betriebe mit dem besten Ergebnis die hdchsten Direktzahlungen, wobei die Differenz
zu Gruppe 1 mit 47 € gering ist. Die Ackerzahl ist in der besten Gruppe am niedrigsten. Fir den
Betriebszweig Futterbau lasst sich aus der Darstellung der Perzentilgruppen sowie der Starken-
Schwachen-Profile kein Faktor identifizieren, der das Ergebnis der Betriebe entscheidend beein-

flusst.

Tabelle 11: FlachengroRe, Arbeitskrafte- und Tierbesatz im Betriebszweig Futterbau

57 49 37 34
54 32 33 33
62 70 88 48
39 43 72 60
0,8 0,6 0,6 0,4
0,7 0,8 0.4 0,6
03 0,2 0,1 0,2
0,005 0,003 0,002 0,004
320 334 335 367
353 349 376 451
92 74 20 22
564 418 346 211
44 61 32 28
147 148 149 101
45 -0,1 13 38
- 586 -413 - 207 23
- - 156.671 - 95.084 18.879
136.229
4,6 4,1 3,0 2,9
9.585 7.547 7.314 1.175
45 4,7 1,6 41
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Abbildung 24: Ausgewabhlte Kennziffern fir den Betriebszweig FB (Marktfruchtbaube-
triebe)

Abbildung 25: Ausgewabhlte Kennziffern fir den Betriebszweig FB (Milchviehbetrieb)
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Abbildung 26: Ausgewahlite Kennziffern fir den Betriebszweig FB (Mutterkuhbetriebe)
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5.3 Bewertung ausgewahlter Fruchtarten

Die Tabelle 12 zeigt, wie h&aufig verschiedene Fruchtarten in der vorliegenden Untersuchung ange-
baut wurden. Am haufigsten wurde Winterweizen angebaut, gefolgt von Winterroggen und Kérner-
leguminosen. Danach folgen Dinkel und Triticale. Das entspricht nicht ganz dem bundesweiten
Durchschnitt. Mit 45 000 ha, was ca. einem Drittel der Getreideflache des 6kologisch bewirtschafte-
ten Ackerlandes entspricht, ist Roggen die am weitesten verbreitete Fruchtart. Das liegt hauptséach-
lich daran, dass von Okobetrieben im Bundesdurchschnitt im Vergleich zum konventionellen Anbau
ein héherer Anteil niedrig bonitierter und damit nicht weizenfahiger Flachen bewirtschaftet wird. Die
16 Betriebe der Unternehmensauswertung bauen jedoch ca. ein Drittel Winterweizen und wie die
Tabelle 12 zeigt, auch auf dem grofiten Teil des Ackerlandes an. Die Ertrége fur die aufgefuhrten
Fruchtarten sind in Abbildung 27 sowie in Abbildung 28 dargestellt. Wie die Ertrage fiir die Standor-
te zeigen (D = 33 dt/ha, L6 = 39 dt/ha und V = 37 dt/ha), weichen die durchschnittlichen Ertrage nur
wenig voneinander ab. Wie allerdings Abbildung 29 deutlich macht, sind die Ertragsschwankungen
fur die gezeigten Fruchtarten beachtlich. Dabei sind die Spannweiten beim Wintergetreide hoéher
als beim Sommergetreide. Besonders hebt sich die Kartoffel von den anderen Fruchtarten ab, bei
der Minimalertrage von 100 dt/ha und Maximalertrdge von 300 dt/ha pro Jahr erreicht werden. Zur
Beurteilung der starken Schwankungen der Ertrdge muss jedoch in Betracht gezogen werden, dass
in den Untersuchungsjahren sehr unterschiedliche Witterungsbedingungen vorlagen. Die Abbildung

30 soll diesen Umstand verdeutlichen.

Tabelle 12: Haufigkeit des Anbaus ausgewahlter Fruchtarten im Marktfruchtbau

=
w

1 5 3 9
10 8 11 29
7 7 7 21
1 4 2 7
1 4 1 6
3 2 5 10
8 7 7 22
10 9 10 29
5 4 5 14
19 29 30 78
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Tabelle 13: Anbauumfang ausgewahlter Fruchtarten
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Abbildung 27: Ertrage ausgewahlter Fruchtarten und Betriebsstruktur
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Abbildung 28: Ertrdge ausgewahlter Fruchtarten und Standort
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Abbildung 29: Ertrdge ausgewahlter Fruchtarten
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Abbildung 30: Ertrage ausgewahlter Fruchtarten fir die Untersuchungsjahre
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Abbildung 31: Ergebnis ausgewahlter Fruchtarten und Betriebsstruktur
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Bei Betrachtung der Ergebnisse fir einzelne Fruchtarten und Betriebe wird deutlich, dass fur die-
selbe Fruchtart zwischen den Betriebskategorien erhebliche Unterschiede bestehen. Fir die Kartof-
fel liegen nur Werte fur Milchviehbetriebe vor. Beim Getreide jedoch ist ein Vergleich zwischen den
Betriebskategorien méglich und wie der Abbildung 31 zu entnehmen ist, sind es fur die Fruchtarten
Winterweizen, Winterroggen, Hafer und Dinkel die Milchviehbetriebe, die die besten Gewinne er-
zielt haben. Bei den Fruchtarten Sommerweizen und Wintergerste waren die Mutterkuhbetriebe am
erfolgreichsten. Beim Vergleich der Fruchtarten liegt die Kartoffel mit durchschnittlich 2 802 EUR/ha
an erster Stelle, gefolgt vom Dinkel mit einem Ergebnis von durchschnittlich 750 EUR/ha. Die Dar-
stellung der Marktleistung, der Gesamtkosten und des Ergebnisses erfolgt in Abbildung 32. Die
Kartoffel hebt sich auch in den Kosten und der Markleistung deutlich von den Druschfriichten ab.
Innerhalb der Getreidearten wurden fur die Wintergerste die hdchsten Kosten ermittelt gefolgt von
Winterweizen, Winterroggen und Dinkel. Die Verteilung der Kosten auf die einzelnen Kostenbltcke
ist der

Abbildung 33 zu entnehmen. Dabei wurde auf die gleichzeitige Darstellung von Kartoffel und
Druschfriichte verzichtet, weil die Kartoffel mit Direktkosten von durchschnittlich 859 EUR/ha, ein-
geschlossen 803 EUR/ha Saatgutkosten, sowie Arbeitserledigungskosten von 2.076 EUR/ha in der
Kostenstruktur vom Getreide erheblich abweicht. Die Geb&aude- und die Flachenkosten betrugen fir
die Fruchtart Kartoffel durchschnittlich 56 bzw. 151 EUR/ha. Weil bei den Getreidearten auch die
Saatgutkosten den Hauptteil der Direktkosten verursachen, sind die Saatgutkosten gesondert dar-
gestellt. Direktkosten und Arbeitserledigungskosten, die den hdchsten Anteil an den Gesamtkosten
einnehmen, sind in der Abbildung 34 und Abbildung 35 detailliert dargestellt.
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Abbildung 32: Marktleistung, Kosten und Ergebnis ausgewahlter Fruchtarten
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Abbildung 33: Kosten ausgewahlter Fruchtarten
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Abbildung 35: Zusammensetzung der Arbeitserledigungskosten fir ausgewahlte Frucht-
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AbschlieBend sind die Preise, die durchschnittlich in den Jahren 2002 bis 2004 fiir einzelne Frucht-
arten erzielt werden konnten, in der Abbildung 36 dargestellt.

Stellt man den Anteil einzelner Fruchtarten am Ergebnis der Betriebe dar und ordnet man die Be-
triebe wiederum nach ihrer Betriebsstruktur in Kategorien, erhélt man eine Ubersicht, wie sie in
Abbildung 37 gezeigt wird. Den hdchsten Anteil am Gewinn hatte bei den Milchviehbetrieben die
Kartoffel sowie Winterroggen bei den Mutterkuhbetrieben. Bei den Marktfruchtbetrieben setzt sich
der grofite Anteil am Betriebsergebnis aus den Ubrigen Fruchtarten zusammen, zu denen u. a. die
Futtergetreide (auer Futtergerste), verschiedene Gemenge, Pflanzkartoffeln und Feldgemuse
gehoren. Diese Fruchtarten wurden aufgrund zu geringer Datenmengen fir eine Einzelanalyse
zusammengefasst.

Durchschnittlicher Preis in EUR/ dt

qaIAqUNYIERN 2R qUIIALD (I 2021132 Iy 2NN e
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Abbildung 36: Preise ausgewahlter Fruchtarten
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Abbildung 37: Anteil ausgewahlter Fruchtarten im Betriebszweig Marktfruchtbau an der

Gesamtleistung eines Betriebes
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6  Auswertung der Betriebszweige Milchviehhaltung und Mutterkuhhaltung

6.1 Milchviehhaltung

Fir die untersuchten Betriebe sind im Bereich der Tierproduktion die Betriebszweige Milchviehhal-
tung und Mutterkuhhaltung ausgewertet worden. Die Betriebe 5 bis 10 sind Betriebe mit Milchvieh-
haltung und die Betriebe 11 bis 16 halten Mutterkiihe.

In Tabelle 14 sind ausgewahlte Kennzahlen fir den Betriebszweig Milchviehhaltung dargestellt.
Der markierte Betrieb erreichte das beste Ergebnis in der Milchviehhaltung. Der Durchschnittsbe-
stand der Betriebe liegt zwischen 41 und 67 Milchkiihen und der Milchkuhbesatz zwischen 0,2 bis
0,6 GV/ha. Der Arbeitskraftebesatz im Bereich Milchviehhaltung liegt bei minimal 1,1 und maximal
bei 3,0 AK/100 ha.

Tabelle 14: Leistungs- und Ertragskennzahlen im Betriebszweig Milchviehhaltung

41 67 42 66
0.3 0,7 0,6 0,7
0,2 0.4 0,4 0,5
57,8 54,3 35,1 11,0
20,1 61,2 27,0 40,4
2,0 3,0 19 1,6
416 373 395 405
30,2 34.0 32,9 30,0
39 25 19 25
5.382 4.261 4.716 8.743
87 88 98 82

16.388 21.356 11.573 17.365

Die folgenden Abbildungen zeigen die Ergebnisse der sechs Milchviehbetriebe je Milchkuh und je

dt Milch sowie die Standorte fur die Betriebe.
Abbildung 40 stellt das Ergebnis je Kuh und die Milchleistung dar. Der Betrieb mit dem besten

Ergebnis hat eine Milchleistung von 5 365 kg je Kuh und Jahr. Er zeichnet sich durch geringe Fut-
terkosten und einen hohen Grundfutteranteil aus (Abbildung 43). Die Zwischenkalbezeit liegt ledig-
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lich im mittleren Bereich und der Betrieb hat mit durchschnittlich 34,8 Monaten das hochste
Erstkalbealter. Weil die Kosten fir die Jungrinderaufzucht sowie die Erstbesamungen nicht in den
Betriebszweig Milchviehhaltung eingehen, wirkt sich das Erstkalbealter nicht auf die Kosten und
damit die Ergebnisse in diesem Betriebszweig aus. Wie die zeigt, ist es auch flr den Betriebszweig

Milchviehhaltung nicht mdglich, eindeutige Erfolgsfaktoren fur das Ergebnis zu identifizieren.

Betrachtet man lediglich den Betrieb mit dem schlechtesten Ergebnis (Betrieb 7) und den Betrieb
mit dem besten Ergebnis (Betrieb 6) fur diesen Betriebszweig, unterscheiden sie sich vor allem
hinsichtlich der Gesamtkosten und der darin enthaltenen Futterkosten, des Grundfutteranteils und
des Arbeitskraftebesatzes (Abbildung 45).

Standort
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-200,00

-400 00

Ergebnis in EURI Kuh

-600,00
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T T T T T T
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Betrieb

Abbildung 38: Ergebnisse je Kuh im Betriebszweig Milchviehhaltung
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Abbildung 39: Ergebnisse je dt Milch im Betriebszweig Milchviehhaltung
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Abbildung 40: Ergebnisse je Kuh im Betriebszweig Milchviehhaltung und Milchleistung
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Abbildung 41: Direktkosten im Betriebszweig Milchviehhaltung
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Abbildung 42: Kosten im Betriebszweig Milchviehhaltung
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Abbildung 45:
haltung

Ausgewahlte Kennziffern fiir Betrieb 6 und 7 im Betriebszweig Milchvieh-
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6.2 Mutterkuhhaltung

Der folgende Abschnitt zeigt die Ergebnisse fir die sechs Mutterkuhbetriebe. Die Haltung der Mut-
terkiihe bzw. Masttiere erfolgte in Betrieb 14 und 16 ausschlie3lich auf der Weide. In Betrieb 12
wurden die Jungrinder auf der Weide und die anderen Tiere im Stall gehalten. Und in den Betrieben

11, 13 und 15 wurden alle Tiere im Offenstall aufgestallt.
In Tabelle 15 sind ausgewahlte Kennzahlen fur den Betriebszweig Mutterkuhhaltung zusammenge-
fasst. Die markierten Betriebe haben die besten Ergebnisse je ha LF (Betrieb 12) bzw. je nicht

entlohnte Arbeitskraft (Betrieb 14).

Tabelle 15: Ertrags- und Leistungskennzahlen im Betriebszweig Mutterkuhhaltung

20 26
0,3 0,8
0,2 0,4
18,5 32,2
41,7 39,9
1,7 1.8
365 380
23,2 28,5
18,5 24,7
1,0 11
99,0 99,7
3.419 1.677

Wie fir die anderen Betriebszweige sind ausgewdéhite Kennzahlen in der Abbildung 46 bis
Abbildung 52 dargestellt. Ein Vergleich der Betriebe erfolgte wiederum mit Hilfe eines Starken-
Schwachen-Profils, das Abbildung 53 enthalt. Abbildung 54 zeigt dieses Starken-Schwéachen-Profil
fur den Betrieb mit dem besten Ergebnis je ha LF und dem Betrieb mit dem niedrigsten Wert fiir
diese Kennzahl. Der beste Betrieb hat den niedrigsten Arbeitskraftebesatz, jedoch relativ hohe

Futterkosten bei niedrigem Grundfutteranteil.
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Abbildung 46: Ergebnis je Kuh im Betriebszweig Mutterkuhhaltung und Standort
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Abbildung 47: Ergebnis je nicht entlohnter Arbeitskraft im Betriebszweig Mutterkuhhal-
tung
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Abbildung 48: Erlése aus dem Verkauf vom Masttieren und Schlachttieren im Betriebs-

zweig Mutterkuhhaltung
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Abbildung 49: Ergebnis und Anzahl aufgezogener Kalber je Kuh und Jahr im Betriebs-
zweig Mutterkuhhaltung
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Abbildung 50: Ausgewadhlte Direktkosten im Betriebszweig Mutterkuhhaltung
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Abbildung 51: Ausgewdhlte Kosten im Betriebszweig Mutterkuhhaltung
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Abbildung 52: Futterkosten und Anteil Grundfutter im Betriebszweig Mutterkuhhaltung

Abbildung 53: Ausgewabhlte Kennziffern fir den Betriebszweig Mutterkuhhaltung
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Abbildung 54:
Mutterkuhhaltung

Ausgewahlte Kennziffern fir die Betriebe 12 und 13 im Betriebszweig
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7 Zusammenfassung
In die vorliegende Auswertung sind 16 Betriebe einbezogen worden. Die Betriebe sind nach
Hauptproduktionsrichtung in drei Kategorien - 4 Marktfruchtbaubetriebe, 6 Milchviehbetriebe

und 6 Mutterkuhbetriebe - eingeteilt worden.

Fur den Gesamtbetrieb sowie die Betriebszweige Marktfruchtbau, Futterbau, Milchviehhaltung und
Mutterkuhhaltung wurde das Ergebnis je ha LF und das Ergebnis je nicht entlohnte Arbeitskraft

zur Bewertung der Betriebe herangezogen.

Nach der Darstellung von Ertrags- und Leistungskennzahlen fur den Gesamtbetrieb und die Be-
triebszweige erfolgte sowohl auf Ebene des Gesamtbetriebes als auch auf Ebene der Betriebs-
zweige ein Betriebsvergleich durch die Bildung von Perzentilgruppen an Hand der Ergebnisse je ha
LF und der Ergebnisse je nicht entlohnte Arbeitskraft.

Als weitere Mdglichkeit, die Betriebe hinsichtlich ausgewahlter Kennzahlen vergleichen zu kdnnen,
wurden fur ausgewahlte Kennziffern Starken-Schwéachen-Profile erstellt. Diese erlauben eine
schnelle Ubersicht zu Faktoren, die den Erfolg der Betriebe beeinflussen und erleichtern damit den
Betriebsvergleich.

Die Ergebnisse fir den Gesamtbetrieb zeigen, dass der Arbeitskraftebesatz einer der wichtigsten
Erfolgsfaktoren fir das Betriebsergebnis ist. Sowohl fir die Marktfruchtbetriebe als auch fur die
Milchvieh- und Mutterkuhbetriebe liegt der Arbeitskraftebesatz fir die erfolgreicheren Betriebe am
niedrigsten. Bei Gegenuberstellung aller 16 Betriebe hatten die gro3ten Betriebe hohere Betriebs-
ergebnisse. Allerdings lasst sich das nicht bei Betrachtung der einzelnen Betriebskategorien nach-
vollziehen. Hier ist es vielmehr so, dass bei den Marktfruchtbaubetrieben die gré3ten Betriebe die
erfolgreichsten sind, bei den Milchvieh- und Mutterkuhhaltern jedoch die kleineren Betriebe die

besseren Ergebnisse aufweisen.

Bei Betrachtung des Betriebszweiges Marktfruchtbau ist ersichtlich, dass die 25 % besten Betrie-
be sich durch die héchsten Ertrage fir Getreide und Kartoffeln sowie die hdchsten Preise fur diese
Fruchtarten von den anderen Betrieben abheben. Es sind die Betriebe mit den héchsten Ackerzah-
len. Sie setzen ebenfalls die meisten Arbeitskraftstunden pro ha MFB ein. Dagegen bewirtschaften
sie keine groRRere Flache und haben auch keinen niedrigeren Arbeitskréftebesatz als die anderen

Betriebe.

Im Futterbau weisen die 25 % besten Betriebe die hdchsten Direktzahlungen und die héchsten
Leistungen auf. Diese Betriebe haben iber die Untersuchungsjahre mit den geringsten Kosten
gearbeitet. Alle anderen analysierten Kennzahlen liegen fiir diese Gruppe im mittleren Bereich, so
dass nicht eindeutig ist, welchen Einfluss sie auf das Ergebnis fur diesen Betriebszweig haben.
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Fir die Milchviehhaltung scheinen die Futterkosten und der Anteil Grundfutter entscheidende

Erfolgskriterien zu sein.

Allerdings konnte das fiir die Mutterkuhhaltung nicht bestatigt werden. Hier wies der Betrieb mit
dem hdchsten Durchschnittsbestand und dem geringsten Arbeitskraftebesatz die héchsten Ergeb-

nisse je Kuh des Durchschnittsbestandes auf.

Bei weiteren Analysen des umfangreichen und detaillierten Datenmaterials sollte gepriift werden,
ob neben den 6konomischen Kennzahlen, die in der vorliegenden Arbeit im Mittelpunkt der Auswer-
tungen standen, auch die materiellen Ergebnisse in ihrem Einfluss auf den Erfolg der Betriebe

dargestellt werden kdnnen.

Vor allem fur die Betriebszweige Milchviehhaltung und Mutterkuhhaltung konnten entscheidende

Erfolgsfaktoren noch nicht identifiziert werden.
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Anhang 8-1: BetriebsgroRRe, Arbeitskraftebesatz und Tierbesatz fiir den Gesamtbetrieb

98 165 102 166
77 128 70 109
20 37 32 57
54 87 45 78
49 52 45 46
23 42 25 31
32 59 39 47
28 54 35 41
2,3 3,9 2,9 15
11 0,7 1,0 12
0,5 0,7 0,8 0,5
1,4 2,2 19 11
1,8 1,2 12 -
0,6 0,7 0,6 0,5
0,3 0,3 0,2 0,2
0,2 0,2 0,3 0,3
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Anhang 8-2: Ausgewahlte Leistungs- und Ertragskennzahlen fir den Gesamtbetrieb

Anhang 8-3: Verteilung der Betriebskategorien auf die Perzentilgruppen
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Anhang 8-4: FlachengroRe, Arbeitskrafte- und Tierbesatz im Betriebszweig Marktfrucht-

bau

82

501 456 558 573
50 22 31 57
115 164 135 173
56 5 11 22
203 271 496 654
26.330 48.873 87.835 275.192

Anhang 8-5:  Ertrags- und Leistungskennzahlen im Betriebszweig Marktfruchtbau
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Anhang 8-6: FlachengroRe, Arbeitskrafte- und Tierbesatz im Betriebszweig Futterbau

57 49 37 34
54 32 33 33
62 70 88 48
39 43 72 60
0,8 0,6 0,6 0,4
0,7 0,8 0,4 0,6
0,3 0,2 0,1 0,2
0,005 0,003 0,002 0,004
321 334 335 367
353 349 376 451
92 74 20 22
563 418 346 211
44 61 32 28
147 148 149 101
45 -0,1 13 38
- 586 -413 - 207 23
-136.229 -156.671 - 95.084 18.879
4,6 4,1 3,0 2,9
9.585 7.547 7.314 1.175
4,5 4,7 1.6 4,1
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Anhang 8-7:  Struktur der ACCESS-Datenbank
Beziehungen der Tabellen PP:

= = Beziehungen

InventPP Yermark_MFB Yerwend FB

Code_FA

Markkfriichte
Betrieb_PP

Code-FM

Code-ZmUL

MuK_Fa_Erg MuK_Mast_Erg

Code_ja_nei...

Tiethestand I i Code_Fiitter. ..

Code_Fiitter. ..

Code_Weide...
Code
Weideverfahren

Code_Weide.._
Code_GFuVert Code_aAuslauf X Code_Aulfsta... Code_Melkt... [Gals
- = = 'Weideverfahren
GFu Yert i Aufstallungsform Melkkechnik Code Weide

Code
Code_KrFuWert Code_Rasse..
KrFu Vert

Code_Rasse...
=

Code_Rasse...

Code_Rasse...

Code_Rasse...

Rasse
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