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1 Einleitung

Der Verlust der biologischen Vielfalt zahlt neben dem Klimawandel zu den gréten Herausforderungen unserer Zeit. Die Bilanz
beim Schutz von Arten und Lebensraumen ist ernlichternd: Etwa 56 % der Lebensraume in Sachsen und damit viele Tier- und
Pflanzenarten, die in ihnen leben, sind gefadhrdet (BUDER & UHLEMANN 2011). Nach wie vor stehen etwa 40-60 % aller Pflanzen-
und Tierarten auf den Roten Listen oder sind bereits ausgestorben.

Besonders kritisch ist die Situation bei den Arten der offenen und halboffenen Kulturlandschaft. Ihr Vorkommen hangt vor allem
von der Art der landwirtschaftlichen Nutzung ab, wobei flir den Artenreichtum die historische kleinflachige Nutzungsvielfalt
maRgeblich war. Unter diesen Arten, ermittelt flir Sdugetiere, Brutvdgel, Tagfalter und Heuschrecken, sind in Sachsen bereits
mehr als 70 % gefahrdet (STEFFENS 2007). Besonders dramatisch ist die Situation bei den Ackerwildkrautern. BUDER & DORING
(2003) ermittelten 112 dieser Arten, von denen mehr als ein Fiinftel bereits ausgestorben oder verschollen ist.

Trotz intensiver Bemihungen zum Schutz und zur Pflege von Lebensrdumen gelingt es oft nicht, die landwirtschaftliche Nut-
zung so zu gestalten, dass in der Flache genligend Rickzugsraume, Strukturen und Sonderflachen fiir die Gestaltung eines
Biotopverbundes vorhanden sind, der das langfristige Uberleben einer vielfaltigen Tier- und Pflanzenwelt sichern kann. Férder-
programme fiir Agrarumweltmanahmen erweisen sich bisher oft als zu wenig spezifisch und flexibel, um tatsachlich langfristig
zur Sicherung der Artenvielfalt beizutragen.

Hier setzt das Projekt zur Entwicklung alternativer Férderansatze zum Erhalt der natirlichen biologischen Vielfalt in Sachsen
an. Es setzt sich aus zwei Teilprojekten zusammen. Im Teilprojekt 1 werden die notwendigen fachlichen Grundlagen erarbeitet.
Im Teilprojekt 2 werden Landnutzer zur Akzeptanz der vorgeschlagenen Férdermafinahmen befragt. Ausgewahlte Erfassungs-
und Bewertungsverfahren werden in Zusammenarbeit mit Praxisbetrieben getestet.

Im Teilprojekt 1 (Kapitel 2.1) basiert die Entwicklung alternativer Férderansatze zum Erhalt der natlrlichen biologischen Vielfalt
in Sachsen auf einer ergebnisorientierten Honorierung. Auf der Grundlage bisher vorliegender Ergebnisse und weiterer Litera-
turrecherchen werden zunachst einfach umsetzbare Erfassungs- und Bewertungsverfahren zur ergebnisorientierten Honorie-
rung entwickelt, welche sich auf geeignete Gruppen von Indikatoren bzw. Schutzglter stitzen, wobei die ausgewahlten Schutz-
glter entweder flachig dominieren oder von den bisherigen Férderverfahren nur ungenligend berticksichtigt wurden. In einer
weiteren Teilaufgabe werden flr geeignete Schutzguiter FordermaRnahmen flir deren naturschutzgerechte Nutzung mit flexiblen
Nutzungsterminen erarbeitet, wobei die Phanologie bestimmter Zeigerarten besonders bericksichtigt wird (Kapitel 2.2). Als
dritte Teilaufgabe werden weitere FérdermalRnahmen fir landesweit bedeutsame Artenschutzanliegen erarbeitet (Kapitel 2.3).

Im Teilprojekt 2 wurden zwdlf Landnutzer zur Erprobung der vorgeschlagenen Erfassungs- und Bewertungsverfahren und zur
Akzeptanzbefragung zur ergebnisorientierten Honorierung und zu weiteren FérdermafRnahmen ausgewahlt (Kapitel 3.2). Die
Akzeptanzbefragung basiert auf Fragebdgen (Kapitel 3.3). Die Erprobung erfolgte gemeinsam mit den Landwirten vor Ort auf
der Grundlage eines Erprobungskonzeptes (Kapitel 3.4).
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2 Erarbeitung der fachlichen Grundlagen
(Teilprojekt 1)

2.1 Entwicklung von Erfassungs- und Bewertungsverfahren zur
ergebnisorientierten Honorierung

2.1.1 Einleitung

Ziel ist es, zu den bereits bestehenden handlungsorientierten Férdermdglichkeiten in der Landwirtschaft, die dem Erhalt der
Artenvielfalt dienen, alternative Forderangebote mit den entsprechenden Erfassungs- und Bewertungsverfahren der ergebnis-
orientierten Honorierung zu entwickeln. Unter ergebnisorientierter Honorierung versteht man, dass das Ergebnis, z. B. der Er-
halt des Artenreichtums einer Flache, vergiitet wird, unabhangig von der tatsachlich durchgefiihrten Bewirtschaftung. Im Ge-
gensatz dazu wird bei den handlungsorientierten Férdermalinahmen die Bewirtschaftungsweise honoriert, z. B. Diingerverzicht
und die erste Mahd nach einem bestimmten Termin.

Durch ihre Bedingungen und Auflagen sind handlungsorientierte Programme vielfach nicht flexibel genug handhabbar. Die Er-
gebnisse dieser Programme sind nicht immer zufriedenstellend fir den Naturschutz und filhren teilweise zu gréReren Ein-
schrankungen fiir die Landwirte als wirklich notwendig. Natlrlich birgt auch die ergebnisorientierte Honorierung neben sehr
vielen positiven Effekten gewisse Risiken, diese sind in Tabelle 1 dargestellt.

Tabelle 1: Pro und Kontra der ergebnisorientierten Honorierung

Pro Kontra

e Al e dla L es werden nur Bestéande erfasst, die bereits einen gewissen Artenreichtum
aufweisen

. . L . Entwicklungsflachen, deren Artenreichtum unter einem bestimmten
groRere Entscheidungsfreiheit fir Landwirte . . .
Schwellenwert liegt, werden von der Honorierung nicht erfasst

Gefahr, d hr gute Bestande mit einer hohen Anzahl K rt
flexibler handhabbar als manahmeorientierte Programme z. B. Verschie- ctahr, dass sehr gule Bestande mit einer honen Anzani von fennarten

vernachlassigt werden kdnnen, da genug Kennarten auf der Flache vor-
bung von Mahdtermin bei ungtinstiger Witterung ‘ Sl

handen sind
Landwirte haben mehr Freirdume beim Management, verfligen aber nicht
fur viele Griinlandtypen anwendbar zwangslaufig Uber naturschutzfachliche und produktionstechnische Kennt-

nisse

Vergitung einer 6kologischen Leistung bzw. eines gewlinschten Ergebnis- es nehmen nur Landwirte an dem Programm teil, die ein positives Ergebnis
ses sicher erreichen

hohere Effizienz durch gezielten Mitteleinsatz

Es wurden Erfassungs- und Bewertungsverfahren fir die Schutzgiter ,strukturabhangige Tierarten der Agrarlandschaft, ,Kul-
turgrinland®, ,Ackerwildkrauter”, ,Sdume und Hochstaudenfluren“ und ,Sandheiden® entwickelt.

Schriftenreihe des LfULG, Heft 25/2012 | 9



2.1.2 Schutzgut strukturabhéangige Tierarten der Agrarlandschaft
2.1.2.1 Einleitung
Das Schutzgut ,strukturabhangige Tierarten der Agrarlandschaft® zielt auf jene Tierarten, die an bestimmte Strukturen in der

Agrarlandschaft gebunden sind, beispielsweise an Hecken, Brachestreifen oder Rohbdden. Um die Fiille dieser Arten einzu-
grenzen, erfolgt eine Konzentration auf Leitarten (vgl. Tabelle 2).

Weil aber selbst der Aufwand zum Nachweis allein der Leitarten flr eine ergebnisorientierte Honorierung viel zu hoch ist und
zudem die Artenbestande jahrlichen Schwankungen unterliegen, wird die Indikation mittels der Agrarstrukturen vorgenommen.

Die bendétigten Strukturen lassen sich grob in solche gliedern, die als Landschaftselemente dauerhaft bestehen (Hecken, Lese-
steinhaufen, Weiher, Wegraine usw.) und in andere, die temporar angelegt werden missen (Habitatstrukturen: Lerchenfenster

u. a. — vgl. Tabelle 3).

Tabelle 2: Auswahl von Leitarten fiir Strukturen in der Agrarlandschaft

Leitart RL SN Acker Wiese Weide Sandheide
Feldhase 3 X X X

Feldlerche \% X X
Kiebitz 2 X X X

Bekassine 2 X X

Rebhuhn 2 X X X X
Ortolan 2 X

Wachtelkénig 1 X

Neuntéter - X X X X
Kreuzkrote 2 X X X

Erdkrote - X X X

Zauneidechse 3 X X X X
Kreuzotter 2 X X X

2.1.2.2 Literaturauswertung

Erprobte Erfassungs- und Bewertungsverfahren fir eine ergebnisorientierte Honorierung, die das Auftreten von strukturabhan-
gigen Tierarten vergiten, gibt es bisher nicht bzw. stecken sie in den Anféangen. Ein Teil der Arten wird durch spezielle Mal3-
nahmen der Artenschutzprogramme geférdert (z. B. Bodenbriterprojekt LFULG 2008).

Im mit Mitteln des BMELV geférderten Forschungs- und Entwicklungsprojekt "Kulturlandpléne" der Bioland Beratung wird die
Ausstattung von Landwirtschaftsflachen mit Landschaftselementen (z. B. als Lebensraum fur Pflanzen und Tiere) als ein Kriteri-
um der Okologischen Standortbestimmung bewertet. Kartiert werden alle Landschaftselemente auf oder an den Betriebsfla-
chen. Die Bewertung basiert grundsatzlich auf dem Flachenanteil des Landschaftelementes in Bezug auf die Gesamtbetriebs-
flache, wobei als ZielgroRe 5 % angenommen werden. Zusatzlich werden die Qualitdt der Landschaftselemente und der
Vergleich mit der umgebenden Landschaft beriicksichtigt. Von der Okologischen Standortbestimmung ausgehend, welche ei-
nen Gesamteindruck der Leistungen des Betriebes fir Natur und Landschaft vermittelt, wird der Kulturlandplan als individuelles
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Gesamtkonzept fur den Betrieb erarbeitet. Auf dieser Grundlage entscheidet der Landwirt, welche Themen flr ihn wichtig sind
und welche NaturschutzmafRnahmen er in seinem Betrieb umsetzen méchte (I 1).

2.1.2.3 Entwicklung alternativer Erfassungs- und Bewertungsverfahren fur das Schutzgut Habitatstrukturen in Sach-
sen

Indikatoren

Der von vielen Arten bendtigte Strukturreichtum und die damit verbundene Lebensraumvielfalt erfahren durch immer gréReren
Nutzungsdruck (beispielsweise im Biomasseanbau, durch den Einsatz effektiver GroRtechnik usw.) mehr und mehr Verluste. Mit
der VergrofRerung von Bewirtschaftungseinheiten verschwinden Strukturelemente wie Hecken, temporare Feuchtstellen oder
Wegraine. Weil man die ausgewahlten Leitarten nur mit sehr hohem Aufwand auf dem Schlag nachweisen kann, wird der indi-
rekte Weg beschritten, Erhalt bzw. Entwicklung von Lebensstatten fiir die Arten Uber die Strukturen (Indikatoren) zu honorieren.
Der Unterschied zu den Indikatoren der anderen Schutzgiter besteht darin, dass das Vorhandensein des Indikators nicht
zwangslaufig das Vorhandensein des Schutzgutes bedingt. Weil Tiere im Gegensatz zu Pflanzen mobil und beispielsweise
durch Zugverhalten noch ganz anderen Gefdhrdungen ausgesetzt sind, kann selbst bei optimalen Habitat-, Nahrungs- und
Brutbedingungen das Schutzgut ausbleiben. Trotzdem ist ein ausreichendes Angebot von Strukturen eine Voraussetzung fiir
das Auftreten des Schutzgutes strukturabhangige Arten der Agrarlandschaft. Eine Ubersicht der Strukturen (Indikatoren) zeigt
Tabelle 3. Die Strukturen haben eine vielfaltige Bedeutung als Lebensstatten der Leitarten - Brutplatze, Ansitzwarten, Orte der
Nahrungssuche, Sonnenplatze, Unterschlupfe usw. (vgl. Tabelle 4). In Tabelle 5 sind die Strukturen kurz charakterisiert. Dabei
wird zwischen Habitatstrukturen und Landschaftselementen unterschieden. Landschaftselemente, die als ,feste® Strukturen nur
Uber investive Mallnahmen und nicht als schlagbezogene AgrarumweltmalRinahmen forderbar sind, werden im Weiteren nicht
mit betrachtet. SGume und Hochstaudenfluren werden als eigenes Schutzgut untersucht.

Tabelle 3: Ubersicht tiber wichtige Strukturen fir Tiere in der Agrarlandschaft

Struktur Acker Wiese Weide Sandheide
Lerchenfenster X

Kiebitzinsel X X X

Uberwinternde Stoppel X

Wanderkorridor X

Brachestreifen/Bracheflachen X X

Ackerrandstreifen X

Vernasste Mulde X X X

Trockener Buckel X X X

Magerer Stufenrain X X

Kleine Wiesenbulte X X

Saum/Hochstaudenflur X X X

Magerer Wegrain X X X

Einzelbaum X X X X
Hecke X X X X
Feldgeholz X X X X
Lesesteinhaufen X X X X
Weiher/Teich X X X
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Tabelle 4: Bedeutung von Strukturen als Lebensstatten der Leitarten

Feldhase Kiebitz i :
Struktur Feldlerche Bekassine Neuntoter Kreuzkrote Zauneidechse
Rebhuhn Wachtelkénig Erdkrote Kreuzotter
Ortolan
Lerchenfenster X
Kiebitzinsel X X X
Uberwinternde Stoppel X
Wanderkorridor X
Brachestreifen/-flachen X X X X X
Ackerrandstreifen X X X
Vernéasste Mulde X X
Trockener Buckel X X
Magerer Stufenrain X X X
Kleine Wiesenbulte X X X
Saum/Hochstaudenflur X X X X X
Magerer Wegrain X X X
Einzelbaum X X X
Hecke X X X X
Feldgehdlz X X X X
Lesesteinhaufen X X X X
Weiher/Teich X X X
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Tabelle 5: Kurzcharakteristik der Strukturen

Struktur Eigenschaften Abmessung Anzahl/ha  Bemerkung B_l_sherlges
Forderprogamm
Habitatstrukturen
Lerchenfenster auf Acker Boden ohne Bewuchs 20 m? 2 ohne Aussaat, restliche Bearbeitung wie Ublich
Kiebitzinsel auf Ack d Griin-
Ial:dl Zinsetaut Ackerund Brun Boden ohne Bewuchs 0,5 ha ohne Aussaat
Uberwinternde Stoppel variabel keine Bearbeitung bis 15.2. des Folgejahres A1
Bracheflachen und -streifen auf
max. 5 ha Selbstbegriinung, Umbruch alle 2 Jahre A 3a
Acker
Ackerrandstreifen Einschrankung von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln variabel A4
Bracheflachen und -streifen auf min.3 m breit, flr Wiesenbriter: G9
Wiesen min. 0,1 ha grof Mahd mit Beraumung vom 15.08. - 15.11.
Vernasste Mulde variabel keine I?rainage, ohne Aussaat, restliche Bearbei-
tung nicht vor dem 01.07.

Flachgriindig, trocken, warm, mager,
Trockener Buckel Acker: ggf. viele Steine, trocknet schnell, variabel

Griinland: hellgriinere Farbe und andere Pflanzenarten als in Umgebung
Magerer Stufenrain Selten auf dem Schlag, trocken, mager, warm am Sudhang variabel i. d. R. keinem jahrlichen Pflegeregime unterzogen
Kleine Wiesenbulte Ergebnis von Beweidung bzw. Brache auf Feuchtwiesen variabel

Landschaftselement
Saum/Hochstaudenflur Blitenbunter Streifen an Hecken, Graben u.3, variabel
) Bliitenbunter, geblscharmer Streifen neben dem Schlag, trocken, mager, warm )

Magerer Wegrain . variabel

am Sudhang
Einzelbaum Mit Traufbereich wichtig flir Saum/Hochstaudenflur variabel investive Férderung NE

Baumhecke, Schirmstrauchhecke, . . . .
Hecke . . . variabel investive Férderung NE

Mit Traufbereich wichtig fir SGume/Hochstaudenfluren
Feldgeholz Mit Geblischmantel und Traufbereich wichtig fiir SGume/Hochstaudenfluren variabel investive Férderung NE
Lesesteinhaufen Mit Saum bzw. Brachestreifen, ,Steinrlicke” variabel investive Férderung NE
Weiher/Teich Mit Saum bzw. Brachestreifen variabel investive Férderung NE
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Erfassungs- und Bewertungsmethodik

Einige Habitatstrukturen missen bewusst angelegt werden (Lerchenfenster, Kiebitzinsel, Brachflache und -streifen, Winterstop-
pel). Andere Habitatstrukturen hangen von der konkreten Situation ab (Relief, Biotopmosaik, Witterung). Deren Duldung bezieht
sich auf dauerhafte, schon vorhandene Strukturen (Buckel, Stufenrain), auf episodische Strukturen (verndsste Mulde) bzw. auf
Bewirtschaftungsfolgen (Wiesenbulte).

Die Erfassung vorhandener Habitatstrukturen im Geldnde kann der Landnutzer mittels Erfassungsbogen und Luftbild sowie
Unterstiitzung durch den Naturschutzberater vornehmen. Weil in der Regel keine aktuelle Ubersicht (iber alle Habitatstrukturen
auf Betriebsebene existiert, ist vorab deren vollstdndige Kartierung mit Unterstitzung durch den Naturschutzberater empfeh-
lenswert. Als Bezugsflache kann die gesamte Betriebsflache oder auch nur ein Teil davon (z. B. ein Talraum, mehrere zu-

sammmenhangende Schlage) gewahlt werden.

Tabelle 6: Erfassungs- und Bewertungsmethodik fiir Habitatstrukturen

Habitatstruktur Einzelwert Zugangsschwelle Bemerkung Punktwert
Lerchenfenster auf Acker (Getreide, Raps, 2ha. 20 m? 10 % der Bezugsflache Acker 10 % der Bezugsflache Acker 2
Feldgras, kein Mais) ’ in ha in ha
Kiebitzinsel (Acker, Griinland) 0,5 ha 2/Bezugsflache 2/Bezugsflache 5
Uberwinternde Stoppel 05 ha 5 % der Bezugsflache Acker 5 % der Bezugsflache Acker 1
(Getreide, Raps, Mais) ’ in ha in ha
Brachestreifen/Bracheflachen 3m 0,2 % der Bezugsflache 0,2 % der Bezugsflache
auf Ackern Mindestbreite Acker in ha Acker in ha
Kurzzeitbrache 3 Jahre 2
Langzeitbrache 7 Jahre 5
Bracheflachen und —streifen 3m 1 % der Bezugsflache Wiese 1 % der Bezugsflache Wiese
auf Wiesen Mindestbreite in ha in ha
Kurzzeitbrache 1 Jahr 2
Langzeitbrache 3 Jahre 4
Ackerrandstreifen 1? m ' 0,5% .der Bezugsflache 0,5% .der Bezugsflache 9
Mindestbreite Acker in ha Acker in ha
Vorhandene Festlegung vom Naturschutz-
100 - 500 m? Y 3
. Anzahl Berater
Vernasste Mulde auf Ackern
iiber 500 m? Vorhandene Festlegung vom Naturschutz- 4
Anzahl Berater
100 - 500 m? Vorhandene Festlegung vom Naturschutz- 2
Anzahl Berater
Nassstellen auf Wiesen und Weiden
iiber 500 m? Vorhandene Festlegung vom Naturschutz- 3
Anzahl Berater
Vorhandene Festlegung vom Naturschutz-
Trockener Buckel (Acker, Grinland) s 2
Anzahl Berater
Vorhandene Festlegung vom Naturschutz-
Magerer Stufenrain (Griinland) gung 1
Anzahl Berater
Festlegung vom Naturschutz-
Kleine Wiesenbulte 0,25 ha e ursenuiz 8

Berater
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Die Bewertungsmethodik beschrankt sich auf Habitatstrukturen auf den Schlagen, die entweder schon vorhanden sind oder im
Zuge der Bewirtschaftung angelegt werden kénnen. Investive Manahmen werden aber, soweit moglich, bei der Akzeptanzbe-
fragung bertiicksichtigt.

Als Fordervoraussetzung und Kriterien der Bewertung werden vorgeschlagen:
I Bewertet werden nur Habitatstrukturen auf den Schlagen (keine investiven Malnahmen fiir Landschaftselemente).
I Es erfolgt eine jahrliche Meldung.

I Es missen mindestens drei verschiedene Strukturen vorkommen oder angelegt werden, fiir jede einzelne Struktur muss die
Zugangsschwelle erreicht werden.

I Die drei Strukturen kdnnen jahrlich wechselnd kombiniert werden.
I Die Bezugsflache (gesamte Betriebsflache oder Teilflache) legt der Landwirt selbst fest.

I Die forderfahige Gesamtpunktzahl betragt mindestens acht Punkte.

Die Bewertung der Strukturen kénnte nach einem Punktsystem (vgl. Tabelle 6) erfolgen, wobei fiir jeden Punkt eine bestimmte
Fordersumme festgelegt wird. Die Punktwerte wurden anhand der naturschutzfachlichen Wertigkeit der verschiedenen Struktu-
ren oder des Umfangs des zu erwartenden Ertragsausfalls gutachterlich festgelegt. Wird die Zugangsschwelle fiir eine Habitat-
struktur iberschritten, erhéht sich der jeweilige Punktwert. So wiirde der Landwirt beispielsweise fiir Uberwinternde Stoppel auf
10 % der Bezugsflache Acker zwei Punkte erhalten. Fur den Férderzugang missen mit mindestens drei verschiedenen Struktu-
ren insgesamt acht Punkte erreicht werden.

Naturschutzfachliche Schlussfolgerungen flir die praktische Umsetzung

Zur Forderung ist ein Baukastensystem zu empfehlen. Einige Strukturen werden derzeit handlungsorientiert honoriert
(RL AuwW/2007, MalRnahmen A 1, A2, A 3, A4, G 9, NE A1, A2), woraus die Grundférderung bestehen kénnte. Die Zusatzfor-
derung der ergebnisorientierten Honorierung kénnte der Bewirtschafter dafiir erhalten, dass er verschiedene Strukturen kombi-
niert, wobei die vorgeschlagenen Mindestwerte fiir die Habitatstrukturen pro Betrieb erreicht werden missen (vgl. Tabelle 6).
Dadurch wird eine Vielfalt verschiedener Strukturen gefordert.

2.1.3  Schutzgut artenreiches Kulturgrinland

2.1.3.1 Einleitung

Begrindung der Auswabhl

Grinland ist Grasland auf maRig trockenen bis nassen Standorten, welches durch Mahd oder Beweidung entstanden ist. Zum
naturschutzfachlich wertvollen Griinland zahlt vor allem das maRig gediingte Wirtschaftsgriinland. Es gehort zu den artenreichs-
ten Pflanzenformationen Mitteleuropas. Auf Griinland (im Sinne von Halbtrocken- und Trockenrasen, Borstgrasrasen, Zwerg-
strauchheiden, Feuchtwiesen, Frischwiesen und Weiden) kommen Uber 1.000 Pflanzenarten vor, das sind ca. 28 % der in
Deutschland vorkommenden Pflanzenarten (OPPERMANN & GUJER 2003). 500 von 870 in Deutschland gefahrdeten Pflanzenar-
ten sind auf extensivem Griinland zu finden. Extensiv genutztes Griinland ist nicht nur Wuchsort fir gefahrdete Pflanzenarten
sondern auBerdem auch Lebensraum fiir zahlreiche gefahrdete Tierarten. Daneben liefert das Griinland verschiedene Okosys-
temdienstleistungen (Hochwasserschutz, Boden- und Erosionsschutz, Naturschutz und Erholung).

Eine Anzahl von Wiesentypen bzw. Griinland-Biotoptypen gehdren zu Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie wie
zum Beispiel Pfeifengraswiesen, Brenndolden-Auenwiesen, Flachland-Mahwiesen und Berg-Mahwiesen. Von den 25 Griin-

landbiotoptypen Sachsens zahlen 14 zu besonders geschiitzten Biotopen nach § 26 des SachsNatSchG.

Zu den Hauptgefahrdungen von artenreichem Griinland zahlen Intensivierungsmalinahmen (Technikeinsatz, Vielschnitt- und
Silagenutzung, Diingung, Entwasserung) sowie Verbrachung durch Nutzungsauflassung, Eutrophierung u. a.
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Kurzcharakteristik, Steckbrief

I Pflanzensoziologischer Umfang und Abgrenzung
Im Rahmen dieses Projektes wird das artenreiche Kulturgriinland auf die Klasse des Wirtschaftsgriinlandes (Molinio-
Arrhenatheretea) begrenzt. Damit werden Flut- und Trittrasen, Kleinseggenriede (,Moorwiesen®), Halbtrockenrasen und
Borstgrasrasen nicht betrachtet. MadesiiR-Hochstaudengesellschaften werden bei artenreichen Sdumen mit bertcksichtigt.
Eine Ubersicht der beriicksichtigten Pflanzengesellschaften liefert Tabelle 7.

Tabelle 7: Ergebnisorientierte Honorierung - berticksichtigte Pflanzengesellschaften des Kulturgraslandes

Pflanzengesellschaften Bodenwasserhaushalt Nahrstoffhaushalt
Glatthafer-Frischwiesen frisch eutroph
Goldhafer-Bergwiesen frisch eutroph
Fettweiden frisch eutroph

I Optimale Bewirtschaftung
Grundsatzlich gilt, dass Wiesen Uberwiegend gemaht und Weiden Uberwiegend beweidet werden miissen. Wechselnutzun-
gen sind meistens glnstig, solange der Grundtyp der Nutzung (Wiese oder Weide) erhalten bleibt. Wiesen kénnen problem-
los nachbeweidet werden. Tieflagenwiesen sind auch fir Vorweide geeignet.

Fir naturschutzfachlich wertvolles, artenreiches Griinland ist eine mehr oder weniger extensive Bewirtschaftung erforderlich.
Diese beinhaltet ein bis zwei Schnitte mit Heunutzung, gegebenenfalls mit Nachbeweidung und eine maRige Dingung mdog-
lichst nicht mit anorganischem Stickstoff.

Mahd und Beweidung sollten raumlich und zeitlich differenziert erfolgen.

I Kulturhistorische Aspekte
Die ein- bis zweischiirige Wiesennutzung mit Heuwerbung ist kulturhistorisch wertvoll, weil sie Zeugnisse der halbextensiven
bis halbintensiven Landnutzungsphase des 18. und 19. Jahrhunderts dokumentiert.

I Leitbild
Ein allgemeines Leitbild fir das Grinland ber die Standortspektren feucht bis maRig trocken sowie maRig nahrstoffarm bis
nahrstoffreich (meso- bis eutroph) besteht einerseits in einer mehr oder weniger lockeren, nicht zu hochwiichsigen Bestan-
desstruktur und andererseits in mittlerem bis hohem Artenreichtum. Die Richtwerte dafiir sind je nach Wiesentyp unterschied-
lich. Beispielsweise sind flr produktive, aber naturschutzfachlich wertvolle Glatthaferwiesen Wuchshéhen von 1 m und mittle-
re Artenzahlen um die 20 anzusetzen. Fur artenreiche Bergwiesen betragen die Werte ca. 0,75 m und mindestens 25 Arten.

Vorbetrachtungen zur ergebnisorientierten Honorierung fur artenreiches Kulturgriinland

Baden-Wiurttemberg und die Schweiz waren die ersten Lander in Europa, die Artenvielfalt von Griinlandern Gber ergebnisorien-
tierte Honorierung forderten. Ziel des Naturschutzes ist es, die vorhandenen artenreichen, wertvollen Griinlander zu erhalten
und weiter aufzuwerten. Fur die Landwirte ist unter den aktuellen allgemeinen ékonomischen Bedingungen der Landwirtschaft
eine naturschutzgerechte Nutzung dieser artenreichen Griinlandbestande kaum noch rentabel. Um die gefahrdeten Griinland-
bestande zu erhalten, ist eine finanzielle Férderung fir eine naturschutzgerechte Nutzung notwendig. Durch ihre Bedingungen
und Auflagen sind handlungsorientierte Programme vielfach nicht flexibel genug handhabbar. Die Ergebnisse dieser Program-
me sind nicht immer zufriedenstellend fiir den Naturschutz und fiihren teilweise zu gréReren Einschrankungen fiir die Landwirte
als wirklich notwendig (NNA-Berichte 2006).

OPPERMANN & GUJER (2003) stellen auRerdem klar, dass es sich bei einer ergebnisorientierten Honorierung nicht um eine Art
Subvention der Landwirtschaft handelt, sondern vielmehr um die Vergitung einer 6kologischen Leistung. Dabei stellt die arten-
reiche Wiese nicht nur eine Leistung fiir sich dar, sondern ist zugleich ein zentrales Schliisselelement und Indikator fir eine
ganze Palette an 6kologischen Leistungen der Landwirtschaft. Artenreiche Wiesen sind Indikator z. B. fiir extensive Flachenbe-
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wirtschaftung, geringen oder keinen Nitrateintrag, Lebensraum fiir Tiere, genetische Vielfalt von Wildpflanzen, naturnahe Kultur-
landschaft und Erholungsraum fiir Menschen. Bei anderen Umweltleistungen kann man diese Indikatorfunktion nicht feststellen
(unterlassene Dlngung zieht nicht zwangslaufig Artenreichtum nach sich). Fir die Entstehung von Artenreichtum mussen ver-
schiedene Bedingungen (wie eben bei der traditionellen Landwirtschaft der Fall) gegeben sein:

I keine, nur seltene oder gelegentlich leichte Dlingung in Form von Festmist und/oder Jauche

I keine starren Nutzungstermine, die Nutzung variiert je nach Aufwuchs und Futterbedarf von Jahr zu Jahr (erfolgte aber tradi-
tionell relativ spat)

I ein- bis zwei-, selten dreimalige Nutzung (abhangig vom Aufwuchs), oft mit Vor- oder Nachbeweidung

I Futterernte Uber einen langeren Zeitraum (bis zu vier Wochen Erntezeit)

Der heutigen Landwirtschaft stehen andere Mittel und Mdglichkeiten zur Verfigung. Diingung ist nahezu unbegrenzt mdéglich.
Selbst entlegenere Griinlandschlage kénnen mit Diinger ,versorgt® werden. Dazu kommt der heutige nicht unbedeutende Stick-
stoffeintrag Uber die Luft. Der Erntezeitraum ist extrem verkurzt. Dank moderner Technik reichen ein bis zwei Tage trockene
Witterung, um Mahgut einzubringen. Mahdzeitpunkt, Dingung und Nutzungshaufigkeit werden bestimmt durch Menge und
Energiegehalt des Grinlandfutters. Diese flr die Landwirte effektivere Arbeitsweise zieht unbeabsichtigt einen Artenriickgang
nach sich. Um bewusst artenreiche Wiesen zu erhalten bzw. zu entwickeln, reicht es nicht, pauschal auf Diingung oder wieder-
holte Nutzung zu verzichten, sondern es bedarf Kenntnisse zu Standortkunde, Futterbau, Botanik, Zoologie, Landtechnik und
Klimakunde. Damit bedarf die Erhaltung artenreicher Wiesen eines komplexen Qualitditsmanagements. Zu diesem Mehrauf-
wand gilt es, die Landwirte zu motivieren. Dazu eignen sich am besten ergebnisorientierte Anreize. Dem Gut bzw. ,Produkt*
Artenvielfalt muss ein bestimmter Preis zugeordnet werden. Fir die klassischen landwirtschaftlichen Produkte (Fleisch, Obst,
Gemdse, Milchprodukte) stehen auch eindeutige Qualitatskriterien. Daher sollte das ,Produkt® Artenvielfalt genauso klar defi-
niert werden und diesem Produkt ein Preis gegeben werden, der dem Landwirt mindestens genauso viel einbringt wie der Er-
trag einer Intensivwiese am selben Standort. Vor allem soll der Landwirt sich zu diesem ,Produkt” frei entscheiden kdnnen.

2.1.3.2 Literaturauswertung

Fur die ergebnisorientierte Honorierung artenreichen Grinlandes liegen bereits mehrere umfangreiche Untersuchungen bzw.
Anwendungsbeispiele aus verschiedenen Bundeslandern vor:

I Baden-Wirttemberg ~ MEKAIlI

I Brandenburg KULAP 2007
I Rheinland-Pfalz PAULa
I Niedersachsen NAU/BAU, KoopNat

Dabei wird die Artenvielfalt auf Griinlandflachen als 6kologische Leistung vergiitet. Die Bewertung der Artenvielfalt folgt dabei
immer dem gleichen Ansatz: Auf einer festgelegten Untersuchungsflache muss eine bestimmte Anzahl von ausgewahlten Kenn-
arten vorgefunden werden, um die Férderschwelle(n) zu erreichen.

Als Kennarten dienen Uberwiegend leicht erkennbare krautige Pflanzenarten, mitunter auch wenige Grasarten. Schwer unter-
scheidbare Arten werden zu Artengruppen zusammengefasst. Die Anzahl der Kennarten liegt in den einzelnen Bundeslandern
zwischen 27 und 35 Arten bzw. Artengruppen. Dabei stehen unterschiedliche Kennarten fiir verschiedene (trockene, magere,
frische, feuchte-nasse) Standorte. Die Erhebung erfolgt 1x jahrlich kurz vor der Nutzung des ersten Aufwuchses.

Fur die Erfassung der Kennarten wird in allen Verfahren, mit leichten Modifizierungen, die Transektmethode angewandt. Dabei
wird Uber den Schlag die langstmdgliche Gerade gelegt und in mehrere (2-3) gleichgroe Untersuchungsabschnitte geteilt.
Entlang dieser Ganglinie werden auf einer Breite von beidseitig 80-100 cm alle vorhandenen Kennarten erfasst. Randbereiche
des Schlages werden auf einer Breite von 2-5 m von der Untersuchung ausgenommen, um Randeffekte zu vermeiden.

Um die Forderfahigkeit zu erreichen, muss auf jedem der Untersuchungsabschnitte eine bestimmte Anzahl Kennarten gefunden
werden. Die erste Forderstufe wird bei vier (finf) Kennarten erreicht, eine zweite beim Vorhandensein von (sieben) acht Arten.
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Die Honorierung, soweit bereits eingeflhrt, wird unterschiedlich gehandhabt. MEKA III (Baden-Wirttemberg) gewahrt bei For-
derfahigkeit eine ergebnisorientierte Zusatzhonorierung von 50 €/ha zusatzlich zu einer bereits bestehenden Basisférderung. In
den Programmen PAULa (Rheinland-Pfalz) und NAU/BAU bzw. KoopNat (Niedersachsen) wird das Erreichen der ersten For-
derstufe mit 190 bzw. 110 €/ha und das Erreichen der zweite Forderstufe mit 225 bzw. 250 €/ha honoriert.

Fur die ergebnisorientierte Honorierung wurden bereits in anderen Bundeslandern verschiedene Methoden getestet:

»~Aufnahmemethode” (WITTIG & DIECKMANN, 2006)

Die Kennartenerfassung wurde pro Schlag auf 1, 10, 16, 25, 100 m? groRen Flachen durchgefuhrt. Dabei stellte sich der Zu-
sammenhang zwischen Kenn- und Gesamtartenzahl deutlich schwacher dar. AuRerdem erfordert diese Methode mehr (Schu-
lungs-)Aufwand zur Festlegung reprasentativer Flachen, bildet aber naturschutzfachlich wichtige Bereiche besser ab. Fir die
0. g. Zielstellung wurde die Transektmethode vorgezogen.

I ,Northeimer Methode“ (BERTKE 2005; RICHTER GEN. KEMMERMANN et al. 2006)
Ermittlung der Gesamtzahl verschiedener, in einer Zielartenliste festgelegter Krauterarten in kreisformigen Kontrollparzellen
mit 2 m Radius. Es ergab sich eine Einstufung der Griinlandauspragung ahnlich der Transektmethode, wobei artenreicheres
Intensivgriinland haufiger die Forderkriterien erfliillt. Es bestehen ein gréRerer Aufwand zur Einrichtung der Kontrollparzellen
und eine schwierigere Reproduzierbarkeit der Ergebnisse. Insgesamt bestehen wenige Unterschiede zur Transektmethode.

I ,Kellert-Liste* (KELLERT 2004)
Erfassung der Arten der Kellert-Liste mittels Transektkartierung. Diese 2004 von KELLERT entwickelte Kennartenliste orientiert
sich an der pflanzensoziologischen Zuordnung der Grinlandpflanzen. Eine einfache Bestimmbarkeit der Kennarten ist nicht
moglich, was einen hohen Schulungsaufwand erforderlich macht. Dadurch wird sie als unglnstiger als die im Projekt entwi-
ckelte Kennartenliste eingeschatzt.

I ,Transektmethode“
Die Transektmethode wurde in Baden-Wirttemberg entwickelt und angewandt (OPPERMANN & GUJER 2003). Daflr wird die
langstmdgliche Gerade eines Schlages in je drei gleichgroe Abschnitte unterteilt. Entlang dieser Gerade erfolgt die ab-
schnittsweise Erfassung der erarbeiteten Kennarten auf einer Breite von zwei Metern. Am Rand bleiben fiinf Meter unberiick-
sichtigt, um die Erfassung von Randstrukturen zu vermeiden.

2.1.3.3 Entwicklung alternativer Erfassungs- und Bewertungsverfahren fir das Schutzgut artenreiches Kulturgriinland
in Sachsen

Indikatoren

Tagfalter wiirden sich auf Grund ihrer Auffalligkeit und Popularitat als Indikator eignen. Aber artenreiche wertvolle Wiesenbe-
stande korrelieren nicht zwangslaufig mit einer reichen Tagfalterausstattung. Fir Tagfalter ist das Vorkommen spezieller Pflan-
zenarten entscheidend (Raupen sind auf wenige, nahe verwandte Pflanzen als Futter angewiesen). Auch ein reiches Nektaran-
gebot kann sich auf wenige Pflanzenarten beschranken. Auerdem spielen mikroklimatische, vegetationsstrukturelle und
phanologische Faktoren sowie der Zeitpunkt der Mahd fur das Vorhandensein von Tagfaltern eine Rolle.

Ebenso verhalt es sich mit Heuschrecken. Nur aus dem Vorhandensein dieser Artengruppe lasst sich noch keine Qualitatsstufe
fur das Grinland ableiten. Bei Vorhandensein geeigneter Strukturen (z. B. Gras-Biilten) und einer extensiven Nutzung kénnen
verbreitete Arten in Massenbestdnden auftreten. Nach STEIN-BACHINGER et al. (2010) sollte zur vollstdndigen Erfassung ein
Ultraschalldetektor verwendet und zusétzlich optisch nach Dornschrecken gesucht werden. Dies setzt seitens des Erfassers
umfassende Artenkenntnis voraus. Erschwerend kommt hinzu, dass eine Abschatzung der Artendichte sehr subjektiv und witte-
rungsabhangig ist.

Fir die Erfassung und Bestimmung von weiteren Insekten oder Spinnen sind ganz spezielle Artenkenntnisse notwendig, die
nicht mit einem vertretbaren Schulungsaufwand an die Landnutzer vermittelbar waren. Weil der Landwirt aber selbst die Foérder-
fahigkeit seiner Flachen einschatzen kénnen soll, scheiden faunistische Indikatoren zur Bestimmung von Artenreichtum im
Griinland aus.
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Pflanzenarten sind mit einer bestimmten Qualitatsstufe und Standortfaktoren des Griinlandes direkt in Verbindung zu bringen.
Erleichternd fir die Erfassung kommt hinzu, dass sie nicht Gber die Mobilitdt von faunistischen Arten verfiigen.

Auswabhlkriterien fir die Indikatorarten sind:

keine ganz haufigen Griinlandarten

keine typischen Arten des intensiv genutzten Griinlandes

keine grinlandfremden Arten

keine Ruderalisierungszeiger

keine Arten mit hohen Nahrstoffanspriichen

keine Arten mit hoher Mahdvertraglichkeit

keine gefahrlichen Giftarten

leichte Erkennbarkeit

Reprasentanz aller relevanten Standortgruppen

Uberregionale Verbreitung in Sachsen (keine regionale Differenzierung)

keine sehr seltenen Arten, keine Arten mit speziellen Standortanspriichen

Prozess der Artenfindung

Liste von Arten/Artengruppen auf Basis der Auswertung von
I Vegetationsdatenbanken Sachsens,
I Kartierschlissel fiir Biotoptypen

Uberpriifung/Modifizierung dieser Liste:
I Verzicht auf Stickstoffzeiger
I Verzicht auf Brachezeiger
I Ausschluss von zu speziellen Nischenarten

I Kontrolle der ausgewahlten Arten auf leichte Bestimmbarkeit, Verwechslungsgefahr

Im Ergebnis der Indikatorartenermittlung steht eine Liste von 35 Arten bzw. Artengruppen. Die Kennarten wurden den jeweils
typischen FFH-Lebensraumtypen, Biotoptypen und pflanzensoziologischen Gesellschaften/Verbanden zugeordnet. Die fir den
Landnutzer angepasste Kennartenliste ist in Tabelle 8 dargestellt. Daflir wurden ausgewahlte, schwer unterscheidbare Arten zu
Artengruppen zusammengefasst und die Erkennbarkeit durch die Angabe der Blitenfarbe erleichtert. Sie dient gemeinsam mit
den sog. Artenbléattern (Bilder und Kurzbeschreibungen der einzelnen Arten) als Schulungsmaterial zur Bestimmung der Kenn-
arten.

Schriftenreihe des LfULG, Heft 25/2012 | 19



Tabelle 8: Angepasste Kennarten-Kennartengruppenliste fir den Landnutzer
(mit Angabe der Blitenfarbe und Zusammenfassung zu Artengruppen)

Blitenfarbe Deutscher Name (sortiert nach Blutenfarbe) Botanischer Name

Graser
Gewdhnliches Ruchgras Anthoxanthum odoratum
Gewohnliches Zittergras Briza media
Wolliges Honiggras Holcus lanatus
Artengruppe Klein- und Mittelseggen Carex spec.
Artengruppe Hainsimsen Luzula spec.

- Gewohnliche Hainsimse Luzula campestris

- Vielblitige Hainsimse Luzula multiflora
Kohl-Kratzdistel Cirsium oleraceum
Spitz-Wegerich Plantago lanceolata

Artengruppe , Gelbe Korbblitler* ohne Gewdhnlichen Lowenzahn (Beispiele)

- Weichhaariger Pippau Crepis mollis

- Gewohnliches Ferkelkraut Hypochoeris radicata
- Rauer Léwenzahn Leontodon hispidus

- Kleines Habichtskraut Hieracium pilosella

- Wiesen-Bocksbart Tragopogon pratensis

Artengruppe Hornklee

- Gewdhnlicher Hornklee Lotus corniculatus

- Sumpf-Hornklee Lotus pedunculatus
Gewohnlicher Frauenmantel Alchemilla vulgaris
Echtes Labkraut Galium verum
Scharfer Hahnenfuly Ranunculus acris
Klappertopf Rhinanthus spec.
Gewohnliche Schafgarbe Achillea millefolium
Sumpf-Schafgarbe Achillea ptarmica
Magerwiesen-Margerite Leucanthemum vulgare
Barwurz Meum athamanticum
K&rnchen-Steinbrech Saxifraga granulata
Kleiner Baldrian Valeriana dioica
Schlangen-Wiesenknéterich Bistorta officinalis

Artengruppe Flockenblumen

- Wiesen-Flockenblume Centaurea jacea
- Perlicken-Flockenblume Centaurea pseudophrygia
Kuckucks-Lichtnelke Silene flos-cuculi
Gewohnlicher Thymian Thymus pulegioides
_ Bachnelkenwurz Geum rivale
_ Sauerampfer Rumex acetosa, R. thyrsiflorus, R. acetosella
_ GroRer Wiesenknopf Sanguisorba officinalis

Artengruppe Glockenblumen

- Wiesen-Glockenblume Campanula patula

- Rundblattrige Glockenblume Campanula rotundifolia
Wald- und Wiesen-Storchschnabel Geranium sylvaticum, G. pratense
Acker-Witwenblume Knautia arvensis
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Erfassungs- und Bewertungsmethodik

Erfassungsmethodik

Die Transektmethode ist eine schnell erlernbare Methode. Der Schulungsaufwand fiir die festzulegenden Flachen und fur die
Artbestimmung ist gering. Schwierigere Bestimmungen der Lage des Transekts auf nicht symmetrischen Flachen lassen sich
eventuell vorher mittels Luftbild festlegen. Kleinflachig auftretende Bestande seltener oder gefahrdeter Griinlandeinheiten an
nassen oder trockenen Sonderstandorten werden durch diese Methode meist in die Férderung einbezogen. Die Methode ist fiir
Landwirte leicht anwendbar (0,5-1 Tag Schulung) und die Kennartenzahl ist ein guter Indikator fir die Gesamtartenzahl. Die
Methode ist gut fir den flachendeckenden Einsatz geeignet. Deshalb wird zur Erfassung der Kennarten die Methode der Tran-
sektkartierung empfohlen und im Teilprojekt 2 erprobt.

Durch den zu untersuchenden Schlag wird ein Transekt gelegt, welcher vorzugsweise die ldngstmdgliche Diagonale darstellt.
Dieser Transekt wird in drei gleiche Abschnitte unterteilt. Entlang dieser Linie wird die Flache auf einer Breite von beidseitig
80-90 cm (Armlange) kontrolliert. Ausgeklammert wird ein 10 m breiter Randstreifen, um Randeffekte auszuschlieen. Eine
Teilung von Grundstuicken ist moglich.

Als bester Begehungstermin wird die Zeit zwischen Mitte Mai und Mitte Juni (vor der Nutzung des ersten Aufwuchses) vorge-
schlagen.

Zur Bestimmung der Arten wird Schulungsmaterial mit farbigen Abbildungen aller Kennarten entwickelt. Der Landnutzer begeht
die Abschnitte und kreuzt abschnittsweise die Arten auf der vorgegebenen Liste ab.

Zur Nachvollziehbarkeit ist eine Skizze des Transekts und der Abschnitte anhand eines Luftbildes anzufertigen. Die Erfassung
der Kennarten soll nach kurzer Einfiihrung durch den Landnutzer selbst durchfiihrbar sein.

Bewertungsmethodik

Fur jeden Transektabschnitt werden die vorhandenen Kennarten bestimmt. Je nach ermittelter Kennartenanzahl wird der
Schlag kategorisiert. Moglich sind drei Kategorien (1, II, lll). Sind auf jedem der drei Transektabschnitte mindestens vier Kennar-
ten nachgewiesen, so fallt der Schlag in Kategorie |, bei sechs Kennarten in Kategorie Il und bei acht Kennarten in Kategorie 111
Dabei muss die angegebene Kennartenanzahl jeweils auf allen Transektabschnitten vorhanden sein.

Die unteren Schwellenwerte liegen in allen ausgewerteten Foérderansatzen anderer Bundeslandern generell bei vier Arten, in
Rheinland-Pfalz und Niedersachsen gibt es jeweils noch eine zweite Férderstufe, fir die das Vorkommen von acht Kennarten
erforderlich ist. Eine Einteilung mit 4/6/8 Arten in Sachsen wirde diese Herangehensweise aufgreifen und analog zur Erfassung
von Landwirtschaftsflachen mit hohem Naturwert (HNV) um eine Stufe erweitern (BfN 2011).

Fir die Erprobung der Methode werden die o. g. Schwellenwerte (4/6/8) zunachst beibehalten. Sie kdnnten im Ergebnis der
Testphase vor Einfiihrung einer ergebnisorientierten Honorierung noch geandert werden.

Naturschutzfachliche Schlussfolgerungen fir die praktische Umsetzung

Fir die ergebnisorientierte Honorierung von artenreichem Griinland hat sich die Transektmethode bewahrt. Sie ist schnell er-
lernbar, der Schulungsaufwand ist gering (0,5-1 Tag Schulung). Die Kennartenzahl ist ein guter Indikator fur die Gesamtarten-
zahl. Die Methode wird bereits in fiinf Bundeslandern angewandt und ist gut fir den flachendeckenden Einsatz geeignet.

2.1.4  Schutzgut Ackerwildkrauter

2.1.4.1 Einleitung

Begrindung der Auswabhl

Extensiv genutzte, wildkrautreiche Acker kdnnen potenziell in allen Naturraumen und -regionen Sachsens auftreten, weil in allen
Naturrdumen Ackerbau betrieben wird. Die unterschiedlichen Auspragungen der Ackerwildkrautfluren sind an verschiedene
Standortfaktoren (pedologische, klimatische) und Kulturarten (Getreide, Hackfriichte) gebunden. So kann unterschieden werden
zwischen basiphytischen und acidophytischen Ackerwildkrautgesellschaften, zwischen Getreide- und Hackfruchtackern sowie
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zwischen Ackerwildkrautgesellschaften auf Sand-, Lehm-, Loss-, Auen- und Bergackern. Damit werden zugleich wesentliche
Ausbildungsmerkmale der Ackerwildkrautvegetation und die regionale Verbreitung in Sachsen beschrieben.

Die potenzielle Verbreitung der Ackerlebensraume und der ihnen zugeordneten Pflanzengesellschaften orientiert sich an der
naturrdumlichen Situation. Verbreitungsschwerpunkt der Sandécker ist das Sachsisch-Niederlausitzer-Heideland. Acker auf
skelettreichen Silikatverwitterungsbdden finden sich vorwiegend im Bergland. Basenarme L&ss- und Lehmacker sind in Sach-
sen weit verbreitet und kommen vom Tiefland bis ins untere Bergland mit Verbreitungsschwerpunkt im Sachsische Léssgefilde
vor. Dagegen sind basenreiche Loss- und Lehmacker vergleichsweise selten. |hr potenzielles Verbreitungsgebiet beschrankt
sich auf das Mittelsachsische Lésshiigelland, das Oberlausitzer Gefilde, Bereiche der Dresdener Elbtalweitung und den west-
lichsten Bereich des Leipziger Landes einschlief3lich der kleinrdumig angeschnitten Naturrdume Hallesches Lésshugelland und
WeiBenfelser Lésshiigelland. Kleinere Vorkommensbereiche und Ubergénge zu basenarmen Léss- und Lehméckern kénnen
auch in anderen Naturrdumen auftreten (z. B. Mulde-Lésshigelland, Vogtland, Osterzgebirge).

Gefahrdungssituation

Wie oben aufgefiihrt, kdnnen wildkrautreiche Acker potenziell in allen sichsischen Naturrdumen auftreten. Durch die hohe
Intensitat der Landnutzung sind jedoch nur noch selten artenreiche Ackerwildkrautfluren zu finden, was fir alle Ausbildungen
des Lebensraums zutrifft, insbesondere jedoch fiir die Wintergetreidegesellschaften. Sie beschranken sich heute meist auf Ein-
zelflachen mit kleinbauerlicher Nutzung, extensiv genutzte Acker im Rahmen von FérdermaRnahmen, Ackerrénder oder weni-
ger intensiv genutzte Bereiche der Ackerflur.

Insgesamt ist die Gefahrdung der Ackerwildkrauter in Sachsen uberdurchschnittlich hoch. Von den von BUDER & DORING (2003)
untersuchten 112 geféhrdeten Segetalarten sind 26 Arten (= 23 %) ausgestorben bzw. verschollen und 29 Arten (= 26 %) vom
Aussterben bedroht. Betroffen sind vor allem

I Arten der kalk- und basenreichen Standorte,
I Saurezeiger, Arten nahrstoffarmer Sandacker,
I Arten der Ackerrinnen und krumenfeuchten Acker,

I Saatunkrauter, Stoppelunkrauter, Geophyten.

Neben Riickgang und Aussterben einzelner Arten konnte eine Verringerung der Artendiversitat von Segetalstandorten beobach-
tet werden. Wahrend beispielsweise 1961 im Lausitzer Gefilde auf iber 50 % von 86 untersuchten Ackerschlagen mehr als
30 Arten festgestellt wurden, wies 1993 keine der Flachen mehr als 30 Arten auf (SCHUTZE & SCHUTZE 1993).

Die kritische Situation der Ackerwildkrauter in Sachsen spiegelt sich auch in der Gefahrdung der Biotoptypen und Pflanzenge-
sellschaften wider. Der Lebensraumtyp "extensiv genutzter wildkrautreicher Acker" gilt in Sachsen als vom Aussterben bedroht
(vgl. BUDER & UHLEMANN 2011). Die Gefahrdung der einzelnen Ackerbiotoptypen in den Naturregionen ist in Tabelle 9 ersicht-
lich.
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Tabelle 9: Geféahrdete Ackerlebensrdume in Sachsen (nach BUDER & UHLEMANN 2011)

Tiefland Hugelland Bergland SN kB
FL QU RG FL Qu RG FL QU RG
Extensiv genutzter wildkrautreicher Acker 2 2 2 1 1 1 1 2 1 1 13
Sandacker 1 1 1 1 2 1 ? 1 12
Basenarmer Loss- und Lehmacker 2 1 2 1 1 1 1 2 1 1 v
Basenreicher Loss- und Lehmacker 2 1 2 1 1 1 1 2 1 1 12
Acker auf skelettreichen Silikatverwitterungsbéden 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 v

Gefahrdungskategorien: FL = Gefahrdung durch Flachenverlust, QU = Gefahrdung durch qualitative Veranderung, RG = regionale Gefahrdung; SN =
Gefahrdung in Sachsen, kB = kurzfristiger Bestandstrend; 1 = von vollstandiger Vernichtung bedroht, 2 = stark gefahrdet, ? = Vorkommen des Biotoptyps
bzw. Gefahrdungseinschéatzung fraglich, + = Bestandsentwicklung negativ.

Betrachtet man die Gefahrdung der Ackerwildkrautgesellschaften (siehe Tabelle 10), ergibt sich ein differenzierteres Bild. Als
verschwunden gilt die Leinacker-Wildkrautgesellschaft (Silene linicolae-Linetum). Speziell an den Leinanbau angepasste Arten
wie Lein-Lolch (Lolium remotum) oder Flachs-Seide (Cuscuta epilinum) sind heute in Sachsen ausgestorben.

Auffallend ist auch die hohe Gefahrdung der Kalk- und Tonackerwildkrautgesellschaften, die in Sachsen aus geologischen
Griinden nur eine geringe Verbreitung erfahren. Stark gefahrdet ist die Ackerlichtnelken-Gesellschaft (Euphorbio-
Melandrietum), wobei die Ausbildungsform mit dem Sommer-Adonisréschen (Adonis aestivalis) bereits vom Aussterben bedroht
ist. Die friiher auf kalkreichen Ackern des Elbhiigellandes auftretende Haftdolden-Gesellschaft ist heute in Sachsen verschwun-
den.

Dagegen weisen die acidophytischen Ackerwildkrautgesellschaften eine unterschiedliche Gefahrdung auf. Vom Aussterben
bedroht bzw. stark geféhrdet sind die Knaul-Lammersalat-Gesellschaft (Slcerantho-Arnoseridetum) und die Sandmohn-
Gesellschaft (Papaveretum argemones). Die weit verbreitete Ackerfrauenmantel-Kamillen-Gesellschaft (Aphano-Matricarietum)
und die Honiggras-Stechhohlzahn-Gesellschaft (Holco-Galeopsietum) gelten als geféhrdet.

Ebenfalls gefahrdet ist die vorwiegend auf Hackfruchtdckern zu findende Ganseful-Sauerklee-Gesellschaft (Chenopodio-
Oxalidetum). Andere meist an Hackfruchtdckern gebundene Ackerwildkrautgesellschaften, die teilweise auch in Weinbergen,
Hausgarten und Gemiisebau auftretenden kénnen, gehen in Sachsen zuriick und werden in der Vorwarnliste gefiihrt. Dazu
gehoren Bingelkraut-Gesellschaft (Mercurialetum annuae), Hellerkraut-Erdrauch-Gesellschaft (Thlaspio-Fumarietum) und Fa-
denhirsen-Gesellschaft (Digitarietum ischaemi). Lediglich die Borstenhirse-Knopfkraut-Gesellschaft (Setario-Galinsogetum par-
viflorae) wurde als nicht gefahrdet eingeschatzt.

Tabelle 10: Gefahrdung der Ackerwildkrautgesellschaften in Sachsen (nach BOHNERT et al. 2001)

Pflanzengesellschaft RL SN
Mercurialetum annuae — Bingelkraut-Gesellschaft V
Thlaspio-Fumarietum officinalis — Hellerkraut-Erdrauch-Gesellschaft \%
Caucalido daucoidis-Scandicetum pecten-veneris — Haftdolden-Gesellschaft 0
Euphorbio exiguae-Melandrietum noctiflori — Ackerlichtnelken-Gesellschaft 2
Euphorbio-Melandrietum, AF von Adonis aestvalis — Adonisroschen-Ackerlichtnelken-Ges. 1
Sclerantho annui-Arnoseridetum minimae — Knéuel-LAmmersalat-Gesellschaft 1
Papaveretum argemones — Sandmohn-Gesellschaft 2
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Pflanzengesellschaft RL SN

Aphano arvensis-Matricarietum chamomillae — Ackerfrauenmantel-Kamillen-Gesellschaft 3
Holco-Galeopsietum — Honiggras-Stechhohlzahn-Gesellschaft 3

Setario-Galinsogetum parviflorae — Borstenhirse-Knopfkraut-Gesellschaft

Digitarietum ischaemi — Fadenhirsen-Gesellschaft V
Chenopodio polyspermi-Oxalidetum fontanae — GansefulR-Sauerklee-Gesellschaft 3
Sileno linicolae-Linetum — Leinlolch-Gesellschaft 0

Geféahrdungsgrad: 0 = verschwunden, 1 = vom Verschwinden bedroht, 2 = stark gefédhrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, * = ungefahrdet

Gefahrdungs- und Rickgangsfaktoren

Die Gefahrdung der Ackerwildkrauter und ihrer Pflanzengesellschaften ist vor allem in der heutigen intensiven Ackernutzung
und den veranderten Anbaubedingen begriindet. Zu den wesentlichen Faktoren, die zum Riickgang von Ackerwildkrautern und
zur Uniformierung der Ackerwildkrautgesellschaften gefiihrt haben, gehdren insbesondere:

I groRflachiger Herbizideinsatz

I hohe Dilingergaben, insbesondere Stickstoffdiingung

I verbesserte Methoden der Saatgutreinigung

I veranderte Bodenbearbeitung (Tiefpfliigen, pfluglose Bestellung)
hohe Bestandsdichte der Kulturpflanzen

kurze Stoppelphasen

Aufgabe von Sonderkulturen (z. B. Lein, Tabak)

groR¥flachiger Anbau weniger Kulturpflanzen (z. B. Raps)
Entwasserung von feuchten Ackerstandorten

Nutzungsaufgabe von ertragsschwachen Ackern

Umwandlung von Ackerflachen in Grinland oder Wald

Fazit

Insgesamt zeigt sich, dass die Ackerwildkrautarten, die Segetalgesellschaften und die Ackerlebensraume in Sachsen einer
extremen Gefahrdung unterliegen. Bisherige FérdermalRnahmen (z. B. Ackerrandstreifen) scheinen nicht ausreichend zu sein.
Neben einer handlungsorientierten Forderung von 6kologischen Leistungen auf Ackerflachen kann die ergebnisorientierte Ho-
norierung von FordermafBnahmen eine bessere Gewabhr fiir die Erhaltung und Entstehung von artenreichen Ackerwildkrautfloren
und damit fiir den Schutz gefahrdeter Ackerwildkrauter bieten.

Kurzcharakteristik, Steckbrief

Das Schutzgut Ackerwildkrauter umfasst alle gefahrdeten Segetalarten und ihre Gesellschaften. Eine Auswahl gefahrdeter und
bereits erloschener Segetalarten findet sich in Anhang 2. Die betroffenen gefahrdeten Segetalgesellschaften sind in der Klasse
der Ackerwildkrautgesellschaften (Stellarietea mediae) vereinigt und in der Tabelle 11 dargestellt.
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Tabelle 11: Ubersicht der Ackerwildkraut-Gesellschaften in Sachsen (nach BOHNERT et al. 2001)

Klasse: Stellarietea mediae — Ackerwildkrautgesellschaften
Ordnung: Secalietalia — Basiphytische Ackerwildkrautgesellschaften
Verband: Veronico-Euphorbion — Basiphytische Hackfrucht- und Gartenwildkraut-Gesellschaften

Mercurialetum annuae — Bingelkraut-Gesellschaft
Thlaspio-Fumarietum officinalis — Hellerkraut-Erdrauch-Gesellschaft
Verband: Caucalidion platycarpi — Kalk- und Tonackerwildkraut-Gesellschaften
Caucalido daucoidis-Scandicetum pecten-veneris — Haftdolden-Gesellschaft
Euphorbio exiguae-Melandrietum noctiflori — Ackerlichtnelken-Gesellschaft
Euphorbio-Melandrietum, AF von Adonis aestvalis — Adonisréschen-Ackerlichtnelken-Ges.
Ordnung: Aperetalia spicae-venti — Acidophytische Ackerwildkrautgesellschaften
Verband: Aphanion arvensis — Ackerfrauenmantel-Windhalm-Ackerwildkraut-Gesellschaften
Sclerantho annui-Arnoseridetum minimae — Knauel-Lammersalat-Gesellschaft
Papaveretum argemones — Sandmohn-Gesellschaft
Aphano arvensis-Matricarietum chamomillae — Ackerfrauenmantel-Kamillen-Gesellschaft
Holco-Galeopsietum — Honiggras-Stechhohlzahn-Gesellschaft
Verband: Panico-Setarion — Hirsen-Ackerwildkraut-Gesellschaften
Setario-Galinsogetum parviflorae — Borstenhirse-Knopfkraut-Gesellschaft
Digitarietum ischaemi — Fadenhirsen-Gesellschaft
Verband: Polygono-Chenopodion polyspermi — Knéterich-Ganseful-Ackerwildkraut-Gesell.
Chenopodio polyspermi-Oxalidetum fontanae — Ganseful-Sauerklee-Gesellschaft
Ordnung: Lolio remoti-Linetalia — Lein-Ackerwildkraut-Gesellschaften
Verband: Lolio remoti-Linion — Lein-Ackerwildkraut-Gesellschaften

Sileno linicolae-Linetum — Leinlolch-Gesellschaft

Wahrend herkdmmliche Vegetationsiibersichten als oberstes Gliederungskriterium die Unterscheidung zwischen Getreide- und
Hackfruchtunkrautgesellschaften (z. B. OBERDORFER 1993, 1994) verwenden, wird in neueren Arbeiten zwischen bodensauren
und basenreichen Ackerwildkrautgesellschaften unterschieden (vgl. POTT 1995; RENNWALD 2000). Diese Vorgehensweise wird
auch in Sachsen favorisiert (vgl. BOHNERT et al. 2001). Damit ist das Standortspektrum der Arten und Gesellschaften bereits
vorgegeben.

Die basenreichen Ackerwildkrautgesellschaften (Ordnung Secalietalia) werden auch als Mohnacker bezeichnet. Sie umfassen
die Hackfruchtacker (Veronico-Euphorbion) auf basen- und nahrstoffreichen Lehm- und Tonbdden und die vorwiegend unter
Getreide auftretenden Haftdoldenacker (Caucalidion platycarpi) auf karbonat- und basenreichen Lossbdden.

Zu den bodensauren Ackerwildkrautgesellschaften (Ordnung Aperetalia spica-venti) gehdren die vorwiegend unter Getreide
auftretenden Ackerfrauenmantel-Windhalm-Gesellschaften (Aphanion) Gber ndhrstoffarmen Sand- bis lehmigen Sandbdden
(Sclerantho-Arnoseridetum, Papaveretum argemone), auf (sandigen) Lehméackern und Tonackern (Aphano-Matricarietum) oder
auf skelettreichen Lehmbdden des Berglandes (Holco-Galeopsietum). Die weiteren Verbande umfassen die Uberwiegend auf
Hackfruchtédckern auftretenden Hirsen-Gesellschaften (Panico-Setarion) auf nahrstoffarmen Sandbdden und Knéterich-
Ganseful-Gesellschaften (Polygono-Chenopodion) auf frischen bis feuchten Sand- und Lehmbéden der Auen und Niederun-
gen.

Wahrend friiher die Ackerwildkrautgesellschaften zahlreiche Arten umfassten, finden sich heute meist nur noch arten- und indi-
viduenarme Bestande (vgl. Kap. 2.1.4.1). Die Ausbildung der Gesellschaften und das Auftreten von gefahrdeten Arten sind
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vorrangig von der Intensitat der Bewirtschaftung abhangig. Ist das entsprechende Samenpotenzial im Boden noch vorhanden,
kénnen sich bei extensiver Bewirtschaftung artenreiche Segetalgesellschaften entwickeln. Vorrangige Bewirtschaftungsvorga-
ben fiir eine extensive Ackernutzung ergeben sich aus den Gefahrdungsfaktoren. Dazu gehdren insbesondere:

I vollstandiger Verzicht auf den Einsatz von Herbiziden

I geringe Diingergaben, jahrweise kann auch ganz auf Diingung verzichtet werden
I geringe Bestandsdichte der Kulturpflanzen

I wendende Bodenbearbeitung mit dem Pflug

I ausgedehnte Stoppelphasen

I Fruchtfolge mit hohem Anteil an Wintergetreide

Diese BewirtschaftungsmaflRnahmen sind jedoch fiir die sogenannten Saatunkrauter (z. B. Kornrade [Agrostemma githago],
Roggen-Trespe [Bromus secalinus]), die mit der Kulturpflanzensaat ausgebracht werden mussen, nicht ausreichend. Diese
Arten sind wohl nur Gber Schutzécker zu erhalten.

Das Ziel der Forderung von 6kologischen Leistungen auf Ackerflachen ist der Schutz und die Férderung von gefahrdeten Sege-
talarten durch die Erhaltung und Entwicklung artenreicher Ackerwildkrautfluren, die weitgehend den beschriebenen Ackerwild-
krautgesellschaften entsprechen.

Vorbetrachtungen zur ergebnisorientierten Honorierung auf Ackerflachen

Bereits 1991 regte KNAUER (1992) dazu an, ergebnisorientierte Verfahren in die Férderprogramme von Agrarumweltmafnah-
men zu integrieren, weil davon auszugehen ist, dass zu realisierende Naturschutzziele in der Agrarlandschaft besser liber ziel-
orientierte als UGber handlungsorientierte Verfahren erreicht werden kénnen. Als 6kologische, honorierbare Leistung benennt er
u. a. eine artenreiche Ackerwildkrautflora. Zur Messung des Zielerfilllungsgrades schlagt er die Bestimmung des Vorkommens
seltener Segetalarten und Pflanzengesellschaften auf Ackerflachen vor.

Im Juni 2004 fand in Karlstadt am Main eine Tagung zum Schutz der Ackerwildkrautflora statt. Die Teilnehmer waren sich einig,
dass sich die Situation der Ackerwildkraut-Vegetation in Deutschland in den letzten Jahren weiter verschlechtert hat. Aufgrund
des Scheiterns der Malnahmen des klassischen Ackerwildkrautschutzes (vgl. VAN ELSEN & BRABAND 2006) wurden neue Forde-
rungen erarbeitet und im "Karlstadter Positionspapier" (VAN ELSEN et al. 2005) festgehalten. Darin wird u. a. gefordert:

I Landwirte, auf deren Flachen seltene Ackerwildkrauter vorkommen, sollen motiviert werden, sich fir den Schutz "ihrer" Pflan-
zen zu engagieren und dabei finanzielle Unterstiitzung erhalten.

I Die Honorierung des Ackerwildkrautschutzes als 6kologische Leistung im Rahmen von Agrarumweltprogrammen soll weiter
ausgebaut werden.

Die derzeitige Forderpraxis hat gezeigt, dass eine Akzeptanz von AgrarumweltmaRnahmen auf Ackerflachen besonders schwer
zu erreichen ist. Hier wirken sich insbesondere die konkurrierenden Anspriiche (z. B. Energiepflanzenproduktion) und die hohen
Marktpreise beispielsweise in den Jahre 2007 und 2008 aus (BAuM 2010). Des Weiteren verlieren Agrarumweltprogramme bei
den Landwirten wegen sich andernder Férderbedingungen und des hohen biirokratischen Aufwands zunehmend an Attraktivi-
tat. AuRerdem scheitern viele Projekte auf Ackerflachen nach Anfangserfolgen oftmals an einer langfristigen Deckung der Be-
wirtschaftungsmehrkosten (MEYER et al. 2008).

Weitere Hindernisse bestehen bei den herkdmmlichen AgrarumweltmalRnahmen darin, dass diese teilweise auf Foérderkulissen
beschrankt sind und dass die FFH-Richtlinie kaum Impulse zum Schutz bedrohter Ackerwildkrauter liefert, weil im Anhang |
keine Ackerlebensrdume aufgefiihrt sind (VAN ELSEN & BRABAND 2006).

OSTERBURG (2006) sieht in der Forderpraxis auf Ackerflachen als weiteres Problem, dass die Flachenauswahl bei herk6mmli-

chen, handlungsorientierten AgrarumweltmafRnahmen oft wenig zielorientiert ist, die auch mit dem Wechsel nach fiinfjahrigem
Turnus und der Verlagerung der Mallnahme auf eine andere Flache verbunden ist. Um selten gewordene Ackerwildkrauter
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dauerhaft zu sichern, muss aber die auf den Erhalt und die Foérderung der entsprechenden Arten ausgerichtete Bewirtschaftung
langfristig sichergestellt werden (MEYER et al. 2008). Bei der ergebnisorientierten Honorierung wiirde ein standiger Wechsel der
Vertragsflachen die Zielerreichung in vielen Fallen erheblich gefédhrden, sodass der Landwirt bestrebt sein misste, die Mal3-
nahme auf derselben Flache fortzusetzen. Auch HAMPICKE (2006) geht davon aus, dass kein Landwirt seine Flache durch Inten-
sivierung vernichten wirde, wenn diese jahrlich die gewlinschte 6kologische Leistung erbringt. Voraussetzung dafir ist aller-
dings, dass die Honorierung hoch genug ist (KNAUER 1992).

Wie beim Grinland spricht insgesamt vieles fiir eine ergebnisorientierte Honorierung auf Ackerflachen. Ganz wesentlich ist,
dass dem Landnutzer das angestrebte Ziel bekannt ist. Je konkreter die Ziele sind und je konsequenter die Durchfiihrung ist,
umso erfolgreicher sind Projekte zur Umsetzung von Naturschutzzielen im Agrarbereich (BAum 2010). Nach VAN ELSEN &
BRABAND (2006) sollen Landwirte bei der ergebnisorientierten Honorierung auf Ackerflachen ihre Flachen selbst begutachten,
wobei davon auszugehen ist, dass die Wertschatzung fiir die auf ihren Flachen produzierte Artenvielfalt zunimmt und damit
auch die Bereitschaft, sich an gezielten SchutzmalRnahmen zu beteiligen. Auch die leichte Anwendbarkeit und Kontrollierbarkeit
lassen die ergebnisorientierte Methode durchaus als moglichen Baustein im Rahmen der Agrarumweltférderung erscheinen
(VAN ELSEN & BRABAND 2006).

Ein haufig vorgebrachter Einwand gegen die Honorierung der Artenvielfalt von Ackerflachen ist, dass die Ackerbegleitflora
durch die Bewirtschaftung, besonders bei Fruchtwechsel, starken jahrlichen Fluktuationen unterliegt und daher eine verlassliche
Honorierung innerhalb der festgelegten Vertragslaufzeiten (i.d.R. finf Jahre) kaum maoglich ist. Die ergebnisorientierte Honorie-
rung kénnte aber an mindestens eine handlungsorientierte "Basis-MafRnahme" (z. B. Diingeverzicht, Herbizidverzicht) gekoppelt
und die Artenvielfalt als "Zusatzmodul" jahrweise zusatzlich honoriert werden (VAN ELSEN & BRABAND 2006).

HAMPICKE (2006) sieht bei der Anwendung der ergebnisorientierten Honorierung einen stichhaltigen Vorbehalt: das Risiko, ob
die gewahlten MalRnahmen Uberhaupt zum Erfolg flilhren und die Tatsache, dass dieses Risiko die Landwirte sicherlich ab-
schreckt. Nach BAUR (2006) eignen sich ergebnisorientierte Anreize gut zur Erhaltung bereits artenreicher Standorte. Auf ver-
armten Ackern, also auf solchen, auf denen eine Artenvielfalt erst geschaffen werden soll, ist eine rein ergebnisorientierte Hono-
rierung aufgrund des Risikos, dass eine MalRnahme wirkungslos bleibt, dagegen nicht zweckmaRig. Weil es einem Landwirt
aber auch finanziell honoriert werden sollte, wenn es ihm gelingt, seine artenarmen Acker in artenreiche umzuwandeln (vgl.
BRONNER et al. 1997), ist die ausschlieRlich handlungsorientierte Honorierung auf solchen ,Entwicklungsflachen* nicht zielfih-
rend. Hier erscheint ebenfalls eine Kombination aus ergebnisorientierten Anreizen und handlungsorientierter Honorierung sinn-
voll (BAUR 2006).

Auch GERowITT et al. (2006) sehen Unterschiede in der Anwendbarkeit der ergebnisorientierten Honorierung in intensiv und
extensiv bewirtschafteten Ackergebieten. In Landschaften mit extensivem Ackerbau sollten Ackerunkrautgesellschaften vorran-
gige Objekte der ergebnisorientierten Honorierung sein. In Ackerintensivgebieten ist es dagegen nur sehr begrenzt moglich,
artenreiche Ackerunkrautbestande entstehen zu lassen (Nahrstoffreichtum, verarmte Diasporenbank). Die Ansiedlung von
"Problemunkrautern” wie Ackerkratzdistel (Cirsium arvense) oder Quecke (Elytrigia repens) ist hier wahrscheinlicher. Die Er-
folgsaussicht fir den Landwirt, durch eine Nutzungsextensivierung zu dem Ergebnis "Artenvielfalt" zu kommen, ist in Ackerin-
tensivgebieten also gering. Speziell auf intensiv genutzte Agrarlandschaften zugeschnitten ist die Malnahme der angebauten
Bluhstreifen, weil in solchen Gebieten weniger die Gefahr besteht, dass dadurch naturschutzfachlich hdherwertige Glter oder
MaRnahmen verdréngt werden.

2.1.4.2 Literaturauswertung

Zur ergebnisorientierten Honorierung von 6kologischen Leistungen auf Ackerflachen konnten zwei umfangreich betriebene For-
schungsprojekte ausgewertet werden. Beide honorieren ausschlieRlich die 6kologische Leistung ,natlrliche Artenvielfalt* auf
Ackerflachen. Die Bewertung der Artenvielfalt erfolgt dabei nach unterschiedlichen Ansatzen:

Das Acker-Kennarten-Modell (vgl. BRABAND et al. 2003a und 2003b) basiert auf dem Vorkommen von 20 leicht erkennbaren
Ackerwildkrautern, die Indikatorfunktion fiir artenreiche Ackerwildkrautfluren haben. Die Kartierung erfolgte nach einem vorge-
gebenen Schema (Transektbegehung) durch die Landwirte selbst. Als artenreich galten Acker mit mindestens vier Arten aus
dem Kennarten-Katalog. Die Erfassungsmethode erwies sich als praktikabel und auch fiir die Landwirte gut anwendbar. Die
Transektmethode eignet sich gut, um die durchschnittliche Artenvielfalt der gesamten Ackerflache widerzuspiegeln.
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Das Northeim-Modell der Universitat Gottingen (Niedersachsen) (vgl. ULBER & STEINMANN 2010 und Georg-August-Universitat
Gottingen 2007) honoriert den Artenreichtum als bestimmte Mindestanzahl an dikotylen Ackerwildkrautern, die vorhanden sein
muss, wobei an konventionell und dkologisch bewirtschaftete Betriebe unterschiedlich hohe Anforderungen gestellt werden. Die
Landwirte konnten in &ffentlichen Ausschreibungsverfahren Angebote abgeben. Etwa ein Drittel der Flachen erreichte die vor-
geschriebenen Artenzahlen. Die Mehrzahl der befragten Landwirte gab an, mit der Durchfiihrung des Programms zufrieden zu
sein. Probleme traten hauptsachlich im Zusammenhang mit der Kalkulation des Angebotspreises auf.

Beide Modellprojekte zeigen interessante Ansatze zur naturschutzfachlichen Bewertung von Ackerflichen anhand des Kriteri-
ums "Artenvielfalt". Beide setzen auf eine einfache, wenig zeitintensive und auch fir botanische Laien durchfiihrbare Erfas-
sungsmethode zur Beurteilung der Artenvielfalt. Beide Erfassungsmethoden erwiesen sich in der Praxis als umsetzbar. Mit den
Erfahrungen aus dem Kennarten-Modellprojekt (BRABAND et al. 2003a) und dem Northeim-Modell (ULBER & STEINMANN 2010)
liegen wissenschaftlich fundierte und in der Praxis erprobte Erfassungs- und Bewertungsverfahren vor, auf die bei der Entwick-
lung sachsenspezifischer Artenlisten und Methoden aufgebaut werden kann.

2.1.4.3 Entwicklung alternativer Erfassungs- und Bewertungsverfahren fir das Schutzgut Ackerwildkrauter in Sach-
sen

Indikatoren

Als Indikatoren fiir eine ergebnisorientierte Honorierung kommen prinzipiell Arten und Strukturen in Frage. Beim Schutzgut
"Ackerwildkrauter" sind Pflanzenarten als direkte Indikatoren am besten geeignet. Indirekte Indikatoren wie Strukturen sind da-
gegen nicht brauchbar, weil man auf Ackerflachen von Strukturen nicht auf das Vorkommen von Segetalarten schlieBen kann.
Das Auftreten von Ackerwildkrautarten ist neben abiotischen Faktoren und dem Samenvorrat im Boden vielmehr von der Inten-
sitat der Ackernutzung abhangig.

Bei Erfassungs- und Bewertungsmethoden zur ergebnisorientierten Honorierung auf Ackerflachen kénnen einerseits das Vor-
kommen leicht bestimmbarer Indikatorarten oder andererseits eine definierte Anzahl von zweikeimblattrigen Arten als Grundla-
ge fur die Honorierung erfasst werden. Beide Verfahren erwiesen sich als praktikabel und hinsichtlich der Artenvielfalt auch
aussagekraftig. Bei einer nicht artspezifischen Erfassung von allen zweikeimblattrigen Arten ist jedoch nicht auszuschlie3en,
dass auch ein tberdurchschnittlicher Anteil von "Problemunkrautern” und stickstoffliebenden Arten wie bspw. Cirsium arvense,
Galium aparine, Stellaria media oder Chenopodium album in die Bewertung einflieBen. Bei der Auswahl von Indikatorarten be-
steht dieses Risiko nicht, sodass diese Vorgehensweise zu bevorzugen ist.

Auswahlkriterien fir Indikatoren

Grundlage fiir die Auswahl der Indikatorarten ist die Liste in Frage kommender Segetalarten nach BUDER & HERING (2007). In
diese wurden alle kennzeichnenden Arten der Segetalvegetation, die bei SCHUBERT et al. (2001) aufgefihrt sind, ibernommen
und um eine Reihe weiterer charakteristischer und fiir Sachsen sowie das Projekt relevanter Arten erganzt. Fir die Erganzun-
gen und Bewertung der Arten wurde folgende Literatur verwendet: SCHUBERT et al. (2001), HiLBiG (1973), PoTT (1995),
ELLENBERG (1996), ELLENBERG et al. (1992), OBERDORFER (1994) sowie HARDTKE & IHL (2000). Gleichzeitig erfolgte ein Abgleich
mit den in der Kartieranleitung der selektiven Biotopkartierung in Sachsen, 3. Durchgang, aufgefilhrten Arten (BUDER et al.
2007).

In die Gesamtartenliste zur Auswahl der Indikatorarten flossen insgesamt 110 Arten ein. Einen Uberblick tiber alle betrachteten
Arten gibt die Tabelle im Anhang 4. Die Auswahl von geeigneten Indikatorarten aus dieser Liste erfolgte anhand von im Vorfeld
festgelegten Auswahlkriterien (nach BUDER & HERING 2007). Insgesamt wurden folgende Kriterien bei der Auswahl der Indika-
torarten verwendet:

I Arten mit Indikatorfunktion fiir Artenvielfalt und Lebensraumqualitat von Ackern

I Repréasentativitat fiir Ackerbiotope in Sachsen (typische Arten der Ackerbegleitflora mit weiter Verbreitung oder spezifischer
Standortzeiger)

I guter geografischer und 6kologischer Kenntnisstand
I geringe Populationsschwankungen (unbestandige Arten sind nicht geeignet)

I Erfassbarkeit (iber die Vegetationsperiode
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I Identifizierbarkeit an einem Begehungstermin (geringer Erfassungsaufwand)

I leichte und eindeutige Erkennbarkeit fiir botanische Laien (Graser und sehr kleinbliitige oder unscheinbare Arten sind meist
nicht geeignet)

I Uberprifbare Eignung anhand von Vegetationsauswertungen und Literatur

Die Bewertung der einzelnen Ackerunkrauter nach den Auswahlkriterien ist im Anhang 4 dargestellt. Im Folgenden werden die
Auswahlkriterien fir Indikatorarten erlautert.

Indikatorfunktion fur Artenvielfalt und Lebensraumqualitat

Das Kriterium trifft insbesondere auf Arten zu, die fiir eine extensive Nutzung von Ackerflachen kennzeichnend sind und fiir die
das Vorkommen weiterer charakteristischer Segetalarten (und damit eine vergleichsweise hohe Artenvielfalt) wahrscheinlich ist.
Zum Beispiel Aphanes arvensis und Lapsana communis auf lehmigen Standorten, Arnoseris minima und Teesdalia nudicaulis
fur Sandstandorte oder Euphorbia exigua und Silene noctiflora fiir basenreiche Standorte. Nicht geeignet sind nitrophile Arten
und schwerbekampfbare Arten, z. B. Stellaria media, Galium aparine, Apera spica-venti.

Reprasentativitat fir Ackerbiotope in Sachsen

Das Kriterium gilt fir Segetalarten, die fur Ackerbiotope in Sachsen charakteristisch sind. Weil eine landesweite Anwendung
vorgesehen ist, missen die ausgewahlten Arten insgesamt ein weites Spektrum verschiedener Standortanspriiche abdecken.
Das Kriterium erfiillen demnach einerseits Arten, die fiir Sandacker, basenreiche und basenarme Loss- und Lehméacker oder
Bergacker charakteristisch sind, und andererseits auch Arten, die fir Ackerflachen generell kennzeichnend sind (z. B. Klassen-
kennarten).

Geografischer und 6kologischer Kenntnisstand

Fir die meisten Segetalarten ist mit dem Atlas der Farn- und Samenpflanzen Sachsens (HARDTKE & IHL 2000) und der einschla-
gigen Literatur ein guter geografischer und dkologischer Kenntnisstand gegeben, sodass das Kriterium Uberwiegend erfiillt ist.
Lediglich fur wenige Arten (z. B. Fumaria rostellata) sind die Angaben zu Vorkommen und Verbreitung nicht ausreichend.

Geringe Populationsschwankungen

Das Kriterium bezieht sich nicht auf die fiir Ackerflaichen charakteristischen Populationsschwankungen von Arten und Arten-
gruppen, die durch die bewirtschaftungsbedingte Umlagerung der Samenbank im Boden und durch unterschiedliche Kulturarten
hervorgerufen werden. Hier sind in erster Linie unbestéandige Arten gemeint, die nach einem Auftreten durchaus mehrere Jahre
fehlen kénnen oder doch mit sehr unterschiedlichen PopulationsgréRen auftreten. Diese Sippen sind meist als Indikatorarten
nicht geeignet und wurden z. T. nicht in die Bewertungsliste aufgenommen (z. B. Lythrum hyssopifolia, Ranunculus sardous).
Nicht bericksichtigt wurden auch unbestandige Neophyten.

Erfassbarkeit Uber die Vegetationsperiode

Die Erfassbarkeit Uber die Vegetationsperiode ergibt sich aus der Lebensdauer der Arten, der Blltezeit und der Erkennbarkeit
zu bestimmten Entwicklungsstadien (Blutezeit und Lebensform nach ROTHMALER 2002). Sehr friih oder sehr spét blihende Ar-
ten (z. B. Arabidopsis thaliana, Veronica triphyllos) und Arten, die nur im fruchtenden Stadium erkannt werden kénnen (Valeria-
nella, Fumaria), erfiillen das Kriterium als Einzelindikator in der Regel nicht.

Identifizierbarkeit an einem Begehungstermin

Die Identifizierbarkeit an einem Begehungstermin setzt voraus, dass die Arten in dem festgesetzten Zeitraum (Mitte Juni bis
Mitte Juli) blihen und damit eindeutig bestimmt werden kdnnen (siehe Bliitezeit nach ROTHMALER 2002). Arten, die auch steril
bzw. im nichtblihenden Stadium erkannt werden kénnen (z. B. Lamium amplexicaule, Rumex acetosella), erfiillen dieses Krite-
rium ebenfalls.

Leichte und eindeutige Erkennbarkeit fur botanische Laien

Ein weiteres wesentliches Kriterium flir die Auswahl der Indikatorarten ist die leichte Erkennbarkeit der Arten, sodass eine An-
sprache durch den Landwirt erméglicht ist. Die Mehrzahl der Graser und sehr kleinbliitige oder unscheinbare Arten sind meist
nicht geeignet. Gleiches gilt flir Gattungen mit einer Reihe von sehr ahnlichen Arten (z. B. Veronica, Vicia). Aus diesen Griinden
ist die Bildung von Artengruppen bei den Indikatorarten auch auf Ackerflachen nicht zu umgehen.
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Uberpriifbare Eignung (Vegetationsauswertungen, Literatur)

Die Uberprifbare Eignung wurde mit vorhandenen Vegetationsaufnahmen aus Sachsen ab dem Jahr 2000 anhand des doku-
mentierten Vorkommens bewertet. Dabei handelt es sich um Gutachten zu Ackerrandstreifen (BURO FUR LANDSCHAFTSOKOLOGIE
BUDER 2002), Diplomarbeiten (HERING 2002; KITTEL 2005) und Aufnahmen von Wildkrautdckern, die im Rahmen des Pro-
gramms Naturschutz und Erhalt der Kulturlandschaft (NAK) bewirtschaftet wurden (GLASER 2006). Zusatzlich wurden Vegetati-
onsaufnahmen von GLASER und BUDER aus den Jahren 2008 bis 2010 herangezogen (BUDER 2010).

Bildung von Artengruppen

Die Pflanzenarten waren so auszuwéhlen, dass den Landnutzern ein einfaches Erkennen naturschutzfachlich wertvoller Acker-
standorte ermdglicht wird. Um eine Ansprache der Sippen durch den Landwirt zu ermdglichen, war teilweise eine Artengrup-
penbildung notwendig. Grundlage flr die Auswahl der Arten bzw. Artengruppen sind die oben genannten Kriterien. Dabei stit-
zen sich die Autoren auf das Acker-Kennarten-Modell (BRABAND et al. 2003), das in fiinf Bundeslandern erprobt wurde und sich
als praktikabel und gut anwendbar erwies.

Die Artengruppen werden dabei jeweils durch mehrere Arten reprasentiert, die in der rechten Spalte aufgefihrt sind (s. u.). Vor-
aussetzung flr die Aufnahme der Artengruppe in die Wertartenliste waren aber nicht in jedem Fall einzelne Arten, sondern die
Artengruppe als Ganze.

So wurden zu einzelnen Arten der Artengruppen, die alle Auswahlkriterien erfiillen, auch weitere Segetalarten erganzt, die zu
der jeweiligen Gruppe gehoren (z. B. Silene latifolia bei Nelke oder Euphorbia peplus bei Wolfsmilch), unabhangig davon, ob sie
jeweils alle Auswahlkriterien erflllen oder nicht. Sie sind in der Tabelle im Anhang 4 im Feld "Begriindung/Bemerkung" mit
"Wertartenliste: in Artengruppe" gekennzeichnet. Zum Beispiel erfillt in der Artengruppe "Rapilinzchen, Feldsalat" nur Valeria-
nella locusta alle Kriterien, obwohl die Art neben Ackern auch noch in anderen Lebensrdumen (z. B. Ruderalstellen, Gebii-
schen) vorkommt. Die anderen Arten der Gruppe erflllen dagegen nicht alle Kriterien, u. a. weil sie nur zerstreut bis sehr selten
in Sachsen vorkommen. Ungeachtet dessen erfillen jedoch die meisten einzelnen Arten der Artengruppen die oben aufgefihr-
ten Kriterien.

Prinzipiell ist es mdglich, die Indikatorarten bzw. -artengruppen hinsichtlich ihrer Standortbindung zu unterscheiden und be-
stimmten Auspragungen von Ackern (basenreiche Léss- und Lehmécker, basenarme Ldss- und Lehmécker, Bergécker, Sand-
acker) zuzuordnen. Dies wirde dem Erfasser die Abschatzung erleichtern, welche Arten auf einer Flache zu erwarten sind. Eine
solche Zuordnung ist fiir einzelne Arten wie z. B. Arnoseris minima (Sandacker) oder Centaurea cyanus (basenarme Léss- und
Lehmé&cker) mdglich.

Aufgrund der Bildung von Artengruppen kann die Zuordnung zu bestimmten Standorten jedoch nicht konsequent erfolgen, weil
Arten innerhalb einer Artengruppe unterschiedliche Standortanspriiche besiedeln kénnen (z. B. Ackerfrauenmantel Aphanes
arvensis — basenarme, z. T. sandige Léss- und Lehmacker und Aphanes inexspectata — mineralarme Sandacker; Wicke, Platt-
erbse: Vicia tetrasperma — méaRig saure, kalkarme sandige und lehmige Acker und Lathyrus tuberosus - lehmige bis tonige,
basen- und kalkreiche Acker).

Insgesamt wurden flr die Liste der Indikatorarten 22 Arten bzw. Artengruppen ausgewahlt, die zusammen mindestens 46 Sege-
talarten reprasentieren (vgl. Tabelle 12).
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Tabelle 12: Indikatorarten bzw. -artengruppen fur das Schutzgut Ackerwildkréuter (verandert nach BUDER & HERING 2007)

Indikatorarten bzw. -artengruppen

Ackerfrauenmantel
Acker-Gauchheil
Acker-Krummbhals
Ackerréte
Bauernsenf
Erdrauch
Feld-Rittersporn
Hohlzahn

Kamille

Kleiner Sauerampfer
Kornblume
Léammersalat

Mohn

Nelke

Rainkohl
Rapiinzchen, Feldsalat
Spergel, Acker-Spark
Storch- und Reiherschnabel
Taubnessel
Vergissmeinnicht
Wicke, Platterbse

Wolfsmilch

Aphanes arvensis, Aphanes inexspectata

Anagallis arvensis

Anchusa arvensis

Sherardia arvensis

Teesdalia nudicaulis

Fumaria officinalis, Fumaria vaillantii, Fumaria rostellata

Consolida regalis

Galeopsis tetrahit, Galeopsis bifida, Galeopsis pubescens

Matricaria recutita, Tripleurospermum perforatum, Anthemis arvensis, Anthemis cotula
Rumex acetosella

Centaurea cyanus

Arnoseris minima

Papaver rhoeas, Papaver dubium, Papaver argemone

Silene noctiflora, Silene latifolia

Lapsana communis

Valerianella carinata, Valerianella dentata, Valerianella locusta, Valerianella rimosa
Spergula arvensis

Geranium dissectum, Geranium pusillum u. a., Erodium cicutarium
Lamium amplexicaule, Lamium purpureum

Myosotis arvensis, Myosotis discolor, Myosotis stricta

Vicia angustifolia, Vicia hirsuta, Vicia tetrasperma u.a., Lathyrus tuberosus

Euphorbia exigua, Euphorbia helioscopia, Euphorbia peplus

Strukturen als Indikator

Strukturen sind als Indikatoren fiir das Schutzgut Ackerwildkrauter nicht geeignet, weil das Auftreten von Ackerwildkrdutern
neben abiotischen Faktoren und dem Samenvorrat im Boden vorrangig von der Intensitédt der Ackernutzung abhangt. Von
denkbaren Strukturen wie Reihenabstand der Kulturpflanzen (Getreide), trockenen Kuppen, feuchten Senken etc. kann nicht
auf das Vorkommen von Ackerwildkrautern geschlossen werden, wenn die Flachen mit Herbiziden und hohen Diingergaben
behandelt werden. Zudem legt das Schutzgut "Ackerwildkrauter" eine direkte Erfassung der Segetalarten nahe.

Erfassungs- und Bewertungsmethodik

Fir Erfassungs- und Bewertungsverfahren zur ergebnisorientierten Honorierung der Artenvielfalt auf Ackerflachen sind prinzi-
piell zwei Ansatze denkbar: 1. die naturschutzfachlich fundierte Erfassung und Bewertung der Artenvielfalt durch Fachpersonal
(Spezialisten) oder 2. die einfacher gestaltete und daher leichter anwendbare Erfassung und Bewertung der Artenvielfalt durch
die Landwirte selbst.

Bei einer landesweiten und prinzipiell fir jeden Landwirt moglichen Teilnahme an Férderprogrammen kénnte mit einem aus-
schlieBlich fur Fachleute konzipierten Verfahren die 6kologische Leistung zwar zielgerichteter honoriert werden, der Bedarf an
Personal und Kosten ware jedoch unverhaltnismafRig hoch, sodass bei der breiten Anwendung im Rahmen von Agrarumwelt-
mafinahmen nur ein vereinfachtes, vom Landwirt selbst anwendbares Verfahren in Frage kommt. Die Erfahrungen aus zwei
Modellprojekten (s. 0.) haben gezeigt, dass die Artenvielfalt auf Ackerflachen auch mit Hilfe "einfacher" Kartier- und Bewer-
tungsverfahren widergespiegelt werden kann.
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Zu den Indikatorarten kdnnen einerseits weit verbreitete Arten bzw. Artengruppen gezahlt werden (z. B. Vicia spec., Myosotis
spec.), andererseits sind aber auch seltene und gefahrdete Arten (z. B. Consolida regalis, Arnoseris minima) als Indikatoren fiir
die Artenvielfalt geeignet. Weil eine Flache, auf der ausschlieRlich haufig anzutreffende Ackerwildkrauter vorkommen, i. d. R.
einen geringeren naturschutzfachlichen Wert besitzt als eine Flache mit Vorkommen von Arten der Roten Liste, ist zu iberle-
gen, ob die Indikatorarten bei der Erfassung hinsichtlich ihrer Gefahrdung unterschiedlich bewertet werden sollten. Um den
naturschutzfachlichen Wert einer Ackerflache besser zu erfassen, kdnnten demnach ungefahrdete Arten einfach und gefahrdete
Arten mehrfach in die Bewertung einflieBen. Weil aber nicht vorausgesetzt werden kann, dass alle gefahrdeten Segetalarten
vom Landwirt erkannt und entsprechend zugeordnet werden kénnen (ausschlief3lich der ausgewahlten gefahrdeten Indikatorar-
ten), ist ein solches Verfahren in der Praxis vermutlich nicht umsetzbar.

Um Vorkommen von Rote Liste-Arten trotzdem entsprechend zu honorieren, wird vorgeschlagen, dass zuséatzlich zur obligatori-
schen Erfassung der Indikatorarten bzw. -artengruppen je nach Kenntnisstand des Landwirts (oder ggf. des hinzugezogenen
Fachpersonals) fakultativ auch eine Erfassung von allen Rote Liste-Arten vorgenommen werden kann. Die Arten der Roten
Liste kdnnen dann mit doppelter Wertigkeit zuséatzlich in die Bewertung einflieBen (einschliefllich der ausgewahlten gefahrdeten
Indikatorarten, z. B. Consolida regalis, Sherardia arvensis, Arnoseris minima). Die zusatzliche Erfassung von Arten der Roten
Liste ware dann jedoch nicht unbedingt auf die Transekte zur Erfassung der Indikatorarten beschrankt, sondern es kénnten
auch gefaéhrdete Arten auRerhalb der Transekte wie im Randbereich des Schlages mitgezahlt werden.

Als Methode zur Erfassung hat sich die Transektbegehung in der Praxis bereits als gut umsetzbar erwiesen. Durch diese Me-
thode ist es moglich, einen reprasentativen Querschnitt von einem Ackerschlag zu erhalten. Die Kontrollparzellen kdnnen dabei
diagonal durch den Schlag verlaufen oder bei grol3en Schlagen bzw. bei solchen mit einer besonderen Schlaggeometrie auch
entlang eines "geknickten" Transekts liegen.

Beim Vorschlag zur Fortentwicklung des MEKA-Programms in Baden-Wirttemberg (BRONNER et al. 1997) wurde eine Erfas-
sungsmethode vorgeschlagen, bei der nur die Flachen eines Schlages honoriert werden sollen, in der die Mindestzahlen an
Indikatorarten tatsachlich auftreten. Bei einer solchen Methode kénnte zwar die Heterogenitat einer Ackerflache besser beriick-
sichtigt werden, durch die aufwandigere Erfassung im Geldnde und die jahrlich notwendigen Anpassungen der férderwirdigen
Flachen erscheint diese Methode jedoch weniger praktikabel.

Um das Forderkriterium zu erflllen, missen festgelegte Schwellenwerte (Mindestzahl an Indikatorarten) erreicht werden. Dabei
besteht die Méglichkeit der Verwendung eines einzigen Schwellenwertes wie bei den betrachteten Modellprojekten oder gestuf-
ter Schwellenwerte, mittels derer Ackerflachen z. B. in "artenreich" und "besonders artenreich" unterschieden werden kénnen.
Gestufte Bewertungssysteme werden fir Griinlandflachen in entsprechenden Programmen bereits angewendet (siehe Kapitel
2.1.3.2). Die Forderhdhe richtet sich dabei nach dem erreichten Schwellenwert.

Mittels gestufter Schwellenwerte kann der naturschutzfachliche Wert einer Flache besser ausgedriickt und entsprechend hono-
riert werden. Ein hoherer Aufwand bei der Erfassung ist dafiir nicht notwendig. Eine solche Bewertung schafft moglicherweise
auch Anreize fir die Landwirte, eine "artenreiche" Ackerflache zu einer "besonders artenreichen" Flache zu entwickeln, voraus-
gesetzt, der Fordersatz fir letztere ist ausreichend hoch.

Voraussetzungen

Die mogliche Férderflache soll mindestens 0,3 ha betragen und ist auf maximal 5 ha begrenzt. Die untere Flachengrenze wurde
aufgrund der derzeitigen Vorgaben festgelegt (eine Flache gilt erst ab 0,3 ha als landwirtschaftliche Nutzflache). Bei Acker-
schlagen, die groRer als 5 ha sind, muss der Teil des Schlages, der entsprechend artenreich ist und geférdert werden soll, ein-
deutig abgegrenzt werden. Bei gréReren Ackerschlagen kénnen auch zwei (oder mehr) artenreiche Foérderflachen benannt wer-
den. Dazu kann der Schlag entsprechend geteilt werden. Voraussetzung ist, dass die jeweilige Forderflaiche einheitlich
bewirtschaftet wird, um auszuschlieRen, dass nur die Transektbereiche extensiv bewirtschaftet werden.

Weiterhin muss sichergestellt werden, dass kein Saatgut potenzieller Segetalarten auf die Ackerflachen ausgebracht wird. Falls
gebietsheimisches Saatgut zur Férderung der Artenvielfalt auf Ackerflichen ausgebracht werden soll, ist dies tGiber andere Ver-
fahren/Projekte zu regeln. Die Ausbringung von Pflanzenarten in der freien Landschaft bedarf immer einer professionellen Be-
gleitung.
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Um die Landwirte flr die Teilnahme an einer ergebnishonorierten Férderung zu bewegen, muss die Honorierung hoch genug
sein. In der Regel wird eine Beratung der Landwirte erforderlich sein, die Uber die Naturschutzberatung realisiert werden kann.
Zusatzlich sind Schulungsmaterialien fir den Landwirt bereitzustellen, in denen die Methode erlautert wird und wesentliche
Bestimmungsmerkmale und Abbildungen der Indikatorarten dargestellt werden.

Erfassungsmethodik

Grundséatzliche Anforderung an das zu entwickelnde Kartier- und Bewertungsverfahren zur Honorierung der Artenvielfalt auf
Ackerflachen ist die einfache Anwendbarkeit fir den Landwirt. Grundlage bildet die erarbeitete Liste der Indikatorarten und Indi-
katorartengruppen (siehe Tabelle 12). Fur die Gelandeerfassung der zu fordernden Ackerflaichen wurde ein Aufnahmebogen fiir
die Landnutzer entworfen (siehe Anhang 5).

Die Aufnahmemethodik orientiert sich an der in BUDER & HERING (2007) beschriebenen Transektmethode, die auf dem Acker-
Kennarten-Modell (BRABAND et al. 2003a) basiert. Die Erfassung der Indikatorarten erfolgt dabei in drei 100 m? umfassenden
Transekten, die im Feldinneren verlaufen (vgl. Abbildung 5). Die Transekte haben eine Lange von 50 m und es wird jeweils 1 m
rechts und links der Ganglinie gepriift, ob Arten bzw. Artengruppen der Wertartenliste vorhanden sind. Als Ganglinie fur die
Transekte kdnnen bei entsprechender Eignung auch Fahrgassen genutzt werden. Insgesamt werden so 300 m? Ackerflache
aufgenommen.

Der Ackerschlag wird in Bearbeitungsrichtung begangen. Zum Feldrand hin muss ein ausreichender Abstand (Breite des Vor-
gewendes oder mind. 10 m) gegeben sein. Zwischen den Transekten ist ein Abstand von 20 m einzuhalten (vgl. Abbildung 5).

Bei sehr schmalen Ackerschlagen mit einer Breite von < 50 m sind alle Transekte hintereinander zu legen. Bei FlachengrofRen
von unter 0,5 ha entfallt die Transektmethode, d. h. es wird jeweils der gesamte Schlag aufgenommen, ausschlieRlich des
Randbereiches (Breite des Vorgewendes oder mind. 10 m). Die Erfassung erfolgt dann in der Spalte "Transektnummer 1" des
Aufnahmebogens.

Die Dokumentation des Aufnahmeabschnittes erfolgt auf einer Kartenskizze auf Basis des Luftbildes (Richtungspfeil der Bege-
hung, Angabe markanter Orientierungspunkte), die dem Aufnahmebogen beigefligt wird.

Der Erfassungszeitraum reicht von Juni bis Mitte Juli. Eine friihere Erfassung der Arten ist moglich. Dabei muss aber sicher-
gestellt sein, dass die Arten im friheren Entwicklungsstadium erkannt werden.

Bewertungsmethodik

Die Bewertungsmethodik richtet sich im Wesentlichen nach BUDER & HERING (2007). Zur Uberpriifung der Schwellenwerte wur-
den jedoch aktuellere Daten zum Vorkommen von Indikatorarten bzw. -artengruppen ausgewertet. Eine Uberpriifung der
Schwellenwerte konnte anhand des Vorkommens der festgelegten Indikatorarten in den Aufnahmen des Grobmonitorings zur
MaRnahme ,Naturschutzgerechte Ackerbewirtschaftung“ nach Richtlinie Auw/2007 vorgenommen werden. Fir die Honorierung
von ,artenreichen” Ackerschlagen ist ein Schwellenwert von mindestens 4 notwendig. Fir ,besonders artenreiche“ Ackerschla-
ge erscheint ein Schwellenwert von 7 sinnvoll.

Danach gilt ein Ackerschlag als
I artenreich, wenn mindestens vier Indikatorarten bzw. -artengruppen in jedem der drei Transekte und

I besonders artenreich, wenn mindestens sieben Indikatorarten bzw. -artengruppen in jedem der drei Transekte vorhanden
sind.

Optional kann auf Ackerschlagen, die aufgrund des Vorkommens von Arten der Roten Liste Sachsen (ScHuLz 1999) natur-
schutzfachlich besonders wertvoll sind, das Auftreten von Rote Liste-Arten zusatzlich in die Bewertung eingehen. Dabei flieRen
gefahrdete Arten mit einer doppelten Wertigkeit in die Bewertung ein. Das heilt, dass ein Schlag als "artenreich" gilt und der
Schwellenwert erreicht ist, wenn beispielsweise alle Transekte jeweils zwei Rote Liste-Arten aufweisen, unabhangig davon, ob
weitere Indikatorarten in den Transekten vorkommen. Zu den gefahrdeten Arten der Roten Liste gehoren auch diejenigen, die
bereits in der Indikatorliste enthalten sind (Sherardia arvensis, Arnoseris minima, Fumaria vaillantii, Consolida regalis, Aphanes
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inexspectata, Anthemis cotula, Silene noctiflora, Valerianella dentata, V. carinata, V. rimosa, Myosotis discolor, Lathyrus tube-
rosus, Euphorbia exigua).

Generell ist das Verfahren aber so konzipiert, dass es auch ohne die zusatzliche Einbeziehung von Rote Liste-Arten und die
damit verbundenen héheren Anforderungen an die Artbestimmung fiir die Bewertung der Artenvielfalt auf Ackerschlagen geeig-
net ist. Die zusatzliche Erfassung der Rote Liste-Arten ist rein optional und berthrt nicht das grundsatzliche Verfahren, sodass
die Chancengleichheit gewahrt ist.

Die hergeleiteten Schwellenwerte wurden anhand von Vegetationsaufnahmen artenreicher extensiv bewirtschafteter Acker
Uberprift. Dazu wurden insgesamt 18 von BUDER und GLASER in den Jahren 2008 bis 2010 angefertigte Vegetationsaufnahmen
(BubER 2010) hinsichtlich des Vorkommens von Indikatorarten gepriift. Die Aufnahmen stammen von basenarmen Sand- und
Lehmackern und basenreichen Ackern in der Oberlausitz und im MeiRner Raum. Die Uberpriifung ergab, dass alle Vegetati-
onsaufnahmen mindestens sechs Indikatorarten aufwiesen und entsprechend als ,artenreich” bewertet wurden. Die Ubrigen 16
Aufnahmen enthielten mindestens neun Indikatorarten und entsprechen somit einem ,besonders artenreichen Acker*.

Weiterhin wurden zwolf vom LfULG zur Verfiigung gestellte Vegetationsaufnahmen zum Grobmonitoring auf geférderten Acker-
flachen (AuW, MaRnahme A4 - Naturschutzgerechte Ackerbewirtschaftung mit Einschrankungen von Pflanzenschutzmitteln und
Vorgaben zu angebauten Kulturen) und intensiv genutzten Ackerflachen hinsichtlich des Vorkommens von Indikatorarten aus-
gewertet. Dabei zeigte sich, dass fiinf von sechs der geférderten Flachen den Schwellenwert fiir artenreiche Acker (mind. vier
Indikatorarten) erreichten. Bei den intensiv bewirtschafteten Ackern wurde der Schwellenwert dagegen nur in zwei von sechs
Flachen erreicht.

Eine Uberpriifung der Schwellenwerte mit den Daten des Grobmonitorings des LfULG aus dem Jahre 2011 ergab, dass von
109 extensiv bewirtschafteten Ackerflachen (MalRnahme A4 - Naturschutzgerechte Ackerbewirtschaftung mit Einschrankungen
von Pflanzenschutzmitteln und Vorgaben zu angebauten Kulturen sowie MalRnahme A3d — Anlage von Brachflachen und
Brachstreifen mit Selbstbegriinung) 29 % der Flachen nicht forderfahig waren, 53 % die Kategorie ,artenreich” erreichen wiirden
und 18 % als ,besonders artenreich” eingestuft werden kénnten.

Die Vorgabe, dass der Artenreichtum in jedem der drei Transekte aus dem Feldinneren erreicht werden muss, um den Acker-
schlag als artenreich einzustufen, gewahrleistet, dass nur Acker geférdert werden, die tatsachlich im Bestandsinneren und auf
einem Grolteil ihrer Flache eine artenreiche Segetalflora besitzen. Gleichzeitig werden Zufalligkeiten bei der Auswahl der Pro-
beflachen (Fehlstellen, artenreiche Randstrukturen, unglinstig zu bearbeitende Gelandeformen) weitgehend vermieden.

Naturschutzfachliche Schlussfolgerungen fir die praktische Umsetzung

Honoriert werden artenreiche Ackerflachen, die als solche erhalten und entsprechend bewirtschaftet werden sollen. Um dies zu
gewahrleisten, soll der Artenreichtum wahrend des Férderzeitraums auf ein und derselben Flache honoriert werden, d. h. eine
Rotation der Forderflachen ist nicht moglich.

Ublicherweise wird der Nachweis der Indikatorarten bei der ergebnisorientierten Honorierung jahrlich erbracht. Beim Schutzgut
Ackerwildkrauter erscheint es aber sinnvoll, von diesem Vorgehen abzuweichen. Fiir den Grofiteil der ausgewahlten Indikator-
arten kann davon ausgegangen werden, dass der Samenvorrat im Boden (ber mehrere Jahre erhalten bleibt. Es ist daher ver-
mutlich ausreichend, wenn in einem Forderzeitraum von fiinf Jahren die angestrebte Anzahl an Ackerwildkrautern in drei Jahren
erreicht wird. Bei einer rein ergebnisorientierten Honorierung kann die Forderpramie somit jahrlich iber finf Jahre hinweg ge-
zahlt werden, wenn der Landwirt in drei von fiinf Jahren die entsprechende Anzahl an Indikatorarten nachweist. Dadurch kén-
nen mogliche Ausfalle von Arten sowohl durch den Fruchtwechsel als auch durch ungilinstige Witterungseinfliisse, natirliche
Populationsschwankungen oder sonstige unvorhersehbare Ereignisse berlicksichtigt werden. Generell sollte eine Antragstel-
lung nur dann erfolgen, wenn sicher ist, dass ein entsprechendes Artenpotenzial auf der Flache vorhanden ist.

Eine weitere Mdglichkeit zur Ausgestaltung der Honorierung von artenreichen Ackerflachen ist die Verknlipfung von ergebnis-
orientierter Honorierung und handlungsorientierter Honorierung. Denkbar wére eine Férdermallnahme, die eine handlungsori-
entierte GrundmafRnahme mit Bewirtschaftungseinschrankungen (z. B. Einschrédnkung der Diingung, kein Einsatz von Herbizi-
den) enthalt. Die ergebnisorientierte Honorierung kann dann zusatzlich zu dieser Grundférderung als eine Art Pramie
angewendet werden. Der Nachweis durch den Landwirt ware dann jahrlich zu erbringen. Der Vorteil dieser Variante ist vermut-
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lich die groRere Akzeptanz, weil eine Grundpramie auch bei Ausbleiben der Arten gezahlt wird. Als nachteilig wird allerdings
angesehen, dass bei dieser Mallnahme wieder Bewirtschaftungseinschrankungen bestehen. Die freie Wahl der Bewirtschaf-
tungsform als wesentlicher Vorteil einer ergebnisorientierten Honorierung ist dadurch nicht mehr maéglich.

Aus naturschutzfachlicher Sicht wird vorgeschlagen, die rein ergebnisorientierte Honorierung und die derzeit bestehende hand-
lungsorientierte Honorierung parallel anzubieten. Die ergebnisorientierte Honorierung (Nachweis in drei von fiinf Jahren, ohne
Bewirtschaftungseinschrankungen) zielt dabei auf den Erhalt von bereits artenreichen Ackern ab. Die handlungsorientierte Ho-
norierung mit Bewirtschaftungseinschrankungen ist besonders fiir Flachen mit weniger Artenpotenzial sowie fur Entwicklungs-
flachen geeignet.

2.1.5  Schutzgut SGume und Hochstaudenfluren

2.1.5.1 Einleitung

Definition

Im Schutzgut artenreiche Sdume und Hochstaudenfluren werden die meist floristisch wertvolleren und staudenreichen Meso-
und Thermophytischen Saume (Origanetalia), Acidophytischen Saume (Melampyro-Holcetalia, ohne grasreiche), Nitrophyti-
schen Flussufersdume (Convolvulion) und Feuchtwiesensaume (Filipendulion) betrachtet (vgl. Tabelle 13). Die grasreichen
mesophilen Sdume und die frischen nitrophilen Sdume der Offenlandschaft/WaldauRenrander (Aegopodion) sind auf Grund
ihrer Haufigkeit und letztere zusatzlich auf Grund des von der aktuellen Landnutzung beférderten Nahrstoffreichtums nicht Be-
standteil dieses Schutzgutes. Die grasreichen mesophilen Saume werden im Schutzgut Tierarten der Agrarlandschaft, die
Strukturreichtum bendtigen, einbezogen, weil dort mehr die Quantitat, das bloRe Vorhandensein (mit gewissen Mindestkriterien)
im Vordergrund steht. Im Schutzgut Artenreiche Sdume und Hochstaudenfluren ist dagegen die Qualitdt der Flachen das
Hauptkriterium, dabei in erster Linie die floristische Ausstattung und diese wiederum als Grundlage fir die faunistische Vielfalt.

In Anlehnung an FFH-LRT 6430 Feuchte Hochstaudenfluren sollen aus dem feuchten Bereich die Filipendulion- und Convolvu-
letalia-Gesellschaften einbezogen werden. Betrachtet werden lineare Okotone ab 1 m Breite an landwirtschaftlichen Flachen
(sowohl Griinland als auch Acker), an Waldrandern, entlang von FlieRgewéssern, als Rain an Wegen oder vor Hecken.

In der Anleitung zur Biotopkartierung Sachsens (LFULG 2010, S. 31) ist das Schutzgut sehr gut charakterisiert: ,Staudenfluren
und Sdume: von mehrjahrigen krautigen Pflanzen dominierte, in der Regel nicht mehr bzw. kaum genutzte Vegetationsbestande
auf feuchten, frischen oder trockenen Standorten: Wald-, Geholz-, Weg-, Wiesen- und Ackerrdndern sowie an Gewassern.*
RICHTER et al. (2009, S. C175) definieren im Normallandschaftsprojekt Saume als ,linienartige, krautreiche Strukturelemen-
te/Okotone (< 30 % Gehdlzanteil)*.

Begrindung der Auswahl

Das Schutzgut artenreiche Saume und Hochstaudenfluren wurde ausgewahlt, weil es von der derzeitigen Naturschutzférderung
kaum erreicht wird (mit Einschrankung durch AUW G9 und A3a), wahrend es sowohl quantitativ als auch qualitativ langfristig
und in jingerer Zeit einen starken Riickgang erfahrt. Dieser wird teilweise durch die Agrarférderung selbst verursacht (vgl. Ab-
schnitt Gefahrdungen) und kann zur vollstandigen Vernichtung der Saumflachen fiihren (eigene Beobachtungen und ARNOLD et.
al 2008). In ihrer floristischen Zusammensetzung sind Sdume haufig stark durch von angrenzenden Flachen ausgehender
Eutrophierung beeintrachtigt und gefahrdet.

Eine ergebnisorientierte Honorierung erscheint hier erfolgversprechender, weil dadurch einerseits die fir eine optimale Ausbil-
dung von Saumstrukturen notwendige Flexibilitat in der Nutzung oder Pflege und andererseits das fiir Sdume als Okotone wich-
tige Einbeziehen der angrenzenden Flachen, z. B. zum Schutz vor Eutrophierung, leichter durchfiihrbar sind. Desweiteren ist
eine Indikation anhand gut kenntlicher Pflanzenarten relativ unproblematisch maéglich.

Letztlich soll mit Hilfe der ergebnisorientierten Honorierung fir Sdume die Aufmerksamkeit des Landnutzers mehr auf das ,Da-
zwischen®, die Okotone, die weder Acker, noch Wald, noch Griinland sind, gelenkt werden. Sie soll Anregung geben zum Erhalt
und zur Anlage von Saumstreifen, z. B. durch die Pflege derzeit verbrachter, bestehender Bereiche oder die Anlage von arten-
reichen Saumstreifen am Wald- oder Gewasserrand.
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Verbreitung
Saume sind prinzipiell Uber ganz Sachsen verbreitet, treten allerdings in den verschiedenen Naturregionen in unterschiedlicher
Auspragung und Artenzusammensetzung auf.

Eine Auswertung der in der SBK erfassten Sdume und Hochstaudenfluren zeigt die Beschréankung der Thermophilen Sdume
(LT) auf Mittelsachsen mit dem Elbtal und einzelne Vorkommen in der Oberlausitz und im Vogtland sowie ein weitgehendes
Fehlen aller Typen im Nordsachsischen Tiefland und der Bergbaufolgelandschaft.

Naturschutzfachliche Wertigkeit

Zahlreiche Pflanzenarten und Gesellschaften der SGume und Hochstaudenfluren sind stark gefédhrdet. AuRerdem stellen Saum-
strukturen in der Agrarlandschaft einen wichtigen Rickzugs- und Lebensraum fir Pflanzenarten und Tierarten vielfaltiger Grup-
pen dar. Die auf ihnen lebenden Tierarten kdnnen natlrliche Regulatoren von Agrarschadlingen sein oder anderweitig zur 6ko-
logischen Stabilitat der Agrardkosysteme beitragen (KUHNE et al. 2000).

Thermophile Sdume und Feuchte Hochstaudenfluren sind in Sachsen nach § 26 SachsNatSchG besonders geschitzt, Feuchte
Hochstaudenfluren nur, wenn sie als uferbegleitende Vegetation entlang von FlieRgewassern auftreten (VwV Biotopschutz
2008). Feuchte Hochstaudenfluren in Kontakt zu FlieRgewassern und an Waldrandern werden dem FFH-Lebensraumtyp 6430
zugeordnet, die Thermophilen Sdume gehoren zu keinem FFH-LRT.

Krautreiche Sdume an FlieBgewassern sind bundesweit in der Roten Liste Biotoptypen als gefahrdet eingestuft, andere oligo-
bis eutrophe Saume (nicht hypertrophe) wurden als stark geféhrdet bis gefahrdet eingestuft (RIECKEN et. al. 2006). In Sachsen
gelten alle hier betrachteten Typen der Hochstaudenfluren und Sdume als gefahrdet (BuDER 1999).

Alle fur dieses Schutzgut ausgewahlten pflanzensoziologischen Einheiten enthalten bestandsgeféahrdete Gesellschaften bzw.
zumindest Gesellschaften der Vorwarnliste, z. B. die Storchschnabel-MadesuR-Gesellschaft (Filipendulo-Geranietum palustris,
RL 3), den Blutstorchschnabel-Waldklee-Saum (Geranio sanguinei-Trifolietum alpestris, RL 2) oder die vom Verschwinden be-
drohte Blauweiderich-Sumpfwolfsmilch-Gesellschaft (Veronico longifoliae-Euphorbietum palustris, RL 1). Sowohl in krautreichen
feuchten Sdumen als auch in thermophilen treten seltene und geféhrdete Pflanzenarten auf, z. B. Pseudolysimachion longifoli-
um, Geum rivale, Trollius europaeus und Trifolium montanum.

Gefahrdungen
Die groRte Gefahrdung der Sdume ist das vollstandige Verschwinden durch Nutzungsintensivierung, im Speziellen durch das
,Uberackern® unmittelbar bis zum Weg oder Waldrand.

Eine Studie, die NABU & DVL 2009 erarbeiten lieRen, zeigt anhand einer Analyse der InVeKoS-Daten, wie sich die zunehmen-
den Kontrollen der EU-kofinanzierten Férdermalinahmen auswirken. Um maogliche Sanktionierungen bereits bei geringen Ab-
weichungen von den in den Férdermittelantrdgen gemeldeten Flachengrofen zu vermeiden, wird bis an die duRerste Acker-
grenze heran bewirtschaftet, teilweise werden sogar Feldwege nach und nach untergepfliigt. Diese Praxis fiihrt zu einem
Verschwinden von Randstreifen und Saumstrukturen.

Beeintrachtigend und gefahrdend wirken weiterhin die vollstandige Verbrachung und Verbuschung sowie Eutrophierung, die zur
Dominanz von Nitrophyten fiihrt. Zum Teil spielt auch die Einwanderung von Neophyten in Sdume eine Rolle, insbesondere bei
Ufersdumen (z. B. Impatiens glandulifera, Fallopia sachalinensis u. F. japonica).

Die Verbrachung durch ganzliches Unterlassen jeglicher Nutzung fiihrt einerseits zu einem Verdichten und Verfilzen der Vege-
tation mit einer gleichzeitigen Auteutrophierung. Solche dichten, blitenarmen Saumstrukturen bieten dann nur noch wenigen,
konkurrenzstarken Pflanzen- und Tierarten Lebensraum.

Kurzcharakteristik, Steckbrief

Pflanzensoziologischer Umfang und Abgrenzung
Tabelle 13 gibt eine Ubersicht (iber die im Schutzgut Sdume und Hochstaudenfluren enthaltenen pflanzensoziologischen Ein-
heiten.
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Tabelle 13: Pflanzensoziologische Einheiten im Schutzgut artenreiche Sdume und Hochstaudenfluren

Nummer Rang Wissenschaftlicher Name Deutscher Name

Im Schutzgut artenreiche Staudenfluren und Saume enthalten

18.1.1 \ Filipendulion ulmariae Segal 1966 Mé&desu-Hochstaudengesellschaften

211 o o S e U550 l(;l:;ophytische Uferstaudengesellschaften feuchter Stand-
24 K Trifolio-Geranietea sanguinei Miller 1961 Saumgesellschaften

241 (0] Origanetalia vulgaris Miiller 1961 Xero- und basiphytische Saumgesellschaften

2411 \% Geranion sanguinei Tx. in Miller 1961 Xero- und basiphytische Blutstorchschnabel-Sdume
24.1.2 V Trifolion medii Mller 1961 Mesophytische Zickzackklee-Saume

24.2 O Melampyro-Holcetea mollis Passarge 1979 Acidophytische Saume Mitteleuropas

2421 V Melampyrion pratensis Passarge 1979 Krautreiche acidophytische Sdume

Nicht im Schutzgut artenreiche Staudenfluren und Sdume enthalten

21.2.1 V Aegopodion podagrariae Tx. 1967 Nitrophytische Giersch-Saume sonniger Standorte
2422 \% Potentillo erectae-Holcion mollis Passarge (1967) 1979 Grasreiche acidophytische Sdume

Die grasreichen mesophilen Sdume (Potentillo erectae-Holcion mollis) und die frischen nitrophilen Saume der Offenlandschaft/
Waldaufienrander (Aegopodion) werden auf Grund ihrer Haufigkeit, ihres Nahrstoffreichtums und ihrer weniger reichen floristi-
schen Zusammensetzung nicht in das Schutzgut artenreiche Staudenfluren und Saume einbezogen.

Die ausgewahlten Pflanzengesellschaften sind weitgehend reprasentiert in den Biotoptypen Hochstaudenflur sumpfiger Stand-
orte (LFS), Uferstaudenflur (LFU) und Staudenfluren und Sdume trockenwarmer Standorte (LT) der sachsischen selektiven
Biotopkartierung (SBK, LfULG 2010, bzw. fir Daten des 2. Durchgangs BUDER 1998).

Die Vegetationsstruktur der Thermophilen Sdume ist idealerweise lickig mit Offenstellen, die Bestédnde sind natirlich bliten-
reich, die feuchten Hochstaudenfluren bilden in Anlehnung an den Kartier- und Bewertungsschliissel fir FFH-Lebensraumtypen
in Sachsen (LfULG 2009) in gutem Zustand ein eng verzahntes Mosaik mit anderen Feucht- und Nasslebensrdumen und wei-
sen eine gewisse kleinrdumige Standortvielfalt auf, Dominanzen einzelner Arten sind ungiinstig zu werten. Die mesophytischen
Saume haben bunte Blihaspekte z. B. mit Agrimonia, Origanum und Securigera varia.

Die optimale Bewirtschaftung der Hochstaudenfluren und Sdume erfolgt héchstens einmal im Jahr und mindestens alle drei bis
vier Jahre durch Mahd, aulRerdem sind die Saumbereiche vor Stoffeintrag aus angrenzenden Nutzungen zu schitzen z. B.
durch Ackerrandstreifen. Je breiter die Saumflachen sind, desto glinstiger ihre Wirkung als Lebensraum und artenreicher sind
die Flachen infolge geringerem Nahrstoffeintrags (KUHNE et al. 2000).

Kulturhistorische Aspekte

In der historischen Kulturlandschaft herrschte eine Vielfalt einerseits durch eine Nutzungsvielfalt auf der Flache, aber auch
durch eine Vielfalt und Qualitat linearer Strukturen wie Graben, Weg-und Feldraine (ScHMIDT 2010). So gab es beispielsweise
im Leipziger Land vor der Separation (um 1840) ca. 500 m Wege inkl. Wegraine pro Hektar, heute sind es dort 56 m/ha, bei den
offenen Graben (meist mit breitem Randstreifen) verhalt sich die GréRenordnung ahnlich (ScHMIDT 2010 und ScHMIDT 2009).
Nicht nur die Anzahl und Lange der Wege hat sich verringert, sondern auch deren Breite. So waren um 1840 Feldwege insge-
samt zwischen 5 und 9 m breit, schlossen also griine Mittelstreifen, Sdume, Pflitzen mit ein.

Leitbild
Artenreiche Hochstaudenfluren und Sdume im Sinne dieses Schutzgutes sind lineare Strukturen in der Landschaft von mindes-
tens 2 m Breite mit mindestens vier lebensraumtypischen Pflanzenarten oder einer typischen gefahrdeten Pflanzenart. Sie sind
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nur sporadisch genutzte/gepflegte, krautreiche, blitenbunte Elemente der Kulturlandschaft aus heimischen Pflanzen. Sie bieten
zahlreichen Tierarten Lebensraum und Unterschlupf, einzelne Gehoélze (max. 10 % Deckung) bereichern die Struktur.

2.1.5.2 Literaturauswertung

Bereits erprobte Verfahren der ergebnisorientierten Honorierung, wie sie z. B. fiir Griinland- und Ackerflachen vorliegen, sind fiir
S&ume nicht bekannt. Im Projekt ,Normallandschaften* des LFULG wurden fiir Okotone regionalisierte Indikatoren ausgewéhit,
die den Zustand von Saumbiotopen innerhalb der Normallandschaft anzeigen sollen (RICHTER et al. 2009).

2.1.5.3 Entwicklung alternativer Erfassungs- und Bewertungsverfahren fur das Schutzgut Sdume und Hochstauden-
fluren in Sachsen

Indikatoren

Als Indikatoren kommen grundsétzlich Pflanzen- und Tierarten und Strukturen in Frage. Stellvertretend fir Pflanzenarten kénn-
ten auch Blitenfarben zur Indikation herangezogen werden, wie es als ein Kriterium unter mehreren in Baden-Wurttemberg zur
Erfolgskontrolle fiir Griinlandextensivierung angewandt wird. Prinzipiell ist dieses Kriterium auch fiir Hochstaudenfluren und
Saume anwendbar, die sich gerade durch einen bunten Blihaspekt der Stauden auszeichnen. Allerdings sollen hier die Arten
selbst als Indikatoren herangezogen werden, dies ist zwar anspruchsvoller fiir den Anwender, aber auch eindeutiger. Bliitenfar-
ben sind einerseits relativ schwer zu definieren, desweiteren treten im Verlauf der Vegetationsperiode stark verschiedene Bliih-
und Farbaspekte auf. Tierarten werden auf Grund ihrer Unstetheit im Auftreten als eher ungeeignet zur Indikation durch den
Landnutzer/Naturschutzberater betrachtet.

Die Auswahl der Indikatorarten fiir das Schutzgut Hochstaudenfluren und Sdume orientierte sich an den pflanzensoziologischen
Kenn- und Trennarten der ausgewahlten Einheiten (vgl. Tabelle 13). lhre Vorkommen/Haufigkeit wurde fiir die feuchten Hoch-
staudenfluren und Sdume, die zum FFH-LRT 6430 gehdren, anhand der Auswertung der Vegetationsaufnahmen (KLEINKNECHT
& BUSHARDT 2009) und selektiven Biotopkartierung validiert.

Fur die Thermophilen Sdume erfolgte die Validierung mangels vorliegender Vegetationsaufnahmen anhand der innerhalb der
SBK-Objekte (Biotoptyp LT) erfassten Arten. Dabei wurde festgestellt, dass die zehn haufigsten Arten in den innerhalb der SBK
kartierten LT-Flachen Gehdlze und Frischwiesenarten sind, wie Betula pendula, Rosa canina, Prunus spinosa, Achillea millefo-
lium und Arrhenatherum elatius, die haufigste Art ist Hypericum perforatum (61 % der kartierten LT-Flachen). Eigentlich kenn-
zeichnende Arten wie Geranium sanguineum wurden in keiner Flache erfasst. Tabelle 14 zeigt die Haufigkeiten der kennzeich-
nenden Arten (nach LfULG 2010) innerhalb der als Biotoptyp LT kartierten Flachen.

Tabelle 14: Haufigkeit kennzeichnender Arten innerhalb der als Biotoptyp LT in der SBK kartierten Flachen

Vorkommen in %

Art der kartierten LT-Flachen
Euphorbia cyparissias 34,1%
Silene nutans 25,0%
Astragalus glycyphyllos 22,7%
Origanum vulgare 20,5%
Agrimonia eupatoria 15,9%
Vincetoxicum hirundinaria 13,6%
Trifolium medium 13,6%
Peucedanum oreoselinum 6,8%
Anthericum liliago 4,5%
Polygonatum odoratum 4,5%
Trifolium alpestre 2,3%
Medicago falcata 2,3%
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Als Anforderungen an die Kennarten gelten in Analogie zu den anderen Schutzgiitern folgende Punkte:

I typischer Vertreter der Hochstaudenfluren und Sadume

I Indikator fiir Gesamtartenvielfalt

I gleichzeitige Erfassbarkeit (der Kennarten eines Katalogs) durch einmalige Gelandebegehung

I im Gelande leicht erkenn- und bestimmbar (auch fiir Laien)

I auch relativ verbreitete und ungefahrdete Arten berlicksichtigen

I der Kennarten-Katalog sollte moglichst weites Spektrum an Arten verschiedener Standorte widerspiegeln

In Tabelle 15 sind die ausgewahlten Indikatorarten und ihre Gefdhrdung nach der Roten Liste Sachsens (ScHuLz 1999) und ihre
zugeordneten Wertstufen dargestellt.

Tabelle 15: Indikatoren fir das Schutzgut Sdume und Hochstaudenfluren

Blitezeit Feuchte

Wiss. Arthame Dt. Artname SRrI]‘ (nach BioL Hochstaqden- thesrar_nuonp])gile Wertstufe
FLOR) fluren/ Sdume
Achillea ptarmica Sumpf-Schafgarbe 7-9 X 1
Agrimonia eupatoria Kleiner Odermennig 6-9 X 1
Angelica sylvestris Wald-Engelwurz 7-9 X 1
Astragalus glycyphyllos Barenschote 6-7 X 1
Betonica officinalis Heil-Ziest 3 7-8 X 4
Bistorta officinalis Schlangen-Wiesenknoterich 5-7 X 1
Caltha palustris Sumpf-Dotterblume 46" X 1
Cirsium oleraceum Kohl-Kratzdistel 6-9 X 1
Cirsium palustre Sumpf-Kratzdistel 7-9 X 1
Clinopodium vulgare Wirbeldost 7-9 X 1
Euphorbia cyparissias Zypressen-Wolfsmilch 45" X 1
Filipendula ulmaria GroRes MadesuR 6-8 X 1
Geranium palustre Sumpf-Storchschnabel 6-9 X 1
Geum rivale Bach-Nelkenwurz 3 4-7 X 4
Lotus pedunculatus Sumpf-Hornklee 6-7 X 1
Lycopus europaeus Ufer-Wolfstrapp 7-9 X 1
Lysimachia vulgaris Gewohnlicher Gilbweiderich 6-8 X 1
Lythrum salicaria Blut-Weiderich 7-9 X 1
Origanum vulgare Gewohnlicher Dost V 7-9 X 4
Pimpinella saxifraga Kleine Bibernelle 7-9 X 1
Pseudolysimachion longifolium Langblattriger Blauweiderich 2 6-8 X 4
Sanguisorba officinalis GroRer Wiesenknopf \% 6-9 X 4
Securigera varia Bunte Kronwicke \% 6-8 X 4
Sedum maximum Grole Fetthenne 7-9 X 1
Silene flos-cuculi Kuckucks-Lichtnelke 5-7 X 1
Silene nutans Nickendes Leimkraut \Y 5-8 X 4
Silene viscaria Pechnelke 5-7 X 1
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Blitezeit Feuchte

Wiss. Artname Dt. Arthname RL (nach BioL  Hochstauden- ther[nophlle Wertstufe
Sn. u Saume
FLOR) fluren/ Saume
Thalictrum aquilegiifolium Akeleiblattrige Wiesenrauke \Y, 5-7 X 4
Thymus pulegioides Gewohnlicher Thymian G 6-10 X 4
Trollius europaeus Trollblume 2 5-6 X 4
Valeriana officinalis Echter Baldrian 3 5-8 X 4

"auch nach der Bliite noch gut erkennbar

Carex-Arten sind zwar teilweise fiir Hochstaudenfluren sumpfiger Standorte typisch, so sind in den Vegetationsaufnahmen zum
LRT-6430 (in KLEINKNECHT & BUSHARDT 2009) in 30 % der Aufnahmen des Carex-Typs Seggen (hauptsachlich Carex rostrata,
vesicaria und nigra) enthalten, aber sie sind kein Indikator fir artenreiche Staudenfluren. Desweiteren besteht bei der Einbezie-
hung von Carex spec. das Problem, dass Carex brizoides ebenfalls in 20 % aller innerhalb der SBK erfassten feuchten Stau-
denfluren (LFS und LFU) vorhanden ist, aber gewiss kein Zeichen einer artenreichen Staudenflur darstellt.

Erfassungs- und Bewertungsmethodik

Die Auswahl der Untersuchungsflache und Erfassung der Indikatorarten soll durch den Landwirt selbst mit Unterstiitzung durch
den Naturschutz-Berater erfolgen. Zur Unterstiitzung erhalten die Landnutzer eine Zusammenstellung/Broschiire mit lllustratio-
nen und Erlauterungen zu den Indikatorarten und zur Methode. Fir die Forderflache wird voraussichtlich ein eigener Schlag
abgegrenzt. Die Mindestbreite des Saumes betragt 1 m, eine Hochstbreite wird nicht festgelegt, die Férderflache soll allerdings
als Saum/Okoton erkennbar sein.

Von der Forderflache werden transektartig mehrere Abschnitte von 1 m Breite und 5 m Lange erfasst, moglichst in zentraler
Lage des Saumes/der Hochstaudenflur. Nach 5 m folgt das nachste 5 m-Transekt und so weiter bis zum Ende der Forderflache.
Es ist mindestens ein Transekt anzulegen, eine Hochstzahl ist nicht festgelegt, sondern richtet sich nach der Lange des Sau-
mes. Der optimale Erfassungszeitraum liegt im Hochsommer (Juli-September). Der Erhebungsbogen enthalt neben der Liste
der Indikatorarten mit ihren zugehdrigen Werten Raum firr Eintragungen zur Lage der Untersuchungsflache, Besonderheiten,
angrenzende Nutzung sowie selbstverstandlich Grunddaten wie Schlag, Datum und Erfasser.

Saume sind haufig aus wenigen Arten zusammengesetzt, oft dominieren einzelne (auch seltene/gefahrdete Arten). Um diesem
gerecht zu werden, erfolgt eine unterschiedliche Einstufung der Arten: Allen Indikatorarten wird ein Punktwert zugeordnet. Arten
der Roten Liste Sachsens (ScHuLz 1999) bekommen den Wert 4, alle anderen Arten erhalten den Wert 1. Wenn auf dem Unter-
suchungstransekt vier Punkte vergeben wurden, gilt das Ziel ,artenreich® als erreicht. Dies kann also durch eine gefdhrdete Art
erreicht werden oder durch vier ,normale” Arten. Der Punktwert von 4 ist in jedem Transektabschnitt notwendig.

Invasive Neophyten dirfen nicht auftreten: Impatiens glandulifera, Fallopia sachalinensis u. F. japonica, Lupinus polyphyllus,
Solidago canadensis, Heracleum mantegazzianum, Helianthus tuberosus, Rudbeckia spec.

Naturschutzfachliche Schlussfolgerungen flir die praktische Umsetzung
Zur Einfihrung der Methode und dem Kennenlernen der auf den jeweiligen Flachen vorhandenen Pflanzenarten ist die Beglei-
tung des Landnutzers durch einen Naturschutzberater empfehlenswert.

Mittels dieser verhaltnismaRig einfachen Methode kénnen bereits vorhandene artenreiche Sdume und Hochstaudenfluren er-
fasst und ihr Erhalt gefordert werden. Sie dient nicht der Férderung von neuen oder bisher nur rudimentar ausgebildeten Sau-
men und Hochstaudenfluren, dafiir sind andere Instrumente notwendig.

2.1.6 Schutzgut Sandheiden

2.1.6.1 Einleitung

Begrindung der Auswabhl
Die sachsischen Sandheiden liegen am Rande des Verbreitungsgebietes der europdischen Heiden. Sie kommen grofRflachig im
Bereich pleistozaner Talsande in den nordsachsischen Heidegebieten vor und konzentrieren sich hier auf ehemalige oder noch
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betriebene militarische Ubungsplatze (Muskauer Heide, Kénigsbriicker Heide, Gohrischheide). Daneben finden sich kleinere
Sandheiden zerstreut im Tiefland sowie extrem selten auch im Hugelland (z. B. Dresdner Heide) und unteren Bergland. Nach
den Ergebnissen des 2. Durchgangs der Selektiven Biotopkartierung nehmen Sandheiden in Sachsen eine Flache von etwa
3.108 ha ein. Davon liegen ca. 2.135 ha in der Muskauer Heide, 595 ha im Naturraum Koénigsbruck-Ruhlander Heiden und rund
263 ha in der Elsterwerda-Herzberger Elsterniederung (Gohrischheide).

Die groften und bedeutendsten Heidebestédnde befinden sich im Bereich des aktiven Truppenubungsplatzes Oberlausitz und
auf den beiden ehemaligen Truppenubungsplatzen Kénigsbrick und Zeithain. Besonders aufgrund dieser Heideflachen kommt
dem Freistaat Sachsen im nationalen und europdischen Kontext eine hohe Verantwortung fiir den Schutz der Sandheiden als
FFH-Lebensraumtypen (4030, 2310) zu (BOHNERT et al. 2009). Innerhalb des Schutzgebietsnetzes NATURA 2000 spielen sie
dariiber hinaus eine wichtige Rolle als Riickzugsgebiete flr europaweit bedeutsame Tierarten wie dem Wolf (Canis lupus) oder
Vogelarten des Anhang | der Vogelschutzrichtlinie wie z. B. Wiedehopf (Upupa epops), Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus)
und Raubwiirger (Lanius excubitor).

Neben dem fiir Sandheide typischen Heidekraut (Calluna vulgaris) kénnen eine Reihe seltener und gefahrdeter GefalRpflanzen,
Moose und Flechten vorkommen. Zu nennen sind hier beispielsweise der stark gefahrdete Schlanke Augentrost (Euphrasia
micrantha) oder die Heide-Segge (Carex ericetorum) und der Haar-Ginster (Genista pilosa) als sachsenweit gefahrdete Arten.
Insgesamt ist der Lebensraum zwar floristisch meist artenarm, zeichnet sich aber oft durch eine hohe faunistische Vielfalt, ins-
besondere an Heuschrecken, Laufkéfern und Tagfaltern aus.

Der Biotoptyp Trockene Sandheide ist sachsenweit stark gefahrdet (RL 2) (BUDER & UHLEMANN 2011) und nach § 26 S&chs-
NatSchG geschiitzt. Die Pflanzengesellschaft des Genisto pilosae-Callunetum, zu der die sachsischen Sandheiden gehdren,
gilt in Sachsen als gefahrdet (RL 3) (BOHNERT et al. 2001). Alle gréReren sachsischen Heiden sind bundesweit bedeutsame
Kernflachen des Biotopverbundes.

Gefahrdungssituation

Viele der sachsischen Sandheiden, insbesondere die Flachen auf ehemaligen Truppenibungsplatzen, sind bereits durch Suk-
zession infolge der Nutzungsauflassung beeintrachtigt. Dies zeigt sich besonders in Form einer zunehmenden Verbuschung.
Dariber hinaus ist der Grofteil der Calluna-Bestande gegenwartig bereits Uberaltert. Als negative Begleiterscheinung breiten
sich Storzeiger wie Land-Reitgras (Calamagrostis epigejos), Brombeeren (Rubus spec.) und die neophytische Spate Trauben-
kirsche (Prunus serotina) aus. All dies fuhrt zu einer allmahlichen Verdrangung der fir die Heide typischen Vegetation. Nach
HETTWER (2009) erscheinen die derzeitige Ausdehnung und Qualitdt der Sandheiden in Sachsen aufgrunddessen als kaum
haltbar. Schon heute wird der Zustand der sachsischen Sandheiden als unzureichend eingeschatzt. Hinzu kommt die Stick-
stoffakkumulation aus der Luft, sodass die Zukunftsaussichten flr die sachsischen Sandheiden insgesamt als negativ zu bewer-
ten sind (HETTWER 2009).

Gefahrdungs- und Rickgangsfaktoren

Die Gefahrdung von Sandheiden ist immer dann gegeben, wenn die urspriingliche Nutzung, die zu ihrer Entstehung gefihrt hat,
durch Intensivierung oder Auflassung deutlich verandert wird. Fir die sachsischen Sandheiden besteht die Gefahr hauptsach-
lich in der Nutzungsauflassung. Daraus resultieren eine Verbuschung und Verbrachung des Lebensraumes, was zur Verdran-
gung der Arten und Strukturen fiihrt. Als Riickgangsfaktoren infolge der Nutzungsauflassung sind im Wesentlichen zu nennen:

I Aufkommen von Gehélzen bis hin zur Etablierung von Wald
I Nanhrstoffanreicherung durch Anhaufung von Streu

I Uberalterung der Zwergstrauchheiden

I Vergrasung

I Ausbreitung von Stér- und Ruderalisierungszeigern

I Ausbreitung von Neophyten
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Weitere Gefahrdungsfaktoren fiir Sandheiden sind:
I Stickstoffeintrag aus der Luft
I Flachenverlust durch Aufforstung

I Flacheninanspruchnahme z. B. durch Wegebau

Fazit

Sandheiden sind als Lebensraumtypen im Rahmen von NATURA 2000 definiert worden. Es besteht somit nach europaischem
Recht die Verpflichtung, diese Lebensraumtypen zu erhalten, ihrem Riickgang entgegenzuwirken und ihre Qualitat zu verbes-
sern. Die besondere Verantwortung fir den Erhalt der ostdeutschen Heiden resultiert u. a. aus der Arealrandlage im europai-
schen Verbreitungsgebiet. Die verbliebenen Heiden in Sachsen befinden sich aber insbesondere infolge von Nutzungsauflas-
sung in einem Uberwiegend unglnstigen Erhaltungszustand. Der Wegfall von traditionellen Nutzungsformen einerseits und die
Nutzungsauflassung von Truppeniibungsplatzen andererseits fihrten zur Gefdhrdung und einem starken Riickgang der Sand-
heiden.

Kurzcharakteristik, Steckbrief

Floristisch werden die sachsischen Sandheiden zur Assoziation Sandheide (Genisto pilosae-Callunetum) im Verband der Sub-
atlantischen Ginsterheiden (Genistion pilosae) gestellt (BOHNERT et al. 2001). Bezeichnende Arten sind neben dem meist domi-
nierenden Heidekraut (Calluna vulgaris) Heidel- und Preiselbeere (Vaccinium muyrtillus, V. vitis-idaea), Deutscher Ginster (Ge-
nista germanica) und Haar-Ginster (Genista pilosa). Weil die sachsischen Sandheiden 0Ostliche Auslaufer der atlantischen
Zwergstrauchheiden sind, kommt der namensgebende subatlantische Haar-Ginster jedoch nur sehr selten vor. Typische Beglei-
ter des Heidekrauts sind meist niedrigwiichsige Graser und Krauter wie Drahtschmiele (Deschampsia flexuosa), Dreizahn
(Danthonia decumbens), Pillen-Segge (Carex pilulifera) und Kleines Habichtskraut (Hieracium pilosella). Eine Moos- und Flech-
tenschicht ist typischerweise deutlich ausgebildet. Im Bereich von offenen Sandflachen finden sich neben Moosen und Flechten
haufig Pionierpflanzen wie z. B. die Frihe Haferschmiele (Aira praecox).

In Bereichen mit bodenbedingter Staunasse wird die bodenfeuchte Sandheide in der Ausbildung mit Pfeifengras (Molinia caeru-
lea) als Genisto pilosae-Callunetum abgegrenzt (vgl. BOHNERT et al. 2009). Differenzierend sind neben dem Pfeifengras die
Flatterbinse (Juncus effusus) und weitere Feuchtezeiger.

Sandheiden kommen auf starker bis rein sandigen und stets podsolierten Béden vor (HARTLE et al.). Fast immer ist ein Rohhu-
mus entwickelt. Der Standort ist sauer bis stark sauer, nahrstoffarm und grundwasserfern. Wintermildes und feuchtes Klima
beglinstigt das Vorkommen von Sandheiden. Langere Trockenperioden werden schlecht toleriert (ELLENBERG 1996).

Sandheiden sind floristisch relativ artenarm. Der Anteil an Begleitarten hangt jedoch vom Alter der Calluna-Bestande ab. Junge
und liickige Bestande konnen relativ reich an lebensraumtypischen Arten sein, wahrend in alteren, dichten Calluna-Heiden die
typischen Begleitarten, mit Ausnahme einiger Moose und Flechten, stark zurlickgehen (BOHNERT et al. 2009). Das Vorhanden-
sein unterschiedlicher Altersphasen beglinstigt aber nicht nur die floristische Diversitat, sondern auch das Vorkommen unter-
schiedlicher Vertreter der Arthropoden-Fauna. Die groRte Tierartendiversitat findet sich in Heiden, die aus einem Mosaik ver-
schieden alter Entwicklungsstadien aufgebaut sind (BLAB 1993).

Mit einem Alter von etwa 25 bis 30 Jahren befindet sich ein Calluna-Bestand meist in der Alters- bzw. Degenerationsphase
(ELLENBERG 1996). In dieser Zeit nehmen die absterbenden Individuen zu (Vergreisung) und es kommen verstarkt Graser auf,
die den Rohhumus abbauen. Neben der Uberalterung der Calluna-Heiden filhrt eine Nutzungsauflassung auch zu einer mitun-
ter sehr schnell voranschreitenden Verbuschung bis hin zur Etablierung von Wald (i. d. R. Kiefern-Eichenwalder). Um die Sand-
heiden zu erhalten, muss daher eine geeignete Bewirtschaftung oder Biotoppflege stattfinden. Auf nicht mehr genutzten Heide-
flachen sind dafiir erhebliche Pflegeaufwendungen erforderlich.

Kulturhistorische Aspekte

Besonders aufgrund des hohen Holzbedarfs fir Hutten- und Hammerwerke wurden die ehemals geschlossenen Walder der
heutigen nordsachsischen Heidegebiete im 16. bis 18. Jahrhundert fast vollstandig entwaldet (HEMPEL 2009). Um 1780 wurden
die entwaldeten Gebiete mit Kiefern aufgeforstet. Es folgte eine intensive Streunutzung, die die Vegetationsentwicklung der

Schriftenreihe des LfULG, Heft 25/2012 | 42



Heiden durch regelmafRigen Nahrstoffentzug und das Schaffen von Rohbodenstellen stark begiinstigte. Neben der Streunut-
zung zahlen auch die extensive Beweidung und das Flammen (zur Verbesserung der Futterqualitdt) zu den historischen Nut-
zungsformen der Sandheiden in Sachsen.

Die Heiden der militarischen Ubungsplétze entstanden im Wesentlichen durch ein gezieltes Freigelandemanagement, bei dem
turnusmafig Gehdlzaufwiichse beseitigt und durch den Einsatz schwerer Technik Rohbodenstandorte geschaffen wurden.
Auch Brande spielten eine Rolle, etwa durch das Auftreten von Spontanbranden in Bereichen von Schiel3platzen oder durch
kontrolliertes Flammen im Rahmen des Geldndemanagements (BOHNERT et al 2009).

Fazit

Sandheiden sind durch Nutzung entstanden und kénnen auch nur durch eine angepasste Nutzung bzw. Pflege erhalten wer-
den. Dabei missen die Standortfaktoren und Wuchsbedingungen, die zur Entstehung der Heide gefiihrt haben, dauerhaft auf-
rechterhalten bleiben. Je nach standdrtlichen und regional wirtschaftlichen Bedingungen kommen dabei unterschiedliche Pfle-
geregime infrage. Um dem gerecht zu werden, ist eine ergebnisorientierte Honorierung im Rahmen von FérdermaRnahmen
vermutlich besser geeignet als die starr auf nur eine Mallnahme ausgerichtete handlungsorientierte Honorierung.

Leitbild

Als Leitbild fir Sandheiden werden folgende Punkte formuliert (in Anlehnung an BLAB 1993):
I weite, offene und groRtenteils baumlose Sandheiden

I in Teilbereichen verschiedene Stadien der Verbuschung bis hin zum Wald

I vegetationsfreie Sandstellen

I alle Entwicklungsstadien des Heidekrauts kleinflachig ineinander verzahnt

I Vegetationsmosaik aus Heide und Sandmager- bzw. Borstgrasrasen
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Vorbetrachtungen zur ergebnisorientierten Honorierung auf Heideflachen

In Bezug auf die Forderfahigkeit von Heiden treten in der aktuellen handlungsorientierten Forderpraxis zahlreiche Unsicherhei-
ten und Unklarheiten auf. Ein Problem besteht darin, dass bei der herkdmmlichen Férderung von MalRnahmen nur der Er-
tragsausfall und die Erschwernis entgolten werden, die Landwirte Gber die Programme aber keinen Gewinn erzielen. Meist wer-
den durch MaRRnahmen zur Erhaltung von Heideflachen ohnehin keine oder zumindest keine kostendeckenden Erldse erzielt.
Auch eine Schafhutung ist in den meisten Fallen nicht kostendeckend durchzufiihren, weil der Schafhalter u. U. "weniger Le-
bendmasse abtreibt als er auftreibt" (vgl. NADERER & GRIMM 2009). Weil Landwirte auf Heideflachen meist kaum etwas erwirt-
schaften konnen, missen finanzielle Anreize durch Zuschiisse vorhanden sein, um NaturschutzmafRnahmen auf Heideflachen
fur die Landwirte attraktiv zu machen.

Sandheiden sind sowohl raumlich als auch zeitlich gesehen sehr dynamische Okosysteme mit einer engen Verzahnung unter-
schiedlicher Sukzessionsstadien. Generell werden aber bestehende handlungsorientierte Forderprogramme dynamischen Pro-
zessen nicht gerecht, weil sie vorwiegend auf statischen Bewirtschaftungsvorgaben basieren, die fir funf Jahre festgelegt wer-
den missen und Ziele der landwirtschaftlichen Nutzung in den Rahmenvorgaben lberwiegen (FELINKS et al. 2010). Je nach
Bestandesstruktur, Alter des Heidekrauts oder Grad der Verbuschung oder Vergrasung sind zum Erhalt der Bestande unter-
schiedliche Mafinahmen sinnvoll. Dabei kdnnen sich langfristig auf ein und derselben Heideflache mehrere unterschiedliche
MaRnahmen erforderlich machen. Zu ihnen zahlen z. B. Beweidung, Mahd, Entbuschung, Flammen oder Plaggen. Um Sand-
heiden langfristig zu erhalten, sind daher an die jeweiligen Erfordernisse angepasste dynamische Nutzungskonzepte notwendig.
Fir eine zielgerichtete Durchfihrung der MaRnahmen muss ein flexibles Bewirtschaftungsmanagement aber eng mit Erfolgs-
kontrollen verknlipft sein. Foérderlich ware hierfiir ein Konzept, das auf der Honorierung von 6kologischen Leistungen basiert
und naturschutzfachlich orientierte Kontrollmechanismen beinhaltet.

HARTLE et al. (2009) sehen unter den Voraussetzungen und Perspektiven fiir einen langfristigen Schutz von Heiden, dass auch
Grenzertragsstandorte wie die Heideflachen flr die Produktion bestimmter 6kologischer Leistungen an Bedeutung gewinnen
und dass die gesellschaftliche Nachfrage nach diesen Produkten und Leistungen steigt. In diesem Zusammenhang verweisen
sie auf die derzeit diskutierten weitergehenden Mdglichkeiten innerhalb der europédischen Agrarpolitik, bei denen sich eine ent-
sprechende Entwicklung durch die Umschichtung von einer rein auf die Produktion ausgerichteten landwirtschaftlichen Férde-
rung hin zur Honorierung 6kologischer Leistungen der Landwirtschaft bereits andeutet. Von entscheidender Bedeutung ist, dass
solche agrarpolitischen Entwicklungen und Entscheidungen, die sich positiv fir die Erhaltung und Renaturierung von Heiden
auswirken kénnen, an jene Landnutzer und -eigentimer vermittelt werden, die in ihrer jeweiligen Region von einer Existenz von
Heideflachen profitieren kénnten.

2.1.6.2 Literaturauswertung

Wahrend der Bearbeitung konnten keine Projekte oder Ansatze zur Thematik der ergebnisorientierten Honorierung von Heide-
flachen recherchiert werden.

Weil es fiir die ergebnisorientierte Honorierung von Sandheiden weder ein etabliertes noch ein vorgeschlagenes Kartier- und
Bewertungsverfahren gibt, kann diesbeziiglich auf keine Erfahrungswerte aus der Literatur zuriickgegriffen werden.

Jedoch konnten zwei Projekte recherchiert werden, bei denen Indikatoren zur Bewertung von Sandheiden einerseits flr eine
naturschutzfachliche Erfolgskontrolle (Modell Oranienbaumer Heide, vgl. FELINKS et al. 2010) und andererseits fiir ein Heidemo-
nitoring (Monitoring in der Kénigsbriicker Heide, vgl. RICHTER & ZINNER 2009) zur Anwendung kommen. Daneben wurden der
bundesweit angewendete KBS zur Bewertung des LRT 4030 — Trockene Sandheide im Rahmen des Feinmonitorings zur FFH-
Richtlinie (Bundesamt flr Naturschutz 2009) sowie der sachsische KBS zur Erfassung und Bewertung des LRT 4030 (LfULG
2009) hinsichtlich der angewendeten Indikatoren bzw. Parameter betrachtet. Weil sich im Projekt ,Oranienbaumer Heide" stark
am KBS des Landes Sachsen-Anhalt (LAU 2010) orientiert wurde, fand auch dieser bei der Recherche Berticksichtigung.

Bei den betrachteten Vorgehensweisen ist fur die Erfassung aller Parameter der Einsatz von Fachpersonal notwendig. Die Er-
hebungen setzen sowohl Kenntnisse 6kologischer Zusammenhange als auch Artenkenntnisse voraus. Will man sich zur Ent-
wicklung eines Erfassungs- und Bewertungsverfahrens zur ergebnisorientierten Honorierung an o. g. Verfahren orientieren,
missen diese aufgrund der Tatsache, dass die Erfassung bei einer ergebnisorientierten Honorierung vom Landwirt selbst
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durchgefiihrt werden soll, stark vereinfacht werden. Die Indikatoren miissen so gewahlt werden, dass sie unabhangig vom na-
turschutzfachlichen Verstandnis leicht erfassbar sind.

Eine weitere Gemeinsamkeit der recherchierten Verfahren besteht darin, dass bis auf die Untersuchungen in der Kénigsbriicker
Heide, bei der die Pflanzenarten durch Vegetationsaufnahmen und Florenlisten beriicksichtigt werden, bei allen Gbrigen Erfas-
sungen sowohl Pflanzenarten als auch Strukturparameter als Indikatoren zum Einsatz kommen. Dagegen werden Tiergruppen
(besonders Laufkéfer, Tagfalter und Widderchen, Heuschrecken), offenbar aufgrund des sehr hohen Zeitaufwandes zur Erfas-
sung und der Notwendigkeit von Artspezialisten, nur bei den detaillierten Untersuchungen auf ausgewahlten Dauerbeobach-
tungsflachen erfasst.

Ein prinzipieller Unterschied bei der Vorgehensweise wird in der Erfassungsmethodik deutlich. So wird bei der Bewertung der
LRT mit Hilfe der Kartier- und Bewertungsschlissel die gesamte Flache betrachtet und in die Erfassung einbezogen. Bei den
Untersuchungen in der Oranienbaumer und Koénigsbriicker Heide werden dagegen jeweils 1 ha groRe Untersuchungsflachen
festgelegt, auf denen dann die Erfassungen als Dauerbeobachtungen durchgefiihrt werden. Wahrend mit Hilfe des KBS die
tatsachlichen Verhaltnisse der gesamten zu betrachtenden Flache wiedergegeben werden kdnnen, werden die "stichproben-
haft" ermittelten Daten in der Oranienbaumer und Koénigsbriicker Heide auf die Gesamtflache projiziert. Der Vorteil ist, dass so
mit weniger Aufwand auch sehr grofRe Flachen beurteilt werden kdnnen. Der Nachteil ist, dass die Untersuchungen sehr auf-
wendig sind und nur begrenzt die tatsachlichen Verhaltnisse in einem gro3en und méglicherweise heterogenen Gebiet wider-
spiegeln. Zur Bewertung von Flachen in der Férderpraxis erscheint daher die Erfassungsmethode nach den Kartier- und Bewer-
tungsschliisseln zur Erfassung und Bewertung des LRT 4030, bei der die gesamte Flache zu betrachten ist, geeigneter.

Anhand der Ubersicht der recherchierten Verfahren in Anhang 4 wird deutlich, dass sich auch die verschiedenen KBS unterein-
ander z. T. deutlich unterscheiden. Der sachsische KBS weist im Vergleich zu dem aus Sachsen-Anhalt und dem Bund nicht
nur bedeutend mehr Indikatorarten, sondern auch etwa doppelt so viele Strukturparameter auf. Obwohl der fir Sachsen giiltige
KBS auf sachsische Verhaltnisse ausgelegt ist und dieser daher bei der Entwicklung eines Erfassungs- und Bewertungsverfah-
rens zur ergebnisorientierten Honorierung von Sandheiden in Sachsen bevorzugt betrachtet werden sollte, erscheint eine Re-
duzierung der Fille an Strukturparametern unter Berlicksichtigung der beiden anderen KBS und der einfachen Erfassbarkeit
durch den Landwirt ratsam.

Ein weiterer Unterschied wird bei der Festlegung der Schwellenwerte fur die einzelnen Strukturparameter in den Kartier- und
Bewertungsschlisseln deutlich. Im sachsischen KBS sind die Schwellenwerte im Unterschied zu denen aus Sachsen-Anhalt
und dem Bund uberwiegend verbal festgelegt, z. B. sind Flechten "spéarlich" vorhanden oder die offenen Bodenstellen weisen
eine "mafige oder leicht verarmte Vielfalt" auf, wahrend bei denen aus Sachsen-Anhalt und vom Bund Uberwiegend numeri-
sche Angaben gemacht werden (z. B. Flachenanteil Flechten 5-10 %). Ohne Kenntnis der lebensraumtypischen Auspragung
von Sandheiden ist die Anwendung von verbalen Schwellenwerten eher schwierig zu handhaben, sodass in einem einfachen,
vom Landwirt angewendeten Erfassungs- und Bewertungssystem numerische Schwellenwerte vorzuziehen sind. Auch kann
dadurch ein zu groRer Spielraum bei der Einschatzung vermieden werden.

2.1.6.3 Entwicklung alternativer Erfassungs- und Bewertungsverfahren fiir das Schutzgut Sandheiden in Sachsen

Indikatoren

Grundlage fur die Auswahl von mdglichen Indikatoren waren die Liste des lebensraumtypischen Arteninventars fir den LRT
4030 (Trockene Heiden) des sachsischen KBS und die Strukturparameter und Beeintrachtigungen der recherchierten Verfah-
ren. Folgende Kriterien wurden fur die Auswahl mdglicher Indikatoren herangezogen:

I Indikatorfunktion fir Artenvielfalt und Lebensraumqualitat
I Indikatorfunktion fir Nutzungsaspekte

I leichte Erkennbarkeit

I Identifizierbarkeit an einem Begehungstermin

I Indikatorfunktion fir Gefahrdung/Beeintrachtigungen
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Wesentliche Auswahlkriterien, die erflllt sein missen, um als Indikator Anwendung zu finden, sind die Kriterien "Indikatorfunkii-
on fiir Artenvielfalt und Lebensraumqualitat”, "leichte Erkennbarkeit" und "ldentifizierbarkeit an einem Begehungstermin". Konn-
te eines dieser drei Kriterien nicht erflllt werden, wurde die Art bzw. der Parameter aus der weiteren Betrachtung ausgeschlos-
sen.

Indikatorarten

Beim Versuch, eine Auswahl an Indikatorarten zu treffen, wurde festgestellt, dass das Kriterium "leichte Erkennbarkeit" (ohne
besondere Artenkenntnisse) von den zur Auswahl stehenden Pflanzenarten fir Sandheiden fiir nahezu alle Arten nicht zutrifft.
Das gilt besonders fiir Graser, niedrigwlichse Pionierpflanzen und insbesondere fiir die Moose und Flechten. Lediglich fur weni-
ge Arten wie z. B. Heidekraut (Calluna vulgaris), Heidelbeere (Vaccinium myrtillus), Preiselbeere (Vaccinium vitis-idea), Ge-
woéhnlicher Besenginster (Cytisus scoparius) und evtl. Sand-Thymian (Thymus serpyllum) kann eine leichte Erkennbarkeit (fur
Laien) angenommen werden. Weil das zu entwickelnde Erfassungs- und Bewertungsverfahren zur ergebnisorientierten Hono-
rierung aber nicht auf wenigen Indikatorarten aufgebaut werden kann, muss von der Anwendung von Indikatorarten bei der
Erfassung und Bewertung von Sandheiden abgesehen werden.

Strukturen als Indikatoren

Die Bewertung der einzelnen als Indikatoren in Frage kommenden Strukturparameter erfolgte nach vorgegebenen Auswahlkri-
terien. Danach erflillen insgesamt zwolf Strukturparameter die als Mindestvoraussetzung festgelegten Kriterien. Anhand der
Auswahlkriterien wurden folgende Strukturparameter als Indikatoren fiir eine ergebnisorientierte Honorierung von Sandheiden
ausgewahlt:

I Anteil niedrigwlchsiger Krauter

I Anteil Moose

I Anteil Flechten

I Anteil Zwergstraucher

I Altersklassen der Zwergstraucher

I Anteil Altersklassen der Zwergstraucher
I Anteil offener Rohboden/Bodenstellen
I Neophyten

I Nahrstoffzeiger

I Ruderalisierungszeiger

I Anteil Verbuschung/Gehdlzaufwuchs

I Anteil Vergrasung

Die insgesamt zwdlf als Indikatoren ausgewahlten Strukturparameter wurden im Hinblick auf eine leichtere Erfassung durch den
Landwirt teilweise zusammengefasst, ggf. modifiziert und anders bezeichnet. So wurden beispielsweise die Kryptogamengrup-
pen Moose und Flechten zu einem Parameter zusammengefasst. Die Parameter "Verbuschung/Gehdlzaufwuchs" und "Vergra-
sung" wurden in Anlehnung an den sachsischen KBS ebenfalls zusammengefasst. Das Gleiche gilt fir die Parameter "Neophy-
ten", "Nahrstoffzeiger" und "Ruderalisierungszeiger". Die Parameter "Altersklassen der Zwergstraucher" und "Anteil
Altersklassen der Zwergstraucher" wurden zum besseren Verstandnis als "Altersstruktur des Heidekrauts" und "Anteil der Al-

tersphase im Heidekrautbestand" bezeichnet.

Danach ergeben sich folgende acht Strukturparameter, die als Indikatoren zur Bewertung von Sandheiden zu beriicksichtigen
sind:
I Anteil der Zwergstraucher

I Altersstruktur des Heidekrauts
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I Anteil der Altersphase im Heidekrautbestand
I offene Bodenstellen

I Moose/Flechten

I Anteil niedrigwlichsiger Krauter

I Geholzaufkommen, Verbuschung, Vergrasung

I Stérungszeiger (Ruderalarten, Nahrstoffzeiger, Neophyten)

Erfassungs- und Bewertungsmethodik

Voraussetzungen

Voraussetzung fir die Aufnahme einer zu férdernden Fléche als Sandheide ist ein Dominanzbestand von Zwergstrduchern auf
trockenen Sandbéden mit einer hohen Beteiligung des Heidekrauts (Calluna vulgaris). In Anlehnung an den sachsischen KBS
(LfULG 2009) mussen die Zwergstraucher einen Deckungsgrad von mindestens 30 % aufweisen. Sind mehr als 70 % der Fla-
che von Verbuschung, Vergrasung oder bestandsabbauenden krautigen Arten bedeckt, ist die Flache nicht férderwirdig. In die
Flache dirfen keine gréfReren geschlossenen Geholzbestande einbezogen werden. Auch sind keine geschlossenen Waldbe-
stdnde in Randbereichen in die Flache einzubeziehen. Aufgeforstete Flachen sind ebenfalls auszuschlieRen. Forderwirdige
Sandheiden dirfen auflerdem keine groReren Storstellen z. B. durch Sandabbau oder stark befahrene Wege aufweisen.

Die mogliche Forderflache soll 0,3 ha nicht unterschreiten (eine Flache gilt erst ab 0,3 ha als landwirtschaftliche Nutzflache). Die
obere FlachengréRe sollte aus methodischen Griinden 10 ha mdglichst nicht Gberschreiten. Bei strukturell homogenen Heide-
flachen besteht die Mdglichkeit, auch groere Flachen in die Erfassung einzubeziehen.

Erfassungsmethodik

Die Aufnahmemethodik orientiert sich am sachsischen Kartier- und Bewertungsschlissel (LFULG 2009) zur Erfassung von FFH-
Lebensraumtypen. Dabei wird zur Erfassung der Indikatoren (Strukturparameter) die ganze Flache betrachtet. Die Begehung
sollte so erfolgen, dass ein Eindruck von der gesamten Flache und eine Bewertung der Strukturparameter moglich sind. Weil
die Strukturparameter mittels Deckungsgraden eingeschatzt werden und diese sich auf die gesamte Flache beziehen, ist eine
Erfassung mit Hilfe von Transekten nicht geeignet. Die Erfassung wird vom Landwirt selbst durchgefiihrt, bei Bedarf kann ein
Naturschutzberater hinzugezogen werden. Die Aufnahme erfolgt mittels Erfassungsbogen, dessen Entwurf sich im Anhang 8
befindet.

Weil die gesamte Flache in die Erfassung einbezogen wird, ist sichergestellt, dass nur Flachen honoriert werden, auf denen die
Bewertungskriterien auf der Gesamtflache erreicht werden. Der Landwirt grenzt die gewilinschte Férderflache selbst ab und
stellt diese nachvollziehbar auf einem Luftbild dar. Es kénnen auch zwei oder mehrere aneinandergrenzende Flachen zur For-
derung eingereicht werden. Zusatzlich zum Erfassungsbogen sollte dem Landwirt Schulungsmaterial ausgehandigt werden, das
zumindest eine Beschreibung der Entwicklungsphasen des Heidekrauts sowie eine Bestimmungshilfe inkl. Bildern von eventuell
auftretenden Stérungszeigern enthalt.

In Anlehnung an den sachsischen Kartier- und Bewertungsschlissel sollte die Erfassung der Indikatoren im Zeitraum zwischen
Juni und September liegen.

Bewertungsmethodik

Die zum Erreichen des Forderkriteriums notwendigen Schwellenwerte flr die einzelnen Indikatoren richten sich im Wesentlichen
nach dem fiir Trockene Heiden (LRT 4030) giiltigen Kartier- und Bewertungsschliissel in Sachsen. Die fiir die einzelnen Struk-
turparameter gewahlten Schwellenwerte stimmen dabei mit den Kriterien Uberein, die bei der Bewertung des LRT 4030 fur das
Erreichen eines guten Erhaltungszustands erfiillt sein missen. Um die Bewertung einfacher zu gestalten und die Erfassung
leichter Uberprifbar zu machen, wurden die im sachsischen KBS verbal beschriebenen "Schwellenwerte" quantifiziert (Angaben
in %). Dabei wurde sich sowohl am bundesweiten KBS fir LRT-Monitoringflachen (LRT 4030) als auch am KBS fir den LRT
4030 des Landes Sachsen-Anhalt orientiert. In der Tabelle 16 sind die einzelnen Strukturparameter mit den jeweils festgelegten
Schwellenwerten dargestellt (vgl. auch Erfassungsbogen im Anhang 8).
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Wird der Schwellenwert fiir einen Einzelparameter erreicht, wird fir den Parameter der Wert 1 vergeben. Bei Nichterreichen des
Schwellenwertes erhalt der Parameter den Wert 0. Die erreichten Werte fir die Parameter werden summiert. Diese Summe
wird dann mit dem Gesamt-Schwellenwert fiir die Gesamtbewertung der Heideflache verglichen.

Als Gesamt-Schwellenwert fir die Forderfahigkeit der Flache wird ein Wert von 6 vorgeschlagen, d. h., wenn sechs der acht
betrachteten Strukturparameter den jeweiligen Schwellenwert erreichen (vgl. Tabelle 16), ist das Forderkriterium fir die Flache
erreicht und eine ergebnisorientierte Honorierung kann erfolgen.

Tabelle 16: Ubersicht der Strukturparameter mit dazugehérigen Schwellenwerten

Strukturparameter als Indikatoren Schwellenwerte

Anteil der Zwergstraucher Flachenanteil mind. 50 %

Altersstruktur des Heidekrauts mind. drei verschiedene Altersstadien vorhanden*
Anteil der Altersphase im Heidekrautbestand Anteil der Altersphase geringer als 75 %

Offene Bodenstellen Flachenanteil offener Bodenstellen mind. 5 %
Moose/Flechten Deckung an Moosen und Flechten mind. 5 %
Anteil niedrigwiichsiger Krauter Deckung an niedrigwiichsigen Krautern mind. 5 %

Deckungsgrad Verbuschung und/ oder Vergrasung

Geholzaufkommen, Verbuschung, Vergrasung <359
(o]

Stérungszeiger (Ruderalarten, Nahrstoffzeiger, Neophyten)** Deckung an Stérungszeigern < 10 %

* Pionier-, Aufbau-, Reife- und Altersphase — der Landwirt erhalt als Schulungsmaterial eine Ubersicht der Entwicklungsstadien des Heidekrauts mit einer
Beschreibung der unterschiedlichen Merkmale

** z. B. Calamagrostis epigejos, Rubus spec., Conyza canadensis, Pteridium aquilinum, Prunus serotina, Tanacetum vulgare, Cirsium vulgare, Artemisia
vulgaris

Naturschutzfachliche Schlussfolgerungen fur die praktische Umsetzung

Mit dem entwickelten Verfahren kdnnten offene strukturreiche Sandheiden mit mdglichst unterschiedlichen Entwicklungsstadien
des Heidekrauts und einem abwechslungsreichen Vegetationsmosaik honoriert werden. Die Erfassung ist methodisch an Struk-
turparameter gebunden, die jahrlich vom Landwirt nachzuweisen sind.

Generell sollten neben einer ergebnisorientierten Honorierung die derzeitigen handlungsorientierten MaRnahmen bestehen
bleiben. Die ergebnisorientierte Honorierung zielt im Wesentlichen auf den Erhalt von bereits strukturreichen, lebensraumtypi-
schen Sandheiden ab. Die handlungsorientierte Honorierung mit Bewirtschaftungseinschrankungen ist dagegen besonders fiir
noch zu entwickelnde, weniger lebensraumtypisch ausgepragte Flachen geeignet.

2.2 Entwicklung von Vorschlagen zu Fordermaldnahmen mit
flexiblen Terminen

2.2.1 Einleitung

Ziel dieses Projektteils ist die Darstellung von méglichen Férdermalinahmen unter Berlcksichtigung von flexiblen Terminen. Die
Aufgabe umfasst die Auswahl von schutzbedirftigen Arten und Lebensrdumen, fiir die flexible Nutzungstermine besonders
bedeutsam sind. Fir vier von diesen Schutzgiitern sind praktikable FérdermalRnahmen unter besonderer Berlicksichtigung pha-
nologischer Indikatorarten zu erarbeiten. Ausgewahlt wurden die Schutzgiiter Pfeifengraswiesen, Halbtrockenrasen, Wiesenbrii-
ter und Heilziest.
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Vorbetrachtungen

Aktuelle Anwendung von Terminen

Entsprechend der bisherigen Foérderrichtlinien im Naturschutz ist die Flachenpflege (Mahd, Bodenbearbeitung bei Acker etc.)
meist an kalendarische Termine oder Zeitfenster gebunden. So ist zum Beispiel das mesophile Grinland entsprechend der
G3a-Malinahmen im AUW-Programm innerhalb von sechs Wochen nach dem 15.06. zu mahen. Die Festlegung dieses Termins
basiert urspriinglich auf dem Wiesenbriterschutz, hat aber aufgrund der guten verwaltungspraktischen Handhabbarkeit eine
breite Anwendung gefunden (VOGTMANN 2004). Ein hauptsachlicher Nachteil bei der Anwendung eines starren Kalendertermins
ist, dass die witterungs- und standortbedingte unterschiedliche Entwicklung der Pflanzen und Tiere (Phanologie) nicht ausrei-
chend bericksichtigt werden kann. Diese mangelhafte Riicksichthahme auf den aktuellen Entwicklungszustand bei der Anwen-
dung von starren Kalenderterminen hat dabei vor allem einen negativen Einfluss auf die praktische Durchfiihrung der Wiesen-
pflege und den wirtschaftlichen Nutzen.

Flexible Termine —warum gefordert?

Die Einfiihrung von flexiblen Terminen in die FérdermaBnahmen soll die starkere Berlicksichtigung des konkreten Entwick-
lungsstadiums des Schutzzieles auf einer bestimmten Flache ermdglichen. Wenn zum Beispiel Wiesenbriter das Schutzziel
sind, dann wird sich die Terminierung einer Wiesenpflege am Fortschritt des Brutvorgangs der jeweiligen Vogel orientieren.
Wenn zum Beispiel bestimmte Pflanzenarten das Schutzziel einer bestimmten Flache sind, so wird sich die Terminierung unter
anderem an der Ausreifung der Samen jener Arten orientieren. Flexible Termine sollen somit die starkere Bindung der Bewirt-
schaftung an die natirlichen Gegebenheiten und 6kologischen Anspriiche der Schutzgiiter erméglichen. Nur wenn sich die
Termine an die tatsachliche Entwicklung der Flora und Fauna anlehnen, sind sie effektiv und sinnvoll durchfiihrbar. Deshalb
werden sie auch zunehmend von Landnutzern und Naturschitzern gefordert.

Flexible Termine — verschiedene Interpretationen

Der Terminus "flexible Termine" kann hinsichtlich seiner Anwendung sehr unterschiedlich interpretiert werden. Mit flexiblen
Terminen wird zum einen, wie bereits oben beschrieben, die Anpassung des Pflege- oder Nutzungstermins an die phanologi-
sche Entwicklung des konkreten Schutzgutes verstanden. In diesem Zusammenhang wird von flexiblen Terminen oft auch von
phanologisch bestimmten Terminen gesprochen. Eine solche Interpretation bzw. Anwendung von flexiblen Terminen ist vor
allem dann sinnvoll, wenn es sich bei dem Schutzgut um eine bestimmte, konkrete Art handelt. Derartige flexible, phanologisch
bestimmte Termine waren anwendbar, wenn sich handhabbare Indikatoren fir den geeigneten Termin finden lassen.

Handelt es sich bei dem Schutzziel jedoch um eine artenreiche Pflanzengesellschaft bzw. allgemein um Biodiversitat, dann
muss die Bewirtschaftung den unterschiedlichen Anspriichen verschiedener Arten gerecht werden. Eine einheitliche Bewirt-
schaftung, welche immer wieder im selben Entwicklungsstadium einsetzt, wird dagegen nur wenige Arten férdern und wirkt
somit eher selektiv. Beispielsweise werden bei konstantem erstem Schnitt ab dem 15.06. alle Arten benachteiligt, die erst nach
diesem Termin fruchten und kein zweites Mal blihen. Biodiversitat I1asst sich in der Kulturlandschaft aber nur erhalten, wenn es
noch eine Vielfalt an Nutzungsformen gibt. Dazu gehért auch eine Vielfalt an Bewirtschaftungsterminen. Eine andere, mogliche
Interpretation des Terminus "flexible Termine" ist also der rdumliche und zeitliche Wechsel von Terminen, wie es bereits im
Rahmen von Teilflachenmahd und Staffelmahd immer wieder gefordert wurde und wird (Abbildung 1).
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definiert Terminen bewirtschaftet
Indikation Terminplan Terminschema

Abbildung 1: Flexible Termine - mdgliche Interpretationen (eigene Abbildung unter Verwendung von BERNHOFER 2008)

Potenziell geeignete Bewirtschaftungstermine

Einen einzigen, optimalen Bewirtschaftungstermin zu finden, der allen Arten und Schutzgltern gerecht wird, wird nur in Aus-
nahmefallen moéglich sein. Unterschiedliche 6kologische Bedirfnisse von naturschutzfachlich wertvollen Arten werden immer
wieder unterschiedliche Pflegetermine fordern. Auch die verschiedenen Ziele und Nutzungsinteressen erfordern unterschiedli-
che Bewirtschaftungstermine. Es lassen sich jedoch anhand der phanologischen Jahreszeiten einige Kategorien von Terminen
erkennen, welche verschiedenen Zielen dienen kdnnen:

I Sehr frihe Termine: Diese Termine werden insbesondere bendtigt, um eine Iiickige und niedrigwiichsige Vegetationsstruk-
tur des Griinlandes zu erhalten. Mit frihen Nutzungsterminen kdnnen konkurrenzstarke Arten zuriickgedrangt werden. Pflan-
zenarten, welche bereits im zeitigen Friihjahr bliihen (z. B. Primula elatior, P. veris), werden durch diese friihe Bewirtschaf-
tung zwar geschadigt, viele Pflanzenarten sind jedoch in der Lage, nach dieser Pflege noch zu bliihen. Die Bewirtschaftung
sollte stattfinden, wenn die Graser bereits deutlich begonnen haben, Blattmasse anzulegen, aber noch bevor die Mehrzahl
der Krauter mit der Entwicklung begonnen hat. Es ist wichtig, dass diese friihe Bewirtschaftung nicht zu spat erfolgt. Der Zeit-
punkt entspricht in etwa dem Ende des Erstfriihlings und dem Beginn des Vollfriihlings.

I Friher Termin: Dieser Termin entspricht dem Zeitpunkt, wenn sowohl Graser als auch Krauter bereits verstarkt Biomasse
aufgebaut haben, der Bestand aber noch keine gro3e Héhe aufgebaut hat. Es ist der geeignete Zeitpunkt fiir eine Beweidung.
Bei einer Mahdnutzung dient er der Aushagerung des Standortes. Der Zeitpunkt entspricht in etwa dem Ende des Vollfriih-
lings.

I Mittlere Termine: Diese Termine entsprechen den traditionellen Mahdterminen zur Heuwirtschaft. Die Mahd findet statt, be-
vor die Vegetation Uberstéandig wird. Viele Pflanzenarten des Grinlandes haben bereits erste Frichte angesetzt und etliche
sind in der Lage, noch ein zweites Mal zu Blute zu kommen. Fur die meisten Wiesenbriiter und einige spatbliihende Arten
sind diese Termine jedoch schéadlich, weil sie die Arten in einem empfindlichen Entwicklungsstadium stéren. Die traditionellen
Mahdtermine waren zur Zeit der beginnenden Bliite der dominanten Obergraser (z. B. Arrhenatherum elatius, Dactylis glome-
rata). Der Zeitpunkt entspricht in etwa dem Ende des Friihsommers.
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I Spatere Termine: Diese Termine werden benétigt, um sowohl den Wiesenbriitern als auch den spétblihenden bzw. spat-
fruchtenden Pflanzenarten eine Mdglichkeit zur Vermehrung zu geben. Durch diese Mahdtermine sind Einbuf3en in der Fut-
terqualitat zu verzeichnen, aulRerdem beglinstigen sie meist konkurrenzstarke Pflanzenarten wie Graser, sodass es bei haufi-
ger spater Mahd schnell zu einem hohen und dichten Bestand kommt. Fir die Wiesenbruter werden in der Regel
Mahdtermine ab Mitte Juli vorgeschlagen, was in etwa dem Ende des Hochsommers entspricht.

I Sehr spater Termin: Einige sehr spét bliihende und fruchtende Stauden (z. B. Succisa pratensis, Laserpitium prutenicum,
Gentianella spec., Galium boreale) vor allem des feuchten Griinlandes reifen jedoch noch spéter - erst gegen Ende des Frih-
herbstes.

Entwicklung von MalBnahmen fir zeitlich wechselnde Termine

Wird eine Flache Uber einen langen Zeitraum zum jeweils selben Entwicklungsstadium bewirtschaftet, so wirkt sich dies selektiv
auf die Artenzusammensetzung aus. Es kdnnen auf dieser Flache langfristig dann nur Arten iberleben, welche regelmafig vor
dem Pflegetermin zur Vermehrung kommen. Kénnen sich die Arten nicht mehr oder nur noch sehr selten generativ vermehren,
so fuhrt das ausschlielliche klonale Wachstum zu Verarmungen im Genpool und zur Verkleinerung der Metapopulation. Daher
wird vorgeschlagen, verschiedene Termine fir eine Flache zu verwenden und diese in einem regelmafigen Rhythmus zu variie-
ren. Welche Termine, wie viele verschiedene Termine und in welchem Rhythmus diese verwendet werden, ist vom Schutzgut
bzw. der Kombination verschiedener Schutzgiiter auf einer Flache abhangig. Einige generelle Konstellationen sind denkbar und
mit einem schematischen Terminplan dargestellt (vgl. Tabelle 17). Die Terminschemata kdnnen aber auch individuell fir jede
Flache festgelegt werden, sodass den konkreten Anspriichen und Gegebenheiten besser Rechnung getragen werden kann.
Eine flachenbezogene Festlegung flhrt sicher zu einer héheren Effektivitat und erhdhter Bereitschaft beim Landnutzer.

Die dabei verwendeten Termine kdnnen entweder phanologisch bestimmt sein, was die damit verbundenen Probleme beziiglich
der Indikation und der Kontrollierbarkeit mit sich zieht. Oder sie werden als Kalendertermine definiert, was sowohl die Durch-
fihrbarkeit als auch die Kontrollfahigkeit erhdht. Dadurch, dass sich verschiedene Bewirtschaftungstermine abwechseln, wer-
den die Nachteile eines witterungsunabhangigen Termins aus naturschutzfachlicher Sicht wieder ausgeglichen, bestehen aber
fur den Landwirt weiterhin.

Tabelle 17: Ubersicht zu méglichen Terminplanen

Grinlandtyp Beispiel Jahr 1 Jahr 2 Jahr 3 Jahr 4 Jahr 5
trockenes, Halbtrocken- und Trocken- . . . . .
. mittel mittel spat frih mittel
mageres Griinland rasen, Sandmagerrasen
mesophiles, . . . . .
. mittel mittel spat frih mittel
mageres Grinland
mesophiles, ) . . . . .
. P . . Glatthaferwiese, mittel frih mittel frih mittel
nahrstoffreiches Grinland
feuchtes — nasses, . ) . . . . .
N Pfeifengraswiese frih sehr spat sehr spat sehr spat sehr spat
mageres Griinland
feuchtes — nasses, Auenwiese, mittel spit frith mittel mittel
nahrstoffreiches Griinland Calthion o
Griinland . N . .. x
spat spat frih spat spat

mit Wiesenbriitern

Selbstverstandlich lassen sich diese Schemata auch in verbal formulierte Regeln zusammenfassen. Dabei sind wieder ver-
schiedene Herangehensweisen mdglich.
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Tabelle 18: Gegenlberstellung verschiedener Regelmechanismen

Regelwerk

Vorteile

Nachteile

exakte Vorgabe des Terminschemas fir jeden
Grunlandtyp

nur Vorgabe der Anzahl an Terminkategorien

Vorgaben zur Anzahl und Abfolge der Termin-
kategorien

keine Verwendung von exakten Terminkate-
gorien, sondern nur von definierten Abstéanden

klare Regel,
einfach zu kontrollieren

Landwirt kann so zumindest partiell auf die Witte-
rung reagieren

maximaler Einfluss auf die Varianz,
eine naturschutzfachlich sinnvolle Abfolge an
Terminen kann sicher gestellt werden

héhere Flexibilitat fir den Landwirt

unflexibel,
kann nicht allen Gegebenheiten gerecht werden

kein Einfluss auf die Abfolge mdglich, was die
Varianz einschranken kann

Landwirt kann nur noch entscheiden, mit welcher
Terminkategorie begonnen wird,

kann u. U. in Kombination mit der Witterung
schnell zu Frustration beim Landwirt fiihren

kein Einfluss auf den Zeitpunkt der ersten Nut-
zung, sehr spate erste Pflege auf unwirtschaftli-

zwischen Terminen che Biotopflachen mdglich

Entwicklung von Maflinahmen fur raumlich wechselnde Termine

Werden die Flachen eines Gebietes stets zur selben Zeit gepflegt bzw. genutzt, so reduziert dies die Vielfalt in der Landschaft
und wirkt sich negativ auf die Artenvielfalt aus. Daher wird vorgeschlagen, vom Antragsteller einen Terminplan fir die beantrag-
ten Flachen einzureichen. Aus diesem Plan soll ersichtlich werden, wann welche Flache im Vertragszeitraum bewirtschaftet
wird. Natirlich kann vom Landnutzer nicht erwartet werden, dass er die exakten Termine bereits Jahre im Voraus bestimmt.
Eine Angabe von definierten Zeitrdumen erscheint aber als durchaus realistische Mdglichkeit. Diese kénnen zum Beispiel auf
den Vorgaben fiir das oben dargestellte Terminschema aufbauen. Um die Vielfalt zu garantieren, sind dann bestimmte Vorga-
ben denkbar.

Um einer Vereinheitlichung der Landschaft und einem Verlust an Habitatstrukturen vorzubeugen, soll mit Hilfe eines Terminpla-
nes verhindert werden, dass die Flachen eines Gebietes stets zur selben Zeit gepflegt werden. Im Terminplan sollen daher die
Termine bzw. Zeitrdume angegeben werden, zu denen eine Flache gepflegt bzw. genutzt werden soll. Verschiedene Vorgaben
sind denkbar, mit denen die Vielfalt an Pflege- bzw. Nutzungsterminen in einem Gebiet erh6ht werden kann. Diese kénnen ins-
besondere mit den oben erlauterten Terminschemata sehr schnell zu hoch komplexen Sachverhalten fihren. Die méglichen
Vorgaben sollen hier mit den Vor- und Nachteilen tabellarisch gegenlbergestellt werden:

Tabelle 19: Ubersicht zu méglichen Vorgaben fur Terminschemata

Vorgabe Vorteile Nachteile

Prozentsatz an Flachen pro Betrieb, welche zu
einem Termin gepflegt werden diirfen

einfache Regel,

hoht lokale Vielfalt k
geringe Konfliktgefahr zu anderen Regeln ermont fofale Vieliatt kaum

Benachbarte Flachen diirfen nie zum selben
Termin gepflegt werden.

einfache Regel,
erhoht lokale Vielfalt stark

sehr hohe Konfliktgefahr zu anderen Vorgaben,
erhoht Aufwand und Wegekosten des Landwirtes

Benachbarte Flachen missen im Vertragszeit-
raum mindestens zweimal zu verschiedenen
Terminen genutzt/gepflegt werden.

komplexe Regel, hohe Konfliktgefahr zu anderen
Regeln, erhéht Aufwand und Wegekosten des
Landwirtes

erhoht die lokale Vielfalt,
lasst Landwirt eine gewisse Flexibilitat

Bestimmte ausgewahlte Flachen werden festge-
legt, welche vom allgemeinen Terminschema
abweichend gepflegt werden.

kalkulierbare Ortskonstanz,

qute Lenkbarkeit jahrliche Neufestlegung nétig, Flexibilitat fir den

Landwirt im Rahmen der jéhrlichen Planung

Unabhangig davon, wie die Vorgaben zur Erstellung der Terminplane gemacht werden, erfordern sie eine rdumliche Betrach-
tung und Auswertung. Die Terminpléne erhéhen den Aufwand der Landwirte und der Verwaltung und fiihren sehr schnell zu
komplexen Sachverhalten.

Der Erfolg dieser Malnahme hangt jedoch auch sehr stark davon ab, wie die Flachen eines Antragstellers verteilt sind. Vorga-
ben kénnen einem Antragsteller nur zu seinen eigenen Flachen gemacht werden. Wenn die Flachen eines Antragstellers aber
im Extremfall nie nebeneinander liegen, so fiihrt die MaRnahme schnell ins Leere und ist in ihrer Wirksamkeit stark einge-
schrankt.

Schriftenreihe des LfULG, Heft 25/2012 | 52



Bei der Anwendung von zeitlich wechselnden Terminen auf einer Flache wird zudem der Anteil an verschiedenen Bewirtschaf-
tungsterminen in einem Gebiet stark erhéht. Weil die Terminplane mit den verschiedenen Landnutzern fir die einzelnen Fla-
chen individuell abgestimmt werden sollen, kommt es womdglich allein durch die Einfiihrung derartiger Fordermaf3nahmen da-
zu, dass benachbarte Flachen ofter zu unterschiedlichen Terminen bewirtschaftet werden missten, was gleichzeitig ein
logistisches Problem darstellt. Dies ist jedoch ebenso stark von der Betriebsstruktur und Verteilung der Betriebsflachen abhan-

gig.

Flexible Termine in Kombination mit malinahmeorientierter Honorierung
Im Rahmen einer malRnahmeorientierten Honorierung der Landschaftspflege kénnen die flexiblen Termine sowohl als fester
Bestandteil eines Férderprogramms als auch als modularer Baustein zu Grunlandprogrammen gestaltet werden.

In Osterreich werden flexible Termine im Sinne von phénologisch angepassten Terminen als ZusatzmaRnahme zur Griinland-
pflege angeboten und dann zuséatzlich honoriert. In Anbetracht der Tatsache, dass die Anwendung von flexiblen Terminen (in
welcher Form auch immer) fir den Landnutzer einen erhéhten Aufwand darstellt, sollte die Honorierung lber die reine Erstat-
tung der damit verbundenen Einbuf3en und Unkosten hinausgehen.

Bei der Anwendung von flexiblen Terminen im Rahmen einer malnahmeorientierten Honorierung der Landschaftspflege ist es
zudem wichtig, dass ausreichend Spielraum fiir begriindete Ausnahmen und Sonderregelungen vorhanden ist. Naturschutz-
fachlich wertvolle Flachen befinden sich oft in schwer bewirtschaftbaren Lagen, sodass die Einhaltung der Vorgaben und Re-
geln zum Teil weder moglich noch naturschutzfachlich sinnvoll ist. So sind Feuchtflachen in manchen Jahren zu den vorgege-
benen Terminen aufgrund des hohen Grundwasserstandes nicht zu bewirtschaften. Oder Flachen sind nur per Uberfahrt (iber
andere Flachen zu erreichen und dann ebenfalls nicht zu jedem beliebigen Zeitpunkt zu bewirtschaften.

Flexible Termine in Kombination mit ergebnisorientierter Honorierung

Im Rahmen einer ergebnisorientierten Honorierung der Landschaftspflege sind flexible Termine nur beschrankt anwendbar. Der
grof3e Vorteil der ergebnisorientierten Honorierung ist die Flexibilitat und die Freiheit, die dem Landnutzer bei der Bewirtschaf-
tung gelassen wird. Die Einfiihrung von Regeln bezliglich der Bewirtschaftungstermine wiirde diesen Vorteil aufheben. In Ba-
den-Wirttemberg hat bereits die Einfiihrung von Terminen, vor denen keine Nutzung erfolgen darf, zu verminderter Akzeptanz
der ergebnisorientierten Honorierung bei den Landnutzern gefiihrt.

Méglich ware aber, die flexiblen Termine als modularen Zusatz zur ergebnisorientierten Honorierung anzubieten. Dies ist insbe-
sondere bei Vogelschutzgebieten von erhéhter Bedeutung, denn mit der ergebnisorientierten Honorierung kann kein Einfluss
auf eine bodenbriitervertragliche Bewirtschaftung genommen werden.

Notwendig waren die flexiblen Termine als modularer Zusatz zur ergebnisorientierten Honorierung auflerdem bei Griinlandfla-
chen, welche zumindest gelegentlich auch eine Mahd zu spaten oder sehr spaten Terminen erfordern.

2.2.2  Schutzgut Pfeifengraswiesen

Die Pfeifengraswiesen (Verband Molinion) sind Wiesen magerer wechselfeuchter Standorte. Diese Wiesen sind in Sachsen
vom Verschwinden bedroht (BOHNERT et al. 2001) und von hohem naturschutzfachlichen Wert. Im Naturschutz wird fiir diese
Wiesen fir gewohnlich eine Mahd zu einem sehr spaten Zeitpunkt (ab Oktober) empfohlen (DORING 2005). Diese spaten Termi-
ne werden gefordert, weil viele Pflanzenarten der Pfeifengraswiesen erst sehr spat im Jahr blihen (vgl. Abbildung 2Abbildung
2).
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Bliihphdnologie der Pfeifengraswiesen
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Abbildung 2: Bluhphé&nologie der Pfeifengraswiesen

Die standortliche Amplitude der Pfeifengraswiese reicht jedoch iber den Extremstandort des sehr mageren und wechselfeuch-
ten Standorts hinaus. Mit zunehmendem Nahrstoffgehalt und abnehmender Wechselfeuchte werden Graser und Arten des
Calthion und Arrhenatherion konkurrenzstarker. Der sonst durch die ausgepragte Wechselfeuchte bedingte Stdrfaktor muss in
diesem Falle durch die Bewirtschaftung imitiert werden, um eine artenreiche Pfeifengraswiese zu erhalten.

Um eine zu starke Streubildung und eine zunehmende Dominanz von Molinia caerulea zu verhindern und konkurrenzstarke
Pflanzenarten zu dampfen, ist auch bei Pfeifengraswiesen eine gelegentliche friihere Mahd notwendig. Bereits jetzt ist eine
zunehmende Anzahl an Pfeifengraswiesen floristisch verarmt und besteht nur noch aus einem Dominanzbestand von Molinia
caerulea. Sehr artenreiche Pfeifengraswiesen (> 40 Arten in 25 m?) in Hessen werden zum Beispiel wie das mesophile Grin-
land regelmafig im Juni gemaht (eigene Beobachtungen RICHTER 2009).

Fir eine Regeneration solcher Dominanzbestande und fir den Erhalt artenreicher Bestdnde wird daher vorgeschlagen, dass
Pfeifengraswiesen auch zu frilheren Terminen bewirtschaftet werden diirfen. Sowohl die Terminkategorie "friher Termin" als
auch "mittlerer Termin" erscheinen dafiir geeignet. Wie oft eine solche frithere Mahd durchgefiihrt wird und durchgefiihrt werden
kann, ist standortabhangig.

2.2.3  Schutzgut Halbtrockenrasen

Die Halbtrocken- und Trockenrasen (Klasse Festuco-Brometea) sind in Sachsen ebenfalls von hohem naturschutzfachlichem
Wert und iberwiegend stark gefahrdet (BOHNERt et al 2003). Im Naturschutz werden fir diese Flachen Bewirtschaftungstermine
im August, frihestens im Juli empfohlen. Die Mehrzahl der typischen Pflanzenarten von Halbtrocken- und Trockenrasen hat ihr
Blihmaximum im Sommer (Abbildung 3).

Halbtrocken- und Trockenrasen in Sachsen besiedeln Standorte, die besonders mager, trocken und etwas basenreich sind. Sie
sind in der Regel warmegetdnt und siidexponiert. Viele Halbtrockenrasen in Sachsen sind durch Eutrophierung sowie Verbu-
schung bzw. Verbrachung geféhrdet.

Um diesen Entwicklungen entgegenzuwirken, benétigen diese Flachen zumindest gelegentlich auch eine frihere Bewirtschaf-
tung. In der Schweiz werden flr die Halbtrockenrasen der tiefen Lagen (unter 400 m) Mahdtermine im Juni empfohlen (vgl.
BAFU 2010). Nahrstoffreichere Halbtrockenrasen sollten bereits in der ersten Junihélfte gemaht werden, wahrend fiir die mage-
ren Halbtrockenrasen Bewirtschaftungstermine in der zweiten Junihélfte empfohlen werden.
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Blithphanologie der Trockenrasen
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Abbildung 3: Blihph&nologie der Trockenrasen

2.2.4  Schutzgut Wiesenbrlter

Unter dem Begriff ,Wiesenbriter® werden in der naturschutzfachlichen Praxis eine Reihe von Vogelarten bezeichnet, deren
Lebensraum Uberwiegend auf extensiv genutzte, feuchte bis wechselfeuchte Wiesen beschrankt sind. Dazu gehéren z. B. Gro-
Rer Brachvogel, Uferschnepfe, Rotschenkel, Kiebitz, Bekassine, Braunkehlchen, Schafstelze und Wiesenpieper (Wachtelkdnig
vgl. Kap. 2.3.10).

Der Grofte Brachvogel und der Rotschenkel sind in Sachsen vom Aussterben bedrohte Arten (RL 1). Die Uferschnepfe gilt in
Sachsen sogar als ausgestorben (RL 0). Auch der Kiebitz und die Bekassine zahlen zu den stark gefahrdeten Arten (RL 2).
Braunkehlchen und Schafstelze sind in Sachsen gefahrdet (RL 3). Lediglich der Wiesenpieper besitzt noch keinen Rote Liste-
Status in Sachsen.

Die weitere Betrachtung der Wiesenbriiter beschrankt sich auf die stark gefahrdeten und geféhrdeten Arten, die in Sachsen
jedoch noch verbreitet vorkommen.

I Aktuell geht man beim Kiebitz nach einem Riickgang um 90 % seit Beginn der 1980er-Jahre noch von 400-800 Brutpaaren in
Sachsen aus (LfULG 2011).

I Fir die Bekassine wurden Mitte der 1990er-Jahre 190-260 Brutpaare fiir Sachsen angegeben, seither geht der Brutbestand
auch unter Berlcksichtigung jahrlicher Schwankungen weiter zurlick (STEFFENS et al 1998a, b). Aktuell liegt er bei etwa
130-200 Brutpaaren (LFULG 2011).

I Das Braunkehlchen ist in ganz Sachsen verbreitet. Die Zahl der Brutpaare ist von 2.500-5.000 auf 1.500-2.500 zuriickgegan-
gen (STEFFENS et al 1998b).

I Die Schafstelze ist mit 4.000-8.000 Brutpaaren von Nordsachsen bis Mittelsachsen verbreitet (STEFFENS et al 1998b, LfULG
2011).

I Auch der Wiesenpieper ist nahezu in ganz Sachsen vertreten. Die Besténde sind aber von 2.500-5.000 Brutpaaren in den
1990er-Jahren auf 1.200-2.000 zurliickgegangen (STEFFENS et al 1998b, LfULG 2011).

Bei allen Bodenbriitern ist der Bruterfolg nur zu etwa 30-50 % gegeben. Neben diversen strukturellen und abiotischen Gefahren

und Ursachen ist die Bewirtschaftung eine sehr wichtige Einflussgrofie auf die Vermehrung der Wiesenbriiter.

I In verregneten Jahren sind (ibermaRige Vernassungen des Bodens eine Gefahr flr bodenbriitende Singvogel. Weitere nega-
tive Einflisse sind in den Entwasserungen, den Verfillungen nasser und feuchter Stellen in Wiesen und Ackern, Aufforstun-
gen von Feuchtwiesen, dem Umbruch zu Fettwiesen sowie der Verbuschung und Degradierung von Mooren zu sehen.
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I Heutzutage sind aber auch landwirtschaftliche Nutzungen wie GbermaRiger Stickstoffeintrag durch Diingung, Bodenbewirt-
schaftung, Weidewirtschaft und sonstige Beunruhigung zuséatzliche Griinde fir die Gefahrdung der Wiesenbriter (I 2).

Der Bewirtschaftungstermin spielt dabei eine sehr grof3e Rolle, denn mit der Mahd wird in der Regel auch die Brut der Boden-
bruter zerstort. Betrachtet man die Brutzeit einiger ausgewahlter Boden- bzw. Wiesenbriter, so wird deutlich, dass sie sich vom
Fruhling bis in den Vollsommer erstreckt. Die Wiesenbriter briiten also zur Zeit der herkdémmlichen Bewirtschaftungstermine,
wie sie zum Beispiel fir eine Heumahd Ublich sind. Zum Schutz der gefdhrdeten Vogelarten kénnen daher nur sehr spate Be-
wirtschaftungstermine angewendet werden.

Tabelle 20: Ubersicht zur Brutzeit ausgewahlter Wiesenbriiter

Vogelart Marz April Mai Juni Juli August September
Kiebitz X X X X

Braunkehlchen X X X

Schafstelze X X X

Wiesenpieper X X X X

Spate Bewirtschaftungstermine bedingen aber nicht nur eine Reduzierung in der Qualitat des Mahdguts bzw. des Aufwuchses
(Futterwert). Sie fiihren bei andauernder Anwendung auch zu Veranderungen in der Vegetation. Diese wird grasreicher und
dichter, was bis zu Verbrachungseffekten fiihren kann (naturschutzinterner Zielkonflikt). Deshalb sind fiir den Erhalt des Griin-
landes auch friihere Termine notwendig.

Fur den Erhalt artenreichen Grinlandes und den Schutz der gefdhrdeten Wiesenbruter sind deshalb flexible Termine im Sinne
von raumlich und zeitlich wechselnden Terminen wichtig bzw. unabdingbar. Wiesenbriter stellen daher besonders hohe Anfor-
derungen an die Gestaltung von NaturschutzférdermafRnahmen.

Im Zusammenhang mit den Wiesenbritern kann nicht auf Indikatoren fiir einen geeigneten Bewirtschaftungstermin zurtickge-
griffen werden. Hierfir ist die direkte Beobachtung der Végel notwendig, die wiederum in erster Linie fur gréRere Vogelarten wie
Bekassine und Kiebitz eine Rolle spielt.

Folgende Konzepte kénnen — in Abhangigkeit von den vorkommenden Arten und der Ausstattung der betreffenden Naturregion
— im Wiesenbriterschutz zur Anwendung kommen:

Bekannter Neststandort (Monitoring-MaRnahmen, Zufallsbeobachtungen, Kiebitz, Bekassine)
I Einhaltung einer Bewirtschaftungspause von April bis 15.07. auf einer Flache von ca. 0,5 ha um den Neststandort

I Erhohung des Strukturreichtums auf der Flache zulassen (Grasbulte, kleine vegetationsfreie Stellen u. a.)

I Mahd angrenzender Flachen zum Schutz nestfliichtiger Kiiken von innen nach auRen mit reduzierter Mahdgeschwindigkeit

Arten ohne bekannten Neststandort (Braunkehlchen, Schafstelze, Wiesenpieper)

I Auswahl einer je nach Region und Vogelart geeigneten Menge von Flachen (Einzelflachen oder Teilflachen groRerer Schla-
ge), welche zum Schutz von Bodenbritern spater — z. B. ab 15.07. — genutzt werden (vgl. Kap. 2.2.2)

I Um nachteilige Veranderungen der Vegetation zu vermeiden, kénnen diese spat gemahten Flachen nach einem Jahr oder
wenigen Jahren wieder zu einem friiheren Zeitpunkt genutzt werden, ihre Funktion ibernehmen dann Nachbarflachen.

I Sind noch entsprechende Strukturen im Griinland vorhanden, kdnnen sie im Sinne dieser Regelung eingesetzt werden: z. B.
wird der Quellhorizont auf der Wiese wird beim 1. Wiesenschnitt nicht gemaht, er wird lediglich bei der spateren (extensiven)
Nachbeweidung einbezogen.

I Auf groReren Flachen kann die Maltnahme mit Hilfe jahrlich rotierender Brachestreifen umgesetzt werden.
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2.2.5  Schutzgut Heilziest

Der Heilziest (Betonica officinalis) ist hier stellvertretend fir die spatblihenden und -fruchtenden Pflanzenarten aufgefiihrt. Die-
se Pflanzenarten kdnnen bei dem Ublichen Mahdtermin 15.06. nur in Ausnahmeféllen die generative Vermehrung erfolgreich
abschlieRen. Fir deren Erhalt ist es also notwendig, dass auch spate Bewirtschaftungstermine zur Anwendung kommen.

Bei diesen spatblihenden und -fruchtenden Pflanzenarten handelt es sich in der Regel um ausdauernde, mehrjahrige Arten,
welche unglinstige Bedingungen vegetativ Uberstehen kdnnen. Zu friihe Mahdtermine fihren so nicht unmittelbar zu einer Re-
duzierung der Population. Durch klonales Wachstum ist sogar eine weitere VergréRerung der Population denkbar. Unterbleibt
jedoch eine regelmaRige generative Vermehrung, so kommt es zum einen zu einer genetischen Verarmung der Population,
zum anderen ist durch die fehlende Produktion von Diasporen keine Ausbreitung der Arten mdglich.

Wird jedoch zum Schutz dieser Arten ausschlieRlich zu spaten oder sehr spaten Terminen bewirtschaftet, so hat dies oft sehr
negative Auswirkungen auf die Vegetationsstruktur. Spate Mahdtermine kommen vor allem den konkurrenzstarken Arten, ins-
besondere Grasern, zugute, die so oft sehr dichte Bestédnde bilden kénnen. Im stark vergrasten und verfilzten Griinland kénnen
sich aber die wenigsten Arten generativ vermehren, weil sie keine geeigneten Keimungsstellen mehr finden.

Fir Standorte mit spatblihenden Arten ist demzufolge ein angemessener Wechsel von verschiedenen (spaten und friihen)
Mahdterminen wichtig und notwendig. Welche Termine in welchem Rhythmus zur Anwendung gelangen, ist standortabhangig.

2.2.6 Naturschutzfachliche Schlussfolgerungen fir die praktische Umsetzung

Flexible Termine im Sinne eines phanologisch bestimmten Termins ermdglichen eine Anpassung der Bewirtschaftung an die
tatsachliche Vegetationsentwicklung. Sie sind in der Umsetzung und Betreuung sowie bei der Kontrolle sehr aufwandig. Zudem
wird durch die Indikation der glinstige Termin auch nur ungefahr anzeigt werden kénnen. Ausnahmen bei besonderer Witterung
oder speziellen Flachen sind zu erwarten.

Weil es fir naturschutzfachlich wertvolles und artenreiches Griinland nicht einen einzigen optimalen Bewirtschaftungstermin
gibt, wird vorgeschlagen, fir die Foérderflachen Terminschemata mit der abwechselnden Anwendung von verschiedenen Termi-
nen zu erstellen. Dafiir wurden unterschiedliche, phanologisch begriindete Terminkategorien erstellt. Die Terminschemata soll-
ten individuell fur jede Flache erstellt werden. Nur wenn auf die konkreten standértlichen Bedingungen und Mdglichkeiten ein-
gegangen wird, ist eine naturschutzfachlich effektive Bewirtschaftung méglich. Auflerdem wird so die Akzeptanz bei den
Landnutzern erhoht.

Es wird weiterhin davon ausgegangen, dass sich durch die Anwendung von Terminschemata auch die rdumliche Vielfalt bei der
Anwendung von Bewirtschaftungsterminen erhéht und es so zu einer Verbesserung der Strukturvielfalt in der Landschaft
kommt.

2.2.7  Weiterer Forschungsbedarf

Weiterer Forschungsbedarf besteht zu folgenden Punkten:

I Phanologisches Verhalten der Griinlandarten im Freistaat Sachsen

I Untersuchungen zum Einfluss des Mahdtermins auf die Vitalitat der Pflanzenarten

I Untersuchungen zum Nachbliihverhalten der Pflanzenarten nach friihen Bewirtschaftungen

I Untersuchungen zum Reifeverhalten der Pflanzenarten, um erkennen zu kénnen, wann die Fruchtreife abgeschlossen ist

I Untersuchungen zum Verhaltnis von vegetativer und generativer Vermehrung von Wiesenpflanzen
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2.3 Entwicklung von Vorschlagen zu Fordermalinahmen fur
landesweit bedeutsame Artenschutzanliegen

231 Einleitung

Fir elf vorgegebene Arten sind artenbezogene Erklarungsansatze fir deren schlechte Reaktion auf die bisherige Forderung

und Lésungsansatze dieses Problems im Vergleich mit anderen (Bundes-)Landern zusammenzustellen und zu bewerten (Defi-

zitanalyse). Fur diese Arten sind Vorschlage abzuleiten, wie zielfihrende FérdermaRnahmen in einem zukinftigen Naturschutz-
forderprogramm gestaltet werden kénnen.

Die bisherigen handlungsorientierten Fordermoglichkeiten sind iberwiegend nicht auf empfindliche Arten mit ihren hoch spezia-
lisierten Okologischen Anspriichen ausgerichtet. Ausnahmen sind z. B. die MaRnahmen zur Férderung der Wiesenknopf-
Ameisenblaulinge (G5 im Rahmen der flachenbezogenen Agrar-UmweltmaRnahmen AuW/ 2007, NG 5 im Rahmen der Richtli-
nie Naturliches Erbe) oder einige komplexere Programme in z. B. NaturschutzgroRRprojekten (als Beispiel sei die Forderung des
Wachtelkénigs im NGP ,Bergwiesen im Osterzgebirge“ genannt). Deshalb ist es naturschutzfachlich nétig, an Hand reprasenta-
tiver Artenbeispiele entsprechende FordermaRnahmen zu entwickeln und zu prifen, inwieweit sie in zuklinftige Forderpro-
gramme integriert werden kénnen. Naturgema nimmt die Darstellung der jeweiligen Artensteckbriefe breiten Raum ein, um die
Spezifik der MaRnahmen, die von denen der handlungsorientierten Férderung abweichen, herleiten zu kénnen.

Fur die Entwicklung von Vorschldgen zu Férdermal3nahmen fiir landesweit bedeutsame Artenschutzanliegen wurden die fol-
genden elf Schutzgiter ausgewahlt, die charakteristische Vertreter verschiedener Organismengruppen in der offe-
nen/halboffenen Kulturlandschaft reprasentieren:

I Arnika (Arnica montana)

I Teufels-Abbiss (Succisa pratensis)

I Lammersalat (Arnoseris minima)

I Glattnatter (Coronella austriaca)

I Feldhase (Lepus europaeus)

I Braunfleckiger Perlmutterfalter (Boloria selene)

I Bibernell- und Thymian-Widderchen (Zygaena minos/purpuralis-Komplex)
I Rotleibiger Grashupfer (Omocestus haemorrhoidalis)

I Wachtelkonig (Crex crex)

I Brachpieper (Anthus campestris)

I Ortolan (Emberiza hortulana)

2.3.2 Schutzgut Arnika (Arnica montana)

2.3.2.1 Bestandssituation und Okologie

Arnica montana ist eine in ganz Deutschland geféhrdete bis stark gefahrdete Pflanzenart. Sie kommt in magerem Griinland vor
und kann damit als Zielart fir ein generell gefdhrdetes Biotop gelten. Arnica montana ist dabei weniger mit sehr artenreichen
Habitaten assoziert als mit Standorten, welche oft noch weitere gefahrdete Pflanzenarten enthalten. Aktuell sind bei Arnica
montana sowohl in Deutschland als auch im gesamten Verbreitungsgebiet Riickgangstendenzen festzustellen. Fiir den Erhalt
dieser Art hat Deutschland eine groRe Verantwortung (WELK 2002; LubwiG et al. 2007). So ist Arnica montana nach BNatSchG
besonders geschiitzt und im Anhang V der FFH-Richtlinie verzeichnet.
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Kurzcharakteristik, Steckbrief
Arnica montana (dt. Arnika, Berg-Wohlverleih) ist ein ausdauernder Hemikryptophyt mit einem Rhizom. Charakteristisch ist die
grundstandige, am Boden anliegende Blattrosette mit hellgriinen, ganzrandigen, derben, ungestielten Blattern.

Verbreitung
Arnica montana ist ein subatlantisch-zentraleuropaisches Florenelement. Die deutschen Vorkommen liegen im Zentrum des
Verbreitungsareals, woraus sich eine hohe Verantwortung ergibt.

Biologie und Okologie

Die Diasporen von Arnica montana bauen keine ausdauernde Samenbank auf (THOMPSON et al. 1997). Sie kénnen nur kurzzei-
tig (max. zwei Jahre) in der obersten Bodenschicht (iberdauern. Eine Regeneration der Art aus der Diasporenbank ist daher
nicht zu erwarten. Trotz des Pappus sind die Diasporen aufgrund der niedrigen Starth6he nicht fir eine Fernausbreitung geeig-
net. Das Windausbreitungspotenzial ist als niedrig bis mittel einzuschatzen (TACKENBERG 2001). Die Samen von Arnica montana
weisen keine Dormanz auf und erreichen ohne Stratifikation z. T. hohe Keimraten (z. B. ZIEVERINK & HACHMOLLER 2003). Wichtig
flr einen Keim- und Etablierungserfolg im Freiland ist jedoch Offenboden. In der geschlossenen Vegetationsdecke ist die Kon-
kurrenz meist zu grof3, sodass es nicht zu einer erfolgreichen generativen Vermehrung kommt. Die Samen keimen vor allem
direkt im Herbst, zum Teil auch im nachsten Frihjahr.

Neben der generativen Vermehrung kann sich Arnica montana auch durch Rhizomverzweigungen vegetativ vermehren
(KLIMESOVA & BELLO 2009). Es ist zu vermuten, dass der Anteil der klonalen Vermehrung in einigen Populationen sehr hoch ist,
sodass trotz einer hohen Individuenzahl die Population genetisch bereits verarmt und als gefahrdet angesehen werden sollte.
Ein hoher Anteil von Klonen fiihrt in Populationen durch die Selbstinkompatibilitat zu einem reduzierten Samenansatz.

Der Blitenkorb von Arnica montana wird durch eine Vielzahl an Insekten (vor allem Schwebfliegen und Bienen) besucht und
auch bestaubt. Die Bliten der Art weisen eine sporophytische Selbstinkompatibilitat auf, die eine Inzucht durch Selbstbestau-
bung reduziert. Arnica montana bliht im Osterzgebirge in der zweiten Juni-Halfte und weist in der zweiten Juli-Halfte reife
Friichte auf. Im Tiefland bluht die Art bereits Anfang Juni und bildet auch schon in der ersten Juli-Halfte Frichte. Zwischen dem
Beginn der Blite und dem Auftreten der ersten reifen Friichte liegen in etwa vier bis fuinf Wochen.

Arnica montana ist eine ausdauernde Art, welche suboptimale Bedingungen auch vegetativ einige Zeit iberdauern kann. Ob
und wie lange eventuell auch ein ruhendes Rhizom als Uberdauerungsorgan dienen kann, ist unbekannt. Es ist davon auszu-
gehen, dass Arnica montana bereits zwei Jahre nach der Keimung ein bliihfahiges Stadium erreicht haben kann.

Habitat und Standortanforderungen

Arnica montana besiedelt mageres, liickiges, lichtes Griinland. Die Standorte gehéren hauptsachlich dem Borstgrasrasen (Vio-
lion) an. So gilt Arnica montana als Ordnungscharakterart des Nardetalia. Es gibt aber auch Vorkommen in den Ubergangs-
stadien zu den Bergwiesen (Polygono-Trisetion), Pfeifengraswiesen (Molinion) (dann meist mit hohem Anteil an Borst-
gras (Nardus stricta) und den Kleinseggenrieden (Caricion nigrae). AuBerdem kann Arnica montana auch in lichten,
wechselfeuchten Kiefern- oder Eichenwaldern vorkommen. Derartige Vorkommen sind vor allem aus der Lausitz tberliefert.

Arnica montana ist mit der groRen Blattrosette als maRig tritt- und weidevertraglich einzustufen (BRIEMLE et al. 2002). Entspre-
chend der speziellen Standortanforderungen (Offenboden und Keimstellen) ist eine extensive Weide (insbesondere als Vor-
und/oder Nachweide) fiir einen Erhalt glinstiger Erhaltungsbedingungen sehr férderlich. HEMPEL (2009) stuft die Art als typi-
schen Vertreter von Trift- und Bergweiden sowie beweideten Moorrandern ein.

Die Art ist angepasst an sauren Untergrund. Eine zu starke Versauerung (unter pH 4,5) ist jedoch schéadlich fir die Art, dann
kommt es zum Beispiel zu toxischen Wirkungen von Aluminium-lonen.

Arnica montana ist obligatorisch an eine Mykorrhizierung gebunden. Natirliche Vorkommen ohne Mykorrhiza sind nicht be-

kannt. Erfolgreiche Kultivierungsversuche ohne Mykorrhiza sind nicht bekannt. Stérungen der Bodendkologie kénnen daher
auch zu einer Schwachung der Arnica montana-Populationen flihren und Wiederansiedlungsversuche behindern.
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Bestandssituation und Gefahrdungsgrad in Sachsen

In Sachsen wird Arnica montana als stark gefahrdet (Rote Liste Status 2) eingestuft (ScHuLz 1999). Die Art ist in Sachsen im
Riickgang begriffen, der in den verschiedenen Naturrdumen unterschiedlich rasch vor sich geht. Von den Tieflandsvorkommen
konnten 2011 durch eigene Begehung und Recherche bei den ehrenamtlichen Naturschitzern nur noch sehr wenige Fundpunk-
te bestatigt werden. Die Vorkommen im Muskauer Faltenbogen, in der Lausnitzer Heide, am Keulenberg, bei Kodersdorf schei-
nen erloschen zu sein. Im sachsischen Tiefland ware Arnica montana daher sogar als vom Aussterben bedroht einzuschéatzen
(OTTO et al. 2004). In den benachbarten Landern wie Polen und Brandenburg stellt sich die Situation genauso dar.

Forschungsbedarf

I Wie stark sind bestehende Populationen bereits genetisch verarmt?

I Wie stark sind die noch bestehenden Populationen genetisch separiert?

I Wie hoch sind der Samenansatz und die Keimrate der bestehenden Populationen?

I Welche Mykorrhiza und welche Pilze sind in welchem Lebensstadium notwendig?

Defizitanalyse, Gefahrdungsursachen

Die Vorkommen von Arnica montana werden durch eine Vielzahl an unterschiedlichen Einflissen und Bedingungen gefahrdet.
Eine wesentliche und eindeutige Ursache ist der zunehmende Habitatverlust durch Nutzungsintensivierung, Eutrophierung und
Melioration. Weitere Gefahrdungsursachen, welche auch auf den naturschutzgerecht gepflegten Standorten wirken, sind:

I Fehlender Offenboden und dichte Streuschicht, sodass eine Keimung und Etablierung der Samen nicht méglich ist.

I Genetische Verarmung. Zum einen findet aufgrund der starken Isolierung kein genetischer Austausch zwischen den Populati-
onen mehr statt. Zum anderen verringert sich die effektive PopulationsgréfRe der bestehenden Populationen zunehmend, so-
dass es zu verstarkter Inzucht kommt. Auch Populationen mit scheinbar vielen Individuen sind bei einer genetischen Verar-
mung aufgrund der sporophytischen Inkompatibilitdt nicht mehr zu einer generativen Vermehrung fahig.

I Uberalterung der Population. Populationen, in denen es aufgrund fehlender Keimstellen und fehlenden Samenansatzes nicht
mehr zu einer generativen Vermehrung kommt, kdnnen durch klonales Wachstum weiterhin etliche Jahre fortbestehen. Die
vegetative Vermehrung kann jedoch keinen dauerhaften Fortbestand der Population gewahrleisten, sodass es zu plétzlichen
Zusammenbrichen des Bestandes kommen kann.

I Versauerung des Standortes. Fallt der pH-Wert zu stark ab, treten toxische Wirkungen (z. B. von Aluminium-lonen) und Man-
gelerscheinungen von bestimmten Nahrstoffen auf. AuBerdem kommt es wahrscheinlich zu Stérung des Mykorrhizaverhalt-
nisses. Diese Gefahrdung kann vor allem auf schlecht gepufferten Béden, welche einem atmospharischen Saureeintrag aus-
gesetzt sind, auftreten.

2.3.2.2 MaBnahmenvorschlage

Ziel
Ziel ist der Erhalt von vitalen und wachsenden Populationen von Arnica montana.

Grundsatze

Um Arnica montana zu erhalten, ist eine konstante Pflege der Standorte unabdingbar. Dabei muss vor allem darauf geachtet
werden, dass Keimstellen fiir Arnica montana vorhanden sind (vgl. SCHWABE 1990, ZIEVERINK & HACHMOLLER 2003) und dass es
weder zu einer Versauerung (vgl. z. B. HEUNE et al. 1996) noch zu einer Eutrophierung (vgl. DUECK & ELDERSON 1992) des
Standorts kommt.

Bei bereits kleinen Populationen, welche keinen Samenansatz mehr aufweisen, kann eine Auffrischung des Genpools der Po-
pulation helfen, die sporophytische Inkompatibilitdt zu Uberwinden und so eine generative Vermehrung wieder zu ermdglichen
(vgl. KAHMEN & PoscHLoD 2003, LUUTEN et al. 1996, 2000, 2002).

Trotz der anemochoren Diasporen von Arnica montana ist eine Ausbreitung der Art Gber weitere Strecken nicht zu erwarten

(vgl. TACKENBERG 2001, STRYSKSTRA et al. 1998). Ein Austausch zwischen Populationen und ein Besiedeln neuer Standorte
(auch innerhalb gréRerer Schutzgebiete) ist daher nur mit Unterstlitzung durch den Naturschutz méglich.
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Maflinahmen
Fir den Erhalt der Arnica montana-Population ist es notwendig, mit PflegemafRnahmen den Zustand eines relativ kurzrasigen,
mageren, lickigen Grinlandes zu erhalten.

Besonderes Augenmerk sollte dabei der Streuschicht und dem Anteil kleiner Offenbodenstellen gelten. Diese wirken als Keim-
und Etablierungsstellen fiir Arnica montana und viele weitere Arten. Flr derartige kleine "Storstellen" erscheint eine Vor-
und/oder Nachweide von vielen Wiesen als geeignete und férderliche MaRnahme (vgl. z. B. ScHwABE 1990). Diese Beweidung
kann entweder bereits im Marz/April oder auch noch nach der zweiten Mahd im September erfolgen. Soweit moglich sollte die-
se kurz, aber intensiv sein. Durch den Tritt der Tiere erfolgt eine "Bearbeitung" der Streuschicht und es werden Trittsiegel ge-
schaffen. Zudem werden Graser, welche nach der Mahd besonders schnell wieder aufwachsen, noch einmal zurlickgedrangt.
Die Beweidung kann dabei sowohl mit Schafen und Ziegen als auch Kiihen (Farsen) als Hutung oder Pferchen durchgefihrt
werden.

MaRnahmen, welche einen geeigneten Zustand der Standorte erhalten sollen, sind:
I regelmaRige Mahd der Standorte

I Vor- oder Nachbeweidung der Wiesen

I Vermeidung von Streuakkumulation

I bei sehr stark versauerten Standorten leichte Kalkung der Standorte

I bei fehlendem Samenansatz Erhohung der genetischen Vielfalt in der Population

Zusatzlich sind zunehmend investive Malinahmen notwendig, um einen ausreichenden Schutz der Art in Sachsen zu gewahr-
leisten. Dies betrifft sowohl ganz allgemein die Wiederherstellung von geeigneten Standorten, aber auch die konkrete Unter-
stlitzung der Art durch gezielte menschliche Eingriffe in die natiirlichen Ablaufe in der Kulturlandschaft. Aufgrund der geringen
Ausbreitungsmoglichkeiten und der immer weiter zunehmenden Isolierung von Standorten von Arnica montana findet fast kein
Austausch zwischen der Population mehr statt, ebenso wenig ist eine Neubesiedlung von geeigneten Standorten méglich. Die
daraus folgende genetische Verarmung und Uberalterung von Populationen sind wesentliche Gefahrdungsursachen. Eine
Uberwindung dieser Tendenz ist nur durch die Unterstiitzung des Naturschutzes méglich. So sollte neben gezielten Wiederan-
siedlungsmafRnahmen auch ein anthropogen induzierter Genaustausch zwischen Populationen in Betracht gezogen werden.
Fir all diese MaRnahmen bedarf es einer abgewogenen Planung und auch eines entsprechenden Monitorings der Populatio-
nen.

Bestehende ArtenschutzmalRnahmen zu Arnica montana in anderen Regionen beinhalten gréfitenteils die Wiederaufnahme der
Pflege und die Sicherstellung der Standorte. Dabei werden immer wieder die hier aufgefihrten Malnahmen als geeignete Pfle-
gemethoden diskutiert (vgl. BLACHNIK 2009, | 3). Konkrete Angaben zu Wirksamkeit und Erfolgen bestimmter Manahmen wa-
ren ebenso wie detaillierte Information zu Wiederansiedlungsversuchen nicht recherierbar. In einigen Botanischen Garten
Deutschlands existieren ex-situ-Erhaltungskulturen fiir Arnica montana, darunter auch in Dresden und Potsdam (I 4).

Komplexere Programme sehen grof¥flachige Vorhaben zur Pflege und Wiederherstellung von Vorkommensflachen vor, so z. B.
das EU-life-Projekt Arnikawiesen, das in Rheinland-Pfalz, dem Saarland, Belgien und Luxemburg in einem grof3flachigen Netz
von Projektgebieten die Renaturierung und Pflege von Borstgrasrasen durch Entbuschen, Mulchen, Beseitigung von Stockaus-
schlagen, Heublumensaat sowie den Erwerb von Flachen, aber auch von Tieren und Maschinen fir die Pflege vorsieht (I 3).

MaRRnahmenkontrolle
Um eine Gefahrdung der bestehenden Population rechtzeitig zu erkennen, sollte sowohl der Fruchtansatz als auch die erfolg-
reiche Keimung von Arnica montana stets beobachtet und kontrolliert werden.
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2.3.3  Schutzgut Teufels-Abbiss (Succisa pratensis)

2.3.3.1 Bestandssituation und Okologie

Succisa pratensis ist eine charakteristische Pflanze auf feuchten bis wechselfeuchten mageren Standorten. Sie steht damit
représentativ fiir eine ganze Gruppe an Biotopen, welche stark unter anthropogenen Einfliissen und einer Anderung des Nut-
zungsregimes leiden. In Sachsen ist Succisa pratensis stark mit artenreichem Griinland assoziiert.

Kurzcharakteristik, Steckbrief
Succisa pratensis gehort zur Familie der Caprifoliaceae (Geil3blattgewachse). Die Blatter sind gegenstéandig, langlich oval und
kahl. Die Grundblatter bilden eine Rosette. Die violetten Bliten stehen in korbblitenahnlichen Képfchen.

Verbreitung
Succisa pratensis ist ein europaisches Florenelement mit Auslaufern bis nach Westsibirien.

Okologie

Obwohl viele Pflanzenarten feuchter und nasser Standorte oft eine langjahrige Samenbank aufbauen, besitzt Succisa pratensis
nur eine kurzzeitige Samenbank. Eine Regeneration von erloschenen Standorten aus der Samenbank ist daher sehr unwahr-
scheinlich. Die Samen weisen jedoch eine Dormanz auf und bendtigen zur Keimung eine Kaltestratifizierung. Die Samen kei-
men daher vor allem im Frihling.

Aufgrund der hohen Fallgeschwindigkeit der Samen ist davon auszugehen, dass eine Fernausbreitung der Diasporen nicht uber
den Wind erfolgen kann. Es ist davon auszugehen, dass die Mehrzahl der Samen nur bis zu 4 m weit transportiert werden
(Soons et al. 2004). Neben der generativen Vermehrung kann sich Succisa pratensis auch vegetativ durch kurze Verzweigung
des Rhizoms vermehren (KLIMESOVA & DE BELLO 2009).

Die Bluten von Succisa pratensis werden durch Insekten bestaubt. Sie sind gynodidzisch und proterandrisch, womit die Selbst-
bestdubungsrate reduziert werden soll. Eine Selbstinkompatibilitat liegt nicht vor. Die Bliten von Succisa pratensis werden von
Bienen, Fliegen und verschiedenen Schmetterlingen besucht und bestaubt.

Fur die in Deutschland stark geféhrdete, in Sachsen vom Aussterben bedrohte Schmetterlingsart Abbiss-Scheckenfalter
(Euphydryas aurinia) ist Succisa pratensis in Sachsen die einzige Futtterpflanze. Der Abbiss-Scheckenfalter ist nach FFH-
Richtlinie Anhang Il besonders geschutzt. Auch fir den deutschlandweit gefahrdeten und in Sachsen aktuell verschollenen
Lungenenzian-Blauling (Maculinea alcon) ist Succisa pratensis die wichtigste Nektarpflanze. Succisa pratensis bliht etwa ab
Ende Juli bis etwa September. Wie viel Zeit zum Ausreifen der Friichte notwendig ist, ist nicht bekannt.

Habitat und Standortanforderungen

Succisa pratenis besiedelt mageres, lichtes und feuchtes Griinland. Die Standorte gehdren den Pfeifengraswiesen (Molinion),
den feuchten Borstgrasrasen (Nardion) bis zu den Kleinseggenrasen (Caricion nigrae) an. Dabei ist Succisa pratensis als
Ordnungscharakterart des Molinetalia zu verstehen. Neben dem Griinland werden von Succisa pratensis aber auch lichte,
feuchte Eichenwalder besiedelt.

Succisa pratensis wird als schnitt- und weideempfindlich eingestuft und ist als leicht tritempfindlich anzusehen. Entsprechend
den Studien von BUHLER & ScHMID 2001 in Kalkflachmooren der Schweiz werden die Populationen von Succisa pratensis bei
einer extensiven Beweidung jedoch nicht beeintrachtigt. An Succisa pratensis wurde eine vesicular-arbusculare Mykorrhiza
nachgewiesen (HARLEY & HARLEY 1987). Da es jedoch auch Angaben zu mykorrhizafreien Vorkommen gibt (ADAMS 1955), ist
die Art wahrscheinlich nicht obligat auf eine Mykorrhiza angewiesen.

Bestandessituation und Gefahrdungsgrad in Sachsen

Succisa pratensis kommt in Sachsen in allen NaturrBumen vor, der Bestand gilt aber als gefahrdet (Rote Liste 3). Entsprechend
dem aktuellen sachsischen Florenatlas befindet sich die Art vor allem im Bereich der Dibener-Dahlener Heide und im Elbhugel-
land im Riickgang. Ob es seitdem weitere Riickgangstendenzen gibt und dabei naturrdumliche Unterschiede bestehen, ist nicht
bekannt.
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Defizitanalyse, Gefahrdungsursachen

Eine wesentliche und eindeutige Ursache ist der zunehmende Habitatverlust durch Nutzungsintensivierung, Eutrophierung und
Melioration. Nutzungsaufgabe und Verbrachung kénnen ebenso zu einer Gefahrdung von Succisa pratensis fiihren. Jedoch ist
die Art relativ konkurrenzstark. Die langlebigen Rosetten kdnnen suboptimale Zustdnde Uberdauern und sich zum Teil auch
vegetativ fortpflanzen (siehe BILLETER et al. 2003, 2007; JONGEJANS et al. 2006; vgl. JENSEN & SCHRAUTZER 1999).

Fir eine erfolgreiche Keimung und Etablierung benétigt Succisa pratensis zudem Offenboden. Wie ISSELSTEIN et al. 2002 und
KoToRoVA & LEPs 1999 zeigen konnten, erhdhen Bodenverwundungen die Keimrate. Bei extensiver oder ausbleibender Pflege
ist die zunehmende Streuschicht daher als hauptsachliche Gefdhrdung anzusehen, denn sie verhindert eine generative Ver-
mehrung. Ausbleibende generative Vermehrung kann durch klonales Wachstum ausgeglichen werden, sodass die Effekte bei
Erhebungen der PopulationsgréfRe nicht unmittelbar sichtbar sein mussen.

2.3.3.2 MaBnahmenvorschlage

Ziel
Ziel ist der Erhalt von vitalen und wachsenden Populationen von Succisa pratensis.

Grundsatze

Um Succisa pratensis zu erhalten, ist eine konstante Pflege der Standorte unabdingbar. Dabei muss vor allem darauf geachtet
werden, dass Keimstellen fiir Succisa pratensis vorhanden sind und dass es weder zu einer Austrocknung noch zu einer Eutro-
phierung des Standorts kommt.

Ein Austausch zwischen Populationen und ein Besiedeln neuer Standorte (auch innerhalb gréRer Schutzgebiete) ist aufgrund
der geringen Ausbreitungsmdglichkeiten der Art nur mit Unterstitzung durch den Naturschutz méglich.

MalRnahmen
Fur den Erhalt der Succisa pratensis-Population ist es notwendig, mit PflegemalRnahmen den Zustand eines mageren, lickigen
Grunlandes zu erhalten.

Wie oft eine Mahd nétig ist, hdngt dabei sehr vom Standort ab. Sehr wiichsige Standorte benétigen sicher eine jahrliche Pflege,
welche zum Teil manchmal auch im zeitigen Sommer oder gar Frihjahr erfolgen kann, um so Nahrstoffe auszutragen. Bei sehr
nahrstoffarmen Standorten ist eine spate Mahd im Herbst nach dem Ausreifen der Pflanzenarten ausreichend und kann zum
Teil vielleicht auch nur aller zwei Jahre erfolgen.

Besonderes Augenmerk sollte dabei der Streuschicht und dem Anteil an kleinen Offenbodenstellen gelten. Diese wirken als
Keim- und Etablierungsstellen fiir Succisa pratensis und viele weitere Arten. Fir derartige kleine "Storstellen” erscheint eine
Vor- und/oder Nachweide von vielen Wiesen als geeignete und forderliche MaRnahme. Diese Beweidung kann entweder bereits
im Marz/April oder auch noch nach der zweiten Mahd im September erfolgen. Soweit mdglich sollte diese kurz, aber intensiv
sein. Durch den Tritt der Tiere erfolgt eine "Bearbeitung" der Streuschicht und es werden Trittsiegel geschaffen. Zudem werden
Graser, welche nach der Mahd besonders schnell wieder aufwachsen, noch einmal zuriickgedrangt. Die Beweidung kann dabei
sowohl mit Schafen, Ziegen oder Kihen (Farsen) erfolgen. Bei Vorkommen des Abbiss-Scheckenfalters (Euphydryas aurinia)
ist das Pflegeregime unbedingt an die Erfordernisse des Falterschutzes anzupassen. Die Raupen dieser Schmetterlingsart
Uberwintern und entwickeln sich nach der Verpuppung erst im Mai zum Schmetterling. Eine Mahd ist etwa ab Mitte September
gut moglich, wenn die Raupen die in der Vegetation befindlichen Gespinste verlassen haben. Auch eine Teilflachenbewirtschaf-
tung ist mdglich, bei der Bereiche ohne Succisa bereits eher gemaht werden kénnen.

MaRnahmen zum Erhalt des Standortes sind:
I regelmaRige Mahd der Standorte (Intervall von Wichsigkeit des Standorts abhangig)
I Vor- oder Nachbeweidung der Wiesen

I Vermeidung von Streuakkumulation

I Austausch zwischen Populationen und ein Besiedeln neuer Standorte
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Daneben sind auch investive MaRnahmen fiir den Schutz der Art notwendig. Um geeignete Standorte flir Succisa pratensis zu
erhalten und zu schaffen, sind reine Pflegemaflnahmen nicht immer ausreichend. Es bedarf zusatzlich des Erhalts und der Wie-
derherstellung der geeigneten hydrologischen, wechselfeuchten Bedingungen. Zudem ist Succisa pratensis wegen der einge-
schrankten Ausbreitungsmdglichkeiten auf eine Unterstiitzung durch den Naturschutz angewiesen, um eine genetische Verar-
mung und Uberalterung von Populationen zu vermeiden. So sollte neben gezielten WiederansiedlungsmaRnahmen auch ein
anthropogen induzierter Genaustausch zwischen Populationen in Betracht gezogen werden. Fir all diese MalRnahmen bedarf
es einer abgewogenen Planung und auch eines entsprechenden Monitorings der Populationen.

Obwohl es zu Succisa pratensis zahleiche wissenschaftliche Publikationen gibt, waren konkrete Angaben zu Schutzmalinah-
men, Wiederansiedlungsvorhaben und deren Erfolgen nicht recherchierbar.

MaRnahmenkontrolle
Um eine Gefahrdung der bestehenden Population rechtzeitig zu erkennen, sollte sowohl der Fruchtansatz als auch die erfolg-
reiche Keimung von Sucissa pratensis stets beobachtet und kontrolliert werden.

234 Schutzgut Lammersalat (Arnoseris minima)

2.3.4.1 Bestandssituation und Okologie

Arnoseris minima ist eine in Europa endemische Art, die innerhalb ihres Verbreitungsgebietes insgesamt von einem starken
Riickgang gekennzeichnet ist. Deutschland besitzt eine hohe Verantwortlichkeit fir die Art (WELk 2002), wodurch auch den
sachsischen Vorkommen eine hohe Bedeutung zukommt und ein sachsenweit bedeutendes Artenschutzanliegen fiir Arnoseris
minima deutlich wird.

Kurzcharakteristik, Steckbrief
Arnoseris minima (Ld&mmersalat) ist ein einjahriger, 5-25 cm hoher Korbblutler.

Verbreitung

Arnoseris minima ist ein subatlantisches (bis submediterranes) Florenelement. In Mitteleuropa kommt Arnoseris minima von der
Ebene bis in submontane Lagen vor (Arealformel: m/mo-temp.C1-3EUR). Der Verbreitungsschwerpunkt in Deutschland liegt in
den Sandgebieten des norddeutschen Flachlands und erstreckt sich innerhalb dieser im Bereich der Bundeslander Niedersach-
sen, Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg sowie anteilig in Nordrhein-Westfalen, Sachsen-Anhalt
und Sachsen (SCHNEIDER et al. 1994).

Biologie und Okologie

Arnoseris minima besiedelt sandige Acker und Ackerbrachen sowie seltene Ruderalstellen wie Wegrander und Sandgruben.
Die Art kommt auf reinen oder schwach lehmigen Sanden vor, in den Mittelgebirgen auch auf Gesteinsgrusbdden (z. B. Granit,
Sandstein, Gneis) (SCHNEIDER et al. 1994). Nach den Okologischen Zeigerwerten von ELLENBERG et al. (1992) ist Arnoseris mi-
nima eine Halblichtpflanze (L7) und kommt damit meist bei vollem Licht, aber auch im Schatten vor. Als MaRigwarme- bis War-
mezeiger (T6) ist die Art in der Regel in planaren bis kollinen Lagen verbreitet. Sie bevorzugt wintermilde, humide sowie frost-
arme Klimalagen (OBERDORFER 1994). Hinsichtlich der Bodenfeuchte wird Arnoseris minima zwischen die Trocknis- und
Frischezeiger (F4) gestellt. Die Art wird durch Nasse aber offenbar starker beschrankt als durch Trockenheit (SCHNEIDER et al.
1994). Als Saurezeiger kommt Arnoseris minima schwerpunktmafig auf sauren Béden vor (R3) und mit einer Stickstoffzahl von
3 zeigt die Art stickstoffarme Standorte an. Untersuchungen zu Diingung und Kalkung von Standorten des Lammersalats haben
gezeigt, dass die Art zwar nicht diinger- und kalkfeindlich ist, dass sie aber als Ruderalstratege in Konkurrenz mit Kulturpflan-
zen von einer Dingung nicht profitieren kann (SCHNEIDER et al. 1994).

Arnoseris minima ist Kennart des Sclerantho annui-Arnoseridetum minimae (LA&mmersalat-Gesellschaft) im Verband
des Aphanion arvensis (Ackerfrauenmantel-Windhalm-Ackerwildkrautgesellschaften) (BOHNERT et al. 2001).

Der Lammersalat ist eine einjahrige Art, die in der Regel bereits im Herbst aus Samen eine Blattrosette entwickelt, welche eng

am Boden aufliegend Uberwintert. Allerdings ist auch haufig Frihjahrskeimung zu beobachten, sodass die Art als winter- oder
sommerannuell bezeichnet wird (MEUSEL & JAGER 1992 in SCHNEIDER et al. 1994). Aufgrund der Frostempfindlichkeit der jungen
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Rosetten ist die Art wohl nur in Westeuropa und im noérdlichen Mitteleuropa (z. B. Holland) fast ausschlieRlich winterannuell.
Wahrend die Art auch in ihrem Ursprungsgebiet, dem westmediterranen Raum, winterannuell lebt, weist sie im Uberwiegenden
Teil Mitteleuropas (z. B. auch Berliner Raum, Niederlausitz) einen sommerannuellen Entwicklungszyklus auf (SCHNEIDER et al.
1994). Ab Mitte Mai treibt die Pflanze mehrere Blitenstangel aus. Die Blitezeit liegt meist im Juni/Juli, kann aber auch bis in
den September reichen. Die Bestaubung erfolgt tiber Insekten.

Die Lebensdauer der Samen im Ackerboden betragt bis zu funf Jahren (CREMER et al. 1991 in SCHNEIDER et al. 1994). Auf néhr-
stoffarmen, trockenen Sandbéden kénnen auch nach funf Jahren noch keimfahige Samen vorhanden sein. Die mittlere Anzahl
produzierter Diasporen wird aber als gering bis sehr gering eingeschétzt. Die Samen besitzen keinen Pappus und die Ausbrei-
tungsfahigkeit der Diasporen ist sehr gering. Sie beschrankt sich auf die unmittelbare Umgebung der Mutterpflanze und nur als
Saatgutbegleiter kénnen gréRere Entfernungen zuriickgelegt werden (SCHNEIDER et al. 1994).

Habitat- und Standortanforderungen

Nach SCHNEIDER et al. (1994) sind die wichtigsten Voraussetzungen fiir das Uberleben der Art auf Ackerstandorten eine geringe
Dingermenge und somit eine nicht zu hohe Bestandesdichte sowie der Verzicht auf Herbizide und das Belassen der Stoppel
bis zur Bestellung der Folgekultur. Die optimale Bewirtschaftung richtet sich auBerdem danach, ob die Pflanzen sommerannuell
oder winterannuell leben. Bei bereits im Herbst keimenden winteranuellen Pflanzen ahnelt der Lebenszyklus von Arnoseris
minima dem von Wintergetreide-Arten. So findet man ihn meist auf derartigen Ackern, insbesondere in Roggenfeldern. Um die
Konkurrenz durch Kulturpflanzen maoglichst gering zu halten, sollte demnach in Gebieten mit vorherrschender winterannueller
Lebensweise von Arnoseris minima eine haufige Wiederholung winteranueller Kulturen, am besten Roggen, bei der Fruchtfolge
erfolgen.

Bei erst im Fruhjahr keimenden, sommerannuellen Pflanzen, wie sie oft in den Ostlicheren Gebieten des mitteleuropaischen
Areals zu finden sind, kommt Arnoseris minima dagegen auch in Sommergetreide und auf Hackfruchtackern vor. Zur Férderung
der Art kénnen in solchen Gebieten auch sommerannuelle Kulturen (z. B. Hafer, Kartoffeln) angebaut werden. Des Weiteren
dienen Ackerrander, die gelegentlich im Herbst ohne nachfolgende Bewirtschaftung umgebrochen werden, als Refugien fiir die
Art.

Bestandssituation und Gefahrdungsgrad in Sachsen

Insgesamt ist ein starker Riickgang der Art innerhalb der Arealgrenzen zu verzeichnen. Weil in Deutschland ein nicht unerhebli-
cher Teil des weltweiten Areals liegt, besitzt Deutschland eine hohe Verantwortlichkeit fir die Erhaltung der Besténde und des
genetischen Differenzierungspotenzials der Art auf globalem Niveau (WELK 2002). Fir die Art besteht jedoch kein gesetzlicher
Schutz aufgrund von Gbergeordneten Rechtsgrundlagen (z. B. FFH-Richtlinie, Bundesnaturschutzgesetz).

Arnoseris minima ist sowohl in Sachsen (ScHuLz 1999) als auch bundesweit (KORNECK et al. 1996) stark gefahrdet (RL 2).

Die wichtigsten Riickgangsursachen sind:

I die intensive Ackernutzung (v. a. Diingung, Kalkung, Herbizideinsatz)

I die Aufgabe von nahrstoffarmen Sandackern

I das Fehlen von mageren, liickigen Ubergangsbereichen von Ackern zu Wegen, Wiesen und Waldern

I die Aufgabe roggenbetonter Fruchtfolgen

I unglinstige Saattermine (spate Saat im Herbst wirkt sich bei winteranuellen Pflanzen negativ aus)

I eine zu hohe Bestandesdichte (Unterdriickung der niedrigwlichsigen Art)

I eine frihe Bodenbearbeitung nach der Ernte (sofortige Stoppelbearbeitung reduziert die Anzahl der Friichte)
Forschungsbedarf

Fir die Art sollte eine Uberpriifung aller bekannten — aktuellen oder verschollenen — Wuchsorte in Sachsen erfolgen. Im Zu-

sammenhang damit sollte gepruft werden, ob populationsunterstitzende MalRnahmen durch Ex-situ-Vermehrung notwendig
sind.
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Defizitanalyse

Aufgrund der hohen internationalen Verantwortlichkeit der Bundesrepublik gehdrt Arnoseris minima in vielen Bundeslandern zu
den prioritaren Pflanzen des Artenschutzes, fiir die ein hoher Handlungsbedarf besteht (z. B. in Mecklenburg-Vorpommern,
Brandenburg, Saarland).

In Sachsen ist fir die Bestande von Arnoseris minima ein anhaltend starker Rickgang zu verzeichnen (HARDTKE & IHL 2000).
Die Art kommt auf sauren Sandackern vor und war hier friher weit verbreitet (vgl. u. a. WUNSCHE 1904). Heute ist sie insbeson-
dere durch Dingung, Kalkung und Herbizidanwendung oder durch Umwandlung von Acker in Grinland fast ganzlich ver-
schwunden.

Die derzeit in Sachsen laufende MaRnahme der Richtlinie AuW/2007 A4 — Naturschutzgerechte Ackerbewirtschaftung mit Ein-
schrankung von Pflanzenschutzmitteln und Vorgaben zu angebauten Kulturen zielt u. a. darauf ab, gefahrdete Ackerwildkrauter
wie den LAmmersalat zu férdern. In dieser MaRnahme sind bereits viele Voraussetzungen fir den Erhalt von Arnoseris minima
(z. B. haufiger Anbau von Getreide, Regelungen zur Dingung, Verzicht auf Herbizide) bericksichtigt. Auch die Malnahme A3 —
Anlage von Bracheflachen und Brachestreifen auf Ackerland ist zur Forderung von Arnoseris minima auf entsprechenden
Standorten grundsatzlich geeignet. Besonders von der Variante d — Selbstbegriinung mit jahrlicher Grundbodenbearbeitung der
Bracheflache konnte die Art profitieren.

Beide MaRRnahmen sind jedoch nicht ausreichend. Eine Voraussetzung zur Sicherung der Art auf Ackerflachen, die lange Stop-
pelphase, ist in der A4-MalRnahme nicht enthalten. Probleme bei der Wirksamkeit von Bracheflachen ergeben sich dadurch,
dass der jahrliche Umbruch in der Realitat meist nur ein Grubbern oder Scheiben ist und dadurch haufig ausdauernde Arten
dominieren. Wichtig zur Férderung von Arnoseris minima auf geeigneten Flachen ist aber ein wendender Umbruch mit Pflug.
Weitere artspezifische Probleme sind die geringe Ausbreitungsfahigkeit der Diasporen und die Kurzlebigkeit des Samenvorrats
im Boden.

2.3.4.2 Malnahmenvorschlage
Ziel

Vorrangiges Ziel ist der Erhalt noch vorhandener Bestédnde durch eine geeignete Bewirtschaftung der Ackerflachen. Dariiber
hinaus ist die Schaffung von Wiederansiedlungsflachen im Bereich ehemals besiedelter Standorte vorzusehen.

MaRnahmen
Speziell auf die Art zugeschnittene MaRRnahmen im Rahmen der Agrarférderung oder in einem Artenschutzprogramm konnten
nicht recherchiert werden.

Voraussetzung fur die MalRnahmen ist, dass sowohl die Standorte als auch die potenziellen Vorkommensflachen von Arnoseris
minima bekannt sind. Um Mafinahmen effizient einsetzen zu kdnnen, miissen daher aktuelle und potenzielle Standorte im Vor-
aus ermittelt werden. Eine weitere Voraussetzung sind Untersuchungen zum Auflaufverhalten der Art (winter- oder sommeran-
nuell) in Sachsen.

Folgende Malinahmen zur Bewirtschaftung von Ackerflachen sind zum Erhalt der Art erforderlich:

I dauerhaft extensive Bewirtschaftung der Ackerstandorte (keine Intensivierung, keine Aufgabe)

I vorrangig Anbau von Getreide (v. a. Winterroggen); in Gebieten mit vorherrschender sommerannueller Lebensweise von
Arnoseris minima ist die Betonung sommerannueller Kulturen (z. B. Hafer, Kartoffeln) vorteilhaft (vgl. SCHNEIDER et al. 1994)

I friihzeitige Herbstbestellung (im September) in Gebieten mit winterannueller Lebensweise von Arnoseris minima

I i. d. R. keine Diingung und Kalkung, um die Bestandesdichte gering zu halten; gelegentliche Grunddiingung in geringem Um-
fang mdglich (Stickstoff: < 20 kg N/ha)

I generell Verzicht auf Herbizide
I lange Stoppelphase zur Férderung der Fruchtreife (Reproduktionskapazitat)

I gelegentliches herbstliches Umbrechen von Ackerrandern ohne nachfolgende Bewirtschaftung (Ackerrandstreifen)
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Dariiber hinaus sollte eine gezielte Nachsuche und kartografische Dokumentation (Rechts- und Hochwert, Populationsgrofie,
Gefahrdung etc.) aller bekannten aktuellen bzw. seit kurzem verschollenen Wuchsorte erfolgen. Auf Grundlage dieser Erfas-
sung ist zu prifen, ob populationsunterstiitzende Manahmen durch Ex-situ-Vermehrung notwendig sind.

Malnahmenkontrolle
Zur Kontrolle der Malnahmen sind regelmafige Erfassungen der Besténde erforderlich. Hierbei sollten neben Angaben zum
Fundort besonders die Populationsgrof3e, die Art der Bewirtschaftung und eventuelle Gefahrdungen dokumentiert werden.

2.3.5 Schutzgut Glattnatter (Coronella austriaca)

2.3.5.1 Bestandssituation und Okologie

Die Glatt- oder Schlingnatter (Coronella austriaca [LAURENTI 1768]) ist in Sachsen in der Oberlausitz, dem Elbtal, Teilen des
Losshigellandes sowie im Mittelvogtlandischen Kuppenland noch verbreitet, geht in einigen Regionen jedoch zuriick. Als war-
meliebende Tierart besiedelt sie vorwiegend offene, reich strukturierte Biotope mit teilweise offenen Bodenstellen.

In Sachsen ist die Glattnatter stark gefahrdet (RL 2; Rau et al. 1999). Weil auch ihre Habitate durch Nutzungsanderung oder
Nutzungsaufgabe und Nahrstoffeintrag stark gefahrdet sind, haben MaRnahmen zu ihrer Erhaltung landesweite Bedeutung.

Kurzcharakteristik, Steckbrief

Glattnattern erreichen eine Korperlange von etwa 60 bis 75, gelegentlich 80 cm. Die Grundfarbung der Oberseite ist grau, grau-
braun, braunlich oder rétlich-braun. Auf der Kopfoberseite fallt ein herz- bzw. hufeisenférmiger dunkler Fleck auf, der sich haufig
in zwei Langsstreifen auf dem Ruicken fortsetzt, um sich schlieRlich meistens in zwei (selten vier) Fleckenreihen aufzulésen. Ein
Zickzack-Band ist nicht vorhanden.

Verbreitung

Die Glattnatter ist in Europa weit verbreitet und erreicht auch Teile Westasiens. Die vertikale Verbreitung reicht von Meereshéhe
bis auf 3.000 Meter im Kaukasus. In Deutschland liegt der Verbreitungsschwerpunkt der Glattnatter in warmebegtinstigten Mit-
telgebirgsregionen Sudwest-, Std- und Sitdostdeutschlands (oft zugleich Weinanbaugebiete), wahrend nach Norden hin die
Populationsstarken abnehmen.

Biologie und Okologie

Die Glattnatter ist eine sehr versteckt lebende Schlangenart. Sie ist tagaktiv und flichtet meistens gerauschlos. Je nach Héhen-
lage beendet sie im April bis Anfang Mai ihre Winterruhe. Nach der anschlieRenden Paarungszeit im spaten Frihjahr verhalten
sich die Tiere sehr standorttreu. Die Glattnatter ist lebendgebéarend, in Mitteleuropa werden die Jungen meistens zwischen Mitte
August und Ende September geboren.

Glattnattern erbeuten in erster Linie Eidechsen und deren Eier bzw. Jungtiere sowie Blindschleichen, daneben auch Jung-
schlangen (inklusive solche der eigenen Art, besonders bei hohen Bestandsdichten), Spitzmause, Wihimause und Lang-
schwanzmause. lhre natiirlichen Feinde sind besonders Katzen (Luchse, Wildkatzen, Hauskatzen), Igel und Raubvdgel, aber
auch Moéwen und Krahen sowie Wildschweine. Zu ihren Fressfeinden gehéren litis und Steinmarder.

Habitat- und Standortanforderungen

Die Glattnatter ist eine xerothermophile (trockenheits- und warmeliebende) Tierart, die je nach Region ein recht breites Spekt-
rum meist trockener, halboffener Biotoptypen besiedelt. Von besonderer Bedeutung ist das Vorhandensein ausreichend Ilickiger
Steinstrukturen wie Trockenmauern, Steinhaufen oder Steinlinsen. Allen Lebensrdumen gemein ist ein mosaikartiger, kleinrau-
miger Wechsel aus offenen, niedrig bewachsenen und stark bewachsenen, teils gehdlzdominierten Standorten, die idealerweise
auch Strukturen wie Totholz, Steinansammlungen (Lesesteinhaufen, Blockwirfe o. &.) und Altgrasbestédnde aufweisen und eine
hohe Kleinstruktur- und Unterschlupfdichte besitzen (I 5). Im gleichen Habitat kommen meist auch viele Eidechsen (insbesonde-
re Zauneidechsen, regional auch Wald- oder Mauereidechsen) und Blindschleichen vor.

Das Biotopspektrum umfasst besonnte Waldrander in Nachbarschaft von extensiv bewirtschafteten Wiesen, Gebischsaume,
Hecken, Waldschlage, Felsheiden, halbverbuschte Magerrasen und Bdschungen, auch Heidegebiete und lichte Walder. Dazu
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kommen anthropogene Sonderstandorte wie Bahndamme und Steinbriiche. Gelegentlich finden sich Glattnattern auch an na-
turnah strukturierten Siedlungsrandern von Dérfern und Stadten.

In Sachsen besiedelt die Glattnatter neben halb natirlichen Standorten in der offenen Kulturlandschaft (z. B. an den Diabas-
Pd&hlen im Mittelvogtlandischen Kuppenland) auch gern anthropogene Standorte wie Bahndamme, die nicht immer dem Muster
eines trockenen, halboffenen Biotops entsprechen mussen (z. B. inmitten von Teichgebieten oder in nordexponierter Lage).

Bestandessituation und Gefahrdungsgrad in Sachsen

Fur verschiedene Regionen werden starke Bestandsriickgange der Glattnatter innerhalb der letzten Jahrzehnte festgestellt. Die
Hauptgefédhrdung geht von Lebensraumzerstérungen aus. Durch die intensive Nutzung der mitteleuropéischen Kulturlandschaft
und falsch verstandenem Ordnungssinn sind viele fur die Glattnatter und andere Reptilien wichtige Biotope beseitigt oder ent-
wertet worden. Verbliebene Biotopinseln und -streifen sind oft zu klein und liegen isoliert voneinander, werden entweder gar
nicht gepflegt oder aber zu intensiv. Dazu kommen weitere Faktoren wie fortschreitender Flachenverbrauch durch Siedlungs-
und Straflenbau, das Verflllen von Steinbrichen, der Einsatz von Pestiziden, lokal auch haufige Stérungen der Schlangen
durch Freizeitbetrieb.

Defizitanalyse

Ursache des Rickgangs der Glattnatter ist das zunehmende Fehlen extensiv bis sehr extensiv genutzter/gepflegter, halboffe-
ner, reichstrukturierter Biotope in warmebeglinstigter Lage. Insbesondere nach 1990 wurde Uber die Nutzung vieler Flachen
neu entschieden, sie wurden entweder landwirtschaftlich genutzt oder aufgeforstet. Auf vielen noch vor 1990 genutzten Klein-
flachen unterblieb die Nutzung, auf Grund der inzwischen erfolgten Verbuschung miissen diese Flachen nun dem Wald zuge-
rechnet werden. Gerade sonnenexponierte, aber schwer nutzbare Biotopflachen in Hanglagen sind davon betroffen.

2.3.5.2 Malnahmenvorschlage
Ziel

Ziel ist eine Stabilisierung der Bestédnde der Glattnatter in Sachsen auf dem bisherigen Niveau. Bei einer Fortsetzung des
Ruckganges droht durch zunehmende Verinselung ein Zusammenbruch der Besténde.

MalRnahmen

Fur die Glattnatter konnten keine speziellen Férderprogramme in anderen Regionen recherchiert werden. Vielfach gibt es im
Rahmen lokaler Projekte und meist im Zusammenhang mit anderen Arten Hinweise zur Habitatgestaltung. In Baden-
Wirttemberg ist die Glattnatter Teil des Landesweiten Aktionsprogramms ,Biologische Vielfalt“ und der landesweiten Aktions-
kampagne 111-Artenkorb zur Erhaltung der Biologischen Vielfalt (I 6). Vorgesehene MaRnahmen in der Weinbau-Landschaft
sind das Mahen von Halbtrockenrasen, die Entbuschung brachgefallener Flachen an Oberhangen, die Erhaltung der Flachen
und ihre bessere Vernetzung.

Grundlage einer MaRnahmeplanung fir die Glattnatter sollte die Analyse und Bewertung der bestehenden Vorkommen sein:

I Wo gibt es in Sachsen umfangreiche, auch offensichtlich untereinander in Austausch befindliche Teilpopulationen der Art?

I Wie sind die Habitate hinsichtlich der wichtigsten Parameter (s. u.) einzuschatzen?

I In welchen Fallen handelt es sich vermutlich um isolierte Restpopulationen?

Im Bereich bekannter Vorkommensgebiete der Glattnatter sollen mdglichst viele potenziell geeignete Habitatflachen erhalten

und geférdert werden, um pessimale Habitate wiederherzustellen bzw. zu optimieren und neue, potenzielle Habitatflachen be-
reitzustellen. Fur die Auswahl und Gestaltung sind MalRnahmen wichtig wie

I Auswahl von Flachen in warmebegtinstigter Lage (Stdost-/Siid-/Stidwestexposition),

I Sicherung eines Wechsels von sonnigen und beschatteten Bereichen durch Entbuschung und Forderung lichter Waldstruktu-
ren durch Anbau bodenstandiger Lichtholzarten (,halboffene” Biotope),

I Erhalt bzw. Anlage von Kleinstrukturen wie Lesesteinhaufen, Trockenmauern, Hecken und Gebilschgruppen, Totholz, anste-
hendes Gestein/Felskuppen, naturnahe Waldsdume und magere Saumbiotope,
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I eine extensive Nutzung des Grinlandes, kein Griinlandumbruch,

I Weiterfiihrung geeigneter Nutzungs-/PflegemaRnahmen bei derzeit gesicherten Populationen (Huteschafhaltung — z. B. im
NSG ,GrofRer Weidenteich”, extensive Beweidung, einschiirige Mahd von Teilflachen, keine Diingung).

Malnahmenkontrolle
Der Zustand der Habitatflachen und das Vorkommen der Art sollten in einem regelmaRigen Monitoring — z. B. aller finf Jahre —
Uberprift werden.

2.3.6 Schutzgut Feldhase (Lepus europaeus)

2.3.6.1 Bestandssituation und Okologie

Der Feldhase ist eine charakteristische Art der Kulturlandschaft, ein Indikator fiir den Strukturreichtum einer Agrarlandschaft
und kann ebenfalls von Schutzmaflinahmen auf den Nutzflachen profitieren. Sachsen hat den niedrigsten Bestand an Feldhasen
im Bundesvergleich, was naturrdumliche Griinde haben kann, aber auch auf die Strukturarmut der Landschaft zurlickzufiihren
ist.

Verbreitung

Urspriinglich war der Feldhase eine Art der Steppen und ahnlichen offenen Landschaften in Siidost- und Zentraleuropa, im
mittleren Osten, im Kaukasus, in der russischen Tiefebene und im westlichen Kasachstan. Heute stellt die landwirtschaftlich
genutzte Kulturlandschaft den bedeutendsten Anteil seines Lebensraumes dar. Hohe Populationsdichten werden u. a. potenziell
fiir das Tharinger Becken und das Sachsische Hiigelland angenommen (Bundesamt fir Naturschutz 1997 in STRAUR 2001).

Biologie und Okologie

Feldhasen sind Nestfliichter, sie setzen ihre Jungen in einer Mulde im Boden (Sasse) ab und lassen ihnen sehr wenig Firsorge
angedeihen, deshalb bendtigen die Jungtiere sehr energiereiche Nahrung, um Kalte- und Hitzeperioden zu Uberstehen
(HACKLANDER 2002). Unter den Junghasen sind hohe Verluste durch den Einsatz landwirtschaftlicher Maschinen in Gras und
Luzerne (Grunfutter) zu verzeichnen. Bis zu drei Wirfe im Jahr sind méglich, von Mai bis Dezember, die Hauptsetzzeit erstreckt
sich von April bis Juli.

Der Feldhase hat je nach Habitatqualitat unterschiedliche Aktionsradien:

I in gut strukturierten Lebensraumen bis < 20 ha

I in anthropogen sehr intensiv genutzten Lebensrdumen bis > 100 ha

Zwischen den Tag- und Nachtplatzen kdnnen bis zu mehrere hundert Meter Abstand liegen, mit der landwirtschaftlichen Kultur
erfolgt eine Verschiebung dieser Aktionsradien, daneben sind Feldhasen aber standorttreu. Feldgehélze und Waldrandberei-

che, aber auch Bracheflachen, werden gern als Tageslager oder Deckungs- und Riickzugsflachen genutzt, v. a. im Herbst und
Winter. Nachts bevorzugen Feldhasen ein offenes Lager mit niedrig wachsender Vegetation.

Habitat und Standortanforderungen
Untersuchungen zur Verbreitung von Feldhasen in KiLIAs & ACKERMANN (2001) ermittelten folgende positive Einflussgrofien auf
die Feldhasendichte:

I warmeres Klima bzw. geringere Hohenlage

I hoher Anteil an landwirtschaftlicher Nutzflaiche bzw. Getreideanbauflache (geringere Dichten in Grasland-dominierten Land-
schaften [OLESEN & ASFERG 2006], bei hdherem Silageanteil)

I Strukturreichtum
I Kontrolle des Pradatorendrucks (z. B. Fuchs)

I hohe Diversitat der Feldfruchtarten
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Der Feldhase hat unterschiedliche Habitatanspriiche im saisonalen Verlauf. Im Friihjahr/Sommer zur Hauptwurfzeit vermeidet
er kurze, gleichhohe Vegetation wie Schafweiden, um héhere Deckung zu erlangen und als Witterungsschutz fir Jungtiere, im
Herbst/Winter bevorzugt er dann kiirzere Vegetation (SMITH et al. 2004). Ackerland wird als Schutz in der Setzzeit und Nah-
rungsquelle im Winter genutzt (SmMITH et al. 2004). Die Hasenpopulationen sind grofer bei einem gewissen Bracheanteil im Re-
vier (SMITH et al. 2004). In Griinlandgebieten sind inhomogene Strukturen geeignete Habitatbedingungen, zu gleichmaRiges
Grinland ist eher negativ zu bewerten. Der Feldhase bendtigt eine zeitliche und raumliche Heterogenitat der Landschaft (SMITH
et al. 2004). Er ist auf das Vorhandensein extensiv genutzter Flachen wie Feldraine, Graswege oder Hecken zur Nahrungssu-
che, Rast und Jungenaufzucht angewiesen.

Bestandessituation und Geféahrdungsgrad in Sachsen
Lepus europaeus gilt in Sachsen als gefahrdet (Rote Liste 3) (LfUG 1999). Er kommt in Sachsen in allen Naturrdumen vor, vom
Tiefland bis in die Hochlagen des Erzgebirges.

Der Feldhasen-Bestand ist in Sachsen seit drei Jahren stabil, wenn auch auf sehr niedrigem Niveau, Sachsen liegt mit 5-7 Indi-
viduen auf 100 ha an letzter Stelle im Bundesvergleich. Als Grund dafiir wird die ausgeraumte Agrarlandschaft mit fehlenden
Strukturen wie Feldrainen und Hecken angesehen. Hochste Populationsdichten werden fiir Mitteleuropa bis zur Mitte des
20. Jahrhunderts in der kleinbauerlichen Landschaft angenommen (ZORNER 1981 in STRAUR 2001). In den Ostlichen Bundeslan-
dern sind heute zwischen 4-8 Individuen auf 100 ha anzutreffen, in den westdeutschen Bundeslandern waren es 2007 zwischen
11 und 45 Individuen auf 100 ha. Die Riickgange bzw. das Nichterholen der Populationen wird auf einen Faktorenmix aus Wit-
terung, Krankheiten, Bejagung, Stral’enopfer, Biotop und Pradation zuriickgefiihrt (STRAUR 2001).

Defizitanalyse, Gefahrdungsursachen

Eine wesentliche Ursache fiir die angespannte Bestandssituation von Lepus europaeus ist der Habitatverlust durch Nutzungsin-
tensivierung, Verarmung der Landschaft an Strukturen und eine Verringerung der Kulturartenvielfalt. Die direkte Vernichtung der
Junghasen durch zu frilhe und zu haufige Mahd im Grinfutter stellt weiterhin eine Gefahrdung der Population dar. Erst in den
letzten Jahren hat der starke Rickgang an gréReren Bracheflachen zur Verscharfung der Bestandssituation beigetragen.

2.3.6.2 MalRnahmevorschlage

Ziel
Ziel ist der Erhalt von vitalen und wachsenden Populationen des Feldhasen.

MaRnahmen

In der Schweiz erfolgt die Férderung des Feldhasen Uber die 6kologischen Ausgleichsflachen, fir die jeder Betrieb mindestens
7 % seiner landwirtschaftlichen Nutzflache fir verschiedene Elemente vorsehen muss, z. B. sind dies extensives Grunland,
verschiedene Brachetypen, Bliihstreifen, Saume und Hecken (BAFU 2011, | 7, | 8). Nach einer Studie des Bundesamts fir
Umwelt, Wald und Landschaft der Schweiz (BUWAL 2002, | 9) gibt es erste Ansatze einer Erholung der Feldhasenpopulation
nach Einfiihrung des 6kologischen Ausgleichs.

In Hessen wird auf der Staatsdomane Frankenhausen die Integration von Naturschutzzielen in den Okolandbau erprobt, der
Feldhase ist dort eine der Zielarten (FRANKENHAUSEN 2011, | 10, | 11). Durch hoheren Ackerwildkrautanteil im 6kologischen
Landbau, den Anbau von Feldfutter (Leguminosen) und entsprechende Bewirtschaftung sowie die Anlage bzw. das Belassen
von Saumstrukturen konnte dort eine Erhéhung der Hasenpopulation erreicht werden (LANG & GoDT 2009).

Gunstig fur den Feldhasen sind eine hohe Pflanzenartenvielfalt auf den Ackerflachen sowie MafRnahmen, die die Bewegungs-
freiheit am Boden verbessern. Der Schutz der Junghasen vor dem Ausmahen sowie die Schaffung von Ruhe- und Riickzugs-
raumen spielen ebenfalls eine wichtige Rolle. Ideal ist die Ndhe zu Feldgehdlzen, Hecken und Gebuschen. Flachen mit Maf3-
nahmen fir den Feldhasen sollten mindestens 500 m von Stralen entfernt sein und den gesamten Schlag umfassen, mind.
aber 10 ha Flache (FucHs & STEIN-BACHINGER 2008):

I Bracheflachen mit niedrigem, liickigem Bewuchs — Nahrungsangebot, Deckung, Riickzugsraum
I temporare Bliihstreifen

I Ackerrandstreifen entlang von Waldrandern oder Hecken
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B Wildacker in der Nahe von Gehdlzbestanden

I hoher Anteil an Getreideanbauflache, v. a. Sommerung, FUCHS & STEIN-BACHINGER (2008) empfehlen einen Anteil von 10 bis
30 % in der Fruchtfolge

I hohe raumliche und zeitliche Diversitat der Feldfruchtarten — benachbarte Schlage mit Kulturen, die unterschiedliche Vegeta-
tionsverlaufe und Bearbeitungszeiten haben (FuCHs & STEIN-BACHINGER 2008), z. B. Wintergetreide — Kleegras, Sommerge-
treide — Kérnerleguminosen

I Fruchtfolgewechsel unter Beteiligung einer Leguminoseneinsaat

I Kleegras mit Verzicht auf zweiten Schnitt oder spater zweiter Schnitt (FUCHS & STEIN-BACHINGER 2008) zur Vermeidung von
Verlusten an Junghasen

I im Getreide: reduzierte Saatstérke oder Drillliicken, spate Stoppelbearbeitung (FUCHS & STEIN-BACHINGER 2008)

I allgemein héherer Strukturreichtum in der Landschaft, durch Férderung extensiv genutzter Flachen wie Feldraine, Graswege,
Wald- und Feldsaume oder Hecken

I Kontrolle des Pradatorendrucks (z. B. Fuchs)

2.3.7 Schutzgut Braunfleckiger Perlmutterfalter (Boloria selene)

2.3.7.1 Bestandssituation und Okologie

Der Braunfleckige Perlmutterfalter (Boloria selene [DENIS & SCHIFFERMULLER] 1775) ist in Sachsen noch weit verbreitet, hat in
den letzten Jahrzehnten jedoch in verschiedenen Regionen erhebliche Verluste hinnehmen miissen (REINHARDT et al. 2007).
Abweichend von anderen Bundeslandern gilt er hier auf Grund der vorwiegenden Nutzung des Sumpf-Veilchens als Raupen-
nahrungspflanze als Bewohner von Feuchtstandorten.

Der Braunfleckige Perimutterfalter ist nach der Roten Liste Sachsens nicht gefahrdet, wird jedoch in der Vorwarnliste gefiihrt
(REINHARDT 2007). Er ist insbesondere durch den Rickgang seiner Raupen-Habitate — nahrstoffarme Feuchtbiotope mit Vor-
kommen des Sumpf-Veilchens (Viola palustris) — bedroht. Bei dieser Art ergibt sich somit die Mdglichkeit, einen drohenden
weiteren einschneidenden Ruickgang des Bestandes aufzuhalten.

Verbreitung

Der Braunfleckige Perlmutterfalter ist in Europa weit verbreitet. Sein Areal reicht vom nérdlichen Portugal und Spanien bis in
den Norden Skandinaviens (KUDRNA et al. 2011). Auch in Deutschland ist er aus allen Bundeslandern gemeldet. In Sachsen
liegen Nachweise aus allen Regionen und Naturrdumen vor.

Biologie und Okologie

Der Braunfleckige Perlmutterfalter gehért zu den Arten, bei denen Ei- und Raupenfunde im Freiland nur sehr selten gelingen
(FARTMANN & HERMANN 2006; EBERT 1993). Die Raupe Uberwintert in einem mittleren Entwicklungsstadium. Die Falter fliegen in
Sachsen in zwei Generationen ab Mitte Mai bis Ende August/Anfang September, wobei die erste Generation in den Kammlagen
des Erzgebirges erst ab Mitte Juni fliegt (REINHARDT et al. 2007). Die Falter der zweiten Generation sind nach VIERHEILIG (in:
REINHARDT et al. 2007) und eigenen Beobachtungen im Vogtland kleiner und treten sparlicher auf, in anderen Regionen ist dies
nicht der Fall.

Als Nahrungspflanzen der Raupen werden von mehreren Autoren ubereinstimmend Veilchenarten (Viola spec.) angegeben. In
Sachsen wird dabei vermutlich bevorzugt das Sumpf-Veilchen (Viola palustris) genutzt. Die Eiablage erfolgt nach Angaben ver-
schiedener Autoren entweder einzeln an beliebigen festen Substraten (FARTMANN & HERMANN 2006; EBERT 1993) oder durch
Fallenlassen eines Eies in der niedrigen Vegetation (SETTELE et al. 1999; EBERT 1993) in der Nahe der Nahrungspflanzen
(REINHARDT et al. 2007) oder auch unabhéngig vom Vorhandensein potenzieller Futterpflanzen (RENNWALD in EBERT 1993). Die
Bedeutung dieses Eiablageverhaltens ist bisher unklar.
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Habitat- und Standortanforderungen

Als Lebensraum gibt EBERT (1993) ganz allgemein ,wiesenartige Bestande mit reichlich Veilchen an. Als Beispiel werden
Borstgrasrasen und verschiedene Gesellschaften feuchter Standorte genannt. Auch REINHARDT et al. (2007) betonen das Vor-
handensein der Raupennahrung — in Sachsen vermutlich bevorzugt das Sumpf-Veilchen — als entscheidende Voraussetzung.
Als mogliche Biotope werden niedrigwiichsige Ausbildungen von Feuchtwiesen, Pfeifengraswiesen, verschiedene Ausbildungen
der Nieder- und Zwischenmoore, Brenndolden-Stromtalwiesen, Borstgras-Feuchtrasen und feuchte Ausbildungen von Bergwie-
sen genannt.

Die Falter nutzen sowohl das Blitenangebot der Reproduktionshabitate als auch unterschiedlicher, auch trockenerer, blitenrei-
cher Grunlandhabitate im Umfeld. Die Art ist ein steter Blitenbesucher und nutzt viele verschiedene Arten (REINHARDT et al.
2007).

Am Beispiel gut bekannter Vorkommen im Oberen Vogtland und dem Oberen Osterzgebirge kann belegt werden, dass der
Braunfleckige Perimutterfalter immer dann regelmaRig zu finden ist, wenn in einer Region geeignete Reproduktionshabitate
vielfach in einem gut strukturierten Biotopverbund vorhanden sind. Das kénnen viele der bereits genannten, tendenziell feuch-
ten Habitate sein. Sehr sicher kann die Art in der Regel an kleinen, in anderen (Feucht-)Biotopen eingelagerten Kleinseggenrie-
dern oder Zwischenmooren angetroffen werden, wo die Raupennahrungspflanze bevorzugt vorkommt. Es kann davon ausge-
gangen werden, dass die Art wie viele Tagfalterarten langfristig bestehende Populationen nur mit Hilfe entsprechender
Metapopulationsstrukturen aufbauen kann.

Einzelne Vorkommen der Art lassen sich nach der Nutzung ihrer Lebensraume unterschiedlichen Gruppen zuordnen. Es gibt

I stabile Vorkommen in ganzlich ungenutzten Bereichen von Zwischenmooren z. B. des Oberen Osterzgebirges oder Oberen
Vogtlandes und in

I durch eine meist sehr spat (August/September) erfolgende einschiirige Mahd gepflegten Schutzgebieten,
I zeitweilig noch stabile Vorkommen in jlingeren Brachestadien von Feuchtbereichen und

I eher selten in sehr extensiv genutzten, in Griinland eingelagerten Feuchtbereichen.

Bestandssituation und Gefahrdungsgrad in Sachsen

Wahrend die Art in dlteren Faunenwerken als ,ziemlich haufig“ oder ,gemein“ genannt wird, konzentrieren sich die aktuellen
Vorkommen in Sachsen auf das Vogtland und Erzgebirge mit seinem Vorland sowie die nordliche Oberlausitz. Kleinere Vor-
kommensgebiete sind die Sachsische Schweiz, das Westlausitzer Hiigel- und Bergland, die Konigsbriick-Ruhlander Heiden und
die Dibener Heide. In Nordwestsachsen, im Raum Dresden und der stidlichen Oberlausitz hat die Art jedoch erhebliche Verlus-
te hinnehmen missen (REINHARDT et al. 2007).

Die Verluste liegen charakteristischerweise in den Naturrdumen, in denen durch agrarstrukturelle Veranderungen vernetzte
Feuchtbiotopkomplexe in den letzten Jahrzehnten stark zurlickgegangen sind (Nordwestsachsen, grofe Flachen der Lossge-
biete, stidliche Oberlausitz). An den verbliebenen Vorkommensorten im Vogtland, dem Erzgebirge, der nérdlichen Oberlausitz
und weiteren Kleinstandorten sind solche Feuchtbiotopkomplexe — wenn auch oft verandert — noch vorhanden.

Eine wesentliche Gefahrdung fiir die Art entsteht durch die Vernichtung von Feuchtbiotopen durch landwirtschaftliche MafRnah-
men, Bebauung oder Aufforstung, die zunachst zur Verinselung einzelner Vorkommen und in der Folge zu deren Vernichtung
fuhren. Aber auch noch bestehende Feuchtbiotopkomplexe sind gefahrdet. Um als Habitat fUr den Falter langfristig geeignet zu
sein, ist eine extensive Bewirtschaftung (einschirige Mahd, extensive Beweidung) erforderlich. Diese wird in zunehmendem
MaRe aullerhalb von Schutzgebieten nicht mehr durchgefiihrt. Damit kommt Nutzungsaufgabe als weiterer Gefahrdungsfaktor
hinzu. Selbst dort, wo eine geeignete Nutzung oder Pflege durchgefiihrt wird, ist das — unter den Bedingungen eines zuneh-
menden diffusen N-Eintrags aus der Luft — oft nicht ausreichend, um den gunstigen Habitatzustand zu erhalten. Wie Beispiele
aus dem Oberen Osterzgebirge zeigen, findet eine langsame Veranderung bestimmter Feuchtbiotope, z. B. Kleinseggenriede,
zu Waldsimsen- oder Teichschachtelhalm-Sumpfen statt. Auf mageren Feuchtwiesen, die mehrere Jahre in Folge spat gemaht
werden, kdnnen sich dichte Bestéande der Spitzblitigen Binse ausbreiten. Mit solchen Entwicklungen werden die Standorte der
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konkurrenzschwachen Raupenfutterpflanze zunehmend zurlickgedrangt. Durch diesen Prozess sind zumindest einzelne Pat-
ches vorhandener Metapopulationen der Art bedroht, langfristige Auswirkungen auf vorhandene Populationen sind zu erwarten.

Die gegenwartigen Vorkommen existieren in der Regel (und mit regionalen Unterschieden) in einem hoch empfindlichen Mosaik
nicht mehr genutzter, brach gefallener Flachen, durch PflegemalRnahmen — meist eine spate Mahd — erhaltener Flachen sowie
meist durch eine ebenfalls spat im Jahr erfolgende Beweidung genutzter Flachen. Der Anteil der landwirtschaftlich genutzten
Flachen ist dabei also sehr gering.

Forschungsbedarf
Es fehlen exakte Kenntnisse zur rdumlichen und zeitlichen Einnischung der Raupenstadien, die aber aufgrund der oben be-
schriebenen schweren Auffindbarkeit der Entwicklungsstadien vermutlich nur mit hohem Aufwand zu erbringen sind.

Defizitanalyse

Vorkommen der in Sachsen vermutlich Gberwiegend genutzten Raupennahrungspflanze (Sumpf-Veilchen, Viola palustris) sind
mit Ausnahme Nordwestsachsens und von Teilen des Ldsshiigellandes weit verbreitet. Nicht alle diese Vorkommen liegen je-
doch in Offenlandbereichen, die als Habitat fir den Braunfleckigen Perlmutterfalter geeignet sind. Gerade im S&chsisch-
Niederlausitzer Heideland und Léssgefilde, zunehmend aber auch im Bergland und Mittelgebirge befinden sich diese Standorte
meist im Grenzbereich landwirtschaftlicher Nutzung. Hier droht Verlust entweder durch Ubernahme in intensivere Nutzung nach
Entwasserung oder durch Nutzungsaufgabe mit anschlieBender Entwicklung von Staudenfluren und Geblischen oder auch
Aufforstung. Im letztgenannten Fall kann dabei durch die héhere Attraktivitat junger Brachestadien sogar fiir einige Jahre noch
einmal eine positive Entwicklung der betreffenden Population auftreten. Nach dem schlieRlich erfolgten Verlust des Einzel-
standortes kann dieser aber auf Grund des inzwischen eingetretenen Mangels weiterer geeigneter Standorte im Umfeld nicht
mehr kompensiert werden.

Durch den zunehmenden Verlust geeigneter Einzelstandorte mit Habitateignung werden vorhandene Metapopulationsstrukturen
zunachst gestort und in der Folge meist zerstort.

Defizite bestehen fiir den Braunfleckigen Perlmutterfalter also sowohl durch den zunehmenden Mangel geeigneter Offenland-
Standorte mit der Raupenfutterpflanze als auch durch das Fehlen bzw. die ungeniigende Anwendung mit der Biologie der Art
vertraglicher Formen der Nutzung oder Pflege fiir die Feuchtstandorte, mit deren Hilfe eine zunehmende Nahrstoffanreicherung
bzw. Verbrachung aufgehalten werden kann.

2.3.7.2 Malnahmenvorschlage

Ziel
Fir den Braunfleckigen Perimutterfalter besteht das Ziel darin, durch eine geeignete Nutzung/Pflege vorhandener oder poten-
zieller Raupenhabitate die Existenz vorhandener Metapopulationen mdéglichst langfristig abzusichern.

Der Braunfleckige Perlmutterfalter fliegt in Sachsen in zwei Generationen im Jahr (im Mai/Juni und im August). Nur wenige Bio-
tope der Raupenfutterpflanze werden landwirtschaftlich genutzt; meist erfolgt eine Biotoppflege oder die Flachen liegen brach.
Deshalb hangen die MaRnahmen zur Pflege/Nutzung stark vom Zustand der Population und ihrer Habitate ab. Habitate im op-
timalen Zustand sollen erst im September, gegebenenfalls jedes zweite Jahr, gemaht oder extensiv beweidet werden. Je
schlechter der Habitatzustand ist, desto haufiger muss auf kleinen Teilflachen der Mahdtermin vorverlegt werden (Mahd mit
flexiblen Terminen im raumlichen Mosaik), um die Vegetationsstruktur zugunsten der Raupennahrungspflanze zu beeinflussen.
Die MafRnahmen sollen sich auf die Erhaltung bzw. Entwicklung bestehender Feuchtbiotope mit der Raupenfutterpflanze kon-
zentrieren.

MalRnahmen

Fur eine Falterart, die noch nicht hochgradig gefahrdet ist wie der Braunfleckige Perimutterfalter, konnten keine speziellen Pfle-
geprogramme oder -mafinahmen recherchiert werden. Die Art findet jedoch haufig Erwahnung im Rahmen komplexerer Projek-
ten der Grunlandpflege, wo sie von extensiver Wiesennutzung, Renaturierung von Standorten und der Wiederherstellung ver-
netzter Habitatflachen-Angebote profitiert (,life papillons®, Belgien, | 12; ,Arnikawiesen”, Saarland, Rheinland-Pfalz, Belgien,
Luxembourg, | 3).
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Auf der Einzelflache konnen sich die Malnahmen zur Férderung des Braunfleckigen Perlmutterfalters je nach den regionalen
Gegebenheiten und dem aktuellen Nutzungs- bzw. Pflegezustand stark unterscheiden. Am Beginn sollte daher eine Analyse
und Bewertung der betreffenden Metapopulation stehen, die folgende Punkte umfasst:

I Kartierung bestehender Vorkommen (bekannte Fundorte der letzten zehn Jahre)

I Bewertung bestehender Vorkommen (Metapopulation, Restpopulation)

I Analyse der aktuellen Nutzung (landwirtschaftliche Nutzung, Biotoppflege, Brache)
I Bewertung konkurrierender Schutzziele

I Kartierung potenzieller Raupenhabitate und Einbeziehung in die Biotoppflege zur Entwicklung neuer Patches

Pflegeschema flr intakte Metapopulationen mit giinstigem Habitatmosaik (lockere bis maRig dichte Vegetationsstruktur):
I Generell: Mahd jedes zweite Jahr im September, Alternativ: extensive Beweidung jedes zweite Jahr im September

I Ausnahmen auf Teilflachen, um Strukturverdichtung zu verhindern (Binsen, MadesuR u. 8.): Jahrliche Frihmahd im Mai und
nachfolgend Spatmahd im September

I Entbuschung in den Herbst- und Wintermonaten bei Bedarf

Pflegeschema flr Restpopulationen mit schlechten Habitatstrukturen und zur Entwicklung potenziell neu zu besiedelnder Pat-
ches an geeigneten Standorten:

I selektive Mahd von Teilflachen ab August, restliche Teilflachen im September

I selektive Mahd von Nahrstoff- bzw. Brachezeigern im Juni/Juli

I Mahd im August/September in zweijahrigen Abstanden im Wechsel mit benachbarten Standorten

I Entbuschung in den Herbst- und Wintermonaten bei Bedarf

Malnahmenkontrolle

Der Zustand der Habitatflachen und das Vorkommen der Art sollten in einem regelmaRigen Monitoring, z. B. alle funf Jahre,
Uberprift werden.

2.3.8  Schutzgut “Zygaena purpuralis/minos-Komplex*

2.3.8.1 Bestandssituation und Okologie

Die beiden Widderchen-Arten des Zygaena purpuralis/minos-Komplexes kommen in Sachsen zerstreut und sehr lokal in Regio-
nen vor, in denen mageres Griinland mit den beiden Arten der Raupenfutterpflanzen noch ausreichend verbreitet ist. Sie besie-
deln magere Frischwiesen, Bergwiesen und Borstgrasrasen mit reichlichen Vorkommen von Thymian und Kleiner Bibernelle.
Das Bibernell-Widderchen (Zygaena minos) ist in Sachsen vom Aussterben bedroht, das Thymian-Widderchen (Zygaena purpu-
ralis) stark gefahrdet (FISCHER & SoBczYk 2002).

Beide Arten kénnen als Indikatoren fir wertvolles Magergriinland gelten, ihr Schutz und ihre Erhaltung ist daher ein landeswei-
tes Anliegen.

Verbreitung

Der Zygaena purpuralis/minos-Komplex umfasst in Europa mit dem Thymian-Widderchen Zygaena purpuralis (BRUNNICH 1763)
und dem Bibernell-Widderchen Zygaena minos (DENIS & SCHIFFERMULLER 1753) zwei Arten, an deren Eigenstandigkeit inzwi-
schen keine Zweifel mehr bestehen. Es sind Widderchen vom Streifentypus, d. h. die roten Vorderfligelflecken sind zu drei
mehr oder weniger gut ausgepragten Langsstreifen verschmolzen.

Beide Arten sind habituell nicht voneinander zu trennen, kommen aber oft syntop und zur gleichen Zeit vor (EBERT 1994). Sie
besitzen ein weitrdumiges Verbreitungsareal in Europa und Asien, wobei Zygaena minos auf den Britischen Inseln, weiten Tei-
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len der Alpen, Zentralasien und dem Altai fehlt. Zu Beginn der 1990er-Jahre lagen flr beide Arten Nachweise aus allen fiinf
ostlichen Bundeslandern vor (KeiL 1993).

Biologie und Okologie

Die Nahrungspflanze der Raupen von Zygaena purpuralis ist nach EBERT (1994) der Gewdhnliche Thymian (Thymus pulegioi-
des). Andere Thymian-Arten werden jedoch in Zuchten problemlos angenommen, sodass die Entwicklung wahrscheinlich auch
am Sand-Thymian (Th. serpyllum) mdglich ist. Die Raupennahrung von Zygaena minos ist die Kleine Bibernelle (Pimpinella
saxifraga). Beide Arten heften ihre Eier in kleinen Gelegen (Zygaena minos max. 15 Eier, bei Zygaena purpuralis auch gréRer)
in der Regel an die Blattunterseite der Raupen-Nahrungspflanzen (EBERT 1994; FARTMANN & HERMANN 2006).

Die Uberwinterung beider Arten erfolgt als Raupe. Zygaena minos beendet die Diapause bereits im Marz, die erwachsenen
Raupen sind im Mai zu finden. Ab Ende April bis etwa Ende Mai kdnnen die Raupen an ihren Futterpflanzen gefunden werden.
Zygaena purpuralis wird etwas spater aktiv und ist voll ausgewachsen erst ab Anfang Juni (mit Maximum Mitte/Ende Juni) zu
finden. Die Verpuppung erfolgt in den typischen Zygaenen-Kokons in der Krautschicht und dauert mit 18-20 Tagen relativ lange
(Angabe flur Zygaena purpuralis, EBERT 1994). Die Flugzeit beginnt (Ende Mai bis) Mitte Juni und kann sich bis in den August/
September (Zygaena purpuralis) erstrecken, als Hauptflugzeit ist ein Zeitraum von Ende Juni bis Mitte Juli anzusehen. Die Fal-
terflugzeit von Zygaena minos ist gegeniiber der von Zygaena purpuralis um etwa 14 Tage nach vorn verschoben und liegt im
Juni bis Mitte Juli (es bleibt aber ein breiter Uberschneidungsbereich). Als Nahrungspflanzen fiir die Falter kommt ein breites
Spektrum an Blitenpflanzen in Betracht.

Nach ihrem Schlupf fressen die Raupchen bis zum Eintritt der obligatorischen Diapause (meist im 4. Raupenstadium, Zygaena
minos — August; Zygaena purpuralis — Jungraupen noch bis in den Oktober vorhanden) auf der Unterseite der Blatter (EBERT
1994).

Habitat- und Standortanforderungen

Als Lebensraum der Arten kommen vor allem lockere, besonnte Magerrasen in Betracht. Dabei muss es sich nicht — wie in Ba-
den-Wirttemberg, vgl. EBERT (1994) — um Meso- oder Xerobrometen handeln, auch Borstgrasrasen, magere Frischwiesen und
Bergwiesen in warmebeglnstigter Lage mit entsprechendem Nahrungspflanzen-Angebot und geeigneter Struktur kommen in
Frage. Nach WAGNER (in: FARTMANN & HERMANN 2006) gehdrt Zygaena minos zu den xerothermen Offenlandarten mit geringer
Standortamplitude. Im Untersuchungsgebiet auf der Schwabischen Alb wurden vor allem siid- bis siidwestexponierte Hangla-
gen besiedelt. Die Habitate waren moosreich und tendenziell trocken.

Zygaena purpuralis gehoért zu den xerothermen Offenlandarten mit insgesamt gro3er Amplitude. Hier werden tendenziell mage-
re, sidexponierte, beweidete und moosreiche Flachen bevorzugt, wobei aber eine grole Spannweite mit Besiedlung aller Ex-
positionen und Magerkeitsgrade festgestellt wurde.

Bestandssituation und Geféahrdungsgrad in Sachsen

Zur aktuellen Verbreitung der Arten in Sachsen liegen derzeit keine zusammenfassenden Kenntnisse vor. Zu Zygaena purpura-
lis konnten nur wenige Einzeldaten recherchiert werden. Die Verbreitungskarte bei KeIL (1993) zeigt einen Verbreitungsschwer-
punkt in der siidlichen Oberlausitz, dem Elbtal und Osterzgebirge, wobei auch damals diese Fundorte nicht alle aktuell waren.
KEIL (1993) nennt aber z. B. aktuelle Nachweise bei Dohna und Niederschlottwitz.

Zu Zygaena minos gibt es einige bekannte Einzeldaten und aktuelle Fundorte im Rahmen der FFH-Ersterfassung. 13 Fundorte
im Vogtland und Westerzgebirge sowie in der Oberlausitz (SBIESCHNE et al. 2010) lieRen sich ermitteln, die eine Zuordnung zu
bestimmten Habitattypen erlauben (vgl. Tabelle 21).
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Tabelle 21: Habitatzuordnung bekannter Nachweise des Bibernell-Widderchens (Zygaena minos)

Habitat Anzahl Fundorte
Magergriinland, beweidet (Hiiteschafthaltung: Wanderschéaferei) &
Magergriinland, spate Pflegemahd/brache Anteile 4
Halde des Altbergbaus 3
Steinbruchgelande 1
Unbekannt 2

Die aktuellen Fundorte des Bibernell-Widderchens liegen damit fast ausschlieBlich an Standorten, die spezifischen Pflegemal3-
nahmen unterliegen (Wanderschaferei in Naturschutzgebieten, spate einschiirige Pflege-Mahd). Nachweisorte an Halden des
Altbergbaus sind von Verbuschung bedroht (FISCHER, mdl. Mitt. 2011). Im Bereich landwirtschaftlich genutzten Griinlandes sind
derzeit keine Vorkommen bekannt.

Forschungsbedarf

Forschungsbedarf besteht hinsichtlich eines aktuellen Uberblicks tiber die séchsischen Vorkommen und ihre standértlichen
Besonderheiten (Angaben im Text beruhen auf Einzelkenntnissen der Verfasser sowie Erganzungen von FISCHER, Schwarzen-
berg).

Defizitanalyse, Gefahrdungsursachen

Beide Widderchen-Arten sind vor allem durch das zunehmende Verinseln und zuletzt ganzliche Verschwinden fiir sie geeigne-
ter Habitatflachen mit entsprechendem Nahrungspflanzenangebot, lockerer Struktur und Stérungsarmut (keine Mahd wahrend
der Sommermonate) bedroht. Fir die Arten glinstige Bewirtschaftungen, z. B. extensive Huteschafhaltung im weiten Gehit mit
Koppelung allenfalls auBerhalb sensibler Bereiche, werden nur noch in Einzelfdllen und meist nur im Rahmen von Natur-
schutzmaRnahmen praktiziert.

An einigen bekannten Vorkommensorten ist die derzeitige Vertraglichkeit von Wiesenpflege und Vorkommen von Zygaena mi-
nos offensichtlich dadurch gegeben, dass die Pflege zu einem sehr spaten Zeitpunkt im September oder sogar erst Oktober und
unter Belassen von reichlich Streu auf den Flachen erfolgt. Griinde hierfiir sind zum einen organisatorische Ursachen bei der
Umsetzung von Pflegemalinahmen, zum anderen teilweise Ricksichtnahme auf andere Schutzgiiter (z. B. Gespinste des We-
gerich-Scheckenfalters Melitaea cinxia). Die ausschlieRliche Spatmahd botanisch und vegetationskundlich sehr wertvoller
Borstgrasrasen oder magerer Frisch- und Bergwiesen fihrt jedoch auf Dauer zu nachteiligen Veranderungen in der Vegetati-
onsstruktur und im Artenbestand. Losungen flr diesen Zielkonflikt sind z. B. bei Vorhandensein ausreichender, gut vernetzter
Teilpopulationen und einem exakt umgesetzten Pflegeregime denkbar, bei dem wechselnde Teilflachen friher gemaht werden.

Das entscheidende Defizit besteht in einem Mangel von Komplexen ausreichend vernetzter magerer Grinlandflachen in war-
mebeglinstigter Lage, die gleichzeitig eine fir die Entwicklung der Art geeignete extensive Nutzung und Pflege (Hlteschafhal-
tung, einschirige Mahd zu unterschiedlichen Zeitpunkten bzw. teilweise selektiv) aufweisen.

Gegenwartige Forderansatze erschweren haufig die flexible Pflege des Griinlandes, weil ein zweimaliges Anfahren eines
Schutzgebietes, um z. B. eine teilweise Friih- und Spatmahd durchzufiihren, fir die Ausfiihrenden bereits zu aufwandig ist bzw.
spezielle Mallnahmen, die nur alle zwei oder drei Jahre durchzufiihren sind, in der Regel nicht férderfahig sind. Selbst wenn ein
Umsetzen der Friihmahd auf Teilflachen gelingt, wird das Mahgut haufig auf den Teilflachen bis zur spateren Mahd der restli-
chen Flache zwischengelagert, um Transportkosten zu sparen. Bei kleinen, wertvollen Habitatflachen kdnnen so wesentliche
Anteile deutlich geschadigt werden.

Wertvolle Sonderstandorte (Steinbriiche) bediirfen einer regelmafigen und sachkundigen Pflege, wenn sie als Habitate der
Arten erhalten werden sollen.
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2.3.8.2 Malnahmenvorschlage

Ziel

Das Ziel fir das Schutzgut besteht darin, in geeigneten Regionen Komplexe vernetzter Flachen zu erhalten bzw. zu schaffen,
deren Ausstattung (Raupennahrungspflanzen), Lage (warmebegiinstigt) und Nutzung/Pflege (extensiv) ein langfristiges Uber-
dauern von Metapopulationen der beiden Arten sichert.

Grundsatze

Lésungsansatze fur langfristig Uberlebensfahige Biotopflachen und Populationen beider Arten sind nur durch ein Angebot einer
ausreichenden Anzahl vernetzter Flachen mit einem entsprechenden Pflege- und Nutzungsmosaik zu erreichen. Mallnahmen
beziehen sich hierbei sowohl auf die Sicherung vorhandener Populationen als auch auf ein Angebot neu zu besiedelnder Fl&-
chen, wobei eine Integration in Vorhaben fur Arten mit &hnlichen Anspriichen problemlos méglich ist. Die notwendige Grund-
ausstattung umfasst

I mageres, artenreiches Griinland (magere Frisch- und Bergwiesen, Borstgrasrasen) mit ausreichenden Vorkommen der Rau-
pennahrungspflanzen Gewodhnlicher Thymian (Thymus pulegioides) und Kleine Bibernelle (Pimpinella saxifraga),

I eine extensive Nutzung oder Pflege der betreffenden Flachen, die je nach den ortlichen Gegebenheiten als extensive Bewei-
dung (Hiteschafhaltung), einschirige Mahd mit Uber die Jahre wechselndem Mahdzeitraum (mehrjahrige Spat-
mahd/gelegentliche Friihmahd auf wechselnden Flachen) zum Erhalt der Vegetationsstruktur oder als einschiirige Mahd in
mehrjahrigen Abstanden und auf wechselnden Flachen zum Offenhalten von Standorten ausgefiihrt werden kann.

Dabei sollte darauf geachtet werden, dass sich die Standorte Uberwiegend in warmebegiinstigter Lage befinden (SO-/S-/SW-
Exposition, wenig Beschattung).

Malnahmen

Fir die beiden Arten konnten keine speziellen Forder- oder Pflegeprogramme recherchiert werden. Mit der Bearbeitung von
WAGNER (in: FARTMANN & HERMANN 2006) liegen erstmals umfassende Daten Uber beide Arten vor. Er empfiehlt im siidwest-
deutschen Raum eine extensive Beweidung in Form von Huteschafhaltung oder Wanderschéaferei (keine Koppelhaltung), die
durch gelegentliche Entbuschungen ergéanzt werden muss. Bei gro3flichigeren Habitaten ab einigen Hektar ist auch eine inten-
sivere Beweidung nicht schadlich, weil sie das Habitat erhalt. Bei zu kleinen Habitaten kann jedoch eine zu intensive Beweidung
das Aussterberisiko stark erhéhen. Bei Arten wie Zygaena minos ist zudem darauf zu achten, dass bei einer friihen Beweidung
nicht alle Nektarpflanzen aus dem Habitat entfernt werden.

Wichtig ist zudem ein enges Habitatnetz in maximal 2-3 km Entfernung, um den langfristigen Bestand der Metapopulationen zu
sichern. Eine Einbindung der Art in komplexe Wiesenschutzprogramme ist moglich (vgl. Kap. 2.3.13).

Wesentliche Malnahmevorschlage in Sachsen sind:

I Zusammenstellung aller bekannten aktuellen Fundorte der Arten des Zygaena purpuralis/minos-Komplexes in Sachsen (fiir
Zygaena minos als RL 1-Art im Rahmen eines Projektes der Entomofaunistischen Gesellschaft 2008 erfolgt, Aktualisierung
erforderlich)

I umfassende Analyse der aktuellen Vorkommensstandorte und potenzieller Entwicklungsstandorte hinsichtlich Vegetation,
Nutzung, Nutzungsgeschichte sowie realistischer Umsetzungsmaoglichkeiten fir ein auf dem Metapopulationskonzept basie-
rendes Programm zur Flachenpflege und -entwicklung in ausgewahlten Regionen

I dauerhafte Férderung der Umsetzung grofRrdumiger Konzepte zur extensiven Hiteschafhaltung (Wanderschéferei) in dafiir
geeigneten Regionen (z. B. NSG Grolier Weidenteich, NSG Grenzstreifen ,Grines Band Sachsen/Bayern®)

I Mahd von Habitatflichen méglichst nicht vor Mitte August/Anfang September nach dem Wechsel der Jungraupen in die Dia-
pause

I um die Vegetationsstruktur der Habitatflichen zu erhalten, sollte im mehrjéhrigen Abstand (z. B. alle vier Jahre) auf wech-
selnden Flachen eine Mahd Anfang Juli (nach dem Schlupf der Falter) erfolgen
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I unterstiitzend kénnen bereits brach gefallene Flachen, die noch die Raupenfutterpflanzen aufweisen, durch Mahd in mehrjah-
rigen Abstanden offen gehalten werden (z. B. Weg- und ehemalige Ackerraine)

I Freihalten von Standorten durch regelmafige Entbuschung (Halden des Altbergbaus, Steinbriiche, beweidete Flachen); Ein-
zelgeholze als wichtige Strukturen sind dabei zu belassen

Malnahmenkontrolle
Der Zustand der Habitatflachen und das Vorkommen der Arten sollte in einem regelmaRigen Monitoring, z. B. alle finf Jahre,
Uberprift werden.

2.3.9 Schutzgut Rotleibiger Grashupfer (Omocestus haemorrhoidalis)

2.3.9.1 Bestandssituation und Okologie

Der Rotleibige Grashilpfer (Omocestus haemorrhoidalis) ist in Sachsen in den etwas warmebegiinstigteren Regionen geringe-
rer Hohenlage noch relativ verbreitet, dabei aber haufig an Sonderstandorte gebunden. Er ist ein Besiedler mageren, vorwie-
gend kurzrasigen Griinlandes. Nach der aktuellen Roten Liste Sachsens (KLAaus & MATzKE 2010) ist er gefahrdet. Sein Schutz
hat landesweite Bedeutung, weil es sich um eine typische Art beweideten mageren Griinlandes handelt.

Kurzcharakteristik, Steckbrief
Der Rotleibige Grashiipfer Omocestus haemorrhoidalis (CHARPENTIER, 1825) ist die kleinste einheimische Art der Gattung.

Verbreitung

Die Art ist eurosibirisch verbreitet. Innerhalb der Bundesrepublik Deutschland liegen Nachweise aus allen Bundeslandern vor
(DETZEL 1998). In Sachsen ist er in tieferen Lagen relativ weit verbreitet, sein Vorkommen ist jedoch nicht an eine bestimmte
Hohenstufe gebunden. Zahlreiche Meldungen liegen aus dem Raum Leipzig, dem Elbtal und der nérdlichen Oberlausitz vor.
Weitere Vorkommensschwerpunkte stellen die Taler der Zwickauer/Freiberger Mulde sowie das Mittelvogtlandische Kuppenland
mit mehreren durch Schafbeweidung gepflegten Schutzgebieten dar (I 14).

Biologie und Okologie

Es wird angenommen, dass der Rotleibige Grashiipfer ein breites Spektrum der in seinem Lebensraum vorkommenden SuR3-
graser befrisst. Beobachtungen liegen nur fiir Schafschwingel (Festuca ovina agg.) vor (DETzEL 1998). Die Eiablage erfolgt in
die obersten Bodenschichten (INGRISCH unpubl. in INGRISCH & KOHLER 1998).

In einer neunstufigen Skala mit Zeigerwertbereichen fir die Heuschreckenarten Thiringens (OSCHMANN 1991) werden fir die
Art mittlere Bodenfeuchtestufen (4-7), sehr liickige Grasbiotope (8) und ein hohes Warmebedrfnis (9) angegeben.

Die Imagines der Art kdnnen in der Regel von Mitte/Ende Juni bis in den Oktober hinein gefunden werden. Der Schwerpunkt
des jahreszeitlichen Auftretens liegt nach DETzZEL (1998) im August. Fir das Gebiet des Neusiedler Sees wird die Larvenzeit der
Art fir Mitte Juni bis Mitte August, die Imaginalzeit fiir Ende Juli bis Ende Oktober angegeben (KALTENBACH 1962 in: INGRISCH &
KOHLER 1998). Fiir Sachsen kdnnen damit ahnliche Zeitraume angenommen werden, zumindest wird z. B. die Larvenzeit unter
den regionalen klimatischen Bedingungen nicht wesentlich friiher beginnen.

Habitat- und Standortanforderungen

Als Lebensraum der Art werden sowohl in Baden-Wirttemberg (DETZEL 1998) als auch flr Thiringen (KOHLER 2001) trocken-
warme, voll besonnte Magerrasen-Standorte angegeben. Dabei muss es sich nicht nur um Borstgrasrasen, Trocken- und Halb-
trockenrasen handeln, es konnen auch entsprechend magere Ausbildungen von Frischwiesen und Weiden sein. Auch felsige
Standorte, Wegsdaume und Waldlichtungen werden besiedelt. Die Art ist auch haufig an Sonderstandorten wie Steinbriichen zu
finden. Der geologische Untergrund selbst, z. B. der Kalkgehalt, spielt dabei keine Rolle, entscheidend ist ein lockerer, niedriger
Pflanzenbewuchs. Eine schnell trocknende, leicht durch die Sonneneinstrahlung erwarmbare Bodenoberflache kommt dem
Warmebedurfnis der Tiere entgegen, wie die Vorkommen z. B. im Mittelvogtlandischen Kuppenland belegen. Auch nach DETzEL
(1998) begiinstigen offene Bodenstellen (Stérstellen) das Vorkommen der Art, sie ist jedoch nicht wie z. B. Blaufliiglige Odland-
schrecke und Nachtigall-Grashipfer auf vegetationsfreie oder -arme Standorte angewiesen. Eine Bindung an bestimmte pflan-
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zensoziologische Einheiten konnte bisher nicht belegt werden (DETzEL 1998). In der Oberlausitz zahlen auch Sandmagerrasen
und Binnendiinen zu den Lebensraumen.

Mit diesen Lebensraumanspriichen ist die Art in der Agrarlandschaft in hohem Malle von einer regelmafligen, extensiven Be-
weidung abhangig, um die notwendige Kurzrasigkeit der Vegetationsstruktur zu erhalten. Nach KOHLER (2001) wird eine exten-
sive Beweidung durch Pferde, Rinder oder Schafe toleriert. In einer Versuchsreihe in der Sidlichen Frankenalb erreichte der
Rotleibige Grashiipfer seine hdchste Abundanz auf einer vier Mal mit Schafen beweideten Flache (DOLEK 1994 in: INGRISCH &
KOHLER 1998).

Bei starkerer Versaumung oder Verfilzung infolge fehlender Beweidung verschwindet die Art rasch bzw. wird auf wenige Ex-
tremstandorte zuriickgedrangt (DETzeEL 1998). Fiir Sachsen belegen dies z. B. die zahlreichen Vorkommen entlang des Elbtales
und der Muldentéler.

Die Art verhalt sich insgesamt sehr habitattreu. Sie wird nur selten auf von ihrem Habitatschema abweichenden Flachen beo-
bachtet. Zu solchen sekundaren Habitaten gehdren Sand- und Kiesgruben (DETzEL 1998; KOHLER 2001). WALLASCHEK (1996, in
INGRISCH & KOHLER 1998) ermittelte als Mindestflache flr die Art in der Porphyrlandschaft bei Halle/Saale eine Flache unter
100 m2,

Bestandssituation und Gefahrdungsgrad in Sachsen

Auf Grund der nur noch verstreut und vorwiegend in tieferen Lagen belegten Vorkommen des Rotleibigen Grashipfers gilt die
Art in Sachsen als gefahrdet. Sie ist vor allem durch das zunehmende Verinseln und zuletzt ganzliche Verschwinden fir sie
geeigneter Habitatflachen bedroht. Dafiir gibt es vielfaltige Ursachen, beginnend beim Umbruch oder sonstiger Nutzungsum-
widmung von Flachen. Nahrstoffeintrage durch Dingung oder diffus tber die Luft kommen hinzu. Extensive Weidehaltungssys-
teme, die fir die Erhaltung gréRerer Flachen mit langfristig Uberlebensfahigen Populationen notwendig waren, werden nur noch
in Einzelfallen und meist nur im Rahmen von Naturschutzmalinahmen praktiziert.

Forschungsbedarf
Hinsichtlich einiger autdkologischer Charakteristika besteht fur die Art noch Forschungsbedarf (Eiablageort, Trittempfindlichkeit
der Ootheken, Schlupftermine und -zeitrdume in Sachsen), um Weideverfahren gezielt einsetzen zu kénnen.

Defizitanalyse

Locker strukturiertes, niedrigwiichsiges und mehr oder weniger extensiv genutztes Magergrunland ist in den warmebegunstig-
ten Lagen in der Nordhalfte Sachsens, die das gegenwartige Hauptverbreitungsgebiet der Art darstellen, stark im Riickgang
bzw. in groRen Bereichen bereits Giberhaupt nicht mehr vorhanden. Die Art ist hier derzeit gréRtenteils an landwirtschaftlich nicht
genutzte Sonderstandorte (Steinbriiche, Kiesgruben, Binnendiinen, Heiden, Bereiche am Rande der Flusstaler) gebunden, wo
gelegentliche PflegemaRnahmen (Entbuschung) notwendig werden kdnnen.

Nur an wenigen Stellen dringt sie in das sachsische Bergland und Mittelgebirge vor. Im Vogtland kommt sie besonders inner-
halb der Naturschutzgebiete ,GroRRer Weidenteich“ und ,Syrau-Kauschwitzer Heide“ vor, die groRflachig mittels extensiver Hu-
teschafhaltung bewirtschaftet werden oder wurden. Weitere Vorkommen liegen an Péhlen sowie im oder am Rande des Elster-
tales. Auch an diesen Standorten kénnen gelegentliche PflegemaRnahmen (Entbuschung) erforderlich werden, ebenso wie an
den Halden des Altbergbaues im Freiberger Raum, wo die Art auch vorkommt.

Defizite bestehen also vorwiegend bei Vorkommen der Art im landwirtschaftlich genutzten Grinland des S&chsisch-

Niederlausitzer Heidelandes und insbesondere der Sachsischen Ldssgefilde. Grundlage dafir sind entsprechende Defizite an
geeigneten mageren Grinlandflachen sowie einer mit den Bedurfnissen der Art vertraglichen Nutzung.

Schriftenreihe des LfULG, Heft 25/2012 | 79



2.3.9.2 Malnahmenvorschlage

Ziel

Neben der Sicherung bestehender Vorkommen durch Weiterflihrung geeigneter BeweidungsmafRnahmen soll dem Rotleibigen
Grashupfer eine Wiederbesiedlung ausgewahlter, entsprechend bewirtschafteter Griinlandbereiche in den Naturregionen der
Sachsischen Lossgefilde und des Sachsisch-Niederlausitzer Heidelandes ermdglicht werden, um — gemeinsam mit den Vor-
kommen an Sonderstandorten — ein langfristiges Uberleben der Populationen zu sichern.

Grundsatze

DEeTZEL (1998) sieht die Férderung extensiver Weidehaltungsformen als Schlusselfaktor flr den Erhalt und die Entwicklung der
Vorkommen. Dabei ist eine Beweidung durch Schafe, Ziegen oder anspruchsarme Rinderrassen mdglich, die auf hinreichend
groRen Flachen und ohne Diingung oder Zufiitterung erfolgen sollte. Auch extremere Standorte — steile Hanglagen, Schotterfla-
chen — sollen dabei einbezogen werden.

Wenn Huteschafhaltung oder Wanderschéferei nicht umsetzbar sind, ist eine eher extensive Umtriebsweide mit mdglichst kur-
zer Verweildauer auf der Flache zu empfehlen. Die Beweidung sollte vorwiegend bis Ende Mai, dann wieder ab September
erfolgen, bei erforderlichen Weidegangen von Juni bis August sollte die Verweildauer auf der Flache moglichst kurz sein. Bei
Vorhandensein ausreichend groRer Flachen ist auch eine extensive Standweide madglich.

Hinzu kommt der gezielte Schutz von Vorkommen an Sonderstandorten (Steinbriiche, Kiesgruben) und an anderen, nicht land-
wirtschaftlich genutzten Standorten wie z. B. Binnendiinen. In Einzelfallen missen hier auch Mahd und vor allem Entbuschung
zur Erhaltung von Standorten genutzt werden.

Der Flachenbedarf einer Teilpopulation des Rotleibigen Grashipfers ist nicht groR® (vgl. WALLASCHEK 1996, in INGRISCH & KOHLER
1998). Anzustreben ist jedoch ein Komplex geeigneter Standorte mit den Bedurfnissen der Art angepasster Nutzung in enger
raumlicher Nahe, um durch stabile Metapopulationsstrukturen Ausfalle auf einzelnen Flachen ausgleichen zu kénnen und so
eine langfristige Stabilisierung zu erreichen.

I Bereits bei der Flachenauswahl ist auf eine standértliche und strukturelle Eignung des Griinlandes zu achten: Es sollte sich
um nicht zu nahrstoffreiches Griinland mit noch vorhandenen Magerkeitszeigern handeln. Kleine Horste von Schaf-Schwingel
(Festuca ovina s.l.) oder Rot-Schwingel (F. rubra) sowie offener Boden sollten in Teilbereichen vorhanden sein. Hanglagen
mit SW/S/SO-Exposition oder durch trockenwarme, kleine Kuppen strukturierte Flachen sind zu bevorzugen. Der Boden kann
in Teilbereichen flachgriindig und steinig sein.

I Ein Vorkommen der Art sollte sich bereits auf der ausgewahlten Flache oder in erreichbarer Nahe auf Griinland- oder Son-
derstandorten befinden.

I Wichtigste MaRnahme ist eine moglichst extensive Beweidung der Flache (Schafe, Ziegen, Rinder, auch Pferde). Eine erste
Beweidung ist bis Ende Mai mdglich, ab etwa Mitte September kdnnte sie wiederum durchgefiihrt werden.

I Sind in der Zwischenzeit Weidegange erforderlich, sollten sie mit geringer Besatzstarke sowie fiir einen moglichst kurzen
Zeitraum durchgefiihrt werden.

I Eine Nachmahd auf Teilflachen (Weidepflege) sollte in zeitlicher Abstimmung méglich sein.

MalRnahmen

Fir den bundesweit gefahrdeten Rotleibigen Grashipfer konnten keine speziellen Pflegeprogramme oder -mafinahmen recher-
chiert werden. Hinweise zu mdglichen Pflegemallnahmen und der Vertraglichkeit verschiedener Weideformen wurden den
Heuschreckenfaunen Baden-Wurttembergs (DETzEL 1998) und Thuringens (KOHLER 2001) entnommen.

I Sicherung bestehender Vorkommen durch die Fortflihrung geeigneter Weideverfahren (z. B. extensive Beweidung durch
Schafe und Ziegen — Huteschafhaltung im weiten Gehit; Beweidung durch Rinder oder Pferde mit geringer Besatzdichte)
oder speziellen Pflegemafinahmen an nicht landwirtschaftlich genutzten Standorten (Entbuschung z. B. in Steinbriichen).

I Erhaltung oder Schaffung stabiler Metapopulationsstrukturen durch Auswahl und Entwicklung geeigneter potenzieller Habitat-
flachen im Umfeld bestehender Vorkommen.
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I Die ausgewahlten Teilflaichen sollen Teilbereiche mit einer lockeren, niedrigen Vegetationsstruktur und Horsten von Schaf-
oder Rotschwingel (Festuca ovina s.l., F. rubra) aufweisen. Optimal sind Teilbereiche mit offenem Boden.

I Fir die Flachen ist entweder eine extensive Hiteschafhaltung mit Schafen oder Ziegen oder ein Beweidungsmodus mit einer
Erstbeweidung bis Ende Mai und einer abschliefenden Beweidung ab Mitte September festzulegen.

I In den Sommermonaten ist gegebenenfalls eine Beweidung mit geringer Besatzstarke fiir einen moglichst kurzen Zeitraum
moglich.

I Auf den Flachen sollte eine Weidepflege stattfinden (Nachmahd von Teilbereichen, Entbuschung bei Bedarf).

I Es sollten weder Diingung noch Zufutterung stattfinden.

MaRnahmenkontrolle
Der Zustand der Habitatflachen und das Vorkommen der Art sollten in einem regelmafigen Monitoring, z. B. alle fiinf Jahre,
Uberprift werden.

2.3.10 Schutzgut Wachtelkdnig (Crex crex)

2.3.10.1 Bestandssituation und Okologie

Der Wachtelkonig bzw. die Wiesenralle (Crex crex LINNAEUS 1758) war bis etwa 1980 mit Ausnahme der Bergbaufolgeland-
schaften in fast ganz Sachsen verbreitet. Obwohl bei der Art mit starken Bestandsschwankungen gerechnet werden muss, fehlt
sie gegenwartig in vielen Regionen (STEFFENS et al. 1998a). Sie ist als Wiesenbriiter und gleichzeitig spat britende Art auf ein
differenziertes Mahdregime angewiesen. Nach der Roten Liste Sachsens ist der Wachtelkdnig von Aussterben bedroht (RAu et
al. 1999). Er ist eine Art des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie.

Der Wachtelkonig ist in erster Linie durch eine zu grof¥flachige, einheitliche Bewirtschaftung des Griinlandes gefahrdet, die ihm
kaum noch ungestorte Bruten ermdglicht. Weil die Art inzwischen auch weltweit als gefahrdet gilt, haben ihr Schutz und ihre
Erhaltung landesweite Bedeutung.

Verbreitung

Der Wachtelkdnig ist ein Brutvogel West- und Mitteleuropas, kommt aber auch in einem breiten Giirtel Uber Osteuropa bis zum
Baikalsee, z. T. auf dem Balkan, vor. Ab Ende April treffen Brutvdgel in Europa ein, der Wegzug beginnt bereits im August. Bis
etwa 1980 zeigte der Wachtelkdnig in Sachsen regelmaflige Vorkommen in den Flussauen, im Vorland der Mittelgebirge sowie
in den unteren und mittleren Lagen bis etwa 600 m tiber NN (STEFFENS et al. 1998a).

Biologie und Okologie

Bereits wenige Tage nach Ankunft im Brutgebiet beginnen die Mannchen, unermudlich zu rufen und bauen mehrere Nestplatt-
formen (Rohnester) versteckt in dichter Vegetation auf dem Boden. Haufig befinden sich die Neststandorte am Rande von nied-
rigen Bischen. Die Eiablage beginnt im Mai/Juni, nur in tieferen Lagen bereits friiher im April. Die sogenannten ,Nestfliichter-
Dunenkiken® schliipfen nach 16-21 Tagen Brutzeit. Schon am ersten oder zweiten Tag verlassen sie mit dem Weibchen die
unmittelbare Nestumgebung. Nach rund zwei Wochen trennt sich das Weibchen von den Jungen, verpaart sich mit einem neu-
en Mannchen und beginnt mit der zweiten Brut. Die Jungen kdénnen bereits im Alter von funf Wochen fliegen. Spatestens ab
Mitte Juli, bei einsetzender Vollmauser, finden sich die Altvdgel in Staudensdumen und Brachen ein, wo sie das Grofigefieder
wechseln und fiir mindestens zehn Tage flugunfahig sind. In diesem Stadium missen sie sich zu FuB3 fortbewegen und gleich-
zeitig viel Nahrung zu sich nehmen, um den hohen Eiweilbedarf zur Bildung des neuen Gefieders decken zu kdnnen.

Weil der Wachtelkdnig Bodenbriiter ist, sind seine Gelege und Jungtiere stark gefahrdet.

Habitat- und Standortanforderungen

Bevorzugter Lebensraum des Wachtelkdnigs sind hochwiichsige Wiesen wie z. B. feuchte, ungediingte Streu- und Mahwiesen,
Wiesen in Fluss- und Bachauen, Niedermoore, Rander von Hochmooren oder Wiesen im Bereich der Verlandungszonen ste-
hender Gewasser. Die Standorte kdnnen zwar eine gewisse Feuchtigkeit oder Staunasse aufweisen, sollten jedoch wahrend
der Brutzeit frei von stehendem Wasser sein (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1994). Er lebt auch auf Bergwiesen. Bei Fehlen opti-
maler Habitate werden auch Bracheflachen, Hochstaudenfluren, Getreidefelder, Ruben- und Kartoffelacker sowie Viehweiden
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mit hdherer Vegetation in trockeneren Lebensraumen angenommen. Sind die Flachen mit Blischen, Graben oder unregelmafi-
gem Gelanderelief locker durchsetzt, was deren Strukturvielfalt erhéht, scheinen optimale Lebensbedingungen fiir den Wachtel-
koénig vorzuherrschen, der bereits beim Eintreffen aus dem Winterquartier Bereiche mit h6herwiichsiger Vegetation benétigt, um
Deckung und Brutplatzwahl zu gewahrleisten. In einem Teil der regelmafig aufgesuchten Brutreviere finden sich Seggenrieder,
die als Neststandort dienen. Auch blumenreiche (insektenreiche) Heuwiesen fiir die Jungenaufzucht und Stauden bzw. Bra-
chen, die als Rickzugsbereiche firr die Jungtiere und wahrend der Mauser der Altvdgel wichtig sind, finden sich hier. Offene
Bodenstellen erhdhen die Attraktivitat dichtwlchsiger Wiesen zusétzlich. Vor allem die Kiken bendtigen eine lockere, aber hé-
herwiichsige Vegetation, die sie leicht durchdringen kénnen. Fruher im Jahr gemahte Nachbarflachen oder sog. ,Frihmahd-
streifen“ kdnnen diese Funktion Gbernehmen.

Aktuell finden sich Wachtelkénighabitate fast ausschlieRlich in landwirtschaftlich genutztem Griinland. Dort kann der Vogel nur
existieren, wenn das Land extensiv bewirtschaftet und die Mahd sehr spat im Juli/August durchgefiihrt wird.

Der Wachtelkdnig ist in besonderer Weise und lber eine lange Zeit der Vegetationsperiode an Stérungsfreiheit und Vorhanden-
sein spezifischer Strukturen auf Wiesenflachen gebunden. Durch Zweitgelege, Nachgelege bei ausgemahten Bruten oder ver-
zbgerten Bruten bei Spatankdmmlingen kann sich die Fortpflanzungszeit (iber einen langen Zeitraum bis in den August oder
Anfang September hinziehen.

Bestandssituation und Gefahrdung in Sachsen

Der Wachtelkonig ist in Mitteleuropa mit z. T. jahrlich wechselnden Dichtezentren ungleichmaRig verbreitet. Die individuen-
reichsten, mitteleuropaischen Habitate des Wachtelkdnigs liegen derzeit noch in den wenig landwirtschaftlich erschlossenen
Niederungen Polens und Ungarns. In der jingeren Vergangenheit brechen die Bestande immer schneller zusammen. In nahezu
allen Landern, in denen Wachtelkonige vorkommen, gingen die Bestande allein in den Jahren zwischen 1970 und 1990 auf
20-50 % zurlck. In Sachsen betrug der Bestand Mitte der 1990er-Jahre 60-120 Brutpaare (STEFFENS et al. 1998a). Unter Be-
ricksichtigung der jahrweisen Schwankungen ist aktuell von 100-250 Brutpaaren auszugehen (Mitt. LFULG).

Der Wachtelkdnig gehért zu den 1.186 Vogelarten der Erde (etwa 10 % aller Arten), die global bedroht sind. Das Risiko seines
Aussterbens in den nachsten 100 Jahren betragt nach den Angaben der Vogelschutzorganisation Birdlife International 10 %. In
den meisten Landern seines Verbreitungsgebietes gehen die Bestande deutlich zurick.

Im westlichen Verbreitungsgebiet hat die Zahl der Wachtelkdnige durch die Zerstérung ihres Lebensraumes stark abgenom-
men. Diese Zerstérung erfolgt z. B. durch landwirtschaftliche Eingriffe wie Entwasserungen, Intensivierung der Grinlandnutzung
mit haufiger und friher Mahd sowie Wiesenumbruch zu Ackerland. Insbesondere die friihe Mahd und eine zu dichte Vegetati-
onsstruktur beeintrachtigen die Kiiken, die erst spat schliipfen und deswegen auch spat fligge werden.

Defizitanalyse
Bei Betrachtung der aktuellen Situation in der Agrarlandschaft Sachsens ergeben sich Defizite hinsichtlich mdglicher Habitate
des Wachtelkdnigs vor allem in folgenden Bereichen:

I unzureichende Habitatausstattung durch zu einheitliche, wenig strukturierte Flachen

I zu frihe Mahdtermine

I bisher unzureichende Forderung aufwandiger MaRnahmen zur Umsetzung abweichender Nutzungstermine fir den Landwirt
I unzureichende Kapazitaten fiir ein ausreichendes Monitoring und eine konkrete jahrliche Managementplanung

I Konflikte mit anderen Naturschutzzielen (z. B. frihe Mahdtermine zur Verbesserung der Vegetationsstruktur oder enge zeitli-
che Mahdfenster bei Vorkommen von FFH-Arten wie den Wiesenknopf-Ameisenblaulingen oder dem Grofen Feuerfalter)
machen Entscheidungen flir oder gegen einzelne Schutzgiter notwendig.
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2.3.10.2 MaRnahmenvorschlage

Ziel
In geeigneten Regionen mit aktuellen oder bis vor wenigen Jahren nachgewiesenen Wachtelkdnig-Vorkommen sollten gréRere,
komplexe Griinlandbereiche mit Hilfe eines jahrlich zu prifenden Managementplanes so gestaltet werden, dass

I eine ausreichende Anzahl Griinlandflachen die Habitatanforderungen des Wachtelkénigs erflllt,

I das Mahdregime so gestaltet wird, dass sich die Wahrscheinlichkeit fiir den erfolgreichen Abschluss von Bruten des Wachtel-
konigs deutlich erhdht,

I Methoden zur dauerhaften Absicherung eines effektiven Monitorings erprobt werden.

Grundsatze

I Griinland in Fluss- und Bachauen, Bergwiesen und andere extensiv genutzte Griinlandflachen miissen erhalten werden und
durfen nicht durch Umbruch, Aufforstung oder Nutzungsaufgabe verlorengehen.

I Intensiv genutzte, durch Nahrstoffreichtum gekennzeichnete Flachen sollen, wo mdglich, nach Aufgabe der Diingung durch
regelmafRigen Entzug von Biomasse ausgehagert und langfristig zu krauterreicheren, locker strukturierten Bestanden umge-
wandelt werden.

I Besonderer Wert ist auf das Vorhandensein von arten- und vor allem krauterreichem Griinland mit lockerer Vegetationsstruk-
tur wahrend der gesamten Zeit zu legen, in der Jungtiere vorhanden sein kénnen (Mai bis August). Damit werden das Nah-
rungsangebot und dessen Erreichbarkeit fiir die Kiiken abgesichert.

I Eine Strukturierung gréRerer Flachen, z. B. durch kleine Geblischgruppen, Gras- und Seggenhorste und bereits im Friihjahr
bei der Ankunft aus dem Winterquartier héherwiichsiger Vegetation, ist Bedingung fiir eine Besiedlung.

I Innerhalb von Griinlandgebieten mit Wachtelkonig-Vorkommen soll durch Auffacherung des Mahdzeitraumes und Verkleine-
rung der Bewirtschaftungseinheiten ein Nutzungsmosaik entstehen, mit dessen Hilfe die Habitatanspriiche der Art (sowie wei-
terer Besiedler von Griinlandgebieten) besser als bisher erfiillt werden kénnen.

I Eine sehr spate Mahd sollte nur auf ausgewahlten Teilflachen erfolgen, weil sich bei mehrjahriger Wiederholung der Vegetati-
onszustand erheblich verschlechtern kann. Das ist nicht nur aus Sicht des landwirtschaftlichen Ertrags ungtinstig, sondern
verringert aufgrund der dichten Struktur auch die Habitateignung fiir den Wachtelkénig.

I Mahdopfer sollen durch spezielle Verfahren bei der Wiesenmahd weitgehend reduziert werden.

I Fir die Férderung von MaBnahmen ist es erforderlich, flexible Systeme zu entwickeln, die ein jahrliches Reagieren beziiglich
der ausgewahlten Mahdmethode und des Zeitpunktes fiir die Einzelflache innerhalb des Griinlandgebietes zulassen.

I Fir die Art sind regionale, auf einem alljahrlichen Monitoring potenzieller Brutplatze basierende Managementplane zu entwi-
ckeln, wobei die MalRnahmen in jedem Jahr den konkreten Erfordernissen angepasst werden missen.

I Umsetzbar sind MaBnahmen zur Sicherung des vielfaltigen Angebots vor allem in groRflachigen Gebieten, in denen ein Mo-
saik unterschiedlich gepflegter/genutzter Teilflachen sowie ausreichend gliedernde Strukturen vorhanden sind.

Malnahmen

Der Wachtelkonig ist als Leit- oder Zielart in zahlreiche Programme in verschiedenen Bundeslandern zur Férderung oder Wie-
derherstellung von Feuchtgriinland eingebunden. Haufig ist diese Foérderung jedoch nur auf einzelne Aspekte bezogen, z. B.
allein die Wiederherstellung des Griinlandes oder ein finanzieller Ausgleich flir die spate Mahd (z. B. | 19). Als gute Beispiele
mit sehr komplexen Ansatzen sind die FordermaBnahmen im Rahmen des NaturschutzgroBprojektes ,Bergwiesen im Osterz-
gebirge” und aus Sachsen-Anhalt (ScHuLze 2011) hervorzuheben, an denen sich die vorgeschlagenen MaRnahmen im Wesent-
lichen orientieren.

Insgesamt steht ein breites Spektrum von MaRRnahmen zur Verfliigung, von denen einige obligatorisch sind, andere je nach

Méglichkeit fakultativ hinzugefiigt werden kénnen. Ein gebietsspezifischer Managementplan muss jeweils sowohl die natur-
raumlichen Gegebenheiten als auch das aktuelle Nutzungsregime bericksichtigen. Im landschaftlich reich gegliederten Oberen
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Osterzgebirge mit einem hohen Anteil artenreichen, extensiv genutzten und gut strukturierten Griinlandes sind andere MafR3-
nahmen erforderlich als auf einer sehr groflachigen, intensiv genutzten Wiese in einer Flussaue des Tieflandes.

Obligatorische MaRnahmen

I Fir jedes Vorkommensgebiet ist ein jahrliches Monitoring durch ehrenamtliche oder professionelle Krafte zu organisieren, bei
dem z. B. durch vier Begehungen im Abstand von 14 Tagen im Zeitraum Ende April bis Mitte Juni Rufplatze erfasst werden.

I Auf einer Flache im Umkreis von mindestens 100 m um vermutete Brutplatze soll bis zum 15. August keine Mahd erfolgen.
Bei Beweidung soll zunachst auf wachtelkdnigfreien Flachen begonnen werden, mégliche Brutplatze werden erst ab August
und schrittweise unter Beachtung von Ausweichflachen einbezogen.

I Fir das Griinland im Umfeld ist ein regions- und nutzungsspezifischer Managementplan zu erstellen, der in Abhangigkeit von
der mdglichen Lage potenzieller Brutplatze folgende Inhalte berlcksichtigt:

I die GroRe der von der Spatmahd betroffenen Flache

I das Belassen ungemahter Streifen von 9-12 m Breite entlang vorhandener Strukturen auf Wachtelkénig-Flachen als
Riickzugshabitat (die Mahd kann dann gemeinsam mit den Flachen um den Brutplatz erfolgen); die aktuelle Mahd soll
in Streifen hin zum Brachestreifen erfolgen, sodass die Kiiken jederzeit im Brachestreifen Deckung suchen kénnen

I Verringerung der Geschwindigkeit bei der Mahd auf ,Wachtelkdnig-Vorrangflachen®, dabei ist auch ein Ersatz schnell
fahrender Kreiselmaher durch langsamere Balken-Maher moglich

I Sicherung ausreichender Strukturen auf den Flachen (kleine, niedrige Geblschgruppen, Horste von SiR- und Sauer-
grasern z. B. in Feuchtbereichen, brache Randsaume), die auch schon beim Eintreffen der Art aus dem Winterquartier
zur Verfligung stehen sollten

Fakultative MalRnahmen
I In den regions- und nutzungsspezifischen Managementplan kénnen weiterhin einbezogen werden:

I der Mahdzeitpunkt der angrenzenden Flachen unter dem Aspekt, dass eine Staffelung das Nahrungsangebot fiir die
Kiken verbessern kann

I Festlegung von Flachen fir eine Frihmahd bis 15.05. (Teilflichen oder ,Frihmahdstreifen”, vorwiegend in tieferen La-
gen, weil im Bergland eine so frihe Mahd wenig sinnvoll ist)

I die Mahd der angrenzenden Flachen von innen nach au3en oder von der einen zur anderen Seite durchfiihren, sodass
fur Kiiken jederzeit ein Entweichen in die Deckung angrenzender Flachen mdéglich ist

I Wenn an langjahrig bekannten Rufplatzen aktuelle Nachweise fehlen, ist auf diesen Flachen eine friilhere Mahd z. B. ab
15.06. maglich.

MaRnahmenkontrolle

Die Vorkommen des Wachtelkdnigs erfordern einen relativ hohen Betreuungsaufwand. Wahrend der Brutzeit ist jahrlich ein
Monitoring mit wiederholten Begehungen infrage kommender Flachen in mehrwdchigen Abstéanden erforderlich, in dessen Um-
setzung engagierte ehrenamtliche Krafte einbezogen werden sollten. Auf der Basis der Ergebnisse dieses Monitorings ist der
Managementplan in Abstimmung mit den Nutzern zu aktualisieren. Wichtig dabei ist, dass eine regionale Stelle — z. B. projekt-
gebunden bei NaturschutzgroRprojekten, lokalisiert bei der Unteren Naturschutzbehdrde oder aktiven Vereinen/Verbanden,
Zusammenarbeit mit Naturschutzberatern — diese Aktivititen koordiniert und den Uberblick (iber die Umsetzung der MaRnah-
men (Mahdzeitpunkte) wahrt.
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2.3.11 Schutzgut Brachpieper (Anthus campestris)

2.3.11.1 Bestandssituation und Okologie

Der Brachpieper Anthus campestris (LINNAEUS, 1758) besiedelt in Sachsen aktuell vor allem die Flachen der Bergbaufolgeland-
schaften, in denen er derzeit gesicherte Vorkommen aufweist. Er ist auf relativ gro3flachige, vegetationsarme Bereiche ange-
wiesen. Der Brachpieper ist in Sachen stark gefahrdet (RAuU et al. 1999). Er ist eine Art des Anhangs | der VVogelschutzrichtlinie.

Weil sich die Bergbaufolgelandschaften in den kommenden Jahrzehnten auf Grund von Sanierungsmaflinahmen stark veran-
dern werden, gehdrt das Angebot geeigneter anderer Habitate zu den landesweit bedeutenden Artenschutzanliegen.

Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet des Brachpiepers umfasst Teile der stdlichen und mittleren Palaarktis von Nordwest-Afrika und Portu-
gal Uber Stid- und Mitteleuropa bis nach Mittelsibirien und bis in die innere Mongolei. Schwerpunkte der Verbreitung in Sachsen
sind die Bergbaufolgelandschaften siidlich Leipzigs und in der nérdlichen Oberlausitz (STEFFENS et al. 1998 a, b).

Biologie und Okologie

Das Nest wird am Boden in der Vegetation versteckt angelegt. Die Eiablage erfolgt in Mitteleuropa Mitte Mai bis Anfang Juni,
nicht seltene Zweitbruten erfolgen ab Ende Juni. Die Brutzeit dauert 12-13 Tage, die Jungvdgel sind nach 12-15 Tagen fliigge.
Der Abzug aus den Brutgebieten erfolgt ab Mitte August und dauert bis Ende September. Der Heimzug beginnt ab Ende Febru-
ar. Die Brutreviere in Mitteleuropa werden tberwiegend Mitte April bis Mitte Mai besetzt.

Der Brachpieper ernahrt sich von Insekten, vor allem von Kafern, Heuschrecken, Zweifliiglern und Ameisen. Bei der Aufzucht
der Jungen spielen Heuschreckenlarven und Schmetterlingsraupen eine wichtige Rolle (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1985).

Habitat- und Standortanforderungen

Der Brachpieper bewohnt in erster Linie offene, warme Landschaften wie Steppen, Halbwiisten und Wisten. In Mitteleuropa ist
die Verbreitung lickenhaft und im Wesentlichen auf sandige Offenflachen im Bereich von Truppenibungsplatzen, Braun-
kohletagebauen, Kahlschlage, Brandflachen in trockenen Nadelwaldern und Kiefernkulturen beschrankt, auch stadtische Bra-
chen werden besiedelt. In Sachsen gilt er als typische Art des Nordséachsischen Flachlandes, wo er leichte, sandige, auch de-
vastierte Bdden sonnenwarmer Standorte mit liickiger Vegetation bevorzugt (STEFFENS et al. 1998a). Wichtig fir eine
Besiedlung sind auRerdem kleinflachige Grashorste und Zwergstraucher sowie einzelne Baume als Sitzwarten (GLUTZ VON
BLoTzHEIM & BAUER 1985). Sukzessionsstadien mit geschlossener Bodenvegetation und Pioniergehdlzen werden nicht mehr
besiedelt (STEFFENS et al. 1998a).

Bestandssituation und Gefahrdung in Sachsen

In Mitteleuropa ist die Art nach 1965 stark zuriickgegangen, als Hauptursachen gelten Lebensraumveranderungen durch Kulti-
vierung, Aufforstung, Verbuschung, Uberbauung und ein allgemein héherer Nahrstoffeintrag. In Deutschland wird der Brachpie-
per in der Roten Liste als ,vom Aussterben bedroht* (Kategorie 1) eingestuft, in Sachsen gilt er als stark gefahrdet.

Fir Sachsen geben STEFFENS et al. (1998a, b) bei nahezu unveranderter Verbreitung einen allgemeinen Bestandsriickgang mit
noch 300-500 Brutpaaren an. Soweit die erforderlichen Lebensrdume noch intakt sind, betrifft dieser Riickgang noch nicht die
Reviere in den Bergbaufolgelandschaften, z. B. des ,Lausitzer Seenlandes®. Sowie sich aber durch groRflachige Sanierungen
und/oder Aufforstungen die Bedingungen &andern, kommt es auch hier zu einem sehr schnellen Bestandsriickgang, wie am
Beispiel einzelner Bereiche bereits gezeigt werden konnte (KRUGER, Hoyerswerda, schriftl. Mitt. 2010).

Wie fiir viele Odlandbriiter sind auch fiir diese Art die neuesten Bilanzen sehr ungiinstig. Viele Faktoren tragen zum Riickgang
der Population bei, wie zum Beispiel Flachenverlust durch Siedlungsbau und Begriinung von Deponien, rasche Rekultivierung
von Stellen mit Kies- und Sandabbau, fehlende Erhaltung von Heiden und Stérungen durch Freizeitbetrieb sowie intensive
Landwirtschaft. In weiten Teilen seiner Verbreitungsgebiete steht der Brachpieper kurz vor dem Aussterben. In Sachsen ist die
Art zunehmend gefahrdet u. a. durch
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I die fortschreitende Rekultivierung der Flachen in den Gebieten des Braunkohletagebaus,

I das generelle Verschwinden von vegetationsarmen Brachflachen aus der Landschaft durch landwirtschaftliche Nutzung, Auf-
forstung oder Bebauung und

I Anderungen der forstlichen Bewirtschaftung wie das Fehlen groRer Kahlschlagflachen.

Defizitanalyse
Das entscheidende Defizit fir die Art besteht im Fehlen geeigneter groRflachiger, vegetationsarmer Brachflachen.

2.3.11.2 MalBnahmenvorschlage

Ziel
Der Brachpieper soll langfristig als Brutvogel in Sachsen erhalten werden.

Grundsatze

Ein langfristiger Schutz ausreichender Bestande der Art ist nur durch die gezielte, vor allem auch mehrjahrige Erhaltung ausrei-
chend grof3er, offener und nahrstoffarmer Brachflachen in der Landschaft mdglich. Nahrstoffarmut ist dabei erforderlich, um
nétige Strukturen wie eine karge Vegetation ohne allzu grofien Aufwand langfristig zu sichern. Da solche Flachen aber in jedem
Fall einer Sukzession unterliegen, missen alle Mdglichkeiten fiir die Sicherung neu entstehender potenzieller Habitate zumin-
dest flir begrenzte Zeitraume genutzt werden.

Das charakteristische Habitat des Brachpiepers — grofflachige, vegetationsarme Brachflachen — ist in der Landschaft Sachsens
ohne den standigen Eingriff des Menschen nicht mehr vorhanden. Mit Ausnahme einiger Heideflachen in Truppenlbungsplat-
zen steht es in der Regel nur kurz- bis mittelfristig dort zur Verfligung, wo durch tiefgreifende Eingriffe in die Natur — Braun-
kohletagebaue, Kies- und Sandabbau, unter Umstinden auch groRfléchige Waldbrénde oder Uberschwemmungen — bodenéff-
nende Stérungen erfolgen und so gréRere vegetationsfreie oder -arme Flachen entstehen.

Unter Berticksichtigung des Verbreitungsschwerpunktes der Art im Nordsachsischen Flachland sollten deshalb nach dem Ab-
schluss von Abbauvorhaben Rekultivierungen so erfolgen, dass auf ausreichend grof3en Flachen keine unmittelbare Auffors-
tung bzw. Wiederaufnahme der landwirtschaftlichen Nutzung erfolgt. Insbesondere auf nahrstoffarmen Substraten soll dann
eine Sukzession von den Anfangsstadien bis zur Entwicklung einer geschlossenen Vegetationsdecke ablaufen, so dass diese
Flachen jeweils flr einige Jahre eine Habitateignung fur den Brachpieper besitzen. Innerhalb von Truppenubungsplatzen kén-
nen gréRere Heide-Bereiche in Verbindung mit der Nutzung gezielt offen gehalten werden.

MalRnahmen

Der Brachpieper findet in unterschiedlichen Projekten Erwahnung, hdufig gemeinsam mit anderen warme- und lichtliebenden
Arten wie Heidelerche und Wiedehopf. Angestrebt wird in der Regel die Erhaltung von halboffenen und offenen Biotopen durch
Biotoppflege, z. B. extensive Formen der Beweidung mit traditionellen Haustierrassen (I 13).

Fir Sachsen wird Folgendes vorgeschlagen:

I konsequente Berlicksichtigung der ,Artenschutzmalnahme Brachpieper” bei der Rekultivierung nach dem Abbau von Braun-
kohle, Kiesen und Sanden

I Sicherung groRerer Brachflachen mit nahrstoffarmen Substraten nach Abbauvorhaben fiir eine langsam verlaufende, (ber
viele Jahre vegetationsarmes Offenland zulassende Sukzession

I Offenhalten groRerer Heidegebiete in Truppeniibungsplatzen durch Nutzung (Hiiteschafhaltung, Haltung geeigneter Rinder-
rassen, Entbuschung) mit einer Beweidungspause von Anfang Mai bis Ende Juli (in Ausnahmeféllen auf Teilflachen bis Ende
Juni)

I gezielte Einbeziehung mehrjahriger, groRerer Acker-Stillegungsflachen auf nahrstoffarmeren Standorten (z. B. im Umfeld der
Oberlausitzer Bergbaufolgelandschaft)

I regelmaRiges Monitoring weiterer, friiher besiedelter Standorte wie Sande und Kiesheger in Flusstalern, Kies- und Tongruben
sowie Odland (z. B. stadtische Bereiche, Flughafen)
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MaRBnahmenkontrolle
Der Zustand der Habitatflachen und das Vorkommen der Art sollten vor allem dort, wo die ArtenschutzmaRnahme Bestandteil
von Rekultivierungspléanen ist, in einem regelmaRigen Monitoring durch Spezialisten — im Idealfall jahrlich — Gberprift werden.

2.3.12 Schutzgut Ortolan (Emberiza hortulana)

2.3.12.1 Bestandssituation und Okologie

Der Ortolan hat in Sachsen bis in die 1950er-Jahre weitrdumig die Agrarrdume der tieferen Regionen Sachsens besiedelt. Mit
seinen Habitatanspriichen ist er charakteristisch fir eine durch Feldgehélze und Baumreihen gut gegliederte Agrarlandschaft
mit Ackern und Ruderalflachen, die eine reiche, dabei aber auch liickige Wildkrautflora aufweisen. Beginnend mit der Umstruk-
turierung der Landwirtschaft ab 1960 setzte ein starker Bestandsriickgang ein, sodass die Art heute zu den stark gefédhrdeten
Vogelarten nach der Roten Liste Sachsens gehért (RAu et al. 1999). Sie zahlt zu den Arten, auf die nach Anhang | der Vogel-
schutzrichtlinie besondere SchutzmaRnahmen hinsichtlich ihrer Lebensraume anzuwenden sind.

Ihr Bestand ist vor allem durch mdgliche weitere negative Veranderungen der Agrarlandschaft (Beseitigung von Strukturen,
groRflachige Monokulturen, Anbau von Energiepflanzen sowie fehlende Fruchtfolgen) gefahrdet. MaRnahmen zu ihrem Schutz
und ihrer Férderung haben daher landesweite Bedeutung.

Verbreitung
Der Ortolan, friher auch Gartenammer genannt, begann sich erst im 17. Jahrhundert in Europa zu verbreiten. Heute kommt er
auler in den Gebirgsregionen im Siiden vorwiegend im Osten des Kontinents vor (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1997).

In Sachsen hatte die Art ab Mitte des 19. Jahrhunderts nacheinander verschiedene Regionen besiedelt. Auf dem Hohepunkt
dieser Entwicklung 1955 bis 1958 war der Ortolan in allen Agrarrdumen des Tieflandes, der Flussauen und der L&ssregion (mit
Ausnahme des Erzgebirgsbeckens) heimisch. Danach erfolgte erneut ein Bestandsriickgang vor allem westlich der Elbe
(STEFFENS et al. 1998a).

Biologie und Okologie
Der Ortolan ist ein Bodenbriter, der ein- bis zweimal im Jahr britet. Die Brutzeit dauert 12—-13 Tage, die Nestlingsdauer betragt
10-15 Tage.

Der Ortolan ist ein ausgesprochener Zugvogel. Die brutorttreuen Mannchen benutzen immer wieder dieselben Singwarten. Sie
singen meistens von Busch- oder Baumspitzen sowie von Telegrafenleitungen. Singwarten in Franken sind Obsthochstamme,
Eichen in Windschutzstreifen und Waldréander mit vorgelagerten Ackern (I 14). In der Moritzburger Kuppenlandschaft werden
vorwiegend Eichen und Birken genutzt (HANEL 2004).

Nach der Ankunft im Brutgebiet erndhrt sich der Ortolan zunachst vegetabilisch (z. B. keimende Saaten) und wechselt zur In-
sektennahrung, wenn sie ausreichend zur Verfligung steht. Fiir den Nahrungserwerb ist eine niedrige und liickige Krautschicht
mit vegetationsfreien Stellen erforderlich (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1997).

Habitat- und Standortanforderungen

Der Ortolan hat eine Vorliebe fiir trockenwarme Standorte. Eine Singwarte in der Nahe (ca. 20 m) der Bruthabitate ist zwingend
erforderlich (I 14). In Sachsen werden sonnige Wald- und Feldgehdlzrander, aber auch Alleen und Obstbaumreihen — weniger
kleine Feldhecken und einzelne Baumgruppen — genutzt (STEFFENS et al. 1998a). GrolRe Ackerflachen werden vom Ortolan in
der Regel nur von den Randern her besiedelt (BELLENHAUS & FARTMANN 2007). In der Moritzburger Kuppenlandschaft lagen die
Neststandorte 5-40 m vom Feldrand entfernt und waren den Hauptsingwarten der Mannchen meist direkt vorgelagert (HANEL
2004).

Fir Sachsen wird die reicher gegliederte Agrarlandschaft im warmebegtinstigten Flach- und Higelland und mit leichteren (tro-
ckenwarmen) Bdéden als Siedlungsgebiet angegeben (STEFFENS et al. 1998a). Die Brutplatze befinden sich nach STEFFENS et al.
(1998a) meist am Rande von Getreide- und Futterschlagen, wobei die Bodenbedeckung der Felder eine wesentliche Rolle zu
spielen scheint. BELLENHAUS & FARTMANN (2007) nennen Winterroggen und Winterweizen als bevorzugte Kulturen, in Abhangig-
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keit vom Drillabstand auch Wintergerste. HANEL (2004) fand fiir die Moritzburger Kuppenlandschaft eine Bevorzugung von Win-
terweizen, in manchen Jahren auch Winterrogen oder Wintergerste. Entscheidend ist eine niedrigwiichsige Vegetation mit lo-
ckerer Struktur wahrend der Brutzeit. Hafer wurde im Untersuchungszeitraum nur begrenzt angebaut, eine Praferenz dafir wird
aber ebenfalls flir moglich gehalten.

Eine reich strukturierte Agrarlandschaft mit Brachestreifen, Unkraut- und Ruderalfluren tragt zur Sicherung des Nahrungsange-
bots (Insekten) wahrend der Aufzucht der Jungen bei.

BELLENHAUS & FARTMANN (2009) belegen das Angebot an Singwarten als limitierenden Faktor fur die Siedlungsdichte des Orto-
lans. Ernteausfallflachen mit Wildkrautflora sowie nahrstoffarme und blitenreiche Sdume wirken sich bei fehlendem Herbizid-
einsatz glinstig auf das Arthropoden- und damit auf das Nahrungsangebot fiir den Ortolan aus.

Bestandssituation und Gefahrdungsgrad in Sachsen

Der Ortolan ist ein weit verbreiteter Sommergast Europas. Hier liegen lber 50 % seiner globalen Brutgebiete. Die europaische
Brutpopulation ist mit iber 5.200.000 Brutpaaren (Bird life 2004) zwar sehr groB3, ging zwischen 1970 und 1990 jedoch massiv
zurlick. Obwohl die Art in manchen Landern stabil ist, setzte sich der Negativtrend der Bestandszahlen vor allem in Europa in
den Jahren 1990 bis 2000 fort (I 19).

Fir Sachsen wurden auf dem Hohepunkt der Besiedlung 1956-58 > 1.000 Brutpaare geschatzt, zum Zeitpunkt der MTB-
Kartierung 1978-82 flir ganz Sachsen nur noch maximal 250. Fir Mitte der 1990er-Jahre werden 400-600 Brutpaare angege-
ben. Seither sind starke Bestandsschwankungen mit weiterem Riickgang, aber auch lokalen Stabilisierungen zu beobachten
(STEFFENS et al. 1998a, b). Heute umfasst das Areal der Art in Sachsen vor allem das Sachsisch-Niederlausitzer Heideland und
Teile der Sachsischen Lossgefilde im Osten des Landes.

In Sachsen ist der Rickgang des Ortolans eng an die Umstrukturierung der Landwirtschaft in den letzten 50 Jahren gebunden.
Erst innerhalb der letzten Jahre erfolgte eine weitere Verlagerung des Schwerpunktes landwirtschaftlicher Kulturen von Winter-
und Sommergetreide hin zu fiir den Ortolan ungeeigneten groRflichigen Raps- und Maisschlagen. Speziell das Fehlen artenrei-
cher, locker strukturierter Wildkrautfluren auf Ackern und Ruderalflachen, die in groRen Teilen seines Verbreitungsgebietes in
Sachsen oft grofirdumig fehlenden Strukturen (Hecken, Baumreihen, Feldgehdlze als Singwarten) und mdglicherweise ein
durch groRflachigen Maisanbau in den letzten Jahren verstarkter Mangel an geeigneter Insektennahrung zur Jungenaufzucht
tragen dazu bei. Es gibt Hinweise, dass auch ein verstarkter Herbizideinsatz die Art gefahrdet (STEFFENS et al. 1998a).

Defizitanalyse
Die potenziellen Lebensraume des Ortolans in Sachsen sind in verschiedener Hinsicht defizitar:

I Durch den in den letzten Jahrzehnten zunehmenden Anbau von Raps und Mais kommt es zu einem zunehmenden Fehlen
des flr die Art besonders geeigneten Anbaus von Winter- bzw. Sommergetreide.

I Herbizideinsatze erfolgen — in der Regel — auf der gesamten Flache, sodass neben einer moglichen direkten Schadwirkung
Nahrung bietende Ackerwildkrautfluren fehlen.

I Mangelnde Strukturierung des ackerbaulich genutzten Offenlandes durch Feldgeholze und mehrreihige Feldhecken fiihrt zu
Defiziten hinsichtlich fehlender Singwarten.

I Die groRflachig intensiv genutzte Agrarlandschaft bietet kaum noch Raume wie Feld- und Wegraine oder Brachflachen, auf
denen sich die flr die Jungvogel-Aufzucht erforderliche Insektennahrung entwickeln kann.

2.3.12.2 MalBnahmenvorschlage

Ziel
Fur das Schutzgut Ortolan besteht das Ziel, die im Norden und Nordosten von Sachsen noch vorhandenen Brutbestande lang-
fristig zu sichern und zu stabilisieren. Eine Ausweitung des Areals in den Agrarrdumen der Lossregion ist moglich.
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Grundsatze
Um das Habitatangebot fir den Ortolan zu verbessern, ist es erforderlich, sowohl die Struktur des potenziellen Lebensraumes
zu verbessern als auch die Voraussetzungen fiir ein besseres Nahrungsangebot (Insektennahrung) zu schaffen:

I In den potenziellen Vorkommensgebieten soll eine reich strukturierte Agrarlandschaft mit ausreichend Feldgehélzen und
Feldhecken erhalten bzw. entwickelt werden, um das Angebot an Singwarten zu erh6hen.

I Einhaltung einer vielfaltigen Acker-Fruchtfolge unter Einschluss flr die Art besonders geeigneter Kulturen wie Wintergetreide
und Feldfutter moglichst ohne Herbizideinsatz wahrend der Vegetationsperiode (Randstreifen).

I Anlage von Ruderal- und Bracheflachen, z. B. in Form von breiten Brachestreifen als Singwarten entlang geeigneter Struktu-
ren, als potenzielle Neststandorte sowie zur Verbesserung des Nahrungsangebotes.

MalRnahmen

Der Riickgang des Ortolans flhrte in verschiedenen Bundeslandern zu Projekten, die sich zunachst mit der Analyse der Ursa-
chen befassten (z. B. BERNARDY 2009). In Niedersachsen ist der Ortolan Leitart eines Programms zur Férderung von Ackerwild-
krautern (Kooperationsprogramm Naturschutz, Teilbereich Acker, Unterteilbereich Ackerwildkrauter; | 15). Hier werden im Rah-
men eines flnfjahrigen Vertrages Randstreifen von 6 bis 24 m Breite angelegt und entsprechend bewirtschaftet. In Bayern legte
das Landesamt fir Umwelt 2006 ein langfristig ausgerichtetes Artenhilfsprogramm fiir Agrarvogel in Mainfranken auf, in dem
der Ortolan die Schwerpunktart bildet. 2007 wurde dieses Projekt mit einem stiftungsfinanzierten Bayern-Netz-Natur-Projekt
~Schwerpunktvorkommen Ortolan“ des Landschaftspflegeverbandes Kitzingen untersetzt (LANz 2009: | 18). Beide Programme
umfassen die Erfassung der Grundlagendaten (ehrenamtliche Mitarbeit) und die Bestandssicherung (Sicherung kleinrdumig
parzellierter Ackerflachen, Ankauf oder langfristige Pacht von Ackerflachen und deren gezielte Bewirtschaftung, Gewinnung von
Landwirten durch ,Imagewerbung®, Erhaltung von Streuobstbestanden fur das Sitzwartenangebot). AuRerdem beinhalten sie
den Versuch, nach dem Vorbild der Lerchenfenster ,Ortolanfenster” anzulegen: ca. 3 x 8 m groRRe, bei der Ansaat ausgesparte
Fehlstellen im Getreide werden unter bekannten Singwarten angelegt. Es konnte gezeigt werden, dass die Fenster im Winter-
getreide tatsachlich bevorzugt zur Nahrungssuche angeflogen werden. Sie reichen allein jedoch nicht aus, um dem Ortolan gute
Brutbedingungen zu bieten (I 16).

Als entscheidend fur dieses Projekt muss die Koordinierung, Anleitung und Umsetzung durch einen ,schlagkraftigen” Verband,
den Landesbund fir Vogelschutz in Bayern e.V., angesehen werden, der maf3geblich fur Information, Dokumentation, Beratung,
Realisierung von SchutzmalRnahmen, schutzrelevante Grundlagenforschung und die Erstellung von Schutzkonzepten verant-
wortlich zeichnet (I 17).

In Sachsen wird als wichtigste MalRnahme zur Férderung des Ortolans die umfassende Umsetzung von Bracheflachen in Form
von Ackerrandstreifen, wie sie in etwa die derzeit gultigen Ma3nahmen nach RL AuW darstellen (Teil A, Malinahme A 3-Anlage
von Bracheflachen und Brachestreifen auf Ackerland oder wahlweise Maflnahme A 4 -Naturschutzgerechte Ackerbewirtschaf-
tung mit Einschrankung von Pflanzenschutzmitteln und Vorgaben zu angebauten Kulturen), gesehen. Dabei nimmt die Mal3-
nahme A 4 vor allem Einfluss auf die Fruchtfolge und bezieht bei der Férderung den gesamten Acker ein, die auf Brachestreifen
und -flaichen ausgerichtete Mafinahme A 3 lasst dagegen breiteren Raum fiir die Gestaltung der durch den Ortolan vorrangig
genutzten Randbereiche.

Fir den Ortolan ist diese MaRnahme als 10-20 m breiter Streifen entlang von Ackerrdndern umzusetzen, die an Singwarten
bietende Feldgehdlze/Feldhecken angrenzen. Dabei ist gleich, ob diese Malknahme als Selbstbegriinung mit jahrlicher Grund-
bodenbearbeitung (A3d), Einsaat krauterreicher Ansaatmischungen (A3b) oder Ansaatmischung von Kulturarten (A3c, bevor-
zugt Getreide) erfolgt. Allerdings muss fir den Ortolan ein Umbruch bzw. eine Mahd des Brachestreifens mit Beraumung in
jedem Jahr erfolgen, um die im Friihjahr erforderliche lockere Vegetationsstruktur zu sichern.

Im Idealfall sollte die MaRnahme in einem potenziellen Vorkommensgebiet der Art in mehrfacher Wiederholung auf Nachbarfla-
chen umgesetzt werden. Dabei ist eine Erganzung durch zweijahrig umgebrochene bzw. geméahte Bracheflachen moéglich. Nach
Uberpriifung des Angebots maglicher Sitzwarten vor Ort kann als ergdnzende MalRnahme die Neuanlage von Feldgehdlzen
und/oder breiten Feldhecken notwendig sein.
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MaRnahmekontrolle
Der Zustand der Habitatflachen und das Vorkommen der Art sollten vor allem dort, wo bestandsstlitzende Malihahmen umge-
setzt wurden, in einem regelmaRigen Monitoring durch Spezialisten — im Idealfall jahrlich — Gberprift werden.

2.3.13 Naturschutzfachliche Schlussfolgerungen fir die praktische Umsetzung

Umsetzbarkeit von FérdermaRnahmen im Rahmen von Férderprogrammen
Die Analyse von aktueller Verbreitung der Arten, ihren Habitatansprichen und den bisher genutzten Férderprogrammen zeigte
ein sehr differenziertes Ergebnis. Eine kurze Ubersicht dazu gibt Tabelle 22.

Einige der ausgewahlten Schutzgiiter haben ihren Verbreitungsschwerpunkt auf Ackern oder in Landschaftsbereichen, in denen
Ackernutzung vorherrscht (Ldmmersalat, Feldhase, Ortolan). Hier ist aktuell zu hohen Anteilen eine Férderung Uber die fla-
chenbezogenen AgrarumweltmalRnahmen der Richtlinie AuW/2007 mdglich (Bracheflachen und -streifen, Naturschutzgerechte
Ackerbewirtschaftung). Es ist jedoch unbedingt erforderlich, fir diese MaRnahmen entweder eine sehr flexible Anwendung zu
ermoglichen oder eine starkere Differenzierung vorzunehmen, weil sich die konkreten Anforderungen an einen Brachestreifen
fur die einzelnen Arten deutlich unterschieden kénnen. Mehr Wert sollte dabei auch auf die Einhaltung einer Fruchtfolge unter
Berlicksichtigung verschiedener Formen des Getreideanbaus (Winter-, Sommergetreide verschiedener Arten) gelegt werden.
Fir Feldhase und Ortolan kénnen in wenig strukturierten Landschaftsbereichen zusatzliche investive MalRinahmen (Anlage von
Hecken und Feldgeholzen) erforderlich werden.

Auch fir den Wachtelkdnig spielt die Férderung uber flachenbezogene AgrarmafRnahmen eine wesentliche Rolle, um Verluste
z. B. durch Spatmahd bei den Nutzern von Griinland auszugleichen. Wichtig sind hierbei vor allem Férderinstrumente, die eine
einmalige, spate Mahnutzung im Jahr zulassen und die Anlage von Bracheflachen und -streifen im Grinland unterstitzen. Cha-
rakteristisch fur die Art ist aber auch eine projektbezogene Férderung wie in NaturschutzgroRprojekten und Feuchtwiesenpro-
grammen, die die Art oft als Leit- oder Zielart verwenden.

Tabelle 22: Umsetzbarkeit der MalRnahmen fir die ausgewahlten Schutzguter durch unterschiedliche Férderprogram-
me

Nutzungsorientierte Projektbezogene Forderung Einbeziehung in kom-

s Pflege (z. B. Investive ) ) ~ )
Schutzgut Forderqng o Richtlinie NE) MaRnahmen (z. B. NGP, Feuchtwiesen plexe Férderpro
(z. B. Richtlinie Auw) programme) gramme

Arnika kaum maéglich Uberwiegend erganzend anteilig zu empfehlen
Teufels-Abbiss anteilig Uiberwiegend anteilig zu empfehlen
Lammersalat wesentlich wesentlich erganzend anteilig
Glattnatter kaum mdoglich Uberwiegend erganzend anteilig zu empfehlen
Feldhase Uberwiegend erganzend anteilig
Braunfleckiger kaum mdéglich Uberwiegend anteili zu empfehlen
Perlmutterfalter 9 g o P
Zygaena minos/ . . o

) Uberwiegend anteilig zu empfehlen
purpuralis-Komplex
Rotleibiger

Uberwiegend anteili maoglich

Grashlpfer 9 9 9
Wachtelkénig wesentlich wesentlich
Brachpieper anteilig Uberwiegend
Ortolan Uberwiegend erganzend
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Fir den Brachpieper haben dagegen spezielle Projekte wie z. B. das NGP Lausitzer Seenland entscheidende Bedeutung.
Uberwiegend nur im Rahmen derartiger Projekte kann es gelingen, seinen Anspruch auf groRe Flachen ,ungenutzt* erschei-
nender, nur langsam in der Sukzession fortschreitender Landschaftsteile durchzusetzen. Anteilig kann — in Regionen mit eher
armen Bdden — auch die durch die Richtlinie AuW/2007 geférderte Anlage von mehrjahrigen Bracheflachen eine Rolle spielen.

Von den untersuchten Insektenarten kann der Rotleibige Grashiipfer am ehesten Uber eine nutzungsorientierte Férderung
unterstutzt werden. Als charakteristische Art von Viehweiden profitiert er am meisten vom Einsatz einer extensiven Huiteschaf-
haltung oder Wanderschéferei, kommt jedoch auch mit einer (iber die Sommermonate eher extensiven Beweidung durch Rinder
oder Pferde zurecht. Fir diese von ublichen Weideplanen abweichende Form fehlt jedoch derzeit ein passgenaues Férderin-
strument. In seinen Habitaten kénnen ergdnzende PflegemalRnahmen erforderlich sein. Seine Einbeziehung in komplexe For-
derprogramme, die z. B. Hiiteschafhaltung/Wanderschéaferei vorsehen, ist mdglich und sinnvoll.

Vier Arten, Arnika, Teufels-Abbiss, Braunfleckiger Perimutterfalter und die Widderchen des Zygaena minos/purpuralis-
Komplexes, besiedeln unterschiedliche Griinlandstandorte vom feuchten tber den frischen bis in den trockenen Bereich. Allen
diesen Arten ist gemein, dass ihre aktuellen Vorkommen fast ausschlieRlich (Ausnahmen beim Teufels-Abbiss) in Bereichen
liegen, deren Zustand lberwiegend durch PflegemaRnahmen oder Hiiteschafthaltung/Wanderschéaferei innerhalb von Schutzge-
bieten aufrechterhalten wird. Die Biologie und Okologie dieser Arten erfordert in den meisten Fallen eine sehr extensive und
spezifische Form der Grinlandbewirtschaftung, die vor allem bei den Faltern/Widderchen Stérungen wahrend des grofiten Teils
der Vegetationsperiode vermeidet. Ein Teil der Vorkommen liegt deshalb in aktuell gar nicht mehr genutzten oder gepflegten
Gebieten. Die aktuellen Vorkommen konzentrieren sich haufig in Gebieten, in denen in den letzten 20 Jahren entsprechende
Pflegemalinahmen auf groRen Flachenanteilen durchgefihrt wurden. Beispiele dafiir sind der Grenzstreifen ,Griines Band
Sachsen/Bayern“ und das Obere Vogtland (Pflege nach Richtlinie NE) sowie das Obere Osterzgebirge, wo eine projektbezoge-
ne Férderung im Rahmen des NGP ,Bergwiesen im Osterzgebirge* erfolgte. Uber eine nutzungsorientierte Férderung kénnen
diese Arten — abgesehen von Einzelbeispielen z. B. im Randbereich der genannten Regionen — nicht erreicht werden. Dabei
spielen auch die veranderten Standortbedingungen auf solchen Standorten mit langjahriger intensiver landwirtschaftlicher Nut-
zung eine Rolle (Nahrstoffreichtum, fehlende Standortvielfalt in Form von Feuchtbereichen, veranderte Artenzusammensetzung
und Vegetationsstruktur). Diese veranderten Standortbedingungen schranken gleichzeitig die mogliche Entwicklung neuer Habi-
tatflachen fiir die Arten ,auf der griinen Wiese“ erheblich ein. Erfolgversprechender ist hier die Wiederherstellung ehemaliger
Vorkommensorte, die keine so tiefgreifenden Eingriffe erdulden mussten, sondern z. B. durch Verbrachung und Verbuschung
verloren gingen, ohne das z. B. eine Entwasserung, Einebnung und Nahrstoffanreicherung stattfand. An solchen Standorten
kénnen oft nach einem grundlegenden Eingriff (Entbuschung u. &.) durch konsequente Anwendung von Pflegemalinahmen
(eventuell unterstutzt durch Heusaat) potenzielle Standorte/Habitatflachen wiederhergestellt werden, die im Umfeld vorhande-
ner Vorkommen unter Umstéanden spontan wiederbesiedelt werden. Die genannten Arten sind also sowohl fir die Erhaltung
ihrer Vorkommen als auch fiir die Entwicklung neuer Standorte/Habitatflachen zur Festigung von Metapopulationen auf die
Fortsetzung teilweise sehr spezieller PflegemaRnahmen angewiesen.

Auch die Glattnatter mit ihrem haufig auf Sonderstandorte beschranktem Vorkommen ist Gberwiegend auf PflegemalRnahmen
bzw. die Férderung einer sehr extensiven Beweidung angewiesen. Auch bei ihr kdnnen erganzende investive MalRnahmen zur
Sicherung oder Anlage lockerer Steinstrukturen (Steinhaufen, Steinlinsen, Trockenmauern) nétig werden.

2.3.14 Weiterer Forschungsbedarf
Weiterer Forschungsbedarf besteht bei einzelnen Schutzgitern vor allem

I zu genetischen Grundlagen der aktuellen Situation von Populationen (Arnika - Verarmung, Separierung),
I zu Fragen der Autokologie und Biologie von Pflanzenarten (z. B. Arnika, u. a. Samenansatz, Keimrate, Mykorrhiza),

I zur Uberpriifung aller bekannten und verschollenen Wuchsorte des Lammersalats in Sachsen als Grundlage fiir die Entschei-
dung Uber die Notwendigkeit populationsunterstiitzender Mainahmen durch Ex-situ-Vermehrung,

I zur Autdkologie von Insektenarten (Rotleibiger Grashiipfer: Eiablageort, Trittempfindlichkeit der Gelege, Zeitraume der Larva-
lentwicklung; Braunfleckiger Perlmutterfalter: Sicherung der Beobachtungen zur Raupennahrungspflanze; rdumliche und zeit-
liche Einnischung der Raupen),

I zur aktuellen Verbreitung von Insektenarten (Zygaena minos/purpuralis-Komplex) und in Verbindung damit zur exakten stand-
ortlichen Einnischung,
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I zu den Habitatpraferenzen des Ortolans: Ermittlung der von der Art bevorzugten Bewirtschaftung von Ackerrandstreifen
(Selbstbegriinung, Ansaat von Getreidearten und anderen Ackerkulturen),

I hinsichtlich eines betriebsbezogenen Ansatzes fiir die Naturschutzférderung der Zukunft fiir auf die konkrete Flache, den
konkreten Betrieb abgestimmte Naturschutzmafnahmen zur Verbesserung der Strukturvielfalt, wie derzeit z. B. schon mit den
Naturschutzplénen im Biospharenreservat Schorfheide-Chorin und im hessischen Okolandbau praktiziert.

Ist die Neuanlage von potenziellen Habitatflachen oder die Wiederansiedlung in Gebieten geplant, wo die betreffende Art aktuell
fehlt, missen diesen MaRRnahmen eine umfassende Klarung der Anspriiche der Art unter den regionalen Gegebenheiten vo-
rausgehen sowie eine griindliche Analyse, inwieweit die erforderlichen Habitate hinsichtlich abiotischer und biotischer Faktoren
(z. B. Raupenfutterpflanzen) unter den gegebenen Bedingungen wie Florenveranderung, Nahrstoffanreicherung oder Verande-
rung des Wasserhaushaltes mit vertretbarem Aufwand wiederherstellbar und auch langfristig zu sichern sind.

2.3.15 Weitere Vorschlage

Komplexe Forderprogramme

Im Kap. 2.3.13 wurde dargelegt, dass eine Reihe von hochgradig gefahrdeten Arten — Arnika, Teufels-Abbiss, Braunfleckiger
Perimutterfalter und die Widderchen des Zygaena minos/purpuralis-Komplexes — nur durch die konsequente, langjahrige Um-
setzung teilweise sehr aufwandiger MaRnahmen der Biotoppflege erhalten werden kénnen. Der Verlust von Einzelstandorten
und das langsame Ausdiinnen von Metapopulationsstrukturen, welches den langfristigen Bestand von Populationen infrage
stellt, sind dabei nicht auszuschliel3en.

Gleichzeitig sind von diesem Problem nicht nur die ausgewahlten Schutzglter, sondern gerade im Griinland eine Vielzahl weite-
rer hochgradig gefahrdeter Pflanzenarten, Tagfalter, Insekten vieler weiterer Ordnungen sowie andere Organismengruppen
(z. B. Pilze) betroffen. Obwohl diese Arten im Einzelnen sehr spezielle Standort- bzw. Habitatanspriche besitzen, haben sie
eines gemeinsam: sie bendtigen fiir ein langjahriges Uberleben ihrer Populationen groRraumige Bereiche mit einem ausrei-
chenden Angebot geeigneter Standorte/Habitatflachen, die den Aufbau gesicherter Metapopulationsstrukturen erlauben. Diese
Bereiche sollten vom Grundsatz her néhrstoffarm sein, neben trockenen und frischen auch feuchte und nasse Standorte umfas-
sen und zu groRen Teilen einer extensiven Nutzung unterliegen.

Deshalb wird vorgeschlagen, komplexe Férderprogramme nach dem Vorbild von EU-life-Projekten zu entwickeln, mit denen in
verschiedenen Teilen Europas bereits begonnen wurde (,life papillons®, Belgien, | 12; ,Arnikawiesen®, Saarland, Rheinland-
Pfalz, Belgien, Luxembourg, | 3).

Als Kernzonen fiir solche Projekte bieten sich die Regionen an, die bezogen auf verschiedene Artengruppen des Griinlandes
die ,hot spots® in Sachsen darstellen, bspw. Teile des Vogtlandes und der Oberlausitz (Teichlausitz, Teile der Bergbaufolge-
landschaft). Hier sind zum einen grof3e Flachen vorhanden, auf denen aktuell bereits eine aufwandige Biotoppflege stattfindet.
Beide Gebiete haben wiederholt Neu- und Wiederfunde von gefahrdeten Arten aufzuweisen. Durch komplexe Forderprogram-
me konnte das jeweils vorhandene Teilflachennetz in seinem Zustand abgesichert und gezielt erweitert werden. Durch die Ent-
wicklung von Standorten/Habitatflachen kénnte die Verbesserung der Situation im Umland erreicht werden. Beide Regionen
bieten Voraussetzungen zur Einbeziehung anderer Bundeslénder (Bayern, Thiringen, Brandenburg) und benachbarter EU-
Staaten (Tschechien, Polen). Durch in den Regionen vorhandene Betriebe des Bio-Landbaues konnte die Nutzung/Pflege auf
eine breite Basis gestellt werden. Uber die untersuchten Schutzgiiter hinaus kénnen mit der Férderung viele weitere Arten er-
reicht werden. Die Sicherung der Vorkommen bzw. die mdgliche Wiederansiedlung bekannter Arten wie des Abbiss-
Scheckenfalters (Euphydryas aurinia) kdnnte den Projekten vorangestellt werden.

Nur durch ein Herangehen in einem ausreichend grol3en MaRstab kann die Sicherung von Populationen erreicht werden, die

auch langerfristig und genetisch abgesichert Uberlebenschancen haben und stabil bleiben, auch wenn durch zufallig bedingte
Ereignisse (Witterungsunbilden), aber auch falsche Pflege Teile der Populationen ausgeléscht werden.
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Artenschutzprogramme

Artenschutzprogramme kdnnen aus sehr unterschiedlichen Griinden aufgestellt werden. Im Rahmen der untersuchten Schutz-
glter gibt es Arten mit erh6htem Forschungsbedarf: bei Arnika, Lammersalat und vielen anderen dramatisch zuriickgehenden
Arten ist die Klarung von Fragen der Autdkologie, Biologie, erfolgreichen ex situ-Vermehrung oder die Untersuchung geneti-
scher Grundlagen fir eine langfristige Sicherung der Bestande erforderlich. Speziell ausgerichtete Artenschutzprogramme kén-
nen hier helfen.

Durch Artenschutzprogramme fiir Vogelarten wie den Wachtelkénig und den Ortolan kénnten dagegen Impulse gegeben wer-
den, Landschaftsteile — Flussauen, Ackerlandschaften — umzugestalten, mit Strukturen anzureichern und so Lebenraum fiir
weitere Arten zu schaffen.

Bezogen auf die Vielfalt der Arten und Artengruppen kdénnen Erfolge jedoch weniger durch spezielle Artenschutzprogramme,
sondern eher durch komplexe Forderprogramme erreicht werden, die zumindest regional die Voraussetzungen fir eine dynami-
sche Populationsentwicklung von Vertretern unterschiedlicher Organismengruppen in einer reich strukturierten Kulturlandschaft
schaffen. Dessen ungeachtet kdnnen ausgewahlte, bekannte Arten einzelnen Projekten als ,Leitbilder” vorangestellt werden.

Dokumentation
Glinstig ware die Anlage einer ,Schlagkartei” fir jedes Flurstiick mit Schutzgut, in der die jahrlichen MalRnahmen, Ziele usw.
dokumentiert werden.

3 Akzeptanzuntersuchung und Erprobung
(Teilprojekt 2)

3.1 Einleitung

Unter der Mitarbeit von Praxisbetrieben der Landwirtschaft sollten folgende Akzeptanzen untersucht werden:

I Akzeptanz von zu erprobenden Erfassungs- und Bewertungsverfahren zur ergebnisorientierten Honorierung (Kap. 3.4.2-
3.4.6)

I Akzeptanz von Férdermafinahmen fiir flexible Termine (Kap. 3.4.7)

I Akzeptanz von FérdermalRnahmen fiir landesweit bedeutsame Artenschutzanliegen (Kap. 3.4.8)

Fir die Befragung zur Akzeptanz der MaRnahmen und die Erprobung der Erfassungs- und Bewertungsverfahren wurden
32 bekannte Betriebe vorausgewahlt. Die Vorauswahl erfolgte nach den Gesichtspunkten Schutzgutbezug, Regionalitat, Repra-
sentativitat sowie der potenziellen Bereitschaft von Konsultationsbetrieben, an entsprechenden umweltorientierten Projekten
mitzuarbeiten.

Zu den vorausgewahlten Betrieben wurde telefonisch und zusatzlich per Mail Kontakt aufgenommen. Dabei wurden die Betrie-
be ermittelt, die fir eine Befragung und Erprobung ihre Bereitschaft erklarten. Von diesen 15 Betrieben wurden unter Berlick-
sichtigung der reprasentativen Darstellung der vorhandenen Schutzgiiter und der Betriebsstruktur 12 Betriebe ausgewahlt. Die-
se Betriebe wurden telefonisch uber die Auswahl informiert.

Zur Aufwandsentschadigung und Sicherung der Mitarbeit wurden Werkvertrage zwischen der Landschaftsplanung Dr. Bohnert
& Dr. Reichhoff GmbH (LPBR) Freital und den Landwirten abgeschlossen. Hierzu ist kritisch anzumerken, dass die erzielten
Ergebnisse wegen der geringen Betriebsanzahl und der grundsatzlich positiven Einstellung der mehrheitlich ékologisch arbei-
tenden Betriebe natirlich nicht reprasentativ fiir Sachsen sind. Sie belegen aber die Praktikabilitdt der gewahlten Erfassungs-
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und Bewertungsverfahren. Sinnvollerweise sollte in einem nachsten Schritt eine umfangreichere Erprobung mit einer groReren
Zahl zufallig ausgewahlter Betriebe erfolgen.

3.2 Akzeptanzuntersuchung

Die Akzeptanzbefragungen fir die jeweils erprobten Erfassungs- und Bewertungsverfahren wurden direkt im Anschluss an die
Begehung mit den Landwirten durchgefiihrt. Die personliche Begleitung durch das Biro erwies sich dabei als vorteilhaft, weil
einige unklare Punkte erlautert werden konnten. Die Fragebdgen zur Allgemeinen Akzeptanz, den Flexiblen Terminen und den
Artenschutzanliegen wurden per Post an die Landwirte versendet und von ihnen selbststandig ausgefiillt. Vereinzelt gab es
telefonische Rickfragen. Die Fragebdgen zur Allgemeinen Akzeptanz und den einzelnen Schutzgitern finden sich im An-
hang 9. Nachfolgende Ausfiihrungen enthalten Erlauterungen zu den Schutzgitern.

Fragebogen zum Schutzgut Habitatstrukturen

Erlauterungen zum Schutzgut

Verschiedene Arten, die auf dem Boden briiten und leben, bendtigen bestimmte Kleinstrukturen (offener Boden fir Feldlerche,
Kreuzkrote); andere Arten leben in Blihstreifen oder llickigen Brachestreifen (Insekten) oder erndhren sich dort (Rebhuhn, Orto-
lan). Wieder andere bendtigen Unterschlupf und Sonnenplatze (Eidechsen, Kreuzotter) auf Lesesteinhaufen oder Ansitzwarten
in Hecken (Neuntdter). Alle diese Habitatstrukturen auf Ackern, Wiesen, Weiden und Sandheiden werden in der Regel als Be-
wirtschaftungshindernisse angesehen (abnehmend in der genannten Reihenfolge), die in Folge der Intensivierung der Landwirt-
schaft zunehmend verschwinden.

Die Férderung von Erhalt und Neuanlage dieser Habitatstrukturen dient der Lebensraumverbesserung fiur die genannten und
viele weitere Arten (Insekten, Spinnen, Pflanzen) und damit dem Erhalt und der Entwicklung ihrer Populationen. Eine Férderung
Uber den direkten Vorkommensnachweis erscheint durch den damit verbundenen hohen Aufwand nicht praktikabel. Bemes-
sungsgrundlage zur ergebnisorientierten Honorierung ist eine Mindestanzahl von Habitatstrukturen auf der Bezugsflache.

Maogliche Habitatstrukturen sind nachfolgend aufgefihrt.

Habitatstruktur Acker Wiese Weide Sandheide
Lerchenfenster X X
Kiebitzinsel X X X

Uberwinternde Stoppel X

Brachestreifen/Bracheflachen auf Ackern X X

Ackerrandstreifen (Einschrankung von Pflanzenschutzmitteln) X

Bracheflachen und -streifen auf Wiesen X

Vernasste Mulde X X X

Nassstellen auf Wiesen und Weiden X X

Trockener, flachgrindiger Buckel X X X

Magerer Stufenrain X X

Kleine Wiesenbulte X X
Saum/Hochstaudenflur X X X

Magerer Wegrain X X X

Einzelbaum mit Traufbereich X X X X
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Habitatstruktur Acker Wiese Weide Sandheide

Hecke mit Traufbereich X X X X
Feldgehdlz mit Geblischmantel X X X X
Lesesteinhaufen X X X X
Weiher/Teich X X X

Fragebogen zum Schutzgut artenreiches, blutenbuntes Kulturgrinland

Erlauterungen zum Schutzgut

Artenreiches, bliitenbuntes Kulturgriinland zeichnet sich durch eine ausgewogene Mischung von Grasern und Krautern aus.
Wuchshohe und Wuchsdichte erreichen nicht das aus landwirtschaftlicher Sicht maximal mégliche MaR fiir den entsprechenden
Wiesen- oder Weidetyp in der Region. Die Grundfarbe des Griinlandes ist mittel- bis lindgrin (nicht blaugriin) und wird von bun-
teren Blihaspekten uberlagert.

Wichtige MalRnahmen, um bereits blitenbunte Bestande zu erhalten, sind Verzicht auf den Einsatz von Giille, Jauche und mine-
ralischem Stickstoff. Auf Wiesen ist eine Beschrankung auf maximal zwei Schnitte sinnvoll, eine Nachbeweidung (im Tiefland
auch Vorweide) ist glinstig. Auf artenreichen Wiesen soll mit dem ersten Schnitt mdglichst immer Heu gewonnen werden, grofie
Wiesen sind glinstigerweise in Portionen zu mahen. Der Mahdtermin sollte im Verlauf der Jahre variieren. Auf Weiden fuhrt eine
Beweidung mit geringem Viehbesatz bzw. kurzen Standzeiten ebenfalls zum Ziel.

Fir eine Teilnahme am ergebnisorientierten Férderprogramm kénnen auch artenarmere Bestande zu forderfahigen Bestanden
entwickelt werden. Dazu ist wiederum Dlngungsverzicht wichtig. Wiesen kénnen durch zwei bis drei Schnitte ausgehagert wer-
den. Der erste Schnitt soll moglichst friih im Jahr erfolgen. Wahrend der Aushagerung kann auch Silage gewonnen werden.
Intensiv genutzte Weiden missen in Kombination mit Mahd ausgehagert werden. Eine Einbringung lebensraumtypischer und
gebietsheimischer Griinlandarten (z. B. durch Heusaat oder Mahdgutauftrag) zur Entwicklung artenreicher Bestande ist mog-
lich.

Bemessungsgrundlage zur ergebnisorientierten Honorierung ist eine Mindestanzahl von vorgegebenen Kennarten auf dem
Schlag.

Fragebogen zum Schutzgut Ackerwildkrauter

Erlauterungen zum Schutzgut

Zum Schutzgut Ackerwildkrauter gehoren i. d. R. blitenbunte Ackerwildkrauter (z. B. Mohn, Kornblume, Feldrittersporn) auf
ackerbaulich genutzten Flachen. Nicht zum Schutzgut gehéren ,Problemunkrauter” wie u. a. Melde, Disteln. Acker, die reich an
Ackerwildkrautern sind, kénnen potenziell in allen sdchsischen Landschaften liegen. Durch die hohe Intensitat der Landnutzung
sind artenreiche Ackerflachen aber nur noch selten zu finden. Sie beschranken sich heute meist auf Einzelflaichen mit kleinbdu-
erlicher Nutzung, weniger intensiv genutzte Acker im Rahmen von Férdermafinahmen, Ackerrander oder weitere weniger inten-
siv genutzte Bereiche der Ackerflur.

MaRnahmen zum Erhalt bzw. zur Schaffung von artenreichen Ackern sind z. B. der Verzicht auf Herbizideinsatz, eine ange-
passte Stickstoffdiingung, das Ausbringen des eigenen Saatguts und lange Stoppelphasen.

Bemessungsgrundlage zur ergebnisorientierten Honorierung ist eine Mindestanzahl von vorgegebenen Kennarten auf dem
Schlag.

Fragebogen zum Schutzgut blitenbunte Sdume/Hochstaudenfluren

Erlauterungen zum Schutzgut

Saume/Hochstaudenfluren sind Uberwiegend als schmale Streifen entlang von stabilen Landschaftselementen (Hecken, Gra-
ben, auch Wegen u. a.) zu finden. Manchmal werden sie dadurch begiinstigt, dass iiberschirmende Aste von Baumen die GroR-
technik daran hindern, den Schlag unmittelbar bis an den Ful® der Hecke zu bearbeiten. Mit dem Qualitatsmerkmal Blitenbunt-
heit werden alle Sdume/Hochstaudenfluren ausgewahlt, die mehr oder weniger artenreich sind. Sehr artenarme, hoch- und
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dichtwiichsige Bestéande aus Brennnesseln, MadesuR, Goldrute, Rudbeckie, Staudenkndterich u. a. gehdren nicht zum Schutz-
gut.

Blitenbunte Sdume/Hochstaudenfluren miissen im Abstand von mehreren Jahren (jedes dritte bis fiinfte Jahr) gemaht und das
Mahdgut abtransportiert werden, damit das Forderkriterium Artenreichtum erhalten werden kann.

Bemessungsgrundlage zur ergebnisorientierten Honorierung ist eine Mindestanzahl von vorgegebenen Kennarten auf dem
Schlag.

Fragebogen zum Schutzgut strukturreiche Sandheiden

Erlauterungen zum Schutzgut

Zum Schutzgut Sandheiden gehoéren offene, gréfitenteils baumlose Zwergstrauchbestéande auf Sandboden, in denen das Hei-
dekraut (Calluna vulgaris) dominiert. Eine gut ausgepragte Sandheide zeichnet sich z. B. durch mehrere ineinander verzahnte
Entwicklungsstadien (Altersstufen) des Heidekrauts, kleinflachig vorhandene vegetationsfreie Sandstellen und das Vorkommen
von Moosen und Flechten aus.

Sandheiden sind durch Nutzung entstanden und kénnen auch nur durch eine angepasste Nutzung bzw. Pflege erhalten wer-
den. In bereits gut ausgepragten und sich noch verjiingenden Sandheiden ist eine Beweidung mit Schafen und wenn mdglich
auch mit Ziegen (Hutung) meist die geeignete Bewirtschaftung zum Erhalt der typischen Strukturen, wobei u.U. Entbuschungs-
mafinahmen notwendig werden kdnnen.

Fir Sandheiden, die bereits Gberaltert sind oder fiir solche, die stark verbuscht sind, machen sich ggf. weitere Mallnahmen, wie
Mahd, Brennen und Entbuschung erforderlich.

Bemessungsgrundlage zur ergebnisorientierten Honorierung ist eine Mindestauspragung von vorgegebenen Strukturen auf dem
Schlag (maximale SchlaggréRe 10 ha).

Fragebogen zu FérdermalRnahmen mit flexiblen Terminen
Der Fragebogen zur Akzeptanz von Férdermanahmen mit flexiblen Terminen erfasst das gesamte Wirtschaftsgriinland. Die
ausgewahlten Schutzgiter stellen nur Beispiele unterschiedlicher naturschutzfachlicher Konflikte und Zielstellungen dar. Fur
flexible Termine wurde deshalb nur ein Fragebogen erarbeitet.

Erlauterung der Fordermaflinahmen

Auf jeder Wiese (oder Weide) gibt es verschieden Pflanzenarten, die friih, normal oder spat blihen und fruchten. Vor Jahrzehn-
ten wurden bei kleingliedriger Nutzungsvielfalt alle Arten im Laufe der Jahre einmal wahrend der Bliite geschnitten, ein ander-
mal konnten sie aussamen. Bei einheitlichen Terminvorgaben und der modernen effektiven Mahdtechnik werden grof3e Wiesen-
flachen immer im selben Zeitraum und dazu noch innerhalb weniger Tage gemaht. Damit werden relativ wenige Arten
ausgelesen, die langfristig an solche 6kologischen ,Katastrophen® angepasst sind. Spat blihende (und fruchtende) Pflanzenar-
ten, aber auch viele wirbellose Tiere werden stark benachteiligt. Die bisherige Naturschutzférderung war bisher stets mit starren
Terminvorgaben verknipft. Dieser Umstand hat immer wieder zu Kritik von verschiedenen Seiten gefiihrt. Bei der Anwendung
bzw. Einfihrung von flexiblen Terminen gibt es verschiedene Mdoglichkeiten:

I Termine werden anhand des aktuellen Zustands der Vegetation bestimmt
I vom Landwirt selbst oder
I vom Amt und der Landwirt wird {iber die Termine informiert.
I Terminfenster werden fiir jede Flache individuell abgestimmt und vereinbart (Mahdplan).
Im ersten Teil des Fragebogens sind einige Fragen aufgefiihrt, die die Grinland-Situation und die aktuelle Bestimmung von

Mahdterminen zum Thema haben. Sie sollen helfen, geeignete Instrumente fir flexible Termine zu finden. Der zweite Fragenteil
befasst sich mit der Anwendung von flexiblen Terminen. Die Autoren wollten zum einen erfahren, wie Termine, die anhand der
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Vegetationsentwicklung bestimmt werden, anwendbar sein kdnnen. Zum anderen, wie die Anwendung von Mahdplanen, also
individuellen Vereinbarungen zu den Mahdterminen fir jede einzelne Flache, von den Flachennutzern eingeschatzt wird.

Fragebdgen zu FérdermalRnahmen fir landesweit bedeutsame Artenschutzanliegen

Erléauterung der Férdermaflinahmen

Verschiedene geféhrdete Arten, die landesweit von Bedeutung sind, weil sie Stellvertreter fiir jeweils eine Gruppe weiterer ge-
fahrdeter Arten mit ahnlichen 6kologischen Anspriichen in dhnlichen Biotopen sind, kénnen mit den bisherigen Férdermallnah-
men nicht ausreichend gesichert werden. Hierfiir sind speziell auf diese Arten abgestimmte MalRnahmen erforderlich, die mitun-
ter in den normalen Betriebsablauf nur schwer einzubinden sind und deshalb mit den Landwirten diskutiert werden muissen
(Akzeptanzbefragung).

Die Akzeptanzfragen an den Landwirt verkniipfen Fragen zu den Schutzgiitern Habitatstrukturen, blitenbunte Acker, S&u-
me/Hochstaudenfluren und strukturreiche Sandheiden aus der Teilleistung Erprobung von Erfassungs- und Bewertungsverfah-
ren zur ergebnisorientierten Honorierung sowie zum Schutzgut Wiesenbriter der Teilleistung Forderverfahren fiir flexible Termi-
ne mit Fragen zu den Schutzgitern der Teilleistung FérdermaRnahmen fiir Artenschutzanliegen.

Urspriinglich war vorgesehen, die Fragebdgen zu den einzelnen Arten inhaltlich zu Mafinahmebiindeln zu gruppieren, sodass
nicht fiir jedes Schutzgut ein getrennter Fragebogen erforderlich ist. Im Verlauf der Bearbeitung wurde jedoch davon Abstand
genommen, weil die ausgewahlten Schutzgiter bis auf wenige Ausnahmen in Sachsen hochgradig gefahrdete Arten mit sehr
speziellen Anspriichen an ihren Lebensraum sind. Selbst Malinahmen wie ,Brachestreifen am Ackerrand“ kdnnen, bezogen auf
das jeweilige Schutzgut, sehr unterschiedlich aussehen, wobei die am wenigsten spezifischen Anforderungen sicher fiir den
noch in ganz Sachsen verbreiteten Feldhasen zu formulieren sind. Fiir den Lammersalat dagegen sollte nach einem herbstli-
chen Umbruch keine weitere Bewirtschaftung oder Einsaat erfolgen und fiir den Ortolan ware jedoch die Ansaat von Winterge-
treide auf dem Brachestreifen sehr sinnvoll. Die Erfiillung artspezifischer Anforderungen ist demnach von grofRer Bedeutung,
wenn die entsprechende Maflinahme erfolgreich sein soll.

Bei einer Analyse der Verbreitung der zu bearbeitenden Schutzgiiter ergab sich weiterhin, dass ein grof3er Teil der Arten aktuell
ohnehin nicht mehr oder kaum noch im Bereich regular landwirtschaftlich genutzter Flachen vorkommt. Das betrifft z. B. einen
groRen Teil der Vorkommen von Arnika und Teufelsabbiss, des Braunfleckigen Perlmutterfalters, der Widderchen des Zygaena
minos/purpuralis-Komplexes, des Brachpiepers und sicherlich auch einen Teil der Vorkommen des Rotleibigen Grashipfers.
Verbreitungsschwerpunkte liegen hier hdufig in Gebieten mit einem hohen Anteil Grinlandpflege (z. B. eine relativ spate Mahd),
Gebieten mit extensiver Hiteschafhaltung (z. B. einige ehemalige Truppenibungsplatze), Uber Jahre hinweg langsam immer
weiter brachfallenden Gebieten oder an Sonderstandorten (z. B. Steinbriiche, Bergbaufolgelandschaft).

Selbst wenn es gelingt, Griinland in grolRerem Malistab auszuhagern und durch relativ einfach umzusetzende MafRnahmen wie
differenzierte Mahdzeitpunkte Lebensraum zu schaffen, sind damit Iangst noch nicht alle Bedingungen erfiillt, die stabile Popu-
lationen der zu untersuchenden Schutzguter ermdglichen. Hierzu missen meist weitere Arten (z. B. das Sumpf-Veilchen Viola
palustris fir den Braunfleckigen Perimutterfalter) und Strukturen (in diesem Falle locker strukturierte, Uber langere Zeit unge-
storte Feuchtbereiche) vorhanden sein, oft bestehen auch weitere Anforderungen an die Entwicklung und Nutzung/Pflege. Glei-
ches trifft auch fiir viele noch etwas weiter verbreitete Arten zu wie z. B. Tagfalterarten des Magergriinlandes, den Schachbrett-
falter Melanargia galathea, Widderchen- und Tagfalterarten an der Futterpflanze Hornklee Lotus corniculatus.

Vorwiegend durch Landwirte umzusetzen sind vor allem die MaRnahmen fiir die an Acker gebundenen Schutzgiiter LAmmersa-
lat, Ortolan und anteilig den Feldhasen.

Fir die meisten der Ubrigen zu untersuchenden Schutzglter sind in der Regel abgestimmte MaRnahmeplane erforderlich, die
zu unterschiedlichen Anteilen durch Landwirte sowie durch gezielte PflegemalRnahmen umzusetzen sind. AuRerdem ist in je-
dem Falle eine gezielte naturschutzfachliche Betreuung erforderlich, die bei der Auswahl geeigneter Flachen beginnt und die
Koordinierung, fachliche Anleitung, Umsetzungskontrolle sowie das zugehd&rige Monitoring fir die MaRnahmen umfasst.

In Tabelle 23 wird eine Ubersicht (iber die fiir die einzelnen Schutzgiiter notwendigen MaRnahmen und die fiir die Umsetzung
Verantwortlichen gegeben.
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Daran wird noch einmal deutlich, dass nur ein je nach Schutzgut unterschiedlich groRer Anteil der Manahmen im Rahmen der
landwirtschaftlichen Nutzung umgesetzt werden kann. Dieser Teil wird in die Befragung der Nutzer einbezogen.

Ein erheblicher Anteil der MaRnahmen, die zur Erhaltung der untersuchten Schutzgiter erforderlich sind, sind spezielle Pflege-
mafinahmen, die je nach Erfordernis fir das Schutzgut zu gestalten sind. Diese MalRnahmen kénnen zwar im Rahmen landes-
kultureller Leistungen von Landwirten gegen Honorar ausgefiihrt werden, es steht jedoch nicht die Férderung einer natur-
schutzgerechten Nutzung im Vordergrund, sondern die PflegemalRnahme fir das Schutzgut.

Die Zuordnung in der Tabelle geht dabei von der gegenwartig ausgeubten Praxis aus. Es ist nicht ausgeschlossen, dass sich
hierbei im Laufe der Entwicklung Relationen verschieben kénnen und unter Einsatz geeigneter Technik und entsprechender
Foérderung auch ertragsschwachere ,Naturschutzwiesen®, die heute der Pflege unterliegen, zumindest anteilig wieder einer Nut-
zung zugefihrt werden kdénnen.
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Tabelle 23: MaRnahmenubersicht fir die Schutzgiter (landesweit bedeutsame Artenschutzanliegen)

Schutzgut MaRnahme Ausfuhrende Region
Landwirt Pflege Sonstiges
Arnika regelmaRige Mahd der Standorte (Vor-/ x  Grinlandpflege Naturschutz- Erzgebirge/Vogtland
Nachbeweidung) fachliche Be- und Raum Chem-
Vor- oder Nachbeweidung der Wiesen X treuung nitz/Mittweida,
Oberlausitz
Vermeidung von Streuakkumulation X
bei sehr stark versauerten Standorten: leichte Kalkung der Standorte X
bei fehlendem Samenansatz: Erhdhung der genetischen Vielfalt in der Population
Teufels-Abbiss eqeimaRige Mahd der Standorte (Intervall von der Wiichsigkeit der Standorte abhangig) (Vor-/ x  Grinlandpflege ganz Sachsen;
Nachbeweidung) Schwerpunkt Mittel-
Vor- oder Nachbeweidung der Wiesen X erzgebirge bis Vogt-
land sowie Oberlau-
Vermeidung von Streuakkumulation X sitz
Lammersalat dauerhaft extensive Bewirtschaftung der Ackerstandorte (keine Intensivierung, keine Aufgabe) Brachestreifen, Nordl. Oberlausitz,
Bewirtschaftungs- westl. bis Elbtal
vorrangig Anbau von Getreide (v. a. Winterroggen); in Gebieten mit vorherrschender sommerannueller Le- zeitpunkte, sowie
bensweise von Arnoseris minima ist die Betonung sommerannueller Kulturen (z. B. Hafer, Kartoffeln) vorteil- Fruchtfolgen Diben-Dahlener
haft (vgl. SCHNEIDER et al. 1994) Heide

friihzeitige Herbstbestellung (im September) in Gebieten mit winterannueller Lebensweise von A. minima

i. d. R. keine Diingung und Kalkung um die Bestandsdichte gering zu halten; gelegentliche Grunddiingung in
geringem Umfang méglich (Stickstoff: <20 kg N/ha)

generell Verzicht auf Herbizide

lange Stoppelphase zur Férderung der Fruchtreife (Reproduktionskapazitat)

gelegentliches herbstliches Umbrechen von Ackerrdndern ohne nachfolgende Bewirtschaftung (Ackerrand-
streifen)

ggf. Schaffung von Wiederansiedlungsflachen im Bereich ehemals besiedelter Standorte
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Ausfuhrende

Schutzgut MaRnahme Region
Landwirt Pflege Sonstiges
Schlingnatter Auswahl von Flachen in warmebegiinstigter Lage (Stidost-/Siid-/Stidwestexposition) Tolerierung/ Griinlandpflege x  Spezifische Séachs.- Niederlau-
Anlage von Klein- Flachenaus- sitzer Heideland,
Sicherung eines Wechsels von sonnigen und beschatteten Bereichen durch Entbuschung und Férderung strukturen wahl durch Lossgefilde, Elbtal
lichter Waldstrukturen durch Anbau bodenstandiger Lichtholzarten (,halboffene” Biotope) extensive Nutzung betreuende Mittelvogtl. Kuppen-
Erhalt bzw. Anlage von Kleinstrukturen wie Lesesteinhaufen, Trockenmauern, Hecken und Geblischgruppen, Behé')rde.(UNB) land einzeln bis in
Totholz, anstehendes Gestein/Felskuppen, naturnahe Waldsdume und magere Saumbiotope erforderlich Kammlagen Erzge-
birge
Extensive Nutzung des Griinlandes, kein Griinlandumbruch X Raum Zwickau/
Chemnitz fehlend

Feldhase

Weiterfuhrung geeigneter Nutzungs-/PflegemaRnahmen bei derzeit gesicherten Populationen (Huteschafhal-
tung, z. B. im NSG ,GroRer Weidenteich®, extensive Beweidung, einschirrige Mahd von Teilflachen, keine
Diingung)

Brachflachen mit niedrigem, liickigem Bewuchs — Nahrungsangebot, Deckung, Riickzugsraum
temporare Bliihstreifen

Ackerrandstreifen entlang von Waldréandern oder Hecken

Wildacker in der Nahe von Gehdlzbestédnden

Hoher Anteil an Getreideanbauflache, v. a. Sommerung

Hohe raumliche und zeitliche Diversitat der Feldfruchtarten — benachbarte Schldge mit Kulturen, die unter-
schiedliche Vegetationsverlaufe und Bearbeitungszeiten haben, z. B. Wintergetreide — Kleegras, Sommerge-
treide - Kérnerleguminosen

Fruchtfolgewechsel unter Beteiligung einer Leguminoseneinsaat

Kleegras mit Verzicht auf zweiten Schnitt oder spater zweiter Schnitt zur Vermeidung von Junghasen-
Verlusten

im Getreide: reduzierte Saatstarke oder Drillllicken, spate Stoppelbearbeitung

allgemein hoherer Strukturreichtum in der Landschaft, durch Férderung extensiv genutzter Flachen wie Feld-
raine, Graswege, Wald- und Feldsdume oder Hecken

Brachflachen
Ackerrandstreifen
Bewirtschaftungs-
zeitpunkte
Fruchtfolge
Drillliicken

MaRnahmen im  ganz Sachsen
Rahmen der

jagdlichen

Betreuung
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Ausfuhrende

Schutzgut MaRnahme Region
Landwirt Pflege Sonstiges
Kontrolle des Pradatorendrucks (z. B. Fuchs) X
Braunfleckiger Pflegeschema fiir intakte Metapopulationen mit giinstigem Habitatmosaik Grinlandnutzung: || Grinlandpflege N Spezifische Erzgebirge/Vogtland
Perlmutter- (lockere bis maRig dichte Vegetationsstruktur) Spatmahd bzw. Flachenaus- mit Erzgebirgsbe-
falter Generell: Mahd jedes zweite Jahr im September spate Beweidung wahl und Ma- cken, Oberlausitz,
. . . . . . artenreicher X nagement Sachs. Schweiz,
Alternativ: extensive Beweidung jedes zweite Jahr im September ) 3 .
Feuchtbereiche durch betreu- Dibener Heide,
Ausnahmen auf Teilflachen, um Strukturverdichtung zu verhindern (Binsen, MadesuR u. &.): « ende Behorde Konigsbriicker
Jahrliche Frihmahd im Mai und nachfolgend Spatmahd im September (UNB) erforder-  Heide, einzeln im
Entbuschung in den Herbst- und Wintermonaten bei Bedarf. X = Liseepeiilel
Pflegeschema fiir Restpopulationen mit schlechten Habitatstrukturen
selektive Mahd von Teilflachen ab August, restliche Teilflachen im September X
selektive Mahd von Nahrstoff- bzw. Brachezeigern im Juni/Juli X
Mahd im August/September in zweijahrigen Abstéanden im Wechsel mit benachbarten Standorten X
Entbuschung in den Herbst- und Wintermonaten bei Bedarf X
Zygaena Zusammenstellung aller bekannten aktuellen Fundorte der Arten des Zygaena purpuralis/minos-Komplexes in Grinlandpflege Spezifische bekannt: Vogtland,
purpuralis/ Sachsen Flachenaus- Westerzgebirge
mlr?os-KompIex Umfassende Analyse der Standorte hinsichtlich Vegetation, Nutzung, Nutzungsgeschichte sowie realistischer Gl ek Oberlau'_snz: I.<Ie|n-
(Widderchen) - . I ) ) x nagement saubernitz, Ditters-
Umsetzungsmdglichkeiten fiir ein auf dem Metapopulationskonzept basierendes Programm zur Flachenpflege X )
. . N . durch betreu- dorf, Ostritz
und —entwicklung in ausgewahlten Regionen
ende Behorde Elbtal
Dauerhafte Férderung der Umsetzung groRraumiger Konzepte zur extensiven Hiiteschafhaltung (Wanderscha- (UNB) erforder-  (restl. Verbreitung in
ferei) in dafiir geeigneten Regionen (z. B. NSG GroRer Weidenteich, NSG Grenzstreifen ,Griines Band Sach- X X lich SN unbekannt)
sen/Bayern)
Mahd von Habitatflachen mdglichst nicht vor Mitte August/Anfang September nach dem Wechsel der Jungrau- «
pen in die Diapause
Um die Vegetationsstruktur der Habitatflachen zu erhalten, sollte im mehrjahrigen Abstand (z. B. alle vier »

Jahre) auf wechselnden Flachen eine Mahd Anfang Juli (nach dem Schlupf der Falter) erfolgen
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Ausfuhrende

Schutzgut MaRnahme Region
Landwirt Pflege Sonstiges
Unterstitzend kénnen bereits brach gefallene Flachen, die noch die Raupenfutterpflanzen aufweisen, durch
Mahd in mehrjahrigen Abstanden offen gehalten werden (z. B. Weg- und ehemalige Ackerraine)
Freihalten von Standorten durch regelmaBige Entbuschung (Halden des Altbergbaus, beweidete Flachen).
Rotleibiger Sicherung bestehender Vorkommen durch die Fortfiihrung geeigneter Weideverfahren (z. B. extensive Bewei- "~ extensive Bewei- || Spezifische Sachs.-
Grashupfer dung durch Schafe und Ziegen — Hiteschafhaltung im weiten Gehiit; Beweidung durch Rinder oder Pferde mit dung Flachenaus- Niederlausitzer
geringer Besatzdichte) oder speziellen PflegemafRnahmen an nicht landwirtschaftlich genutzten Standorten wahl durch Heideland,
(Entbuschung z. B. in Steinbriichen) betreuende Lossgefilde, Elbtal
Erhaltung oder Schaffung stabiler Metapopulationsstrukturen durch Auswahl und Entwicklung geeigneter « B;horde:.(l;NB) :;rdll' Drelscli(en
potenzieller Habitatflachen im Umfeld bestehender Vorkommen el : |tze vogtl. Kuppen-
an
Die ausgewahlten Teilflachen sollen Teilbereiche mit einer lockeren, niedrigen Vegetationsstruktur und Hors-
ten von Schaf- oder Rotschwingel (Festuca ovina s.l., F. rubra) aufweisen. Optimal sind Teilbereiche mit offe-  x
nem Boden.
Fir die Flachen ist entweder eine extensive Huteschafhaltung mit Schafen oder Ziegen oder ein Beweidungs-
modus mit einer Erstbeweidung bis Ende Mai und einer abschlieRenden Beweidung ab Mitte September fest-  x
zulegen.
In den Sommermonaten ist gegebenenfalls eine Beweidung mit geringer Besatzstarke fiir einen mdglichst «
kurzen Zeitraum mdglich.
Auf den Flachen sollte eine Weidepflege stattfinden (Nachmahd von Teilbereichen, Entbuschung) X
Es sollten weder Diingung noch Zufiitterung stattfinden. X
Brachpieper Konsequente Bericksichtigung der ,Artenschutzmanahme Brachpieper® bei der Rekultivierung nach dem « Spezifische Bergbaufolgeland-
Abbau von Braunkohle, Kiesen und Sanden Flachenaus- schaften Leipzig und
Sicherung gréRerer Bracheflachen mit nahrstoffarmen Substraten nach Abbauvorhaben fiir eine langsam UL O_l.)e.rlaus.l.tz
. . ) . X nagement Konigsbricker und
verlaufende, Uber viele Jahre vegetationsarmes Offenland zulassende Sukzession ” .
durch betreu- Gohrischheide
Offenhalten groRerer Heidegebiete in Truppeniibungsplatzen durch die Nutzung (Huteschafhaltung, Haltung ende Behérde Moritzburger Kup-
geeigneter Rinderrassen, Entbuschung) mit einer Beweidungspause von Anfang Mai bis Ende Juli (in Aus- X X" (UNB) erforder-  penland

nahmefallen auf Teilflachen bis Ende Juni).
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Schutzgut

MaRnahme
gezielte Einbeziehung mehrjahriger, grofRerer Acker-Stillegungsflachen auf nahrstoffarmeren Standorten (z. B.
im Umfeld der Oberlausitzer Bergbaufolgelandschaft)

regelmafiges Monitoring weiterer, friiher besiedelter Standorte wie Sande und Kiesheger in Flusstalern, Kies-
und Tongruben sowie Odland (z. B. stadtische Bereiche, Flughafen)

Ausfuhrende .
Region

Landwirt Pflege Sonstiges

lich
X

Wachtelkénig

Obligatorische MaBnahmen sind:

Fir jedes Vorkommensgebiet ist ein jahrliches Monitoring durch ehrenamtliche oder professionelle Krafte zu
organisieren, bei dem z. B. durch vier Begehungen im Abstand von 14 Tagen im Zeitraum Ende April bis Mitte
Juni Rufplatze erfasst werden.

Auf einer Flache im Umkreis von mindestens 100 m um vermutete Brutplatze soll bis zum 15. August keine
Mahd erfolgen. Bei Beweidung soll zunachst auf wachtelkonigfreien Flachen begonnen werden, mogliche
Brutplatze werden erst ab August und schrittweise unter Beachtung von Ausweichflachen einbezogen.

Fir das Griinland im Umfeld ist ein regions- und nutzungsspezifischer Managementplan zu erstellen, der in
Abhangigkeit von der mdglichen Lage potenzieller Brutplatze folgende Inhalte beriicksichtigt:

- die GroRe der von der Spatmahd betroffenen Flache

- das Belassen ungemahter Streifen von 9-12 m Breite entlang vorhandener Strukturen auf Wachtelkénig-
Flachen als Riickzugshabitat (die Mahd kann dann gemeinsam mit den Flachen um den Brutplatz erfolgen);
die aktuelle Mahd soll in Streifen hin zum Brachestreifen erfolgen, so dass die Kiiken jederzeit im Brachestrei-
fen Deckung suchen kénnen

- Verringerung der Geschwindigkeit bei der Mahd auf ,Wachtelkonig-Vorrangflachen®, dabei ist auch ein Ersatz
schnell fahrender Kreiselmaher durch langsamere Balken-Maher méglich

- Sicherung ausreichender Strukturen auf den Flachen (kleine, niedrige Gebuschgruppen, Horste von Sul3-
und Sauergrasern z. B. in Feuchtbereichen, brache Randsdume), die auch schon beim Eintreffen der Art aus
dem Winterquartier zur Verfligung stehen sollten

Fakultative MalRnahmen sind:
In den regions- und nutzungsspezifischen Managementplan kdnnen weiterhin einbezogen werden:

- der Mahdzeitpunkt der angrenzenden Flachen unter dem Aspekt, dass eine Staffelung das Nahrungsangebot
fur die Kiken verbessern kann

- Festlegung von Flachen fiir eine Frihmahd bis 15.05. (Teilflachen oder ,Frihmahdstreifen”, vorwiegend in
tieferen Lagen, da im Bergland eine so friilhe Mahd wenig sinnvoll ist)

Management Management x  Spezifische ganz Sachsen
Grinlandnutzung Grinlandpflege Flachenaus-
wahl und Ma-
nagement
durch betreu-
ende Behorde
% (UNB) erforder-
lich
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Schutzgut MaRnahme Ausfuhrende Region

Landwirt o Pflege Sonstiges

- Mahd der angrenzenden Flachen von innen nach auBen oder von der einen zur anderen Seite durchfiihren,
so dass fir Kiiken jederzeit ein Entweichen in die Deckung angrenzender Flachen mdglich ist

- wenn an langjéhrig bekannten Rufplatzen aktuelle Nachweise fehlen, ist auf diesen Flachen eine friihere
Mahd, z. B. ab 15.06., méglich

Ortolan naturschutzgerechte Ackerbewirtschaftung nach RL AuW, Teil A, Malinahme 4 X x  Spezifische Nordl. und 6stl. der

Anlage von Bracheflachen und —streifen im Ackerland nach RL AuW, Teil A, MalBnahme A 3, modifiziert Flachenaus- Elbe, EIbtaI"nordI.

(10-15 m breit, an Feldgehdlze/Feldhecken angrenzend, Ansaat von Getreide, Krauter-Mischungen oder x X Gl ek DR Du.ben-

Selbstbegriinung méglich; bevorzugt einjahrig, Herbizidbehandlung im Herbst auf reichen B6den mdglich) nage-ment ehlLiCIA e
durch betreu- einzeln im Raum

Umsetzung der Foérdermaflnahmen in potenziellen Vorkommensgebieten der Art mdglichst in mehrfacher « « ende Behérde Leipzig

Wiederholung auf Nachbarflachen (UNB) erforder-

bei Mangel an Sitzwarten Neuanlage von Feldgehdlzen oder breiten Feldhecken X x lich

* Offenhaltung von Truppeniibungsplétzen durch den Ubungsbetrieb
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3.3 Erprobung fur die ergebnisorientierte Honorierung

Nachfolgend wird das Erprobungskonzept fiir Erfassungs- und Bewertungsverfahren zur ergebnisorientierten Honorierung dar-
gestellt. Es wird mit der Akzeptanzbefragung verknipft (siehe Kap. 3.3.1). Die Vorgehensweise beinhaltet funf Arbeitsschritte.

Vorstellung des Projektes

Vorstellung und Erlauterung der Methoden

Erprobung der Erfassungs- und Bewertungsverfahren

Befragung zur Akzeptanz der getesteten Erfassungs- und Bewertungsverfahren fiir die finf Schutzgiter

Befragung zur Allgemeinen Akzeptanz einer ergebnisorientierten Honorierung, zur Akzeptanz von flexiblen Terminen und
von Mafinahmen flr Artenschutzanliegen

ok wbd-=

Fir die Erprobung von Erfassungs- und Bewertungsverfahren zur ergebnisorientierten Honorierung wurden sowohl Schulungs-
material als auch Erfassungsbdgen erarbeitet und den beteiligten Landwirten zur Verfiigung gestellt. Das Schulungsmaterial
bestand aus der Erlauterung der Methoden und dem Bildmaterial zum Erkennen der Indikatoren (Kennarten, Strukturen) fiir die
einzelnen Schutzgiter.

3.3.1 Erprobung der Erfassungs- und Bewertungsverfahren zur ergebnisorientierten Honorierung

Die Erprobung der Erfassungs- und Bewertungsverfahren fiir die Schutzgiter erfolgte vor Ort mit dem Landwirt. Nach erfolgter
Zusage des Praxisbetriebes erhielt dieser nach telefonischer Riicksprache eine Kurzinformation und bedarfsweise das Schu-
lungsmaterial vorab per Post zugeschickt, um sich mit der Methode vertraut machen zu kénnen. Mit einer Ausnahme wurden
alle Erprobungsgange im Juni 2011 durchgefiihrt. Erprobt wurden die Erfassungs- und Bewertungsverfahren fiir moglichst alle
im jeweiligen Betrieb vorhandenen Schutzguter, je nach Zeitbudget und Biotopausstattung der Betriebe auf zwei bis finf Probe-
flachen.

Die Auswahl der zu testenden Schutzglter richtete sich nach der Biotopausstattung des Betriebes und den Interessen des
Landwirtes. Der Landwirt sollte geeignete Schlage vorab auswahlen (Schlagnummer, Luftbild). Der Test (Methode) wurde zu-
erst vom Buro erlautert (z. B. im Betriebssitz, Begutachten der Luftbilder). AnschlieRend wurden die ausgewahlten Schlage
gemeinsam aufgesucht. Wahrend des Erprobungstermines vor Ort wurde vom Landwirt auf dem Luftbild die Ganglinie (Tran-
sekt) bzw. die Testflache (Makroplot) einzeichnet. Bei Bedarf wurde hierzu beraten. Der erste Testdurchgang erfolgte als Vor-
fihrung durch das Buro, danach wurde gemeinsam getestet, anschlieRend sollte der Landwirt allein testen, wurde aber vom
Biro begleitet.

Das Buro kontrollierte die Artansprache und protokollierte den Ablauf (Zeiten, Schwierigkeiten, Verbesserungsvorschlage usw.).
Die Termine zur Erprobung lagen méglichst vor dem ersten Wiesenschnitt Anfang Juni bzw. im Acker von Juni bis Mitte Juli. Pro
Schutzgut und Betrieb wurden ein bis drei Flachen getestet.

Der Zeitaufwand pro Schlag lag je nach Schutzgut, Grofe und Artenreichtum zwischen einer halben und einer Stunde. Die
Auswahl und Erfassung von Sdumen/Hochstaudenfluren und Strukturen erfolgte erst nach der Sichtung direkt auf den Flachen,
weil eine Auswahl anhand von Luftbildern bei diesen Schutzgiitern nicht méglich ist. Fir das Schutzgut Strukturen wurde zu-
satzlich zur Erfassung von Einzelelementen eine Liste aller moglichen Strukturen auf ihr Vorkommen im Betrieb und ihre grund-
satzliche Akzeptanz bei den Landwirten abgefragt.
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3.4 Auswertung und Schlussfolgerungen

3.4.1 Allgemeine Akzeptanz

Auswertung der Befragung

Die Befragung zur Allgemeinen Akzeptanz wurde in allen zwdlf teilnehmenden Betrieben durchgefiihrt. Die Ergebnisse zeigen,
dass prinzipiell alle Bewirtschafter an einer ergebnisorientierten Férderung arten- und strukturreicher Flachen teilnehmen wir-
den, nur zwei schréanken die Teilnahme auf Griinlandférderung ein. Die Vorteile dieser Methode gegenuber der herkdmmlichen
handlungsorientierten Férderung werden klar erkannt (elf von zwdlf), vor allem die flexible Terminwahl fir Mahd/Beweidung wird
als positiv hervorgehoben. Nachteile der erprobten Methode sieht knapp die Halfte der Befragten keine (finf von zwdlf). Drei
Befragte machen eine Aussage dazu vom zukiinftigen Férdersatz abhangig, von weiteren vier Befragten werden ein nicht uner-
heblicher Mehr-/Zeitaufwand fur die Erfassung, ein moglicher Wegfall der Férderfahigkeit von Entwicklungsflachen und ein nur
begrenzter Einfluss wirtschaftlicher MaRnahmen auf die Artenvielfalt genannt. Geeignete Bewirtschaftungsformen fiir den Erhalt
bzw. die Entwicklung arten- und strukturreicher Flachen sind allen bekannt, z. B. Diingerverzicht, Aushagerung durch haufiges
Mahen, Heumulchsaat und die Beachtung von Mahdzeitpunkten. Eine Beratung zur Anwendung geeigneter Bewirtschaftungs-
formen wiinschen sich fiinf Betriebe, sieben sehen dafiir keinen Bedarf.

Schlussfolgerungen

In der Zusammenschau der Befragungsergebnisse ergibt sich eindeutig ein positives Bild. Die Anwendung der ergebnisorien-
tierten Honorierung wird von den befragten Landnutzern generell akzeptiert. Eine fachliche Beratung hinsichtlich der natur-
schutzfachlichen Ziele und geeigneter Bewirtschaftungsformen wird v. a. in den nicht dkologisch wirtschaftenden Betrieben als
sinnvoll erachtet.

3.4.2 Schutzgut Tierarten der Agrarlandschaft, die Strukturen benétigen

Auswertung der Erprobung

Habitatstrukturen wurden in drei Betrieben erfasst und in insgesamt elf Betrieben vorgestellt sowie auf ihre Akzeptanz unter-
sucht. Die Erfassung geschah bei spontaner Sichtung von Habitatstrukturen wahrend der Beprobungen der Acker- bzw. Grin-
landflachen. Eine spezielle Nachsuche erfolgt nicht. Bei den vorgefundenen Habitatstrukturen handelt es sich um drei Nassstel-
len auf Griinland und Wiesenbulte.

Auswertung der Befragung

Wie die Ergebnisse der allgemeinen Akzeptanzbefragung zu den Habitatstrukturen zeigen, wird die Anlage oder Duldung von
Habitatstrukturen insgesamt vom Grolteil der befragten Landnutzer akzeptiert (vgl. Tabelle 24). Im Detail werden aber Brache-
streifen auf Ackern und Ackerrandstreifen mehrheitlich abgelehnt, auch MaRnahmen zur Neuanlage (Lerchenfenster, Kiebitzin-
sel) stof’en nur bei der Halfte der Landnutzer auf Zustimmung. Der Erhalt von Kleinstrukturen auf Wiesen (Trockene Buckel,
Nassstellen u. a.) scheint dagegen gut umsetzbar.
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Tabelle 24: Ergebnisse der Akzeptanzbefragung fur Habitatstrukturen

Akzeptanz kein
Habitatstruktur _ _ _ GL/Acker
ja nein bedingt
Lerchenfenster auf Acker i “ ’ .
(Getreide, Raps, Feldgras, kein Mais)
Kiebitzinsel
. 5 5 1
(Acker, Griinland)
Uberwinternde Stoppel 5 5 ;
(Getreide, Raps, Mais)
Brachestreifen/-flaichen Kurzzeitbrache, 3 Jahre 4 5 2
auf Ackern
Langzeitbrache, 7 Jahre 3 6 2
Brachestreifen/-flachen Kurzzeitbrache, 1 Jahre 8 2 1
auf Wiesen
Langzeitbrache, 3 Jahre 7 3 1
Ackerrandstreifen 4 5 2
Vernasste Mulde
6 3 2
(Acker)
Nassstellen 8 2 1
(Wiesen, Weiden)
Trockener Buckel 9 1 1
(Acker, Grinland)
Magerer Stufenrain
- 7 2 2
(Griinland)
Kleine Wiesenbulte 7 2 2

In Auswertung des Fragebogens (sechs befragte Betriebe) ergab sich Folgendes: Die vorgestellten Strukturen sind den Land-
nutzern meist bekannt und gut erkennbar, Magerer Stufenrain und Wiesenbulte sind in zwei Betrieben unbekannt. Mit einer
Ausnahme haben alle Betriebe selbst Habitatstrukturen auf ihren Flachen. Am haufigsten werden Nassstellen (5), Giberwintern-
de Stoppel (4), trockene Buckel (4), vernasste Mulden (3) und Lerchenfenster (3) genannt. Nassstellen, vernasste Mulden und
Uberwinternde Stoppel treten haufiger auf und nehmen einen groReren Flachenanteil ein, wahrend Lerchenfenster und Trocke-
ne Buckel seltener vorkommen. Generell werden Habitatstrukturen auf den Schldgen akzeptiert, vereinzelt mit Einschrankun-
gen. Als Habitatstrukturen auf Extraschlagen finden sich nur nach AuW G9 geférderte Bracheflachen und -streifen (2).

Der Zeitaufwand fur das Erlernen der Erfassungsmethode wird mit ein bis vier Stunden angegeben, den zeitlichen Aufwand fiir
die Antragstellung und jahrliche Erfassung schatzen zwei Landwirte als sehr hoch und aufwandiger ein als bei den Acker- und
Grinlandmethoden. Die zusatzlichen Sachkosten werden als geringfiigig h6her angenommen.

Unter den bisherigen FérdermaRnahmen dominieren Mallnahmen der AuW-Richtlinie: G3a/b und G9, teilweise G6, A2, A4.
Einmal wird das Bodenbruterprojekt genannt.

Das Schulungsmaterial wird fiir ausreichend gehalten (4), teilweise mit Unterstiitzung (2). Vier von sechs Landwirten trauen sich
die Erfassung und reale Flachenermittlung zum Vergleich mit den Schwellenwerten zu. Fir einen ist dies aktuell schwer ein-
schatzbar, ein weiterer lehnt die Methodik als zu kompliziert ab. Fir eine selbstandige Erfassung wiinschen vier Landnutzer
anfanglich Unterstutzung durch einen Berater.

Das erprobte/vorgestellte Erfassungs- und Bewertungsverfahren selbst ist den meisten Landnutzern in der jetzigen Form zu
kompliziert. Auch die geforderten drei verschiedenen Strukturen wurden kritisiert (,maximal eine®), des Weiteren bestehen noch
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Unklarheiten Uber die zu wahlende Bezugsflache (Schlag/Betrieb/Festlegung Landwirt). Deshalb ergibt sich auch auf die Frage
nach der zukiinftigen Anwendung ein gemischtes Bild: zweimal ja, zweimal nein, zweimal abhangig von der Forderhohe.

Als Bemessungsgrundlage werden auch hier hauptsachlich Mehraufwand, Bewirtschaftungserschwernis und Ertragsausfall
genannt.

Schlussfolgerungen

Obwohl unter den Landnutzern eine generelle Akzeptanz von Habitatstrukturen besteht, ist das erprobte Erfassungs- und Be-
wertungsverfahren nur bedingt fiir die Durchfiihrung von FérdermaRnahmen geeignet. Eine Uberarbeitung scheint angeraten.
Das Hauptaugenmerk sollte dabei auf einem maéglichst geringen Erfassungsaufwand und einer leicht verstandlichen Methodik
liegen. Eine Mdglichkeit ware die Erfassung der vorhandenen Strukturen zu Beginn eines Fdrderzeitraumes unter (auch techni-
scher) Mithilfe eines Beraters und die gemeinsame Festlegung eventuell neu zu schaffender Strukturen. Eine durch den Land-
nutzer ohne Betreuung durchgefiihrte Erfassung, Berechnung und Antragstellung wird als ungunstig betrachtet.

3.4.3  Schutzgut artenreiches Kulturgrinland

Auswertung der Erprobung

Erprobungen zur ergebnisorientierten Honorierung von Grinlandnutzungen wurden in zehn der zwolf ausgewahlten Betriebe
durchgefihrt. Insgesamt wurden 21 Schlage beprobt, mit einer Ausnahme wurden je Betrieb zwei Flachen erfasst. Der GroRteil
der Schlage wird nach der Richtlinie AuW/2007 gefordert, iberwiegend in den MalRnahmen G3a/b - Naturschutzgerechte Wie-
sennutzung mit Dingungsverzicht, vereinzelt auch G6 - Naturschutzgerechte Beweidung mit spater Erstnutzung und G9 - Anla-
ge von Bracheflachen im Grinland. Eine Flache unterliegt der Richtlinie Naturliches Erbe, Malnahme NE 2d - zweijahrige
Mahd mit angepasster Spezialtechnik.

Im Ergebnis der Erprobung erwiesen sich alle beprobten Flachen als forderfahig. 19 der 21 Schlage erfiiliten die Bedingungen
fur die hochste Forderstufe (Il - mind. acht Arten), ein Schlag (NE) konnte der Forderstufe 1l (mind. sechs Arten) zugeordnet
werden, ein weiterer Schlag erreichte nur die Forderstufe | (mind. vier Arten). Durchschnittlich betrug die Kennartenzahl elf Ar-
ten (vgl. Tabelle 25), als besonders artenreich zeigte sich eine strukturreiche Wiese mit 18 Kennarten auf einem Transek-
tabschnitt.

Die erprobten Schlage waren meist < 1 ha grof3, Einzelflachen erreichten auch 1,5 ha, 3 ha und 10,2 ha. Die Erfassungszeiten
betrugen durchschnittlich ca. 0,25 h flir einen Transekt, fir die Gesamtflache rund eine Stunde. Der Erkennungsgrad der Krau-
ter-Kennarten wird als gut eingeschatzt: wenn die Arten nicht vorher schon bekannt waren, konnten sie nach kurzer Probezeit
und unter Nutzung des Schulungsmaterials meist eigenstandig durch die Landwirte festgestellt werden. In Einzelfallen war die
deutsche Bezeichnung etwas irrefihrend, z. B. Schlangen-Wiesenknéterich (besser nur: Wiesenknéterich) oder Hahnenful®
(regional als Butterblume gelaufig). Daflir erwiesen sich die gebildeten Kennartengruppen als gut handhabbar. Schulungsbedarf
wird vor allem bei den Grasarten gesehen, hier gestaltete sich die Bestimmung deutlich schwieriger.

Tabelle 25: Haufigkeit des Auftretens der Kennarten fur artenreiches Griinland auf den Probeflachen

Kennarten Anzahl Haufigkeit
Graser

Ruchgras (Anthoxanthum odoratum) 12 57,1%
Zittergras (Briza media) 3 14,3%
Honiggras (Holcus lanatus, H. mollis) 18 85,7%
Kammagras (Cynosurus cristatus) 2 9,5%
Artengruppe Klein- und Mittelseggen (Carex agg.) 8 38,1%
Artengruppe Hainsimsen (Luzula campestris, L. multiflora) 5 23,8%
Krauter
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Kennarten Anzahl Haufigkeit

Acker-Witwenblume (Knautia arvensis) 8 38,1%
Bachnelkenwurz (Geum rivale) 2 9,5%
Barwurz (Meum athamanticum) 6 28,6%
Echtes Labkraut (Galium verum) 2 9,5%
Frauenmantel (Alchemilla vulgaris) 13 61,9%
GroRer Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) 6 28,6%
Klappertopf (Rhinanthus angustifolius, R. minor, R. alectorolophus) 5 23,8%
Kleiner Baldrian (Valeriana dioica) 0 0,0%
Kohl-Kratzdistel (Cirsium oleraceum) 0 0,0%
Kérnchen-Steinbrech (Saxifraga granulata) 0 0,0%
Kuckucks-Lichtnelke (Silene flos-cuculi) 7 33,3%
Margerite (Leucanthemum vulgare) 7 33,3%
Sauerampfer (Rumex acetosa, R. thyrsiflorus, R. acetosella) 20 95,2%
Schafgarbe (Achillea millefolium, A. ptarmica) 15 71,4%
Schlangen-Wiesenknéterich (Polygonum bistorta) 8 38,1%
Spitz-Wegerich (Plantago lanceolata) 15 71,4%
Storchschnabel (Geranium pratense, G. sylvaticum) 3 14,3%
Thymian (Thymus pulegioides) 0 0,0%
Artengruppe Hahnenfu® (Ranunculus agg.)

ohne Kriechender Hahnenful !! 18 85,7%
Artengruppe "gelbe Korbbliitler" Ohne Lowenzahn!! 14 66,7%
Artengruppe Flockenblumen

(Centaurea jacea, C. pseudophrygia, C. scabiosa) 8 38,1%
Artengruppe Glockenblumen (Campanula rotundifolia, C. patula) 16 76,2%
Artengruppe Hornklee (Lotus corniculatus, L. pedunculatus) 11 52,4%

Auswertung der Befragung

Wie das Ergebnis der Befragung zeigt, stehen alle zehn Landnutzer dem erprobten Erfassungs- und Bewertungsverfahren posi-
tiv gegenlber, Unterschiede zwischen 6kologischen und konventionell wirtschaftenden Betrieben bestehen hierbei nicht. Bli-
tenbuntes Wirtschaftsgriinland wird allgemein akzeptiert, neun von zehn der Befragten wiirden das erprobte Erfassungs- und
Bewertungsverfahren jahrlich anwenden, in Abhangigkeit von der Férderhéhe. In den meisten Féllen wird der zeitliche Aufwand
fur die Erprobung mit 1,5 bis 2 Stunden (eine Ausnahme: vier Stunden) eingeschétzt. Das Schulungsmaterial wird von allen als
ausreichend angesehen (wichtig: Inhaltsverzeichnis fiir die Artenbégen). Auch das Finden einer Ganglinie durch den Schlag
stellte, zumindest auf dem Luftbild, kein Problem dar, in zwei Fallen wurde die Einhaltung der Ganglinie durch das bewegte
Relief etwas erschwert. Die Erkennbarkeit der Kennarten ist insgesamt gut: vier Landnutzer haben sichere Artenkenntnisse, die
anderen sechs schwanken zwischen ,einige, teilweise, Uberwiegend®, trauen sich aber mit dem Schulungsmaterial und anfang-
licher Hilfe durch einen Berater eine zukiinftige selbststandige Erfassung zu.

Als positive Eigenschaften des erprobten Erfassungs- und Bewertungsverfahrens werden am haufigsten die Flexibilitdt genannt
(5 von 10), des Weiteren die einfache Methode, Verbesserung der Artenkenntnis und der Wegfall von starren Terminvorgaben.
Als negativ werden von zwei Landnutzern der hohe Zeitaufwand genannt, die ausschlielRliche Orientierung an Pflanzenarten
(1), die begrenzte Artenzahl/das Fehlen seltener Arten (1), der Nichteinbezug der restlichen Schlagflache (1), die Einordnung in
die Forderstufe anhand der niedrigsten Artenanzahl anstatt anhand des Durchschnitts (1). Zwei der Befragten konnten nichts
Negatives erkennen, drei gaben an, dies noch nicht abschatzen zu kénnen.
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Als gewinschte Grundlage der Honorierung wurden meist der Ertragsausfall (7 Nennungen) und der Mehraufwand (5 Nennun-
gen) angegeben, als Einzelnennungen der Bodenwert, die Bewirtschaftungserschwernis und 100%ige Refinanzierung der Auf-
wendungen. Zwei Landnutzer machten dazu keine Angaben. Fur das Erlernen der Methode wurden, in Abhangigkeit von der
Artenkenntnis, ein bis vier Stunden angesetzt, drei der Befragten betrachteten den Zeitaufwand als unerheblich bzw. gering.

Die Beantwortung der Frage nach dem Mehr an Zeitaufwand bei der Antragstellung gestaltete sich als sehr schwierig: viele (7)
gaben an, das aktuell noch nicht abschatzen zu kdnnen, weil das Antragsverfahren nicht bekannt (4) sei und keine Erfahrungs-
werte (1) vorliegen, vermuten aber einen deutlich héheren Zeitaufwand (3) bis hin zur Verdopplung (2) im Vergleich zum jetzi-
gen Verfahren. Nur ein Befragter nannte konkrete Zahlen: 0,25 h fir einen vorhandenen, 0,5 h fur einen neuanzulegenden
Schlag. Ein Weiterer lie} diese Frage unbeantwortet.

Sehr unterschiedlich wurde die Frage nach dem erhéhten Zeitaufwand fir die Planung der betrieblichen Ablaufe beantwortet:
ein Tag pro Jahr und Flache (1), Verdopplung (1), gering (1), etwas mehr (2), eher weniger (2), keiner (3). Die Angaben zum
Zeitaufwand fiir die jahrliche Erfassung der Kennarten reichen von 0,5 h pro Schlag bis ein bis zwei Tage pro Betrieb, meist
werden ein bis zwei Stunden pro Schlag (6) angenommen. Der Zeitaufwand fiir die jahrliche Erfassung der Bewirtschaftungs-
maflnahme wird haufig als gleichbleibend oder gering/0,25 h eingeschatzt (7), ,nicht abschatzbar* geben drei Befragte an. Auch
zusétzliche Sachkosten (v.a. Arbeitszeit/Kfz-Betriebskosten) werden nur unerheblich/gering/etwas héher/10-20 € erwartet.

Schlussfolgerungen

Nach der Erprobung und Befragung in zehn Betrieben zur ergebnisorientierten Honorierung von Maflinahmen im artenreichen
Kulturgriinland zeigte sich, dass alle befragten Betriebe diesem Erfassungs- und Bewertungsverfahren grundsatzlich positiv
gegenuberstehen und es unter bestimmten Voraussetzungen zukiinftig auf ihren Schlagen anwenden wirden. Als Vorausset-
zungen werden neben der Forderhdéhe vor allem eine zumindest anfangliche Betreuung zum Erlernen der Methode und Erfas-
sen der Kennarten genannt. Das Schulungsmaterial wird, abgesehen von kleinen Verbesserungsvorschldgen, als ausreichend
betrachtet.

Dem erwarteten Mehraufwand bei der Artenerfassung und Antragstellung steht die groRRere Flexibilitat bei der Planung betriebli-
cher Ablaufe und des Nutzungszeitpunktes gegentiber.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die erprobte Methode auf eine gute Resonanz st6lt. Die Artenauswahl ist
praktikabel, die Erfassungsmethode ohne gréRere Vorkenntnisse erlern- und anwendbar. Eine Uberlegung wert ist der zukiinfti-
ge Zeitpunkt der Antragstellung. Sollten dabei bereits die auf den jeweiligen Flachen erfassten Kennarten angegeben werden
mussen, kénnte die Antragstellung erst Mitte/Ende Juni erfolgen, was fiir das laufende Jahr zu spat ware. Deshalb kann nur der
vorjahrige Artnachweis als Beleg der Forderfahigkeit der Flache im Folgejahr gelten.

Wie sich wahrend der Erprobungen herausgestellt hat, erreichen die als artenreich bekannten Wiesen, welche bisher im Rah-
men der AuW-Maflnahmen G3a, G3b und G6 geférdert werden, meist miihelos die hchste Forderstufe. Wichtig ware ein Test
auf weniger artenreichen Schlagen, Flachen anderer MalRnahmen und bisher nicht férderfahigen Grinlandflachen.

3.4.4  Schutzgut Ackerwildkrauter

Auswertung der Erprobung

Das Erfassungs- und Bewertungsverfahren zur ergebnisorientierten Honorierung auf Ackerschlagen wurde in sechs Betrieben
der Gebiete Vogtland, Sachsische Schweiz, Oberlausitzer Heide- und Teichgebiet, Westlausitz und Oberlausitz erprobt. Je
nach Angebot an geeigneten Schldgen wurden je Betrieb ein bis drei Flachen erfasst, sodass das Erfassungs- und Bewer-
tungsverfahren auf insgesamt zwoélf Flachen erprobt wurde.

Die von den Landnutzern ausgewahlten Schlage unterliegen alle einer Férdermaflnahme nach der Richtlinie AuW. Sieben er-
probte Flachen werden derzeit Uber die MaRnahme A4 — Naturschutzgerechte Ackerbewirtschaftung mit Einschradnkung von
Pflanzenschutzmitteln und Vorgaben zu angebauten Kulturen geférdert. Auf zwei erprobten Flachen wurde die MafRnahme
A2 — Bearbeitungspause im Friihjahr und auf drei Schlagen die MaRnahme O1 — Okologischer Anbau beantragt. Bei der Erpro-
bung erreichten alle sieben A4-Flachen den Schwellenwert fir die Honorierung. Dabei wurden eine Flache als artenreich und
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sechs Flachen als besonders artenreich eingestuft. Als nicht forderfahig erwiesen sich die beiden Flachen der MalRnahme A2.
Bei den O1-Flachen wurden zwei als besonders artenreich eingestuft, wahrend eine Flache den Schwellenwert nicht erreichte.
Bei der Bewertung der Schlage konnten auf vier Flachen Rote Liste-Arten beriicksichtigt werden.

Die GroR3e der erprobten Schlage variierte zwischen 0,5 und 4 ha. Der Zeitaufwand pro Flache lag je nach GroRe bei ca. 0,5 bis
0,75 h. Wahrend der Erprobung wurde festgestellt, dass nur einige wenige Landwirte die Indikatorarten gut erkennen konnten,
wahrend bei der Mehrzahl die Artenkenntnisse nicht ausreichend waren. Mit Hilfe des Schulungsmaterials konnten die Arten
zwar meist ermittelt werden, nach eigener Einschatzung ist das Verwechseln von Arten aber auch bei Zuhilfenahme des Schu-
lungsmaterials beim GroRteil der Landwirte nicht auszuschliel3en.

Auswertung der Befragung

Bei der Befragung zur Akzeptanz des erprobten Erfassungs- und Bewertungsverfahrens gab die Mehrheit der Landwirte (fiinf
von sechs) an, dass sie keine Schwierigkeiten haben, Flachen zu finden, die fiir eine ergebnisorientierte Honorierung in Frage
kdmen. Lediglich einem Landwirt fallt es nicht leicht, artenreiche Schlége zu finden. Fir ihn ist eine Auswahl von geeigneten
Flachen nur dann moglich, wenn diese bereits in einem entsprechenden Férderprogramm (z. B. A4) enthalten sind. Die Frage,
ob sie eine forderfahige Anzahl von Ackerwildkrautern auf ihren Schlagen tolerieren kdnnen, wurde von der Halfte der Befragten
uneingeschrankt bejaht. Hierzu zéhlen insbesondere die Oko-Landwirte, die den Verzicht von Pflanzenschutzmitteln ber den
Absatz pestizidfreier Produkte indirekt vergitet bekommen. Konventionell wirtschaftende Betriebe tolerieren Ackerwildkrauter
nur dann, wenn die Flachen ausreichend geférdert werden.

Vier der befragten Landwirte gaben an, die Kennarten mit Hilfe des Schulungsmaterials gut erkennen zu kénnen. Fiir zwei Be-
fragte war dies nur teilweise moglich. Die Mehrheit (finf von sechs) schatzte das Schulungsmaterial als ausreichend ein. Anre-
gungen gab es zu einem Deckblatt mit einer Ubersicht aller Arten und zu zuséatzlichen Abbildungen von Keimlingen. Ein Land-
wirt vermisste eine Handlungsanleitung zur Férderung der Arten.

Die Frage, ob es mdglich ist, eine begehbare Ganglinie fiir das Transekt zu finden, wurde fiinfmal bejaht. Obwohl meist keine
Fahrgassen vorhanden sind, weil i. d. R. keine Pflanzenschutzmittel ausgebracht werden, ist es fir die Mehrheit der Landwirte
kein Problem, entlang eines Transektes durch den Schlag zu laufen. Als einzige Einschrankung wurden hier Rapsfelder ge-
nannt.

Der Erfassungszeitraum von Juni bis Juli wurde von vier Landwirten als gunstig eingeschatzt. Zwei Landwirte dufRerten dage-
gen Bedenken, dass der Zeitraum bei Raps- und Wintergetreidefeldern aufgrund der zunehmenden Bestandeshdhe nicht ge-
eignet ist. Auf die Frage, ob die Kennarten auch an einem friilheren Termin (z. B. im Mai) nicht bliihend oder als Keimling er-
kannt werden kdnnen, antworteten aber vier von sechs Landwirten mit ,nein“; nur zwei Landwirte fihlen sich dazu in der Lage.
Die Frage, ob es sich die Landwirte zutrauen, das Erfassungs- und Bewertungsverfahren mit Hilfe des Schulungsmaterials
selbsténdig durchzuflihren, wurde von der Halfte der Befragten uneingeschrankt bejaht. Drei Landwirte wiinschen sich dagegen
zumindest anfanglich einen Ansprechpartner und Hilfe bei der Erfassung.

Bei der Einschatzung des Zeitaufwandes fiir das Erlernen der Methode variierten die Angaben zwischen ,kein Aufwand“ und
vier Stunden. Ein zusatzlicher Zeitaufwand fiir die Planung der betrieblichen Ablaufe und fiir die jahrliche Erfassung der Bewirt-
schaftungsmalRnahmen wird entweder nicht erwartet oder als gering eingeschéatzt. Als mogliche zusatzliche Sachkosten wurden
Kosten zur Wartung herkdmmlicher Technik, Kosten fiir erforderliche neue Maschinen (z. B. Striegel) und hohere Betriebskos-
ten fur Fahrzeuge genannt. Die eingeschatzte Hohe dieser zusatzlichen Kosten reicht von ,unerheblich® bis 10.000 €. Laut Be-
fragung wird fir die jahrliche Erfassung der Kennarten von einem zusatzlichen Zeitaufwand von durchschnittlich etwa ein bis
zwei Stunden pro Schlag ausgegangen. Bei der Frage, wie viel mehr Zeit die Landwirte fiir die Antragstellung brauchten, wenn
sie die Mallnahme und den Schwellenwert dort bereits angeben miissten, reichten die Angaben von 0,25 bis 4 Stunden. Zwar
geht der GroRteil der Befragten von einem deutlichen Mehraufwand bei dieser Form der Antragstellung aus, eine realistische
Einschatzung war allerdings nicht méglich, weil der Umfang der Antrage den Befragten noch nicht bekannt ist. Zur Angabe des
Schwellenwertes bei der Antragstellung kam noch der Hinweis, dass viele Ackerwildkrduter zum Zeitpunkt der Antragstellung
(derzeit im Mai) noch nicht bliihen und daher vermutlich schwer zu bestimmen sind oder ibersehen werden kénnen.
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Kritisch am Erfassungs- und Bewertungsverfahren betrachteten die Befragten den Aufwand fiir die Erfassung sowie mdogliche
Probleme bei der Kontrolle der Betriebe, weil z. B. durch einen Fruchtwechsel auf der Flache nicht sichergestellt werden kann,
dass eine bestimmte Art bei einer Kontrolle im Folgejahr noch vorhanden ist. Von einem Landwirt wurde des Weiteren beman-
gelt, dass der geringste Schwellenwert in den Transekten bei der Gesamtbewertung durchschlagt und nicht der gesamte Schlag
flachendeckend in die Erfassung einbezogen werden kann.

Von den sechs Befragten wiirden funf Landwirte das Erfassungs- und Bewertungsverfahren zukinftig auf ihren Ackerschlagen
anwenden, wobei die Hohe der Forderung letztendlich entscheidend ist. Nur ein Befragter ist der Auffassung, dass sich die
Anwendung der ergebnisorientierten Honorierung auf seinen Ackerschlagen nicht lohne, und es fur ihn gegenlber der her-
kémmlichen Férderung (O1 und A4) keine Vorteile gibt.

Als Bemessungsgrundlage fiir die Honorierung wurde von den Befragten am haufigsten der Ertragsausfall genannt, gefolgt von
Mehraufwand, Bewirtschaftungserschwernis und Bodenwert.

Schlussfolgerungen
Die Erprobung und Befragung in sechs Betrieben ergab, dass sich fiinf Betriebe vorstellen kénnen, eine ergebnisorientierte
Honorierung mit Hilfe der erprobten Methodik zur Erfassung der Kennarten auf ihren Ackerschlagen zukiinftig anzuwenden.

Nicht allen Landwirten gelang es aber, geeignete artenreiche Schlage zu finden und die Kennarten zu bestimmen, sodass zu-
mindest eine anfangliche Hilfestellung fur die Landwirte in Form von Beratern und Ansprechpartnern, insbesondere zur sicheren
Bestimmung der Kennarten, notwendig ist. Diese Beratung kénnte ggf. auch Handlungsanleitungen zur Férderung gewlinschter
Ackerwildkrauter beinhalten.

Kritisch am Erfassungs- und Bewertungsverfahren wurde die schwierige Begehbarkeit von Rapsfeldern zum Zeitpunkt der Er-
fassung betrachtet. Weil Rapsfelder sehr dicht und hochwiichsig und dadurch Ackerwildkrduter kaum zu erwarten sind, gehéren
Rapsanbauflachen jedoch ohnehin nicht zu den Ackerflachen, die fiir eine ergebnisorientierte Honorierung von Ackerwildkrau-
tern geeignet sind. In den besser geeigneten Getreide- und Hackfruchtéckern ist die Durchfiihrung des Erfassungs- und Bewer-
tungsverfahrens durchaus maoglich.

Bezuglich der Antragstellung wurde festgestellt, dass es von den Landwirten als deutlicher Mehraufwand empfunden wird, wenn
der Schwellenwert bei der Antragstellung bereits angegeben werden muss. Eine solche ,Voraberfassung“ zum Zeitpunkt der
Antragstellung wird auBerdem als fraglich eingeschatzt, weil dabei auf den Erfassungszeitraum ausgerichtete, spater blihende
Arten Ubersehen oder falsch bestimmt werden kdnnten.

Insgesamt wurde bei der Erprobung deutlich, dass eine ergebnisorientierte Honorierung auf Ackerflachen von der Mehrzahl der
Befragten zwar begrufit wird, aber einige Landwirte auch Beriihrungsangste haben. So sind die Vorteile einer ergebnisorientier-
ten Honorierung gegentber der jetzigen handlungsorientierten Férderung nicht fur alle Landwirte erkennbar. Ob Ackerwildkréu-
ter auf den Flachen toleriert werden kdnnen und eine ergebnisorientierte Honorierung auf Ackerschlagen tatsachlich zur An-
wendung kommen kann, hangt daher wahrscheinlich maRgeblich von der Héhe der Férderpramie ab.

3.45 Schutzgut Sdaume und Hochstaudenfluren

Auswertung der Erprobung

Das Erfassungs- und Bewertungsverfahren zur ergebnisorientierten Honorierung von Sdumen und Hochstaudenfluren wurde in
vier Betrieben (gesamt vier Flachen) erprobt. Insgesamt waren kaum geeignete Flachen zu finden. Sdume an Feldrandern wie-
sen eine schlechte Auspragung mit nur wenigen Arten auf: Ein Bachsaum wurde vor allem von wiichsigen ,Allerweltsarten®
dominiert, aus der Kennartenliste konnten nur Schlangen-Wiesenknéterich und vereinzelt Madesif und Kuckucks-Lichtnelke
festgestellt werden. Eine feuchte Hochstaudenflur setzte sich v. a. aus Grofkem Wiesenknopf, Madesuf3, Sumpf-Kratzdistel und
Gewdhnlichem Gilbweiderich zusammen.
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Auswertung der Befragung
Eine Ubersicht iiber die Ergebnisse der Akzeptanzbefragung gibt Tabelle 26. Einige rein verbal zu beantwortende Fragen wer-
den im Folgenden erlautert:

I Zum Teil liegt keine Forderung, teils aber auch AUW-G9, G3a, G3b, G6 auf den Flachen, die flr eine ergebnisorientierte Ho-
norierung ausgewahlt werden kénnten.

I Als positiver Aspekt dieses Erfassungs- und Bewertungsverfahrens wurde vor allem die zusatzliche Forderung fiir Sdume
genannt, einmal auch die Einfachheit der Methode.

I Als ungiinstig wurde die Kleinteiligkeit der 5 m-Abschnitte genannt und die ausschlieRliche Orientierung auf floristische Kenn-
arten.

I Positiv ist zu werten, dass alle befragten Betriebe an einer zukiinftigen ergebnisorientierten Férderung von Sadumen teilneh-
men wirden.

I Als Grundlage der Honorierung wird an erster Stelle der Ausgleich der Bewirtschaftungserschwernis und der Ersatz fiir den
Mehraufwand an Pflege genannt, aber auch, dass die Férderung vollstandig die realen Ausgaben ersetzen muss, die dem
Landnutzer durch die angepasste Bewirtschaftung und Erfassung entstehen.

Tabelle 26: Ergebnisse der Befragung zur ergebnisorientierten Honorierung von Sdumen und Hochstaudenfluren

Zeit ia nein teils bzw.
Mittel in h ! mit Hilfe
Kénnen Sie a) feuchte und b) trockene Sdume/Hochstaudenfluren leicht erkennen und a) 4
auf Ihren Flachen finden?
b) 3 1
Haben Sie Saume/Hochstaudenfluren auf Ihren Schlagen (am Rand)? 4
Haben Sie fiir SGume/Hochstaudenfluren extra Schlage? 3 1
Sind Sie bereit, eine férderfahige Menge Sdume/Hochstaudenfluren zu akzeptieren? 3 1
Wie hoch schatzen Sie den Zeitaufwand fiir das Erlernen der Methode ein? 1,2
Was schatzen Sie, wie viel mehr Zeit Sie fur die Antragstellung benétigen wiirden (wenn 4
MaRnahme und Schwellenwert dort bereits angegeben werden mussen)?
Was schatzen Sie, wie viel mehr Zeit Sie fiir die Planung der betrieblichen Ablaufe bend- 0.2
tigen? ’
Wie hoch schéatzen Sie den Zeitaufwand fiir die jéhrliche Erfassung der Kennarten ein? 1,5
Wie hoch schatzen Sie den Zeitaufwand fir die jahrliche Erfassung der Bewirtschaf- 0.2
tungsmaRnahmen ein? ’
Halten Sie das Schulungsmaterial mit der Einfiihrung in die Methodik und zur Erfassung 4
der Arten fir ausreichend?
Ist es Ihnen méglich, eine begehbare Ganglinie durch den Teststreifen zu finden? 4
Kénnen Sie die Kennarten erkennen? 3 1
Trauen Sie sich zu, die Erfassung mit Hilfe des Schulungsmaterials zukiinftig selbststan- 2 2
dig durchzufiihren oder benétigen Sie Hilfe (z. B. C1-Berater)?
Wirden Sie zukiinftig Erfassungs- und Bewertungsverfahren zur ergebnisorientierten 4

Honorierung anwenden?
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Schlussfolgerungen
Unter den befragten Betrieben ist die Resonanz eher positiv und eine Anwendung von ergebnisorientierter Honorierung zur
Forderung von Saumen und Hochstaudenfluren erscheint moglich.

Allerdings gestaltete es sich in den meisten Betrieben sehr schwierig, Giberhaupt eine geeignete Flache zu finden. Dieser Ein-
druck wird durch die Beobachtung der Landschaft innerhalb anderer Kartierprojekte bestatigt — Sdume und Hochstaudenfluren
sind nur noch sehr selten in der Landschaft vorzufinden. Zur Férderung des Erhalts der wenigen noch verbliebenen artenreiche-
ren Sdume und Hochstaudenfluren kénnte die hier erprobte ergebnisorientierte Honorierung durchaus praktikabel sein. Noch
wichtiger erscheint aber eine grundsatzliche Férderung zur Akzeptanz von Sdumen, inkl. der Férderung der Neuanlage. Zur
Einflhrung der Methode waére eine Schulung der einzelnen Landnutzer durch Berater sicher wiinschenswert und notwendig.

3.4.6 Schutzgut Sandheide

Auswertung der Erprobung

Die Erprobung des Erfassungs- und Bewertungsverfahrens zur ergebnisorientierten Honorierung von strukturreichen Sandhei-
den erfolgte in zwei Betrieben in den Gebieten Oberlausitzer Heide- und Teichgebiet und Gohrischheide. In jedem Betrieb wur-
de das Erfassungs- und Bewertungsverfahren auf zwei Flachen erprobt. Dabei wurden solche Heideflachen ausgewahlt, die
bereits lebensraumtypisch und strukturreich sind. Alle vier erprobten Flachen erreichten den fir die Honorierung erforderlichen
Schwellenwert. Die aktuell laufende FérdermaRnahme auf diesen Schlagen ist die MalRnahme G7b — Huteschafhaltung der
Richtlinie AuW. Die Flachen hatten strukturbedingt eine Ausdehnung von 0,5 bis 1,5 ha. Der Zeitaufwand fiir die Bewertung der
Flachen betrug im Durchschnitt 0,5 h pro Flache.

Auch die Einschatzung der Deckungsgrade fiel beiden Bewirtschaftern leicht. Bei der Durchfiihrung der Methode und anhand
von Gesprachen konnte auRerdem festgestellt werden, dass in beiden Betrieben gute naturschutzfachliche Kenntnisse vorhan-
den sind und die Anforderungen an die Pflege des Lebensraumes bekannt sind.

Auswertung der Befragung

Die Befragung der Bewirtschafter ergab, dass es ihnen leicht fallt, geeignete Flachen fiir eine mogliche ergebnisorientierte Ho-
norierung zu finden. Beide Befragten gaben weiterhin an, dass sie die Strukturparameter gut erkennen und zuordnen kénnen
und dass es ihnen maoglich ist, sich einen Gesamtlberblick Gber die Flachen zur Bewertung zu verschaffen. Das ausgehandigte
Schulungsmaterial wurde als ausreichend empfunden, sodass sich beide Bewirtschafter zutrauen, ein solches Erfassungs- und
Bewertungsverfahren mit Hilfe des Schulungsmaterials selbstandig durchzufiihren.

Der Zeitaufwand zum Erlernen der Methode wurde als gering bzw. mit einer Stunde angegeben. Der jahrliche Zeitaufwand fir
die Erfassung der Bewertungskriterien wurde ebenfalls als gering eingeschéatzt bzw. mit einem Tag angegeben. Ein nur geringer
bzw. kein zusatzlicher Aufwand wird fir die jahrliche Erfassung der BewirtschaftungsmafRnahmen und fiir die Planung der be-
trieblichen Abldufe angenommen.

Eventuell anfallende zusatzliche Sachkosten kdnnen noch nicht abgeschatzt werden bzw. werden als gering erachtet.

Bei der Beurteilung des erprobten Verfahrens wurde die einfache Anwendung der Methode als gut empfunden. Begrift wird
eine ergebnisorientierte Honorierung von Sandheiden aber insbesondere aufgrund der freien Wahl der BewirtschaftungsmalR-
nahmen. Nach der jetzigen Forderung G7b dirfen die Flachen nur gehutet werden. Eine Kopplung ist, mit Ausnahme des
Nachtpferches, nicht gestattet. Gerade auf intensiv zu pflegenden Flachen kann ein Koppeln aber auch sinnvoll sein (z. B. Ein-
dammung von Land-Reitgrasfluren, Schaffung von Rohbodenbereichen durch starken Vertritt zur Férderung der Verjiingung).
Des Weiteren kann in Wolfsgebieten durch eine Koppelhaltung u. U. auch ein besserer Herdenschutz erreicht werden.

Als Mangel am erprobten Erfassungs- und Bewertungsverfahren wurden die Reduzierung der Erfassung auf wenige Parameter
ohne Einbeziehung von Tierarten und eine zu geringe maximal mogliche Schlaggrée genannt. Laut urspriinglich vorgeschla-
gener Methode zur Erfassung der Strukturparameter durfte der zu erfassende Schlag nicht gréRer als 5 ha sein. In den befrag-
ten Betrieben betragt die durchschnittliche SchlaggroRe allerdings 35 bzw. 60 ha und aus der Sicht des Bewirtschafters sollten
die Schlage auch so groR bleiben. Prinzipiell kdnnen die Schlage zwar beliebig geteilt werden, dies wiirde den Aufwand zur

Schriftenreihe des LfULG, Heft 25/2012 | 114



Erfassung und Antragstellung aber deutlich erhdhen. Beide Bewirtschafter sind daher der Ansicht, dass bei der Anwendung des
Erfassungs- und Bewertungsverfahrens die Schlage mindestens 10 ha oder besser noch grofier sein sollten.

Die Frage, ob der Bewirtschafter das Erfassungs- und Bewertungsverfahren zukinftig anwenden wirde, wurde einmal bejaht
und einmal verneint. Bei der Beantwortung dieser Frage war weniger das Erfassungs- und Bewertungsverfahren an sich ent-
scheidend als vielmehr die Rahmenbedingungen der Bewirtschaftung. Der Bewirtschafter, der sich zukinftig die Anwendung
des Erfassungs- und Bewertungsverfahrens vorstellen kann, strebt in naher Zukunft an, neben der bisherigen Bewirtschaftung
in Form einer Beweidung mit Schafen auch zuséatzlich erforderliche MalRnahmen, wie Mahd und Entbuschung selbst durchzu-
fuhren. Der Bewirtschafter kénnte dadurch notwendige MaRhahmen, die zum Erreichen einer férderfahigen Flache nétig sind,
selbstandig durchfuihren und hatte dadurch direkten Einfluss auf die Auspragung der Flachen.

Der zweite Bewirtschafter, fur den eine Anwendung des Erfassungs- und Bewertungsverfahrens nicht in Frage kommt, begriin-
det dies damit, dass er auf den Flachen ausschlieRlich beweiden darf und keinen Einfluss auf andere Arbeiten wie Entbuschen,
Mahen oder Brennen hat.

Schlussfolgerungen

Die Erprobung hat ergeben, dass das Erfassungs- und Bewertungsverfahren zur Erfassung der Indikatoren in der Praxis gut
geeignet ist. Die urspriinglich vorgeschlagene maximal erfassbare Flache zur Bewertung der Strukturparameter von 5 ha wurde
jedoch als zu gering eingeschatzt und wird auf 10 ha erhéht. Es wird weiterhin vorgeschlagen, dass diese Maximalgrofie noch
erhdht werden kann, wenn es sich um Flachen mit strukturell homogenen Heidebestanden handelt.

Aus der Akzeptanzbefragung geht auRerdem hervor, dass die Mdglichkeit einer ergebnisorientierten Honorierung bei Sandhei-
den prinzipiell begriiRt wird. Bei der Befragung wurde deutlich, dass die befragten Bewirtschafter das honorierbare ,Ergebnis®
kennen und beflirworten und dass die geeigneten Bewirtschaftungsformen zum Erreichen des Zieles bekannt sind. Beide Be-
triebe arbeiten zudem eng mit dem behérdlichen Naturschutz zusammen (z. B. NSG, Biospharenreservat). Weil die Erprobung
und Befragung nur mit zwei Betrieben erfolgte, kdnnen die Ergebnisse aber nicht verallgemeinert werden.

Um die ergebnisorientierte Honorierung tatsachlich dauerhaft in Anspruch nehmen zu kénnen, miissen aber bestimmte Rah-
menbedingungen bei der Bewirtschaftung gegeben sein. So wird der ergebnisorientierte Ansatz bei Sandheiden nicht in allen
Betrieben, die Heiden bewirtschaften, in Frage kommen, sondern i. d. R. nur in solchen Betrieben langfristig anwendbar sein, in
denen neben der Beweidung auch Struktur fordernde MalRnahmen, wie Entbuschung oder Mahd selbst durchgefiihrt werden
kénnen und somit ein direkter Einfluss auf das ,Ergebnis® besteht. In der Férderpramie sollten auch die Kosten fiir mégliche
Pflegemalinahmen wie Entbuschen, M&hen und Brennen enthalten sein.

3.4.7 FordermalBnahmen mit flexiblen Terminen

Auswertung der Befragung zur Akzeptanz

Es wurden zwolf Betriebe zur Akzeptanz verschiedener Anwendungsmodelle von flexiblen Terminen befragt. Darunter befindet
sich ein Férderverein, der ausschlief3lich Naturschutzpflege betreibt. Zwei Betriebe bewirtschaften kein Griinland und konnten
zu den Fragen daher keine Antwort geben.

Die Mehrzahl dieser Betriebe bewirtschaftet mindestens 50 % Grunland, Uberwiegend in einer Kombination aus Beweidung und
Mahd genutzt. Mahd wird dabei als zunehmend kritischere Bewirtschaftungsform angesehen. Die Lage der Grinlandflachen
zueinander ist in den Betrieben sehr unterschiedlich. Das Mahdgut wird sowohl als Grinfutter und Silage als auch in allen Be-
trieben als Heu genutzt. Fast alle Betriebe haben auRerbetriebliche Absatzwege fur Heu. Entsprechend der Angaben der Be-
triebe ist fir das Mahdgut der Pflegeflachen regelméassig nur noch eine Kompostierung maglich. Fiir die Mahd des Griinlandes
sind aus Sicht der Betriebe die Qualitat und Quantitat des Aufwuchses entscheidend. Wie dies bestimmt wird, wurde leider nicht
angegeben. Ein glinstiger Termin fir artenreiches Griinland liegt aus Sicht der Landwirte zwischen Mitte Mai bis Mitte Juli.

Fir alle befragten Betriebe ist es vorstellbar, einen phanologisch definierten Zeitunkt selbst zu bestimmen, wenn die entspre-
chende Anleitung und Erklarung geliefert wird. Fir zentral bekanntgegebene Termine werden Informationswege via Fax oder
Telefon bevorzugt. Bei zentralen Terminen sollte das Zeitfenster drei bis sechs Wochen grof3 sein, wobei flr die Mehrzahl der
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Betriebe drei bis vier Wochen ausreichend sind. Einem Mahdplan aquivalent dem Beweidungsplan stehen die Betriebe insge-
samt sehr skeptisch gegeniiber. Ein solches Verfahren wird als zu kompliziert, unwirtschaftlich und starr wahrgenommen. Fir
den Forderverein stellt dieses Szenario eine bekannte und durchfiihrbare Option dar. Eine zeitlich differenzierte Mahd benach-
barter Flachen ist fir die Betriebe nicht oder nur unter Vorbehalt vorstellbar. Nur zwei Betriebe und der Forderverein stehen
dem offen gegentiber. Der Mehraufwand eines solchen Verfahrens ist fur die Landwirte nicht gut abschatzbar. Er wird gelegent-
lich als zwei- bis dreimal so hoch angegeben.

Schlussfolgerungen

Es scheint in den Betrieben keine konkreten Erfahrungen mit der Anwendung phénologisch bestimmter Mahdtermine zu geben.
Eine eigene Anwendung als auch eine zentrale Vorgabe phéanologisch bestimmter Termine scheint jedoch fir die befragten
Betriebe vorstellbar. Fir den Férderverein dagegen ist die Anwendung von Mahdplanen gunstiger, die bei den Betrieben dage-
gen noch keine Zustimmung finden. Hier missen noch Vorbehalte und Missverstédndnisse bei der Anwendung ausgeraumt wer-
den. Eine zeitlich differenzierte Mahd benachbarter Flachen wird als sehr aufwandig angesehen und nur durch entsprechend
hohe Ausgleichszahlungen eine Zustimmung finden.

Warum die Anwendung der Mahdplane eine derart starke Ablehnung erfahrt, kann nur vermutet werden. Ebenso, ob die Kon-
sequenzen einer von zentraler Stelle kurzfristig mitgeteilten Terminfreigabe in ihrer ganzen Breite wahrgenommen wurden.
Aufgrund der relativ starken Vorbehalte gegeniber flexiblen Terminen wird empfohlen, mit einigen ausgewahlten und interes-
sierten Betrieben die verschiedenen Verfahren auszuprobieren. So kénnen die Uberlegungen auf Praxistauglichkeit Gberpriift
und Vorbehalte bei den Landwirten ausgerdumt werden.

3.4.8 Fordermalinahmen fur landesweit bedeutsame Artenschutzanliegen

Schutzgut Arnika und Teufels-Abbiss

Sechs Betriebe dulerten sich zu der in die Befragung eingegangenen MalRhahme zugunsten von Arnica montana und Succisa
pratensis, fur die restlichen befragten Betriebe war diese Frage nicht relevant, weil sie keine Griinlandflachen bewirtschaften,
auf denen Arnica oder Succisa vorkommt.

Tabelle 27: Ubersicht iber die Antworten zur MalRnahme zugunsten Arnica montana und Succisa pratensis

ja nein

Sind Sie bereit, auf ausgewahlten Flachen eine Vor- oder Nachbeweidung im Rahmen von Pflegemafnahmen
durchzufiihren? 3 &
(Anmerkung: Die Flachen mit diesen Arten sind oft klein und entlegen.)

Wie aus Tabelle 27 hervorgeht, sind die Meinungen hier geteilt. Die Halfte der befragten Landnutzer ware bereit bzw. hatte die
Maoglichkeit, eine Vor- oder Nachbeweidung solcher Pflegeflachen durchzufiihren, die andere Hafte nicht. Ein Landwirt nennt als
Grund der Ablehnung, dass diese Beweidung oft sehr kleiner entlegener Flachen auf Grund der groRen Herden (hier von 50
Tieren) schwer zu handhaben sei.

Schutzgut Lammersalat

Fir dieses Schutzgut konnte auf Grund des regional begrenzten Vorkommens nur ein Landwirt befragt werden, welcher der
speziellen Problematik aufgeschlossen gegeniiber steht und die vorgeschlagenen MaRnahmen fiir durchfiihrbar halt (vgl.
Tabelle 28).
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Tabelle 28: Ubersicht (iber die Antworten zu den MaRnahmen zugunsten des Lammersalats

ja nein

Sind Sie bereit, eine dauerhaft extensive Bewirtschaftung von Ackerstandorten durchzufiihren (keine Intensivierung, keine J1
Aufgabe)?

Sind Sie bereit, vorrangig Getreide oder Hackfriichte anzubauen (keine nachwachsenden Rohstoffe)? 1
Sind Sie bereit, auf Diingung und Kalkung zu verzichten bzw. nur in geringem MaRe zu diingen (Stickstoff ca. 40 kg N/ha)? 1
Sind Sie bereit, generell auf Herbizide zu verzichten? 1
Sind Sie bereit, eine lange Stoppelphase zuzulassen, damit die Samen des Lammersalats ausreifen konnen? 1
Sind Sie bereit, Ackerréander gelegentlich im Herbst ohne nachfolgende Bewirtschaftung umzubrechen? 1

Schutzgut Schlingnatter
Dieses Schutzgut ist - entsprechend ihrer Betriebsstruktur und dem Vorkommensgebiet der Schlingnatter - nur fir fiinf Nutzer
relevant. Die Ergebnisse der Befragung zeigt Tabelle 29.

Tabelle 29: Ubersicht liber die Antworten zu den MaRnahmen zugunsten der Schlingnatter

ja ja, wenn maglich
Sind Sie bereit, an warmebegtinstigten, besonnten Standorten mit Vorkommen der Schlingnatter eine extensive 5
Nutzung (z. B. einschirrige Mahd oder extensive Beweidung) durchzufiihren?
Sind Sie bereit, an diesen ausgewahlten Standorten Kleinstrukturen wie Lesesteinhaufen, Trockenmauern, Hecken 4 1

und Geblschgruppen, Totholz, anstehendes Gestein/Felskuppen und magere Saumbiotope zu dulden?

Die Nutzer erklarten sich durchweg (in einem Fall mit geringen Einschrdnkungen) mit einer extensiveren Nutzung warmebe-
gunstigter, besonnter Standorte und einer Duldung von Kleinstrukturen einverstanden.

Schutzgut Feldhase
Neun Betriebe haben sich zu den zugunsten des Feldhasen geplanten MaRnahmen geadulert, fir einen Betrieb waren diese
Mafinahmen nicht relevant. In der folgenden Tabelle 30 sind die Antworten der neun Betriebe zusammengefasst.

Tabelle 30: Ubersicht iiber die Antworten zu den Feldhasen-FérdermaRnahmen

ia nein unter nicht zutreffend,
J Umstéanden Grinlandbetrieb
Sind Sie bereit, kleinere Brachflachen mit niedrigem, lickigem Bewuchs zu dul- 7 1 1

den, die dem Hasen Nahrung und Riickzugsmdglichkeiten bieten?

Sind Sie bereit, auf Ackern Brachestreifen entlang von Waldrandern oder Hecken 5 4

anzulegen?

Sind Sie bereit, einen Fruchtfolgewechsel unter Beteiligung einer Leguminose- 6 1 1 1
neinsaat einzuhalten?

Sind Sie bereit, Flachen mit Kleegras anzulegen und dort auf den 2. Schnitt zu 4 9 1 9
verzichten bzw. einen spéaten ersten Schnitt durchzufiihren?

Sind Sie bereit, auf Getreideschlagen eine reduzierte Saatstéarke bzw. Drilllicken 5 3 3 1
zuzulassen?

Sind Sie bereit, nach der Ernte erst spét eine Stoppelbearbeitung durchzufiihren? 6 2 1
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Es zeigt sich, dass die Akzeptanz der Feldhasen-Fordermalinahmen im Allgemeinen (bei den befragten Betrieben) relativ gut
ist. Bei der Frage nach der Akzeptanz einer reduzierten Saatstarke auf Getreideschlagen, bei Drillliicken und bei Brachestreifen
auf Ackern wird von den befragten Landwirten sehr unterschiedlich eingeschatzt. Brachestreifen auf Ackern werden von etwas
mehr als der Halfte der Betriebe akzeptiert, teilweise wird die Malinahme bereits umgesetzt. Die Ablehnung der spaten Stop-
pelbearbeitung beruht bei beiden Betrieben auf einer relativ spaten Ernte (auf Grund der Hohenlage), die eine spate Stoppelbe-
arbeitung nicht mehr zulasst, teils Gberwintern aber Stoppelfelder ohne Bearbeitung.

Schutzgut Braunfleckiger Perlmutterfalter

Zu diesem Schutzgut konnten insgesamt neun Nutzer befragt werden. Die Antworten fielen unterschiedlich aus (vgl. Tabelle
31). Grofdtenteils (zwei Drittel) stehen die Betriebe derartigen MalRnahmen aufgeschlossen gegentber, wenn auch der Hinweis
auf eine erforderliche Forderung nicht fehlt. Teilweise (ein Nutzer) wurde angegeben, dass diese Malknahme bereits durchge-
fihrt wird.

Tabelle 31: Ubersicht liber die Antworten zu den MaRnahmen zugunsten des Braunfleckigen Perlmutterfalters

ja nein
Sind Sie bereit, kleine Feuchtbereiche im Grinland aus der Nutzung des umgebenden Griinlandes auszuklammern
und daflr entweder
- jedes 2. Jahr im September zu mahen oder alternativ a)6 a)3
- jedes zweite Jahr im September in eine extensive Beweidung einzubeziehen? b) 6* b) 3

* bei einem Nutzer mit der Einschrénkung ,in einem gewissen Rahmen und wenn es sich lohnt*

Schutzgut Rotleibiger Grashupfer

Die Fragen zu den MaRnahmen fir das Schutzgut Rotleibiger Grashiipfer wurden von fiinf der daflr in Frage kommenden
sechs Nutzer beantwortet. Wie Tabelle 32 zeigt, waren nur zwei der finf Betriebe mit den nétigen Einschrankungen bei der
Beweidung einverstanden, ein Dritter kdnnte eventuell eine friihe extensive Erstbeweidung tolerieren.

Tabelle 32: Ubersicht iiber die Antworten zu den MaRnahmen zugunsten des Rotleibigen Grashipfers

ja eventuell nein

Sind Sie bereit, ausgewahlte, moglichst magere Weideflachen zur Verfligung zu stellen, auf denen eine
extensive Erstbeweidung bis Ende Mai und eine abschlieRende, ebenfalls extensive Beweidung ab Mitte 2 1 2
September durchgefihrt wird?

Waéren Sie damit einverstanden, dass in den Sommermonaten (Juni bis Anfang September) auf diesen
Flachen nur eine eingeschrankte Beweidung (Besatzstarke, Verweildauer) moglich ist?

Schutzgut Wachtelkonig
Fir das Schutzgut Wachtelkénig wurden alle zwdlf Nutzer befragt. Zwei davon lehnten die Beantwortung ab, weil sie fir die
Flachen ihres Betriebes nicht zutrifft (vgl. Tabelle 33).
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Tabelle 33: Ubersicht (iber die Antworten zu den MaRnahmen zugunsten des Wachtelkénigs

ja mit Ein-

ja schrankungen nein
Sind Sie bereit, eine Flache von mindestens 100 m im Umkreis um Brutplatze des Wachtelkénigs bis 1. 5 5
August (besser: 1. September) von der Mahd auszunehmen?
Sind Sie bereit, auf Flachen (Teilflachen, ,Frihmahdstreifen”) im Umfeld der Brutvorkommen eine Frihmahd 5 1 5
bis 15.5. durchzufiihren?
Sind Sie bereit, Beweidung zunachst auf wachtelkonigfreien Flachen durchzufiihren und mégliche Brutplat- 4 2 1
ze erst ab August einzubeziehen?
Sind Sie bereit, die Mahd der an das Brutvorkommen angrenzenden Flachen von innen nach auf3en oder 1
von der einen zur anderen Seite durchzufiihren, so dass den Kiiken jederzeit ein Entweichen in die Deckung 9 (eventuell)
angrenzender Flachen mdglich ist?
Sind Sie bereit, ungemahte Streifen von 10-15 m Breite entlang vorhandener Strukturen als Rickzugshabi- 7 3
tat zu belassen (die Mahd kann dann gemeinsam mit den Flachen um den Brutplatz erfolgen)?
Sind Sie bereit, anstelle schnell fahrender Kreiselméher auf den Wachtelkénig-Vorrangflachen langsamere 3 1 6
Balkenmaéher einzusetzen?
Sind Sie bereit, auf den Flachen Strukturen wie kleine, niedrige Gebuischgruppen, Horste von Suf3- und
Sauergrasern, Randsdume) zuzulassen, die den Tieren schon bei der Rickkehr aus dem Winterquartier 7 3
Deckung bieten?
Sind Sie bereit, Jahre mit offensichtlich fehlenden Nachweisen der Art flexibel zu einer friheren Mahd — 9 1

z. B. ab 15.6. — zu nutzen?

Das Ausnehmen von Wachtelkdnig-Brutplatzen ist teilweise aus betriebswirtschaftlichen Griinden (August ist die Zeit der Ge-
treideernte, nicht der Mahd), teilweise weil das Heu gebraucht wird, nicht méglich.

Friihmahd scheidet in einigen Regionen (Bergland) aus, weil zu diesem Zeitpunkt der Aufwuchs noch fehlt.

Eine entsprechende Ricksichtnahme auf den Wachtelkénig beim Weideregime wurde von vier Betrieben bejaht, von zwei wei-
teren in Abhangigkeit von der Lage der Flachen eingeschrankt bejaht und von einem weiteren nur eventuell und teilweise fir
maoglich gehalten. Einige Betriebe schieden bei dieser Fragestellung aus, weil sie kein Weideland besitzen.

Die den Wachtelkdnig schonende Mahd der Flachen von innen nach auRen bzw. von einer Seite zur anderen wird von fast allen
Betrieben akzeptiert und groRtenteils bereits so praktiziert.

Das Belassen von Brachestreifen am Rande der Flachen wird zwar von der Mehrzahl der Betriebe flir umsetzbar gehalten und
teilweise auch praktiziert, immerhin drei Betriebe lehnen diese MalRnahme aber klar ab. Nur drei Betriebe halten den Einsatz
langsamerer Balkenmaher fiir moglich. Mit sieben von zehn Betrieben ist dagegen die Toleranz gegeniiber Strukturen auf den
Flachen hoher. Sogar neun von zehn Betrieben wiirden mit flexiblen Mahdterminen auf die friher mdgliche Mahd bei Fehlen
von Wachtelkdénig-Nachweisen reagieren.

Zwei der Nutzer gaben an, entsprechende SchutzmaRnahmen fiir den Wachtelkdnig — teils in Abstimmung mit Naturschutzver-
banden — bereits umzusetzen.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass insbesondere Malnahmen, die starker in den Betriebsablauf (z. B. Weideplan,

Einsatz anderer Mahtechnik, Belassen von Brachestreifen) eingreifen oder z. B. durch Bracheflachen zu Ertragsminderungen
fuhren kénnen, abgelehnt werden.
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Schutzgut Brachpieper
Zum Schutzgut Brachpieper konnten nur zwei Betriebe befragt werden, die entsprechende Flachen im Vorkommensgebiet der
Art bewirtschaften. Beide Betriebe akzeptieren die vorgeschlagenen MalRnahmen (vgl. Tabelle 34).

Tabelle 34: Ubersicht liber die Antworten zu den MaRnahmen zugunsten des Brachpiepers

ja nein
Koénnen Sie sich vorstellen, bei der Beweidung (Hiiteschafhaltung) zur Brutzeit die bekannten Brutareale des Brachpiepers 2
auszuklammern?
Sind Sie mit der Entfernung aufkommender Verbuschung auf Ihren Weideflachen einverstanden? 2

Schutzgut Ortolan

Fir dieses Schutzgut standen die Antworten von vier Betrieben zur Verfigung. Zwei davon kénnen sich Brachestreifen auf
Ackerflachen in der vorgeschlagenen Weise in ihrem Betrieb vorstellen, ein weiterer nur bei Férderung des ganzen Ackers
(nicht nur des 10-15 m breiten Streifens). Ein Betrieb lehnte derartige MalRnhahmen ganz ab (vgl. Tabelle 35).

Tabelle 35: Ubersicht (iber die Antworten zu den MaRnahmen zugunsten des Ortolans

jamit

. . nein
Einschrankungen

ja

Konnen Sie sich vorstellen, auf lhren Ackerflachen Brachestreifen fiir den Ortolan anzulegen?

Diese Flachen sollen 10-15 m breit sein, an Feldgehélze/Feldhecken angrenzen, die Ansaat von Getreide,
Krauter-Mischungen oder eine Selbstbegriinung sind méglich; die Flachen sollen einmal im Jahr (Herbst) um-
gebrochen werden; eine Herbizidbehandlung im Herbst ist auf reichen Béden mdglich

Schlussfolgerungen

Die Antworten der Nutzer im Rahmen der Befragung sind in den meisten Fallen sehr differenziert. Ein hoher Grad der Zustim-
mung ist dann zu verzeichnen, wenn entweder die MaRnahmen bereits gut bekannt sind und die Umsetzung auch schon zu-
mindest in Teilen praktiziert wird (z. B. bei L&mmersalat, Brachpieper und einem Teil der Nutzer beim Wachtelkénig) oder es
sich um MalRnahmen handelt, bei denen nach allgemeiner Erfahrung eine entsprechende, mehr oder weniger zufriedenstellen-
de Forderung dahinter steht (z. B. Ortolan). Geringere Zustimmung erhalten im Allgemeinen MalRhahmen, die Abweichungen im
Betriebsablauf (Weideplane, Mahdtermine, insbesondere Mahd von Teil- oder Einzelflachen) erfordern.

4 Zusammenfassung

Das Forschungs- und Entwicklungsvorhaben ,Entwicklung alternativer Férderansatze zum Erhalt der natirlichen biologischen
Vielfalt in Sachsen® bestand aus zwei Teilprojekten:

Das Teilprojekt 1 beinhaltete die Erarbeitung der fachlichen Grundlagen und die Entwicklung geeigneter Methoden fiir eine
alternative ergebnisorientierte Honorierung, die Mdglichkeiten zur Forderung flexibler Termine und zur Férderung besonderer
Artenschutzanliegen.

Handlungsorientierte Programme erwiesen sich in der Vergangenheit durch ihre Bedingungen und Auflagen vielfach als nicht
flexibel genug handhabbar und fiihrten nicht immer zu zufriedenstellenden Ergebnissen fiir den Naturschutz. Durch eine ergeb-
nisorientierte Honorierung soll, statt der Bewirtschaftungsbeschréankungen, der Erhalt bestimmter Arten und die damit verbun-
dene Foérderung der Biodiversitat, also eine 6kologische Leistung, vergutet werden. Dabei dienen Leitarten zur Festsetzung
qualitativer und quantitativer Ziele in der Landschaft.
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Daflir wurden in der ersten Teilaufgabe fiir die Entwicklung alternativer Erfassungs- und Bewertungsverfahren ausgewahlte
Schutzglter betrachtet, die wesentlich zur Erhaltung der Biodiversitat im Agrarraum beitragen:

I Tierarten der Agrarlandschaft, die Strukturen benétigen
I Artenreiches Kulturgriinland

I Ackerwildkrauter

I Artenreiche Sdume und Hochstaudenfluren

B Strukturreiche Sandheiden

Eine zweite Teilaufgabe untersuchte die Méglichkeiten von FérdermalRnahmen fir naturschutzgerechte Nutzungen mit flexiblen
Terminen. Die Aufgabe umfasste die Auswahl von schutzbedurftigen Arten und Lebensrdumen, fiir die flexible Nutzungstermine
besonders bedeutsam sind. Fir einige dieser Lebensraume und Arten (Pfeifengraswiesen, Halbtrocken- und Trockenrasen,
~Wiesenbriter‘, Heilziest) sollten beispielhaft praktikable FérdermaRnahmen unter besonderer Berlicksichtigung phanologischer
Indikatorarten erarbeitet werden.

In der dritten Teilaufgabe wurden Fordermaflinahmen fiir landesweit bedeutsame Artenschutzanliegen geprift. Fur elf vorgege-
bene Arten waren nach einer Literaturrecherche sowie anschlieRender Defizitanalyse Vorschlage abzuleiten, wie zukunftig ziel-
fihrende Forderprogramme gestaltet werden kénnen.

Im Teilprojekt 2 wurden die Methoden der ergebnisorientierten Honorierung in Zusammenarbeit mit Praxisbetrieben getestet
und die Landnutzer zur Akzeptanz der vorgeschlagenen und erprobten Erfassungs- und Bewertungsverfahren und der Férder-
mafinahmen befragt.

Fir die Erprobung der ergebnisorientierten Honorierung und die Befragung zur Akzeptanz der MaRnahmen wurden unter Be-
ricksichtigung der reprasentativen Darstellung der vorhandenen Schutzglter und der Betriebsstruktur zwélf sachsische Land-
wirtschaftsbetriebe ausgewahlt. Dabei handelt es sich um konventionell oder 6kologisch wirtschaftende Unternehmen in den
Naturregionen Sachsisches Bergland und Mittelgebirge, Sachsisch-Niederlausitzer Heideland und Sachsisches Ldssgefilde und
ein Forderverein. Zur Aufwandsentschadigung und Sicherung der Mitarbeit wurden Werkvertrage mit den Landnutzern abge-
schlossen.

Die Erprobung der ergebnisorientierten Honorierung fir die Schutzgiter erfolgte vor Ort mit dem Landwirt. Die Auswahl der zu
testenden Schutzgiiter richtete sich dabei nach der Biotopausstattung des Betriebes. Anhand von Luftbildern konnte der Land-
wirt geeignete Schldge vorauswahlen. Nach der Erlduterung der Methode durch das betreuende Biro wurden die ausgewahlten
Schlage gemeinsam aufgesucht. Der erste Testdurchgang erfolgte als Vorfiihrung durch das Biro, danach wurde gemeinsam,
anschlieRend durch den Landwirt allein getestet. Das Buro kontrollierte die Artansprache und protokollierte den Ablauf. Die
Termine zur Erprobung lagen im Juni 2011 vor dem ersten Wiesenschnitt. Pro Schutzgut und Betrieb wurden ein bis drei Fla-
chen getestet. Der Zeitaufwand pro Schlag lag je nach Schutzgut, GréRe und Artenreichtum zwischen einer halben und einer
Stunde. Die Auswahl und Erfassung von Saumen/Hochstaudenfluren und Strukturen erfolgte erst nach der Sichtung direkt auf
den Flachen.

Die Akzeptanzbefragungen flr die jeweiligen Verfahren der ergebnisorientierten Honorierung wurden direkt im Anschluss an die
Begehung durchgefiihrt. Die Fragebdgen zur Allgemeinen Akzeptanz der ergebnisorientieren Honorierung, den Flexiblen Ter-
minen und den Artenschutzanliegen wurden per Post an die Landwirte versandt und von ihnen selbststandig ausgefiillt.

Fir die Akzeptanzbefragung wurde fiir jedes Schutzgut und zu den FérdermafRnahmen ein separater Fragebogen erarbeitet.
Die Fragen zu den Schutzgltern beziehen sich auf die Akzeptanz des Schutzgutes auf den Betriebsflachen, die Praxistauglich-
keit des jeweiligen Erfassungs- und Bewertungsverfahrens und das Einschatzen des damit verbundenen zeitlichen und finan-
ziellen Mehraufwandes. Zu den FérdermafRnahmen fir Nutzungen mit flexiblen Terminen wurden v. a. die géngige Praxis von
Mahd bzw. Weide, die Nutzung des Mahdgutes und die Akzeptanz von flexiblen Terminen befragt. Die Fragen zu den landes-
weit bedeutsamen Artenschutzanliegen bezogen sich ausschlieRlich auf die Umsetzbarkeit artspezifischer Schutz- und Erhal-
tungsmaflnahmen.
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Die Ergebnisse der Befragung zeigen, dass prinzipiell alle Bewirtschafter an einer ergebnisorientierten Férderung arten- und
strukturreicher Flachen teilnehmen wirden, zwei schranken die Teilnahme auf Griinlandférderung ein. Die Vorteile dieser Me-
thode gegentiber der herkémmlichen handlungsorientierten Férderung wurden klar erkannt, vor allem die flexible Terminwahl
fir Mahd/Beweidung wurde als positiv hervorgehoben. Als Nachteile wurden ein nicht unerheblicher Mehr-/Zeitaufwand fir die
Erfassung, ein moglicher Wegfall der Férderfahigkeit von Entwicklungsflachen und ein nur begrenzter Einfluss wirtschaftlicher
MafRnahmen auf die Artenvielfalt genannt.

Fir das Schutzgut strukturabhangige Tierarten der Agrarlandschaft wurde eine Auswahl von Leitarten getroffen, die an
bestimmte Strukturen in der Agrarlandschaft gebunden sind. Diese Strukturen gliedern sich in dauerhafte Landschaftselemente
(Hecken, Lesesteinhaufen, Weiher, Wegraine u. a.) und neu zu schaffende Habitatstrukturen (Lerchenfenster, Kiebitzinsel
u. a.).

Als Leitarten, welche auf bestimmte Strukturen in der Agrarlandschaft mit den flichendominanten Biotop- bzw. Nutzungstypen
Acker, Wiese, Weide und Sandheide angewiesen sind, wurden u. a. der Feldhase, verschiedene Vogelarten der Feldflur wie
Feldlerche, Kiebitz, Bekassine, Rebhuhn und Ortolan, die Amphibienarten Kreuz- und Erdkréte sowie die Reptilienarten Zaun-
eidechse und Kreuzotter ausgewahlt.

Weil sich die Leitarten meist nur mit sehr hohem Aufwand auf dem Schlag nachweisen lassen, soll der Erhalt bzw. die Entwick-
lung von Lebensstatten fir die Arten Gber die Strukturen als Indikatoren honoriert werden.

Als férderbediirftige Strukturen ausgewahlt wurden:

Lerchenfenster Ackerrandstreifen Saum/Hochstaudenflur Wanderkorridor

Kiebitzinsel Vernasste Mulde Magerer Wegrain Brachest__r )
Bracheflachen

Uberwinternde Stoppel Trockener Buckel Magerer Stufenrain Kleine Wiesenbulte

Die Erfassung der Habitatstrukturen im Gelande kénnte der Landwirt mittels Erfassungsbogen und Luftbild sowie Unterstitzung
durch den Naturschutzberater vornehmen. Das dazu entwickelte Schulungsmaterial enthalt eine Erlauterung der Methode und
exemplarische Abbildungen fiir verschiedene Strukturen. Fir die Erfassung der Strukturen sind erforderliche Mindestgréen
vorgegeben. Die Bewertung der Strukturen erfolgt nach einem Punktsystem. Als Férdervoraussetzung wird das Vorkommen
von mindestens drei verschiedenen Strukturen und das Erreichen der Mindestpunktzahl 8 vorgeschlagen. Durch den Aus-
schluss investiver Manahmen aus der Erprobung beschrankt sich die Bewertungsmethodik auf die Habitatstrukturen auf den
Schlagen. Bei der Akzeptanzbefragung werden investive Mallnahmen berlicksichtigt.

Zur Forderung wird ein Baukastensystem empfohlen. Einige Strukturen werden derzeit in Sachsen tber den EPLR in der aktu-
ellen Forderperiode schon handlungsorientiert honoriert, woraus die Grundférderung bestehen kénnte. Fir eine Zusatzforde-
rung mit ergebnisorientierter Honorierung miissen vorgeschlagene Mindestwerte je Struktur und Betrieb erreicht werden. Habi-
tatstrukturen koénnen bewusst angelegt (Lerchenfenster, Kiebitzinsel, Brachfliche und -streifen) oder geduldet werden
(Winterstoppel, vernasste Mulde, trockener Buckel).

Obwohl eine generelle Akzeptanz von Habitatstrukturen unter den Landnutzern besteht, ist das erprobte Erfassungs- und Be-
wertungsverfahren nur bedingt fiir die Durchfilhrung von FérdermaRnahmen geeignet, eine Uberarbeitung scheint angeraten.
Das erprobte Erfassungs- und Bewertungsverfahren ist den meisten Landnutzern in der jetzigen Form zu kompliziert. Deshalb
sollte das Hauptaugenmerk auf einem mdoglichst geringen Erfassungsaufwand und einer leicht verstandlichen Methodik liegen.
Eine Moglichkeit ware die Erfassung der vorhandenen Strukturen zu Beginn eines Forderzeitraumes unter (auch technischer)
Mithilfe eines Beraters und die gemeinsame Festlegung eventuell neu zu schaffender Strukturen. Eine durch den Landnutzer
ohne Betreuung durchgefiihrte Erfassung, Berechnung und Antragstellung wird als ungiinstig betrachtet.

Das Schutzgut Artenreiches Kulturgriinland wird in diesem Projekt auf die Klasse des Wirtschaftsgriinlandes (Molinio-

Arrhenatheretea) begrenzt. Flut- und Trittrasen, Kleinseggenriede (,Moorwiesen®), Halbtrockenrasen und Borstgrasrasen wer-
den nicht betrachtet.
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Fir die Landwirte ist unter den aktuellen 6konomischen Bedingungen eine naturschutzgerechte Nutzung artenreicher Grin-
landbesténde nicht rentabel. Handlungsorientierte Férderprogramme sind jedoch wenig flexibel und nur in geringem MalRe er-
folgreich. Der ergebnisorientierte Ansatz wird seit einigen Jahren auch in anderen Bundeslandern verfolgt. Beispiele daflr sind
die Programme MEKA lII in Baden-Wirttemberg, KULAP 2007 in Brandenburg, PAULa in Rheinland-Pfalz und in Niedersach-
sen NAU/BAU und das Kooperationsprogramm Naturschutz.

Als Indikatoren fiir die Bestimmung von artenreichem Kulturgriinland wurden 29 Kennarten bzw. -artengruppen ausgewahlt:

Acker-Witwenblume Kleiner Baldrian Wald- und Wiesen-Storchschnabel
Bachnelkenwurz Klappertopf Sauerampfer

Barwurz Kohl-Kratzdistel Wolliges Honiggras

Echtes Labkraut Kérnchen-Steinbrech Artengruppe Flockenblumen
Schafgarbe Kuckucks-Lichtnelke Artengruppe Glockenblumen
Frauenmantel Magerwiesen-Margerite Artengruppe Hainsimsen

Thymian Scharfer Hahnenful® Artengruppe Hornklee

Ruchgras Wiesenknoterich Artengruppe Klein-/Mittelseggen
Zittergras Spitz-Wegerich Artengruppe Gelbe Korbbliitler

GroRer Wiesenknopf Sumpf-Schafgarbe ohne Gewdhnlichen Lowenzahn

Fir die Erfassung der Kennarten wird die schnell erlernbare Transekt-Methode ausgewahlt, weil sie gut fiir den flachendecken-
den Einsatz geeignet ist und schon in mehreren Bundeslandern praktiziert wird. Dafiir wird die langstmdgliche Gerade eines
Schlages in drei gleichgrofe Abschnitte unterteilt, worauf in zwei Metern Breite die abschnittsweise Erfassung der Kennarten
erfolgt (vgl. Abbildung 4). Kleinflachig auftretende Bestande seltener oder gefahrdeter Griinlandeinheiten werden durch diese
Methode meist in die Forderung einbezogen. Bester Begehungstermin ist die Zeit vor der Nutzung des ersten Aufwuchses. Der
Landnutzer begeht die Abschnitte und vermerkt die Arten auf dem Erfassungsbogen. Die Methode ist leicht anwendbar und wie
die Bestimmung der Kennarten nach kurzer Einfiihrung durch den Landwirt selbst durchfiihrbar.

Abbildung 4: Transektmethode im Griinland

Zur Erleichterung der Bestimmung wurden fiir alle Kennarten Artenblatter mit Abbildungen und Beschreibung der wichtigsten
Merkmale erstellt. Diese dienen als Schulungsmaterial fiir die Landnutzer. Die Bewertungsmethodik basiert auf der Anzahl der
ermittelten Kennarten. Vorgeschlagen wurden drei Férderkategorien entsprechend des Nachweises von mindestens vier, sechs
oder acht Kennarten auf jedem Transektabschnitt. Eine Einteilung mit 4/6/8 Arten in Sachsen entspricht der Bewertung von
Landwirtschaftsflachen mit hohem Naturwert (BfN 2011).

Die Erprobung und Befragung zur ergebnisorientierten Honorierung von Malnahmen im artenreichen Kulturgriinland zeigte,
dass alle zehn befragten Betriebe diesem Erfassungs- und Bewertungsverfahren grundsatzlich positiv gegeniiberstehen und es
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unter bestimmten Voraussetzungen (Forderhdhe, Betreuung) zukiinftig auf ihren Schlagen anwenden wiirden. Die Artenaus-
wahl ist praktikabel, die Erfassungsmethode ohne groRere Vorkenntnisse erlern- und anwendbar. Dem erwarteten Mehrauf-
wand bei der Artenerfassung und Antragstellung steht die groRere Flexibilitat bei der Planung betrieblicher Ablaufe und des
Nutzungszeitpunktes gegenlber. Wie sich wahrend der Erprobungen herausgestellt hat, erreichen bisher im Rahmen der AuW-
MaRnahmen G3a, G3b und G6 geforderte Flachen meist mihelos die hdchste Forderstufe. Wichtig ware ein Test auf Flachen
anderer Maflnahmen und in weiteren Betrieben.

Das Schutzgut Ackerwildkrauter umfasst alle gefahrdeten Segetalarten und ihre Gesellschaften. Die betroffenen gefahrdeten
Segetalgesellschaften sind in der Klasse der Ackerwildkrautgesellschaften vereinigt. Ackerwildkrautarten, Segetalgesellschaften
und Ackerlebensrdume unterliegen in Sachsen einer extremen Gefahrdung. Bisherige FérdermaRnahmen (z. B. Ackerrandstrei-
fen) scheinen nicht ausreichend zu sein. Eine ergebnisorientierte Honorierung von 6kologischen Leistungen auf Ackerflachen ist
derzeit in Deutschland in keinem Bundesland Bestandteil von Agrarumweltmafinahmen.

Die derzeitige Férderpraxis hat gezeigt, dass eine Akzeptanz von AgrarumweltmalRnahmen auf Ackerflachen besonders schwer
zu erreichen ist. Hier wirken sich insbesondere die konkurrierenden Anspriiche (z. B. Energieproduktion) und hohe Marktpreise
aus. Des Weiteren verlieren Agrarumweltprogramme bei den Landwirten wegen sich andernder Férderbedingungen und des
hohen burokratischen Aufwands zunehmend an Attraktivitat.

Ein haufig vorgebrachter Einwand gegen die Honorierung der Artenvielfalt von Ackerflachen ist, dass die Ackerbegleitflora
durch die Bewirtschaftung, besonders bei Fruchtwechsel, starken jahrlichen Fluktuationen unterliegt. Deshalb sollte die ergeb-
nisorientierte Honorierung an eine handlungsorientierte "Basis-MalRnahme" (z. B. Diingeverzicht) gekoppelt und die Artenvielfalt
als "Zusatzmodul" jahrweise ausgezahlt werden.

Fir die Liste der Indikatoren wurden folgende 22 Kennarten bzw. -artengruppen ausgewahlt, die zusammen mindestens 46
Segetalarten reprasentieren:

Acker-Gauchheil Nelke Artengruppe Mohn

Acker-Krummbhals Rainkohl Artengruppe Storch- und Reiherschnabel
Ackerrote Spergel, Acker-Spark Artengruppe Taubnessel

Bauernsenf Artengruppe Ackerfrauenmantel Artengruppe Vergissmeinnicht
Feld-Rittersporn Artengruppe Erdrauch Artengruppe Wicke, Platterbse

Kleiner Sauerampfer Artengruppe Feldsalat Artengruppe Wolfsmilch

Kornblume Artengruppe Hohlzahn

Lammersalat Artengruppe Kamille

Als Methode zur Erfassung hat sich die Transektbegehung in der Praxis bereits als gut umsetzbar erwiesen. Die Kontrollparzel-
len verlaufen dabei entlang eines "geknickten" Transekts. Die Erfassung der Kennarten erfolgt im Feldinneren in drei 50 m lan-
gen und 2 m breiten Transekten (vgl. Abbildung 5). Die Ergebnisse werden auf einem Erfassungsbogen mit der Liste der Indika-
torarten festgehalten.
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Abbildung 5: Transektmethode im Acker

Um das Forderkriterium zu erfiillen, missen festgelegte Schwellenwerte erreicht werden, mittels derer Ackerflachen in "arten-
reich" und "besonders artenreich" unterschieden werden. Fir ,artenreiche“ Ackerschlage ist ein Schwellenwert von mindestens
vier Arten notwendig, fir ,besonders artenreiche” ein Schwellenwert von mindestens sieben Arten. Dieser muss in jedem der
drei Transekte erreicht werden. Zusatzlich zur Erfassung der Indikatorarten kann eine Erfassung von allen Rote Liste-Arten
erfolgen. Diese flieBen dann mit doppelter Wertigkeit zusatzlich in die Bewertung ein, dabei kénnen auch Randbereiche des
Schlages einbezogen werden. Die mogliche Férderflache muss mindestens 0,3 ha betragen und ist auf maximal 5 ha begrenzt.
Artenreiche Teile von Schlagen kénnen auch abgegrenzt werden.

Fir die Erfassung und Bewertung der artenreichen Ackerflachen wurden Schulungsmaterialen fiir den Landwirt bereitgestellt, in
denen die Methode erlautert wird und wesentliche Bestimmungsmerkmale und Abbildungen der Indikatorarten dargestellt sind.
Die Erprobung und Befragung zum Schutzgut Ackerwildkrauter ergab, dass sich fiinf von sechs Betrieben vorstellen kdnnen,
kiinftig eine ergebnisorientierte Honorierung mit Hilfe der erprobten Methodik zur Erfassung der Kennarten auf ihren Acker-
schlagen anzuwenden. Weil es nicht allen Landwirten gelang, geeignete artenreiche Schlage zu finden und die Kennarten zu
bestimmen, ist zumindest anfanglich eine Hilfe durch Berater notwendig. In Getreide- und Hackfruchtéckern ist die Durchfih-
rung des Erfassungs- und Bewertungsverfahrens uneingeschrankt moglich, in Rapsfeldern ist die Begehbarkeit zum Erfas-
sungszeitpunkt schwierig. Die Vorteile gegeniber der jetzigen handlungsorientierten Forderung sind nicht fiir alle Landwirte
erkennbar. Die Anwendung einer ergebnisorientierte Honorierung auf Ackerschldgen hangt daher wahrscheinlich maRgeblich
von der Hohe der Forderpramie ab. Generell sollten neben einer ergebnisorientierten Honorierung auf Ackerflachen die derzei-
tigen handlungsorientierten MalRnahmen bestehen bleiben.

Zum Schutzgut artenreiche Sdume und Hochstaudenfluren werden die floristisch wertvolleren und staudenreichen Meso-
und Thermophytischen Saume (Origanetalia), Acidophytischen Sdume (Melampyro-Holcetalia, ohne grasreiche), Nitrophyti-
schen Flussufersdume (Convolvulion) und Feuchtwiesensdume (Filipendulion) betrachtet.

Das Schutzgut artenreiche Sdume und Hochstaudenfluren wurde ausgewahlt, weil es von der derzeitigen Naturschutzférderung
kaum erreicht wird, wahrend es sowohl quantitativ als auch qualitativ durch die Nutzungsintensivierung seit Iangerer Zeit einen
starken Ruckgang erfahrt.

Eine ergebnisorientierte Honorierung erscheint fir Sdume und Hochstaudenfluren erfolgversprechender als eine handlungsori-
entierte Forderung, weil dadurch einerseits die fiir eine optimale Ausbildung von Saumstrukturen notwendige Flexibilitat in der
Nutzung oder Pflege leichter durchfiihrbar und andererseits das flir SGume wichtige Einbeziehen der angrenzenden Flachen z.
B. zum Schutz vor Eutrophierung maoglich ist.
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Als Indikatoren fiir das Schutzgut Hochstaudenfluren und Sdume wurden folgende 31 Kennarten ausgewahilt:

Akeleiblattrige Wiesenrauke Grof3es MadesuR Sumpf-Dotterblume
Bach-Nelkenwurz Heil-Ziest Sumpf-Hornklee
Barenschote Kleine Bibernelle Sumpf-Kratzdistel
Blut-Weiderich Kleiner Odermennig Sumpf-Schafgarbe
Bunte Kronwicke Kohl-Kratzdistel Sumpf-Storchschnabel
Echter Baldrian Kuckucks-Lichtnelke Trollblume
Gewdhnlicher Dost Langblattriger Blauweiderich Ufer-Wolfstrapp
Gewdhnlicher Gilbweiderich Nickendes Leimkraut Wald-Engelwurz
Gewohnlicher Thymian Pechnelke Wirbeldost

Grolde Fetthenne Schlangen-Wiesenknéterich Zypressen-Wolfsmilch
Grolier Wiesenknopf

Die Auswahl der Untersuchungsflache und Erfassung der Kennarten kénnte durch den Landwirt selbst mit Unterstiitzung durch
den Naturschutzberater erfolgen. Dazu mussen die Landnutzer Schulungsmaterial mit Abbildungen und Erlduterungen der Indi-
katorarten und der Methode erhalten.

Fir die Forderflache musste voraussichtlich ein eigener Schlag abgegrenzt werden, in welchem mehrere 5 m lange und 1 m
breite Abschnitte erfasst zu erfassen sind (vgl. Abbildung 6).

Untersuchungs-
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Abbildung 6: Transektmethode fir SGume und Hochstaudenfluren

Saume sind haufig aus wenigen Arten zusammengesetzt, oft dominieren einzelne (auch seltene/gefahrdete Arten). Deshalb
wird eine unterschiedliche Einstufung der Arten vorgeschlagen: Allen Indikatorarten wird der Punktwert 1 zugeordnet. Arten der
Roten Liste Sachsen (ScHuLz 1999) bekommen den Punktwert 4. Wenn in jedem Transektabschnitt vier Punkte erreicht wer-
den, gilt das Ziel ,artenreich” als erreicht.

Unter den zum Schutzgut Sdume und Hochstaudenfluren befragten Betrieben ist die Resonanz eher positiv und eine Anwen-
dung von ergebnisorientierter Honorierung zur Férderung des Schutzgutes erscheint mdéglich. Allerdings gestaltete es sich in
den meisten Betrieben sehr schwierig, Gberhaupt eine geeignete Flache zu finden, weil Sdume und Hochstaudenfluren in der
Landschaft immer seltener werden. Zur Forderung des Erhalts der wenigen noch verbliebenen artenreicheren Saume und
Hochstaudenfluren kdnnte die hier erprobte ergebnisorientierte Honorierung durchaus praktikabel sein, noch wichtiger erscheint
aber die Forderung der Neuanlage von Saumen.

Die sachsischen Flachen des Schutzgutes Sandheiden liegen am Rande des Verbreitungsgebietes der europaischen Heiden
und konzentrieren sich v. a. auf ehemalige oder noch betriebene militarische Ubungsplatze. Besonders aufgrund dieser Heide-
flachen kommt dem Freistaat Sachsen im nationalen und européischen Kontext eine hohe Verantwortung fir den Schutz der
Sandheiden zu, die wichtige Rickzugsgebiete fir europaweit bedeutsame Tierarten wie Wolf, Wiedehopf, Ziegenmelker und
Raubwiirger darstellen.

Die hauptsachlichste Gefahrdung vieler sachsischen Sandheiden besteht in der Sukzession (Verbuschung) infolge von Nut-
zungsauflassung und Uberalterung, als negative Begleiterscheinung breiten sich Stérzeiger und Neophyten aus. Um die Sand-
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heiden zu erhalten, sind erhebliche Pflegeaufwendungen und dynamische Nutzungskonzepte erforderlich. Zu ihnen zahlen z. B.
Beweidung, Mahd, Entbuschung, Flammen oder Plaggen.

Als Leitbild fir Sandheiden werden weite, offene und groRtenteils baumlose Sandheiden mit in Teilbereichen verschiedenen
Stadien der Verbuschung bis hin zum Wald, vegetationsfreien Sandstellen, kleinflachig ineinander verzahnten unterschiedlichen
Entwicklungsstadien des Heidekrauts und einem Vegetationsmosaik aus Heide und Sandmager- bzw. Borstgrasrasen formu-
liert.

Weil das Kriterium "leichte Erkennbarkeit" von den zur Auswahl stehenden Pflanzenarten fiir Sandheiden fiir nahezu alle Arten
nicht zutrifft, musste von der Anwendung von floristischen Indikatorarten bei der Erfassung und Bewertung von Sandheiden
abgesehen werden. Deshalb wurden als Indikatoren fiir Sandheiden folgende acht Strukturparameter ausgewahlt:

Anteil der Zwergstraucher Moose/Flechten

Altersstruktur des Heidekrauts Anteil niedrigwiichsiger Krauter

Anteil der Altersphase im Heidekraut Geholzaufkommen, Verbuschung, Vergrasung
Offene Bodenstellen Storungszeiger und Neophyten

Voraussetzung fir die Aufnahme einer zu férdernden Flache ware ein Dominanzbestand von Zwergstrauchern (> 30 %) mit
einer hohen Beteiligung des Heidekrauts (Calluna vulgaris). Bei Verbuschung oder Vergrasung von > 70 % oder gréf3eren Stor-
stellen, z. B. durch Sandabbau, ware die Flache nicht férderfahig. Die mdgliche Forderflache betragt zwischen 0,3 ha und
10 ha, bei strukturell homogenen Heideflachen auch mehr.

Die Aufnahmemethodik orientiert sich an der Erfassung von FFH-Lebensraumtypen. Dabei wird zur Erfassung der Indikatoren
(Strukturparameter) die ganze Flache betrachtet. Die Erfassung kdnnte vom Landwirt selbst durchgefiihrt werden, bei Bedarf
unterstitzt vom Naturschutzberater. Die Aufnahme misste zwischen Juni und September mittels eines Erfassungsbogens er-
folgen. Zusatzlich benétigt der Landwirt Schulungsmaterial, das eine Beschreibung der Entwicklungsphasen des Heidekrauts
und eine Bestimmungshilfe von eventuell auftretenden Stérungszeigern enthalt. Fur die Bewertung der Férderfahigkeit missen
fur die Strukturparameter bestimmte Schwellenwerte (Deckungsgrade oder Flachenanteile) erreicht werden. Wird ein Schwel-
lenwert erreicht, wird fur den Strukturparameter der Wert 1 vergeben, bei Nichterreichen der Wert 0. Die erreichten Werte wer-
den summiert. Als Gesamt-Schwellenwert fir die Forderfahigkeit der Flache wird der Wert 6 vorgeschlagen; d. h. wenn sechs
der acht betrachteten Strukturparameter den jeweiligen Schwellenwert erreichen, ist das Férderkriterium flr eine ergebnisorien-
tierte Honorierung der Flache erreicht.

Fir die Sandheiden hat die Erprobung ergeben, dass das Erfassungs- und Bewertungsverfahren zur Erfassung der Indikatoren
in der Praxis gut geeignet ist. Die Ergebnisse sind aber nicht verallgemeinerbar, weil die Erprobung nur in zwei Betrieben statt-
gefunden hat. Aus der Akzeptanzbefragung geht auflerdem hervor, dass die Méglichkeit einer ergebnisorientierten Honorierung
bei Sandheiden prinzipiell begruf3t wird. Bei der Befragung wurde deutlich, dass beide befragten Bewirtschafter das honorierba-
re ,Ergebnis“ kennen und beflirworten und dass die geeigneten Bewirtschaftungsformen zum Erreichen des Zieles bekannt
sind. Um die ergebnisorientierte Honorierung tatsachlich dauerhaft in Anspruch nehmen zu kénnen, missen aber bestimmte
Rahmenbedingungen bei der Bewirtschaftung gegeben sein. So wird der ergebnisorientierte Ansatz bei Sandheiden i. d. R. nur
in solchen Betrieben langfristig anwendbar sein, in denen neben der Beweidung auch Struktur fordernde Mallnahmen wie Ent-
buschung oder Mahd selbst durchgefiihrt werden kénnen und somit ein direkter Einfluss auf das ,Ergebnis® besteht.

Ausgehend von der Annahme, dass Biodiversitat in der Kulturlandschaft nur durch eine Vielfalt an Nutzungsformen und Bewirt-
schaftungsterminen im raumlichen und zeitlichen Wechsel erhalten werden kann, soll eine Einfiihrung von FordermalRnahmen
mit flexiblen Terminen das konkrete Entwicklungsstadium eines Schutzzieles auf einer bestimmten Flache beriicksichtigen.
Die Feststellung der naturschutzfachlich geeigneten Mahdtermine kénnte Uber Indikatoren erfolgen, welche den phanologischen
Entwicklungsstand eines Schutzgutes anzeigen. Fir ein einfaches und durchfiihrbares Erfassungs- und Bewertungsverfahren
mussen diese weit verbreitet, leicht erkennbar, eindeutig und flachengebunden sein. Deshalb werden nur Pflanzenarten als
geeignete potenzielle Indikatoren angesehen. Allerdings gibt es konstante phanologische Artengruppen oder konstante phano-
logische Abfolgen nur im begrenzten MalRe. Auch die Ermittlung geeigneter Indikatoren aus fundierten phanologischen Daten ist
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durch die aktuelle Datenlage in Sachsen schwierig. Weiterhin setzt die Kontrollierbarkeit der Anwendung und Durchfiihrung
dieser Methode der Verwendung von flexiblen Terminen einige Grenzen. Als Kompromisslésung kdnnten die flexiblen Termine
jedes Jahr von einer eigenen, unabhangigen Stelle bestimmt und fir eine definierte Region bekanntgegeben werden.

Fir die Ermittlung geeigneter Bewirtschaftungszeitpunkte lassen sich Kategorien von Terminen erkennen, welche verschiede-
nen Zielen dienen. Sehr friihe Termine (Ende Erstfriihling bis Beginn Vollfriihling) werden insbesondere bendtigt, um eine llcki-
ge und niedrigwlchsige Vegetationsstruktur des Grinlandes zu erhalten und konkurrenzstarke Arten zuriickzudréangen. Frihe
Termine (Ende Vollfrihling) sind der geeignete Zeitpunkt fir eine Beweidung. Bei einer Mahdnutzung dienen sie der Aushage-
rung des Standortes. Mittlere Termine (Ende Frilhsommer) entsprechen den traditionellen Mahdterminen zur Heuwirtschaft. Fir
die meisten Wiesenbriter und einige spatbliihende Arten sind diese Termine schadlich, weil sie die Arten in einem empfindli-
chen Entwicklungsstadium stéren. Spatere Termine (Ende Hochsommer) werden benétigt, um sowohl den Wiesenbriitern als
auch den spétblihenden bzw. spatfruchtenden Pflanzenarten eine Mdéglichkeit zur Vermehrung zu geben. Durch diese Mahd-
termine sind jedoch EinbufRen in der Futterqualitat und die Beglinstigung konkurrenzstarker Pflanzenarten (v. a. Gréaser) zu
verzeichnen, sodass es bei haufiger spater Mahd schnell zu einem hohen und dichten Bestand kommt. Sehr spate Termine
(Ende Frihherbst) fordern einige sehr spat blihende und fruchtende Stauden vor allem des feuchten Griinlandes. Fur diese
Zeitpunkte lassen sich anhand der phanologischen Gruppen nach DIERSCHKE (1995) potenzielle Indikatorarten auswahlen, wo-
bei regionale Abweichungen zu erwarten sind.

Von besonderer Bedeutung ist, wer die Indikation vornehmen soll. Dabei werden entweder sehr hohe Fachkenntnisse oder ein
relativ grofRes, selbststandiges Engagement vorausgesetzt. Am praktikabelsten erscheint die Bestimmung des jeweils geeigne-
ten Termins von einer Fachperson (z. B. Naturschutzverwaltung) fiir eine gesamte Region und eine schnelle 6ffentliche Be-
kanntgabe. Dadurch sind eine gute Kontrollierbarkeit, eine groRere Auswahl an potenziell geeigneten Indikatoren und eine fach-
lich exakte Indikation gegeben.

Zum Erhalt der Biodiversitat auf Grinlandflachen wird vorgeschlagen, verschiedene zeitlich wechselnde Termine fir eine FI&-
che zu verwenden und diese in einem regelmaRigen Rhythmus zu variieren. Ein rdumlich wechselnder Terminplan fir die bean-
tragten Flachen mit Angabe von definierten Zeitrdumen erscheint dabei als realisierbare Mdglichkeit. Die dabei verwendeten
Termine kdnnen entweder phéanologisch bestimmt oder als Kalendertermine definiert sein, durch letzteres wird sowohl die
Durchfiihrbarkeit als auch die Kontrollfahigkeit erhéht.

Im Rahmen einer maRnahmenorientierten Honorierung der Landschaftspflege kénnen die flexiblen Termine als fester Bestand-
teil eines Forderprogramms oder als modularer Baustein zu Griinlandprogrammen gestaltet werden. In Anbetracht der Tatsa-
che, dass die Anwendung von flexiblen Terminen fir den Landnutzer einen erhéhten Aufwand darstellt, sollte die Honorierung
Uber die reine Erstattung der damit verbundenen EinbuRen und Unkosten hinausgehen.

Im Rahmen einer ergebnisorientierten Honorierung der Landschaftspflege sind flexible Termine nur beschrankt anwendbar. Der
Vorteil der Flexibilitat bei der Bewirtschaftung wiirde durch die Einflihrung von Regeln bezlglich der Bewirtschaftungstermine
aufgehoben. Mdglich ware aber, die flexiblen Termine als modularen Zusatz zur ergebnisorientierten Honorierung anzubieten.
Dies ware insbesondere zur Férderung einer bodenbritervertraglichen Bewirtschaftung und der Mahd an spaten oder sehr spa-
ten Terminen von Bedeutung.

Von den Schutzgltern mit hohem Bedarf an flexiblen Terminen (spatfruchtende Pflanzenarten, Wiesenbriter, grinlandgebun-
dene Insekten) werden einige beispielhaft dargestellt.

Die Pfeifengraswiesen (Verband Molinion) sind Wiesen von wechselfeuchten, mageren Standorten. Diese Wiesen sind in
Sachsen vom Verschwinden bedroht und von hohem naturschutzfachlichen Wert. Im Naturschutz wird meist eine Mahd zu ei-
nem sehr spaten Zeitpunkt (ab Oktober) empfohlen, weil viele Pflanzenarten erst sehr spat im Jahr blihen. Zur Vermeidung
einer zu starken Streubildung und einer zunehmenden Pfeifengras-Dominanz ist aber gelegentlich eine friihere Mahd notwen-
dig. Die Haufigkeit einer solchen friilheren Mahd ist standortabhangig.
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Die Halbtrocken- und Trockenrasen (Klasse Festuco-Brometea) sind in Sachsen ebenfalls von hohem naturschutzfachlichen
Wert und uberwiegend stark gefahrdet. Im Naturschutz werden fir diese Flachen Bewirtschaftungstermine im August, frihes-
tens im Juli empfohlen. Die Mehrzahl der typischen Pflanzenarten von Halbtrocken- und Trockenrasen hat ihr Blihmaximum im
Sommer. Um einer Gefahrdung durch Eutrophierung sowie Verbuschung bzw. Verbrachung entgegenzuwirken, bendétigen diese
zumindest gelegentlich auch eine friihere Bewirtschaftung. Nahrstoffreichere Halbtrockenrasen sollten bereits in der ersten
Junihalfte gemaht werden, wahrend flr die mageren Halbtrockenrasen die zweite Junihalfte empfohlen wird.

Unter dem Begriff ,Wiesenbriiter werden Vogelarten bezeichnet, deren Lebensraum uUberwiegend auf extensiv genutzte,
feuchte bis wechselfeuchte Wiesen beschrankt sind. Viele von ihnen gehéren zu den stark gefahrdeten oder vom Aussterben
bedrohten Arten. Neben diversen strukturellen und abiotischen Gefahren und Ursachen ist der Bewirtschaftungstermin eine
sehr wichtige EinflussgréRe auf die Vermehrung der Wiesenbriter, denn durch die Mahd wird in der Regel die Brut zerstort. Die
Brutzeit vieler Wiesenbriter erstreckt sich vom Frihling bis in den Vollsommer, also zur Zeit der herkdmmlichen Bewirtschaf-
tungstermine. Zum Schutz der gefahrdeten Vogelarten kénnen daher nur sehr spate Bewirtschaftungstermine angewendet wer-
den, welche aber zu Veranderungen in der Vegetation fiihren. Diese wird grasreicher und dichter, was bis zu Verbrachungsef-
fekten flhren kann (naturschutzinterner Zielkonflikt). Fur einen Erhalt artenreichen Griinlandes und einen Schutz der
Wiesenbriter sind deshalb flexible Termine im Sinne von raumlich und zeitlich wechselnden Nutzungen unabdingbar.

Der Heilziest (Betonica officinalis) ist stellvertretend fur die spatblihenden und -fruchtenden Pflanzenarten aufgefiihrt. Diese
Pflanzenarten kénnen sich bei dem Ublichen Mahdtermin 15.06. nur in Ausnahmefallen generativ vermehren. Unterbleibt eine
regelmaRige generative Vermehrung, kommt es zu einer genetischen Verarmung der Populationen und zur Verhinderung der
Ausbreitung der Arten. Fur deren Erhalt sind also spate Bewirtschaftungstermine notwendig. Spate Mahdtermine bewirken je-
doch negative Veranderungen der Vegetationsstruktur. Flir Standorte mit spatbliihenden Arten ist demzufolge ein angemesse-
ner Wechsel von spaten und friihen Mahdterminen wichtig und notwendig.

Zur Anwendung flexibler Mahdtermine scheint es in den Betrieben keine konkreten Erfahrungen zu geben. Eine eigene Anwen-
dung als auch eine zentrale Vorgabe phanologisch bestimmter Termine ist jedoch fir die befragten Betriebe vorstellbar. Fir den
Forderverein, der ausschlieflich Naturschutzflachen pflegt, ist die Anwendung von Mahdplanen glinstig. Bei den Betrieben fin-
den diese dagegen noch keine Zustimmung, hier miissen noch Vorbehalte und Missverstédndnisse bei der Anwendung ausge-
raumt werden. Eine zeitlich differenzierte Mahd benachbarter Flachen wird als sehr aufwandig angesehen und eine Zustim-
mung nur durch entsprechend hohe Ausgleichszahlungen finden. Aufgrund der relativ starken Vorbehalte gegeniber flexiblen
Terminen wird empfohlen, mit einigen ausgewahlten und interessierten Betrieben die verschiedenen Erfassungs- und Bewer-
tungsverfahren auszuprobieren. So kdnnen die Uberlegungen auf Praxistauglichkeit tiberpriift und Vorbehalte bei den Landwir-
ten abgebaut werden.

Die Mdglichkeiten von FérdermaRnahmen fur landesweit bedeutsame Artenschutzanliegen wurden fir elf ausgewahlte
Arten untersucht. Diese Arten sind Arnika (Arnica montana), Teufels-Abbiss (Succisa pratensis), LAmmersalat (Arnoseris mini-
ma), Glattnatter (Coronella austriaca), Feldhase (Lepus europaeus), Braunfleckiger Perlmutterfalter (Boloria selene), Bibernell-
und Thymian-Widderchen (Zygaenaminos/purpuralis-Komplex), Rotleibiger Grashiipfer (Omocestus haemorrhoidalis), Wachtel-
konig (Crex crex), Brachpieper (Anthus campestris) und Ortolan (Emberiza hortulana).

Die Vorkommen von Arnika in Sachsen liegen im Wesentlichen auRerhalb nutzungsorientiert geférderter Flachen. Zahlreiche
Vorkommen z. B. in Schutzgebieten unterliegen einer regelmafigen Pflege. Wesentliche Defizite sind fehlender Offenboden fiir
die Keimung, genetische Verarmung und Uberalterung der Bestande.

Wesentliche MaRnahmen zu ihrer Erhaltung sind eine regelmafRige Mahd, eine Vor- oder Nachbeweidung und die Vermeidung
jeglicher Streuakkumulation. Diese MaRRnahmen kdnnen auf Grund der Lage der Standorte Gberwiegend nur durch Biotoppflege
umgesetzt werden. Bei sehr stark versauerten Standorten ist eine leichte Kalkung mdglich, bei fehlendem Samenansatz sollten
Mafinahmen zur Erhéhung der genetischen Vielfalt ergriffen werden.

Der Teufels-Abbiss ist vor allem durch Veranderungen im Nutzungsregime geféhrdet. Vor allem Nutzungsintensivierung,

Eutrophierung, Melioration, Nutzungsaufgabe und Verbrachung fiihren zu Standortverlusten fir die Art, die wie Arnika Offenbo-
den zur Keimung und Etablierung braucht.
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Ebenso wie bei Arnika sind wesentliche MaRnahmen zu seiner Erhaltung eine regelmaRige Mahd, eine Vor- oder Nachbewei-
dung und die Vermeidung jeglicher Streuakkumulation. Diese MalRnahmen kénnen auf Grund der Lage der Standorte zu groRen
Anteilen nur durch Biotoppflege umgesetzt werden. Auf einen genetischen Austausch zwischen den Populationen und ein Be-
siedeln neuer Standorte sollte geachtet werden.

Der Lammersalat besiedelt sandige Acker und Ackerbrachen. Er ist in Europa endemisch und von einem starken Riickgang
gekennzeichnet. Gefahrungsursachen sind vor allem Uberdiingung, Kalkung und Herbizidanwendung. Artspezifische Probleme
sind die geringe Ausbreitungsfahigkeit der Diasporen und die Kurzlebigkeit des Samenvorrats im Boden. Hinzu kommt das dif-
ferenzierte Verhalten der Art beziiglich des Auflaufens (sommerannuell bzw. winterannuell).

Die MaRnahmen A3 und A4 der Richtlinie AuW/2007 sowie der Richtlinie Natirliches Erbe (Naturschutzgerechte Nutzung und
Gestaltung von Ackerflachen) erflllen bereits viele Voraussetzungen zur Férderung der Art. Dies ist jedoch nicht ausreichend.
Eine nicht in der Richtlinie AuW/2007 enthaltene Voraussetzung zur Sicherung der Art auf Ackerflachen ist u. a. eine lange
Stoppelphase. Fir Sachsen werden nach einer Ermittlung aktueller und potenzieller Standorte u. a. folgende Mafinahmen emp-
fohlen: dauerhaft extensive Bewirtschaftung von Ackerstandorten, vorrangig Anbau von Getreide oder Hackfriichten (je nach
sommer- oder winterannueller Lebensweise der Art), keine Diingung oder Kalkung (Stickstoff in geringem Mal3e erlaubt), keine
Herbizide, eine lange Stoppelphase zur Férderung der Fruchtreife und ein gelegentliches Umbrechen der Ackerrandstreifen.

Die Glattnatter besiedelt als warmeliebende Tierart vorwiegend offene, reich strukturierte Biotope mit teilweise offenen Boden-
stellen. Sie bendtigt lockere Gesteinsstrukturen (Lesesteinhaufen, Trockenmauern). In Sachsen kommt sie sowohl in Habitaten
der halboffenen Kulturlandschaft als auch anthropogenen Habitaten wie Bahndammen vor.

Als bekannte Reptilienart ist die Glattnatter zwar vielfach Bestandteil von lokalen Férderprogrammen zur Landschaftsgestaltung
(z. B. beim Offenhalten von Halbtrocken- und Trockenrasen oder der Erhaltung von Trockenmauern), die empfohlenen Mal3-
nahmen gehen jedoch Uber einen allgemeinen Rahmen selten hinaus.

In Sachsen liegt die Ursache des Riickgangs der Glattnatter vor allem im zunehmenden Fehlen extensiv bis sehr extensiv ge-
nutzter/gepflegter, halboffener, reichstrukturierter Biotope in warmebeglnstigter Lage. Nach einer Analyse und Bewertung der
bestehenden Vorkommen sollte deshalb an geeigneten Standorten in warmebegunstigter Lage durch Anlage entsprechender
Strukturen und Sicherung einer ausreichenden Besonnung und eine extensive Pflege die Mdglichkeit fir die Ansiedlung der Art
geschaffen werden. Speziell darauf ausgerichtete Forderinstrumente fehlen weitgehend. Bei derzeit gesicherten Populationen
sind bewahrte PflegemalRnahmen wie z. B. Huteschafhaltung mit extensiver Beweidung fortzufiihren.

Der Feldhase ist eine charakteristische Art der Kulturlandschaft. Er nutzt sowohl Griinland als auch Ackerland, wobei eine zeit-
liche und raumliche Heterogenitat der Landschaft von Vorteil ist. Eine wesentliche Ursache fiir die angespannte Bestandssitua-
tion des Feldhasen ist der Habitatverlust durch Nutzungsintensivierung, Verarmung der Landschaft an Strukturen und eine Ver-
ringerung der Kulturartenvielfalt. Die direkte Vernichtung der Junghasen durch zu friihe und zu haufige Mahd im Griinfutter stellt
weiterhin eine Gefahrdung der Population dar. Erst in den letzten Jahren hat der starke Riickgang an gréReren Brachflachen
zur Verscharfung der Bestandssituation beigetragen.

Projekte zur Forderung des Hasen in verschiedenen Landern beziehen haufig den 6kologischen Landbau mit einem hdéheren
Reichtum an Ackerwildkrautern, verschiedenen Brachetypen, Bliihstreifen, Sdumen und Hecken gezielt ein. Die fiir Sachsen
vorgeschlagenen MalRnahmen sehen Brachstreifen, Blihstreifen, Ackerrandstreifen und Wildacker vor. Eine gezielte Fruchtfol-
ge (Getreideanbau, auch Leguminoseneinsaat, Kleegras mit spatem erstem Schnitt) in hoher zeitlicher und raumlicher Diversi-
tat unterstiitzt den Feldhasen ebenso wie eine reduzierte Saatstarke oder Drilllicken und eine spate Stoppelbearbeitung im
Getreideanbau.

Der Braunfleckige Perlmutterfalter ist in Sachsen noch verbreitet, hat aber in den letzten Jahrzehnten deutliche Verluste hin-
nehmen mussen. Er bendtigt fir seine Raupenentwicklung nahrstoffarme Feuchtbiotope mit dem Vorkommen des Sumpf-
Veilchens. Ursachen firr seinen Rickgang sind der Verlust bzw. die falsche oder fehlende Bewirtschaftung. Aktuelle Vorkom-
men liegen Uberwiegend auf Flachen, die der Biotoppflege unterliegen oder auf brach gefallenen Flachen.
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In Sachsen sollten zunachst bekannte Vorkommen gepriift und hinsichtlich ihrer Nutzung analysiert werden. Generell empfiehlt
sich eine Mahd oder extensive Beweidung der Standorte jedes zweite Jahr im September. Diese MaRnahme muss auf Grund
der Lage der Standorte haufig in Form einer Pflege durchgefiihrt werden, anteilig ware auch eine nutzungsorientierte Férderung
maoglich. Bei Habitatflachen in einem schlechteren Zustand sollte eine haufigere (selektive) Mahd stattfinden, die oft durch Ent-
buschung erganzt werden muss.

Bibernell- und Thymian-Widderchen sind in Sachsen sehr selten anzutreffen und in ihrem Vorkommen auf Regionen be-
grenzt, in denen Frischwiesen, Bergwiesen und Borstgrasrasen mit Vorkommen der Raupenfutterpflanzen noch ausreichend
verbreitet sind. Aktuell liegen die Vorkommen nahezu ausschlieRlich an Standorten, die einer Biotoppflege durch Hiteschafhal-
tung/Wanderschaferei oder einer sehr spaten Mahd unterliegen. Wahrend der Raupenzeit, die sich — etwas unterschiedlich bei
beiden Arten — bis in den Oktober erstrecken kann, sind die Arten sehr empfindlich gegen Stérungen.

Die extensive Nutzung oder Pflege der betreffenden Flachen kann je nach den oértlichen Gegebenheiten als extensive Bewei-
dung (Huteschafhaltung), einschirige Mahd mit Uber die Jahre wechselndem Mahdzeitraum (mehrjdhrige Spéat-
mahd/gelegentliche Friihmahd auf wechselnden Flachen) zum Erhalt der Vegetationsstruktur oder als einschirige Mahd in
mehrjahrigen Abstanden und auf wechselnden Flachen zum Offenhalten von Standorten ausgefiihrt werden. Dafiir ist eine fle-
xible Anwendung von Férderprogrammen zur Pflege erforderlich, die z. B. die Mahd von Teilflachen zu unterschiedlichen Zeit-
punkten ermdglicht und auch honoriert.

Der Rotleibige Grashipfer ist als Besiedler mageren, vorwiegend kurzgrasigen Griinlandes eine typische Art beweideter Fla-
chen. Er kommt vorwiegend in warmebeglinstigten Lagen in der Nordhalfte Sachsens vor. Flr seinen Riickgang ist der Mangel
entsprechend extensiv genutzten Magergriinlandes entscheidend. Vor allem wahrend der Larvenzeit in den Sommermonaten
sollte keine oder nur eine sehr extensive Nutzung der Flachen stattfinden. Dementsprechend liegen seine Vorkommen in Sach-
sen aktuell haufig in Gebieten mit extensiver Schafbeweidung oder an nicht genutzten Sonderstandorten wie Steinbriichen.

Neben der Sicherung bekannter Vorkommen sollen fir die Art potenzielle Habitatflachen im Umfeld bestehender Vorkommen
erschlossen werden, um stabile Metapopulationsstrukturen zu erhalten oder zu schaffen. Voraussetzung ist eine Auswahl von
Flachen in geeigneter Lage und mit geeigneter lockerer, niedriger Vegetationsstruktur. Eine geeignete Nutzung — Huteschathal-
tung mit Schafen oder Ziegen bzw. extensive Beweidung durch Rinder oder Pferde mit einer Nutzungspause in den Sommer-
monaten — ist zwar im Rahmen der Richtlinie AuW/2007 férderbar, benétigt jedoch Ergédnzungen hinsichtlich des Nutzungsaus-
falls im Sommer.

Der Wachtelkdnig ist in erster Linie durch eine zu einheitliche Bewirtschaftung des Griinlandes gefahrdet, die ihm kaum noch
ungestorte Bruten ermdglicht. Wesentliche Defizite sind zu frihe Mahdtermine auf zu groRen, ungegliederten Flachen und eine
bisher unzureichende Foérderung fur den Landwirt aufwandiger MalRnahmen zur Umsetzung abweichender Nutzungstermine.
Auch die Kapazitaten fur ein ausreichendes Monitoring und eine konkrete jéhrliche Managementplanung sind unzureichend.

Tendenziell steht ein breites Spektrum von MaRnahmen zur Férderung zur Verfligung. Obligatorisch fiir jedes Vorkommensge-
biet sollte ein jahrliches Monitoring zur Erfassung der Rufplatze, der Schutz dieser vermutlichen Brutplatze durch eine Mahd im
Umkreis von 100 m erst ab 15.08., das Belassen ungemahter Streifen als Riickzugshabitat und die Sicherung ausreichender
Strukturen auf den Flachen sein. Erganzt werden konnten diese MafRnahmen z. B. durch eine Staffelung der Mahd (inkl. Frih-
mahd) oder Beweidung auf den umliegenden Flachen zur Verbesserung des Nahrungsangebotes fiir die Kiikken. Eine wichtige
Funktion hatte die jahrliche Koordinierung der MalRnahmen in einem Vorkommensgebiet, fir die — auch auflerhalb spezieller
Projekte — Fordermoglichkeiten gefunden werden sollten.

Der Brachpieper ist auf relativ gro3flachige, vegetationsarme Bereiche angewiesen und besiedelt in Sachsen aktuell vor allem
die Flachen der Bergbaufolgelandschaften. Das entscheidende Defizit fir die Art besteht im Fehlen geeigneter groRflachiger,
vegetationsarmer Brachflachen.

Der Artenschutz fiir den Brachpieper in Sachsen sollte bei der Rekultivierung nach dem Abbau von Braunkohle, Kiesen oder

Sanden konsequent beriicksichtigt werden. Auf grofieren Brachflachen mit nahrstoffarmen Substraten sollte eine langsam ver-
laufende, sich Uber viele Jahre mit vegetationsarmem Offenland erstreckende Sukzession zugelassen werden. GréRere Heide-
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gebiete in (ehemaligen) Truppenibungsplatzen kdnnen durch Nutzung und Pflege (Hiteschafhaltung, Haltung geeigneter Rin-
derrassen, Entbuschung) offengehalten werden, wobei eine Beweidungspause von Anfang Mai bis Ende Juni/Juli eingehalten
werden sollte. GroRere Acker-Stillegungsflachen auf nahrstoffarmeren Standorten (z. B. im Umfeld der Oberlausitzer Bergbau-
folgelandschaft) kénnen einbezogen werden.

Der Ortolan steht mit seinen Habitatanspriichen fiir eine durch Feldgehdlze und Baumreihen gut gegliederte Agrarlandschaft
mit Ackern und Ruderalflachen, die eine reiche, dabei aber auch liickige Wildkrautflora aufweisen. Entscheidende Defizite sind
aktuell das Fehlen von Singwarten durch eine mangelnde Strukturierung des ackerbaulich genutzten Offenlandes, das zuneh-
mende Fehlen des Anbaus fir den Ortolan geeigneter Feldkulturen wie Sommergetreide, Herbizideinsatze auf der gesamten
Flache und das zunehmende Fehlen von Feld- und Wegrainen oder Brachflachen, auf denen sich die zur Jungvogelaufzucht
erforderliche Insektennahrung entwickeln kann.

In Sachsen bieten sich fiir die Férderung des Ortolans die MalRnahmen A3 und A4 der Richtlinie AuW/2007 an, wobei insbe-
sondere MaRnahme A3 verschiedene Varianten zuldsst und entsprechend der Habitat-Anforderungen des Ortolans modifiziert
werden muss. Zusatzliche investive MalRnahmen wie die Anlage von Feldgehdlzen und Feldhecken kénnen bei Mangel an
Singwarten erforderlich sein.

Fir den Schutz der ausgewahlten landesweit bedeutsamen Arten sind viele Elemente bestehender Forderinstrumente anwend-
bar. Um aber fir einzelne Arten Erfolge zu erzielen, sind in der Regel eine Reihe spezifischer Anpassungen z. B. hinsichtlich
Termin oder Gestaltung der Malinahme erforderlich. In einigen Fallen fehlen geeignete FérdermaRnahmen bisher vollig.

In der Befragung zu den Vorschlagen fir FordermaRnahmen fir landesweit bedeutsame Artenschutzanliegen wurden die Nut-
zer ausschlieflich zu Malnahmen befragt, die im Rahmen der Nutzung von Griinland- und Ackerstandorten umgesetzt werden
sollten. Die Akzeptanz spezifischer Pflegemalinahmen auRerhalb des Bereichs der landwirtschaftlichen Nutzung wurde nicht
erfragt. AuBerdem wurden regional differenziert nur Nutzer befragt, die im Vorkommensbereich der jeweiligen Art wirtschaften.
Die Antworten der Nutzer im Rahmen der Befragung fielen in den meisten Fallen sehr unterschiedlich aus (vgl. Tabelle 36). Ein
hoher Grad der Zustimmung ist dann zu verzeichnen, wenn entweder die MalRnahmen bereits gut bekannt sind und die Umset-
zung auch schon zumindest in Teilen praktiziert wird (z. B. bei Lammersalat, Brachpieper und einem Teil der Nutzer beim
Wachtelkénig) oder es sich um MaRnahmen handelt, bei denen nach allgemeiner Erfahrung eine entsprechende, mehr oder
weniger zufriedenstellende Férderung dahinter steht (z. B. Brachestreifen fir den Ortolan). Geringere Zustimmung erhalten im
Allgemeinen MaRnahmen, die Abweichungen im Betriebsablauf (Weideplane, Mahdtermine, insbesondere Mahd von Teil- oder
Einzelflachen) erfordern und méglicherweise Ertragsausféalle beinhalten (z. B. spatere Mahd mit verminderter Futterqualitat).
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Tabelle 36: Zusammenfassung der Akzeptanzbefragung

Schutzgut

naturschutzfachliche
Notwendigkeit

Akzeptanz
(generalisiert)

Grund fur
geringe Akzeptanz

Eignung zur Ubernahme

in Férderprogramm

MaRnahmen zur
Erh6hung der Akzeptanz

Begleitung durch natur-

schutzfachl. Beratung

Ergebnisorientierte Honorierung

Strukturen

Artenreiches Kultur-
griinland

Ackerwildkrauter

Saume/Hoch-
staudenfluren

Sandheiden

Flexible Termine

Artenschutzanliegen

Arnika und Teufels-
Abbiss

Lammersalat

sehr groR

sehr gro

sehr gro

sehr groR

grof

sehr groR

grof}

sehr groR®

maRig

sehr grof}

groR®

groR®

grof3

maRig

entsprechend des Auf-
wands unterschiedlich

grof3

zusatzlicher Aufwand,
Beruihrungsangste

zusatzlicher Aufwand,
Beruihrungsangste

zusatzlicher Aufwand
(Kosten, Organisation),
Berilihrungsangste

zusatzlicher Aufwand und

Kosten

maBig

sehr gut

gut

gut

gut

mafig bis gut

gut

gut

Vorkartierung der Strukturen auf Be-
triebsebene, Erprobung, Erweiterung
auf investive MaRnahmen

Vorkartierung der Sdume auf Be-
triebsebene, Erprobung, Erweiterung
auf investive MaRnahmen

Offentlichkeitsarbeit, Beispielbetriebe
Erprobung

Umweltbildung, angepasste Forder-
satze

Offentlichkeitsarbeit

sehr wichtig

wichtig

sehr wichtig

sehr wichtig

wichtig

sehr wichtig

sehr wichtig

wichtig
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Schutzgut

Schlingnatter

Feldhase

Braunfleckiger
Perlmutterfalter

Zygaena purpura-
lis/minos-Komplex
Rotleibiger
Grashupfer

Wachtelkdnig

Brachpieper

Ortolan

naturschutzfachliche
Notwendigkeit

grof}

grof®

groR®

sehr groR

grof

grof}

sehr gro

sehr gro

Akzeptanz
(generalisiert)

sehr grof}

groR

groR®

maRig

meist grof

sehr groR

maRig

Grund fur
geringe Akzeptanz

Eignung zur Ubernahme
in Férderprogramm

gut

gut

gut

MaRnahmen zur
Erh6hung der Akzeptanz

keine

keine

keine

Die aktuellen Vorkommen dieses Artkomplexes liegen nicht im landwirtschaftlich genutzten Bereich
sondern in Schutzgebieten sowie an Sonderstandorten, daher erfolgte keine Befragung

Stérung des Betriebsablaufes

bei zu starkem Einfluss auf

Betriebsablauf und Wirt-
schaftlichkeit

Forderung nur des Randstrei-
fens finanziell unzureichend

gut

gut

gut

sehr gut

Beispielbetriebe,
Erprobung

keine (wird bereits vielfach umgesetzt)

keine

Beispielbetriebe,
Erprobung

Begleitung durch natur-
schutzfachl. Beratung

wichtig

wichtig

wichtig

wichtig

wichtig

wichtig

wichtig
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