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1 Einleitung und Problemstellung

Die Gurke ist mit einer Anbaufléache von rund 270 ha (0. V. 2009) neben der Tomate die wichtigste
Kultur im deutschen Unterglasgemuisebau. Im Freistaat Sachsen steht die Gurke mit 18,2 ha An-
bauflache sogar an 1. Stelle unter den Unterglaskulturen (0. V. 2009). Zum Projektbeginn im Jahre
2006 verzeichnete der Unterglasanbau in Deutschland durch drastische Energiepreissteigerungen
hohe EinkommenseinbuRen. Ein Ende der Preissteigerung war zum damaligen Zeitpunkt noch
nicht abzusehen. Ab einem Energiepreisniveau von 0,06 bis 0,07 €/kWh drohte der Gurkenanbau

unter Glas unrentabel zu werden (LATTAUSCHKE 2006).

Der Gurkenanbau unter Glas findet heute Uberwiegend in Substratkulturen in modernen Stahl-Glas-
Gewéachshdusern statt. In diesen Gewéachshausern sind Energieeinsparmdglichkeiten durch den
Einsatz von Energieschirmen und Doppelverglasung der Stehwande weitestgehend ausgereizt. Die
Umstellung der Heizung auf alternative Energietrédger war zum damaligen Zeitpunkt sehr kostenin-
tensiv und erwies sich wegen der nicht vorhersehbaren Preisentwicklung bei diesen Energietragern
und ihrer teilweise regional beschrankten Verfligbarkeit als wirtschaftlich riskant. Hinzu kommt,
dass bei Verwendung alternativer Energietrdger CO, zur Dingung der Kulturen in der Regel nicht
anfallt und durch den Einsatz von technischem CO, kompensiert werden muss. Dadurch wirden
fur den Betrieb zusatzliche Kosten entstehen, die die Einsatzwirdigkeit alternativer Energietrager

im Gurkenanbau auf Substrat weiter schmalern.

Die Ergebnisse des Forschungsprojektes ,Entwicklung wirtschaftlicher Anbauverfahren von Frucht-
gemiise unter Glas" aus 2006 belegen (Abb. 1), dass bei Energiepreisen von ca. 0,05 €/kWh ein
Mindestertrag von ca. 145 bis 150 Gurken/m? fir einen wirtschaftlichen Anbau auf Substrat not-
wendig ist. Die Ertragsobergrenze der praxisiblichen Anbauverfahren (2-mal Pflanzen) von Gurken
liegen in Deutschland derzeit bei 160 bis 180 Gurken/m2. In den Untersuchungen wurde dartiber
hinaus nachgewiesen, dass eine Ertragssteigerung um 10 Gurken/m? den Deckungsbeitrag des
Verfahrens um rund 25.000 €/ha verbessert. Ein Ausweg aus der sich zuspitzenden wirtschaftli-
chen Situation des Gurkenanbaus unter Glas wurde vorrangig in der Verbesserung der Energieeffi-
zienz durch Ertragssteigerungen bei gleichbleibendem Energieeinsatz gesehen.

Die Wiederbelebung des bereits in den neunziger Jahren praktizierten Anbauverfahrens von Gur-
ken am ,Hohen Draht* (ANDREAS 1997) in den Niederlanden ab 2005 bot sich als Alternatividsung
an. International kamen zeitgleich eine Reihe neuartiger Anbausysteme von Gurken am ,Hohen*
oder sogar Semi-“Hohen Draht" ins Gesprach. Mit der Entwicklung des sogenannten Qlipr-Systems
(www.glipr.nl) unter Verwendung der sogenannten Pellikaan-Haken wurde das ,alte” Verfahren am
.Hohen Draht* revolutioniert. Ertrage von 200 bis 230 Gurken/m? sollten mit diesem Anbauverfah-
ren moglich sein. Die bei diesem Ertragsniveau erzielbaren wirtschaftlichen Ergebnisse wiirden den
Gurkenanbau unter Glas auf lange Sicht rentabel gestalten.
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Das vorliegende Forschungsprojekt stellte sich demnach das Ziel, die verschiedenen Systeme des
Gurkenanbaus am ,Hohen Draht“ zu testen und ein fiir die Anbaubedingungen Deutschlands ge-
eignetes Verfahren zu finden, das in der Praxis umsetzbar ist und den Betrieben ein ausreichendes
wirtschaftliches Ergebnis gewahrleistet. Untersuchungen zur spezifischen Anbautechnik am ,Hohen
Draht* sowie zu den Ertragsleistungen bilden die Grundlagen fur die Bewertung der einzelnen An-
bauverfahren. Erhebungen zur Arbeitswirtschaft sowie die wirtschaftlichen Bewertung des Anbaus

am ,Hohen Draht" im Vergleich zum Standardverfahren vervollstdndigen die Studie.
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Abbildung 1: Deckungsbeitrag von Gurken auf Substrat in Abhangigkeit vom Ertrag und
Energiepreis (Pflanzung 4. KW; 2 Sétze)
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2 Material und Methoden

2.1 Technische Ausstattung des Versuchsgewdachshauses

Die Untersuchungen wurden von 2006 bis 2009 in den Versuchsgewachshausern des Sachsischen

Landesamtes fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie, Abteilung Gartenbau in Dresden-Pillnitz

durchgefihrt. Fir die Versuche stand eine Gewéachshauskabine in einem modernen Stahl-Glas-

Gewachshaus vom Typ ,Venlo* zur Verfigung. Uber die technische Innenausstattung des Ver-

suchsgewachshauses informiert Tab. 1.

Tabelle 1: Technische Ausstattung des Versuchgewéchshauses

Bezeichnung

Ausfuhrung

Gewachshauskabine fir Gurkenversuche

Bruttoflache: 256 m2 (12,80 x 20,00 m)
Nettoflache: 220 m2, Anzahl Reihen: 9

Innenausstattung der Versuchskabinen

Klimasteuerung

RAM Klimacomputer CC 600 , Baureihe CC 610

Heizung

FuBRrohrheizung (8 Strange); Seitenheizung (Kon-
vektoren); Vegetationsheizung (9 Strange, varia-
bel)

Umluftventilatoren

2 Stick/Kabine (1.425 U/min)

Laftung

3-Fenster-Dachliftung, wechselseitig versetzt

CO,-Dingung

- COz-Generator vom Typ ,Kodimax“, Betrieb bei
geschlossener Liftung

- CO.-flussig Lagertank Typ T22 S32-COj, mit
Luftverdampfer 100 m?3/h, Verteilung im Haus
Uber T-Tape-Schlauche (pro Pflanzreihe 1
Schlauch), Betrieb bei gedffneter Liftung

Schattierung

Energieschirm: XLS 10 Ultra Firebreak,
Lichtdurchlassigkeit direkt: 87 %, diffus: 75 %,
Energieeinsparung: 43 %

Befeuchtung

Hochdrucknebelanlage RELDAIR; Baureihe AD
20
2 Strange pro Kabine

Bewasserung

Dungerunit, Steuerung tGber RAM Klimacomputer
CC 600, Baureihe CC650; Geschlossenes Ver-
fahren mit Wiederverwendung der Nahrlésung;
Nahrlésungssterilisation: UV-Desinfektion Vary
plus; 16 mm PE-Leitung, CLN-2 Junior Tropfer

Spanndraht

3 mm Drahtseil
Hohe: 2,10 m fur Standard (Kontrolle)
Hohe: 3,40 m fir ,Hohen Draht*
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Das Gewachshaus hat eine Stehwandhéhe von 4,00 m bei einer Kappenbreite von 3,20 m. Im
Stehwandbereich ist das Gewachshaus mit Thermoscheiben und im Dachbereich mit Einfachgar-
tenblankglas ausgestattet. Die Schiffbreite in den Versuchskabinen betrédgt 12,80 m. Die Liftung
erfolgt Uber eine wechselseitige Dreifensterliftung im Dachbereich. Fir die Steuerung aller Prozes-
se des Gewachshauses steht ein RAM Klimacomputer CC 600 der Baureihe CC 610 zur Verfu-
gung. Die Heizung besteht aus Konvektoren im Seiten- sowie Front- und Giebelbereich. Als pflan-
zennahe Heizung und gleichzeitig als Transportsystem dient die Fu3rohrheizung. Die Vegetations-
heizung konnte an die Wuchshdhe der Gurken Uber variable Ketten angepasst werden. Die Ver-
suchskabine ist mit einem Energieschirm, Umluftventilatoren sowie einer Hochdrucknebelanlage

ausgerustet.

Die Bewasserung erfolgte Uber eine Dingerunit, die Uber den RAM Klimacomputer CC 600, Bau-
reihe CC 650 gesteuert wurde. Fur die Ausbringung der Nahrlésung an die Pflanzen wurden Tropf-
bewasserungssysteme (CNL ,Junior®; 2,0 I/h) verwendet. Als Anbausubstrat kam Steinwolle zum
Einsatz. Fir die Gurken wurden 2-m-Matten des Typs GRODAN (Expert +1) verwendet.

Zur Erfassung des Warmeverbrauchs war das Versuchsgewachshaus mit separaten Warmemen-
genzahlern ausgestattet. Der Wasser(Nahrlésungs)verbrauch wurde lber Wasseruhren an den
Dungerunits ermittelt. Zur Ertragsermittlung stand eine Gurkensortiermaschine vom Typ AWETA
CSGM 920 zur Verfugung.

2.2 Anbaubedingungen am Versuchsstandort

Die Hohenlage des Standortes betrdgt 120 m Uber NN. Die mittlere Jahrestemperatur wird mit
9,1 °C angegeben. Uber den mittleren Temperaturverlauf der letzten 50 Jahre im Vergleich zu den
vier Versuchsjahren informiert Abb. 2. In den Monaten Februar bis Oktober (Anbauzeit der Gurken)
betrug die langjahrige Jahresmitteltemperatur 11,4 °C. Dem gegenwartigen Klimatrend folgend
lagen die Mitteltemperaturen in den Jahren 2006 bis 2009 um durchschnittlich 1,4 °C Uber dem
langjahrigen Mittel.

Neben dem Temperaturverlauf am Standort hat die Einstrahlung entscheidenden Einfluss auf das
Ergebnis von Kulturen unter Glas. Die Faustregel ,1 % weniger Strahlung ist gleichbedeutend mit
1 % weniger Ertrag” hat fir das Ertragsgeschehen beim Gurkenanbau unter Glas gro3e Bedeu-
tung. Die Lichtsummen fiir den Untersuchungszeitraum sind in Abb. 3 zusammengefasst. Im Unter-
suchungszeitraum war das Jahr 2006 besonders strahlungsreich. Wéhrend sich die beiden darauf
folgenden Jahre im Durchschnittsbereich bewegten, waren 2009 die Strahlungsverhéltnisse unge-
nigend. Der Strahlungsmangel in den Monaten Februar und Méarz sowie im Juni wirkte sich in
diesem Jahr stark ertragsmindernd aus. Eine vergleichbar schlechte Witterungssituation konnte im
August 2006 beobachtet werden.
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Abbildung 2: Langjahriger Temperaturverlauf am Standort Dresden-Pillnitz
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Abbildung 3: Lichtsummen im Versuchszeitraum am Standort Dresden-Pillnitz
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2.3  Erfasste Daten

Zur Berechnung der Wirtschaftlichkeit der einzelnen Kulturverfahren wurde ein auf der Basis der
.Datensammlung fiir die Betriebsplanung im Intensivgemuisebau” des Arbeitskreises fiir Betriebs-
wirtschaft im Gartenbau e.V. Hannover entwickeltes Excel-Kalkulationsprogramm verwendet. Das
von LATTAUSCHKE und BRAUNE (2001) daraus entwickelte ,Planungsprogramm zur Berechnung der
Rentabilitat von Gewachshausgemise* wurde fir die wichtigsten Substratkulturen (Gurke, Tomate)
weiterentwickelt und speziell auf die Bedingungen des Freistaates Sachsen abgestimmt. Im Rah-
men der vorliegenden Untersuchungen wurde das Excel-Kalkulationsprogramm an die aktuelle
Preis- und Kostensituation angepasst. Die Grundlage fir die Berechnungen und Kalkulationen
bildeten die in den Versuchen ermittelten Leistungen sowie Kosten der verschiedenen Anbauver-
fahren. Der Arbeitszeitbedarf in den einzelnen Verfahren wurde fur jede Arbeitsart ermittelt. Eine
Ubersicht tiber die erfassten Daten zur Wirtschaftlichkeitsberechnung gibt Tab. 2. Die Energiebe-
darfsberechnungen wurden fur einen Venlo-Block von 10.000 m? Grundflache, ausgestattet mit
einem einlagigen Energieschirm und Isolierglas in den Stehwénden, mit Hilfe des oben genannten

Kalkulationsprogrammes fiir die klimatischen Bedingungen Sachsens durchgefiihrt.

Tabelle 2: Kostenpositionen zur Berechnung der Deckungsbeitrdge verschiedener

Anbauverfahren am ,Hohen Draht"

Positionen Kalkulationsgrundlage
Leistungen
Ertrag (Klasse 1) Stlick/mz
Ertrag (Klasse 2) kg/m2
Preise Erzeugerpreise (€/Stiick; €/kg)
Quelle: AMI Marktbilanz-Gemise 2010; Mittelwert 2006 - 2008
Direktkosten
Heizkosten Aktuelle Energiepreise fir Erdgas H
Stromkosten Aktuelle Strompreise
Pflanzgut Aktuelle Preislisten von Jungpflanzenproduzenten
Dungemittel Aktuelle Preislisten Grofhandel; Ist-Verbrauch
Pflanzenschutzmittel Aktuelle Preislisten Grofhandel; Ist-Verbrauch
Biologischer Pflanzenschutz Aktuelle Preislisten; Ist-Verbrauch
Bewasserung Preis fur Brunnenwasser 0,25 €/m3; Wasserzahler
Substrat (Steinwolle) Aktuelle Preislisten GroRhandel, Einjahresmatten Fa. Grodan
Folien Aktuelle Preislisten Grof3handel, Ist-Verbrauch
Verpackung Euro Pool Mehrwegsteige; Preis 0,68 €/Umlauf; 24 Stiick/Steige
Absatz 3% der Marktleistung (angenommen)
Sonstige Direktkosten 0,25 €/m2 (angenommen)

Zurechenbare Arbeitskraftstunden

Saisonarbeitskrafte 7,00 €/Akh; Arbeitszeitbedarf (h/m?) It. eigenen Erhebungen
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2.4 Untersuchte Anbauverfahren von Gurken am ,Hohen Draht*

In den Jahren 2006 bis 2009 wurden verschiedene Anbauverfahren von Gurken am ,Hohen Draht*

auf ihre Anbauwirdigkeit gepruft (Tab. 3). Das Verfahren unter Verwendung von Pellikaan-Haken,

auch als Qlipr-System bezeichnet, wird auf der Homepage der Fa. Pellikaan Gewasklemsystemen
B.V. (www.glipr.nl) detailliert beschrieben.

Aufgrund der begrenzten technischen Mdglichkeiten konnten die einzelnen Varianten jeweils nur in

einer Wiederholung untersucht werden. Eine statistische Verrechnung der Ergebnisse konnte somit

nicht vorgenommen werden. Wegen der relativ geringen Gewachshausgrof3e (250 m2) und der sich

daraus ergebenden homogenen Klimaverhéltnisse im Gewachshaus kann aber von vergleichbaren

Anbauverhdltnissen fir die einzelnen Versuchsvarianten ausgegangen werden, sodass die Leis-

tungsfahigkeit der Anbauvarianten beurteilt werden kann.

Tabelle 3: Versuchsvarianten beim Anbau von Gurken am ,Hohen Draht* 2006 bis
2009

Variante* 2006 2007 2008 2009

Standard X X X X

1,5 Pfl./m?; Spanndraht 2,2 m

Semi-Hoher Draht
1,5 Pfl./m2; Spanndraht 2,2 m

Semi-Hoher Draht
1,5 Pfl./m?, Spanndraht 2,2 m,
zusétzlicher Spanndraht 2,75 m

Pellikaan-Haken rechts/links
1,5 Pfl./m?; Spanndraht 2,2 m

Hoher Draht
Spanndraht 3,40 m; 1,5 Pfl./m2 auf
3,00 Triebe/m? ab Pflanzung

Hoher Draht
Spanndraht 3,40 m; 1,5 Pfl./m2 auf
2,25 Triebe/m2 ab 17. Blatt

Hoher Draht
Spanndraht 3,40 m; 1,5 Pfl./m2 auf
3,00 Triebe/m2 ab 17. Blatt

Hoher Draht
Spanndraht 3,40 m; 2,1 Pfl./m2

Hoher Draht
Spanndraht 3,40 m; 2,1 Pfl./m2
auf 3,15 Triebe/m2 ab 17. Blatt
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Variante* 2006 2007 2008 2009

Hoher Draht X X X X
Spanndraht 3,40 m, 2,7 Pfl./m2

* Erlauterung zu den Versuchsvarianten

(in Klammern: die im weiteren Textverlauf verwendeten Abkulrzungen fur die Varianten)

Standard als Kontrolle; Spanndraht 2,20 m, 1,5 Pflanzen/m? (Standard)
Versuchsjahre 2006 bis 2009
5 Pflanzen pro 2-m-Matte; 1,5 Pflanzen/m?; Erziehung als Kringschnitt (Stutzen 1 Blatt (iber dem

Spanndraht, 2 Seitentriebe)

Semi-Hoher Draht, Spanndraht 2,20 m, 1,5 Pflanzen/m? (Semi-Hoher-Draht: 2,20 m)
Versuchsjahr 2006

5 Pflanzen pro 2-m-Matte; 1,5 Pflanzen/mz?; stutzen des Haupttriebes nach dem 18. Blatt (ca. 20 cm

unter dem Spanndraht); ca. 11 Stammgurken; am 17. Blatt einen Seitentrieb stehen lassen; Seiten-
trieb an Pellikaan-Haken (1 m lang) (hangt am Spanndraht in 2,20 m Ho6he) anclipsen und tber
4 Wochen den Seitentrieb am Pellikaan-Haken ablassen; alle Triebe 3. Ordnung und jede 2. Frucht
entfernen; nach 4 Wochen Seitentrieb in Spanndrahthéhe stutzen, Seitentrieb am Spanndraht
festbinden und an zwei Trieben 3. Ordnung wie im Standardverfahren (Kringschnitt) weiter kultivie-

ren

Semi-Hoher Draht, Spanndraht 2,20 m, zusétzlicher Spanndraht 2,75 m, 1,5 Pflanzen/m?
(Semi-Hoher-Draht: 2,75 m)

Versuchsjahre 2006 bis 2007

5 Pflanzen pro 2-m-Matte; 1,5 Pflanzen/mz?; iber dem Spanndraht in 2,20 m H6he wurde ein zu-

satzlicher Draht in 2,75 m Hbhe eingezogen; Stutzen des Haupttriebes nach dem 18. Blatt; am
17. Blatt einen Seitentrieb stehen lassen; Seitentrieb an Pellikaan-Haken anclipsen; Pellikaan-
Haken hangt in 2,75 m Héhe am zusétzlichen Spanndraht; Gber 4 Wochen Seitentrieb am Pelli-
kaan-Haken ablassen; alle Triebe 2. Ordnung und jede 2. Frucht entfernen; nach 4 Wochen Seiten-
trieb in Spanndrahththe (2,20 m) stutzen; Seitentrieb am Spanndraht festbinden und an zwei Trie-

ben 3. Ordnung wie im Standardverfahren (Kringschnitt) weiter kultivieren

Pellikaan-Haken rechts/links, Spanndraht 2,20 m, 1,5 Pflanzen/m2 (Pellikaan rechts/links)
Versuchsjahr 2007, Frihanbau
5 Pflanzen pro 2-m-Matte; 1,5 Pflanzen/m?; Stutzen des Haupttriebes nach dem 18. Blatt; am

17. Blatt zwei Seitentriebe stehen lassen und diese zu den Pellikaan-Haken (1 m lang) fihren, die
rechts und links am Spanndraht in 2,20 m H6he hangen; Seitentriebe anclipsen; Seitentriebe
wachsen in entgegengesetzter Richtung entlang der Reihe (nach rechts bzw. nach links); alle Trie-
be 2. Ordnung entfernen; alle Friichte in der Blattachsel, in der der Seitentrieb mit einem Clips am

Pellikaan-Haken befestigt ist, entfernen; alle ubrigen Frichte bleiben stehen (maximal
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1 Frucht/Blattachsel); Ablassen der Seitentriebe jeweils nachdem die Triebspitze den Spanndraht

erreicht hat; Blatten wochentlich bis zur erntereifen Frucht

Hoher Draht, Spanndraht 3,40 m, 1,5 Pflanzen/m?, ab Pflanzung 3,0 Triebe/m2 (HD: 1,5 Pflan-

zen/m2; 3,0 Triebe/m2 ab Pflanzung)

Versuchsjahr 2007, Sommeranbau

5 Pflanzen pro 2-m-Matte; 1,5 Pflanzen/m2; Spanndraht in einer Hohe von 3,40 m; Pellikaan-Haken
am Spanndraht in 3,40 m Hohe; Stutzen des Haupttriebes nach dem 8. Blatt unmittelbar nach dem
Anwachsen der Pflanzen; an jeder Pflanze zwei Seitentriebe stehen lassen; Seitentriebe zum rech-
ten und linken Spanndraht bis zum Pellikaan-Haken an Schnur aufleiten; nach Erreichen des Pelli-
kaan-Hakens werden die Triebe dort angeclipst und die Schnur abgeschnitten; an den Seitentrie-
ben werden alle Triebe 2. Ordnung ausgebrochen; alle Friichte in der Blattachsel, in der der Seiten-
trieb mit einem Clips am Pellikaan-Haken befestigt wurde, werden entfernt, in den Ubrigen Blatt-
achseln maximal 1 Frucht stehen lassen; Triebe aller 4 bis 5 Tage, nach Erreichen des Spanndrah-
tes in 3,40 m Hohe ablassen; untere Blatter wochentlich aufblatten

Hoher Draht, Spanndraht 3,40 m, 1,5 Pflanzen/m?, ab 17. Blatt 2,25 Triebe/m? (HD: 1,5 Pflan-
zen/m?; 2,25 Triebe/m?)

Versuchsjahr 2007, Frihanbau

5 Pflanzen pro 2-m-Matte; 1,5 Pflanzen/m2; Spanndraht in einer H6he von 3,40 m; Pellikaan-Haken

am Spanndraht in 3,40 m Hohe; Pflanzen bis zum Pellikaan-Haken an Schnur aufleiten; Stutzen
des Haupttriebes nach dem 18. Blatt, ca. 10 - 15 cm unter dem Pellikaan-Haken; Befestigen des
Haupttriebes mit Tomatenclips an der Schnur; am 16./17. Blatt abwechselnd pro Pflanze einen
bzw. zwei Seitentriebe stehen lassen (bei 2 Seitentrieben 2. Pellikaan-Haken hangen); Seitentriebe
bis zum Pellikaan-Haken an Schnur aufleiten, nach Erreichen des Pellikaan-Hakens werden die
Triebe dort angeclipst und die Schnur abgeschnitten; an den Seitentrieben werden alle Triebe 2.
Ordnung ausgebrochen; alle Friichte in der Blattachsel, in der der Seitentrieb mit einem Clips am
Pellikaan-Haken befestigt wurde, werden entfernt, in den Ubrigen Blattachseln maximal 1 Frucht
stehen lassen; Triebe aller 4 bis 5 Tage nach Erreichen des Spanndrahtes in 3,40 m Hohe ablas-

sen; untere Blatter wochentlich bis zur erntereifen Frucht aufblatten

Hoher Draht, Spanndraht 3,40 m, 1,5 Pflanzen/m?, ab 17. Blatt 3,0 Triebe/m2 (HD: 1,5 Pflanzen/mz;

3.0 Treibe/m?)
Versuchsjahre 2007 bis 2009

5 Pflanzen pro 2-m-Matte; 1,5 Pflanzen/m2; Spanndraht in einer Hohe von 3,40 m; Pellikaan-Haken

am Spanndraht in 3,40 m Hohe; Pflanze bis zum Pellikaan-Haken an Schnur aufleiten; Stutzen des
Haupttriebes nach dem 18. Blatt ca. 10 - 15 cm unter dem Haken; Befestigen des Haupttriebs mit
Tomatenclips an der Aufleitschnur; am 16./17. Blatt an jeder Pflanze zwei Seitentriebe stehen las-
sen; Seitentriebe werden nach Erreichen des Pellikaan-Hakens dort angeclipst und anschlieend
die Aufleitschnur abschneiden; an den Seitentrieben werden alle Triebe 2. Ordnung ausgebrochen;
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die Friichte in der Blattachsel, in der der Seitentrieb mit einem Clips am Pellikaan-Haken befestigt
wurde, werden entfernt; in den Ubrigen Blattachseln maximal 1 Frucht stehen lassen; Triebe aller 4
bis 5 Tage nach Erreichen des Spanndrahtes in 3,40 m Hohe ablassen; untere Blatter wochentlich

bis zur erntereifen Frucht aufblatten

Hoher Draht, Spanndraht 3,40 m, 2,1 Pflanzen/m? (HD: 2,1 Pflanzen/m?)
Versuchsjahre 2006 bis 2007
6 Pflanzen pro 2-m-Matte; 2,1 Pflanzen/m?; Spanndraht in einer Hohe von 3,40 m; Pellikaan-Haken

am Spanndraht in 3,40 m Hohe; Pflanze bis zum Pellikaan-Haken an Schnur aufleiten; Stutzen des
Haupttriebes nach dem 18. Blatt ca. 10 - 15 cm unter dem Haken; Befestigen des Haupttriebs mit
Tomatenclips an der Schnur; am 17. Blatt einen Seitentrieb stehen lassen; Seitentrieb bis zum
Pellikaan-Haken an Schnur, nach Erreichen des Hakens wird der Trieb dort angeclipst und die
Schnur abgeschnitten; am Seitentrieb werden alle Triebe 2. Ordnung ausgebrochen; alle Friichte in
der Blattachsel, in der der Seitentrieb mit einem Clips am Pellikaan-Haken befestigt wurde, werden
entfernt; Triebe aller 4 bis 5 Tage nach Erreichen des Spanndrahtes in 3,40 m Hohe ablassen;

untere Blatter wochentlich bis zur erntereifen Frucht aufblatten

Hoher Draht, Spanndraht 3,40 m, 2,1 Pflanzen/m?, ab 17. Blatt 3,15 Triebe/m? (HD: 2,1 Pflan-
zen/m?; 3,15 Triebe/m?)

Versuchsjahre 2006 bis 2007

6 Pflanzen pro 2-m-Matte (Paprika-Abstand); 2,1 Pflanzen/m?; Spanndraht in einer Hohe von

3,40 m; Pellikaan-Haken am Spanndraht in 3,40 m Hohe; Pflanze bis zum Pellikaan-Haken an
Schnur aufleiten; Stutzen Haupttrieb nach dem 17. Blatt ca. 10 - 15 cm unter dem Haken; Befesti-
gen des Haupttriebs mit Tomatenclips an der Aufleitschnur; am 18. Blatt einen Seitentrieb und bei
jeder zweiten Pflanze zwei Seitentriebe (am 16./17. Blatt) stehen lassen; Seitentriebe werden nach
Erreichen des Pellikaan-Hakens dort angeclipst und anschlieRend die Aufleitschnur abgeschnitten;
an den Seitentrieben werden alle Triebe 2. Ordnung ausgebrochen; die Friichte in der Blattachsel,
in der der Seitentrieb mit einem Clips am Pellikaan-Haken befestigt wurde, werden entfernt; Triebe
aller 4 bis 5 Tage nach Erreichen des Spanndrahtes in 3,40 m Hohe ablassen; untere Blatter wo-

chentlich bis zur erntereifen Frucht aufblatten

Hoher Draht, Spanndraht 3,40 m, 2,7 Pflanzen/m2 (HD: 2,7 Pflanzen/m?)
Versuchsjahre 2006 bis 2009

8 Pflanzen pro 2-m-Matte (Tomaten-Abstand); 2,7 Pflanzen/m?; Spanndraht in einer Héhe von

3,40 m, Pellikaan-Haken am Spanndraht in 3,40 m Hohe; Pflanze bis zum Pellikaan-Haken an
Schnur aufleiten; Stutzen des Haupttriebes nach dem 18. Blatt ca. 10 - 15 cm unter dem Haken;
Befestigen des Haupttriebs mit Tomatenclips an der Schnur; am 17. Blatt einen Seitentrieb stehen
lassen; Seitentrieb bis zum Pellikaan-Haken an Schnur, nach Erreichen des Hakens wird der Trieb
dort angeclipst und die Schnur abgeschnitten; am Seitentrieb werden alle Triebe 2. Ordnung aus-
gebrochen; alle Frichte in der Blattachsel, in der der Seitentrieb mit einem Clips am Pellikaan-
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Haken befestigt wurde, werden entfernt; Triebe aller 4 bis 5 Tage nach Erreichen des Spanndrah-
tes in 3,40 m Hohe ablassen; untere Blatter wochentlich bis zur erntereifen Frucht aufblatten.

Die Anbaudaten in den einzelnen Versuchsjahren sind in Tab. 4 zusammengefasst. Die Pflanzter-
mine im Frihanbau in der letzten Januarwoche bzw. in der ersten Februarwoche (4. bis 6. KW)
sind in Mitteldeutschland praxisiiblich. Mitte Juni (23. bis 24. KW) erfolgt in der Regel die Pflanzung
des Sommersatzes. Ab Mitte bis Ende Oktober (42. bis 44. KW) lohnt sich der Gurkenanbau wegen
des unzureichenden Lichtangebotes nicht mehr.

Tabelle 4: Kulturdaten - Gurken am ,Hohen Draht* - in den Jahren 2006 bis 2009
Pflanztermin Erntezeitraum Sorte

2006

Frihanbau 4. KW 9.-22. KW 'Bornand’ F1 (Nun)

Sommeranbau 23. KW 26. - 42. KW '‘Bornand’ F1 (Nun)

2007

Frihanbau 4. KW 9.-23. KW "Anastasia’ F1 (Nun)

Sommeranbau 24. KW 27.-42. KW '‘Bornand’ F1 (Nun)

2008

Frihanbau 4. KW 9. -24. KW 'Bornand’ F1 (Nun)

Sommeranbau 25. KW 28.-43. KW '‘Bornand’ F1 (Nun)

2009

Frihanbau 6. KW 9.-24. KW 'Bornand’ F1 (Nun)

Sommeranbau 25. KW 28. - 43. KW 'Bornand’ F1 (Nun)

3 Ergebnisse zum Anbauverfahren

3.1 Klima- und Bewé&sserungssteuerung

Die Klima- und Bewéasserungssteuerung hat einen wesentlichen Einfluss auf die Ertragsleistung
beim Anbau von Gurken am ,Hohen Draht* auf Substrat. Daneben spielt die optimale Klimarege-
lung eine wichtige Rolle bei der Einddmmung verschiedener Krankheiten (s. Abschnitt 4). Im Ge-
gensatz zu den Klimaeinstellungen im Standardverfahren ist beim ,Hohen Draht* besonderes Au-
genmerk auf die Regulierung der Luftfeuchtigkeit, die durch die spezifische Bestandesarchitektur
am ,Hohen Draht* in der Regel hoher ist als im Standardverfahren, zu legen. Mittels Ful3rohrhei-
zung und Vegetationsheizung (in ca. 1 m Héhe, im Bereich der Erntezone) muss in kritischen Pha-
sen trocken geheizt werden (,Minimum-Rohr* 40-45°C). Die Sollwerte zur CO,-Dlingung basieren
auf die Verwendung von technischem CO, und wurden auf der Grundlage einer Kosten-Nutzen-

Rechnung veranschlagt.
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Aus versuchstechnischen Griinden (Anbau aller Varianten in einer Gewachshauskabine) wurden
alle untersuchten Varianten nach den gleichen Klima- und Bewasserungsparametern gesteuert. Die
zusammengefassten Ergebnisse zur Klima- und Bewasserungssteuerung sind, getrennt nach den
einzelnen phénologischen Entwicklungsetappen der Gurken fir den Fruh- und Sommeranbau, der
nachfolgenden Ubersicht zu entnehmen. Die aufgefiihrten Angaben sind als Richtwerte zu verste-
hen, die im Bedarfsfall an die konkreten Anbaubedingungen in Produktionsgewéchshéusern anzu-

passen sind.

3.1.1 Klimasteuerung

In der Zusammenstellung wurden folgende Abkiirzungen verwendet:

T Tag

N Nacht

SA Sonnenaufgang
SuU Sonnenuntergang
AT AuRentemperatur

VH Vegetationsheizung

RH FuRrohrheizung

rLF relative Luftfeuchte
Frihanbau:

Vegetative Phase (bis Erreichen des Pellikaan-Hakens)

¢ Heizung:
T/N: fur 2 Tage 22/22 °C, dann 22/20 °C
bei >20 - 30 kix (200-300 W/m2) T/N + 1K (23/21 °C)
bei < 10 kix (< 100 W/m?) T/N - 1K (21/19 °C)
N/T Ubergang: 2 h vor SA; Anhebung 1K/h
Mittagsanhebung:  12:00 — 14:00 Uhr auf 23 °C
e Liftung:
Dachluftung: geschlossen

e Luftfeuchte:
Entfeuchtung: keine
Befeuchtung: keine

* Energieschirm:

Nachtfunktion: 00:00 — 24:00 Uhr
Offnen: bei >8 kix (>80 - 100 W/m?) sowie 12:00 - 14:00 Utr,
10 % in 20 Minuten
e COgz:
Beginn: ca. 3 h nach SA (CO,-Gehalt < 450 ppm)
Ende: 2 hvor SU
Sollwert: 500 ppm + 300 ppm (30 - 50 kix; 300 - 500 W/m2)
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Ende der vegetativen Phase (Pellikaan-Haken erreicht)

e Heizung:

T/N: T/N 21/19 °C
Vornacht: SU + 0,00 h fur 4 Stunden 18 °C
N/T Ubergang: 1 hvor SA; Anhebung 1K/0,5 h
Mittagsanhebung:  12:00 — 14:00 Uhr auf 23 °C

e« Liftung:
Dachluftung: geschlossen

e Luftfeuchte:
Entfeuchtung: keine
Befeuchtung: keine

e Energieschirm:

Nachtfunktion: 00:00 - 24:00 Uhr
Offnen: bei >8 kix (>80 - 100 W/m?) sowie 10:00—15:00 Uhr;
10 % in 45 Minuten
¢ COz
Beginn: ca. 3 h nach SA (CO,-Gehalt < 450 ppm)
Ende: 2 hvor SU
Sollwert: 500 ppm + 300 ppm (30 - 50 kix; 300 - 500 W/m2)

Beginn Stammfruchternte bis Ende Stammfruchternte

e Heizung:

T/N: T/N 21/18 °C
Zur besseren Seitentriebbildung ggf. fir 3 d 20/18
Vornacht: SU + 0,00 h fur 4 Stunden 17 °C
N/T Ubergang: 1 hvor SA; Anhebung 1K/0,5 h
Mittagsanhebung:  12:00 — 14:00 Uhr auf 22 °C
e Luftung:
Dachluftung: Liftung ab 28 °C

beginnen mit Lee max. 20 %
schrittweise (witterungsabhéngig) Lee und Luv bis freigeben
» Luftfeuchte:
Entfeuchtung: T ab 88 % (10:00 — 14:00 Uhr)
N ab 95 %
Ventilator: Einschaltpunkt rLF -1 %;
Heizung (VH + RH): Minimum-Rohr 40 °C;
Einschaltpunkt rLF + 0,0 %
Luftung: ab 6 °C AT; Lee bis 7 %; Luv 0,0 %;
Einschaltpunkt: rLF + 0,0 %
Befeuchtung: keine
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e Energieschirm:

offen:

. COzZ
Beginn:
Ende:

Sollwert:

SA + 0,30 h bis SU-1,00 h
Offnen: 10 % in 45 Minuten

SA + 2,00 h (CO2 < 450 ppm)
SU-2,00h
700 ppm + 300 ppm (30 - 50 kix; 300 - 500 W/m2)

Beginn bis Ende Ernte Seitentriebfriichte

¢ Heizung:
TIN:

Vornacht:
N/T Ubergang:

Mittagsanhebung:

Minimum-Rohr:

e Liftung:
Dachluftung:

¢ Luftfeuchte:
Entfeuchtung:

Befeuchtung:

e Energieschirm:

offen:

T/N 21/18 °C

Zur besseren Seitentriebbildung fur 4 d T/N 20/18

Zur besseren Bliutenbildung fir 4 d T/N 21/17

SU + 0,00 h fiir 5 Stunden 17 °C

1 hvor SA; Anhebung 1K/0,5 h

12:00 — 14:00 Uhr auf 22 °C

bei Erstauftreten von Stangelbotrytis

VH (in Hohe erntereifer Frichte) fur mind. 1 Woche 40 - 45 °C
bei starkeren Auftreten von Sténgelbotrytis

VH 45 °C + RH 40 °C

Liftung ab 26 °C
Freigabe Lee und Luv 100 %

T ab 78 % (SA + 2,00 h bis SU - 1,00 h)

N ab 80 - 82 %

Ventilator: Einschaltpunkt: rLF -1 %;
Heizung (VH + RH): Minimum Rohr 40 °C;
Einschaltpunkt: rLF + 0,0 %

Luftung: ab 3 °C AT; Lee bis 20 %; Luv bis 10 %;
Einschaltpunkt: rLF+ 0,0 %

T (SA+2,00 h bis SU -2,00 h) ab rLF <70 %
Sprihdauer: 30 Sekunden

Spruhpause: 20 Sekunden

N keine

SA -1,00 h bis SU + 4,00 h

Offnen: 10 % in 45 Minuten
Uber 8 °C Nachttemperatur getffnet
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Tagfunktion: ab 60 bis 65 kix (600 - 650 W/m2), Spalt 30 bis 35 %

«  COgz:
Beginn: SA + 2,00 h (CO; < 450 ppm)
Ende: SU-2,00 h
Sollwert: 700 ppm + 300 ppm (30 - 50 kix; 300 - 500 W/m2)

Offene Liftung (>3 %): 500 ppm

Sommeranbau:

Vegetative Phase (bis Erntebeginn)

¢ Heizung:
TIN: T/N 20/20 °C fiir 2 Tage
T/N 22/20 °C bis Erreichen des Pellikaan-Hakens
T/N 21/18 °C ab Erreichen des Pellikaan-Hakens
Vornacht: SU + 0,00 h fur 5 Stunden 17 °C erst ab Erreichen des Pelli-
kaan-Hakens
N/T Ubergang: 1 hvor SA; Anhebung 1K/0,5 h
Mittagsanhebung:  12:00 — 14:00 Uhr auf 23 °C
e Luftung:
Dachluftung: Liftung ab 26 °C

Freigabe Lee bzw. - Luv 100 %
e Luftfeuchte:

Entfeuchtung: T ab 82 % (SA+2,00 h bis SU -1,00 h)
N ab 85 %
Ventilator: Einschaltpunkt: rLF -1 %;

Heizung (VH + RH): Minimum-Rohr 40 °C;
Einschaltpunkt: rLF + 0,0 %
Luftung: ab 3 °C AT; Lee bis 20 %; Luv bis 10 %
Einschaltpunkt: rLF + 0,0 %

Befeuchtung: T (SA+2,00 h bis SU -1,00 h) ab rLF <70 %
Spriihdauer: 30 Sekunden
Sprihpause: 20 Sekunden
N keine

* Energieschirm:

offen: SA -1,00 h bis SU + 0,00 h
offnen: 10 % in 45 Minuten
Uber 8 °C Nachttemperatur getffnet

Tagfunktion: ab 45 kix (450 W/m?), Spalt 30 bis 35 %
* COa:

Beginn: SA + 2,00 h (CO; < 450 ppm)

Ende: SU-2,00 h
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Sollwert:

700 ppm + 300 ppm (30 - 50 kix; 300 - 500 W/m2)

Offene Liftung (>3 %): 500 ppm

Ernte Stammfriichte bis Kulturende

e Heizung:

Vornacht:
N/T Ubergang:

Mittagsanhebung:
Minimum-Rohr:

e Liftung:
Dachluftung:

e Luftfeuchte:
Entfeuchtung:

Befeuchtung:

e Energieschirm:

offen:

Tagfunktion:
« COz

Beginn:

Ende:

Sollwert:

T/N 21/18 °C

Zur besseren Seitentriebbildung fur 4 d T/N 20/18

Zur besseren Bliutenbildung fir 4 d T/N 21/17

SU + 0,00 h fiir 5 Stunden 17 °C

1 hvor SA; Anhebung 1K/0,5 h

12:00 — 14:00 Uhr auf 22 °C

bei Erstauftreten von Stangelbotrytis

VH (in H6he erntereifer Friichte) fir mind. 1 Woche 45 °C
bei starkerem Auftreten von Stangelbotrytis

VH 45 °C + RH 40 °C

Liftung ab 26 °C
Freigabe Lee und Luv 100 %

T ab 78 % (SA+2,00 h bis SU -1,00 h)
N ab 82 %
Ventilator: Einschaltpunkt: rLF -1 %;
Heizung (VH + RH): Minimum-Rohr 40 °C;
Einschaltpunkt: rLF + 0,0 %

Luftung: ab 3 °C AT; Lee bis 20 %; Luv bis 10 %
Einschaltpunkt: rLF + 0,0 %

T (SA+2,00 h bis SU -3,00 h) ab rLF <70 %
Spriihdauer: 30 Sekunden

Sprihpause: 20 Sekunden

N keine

SA -1,00 h bis SU + 5,00 h

offnen: 10 % in 45 Minuten

Uiber 8 °C Nachttemperatur geéffnet

ab 60 - 65 kix (600 - 650 W/m?2), Spalt 30 bis 35 %

SA + 2,00 h (CO; < 450 ppm)
SU-2,00h
700 ppm + 300 ppm (30 - 50 kix; 300 - 500 W/m?)

Offene Liftung (>3 %): 500 ppm
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3.1.2 Bewasserungssteuerung
Frihanbau:

Vegetative Phase (bis Erreichen des Pellikaan-Hakens)

Freigabe 4./6. KW: 12:00 - 13:30 Uhr
Freigabe 7. KW: 12:00 - 13.30 Uhr
Freigabe 8. KW: 10:00 - 14:30 Uhr
Anzahl Starts: 1 (4./6. KW); 2 (7. KW); 4 (8. KW)
Lichtstarts: ab 60 kixh (ab 200 J/cm?) (4./6.-7. KW);
ab 50 kixh (ab 170 J/cm?) (8. KW)
Pause: 120 min (4./6. KW); 80min (7.KW)
ml/Start: 100
Gesamtmenge: 100 ml (4./6. KW), 200 ml (7. - 8. KW), 400 ml (8. KW)
Nahrlésung: EC: 3,2 ms/cm?; pH: 5,5

Ende der vegetativen Phase (Pellikaan-Haken erreicht)

Freigabe 9. KW:: SA + 1,00 h bis SU-1,30 h
Anzahl Starts: 9

Lichtstarts: ab 30 kixh (ab 100 J/cm?)
Pause: 60 min

ml/Start: 100 bis 140
Gesamtmenge: 900 ml

Nahrlésung: EC: 2,7 ms/cm?; pH: 5,2

Beginn Stammfruchternte bis Ende Stammfruchternte

Freigabe 9. KW: SA + 0,30 h bis SU -1,00 h

Anzahl Starts: ca. 15 (ohne Lichtstarts)

Lichtstarts: ab 25 kixh (ab 85 J/cm?); absenken auf 15 kix (51 J/cm?)
Pause: 40 min, absenken auf 30 min

ml/Start: 100

Gesamtmenge: 1.500 ml (ohne Lichtstarts)

Nahrlésung: EC: 2,5 ms/cm?; pH: 5,2

Beginn bis Ende Ernte Seitentriebfriichte

Freigabe ab 13. KW: SA + 0,30 h bis SU -1,00 h
Lichtstarts: ab 10 - 12 kixh (ab 34 - 40 J/cm?)
Pause: 20 min

ml/Start: 100

Nahrlésung: EC: 2,7 - 3,0 ms/cm?; pH: 5,2 bis 5,5
Korrektur: EC: -0,5 ms/cm2 ab 50 kIx (500 W/m?)
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Sommeranbau:

Vegetative Phase (bis Erntebeginn)

Freigabe: SA + 3,00 h bis SU -2,00 h

Lichtstarts: ab 10 kixh (ab 32 J/cm?)

Pause. 40 min

ml/Start: 80

Nahrlésung: EC: 2,7 bis 3,0 ms/cm?; pH: 5,2 his 5,5
Korrektur: EC: -0,5 ms/cm2 ab 50 kIx (500 W/m?)

Ernte Stammfriichte bis Kulturende

Freigabe: SA + 0,30 h bis SU -1,00 h

Lichtstarts: ab 11-13 kixh (ab 37 bis 44 J/cm?)
Pause: 20 min

ml/Start: 100

Nahrlésung: EC: 2,7 bis 3,0 ms/cm?; pH: 5,2 bis 5,5
Korrektur: EC: -0,5 ms/cm? ab 50 kIx (500 W/m?)

3.2  Versuchsergebnisse zu den Ertragsleistungen

In den Jahren 2006 bis 2009 wurden verschiedene Anbauverfahren von Gurken auf Substrat am
»,Hohen Draht* geprift. Zu Versuchsbeginn lagen nur Erfahrungen aus den Niederlanden vor, die
Uberwiegend auf mindlichen Berichten beruhten. Im Schrifttum lieRen sich nur &ltere, aus den
1990er-Jahren stammende Publikationen zu dieser Thematik finden (ANDREAS 1997; ANDREAS;
REINTGES 1999, 2000). Demzufolge wurde zunéchst in den Jahren 2006 und 2007 eine Reihe ver-
schiedener Anbausysteme am ,Hohen“ und Semi-“Hohen Draht auf ihre prinzipielle Praxistaug-
lichkeit getestet. Nicht geeignete Varianten wurden teilweise nur in einem Versuchsjahr oder sogar
nur in einem Satz geprift und fur weitere Untersuchungen verworfen. Ab dem Jahr 2008 und in
2009 wurden dann nur noch die drei erfolgversprechendsten Anbauvarianten am ,Hohen Draht"
betrachtet. Um jedoch einen umfassenden Uberblick iiber die Gesamtheit der untersuchten Varian-
ten zu geben, sollen im Weiteren alle Ergebnisse aus den einzelnen Versuchsjahren separat vor-

gestellt werden.

3.2.1  Versuchsergebnisse aus dem Jahr 2006

Versuchsverlauf

Die Versuche mit Gurken am ,Hohen Draht* wurden 2006 erstmalig durchgefiihrt (LATTAUSCHKE
2006). Es zeigte sich, dass dieses Anbauverfahren ohne einer gewissen Einarbeitungszeit durch
das gartnerische Personal nicht einfach zu praktizieren war. Die dadurch zwangsweise aufgetrete-
nen Fehler bei der Pflege der Kulturen beeintrachtigten besonders im Frilhanbau 2006 das Ver-

suchsergebnis (Ertragsniveau) negativ.
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Bei der Auswahl der Versuchsglieder sollten die Varianten am Semi-“Hohen Draht* (Spanndraht:
2,20 bzw. 2,75 m) in erster Linie zu Qualitatsverbesserungen bei Langzeitkulturen von Gurken mit
nur zwei Anbausétzen (Frih- und Sommeranbau) und nur sekundar zu Ertragssteigerungen fiihren.
Der Anbau am ,Hohen Draht* (Spanndraht: 3,40 m) dagegen war von vornherein auf die Erzielung

moglichst hoher Ertrége ausgerichtet, da hier sehr gute Fruchtqualitaten vorausgesetzt wurden.

Die fur den Versuch gewahlte Sorte 'Bornand’ wurde aufgrund ihrer hohen Ertragsleistungen im
Standardverfahren sowie wegen ihrer vergleichsweise kurzfriichtigen Seitentriebgurken ausge-
wahlt. lhre intermedidre Mehltautoleranz war im Hinblick auf die Mehltaubekédmpfung positiv zu
bewerten. Die Sorte erwies sich in unseren Versuchen als gut geeignet fir die Kultur am ,Hohen
Draht“. Neben einer ausreichend hohen Wuchskraft, die ein gleichmaRig starkes Wachstum der
Seitentriebe Uber die gesamte Kultur gewahrleistete, traten bei ihr die gefirchteten Spaltkdpfe
(Aufsplitten der Seitentriebe) nicht auf. Im Frihanbau, besonders im Méarz und April, machte sich
allerdings bei den Dichtpflanzungen am ,Hohen Draht” (2,1 bzw. 2,7 Pflanzen/m?) die Empfindlich-
keit der mehltautoleranten Sorte gegen Lichtmangel in Form verminderter Fruchtqualitaten (ver-

drehte, kurze, zu helle Friichte) negativ bemerkbar.

Der Verlauf der Versuche 2006 wurde durch zu geringe Einstrahlungswerte im Marz und April be-
einflusst. Ein starker, nur schwer kontrollierbarer Befall durch den Kalifornischen Blitenthrips
(Frankliniella occidentalis) im Frihsommer fiihrte dazu, dass der 1. Satz ca. 2 Wochen vor dem
eigentlichen Termin gerdumt werden musste. Zusatzliche Ertragsausfalle entstanden durch das
zunehmende Auftreten von Stangelbotrytis in den Varianten am ,Hohen Draht“. Im Sommeranbau
gestaltete sich die Klimafiihrung wéhrend des extrem heiRen Wetters im Juli sehr schwierig. Die
Bestéande waren vor allem durch ,Kopfbrenner” betroffen. Das dunkle Wetter im August fuhrte zu
erheblichen ErtragseinbuRen durch starkes FruchtabstolRen. Der Sommersatz wurde des Weiteren
in nicht unerheblichem Ausmalf} durch starken Wanzenbefall (Lycus spp.) in Mitleidenschaft

(Fruchtdeformationen) gezogen.

Ertragsleistungen

Wie die Ergebnisse der Tab. 5 belegen, zeichneten sich die untersuchten Varianten durch erhebli-
che Ertragsunterschiede aus. Das Ergebnis der Standardvariante mit 132 Gurken/m2 war aufgrund
der teils extremen Witterungsablaufe im Anbaujahr und des Schéadlingsbefalls nur als durchschnitt-
lich zu bezeichnen. Die Versuchsvarianten am Semi-“Hohen Draht" brachten gegeniber dem Stan-
dard keine Ertragsverbesserungen und blieben sowohl im Friih- als auch im Sommeranbau noch

hinter den Werten der Standardvariante zuriick.
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Tabelle 5: Gurken am ,Hohen Draht* — Ertragsergebnisse Dresden-Pillnitz 2006

Frihanbau

Variante Ertrag | Anzahl Einzel- Ertrag | Anzahl Ertrag Anzahl
Klasse 1| Klasse 1| fruchtgewicht|Klasse 2| Klasse 2 | nicht marktféahige | nicht marktfahige
[kg/m?] | [St/m?] [9] [kg/m?] | [St/m?] [kg/m?] [St/m?]

Standard 26,3 69 382 0,5 2 0,6 5

Spanndraht 2,20 m; 1,5 Pfl/m?

Semi hoher Draht 26,9 67 400 0,6 2 0,5 4

Spanndraht 2,20 m; 1,5 Pfl/m?2

Semi hoher Draht 26,8 66 407 0,3 1 0,3 2

Spanndraht 2,75 m; 1,5 Pfl/m?

Hoher Draht 27,0 69 390 0,2 1 0,2 2

Spanndraht 3,40 m, 2,1 Pfl/m?

Hoher Draht 32,6 86 377 0,6 2 0,2 2

Spanndraht 3,40 m, 2,7 Pfl/m?

Sommeranbau

Variante Ertrag | Anzahl Einzel- Ertrag | Anzahl Ertrag Anzahl
Klasse 1| Klasse 1| fruchtgewicht|Klasse 2| Klasse 2 | nicht marktfahige | nicht marktfahige
[kg/m?] | [St/m?] [g] [kg/m?] [ [St/m?] [kg/m?] [St/m?]

Standard 27,4 63 436 1,0 3 1,3 9

Spanndraht 2,20 m; 1,5 Pfl/m?

Semi hoher Draht 25,9 59 441 0,9 3 1,0 7

Spanndraht 2,20 m; 1,5 Pfl/m?

Semi Hoher Draht 26,6 60 442 0,8 2 0,9 6

Spanndraht 2,75m; 1,5 Pfl/m2

Hoher Draht 30,0 70 426 0,7 2 0,7 6

Spanndraht 3,40 m, 2,1 Pfl/m?

Hoher Draht 35,0 84 417 0,7 2 0,9 7

Spanndraht 3,40 m, 2,7 Pfl/m?

Summe

Variante Ertrag Anzahl Einzel- Ertrag | Anzahl Ertrag Anzahl
Klasse 1| Klasse 1| fruchtgewicht|Klasse 2| Klasse 2 | nicht marktfahige | nicht marktféahige
[kg/m?] | [St/m?] [g] [kg/m?] | [St/m?] [kg/m?] [St/im?]

Standard 53,7 132 399 1,6 5 1,9 14

Spanndraht 2,20 m; 1,5 Pfl/m?

Semi hoher Draht 53,5 127 413 1,3 4 14 10

Spanndraht 2,20 m; 1,5 Pfl/m?

Semi hoher Draht 52,7 124 402 1,2 3 1,3 9

Spanndraht 2,75 m; 1,5 Pfl/m?2

Hoher Draht 57,0 140 419 0,9 3 0,9 8

Spanndraht 3,40 m, 2,1 Pfl/m?

Hoher Draht 67,6 170 423 1,3 4 1,1 8

Spanndraht 3,40 m, 2,7 Pfl/m?2

Anders prasentierte sich das Bild bei den Versuchsgliedern am ,Hohen Draht“. Zumindest aus
ertraglicher Sicht lagen beide Varianten vor dem Standardverfahren. Die hdchsten Ertrage mit
170 Stlick/m?2 erzielte dabei der Variante ,HD: 2,7 Pflanzen/m#“. Sie lag rund 30 % Uber dem Ertrag
des Standardverfahrens. Hervorgerufen durch die hohe Bestandesdichte lie im Marz und April
(lichtarm) die Fruchtqualitat (helle Farbe, ungleichméRige, gedrehte Form) zu wiinschen ubrig (An-
lage 1). Ab Mai und im Sommeranbau bei einem ausreichenden Lichtangebot trat dieser Nachteil
nicht mehr auf. Wie auch die Abb. 4 belegt, hat diese Variante sehr groBe Ertragskapazitaten. In
strahlungsreichen Wochen konnten Uber l&dngere Zeitraume mehr als 10 Gurken/m2 und Woche
geerntet werden. Die Versuchsvariante ,HD: 2,1 Pflanzen/m2‘ erwies sich im Ertrag nur geringfiigig
besser als der Standard. Die Bestandesdichte von nur 2,1 Pflanzen/mz2 Uiber die gesamte Anbaupe-

riode war fir den Anbau am ,Hohen Draht* zu gering.
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Abbildung 4: Ertragsverlauf von Gurken am ,Hohen Draht* Dresden-Pillnitz 2006

Pflege, Arbeitsaufwand

Die Varianten am Semi-“Hohen Draht" unterschieden sich im Pflegeaufwand vom Standard beson-
ders in der 9. bis 13. Kalenderwoche. Das Anleiten des Seitentriebes an den Pellikaan-Haken so-
wie das notwendige Ausbrechen der Friichte und Triebe am Seitentrieb verlangten einen erhebli-
chen Mehrbedarf an Arbeit. Die Bestdnde waren sehr untbersichtlich, was fir zusatzlichen Zeit-
aufwand bei der Pflege sorgte. Die Verfahren waren aus arbeitstechnischer Sicht kaum zu beherr-
schen. Parallel wurden diese beiden Versuchsvarianten in einem Praxisbetrieb auf einer kleinen
Teilflache erprobt. Auch hier konnten diese Anbausysteme wegen ihrer komplizierten Handhabung

im Produktionsablauf keine positiven Bewertungen erzielen.

Die vier Varianten am ,Hohen Draht“ verlangten ein neues Herangehen an die Arbeitsorganisation
im Gurkenanbau. Die kontinuierliche Pflege brachte die grofite Umstellung im Vergleich zu den
gewohnten Arbeitsablaufen im Standardverfahren. Das Aufleiten der Pflanzen bis an die Pellikaan-
Haken ist relativ problemlos. Neu war, dass die Pflanzen im Durchschnitt zweimal pro Woche an
den Clipsen der Pellikaan-Haken abgelassen werden mussten. Der Arbeitsgang wurde erst nach
einer gewissen Einarbeitung ziigig absolviert. Zusatzliche Arbeit verlangte auch das regelmaRige
Ausbrechen der Seitentriebe sowie das Vereinzeln und Ausdinnen der Frichte am Seitentrieb.
Hinzu kam das wochentliche Entfernen der unteren Blétter.
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Schlussfolgerungen aus dem Versuchsjahr 2006

e Die ersten Anbauversuche zeigen, dass mit Verfahren zum Gurkenanbau am ,Hohen Draht*
deutliche Ertragssteigerungen im Vergleich zum Standard erzielt werden kénnen.

o Die gepruften Versuchsvarianten am ,Hohen Draht* kénnen allerdings in der vorliegenden Form
noch nicht fuir den Einsatz in der Praxis empfohlen werden.

e Die beiden Varianten am Semi-“Hohen Draht“ sind flr den Praxiseinsatz ungeeignet und wur-
den nicht weiter verfolgt, da sie sowohl in qualitativer (Anlage 1) als auch quantitativer Hinsicht
keinen Vorteil erzielten und technologisch nur schwer beherrschbar waren.

e Der Anbau von Gurken am ,Hohen Draht" verlangt vom Anbauer eine vollig neuartige Herange-
hensweise an die Gurkenkultur. Insbesondere sind hier neben einem erhéhten Arbeitskréaftebe-
darf zusatzliche Anforderungen an die innerbetriebliche Arbeitsorganisation zu nennen.

o Offene Fragen in der Kulturfihrung betreffen in erster Linie die Bestandesdichte am Kulturbe-
ginn sowie im weiteren Kulturverlauf. Fiir dieses Verfahren sind bislang nur wenige Spezialsor-
ten am Markt verfugbar. Die Beherrschung des Schadauftretens durch Thripse und Wanzen,
das Problem von ,Brennkdpfen* im Sommer sowie die Bekampfung der Stangelbotrytis sind

weitere Eckpunkte, die geldst werden mussen.

3.2.2 Versuchsergebnisse aus dem Jahr 2007

Versuchsverlauf

In Auswertung der Versuchsergebnisse 2006 und neuer Erkenntnisse zum Anbauverfahren aus
den Niederlanden (mindliche Mitteilungen) wurden mehrere neue Versuchsglieder aufgenommen
(Tab. 3). Eine ausfiuhrliche Darstellung der Ergebnisse wurde von LATTAUSCHKE (2007) veroffent-
licht.

Im Frihanbau wurden neben der Standardvariante vier Varianten mit unterschiedlicher Bestandes-
dichte am ,Hohen Draht* sowie eine Variante ,Semi-“Hohen Draht‘: 2,75 m“ und eine Variante
+Pellikaan rechts/links" (VERBREE 2006) am ,normalen Draht* (2,20 m) getestet. Im Sommeranbau
wurde wegen zu geringer Ertrdge im Frilhanbau von vornherein auf die letztgenannte Anbaume-
thode sowie auf die Variante ,HD: 1,5 Pflanzen/m?; 2,25 Trieben/m?* verzichtet und auf Empfehlung
von Anbauberatern eine Variante mit am ,HD: 1,5 Pflanzen/m2; 3,0 Triebe/m? ab Pflanzung“ aus-

probiert.

Im Frihanbau wahlten wir auf Empfehlung der Zichterfirma die Sorte 'Anastasia’ (Nunhems). Bei
einem nur mafigen Lichtangebot in den ersten Kulturmonaten (Februar, Marz) reagierte die Sorte
allerdings mit ungentigenden Fruchtqualitaten (spitze Friichte). Spater bereitete sie Probleme durch
zu dinne Seitentriebe, die teilweise durch die Pellikaan-Haken rutschten. Im Sommer wurde wieder
die bereits bewahrte Sorte 'Bornand’ gepflanzt.

Das zu dunkle Wetter im Februar/Marz beeintrachtigte das Ertragsgeschehen. Die fast sommerli-
chen Einstrahlungswerte im April begiinstigten dagegen das Wachstum der Bestande Uberproporti-
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onal. Tribes Wetter im Mai verhinderte in diesem Monat hohere Ertrage. Besonders dramatisch
war der Witterungsverlauf im Sommeranbau ab August. Sehr niedrige Einstrahlungswerte Uber
lange Zeitraume fuhrten zu erheblichen Ertragsdepressionen, als Folge vorzeitig abgestorbene
Fruchte. Das Fruchtabsterben erstreckte sich teilweise auf finf bis sechs Friichte an einer Pflanze
hintereinander. Wahrend bestimmte Pflanzen davon betroffen waren, blieben andere ganzlich ver-
schont. Infolge der unterschiedlich hohen Pflanzenbelastung differierte das Langenwachstum der
Triebe, sodass es bald zu Komplikationen beim Herunterlassen der Pflanzen am Pellikaan-Haken

kam.

Das Schadlingsauftreten konzentrierte sich in der Fruhkultur wiederum auf den Kalifornischen Bli-
tenthrips. Wegen der hohen Befallszahlen und dem zunehmenden Auftreten krummer Friichte
musste die Kultur schon zwei Wochen vor dem geplanten Termin abgebrochen werden. Im Som-
meranbau war der Befallsdruck durch den Thrips nach griindlicher Desinfektion des Gewéachshau-
ses dagegen deutlich geringer und konnte mit Nutzlingen (s. Abschnitt 4) gut beherrscht werden.
Nicht zu kontrollieren war dagegen der Befall durch Blindwanzen, die an den Triebspitzen teils
erhebliche Schaden verursachten. Durch bestandigen Zuflug von aulen war eine Bekampfung
praktisch unmdéglich. Die Pflanzen mussten immer wieder auf neue Seitentriebe gezogen werden.
Wahrend der Mehltaubefall auf einem tolerierbaren Niveau gehalten werden konnte, erwiesen sich
das Auftreten von Stangelbotrytis und die damit verbundenen Pflanzenausfélle erneut als das abso-

lute Hauptproblem in der Kulturfihrung.

Schwierigkeiten in der Beherrschung der technologischen Abléufe traten im Gegensatz zu 2006
kaum noch auf. Die Arbeitskrafte waren mittlerweile sehr gut mit den Pflegeverfahren vertraut und
konnten durch eigene Erfahrungen die Arbeitsmethodik verbessern.

Ertragsleistungen
Die Ergebnisse zu den Ertragen und Ertragsverlaufen sind in Tab. 6 sowie in der Abb. 5 veran-
schaulicht.

Das Ertragsniveau im Frihanbau war im Allgemeinen nicht zufriedenstellend. Der Erntebeginn im
Februar lag ca. funf Tage hinter dem geplanten Termin. Aufgrund des unzureichenden Lichtange-
bots im Marz verlief der Erntelibergang auf die Seitentriebe mit einer ausgeprégten Ertragsdepres-
sion. Das schone Aprilwetter fuhrte dagegen zu einer deutlichen Ertragssteigerung. In diesem Zeit-
raum wurden kaum Frichte abgestoRen, sodass z.B. in der Variante ,HD: 2,7 Pflanzen/m?*
34 Gurken/mz2 in einem Monat geschnitten wurden. Die ab Mai zunehmenden Ertragsausfalle durch
Thripse und Stangelbotrytis sowie der ungunstige Witterungsverlauf bescherten bis zum Kulturende

nur noch maRige Ertrage.
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Tabelle 6: Gurken am ,Hohen Draht" - Ertragsergebnisse Dresden-Pillnitz 2007

Frihanbau

Sorte: Anastasia/ Nun

Variante Ertrag | Anzahl Einzel- Ertrag | Anzahl Ertrag Anzahl
HKL 1 | HKL 1 | fruchtgewicht | HKL 2 | HKL 2 | nicht marktfahige | nicht marktféahige
[kg/m?] | [St/m?] [g] [kg/m?] | [St/m?] [kg/m2?] [St/m?]

Standard 29,95 67 447 1,90 5 1,25 6

Spanndraht 2,20 m; 1,5 Pfl/m?2

Pelikaan Haken rechts/links 21,50 50 427 1,65 5 1,08 6

Spanndraht 2,20 m; 1,5 Pfl/m2

Semi Hoher Draht 32,60 70 462 2,35 6 1,14 7

Spanndraht 2,20 m; 1,5 Pfim?

Hoher Draht 31,72 69 460 1,63 4 0,63 3

Spanndraht 3,40 m, 1,5 Pfl/m2,

ab 17. Blatt 2,25 Triebe/m?

Hoher Draht

Spanndraht 3,40 m, 1,5 Pfl/m?, kein Anbau im 1. Satz

ab Pflanzung 3,0 Triebe/m?

Hoher Draht 33,22 74 446 1,93 5 0,90 5

Spanndraht 3,40 m, 1,5 Pf/imz,

ab 17. Blatt 3,0 Triebe/m?

Hoher Draht 34,15 74 464 1,74 4 0,60 3

Spanndraht 3,40 m, 2,1 Pfl/m2

Hoher Draht 39,34 85 464 2,10 6 1,07 5

Spanndraht 3,40 m, 2,7 Pfl/m2

Sommeranbau

Sorte: Bornand/ Nun

Variante Ertrag [ Anzahl Einzel- Ertrag | Anzahl Ertrag Anzahl
HKL 1 | HKL 1 | fruchtgewicht | HKL 2 HKL 2 | nicht marktfahige | nicht marktféahige
[kg/m?] | [St/m?] [g] [kg/m?] | [St/m?] [kg/m2] [St/m?]

Standard 27,32 63 431 1,09 4 1,92 10

Spanndraht 2,20 m; 1,5 Pfl/m2

Pelikaan Haken rechts/links . .

Spanndraht 2,20 m; 1,5 Pfl/m2 kein Anbau im 2. Satz

Semi Hoher Draht 26,58 60 441 | 0,98 ‘ 3 | 2,00 11

Spanndraht 2,20 m; 1,5 Pfim2

Hoher Draht

Spanndraht 3,40 m, 1,5 Pfl/m2, kein Anbau im 2. Satz

ab 17. Blatt 2,25 Triebe/m2

Hoher Draht 30,92 74 420 1,19 4 2,30 11

Spanndraht 3,40 m, 1,5 Pfl/m2,

ab Pflanzung 3,0 Triebe/m?

Hoher Draht 33,50 76 438 1,90 6 2,06 9

Spanndraht 3,40 m, 1,5 Pf/mz,

ab 17. Blatt 3,0 Triebe/m?

Hoher Draht 34,02 79 431 0,98 3 1,42 8

Spanndraht 3,40 m, 2,1 Pfl/m2

Hoher Draht 38,83 90 430 1,65 5 1,65 8

Spanndraht 3,40 m, 2,7 Pfl/m?

Summe

Variante Ertrag | Anzahl Einzel- Ertrag | Anzahl Ertrag Anzahl
HKL 1 | HKL 1 | fruchtgewicht | HKL 2 | HKL 2 | nicht marktfahige | nicht marktféahige
[kg/m?] [ [St/m?] [g] [kg/m?] | [St/m?] [kg/m?] [St/m?]

Standard 57,27 130 439 2,99 9 3,17 16

Spanndraht 2,20 m; 1,5 Pfl/m2

Pelikaan Haken rechts/links Anbau nur im 1. Satz

Spanndraht 2,20 m; 1,5 Pfl/m2

Semi Hoher Draht 59,18 131 452 | 3,33 10 | 3,15 17

Spanndraht 2,20 m; 1,5 Pfim2

Hoher Draht

Spanndraht 3,40 m, 1,5 Pfl/m2, Anbau nur im 1. Satz

ab 17. Blatt 2,25 Triebe/m?

Hoher Draht

Spanndraht 3,40 m, 1,5 Pfl/m2, Anbau nur im 2. Satz

ab Pflanzung 3,0 Triebe/m?

Hoher Draht 66,72 151 442 3,83 11 2,96 14

Spanndraht 3,40 m, 1,5 Pf/imz,

ab 17. Blatt 3,0 Triebe/m?

Hoher Draht 68,18 153 447 2,71 8 2,03 11

Spanndraht 3,40 m, 2,1 Pfl/m?

Hoher Draht 78,17 175 447 3,75 11 2,72 13

Spanndraht 3,40 m, 2,7 Pfl/m2

Schriftenreihe des LfULG, Heft 11/2010 | 27




Vergleicht man die einzelnen Varianten im Friihanbau, kommt man zu folgenden Schlussfolgerun-

gen:

- Die Standardvariante erzielte mit 67 Gurken/m?2 selbst unter Einbeziehung der ungtinstigen
Wachstumsbedingungen ein nur mittelméRiges Resultat.

- Die Variante ,Pellikaan-Haken rechts/links* war aus anbautechnischer Sicht kaum be-
herrschbar. Das Verfahren in der praktizierten Art kann auf keinen Fall weiter empfohlen
werden. Der auRBerst bescheidene Ertrag von nur 50 Gurken/m?2 zeugt von den Problemen
in der Kulturfihrung.

- Die Variante ,Semi-Hoher Draht: 2,75 m* war als Ubergangsvariante zwischen der Stan-
dardkultur und dem ,Hohen Draht* gedacht. Im Ertrag und in der Fruchtqualitat lag sie je-
doch nur unwesentlich Gber dem Standard. Fiur einen Einsatz in der Praxis ist diese An-
bauform nicht zu empfehlen.

- Die Variante ,HD: 1,5 Pflanzen/mz?; 2,25 Triebe/m2“ wurden aus zweierlei Aspekten aus-
gewahlt. Zunachst sollte mit dem gewahlten Standardpflanzabstand ein zusatzlicher Auf-
wand bei der Pflanzung bei der Umstellung auf den ,Hohen Draht" vermieden werden. Die
Erh6éhung der Bestandesdichte auf nur 2,25 Pflanzen/m2 ab dem 17. Blatt um 50 % wurde
unter Berlicksichtigung der meist ungiinstigen Lichtverhaltnisse im Friihjahr vorgenom-
men. Der damit aufgelockerte Bestand sollte dem Fruchtabstof3en von vornherein entge-
genwirken und so eine sehr gute Fruchtqualitdt garantieren. Die zu geringe Bestandes-
dichte fihrte allerdings zu keiner signifikanten Ertragssteigerung. Damit kann auch diese
Anbauform nicht weiter empfohlen werden.

- Die Variante ,HD: 1,5 Pflanzen/m?; 3,0 Triebe/m?* (zwei Zusatztriebe/Pflanze) widerspie-
gelt ein teilweise in der Praxis genutztes Verfahren (mindliche Mitteilungen). Bei diesem
Anbausystem gestaltete sich der Ubergang auf die Seitentriebproduktion kompliziert. Das
gleichmalRige Wachstum der Seitentriebe (mdglichst keine ,sitzengebliebenen® Triebe)
wurde nicht bei allen Pflanzen erreicht, wodurch es immer wieder zu Behinderungen beim
Ablassen der Pflanzen kam. Problematisch war das verstarkte Auftreten der Stangelbotry-
tis. Sie war die Hauptursache fiir das insgesamt nur méRige Ertragsniveau von 74 Gur-
ken/m2. Um das Verfahren fir den Praxiseinsatz empfehlen zu kénnen, missen unbedingt
noch einige anbautechnische Aspekte der Kulturfihrung abgeklart werden.

- Die Variante ,HD: 2,1 Pflanzen/m2‘ wurde in Anlehnung an die Pflanzdichte bei Paprika (6
Pflanzen/2-m-Matte) ausgewdhlt. Die hohere Bestandesdichte sollte bereits ab der
Stammfruchternte héhere Ertrage absichern. Teilweiser Lichtmangel in den dichten Be-
stdnden im Februar/Méarz brachte allerdings beim Ertragsniveau der Stammfriichte keine
sichtbare Verbesserung zum Standardverfahren. Im Gesamtertrag (74 Gurken/m?) lag das
Verfahren auf dem Niveau der vorhergehenden Variante. Ein noch héherer Ertrag wurde
in der 2. Kulturhalfte durch die insgesamt zu geringe Bestandesdichte eingebif3t. Positiv
an diesem Anbausystem war, dass die PflegemalRnahmen bei nur einem Seitentrieb pro

Pflanze sehr gut beherrschbar waren.
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- Die Variante ,HD: 2,7 Pflanzen/m2“ wurde in Anlehnung an die Pflanzdichte bei Tomate (8
Pflanzen/2-m-Matte) ausgewahlt. Der Frihertrag war aufgrund der Bestandesdichte im
Vergleich zu den anderen Verfahren leicht erhéht. Die durchschnittichen Wochenertrage
lagen hier bei 9 Gurken/m2. Im Gesamtertrag ubertraf dieses Verfahren die Ubrigen Vari-

anten mit 85 Gurken/mz2 deutlich.

Das allgemeine Ertragsniveau im Sommeranbau lag Gber den Resultaten aus dem Friihanbau.
Bezieht man den sehr schlechten Witterungsverlauf von August bis zum Kulturende noch mit in die
Analyse ein, so kann man mit den Resultaten der Sommerkultur recht zufrieden sein. Noch bessere
Ertragsleistungen wurden durch das Schadauftreten der Sténgelbotrytis verhindert. Im Einzelnen

lassen sich die Varianten im Sommeranbau wie folgt charakterisieren:

- Die Vergleichsvariante (Standard) erzielte mit 63 Gurken/m? ein durchschnittliches Resul-
tat flr diesen Anbauzeitraum.

- Die Variante ,Semi-Hoher Draht: 2,75 m“ brachte auch im Sommeranbau nicht den erhoff-
ten Ertragszuwachs. Mit nur 60 Gurken/m? blieb sie noch hinter dem Standard zurick.

- Neu aufgenommen in das Versuchsprogramm wurde die Variante, ,HD: 1,5 Pflanzen/mz;
3,0 Triebe/m2 ab Pflanzung“. Insgesamt wurden rund 10 Gurken/m2 mehr geerntet als in
der Standardvariante. Dieses Anbauverfahren war jedoch mit deutlich héheren Schwierig-
keiten in der Pflege als die ubrigen Versuchsglieder verbunden. Die beiden Seitentriebe
hatten oft eine unterschiedliche Wachstumsgeschwindigkeit, was zu einem sehr uneinheit-
lichen Bestand filhrte. Aus diesem Grund soll dieses System nicht weiter untersucht wer-
den.

- Die Variante ,HD: 1,5 Pflanzen/m?; 3,0 Triebe/m2‘ konnte vom Ertrag her wiederum nicht
vollstandig Uberzeugen. Neben den Ausfallen durch Stangelbotrytis (s. Friihanbau), gab
es auch im Sommeranbau Probleme mit der Pflege, hervorgerufen durch das abweichen-

de Wuchsverhalten der beiden Seitentriebe.
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Abbildung 5: Ertragsverlauf von Gurken am ,Hohen Draht* Dresden-Pillnitz 2007

Die Variante ,HD: 2,1 Pflanze/m?* verzeichnete im Vergleich zur vorangegangenen Variante weni-
ger Ausfalle durch Botrytis und war mit nur einem Trieb/Pflanze leichter zu pflegen. Wegen der zu
geringen Bestandesdichte erzielte sie nur unwesentlich hdhere Ertragsleitungen als der Standard.
Das Verfahren muss durch die Erhéhung der Bestandesdichte (auf 3,15 Triebe/m?) leistungsfahiger

gestaltet werden.

Die hochsten Ertragsleistungen konnten auch im Sommeranbau in der Variante ,HD:
2,7/Pflanzen/m2* erreicht werden. In Anbetracht des lichtarmen Sommers kann das Ergebnis von
90 Gurken/mz2 als gut beurteilt werden. Noch bessere Ertrage wurden vor allem im August einge-
buRt. Der Ertragsverlauf war allerdings sehr ungleichméagig. Nach Wochen mit ,normalen“ Ertrdgen
folgten immer wieder Perioden, in denen aufgrund des intensiven FruchtabstoBens wegen Licht-

mangels nur unterdurchschnittliche Leistungen erbracht wurden.

Schlussfolgerungen aus dem Versuchsjahr 2007

o Die Ergebnisse aus dem Jahr 2007 belegen, dass mit den Anbauverfahren am ,Hohen Draht"
héhere Gurkenertrage als im Standardverfahren zu erzielen sind. Unter der Vielzahl der geprif-
ten Varianten zeigten allerdings nur die Anbauverfahren am ,echten” ;Hohen Draht" (3,40 m) ihr
wahres Ertragspotenzial. Ubergangsformen zum ,Hohen Draht* wie z.B. der Anbau am Semi-
“Hohen Draht" brachten dagegen kaum spurbare Ertragsvorteile und sollten nicht weiter verfolgt

werden.
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o Bemerkenswert war, dass bei allen Varianten die erwartete, sehr gute Fruchtqualitat realisiert
werden konnte. Der Anteil an Fruchten der Handelsklasse 1 lag deutlich tber 90 % (Anlage 2).

e Entscheidend fur Stabilitdt im Ertragniveau war die optimale Bestandesdichte, die eine ent-
scheidende Rolle bei der Ertragsbildung am ,Hohen Draht* spielt.

e Die Variante ,HD: 1,5 Pflanzen/m?; 3,0 Triebe/m?* bot am Beginn der Kultur fiir eine optimale
Stammfruchtentwicklung gute Bedingungen. Spater im Jahr brachte die hohe Bestandesdichte
von 3,0 Trieben/m? ausreichend hohe Wochenertrage. Das ungleichmafige Langenwachstum
der Seitentriebe beeinflusste die Arbeitsabldufe und spéater das Ertragsverhalten allerdings ne-
gativ.

e Die Variante ,HD: 2,1 Triebe/m2“ war wegen der insgesamt zu geringen Bestandesdichte nur
bedingt geeignet. Eine Erhdhung der Bestandesdichte auf mindestens 3,0 Triebe/m? (jede 2.
Pflanze ein 2. Zusatztrieb) ist deshalb unbedingt erforderlich.

o Viel besser war es dagegen, von vornherein mit einer erhdhten Bestandesdichte (,HD:
2,7 Pflanzen/m?) zu starten. In den diesjahrigen Versuchen wurde mit immerhin 175 Gurken/m?
der Hochstertrag im Versuch realisiert. Probleme durch Lichtmangel wegen der zu hohen Be-
standesdichte im Friihanbau konnten durch PflegemaflRnahmen (Blatten) gel6ést werden.

e In die Prufungen der kommenden Jahre werden auf der Grundlage der oben ausgefiihrten
Schlussfolgerungen nur noch drei Varianten einbezogen: ,HD: 1,5 Pflanzen/mz2; 3,0 Triebe/m2*,
L,HD: 2,1 Pflanzen/mz?; 3,15 Triebe/m?* sowie ,HD: 2,7 Pflanzen/m2“.

3.2.3 Versuchsergebnisse aus dem Jahr 2008

Versuchsverlauf

In Auswertung der Versuchsergebnisse aus den letzten beiden Jahren wurde die Anzahl der zu
prufenden Versuchsglieder - wie oben vermerkt - auf drei Varianten reduziert (Tab. 3). Diese Ver-
suchsglieder wurden sowohl im Friih- als auch im Sommeranbau untersucht. Das Standardverfah-

ren im Gurkenanbau diente dabei nach wie vor als Vergleichsvariante.

Da die Sortenfrage trotz der Einfihrung einiger weniger neuer Sorten am Markt fur die Anbauver-
fahren am ,Hohen Draht“ nach wie vor nicht befriedigend geldst ist, wurde aufgrund der positiven
Erfahrungen aus den letzten Jahren und wegen der Vergleichbarkeit der Versuchsergebnisse wie-

der auf die Sorte 'Bornand’ zurtickgegriffen.

Der Witterungsverlauf 2008 war als durchschnittlich einzustufen. Gro3ere Probleme bereitete ledig-
lich das anhaltend triibe Wetter ab Ende August und wéhrend des ganzen Septembers, in dessen

Folge massiver Befall durch Botrytis-Stangelfaule zu verzeichnen war.
Das Schadlingsauftreten bereitete in 2008 keine allzu groRen Probleme. Der Thripsbefall konnte

durch den kombinierten Einsatz von Amblyseius swirskii und Orius leavigatus auf einem sehr nied-

rigen Niveau gehalten werden. Weil3e Fliege, Spinnmilben oder Blattlause spielten ebenfalls nur
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eine untergeordnete Rolle. Das erwartete Schadauftreten der Blindwanzen im Sommer wurde
durch das Vorhalten zuséatzlicher Seitentriebe im Kopfbereich in ertraglichen Grenzen gehalten.

Waéhrend der Mehltaubefall keine ertragsbeeinflussende Rolle spielte, erwies sich das Auftreten der

Stangelbotrytis wiederum als das absolute Hauptproblem.

Ertragsleistungen
Die Ergebnisse zu den Ertrdgen und Ertragsverlaufen sind in Tab. 7 sowie in der Abb. 6 veran-

schaulicht.

Im Fruhanbau konnten 2008 sehr gute Resultate erzielt werden. Alle drei Vergleichsvarianten
lagen im Ertrag deutlich Uber der Standardvariante, die mit 87 Stlick/m2 ein gutes Resultat ver-

zeichnete. Der Mehrertrag in den einzelnen Varianten variierte im Bereich von 14 bis 22 %.

Unter den drei Anbauverfahren am ,Hohen Draht erzielten die Dichtpflanzungen (,HD: 2,1 Pflan-
zen/mz; 3,15 Triebe/m?* sowie ,HD 2,7 Pflanzen/m2*) mit 108 Stuick/m?2 besonders hohe Ertrage und

Ubertrafen damit die Variante ,HD: 1,5 Pflanzen/mz; 3,0 Triebe/m2“ um ca. 10 Gurken/mz2,

Wie die Ertragsverlaufe in den einzelnen Varianten belegen (Abb. 6), war die Anzahl der Stamm-
frichte mit 14 bis 16 Stlck/m2 bei allen Versuchsgliedern nahezu gleich. Wahrend am ,Hohen
Draht* der Ubergang zu den Seitentrieben nicht ohne heftige ErtragseinbuRen verlief (Abfall auf
Wochenertrdge von 1,7 bis 2,6 Stuck/m?), konnte die Standardvariante mit merklich geringeren
Ertragsverlusten (3,9 Stuck/m?) zur Seitentriebgurkenproduktion Ubergehen. Die Qualitat der
Stammfriichte war bei allen Varianten vergleichbar (Anlage 3). Minderqualitaten (helle, gedrehte
Fruchte), wie sie 2007 infolge Lichtmangel in den Dichtpflanzungen gehauft auftraten, konnten in
diesem Jahr durch das rechtzeitige Entfernen von Blattern am Haupttrieb im Bereich des Fruchtan-

satzes minimiert werden.

Im weiteren Ertragsverlauf zeigten sich die Verfahren am ,Hohen Draht* dem Standardsystem klar
Uberlegen. Wahrend die Standardvariante von Mitte Marz bis zum Kulturende Mitte Juni einen
Durchschnittsertrag von 5,5 Stuck/m? pro Woche erreichte, erzielten die Varianten am ,Hohen

Draht" im gleichen Zeitraum im Mittel ausgezeichnete 7 bis 8 Stiick/m2 und Woche.
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Tabelle 7: Gurken am ,Hohen Draht" - Ertragsergebnisse Dresden-Pillnitz 2008

Frihanbau
Sorte: Bornand/ Nun
Variante Ertrag | Anzahl Einzel- Ertrag | Anzahl Ertrag Anzahl
HKL 1 | HKL 1 | fruchtgewicht | HKL 2 | HKL 2 | nicht marktfahige | nicht marktféahige
[kg/m2] | [St/m?] [g] [kg/m?] | [St/m?] [kg/m2] [St/m?]
Standard 38,0 86,5 439,3 0,4 11 16 10,0
Spanndraht 2,20 m; 1,5 Pfl/m?2
Hoher Draht 43,8 98,2 446,6 0,4 11 12 8,3

Spanndraht 3,40 m, 1,5 Pf/m?,
ab 17. Blatt 3,0 Triebe/m?
Hoher Draht 47,3 109,0 433,8 0,4 15 0,9 6,2
Spanndraht 3,40 m, 2,1 Pfl/m2
ab 17. Blatt, 3,15 Tiebe/m?

Hoher Draht 46,3 107,6 430,7 0,7 2,6 1,3 9,2
Spanndraht 3,40 m, 2,7 Pfl/m2
Sommeranbau
Sorte: Bornand/ Nun
Variante Ertrag | Anzahl Einzel- Ertrag | Anzahl Ertrag Anzahl
HKL 1 | HKL 1 | fruchtgewicht [ HKL 2 HKL 2 | nicht marktféhige | nicht marktféhige
[kg/m?] | [St/m?] [g] [kg/m?] | [St/m?] [kg/m?] [St/m?]
Standard 276 | 632 437,1 0,5 16 1,3 9,1
Spanndraht 2,20 m; 1,5 Pfl/m2
Hoher Draht 28,2 65,6 429,6 0,9 34 11 8,6

Spanndraht 3,40 m, 1,5 Pf/m?,
ab 17. Blatt 3,0 Triebe/m?
Hoher Draht 30,0 70,9 422,6 0,9 2,9 11 9,1
Spanndraht 3,40 m, 2,1 Pfl/m2
ab 17. Blatt, 3,15 Tiebe/m?

Hoher Draht 32,9 78,3 419,8 1,2 4,4 1,6 10,5
Spanndraht 3,40 m, 2,7 Pfl/m2
Summe
Variante Ertrag | Anzahl Einzel- Ertrag | Anzahl Ertrag Anzahl
HKL 1 | HKL 1 | fruchtgewicht [ HKL 2 | HKL 2 | nicht marktféhige | nicht marktféhige
[kg/m?] | [St/m?] [g] [kg/m?] | [St/m?] [kg/m?] [St/m?]
Standard 65,7 149,8 438,2 1,0 2,7 2,9 19,1
Spanndraht 2,20 m; 1,5 Pfl/m2
Hoher Draht 72,0 163,7 438,1 1,3 4,5 2,3 16,9

Spanndraht 3,40 m, 1,5 Pf/m2,
ab 17. Blatt 3,0 Triebe/m?
Hoher Draht 77,3 179,9 428,2 1,3 4,3 2,0 15,3
Spanndraht 3,40 m, 2,1 Pfl/m2
ab 17. Blatt, 3,15 Tiebe/m?
Hoher Draht 79,2 185,9 4252 1,9 7,0 2,8 19,7

Spanndraht 3,40 m, 2,7 Pfl/m2

Wahrend im Jahre 2007 das Ertragshiveau (bis 90 Stiick/m2?) im Sommeranbau im Vergleich zum
Frihanbau als besser einzustufen war, blieben 2008 die Ertragsleistungen deutlich hinter den an-
gestrebten Zielstellungen zurtick. Besonders verheerend wirkte sich das ungeniigende Lichtange-
bot ab Ende August aus. Bei den Pflanzen zeigten sich deutliche Wachstumsdepressionen, die sich
hauptséachlich im vorzeitigen FruchtabstolRen sowie in zu diinnen Trieben duRerten. Das zusatzli-
che Auftreten der Stangelbotrytis fuhrte zu gehéuften Pflanzenausféllen, die dann auch den
vorfristigen Versuchsabbruch Anfang Oktober (vier Wochen vor dem geplanten Kulturende) beding-

ten.
Die hochsten Ertrage im Sommer 2008 erreichte die Variante ,HD: 2,7 Pflanzen/m?* mit

78 Stick/m2. Damit lag sie zwar 23 % uber dem Ertrag der Vergleichsvariante, aber immer noch
deutlich hinter dem Ergebnis aus dem Vorjahr. Die Varianten mit ,Hohen Draht* mit 1,5 bzw.

Schriftenreihe des LfULG, Heft 11/2010 | 33



2,1 Pflanzen/m? blieben ebenfalls weit hinter den Resultaten aus 2007 zuriick, reihten sich aber
noch vor der Standardvariante ein, die wie schon 2007 63 Stiick/m2 erreichte.

- HD 2,7Pfl/m2 —&—HD 2,1Pfl/m?/3,15 Triebe/m2 ——HD 1,5Pfl/m2/3,0Triebe/m? —@—Standard
14,0 [ ]

12,0 4

10,0
186 St/m?

|

8,0 q

[St/im?]

6,0 q

4,0 q

2,0 1

0,0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
Kalenderwochen

Abbildung 6: Ertragsverlauf von Gurken am ,Hohen Draht* Dresden-Pillnitz 2008

In der Gesamtschau Uber das Jahr ist zu resiimieren, dass in 2008 im Vergleich zu den Vorjahren
die Ertragsleistungen trotz der geringeren Ertrdge im Sommeranbau nochmals gesteigert werden
konnten. Die Variante ,HD: 2,7 Pflanzen/m2" erreichte mit 186 Stlick/m? das beste Resultat und lag
damit rund 25 % Uber dem Ergebnis der Standardvariante, deren Ertrag mit 150 Stiick/m? als gut
einzustufen war. Schlechtes Herbstwetter und starker Krankheitsbefall am Kulturende verhinderten
ein noch besseres Ergebnis. Wahrend die zweite Dichtpflanzung (,HD: 2,1 Pflanzen/m?; 3,15 Trie-
be/m?) sich mit 180 Stlick/m2 noch dicht am Spitzenergebnis orientierte, blieb die Normalpflanzung
,HD: 1,5 Pflanzen/m?; 3,0 Triebe/m?* mit nur 164 Stiick/m2 weit zurlick.

Schlussfolgerungen aus dem Versuchsjahr 2008

o Die gepruften Versuchsvarianten am ,Hohen Draht", besonders die Dichtpflanzungen ,HD: 2,1
Pflanzen/m?; 3,15 Triebe/m?* sowie ,HD: 2,7 Pflanzen/m?‘, haben das Potenzial, Ertrdge von
Uber 200 Stuck/m? zu erreichen. 2008 konnten diese Leistungen durch das sehr schlechte
Herbstwetter und den damit einhergehenden krankheitsbedingten Pflanzenausféllen noch nicht
erreicht werden.

e Das Versuchsglied ,HD: 1,5 Pflanzen/m?; 3,0 Triebe/m?* blieb vor allem wegen des ungleich-
maRigen Langenwachstums der Seitentriebe auf einem noch nicht zufriedenstellenden Niveau

stehen.
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e GroRten Einfluss auf das Ertragsergebnis hat das im Gewachshaus zur Verfiigung stehende
Lichtangebot. In diesem Zusammenhang scheinen die derzeit noch weit verbreiteten Venlo-
Hauser mit 4,00 m Stehwandhdhe und einer Kappenbreite von 3,20 m an ihre Leistungsgren-
zen zu kommen.

o Die mittlerweile dreijahrigen Erfahrungen zeigen, dass die Umstellung auf die neuartigen Ar-
beitsablaufe in der Kultur am ,Hohen Draht* nach einer gewissen Einarbeitungszeit ohne
Schwierigkeiten zu bewaltigen war. Das System mit den Pellikaan-Haken hat sich sehr gut be-
wabhrt.

e Die grofiten Probleme bestehen momentan noch in der Beherrschung des Auftretens der Stén-
gelbotrytis. Die effektive Schadlingsbekdmpfung mit biologischen Pflanzenschutzverfahren ist
dagegen sehr gut moglich.

3.2.4  Versuchsergebnisse aus dem Jahr 2009

Versuchsverlauf

2009 wurde die Versuchsanstellung aus dem Jahr 2008 ohne Anderungen im Versuchsprogramm
wiederholt (Tab. 3).

Beziiglich der Sortenfrage galten nach wie vor die Aussagen aus 2008. Wegen der Vergleichbarkeit
der Versuchsergebnisse wurde wieder auf die Sorte 'Bornand’ zurtickgegriffen.

Der Witterungsverlauf im Versuchsjahr 2009 war im Februar/Marz von einer au3ergewoéhnlich licht-
armen Witterungsperiode geprégt. Besonders im Marz erreichte die Einstrahlung nur knapp 60 %
der langjahrigen Durchschnittswerte. Im April herrschte dann anhaltend schénes Wetter mit sehr
hohen Einstrahlungswerten. Wahrend der Mai als durchschnittlich zu bezeichnen war, blieb der
Juni hinter den langjahrigen Mittelwerten zurlick. Der Sommeranbau 2009 war insgesamt durch
einen ginstigen Witterungsverlauf gepragt. Zur Pflanzung und Anwachsphase herrschte regneri-
sches Wetter vor, sodass keine Kopfbrenner auftraten. Ab Mitte Juli verbesserte sich das Wetter
zunehmend, im August dominierte sonniges, nicht zu heiRes Sommerwetter, gefolgt von einem
einstrahlungsreichen und milden September. Ab der 1. Oktoberdekade verschlechterte sich das

Wetter extrem (sehr kalt, regenreich).

Das Schéadlingsauftreten bereitete 2009 keine allzu groen Probleme. Der Thripsbefall konnte
durch den kombinierten Einsatz von Amblyseius swirskii und Orius leavigatus auf einem sehr nied-
rigen Niveau gehalten werden. Weil3e Fliege, Spinnmilben oder Blattlause spielten ebenfalls nur
eine untergeordnete Rolle. Das erwartete Schadauftreten der Blindwanzen im Sommer blieb prak-
tisch aus. Der Befall durch Echten Mehltau konnte durch den Anbau der resistenten (IR) Sorte
sowie Spritzungen mit dem Pflanzenstarkungsmittel Milsana auf einem sehr niedrigen Niveau
gehalten werden. Stangelbotrytis konnte im Frihsatz durch Fungizide recht gut beherrscht werden,
sodass nennenswerte Ausfélle erst kurz vor der RAumung auftraten. Im Sommeranbau begann der

Befall zwar bereits ab Ende Juli, aber das schéne Wetter im August und September in Verbindung
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mit einer effektiven Klimasteuerung und in Verbindung mit Fungizidespritzungen fiihrte bis Ende
September kaum zu gréRBeren Ausfallen.

Ertragsleistungen

Die Ergebnisse zu den Ertrdgen und Ertragsverlaufen sind in Tab. 8 sowie in der Abb. 7 zusam-

mengestellt.

Tabelle 8: Gurken am ,Hohen Draht" - Ertragsergebnisse Dresden-Pillnitz 2009

Frihanbau

Sorte Bornand/Nun

\Varianten Ertrag Anzahl Einzel- Ertrag Anzahl Ertrag Anzahl
Klasse 1| Klasse 1| fruchtgewicht | Klasse 2 | Klasse 2 | nicht marktfahige | nicht marktfahige
[kg/m?] [St/m?] [g] [kg/m?] | [St/m?] [kg/m?] [St/m2]

Gurke Standard 38,5 90 428 1,0 2,4 0,8 4,5

Spanndraht 2,20m; 1,5 Pfl/m2

Hoher Draht 39,9 93 430 0,1 0,3 0,6 3,9

Spanndraht 3,40 m, 1,5 Pflanzen/mz,
ab 17. Blatt 3,0 Triebe/m?

Hoher Draht 42,7 98 434 0,2 0,5 0,3 2,4
Spanndraht 3,40 m, 2,1 Pflanzen/mz,
ab 17. Blatt 3,15 Triebe/m2

Hoher Draht 42,8 100 427 0,1 0,4 0,6 4,1

Spanndraht 3,40 m, 2,7 Pflanzen/m?

Sommeranbau

Sorte: Bornand/Nun

\Varianten Ertrag Anzahl Einzel- Ertrag Anzahl Ertrag Anzahl
Klasse 1| Klasse 1| fruchtgewicht | Klasse 2 | Klasse 2 | nicht marktfahige | nicht marktfahige
[kg/m?] [St/m?] [g] [kg/m?] [ [St/m? [kg/m?] [St/m?]

Gurke Standard 34,6 75 459 0,5 1,2 0,6 2,9

Spanndraht 2,20m; 1,5 Pfl/m2

Hoher Draht 37,6 84 449 0,2 0,6 0,5 3,9

Spanndraht 3,40 m, 1,5 Pflanzen/mz,
ab 17. Blatt 3,0 Triebe/m?2

Hoher Draht 39,2 90 436 0,2 0,7 0,5 2,9
Spanndraht 3,40 m, 2,1 Pflanzen/m2,
ab 17. Blatt 3,15 Triebe/m?

Hoher Draht 39,0 91 428 0,2 0,4 0,5 2,4

Spanndraht 3,40 m, 2,7 Pflanzen/m?

Summe

Varianten Ertrag Anzahl Einzel- Ertrag Anzahl Ertrag Anzahl
Klasse 1| Klasse 1| fruchtgewicht | Klasse 2 | Klasse 2 | nicht marktfahige | nicht marktfahige
[kg/m?] [St/m?] [g] [kg/m?] | [St/m?] [kg/m?] [St/m?]

Gurke Standard 73,1 165 442 15 3,6 1,4 7,4

Spanndraht 2,20m; 1,5 Pfl/m2

Hoher Draht Pelikaan Clips System 775 176 439 0,3 0,9 11 7,9

Spanndraht 3,40 m, 1,5 Pflanzen/mz,
ab 17. Blatt 3,0 Triebe/m?

Hoher Draht 81,9 188 435 0,4 13 0,8 53
Spanndraht 3,40 m, 2,1 Pflanzen/mz,
ab 17. Blatt 3,15 Triebe/m?2

Hoher Draht 81,8 191 427 0,3 0,8 1,0 6,5
Spanndraht 3,40 m, 2,7 Pflanzen/m2

Die Ertrdge 2009 konnten im Frihanbau nicht ganz an die guten Leistungen aus dem Vorjahr
anknuiipfen. Im Februar und Marz mussten witterungsbedingt deutliche Ertragseinbuf3en hinge-
nommen werden. Der Ubergang von der Stammgurkenernte auf die Ernte an den Seitentrieben
gestaltete sich wegen des Lichtmangels schwierig. In der 13. und 14 Kalenderwoche sanken die

Durchschnittsertrage varianteniibergreifend teils auf unter 2 Gurken/m2. Nach dem lichtreichen April
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erholten sich die Bestdnde und besonders die Varianten am ,Hohen Draht* brachten von der 16.
bis 22. Kalenderwoche stabile Wochenertrdge im Bereich von 7 bis 10 Gurken/m2. Durch diese
sehr intensive Ertragsphase schnitten die einzelnen Varianten nach dem schlechten Start in das

Jahr insgesamt noch sehr gut ab.

Beste Variante war wie bereits im letzten Jahr der ,HD: 2,7 Pfllanzen/m2‘ mit einem Ertrag von
100 Stiuick/mz2. Auf vergleichbarem Niveau (98 Gurken/m?) bewegte sich die 2. Dichtpflanzung (HD:
2,1 Pflanzen/m?; 3,15 Trieben/m?“. Die Variante ,HD: 1,5 Pflanzen/m?; 3,0 Triebe/m?* konnte im
Ertrag erneut nicht mithalten und war mit nur 93 Gurken/m?2 mit der in diesem Jahr sehr guten Stan-

dardvariante (90 Stiick/m?) vergleichbar.

@ HD; 2,7 Pfl/m? ==#=HD 2,1Pfl/m? 3,15 Triebe/m? —#==HD 1,5Pfl/m? 3,0 Triebe/m? —@=Standard

14

A

12

10

191 St/m2

165 St/m?

188 St/m?

0 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43
Kalenderwochen

[St/m?]

Abbildung 7: Ertragsverlauf von Gurken am ,Hohen Draht* Dresden-Pillnitz 2009

Der Sommeranbau profitierte in diesem Jahr vom sehr guten Witterungsverlauf im August und
September. Der Wettersturz Anfang Oktober flihrte dann allerdings zum vorzeitigen Ende der Kul-

tur.

Das Ertragsniveau im Sommer widerspiegelte die Resultate aus dem Frithanbau. Die beiden Dicht-
pflanzungen am ,Hohen Draht* dominierten das Ertragsgeschehen und erzielten mit ca. 90 Gur-
ken/m2 ein hervorragendes Resultat. Wahrend die Standardvariante mit 75 Gurken/m2 ein fur den
Sommer in diesem Verfahren ebenfalls sehr gutes Ergebnis verbuchte, konnte sich die Variante
.HD: 1,5 Pflanzen/m?; 3,0 Triebe/m?" im Gegensatz zum Friuhanbau mit 84 Gurken/m2? diesmal

leicht vom Standard absetzen.
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Die Ertragsverlaufe im Sommer reflektieren den Witterungsverlauf des Jahres 2009. In der Stamm-
gurkenernte erreichten die beiden Dichtpflanzungen am ,Hohen Draht* Spitzenertrage bis 13 Gur-
ken/m2 und Woche. Aufgrund der geringeren Bestandesdichte blieben die beiden anderen Priifglie-
der erwartungsgemalf zu diesem Zeitpunkt zuriick. Das sonnige Wetter Anfang August forcierte
den Ubergang auf die Ernte der Seitentriebfriichte, sodass der gefiirchtete Ertragseinbruch beim
.Hohen Draht" zu diesem Zeitpunkt génzlich ausblieb. Nur die Standardvariante verzeichnete in der
31. Kalenderwoche mit rund 2 Gurken/m? einen Ertragstiefpunkt. Die Wochenertrdge im August
waren mit 6 bis 10 Gurken/m2 auf einem hohen Niveau. Nach einer kleinen Ertragsdepression
Anfang September erholten sich Bestéande bei anhaltend schénem Wetter nochmals und brachten

Ende des Monats noch Ertrége bis 7 Gurken/mz.

Schlussfolgerungen aus dem Versuchsjahr 2009

. Die Ertrage konnten aufgrund der Erkenntnisse in der Kulturfiihrung aus den letzten Jahren
bei allen Varianten im Vergleich zu 2008 nochmals gesteigert werden.

. Die Varianten ,HD: 2,7 Pflanzen/m?“ und ,HD: 2,1 Pflanzen/m?; 3,15 Triebe/m?* erreichten mit
rund 190 Gurken/m? die besten Resultate und lagen damit rund 15 % uber dem Ergebnis der
Standardvariante, deren Ertrag mit 165 Stlick/m?2 als sehr gut einzustufen war. Das angestreb-
te Ziel 200 Gurken/m? zu ernten, wurde 2009 durch das extrem schlechte Wetter am Jahres-
beginn leider nicht erreicht. Beide Varianten verdienen damit aufgrund ihres Ertragspotenzials
bei den nachfolgenden Untersuchungen die gréf3te Aufmerksamkeit.

. Das Versuchsglied ,HD: 1,5 Pflanzen/mz?; 3,0 Triebe/m?* konnte aus ertraglicher Sicht mit den

beiden Ubrigen Varianten am ,Hohen Draht* wiederum nicht mithalten.

3.25 Zusammenfassung der Ergebnisse 2006 bis 2009

In den Jahren 2006 bis 2009 wurden im Versuchsgewachshaus in Dresden-Pillnitz insgesamt neun
verschiedene Anbausysteme von Gurken auf Substrat am ,Hohen* bzw. Semi-“Hohen Draht" ge-
prift. Die abschlieBende Bewertung der Ertragsleistungen der einzelnen Verfahren ist in Tab. 9
zusammengefasst. Besonders in den ersten beiden Untersuchungsjahren wurde eine Vielzahl
verschiedener Systeme auf ihre Verwendbarkeit in der Praxis getestet. Unter den gegebenen An-
baubedingungen (Substratanbau im 4,00 m Venlo-Gewachshaus) erwiesen sich die meisten der
untersuchten Verfahren als nicht oder nur bedingt geeignet. Entweder war das Ertragsniveau unbe-
friedigend und unterschied sich kaum vom Standardverfahren oder einzelne Anbausysteme (be-
sonders der Semi-,Hohe Draht“) waren aus arbeitstechnischer und -organisatorischer Sicht kaum
beherrschbar.

Nur drei der untersuchten Verfahren am ,Hohen Draht* erwiesen sich letztlich als praxistauglich.
Sie unterschieden sich in erster Linie in der Pflanz- bzw. Triebdichte/m2. Das Ziel, die anzustreben-
de Bestandesdichte von 2,6 bis 3,0 Triebe/m? zu erreichen, wurde dabei auf verschiedenen Wegen
erreicht. Um die Standardpflanzdichte bei Gurken auf Substrat von 1,5 Pflanzen/m?2 zu nutzen (kei-

ne Umristung der Tropfbewéasserung erforderlich), wurde in einer Variante ab dem 17. Blatt die
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Pflanzdichte durch die Weiterfilhrung auf zwei Seitentriebe die Bestandesdichte auf 3,0 Triebe
verdoppelt (,HD: 1,5 Pflanzen/m?; 3,0 Triebe/m?*). Bei den Dichtpflanzungen am ,Hohen Draht*
(,HD: 2,1 Pfanzen/mz; 3,15 Triebe/m?* bzw. ,HD: 2,7 Pflanzen/m2“) dagegen wurde mit einer Be-
standesdichte von 2,1 bzw. 2,7 Pflanzen/m2 von vornherein von der Standardpflanzdichte abgewi-
chen. Bei der Bestandesdichte von 2,7 Pflanzen/m2 wurde wahrend der gesamten Anbauperiode
auf einem Seitentrieb weiter kultiviert. Bei 2,1 Pflanze/m2 musste zum Erreichen der notwendigen

Dichte bei jeder 2. Pflanze ein zweiter Seitentrieb gezogen werden.

Tabelle 9: Bewertung verschiedener Anbausysteme von Gurken am ,Hohen Draht”
2006 bis 2009

Verfahren Ertrag [St/m?] Bewertung

2006 2007 2008 2009

Standard . .
1,5 Pfl./m2; Spanndraht 2,2 m 132 130 150 165 vergleichsvariante
Semi-hoher Draht 136 130 - nicht geeignet

1,5 Pfl./m?; Spanndraht 2,2 m

Semi-hoher Draht
1,5 Pfl./m?; Spanndraht 2,2 m 126 - - nicht geeignet
zusatzlicher Spanndraht 2,75 m

Pelikaan-Haken rechts/links

- % - . .
1,5 Pfl./m2; Spanndraht 2,2 m S0 nicht geeignet

Hoher Draht
Spanndraht 3,40 m; 1,5 Pfl./m? - 74* - nicht geeignet
auf 3,00 Pfl./m2 ab Pflanzung
Hoher Draht

Spanndraht 3,40 m; 1,5 Pfl./m? - 69* - nicht geeignet
auf 2,25 Pfl./mz ab 17. Blatt

Hoher Draht
Spanndraht 3,40 m; 1,5 Pfl./m2 - 151 164 176 bedingt geeignet
auf 3,00 Pfl./m2 ab 17.Blatt

Hoher Draht

Spanndraht 3,40 m; 2,1 Pfl./m? 139 153 ) nicht geeignet

Hoher Draht
Spanndraht 3,40 m; 2,1 Pfl./m2 180 188 geeignet
auf 3,15 Pfl/m2 ab 17. Blatt

Hoher Draht

Spanndraht 3,40 m; 2,7 Pfl./m2 170 175 186 191 geeignet

Zeichenerklarung: * Diese Varianten wurden nur im Frih- oder im Sommeranbau geprift

In der folgenden vergleichenden Betrachtung der Ertragsleistungen der Anbauverfahren am ,Hohen
Draht* mit dem Standardverfahren wird nur auf die Ergebnisse der letzten beiden Versuchsjahre
zuriickgegriffen. Die angegebenen Werte sind die Durchschnittszahlen aus den Jahren 2008/09.

Nach der Einarbeitungsphase 2006/07 war das Pflegepersonal mittlerweile versiert im Umgang mit
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den Anbauverfahren, sodass eine Beeintrachtigung der Versuchsergebnisse praktisch ausge-
schlossen werden konnte.

Die Abb. 8 zeigt die Ertragsleistungen der einzelnen Prifglieder. Sowohl im Frih- als auch im
Sommeranbau dominierten die beiden Dichtpflanzungen am ,Hohen Draht* das Ertragsgeschehen,
wobei die Variante ,HD: 2,7 Pflanzen/m?* sich noch knapp vor der Variante ,HD: 2,1 Pflanzen/m?;
3,15 Triebe/m2* behaupten konnte. Die erzielten Ertrage verfehlten zwar das erklarte Ziel von
200 Gurken/mz geringfligig, lagen aber mit durchschnittlich 184 bzw. 188 Stiick/m2 auf einem ho-
hen Niveau. Wie den vorangegangenen Abschnitten beschrieben, lagen die Ursachen in erster
Linie an den ertragsbeeinflussenden Witterungsverlaufen (2008: August; 2009: Februar, Marz)
sowie am Auftreten ertragsrelevanter Krankheiten und Schadlinge. Die witterungsbedingten Er-
tragseinbuf3en in diesen Zeitraumen kénnen aufgrund von Erfahrungswerten auf rund 10 bis 15
Gurken/m? beziffert werden. Beide Varianten erzielten in der Gesamtschau deutlich hdhere Ertrage
als der Standard (158 Gurken/m?) und das Prufglied ,HD: 1,5 Pflanzen/m?; 3,0 Triebe/m2".

Ertragsleistungen von Uber 300 Gurken/m?, wie sie aus den Niederlanden bei dreimaliger Pflan-

zung mit Zusatzlicht vermeldet wurden (Kok 2008, 2009), sind unter unseren Bedingungen nicht
realistisch.

‘lStandard 1,5 Pfl./m2 OHD 1,5 Pfl./m2/3,0 Triebe/m2 OHD 2,1 Pfl./m2%/3,15 Triebe/m2 @HD 2,7 Pfl./m2
200 188
184
180 A 170
160 158
140
120
E 104 104
g 100 96
2 £ 85
? 75 80
80 + 59
60 -
40 +
20 -
0
Frihanbau Sommeranbau Jahresergebnis

Abbildung 8: Ertragsleistungen verschiedener Verfahren am ,Hohen Draht* in den Jah-
ren 2008/2009
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Wie in Abb. 9 dargestellt, lagen die relativen Mehrertréage der Verfahren am ,Hohen Draht" durch-
schnittlich 8 bis 20 % Uber dem Ertragsniveau der Standardvariante. Die Dichtpflanzung
.HD: 2,7 Pflanzen/m?* erreichte mit einem Mehrertrag von 20 % dabei das Spitzenergebnis.

Die Qualitaten der geernteten Gurken war in den letzten beiden Versuchsjahren tberwiegend als
gut bis sehr gut einzustufen (Tab. 6 und 7). Der Anteil an Gurken der Handelsklasse 2 war bei allen
Varianten sehr gering. Anzumerken ist, dass bei den Verfahren am ,Hohen Draht* verstarkt das
Risiko besteht, dass Friichte infolge von Wassermangel ,spitz“ werden, besonders dann, wenn die
Wasserversorgung bei groRer Hitze in einen kritischen Bereich kommt. In diesen Verfahren sollten
deshalb die Anzahl der Bewasserungsstarts im der Mittagszeit erhoht werden. Seitens der Klima-
steuerung ist die relative Luftfeuchtigkeit im Bestand in diesem Zeitraum auf mindestens 70 % zu
halten. Hochdruckspriihanlagen haben sich zu diesem Zweck auf das Beste bewéhrt. Spitze Friich-
te traten vereinzelt auch als Folge von Mycosphaerella-Befall auf. Bei den in Tab. 6 und 7 aufge-
fuhrten nichtmarktfahigen Gurken handelte es sich um kleine, vorzeitig gekrimmte oder um kleine
abgestorbene Gurken, die spatestens ab einer Lange von 10 cm abgeschnitten wurden. Das ver-
starkte Auftreten dieser nicht marktfahigen Gurken korrelierte in der Regel mit Perioden geringer
Einstrahlung.

OHD 1,5 Pfl./m#3,0 Triebe/m? OHD 2,1 Pfl./m?3,15 Triebe/m? @HD 2,7 Pfl./m?
25
23
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[}
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Frithanbau Sommeranbau Jahresergebnis

Abbildung 9: Relative Ertragsleistungen verschiedener Verfahren am ,Hohen Draht" in
den Jahren 2008/2009 im Vergleich zum Standardverfahren
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Fazit

Der Gurkenanbau am ,Hohen Draht* eréffnet die Moglichkeit, Ertragssteigerungen zu erreichen,
die mit der bislang tberwiegend praktizierten Standardkultur (Kringschnitt) nur schwer zu errei-
chen sind. Fir unsere Anbaubedingungen (4,00 m Venlo-Gewachshaus, ohne Zusatzlicht) sind
Spitzenertrage im Bereich von 200 bis 220 Gurken/m? bei optimalem Kulturverlauf in Praxisbe-
trieben vorstellbar.

Die hochsten Ertragsleistungen brachten die Verfahren ,HD: 2,7 Pflanzen/m?* und ,HD:
2,1 Pflanzen/mz; 3,15 Triebe/m?2.

Ubergangsformen zwischen der Standardkultur und dem Anbau am ,Hohen Draht‘ wie der
Anbau am Semi-“Hohen Draht* bringen nicht die gewiinschten Ertrags- und Qualitatseffekte
und sollten nicht weiter verfolgt werden.

Die mittlerweile vierjahrigen Erfahrungen zeigen, dass die Umstellung auf die neuartigen Ar-
beitsablaufe in der Kultur am ,Hohen Draht“ ohne Schwierigkeiten zu bewaltigen ist. Das Sys-
tem mit den Pellikaan-Haken hat sich sehr gut bewahrt.

Nur ein Verfahren am ,Hohen Draht, das fur alle Anbaubedingungen gilt, gibt es derzeit nicht.
Gegenwartig sind verschiedene ,Hohe-Draht“-Systeme in der Erprobung, deren wesentlicher
Unterschied im vom Anbauzeitraum abhéngigen Variieren der Bestandesdichte besteht. Je
besser das Lichtangebot, desto héher kann die Bestandesdichte gewahlt werden und umso
besser wird der Ertrag sein. Bei der Pflanzdichte kann am ,Hohen Draht" zwischen 1,5 und 2,7
Pflanzen/m? gewahlt werden. Wichtiger als die Pflanzdichte ist letztlich aber die Bestandesdich-
te nach dem Ubergang auf die Seitentriebe. Je nach Lichtangebot im Gew&chshaus sind dann
Bestandesdichten von 2,7 bis 3,2 Triebe/m2 empfehlenswert.

GrolRten Einfluss auf das Endergebnis wird dabei das im Gewéachshaus zur Verfugung stehen-
de Lichtangebot haben Die derzeit in Deutschland noch weit verbreiteten Venlo-Hauser mit
4,00 m Stehwandhdhe und einer Kappenbreite von 3,20 m kommen allerdings an ihre Leis-
tungsgrenzen. Besonders bei hohen Temperaturen und starker Einstrahlung kommt es in die-
sen ,niedrigen Hausern immer wieder zu Problemen bei der Klimasteuerung, die wiederholt
zum FruchtabstoRen fihren konnen. Gewéachshéuser mit mindestens 5,00 m Stehwandhohe
und 4,00 m Kappenbreite bieten ein deutlich hdheres Lichtangebot und sind damit fur dieses
Kulturverfahren besser geeignet. Bei vorhandener Dachberegnung kann in kritischen Phasen
im Hochsommer zusatzlich Einfluss auf die Verbesserung des Klimas im Haus genommen wer-
den. Aufgrund der hohen Investitionskosten fur diese Gewéachshauser und in Anbetracht des
derzeit kritischen Gurkenmarktes in Europa (Uberangebot, Tiefstpreise), sollte eine tiefgreifende
Rentabilitatsberechnung vor der Investition stehen.

Die gréRten anbautechnischen Probleme bestehen momentan in der Beherrschung des Auftre-
tens der Stangelbotrytis (s. Abschnitt 4). Dartber hinaus ist es notwendig, Anpassungen in der
Klimasteuerung sowie in der Bewéasserung im Vergleich zum Standardverfahren vorzunehmen.
Auch die Bekampfung der Schadlinge mit biologischen Verfahren bedarf einer Neukonzeption,
da das Auftreten der Wanzen (sind biologisch nicht zu bekdmpfen) im Sommeranbau das ge-

samte Konzept (insbesondere die Thripsbekdmpfung) aus dem Gleichgewicht bringen kann.
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o Es ist weiterhin dringend notwendig, geeignete Sorten flr dieses Anbauverfahren zu entwickeln.
Wichtige Sorteneigenschaften sollten neben einer starken Wuchskraft auf dem Seitentrieb (kei-
ne zu dunnen Triebe; keine geteilten Seitentriebe) und einer sehr hohen Toleranz gegen Licht-
mangel vor allem eine hohe Widerstandskraft gegen Stangelfaulen sein. Die FruchtgrofRe am
Seitentrieb sollte im Bereich einer ,kleinen" 400 - 500 g-Gurke liegen. Die von uns verwendete
Sorte 'Bornand’ kam diesen Anforderungen (Ausnahme: Anfalligkeit gegen Stangelbotrytis)
schon recht gut nach.

4 Empfehlungen zum Pflanzenschutz bei Gurken am ,Hohen Draht"

Der Pflanzenschutz beim Anbau von Gurken am ,Hohen Draht" erwies sich, wie oben bereits mehr-
fach erwéhnt, teilweise als problematisch. Bei einigen Krankheiten bzw. Schaderregern musste die
aus dem Standardverfahren gelaufige Pflanzenschutzstrategie an die Besonderheiten des Anbau-

verfahrens am ,Hohen Draht" angepasst werden.
Im Einzelnen soll auf Besonderheiten in der Bekampfungsstrategie der Krankheiten und Schadlinge
Stangelbotrytis, Mycosphaerella, Echter Mehltau, Spinnmilben, Kalifornischer Blitenthrips, WeiRe

Fliege und Wanzen naher eingegangen werden:

Stangelbotrytis (Botrytis cinerea)

Die Sténgelbotrytis erwies sich im Laufe der Versuche als die Krankheit, die das Ertragsgeschehen
am nachhaltigsten beeinflusste. Da beim Anbau im ,Hohen Draht die Luftfeuchtigkeit meist hther
als im Standardverfahren ist, wird dem Auftreten dieser Erkrankung unmittelbar Vorschub geleistet.
Besonders an Stellen, an denen Blatter abgeschnitten wurden, trat im Laufe der Kultur vermehrt die
typische Stangelfaule auf. Verschiedene Methoden des Blattens wurden in den Versuchen getestet:
Blattstiele ca. 5 cm vom Trieb abschneiden; Blattstiele unmittelbar am Trieb abschneiden; Blatt-
spreiten vom Ende des Blattstiels abreil3en. Die geringsten Befallswerte traten beim Abschneiden

der Blattstiele unmittelbar am Trieb mit einem scharfen Messer auf.

Die Bekampfungsstrategie muss von Kulturbeginn an auf einen durchgangigen Komplex prophylak-
tischer und kurativer BehandlungsmafRnahmen ausgerichtet sein.
Prophylaktische Malnahmen:
Regulierung der Luftfeuchtigkeit:
- striktes Einhalten der unter 3.1.1 gegebenen Empfehlungen zu den Reg-
lereinstellungen am Klimacomputer;
- Vegetationsheizung im Bereich der Erntezone der Gurken aufhéangen (in
ca. 1,00 bis 1,20 m Hohe);
- bei Befallsbeginn sofort fur mehrere Tage Minimum-Rohr (40 - 45°C) der
Vegetationsheizung einstellen, ggf. zusétzlich mit Minimum-Rohr
(40 - 45°C) der FulRrohrheizung arbeiten
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Blatten:
- Blattstiele mit einem scharfen Messer unmittelbar am Trieb abschneiden
Befallskontrolle:

- moglichst tagliche Kontrolle der Stangel (bei der Ernte) auf erste Befalls-
symptome (Verbraunungen); stark befallene Pflanzen sofort aus dem Be-
stand entfernen

Kurative MaBnahmen:
Fungizidbehandlungen

- ab Befallsbeginn dreimal im wéchentlichen Abstand Switchl, besonders
auf die Stangel spritzen; die Fungizide gegen Echten Mehltau Collis und
Ortiva haben eine Nebenwirkung gegen Botrytis cinerea; Euparen MWG,
das auch botrytizide Wirkung hat. Das Mittel wird nicht mehr produziert,

Restmengen kdnnen aufgebraucht werden

Mycosphearella (Didymella bryoniae)

Mycosphearella ist in seinem Schadauftreten an die gleichen Klimabedingungen im Gewachshaus
wie die Stangelbotrytis gebunden. Zu hohe Luftfeuchte ist der Ausbreitung férderlich. Neben Blatt-
befall wirkt sich besonders die Wuchsstagnation an der Fruchtspitze (spitze Friichte) negativ auf
die Qualitat der Gurken aus. Stangelbefall wurde in den Versuchen nicht beobachtet.
Die Bekampfungsstrategie stimmt in vielen Aspekten mit den Hinweisen zur Botrytisbekdmpfung
Uberein.
Prophylaktische MalZnahmen:

Regulierung der Luftfeuchte:

- s. Stangelbotrytis

Kurative MaBhahmen:

Fungizidbehandlungen:

- ab Befallsbeginn dreimal im wochentlichen Abstand Score spritzen

Echter Mehltau (Sphaerotheca fuliginea; Erysiphe cichoracearum)

Der Echte Mehltau hatte in den Versuchen nicht die Bedeutung, die vom Standardverfahren her
bekannt ist. Eine Ursache ist sicher im Entfernen der unteren, eventuell mit Mehltaupusteln befalle-
nen Blatter zu sehen. Des Weiteren haben eine Reihe der gegen Botrytis und Mycosphearella
eingesetzten Fungizide eine sehr gute Nebenwirkung gegen Echten Mehltau. Die im Standardver-
fahren Uber Jahre erprobte Strategie, die den kombinierten Einsatz von resistenten Sorten (inter-
medidre Resistenz [IR]) und die Applikation, die gegen Echten Mehltau wirksame Pflanzenstér-

kungsmittel zum Inhalt hat, bewéhrte sich auch am ,Hohen Draht* bestens.

! Die aktuelle Zulassungssituation fiir Gurken im Gewéachshaus kann im Internet unter www.hortigate.de bzw.

www.pflanzenschutz-gartenbau.de sowie der Online-Datenbank des BVL entnommen werden.
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Prophylaktische MalZnahmen:
Sortenwahl:
- Sorten mit mittlerer Resistenz (IR) gegen Echten Mehltau (z.B. 'Bornand’);
- ab Befallsheginn wéchentliche Spritzungen mit Milsana (0,3 %) (Pflanzen-
starkungsmittel)
Kurative MaBnahmen:
Fungizidbehandlungen:
- nur bei Bedarf (in der Regel erst kurz vor Kulturende erforderlich) Einsatz
von Fungiziden entsprechend aktuellem Zulassungsstand;

- Switch hat Nebenwirkung gegen Echten Mehltau

Kalifornischer Blitenthrips (Frankliniella occidentalis)

Da eine chemische Bekdmpfung mit den zugelassenen Pflanzenschutzmitteln in der Regel nur
unzureichende Erfolge zeigte, sollte in der Strategie von vornherein auf biologische Malinahmen
gesetzt werden. In unseren Versuchen hat sich folgendes Schema bewahrt:
Fruhanbau:
prophylaktisch ab Februar:
Amblyseius cucumeris:  jede 6. Pflanze 1 Tute mit 500 Tieren; 125 Stiick/m2,
nach 14 Tagen wiederholen
Amblyseius swirskii: jede 6. Pflanze 1 Tite mit 500 Tieren; 125 Stiick /m?,
nach 21 Tagen wiederholen

ab Befallsbeginn:

Orius laevigatus: nicht vor Mitte Marz; 2-mal 1-2 /m2, in Herden 5-10 Stlick /m2
Hypoaspis miles: einmalig; 125 Stlick /m2 auf Steinwollwrfel streuen
Sommeranbau:

10 Tage nach Pflanzung:
Amblyseius cucumeris:  jede 6. Pflanze 1 Tute mit 500 Tieren; 125 Stiick /m2,
nach 14 Tagen wiederholen
Amblyseius swirskii: jede 6. Pflanze 1 Tite mit 500 Tieren; 125 Stiick /m?,
nach 21 Tagen wiederholen
ab Befallsbeginn:
Orius laevigatus: nicht vor Mitte Marz; 2-mal 1-2 Stiick /m2,
in Befallsherden 5-10 Stuick /m?
Hypoaspis miles: einmalig; 125 Stuck/m2 auf Steinwollwirfel streuen
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WeiRe Fliege (Trialeurodes vaporariorum)

Auf eine chemische Bekdmpfung sollte im Hinblick auf die Nebenwirkungen der Insektizide gegen
die gegen Thripse und Spinnmilben eingesetzten Nutzlinge von vornherein verzichtet werden.
Durch das wdchentliche Blatten der Bestande und dem damit verbundenen Verbringen eines Teils
der Puparien der WeilRen Fliege aus dem Gewachshaus baute sich die Population nicht so stark
wie im Standardverfahren auf.

Friih- und Sommeranbau:

prophylaktisch
Encarsia formosa: wochentlich; 1 Stiick/m2 Gber 3 bis 4 Wochen
Amblyseius swirskii: Einsatz richtet sich strategisch an der Thripsbekdmpfung aus

ab Befallsbeginn
Encarsia formosa: wdchentlich 3 Stiick/m2 Gber 4 Wochen

Amblyseius swirskii: Einsatz richtet sich strategisch an der Thripsbekdmpfung aus

Spinnmilben (Tetranychus urticae)

Die biologische Spinnmilbenbek&mpfung bereitete aufgrund der besonders im Sommer zu geringen
Luftfeuchte im Kopfbereich der Pflanzen nicht selten Probleme. Da das Schadauftreten meist in
einzelnen Stellen begann, ist auch eine Herdbehandlung mit Akariziden (Vertimec, Ordoval, Envi-
dor, Kiron) in Betracht zu ziehen. Bei der biologischen Bekadmpfung ist Hauptaugenmerk auf
Amblyseius californicus (relativ trockenresistent) zu legen. Phytoseiulus persimilis war wegen der
erhohten Anspriiche an die Luftfeuchtigkeit meist weniger wirksam, sollte aber dennoch in die Be-

kdmpfungsstrategie integriert werden.

Frih- und Sommeranbau:
prophylaktisch
Amblyseius californicus: 2 Stiick/m2? im ganzen Gewdachshaus, an friheren Befallsstellen
bis 4 Stiick/m?
ab Befallsbeginn:
Amblyseius californicus: in Befallsherden 5 - 6 Stiick/m?
Phytoseiulus persimilis:  in Befallsherden 6 Stiick/m?2
Feltiella acarisuga: in Befallsherden 1 Dose (250 Tiere), Uber 4 bis 6 Woche wie-
derholen

Wanzen (Lygus spp.)

Der Befall durch Wanzen ist besonders im Sommeranbau von Bedeutung. Besonders in heil3en,
trockenen Perioden, wenn auflerhalb des Gewachshauses das Gras vertrocknet, befallen die Wan-
zen intensiv die Gurken unter Glas. Der Schaden zeigt sich vor allem in der Schadigung der Trieb-
spitzen, die durch die Wanzen zum Absterben gebracht werden. Das ist beim Anbau am ,Hohen
Draht" besonders schlimm, da die Pflanzen praktisch ,nur auf einem Trieb® kultiviert werden. Ver-
kriippelungen an den Friichten traten seltener auf. Da die Wanzen taglich neu in die Gewéchs-
haush&user einfliegen, bringt eine chemische Bekdmpfung meist nur geringe Erfolge. Die einzige
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Mdoglichkeit das Schadauftreten einzudammen, besteht derzeit im fortwadhrenden Belassen mehre-
rer Seitentriebe im Kopfbereich der Pflanzen, die im Falle des Absterbens des Haupttriebes weiter-
kultiviert werden kdnnen. Das eventuelle VerschlieBen der Luftungen mit Insektengaze ist sehr
kostenaufwandig (> 100 €/ Luftungsoffnung) und kann dartiber hinaus wegen der Feinheit der In-
sektengaze zur drastischen Minderung der Beliftbarkeit und damit zu Problemen bei der Klima-

steuerung der Gewachshauser fihren.

5 Untersuchungen zum Arbeitszeitaufwand beim Anbau von Gurken am ,,Hohen Draht*

Die Untersuchungen zum Arbeitsaufwand beim Anbau von Gurken am ,Hohen Draht* konnten aus
versuchstechnischen Grinden nur in einem vergleichsweise kleinen (ca. 250 m?) Versuchsge-
wachshaus durchgefuhrt werden (s. Abschnitt 2). Unter diesen konkreten Versuchsbedingungen
(vor allem zu kurze Reihen) war es natirlich nicht méglich, die Arbeitsleistungen, wie sie in Produk-
tionsgewachsh&ausern mit Akkordlohn realisiert werden kdnnen, zu erreichen. Die Auslagerung der
arbeitswirtschaftlichen Erhebungen in ein Produktionsgewachshaus war leider auch nicht moglich,
da im Freistaat Sachsen derzeit kein Erwerbsanbauer Gurken am ,Hohen Draht* produziert. Die
erhobenen Daten liegen somit zwar uber den in der Praxis mdglichen Arbeitsleistungen (geschétzt
10 bis 15 %), sie kénnen aber nichtsdestotrotz fur die vergleichenden arbeitswirtschaftlichen Be-
trachtungen zwischen den einzelnen Verfahren (,Hoher Draht* vs. Standard) herangezogen wer-

den.

Die Erhebungen zum Arbeitsaufwand am ,Hohen Draht* bilden die verschiedenen Arbeitsgange fiir
dieses Produktionsverfahren sehr detailliert ab. Besonders flr Betriebe, die bislang nur nach dem
Standardverfahren (Kringschnitt) produzieren, ergeben sich daraus wichtige Schlussfolgerungen
bezuglich der Arbeitsaufwandsplanung und der Arbeitsorganisation bei einer eventuellen Umstel-
lung des herkdmmlichen Anbauverfahrens auf die Kultur von Gurken am ,Hohen Draht".

Zur Erfassung des Gesamtarbeitszeitbedarfs wurde fiir die einzelnen Arbeitsgange der durch-
schnittliche Arbeitszeitbedarf je Arbeitsgang ermittelt. Dazu wurde in mehreren Wiederholungen fir
jeden Arbeitsgang die genaue Zeitdauer fir die Verrichtung der Tatigkeiten mit der Stoppuhr er-
fasst. Weiterhin wurde Uber die gesamte Anbausaison exakt ermittelt, wie oft jeder Arbeitsgang im
Bestand durchgefuhrt wurde. Diese Werte sind in der Tab. 10 zusammengestellt. Der sich aus den
Zeitmessungen ergebende mittlere Arbeitszeitbedarf fir die einzelnen Tétigkeiten wurde dann mit
der Anzahl der Verrichtungen je Arbeitsgang multipliziert und so der Gesamtarbeitszeitbedarf fur

jeden Arbeitsgang im Verlaufe der Anbauperiode berechnet.

In den folgenden Abschnitten sollen nur die aussichtsreichsten Anbauverfahren am ,Hohen Draht*
(,HD: 1,5 Pflanzen/mz; 3,0 Triebe/m2“, HD: 2,1 Pflanzen/mz2; 3,15 Triebe/m2* HD: 2,7 Pflanzen/m2“)
analysiert und mit dem Standardverfahren verglichen werden. Fir die Ubrigen untersuchten Anbau-

verfahren am ,Hohen Draht* liegen auch Arbeitszeitdaten vor, die wegen der zu geringen Ertrags-
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leistungen dieser Verfahren und der damit einhergehenden wirtschaftlichen Bedeutungslosigkeit

nicht weiter besprochen werden.

5.1 Spezifische Arbeiten am ,Hohen Draht”

Im Gegensatz zum Anbau im Standardverfahren verlangt der Gurkenanbau am ,Hohen Draht* mit
Pellikaan-Haken nach dem sogenannten Qlipr-Systems eine véllig veranderte Herangehensweise
an die Arbeitsorganisation im Betrieb. In Tab. 10 sind die wichtigsten Kulturarbeiten beim Gurken-
anbau am ,Hohen Draht“ im Vergleich zum Standardverfahren gegenibergestellt. Die einzelnen
Arbeitsgdnge wurden getrennt nach Frih- und Sommeranbau aufgeschlisselt. Die Daten sind
Mittelwerte aus den Versuchsjahren 2008 bis 2009.

Tabelle 10: Vergleich der Arbeitsgédnge beim Anbau am ,Hohen Draht* und im Stan-
dardverfahren
Arbeitsgange* Durchschnittliche Anzahl Verrichtungen
Frihanbau/Sommeranbau
Standard Hoher Draht Hoher Draht Hoher Draht
1,5 Pfl./m2 2,1 Pfl./m2 2,7 Pfl./m2
3,0 Triebe/m2 | 3,15 Triebe/m?2
Vorbereitung Pflanzung 11 11 1/1 1/1
Pellikaan-Haken héngen -/- 1/1 1/1 1/1
Féaden anbinden 1/1 1/1 1/1 1/1
Pflanzung/Anleiten 1/1 1/1 1/1 1/1
Wickeln, Pflege Haupttrieb 8/8 8/8 8/8 8/8
Stutzen Haupttrieb nach 18. -I- 1/1 1/1 1/1
Blatt anclipsen
Stutzen Haupttrieb 1 Blatt 1/1 -/- -/- -/-
Uber Spanndraht (2,20 m),
anbinden
Uberleiten Seitentriebe, ein- 1/1 -/- -/- -/-
hangen in Bugel
Anleiten Seitentriebe an Pelli- -I- 1/1 1/1 1/1
kaan-Haken, abschneiden
Schnur
Pflege Seitentriebe im Stan- 12/8 -/- -/- -/-
dardverfahren
Ablassen und Pflege Seiten- -/- 18/15 18/15 18/15
triebe am ,Hohen Draht*
Entfernen abgetragener Trie- 3/3 -/- -/- -/-
be
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Arbeitsgange*

Durchschnittliche Anzahl Verrichtungen

Frihanbau/Sommeranbau

Entfernen Schattenblétter 6/4 -/- 2/1 3/2
Entblatten (Blatten) -/- 10/7 10/7 10/7
Chemischer Pflanzenschutz 4/6 4/6 4/6 4/6
Biologischer Pflanzenschutz ca. 10/10 ca. 10/10 ca. 10/10 ca. 10/10
Stutzen Trieb vor Kulturende -I- 1/1 1/1 1/1
Ernte, Sortierung, Verpacken 6-mal/Woche 6-mal/Woche 6-mal/Woche 6-mal/Woche
Stamm- u. Seitentriebgurken

R&umung 1/1 1/1 1/1 1/1

* Erlauterungen zu ausgewahiten Arbeitsgdngen

. Vorbereitung Pflanzung:

. Pflanzung/Anleiten:

. Wickeln Pflege Haupttrieb:

. Stutzen Haupttrieb:

Folie, Rinnen und Matten verlegen; Matten bohren; Bewéasse-
rungsleitungen verlegen; Rohre abhangen; Matten schlitzen;
CO,-Schlauche verlegen

Pflanzentransport; Aufsetzen auf die Matten; Kisten wegréu-
men; Stabe und Ringe entfernen; Anbinden

3-mal wochentlich wickeln; Seitentriebe ausbrechen; Stamm-
frichte ausbrechen (1. Frucht am 6. Blatt; 7. und 9. Frucht im
Frihanbau ausbrechen)

Haupttrieb entspitzen; Frucht und Seitentrieb in der Blattachsel

unterhalb der gestutzten Spitze entfernen

. Anleiten Seitentriebe an Pellikaan-Haken:

Seitentrieb mit Clips an Haken befestigen

. Pflege Seitentriebe im Standardverfahren:

stutzen auf 6 bis 8 Blatter; Triebe vorziehen; Friichte legen

. Ablassen und Pflege Seitentriebe am ,Hohen Draht*:

. Entfernen Schattenblatter:

. Entblatten:

aller 3 bis 5 Tage ablassen der Seitentriebe am Pellikaan-
Haken mittels der Clipse (s. Qlipr-System); alle Seitentriebe
2. Ordnung ausbrechen; jede 2. Frucht wird entfernt oder nur
die Frucht in der Blattachsel, in der sich der Clips befindet; Ar-
beitsleistung im Versuch: ca. 300 Triebe/Stunde

bei Dichtpflanzung am ,Hohen Draht* notwendig wéahrend der
Stammfruchternte (Lichtmangel!); ca. 3 bis 4 Blatter/Pflanze

am ,Hohen Draht" regelmafig die untersten Blatter bis zur
erntereifen Frucht entfernen; bei jedem Durchgang wurden ca.

3 Blatter/Pflanze abgeschnitten (mit Messer dicht am Trieb)
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. Chemischer Pflanzenschutz: Fungizidapplikationen gegen Sténgelbotrytis und Echten
Mehltau

. Biologischer Pflanzenschutz: Einsetzen von A. swirskii, A. cucumeris, O. leavigatus, E. for-
mosa, P. persimilis, A. californicus, H. miles

. Stutzen Seitentrieb: ca. 14 Tage vor Kulturende Trieb am ,Hohen Draht" entspitzen

. Ernte Stammgurken: Erntegewicht 350 - 400 g; taglich aufRer sonntags; Ernteleistung
im Versuch: im Standardverfahren und am ,Hohen Draht": ca.
570 Stiuck/Stunde (ohne Sortierung)

. Ernte Seitentriebgurken: Erntegewicht 400 - 500 g; taglich auRer sonntags; Ernteleistung
im Versuch im Standardverfahren: ca. 320 Stiick/Stunde (ohne
Sortierung); Ernteleistung am .Hohen Draht*: ca.
500 Stuck/Stunde (ohne Sortierung)

. Sortierung, Verpacken: mit Sortiermaschine (AWETA): ca. 350 bis 400 Sekunden fir

100 Friichte

Die Tab. 10 verdeutlicht, dass zwischen den Verfahren am ,Hohen Draht‘ und dem Standardver-
fahren gravierende Unterschiede besonders in der Pflege der Seitentriebe und im Entblatten (Blat-
ten) der Pflanzen (in der Tabelle grau unterlegt) bestehen. Wahrend im Standardverfahren die
Seitentriebe nur eingekurzt und gelegentlich Schattenblatter entfernt werden, missen die Seiten-
triebe am ,Hohen Draht* aller 3 bis 5 Tage (je nach Einstrahlungswerten) abgelassen und aus-
gebrochen werden. Diese Arbeit ist als Terminarbeit zu verstehen, die keinen Tag Aufschub tole-
riert. Wachsen die Triebe erst Giber den Spanndraht, vervielfacht sich der Arbeitsaufwand bei der
Pflege. Das Entblatten des Haupttriebes bis zur erntereifen Frucht ist ebenfalls in regelmafligen
Abstanden durchzufiihren. Die ansonsten dicht Uibereinander liegenden Blatter neigen zur Faulnis.
AuRerdem wird die Kultur sehr unubersichtlich.

5.2 Arbeitszeitaufwand am ,Hohen Draht“ und im Standardverfahren

Die Arbeitszeitaufwendungen fur die Verfahren am ,Hohen Draht* und fir das Standardverfahren
wurden wie oben beschrieben separat fir jedes Verfahren erfasst. Die Basis der Kalkulation bilde-
ten die in Tab. 10 aufgefiihrten Arbeitsgange, fir die jeweils konkrete ,Normzeiten“ ermittelt wurden
sowie die Anzahl der Verrichtungen in den einzelnen Satzen. Ein Grof3teil der Arbeiten in Gurken-
bestdnden geht zu Lasten von Erntearbeiten. Diese wurden auf der Grundlage der in den Versu-
chen ermittelten verfahrensabhéngigen Ertrage (Abb. 8) sowie der unter Abschnitt 5.1 angegebe-
nen Ernteleistung berechnet.

In den Abbildungen 10 bis 13 ist fiir die vier untersuchten Anbausysteme der nach Anbauzeitraum
(Fruh- bzw. Sommeranbau) untersetzte Arbeitszeitbedarf in Stunden/m?2 dargestellt. Ebenso sind
die summarischen Daten fur das gesamte Anbaujahr aufgefiihrt. Flr die wichtigsten Arbeiten, wie
Pflanzung, Pflege und fiir die Ernte sowie fur den Gesamtbedarf an Arbeitszeit sind die entspre-

chenden Werte in die Abbildungen eingefligt. Die Ubrigen Arbeiten, wie Vorbereitung der Kultur,
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Pflanzenschutz und Raumung nahmen einen vergleichsweise geringen Raum im Gesamtkontext
ein und bewegten sich dartiber hinaus in allen Verfahren auf einem &hnlichen Niveau. Deshalb

sollen sie auch nicht ausfiihrlich diskutiert werden.

1,60

1,40 4

1,20 i

1001 EVorbereitung

O Pflanzung, Pflege
Ng 0,80 EIPf“Ianzenschutz
< ERaumung
0,62 0,6 B Ernte
0,60 B Gesamt
0,49
0,40
0,40 0,3
0,2
0,21 0.19
0,20 ] L
0,00 f—
Frihanbau Sommeranbau Summe

Abbildung 10: Arbeitszeitbedarf beim Gurkenanbau im Standardverfahren
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Abbildung 11: Arbeitszeitbedarf beim Gurkenanbau am ,Hohen Draht* (,HD: 1,5 Pflan-
zen/m?; 3,0 Triebe/m2*)

Schriftenreihe des LfULG, Heft 11/2010 | 51



1,60

1,40 + 1,34

1,20

1o @Vorbereitung

OPflanzung, Pflege
E 0,80 - 0,75 OPflanzenschutz
=7 : ORaumung
0,65 BErnte
0,60 - 0:39 0,5 B Gesamt
0,40 + 5
: 0,29
0,2
0,20 -
0,00 - [ —
Frihanbau Sommeranbau Summe

Abbildung 12: Arbeitszeitbedarf beim Gurkenanbau am ,Hohen Draht* (,HD: 2,1 Pflan-

zen/mz; 3,15 Triebe/m2*)
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Abbildung 13: Arbeitszeitbedarf beim Gurkenanbau am ,Hohen Draht* (,HD: 2,7 Pflan-

zen/m2*)
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Die vorhergehenden Abbildungen unterstreichen nachdriicklich, dass die drei untersuchten Verfah-
ren am ,Hohen Draht* sowohl im Fruh- als auch im Sommeranbau insbesondere in den Arbeitszeit-
aufwendungen fur die Pflanzung und vor allem fiir die Pflege im Vergleich zum Standard einen
deutlichen Mehraufwand verursachten. Die Hauptursache lag vor allem in den aller 3 bis 5 Tage
notwendigen Pflegearbeiten am Trieb (Ablassen, Seitentriebe und Friichte ausbrechen). Obwohl
diese Arbeiten mit gut eingearbeitetem Personal recht ziigig erledigt werden kénnen (im Versuch
ca. 300/Triebe/h; nach niederlandischen Angaben 350 bis 400 Triebe/h (VERBREE 2006, O. V.
2006), summierten sich die Aufwendungen durch die hohe Anzahl der Verrichtungen in der Saison
betrachtlich. Wachsen die Triebe ungleichmafig schnell (unterschiedliche Hohe), was in einzelnen
Phasen im Jahr immer wieder zu beobachten war und besonders an den Pflanzen mit zwei Seiten-
trieben haufiger auftrat (,HD: 1,5 Pflanzen/m?; 3,0 Triebe/m?* sowie ,HD: 2,1 Pflanzen/m?; 3,15
Triebe/m2) kénnen sich die Aufwendungen fur die Pflege noch steigern. Der Mehrbedarf an Pfle-
gearbeiten betrug zwischen den Verfahren am ,Hohen Draht‘ und dem Standard 35 % (,HD: 1,5
Pflanzen/m2; 3,0 Triebe/m?*) bis 82 % (,HD: 2,7 Pflanzen/m?*). Diese Daten basieren auf einer
durchschnittlichen Pflegefrequenz von 4,5 Tagen zwischen zwei Verrichtungen (Pflegegangen).
Wiurde man die Angaben aus den Niederlanden (s. 0.) bei der Kalkulation zugrunde legen, so be-
tragt der Mehraufwand bei der Pflege im Vergleich zum Standard z. B. beim ,HD: 2,7 Pflanzen/m2“
immerhin auch noch 50 %. Eine Reduzierung des Pflegeaufwandes lasst sich wahrscheinlich am
ehesten in sehr hellen Gewachshausern (> 5,00 m Stehwandhohe; Kappenbreite 4,00 m) mit exak-
ter Klimasteuerung, in denen das Langenwachstum der Triebe langsamer verlauft, erreichen. Neue
Sorten flir den ,Hohen Draht* mit kurzen Internodien sollten in dieser Fragestellung ebenfalls zur

Losung der Problematik beitragen kdnnen.

Im Gegensatz zu den Pflegearbeiten bewegten sich die Unterschiede bei den Zeitaufwendungen
fur die Ernte am ,Hohen Draht* und im Standard fast auf einem weitaus niedrigeren Niveau. Alle
Verfahren am ,Hohen Draht" blieben unter den Zeitaufwendungen fur die Ernte im Standardverfah-
ren. Mit einem Minderaufwand von 13 % verzeichnete der ,HD: 1,5 Pflanzen/mz; 3,0 Triebe/m?“ den
geringsten Arbeitszeitbedarf fur die Ernte. Diese Ergebnisse gewinnen um so mehr an Bedeutung,
wenn man die Mehrertrdge von 8 bis 20 % (Abb. 9) im Vergleich zum Standard einbezieht. An
dieser Stelle tritt der gro3e Vorteil des Anbaues am ,Hohen Draht“ zutage. Die sehr lbersichtliche
Bestandesarchitektur am ,Hohen Draht" erlaubt es, durch die offen hangenden, relativ gleichméRig
abreifenden Friichte sehr ziigig zu ernten. Wéhrend bei der Stammfruchternte zwischen beiden
Systemen praktisch keine Zeitunterschiede auftraten (im Versuch: ca. 570 Stuck/h, ohne Sortie-
rung), differenzierte sich das Erntetempo bei der Ernte der Seitentriebgurken erheblich. Obwohl am
.Hohen Draht* mit rund 500 Stlick/h die Leistungen der Stammfruchternte nicht ganz erreicht wur-
den (Frichte an den Seitentrieben hdngen ungleichmafiger als die Stammgurken), lag das Arbeits-
tempo deutlich Gber den Ergebnissen im Standardverfahren. Vor allem wegen der zunehmend
unubersichtlicheren Bestdnde benétigen die Erntekrafte hier immer mehr Zeit zum ,Suchen* der
Gurken bei der Ernte. Die Arbeitsleistung sank dadurch auf durchschnittlich 320 Stiick/h (ohne

Sortierung) ab.
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Legt man die Zahlen fir die Ernteleistungen im Akkordlohnverfahren aus den Niederlanden mit 600
bis 800 Stuck/h zugrunde, betréagt der Minderaufwand fiir Erntearbeiten am ,Hohen Draht* (,HD:
2,7 Pflanzen/m2“) im Vergleich zum Standard bei einer angenommenen Leistung von 700 Stiick/h

rund 14 %, ca. 9 % mehr als im Versuchsanbau.

Die Abb. 14 bietet einen Vergleich der absoluten Zeitaufwendungen in Stunden/m? fir den Anbau
am ,Hohen Draht” und fur das Standardverfahren. Aus der Abbildung geht hervor, dass beim An-
bau am ,Hohen Draht* der absolute Arbeitszeitaufwand fir die Pflegearbeiten héher (,HD: 2,1
Pflanzen/m?; 3,15 Triebe/m?*; HD: 2,7 Pflanzen/m?“) oder gleich (,HD: 1,5 Pflanzen/m?; 3,0 Trie-
be/m?*) dem Arbeitsaufwand flr die Ernte ist. Damit stellt die Kultur am ,Hohen Draht* eine neue
Qualitat im Gurkenanbau im Vergleich zum Standard dar, wo die Aufwendungen fir die Ernte do-

minieren.
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Abbildung 14: Aufwand an Pflege- und Erntearbeiten am Gesamtarbeitszeitaufwand beim

Gurkenanbau am ,, Hohen Draht“ und im Standardverfahren

Der prozentuale Vergleich der anteiligen Verhaltnisse von Pflege- und Ernteaufwand (Abb. 15)
bestétigt die voran getroffenen Aussagen. Bei einem Anteil beider Arbeiten von tber 90 % an den
Gesamtarbeiten bei allen Verfahren verschoben sich die Relationen beim ,Hohen Draht* zu Lasten

der Pflegearbeiten im Vergleich zum Standard, bei dem die Erntearbeiten dominierten.

Betrachtet man abschlieRend den Gesamtbedarf an Arbeit in den vier untersuchten Verfahren, so
wird deutlich, dass der Arbeitszeitbedarf am ,Hohen Draht” weit (iber dem des Standardverfahrens
lag (s. a. Abb. 16). Die Dichtpflanzung ,HD: 2,7 Pflanzen/m?* hatte mit 1,44 h/m2 den hochsten

Gesamtarbeitsbedarf und lag damit 0,32 h/m2 Uber den Werten des Standardverfahrens. Die bei-
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den Ubrigen Anbauverfahren verzeichneten mit 1,19 h/m2 (,HD: 1,5 Pflanzen/m2; 3,0 Triebe/m2")
bzw. 1,34 h/im? (,HD: 2,1 Pflanzen/m?; 3,15 Triebe/m?*) ebenfalls einen héheren Arbeitszeitbedarf
als der Standard (1,12 h/m?).

100,0

92,3 91,9 92,0 91,8

OPflege
B Ernte
B Ernte + Pflege

%

Standard, 1,5 Pfl/m2 HD 1,5 Pf/m2/3,0 HD 2,1 Pfl,/m2/ 3,15 HD 2,7 Pfl/im2
Triebe/m? Triebe/m?

Abbildung 15: Prozentualer Anteil der Pflege- und Erntearbeiten am Gesamtarbeitszeit-
aufwand beim Gurkenanbau am ,,Hohen Draht* und im Standardverfahren
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Abbildung 16: Vergleich des absoluten Arbeitszeitbedarfs beim Gurkenanbau am ,Hohen
Draht" mit dem Standardverfahren
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Den relativen Mehraufwand an Arbeitszeit beim Anbau am ,Hohen Draht* widerspiegelt die Abb.
17. Besonders die Dichtpflanzungen hatten im Vergleich zum Standard einen erheblichen Mehrbe-
darf an Arbeit zu verzeichnen. So Ubertraf die Variante ,HD: 2,1 Pflanzen/m?; 3,15 Triebe/m?*) den
Standard um 19,6 % und das Verfahren ,HD: 2,7 Pflanzen/m?‘ sogar um 28,6 %. Dieser Mehrbe-
darf an Arbeitszeit ist bei der Personalplanung im Unternehmen unbedingt zu beriicksichtigen.
Verfahrensabhéngig lag der Mehrbedarf an Personal bei den Varianten mit den héchsten Ertrags-
leistungen (,HD: 2,7 Pflanzen/m?*; ,HD: 2,1 Pflanzen/m?; 3,15 Triebe/m2) bezogen auf eine Anbau-
flache von 1 ha zwischen 1,1 und 1,6 Arbeitskréfte.
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Abbildung 17: Relativer Mehraufwand im Arbeitszeitbedarf beim Gurkenanbau am ,,Hohen

Draht" im Vergleich mit dem Standardverfahren

Die vorangestellte Analyse der Arbeitsaufwendungen unterstreicht damit, dass die zusétzlichen
Zeitaufwendungen vorrangig aus dem Mehrbedarf an Arbeitszeit fir die Pflege der Kulturen resul-
tierten. Je hoher die Bestandesdichte am ,Hohen Draht* war, desto gréRer war der Mehrbedarf an
Arbeit. Vergleicht man nur die drei Varianten am ,Hohen Draht* miteinander, so mussen auch noch
die ertragsabhéngigen hoéheren Zeitaufwendungen fur die Ernte (Abb. 8, Abb. 14) angerechnet
werden. Die hohen Ertréage der Variante ,HD: 2,7 Pflanzen/m?“ schlagen hier negativ zu Buche.

In Abb. 18 wird der absolute Arbeitszeitbedarf, der fir die Produktion von 100 Gurken/m?2 notwendig

ist, fur die Verfahren gegenuber gestellt. Fir das Standardverfahren sind 0,71 h/100 Stiick erforder-
lich. Wahrend beim ,HD: 1,5 Pflanzen/m?; 3,0 Triebe/m?“ der Arbeitszeitverbrauch mit 0,70 h/100
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Gurken ungefahr auf dem gleichen Niveau lag, stieg er bei den Dichtpflanzungen (,HD: 2,1 Pflan-
zen/mz; 3,15 Triebe/m?*; HD: 2,7 Pflanzen/m?2) auf 0,76 bzw. 0,77 h/100 Friichte um rund 7 % an.

h/100 Gurken

0,70 -

0,65 -

0,60 -

0,77
0,76
0,71
0,70
Standard, 1,5 Pfl/m? HD 1,5 Pf/m2/ 3,0 Triebe/m? HD 2,1 Pfl,/m2/ 3,15 HD 2,7 Pfl/m2
Triebe/m?

Abbildung 18: Arbeitszeitbedarf beim Gurkenanbau am ,Hohen Draht" im Vergleich mit

53

dem Standardverfahren bezogen auf einen Ertrag von 100 Stiick/m?2

Zusammenfassung zum Arbeitszeitaufwand

Die Anbauverfahren am ,Hohen Draht* verlangten im Vergleich zum Standardverfahren
(Kringschnitt) beim Anbau von Gewachshausgurken ein verandertes Herangehen an die
Organisation der Arbeitsablaufe im Betrieb.

Die Verfahren am ,Hohen Draht* nach dem ,Qlipr-System" unter Verwendung von Pellikaan-
Haken beinhalten eine Reihe spezifischer Arbeitsgange, die sich in kurzen Abstanden Uber
die gesamte Anbauperiode wiederholen. In erster Linie sind hier die regelmaRige Pflege und
das Ablassen der Seitentriebe sowie das Entblatten der Pflanzen nach dem Abernten des
Triebes zu nennen. Diese Arbeiten sind sehr stark termingebunden und dulden aus anbau-
technischer Sicht keine Verschiebungen. Ansonsten sind neben erheblichen Mehraufwen-
dungen flr Arbeit auch Ertragseinbuf3en zu erwarten. Eine Einarbeitungsphase des im Be-
trieb vorhandenen Personals an diese Verfahren ist unbedingt einzukalkulieren.

Die Aufwendungen fiir die Pflege der Kulturen waren am ,Hohen Draht* deutlich héher als
im Standardanbau. Trotz der deutlich héheren Ertrage sank am ,Hohen Draht" der Arbeits-
zeitaufwand fur die Ernte, sodass in beiden Systemen in der Gesamtschau fur die Erntear-

beiten mit dem gleichen Zeitumfang zu rechnen ist.

Schriftenreihe des LfULG, Heft 11/2010 | 57



. Die Pflege- und Erntearbeiten am ,Hohen Draht* und im Standardverfahren nahmen Uber
90 % der Gesamtarbeitszeit in diesen Verfahren ein. Im Gegensatz zum Standardverfahren,
in dem die Erntearbeiten gegeniber den Pflegarbeiten dominierten, anderten sich die Ver-
héltnisse am ,Hohen Draht". In allen drei untersuchten Verfahren war der Arbeitszeitauf-
wand fur die Pflege hoher als fur Erntearbeiten.

. Der Gesamtbedarf an Arbeit lag beim ,Hohen Draht* je nach Anbausystem um bis 30 %
Uber dem des Standardverfahrens. Da die Mehraufwendungen hauptséchlich aus dem Zeit-
bedarf fir die Pflege resultierten, lasst sich eine enge Beziehung zur Bestandesdichte er-
kennen. Je hoher die Bestandesdichte, desto grol3er der Arbeitszeitbedarf. Den héchsten
Arbeitszeitbedarf hatten demzufolge die Dichtpflanzungen (,HD: 2,7 Pflanzen/m?*; ;HD: 2,1
Pflanzen/m?; 3,15 Triebe/m2“).

. Bei der Umstellung des Anbauverfahrens im Betrieb vom Standardsystem auf den ,Hohen
Draht" ist in Abhangigkeit vom Verfahren mit einem Mehrbedarf von ein bis zwei Arbeitskraf-

ten je Hektar Anbauflache zu rechnen.

6 Untersuchungen zur Wirtschaftlichkeit des Anbaus von Gurken am ,Hohen Draht*

Die in den Abschnitten 3 bis 5 hinterlegten Ergebnisse bilden abschlieRend die Basis der Betrach-
tungen zur Wirtschatftlichkeit der einzelnen Verfahren. Hierbei sollen wiederum das Standardverfah-
ren mit den drei aussichtsreichsten Verfahren des Gurkenanbaus am ,Hohen Draht* verglichen
werden. Grundlage der Analyse bildet der Deckungsbeitrag der unterschiedlichen Anbausysteme.

Die Deckungsbeitrage gelten als Maf3 der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der Anbauverfahren.
Der Deckungsbeitrag wird als direktkostenfreie Leistung (Erl6s minus Direktkosten) abzuglich der
zurechenbaren Lohnkosten fur Saisonarbeitskréfte verstanden. Er gibt die Mdglichkeit, die ver-
schiedenen Anbauverfahren von Gurken hinsichtlich ihrer Leistungsféhigkeit gegeniberstellend zu
bewerten. Anhand der Kalkulation verschiedener Szenarien (Differenzierungen bei Erlésen und
Kosten) kdnnen Wege und Losungen zur Verbesserung des wirtschaftlichen Ergebnisses heraus-
gearbeitet werden.

Fur die Berechnung der Deckungsbeitrdge wurde das von LATTAUSCHKE und BRAUNE (2001) vorge-
stellte Excel-Kalkulationsprogramm verwendet (s. 3.2), mit dessen Hilfe Simulationen verschiede-
ner Deckungsbeitrdge einzelner Anbauverfahren unter Modifizierung der Ertrdge und Erlése, der
Anbautermine sowie der Lohn- und Direktkosten (vornehmlich Energiekosten) gerechnet werden

kénnen.

6.1 Deckungsbeitrage beim Anbau von Gurken am ,,Hohen Draht*

Der Deckungsbeitrag beim Anbau von Gurken auf Substrat, ob im Standardverfahren oder am
.Hohen Draht", wird sehr stark von der Hohe der Energiekosten beeinflusst, die die mit Abstand
gréRte Kostenposition unter den direkten Verfahrenskosten einnehmen. Ausfuhrlich zu dieser The-
matik berichtete LATTAUSCHKE (2006, 2007).
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Die folgenden, detaillierten Ausfiihrungen zum Deckungsbeitrag beschranken sich zunachst nur auf
ein Szenario mit Energiekosten in Hohe von 0,04 €/kWh. Dieser Preis widerspiegelt den momentan
am Markt realisierbaren Energiepreis fur Erdgas H bei einer Abnahme von mehr als 3,0 Mio. kWh

(entspricht einer Anbauflache von 1 ha).

Uber die Auswirkungen hoherer Energiepreise (gestaffelt bis 0,07 €/kwWh) auf die Deckungsbeitrage

der einzelnen Verfahren wird am Ende der Ausfiihrungen zu berichten sein.

Die Abb. 19 zeigt die Kostenstruktur fir den Gurkenanbau auf Substrat am Beispiel des Standard-
verfahrens bezogen auf das aktuelle Preisniveau fur Produktionsmittel und Arbeitskosten. Ver-
gleicht man die Ergebnisse mit den Resultaten aus 2006 bzw. 2007 (LATTAUSCHKE 2006, 2007), so
wird deutlich, dass sich die Kostenstruktur beim Anbau von Gurken auf Substrat in den letzten
Jahren trotz der merklich gestiegenen absoluten Kosten fur die Produktionsmittel und Arbeitskosten
nicht wesentlich verandert hat. Der prozentuale Anteil der Heizkosten ist zwar geringfligig um rund
1,5 % als Folge der Erhdhung der Lohnkosten fiir Saison-AK gefallen, dominiert aber nach wie vor
das Kostengeschehen (31,7 % Anteil an den Gesamtkosten) beim Substratanbau von Gurken.
Neben den bereits erwdhnten Lohnkosten fir Saison-AK (ca. 20,2 %) nehmen noch die Verpa-
ckungskosten und die Kosten fir Jungpflanzen einen nennenswerten Anteil (+/- 10 %) an den Ge-

samtkosten ein.

Energiekosten: 0,04 €/kWh

OHeizung

B Strom

0,6 BJungpflanzen
OSubstrat

3,9
B Diinger

O Pflanzenschutz
B Wasser

aco2

11,6 M Folien
OVerpackung
OAbsatz

0,3 OSonstige
OSaison-AK

3,7

6,6 9,1

0,7
33 g5, 30

Abbildung 19: Kostenstruktur beim Gurkenanbau auf Substrat im Standardverfahren
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In Abb. 20 wurden die wichtigsten Kostenpositionen fur die einzelnen Anbauverfahren am ,Hohen
Draht" und im Standard gegenibergestellt. Wie erwartet, nahm in Abhangigkeit vom steigenden
Gesamtarbeitszeitbedarf der Verfahren am ,Hohen Draht* (s. Abschnitt 5) auch der Anteil der Ar-
beitskosten an den Gesamtkosten kontinuierlich zu. Besetzten die Arbeitskosten im Standardver-
fahren noch rund 20 % der Gesamtkosten, so stieg ihr Anteil am ,Hohen Draht* verfahrensabhén-
gig auf 21 bzw. 22 %. Durch den erhéhten Pflanzenbedarf bei den Dichtpflanzungen am ,Hohen
Draht" (2,1 bzw. 2,7 Pflanzen/mz statt 1,5 Pflanzen/m2 im Standard firr jeweils zwei Pflanztermine)
stiegen auch die prozentualen Kosten fur die Jungpflanzen sprunghaft an. Bei einer Pflanzdichte
von 1,5 Pflanzen/m2 waren rund 9 % der direkten Kosten fur den Zukauf von Jungpflanzen aufzu-
wenden. Die Erhdhung der Pflanzdichte auf 2,1 Pflanzen/m? fiihrte bereits zu einem Anteil von
11,8 % und bei 2,7 Pflanzen/m?2 erreichte dieser Wert schon 14,4 % der Direktkosten. Die Situation
bei den Verpackungskosten war vergleichbar. Infolge der realisierten Ertragssteigerungen beson-
ders bei den Dichtpflanzungen (,HD: 2,1 Pflanzen/m?; 3,15 Triebe/m?*; HD: 2,7 Pflanzen/m2")
wuchs auch der Bedarf an Verpackungsmaterial, sodass sich die anteiligen Kosten fir diese Positi-

on um bis zu 3 % erhohten.

Als direkte Folge der Erhéhungen bei den Arbeits- und Jungpflanzenkosten sank der Heizkostenan-
teil an den Gesamtkosten beim Anbau am ,Hohen Draht* merklich ab. Er erreichte bei der Dicht-
pflanzung mit ,HD: 2,1 Pflanzen/mz2; 3,15 Triebe/m2“ nur noch 28,5 % und verringerte sich bei der
Variante ,HD: 2,7 Pflanzen/m?* auf 27,0 % der Direktkosten.

35
Energiekosten: 0,04 €/kWh
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Abbildung 20: Anteil wichtiger Kostenpositionen beim Anbau von Gurken im Standardver-
fahren sowie am ,,Hohen Draht*
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In den Abb. 21 bis 24 sind die Deckungsbeitragsrechnungen fiir das Standardverfahren und die
Systeme am ,Hohen Draht" beispielhaft fur einen Energiepreis von 0,04 €/kWh abgebildet.
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Abbildung 21: Erlése, Direktkosten und Deckungsbeitrag beim Anbau von Gurken auf
Substrat (Standard)
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Abbildung 22: Erlése, Direktkosten und Deckungsbeitrag beim Anbau von Gurken am
»Hohen Draht" (,HD: 1,5 Pflanzen/m?; 3,0 Triebe/m2*)
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Abbildung 23: Erlése, Direktkosten und Deckungsbeitrag beim Anbau von Gurken am
»Hohen Draht* (,HD: 2,1 Pflanzen/m?; 3,15 Triebe/m2*)
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Abbildung 24: Erlése, Direktkosten und Deckungsbeitrag beim Anbau von Gurken am

»Hohen Draht" (,HD: 2,7 Pflanzen/m2*)
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Die Abbildungen verdeutlichen zunéchst, dass die Verfahren am ,Hohen Draht* aufgrund der héhe-
ren Ertrdge (Abb. 8) natirlich durchgangig hdhere Erlése als das Standardverfahren erzielten. Mit
58,00 bis 59,20 €/m? hatten die Dichtpflanzungen ,HD: 2,1 Pflanzen/mz?; 3,15 Triebe/m?* sowie ,HD:
2,7 Pflanzen/m2“ im Vergleich zum Standard einen Mehrerlés von 7,60 bzw. 8,80 €/m2 zu verzeich-
nen. Die Basis der Berechnungen bildeten wie anfangs erwahnt die durchschnittlichen monatlichen
Erzeugerpreise laut ZMP bzw. AMI, die im Mittel der Jahre 2006 bis 2008 0,30 €/Gurke betrugen.
Die extrem niedrigen Gurkenpreise aus 2009 fanden, da noch nicht verdffentlicht, keinen Eingang

in die Kalkulation.

Bei den Direktkosten ragten die Kosten fiir Heizung und fiir Saison-AK aus den lbrigen Kostenpo-
sitionen weit heraus. Die Heizkosten wurden auf der Basis der langjéhrigen Temperaturmittelwerte
fur Sachsen unter Verwendung von Kalkulationstabellen berechnet. Eine Gegenuberstellung dieser
Kalkulationswerte mit dem tatsachlichen Energieverbrauch im Versuchsgewachshaus im Untersu-
chungszeitraum erbrachte eine ausreichende Ubereinstimmung der Werte und rechtfertigt damit die
Verwendung des Kalkulationsprogramms zur Heizkostenberechnung. In den Berechnungen der
Heizkosten wird davon ausgegangen, dass in allen Verfahren (Standard, ,Hoher Draht") die gleiche
Energiemenge aufgewendet wurde. In Jahren mit ungiinstigen Witterungsverlaufen (regnerisches
Wetter mit geringer Einstrahlung im Sommer) kann es allerdings vorkommen, dass beim ,Hohen
Draht”, besonders dann, wenn Uber langere Zeitraume mit Minimum-Rohr geheizt werden muss,
ein héherer Energiebedarf als im Standard anzusetzen ist. Aus technischen Griinden war es in den
Untersuchungen leider nicht mdglich, diese Mehraufwendungen an Heizenergie exakt zu quantifi-

zieren.

An zweiter Stelle, hinter den Heizkosten, reihten sich die Lohnkosten fir die Saison-AK ein. Bei
einem Lohnansatz von 7,00 €/h traten in den einzelnen Verfahren Gesamtlohnkosten von 7,80 bis
10,10 €/m2 auf. Entsprechend den Ausfiihrungen zum Arbeitszeitbedarf (Abb. 16), liegen die Mehr-
ausgaben fur Saison-AK bei den Verfahren am ,Hohen Draht" 6 bis 29 % uber den Aufwendungen
im Standardverfahren. Besonders hohe Arbeitskosten 9,40 bis 10,10 €/m?2 verzeichneten die beiden
Dichtpflanzungen am ,Hohen Draht* (,HD: 2,1 Pflanzen/m?; 3,15 Triebe/m?; JHD: 2,7 Pflan-

zen/m2“).

Die Kosten fur Jungpflanzen differierten in den einzelnen Verfahren in Abh&ngigkeit von der Pflanz-
dichte erheblich. Wahrend im Standardverfahren und in der Variante ,HD: 1,5 Pflanzen/m?;
3,0 Triebe/m2“ nur ca. 3,60 €/m?2 fiir Jungpflanzen anzusetzen waren (zwei Pflanztermine), mussten
bei der Dichtpflanzung am ,Hohen Draht* mit 2,1 Pflanzen/m? bereits 5,10 €/m2 und bei 2,7 Pflan-
zen/m2 beachtliche 6,60 €/m? fur den Zukauf von Jungpflanzen angerechnet werden. Das ist im

letzten Fall eine Steigerung bei den Pflanzkosten von rund 80 % im Vergleich zum Standard.
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Die Verpackungskosten lagen bei Verwendung von z.B. Euro Pool System Mehrwegsteigen mit
24 Gurken/Steige verfahrensabhéangig zwischen 4,40 und 5,30 €/m2. Beim Standardverfahren
(4,40 €/m?) und bei Variante ,HD: 1,5 Pflanzen/m?; 3,0 Triebe/m2* (4,80 €/m2) nahmen sie damit die
dritte Stelle in der Reihung der Direktkosten ein. Obwohl die Verpackungskosten durch die deutlich
héheren Ertrage bei den beiden Dichtpflanzungen am ,Hohen Draht* mit 5,20 bzw. 5,30 €/m2 ein
viel htheres Niveau erreichten, blieben sie in diesen beiden Anbausystemen hinter den Pflanzkos-

ten zurlick.

Die Ubrigen in den Abbildungen vorgestellten Direktkosten hatten mit einem Kostenumfang von
unter 3,00 €/m2 nur eine untergeordnete Bedeutung. Wichtig ist hier allerdings der Hinweis, dass es
sich im Wesentlichen um weitestgehend verfahrensunabhangige Kostenpositionen handelte, d.h.
sie bewegten sich sowohl am ,Hohen Draht* als auch im Standardverfahren auf etwa der gleichen
Stufe.

Vergleicht man die Deckungsbeitrdge der gepriften Verfahren (Abb. 25), so kann zunéchst bei
allen untersuchten Verfahren am ,Hohen Draht* eine Verbesserung der Wirtschaftlichkeit im Ver-

gleich zum Standardverfahren konstatiert werden.

In der Beispielrechnung mit Energiekosten von 0,04 €/kWh und den im Versuch realisierten Ertra-
gen erzielten zunachst alle untersuchten Anbausysteme am ,Hohen Draht* einen positiven De-
ckungsbeitrag. Mit 15,00 €/m?2 erwies sich das Verfahren ,HD: 2,1 Pfllanzen/mz; 3,15 Triebe/m2" als
das wirtschaftlich beste Verfahren. Die in dem Verfahren erforderlichen Mehrkosten flir Arbeit,
Jungpflanzen und Verpackung wurden durch die merklich verbesserten Erlése aufgefangen und es
konnte im Vergleich zum Standard eine Erhéhung des Deckungsbeitrages 3,40 €/m2 oder rund
29 % erwirtschaftet werden. Das Ergebnis bei ,HD: 2,7 Pflanzen/m? lag immerhin noch 2,30 €/m?
(14 %) vor dem Standard. Die hier erreichten Ertrags- und damit Erléssteigerungen reichten bei
den erheblichen Mehraufwendungen fiir Jungpflanzen und Arbeit nicht aus, um ein glnstigeres
Endresultat vorzuweisen. Der ,HD: 1,5 Pflanzen/mz?; 3,0 Triebe/m?* blieb vor allem bei den Erldsen

durch die insgesamt doch zu geringen Ertrage hinter den beiden erstgenannten Varianten zurlck.
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Abbildung 25: Vergleich der absoluten und relativen Deckungsbeitrdge beim Anbau von

Gurken am , Hohen Draht“ und im Standardverfahren

Im Weiteren sollen die Deckungsbeitrage bei verschiedenen Energiekosten (wichtigster Kostenfak-
tor) vorgestellt werden (Abb. 26). Die Entwicklung der Energiemarkte ist im Allgemeinen sehr
schwer zu prognostizieren. Es ist jedoch davon auszugehen, dass sich bei einer Erholung der Kon-
junktur der Weltwirtschaft die Energiepreise sehr schnell wieder nach oben bewegen und zumin-
dest auf das Preisniveau vor der Wirtschaftskrise (ca. 0,055 €/m?; Preis fur Erdgas H im Oktober
2009) steigen werden. In der Abb. 26 sind die Deckungsbeitrdge der untersuchten Verfahren basie-
rend auf den oben genannten Ertragsleistungen fur vier verschiedene Energiepreise (0,04 bis
0,07 €/kWh) dargestellt. Dariiber hinaus sind in der Abbildung die mittleren Gemeinkosten fur einen
Gurkenspezialbetrieb (Gurkenanbau ist die einzige Produktionsrichtung) mit einem angenommenen
Wert von 10,00 €/m? (exakte Angaben der Gemeinkosten sind nur betriebsbezogen mdglich) abge-
bildet. Demnach fuihren alle Deckungsbeitrage unterhalb der roten Linie zu einem negativen Be-
triebsergebnis. Deckungsbeitrége oberhalb der Gemeinkosten bedeuten demgegeniber, dass das

Betriebsergebnis bei der vorgegebenen Erlds- und Kostenstruktur positiv ist.

Aus der Abbildung wird deutlich, dass bei Energiekosten von 0,04 €/m?, einem Ertragsniveau im
Bereich von 158 bis 188 Gurken/m2 und der gegenwartigen Erlés- bzw. Kostensituation sowohl das
Standard- als auch alle untersuchten Verfahren am ,Hohen Draht* gewinnbringend sind. Bereits die
Erhdhung der Energiekosten um 0,01 €/m2 fuhrt allerdings dazu, dass das Standardverfahren mit
dem immer noch positiven Deckungsbeitrag von 7,90 €/m? die angenommenen betrieblichen Ge-
meinkosten nicht mehr deckt und das Betriebsergebnis negativ wird. Wahrend die drei Verfahren
am ,Hohen Draht" bei 0,05 €/m2 gerade noch ein positives Betriebsergebnis absichern kénnen, sind
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sie bei der derzeitigen Erlds-/Kostensituation ab einem Energiepreis von ca. 0,06 €/m2 ebenfalls

unrentabel.
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Abbildung 26: Vergleich der Deckungsbeitrage beim Anbau von Gurken am ,,Hohen Draht*
und im Standardverfahren bei verschiedenen Energiekosten

Ein Ausweg aus dieser Situation kann primér nur in Verbesserungen auf der Einkommensseite
gesehen werden. Da die Erzeugerpreise flr Gurken im letzten Jahr im Zuge der Wirtschaftskrise
stark nachgegeben haben und eine Prognose fir die nahe Zukunft nur schwer zu treffen ist, kann
der Erlds aus dem Gurkenanbau nur durch weitere Ertragssteigerungen realisiert werden. Wirt-
schaftlich relevante Einsparungen bei den Direktkosten sind aufgrund der Entwicklungen der letz-
ten Jahre ebenfalls eher unwahrscheinlich. Wirtschaftlich bedeutende Einsparmdglichkeiten beim
Energieverbrauch sind in den meisten Unternehmen bereits ausgereizt. Aul3erdem fihrt ein zu
geringer Energieeinsatz bei Gurken zu teils erheblichen Ertragseinbuf3en, die der oben formulierten
Zielstellung entgegen stehen wirden. Auch der Wechsel auf alternative Energietréger ist zum einen
standortabhéangig (z.B. Biogas) und damit fiir viele Anbauer nicht durchfuhrbar oder wegen der
nicht vorhersehbaren Verflgbarkeit und Preisentwicklung bei diesen Energietrdgern riskant, da der

Umstieg auf alternative Brennstoffe meist mit sehr hohen Investitionskosten verbunden ist.

Im Abschnitt 3 wurde erlautert, welche Schwierigkeiten der Versuchsanbau am ,Hohen Draht” in
der kleinen Versuchskabine bereitete. Mit Sicherheit kénnen in einem groRen Produktionsge-
wachshaus einige der bei uns aufgetretenen Probleme (vorrangig in der Klimasteuerung) von vorn-

herein vermieden werden. Deshalb ist davon auszugehen, dass in ,normalen Produktionsgewéachs-
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hausern“ héhere Ertragsleistungen mit den Verfahren am ,Hohen Draht" als im Versuchsanbau zu
erreichen sind. Nachfolgend soll fir die wirtschaftlich am besten beurteilte Variante am ,Hohen
Draht" (,HD: 2,1 Pflanzen/m?; 3,15 Triebe/m2) noch eine Wirtschaftlichkeitsbetrachtung bei einem

angenommenen Ertragsniveau von 200 und 220 Gurken/mz2 vorgestellt werden (Abb. 27 und 28).

00 0184 St/m? 0200 St/m? W 220 St/m? ‘
70,0

[Energiekosten: 0,04 €/kWh

60,0

50,0

40,0 -

€/m2
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Abbildung 27: Deckungsbeitrage fur Gurken am ,Hohen Draht" (,HD: 2,1 Pflanzen/mz?; 3,15
Triebe/m?*) bei unterschiedlichen Ertragsniveaus

Die Abb. 27 zeigt, dass mit der Erhéhung der Ertragsleistungen von 184 (Versuchsergebnis) auf
220 Stick/m2 zunéchst ein erheblicher Anstieg der Erldse verbunden ist. Diese steigen von
58,00 €/m2 bei einem Ertrag von 184/Stiick/m? auf 63,00 €/m2 (200 Stuick/m?) bis auf 69,30 €/m?2 bei
einem Ertrag von 220 Gurken/m2. Die Heizkosten in H6he von 12,26 €/m2 beziehen sich auf den
aktuellen Energiepreis von 0,04 €/kWh und sind bei allen drei Varianten einheitlich. Unterschiede in
den Direktkosten resultieren bei der Verpackung, beim Absatz und den Arbeitskosten aus den
zusétzlichen Ernte- und Vermarktungskosten bei dem sich erhéhenden Ertragsaufkommen. Da
diese Kostensteigerungen deutlich geringer ausfallen als die Mehreinnahmen durch die Ertrags-
steigerungen, verbessern sich die Deckungsbeitrdge von urspringlich 15,00 €/m2 auf immerhin
23,40 €/m? bei einem Ertrag von 220 Stiick/m2. Eine Ertragserhhung um 10 Stuck/m? fuhrt dem-

nach bei diesem Verfahren zu einer Steigerung beim Deckungsbeitrag von rund 2,50 €/mz2.
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Abbildung 28: Vergleich der Deckungsbeitrége beim Anbau von Gurken am ,,Hohen Draht”
(,HD: 2,1 Pflanzen/m?; 3,15 Triebe/m2*) bei unterschiedlichem Ertragsniveau

und Energiekosten

Die Abb. 28 verdeutlicht, dass bei den anvisierten Ertragssteigerungen auf 220 Stlick/m2 der Anbau
am ,Hohen Draht“ selbst bei Energiepreisen von 0,07 €/kWh unter Beachtung der Gemeinkosten
immer noch rentabel ware. Selbst bei einem Ertrag von 200 Stiick/m?2, ein durchaus vorstellbares
Ergebnis, bliebe der Gurkenanbau bis zu einer Grenze von ca. 0,06 €/kWh wirtschaftlich.

6.2 Investitionskosten fir die Umristung von Gewachshausern fiir den Anbau am
,Hohen Draht"

Der Anbau von Gurken auf Substrat findet in Sachsen wie auch in Deutschland heute tUberwiegend
in Venlo-Gewachshausern mit einer Stehwandhoéhe von 4,00 m statt. Modernere Gewachshauser
mit Stehwandhdhen von 5,00 m und dartiber werden, sofern vorhanden, meist fur den Anbau von
Tomaten in hdngenden Rinnen genutzt. Diese Gewéachshéauser waren prinzipiell auch bestens fiir
die Gurkenkultur am ,Hohen Draht* geeignet. Nicht zuletzt wegen der komplizierten Preis- und
Absatzsituation bei Gurken in den letzten beiden Jahren bleiben diese Gewachshauser in der Pra-

xis allerdings dem Tomatenanbau vorbehalten.

Sollen bestehende 4,00-m Venlo-Gewachshauser fir den Anbau am ,Hohen Draht* genutzt wer-
den, so sind im Gewéachshaus einige Umbauten bzw. technische Ausstattungen zu realisieren.
Einen Uberblick iiber die damit im Zusammenhang stehenden Investitionskosten sollen fiir die
wirtschaftlich derzeit interessanteste Variante ,HD: 2,1 Pflanze/m?; 3,15 Triebe/m?* in Tab. 10 ver-
mittelt werden. Die angegebenen Werte beziehen sich auf ein Gewéachshaus von 1 ha Grundflache
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und sind als Richtwerte zu verstehen, die je nach Anbieter abweichen kdnnen. Alle Preise verste-
hen sich ohne Mehrwertsteuer.

Neben den notwendigen Investitionen muss noch der im Gewéchshaus vorhandene Spanndraht

von der Standardhéhe 2,00 bis 2,20 m auf eine H6he von ca. 3,40 m umgehangen werden.

Beriicksichtigt man die fiir einzelne Investitionen oder Umriistungen erforderlichen Arbeitskosten
nicht (kénnen eventuell kostenneutral durch die Stammbelegschaft in der kulturfreien Zeit erbracht
werden), so belaufen sich die notwendigen Investitionen fir die Umriistung 1 ha Gurkengewéachs-
haus auf das Verfahren am ,Hohen Draht" auf ca. 80.000 bis 90.000 €. Die Preisspanne ergibt sich
aus unterschiedlichen Preisen, die vornehmlich aus dem Ausstattungsgrad der Elektro-

Rohrschienenwagen resultieren kénnen.

Tabelle 10: Notwendige Investitionen fiur die Umristung von Gewéachshausern auf den
Anbau am ,Hohen Draht" (,HD: 2,1 Pflanzen/m?; 3,15 Triebe/m?")

Investition* Richtpreise pro ha
[€]

Qlipr-System (Pellikaan-Haken) 32.000,-

5 Stiick Elektro-Rohrschienenwagen mit Akku- 30.000 bis 40.000,-

ladegeraten;

Erweiterung Tropfbewasserung 2.500,-

Draht-Abstutzbiigel fiir die Triebe in der Reihe 10.000,-

Draht-Umleitungen fir die Triebe am Reihen- 1.400,-

ende

Summe ca. 76.000 bis 86.000

* Erlauterungen zu den Investitionen:

. Qlipr-System: bestehend aus Pellikaan-Haken mit je 2 Klemmen und
2 Schaumstoffeinsatzen pro Haken sowie Haken zum An-
binden der Schur; die Haken und Klemmen sind tiber meh-
rer Jahre verwendbar; die Schaumstoffeinsétze sollten aus
hygienischen Griinden jahrlich gewechselt werden

. Elektro-Rohrschienenwagen:  Elektro-Rohrschienenwagen zur Pflege mit hydraulischer
Schere, maximale Arbeitshohe 3,00 m; Bedarf 1 Wa-
gen/2.000m?; bei einer Arbeitsleistung von 300 Triebe/h
kann die Flache in ca. 2,5 Tagen gepflegt werden; Preis va-
riiert in Abhangigkeit vom Typ und der Ausstattung
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6.3

Tropfbewéasserung: Nachriisten von 6.000 Stuck Einzeltropferschlauch mit
Tropfer CNL-2 junior, Schlauch und Topflanze; ohne Ar-
beitskosten

Abstutzbigel: analog der Tomate am ,Hohen Draht" brauchen die Gurken
auch Abstiitzblgel zum Ablegen der abgeernteten Triebe,
die im Abstand von 1 m installiert werden; ausgehend von
ca. 6.250 Ifd. m Pflanzreihen/ha werden 6.250 Abstutzbugel
bendotigt; ohne Arbeitskosten

Draht-Umleitungen: Annahme: 63 Reihen a’ 100 m, pro Reihe 2 (hinten und
vorn) Umleitungen; Bedarf 126 Umleitungen; ohne Arbeits-
kosten

Zusammenfassung zur Wirtschaftlichkeit
In der Kostenstruktur dominierten bei allen untersuchten Anbausystemen am ,Hohen Draht*
ahnlich wie im Standardverfahren die Heizkosten, gefolgt von den Arbeits-, Jungpflanzen- und
Verpackungskosten. Im Gegensatz zum Standard sank allerdings beim Anbau am ,Hohen
Draht" der prozentuale Anteil der Heizkosten an den Gesamtkosten als Folge der teils erhebli-
chen Steigerungen bei den Arbeits-, Jungpflanzen- und Verpackungskosten ab. Die Ubrigen
Kostenarten spielten nur eine untergeordnete Rolle.
Die Arbeitskosten am ,Hohen Draht* stiegen im Vergleich zum Standard um bis zu 29 %,
erreichten 9,40 bis 10,10 €/m? (,HD: 2,1 Pflanzen/mz?; 3,15 Triebe/m2‘ bzw. 2,7 Pflanzen/mz2").
Noch hoher fielen die Steigerungen bei den Jungpflanzenkosten aus. Bei einer Pflanzdichte
von 2,7 Pflanzen/m? lagen sie bei 6,60 €/m2 und damit 80 % Uber den Kosten im Standardver-
fahren.
Als das wirtschaftlichste Verfahren erwies sich die Variante ,HD: 2,1 Pflanzen/m?; 3,0 Trie-
be/m?“. Ihr Deckungsbeitrag (15, 00 €/m?) lag beim derzeitigen Energiepreisniveau von
0,04 €/kWh 3,30 €/m2 oder 29 % Uber dem des Standardverfahrens.
Die Deckungsbeitrdge am ,Hohen Draht* sichern bei den gegenwartigen Erlds- bzw. Kosten-
strukturen bis zu einem Energiepreis von 0,05 €/kWh ein positives Betriebsergebnis (nach An-
rechnung der Gemeinkosten) an. Ab einem Energiepreis von 0,06 €/kWh sind alle Verfahren
unrentabel.
Eine dauerhafte Stabilisierung kann nur in der Steigerung der Ertrdge gesehen werden. Eine
Ertragssteigerung um 10 Stiick/m? ist gleichbedeutend mit einer Verbesserung des De-
ckungsbeitrages um 2,50 €/mz2.
Ab einem Ertragsniveau von 200 Stiick/m2 wére der Anbau bei einem Energiepreis von
0,06 €/m2 noch rentabel und bei 220 Stiick/m2 kdnnten selbst bei Energiekosten von 0,07 €/m2
noch Gewinne erwirtschaftet werden. Beide Ertragsniveaus werden fir den Anbau in Praxis-

betrieben bei optimalem Kulturverlauf als realistisch angesehen.
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Fur die Umristung eines bestehenden 4,00-m Venlo-Gewachshauses auf den Anbau von
Gurken am ,Hohen Draht” ist ein Investitionsvolumen von 70.000 bis 80.000 € je Hektar zu

veranschlagen.

Schlussfolgerungen
Der Anbau von Gurken am Hohen Draht bietet die Mdglichkeit, deutliche Ertragssteigerungen
auf Substrat zu erreichen. Bei optimalem Kulturverlauf sind Ertrége von 200 bis 220 Gurken/m?2
realistisch.
Fir die Erzielung maximaler Ertrage sind Bestandesdichten im Bereich von 2,7 bis 3,2 Trie-
be/m? erforderlich. Die Verfahren am ,Hohen Draht* mit Dichtpflanzung ,Hoher Draht mit
2,7 Pflanzen/m?“ und ,Hoher Draht 2,1 Pflanzen/m2 bzw. 3,15 Triebe/m2* brachten in den Ver-
suchen die héchsten Ertragsleistungen.
Das Qlipr-System unter Verwendung von Pellikaan-Haken hat sich fir den Anbau von Gurken
am ,Hohen Draht" ausgezeichnet bewahrt.
Das Fehlen sehr guter Spezialsorten sowie das Risiko von Ertragsausféllen durch Stangel-
botrytis stellen momentan die gréRten Probleme in der Gewahrleistung der Ertragssicherheit
dar.
Die Anbauverfahren am ,Hohen Draht“ verlangen ein verandertes Herangehen an die Arbeits-
ablaufe beim Gurkenanbau. Besonders die Aufwendungen fir die Pflege und die Frequenz
dieser Arbeiten sind deutlich hoher als im Standardverfahren. Je hoher die Bestandesdichte,
desto grofRer ist der Arbeitszeitbedarf pro Flacheneinheit. Bei einer Anbauflache von 1 ha unter
Glas ist von einem Mehrbedarf von bis zu zwei Arbeitskréften auszugehen.
Der Anbau am ,Hohen Draht" fihrte zu einer Verbesserung der Deckungsbeitrdge im Vergleich
zum Standard um fast ein Drittel. Das wirtschaftlichste Verfahren war das System ,Hoher Draht
2,1 Pflanzen/m2 bzw. 3,15 Triebe/m2*“.
Die Investitionskosten fir die Umstellung von 1 ha Standardverfahren auf den Gurkenanbau
am ,Hohen Draht” liegen im Bereich von 70.000 bis 80.000 €.
Waéhrend bei den gegenwaértigen Energiekosten im Gewachshausgemiseanbau von 0,04 bis
0,05 €/kWh ein Wechsel vom Standardverfahren auf den Anbau von Gurken am ,,Hohen Draht"
nicht zwingend erforderlich ist, gewinnt dieses Verfahren bei Energiepreisen ab 0,06 €/kWh
zunehmend an Bedeutung, da dann bei einem Ertragsniveau im Bereich 200 Gurken/m2 noch

eine rentable Gurkenproduktion auf Substrat mdglich ist.
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9 Anlagen

Anlage 1: Qualitatseigenschaften von Gurken am ,Hohen Draht" Dresden-Pillnitz 2006
Frihanbau
Sorte: Bornand/ Nun Stammfrichte Seitentriebfrichte
Variante Gewicht|Lange| Durch- | Farbe| Form|Riefig-| Hals- [Bestache-|Gewicht| Lange | Durch- | Farbe| Form |Riefig-| Hals- [Bestache-
messer keit |ansatz lung messer keit [ansatz lung
[9/St] | [em] | [mm] | [1-9]] [1-9]] [1-9]| [1-9] [1-9] [o/St] | [cm] [ [mm] | [1-9]] [1-9]] [1-9] | [1-9] [1-9]
Standard 339,5 | 32,0 | 41,8 5 2 6 3 3 394,1 34,3 42,7 5 1 3 4 2
Spanndraht 2,20 m; 1,5 Pfl/m2
Semi Hoher Draht 352,5 32,8 41,4 5 1 6 3 3 407,4 36,6 42,6 5 2 3 5 1
Spanndraht 2,20 m; 1,5 Pfl/m?
Semi Hoher Draht 336,2 31,8 41,1 5 1 5 4 2 415,6 36,1 43,3 5 1 4 4 1
Spanndraht 2,75 m; 1,5 Pfl/m2
Hoher Draht 326,4 29,2 42,5 3 1 4 3 5 379,7 33,6 42,9 6 1 3 4 1
Spanndraht 3,40 m, 2,1 Pfl/m2
Hoher Draht 326,4 30,6 427 3 1 6 5 2 381,2 33,4 43,0 5 1 4 3 1
Spanndraht 3,40 m, 2,7 Pfl/m?
Sommeranbau
Stammfriichte Seitentriebfrichte
Variante Gewicht|L&ange| Durch- | Farbe| Form|Riefig-| Hals- |Bestache-|Gewicht| Lange | Durch-| Farbe| Form |Riefig-| Hals- |Bestache-
messer keit |ansatz lung messer keit [ansatz lung
[g/St] | [em] | [mm] | [1-9]] [1-9]| [1-9] | [1-9] [1-9] [g/St] | [em] [ [mm] | [1-9]] [1-9]] [1-9] | [1-9] [1-9]
Standard 422,2 29,2 47,8 6 1 3 1 1 457,4 34,6 42,0 5 2 2 3 2
Spanndraht 2,20 m; 1,5 Pfl/m2
Semi Hoher Draht 426,9 29,5 47,6 5 1 3 1 2 432,2 36,0 41,1 5 2 3 3 2
Spanndraht 2,20 m; 1,5 Pfl/m?
Semi Hoher Draht 457,3 29,2 49,9 5 1 2 2 1 453,8 33,7 43,2 6 2 2 4 1
Spanndraht 2,75 m; 1,5 Pfl/m?
Hoher Draht 439,8 29,6 48,1 6 1 2 1 1 451,6 33,8 43,8 6 2 2 3 2
Spanndraht 3,40 m, 2,1 Pfl/m?
Hoher Draht 448,3 28,8 49,3 5 1 2 1 1 460,3 34,1 43,9 6 1 2 3 2
Spanndraht 3,40 m, 2,7 Pfl/m?




Anlage 2: Qualitatseigenschaften von Gurken am ,Hohen Draht" Dresden-Pillnitz 2007

Frihanbau

Sorte: Anastasia F,/Nun Stammfriichte Seitentriebfrichte

Variante Gewicht|Lange| Durch-|Farbe|Form|Riefig-| Hals- | Besta- | Gewicht|Lange| Durch-|Farbe|Form|Riefig-| Hals- | Besta-

messer keit |ansatz|chelung messer keit |ansatz|chelung

[g/st] | [em] | [mm] | [2-9]| [1-9]| [21-9] | [1-9] [1-9] [g/St] | [em] | [mm] | [1-9]| [1-9]| [1-9] | [1-9] [1-9]

Standard 326,5 31,9 40,9 5 2 6 4 5 452,4 32,7 46,7 5 1 3 1 1

Spanndraht 2,20 m; 1,5 Pfl/m?

Pelikaan Haken rechts/links 353,7 31,5 43,7 5 2 5 3 4 456,3 33,5 47,5 4 1 3 2 1

Spanndraht 2,20 m; 1,5 Pfl/m?

Semi Hoher Draht 337,3 32,5 40,5 5 1 6 4 4 460,3 36,1 45,1 6 1 4 2 1

Spanndraht 2,20 m; 1,5 Pfim2

Hoher Draht 323,9 32,5 40,1 5 2 7 5 5 4457 35,3 44,8 6 1 3 1 1

Spanndraht 3,40 m, 1,5 Pfl/m2,

ab 17. Blatt 2,25 Triebe/m?2

Hoher Draht 355,0 32,5 41,3 5 1 6 4 4 432,7 34,1 447 6 1 3 1 1

Spanndraht 3,40 m, 1,5 Pf/mz2,

ab 17. Blatt 3,0 Triebe/m?2

Hoher Draht 332,1 32,9 39,4 4 2 6 4 5 441,3 34,9 44,1 6 1 3 1 1

Spanndraht 3,40 m, 2,1 Pfl/m?

Hoher Draht 327,9 32,8 39,9 4 2 5 4 4 447,0 34,7 46,1 6 2 3 1 1

Spanndraht 3,40 m, 2,7 Pfl/m?

Sommeranbau

Sorte: Bornand F;/ Nun Stammfrichte Seitentriebfrichte

Variante Gewicht|Lange| Durch-|Farbe|Form|Riefig-| Hals- | Besta- | Gewicht|L&ange| Durch-|Farbe|Form|Riefig-| Hals- | Besta-
Fruchte messer keit |ansatz|chelung| Frichte messer keit |ansatz|chelung
[g/St] | [em] | [mm] | [2-9]| [1-9]| [1-9] | [1-9] [1-9] [g/St] | [em] | [mm] | [1-9]| [1-9]| [1-9] | [1-9] [1-9]

Standard 360,9 29,5 44,0 4 1 4 2 1 446,1 36,8 42,5 5 2 4 3 1

Spanndraht 2,20 m; 1,5 Pfl/m2

Semi Hoher Draht 361,2 29,5 43,9 5 1 3 2 1 476,3 37,5 44,2 6 2 3 3 1

Spanndraht 2,20 m; 1,5 Pflm?

Hoher Draht 382,1 33,3 41,7 4 2 6 5 2 434,1 33,7 43,5 6 1 3 2 1

Spanndraht 3,40 m, 1,5 Pfl/mz,

ab Pflanzung 3,0 Triebe/m?

Hoher Draht 357,4 28,7 43,5 5 1 4 3 2 4527 35,8 43,5 7 2 3 2 1

Spanndraht 3,40 m, 1,5 Pf/m?,

ab 17. Blatt 3,0 Triebe/m?2

Hoher Draht 319,2 28,1 42,8 4 1 4 2 1 442.6 34,5 44,2 7 2 3 1 1

Spanndraht 3,40 m, 2,1 Pfl/m?

Hoher Draht 354,5 29,3 42,6 4 1 4 3 2 440,8 34,4 44,0 7 1 3 2 1

Spanndraht 3,40 m, 2,7 Pfl/m?




Anlage 3:

Qualitatseigenschaften von Gurken am ,Hohen Draht" Dresden-Pillnitz 2008

Frihanbau
Stammfrichte  10.KW Seitentriebfrichte 15.KW
Variante Gewicht|Lange| Durch- [Farbe| Form| Riefig- | Hals- | Bestache-| Gewicht | Ld&nge | Durch- | Farbe | Form | Riefig- | Hals- | Bestache-
messer keit |ansatz lung messer keit [ansatz lung

[o/St] | [cm] | [mm] | [1-9]] [1-9]{ [1-9] | [1-9] [1-9] lo/st] | [cm] | [mm] [ [1-9] | [1-9]] [1-9] | [1-9] [1-9]
Standard 347 31 44 4 1 5 5 3 440 34 45 3 1 3 2 1
Spanndraht 2,20 m; 1,5 Pfl/m2
Hoher Draht 361 32 44 4 1 5 6 3 438 34 45 4 1 3 3 1
Spanndraht 3,40 m, 1,5 Pfim?,
ab 17. Blatt 3,0 Triebe/m?
Hoher Draht 360 32 44 4 2 5 6 3 432 33 47 4 1 3 3 1
Spanndraht 3,40 m, 2,1 Pfl/m2
ab 17. Blatt, 3,15 Tiebe/m?
Hoher Draht 359 32 44 4 1 5 5 3 438 32 47 3 1 3 2 1
Spanndraht 3,40 m, 2,7 Pfl/m2
Sommeranbau

Stammfriichte  29.KW Seitentriebfrichte 36.KW
Variante Gewicht |Lange | Durch- | Farbe| Form | Riefig- | Hals- | Bestache-|Gewicht |Lédnge | Durch- | Farbe [ Form | Riefig- | Hals- | Bestache-
messer keit |ansatz lung messer keit [ansatz lung

[o/St] | [cm] | [mm] | [1-9]] [1-9]{ [1-9] | [1-9] [1-9] lo/st] | [cm] | [mm] [ [1-9] | [1-9]] [1-9] { [1-9] [1-9]
Standard 436 29 49 5 1 3 2 1 456 36 44 4 1 3 4 1
Spanndraht 2,20 m; 1,5 Pfl/m2
Hoher Draht 437 30 48 6 1 3 2 1 450 36 44 6 1 3 2 1
Spanndraht 3,40 m, 1,5 Pf/imz,
ab 17. Blatt 3,0 Triebe/m?2
Hoher Draht 434 29 49 5 1 3 3 1 461 35 45 6 1 4 2 1
Spanndraht 3,40 m, 2,1 Pfl/m?
ab 17. Blatt, 3,15 Tiebe/m?
Hoher Draht 421 29 49 4 1 4 2 1 432 35 44 6 2 4 2 1
Spanndraht 3,40 m, 2,7 Pfl/m?




Anlage 4: Qualitatseigenschaften von Gurken am ,Hohen Draht" Dresden-Pillnitz 2009
Frihanbau
Stammfrichte  12. KW Seitentriebfrichte 17. KW
Variante Gewicht [L&nge| Durch- | Farbe|Form|Riefig-| Hals- | Bestache- |Gewicht|Lange| Durch- | Farbe|Form|Riefig-| Hals- | Bestache-
messer keit |ansatz lung messer keit |ansatz lung

[9/St] | [em] | [mm] | [1-9] |[1-9]] [1-9] | [1-9] [1-9] [9/St] | [cm] | [mm] | [1-9] [[1-9]( [1-9] { [1-9] [1-9]
Standard 387 33 44 4 2 4 4 2 448 38 43 5 1 4 4 1
Spanndraht 2,20m; 1,5 Pfl/m?
Hoher Draht 389 33 43 4 1 4 3 2 411 34 45 5 1 4 2 1
Spanndraht 3,4m; 1,5Pfl/m2,
ab 17.Blatt 3,0 Triebe/m?
Hoher Draht 339 31 42 4 1 5 4 3 443 33 47 5 1 3 2 1
Spanndraht 3,4m; 2,1Pfl/mz,
ab 17.Blatt 3,15 Triebe/m?2
Hoher Draht 333 31 43 3 1 5 4 3 446 34 47 6 1 3 2 1
Spanndraht 3,4m; 2,7Pfl/m?
Sommeranbau

Stammfrichte  29. KW Seitentriebfriichte 32. KW
Variante Gewicht |Lange| Durch- [Farbe|Form|Riefig-| Hals- | Bestache- |Gewicht|Lange| Durch- |Farbe|Form|Riefig-| Hals- | Bestache-
messer keit |ansatz lung messer keit |ansatz lung

[o/St] | [em] | [mm] | [1-9] |[[1-9]] [1-9] | [1-9] [1-9] [9/St] | [em] | [mm] | [1-9] [[1-9]( [1-9] { [1-9] [1-9]
Standard 448 30 47 5 1 3 1 1 453 34 45 5 1 3 2 1
Spanndraht 2,20m; 1,5 Pfl/m?
Hoher Draht 448 29 48 5 1 4 1 1 472 37 44 6 2 3 3 1
Spanndraht 3,4m; 1,5Pfl/m2,
ab 17.Blatt 3,0 Triebe/m?
Hoher Draht 447 29 49 5 1 4 3 1 425 35 43 6 2 4 3 1
Spanndraht 3,4m; 2,1Pfl/mz,
ab 17.Blatt 3,15 Triebe/m?
Hoher Draht 424 28 48 5 1 4 2 1 431 34 43 5 2 4 2 1
Spanndraht 3,4m; 2,7Pfl/m?




Herausgeber:

Sachsisches Landesamt fiir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie
Pillnitzer Platz 3, 01326 Dresden

Telefon: + 49 351 2612-0

Telefax: + 49 351 2612-1099

E-Mail: lfulg@smul.sachsen.de

www.smul.sachsen.de/lfulg

Autor:

Abteilung Gartenbau/Referat Obst- und Gemisebau
Dr. Gerald Lattauschke

Telefon: + 49 351 2612-8100

Telefax: +49 351 2612-8299

E-Mail: gerald.lattauschke@smul.sachsen.de

Redaktionsschluss:
30.04.2010

ISSN:
1867-2868

Verteilerhinweis

Diese Informationsschrift wird von der Sachsischen Staatsregierung im Rahmen ihrer
verfassungsmaRigen Verpflichtung zur Information der Offentlichkeit herausgegeben.
Sie darf weder von Parteien noch von deren Kandidaten oder Helfern im Zeitraum
von sechs Monaten vor einer Wahl zum Zwecke der Wahlwerbung verwendet
werden. Dies gilt fur alle Wahlen.

Missbrauchlich ist insbesondere die Verteilung auf Wahlveranstaltungen, an Infor-
mationsstanden der Parteien sowie das Einlegen, Aufdrucken oder Aufkleben
parteipolitischer Informationen oder Werbemittel. Untersagt ist auch die Weitergabe
an Dritte zur Verwendung bei der Wahlwerbung. Auch ohne zeitlichen Bezug zu einer
bevorstehenden Wahl darf die vorliegende Druckschrift nicht so verwendet werden,
dass dies als Parteinahme des Herausgebers zugunsten einzelner politischer
Gruppen verstanden werden konnte.

Diese Beschrankungen gelten unabhangig vom Vertriebsweg, also unabhangig
davon, auf welchem Wege und in welcher Anzahl diese Informationsschrift dem
Empféanger zugegangen ist. Erlaubt ist jedoch den Parteien, diese Informationsschrift
zur Unterrichtung ihrer Mitglieder zu verwenden.
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