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Einzugsgebiet

Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie 92/43/EWG

Lebensraumtyp nach der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie 92/43/EWG
Flachennaturdenkmal

Forstliche Standortkartierung

Staatsbetrieb Geobasisinformationen und Vermessung Sachsen
Geologische Karte im Mafstab 1 : 25.000

Geologische Karte im Maf3stab 1 : 50.000

Deutsche Geologische Landesanstalt (Freiberg), Archive LTULG
Johann Heinrich von Thiinen-Institut

Hydrogeologische Ubersichtskarte im Mafstab 1 : 200.000
Bodenkundliche Kartieranleitung 4. verbesserte und Erweiterte Auflage 1994
Bodenkundliche Kartieranleitung 5. verbesserte und Erweiterte Auflage 2005
klimatische Wasserbilanz

Landesdirektion

Sachsisches Landesamt fiir Umwelt und Geologie (jetzt LFULG)
Sachsisches Landesamt flir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie
Landschaftsschutzgebiet

Potenzielle Natirliche Vegetation von Sachsen

Naturschutzgebiet

Sachsisches Naturschutzgesetz

Selektive Biotopkartierung

Sachsisches Informationssystem flir Moore und organische Nassstandorte
Vogelschutz-Richtlinie 79/409/EWG

Umweltbetriebsgesellschaft, seit 2008 Staatliche Betriebsgesellschaft fir Umwelt und Landwirtschaft
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1 EinfUhrung

1.1 Aufgabenstellung

Als natirliche Senken von Kohlenstoff, Stickstoff, Phosphor und Schwefel nehmen Moore eine besondere Funktion im Wasser-
und Stoffhaushalt der Landschaft ein. Sie sind Lebensraum fiir zahlreiche geschiitzte und zum Teil vom Aussterben bedrohte
Tier- und Pflanzenarten. Moore und organische Nassstandorte sind als wasserabhéngige Okosysteme besonders von der Ver-
anderung des Wasserhaushaltes durch direkte oder indirekte anthropogene Eingriffe wie z. B. der Entwasserung betroffen.
Aufgrund der aktuellen Prognosen sind Anderungen des Wasserhaushalts infolge des Klimawandels grundsatzlich zu erwarten.
Die besondere Rolle der Moore im Natur- und Stoffhaushalt riickt in den letzten Jahren immer mehr in den Blickpunkt der Of-
fentlichkeit und der Politik. So wird in der vom Bundeskabinett am 7. November 2007 beschlossenen Nationalen Strategie zur
biologischen Vielfalt die Erarbeitung von Moorentwicklungskonzepten in allen Bundeslandern bis 2010 und deren Umsetzung
bis 2015 angestrebt (BMU 2007). Ziele sind:

I Schutz des Wasserhaushaltes intakter Moore und dauerhafte Wiederherstellung regenerierbarer Moore bis 2020
I kontinuierliche Reduktion der Stickstoffeintrage in die Moore unter die Belastungsgrenze (critical load)

I natdrliche Entwicklung in allen Hochmooren und Moorwaldern; signifikante Reduktion des Torfabbaus ab 2015 bei gleichzeitig
steigender Verwendung von Torfersatzstoffen im Gartenbau

I Schaffung von 6konomischen Anreizen zur Nutzungsextensivierung von Niedermooren; natirliche Entwicklung auf 10 % der
heute extensiv genutzten Niedermoore bis 2010 sowie weiterer 10 % bis 2020

I Einbindung von Mooren in ein landeribergreifendes Biotopverbundsystem.

Speziell fiir den Freistaat Sachsen sind weitere Ziele relevant:

I Reduktion der Sulfataustrdge aus Mooren durch Schaffung anaerober, sulfatreduzierender Bedingungen (DITTRICH et al.
2004b, EDoM et al. 2004),

I Reduktion der Huminstoffaustrage aus Mooren in Trinkwassertalsperren (DITTRICH et al. 2004c, GRUNEWALD & SCHMIDT 2005,
LEUNER et al. 2007, KRUGER et al. 2008, EDOM et al. 2009a, b)

I Wiederherstellung der hydrologischen Durchgangigkeit der Moore unter Einschluss der hydrologischen Einzugsgebiete als
VorbeugungsmaRnahme gegeniber der prognostizierten Klimaanderung (Ebom et al. 2008a).

Die meisten dieser Ziele sind auRerdem in der EU-Wasserrahmenrichtlinie bzw. der EU-FFH-Richtlinie gefordert.

Im Freistaat Sachsen liegen Informationen tGber Moore und organische Nassstandorte bislang dezentral in unterschiedlichen
Abteilungen der Umwelt- und Naturschutzverwaltung, den Schutzgebietsverwaltungen, in externen Institutionen, Unternehmen
und bei Privatpersonen vor. Eine zusammenfassende fachiibergreifende und zentralisierte Ubersicht tiber die Lage und den
Zustand der Moorflachen existiert bislang noch nicht. Fiir den Schutz und die Revitalisierung von wassergebundenen Okosys-
temen und zur Entwicklung eines Moorentwicklungskonzepts uber die bereits unter Schutz stehenden Flachen hinaus ist eine
Ubersicht (iber deren Verbreitung, Ausstattung und Gefahrdung dringend erforderlich.

Mit dem Sachsischen Informationssystem fiir Moore und organische Nassstandorte (SIMON) sollen sowohl boden- als auch
naturschutzfachliche, hydrologische, geologische, klimatische und weitere zweckdienliche Informationen gebiindelt werden.

Weiterhin sollen die gesammelten Daten interdisziplinar auswertbar sein und nutzungsorientiert dargestellt werden.

Dieser Bericht fasst die Vorstudie zu SIMON (KERLER et al. 2008) sowie die Teilschritte 1 und 2 des Fachkonzeptes SIMON
zusammen.
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1.2 Zielsetzung

Folgende Ziele waren mit der Vorstudie und dem Fachkonzept zu realisieren:
I Recherche zu vorhandenen Informationssystemen anderer Bundeslander
I Recherche vorhandener und beschaffbarer Unterlagen in Sachsen

I Sondierung und Priifung der Ausgangsdaten

I Ableitung eines methodisch-fachlichen Konzeptes fiir die Aggregierung und Strukturierung der verfligbaren Ausgangsdaten
fir SIMON

I fachliche Entwicklung von ersten Auswertungsmodulen (z. B. Modellierungen, Trendaussagen)
I Uberpriifung der Methodik an landesweiten Daten

I Vergleich mit der Methodik nach ZINKE & ULLMANN (2000)

I Abgrenzung und Binnendifferenzierung der Moorkomplexe

I Entwicklung von Anforderungen an eine DV-Losung.

Damit soll in einem ersten Schritt eine fundierte, zeithah praxiswirksame Basis fir das kinftige Informationssystem SIMON
geschaffen werden.

2 Uberblick iiber vorhandene Moorkataster

2.1 Deutschland

2.1.1  Allgemeines

In Deutschland sind die Moore vor allem in den nérdlichen und sidlichen Bundeslandern verbreitet. Mit Gber 12 % der Landes-
flache ist Mecklenburg-Vorpommern das moorreichste Bundesland. Uberwiegend handelt es sich dabei um Niedermoore in der
Jungmoranenlandschaft. In Schleswig-Holstein mit Hamburg und Niedersachsen mit Bremen nehmen Moore lber 9 % der
Landesflache ein. In Niedersachsen sind die Moore vor allem in den Altmoranenlandschaften sowie im Harz verbreitet. In den
beiden sudlichen moorreichen Bundeslandern Bayern und Baden-Wirttemberg finden sich sowohl Hoch- als auch Niedermoore
vor allem in der Jungmoranenlandschaft der Voralpen (Succow & JOOSTEN 2001).

Aufgrund ihres Moorreichtums wurden in den genannten Landern bereits in den vergangenen Jahren mit unterschiedlichen
Systemen Moorstandorte erfasst. Anlage 1 enthalt eine Ubersicht (iber Ziele, Datenbasis und Art der Informationssysteme.

Je nach Beginn der systematischen Moorkartierungen wurden unterschiedliche Schwerpunkte gesetzt. So wurden die friihesten
Kartierungen in Wurttemberg ab 1900 und in Bayern um 1920 - 1940, im Land Sachsen nach 1945 vorrangig zur Rohstoffer-
kundung durchgefiihrt. Ab den 1970er-Jahren gelangten zunehmend naturschutzfachliche Aspekte in den Vordergrund. Anhand
der Entwicklung der unterschiedlichen Moorschutzprogramme kann der Erkenntnis- und Wissenszuwachs Uber die Bedeutung
und die Funktionsweise von Mooren nachvollzogen werden.

2.1.2 Baden-Wurttemberg

Das Wiirttembergische Moorkataster von 1900 wurde bis heute systematisch weitergefiihrt und mafigeblich von Karlhans Gétt-
lich gepragt. Neben der Auswertung topografischer, geologischer und forstlicher Karten und Literaturrecherchen wurden um-
fangreiche Gelandearbeiten, insbesondere Torfbohrungen, durchgefiihrt. Das Moorkataster erfasst vor allem bodenkundliche
Parameter der Moore und Anmoore wie z. B. Flache, Torfmachtigkeit, Stratigrafie, Torfart, Muddeart und Humifizierungsgrad.
Die Nutzung und Vegetation zum Zeitpunkt der Aufnahme werden in der Regel nur kurz benannt. Das Moorkataster ist in die
Umweltdatenbank des Landes Baden-Wurttemberg integriert. Teilweise wurden die urspringlich analogen Karten und Daten-
blatter bzw. Bohrpunktprofile fur die GIS-Anwendung aufbereitet. So sind die Moor- und Anmoorflachen als Polygonshape und

Schriftenreihe des LfULG, Heft 14/2011 | 11



die Bohrprofile als Punktshape in der Datenbank enthalten und abrufbar (http://brsweb.lubw.baden-wuerttemberg.de/brs-
web/home.cweb?AUTO_ANONYMOUS_LOGIN unter Boden und Geologie).

2.1.3 Niedersachsen

Das niedersachsische Moorschutzkonzept entwickelte sich aus dem Konflikt zwischen der traditionellen Torfindustrie und den
aufkeimenden Naturschutzinteressen in den 1970er-Jahren. Es erfasste urspriinglich ausschlieRlich Hochmoore, soll aber auf
Niedermoore erweitert werden (SCHMATZLER 2007). Ziel war eine Gegentberstellung und Abwagung der wirtschaftlichen Inte-
ressen einerseits und dem Naturschutz andererseits. In einer ersten Kartierung 1980/81 wurden 88 Hochmoore mit torfwirt-
schaftlicher Bedeutung erfasst und bewertet und Vorrangflachen fir Naturschutz und Torfabbau festgelegt. Die Bestandsauf-
nahme erfolgte aus geologischer und naturschutzfachlicher Sicht. Lagerstattenrelevante Daten waren Flache, Torfmachtigkeit
und nutzungsrelevanter Torftyp (Weif3- und Schwarztorf), die anhand von Profilbohrungen ermittelt wurden. Teilweise fanden
die Torferkundungen aber schon beginnend ab den 1920er-Jahren statt (OVERBECK 1950, 1975). Weiterhin fand die gegenwar-
tige Landnutzung Eingang in den Bewertungsschlissel. Naturschutzrelevante Daten waren ebenfalls die Landnutzung, das im
Gelande geschatzte Regenerationspotenzial bei Grabenverschluss und die Anzahl an gefahrdeten Pflanzengesellschaften,
Pflanzen- und Tierarten aus einer entsprechenden Liste der gefahrdeten Arten bzw. Gesellschaften (BIRkHOLZ et al. 1980).

Mit dem erweiterten Moorschutzprogramm wurden 1986 insgesamt 259 kleinere und vier grof3ere Hochmoore erfasst, die tUber-
wiegend nicht abgetorft wurden und in der ersten Kartierung nicht enthalten sind. In einer Neubewertung der Hochmoore von
1994 wurden zuséatzlich alle 92 Hochmoore mit industriellem Torfabbau in ihren Abtorfungsgrenzen erfasst und naturschutzfach-
lich bewertet. Ebenso wurden unter dem Aspekt der Biotopvernetzung Hochmoorflachen mit landwirtschaftlicher Nutzung be-
rlcksichtigt. Die abgetorften Flachen werden in Niedersachsen als Regenerationsflachen bezeichnet, die sich wieder zu wach-
senden Hochmooren entwickeln kdnnen.

Karten und Datenbégen wurden urspriinglich analog erfasst. Die Flachen der einzelnen Moorschutzphasen liegen aber inzwi-
schen auch digital als Polygonshape vor und kénnen aus dem Internet geladen werden. Uber eine Datenbankankniipfung ist
den Autoren nichts bekannt. (http://www.umwelt.niedersachsen.de/master/C7595322_N7088677_L20_DO0_1598.html).

Die Moorerkundung des Harzes ist bei JENSEN (1987, 1990) und BEUG et al. (1999) zusammengefasst und flie3t in das Moor-
schutzprogramm des Nationalparks Harz ein.

2.1.4 Mecklenburg-Vorpommern

Im moorreichsten Bundesland gibt es sowohl einen Moorstandortkatalog (1993) als auch eine Ubersichtserfassung (1995). Ziel
des Moorstandortkataloges ist es, die pedologische, hydrologische und 6kologische Situation ausgewahlter Moorflachen umfas-
send zu dokumentieren (LUN 1997). Der Moorstandortkatalog enthalt ca. 60 - 70 % der in der Ubersichtserfassung ausgewie-
senen Flachen. Die wesentlichen Daten beruhen auf der Moorerkundung der Meliorationsbetriebe in den 1970er- und 1980er-
Jahren. Die Ubersichtserfassung wurde im Gegensatz zum Moorstandortkatalog mit einem vereinfachten Erfassungs- und Be-
wertungsschema bearbeitet. Nicht vollstdndig bearbeitet wurden Regenmoorflachen und kleinere Waldmoore. Es gab aber Mitte
der 1990er-Jahre ein gesondertes Regenmoorschutzprogramm, in dem auch Daten erfasst wurden (Succow & Epom 2001).

Datengrundlage der Ubersichtserfassung waren folgende Unterlagen:
I MMK M 1 : 25.000

I Lithofazieskarten Quartar (1982 — 1989) M 1 : 50.000

I Geologische Kartierung Arbeitsblatter M 1 : 25.000

I Topografische Karten

I Moorstandortkatalog

I Schopfwerke und Polderflachen (,Schopfwerkstudie®)

I Biotoptypen- und Nutzungstypenkarte (analog, 1 : 10.000) (CIR—Luftbildinterpretation LAUN, 1992-1996)

Aus den oben genannten Daten wurde eine Grundlagenibersichtskarte Moorflachen (M 1 : 50.000) zusammengestellt und
durch beauftragte Standortkundler fallweise vor Ort geprift und bewertet. Die Moorgebiete wurden projektweise bearbeitet. In
einem einheitlichen Datenblatt sind fir jeden Moorstandort die Angaben aus Tabelle 1 erfasst und in einer Datenbank niederge-
legt.
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Tabelle 1: Inhalte des Datenerfassungsblattes der Ubersichtserfassung

Standort: Nutzung:

- Hydrologischer (richtig: ,Hydrogenetischer®) Moortyp - Nutzungsarten

- Okologischer Moortyp - Gefahrdung / Schaden

- Okologische Feuchtestufe - Extensivierung

- Entwasserungsgrad - Schutzstatus

- Degradierungsgrad - Widerstand bei Nutzungsanderung
- Grundigkeit - Entwicklungsempfehlungen
Vegetation: Sonstiges:

- Vegetation geschiitzter Biotope - Standort-Nr.

- Vegetation nicht geschutzter Biotope - Lage und FlachengroiRe

Im Moorstandortkatalog sind zusatzlich Daten zu Moorsubstraten, Aufschliissen, chemischen und physikalischen Moorboden-
parametern, Torfvorraten und hydrologische Angaben erfasst. Genutzt wurden dazu die vorliegenden Aufschliisse und Informa-
tionen aus den Meliorationsunterlagen der 1970er-Jahre, erganzt durch umfangreiche Neuerhebungen anhand von Torfbohrun-
gen und Einmessungen von Transekten. Aus den erhobenen Daten wurden je Moorstandort thematische Karten im Mafstab
1:10.000 (analog) mit folgenden Inhalten erstellt:

I Moormachtigkeit
I Ubersichtskarte Melioration und wasserwirtschaftliche Anlagen

I Karte der Torf- und Muddesubstrattypen.

Die zahlreichen Moorflachen und der grole Datenumfang erforderten einen hohen personellen Aufwand, der in den 1990er-
Jahren vor allem Uber hochqualifizierte ABM-Krafte gedeckt wurde. Die Daten wurden in das FISBO Mecklenburg-Vorpommern
integriert (http://www.lung.mv-regierung.de/wasser_daten/Bodenbericht%20Mecklenburg-Vorpommern.htm). Die thematischen
Karten konnten aus finanziellen Griinden bislang nicht digitalisiert werden. Sie wurden gescannt und georeferenziert und kon-
nen so im GIS als Hintergrundbild geladen werden. Trotz nicht perfekter GIS-Anbindung diirfte das Moorinformationssystem
von Mecklenburg-Vorpommern derzeit das griindlichste und am besten geowissenschaftlich fundierte Informationssystem in
Deutschland sein.

Auf Basis dieser Informationen wurden u. a. landesweite Szenarien zum Stoffaustragsverhalten und zur Klimarelevanz der
Moore berechnet und daraus Handlungsschwerpunkte abgeleitet (LUN 1997).

2.15 Brandenburg

In Brandenburg befindet sich derzeit eine GIS-gestiitzte Moorgebietsliste im Aufbau. Sie soll Entscheidungs- und Planungs-
grundlage fiir Renaturierungs- und EntwicklungsmaRnahmen sein. Grundlage sind die Meliorationsunterlagen aus dem Archiv
der Humboldt-Universitat, die seit Anfang der 1990er-Jahre digitalisiert werden. Im Rahmen des Moorschutzprogramms wurden
500 wertvolle Moore ausgewahlt und deren Standorte als Punktshape-Datei erfasst. Die Punktdaten wurden mit weiteren Daten,
wie Okologischen Moortyp (nach Succow & JOosTEN 2001), Arteninventar, GrofRe des oberirdischen Einzugsgebietes, Art- und
Grad der kiinstlichen Entwasserung, Kategorie/Wertigkeit untersetzt. Weiterhin liegen fiir rund Dreiviertel der ausgewahlten
Moore Polygonshapes fiir die jeweiligen oberirdischen Einzugsgebiete und hochaufgeldste Vegetationskartierungen vor (miindl.
Mitt. LANDGRAF 2007).

Eine erste Auswertung der bislang erfassten Daten liegt im Moorschutzrahmenplan (2007) vor. Mehr als 200 der wertvollsten
Moore sind darin kartografisch (Punkt) abgebildet. Ubersichtstabellen informieren (iber den Erhaltungszustand und die notwen-
digen Malinahmen fir den Schutz und die Entwicklung dieser Moore. Damit steht ein kompaktes Nachschlagewerk fir Projekt-
trager, Sachbearbeiter in Verwaltungen, Kommunen und Verbanden und andere Interessierte zur Verfigung.

2.1.6 Bayern

In Bayern wurde im Rahmen des Moorschutzentwicklungskonzeptes (MEK) Ende 2000 eine Moorzustandserfassung durchge-
fuhrt (LfU 2001). Im Gegensatz zu den historischen Kartierungen aus den 1920er- und 1930er-Jahren standen nun insbesonde-
re naturschutzfachliche Fragen im Mittelpunkt. Es sollten vor allem prioritdre Handlungsschwerpunkte der Moorentwicklung
ermittelt werden. Grundlagen waren:
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I topografische und geologische Karten

I Konzeptbodenkarte

I historische Moorkartierung der Kéniglich Bayrischen Moorkulturanstalt aus den 1920-er und 1930-er Jahren
I Kartierung und Pflege der Moore der Staatsforstverwaltung

I Biotopkartierung Bayern

I Arten- und Biotopschutzprogramm

I Artenschutzkartierung

I Schutzgebietsarchiv

Die Daten wurden durch Ausklnfte der ortskundigen Naturschutzfachkrafte in den jeweiligen Landratsamtern erganzt. Als Er-
gebnis liegt fiir jeden Landkreis eine tabellarische Ubersicht {iber die vorhandenen Moore und deren Lage, Schutzstatus, Eigen-
tumsverhaltnisse, Ausstattung an Arten und Biotopen, die Moornutzung, Gefahrdung, Stérung und aktuelle Aktivitaten der Moor-
renaturierung vor. Die Listen enthalten weiterhin fiir jedes Moor eine Kurzcharakteristik und Entwicklungsziele, die zum Teil aus
dem Arten- und Biotopschutzprogramm (ibernommen wurden. Fiir jeden Landkreis gibt es eine kartografische Ubersicht im
Mafistab 1 : 100.000, in der die Lage der Moore als Punkte sowie die Mooridentifikationsnummer eingetragen sind. Die Daten
aus den Landkreis-Moorlisten werden in einer Moor-Datenbank zusammengefihrt, die Uber das Internet den Behérden und
Naturschutzverbanden zur Informationsgewinnung und laufenden Aktualisierung zur Verfiigung gestellt werden soll
(http://www.Ifu.bayern.de/natur/fachinformationen/moorentwicklungskonzept/inventarisierung/index.htm).

2.1.7  Schleswig-Holstein

Im Gegensatz zu den bisher vorgestellten Moorerfassungssystemen wurde das Moorkataster in Schleswig-Holstein von Anfang
an GIS-gestutzt konzipiert. Dabei wurde es zunachst in einem Pilotprojekt fiir das Einzugsgebiet der Stér entwickelt und getes-
tet (TREPEL 2003). Ziel und Aufgabe des Moorkatasters sind flachendeckende Informationen Uber den Zustand von Moorkorpern
und Mooren zur Bewertung des Moorzustandes und der Planung von Revitalisierungsmafinahmen. Abbildung 1 zeigt den kon-
zeptionellen Aufbau des Katasters.

Anwendung fir
- Auswertung

- Bewertung

- Flachenauswahl

}

Moorkataster
GIS-gestiitzte Datenbank

A

T I T

Topographie Hydrologie Geologie Bodenkunde Naturschutz
- Name - Einzugsgebiete - Profilaufbau - Torfarten - Biotopkartierung
- Gemeinden - Gewassername - Moorméchtigkeit - Zersetzungsgrad - Flachennutzung
- GroRe - Entwasserung - Muddevorkommen -pH, CN - Arten

- - - hydrogen. Moortyp - Durchléssigkeiten - Schutzstatus

Abbildung 1: Konzeptioneller Aufbau eines GIS-gestiitzten Moorkatasters. In einer Datenbank mit GIS-Anbindung
werden Fach- und Geodaten thematisch zusammengefiihrt (nach TREPEL 2003).

Als Daten werden vorhandene Informationen aus Topografie, Wasserwirtschaft, Hydrologie, Geologie, Bodenkunde und Natur-
schutz zusammengefiihrt. Neuerhebungen werden zunachst nicht durchgefiihrt. In der Datenbank wurden sowohl Flachen- als
auch Punktdaten integriert. Flachendaten werden beispielsweise aus der Bodenlbersichtskarte, ATKIS, Einzugsgebieten und
Naturraumen Gbernommen. Geologische Daten zum Profilaufbau sowie die Verbreitung von Moosen und Gefal3pflanzen sind
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als Punktdaten gespeichert. Klimainformationen wurden aufgrund der relativ einheitlich maritim-humiden Klimaverhaltnisse in
Schleswig-Holstein nicht eingearbeitet (TREPEL 2003). Nach LUTT (2002) liegt die Mehrzahl der bendtigten Daten digital vor.
Licken existieren allerdings in der Geologie (Profildaten, Substratkarte) und Hydrologie (Lage von Schépfwerken, Schopf-
werksgebieten und Deichlinien). Diese miissen nachgearbeitet werden.

Als Grundlage fir den Aufbau des Moorkatasters wurde die digitale Moorbodenkarte herangezogen. Sie ist ein Zusammen-
schnitt aus topografischen, bodenkundlichen, geologischen und lagerstattenbezogenen Messtischblattern sowie Ubersichtskar-
ten und wurde auf die Einheiten Niedermoor und Hochmoor reduziert. Als gemeinsame Schnittstelle zur Identifizierung der
Moorflachen dient die MOOR-ID. Uber diese ID ist eine Verkniipfung zu anderen Datenbanken mdglich. Der Zugriff auf die
Daten erfolgt entweder direkt iber die ACCESS-Datenbank oder Uber die Flachen des GIS. Das Moorkataster wird in unregel-
maRigen Abstanden aktualisiert. Daten iber Revitalisierungsaktivitdten werden in einer in Anlehnung an das Moorkataster auf-
gebauten Datenbank verwaltet (LUTT 2004). Ziel ist hier, die Daten der von unterschiedlichen Institutionen durchgefiihrten Revi-
talisierungen zu sichern und zusammenzufiihren. Zur Auswertung des Katasters sind mehrere Grafiken bzw. Berichtstypen
abrufbar. Allerdings war z. B. eine Effizienzkontrolle der durchgefiihrten MalRnahmen in der Regel nicht mdglich, weil das Ziel
der MaRnahme, der Zustand der Flache nach MaRnahmendurchfihrung und eine Bewertung in den Akten nicht dokumentiert
waren. LUTT (2004) schlagt deswegen einen konkreten Mindestdokumentationsumfang fur die Planung und Durchfihrung von
Renaturierungsmafinahmen vor:

I Art der MaBnahme
I Flachenscharfe Abgrenzung der MaRnahme auf Karte 1 : 5.000 (moglichst digital)

I Detaillierte Zielbeschreibung, ggf. Verweis auf Gutachten (z.B. Hohe der Wasserstandsanhebung, Foérderung bestimmter
Tier- und Pflanzenarten)

I Datum der Umsetzung, Kosten und Aktenzeichen

I Beteiligte Institutionen / Behdrden mit Ansprechpartnern
I Umsetzende Institution / Firma

I Foto (digital)

I Vorschlag fiir Art, Umfang und Zeitpunkt méglicher Effizienzkontrollen
Anhand dieses Moorkatasters wurden bisher zahlreiche Sekundarauswertungen auf Einzugsgebiets- und Landesebene durch-
gefihrt wie z. B. die Ableitung bestimmter Wasserbilanz- oder geohydrologischer Typen der Moore (TREPEL 2004, KLUGE &
TREPEL 2004) oder die Berechnung von Nahrstoffhaushalt und Stoffaustragen (siehe auch TRePEL 2006). Hinsichtlich der Um-
setzung der Wasserrahmenrichtlinie der EU fiir Moorstandorte gehéren die GIS-gestitzten Informations-, Modell- und Entschei-
dungssysteme von Dr. TREPEL zu den derzeit flhrenden in Deutschland.

2.2 Aullerhalb Deutschlands

221 Schweiz

In der Schweiz sind aufgrund einer Volksinitiative Moore und Moorlandschaften ,von besonderer Schénheit und von nationaler
Bedeutung“ seit 1987 verfassungsrechtlich geschitzt. Damit ist die Schweiz wahrscheinlich das einzige Land auf der Welt, das
seinen Mooren einen vollstdndigen Schutz garantiert (KLAUs 2007). Nach dem Volksentscheid wurden drei Moorinventare ange-
legt:

I das Bundesinventar der Hochmoore
I das Bundesinventar der Flachmoore

I das Bundesinventar der Moorlandschaften.
Die Hochmoor- und Flachmoorbiotope wurden allein aufgrund ihres Pflanzenbestandes in die Moorinventare aufgenommen. So
war das Vorkommen von Torfmoosen und mindestens einer der vier klassischen hochmoorzeigenden GefaRpflanzen (Rosma-

rinheide - Andromeda polifolia, Moosbeere — Vaccinium oxycoccos, Rundblattriger Sonnentau — Drosera rotundifolia und Schei-
diges Wollgras — Eriophorum vaginatum) bzw. drei von 17 weiteren hochmoorbewohnenden Arten die Bedingung fir die Auf-
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nahme in das Hochmoorinventar. Die entsprechenden Artenlisten wurden einheitlich fir die Schweiz festgelegt. Weiterhin
musste die zusammenhangende Hochmoorflache mindestens 625 m? umfassen. Bei Flachmooren lag die Kartierschwelle bei
1 ha, wobei auf einer Flache von mindestens 20 m? mindestens zehn Flachmoorarten vorkommen miissen oder die Deckung
der Flachmoorarten gréRer sein muss als die der anderen Arten.

Zur Auswahl von Moorlandschaften von nationaler Bedeutung wurden neun Kriterien bezuglich ihrer Qualitat bzw. Diversitat
erhoben (KIENAST et al. 1992, GRUNIG 1994 in SCHOPP-GUTH 1999):

I Moorbiotope

I geomorphologische Eigenheiten

Ubrige Biotope

Elemente und Muster traditioneller Landnutzungen (Handtorfstiche, Streuwiesen, Obstwiesen, Hecken, Bache, Schober)
Siedlungen: traditionelle, historische oder neue Bausubstanz

Beeintrachtigungen durch Industrie, Deponien, Landwirtschaft, Verkehr, Tourismus, Militar usw.

Erschlieung durch StralRen, Wege, Eisenbahn

Flache der Moorlandschaft

Flachenverhaltnis Moorbiotope zur Moorlandschaft.

Als Ergebnis der Auswahl wurden 91 Moorlandschaften als ,von besonderer Schdnheit und von nationaler Bedeutung“ zur Un-
terschutzstellung vorgeschlagen. Sie umfassen etwa 2,2 % der Landesflache und etwa 40 % der urspringlichen Moorflache der
Schweiz.

Moore mit mehr als 30 ha Flache sind im ecoGIS der Biotopinventare des Bundes enthalten. Kleinere Moore sind wahrschein-
lich nur als Punkte erfasst. Uber den Einsatz von modernen Datenbanktechniken zum Aufbau der Kataster ist den Autoren
nichts bekannt.

2.2.2  Osterreich

Bereits in den 1980er-Jahren wurde der Osterreichische Moorschutzkatalog erarbeitet, der bereits in seiner 4. Auflage erschie-
nen ist (STEINER 1992). Dieser Katalog beruht hauptsachlich auf vegetationskundlichen Untersuchungen. Bemerkenswert ist,
dass STEINER erstmalig aufRerhalb der DDR die hydrogenetische Moorklassifikation nach Succow (1988) angewandt und auch
erweitert hat.

Inzwischen wurde durch STEINER und Mitarbeiter die Osterreichische Moordatenbank erarbeitet, mit der u. a. die dsterreichi-
schen FFH-Gebiete ausgewiesen und die Lebensraumtypen definiert wurden. Ob inzwischen geowissenschaftliche Grundlagen
Uber die Torfkdrper eingeflossen sind, konnte nicht festgestellt werden.

2.2.3 Russland

Ab dem zweiten Weltkrieg begann die groRflachige Kartierung von Mooren durch Uberfliegungen (Vegetation, Relief, Hydro-
morphologie) sowie umfassende Erkundungen der Moorstratigrafien (GALKINA 1946, 1959; IvaNov 1953, 1975; Novikov & Uso-
VA 1998), was zu einem neuen und hydrologisch fundierten Bewertungs-, Klassifikations- und Modellsystem gefiihrt hat.

Anhand dieser Grundlagen wurden bis Anfang der 1990er-Jahre grof3flachige Vegetationskartierungen u. a. durch solche be-
kannten Botanikerinnen wie ELINA, BOC, YURKOVSKAJA, MINAEVA, GALANINA (mindl. Mitt. MINAEVA) durchgefliihrt. Bemerkenswert
ist, dass diese Kartierungen an den geowissenschaftlichen Grundlagen ausgerichtet wurden. Heute findet man in den Filialen
von ROSGEOLFOND, das sind die staatlichen geowissenschaftlichen Archive in den Republik- und Oblasthauptstadten, fir
jedes groRere Moor Nordwest- und Zentralrusslands, Kareliens, sicherlich auch von Weillrussland und den drei baltischen Staa-
ten, eine Reihe stratigrafischer Schnitte (mit Schichtenverzeichnissen und GrofRrestanalysen) sowie Oberflachen- und Stromli-
nienkarten mit Vegetation. Beispiele sind in KuzmiN (1993) dargestellt. Die vielfaltige methodische Literatur soll hier nicht naher
diskutiert werden.
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Im Rahmen der Rohstofferkundung auf Ol und Gas und bei der LagerstéttenerschlieRung in Westsibirien wurden diese Inventu-
ren auch dort durchgefihrt und finden auch heute noch statt (mindl. Mitt. KaLjuznyd 2007). Weniger dicht und manchmal nahe-
zu unerforscht ist die Erkundungsdichte im Norden Mittelsibiriens oder in den Permafrostgebieten des fernen Ostens (BUTORIN
et. al. 2001, 2003). Dennoch sind aus der Fernerkundung die Flachendaten bekannt, sodass auch in Russland ein landesweites
Moorinformationssystem besteht (mindl. Inf. MINAEVA). Einige landesweite Auswertungen und Kartendarstellungen sind zu
finden unter: www.peatlands.ru.

3 Grundlagen des sachsischen Informa-
tionssystems

3.1 Definition und Abgrenzung der Begriffe Moor- und
organischer Nassstandort im SIMON

Moore sind komplexe Okosysteme, die in der Vergangenheit aus den unterschiedlichen Blickwinkeln der einzelnen Fachgebiete
betrachtet wurden. Je nach Fachgebiet, geografisch-sprachlicher Region und Zeitalter der Wissenschaftsgeschichte wird der
Begriff Moor unterschiedlich definiert.

Aus geologischer Sicht kann Torf als organisches Sedentat verstanden werden. ,Sedentat” bedeutet im Gegensatz zu ,Sedi-
ment®, dass das Substrat sich nicht durch Sedimentation von auen, sondern durch Wachstum (,Sedentation®) ,von innen*
gebildet hat. PONTONIE (1908, 1911) definiert Torfe und Mudden als organische Lockergesteine (,Kaustobiolithe®). Gesteins-
bildender Prozess ist die Torfbildung bzw. die Muddesedimentation. Diese Definition ist auch von anderen Autoren ibernom-
men bzw. analog betrachtet worden (RomMANOV 1961, MERKT et al. 1971, SCHNEEBELI 1991, STEGMANN et al. 2001a, b). Torfbil-
dung ist damit ein gesteinsbildender Prozess. Die Kartierschwelle ist nicht einheitlich festgelegt.

Am haufigsten verwendet wird die bodenkundliche Definition. Entsprechend der Nomenklatur der bodenkundlichen Kartieran-
leitung KA 5 (AD-HOC-AG BoODEN 2005) sind Moore Bdden aus Torfen (> 30 Masse-% org. Substanz) mit mehr als 30 cm Mach-
tigkeit. Boden mit einer geringeren organischen Auflage werden zum Moorgley gestellt. Boden mit einem geringeren Anteil an
organischer Substanz (15 - 30 %) gehdren zu den Anmoorgleyen (SCHEFFER & SCHACHTSCHABEL 1993). Problematisch ist die
Ausweisung der Bodentypen Hochmoor (HH) und Niedermoor (HN) und ihrer Subtypen anhand der botanischen Torfarten. So
finden sich in sauren und nahrstoffarmen sachsischen Tieflandsmooren haufig Wollgras- und Torfmoostorfe, was diese Moore
zu ,Hochmooren® machen musste. Naheres dazu ist in Kapitel 6.1.1.1 nachzulesen.

Im Sinne der forstlichen Standortkartierung gelten Boden mit einem stau- oder grundwasserbeeinflussten Untergrund erst ab
einer organischen Auflage von > 40 cm als Organische Nassstandorte. Bdden mit einer geringeren organischen Auflage zéhlen
zu den Mineralischen Nassstandorten.

Aus der Sicht des Naturschutzes wiederum interessiert vor allem das Vorkommen moortypischer Pflanzen- und Tierarten bzw.
-gesellschaften, wenn méglich in intakten, d. h. sich selbst regulierenden Okosystemen. Moortypische Pflanzengesellschaften
kénnen sowohl auf einer 2, 3 oder 8 m machtigen Torfschicht wachsen als auch in einem alten Torfstich ohne oder mit einer nur
geringen Torfauflage (Initialstadium). Die Torfmachtigkeit ist im Vergleich zu den eben vorgestellten Definitionen der Bodenkun-
de und Geologie nicht von vordergriindigem Interesse. Allerdings bediirfen einige hochspezialisierte Arten (z. B. Rosmarienhei-
de - Andromeda polifolia, Gemeine Moosbeere — Oxycoccos palustris, Blasenbinse — Scheuchzeria palustris, Rundblattriger
Sonnentau — Drosera rotundifolia) ausgesprochen nahrstoffarme und - in unmittelbarer Umgebung - gleichzeitig sehr nasse
Verhaltnisse, wie sie vor allem in ombrogenen Mooren bzw. Moorkernen weitgehend intakter Armmoore vorkommen. Der
Schutz der moortypischen Arten und Gesellschaften ist daher mit dem Schutz des Okosystems Moor eng verbunden. Bei wach-
senden Mooren reprasentiert die lebende Pflanzendecke die Bodenhorizontierung der obersten Torfschichten.
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Weil im Informationssystem SIMON sowohl Moore (organische Auflage > 30 cm) als auch organische Nassstandorte (organi-
sche Auflage < 30 cm) erfasst und auch vegetationskundliche Aspekte berlicksichtigt werden sollen, kristallisierte sich die fol-
gende Definition in Anlehnung an Succow & JOOSTEN (2001, S. 2) als besonders geeignet heraus:

Moore sind kleinrdumige Flachen bis hin zu Landschaften, in denen Torf gebildet wird oder Torf oberflachig ansteht. Es werden
damit auch Lebensrdume eingeschlossen, in denen noch keine deutlichen Torfschichten vorhanden sind, in denen jedoch eine
Torfakkumulation mdglich ist. In der Regel ist zumindest die oberste Schicht dieser Naturrdume aus Torf aufgebaut.

Damit werden organische Nassstandorte als (ggf. auch dauerhafte) Initialphase der Moorentstehung mit eingeschlossen. Es
wird deutlich, dass Moore keine statische Naturraumeinheit sind, sondern Prozesse einschliel3en, die in Abhangigkeit
von der Umgebung ablaufen.

Diese sowohl landschaftsékologische als auch geogenetische Klassifikation flhrt zur Unterscheidung der Begriffe ,wachsen-
des Moor* (engl. ,mires“) und , nichtwachsendes (+ degradiertes) Moor" (engl. ,peatlands®, die aber nicht ,mires“ sind).

Eine Systematik anhand internationaler Begriffe zeigt Abbildung 2. Die Voraussetzung fiir ein ,peatland” ist das Vorhandensein
einer Torfschicht. Ein ,wetland” ist von Wasser tiberschwemmt oder mit Wasser gesattigt und weist eine Vegetation auf, die an
mit Wasser gesattigte Boden angepasst ist. Ein ,World-Peatland®, welches kein ,wetland“ aber ein ,peatland” ist, kann z. B. ein
standig ausgetrocknetes oder entwassertes Moor oder ein kryogenes ,Trockenmoor® sein, in dem die Torfakkumulation auf-
grund der Permafrostbedingungen stattfindet. Ein ,wetland”, das kein ,peatland” ist, kann im Deutschen mit dem Begriff der
,hicht torfbildenden Siimpfe* (z. B. Typha-Rohrichte, Binsen-Rieder) umschrieben werden.

Ein ,Suob® weist eine fur Torfbildung geeignete Vegetation auf und kann eine Torflage besitzen, muss aber nicht. Ein ,wetland®,
das kein ,Suob*, aber ein ,peatland” (,Torfland“) ist, ist z. B. ein von Weiden (Salix) bestandener Ausschnitt einer Flussaue auf
Torfboden oder eine von Erlen (Alnus) bestandene Zone abgeschlossener Verlandung, wo das Wasser bzw. die Uberflutungs-
dauer nicht mehr reicht, damit rezent noch Torfbildung stattfindet. Ein wachsendes Moor mit Torfauflage und aktueller Torfbil-
dung ist ein ,mire"“.

Begriffe und Konzepte

Ein Wetland ist ein Gebiet, das in einer geeigneten Haufigkeit und Dauer Uberflutet oder wassergesattigt ist, um die Ausbrei-
tung einer an gesattigte Bodenverhaltnisse angepassten Vegetation zu beglinstigen.

Peat (Torf) ist die Ansammlung von totem organischem Material, das direkt vor Ort gebildet wurde. Es unterscheidet sich darin
von organische Sedimenten (wie Gyttja und Folisole), bei denen Bildung und Ablagerung des organischen Materials an unter-
schiedlichen Orten stattfinden.

Ein Peatland ist ein Gebiet (mit oder ohne Vegetation) mit einer naturlich akkumulierten Torfschicht an der Oberflache.

Ein Mire ist ein ,Peatland®, in dem Torf aktuell gebildet wird. ,Mires” sind ,Wetlands*®, weil Torf unter wassergesattigten Bedin-
gungen gebildet wird. ,Peatlands”, in denen keine Torfakkumulation mehr stattfindet, sind keine ,Mires*.

Ein Suob ist ein ,Wetland“ mit oder ohne Torfschicht, das von einer potenziell torfbildenden Vegetation bedeckt wird.
1

NON PEATLAND <«L—  PEATLAND
|

World

Wetland

uob |

Mire

|
The relation between various peat-relatet concepts

Abbildung 2: Beziehung zwischen international unterschiedlichen Moordefinitionen und der fiir SIMON vorge-
schlagenen Abgrenzung (rote Linie), Ubersetzt und ergénzt nach SCHUMANN & JOOSTEN (2008)
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In Abbildung 2 ist der Bereich rot umrandet, der nach der oben genannten Definition nach Succow und JOOSTEN (2001) mit
SIMON erfasst werden soll und im weiteren Bericht mit dem Begriff ,Moor“ bezeichnet wird. Er umschlie3t alle ,peatlands® und
zusatzlich den ,non-peatland-suob®, also die Feuchtgebiete, bei denen eine Torfbildung stattfinden kann und die somit als eine
Initialphase der Torfbildung angesehen werden kénnen. Die Abgrenzung der Moore erfordert damit eine Kombination aus abio-
tischen und vegetationskundlichen Gesichtspunkten.

Eine Einteilung in ,wachsende® und ,nicht wachsende Moore* ist Aufgrund des sehr langsamen Moorwachstums mit einfachen
Mitteln kaum realisierbar. Allerdings lassen sich anhand der Vegetation und des Wasserhaushaltes bzw. von Bodengruben
degradierte Moore von Mooren mit Akrotelm und potenziell torfbildender Vegetation unterscheiden.

3.2 Wesentliche Prozesse im Moor

Die Betrachtung der in Mooren ablaufenden Prozesse ist fir die Einschatzung und Prognose des Erhaltungszustands, der Na-
tiirlichkeit und der Funktion der Moore fiir den Wasser- und Stoffhaushalt der Landschaft besonders wichtig. Ein kurzer Uber-
blick tGber die wesentlichen Prozesse wird im Folgenden dargestellt.

Moore sind besonders abhangig vom Wasserhaushalt oder anders formuliert, der Wasserhaushalt ist die entscheidende Steu-
ergroRe fur den Prozess des Moorwachstums, der Torfbildung und Torfdegradierung. Eine torfbildende Vegetation entsteht nur
bei Wasseriiberschuss und leichtem Wasseriiberstau bzw. Uberrieseln in der oberen Torfbildungsschicht. Gleichzeitig bewirken
die hohen Wasserstande eine Torfakkumulation, weil die organische Substanz bei oberflachennahen Wasserstanden und dem
damit verbundenen Sauerstoffmangel nur zu einem kleinen Teil abgebaut werden kann.

Das kommt im 1. moorhydrologischen Hauptsatz zum Ausdruck: Das Wasser muss im langfristigen Mittel nahe an, in oder tber
der Oberflache stehen, damit Torf akkumuliert wird, das Moor also wachst (SCHNEEBELI zit. in EDOM 2001a). Der Zusammen-
hang zwischen Vegetation und den hydrologischen Verhaltnissen wird im 4. moorhydrologischen Hauptsatz zusammengefasst:
Durch den Torfbildungsprozess sind stabile Vegetationsformen sowohl Folge als auch Ursache standortlicher hydrologischer
Eigenschaften. Deshalb ist der Zusammenhang zwischen hydrologischen Eigenschaften und Vegetationsbedeckung in wach-
senden Mooren besonders eng (EDom 2001b).

Der Wasserhaushalt eines Moores oder eines Moorstandortes ist von seiner hydrologisch relevanten Raumstruktur - kurz Hyd-
rostruktur genannt — abhangig, in die das Moor eingebettet ist (Abbildung 3). Sie wird in zwei rdumliche Dimensionen unterteilt.
Zum einen in die innere und aulere Struktur, zum anderen in die horizontale und vertikale Struktur. Die daraus resultierenden
vier Elemente stehen untereinander in mehr oder weniger engen Beziehungen und beeinflussen sich damit gegenseitig.

innere Struktur auRere Struktur

. Erstreckung der
horizontal Morphologie Einzugsgebiete
(oberirdisch / unterirdisch)

Anbindung an
Grundwasserleiter
und dessen Schichtung

Genese / Boden /

vertikal Schichtung

Abbildung 3: Hydrologisch relevante Raumstruktur (Hydrostruktur)

Die aulere Struktur bestimmt die Menge, Qualitat und zeitliche Verteilung des dem Moor von aufen zustrdomenden, aber auch
des abflieBenden Wassers (Hangzufluss, Quellzufluss, Grundwasserzu- oder -abfluss, Versickerung aus dem Moorkorper). Die
horizontalen Komponenten sind die Lage, Grofl3e, Beschaffenheit und Nutzung der Einzugsgebiete. Eine vertikale Komponente
ist z. B. die Art der Anbindung an den Grundwasserleiter (d. h. Basisabdichtung, wachst das Moor direkt auf oder im Grundwas-
serleiter, Fenster in der Basisabdichtung und damit lokal eng begrenzte Grundwasserzutritte als Druckwasserspeisung usw.).
So existieren viele Niedermoore in Sachsen meist nur als grundwassergespeiste Okosysteme, weil die atmospharische Was-
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serbilanz der eigentlichen Moorflache (Niederschlag minus Verdunstung) im séchsischen Flachland im langjdhrigen Mittel nur
schwach positiv ausfallt.

Die innere Struktur bestimmt die Art der Wasserverteilung im Moor. In der Horizontalen pragt die Morphologie (divergente und
konvergente Stromlinien bzw. Rullen) den oberflachennahen Wasserfluss und damit auch die Vegetationszonierung. In vertika-
ler Richtung bestimmt die Zusammensetzung, Schichtung, Humositatsgrad und Machtigkeit die Durchlassigkeit der Torfsubstra-
te.

Aus der vertikalen Struktur kdnnen Ruckschlliisse auf die historische Entwicklung der Moore gezogen werden. So finden sich
beispielsweise bei der Profilbohrung im heute weitgehend bewaldeten Moorkern der Mothhauser Haide vorwiegend Sphagnum-
torfe, die auf deutlich feuchtere Verhéltnisse in der Vergangenheit schlieRen lassen. Ahnliches wurde bei Profilbohrungen in der
GroRen Brauckmann-Haide (EDOM et al. 2007a) und der GroRen Saure festgestellt. Torflagerstatten weisen darauf hin,
dass die Hydrostruktur in der Vergangenheit fir Moorbildungsprozesse geeignet war.

Die heutige Morphologie der Moore in Mitteleuropa ist in der Regel ein Resultat der historischen natirlichen Moorentwicklung
und der anthropogenen Eingriffe. Durch die historische Moorentwicklung und damit Torfakkumulation hat sich das Oberflachen-
relief Uber der Moorbasis Uber Jahrtausende hinweg malfigeblich verandert. Beispielsweise vergleichmaBigt sich in Ge-
birgsmooren das Relief und das Gefélle verringert sich, wodurch es zu einem verlangsamten, gleichmagig verteilten Wasserab-
fluss kommt. Durch anthropogene Eingriffe wie Torfabbau, StraRen und Entwasserungsgraben wurde das Oberflachenrelief
zum Teil irreversibel gestort, der Wasserabfluss beschleunigt und auf wenige Abflussbahnen konzentriert. Auch das Abschnei-
den der Zuflisse aus den Einzugsgebieten durch StraRen und die Grundwasserstandsabsenkung durch Entwasserungsgraben
verringern den Zufluss. Das verkleinerte Wasserdargebot wirkt sich wiederum auf die heutige Vegetationszonierung aus. Kar-
ten der heutigen Vegetation sind damit ein Indikator fir die derzeitige Hydrostruktur.

Das Ziel von Moorschutzprogrammen und Revitalisierungsprojekten ist es, noch relativ naturnahe, wachsende Moore zu erhal-
ten und beeintrachtigte Moore zu revitalisieren, d. h. die Torfzehrung infolge von niedrigen Wasserstanden zu stoppen, zu
bremsen und - wenn mdglich - Moorwachstumsprozesse wieder in Gang zu setzen. Dazu ist die Kenntnis der Hydrostruktur und
ihrer Stérungen erforderlich. Anhand von hydromorphologischen Berechnungen, wie sie von Ebom & GoLuscov (1996a, b)
erstmalig fir die Mothhduser Haide durchgefiihrt und seitdem in weiteren Mooren des Erzgebirges angewendet wurden, kénnen
zumindest fir das Erzgebirge Vegetationsprognosen und damit Entwicklungsziele fiir die heutigen morphologischen Verhaltnis-
se festgelegt werden. Die Okotopprognosen spiegeln die heute noch potenziell mégliche Hydrostruktur wider.

4 Nutzeranalyse und Datenrecherche

4.1 Nutzeranalyse

Im Zuge der Datenrecherche wurden die 6ffentlichen Trager angefragt, ob und in welcher Form fir sie eine Nutzung von SlI-
MON von Interesse ist. Neben der Umwelt- und Naturschutzverwaltung des Freistaates Sachsen kommen prinzipiell auch die
Verwaltung der Land- und Forstwirtschaft, Naturschutzverbdnde, Landwirtschaftsbetriebe und Ingenieurblros als potenzielle
Nutzer in Frage.

Danach besteht in den angeschriebenen Institutionen ein grundsatzliches Nutzungsinteresse. Als konkrete Anforderungen an
SIMON wurden benannt:

I Lage und Art der Moore und ihrer Einzugsgebiete

I Wasserbilanzen

I anthropogene Einflussfaktoren auf Moore und deren Entwicklung im Zusammenhang mit der prognostizierten Klimaentwick-
lung
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Mit Ausnahme der Entwicklungsprognose bei Klimaanderungen wurden keine Anforderungen erhoben, die Uber die in der Vor-
studie genannten Anforderungen an das Informationssystem SIMON hinausgehen. Besondere Wiinsche zur Zuganglichkeit der
Daten wurden nicht geduf3ert. Externe Datenbanken auf Seiten der Nutzer, mit denen ein Datenabgleich erfolgen sollte, wurden
nicht festgestellt. In der Regel werden Anfragen bezuglich der Moore auch in Zukunft direkt an das LfULG gerichtet werden.
Damit ist ein LFULG-interner Aufbau von SIMON ausreichend.

4.2 Datenrecherche

In einem ersten Schritt wurde eine Liste aller Institutionen und Firmen erstellt, bei denen vermutlich eine gréRere Anzahl an
Daten bzw. Gutachten vorliegen und eine Datenabfrage durchgefiihrt. Generell ist eine umfassende Recherche zu den vorlie-
genden Daten zum gegenwartigen Zeitpunkt kaum zu realisieren, weil durch die Kreisgebietsneugliederung vom August 2008 in
den zehn verbliebenen Kreisen Datenbestéande unterschiedlichster Herkunft und Datenhaltung zusammengefiihrt werden. Die
Sichtung und Ordnung dieser Daten wird noch einige Zeit in Anspruch nehmen, sodass ggf. Nachrecherchen nétig werden.

Der gréRte Datenbestand liegt im LfULG in mehreren Abteilungen vor. Dabei handelt es sich zum einen um sachsenweite In-
formationen, die in Form von Kartenwerken verdffentlicht oder in einer Datenbank abgelegt sind. Das sind z. B. geologische
Karten, Bodenkarten oder die CIR-Biotoptypen von Sachsen, aber auch die Artendatenbank (MultiBaseCS), das Informations-
system IS SaND fir die FFH-Lebensraumtypen und die Datenbank aus der Vorstudie Landesschwerpunktprojekt ,Erzgebirgi-
sche Moore® (ZINKE & ULLMANN 2002). Diese Datenbestande sind in Anlage 2 zusammengestellt. AulRerdem liegen im LFULG
zahlreiche Gutachten vor, die hier im Einzelnen nicht naher aufgeflihrt werden sollen. Hierzu zahlen FFH-Managementplane,
Pflege- und Entwicklungsplane sowie Schutzgebietsdokumentationen und -verordnungen, aber auch pollenanalytische Unter-
suchungen, Gutachten der Torferkundung der GLA aus den 1940er- und 1950er-Jahren und Berichte der Braunkohleerkun-
dung.

Ein weiterer grofler Datenbestand liegt im Naturpark Erzgebirge/Vogtland und in den Landesdirektionen vor. Hier handelt es
sich in der Regel um moorspezifische Gutachten und Renaturierungsplanungen fir einzelne Torfkdrper im Naturpark. Eine
Ubersicht der zu den einzelnen Torfkérpern vorliegenden Daten liefert Anlage 3. Die Unterlagen der Landesdirektion Chemnitz
gingen Anfang 2009 in den Bestand des LfULG Uber.

Zusatzliche Gutachten der Dr. Dittrich & Partner Hydro-Consult GmbH und von Frank Edom wurden ebenfalls in Anlage 3 ein-
getragen. Es handelt sich vorrangig um Gutachten des Zweckverbandes Pressler Heidewald- und Moorgebiet und des Natio-
nalparks Sachsische Schweiz.

Weitere moorspezifische Gutachten und Kartierungen liegen vereinzelt in den jeweiligen Landratséamtern vor. Aufgrund der
Kreisgebietsreform im August 2008 besteht in der Regel noch keine abschlieRende Ubersicht tiber den derzeitigen Aktenbe-
stand. Vereinzelt wurden Gutachten genannt, die zusammen mit den Referendararbeiten des SBS in Anlage 4 aufgefiihrt sind.
Weiterhin wurden vom Bund fir Umwelt und Naturschutz, Landesverband Sachsen e.V. in bestimmten Gebieten Erfassungen
von Moorkoérpern durchgefiihrt.

Am Institut fir Allgemeine Okologie und Umweltschutz der TU Dresden wurden umfangreiche Arbeiten zur Okologie von Moo-
ren durchgefiihrt. Eine Veroffentlichungsliste ist als Anlage 5 beigefligt. AuRerdem sind zahlreiche Daten (Vegetationsaufnah-

men, Vegetationskartierungen) vorhanden, die allerdings nicht 6ffentlich zuganglich sind.

Unterlagen des Meliorationskatasters der DDR liegen in vielen unterschiedlichen Fundorten vor. Die bei einer Recherche 2006
festgestellten Fundorte sind in Anlage 6 aufgefiihrt.
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5 Inhaltliches und funktionales Gesamt-
konzept

5.1 Anforderungen an SIMON

Die Komplexitat und der Umfang des Informationssystems SIMON richten sich vor allem nach den Aufgaben und Fragestellun-
gen, die mit seiner Hilfe bearbeitet werden sollen. Prinzipiell sind folgende Aufgaben denkbar:

1. Lage- und flachenméaRige Erfassung von Mooren und organischen Nassstandorten sowie deren natirliche Ein-
zugsgebiete

2. Dokumentation des Ist-Zustandes (z. B. Ausstattung, Vorkommen geschitzter und gefahrdeter Arten, Schutzsta-
tus, vorhandene geowissenschaftliche Daten)

3. Bewertung (Naturlichkeit, Seltenheit, Nutzungsintensitat, Gefahrdung, Stoffaustragspotenzial, C-Pool, Regenerati-
onspotenzial etc.)

4. Monitoring (Veranderungen von Nutzung und Ausstattung)

5. Flachenauswahl zur MalRnhahmenplanung
- Eigentumsverhaltnisse
- Umsetzungsfahigkeit von RegenerationsmaflRnahmen

6. MafRnahmeniberwachung

7. Erfolgskontrolle (vgl. Punkt 4)

Gleichzeitig dient eine Datenbank der Datensicherung. Die einzelnen Schritte bauen aufeinander auf. So sind eine Ersterfas-
sung und Dokumentation des Ist-Zustandes Voraussetzung fir die Bewertung einzelner Moore und einer anschlielenden Mal3-
nahmenplanung. Die zunachst zu bearbeitenden Inhalte fiir ein Sachsisches Informationssystem beinhalten die Punkte 1 bis 3
(fett gedruckt). Bei der Konzeption sollte eine spater mogliche Erweiterung um die Punkte 4 bis 7 bertcksichtigt werden.

Bei der Zusammenfiihrung unterschiedlicher Datenbestande zur Dokumentation des Ist-Zustandes treten haufig lickenhafte,
inkonsistente Daten auf. Um Datenverluste zu vermeiden, sind sie in ihren Originalschliisseln zu erfassen. Keinesfalls sollte
man den Dateninhalt bei der Datenerfassung auf ein einheitliches und damit niedriges Niveau absenken und hochwertige, meist
seltener erfasste Informationen wegfallen lassen. Wo nétig, kénnen zuséatzlich vereinfachte Schliissel zur besseren Ubersicht
erstellt werden.

5.2 Konzeption

Ein Informationssystem besteht in der Regel aus einer Datenbank und einer Methodensammlung zur Abfrage, Darstellung,
Transformation und Analyse der Daten. Grundsatz fur den Aufbau von SIMON ist die Aufnahme und Dokumentation objekti-
ver geowissenschaftlicher und biowissenschaftlicher Daten in die Datenbank und darauf aufbauend erst die Ableitung von
Theorien und Typisierungen, wie z. B. zur Genese von Mooren und Substraten, Naturlichkeitsgrad und Nutzungsintensitat an-
hand von einheitlichen Methoden aus der Methodensammlung. Letztere kann je nach Bedarf und Stand der Forschung erweitert
werden. Anderungen in der Bewertungsmethode bewirken lediglich Anderungen in der Methodensammlung und keine Ande-
rung im Datenbestand. Ausgenommen hiervon sind Sekundardaten, deren Ableitung sehr komplex und in der Regel nur gutach-
terlich moglich ist wie z. B. die Klassifizierung nach hydrogenetischen Moortypen (vgl. Kap. 7.3.1). Diese gutachterlichen Bewer-
tungen sind ebenfalls in der Datenbank zu speichern, obwohl es sich strenggenommen um Sekundardaten handelt. Dabei ist
darauf zu achten, dass die Bewertungen nach einer einheitlichen Methodik vorgenommen wurden.

Neben den Basisdaten werden wesentliche administrative und geografische Daten wie der Name des Moores, Moorkomplex-ID,

FlachengréRe, Nummer der TK10 bzw. TK25, Schutzgebiete und Gemeinde- bzw. Landkreiszugehdrigkeit in der Datenbank
gespeichert. Anhand dieser Daten kdnnen fiir jede Moorflache Zustandigkeiten schnell ermittelt oder Ubersichtsstatistiken er-
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stellt werden. Aufgrund von Gemeindereformen oder Schutzgebietserweiterungen und -neumeldungen missen diese Daten in
regelmafligen Abstéanden aktualisiert werden.

Weiterhin sollen zu einem spéateren Zeitpunkt Daten zur MaRnahmenplanung, -umsetzung und Erfolgskontrolle (Monitoring) in
der Datenbank gespeichert werden kénnen.

Der Konzeptionelle Aufbau von SIMON ist in Abbildung 4 dargestellt.

Anwendung

Informationen
Statistiken
Planungsgrundlagen

!

Informationssystem Abgeleitete Daten

Standortkategorie
Naturlichkeit

Datenbank Schutzwiirdigkeit .
Methoden Schutzgrad » Flachen-
Prioritat f. MaBnahmen auswahl
Beeintrachtigungen... J

Administrative & Okologische Basisdaten MaRRnahmen
geographische Angaben
N Ist-Zustand (Zukunft)
Laan;e(Kreis Gemeinde, TK) Planung
Nagt;urraum ! ’ Boden & Hydrologie Landnutzung Schiitzenswerte | Entwicklungs- Umsetzung
; Geologie Arten & Okotope | potential Erfolgskontrolle
Schutzgebiete

Abbildung 4: Konzeptioneller Aufbau und wesentliche Elemente des Séchsischen Informationssystems fir Moore
und organische Nassstandorte (SIMON)

Fir den Aufbau des Informationssystems SIMON bietet sich ein schrittweises Vorgehen an. Am Anfang liegt der Schwerpunkt
auf der Ermittlung der Moorkomplexe (vgl. Kap. 6) und dem Aufbau des Basisdatenbestandes aus landesweiten Karten und von
Detaildaten aus vorhandenen Gutachten oder Untersuchungen. Dafiir sind zunachst zwei Fertigungsstufen vorgesehen (vgl.
Kap. 6.2). Nach Aufbau des Datenbestandes wird sich der Schwerpunkt auf den Ausbau und die Erweiterung der Methoden-
sammlung zur Auswertung und der Einpflegung neuer Detaildaten aus Gutachten und Untersuchungsergebnissen verlagern.
Statistische Auswertungen sind erst ab einer gewissen Mindestzahl erfasster und mit Daten hinterlegter Standorte sinnvoll.
Erste mdgliche Einheiten der Methodensammlung sind in Kapitel 7 skizziert.

In Bezug auf die Datenhaltung und Datenweitergabe aus SIMON ist zu beachten, dass ein Teil der Daten innerhalb des LfULG
bereits in Datenbanken vorliegt (z. B. IS Sand, SBK, Bohrdatenbank, FIS Boden, Artendatenbank MultiBaseCS). Allerdings ist
jeweils nur ein kleiner Teil der darin gespeicherten Daten fiir SIMON relevant. Die Daten kdnnen als Datenauszug in SIMON
eingebunden werden. Dann sollte ein Datenabgleich in regelmaRigen Abstanden (z. B. jahrlich) erfolgen. Eine weitere Méglich-
keit ist die Kopplung der Datenbanken und damit Zugriff auf den jeweils aktuellsten Datenbestand. Die sogenannten verteilten
Datenbanken stellen allerdings erhdhte Anforderungen an die Datenleitungen, die dann auch - speziell bei Geodaten - eine
entsprechende Bandbreite aufweisen missen. Gegebenenfalls miissen bei verteilten Datenbanken einzelne Teile in mehrfacher
Kopie (Repliken) gehalten werden (BARTELME 2005). Unterschiedliche Datenbankverwaltungssysteme der bereits vorhandenen
Datenbanken kénnen den programmtechnischen Aufwand erhéhen. Im Rahmen der technischen Umsetzung ist die Vorzugsva-
riante in Zusammenarbeit mit der IT-Abteilung des LFULG fir die jeweiligen Schnittstellen zu erarbeiten.

Weil nach dem Umweltinformationsgesetz alle vorhandenen Umweltdaten 6ffentlich zuganglich sein missen, sollten wichtige

urheberrechtlich geschitzte Daten (von Privatpersonen, Firmen oder Universitdten) angekauft werden. Ansonsten sind die
Metadaten (Hinweis, wo und bei wem welche Daten vorliegen) einzubeziehen.
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6 Aufbau der Datenbank

Die Minimuminformation tber ein Moor und damit auch der Kern der Datenbank sind die Moorflachen bzw. die Kenntnis dar-
Uber, dass an einem bestimmten Ort ein Moor existiert. Grofere Moorflachen werden als Moorkomplex erfasst, Moorflachen
kleiner 0,3 ha bzw. mit unbekanntem Umriss als Punkt.

Weil Moorkomplexe relativ gro® sein kdnnen, Detailinformationen aber manchmal nur fir kleine Teilbereiche vorliegen, werden
die Moorkomplexe in Flachen unterteilt. Dafiir wurde die Torfmachtigkeit herangezogen, weil Torfauflagen Flachen kennzeich-
nen, deren Hydrostruktur in der Vergangenheit tber einen langeren Zeitraum hinweg fir die Moor- und Torfbildung und damit
auch fir die torfbildende Vegetation giinstig war (vgl. Kap. 3.2). Je machtiger ein Torfkdrper ist, umso besser waren die Bedin-
gungen zur Torfbildung in der Vergangenheit. Demgegeniiber kennzeichnen Vegetation und Artenvorkommen die aktuelle Hyd-
rostruktur (vgl. Kap. 3.2). Sie weisen gegeniiber der Torfmachtigkeit eine deutlich gréRere zeitliche Dynamik auf und werden
daher zur Zustandsbewertung herangezogen (vgl. Kap. 7.3.8 und 7.3.6).

Uber eine eindeutige Moorkomplex- bzw. Moorpunkt-ID kénnen alle zusétzlichen Informationen dem entsprechenden Moor
zugeordnet werden. Die Teilflachen-ID sind den Moorkomplexen untergeordnet. Insgesamt ergibt sich fir gréere Moorkomple-
xe eine zweistufige Hierarchie aus Moorkomplex und Teilflache, welche die Basis fir den Aufbau der Datenbank bildet (vgl.
Kap. 6.2). Die Abgrenzung der Moor- und Teilfladchen ist in den folgenden Kapiteln beschrieben.

6.1 Abgrenzung der Moorflachen

6.1.1 Datengrundlage

Moore und Nassstandorte wurden je nach Kartierungszweck und Methodik in unterschiedlichen Kartenwerken, Mastaben und
Kartierungsgrenzen erfasst und dargestellt. Um eine schnelle und mdglichst vollstandige Erfassung der SIMON-relevanten
Flachen zu gewahrleisten, werden die Moorflachen aus einem Verschnitt digital vorliegender Daten abgeleitet. Dabei wird der
Maximalumriss aus den Flachen gebildet, die in einer der Grundlagenkarten als SIMON-relevante Flache kartiert wurde (siehe
Abbildung 6). Als geeignete Grundlagen kristallisierten sich nach einer Analyse die folgenden Karten bzw. Datenquellen heraus:

Abiotische Datenquellen

I Geologische Karte im MaRstab 1 : 25.000 (GK 25),

I Geologische Karte im Mafistab 1 : 50.000 (Karten der eiszeitlich bedeckten Gebiete (GK 50dig) und Geologische Karte Erz-
gebirge/Vogtland (GK 50),

I Bodenkonzeptkarte im MaRstab 1 : 25.000 (BKkonz).

Die GK 25 liegt zwar nicht flachendeckend als digitale Version vor, sollte aber - wo vorhanden - in die Umrissgeneration mit
einbezogen werden. Die FSK und die CIR-BTLNK ergeben keine zusatzlichen Flachen zu den oben genannten Grundlagen und
werden zur Abgrenzung nicht verwendet. Die Flachen der FSK sind im Prinzip in der BKyon, enthalten, weil die BKyon, aus der
Kombination der FSK (Waldflachen) und der MMK (landwirtschaftlich genutzte Flachen) hervorgegangen ist.

Biotische Datenquellen

I Informationssystem Sachsische Natura-2000-Datenbank (IS SaND),

I Selektive Biotopkartierung (2. Durchgang) SBK.

Die Luftbildkartierung ist schon allein von der Methodik her nicht geeignet, um Nassbiotope abzugrenzen, weil sich Nassstand-
orte vor allem anhand der Bodenvegetation (z. B. Torfmoose) von terrestrischen Standorten abgrenzen lassen. Dazu sind Ve-

getationsaufnahmen vor Ort erforderlich, wie ein Vergleich mit der Selektiven Biotoptypkartierung SBK zeigte. Die aus der CIR-
BTLNK (Befliegung 1992/93 und 2005) ermittelten Moorflachen oder Feuchtwalder unterscheiden sich stark von den Ergebnis-

Schriftenreihe des LfULG, Heft 14/2011 | 24



sen der SBK. Fiir einen generellen Uberblick (iber die aktuelle Landnutzungsverteilung in (ibergeordneten Kategorien (Wald,
Grinland, Acker, Siedlungsflache) ist sie hingegen gut geeignet.

6.1.1.1 Abiotische Abgrenzung

Die weitgefasste landschaftsékologische und geogenetische Moordefinition nach Succow und JOOSTEN (2001) wurde in die
heute Ubliche Nomenklatur der bodenkundlichen Kartieranleitung KA 5 (AD-HOC-AG BODEN 2005) ubertragen. Alle fir SIMON
relevanten Bodentypen und Subtypen sind in Tabelle 2 aufgefihrt.

Tabelle 2: Fir SIMON relevante Bodentypen und Subtypen nach KA 5
Abteilung Klasse Bodentyp Subtyp Kurzzeichen
Moore Naturnahe Moore Niedermoor alle HN
Hochmoor alle HH
Erd- und Mulmmoore Erdniedermoor alle KV
Mulmniedermoor alle KM
Erdhochmoor alle KH
Kultivierte Moore Sanddeckkultur, Sandmischkultur, Fehnkultur u.a.
Semiterrestrische Gley Moorgley alle GH
Bdden
Anmoorgley alle GM
Terrestrische Boden Stauwasserbdden Stagnogley Niedermoorstagnogley HN-SG
Hochmoorstagnogley HH-SG
Anmoorstagnogley SGm
Pseudogley Anmoorpseudogley SSm
Terrestrische anthropogene | Treposol Niedermoor Treposol HN-YU
Bdden Hochmoor Treposol HH-YU

Neben samtlichen Bodentypen der Abteilung ,Moore" werden einzelne Bodentypen bzw. Subtypen der Abteilungen ,Semi-
terrestrische Béden® und , Terrestrische Béden* mit eingeschlossen. Fur die ,, Semiterrestrischen Bdden“ betrifft das die Bo-
dentypen Anmoorgley und Moorgley aus der Klasse der Gleye. Fir die Abteilung , Terrestrische Boden“ die Subtypen An-
moorpseudogley, Anmoorstagnogley, Niedermoor-Stagnogley und Hochmoor-Stagnogley aus der Klasse der Stauwasserbo-
den. Weiterhin aus der Klasse der terrestrisch anthropogenen Bdden die Subtypen Niedermoor-Treposol und Hochmoor-
Treposol. Treposole beinhalten Béden, die in der Regel durch einmaligen Umbruch oder einmalig tiefes Rigolen (> 4 dm) ent-
standen sind. Es handelt sich hiermit also um ehemalige, durch Bodenbearbeitung umgeschichtete Moorbéden. Mit Ausnahme
der Treposole entspricht diese Auswahl auch der Definition im Bundesprojekt ,Treibhausgasemission organischer Bdden®.
Moortreposole werden im Bundesprojekt nur dann zu den organischen Boden gezahlt, wenn der Oberbodenhorizont mindes-
tens 10 cm méachtig ist und mehr als 15 % organische Substanz (ca. 9 % Corg) aufweist.

Fir die Ubertragung der relevanten Bodentypen aus der Bodenkonzeptkarte Bkkonz in SIMON wurde eine (ber 300 Einheiten
enthaltende Filtertabelle der relevanten Aggregierungsnummern ,Aggnr‘ zusammengestellt. Die Einheiten sind im Anhang 7
aufgefiihrt.

Die in Tabelle 2 aufgefiihrten Bodentypen erlauben zwar eine vollstandige Erfassung und Abgrenzung der Moore gemag der
vorgeschlagenen Definition (vgl. Kap. 3.1), soweit das aus aktuellen bodenkundlichen Karten mdglich ist, entsprechen aber
nicht immer den tatsachlich értlich vorliegenden Verhaltnissen. Die Diskussion zu den Begrifflichkeiten der KA 5 fiir die Abtei-
lung ,Moore* betrifft z. B.

I Die volkstimlich entstandenen und aus den Niederlanden eingewanderten Begriffe ,Hoch-, und ,Niedermoor” sind nicht von
allen Moorkundlern anerkannt, weil die ihnen zugeschriebenen Eigenschaftskombinationen nicht in allen Fallen zutreffen
(SCHREIBER 1927, GALKINA 1946, Succow 1988, STEINER 1992, Succow & Joosten 2001, PAULSON 2001, RiNGLER & DINGLER
2005). Im Freistaat Sachsen betrifft dies z. B. die geneigten Moore des Erzgebirges sowie viele durch sehr saures und nahr-
stoffarmes Grund- bzw. Stauwasser gepragten Moore der Lausitz und des Elbsandsteingebirges (Ebom et al. 2002a, b, 2003,
DITTRICH et al. 2004b, 2008). Im Sinne der prozessbezogenen Differenzierung von Bodenhorizonten in wachsenden und dar-
auf aufbauend in degradierten Mooren erscheint eine Einteilung in Moosmoore, Riedmoore und Waldmoore (s. SCHREIBER
1927) objektiver.
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I Die Klasse der ,Erd- und Mulmmoore* ist in ihren Typen und Subtypen weniger vollstandig als die TGL 24300/04. Die Boden-
horizontierung des TGL-Typs ,Erdfen ist in der KA 5 nicht vorgesehen (STEGMANN 2005).

I Bei den ,Erd- und Mulmmooren® sind in die KA 5 nur pedogenetische Untersuchungen von landwirtschaftlich genutzten Moo-
ren Norddeutschlands eingeflossen. Pedogenetische Untersuchungen in bewaldeten Mooren wurden noch nicht bertcksich-
tigt. Bei eigenen Untersuchungen in einem bewaldeten Moor des Erzgebirges (EDOM et al. 2009b) wurden keine Vererdungs-
und Vermulmungshorizonte gefunden, vielmehr gibt es andere Horizontabfolgen als in der KA 5 beschrieben. Es fehlt in der
KA 5 eine Klasse der ,Waldmoore®.

I Die bewaldeten Moore des Erzgebirges sind in der Konzeptbodenkarte ziemlich haufig als Hochmoore Hh dargestellt, was
geman Tab. 2 als natlrliches Hochmoor missverstanden werden kann. Ggf. ist die Interpretation als Erdhochmoor noch még-
lich, nach EDoM et al. (2009b) ist aber die Existenz von Vererdungshorizonten in Waldmooren fragwiirdig.

In der GK25 sind machtigere Torfauflagen eingetragen, wobei die Kartiergrenzen je nach Kartenblatt zwischen 0,5 und 0,75 cm
liegen. In einigen Kartenblattern sind dartiber hinaus flachgriindige Torfe und Moorerden ausgewiesen. Beide Kartiereinheiten
werden, so ausgewiesen, fur die Abgrenzung von Moorkomplexen verwendet.

Die Kartiereinheiten der Geologische Karte der eiszeitlich bedeckten Gebiete (GK50dig) sind in Tabelle 3 aufgefihrt. Die
grélte Flache nehmen davon die Flachmoortorfe und Moorerde ein.

Tabelle 3: SIMON-relevante Einheiten der GK50dig

Kartiereinheit Bezeichnung

IQHo Schluff, Feinsand, humos; Moorerde und Altwasserbildungen
hslQHo Moorerde; Humus, sandig

hflQHo Flachmoortorf (Niedermoortorf)

ft+hflQHo Schluffmudde/Flachmoortorf im Wechsel

hmIQHo Moormergel, Kalkmudde und andere Sumpfkalke
hf+hmIQHo Flachmoortorf, kalkhaltig und Mergel, stark humos

hzIQHo Zwischenmoortorf (Ubergangsmoortorf)

hQHo Torf

Aus der Geologischen Karte Erzgebirge/Vogtland (GK 50) wurde die Kartiereinheit organogene Bildungen (Torf, Ton und
Schluff, stark humos) verwendet.

6.1.1.2 Biotische Abgrenzung

Moortypische Biotoptypen und FFH-LRT entsprechend der SIMON-Definition sind in Anlage 8 aufgefiihrt. Ihr Vorkommen ist
vor allem an ganzjahrig sehr nasse Verhaltnisse gebunden. Durch die meist anthropogen bedingte Entwéasserung der séchsi-
schen Moore weist heute nur noch ein Bruchteil der bodenkundlichen Moorflachen eine moortypische Vegetation auf. Bei aus-
reichendem Wasserdargebot kann eine moortypische Vegetation aber auch auf Flachen vorkommen, die bodenkundlich nicht
oder nicht mehr zu den Mooren gezahlt werden (z. B. Torfstiche, Abgrabungen, Nassflachen infolge von Wasserum- und -
einleitung). Weil diese Flachen wertvolle Sekundarlebensrdume darstellen, sind sie in SIMON mitzuerfassen.

Die Biotoptypen der Verlandungsvegetation ,SVR* Réhricht und ,SVG* Grofiseggenried wurden zu den moortypischen Bio-
toptypen gezahlt. Hinsichtlich ihrer Artenausstattung unterscheiden sie sich nicht von Réhricht und GroRseggenbestédnden au-
Rerhalb der Gewasser, die als Niedermoor/Sumpf (MN) kartiert werden (LFUG 2003). Beide Biotoptypen kdnnen nahtlos inein-
ander ubergehen. Nach DIERREN & DIERREN (2001) sind Verlandungsrohrichte (Phragmition) und GroRseggenrieder (Caricion
elatae) grof¥flachig auf nahrstoffreichen Sedimenten im Litoral von Seen und Flissen entwickelt. Sie bilden eine der produkti-
onsstarksten Vegetationsklassen der Moorvegetation, wobei das Schilf die produktivste und konkurrenzkraftigste Art der euro-
paischen Feuchtgebiete ist. Sie kdnnen unter geeigneten Bedingungen Torfe bilden und fallen damit als Initialstadien unter die
Moordefinition gemaf Kapitel 3.1. Ob das in den einzelnen Biotopen passiert, ist unbekannt, weil in der Regel bei der Vegetati-
onskartierung keine Torfsondierungen vorgenommen werden. Die zunehmende Verlandung kleiner, ehemaliger Fischteiche
lasst dies aber vermuten. Zudem gehoéren Verlandungsmoore nach EboM & WENDEL (2010) zu den primaren Moortypen, die
eine Moorbildung einleiten. Sie kommen in Sachsen Gberwiegend im Tiefland vor. Weil Sachsen kaum natiirliche Stillgewasser
bietet, sind rezente Bildungen vor allem an Teichen, Talsperren und Bergbauseen anzutreffen. Die Verlandung von Teichen zu
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naturschutzfachlich wertvollen Schwingdeckenmooren kann innerhalb weniger Jahrzehnte erfolgen. Deswegen kann auch noch
mit der Entstehung neuer Verlandungsmoore in Sachsen gerechnet werden, z. B. in Bergbaufolgelandschaften, an Talsperren
oder an ungenutzten Teichen.

Fir eine spatere Wichtung bzw. Priorisierung aller Biotoptypen bzw. Moorkomplexe, z. B. nach Seltenheit und Bedeutung, soll-
ten in der Detailerfassung die Artenlisten aus der SBK-Datenbank mit einflieRen.

6.1.2 Maximalumriss fiir Moorflachen mit einer Flache groéf3er 0,3 ha
Fir das Testgebiet ,Grofle Saure” wurden die SIMON-relevanten Flachen aus den einzelnen Grundlagenkarten gefiltert und in
Abbildung 5 miteinander Uberlagert.

»

SIMON-relevante Baden (BKkonz) B Torfe > 70 cm (GK 25) moortypische FFH-LRT
B8 Torte > 40 om (GK S0dig) Mocrerde und Torfe < 70 cm (GK 25) Talsperre Carlsfeld

Anmoor, Lehm, Gehdngeschutt (GK 50di Landesgrenze zu Tschechien
geschutt | gl L Sgre 00 8 5t e 0 ilekas

Abbildung 5: Vergleich der nach verschiedenen Datengrundlagen fiir SIMON relevanten Flachen fiir den Bereich
GroRRe Saure/GrofRer Kranichsee bei Carlsfeld

Die je nach verwendeter Kartengrundlage recht unterschiedliche Lage und Ausdehnung der Moorflachen ist in Abbildung 5
deutlich zu erkennen. Im Testgebiet nehmen die in der alten GK 25 kartierten Moorerde- und Torfflachen den gréRten Flachen-
anteil ein. Nach der GK 50dig und der BKyon, wurden wesentlich kleinere Areale ausgewiesen. Den kleinsten Flachenanteil
nehmen die Moorflachen nach der FFH-Erstkartierung ein. Welche der oben abgebildeten Torfgrenzen den heutigen realen
Gegebenheiten am besten entspricht, ist nicht bekannt. Eigene Erfahrung bei Nacherkundungen anhand von Torfbohrungen
bzw. Bohrstocksondierungen zeigt allerdings, dass auch aufRerhalb der von der BKyon, ausgewiesenen Moorflachen nennens-
werte Torfauflagen vorhanden sein kénnen und eine Beschrankung auf die BKon, als alleinige Datengrundlage zu kurz greifen
wirde. Fir SIMON wird deswegen der Maximalumriss aller SIMON-relevanter Flachen in einer Moorkomplexkarte erfasst, fir
die in einer der verwendeten Datengrundlagen Torf, Anmoor, Moorerde, ein SIMON-relevanter Bodentyp (vgl. Tabelle 2) bzw.
ein relevanter Vegetationstyp ausgewiesen wurden (vgl. Anhang 8). Diese Methode bietet den Vorteil, dass anhand der Uberla-
gerung verschiedener Datenquellen Datenliicken geschlossen werden kdnnen. So ist der wesentliche Moorbereich im zweiten
Testgebiet ,Dubringer Moor* in der BKyonz als ,nicht kartiert“ ausgewiesen. Aus der GK 50 und auch der SBK geht jedoch ein-
deutig hervor, dass es sich bei den nicht kartierten Flachen um Moorbereiche handeln muss. Raumlich unmittelbar benachbarte
Flachen werden zu einem Moorkomplex mit einer ID zusammengefasst. Auf diese Weise wird die Anzahl der ID auf ein Uber-
sichtlicheres Maf reduziert.
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Zur Ermittlung des Maximalumrisses werden die einzelnen Grundlagenkarten zunachst nach den fiir SIMON relevanten Fla-
chen gefiltert und benachbarte Polygone miteinander verschmolzen. Nach dem Verschnitt der so entstandenen Umrisspolygone
der einzelnen Karten werden benachbarte Flachen wiederum verschmolzen. Der Prozess ist beispielhaft fir zwei Grundlagen-
karten in Abbildung 6 dargestellt und gilt entsprechend fiir alle verwendeten Datengrundlagen.

Geologie Bodenkunde Verschneiddng Moorflache

Abbildung 6: Ermittlung des Maximalumrisses am Beispiel von zwei Datengrundlagen.
Die so ermittelten Moorkomplexe fiir das Testgebiet ,GroRe Saure” sind in Abbildung 7 dargestellt (roter Umriss).

Werden durch Gelandekartierungen oder Gutachten weitere Standorte bekannt, kénnen diese durch direktes Digitalisieren in
die Moorkomplexkarte aufgenommen werden. Jeder neu aufgenommene Standort muss zumindest eine eindeutige ID erhalten.
Uber ein Quellendatenfeld wird vermerkt, ob ein Standort (iber die Auswertung digitaler Karten oder einer Kartierung vor Ort
ermittelt wurde. Flachen kleiner 0,3 ha werden als Punkt ins GIS aufgenommen (vgl. Kap. 6.1.4). Die Moorkomplexe stellen den
Such- und Bearbeitungsraum fiir die weitere digitale Bearbeitung dar.

6.1.3 Unterteilung der Moorkomplexe in Teilflachen entsprechend der Torfmachtigkeit

Machtigere Torflagerstatten und Moorbdden werden haufig von einem Girtel organischer Nassstandorte umgeben, die den
Ubergang zu den terrestrischen Béden darstellen. Diese Nassstandorte kénnen auch mehrere Lagerstétten miteinander verbin-
den, sodass in einem Moorkomplex mehrere Torflagerstatten miteinander vergesellschaftet sein kdnnen. Dariiber hinaus kén-
nen Feuchtbiotope bei ausreichendem Wasserdargebot auch auerhalb von organischen Nassstandorten vorkommen. Okolo-
gisch und auch hydrologisch bilden diese Komplexe bei enger Nachbarschaft eine Einheit. In der Vergangenheit wurden vor
allem machtigere Torflagerstatten als Rohstoffquelle untersucht, sodass hier vertiefende Detailinformationen vorliegen (vgl.
Kap. 6.2.3). Weiterhin ist fur viele Fragestellungen die bodenkundliche Moordefinition nach KA 5 relevant, nach der Moore erst
bei einer Torfméachtigkeit von 30 cm beginnen. Sie wird umgangssprachlich haufig fir den Begriff ,Moor* vorausgesetzt.

In SIMON erfolgt deshalb eine Unterteilung der zum Teil recht groRen Moorkomplexe in die Teilflachen:
I Torfkerne (Torf > 70 cm),

I bodenkundliche Moorflachen mit flacher Torfauflage (Torf 30 cm bis 70 cm),

I organische Nassstandorte (Torf < 30 cm) und

I vegetationskundlicher Nassstandort (ohne kartierte Torfauflage).

Zur Abgrenzung der Teilflachen wird die BKyon, herangezogen, weil diese sachsenweit vorliegt und als einzige Grundlagenkarte
diese Kartierschwelle berlicksichtigt. Nicht berlicksichtigt bleibt, dass einige Flachen auRerhalb der so ermittelten Flachen ge-
mafR den geologischen Karten und auch eigener Nacherkundungen grofRere Torfmachtigkeiten aufweisen kénnen (vgl.
Abbildung 5). Die so gebildeten Teilflachen erhalten eine eindeutige ID und sind mit dem (bergeordneten Moorkomplex ver-
knupft.

Durch die Ableitung der Moorkomplexe und der Teilflachen und Torfkerne aus vorhandenen Kartierungen entsprechen die Ab-
grenzungen nicht immer den realen Gegebenheiten vor Ort. Neben typischen kartografischen Fehlerursachen wie Lagever-
schiebung bzw. unterschiedliche Georeferenzierung und unterschiedliche Kartiermal3stdbe und -grenzen spielen fachliche und
zeitliche Faktoren eine Rolle. So kann neben ungenauer/fehlerhafter Abgrenzungen bei der Kartierung auch der Torfschwund
infolge von Entwasserung zu einer Verringerung der Torfflache und -machtigkeit seit der Erstkartierung fuhren. Bei den vegeta-
tionskundlichen Nassstandorten kann es sich um Standorte handeln, auf denen sich (noch) keine organische Substanz akku-
muliert hat. Ebenso kann eine Torfauflage zwar vorhanden, aufgrund der geringen FlachengréRe aber nicht kartiert bzw. in ein
Kartenwerk aufgenommen worden sein.
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Fehlerhafte Abgrenzungen kénnen nur manuell auf Grundlage von aktuellen Detailinformationen wie z. B. durch flachenhafte
Kartierungen mit Torfbohrungen bzw. Bodengruben ermittelt und korrigiert werden. Bei grolRen Datenliicken der BKonz, wie z. B.
im Dubringer Moor, sollte bereits bei der Teilflachenabgrenzung auf vorhandene Torfmachtigkeitskarten zurtickgegriffen wer-
den. Vorgenommene oder erforderliche Korrekturen der Abgrenzung sind in einem Datenfeld zu vermerken.

Abbildung 7 zeigt die Moorkomplexe mit den entsprechenden Teilflachen und Torfkernen fir das Gebiet bei Carlsfeld im Erzge-
birge.

b

AN

[ Meorkomplexe NaBstandorle (org H < 30 em, BKkonz) Talspame Carlsfeld
55 Torfkeme (org. H > 70 cm, BKkanz) Il Moorfidchen (org. H > 30 cm, BKkonz)

# «  lLandosgrenze zu Tschechien -’TI"" o 300 SO0 900 Meler

Abbildung 7: Untergliederung der Moorkomplexe in organische Nassstandorte, Moorbodenflachen und Torfkerne
auf Grundlage der BKyon flir den Bereich GrofRe Saure/GroRRer Kranichsee bei Carlsfeld

Moorflachen in heutigen Tagebaugebieten, Bergbauseen oder unter Talsperren (z. B. Talsperre Carlsfeld) und Uiberbaute Fla-
chen, kénnen als historische Standorte als extra Teilflache gefiihrt werden. Sie sind fiir die Ermittlung der historischen Fla-
chengrofRe von Mooren und organischen Nassstandorten interessant, werden aber bei der weiteren Bearbeitung nicht tiefer
analysiert.

6.1.4 Kleinstmoore mit einer Flache kleiner 0,3 ha

Kleinstmoore mit einer Flache kleiner 0,3 ha werden als Punktdaten mit einer eindeutigen ID abgelegt. Ebenso Moore, deren
Ausdehnung nicht bekannt ist. Weil Moorkomplexe (Polygon) und Kleinstmoore (Punkt) in unterschiedlichen Ebenen verwaltet
werden, sind ID Dopplungen unbedingt zu vermeiden. Aus der ID sollte hervorgehen, ob das jeweilige Moor in der Ebene der
Moorkomplexe bzw. Kleinstmoore verwaltet wird. Beispielsweise kann die ID fur alle Moorkomplexe mit einer 1 beginnen, die fiir
die Kleinstmoore mit einer 2. Eine weitere Unterteilung wie bei den Moorkomplexen entfallt naturgemaR. Sind Detailinformatio-
nen vorhanden (z. B. besondere Artvorkommen, Torfmachtigkeiten), werden die Informationen lber die Kleinstmoor-ID ver-
knupft.
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6.2 Datenauswahl und Strukturierung

6.2.1 Erfassungsstufen

Wie in Kapitel 5.1 beschrieben, soll SIMON zunachst der flachenmafigen Erfassung, der Dokumentation des Ist-Zustandes und
der Bewertung von Mooren dienen. Eine spéatere Erweiterung fiir das Monitoring sowie fiir die Planung, Uberwachung und Er-
folgskontrolle von MaRnahmen ist zwar bericksichtigt, im Rahmen dieses Fachkonzeptes aber nicht vertiefend behandelt.

Eine Auswahl und zeitliche Staffelung der in SIMON zu integrierenden Daten ist erforderlich, da die Uber Moore vorliegenden
Informationen aus unterschiedlichen Fachbereichen und Quellen stammen und eine Datenaufbereitung und Homogenisierung
teilweise sehr aufwandig ist und die Ressourcen auf der anderen Seite meist begrenzt sind. Dazu wird ein schrittweiser Aufbau
in vier Stufen vorgeschlagen, von denen die ersten beiden in diesem Fachkonzept vertiefend behandelt werden. Abbildung 8
zeigt die Dateninhalte der ersten beiden Stufen sowie ihre Verknipfung zu den Haupteinheiten Moorkomplex (Flachengréfie
> 0,3 ha) bzw. Kleinstmoor (FlachengréRe < 0,3 ha). In den folgenden Kapiteln werden fachliche Details der einzelnen Daten
kurz erlautert. Die technische Umsetzung (z. B. verteilte Datenbanken oder Datenbankenauszug) werden in Kapitel 11.2 be-
handelt. Erste aus diesen Primardaten ableitbare Sekundardaten und Klassifizierungen (z. B. Schutzstatus, Schutzbedurftigkeit,
Naturndhe, Nutzungsintensitat, Torf- bzw. C-Vorrat) sind in Kapitel 7 dargestellt.

Stufe 1: Groberfassung

In der ersten Stufe werden die Moorflachen so vollstandig wie moglich erfasst und mit ersten Daten hinterlegt, die schnell ver-
figbar und sachsenweit vorhanden sind. Die potenziellen Moorflachen bzw. Moorkomplexe werden aus digital vorliegenden
Kartengrundlagen ermittelt (vgl. Kap. 5). Die Moorkomplexe stellen einen Maximalumriss aller kartierter Moorflachen dar (vgl.
Kap. 6.1). Weil die bodenkundliche Kartiergrenze fiir Moore fir viele Fragestellungen relevant ist und viele Detaildaten nur fir
Torfkerne erhoben wurden, werden die Moorkomplexe in Teilflachen mit einer organischen Auflage <30 cm, 30-70 cm, >
70 cm und Feuchtbiotope ohne kartierte organische Auflage unterteilt.

Die einzelnen Moorkomplexe werden mit den digital vorliegenden Daten hinterlegt. Anhand dieser Daten sind bereits generelle
Fragen nach der Lage, der Flachengrée, den Nutzungsarten (Anteil an Wald, Griinland, Acker), Vorkommen und Flachenanteil
moortypischer Biotope oder FFH-LRT, dem Schutzstatus nach Naturschutzrecht und der Lage in Wasserschutzgebieten zu
beantworten.

Stufe 2: Detailerfassung

In der zweiten Stufe werden Informationen aus Einzelgutachten eingearbeitet. Im Gegensatz zur ersten Stufe liegen diese Da-
ten nicht fur alle Moore in Sachsen vor, sondern nur fir einzelne Untersuchungsgebiete. Im Idealfall wurden Daten fir mehrere
Moore nach der gleichen Methodik erhoben, wie z. B. die Torfgutachten der GLA (Archive LfULG). Weitaus haufiger jedoch
weisen die einzelnen Gutachten eine weite Bandbreite an Informationen und Untersuchungsschwerpunkten auf. Dadurch steigt
der Aufwand der Datenerfassung erheblich. Fett gedruckt wurden in diesem Schritt die Daten, die mindestens eingearbeitet
werden sollten. Normal schwarz gedruckt sind alle Daten, die haufig fur einzelne Moorkérper aufgenommen wurden, diese
naher charakterisieren und fir differenzierte Bewertungen relevant sind. Grau gedruckt sind Daten, die an sich zwar win-
schenswert sind, teilweise jedoch selten oder sehr heterogen vorliegen bzw. einen hohen Arbeitsaufwand fir die Datenaufberei-
tung erfordern. Eine Unterteilung der Stufe 2 in mehrere Unterstufen ist damit moglich.

Stufe 3: Monitoring

Beim Monitoring werden Standorte oder Flachen Uber einen langeren Zeitraum beobachtet und Datenzeitreihen aufgenommen.
Beim Grundwasser-Monitoring werden z. B. Wasserstande ausgewahlter Messstellen im Untersuchungsgebiet in regelmafigen
Abstanden gemessen. Im Rahmen des FFH-Feinmonitoring werden Dauerbeobachtungsflachen fir Vegetationsaufnahmen
eingerichtet und regelmafige Vegetationsaufnahmen durchgefiihrt. Eine Anbindung der Zeitreihen ist Gber die Messstellen bzw.
Dauerbeobachtungsflachen in Stufe 2 mdglich.
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Abintische; Deteo: - Untersuchungsgebietsumriss der

- Umrisse Moorkomplexe, Teilflachen, Einzelgutachten mit Quellenangabe
Torfkerne (F) und den wichtigsten Dateninhalten {F)

- Geologische Karten (GK 25, GK 50) (F) - Einzugsgebiete (F)

- Hydrogeologische Karte (HUK 200) (F) - Grabenkartierungen und Dranleitungen L)

- Bodenkundliche Karten (Bkkoz) (F) - Torfm &chtigkeitskarten (F)

- Forstliche Standortkartierung (FSK) (F) - Abtorfungsfléchen (F)

- Klimatische Wasserbilanz (Tab) - Lage und Art von Aufschliissen (P) mit:

- Torfméchtigkeiten (Tab)
SASECIEaon: - historische Vegetationszonierung gLRT (F)
- CIR- Biotoptypen- und Landnutzung \ kte (F
(1992/93 und 2005) (F)
- FFH-LRT (F) i (R)
- Biotopkartierungen (F) - mittleres Gefélle des Moorkdrpers,
min, max (Tab)
- Héhenlinien (L)
- Stromlinien (L)
- Torfstichkanten und Béschungslinien (L)

Geographische &
Administrative Angaben:

- Naturraumeinheiten (Tab) - Moor-Wasserbilanz (Tab)

- Lage in Schutzgebieten (Tab) - Profildurchfluss (F)

- Lage auf Tk10 und Tk25 (Tab) - Transmissivitat (F)

- Zugehbrigkeit zu Landkreisen, - Okotop-LRT-Prognose (F)

Gemeinden (Tab)

Biotische Daten

- Dauerbeobachtungsflichen (P)

- dkologisch aussagekriftige
Vegetationskartierungen (F)

- Vorkommen ausgewihiter Pflanzen- und
Tierarten (P)

- Vegetationsaufnahmen (P

Geographische & Sonstige Angaben

- Namen und Bezeichnungen
- Kurzbeschreibung/Bemerkung (Text)

Abbildung 8: Dateninhalt der Schritte 1 und 2 sowie ihre Verknupfung zu den Moorkomplexen bzw. Kleinstmooren
(P) Punktdaten; (F) Flachendaten, (L) Liniendaten, (Tab) tabellarisch, (R) Rasterdaten

Stufe 4: Mallnahmenplanung und -umsetzung

Die Verknipfung zu den Moorkomplexen bzw. Kleinstmooren sollte analog zum zweiten Schritt Gber das Planungsgebiet erfol-
gen. In diesem Schritt werden Angaben zu geplanten und durchgefiihrten MaRBnahmen zur Moorrevitalisierung integriert. In
Anlehnung an die Revitalisierungsdatenbank in Schleswig-Holstein (vgl. Kap. 2.1.7) sollten in Stufe 4 die folgenden Daten er-
fasst werden:

I Zielsetzung der Maknahmen
I Umsetzungsstand (Planungsphase, Umsetzungsphase, abgeschlossen)
I Verweis auf zugrunde liegende Planung/Gutachten

I Zeitpunkt der Umsetzung
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I Kosten

I MalRnahmentrager

I MaRnahmenplane

I Fotodokumentation vor MaRnahme

I Konfliktpotenzial

I Vorschlag fiir Art, Umfang und Zeitpunkt moglicher Effizienzkontrollen

I Verkniipfung zu Monitoringdaten

Die dritte und vierte Stufe gehoérten nicht zum Schwerpunkt des Fachkonzeptes und sollen deswegen nicht weiter vertieft wer-
den. Weil einer Renaturierungsplanung in der Regel jedoch eine eingehende Analyse der Moorkdrper und damit eine Erhebung
von Priméardaten vorausgehen, ergeben sich Uberschneidungen zu Stufe 2. In diese zeitigere Stufe kénnten ggf. vereinfachte
Informationen zu bereits geplanten/durchgefiihrten MalRnahmen einbezogen werden.

6.2.2 Dateninhalte, Beschaffung und Aggregation Stufe 1

6.2.2.1 Abiotische und biotische Basisdaten zur Standortcharakteristik

Digitale Kartenwerke wie die BKyonz, FSK, die geologischen und hydrogeologischen Karten GK 25 (A+N), GK 50 und HUK 200
und die Biotoptypen- und Landnutzungskartierung CIR-BTNLK stellen zum Teil bereits eine Aggregierung unterschiedlicher
Daten mit einer einheitlichen Legende dar und kénnen ohne weitere Anderungen (ibernommen werden. Zur bersichtlichen
Darstellung und besseren Datenverarbeitung, aber auch um den Speicherbedarf zu verringern, werden die Moorkomplexe aus
den entsprechenden Datengrundlagen ausgeschnitten. In Abbildung 9 ist das am Beispiel der CIR-BTLNK Daten fir das Test-
gebiet ,Grolte Saure* dargestellt.

[ Moorkomplexe B Nadetwald B offene Flche

[ ] Teiichengrenze B84 Laub- Nadel-Mischw Il Hochmoow Obergangsmoor

(] Torlkeme B58  Nadel Laub-Mischw. #  Landesgrenze zu Tschechien
nicht karfiert Vorwalder Takspere Carlsfeld

I swndgewssser Autlorstung

300 o 300 600 900 Maler
[ ————— — ]

Wirtschaftsginiand 2wergstrauchhaide

Abbildung 9: Darstellung der CIR-BTLNK (1. Durchgang) fiir die Moorkomplexe

Die Daten werden mit der entsprechenden Moorkomplex- bzw. Teilflachennummer verknlpft. Durch Abfragen kdnnen z. B. die
Anteile der Landnutzung (Laubwald, Nadelwald, Mischwald, Acker, Griinland) ermittelt werden. Weil die CIR Daten in unregel-
maRigen Absténden aktualisiert werden, kénnen Uber einen langeren Zeitraum auch Anderungen der Landnutzung festgestellt
werden, wenn die Altdaten mitgefuhrt werden und sich die Kartiermethodik nicht grundlegend veréndert hat. Derzeit liegen Da-
ten aus zwei Befliegungen (1992/93 und 2005) vor.
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Abbildung 10: Klimatische Wasserbilanz (Daten aus BERNHOFER et al. 2008)

Die klimatische Wasserbilanz (kWB) wird aus der Differenz zwischen dem korrigierten Niederschlag und der potenziellen
(Grasreferenz)Verdunstung berechnet. Die kWB liegt flir ganz Sachsen regionalisiert fiir die Zeitreihen 1961-1991 und 1991-
2005 im ASCII-Format in BERNHOFER et al. (2008) vor. Die Regionalisierung flr die Zeitreihe 1961-1990 ist in Abbildung 10
dargestellt.

Deutlich zu erkennen ist die starke, reliefabhangige Gliederung. Klimatisch gesehen sind die Bedingungen fiir eine Moorbildung
im Westerzgebirge am besten, wo aufgrund der Luvwirkung bei haufig auftretenden westlichen Anstrdmungen die meisten Nie-
derschlage fallen. Im sachsischen Flachland kommen ombrogene, d. h. vom Niederschlagswasser gespeiste Moore an ihre
Verbreitungsgrenze. Moore kénnen nur durch zusatzliche minerogene, fluviogene oder limnogene Wasserspeisung existieren.
Die klimatische Wasserbilanz eignet sich damit fiir eine erste Einschatzung des atmosphéarischen Wasserdargebotes der Moo-
re, kann aber die lokale Moor-Wasserbilanz nicht ersetzen, die den lokalen Hang- und Grundwasserzustrom, Wasseraustausch
mit benachbarten Gewassern, Nebelniederschlag, die vertikale Versickerung bzw. Speisung und die aktuelle vegetationsspezi-
fische Verdunstung bertcksichtigt. Fur jeden Moorkomplex wird der Mittelwert der 30-jdhrigen Zeitreihe 1961-1990 ibernom-
men.

6.2.2.2 Geografische und administrative Angaben

Kreis- und Gemeindegrenzen, Schutzgebiete nach Naturschutzrecht und Wasserrecht und Naturraumeinheiten liegen
ebenfalls digital vor. Fir die Ubernahme in SIMON ist eine tabellarische Erfassung ausreichend, in der z. B. die Kreise und
Gemeinden, in denen ein Moorkomplex liegt, zusammen mit der betroffenen Flachengréfle und einem prozentualen Anteil am
Moorkomplex/der Teilflache dargestellt wird. Ein Aktualisierungsdatum gibt an, zu welchem Zeitpunkt die entsprechenden An-
gaben Ubernommen wurden. Ebenso sind fiir jeden Moorkomplex die entsprechenden TK-Kartenbl&tter anzugeben.

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit und besseren Orientierung kénnen die Geodaten der oben genannten Grenzen eingeblendet
werden. Eine Darstellung der gesamten Schutzgebiete/Kommunalgrenzen ist einer fragmentarischen Darstellung nur fir die
Moorkomplexe vorzuziehen. Eine Verkniipfung mit der zentralen Datenhaltung im LfULG ist ebenfalls denkbar. Naher wird dar-
auf in Kapitel 11.2 eingegangen.
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6.2.3

6.2.3.1 Abiotische Daten

6.2.3.1.1 Untersuchungsgebiete

Dateninhalte, Beschaffung und Aggregation Stufe 2

Fir einige Moore liegen detailliertere Planungen und Erkundungen, wie z. B. moorhydrologische Untersuchungen, Renaturie-
rungsplanungen oder Pflege- und Entwicklungsplane, vor. Haufig sind einzelne Moorkerne Gegenstand der Untersuchungen,
wogegen die sie umgebenden Nassstandorte vernachlassigt werden. Die Untersuchungsgebietsumrisse orientieren sich meist
an Wegen und Schneisen, die im Gelande leicht wiederzufinden sind, und weniger an den bodenkundlichen Torfgrenzen.

Die Untersuchungsgebietsumrisse sind zusammen mit einem Verweis auf die entsprechenden Gutachten/Quellen gesondert
abzulegen. Bei zu grof’em Digitalisierungsaufwand kénnen die Daten auch rein tabellarisch abgelegt werden. Digitale Gutach-
ten in Form von PDF-Dateien kénnen verlinkt werden. Ist eine zeitnahe Ubernahme der Detaildaten nicht geplant, so ist zumin-
dest in der Attributtabelle zu vermerken, welche Angaben dem jeweiligen Gutachten zu entnehmen sind. Folgende Datenfelder
sind vorzusehen:

Gutachten-ID

Bezeichnung des Gutachtens
Auftraggeber

Auftragnehmer

Jahr

Moor- und Torfbohrungen
Stratigrafie

Pollenanalyse

14C-Datierung
Moorméachtigkeitskarte
Einzugsgebietsabgrenzung
Moorwasserbilanz
Grabenkartierung
Vermessung
Hydromorphologische Analyse
Okotopprognose
Grundwassermessstellen
Wasserstandsmessungen
Grundwassergleichenplan

Landnutzungskartierung

Vegetationskartierungen (Assoziation)

Vegetationsaufnahmen
Besondere Artvorkommen
Mafinahmenplanung
Bemerkungen

Verweis/Link zum Gutachten
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Uber die Gutachten-ID sind die Planungen und Gutachten mit den jeweils untersuchten Moorkomplexe/Teilflichen bzw. Kleinst-
mooren zu verknupfen.

6.2.3.1.2 Hydrologische Einzugsgebiete

Hydrologische Einzugsgebiete (EZG) werden immer fiir ein interessierendes Areal ausgewiesen. Das kdnnen je nach Art und
Grofle des Gutachtens Torfkerne oder das gesamte Untersuchungsgebiet sein. Einzugsgebiete fir ganze Moorkomplexe durf-
ten eher selten, fir Torfkerne haufiger bestimmt worden sein. Unterschieden werden oberirdische und unterirdische Einzugsge-
biete. Die oberirdischen EZG werden anhand der Hohenlinien haufig auf Grundlage der TK 10 ausgewiesen und sind vor allem
fur die Mittelgebirgsmoore bedeutend. Fur die Ermittlung unterirdischer EZG sind umfangreichere hydrogeologische Untersu-
chungen nétig. Sie basieren auf einer Auswertung von Stichtagsmessungen, Grundwassergleichenplénen und hydrogeologi-
schen Karten und sind besonders fiir die grundwassergepragten Moore des Tieflandes wichtig. Eingriffe in den Wasserhaushalt
innerhalb dieser Einzugsgebiete oder neben ihnen wirken sich immer auch auf das Moor aus.

Anstrebenswert ist eine weitere Unterteilung der Einzugsgebiete in naturliches (ungestortes) EZG und aktuell wirksames EZG.
Durch Graben und StralRen kdnnen Teile des oberirdischen EZG von den Moorkdrpern abgekoppelt sein. Grundwasserentnah-
men, Nassauskiesungen oder Veranderungen durch den Braunkohletagebau kénnen das unterirdische EZG verandern. Das
Verhéltnis aus aktuell wirksamen EZG und natlrlichem EZG gibt Hinweise auf Veranderungen des Moorwasserhaushaltes.
Folgende Datenfelder sind vorzusehen:

I Datenquelle/Gutachten

I Erstellungsjahr

I Art des Einzugsgebietes (oberirdisch, unterirdisch)

I GroRe Untersuchungsgebiet (Torfkern oder Moorflache, firr die das EZG abgegrenzt wurde)
I GroRe natlrliches Einzugsgebiet

I GroRe aktuelles Einzugsgebiet

In den Geodaten sollten die ,Untersuchungsgebiete®, also die Gebiete, fiir die das Einzugsgebiet ausgegrenzt wurde, mit ent-
halten sein. Untersuchungsgebiet und Einzugsgebiet fir das Testgebiet ,,GrolRe Saure” sind in Abbildung 11 mit dargestellt.

6.2.3.1.3 Grabenkarte/Drainagen

Grabenkartierungen stammen aus terrestrischen Vermessungen, Luftbild- und Vegetationskartierungen oder historischen Kar-
ten, Drainageplane vor allem aus alten Planungsunterlagen (Melioration vgl. Anlage 8). Die Entwasserung verlief haufig in meh-
reren Etappen, sodass eine Aktualitdtsangabe sinnvoll ist. Manche Entwasserungsgraben im Erzgebirge wurden bereits im
16. Jahrhundert angelegt. Folgende Datenfelder sind vorzusehen:

I Entwasserungsart (Graben, Rohrdranung, natiirliches FlieBgewasser, Uferlinie Standgewasser)

I Entwasserungstiefe (Grabensohle oder Lage der Rohrdranung unter GOK)

I Quelle (historische Karte, Kartierung, Vermessung, Meliorationsunterlagen, Luftbild ...)

I Methode zur Erfassung der Entwasserungstiefe (Vermessung, Schatzung, DGM2)

I Ersterfassungsdatum (Erscheinungsjahr der Karte, Vermessung ...)

I Zustand (historischer/nicht mehr vorhandener Graben, aktueller Graben) ggf. noch untersetzt: regelmalige Grabenrdumung,

verlandend, verlandet, erosiv, permanent/periodisch wasserfuhrend, Renaturierung mit Grabenstauen ...)

6.2.3.1.4 Torfmachtigkeitskarten

Einen grofRen Datenbestand bilden die Torfgutachten der GLA Freiberg (Archive LfULG) aus den 1950er-Jahren. Fir jedes der
105 untersuchten Moore liegt eine analoge Torfmachtigkeitskarte vor. Haufig sind die Bohrpunkte mit den jeweiligen Torfmach-
tigkeiten eingezeichnet. Die Daten flossen stark vereinfacht zwar in die GK 50 (Erzgebirge/Vogtland) mit ein, wurden aber bis-
lang noch nicht digitalisiert und aufbereitet. Weil die Gutachten zur Rohstofferkundung angefertigt wurden, beginnen die Kartie-
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rungen meist erst ab einer Torfmachtigkeit von 1 m. Aufgrund der damals recht groben Einmessung der Bohrpunkte geben die
Torfmachtigkeitskarten den prinzipiellen Aufbau und die Torfmachtigkeit oft recht gut wieder, auch wenn die GréRRe und die
Lage der Randflachen der Moore und deren maximale Torfmachtigkeit nicht immer exakt ermittelt wurden. Weitere Torfméach-
tigkeitskarten liegen in diversen Einzelgutachten vor (vgl. Anhang 3).

In Abbildung 11 wurden flr das Testgebiet ,GrolRe Saure” die beiden Torfmachtigkeitskarten nach den Torfgutachten der GLA
(RosT & HEMPEL 1950) und nach EpoMm et al. (2009a) gegenlibergestellt. Neben der unterschiedlichen Lage der maximalen
Torfméchtigkeit ist eine gute Ubereinstimmung der Torfméchtigkeit nach Ebom et al. (2009a) mit der Form der Torfkerne festzu-
stellen. Allerdings wurden auch aulerhalb der Torfkerne Torfmachtigkeiten > 70 cm festgestellt, sodass die Teilflachengrenzen
(z.B. > 70 cm) nicht allzu streng aufgefasst werden sollten.

A

fmachligkeit nach  Teilf mit iner Moormachtigkeit [m] nach EDOM et al. 2009 Tarfbohrungen und
Rost und Hempel 1850  Torfmachtighkeit von 9 {mi -sondiarungean
s g [ Besbemungsgetiet 02-05 20-25 B 40-45

i :9: SMen Gutachien 05-1.0 25-30 H -45 * 2:’:’“9‘“
e oo [ Enzugsgebiet 10-15 3.0-35 = e
B -3 [ Torkems d-' E. 3.0-3 Loiger 2005
B 15-20 8 35-40

Abbildung 11: Torfmé&chtigkeitskarte nach der Torferkundung der GLA (Archive LfULG); Testgebiet , Grol3e Saure”
(RosT & HEMPEL 1950) und nach Epom et al. (2009a)

Bei Torfbohrungen und Moorméachtigkeitskartierungen im Rahmen eines Gutachtens zur Wiedervernassung der Grofien
Brauckmann-Haide konnten die in den Torfgutachten der GLA (Archive LfULG) verzeichneten Torflagerstatten nicht mehr auf-
gefunden werden (Epowm et al. 2007a). Nach Angaben der Ortsansassigen wurden die Lagerstatten zwischenzeitlich abgebaut,
ohne dass die das Gutachten beauftragende Behérde davon Kenntnis hatte.

In SIMON sind nach Mdglichkeit alle Torfmachtigkeitskarten der GLA zu ibernehmen, weil sie fir viele Moore die einzigen In-
formationen zur Lage, Verbreitung und Machtigkeit von Torfen sind. Fiir Moore, die nach den 1950er-Jahren abgetorft wurden,
sind sie meist die einzigen Dokumentationen Uber den damaligen Zustand. Als Minimalvariante sind die gescannten Karten
georeferenziert einzubinden. Optimal sind die Torfmachtigkeitskarten nachzudigitalisieren und als Shape in die Datenbank zu
integrieren. Neuere Machtigkeitskarten sind in einer zweiten Ebene mit Angabe der Quelle bzw. einem Verweis auf das Gutach-
ten abzulegen.

6.2.3.1.5 Aufschlisse und Messstellen

Geologische und bodenkundliche Aufschliisse und Grundwasser-Messstellen geben Auskunft Gber bodenkundliche bzw. geolo-
gische Profile bzw. bestimmte Messwerte an einem bestimmten Punkt zu einer bestimmten Zeit. Die Lage der Messstellen und
Aufschlisse ist deswegen ortskonkret mit Angabe von Rechts- und Hochwert zu speichern. Im Rahmen einer Erweiterung von
SIMON fiir Monitoringzwecke kénnen Zeitreihen von Wasserstanden bzw. der Hydrochemie Uber die Messstellen-ID eingebun-
den werden. Fir die Zustandserfassung ist die Lage der Messstellen sowie einige Metadaten zu vorhandenen Daten ausrei-
chend (s. Tabelle 4).
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Wesentliche Datenquellen sind das Bohrdatenarchiv (geologische und hydrogeologische Bohrungen) und das Fachinformati-
onssystem FIS Boden des LfULG. Kleinere Handbohrungen mit Torfméachtigkeitsangaben bis hin zu Stratigrafie, 14C-Datierung
oder Pollenanalyse finden sich vor allem in den zahlreichen Detailerkundungen und Berichten (vgl. Kap. 4.2).

Der Erkundungsgrad der einzelnen Moorkomplexe ist sehr unterschiedlich. Fir zahlreiche Moorkomplexe liegen keine Informa-
tionen Uber Erkundungsbohrungen vor. Die wohl deutschlandweit grofite Aufschlussdichte weist das Testgebiet ,Dubringer
Moor* auf. In DITTRICH et al. (2004b) wurden 347 Erkundungsbohrungen von 3.400 im Bohrdatenarchiv verfligbaren Bohrungen
der Braunkohleerkundung von 1910 — 1985 ausgewertet. Dazu kommen 475 Moorerkundungsbohrungen aus den Jahren
1984/85 der durch den VEB Geologische Forschung und Entwicklung Freiberg durchgefiihrten Torferkundung, vier eigene wei-
tere Einzelbohrungen und ein Bohrtransekt von Succow (1988), welches noch ortskonkret zugeordnet werden misste. Ferner
liegen Pollenanalysen von SEIFFERT und von KLOSS vor, auflerdem chemische Profilbeprobungen durch die Torferkundung.

Fir einige Moorkomplexe bzw. Untersuchungsgebiete liegen Messnetze fir das Grundwassermonitoring vor, von denen einige
regelmafig betreut werden (z. B. am Wildenhainer Bruch seit 1993), andere nur sporadisch. Fir das Testgebiet ,Dubringer
Moor“ wurde nach DITTRICH et al. (2001) ein Grund- und Oberflaichenwassermessnetz eingerichtet und zwei Stichtagsmessun-
gen durchgefiihrt. Im Testgebiet ,GroRe Saure” wurden von der Universitat Leipzig bis 2008 regelmaRige Messungen von
Grundwasserstand und Wasserinhaltsstoffen durchgefiihrt, welche seit Anfang 2009 von der BfUL fortgeflhrt werden (s.
Abbildung 12).

Ee= LSRRG 1

Abbildung 12: Grund- und Bodenwassermonitoring (links) und Stratigrafiebohrungen (rechts) in der GroRen Saure
(Fotos: Karin KeBler)

In Tabelle 4 sind die fur SIMON relevanten Daten und Ebenen aufgefiihrt. Fett gedruckt sind wieder die Datenfelder, die bei
einer Einrichtung der Ebenen unbedingt vorzusehen sind. Die normal schwarz gedruckten Datenfelder zur Torfméachtigkeit sind
ebenfalls wiinschenswert. Die Integration der Stratigrafiedaten (grau) bedeutet schon aufgrund der sehr heterogenen Datenqua-
litdt und der verwendeten Kartierschlissel (TGL, KA 4/5, eigene Systeme) einen deutlichen Arbeitsaufwand fiir die Datenaufbe-
reitung. Eine Ubernahme in das FIS-Boden ist der Integration in SIMON vorzuziehen. So stehen die Daten einem breiteren
Anwendungsspektrum zur Verfiigung und kénnen bei Bedarf von dort abgerufen werden. Gleiches gilt fir die zudem noch sehr
seltenen 14C-Datierungen und Pollenanalysen. Fir die letztgenannten reicht in jedem Fall der Hinweis auf das Originalgutach-
ten. Im Hinblick auf die Datensicherung und die Verfligbarkeit fiir Forschungsvorhaben ist das Einpflegen von Pollendaten in die
,European Pollen Database* (EPD) bzw. das ,Publishing Network for Geoscientific & Environmental Data* (PANGAEA®) zu
empfehlen.
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Tabelle 4: Ebenen und Datenfelder fur Aufschliisse und Messstellen

Ebene Datenfelder

Torfbohrungen Lage (RW, HW)

Qualitat der Lagebestimmung (terr. Vermessung, GPS, Ermittlung aus Karte)
Bohrnummer

Aufnahmedatum bzw. -jahr

Kartierer

Art der Aufnahme (Torfméachtigkeit, Stratigrafie, **C, Pollenanalyse)
Quellenangabe

GOK

Bezugsystem (NN, NHN etc.)

Torfbasis

Torfmachtigkeit

Muddemachtigkeit

Moormachtigkeit (Torf+Mudde)

Stratigrafie (Verlinkung zum Profilaufbau)

GW-Monitoring Lage (RW, HW)

Messstellennummer

Einrichtungsjahr

Art der Messstelle (GW, OF)

Staatliches Grundwassermessnetz (ja/nein)

Im Gelande auffindbar (ja/nein)

Gemessene Parameter (Wasserstand, Hydrochemie)
Messbetrieb (regelméRig, sporadisch, nur bei Einrichtung, nicht bekannt)
Betreiber (Name der Institution, kein Betreiber, nicht bekannt)
Zeitreihe (von, bis)

Maximaler Wasserstand innerhalb der Zeitreihe (mit Datum)
Minimaler Wasserstand innerhalb der Zeitreihe (mit Datum)
Mittlerer Wasserstand innerhalb der Zeitreihe (mit Datum)
Datenquelle

6.2.3.1.6 Kartierungen der historischen Vegetationszonierung (gLRT)

Kartierungen historischer Vegetationszonierungen anhand der obersten Torfschicht, die von EbDom et al. (2007a) in Anlehnung
an die FFH-Lebensraumtypen genetische Lebensraumtypen (gLRT) genannt wurden, liegen gegenwartig nur fir die Grolke
Brauckmann-Haide und die GroRe Saure vor (EDOM et al. 2007a, 2009a). Die gLRT geben Auskunft Gber die Entwicklungs-
stadien der Moore vor einer, meist anthropogen bedingten, Austrocknung der Moore und dem damit einhergehenden Vegetati-
onswandel. Aus einem Vergleich der historischen Vegetation mit dem Ist-Zustand und den Entwicklungspotenzialen (s. Kap.
7.3.7.4) kann eingeschatzt werden, ob Veranderungen in der Vegetationszonierung eingetreten sind und ob diese Veranderun-
gen reversibel sind. Entsprechende Auswertungsmethoden (vgl. Kap. 7.3.8 und 7.3.7) setzen Torfbohrungen entsprechender
Dichte und Qualitat voraus.

6.2.3.1.7 Vermessungspunkte

Vermessungspunkte aus den terrestrischen Vermessungen werden nur zum Zweck der Datensicherung gespeichert. Fir auto-
matisierte Abfragen sind sie nicht vorgesehen. Anhand der Vermessungsdaten kdnnen Gelandemodelle erstellt werden, die fiir
weiterfiihrende Untersuchungen verwendet werden kdénnen. So fiir die hydromorphologische Analyse (vgl. Kap. 7.3.7.3), aber
auch fiur die Quantifizierung von Torfschwund infolge der Entwasserung, wenn altere Vermessungsdaten vorhanden sind. Fol-
gende Daten sind zu erfassen:

I Hoch- und Rechtswert
I Hohe und Referenzsystem (NHN, NN, HN)

I Punktkategorie (Gelandepunkt, Boschungsoberkante, -unterkante, Grabensohle, Wasserspiegel, Quelle, Torfbasis, Hohen-
festpunkt, Bestandsgrenzen, Messpunkthéhe, Gelandehdhe Messstelle, Sondierung, etc.)

I Quelle/Vermessungsbiro/Jahr der Aufnahme
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Bei neu zu beauftragenden Vermessungen sind besondere Punktkategorien (siehe oben) vorzugeben, anhand der die Vermes-
sungspunkte gefiltert werden kénnen. Glnstig ist es, wenn der Vermesser in flachen Torfbereichen die Torfbasis mit aufnimmt.
Insgesamt bedarf es fir Vermessungen im Moor einer Einweisung durch Moorexperten und der Erfahrung seitens des Vermes-
sers.

6.2.3.1.8 Geldndemodelle

Gelandemodelle werden aus der terrestrischen Vermessung erstellt. Fur das Erzgebirge und zukiinftig auch fiir ganz Sachsen
liegt weiterhin das DGM2 vor, das aus Laserscandaten ermittelt wird. Eine Unsicherheitsanalyse fir DGM2 durch terrestrische
Eichung ist in Moorbereichen nach Wissen der Autoren noch nicht erfolgt. Besonders dicht bewaldete Standorte und Standorte
mit offenem Wasser kdnnten fehlerhaft sein. Das ebenfalls fiir ganz Sachsen vorliegende DGM25 ist fir moorrelevante Frage-
stellungen zu ungenau (Ebom et al. 2008a).

Im Zuge der Datensicherung sind moorspezifische, aus der terrestrischen Vermessung stammende DGM zu speichern. Art und
Herkunft des DGM ist zu erfassen, weil fir unterschiedliche Fragestellungen unterschiedliche DGM generiert werden. So wer-
den in der hydromorphologischen Analyse Graben aus dem DGM entfernt. Die DGM2 kdnnen jederzeit fir spezielle Fragestel-
lungen vom Staatsbetrieb Geobasisinformationen und Vermessung Sachsen (GeoSN) bezogen werden und missen in SIMON
nicht gespeichert werden. Eine Verknlpfung zu Abfragen ist derzeit nicht vorgesehen.

6.2.3.1.9 Gefélle

Gefallekarten werden aus dem DGM abgeleitet und liegen in einigen Gutachten als Rasterdaten vor. An ihnen lassen sich
raumliche Strukturen (Boschungen, Gehange, Graben, gering geneigte Flachen) sehr gut erkennen. Anhand des Moorgefalles
kénnen Moore untereinander verglichen werden.

In jedem Fall sind typische Gefélle (mittleres Moorgefalle, Minimum, Maximum) und Datenquelle (DGM2, Vermes-
sung/Gutachten) in einer Tabelle abzulegen. Optimal ist die Speicherung der gesamten Gefallekarten als Raster.

6.2.3.1.10 H6henlinien

Hohenlinien liegen bei terrestrischer Vermessung von Moorkdrpern vor und kénnen in der Regel aus den *.dwg bzw. *.dxf Da-
teien der Vermessungsbiros tGbernommen werden. Dariber hinaus kénnen Hohenlinien auch anhand des DGM2 generiert
werden. Die den Hohenlinien zugeordneten Geldandehdhen sind zu ibernehmen, was bei Altdaten nicht immer maoglich ist. Bei
neu zu beauftragenden Vermessungen sollte eine entsprechende Attributierung der Hohenlinien beauftragt werden. Weiterhin
sind das Bezugssystem (NHN, HN, NN), Datenquelle, Aufnahmedatum und Zweck mit zu erfassen.

6.2.3.1.11 Stromlinien

Stromlinien verlaufen hangabwarts senkrecht zu den Hohenlinien und entsprechen dem Weg eines Wassertropfens. Das Netz
aus Stromlinien und Hohenlinien spiegelt die Moormorphologie und damit die Verteilung der Wasserflisse im Gelande wider
und bildet die Grundlage fur die hydromorphologische Analyse und die Berechnung der potenziellen Profildurchflisse und
Transmissivitaten (vgl. Kap. 7.3.7.3). Mit dieser Methode vertrauten Kartierern ermdglichen sie eine leichtere Orientierung im
Gelande. Besonders nasse oder sumpfige Stellen sind haufig bei konvergentem, d. h. sich verengendem Stromlinienverlauf zu
finden. Weiterhin finden sie in der Renaturierungsplanung zur Festlegung von Staubauwerken Anwendung. In einigen Gutach-
ten (Renaturierungsplanungen, FFH-MAP) wurden Stromlinien konstruiert. So vorhanden sind die Stromlinien zu Gbernehmen.
Ferner kdnnen Routinen programmiert werden, Stromlinien aus den DGM zu konstruieren. Auf3er der Zuordnung zur zugrunde-
liegenden Planung sind keine weiteren Attributfelder erforderlich.

6.2.3.1.12 Torfstichkanten, Béschungskanten

Markante Gelandelinien erleichtern die Orientierung im Geldnde und geben Auskunft Gber anthropogen bedingte Reliefverande-
rungen. Bei terrestrischen Vermessungen werden auffallige Gelandekanten eingemessen und sind mit folgenden Attributen als
Linienshapedatei abzulegen:

I Linienart (Béschung, Wall, Torfstich, Gehange)
I Quelle (Vermessung oder Gutachten)

I Aufnahmejahr/Datum
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I (Jahreszahl oder Zeitraum letzter Torfabbau fiir Torfstiche so bekannt)

6.2.3.1.13 Grundwasserisohypsen und Grundwasserflurabstéande

Die Grundwasserisohypsen geben analog zu den Hohenlinien die Oberflache des Grundwasserspiegels wieder. Aus ihnen
lassen sich Grundwasserflief3richtungen, unterirdische Einzugsgebiete und Grundwasserflurabstande bestimmen. Sie unterlie-
gen ebenso wie die Grundwasserstande einer zeitlichen Dynamik und sind besonders fir die grundwassergepragten Tiefland-
moore von Interesse. Wird in einem Moor ein Grundwassermonitoring durchgefiihrt, liegen in der Regel mehrere Isohypsenpla-
ne zu unterschiedlichen Zeitpunkten vor. Anhand dieser Plane lassen sich z. B. Veranderungen der Grundwasserdynamik infol-
ge von durchgefiihrten MaBnahmen dokumentieren. Allerdings ist die Aufnahme aller Isohypsenplane in SIMON zu aufwandig.
Zu Ubernehmen sind:

I Isohypsen/Grundwasserflurabstand fiir besonders niedrige Grundwasserstande
I Isohypsen/Grundwasserflurabstand fiir besonders hohe Grundwasserstande

I Hohensystem (NN, NHN, HN)

I Stichtag

I Datenquelle

I weitere Isoypsenplane (weiterflihrende Gutachten angeben bzw. einfach ja/nein wenn gleiche Quelle)
6.2.3.2 Biotische Daten

6.2.3.2.1 Dauerbeobachtungsflachen

Vermarkte Dauerbeobachtungsflachen koppeln in vielen Fallen Vegetationsaufnahmen mit weiteren Parametern (Bestockung,
Fauna) und werden von verschiedenen Institutionen betrieben. Bedeutend ist u. a. das FFH-Feinmonitoring des LfULG. Die
altesten Flachen durften sich in der Mothhauser Haide (seit 1959) und Kriegswiese (seit 1990) befinden (BoHNsSACK 1990, WEN-
DEL 1992). Ubernommen werden folgende Daten:

I Lage der Dauerbeobachtungsflache (Hoch- und Rechtswert vom Mittelpunkt)
I Vermarkung (Pflocke, Magneten, GPS)

I GroRe

I Jahr der Ersteinrichtung

I betreuende Institution und Betreuungszeitraum

I Messprogramm (FFH-Feinmonitoring, unregelmaRig, nicht bekannt)

Im Rahmen einer Erweiterung von SIMON flr Monitoringzwecke kdnnen uber die Dauerbeobachtungsflachen auch Zeitreihen
von Vegetationsaufnahmen angebunden werden.

6.2.3.2.2 Okologisch aussagekraftige Vegetationskartierungen

Vegetationskarten liegen in verschiedensten Planungen in unterschiedlichster Qualitdt vor. Um Okologisch aussagekraftig zu
sein, sollten sie auf der Ebene der Auspragungsform/Subassoziation erfasst werden. Ein entsprechender Kartierschlissel ist
von einer Spezialisten-Arbeitsgruppe zu erarbeiten.

Vereinfachte Vegetationskartierungen kdnnen ggf. auf einer gesonderten Ebene mit einem vereinfachten Schlissel aufgenom-
men werden (vgl. Kap. 6.2.3.2.5). So konnten Uber relativ einfach zu bestimmende Parameter, wie z. B. dem Torfmoosde-
ckungsgrad, bei vegetationskundlichen und hydrologischen Untersuchungen in der Stengelhaide und dem Moor an der Roten
Pfiitze Nassflachen ausgewiesen und differenziert werden (Ebowm et al. 2009¢, KERLER et al. 2009).
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Folgende Daten sind fir die Vegetationseinheiten zu bernehmen:

I Name der Kartiereinheit (Originalschliissel der Kartierung)
I Charakterisierung der Kartiereinheiten anhand von differenzierten Tabellen bzw. Stetigkeitstabellen
I Geodaten (Shapes)

I Art der Kartierung (Vollstandig oder Vereinfacht)

6.2.3.2.3 Vegetationsaufnahmen

Anhand der Vegetation kdnnen die 6kologischen Moortypen nach Succow bestimmt werden (vgl. Kap. 7.3.1). Charakteristische
Vegetationsaufnahmen werden zur allgemeinen Beschreibung von verschiedenen Mikrostandorten unter Einbeziehung der
trophischen und hydrologischen Verhaltnisse verwendet (z. B. ALETSEE 2005).

Vegetationsaufnahmen liegen seit Gber 90 Jahren vor und dokumentieren damit nicht nur die Moorékosysteme selbst, sondern
auch deren Wandel durch direkte und indirekte menschliche Eingriffe. Die umfangreichen Datenbesténde sollten deshalb ana-
log dem Florenatlas nach Zeitraumen getrennt werden (z. B. bis 1949 - Epoche relativ geringer Luftbelastungen; 1950 bis 1990
- Epoche starker SO,-Immissionen und Flugascheeintrage, beginnende Stickstoffeintréage; ab 1991 - Epoche starker Stickstoff-
eintrdge und Ozonbelastungen, zuriickgehender Sulfateintrag, steigende pH Werte; vgl. WENDEL 1992, 2010, GOLDE 1996,
LEUNER et al. 2007, KRUGER et al. 2008). Die Vegetationsaufnahmen enthalten Angaben zu vorkommenden Arten, Artméchtig-
keit und Schichtung sowie (seltener) zu Standortsbedingungen. Sie sind in der Regel typisiert. Vegetationstyp, Weiserarten
bzw. Artengruppen lassen ebenso wie berechnete Ellenbergsche Zeigerwerte eine Indikation von Nassegraden und Nahrstoff-
ausstattungen zu. Zeitvergleiche erlauben zudem die Abschatzung von lang- und kurzfristigen Entwicklungstrends (WENDEL
1992, 2010).

Umfangreiche Datensatze mit jeweils mehreren tausend SIMON relevanten Aufnahmen befinden sich u. a. beim LfULG (IS
Sand, Zugang eingeschrankt) und beim Institut fiir Allgemeine Okologie und Umweltschutz der TU Dresden (Zugang einge-
schrankt, im Rahmen von Kooperation mdglich). In vielen Fallen ist eine nachtragliche Lokalisierung der Aufnahmen mittels
Hoch- und Rechtswerten nétig. Zu beachten ist, dass sich Erhebungsmethoden innerhalb von 90 Jahren teils gravierend gean-
dert haben. Weichen Aufnahmeskalen vom heute Ublichen Standard ab (LFUG 2007), sollte dies dokumentiert und - soweit
moglich - eine Anpassung vorgenommen werden.

6.2.3.2.4 Vorkommen ausgewahlter Pflanzen- und Tierarten

Die Schutzwirdigkeit einzelner Moorflachen und Moorkomplexe wird in einem wesentlichen Teil durch das Vorkommen beson-
ders seltener und geschitzter Arten bestimmt. Dariiber hinaus weist eine grofRere Anzahl an Arten regionalspezifisch eine mehr
oder minder starke Bindung an Moorstandorte und hier wiederum an bestimmte Standortfaktoren (Nassegrad, Licht und Nahr-
stoffausstattungen) oder Strukturen auf. Solche Arten kénnen als Indikatorarten verwendet werden. Giinstig waren z. B. Indika-
torarten, die Nassegrad, Trophie oder Stérungen wie durch Kalkung anzeigen.

Von WENDEL (2010) wurden erste regionalspezifische floristische Artengruppen fir erzgebirgische Moore ausgewiesen und
deren Bindung an die Standortfaktoren untersucht. Einige dieser Arten bzw. Artengruppen sind als Standortindikatoren geeig-
net. Vorkommen und lokale Haufung moortypischer Arten oder von Degenerationszeigern erlauben in erster Naherung Aussa-
gen zum Moorzustand. Einige Arten dirften an ungestorte, sehr nasse Moorbereiche angebunden sein. So scheinen Carex
limosa (Schlamm-Segge), Drosera longifolia (Langblattriger Sonnentau) und Scheuchzeria palustris (Blasenbinse) nur grof¥fla-
chige und dauerhaft stabile Schlenkendkotope zu besiedeln (letztere nur noch im tschechischen Erzgebirge). Sie indizier(t)en
besonders hochwertige Moore (Grofer, Kleiner Kranichsee) (WENDEL 2010). Weiterhin kénnen Uber sogenannte Stdrzeiger
Beeintrachtigungen wie z. B. durch Kalkung festgestellt werden.
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Abbildung 13: Fir Moore und organische Nassstandorte typische Pflanzen. Torfmoos (Sphagnum magellanicum),
Sonnentau (Drosera intermedia), Rosmarinheide (Andromeda polifolia), Moosbeere (Vaccinium oxy-
coccus), Trunkelbeere (Vaccinium uliginosum), Scheidiges Wollgras (Eriophorum vaginatum), Sumpf-
Veilchen (Viola palustris), Sumpf-Calla (Calla palustris), Fieberklee (Menyanthes trifoliata).

(Fotos: Karin Kef3ler, Frank Edom)

Nach MULLER (2005) weisen einzelne Torfmoosarten sehr spezifische Standortsanspriiche auf, sodass sie als wichtige Indikato-
ren fir den Zustand von Mooren herangezogen werden koénnen. ,Sie charakterisieren pH, Trophie und Hydroregime eines
Standortes in hervorragender Weise und reagieren auf Standortveranderungen schneller und auffélliger als héhere Pflanzen.
Bei der naturschutzfachlichen Inventarisierung von Feuchtgebieten und im Rahmen des Biomonitorings miissen deshalb die
Moose und speziell die Gruppe der Torfmoose verstarkt beriicksichtigt werden. Insbesondere die Hochmoorstandorte zeichnen
sich durch eine ungleich héhere Artenzahl an Moosen als an GefaRpflanzen aus.” (Zitat aus MULLER 2005).

Uberwiegend in Mooren lebende Tiere werden nach Peus (1932, zit. in BROCKHAUS 2005) als ,tyrphobiont* bezeichnet. Solche
Arten sind in Sachsen z. B. die Hochmoor-Mosaikjungfer (Aeshna subarctica) und die Arktische Smaragdlibelle (Somatochlora
arctica). Fir das Vorkommen und den Erhalt dieser nach der Roten Liste Libellen Sachsens (LFUG 2006) vom Aussterben
bedrohten bzw. stark gefahrdeten Arten sind moortypische Strukturen notwendig: ,Essenziell sind die durch moortypische Ve-
getation gepragten Strukturen, z. B. ist die Hochmoor-Moosjungfer (Aeshna subarctica) obligatorisch an flutende Torfmoosra-
sen gebunden (ScHMIDT 1964, PETERS 1987). Sowohl Torfmoosbestande als auch durch Wollgraser, Seggen und andere Moor-
arten gebildete Vertikalstrukturen sind Rendezvous-Platze fur die Partnerfindung, Eiablageplatze und schlie3lich auch Schlupf-
platze fur die das Gewdasser verlassenden Larven (z. B. BaumanN 2001).“ (Zitat aus BROCKHAUS 2005). Untersuchungen im
Hohen Venn zeigen, dass eine Wiederansiedlung dieser hochspezialisierten Arten infolge von Regenerationsmalinahmen
wahrscheinlich nur langerfristig moglich ist, nachdem sich die entsprechenden Habitatstrukturen wieder eingestellt haben. Dar-
aus ergibt sich eine hohe Prioritat der heute noch erhaltenen Habitatstrukturen vor allen anderen Naturschutzaktivitaten. Dies
beinhaltet neben dem Schutz vor Entwasserung auch den Schutz vor Eutrophierung (ALETSEE 2005).
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In SIMON werden ausschlie3lich Arten ibernommen, die

I entweder einen deutlichen 6kologischen Indikatorwert aufweisen,
I fiir die Bestimmung des 6kologischen Moortyps notwendig sind oder

I aus okologischer und naturschutzfachlicher Sicht zu den wertgebenden Arten gehdren (geschiitzte Arten nach der Bundes-
artenschutzverordnung, Rote Liste Arten, Arten nach Anhang Il und IV der FFH-RL).

Dazu sind durch eine Arbeitsgruppe geeigneter Spezialisten eine Referenzliste der Arten zu erstellen und den Standorteigen-
schaften und -anspriichen zuzuweisen und Auswertemdglichkeiten (Indikation, Priorisierung) zu entwickeln. Tabelle 5 enthalt
erste Themenschwerpunkte fiir die noch auszuarbeitende Liste. Genaue Datenfelder und Inhalte sind durch die Arbeitsgruppe
auszuarbeiten.

Tabelle 5: Vorschlag fur den Inhalt der Artenliste
Arten Datenfelder / Themen
Seltene und geschlitzte Arten Wissenschaftlicher Name

Deutscher Name

Rote Liste Sachsen

Rote Liste Bund

internationale Rote Listen
Washingtoner Abkommen CITES
Berner Abkommen
Bundesartenschutzverordnung
FFH-Art

Lebensraum

Raumlicher Verbreitungsschwerpunkt
Besonderheiten/Bemerkung
Gleichzeitig Indikatorart? (Verweis)

Indikatorarten/Stérzeiger Wissenschaftlicher Name

Deutscher Name

Vorkommen/Fehlen der Art ist Indikator fir ...

Lebensraumanspriiche

Indikatorwert erhéht sich bei gleichzeitigem Vorkommen weiterer Arten: ...
Besonderheiten/Bemerkung

Gleichzeitig seltene/geschitzte Art? (Verweis)

Anhand der Referenzliste kdnnen vorhandene Datenbanken nach relevanten Arten gefiltert werden. Weiterhin gibt sie flr zu-
kiinftige Kartierungen einen Anhaltspunkt, welche Arten vorrangig zu erfassen sind. Die Zusammenstellung eines Kartierschlis-
sels fir die auf Mooren zu erfassenden Arten ist sinnvoll, um zu vermeiden, dass 6kologisch aussagekraftige Arten (bersehen
wurden. Die Information, dass eine bestimmte Art nicht vorkommt, kann ebenso wichtig fiir die Einschatzung des Okologischen
Zustandes sein. Dazu muss sichergestellt werden, dass nach der Art Uberhaupt erst gesucht wurde.

In Sachsen werden alle Arten (Fauna und Flora) mit dem sehr effektiven Datenbanksystem MultiBaseCS erfasst. Altdaten wur-
den zum Teil bereits tberflhrt (z. B. Florenatlas, Amphibienatlas, Laufkafer, Moosatlas) oder werden fiir eine Ubernahme vor-
bereitet (Libellen, Schmetterlinge). Jeder Erfassung ist ein Hoch- und Rechtswert zugeordnet, wobei angegeben ist, ob es sich
um einen konkreten Fundort oder bei Rasterkartierungen (Florenatlas) um den Quadrantenmittelpunkt handelt. Letztere Daten
geben nur einen allgemeinen Hinweis, ob eine Arte in einer Region vorkommt bzw. vorgekommen ist. Fir die Datentiibernahme
ist ein regelmaRiger Datenabgleich anhand der Referenzliste denkbar oder eine hausinterne Kopplung der beiden Datenbank-
systeme innerhalb des LfULG (vgl. Kap. 11.2). Weil die Artendaten zum Teil ungeprift von den ehrenamtlichen Kartierern in
unterschiedlicher Datenqualitat in die Datenbank eingespeist werden, sind durch die Spezialisten-Arbeitsgruppe Routinen zur
Datenprifung zu entwickeln. In jedem Fall ist SIMON so zu gestallten, dass ein beidseitiger Datenabgleich unkompliziert még-
lich ist.

6.2.3.2.5 Sonstige Landnutzung/Vegetationskartierungen

Aktuelle Landnutzungen sind flachendeckend nach mehr oder weniger einheitlicher Methodik mit den CIR-BTLNK Daten in
Modul 1 erfasst, Vegetationsaufnahmen auf der Ebene von Subassoziationen in Modul 2 (vgl. Kap. 6.2.3.2.2). Darliber hinaus
liegen in vielen Planungen (z. B. Pflege- und Entwicklungsplénen) einfachere Landnutzungskartierungen unterschiedlichster
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Kartiertiefe vor. Sie sollten mit den CIR-Daten abgeglichen werden. Enthalten sie eine gréRere Informationstiefe als die CIR-
Daten oder dokumentieren einen Landnutzungswandel zwischen den einzelnen Befliegungen, sind sie in SIMON zu Uberneh-
men. Die Uberfiihrung in den CIR-BTLNK Schliissel ist zu priifen. Liegen fiir ein Gebiet mehrere Vegetationskartierungen vor,
so ist eine moglichst aktuelle Kartierung mit hoher Datenqualitdt auszuwahlen. Bei der Erweiterung von SIMON zu Monito-
ringzwecken ist zu prufen, ob die Aufnahme mehrerer Vegetationsaufnahmen sinnvoll ist. Grundlage hierfir ware aber eine
einheitliche Aufnahmemethodik, die bei der Aufnahme von Altdaten nicht gewahrleistet ist. In SIMON aufzunehmen sind:

I Polygone

I Originalkartiereinheit

I Kartiereinheit nach CIR-BTLNK (wenn geeignet)
I Datenquelle

I Aufnahmejahr

I Quelle(n) weiterer Kartierungen
6.2.3.3 Geografische und sonstige Angaben

6.2.3.3.1 Namen und Bezeichnungen

Viele Moore und Feuchtgebiete sind in Karten und Literatur mit Namen bezeichnet. Dabei kann sich der Name auf einen Torf-
kern, ein Teilgebiet oder einen gesamten Moorkomplex beziehen. Mitunter hat sich der Name in der Vergangenheit gedndert
oder es existieren zu einem Gebiet mehrere Namen. Liegen flr eine Flache mehrere Namen vor, ist der heute geldufige Name
einzutragen und die anderen als historische Namen zu kennzeichnen. Lokale Bezeichnungen fir kleinere Flachen als auf der
Ebene der Torfkerne sind nicht zu Gbernehmen.

6.2.3.3.2 Kurzbeschreibung/Bemerkung
In einem Textfeld kdnnen beliebige Informationen Uber das Moor eingegeben werden. Das kdnnen beispielsweise eine allge-
meine Beschreibung des Moores und seiner Nutzungsgeschichte oder Sonderinformationen sein, die in der restlichen Daten-
struktur nicht verarbeitet werden kénnen. Hierzu gehéren auch Angaben aus der Literatur (Handbuch der NSG, Heimatblatter,
REINHOLD 1942, KASTNER & FLOBNER 1933).

7/ Methodensammlung zur Datenauswer-
tung und Ableitung von Sekundardaten

Die in der Datenbank von SIMON zusammengetragenen Daten charakterisieren die einzelnen Moorkomplexe oder Teilflachen
und sind an sich zunachst wertungsneutral. Eine Wertung ist dann notwendig, wenn ein bestimmtes Ziel verfolgt oder eine be-
stimmte Fragestellung beantwortet werden soll. Weil die Bewertungen bzw. Auswertungen von der zugrunde gelegten Theorie
bzw. Methode und dem Blickwinkel abhangig sind, kdnnen verschiedene Ansatze zu unterschiedlichen Ergebnissen fiihren. So
kann eine Priorisierung von MoorschutzmaRnahmen nach der Naturndhe der Moore erfolgen, aber auch nach dem Vorkommen
seltener oder geschitzter Pflanzen oder dem grofiten Regenerationspotenzial. Unter letzter Mafgabe kénnte es dann sogar
sinnvoll sein, derzeitig floristisch und faunistisch vollkommen unauffallige Moore zu renaturieren, die aufgrund von Wasserdar-
gebot und Relief ein grolRes Potenzial fur die heute im Freistaat Sachsen sehr seltenen Offenmoorbiotope besitzen. Weitere
Verfahren der Priorisierung kdnnen auf ihrem Stoffaustragspotenzial bzw. realem Stoffaustrag (Wasser, klimarelevante Gase)
beruhen. Fiur den Wasserpfad ist dabei die reale bzw. mégliche Schadigung unterliegender Gewasser zu berlcksichtigen. In
Bayern wurde fiir die Priorisierung ein kombinierter Ansatz entwickelt (vgl. Kap. 7.4).
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Fur die Bewertung der Moorflachen sind vier Auswertungsebenen vorzusehen:

1 Teilgebiete

2 Moorkomplexe

3a Moorregion (z. B. Tiefland/Hiigelland/Bergland oder Naturraumeinheiten)
3b Moore Sachsens

In den folgenden Kapiteln werden erste mdgliche Auswertungsmethoden recherchiert und skizziert. Sie wurden teilweise
aus der Literatur bzw. von anderen Bundeslandern ibernommen. Haufig ist eine Anpassung auf sachsische Verhaltnisse not-
wendig, weil andere Bundeslander auf andere Basisdaten zurlickgreifen bzw. aufgrund der regionalen Verhaltnisse andere
Moortypen aufweisen. So wurden im Moorkataster von Schleswig-Holstein Klimainformationen aufgrund der weitgehend einheit-
lichen maritim-humiden Klimaverhaltnisse vernachlassigt (TREPEL 2003), wogegen in Sachsen reliefbedingt deutliche klimati-
sche Unterschiede vorhanden sind, die sich sowohl auf die Verbreitung als auch die Entwicklung von Mooren auswirken und
deshalb mit beriicksichtigt werden mussen. Fir Sachsen sind die Mittelgebirgsmoore des Erzgebirges und extrem saure und
schwefelhaltige Tieflandsmoore charakteristisch.

Der Methodenteil soll die Bandbreite méglicher Auswertungen anreifen und erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Er ist
explizit fir Erweiterungen offen, die sich ggf. auch erst in den nachsten Jahren aus konkreten Fragestellungen oder auch aus
einer systematischen Auswertung der in SIMON gesammelten Detaildaten ergeben werden.

7.1 Moorkomplex Steckbrief

Im Steckbrief sollen fiir einen schnellen Uberblick die wichtigsten Daten, die einen Moorkomplex charakterisieren, ausgegeben
werden. Je nach dem in SIMON gespeicherten Datenumfang kénnen in Stufe 1 die in Abbildung 14 und in Stufe 2 zusatzlich die
in Abbildung 15 dargestellten Inhalte ausgegeben werden. Unter ,Abgeleitete Sekundardaten” sind erste mogliche Ableitungen
und Auswertungen der Datenbank angefiihrt. Erste Sekundardaten und Auswertungen werden in den Kapiteln 7.2 und 7.3 na-
her beschrieben.

Es sei nochmals darauf hingewiesen, dass die Trennung in ,Groberfassung“ und ,Detailerfassung“ auch anhand des Arbeits-
aufwandes und der Datenverflgbarkeit erfolgte (vgl. Kap. 6.2). So werden in der Groberfassung landesweite Karten verwendet.
Die Daten liegen somit im Gegensatz zu den Detaildaten fur alle Moore vor. Die zeitliche Abfolge der Datenintegration muss
sich nicht streng nach dieser Gliederung richten. So kénnen einzelne Detaildaten bei Bedarf gleichzeitig mit der Stufe 1 in die
Datenbank Ubernommen werden. Dabei ist allerdings der im Vergleich zu den Landesweiten Karten wesentlich héhere Ar-
beitsaufwand zu beachten.

Geographische und . .
administrative Angaben: Basisdaten:
-1D - Gesamtflache - geschiitzte Biotope
- Landkreis(e) - Flachenanteil Torf > 30 cm - Anzahl
- Gemeinde(n) - Anzahl Teilgebiete - Flache
-TK - Anzahl Torfkerne - Flachenanteil
- Naturraum (Makrochoren) - Flachenanteil Wald, Griinland, - FFH-LRT
Acker, Siedlung, sonstiges) - Art
- Schutzgebiete: - Erhaltungszustand
- Art und Name - Flache
- Flache - Flachenanteil
- Flachenanteil - unterlagerndes Gestein
(Locker-, Festgestein)

Abgeleitete Sekundardaten:

- Schutzwirdigkeit (Grobe Einschatzung)
- Schutzgrad (gering, mittel, hoch)
- Mooranteil im Naturraum (gering, mittel, hoch)

Abbildung 14: Steckbrief Schritt 1

Schriftenreihe des LfULG, Heft 14/2011 | 45



Geographische und

administrative Angaben: Basisdaten (meist ja/nein):

Drainageplan
- Graben-, Drainagelange
- Torfméachtigkeitskarte
- Aufschlisse:
- Anzahl
- Qualitat (Torfmachtigkeit,
Stratigraphie, Pollen, 14C)

- Dauerbeobachtungsflachen

- Vegetatioskartierungen
(Subassoziationen)

- Anzahl geschitzter Arten

- Name(n) - Detailuntersuchungen - terrestrische Vermessung

- Kurzbeschreibung - Renaturierungsplanung - Moorwasserbilanz

- Fotodokumentationen - Abgrenzug oEZG - hydromorphologische Analyse
- Abgrenzung UEZG - Okotopprognose
- Grabenkartierung/ - Grundwasserdaten

- Anzahl Vegetationsaufnahmen

Abgeleitete Sekundardaten:

- Schutzwirdigkeit (Feine Einschatzung)

- Art(en) mit dem gréften Geféahrdungsgrad
- Grabendichte

- mittlere Grabentiefe

- Entwasserungsintensitat

- Naturnahe

- Regenerationspotenzial

- Torf/ C-Vorrat

- Gutachten und Planungen:

Abbildung 15: Steckbrieferweiterung Schritt 2

7.2 Sekundardaten und Auswertungen nach Fertigstellung der

ersten Stufe

7.2.1  Aktuelle Nutzungsintensitat

Die Nutzungsintensitat lasst sich aus der Landnutzungskartierung (CIR-BTLNK) ableiten. Zusatzlich kénnen Totalreservate und

Naturwaldzellen hinzugezogen werden. Es werden fiinf Kategorien unterschieden:

NI1 Moor- und feuchtgebietstypische Biotoptypen (Moore, Simpfe, Feuchtwald), Totalreservate, Naturwaldzellen
NI2 strukturreiche Walder mit einheimischen Baumarten, Brachen, extensives Griinland

NI3 forstliche Monokulturen, Walder mit hohem Anteil fremdlandischer Baumarten, Griinland

NI4 Acker, Sonderkulturen, Gartenflachen

NIS Siedlung, Verkehr, Industrie (Tagebau, Versiegelung etc.)

Die Qualitat dieser Einstufung entspricht der Qualitat der Eingangsdaten. Méglicherweise kdnnen die Kategorien NI2 und NI3
anhand der CIR-BTLNK nicht sauber getrennt werden. Dann sollten diese beiden Kategorien zusammengefasst werden, so-
dass eine vierstufige Einteilung erfolgt. Die Nutzungsintensitat der Waldbestédnde kann unter Einbeziehung forstlicher Daten
(Forsteinrichtung, Bestockung) in SIMON genauer bestimmt werden. Flachen in aufRerregelméaRiger Bewirtschaftung (a.r.B.)
bzw. ohne waldbauliche MaRnahmen sind der Kategorie N1 zuzuordnen. Weiterhin gehen aus der Forsteinrichtung die Baumar-
tenzusammensetzung und Struktur hervor. Fir den Staatswald sind die entsprechenden Informationen ber den Staatsbetrieb
Sachsenforst zu beziehen und in regelmaRigen Abstanden zu aktualisieren. Fir den Privatwald liegen solche Informationen

meist nicht vor.
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7.2.2  Schutzstatus
Der Schutzstatus richtet sich nach den gesetzlichen Grundlagen. Es wird eine vierstufige Skala vorgeschlagen:

Sehr hoch rechtlich gesicherte Prozessschutzflachen (Totalreservate in Naturschutzgebieten, Naturwaldzellen mit Pro-
zessschutz, Naturzonen im Nationalpark (Naturzone A und Naturzone B Ruhebereich entsprechend des aktu-
ellen NLP-Programms), Kernzonen im Biospharenreservat)

Hoch Schutzgebiete mit Vorrang von Naturschutzzielen (Naturschutzgebiete, Nationalpark (jeweils auerhalb von
Prozessschutzflachen), Pufferzone Biospharenreservat, Flachennaturdenkmale)

Mittel geschutzte Lebensraume und Biotope (FFH-LRT, nach § 26 SachsNatSchG geschiitzte Biotope)

Gering Schutzgebiete ohne grolRere Nutzungseinschrankung (Landschaftsschutzgebiete, SPA-Gebiete, FFH-Gebiete
(Flachen auBerhalb der Moor-LRT), Naturpark, Entwicklungs- und Regenerationszone Biospharenreservat)

Ohne Flachen ohne Schutzstatus.

Bei Uberlagerungen mehrerer Schutzgebietskategorien ist fiir die Einstufung jeweils der héchste Schutzstatus relevant. Diese
formale Einteilung berlcksichtigt allerdings nicht, dass Moore nicht automatisch Schutzgut in den jeweiligen Schutzgebieten
sind, sondern in den entsprechenden Schutzgebietsverordnungen verankert sein missen. Eine weitere Differenzierung kann zu
einem spéteren Zeitpunkt erfolgen. Auf der anderen Seite kénnen Moore auch noch nachtraglich in die Schutzgebietsverord-
nungen aufgenommen werden, wenn das noch nicht der Fall ist und Moore in den entsprechenden Schutzgebieten liegen. Fur
Flachen, die regelmaRiger PflegemalRnahmen bedirfen, ist maximal ein hoher Schutzstatus anzustreben.

Eine andere Frage ist, wie weit diese Instrumente des Naturschutzes bisher dazu geeignet sind, die Moore und vor allem die
moortypische Vegetation langerfristig zu erhalten. Wie in Kap. 3.2 ausgefiihrt wurde, sind lebende Moore vom Wasserhaushalt
und damit von der duBeren und inneren Hydrostruktur abhangig. Die dulRere Hydrostruktur betrifft insbesondere das hydrologi-
sche Einzugsgebiet der Moore. Mit Ausnahme der FFH-LRT ist ein Umgebungsschutz in den restlichen Schutzgebieten bislang
kaum vorgesehen oder umgesetzt. Fiir Moore werden deshalb seit langerem Schutzzonen zur Verbesserung bzw. Erhaltung
ihres Wasserhaushaltes und der Wasserqualitat gefordert (EDoM & WENDEL 1998, EDoM 2001c, EDoM & WENDEL 2010), die
bisher allerdings nur in wenigen Schutzgebieten sowohl in die Gebietsgrenzen als auch in die Schutzgebietsverordnung einbe-
zogen wurden. Positive Beispiele hierfiir sind die NSG Mothhauser Haide und Presseler Heidewald- und Moorgebiet. Bei der
Neuausweisung bzw. bei laufenden Rechtsangleichungsverfahren sollte das Schutzzonenkonzept verstarkt Anwendung finden.

7.2.3 Schutzwirdigkeit
Die Schutzwirdigkeit ergibt sich aus Aspekten wie

I Seltenheit,

I Gefahrdung,

I Naturnahe,

I Reprasentanz.

Zu unterscheiden sind biotische (Fauna, Flora, Vegetation) und abiotische (hydromorphologische Strukturen wie Rillen und
Laggs, Moortypen, hydraulische Durchgangigkeit, Mooreinzugsgebiete) Schutzgiter. Die Schutzgiter der Vegetation sollten

moglichst auf standortlicher Ebene definiert werden. Ansatze hierzu zeigen die FFH-Lebensraumtypen mit ihren standértlichen
Auspragungen, die als Anhaltspunkt fir den Erhaltungszustand verwendet werden.

Um Seltenheit, Gefahrdung und Naturnahe einzelner Moore beurteilen zu kénnen, sind in der Regel Detaildaten aus Stufe 2

notwendig. Eine erste grobe Einschatzung kann in Stufe 1 nach dem Vorkommen und der FlachengréRe von geschiitzten Bio-
topen und FFH-LRT erfolgen.
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7.2.4  Abfragen und Statistiken
Uber einfache Abfragetools kénnen Fragen beantwortet werden wie

I Wie groB ist die Flache an Mooren in Sachsen/in einem bestimmten Naturraum/in einem Landkreis/im Wasserschutzgebiet
XY..?

I Wie groB war die Flache an Mooren in Sachsen...?

I Welche Moorkomplexe liegen in einem Wasserschutzgebiet?

I In wie vielen bzw. welchen Moorkomplexen wurden moortypische Biotoptypen oder FFH-LRT kartiert?

I Wie viel Prozent der Moorflachen weisen eine moortypische Vegetation auf (auf der Basis von FFH und SBK)?
I Wie viel Prozent der Moorkomplexe liegen in einem NSG, Naturpark, FFH-Gebiet...?

I Welche Moorkomplexe weisen eine hohe Schutzwirdigkeit (grobe Einschatzung) auf?

I Welche Moore weisen einen hohen Schutzstatus auf?

I Welche Moorkomplexe/Teilflachen/Torfkerne weisen eine hohe Nutzungsintensitat auf?

I Welche Moorkomplexflachen sind in der BKkon; als nicht kartiert ausgewiesen und welche sind davon die gréfiten? (Nachkar-
tierungsbedarf)

7.3 Sekundardaten und Auswertungen nach Fertigstellung der
zweiten Stufe

7.3.1 Moortypen

Zur Kennzeichnung und Typisierung von Mooren und Moorlandschaften haben sich in Europa eine gro3e Anzahl unterschied-
lichster Gliederungssysteme entwickelt. Die klassische Einteilung in Hoch- und Niedermoor ist in Sachsen nicht geeignet (WEN-
DEL & Ebom 2009, siehe auch Kap. 2.1). Demgegeniber erweist sich die Gliederung nach dékologischen Moortypen (Succow
& JESCHKE 1986, Succow 1988, Succow & JOOSTEN 2001) als eine objektive und in SIMON gut umsetzbare Methode. Diese
Moortypen kdnnen mit den FFH-Lebensraumtypen parallelisiert werden, weil sie auf der Vegetations- und Standortebene defi-
niert sind. Die finf Moortypen sind in Abbildung 16 dargestellt.

Stickstoff im Torf

b auf den Koh, fe (Ne)
T[2% (Sauver-)Armmoor
loligotroph-saures Moor)

Kalk-Zwischenmoor
(masotroph-kalkhaltigas Moor)

10%

J

&chul sauer ] hr sawer (sub I | alkalisch (kalkhaltig) |

Abbildung 16: Okologische Moortypen aus Succow & JESCHKE (1986)
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Anthropogen bedingte polytrophe Standorte bei undifferenziertem pH-Wert sind in dieser Gliederung nicht bertcksichtigt. Fur
diese anthropogen stark veranderten Moore (stark entwassert, gediingt, Saatgrasland) sollte in SIMON daher eine weitere
Gruppe eingefiihrt werden, sodass sich die folgenden Moortypen ergeben:

I (Sauer-) Armmoor (FFH-LRT 7110*, 7120, 7150, 91D2*, 91D3*, 3160)

I Sauer-Zwischenmoor (FFH-LRT 7140, 91D1*, z.T. 91D4*, 3160)

I Basen-Zwischenmoor (z.T. FFH-LRT 7230)

I Kalk-Zwischenmoor (FFH- LRT 7210*, 7230)

I Reichmoor (in Verlandungszonen Stillgewasser Bestandteil FFH-LRT 3150, sonst kein FFH-LRT)

I Polytrophes, anthropogen tiberpragtes Moor (kein FFH-LRT)

Die Okologischen Moortypen werden anhand vegetationsdkologischer Merkmale ermittelt. Datengrundlage sind:
I Vegetationsaufnahmen

I Vegetationskartierungen auf Ebene der Subassoziationen

I Biotopkartierungen

I FFH-LRT
Die Zuordnung der Moortypen erfolgt Uber die Verknlpfung der Basisdaten mit dem Moorkomplex/Teilflache bzw. Kleinstmoor.
In gréBeren Moorkomplexen kénnen auch mehrere Okologische Moortypen nebeneinander vorkommen.

Ein weiteres, wesentlich komplexeres System stellen die hydrogenetischen Moortypen dar. Die fir Sachsen relevanten Typen
wurden in WENDEL & EDOM (2009) neu gegliedert und zusammengestellt. Eine Zuordnung ist anhand von stratigrafischen,
moorhydrologischen und hydrogeologischen Untersuchungen durch geschulte Gutachter moglich. Ein Auswertemodul wird
demzufolge nicht vorgesehen. Hydrogenetische Moortypen kdénnen aber tabellarisch aus Gutachten flr einzelne Moore Uber-
nommen werden. Haufig sind auch mehrere hydrogenetische Moortypen vergesellschaftet.

7.3.2  Entwasserungsintensitat
Die Entwasserungsintensitat kann vereinfacht bestimmt werden aus:

I Gewassernetzdichte bzw. Grabendichte [km/km?]
I mittlere Entwasserungstiefe

I Anschlussgrad des Einzugsgebietes (aktuelles EZG = XY % des natiirlichen EZG)

Die Gewassernetzdichte ist dabei der am haufigsten bestimmte Parameter zur Charakterisierung der Gebietsentwasserung. Im
Moorkataster fiir Schleswig-Holstein wird sie als alleiniges Maf fur die Entwasserungsintensitat eines Moores verwendet. Sie
wird dort in Klassen von 1 (niedrig) bis 6 (sehr hoch) eingeteilt (TREPEL 2004).

In Mooren wird anstelle der Gewasserdichte haufig der Begriff Grabendichte verwendet. Weil die Gewasserdichte durch Gra-
ben kunstlich erhéht und der Oberflachenabfluss damit vergrofiert wurde, verdeutlicht dieser Begriff den anthropogenen Cha-
rakter der Entwasserungsstrukturen und wird im weiteren Bericht verwendet. Die Grabendichte wird aus dem Quotienten der
Gesamtlange der Graben oder FlieRgewasser eines Moorgebietes und der Moorflache berechnet. Relevante Uferlinien von
Standgewassern werden in die Berechnungen mit einbezogen, weil sie ebenfalls zur Gebietsentwasserung beitragen. Dazu
sind sie im Grabenshape mit einzutragen und als Uferlinie zu kennzeichnen. Sind Lage und Lange von natirlichen FlieRgewas-
sern bzw. Uferlinien bekannt, kann auch die natirliche Gewéssernetzdichte berechnet werden. Ggf. ergeben sich fiir be-
stimmte Naturraume/Moortypen charakteristische natiirliche Gewassernetzdichten, die bei Renaturierungen wieder anzustreben
sind. Dafir ist zunachst aber eine ausreichende Datenbasis erforderlich. Untersuchungen an bayrischen Gewassern ergaben je
nach Naturraum (Gebirge, Hiigel- bzw. Flachland, Altmorane) Gewasserdichten zwischen 0,53 und 5,28 km/km?, wobei im
Higel- und Flachland nur Werte zwischen 0,56 und 1,4 km/km? erreicht werden (LfW 2003).
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Analog dem Moorkataster von Schleswig-Holstein ist die Entwasserungsintensitat in sechs Klassen einzuteilen, wobei die Pa-
rameter mittlere Entwésserungstiefe und Anschlussgrad der Einzugsgebiete, so bekannt, mit zu beriicksichtigen sind.

7.3.3 Hydrogeologie

Als wesentliches Element der au3eren Hydrostruktur (s. Kap. 2.2, Abbildung 2) ist die hydrogeologische Einbettung des Moores
wesentliche GroRRe seiner Wasserspeisung, seines Regenerationspotenzials sowie seines Stoffhaushaltes und wird deswegen
auch im WETTRANS-System von TREPEL (2006) beriicksichtigt. Sie wurde bisher nur in Einzelgutachten ermittelt. Es ist zu
prifen, ob durch die Erarbeitung eines speziellen Hydrogeologie-Tools anhand der zunehmend digital verfligbaren Landesda-
ten, wie der HUK 200 (spater HUK 50) und der Bohrdatenbank UHYDRO, dieses zumindest auf einer groberen Ebene firr alle
sachsischen Moore automatisiert werden kann. Neben dem unter 5.2.1 bereits genanntem Einzugsgebiet und seinem An-
schlussgrad ist der Kontakt des entsprechenden Moores zu einem oder mehreren Grundwasserleitern aufzulisten. Bei einer
begrenzten Automatisierungsfahigkeit sind solche Daten mit dem fortschreitenden Stand der Untersuchung von Einzelmooren
moorweise in die Datenbank von SIMON einzupflegen.

7.3.4 Stratigrafie, Torfvorrat, C-Pool

Torfvorratsberechnungen (in m® Nasstorf) wurden bereits in den Torfgutachten der GLA (Archive LFULG) ausgefiihrt. AulRerdem
kénnen Vorrate anhand der neuen, aktualisierten Torf- und Moorméachtigkeitskarten berechnet werden, die allerdings nur fiir
wenige Moore vorliegen. Dass sich alte und neue Machtigkeitskarten unterscheiden kénnen, wurde in Kapitel 6.2.3.1.4 erlautert.
Der C-Pool ist stratigrafieabhangig, d. h. von Torfarten, Humositatsgraden, physikalischem Zustand sowie chemischen Beimen-
gungen wie Karbonate. Fiir die Berechnungen oder Auswertungen sind eine Erweiterung des Datenbestandes (Stufe 2) um
chemische und physikalische Bodenparameter sowie die Vorratsberechnungen der GLA erforderlich.

In einem noch zu erarbeitenden Moorstratigrafie-Tool sollte der jetzige Datenbestand aufbereitet und geologischer sowie
bodenkundlicher Kartierungsbedarf abgeleitet werden. Im Laufe der nachsten 20 Jahre sollte im Rahmen der geologischen und
bodenkundlichen Landesaufnahmen die Dichte der stratigrafischen und moorbodenkundlichen Erkundungen erhdht und auf den
modernen Stand der Moorkunde gebracht werden. Dabei sollten die Moore zuerst bearbeitet werden, in denen ein Handlungs-
bedarf festgestellt wurde, Eingriffe beabsichtigt werden oder Probleme (z. B. erhéhte Stoffaustrage) bestehen. Ob man sich bei
der Erkundung rasterbasierten oder strukturabhangigen Bohrmustern bedient, misste diskutiert werden. In dem Moorkataster
Baden-Wirttemberg wurden fir viele Gebiete 50 m * 100 m- bzw. 100 m * 200 m-Raster gewahlt, deren Ergebnisse als Moor-
machtigkeitskarten sowie Profilschnitte verfligbar gemacht wurden (RAAB 1997, Internetprasenz). Die Erfahrung aus Sachsen
besagt, dass rdumliche Heterogenitat von Torfschichtungen mit stéarkerer Reliefierung (Gebirge), bei kleinflachigen Mooren
sowie mit geringerer Moormachtigkeit steigt, was in den Fallen eine héhere Anzahl von Bohrungen erforderlich macht (s. z. B.
EDoM & ZINKE 1999, EDOM et al. 2002a, b, 2003, 2004, 2007a, d, 2009a, b).

7.3.5 Stoffaustragspotenzial N&hrstoffe, Sulfat, DOC, klimarelevante Gase

Entwésserte und intensiv genutzte Moore wirken als starke Stoffquellen, d. h. sie besitzen ein hohes Stoffaustragspotenzial
(SIiLvA et al. 2000, , Succow & JOOSTEN 2001). In Sachsen stehen Moore als DOC-Quelle fiir Talsperren zur Diskussion (GRU-
NEWALD & ScHMIDT 2005, LEUNER et al. 2007, KRUGER et al. 2008). Weiterhin wird gegenwartig fiir ganz Deutschland die Klimare-
levanz der Gasemissionen aus Mooren in Projekten des BMBF und des HvT-Institut untersucht.

Die einzelnen Stoffumsatz- und Transportprozesse sind sehr komplex und z. T. noch Gegenstand der Forschung und sollen
hier nicht wiedergegeben werden. Prinzipiell sind sie jedoch abhéngig von:

I der Torfzusammensetzung/dem (Nahr)Stoffgehalt/der Trophie,

I dem Entwasserungsgrad,

I der Entwasserungstiefe,

I der Entwasserungsdauer bzw. Grundwasserdynamik,

I der Landnutzung,

I der Wasserqualitat und -menge des mit dem Moor kommunizierenden Wassers,

I der Hydrostruktur des Moores (s. Kap. 2.2, Abbildung 2).
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Nach SiLvaA et al. (2000) werden vier Klassen fiir das (Néhr-)Stoffaustragspotenzial SP unterschieden:

SP1 stark entwasserte, wechselfeuchte/wechseltrockene Grundwassermoor-Standorte mit groRer Torfmachtigkeit und in-
tensiver Nutzung, Torfabbaugebiete, junge Sukzessionsstadien auf diesen Standorten,

SP2 Schwach entwasserte, feuchte und temporar nasse Moorstandorte mit extensiver Nutzung (Feuchtwiesen, Streuwie-
sen, Moorwalder); Sukzessionsstadien auf solchen Standorten,

SP3 renaturierte, dauerhaft nasse/lberflutete Moorstandorte bislang ohne torfbildende Vegetation,
SP4 dauerhaft nasse/tberflutete Moorstandorte mit torfbildender Vegetation, naturlich, naturnah oder regeneriert.

Inwieweit sich die DOC-, Kohlendioxid-, Lachgas- und Methanemissionen in diese allgemeinen Stoffaustragsklassen einordnen
lassen, miissen weitere Forschungen noch zeigen. Vermutlich sind fir SIMON die oben angefiihrten Klassen nach Stoffkompo-
nenten differenziert zu erweitern, weil z. B.

I es wesentlich mehr Wasserspeisungsfélle als nur ,Grundwassermoor-Standorte* gibt, zumal die Qualitat des speisenden
Wassers auch Einfluss auf das Austragspotenzial hat,

I es flr den DOC-Austrag entscheidend ist, ob Moorstandorte bewaldet oder unbewaldet sind (KRUGER et al. 2008, EDoOM et al.
20094, b),
I starker geneigte Moore ein anderes Austragsverhalten als schwacher geneigte Moore haben.

Fir eine Erstbewertung der Klimagasrelevanz kénnen nach dem jetzigen Erkenntnisstand die Emissionsfaktoren nach HOPER
(2007) und COUWENBERG et al. (2008) zu Rate gezogen werden, die aus Vegetations- und Nutzungseigenschaften der Moore
abgeleitet werden. Eine Eichung auf sachsische Verhaltnisse ist aber angebracht, weil sowohl Gebirgsmoore als auch extrem
saure und schwefelhaltige Tieflandsmoore in den Datengrundlagen der genannten Methoden nicht enthalten sind. AufRerdem ist
das in COUWENBERG et al. (2008) verwendete Vegetationsformenkonzept nach Koska (2001) fir sdchsische Verhaltnisse zu
Uberprifen und zu erweitern, ahnlich wie es im weirussischen Moorschutzprogramm gegenwartig auch passiert.

Fir die Berechnung des DOC-Austrages wurden von PAVLIK (2005) Modellansatze zusammengestellt sowie von GRUNEWALD &
ScHMIDT (2005) ein Entscheidungsschema fiir die Wasserwirtschaft erstellt. Nach neueren Erkenntnissen (KRUGER et al. 2008,
EDoMm et al. 2009a, b) erwies sich beides als nicht hinreichend struktur- (bzgl. der Hydrostruktur) und prozessbezogen. Ein DOC-
Tool sollte erst in SIMON integriert werden, wenn die Prozesse des DOC-Austrages wissenschaftlich geklart und modelltech-
nisch fassbar sind. Die Berechnung des DOC-Austrages ist auf Basis hydromorphologischer, stratigrafisch-bodenkundlicher
sowie vegetationsdkologischer Zusammenhange denkbar.

Ein differenziertes und quantitatives GIS-Tool zur Bewertung des Stickstoffaustrages aus Mooren entwickelte TREPEL (2006).
Das Bewertungssystem WETTRANS berechnet anhand von Daten Uber FlachengréRe, Lage des Moores in einem groReren
Einzugsgebiet, Profilaufbau, Landnutzung und Kosten nach einem Pfad-Bilanz-Ansatz mittlere jahrliche Wasser- und Stof-
faustrage eines Moorgebietes. Als mogliche Szenarien sind veranderte Landnutzungs- und Entwasserungsdaten einzugeben,
welche das Programm dann zu quantitativen Rickhaltpotenzialen zusammenfihrt. Eine Anpassung des Systems kann fiir den
Freistaat Sachsen geprift werden, zumal in den landwirtschaftlich genutzten Mooren Sachsens auch hohe Nahrstoffaustrage in
die anliegenden Gewasser zu erwarten sind. Zur Eichung mussten allerdings zunachst typbezogene Untersuchungen zum
Nahrstoffaustrag aus Mooren, ggf. im Rahmen der Umsetzung der WRRL der EU, durchgefiihrt werden, weil es im Freistaat
Sachsen grofiflachige, sich von Schleswig-Holstein und anderen Bundeslandern unterscheidende Moorauspragungen gibt. Vor
allem sind hier die Gebirgsmoore des Erzgebirges und die sehr sauren grund- und stauwassergepragten Moore des Tieflandes,
deren Torfe oft als Eisensulfid-Torfe ausgepragt sind (DITTRICH et al. 2004b, EDOM et al. 2004), zu nennen. AulBerdem ist die
landesweit verfiigbare hydrogeologische Datenbasis im Freistaat Sachsen anders strukturiert und vermutlich differenzierter als
in Schleswig-Holstein, sodass einige Routinen des WETTRANS-Tools nicht ohne Priifung auf Sachsen ubertragbar sind.

Auf den Phosphoraustrag aus sachsischen Mooren kann hier nicht eingegangen werden, weil den Autoren dafilir keine Daten
und Untersuchungen bekannt sind. Allgemein wurde bei der Wiedervernassung degradierter Niedermoore ein Phosphoraustrag
infolge der Mobilisierung von Eisenhydroxiden unter reduzierenden Bedingungen festgestellt (z. B. VELTY et al. 2008). Beztiglich
differenzierterer Betrachtung und einer GIS-bezogenen Bewertung des Risikos méglicher Phosphorriickldsung durch Vernas-
sung sei u. a. auf TREPEL (2006) verwiesen.
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Der Schwefelhaushalt ist fiir die Moore Sachsens ein im Landesmalfstab préagnanteres Problem als in Norddeutschland. So
gelten viele Gewasser Nordwestsachsens und der Lausitz als extrem sulfatbelastet (ZIPPEL 2007). Die dortigen Moore (wie NSG
Dubringer Moor, Mausebruch, Presseler Quellmoorkomplex und Woéllnauer Senke) besitzen hingegen ein Potenzial zur Sulfat-
reduktion (DITTRICH et al. 2004b, EDoM et al. 2004, 2007e), wenn durch Wiedervernassung chemisch reduktive Bedingungen
herstellt werden. Die Schwarze Elster erhalt bei Dérgenhausen einen starken Sulfateintrag durch den Vinzenzgraben, den
Hauptentwasserer des NSG Dubringer Moor (DITTRICH et al. 2004b), welches bisher nur unzureichend revitalisiert wurde. Inso-
fern sollte dieses Problem genauer untersucht und in Anlehnung an WETTRANS ein spezielles Tool zur Bewertung des Sulfat-
austrags entwickelt werden.

7.3.6  Zustandsindikation anhand von Vegetation und Zeigerarten

Neben ihrer Funktion als Schutzgut bieten Flora und Fauna eine wesentliche Moglichkeit, um den aktuellen Zustand von einzel-
nen, extensiven oder nicht bewirtschafteten Mooren und Moorstandorten einzuschatzen. Weil die Vegetation relativ trage rea-
giert, spiegelt sie vor allem mittelfristige Entwicklungstrends am Standort wider. Neben der Indikation des aktuellen Zustands
kénnen durch ein Monitoring langfristige Entwicklungstrends bzw. Reaktionen auf veranderte Umweltbedingungen ermittelt
werden. So ist das Monitoring ein wesentliches Werkzeug fiir die Erfolgskontrolle von Wiedervernassungs- oder anderer Ent-
wicklungsmafinahmen in Moorgebieten.

Viele faunistische Arten sind aufgrund ihrer Mobilitét in der Lage, auf kurzfristige Veranderungen wie z. B. einzelne Trocken-
jahre schnell zu reagieren. Insofern sind Informationen, ob eine Art stetig oder nur als Gast in einem Gebiet vorkommt, bedeu-
tend. Sie sind in die Auswertung mit einzubeziehen. Aus Indikatorarten lassen sich Rickschlisse auf typische Strukturen im
Moor ziehen. Die konkreten Indikationen einzelner Arten oder Artengruppen missen durch eine Arbeitsgruppe von Spezialisten
(vgl. Kap. 6.2.3.2.4) noch regionalspezifisch ausgearbeitet werden.

7.3.6.1 Feuchte und Né&hrkraft
Anhand flachiger Vegetationskartierungen lassen sich Aussagen uber die Feuchte und die Nahrkraft auf Standortebene treffen.
An Nahrkraftstufen werden analog zu den 6kologischen Moortypen (vgl. Kap. 7.3.1) unterschieden:

(0] Oligotroph

M Mesotroph

E Eutroph

A Anthropogen stark Gberpragt (gediingtes Intensivgrinland, Acker)

Ebenso kdnnen Wasserstufen abgeleitet werden. Dafiir sind noch vorhandene Systeme wie die Feuchtestufen nach ELLENBERG
et al. (1991) bzw. nach Koska (2001) auf ihre Eignung zu priifen bzw. eine eigene Einteilung aufzustellen. Nach Koska et al.
(2008) besitzen Wasserstufen allerdings nur regionale Gultigkeit und mussen fur die jeweilige Region angepasst werden.

Fur Waldstandorte liegen zuséatzlich Angaben zur Feuchte und Nahrkraft aus der FSK vor, die dort Gber einen Zeitraum von
30 Jahren erfasst wurden. Die Systeme sind untereinander aber nur bedingt kompatibel.

Weiterhin ist eine Einschatzung der Wirksamkeit von Entwasserungssystemen mdglich. So ist die Mothhduser Haide zwar von
einem dichten Grabennetz durchzogen, die Vegetation zeigt aber bereits grofl¥flachig nasse Waldbereiche an. Anhand der
Nahrkraft kann z. T. abgeschatzt werden, ob der Vegetation mineralstoffhaltiges Wasser aus dem Einzugsgebiet (Grund- oder
Hangwasser) oder aus angrenzenden Gewassern, oder aber nahrstoffarmes Regenwasser zur Verfligung steht.

Feuchte und Nahrkraft kdnnen sich durch weitere Entwasserung, Bewirtschaftung oder Diingung bzw. auch Revitalisierungs-
malRnahmen/natirliche Regeneration im Laufe der Zeit verandern. Aus Veranderungen innerhalb einiger Jahre/Jahrzehnte
kénnen Regenerationsbereiche ermittelt werden. Weiterhin kdnnen innerhalb der Moore starke Vernassungsbereiche identifi-
ziert werden. Dazu ist eine Erweiterung von SIMON um Stufe 3 (Monitoring) notwendig.

7.3.6.2 Seltenheit, Gefahrdung und Bedeutung auf der Ebene der Arten, Pflanzengesellschaften und Okotope
Die Seltenheit kann sich auf Arten, Tier- und Pflanzengesellschaften, Biotoptypen, Moortypen sowie auf Moor- und Torfarten
beziehen. Weiterhin ist der Betrachtungsmafistab (regional, Giberregional, landesweit, international) bedeutsam.
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Nach SLIvA et al. (2000) stellen die ,Roten Listen* ein wichtiges Instrument fiir die Beurteilung einzelner Arten oder Biotoptypen
dar. In der zu erstellenden Liste der SIMON-relevanten Arten (vgl. Kap. 6.2.3.2.4) sind alle moortypischen ,Rote-Liste-Arten mit
dem jeweiligen Geféhrdungs- bzw. Schutzgrad (sachsen-, bundesweit und international) enthalten, was eine Auswertung ver-
einfacht. Ahnlich sind die Vegetationskartierungen auf Ebene der Subassoziationen mit der ,Roten Liste Biotoptypen® (z. B.
BUDER 1999 bzw. die jeweils aktuelle Ausgabe) zu verknipfen.

Fir SIMON wird die Seltenheit und Geféahrdung auf der Ebene der Arten, Pflanzengesellschaften und Biotope in Sachsen in
Anlehnung an SLIVA et al. (2000) bestimmt.

SG1 sehr selten/stark gefahrdet
Moor beherbergt stark gefahrdete oder vom Aussterben bedrohte Arten, Gesellschaften oder Biotope

SG2 selten/gefahrdet
Moor beherbergt gefahrdete oder seltene Arten, Gesellschaften oder Biotope

SG3 momentan nicht selten/geféhrdet
Vorkommen seltener Arten, Gesellschaften oder Biotope nicht bekannt.

Moore, die Standort oder Habitat fiir gefdhrdete und/oder geschiitzte bzw. seltene Arten, Gesellschaften oder Biotopen sind,
werden folgenden Bedeutungsklassen zugeordnet:

B1 Internationale Bedeutung
Moore bieten Standort/Habitat firr international gefahrdete und/oder geschutzte Pflanzen und Tierpopulationen und sel-
tene Arten oder Gesellschaften (Arten bzw. Lebensraume nach der SPA bzw. FFH RL, internationale Rote Listen, Ar-
ten des Washingtoner Abkommens CITES, Berner Abkommen); letztes Vorkommen endemischer Arten.

B2 Bundesweite Bedeutung
Moore bieten Standort/Habitat fiir bundesweit gefahrdete und/oder geschiitzte Pflanzen- und Tierpopulationen und sel-
tene Gesellschaften (Bundesartenschutzverordnung, bundesweite Rote Listen).

B3 Sachsenweite Bedeutung
Moore bieten Standort/Habitat fiir sachsenweit gefahrdete Pflanzen- und Tierpopulationen und seltene Gesellschaften
(Rote Listen Sachsen, nach SachsNatSchG - §26 - geschltzte, moortypische Biotope, vgl. Anlage 8).

B4 Bedeutung unbekannt
Es liegen keine Informationen Uber Arten, Gesellschaften und Biotope vor.

Bei Arten, die gréRere Entfernungen zuriicklegen, sollte zusatzlich berlicksichtigt werden, ob eine Art stetig im Gebiet vorkommt
oder nur ab und an als Gast. Die hier betrachtete Bedeutung auf der Ebene der Arten, Gesellschaften und Biotope ist nicht mit
einer gesamtnaturschutzfachlichen Bedeutung gleichzusetzen, in die weitere Parameter wie z. B. Naturndhe, Seltenheit des
Moortyps mit einflielen mussten.

Die lokale Gefahrdung einer Art kann in SIMON durch eine Verkniipfung mit dem aktuellen Zustand des Moores bzw. des
Standortes bestimmt werden (Grabendichte, Entwasserungsintensitat, Wasserstufen, Vegetationskartierungen), sodass eine
konkrete, standortsbezogene Gefahrdungsprognose maglich ist.

7.3.6.3 Schutzwirdigkeit und Schutzbedurftigkeit

Wie in Kapitel 7.2.3 bereits erwahnt, ergibt sich die Schutzwirdigkeit aus Aspekten wie

I Seltenheit,

I Gefahrdung,

I Naturnahe,

I Reprasentanz.

Eine erste grobe Einschatzung wurde in Stufe 1 nach dem Vorkommen und der FlachengroRe von geschiitzten Biotopen und

FFH-LRT vorgenommen. In Stufe 2 kdnnen die oben beschriebenen Bewertungen fiir Seltenheit, Gefahrdung und Naturnahe
fur eine feinere Einteilung hinzugezogen werden
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Schutzbediirftig sind vor allem Flachen, die bei einer hohen Schutzwiirdigkeit nur einen geringen bis mittleren Schutzstatus
aufweisen und bei denen Ubliche gesetzliche Regelungen nicht ausreichen. Zum Beispiel ist ein alleiniger Schutz nach § 26
SachsNatSchG fir Standorte mit sehr seltenen und gefahrdeten Arten nicht ausreichend, weil ein Umgebungsschutz damit
nicht verbunden ist. Gerade Moor- und Nassbiotope sind aber vom Wasserhaushalt in ihrem Einzugsgebiet abhangig, sodass
Mafinahmen auerhalb der Biotope deutliche Auswirkungen auf die Biotope selbst haben kénnen (vgl. Kap. 7.3.6.2 und 7.2.2).

Die Schutzwiirdigkeit und -bedirftigkeit der Moore missen auf Grund ihrer natlrlichen Seltenheit und Isolation in Sachsen und
in einem zweiten Schritt auf regionaler Ebene analysiert werden. Aspekte sind:

I Natirliche Auspragung der Moore und ihrer Schutzgiiter (vorkommende Moortypen, Hydromorphologie, Artausstattung),
I Erhaltungszustand der Moore und ihrer Schutzguter,

I Kohérenzfunktion einzelner Moore in der Moorregion (siehe SCHINDLER et al. 2008),

I Refugialfunktion der Moore (siehe SCHINDLER et al. 2008),

I Archivfunktion der Moore.

Weiterhin sind Uberregionale Aspekte zu berlcksichtigen. Ein im Freistaat Sachsen ubliches und haufiges Schutzgut kann eine
Uberregionale Besonderheit sein. So ist das Erzgebirge eines der bedeutendsten Auspragungszentren von Mittelgebirgsmooren
und das Dubringer Moor das nach Kenntnis der Autoren naturnaheste saure Durchstrémungsmoor in Mitteleuropa.

Schutzbedurftigkeit leitet sich auch aus ethischen, weltanschaulichen sowie religiésen Aspekten ab (JOOSTEN & CLARKE 2002).
Dies ist insbesondere wichtig, weil der Natur auch intrinsische (Eigen-)Werte zugeordnet werden miissen, die von menschlichen
Interessen unabhangig sind.

7.3.7 Regenerations- bzw. Entwicklungspotenzial anhand hydromorphologischer Berechnungen

7.3.7.1 Uberblick

Weil die Entwicklung der Moore und damit auch ihre Revitalisierungschancen vorrangig vom Wasserhaushalt gesteuert wird,
erweisen sich fir die erzgebirgischen Moore die hydromorphologischen Berechnungen als eine geeignete Methode, einzelne
Moore hinsichtlich ihres Regenerationspotenzials miteinander zu vergleichen. Anhand der Transmissivitatenkarte (vgl.
Kap. 7.3.7.3) lassen sich Bereiche mit einem Potenzial fiir offene Moordkotope ausgrenzen. In diesen Bereichen sind die po-
tenziellen Transmissivitdten > 3 cm?#s. Je groRer und zusammenhangender solche Flachen sind, umso héher ist das Regenera-
tionspotenzial. Haufig wurde das Relief der Moore durch Torfabbau, Entwasserung und Moorsackung allerdings so stark veran-
dert, dass die guten Regenerationspotenziale in Rinnen und alten Torfstichen liegen und die Torfkerne trocken bleiben, wie
z. B. in der Hiihnerhaide (EDOM et. al. 2008).

Aus dem Vergleich zwischen Vergangenheit (gLRT) und Zukunft (Okotopprognose / hLRT) Iasst sich ablesen, in welchem
Grad ein Moor in seiner Struktur dauerhaft verandert wurde. Bei einer guten Ubereinstimmung ist das Moor entweder noch
sehr naturnah oder die anthropogenen Veranderungen sind reversibel. D. h., das Moor kann durch eine Beseitigung der Beein-
tréachtigungen (z. B. Wiederanbindung des Einzugsgebietes) nahezu vollstandig revitalisiert werden. Stimmen gLRT und Oko-
topprognose nicht tGberein, wurden die Moorstrukturen (Relief, Einzugsgebiet) so stark verandert, dass sich eine vollkommen
neue Okotopzonierung ausbilden wird bis hin zum vollstidndigen Verlust an moortypischer Vegetation. Im Testgebiet ,GroRe
Saure” liegen fir den 6stlichen Moorkern sowohl gLRT als auch hLRT vor (s. Abbildung 18). Es zeigt sich, dass die friher of-
fensichtlich groRflachig vorkommenden offenen Hochmoore bei dem jetzigen Relief langerfristig nicht wieder regenerierbar sind.
An ihrer Stelle treten bewaldete Moorlebensraumtypen, vor allem Fichtenmoorwald.

Aus dem Vergleich zwischen Gegenwart (Vegetationskartierungen) und Zukunft (Okotopprognosen, hLRT) lassen sich

Aussagen iiber die Entwicklungsméglichkeiten und -tendenzen ableiten. Stimmen aktuelle Vegetation und Okotopprognose
weitgehend Uberein, so Iasst sich feststellen:

I Die Regeneration ist nahezu abgeschlossen und die aktuelle Vegetation entspricht weitestgehend der potenziell moglichen.

I Die Prognose fiir den langfristigen Fortbestand ist glinstig.
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Stimmen Kartierte Vegetation und Okotopprognose nicht iiberein, werden léngerfristig Sukzessionen in Richtung der Okotop-
prognose auftreten. Deutlich nassere Okotope kdnnen sich durch natiirliche Regeneration bzw. auch durch Wiedervernas-
sungsmaflnahmen entwickeln. So wurde im Testgebiet ,Grofle Saure” Giberwiegend ein Montaner Fichtenwald kartiert, der nicht
moortypisch ist (vgl. Abbildung 18). Potenziell kdnnen sich moortypische Lebensraumtypen, im westlichen Moorkern sogar
offene Hochmoore entwickeln.

Andererseits kdnnen auch Okotope, die langerfristig nur auf nasseren Standorten stabil sind, durch trockenere verdrangt wer-
den. So wurde bei der FFH-Ersterfassung in der Meierhaide bei Satzung zwar ein Birken-Moorwald kartiert, weil die Birke als
Pionierbaumart das Moor nach einem Kahlschlag als erstes wieder besiedelt hat. Die Okotopprognose und auch der Unter-
wuchs im Gelande zeigen allerdings deutlich, dass sich diese Bestande langerfristig in einen Fichten-Moorwald umwandeln
werden (KERLER et al. 2010). Diese Sukzessionen sind zu tolerieren, weil sie dem heutigen Naturraum und der heutigen Moor-
struktur entsprechen und langerfristig nach Einstellung eines optimalen Wasserhaushaltes ohne weitere Erhaltungsmafnahmen
stabil sind. Sollen langerfristig andere Okotope erhalten werden als sie dem heutigen Potenzial entsprechen, sind regelmaRige
Pflegemalinahmen notwendig. So kommt die in Sachsen vom Aussterben bedrohte Moor-Spirke (Pinus rotundata grex arborea)
oft auf Resttorfkdrpern vor, deren Relief durch Torfabbau und Entwasserung sehr stark verandert wurde und die dadurch nicht
ausreichend wiedervernassbar sind. Diese Standorte sind langerfristig fur eine dauerhafte Erhaltung und Naturverjingung der
Moor-Spirke zu trocken, weil diese lichtbeduirftige Art von der Fichte ausgedunkelt wird. Die Moor-Spirke kann an diesen Stand-
orten nur durch die regelmaRige Entnahme der Konkurrenzbaumarten, vor allem der Fichte, erhalten werden (KERLER et al.
2009).

7.3.7.2 Moorspezifische Wasserbilanz

Moorspezifische hydrologische Studien und Gutachten haben, methodisch und datenbedingt, bisher unterschiedliche hydrologi-
sche GroRen ermittelt, die nicht immer miteinander vergleichbar sind. Ermittelt wurden unterschiedliche (oft nicht alle) Kompo-
nenten der Wasserbilanz in unterschiedlicher rdumlicher und zeitlicher Auflésung sowie Ganglinien aktueller oder mdéglicher
(Ziel-)Wasserstande. Um die Moore sachsenweit innerhalb von SIMON vergleichbar zu machen, bedarf es einer Systematisie-
rung.

Die durch ein AUTORENKOLLEKTIV (1981) formulierte Wasserbilanzgleichung fiir ein gesamtes Moor, erweitert um den horizonta-
len Grundwasserabstrom, lautet:

P + Rzr + Rzp + Rzewnh + Rzeww) = ET + Rar + Rap + Raewn) + Ragww) + AS (4-1)

Wasserspeisung = Wasserabgabe + Speichervorratsanderung

mit:
P (korrigierter) Niederschlag (inkl. Nebel) auf die Mooroberflache;
Rz Moorzufluss Uber FlieRgewasser;

Rzp Moorzufluss Gber Direktabfluss (Landoberflachen- und hypodermischer Abfluss) aus dem oberirdischen Einzugsgebiet;

Rz.cwn) horizontaler Grundwasserzufluss aus dem unterirdischen Einzugsgebiet;

Rz.ew) Vertikaler Grundwasserzufluss aus dem unterirdischen Einzugsgebiet;

ET Verdunstungssumme der gesamten Mooroberflache;

Ra-r Moorabfluss tber FlieRgewasser;

Rap Moorabfluss uber Direktabfluss;

Ra-ewn) horizontale Wasserabgabe an einen Grundwasserleiter (z.B. bei Durchstrémungsmooren ohne FlieRgewéasseraus-
fluss);

Rz.cw) vertikaler Wasserzufluss aus Grundwasserleitern, die unter dem Torfkérper liegen (Quellspeisungsraten); Ra.cw().-
vertikaler Abfluss (Versickerungsverluste);

AS Speicheranderung im Moorkdrper (geht bei langjahrigen Mittelwerten gegen Null).

Die horizontalen und vertikalen Grundwasserzuflusskomponenten kénnen aus einem oder auch unterschiedlichen Grundwas-
serleitern kommen.

Die Wasserbilanz wird sowohl fiir das Einzugsgebiet als auch einzelne Moor6kotope berechnet. Einzelne Autoren (Ebpowm et al.
2005, 2006, 2007a) geben eine grofkere Bandbreite der Moorwasserbilanz fiir unterschiedliche Moordkotope an. Haufig wird
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aber nur eine langjahrig mittlere Moorwasserbilanz und eine fir das Einzugsgebiet berechnet und der Nebelniederschlag, z. T
auch die vertikale Versickerung, vernachlassigt. Die Ermittlung von langjahrig mittleren Wasserbilanzen ist fiir alle Revitalisie-
rungsplanungen des Erzgebirges bereits Standard (UHLMANN 2007, TOLKE 2007). Deswegen ist es sinnvoll, die einzelnen Glie-
der der Wasserbilanz gemaR Gleichung (4-1) tabellarisch zu speichern. In der Tabelle sind drei Grundspalten - Wasserspei-
sung, Wasserabgabe und ggf. Speichervorratsanderung - vorzusehen. Je nach Detailliertheit der Wasserbilanz kénnen dann
Unterspalten der Einzelkomponenten gemaR Gleichung (4-1) vorgesehen werden. In weiteren Spalten sind Auto-
ren/Gutachten/Angaben zur Methode und Bezugszeitraum (verwendete Klimareihen und Stationen), bilanzierte Moorflache und
Einzugsgebietsflache anzugeben.

7.3.7.3 Spezifischer Profildurchfluss und potenzielle Transmissivitat

Der Wasserstrom und die Verteilung des Wassers im Moor und damit verbunden auch der Wasser- und Stoffhaushalt und die
Vegetationszonierung hangen ursachlich von der Oberflachenausformung des Torfkérpers (Hydromorphologie) und von seiner
inneren Struktur (Torfschichtung) ab (vgl. Kap. 3.2). Die Analyse der strukturellen Eigenheiten ist eine wesentliche Grundlage
fur die naturschutzfachliche Bewertung und Beplanung von Mooren. Die Methodik der hydromorphologischen Berechnungen ist
in EDoM & GoLuscov (1996a, b), DITTRICH et al. (2004a), ZINKE & EDOM (2006) und Epom et al. (2005, 2007b, 2007c) nachzule-
sen. Die Berechnungen basieren auf der Annahme, dass alle Graben im Gebiet verfillt oder verlandet sind und kein Wasser
ableiten. Die Berechnungen stellen damit die Wasserverteilung und das maximal mogliche Potenzial ohne Grabenentwasse-
rung dar. Quellen werden derzeit noch nicht bertcksichtigt. Die Methode wurde im Freistaat Sachsen bislang im Mittelgebirge
angewendet.

potenzieller Profildurchfluss potenzielle Transmissivitét

[V(s*km)] [em?/s]
0-05 | 10-15 Bl o-os 5-10 A~
05-075 [0 15-25 B os-07 10-50 o i:::men
075-1 [ -5 B or-12 [ s0-100
1.2 Bl 50100 122 [ 100-150 [] Einzugsgebiet
2-5 B 100-250 B :-2 | 150 - 200 [] Gutachtengranze
5-10 Bl -0 3-5 B -0 [ Torfken

Abbildung 17: Potenzieller Profildurchfluss und potenzielle Transmissivitat fur die GrofRe Saure
nach Epom et al. (2009a)

Die Karten des spezifischen Profildurchflusses und der potenziellen Transmissivitat sind wesentliche Ergebnisse der hydromor-
phologischen Analyse (s. Abbildung 17).

Die Karte des spezifischen Profildurchflusses (Abbildung 17 links) gibt Auskunft tiber die Wasserverteilung im Moor. Die griinen
und blauen Farben kennzeichnen Abflussbahnen mit einem groRen Profildurchfluss. So flielt das von Siiden zustrémende
Hangwasser durch Rinnen am &stlichen Moorkern vorbei. Die potenziellen Transmissivitaten (Abbildung 17 rechts) entsprechen
bestimmten mittelfristig stabilen torfbildenden Pflanzengesellschaften und kénnen fiir die Ableitung realistisch anzustrebender
Vegetationszonierungen in Mooren benutzt werden (vgl. Kap. 7.3.7.4). Auch ohne Vegetationsprognose lassen sich aus den
Transmissivitaten besonders gut vernassbare Bereiche (> 3 cm?/s) ausgrenzen. So besitzt der westliche Moorkern der GroRRen
Saure ein deutlich gréReres Potenzial zur Wiedervernassung als der Ostliche. Haufig weisen die Standorte mit einem guten
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Regenerationspotenzial trotz der aktuell vorhandenen Graben auch heute schon deutlich instabile Waldbestande auf. Anhand
der Transmissivitdten kdnnen Mittelgebirgsmoore in Bezug auf ihr Regenerationspotenzial miteinander verglichen werden (vgl.
Kap. 7.3.7).

Durch den engen Zusammenhang zwischen Transmissivitdt und Vegetation sind mit Hilfe der Karten gezielte Vegetations-
kartierungen im Gelande mdglich. Die Effizienz und Qualitat der Kartierungen kann damit deutlich verbessert werden.

Karten fur den potenziellen Profildurchfluss und die potenzielle Transmissivitat liegen fur mehrere Moore des Erzgebirges be-
reits vor (vgl. Anlage 3). In SIMON werden Ubernommen:

I Geodaten und Werte der Profildurchfluss- bzw. Transmissivitatsklassen,

I Verweis auf die Datenquelle.

7.3.7.4 Okotopprognose/hLRT

Anhand der hydromorphologischen Berechnungen lassen sich unter Berlicksichtigung der potenziellen Transmissivitat (vgl.
Kap. 7.3.7.3), der Torfmachtigkeit und des genetischen Hangwasseranteils Okotopprognosen ableiten. Die Prognosen entspre-

chen der sich langerfristig naturlich einstellenden Vegetation bei heutigem Relief ohne Grabeneinfluss. Bei der Prognose wer-
den derzeit bis zu 33 Okotope unterschieden, die zu potenziellen FFH-LRT (hLRT) zusammengefasst werden kénnen.

Karten der Okotopprognose bzw. der hLRT liegen fiir mehrere Moore des Erzgebirges bereits vor (vgl. Anlage 3). In SIMON
werden (ibernommen:

I Polygone,

I Kennzeichen fiir Okotop- und hLRT,

I Verweis auf die Datenquelle.

7110 offenes Hochmoor

7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoor
7150 Torfmoor-Schlenken-Komplexe
91D1* Birken-Moocrwald

91D3* Moorkiefern-Moorwald

91D4* Fichten-Moorwald

9410 Montaner Fichtenwald

Graben ® Torfbohrung
tiefer Graben ~#~~< Transsekt

tiefer Graben, »~» Prognosegrenze
tw. trocken gLRT
Héhenlinien und

Stromlinien

el | | N

Vergangenheit
gLRT

=]

100 200 300 Meter

Abbildung 18: Vergleich der aktuellen Vegetationszonierungen mit der Vergangenheit und dem Potenzial im
Testgebiet , GroRe Saure" nach Epom et al. (2009b)
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7.3.8 Naturné&he der Moore

Die Hemerobie ist ein Maf} fur die Intensitdt menschlicher Nutzungskultur und in diesem Sinne ein Mal fir die Veranderung
natiirlicher Okosysteme und wird im Naturschutz héufig verwendet. In Anlehnung an FREY & LOSCH (2004) und DIERREN & DIER-
BEN (2001) lassen sich folgende Hemerobiegrade einteilen:

I ahemerob / natlrlich (unbeeinflusst; natiirliche Moore mit vollstandig entwickletem Akrotelm, durch anthropospharische Stoff-
eintrage in Mitteleuropa nicht mehr gegeben [DIERREN & DIERREN 2001])

I oligohemerob / naturnah (gering beeinflusst; wachsende, durch Entwasserung nicht oder allenfalls schwach beeintrachtigte
Moore, Akrotelm nur teilweise funktionsfahig, ggf. extensive Nutzung als Streuwiesen)

I mesohemerob / halbnatirlich (maRig beeinflusst; z. B. Sekundarwalder und -gebiische mit standortheimischen Gehdlzarten
an anthropogen veranderten Moorstandorten, teilentwéssertes und schwach gedlingtes Moorgriinland, Feuchtwiesen, verer-
dende Torfe, mehr oder minder gehdlzfreie Torfstiche mit gro3flachig wachsenden Torfflachen bzw. in Restitution begriffene
~bauerliche* Torfstiche von untergeordneter Bedeutung)

I euhemerob / naturfern (stark beeinflusst; z. B. entwasserte und/oder eutrophierte Sekundargeblsche und -walder auf verer-
detem Torf, Intensivgriinland, stark entwésserte und gestérte Sekundarvegetation auf maschinell abgetorften Flachen)

I polyhemerob / sehr naturfern (sehr stark beeinflusst; Acker, Ackerbrachen oder ruderale Staudenfluren auf tiefreichend ent-
wasserten, vererdeten Torfen oder Torf-Sandmischkulturb6den; aus dem maschinellen Torfabbau ohne torfkonservierende
MaRnahmen entlassene Flachen mit Pioniervegetation; Randbereiche industrieller Torfabbauflachen)

I metahemerob / naturfremd (Biozonose weitgehend zerstort; iberwiegend vegetationsfreie Torfabbau- oder Frasflachen,
Uberbaute Flachen)

DIERREN & DIERREN (2001) unterteilen diese Skala feiner in 10 Stufen. Ahnlich definieren JOOSTEN & CLARKE (2002) die Natiirlich-
keit (naturalness) von Mooren dadurch, dass sie nicht vorséatzlich von menschlichen Aktivitaten beeinflusst wurden.

In der mitteleuropaischen Kulturlandschaft sind nahezu alle Moorstandorte mehr oder minder anthropogen Uberformt, sodass
die oberste Kategorie praktisch nicht vorkommt (SLIvA et al. 2000, DIERREN & DIERREN 2001). So ist auch der in Sachsen als
besterhaltenes Moor des Erzgebirges geltende ,Kleine Kranichsee“ von seiner Hangwasserspeisung abgeschnitten, weshalb
die Latschenkiefer immer weiter in den offenen Moorbereich eindringt (EDoM et al. 2007). GroRRe Torfstiche im Sidosten und
Sudwesten des Kleinen Kranichsees beeinflussen noch heute weite Teile des Moores, sodass schatzungsweise nur noch ein
Drittel der ehemaligen Moorflache als naturnah angesehen werden kann (Abbildung 20). Abbildung 19 zeigt eine aktuelle Auf-
nahme des Kleinen Kranichsees vom Aussichtsturm aus. Dem ist das wahrscheinlich nicht von EntwasserungsmafRnahmen
betroffene Brummeisenmoor in Tschechien mit ausgedehnten Bult-Schlenken-Komplexen gegenibergestellt. So kdnnten vor
der Entwéasserung auch die Erzgebirgsmoore auf deutscher Seite ausgesehen haben.

Abbildung 19: Kleiner Kranichsee als besterhaltenes Erzgebirgsmoor auf deutscher Seite (links); Brummeisenmoor
als sehr naturnahes Erzgebirgsmoor in Tschechien (rechts)
(Fotos: Karin Kel3ler)
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Abbildung 20: Torfstich im Kleinen Kranichsee um 1920/1930 (links) und randlicher Entwasserungsgraben (rechts)
(Fotos: SLUB/Deutsche Fotothek [links]; Karin KeRler [rechts])

Durch langfristige, natiirliche Regenerationsprozesse kdnnen sich degenerierte Moore allerdings auch in Richtung neuer ,qua-
sinaturlicher Moore* entwickeln (Ebom 2001b in Succow & JOOSTEN 2001). Bestes Beispiel fir diesen Entwicklungsprozess ist
die Mothhauser Haide, deren Grabensystem nach 1875 wegen Unwirtschaftlichkeit nicht mehr geraumt wurde und das heute im
Zentralbereich weitgehend verlandet ist (s. Abbildung 21; EDom & WENDEL 1998, WENDEL 2010). Der Entwicklungsprozess ist
allerdings auch fir die Mothh&user Haide noch nicht abgeschlossen, sodass sie allein vom Wasserhaushalt noch nicht als ein
quasinatirliches Moor betrachtet werden kann. Dazu kommen noch atmospharische Einflisse, die sich vor allem in der Ver-
gangenheit durch den sauren Regen gravierend auf das Moor auswirkten, aber auch heute noch, wenn auch deutlich vermin-
dert, bestehen. Die natirlichen Regenerationsprozesse kénnen durch kiinstliche RevitalisierungsmaRnahmen wie Grabenver-
bau oder Wiederanschluss von Einzugsgebieten initialisiert bzw. beschleunigt werden.

Abbildung 21: Naturliche Grabenverlandung durch Seggen (links) und Sphagnen (rechts) in der Mothhauser Haide
mit nassebedingter Auflichtung
(Fotos: Ingo Dittrich)

Von JOOSTEN (ohne Jahr) wurde eine sehr differenzierte Artificiality Scala (Grad der Kinstlichkeit) von AO bis A12 vorgestellt,
die von SLIVA et al. (2000) in vier Hemerobie-Kategorien zusammengefasst worden ist. Perspektivisch sind in SIMON finf Kate-
gorien vorzusehen, um ,quasinatirliche Moore* zu beriicksichtigen. Dazu wird die 1. Kategorie in a und b unterteilt. Diese Un-
terteilung ist theoretisch auch fiir die weiteren Kategorien denkbar, wodurch unterschiedliche Regenerationsstadien berticksich-
tigt werden kdnnen.
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Hla Ungestorte bzw. nahezu ungestoérte Moore (natirliche Moore mit keiner oder naturnahe Moore mit nicht destruktiver,
sehr moderater Nutzung, keine oder sehr moderate Entwasserung, Bodenentwicklung in Folge von Torfwachstum, fl&-
chendeckendes Akrotelm (z. B. Moorbodengruppe 1 nach Ebom et al. 2009b), oligohemerob

Hib Quasinaturliche oder nahezu quasinatirliche Moore (regenerierte oder in Regeneration befindliche Moore, ohne oder
mit sehr moderater Nutzung, kaum noch wirksame Entwasserung, degenerative Bodenentwicklungshorizonte von neu
aufwachsendem Akrotelm Uberdeckt (z. B. Moorbodengruppe 2 nach EDoM et al. 2009b), oligohemerob

H2 Schwach degradierte Moore (entwasserte Moore mit sekundarer Vegetationsentwicklung oder extensiver Nut-
zung/Streuwiesen, Weiden, Feuchtwald, starke degenerative Bodenentwicklung (z. B. Bodenklasse Erdmoore bzw.
Moorbodengruppe 3 nach Ebowm et al. 2009b), mesohemerob

H3 Stark degradierte Moore (stark entwasserte Moore mit intensiver Nutzung, starke degenerative Bodenentwicklung
(z. B. Bodenklassen Mulmmoore, Sekundarvegetation auf maschinell abgetorften Flachen, kultivierte Moore bzw.
Moorbodengruppe 3 nach Ebowm et al. 2009b), euhemerob

H4 Abgebaute oder im Abbau befindliche Moore einschlief3lich spontaner Vegetationsentwicklung (Pioniervegetation) auf
ehemaligen Abbaustandorten (unterschiedliche Bodenklassen, vermutlich als ,Moor-Ranker* (Rohboden auf Torf) zu
definieren) und Uiberbaute Moore (Siedlung, Verkehr etc.), poly- und metahemerob

Zur Klasseneinteilung werden herangezogen:

I aktuelle Vegetation

I Vegetationskartierungen auf der Ebene der Subassoziation,
I SBK
I FFH-LRT

I Vegetationsaufnahmen

I Entwasserungsintensitat

I Nutzungsintensitat

I hydromorphologische und torfkundliche Daten

I Bodengruben
I historische Vegetationszonierung (gLRT)
Il potenzielle Vegetationszonierung (hLRT/Okotopprognose)

Die Konzepte von gLRT (Hydrogenetischer Lebensraumtyp - Vergangenheit), LRT (Gegenwart) und hLRT (hydromorpho-
logischer Lebensraumtyp - Zukunft nach Malnahmen) sind in EDOM et al. (2009a) und KeRLER et al. (2010) naher beschrieben.

Automatisch bzw. ohne Berlcksichtigung hydromorphologischer und torfkundlicher Daten lassen sich drei Klassen der Natur-
néhe unterscheiden:

N2 extensiv oder nicht genutzte und schwach entwéasserte Moore und naturnahe Moore
N3 intensiv genutzte und/oder intensiv entwasserte Moore
N4 abgetorfte Moore/liberbaute Moore

Sie kénnen als erstes in SIMON implementiert werden. Der Vergleich zwischen historischer, aktueller und potenzieller Vegetati-
on bzw. die Klasseneinteilung H2, H1b und H1a sollte von Experten durchgefiihrt werden. Neben der hydromorphologischen
Analyse sind Torfbohrungen mit Stratigrafien bzw. Bodengruben einzubeziehen. In Abbildung 22 ist ein vereinfachtes Struk-
togramm zur Klasseneinteilung dargestellt.
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Ja Abtorfung

Nein
Intensive Entwasserung /
Ja Nutzung Nein
Aktuelle Vegetation ungleich
Ja Okotopprognose Nein
H4 Aktuelle Vegetation ungleich
H3 historischer
Ja Veg. Nein
H2
H1b H1a
N4 N3 N2

Abbildung 22: Struktogramm fiir die Klasseneinteilung der Naturnédhe bzw. Hemerobie in SIMON

In einem Moorkomplex bzw. Teilgebiet kbnnen mehrere Klassen der Naturndhe nebeneinander vorliegen. Der prozentuale
Flachenanteil je Klasse ist anzugeben. Mit einer flachenscharfen Erfassung kdnnen Ursache und Ausmafd von Stérungen oder
Veranderungen der Vegetation, Bdden und Hydrologie auf einer Flache gekennzeichnet werden. Daraus lassen sich Prioritaten
und Erfolgsaussichten fiir die Revitalisierung ableiten. Der Ubergang zwischen benachbarten Hemerobiestufen kann kurzfristi-
ger und weniger kostenaufwandig erreicht werden, als etwa jener von einer euhemeroben zu einer oligohemeroben Stufe
(DIERREN & DIERREN 2001). Die Hemerobiestufen unterliegen zeitlichen Verédnderungen, sodass sie nur fir ein gewisses Zeit-
fenster gelten. Mit einer wesentlich feineren Abstufung als der in SIMON verwendeten kdénnen durch Wiederholungskar-
tierungen Revitalisierungsmaflnahmen im Rahmen eines Monitorings kontrolliert werden (DIERREN & DIERREN 2001).

Neben der Naturndhe der Moore ist die Naturndhe von Standorten oder Pflanzengesellschaften/Okotopen zu beriicksichtigen.
So kdénnen sehr naturferne Moorstrukturen wie z. B. alte Torfstiche wertvolle Ersatzlebensraume flir moortypische Biotope und
Lebensraume sein. Bei Bedarf sind hierfir noch geeignete Methoden zu recherchieren bzw. auszuarbeiten. Gegebenenfalls
kann auf die Zustandsbewertung der FFH-LRT zurlickgegriffen werden, die aber nur fir FFH-Gebiete kartiert und bewertet
wurden.

7.3.9  Geféahrdung der Moore

Die Gefahrdung auf der Ebene der Arten und Pflanzengesellschaften wurde bereits in Kap. 7.3.6.2 behandelt. Auf der Ebene
der Moorkomplexe werden die innere und &uflere Struktur des gesamten Moores und seiner Einzugsgebiete betrachtet (vgl.
Kap. 3.2). Die Gefahrdung lasst sich abschatzen anhand:

I der Flache und Fragmentierung von Biotoptypen bzw. von FFH-Lebensraumen (hier zusatzlich anhand des Erhaltungszu-
standes) und ihres Anteils am Moorkomplex,

I Vorkommen moortypischer Arten mit 6kosystemarer Funktion (z. B: Haupttorfbildner)
I Stérungen der inneren und duBeren Struktur (Graben, Torfstiche, GW-Absenkung),
I Nutzungsintensitat,

I Okotopprognose/Potenzial nach Beseitigung der reversiblen Stérungen, z. B. durch Grabenverbau.
Ein Moorkomplex ist umso starker gefahrdet,
I je kleiner der Anteil an moortypischen Biotopen /FFH-LRT ist,

I je schlechter der Erhaltungszustand der LRT ist,

I je trockener die aktuellen Biotope bzw. VLRT gegeniiber den potenziellen hLRT sind (Fichten-Moorwald statt Bergkiefern-
Moorwald oder offenem Moor-Okotop),
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I je groRer die Storungen sind (z. B. Grabendichte, Nutzungsintensitat, Fragmentierung),

Il je kleiner der Anteil an potenziell nassen Okotopen (hLRT) ist.

Aktuelle Standortveréanderungen lassen sich mittels Bioindikation dokumentieren (z. B. Nahrstoffeintrage durch Kalkung, Wild,
Stickoxide, Grund- und Moorwasserabsenkungen). Hierzu ist allerdings eine Erweiterung von SIMON zur dritten Stufe, dem
Monitoring, erforderlich.

Die Verschneidung von aktuellem Moorzustand mit dem hLRT sowie die Auswertung von Moorbodenprofilen ermdéglicht es
bereits in der zweiten Stufe, eine stattfindende, hydrologisch bedingte potenzielle Standortdrift (Degeneration, Regeneration) zu
erfassen (vgl. Kap 7.3.7; KESSLER et al. 2010, SCHINDLER et al. 2008, EDoM et al. 2002b, 2003, 2009a, b).

Durch die Kombination der Bedeutung bzw. Seltenheit und Gefahrdung auf der Ebene der Arten und Pflanzengesellschaften
(vgl. Kap. 7.3.6.2) und der Gefahrdung auf der Ebene des Moorkomplexes lassen sich Moorkomplexe selektieren, die noch
seltene oder moortypische Arten mit bedeutender 6kosystemarer Funktion (Haupttorfbildner) enthalten, als Moorkomplex insge-
samt aber gefahrdet sind. Wenn diese Moore eine glinstige Prognose nach Beseitigung der reversiblen Stérungen aufweisen,
eignen sie sich besonders fur Moorrevitalisierungsmallnahmen, weil sie noch typische und seltene Arten enthalten, die sich bei
gunstigen hydrologischen Bedingungen ausbreiten kdnnen.

7.3.10 Moorverbund/Distanz/Koharenz

Fur die dauerhafte Stabilitdt von Populationen bzw. auch die Wiederbesiedlung hat die rdumliche Entfernung zwischen den
einzelnen Mooren eine groRe Bedeutung. Nach HABER et al. (1992) (zit. in SLIvA 2000) besteht flr die meisten Artengruppen bei
durchschnittlichen Entfernungen von 2000 bis 3000 m eine Wiederbesiedlungsmdglichkeit. Entsprechend SLivA et al. (2000)
werden funf Kategorien vorgesehen:

D1 <300 m
D2 300 m bis 1.000 m

D3 1.000 m bis 3.000 m
D4 3.000 m bis 10.000 m
D5 > 10.000 m

Die Einteilung in die oben genannten Kategorien kann sowohl fiir Torfkerne, Torfflachen und Moorkomplexe erfolgen. Eine
Verknlpfung mit Abfrageergebnissen ist sinnvoll. So kann man zunachst alle Moore mit einer bestimmten interessierenden Art
herausfiltern und danach die Distanz der Moore untereinander bestimmen.

7.3.11 Abfragen
Erganzend zu den Abfragen in Schritt 1 (s. Kap. 7.2.4) kdnnen nun Abfragen zu Detaildaten bzw. den daraus abgeleiteten Se-
kundardaten gemacht werden:

I Suche das Moor XY.
I Welche Moorkomplexe (Teilflachen) weisen eine hohe Entwasserungsintensitat/ein hohes Stoffaustragspotenzial etc. auf?

I Welche Moorkomplexe weisen trotz hoher Entwéasserungsintensitdt groRflachig ndssezeigende Vegetationstypen auf?
(Hinweis auf ineffektive bzw. verlandende Grabensysteme, Regeneration)

I Fir welche Torfkerne liegen Renaturierungsgutachten vor?
I Fir welche Torfkerne liegen noch keine Detaildaten vor?
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7.4 Bewertungsrahmen in Anlehnung an das Bayerische
Moorentwicklungskonzept

Der Entwurf flr die vereinfachte Bewertung der bayerischen Moore wird in SLIVA et al. (2000) beschrieben. Anhand der folgen-
den Kriterien wird eine Rangliste mit Handlungsschwerpunkten erarbeitet:

I Naturnahe

I Stoffaustragspotenzial

I Seltenheit und Gefahrdung
I Renaturierbarkeit

I Flachengréfe und Verbund
I Reprasentativitat

I Bedeutung

Inwieweit die Rangliste des Bayerischen Moorentwicklungskonzeptes tibernommen werden kann oder auf sachsische Verhalt-
nisse angepasst werden muss, ist noch zu prifen.

8 Moorkomplexkarte Sachsen

8.1 Abgrenzung im GIS

Die Abgrenzung wurde anhand der im Kapitel 6.1 beschriebenen Kartengrundlagen und Methodik durchgefiihrt. Zunachst wur-
den die abiotischen und biotischen Kartengrundlagen getrennt gefiltert und aggregiert, bevor die aus den abiotischen bzw. bioti-
schen Kartierungen stammenden Flachen zusammengefiihrt wurden. Dabei zeigten sich deutliche Unterschiede in der rdumli-
chen Verteilung der aus den unterschiedlichen Kartengrundlagen ermittelten Moorflachen (vgl. Kap. 8.2.1 und Abbildung 23).

Durch die Einbeziehung der organischen Nassstandorte und der moortypischen Okotope der SBK in die Moorkomplexe ent-
standen teilweise recht grol3e, sehr haufig aber auch viele kleine, rdumlich eng benachbarte Polygone. Letztere stammen vor-
wiegend aus der SBK und kénnen z. B. Biotope sein, die durch Stral’en getrennt sind. Nah benachbarte Polygone sollten daher
sinnvollerweise zusammengefasst werden. Gleichzeitig bestand der Wunsch, gréRere Moorkomplexe nach bekannten geogra-
phischen, hydrologischen oder historischen Gesichtspunkten zu unterteilen. Die Definition des Moorkomplexes nach Kap. 3.1
wurde dahingehend erweitert, dass sogenannte ,Satellitenmoore®, die sich in einem bestimmten Abstand zu einem anderen
Polygon befinden, mit in den Moorkomplex einbezogen werden. Der Abstand wurde fiir das Bergland auf 20 m und fiir das
Heideland bzw. Lossgefilde auf 100 m festgelegt. Durch die unterschiedlichen Speisungsbedingungen im starker reliefierten
Bergland mit Gberwiegend regen- oder hangwassergespeisten Mooren und im Tiefland mit meist grundwassergespeisten Moo-
ren wurde ein unterschiedlicher Abstand gewahlt, der die naturrdumlichen Gegebenheiten beriicksichtigt. Fir die ,Steckbrief-
moore® (vgl. Kap. 10) wurde diese automatische Moorkomplexabgrenzung teilweise manuell verandert. So wurden im Dubringer
Moor noch weitere kleine Satellitenmoore einbezogen, die nur knapp Uber 100 m entfernt waren. Der so entstandene Moor-
komplex ist in Abbildung 23 dargestellt. Weiterhin wurden entlang der Grenzen des Freistaates Sachsen einige Splitterflachen
manuell zu Moorkomplexen vereinigt, die urspriinglich flussbegleitende und durchgangige Biotopkomplexe waren, durch den
Zuschnitt auf die Landesgrenze allerdings rein GIS-technisch vereinzelt wurden. Insgesamt erwies sich die automatische Ab-
grenzung mit den oben genannten Absténden als plausibel.
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Abbildung 23: Moorkomplex Dubringer Moor (turkis), der die einzelnen Teilflachen zusammenfasst, mit Darstellung
der Datengrundlage (Biotische und/oder Abiotische Kartierung, FFH)

Fir die Unterteilung der Moorkomplexe wird eine weitere Ebene der Teilgebiete eingefiigt. So bildet jedes der in einen Moor-
komplex einbezogenen Satellitenmoore automatisch ein Teilgebiet (vgl. Abbildung 23). Eine weitere Unterteilung kann nur ma-
nuell nach Kenntnis der ortlichen Gegebenheiten, der entsprechenden topografischen Informationen bzw. weiterer Detail-
informationen aus Gutachten vorgenommen werden. Diesen Teilgebieten kénnen dann auch Namen zugeordnet werden, unter
denen diese Flachen bisher bekannt sind. So liegt die Mothhauser Haide in einem sehr groRen Moorkomplex, der auch die
Barenlochhaide, die Stengelhaide und weitere kleinere ,Moore® beinhaltet. Fiir diesen Moorkomplex wurden Lage und Namen
aus dem FFH-Managementplan (SCHINDLER et al. 2008) Gbernommen und entsprechende Teilgebiete abgegrenzt. Eine hun-
dertprozentige Ubereinstimmung der Teilgebiete mit friiheren Gutachten wird sich allerdings nicht immer gewahrleisten lassen,
weil einige Abgrenzungen oder Bezeichnungen sich eher an topografischen Strukturen (StralRen, Wegen) als an moorkundli-
chen Strukturen (Torfkerne) orientieren und zudem die organischen und vegetationskundlichen Nassstandorte nicht immer mit
berlcksichtigt wurden.

Als dritte mdgliche Gliederungsebene werden die Teilgebiete weiter in Teilflachen entsprechend der Torfméachtigkeit unterteilt
(vgl. Kap. 6.1.3).

8.2 Erste landesweite Ubersicht der Basisinformationen

8.2.1  Verbreitungsschwerpunkte
Bei der Datenaufbereitung zeigten sich in Abhangigkeit von der Kartengrundlage deutliche Unterschiede in der rdumlichen Ver-
teilung der ermittelten Moorflachen (siehe 8.1 und 6.1).

Wahrend sich die abiotischen Flachen (Torfe, Moor- und Anmoorbdden) auf die bekannten Verbreitungsschwerpunkte Erzge-
birge (insbesondere Westerzgebirge), Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft, Muskauer Heide, Konigsbricker Heide und
Diibener Heide konzentrieren, sind die anhand der biotischen Kartierungen (SBK und FFH-LRT) ermittelten moortypischen
Biotope mehr oder weniger gleichmafig Giber ganz Sachsen verteilt. Schwerpunkt bildet allenfalls die Kénigsbriicker Heide und
die Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft. Vor allem das torf- und moorbodenreiche Westerzgebirge spiegelt sich in der
Biotopverteilung nicht wider. Bereits daran Iasst sich erkennen, dass die Entwasserung der Mittelgebirgsmoore zu einem deutli-
chen Ruckgang an moortypischen Biotopen bzw. Feuchtbiotopen auf diesen Flachen geflhrt hat.
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Abbildung 24: Verbreitung der Torfe, Moor- und Anmoorbéden im Freistaat Sachsen
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Abbildung 25: Verbreitung der moortypischen Biotope im Freistaat Sachsen
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8.2.2 Moorflache im Freistaat Sachsen

Die Moorflache des Freistaates Sachsen oder einzelner Regionen wurde im Verlauf der Jahre von mehreren Autoren anhand
unterschiedlicher Methoden und Datenquellen bestimmt. GROSSE-BRAUKMANN (1997, zit. in Succow & JOOSTEN 2001) gibt fiir
den Freistaat Sachsen eine Gesamtflache von 8.000 ha bzw. 0,4 % der Landesflache an. Sachsen gehért damit zu den moor-
armeren Bundeslandern. Im Vergleich dazu betragt die Moorflache im moorreichsten Bundesland Mecklenburg-Vorpommern
12,5 %. Der Mittelwert fir die gesamte Bundesrepublik Deutschland liegt nach dieser Quelle bei 4 %. EDom & WENDEL (2010)
geben fir Sachsen auf Grundlage der PNV eine Moorflache von 16.500 ha bzw. 0,9 % der Landesflache an. Dabei wurden
bereits gemafl der Moordefinition von Succow & JOOSTEN (2001) weitere Vegetationsformen wie z. B. Erlenbruchwalder auf
flachgriindigeren Moor- und Anmoorbdden einbezogen. Weitere Flachenangaben existieren fiir einzelne Naturregionen oder
Teilraume von Sachsen. So gibt WENDEL (2010) flir die Naturregion Bergland 8.500 ha Moor an, wovon 1.100 ha eine Torf-
machtigkeit > 80 cm aufweisen. Fir den Naturpark Erzgebirge/Vogtland wurden von ZINKE & ULLMANN (2000) weitere Flachen-
schatzungen zusammengetragen, die in Kap. 9 ndher behandelt werden.

In SIMON werden im Gegensatz zu der meist bodenkundlich gepréagten Moordefinition (> 30 cm Torf) Boden mit flacheren Torf-
auflagen und Feuchtbiotope ohne nachgewiesene Torfauflagen mit erfasst und die Maximalflache aus allen verwendeten Kar-
tengrundlagen gebildet (vgl. Kap. 3.1 und Kap. 6.1). Insofern ist es nicht verwunderlich, dass die Gesamtflaiche der Moorkom-
plexe mit ca. 46.800 ha bzw. 2,5 % der Landesflache deutlich gréRer ausfallt. Tabelle 6 und Abbildung 26 zeigen die Datenher-
kunft der ermittelten Moorkomplexe. So stammen 65 % bzw. ca. 30.600 ha der Moorkomplexflache aus den abiotischen Kar-
tengrundlagen (Bodenkarte und Geologische Karten). 43 % bzw. ca. 19.900 ha stammen aus biotischen Kartierungen (SBK und
FFH-Ersterfassung). Mit nur 8 % bzw. 3.700 haist die Schnittmenge der beiden Gruppen, in der eine moortypische Vege-
tation auf einem moortypischen abiotischen Standort kartiert wurde, &ul3erst gering.

Tabelle 6: Gesamtflache der Moorkomplexe

Datenquelle Flache [ha] Anteil [%] Anteil Sachsen [%]
nur in biotischen Karten 16.167 34,5 0,9

in biotischen und abiotischen Karten 3.690 7,9 0,2

nur in abiotischen Karten 26.975 57,6 1,5

Summe 46.832 100,0 2,5

8%

mbiotische Karten
@ biotische und abiotische Karten
m abiotische Karten

Abbildung 26: Datenquellen der Moorkomplexe

Fir eine weitere Differenzierung wurden die Flachen entsprechend der Machtigkeit ihrer Torfauflage auf Grundlage der Boden-
karte BKyonz in vier Klassen unterteilt (vgl. Kap. 6.1.3). Den Flachen, die in einer geologischen Karte zwar als Torf ausgewiesen,
in der Bkkonz aber nicht als Torf oder Anmoor verzeichnet waren, wurde eine Torfméachtigkeit < 30 cm zugeordnet. Ausgenom-
men hiervon waren zentrale Bereiche des Dubringer Moores, der Kriegswiese und des Wildenhainer Bruches, die in der Bkon:
als nicht kartiert ausgewiesen waren, aber bekanntermafien eine grofere Torfmachtigkeit besitzen. Diese Flachen wurden
manuell korrigiert. Flachen mit einer moortypischen Vegetation, fur die weder in den geologischen Karten noch in der Bodenkar-
te Torfe oder organische Nassstandorte ausgewiesen sind, wurden der Torfmachtigkeitsklasse 4 (Torf in Karten nicht nachge-
wiesen) zugeordnet. Durch diese automatische Zuordnung, aber auch aufgrund von Detaildaten oder neueren Kartierun-
gen/Sondierungen wird fir weitere Moore eine Korrektur der Torfméachtigkeitsklassen notwendig werden. Korrekturen bzw.
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Torfmachtigkeitsangaben, die nicht auf der BKyqn, basieren, sind in einer gesonderten Attributspalte zu kennzeichnen und mit
einer Quellenangabe zu versehen.

Die Torfmachtigkeitsklassen und deren Anteil an der Moorkomplexgesamtflache sind in Tabelle 7 und Abbildung 27 dargestelit.

Tabelle 7: FlachengrdRe und Anteil der Torfméachtigkeitsklassen
Torfmachtig- Bezeichnung Torfmachtigkeit Flache [ha] Anteil [%] Anteil Sachsen
keitsklasse [cm] [%]
1 Torfkerne >70 3.541 8 0,2
2 Moorbdden mit flacher Torfauflage 30-70 3.650 8 0,2
3 Organische Nassstandorte <30 23.500 50 1,3
4 Vegetationskundliche Nassstandorte (Torfauflage in Kar- nn 16.141 34 0,9
tengrundlagen nicht nachgewiesen)
Summe 46.832 100 2,5
25000
20000 -
£ 15000
()
<
2 10000 +
[
5000 -
0 [ ] B
nn <0,3m 0,3-0,7m >0,7m
Torfmachtigkeitsklassen

Abbildung 27: Flache der Torfmé&chtigkeitsklassen

Entsprechend der BKion, Weisen jeweils 8 % eine Torfmachtigkeit > 70 cm bzw. 30 — 70 cm auf. Damit betragt der Anteil der
Moorflache nach der bodenkundlichen Definition (Torf > 30 cm) 16 % der Gesamtflache bzw. 7.200 ha und liegt in der GréRen-
ordnung der am Anfang des Kapitels angegebenen Moorflache nach GROSSE-BRAUKMANN (1997). Rund 50 % (23.500 ha) wurde
eine Torfmachtigkeit von < 30 cm zugeordnet, wobei ca. 10.000 ha direkt nach der BKionz zugeordnet und ca. 13.500 ha ge-
schatzt wurden. Der Anteil an moortypischen Biotopen ohne kartierte Torfe oder organische Nassstandorte ist mit 35 % bzw. ca.
16.000 ha ebenfalls sehr hoch.

Es sei noch angemerkt, dass flachgriindige organische Boden und Feuchtbiotope einer zeitlich starkeren Dynamik unterliegen
als machtigere Torflagerstatten. Im Verlauf der Jahre sich verandernde Wasserhaushaltsbedingungen und damit Vegetations-
veranderungen, natirliche Sukzession, Torfschwund infolge von Entwasserung bzw. Torfwachstum, z. B. durch Verlandung von
Stillgewassern, bewirken, dass FlachengrofRe und Vorkommen mit grofReren Unsicherheiten verbunden sind.

Fazit: Entsprechend der verwendeten Datengrundlagen und Moordefinition reicht die Moorflache im Freistaat Sachsen von

minimal 7.200 ha (Torf > 30 cm) bis maximal 48.600 ha (nach Definition Kap. 3.1.) Von der Maximalflache ist bei ca. 19.500 ha
die Torfmachtigkeit unbekannt.
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8.2.3 Naturrdumliche Verteilung
Tabelle 8 und Abbildung 28 zeigen die Verteilung der Moorkomplexe in den sachsischen Naturregionen.

Tabelle 8: Moorkomplex- und Moorflachen (> 30 cm Torfméchtigkeit) sowie Mooranteil der sédchsischen
Naturregionen.

Naturregion Flache [ha] Moorkomplexflache [ha] | Moorflache (> 30 cm) | Moorkomplexanteil* | Mooranteil* (> 30 cm)
[ha] [%] [%]

Bergland 564.364 17.043 2.858 3,0 0,5

Heideland 377.521 20.965 3.716 5,6 1,0

Lossgefilde 903.611 8.823 617 1,0 0,1

Sachsen 1.845.497 46.832 7.191 2,5 0,4

* bezogen auf die Flache der Naturregion

25.000
@ Moorkomplexflache
W Moorflache > 30 cm
20.000
g 15.000 -
Q
<
O
% 10.000 -
w
5.000 -
: T
Bergland Heideland LoR gefilde

Abbildung 28: Moorkomplex- und Moorflache (> 30 cm Torfmachtigkeit) der sachsischen Naturregionen

Der grofite Teil der Moorkomplexe ist im Heideland (vorrangig grundwassergespeist) und im Bergland (regen- und hangwas-
sergespeist) zu finden. Demgegenuber ist der Moorkomplexanteil in der flichenmaRig gréRten Naturregion, dem Lossgefilde,
sehr gering und stammt vorwiegend aus der SBK. Nur 617 ha weisen hier eine Torfmachtigkeit von > 30 cm auf, wovon der
grolte Teil im Naturraumtyp Sandléss-, Flach- und Higelland vorkommt. Die Moorflachen fir die einzelnen Naturraumtypen
und Makrochoren ist in Anlage 10 zusammengefasst. Der groRte Teil der Moorkomplexe befindet sich im Westerzgebirge
(7.500 ha), dem Oberlausitzer Heide- und Teichgebiet (6.500 ha), in den Kdnigsbriick-Ruhlander Heiden (5.800 ha) und dem
Mittleren Erzgebirge (4.500 ha). Die gréfiten naturraumbezogenen Flachenanteile an Moorkomplexen weisen die Kénigsbriick-
Ruhlander Heiden mit 12 %, das Westerzgebirge und der Lausitzer Grenzwall mit 10 % auf. In der sehr kleinen Naturraumein-
heit im Becken von Cheb (Eger) liegt der Flachenanteil sogar bei 13 %. Werden nur Flachen mit einer Torfmachtigkeit > 30 cm
(nach Bkonz) betrachtet, so weisen die Konigsbriick-Ruhlander Heiden mit 3 % den groRten Flachenanteil auf, gefolgt von der
Muskauer Heide mit 2,5 %, dem Lausitzer Grenzwall mit 2,2 % und dem Westerzgebirge mit 2 % der Naturraumflache. Mittleres
Erzgebirge, Diiben-Dahlener Heide und Oberlausitzer Heide- und Teichgebiet liegen zwischen 0,8 und 0,5 %

8.2.4 Landnutzung

Die Landnutzung wurde auf Grundlage der CIR-Biotoptypen- und Landnutzungskartierung (BTLNK) von 2005 ermittelt. Als
Landnutzungskategorien wurden die bereits aggregierten Legendeneinheiten fir den Mafstab 1:50.000 verwendet, die in meh-
reren Stufen weiter zusammengefasst wurden. So ist zwar die Unterscheidung zwischen Feuchtgriinland, mesophilem Griin-
land, trockenen Ruderal- und Staudenfluren oder zwischen Zwergstrauchheiden und Borstgrasrasen prinzipiell fir SIMON inte-
ressant. Offensichtlich ist die richtige Zuordnung anhand von Luftbildauswertungen gerade bei den Griinlandtypen jedoch sehr
schwierig. Bei der Bearbeitung der 20 Teststeckbriefe (vgl. Kap. 10) wurden die Landnutzungstypen nach der CIR-BTLNK 2005
mit den Ergebnissen der SBK (2. Durchgang) verglichen. Flachen, die in der SBK als moortypische Vegetation (und damit als
Nassbiotope) ausgewiesen waren, waren in der CIR-BTLNK teilweise als einfaches Grinland codiert. Deswegen wurden fir
einen generellen Uberblick alle in der CIR-BTLNK ausgewiesenen Griinlandtypen zu ,Griinland* zusammengefasst. In den
Steckbriefen wurden zum besseren Vergleich detailliertere Landnutzungstypen verwendet. Die Ergebnisse sind in Tabelle Qund
Abbildung 29 dargestellt.
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Als Moor oder Sumpf sind nur 5 % der Moorflachen codiert. Knapp 50 % der Moore sind bewaldet, wobei die Nadel- und Na-
delmischwalder den gréRten Flachenanteil einnehmen. Die Forstwirtschaft hat damit eine grof3e Bedeutung fur den Schutz und
den Erhalt der sachsischen Moore. Der Anteil an Grinland und Ackernutzung ist mit 25 % bzw. 6 % deutlich geringer als in den
stark landwirtschaftlich genutzten Mooren Norddeutschlands. So wurden 1991 52 % der mecklenburgischen Moore als Grin-
land und 12 % als Acker genutzt (LU 2009).

Tabelle 9: Landnutzung entsprechend der CIR-BTLNK 2005

Landnutzung Flache [ha] Anteil [%]
Nadelwald, Nadelmischwald 12.022 25,7
Griinland 11.635 24,8
Laubwald, Laubmischwald 4.296 9,2
sonst. Waldformen* 3.686 7,9
Gewasser 3.323 7.1
Mischwald (Nadel- u. Laubbaume) 3.193 6,8
Acker 2.786 5,9
Moor, Sumpf 2.441 5,2
gewasserbegleitende Vegetation 1.151 2,5
Siedlung/versiegelte Flache 920 2,0
siedlungsbezogene Griinflachen/Streuobstwiesen 515 1,1
sonstiges 864 1,8
nicht kartiert 34 0,1
Summe 46.832 100,0

*Baumgruppen, Waldrandbereiche/Vorwalder, Aufforstung, Feuchtwald, Gebulsch

siedlungsbez.
Grinflachen /
Streuobstwiesen

Siedlung/
. versiegelte Flache

gewasserbegl
Vegetation

Nadelwald,
Nadelmischwald

Laubwald,
Laubmischwald

Griinland Mischwald

sonst.
Waldformen

Abbildung 29: Landnutzung entsprechend der CIR-BTLNK 2005

8.3 Erste naturschutzfachliche Bewertungen

8.3.1 Grobe Einschatzung des 6kologischen Zustandes der Moore

Die Einschatzung der Natirlichkeit oder Naturndhe eines Standortes, einer Vegetation oder eines Moores bedarf detaillierter
Kenntnisse Uber das jeweilige Moor und kann letztendlich nur von Experten im Zuge der Detailuntersuchungen getroffen wer-
den. Informationssysteme bieten eine Unterstiitzung in der Datenbereitstellung und -aufbereitung an und kénnen rein schema-
tisch die Moorkomplexe bzw. auch Teilgebiete und -flichen nach bestimmten Eigenschaften in verschiedene Gruppen einteilen

(vgl. Kap. 7.3.8).
Uber die Moorkomplexkarte ist bereits eine grobe Einschatzung des 6kologischen Zustands der Moore mdglich. Als Indikator

dient das Vorhandensein einer moortypischen Vegetation anhand der SBK und FFH-Erstkartierung (LRT und Entwicklungsfla-
chen). Demnach kénnen nur zwei Zustandsklassen unterschieden werden:
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Klasse 1 (mittlerer bis guter Zustand): moortypische Vegetation vorhanden

Klasse 2 (schlechter Zustand): keine moortypische Vegetation vorhanden

Die Flachenangaben fir die beiden Klassen in Tabelle 10 ergeben sich aus Tabelle 6 in Kap. 8.2.2.

Tabelle 10: Okologische Zustandsklassen (grob) der Moorkomplexe

Klasse Bezeichnung Flache [ha] Anteil [%]
1 mittel bis gut 19.900 43

2 schlecht 27.000 57

Damit war bei 57 % der Moorkomplexflache die Hydrostruktur friiher geeignet, Torfe zu bilden. Durch Veranderungen in der
Hydrostruktur und intensive Landnutzung ist heute keine moortypische und damit keine potenziell torfbildende Vegetation mehr
vorhanden (vgl. Kap. 3.2 zum Begriff der Hydrostruktur). Diese Flachen haben ihre natirlichen Funktionen als Stoffsenke und
als Lebensraum fiir an Nasse angepasste, haufig sehr konkurrenzschwache Arten verloren. Bei den auch heute noch anhand
ihrer Vegetation als Moor erkennbaren Torfflachen handelt es sich in der Regel nur noch um kleine Relikte ehemals lebender
und wachsender Moore, wie es in Abbildung 30 beispielhaft fur das Friedrichsheider Hochmoor im Erzgebirge dargestellt ist.
Insgesamt betragt der Anteil an Flachen mit einer kartierten Torfauflage und einer moortypischen Vegetation (mittlerer bis guter
Zustand) rund 8 % (ca. 3.700 ha) der Gesamtflaiche an Moorkomplexen bzw. 0,2 % der Landesflache (vgl. Tabelle 6). Der -
berwiegende Teil der Klasse 1 besteht aus Flachen mit einer moortypischen Vegetation gemaf Kap. 6.1.1, fur die aber keine
Torfe oder Anmoorbdden kartiert wurden. Trotzdem kénnen lokal Torfe vorhanden sein, weil diese Biotope haufig sehr kleinfla-
chig sind und damit unter die Kartierschwelle fiir geologische und bodenkundliche Karten fallen. Bei entsprechend gilinstigen
abiotischen Verhéltnissen (nahezu ganzjahrig mindestens flurgleicher Grundwasserstand) kann in diesen Biotopen Torf gebildet
werden. Fallt der Grundwasserstand Uber langere Zeitrdume unter Flur, werden keine Torfe gebildet bzw. Torf abgebaut (vgl.
Kap. 3).

5 =
Mz

okologischer Zustand
[ mittel bis gut

[ schlecht
[ NSG-Grenze

Abbildung 30: Das Friedrichsheider Hochmoor im gleichnamigen NSG als Relikt eines friher wesentlich gréRReren
lebenden Moorkomplexes

Flachen mit einer moortypischen Vegetation kdnnen aber trotzdem bereits die Folge einer gestdrten Hydrostruktur bzw. von
Entwasserung sein. So kann aufgrund der Entwasserung auf einem ehemals offenen Hochmoor ein Fichten-Moorwald stocken,
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der zwar ebenfalls als eine moortypische Vegetationseinheit gewertet wurde, aber eigentlich bereits Ausdruck der zunehmen-
den Austrocknung ist. Eine feinere Differenzierung des 6kologischen Zustandes ist daher nur aus dem Vergleich von Ver-
gangenheit (Torfansprache - gLRT), Gegenwart (aktuelle Vegetation - vLRT) und Zukunft (Okotopprognose - hLRT) méglich
(vgl. Kap. 7.3.8).

8.3.2 Schutzstatus
Fiir eine erste Ubersicht zum aktuellen Schutzstatus wurden entsprechend Kap. 7.2.2 fiinf Klassen gebildet und der Fldchenan-
teil der Moorkomplexe an den jeweiligen Klassen berechnet. Die Ergebnisse sind in Tabelle 11 und Abbildung 31 dargestellt.

Tabelle 11: Schutzstatus der Moorkomplexflachen
Klasse Schutzstatus | Beschreibung* Flache [ha] Flache [%] Landesflache
[%]

1 Sehr hoch Prozessschutzflachen 1.740 3,7 0,09

2 Hoch NSG, Nationalpark, FND, Pufferzone Biospharenreservat 8.359 17,8 0,45

3 Mittel § 26-Biotope, FFH-LRT 12.656 27,0 0,69

4 Gering Sonstige Schutzgebietsflachen nach Naturschutzrecht auRRerhalb der 14.610 31,2 0,79
Klassen 1 bis 3

6 Ohne Ohne Schutzstatus 9.468 20,2 0,51
Summe 46.832 100,0 2,54

*nahere Erlauterungen in Kap. 7.2.2, die Klassen 2-4 jeweils auRerhalb von Prozessschutzfléachen, Uberschneidungen der Schutzgebietskategorien nicht
berticksichtigt, gewertet wurde der hdchste Schutzstatus der Flache

4%

msehr hoch
mhoch
@mittel
mgering
Oohne

Abbildung 31: Schutzstatus der Moorkomplexe in Sachsen

Damit weisen ca. 22 % der Moorkomplexflachen einen hohen bis sehr hohen Schutzstatus auf. Von den sachsenweit 0,7 % der
Landesflache, die unter Prozessschutz steht, entfallt mit 0,09 % weniger als ein Siebentel auf Moorkomplexflachen. Die gréten
Moorkomplexe mit jeweils Giber 100 ha innerhalb von Prozessschutzgebieten liegen in der Diilbener Heide (Wildenhainer Bruch
und Zadlitzbruch), in der Kénigsbriicker Heide und im Biospharenreservat Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft nérdlich
von Dauban. Auch von den landesweiten 3,4 % mit dem Schutzstatus hoch entfallen mit 0,45 % weniger als ein Siebentel auf
Moorkomplexflachen. Davon nimmt das Dubringer Moor mit ca. 1.100 ha die gréRte Flache ein. Mit 286 bzw. 182 ha wesentlich
kleiner sind Moorkomplexflachen im NSG Bockwitz und Teile der Sirxbach- und Lauchbachaue im NSG Presseler Heidewald
und Moorgebiet. Angesichts seiner GréRRe, Ausstattung und seiner europaweiten Bedeutung als eines der wenigen noch aktiven
Katotelm-Durchstromungsmoore (Ebom & WENDEL 2010) ware allerdings ein sehr hoher Schutzstatus flr das Dubringer Moor
gerechtfertigt. Die 27 % der Moorkomplexflache mit einem mittleren Schutzstatus beinhalten § 26 Biotope auflerhalb der
Schutzgebiete mit Vorrang von Naturschutzzielen und FFH-LRT. Damit sind zwar die Flachen an sich geschiitzt, ein Umge-
bungsschutz ist aber nur bei FFH-LRT enthalten. Auch fiir die hoch bis sehr hoch geschitzten Moorflachen ist ein Umgebungs-
schutz (z. B. der Einzugsgebiete) nur in Einzelfallen bertcksichtigt (vgl. Kap. 7.2.2). Neben dem Schutz der Flachen und Ein-
zugsgebiete an sich sind haufig Manahmen zum langerfristigen Erhalt, aber auch zur Regeneration der Moore notwendig, die
einen naturnahen Wasserhaushalt und in dessen Folge eine natirliche Entwicklung zu naturnahen Moorlebensraumen ermégli-
chen.

Entsprechend dem Programm zur Biologischen Vielfalt im Freistaat Sachsen (SMUL 2009) hat die Zahl an ausgestorbenen,

vom Aussterben bedrohten oder in ihrem Bestand gefahrdeten Arten im Freistaat stark zugenommen. Gegeniber dem Verlust
von 67 Pflanzen- und Tierarten in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts kamen zwischen 1950 und 2000 noch 101 Arten hin-

Schriftenreihe des LfULG, Heft 14/2011 | 71




zu. Besonders betroffen waren Arten, die auf sehr trockene oder extrem feuchte Standorte wie Trockenrasen oder Moore an-
gewiesen sind. Den grof¥flachigen Verlust an ehemaligen Moorlebensraumen in Sachsen dokumentiert auch der uberwiegend
schlechte 6kologische Zustand der Torflager und Anmoorbéden (vgl. Kap. 8.3.1). Fir den sachsischen Erzgebirgsmoore stellte
WENDEL (2010) anhand von Vegetationsaufnahmen 18 GefaRpflanzen und 56 Moosarten fest, die in den Roten Listen Sachsens
gefihrt werden. Sie kamen in jedem Vegetationstyp vor, wobei oligotrophe, sehr nasse Moorvegetationstypen, teils auch me-
sotrophe, die grote Anzahl an Rote Liste Arten aufwiesen. Nach dem Programm des SMUL (2009) zur Biologischen Vielfalt ist
in der Tierwelt von einem ahnlichen Trend auszugehen, zumal zwischen Flora und Fauna haufig direkte Beziehungen bestehen.
Durchschnittlich sind von einer Pflanzenart sieben Tierarten abhangig. Gerade die sehr nassen oligotrophen Vegetationstypen
bzw. Lebensraume sind in den letzten Jahrzehnten durch Entwasserung und Eutrophierung stark zurlickgegangen. Gleichzeitig
haben sie eine groRe Bedeutung fir den Erhalt der Artenvielfalt. Wo diese Vegetationstypen und Lebensraume vorkommen und
welchen Schutzstatus sie haben, kann anhand der Moorkomplexkarte noch nicht abgeschatzt werden. Dazu ist die Einbezie-
hung von Detaildaten (Arten, Vegetationsaufnahmen, Biotoptypen) erforderlich. Geht man allerdings davon aus, dass oli-
gotrophe Moore vorrangig im niederschlagsreichen Bergland vorkommen, so liegt dort mit 360 ha Moorkomplexflache innerhalb
von Prozessschutzgebieten der Anteil mit einem sehr hohen Schutzstatus bei nur 2 % aller Moorkomplexe des Berglandes.
Damit sind die Moore des Berglandes und damit die fir die biologische Vielfalt sehr bedeutenden oligotrophen Moorlebensrau-
me nur unterdurchschnittlich in den Prozessschutzflachen berlcksichtigt. Weil Moore vom Wasserhaushalt ihrer Einzugsgebiete
abhangig sind, sollten MalRnahmen zugunsten des Wasserhaushaltes vor der Unterschutzstellung zu Prozessschutzgebieten
durchgefiihrt werden bzw. sind diese auch in Prozessschutzgebieten zukiinftig zu erlauben.

Der moglichst strenge Schutz der heute noch relativ naturnahen bzw. funktionstlichtigen Moore entspricht dem Schutz der
Wildnis bzw. den Grundprinzipien ,Bewahrung vor Restauration® und ,Vermeidung vor Kompensation“ nach SMUL (2009), weil
der Aufwand zur Revitalisierung zerstorter Okosysteme sehr hoch und, wenn (iberhaupt, nur in langen Zeitraumen méglich ist.
Bei der Nutzung weniger wertvoller, weil i. d. R. in der Vergangenheit stark beeintrachtigter Moorkomplexe, ist dem Erhalt bzw.
der Wiederherstellung der Funktionstiichtigkeit der Okosysteme auch aus Griinden des Klimaschutzes oberste Prioritat einzu-
raumen. Das schliet nicht in jedem Falle eine schonende Nutzung aus. So wurde von BARTHELMES et al. (2005) ein Leitfaden
zur Erlenaufforstung und -nutzung auf wiedervernassten Niedermooren entwickelt. Die Schwarz-Erle kann auch auf nassen
Mineral- und Anmoorbéden die Fichte ablésen. Damit kann auf Entwasserungsgraben verzichtet und schneller, konzentrierter
Oberflachenabfluss vermindert werden. Der schmale Grat zwischen Nutzung und Schutz wurde von Prof. Succow in einem
Vortrag wie folgt beschrieben: ,Lassen wir die Natur unverandert, kdnnen wir nicht existieren; zerstéren wir sie, gehen wir
zugrunde. Der schmale, sich verengende Gratweg zwischen Verandern und Zerstéren wird der menschlichen Gesellschaft nur
gelingen, wenn sie sich mit ihrem Wirtschaften ins 6kologisch gebaute Haus Erde einfiigt, wenn sich ihre Ethik als Teil der Natur
empfindet. Uben wir uns im Erhalten, iben wir uns im Haushalten, gewéhren wir der Natur Raum, geben wir ihr Zeit — um unse-
rer eigenen Zukunft willen.”

Fur die Ausarbeitung eines Moorentwicklungskonzeptes, das entsprechend der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt
von allen Bundesléndern bis 2010 aufzustellen ist, kann SIMON fiir eine landesweite, aber auch regionale Ubersicht iiber die
sachsischen Moorkomplexe verwendet werden. Fir eine starkere Differenzierung hinsichtlich der Bedeutung einzelner Moor-
komplexe ist die Einbeziehung von Vegetationsdaten der SBK und z.B. der Multibase CS Datenbank erforderlich.
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9 Vergleich mit dem Moorinventar des
Naturparks Erzgebirge/Vogtland (2000)

9.1 Grundlagen

Fir den Naturpark Erzgebirge/Vogtland und die nordlich daran anschlieRenden Moorvorkommen, mit Ausnahme des Grof3-
hartmannsdorfer Moores, wurden in der Vorstudie Landesschwerpunktprojekt ,Erzgebirgische Moore* (ZINKE & ULLMANN 2000)
die Moor- und Torfstandorte inventarisiert und ein Manahmenkatalog erarbeitet. Flr die Inventarisierung waren drei Arbeits-
schritte vorgesehen, von denen die ersten beiden in der Vorstudie behandelt werden. Aufbauend auf einer Ubersichtserhebung
(Ersterfassung anhand einschlagiger Karten und Literatur) folgte eine Detailerfassung, in der fehlende Daten bereits bekannter
Objekte im Gelande erhoben wurden. Die flachendeckende Inventarisierung aller Moore einschlieBlich der bisher nicht naher
untersuchten geringmachtigen Moore sowie der Wald-Versumpfungen und kleinflachigen Moorinitialstadien unterblieb damals
sicherlich aus finanziellen Griinden, steht aber noch aus.

Auch im Fachkonzept SIMON sind verschiedene Ausbaustufen vorgesehen. Die ausgearbeitete Moorkomplexkarte entspricht
einer ersten Ubersichtserhebung anhand von einschldgigen (digitalen) Karten. Anhand eines Methoden- und Ergebnisver-
gleichs sollen Gemeinsamkeiten und Unterschiede bei der Abgrenzung, Erfassung/Beschreibung von Moor- und Torfstandorten
zu SIMON herausgearbeitet und bewertet werden.

9.2 Methodenvergleich Abgrenzung der Moor- und Torfstand-
orte bzw. Moorkomplexe

In Tabelle 12 wurden die verwendeten Datengrundlagen zur Abgrenzung und Zustandsbewertung fiir die jeweiligen Erfas-
sungssysteme gegeniibergestellt. In beiden Anséatzen geht man von einer Uberlagerung von biotischen und abiotischen Grund-
lagen aus.

Tabelle 12: Gegeniiberstellung der verwendeten Datengrundlagen
Datengrundlagen Moorinventur Naturpark SIMON
Geologie GK25 GK25 (wenn digital vorhanden)
Torflagerstatten geman Torfkartei um 1950, soweit vorhanden | GK50 und GK50dig
Boden FSK (nur O-Standorte, d.h. Torfauflage > 40 cm) BKkonz (@uch flachgriindige organische Béden)
Biotope SBK (1. Durchgang Offenlandkartierung und Waldbiotopkar- SBK (2. Durchgang komplett. Biotoptypen siehe Anlage 8)

tierung; 2. Durchgang, so vorhanden. Biotoptypen: Hoch- und | Moor-FFH-LRT (so vorhanden, siehe Anlage 8)
Zwischenmoor, Niedermoor, Moorwald und Torfstich in Rege-
neration.)

Unterschiede gibt es allerdings in der Abgrenzung der Einheiten. Im Moorinventar des Naturparks ist die geologische Spezial-
karte GK25 die wichtigste Grundlage zur Abgrenzung der Moor- und Torfstandorte. Die darin verzeichneten Moor- und Torf-
lager wurden ab einer GréRRe von ca. 0,5 ha systematisch registriert und nummeriert. Mehr oder weniger zusammenhangende
bzw. weniger als ca. 0,5 bis 1,0 km voneinander entfernt liegende Torflager wurden unter der Berlicksichtigung der hydrologi-
schen Beziehungen zwischen den Teilflachen zu einem einzigen Moor- und Torfstandort in einer Schliisselnummer zusammen-
gefasst. Innerhalb dieser anhand der GK25 ausgewiesenen Moor- und Torfstandorte wurden die Torflagerstatten der Torfkartei,
die organischen Nassstandorte der FSK sowie die Biotopstandorte der SBK, soweit sie zum Bearbeitungsbeginn bekannt wa-
ren, Ubertragen. AuRerhalb der nach GK25 abgegrenzten Moor- und Torfstandorte gelegene organische Nassstandorte wurden
vernachlassigt. Ebenso wurden nur die relevanten Biotoptypen innerhalb der Moor- und Torfstandorte tbernommen.

Demgegeniber werden in SIMON die aus den abiotischen und biotischen Kartierungen stammenden Flachen gleichwertig

zur Abgrenzung verwendet und ein Maximalumriss gebildet. Dazu z&hlen im Gegensatz zum Moorinventar auch flachgriindige
organische Bdden. Weiterhin ist das Spektrum der relevanten Biotoptypen wesentlich erweitert, was auch der landesweiten
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Bearbeitung von SIMON geschuldet ist. So sind Bruch- und Sumpfwalder, aber auch Verlandungsbereiche von Stillgewassern
vorrangig im Tiefland verbreitet, wenngleich sie auch im Bergland vorkommen kénnen. Zudem werden auch Flachen mit einer
moortypischen Vegetation aulerhalb der kartierten Moor- und Torflager eingeschlossen. Aufgrund des hohen manuellen Auf-
wands bei der Priifung der hydrologischen Zusammenhange wurden im Bergland Moorflichen mit einem maximalen Abstand
von nur 20 m aggregiert. Damit sind rein aus methodischen Grinden in SIMON sowohl eine gréRere Anzahl als auch Flachen-
gréRe der Moorkomplexe zu erwarten.

9.3 Ermittelte Moorflache und -grenzen

Fir das Untersuchungsgebiet der Vorstudie Landesschwerpunktprojekt ,Erzgebirgische Moore* wurde in ZINKE & ULLMANN
(2000) auf Basis der Geologischen Spezialkarte des Konigreichs Sachsen eine Gesamtflache der Moor- und Torfstandorte von
6.000 ha angegeben. Davon wiesen 800 ha eine Torfmachtigkeit > 80 cm auf. Das entspricht der von MANNEL (1896; zit. in
ZINKE & ULLMANN 2000 und ZINKE 2002) zum Ende des 19. Jahrhunderts im oberen Erzgebirge ermittelten Moor- und Torflager
auf der gleichen Basis. Die Kartierschwelle ist dabei je nach Kartenblatt sehr unterschiedlich.

Allein auf Basis der Forstlichen Standortkartierung wurden fir das Wuchsgebiet Erzgebirge 4.200 ha organische Nassstandorte
berechnet (MiHM 1998, zit. in ZINKE & ULLMANN 2000 und ZINKE 2002). Auf Grundlage der Lagerstattenerkundung der GLA Frei-
berg (Archive LfULG) in den 1940er-Jahren wurden fir den Regierungsbezirk Chemnitz 1.200 ha Torflager ermittelt, wovon
ca. 740 ha Torfmachtigkeiten > 1 m aufweisen. Fiir den Regierungsbezirk Dresden wurden noch 24 ha ermittelt, wovon 12 ha
Torfmachtigkeiten grofRer 1 m aufweisen (MOBIUS 1947a und b, zit. in ZINKE & ULLMANN 2000). WENDEL (2010) gibt auf Basis der
PNV mit einer bereits nach Succow & JOOSTEN (2001) erweiterten Moordefinition fiir die Naturregion Bergland 8.500 ha Moor
an, wovon 1.100 ha eine Torfmachtigkeit > 80 cm aufweisen. Demgegeniiber wurden in der Moorkomplexkarte von SIMON fir
die Naturregion Bergland ca. 17.000 ha Moorkomplexe ermittelt, wovon ca. 2.800 ha eine Torfmachtigkeit > 30 cm aufweisen
(vgl. Kap. 8.2.3).

Insgesamt spiegeln die genannten Zahlen die GréRenordnung der bislang vorliegenden Flachenangaben wider. Die Zahlen sind
nicht direkt vergleichbar, weil ihnen unterschiedliche Moordefinitionen, Kartierschwellen und Bezugsrdume zugrunde liegen.

Auf Grundlage der Moorkomplexkarte wurden allein fiir den Naturpark Erzgebirge/Vogtland ca. 9.800 ha Moorkomplex ausge-
wiesen mit reichlich 2.400 ha > 30 cm Torfmachtigkeit. Die Anteile der Torfmachtigkeitsklassen sind in Tabelle 13 und
Abbildung 32 dargestellt.

Tabelle 13: Im Projekt SIMON ermittelte Moorméachtigkeitsklassen fir den Naturpark Erzgebirge/Vogtland
Torfméachtig- Bezeichnung Torfméchtigkeit [cm] Flache Anteil [%]
keitsklasse [ha]
1 Torfkerne >70 847 9
2 Moorbdden mit flacher Torfauflage 30-70 1.599 16
3 Organische Nassstandorte <30 7.369 75
4 Vegetationskundliche Nassstandorte (Torfauflage in Karten- nn 1.300 13
grundlagen nicht nachgewiesen)
Summe 9.814 100
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Abbildung 32: Im Projekt SIMON ermittelte Moormé&chtigkeitsklassen fur den Naturpark Erzgebirge/Vogtland

Die ermittelten Flachen der Torfméachtigkeitsklasse > 70 cm liegen mit ca. 850 ha in dhnlicher GréRenordnung wie nach MoBIus
(1947a und b), ZINKE & ULLMANN (2000) bzw. WENDEL (2010), wenn man die unterschiedlichen Kartierschwellen und Bezugs-
raume bericksichtigt. Es ist davon auszugehen, dass die machtigeren Moorbereiche durch die Lagerstattenerkundung der GLA
Freiberg (Archive LFULG), die dann auch in die spateren Kartierungen der FSK und damit der BKyon, eingeflossen ist, gut be-
kannt sind. Flachgriindige organische Boden bzw. Feuchtbiotope standen bisher kaum im Mittelpunkt des Interesses und lagen
in der Regel unterhalb der Kartierschwelle. Rein methodisch wurden sie in der Vorstudie nur beriicksichtigt, wenn sie innerhalb
der in den GK25 verzeichneten Torflagerstatten lagen. Eine systematische Erfassung sollte in der dritten, bisher noch ausste-
henden Stufe der Inventarisierung erfolgen. Aufgrund der heute besseren technischen Mdéglichkeiten konnten die flachgriindige-
ren organischen Béden und Feuchtbiotope bereits mit in die Moorkomplexkarte einbezogen werden, sodass damit eine voll-
standige Erfassung vorhanden ist.

Torfméchtigkeit
nn
<03m
03m-0,7m

y Bl -07m

1_}_”‘::- ~% [ Vorstudie Naturpark

Abbildung 33: Vergleich zwischen dem SIMON-Moorkomplex (tirkis) mit Torfmachtigkeiten und der Moorabgrenzung
der Vorstudie fir die Philippheide, Auerhahnmoor und Meierheide

In Abbildung 33 sind am Beispiel der Philippheide bei Reitzenhain die Abgrenzungen nach der Vorstudie und der Moorkomplex-
karte gegenibergestellt, wobei bei letzterer die Darstellung der Torfmachtigkeiten gewahlt wurde. Der Moorkomplex (tirkiser
Umriss) ist deutlich grof3er als die Abgrenzung der Philippheide, weil durch die flachgriindigen organischen Bdden die nordlich
angrenzenden Moore Auerhahnmoor und Meierhaide in den Moorkomplex eingeschlossen sind, deren Torfkerne in der Vorstu-
die als gesonderte Moore betrachtet wurden. Die flachgriindigen organischen Béden, aber auch einige Boden mit machtigerer
Torfauflage fehlen in der Vorstudie des Naturparks.
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9.4 Detaildaten und Bewertung

In der Vorstudie Landesschwerpunktprojekt Naturpark Erzgebirge/Vogtland wurden fiir ausgewahlte Moore Ortsbegehungen
durchgefiihrt. Es wurden nur Bereiche einbezogen, in denen bis heute mit groRer Wahrscheinlichkeit noch Moore bzw. Torflager
existieren. Diese wurden anhand der Grundlagendaten, vor allem FSK und Biotoptypen, aber auch Luftbildauswertungen identi-
fiziert. Damit wurde eine weitestgehend vollstandige Erfassung bestehender Torflager > 1 ha mit einer Machtigkeit ab 0,4 m
gesichert. Bei der Begehung wurden folgende Detaildaten erhoben (ZINKE 1999):

I Biotopausstattung

I Pflanzen (gem. Referenzliste des LfUG)

I Tiere (gem. Referenzliste des LfUG)

I Quellen fir Artangaben

I Nutzung und Negativfaktoren

I Beeintrachtigung (gem. Referenzliste LfUG, verandert)
I Bedeutung und Entwicklungschancen

I Hydrographie

Auf Grundlage der Kriterien

I Maximale, noch vorhandene Torfmachtigkeit,

I Grad des Torfabbaus bzw. Torfschwundes,

I Gesamtflache der noch vorhandenen Moor- oder Regenerationsflache,
I Biotopausstattung und

I Grad der Entwéasserung

wurde eine erste Bewertung des Gesamtzustands der einzelnen Moore vorgenommen. Die Ergebnisse sind in Tabelle 14 dar-
gestellt, wobei die jeweilige Flachengrofie der einzelnen Moore keine Bertlicksichtigung fand.

Tabelle 14: Prozentualer Anteil der vier Zustandsklassen an der Anzahl der untersuchten Moor- und Torfstandorte
(nach ZINKE & ULLMANN 2000)

Zustandsklasse Anteil der untersuchten Moore (ZINKE &
ULLMANN 2000) [%]
Naturnah bis gering gestort 4
MaRig gestort oder vor langerer Zeit stark gestort bzw. verandert, aber mit fortgeschrittener Regeneration
20
Stark gestort/nur noch kleinflachig Hoch- und Zwischenmoorcharakter 30
Véllig verandert oder von Natur aus kein Hoch- oder Zwischenmoor (z.B. Bruchwalder)
46

Anhand der Moorkomplexkarte wurde ebenfalls eine erste grobe Einschatzung des Okologischen Zustandes vorgenommen,
wobei als einziger Indikator das Vorhandensein einer moortypischen Vegetation verwendet wurde (vgl. Kap. 8.3.1). Die Fla-
chengrofien wurden wiederum aus der Datenherkunft der Moorkomplexe abgeleitet (vgl. Tabelle 15 und Abbildung 34). Im Ge-
gensatz zu der Bewertung von ZINKE & ULLMANN (2000) erfolgte die Bewertung flachenscharf.
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Tabelle 15: Datenquellen der Moorkomplexe im Naturpark Erzgebirge/Vogtland

Datenquelle Flache [ha] Anteil [%]
biotische Karten 1.300 1,7
biotische und abiotische Karten 886 8,0
abiotische Karten 8.928 80,3
Summe 11.115 100,0

8%

W abiotische Karten
@ biotische Karten
m biotische und abiotische Karten

Abbildung 34: Datenquellen der Moorkomplexe im Naturpark Erzgebirge/Vogtland

Insgesamt wurde auf ca. 2.200 ha bzw. 20 % der Moorkomplexflache eine moortypische Vegetation kartiert. 80 % wurden nur
aus abiotischen Karten ermittelt und weisen damit vermutlich einen schlechten Zustand auf. Werden in Anlehnung an die Me-
thodik nach ZINKE & ULLMANN (2000) nur die abiotischen Flachen betrachtet, so finden sich auf nur 900 ha bzw. 9 % der abio-
tisch kartierten Flachen eine moortypische Vegetation und kdnnen damit wahrscheinlich einen mittleren bis guten Zustand auf-
weisen. Nach ZINKE & UHLMANN (2000) wurden auf immerhin 1.400 ha der Torflager noch Moore, Moorwalder, Moorwiesen oder
offene und gehdlzbestandene Regenerationsstadien angetroffen, obwohl letztere kaum noch Moor-Merkmale aufwiesen und
der Ubergang zu ,gewdhnlichen* Waldern und Forsten flieRend ist. Insofern ist die Kartierschwelle fir die Moorkomplexabgren-
zung in SIMON offensichtlich etwas enger. Insgesamt stimmt aber die Beobachtung tberein, dass nur noch ein sehr kleiner Teil
der ehemaligen Moore eine moortypische Vegetation aufweist. So berichten ZINKE & UHLMANN (2000), dass in den machtigeren
Resttorflagern nur in Ausnahmefallen eine fur das weitere Moorwachstum ausreichende Vernassung vorhanden ist.

Die allein aus biotischen Karten stammenden Flachen lassen vermuten, dass Torfauflagen dort nicht kartiert wurden, sehr ge-
ringmachtig und kleinflachig sind bzw. dass es sich um Initialstandorte neuer Torfbildung handeln kdnnte. Letzteres legen auch
die Beobachtungen von ZINKE & ULLMANN (2000) nahe, die insbesondere im Umfeld der verheideten Moorkorper und auf ehema-
ligen Abbau- bzw. Torfschwundflachen zahlreiche versumpfte und vernasste Bereiche gefunden haben und als Moorneubildung
bzw. Regeneration bezeichnen. Die genaue Ursache kann nur anhand von weiteren Detaildaten bzw. Vor-Ort Untersuchungen
geklart werden. Versumpfungen auf seit Jahrhunderten abgetorften, heute als mineralische Nassstandorte gekennzeichneten
Standorten wurden in der Moorinventur wahrscheinlich nicht registriert. Sie kdnnen nach ZINKE & ULLMANN (2000) durchaus
bedeutende FlachengréfRen erreichen und wertvolle Zwischenmoorarten enthalten. Ebenso bestanden Defizite in der Erfassung
flacher Quellmoorbildungen und Hangmoore im Offenland. Diese sollten nun, so sie eine moortypische Vegetation aufweisen
und in der SBK erfasst sind, auch in der Moorkomplexkarte enthalten sein.

Auch fur SIMON ist eine Detailerfassung vorgesehen (vgl. Kap. 6.2.3), allerdings soll diese nur auf Basis bereits vorhandener
Gutachten/Daten erfolgen. Direkte Ortsbegehungen sind nicht geplant. Jedoch kann anhand von SIMON spéter auch eine Fla-
chenauswahl fur Gutachten und Malinahmeplanungen erfolgen, deren Daten wiederum Eingang in SIMON finden. Anhand von
weiteren Detaildaten kénnen feinere Differenzierungen und Bewertungen vorgenommen werden (vgl. Kap. 7.3.8).
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10 Steckbriefe

Fir 20 ausgewahlte Naturschutzgebiete (NSG) und Moore wurden Steckbriefe in Anlehnung an Abbildung 14 in Kap. 7.1 aus-
gearbeitet. Kamen in einem NSG mehrere Moorkomplexe vor, wurde nur einer ausgewahlt und zum Teil neu benannt (z. B.
Ottermoor). Weitaus haufiger sind die NSG jedoch nur ein kleiner, meist besonders gut erhaltener Bestandteil eines Moorkom-
plexes. Es wurden sowohl grofRe als auch kleine Moore in allen drei Naturregionen berlicksichtigt, um die Bandbreite der erfass-
ten Moorkomplexe zu verdeutlichen und die bereits jetzt aus den landesweiten Daten ermittelbaren Angaben zur Struktur und
Ausstattung darzustellen. Als Beispiele fur die abgeleiteten Sekundardaten wurden der Schutzstatus und eine erste grobe Klas-
sifizierung fir den 6kologischen Zustand abgeleitet (vgl. Kap. 8.3). Jeder Steckbrief besteht aus einem Kartenteil und einem
Datenteil. Die ausgewahlten Moore sind in Tabelle 16 aufgefiihrt, die Steckbriefe selbst sind im Anlagenband zu finden. Die
Sortierung erfolgt nach der Moorkomplex-ID (MK-ID).

Tabelle 16: Ausgewadhlte Moore, fir die ein Steckbrief erstellt wurde
Naturregion |Moor MK-ID Naturregion [Moor MK-ID
Heideland Mausebruch und Adlermoor 1005836 Lossgefilde  |Moormergel bei Dolzig 1004376
Heideland Wildenhainer Bruch 1005631 Bergland Barenwiese 1005858
Heideland NSG Prudel Déhlen 1005803 Bergland Solbrigshaide (L&ffelbach) 1007036
Heideland Ottermoor im NSG Konigsbriicker Heide| 1004693 Bergland NSG GroRer Kranichsee + GroRe Saure| 1006383
Heideland Dubringer Moor 1005149 Bergland NSG Herrmannsdorfer Wiesen 1008125
Heideland Moor am Tranker Kirchsteig 1005356 Bergland NSG Mothauser Heide 1008169
Heideland Moorkomplex Frenzelmoor in der LauRR- | 1003260 Bergland Erlenwald bei Forchheim 1009215
nitzer Heide Bergland Furstenauer Heide 1008955
Lossgefilde |[NSG Alte See (Grethen) 1003137 Bergland FND Kachemoor 1000464
Lossgefilde  |NSG Winzerwiese und Gosebruch 1002974 Bergland Torfhuttenmoor im Hohwald 1010464
Lossgefilde  |NSG Oberer Altenteich 1002665

Erweiterter Steckbrief fur das Teilgebiet GroRe Saure im NSG GrofRer Kranichsee grau hinterlegt.

Der Kartenteil enthalt die Darstellung von Moorkomplex und Teilflachen, den Bodentypen und Torfmachtigkeitsklassen nach der
BKionz, der FSK, der CIR-BTLNK sowie der Datenquellen, aus denen die jeweiligen Teile des Moorkomplexes abgeleitet wur-
den. Im Datenteil sind die wichtigsten geografischen, administrativen, abiotischen und biotischen Daten zusammengefasst.
Teilweise wurden die Daten gegentiber den in der Datenbank gespeicherten Rohdaten nochmals aggregiert. So werden die
Aggregierungsnummern der Bodenkarte BKyon, zu den folgenden Bodentypen zusammengefasst, wobei der Fokus auf den
SIMON-relevanten Bodentypen lag:

I Hochmoortorf,

I Ubergangsmoortorf,

I Niedermoortorf,

I Ubergangs- und Hochmoortorfe,

I Gyttja,

I Anmoor-, (-pseudo, -stagno)gleye,
I Humus-, (-pseudo, -stagno)gleye,
I Anmoor- oder Torfboden als kleinflachiger Begleiter,
I Wasser,

I Siedlung,

I sonstige,

I nicht kartiert.
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Ebenso wurden die Landnutzungsklassen der CIR-BTLNK 2005 auf der Basis der Legendeneinheiten fir den Malstab
1:50.000 nochmals zusammengefasst, weil einige Einheiten in den Moorgebieten kaum vorkommen bzw. eine sehr detaillierte
Aufschlisselung zu unplausiblen Ergebnissen gefiihrt hat. Bei dem Vergleich der in der SBK kartierten Nassbiotope (im Karten-
teil der Steckbriefe unter Datenquellen gelb oder griin) mit den Daten der CIR-BTLNK 2005 stellte sich heraus, dass die Nass-
biotope in der CIR-BTLNK 2005 haufig als ,Grlinland, trockene Ruderal- u. Staudenflur kartiert waren. Diese Einheit schliefl3t
Wirtschaftsgriinland ohne weitere Bestandsangaben mit ein. Offensichtlich ist die korrekte Klassifizierung des Griinlandes an-
hand von Luftbilddaten nur eingeschrankt moglich. Aus diesem Grund wurden die bei den Steckbriefen noch angewendeten
und an sich wiinschenswerten Landnutzungsklassen ,Feuchtgriinland” und ,sonstiges Griinland“ bei der landesweiten Darstel-
lung in Kap. 8.2.4 zu ,Grinland” zusammengefasst.

Interessieren detaillierte Informationen wie z. B. die Lage von Schutzgebietsgrenzen, einzelne Aggregierungsnummern, die
Kirzel der Lokalbodenformen aus der FSK oder die jeweilige ID und Flachengrof3e einer bestimmten Flache aus der SBK, so
kénnen diese nach Fertigstellung der ersten Ausbaustufe interaktiv im GIS-Projekt ermittelt werden.

Die Steckbriefe, aber auch die Daten der Datenbank, spiegeln derzeitig nur den Stand der Eingangsdaten wider. Durch den
Vergleich der einzelnen Grundlagen kénnen Plausibilitdtspriifungen vorgenommen werden. Wie bereits in Kap. 6.1 beschrie-
ben, diente die Uberlagerung der in den einzelnen Datengrundlagen ermittelten SIMON-relevanten Flachen auch dem Aus-
gleich von in einzelnen Grundlagen vorhandenen Datenllicken. Dass sich diese Strategie bewahrt hat, zeigen Moore wie das
Moor am Tranker Kirchsteig (MK-ID 1005356) oder auch das Kachemoor in der Séachsischen Schweiz (MK-ID 1000464). Das
Moor am Trénker Kirchsteig ist weder in der FSK noch in der BKyn; kartiert. Lediglich der nérdliche Bereich ist in der geologi-
schen Karte (GK50) enthalten. Der zentrale Moorbereich ware bei einer alleinigen Verwendung von abiotischen Datengrundla-
gen nicht in der Moorkomplexkarte enthalten gewesen, obwohl sogar in der Topographischen Karte ein Gehangemoor ver-
zeichnet ist und mit Sicherheit auch starkere Torfauflagen zu finden sein werden. Das Kachemoor in der Sachsischen Schweiz
ist zwar sehr klein, aber eines der bedeutendsten Moore in diesem Naturraum. Aufgrund seiner geringen Flachengrofe ist es
nicht verwunderlich, dass es in den Geologischen Karten nicht verzeichnet ist. Die BKyon; Weist nicht SIMON-relevante humus-
reiche Boden aus, wahrend in der FSK der zentrale Bereich ausgespart ist. Auch dieses Moor ware bei einer alleinigen Ver-
wendung der abiotischen Karten nicht in der Moorkomplexkarte enthalten. Durch Torfbohrungen von Epom et al. (2002b) wur-
den in diesem Moor Torfmachtigkeiten von mehr als einem Meter nachgewiesen. Diese beiden Beispiele sollen zeigen, dass
durch die Ermittlung der Moorflachen sowohl aus abiotischen als auch biotischen Kartengrundlagen eine vollstandigere Erfas-
sung der Moorkomplexe moglich wurde, auch wenn die Datenqualitat durch die Einbeziehung von Detaildaten noch verbessert
werden kann.

Fur den Moorkomplex GroRer Kranichsee (MK-ID 1006383) wurden erste Detaildaten aus der Artendatenbank MultiBaseCS
sowie die Artdaten aus dem 2. Durchgang der selektiven Biotoptypkartierung eingefiigt. Weil eine Referenzliste der SIMON-
relevanten Arten noch erarbeitet werden muss, wurden nur einige wenige moortypische Arten dargestellt. Der 6kologische Zu-
stand ist nur auf 8 % der Moorkomplexflaiche mittel bis gut. Anhand der Arten ist aber zu erkennen, dass der Moorkomplex
gefahrdete bis vom Aussterben bedrohte Arten wie die Schlamm-Segge (Carex limosa) oder die Rosmarienheide (Andromeda
polifolia) beherbergt und damit zumindest einzelne Bereiche eine gro3e Bedeutung fiir den Artenschutz besitzen. Anhand der
z. T. punktgenauen Erfassung in der Artdatenbank MultiBaseCS ist zu erkennen, dass die gefahrdeten Arten vor allem im Gro-
Ren Kranichsee und im Kiebickenmoor, z. T. auch im Umfeld der GroRen Saure vorkommen. Fir die Teilgebiete GroRe Saure
und Rostmoor lagen mehrere Gutachten vor, aus denen einige Detaildaten dargestellt sind. Das dichte Grabennetz (Graben-
dichte 40 km/km?) hat zu einer starken Entwasserung und damit Austrocknung gefiihrt. Damit kam es zu einer Verschiebung
der Vegetationszonierung, die anhand der Abbildungen fir die genetischen Lebensraumtypen (gLRT, Vergangenheit, vor der
Entwasserung) und die FFH-LRT der Erstkartierung (Gegenwart) deutlich nachzuvollziehen sind. Mit der Austrocknung setzte
eine Bewaldung des offenen Moorkerns ein. Dass dieser Prozess bis heute nicht abgeschlossen ist, zeigt die Prognose anhand
der hydromorphologischen Analyse (hLRT). Demnach wird sich auch der Moorkiefern-Moorwald (91D3*) perspektivisch in einen
Fichten-Moorwald umwandeln. Hingegen haben die Rinnenstrukturen im westlichen Teil des Untersuchungsgebietes (Rost-
moor) ein hohes Regenerationspotenzial bis hin zu offenen Moordkotopen (7140, 7150 bzw. 7110*). Die der Prognose zugrun-
de liegenden hydromorphologischen Parameterkarten Profildurchfluss, Transmissivitat und Hangwasseranteil konnen ebenfalls
in SIMON tbernommen werden und sind bereits in Abbildung 17 dargestellt. Weiterhin liegt fir die Groe Saure umfangreiches
Material zu Aufschliissen und Messstellen (Grund- und Oberflachenwasser) vor. Uber Hyperlinks kénnen ausgewahlte Fotos
einschliel3lich ndherer Daten zu Aufnahmedatum, Autor und Ortsbezeichnung in SIMON integriert werden. Die Fotos kdnnen
interaktiv aus dem GIS-Projekt durch Anklicken der Lagepunkte gedffnet werden.



Die fur den Moorkomplex GroRRer Kranichsee und fiir die Teilgebiete GrolRe Saure/Rostmoor dargestellten Detaildaten stellen
nur einen kleinen Ausschnitt der mdglichen Daten dar und erlauben ein differenzierteres Bild hinsichtlich der Okologie der
Moorkomplexe, als es in Ausbaustufe | mdoglich ist. Bereits jetzt wird deutlich, dass die Fille der moorrelevanten Detaildaten
sehr grof} ist. Sie sollten eher interaktiv Gber das GIS-Projekt abgerufen werden. Fiir die Steckbriefe selbst sind perspektivisch
nur Metadaten bzw. Auswertungen zusammenzufassen.

11 Umsetzungskonzept

11.1 Arbeitsschritte zur Umsetzung

Wie in Kapitel 5.2 beschrieben, liegt der Schwerpunkt zunachst im Aufbau der Datenbank und des Datenbestandes. Die im
Rahmen des Fachkonzeptes erarbeitete Moorkomplexkarte mit den Teilgebieten und ggf. auch Teilflachen bilden die Grundlage
fir SIMON. Anhand der Moorkomplexkarte wurden erste Ubersichten erstellt und fiir jeden Moorkomplex erste Daten (Flachen-
gréRe und Anteil der einzelnen Torfmachtigkeitsklassen, Datenherkunft, Schutzgebietskategorien, Naturraumeinheit, Schutzsta-
tus) ermittelt. Fir die 20 ,Steckbriefmoore” wurden testweise weitere Daten zu Boden und FSK, Landnutzung, Hydrogeologie
sowie Gemeinde- bzw. Kreiszugehorigkeit zusammengestellt. Fir das weitere Vorgehen wird vorgeschlagen:

Kurzfristig:

I Aufbau bzw. Erweiterung der File-Geodatabase (ArcView 9.2 oder hoher). Die Datenbank enthalt neben den bislang fiir alle
Moore vorliegenden Daten alle fir die Steckbriefe getesteten Daten (Boden/FSK, Landnutzung, Hydrogeologie, Administrati-
ve Angaben). Nach dem gleichen Schema kénnen Wasserschutzgebiete und Einzugsgebiete eingearbeitet werden. Zusatz-
lich sollten wesentliche Klimadaten nach BERNHOFER et al. (2008) in Tabellenform tGbernommen werden. Damit ist die Aus-
baustufe 1 beendet.

I GroRere Moorkomplexe sind in weitere Teilgebiete zu unterteilen und zu benennen. Dazu sind vorhandene Unterla-
gen/Berichte auszuwerten und nach Mdglichkeit historische Namensgebungen, aber auch hydrologische Randbedingungen
zu bericksichtigen. Gleichzeitig kdnnen bei Sichtung der vorhandenen Unterlagen Kurzbeschreibungen der jeweiligen Teil-
gebiete sowie eine Literaturliste angefertigt werden.

Il Integration der SBK erfassten moorrelevanten Okotope

I Fir die Ubernahme von Artdaten (Flora und Fauna) sind Referenzlisten zu erarbeiten, mit deren Hilfe vorhandene Datenbe-
stdnde (SBK, MultiBaseCS) nach relevanten Arten gefiltert werden kénnen (vgl. Kap. 6.2.3.2.4). Es werden nur Arten der Re-
ferenzliste in SIMON Ubernommen, wo die Auswertung und Plausibilitdtskontrolle erfolgt (siehe nachster Anstrich). Die Artda-
tenhaltung selbst erfolgt in MultiBaseCS, das inzwischen landesweit zur Artdatenhaltung verwendet wird. Zur Ausarbeitung
der Referenzlisten, aber auch zur Plausibilitdtskontrolle der gefilterten Daten, sind die jeweiligen Spezialisten bzw. wissen-
schaftlichen Institute mit einzubeziehen. Gleichzeitig sind geeignete Auswertungsverfahren zu entwickeln. Ggf. ist das Vorge-
hen zunachst mit den Referenzlisten fiir Gefalpflanzen und Moose zu testen. Anhand der Artdaten kénnen die Moorkomple-
xe hinsichtlich ihrer Bedeutung fiir den Artenschutz, aber auch hinsichlich ihres aktuellen 6kologischen Zustands starker diffe-
renziert werden.

I Artdaten der Referenzliste bzw. Vegetationsaufnahmen sind mit den im vorigen Schritt entwickelten Auswertungs-
moglichkeiten in SIMON zu integrieren. Dabei ist auf einen schnellen und beidseitigen Datenaustausch mit der Datenbank
MultibaseCS zu achten. Durch die rdumliche Uberlagerung von Artdaten und Moorkomplexen oder Teilgebieten I&sst sich im
SIMON z. B. die Bedeutung der Moorkomplexe differenzieren. Ebenso kénnen Artdaten und Moorkomplexe gegenseitig auf
Plausibilitat geprift werden. Liegen moortypische Arten der Referenzliste auRerhalb von Moorkomplexen, sind entweder ihre
Lagekoordinaten falsch oder das entsprechende Moor ist noch nicht in SIMON enthalten. Fir einige Arten gibt es in Sachsen
aber auch Vorkommen aulerhalb von Mooren. So kommt z. B. der Sumpf-Porst (Ledum palustre) auch in den feucht-kiihlen
Schluchten der Sachsischen Schweiz vor. Solche Arten sind in der Referenzliste zu kennzeichnen. Die Ergebnisse der Plau-
sibilitatspriifung sollten wieder in die MultibaseCS Datenbank zurlckflieen, um dort die Datenqualitat zu erh6hen und auch
fur einen erneuten Datenabgleich eindeutig fehlerhafte Datenséatze auszuschlieRen. Der Umfang der aus den Vegetationsauf-
nahmen verwendeten Daten richtet sich nach den noch zu entwickelnden Auswertemdglichkeiten.
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I Mit der Torferkundung der GLA Freiberg (Archive LFULG) aus den 1940er-Jahren stehen fiir eine groRe Anzahl von Mooren
wertvolle Daten zur Torfméachtigkeit und Ausdehnung, aber auch einfache stratigrafische und vegetationskundliche Angaben
zur Verfiigung. Diese Berichte sollten zumindest eingescannt und mit dem jeweiligen Moorkomplex verknipft werden und so
bei Bedarf schnell zur Verfiigung stehen, bis ggf. eine digitale Aufbereitung erfolgt ist.

I Ebenso kdénnen die Datenblatter der Vorstudie Landesschwerpunktprogramm ,Naturpark Erzgebirge/Vogtland“ gescannt und
mit den jeweiligen Moorkomplexen verkniipft werden.

Mittelfristig:

I Schrittweise Ubernahme weiterer Detaildaten (vgl. Kap. 11.2), insbesondere Einzugsgebiete, Graben- und Drénkarten (Melio-
rationsunterlagen), Aufschlussdaten (Torfbohrung/Sondierung, Grundwasserbeobachtungsrohre, Grundwassermessstellen
fir Gewasserqualitat), Moorwasserbilanzen, Ergebnisse der Reliefanalyse fiir Mittelgebirgsmoore (Grabenkarte anhand des
DGM2, Gefillekarte, Profildurchflusskarte, Transmissivititenkarte, Hangwasseranteilskarte, ggf. Okotopprognose). Die Re-
liefanalyse kann in gewissen Grenzen automatisiert werden, sodass dann die Ergebnisse in relativ kurzer Zeit fiir viele Moore
zur Verfiigung stehen kénnten. Weil manchmal auch kleine Hohenunterschiede bzw. Geféllednderungen eine groRe Wirkung
aufweisen konnen, ist in der Regel eine Plausibilitatspriifung durch Ortsbegehung notwendig. Generell lassen sich jedoch zur
Vernassung gut geeignete Strukturen damit schnell ermitteln.

I ggf. Verlinkung zu einer Berichtsdatenbank mit relevanten Berichten in PDF-Form (Speicherplatz?)

I Entwicklung weiterer Auswerte-Tools

Langfristig:
I ggf. Erweiterung der Datenbank als Netzwerkvariante
I ggf. Verkniipfung mit weiteren, LFULG-internen Datenbanken (z. B. MultiBaseCS, Bohrdatenbank)

I fortlaufende Entwicklung und Anpassung der Erhebungs- und Auswertemethoden an die Anforderungen/Aufgabenstellungen
an SIMON bzw. neue wissenschaftliche Erkenntnisse

I ggf. Erweiterungen um Stufe 3 bzw. 4 (vgl. Kap. 6.2.1)

Nach Abschluss der aktuellen Waldbiotoptypenkartierung ist ein Datenabgleich vorzunehmen. Weiterhin standen fiir die Ermitt-
lung des Schutzstatus nur veraltete Daten zur Lage der Flachennaturdenkmale zur Verfiigung. Der Schutzstatus ist mit den
aktuellen FND-Flachen der Landkreise neu zu berechnen.

11.2 Technische Umsetzung

Wie aus den vorangegangenen Kapiteln deutlich hervorgeht, handelt es sich bei SIMON um ein fachlbergreifendes Informati-
onssystem, das die Belange von Boden und Geologie genauso beriihrt wie die des Arten- und Biotopschutzes und der Was-
serwirtschaft. Um Aufbau, Wartung und Pflege des Informationssystems sicherzustellen, sind allerdings eindeutige Verantwort-
lichkeiten notwendig.

Ausbaustufe 1 von SIMON kann gut als Einzelplatzvariante dhnlich dem Moorkataster von Schleswig-Holstein verwendet wer-
den. Nach Fertigstellung der Datenbank sind mit Ausnahme von regelmafigen Aktualisierungen (ca. alle 5 bis 10 Jahre) keine
weiteren Dateneingaben erforderlich. Daher ist die parallele Verwendung an mehreren Arbeitsplatzen unproblematisch. Lage
und GroRe der Moorflachen und sensiblen Bereiche (SBK und FFH-LRT), der Moorsteckbrief sowie einfache, vorgefertigte
Abfragen und Statistiken kdnnen auch ohne groRe Datenbankkenntnisse im GIS visualisiert werden. Fir die technische Umset-
zung wird eine File-Geodatabase in ArcGIS 9.2 oder héher empfohlen. In der File-Geodatabase werden Raster-, Vektor- und
Punktdaten sowie einzelne Tabellen zentral und effizient gespeichert und kénnen leicht auf einen anderen Computer ibertragen
werden. Der Speicherplatzbedarf betragt etwa die Halfte im Vergleich zu Datenbanken auf Basis von Access oder Shape-Files.
Es kdnnen mehrere Lesezugriffe, aber nur ein Schreibzugriff gleichzeitig stattfinden. Es gibt keine Beschrankung in der GroRe
der Datenbank. Lediglich die GréRRe der jeweiligen Tabellen oder ,Feature-Class” darf 1 Terrabyte nicht Gbersteigen. Bei Bedarf
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kann die einfache Desktop-Variante bei steigenden Anforderungen an die Kapazitat und Benutzeranzahl problemlos zu ArcGIS
Server Produkten erweitert werden.

Ausbaustufe 2 erfordert eine Entscheidung uber die zentrale oder dezentrale Dateneingabe, weil Daten aus neueren Gutach-
ten und Berichten laufend eingepflegt werden miissen und auch die Ubernahme von Altdaten erst nach und nach erfolgen wird.
Bei einer dezentralen Aktualisierung ist ab dieser Phase eine Intranetbasierte Anwendung erforderlich. In jedem Fall werden
fur das Einpflegen der Daten gute Datenbank- und GIS-Kenntnisse bendtigt.

Vorteil der zentralen Datenerfassung sind robustere und konsistentere Datensatze aufgrund der haufigeren Verwendung und
damit besseren Programmkenntnis des Bearbeiters. Weiterhin ware damit eine zentrale Anlaufstelle geschaffen, an die neue
SIMON-relevante Planungen und Gutachten gemeldet werden kénnen. Idealerweise werden neue Berichte gleich als Kopie in
digitaler Form (PDF und Geodaten) an diese zentrale Anlaufstelle gesendet. Allerdings wird in den meisten Fallen eine Aufbe-
reitung der Geodaten erforderlich sein. Alternativ sind Formatvorgaben auszuarbeiten, die bei moorrelevanten Projekten zu
beriicksichtigen sind. Erfolgt die Aktualisierung zentral oder in mehreren Etappen, kann die Einzelplatzvariante beibehalten
werden. Die jeweiligen Mitarbeiter/Institutionen erhalten die aktualisierten Datenbanken in unregelmafRigen Abstanden als
CD/DVD. Diese Vorgehensweise ist vor allem dann zu empfehlen, wenn der Kreis der Nutzer Gberschaubar ist und damit der
Aufwand fir eine intranetbasierte Anwendung unverhaltnismaRig hoch wirde.

Bei der dezentralen Datenerfassung pflegen Auftraggeber von SIMON-relevanten Gutachten und Planungen bzw. das beauf-
tragte Buro die relevanten Daten in die Datenbank ein. Voraussetzung hierfir ist eine (aufwandigere) Internet-Schnittstelle bzw.
ein gesondertes Erfassungsprogramm ahnlich der Lésung fir die IS SaND bzw. MultiBaseCS. Die Erfassungsprogramme soll-
ten einfach zu bedienen, leicht verstandlich und robust sein. Die Dateneingabe ist in der Leistungsbeschreibung zu verankern
und entsprechend zu verguten.

Im LfULG liegen einige Daten bereits in Datenbanken vor. SIMON kann mit diesen Datenbanken gekoppelt werden, wobei
nicht Ubersehen werden darf, dass fiir die Kopplung von mehreren Datenbanken ein erhdhter programmtechnischer Aufwand
erforderlich ist. Dieser Aufwand wird weiter erhoht, wenn diese Datenbanken mit unterschiedlichen Datenbankmanagementsys-
temen betrieben werden (Oracle, ACCESS etc.). Insofern ist zu Uiberlegen, auf welche Daten haufig zugegriffen wird und ob der
Datenbestand standig und in groBem Umfang aktualisiert wird. Beispielsweise verdandern sich Gemeindegrenzen relativ selten
(zuletzt bei den Kreisreformen 1994 und 2008) und eine Aktualisierung ist tiber den digitalen Verschnitt mit den Moorkomplexen
bzw. Teilflachen und eine Flachenberechnung bei Bedarf relativ unkompliziert méglich, sodass eine Koppelung nicht zwingend
notwendig erscheint. Je nachdem wie viele (moortypische) Arten in die Artendatenbank (MultiBaseCS) eingepflegt werden, ist
hier eher eine Koppelung sinnvoll. Diese kann im einfachsten Fall Gber eine Schnittstelle fir einen einfachen Datenaustausch in
regelmafligen Abstanden (z. B. jahrlich) realisiert werden. Die Daten werden in SIMON dann als Replikationen gehalten, was in
verteilten Datenbanken durchaus Ublich ist. Gleiches gilt fur das FIS Boden. Externe Datenbanken wurden im Zuge der Recher-
che nicht bekannt.

Zur Information der Offentlichkeit sollte ein Auszug aus SIMON im Internet veréffentlicht werden. Denkbar ist eine Karte mit den
Umrissen der Moore in Verbindung mit den (ggf. reduzierten) Moorsteckbriefen bzw. Kurzbeschreibungen.
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12 Zusammenfassung

Das Sachsische Informationssystem fiir Moore und organische Nassstandorte, kurz SIMON, soll die in verschiedenen Fachbe-
reichen vorliegenden Informationen tber Moore in Sachsen biindeln und eine anwendergerechte Auswertung der Daten fiir
unterschiedliche Anforderungen im Naturschutz, Bodenschutz, der Raumplanung oder auch der Wasserwirtschaft ermdglichen.
Das vorliegende Fachkonzept fasst die Berichte der Vorstudie und der beiden darauf aufbauenden Teilstudien zum Fachkon-
zept SIMON zusammen.

Im Fachkonzept SIMON wird zunéchst ein Uberblick tiber vorhandene Informationssysteme zu Mooren in anderen Bundeslan-
dern und im Ausland gegeben. Nach einer griindlichen Recherche und Priifung der verfiigbaren Ausgangsdaten im Freistaat
Sachsen wurde eine Auswahl an wiinschenswerten Daten getroffen, die in das zukunftige Informationssystem integriert werden
sollen, und eine erste Struktur fir SIMON entworfen. Insgesamt werden vier Ausbaustufen vorgesehen, die je nach Anforderun-
gen sowie zeitlichen und finanziellen Ressourcen auch noch feiner unterteilt werden kénnen. Die ersten beiden Stufen, Grober-
fassung und Detailerfassung, werden im Fachkonzept vertiefend behandelt. Es wurde darauf geachtet, dass ein genereller
Uberblick tiber die Lage und die GréRe der Moore relativ frith moglich ist.

Die Groberfassung wurde mit landesweit vorliegenden Karten durchgefiihrt. Als geeignete Datengrundlagen haben sich die
geologischen Karten in den Mafstaben 1:25.000 und 1:50.000, die Konzeptbodenkarte Bkkonz, die Selektive Biotoptypkartierung
SBK (2. Durchgang) und die FFH-LRT aus der FFH-Ersterfassung herauskristallisiert. Die jeweiligen Karten wurden nach SI-
MON-relevanten Kartiereinheiten gefiltert und die Ergebnisse miteinander zu Moorkomplexen verschmolzen. Biotische und
abiotische Kartiereinheiten wurden dabei gleichwertig behandelt. Die so entstandene Moorkomplexkarte konnte dann mit den
Daten aus den einzelnen Karten hinterlegt werden. Anhand dieser Karte wurde die Gesamtflache der Moorkomplexe in Sach-
sen mit ca. 46.800 ha ermittelt. Weiterhin wurde der Anteil der jeweiligen Torfméachtigkeitsklassen und die Landnutzungsvertei-
lung bestimmt, eine grobe Einteilung zum 6kologischen Zustand vorgenommen und der aktuelle Schutzstatus abgeleitet. Fir 20
ausgewahlte, reprasentativ tiber Sachsen verteilte Moore liegen nun Steckbriefe vor, die einen Ausblick auf die Informations-
moglichkeiten nach Ende der ersten Ausbaustufe geben. Ein erweiterter Steckbrief fiir das Teilgebiet Grofle Saure im Moor-
komplex Carlsfeld deutet die zukiinftigen Mdglichkeiten unter Einbeziehung der Detaildaten an. Darliber hinaus kann SIMON
aber auch interaktiv in einem GIS-Projekt genutzt werden.

In der zukinftigen Detailerfassung sollen Daten aus vorhandenen Gutachten und Planungen erfasst werden. Dazu gehdéren
z. B. Artdaten, Grabenkartierungen oder die Einzugsgebiete der einzelnen Moorkomplexe. Anhand der so in der Datenbank
erfassten Basisdaten kénnen Uber eine zu entwickelnde Methodensammlung Sekundardaten wie z. B. die Bedeutung fiir den
Artenschutz, der dkologische Moortyp, die Entwasserungsintensitat, die Naturlichkeit oder die Nutzungsintensitat abgeleitet
werden. Uber Abfragen kann der Datenbestand nach bestimmten Kriterien gefiltert werden. Je gréRer der Detaildatenbestand,
umso umfangreicher und vielféltiger sind die Auswertemdglichkeiten, die in diesem Bericht nur angerissen werden konnten.
Eine standige Weiterentwicklung der Auswertungsmethoden erméglicht die Anpassung an gegenwartige und neue, zukiinftige
Aufgaben, die heute noch nicht im vollen MaRe abschatzbar sind. Zu nennen sind hier unter anderem die Emissionen klimare-
levanter Gase oder der mogliche DOC-Austrag aus Mooren, die gegenwartig Gegenstand der Forschung sind.

Die Moorkomplexkarte und das zukunftige SIMON sind ein geeignetes Werkzeug fir das Moorentwicklungskonzept, das ent-

sprechend der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt von allen Bundeslandern 2010 erarbeitet und bis 2025 umgesetzt
werden soll (BMU 2007).
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