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1 Veranlassung und Zielsetzung

Anfang Oktober 2006 wurde das Planungsbiiro GFN-Umweltplanung (Bayreuth) von der damaligen
Sachsischen Landesanstalt fur Landwirtschaft (LfL) mit der Durchfihrung des Forschungsvorha-
bens ,Landwirtschaftlicher Vogelschutz im LVG Kollitsch® beauftragt. Anlass und Ziele des Vorha-

bens wurden von der LfULG folgendermalen formuliert:

,Bis Ende 2006 wurden die Grundschutzverordnungen GSCHVO fiir samtliche europaischen Vo-
gelschutzgebiete in Sachsen erlassen. In diesem Rahmen ist der Freistaat Sachsen verpflichtet,
durch geeignete MalRnahmen im Sinne des Art. 4 Abs. 1 u. 2 VSchRL das Uberleben und die Ver-
mehrung der relevanten Vogelarten sicherzustellen.

Zur Umsetzung derartig spezifischer VogelschutzmaBnahmen in der Landwirtschaft bestehen in
Sachsen bisher nur wenige Erfahrungen. Die umsetzenden Behdrden und die von den GSCHVO
betroffenen Landwirtschaftsbetriebe betreten somit Neuland. Die Anhdrung zur Ausweisung der
europaischen Vogelschutzgebiete hat vorhandene Akzeptanzprobleme in Bezug auf den Vogel-
schutz in der Landwirtschaft aufgezeigt. Zur Behebung dieser Defizite ist die Erprobung und De-
monstration entsprechender MaRnahmen in ausgesuchten Landwirtschaftsbetrieben ein geeignetes
Mittel.

Auf Grund seiner Lage im SPA-Gebiet ,Elbaue und Teichgebiete bei Torgau“ und Groflke von 945
ha sowie der staatlichen Aufgaben im Bereich der uberbetrieblichen Ausbildung, Demonstration und
angewandten Forschung ist das LVG Kdllitsch besonders pradestiniert, eine Vorreiterrolle bei der
Erprobung des landwirtschaftlichen Managements zum Vogelschutz einzunehmen. Hierfir galt es,
ein geeignetes Konzept zur Umsetzung der Anforderungen der Vogelschutzrichtlinie und die wis-
senschaftliche Begleitung fir den Zeitraum 2007 bis 2013 zu entwerfen. Gleichzeitig sollte hierbei
beriicksichtigt werden, wie insbesondere die flachenbezogenen Agrarumweltmafnahmen AUM
gemaR der ELER-VO zum Vogelschutz einsetzbar sind und ihre Wirksamkeit diesbezuglich ber-

pruft werden kann.”

Die Arbeitsschritte und genauen Inhalte wurden im Rahmen einer projektbegleitenden Arbeitsgrup-
pe (PAG) konkretisiert und diskutiert.

2 Ablauf

Das Vorhaben wurde mit einer Besprechung am 9.10.2006 gestartet. Weitere Sitzungen der pro-
jektbegleitenden Arbeitsgruppe fanden am 1.12.2006 und 29.03.2007 statt. Eine letzte Sitzung war
im Marz 2008 vorgesehen. Aufgrund einer zwischenzeitlichen Projektverlangerung wurde der Pro-
jektabschluss auf Ende Marz 2008 festgesetzt.

Die ausfuhrliche Betriebsbefragung und die Recherche nach Daten zur landwirtschaftlichen Aus-

gangssituation und zur aktuellen Anbauplanung wurden im Winter 2006/2007 begonnen und im
Jahr 2007 in Abhangigkeit von der Zeitplanung des Betriebes fortgefiihrt.
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Die ornithologische Bestandserfassung begann mit einer Erfassung von Gansen und anderen
Wintergasten im Herbst 2006 und wurde mit einer flachendeckenden Brutvogelkartierung im Friih-
jahr und Frihsommer 2007 weitergefuhrt. Parallel wurden Gebietskenner kontaktiert und eine um-

fangreiche Literaturrecherche durchgefiihrt.

Im Friihjahr 2007 wurden die ornithologisch bedeutsamen Charakteristika des Untersuchungsgebie-

tes auBerdem im Rahmen einer Kleinstrukturkartierung detailliert aufgenommen.

Aufgrund des engen Zeitplanes des Vorhabens musste parallel zur Gelandeaufnahme und Daten-
analyse im Fruhjahr 2007 bereits ein MaRnahmengrobkonzept erstellt werden. Dieses wurde mit
dem LfULG abgestimmt. AnschlieRend wurde ein Feinkonzept mit differenzierten Erhaltungs- und
EntwicklungsmaRnahmen erarbeitet. Dieses wurde zunachst behérdenintern und anschlieRend (im
Oktober 2007) ausfiuihrlich mit dem LVG Kollitsch diskutiert und abgestimmt. Im Winter 2007/2008
wurden noch einige weitere Details in kleiner Runde mit Mitarbeitern des LVG abgestimmt und an
die betrieblichen Erfordernisse angepasst. Parallel wurde das betriebliche Umsetzungskonzept
besprochen und konkretisiert. Details des Abstimmungsprozesses zum Malnahmenkonzept finden

sich in Kap. 9.1.

3 Vorhandene Datengrundlagen, Erhebungsprogramm und -methoden

3.1 Benutzte Datengrundlagen

Folgende Unterlagen und Quellen wurden im Rahmen der Bearbeitung des Vorhabens u. a. aus-

gewertet:

- REXROTH, R.(2005): Lehr- und Versuchsgut Kdéllitsch, Broschiire; Sachsische Landesanstalt fur
Landwirtschaft; Dresden.

- STrAUSS, C. (2000): Landwirtschaftliche Nutzungsgeschichte der Riesa-Torgauer Elbaue.
Diplomarbeit; Dresden.

- GrL (1993): Agrardkologisches Landschaftskonzept als Beitrag zum Biotopverbund Kollitsch;
Sachsisches Staatsministerium fir Landwirtschaft, Erndhrung und Forsten; Dresden.

- Schutzgebietsverordnung NSG ,Alte Elbe Kathewitz*

- Naturschutzfachliche Wiirdigung des NSG ,Alte Elbe Kathewitz* (STUFA LEIPZIG, 0.J.)

- Internetauftritt des LVG Kdllitsch (erstellt Mai/Juni 2006)

- Zuarbeit von SELTER (2007) beziiglich ornithologischer Beobachtungen im Untersuchungsge-
biet im Zeitraum 2001-2006. AuRerdem weitere ornithologische Beobachtungen von Gebiets-
kennern

- Hinweise und Veréffentlichungen von Dr. Helge Neumann zum Projekt Aviland an der Universi-
tat Kiel sowie dessen Vortrag im Rahmen der der PAG-Sitzung am 29.3.07

- Leitfaden fir die landwirtschaftliche Nutzung in Europaischen Vogelschutzgebieten in Sachsen
(LFUG & LFL 2007)

- Die Ergebnisse der eigenen umfangreichen internationalen Literaturrecherche zu Végeln in
Agrarlandschaften und den Habitatanspriichen der Zielvogelarten (vgl. Kap. 6.2.3), siehe An-
hang 8.

Vom LVG Kadllitsch bereitgestellt wurden neben digitalen Daten vor allem folgende Unterlagen:
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- Anbauplan 2005/2006 sowie 2006/2007, auf’erdem eine Tabelle der vorlaufigen Anbauplanung
2007/2008

- Zukauf chemischer Pflanzenschutzmittel LVG Kollitsch der Jahre 2004, 2005, 2006

- Zukauf mineralischer Diingemittel LVG Kollitsch der Jahre 2004, 2005, 2006

- Viehbestandsverzeichnis 2006

- Einsicht in die Auswertung der Stickstoff-Bilanz fiir die Ackerschlage 2002-2006

- Einsicht in die Schlagkartei-Ordner

- Einsicht in die Weideabrechnung 2001 — 2006

- Einsicht in die Ernteergebnisse Silage und Heu 2004 — 2006

3.2 Untersuchungsprogramm und Methodik, Zeitplan

3.2.1 Landwirtschaftliche Erhebungen/Befragungen

Parallel zu den durchgefiihrten ornithologischen und botanischen Kartierungen sowie im Zusam-
menhang mit der Entwicklung des Malihahmenkonzepts (vgl. Kap. 9) wurde eine vertiefende Da-
tenrecherche im Betrieb erforderlich. Diese wurde 2007 durchgefiihrt, indem die langjahrigen Daten
der Schlagkartei, der Stickstoffbilanz und der Griinlandbewirtschaftung eingesehen wurden. Eine
gemeinsame Betriebsrundfahrt verschaffte einen Uberblick (iber die Betriebsflaichen und die aktuel-
le Anbaustruktur. Deutlich wurden dabei auch v. a. beim Grinland die Folgen der starken Frih-
jahrstrockenheit 2007.

3.2.2 Kleinstrukturkartierung

Die Erfassung von Kleinstrukturen im Untersuchungsgebiet erfolgte vom 17. bis 20. Mai 2007. Das
Untersuchungsgebiet wurde einmal flachendeckend begangen. Die Raine wurden nicht immer
vollflachig untersucht, sondern teilweise nur in einem gréReren Anfangs- und Endbereich. Die No-

menklatur der Pflanzenarten richtet sich nach ROTHMALER (2002).

Fir das Untersuchungsgebiet lag die offizielle selektive Biotopkartierung (SBK) aus den Jahren
1996 und 1997 vor. Im Rahmen des agrartkologischen Landschaftskonzeptes (GFL 1993) wurde
ebenfalls eine — allerdings sehr viel grébere - Strukturkartierung fiir das Gebiet des LVG Kaollitsch

durchgefihrt. Die Ergebnisse liegen in Form einer analogen Karte vor.

Grasige und krautige Pflanzenbestiande

Grasige und krautige Pflanzenbestdnde wurden je nach Bodendeckung in stark lickige (Ruderal-
und Pionierfluren) und liickige bis geschlossene Bestande (linienférmige Raine, flachige Besténde)
unterteilt und grob floristisch nach Vorherrschen von Grasern oder Krautern und der Lebensdauer
der Pflanzenarten (ein-, zwei- oder mehrjahrig) getrennt. Dabei wurde auch vorhandene Verbu-
schung bertcksichtigt. Bereiche mit Ackerwildkrdutern wurden gesondert erfasst. Nassbereiche
wurden grob nach pflanzensoziologischen Gesichtspunkten unterschieden und feiner abgegrenzt

als in der fur diese Nassbereiche vorliegenden offiziellen SBK.
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Geholze

Geholze wurden getrennt in Einzelgehdlze (alt oder jung), Hecken oder linienférmige oder flachige
Geholz-(Baum-)Bestande, auch im Hinblick darauf, ob es sich um (standort)heimische Geholze
handelte oder nicht. Obstgehdlze wurden gegeniiber den (brigen Laubgehdlzen unterschieden.
Stehendes Totholz wurde weitestgehend punktgenau erfasst. Gehdlze in kartierten Gras- oder
Krautbestédnden wurden als Geholzbedeckung (vorwiegend Baume) oder Verbuschung (vorwiegend
Straucher) kartiert.

Im Siidosten des Untersuchungsgebiets wurden die Abgrenzungen der vorliegenden offiziellen SBK

weitgehend ibernommen (Reste der urspriinglichen Weich- und Hartholzaue).

Wege und sonstige Kleinstrukturen

Wege wurden unterschieden in befestigte und unbefestigte, letztere in Wege mit ausgepragten
Fahrspuren und Mittelstreifen oder in Graswege ohne ausgepragte Fahrspuren. Wege mit zum
Begehungszeitpunkt auffallig vielen Wasserpflitzen wurden gesondert aufgenommen. Alle Ubrigen
Kleinstrukturen (siehe Legende zur Kleinstrukturkarte, Karte 11) wurden ohne Anspruch auf Voll-

standigkeit punktgenau kartiert (teilweise Anhaltspunkte im Luftbild).

3.2.3 Avifauna

3.2.3.1 Génse und Schwane

Die Bestandserfassung der Ganse und Schwane erstreckte sich von Ende Oktober 2006 bis Mitte
Marz 2007. Im Vorfeld wurden sechs Beobachtungspunkte (siehe Karte 12) festgelegt, von denen
aus in die vermuteten Asungsflachen eingesehen werden konnte. Die Erfassungsdurchgénge mit
dem Auto erfolgten im Abstand von etwa 10 - 14 Tagen, bei denen ca. 30 Minuten an jedem Beo-
bachtungspunkt verweilt wurde. Mit Spektiv und Fernglas wurden die einzelnen Arten bestimmt,
gezahlt und den jeweiligen Ackerschlagen zugeordnet, auf dem sie sich befanden. Neben den
Zahlungen wurden Informationen zu Stérungen sowie Flachenwechsel mit aufgenommen. Im An-
schluss an die Zahlungen erfolgte eine Ubersichtsbefahrung des Gesamtgebietes, um mégliche

weitere von Gansen genutzte Flachen aufzunehmen.

Fir die Feldaufnahmen wurde ein Erfassungsbogen entworfen (Anhang 1). Die Ganseschwarme
wurden zunachst in eine Feldkarte im MaRstab 1 : 20.000 eingetragen (Schlageinteilung
2006/2007) und anschliefend digitalisiert. Abstdnde zu Gehdlzstrukturen, Stralen etc. wurden
spater im GIS ermittelt.

Erfassungsmethodik, Beobachtungspunkte und Erfassungsbogen wurden vorab mit dem LfULG
abgestimmt. Bei den Artangaben wird die Nomenklatur von BAUER et al. (2005a, 2005b) verwendet.

3.2.3.2 Ubrige Wintergaste

Neben der Erfassung der dsenden Wildganse wurden weitere Wintergaste im Untersuchungsgebiet
als Beibeobachtungen erfasst. Dabei wurde besonderes Augenmerk auf Arten gelegt, die fir das
FuE-Vorhaben relevant sind, also seltenere oder gefahrdete Arten, die Acker- bzw. Grinlandfla-

chen als Nahrungshabitate und/oder Gehélzstrukturen als Aufenthalts- bzw. Schlafplatze nutzen.
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Die Beibeobachtungen wurden sowohl an den festen Beobachtungspunkten als auch wahrend der

Ubersichtsbefahrung des Gesamtgebietes (Kap. 3.2.3.1) notiert.

3.2.3.3 Brutvogel

Die Brutvogelerfassung erfolgte nach der Methode der Revierkartierung (SUDBECK et al. 2005). Der
Ort Kollitsch wurde mit Ausnahme des westlichen Betriebsgeldndes nicht mitkartiert. Das Untersu-
chungsgebiet der Brutvogelerfassung umfasste somit eine Flache von 962 ha. Von Ende Marz bis
Ende Juni erfolgten fiinf Begehungen in den frilhen Morgenstunden. Klangattrappen kamen fir
Rebhuhn und Wachtel zum Einsatz. Nach der Kartierung wurden fiir die relevanten Arten des FuE-
Vorhabens (Zielarten (vgl. Kap.6.2.3), Rote Liste Arten, Arten nach Anhang | der EU-
Vogelschutzrichtlinie und sonstige bemerkenswerte Arten) Artenkarten erstellt und die Reviere
ermittelt. Reviere, die Uber das Untersuchungsgebiet hinausgingen, wurden als halbe Reviere ge-
wertet (SUDBECK et al. 2005). Die Summe der Reviere einer Art ergibt deren Brutbestand. Der Brut-
bestand aller Arten wurde in tabellarischer Form aufbereitet, wobei auch die registrierten Nah-
rungsgaste und Durchziigler einbezogen wurden (Tabelle 57). Die Reviermittelpunkte der relevan-

ten Arten wurden kartografisch dargestellt (siehe Karten 13 bis 23).

Die Kartierung und Darstellung der Reviere erfolgte auf der Basis der Schlageinteilung 2005/2006.
Auch die im Ergebniskapitel erwdhnten Schlagnummern beziehen sich auf den Stand 2005/2006.
Da sich die Schlageinteilung und -nummerierung in Kéllitsch von Jahr zu Jahr etwas unterscheidet,

ist das Heranziehen der Schlagnummernibersicht 2005/2006 (vgl. Karte 2) unbedingt erforderlich.

Neben den eigentlichen Zielarten im Rahmen dieses FuE-Vorhabens (Erlauterungen siehe Kap.
6.2.3) werden in Text und Karte auch weitere bemerkenswerte Arten besprochen. Dabei handelt es
sich um Arten, die aufgrund ihrer Seltenheit oder Gefahrdungssituation (Rote Listen) bzw. ihrem
besonderen Bezug zu Agrarlandschaften interessante Informationen zur Ausstattung des Gebietes

liefern und die im Rahmen der MaRnahmenplanung ebenfalls berlcksichtigt werden.

4 Gebietsbheschreibung

Die Angaben in diesem Kapitel stammen zum gréRten Teil aus dem Agrardkologischen Land-
schaftskonzept (GFL 1993) und der Wirdigung fir das NSG ,Alte Elbe Kathewitz* (STUFA LEIPZIG,
0.J.) und wurden teilweise leicht berarbeitet und aktualisiert.

4.1.1 Lage und Abgrenzung, Naturraum

Das Untersuchungsgebiet fur das Forschungsvorhaben beschréankt sich auf die Betriebsflachen der
LVG Kaollitsch. Es umfasst eine Flache von ca. 983 ha, davon ca. 933 ha landwirtschaftliche Nutz-
fliche (LN). Benachbarte Flachen werden bei speziellen Fragestellungen (z.B. Biotopverbund)

bedarfsweise einbezogen.
Die Siidgrenze des Untersuchungsgebietes wird durch den Flusslauf der Elbe gebildet. Im Westen

begrenzt der Elbdamm entlang des Alten Elbarmes das Untersuchungsgebiet. Die Nordgrenze

verlauft von Kathewitz nach Adelwitz, umfasst einige Schlage zwischen Adelwitz und Kaucklitz und
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zieht sich dann bis nach Packisch. Entlang der Ortsverbindungsstrae nach Tauschwitz verlauft die
Sldostgrenze bis zur Elbe, wobei die nicht zum LVG Kollitsch gehérenden Flachen siidwestlich

Tauschwitz nicht zum Untersuchungsgebiet zahlen (vgl. Karte 1).

Nach der Gliederung von BERNHARD et al. (1986) gehdrt das Untersuchungsgebiet zur mitteleuropa-
ischen Naturregion ,Sachsisch-Niederlausitzer Heideland” und ist der Makrochore ,Riesa-Torgauer
Elbtal (Mesochore ,Elbaue Torgau®) zuzuordnen. Charakteristisch ist der lang gestreckte Talzug
der Elbe. Das Elbtal ist ein flaches, nahezu ebenes Auenland, die Hohenunterschiede sind nur sehr
gering. Der ganze Talzug ist in die saalekaltzeitlichen bzw. noch warthestadialen Bildungen einge-
senkt. Deutlich grenzt eine Stufe die Talniederung gegen die benachbarten flachwelligen Diluvial-
platten ab. In der Weichseleiszeit schuf die akkumulierende Elbe mit ihren Nebenflliissen einen aus
Sanden aufgebauten Talboden. Dieser wurde von den sich tieferlegenden Flissen in Niederterras-
sen umgewandelt. Dauernde Laufveranderungen haben einzelne Abflussrinnen geschaffen, wobei

der maandrierende Strom haufig Altwasser, kraftige Seitenarme oder alte Laufstrecken bildete.

Die Terrassensande der Elbaue sind nahezu durchgehend von einer Auenlehmdecke Uberzogen,
deren Ausbildung im jungeren Holozan einsetzte und im Durchschnitt Machtigkeiten von 1 bis 2
Metern erreichte. Die bei den geringen Hohenunterschieden stets weitreichenden Schadwirkungen
der Hochwasser flhrten im 19. Jahrhundert zur Regulierung der Elbe und ihrer Nebenfliisse, vor
allem durch Eindeichung. Die den Strom begleitenden Hochwasserschutzdamme trennen die wei-
terhin periodisch lGberschwemmte, von Griinland eingenommene Stromaue von der zu Ackerland

umgewandelten dulieren Flussaue.

Der Altarm der Elbe bei Kathewitz entstand etwa 1850 infolge eines Durchstiches, dem so genann-

ten Dobeltitzer Durchstich.

4.1.2 Schutzgebiete
Im Westen des LVG Kollitsch liegt das am 30.7.1997 festgesetzte Naturschutzgebiet ,Alte Elbe
Kathewitz“ mit ca. 465 ha. Davon sind etwa 217,8 ha landwirtschaftliche Nutzflachen des LVG

Koéllitsch. Die Schutzgebietsverordnung beinhaltet eine Reihe von Verboten, die die landwirtschaftli-
che Nutzung betreffen, so z.B. ein Verbot des Umbruchs von Dauergriinland, ein Verbot von Ent-

wasserungsmaflnahmen sowie Beweidungsverbot im Bereich von Auwaldrestgehdlzen.

Das LVG Kaollitsch liegt zu einem Teil (365,7 ha) innerhalb des EU-Vogelschutzgebietes (SPA)
.Elbaue und Teichgebiete bei Torgau® Nr. 4342-452 (landesinterne Nr. 25). Hier gelten die beson-

deren Schutzbestimmungen der EU-Vogelschutzrichtlinie. Das Gebiet wurde mit der Grundschutz-

verordnung vom 27.10.2006 festgesetzt.

Die Flachen westlich des Hochwasserschutzdammes (ca. 410,7 ha des Untersuchungsgebietes)

liegen innerhalb des Landschaftsschutzgebietes ,Elbaue Torgau*.
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Zwei Naturdenkmale liegen innerhalb des Untersuchungsgebietes. Es handelt sich um die jeweils
ca. 3 ha grofken ND ,Pfaffenloch Koéllitsch* sowie ,Heckendickicht an der alten Bauernfahre Kol-

litsch®.

GroRere Teile des Untersuchungsgebietes (272 ha) liegen innerhalb von Wasserschutzzonen, in
der TWSZ IIl. Die Schutzgebiete sind in Karte 1 dargestellt.

4.1.3 Geologie und Bdden

Der geologische Untergrund wurde entscheidend durch die Elbe gepragt. In der Weichseleiszeit
schuf die akkumulierende Elbe mit ihren Nebenflissen einen aus Sanden, Tonen und Schluffen
aufgebauten Talboden. Als im jingeren Holozan die Sedimentation einsetzte, wurde der sandige
Untergrund durch eine Auenlehmdecke bis auf einzelne inselartige, hohere Sandauflagerungen
Uberdeckt, z.B. im Bereich Belgernscher Sand. Die Bdden variieren entsprechend ihrem Schluff-
und Tonanteil, seltener nach dem Sandanteil in den Auenlehmen sowie nach dem mittleren Flurab-

stand des Grundwassers.

Weithin herrschen Vegabdden (Braune Vega) vor — das sind Béden mit einem braunen, humushal-
tigen und locker gelagerten machtigen Ober- und Unterboden, die auf Auenlehm entwickelt sind.
Bei héherem mittleren Grundwasserflurabstand (bis etwa 4 dm unter Flur) zeigen sich im Unterbo-
den Vergleyungsmerkmale und gehen allmahlich in Grundwassergleye Uber. Bei starker Verdich-
tung des Auenlehms tritt noch Staunasse zu den Grundwassereinfliissen hinzu, sodass dann ,Dop-
pel-Gleye“, Amphigleye genannt, entstehen.

In Tabelle 1 ist die Charakterisierung der Boden des Gebietes nach der MittelmaRstablichen Land-
wirtschaftlichen Standortkartierung (MMK) dargestellt. Die Eignung der Béden fir die landwirtschaft-

liche Produktion ist Tabelle 2 zu entnehmen.

Tabelle 1: Charakterisierung der Béden im Untersuchungsgebiet
Symbol | Natirliche Standorttyp Standortregionaltypen
Standorteinheit Differenzierungsmerk- Leitbodenform | Wasserverhaltnis
mal
Al 1b3 Al1 Al 1b Auenton- stark vernasster
Auentonstandorte | halb- u. vollhydromorphe | Grundgley und | Auenton
Auentone mit > 60% Au- Amphigley - grundwasserbe-
enton, -lehmtiefton oder - stimmt mit Stau-
schluff nasse
Al 3a3 Al 3 Al 3a Auenlehm-Vega | vernassungsfreier
Auenlehmstandorte | anhydromorphe, z.T. Auenlehm
mit Anteilen von halbhydromorphe Auen- - abgeschwacht
lehmigen oder lehme und —decklehme, sickerwasserbe-
sandigen Boéden z.T. Auenschluffe mit stimmt
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Standortregionaltypen
> 60% Auenlehm, -
decklehm oder —schluff
Al 3b3 Al 3 Al 3b Auenlehm- mafig vernasster
Auenlehmstandorte | halb- u. vollhydromorphe | Vegagley Auenlehm, maRig
mit Anteilen von Auenlehme und — grundwasserbe-
lehmigen oder decklehme einschl. Au- stimmt
sandigen Bdden enschluffe mit > 60%
Auenlehm, -decklehm
oder —schluff
Al 3c6 Al 3 Al 3c Deckauenlehm- | wechselnd ver-
Auenlehmstandorte | halb- u. vollhydromorphe | sand (-salm)- nasste Auenlehm-
mit Anteilen von Auenlenmsande mit > 40% | Vegagley sowie | sande und —
lehmigen oder Auenlehmsand oder — Deckauenlehm- | decklehme maRig
sandigen Boéden decklehmsand sand (-salm)- grundwasserbe-
Vega stimmt
Al 3c8 Al 3 Auenlehm- Al 3¢ Deckauenlehm- | maRig grundwas-
standorte mit Antei- | halb- u. vollhydromorphe | sand (-salm)- serbestimmt
len von lehmigen Auenlehmsande mit > 40% | Vegagley
oder sandigen Auenlehmsand oder —
Bdden decklehmsand

Quelle: MMK, Prof. Dr. Rolf Schmidt (1987) zitiert in GFL (1993)

Tabelle 2: Anbaueignung der Standorteinheiten fir ausgewéahlte Fruchtarten
Standort- Anbaueignung Befahr-
regionaltyp Kartoffeln Zu- | Weizen/So- Wi- Klee- |Luzerne | barkeit
Rub. Gerste Gerste/Raps | gras

Al 1b3 4 3 2 2 2 2 1

Al 3a3 3 3 2 2 2 2 2

Al 3b3 3 3 2 2 2 2 2

Al 3c6 2 2 2 2 2 2 2

Al 3c8 2 4 2 2 2 4 2

Quelle: MMK, Prof. Dr. Rolf Schmidt (1987) zitiert in GFL (1993)
Die Beurteilungsstufen bei der Auswertung der MMK lauten: 1 = bevorzugt geeignet, 2 = (gut) geeignet, 3 =

bedingt geeignet, 4 = nicht geeignet

4.1.4 Wasserhaushalt

Grundwasser

Die Talauen der Elbe fiilhren aufgrund des hohen Porenvolumens der sandig-kiesigen Auenbdden
viel oberflachennahes Grundwasser, das bei Hochwasser einen starken Anstieg im Altwasserlauf
verursacht. Der Grundwasserflurabstand liegt bei 2 — 5 m (STUFA LEIPZIG 0.J.). Im elbnahen Auen-

bereich sind grol3flachige Wasserschutzgebiete ausgewiesen. Nach dem SachsWG werden Trink-
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wasserschutzgebiete in die weitere Schutzzone (lll), die engere Schutzzone (Il) und in die Fas-
sungszone (l) unterteilt. Etwa 272 ha der LN der LVG Kaollitsch liegen in der Trinkwasserschutzzone
M.

FlieRgewasser
Das Untersuchungsgebiet wird im entschiedenen MafRe durch die Elbe gepragt. Der Strom ist hier

etwa 100 bis 140 m breit und wird als schiffbares Gewasser genutzt. In Belgern ist eine Fahre vor-
handen. Charakteristische Abflussdaten der Elbe am Pegel Torgau gibt Tabelle 3 wieder:

Tabelle 3: Abflussdaten der Elbe am Pegel Torgau (Stand 1993)

Mittlerer Abfluss

Mittlere Abfluss-

Niedrigster Ta-

Kritisches Nied-

Héchstes Hoch-

MQ (m3/s) spende gesabfluss rigwasser KNQ wasser (m3/s)
Mq (I/s km2) Ng (m?%/s) (m3/s)
320 5,80 63,9 63,3 3400

Quelle: Sachsische Heimatblatter 4/86 zitiert in GFL (1993)

Im Bereich des im Aufendeichs liegenden NSG ,Alte Elbe Kathewitz" treten bei Hochwasser gele-
gentlich Uberschwemmungen auf. Besonders hinzuweisen ist auf das Jahrhunderthochwasser der
Elbe im August 2002, bei dem am Pegel Torgau 9,45 m erreicht wurden. Es ist in der obigen Zu-
sammenstellung noch nicht bericksichtigt. Der Deich in Kdllitsch hat dabei gehalten und wurde
nicht Uberflutet.

Im Hochwasserschutzkonzept Elbe ist fir das Untersuchungsgebiet eine Deichriickverlegung ge-
plant (km 142,0-145,0 rechts, 60 ha), die zu einer deutlichen Anderung der Standortverhaltnisse im
Untersuchungsgebiet fiihren wiirde (IKSE 2006). Im Rahmen der PAG wurde vereinbart, die Deich-

ruckverlagerung im Rahmen des vorliegenden Forschungsvorhabens nicht ndher zu thematisieren.

4.1.5 Klima

Das Untersuchungsgebiet gehort zum starker kontinental beeinflussten, trocken warmen ostdeut-
schen Binnentieflandklimagebiet und zahlt zu den niederschlagsarmsten Gebieten der Sachsisch-
Niederlausitzer Heide. Es wird zum grofiten Teil dem Elbaue-Klimabezirk zugeordnet und geht im
Norden allmabhlich in den Schwarze-Elster-Klimabezirk tber. Die Klimabezirke grenzen sich gegen-
seitig durch unterschiedliches Verhalten einzelner Klimaelemente innerhalb des zugehorigen Kili-
magebietes ab, das im Allgemeinen durch verschiedene Landschaftsformen bedingt ist. Fir die
genannten Klimabezirke werden folgende Klimadaten genannt:
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Tabelle 4: Klimadaten

Klimabezirk Mittl. Jahres- Mittl. Jahres- Monat des
schwankung d. | summe d. Nie- hdchsten niedrig.
Lufttemperatur derschléage Niederschl. Niederschl.

(in °C) (in mm) (in mm) (in mm)

Elbaue-Bezirk 18,0 - 18,0 530 — 580 Juli Februar

Schwarze- 18,5-19,0 530 - 720 Juli Februar

Elster-Bezirk

Niederschlage fallen im Zeitraum von April — Juni bis zu 150 mm, von Juli — August um 180 mm .
Als phanologische Daten werden angegeben:

Schneegléckchenbliite 19.02. - 01.03.
Fliederblite um 05.05.
Winterroggenbliite 25.05. — 30.05.
Winterroggenernte um 19.07.
Beginn der Feldarbeiten 21.03. - 26.03.

Die mittlere Haufigkeit der Windrichtung gibt sowohl im Winter (Januar) als auch im Sommer (Juli)
westliche Winde vor. Im Januar treten in erster Linie westliche und stdwestliche Winde auf. Im Juli
kénnen Winde aus stdwestlicher, westlicher und nordwestlicher Richtung vorherrschen. In Elbnahe
wird das Lokalklima beeinflusst, sodass eine hdhere Luftfeuchte und weniger Frosttage als in der

Umgebung zu verzeichnen sind.

4.1.6 Potenzielle naturliche Vegetation (pnV)

Im westlichen Teil des Untersuchungsgebietes (NSG) ware als pnV ein Wechsel von Eichen-
Hainbuchenwaldern (Carpinion) und Kiefern- bzw. Mischwaldern (z.B. Dicrano-Pinion) zu erwarten.
In den Elbauen sind Ulmen-Eschen-Hartholz- bzw. Weiden-Pappel-Weichholz-Auwalder anzuneh-
men. Die pnV der sehr nassen Standorte sollten die derzeit vorherrschenden Rohrichte darstellen

(STUFA LEIPZIG 0. J.).

5 Landwirtschaftliche Ausgangslage

5.1 Nutzungsgeschichte

5.1.1 Kultivierung der Elbtalaue

Altester urkundlicher Nachweis der Flachennutzung ist die Ubertragung des selbststéndigen Fi-
schereirechts an der Elbe von 1670 im Westen des Untersuchungsgebietes, das in den letzten
Jahrzehnten in Form des Angelns ausgeubt wurde (STUFA LEIPZIG 0. J.).

Die Veranderungen der Riesaer-Torgauer Elbauenlandschaft wurden im Wesentlichen durch den
Landbau und den Einfluss der Elbe bestimmt. Der Talraum der Elbe wurde bereits seit der Steinzeit
besiedelt und fiir Ackerbau und Viehzucht genutzt. Dies geschah ungeachtet regelmaRiger Uber-
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schwemmungen und Elbverlagerungen. In Folge der deutschen Ostkolonisation war ein bedeuten-
der Strukturwandel mit Ausdehnung der Ackerflache (Rodungen, Riickgang des Griinlandes), Drei-
felderwirtschaft, Neuerungen in der Bodenbearbeitung und Wiesenpflege zu verzeichnen. Abgese-
hen von kleinen Auenwaldresten, einigen Griel3flachen und den Kiesbanken in der Elbe war die
Elbaue somit bereits im Mittelalter weitestgehend ,kultiviert”. Sie besal einen parkartigen, offenen
Charakter. Die Talniederung diente groRrdumig der Retention bei Hochwasserereignissen. Fur
Kéllitsch ist belegt, dass bereits im 16. Jahrhundert neben der Siedlung auch einige Acker gegen

Hochwasser geschutzt wurden (STRAUSS 2000).

Einen tiefgreifenden Einschnitt erfuhr das Landschaftsbild durch die flussregulierenden Mafnah-
men im 19. Jahrhundert v. a. in Form von Hochwasserschutzdeichen und Durchstichen. Die Auen-
waldreste verschwanden fast vdllig. Der Ackerbau wurde auf die nun hochwasserfreie, auflere
Flussaue ausgedehnt. Die Wiesen und Weiden wurden fast ausschlief3lich in den eingedeichten
Bereich der inneren Aue zuriickgedrangt. Die Flachen des Belgernschen Sands und die angren-
zenden Bereiche auf der Topographischen Karte (M 1 : 25.000) von 1904 sind zu 90 % als Grun-
land ausgewiesen und wurden beweidet. Griinde waren die Lage im ElbeUlberflutungsbereich, ge-
ringe Bodenertragsfahigkeiten und Betriebsstrukturen in Form sehr groRer landwirtschaftlicher
Glter (STUFA LEIPZIG 0. J.). Der Schwerpunkt der Bodennutzung in Kollitsch lag bereits zu Beginn
des 19. Jahrhunderts deutlich auf der Landwirtschaft (96 % der Gesamtflaiche gegeniber 4 %
Wald). Hierbei entfielen ca. 77 % auf den Ackerbau und knapp 23 % auf das Griinland; Gartenland

ist mit unter 1 % zu vernachlassigen (STRAUR 2000).

Die Landschaft im Untersuchungsgebiet wird aufgrund der klimatisch glinstigen Lage, der natur-
raumlichen Gegebenheiten und der vorhandenen fruchtbaren Auelehmbdden von jeher im starke-
ren Male durch die Landwirtschaft gepragt. Jedoch ist die ausgerdumte Landschaft ohne gliedern-
des Element nicht allein das Ergebnis der Bewirtschaftung in den letzten 30 Jahren. Das Untersu-
chungsgebiet gehort zu den traditionellen Agrargebieten, in denen Ackerbau und Viehzucht schon
immer eine groRe Rolle spielten. Davon zeugen insbesondere entlang der Elbe zahlreiche Herren-
hauser und Guter, zu denen der Grofteil der landwirtschaftlichen Flachen gehorte. Bereits Anfang
des 20. Jahrhunderts waren &hnliche grof¥flachige, ausgeraumte Ackerflachen vorhanden wie der-
zeit. Gehdlze und Hecken waren in der Feldflur demnach nur vereinzelt und in geringer GroRle
anzutreffen. Die wesentlichen Ergebnisse der landwirtschaftlichen Intensivierung der Ackerflachen
der letzten Jahrzehnte bestehen in der Vereinheitlichung der Standortverhaltnisse hinsichtlich Bo-
denwasserhaushalt, Nahrstoffgehalt, Bodenreaktion durch Dingung, Kalkung, Melioration und
Einsatz schwerer, schlagkraftiger Maschinen. Weitreichende Veranderungen sind in der einge-
deichten Aue festzustellen. Dabei sind vorhandenes Griinland in Ackernutzung Uberfihrt sowie

zahlreiche Gehdlze und Einzelbaume im alten Elblauf entfernt worden (GfL 1993).

5.1.2 Gut Kollitsch

Das Gut Kéllitsch entstand zu Beginn des 19. Jahrhunderts durch die Ubernahme mehrerer Bau-
ernhofe und war bis Ende 1945 im Besitz der Familie Fritz Petsch-Kunze. Seit 1950 trug das Gut
den Namen VEG Tierzucht Kéllitsch. 1962 wurde das VEG Tierzucht Koéllitsch der VVB Tierzucht
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angegliedert. Im Jahre 1992 wurde das Gut vom Freistaat Sachsen tGbernommen und als "Lehr-
und Versuchsgut Kéllitsch" in die Sachsische Landesanstalt fiir Landwirtschaft (jetzt Landesamt fiir
Umwelt, Landwirtschaft und Geologie) integriert. Im gleichen Jahr wurde der Fachbereich "Tierische
Erzeugung" (damals noch Fachbereich "Tierzucht, Fischerei und Griinland") der sachsischen Lan-

desanstalt fir Landwirtschaft in Kéllitsch angesiedelt.

5.2 Aktuelle Betriebsstruktur

5.2.1 Betriebsausstattung und Standortbedingungen

Die Betriebsausstattung und die Struktur des Lehr- und Versuchsbetriebs sind mit einem herkémm-
lichen Landwirtschaftsbetrieb nur mit Einschrankungen zu vergleichen. Die Aufgaben im Bereich
Ausbildung und Forschung sowie die Rechenschaftspflicht gegeniiber den Steuerzahlern und damit
deren hdchsten Kontrollorganen wie z.B. dem Bundesrechnungshof pragen die innere Struktur des
Lehr- und Versuchsgutes Kaollitsch. Dies betrifft sowohl die Hierarchie als auch die Art, wie sich
diese offentliche Einrichtung im freien Markt bewegen kann.

Dem Lehr- und Versuchsgut Kdéllitsch stehen insgesamt ca. 940 Hektar landwirtschaftliche Flache
zur Verfugung (vgl. Tabelle 5). Ca. 70 % der Flachen werden ackerbaulich genutzt, knapp 30 % als
Grinland bewirtschaftet. Festzustellende, jahrliche Schwankungen der Flachenangaben fiir Griin-
land, Ackerland sowie die Gesamtflache ergeben sich v. a. durch Flachentausche. Die Flachen des
LVG liegen zu einem erheblichen Teil in verschiedenen Schutzgebieten: Vogelschutzgebiet, Natur-
schutzgebiet, Landschaftsschutzgebiet, Naturdenkmaler, Wasserschutzzone 1ll (vgl. 4.1.2). Unter
Berlicksichtigung der Uberwiegenden Deckungsgleichheit der Schutzgebiete unterliegt knapp die
Halfte der landwirtschaftlichen Nutzflache einem Schutzstatus. Dabei entfallen 272 ha auf die Was-

serschutzzone lll.

Die Nutzung ist auf eine nachhaltige, wettbewerbsfahige und umweltgerechte Landbewirtschaftung
ausgerichtet.

Naturrdumlich ist der Betrieb durch alluviale Auenbdden gepragt und verfugt mit 50 — 80 Boden-
punkten Giber Béden mittlerer bis guter Qualitat fiir die landwirtschaftliche Nutzung. Da diese nur 1,7
% der Bdden im Freistaat Sachsen ausmachen, kdnnen die Ergebnisse einiger Demonstrationen
und Produktionsexperimente, zum Beispiel bei Sortendemonstrationen, nicht ohne weiteres verall-
gemeinert werden. Fir andere Fragestellungen, wie etwa Untersuchungen zur teilflachenspezifi-
schen Bewirtschaftung, ist der Standort aufgrund des fiir alluviale Béden typischen Wechsels der
Bodenarten innerhalb der Schlage hingegen gut geeignet.
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Tabelle 5: Natirliche Bedingungen und Nutzflachenverteilung des LVG Kaéllitsch

Bodenart alluvialer Auenlehm, teilweise mit Sandriicken und
Kieslinsen durchzogen
Bodenzahl Acker: 59 (50 —80)
Grinland: 44
Oberflachengestalt eben
mittlerer Jahresniederschlag 500 mm, Sommertrockenheit
mittlere Jahrestemperatur 9°C
Landwirtschaftliche Nutzflache 940 ha
- davon Ackerland 670 ha
- davon Griinland 270 ha

Die Gebaude- und Maschinenausstattung des LVG ist auf die spezifischen Aufgaben eines Lehr-
und Versuchsbetriebes, zu denen u.a. Ausbildung und Forschung gehdren, hin optimiert und daher
nicht mit Landwirtschaftsbetrieben ahnlicher Grof3e vergleichbar.

5.2.2 Flachennutzung

Die Flachen des LVG sind weitgehend arrondiert und liegen in einer maximalen Entfernung von 2,5
km vom Betriebszentrum. Die mittlere SchlaggréRe betragt 17 ha und entspricht damit der durch-
schnittlichen SchlaggroRe im Freistaat Sachsen. Im Erntejahr 2006 wurden jedoch 53 Einzelschla-
ge mit einer durchschnittlichen Schlaggrofe von 12 ha ausgewiesen. Im Einzelnen wurden 6
Schlage mit 30 — 40 ha, 5 Schlage mit 20 — 30 ha, 14 Schlage mit 10 — 20 ha, 17 Schlage mit 5 —
10 ha und 11 Schlage mit bis 5 ha gebildet.

Uberblick Schldge Kéllitsch

[] Schlaggrenzen
Nutzung

I Ort H

B wald
Il Wasser w )
Bodenarten

[ ] lehmiger Ton v

[ reiner Lehm

[ lehmiger Sand

[ lehmiger Sand (6dm) iiber reinem Sand
[_1 lehmiger Sand {(4dm) iiber reinem Sand

0 400 800 1200 Meter
.|

Gesamtgrofe: 635 8525 ha

Abbildung 1: Bodenarten und Schlaggrenzen
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Die Bbéden der Elbaue sind fruchtbar, aber aufgrund des hohen Tongehaltes schwer zu bearbeiten

(vgl. Bodenkarte des Betriebes in Abbildung 1). Die geringen Niederschldge mit ausgepragten

Trockenphasen in der Hauptvegetationszeit sind wesentliche ertragsbegrenzende Faktoren und die

Ursache fiir erhebliche Schwankungen des Ertragsniveaus zwischen den Anbaujahren. Langjéhrige

Durchschnittswerte fir Anbauflachen und Ertréage sind in Tabelle 6 angegeben.

Tabelle 6: Anbauflachen und Durchschnittsertrége

Feldfrucht/Nutzungsart Anbauflache Ertrag
Wintergerste 90 ha 66 dt/ha
Winterweizen 200 ha 61 dt/ha
Winterraps 90 ha 32 dt/ha
Sommergerste 20 ha 50 dt/ha
Erbsen 25 ha 23 dt/ha
Hafer 45 ha 53 dt/ha
Zuckerriiben 35 ha 466 dt/ha
Silomais 90 ha 109 dt TM/ha
Luzerne 60 ha 67 dt TM/ha
Grunland 275 ha 40 dt TM/ha

5.2.3 Tierhaltung

Der Name ,Kdllitsch® steht fiir eine jahrzehntelange Tradition in der Tierhaltung und Tierzucht. Das

LVG hat die Aufgabe, Versuche, Erprobungen und Demonstrationen in allen Bereichen und mit

allen wirtschaftlich bedeutenden Tierarten durchzufihren. Es werden die Leistungsprifungen auf

Station nach dem Tierzuchtgesetz bei Schweinen und kleinen Wiederk&uern durchgefiihrt.

Tabelle 7: Viehbestand LVG Kéllitsch 2006

Unterprodukte (Leist)

Kategorien/Sorten

Durchschnitt 2006

LP Schafe Lammer LPA 35
LP Schwein Ferkel/Laufer 135
Mastschweine 286
Vorhaltung Milchrind Kélber 0-6 ml. 11
Kalber 0-6 wbl. 58
Jungr. 6-12 ml. 1
Jungr. 6-12 wbl. 59
Rind 12-24 wbl. Z+N 84
Rind >24 Farse Z+N 8
Kiihe 200
Rind 12-24 mnl. Z+N 1
Rind >24 Bulle Z+N 1
Vorhaltung Fleischrind ml.Kélber 0-6Mon. 16
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Unterprodukte (Leist)

Kategorien/Sorten

Durchschnitt 2006

ml.Jr 6-18 Mon. 42
wbl.JR 6-18Mon. 49
Kiihe 131
Bullen 7
wbl.Kalber 0-6Mon. 17

Vorhaltung Schweinehaltung Ferkel bis 8 kg 172
Laufer bis 30 kg 297
Jungsauen 11
Sauen 86
Eber 2
Mastschweine 338
Mastsauen 6

Vorhaltung Schafhaltung Lammer 236
Jahrlinge 27
Zibben 47
Jungbdcke 15
Muttern 333
Bocke 12
Merzen 8

Vorhaltung Gatterwildhaltung Kalber 22
Schmaltiere/Alttiere 49
Spielder 2
Hirsche

Gesamt: 0,95 GV/ha LN

Das Lehr- und Versuchsgut Koéllitsch ist auch in der Tierproduktion die Versuchsbasis fiir die ange-
wandte Forschung des Sachsischen Landesamtes fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie. Die
Einrichtung ist strukturell und technisch breit ausgestattet und bietet somit geeignete Bedingungen,
um Versuche und Erprobungen durchzufiihren. Die Tabelle 7 zeigt den Tierbestand zum Zeitpunkt
der Projektbearbeitung. Der Gesamtviehbesatz liegt demnach bei 0,95 GV/ha LN. Der Viehbesatz
je ha Hauptfutterflache liegt bei etwa 2,1 GV/ha*Hf und ist damit, vor allem vor dem Hintergrund der
oft geringen Niederschlage, als relativ hoch einzustufen. Aus diesem Grund und wegen haufig

auftretender Futterknappheiten durch Frihjahrstrockenheit, ist eine weitere Erh6hung des Viehbe-

satzes (oder Biogasanlage) von der Futtergrundlage her als problematisch einzustufen.
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5.2.4 Sonstige Aufgaben (Forschung & Lehre)

Das Lehr- und Versuchsgut Kollitsch (LVG) gehdrt seit 1991 zur Sachsischen Landesanstalt fir

Landwirtschaft (jetzt Sachsisches Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie), die als

obere Landesbehodrde ein breites Aufgabenspektrum im Geschéaftsbereich des Sachsischen

Staatsministeriums fiir Umwelt und Landwirtschaft wahrnimmt. Zu den vielfaltigen Aufgaben des

LVG Kallitsch gehoren:

- Durchfiihrung der Uberbetrieblichen Ausbildung fir Land- und Tierwirte,

- Fortbildungsveranstaltungen fiir Landwirte, Berater, Fachschiler und Studenten,

- Versuche und Demonstrationen zur Tier- und Pflanzenproduktion sowie zur Landtechnik,

- Demonstration einer umweltgerechten und wettbewerbsfahigen Landbewirtschaftung ein-
schlie3lich des 6kologischen Landbaus,

- Fachveranstaltungen und Verbraucherinformationen zur Gewahrleistung eines Wissenstrans-
fers,

- Umsetzung eines agrarokologischen Landschaftskonzeptes (GFL 1993).

Der landwirtschaftliche Betrieb ist Basis flir die Durchfihrung von Versuchen, praktischen Erpro-

bungen und Demonstrationen, die im Rahmen der angewandten Forschung von den Abteilungen

des LfULG durchgefiihrt werden. Die Schwerpunkte des Versuchs- und Demonstrationswesens in

Koéllitsch sind:

- Neue Haltungsverfahren,

- Einfluss verschiedener Haltungsfaktoren auf Tiergesundheit, Leistung und Produktqualitat,

- Entwicklung von Verfahren zur umweltschonenden tierischen Produktion,

- Futterung und Futterkonservierung,

- Sortendemonstrationen,

- Neue Anbau- und Bodenbearbeitungsverfahren einschlieBlich Verfahren des o©kologischen
Landbaus,

- Vergleich unterschiedlicher Fruchtfolgen,

- Nachwachsende Rohstoffe fir die industrielle und energetische Nutzung.

5.3 Anbauplanung im Ackerbau

5.3.1 Langfristige Fruchtfolgeplanung

Im LVG Kollitsch wurde 1991/1992 eine sechsfeldrige Fruchtfolge (51 ha) und 1994/1995 eine
dreifeldrige Fruchtfolge (33 ha) eingerichtet. Seit 2000/2001 wird ein Schlag von 12 ha in Monokul-
tur bewirtschaftet. Seit dem Jahr 2000/2001 wird die thematische Fruchtfolge ,Okologischer Land-
bau“ (47 ha Acker zuzlglich 42 ha Griinland) und seit 2002/2003 die ,Konservierende Bodenbear-
beitung“ (53 ha) betrieben (vgl. Tabelle 8). Alle anderen Schldge werden nach einfachen Feld-
stlick-/Schlagfruchtfolgen bewirtschaftet. Auf diesen Flachen sind auch Anpassungen (Zusammen-
legung, Teilung) von einzelnen Feldstliicken/Schlagen mdéglich (vgl. 5.3.2). Damit hat der Betrieb die

Méglichkeit, auf aktuelle Versuchsfragen und/oder Anforderungen des Marktes zu reagieren.
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Tabelle 8: Feste Fruchtfolgen zu Versuchszwecken mit zugeordneten Schléagen im

LVG Kallitsch
Fruchtfolge Fruchtarten Schlage seit
1. Silomais 12125
2. Winterweizen 12124
Sechsfeldrige 3. Zuckerriben 12123
1991/1992
Rotation 4. Erbsen 12122
5. Wintergerste 12121
6. Winterraps 1211
1. Winterweizen 12131
Dreifeldrige
2. Winterweizen 12132 1994/1995
Rotation
3. Winterraps 12133
Monokultur 1. Winterweizen 12134 2000/2001
1. Luzerne 14953
2. Luzerne (Saatgut) 14952
R 3. Winterweizen (+ ZF Senf) 14951
Okologischer Landbau 2000/2001
4. Silomais 14963
5. Erbsen 14962
6. Triticale 14961
1. Winterraps 12321
2. Winterweizen 12322
Konservierende Bodenbear-
) 3. Triticale (+ ZF Senf) 12323 2002/2003
beitung
4. Silomais 12324
5. Sommergerste 12325

5.3.2 Dokumentation der Anbaustruktur

Die aktuelle Anbaustruktur wahrend des Untersuchungszeitraums wird in Tabelle 45 sowie in
Tabelle 46 im Anhang 2 dargestellt. Die Karten 2 (Anbauplan 2005/2006) und 3 (Anbauplan
2006/2007) bilden die sich hieraus ergebende Verteilung der Kulturarten tGber die Betriebsflache ab.

Bedingt durch Forschungs- und Demonstrationsaufgaben weist das LVG Kollitsch eine grofRe und
jahrlich wechselnde Fruchtartenvielfalt auf. Im Rahmen der festen Fruchtfolgen werden neun ver-
schiedene Kulturpflanzen angebaut: Beim Getreide sind das Winterweizen, Triticale, Wintergerste
und Sommergerste, des weiteren Silomais und Zuckerriiben als Blattfriichte, die Olfrucht Winter-
raps sowie die Leguminosen Erbsen und Luzerne. Hinzu kommen diejenigen Frichte, die nicht in
eine feste Fruchtfolge integriert sind, sondern in Abhangigkeit vom betriebsinternen Futterbedarf
sowie nach wissenschaftlichen oder auch politischen Fragestellungen angebaut werden. Hierzu
zahlen Feldfutter (Welsches Weidelgras), Hafer und Winterroggen, Sonnenblumen und Ollein,
Ackerbohnen und Soja, Energiepflanzen wie Sudangras, Pappeln, Weiden sowie Sonderkulturen

wie Zucker- oder Rutenhirse. Letztere wurde jedoch nur einmal auf einer Versuchsparzelle ange-
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baut und wird daher nicht weiter betrachtet (vgl. Tabelle 47 im Anhang 2). Der Anteil der wichtigsten

Kulturpflanzen an der Gesamtackerflache wird in Tabelle 9 vorgestelit.

Tabelle 9: Auswertung der Anbaustruktur auf der Basis von Tabelle 6, Tabelle 45 sowie

Tabelle 46
Anbaustruktur o )
(Angaben in % der Anbaufléiche) Langjahriges Mittel 2005/2006 2006/2007
Getreide (gesamt) 53 53 54
Winterweizen 30 24 25
Wintergerste 13 11 19
Triticale k.A. 3 3
Sommergerste 3 7 2
Hafer 7 6 5
Winterung 43 41 47
Sommerung 10 13 7
Leguminosen 13 11 12
Erbsen 4 2 3
Luzerne 9 10 9
Blattfriichte 19 16 20
Silomais 13 11 14
Zuckerriiben 5 5 5
Olfriichte 13 15 12
Raps 13 15 12
Feldgras k.A. 1,6 0,6
Sonstige k.A. 1,4 1,8
Stilllegung k.A. 1,9 0,2
Gesamt 98 100,2 100,6

Erlauterungen: AF — Ackerflache; k.A. — keine Angaben; Abweichungen von 100 % ergeben

sich durch Rundung der Werte oder fehlende Angaben

Die Anbauflache wird mit 53 bzw. 54 % vom Getreideanbau dominiert. Hierbei Uberwiegen die
Winterungen (Winterweizen, -gerste, -roggen und Triticale) erwartungsgemaf deutlich den Anteil
der Sommerungen (Sommergerste, Hafer). Der mit 13 % der Ackerflache gegeniiber dem langjah-
rigen Mittel leicht erhdhte Anteil von Sommergetreide im Anbaujahr 2005/2006 ist vorrangig auf die
Uberstauung von Winterweizenflachen zurlickzufiihren, die deren Umbruch sowie die Neueinsaat
von Sommergerste erforderlich machten. Insgesamt liegt der Anteil an Sommerungen leicht unter
dem Durchschnittswert von Sachsen im Jahre 2006 von 14 % (vgl. DAS LEBENSMINISTERIUM,
FREISTAAT SACHSEN 2006). Die praktizierte Anbauplanung entspricht der folgenden, fiir eine umwelt-
vertragliche Pflanzenproduktion auf Lehmstandorten empfohlenen Anbaustruktur (FLADE et al.
2003): Getreide (40 bis 60 %), Leguminosen/-gras (< 20 %), Hackfriichte (< 25 %). Der Anteil von

Raps Ubersteigt den aus phytosanitarer Sicht empfohlenen Anteil von 25 % an der Gesamtflache
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nicht. Jedoch bildet er in der dreifeldrigen Fruchtfolge mit 33 % einen versuchsbedingt héheren

Bestandteil.

Die marktwirtschaftlich bedeutendsten Kulturen (Marktfriichte) fir das LVG Kollitsch sind Winter-
weizen, Winterraps, Wintergerste und Zuckerriben. Darlber hinaus bestimmt der betriebsinterne
Futterbedarf in hohem MalRe die jahrliche Anbauplanung. Neben Silomais sind auch hier Winter-
weizen und Wintergerste wichtige Feldfriichte. Diese finf Kulturen werden auf bis zu 75 % der
Ackerflache des LVG Kollitsch angebaut.

Die heutigen Agrarlandschaften sind in der Regel auf Grund der Nivellierung der Standortdiversitat,
der Beseitigung von Kleinstrukturen der Kulturlandschaft sowie infolge einseitiger, weniggliedriger
Furchtfolgen stark verarmt. Der jahrliche und raumliche Wechsel einer verhaltnismaRig grofien
Vielzahl von Kulturarten im LVG Kdllitsch birgt daher das Potenzial einer hohen Agrarbiotopvielfalt.
Die Berechnung und Bewertung der Fruchtartendiversitat erfolgt anhand der langjahrig erprobten
LKriterien umweltvertraglicher Landbewirtschaftung” (KUL) (vgl. ECKERT et al. 1999). Hierzu wird der
Diversitatsindex nach Shannon-Weaver ermittelt, der sowohl die Fruchtartenzahl als auch die je-
weils eingenommene Anbauflache berlcksichtigt: Hs = 3 p;In pi. (Zur Durchfihrung der Berech-
nung siehe: http://www.tll.de/kul/kul_idx.htm). Der maximal tolerable Index von = 1,25 wird in Kol-
litsch deutlich erflllt. Bei Berlcksichtigung der zahlreichen, wenn auch kleinflachigen, Versuchskul-
turen wie Rutenhirse und Feldgras wird sogar das agrardkologisch wiinschenswerte Optimum eines

Indexes von > 2,2 mit 2,3 knapp erreicht.

Die Vielfalt ist jedoch raumlich begrenzt, da bereits % der Ackerflache mit nur funf Kulturen bestellt
werden. Der Anteil der Sommerungen an der Anbauflache ist mit durchschnittlich 10 % aus Natur-
schutzsicht als gering einzustufen, zumal eine wiinschenswerte radumliche Verteilung tber die ge-
samte Betriebsflache bisher nicht realisiert ist. Sommergetreide ist bislang weitestgehend auf die
ostlichen Ackerflachen beschrankt. Bis auf einzelne Ausnahmen (drei Schlage innerhalb von sechs
Jahren) sind Sommerungen im gesamten West- und Sidteil der Betriebsflachen nicht vorhanden,
da Sommergetreide nicht in der Fruchtfolge ,Okologischer Landbau* integriert ist und auf den ibri-
gen Ackerflachen weitestgehend fehlt. Auffallig ist zudem der sehr geringe Anteil selbstbegriinter
Stilllegungsbrachen, der im Anbaujahr 2007 gegenuber 2006 von 1,9 % auf 0,2 % reduziert wurde,
da der Anbau von Energiepflanzen auf Stilllegungsflachen erhéht wurde. So wurde eine langjahrige,
grof3e Brachflache im Lammergrund (Schlag-Nr. 113.4) umgebrochen. Der Schlag war fir die Pap-
pel-Energieholzplantage vorgesehen. Da er jedoch an dieser Stelle nicht genehmigt wurde, ist die

Flache 2007 mit Silomais bestellt worden.

5.4 Nutzungsintensitaten im Ackerbau

Sowohl Diingung als auch Pflanzenschutz sind im Rahmen der ,guten fachlichen Praxis“ grundle-
gend fur die Sicherung von Qualitat und Quantitat der landwirtschaftlichen Produktion. Aus Sicht
des Natur- und Umweltschutzes bilden sie jedoch auch die Hauptkritikfelder bei der Forderung nach
einer nachhaltigen Landnutzung zum Schutz der Naturressourcen. Die Untersuchung der aktuellen

Bewirtschaftungsintensitat im Ackerbau des LVG Kollitsch erfolgte anhand schlagbezogener Stick-
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stoffbilanzen sowie anhand des Einsatzes von chemischen Pflanzenschutzmitteln (PSM) in Form
von Herbiziden, Insektiziden, Fungiziden und Halmstabilisatoren fiir den Zeitraum 2001 - 2006.
Ausgewertet und analysiert wurden unter anderem die so genannten ,agrotechnischen Termine®,
also die Haufigkeit der Befahrungen bzw. Behandlung zum Bestandsaufbau, zur Gesunderhaltung

und Bestandspflege.

5.4.1 Zukauf von Mineraldiinger

Im LVG Kollitsch wurden seit 2004 folgende Mineraldiingermengen zugekauft:

Tabelle 10: Dungerzukauf LVG Kéllitsch 2004 - 2006 (bis 23.06.2006)
Jahr | Dingerart, Nahrstoffgehalt | Menge in t In t Reinnahrstoft
N P K | ca | Mg S
2004 |KAS, 27% N 200,17 56,04 0 0 0 0
2005 |KAS, 27 % N 218,77 61,26 0 0 0 0 0
Kieserit, 15% Mg, 20% S 6,32 095 | 1,5
2006 |KAS, 27% N 117,06 32,78
HD, 46 % N 26,90 12,37
Kalkstickstoff, 20,5 % N 1,20 0,25

Auffallig ist, dass keine P-, K- und Kalkdiinger zugekauft wurden. Zu begriinden ist dies mit der
aktuell guten Nahrstoffversorgung der Béden, dem relativ hohen Viehbesatz und den damit zu-
sammenhangenden Futterzukaufen. Jahrlich werden ca. 60 kg N/ha LN in mineralischer Form
zugekauft. Zusammen mit den aus dem Viehbesatz (0,95 GV/ha) anfallenden 80 kg N/ha LN ist die

Versorgung mit Stickstoffdiingern im LVG ausreichend gesichert.

5.4.2 Stickstoffbilanz im Ackerbau

Grundsatzlich kann davon ausgegangen werden, dass auch aus Naturschutzsicht flir die konventi-
onelle Landwirtschaft positive Stickstoffsalden von 30 bis 50 kg N/ha vertretbar sind. Diese Zahlen
ergeben sich aus zahlreichen Studien, die die N-Austrage unterschiedlicher Landnutzungssysteme
betrachteten (z.B. BACHINGER 1996, FISCHBECK 1992, MENGEL 1991). Da Kdllitsch in der Ebene liegt,
ist die Gefahr direkter lateraler Néhrstoffabfliisse in benachbarte Okosysteme relativ gering. An-
grenzende Okosysteme sind so nur mittelbar von hohen Uberschiissen bzw. Austragen betroffen.
Fir eine kleinrdumige Strukturvielfalt von reichen und mageren Biotopen kénnen Uberschiisse
dieser Hohe schon zu viel sein (vgl. z.B. ELLENBERG 1991). In der Landnutzung sind jahrliche N-
Verluste allerdings nicht vollstandig zu vermeiden. In Studien haben z.B. FEIGE & ROTHLINGSDORFER
(1990) auch fiir Low-Input-Systeme wie den Okologischen Landbau wassergebundene N-Austrage
von 25 — 30 kg ermittelt. Vor allem aus Sicht des Umwelt- und Naturschutzes sollten die Nahrstof-
faustrage aus den Flachen jedoch so gering wie mdéglich sein. Diesem Ziel dient auch die Diinge-
verordnung DUV. Sie schreibt vor, dass ab 2011 die N-Salden der betrieblichen Flachenbilanz im
Mittel 60 kg N/ha und Jahr nicht iberschreiten dirfen. Um diesem Ziel naher zu kommen, sind auch

Ackerrandstreifen, Heckenpflanzungen, Streifenanbau und ahnliche MalRnahmen hilfreich.
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5.4.2.1 Datengrundlage

Es wurden die Daten der vergangenen fiinf Jahre erfasst. Fir die festen FF wurden die vergange-
nen sechs Jahre erhoben, so konnten ein (sechsgliedrige FF, Okologischer Landbau) bzw. zwei
Durchgange (dreigliedrige FF) analysiert werden. Die konservierende Bodenbearbeitung gibt es
erst seit vier Jahren, daher wurden nur diese Jahre ausgewertet. Aufgrund der groRen Heterogeni-
tat im Anbau und den sehr untypischen Bedingungen wurden die vorrangig fir Versuche genutzten
Flachen ,Goldbreite” und ,Wasserschutzzone” nicht beriicksichtigt (Absprache mit DR. ECKARD
REXROTH, 02.05.2007).

Der Betrieb dokumentiert die schlagbezogene N-Bilanz sehr ausfiihrlich. Die Datengrundlage ist
entsprechend grof3. Der jahrlich erforderliche Dingemitteleinsatz wird auf der Basis von regelmafi-
gen Nyn-Proben — N-Bedarfsermittlung mittels N-Tester bzw. N-Sensor - sowie liber den Entzug
durch die Vorfrucht (Ertrag von Haupt- und Nebenprodukten) mit der Diingebedarfsermittiung BEFU
kalkuliert. Grundlage der betrieblichen N-Bilanz-Berechnung durch den Betrieb ist die Broschire
vom Staatsministerium fir Landwirtschaft, Ernahrung und Forsten (1997): Ordnungsgemalfer Ein-

satz von Diingern entsprechend der Diingeverordnung. Freistaat Sachsen.

Die regelmafig beprobten Wirtschaftsdliinger wurden in den Unterlagen erfasst und gehen somit mit
den entsprechenden Nahrstoffausbringungsmengen in die Bilanz ein. Fir den betriebsinternen
Wirtschaftsdiinger wird davon ausgegangen, dass der Giille-Stickstoff zu 80 % angerechnet wird
und somit der jeweiligen Frucht zur Verfligung steht. GPS-gestiitzte Giilleapplikation, der Einsatz
von Schleppschlauchen sowie die sofortige Einarbeitung ermdglicht diese effektive Nutzung der
sonst haufig problematischen, bedarfsgerechten Giilleanwendung. Obwohl die Nahrstoffe im Fest-
mist erst im Laufe von etwa drei Jahren verfiigbar werden, geht der Festmist-Stickstoff zu 100 % im
Ausbringungsjahr in die N-Bilanz ein. Diese wird in einer Computer gestutzten Ackerschlagkartei
ermittelt. In der Bilanz fiihrt diese Verfahrensweise zu erheblichen rechnerischen N-Uberschiissen
im Ausbringungsjahr und Unterschiissen in den Folgejahren. Die Nachlieferung des organisch
gebundenen Festmist-Stickstoffs wird in den Folgejahren im Bilanzierungsprogramm berticksichtigt.
Die Festmistausbringung erfolgt vorzugsweise zu den Fruchtfolgegliedern Mais, Zuckerriiben,
Winterraps. Der Einsatz praziser Technik und die Ausbringung direkt vor dem Pflug zur sofortigen

Einarbeitung vermindern Verluste.

5.4.2.2 Intensitatsparameter schlagspezifische Stickstoffbilanz

Die erfassten Daten zur schlagbezogenen Stickstoffbilanz sind in Tabelle 48 im Anhang einzuse-
hen. Eine zusammenfassende Darstellung bietet Tabelle 11: Neben den Durchschnittswerten der
festen Fruchtfolgen Uber alle Schlage und Jahre sind hier die Durchschnittswerte der einzelnen
Schlage (iber den Untersuchungszeitraum errechnet. Zusétzlich ist sowohl der groRte Uberschuss
(Maximum) als auch der grofdte negative Saldo je Schlag innerhalb der betrachteten Jahre (Mini-
mum) ausgewiesen. Eine bildliche Darstellung ist in den Karten 4 bis 6 umgesetzt.
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Die ermittelten sehr hohen Unterschiede zwischen den minimalen und maximalen N-Salden beru-
hen auf der vollen Anrechnung der Stallmistdiingung im Ausbringungsjahr. Auf einzelnen Schldgen
stehen Uberschiisse von iiber 190 kg N/ha*a in dem einen Jahr negativen Salden in einem anderen
Jahr gegenuber. Fur diese Differenzen bietet die gemafl Dingevorordnung gangige Anrechnung
der Stallmistdiingung eine plausible Erklarung. Im Jahr der Ausbringung kommt es zu hohen rech-
nerischen Uberschiissen, die, da der Stickstoff zu einem hohen Anteil im Boden bleibt, in den Fol-
gejahren abgebaut werden. Durch regelmafRige N-Min-Beprobungen wird die mineralische N-
Diingung in den Folgejahren reduziert und es entstehen rechnerische Unterschiisse, die die Uber-
schiisse aus dem Ausbringungsjahr kompensieren. Da die hohen Differenzen zwischen den Salden
einzelner Jahre in erster Linie rechnerisch bedingt sind, ergibt sich hieraus kein akuter Handlungs-
bedarf fur die betriebliche Diingungspraxis. Die Verfasser empfehlen, die Erfassung der Rohdaten
so zu verandern, dass Fehler minimiert werden. Hierzu gehort z. B., die Aufteilung der N-Frachten
aus dem Stallmist Gber drei Jahre zu verteilen. Tabelle 11 zeigt die schlagbezogenen durchschnitt-
lichen N-Salden innerhalb des Bearbeitungszeitraumes. Die Schwankungen liegen im landwirt-

schaftlich Ublichen Rahmen der witterungsbedingten Ernteschwankungen.
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Tabelle 11: Durchschnittliche schlaghezogene N-Salden in den Fruchtfolgen (kg N/ha*a)

Schlag-Nr. Name /] Versuchs FF 2 FF
121.1 Schwarzacker 40
121.21 Schwarzacker 58
121.22 Schwarzacker 60
sechsgliedrige Fruchtfolge 44
121.23 Schwarzacker
121.24 Schwarzacker 74
121.25 Schwarzacker 34
121.31 Schwarzacker 77
121.32 Schwarzacker 63 dreigliedrige Fruchtfolge 49
121.33 Schwarzacker 9
121.34 Schwarzacker 77 Mono 77
123.21 Katzen 38
123.22 Katzen 84
123.23 Katzen 46 KBB 69
123.24 Katzen 80
123.25 Katzen 95
149.51 Koppel 5 _
149.52 Koppel 5 2
149.53 Koppel 5 38 .
,Oko"-Fruchtfolge -2
149.61 Koppel 6 _
149.62 Koppel 6 8
149.63 Koppel 6 5
123.4 Adelwitzer Park
124.4 Pfaffenloch
149.1 Koppel 1
123.1 Am Flugplatz 48
138 Am Park 102
TEXT Cammergrund ohne feste Fruchtfolge 18
113.12 Lammergrund
149.81 Plateau
228.1 Tauschwitz 24
228.2 Ottersitz 51

5.4.2.3 Diskussion des Stickstoffeinsatzes

Insgesamt liegen die in Koéllitsch ermittelten durchschnittlichen N-Bilanzwerte in Bereichen, welche
die Diingeverordnung als Ziel fir das Jahr 2008 festlegt. In 20 Fallen wird bereits die Zielvorgabe
fur 2011 z.T. deutlich unterschritten. Der Betrieb halt damit die gute fachliche Praxis ein. Aus Sicht
des Natur- und Umweltschutzes sind auf einzelnen Schldgen weitere Optimierungsbemiihungen
winschenswert. Um hier zu klaren Aussagen zu kommen, missten jedoch erst tiefergehende Ana-

lysen durchgefiihrt werden.
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Tabelle 12 und Tabelle 13 geben einen Uberblick, wie hoch die maximalen und minimalen Stickstof-
fiber- und Unterschiisse auf den Schlagen des LVG in den letzten 4 — 6 Jahren waren. Dabei zeigt
sich, dass das maximale Stickstoffsaldo auf 14 von 31 Schlagen mindestens einmal im Untersu-
chungszeitraum 120 kg N/ha Ubersteigt, davon auf sechs Schlagen sogar 180 kg N/ha. Diese Sal-
den sind auf die rechnerisch volle Anrechnung des Stickstoffs der Festmistdiingung im Ausbrin-
gungsjahr zurtickzufiihren; bei einer Aufteilung der N-Gehalte auf drei Jahre entsprechend der

Nachlieferung liegen die maximalen N-Uberschiisse im Untersuchungszeitraum nur auf zwei Schla-

gen Uber der Vorgabe der DUV (vgl. Karte 5).

Tabelle 12: Haufigkeit und Hohe der maximalen Stickstoff-Uberschiisse im Betrach-

tungszeitraum (vier bis sechs Jahre)

Kategorie Anzahl der Schlage

Max zwischen 50 und 80 3

Max zwischen 80 und 120 12

Max zwischen 120 und 180 8

Max Gber 180 6

Summe 29 von 31

Tabelle 13: Haufigkeit und Hohe der minimalen Stickstoff-Unterschiisse im Betrach-
tungszeitraum (vier bis sechs Jahre)

Kategorie Anzahl der Schlage

Min zwischen 0 und -30 11

Min zwischen -30 und -50 3

Min zwischen -50 und -100 3

Min zwischen -100 und -150 5

Min Gber -150 7

Summe 29 von 31

Unterschiisse treten im Untersuchungszeitraum auf 29 von 31 Schlagen mindestens einmal auf
(vgl. Karte 6). Auch bei den Minimum-Werten fallt der mit zwdlf Flachen hohe Anteil auf, die in
einzelnen Jahren unter einem akuten N-Mangel (< -100 kg N/ha) gelitten haben. Die aus landwirt-
schaftlicher Sicht als kritisch einzustufenden Negativsaldi von tber 50 kg N/ha betreffen 15 von 31
Schlagen. In einzelnen Jahren auftretende negative Stickstoff-Salden von mehr als -50 kg Stickstoff
sind im Rahmen dieser Untersuchung nicht abschlieRend erklarbar, da in diesen Fallen die N-
Nachlieferung aus dem Boden in dieser GréRenordnung vorgelegen haben misste, was nur bei
organischen Bdden mit sehr hohen Umsatzraten an organischer Substanz denkbar ist, wie z.B.
beim Saatgraslandanbau auf Niedermoor (Succow & JOOSTEN 2001). Im Gegensatz dazu hat
BASTIAN (2004) auf Mineralboden (Sand) in einem dreijahrigen Extensivierungsexperiment negative

N-Salden von hdchstens -33 kg/ha*a gefunden.
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5.4.3 Pflanzenschutzmittel

5.4.3.1 Zukauf von Pflanzenschutzmitteln

Von 2004 — 2006 wurden im LVG Kollitsch die in Tabelle 14 aufgefiihrten Pflanzenschutzmittel
(PSM) zugekauft. Jahrliche Schwankungen bei den eingesetzten Mitteln und Mengen sind mit der
operativen Anpassung an Witterung, Schaderregerauftreten und Ertragserwartung zu begriinden.
Die je Hektar angewendete PSM-Menge hat auf Grund erheblicher Unterschiede bei den jeweils
empfohlenen Praparat- oder Wirkstoffmengen nur eine unzureichende Aussagekraft fir die Intensi-
tat des PSM-Einsatzes (ECKERT et al. 1999). Stattdessen ziehen ECKERT et al. (1999) den finanziel-
len Aufwand fir Pflanzenschutzmittel je Hektar behandelter Ackerflache in Verbindung mit regiona-
len Richtwerten fiir die Pflanzenschutzintensitat als MaR heran. Angesichts sich jahrlich verandern-
der Preise ist die Aussagekraft dieses Parameters fur die PSM-Intensitat jedoch fragwurdig.

Tabelle 14: PSM-Zukauf LVG Kdllitsch 2004 — 2006
2004 2005 2006
Herbizide Herbizide Herbizide
Bacara Bacara Axial Genial Pack
Betanal Expert Basagran Bacara
Brasan Betanal Expert Basagran
Butisan Brasan Betanal Expert
Gallant Super Butisan Top Butisan Top
Goltix 700 SC Debut Debut
Husar Durano Goltix 700 SC
Lexus Class Gallant Super Husar Power Set
Loredo Goltix 700 C Lontrel 100
Oratio Husar Loredo
Primus Lontrel 100 Oratio 40 WG
Starane 180 Loredo Primus
Stomp SC Oratio Rebell
Topik Pointer Stomp SC
Zintan Gold Pack Primus Topik

Rebell Zintan Gold Pack

Roundup Ultra

Roundup Ultra Max

Stomp SC

Topik

U 46 M - Fluid

Zintan Gold Pack

Zoom

Fungizide

Fungizide

Fungizide

Acanto

Amistar Opti Pack

Amistar Opti
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2004 2005 2006
Amistar Folicur Folicur
Cantus Gladio Gladio
Folicur Input
Input-Set

Proline

Unix

Insektizide Insektizide Insektizide
Fastac SC Fastac SC Super Contact Decis fliissig

Karate Zeon

Karate Zeon

Fastac SC Super Contact

Trafo WG Trafo WG Karate Zeon
Pririmor Granulat
Trafo WG

MBP MBP MBP

Camposan extra Moddus Camposan extra

Cycocel 720 Stabilan Moddus

Moddus Stabilan

Sonstige Sonstige Sonstige

Schneckenkorn Spiess-Urania

5.4.3.2 Datenerhebung zur Einsatzhaufigkeit

Hinsichtlich der Pflanzenschutzmittel wurde die Haufigkeit der Anwendung von Herbiziden, Insekti-
ziden, Fungiziden und Halmstabilisatoren erfasst. Fur die festen Fruchtfolgen (6- und 3-feldrige
Fruchtfolge, Konservierende Bodenbearbeitung, Monokultur, Oko-Landbau) wurden hierfiir mit Hilfe
der Schlagkartei die konkreten Bewirtschaftungsdaten der einzelnen Schlage fur die Jahre 2001 -
2006 erhoben. Wurden mehrere PSM des gleichen Wirkbereichs als Tankmischung ausgebracht,
wurde eine Befahrung auch nur als eine Behandlung gewertet. Die gleichzeitige Ausbringung der
Herbizide Primus, Oratio, Topik stellte z. B. eine Herbizid-Behandlung dar. Wurden hingegen PSM
verschiedener Wirkbereiche in einem Arbeitsgang ausgebracht, wurde die Befahrung wirkbereichs-
bezogen als zwei Behandlungen erfasst. Die Ausbringung einer Tankmischung aus dem Fungizid
Amistar und dem Halmstabilisator Moddus wurde somit als 1 Fungizid-Behandlung sowie 1 Halm-
stabilisator-Behandlung gewertet.

Da die festen Fruchtfolgen die betriebsspezifische Bewirtschaftungsweise widerspiegeln, konnten
auf Basis dieser sechsjahrigen Datenreihe kulturspezifische Mittelwerte erarbeitet werden. Wo
erforderlich, wurden diese Angaben mittels weiterer Erhebungen aus der Schlagkartei sowie telefo-
nischer Auskiinfte des LVG ergénzt. Das Ergebnis ist eine Ubersicht {iber die kulturspezifische
Pflanzenschutzmittelintensitat im LVG Kallitsch (vgl. Tabelle 15), die einen Parameter fiir die Be-
wirtschaftungsintensitat darstellt. Mittels dieser kulturspezifischen Intensitat und auf der Grundlage

des Anbauplans 2001 - 2006 (vgl. Tabelle 47) konnten so auch fir diejenigen Ackerflachen, die
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nicht in einer festen Fruchtfolge bewirtschaftet werden (vgl. Abschnitt 5.3.1) Angaben zur Pflanzen-

schutzmittelintensitat gemacht werden.

Mehrfache Schlagunterteilungen fir Versuche machten es fiir einzelne Flachen und einzelne Jahre
im Zeitraum 2001 - 2006 unmdglich, eine Auswertung vorzunehmen (z. B. Wasserschutzzone
123.32 im Jahr 2004: Anbau von Erbsen, Hafer, Sommergerste, Ollein und Sonnenblumen). Dar-
Uber hinaus mussten diejenigen Schlage ganzlich unbericksichtigt bleiben, die auf Grund von
Flachentausch (z. B. 113.22 Kaucklitz) oder Anbau von Kulturen, fiir die noch keine ausreichenden
Erfahrungen vorliegen (z. B. Plateau 149.82: Rutenhirse), nur Werte fir ein bis drei Jahre vorwei-
sen konnten. Eine Auswertung sowie Darstellung als Mittelwert war auf dieser Basis nicht zu vertre-
ten. Dementsprechend sind in Tabelle 15 und in den Karten 7 bis 10 alle diejenigen Schlage darge-

stellt, flr die mindestens fiir vier Jahre auswertbare Daten erhoben werden konnten.

Neben der ermittelten Behandlungshaufigkeit ist der Behandlungsindex zu erwahnen. Der Behand-
lungsindex ist ein mittlerweile von verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen anerkannter, quantita-
tiver Indikator fiir die Pflanzenschutzmittelintensitat (vgl. RORBERG 2006; PAN 2006). Die erforderli-
che, lickenlose und schlagspezifische Auswertung aller PflanzenschutzmaRnahmen (Anzahl aus-
gebrachter PSM, behandelte (Teil-)Flachen sowie insbesondere die jeweilige Applikationsmenge in
Bezug zur maximal zuldssigen Aufwandsmenge) konnte im Rahmen des FuE-Vorhabens jedoch
nicht erfolgen. Eine Darstellung der differenzierten Erfassung und Bewertung des Pflanzenschutz-
mitteleinsatzes im Modell REPRO (vgl. HULSBERGEN 2003) findet sich u. a. bei HEYER et al. (2005).
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Tabelle 15: Schlagbezogene Darstellung der Haufigkeit (n) des PSM-Einsatzes in der
Fruchtfolge (diese Tabelle bildet die Datengrundlage fiir die Karten 7 bis 10)

Herbizi- Insektizi- Fungi- Halm- Ver-
SC'::ilig— Name de Jahre de Jahre | zide | Jahre | stab. Jahre | suchs
(n) (n) (n) () FF
138 Am Park 1,37 6 0,47 6 1,15 6 0,77 6
113.11 Lammergrund 0,70 5 0,10 5 0,42 5 0,34 5
113.12 Lémmergrund 1,46 5 0,53 6 1,35 6 0,97 6
113.14 Lammergrund 0,00 6 0,00 6 0,00 6 0,00 6
121.1 Schwarzacker 1,33 6 0,66 6 0,83 6 0,5 6 FF6
121.21 Schwarzacker 1,66 6 0,5 6 0,66 6 0,5 6 FF6
121.22 | Schwarzacker 1,16 6 0,17 6 1 6 0,66 6 FF6
121.23 Schwarzacker 1,5 6 0,16 6 0,33 6 0,33 6 FF6
121.24 | Schwarzacker 1,83 6 0,66 6 0,66 6 0,66 6 FF6
121.25 Schwarzacker 1,75 6 0,5 6 0,83 6 0,5 6 FF6
121.31 Schwarzacker 1 6 0,33 6 1,17 6 0,83 6 FF3
121.32 | Schwarzacker 1 6 0,66 6 1,66 6 1,33 6 FF3
121.33 Schwarzacker 1,33 6 0,83 6 1,66 6 1,17 6 FF3
121.34 Schwarzacker 1,33 6 0,17 6 1,66 6 1,33 6 Mono
121.4 Goldbreite 1,33 6 0,48 6 1,12 6 0,80 6
121.51 Goldbreite 1,13 6 0,18 6 0,40 6 0,35 6
121.52 | Goldbreite 1,10 5 0,18 6 0,40 6 0,35 6
121.53 | Goldbreite 1,66 5 0,24 5 0,42 5 0,34 5
122.21 Goldbreite 1,56 5 0,22 5 0,90 5 0,70 5
122.22 | Goldbreite 1,68 6 0,22 6 1,20 6 0,92 6
122.3 Goldbreite 1,40 4 0,25 4 1,60 4 1,25 4
1224 Toter Mann 1,37 6 0,72 6 1,18 6 0,73 6
122.5 Rustergehege 1,37 6 0,50 6 1,02 6 0,72 6
123.1 Am Flugplatz 1,33 6 0,48 6 1,12 6 0,80 6
123.21 Katzen 1,5 4 1,75 4 1,25 4 1 4 KBB
123.22 | Katzen 1,13 4 0,5 4 1 4 0,5 4 KBB
123.23 | Katzen 1 4 0 4 0,75 4 0,5 4 KBB
123.24 | Katzen 1,5 4 0,5 4 0,75 4 0,5 4 KBB
123.25 | Katzen 1,75 4 0,75 4 1 4 0,5 4 KBB
Wasser-
123.31 schutz. 1,13 4 0,16 5 0,60 4 0,48 4
Wasser-
123.32 | schutz. 1,86 5 0,60 5 0,92 5 0,78 4
Adelwitzer
123.4 Park 0,42 6 0,05 6 0,35 6 0,25 6
124.4 Pfaffenloch 1,05 6 0,13 6 0,26 5 0,20 5
149.1 Koppel 1 0,97 6 0,43 6 1,08 6 0,77 6
149.51 Koppel 5 0,00 6 0,00 6 0,00 6 0,00 6 Oko
149.52 | Koppel 5 0,00 6 0,00 6 0,00 6 0,00 6 Oko
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Schlag- Herbizi- Insektizi- Fungi- Halm- Ver-
NI Name de Jahre de Jahre zide | Jahre stab. Jahre | suchs

(n) (n) (n) (n) FF

149.53 | Koppel 5 0,00 6 0,00 6 0,00 6 0,00 6 Oko

149.61 Koppel 6 0,00 6 0,00 6 0,00 6 0,00 6 Oko

149.62 | Koppel 6 0,00 6 0,00 6 0,00 6 0,00 6 Oko

149.63 | Koppel 6 0,00 6 0,00 6 0,00 6 0,00 6 Oko

149.81 Plateau 0,42 6 0,05 6 0,35 6 0,25 6

226.2 Braunsmtuhle 1,88 4 0,24 5 0,56 5 0,44 5

228.1 Tauschwitz 1,37 6 0,50 6 1,02 6 0,72 6

228.2 Ottersitz 1,67 6 0,48 6 0,95 6 0,63 6

5.4.3.3 Kultur- und bedarfsabhé&ngige PSM-Behandlung

Aus Tabelle 16 wird deutlich, dass die Behandlungen nicht nach einem bestimmten Schema jahrlich
gleich erfolgen, sondern dass der Einsatz von PSM gezielt und nach Bedarf durchgefihrt wird.
Spritzungen werden in Abhangigkeit vom tatsachlichen Krankheitsdruck bzw. Schadschwellen (z.B.
Pilzbefall bei feuchter Witterung, Auftreten von Diestelnestern, Blattlausbefall) vorgenommen. Die-
ses eher reagierende als praventive Vorgehen entspricht einem rationalen Umgang mit den Be-
triebsmitteln und ist daher auch aus 6konomischer Sicht angestrebt. Gleichzeitig muss an dieser
Stelle darauf hingewiesen werden, dass alle Angaben Mittelwerte darstellen, die auf einer sechsjah-
rigen Datenreihe basieren. Der tatsdchliche PSM-Einsatz liegt somit in einzelnen Jahren deutlich
Uber den in Tabelle 16 vorgestellten Mittelwerten, in anderen Jahren wird auf einige Applikationen

ganz verzichtet.

Tabelle 16: Fruchtartspezifische, wirkbereichsbezogene Behandlungshéaufigkeit (n) mit
PSM im LVG Kéllitsch (2001 - 2006)

Feldfrucht Herbizid Insektizid Fungizid Halmstabilisator
Winterweizen 1,3 0,2 1,9 1,5
Wintergerste 1,5 0,3 1,3 1
Triticale 1 0,3 0,8 0,8
Sommergerste 1 0 0,3 0,2
Hafer 1 0,2 0 0,2
Silomais 1,2 0,1 0,2 0
Raps 1,7 1,9 1,4 0,6
Zuckerriiben 3,5 0,3 0 0
Erbsen 1,3 0,4 0 0
Luzerne 0 0 0 0
Futtergemenge 0 0 0 0
Weidelgras 0 0 0 0
Stilllegung 0 0 0 0
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Wie aus Tabelle 16 erkennbar wird, bestehen zwischen den einzelnen Feldfruchtarten erhebliche
Unterschiede im PSM-Einsatz. Hinsichtlich des Herbizideinsatzes stechen die Zuckerriiben mit im
Schnitt 3,5 Behandlungen pro Jahr hervor. Diese Kultur ist damit die herbizidintensivste Kultur des
LVG. Im Raps (1,7), Erbsen (1,3), Mais (1,2) und Getreide (1-1,5) werden jahrlich ein bis zwei
Unkrautbekampfungen durchgefiihrt. Bei den Insektiziden erreicht vor allem der Raps mit 1,9 Sprit-
zungen die héchste Intensitat. Alle anderen Kulturen werden mit durchschnittlich O bis 0,4 Behand-
lungen weniger als jedes 2. Jahr mit Insektiziden behandelt. Der Pilzbefall und somit der Fungizid-
einsatz ist stark von der Witterung abhangig. Regelmafig betroffen sind die Wintergetreide, v. a.
der anfallige Winterweizen (1,9) und auch Wintergerste (1,3), sowie der Raps (1,4). Ebenso kon-
zentriert sich der Einsatz von Halmstabilisatoren auf die Wintergetreide (v. a. WW) sowie den Raps.
In den Kulturen Luzerne, Futtergemenge, Weidelgras sowie auf Stilllegungen werden keine Pflan-

zenschutzmittel eingesetzt.

Far die Kulturen mit der hochsten Behandlungshaufigkeit mit Herbiziden (ZR), Insektiziden (Raps)
und Fungiziden (WW) sollen die erhobenen Werte in Bezug zu den regionalisierten Daten des
Projektes NEPTUN gesetzt werden. Im Rahmen von NEPTUN (,Netzwerk zur Ermittlung des Pflan-
zenschutzmitteleinsatzes in unterschiedlichen, landwirtschaftlich relevanten Naturrdumen Deutsch-
lands®) der Biologischen Bundesanstalt fir Land- und Forstwirtschaft wurde in der Vegetationsperi-
ode 1999/2000 naturraumbezogen der tatsachliche PSM-Einsatz in den ackerbaulichen Hauptkultu-
ren erhoben (vgl. RORBERG et al. 2002). Als Kennziffern wurden die Behandlungshaufigkeit sowie
der Behandlungsindex definiert. Fiir die Boden-Klima-Region ,Leipziger Hligelland®, zu der Kdllitsch

zu zahlen ist, wurden auf Basis der freiwilligen Angaben von 18 Betrieben die in Tabelle 17 darge-

stellten Daten zur wirkbereichsbezogenen Behandlungshéufigkeit1 ermittelt.

Tabelle 17: Wirkbereichsbezogene Behandlungshéaufigkeit(n) im ,Leipziger Hugelland®
(nach RORBERG et al. 2002)
PSM - Feldfrucht Projekt NEPTUN (Anbaujahr 2000, 18 Betriebe) Kéllitsch
Mittelwert Minimum Maximum 6-jahriger @
Fungizid - Winterweizen 1,35 0 2,08 1,9
Insektizid - Raps 1,22 0,44 3,01 1,9
Herbizid - Zuckerriiben 3,43 2 5 3,5

Fir Zuckerriiben erfolgte in der Vegetationsperiode 2005 eine erneute Erhebung im Rahmen von
LNEPTUN 2005 (vgl. RorBERG 2006). Allerdings wurde gegentiber ,NEPTUN 2000“ (RORBERG et al.

1 4Als Behandlungshaufigkeit wird die Anzahl der durchgefliihrten chemischen PflanzenschutzmaRnahmen
bezogen auf die gesamte Anbauflache der Kultur bezeichnet. Eine Behandlung erhélt den Flachenkoeffizient
,1%, wenn damit die gesamte Anbauflache des Betriebes der jeweiligen Fruchtart erfasst wird; auch dann, wenn
mit dieser MaBnahme mehrere Pflanzenschutzmittel als Tankmischung ausgebracht werden. [...] International
gesehen, wird die Kennziffer Behandlungshaufigkeit zumeist Wirkungsbereich-bezogen berechnet. Das heifit,
es werden jeweils nur die MalRnahmen einbezogen, bei denen mindestens auch ein Pflanzenschutzmittel, das
zu dem gerade betrachteten Wirkungsbereich gehért, ausgebracht wird. Die Summe aller diesbezuglichen
Flachenkoeffizienten ergibt dann die jeweilige Fruchtarten- und Wirkungsbereich-bezogene Kennziffer Behand-
lungshaufigkeit.“ (RORBERG et al. 2002)
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2002) eine Neueinteilung und Verringerung der Anzahl der Erhebungsregionen durchgefihrt (Kol-
litsch zahlt zur Region ,Sachsisches Hiigelland/Dibener Heide), siehe Tabelle 18. Darlber hinaus
differieren Stichprobenumfang und -auswahl erheblich, sodass RORBERG (2006) einen Vergleich der
Daten aus 2000 und 2005 auf regionaler Ebene als nicht sinnvoll erachtet und sie nur auf Bundes-

ebene auswertet.

Tabelle 18: Wirkbereichsbezogene Behandlungshaufigkeit (n) von Zuckerriben im
»Sachsischen Higelland/Diubener Heide* (nach RORBERG 2006)
PSM Projekt NEPTUN (Anbaujahr 2005, 30 Betriebe) Kéllitsch
Mittelwert Minimum Maximum 6-jahriger @
Herbizid 3,39 2,0 6,0 3,5
Insektizid 0,3 0,0 2,0 0,3
Fungizid 0,5 0,0 2,0 0

Eine Gegenlberstellung der erhobenen Daten zum Pflanzenschutz im LVG Koéllitsch und der regio-
nalen Durchschnittswerte nach NEPTUN kann nur eine Einordnung unter Vorbehalt sein. Die Defi-
nition der wirkbereichsbezogenen Behandlungshéaufigkeit unter Bericksichtigung von Tankmi-
schungen ist zwar grundséatzlich gleich (s. 0.). Die direkte Vergleichbarkeit der Werte ist jedoch auf
Grund des unterschiedlichen Erhebungszeitraums nur bedingt gegeben. NEPTUN berlcksichtigt
lediglich ein Anbaujahr (2000 bzw. 2005). Die Werte fir Kéllitsch hingegen stellen einen 6-jahrigen
Mittelwert der Jahre 2001 - 2006 dar, was den Vorteil hat, dass hierdurch einzeljahrliche, z. B.
witterungsbedingte Extreme relativiert werden. Hinzu kommt eine weitere Einschrankung der Ver-
gleichbarkeit: Wird eine Behandlung nur auf einem Teil der betrachteten Gesamtflache durchge-
fuhrt, reduziert sich bei beiden Erhebungen die ermittelte Behandlungshaufigkeit entsprechend (Der
Flachenkoeffizient wird < 1). Bei NEPTUN werden hierfir die tatsachlich behandelten (Teil-)
Flachen der einzelnen Schlage addiert und in Bezug zur Gesamtflache gesetzt. Fir das LVG konn-
te nur die Anzahl der behandelten Schlage beriicksichtigt werden. Eine Flache wurde nur dann als
nichtbehandelt eingestuft und der Flachenkoeffizient reduziert, wenn ein gesamter Schlag unbe-
handelt blieb. Da im LVG uberwiegend der komplette Schlag behandelt wird, sind eventuelle Ab-
weichungen in der erhobenenen Behandlungshaufigkeit im Vergleich zur NEPTUN-Methode jedoch

als gering einzustufen.

5.4.3.4 Mittelwerte der Behandlungshaufigkeit fiir die Versuchs-Fruchtfolgen

Durch die fruchtartenspezifischen Unterschiede erklaren sich auch die sechsjahrigen Mittelwerte
der festen Fruchtfolgen (vgl. Tabelle 19). Die 6-gliedrige Fruchtfolge verzeichnet den haufigsten
Herbizideinsatz, weil in einem Jahr Zuckerriiben angebaut werden, da auch die anderen Fruchtfol-
geglieder Erbsen, Mais und Wintergetreide relativ herbizidintensiv sind. Die konservierende Boden-
bearbeitung erfordert mit 1,38 Behandlungen den zweithaufigsten Herbizideinsatz, weil eine me-
chanische Unkrautbekdmpfung durch wendende Bodenbearbeitung hier nicht erfolgt. Die haufigs-
ten Insektizidbehandlungen weist die Konservierende Bodenbearbeitung auf. Der erhéhte PSM-

Einsatz bei pflugloser Bodenbearbeitung ist ein bekannter Zielkonflikt einer nachhaltigen Landwirt-
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schaft (BREITSCHUH 2003). Der niedrige Insektizid-Wert der Monokultur erklart sich mit der geringen
Anfalligkeit von Winterweizen fiir Schadinsekten. Bei den Fungiziden sowie bei den Halmstabilisato-
ren hingegen sind in den stark winterweizenlastigen Anbaufolgen (Monokultur, 3-gliedrige Frucht-
folge) die haufigsten Behandlungen erforderlich. In der Fruchtfolge Okologischer Landbau erfolgt
kein Einsatz von chemischen Pflanzenschutzmitteln. Ertragseinbufen durch Unkrautdruck, Insek-
ten- und Pilzbefall sowie Halmbruch werden mit Hilfe der Fruchtfolge, der Sortenwahl sowie der

mechanischen Unkrautbekampfung reduziert.

Tabelle 19: Mittlerer PSM-Einsatz in den festen Fruchtfolgen (d-Behandlungshéaufigkeit
(n) 2001-2006)

Fruchtfolge Herbizid | Insektizid | Fungizid | Halmstabilisator
6-gliedrige Fruchtfolge 1,54 0,44 0,72 0,53

(Raps nicht enthalten)

3-gliedrige Fruchtfolge 1,11 0,61 1,5 1,1
Monokultur 1,33 0,17 1,66 1,33
Konservierende Bodenbearbeitung 1,38 0,7 0,95 0,6
Okologischer Landbau 0 0 0 0

5.4.3.5 Anteile der mit PSM behandelten Ackerflache

Der schlagbezogene Einsatz der Pflanzenschutzmittel wird als Mittelwert der Jahre 2001 - 2006 in
den Karten 7 bis 10 dargestellt. Auf Grund des Okologischen Landbaus sowie Stilllegungsfléchen
blieben ca. 9 % der Ackerflache mit Herbiziden, Insektiziden, Fungiziden und Halmstabilisatoren
unbehandelt. Hinzu kommen diejenigen Randstreifen, die auf Grund von Abstandsregelungen zu
Gewassern (5 m) sowie ggf. zu Saumstrukturen (in Abhangigkeit von eingesetztem PSM und Aus-
bringungstechnik) nicht gespritzt werden dirfen. Die Nichtanwendung von PSM ist aus Sicht des
Natur- und Umweltschutzes am gunstigsten. Daher ist der Anteil applikationsfreier Betriebsflache

eine wichtige KenngrdRe fiir 6kologische Aussagen (HEYER et al. 2005).

Karte 7 bildet den schlagbezogenen Herbizideinsatz im sechsjahrigen Mittel ab. Auf 17 % der A-
ckerflache wurde bis zu einem Mal im Jahr und auf 74 % der Flache hingegen mehr als einmal

jahrlich gespritzt.

Der Einsatz von Insektiziden (vgl. Karte 8) erfolgte auf einem Grofteil der Ackerflache (64 %)
durchschnittlich maximal jedes zweite Jahr (also zu weniger als 0,5 Behandlungen pro Jahr). 20 %
wurden bis zu einmal pro Jahr gegen Schadinsekten behandelt. Der Null-Wert fiir den Schlag Nr.
123.23 ergibt sich, weil die Konservierende Bodenbearbeitung erst seit 2002 existiert. In den vier
ausgewerteten Jahren fehlt auf diesem Schlag das Fruchtfolgeglied Raps, das meist mit einem
hohen Insektizideinsatz verbunden ist. Fur die anderen Fruchtfolgeglieder wurde im betrachteten

Zeitraum die Schadschwelle nicht erreicht.
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Fungizide (vgl. Karte 9) wurden auf 42 % der Ackerflache bis zu einmal jahrlich und auf 38 % mehr
als einmal jahrlich eingesetzt. Bei einseitiger, von Wintergetreide dominierter Anbaufolge lag die
mittlere Behandlungshaufigkeit Gber 1,5 Anwendungen pro Jahr (7 %: Monokultur, Schlage der
dreigleidrigen Fruchtfolge, Goldbreite 122.3).

Beim Einsatz von Halmstabilisatoren (vgl. Karte 10) stechen die von Wintergetreide dominierten
Schlage heraus. Sie wurden mehr als einmal jahrlich behandelt und umfassen 7 % der Ackerflache.
48 % wurden bis zu einmal pro Jahr behandelt und auf einem Drittel der Ackerflache war maximal

jedes 2. Jahr der Einsatz von Halmstabilisatoren erforderlich.

5.4.3.6 Reduzierung der Umweltwirkung von PSM

Jeder Einsatz von Pflanzenschutzmitteln beeinflusst das Agrar-Okosystem. Diese Wirkungen sind
aus Produktionssicht beabsichtigt, konnen jedoch mit direkten (zeitlich begrenzte, toxische Wir-
kung) sowie indirekten (komplexe Steuerung des Okosystems) negativen Begleiterscheinungen
verbunden (HEYER et al. 2005) sein. Zusatzlich zu den direkten 6konomischen Kosten, die sich
durch die Ertragssicherung auszahlen, muss daher auf die indirekten, externen, dkonomischen
sowie Okologischen Kosten des Pflanzenschutzmitteleinsatzes verwiesen werden (vgl. PIMENTEL et
al. 1992, PEARCE & TINCH 1998). Die mdglichen Schadwirkungen wie Gesundheitsbeeintrachtigun-
gen, Eintrag in Grund- und Oberflachenwasser sowie Reduzierung der Agro-Biodiversitat sind
hinreichend bekannt (vgl. z. B. EDWARDS 1993, PAN GERMANY 2001). Potenziell sind fir Végel der
Tod durch direkte PSM-Wirkung oder sekundare Vergiftung Uber belastete Nahrung; verringerte
Uberlebens-, Wachstums- und Reproduktionsraten auf Grund subletaler Dosen sowie die Lebens-
raumreduzierung durch Verlust von Nahrungs- und Deckungshabitat zu nennen (PIMENTEL et al.
1993). Die Belastung der belebten sowie unbelebten Umwelt mit Pflanzenschutzmitteln ist zu einem
erheblichen Teil abhangig von der oben vorgestellten Einsatzhaufigkeit sowie Einsatzflache. Ist ein
PSM-Einsatz erforderlich, sollte neben der obligatorischen Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben
und der Bestimmungen der guten fachlichen Praxis geprift werden, ob immer die gesamte Flache

behandelt werden muss, um so das Umweltrisiko zu minimieren.

Eine vom Umweltbundesamt erstellte Studie beschreibt deutschlandweit erhebliche Defizite bei der
PSM-Anwendung (UBA 2006). Diese Studie ist sehr umstritten, da sie vor allem auf Fernbeo-
bachtungen und -diagnosen beruht und keine echte Feldforschung darstellt. Es wurden im hohen
Mafle Anwendungsfehler vermutet, die von der Nichteinhaltung der mittelspezifischen bzw. laut
Wassergesetz vorgeschriebenen Abstandsregelungen, tiber das Wenden mit laufender Spritze, das
Nachtropfen der Disen nach dem Abschalten bis zur Ausbringung von Pflanzenschutzmitteln bei
einer Windstarke > 5 m/s reichen. Zum Schutz des Naturhaushalts ist daher eine weitestmdgliche
Reduktion des PSM-Einsatzes anzustreben. Diesem Ziel dient das Pflanzenschutzgesetz. Daher
muss die Einhaltung der Guten fachlichen Praxis (BMVEL 2005), der mittelspezifischen Anwen-
dungsbestimmungen und des § 50 Sachsisches Wassergesetz die grundlegende Betriebspraxis
darstellen und sollte von der Betriebsflihrung weiterhin kontrolliert werden.
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Der PSM-Einsatz im LVG Kadllitsch ist als gezielt und angepasst einzustufen (Feldkontrollen,
Schadschwellen, Warndienst). Positiv ist die applikationsfreie Flache von ca. 9 % der Ackerflache
(Okologischer Landbau und Stilllegungsflachen) zu bewerten. Die wirkbereichsbezogene Behand-
lungshaufigkeit liegt jedoch z. T. liber den regionalen Mittelwerten, was nahe legt, dass es ein Po-
tenzial fir Verbesserungen im Pflanzenschutzmanagement gibt. Aus Sicht des Umwelt- und Natur-
schutzes konnte in der Monokultur und in der dreigliedrigen Fruchtfolge fir das LVG Kollitsch ein
Handlungsbedarf bei der Anbauplanung vermutet werden. Da es sich z.B. bei der Monokultur je-
doch um eine Versuchsanstellung handelt, an welcher gezielt die Problematik von Monokulturen
untersucht wird, I8sst sich hieraus kein Handlungsbedarf ableiten. Bei den Versuchen sollten neben
den landwirtschaftlichen Fragen jedoch in Zukunft verstarkt die Folgen fir den Vogelschutz betrach-

tet und analysiert werden.

5.4.4 Agrotechnische Termine

Auf landwirtschaftlich genutzten Flachen hangt der Bruterfolg von Vogelarten in hohem Malke auch
von der Art und Weise der Bodenbearbeitung und der Behandlungsintensitat des Pflanzenbestan-
des ab. Jeder landwirtschaftliche Betrieb und jeder Betriebsleiter hat hier sein eigenes Vorgehen,
seine eigenen Praferenzen. Daher wurden in Kolllitsch die fruchstartenspezifischen, agrotechni-
schen Termine erfasst. Diese Termine hangen grundsatzlich in einem hohen Mafe von den aktuel-
len Klima- bzw. Wetterbedingungen ab, da diese die Wachstumsbedingungen sowie das Auftreten
von Krankheiten und Pilzbefall bestimmen. Weitere Bestimmungsfaktoren von Befahrungshaufigkeit
und Terminen sind die maschinelle wie die personelle Schlagkraft eines Unternehmens, da hiervon
die Bearbeitungsdauer je Hektar abhangt.

Das vorliegende Projekt konzentriert sich daher auf die Analyse der Wochen mit hohem Storungsri-
siko fiir Feldbriter. Hierfliir wurden die Behandlungen bzw. die bewirtschaftungsbedingten Arbeits-
gange erfasst. Da viele Behandlungen, z.B. im Pflanzenschutz und in der Diingung nicht obligato-
risch sind und daher nicht jedes Jahr durchgefiihrt werden, wurde die Einsatzwahrscheinlichkeit in
Prozent geschatzt. Hieraus wurde dann das Stérungsrisiko fir Feldbriiter abgeleitet - wie oft im
jeweiligen Zeitraum konkret gefahren wird ist variabel und lasst sich aus diesen Daten nicht schlie-
Ren. Die Rohdaten finden sich im Anhang 2 (Tabelle 49 bis Tabelle 56). Als agrotechnische Bear-
beitungsgdnge mit hohem Stoérungsrisiko gelten dabei Eingriffe auf 100 % der Flache, die fir die
Gelege feldbritender Vogel zerstorerisch wirken — wie z.B. die flachendeckende Bodenbearbeitung.
Als mittleres Storungsrisiko wird ein Zeitraum eingestuft, wenn die Wahrscheinlichkeit der Stérung
von Feldbritern z.B. durch haufiges Befahren hoch ist, die Gelege aber z.B. nicht direkt (physisch)
gestort werden. Nutzungszeitraume mit niedrigem Stérungsniveau zeichnen sich dadurch aus, dass
die Wahrscheinlichkeit einer Behandlung in dieser Zeit bei unter 70 % liegt. Wenn also mindestens
in einem Drittel der Jahre oder auf einem Drittel der Flache 30 % unbehandelt bleiben.

In Tabelle 20 bis Tabelle 27 sind fir die wichtigsten Friichte des LVG Kadllitsch die Zeitrdume (ca. 7

Tage) hinsichtlich des Stérungsrisikos dargestellit.
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In der Analyse der Bearbeitungszeitrdume beim Winterraps (Tabelle 20) zeigt sich, dass dieser
sowohl im Herbst als auch im Frihjahr mit hoher Intensitat gepflegt werden muss. Im Frihjahr
stehen hier neben der Diingung regelmafRige Behandlungen mit Herbiziden, Fungiziden und Insek-
tiziden an. Das gleiche zeigt sich bei Winterweizen und Wintergerste (Tabelle 21 und Tabelle 22).
Wobei der Winterweizen, betrachtet man die Pflegeeinsatze im Friihjahr, von allen angebauten
Frichten am haufigsten behandelt wird (vgl. auch Abschnitt 5.4.3.3). Demgegeniiber ist die Befah-

rungshaufigkeit von Flachen, auf denen Sommergetreide steht, niedrig (Tabelle 23 bis Tabelle 25).
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Nach der Aussaat werden die Flachen nur noch selten befahren. Dies
fihrt dazu, dass im Sommergetreide die meisten Ruhezeiten vorherrschen. Bei den Hackfriichten
Mais und Zuckerriben werden die Flachen im Frihjahr bestellt und danach normalerweise noch

zwei- bis dreimal fur eine intensive Pflege befahren (Tabelle 26 und Tabelle 27).

Legende (zu Tabelle 20 bis Tabelle 27):

Hohes Stoérungsrisiko fur Feldbriiter

Mittleres Storungsrisiko fir Feldbriter

Niedriges Stérungsrisiko fir Feldbriiter

Zeitraum ohne Befahrung

Tabelle 20: Analyse der agrotechnischen Termine - potenzielle Stérungsrisiken fir

Feldbriter beim Anbau von Winterraps

Juli

August

September

Oktober

November

Dezember

Januar

Februar

Marz

April

Mai

Juni
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Tabelle 21:

Analyse der agrotechnischen Termine - potenzielle Stérungsrisiken fir

Feldbriter beim Anbau von Wintergerste

Juli

August

September

16. - 23.

24.-31.

Oktober

November

Dezember

Januar

Februar

Marz

April

Mai

Juni

Tabelle 22:

Analyse der agrotechnischen Termine - potenzielle Storungsrisiken fur

Feldbriiter beim Anbau von Winterweizen

1.-7.

8.-15.

16. - 23.

24.-31.

Juli

August

September

Oktober

November

Dezember

Januar

Februar

Marz

April

Mai

Juni
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Tabelle 23:

Feldbriter beim Anbau von Triticale

Analyse der agrotechnischen Termine - potenzielle Stérungsrisiken fur

1.-7.

8.-15.

16. - 23.

24.-31.

Juli

August

September

Oktober

November

Dezember

Januar

Februar

Marz

April

Mai

Juni

Tabelle 24:

Feldbriiter beim Anbau von Hafer

Analyse der agrotechnischen Termine - potenzielle Storungsrisiken fur

1.-7.

8.-15.

16. - 23.

24.-31.

Juli

August

September

Oktober

November

Dezember

Januar

Februar

Marz

April

Mai

Juni
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Tabelle 25: Analyse der agrotechnischen Termine - potenzielle Stérungsrisiken fir

Feldbriter beim Anbau von Sommergerste

1.-7. 8.-15. 16. - 23. 24.-31.

Juli

August

September

Oktober

November

Dezember

Januar

Februar

Marz

April

Mai

Juni

]I

Tabelle 26: Analyse der agrotechnischen Termine - potenzielle Stérungsrisiken fir

Feldbriter beim Anbau von Mais

1.-7. 8.-15. 16. - 23. 24.-31.

Juli

August

September

Oktober

November

Dezember

Januar

Februar

Marz

April

Mai

Juni
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Tabelle 27: Analyse der agrotechnischen Termine - potenzielle Stérungsrisiken fir

Feldbriter beim Anbau von Zuckerriiben

1.-7. 8.-15. 16. - 23. 24.-31.

Juli

September

Oktober

November

Dezember

Januar

Februar

Marz

Mai

Juni

5.5 Grunlandnutzung

5.5.1 Flachenverteilung

Die Grunlandflachen des LVG Kollitsch umfassen mit ca. 270 ha knapp 30 % der Betriebsflache.
Sie konzentrieren sich im Naturschutzgebiet bzw. der Wasserschutzzone, entlang der Elbe sowie
auf ertragsschwacheren und abgelegenen Flachen (z.B. Schafhutung Nr. 225). Eine nach Angaben
des LVG Kallitsch erstellte Ubersicht der Griinlandnutzung im Jahr 2006 und 2007 ist in Tabelle 28
dargestellt. Bis auf ca. 5 %, die als Hutung genutzt werden, werden alle Griinlandflachen als Mah-
weide bewirtschaftet. 2007 sind jedoch gegenliber 2006 zwei kleine Splitter-Flachen (ca. 2%) als

reine Weiden ausgewiesen.
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Tabelle 28:

Grunland (ha) im LVG Kaéllitsch 2005/2006 sowie 2006/2007

Schiag Name Hutung Méahweide Hutung Mahweide Weiden
2006 2006 2007 2007 2007

14916 |An LPA 2,58 1,72

147 Damm Mitte 1,85 1,86

148 Damm Kathew. 2,02 1,82

1226  |Wildgehege 4,63 4,61

1461 |Damm Koll. 2,62 2,5

1462 Damm Feldseite 0,81 0,81

1499  |Elbbett rechts 21,51 21,59

1492  |Koppel 2 23,39 23,39

1493  |Koppel 3 27,67 27,76

1494  |Koppel 4 12,52 12,28

1497  |Koppel 7 5,73 5,78

2481 vor Damm 2,39 2,42
Tauschw.

2483  |Heger 41,08 41,24

14911 |Kuhkoppel 46,19 46,02

14913 |Barbaragarten 6,38 6,22

14914 |Koppel 1-Uberf. 13,15 13,51

14915 |Koppel 1 18,41 18,61

14917 |Winterweide 2,04 1,90

1454  |Flugplatz 4,75 4,62

14910 |Bockweide 4,95 4,45

14912 |Mietenplatz 2,38 2,36

14991 |Elbbett links 8,47 8,37

225 Schafhutung 6,23 6,23

2261 Schafstallwiese 6,18 -

2482  |Uberfahrt-Fahre 3,26 3,76

2484 |Dammiberfahrt 1,53 1,41
Summe 14,52 258,23 13,32 246,8 5,17
Griinland Gesamt 273 266

5.5.2 Bewirtschaftungsintensitat

5.5.2.1 Bearbeitungstermine und Schnittzeitpunkte

Der Vegetationsbeginn liegt laut langjahrigem Mittel zwischen dem 21.03 und dem 26.03. Alle
Grunlandflachen werden zum friihestmdglichen Zeitpunkt genutzt (vgl. Tabelle 29). Der 1. Schnitt
erfolgt im Laufe des Mai. Der 2. Schnitt erfolgt zwischen Ende Juni und Mitte August. Nach Mdég-
lichkeit erfolgt ein 3. Schnitt Mitte August bis Mitte September. Vorrangig wird Anwelksilage, in
zweiter Linie auch Heu erzeugt. Der Griinlandaufwuchs und somit Erntezeitpunkt sowie Ertrag wird
in erheblichem Mafle durch geringe Niederschlage und die hdufige Sommertrockenheit begrenzt.
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Zuséatzlich zur Schnittnutzung werden die Flachen mit Rindern und Schafen beweidet. Ca. 42 ha
Grinland im NSG werden nach den Kriterien des ¢kologischen Landbaus bewirtschaftet und von

einer Mutterkuhherde beweidet.

Tabelle 29: Arbeitsschritte und Zeitradume der Griinlandbewirtschaftung
Arbeitsschritt Zeitspanne Bemerkung
Schleppen Marz Gerat: Einbdck-Striegel, 12m
Walzen Marz nur in Ausnahmefallen
Ggf. Nachsaat Marz 15 kg/ha Séachsische Nachsaatmischung
Diingung Marz (April) wenn moglich Marz, sonst April
1.Schnitt 2/05-04/05 Anwelksilage (Uberwiegend)

Ende Mai Heu
2.Schnitt 4/06-3/08 Anwelksilage/Heu
3.Schnitt 2/08-2/09 entfallt bei Sommertrockenheit
(Nach)Weide Sehr unterschiedlich Beginn: Rinder ab 1/04; Schafe ganzjahrig

5.5.2.2 Dingereinsatz

Die Aufwandmengen an Diinger sind im Griinland sehr unterschiedlich; verallgemeinerbare Aussa-
gen sind nicht mdglich. Maximal diirfen 120 kg N/ha*a gediingt werden. Hierbei sind neben dem
ausgebrachten mineralischen und organischen Diinger auch der Kot- und Harnanfall durch die
Beweidung zu beriicksichtigen. Die Diingung mit Giille ist im NSG nur auf Koppel 3 und 4 erlaubt
(Sondergenehmigung). Die anderen Flachen werden je nach Giilleanfall mit 0 bis max. 40 m? je
Hektar in zwei Gaben begiillt. Jauche wird seltener und Festmist gar nicht ausgebracht. Je nach
Flachennutzung, Nahrstoffeintrag Uber die Beweidung und organischer Diingung schwankt der

Mineraldlingereinsatz zwischen 0 und max. 120 kg N je Hektar.

5.5.2.3 Bewirtschaftungsauflagen

Laut § 50 Sachsisches Wassergesetz darf im Abstand von 5 m zu Gewassern keine Dingung
erfolgen. Die ,Verordnung des Sachsischen Staatsministeriums fir Umwelt und Landwirtschaft Gber
Schutzbestimmungen und Ausgleichsleistungen fiir erhéhte Aufwendungen der Land- und Forst-
wirtschaft in Wasserschutzgebieten (SachsSchAVO)* legt dariiber hinaus fir die Zone Ill von Was-
serschutzgebieten eine Reihe von Vorgaben fest. Hierzu zahlen das Verbot des Umbruchs von
Dauergriinland, das Gebot der Vermeidung der Zerstérung der Grasnarbe durch Beweidung sowie
das Verbot von Viehtrieb an und durch oberirdische Gewasser.

5.5.3 Anforderungen an die Griinlandwirtschaft

Die Viehbestande des LVG Kdllitsch stellen hohen Anforderungen hinsichtlich Quantitat und Quali-
tat des Futters. Dies erfordert eine hohe Nutzungsintensitat (Nutzungshaufigkeit und -zeitpunkte)
des Grinlandes. Trotzdem sind die langjahrigen Griinlandertrage mit ca. 40 dt TM/ha (vgl. Tabelle
6) als gering einzustufen. Ursachen sind neben den Standortbedingungen (Menge und Verteilung

der Jahresniederschlage) auch in der durch Schutzgebietsauflagen eingeschrankten Dingung zu
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sehen. Der Feldfutterbau spielt daher eine entscheidende Rolle zur Gewahrleistung der Futtersi-
cherheit im Betrieb. Die Grundfutterflache (GFF) betragt 2007 ca. 420 ha, wobei mit ca. 266 ha
knapp 2/3 auf das Griinland entfallen und auf der Ackerflache ca. 63 ha Luzerne sowie 93 ha Mais
angebaut werden (Anbaujahr 2007) Der Mais wird jedoch nicht zu 100 % als Futter verwertet. Wer-
den die 0,95 GV /ha LN (vgl. Tabelle 7) auf die Grundfutterfliche bezogen, so ergibt sich daher ein
Viehbesatz von mindestens 2,1 GV /ha GFF. Fir eine aus Naturschutzsicht angepasste Griinland-
nutzung wird auf Grund der aktuellen Betriebsstruktur, bereits existierender Auflagen sowie der
geringen Jahresniederschlage in Zusammenhang mit dem Risiko der Frihsommertrockenheit der-
zeit kein groRer Spielraum gesehen. Der Bau einer Biogasanlage wiirde den Druck auf das Griin-
land noch einmal verstarken (vgl. Kapitel 5.2.3) und ist daher sowohl aus Sicht der Grinlandwirt-
schaft als auch aus Sicht der Futterwirtschaft als sehr problematisch einzustufen

5.6 Auswirkungen von Agrar- und Umweltprogrammen

Das LVG ist nicht berechtigt, Férderprogramme des Landes in Anspruch zu nehmen. Da im Rah-
men des FuE-Vorhabens jedoch bestimmte zum Schutz von Végeln geeignete MalRnahmen bei-
spielhaft behandelt und auf ihre Umsetzbarkeit gepriift werden sollen, erfolgt eine Orientierung an
den aktuellen Férderprogrammen. Hierdurch soll eine Ubertragbarkeit auf andere Betriebe gewéhr-

leistet werden.

Ab 2007 wird in Sachsen das neue Forderprogramm ,Agrarumweltmafinahmen und Waldmehrung«
(AuW/2007)“ angeboten.

6 Ist-Zustandserfassung: Lebensraume und Arten

6.1 Biotopausstattung, Vegetation und Flora

6.1.1 Gebietsubersicht

Das Gebiet ist insgesamt liberwiegend durch offene, struktur- und gehdlzarme Acker- und Grin-
landflachen gekennzeichnet. Die Ackerschlage sind teilweise durch schmale Raine voneinander
getrennt. Eingestreut sind Baumreihen und Obstreihen entlang von Strallen oder oberhalb von
Flutgraben, kleinere Feldgehdlze, stellenweise angepflanzte Laubbdume, Gehdlze und Hecken
(teils schnellwachsende Gehdlze als Energiepflanzen). An der Elbe bzw. im Bereich des Altarmes
stocken einzeln und in lockeren Gruppen alte Laubb&ume als Uberbleibsel des ehemaligen Weich-
und Hartholzauenwaldes. Im Umfeld der Betriebsgebaude, vor allem des ehemaligen Gutshauses,
und nordwestlich von Koéllitsch sind strukturreiche Flutgraben mit Stillgewassern, Flutrasen, kleinen

Rohrichtanteilen und ausgedehnten Staudenfluren und parkartige Baumbestande vorhanden.

Fir das Naturschutzgebiet ,Alte Elbe Kathewitz* (Westteil des Untersuchungsgebiets) liegt eine
naturschutzfachliche Wirdigung vor (STUFA LEIPZIG 0.J.), die die im Schutzgebiet vorkommenden,
teils gefahrdeten oder stark gefahrdeten Pflanzengesellschaften (Stand 1995) auffihrt. Fir ruderale
Stellen ist neben verschiedenen verbreiteten Gesellschaften die Mausegerstengesellschaft (Hor-
deetum murini) angegeben. Fir Feuchtbereiche vor allem zu nennen sind der Rotfuchsschwanz-
Rasen (Rumici-Alopecuretum aequalis), die Zypergrasseggen-Gesellschaft (Eleocharito-Caricetum
bohemicae), das Schlankseggenried (Caricetum gracilis) und die Gesellschaft der Wurzelnden

Simse (Scirpetum radicantis). Als Grinlandgesellschaften werden die Glatthaferwiese (Dauco-
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Arrhenatheretum) und die Fuchsschwanz-Auenwiese (Galio molluginis-Alopecuretum pratensis)
angegeben. Bemerkenswerte Gehodlz-Gesellschaften sind das Mandel-Korbweiden-Gebusch (Sali-
cetum triandrae) und der Silberweiden-Auenwald (Salicetum albae) in den Uferbereichen der Alten
Elbe.

6.1.2 Offene und stark lickige Bereiche

Rohbdden oder Stellen mit stark llickiger Vegetation gibt es im Untersuchungsgebiet an haufig
gestorten Stellen im Bereich von Wegeinmiindungen oder Trampelpfaden (Damm-Plateau), von
ehemaligen Ablagerungen (Misthaufen, Strohlager z.B. am Ostrand der Stallungen von Kaollitsch,
am Rand des Rinder-Unterstands im Nordwesten oder in der ehemaligen Deponieflache) oder auch
an Straflenrandern. Kennzeichnend fur dauernd gestorte Stellen ist eine geringe Vegetationshohe
mit Dominanz des Vogel-Knéterichs (Polygonum aviculare), dazu kommen Einjahriges Rispengras
(Poa annua) und Breit-Wegerich (Plantago maior). In solchen Bereichen findet man auch haufig
Wasserpfiitzen. Im duBersten Stdosten des Untersuchungsgebiets ist auf ahnlichen Stellen klein-
flachig die gefahrdete Pflanzengesellschaft der Mausegerstenflur (Hordeetum murini ) ausgebildet
mit der Mause-Gerste als namengebende Art (Hordeum murinum). Auf dem Damm wachsen inner-
halb eines Trampelpfads die Rote Schuppenmiere (Spergularia rubra) und die Dolden-Spirre (Ho-
losteum umbellatum). Letztere ist in der Roten Liste der Farn- und Samenpflanzen fir Sachsen in
der Vorwarnliste aufgefihrt (LFUG 1999).

Der Vogelknoéterich besiedelt auch Stellen mit ehemaligen Ablagerungen. Hier kommen jedoch
auch hoherwiichsige Arten oder Ackerwildkrauter dazu wie Hirtentaschel (Capsella bursa-pastoris),
Weg-Rauke (Sisymbrium officinale) oder Echte Kamille (Matricaria recutita). Auf Aufschittun-
gen/Erdhaufen im Bereich der Stallungen in Nordwesten von Kdllitsch finden sich ebenso lickige
und hochwiichsige Einjahrigen-Fluren (z.B. Besenrauke, Descurainia sophia und Losels Rauke,
Sisymbrium loeselii,) mit mehr oder weniger gro3en Anteilen an Zwei- oder Mehrjahrigen.

Vegetationslose, groRere Sandablagerungen gibt es in einer Rinderweide im Westen des Untersu-
chungsgebiets im Bereich der Elbe. Eine solche Stelle direkt oberhalb der abgebrochenen Uferbo-
schung ist mit einer lickigen Ruderalflur bewachsen, darunter auch Zweijahrige, wie der in der
Roten Liste als gefahrdet eingestufte Farber-Waid (Isatis tinctoria). Eine Ackerflache west-
nordwestlich Kéllitsch (an die Westseite des Dammes grenzend) fiel durch zahlreiche wenige Quad-
ratmeter groRe Fehlstellen (bzw. Stellen mit geringerer Maisdichte) im gerade aufgelaufenem Mais
auf (punktuelle Mistablagerungen?).

6.1.3 Wegraine, Ackerraine und -rander

Einige Ackerschlage im Untersuchungsgebiet sind durch schmale Raine voneinander getrennt.
Weitere Raine finden sich im Ubergang von Gehdlzbiotopen zu Ackerflachen, als schmaler Saum
entlang von Stralen oder Wegen oder unter Geholzreihen.

Auffallend ist der Kontrast zwischen stark grasdominierten Rainen mit nur sehr geringem Krautan-
teil und den Rainen mit héherem Krautanteil (bei teilweise noch deutlichem Grasanteil). Dies deutet
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zum einen auf fehlende Nutzung oder Bearbeitung (stark grasdominierte Raine) hin und zum ande-
ren im Bereich zwischen zwei Ackerschlagen auf eine Bearbeitung in gréeren Abstédnden oder auf
eine (auch mehr oder weniger regelmafige) teilweise Bearbeitung (Raine mit héherem Krautanteil).
Zu bedenken ist bei der Einschatzung der Bearbeitungsintensitat aber auch, dass ruderale Raine
relativ lange Zeit stabil bleiben kdnnen (siehe Kapitel 6.1.3.1). Auf dem Damm, der links und rechts
des Schotterweges teilweise dhnliche Artenzusammensetzung wie die Raine aufweist, spielt auch
eine gewisse Ruderalisierung durch Beweidung bei der Vegetationszusammensetzung (d.h. fir das

Auftreten von Ruderalarten) eine Rolle.

Tabelle 30 zeigt Anzahl, Breiten, Langen und Flachen krautiger und grasiger Raine und Ackerwild-
krautstreifen zwischen Ackerflachen. Eher saumartige und mehr oder weniger unveranderliche
Raine entlang von StralRen-, Weg- oder Gehdlzrandern (auch einseitig an Acker angrenzende)
wurden hier nicht mit beriicksichtigt. Wegen der floristischen Ahnlichkeit wurden ein- und zweijéhri-
ge krautige Raine zusammengefasst. Es zeigt sich, dass die bezliglich der FlachengréRe nennens-
werten Ackerraine nicht vollstdndig bearbeitet werden kénnen, weil in diesen Rainen fast immer
noch alte Hydranten stehen (Beregnungstrassen). Die Streifen mit Ackerwildkrautern sind sehr
schmal und weisen deswegen trotz relativ groer Langen nur eine geringe Flache auf. Sie entste-
hen evtl. nur, um bei zeitlich getrennter Bearbeitung aneinandergrenzender Acker die Nachbar-

frucht nicht zu gefahrden.

Tabelle 30: Anzahl, Breite, Lange und Gesamtflache von Rainen zwischen Ackerflachen
Rainbreite |krautige Ackerraine |grasige Ackerraine Ackenwildkraut-
streifen
ein- und zweij. Arten | einjahrige Arten mehrjahrige Arten
Anzahl/Gesamtldnge | Anz./Ges.-Lange | Anz./Ges.-Lédnge | Anzahl/Ges.-Lange
0,5m 4/1095 m
1,0m 1/435 m
1,5m 1/270 m
20m 1/690 m
25m 1/570 m 1/375m
3,0m 1/330 m 1/105 m 1/630 m
40m 1/345 m
Ges-Anzahl |2 2 4 5
Ges-Lange (900 m 375 m 2.040 m 1.530 m
Ges-Flache | 2.415 m? 720 m? 5.587,5 m2 982,5 m?

Bemerkung: Die Langen- und Breitenangaben wurden im Gelande abgeschatzt bzw. auf der Karte ermittelt. Sie
entsprechen aufgrund von Digitalisierungenauigkeiten nicht exakt den Werten aus der digitalen Kleinstrukturkar-

te.
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6.1.3.1 Vorwiegend krautige Acker- und Wegraine
Als krautreiche Raine wurden nicht nur von Krautern dominierte, sondern auch solche Raine kar-
tiert, die einen deutlichen, auffallenden Anteil an Krautern aufwiesen, auch wenn Graser insgesamt

eine héhere Deckung als Krauter hatten.

Bezeichnend fiir aus Ein- und Zweijahrigen aufgebaute, krautige, Acker- und Wegraine im Untersu-

chungsgebiet sind die einjahrigen Arten der ruderalen Raukenfluren (Sisymbrietalia officinalis) und

die zweijahrigen Arten der Eselsdistelgesellschaften (Onopordetalia acanthii).

Bestimmende Art der einjahrigen krautigen Raine ist die sommer- oder winterannuelle Losels-

Rauke (Sisymbrium loeselii), die sowohl zwischen Ackern als auch entlang neu angelegter Wege
(Dammbereich) vorkommt. Im Untersuchungsgebiet konnten teilweise relativ dichte und hochwiich-
sige Trupps festgestellt werden. Die Art ist zwar einjdhrig, kann sich aber auch langere Zeit an
ihrem Standort behaupten. PoTT (1995) bezeichnet die Gesellschaft mit Lésels Rauke (Sisymbrie-
tum loeselii) als ,Dauer-Pioniergesellschaft‘. Neben diesen auffallenden Bestanden v.a. auf Weg-
rainen, wo sie haufig von Gebrauchlicher Ochsenzunge (Anchusa officinalis, ein- bis mehrjahrig,
Vorwarnliste) begleitet wird (Bereich der Schotterwege entlang des Dammes), findet man die Art in
Ackerrainen weniger dominant, sondern oft zusammen mit Echter oder Strahlenloser Kamille
(Matricaria recutita, M. discoidea) oder mit typischen Ackerwildkrautern wie Hirtentaschel (Capsella
bursa-pastoris) oder Acker-Steinsame (Buglossoides arvensis, Vorwarnliste). Das Vorkommen
solcher Ackerwildkrauter, die man v.a. an den Réndern der ehemaligen Beregnungstrassen findet,
deutet auf eine teilweise bzw. randliche Bearbeitung dieser Raine hin. Beigemischt bis hin zur Do-
minanz ist auBerdem fast immer die Taube Trespe (Bromus sterilis) (Ubergange zu grasreichen,

einjahrigen Sdumen z.B. sldlich ehemaliger Deponieflache).

Die typische Art der mit Zweijdhrigen durchsetzten Raine ist die Weg-Distel (Carduus acanthoides),

eine Art der Eselsdistelgesellschaft. POTT (1995) bezeichnet diese als eine mehrjahrige Ruderalge-
sellschaft mit floristischer Nahe zu einjahrigen Ruderalfluren. So ist der Anteil an (oben genannten)
Einjahrigen im Untersuchungsgebiet in scheinbar jlingeren Rainen (Wegraine, Dammbd&schung mit
Erdbewegungen in jingerer Zeit) relativ hoch. Dazu kommen weniger haufig Kletten-Arten (Arctium
spec.) oder auch die Acker-Distel (Cirsium arvense). Dies ist dann der Fall, wenn der Rain langere
Zeit der Sukzession Uberlassen wurde (Raine mit Hydranten, z.B. im Nordwesten des Gebiets).
Hier tauchen dann auch mehrjahrige Graser auf wie Acker-Fuchsschwanz (Alopecurus pratensis),
Glatthafer (Arrhenatherum elatior) oder Knauelgras (Dactylis glomerata). Solche Raine stellen in
der Sukzession den Ubergang zu den stark grasdominierten Rainen dar, die kaum noch Krauter
aufweisen (siehe Kapitel 6.1.3.2).

Wiesenkerbel(Anthriscus sylvestris)-Dominanzbestande mit mehr oder weniger hohem Anteil an

genannten mehrjahrigen Grasern finden sich z.B. nordwestlich von Koéllitsch an der Oberkante der

dort verlaufenden Flutmulden, durch einen Zaun von der angrenzenden Mahweide abgetrennt.
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6.1.3.2 Vorwiegend grasige Acker- und Wegraine

Ruderale, stark grasdominierte Raine bestehen zum gréRten Teil aus der einjdhrigen Tauben
Trespe (Bromus sterilis). Diese Raine kénnen fast Ein-Art-Bestande sein, im Untersuchungsgebiet
z.B. in Ackerrainen, im Saum gepflanzter Hecken oder an (gestdrten?) Ubergangen von Gehélz-
randern zu Ackerflachen (teils schon mit aufkommender Verbuschung). Mischbestande der Tauben
Trespe mit oben genannten Einjahrigen zeigen sich zwischen Ackern z.B. siidlich der ehemaligen

Deponieflache.

Raine mit ausdauernden Grasern (Knauelgras, Fuchsschwanz, Glatthafer) finden sich im Nordwes-

ten des Untersuchungsgebietes besonders in Rainen mit alten Hydranten (ehem. Beregnungstras-
sen). Einzelne Disteln oder andere Zwei- und Mehrjahrige kénnen eingestreut sein, punktuell sind
Laubbadume gepflanzt. Im Osten/Siidosten des Untersuchungsgebietes dominiert Glatthafer am

StraBenrand unter Obstbaumen (teils gemaht).

6.1.3.3 Ackerrander

Reine Ackerwildkrautfluren findet man nur als schmale Streifen (0,5 bis 1,5 m breit) zwischen weni-
gen Ackerschlagen, teils in Gestalt von flachen grabenartigen Eintiefungen. Diese Streifen wurden
scheinbar zwar bearbeitet (gepfliigt), aber nicht eingesat. Sie sind gekennzeichnet von Gewdhnli-
chem Erdrauch (Fumaria officinalis), Acker-Hellerkraut (Thlaspi arvense), Hirtentdschel (Capsella
bursa-pastoris), Strahlenloser Kamille (Matricaria discoidea) oder .Kletten-Labkraut (Galium apari-
ne). Die meisten dieser Arten sind kennzeichnend fir Sommerfruchtacker auf (basen- und nahr-
stoffreichen) Lehmbdden (Verbande der Ganseful’-, Polygono-Chenopodion-, und der Erdrauch-,
Fumario-Euphorbion-Gesellschaften). Fur Winter-Halmfriichte typische Ackerwildkraut-Arten wur-
den im Untersuchungsgebiet weniger angetroffen. Wie im Kapitel 6.1.3.1 beschrieben, existiert am
Rand eines Ackerrains mit Hydranten (ehem. Beregnungstrasse) slidlich der ehemaligen Deponie-
flaiche ein schmaler Ackerwildkrautstreifen (mit Acker-Steinsame, Art der Vorwarnliste), was auf
eine teilweise/randliche Bearbeitung dieses Rains hindeutet.

Der randliche Ubergang von einzelnen Ackerschlédgen (Anfangs- und Endbereiche der Ackerraine)
wurde teilweise vollstandig gepfllgt, d.h. auf etwa 6 bis 10 m Lange existiert hier kein Ackerrain.
Eine Feldfrucht-Einsaat erfolgte in diesen Bereichen scheinbar nur dinn und Pflanzenschutzmal3-
nahmen nur sparlich. So konnten sich hier llickige Krautbestdnde mit Arten der Ackerwildkrautge-
sellschaften oder der einjahrigen Ruderalgesellschaften entwickeln, teils mit geringer Deckung der
in den Schlagen angebauten Feldfrucht-Art.

Am Nordrand von Kollitsch, im Bereich einer Wetterstation, existiert ein etwa 3 m breiter Acker-
randstreifen mit Acker-Hellerkraut als dominanter Art. Der Streifen befindet sich an einem Acker-
rand innerhalb einer Einzdunung. Ein Kamillen-Dominanz-Bestand befindet sich im Sudosten an
der Grenze des Untersuchungsgebiets unterhalb des Dammes. Ein breiter Randbereich eines
Ackers mit Resten einer Mais-Kultur ist hier ungenutzt und in einem Teilbereich im Osten der Fla-
che mit flachen Abgrabungen versehen. Die Weg-Rauke und die Weg-Distel zeigen den Ubergang
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zur Ruderalflur, welcher sich in einem siiddstlichen Randbereich hin zu einer lickigen Beifu3-Flur

bereits vollzogen hat.

6.1.4 Flachige Hochstauden- und Grasbestéande

6.1.4.1 Krautige Bestande

Wahrend krautige Raine vorwiegend mit Ein- und Zweijahrigen Krautern durchsetzt sind, setzen
sich flachige Krautbestdnde mehrheitlich aus zwei- und mehrjahrigen Arten zusammen. Zu unter-
scheiden sind im Untersuchungsgebiet solche auf frischem bis feuchtem Standort und im Gegen-
satz dazu auf maRig frischem bis (mafig) trockenem Standort.

Typisch fur die frischen bis feuchten, ruderalen Krautbestédnde der Flutgraben am Sudwestrand

bzw. nordwestlich und nérdlich von Kéllitsch sind die meist zweijahrigen Arten Krause Distel (Car-
duus crispus) und Gefleckter Schierling (Conium maculatum), punktuell auch der mehrjahrige Ge-
wohnliche BeifuR (Symphytum officinale), teils begleitet von Grofer Brennnessel (Urtica dioica)
oder Kletten-Labkraut (Galum aparine). Die Bestande sind gering bis maRig mit Laubbdumen (meist
Weiden) bestanden. Ahnliche Flachen findet man knapp auRerhalb der Untersuchungsgebiets im
Uferbereich der Elbe (meist ohne Gehdlze, aber mit Arten der Einjahrigen Ruderalfluren). Daneben
gibt es in den Flutgraben Bereiche, die nur von nitrophilen Stauden (v.a. GroRRe Brennnessel und

Kletten-Labkraut) dominiert werden. Bestéande dieser Zusammensetzung kommen auch an maRig
frischen bis maRig trockenen Stellen vor (ehemalige Deponieflache), hier mit Holunder-(Sambucus
nigra-)Aufwuchs.

Dort finden sich auch typische Beispiele fur mehrjdhrige Ruderalfluren auf eher trockenen Bdden,

zusammengesetzt v.a. aus Beifuld (Artemisia vulgaris) und Rainfarn (Tanacetum vulgare) und einer
Verbuschung aus Rosenstrauchern (Rosa spec.). In kleinerem Umfang kommen auch wie unter

6.1.3.1 beschriebene Flachen mit zweijahrigen Arten (Weg-Distel) vor.

Ein Paradebeispiel fir eine flachige, artenreiche Ruderalflur aus Ein- und Zweijahrigen der Esels-

distel-Gesellschaft (Onopordetum acanthii) existiert nordwestlich von Kéllitsch an der Bdschung
unterhalb des (vermutlich erst neu gebauten) Schotterwegs entlang des Damms. Neben der Weg-
Distel und der namengebenden Eselsdistel (Onopordum acanthium), die nur noch an einer weiteren
Stelle gefunden wurde, wachsen hier Arten, die zwar nicht selten sind, sonst im Untersuchungsge-
biet aber nicht oder fast nicht mehr angetroffen wurden, wie z.B. die Ungarische Rauke (Sisymbri-
um altissimum), das Barbarakraut (Barbarea vulgaris) oder die Weg-Malve (Malva neglecta).

6.1.4.2 Grasige Bestande

Grasige Bestande (Glatthafer, Wiesen-Fuchsschwanz, Knduelgras, teils auch Quecke) findet man
zum einen an den Béschungen der Flutgraben und zum Teil in deren Sohle als mehr oder weniger
grol¥flachige Brachen. Zum anderen gibt es nordwestlich von Kéllitsch mit alteren Weiden und
Pappeln (Salix spec., Populus spec.) bestandene ,Inseln“ im Griinland, die zwar nicht gemaht, aber
im Spatsommer beweidet werden. Letztere enthalten stets einen kleinen Anteil an Ruderalarten

(Weg-Distel, Kletten-Arten, Beiful3). In einer dieser Inseln befindet sich auch ein Standgewasser.
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6.1.5 Nass-Bereiche

Nass-Bereiche gibt es bis auf eine Ausnahme (siehe Kap.6.1.4.2) ausschlieBlich in den Flutgraben
am Sudwestrand und westlich/nordwestlich von Kollitsch. Kleine, teils temporare Standgewasser
sind hier von Flutrasen eingerahmt und in kleinen Teilen von Rdhricht bestanden. Letztere beste-
hen aus Astigem Igelkolben (Sparganium erectum), Gewdhnlicher Strandsimse (Bolboschoenus
maritimus) oder Rohrglanzgras (Phalaris arundinacea). Ein ausgedehnteres Roéhricht mit Breitblatt-
rigem Rohrkolben (Typha latifolia) und dominantem Gewodhnlichem Schilf (Phragmites australis)
wachst westlich der Stallungen von Kollitsch. Die Flutrasen bestehen v.a. aus Zweizahn-Arten
(Bidens spec.), Gewohnlichem Wasserdarm (Myosoton aquaticum), Knick-Fuchsschwanz (Alopecu-
rus geniculatus), Wasser-Knoterich (Persicaria amphibia) und Wasserfenchel (Oenanthe aquatica).
Im Wasser wachst stellenweise Kleine Wasserlinse (Lemna minor). Wie in Kap. 6.1.1 beschrieben,
sind temporar austrocknende Stellen der Flutgraben oder schlammige Uferbereiche der Kleinge-
wasser (potenzielle) Standorte seltener, im NSG ,Alte Elbe Kathewitz* vorkommender Pflanzenge-
sellschaften der Zweizahn- oder der Zwergbinsen-Fluren wie der des Rotfuchsschwanz-Rasens
(Alopecuretum aequalis) und der Zypergrasseggen-Gesellschaft (Eleocharito ovatae-Caricetum

bohemicae) oder auch Wuchsorte der gefahrdeten Wurzelnden Simse (Scirpus radicans).

6.1.6 Geholze

Markant und landschaftsprédgend sind die alten Einzelbdume und Baumgruppen des ehemaligen

Weich- und Hartholzauenwaldes im Siiden des Untersuchungsgebiets innerhalb von Weideflachen

entlang der Elbe. Die offizielle Biotopkartierung gibt fiir den Auenbereich im Sudosten die Schwarz-
Pappel (Populus nigra) und die Flatter-Ulme (Ulmus laevis) als Hauptbaumarten an. Ein flachiger
Gehdlzbestand im sidlichsten Bereich des Untersuchungsgebiets ist eingezaunt und somit unge-
stort und fur Rinder nicht betretbar. Benachbart zu dieser Flache findet sich viel Totholz in Form
von alten, stehenden Baumen bzw. Baumgruppen. Im weiteren Verlauf der Elbe nach Westen
existieren nur noch einzelne tote Baume. Im Westen des Untersuchungsgebiets fallen zerstreut alte
Solitarbdume und Baumgruppen auf, letztere innerhalb einer Mahweide (Gras-/
Geholzinseln, siehe Kap.6.1.4.2). Weitere flachige und standortheimische Gehdlzbesténde gibt es

am Sidrand von Kdllitsch (u.a. Uimen und Weiden, ein teils parkartiger Bestand der teilweise als
Wildgehege genutzt) und am nérdlichen Ende des Flutgrabens ((Stiel-Eichen, Quercus robur) sowie
ein kleiner Bereich mit Weiden (Salix spec.)).

Ebenfalls pragend fir den Sidosten ist ein langgezogenes, mehrreihiges Robiniengehdélz (Robinia
pseudoacacia, nicht standortheimisch), teils mit nach Sitden vorgelagertem Schlehengebisch
(Prunus spinosa). Weitere Robinien wurden zusammen mit Eschen-Ahorn (Acer negundo, nicht
standortheimisch) am Nordrand der Silos der ehemaligen Deponieflache gepflanzt. Eine weitere,
nicht standortheimische Gehdlzart ist die Schneebeere (Symphoricarpos albus), welche an den

Bdschungen des nordlichsten Flutgraben-Bereichs dichte Bestande bildet, teils mit Robinien, Wei-
den oder Eichen als Uberhélter, teils zusammen mit Holunder (Sambucus nigra). In Elbnahe findet
man punktuell die Schmalblattrige Olweide (Elaeagnus angustifolia) als gepflanzten Zierstrauch, als
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nicht einheimische Erlenart wurden einige Exemplare der Herzblattrigen Erle (Alnus cordata) ge-

pflanzt.

Spontan entstandene Hecken kommen im Untersuchungsgebiet (mit Ausnahme der oben erwahn-

ten Schlehenhecke) nur noch am Nordrand der ehemaligen Deponie (Schlehen, Rosen, Rote He-
ckenkirsche, Lonicera xylosteum) vor. Initialstadien (starke Verbuschungen) gibt es am Westrand

der ehemaligen Deponie (v.a. Rosen).

Drei eingezaunte, gepflanzte Hecken finden sich zwischen Ackerflachen in der naheren Umgebung

der ehemaligen Deponie (jeweils nordlich, westlich und dstlich davon). Gepflanzt wurden u.a. Wild-
rosen (Rosa spec.), Schlehen, Weiltdorn (Crataegus spec.), Hartriegel (Cornus sanguinea), Pfaf-
fenhitchen (Euonymus europaeus), Feld- und Bergahorn (Acer campestre, A. pseudoplatanus) und
Eschen (Fraxinus excelsior). Nordlich der Stallungen von Kéllitsch parallel zur Stromleitung wurden
in einem eingezaunten grasreichen Rain zwischen Griinland und Acker locker Laubgehdlze ge-

pflanzt (u.a. WeilRdorn und Esche).

Einzelbaumpflanzungen konzentrieren sich auf den Westen des Untersuchungsgebiets. In kleinen

Gruppen wurden nordwestlich der Stallungen in eine Mahweide Hainbuchen (Carpinus betulus)
gepflanzt. Weiter westlich und nordwestlich, an Grinlandrandern und in Teilbereichen von Acker-
und Grinlandrainen sind es Jungbaume in lockeren Reihen (Stieleichen, Flatter(?)-Ulmen und

Eschen, seltener auch Weiden).

Flachige Gehdlzpflanzungen stocken auf der ehemaligen Deponie, hier wurden parzellenweise

verschiedene Laub- und Nadelbaumarten gepflanzt. Nordwestlich der ehemaligen Deponie gibt es
eine schmale Erlen-Pflanzung (Alnus glutinosa) entlang eines Weges, norddstlich von Kallitsch
wurden zwischen Ackerflachen Weiden und Pappeln als schnellwachsende Energiepflanzen ange-

pflanzt.

Langere Baumreihen findet man in Form von Winterlinden-Reihen (Tilia cordata) oder Obstbaum-
reihen am StralRenrrand v.a. im Osten des Untersuchungsgebiets. Selten trifft man auf einzeln

stehende Obstbaume oder kleine Zwetschgen-Verbuschungen.

6.1.7 Grinland

Auf den Béschungen des Damms (meist siid- bis slidwestexponiert) gibt es groRere, verhaltnisma-
Big magere, von Rindern beweidete Bereiche, einerseits glatthaferreich (Glatthafer-Wiese, Dauco-
Arrhenatheretum, stark gefahrdet) mit héherem Krautanteil, z.B. Acker-Witwenblume, Knautia ar-
vensis, Gewohnliche Grasnelke, Armeria maritima oder Feld-Mannstreu (Eryngium campestre,
gefahrdet), andererseits krautarm und mit niedrigwiichsigen Grasern (Schaf- und Rotschwingel,
Festuca ovina agg., F. rubra). Letztere finden sich auch kleinflachig an anderen Stellen in Elbnahe.
Sonstige Grunland- bzw. Weideflachen im Auenbereich sind dagegen artenarm und nahrstoffreich
(meist Fuchsschwanz-Dominanz, gefahrdete Gesellschaft Fuchsschwanz-Wiese, Galio molluginis-
Alopecuretum pratensis).
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6.1.8 Verkehrsflachen, Wege
Die Wege im Untersuchungsgebiet sind z.T. unbefestigt und z.T. befestigt (geschottert). Geteerte
StralRen verbinden die Siedlungsbereiche. Ein geteerter Weg verbindet Koéllitsch mit einem offenen

Rinderunterstand im Nordwesten des Untersuchungsgebietes.

Unbefestige Wege sind entweder Fahrspuren mit Mittelstreifen oder reine Graswege ohne sichtbare

Fahrspur (z.B. entlang der gepflanzten Hecken im Osten des Untersuchungsgebiets). Vorhandene
Mittelstreifen sind teilweise grasreich und unterscheiden sich kaum vom umgebenden Griinland
oder weisen eine im Kapitel 6.1.2 beschriebene Trittvegetation auf. In den Fahrspuren findet man

haufig Wasserpflitzen, manchmal eine ganze Kette von relativ stark eingetieften Pflitzen.

Ein mit Schranken abgesperrter grober Schotterweg flihrt auf halber Hohe den gesamten Damm
entlang, ein fein geschotterter Weg verbindet Adelwitz mit Packisch. In diesen Kies- oder Schotter-
wegen findet man ebenfalls punktuell Wasserpflitzen. Einen kurzen, unregelmafigen Kopfstein-

pflaster-Bereich findet man beispielsweise oberhalb des Elbufers stidlich von Kdllitsch.

6.1.9 Sonstige Strukturen
Uber das gesamte Untersuchungsgebiet sind verschiedene temporare bzw. mobile oder dauerhafte
und ortsfeste Strukturen verteilt, die zumeist als Habitatrequisiten fir Végel von Bedeutung sind:

Organische Ablagerungen konzentrieren sich auf die Siedlungsrander: GroRere Mist- bzw. Kom-

posthaufen befinden sich am Nordostrand von Packisch, am Siidostrand von Kaucklitz und am
Nordostrand von Kollitsch. Am Kaucklitzer Ortsrand existiert auch eine flachige Ablagerung mit
verschiedenen organischen Materialien. Silage-Reste waren in den Silos in der ehemaligen Depo-
nieflaiche zu finden, wahrend Stellen mit Strohresten punktuell im gesamten Untersuchungsgebiet
anzutreffen sind. Sie zeigen evtl. die Stellen einer Weideflache an, an denen jeweils offene Wagen
mit Stroh abgestellt werden. Zum Begehungszeitpunkt wurden zwei solcher Wagen registriert
(Sammelplatz fiir Nebelkrahen).

Neben solchen fiir Végel wichtigen potenziellen Nahrungs- und Materialquellen gibt es im gesamten
Untersuchungsgebiet eine Vielzahl temporarer Wasserstellen (Pfiitzen) als Trink- und Badegele-

genheiten (oder als Quelle fiir Nistmaterial fir Schwalben) v.a. in Fahrspuren von unbefestigten
Wegen oder Wegeinmiindungen, aber auch an StraRenrandern (vgl. Kap.6.1.8). Weitere Nahrungs-
bzw. Materialquellen sind gréfRere Totholzbestdnde im Elbuferbereich (v.a. im Stidosten des Unter-
suchungsgebiets) und offene Viehtranken im Form eines einige Quadratmeter gro3en Metallbot-
tichs. Zum Begehungszeitpunkt befand sich ein solcher auf der Mahweide ndrdlich der Stallungen

von Kollitsch.

An vermutlich temporaren anorganischen Ablagerungen findet man Sand-, Erd- oder Schotter-

Ablagerungen (auch Split) v.a. im Siedlungsbereich, teils mit beginnender Vegetationsbesiedlung.
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Ornithologisch interessant sind Bereiche mit Erdanrissen oder Abbriichen (Mineralienquelle, Insek-
tenvorkommen). Neben kleineren Erdanrissen im Westen des Untersuchungsgebietes am Fuf} des

Dammes existieren am Elbufer bis ca. 1 m hohe, senkrechte Abbriiche.

Potenzielle Sitz- und Singwarten sind Uber das gesamte Untersuchungsgebiet verteilt. Dazu dienen

kénnen die Holzpfosten oder Metallstangen eines Viehzauns an der Ostseite des nordlichen Flut-
grabenbereichs und einige vorhandene Hochsitze in diesem Bereich und im &stlichen Teil des
Untersuchungsgebiets. Viele Sitzstangen aus Holz findet man auf dem Damm. Einen potenziellen
Sammelplatz stellen Leitungen und Masten einer Mittelspannungs-Freileitung dar. Diese verlauft

entlang der Stral3e Kollitsch-Arzberg.

Eine Hochspannungsleitung Uberquert das Untersuchungsgebiet am Westrand von Kaollitsch in
Richtung Norden. Die grasbetonten Flachen unterhalb der Masten werden nicht gemaht, aber wohl
beweidet. Ebenso nicht gemaht, dafiir aber beweidet, werden kleinrdumige und relativ stark einge-
tiefte Geldndemulden v.a. im Sidwesten des Untersuchungsgebiets. Es besteht hier wenig Unter-
schied in der Vegetationszusammensetzung im Vergleich zu den umliegenden Mahweiden. Nur im

Sldosten weist eine solche Mulde ruderale Tendenzen auf (evtl. zeitweise wassergefiillt).

6.1.10 Bemerkenswerte Pflanzenvorkommen
Funde von gemessen an der Roten Liste der Farn- und Samenpflanzen (LFUG 1999) bemerkens-
werten Pflanzenarten stellen sich mehr oder weniger zufallig dar, da im Untersuchungsgebiet keine

flachendeckende floristische Kartierung durchgefiihrt wurde (siehe Tabelle 31).

Tabelle 31: Bemerkenswerte Pflanzenarten
Pflanzenname RL SN | Fundort
Anchusa officinalis \Y ruderale Stellen, Raine, v.a. im Damm-Bereich

(Gebrauchliche Ochsenzunge)

Buglossoides arvensis \% Randbereich eines krautigen Ackerraines (ehem. Be-
(Acker-Steinsame) regnungstrasse) im Osten des Gebiets

Eryngium campestre 3 mesophiles Griinland auf dem Damm in s- bis sw-
(Feld-Mannstreu) exponierter Lage

Holosteum umbellatum \% Trampelpfad auf dem Damm westlich von Koéllitsch

(Dolden-Spurre)

Isatis tinctoria 3 oberhalb Elbufer im SW des Gebiets

(Farber-Waid)
Erlauterungen:
RL SN: Rote Liste der Farn- und Samenpflanzen (LFUG, 1999)
Gefahrdungskategorien: 3 = geféhrdet, V = Art ist in der Vorwarnliste aufgefiihrt
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6.2 Vogel

6.2.1 Vorinformationen zum Gebiet

Im Vorfeld der eigenen Kartierungsarbeiten wurde mit verschiedenen Gebietskennern Kontakt
aufgenommen. Hilfreich waren hierbei die vom LfULG zur Verfiigung gestellten Liste derjenigen
Beobachter, die fiir das Gebiet ornithologische Daten fur die Arten-Datenbank des LFULG gemeldet
hatten.

Vom langjahrigen Gebietskenner Herrn SELTER (NaBu Region Torgau) wurde eine umfangreiche
Zuarbeit zum Vorhaben angefertigt, in der seine Beobachtungen aus den Jahren 2001 - 2006 fiir
den Bereich des LVG Kollitsch zusammengetragen wurden (SELTER 2007). Die Kartierung war
seinerzeit nicht speziell auf das Betriebsgelande des LVG und die im FuE-Vorhaben behandelten
Fragestellungen ausgerichtet, weshalb die Daten nicht fiir alle Arten gleichermalen flachengenau
oder detailliert sind. Dennoch erlaubte die Zuarbeit von Herrn Selter einen sehr guten Uberblick
Uber die im Gebiet zu erwartenden Arten und ihre Haufigkeit in den vergangenen Jahren. Weitere
Daten und Hinweise zum Gebiet erhielten wir freundlicherweise von Herrn STRAUBE (RP Leipzig),
Herrn DoHMS (Torgau) und Herrn LEHMANN (Torgau).

Herr Dr. PACHE ist Jagdpachter des GrofRYteiles der Flachen des LVG Kaollitsch. Er erteilte Auskiinfte
Uber die bevorzugten Aufenthaltsbereiche sowie zum tages- und jahreszeitlichen Verhalten der
Wildganse im Untersuchungsgebiet. AulRerdem erhielten wir ausfiihrliche Angaben zum Wildbe-
stand des Gebietes und dem Vorkommen weiterer bemerkenswerter Vogelarten.

Weitere Informationen zur Avifauna des Untersuchungsgebietes lieferte die Artenliste des ,Okologi-
schen Landschaftskonzeptes® (GFL 1993). Darliber hinaus wurden bereits zu Projektbeginn Kontak-
te zu Bearbeitern von Projekten gekniipft, die Fragestellungen im Zusammenhang mit der Vogel-
fauna der Agrarlandschaften in anderen Bundesléndern thematisieren, so z.B. Dr. NEUMANN (Pro-
jekt Aviland, Universitat Kiel, Avifauna auf Okolandbauflachen in Deutschland und Danemark),
Herrn PILLE (Landesbund fiir Vogelschutz Bayern, Feldlerchenfenster), Herrn Dr. HEUSINGER (Lan-
desamt fir Umwelt, Bayern, Erfolgskontrollen z.B. bei Ackerrandstreifen) und Herrn GRIMM (Verein
Thuringer Ornithologen, Raubwiirger im Thiringer Becken).

6.2.2 Literaturrecherchen

Im Verlauf des Vorhabens wurden umfangreiche intenationale Literaturrecherchen (Internet, ein-

schlagige Datenbanken und Bibliotheken) durchgefiihrt.

Die Recherchen betrafen insbesondere folgende Themenbereiche:

- Avifauna des Untersuchungsraums (regionalfaunistische Literatur)

- Siedlungsdichteuntersuchungen in vergleichbaren Landschaften Ostdeutschlands

- Studien zu avifaunistisch relevanten Methoden und MaRnahmen auf landwirtschaftlichen Fla-
chen

- Informationen zu speziellen Habitatanspriichen (Habitatschlisselfaktoren), Gefahrdungsursa-

chen und MalRnahmenbedarf von Zielarten der Studie (siehe folgendes Kapitel)
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Die recherchierte Literatur wurde in eine Literaturdatenbank (LIDOS) eingegeben und verschlag-
wortet. Die Ergebnisse der Recherche sind inklusive der Schlagworte in Anhang 8 aufgelistet. Zeit-
gleich mit der Fertigstellung der eigenen Recherche erschien der ,Leitfaden fiir die landwirtschaftli-
che Nutzung in Europaischen Vogelschutzgebieten in Sachsen® (LFUG & LFL 2007), dem ebenfalls
eine umfangreiche Literaturrecherche zu den relevanten Feldvogelarten zugrunde liegt. Die beiden

Bibliographien erganzen sich gegenseitig.

6.2.3 Auswahl der Zielvogelarten

Im Untersuchungsgebiet kommt eine gro3e Zahl von Vogelarten vor, darunter auch viele gefahrde-
te und fir Agrarlandschaften charakteristische Arten. Im Rahmen des Vorhabens konnten daher
nicht alle Arten gleich intensiv bearbeitet werden. Der Schwerpunkt der Bearbeitung sollte auf den
charakteristischen Arten der offenen Agrarlandschaft und der im Gebiet vorkommenden bedeutsa-

men Habitattypen liegen.

Auf Vorschlag des LFULG wurde im Dezember 2006/Januar 2007 ein vorlaufiges Set von Zielarten

herausgearbeitet, auf die sich die MalRnahmenplanung konzentrieren sollte. Als Kriterien fir die

Auswahl wurden herangezogen:

- Nennung der Art in der GSchVO flr das SPA-Gebiet

- Arten der Roten Liste (Sachsen, Deutschland)

- Arten von denen ehemalige Vorkommen im Gebiet bekannt waren oder wiederherstellbar sind

- Besonders charakteristische Arten (,Sympathietrager®)

- Abdeckung unterschiedlicher Ernahrungstypen

- Abdeckung der Arten mit enger Bindung an die im Untersuchungsgebiet vorherrschenden
Lebensraumtypen

Der Listenentwurf wurde mit dem LfULG abgestimmt. Es wurden insgesamt 23 Zielarten ausge-

wabhlt, die sowohl Brutvégel als auch Nahrungsgaste, Durchziigler und Wintergaste umfassen (sie-
he Tabelle 32).
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Tabelle 32: Ubersicht iiber die ausgewdahlten 23 Zielvogelarten

Zielart Okol. Gruppe 1 2 3 4 5 6 7 8

Blassgans/Saatgans X

Braunkehlchen X X

Feldlerche X (x)

Feldsperling X (x) X

Goldammer (x) X

Grauammer X X ()

Griinspecht X X

Haubenlerche X X

Hockerschwan /Singschwan X

Kiebitz X X

Mehlschwalbe X

Neuntoter X

Raubwirger X X

Rauchschwalbe X

Rebhuhn (x) (x) X

Rotmilan X X

Schafstelze X (x)

Schleiereule X X

Sumpfrohrsanger X

Wachtel X

Weilstorch X X

Erlauterung zur 6kologischen Gruppe

: Brutvogel der offenen, strukturarmen Ackerlandschaft

: Brutvégel der Hecken-, Baumgruppen, Alleen und Gebiische

: Brutvogel der Auwaldfragmente und Obstbaumwiesen

: Brutvégel des Feucht- und Extensivgrinlandes

: Brutvogel der Réhrichte, Hochstaudenfluren, Ruderalflachen und Brachen
: Brutvégel in und an Gebauden und in Siedlungsnéahe

: Nahrungsgaste auf landwirtschaftlichen Flachen mit groRem Raumanspruch

0 N O O A W N =

: Wintergaste und Durchzugler

x — Hauptvorkommen, (x) Nebenvorkommen (bezogen auf das Untersuchungsgebiet)

Der Auswahl von Zielarten liegt die Uberlegung zugrunde, dass bei Umsetzung von MaRnahmen
zum Schutz oder zur Forderung der Zielarten gleichzeitig weitere Vogelarten mit geférdert werden,
die ahnliche Okologische Habitatanspriiche aufweisen bzw. von ahnlichen Gefahrdungsfaktoren
betroffen sind. Beispiele fir derartige ,Mithnahmeeffekte” sind Tabelle 33 zu entnehmen.

Im Rahmen der MalRnahmenplanung wurde allerdings auch geprift, ob fiir besonders geféhrdete

Nicht-Zielarten ein spezieller Malnahmenbedarf besteht, der durch die MaRnahmen fir die Zielar-

ten nicht ausreichend abgedeckt wird.
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Tabelle 33: Beispiele fur weitere Vogelarten, die im Zuge von Schutz- und Entwick-

lungsmaBnahmen fiir Zielvogelarten voraussichtlich mitgeférdert werden

Okologische Gruppe Zielart (23 Arten) mit geforderte Arten (Beispiele)

Brutvdgel der offenen, strukturarmen Ackerlandschaft

Feldlerche Fasan
Rebhuhn Ortolan

Schafstelze
Wachtel

Grauammer
Kiebitz

Brutvdgel der Hecken-, Baumgruppen, Alleen und Gebusche

Feldsperling Dorngrasmiicke
Goldammer Gartenrotschwanz
Neuntoter Geldbspotter
Raubwirger Nachtigall

Brutvdgel der Auwaldfragmente und Obstbaumwiesen

Griinspecht Schwarzmilan

Rotmilan Kleinspecht
Pirol
Wendehals

Brutvogel des Feucht- und Extensivgrinlandes

Braunkehlchen Wachtelkonig

Kiebitz Wiesenpieper
Bekassine

Grofder Brachvogel

Schwarzkehlchen

Brutvdgel der Rohrichte, Hochstaudenfluren, Ruderalflachen und Brachen

Sumpfrohrsanger Rohrammer
Haubenlerche Bluthanfling
Feldschwirl

Steinschmatzer

Brutvdgel in und an Geb&uden und in Siedlungsnahe

Mehlschwalbe Hausrotschwanz
Rauchschwalbe Haussperling
Schleiereule Turmfalke
Weilstorch

Nahrungsgaste auf landwirtschaftlichen Flachen mit groRem Raumanspruch
Rotmilan Schwarzmilan
Schleiereule Baumfalke
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Weilstorch Kornweihe
Wintergéste und Durchzigler
Blassgans Pfeifente
Saatgans Brandgans
Hoéckerschwan Graugans
Singschwan Kranich
Zwergschwan

6.2.4 Ganse und Schwéane

6.2.4.1 Individuenzahlen

Beobachtet wurden im Untersuchungsgebiet Saatgénse (Anser fabalis), Blassganse (Anser al-
bifrons), eine WeiRwangengans (Branta leucopsis) sowie Hockerschwane (Cygnus olor). Die maxi-
mal an einem Tag festgestellte Anzahl Ganse belief sich auf 8.551 Tiere. Die Saatgans war im
Untersuchungszeitraum die mit Abstand haufigste Ganseart, gefolgt von der Blassgans. Hocker-
schwane wurden nur an einem Tag in sieben Individuen festgestellt (Tabelle 34). Der Anteil der
Saatgans an der Gesamtzahl der Ganse schwankte zwischen 60 % und 92,3 % und der Anteil der

Blassgans betrug im Untersuchungszeitraum zwischen 7,7 % und 40 %.

Die festgestellten Gansezahlen belegen, dass das Gebiet als Nahrungshabitat fir in der Region
Uberwinternde nordische Wildgénse von Bedeutung ist. Fur die Zeit vor dem 4./5. November 2006
(Abfischen des ,Grofien Teiches Torgau®) wurde ein Herbstmaximum von 30.000 - 40.000 Uber-
nachtenden Gansen auf dem Schlafplatz ,GrolRer Teich Torgau“ festgestellt (SELTER, pers. Mitt.
2006). Die bei unserer Kartierung maximal festgestellte Anzahl von 8.551 Individuen entsprache
somit etwa 20 — 30 % des ,Schlafplatz-Bestandes” des ,Grofen Teiches®. Allerdings schwankten im
Untersuchungszeitraum die Gansezahlen auf den Flachen des LVG Kollitsch betrachtlich (Tabelle
34).

Nordische Ganse nutzen das LVG Kéllitsch bereits seit vielen Jahren als Asungsgebiet (GFL 1993,
Dr. PACHE, PUHLMANN, mdl. Mitt. 2006; SELTER 2007). Sie halten sich meistens im dstlichen Teil des
Untersuchungsgebietes im Bereich der begriinten Deponie sowie im westlichen Teil im NSG ,Alte
Elbe Kathewitz* auf. Nach Beobachtungen der Mitarbeiter des LVG lagen die Gansezahlen der
Rastsaison 2006/2007 niedriger als in den Jahren zuvor. SELTER (2007) registrierte in den Herbst-
und Wintermonaten 2002/2003 — 2005/2006 jahrlich Ganse mit einem Maximum von 8.000 - 11.000

Individuen im Untersuchungsgebiet.

Nach den 1990er-Jahren nahmen die in Sachsen rastenden und Uberwinternden Ganse aufgrund
der neu gefluteten Tagebaue insbesondere in Nordwestsachsen, aber auch in der Bergbaufolge-
landschaft um Hoyerswerda zu (HEINICKE 2006). Wie die Ergebnisse der Internationalen Wasservo-
gel- und Géansezahlung (HEINICKE 2006) zeigen, erreichen Blass- und Saatgénse in Sachsen ihre
maximalen Rastbestédnde im Herbst: In der Rastsaison 2002/2003 — 2004/2005 wurden Mitte No-
vember in Sachsen zwischen 34.000 und 47.000 Blass- und Saatgénse registriert. Diese und die

folgenden Zahlen stellen jedoch nur Mindestrastbestande dar. Im Verlaufe des Winters nahmen die
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Bestdnde kontinuierlich ab und erreichten Mitte Januar zwischen 14.000 und 23.000 Individuen.
Mitte Marz waren die Bestadnde mit 5.000 — 13.000 Gansen auffallend niedrig; das Rastgeschehen
wahrend des Heimzuges spielt sich in Ostdeutschland vorwiegend in der Nordhélfte Sachsen-

Anhalts, Brandenburgs und im Binnenland Mecklenburg-Vorpommerns ab (HEINICKE 2006).

Bis Ende der 1980er-Jahre wurden die Gansetruppen in Sachsen sehr stark von der Saatgans
dominiert. Seit Ende der 1980er-Jahre nahm der Anteil an Blassgansen zu und erreichte in den
letzten Jahren regional einen Anteil von 20 — 30 % (HEINICKE 2006). Die Koéllitscher Blassgans-

Anteile von 7,7 — 40 % stimmen demnach weitestgehend mit den séchsischen Uberein.

6.2.4.2 Phéanologie

An sieben von zwdlf Beobachtungstagen wurden asende Ganse/Schwane festgestellt mit einem
Maximum Ende Oktober. Hinzu kommt die Beobachtung von etwa 7.000 Gansen am 2.10.2006
durch SELTER (2007). Von Anfang November bis Ende November gingen die Individuenzahlen
zurlick, Anfang Dezember waren keine Ganse mehr da. Von Mitte Januar bis Mitte Februar wurden
erneut Ganse festgestellt mit einem Maximum Anfang Februar. Im Marz verweilten keine Ganse

mehr im Untersuchungsgebiet (Tabelle 34).

Tabelle 34: Anzahl beobachteter Ganse und Schwane in der Rastsaison 2006/2007
Art 30.10 | 7.11 | 16.11|26.11| 7.12 [19.12| 3.1 | 171 | 52 | 17.2 | 53 | 17.3 [¥ Tg
=
Saatgans 7200 0 230 47 0 0 0 620 | 1336 | 774 0 0 7200
Blassgans 600 0 60 25 0 0 0 200 | 437 516 0 0 600
Anser spec. 750 90 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 750
Hockerschwan 0 0 0 0 0 0 0 7 0 0 7
Weillwangen-
gans 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Gesamt: | 8551 90 290 72 0 0 0 820 | 1773 | 1297 | O 0

Als ein wesentlicher Grund fir den starken Riickgang im Zeitraum November 2006 bis Anfang
Januar 2007 kann das Ablassen des ,GroRen Teiches Torgau“ am 4./5. November angesehen
werden. Der in etwa 10 km Luftlinie entfernte Teich ist das bedeutendste Schlafgewasser fiir nordi-
sche Wildganse in der Region. Die dsenden Ganse auf den Betriebsflachen des LVG Kaollitsch
nachtigen regelmafig dort. Infolge des Ablassens haben die Ganse das Gebiet zum gréRten Teil
verlassen (SELTER, pers. Mitt. 2006; eigene Beob.). Im Laufe des Novembers fiillte sich das Schlaf-
gewasser wieder mit Wasser. Am 16.11. und 26.11. konnten mehrere tausend Ganse auf dem
,GroRen Teich Torgau* beobachtet werden (eigene Beob.). Asende Ganse im Untersuchungsgebiet

wurden aber erst wieder ab Mitte Januar festgestellt.
Auch die im November in Kdllitsch und Umgebung durchgefiihrte Bejagung kommt als Ursache fiir

das vollige Fehlen dsender Ganse in diesem Zeitraum in Betracht (PUHLMANN, mdl. Mitt. 2006). Die

Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung einer Rastsaison sind hinsichtlich der Phanologie si-

Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie 58 Schriftenreihe, Heft 17/2009



cherlich nicht reprasentativ fir das Untersuchungsgebiet. Bei durchziehenden und iberwinternden
Wildgansen spielen verschiedene EinflussgroRen fiir das Auftreten in einem bestimmten Gebiet
eine Rolle (BERGMANN 1999, WILLE 1999, BORBACH-JAENE & KRUCKENBERG 2002). Neben einem
ausreichenden Nahrungsangebot, der Erreichbarkeit der Flachen, dem Abstand zum Schlafgewas-
ser und den StorgrofRen beeinflusst auch die grofRklimatische Wetterlage das Auftreten von Gansen
in einem bestimmten geografischen Raum. Wahrend im Marz 2007 keine Ganse auf den Flachen
des LVG Kaollitsch festzustellen waren, asten die Ganse in den Jahren 2002 - 2004 nach den Daten
von SELTER (2007) bis in die zweite bzw. dritte Marzdekade im Untersuchungsgebiet. Mdglicherwei-

se steht der relativ friihe Abzug der Ganse im Jahr 2007 mit dem milden Winter in Zusammenhang.

HEINICKE (2006) sieht die Schwierigkeit in allgemeingtiltigen Angaben zur Durchzugs- und Rastpha-
nologie fir Sachsen zum einen in der unzureichenden Zahlintensitat fiir einige Gebiete. Zum ande-
ren halt er das Uberregionale Zug- und Rastgeschehen, den Witterungsverlauf im Winterhalbjahr,
die regionalen Stodrintensitaten, die Ablass- und Befiilizeiten der Teiche, den Zeitpunkt des Zufrie-
rens der Gewasser und das regionale Nahrungsangebot flr das jahrlich unterschiedliche Zugge-

schehen fiir verantwortlich.

6.2.4.3 Nahrung

Die Ganse und Schwane nutzten im Untersuchungsgebiet flinf verschiedene Kulturen sowie Mah-
weiden und ein frisch gepfliigtes Feld zur Nahrungsaufnahme. Auf Mahweiden wurden sie mit Ab-
stand am héaufigsten festgestellt, auf den anderen Asungsflachen waren sie nur ein- bzw. zweimal
vertreten (Abbildung 3). Die groften Individuenzahlen konnten auf Wintergerste festgestellt werden,
gefolgt von Mahweide und Winterraps (Abbildung 2). Wahrend bei den Saatgansen Wintergerste
deutlich vor Mahweide in Anspruch genommen wurde, verhielt es sich bei den Blassgansen genau
umgekehrt (Abbildung 4 und Abbildung 5).
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Abbildung 2: Anzahl der Ganse und Schwéane auf den Asungsflachen im LVG

Abbildung 3: Antreffhaufigkeit der Ganse und Schwane auf den Asungsflachen im LVG

Antreffhaufigkeit = Angabe, wie oft eine Art auf einer bestimmten Kultur beobachtet wurde

Im Verlauf der Rastsaison konnte ein Wechsel in der Nahrungswahl beobachtet werden: Wahrend
die Ganse im Oktober und November vorwiegend Ackerkulturen nutzten, asten sie im Januar und

Februar vermehrt auf Griinland.

Die Habitatwahl von Gansen auf landwirtschaftlichen Nutzflachen hangt stark von deren Nahrungs-
praferenz ab (vgl. SPILLING 1998), aber auch von der Verfligbarkeit bestimmter Nahrungsressour-
cen. Wahrend die norddeutschen Génsepopulationen in erster Linie Griinland als Asungsgebiete
aufsuchen (SPILLING & KONIGSTEDT 1995, SPILLING 1998, LANDWIRTSCHAFTSKAMMER NIEDERSACHSEN
2006), spielt Grinland in Sachsen eine eher untergeordnete Rolle. Dies dirfte vor allem am im
Vergleich zu anderen Bundeslandern geringeren Griinlandanteil in den meisten wichtigen Ganse-

rastgebieten Sachsens liegen (HEINICKE 2006).

Nach dem Gansemonitoring des Naturschutzinstitutes Leipzig (NSI 2000, in: HEINICKE 2006) von
1998 - 2000 nutzten dsende Ganse in Sachsen in erster Linie Getreide (49 %). Daneben wurden
Raps (26 %), Maisstoppel (11 %), Ackerbrache (5 %), Grunland (4 %), Zuckerriiben (2 %), Acker-
land (1 %) und Hackfrichte (1 %) aufgesucht. Bei dieser Studie, in der 1.872 Einzeldatensatze
zusammengestellt wurden, fehlen jedoch zur Abschatzung der bevorzugten Nahrungshabitate
Angaben zur potenziellen Verfugbarkeit bestimmter Nahrungsressourcen bezogen auf bestimmte
Regionen in Sachsen. Auch wurde keine vollstandige Abdeckung der Nahrungsgebiete sowie eine
sehr unterschiedliche Beobachtungsfrequenz erzielt (HEINICKE 2006). Dennoch lohnt sich ein Ver-
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gleich mit den fiir Kéllitsch ermittelten Daten: Die Ganse asten hier iberwiegend auf Wintergetreide
(49 %), gefolgt von Grinland (31 %) und Winterraps (6,7 %) (Abbildung 2). Die Nutzung von Win-
tergetreide stimmt mit den sachsischen Daten Uberein. Die starkere Nutzung von Grinland auf dem
LVG Kadllitsch hangt sicher in erster Linie mit dem im Vergleich zu Sachsen héheren Griinlandanteil

zusammen, der 30 % der Schldge im Untersuchungsgebiet ausmacht (vgl. Kap. 5.3).

Im Verlaufe der Rastsaison zeigten die Ganse in Kollitsch eine zunehmende Bevorzugung des
Grinlandes. Die vergleichsweise haufigere Nutzung von Griinlandstandorten von Blass- und Saat-
gansen sowie anderen Gansearten im zeitigen Friihjahr ist allgemein bekannt und in vielen Unter-
suchungen beschrieben worden (ARNOLD 1994, SPILLING 1998, WILLE 1999, LANDWIRTSCHAFTS-
KAMMER NIEDERSACHSEN 2006). Im Griinland ist die griine Biomasse pro Flacheneinheit groRer,
sodass die Ganse hier moglicherweise eine hohere Nettoaufnahmerate erzielen (SPILLING &
KONIGSTEDT 1995). Die energie- und eiweildreicheren Pflanzen im Griinland bendtigen die Ganse,
um ihre Fettdepots fiir den Riickflug aufzufiillen (LANDWIRTSCHAFTSKAMMER NIEDERSACHSEN 2006).
Auch in Sachsen zeigte sich zum Friihjahr hin eine verstarkte Nutzung von Griinland, welches
sogar von bis zu einem Viertel der nahrungssuchenden Géanse genutzt werden kann (HEINICKE
2006).

Saatgans (Anser fabalis) Blassgans (Anser albifrons)

19%- 8% 2%

8%
5%

24%

53%

52%
@ Winterweizen @ Winterweizen
W Mahweide B Mahweide
0O Wintergerste 0O Wintergerste
O Luzerne 0O Luzerne
B Winterraps m Winterraps
O Maisstoppel o Maisstoppel
| frisch gepfligtes Feld m frisch gepfiligtes Feld

Abbildung 4: Prozentualer Anteil der im LVG genutzten Anbaukulturen durch Blassgénse
bezogen auf die Gesamtsumme der Bldssgéanse
Abbildung 5: Prozentualer Anteil der im LVG genutzten Anbaukulturen durch Saatgénse

bezogen auf die Gesamtsumme der Saatgénse
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6.2.4.4 Angaben zu Habitatnutzung und Stérungen

Fir die Nutzung von landwirtschaftlichen Flachen zur Nahrungsaufnahme durch Géanse spielen
neben dem Nahrungsangebot weitere Habitatparameter eine entscheidende Rolle. Zu nennen
waren hier die Frequentierung eines Gebietes durch Stdrreizquellen wie Stralen, menschliche
Siedlungen, Freizeitnutzung und die Landbewirtschaftung (SPILLING 1998, KRUCKENBERG et al. 1998,
BORBACH-JAENE 1998, WILLE 1999, BORBACH-JAENE et al. in: BORBACH-JAENE 2002).

Bei der Kartierung wurden die Abstande der Gansetrupps zu Strallen und vertikalen Strukturen
(Geholze, Damme) aufgenommen. Des Weiteren wurden alle beobachteten Stérungen, die ein
Auffliegen der Ganse zur Folge hatten, notiert. Fiir den nur einmalig festgestellten Hockerschwan-
trupp (siehe Tabelle 34) wurden die Abstande zu Straf’en und vertikalen Strukturen nicht aufge-
nommen; eine Stérung der Hockerschwane mit anschlieendem Auffliegen des Trupps wurde nicht
beobachtet.

Abstande zu Stralen

Im Mittel hielten die Tiere einen Abstand von 245 m zu Straen und Wirtschaftswegen (n = 17,
Standardabweichung = 127). Der grofite Abstand betrug 465 m und der kleinste 34 m. Vor allem
wenig befahrenen Wirtschaftswegen im Bereich des NSG naherten sich die Trupps bis auf weniger
als 50 m. Anhand Abbildung 6 ist erkennbar, dass die strallennahen Bereiche prozentual weniger
genutzt wurden als die stral’enferneren Bereiche. Im Untersuchungszeitraum wurde keine sukzes-
sive Verringerung des Abstandes der dsenden Géanse zu Strallen beobachtet, wie sie aus der
Literatur fir Gebiete mit hohen Gansedichten aufgrund des zunehmenden Nahrungsmangels be-
kannt ist (BORBACH-JAENE et al. 1998, KRUCKENBERG et al. 1998, SPILLING 1998, BORBACH-JAENE et
al. in: BORBACH-JAENE 2002).

12

10

Haufigkeit
o

0-50 50-100 100-200 200-500

Abstande zu Stral3en (m)

Abbildung 6: Mindestabstande der Ganse zur nédchstgelegenen Stralie
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Génse halten auf ihren Asungsflachen einen ,Sicherheitsabstand* zu befahrenen StralRen, da diese
durch den Verkehr eine Stérreizquelle flr die Tiere darstellen (MEIER 1996, BORBACH-JAENE et al.
1998, KRUCKENBERG et al. 1998).

Die in Koéllitsch gewonnenen Daten lassen sich nur bedingt mit denen von BORBACH-JAENE et al.
(1998) fir Blassganse ermittelten Abstanden vergleichen. Zum einen handelt es sich in Kdllitsch um
gemischte Trupps aus Saat- und Blassgansen; zum anderen ist die Anzahl der Beobachtungswerte
sehr niedrig. Dennoch kann man erkennen, dass bei beiden Untersuchungen die stralennahen

Bereiche prozentual weniger genutzt wurden (Abbildung 7).

n=17 n=2156
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Kodllitsch (Saat- u. Jaene et al. (1998)
Blassganse) (Blassganse)

Abbildung 7: Vergleich der Nutzung stralRennaher Bereiche mit BORBACH-JAENE et al.
(1998)

Abstande zu vertikalen Strukturen

Die gemessenen Mindestabstande der weidenden Ganse zu Vertikalstrukturen sind in Abbildung 8
dargestellt. Bei den vertikalen Strukturen handelte es sich in 16 Fallen um Gehdlze und nur in ei-
nem Fall um einen Damm. Die Géanse hielten einen mittleren Abstand von 102 m zu vertikalen
Strukturen (n = 17, Standardabweichung = 107). Der geringste Abstand betrug 19 m und der gréRte
Abstand 399 m. Zu Vertikalstrukturen wurden in Kollitsch geringere Abstande eingehalten als zu
Wegen und Stralen. Dies mag auch daran liegen, dass es sich vorwiegend um einzelne Baume

oder Baumgruppen handelte, die die freie Sicht (Feindsicherung) nicht deutlich beeintrachtigten.
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Abbildung 8: Mindestabstande der Ganse zu vertikalen Strukturen (Gehdlze, Damme)

Anzahl Gehdlze: 16, Anzahl Damme: 1

Direkte Stérungen

Im Rahmen der Untersuchung wurden neunmal auffliegende Ganse beobachtet. Allerdings konnte
nur in drei Fallen ein erkennbarer Grund dafiir ausgemacht werden. Es handelte sich in einem Fall
um rennende Rehe (Capreolus capreolus), ein anderes Mal um einen Uberfliegenden Seeadler
(Haliaeetus albicilla) und in einem weiteren Fall um ein sich ndherndes Kraftfahrzeug (Tabelle 35).
In den meisten Fallen setzten sich die Ganse nach dem Auffliegen wieder auf denselben oder auf
einen benachbarten Schlag. Drei mal flogen die Tiere aus dem Untersuchungsgebiet hinaus.

Tabelle 35: Auffliegen dsender Gansetrupps

Anzahl
festgestellte Gansetrupps 17
Auffliegen aufgrund festgestellter Storung 3
Auffliegen ohne erkennbaren Grund 6
Auffliegen insgesamt 9

Es gibt eine Reihe von Storreizen, die Ganse zum Auffliegen veranlassen kdnnen. Untersuchungen
zu solchen Storreizen flihrten WILLE (1995), STock (1994), JAENE & KRUCKENBERG (1996), SPILLING
(1998), WILLE (1999), SPILLING & KONIGSTEDT (1995) und JAENE et al. in: JAENE (2002), WILLE &
BERGMANN (2002) durch. WILLE (1999) gibt mit jeweils 25 % die Landwirtschaft und den Flugverkehr
als haufigste Storreize an, gefolgt von StraRenverkehr (15 %), Tourismus (13 %), unbekannten
Ereignissen (11 %), Natur (9 %) und Jagd (2 %). Bei SPILLING (1998) waren in erster Linie Greifvo-
gel (33 %) sowie ,unbekannte Ereignisse” (34 %) fir ein Auffliegen der Ganse verantwortlich, ge-
folgt von Flugzeugen (11 %), Personen, Rehen/Fiichsen (5 %), KfZ (5 %), Booten (4 %) und Ja-
gern/Anglern (1 %).
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Die insgesamt geringe Zahl beobachteter anthropogener Storreize in Kollitsch kann als Beleg fiir
die relative Stérungsarmut des Gebietes im betreffenden Zeitraum gewertet werden. In erster Linie

waren natlrliche Ursachen fir ein Auffliegen von Gansen verantwortlich (Seeadler, Rehe).

6.2.4.5 Ganseschaden

Eine Untersuchung zu Ganseschaden wurde im Rahmen des Projektes nicht durchgefiihrt. Auf-
grund der Gansezahlen ist es zumindest theoretisch mdglich, dass es auf einigen von Gansen
tradierten Flachen zu Schaden an den Kulturen gekommen sein kénnte. Nach Aussagen von
PAcHE (mdl. Mitt. 2006) treten Schaden auf dem LVG Kaollitsch vor allem in Winterweizen auf. Nach
Angaben des LVG wurden in der Saison 2006/2007 keine Schaden festgestellt. In den vorherge-
henden Jahren waren aufgrund groRerer Ganserastzahlen mehr Schaden festzustellen (WEIss,
mdl. Mitt. 2007). Fir die kommenden Jahre ist eine Bonitierung geplant, um aussagekraftige Zahlen

hinsichtlich eventueller Ganseschaden zu erhalten.

6.2.5 Sonstige Wintervogel

Im Rahmen der Untersuchung wurden neben den Gansen und Schwanen 37 weitere Vogelarten als
Beibeobachtungen registriert (Tabelle 58). Die am haufigsten nachgewiesenen Arten waren Star
(Sturnus vulgaris), Nebelkrahe (Corvus cornix), Kiebitz (Vanellus vanellus), Feldsperling (Passer
montanus), Saatkrahe (Corvus frugilegus), Goldammer (Emberiza citrinella) und Stieglitz (Carduelis
carduelis). Fur das FuE-Vorhaben sind vor allem fiinf Arten von Bedeutung (siehe Tabelle 36), von
denen im Folgenden die Kornweihe (Circus cyaneus) naher betrachtet werden soll. Nahere Anga-
ben zu Raubwirger (Lanius excubitor), Grauammer (Emberiza calandra), Feldsperling und Gold-

ammer befinden sich im Brutvogelkapitel (Kap. 6.2.6 ff.).

Tabelle 36: Beibeobachtungen (Individuenzahlen) bemerkenswerter Vogelarten im
Winterhalbjahr

Art 30.10 | 7.11 | 16.11 | 26.11 | 7.12 | 19.12 | 3.1 | 171 | 5.2 | 17.2 | 5.3 | 17.3 % g
=
Feldsperling 150 38 15 45 32 39 28 8 54 75 150
Goldammer 8 13 46 66 3 10 26 10 15 18 66
Grauammer 47 64 8 64
Raubwurger 2 2 1 3 4 2 3 4 2 2 1 4
Kornweihe 2 1 2 2 1 1 1 2
Kornweihe

Die Kornweihe wurde von Mitte November bis Anfang Februar mit ein bzw. zwei Individuen festge-
stellt (Tabelle 36). Es handelte sich dabei fast ausschliellich um Mannchen, nur in einem Fall wur-
de ein Weibchen beobachtet. Die Tiere nutzten zu 91 % den westlichen Teil des Untersuchungsge-
bietes (NSG) als Jagdgebiet. Dort jagten sie sowohl auf Griinland als auch auf Ackern. Es konnten
keine Praferenzen fiir bestimmte Biotope bzw. Biotopstrukturen ausgemacht werden. Von 2001 bis
2005 registrierte SELTER (2007) Kornweihen im Untersuchungsgebiet. Dabei handelte es sich um

Beobachtungen im Herbst, Winter und im zeitigen Fruhjahr. Er wies die Kornweihe sowohl im west-
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lichen als auch im stddstlichen Teil (Bereich Ménchwerder) nach. Es kann somit davon ausgegan-
gen werden, dass das Untersuchungsgebiet aufgrund der hohen Stetigkeit der Beobachtungen flr
die Kornweihe ein attraktives Nahrungsgebiet darstellt. Die geringeren Dunger- und Biozidgaben
sowie das groRflachige Vorhandensein von Griinland im Bereich des NSG dirfte zu einem fur die

Kornweihe geeigneten Nahrungsangebot (v.a. Kleinsauger) beitragen.

6.2.6 Brutvogel

6.2.6.1 Uberblick iiber die Brutvogelbesiedlung

Es wurden 55 Brutvogelarten mit 597 Brutpaaren im Projektgebiet festgestellt und zusatzlich 15
Arten, die als Nahrungsgaste oder Durchzlgler einzuordnen waren (vgl. Tabelle 57: Ergebnis-
se der Brutvogelkartierung, Tabelle 58: Ergebnisse der Rastvogelerfassung in Anhang 3). Die
genannten Tabellen enthalten auch Angaben zum Gefahrdungsgrad (Rote Listen) und Status als
Art nach Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie.

Die Brutvogelartenzahl liegt dreifach héher als der Wert, der nach der Arten-Arealkurve fir ,Ge-
holzarme Felder” bei FLADE (1994) errechnet wurde. Die Artenzahl entspricht zudem annahernd
dem nach der Arten-Arealkurve von BANSE & BEzzEL (1984) errechneten Wert flir mitteleuropaische

Landschaften.

Die von SELTER (2007) ermittelte Brutvogelgemeinschaft stimmt im Wesentlichen mit den Ergebnis-
sen der vorliegenden Kartierung fiir das FuE-Vorhaben Uberein. Grofiere Abweichungen gab es nur
bei Braunkehlchen, Rotmilan und Feldschwirl, deren Bestande bei SELTER (2007) hoher lagen (vgl.
Kap. 6.2.6.2 und 6.2.6.3).

Bedeutung des Gebietes fiir die Brutvogelwelt

Insgesamt ist im LVG Kdllitsch eine vergleichsweise artenreiche Brutvogelgemeinschaft vorhanden.
Die mit Gehodlzen durchsetzte Agrarlandschaft weist teils gute Bestédnde von Arten auf, die auf
Geholzstrukturen angewiesen sind, wie beispielsweise Neuntdter, Raubwirger, Dorngrasmiicke
und Grauammer. Typische Bewohner offener Agrarlandschaften wie Schafstelze, aber auch Feld-
lerche erreichen ebenfalls hohe bis durchschnittliche Siedlungsdichten. Defizite gibt es hingegen
bei Rebhuhn und Wachtel, deren Bestande unterdurchschnittlich sind. Ebenso sind im Bereich des
Grunlandes und der Feuchtgebiete Defizite feststellbar, da hier nur wenige typische Vogelarten
vorkommen. Die im Grinland britenden Braunkehlchen, Feldlerchen und Schafstelzen weisen nur
geringe Siedlungsdichten auf. Die Bestéande von Arten, die auf Réhrichte und feuchte Hochstauden
angewiesen sind, sind ebenfalls verhaltnismanig niedrig.

Die im Vergleich mit strukturarmen Landschaften hohe Artenzahl im Untersuchungsgebiet wird
durch das Vorhandensein gréRerer, gehodlzreicher Landschaftselemente (begrinte Deponie, Au-
waldrest auf Schlag 248.3, Pfaffenloch) maflgeblich beeinflusst. Hier briitet eine Reihe von Arten,
die auf Gehdlzbiotope angewiesen ist.
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Insgesant wurden bei der Brutvogel-Kartierung im Jahr 2007 fiinf Brutvogelarten der bundesdeut-
schen Roten Liste (BAUER et al. 2002) nachgewiesen, dazu kommen neun Arten der Vorwarnliste.
Weitere flinf Rote-Liste-Arten traten als Nahrungsgaste oder Durchzlgler auf. Auf der sachsischen
Roten Liste (RAU et al. 1999) sind acht Brutvogelarten des Gebietes verzeichnet. Weitere fiinf Arten
wurden als im Sommerhalbjahr Durchziigler oder sommerliche Nahrungsgaste beobachtet (vgl.
Tabelle 57 im Anhang).

Mit Neuntéter, Rohrweihe, Rot- und Schwarzmilan briteten vier Arten des Anhang | der Vogel-
schutz-Richtlinie im Gebiet. Hinzu kommen der Weilstorch als Brutvogel der direkten Nachbar-

schaft, der innerhalb des Untersuchungsgebietes als Nahrungsgast einzustufen ist.

Von den in der Grundschutzverordnung fir das SPA-Gebiet ,Elbaue und Teichgebiete bei Torgau®
vom 27.10.2006 benannten Vogelarten haben mit Grauammer, Neuntéter, Raubwiirger, Rohrweihe,
Rotmilan und Schwarzmilan sechs Arten im Jahr 2007 im Gebiet gebritet. Mit Kiebitz, Steinschmat-
zer und Weistorch nutzten drei weitere Arten der Grundschutzverordnung das Gebiet im Sommer-
halbjahr als Nahrungsgaste oder Durchziigler (vgl. auch Angaben zu Wintergasten in Kap. 3.2.3.1
und 3.2.3.2.).

Vergleich der Siedlungsdichten im Okolandbau mit den librigen Ackerflichen

Fir einen Vergleich der Okolandbau-Flachen (nur Acker) im Nordwesten des Untersuchungsgebie-
tes mit den Ubrigen Ackerflachen (konventionell bewirtschaftet, einschlieRlich konservierende Bo-
denbearbeitung) sind vor allem Feldlerche und Schafstelze geeignet. Es zeigt sich, dass die Sied-
lungsdichten im 6kologischen Landbau etwa doppelt so hoch sind wie im konventionellen Landbau
(siehe Tabelle 37).

Tabelle 37: Vergleich der Siedlungsdichten von Schafstelze und Feldlerche im Oko-

landbau mit den Ubrigen Ackerflachen

Art Okolandbau konventionell (inkl. konservierende

Bodenbearbeitung)

14 Reviere auf 47,01 ha 97 Reviere auf 649,82 ha
Feldlerche

= 2,98 BP/10 ha =1,49 BP/10 ha

5 Reviere auf 47,01 ha 35 Reviere auf 649,82 ha
Schafstelze

=1,06 BP/10 ha =0,54 BP/10 ha

Fir das Ergebnis mitverantwortlich ist vermutlich die héhere Randlinienlange im Bereich der kleine-
ren Okolandbauschlage. Aber auch die Bewirtschaftung der Flachen, v.a. die geringere Bestandes-
dichte in Folge des geringeren N-Angebotes sowie der Verzicht auf PSM-Einsatz, dirften hier ur-

sachlich sein.
Entsprechende Vergleiche bei anderen Arten sind nicht sinnvoll, da das Vorkommen z. B. von

Grauammer, Goldammer, Neuntéter und Dorngrasmuicke stark von vertikalen Strukturen abhangt

und diese im Bereich der Okolandbaufléchen unterreprasentiert sind. AuRer der Grauammer gab es
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keine Reviere der vier genannten Arten im Okolandbaubereich. Zu erwéhnen ist noch ein Revier
der Rohrammer im Okolandbaubereich. Im konventionellen Landbau gab es hingegen kein Rohr-

ammer-Revier.

Hinweis zu Siedlungsdichteangaben bei V6geln mit groRen Raumanspriichen

Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan, Schleiereule und Waldohreule sind Arten mit gréReren
Raumanspriichen und entsprechend geringen Siedlungsdichten. Die Ergebnisse der Erfassungen
in Kdllitsch (nur jeweils ein bis drei Brutpaare im Untersuchungsgebiet) sind flr die Darstellung und
den Vergleich von Abundanzwerten dieser Arten nicht geeignet, da das Untersuchungsgebiet mit

weniger als 10 km? zu klein ist.

6.2.6.2 Zielarten
Nachfolgend werden zunéchst die Ergebnisse fiir die Zielvogelarten dargestellt. Im Anschluss

(Kap. 6.2.6.3 ff.) werden weitere bemerkenswerte Vogelarten naher besprochen.

6.2.6.2.1 Braunkehlchen (Saxicola rubetra)

Das Braunkehlchen besiedelte Griinland im westlichen Teil des Untersuchungsgebietes. Die beiden
Brutreviere enthielten Bereiche mit Hochstaudenfluren, die von den Tieren als Ansitzwarten genutzt
wurden. In einem Revier diente aulerdem ein Zaun als Sitzwarte. In einem Fall wurde eine Um-
siedlung beobachtet, nachdem die Flache des vermeintlichen Brutrevieres abgemaht wurde.
SELTER (2007) registrierte Braunkehlchen hauptsachlich im Grunland im westlichen Teil des Unter-
suchungsgebietes; er stellte die Art jedoch auch an anderen Stellen im UG fest (Schlage 123.1,
228.1,124.4).

Fir das Untersuchungsgebiet ergibt sich eine Abundanz von 0,02 BP/10 ha. SELTER (2007) gibt fur
die Art eine Abundanz von 0,05-0,09 BP/10 ha im UG an. Sein Wert liegt vermutlich zu hoch, da es
sich bei den neun Sangern Mitte April 2003 auch um Durchztgler oder Nichtbriter gehandelt haben
kann. BASTIAN & BASTIAN (1996) geben eine Abundanz von 0,01 BP fir Sachsen an. Untersuchun-
gen aus verschiedenen Regionen Ostdeutschlands ergaben hohere Siedlungsdichten als die in der
vorliegenden Untersuchung in Kéllitsch ermittelte (vgl. Tabelle 38).

Defizite bestehen fiir das Braunkehlchen in Kéllitsch vor allem aufgrund des flr diese Art zu gerin-
gen Flachenanteils von extensiv genutzten Griinland- und Brachflachen. Dort finden Braunkehlchen
ein ausreichendes Nahrungsangebot (Arthropoden) sowie Ansitzwarten, die fur die Art die wichtigs-
ten Habitatrequisiten darstellen (OPPERMANN 1999, BASTIAN & BASTIAN 1996).

6.2.6.2.2 Feldlerche (Alauda arvensis)

Die Feldlerche briitete mit 135 Paaren und erreichte damit eine Abundanz von 1,37 BP/10 ha. Bis
auf wenige Ausnahmen wurden alle Ackerschldge besiedelt, wobei zum Teil deutliche Unterschiede
in der Dichte festzustellen waren. Relativ hohe Brutpaarzahlen wurden auf den Okolandbau-
Flachen vorgefunden, aber auch auf Schlagen, die zur Brutzeit eine geringe Vegetationshéhe sowie

geringe Bodenbedeckung aufwiesen (z.B. Mais). Im Allgemeinen wurde beobachtet, dass Fehlstel-
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len (z.B. vegetationsarme bzw. -freie Bereiche in Senken oder Erhebungen) im Acker sowie Rand-
streifen wichtige Habitatelemente innerhalb von Feldlerchenrevieren darstellten. Im Gegensatz
dazu kam es auf strukturlosen Schlagen zu einer deutlich geringeren Besiedlung. Hierzu gehdrten
vor allem grofRe Ackerschlage (z.B. 113.11, 122.4, 121.4, 228.11). Am dlnnsten besiedelt wurden
Winterraps-Flachen, bei denen zur Brutzeit der Feldlerchen der Raps bereits zu hoch gewachsen
war. Insbesondere ist hier Schlag 122.5 zu nennen, der trotz seiner betrachtlichen GroRe von ca.
37 ha kein einziges Feldlerchen-Brutpaar beherbergte. Auffallend ist auch die vergleichsweise

diinne Besiedlung der Wintergerste-Schlage. Analog zu den Ackerflachen war im Grinland auffal-

lig, dass strukturarmere ! Schlage (149.2, 149.3, 149.4) dinner besiedelt waren als strukturreichere
Flachen (149.14, 149.15). Die Nahe zu Gehdlzen wurde gemieden, so dass beispielsweise die
beiden Schlage 248.3 und 149.9 eine sehr geringe Dichte aufwiesen. SELTER (2007) gibt die Art als
Brutvogel und Durchzigler an. Er registrierte singende Mannchen auf folgenden Schlagen: 149.11,
113.14, 113.1, 149.9, 149.1, 121.4, 122.2, 123.1, 121.3.

Der Bestand der Feldlerche kann allgemein als relativ gut angesehen werden, wobei in anderen
Untersuchungsgebieten durchaus héhere Siedlungsdichten erreicht werden kénnen (siehe Tabelle
38).

Als positiv fiir die Art werden die kleineren Ackerschlage im éstlichen Teil sowie die Okolandbau-
Flachen angesehen, die durch einen hohen Randlinienanteil mit teilweise vorhandenen Saumstruk-
turen wichtige Habitatelemente in Form von Nahrungsflachen bereitstellen (JENNY 1990b). Weiter-
hin ist anzunehmen, dass sich der kleinrdumige Wechsel verschiedener Feldfriichte (v.a. im Ostli-
chen Teil des Untersuchungsgebietes und auf den Okolandbau-Fléchen) positiv auf die Besiedlung
mit Felderchen auswirkte (SCHON 1999, DAUNICHT 1998 zit. in NEUMANN & KoopP 2004, DREESMANN
1995, 1996 zit. in NEUMANN & Koopr 2004, SCHLAPFER 1988 zit. in NEUMANN & Koop 2004). Der
Grund liegt moglicherweise in der engen Nachbarschaft von llckig-kurzrasigen Nahrungsflachen
mit dichter bewachsenen deckungsreichen Nistmdglichkeiten (JENNY 1990a, SCHLAPFER 1988 zit. in
SCHON 1999, EVANS 1997 zit. in SCHON 1999). Als nachteilig fir den Feldlerchenbestand im Gebiet
sind einige grofRe, einfdrmige und strukturarme Ackerschlage (SCHON 1999, DAUNICHT 1998 zit. in
NEUMANN & Koopr 2004, DREESMANN 1995, 1996 zit. in NEUMANN & Koopr 2004, ScHLAPFER 1988 zit.
in NEUMANN & Koop 2004) und der hohe Anteil an Wintergetreide (NEUMANN & Koopr 2004) und
Winterraps anzusehen (DREESMANN 1996 zit. in NEUMANN & Koopr 2004, SCHLAPFER 1988 zit. in
NEUMANN & Koopr 2004, TOPFER & STuBBE 2001 zit. in NEUMANN & Koopr 2004, WILSON et al. 1997
zit. in NEUMANN & KooP 2004).

1 Die Flachen 149.14 und 149.15 waren ,strukturreicher* als die Schlage 149.2, 149.3 und 149.4. Sie wiesen
aufgrund der starkeren Reliefierung (Senken, Erhebungen) eine vielfaltigere Vegetationsstruktur auf. Dazu
zahlten bspw. vegetationsfreie Bereiche und Bereiche mit lickiger Vegetation. AuRerdem war eine hdhere
Pflanzenartenvielfalt bzw. eine héhere Vielfalt an Wuchshdéhen zu beobachten. Dies wiederum war teilweise
durch die Reliefvielfalt bedingt, teilweise auch eine Folge der Bewirtschaftung der Flache. So wurde hier nie der
ganze Schlag gemaht, sondern es erfolgte eine Beweidung von einzelnen Parzellen innerhalb des Schlages.

Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie 69 Schriftenreihe, Heft 17/2009



6.2.6.2.3 Feldsperling (Passer montanus)

Der Feldsperling wurde in 36 BP und mit einer Abundanz von 0,37 BP/10 ha nachgewiesen. Ge-
haufte Brutvorkommen gab es in ausgedienten Stahlbetonmasten auf der begriinten Deponie, in
Geholzgruppen auf dem Griinlandschlag 248.3 und 149.9 und in einer Pappelreihe am Elbufer. Zu
erwahnen sind auferdem groRe Nichtbriiter-Ansammlungen von >50 Individuen, die in Strauchern
der Deponie bernachteten und in flachigen Hochstauden- und Grasbestanden der Deponie, Strau-
chern und Silageresten Nahrung suchend beobachtet wurden. Weiterhin wurden >50 Individuen
Nahrung suchend in dem eingezaunten Gehege der Limousin-Rinder (Schlag 248.3) registriert. Bei
der Wintervogelerfassung (vgl. Kap. 6.2.5) wurde der Feldsperling mit hoher Stetigkeit und einem
Maximum von 150 Tieren beobachtet (Tabelle 36). Sie wurden im gesamten UG registriert und
nutzten (oft gemeinsam mit Goldammern) vor allem Feldgehdlze sowie Hecken als Aufenthaltsplat-
ze und Ackerschlage als Nahrungshabitate. Haufig wurde die Art in Strauchern der begriinten De-
ponie beobachtet. SELTER (2007) fuhrt den Feldsperling von 2001 - 2006 als Brut- sowie Jahresvo-

gel auf.

Der Bestand wird als relativ gut angesehen, da die Abundanz mehr als vierfach héher ist als bei

FLADE (1994) fiir entsprechende Lebensraume angegeben (Tabelle 40).

Als Grund firr den guten Bestand ist der relativ hohe Anteil an geeigneten Geholzen im UG zu
nennen (BLUMEL u.a. in STEFFENS et al. 1998, HAUPT in ABBO 2001, STUFA LEeIPziG 1995). Hervor-
zuheben sind insbesondere der Baumbestand auf den Schlagen 248.3 und 149.9 sowie die uferbe-
gleitenden Baume entlang der Elbe. Einen wichtigen Brutplatz stellten zudem die ausgedienten
Stahlbetonmasten auf der begriinten Deponie dar (STUFA LEIPZIG 1995). Auch die Nahrungssituati-
on, die flr eine Brutansiedlung bedeutsam ist (BLUMEL u.a. in STEFFENS et al. 1998, HAUPT in ABBO
2001), kann als relativ gut angesehen werden. Wichtige Nahrungsplatze fir Brutvdgel und Nichtbri-
ter waren vor allem die begriinte Deponie sowie das eingezaunte Gehege der Limousin-Rinder auf
Schlag 248.3. Auch die individuenstarken Herbst/Winterbeobachtungen lassen auf eine gute Nah-

rungsverfugbarkeit fir Feldsperlinge im UG schlie3en.

6.2.6.2.4 Goldammer (Emberiza citrinella)

Die Goldammer wurde in 13,5 Paaren und einer Abundanz von 0,14 BP/10 ha festgestellt. Die Art
besiedelte in erster Linie mit Gehdlzen durchsetzte, ungenutzte Randstrukturen. Vorkommens-
schwerpunkte waren das Pfaffenloch, die begriinte Deponie und Bereiche auf Schlag 248.3. Bei der
Wintervogelerfassung (vgl. Kap. 6.2.5) wurde die Goldammer mit einer hohen Stetigkeit und einem
Maximum von 66 Individuen registriert (Tabelle 36). Sie nutzte (oft zusammen mit Feldsperlingen)
Hecken sowie Feldgehdlze als Aufenthaltsplatze und Ackerflachen als Nahrungshabitate. Haufig
wurde die Art in Strauchern der begriinten Deponie beobachtet. SELTER (2007) fiihrt die Goldammer
als Brutvogel, Durchzigler, Wintergast und Jahresvogel fiir 2001-2006 auf. Angaben zur Habitat-

nutzung machte er nicht.
Die Abundanz in Kollitsch flgt sich in die bei FLADE (1994) fir ,Gehdlzarme Felder® ermittelten

Siedlungsdichten ein (Tabelle 40). Beim Vergleich mit groBrdumigen Siedlungsdichten in Sachsen

liegt die Abundanz ebenso im oberen Bereich (Tabelle 38).
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Bedeutsam fiir den Brutbestand der Goldammer ist der — gemessen an den Habitatanspriichen der
Art —relativ gute Bestand an Strauchern und Feldgehdlzen im UG (PFISTER et al. 1986, BIBER 1993).
Die besetzten Habitate schlossen in den meisten Fallen eine Uppige Krautschicht im Unterholz oder
in Form von Saumen ein, die fir die Art bedeutsame Nahrungsflachen darstellen (BIBER 1993,
PFISTER et al. 1986, LILLE 1996, 1999). Auch im Winter bendtigt die Art ein ausreichendes Nah-
rungsangebot, was angesichts der registrierten Winterbeobachtungen vermutlich der Fall ist. Der
Aktionsradius der Altvogel liegt zur Futtersuche fir die Jungvogel im Schnitt bei bis zu 250 m, meist
jedoch innerhalb eines Radius von 100 m um den Neststandort. Vorrangig werden Sdume, Brachen
und Haferfelder aufgesucht. Die Nestlingsnahrung besteht aus verschiedenen Arthropoden, Uber-
wiegend aus Dipterenlarven, z. B. Schwebfliegenlarven (Syrphiden). Fur die Jungvogel der ersten
Jahresbrut werden die Schwebfliegenlarven (Frihjahrsgeneration) in umliegenden Brachflachen
und Sdumen gesammelt. Im Getreide gibt es diese Haupt-Nestlingsnahrung erst spater im Jahr, zur
Zeit der zweiten Brut (LILLE 1996, 1999, MORRIS et al. 2001, PeRKINS et al. 2002). Durch Insektizid-
einsatz kann daher die Nahrungsgrundlage flr die Nestlinge innerhalb des mdglichen Futter-
Sammelraumes der Altvogel vollstandig vernichtet werden. Die Art ist daher innerhalb der Brutzeit
besonders auf insektizidfreie Raine und Brachflachen angewiesen (BOATMAN et al. 2004, MORRIS et
al. 2005).

6.2.6.2.5 Grauammer (Miliaria calandra)

Die Grauammer wurde mit 14 BP und einer Abundanz von 0,15 BP/10 ha festgestellt und schwer-
punktmaflig im Osten und Westen des Untersuchungsgebietes nachgewiesen. Sie siedelte aus-
schlief3lich an Weg- und Ackerrainen sowie im Saumbereich von Hecken, Strauchern und Einzel-
baumen. Diese Flachen waren zumeist ungenutzt, teilweise auch gemaht. Als Singwarten nutzten
die Mannchen in erster Linie Bdume und Straucher. Nur in einem Revier, in dem keine hoheren
vertikalen Elemente vorhanden waren, wurde Reviergesang auch im Rapsfeld und Griinland fest-
gestellt. Bei der Wintervogelerfassung (vgl. Kap. 6.2.5) wurden im Herbst und Winter Grauammern
mit einem Maximum von 64 Individuen festgestellt. Sie nutzten vor allem Hecken und Feldgehdlze
als Aufenthaltsplatze und Acker als Nahrungshabitate. SELTER (2007) gibt die Art als Brutvogel,
Durchzigler, Wintergast und Jahresvogel fiir 2001-2006 an und schatzt den Brutbestand auf bis zu
15 BP. Er registrierte zur Brutzeit singende Mannchen auf den Schlagen 124.4, 149.9, 248.3,
123.1, 149.91, 149.12, 149.15, 159.9, 149.14 und 228.1. Im Winter 2001, 2002 und 2003 beobach-
tete SELTER (2007) Grauammern mit einem Maximum von ca. 80 Individuen. Auch STRAUBE (pers.
Mitt. 2007) registrierte im Gebiet in den zuriickliegenden Wintern mehrfach Grauammern, teils in

sehr hohen Individuenzahlen.

Die in Kollitsch ermittelten Abundanzen fligen sich in die in Tabelle 38 dargestellten sachsischen
Abundanzen von 0,012 bis 0,67 BP ein. Die von KNEIs et al. (2003) festgestellten Abundanzen von
0,60-0,67 BP (9,62 ha) in der Elbtalaue nérdlich von Riesa sowie die Angaben bei FLADE (1994)
zeigen jedoch, dass deutlich hdhere Grauammer-Siedlungsdichten méglich sind als im UG Kollitsch

beobachtet wurden.
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Defizite bestehen flir die Grauammer im UG vor allem im nordlichen und mittleren Teil, da hier der
Anteil an Brachen und ungenutzten Sdumen bzw. Randstrukturen fiir die Art zu gering ist. Derartige
Biotope stellen fiir Grauammern die attraktivsten Bruthabitate bzw. Nahrungsbiotope dar (FISCHER &
SCHNEIDER 1996, FISCHER 1999, JANSEN 2001).

6.2.6.2.6 Haubenlerche (Galerida cristata)

Die Art briitete in zwei Paaren auf dem westlichen Betriebsgeldnde des LVG sowie in einem Paar
auf einer Betriebsflache im &stlichen Teil des Gebietes. Das letztgenannte Revier wurde als halbes
Revier gewertet (vgl. Kap. 3.2.3.3), da es nur anteilsmaRig innerhalb des Untersuchungsgebietes
lag. Das Habitat auf dem Betriebsgelande des LVG schloss offene und stark llickige Bereiche,
flachige Hochstauden- und Grasbestande, versiegelte Flachen und Gebaude (Singplatze) ein. Auch
wurden teils Acker- und Wegraine sowie liickige Bereiche des angrenzenden Winterweizenfeldes
(122.4) von der Haubenlerche mitbenutzt. Die Habitatstrukturen des Paares im Ostlichen Teil des
Untersuchungsgebietes waren ahnlich; auch hier wurden teilweise lickige Bereiche am Rande des

angrenzenden Winterweizenfeldes genutzt.

Der Bestand der Haubenlerche im Gebiet ist als recht gut einzuschatzen, wie der Vergleich der in
der vorliegenden Untersuchung bzw. von SELTER (2007) fiir den Bereich Koéllitsch ermittelten Abun-
danzwerte mit Literaturangaben von FLADE (1994) und anderen zeigt (Tabelle 38, Tabelle 40).

Die Haubenlerche ist im UG stark vom Habitatangebot im Bereich der Siedlungen und des Be-
triebsgelandes abhangig. Eine Gefahr fir den Bestand der Art besteht, wenn in Zukunft bisher
offene Ruderalflachen und Wege versiegelt oder bisher offene Bereiche zuwachsen (z.B. verbu-
schen) wirden. Die fir das Vorkommen der Haubenlerche erforderlichen liickigen Brachen und
Ruderalflachen haben im UG einen zu geringen Flachenanteil (ZANG & SUDBECK 2000, SELTER
2007), vgl. Karte 11: Kleinstrukturen und Kap. 6.1.1.

6.2.6.2.7 Mehlschwalbe (Delichon urbicum)

Die Mehlschwalbe britete in 44 Paaren auf dem westlichen Betriebsgelande des LVG. Als Brutplat-
ze wurden ausschliellich Stallanlagen genutzt, wobei 77 % der Nester im Inneren und 23 % aulRen
angelegt waren. Offene Stallungen sind im Gebiet also nicht nur fur die Rauchschwalbe, sondern
auch fir die Mehlschwalbe bedeutsam. Die Nahrungsbeschaffung wurde sowohl auf dem Betriebs-
gelande als auch auferhalb Gber Feldern beobachtet.

Bei einer Reihe von Untersuchungen ostdeutscher Gebiete wurden héhere Siedlungsdichten der
Mehlschwalbe festgestellt als bei der vorliegenden Studie in Kollitsch (Tabelle 38). Méglicherweise
gab es jedoch in der Ortschaft Kdllitsch weitere Brutplatze, die nicht erfasst wurden (vgl. Kap.
3.2.3.3). Fir die Ansiedlung von Mehlschwalben im menschlichen Siedlungsraum sind geeignete
Gebaude in Verbindung mit einer glinstigen Umgebung fiir die Nahrungsbeschaffung sowie der
Beschaffung von Baumaterial fur die Nester notwendig (MENZEL 1996). Als Vorteil fir Mehlschwal-
benansiedlungen auf dem Betriebsgelande des LVG erweisen sich die vielfaltigen Gebaude mit
freiem Anflug und die offene Stall- und Viehhaltung. Mehlschwalben bevorzugen bei der Nistplatz-
auswahl helle Wandfarben an rauhen Oberflachen unter Uberdachungen. Eine Versiegelung bisher
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offener Ruderalflachen und Wege im Bereich des Betriebsgeldndes wirde sich fiir die Art negativ
auswirken, da die Tiere mdglicherweise nicht mehr geniigend biozidfreies Nistmaterial (Lehm,
feuchte Erde) im Nahbereich der Nester finden kdnnten (GLuTz VON BLOTZHEIM & BAUER 1985,
MENZEL 1996, STUFA LEIPZIG 1995).

6.2.6.2.8 Neuntdter (Lanius collurio)

Der Neuntéter wurde in 12 BP und einer Abundanz von 0,12 BP/10 ha nachgewiesen. 50 % der
Reviere beinhalteten angepflanzte Hecken mit angrenzendem Grassaum (6stlicher Teil des UG),
wobei teilweise auch die angrenzenden Acker zur Nahrungssuche genutzt wurden. Drei Reviere
befanden sich am verbuschten Graben entlang der Griinlandschlage 149.11 und 149.12. Ein Revier
befand sich in verbuschtem Gelande der begriinten Deponie und zwei Reviere in Grinland mit
Strauchbestand auf Schlag 248.3. SELTER (2007) registrierte im Zeitraum 2001-2006 maximal 14
Mannchen und 7 Weibchen Mitte Mai 2003. Nach seiner Einschatzung koénnte der Bestand im
Gebiet bis 25 BP umfassen, was jedoch nach den Ergebnissen unserer Kartierung etwas zu hoch
gegriffen scheint. Er wies die Art auf den Schlagen 149.15, 149.2, 149.9, 149.11, 149.1, 122.5,
123.1, 248.3, 228.1, 248.2, 124.4, 129.12, 149.91 und im Bereich Belgeraner Sand und Mdonchwer-
der nach. Diese Schlage enthalten mindestens kleinflachig Bereiche, die fur den Neuntoter bedeut-

same Straucher und Griinland enthalten.

Die Abundanz liegt im oberen Bereich der ermittelten Siedlungsdichten flr eine Reihe ostdeutscher
Gebiete und deutlich héher als der bei FLADE (1994) angegebene Wert fir ,Gehdlzarme Felder*
(Tabelle 38, Tabelle 40).

Als positiv fir die Art sind die in der strukturarmen Ackerlandschaft des 6stlichen Teiles des Unter-
suchungsgebietes angepflanzten linearen Hecken anzusehen (JACOBER & STAUBER 1981, PFISTER et
al. 1986, BRANDL et al. 1986). In Verbindung mit angrenzenden Grassaumen sowie Ackerflachen
stehen der Art hier wichtige Nahrungsraume zur Verfiigung (JACOBER & STAUBER 1981, PFISTER et
al. 1986, BRANDL et al. 1986). Weitere beachtenswerte Habitate im UG bilden Mahweiden mit

Strauchbestand sowie verbuschte Grabenrander.

6.2.6.2.9 Raubwiirger (Lanius excubitor)

Die Art wurde in 1,5 BP und einer Abundanz von 0,02 BP/10ha nachgewiesen. Ein Revier befand
sich auf Grinland mit reich strukturiertem Baum- und Strauchbestand (Schlag 248.3). Ein anderes
Revier im Sidwesten des Untersuchungsgebietes befand sich am Rand der Untersuchungsflache
und schloss Straucher, Einzelbdume, Baumgruppen, Griinland und Acker ein. Bei der Wintervogel-
erfassung (vgl. Kap.6.2.5) wurde der Raubwiirger mit einer hohen Stetigkeit und einem Maximum
von vier Individuen pro Durchgang registriert (Tabelle 36). Er wurde vor allem im &stlichen Teil des
Untersuchungsgebietes in angepflanzten Hecken sowie im westlichen Teil auf Einzelbdumen beo-
bachtet. SELTER (2007) gibt die Art als Jahresvogel, Wintergast und Brutvogel mit einem Bestand
von 1-3 BP an. Zur Brutzeit registrierte er Raubwirger auf den Schlagen 149.4 und 248.3. Im
Herbst und Winter wies SELTER (2007) die Art neben den genannten Schldgen auf den Schlagen
123.2, 149.14 und 124.4 nach.
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Der Brutbestand des Raubwiirgers im Gebiet ist vermutlich als vergleichsweise gut einzuschatzen.
Da das Untersuchungsgebiet Kollitsch mit unter 10 km? Flache jedoch im Verhaltnis zu den Revier-
grofRen des Raubwirgers relativ klein ist, kann der Abundanzwert nur sehr bedingt mit denen aus
anderen, zumeist groRrdumigeren Studien verglichen werden (vgl. Tabelle 38, Tabelle 40). Eine

abschlieRende Bewertung erscheint nicht moglich.

Positiv fir den Raubwirger ist das Vorhandensein von Hecken und Gehdlzgruppen im Untersu-
chungsgebiet (RAU u.a. in STEFFENS et al. 1998, BAUER et al. 2005, ScHMIDT in ABBO). Bedeutsam
sind fir die Art vor allem die relativ reich strukturierten Griinland- und Ackergebiete mit abwechs-
lungsreichem Gehdlzbestand im Siidosten und im Bereich des Naturschutzgebietes (RAU u.a. in
STEFFENS et al. 1998, BAUER et al. 2005, ScHmIDT in ABBO).

6.2.6.2.10 Rauchschwalbe (Hirundo rustica)
Die Art wurde im Gebiet in 23 BP nachgewiesen. Die Brutplatze befanden sich in offenen Viehstal-
len auf dem westlichen Betriebsgeldnde des LVG. Nahrungssuche wurde sowohl auf dem Betriebs-

gelande als auch aulRerhalb auf Feldern beobachtet.

Verschiedene grofRflachige Siedlungsdichten Sachsens und Thiiringens zeigen ahnliche und zum
Teil héhere Abundanzwerte als die in Kollitsch ermittelten (Tabelle 38). Moglicherweise gab es

jedoch in der Ortschaft Kollitsch weitere Brutplatze, die nicht erfasst wurden (vgl. Kap. 3.2.3.3).

Fir eine Ansiedlung bendtigt die Rauchschwalbe offene Gebaude in Verbindung mit einer ausrei-
chenden Nahrungsverfiigbarkeit in der Umgebung sowie Mdglichkeiten der Beschaffung von Bau-
material flir den Nestbau (BAUER et al. 2005b, EVANS et al. 2003). Als glinstig fir Rauchschwalben-
ansiedlungen auf dem Betriebsgelande des LVG erweist sich die offene Stall- und Viehhaltung.
Analog der Mehlschwalbe kdnnten sich zukiinftige Versiegelungen bisher offener Ruderalfluren und
Wege im Nahbereich der Nistplatze fiir die Art negativ auswirken, da diese zur Beschaffung von

Nistmaterial benotigt werden (MENzeL 1996, STUFA LEIPZIG 1995).

6.2.6.2.11 Rebhuhn (Perdix perdix)

Fir das Rebhuhn gab es Brutverdacht, da die Art von Mitarbeitern des LVG im Bereich des Pfaffen-
loches und des Rustergeheges gesichtet wurde. Zudem wurde in einem unmittelbar an das UG
angrenzenden Feld zwischen Schlag 122.4 und dem Ort Adelwitz im Kartierungszeitraum von ei-
nem Anwohner von Adelwitz eine Rebhuhnfamilie beobachtet (pers. Mitt. 2007). Im Rahmen unse-
rer Kartierung konnte auch unter Benutzung von Klangattrappen kein Rebhuhn nachgewiesen
werden. Aufgrund der genannten Beobachtungen ist jedoch ein Brutvorkommen im Bereich des
Pfaffenloches anzunehmen. Rebhihner haben einen grof3en Aktionsraum, der bis >30 ha betragen
kann (KAISER 1997). Damit kdnnen die Beobachtungen an verschiedenen Stellen des Gebietes
erklart werden. Das Pfaffenloch und seine Umgebungsflachen eignen sich als Rebhuhnlebensraum,
da hier linienférmige Gehdlzstrukturen, Hochstauden- und Grasbestédnde sowie Ackerraine als

essentielle Habitatrequisiten (Deckung, Nahrungsbiotop) vorhanden sind.
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Das Rebhuhn war in der Vergangenheit vermutlich regelmaRiger Brutvogel in Kéllitsch und Umge-
bung (StUFA Leipzig (0.J.)). SELTER (2007) wies das Rebhuhn (vier Individuen) letztmalig im Januar
2001 nach (Schlag 149.11). PACHE registrierte die Art zuletzt im Jahr 2000/2001 mit einer erfolgrei-

chen Brut.

Die Bestandsangaben der letzten Jahre fiir das Untersuchungsgebiet liegen vergleichsweise nied-
rig. Die zum Vergleich herangezogenen Siedlungsdichten fiir verschiedene ostdeutsche Gebiete
liegen z.T. deutlich héher (Tabelle 38). Die bei FLADE 1994 angegebenen Abundanzen sind eben-
falls hoher (Tabelle 40).

Fir das Rebhuhn gibt es im Untersuchungsgebiet zu wenige ganzjahrige Deckungsmadglichkeiten in
Form von niedrigen, dichten Hecken, Feld- und Wegrainen und Brachen mit einem hohen Vernet-
zungsgrad. Die genannten Habitatelemente, die gleichzeitig ein entsprechendes Nahrungsangebot
sichern, sind v.a. im 6éstlichen und mittleren Bereich des Untersuchungsgebietes nur unzureichend
vorhanden (KAISER 1997, MULLER & SCHIMKAT 2001, BRASECKE 2002, HERRMANN et al. 2003 zit. in
FLADE et al. 2003). Darliber hinaus ist das Rebhuhn besonders empfindlich gegenuber einer Ver-
nichtung seiner Nahrungsgrundlage in der Brutzeit durch Insektizideinsatz (PoT1Ts 1997, BOATMAN
et al. 2004).

6.2.6.2.12 Rotmilan (Milvus milvus)

Der Rotmilan wurde in zwei Paaren im Gebiet nachgewiesen. Die beiden Nester befanden sich im
Siidosten des Untersuchungsgebietes auf Schlag 248.3. Sie wurden in lockerem Baumbestand
(Ulmen) auf Grinland errichtet. Nahrungssuchende Rotmilane wurden zehnmal registriert, sechs
davon im westlichen Teil. Einmal wurde gerade frisch gemahtes Griinland aufgesucht, zweimal
Acker im Okolandbau-Bereich, dreimal Griinland und viermal Acker im 6stlichen Teil des Untersu-
chungsgebietes. SELTER (2007) registrierte 2005 5 BP und von 2003-2006 3-4 BP. Die Neste be-
fanden sich im Bereich Belgeraner Sand, auf Einzelbaumen entlang der Stromelbe (149.14) und im
Bereich Monchwerder (248.3).

Der Bestand des Rotmilans in Koéllitsch und Umgebung (v.a. entlang der Elbe) ist vermutlich als
mittel bis gut einzuschatzen. Da das Untersuchungsgebiet Kdllitsch mit unter 10 km? Flache im
Verhaltnis zu den Reviergrofien des Rotmilans relativ klein ist, kann der Abundanzwert nicht mit

denen aus anderen, zumeist grof3raumigeren Studien verglichen werden.

Als giinstige Habitatstrukturen sind die vorhandenen GrolRbaume sowie das grof¥flachige und sto-
rungsarme Auwaldrelikt auf Schlag 248.3 anzusehen. Langfristig ist ein Teil der potenziellen Brut-
bédume des Rotmilans durch Uberalterungen und Unwettersituationen gefahrdet (ORTLIEB 1989).
6.2.6.2.13 Schafstelze (Motacilla flava)

Die Schafstelze wurde in 41 BP und einer Abundanz von 0,43 BP/10ha nachgewiesen. Im Grinland
wurde nur ein Revier registriert — die Ubrigen Reviere befanden sich in Ackerschlagen. Am haufigs-
ten wurden Wintergetreide und Luzerne besiedelt. Es sind deutlich geklumpte Vorkommen erkenn-
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bar. Auch gibt es Bereiche in denen die Schafstelze als Brutvogel ganz fehlt. SELTER (2007) gibt fiir
die Art im Zeitraum von 2001-2006 eine Abundanz von >0,10 BP/10ha an.

Der Bestand der Schafstelze wird als gut eingeschatzt, da die Abundanzen deutlich Gber den Wer-
ten verschiedener ostdeutscher Untersuchungen sowie Uber den bei FLADE (1994) angegebenen
Werten liegen (Tabelle 38, Tabelle 40) .

Im Gegensatz zur Feldlerche scheint die Schafstelze mit groBen Ackerschlagen sowie Winterge-
treide besser zurecht zu kommen. Auch bei STRIEBEL (1997) fanden sich die meisten Reviere in
Wintergetreide, wobei Grinland ebenfalls gemieden wurde. Wichtig sind neben einer niedrigen
Vegetationshdhe Bereiche mit schiitterer oder fehlender Vegetation im Revier, die zur Nahrungssu-
che genutzt werden (STRIEBEL 1997). Schafstelzen sind auch gerne mit Rindern auf Weidegriinland
assoziiert, da sie von deren Lockwirkung auf Futterinsekten profitieren (BRADBURY & BRADTER 2004).
Bei Fehlen ausreichender Nahrungsflachen im Revier legen Schafstelzen aber z. T. lange Strecken
zur Nahrungssuche zuriick (STIEBEL 1997). Als glinstig fir die Art ist der relativ hohe Anteil an

Luzerne im UG anzusehen (DITTBERNER & DITTBERNER 1984, BAUER et al. 2005b).

6.2.6.2.14 Schleiereule (Tyto alba)

Brutverdacht gab es bei der Schleiereule in einem Gebaude auf dem westlichen Betriebsgelande
des LVG. Das Geb&ude dient der Lagerung von Getreide und weist einige Offnungen auf, die der
Schleiereule potenziell Ein- und Ausflugmadglichkeiten bieten. SELTER (2007) registrierte im Winter
2004 ein fliegendes Individuum und im Winter 2005 einen Totfund der Art im Dorf Kéllitsch. Die
Nachweise von SELTER (2007) belegen, dass das Gebiet von Schleiereulen zumindest als Nah-

rungsraum und/oder zur Uberwinterung genutzt wird.

Da das Untersuchungsgebiet Kéllitsch mit unter 10 km? Flache im Verhaltnis zu den Reviergréen
der Schleiereule relativ klein ist, kann die Siedlungsdichte nicht mit denen aus anderen, zumeist
groRradumigeren Studien verglichen werden. Eine abschlielende Bewertung der BestandsgroRRe der

Schleiereule ist daher derzeit nicht moglich.

Die Jagdmadglichkeiten (Mause) auf dem westlichen Betriebsgelande des LVG werden als glinstig
erachtet, da hier recht groflachig llickige Ruderalvegetation und vegetationslose Bereiche (BAUER
et al. 2005a, BRANDT & SEEBAR 1994) im kleinrdumigen Wechsel vorhanden sind. Zudem kommen
auf dem Gelande eine Reihe von offenen Gebauden und Stallen als potenzielle Tageseinstéande
und im Winter oder bei Schlechtwetterperioden als Nahrungsraume in Frage (BRANDT & SEEBAR
1994, SCHONFELD et al. 1977 zit. in BRANDT & SEEBAR 1994, WUNTKE & SCHNEIDER 2003 zit. in FLADE
et al. 2003, ScHNEIDER & Eck 1995). Des Weiteren ist anzunehmen, dass die Schleiereule auf den
angrenzenden Griinlandflachen und Saumstrukturen auf Nahrungssuche geht. Giinstige Habitatre-
quisiten stellen auch die zahlreichen Gehdlze (aber auch die kiinstlichen Greifvogelsitzwarten) an

den Randern und zum Teil auf den Griinlandparzellen selbst dar (BRANDT & SEEBAR 1994).
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Eine potenzielle Gefahrdung fiir den Schleiereulenbrutplatz besteht im Falle einer kiinftigen Reno-
vierung des unverputzten Gebaudes. Es bestiinde die Gefahr des VerschlieRens der fir die Schlei-
ereule essentiellen Einflugdffnungen (BRANDT & SEEBAR 1994, SCHNEIDER & Eck 1995, HOLFTER
1993).

6.2.6.2.15 Sumpfrohrsénger (Acrocephalus palustris)

Der Sumpfrohrsanger wurde in sechs BP und einer Abundanz von 0,06 BP/10 ha nachgewiesen.
Jeweils zwei Paare befanden sich in z.T. verbuschten Hochstauden- und Grasbestanden auf der
begriinten Deponie im &stlichen Teil des Untersuchungsgebietes sowie am Graben, der am Schlag
149.11 entlang fihrt. Ein Paar wurde im Siidosten des Untersuchungsgebietes in einer Hecke mit
Hochstauden-und Brennnessel-Anteil registriert. Ein weiteres Brutpaar wurde im Griinland in einem
Bereich mit Wiesenkerbel-Dominanzbestand nachgewiesen (Schlag 149.9). SELTER (2007) regist-

rierte im Jahr 2006 nur ein Brutpaar im Altwasser des Ortes Kollitsch.

Der Bestand im UG wird als sehr gering eingeschatzt, da in anderen ostdeutschen Untersuchungs-
gebieten deutlich hohere Siedlungsdichten erreicht werden (Tabelle 38). Auch FLADE (1994) gibt

héhere Abundanzen fiir den Biotoptyp ,,Gehdlzarme Felder” an (Tabelle 40).

Als Defizite fiir die Art sind vor allem das zu geringe Vorkommen von flachigen sowie linienhaften
Hochstaudenfluren an Acker- und Griinlandrandern sowie Wegen im gesamten UG und entlang der
Stromelbe, aber auch das Fehlen von Brachen in vielen Gebietsteilen zu nennen (IKEMEYER & NAFE
2000, STEIN 1987, KNEIS et al. 2003, MADLOw in ABBO 2001).

6.2.6.2.16 Wachtel (Coturnix coturnix)

Fir die Wachtel ergab sich zweimal Brutverdacht, die Abundanz liegt bei 0,02 BP/10ha. Ein rufen-
des Mannchen wurde an verschiedenen Stellen im Bereich des Belgeraner Sandes nachgewiesen,
der durch eine hohe Randliniendichte, einen hohen Anteil an dkologisch bewirtschafteten Flachen
sowie Ackerrainen gekennzeichnet ist. Der Neststandort wurde in Winterweizen (Schlag 149.61)
vermutet. Das zweite rufende Mannchen wurde auf dem Griinlandschlag 149.11 registriert, der von
deckungsreichen, z.T. verbuschten, flachigen und linienhaften Saumstrukturen umgeben ist.
SELTER (2007) registrierte 1-3 rufende Mannchen von 2003 - 2006 im 6stlichen Teil des Untersu-
chungsgebietes (Schlage 121.2, 123.2) und nordlich des Pfaffenloches auf Schlag 124.4. Bei die-
sen Beobachtungen ist nicht klar, ob es sich um Durchzugler, Nichtbriter oder Brutvdgel gehandelt
hat.

Die ermittelte Siedlungsdichte ist als niedrig einzustufen, wie die Vergleiche mit verschiedenen
Untersuchungen aus ostdeutschen Gebieten sowie die Angaben bei FLADE 1994 zeigen (Tabelle
38, Tabelle 40). Von dieser Art sind jedoch hohe jahrliche Bestandsschwankungen bekannt, da sie
als ,Wetter- oder Invasionsvogel“ je nach Witterung und Nahrungsangebot rasch die Brutgebiete
wechseln kénnen (GEORGE 1999).
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Nach KELEMEN-FINAN & FRUHAUF (2005) ist das zentrale Problem flir Wachteln, ein gentigend langes
Zeitfenster fir die Aufzucht der Brut zu finden (bis zu sieben Wochen), da die meisten Getreide-
schlage (insbesondere aber Wintergetreide) - fir die Anspriiche dieser spat im Brutrevier eintref-
fenden Art - zu frih abgeerntet werden. Dabei werden haufig auch die Wachtelhennen getétet, da
sie durch ihr angeborenes Verhalten nicht fliichten, sondern sich auf den Boden driicken und mit
dem Nest ausgemaht werden. Daher kdnnen Wachteln in Gebieten mit hohem Sommergetreide-,

Leguminosen- und Brachflachenanteilen héhere Brutdichten und -erfolge erzielen.

Defizite bestehen fiir diese Art in Kdllitsch vor allem im mittleren und &stlichen Teil des Untersu-
chungsgebietes. Hier ist — gemessen an den o.g. Habitatanspriichen der Art - der Anteil an Som-
mergetreide (im Verhaltnis zu Wintergetreide) zu gering; auch der Anteil an Brachen, Ackerrainen
und Leguminosen musste hoher sein, um hier eine hdhere Bestandsdichte der Wachtel zu ermogli-
chen (SELLIN 1994, GEORGE 1999, HERRMANN & DAssow 2003 zit. in FLADE et al. 2003, HAFERLAND in
ABBO 2001).

6.2.6.2.17 Grinspecht (Picus viridis)

Der Griinspecht konnte bei der eigenen Erhebung nicht als Brutvogel im LVG Kallitsch nachgewie-
sen werden. Er wurde Anfang Juni als Nahrungsgast in einem Feldgehdlz im Siidosten des Unter-
suchungsgebietes beobachtet. SELTER (2007) gibt den Griinspecht als Jahresvogel und mdglichen
Brutvogel an. Er registrierte rufende Individuen Ende Februar 2003 auf Schlag 149.1, Ende Mai
2004 auf Schlag 248.3 und Ende August 2006 auf Schlag 248.3.

Das Fehlen des Griinspechts als Brutvogel im LVG Kollitsch ist negativ zu bewerten. Es ist aller-
dings zu bedenken, dass der Ort Kollitsch mit seiner Parkanlage mit altem Baumbestand nicht
erfasst wurde (vgl. Kap. 3.2.3.3). Er dirfte im Gebiet als unregelmaRiger Brutvogel auftreten. In
verschiedenen Untersuchungen ostdeutscher Gebiete liegt die Abundanz fiir diese Art bei etwa 0,1-
0,3 BP/10 ha; FLADE (1994) gibt eine Abundanz von 0,05 BP/10 ha fiir ,Gehdlzarme Felder* an
(Tabelle 38, Tabelle 40).

Potenzielle Bruthabitate des Griinspechtes im UG sind vor allem die halboffene Wiesenlandschaft
mit hohem Anteil an GroRbaumen (Schlag 248.3) sowie der Ort Kéllitsch, zu dem eine Parkanlage
und Garten gehdren (ERDMANN u.a. in STEFFENS et al 1998, KNEIS et al. 2003, WEISSGERBER 2007,
LitzBARsKI in ABBO 2001). Eine Gefahrdung der potenziellen Habitate des Griinspechtes ist durch
Uberalterung der Bestéande bei méglicherweise ausbleibender Nachpflanzung gegeben. Auch der
Verlust von kurzrasigen (mageren) Griinlandflachen mit gutem Ameisenbestand waren negativ fiir
das Vorkommen der Art (ERDMANN u.a. in STEFFENS et al 1998, KNEIs et al. 2003, WEISSGERBER
2007, LitzBARSKI in ABBO 2001).

6.2.6.2.18 Weil3storch (Ciconia ciconia)
Im UG gab es 2007 keine Brut des Weilistorches. Die Art wurde jedoch bei der Nahrungssuche
beobachtet. Mitte Mai jagten sieben Individuen auf frisch gemahtem Griinland (Schlag 149.91) und
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Anfang Juni je ein Tier auf Griinland der Schlage 149.3 und 248.3. Nach SELTER (2007) gab es

friher Bruten in Kathewitz und Kollitsch.

Der Weildstorch britet in Sachsen v.a. in Ortschaften mit Griinland und gewasserreicher Umgebung
(KNEIs et al. 2003, ERDMANN u.a. in STEFFENS et al. 1998). Die Elbaue im weiteren Umfeld von Kol-
litsch ist seit vielen Jahren traditionelles Brutgebiet des WeilRstorches (ERDMANN 2001) und das
NSG ,Alte Elbe Kathewitz* ein wichtiges Nahrungshabitat fir die Art (STUFA LEIPZIG (0.J.)). 2007
britete im direkt an das UG angrenzenden Ort Kamitz erfolgreich ein Paar (eig. Beob.). 2005 und
2006 wurden dort jeweils drei Junge erfolgreich aufgezogen (SELTER, mdl. Mitt.). Das Untersu-
chungsgebiet stellt zumindest einen Teil des Nahrungshabitats dieses Weillstorchpaares. Es ist
aber schwer einzuschatzen, ob die Nahrungssituation im UG fir die Art befriedigend ist. Forderlich
fur eine Optimierung der Flachen ware eine Extensivierung der Griinlandnutzung bzw. ein héherer

Anteil von Feuchtgrinland.

Auf dem westlichen Betriebsgelande des LVG steht ein WeilRstorchnest. Hier fehlt jedoch eine

Nistunterlage, die das Nest fir Weil3storche attraktiver machen wirde.

6.2.6.3 Weitere bemerkenswerte Brutvogelarten
Nachfolgend werden weitere Arten ndher besprochen, die aufgrund ihrer Seltenheit oder Gefahr-
dungssituation (Rote Listen) bzw. ihrem besonderen Bezug zu Agrarlandschaften bemerkenswert

sind.

6.2.6.3.1 Bluthanfling (Carduelis cannabina)

Der Bluthanfling wurde nicht als Brutvogel nachgewiesen. Als Nahrungsgast wurde ein Individuum
Mitte Mai auf Schlag 248.2 und zwei Individuen Anfang Juni auf einer Ruderalflache im Zentrum
des UG registriert. SELTER (2007) gibt die Art im Zeitraum 2001 - 2006 als Durchzigler, Nahrungs-
gast und Brutvogel an, ohne Angaben zur Haufigkeit zu machen.

Untersuchungen in einigen ostdeutschen Gebieten zeigten Abundanzen, die zum Teil weit tber 0,1
BP/10 ha liegen (Tabelle 38). Das Fehlen der Art als Brutvogel in Kéllitsch ist demnach bemer-
kenswert. Dabei muss aber bedacht werden, dass die Ortschaft Kéllitsch mit ihrer Parkanlage und
ihren Garten als potenzielle Bruthabitate nicht bearbeitet wurde (vgl. Kap. 3.2.3.3). Mdéglicherweise
sind dort Brutvorkommen der Art vorhanden.

Als potenzielle Brutplatze im UG kédmen die halboffene Wiesenlandschaft auf Schlag 248.3 und die
Ortschaft Kollitsch in Betracht. Potenzielle Niststandorte in Form von Hecken und Nahrungsflachen
in Form von Feldrainen und Brachen scheinen im Gebiet ausreichend vorhanden zu sein (PATzOLD

u.a. in STEFFENS et al. 1998, KNEIS et al. 2003).
6.2.6.3.2 Dorngrasmiicke (Sylvia communis)

Die Dorngrasmiuicke britete in 18 Paaren mit einer Abundanz von 0,19 BP/10 ha im UG. Sie besie-

delte Randstrukturen von Ackern und Griinland in Form von Hecken, lockeren Gehdlzanpflanzun-
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gen und Ackerrainen. Zum Habitat gehdrten mindestens einzelne Gehdlze, aber auch gut ausgebil-
dete Gras- oder Krautsdume. SELTER (2007) registrierte von 2001 - 2006 singende Mannchen der
Dorngrasmiicke auf den Schlagen 149.91, 248.3, 145.4, 149.15, 149.12, 122.2. Den Brutbestand

desselben Zeitraumes schatzt er auf 12-20 BP.

Die ermittelte Abundanz flgt sich in die in Tabelle 38 dargestellten Abundanzen ostdeutscher Ge-
biete ein, wobei aber auch hdhere Siedlungsdichten erreicht werden kénnen (z.B. WEISSGERBER
2007). Beim Vergleich mit FLADE (1994) liegt die Abundanz im oberen Bereich (Tabelle 40).

Positiv fir das Vorkommen der Dorngrasmuicke wirken sich die im UG vorhandenen Hecken, aber
auch Feldgehdlze, Baumalleen und Einzelbdume aus, die flir die Art wichtige Habitatrequisiten
darstellen (PEISTER et al. 1986, KAFURKE u.a. in STEFFENS et al. 1998). Defizite bestehen unter
Berlcksichtigung der Habitatanspriche der Art im Mangel an Ackerrainen und Brachen in Teilen

des Gebietes (PEISTER et al. 1986, KAFURKE u.a. in STEFFENS et al. 1998).

6.2.6.3.3 Feldschwirl (Locustella naevia)

Der Feldschwirl wurde 2007 nicht als Brutvogel im UG nachgewiesen. Auf der begriinten Deponie
wurde in Hochstauden- und Grasbestanden ein Durchziigler festgestellt. Ein zweiter Durchzigler
befand sich im westlichen Teil am Rande des Griinlandschlages 149.2. SELTER (2007) wies im
Zeitraum 2001 - 2006 maximal drei Sanger in einer Brutperiode nach. Den Bestand im UG schatzte
er auf 4-8 BP. Er registrierte die Art auf den Schlagen 149.91, 149.14, 149.5, 248.3, 123.1, 124.4
und 123.4.

Wie die Brutzeitbeobachtungen und Bestandseinschatzung von SELTER (2007) zeigen, wird das
Gebiet jedoch zumindest unregelmaRig von Feldschwirlen als Bruthabitat genutzt. Die Erfassungs-
unterschiede resultieren wahrscheinlich aus den fiir die Art typischen jahrlichen Schwankungen
(SELTER 2007, SAEMANN in STEFFENS et al. 1998, OTTO in ABBO). Die auf Grundlage der Brutpaar-
schatzung von SELTER (2007) errechnete Abundanz ist als relativ hoch einzustufen, wenn man den
Wert mit anderen Untersuchungen ostdeutscher Regionen und FLADE (1994) vergleicht (Tabelle 38,
Tabelle 40).

Als positiv fiir die Art sind die in einigen Bereichen des Gebietes vorhandenen Hochstauden- und
Grasbestande im Verbund mit Geblischkomplexen (z.B. begriinte Deponie, Schlag 248.3) zu be-
werten. Defizite bestehen aber durch den - gemessen an den Habitatanspriichen des Feldschwirls
— insgesamt zu geringen Anteil an Brachflachen, Hochstauden- und Ufervegetation sowie Saum-

strukturen (SELTER 2007, SAEMANN in STEFFENS et al. 1998, BAUER et al. 2005).
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6.2.6.3.4 Haussperling (Passer domesticus)

Der Haussperling wurde in 62 BP und einer Abundanz von 0,64 BP/10 ha festgestellt. 49 BP niste-
ten auf dem westlichen Betriebsgelande des LVG. Dort briiteten sie in Mauernischen an Gebauden
sowie im Inneren von Stallen auf Vorspriingen und Holzbalken. Die Nahrungssuche konnte auf dem
Betriebsgelande in Strauchern und auf Misthaufen beobachtet werden. 13 BP wurden auf der be-
grinten Deponie in ausgedienten Stahlbetonmasten festgestellt. Hier nisteten sie in unmittelbarer
Nachbarschaft zu Feldsperlingen (vgl. Kap. 6.2.6.2.3). In Strauchern auf der Deponie gab es einen
Schlafplatz mit >30 Individuen.

Der Bestand des Haussperlings wird als relativ gut eingeschatzt. Bei groflachigen Untersuchungen
(vgl. Tabelle 38) wurden zwar hohere Siedlungsdichten ermittelt, jedoch ist in den Untersuchungs-
gebieten der Anteil der Siedlungsflachen gemessen an der Gesamtflache signifikant héher (z.B.
jeweils >10% bei HOSER et al. 1999 & WEISSGERBER 2007). Weiterhin ist zu erwahnen, dass im
Rahmen unserer Kartierung das Dorf Kollitsch und die 6stliche Betriebsflache des LVG nicht mit
erfasst wurde (vgl. Kap. 3.2.3.3). Bei Einbeziehung dieser Flachen diirfte bei vorsichtiger Schatzung

der Bestand des Haussperlings insgesamt mindestens um 20 % héher liegen.

Als forderliche Habitatelemente sind die Nischenvielfalt an den Gebauden, die offene Viehhaltung
sowie die vielfaltigen Ruderalfluren (Stauden, Krauter, Graser) auf dem westlichen Betriebsgelande
anzusehen (BLUMEL u.a. in STEFFENS et al. 1998, DURR in ABBO 2001, BAUER et al. 2005b). Das
Tierfutter stellt vermutlich das gesamte Jahr Uber eine wichtige Nahrungsgrundlage fiir Haussper-
linge dar, denn bei der Wintervogel-Erfassung konnten mehrmals Haussperlinge auf der Betriebs-

flache beobachtet werden.

Die ausgedienten Stahlbetonmasten auf der begriinten Deponie stellen wichtige Brutplatze fir
Haussperlinge dar. Die flachigen Hochstauden- und Grasbestande, Straucher und Silage in der
Umgebung der Masten sind zur Brutzeit und im Winter wichtige Nahrungshabitate und Schlafplatze
(BLUMEL et al. in STEFFENS et al. 1998, DURR in ABBO 2001, BAUER et al. 2005b).

6.2.6.3.5 Kiebitz (Vanellus vanellus)

Der Kiebitz wurde im Untersuchungsgebiet nicht als Brutvogel nachgewiesen. Ende Marz wurden
kurzzeitig im westlichen Teil zwei Individuen auf dem Schlag 149.61 beobachtet und Mitte Mai vier
Individuen auf dem mit sparlicher Vegetation bewachsenen Schlag 149.63.

Der Kiebitz ist Brutvogel flacher und weithin offener Landschaften mit fehlender oder kurzer Vegeta-
tion (GROSSLER u.a. in STEFFENS et al. 1998, BAUER et al. 2005a). Als giinstig erweisen sich Fla-
chen, die feuchte Bereiche enthalten. Hohe Bodenfeuchte (in Form von Vernassungsstellen bzw.
Feldtimpeln) brauchen Kiebitze wahrend der Brutzeit, insbesondere wahrend der Aufzucht der
Jungen, da in feuchten Bdden eine bessere Erreichbarkeit der Nahrung gewahrleistet ist (BAUER et
al. 2005a, KNEIs et al. 2003, SCHARNHORST & KATZER 2002, GRORLER 1996). Aullerdem verzdgert
sich i.d.R. die Feldbearbeitung durch den Landwirt, wenn nasse Senken vorhanden sind
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(SCHARNHORST & KATzER 2002). Dadurch sinkt die Gefahr der Zerstérung der Gelege durch die

Feldbearbeitung.

Die allgemeine Entwasserung der Auenlandschaften und Intensivierung der Landwirtschaft lie den
Kiebitzbestand in den letzten Jahrzehnten in Deutschland (BAUER et al. 2005a) und Sachsen
(SCHARNHORST & KATZER 2002, KNEIS et al. 2003, GROSSLER u.a. in STEFFENS et al. 1998) stark

schrumpfen.

Die friihe Bearbeitung auf Griinlandflachen (Walzen/Schleppen) lasst Kiebitze vielerorts auf Acker-
flachen umsiedeln, wo sie nach dem Verlust des Erstgeleges einen zweiten Brutversuch unterneh-
men (OERTZEN et al. 2006). Mégliche Neststandorte zu Brutbeginn sind vegetationslose, spéarlich
bewachsene und schwach begrunte Acker mit auskeimenden Mais-, Sommergetreide-, Riiben-
oder Bohnenpflanzen. Auf Sommergetreide und Bohnenfeldern kénnen Kiebitze den héchsten
Schlupferfolg erreichen, héher als bei einem Nestbau in Grinlandflachen (GILLINGS et al. 2007,
KooIKeR 2003). Die wichtigste MaRnahme zum Schutz von Kiebitzen im Griinland ist die Verschie-
bung der ersten landwirtschaftlichen Aktivitdten im Frihjahr auf einen spateren Zeitpunkt (KLEIUN &
VERHULST 2006).

SELTER (2007) gibt den Kiebitz als ehemaligen Brutvogel fiir das UG an. Auch in Kéllitsch dirften
die oben genannten Griinde Ursachen flr das Verschwinden der Art gewesen sein. Als unglnstig
fur eine Brutansiedlung im Projektgebiet wirken sich zu hochwiichsige Kulturen zu Beginn der Brut-
zeit aus. Nach Einschatzung von SELTER (2007) ist im Gebiet der Bereich ,Belgeraner Sand” als
Brutplatz fir den Kiebitz zu trocken. Damit ist gemeint, dass — bezogen auf die Habitatanspriiche
der Art - zu wenige Nassstellen existieren und die Flachen nach Fruhjahrshochwéassern zu schnell

abtrocknen. Damit kann auch die Bewirtschaftung der Flachen friiher erfolgen.

6.2.6.3.6 Kleinspecht (Dryobates minor)

Der Kleinspecht wurde in einem BP und einer Abundanz von 0,01 BP/10 ha nachgewiesen. Das
Brutrevier befand sich im Pfaffenloch (verbuschtes Feuchtgelande mit Anteil Weichholzbestand).
SELTER (2007) registrierte die Art zur Brutzeit in den Jahren 2002 (Ort Kollitsch) und 2004 (Ménch-
werder) sowie im Winter 2006 (Ort Kollitsch). Er schatzt den Kleinspecht im LVG Kollitsch als Brut-

und Jahresvogel ein.

Der ermittelte Brutbestand ist als relativ niedrig anzusehen, wenn man sich die Siedlungsdichten
anderer ostdeutscher Gebiete vergegenwartigt (Tabelle 38). Mdglicherweise wurden jedoch weitere
Brutpaare nicht erfasst, da der Grofiteil der Ortschaft Kollitsch nicht mitkartiert wurde (vgl. Kap.
3.2.3.3). Potenzielle Bruthabitate in dem Gebiet waren der Park in Koéllitsch und Garten mit altem
Obstbaumbestand. Ein weiteres potenzielles Habitat des Kleinspechtes ist der Schlag 248.3, wel-

cher einen hohen Anteil an Altholzbestanden aufweist.

Bedeutsam fiir den Kleinspecht sind die im UG vorhandenen Gehdlze mit Weich- oder Altholzbe-
stand. Dazu zahlen das Pfaffenloch, Garten im Ort Kollitsch, der Park Kéllitsch, der Schlag 248.3
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und die zahlreichen Feldgehélze. Durch Uberalterung, potenziell auch durch Entnahme von Alt- und
Totholzbestdnden mit ausbleibenden Nachpflanzungen, waren zukiinftig in den genannten Berei-
chen mogliche Habitate des Kleinspechtes gefahrdet (SELTER 2007, BAUER et al. 2005, KRUGER in
ABBO 2001).

6.2.6.3.7 Pirol (Oriolus oriolus)

Der Pirol wurde in einem BP und einer Abundanz von 0,01 BP/10 ha nachgewiesen. Das Paar
briitete im angepflanzten Baumbestand auf der ehemaligen Deponie. Daneben wurden jeweils
einmal Pirole in folgenden Biotopen angetroffen: Schlag 248.3 in lockeren Baumbestand, am Rand
von Kollitsch in altem Baumbestand und im Pfaffenloch (verbuschtes Feuchtgelande mit stark struk-
turiertem Baumbestand); auBerdem wurden Pirole in an das UG angrenzenden Gehdlzen kurzzeitig
verhort. Bei diesen Tieren handelte es sich vermutlich um Nichtbriiter, Brutvdgel aus der Umge-
bung, oder um das Paar der begriinten Deponie, denn Pirole legen zur Brutzeit teils weite Strecken
zur Nahrungssuche zuriick (WASSMANN 2004).

Die ermittelte Abundanz im UG liegt deutlich unter den Werten verschiedener Gebiete Sachsens
(Tabelle 38). Diese Gebiete zeichnen sich jedoch gegeniber dem LVG Kollitsch durch einen deut-
lich héheren Anteil an fir den Pirol geeigneten Biotopen (Walder, Kippenforste, Gehdlze, Parks)
aus, der bei HOSER (1999) und WEISSGERBER (2007) weit mehr als 10 % und bei KNEIS et al. (2003)
mehr als 8 % betragt. Dennoch kdénnten im LVG Kdllitsch hohere Siedlungsdichten des Pirols er-
wartet werden. Bedeutsam fir die Art sind die vorhandenen flachigen Gehdlze im Gebiet — vor
allem die begriinte Deponie, Schlag 248.3, das Pfaffenloch, der Park und angrenzende Gehdlze
des Ortes Kollitsch sowie die an das UG angrenzenden gréReren und kleineren Gehdlze. Durch
Uberalterungen von bedeutsamen Baumbestanden und méglicherweise ausbleibende Nachpflan-
zungen waren potenziell in den genannten Bereichen mdgliche Habitate des Pirols gefahrdet

(WASSMANN 2004, HuMMITZSCH in STEFFENS et al. 1998, DEUTSCHMANN in ABBO 2001).

6.2.6.3.8 Rohrammer (Emberiza schoeniclus)

Von der Rohrammer wurden drei Brutpaare im NSG festgestellt, von denen zwei Paare als halbe
Reviere gewertet wurden, da sie Uber die Untersuchungsflache hinausgingen (vgl. Kap. 3.2.3.3).
Ein Revier befand sich in einem Erbsenfeld im Okolandbaubereich, wobei den Erbsen beigemischte
Disteln als Singwarten dienten. Das zweite Revier befand sich in einem Ackerwildkrautsaum, zwi-
schen einem Winterweizen- und einem Luzerne-Schlag. Das dritte Revier wurde am Elbufer in
einem ungemahten Grassaum mit eingestreuten Gehdlzen knapp hinter der Grenze des Untersu-
chungsgebietes registriert, wobei auch Griinland des Schlages 149.2 zum Revier gehdrte. SELTER
(2007) gibt die Rohrammer von 2001 - 2006 als Brutvogel und Durchzigler im NSG ,Alte Elbe
Kathewitz* an, ohne Aussagen zur Haufigkeit und Flachenbezug zu machen.

Der Bestand der Rohrammer wird als vergleichsweise niedrig eingestuft, da die Abundanz von 0,02
BP/10ha unter den Werten verschiedener Untersuchungen ostdeutscher Gebiete liegt (Tabelle 38).
Auch die Werte fir ,Gehodlzarme Felder* bei FLADE (1994) sind signifikant hoher als in Kollitsch
(Tabelle 40).
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Die Rohrammer siedelt bevorzugt im Rohricht- und Hochstaudensaum an stehenden und flieRen-
den Gewassern (KNEIs et al. 2003, WAWRZYNIAK & SOHNS in ABBO 2001, HOSER et al. 1999, BAUER
et al. 2005b). Aber auch trockene Habitate wie Acker- und Wiesenrander oder Ackerbrachen wer-
den von der Art besiedelt, sofern eine ausreichende und hochwiichsige Vegetation vorhanden ist
(WAWRZYNIAK & SOHNS in ABBO 2001, BAUER et al. 2005b). Entsprechende Hochstaudenfluren an
Ackerrandern sowie Ackerbrachen sind im UG — gemessen an den Habitatanspriichen der Rohr-
ammer — zu selten. Ebenso mangelt es — teilweise durch die Beweidung ufernaher Bereiche — an
Roéhricht- bzw. Hochstaudensaumen an der Elbe. Die fiir Flussauen natirlichen, periodisch wasser-
fihrenden Gelandevertiefungen (Flutmulden) mit entsprechender Vegetationsstruktur, die nur ex-

tensiv oder nicht genutzt werden, existieren nur punktuell.

6.2.6.3.9 Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Fir die Rohrweihe gab es Brutverdacht in einem Wintergerste-Feld (Schlag 121.4). Daneben wurde
die Art Nahrung suchend auf Feldern des NSG beobachtet. SELTER (2007) gibt die Rohrweihe als
Brutvogel im Altwasser des NSG ,Alte Elbe Kathewitz“ an, das jedoch auflerhalb des Untersu-

chungsgebietes liegt.

Da das Untersuchungsgebiet Kollitsch mit unter 10 km? Flache im Verhaltnis zu den Reviergréen
der Rohrweihe relativ klein ist, kann die Siedlungsdichte nicht mit denen aus anderen, zumeist
groRradumigeren Studien verglichen werden. Eine abschlielende Bewertung der BestandsgroRe der
Rohrweihe ist daher derzeit nicht moglich.

Seit den 1970er-Jahren gibt es in Sachsen zunehmend Rohrweihenbruten in Futter- und Getreide-
schlagen (RAU u.a. in STEFFENS 1998). In der Elbetalregion nérdlich von Riesa verzeichneten KNEIS
et al. (2003) sogar 40 % der Rohrweihenvorkommen in Getreidefeldern. Der Brutverdacht im LVG
Kdllitsch zeigt, dass das Gebiet von der Art als Bruthabitat angenommen wird. Als gunstig fir die
Habitatwahl erwies sich sicherlich zur Brutzeit die Hohe des Getreides von 80-120 cm (BAUER et al.
2005).

6.2.6.3.10 Schlagschwirl (Locustella fluviatillis)

Der Schlagschwirl wurde 2007 nicht als Brutvogel nachgewiesen. Zwei Durchzigler befanden sich
auf der begriinten Deponie in verbuschten Hochstauden- und Grasbestanden, ein Durchzigler auf
Schlag 248.3 in hochwiichsigem Griinland mit Gehdlzbestand und ein Durchzigler wurde im Pfaf-
fenloch (verbuschtes Feuchtgelande) verhort. SELTER (2007) registrierte im Zeitraum 2001 - 2006
keinen Schlagschwirl.

Wie aus Tabelle 38 ersichtlich wird, ist der Schlagschwirl auch in anderen vergleichbaren Gebieten
kein haufiger Brutvogel. Er besiedelt bevorzugt Flachen, die eine Uppige Krautschicht mit Strau-
chern oder Baumen aufweisen (STEFFENS u.a. in STEFFENS et al. 1998, BAUER et al. 2005). Im Ge-
biet Kdllitsch waren potenzielle Bruthabitate vor allem in Uferbereichen der Elbe denkbar. Jedoch
mangelt es hier durch intensive ufernahe Beweidung an entsprechender Hochstauden- und Uferve-
getation. Als potenzielle Bruthabitate im UG gelten auch die Flachen, in denen der Schlagschwirl
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als Durchzugler festgestellt wurde (s.o.). Durch fortschreitende Sukzession kdnnte die begriinte

Deponie allerdings ihre Bedeutung als Lebensraum fiir diese Art verlieren.

6.2.6.3.11 Schwarzmilan (Milvus migrans)

Die Art briitete in vier Paaren auf Schlag 248.3. Die Nester wurden im lockeren parkartigen Baum-
bestand auf Griinland errichtet; drei Nester befanden sich auf Ulmen und ein Nest auf einer Pappel.
Nahrung suchend wurde der Schwarzmilan einmal auf frisch gemahtem Griinland und zweimal auf
Acker registriert. SELTER (2007) wies 2-4 BP der Art im Zeitraum 2003 - 2006 nach, was einer A-
bundanz von 0,02-0,04 BP/10ha entspricht. Die Nester befanden sich im Bereich des NSG (Schla-
ge 149.9, 149.3, 149.91), an der Stromelbe (149.14) und auf Schlag 248.3.

Da das Untersuchungsgebiet Kollitsch mit unter 10 km? Flache im Verhaltnis zu den Reviergréen
des Schwarzmilans relativ klein ist, kann die Siedlungsdichte nicht mit denen aus anderen, zumeist
groBraumigeren Studien verglichen werden. Eine abschlieRende Bewertung der BestandsgroRe
des Schwarzmilans ist daher derzeit nicht moglich, der Bestand dirfte aber eher als mittel bis gut

einzuschatzen sein.

Es wird vermutet, dass die Brutvogel im Kartierungszeitraum zu einem groRen Teil auBerhalb des
UG auf Nahrungssuche gingen, da nur zweimal Nahrung suchende Individuen beobachtet wurden.
Der Art zusagende Habitatelemente im UG sind analog zum Rotmilan die GroRbaume und das
groRflachige und stérungsarme Auwaldrelikt auf Schlag 248.3. Durch Uberalterungen und Stiirme
sind einige der Altbdume des genannten Schlages (potenzielle Brutbaume des Schwarzmilans) im
Bestand gefahrdet (vgl. ORTLIEB 1989).

6.2.6.3.12 Steinschmatzer (Oeanthe oeanthe)

Der Steinschmatzer wurde nicht als Brutvogel nachgewiesen. An zwei Stellen im UG wurden jedoch
Mitte Mai Durchzugler registriert: An mehreren Tagen konnten im Zentrum des UG insgesamt min-
destens drei Individuen beobachtet werden, die sich an einer asphaltierten Strale, einem vegetati-
onslosen Acker und einer llickig mit Vegetation bewachsenen betonierten Flache aufhielten. Im
westlichen Teil wurde ein Individuum am Schotterweg entlang des Deiches registriert. SELTER
(2007) beobachtete jeweils ein Individuum Mitte Mai 2004 und Mitte Mai 2006 im Gebiet Belgeraner
Sand. Vermutlich handelte es sich dabei ebenfalls um Durchzigler.

FLADE (1994) gibt den Steinschmatzer fir den Lebensraumtyp ,Gehdlzarme Felder” mit 0,01 BP/10
ha an (Tabelle 40). In vielen ostdeutschen Untersuchungsgebieten ab 4 km? GroRRe britet die Art
mit einer Abundanz von 0,005-0,23 (Tabelle 38).

Prinzipiell ware ein Brutvorkommen dieser gefahrdeten Art im Gebiet des LVG Kdllitsch durchaus
zu erwarten und sollte daher geférdert werden. Der Steinschmatzer ist Brutvogel vegetationsarmer
offener Flachen, in denen Jagd- und Sitzwarten sowie Spalten, Nischen oder Hohlungen fiir die
Nestanlage vorhanden sind (STEFFENS u.a. in STEFFENS et al. 1998a, BAUER et al. 2005b, KNEIS et

al. 2003). Im UG mangelt es aus Sicht dieser Art v.a. an Odland- und Brachflachen sowie Klein-

Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie 85 Schriftenreihe, Heft 17/2009



strukturen wie Natursteinmauern, Kies- und Schotterflachen oder Lesesteinhaufen (SELTER 2007,

BAUER et al. 2005b, STEFFENS u.a. in STEFFENS et al. 1998b, HOSER et al. 1999).

6.2.6.3.13 Waldohreule (Asio otus)

Die Waldohreule wurde in einem BP im Gebiet nachgewiesen. Das Revier befand sich auf Schlag
248.3 in einer Baumgruppe in halboffenem Weideland. Es ist zu bedenken, dass bei der Kartierung
der Ort Kollitsch nicht vollstandig erfasst wurde (vgl. Kap. 3.2.3.3) und somit mogliche Waldohreu-
lenbrutplatze nicht erfasst wurden. SELTER (2007) gibt die Art als Wintergast und Durchzigler an,
wobei der Status als Brutvogel offen bleibt. Er registrierte im Winter 2002 sieben und im Winter
20083 drei Waldohreulen im Park des Ortes Kdllitsch.

Da das Untersuchungsgebiet Kéllitsch mit unter 10 km? Flache im Verhaltnis zu den Reviergréen
der Waldohreule relativ klein ist, kann die Siedlungsdichte nur sehr bedingt mit denen aus anderen,
zumeist groRraumigeren Studien verglichen werden. Eine abschlielende Bewertung der Bestands-

grofRe der Waldohreule ist daher derzeit nicht mdéglich.

Als vorteilhaft fir die Art sind im Untersuchungsgebiet die Feldgehdlze und Reste ehemaliger Au-
walder (Schlag 248.3) anzusehen, welche Waldohreulen als Brutplatze nutzen kénnen. Nachteilig
fur die Art sind die teilweise groRRen, strukturarmen Ackerschlage, der zu geringe Anteil an Acker-
rainen sowie zu hoch und dicht aufwachsende Kulturen wahrend der Brutzeit. Daher ist die Eignung
des Gesamtgebietes als Jagdhabitat der Waldohreulen herabgesetzt (KAFURKE u.a. in STEFFENS et
al. 1998, BAUER et al. 2005).
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Tabelle 38: Siedlungsdichten (BP/10 ha) der Zielarten und sonstigen bemerkenswerten
Arten im Literaturvergleich — ohne Arten mit groRem Raumanspruch

GFN - Kartierung fur das FuE-Vorhaben 2007, SE —Beobachtungen von SELTER (2007) im Bereich Kollitsch
(Zeitraum 2001-2006, BV - Brutvogel, k.A. - keine Angabe, Quelle - Quellenangaben siehe Tabelle 39

. Bun- . Bun-
E BP/10 ha (%eblets-z Jahr Quel- des- E BP/10 ha (%eblets-z Jahr Quel- des-
gréRRe (km?) le grofie (km?) le
land land
0,08-0,20 3,53]  1992-96 4]SN 0,25-0,30 2] 1997-98 1]BBG
0,10 7.1 1998 1]BBG 0,44 25 1998 1]BBG
o |kein BV 9,62 2007| GFN[sSN 0,97 2,67 1998 1|BBG
£ [Bv 9,83 2001-06] SE[SN 0,92 3,25 1997 1]BBG
5 [0,01 50| 1995/96 6|SN 0,50 4 1998 1|BBG
5 [0,12-0,25 402] 1992-93]  12[sN = [kein BV 9,62 2007] GFN[sSN
@ 10,16-0,22 450] 1999-03] 27sT 2 |ca. 0,04-0,08 983 2001-06] SE[sSN
0,16-0,20 612,5] 1991-93] 24[sN 2 [029 12] 1999-03]  27|sT
0,15-0,19 o70] 1991-96] 11|TH 9 [0,27 13[  1999-03]  27|sT
>0,00 50|  1995/96 6|SN
0,64-1,12 3,13 1987-91| 17[sT 0,01 402| 1992-93] 12|sN
0,14 43 1908]  12|sN 0,06-0,08 450 1999-03| 27[sT
0,03-0,10 6] 1991-96| 11[TH 0,02 612,5] 1991-93]  24|sN
0,02 9,62 2007| GFN|sN 0,02-0,03 970 1991-96] 11|TH
ca. 0,05-0,09 9,83 2001-06] SE[SN
0,13-0,15 12| 1997-98 1|BBG 0,59-0,74 3,53] 1992-96 4[sN
0,15 38] 1999-03] 27[sT 0,37 9,62 2007] GFN|[sN
_ oot 50|  1995/96 6|SN o|BY 9.83] 2001-06] SE[sSN
2 [0,60-2,80 10-100[  1990-99 1|BBG < 0,05-0,06 42 1994  23|sN
% 0,10-2,70 10-100[  1990-99 1|BBG & [0,04 50| 1995/96 6|SN
¥ [0,40-5,70 10-100[  1990-99 1|BBG < [0,15-0,25 402| 1992-93] 12|sN
3 fo.12 130 1999 1|BBG * 0.40-0,56 450 1999-03] 27[sT
©10,02-0,02 402] 1992-93]  12|sN 0,82-0,98 612,5] 1991-93] 24]sN
0,02-0,029 450 1999-03] 27[sT 0,46-0,62 o70] 1991-96] 11]|TH
0,30-1,10 101-1000]  1990-99 1|BBG
0,80 101-1000]  1990-99 1|BBG 0,06-0,08 3,53] 1992-96 4[SN
0,10-0,20 101-1000] 1990-99 1|BBG 0,14 9,62 2007] GFN[sSN
0,30-1,30 101-1000]  1990-99 1|BBG g BV 9,.83] 2001-06] SE[sN
0,01 612,5] 1991-93] 24[sN € [0,01 50| 1995/96 6|SN
0,01-0,02 o70] 1991-96] 11|TH 3 [0,07-0,12 402] 1992-93]  12[sN
mind. 0,01 ca. 18000 kKA. 3|sN 8 [0,24-0,31 450 1999-03] 27[sT
0,07-0,08 612,5] 1991-93] 24[sN
0,11-0,17 3,53]  1992-96 4]SN 0,05-0,07 o70] 1991-96] 11]TH
. Jo.10 9,62 2007| GFN[sSN
£ [ca. 0,12-0,20 9,83 2001-06] SE[SN 0,60-0,67 43 1998 12[sN
2 [0,09 11,34 1999 1]BBG 0,15 9,62 2007] GFN[sSN
& [o,03 50]  1995/96 6/SN bis 0,15 9,83 2001-06] SE[SN
2[0,12-:0,25 402]  1992-93]  12|sN . 0,13 47| 1992/93]  12|SN
8 [0,22-0,29 450 1999-03]  27sT £ [0,01 50|  1995/96 6|SN
0,16-0,24 612,5] 1991-93] 24[sN £ 0,05 121 1997 1|BBG
0,19-0,22 o70] 1991-96] 11|TH g [0,28 190 1996 7|BBG
© [o0,30 221 1997 7|BBG
1,13-1,70 3,53] 1992-96 4[SN 0,04-0,05 402] 1991-93]  12|sN
1,37 9,62 2007| GFN[sN 0,02-0,03 450 1999-03] 27[SN
o [0,09 50 1995-96 6|SN >0,00-0,01 970| 1991-96] 11|TH
g [2,00 92| 1999-03] 27[sT
S [062:1.24 402] 1992-93] 12[sN
& [0,78-1,33 450  1999-03]  27[sT
1,31-1,63 612,5] 1991-93] 24[sN
0,72-1,13 970 1991-96] 11|TH
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. Bun- . Bun-
E BP/10 ha geblets-z Jahr Quel- des- E BP/10 ha (%eblets-z Jahr Quel- des-
groRe (km2) le grofle (km?) le
land land
kein BV 9,62] 2007] GFN|SN 0,01 9,62] 2007] GFN|SN
= BV? 9,83] 2001-06 SE|SN = BV 9,83] 2001-06 SE|SN
$ |>0,00 50 1995/96 6|SN § 10,02-0,05 402| 1992-93 12|SN
@ 0,02 402] 1992-93 12|SN § 0,02-0,03 450| 1999-03 27|ST
2 10,03-0,04 450 1999-03 27|ST @ |0,02 612,5| 1991-93| 24|SN
© 0,03 612,5] 1991-93 24|SN x 0,01 806 1998 1|BBG
0,01-0,02 970 1991-96 11]TH 0,02 970 1991-96 11| TH
0,04 7,1 1998 1|BBG 0,71-0,85 3,53] 1992-96 4|SN
0,03 9,62 2007] GFN|SN 0,46 9,62] 2007] GFN|SN
0,01-0,03? 9,83] 2001-06 SE|SN BV 9,83] 2001-06 SE|SN
20,01 50| 1995/96 6/SN 215,66 10 1998 1|BBG
% 0,02 104 1999 1|BBG § 0,04 50| 1995/96 6| SN
g 0,01 220 1999 1|BBG é 1,00 115]  1999-03 27|ST
% >0,00-0,01 402] 1992-93 12|SN % 0,20-0,30 402] 1992-93 12|SN
T |>0,00-0,01 450] 1999-03 27|ST = |0,33-0,51 450] 1999-03 27|ST
0,01 612,5] 1991-93| 24|SN 0,41-0,49 612,5| 1991-93] 24|SN
0,01 806 1999 1|BBG 0,15 750 1996 16|SN
0,01 895 1999 1|BBG 0,62-0,93 970] 1991-96 11|TH
0,42-0,57 3,563] 1992-96 4]SN 0,08-0,11 3,53] 1992-96 4|SN
> 0,64 9,62 2007] GFN|SN 0,59 4]  1991-96 11|TH
£ |BV 9,83] 2001-06] SE|SN 0,12 9,62 2007| GFN|SN
§_ 0,15 50| 1995/96 6/SN bis 0,25? 9,83 2001-06] SE|SN
§ 0,75-1,24 402] 1992-93 12|SN 0,30 17]  1991-96 11| TH
£10,67-0,89 450 1999-03 27|ST _ 10,02 50| 1995/96 6|SN
4,08-4,90 612,5] 1991-93 24|SN :% 0,14 54 1997 1|BBG
1,13-1,44 970] 1991-96 11]TH ‘g 0,09 100 1998 1]|BBG
2 10,08-0,10 148 1998 1|BBG
kein BV 9,62 2007] GFN|SN 0,07 210 1993-95 26|ST
kein BV 9,83] 2001-06] SE|SN 0,06-0,10 402| 1992-93 12|SN
0,15-0,29 24] 1996-98 1|BBG 0,11-0,12 450] 1999-03 27|ST
0,13 16 1992 18|SN 0,59-0,78 490] 1995-99 29|SN
0,10 16 1993 18|SN 0,11-0,12 612,5| 1991-93] 24|SN
0,06 16 1994 18|SN 0,05-0,06 970] 1991-96 11|TH
0,15 16 1995 18|SN
0,11 16 1996 18|SN 0,01 9,62] 2007] GEN|SN
N 0,13 16 1997 18|SN BV 9,83] 2001-06 SE|SN
= (0,13 16 1998 18|SN 0,36 18] 1999-03 27|ST
502) 0,03 16 1999 18|SN © |0,01 50| 1995/96 6|SN
0,04 16 2000 18|SN a |0,05-0,07 402| 1992-93 12|SN
0,03 16 2001 18|SN 0,09-0,10 450] 1999-03 27|ST
0,04 16 2002 18|SN 0,10 612,5] 1991-93] 24|SN
0,03 16 2003 18|SN 0,05-0,06 970] 1991-96 11|TH
>0,00 50 1995/96 6|SN
0,01 402] 1991-93 12|SN
0,01 450] 1999-03 27|ST
>0,00 612,5] 1991-93| 24|SN
0,01 970] 1991-96 11|TH
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. Bun- . Bun-
s BP/10 ha gr?jzzlziir;z) Jahr Q:J:l_ des- | | £ BP/10 ha gg%zlzzzz) Jahr QLIJ:I_ des-
land land
0,0930 4,3 1999 1|BBG 0,03-0,06 3,563] 1992-96 4{SN
0,0156 9,62 2007 GFN|SN 0,79 4,3 1998|  12|SN
0,0102-0,0305 9,83] 2001-06] SE|SN 0,43 9,62 2007 GFN|SN
0,0200 15 1999 1|BBG >0,10 9,83] 2001-06] SE|SN
<0,0000-0,0066 45,3 1997-98 1|BBG &’ 0,16 22] 1999-03 27|ST
0,0124 32,2 1999 1|BBG % 0,02 50 1995/96 6| SN
ag, 0,0128 47 1997 1|BBG “55 0,21 52] 1999-03 27|ST
=§ 0,004-0,006 50 1997/98 1|BBG & 10,13 75] 1999-03 27|ST
40,0091 66 1997 1|BBG 0,20 402] 1992-93 12|SN
& 0,0100 402 1992-93 12|SN 0,08-0,10 450] 1999-03 27|ST
0,0005-0,0010 600 1998-03 22|SN 0,13-0,15 612,5 1991-93] 24|SN
0,0005-0,0008 612,5 1991-93| 24|SN 0,05-0,07 970] 1991-96 11| TH
0,0007 806 1998 1|BBG
0,0007 941 1999 1|BBG = |kein BV 9,62 2007] GFN|SN
0,0010-0,0016 970 1991-96 11|TH 5;) 0,15 57,7 1998 1|BBG
0,0016 1890 1998 1|BBG % >0,00 402] 1992-93 12|SN
% 0,01 450] 1999-03 27|ST
0,28-0,42 3,53 1992-96 4]SN o |>0,00 970 1991-96 11|TH
0,24 9,62 2007 GFN]SN
2|BV 9,83] 2001-06] SE|SN 0,25 2 1999 1|BBG
® 0,40 10 1991-96 11|TH 0,44 2,7 1997 1|BBG
% 0,04 50| 1995/96 6| SN 0,26 2,7 2000 1|BBG
% 0,25-0,50 402 1992-93 12|SN 0,23 4,32 1998 1|BBG
= 10,27-0,44 450 1999-03 27|ST 0,16 4,45 1997/98 1|BBG
 10,48-0,65 612,5 1991-93] 24|SN kein BV 9,62 2007| GFN|SN
1,73 750 1996]  16[SN g [Bv? 9,83 2001-06] SE|SN
0,62-0,82 970 1991-96 11|TH :‘E 0,19/0,18 10 1997/99 1|BBG
5 10,13-0,14 10,4 1998 1|BBG
<0,00-0,03 3,53 1992-96 4|SN 2 0,07 17,2 1997 1|BBG
0,01 9,62 2007 GFN|SN % 0,05 17,2 1999 1|BBG
BV? 9,83 2001 SE|SN 0,02 45,3 1998 1|BBG
0,06 17 2000 1|BBG 0,01 50 1995/96 6| SN
< |0,02 20 1999 1|BBG 0,02 402] 1992-93 12|SN
§ 0,01 50 1995/96 6| SN 0,01 450] 1999-03 27|ST
210,05 50 1999 1|BBG 0,02 612,5 1991-93| 24|SN
@ 0,01-0,03 148] E. 1990er 1|BBG 0,01 970] 1991-96 11| TH
0,04-0,05 402 1992-93 12|SN
0,01-0,02 450 1999-03 27|ST 0,11-0,12 3,563] 1992-96 4{SN
0,05-0,10 600] A. 1990er] 13|SN 0,40 6 1997 1|BBG
0,02-0,03 970 1991-96 11| TH ’g 0,06 9,62 2007] GFEN|SN
S|BV 9,83 2001-06] SE|SN
<0,00-0,03 3,53] 1992-96 4{SN E 0,48 41 1999-03 27|ST
0,02 9,62] 2007] GFEN|SN 210,02 50 1995/96 6| SN
5 BV 9,83] 2001-06] SE|SN g’ 0,15-0,20 402] 1992-93 12|SN
€ 10,32 37] 1999-03 27|ST ® |0,18-0,22 450] 1999-03 27|ST
g 0,01 50 1995/96 6| SN 0,23-0,29 612,5 1991-93| 24|SN
5 10,05-0,10 402 1992-93 12|SN 0,19-0,23 970 1991-96 11|TH
@ 0,04-0,08 450 1999-03 27|ST
0,05 612,5 1991-93| 24|SN
0,06-0,08 970 1991-96 11| TH
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. Bun- . Bun-
2| ®BPoha 9222'?;;2) sahr [ des-| [Z]| BProha gg‘;’;fﬁn o e et ges-
land land
0,21 4,3 1998 12|SN < |kein BV 9,62 2007| GFN|SN
0,08 6 1998 1|BBG g 0,0045 402| 1992-93 12|SN
0,10 5-25 2000 1|BBG g 0,0002-0,0003 612,5] 1991-93]  24|SN
0,02 9,62 2007] GFEN|SN © |0,0004-0,0006 970] 1991-96 11|TH
BV? 9,83 2003-06] SE|SN = 0,0024-0,0027 4397] 2000-04 2|SN
0,14 28,5 1993 21|ST
0,06 30,23 1992 8|ST
0,03 33,76 1996 9|ST
© |0,03 33,87 1994 9|ST
S lo11 34,26 1993 8|ST
= (0,02 35,03 1995 9|ST
0,06 36,36 1997 9|ST
0,06 37,5 1993 21|ST
0,01 39 1993 21|ST
0,07 42 1998 1|BBG
0,01-0,02 402| 1992-93 12|SN
0,04-0,05 450 1999-03 27|ST
0,01 970({1991-96 11|TH
Tabelle 39: Quellenangaben zu Tabelle 38
Num- Num- Num-
mer Quelle mer Quelle mer Quelle
1 |ABBO (2001) 11 |Hoser et al. (1999) 21 |Sellin (1994)
2 |BaRler & Schimkat (2005) 12 |Kneis et al. (2003) 22 |Selter (2003)
3 |Bastian & Bastian (1996) 13 |Midller & Schimkat (2001) 23 |Steffens et al. (1998)
4  |Dorsch (2000) 14 |Nicolai & B6hm (1997) 24 |STUFA Leipzig (1995)
5 |Ehring (2002) 15 |Nicolai (1993) 25 |Weissgerber (1995)
6 |Ehring (2004) 16 |Reimann (1998) 26 |Weissgerber (1996)
7 |Fischer (1999) 17 |Rochlitzer et al. (1993) 27 |Weissgerber (2007)
8 |George (1993) 18 |Scharnhorst & Katzer (2002) 28 |Wunschik (1997)
9 |George (1999) 19 |Schmidt & Weillbach (2000) 29 |Zischewski (2004)
10 |GroRler (1993) 20 |Schrack & Déring (1999)
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Tabelle 40:

Vergleich der Siedlungsdichten der Zielarten und sonstigen bemerkenswer-

ten Arten mit den Angaben in FLADE (1994) — ohne Arten mit groRem Raum-

anspruch
k.A. - keine Angabe

Siedlungsdichten Kéllitsch Siedlungsdichten nach Flade (1994)
far "Gehdlzarme Felder
Art Gesamt-dichte: Median fur Flachen mit
GFN Selter (2007) BP/10 ha (87 UF; mittlere | mind. 3 Brut-paaren und
GroRe: 231,6 ha) mind. 10 ha GréRe
Braunkehlchen 0,02 ca. 0,05-0,09 0,03 0,03
Bluthanfling kein BV BV 0,04 0,02
Dorngrasmiicke 0,19 ca. 0,12-0,20 0,10 0,20
Feldlerche 1,37 k.A. 3,12 3,26
Feldschwirl kein BV ca. 0,04-0,08 0,01 k.A.
Feldsperling 0,37 BV 0,09 0,05
Goldammer 0,14 BV 0,15 0,12
Grauammer 0,15 bis 0,15 0,28 0,21
Grinspecht kein BV BV? 0,05 k.A
Haubenlerche 0,03 0,01-0,03? 0,01 0,01
Haussperling 0,64 BV 0,02 >0,00
Kiebitz kein BV kein BV 0,15 0,26
Kleinspecht 0,01 BV k.A. k.A.
Mehlschwalbe 0,46 BV K.A. k.A.
Neuntoter 0,12 bis 0,257 >0,00 k.A.
Pirol 0,01 BV k.A. k.A.
Raubwiirger 0,0156 0,0102-0,0305 >0,000 k.A.
Rauchschwalbe 0,24 BV 0,01 >0,00
Rebhuhn 0,01 BV? 0,20 0,20
Rohrammer 0,02 BV 0,05 0,10
Schafstelze 0,43 >0,10 0,23 0,33
Schlagschwirl 0,00 k.A. k.A. k.A.
Steinschmatzer kein BV BV? 0,01 0,01
Sumpfrohrsanger 0,06 BV 0,26 0,28
Wachtel 0,02 BV? 0,04 0,08

7 Ist-Zustands- und Defizitanalyse, Restriktionen, Potenziale

Als Grundlage fir die Entwicklung von Zielen und MaRnahmen fir den landwirtschaftlichen Vogel-

schutz im LVG Kaollitsch ist zunachst eine zusammenfassende Analyse des Ist-Zustandes erforder-

lich. Damit kdnnen einerseits die bereits vorhandenen positiven und wertgebenden Faktoren identi-

fiziert werden, die erhalten bzw. fortgeflihrt werden sollen. Anderseits lassen sich ggf. Defizite aus
der Sicht des Vogelschutzes benennen, die ggf. auf verstarkten Handlungsbedarf hinweisen. Die zu
entwickelnden Ziele und MalRnahmen missen jedoch die im Gebiet vorhandenen speziellen Aus-

gangsbedingungen und Restriktionen bertcksichtigen, damit ein hoher Umsetzungs- und Zielerrei-

chungsgrad realisiert werden kann. Mégliche Potenziale und Handlungsfelder sollten dabei erkenn-

bar werden.

Positive Ausgangssituation

Es ist eine verhaltnismaRig artenreiche Brutvogelgemeinschaft der Agrarlandschaft vorhanden,
darunter auch mehrere geféhrdete oder potenziell gefahrdete Arten mit guten Bestédnden (z.B.

Feldlerche, Grauammer, Schafstelze, Feldsperling). Dieser Umstand ist zum Teil auf den relativ
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hohen Anteil und die Vielfalt von Kleinstrukturen zurlickzufiihren. So sind viele Feldraine vorhanden

und auch der Anteil an Geholzstrukturen ist im Vergleich zu ausgerdumten Landschften im Natur-

raum hoch.

Hierzu hat sicherlich die Umsetzung des agrardkologischen Landschaftskonzeptes (GFL 1993) mit
der Anlage von Hecken und Baumreihen beigetragen. Insbesondere jedoch ist die bereits im Be-
trieb praktizierte Landnutzung urséachlich fiir die verhaltnismaRig gute ornithologische Ausgangsla-
ge. Positiv wirkt sich vor allem die hohe Fruchtartenvielfalt im Gebiet aus, die sich unter anderem
aus der Vielzahl der Aufgaben des LVG (Demonstrationsflachen, Anbauversuche, Lehrlingsausbil-
dung) ergibt. Sehr giinstig fir die Avifauna ist auch das Vorhandensein PSM-freier Flachen (v.a.
durch Demonstration Okolandbau) sowie die Férderung von Ackerwildkrautern und Insekten durch

den PSM-Einsatz in Abhangigkeit von Schadschwellen und die prazise Diingetechnik.

Dartiber hinaus hat das Belassen der ehemaligen Beregnungstrassen (in Karte 11 an der Signatur
Hy fir die noch vorhandenen Hydranten erkennbar) als Ackerraine entscheidend zur glinstigen
Habitatauspragung fiir Feldvogel beigetragen. Auch die Tatsache, dass das LVG Kollitsch von
mehreren Schutzgebieten (NSG, ND, LSG, SPA-Gebiet, WSG) betroffen ist, die jeweils die Einhal-
tung bestimmter Nutzungsauflagen erfordern (Diingung, Abstandsregelung), fihrte zu einer grof3e-

ren standortlichen Vielfalt, die wiederum glinstige Lebensbedingungen fur Vogel darstellt.

Defizite

Defizite hinsichtlich des Habitatspektrums (Biotoptypen) bestehen vor allem im Bereich des Grin-
landes und der Feuchtgebiete. Es gibt nur sehr wenig Extensivgriinland (wenig gediingt, geringe
Viehdichte, spater Mahd- bzw. Beweidungszeitpunkt) und trotz der Lage in der Elbaue kaum
Feuchtbiotope wie Roéhrichte, Nassbrachen, Kleingewasser 0.8. Das spiegelt sich in der sehr gerin-
gen Zahl von Wiesenbritern und Brutvogelarten der Roéhrichte und feuchten Hochstaudenfluren
wider. Der Futterbedarf fiir den hohen Viehbestand des Betriebes fihrt zu einer intensiven Nutzung

des Grinlandes (Schnitt, Beweidung), sodass zu wenige geeignete Brutbiotope oder keine ausrei-

chend langen Brutzeitfenster! fiir die Wiesenbriiter zur Verfiigung stehen. Der Nutzungsdruck fuhrt
auch dazu, dass feuchte Hochstaudenfluren und Kleingewésser, die z.B. in Folge von Uber-
schwemmungen entstehen, mdglichst schnell wieder in das urspriingliche Nutzungsregime Uber-

fuhrt werden missen.

Auch ein Teil der gefahrdeten Feldvogelarten weist im Gebiet geringe Bestandsdichten auf (z.B.
Rebhuhn, Wachtel und Goldammer). Hier sind die erforderlichen Habitatschlisselfaktoren (De-
ckung bietende Hecken und Hochstauden, Stoppelbrachen bzw. aktiv- oder selbstbegriinte Bra-

chen vor den Sommerfriichten, geeignete und ausreichende Nestlingsnahrung) moéglichweise nicht

1 Das Brutzeitfenster bezeichnet den Zeitraum zwischen zwei landwirtschaftlichen Arbeitsgangen. Er muss lang
genug sein, damit die Brut erfolgreich abgeschlossen werden kann. Die erforderlichen Brutzeitfenster sind
artspezifisch unterschiedlich lang, z.B. 26 - 29 Tage bei Kiebitz und 32 - 39 Tage bei Braunkehlchen, 22 - 29
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in ausreichendem Mafe vorhanden. Hier kénnten allerdings auch externe Faktoren (groRraumige
Bestandsriickgange) sowie natiirliche Bestandsschwankungen (v.a. bei der Wachtel) ursachlich

sein.

Als nachteilig fur die Vogelwelt sind des Weiteren zu nennen:

- das Vorhandensein einzelner, sehr groRer und strukturarmer Schlage, auf denen kaum Feld-
lerchenbruten festgestellt werden konnten. Offenbar fehlen hier geeignete Nistplatze (z.B. lich-
ter bewachsene Storstellen, Raine, Ackerrander)

- die durch Demonstrationsversuche bedingte, enge Fruchtfolgengestaltung (einseitig, Selbstfol-
ge) auf einigen Schlagen. Hierdurch ist z.B. die Vielfalt des Nahrungsangebotes im Jahresver-
lauf und jahresubergreifend fir Arten wie Rebhuhn, Wachtel und Goldammer eingeschranki.
Da sich diese Demonstrationsversuche allerdings auf kleinere Teilflachen des Betriebes be-
schranken, ist ihr Einfluss auf die Brutvogelfauna des Gebietes sehr begrenzt.

- der im Verhaltnis zu Wintergetreide geringe Anteil von Sommerungen und seine Verteilung
Uber die Betriebsflache. Die Sommergetreide ist fir viele Feldvogelarten (z.B. Feldlerche,
Grauammer, Rebhuhn), aufgrund der damit zusammenhangenden agrotechnischen Termine
(Brutzeitfenster) glnstiger als Wintergetreide. Wie in allen konventionellen Landwirtschaftsbe-
trieben ist der Anteil des Wintergetreideanbaus auch in Koéllitsch zu ungunsten von Somme-
rungen gestiegen. Zudem sind die Sommerungen nicht gleichmaRig uUber die Betriebsflache

verteilt.

Restriktionen, Hemmnisse, standortliche Besonderheiten

Das Gebiet des LVG Kadllitsch weist einige standortliche Besonderheiten auf, die den Spielraum des
Betriebes flir NaturschutzmaRnahmen einschranken. Dazu gehoéren geringe Jahresniederschlage,
ungiinstige Verteilung der Niederschléage (Sommertrockenheit) und das Uberschwemmungsrisiko.
In Folge von Ertragsschwankungen z.B. durch Regenknappheit oder Hochwasserereignisse kann
das LVG vor allem im Griinlandbereich nur begrenzt Flachen fir NaturschutzmalRnahmen bereit-

stellen.

Die Gestaltungsspielraume des Lehr- und Versuchsguts sind dartber hinaus aktuell v. a. durch
Forschungsvorhaben und Lehrauftrag eingeschrankt. Demonstrationsbedingt weist der Betrieb z. T.
Selbstfolgen, enge Fruchtfolgen und einen hohen Viehbestand auf. Der Viehbestand stellt hinsicht-
lich Qualitat und Quantitdt hohe Anforderungen an die Futterversorgung. Zumal bereits auf Grund
von Wasserschutzzone und weiteren Schutzgebieten Bewirtschaftungsauflagen existieren, besteht
ein hoher Nutzungsdruck fiir das Grinland. Die Betriebspraxis wird bestimmt vom Spannungsfeld
Marktwirtschaft, den MaR3gaben der guten fachlichen Praxis des Pflanzenbaus (z.B. Fruchtfolgeges-
taltung), betriebsinternen Anforderungen (z.B. Futtersicherheit), Forschungsauftragen (z.B. Bt-Mais-
Anbau) und dem Lehrauftrag. Verscharfend wirkt sich zusatzlich zu den konkurrierenden Anforde-

rungen eine angespannte Personalsituation durch Stellenabbau aus. Auf der Basis des vorliegen-

Tage bei Grauammer. Sie umfassen den erforderlichen Zeitraum fiir Nestbau und Brut bis zum Schlupf (Nest-
flichter) bzw. Fliggewerden (Nesthocker).
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den Vorhabens wird daher zukinftig verstarkt gepriift, wie auch die naturschutzfachlichen Anforde-
rungen noch besser mit den oben benannten Anforderungen in Einklang zu bringen sind.

Als weitere Besonderheit ist zu erwéhnen, dass Férderprogramme des Landes (z.B. fiir ,Agrarum-
weltmaRnahmen und Waldmehrung« (AuW/2007)) vom Betrieb nicht in Anspruch genommen

werden kdnnen.

Entwicklungspotenziale und Handlungsoptionen

Die Aufgaben und Funktionen des Lehr- und Versuchsgutes bieten allerdings auch grof3e Chancen.
So kénnen zum Beispiel neue MalRnahmentypen getestet und optimiert werden, da die Mitarbeiter
bereits Erfahrungen bei der Umsetzung und Betreuung von Versuchsanordnungen besitzen. Die
Lehrlingsausbildung und die Vorbildfunktion des LVG ermdglichen es, VogelschutzmalRnahmen
sachlich und vorurteilsfrei zu demonstrieren und damit fir eine héhere Umsetzungsbereitschaft in

anderen Landwirtschaftsbetrieben zu sorgen (Multiplikatoreffekt).

Die Ergebnisse der Kartierungen im Rahmen dieses Vorhabens lassen positive Auswirkungen des
in Kollitsch umgesetzten agrarokologischen Konzeptes auf die Strukturvielfalt und Vogelbesiedlung
erkennen. Dadurch sollte fur Mitarbeiter des LVG Kdllitsch eine positive Riickkopplung fir die eige-
nen Leistungen gegeben sein, sodass auch kiinftig mit einer hohen Eigenmotivation der Mitarbeiter

bei der Umsetzung von NaturschutzmaRnahmen gerechnet werden kann.

8 Zielsetzungen fir den landwirtschaflichen Vogelschutz im LVG Kéllitsch

Auf Basis der im Gebiet festgestellten Biotope und Landschaftsstrukturen und den ermittelten Be-
standsgrofien der Vogel (insbesondere der Zielarten und sonstiger bemerkenswerter Vogelarten)
und unter der Berlicksichtigung der vorhandenen klimatischen, edaphischen, betrieblichen und
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen und Restriktionen kénnen die Zielsetzungen fiir das Untersu-
chungsgebiet formuliert werden. Diese bilden die Grundlage fiir die weiter unten dargestellten

Erhaltungs- und Entwicklungsmaflnahmen (vgl. Kap. 9):

Leitlinien/Zielkonflikte:

1) Vorrang gegeniiber der Neuschaffung (Entwicklung) von Strukturen hat insbesondere die Erhal-
tung der bereits bestehenden Strukturvielfalt.

2) Der dominierende gehdlzarme Agrarlandschaftscharakter des Gebietes soll weiter erhalten blei-
ben. Im innerfachlichen Zielkonflikt zwischen den Anspriichen von Arten wie Neuntéter, die durch
ein Mehr an Hecken und Feldgeholzen geférdert werden und den Anspriichen von offenlandbe-
wohnenden Arten, die offene, gut Uiberschaubare Felder und Wiesen bendtigen (Feldlerche, Wach-
tel, Kiebitz, Wildganse), haben wir uns daher fiir eine nur geringfligige Erhéhung des Gehdlzanteils
entschieden. Gleichzeitig soll der Anteil gehdlzfreier Kleinstrukturen (Brachen, Feldraine, Sdume)

weiter erhoht werden.

Ubergeordnete Ziele in Bezug auf vorhandene Schutzgebiete

- Erhaltung des glinstigen Erhaltungszustandes der Populationen der in der Grundschutzverord-

nung fiir das SPA-Gebiet ,Elbaue und Teichgebiete bei Torgau“ genannten Arten, dadurch
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Funktionserflllung als Teil des europaischen Natura-2000-Netzes. Im Gebiet wurden mit Grau-
ammer, Neuntoter, Raubwirger, Rohrweihe, Rotmilan und Schwarzmilan sechs Arten der
Grundschutzverordnung als Brutvégel und weitere (Saat- und Blassgans, Kiebitz, Steinschmat-
zer und Weilstorch) als Nahrungsgéaste oder Durchzigler festgestellt. Die fir diese Arten be-
deutsamen Habitatstrukturen sollen erhalten und ggf. geférdert werden.

Erhaltung der Funktionen des Gebietes als Teil des Naturschutzgebietes ,Alte Elbe Kathewitz*
entsprechend den Vorgaben der Schutzgebietsverordnung. Insbesondere Bewahrung des
funktionellen Verbundes mit angrenzenden Altarmbereichen, die nicht innerhalb der Betriebs-
flachen des LVG Kadllitsch liegen.

Einzelziele fiir das Gebiet des LVG Kollitsch

Untersuchung, Optimierung und Demonstration von Vogelschutzmalnahmen in landwirtschaft-
lichen Betrieben im Rahmen der Vorbildfunktion des LVG fir andere Landwirtschaftsbetriebe
Sachsens und im Rahmen der landesweiten Lehrlingsausbildung
Erhaltung und Verbesserung der Funktion des Gebietes als Durchzugs- und Rastgebiet sowie
Uberwinterungsgebiet fiir gefdhrdete Vogelarten (v.a. nordische Wildgénse, Schwéne, Pfeifen-
ten, Raubwiirger, Kornweihe u.a.)
Erhaltung und Vernetzung der vielfaltigen Kleinstrukturen, insbesondere von Ruderal- und
Saumbiotopen, Hochstaudenfluren, Brachen, feuchten Mulden, temporaren Kleingewassern,
Weg- und Grabenrandern, unbefestigten Wegen und Sonderstrukturen (z.B. Sitzwarten)
Erhaltung der Fruchtartenvielfalt, der PSM-freien Okolandbauflachen und Fortfiinrung der
schonenden Landbewirtschaftung nach guter fachlicher Praxis als Mindestanforderung
Erhaltung und punktuelle Erganzung des Habitat- und Strukturangebotes fiir Hecken- und
Geholzbriter, insbesondere fiir Raubwiirger, Neuntéter, Goldammer, Grauammer, Bluthanfling
und Feldsperling.
Verbesserung der derzeit unterdurchschnittlichen Habitatbedingungen fir Wiesenbriiter wie
Braunkehichen, Wiesenpieper, Schafstelze, Grauammer (nach Mdglichkeit auch fir Arten wie
Kiebitz) im Griinlandbereich durch:

- Erhaltung/Erhéhung des Feuchtgriinlandanteils

- Erhdéhung des Extensivgriinlandanteils (geringere Beweidungsdichten oder Auskop-

peln)

- Erhdhung der Strukturvielfalt (Wiesenbrachen, Réhrichte, Blanken)
Erhaltung bzw. Verbesserung der Habitatbedingungen fir den Weillstorch durch:

- Verbesserung des Nistplatzangebotes

- Verbesserung des Nahrungsangebotes wahrend der Brutzeit (Extensiv- und Feucht-

grinland)

Verbesserung der derzeit nicht optimalen Habitatbedingungen fiir Arten der feuchten Hoch-
staudenfluren und Rohrichte, z.B. Feldschwirl, Sumpfrohrsanger und Rohrammer
Erhaltung und Verbesserung der Biotopausstattung des Gebietes als Brut- bzw. Nahrungshabi-
tat von Greifvogeln und Eulen, insbesondere fiir Rot- und Schwarzmilan, Rohrweihe, Baumfal-

ke, Schleiereule und Waldohreule
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- Erhaltung und Férderung von Habitatstrukturen fiir Spechtarten und andere Gehdlz- und Hoh-
lenbriter, so z.B. fir Griinspecht, Kleinspecht, Rot- und Schwarzmilan, insbesondere im Be-
reich der Auwaldfragmente entlang der Elbe

- Erhaltung und Verbesserung der Habitatbedingungen fir Feldvogelarten mit guten Bestanden
im Gebiet wie Feldlerche, Grauammer und Schafstelze sowie Forderung von notwendigen
Strukturen flr derzeit unterreprasentierte Vogelarten wie Rebhuhn und Goldammer u.a. durch:

- Beibehaltung der Nutzungsvielfalt der landwirtschaftlichen Flachen

- zumindest punktuelle Verringerung des Dinger- und PSM-Einsatzes

- soweit moglich Verringerung der Stérungshaufigkeit

- Erhaltung/ggf. Erhéhung des Brachflachenanteils (Dauer- und Rotationsbrachen)

- Verbesserung des winterlichen Deckungs- und Nahrungsangebotes (Winterbrachen)
- Unterteilung einzelner groRer Schlage mit geringem Strukturangebot

- Erhaltung bzw. Verbesserung der Bedingungen fir Vogelarten der Gebaude und des engeren

Gebaudeumfeldes (wie Schleiereule, Rauch- und Mehlschwalbe) durch:
- Schutz vor Gefahrdungssituationen (Schleiereule)
- Erhaltung und Schaffung von Brutgelegenheiten im Rahmen kinftiger Baumafnah-
men
- Erhaltung/Schaffung von unbefestigten Ruderalflachen und Nahrungsbiotopen im
Nahbereich der Gebaude

- Erhaltung und Forderung der Habitatstrukturen fiir Vogelarten der vegetationsarmen Brach-

und Ruderalflachen wie Haubenlerche und Steinschmatzer durch Verzicht auf zusatzliche Be-

festigungen und Belassen oder Neuschaffen von offenen Ruderalflachen

9 MaRnahmenkonzeption

9.1 Planungsablauf

Ausgehend von den Habitatanspriichen der Zielarten (und weiterer gefahrdeter Arten) wurde zu-
nachst ein MalRnahmengrobkonzept aufgestellt, das mit den an der PAG beteiligten Referaten von

LfULG und dem Betrieb diskutiert wurde. Nach Einarbeitung der zwischenzeitlich fertiggestellten
Ergebnisse der botanischen, ornithologischen und landwirtschaftlichen Datenaufnahme wurde das
Grobkonzept raumlich und inhaltlich konkretisiert und in ein MaRnahmenfeinkonzept tberfiihrt. Die

differenzierten Erhaltungs- und Entwicklungsmafinahmen wurden textlich und soweit méglich karto-
grafisch dargestellt und zunachst behérdenintern und danach mit dem LVG Kaollitsch diskutiert und
abgestimmt (vgl. Tabelle 41).
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Tabelle 41:

Ubersicht iiber den Abstimmungsprozess zum MaRnahmenkonzept:

Arbeitsschritt

Datum

Erarbeitung des Malinahmengrobkonzeptes

Marz-April 2007

Vorstellung des Grobkonzeptes in der PAG

29. Méarz 2007 in Kéllitsch

Inhaltliche Abstimmung des Grobkonzeptes mit LFULG

17. April 2007 in Leipzig

Vorlage des Entwurfs des MaRRnahmenfeinkonzeptes 23. Juli 2007
Schriftliche Stellungnahmen zum Feinkonzept durch Fachressorts | bis Anfang August
des LfULG

Vorlage des Uberarbeiteten Feinkonzeptes Mitte August 2007

Vorstellung und Ubergabe des MaRnahmenfeinkonzeptes

16. August 2007 in Kdllitsch

Abstimmung der Flachenauswahl fiir bestimmte MaRnahmen mit
laufenden landwirtschaftlichen Versuchen (LfULG-intern)

August-September 2007

Abstimmungstermin mit dem LVG Kaéllitsch unter Beteiligung der
LfULG-Ressorts

26. Oktober 2007 in Kéllitsch

Detailabstimmung zu einzelnen MaRnahmen, der N-Bilanz und

Erarbeitung des betrieblichen Umsetzungskonzeptes

18. Dezember 2007 in Kol-
litsch

9.2 Abgestimmtes MaRnahmenkonzept

9.2.1 Vorbemerkungen zu Gliederung und Kartendarstellung

Die MaRnahmen wurden in Anlehnung an die Klassifizierung im MaRnahmenfeinkonzept in vier

MaRnahmengruppen eingeordnet:
A) Ortsfeste Mallnahmen

B) Kulturbezogene Behandlungsgrundsatze/Anbauempfehlungen

(= rdumlich flexible Manahmen)

C) Anpassung der betrieblichen Praxis

D) Vorschlage zu Anbauplanung und betrieblicher Ausrichtung

Die kulturbezogenen MaRnahmen (MaRnahmengruppe B) wurden in Anlehnung an den sachsi-

schen ,Leitfaden fir die landwirtschaftliche Nutzung in Europaischen Vogelschutzgebieten in Sach-
sen“ (SLFUG & SLFL 2007) fur die im Betrieb hauptsachlich angebauten Kulturen formuliert. Sie

wurden unter Nutzung der recherchierten Informationen zur ,landwirtschaftlichen Ausgangssituati-

on“ den konkret im LVG Kadllitsch vorliegenden Bedingungen angepasst und konkretisiert. So trifft

z.B. ein Teil der MaRnahmenvorschlage im Leitfaden auf die Bedingungen in Kdllitsch nicht zu bzw.

ware hier nicht zielfiihrend bzw. nicht umsetzbar. Auch bei den librigen MaRnahmengruppen wurde

eine Vorprifung der landwirtschaftlichen Umsetzbarkeit im LVG Kaéllitsch vorgenommen.

Kartendarstellung:

Zu MaRnahmengruppe A liegen insgesamt drei MaRnahmenkarten vor:

Karte 24: Erhaltungsmafinahmen

Karte 25: EntwicklungsmalRnahmen - Gesamtgebiet,
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Karte 26: EntwicklungsmaRnahmen — Detailkarte: MaRnahmen an Gebauden
Die MaRnahmengruppen B, C und D werden nicht in Karten dargestellt. Die raumlich flexiblen
MaRnahmen (MafRhahmengruppe B) werden im Rahmen der weiteren Anbauplanung mit bertick-
sichtigt und ggf. schlagbezogen umgesetzt. Die genaue Vorgehensweise wird im Rahmen der

Erarbeitung des betrieblichen Umsetzungskonzeptes in Zusammenarbeit mit dem LVG festgelegt.

Wichtige Begriffsdefinitionen

Raine (ob Weg- oder Ackerrain) sind kraut- bzw. grasreiche Streifen, die nicht umgebrochen wer-

den und entweder der Sukzession Uberlassen, gemaht oder gemulcht werden kdnnen.
- Wegraine sind Raine entlang von Stralen und Feldwegen
- Ackerraine befinden sich zwischen zwei landwirtschaftlichen Nutzflachen

Ackerrandstreifen: Hierbei handelt es sich um Teile von Ackern, die regelmaRig umgebrochen

werden. Auf diesen Ackerrandstreifen entfallen jedoch bestimmte ,normale” KulturmaRnahmen
einer Feldfrucht. So kdnnen diese Bereiche nicht oder mit einer geringeren Saatdichte eingesat sein
oder es wird auf Diinger- oder PSM-Einsatz verzichtet. Der Ackerrandstreifen gehort zur bearbeite-

ten Ackerflache, ein Ackerrain nicht.

Brache, Brachstreifen: Dabei handelt es sich um Flachen, die zeitweise aus der landwirtschaftli-

chen Nutzung herausfallen. Zu unterscheiden ist zwischen kurzzeitigen Brachen, hierzu gehoren

z.B. Schwarzbrachen, Stoppelbrachen, selbstbegriinten oder aktiv begriinten Brachen vor der
Einsaat der Folgefrucht sowie Dauerbrachen. Dauerbrachen liegen in der Regel wenigstens eine
Vegetationsperiode lang brach (z.B. Stillegungsflachen) und kdénnen ebenfalls selbstbegriint (Suk-
zessionsbrachen) oder aktiv begriint sein (Buntbrachen). Dauerbrachen kdnnen gelegentlich ge-
maht oder gemulcht sein, ansonsten kommen zunehmenden Alter Gehdlze auf. Kurzzeitige Bra-
chen werden im nachfolgenden MaRnahmenkonzept bei den kulturbezogenen MaRnahmen (Maf3-
nahmengruppe B) vorgeschlagen. Dauerbrachen werden als ortsfeste Malnahmen bei Mafinah-

men A-22 und A-23 vorgeschlagen.

9.2.2 MaRnahmengruppe A: Ortsfeste MaRnahmen
Diese MaRRnahmengruppe umfasst die eindeutig und dauerhaft einer Flache zuordenbaren (verort-
baren) MaRnahmen. Sie sind auf drei Karten dargestellt:
Karte 24: Erhaltungsmafinahmen
Karte 25: EntwicklungsmaRRnahmen - Gesamtgebiet,
Karte 26: EntwicklungsmaRnahmen — Detailkarte: MaRnahmen an Gebauden
Die ErhaltungsmaRnahmen sollen gewahrleisten, dass die wertvollen Habitatstrukturen des Gebie-

tes, die den heutigen hohen Wert des Gebietes fiir Végel (und andere Arten) wesentlich mitbegriin-
den, dauerhaft in der gleichen GréRenordnung (Flachenanteil und Qualitat) und rdumlichen Vertei-
lung erhalten bleiben. Hierflr ist hauptsachlich eine Fortflihrung der bisherigen Nutzungsweise bzw.

Pflege erforderlich.

Dariiber hinaus ist es nicht erforderlich, dass jedes Strukturelement — insbesondere junge Lebens-
raumtypen wie Ruderal- und Brachflachen - dauerhaft an der gleichen Stelle erhalten wird. Dem
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LVG Kaollitsch soll eine grofitmdgliche Flexiblitat erhalten bleiben, um auf betriebliche Erfordernisse

reagieren zu kénnen. Es sollten allerdings fiir verlorengehende Strukturen an anderer Stelle der

Betriebsflache wieder neue, aus Sicht des Vogelschutzes wertvolle Strukturen entstehen.

9.2.2.1 ErhaltungsmalRinahmen

A-1

Erhaltung von Hecken, Feldgehélzen, Geblischen, Alleen und Einzelbaumen
Die unterschiedlichen Gehdlzbiotope des Gebietes sollen unbedingt erhalten und nur im
Rahmen der Verkehrssicherungspflicht oder bei zu starker Beschattung angrenzender

wertvoller Biotope (z.B. Gewasser) entnommen bzw. zuriickgeschnitten werden.

Aber auch bei BaumalRnahmen auf dem Betriebsgeldnde sind Schutzvorkehrungen (Kenn-
zeichnung, Baumschutzmaflnahmen) zu treffen. Bei Bedarf sollen fiir die abgangigen Ge-
hélze Ersatzpflanzungen vorgenommen werden, sofern keine ausreichende Naturverjin-

gung vorhanden ist. Totholz soll im Bestand belassen werden.

Die Hecken, Gebusche und Straucher an Feldgeholzrandern sollen bei Bedarf (ca. alle 10
Jahre) abschnittsweise versetzt auf Stock gesetzt werden, um ein Durchwachsen von

Baumen zu verhindern.

Bei landwirtschaftlichen MaRnahmen (Dingung, PSM-Einsatz) soll versuchsweise mdg-
lichst durchgéngig ein Schutzabstand von 2 m eingehalten werden (vgl. MaRnahme C-9).
Die Umsetzbarkeit und Wirksamkeit ist im Rahmen der weiteren Umsetzung zu prifen und
ggf. zu modifizieren. Die MalRnahme geht somit in der Regel ber die derzeit in Kéllitsch

bestehenden gesetzlichen Anforderungen hinaus.

Erhaltung von Bereichen mit spérlicher Vegetation

Im Gebiet sind verschiedene nicht oder lickig bewachsene Stellen vorhanden, die unter-
schiedlich entstanden sind, jedoch alle als Kleinstrukturen fir die Vogelwelt von Bedeutung
sind. Es handelt sich sowohl um nattirliche Erscheinungen (Sandlinsen, Abbriiche am Elb-

ufer), als auch um anthropogen entstandene Flachen (z.B. Zwischenlager fir Strohballen).

Diese Bereiche (siehe Karte 24) sollen nicht rekultiviert, also z.B. umgebrochen, bepflanzt,
bebaut oder mit Mutterboden abgedeckt werden. Die Beibehaltung landwirtschaftlicher
Nutzung, die zu ihrer Entstehung gefiihrt hat (z.B. gelegentliche Ablagerungen, Befahrung)
und auch weiterhin zu einer periodischen Freistellung dieser Flachen fiihrt, ist zulassig und

erwunscht (vgl. hierzu auch MalRnahme C-13).

Stellenweise konnte kinftig ein gezieltes Abschieben des Oberbodens sinnvoll sein, um
das Zuwachsen bzw. Verbuschen derartiger Flachen zu verhindern. Das sollte bei Bedarf
jedoch nur ausnahmsweise und in Absprache mit Naturschutzbehdrden erfolgen. Derzeit

sind keine Flachen bekannt, an denen ein Abschieben des Oberbodens erforderlich ware.
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A-3

A-4

Erhaltung von Weg- und Ackerrainen

Bei der Kleinstrukturkartierung wurde zwischen nicht ackerbaulich genutzten, linienformi-
gen Wegrainen (entlang von StralRen und Wegen) und Ackerrainen (zwischen zwei land-
wirtschaftlichen Flachen) sowie den zum Acker gehdrigen Ackerrandstreifen mit besonde-

ren Ackerwildkrautfluren unterschieden (zur Begriffsdefinition vgl. S. 98).

Bei den derzeit im Gebiet vorhandenen, als Ackerrain kartierten Streifen, handelt es sich
um die ehemaligen Beregnungstrassen (siehe Karte 11: Kleinstrukturen, hier auch an der
Signatur Hy fiir die noch vorhandenen Hydranten erkennbar). Diese werden nach Auskunft
des LVG je nach Arbeitsanfall im Spatsommer oder Herbst gemulcht. Durch das Mulchen
entstehen immer wieder neue offene Flachen. Dabei kann aus Zeitgriinden nicht jede Fla-
che in jedem Jahr bearbeitet werden. Diese unregelmafige Nutzung hat zu einer hohen
Vielfalt in der Vegetation und Artenzusammensetzung auf den ehem. Beregnungstrassen

gefuhrt, die aus Sicht des Vogelschutzes unbedingt beibehalten werden sollte.

Eine Unterschreitung des bisherigen1 Flachen- und Langenanteils der o.g. Weg- und A-
ckerraine soll vermieden werden (gleicher Wert im dreijahrigen Durchschnitt). Periodisches
Mulchen ganzer Raine oder Teilen davon (wie bisher) im Spatsommer oder Herbst ist zu-
Iassig. Die Arbeiten sollten auf verschiedenen Rainen mdglichst zeitlich versetzt erfolgen.
Dabei sollte ein moglichst groRer Abstand vom Erntetermin eingehalten werden, damit
nach der Ernte nicht schlagartig alle Nahrungsressourcen auf einer Teilflache verschwin-
den. Es ist zudem erwinscht, dass wie bisher ein Teil der Raine nicht in jedem Jahr ge-

mulcht wird.

Erhaltung von flachigen Hochstauden- und Grasbestanden

Der GroRteil der flachigen Hochstaudenfluren des Gebietes liegt auBerhalb der eigentli-
chen landwirtschaftlichen Nutzflachen, so im Bereich der begriinten Deponie oder inner-
halb oder am Rand der Altarme (z.B. ND Pfaffenloch) (siehe Karte 24). Einige liegen in-
nerhalb des Griinlandes im Umfeld von Geholzen. Mehrere Hochstaudenfluren sind in Fol-
ge von Hochwasserereignissen entstanden, so z.B. auf Schlag 149.91 im Bereich einer
nicht mehr bewirtschaftbaren Flache mit Sandablagerungen aus dem Hochwasser 2002
sowie im Sidosten der Betriebsflache (Schlag 228.11 und 228.12). Auf Schlag 228.11 ist
die Hochstaudenflur bereits wieder in Acker umgewandelt worden.

Die noch bestehenden, unterschiedlich ausgepragten flachigen Hochstaudenfluren (vgl.
Karte 23) sollen erhalten werden. Hierzu ist — sofern aufgrund der Erreichbarkeit und
Hangneigung moglich - eine gelegentliche Mahd dieser Bereiche (ca. alle 3 - 5 Jahre) er-
forderlich. Dabei sollen die Bestande nur in Abschnitten/Teilflachen zeitversetzt gemaht

1 Aus der Kleinstrukturkartierung 2007 ergibt sich ein Ist-Bestand kartierter Weg- und Ackerraine von ca. 29.000
m bei einer Flache von ca. 5,93 ha. Dabei sind die Ungenauigkeiten bei Kartierung und GIS-Auswertung zu
beachten.
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werden, um eine mdglichst hohe Strukturvielfalt zu erreichen. Bei landwirtschaftlichen
Maflnahmen (Diingung, PSM-Einsatz) soll ein Schutzabstand von 2 m erprobt werden (vgl.

Maflinahme C-9), welcher Uber die regelmaRigen gesetzlichen Anforderungen hinausreicht.

Erhaltung von Stillgewassern

Wie die Kleinstrukturkartierung ergeben hat (vgl. Karte 11), existieren im Gebiet einige we-
nige ausdauernde bzw. temporare Stillgewasser. Die ausdauernden Gewasser liegen alle
aufderhalb der eigentlichen landwirtschaftlichen Nutzflache, v.a. innerhalb des Altarms am
Sudrand von Kdllitsch (z.B. ND Pfaffenloch). Bei den verschiedenen Temporargewassern
handelt es sich vor allem um kleine Timpel und Pfitzen auf oder am Rande von Wegen.
In Folge der Hochwasserereignisse 2002/2003 und 2006 hat es auRerdem stellenweise

Ausspilungen gegeben, in denen sich ebenfalls zeitweise Wasser halt.

Im alten Elbarm bilden sich nach den normal Ublichen Friihjahreshochwassern auf’erdem
immer wieder flache Blanken, die einige Zeit bestehen bleiben. Die Blanken trocknen im
Sommer aus und kdnnen dann wie das benachbarte Griinland gemaht oder beweidet wer-
den. Blanken stellen wichtige Nahrungsbiotope und Anziehungspunkte fiir Wiesenvogel

dar.

Die vorhandenen Gewasser sollten unbedingt erhalten werden (keine Verfillung, keine Ab-
lagerungen im Uferbereich, keine Drainagen), da Stillgewasser im Gebiet einen Mangel-
habitat darstellen. Sie sollten bei der Beweidung umgebender Flachen ausgezaunt wer-
den. Verlandende Kleingewasser (z.B. im Pfaffenloch) sollten bei Bedarf schonend entlan-
det werden. Bei landwirtschaftlichen MaRnahmen (Dingung, PSM-Einsatz) soll ein

Schutzabstand von 2 m eingehalten werden (vgl. MaBnahme C-9).

Erhaltung von Flutrasen, Réhrichten und Seggenriedern

Die vorhandenen Flutrasen, Roéhrichte und Seggenrieder unterschiedlicher Auspragung
(siehe Karte 11: Kleinstrukturen bzw. Karte 24: Erhaltungsmafnahmen) sollen unbedingt
erhalten werden, da sie ohnehin zu den Mangelbiotopen im Gebiet gehéren. Bei Bedarf
sollten die flachigeren Rohrichte und Flutrasenbereiche (§ 26 Biotope) gemaht werden, um

eine Verbuschung zu vermeiden.

Sofern erforderlich (in der Regel sind hier Krautsdume oder Gehdlze vorgelagert) soll bei
landwirtschaftlichen MaRnahmen (Diingung, PSM-Einsatz) ein Schutzabstand von 2 m

eingehalten werden (vgl. MalBnahme C-9).

Erhaltung von stehendem und liegendem Totholz

Vor allem im Bereich der Auwaldrelikte im Siidosten des Gebietes sind einige tote Baume
vorhanden. Insbesondere starkeres Totholz sollte im Gebiet belassen werden. Es dient
zahlreichen totholzbewohnenden Organismen als Lebensraum und bietet damit Spechten

(wie der Zielart Griinspecht) Nahrung.
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Auch kinftig neu entstehendes Totholz an anderen Stellen sollte im Gebiet belassen wer-

den.

A-8 Erhaltung von unversiegelten Verkehrsflachen
Nicht versiegelte Verkehrsflachen (Graswege etc.) sollen weiterhin unversiegelt bleiben.
Wenn eine Befestigung von Wegen unumganglich ist, dann sollte die Versiegelung so ge-

ring wie moglich ausfallen (Plattenweg, Rasengittersteine etc.).

A-9 Erhaltung von sonstigen Kleinstrukturen
Im Gebiet ist eine Vielzahl von unterschiedlichen, teils technogenen Kleinstrukturen vor-
handen (vgl. Kleinstrukturenkarte), die trotz ihrer oft geringen Ausdehnung bzw. GréRe
wertvolle Habitatrequisiten des Gesamtlebensraums von Végeln darstellen. Hierzu geho-
ren Schotterhaufen, Betonschwellen, Zaunpféhle, vegetationsfreie Stellen, Sandflachen
etc. Sie kdnnen Voégeln als Sitz- und Singwarten dienen oder bieten Deckung oder Nah-
rung (z.B. wegen der dort wachsenden Wildkrauter). Es ist wiinschenswert, die kartierten
Strukturen weiterhin im Geldnde zu belassen. Auch kiinftig kénnen hin und wieder derarti-
ge Reststoffe in der Landschaft verbleiben, so lange naturschutzfachlich wertvolle Biotope
nicht beeintrachtigt werden und es sich nicht um wassergefahrdende Stoffe oder Materia-

lien mit anderem Gefahrenpotenzial handelt.

A-10 Erhaltung von extensiv genutztem oder strukturreichem Weideland
Bei der Kleinstrukturkartierung sind auch einige Griinlandflachen aufgenommen worden,
die im Vergleich zu den grofReren Griinlandflachen des Gebietes mit einer mdglichst friihen
und haufigen Nutzung1 etwas extensiver oder unregelmaBiger genutzt werden, z. B. ma-
gerer sind und daher eine hohere Arten- oder Strukturvielfalt aufweisen. Die bisherige Nut-
zungspraxis sollte beibehalten werden (keine Intensivierung oder Nivellierung der Stand-

ortbedingungen).

9.2.2.2 EntwicklungsmaRnahmen
Die geb&dudebezogenen MaRnahmenvorschlige finden sich zusatzlich zur Ubersichtskarte in einer
Detailkarte (Karte 26). Sie sollten rechtzeitig mit den Architekten der aktuellen Bauvorhaben abge-

stimmt werden.

1 Angesichts nur mittelmaRiger Grinlandertrage und der auf Grund von Schutzgebietsauflagen eingeschrank-
ten Dingung ware es aus landwirtschaftlicher Sicht nicht treffend, von ,Intensivgriinland“ zu sprechen. Den
vogelschutzfachlichen Anforderungen stehen wirtschaftlich bedingte Nutzungshaufigkeit und -zeitpunkte gegen-
Uber. Bei der Biotopkartierung und der naturschutzfachlichen Malnahmenplanung werden derartige Besténde
daher trotzdem als Intensivgriinland angeprochen.
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Hilfsmaflinahmen fur die Schleiereule

In mindestens einem Gebaude in Kollitsch sollte ein Schleiereulennistkasten angebracht
(siehe Karte 26) und im selben Gebaude mindestens eine Einflugéffnung sichergestellt
werden (Bericksichtigung bei der Bauplanung des Speichers). Der bisherige Brutplatz
muss naturlich erhalten bleiben; es ist darauf zu achten, dass bei Sanierungsarbeiten an
diesem Gebaude mindestens eine Einflugdffnung erhalten bleibt. Auch sollten Gebaude
(Stalle, Scheunen), die im Winter als mogliche Jagdplatze (Mause) dienen kdnnten, eine
Einflug6ffnung aufweisen.

Schleiereulen verungliicken oft in ungesicherten Rohren, in denen sie Schutz suchen. Da-
her sollten entsprechende Gefahrenstellen beseitigt werden. Hierzu sollen auf dem Be-
triebsgelande des LVG Kollitsch mehrere Rauchabziige gesichert werden. Des Weiteren
sollten in dem Gebaude, in welchem der Brutplatz nachgewiesen wurde, alle Liftungsrohre
gesichert werden. An die Rauchabziige und Liftungsrohre sollen Schutzgitter angebracht
werden. Ahnliche Gefahrenstellen, die bei der Kartierung unbemerkt geblieben sind, soll-
ten ebenfalls einbezogen werden. Grundsatzlich sollen Rohre waagerecht gelagert wer-
den.

Nisthilfen fur die Mehlschwalbe

Insbesondere bei Um- und Neubauarbeiten ist auf die Erhaltung der bestehenden Nistbe-
reiche zu achten. Wichtig fir Mehlschwalben ist v.a. das Vorhandensein rau verputzter
Wande. Bei Renovierungsarbeiten ist zudem darauf zu achten, dass nur helle AuRenwand-
farben verwendet werden. Wande mit dunklen Farben werden von Mehlschwalben gemie-

den.

Im Nahbereich der Gebaude sollen - zumindest zeitweise - Schlammpfilitzen erhalten blei-

ben. Die Schwalben sammeln hier das benétigte Nistmaterial.

An mehreren Gebauden sollen aulRerdem Nisthilfen fir Mehlschwalben angebracht wer-
den. Fur Mehlschwalben sind aus stallhygienischen Grinden vorrangig Nisthilfen aulRer-
halb der Gebdude an windgeschiitzten Stellen sinnvoll, auch wenn sie in Kéllitsch teilweise
auch in Gebauden bruten. Die Nisthilfen sind nur dort anzubringen, wo eine Verunreini-
gung von Erntegut und Futtermitteln ausgeschlossen werden kann. Die Schwalbennisthil-

fen sind so klein zu halten, dass sie als Taubenbrutplatz nicht geeignet sind.

In der Literatur sind zahlreiche unterschiedliche Nisthilfen beschrieben, darunter auch
Kunstnester. Diese sind einfach anzubringen und werden auch angenommen, mussen al-
lerdings jahrlich gereinigt werden. Wenn in Kéllitsch hierfir keine personellen Kapazitaten
bestehen, sollte besser auf offene Nisthilfen zurtickgegriffen werden (vgl. MENZEL 1996).
Sehr gute Anleitungen, Skizzen und Bauanleitungen fiir die Mehlschwalbe gibt es unter:

www.bauen-tiere.ch/bteile/nih/nih_msc.htm .
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Nisthilfen fiir die Rauchschwalbe

In mehreren Gebauden sollen Nisthilfen fiir Rauchschwalben (Schwalbenbretter) ange-
bracht werden. Insbesondere bei Um- und Neubauarbeiten ist auf die Erhaltung der beste-
henden Nistbereiche und Schaffung neuer Nistplatze (geeignete Simse, Vorspriinge) zu

achten.

Die Nisthilfen sind nur dort anzubringen, wo eine Verunreinigung von Druschfriichten und
Futtermitteln ausgeschlossen werden kann. Die Schwalbennisthilfen sind so klein zu hal-

ten, dass sie als Taubenbrutplatz nicht geeignet sind.

Im Nahbereich der Gebaude sollen vegetationsarme Ruderalflachen (mit Schlammpfitzen)

erhalten bleiben. Die Schwalben sammeln hier das benétigte Nistmaterial.

Sehr gute Anleitungen, Skizzen und Bauanleitungen fiir die Rauchschwalbe gibt es unter:

www.bauen-tiere.ch/bteile/nih/nihmsc.htm .

Nisthilfen fir den Haussperling

Die bestehenden Haussperlingnistplatze sollen erhalten bleiben. Insbesondere beim Um-
und Neubau von Gebauden, sollte darauf geachtet werden, dass an Auflenwanden und
Dachern Nischen verbleiben, die dem Haussperling (und weiteren Arten wie Hausrot-
schwanz) als Nistplatz dienen kénnen. Es ist darauf zu achten, dass es nicht zu Verunrei-
nigung von Druschfriichten und Futtermitteln kommen kann. Gdf. ist der Einbau sogenann-

ter Niststeine sinnvoll.

Nisthilfe fur den Wei3storch

Die bereits bestehende Nestunterlage sollte durch Aufbringen eines kiinstlichen Nestes
attraktiver gemacht werden. In Zukunft soll diese Nisthilfe gepflegt und ggf. erneuert wer-
den (z.B. nach Verlust durch Sturm). Hierflirr kann ggf. die Unterstiitzung des 6rtlichen Na-

turschutzverbandes (Nabu Region Torgau) in Anspruch genommen werden.

Der Weildstorch britet in zwei Brutpaaren im weiteren Umland und ist im Bereich des LVG
als Nahrungsgast anzutreffen. Durch die Verbesserung des Nistplatzangebotes soll eine

Brut auch in Kéllitsch ermoglicht werden.

Vogelschutz an grof3en Glasflachen

An neun Stellen auf dem Betriebsgelande des LVG Kollitsch (siehe Karte 26) befinden sich
groRe Glasfenster, an denen es zu Vogelschlag kommen kann. Hier sollten 2 cm breite
senkrechte Klebestreifen (z.B. scotch magic tape 810, im Schreibwarenhandel erhaltlich)

im Abstand von max. 10 cm zueinander angebracht werden (RicHARz 2001).

Auch bei Neubauten ist bei Fensterflachen auf dieses Geféahrdungspotenzial zu achten.

Hier gibt es z.B. folgende Mdglichkeiten:
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- flachig geripptes, geriffeltes, mattiertes, sandgestrahltes oder geatztes Glas

- sandgestrahlte oder geatzte Muster (Streifen, Quadrate etc. im Glas). Streifen miissen
dabei mindestens 2 cm breit und max. 10 cm voneinander entfernt sein.

- Milchglas, Kathedraleglas, Glasbausteine

- mit Sprossen unterteilte Fenster

Kiesschittung fir Haubenlerche und Steinschméatzer

Haubenlerche und Steinschmatzer kdnnen durch die Anlage von nicht oder sparlich be-
wachsenen Kiesflachen geférdert werden. Sie kdnnen hier briiten bzw. Nahrung suchen.
Durch die aufgebrachte Kiesschicht wird eine Verbuschung verzogert, sodass die Flache

lange offen bleibt.

Derzeit sind im LVG keine Gebaude mit Flachdachern vorhanden. Falls im Rahmen der
laufenden NeubaumaRnahmen Flachdacher entstehen, sollten hier ebenfalls Kiesschiit-
tungen eingeplant werden (bei der Statik beachten). Auch auf kiesgedeckten Flachdachern
koénnten Arten wie Haubenlerche, Steinschmatzer oder FluRregenpfeifer briten.

Anlage von Lesesteinhaufen fir den Steinschmatzer

Steinschmatzer bruten gern in Steinhaufen, wenn geeignete offene, vegetationsarme Nah-
rungsbiotope im Umfeld vorhanden sind. Es wird vorgeschlagen, an mehreren Stellen des
Gebietes (s. Karte 25 und 26) Lesesteinhaufen anzulegen, um diese gefahrdete Art zu for-
dern, die im Kartierjahr auch im Gebiet beobachtet worden ist.

Anlage und Pflege von Kopfbaumen

Im Sudosten des Betriebsgelandes stehen auf Schlagnummer 2483 drei Kopfbaume. Die-
se sollen regelmalig (ca. alle 3 - 5 Jahre) geschneitelt werden. Weitere sechs Baume
(3 x Populus spec., 2 x Salix spec., 1 x Ulmus laevis) auf Schlag 2483 sind fiir eine Um-
wandlung in Kopfbdume geeignet. Hierdurch wird ein Auseinanderbrechen alter Baume mit
ausladenden Asten verhindert und héhlenbewohnenden Arten (z.B. Vogel, Fledermause,

Bilche) Lebensraum geboten.

Die Realisierung soll im Winterhalbjahr erfolgen. Evtl. kann der 6rtliche Naturschutzver-

band unterstlitzend tatig werden, sofern Erfahrungen mit der Kopfweidenpflege vorliegen.

Erganzungspflanzungen im Bereich der Auwaldrelikte

Im Bereich der Auwaldrelikte im Siidosten und Siiden des Betriebsgelandes sind Ergan-
zungs- und Nachpflanzungen erforderlich. Ziel ist es, die halboffene Struktur als Lebens-
raum von Rot- und Schwarzmilan, Spechten und anderen Arten dauerhaft zu erhalten.

Gepflanzt werden sollen vor allem Feldulme, Flatterulme, Esche, Silberweide, Bruchweide,
Stieleiche, Schwarz-Pappel, Wildapfel, Wildbirne, daneben Feldahorn, Spitzahorn und
Winterlinde. Bei Weiden ist eine Gewinnung von Stecklingen aus den bereits vorhandenen
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Baumen zu empfehlen. An der Elbe existieren evtl. auch noch autochthone Schwarzpap-

pel-Vorkommen, die man als Quelle nutzen kénnte.

Hinsichtlich dieser MaRnahme gibt es einen Zielkonflikt mit dem Hochwasserschutzkon-
zept fur die Elbe, das Geholzpflanzungen in der Aue nicht vorsieht. Daher sollte zunachst
unter Federfiihrung des LFULG ein Abstimmungstermin mit den zustandigen Naturschutz-

und Wasserbehorden und der LTV durchgefiihrt werden.

Diese MalRnahme wurde bereits im agrardkologischen Landschaftskonzept (GFL 1993)
vorgeschlagen, konnte jedoch wegen fehlender Genehmigungen aufgrund der ablehnen-
den Haltung der LTV nicht umgesetzt werden. Dem Forschungsnehmer ist nicht einsichtig,
warum eine Realisierung der MafRnahme nicht moglich sein sollte, da es sich um eine

standortgerechte Pflanzung von Auenwaldarten handelt.

Anpflanzung von Einzelbaumen

An zwei Stellen sollen sich Neupflanzungen zu markanten Einzelbdumen (insgesamt
sechs Stulck) entwickeln, die einerseits als Sing- und Sitzwarte sowie Brutbiotop flr ver-
schiedene Vogelarten dienen, andererseits aber auch eine Gliederung und Anreicherung
des Landschaftsbildes bewirken. Geeignet sind hierfur v.a. Obstbdume wie Birne (mog-
lichst alte Sorten, z.B. ,Gute Graue®), da so die Gefahr von Kronendurchmessern, die die
Feldarbeit beeintrachtigen, nicht besteht. Aber auch Stieleichen, Feldulmen und Winterlin-
den waren geeignet. Der Bereich unter und zwischen den Einzelbdumen sollte nach Mog-
lichkeit als gelegentlich gemahte Wiese oder Hochstaudenflur entwickelt werden.

Neuanlage von Brachflachen

In den vergangenen Jahren waren im Lammergrund (Schlagnummer 113.4) etwa 11 ha als
Stilllegungsflache ausgewiesen. Diese wurde im Anbaujahr 2006/2007 umgebrochen, da
hier urspriinglich die Kurzumtriebsplantage angesiedelt werden sollte.

Anzustreben wére, dass in etwa der gleichen GréRenordnung wieder neue Dauerbrachen
geschaffen werden, um Arten wie Goldammer, Grauammer, Wachtel, Rebhuhn und
Braunkehlchen zu férdern. Bei der Abstimmung mit dem LVG konnten vier Brachflachen
mit ca. 2,5 ha festgelegt werden (auf den Schlagen 228.24, 228.12, 122.4, 113.14, siehe
Karte 25). Alle vorgesehenen Brachen befinden sich auf Ackerland. Die Eigentumssituati-
on ist noch vom LVG zu prufen.

Sollten sich kilnftig weitere geeignete Flachen anbieten, sollte der Brachenanteil weiter er-
hoéht werden. Grundsatzlich sollen sich die Dauerbrachen nicht auf einem Schlag konzent-
rieren, sondern Uber die Flache des Betriebes verteilt werden, um einen mdglichst hohen

Nutzen fir die Vogelwelt zu erzielen.
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Die auf den Schlagen 228.24 und 113.14 vorgesehenen Brachen sollten als Buntbrache
mit speziell fir diesen Zweck zusammengestellten Saatgutmischungen eingesat werden.
Dabei sollte vorrangig auf Saatgutmischungen mit regionaler Herkunft zurlickgegriffen
werden. Nicht heimische Arten, insbesondere Neophyten, diirfen nicht in der Saatgutmi-
schung enthalten sein. Sollte kein Saatgut regionaler Herkunft verfiigbar sein, so kénnen
die Saatgutmischungen Lebensraum 1 oder Sommerzauber aus dem DBU-Vorhaben ,Le-

bensraum Brache® verwendet werden (Quelle: Saaten Zeller, Erftalstr. 6, 63928 Riedern).

Die Brachflachen auf den Schlagen 228.12 und 122.4 sollen der natiirlichen Entwicklung

(Selbstbegriinung) Uberlassen werden. Dadurch kénnen sich die lokal noch vorhandenen

Pflanzenarten entwickeln.

Die Dauerbrachen sollen bedarfsweise in mehrjahrigem Turnus (ca. alle zwei bis drei Jah-
re) in Abschnitten (im Spatsommer, ca. ab Mitte September) gemaht oder gemulcht wer-
den (nicht alle gleichzeitig, immer nur Teilflachen), um eine Verbuschung zu unterbinden.
Bei der Mahd/Pflege sollten die Rander teilweise unbehandelt bleiben; Sitzwarten wie vor-

jahrige Hochstauden oder einzelne kleine Straucher sollen belassen werden.

Dort wo die Brachen an Wege angrenzen (122.4, 228.24 und 113.14), sollten Schilder auf-
gestellt werden, auf denen die Bedeutung von Brachflachen fiir die Vogelwelt erlautert

werden.

Ein Anbau von nachwachsenden Rohstoffen soll auf diesen Brachflachen nicht erfolgen.

Neuanlage von Ackerrainen

Ein Grofdteil der Ackerschlage im Gebiet grenzt direkt an die Nachbarkultur. Daher sollen
an den vorgeschlagenen Stellen neue Ackerraine angelegt werden (Selbstbegriinung).
Diese kénnen entweder jahrlich oder ca. alle zwei Jahre ganz oder teilweise gemaht oder
gemulcht werden. Die Ackerrainbreite sollte ca. 4 m betragen (entspricht den maximalen
Breiten der Beregnungstrassen). Von dieser Breitenvorgabe kann jedoch bei Bedarf ab-
gewichen werden. Insgesamt sollten die neu angelegten Ackerraine ahnlich behandelt

werden wie die bereits existierenden Ackerraine auf den ehemaligen Beregnungstrassen.

Ziel ist es, ein- oder mehrjahrige krautreiche Raine zu entwickeln, die Feldvogeln Nistplat-
ze, Nahrung und Deckung bieten. Sie ermdéglichen damit eine deutliche Verbesserung des
Strukturangebotes im Bereich der Ackerlandschaft. Da hier keine Gehdlze aufkommen,
fuhren die Ackerraine nicht zu einer Verdrangung von charakteristischen Offenlandbritern
wie der Feldlerche, gleichzeitig behindern sie eine moglicherweise erforderliche Verande-
rung der Schlageinteilung nicht, da sie jederzeit an anderer Stelle neu angelegt werden
kénnen.

Nach der Abstimmung mit dem LVG Kdllitsch wurden insgesamt drei Ackerrain-
Neuanlagen vereinbart:
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a) Rain auf Schlag 122.4 (Toter Mann), an der Grenze zu Schlag 149.11. Auf 149.11 soll
grenzparallel eine Hecke gepflanzt werden, die sich mit dem vorgeschlagenen Acker-
rain gut erganzt (sieche Malnahme A-26).

b) Zwei Raine am Nordrand der neuen Schldge im Nordosten des Gebietes (ndrdlich
Flugplatz). Diese bilden gleichzeitig eine gut sichtbare Grenze zu den angrenzenden
Flachen des Nachbarbetriebes

Die drei genannten Ackerraine sind etwa 2.143 m lang (bei 4 m Breite = ca. 0,86 ha).

Sollte sich kiinftig an anderen Stellen die Anlage von Ackerrainen anbieten, so sollte der

Flachenanteil dieser gehdlzfreien Biotope im Gebiet weiter erhéht werden.

Anlage von Saatliicken (Feldlerchenfenster)

Durch das Aussetzen bei der Einsaat (Anheben der Drillmaschine) sollen Saatliicken initi-
iert werden, die Feldlerchen und zahireichen weiteren Feldvogelarten als Brutplatz und
Nahrungsbiotop dienen kdnnen.

Die Anlage von Feldlerchenfenstern ist erst ab einer gehdlzfreien Flache von 5 ha sinnvoll,
da Feldlerchen die Nahe von Gehdlzen und anderen Vertikalstrukturen meiden. Die GroRie
der Fenster sollte ca. 16 - 24 m? pro Fenster betragen. Es sind zwei Fenster pro ha Acker-
flache ausreichend, sie sollten mdglichst weit Gber die Schlagflache verstreut liegen. Die
genaue Breite und Lange sind von der Arbeitsbreite abhangig und werden daher nicht fest
vorgegeben. Die Fenster sollen nicht in der Nahe von Hecken, Baumreihen, Masten oder
auf Fahrspuren angelegt sein.

Bei der Ubrigen Feldbearbeitung gibt es keinerlei Einschrankung. Dunger- und PSM-
Einsatz bzw. mechanische Unkrautbekédmpfung im Okolandbau sind auf diesen Flachen
nicht anders durchzuflihren als auf der restlichen Schlagflache.

Bei dieser MalRnahme ware kinftig eine Steuerung uber CAF (computer aided farming)
und georeferenzierte Bewirtschaftung (vgl. C-14) sinnvoll.

Bei der Abstimmung mit dem LVG wurde beschlossen, zunachst auf folgenden Schlagen

Saatlicken anzulegen:

- 149.52 (Okolandbau, Triticale): ein Fenster zu Demonstrationszwecken

- 122.23 (Goldbreite, Sommergerste): zwei bis drei Fenster im Fruhjahr 2008

- 113.12 (Ldmmergrund, Wintergerste): zur Aussaat im Herbst mind. 10 systematisch
(in Reihe) angelegte Fenster (mittelfristige ZielgréRe wére bei diesem 40 ha grof3en
Schlag eine Fensterzahl von etwa 80)

- sowie auf zwei neuen Schlagen im Nordosten, nérdlich des ,Flugplatzes®: mind. 10
Fenster

Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie 108 Schriftenreihe, Heft 17/2009



A-25

Die Fenster in Wintergetreide werden erst bei der ndchsten Einsaat in 2008 angelegt.
Nach dem Sammeln erster Erfahrungen mit der Malinahme ist eine Ausdehnung auf wei-

tere Schlage und Kulturen denkbar.

Nach Abstimmung mit dem LVG sind zu Testzwecken derzeit etwa 25 Feldlerchenfenster
vorgesehen. Bei einer durchschnittlichen Gréf3e von 20 gm wirde dies insgesamt nur 500

gm beanspruchen.

Einrichtung von Ackerrandstreifen in zwei Varianten
Entlang eines Teils der Ackerschlage sollen Ackerrandstreifen entstehen. Diese stellen fiir
Feldvogelarten (z.B. Goldammer, Schafstelze, Wachtel, Rebhuhn) sehr bedeutsame Brut-

bzw. Nahrungsbiotope dar.

Auf allen dargestellten Ackerrandstreifen soll auf Stickstoff-Dingung verzichtet werden. Als

Ackerstreifenbreite sollten in Abhangigkeit von den Arbeitsbreiten, z. B. bei der mechani-

schen Unkrautregulierung, rund 4 — 5 m angestrebt werden. Als ZielgréRRe soll die Flache

der Ackerrandstreifen insgesamt ca. 1 % der Ackerflache des Betriebes betragen (bei etwa

700 ha Ackerflache im Betrieb waren dies etwa 7 ha).

Aus fachlicher Sicht ist es nicht erforderlich, dass die Ackerrandstreifen jedes Jahr an der
gleichen Stelle sind. Als Alternative zu der hier vorgeschlagenen ortsfesten Umsetzung
ware auch eine raumlich flexible Umsetzung im Rahmen der ,Kulturbezogenen Behand-
lungsgrundsatze, vgl. MalRnahmengruppe B“ mdglich. Letzteres wiirde jedoch einen zu-

satzlichen jahrlichen Planungsaufwand bedeuten.

Es werden zwei Typen von Ackerrandstreifen vorgeschlagen (und in Karte 25 dargestellt):

a) Ackerrandstreifen mit eingeschranktem Herbizid- und Insektizideinsatz
(entlang von Hecken und Gehdlzen)
Insektizide sollen auf diesen Ackerrandstreifen grundsatzlich nicht eingesetzt werden. Der

fallweise Einsatz von Fungiziden bleibt zuldssig.

Bei Ackerrandstreifen auf Maisfeldern ist eine Reduzierung des Pflanzenschutzmittelein-
satzes auf maximal eine Herbizid-Spritzung vorgesehen. Bei allen anderen Kulturen soll
gar kein Herbizid eingesetzt werden. Die mechanische Unkrautregulierung ist nur auf3er-

halb der Brutzeit, d.h. von August bis Februar zulassig.

In der Karte 25 wurden entlang von bestehenden und geplanten Hecken und Feldgehdlzen
entsprechende Ackerrandstreifen in einer Gesamtlange von 11.366 m eingetragen. Bei ei-

ner durchschnittlichen Breite von 4,5 m waren dies ca. 5 ha.
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b) Ackerrandstreifen mit reduzierter Aussaatdichte

Die Aussaatstarke soll auf ausgewahlten Ackerrandstreifen auf 50 % herabgesetzt werden.
Auf den Einsatz von Insektiziden sollte hier mdglichst ebenfalls verzichtet werden. In Ab-
stimmung mit dem LVG wurden fir diese Variante drei Ackerrandstreifen im Vorgewende-
bereich der Schlage 123.1 (Ostseite) und 123.4 (Ost- und Westseite) ausgewahlt. lhre Ge-
samtlange betragt ca. 712 m (bei 4,5 m Breite entspricht dies ca. 0,32 ha).

Pflanzung von dornenreichen Hecken

Im Zuge der Umsetzung des agrardkologischen Konzepts wurden bereits einige Baumal-
leen und Einzelbdume gepflanzt, die ehemalige Bauschuttdeponie wurde begriint. Zur
Foérderung von Heckenbritern (z.B. Neuntéter) sollen in moderatem Umfang weitere He-
cken gepflanzt werden, ohne den Offenlandcharakter des Gebietes zu Uberpragen und ei-
nen Bestandsriickgang bei typischen Offenlandarten (z.B. Feldlerche, Wachtel) und einen

Bedeutungsverlust als Gansedsungsgebiet zu riskieren.

Vorgeschlagen werden Hecken aus dornenreichen Strauchern (Weilldorn, Schlehe, Wild-
rose), die vereinzelt mit BAumen durchsetzt sind (Sitzwarten fiir Raubwiirger). Sie sollen in
der Regel an bestehende Alleen, Hecken oder Gebiische anschlief3en. In sehr strukturar-

men Teilgebieten (groRe Schlage) stehen sie auch losgeldst von anderen Strukturen.

Die Pflanzungen sollen mehrreihig sein. Die Breite sollte mind. 6 - 8 m betragen. lhnen
beiderseitig vorgelagert soll ein mind. 2 m breiter Streifen (im Sinne eines Acker- oder
Wegrains, vgl. Definitionen auf S. 98) aus der Nutzung genommen und nur gelegentlich

gemaht werden.

Die Hecken, Gebusche und Straucher an Feldgehdélzrandern sollen bei Bedarf (ca. alle 10
Jahre) abschnittsweise versetzt auf Stock gesetzt werden, um ein Durchwachsen von

Baumen zu verhindern.

Derzeit sind in der Mallnahmenkarte 1.509 m Heckenpflanzung vorgesehen (bei 10 m
Breite = 1,51 ha). Laut Aussage des LVG sind die beiden vorgeschlagenen Hecken auf
den Schlagen 122.3 (Goldbreite) an der Grenze zu 139 sowie auf 149.11 (Kuhkoppel am
Toten Mann) entlang des Zauns zu 122.4 (Toter Mann) realisierbar. Drei weitere Hecken
an den AuRBengrenzen der LVG-Flachen (auf den Schlagen 121.4, 123.4, 124.4) sind nach
Aussage des LVG aufgrund der Eigentumsverhéltnisse derzeit nicht umsetzbar. Sie
verbleiben jedoch weiterhin als MaBnahmenziel in der Karte, da sie eine (didaktische und
Okologische) AuBenwirkung hin zu groRen strukturarmen Ackerschlagen der Nachbarbe-
triebe entfalten. Mdglicherweise ergeben sich mittelfristig doch noch Umsetzungsmdglich-

keiten.
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A-28

A-29

Behandlungshinweise zur Kurzumtriebsplantage
Bei der Kurzumtriebsplantage sollten nach Mdglichkeit vorrangig mechanische Pflege-
mafRnahmen Anwendung finden. Der Einsatz von Herbiziden ist dabei auf ein Mindestmaf}

zu beschranken, damit der Bereich als Vogellebensraum dienen kann.

Bei der Nutzung soll ein mdéglichst vielfaltiges Mosaik geschaffen werden, so sollte die Ge-
samtflache bei einer Nutzung in dreijahrigem Turnus nicht gedrittelt, sondern in sechs oder
neun alternierenden Streifen genutzt werden, soweit dies arbeitstechnisch moglich ist.

Das Aufkommen von Krautern sollte toleriert werden. Gegen die benachbarten Ackerfla-
chen sollte die Plantage an geeigneten Stellen mit einer Hecke abgegrenzt werden (bes-
sere Nahrungsbedingungen, dauerhafte Nistgelegenheiten fiir Heckenbriter).

Dauerhafte Auszaunung von Weidetieren, Férderung von Feuchtbiotopen

An verschiedenen Stellen des Gebietes werden bereits heute Gehdlz- und Feuchtbiotope
bei Beweidung angrenzender Flachen ausgezdunt (vgl. Karte 11: Kleinstrukturen). In der
Karte 25: Entwicklungsmalinahmen sind weitere Bereiche eingetragen, in denen eine Aus-
zaunung zum Schutz der Vegetation bzw. méglicher Neststandorte von Bodenbriitern (vgl.

Maflnahme A-29) erforderlich ist. Die Auszdunung kann mit Dauerzdunen oder mittels
mobiler Weidezaune erfolgen.

Entlang des ND Pfaffenloch und des anschlieBenden Altarmverlaufs soll auRerdem der
bestehende Zaun ca. 2 m nach auRen versetzt werden, um die Entwicklung und Ausbrei-

tung von feuchten Hochstaudenfluren und Réhrichten zu begtinstigen. In der Malnahmen-

karte ist der Zaunverlauf bereits entsprechend angepasst worden.

Das Versetzen des bestehenden Zauns ist arbeits- und kostenaufwandig (Festzaun) und
kann nicht vom LVG-Personal bewaltigt werden. Hierflr sind ggf. zusatzliche Finanzmittel
fiir eine Fremdvergabe erforderlich.

Eine Mahd der sich entwickelnden oder ausbreitenden Hochstaudenfluren und Réhrichte
soll nur bei Bedarf (ca. alle 3 - 5 Jahre, abschnittsweise versetzt im Spatsommer) erfolgen,
um eine Verbuschung zu verhindern (vgl. Erhaltungsmafnahme A-6).

Extensivierung der Griunlandnutzung auf bestehenden und potenziellen Wiesenbru-
terflachen

Das Grinland wird derzeit insgesamt zu frih und zu haufig genutzt, als dass Wiesenbriter
regelmafig in nennenswerter Zahl erfolgreich im Gebiet briten kdnnten. Aus ornithologi-
scher Sicht ist es daher sehr wiinschenswert, dass zumindest auf kleinen Teilflachen ein
fur Wiesenbriter geeignetes Nutzungsregime etabliert werden kann. Vorrangig sollten

hierflr Griinlandflachen herangezogen werden, die in Elbufernahe oder im Bereich der e-
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hemaligen Verbindung zum Elbealtarm liegen. Sie werden vermutlich besonders haufig
Uberschwemmt und weisen das hoéchste Entwicklungspotenzial fir artenreiches Feucht-

grinland im Gebiet auf.

In Abstimmung mit dem LVG Kdllitsch konnten trotz des bereits mehrfach beschriebenen
sehr engen Handlungsspielraums beim Grinland (Tierfutterbedarf) mehrere Flachen als
~Wiesenbriterflachen” festgelegt werden (Gesamtflache 8,17 ha). Es handelt sich um:

a) drei Teilflachen auf Schlag 149.9, im Umgriff der dortigen Baumgruppen

b) den Schlag 149.17

c) sowie zwei Teilflachen auf Schlag 149.11 (Einbuchtungen des ND Pfaffenloch)

Die beiden hier vorkommenden bzw. zu erwartenden Wiesenbriterarten Wiesenpieper und

Braunkehichen meiden die Nahe von Gehdlzgruppen nicht, wie dies von anderen typi-
schen Wiesenbritern (Kiebitz, Brachvogel) bekannt ist. Daher sind die oben genannten
Flachen, die sich groRtenteils in Gehdlznahe befinden, zur Férderung von Braunkehlchen

und Wiesenpieper gut geeignet.

Folgende Nutzungsauflagen werden fiir diese Bereiche eingehalten:

- Keine Beweidung vor dem 15. Juli.; Auszaunen mit mobilen Weidezdunen, dadurch
Vermeidung der Zerstérung von Gelegen (sieche MalRnahme A-28)

- Mahd nicht vor dem 15.7.

- keine Giilleausbringung zwischen Mitte Marz bis Mitte Juli (auf 149.17 und 149.9 oh-
nehin nicht zulassig)

- Anhebung der Schnitthéhe bei der Mahd auf mind. 10 - 12 cm

- Belassen von Sitzwarten (Zaunpfahle, einzelne iberragende Pflanzenhalme wie Dis-
teln, MadesUR)

- Kein Schleppen im Zeitraum Mitte Februar bis Mitte Juli

9.2.3 MalRnahmengruppe B: Kulturbezogene Behandlungsgrundsétze/Anbauempfehlungen

Der vogelschutzfachliche Wert des Gebietes ergibt sich auch aus dem Nebeneinander von ver-
schiedenen Verfahren der Grundbodenbearbeitung und Aussaat. Die nachfolgenden fruchtartspezi-
fischen Mallnahmen beziehen sich dementsprechend oftmals nur auf einen Teil der Feldfruchtfla-
che des Gebietes. In mehreren Fallen soll die MalRnahme zunéachst auf einzelnen geeigneten

Schlagen getestet werden.
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Wintergetreide

Scheibenegge, Grubber, Spatenrollegge anschlie-
Bende Selbstbegriinung

- bei Sommerfriichten/Sommerung als Nach-
/Folgefrucht: Erhalt der Begriinung (keine Herbi-
zidanwendung in der Brachezeit) bis zur Vorberei-
tung der Bestellung im Frihjahr (frihestens 15.02.)

(Ganse-/Wintergasteflachen)

der Anbaufla-
che, zusatzlich
zu B-WG-5

Nr. MaRnahme Ort/Anteil an Nr. Leit- | Status
Feldfruchflache | faden
B-WG-1 Herbizidverzicht bei der Beseitigung von Ausfallge- Gesamt A-WG-1 ofP
treide und Aufwuchs (Ausnahmen
zulassig)
- Mechanische Beseitigung von Ausfallgetreide
(flache, 2. Stoppelbearbeitung bzw. im Rahmen
der Saatbettbereitung) und so weit wie méglich
Verzicht auf Herbizidanwendung (im LVG bereits
praktiziert),
- bei Sommerfrichten als Folgefrucht sofern
nétig Herbizid im Fruhjahr in Vorbereitung der
Aussaat.
B-WG-2 Vogelschutzgerechte Aussaattermine auf Teilflachen, A-WG-2 | gfP
soweit keine
- Aussaat von Wintergerste nach dem 20.09., von Konflikte mit
Winterweizen nach Mitte Oktober; dadurch gerin- laufenden
gere Gefahr des Befalls mit Fritfliege und Blattlau- Versuchen
sen (ist bereits Standard im Betrieb)
- Insektizidanwendung nur nach Erreichen von
Schadschwellen
- Vermeidung von zu starker Bestockung der Be-
stande
B-WG-3 Vogelschutzgerechte Bestandespflege gesamt A-WG-3 | ofP
- Verzicht auf Walzen im Frihjahr ab 15.03 (Orien-
tierungswert mit dem Ziel des Schutzes von Bo-
denbritern, der jahresweise witterungsabhangig
anzupassen ist - bei langen Wintern kann auch
spater gewalzt werden, da Végel entsprechend
spater zurlickkehren) .
B-WG-4 Flache Stoppelbearbeitung mit Selbstbegriinung Auf geeigneten | nicht gfP
Flachen; enthal-
- nach der Ernte flache Stoppelbearbeitung mit auf mind. 50% | ten
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- nach Ernte des Sommergetreides auf ausgesuchten
Flachen: méglichst lange Erhaltung der Stoppelbra-
che in Abhangigkeit von der Nachfrucht

- keine Herbizidanwendung

der Anbauflache,

zusatzlich zu
B-SG-4

Nr. MaRnahme Ort/Anteil an Nr. Leit- | Status
Feldfruchflache | faden
B-WG-5 Selbstbegriinte Stoppelbrache auf mind. 10 % nicht ugfP
- nach Ernte des Wintergetreides: moglichst lange der Anbaufla- enthal-
Erhaltung der Stoppelbrache in Abhangigkeit von che, zusatzlich ten
der Nachfrucht (bis mindestens 15.09., ausge- zu B-WG-4
nommen Winterraps)
- keine Herbizidanwendung in der Brachezeit
Sommergetreide
Nr. MaRnahme Ort/Anteil an Nr. Leit- | Status
Feldfruchflache | faden
B-SG-1 | Vogelschutzgerechte Grundbodenbearbeitung Auf geeigneten A-SG-1 gfP
Flachen; nicht
- Grundbodenbearbeitung im Frihjahr durchfiihren bei vorherigem
Anbau einer
Zwischenfrucht
B-SG-2 | Vogelschutzgerechte Aussaattermine gesamt A-SG-3 gfP
- Aussaat moéglichst friihzeitig beenden (Anfang
Marz)
B-SG-3 | Vogelschutzgerechte Aussaatmethoden versuchsweise A-SG-4 ugfP
auf geeigneten
- Mulchsaat in Stoppelmulch oder abgefrorene Zwi- Einzelflachen
schenfrucht
B-SG-4 | Flache Stoppelbearbeitung mit Selbstbegriinung Auf geeigneten A-SG-10 | ¢fP
Flachen; auf
- nach der Ernte flache Stoppelbearbeitung mit mind. 50% der
Scheibenegge, Grubber, Spatenrollegge anschlie- Anbauflache,
Rende Selbstbegriinung zusétzlich zu
- bei Sommerfriichten/Sommerung als Nach- B-SG-5
/Folgefrucht: Erhalt der Begriinung (keine Herbizid-
anwendung in der Brachezeit) bis zur Vorbereitung
der Bestellung im Fruhjahr (frihestens 15.02.)
(Géanse-/Wintergasteflachen)
B-SG-5 | Selbstbegriinte Stoppelbrache auf mind. 10 % A-SG-11 | UgfP
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Luzerne

Nr. MaRnahme Ort/Anteil an Nr. Leit- | Status
Feldfruchflache | faden
B-LU-1 | Vogelschutzgerechte Aussaatmethoden gesamt A-LU-2 ugfP
- Aussaat der Luzerne mit Hafer als Deckfrucht im
Frihjahr (ist bereits Standard im Betrieb)
- alternativ ggf. auch Untersaat in der Getreide-
vorfrucht
B-LU-2 | Vogelschutzgerechte Ansaatpflege gesamt A-LU-3 gfP
- Bei Bedarf: Schropfschnitt mit groRer Schnitthdhe
B-LU-3 | Belassen ungemahter Streifen insbesondere im | A-LU-8 ugfP
Umfeld des A-LU-9
- Belassen eines mind. 1m-breiten Streifens pro Pfaffenlochs
Schlag mindestens bis zum nachsten Schnitt (d.h. (Rebhuhn)
keine Mahd oder verminderte Schnitthdufigkeit) sinnvoll, insge-
samt 1% der
Luzerneflache
Winterraps
Nr. MaRnahme Ort/Anteil an Nr. Leit- | Status
Feldfruchflache | faden
B-WR-1 Vogelschutzgerechte Aussaatmethoden Als Versuch mit A-WR-2 ugfP
Monitoring auf
- Mulchsaat zunéchst 5 - 10
- 1 m Abstand zu Feldrainen, Saumen, Strukturen ha
usw. (Vermeidung von Beeintrachtigung Nichtkul-
turflachen: Verschattung, Eutrophierung durch
Laubfall, Aussamung usw.) da Raps i.d.R. tber
Feldrand hinaus wéchst.
B-WR-2 Vogelschutzgerechte Aussaattermine gesamt A-WR-3 gfP
- Aussaat Winterraps nach dem 20.08. Vermeidung
von zu starker Entwicklung der Bestande. Dies ist
bereits die Ubliche Praxis im Betrieb.
B-WR-3 Flache Stoppelbearbeitung mit Selbstbegriinung auf mind. 50% nicht ugfP
- nach der Ernte flache Stoppelbearbeitung mit der Anbauflache | enthal-
Scheibenegge, Grubber, Spatenrollegge an- ten
schliefende Selbstbegriinung
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Mais

Nr. MaBnahme Ort/Anteil an Nr. Leit- | Status
Feldfruchflache | faden
B-MS-1 | Vogelschutzgerechte Grundbodenbearbeitung auf geeigneten- A-M-4 gfP
Flachen
- Grundbodenbearbeitung im Frihjahr durchfihren
B-MS-2 | Vogelschutzgerechte Aussaatmethoden versuchsweise A-M-7 gfP/ugf
auf ausgewahl- P
- Mulchsaat in Stoppelmulch oder abgefrorene Zwi- ten Flachen
schenfrucht
B-MS-3 | Flache Stoppelbearbeitung (mit Selbstbegriinung) auf geeigneten A-M-13 gfP
Flachen
- nach der Ernte flache Stoppelbearbeitung mit
Scheibenegge, Grubber, Spatenrollegge, anschlie-
Rende Mulchsaat.
B-MS-4 | Verzdgerter Bearbeitungsbeginn nur auf Einzel- nicht ugfP
schlag mit po- enthal-
- Als SondermafRnahme fiir den Fall einer vermuteten | tenzieller Kie- ten
Ansiedlung von Kiebitzbrutpaaren: Bei Bearbei- bitzbrut
tungsbeginn ab Mitte Mai kénnen die Junge einer
Erstbrut schon flligge sein
- Umsetzung in Absprache mit Naturschutzbehérden
bzw. beauftragten Ornithologen und nach Mdglich-
keit in Verbindung mit einem Monitoring
- Bei Lokalisierung von Nestern kénnte die Manah-
me auf eine Nestschutzzone raumlich begrenzt
werden.
Zuckerriibe
Nr. MaRBnahme Ort/Anteil an Nr. Leit- | Status
Feldfruchflache | faden
B-ZR-1 | Vogelschutzgerechte Grundbodenbearbeitung zumindest auf A-ZR-1 gfP
Testflachen
- nach der Vorfrucht Ansaat von Zwischenfriichten;
falls moglich pfluglose Bodenbearbeitung im Frih-
jahr
B-ZR-2 | Vogelschutzgerechte Aussaatmethoden zumindest auf A-ZR-2 ugfP
Testflachen
- Mulchsaat in Stoppelmulch oder abgefrorene Zwi-
schenfrucht
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Nr. MaRnahme Ort/Anteil an Nr. Leit- | Status
Feldfruchflache | faden
B-ZR-3 | Belassen luckiger Bestande Gesamt A-ZR-7 afP
- Umbruch von liickigen Bestédnden maglichst erst ab
einer Pflanzenzahl von deutlich weniger als 35.000
B-ZR-4 | Vogelschutzgerechte Bodenbearbeitung nach Ernte gesamt A-ZR-8 gfP
- nach Ernte der Zuckerriiben bei nachfolgender
Sommerung soweit moglich nur nichtwendende Be-
arbeitung
- keine Herbizidanwendung
Koérnerleguminosen
Nr. MaRnahme Ort/Anteil an Nr. Leit- | Status
Feldfruchflache | faden
B-KL-1 | Vogelschutzgerechte Grundbearbeitung auf geeigneten A-KL-1 gfP
Flachen
- Beginn der Grundbodenbearbeitung im Friihjahr
B-KL-2 | Flache Stoppelbearbeitung mit Selbstbegriinung versuchsweise A-KL-7 gfP
auf ausgewahl-
- flache Stoppelbearbeitung nach der Ernte, bei ten Flachen
folgender Winterung méglichst Mulchsaat der Folge-
frucht, bei nachfolgender Sommerung Uberwinte-
rung der selbstbegriinten Flache
Zwischenfrichte
Nr. MaBnahme Ort/Anteil an Nr. Leit- | Status
Feldfruchflache | faden
B-ZF-1 | Vogelschutzgerechte Aussaattermine versuchsweise A-ZF-1 gfP
auf kleineren
- Aussaat als Untersaat in WG- oder SG-Bestédnde Flachen; v.a.
oder Begriinung im Anschluss an Ernte (friih) sinnvoll vor
- In Kollitsch problematisch, da nach der Ernte meist Silomais, Zu-
zu wenig Niederschlage. Auf kleiner Flache testen. ckerriiben
B-ZF-2 | Vogelschutzgerechte Bestellung gesamt nicht ent-
vgl. Mais halten

- Einsaat der Folgefrucht in Mulchsaat in die abgefro-

rene Zwischenfrucht
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Nr.

MaRnahme Ort/Anteil an Nr. Leit- Status

Feldfruchflache | faden

- hier missen zunachst die Griinde fiir die aufge-
tretene Bodenversichtung auf den bisherigen
Versuchsflachen (Teilflachen des Schlages
123.2. - Katzen) geklart werden. Danach ggf.
versuchsweise auf ausgewahlten Flachen

- Wenn Umbruch im Frihjahr, dann so spat wie még-

lich, z.B. erst Anfang Mai bei Mais

B-ZF-3

Vogelschutzgerechter Pflanzenschutzmitteleinsatz gesamt nicht ent-

halten

- Verzicht auf Pflanzenschutzmitteleinsatz (aufer bei
fehlendem Winterfrost)

9.2.4 MalRnahmengruppe C: Anpassung der betrieblichen Praxis

Ein GroRteil der nachfolgenden MaRnahmen gehort bereits heute zur betrieblichen Praxis im LVG

Koéllitsch. Darlber hinausgehende Mafinahmen bzw. Vorgehensweisen sollten betriebsintern be-

schlossen und auf freiwilliger Basis eingefiihrt werden. Von diesen sollte nur in besonderen Féllen

abgewichen werden. Diese MaRnahmengruppe gilt grundsatzlich fir alle Feldfruchtarten und wird

bei den Behandlungsgrundsatzen (MalRnahmengruppe B: flexible, feldfruchtbezogene MaRnahmen)

nicht wiederholt.

Mafinahmen der ordnungsgemafRen Landwirtschaft werden vorausgesetzt und hier nicht aufgefuhrt.

C-1

C-2

Verzicht auf Rodentizide

Bei starkerem Mauseaufkommen sollte, sofern mdglich, eine krumentiefe Bodenbearbei-
tung erfolgen. Ergénzend kann auch — wie im LVG bereits praktiziert - ein Aufstellen von
Greifvogel-Sitzkriicken sinnvoll sein. Eine Férderung der Brutvorkommen von Raubwirger,
Schleiereule und Greifvégeln wie Mausebussard und Milanen kann ebenfalls dazu beitra-

gen, dass keine gravierenden Mauseschaden auftreten.

Im LVG wurden bis dato nur in Ausnahmeféllen Rodentizide eingesetzt. Der Einsatz erfolg-
te auf Wunsch der Versuchsansteller und dann auch nur direkt in die M&useldcher hinein.

Diese ausnahmsweise Anwendung soll weiterhin moéglich bleiben.

Fehlstellen im Acker und im Grinland belassen

Fehlistellen (Nass-Stellen, Saatliicken, Ausfalle), die zu keiner erheblichen Ertragsminde-
rung fiihren, sollten belassen werden. Eine Nachsaat soll unterlassen werden. Damit wird
auch seltenen und gefahrdeten Ackerwildkrautarten geholfen.

Das Belassen von Fehlstellen ist bereits gangige Praxis im LVG. Nachsaaten erfolgen nur

bei grof3flachigen Ausfallen.
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C-3

c-4

C-5

Kein Belassen von potenziell geféahrlichen Materialien in der Feldflur
Zaunreste, Behaltnisse, Bindfaden etc. sind immer einzusammeln und ordnungsgemaf zu

entsorgen. Sie konnten sonst zu Verletzungen bzw. zum Tod von Tieren fiihren.

Fortlaufende Optimierung des zielgerichteten PSM-Einsatzes

Der aktuelle PSM-Einsatz erfolgt zielgerichtet und nach Bedarf in Abhangigkeit vom tat-
sachlichen Krankheitsdruck und Schadschwellen. Die bisherige Praxis soll beibehalten und
gemaRl neuen Erkenntnissen und Entwicklungen laufend optimiert werden (selektiver Mit-
teleinsatz, Schwadschwellenprinzip, Teilflachenbehandlung).

Anschaffung von vogelschutzgerechter Technik

Die Montage sogenannter Wildretter am Mahwerk bzw. am Ausleger kann das Ausmahen
von Tieren verhindern. Sie arbeiten auf der Basis von Infrarotsensoren und registrieren die
Temperaturunterschiede zwischen Tierkdrper und Umgebung. Daher arbeiten sie umso
besser, je grofier die Differenzen sind (Mahd am frilhen Morgen). Zur Reduzierung von
Fehlalarmen ist eine Kombination von Infrarot- und Mikrowellensensoren in der Entwick-

lung.

Scheiben-Mahwerke sollten rundum mit Blenden versehen sein, die v. a. Vogel, Fluginsek-
ten und Kleinsduger aufscheuchen. Zusatzlich hilfreich ist ein an das Mahwerk montierter
Ausleger mit Blenden und aufgehangten Ketten, der Alttiere und gréRere Jungtiere im be-

nachbarten Mahstreifen zur Flucht animiert.

Vogelschutzgerechte Mahd- und Erntepraxis

Bei vermuteten Brutvorkommen geféhrdeter Arten (z.B. Rebhuhn, Kiebitz, Braunkehichen)
ist es sinnvoll, die Flachen vor der Mahd/Ernte durch Ornithologen (evtl. Mitarbeiter des
NaBu Region Torgau) bzw. mit Hunden/Wildrettern z.B. durch Jagdpachter abzusuchen.
Letzteres ist im LVG vor der Ernte bereits Uiblich. Gefundene Jungtiere/Nester kdnnen so
markiert und ausreichend grof3e Flachen bei der Mahd ausgespart bleiben. In jedem Fall
koénnen insbesondere groRere Arten auch durch aufmerksame Beobachtung wahrend der
Mahd geschiitzt werden.

Wichtig ist die Vermeidung einer Mahd bzw. Ernte von aufen nach innen, die Tieren die
Chance zur Flucht nimmt. Die Mahdpraxis im LVG Kallitsch entspricht bereits den ornitho-
logischen Anforderungen: Gemaht wird im LVG Kallitsch erst das Vorgewende und dann
von innen nach auflen in Blécken, sodass geringe Anteile an Leerfahrten entstehen. Da im
Bereich der zu mahenden Flachen mehrere Bauminseln, Schragen, Trassen, Rander etc.
zu finden und nicht alle Flachen gleichzeitig gemaht werden, stehen vermutlich ausrei-
chend ungemahte Riickzugsflachen zur Verfligung.

Dariber hinaus sollten — nach Moglichkeit - bei der Mahd grofRerer Flachen (ab 0,5 ha),

ungemahte oder alternierend geméahte Randstreifen stehen gelassen werden bzw. bei
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C-7

C-9

grof3en Flachen (mehrere Hektar) eine Mosaikmahd erfolgen (Staffelmahd fihrt zu Mosaik
von gemahten und ungemahten Flachen). Denkbar ware z.B. das Stehenlassen von Par-
zellen zum Zeitpunkt des 1. Schnitts fiir Grassilage (kurz vor dem Schossen) und eine ver-
zogerte Beerntung dieser Flachen fiir Heu zum optimalen Zeitpunkt ca. 2 - 4 Wochen spa-
ter. Diese verzdgert gemahten Flachen dienen Tieren als Rickzugsraum bei der Mahd der
umliegenden Flachen. Des Weiteren kdnnen nach der letzten Mahd stehengelassene Alt-

grasstreifen von zahlreichen Tierarten als Uberwinterungsquartier genutzt werden.

Verzicht auf Bejagung von Wildgansen, Wachtel und Rebhuhn

Die Bejagung von rastenden Wildgansen fiihrt zu Energieverlusten bei den aufgescheuch-
ten Trupps und zu verstarktem Fra auf anderen Feldern. Daher sollte auf freiwilliger Ba-
sis auf eine Bejagung (auch anderer Arten) wahrend der Anwesenheit rastender Ganse

verzichtet werden.

Gefahrdete Arten wie Rebhuhn und Wachtel sollten — wie bisher - grundsatzlich nicht be-
jagt werden.

Die Jagdausubung liegt nicht im Zustandigkeitsbereich des LVG. Mit dem Jagdaus-
Ubungsberechtigten sollte diesbezlglich Einvernehmen erzielt werden.

Punktuelle Einschrankung der Gulleausbringung an Brutplatzen von Wiesenbritern
einschlief3lich Kiebitz

Auf Griinland oder Ackern (insbesondere Maisdckern) mit bekanntem oder sehr wahr-
scheinlichem Brutvorkommen von Wiesenbritern (z.B. Braunkehilchen, Kiebitz) soll wah-
rend der Brutzeit (insbesondere Mitte Marz - Ende Juli) keine Gille mehr ausgebracht
werden, um eine Stérung der Brutvdgel oder eine Zerstdrung des Nestes zu vermeiden.

Dabei reicht es, wenn eine Nestschutzzone von ca. 25 am um den lokaliserten Nistplatz

herum von der Gilleausbringung ausgenommen wird. Dabei ist es wichtig, dass der Ein-
satz sehr zlgig erfolgt, damit die Eier nicht erkalten. Fir eine erfolgreiche Umsetzung die-
ser MalRnahme ist eine enge Absprache mit Naturschutzbehérden bzw. Ornithologen (z.B.
NABU Region Torgau) erforderlich.

Einhaltung von Absténden zu wertvollen Biotopen und Kleinstrukturen

In Kdllitsch sind gem. BBA-Liste ausreichende Kleinstrukturanteile vorhanden. Damit sind
zu Landschaftsstrukturen keine Abstande beim PS einzuhalten, auRer fir Mittel mit den
Kennziffern NT 114 oder NT 144 (z.B. das in Kollitsch eingesetzte Herbizid Brasan,
Schutzabstand 5 m). Der Eintrag in die Landschaftsstrukturen ist jedoch in jedem Fall zu
vermeiden. Zu FlieRgewassern ist nach dem Sachs. Wassergesetz ein Mindestabstand
von 5 m einzuhalten. Fir § 26 Biotope sind keine Schutzabstande gesetzlich vorgeschrie-
ben.

Uber die o.g. gesetzlichen Verpflichtungen hinaus, soll zu allen Gehdlzstrukturen, Feucht-

gebieten (Feuchte Hochstaudenfluren, Seggenrieder, Rohrichte) und Stillgewassern ein
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C-10

C-11

Abstand von 2 m eingehalten werden. Der Betrieb bemiiht sich bereits heute um die frei-

willige Einhaltung von Schutzabstanden.

Zu den bestehenden und neu anzulegenden Acker- und Wegrainen sowie Brachflachen

sollen keine zusatzlichen Absténde eingehalten werden.

Auszaunung von bekannt werdenden Nistbereichen von Wiesenbriitern
Insbesondere feuchte Bereiche (Gewasserufer, Rohrichte, flachige Hochstaudenfluren)
und geschlossene Gehdlzbestande (Feldgehodlze und Hecken einschlief3lich ihrer Saumbe-
reiche) sollen grundsatzlich nicht beweidet werden.

Daher sollen diese durch permanente oder mobile Zaune abgezaunt werden (wird gréten-
teils bereits praktiziert). Bei den ortsfesten MaRnahmen sind Bereiche eingezeichnet, in
denen auf jeden Fall eine Abzdunung erfolgen soll (vgl. Malnahme A-28 und Karte 25:
EntwicklungsmalRnahmen).

Dariber hinaus sollten zufallig (z.B. durch Beobachtungen der LVG-Mitarbeiter, Ornitholo-
gen oder Jagdpachter) bekannt werdende Nistbereiche von Wiesenbriitern von einer Be-
weidung grofziigig ausgenommen werden, indem diese Flachen mit mobilen Weidezau-

nen geschitzt werden.

Umgang mit Futtermittel- und Strohresten und Ahnlichem

In der Vergangenheit verblieben aufgrund der nicht so perfektionierten Erntetechnik we-
sentlich mehr Kérner und Ernterlickstdnde auf dem Feld als heute. Auch gab es in den
kleinbauerlichen Betrieben wesentlich mehr als Futterplatze fir Végel geeignete Bereiche.

Auch diese Veranderung trug zum Rickgang typischer Feld- und Dorfvégel bei.

Wie bei der Kleinstrukturkartierung in Kéllitsch festzustellen war, werden an verschiedenen
Stellen gelegentlich kleinere Mengen von Reststoffen zeitweise oder dauerhaft abgelagert.
Strukturen wie Misthaufen, Ernte- und Silagereste, Strohballen etc. stellen mdgliche Nah-
rungsbiotope und Sitzwarten fiir verschiedene Vogelarten dar. Die bisherige Praxis soll
daher beibehalten werden. Méglicherweise gibt es weitere ,Reststoffe” im Betrieb, die aus-
gebracht werden und als Nahrung fir Végel dienen kdnnten, so z.B. Pflanzenreste an Ma-

schinen und auf Ladeflachen.

GPS-gestiitztes Arbeiten

Zur leichteren und praziseren Umsetzung von NaturschutzmalRnahmen sollten mittels GPS
z. B. diejenigen Flachen eingelesen werden und computergesteuert unbehandelt bleiben,
die nicht gespritzt und gediingt werden sollen (vgl. naturnahe Feldstreifen, Fehistellen im
Acker, Gewasserrandstreifen, kleinflachige Stilllegungen).

Die satellitengestiitzte Bewirtschaftung befindet sich im LVG derzeit noch im Aufbau, so

dass die angesprochenen Aufgaben erst mittelfristig realisiert werden kénnen.
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9.2.5 MalRnahmengruppe D: Vorschlage zur Anbauplanung und betrieblichen Ausrichtung

Diese Mallnahmengruppe umfasst Vorschlage zur kinftigen Entwicklung und Ausrichtung des

Betriebes, die zu einer Erhaltung bzw. weiteren Verbesserung des Gebietes als Lebensraum von

gefahrdeten Vogeln sowie anderer Tier- und Pflanzenarten fiihren wirden. Da es sich um sehr

grundsatzliche betriebliche Entscheidungen handelt, sind sie als naturschutzfachliche Hinweise zu

verstehen und stellen kein Malnahmen im eigentlichen Sinne dar.

Die nachfolgenden Zielvorstellungen wurden mit dem Betrieb diskutiert und sollten auch kiinftig

immer wieder gepriift werden, da sich die Rahmenbedingungen fiir den Betrieb mit der Zeit veran-

dern werden, sodass heute noch nicht realisierbare Zielsetzungen in Zukunft praktikabel sein kdnn-

ten.

D-1

D-3

Vermehrter Anbau von Feldfutter und Kérnerleguminosen
Der Anteil der Anbauflache fur Feldfutter (Luzerne, Kleegras, Gemenge aus Getreide und

Leguminosen) und Kdrnerleguminosen zusammen sollte ausgedehnt werden.

Aktuell betragt der Anteil ca. 13 % der AF, eine Erhdhung auf ca. 18 — 20 % (maximal
25 %) der Gesamtanbauflache sollte diskutiert werden.

Zum einen sind Flachen mit Feldfutter und Leguminosen wertvolle Bruthabitate (z.B. flr
Feldlerche) und Nahrungsflachen (z.B. Rotmilan, Wachtel). Zum anderen wird der Nut-
zungsdruck auf das Dauergriinland verringert, sodass dort ExtensivierungsmaRRnahmen
zur Forderung von Wiesenbritern eher realisierbar werden. Hierzu siehe ausfihrlichere

Darstellung bei D-6.

Erhéhung des Anteils von Sommergetreide, dabei Senkung des Anteils der Winte-
rungen

Eine Erhdhung des Anteils (aktuell ca. 10 % der AF) von Sommergetreide sowie eine bes-
sere Verteilung Uber die gesamte Anbauflache sind anzustreben. Mdéglich ist z.B. die Integ-
ration einer Sommerung in die dreigliedrige Fruchtfolge (ca. 10 ha) und im Okologischen
Anbau (ca. 7 ha). Hier kann die MaRnahme auch vor dem Hintergrund der phytosanitaren
Bestandspflege sinnvoll sein. Dartiber hinaus sollten Sommerungen auch in der Anbau-
planung fir die Ackerflachen ohne feste Fruchtfolgen verstarkt berlicksichtigt werden.

Verstarkter Zwischenfruchtanbau

Der Zwischenfruchtanbau sollte starker als bisher praktiziert werden, soweit dies die Nie-
derschlagsbedingungen in Koéllitsch erlauben. Vor dem Hintergrund des bereits jetzt beste-
henden Niederschlagsmangels sind diesbezlglich zukinftig geeignete Lésungen zu entwi-
ckeln. Sinnvoll lassen sich Zwischenfriichte in den Fruchtartenwechseln vor der Frihjahrs-
bestellung z.B. zu Silomais, Zuckerriiben oder auch Erbsen einsetzen.
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Ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen Uberwinternden, selbst begriinten Stoppelbrachen

und Flachen mit Zwischenfruchtanbau soll gewahrleistet werden.

D-4 Festlegungen zu einem naturvertraglichen Energiepflanzenanbau
Im Zusammenhang mit dem geplanten Neubau einer Biogasanlage bzw. eines Biomasse-
heizkraftwerks auf dem Gelande des LVG sollten die mdglichen Auswirkungen auf die Vo-
gelfauna (z.B. durch eine daraus folgende Verknappung der Flachen fur den Feldfutterbau
und in der Folge einer Intensivierung der Griinlandwirtschaft) rechtzeitig abgeschatzt und
diskutiert werden, um ggf. mogliche Losungswege zu finden und negative Auswirkungen

ZU minimieren.

Die moglichen Auswirkungen des Energiepflanzenanbaus auf Natur und Landschaft sind
sehr vielfaltig, da auch die energetische Biomassenutzung sehr vielfaltig ist und sich je
nach politischen und ékonomischen Rahmenbedingungen wandelt. Da die starke Zunah-
me des Energiepflanzenanbaus in Folge der EEG-Novelle erst seit wenigen Jahren erfolgt,
gibt es noch keine abschlieRenden Analysen der Folgen flir bestimmte Arten. Verschiede-
ne Forschungs- und Monitoringprojekte beschaftigen sich mit der Thematik. Zu den Aus-
wirkungen auf Vogel gibt es bereits eine Reihe von Studien und Beobachtungen, die je-
doch in der Regel nur eine erste Einschatzung erlauben.

Mogliche negative und positive Auswirkungen auf Vogel kénnen sich beim verstarkten E-

nergiepflanzenanbau z.B. ergeben durch (Liste nicht vollstandig):

- eine Veranderung des Anteils bestimmter Feldfriichte (z.B. Energiemais)

- durch den Anbau neuer Energiepflanzenarten (z.B. Sudangras) und -sorten (z.B. be-
sonders hochwiichsige Maissorten)

- durch den Einsatz gentechnisch veranderter Nutzpflanzen (z.B. Bt-Mais)

- durch veranderte agrotechnische Termine (z.B. frihere Erntetermine, da keine Korn-
reife abzuwarten ist. Folge: Stérung innerhalb der Brutzeit von Feldvégeln, Verkleine-
rung des Brutzeitfensters)

- durch zusétzliche Befahrungstermine (z.B. Ausbringung von Garresten)

- durch Verzicht oder Reduktion von PSM-Einsatz

- durch Reduktion der Gilleausbringung

- durch neue Ackerbausysteme (z.B. Zweikulturennutzungssystem, mit Zunahme von

Stoérungen in der Brutzeit der Feldvogel)

Art und Umfang der in Kdllitsch zu erwartenden Verdnderungen im Zusammenhang mit
der energetischen Biomassenutzung mussen noch mit dem Betrieb abgeklart werden.
Moglichweise beschrankt sich der Bedarf auf den Ertrag der Kurzumtriebsplantage, die
Gllle und den bisher angebauten Mais, sodass kaum mit fur Végel relevanten Verande-

rungen zu rechnen ware.
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D-5

D-6

Anderenfalls sollten u.a. folgende Mdglichkeiten diskutiert werden, um einen vogelschutz-
gerechten Energiepflanzenanbau zu gewahrleisten:

Vermeidung einer einseitigen Festlegung auf eine Feldfruchtart (z.B. Energiemais, Raps),
sofern der Flachenanteil des Maises im Gebiet dadurch wesentlich steigen wirde. In die-
sem Fall sollten weitere Energiepflanzen (z.B. Sonnenblumen, Getreide) hinzugenommen
werden, um die standdrtliche Vielfalt zu erhdhen. Auch die Verwendung von im Betrieb an-
fallenden Mahdgutes aus extensiver Griinlandnutzung (vgl Malinahme A-29) sollte gepruft
werden.

Die Nutzung der Kurzumtriebsplantage sollte ornithologische Belange berticksichtigen (vgl.
MaRnahme A-27).

Auf den Einsatz von Insektiziden sollte im Regelfall verzichtet werden.

Der Herbizideinsatz sollte auf das unbedingt erforderliche MaR reduziert werden (auch
aufkommende Unkrauter kdnnen energetisch verwertet werden).

Die Befahrungstermine sollten zumindest im Bereich der Brutvorkommen seltener Arten

(z.B. Grauammer, Rebhuhn, Wachtel) mit ornithologischen Belangen abgestimmt werden.

Optimierung des Stickstoffeinsatzes

Die bisherigen Ergebnisse der N-Bilanzauswertung zeigen, dass der N-Diinger-Einsatz
nicht immer vollkommen bedarfsgerecht méglich ist. Periodisch hohe N-Uberschiisse, wel-
che nicht auf bilanztechnischen Griinden beruhen (Anrechnung von z.B. Stallmist)
oder witterungsbedingt unvermeidbar sind (z.B. Trockenheit im Vorsommer, welche zu
niedrigeren als den erwarteten Ertragen fihrt), sollten daher betriebsintern nochmals
Uberprift und entsprechend angepasst werden.

Stickstoff-Eintrage in Grund- und Oberflachengewéasser sowie angrenzende Biotope sind
gemaR der gesetzlichen Anforderungen zu vermeiden, denn sie flhren durch die Eutro-
phierung der Agrarlandschaft zur Nivellierung der natlrlichen Standort- und Habitatvielfalt.
Die in der Folge vorherrschenden floristisch sowie faunistisch artenarmen, nitrophilen Le-
bensgemeinschaften weisen uUberwiegend nur eine geringe Qualitat als Nahrungshabitat
fur die auf eine Vielfalt samenbildender Pflanzenarten sowie assoziierten Wirbelloser an-
gewiesenen Feldvogel auf. Zudem sind die dichteren Pflanzenbesténde fiir viele Boden-
briter als Reproduktionsraum unattraktiv.

Schaffung von Handlungsspielraumen fir extensive Grinlandnutzung

Die Futterqualitat (insbesondere fir die Milchviehfutterung) ist aktuell auf Grund der friihen
und haufigen Nutzung des Griinlandes sowie mittels Feldfuttersilage gesichert. Engpasse
bestehen bei der Futtermenge. Insofern sind Verringerungen von Qualitét (Erntezeitpunkt)
oder Quantitat (Dingung) durch NaturschutzmaRnahmen auf dem Griinland (Férderung
von Wiesenbriitern, vgl. MalBnahme A-29) unter den derzeitigen Bedingungen nur sehr
begrenzt realisierbar. Ein diesbeziiglicher Handlungsspielraum lieRe sich nur durch Ande-
rungen von Betriebspraxis und /oder -struktur schaffen, z.B.:

a) Futterzukauf
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b)

d)

e)

f)

Erhéhung der Feldfutterflache zur Sicherung der erforderlichen Grundfuttermenge
Erweiterung der Betriebsflache

Reduzierung der Viehbesténde, insbesondere des Milchviehbestandes
Umstrukturierung des Viehbestandes: Verringerung des Bedarfs an hochqualitativem
Futter durch Reduzierung des Milchviehbestands oder Verringerung der Intensitat und
dadurch Schaffung der Mdglichkeit zur verstarkten Fltterung weniger energiedichten
Grasaufwuchses,Verwertung des geringerwertigen Futters z.B. durch Farsenaufzucht,
Schafe.

Fir extrem geringwertiges ,Landschaftspflegeheu® ist eine energetische Nutzung

(Verbrennung) in Betracht zu ziehen.

Die sehr grundsatzlichen Entscheidungen zu dieser Problematik kdnnen vom LVG nicht al-

leine getroffen werden, da auch die Anforderungen der verschiedenen Abteilungen des

LfULG (Versuche) und der Uberbetriebliche Ausbildungsauftrag zu beachten sind. Auch

kiinftig sollten die genannten Lésungsansatze im Rahmen von Besprechungen mit dem

LfULG immer wieder thematisiert werden.

9.3 Derzeit nicht umsetzbare Ziele und MaRnahmen

Bei allen wesentlichen MaRnahmentypen (Erhaltungs- und EntwicklungsmaRnahmen, Behand-

lungsgrundsatze) konnten zusammen mit den Verantwortlichen des LVG Umsetzungsmaoglichkeiten

gefunden werden. Ein Teil der Malinahmen kann allerdings aus betrieblichen oder eigentumsrecht-

lichen Griinden in einem geringeren Umfang verwirklicht werden, als im urspriinglichen Maf3nah-

menkonzept vorgesehen. Besonders betrifft dies Malnahmen im Bereich des Griinlandes. Manche

MaRnahmen werden auch nur probeweise auf ausgewahlten Flachen (z.B. Feldlerchenfenster)

umgesetzt. Bei positiven Resultaten ist eine Vergroerung der jeweiligen MalRnahmenflache denk-

bar.

Daher kann festgestellt werden, dass erfreulicherweise derzeit keine ,nicht umsetzbaren* Maflnah-

men und Ziele existieren.
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10 Betriebliches Umsetzungskonzept

10.1 Vorbemerkungen

Eine wichtige Grundvoraussetzung fiir die nachhaltige Umsetzung von Naturschutzmafinahmen ist
die Akzeptanz dieser MalRnahmen von Seiten der Bewirtschafter. Die Akzeptanzprobleme im Na-
turschutz und die Mdglichkeiten zur Akzeptanzférderung oder Konfliktbearbeitung sind vielfach
beschrieben (z.B. PIMBERT & PRETTY 1995, BECKMANN & KECK 1999, BRENDLE 1999, HEILAND 1999,
ERDMANN et al. 2000).

Die Beurteilung einer geringen Akzeptanz von Naturschutz und NaturschutzmaRnahmen kann
grundsatzlich aus verschiedenen Perspektiven/Grundhaltungen heraus erfolgen. Die Sicht auf diese
Grundhaltungen ist fiir die Ubertragbarkeit von VogelschutzmaRnahmen auf verschiedene landwirt-
schaftliche Unternehmen sehr wichtig. Personen kdnnen:

a) Naturschutz bzw. NaturschutzmaRRnahmen als grundsétzlich falsch und unnétig betrachten
und diese daher ablehnen,

b) Naturschutz als grundsétzlich nétig erachten, eine konkrete MalRnahme jedoch, abhéngig
von den betrieblichen Auswirkungen, fir unnétig oder zu weit gehend halten und daher ab-
lehnen, oder

c) Naturschutz als grundsatzlich notig erachten, eine konkrete MalBnahme jedoch als nicht

weit genug gehend betrachten und diese daher ablehnen.

Oft wird die grundséatzliche Notwendigkeit Naturschutz zu betreiben, von den Verantwortlichen
mitgetragen. Die Notwendigkeit/der Umfang einer konkreten Ma3nahme wird jedoch, je nachdem
wie stark betriebliche Interessen betroffen sind, in Frage gestellt. Besonders wichtig ist hier, dass
mogliche negative landwirtschaftliche und betriebswirtschaftliche Folgen konkret benannt bzw.
geprift, also insbesondere untersucht und ausgerechnet werden. Betriebswirtschaftlich relevant
sind auch folgende Faktoren: Einflisse auf die Betriebs- und Arbeitsorganisation, auf die Arbeitsbe-
lastung bei knappen Personalressourcen, wenn die Arbeiten in Zeiten saisonaler Arbeitsspitzen
fallen (z.B. Ernte und Bestellung) oder wenn zusatzlicher Kontrollaufwand entsteht. Tabelle 42 gibt

einen Uberblick Uber den geschatzten Zeitaufwand fiir den Transfer der MaRnahmen.
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Tabelle 42: Geschéatzter Zeitaufwand bei der Einfihrung der vogelschutzgerechten

Bewirtschaftung

Thema Vermittler Teilnehmer Zeitbedarf | Form Kosten Kosten
geschéatzt extern intern
Griinde fir die externer Exper- | Betriebsleiter | 4 bis 6h Seminar 400 bis errechnen
Einfihrung der te und Angestell- Input und 1000 € sich aus
Vogelschutz- te offene dem Lohn-
MaRnahmen Diskussion spruch der
Einflhrung in die externer Exper- | Angestellte je MalBnah- | Arbeitsbe- 200 bis Teilnehmer
Einzelmalinahmen | te (nur zu mentypus sprechung | 800 € und der
nach Bedarf Beginn) und 15 bis 30 Dauer des
(saisonal) intern Minuten Seminars
Gesamtaufwand geschatzt 8 bis 12 h 600 bis *1440,- bis
1800 € 2160,- Euro

* Berechnungsgrundlage: 4 TN & 20 €/h (einfache Mitarbeiter) = 80 €/h plus 2 TN & 30 Euro/h (gehobene Ange-
stellte) = 60 €/h plus 1 TN (Fihrungskraft) a 40 €/h

Transparenz ist auch bei der weiteren Umsetzung in den folgenden Jahren ein wichtiger Faktor fiir
die dauerhafte Akzeptanz des Projektes. Wenn z.B. zu teure MalRnahmen durch ékonomisch leich-
ter umsetzbare MalRnahmen ersetzt werden kénnen, erhéht das die Glaubwirdigkeit und damit die
Akzeptanz. Die unten empfohlenen Sitzungen bzw. Austauschrunden unterstiitzen die Transparenz
und damit die innerbetriebliche Akzeptanz und kénnen im Idealfall langfristig dazu fuhren, dass die

NaturschutzmafRnahmen trotz evtl. héheren Aufwands inhaltlich mitgetragen werden.

Vertreter von a) befinden sich sozusagen in Fundamentalopposition und werden auch fir die Um-
setzung von NaturschutzmaBhahmen kaum mehr zu gewinnen sein. Im LVG ist aktuell keine
grundsatzliche Ablehnung von Naturschutz und Naturschutzmaflnahmen zu erkennen, dennoch
wird diese Perspektive nicht beiseite gelassen, weil sie in der Entwicklung das Worst-Case-
Szenario beschreibt, in das sich einzelne Akteure des LVG hineinbewegen kdnnen, wenn nicht von
vornherein z.B. durch moderierte Gesprachsrunden, in denen jeder seine evtl. nur subjektiv emp-
fundenen Vorbehalte ausdriicken kann (auch ,wesentliche Gesprache” genannt), gegengesteuert
wird. Probleme kénnen nur dann beseitigt werden, wenn sie erkannt und konkret benannt werden.
Geschieht dies nicht, droht die Gefahr hoher Effizienzverluste z.B. durch einseitige Schuldzuspre-
chungen. Es wird empfohlen, fiir einzelne Austauschrunden (mindestens 1x, méglichst 2x pro Jahr)
einen unabhangigen Moderator einzubinden, der die Teambildung férdert und so unnétige Ausei-

nandersetzungen verhindert.

Vertreter von c) bilden den Gegenpol zu a), indem sie gewissermalen ein "positives Akzeptanz-
problem" haben (z.B. auf Seiten des Naturschutzes). lhnen gehen konkrete Naturschutzmafnah-
men nicht weit, schnell oder langfristig genug und sie sind daher unzufrieden. Diese Haltung entwi-
ckelt sich bei den ,Gegnern®, die fir das Umsetzungskonzept aktuell keine Rolle spielen, meist

parallel zur Haltung a) und ist als unversohnlicher Gegenstandpunkt damit genauso gefahrlich fiir
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die Umsetzung von Naturschutzzielen im LVG wie a). Aktuell hat diese Perspektive weder im Be-

trieb noch bei involvierten Partnern nach Einschatzung der Autoren eine Bedeutung.

10.2 Integration der Malinahmen in den Betriebsablauf des LVG Kbéllitsch

In den Gesprachen mit der Betriebsleitung ist klar geworden, dass Naturschutzmalnahmen, die
zusatzlichen Arbeitsaufwand bedeuten, dann kritisch gesehen werden, wenn sie Betriebsablaufe
storen. Daher wurde bei der MalRnahmenplanung grundsatzlich so verfahren wie im folgenden
Punkt 2 dargelegt. Aus dem Vogelschutz ergeben sich durch die laufenden Anderungen der Feld-
arbeit und den jahrlich neuen Planungen von Bearbeitungszeitpunkten, Betriebsmitteleinsatz oder
auch durch die Anpassung von Fruchtfolgen zusatzlicher Variablen, die laufend bericksichtigt und

integriert werden miissen.

Ein besonderes Problem stellt die versuchstechnisch bedingte, haufig wechselnde Schlageinteilung
dar. Die so jahrlich entstehenden neuen Teilflachen, denen dann auch eine eigene Schlagnummer
zugewiesen werden muss, erhéhen schon heute den Verwaltungsaufwand erheblich. Durch die
Vogelschutz-MaRnahmen erhéht sich dieser Aufwand z.B. durch die Ackerraine und Brachflachen
zusatzlich, da diese Flachen mit einer eigenen Schlagnummer verwaltet werden mussen, im Antrag
auf Direktzahlungen gesondert auszuweisen und als ,aus der Produktion genommen*® zu codieren

sind.

Die Integrationsbemiihungen lassen sich in vier wichtige Hauptfragen gliedern.
1. Welche Auffassungen, Meinungen und Konflikte gibt es bei den Landwirtschaftsverant-

wortlichen auf der einen und den Naturschutzverantwortlichen auf der anderen Seite?

Das Umsetzungskonzept macht auf der Basis der ersten intensiven Gesprache Hand-
lungsvorschlage fir die Umsetzung. Es ist jedoch notwendig, diese Fragen in speziell hier-
fir angesetzten Gesprachen in Kollitsch im Laufe der Umsetzung der MalRnahmen immer
wieder zu stellen und zu beantworten. Geschieht dies nicht, kénnen durch die zusatzlichen
Arbeitsbelastungen leicht schwelende Konflikte oder unausgesprochene Ressentiments
entstehen, die die Arbeit auf dem LVG unnétig belasten und behindern und damit auch

okonomischen Effizienzverlusten flihren.

Da die Verantwortlichen des LVG auch an LfULG-interne Regelungen und Weisungen ge-
bunden sind und sie die Umsetzung des vorliegenden Vogelschutzkonzeptes nicht allein
entscheiden kdénnen, ist es besonders wichtig, dass die Inhalte transparent und berzeu-
gend dargestellt werden. Hierzu leistet der vorliegende Bericht einen ersten Beitrag.

Haufig unterscheidet sich das zugrunde liegende Wertsystem von Landwirten und Natur-
schutzverantwortlichen deutlich. Es ist wichtig, dies auch zu benennen und schon auf die-
ser Ebene Kompromisse zu finden, da andernfalls die Gefahr einer Verhartung der Stand-
punkte und somit das Scheitern des Gesamtprojektes drohen kann. Viele Konfliktpunkte
konnten im Rahmen der vorliegenden Ma3nahmenplanung fiir das Anbaujahr 2007/2008
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schon geklart werden. Sofern diesbezlglich nach dem ersten Umsetzungsjahr Probleme

auftreten, muss der Beratungs- und Diskussionsprozess natiirlich fortgesetzt werden.

2. Kann eine vogelfreundliche Landbewirtschaftung umgesetzt und ,automatisiert” werden,

bei der der Kontrollaufwand minimiert ist?

Im ersten Schritt wurden die Manahmen intensiv mit dem Betrieb abgestimmt und soweit
reduziert und angepasst, dass eine Umsetzung jetzt mdglich erscheint. Im zweiten Schritt
erfolgt nun die Erprobung unter Praxisbedingungen und diese wird mit hoher Wahrschein-
lichkeit neue Aspekte innerhalb der obigen Fragestellung aufwerfen. Die konkreten Ant-
worten kdnnen so erst in der praktischen Umsetzung erfolgen. Folgende Hindernisse wur-
den im Vorfeld aus dem Weg geraumt.

a. Die Gesamtzahl der MalRnahmen wurden reduziert, damit die EinzelmaRnahmen
fachlich optimal umgesetzt werden kdnnen.

b. Die MaRnahmen wurden soweit an die betrieblichen Besonderheiten des Lehr-
und Versuchbetriebs angepasst, dass sie in vollem Umfang umgesetzt werden
kdénnen, da sie sich auf ihrem aktuellen Stand optimal in die betrieblichen Ablaufe
des LVG einpassen.

c. Die betriebliche Umsetzung der Malinahmen findet sich in Anhang 4 und 5 in
Tabelle 59 und Tabelle 60. Die tabellarische Form (als Excel Tabelle verfligbar)
auf der Ebene der Schlage und Schlagnummern ermdglicht eine einfache Integ-
ration in das betrieblich genutzte Verwaltungs- und Arbeitsorganisationssystem,
das ebenfalls auf der Basis von Excel-Tabellen funktioniert. Die hier erarbeitete
Mafnahmenumsetzung muss noch vom LVG in die Betriebsablaufe fiir das aktu-

elle und alle folgenden Anbaujahre ibernommen werden.

Die Autoren empfehlen, fir die Umsetzung der MalRnahmen mittelfristig das im Betrieb

neuerdings angewendete Precision-Farming-System zu verwenden.

3. Wie lassen sich die Anforderungen eines erfolgreichen Vogelschutzes langfristig auf dem
LVG Kdllitsch etablieren?

Die wichtigste Bedingung fiir eine Umsetzung ist die enge Abstimmung der MalRnahmen
auf die Bedlrfnisse und Besonderheiten des LVG. Die kurzfristige Umsetzung ist mit der
betrieblich abgestimmten Formulierung der Manahmen gesichert, das Konzept fiir die
langfristige Absicherung des betriebliche integrierten Vogelschutzes sollte flexibel auf die
sich standig verandernden Bedingungen reagieren konnen. Fiir die Umsetzung gibt die

Tabelle 43 drei Beispiele.

Optimale Einbindung in die Ublichen betrieblichen Arbeitsabldufe: Hierfir sollte es eine
Grundeinfihrung (z.B. durch die Autoren des Berichts oder die LfULG) im Friihjahr 2008

geben, in der die Verantwortung tragenden Angestellten fachlich eingefiihrt werden. Es
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ware wiinschenswert und es ist langfristig erforderlich, dass die Verantwortlichen des LVG

die Ziele und Umsetzung der Einzelmalnahmen Uberzeugend vermitteln kénnen. Nach

dieser Einfihrung wird wie in dem Umsetzungsbeispiel vorgegangen.

Tabelle 43: Umsetzung der MalRnahmen im Betriebsablauf anhand von drei Beispielen

MaRnahme

Beschreibung

Umsetzung

Ackerrandstreifen mit

reduzierter Aussaatstarke

Die Aussaatstarke soll
auf ausgewahlten Acker-
randstreifen auf 50%
herabgesetzt werden. Auf
den Einsatz von Insekti-
ziden sollte hier moglichst
ebenfalls verzichtet

werden.

Zur morgendlichen Einsatzbesprechung: Be-
zeichnung der der ausgewahlten Ackerrandstreifen
im Vorgewendebereich der Schlage 123.1 (Ostsei-
te) und 123.4 (Ost- und Westseite) auf der Karte.
Wenn nétig, Einweisung der Schlepperfahrer in die
Einstellungen der Drillmaschine bzw. Samaschine
zur Reduzierung der Aussaatstarke.

Wenn Insektizide gespritzt werden sollen, fachliche
Entscheidung, ob diese auf dem Ackerrandstreifen
unterbleiben kann.

Wenn nétig, Einweisung der Schlepperfahrer in die
Einstellungen Spritze fiir einen Ackerrandstreifen
von 4,5m.

Nach Auflauf der Saat: Kontrolle der Aussaatstar-
ke durch Auszahlung der aufgelaufenen Pflanzen.
Regelmafige Kontrolle der Ackerrandstreifen und
Dokumentation des Aufwuchses.

Bei der Ernte: Kontrolle und Dokumentation des
Ernteertrages auf den Randstreifen sowie auf den

angrenzenden Randstreifen zum Vergleich.

einzelner Disen (Feldspritze).

Aufwandschéatzung: Bei der Einflihrung der MaRnahmen entsteht zusatzlicher Aufwand durch den Schwer-
punkt in der morgendlichen Arbeitsbesprechung (ca. 15 Minuten). Spater gehoren die MalRnahmen dann zu
den Routinearbeiten und so verringert sich der Besprechungsbedarf (ca. 5 Minuten). Das Umstellen der
Maschinen auf den Randstreifen sollte so einfach wie mdglich erfolgen — z.B. durch eine Erhéhung der Ge-

schwindigkeit bei gleicher Drehzahl (bei zapfwellengesteuerten Drillmaschinen) oder durch das Abschalten
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MalRnahme

Beschreibung

Umsetzung

MaflRnahmengruppe B
Kulturbezogene Behand-

lungsgrundsatze

Die konkreten Mafinah-
men sind den Aufstellun-
gen in Kap. 9.2.3 zu
entnehmen.

Vor Einfuhrung: Grundsatzbesprechung zur Pla-
nung der EinzelmaRnahmen in der aktuellen Frucht-
folge und erste Abschatzung der standortabhangi-
gen Durchfihrbarkeit (bei ,kann“ und ,sollte” Emp-
fehlungen in den MalRnahmenbeschreibungen) —
wenn noétig unter Hinzuziehung eines externen
Experten

Zur morgendlichen Einsatzbesprechung: Be-
zeichnung der Besonderheiten und Veranderungen
gegenuber der ublichen Praxis.

In vielen Fallen ist hier eine fachliche Entscheidung
noétig, inwieweit und in welcher Form die jeweilige
MaRnahme umgesetzt werden kann. Diese ist von
den Hauptverantwortlichen fir den Feldbau vorzu-
nehmen. Die Autoren empfehlen die Hinzuziehung
eines Beraters, der sowohl die betrieblichen Belan-

ge, als auch den Naturschutz gut kennt.

Aufwandschétzung: Fur die Grundsatzbesprechung sollten ca. 1,5 h veranschlagt werden. Da durchaus
weitergehender Beratungsbedarf entstehen kann, sollte diese Beratung vor der groRten Arbeitsspitze — also
zum Beispiel Anfang Juni liegen. Fir das aktuelle Anbaujahr wird ein Begleitung durch die LFULG empfohlen.
Bei der Einfihrung der Malnahmen entsteht zusatzlicher Aufwand durch den Schwerpunkt in der morgendli-

chen Arbeitsbesprechung, je nach Thema sind hierfiir 5 bis 20 Minuten zu veranschlagen.

C-8 Punktuelle Ein-
schrankung der Gilleaus-
bringung an Brutplatzen
von Wiesenbriitern

einschlieBlich Kiebitz

Auf Griinland oder A-
ckern (insbesondere
Maisackern) mit bekann-
tem oder sehr wahr-
scheinlichem Brutvor-
kommen von Wiesenbri-
tern (z.B. Braunkehichen,
Kiebitz) soll wahrend der
Brutzeit (insbesondere
Mitte Marz - Ende Juli)
keine Gulle mehr ausge-
bracht werden, um eine
Stérung der Brutvogel
oder eine Zerstoérung des

Nestes zu vermeiden.

Grundsétzlich: Fur eine erfolgreiche Umsetzung
dieser Mallnahme ist eine enge Absprache mit
Naturschutzbehérden bzw. lokalen Ornithologen
(z.B. NaBu Region Torgau) erforderlich. Daher wird
empfohlen zum NaBu Kontakt aufzunehmen und
sie um Unterstitzung bei dieser Arbeit zu bitten.
Zur morgendlichen Einsatzbesprechung: Be-
kanntgabe, wo Brutvorkommen von Wiesenbritern
vermutet werden und Kennzeichnung der Standorte
auf einer Karte. Dies kann z.B. durch den NaBu
erfolgen.

Auf dieser Grundlage: Festlegung der einzelnen

Nestschutzzonen von ca. 25 gm um den vermute-

ten Nistplatz herum, die von der Gilleausbringung

ausgenommen werden.

Der Einsatz sollte sehr zigig erfolgen, damit die
Voégel schnell auf ihre Nester zuriickkehren kénnen
und die Eier nicht erkalten.

Wahrend des Arbeitseinsatzes: Begleitung der
Gulleausbringung durch einen Ornithologen, der die
Standorte der Nester kennt oder Kennzeichnung

der Nester durch gut sichtbare Stangen.
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MalRnahme Beschreibung Umsetzung

Aufwandschéatzung: Sofern eine enge Zusammenarbeit mit Ornithologen erfolgt, sind Grundsatzbespre-
chungen hier nicht nétig und auch ein weitergehender Beratungsbedarf dirfte hier kaum entstehen. Bei der

Einfihrung der MaRnahmen entsteht ein kleiner zusatzlicher Aufwand durch die morgendlichen Arbeitsbe-

sprechung von 5 — 10 Minuten.

Im ersten Schritt missen die Malihahmen unter Praxisbedingungen erprobt und getestet
werden. Die 2007/2008 beginnende Umsetzung stellt, gemeinsam mit der Umsetzung der
MaRnahmen fiir das Anbaujahr 2008/2009, diesen Schritt dar.

4. Welche Auswirkungen hat dies auf eine veranderte Unternehmenskultur bzw. auf das
Selbstverstandnis der landwirtschaftlichen Boden und Naturnutzung?

Diese eher philosophisch anmutende Frage unterstreicht die Bedeutung des vorliegenden
Projektes auch auf der Ebene der geistigen Auseinandersetzung mit dem Umgang der na-
tirlichen Ressourcen. Die freiwillige Integration von NaturschutzmaRnahmen ist meist mit
Kosten (direkte Kosten und Opportunitatskosten) verbunden und kommt im ersten Schritt
daher oft einem freiwilligen Einkommensverzicht gleich. Wenn das LVG Koéllitsch oder ir-
gendein anderes landwirtschaftliches Unternehmen zugunsten des Vogelschutzes langfris-
tig freiwillig auf Einkommen verzichtet, deutet dies einen Paradigmenwechsel in der Land-
wirtschaft an. Verantwortliche in der Landwirtschaft werden hierzu nur bereit sein, wenn es
plausible Griinde, verbunden mit einer starken inneren Uberzeugung gibt. Im Verlauf der
Umsetzung sollte auch dieses Thema laufend thematisiert werden.

Die Erfahrungen der Beteiligten in Kéllitsch im Zusammenhang mit der Beantwortung dieser Fragen
kénnen fiir viele Betriebe in Sachsen wichtig bei der Entscheidung fir oder gegen Naturschutz-

mafnahmen sein.

10.3 MaRnahmen fir eine erfolgreiche Umsetzung der Naturschutzmaf3hahmen in den
nachsten zwei Jahren

Vorgesehener zeitlicher Ablauf

2008 — I. Quartal erste Umsetzung von Malinahmen in der Frihjahrsbestellung. Arbeitsbe-
sprechung unter Leitung der flr die Arbeitsorganisation und Umsetzung Ver-
antwortlichen zur Einteilung der Arbeiten. An dieser Besprechung sollten je-
weils ein Ornithologe (z.B. aus dem LfULG) und ein Mitarbeiter aus dem Be-
reich Landwirtschaft/Ackerbau teilnehmen.

2008 — II. Quartal Weiterflhrung der Umsetzung der Mafnahmen in der Frihjahrsbestellung
und durch Beachtung der spezifischen Einschrankungen bei Pflanzenschutz
und Dingung. Erstes moderiertes Analysegesprach vor der Ernte, auf3erhalb
der Sommer- und Herbstarbeitsspitzen. Erste Sammlung der Eindriicke der
Problematiken bei der Umsetzung durch eine Gesprachsrunde, zu der auch

die Angestellten der Feldwirtschaft eingeladen werden und von ihren Erfah-
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2008 — IIl. Quartal

2008 — IV. Quartal

2009 — |. Quartal

2009 — Il. Quartal

2009 — lll. Quartal

2009 — IV. Quartal

2009 — IV Quartal

rungen berichten. Alternativ kann auch eine kurze Befragung der Angestell-
ten vorgenommen werden.

Der Zeitpunkt nach der Ernte und wahrend der Feldbestellung ist Arbeitsor-
ganisatorisch problematisch, aber unumganglich. Fir diesen Schritt werden
ca. 5 h Arbeitszeit eingeplant. Interne betriebliche Auswertung der Ernteer-
gebnisse und der speziellen Aufwendungen (Arbeitszeiten, Mehraufwand
durch Einflihrung der Angestellten etc.) in den Naturschutz, vor allem der
Minderleistungen, hinsichtlich der betriebswirtschaftlichen Folgen der Ein-
zelmalnahmen.

Umsetzung der weiteren Manahmen mit der Herbstbestellung sowie Weiter-
fihrung der mit der Frihjahrbestellung eingerichteten MalRnahmen. Umset-
zung der Erhaltungsmafnahmen (Pflege) bei den ortsfesten MafRnahmen.
Zweites moderiertes Analysegesprach: Weiterfihrung der Sammlung der
Eindrucke und inhaltliche Diskussion der Umsetzungsschwierigkeiten.

Erste zweitdgige Winterschulung zu Umsetzungsmdglichkeiten integrativer
Naturschutzansatze im LVG Kollitsch.

Weiterfiihrung der Umsetzung der MaRnahmen in der Friihjahrsbestellung
und durch Beachtung der spezifischen Einschrankungen bei Pflanzenschutz
und Dingung. Drittes moderiertes Analysegesprach: Vorstellung der Ergeb-
nisse der ersten beiden Analysegesprache und, wenn noétig, Absprache not-
wendiger Veranderungen und Lésungen.

Betriebliche Analyse der Ernteergebnisse und der speziellen Aufwendungen
(Arbeitszeiten, Mehraufwand durch Einfiihrung der Angestellten etc.) in den
Naturschutz, vor allem der Minderleistungen, hinsichtlich der betriebswirt-
schaftlichen Folgen der Einzelmalinahmen.

Umsetzung der weiteren Malnahmen mit der Herbstbestellung sowie Weiter-
fihrung der mit der Frihjahrbestellung eingerichteten MafRnahmen. Umset-
zung der ErhaltungsmaBnahmen (Pflege) bei den ortsfesten Malnah-
men.Viertes moderiertes Analysegesprach: Abschluss der ersten zwei Er-
probungsjahre

Zweite zweitdgige Winterschulung zu Umsetzungsmaoglichkeiten integrativer
Naturschutzansatze im LVG Kollitsch.

Die Autoren empfehlen, fiir die moderierten Gesprache einen externen Moderator mit dem Spezial-

gebiet Landwirtschaft und Naturschutz zu beauftragen. Idealerweise sollte dieser aus der Region

kommen und somit auch flr kurzfristigen Gesprachsbedarf zur Verfligung stehen. Der Moderator

sollte das Vertrauen der Verantwortlichen auf Seiten des Betriebrs und auf Seiten des Amtes ge-

winnen.
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Zukiinftige Umsetzung und Anpassung der Vogelschutzmalnahmen

Die betriebliche Umsetzung der MaRnahmenplanung zum Vogelschutz stiitzt sich auf vier Saulen
(vgl. Abbildung 9).

Vogelschutz im LVG Kollitsch

Information Handlungs- Doku- Beratung
& katalog mentation &
Schulung Begleitung

MalRnahmenkonzeption: ortsfest — flexibel — Betriebsstruktur

Abbildung 9: Grundlagen der Umsetzung von VogelschutzmalBnahmen im Landwirt-

schaftsbetrieb

Information und Schulung

Optimale Unternehmensergebnisse setzen ein moglichst hohes Maf3 an Identifikation der handeln-
den Personen mit den Zielen des Unternehmens sowie der jeweiligen MaRnahmen voraus. Informa-
tionen und Schulungen eignen sich gut dafir, ,die Menschen im Unternehmen mitzunehmen®. Sie
dienen der ,Vermeidung von Fehlhandlungen in Folge von Unwissenheit” sowie einer langfristig
effizienten Umsetzung der Malinahmen im LVG. Daher sollte ein intensiver Informations- und Schu-
lungsprozess zur Integration des Naturschutzes in den Betriebsalltag mit folgenden Inhalten gestar-
tet werden:
. Inhaltlich-fachliche Beschreibung bzw. Erklarung der Ziele und der dazugehérigen Maf3-
nahmen zur Erhéhung des Verstandnisses und zur Erleichterung der Umsetzung.
. Erfolgskontrolle durch a) Biologen zur Erhebung der dkologisch relevanten Faktoren und
b) Landwirte (Betriebswirtschafter oder Berater) zur Erhebung der betrieblich relevanten
Faktoren und transparente betriebsinterne sowie -externe Darstellung der Erfolge (und
Misserfolge) des Naturschutzes. Transparenz und ein offener Umgang mit den betriebli-
chen wie den Okologischen Konsequenzen der MaRnahmen férdert das Vertrauen zwi-

schen unterschiedlichen Interessensgruppen. An den Erfolgen sollten alle Beteiligten teil-
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haben kénnen und Misserfolge benannt werden und die MaRnahmen sollten dann gege-
benenfalls flexibel angepasst werden.

. Laufende Anpassung der betrieblichen Umsetzung auch durch fachliche Einbindung aller
am Prozess beteiligten Personen. So kann das vorhandene ,kreative Potenzial“ wachge-
rufen und genutzt werden. Oft sind es gerade die kleinen Verbesserungen bzw. Ideen bei
den Arbeitsablaufen, die eine Umsetzung erleichtern und die sich erst bei der praktischen
Umsetzung ergeben. Die Steuerung dieses Anpassungsprozesses kdnnte beispielsweise
durch das LfULG erfolgen.

Angepasster Handlungskatalog

Auf der Basis der MalRhahmenkonzeption ist alljdhrlich ein an das jeweilige Anbaujahr angepasster
Handlungskatalog gemafl den Beispielen in Tabelle 43 zu erstellen, der die Besonderheiten des
vorherigen Anbaujahres berlicksichtigt. Dies gilt insbesondere fiir die Umsetzung der fruchtartspezi-
fischen MalRnahmen (analog zu Tabelle 59), da hier die groRten jahrlichen Unterschiede zu erwar-
ten sind. Der Handlungskatalog soll als leicht handhabbares Nachschlagewerk mit einzelnen Maf3-
nahmenblattern (vgl. Anhang 6) dienen und konkrete Vorgaben enthalten, wann, wo, was, wie zu
machen ist. Die Gliederung kann im Falle der fruchtartspezifischen Malnahmen anhand der Feld-
frichte erfolgen. Die ortsfesten Maflnahmen sind nur einmal zu erstellen und kénnen nach Maf3-

nahmentypen und Betriebsbereichen (z.B. Feldarbeiten, Gebaude) gegliedert werden.

Im Rahmen dieses Projektes war ein solch ausfiihrlicher Handlungskatalog als Handreichung fiir
die Fuhrungskrafte und Mitarbeiter nicht leistbar. Fachlich und inhaltlich reichen die vorliegenden
MaRnahmenbeschreibungen fiir eine Umsetzung auf betrieblicher Ebene aus. Er ist jedoch im
Sinne einer vereinfachten Umsetzung mit mdglichst geringem Kontroll- und Erklarungsaufwand
sinnvoll. Daher wird empfohlen, einen solchen Katalog von MafRnahmenblattern zu erstellen. Eine
vereinfachte und bildhafte Beschreibung der MalRnahmen wirde die Arbeitsbesprechungen abkiir-
zen und vereinfachen. Da es sich um ungewohnte Neuerungen handelt, kdnnte so die Auftragsver-
teilung an die Schlepperfahrer abgekiirzt werden. Daher empfehlen die Autoren fir die Zukunft
einen solchen Handlungskatalog, der auch grundséatzlich Hintergriinde der MaRnahmen darstellt, zu
erarbeiten. Jeder MalRnahmentyp kénnte etwa ein A4-Datenblatt umfassen. Dieses sollte bebildert,
klar gegliedert und leicht verstandlich sein. Diese Blatter kdnnen als laminierter Katalog genutzt
werden. Ein Vorschlag fir den Aufbau eines solchen Handlungskatalogs findet sich im Anhang 6.

10.3.1 Umsetzung der Vogelschutzziele durch ortsfeste MaRnahmen

Im Sinne einer einfachen innerbetrieblichen Umsetzung der MaRnahmen wurde fir die ortsfesten
MaRnahmen ein tabellarischer, schlagbezogener Katalog erstellt. Die Umsetzung der Mafinahmen
soll sich moglichst unkompliziert gestalten und daher nahtlos in die Ublichen innerbetrieblichen
Ablaufe und Gewohnheiten einpassen. Daher fiel die Wahl auf die Erstellung einer Tabelle, weil
insbesondere der mit den meisten MaRnahmen konfrontierten Mitarbeiterin des LVG das Arbeiten
mit Excel vertraut ist und die tabellarische Erfassung von Daten zu den ublichen Arbeitsablaufen
gehdrt. Fir die ortsfesten Maflnahmen wurde daher mit der Tabelle 60 auf der Ebene der Einzel-
schldge (Name und Nummer Stand 2007) ein Katalog erstellt, in welchem jederzeit und fir jeden
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Schlag die entsprechenden MaRnahmen vermerkt sind. Gleichzeitig ist diese Tabelle bei Verande-
rungen, wie etwa bei neuer Einteilung der Schlage, leicht zu verandern. So kénnen die Tabellen zu
einer ersten, effektiven Grundlage fur die Integration von ortsfesten Naturschutzmafnahmen in

Kollitsch werden.

10.3.2 Umsetzung der Vogelschutzziele durch fruchtartspezifische MalRnahmen

Der Standort der Umsetzung der fruchtartspezifischen MaRnahmen verandert sich jedes Jahr mit
der Fruchtfolge. Art und Umfang der MaRnahmen sind auch von weiteren Faktoren abhangig, die
nicht im Einzelfall vorherzusagen sind. Hierzu gehoéren z.B. klimatische bzw. wettermaRige Beson-
derheiten in einzelnen Jahren oder auch landwirtschaftliche Entscheidungen, die in die Anbaustruk-
tur eingreifen. So haben Entscheidungen, die auf der Ebene der Landbewirtschaftung getroffen
werden, Konsequenzen fiir den Lebensraum der Vogel. Im Sinne des Vogelschutzes ware es bei-
spielsweise wiinschenswert, wenn der Anteil von Sommerungen in der Fruchtfolge des LVG erhoht

wirde.

Damit jede Fruchtart hinsichtlich ihrer spezifischen Wirkung auf den Lebensraum fiir die Vogelwelt
verbessert werden kann, wurden die betriebsspezifischen Bewirtschaftungsdaten fir jede Fruchtart
erfasst und analysiert. Auf der Grundlage des ,Leitfadens fir die landwirtschaftliche Nutzung in
Europaischen Vogelschutzgebieten in Sachsen* (LfUG & LfL 2007) und der erhobenen Daten wur-
de eine betrieblich angepasste Leitlinie zur Umsetzung einer vogelfreundlicheren Bewirtschaftung
erarbeitet und mit dem Betrieb abgestimmt.

Der Tabelle 59 kann die Umsetzung der MaRnahmen fiir das Anbaujahr 2008 enthnommen werden.
Analog zu den ortsfesten MalRnahmen wurde auch hier die Form einer Exceltabelle gewahlt, da sich
dies am leichtesten in den betrieblichen Ablauf integrieren Iasst und eine gute Grundlage fir die

zukinftige Weiterarbeit bietet.

10.4 Okonomische Konsequenzen

Die Umsetzungen der fruchtartspezifischen MaRnahmen haben das Ziel, bei mdglichst geringen
Kosten einen mdglichst hohen Beitrag zur Férderung des (Brut-)Vogelbestandes im Gebiet zu
leisten. So weit moglich sollten diese Malknahmen kostenneutral sein. Es handelt sich hierbei in
erster Linie um betriebsinterne Strategien der Verhaltensanpassung durch Modifizierung der Ar-
beitsablaufe unter Beruicksichtigung der Interessen des Vogelschutzes. Inwieweit diese Zielsetzung
erreicht werden kann, sollte im Monitoring-Programm untersucht werden (vgl. Kap. 11.1). Auch bei
den Erhaltungsmafinahmen handelt es sich um MaRnahmen, die grundsatzlich kostenneutral sein
sollten. Eine Ausnahme bilden hier Pflegeeinsatze.

Grundsatzlich kann zwischen direkten und indirekten Kosten einer Malinahme unterschieden wer-
den. Die direkten Kosten lassen sich konkret ermitteln (vgl. Tabelle 44).
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Tabelle 44:

Direkte und indirekte MalRnahmenkosten

MalRnahme

wirtschaftliche

Konsequenzen

Kostenart

Neuanlage von Brachflachen

vollstandiger Verzicht auf Ernte-

erlése

indirekte Kosten durch entgangenen

Gewinn

Neuanlage von Ackerrainen

vollstandiger Verzicht auf Ernte-

erlése

indirekte Kosten durch entgangenen
Gewinn und direkte Kosten durch

Ansaat

Anlage von Saatliicken (Feldler-

chenfenster)

vollstandiger Verzicht auf Ernte-
erlése und zusatzlicher Bespre-

chungsaufwand

indirekte Kosten durch entgangenen
Gewinn und leicht erhéhten Bespre-

chungsbedarf

Ackerrandstreifen mit einge-
schranktem Herbizid- und
Insektizideinsatz (entlang von

Hecken und Gehdlzen)

teilweiser Verzicht auf Ernteerlose
durch ca. 50% Ertragsausfall bei
gleichzeitig geringerem Betriebs-

mitteleinsatz

indirekte Kosten durch entgangenen
Gewinn durch die niedrigeren Ernteer-

trage

Ackerrandstreifen mit reduzier-

ter Aussaatdichte

teilweiser Verzicht auf Ernteerlése
durch ca. 20 - 30% niedrigere
Ertrage (geschatzt)

indirekte Kosten durch die niedrigeren

Ernteertrage

Pflanzung von dornenreichen

Hecken

Kosten der Heckenpflanzung und
dauerhafter Verzicht auf Ackerfla-
che und mittelfristig Kosten durch

die Heckenpflege

direkte Kosten durch die Pflanzung
(Pflanzen + Arbeitserledigung). Dem
stehen jedoch zukiinftige Gewinne
gegenliiber, da der Rohstoff Holz zu-

nehmende an Wert gewinnt.

Dauerhafte Auszaunung von
Weidetieren, Férderung von

Feuchtbiotopen

Kosten fiir den Zaun

direkte Kosten fiir den Zaunbau, indi-
rekte Kosten durch die erschwerte

Pflege der Flache

Anpflanzung von Einzelbaumen

Kosten fir die Einzelbdume.
Mégliche Arbeitserschwernisse
kénnen durch Anpassung der
Pflanzung an die technischen

Erfordernisse minimiert werden.

direkte Kosten fiir die Einzelbaume und
der Pflanzung.
indirekte Kosten durch Arbeitser-

schwernisse
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11 Monitoring und Begleitung

Die im Rahmen des vorliegenden Vorhabens erarbeiteten Ergebnisse und mit dem Betrieb verein-

barten MaRnahmen sollten in den kommenden Jahren fachlich weiter begleitet werden. Dabei soll-

ten sowohl betriebliche Aspekte als auch 6kologische und naturschutzfachliche Fragestellungen

behandelt werden. Die Zielsetzungen fir die Begleitung und das Monitoring sind:

a) eine effektive und Erfolg versprechende Umsetzung (und ggf. Optimierung) der MalRnahmen

b) die Erhebung und Bewertung des MalRnahmenerfolgs und der damit zusammenhangenden
Aufwendungen als Grundlage fiir die fundierte Sympathiewerbung fiir die entsprechenden

Mafnahmentypen in anderen Agrarbetrieben Sachsens

Die Autoren schlagen nachfolgend verschiedene Module und Varianten vor, die je nach zur Verfu-

gung stehenden Finanzmitteln aufgegriffen werden kdnnten.

11.1 Landwirtschaftliche Begleitung und Beratung
Die mittelfristige Begleitung des Betriebes und seiner Mitarbeiter durch externe Experten, die so-
wohl Uber gentigend landwirtschaftlichen, als auch Uber ausreichend naturschutzfachlichen Sach-
verstand verfiigen, kann sehr férderlich sein fir
a. den Erfolg der MalRnahmen
b. die laufende Anpassung der MaRnahmen an die sich verandernden betrieblichen Rah-
menbedingungen
Effizienzsteigerungen der Maflnahmen und der Arbeitsablaufe
die laufende betriebswirtschaftliche (z.B. arbeitswirtschaftliche) Optimierung der MaR3nah-
men
Damit bietet eine Beratung auch im Bereich der Umsetzung von Natur- und Umweltschutzmal3-
nahmen grofRe betriebliche Chancen, wenn die Beratungen und Untersuchungen betriebs- und
arbeitswirtschaftliche Aspekte integrieren (vgl. hierzu HoLsT 2001). Dies gilt insbesondere fir den
speziellen Vogelschutz.

Ein engerer Begleitungsbedarf fur die Malnahmen besteht aus Sicht der Verfasser v. a. in den
Anfangsjahren. Spater kann man dies vermutlich auf gelegentliche (z.B. einmal jahrliche) Aus-
tauschrunden mit einem externen Berater, den Hauptverantwortlichen des LVG fiir den Ackerbau,
die Betriebswirtschaft, der Betriebsleitung und einem Verantwortlichen aus dem Referat Bodenkul-
tur des LfULG reduzieren. Bei diesen regelmafRiigen Analysegesprachen stehen landwirtschaftliche
und betriebswirtschaftliche Fragen im Vordergrund. Im Idealfall ergibt sich hieraus ein betriebsinter-
nes Monitoring, bei dem die wichtigen betrieblichen Daten erfasst werden (Arbeitszeiten, besondere
Probleme, betriebswirtschaftliche Aspekte).

Modul 1: Fortlaufende Begleitung und Beratung des Betriebes bei der Malnahmenumsetzung

Die Mitarbeiter des Betriebes miissen auch nach Abschluss des FuE-Vorhabens weiter begleitet
und beraten werden. Dabei soll der Berater als Schnittstelle zwischen den biologischen (v.a. vogel-
kundlichen) Anforderungen und den praktischen betrieblichen Erfordernissen fungieren. Die im
Rahmen der Erarbeitung des betrieblichen Umsetzungskonzeptes besprochenen und vereinbarten
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Inhalte und Verfahrensweisen miissen bei Bedarf Uberarbeitet und optimiert werden. Konkret geht
es um kurzfristige Vor-Ort-Beratung bei auftretenden Problemen in der MafRnahmenumsetzung
sowie um die Begleitung der Organisation und Vorausplanung von Maflnahmen, die im Winter
2007/2008 noch nicht durchgefiihrt werden konnten. Die Begleitung sollte mindestens ein volles

Wirtschaftsjahr andauern und mit einem Abschlussbericht ausgewertet werden.

Modul 2: EDV-technische Integration von Naturschutz-MalRnahmen

Es ist sinnvoll, die NaturschutzmaRnahmen in die digitale Schlagkartei und das GIS des LVG zu
integrieren. Derzeit werden im Betrieb verschiedene Programme genutzt und es gibt noch keine
anwenderfreundliche Bedieneroberflache fir alle auftretenden Fragestellungen. Im Rahmen des
betrieblichen Umsetzungskonzeptes sollen die vereinbarten NaturschutzmaRnahmen schlagbezo-
gen aufbereitet werden. Dabei steht jedoch die kurzfristige Nutzbarkeit im Vordergrund, sodass
insbesondere eine Nutzung in Form von Exceltabellen in Frage kommt. Daher steht die Umsetzung
der MaRnahmen in Form von Exceltabellen zur Verfligung. Mittelfristig ist jedoch eine Integration in
die 0.g. EDV-Systeme des LVG erforderlich. Diese Aufgaben missen in Absprache bzw. durch die

jeweils lizenzierten EDV-Firmen erfolgen.

Modul 3: Mitarbeiterfortbildung

Es wird vorgeschlagen, mdglichst schon im Winter 2007/2008 ein ein- bis zweitagiges Mitarbeiter-

seminar im LVG Kollitsch abzuhalten, um dem Personal die Ziele und Inhalte der Naturschutzmaf3-
nahmen vorzustellen und die praktischen Vorgehensweisen bei den einzelnen MaRnahmentypen zu
erlautern. Durch die steigende Eigenmotivation des einzelnen Mitarbeiters kdnnen Umsetzungseffi-

zienz und MaRnahmenerfolg vermutlich weiter erhéht werden.

Modul 4: Integration in die Lehrlingsausbildung

Die neuen Naturschutzmafnahmen im Betrieb sollten in die Lehrlingsausbildung integriert werden,

um die Uberaus wichtige Multiplikatorfunktion des LVG Kallitsch zu nutzen.

Modul 5: Betriebswirtschaftliche Auswertung der Manahmenauswirkungen

Eine wissenschaftlich fundierte Wiirdigung der Auswirkungen von Naturschutzmalnahmen auf
betriebliche Belange ist erforderlich, um MalRnahmen optimieren, Diskussionen zu versachlichen
und eine Ubertragung auf andere Betriebe und Regionen argumentativ begleiten zu kénnen. Daher
sollte die vorliegenden qualitativen und quantitativen Kostenschatzungen in den folgenden Jahren
auf Betriebsebene erfasst werden. Hierbei ist eine enge Betreuung durch die zustdndige Fachbe-
horde (LfFULG) erforderlich.

Zum einen sollte der genaue Ablauf der MaRnahmenumsetzung fur die einzelnen MalRnahmenty-
pen registriert und aufbereitet werden. Sinnvoll ware eine — zumindest exemplarische — Aufnahme
der zusatzlich anfallenden Arbeitsgédnge und Arbeitszeiten (einschlieRlich Umristzeiten, Fehlzei-
ten). Die Veranderungen in Ertrag, Verunkrautung, Schadlingsbefall, auftretende technische Prob-
leme etc. sind ebenfalls aufzunehmen. Damit kénnen anschlieRend auch die tatsachlich durch die

MafRnahmen entstehenden ,Mehrkosten“ ermittelt werden.
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Die genaue MaRRnahmendokumentation ist auch fiir eine Interpretation der Ergebnisse des zoolo-
gisch-botanischen Monitorings unbedingt erforderlich. Die Laufzeit der wissenschaftlichen Beglei-
tung muss vermutlich mindestens zwei Jahre betragen.
Die Dokumentation sollte demnach folgende Elemente beinhalten:

a. durch die Bearbeiter beobachtete Erfolge fir den Naturschutz

b. Erfassung der erfolgten Arbeiten mit einer Erfassung (ehrliche Schatzung) des jeweiligen
zusatzlichen Arbeitszeitbedarfs
Erfassung des jeweiligen Flachenbedarfs
mogliche Investitionen, wie z.B. feste Zaune oder Nisthilfen

Schwierigkeiten und Hindernisse bei der Durchfiihrung der MaRnahmen

~ o a0

maoglicher Klarungs- oder Veranderungsbedarf

11.2 Okologisches Monitoring
Modul 1: Ganzjahrige ornithologische Bestandserfassung auf der gesamten Betriebsflache

Méglichst nach fiinf, spatestens nach 10 Jahren sollte eine flachendeckende Brut- und Rastvogeler-
fassung nach gleicher Methodik wie 2007 erfolgen, um die Entwicklung der Vogelbestande in Ab-
hangigkeit von den umgesetzten MalRnahmen bzw. den veranderten landwirtschaftlichen Rahmen-
bedingungen mit dem heutigen Stand vergleichen zu kdénnen. Sinnvoll ware dabei eine jeweils
dreijahrige Erfassungsdauer, um z.B. klimatisch bedingte oder natiirliche Schwankungen der Be-

standsdichten abdecken zu kdnnen.

Empfehlenswert ware daruber hinaus, die Brut- und Rastbestanderfassung auch in den Jahren
2008 und 2009 flachendeckend durchzufihren, um zeitnah die Auswirkungen der vereinbarten
Mafinahmen beurteilen zu kénnen. Die Wintervogelerfassung kann dabei mit einer deutlich niedri-
geren Intensitat (finf bis sechs statt 12 Kontrollen) erfolgen. Die Brutvogelerfassung sollte weiterhin
funf flachendeckende Begehungen umfassen.

Modul 2: Ornithologische Erfassung von ausgewahlten Arten auf Probeflachen mit und ohne Maf3-

nahmen
Sofern die Finanzmittel fir flachendeckende ornithologische Kartierungen nicht zur Verfliigung
stehen, sollte in den Jahren 2008 und 2009 (je nach Ablauf der Mallhahmenumsetzung auch lan-

ger) ein reduziertes Erfassungsprogramm realisiert werden.

Hierflir sollten innerhalb der Betriebsflache ausgewahlte Probeflachen abgegrenzt werden. Diese
sollten Schlage mit wichtigen neuen MaRnahmentypen sowie vergleichbare Schlage ohne entspre-
chende MaRnahmen enthalten. Insgesamt sollten sie charakteristische und vergleichbare Land-
schaftsausschnitte umfassen. Die ornithologische Untersuchung kann auf spezielle Zielarten der
jeweiligen Maflnahmen ausgerichtet werden. Anzahl und GréRe der jeweiligen Probeflachen und
die Untersuchungsmethodik und -intensitat miissen in Abhangigkeit vom Realisierungszeitpunkt der
Mafnahmen konkretisiert werden.
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Die Bestandserfassung soll nach standardisierten Methoden unter Berlcksichtigung phanologischer
Besonderheiten der Arten erfolgen (vgl. SUDBECK et al. 2005). Zudem empfehlen sich genauere

Analysen, z.B. hinsichtlich Nahrungserwerb, Reproduktionserfolg und Verlustursachen.

Es ist allerdings zu bedenken, dass bei einer Untersuchung von Probeflachen und der Fokussie-
rung auf einzelne Arten und MaRnahmen die groRraumigeren Effekte der betrieblichen Praxis (z.B.
Veranderungen im Sommergetreide- oder Luzerneanteil) oder punktuelle MaRnahmen (z.B. Stein-
haufen fiir Steinschmatzer) nicht in das Monitoring einflieRen kdnnen. Optimal ware daher eine
Kombination aus einer flachendeckenden Kartierung (Modul 1) und einer malRnahmenspezifischen

Detailuntersuchung (Modul 2).

Modul 3: Botanische Bestandserfassung auf MaRnahmenflédchen

Bei einem Teil der MalRnahmen (z.B. spontane Brachen, Réhrichtentwicklung, Wiesenbriitergebiet,
Ackerrandstreifen, Ackerraine) ist eine floristisch-vegetationskundliche Erfassung sehr aufschluss-
reich. Zum einen kann durch Auswertung von Artenvielfalt und Blitenreichtum das Nahrungs- und
Deckungsangebot fir Vogel beschrieben und bewertet werden. Zum anderen kann auch die An-
siedlung oder Ausbreitung seltener Pflanzenarten und ggf. Ackerwildkrautgesellschaften beobachtet

und begleitet werden.

Modul 4: Kleinstrukturkartierung

Nach 10 Jahren sollte eine flachendeckende Kartierung der Kleinstrukturen erfolgen. Dabei sollte
genau nach der 2007 verwendeten Erfassungsmethodik vorgegangen werden, um vergleichbare
Ergebnisse zu erhalten. Zwischenzeitlich eingetretende Veranderungen der Qualitdt und Quantitat
der vorhandenen Strukturen ermdglichen eine Interpretation der parallel durchzufiihrenden ornitho-
logischen Kartierung. Auferdem kann damit die Einhaltung der Vorgaben zum Erhalt wertvoller

Strukturen Uberpriift werden.

Modul 5: Weitere faunistische Untersuchungen auf MaRnahmenflachen

Dartiber hinaus sind weitere zoologische Erfassungen auf MalRnahmenflachen sinnvoll. So sollten
ausgewahlte Wirbellosengruppen (z.B. Laufkafer, Spinnen, Schwebfliegen, Wildbienen) aus unter-
schiedlichen trophischen Ebenen (Phytophage, Rauberische, Parasitoide) auf Vergleichsflachen
erfasst werden (nur teilweise auf Artniveau). Unter anderem kann damit auch die Veranderung des
Nahrungsangebotes fiir Vogel im Jahresverlauf (z.B. geeignete Nestlingsnahrung) untersucht und
dokumentiert werden. Die Ergebnisse konnten zudem Hinweise fiir eine Optimierung der Ma3nah-
men liefern. Moglicherweise ist eine Koordinierung mit Erhebungen des Pflanzenschutzdienstes

moglich.

Modul 6: Erfassung von Gansefralschaden

Die moglichen Schaden in jungen Kulturen durch rastende Génse und Schwane sollte nachvoll-
ziehbar und systematisch durch Bonitierung der Rastflachen aufgenommen werden. Eine grof3rau-

mige Koordinierung mit anderen Rastgebieten ist hierfiir anzuraten.
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12 Offentlichkeitsarbeit
Es wird vorgeschlagen, die Kernergebnisse des Vorhabens hinsichtlich vorhandener Habitat-

strukturen, Vogelbesiedlung und ausgewahlter MalRnahmentypen in einem Faltblatt oder einer

Broschiire darzustellen, die kostenlos an Besucher des LVG, Anwohner und andere Interes-

sierte verteilt werden kann.

AuBRerdem sollen an einigen gut erreichbaren Stellen des LVG-Gelandes im Sichtbereich
neuer Mallnahmentypen (z.B. Feldlerchenfenster, Buntbrachen, Ackerrandstreifen) individuell

gestaltete Informationstafeln aufgestellt werden, auf denen die MaRnahmenziele erlautert

werden. Neben Abbildungen der jeweiligen Zielvogelarten und erlduternden Skizzen kénnen
auch ,Vorher-Nachher-Fotos“ oder Fotos mit Abbildung der Flache im Verlauf der Jahreszei-
ten integriert werden. LVG-Mitarbeiter haben bei den Besprechungen besonders auf die Not-
wendigkeit derartiger Informationstafeln im Bereich von Brachen an haufig frequentierten

Wegen und Strallen hingewiesen.
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Anhang

Anhang 1: Erfassungsbogen Ganseerfassung

Wildgénse-Erfassung auf den Betriebsflachen des LVG Kéllitsch

Kontrollpunkt-Nr.

Erfassungsdurchgang-Nr.

Datum: Uhrzeit: Bearbeiter:
Witterung zum Zeitpunkt der Erfassung

Temperatur [°C]

Bewdlkung sonnig — schwach — mittel — stark — véllig bedeckt

Niederschlag Nebel — Regen — Schnee — Eisregen

Wind kein — schwach — mittel — stark

Sichtweite [m]

Stérungen zum Zeitpunkt der Erfassung

Art der Stérung Anmerkungen Uhrzeit
Einflug auf Asungsflache
Aus Him-
Art Anzahl Uhrzeit Grund

melsrichtung
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Abflug von Asungsflache

In Him-
Art Anzahl Uhrzeit Grund
melsrichtung

Zuordnung der Wildgénse zu den Schlégen ( s.a. Eintragungen in der Feldkarte)

Individuen-Anzahl
Schlag-
Blass- Saat-
nummer Grau-gans
gans gans
Gesamt:

Mindestabstande zu Strukturen (Anpflanzungen, Gebaude, StralRen etc.)

Mindest-
Art Struktur Bemerkung
abstand
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Anhang 2: Daten zur landwirtschaftlichen Ausgangssituation

Tabelle 45: Anbau Ackerland LVG Kollitsch 2005/2006
Schlag-Nr. |Name GroRRe Feldfrucht Feste Fruchtfolgen
138 Am Park 14,41 SMais
139 Ubungsacker 4,99 Sonstiges/Futter
227 Versuchsfeld N 13,34 Winterroggen
229 Versuchsfeld S 15,43 WG
113.11 Lammergrund 32,84 Hafer
113.12 Lammergrund 21,46 ZR
113.13 Lammergrund 9,22 SG
113.14 Lammergrund 10,98 Stilllegung
1211 Schwarzacker 11,39 ww FF6
121.21 Schwarzacker 8,69 ZR FF6
121.22 Schwarzacker 9,05 Erbsen FF6
121.23 Schwarzacker 9,15 WG FF6
121.24 Schwarzacker 6,54 WRaps FF6
121.25 Schwarzacker 6,48 SMais FF6
121.31 Schwarzacker 9,77 SG FF3
121.32 Schwarzacker 11,38 WRaps FF3
121.33 Schwarzacker 11,90 ww FF3
121.34 Schwarzacker 3,49 ww Monokultur
121.35 Schwarzacker 10,65 SG
121.4 Goldbreite 30,33 Ww
121.51 Goldbreite 7,04 SG
121.52 Goldbreite 4,84 Hafer
121.53 Goldbreite 2,95 Erbsen
122.21 Goldbreite 13,57 WG
122.22 Goldbreite 16,58 Ww
122.3 Goldbreite 9,69 Ww
122.4 Toter Mann 32,21 WRaps
122.5 Ristergehege 37,32 WG
123.1 Am Flugplatz 38,70 WRaps
123.21 Katzen 11,66 Triticale KBB
123.22 Katzen 9,05 SMais KBB
123.23 Katzen 9,42 SG KBB
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Schlag-Nr. |Name GrolRRe Feldfrucht Feste Fruchtfolgen
123.24 Katzen 9,56 WRaps KBB
123.25 Katzen 12,92 Www KBB
123.3 Wasserschutzzone | 34,58 ww
123.4 Adelwitzer Park 22,57 ww
124.4 Pfaffenloch 22,76 Luzerne
149.1 Koppel 1 9,31 Www
149.18 Koppel 1 2,28 SMais
149.19 Koppel 1 0,13 Ohne F.
149.51 Koppel 5 7,26 | Welsches Weidelgras | Oko
149.52 Koppel 5 5,82 SMais Oko
149.53 Koppel 5 3,20 | Welsches Weidelgras | Oko
149.54 Koppel 5 0,89 ww Oko
149.61 Koppel 6 11,69 Luzerne Oko
149.62 Koppel 6 8,32 Luzerne Oko
149.63 Koppel 6 9,57 Triticale Oko
149.81 Plateau 21,13 Luzerne
149.82 Plateau 0,50 Rutenhirse
228.11 Tauschwitz 3,73 Ohne F.
228.12 Tauschwitz 23,25 SMais
228.21 Ottersitz 15,50 SMais
228.22 Ottersitz 0,69 Stilllegung
Tabelle 46: Anbau Ackerland LVG Kollitsch 2006/2007
Schlag-Nr. Name GrélRRe Feldfrucht Produktions-
experiment
138 Am Park 14,41 SMais Bt-Mais
2271 Versuchsfeld N 12,72 WG Sortendemonstration
227.2 Versuchsfeld N 0,56 Stilllegung
2291 Versuchsfeld S 14,67 WwW Sortendemonstration
229.2 Versuchsfeld S 0,65 WWwW
113.11 Lammergrund 32,69 WG
113.12 Lammergrund 30,46 SMais Futter
113.14 Lammergrund 10,96 SMais Futter
121.1 Schwarzacker 11,30 ZR FF6
121.21 Schwarzacker 8,72 E FF6
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Schlag-Nr. Name GrélRe Feldfrucht Produktions-
experiment

121.22 Schwarzacker 9,01 WG FF6

121.23 Schwarzacker 9,09 Wraps FF6

121.24 Schwarzacker 6,71 SMais FF6

121.25 Schwarzacker 6,44 ww FF6

121.31 Schwarzacker 9,77 Wraps FF3

121.32 Schwarzacker 11,38 ww FF3

121.33 Schwarzacker 12,68 ww FF3

121.34 Schwarzacker 12,87 ww Monokultur

121.4 Goldbreite 30,38 WG

121.51 Goldbreite 7,04 Ww

121.52 Goldbreite 4,84 Ww

121.53 Goldbreite 2,95 Ww

122.21 Goldbreite 13,62 Wraps Sortendemonstration
122.22 Goldbreite 8,21 ZR Sortendemonstration
122.23 Goldbreite 0,24 Sudangras Sortendemonstration
122.24 Goldbreite 0,30 Zuckerhirse Sortendemonstration
122.25 Goldbreite 7,97 Smais Sortendemonstration
122.3 Goldbreite 9,84 Pappeln

122.4 Toter Mann 32,16 ww Sortendemonstration
122.5 Rustergehege 37,14 Wraps

1231 Am Flugplatz 38,52 ww

123.21 Katzen 11,64 SMais KBB

123.22 Katzen 9,04 SG KBB

123.23 Katzen 9,38 Wraps KBB

123.24 Katzen 9,55 Ww KBB

123.25 Katzen 13,17 Triticale KBB

123.31 Wasserschutz. 17,34 WG Sortendemonstration
123.32 Wasserschutz. 16,85 ZR

123.33 Wasserschutz. 0,21 Pappeln/Weide

123.4 Adelwitzer Park | 22,64 WG

124.4 Pfaffenloch 22,67 Luzerne

149.1 Koppel 1 11,73 Smais

149.51 Koppel 5 7,38 Triticale Oko
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Schlag-Nr. Name GrélRe Feldfrucht Produktions-
experiment

149.52 Koppel 5 5,55 Erbsen Oko

149.53 Koppel 5 4,20 | Welsches Weidelgras | Oko

149.61 Koppel 6 11,51 Ww Oko

149.62 Koppel 6 7,95 Luzerne Oko

149.63 Koppel 6 10,42 Luzerne Oko

149.81 Plateau 21,54 Luzerne Futter

149.82 Plateau 0,51 Rutenhirse

228.11 Tauschwitz 26,22 Hafer

228.12 Tauschwitz 1,04 Stilllegung

228.21 Ottersitz 2,74 Erbsen Sortendemonstration

228.22 Ottersitz 3,79 SG Sortendemonstration

228.23 Ottersitz 9,08 Hafer Sortendemonstration

228.24 Ottersitz 0,63 Sonstige
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Tabelle 47:

Anbauplan 2001 - 2006

Auf die Angabe der FlachengréRen der einzelnen Schldge wurde an dieser Stelle verzichtet, da sie jahrlichen Schwankungen unterliegen.

Feste FF

FF6
FF6
FF6
FF6
FF6
FF6
FF3
FF3
FF3

Schlag-Nr. | Name 2001 2002 2003 2004 2005 2006
138 Am Park SM ww WG WrapsKons ww SMais
113.11 Lammergrund Futterg Futterg Futterg./Sraps ww Smais Hafer
113.12 Lammergrund Ww WG Wraps WG Ww SG;ZR
113.14 Lammergrund Stilllegung Stilllegung Stilllegung Stilllegung Stilllegung Stilllegung
1211 Schwarzacker ZR E WG/SG WrapsNWR SM ww
121.21 Schwarzacker E WG Stilllegung Smais ww ZR
121.22 Schwarzacker WG Stilllegung Smais wWw ZR Erbsen
121.23 Schwarzacker Stilllegung Smais WwW ZR E WG
121.24 Schwarzacker SM ww ZR E WG WRaps
121.25 Schwarzacker ww ZR E WG Wraps Smais
121.31 Schwarzacker Wraps ww WwW Sraps Www SG
121.32 Schwarzacker ww ww WRU/Sraps ww ww Wraps
121.33 Schwarzacker ww WR ww ww Wraps ww
I TR G R I R I N,
121.4 Goldbreite ww SM Hafer WG Wraps ww
121.51 Goldbreite Hafer Ww SM Hafer Erbsen SG
121.52 Goldbreite SG Ww SM Hafer E/ZR Hafer
121.53 Goldbreite Soja ww SM Hafer ZR Erbsen
122.21 Goldbreite Luzerne WG Ollein/Hafer ZR ww WG
122.22 Goldbreite Ww SM ZR Ww WG Ww
122.3 Goldbreite Ww WG E;Lup.;AB;SB RapsNRW; WW WG Ww



Schlag-Nr. | Name 2001 2002 2003 2004 2005 2006
122.4 Toter Mann Wraps Ww WGU/SG Smais Ww WRaps
1225 Rustergehege WG WR/SR Smais ww Hafer WG
123.1 Am Flugplatz SM Hafer ww ww WG WRaps

Wasserschutz. Hafer WG/ZR WW,Sraps; Wraps Smais SG WWwW
123.32 Wasserschutz. Hafer/E WG Wraps;Sraps E;Hafer;SG;Ol;:SB ZR WWwW
123.4 Adelwitzer Park Luzerne Luzerne Luzerne Luzerne SMais ww
124.4 Pfaffenloch WG ZR Hafer/WW Luzerne Luzerne Luzerne
149.1 Koppel 1 ww WG WRaps Weidelgras Luzerne ww

149.81 Plateau Futterg Futterg Futterg Smais ww Luzerne
226.2 Braunsmtihle WG SM/Zwf ZR Hafer WG Flachentausch
228.1 Tauschwitz WG Hafer Ww WG WRaps Smais
228.2 Ottersitz Wraps WWwW Hafer;SG ZR WwWw Smais

Feste FF




Tabelle 48: Schlagbezogene Stickstoffbilanz fir den Untersuchungszeitraum (Angaben
in kg N/ha*a)

Schlag-Nr. | Name 2001 2002 2003 2004 2005 2006
121.1 Schwarzacker 67,05 0 20,4 56 82 13
121.21 Schwarzacker -7,5 48,1 0 4,2 126,1 176,5
121.22 Schwarzacker 23,8 0 140,8 25,5 193,2 -24,8 | Sechsgliedrige
121.23 Schwarzacker 0 -163,8 70,8 118,4 -19,8 -28 Fruchtfolge
121.24 Schwarzacker 39,6 82,5 177,7 -11,4 -45,2 198,5
121.25 Schwarzacker 18,1 -15,7 -5,9 27 196,3 -17
121.31 Schwarzacker 125,4 45,73 149,55 18,38 129 -6,5
Dreigliedrige
121.32 Schwarzacker 100 67,64 166,17 | -151,16 96,5 98,3
Fruchtfolge
121.33 Schwarzacker -52,4 116,26 46 -169,6 55 56
121.34 Schwarzacker 131,2 113,77 161,05 -96,7 108,5 45 Monokultur
123.21 Katzen - - -2,36 78,09 31,5 45,8
Konser-
123.22 Katzen - - 160,02 -1,9 102,28 76,2
vierende
123.23 Katzen - - 118,08 23,8 -30 72,6
Boden-
123.24 Katzen - - 83,78 159,72 -49 125,1 .
bearbeitung
123.25 Katzen - - 113,47 8,82 193 63
149.61 Koppel 6 -82,9 0 -2 -139,2 31,3 67,1
149.62 Koppel 6 87,3 -68,2 -112,9 -8,3 113,6 35,5
Demonstration
149.63 Koppel 6 87,3 54,6 -49 -104,4 18,5 20 )
Okologischer
149.51 Koppel 5 -127,7 51,5 45,1 -140,7 -128 35
Landbau
149.52 Koppel 5 -0,7 39,4 0 23 -92,3 43
149.53 Koppel 5 -136 14 94,6 95,7 101,6 58,7
138 Am Park - 100,26 -6,21 18,04 20,24 | 375,28
113.11 Léammergrund - -82,35 54,52 | -182,96 | 111,99 | -35,21
113.12 Lammergrund - 54,24 254,55 | -41,06 53,73 -4,.47
1214 Goldbreite - -52,9 -54,11 43,5 143,25 | 24,66
1224 Toter Mann - -14,19 -46,49 | -167,39 | 11,23 119,63
122.5 Rustergehege - 82,19 -44.9 -17,79 | -27,35 | 43,27 | Anbauflachen
1231 Am Flugplatz - -17,41 30,55 116,59 | -12,25 | 120,88 | ohne feste
1234 Adelwitzer Park - -377,58 | -170,94 | 92,29 116,18 | -10,17 | Fruchtfolge
124.4 Pfaffenloch - 71,18 -25,07 78,3 92,28 69,11
149.1 Koppel 1 - -1,76 36,43 | -170,12 | 98,88 22,16
149.81 Plateau - -83,83 -14 -80,51 15,49 36,59
228.11 Tauschwitz - 111,35 65,34 0,98 99,36 | -156,84
228.21 Ottersitz - 35,62 105,41 133,61 6,54 -26,09
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Tabelle 49:

Ubersicht iiber die agrotechnischen Termine bei Winterraps

Die ,Durchfiihrung in % der Jahre” bezeichnet die Wahrscheinlichkeit des Einsatzes in einem Anbaujahr.

Spanne Durchfuihrung Mittelwert
in % der Jahre

Stoppelbearbeitung 01. - 25.07 100% 12.-15.07.
GBB 10. - 25.08. 100% 15. - 20.08.
SBB, Aussaat 10. - 25.08. 100% 20.08.
Herbizid 1 20.08. - 20.09. 100% 05.09.
Herbizid 2 10.09. - 15.10. 100% 05.10.
Herbizid 3 X X
Insektizid 1 01.10. - 25.10. 50% 14.10.
Insektizid 2 01.03. - 31.03. 100% 15.03.
Insektizid 3 01.04. - 02.05. 100% 16.04.
Fungizid 1 15.09. - 15.10. 100% 01.10.
Fungizid 2 03.03. - 03.04 75% 15.03.
Fungizid 3 01.05. - 15.05. 50% 08.05.
MBP 1 X X
MBP 2 X X
Stickstoff 1 01.03. - 01.04. 100% 15.03.
Stickstoff 2 01.04. - 01.05. 100% 15.04.
Stickstoff 3 X
Ernte 10.07. - 01.08. 100% 16. - 22.07.
Tabelle 50: Ubersicht iiber die agrotechnischen Termine bei Wintergerste

Spanne Durchfiihrung Mittelwert

in % der Jahre

Stoppelbearbeitung 15.07. - 20.08. 100% 01. - 04.08.
GBB 10.09. - 30.09. 100% 20. - 25.09.
SBB, Aussaat 15.09. - 30.09. 100% 26. - 30.09.
Herbizid 1 01.10. - 31.10. 100% 10. - 13.10.
Herbizid 2 20.03. - 15.04. 50% 01.04.
Herbizid 3 X X
Insektizid 1 01.10. - 31.10. 30% 15.10.
Insektizid 2 X X
Insektizid 3 X X
Fungizid 1 01.04. - 01.05. 30% 10.04.
Fungizid 2 02.05. - 20.05. 30% 10.05.
Fungizid 3 X X
MBP 1 01.04. - 01.05. 50% 10.04.
MBP 2 01.04. - 01.05. 100% 10.05.
Stickstoff 1 01.03. - 01.04. 100% 15.03.
Stickstoff 2 02.04. - 01.05. 100% 15.04.
Stickstoff 3 X X
Ernte 05.07. - 20.07. 100% 10. - 15.07.
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Tabelle 51:

Ubersicht iiber die agrotechnischen Termine bei Winterweizen

Spanne Durchfihrung Mittelwert
in % der Jahre

Stoppelbearbeitung 20.07. - 20.08. 100% 05. - 08.08.
GBB 25.09. - 31.10. 100% 10. - 15.10.
SBB, Aussaat 25.09. - 31.10. 100% 10. - 15.10.
Herbizid 1 05.09. - 10.09. 10% 08.09.
Herbizid 2 25.03. - 20.04. 90% 01. - 03.04.
Herbizid 3 01.05. - 15.05. 30% 05.05.
Insektizid 1 3.05.- 10.06. 30% 01.06.
Insektizid 2 X
Insektizid 3 X
Fungizid 1 02.04. - 01.05. 30% 14. - 16.04.
Fungizid 2 02.05. - 01.06. 50% 14. - 16.04.
Fungizid 3 02.06. - 15.06. 50% 09.06.
MBP 1 03.03. - 02.04. 75% 20.03.
MBP 2 03.04. - 03.05. 75% 20.04.
Stickstoff 1 02.03. - 02.04. 100% 12.03.
Stickstoff 2 03.04. - 02.05. 100% 12.04.
Stickstoff 3 03.05. - 03.06. 50% 12.05.
Ernte 15.07. - 15.08. 100% 29.07. - 02.08.
Tabelle 52: Ubersicht tiber die agrotechnischen Termine bei Triticale

Spanne Durchfihrung Mittelwert

in % der Jahre

Stoppelbearbeitung 20.07. - 20.08. 100% 01.-05.08.
GBB 25.09. - 05.10. 100% 28. 09. - 01.10.
SBB, Aussaat 25.09. - 05.10. 100% 28.09. - 01.10.
Herbizid 1 01.10. - 31.10. 100% 20.10.
Herbizid 2 25.03. - 20.04. 50% 05.04.
Herbizid 3 X
Insektizid 1 01.04. - 25.04. 30% 15.04.
Insektizid 2 X X
Insektizid 3 X X
Fungizid 1 03.04. - 03.05. 45% 15.04.
Fungizid 2 03.05. - 03.06. 30% 15.05.
Fungizid 3 X X
MBP 1 01.04. - 02.05. 50% 15.04.
MBP 2 02.05. - 02.06. 100% 15.05.
Stickstoff 1 02.03. - 02.04. 100% 12.03.
Stickstoff 2 02.04. - 01.05. 100% 12.04.
Stickstoff 3 X X
Ernte 15.07. - 15.08. 100% 28. 09. - 05.08.
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Tabelle 53:

Ubersicht iiber die agrotechnischen Termine bei Hafer

Spanne Durchfihrung Mittelwert
in % der Jahre
Stoppelbearbeitung 01.08. - 31.08. 100% 20.08.
GBB 25.10. - 25.11. 100% 01.11.
SBB, Aussaat 10.03. - 03.04. 100% 20.03.
Herbizid 1 15.03. - 15.04. 50% 04.04.
Herbizid 2 X X
Herbizid 3 X X
Insektizid 1 15.05. - 15.06. selten 01.06.
Insektizid 2 X X
Insektizid 3 X X
Fungizid 1 X X
Fungizid 2 X X
Fungizid 3 X X
MBP 1 02.05. - 31.05. 50% 20.05.
MBP 2 X X
Stickstoff 1 15.03. - 30.04. 100% 20.03.
Stickstoff 2 X X
Stickstoff 3 X X
Ernte 25.07. 10.08. 100% 02.08. - 06.08.
Tabelle 54: Ubersicht iiber die agrotechnischen Termine bei Sommergerste
Durchfihrun .

Spanne in % der Jahrge Mittelwert
Stoppelbearbeitung 01.08. - 31.08. 100% 20.08.
GBB 25.10. - 25.11. 100% 10.11.
SBB, Aussaat 10.03. - 03.04. 100% 15.03.
Herbizid 1 15.03. - 15.04. 100% 01.04.
Herbizid 2 X
Herbizid 3 X X
Insektizid 1 15.05. - 15.06. selten 01.06.
Insektizid 2 X X
Insektizid 3 X X
Fungizid 1 01.05. - 20.05. 45% 10.05.
Fungizid 2 X X
Fungizid 3 X X
MBP 1 15.04. - 15.05. 50% 01.05.
MBP 2 X X
Stickstoff 1 15.03.-30.04. 50% 01.04.
Stickstoff 2 X X
Stickstoff 3 X X
Ernte 25.07. - 10.08. 100% 01. - 05.08.
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Tabelle 55: Ubersicht iiber die agrotechnischen Termine bei Mais
Spanne Durchfihrung Mittelwert
in % der Jahre
Stoppelbearbeitung 01.08. - 31.08. 100% 20.08.
GBB 25.10. - 25.11. 100% 05.11.
SBB, Aussaat 25.04. - 15.05. 100% 01.05.
Herbizid 1 15.05. - 31.05. 100% 20.05.
Herbizid 2 X X
Herbizid 3 X X
Insektizid 1 X X
Insektizid 2 X X
Insektizid 3 X X
Fungizid 1 X X
Fungizid 2 X X
Fungizid 3 X X
MBP 1 X X
MBP 2 X X
Stickstoff 1 X X
Stickstoff 2 X X
Stickstoff 3 X X
Ernte 15.09. - 15.10. 100% 01.10.
Tabelle 56: Ubersicht tiber die agrotechnischen Termine bei Zuckerriiben
Spanne Durchfiihrung Mittelwert
in % der Jahre
Stoppelbearbeitung 01.08. - 31.08. 100% 20.08.
GBB 25.10. - 25.11. 100% 10.11.
SBB, Aussaat 01.04. - 15.04. 100% 08.04.
Herbizid 1 20.04. - 05.05. 100% 24.04.
Herbizid 2 05.05. - 10.05. 100% 08.05.
Herbizid 3 10.05. - 25.05. 100% 18.05.
Insektizid 1 05.05. - 25.05. 50% 15.05.
Insektizid 2 X X
Insektizid 3 X X
Fungizid 1 X X
Fungizid 2 X X
Fungizid 3 X X
MBP 1 X X
MBP 2 X X
Stickstoff 1 01.05. - 20.05. 100% 10.05.
Stickstoff 2 X X
Stickstoff 3 X X
Ernte 03.09. - 02.11. 100% 01.10. - 05.10.
Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie 165 Schriftenreihe, Heft 17/2009




Anhang 3: Ergebnisse der ornithologischen Kartierungen
Tabelle 57:

VRL Anh. 1-Art der Europaischen Vogelschutzrichtlinie, RL D Rote Liste Brutvogel Deutschlands (BAUER et al.
2002), RL SN Rote Liste Brutvogel Sachsens (RAU et al. 1999); 1 - vom Aussterben bedroht, 2 - stark gefahrdet,

Ergebnisse der Brutvogelkartierung

3 - gefahrdet, V - Art der Vorwarnliste; BV - Brutvogel, DZ - Durchzigler, NG — Nahrungsgast

Deutscher Name wissenschaftlich Status [VRL |RL D |RL SN| BP |BP/10 ha
Amsel Turdus merula BV 8 0,083
Bachstelze Motacilla alba BV, DZ 11 0,114
Blaumeise Parus caeruleus BV 6 0,062
Bluthanfling Carduelis cannabina NG \ 0
Braunkehlchen Saxicola rubetra BV, DZ 3 3 2 0,021
Buchfink Fringilla coelebs BV 17 0,177
Buntspecht Dendrocopos major BV 4 0,042
Dorngrasmiuicke Sylvia communis BV, DZ 18 0,187
Eichelhaher Garrulus glandarius BV 0,021
Elster Pica pica BV 0,021
Feldlerche Alauda arvensis BV, DZ \ 135 1,403
Feldschwirl Locustella naevia Dz 0
Feldsperling Passer montanus BV, NG \% 36 0,374
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla BV 5 0,052
Gartengrasmicke Sylvia borin BV, DZ 5 0,052
Gelbspotter Hippolais icterina BV, DZ 3 0,031
Girlitz Serinus serinus BV 1 0,010
Goldammer Emberiza citrinella BV 13,5 0,140
Grauammer Emberiza calandra BV 2 2 14 0,146
Graureiher Ardea cinerea NG 0

Grinfink Carduelis chloris BV, DZ 5 0,052
Griinspecht Picus viridis NG \% 0
Haubenlerche Galerida cristata BV 2 2 2,5 0,026
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros BV 2 0,021
Haussperling Passer domesticus BV, NG \% 62 0,644
Heckenbraunelle Prunella modularis BV 1 0,010
Jagdfasan Phasianus colchicus BV 3,5 0,036
Kiebitz Vanellus vanellus NG 2 2 0
Klappergrasmiicke Sylvia curruca BV, DZ 2 0,021
Kleinspecht Dryobates minor BV 1 0,010
Kohlmeise Parus major BV 12,5 0,130
Kolkrabe Corvus corax NG 0

Kuckuck Cuculus canorus BV, NG \Y 2 0,021
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Deutscher Name wissenschaftlich Status |VRL |RL D [RL SN| BP |BP/10 ha
Mausebussard Buteo buteo BV, NG 5
Mehlschwalbe Delichon urbicum BV \Y, 44 0,457
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla BV, DZ 7 0,073
Nachtigall Luscinia megarhynchos BV 8,5 0,088
Nebelkrahe Corvus cornix BV, NG 2

Neuntoter Lanius collurio BV X 12 0,125
Pirol Oriolus oriolus BV, NG \Y, 1 0,010
Rabenkrahe Corvus corone NG 0
Raubwirger Lanius excubitor BV, DZ 1 2 1,5 0,016
Rauchschwalbe Hirundo rustica BV, DZ \Y, 23 0,239
Rebhuhn Perdix perdix BV 2 2 1 0,010
Ringeltaube Columba palumbus BV, DZ 3 0,031
Rohrammer Emberiza schoeniclus BV, NG 2 0,021
Rohrweihe Circus aeruginosus BV,NG | x 1
Rotkehlchen Erithacus rubecula Dz 0

Rotmilan Milvus milvus BV, NG X V 2
Saatkrahe Corvus frugilegus NG 3 0
Schafstelze Motacilla flava BV \Y 3 41 0,426
Schlagschwirl Locustella fluviatilis Dz 3 0
Schleiereule Tyto alba BV 3 1
Schwarzmilan Milvus migrans BV, NG X 4
Singdrossel Turdus philomelus BV 2 0,021
Sommergoldhdhnchen|Regulus ignicapilla Dz 0

Star Sturnus vulgaris BV 16 0,166
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe DZ 2 2 0

Stieglitz Carduelis carduelis BV 6 0,062
StraRentaube Columba livia f. domestica |BV, NG 25 0,260
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris BV 6 0,062
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus |BV 1 0,010
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca Dz 0

Turmfalke Falco tinnunculus BV, NG 1
Wacholderdrossel Turdus pilaris NG 0

Wachtel Coturnix coturnix BV 3 2 0,021
Waldohreule Asio otus BV 1
Weilstorch Ciconia ciconia NG X 3 3 0
Zaunkonig Troglodytes troglodytes BV 1 0,010
Zilpzalp Phylloscopus collybita BV, DZ 1 0,010
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Tabelle 58: Ergebnisse der Rastvogelerfassung

VRL Anh. 1-Art der Europaischen Vogelschutzrichtlinie; "x" in Datumspalte: Art anwesend ohne quantitative Angabe

VRL 2006 2007
Deutscher Name | Vissenschatftlicher at10. | orar | 1611 | 2611 | o712 | 1912 | oson | 1701 | o0s02 | 1702 | os0s | 1703 [StEligkeitf Maxi-
Name (%) mum

Amsel Turdus merula X X X 25
Bachstelze Motacilla alba 2 8 2
Blassgans Anser albifrons 600 60 25 200 437 516 50 600
Blaumeise Parus caeruleus X X X 25
Buchfink Fringilla coelebs >30 5 X 25 >30
Eichelhaher Garrulus glandarius X 1 3 25 3
Elster Pica pica 5 X X X 2 42 5
Feldlerche Alauda arvensis 93 8 93
Feldsperling Passer montanus 150 38 15 45 32 39 28 5-10 54 75 83 150
Goldammer Emberiza citrinella 8 13 46 66 3 10 26 5-15 15 18 83 66
Grauammer Emberiza calandra 47 64 5-10 25 64
Graureiher Ardea cinerea 3 X 2 1 33 3
Grinfink Carduelis chloris 8 X 24 61 48 25 50 61
Haubenlerche Galerida cristata 5 1 17 5
Haussperling Passer domesticus 15 15 50-80 30 33 50-80
Hockerschwan Cygnus olor 7 8 7
Kiebitz Vanellus vanellus 198 8 250 150 33 250
Kleinspecht Dryobates minor 1 8 1
Kohlmeise Parus major X X X X 33
Kolkrabe Corvus corax 1 2 1 25 2
Kornweihe Circus cyaneus X 2 1 2 2 1 2 1 58 2
Lachmoéwen Larus ridibundus 150 18 17 150
Méusebussard Buteo buteo 2 1 3-4 2 5 7 5 5 2 4 3 92 7
Nebelkrahe Corvus cornix >30 30 >100 >50 8 X >50 >50 100-150 20-40 83 100-150
Rabenkrahe Corvus corone 30 X >10 X >50 1-10 50 >50
Raubwiirger Lanius excubitor 2 2 1 2-3 3-4 2 2-3 3-4 2 2 1 92 3-4
RauhfuBBbussard Buteo lagopus X 1 1 17 1
Ringeltaube Columba palumbus 2 28 17 28




VRL 2006 2007
Deutscher Name | \Vissenschaftlicher 3110, | orar | 1611 | 2611 | o712 | 1012 | osor | 1701 | os02 | 1702 | 0503 | 1708 [StEUOkelt] Maxi-
Name (%) mum

Rohrammer Emberiza schoeniclus 1 8 1
Rotmilan Milvus milvus X 1 1 17 1
Saatgans Anser fabalis 7200 230 47 620 1336 774 50 7200
Saatkrdhe Corvus frugilegus >30 1 280 10- 50 33 280
Schwanzmeise Aegithalos caudatus 6 8 6
Star Sturnus vulgaris >5000 >40 50 500-1000 300 42 500-1000
Stieglitz Carduelis carduelis 25 20 13 34 43 2 20 29 67 43
Stockente Anas platyrhynchos 25 14 25 25 25
StraRentaube Columba livia f. dom. 70-150 >30 50-80 25 70-150
Turmfalke Falco tinnunculus 2 1-2 1-2 1-2 1-2 1-2 1 58 2
Wacholderdrossel |Turdus pilaris 5 7 17 7
Weillwangengans |Branta leucopsis X 1 8 1




Anhang 4: Betriebliche Umsetzung der fruchtartspezifischen MaBnahmen

Tabelle 59: Umsetzung der fruchtartspezifischen Malinahmen fiir 2008

Kérnerleguminosen - Anbaujahr 2008

Frucht Schlag- Schlagnr. ha Nr. MalBn. [MaRnahmen

bezeichnung

\Vogelschutzgerechte Grundbodenbearbeitung

E Goldbreite 122.24 4,25 B-KL-1 - auf leichteren Boden Beginn der Grundbodenbearbeitung im Frihjahr
Flache Stoppelbearbeitung mit Selbstbegriinung

E Koppel 5 149.53 4,20 B-KL-2 - flache Stoppelbearbeitung nach der Ernte, bei folgender Winterung wenn méglich
Mulchsaat der Folgefrucht, bei nachfolgender Sommerung Uberwinterung der

E Schwarzacker 121.1 11,30 selbstbegrunten Flache

Luzerne - Anbaujahr 2008
\Vogelschutzgerechte Aussaatmethoden

Luz Koppel 5 149 51 7,38 - Aussaat der Luzerne mit Hafer als Deckfrucht im Friihjahr

B-LU-1 - alternativ ggf. auch Untersaat in der Getreidevorfrucht

\Vogelschutzgerechte Ansaatpflege

Luz Koppel 6 149.63 10,42 B-LU-2 - Bei Bedarf: Schrépfschnitt mit groRer Schnitthdhe
Belassen ungemahter Streifen

Luz Pfaffenloch 124.4 22,67 B-LU-3 - Belassen eines mind. 1m-breiten Streifens pro Schlag mindestens bis zum néachs-
ten Schnitt (d.h. keine Mahd oder verminderte Schnitthaufigkeit)

Luz Plateau 149.81 21,54

Kurzumtriebsplantage - Anbaujahr 2008

Pap/Weide  [Goldbreite 122.3 9,84 IA-27 Dauerkultur daher siehe ortsfeste Malnahmen

Pap/Weide |Wasserschutzzone 123.33 0,21 IA-27

Hirse — Anbaujahr 2008

Rutenhirse _Plateau 149.82 0,51 Keine keine eigenen Maftnahmen




Mais — Anbaujahr 2008
Schlag-
Frucht bezeichnung Schlagnr. ha Nr. Maf3n. MalRnahmen
B-MS-1 \Vogelschutzgerechte Grundbodenbearbeitung
Smais Am Park 138 14,41 - auf leichteren Boden Grundbodenbearbeitung im Frithjahr durchfiihren
B-MS-2 \Vogelschutzgerechte Aussaatmethoden
Smais Goldbreite 122.22 8,21 - so weit moglich Mulchsaat in Stoppelmulch oder abgefrorene Zwischenfrucht
B-MS-3 Flache Stoppelbearbeitung
Smais Katzen 123.25 13,17 - nach der Ernte flache Stoppelbearbeitung mit anschlieBender Selbstbegriinung
B-MS-4 SondermaRnahme: Verzégerter Bearbeitungsbeginn
Smais Koppel 6 149.61 11,51 - Fiir den Fall einer vermuteten Ansiedlung von Kiebitzbrutpaaren:
Bearbeitungsbeginn ab Mitte Mai
Smais Lammergrund 113.11 32,69 - Umsetzung auf Einzelschlagen in Absprache mit Naturschutzbehérden bzw.
lokalen Ornithologen und in Verbindung mit einem Monitoring
Smais Lammergrund 113.14 0,34 - Bei Lokalisierung von Nestern, rdumliche Begrenzung auf Nestschutzzone
Smais Schwarzacker 121.23 9,09
Sommergetreide - Anbaujahr 2008
\Vogelschutzgerechte Grundbodenbearbeitung
- auf den leichteren Boden Grundbodenbearbeitung im Frihjahr durchfihren
wenn keine Zwischenfrucht
) B-SG-1 \Vogelschutzgerechte Aussaattermine
SG Goldbreite 122.23 4,25 - Aussaat mdglichst friihzeitig beenden (Anfang Marz)
B-SG-2 Vogelschutzgerechte Aussaatmethoden
- Mulchsaat bei abfrierender Zwischenfrucht als Vorfrucht
B-SG-3 - sonst Versuchsweise
SG Katzen 123.21 11,64 Flache Stoppelbearbeitung mit Selbstbegriinung
B-SG-4 - nach der Ernte flache Stoppelbearbeitung mit anschlieRender Selbstbegriinung
- auf leichteren Boden bei Sommerung als Folgefrucht: Erhalt der Begriinung
B-SG-5 (keine Herbizidanwendung in der Brachezeit) bis zur Vorbereitung der Bestellung
Hafer Koppel 1 149.1 11,73 im Frihjahr (frihestens 15.02.) (Ganse-/Wintergasteflachen)
Selbstbegriinte Stoppelbrache
\Wasserschutz- - nach Ernte des Sommergetreides: moglichst lange Erhaltung der Stoppelbrache
Hafer zone 123.32 16,85 - keine Herbizidanwendung




\Winterraps - Anbaujahr 2008

Frucht Schlagbezeichnung|Schlagnr. ha Nr. Mal3n. |MaRnahmen
Wraps IAdelw.Park 123.4 22,64 Vogelschutzgerechte Aussaatmethoden

. - 1 m Abstand zu Feldrainen, Sdumen, Strukturen usw. (Vermeidung von
Wraps Goldbreite 121.4 30,38 B-WR-1 Beeintrachtigung Nichtkulturflachen: Verschattung, Eutrophierung durch
Wraps Katzen 123.22 9,04 Laubfall, Aussamung usw.) da Raps i.d.R. (iber Feldrand hinaus wachst

B-WR-2 \Vogelschutzgerechte Aussaattermine
Wraps Schwarzacker 121.22 9,01 - Aussaat Winterraps nach dem 20.08. Vermeidung von zu starker Entwicklung
B-WR-3 der Bestande.
Wraps Schwarzacker 121.33 12,86 Flache Stoppelbearbeitung mit Selbstbegriinung
- nach der Ernte flache Stoppelbearbeitung mit anschlieRender
Wraps \Wasserschutzzone [123.31 17,34 Selbstbegriinung
\Wintergetreide - Anbaujahr 2008
WG Am Flugplatz 123.1 38,52 [B-WG-1 Herbizidverzicht bei der Beseitigung von Ausfallgetreide und Aufwuchs
- - Mechanische Beseitigung von Ausfallgetreide und so weit wie mdglich
WG Braunsmuhle 226.2 980 B \wG2 | Verzicht auf Herbizidanwendung,
WG Goldbreite 121.5 14,70 - bei Sommerfriichten als Folgefrucht sofern nétig Herbizid erst im Friihjahr
WwW Goldbreite 122.21 13,62 [B-WG-3 vor der Aussaat.
Tritic Katzen 123.24 9,55 B-WG-4 v lschut hte A t .
-WG- ogelschutzgerechte Aussaattermine
WW Katzen- 123.23 9,38 - Aussaat von Wintergerste nach dem 20.09.,
WG Kaucklitz 113.22 11,30 B-WG-5 von Winterweizen ab 01. Oktober;
Tritic Koppel 5 149.52 5,55 - Vermeidung von zu starker Bestockung der Besténde
WwW Ki |6 149.62 7,95
?ppe \Vogelschutzgerechte Bestandespflege
WwW Lammergrund 113.12 40,46 - Verzicht auf Walzen im Friihjahr ab 15.03
WG Ottersitz 228.21 2,74 (Termin jahresweise witterungsabhangig anpassen).
WG Ottersitz 228.22 3,79 Flache St Ibearbeit it Selbstbearil
. ache Stoppelbearbeitung mit Selbstbegriinung
WG Ottersitz 228.23 9.08 - nach der Ernte flache Stoppelbearbeitung und anschlieRende
WWwW Rustergehege 122.5 37,41 Selbstbegriinung
WG Schwarzacker 121.21 8,72 - bei Sommerfriichten/Sommerung als Nach-/Folgefrucht auf leichteren Béden:
Erhalt der Begriinung (keine Herbizidanwendung in der Brachezeit) bis zur
ww . ; . A . "
Schwarzacker 121.24 6.71 \Vorbereitung der Bestellung im Frihjahr (friihestens 15.02.) (Ganse-

Ww Schwarzacker 121.31 10,16 /Wintergasteflachen)
WW Schwarzacker 121.32 11,38
WW Schwarzacker 121.34 12,87 Selbstbegrinte Stoppelbrache




WG Tauschwitz 228.1 27,26 - nach Ernte des Wintergetreides: méglichst lange Erhaltung der Stoppelbrache
WG T auschwitz 58 12 104 keine Herbizidanwendung in der Brachezeit
Zuckerriben - Anbaujahr 2008
Vogelschutzgerechte Aussaatmethoden
B-ZR-1 - soweit méglich Mulchsaat in Stoppelmulch oder abgefrorene Zwischenfrucht
Belassen lickiger Bestande
B-ZR-2 - Umbruch llickiger Bestande moglichst erst ab einer Pflanzenzahl von
7R Schwarzacker 121.25 6,44 deutlich weniger als 35.000/ha
B-ZR-3 \Vogelschutzgerechte Bodenbearbeitung nach Ernte
- nach Ernte der Zuckerriiben bei nachfolgender Sommerung so weit moglich
B-ZR-4 nur nichtwendende Bearbeitung
ZR Toter Mann 122.4 32,16 - keine Herbizidanwendung




Anhang 5: Betriebliche Umsetzung der ortsfesten Malinahmen

Tabelle 60: Schlagbezogene betriebliche Umsetzung der ortsfesten MalRnahmen
2008 Schlag- Schlagnr. ha Nr. Maf3n.| MaBnhahmen
bezeichnung
Smais IAm Park 138 14,41 keine ortsfesten Mallnahmen
Smais Lammergrund 113.11 32,69 A-1 Alte Hecke ca. alle 10 Jahre auf den Stock setzen
A-25a | Ackerrandstreifen - eingeschrankter Herbizid- und Insektizideinsatz. Max. 1 Herbizideinsatz/a, kei-

ne Insektizide, Fungizide bei Bedarf

Ww Lammergrund 113.12 40,46 | A-24 |Anlage von Saatliicken als Feldlerchenfenster. Grof3e: ca. 16-24 m? pro Fenster, genaue Breite
durch Arbeitsbreite der Maschinen bestimmen. Keine Getreideaussaat.

Smais Lammergrund 113.14 0,34 A-22 | Neuanlage einer Buntbrache z.B. mit Einsaatmischung Saatgutmischungen Lebensraum 1 oder
Sommerzauber (Quelle: Saaten Zeller, Erftalstr. 6, 63928 Riedern)

WG Kaucklitz 113.22 11,30 keine ortsfesten Mallnahmen

E Schwarzacker 121.1 11,30 | A-25a |Ackerrandstreifen - eingeschrankter Herbizid- und Insektizideinsatz. Max. 1 Herbizideinsatz/a, kei-
ne Insektizide, Fungizide bei Bedarf

WG Schwarzacker 121.21 8,72 A-25a | Ackerrandstreifen - eingeschrankter Herbizid- und Insektizideinsatz. Max. 1 Herbizideinsatz/a, kei-
ne Insektizide, Fungizide bei Bedarf

Wraps Schwarzacker 121.22 9,01 A-25a | Ackerrandstreifen - eingeschrankter Herbizid- und Insektizideinsatz. Max. 1 Herbizideinsatz/a, kei-
ne Insektizide, Fungizide bei Bedarf

Smais Schwarzacker 121.23 9,09 A-25a | Ackerrandstreifen - eingeschrankter Herbizid- und Insektizideinsatz. Max. 1 Herbizideinsatz/a, kei-
ne Insektizide, Fungizide bei Bedarf

wWw Schwarzacker 121.24 6,71 A-25a | Ackerrandstreifen - eingeschrankter Herbizid- und Insektizideinsatz. Max. 1 Herbizideinsatz/a, kei-
ne Insektizide, Fungizide bei Bedarf

ZR Schwarzacker 121.25 6,44 A-25a | Ackerrandstreifen - eingeschrankter Herbizid- und Insektizideinsatz. Max. 1 Herbizideinsatz/a, kei-
ne Insektizide, Fungizide bei Bedarf

WwW Schwarzacker 121.31 10,16 | A-25a | Ackerrandstreifen - eingeschrankter Herbizid- und Insektizideinsatz. Max. 1 Herbizideinsatz/a, kei-
ne Insektizide, Fungizide bei Bedarf

WwWw Schwarzacker 121.32 11,38 | A-25a |Ackerrandstreifen - eingeschrankter Herbizid- und Insektizideinsatz. Max. 1 Herbizideinsatz/a, kei-

ne Insektizide, Fungizide bei Bedarf




2008 Schlag- Schlagnr. ha Nr. Maf3n.| MaBnahmen
bezeichnung
Wraps Schwarzacker 121.33 12,86 | A-25a |Ackerrandstreifen - eingeschrankter Herbizid- und Insektizideinsatz. Max. 1 Herbizideinsatz/a, kei-
ne Insektizide, Fungizide bei Bedarf
Ww Schwarzacker 121.34 12,87 A-1 Alte Hecke ca. alle 10 Jahre auf den Stock setzen
A-25a | Ackerrandstreifen - eingeschrankter Herbizid- und Insektizideinsatz. Max. 1 Herbizideinsatz/a, kei-
ne Insektizide, Fungizide bei Bedarf
Wraps Goldbreite 121.4 30,38 A-26 | Pflanzung einer dornenreichen Hecke
A-21 Anpflanzung von Einzelbdumen (Stieleichen, Feldulmen, Winterlinden, aber auch Obstbaume wie
Birne)
A-25a | Ackerrandstreifen - eingeschrankter Herbizid- und Insektizideinsatz. Max. 1 Herbizideinsatz/a, kei-
ne Insektizide, Fungizide bei Bedarf
WG Goldbreite 121.5 14,70 A-1 Alte Hecke ca. alle 10 Jahre auf den Stock setzen
WwWw Goldbreite 122.21 13,62 A-1 Alte Hecke ca. alle 10 Jahre auf den Stock setzen
A-21 Eingeschrankter Herbizid- und Insektizideinsatz. Max. 1 Herbizideinsatz/a, keine Insektizide, Fun-
gizide bei Bedarf
Smais Goldbreite 122.22 8,21 A-1 Alte Hecke ca. alle 10 Jahre auf den Stock setzen
A-21 Eingeschrankter Herbizid- und Insektizideinsatz. Max. 1 Herbizideinsatz/a, keine Insektizide, Fun-
gizide bei Bedarf
A-24 | Anlage von Saatliicken als Feldlerchenfenster. GroRe: ca. 16-24 m? pro Fenster, genaue Breite
durch Arbeitsbreite der Maschinen bestimmen. Keine Getreideaussaat.
SG Goldbreite 122.23 4,25 A-1 Alte Hecke ca. alle 10 Jahre auf den Stock setzen
E Goldbreite 122.24 4,25 A-1 Alte Hecke ca. alle 10 Jahre auf den Stock setzen
Pap/Weide(Goldbreite 122.3 9,84 A-27 | Behandlungshinweise Kurzumtriebsplantage:
moglichst kein Einsatz von Herbiziden; Abgrenzung mit einer Hecke
ZR Toter Mann 122.4 32,16 A-1 Alte Hecke ca. alle 10 Jahre auf den Stock setzen
A-26 | Pflanzung einer dornenreichen Hecke
A-25a | Ackerrandstreifen - eingeschrankter Herbizid- und Insektizideinsatz. Max. 1 Herbizideinsatz/a, kei-
ne Insektizide, Fungizide bei Bedarf
Ww Ristergehege 122.5 37,41 | A-25a | Ackerrandstreifen - eingeschrankter Herbizid- und Insektizideinsatz. Max. 1 Herbizideinsatz/a, kei-
A-17 ne Insektizide, Fungizide bei Bedarf
A-18 | Kiesschittung fur Haubenlerche und Steinschmatzer in der nordwestlichen Ecke

Anlage von Lesesteinhaufen fir den Steinschmatzer in der nordwestlichen Ecke




2008 Schlag- Schlagnr. ha Nr. Maf3n.| MaBnahmen
bezeichnung
WG IAm Flugplatz 123.1 38,52 A-1 Alte Hecke ca. alle 10 Jahre auf den Stock setzen
A-25b | Ackerrandstreifen mit reduzierter Aussaatstarke auf dem westlichen und dstlichen Vorgewende
SG Katzen 123.21 11,64 A-1 Alte Hecke ca. alle 10 Jahre auf den Stock setzen
Wraps Katzen 12322 9,04 | A-25a |Ackerrandstreifen - eingeschrankter Herbizid- und Insektizideinsatz. Max. 1 Herbizideinsatz/a, kei-
YO Katzen 12323 10.38 ne Insektizide, Fungizide bei Bedarf
Tritic Katzen 123.24 9,55
Smais Katzen 123.25 13,17
Wraps \Wasserschutzzone|123.31 17,34 | A-25a |Ackerrandstreifen - eingeschrankter Herbizid- und Insektizideinsatz. Max. 1 Herbizideinsatz/a, kei-
ne Insektizide, Fungizide bei Bedarf
Hafer Wasserschutzzone [123.32 16,85 | A-25a |Ackerrandstreifen - eingeschrankter Herbizid- und Insektizideinsatz. Max. 1 Herbizideinsatz/a, kei-
A-17 ne Insektizide, Fungizide bei Bedarf
A-18 | Kiesschittung fur Haubenlerche und Steinschmatzer an der sidlichen Seite
Anlage von Lesesteinhaufen fur den Steinschméatzer an der sudlichen Seite
Pap/WeideWasserschutzzone(123.33 (0,21 A-25a | Ackerrandstreifen - eingeschrankter Herbizid- und Insektizideinsatz. Max. 1 Herbizideinsatz/a, kei-
ne Insektizide, Fungizide bei Bedarf
Wraps IAdelw.Park 123.4 22,64 | A-25a |Ackerrandstreifen - eingeschrankter Herbizid- und Insektizideinsatz. Max. 1 Herbizideinsatz/a, kei-
A-25b | ne Insektizide, Fungizide bei Bedarf
A-26 | Ackerrandstreifen mit reduzierter Aussaatstarke auf dem westlichen und 6stlichen Vorgewende
dornenreiche Hecke anlegen
Luz Pfaffenloch 124.4 22,67 A-1 Alte Hecke ca. alle 10 Jahre auf den Stock setzen
A-26 | Dornenreiche Hecke anlegen
Hafer Koppel 1 149.1 11,73 keine ortsfesten Mallnahmen
Luz Koppel 5 149.51 7,38 keine ortsfesten Maflnahmen
Tritic Koppel 5 149.52 5,55 A-24 | Nutzung einer vorhandenen Saatliicke als Feldlerchenfenster. GroRe: ca. 16-24 m?,
keine Getreideaussaat
E Koppel 5 149.53 4,20 keine ortsfesten Maflnahmen
Smais Koppel 6 149.61 11,51 keine ortsfesten Maflnahmen
WwW Koppel 6 149.62 7,95 keine ortsfesten Malnahmen
Luz Koppel 6 149.63 10,42 keine ortsfesten Maflnahmen
Luz Plateau 149.81 21,54 keine ortsfesten MaRnahmen




2008 Schlag- Schlagnr. ha Nr. Maf3n.| MaBnahmen
bezeichnung
Rutenhir- |Plateau 149.82 0,51 keine ortsfesten MalRnahmen
se
WG Braunsmuhle 226.2 9,80 Anlage von Saatliicken als Feldlerchenfenster. Grof3e: ca. 16-24 m? pro Fenster, genaue Breite
durch Arbeitsbreite der Maschinen bestimmen. Keine Getreideaussaat.
WG Tauschwitz 228.1 26,22 A-1 Alte Hecken ca. alle 10 Jahre auf den Stock setzen
A-25a | Ackerrandstreifen - eingeschrankter Herbizid- und Insektizideinsatz. Max. 1 Herbizideinsatz/a, kei-
ne Insektizide, Fungizide bei Bedarf
WG Tauschwitz 228.12 1,04 A-22 | Neuanlage einer Buntbrache z.B. mit Einsaatmischung Saatgutmischungen Lebensraum 1 oder
Sommerzauber (Quelle: Saaten Zeller, Erftalstr. 6, 63928 Riedern)
WG Ottersitz 228.21 2,74 A-25a
WG Ottersitz 02822 3,79 A-25a Ackerrandstreifen - eingeschrankter Herbizid- und Insektizideinsatz. Max. 1 Herbizideinsatz/a, kei-
; ne Insektizide, Fungizide bei Bedarf
WG Ottersitz 228.23 0,63 A-25a




Anhang 6: Muster — MalRnahmenblatt fir den Handlungskatalog

Titel der MalRnahme:
Ziel:
Ort:

Beschreibung der MaRnahme:

Leicht nachvollziehbar und mit Bildern untersetzt, da Bilder Emotionen wecken und der Schutz von

Tieren, Pflanzen und Lebensraumen neben dem fachlichen auch einen emotionalen Antrieb hat.

Der Lebensraum
hier sollte ein typisches Bild
des Lebensraums stehen.

Die Arten 1

ein Vogel, um den es geht

Die Arten 2

evtl. ein weiterer Vogel oder
Pflanzenarten oder eine andere
wichtige Art, die von der MaR-
nahme profitiert

Foto 1: Kurzbeschreibung der
Bedeutung in der Landschaft

Foto 2: Kurzbeschreibung und

Vorkommen

Foto 3: Kurzbeschreibung und

Vorkommen

Die MaRnahme

z.B. Markierung eines Feldler-
Markie-

Hinweise zur

chenfensters  durch
rungsstangen,
Lage im Feld (Abstande zu

Gehdolzen, Wegspuren)

Die Durchfiihrung
z.B. exaktes Abschalten der
Feldspritze im Feldlerchenfens-

ter.

Das Ergebnis
z.B. Aussehen der MaRnah-
menflache nach erfolgreicher

Durchfiihrung

Foto 4: Vorbereitung der Maf3-

nahme — typisches Detail

Foto 5: Darstellung eines typi-

schen Details

Foto 6: Typisches Feldlerchen-

fenster im Getreidefeld

Besonderheiten:
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Anhang 7: Fotodokumentation

Abbildung 1: Strohreste innerhalb einer Rinderweide sidlich von Kéllitsch

Abbildung 2: Flutgraben mit Rohricht am Siidrand von Kéllitsch; stark schwankender
Wasserstand und potenzieller Standort seltener Pflanzenarten der
Zwergbinsenfluren
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Abbildung 3: Rand eines Flutgrabens siidlich von Kdllitsch; Massenbestand der Krausen
Distel in der Bildmitte, im Vordergrund Rohrglanzgras

Abbildung 4: Eingezaunter Rain zwischen Griinland und Acker mit hohem Anteil an
Wiesenkerbel und gepflanzten Gehdlzen nordlich der Betriebsgebaude am
Nordwestrand von Kéllitsch
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Abbildung 5: Grasdominierter Ackerrain mit altem Hydranten in einer ehemaligen
Beregnungstrasse norddstlich von Kéllitsch

Abbildung 6: Dachsbau innerhalb eines Ackerrains (ehemalige Beregnungstrasse),
norddstlich von Kéllitsch
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Abbildung 7: Eselsdistel-Flur (Onopordetum acanthii) auf der Deichbdschung unterhalb

des neu angelegten Schotterwegs (links im Bild); daneben luckiger Feldweg
mit Trittrasen- und Pionierflur-Arten und Substrat/Steinchen verschiedener

KérnungsgroRen; nordwestlich von Kdllitsch

"

Abbildung 8: Buntblutige Eselsdistelflur (von Abbildung 7) mit der kennzeichnenden

Eselsdistel (Onopordum acanthii)
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Abbildung 11: Gepflasterter Elbuferbereich mit blihendem Schnittlauch (auRerhalb des
Untersuchungsgebiets)

Abbildung 12: Nicht gemahter, aber beweideter Bereich im Grunland im Nordwesten des
Untersuchungsgebiets; kleines Standgewaéasser mit dlteren, teilweise
totholzreichen Weiden und Pappeln
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Abbildung 13: Grofflachiger Uferabbruch an der Elbe im Westen des Untersuchungsge-
biets

Abbildung 14: Beweideter krautreicher Rain auf der Deichbdschung im Westen des Unter-
suchungsgebiets
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Abbildung15: Gepflanzter Pappel- und Weidenstreifen zwischen Acker; nachwachsende

Rohstoffpflanzen als landschaftsgestaltendes Element

Abbildung 16: Heckenpflanzung mit einheimischen Strauchern und Bdumen und angren-
zendem Fahrweg; zwischen Acker im Osten des Untersuchungsgebiets
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Abbildungl7: Eingezaunte Erlen-Pflanzung am Ackerrand, daneben grasreicher Wegrain
mit Laubbaumpflanzungen und anschlieBend pfutzenreicher Weg im Osten
des Untersuchungsgebiets

Abbildung 18: Mehrjahrige nahrstoffreiche Ruderalflur zwischen den Gehdlzpflanzungen
auf der ehemaligen Deponie
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Abbildung19: Krautreicher Ackerrain im Osten des Untersuchungsgebiets; im Hinter-

grund die gehdlzbestandene ehemalige Deponie

Abbildung 20: Krautreiche, ein- bis mehrjéhrige Ruderalfluren auf Erdablagerungen im

Bereich der Betriebsgebaude im Nordwesten von Kdéllitsch
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Abbildung 21: Frische bis feuchte ruderale Krautbestande im Flutgraben nordwestlich von
Kéllitsch

Abbildung 22: Bestand des Gefleckten Schierling (Conium maculatum) mit einem abge-
storbenen Baum im Uferbereich der Elbe

Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie Xl Schriftenreihe, Heft 17/2009



Abbildung 23: Lickiger Bereich mit Kopfsteinpflaster und Pionier- bzw. Trittvegetation in
einem breitem Grasrain zwischen Strale und Acker im Osten des Untersu-

chungsgebiets
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