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1 Zusammenfassende Bewertung und
Ausblick

Um Betriebe fir den Okologischen Landbau zu motivieren, bedarf es neben Informationen zu produktionstechnischen
Veranderungen und Vermarktungsmdoglichkeiten auch fundierter Aussagen zu betriebswirtschaftlichen Auswirkungen im
gesamten Betrieb. Vor diesem Hintergrund wurden im Rahmen eines Forschungsvorhabens des LfULG Szenarien berechnet,
um insbesondere betriebswirtschaftliche Erfolgsfaktoren fir zukunftsfahige Umstellungen auf Okologischen Landbau zu
identifizieren und darzustellen.

Grundlage fir die Berechnungen sind finf Modellbetriebe (zwei Milchviehbetriebe, zwei Ackerbaubetriebe, ein
Mutterkuhbetrieb), die typische landwirtschaftliche Unternehmen in den unterschiedlichen Naturrdumen Sachsens
reprasentieren. Fir diese Betriebe wurden im ersten Schritt die betriebswirtschaftlichen Auswirkungen einer Betriebsumstellung
mit méglichst geringen Anderungen der Betriebsstruktur und weitgehender Beibehaltung der bisherigen Betriebszweige
berechnet. Im zweiten Schritt wurde untersucht, welche weiteren Betriebszweige und Szenarien zum Erfolg der Betriebe
beitragen kénnen. Die vorliegende Schrift enthalt die Ergebnisse dieses Projektes.

Fir finf Modellbetriebe wurden neben den betriebswirtschaftlichen Auswirkungen einer Betriebsumstellung verschiedene
Entwicklungsmdglichkeiten in den Bereichen Pflanzenbau und Tierhaltung, fir mégliche Betriebskooperationen und fir die
hofeigene Verarbeitung berechnet. In allen Modellbetrieben wurden die mdglichen Ertrdge wahrend und nach einer Umstellung
zum dkologischen Landbau an den jeweiligen Standort angepasst und eher niedrig angesetzt. Die Preise fiir Oko-Produkte
wurden an mehrjahrige Mittelwerte in Sachsen angepasst und entsprechen ebenfalls vorsichtigen Ansatzen.

Die Berechnungen ergaben, dass bei einer einfachen Betriebsumstellung die Milchviehbetriebe und der Mutterkuhbetrieb unter
okologischer Bewirtschaftung ein besseres Ergebnis als die konventionellen Ausgangsbetriebe erzielen kénnen. Dagegen
zeigen die beiden Ackerbaubetriebe ein leicht geringeres Ergebnis als unter konventioneller Bewirtschaftung. Deshalb sind
besonders fir die Marktfruchtbetriebe Ansatzpunkte fur weitere Einkommensquellen interessant. Zusatzliche Szenarien und
Optionen zur Steigerung und Stabilisierung des Erfolgs sind bei dkologischer Bewirtschaftung sehr haufig vorhanden. Diese
werden dargestellt und bewertet.

Fir viehlose Betriebe auf schwéacheren Standorten ist der Einstieg in die tierische Veredlung mit Mastgefliigel, Schweinemast
oder Legehennen eine Option, um die Rentabilitat des Betriebes langfristig zu halten. Auf geeigneten Standorten kann auch der
Feldgemiiseanbau erwogen werden, um das betriebliche Ergebnis zu verbessern. Allerdings verlangt dieser Betriebszweig
hohe Investitionen fiir Spezialmaschinen und stellt besondere Anspriiche an die Organisation und an das Management. Fiir die
Milchviehbetriebe wurde untersucht, welche betrieblichen Auswirkungen eine Erhéhung des Milchviehbestands mit sich bringt
und welche zusatzlichen Gewinne dadurch generiert werden kdnnen. Der Erfolg dieses Szenarios steht und fallt mit dem
ausgezahlten Milchpreis. Um sich als Milchviehbetrieb von den Risiken stark schwankender Milchauszahlungspreise der
Molkereien loszuldésen, wurde der Einstieg in die hofeigene Milchverarbeitung exemplarisch fiir einen Betrieb dargestellt.

Neben der Moglichkeit, zusatzliches Einkommen Uber neue Betriebszweige zu generieren, haben landwirtschaftliche
Kooperationen ein nicht zu unterschatzendes betriebswirtschaftliches Potenzial, indem Betriebskosten gespart werden und
Arbeitsablaufe vereinfacht werden kénnen.

AbschlieRend ist festzuhalten, dass die vorgestellten Szenarien nur dann realisierbar sind, wenn der Markt dafir vorhanden und
auch erreichbar ist. Mit der wachsenden Zahl an Oko-Betrieben in den letzten Jahren ist auch die Zahl an Oko-Verarbeitungs-
und Vermarktungsunternehmen angestiegen. Eine Befragung séchsischer Oko-Verarbeiter in 2008 ergab, dass diese weit mehr
Oko-Rohstoffe von s&chsischen Oko-Betrieben aufnehmen kénnten als am Markt angeboten werden (SMUL 2008). Die
Bedingungen fur eine Umstellung zum 6kologischen Landbau sind in Sachsen aufgrund der Marktaussichten und bei attraktiven
Umstellungspramien nach wie vor glnstig.
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Die Ergebnisse zeigen, dass fir die dargestellten Betriebstypen gute Ansatzpunkte fir die Umstellung auf den 6kologischen
Landbau bestehen. Die teilweise sehr grof3en Erfolgsunterschiede zwischen den einzelnen Szenarien zeigen jedoch auch, dass
der Erfolg wesentlich von einer optimalen Betriebsorganisation und damit von einer guten Planung abhangt.

Die vorliegende Schrift bietet eine Reihe von Ansatzpunkten fur die weitere Entwicklung von sachsischen Betrieben.

2 Ziele und Methodik

2.1 Zielstellungen des Vorhabens

Die aktuelle Marktsituation ermdglicht auch weiterhin eine Erweiterung des 6kologischen Landbaus in Sachsen. Insbesondere
die regionale Verarbeitung und Vermarktung bietet Potenzial fiir die Ausweitung der Erzeugung von Oko-Produkten. In einigen
Hauptrohstoffgruppen ist die Nachfrage der aufnehmenden Hand immer noch gréRer als das Angebot der Erzeuger.

Auf politischer Ebene wurden die Weichen fiir eine Ausdehnung des Anteils 6kologisch bewirtschafteter Flachen in Sachsen
gestellt, unter anderem durch die Wiederaufnahme der Oko-Prdmie fiir umstellende Betriebe und die Anhebung der
Férderhéhen (RL AuW 2007). Die weitere Entwicklung des 6kologischen Landbaus liegt im Interesse des Freistaates Sachsen.
Nun liegt es an den landwirtschaftlichen Betrieben, die Chancen, die der 6kologische Landbau fir die Weiterentwicklung ihrer
Betriebe bieten kann, zu nutzen.

Der heutige Okolandbau ist Iangst aus seinem Nischendasein herausgewachsen. Deutschlandweit produzieren bereits 6 % aller
Landwirtschaftsbetriebe (BOLW, BLE 2010) nach den Grundsétzen des ékologischen Landbaus. Okoprodukte sind nicht nur
gesund, sie tragen durch ihre nachhaltigen Produktions- und Herstellungsmethoden auch zum Erhalt der natirlichen
Lebensgrundlagen und zum Schutz von Ressourcen, Klima, Mensch und Tier bei. Regionale Erzeugung, Herstellung und
Vermarktung starken zusatzlich die sachsische Landwirtschaft und schaffen Arbeitsplatze.

Vor diesem Hintergrund wurden im Rahmen eines Forschungsvorhabens des LfULG betriebswirtschaftliche Szenarien
berechnet, um insbesondere betriebswirtschaftliche Erfolgsfaktoren fir zukunftsfahige Umstellungen auf 6kologischen Landbau
zu identifizieren und darzustellen. Grundlage fiir Berechnungen sind Modellbetriebe, die typische landwirtschaftliche
Unternehmen in den unterschiedlichen Naturrdumen Sachsens reprasentieren. Vorgeschaltet wurde eine Ubersichtsanalyse der
aktuellen Markt- und Vermarktungssituation fiir séchsische Oko-Rohstoffe, um die modellhaften Betriebstypen fiir mégliche
Umstellungsszenarien entsprechend ihrer Erfolgsprognosen auswahlen zu koénnen. Die vorliegende Schrift enthalt die
Ergebnisse dieses Projektes.

Projekt
Die Umsetzung und Darstellung des Projektvorhabens erfolgt durch die Entwicklung von Umstellungsszenarien fur funf
Modellbetriebe in Sachsen.

Teilziele

I Darstellung von Betriebsumstellungen und deren Auswirkungen auf den gesamten Betrieb

I Erarbeitung von Szenarien und verschiedenen Entwicklungsmdglichkeiten fiir zukunftsfahige Betriebsumstellungen
unterschiedlicher Betriebstypen

I Berechnung und Bewertung von Potenzialen zur Sicherung und Steigerung des Einkommens séachsischer
Landwirtschaftsbetriebe

I Aufzeigen von Faktoren, die eine Betriebsumstellung unterstiitzen oder beeintrachtigen

I Erarbeitung von Argumentationsgrundlagen fiir Beratung und politische Entscheidungen

Projektlaufzeit
Januar 2009 - April 2010
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2.2 Methodik der Betriebsplanung

Fir die Berechnung der Szenarien und der Produktionsverfahren gibt es mehrere methodische Optionen, von denen vor allem
die folgenden in Frage kommen:

I Betriebsiberschlag
I Programmplanung

I Lineare Optimierung.

Der Betriebsiiberschlag basiert vor allem auf der Erfahrung des Anwenders und wird von Beratern fiir einfache
Planungssituationen verwendet, bei denen es um eine erste Einschatzung méglicher Optionen (z. B. Umstellung grundsatzlich
denkbar oder nicht) geht, ohne dass exakte Ergebnisse erwartet werden. Fiir komplexe Entscheidungen ist diese Methode nicht
ausreichend und auch bei stark diversifizierten Betrieben mit vielen verflochtenen Betriebszweigen stoRt sie an ihre Grenzen.

Die Programmplanung ist eine Erweiterung des Betriebsiiberschlags um zusatzliche Bilanzen und Rechnungen und erfordert
detaillierte Planungsdaten (Basis- und Grunddaten, Deckungsbeitrdge = DB, Kennzahlen zu Faktoranspriichen, Fest- und
Gemeinkosten). Insbesondere werden hierbei die Faktoranspriche und die Verwertung der Faktoren auf
Deckungsbeitragsebene fiir ein systematisches Auswahlschema genutzt. Anhand der Verwertung der Flache (DB je Hektar, DB
je Arbeitskraftstunde) wird die relative Vorzlglichkeit von Verfahren beurteilt und eine Vorauswahl getroffen, um das
Produktionsprogramm mit der besten Ausschdpfung und Verwertung der Produktionsfaktoren zu bestimmen.

Die Lineare Optimierung nutzt zunachst prinzipiell dieselben Informationen, Daten und Entscheidungsparameter wie die
Programmplanung. Der wesentliche Unterschied liegt in der automatisierten Auswahl der optimalen Kombination der
Produktionsverfahren. Diese geschieht anhand von Rechenprogrammen iterativ und mit groRer Prazision. Vorteil ist, dass
immer ein Optimum gefunden werden kann und die Auswahl von subjektiven Einflissen unabhangig ist. Dem stehen jedoch in
der Praxis gravierende Nachteile gegenuber. Hier sind zu nennen:

I unzureichende Daten, speziell in Okobetrieben
I unzureichend exaktes Wissen Uber Produktionsfunktionen und Abhangigkeiten
I Ungenauigkeit bei zu wenigen Parametern und Bedingungen

I hohe Komplexitat, hoher Zeit- und Rechenaufwand sowie schwere Durchschaubarkeit bei sehr vielen Parametern und
Bedingungen

I fehlende Parameter fiir den Einfluss von Management und Personal

I teilweise fehlende diskrete Parameter fiir unscharfe Entscheidungen.

Aus vorgenannten Griinden haben sich in der Praxis von Beratern und Betrieben Planungsmethoden und EDV-Programme
durchgesetzt, die auf der Programmplanung basieren. Auch das strategische Betriebsfiihrungskonzept des LfULG beruht auf
dieser Methode. Die Vorauswahl der Produktionsverfahren ist auch hier nach einem Auswahlschema auf der Basis von
Deckungsbeitragen je Faktoreinheit zu treffen.

Die Entscheidung Uber die optimale Organisation eines Betriebsmodells auf der Basis der Deckungsbeitrage je Einheit eines
Verfahrens ist alleine noch nicht zielfihrend. Bei gréReren Veranderungen von Betriebsstrukturen sind weitere Begrenzungen
und Parameter zu berlicksichtigen, welche im Deckungsbeitrag nicht ausreichend abgebildet werden kdnnen. Insbesondere ftrifft
dies zu, wenn Betriebszweige hinzukommen oder aufgegeben werden oder wenn sich Fruchtfolgen verandern. Dies ist bei der
Umstellung zum 6kologischen Landbau immer der Fall.
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Méogliche betriebliche Veranderungen bei der Umstellung zum 6kologischen Landbau (Auswahl):
I erhebliche Anderung des Arbeitszeitbedarfs

I veranderte Anforderungen an Personal und dessen Qualifikationen

I Anderung der Fruchtfolgen

I neue Kulturen wie z.B. Dinkel

I neue Verfahren in der Tierhaltung

I begrenzte Diingerzufuhr und PflanzenschutzmaRnahmen im Rahmen der Oko-Richtlinien der EU bzw. Okoverbénde
I Fruchtfolge-Restriktionen aufgrund von Nahrstoffdefiziten oder phytosanitaren Anforderungen
I Anbau von Intensivkulturen wie z. B. Kartoffeln oder Feldgemiise

I Umbau von Stéllen

I Anderung des Maschinenbesatzes

I Anderung sonstiger Fest- und Gemeinkosten

I Direktvermarktung und hofeigene Verarbeitung

I Erfordernis der intensiven vertikalen Kooperation mit Marktpartnern.

2.3 Datenbasis und Instrumente

231 Modellbetriebe und Szenarien
Ziel der Errechnung von Szenarien mit Hilfe von Modellbetrieben:

I Reprasentative Betriebe fir Sachsen werden identifiziert und nachgebildet.

I Es muss gewahrleistet werden, dass sich sachsische landwirtschaftliche Betriebe mit den vorgestellten Betrieben

identifizieren kdnnen.

I Modellbetriebe sollen typische Praxisbetriebe nachbilden, ohne jedoch die auRergewdhnlichen Besonderheiten realer

Betriebe einzubinden.

Vor- und Nachteile des Modellcharakters:

Ubertragbarkeit auf andere Betriebe ist gut gewahrleistet.
Planungsdaten sind leicht verfligbar und nachvollziehbar.

Auswahl reprasentativer Betriebe und Standorte

Darstellung typischer Entwicklungen ohne einmalige Abweichungen

+ + o+ 4+

+/- Betriebsindividuelle = Bestimmungsfaktoren (wie z. B. Betriebsleiterpersonlichkeit, Betriebsorganisation,
Verkehrsanbindung) haben keinen Einfluss auf die Berechnungen. Jedoch sind dies haufig die Faktoren, die den

Betriebserfolg wesentlich mitbestimmen. Diese werden in den Berechnungen nicht bewertet.

- Modellbetriebe sind auch bei hoher Daten- und Informationsdichte konstruierte Betriebe, die die vielfaltigen

betrieblichen Verhaltnisse in der Praxis nur zum Teil abbilden kdnnen.

- Durch die Verwendung von Planungsdaten kann es zu Abweichungen von realen Betrieben bezlglich der Preis- und

Ertragsabschatzung kommen.

- Die Betriebsorganisation muss geplant und vereinfacht dargestellt werden und unterscheidet sich von den

heterogenen Praxisbetrieben.
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Anhand einer durch den Auftraggeber vorgeschalteten Ubersichtsanalyse zur aktuellen Markt- und Vermarktungslage fir
séchsische Oko-Rohstoffe wurden aus einem Bestand von 16 konventionellen Modellbetrieben vier Betriebstypen ausgewéhit,
fir die aus Sicht des Marktes ein Umstellungserfolg erwartet werden kann. Ein weiterer Modellbetrieb mit Mutterkuhhaltung
wurde neu erstellt. Dessen Rahmendaten zu Standort und Faktorausstattung wurden durch das LfULG vorgegeben.

Die Szenarien fiir die Modellbetriebe wurden in zwei Workshops mit Experten des LfULG diskutiert und ausgewahlt. Fur die
Modellbetriebe wurde sowohl ein optimistisches als auch ein pessimistisches Grundszenario fir die Umstellungszeit und fiir die
oOkologische Bewirtschaftung gerechnet. Hierflir wurden hdhere und geringere Ertragsriickgange fiir die Marktfriichte und fiir das
Grinland angenommen. Nach Meinung der Experten aus Praxis und Wissenschaft sollte fiir eine sichere Betriebsplanung eher
vom pessimistischen Grundszenario ausgegangen werden. Alle weiteren Folgeszenarien fulRen daher auf dem pessimistischen
Grundszenario. Pessimistisch bedeutet in diesem Zusammenhang, dass die Ertrage im Marktfruchtbau und im Futterbau
geringer sind als in der optimistischen Variante. Die Erzeugerpreise sind in der optimistischen und in der pessimistischen
Variante gleich.

2.3.2 Das Strategische Betriebsfiihrungskonzept (BFK)

Das ,Strategische Betriebsfiihrungskonzept® des Sachsischen Landesamtes fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie (LfULG)
ermdglicht es, die Auswirkungen von Entscheidungen, die im Rahmen bestimmter Entwicklungsstrategien fiir einen Betrieb
getroffen werden sollen, zu berechnen. Das Modell kann fiir Betrachtungen mit einem Planungshorizont von 1 bis 10 Jahren
genutzt werden. Es handelt sich methodisch um eine Datenbankanwendung, welche eine komplexe Programmplanung flr
landwirtschaftliche Betriebe ermdglicht.

Als Eingangsdaten werden bendtigt:

I allgemeine Daten zum Betrieb (Rechtsform, Lage etc.)

I Arbeitskrafteausstattung und Entlohnung

I Anlagegiiter und Maschinen-/Gerateausstattung

I Flachenausstattung (Pacht, Eigentum) differenziert nach der Nutzung als Acker, Dauergriinland, Forst oder sonstige Flachen
I Tierbestand

I Produktionsprogramm differenziert nach Futterbau, Marktfruchtbau, Tierproduktion, Ubergreifende Verfahren (z. B.
Erhaltungskalkung, Strohbergung, Wirtschaftsdiingerausbringung und Zwischenfruchtanbau)

I Zahlungsanspriiche

I Gemeinkosten und Festkosten, Aufwendungen fiir Zins und Tilgung von Krediten.

Folgende GréRRen werden berechnet:

I betriebliche Erfolgskennzahlen (Gewinn/Verlust gesamtes Unternehmen, Eigenkapitalbildung, Kapitaldienstgrenzen, Cash
flow Il und Il1)

I detaillierte Darstellung der Kosten und Erlése unterteilt nach Kostenpositionen fiir Tierhaltung und Pflanzenbau
I Bilanz der Arbeitszeit

I Bilanz des Grundfutters

I Nanhrstoffbilanz (Hoftorbilanz von N, P20s und K;0)

I Wirtschaftsdlingerbilanz

I individuelle Auswertungslisten und Daten-Exporte nach Excel.

Schriftenreihe des LfULG, Heft 21/2010 | 12



233 Datenbank Planungsrichtwerte

Notwendige Verfahrensdaten fiir die Produktion wurden Uber die Datenbank ,Planungsrichtwerte® des LfULG zur Verfligung
gestellt.

Uber eine Internetplattform kénnen die Produktionsverfahren ausgewahlt werden. Die gewiinschten Produktionsverfahren
kénnen dort heruntergeladen und Uber eine Schnittstelle in das Betriebsplanungsprogramm (BFK) eingelesen werden. Es
besteht die Mdglichkeit, eine Vorauswahl im Hinblick auf den Standort, auf die Leistungsgruppe (Ertragshéhe) und/oder im
Hinblick auf die Mechanisierungsvariante (Arbeitsbreite, Leistung) zu treffen. Diese drei Faktoren Standort, Leistungsniveau und
Mechanisierungsvariante haben folgende Einfliisse auf die Produktionsverfahren.

Standort

Es kann eine Auswahl der Pflanzenbauverfahren nach den finf Agrarstrukturgebieten (ASG) in Sachsen vorgenommen werden.
Diese stellen eine Aggregierung der 12 Vergleichsgebiete dar und erméglichen Entscheidungen tber Anbaueignung einzelner
Fruchtarten, vorteilhafte Betriebsstrukturen und damit der Wettbewerbsfahigkeit der Betriebe (Die landwirtschaftlichen
Vergleichsgebiete im Freistaat Sachsen, LfL, 11/1999).

Folgende Faktoren unterscheiden sich in der Auswahl der Standorte und beeinflussen maRgeblich die Anbaueignung, das
Ertragspotenzial und die Bearbeitungszeitpunkte in den Verfahren:

I Jahresniederschlag
I Jahresdurchschnittstemperatur
I Hohenlage

I verfiigbare Feldarbeitstage.

Leistungsgruppe

Fir die Verfahren der Datenbank Planungsrichtwerte konnen unterschiedliche Leistungsgruppen ausgewahlt werden. Bei den
Pflanzenbauverfahren werden hierfir die Ertrage differenziert. In den Tierhaltungsverfahren unterscheiden sich die
Milchleistung, das Erstkalbealter oder die taglichen Zunahmen. Die Auswahl der Leistungsgruppe wird in vier Kategorien
(niedrig, mittel, hoch, sehr hoch) unterteilt.

Mechanisierungsvariante

Die Mechanisierungsvariante im Pflanzenbau bestimmt die durchschnittliche Schlaggroffe und eine der Schlaggrofe
angepasste Maschinenausstattung (Schlepperleistung und Maschinenarbeitsbreite). Fir einzelne Verfahren mit kleiner
Mechanisierungsvariante wird ein Teil der Arbeitsgdnge in Lohnarbeit verrichtet. Bei den Tierhaltungsverfahren werden die
HerdengréRen und unter anderem auch die Haltungsverfahren (z. B. Mutterkuhhaltung, ganzjahrige Weidehaltung oder
Winterstallhaltung) unterschieden. Die Mechanisierungsvariante wird in den Stufen klein, mittel und grol® angegeben.

234 Prognosepreise des LfULG

Die Prognosepreise des LfULG sind als Orientierungswerte zu verstehen, welche aus der gegenwartigen Sicht im Mittel
nachhaltig realisierbar sind. Da der Einfluss witterungsbedingter Schwankungen der weltweiten Erntemengen zunehmend auch
auf den sachsischen Markt durchschlagt, werden Preisschwankungen zukunftig dramatisch héher und Prognosen schwieriger.
Fir langfristige Betrachtungen gilt daher die planerische Vorsicht. Preisspitzen, sowohl nach oben als auch nach unten, werden
fir Planungszwecke nicht abgebildet. Im Okolandbau sind jedoch schwankende Erzeugerpreise noch haufiger der Fall als im
konventionellen Sektor. Griinde dafir sind unter anderem die geringere Anzahl an Marktteilnehmern und das hohere Risiko von
Ertragsausfallen. Die hoheren Preisschwankungen im 6kologischen Landbau im Vergleich zur konventionellen Bewirtschaftung
kénnen also Risiken bergen. Diese werden aufgrund der Preisglattung durch die Verwendung von fiinfjahrigen Mittelwerten in
den berechneten Szenarien nicht abgebildet, miissen aber bei individuellen Planungen beachtet werden.
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Die veréffentlichten Prognosepreise basieren auf dem 5-jahrigen Mittel der Erzeugerpreise und der Betriebsmittelpreise in
Sachsen unter Berlcksichtigung des aktuellen Markttrends. Dieser leitet sich aus Literaturauswertungen von Studien zur EU-
Preisentwicklung der EU-Kommission, von FAPRI und der OECD sowie Notierungen der Warenterminbdrsen ab. Datenquelle
fur die dkologischen Marktpreise sind Preisverdffentlichungen im ZMP Okomarktforum und ZMP-Okomarktjahrbuch sowie
eigene Erhebungen in fir Sachsen tatigen Erzeugergemeinschaften. Liegen die Daten der Preisstatistiken vor, werden die
Preise fir das gesamte Bundesgebiet mit einem prozentualen Abschlag fiir Sachsen versehen (-10 % bis -30 %), entsprechend
der jahrlich aktuellen Preisdifferenzen zwischen AMI und den Angaben von fiir Sachsen relevanten Erzeugergemeinschaften.
Die Preisangaben erfolgen ohne Mehrwertsteuer, vor Abzug der Kosten fiir Aufbereitung und Trocknung, ab Hof an Miihle oder
Verarbeiter bzw. Erzeugergemeinschaft.

3 Ausgangsbetriebe (Betriebsspiegel)

3.1 Die fiinf Modellbetriebe im Uberblick

In diesem Kapitel werden die finf konventionellen Modellbetriebe im Ausgangsstand vorgestellt. Dabei wird bereits ersichtlich,
dass sie die unterschiedlichsten Voraussetzungen und Ansatze mitbringen, die eine Umstellung auf die 6kologische
Landwirtschaft begulinstigen oder erschweren kénnen. Nachfolgende Tabelle beschreibt u. a. den Betriebstyp, den Standort und
das Leistungsniveau der Betriebe und ermdglicht eine erste Einordnung und Charakterisierung der Ausgangsbetriebe.

Tabelle 1: Modellbetriebe 1 bis 5 im Ausgangsstand (konventionell)
Aspekt Modellbetrieb 1 Modellbetrieb 2 Modellbetrieb 3 Modellbetrieb 4 Modellbetrieb 5
Betriebskiirzel L6/VB-MilJP MV/Fu-Mi/HE L6/A-Getr/HE HT/A-Getr/HE MV/Fu-Mu/HE
Betriebsbeschreibung Milchviehbetrieb grof3 Milchviehbetrieb klein Ackerbaubetrieb Ackerbaubetrieb Mutterkuhbetrieb
intensiv extensiv mit Ackerbau
Agrarstrukturgebiet Mittelsachsisches Erzgebirgsvorland, Mittelsachsisches Séchsisches Erzgebirgsvorland,
Léssgebiet Vogtland und Léssgebiet Heidegebiet und Vogtland und
Elsterbergland Riesaer/Torgauer Elsterbergland
Elbtal
Mechanisierungsvariante/ groR klein mittel mittel mittel
Schlaggrofie 20 ha 5 ha 10 ha 10 ha 10ha
Leistungsgruppe hoch mittel mittel niedrig mittel
Flache 1600 ha LF 90 ha LF 250 ha LF 250 ha LF 300 ha LF
Tierhaltung 500 Milchkiihe mit 60 Milchkiihe mit viehlos viehlos 100 Mutterkiihe mit

eigener Farsenaufzucht

eigener Farsenaufzucht

Absetzerverkauf

Standorte und natiirliche Verhéltnisse der Modellbetriebe
Die Modellbetriebe werden anhand der Sachsischen Agrarstrukturgebiete zugeteilt und charakterisiert (LfL, 1999).

Sachsen gliedert sich insgesamt in finf Agrarstrukturgebiete, die nochmals in 12 Vergleichsgebiete unterteilt werden. Auf der
Ebene der Agrarstrukturgebiete erfolgt somit eine grobe Strukturplanung, die eine gewisse Bandbreite an Standortbedingungen
(von ... bis ... -Angaben) zulassen. Deshalb soll an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, dass alle Faktoren, die
standortlichen Einflissen unterliegen, wie z. B. Ertrdge, Anbauzeitpunkte und Stallhaltungs- und Weidetage, nur als
Anhaltswerte zu bewerten sind und auch im Einzelbetrieb im selben Vergleichsgebiet abweichen kénnen.
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Die Lage der Betriebe im sachsischen Agrarraum mit seinen standortspezifischen klimatischen Verhaltnissen stellt sich wie folgt

dar:

Tabelle 2: Zuordnung der Modellbetriebe zum Agrarstrukturgebiet mit seinen natiirlichen Standortvoraussetzungen

Aspekt Modellbetrieb 1 Modellbetrieb 2 Modellbetrieb 3 Modellbetrieb 4 Modellbetrieb 5

Agrarstrukturgebiet Mittelséchsisches Erzgebirgsvorland, Mittelséchsisches Séachsisches Erzgebirgsvorland,
Léssgebiet Vogtland und Ldssgebiet Heidegebiet und Vogtland und

Elsterbergland Riesaer/Torgauer Elsterbergland
Elbtal

Vorkommende L63 — L66 V5-V8 L63 — L66 D2 - D4 V5-V8

Bodenart

Ackerzahl 51-60 33-36 51-60 32-57 33-36

Griinlandzahl 47-53 36-40 47-53 39-43 36-40

Jahresdurchschnitts- 8,0°C 6,4°C 8,0°C 8,3°C 6,4°C

temperatur

Niederschlag/Jahr 535 mm — 838 mm 643 mm — 875 mm 535 mm — 838 mm 550 mm — 665 mm 643 mm — 875 mm

Abbildung 1:

ASG| Sachsisches Heidegebi
& Riesaer-Targauer Elbtal

i

q‘v*\_,.-,,\ﬂ,-/x./ﬁ f

o

ASG | SHichsisches Heidegehiet i
& Riesaer-Targauer Elbtal A

Modellbetrieb 4

Agrarstrukturgebiete in Sachsen

Quelle: Sachsische Landesanstalt fiir Landwirtschaft, 1999;
erstellt durch das LfULG, Ref.22, F. Ullrich, Marz 2010

Agrarstrukturgebiete in Sachsen und Lage der Modellbetriebe
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3.2 Betriebsspiegel der konventionellen Modellbetriebe

In diesem Kapitel sollen die konventionellen Modellbetriebe im Ausgangsstand in kurzer Form in Betriebsspiegeln vorgestellt
werden. Damit wird dem Leser ein erster allgemeiner Uberblick {iber die fiinf Modellbetriebe mit ihren spezifischen Angaben zur
Betriebsstruktur, Organisation und zur Faktorausstattung vermittelt.

Tabelle 3: Modellbetrieb 1 im konventionellen Ausgangsstand
Betriebstyp Ackerbau-Milchviehverbundbetrieb, Juristische Person
BetriebsgréRe und Lage 1.440 ha AF, 160 ha GF, Mittelsdchsisches Léssgebiet, ca. 535 — 838 mm Niederschlag,

8 °C Jahresdurchschnittstemperatur

Arbeitskréafte 27 Arbeitskrafte gesamt, 7 Arbeitskrafte in Leitung und Verwaltung, 20 Arbeitskréfte in der Produktion
Marktfrucht 1.217 ha Druschfrucht (Weizen, Roggen, Gerste, Raps), 43 ha Zuckerriiben

Futterbau 125 ha Silomais, 55 ha Kleegras, 160 ha Schnittwiese

Maschinen Betrieb fast komplett eigenmechanisiert

Lohnarbeit: Zuckerriibensaat und —ernte

Gebaude Milchvieh: Liegeboxenlaufstall, Abkalbende/Kranke: Tieflaufstall, Farsenaufzucht: Liegeboxenlaufstall,
Kalber: Tieflaufstall / Kalberiglus,
Maschinen- / Lagerhalle, Getreidetrocknung und Lagerung, Verwaltungsgebaude

Tierhaltung 500 Kuhe mit 8.500 kg verkaufte Milch je Kuh und Jahr (Leistungsgruppe: hoch), 4.475.000 kg Milchkontingent,
190 Aufzuchtfarsen
Fitterung: TMR Uber SF- Futtermischwagen, Kraftfutter Gber Transponder, kein Weidegang

Wirtschaftliches Ergebnis ca. 38.000 Euro je AK
Gewinn plus Personalaufwand je AK

Tabelle 4: Modellbetrieb 2 im konventionellen Ausgangsstand
Betriebstyp Spezialisierter Milchviehbetrieb im Haupterwerb
BetriebsgroRe und Lage 60 ha AF, 30 ha GF, Mittelgebirge/Vorland, ca. 600 — 800 mm Niederschlag,

6,4 °C Jahresdurchschnittstemperatur

Arbeitskrafte 2,5 Familien-AK

Marktfrucht 45 ha Druschfrucht (Weizen, Gerste, Raps)
Futterbau 7 ha Silomais, 8 ha Kleegras, 30 ha Schnittwiese
Maschinen Schlepper 92 kW, Pflug 4-Schar, Ladewagen

Lohnarbeit: Druschfruchternte, Maislegen, Maisernte und mineralische Diingung

Gebaude Milchvieh: Liegeboxenlaufstall, Kalber- und Farsenaufzucht: Gruppenbucht mit Liegeboxen,
Maschinen- / Lagerhalle

Tierhaltung 60 Kiihe mit 7.600 kg verkaufte Milch je Kuh und Jahr (Leistungsgruppe: mittel) , 456.000 kg Milchkontingent,
23 Aufzuchtfarsen,
Fitterung: Silage Uber gez. Futtermischwagen, Kraftfutter Gber Transponder, kein Weidegang

Wirtschaftliches Ergebnis ca. 18.500 Euro je AK
Gewinn plus Personalaufwand je AK
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Tabelle 5: Modellbetrieb 3 im konventionellen Ausgangsstand

Betriebstyp Spezialisierter Getreidebaubetrieb (intensiv) im Haupterwerb

Betriebsgréfe und Lage 230 ha AF, 20 ha GF, Mittelsachsisches Léssgebiet, ca. 535 — 838 mm Niederschlag,
8 °C Jahresdurchschnittstemperatur

Arbeitskrafte 1,4 Familien-AK

Marktfrucht 220 ha Druschfrucht Weizen, Roggen, Gerste, Kornererbsen, Raps), 10 ha Zuckerriiben
Futterbau 20 ha Wiese (mulchen)

Maschinen Schlepper 92 kW und 74 kW, Pflug 6-Schar, Rundballenpresse

Lohnarbeit: Pflanzenschutz, Wiese mulchen und Druschfruchternte

Gebaude Maschinenhalle, Altgebaude
Tierhaltung keine
Wirtschaftliches Ergebnis ca. 39.000 Euro je AK

Gewinn plus Personalaufwand je AK

Tabelle 6: Modellbetrieb 4 im konventionellen Ausgangsstand
Betriebstyp Spezialisierter Getreidebaubetrieb (extensiv) im Haupterwerb
BetriebsgréRe und Lage 220 ha AF, 30 ha GF, Heide/Teichgebiet, Diluvial, ca. 550 — 665 mm Niederschlag,

8,3 °C Jahresdurchschnittstemperatur

Arbeitskrafte 1,4 Familien-AK

Marktfrucht 220 ha Druschfrucht (Weizen, Roggen, Raps)
Futterbau 30 ha Wiese (mulchen)

Maschinen Schlepper 92 kW und 74 kW, Pflug 6-Schar

Lohnarbeit: Pflanzenschutz, Wiese mulchen und Druschfruchternte

Gebaude Maschinenhalle, Altgebaude
Tierhaltung keine
Wirtschaftliches Ergebnis ca. 33.000 Euro je AK

Gewinn plus Personalaufwand je AK
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Tabelle 7: Modellbetrieb 5 im konventionellen Ausgangsstand

Betriebstyp Mutterkuhbetrieb (Absetzerverkauf) im Haupterwerb

Betriebsgréfe und Lage 160 ha AF, 140 ha GF, Mittelgebirge/Vorland, ca. 600 — 800 mm Niederschlag,
6,4 °C Jahresdurchschnittstemperatur

Arbeitskrafte 3 Familien-AK, 1,3 Fremd-AK

Marktfrucht 128 ha Druschfrucht (Weizen, Gerste, Triticale, Raps)
Futterbau 32 ha Kleegras, 140 ha Mahweide/ Schnittwiese

Maschinen Schlepper 92 kW und 74 kW, Pflug 6-Schar, Rundballen-Presse

Lohnarbeit: Druschfruchternte, Pflanzenschutz, Mineraldiingerausbringung

Gebaude Tiefstreustall Mutterkuhhaltung, Maschinen- / Lagerhalle
Tierhaltung 200 Mutterkiihe (Sommerweide, Winterstallhaltung), Absetzerverkauf
Wirtschaftliches Ergebnis ca. 25.000 Euro je AK

Gewinn plus Personalaufwand je AK

4 Anderungen in den Modellbetrieben
durch die Umstellung

4.1 Ertrage, Leistungen und Preise

Ertrage und Preise im Pflanzenbau

Ertrage im Pflanzenbau

Die Tabellen 8 und 9 fassen die Ertragsentwicklungen vor, wahrend und nach der Umstellung im Marktfruchtbau und im
Futterbau zusammen. Der Ertragsriickgang fur die Marktfriichte erfolgt schrittweise. In der Umstellungszeit wurde ein geringerer
Ertragsriickgang von ca. 40 % gegenuber dem konventionellen Betrieb angesetzt. Nach den zwei Umstellungsjahren sind die
Betriebe anerkannt als Okobetrieb. Ab diesem Zeitpunkt werden ca. 50 % Ertragsriickgang gegeniiber dem konventionellen
Betrieb angenommen. Diese Vorgehensweise wird damit begriindet, dass auf den Ackerflachen in den ersten Jahren nach der
konventionellen Bewirtschaftung ein geringerer Beikrautdruck besteht und die Folgefrucht von dem schnell verfligbaren
mineralischen Diinger aus vorheriger Bewirtschaftung profitieren kann. In den weiteren Jahren nach der Umstellung nimmt der
Beikrautdruck in der Regel zu und die verfligbaren Nahrstoffe pendeln sich auf einem geringeren Niveau ein.

Die Ertragsspannen innerhalb einer Leistungsgruppe ergeben sich aus den unterschiedlichen Standorten. So hat z. B. der

Backweizen in der Leistungsgruppe mittel auf dem Lossboden einen hoheren Ertrag als das gleiche Verfahren auf einem
Verwitterungsstandort im Mittelgebirge/Vorland.
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Tabelle 8: Ertragsentwicklung im Marktfruchtbau vor, wahrend und nach der Umstellung

Fruchtart konventionell Umstellung okologisch
Leistungsgruppe Niedrig Mittel Hoch

Modellbetrieb (MB) MB 4 MB2,3,5 MB 1

dt/ha Kornertrag Ertrag in % vom konventionellen Ertragsniveau

Backweizen 55 dt von 70 dt bis 75 dt 85 dt 60% 50%
Backroggen 45 dt 65 dt 80 dt 60% 50%
Futterweizen 55 dt von 70 dt bis 75 dt 85 dt 60% 50%
Triticale 41 dt 55 dt 70 dt 60% 50%
Kdrnerleguminosen 25 dt 35 dt 40 dt 70% 70%

Im Futterbau wird davon ausgegangen, dass sich nach der Umstellung sofort niedrigere Ertrage ergeben, die in der Folgezeit
nicht weiter zurlickgehen. Bei anspruchsvollen Kulturen wie z. B. Silomais wird dies durch intensive Dingung und
Beikrautregulation erreicht, wahrend sich in leguminosenhaltigen Futterbestdnden nach einiger Zeit eine angepasste
Bestandszusammensetzung einfindet.

Tabelle 9: Ertragsentwicklung im Futterbau vor, wahrend und nach der Umstellung
Fruchtart konventionell Umstellung okologisch
Leistungsgruppe Niedrig Mittel Hoch
Modellbetrieb (MB) MB 4 MB 23,5 MB 1

Bruttoertrag Frischmasse dt/ha Ertrag in % vom konventionellen Ertragsniveau
Silomais von 380 dt bis 420 dt von 440 dt bis 480 dt 520 dt 70% 70%
Kleegras von 360 dt bis 420 dt ~ von 450dt dt bis 520 dt * 90% 90%
Schnittwiese von 250 dt bis 350 dt von 295 dt bis 450 dt von 350 dt bis 500 dt 80% 80%
Weide von 275 dt bis 375 dt von 70 dt bis 75 dt 85 dt 80% 80%

Festlegungen fiir die Okoerzeugerpreise im Getreidebau

Nachfolgende Tabelle stellt die unterstellten Erzeugerpreise fiir Marktfriichte unter konventioneller Bewirtschaftung, im
Umstellungsbetrieb und im Okobetrieb gegeniiber. Fiir Backweizen wurde eine Preisabstufung vorgenommen. Betriebe mit
Wirtschaftsdiinger (Modellbetrieb1, 2, 5) erzeugen hdhere Anteile von Qualitdtsweizen und erhalten dafir einen Zuschlag von
2 Euro/dt. Im Vergleich zu konventioneller Erzeugung wurde ein mittlerer Preisabstand fir Backweizen von 13 Euro/dt bzw.
15 Euro/dt zu konventionellem Backweizen berlcksichtigt. In der Umstellung wird grundsatzlich nur Futtergetreide
angenommen, da es fir Speisegetreide aus Umstellungsware derzeitig kaum Absatz gibt.
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Tabelle 10:  Erzeugerpreise fiir Marktfriichte im konventionellen Betrieb, in der Umstellung und unter 6kologischer
Bewirtschaftung

Fruchtart konventionell Umstellung okologisch

Euro/dt Zuschlag auf den konventionellen
Erzeugerpreis ( Euro/dt)

Backweizen mit Wirtschaftsdlinger 16,00 Euro * + 15,00 Euro
(hohe Qualitat)

Backweizen ohne Wirtschaftsdiinger 16,00 Euro * + 13,00 Euro
Backroggen 13,50 Euro * + 9,50 Euro
Futterweizen 13,00 Euro + 6,00 Euro + 8,00 Euro
Triticale 11,00 Euro + 6,00 Euro + 8,00 Euro
Kdrnerleguminosen 16,50 Euro + 7,50 Euro + 11,50 Euro

Im Verlauf der Jahre 2002 bis 2008 lagen die Oko-Erzeugerpreise fiir Getreide zwischen ca. 250 Euro/t im Jahr 2005 und ca.
470 Euro/t im Jahr 2008 wie die folgende Abbildung zeigt. Im Vergleich zu den konventionellen Erzeugerpreisen, die in diesen
Jahren zwischen 105 Euro/t und ca. 190 Euro/t lagen, wird deutlich, dass der Biogetreidemarkt hohen Preisschwankungen
unterworfen ist. Besonders auffallend ist das Jahr 2008. Hier erreichte der Preisabstand zwischen konventioneller und
okologischer Erzeugung mit ca. 280 Euro/t Preisabstand sein Maximum.

€
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250,00
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100,00

50,00

0,00 L L L
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Bio-Weizen | lose, vorger. konv. Weizen —— Linear (Bio-Weizen| lose, vorger.) —— Linear (konv. Weizen)

Quelle: AMI, 2010 www.marktundpreis.de, eigene Darstellung

Abbildung 2: Entwicklung der Getreidepreise konventionell und 6ko am Beispiel von Backweizen

Nachfolgende Grafik zeigt den Preisabstand von Okobackweizen zu konventionellem Backweizen. Der mittlere Preisabstand
der Jahre 2002 bis 2008 liegt bei ca. 190 Euro/t. In den Modellbetrieben wurde mit einem Preisabstand von 130 Euro/t bzw.
150 Euro/t gerechnet. Dies zeigt, dass die Preisansatze fiir Getreide in den 6kologischen Modellbetrieben in den berechneten
Szenarien eher vorsichtig angesetzt wurden.
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Abbildung 3: Oko-Getreidepreis: Preisabstand zu konventioneller Erzeugung am Beispiel von Backweizen

Leistungen und Preise in der Tierhaltung
Die folgenden Tabellen zeigen die Entwicklung der Leistungen und Preise in der Milchviehhaltung und
Mutterkuhhaltung/Rindermast im konventionellen und im 6kologisch wirtschaftenden Betrieb.

Leistungen beim Milchvieh

In der Milchviehhaltung wurde ein Leistungsriickgang von 1.000 kg bzw. 1.400 kg verkaufte Milch je Kuh und Jahr zugrunde
gelegt. Fur den konventionellen Modellbetrieb 1 mit einem hohen Leistungsniveau wurde ein starkerer Leistungsriickgang
angenommen als im Modellbetrieb 2 mit mittlerer Leistungsgruppe. Die Reproduktionsrate verringert sich nach der
Betriebsumstellung von 38 % auf 25% in beiden Milchviehbetrieben. Das heiRt, in den Okobetrieben sind weniger
Aufzuchtfarsen zur Bestandserganzung aufzuziehen. Dies entspricht den Erfahrungen von sehr vielen Okobetrieben in der
Praxis. Durch starkere Selektion auf Gesundheit und Lebensleistung geht die Zahl der Abgénge zuriick. Die geringere Zahl von
Jungtieren, die fir die Remontierung genutzt werden, verursacht weniger Kosten und weniger Futterfliche, was den in der
Regel héheren Futterflachenbedarf im Okobetrieb gegeniiber konventioneller Bewirtschaftung etwas kompensiert.

Das Erstkalbealter bei Milchvieh erhéht sich von 26 auf 27 Lebensmonate. Folgende Tabelle zeigt die Kennzahlen zur
Milcherzeugung im Modellbetrieb 1 und 2.

Tabelle 11:  Leistungen in der Milchviehhaltung vor und nach der Umstellung

Verfahren Leistung Einheit konventionell okologisch
Leistungsgruppe Mittel Hoch Mittel Hoch
Modellbetrieb (MB) MB 2 MB 1 MB 2 MB 1

o Milchleistung (verk. Milch) kg/Kuh*a 7.600 8.500 6.600 7.100

3

§ Reproduktionsrate % 38% 38% 25% 25%

= Erstkalbealter Zuchtfarse Monate 26 26 27 27

Leistungen in der Mutterkuhhaltung und Rindermast

Im Produktionsverfahren Mutterkuhhaltung mit Absetzerverkauf werden keine Leistungsunterschiede zwischen konventionellem
und Oko-Betrieb angesetzt. Dies erklart sich aus der Tatsache, dass auch in konventionellen Betrieben eine hhere Intensitat in
der Mutterkuhhaltung kaum rentabel ist. In der Rindermast werden geringere Tageszunahmen von minus 200 g bei den
Mastbullen und von minus 50 g bei den Mastfarsen angenommen. Aufgrund der geringeren taglichen Zunahmen missen die
Tiere langer gemastet werden, um das angestrebte Mastendgewicht zu erreichen. Hierdurch steigt der Futterbedarf an.

Schriftenreihe des LfULG, Heft 21/2010 | 21


http://www.marktundpreis.de/�

Tabelle 12:

Leistungen in der Mutterkuhhaltung in Modellbetrieb 5 vor und nach der Umstellung

Verfahren Leistung Einheit konventionell okologisch
Produktionsverfahren Mastfarse Mastbulle Mastfarse Mastbulle
Tageszunahmen g/Tier*Tag 950 1.200 900 1.000

@

g Mastdauer Tage 368 354 389 425

3

'nE: Schlachtgewicht kg SG 286 370 286 370

Entwicklung und Tendenzen beim Oko- Milchpreis
Fir die Oko-Milchviehbetriebe wurde ein Preisabstand zu konventionell erzeugter Milch von 8ct je kg erzeugter Milch

festgelegt.

Tabelle 13:  Erzeugerpreise fiir Milch

Bewirtschaftung

Erzeugnis

Euro/kg verkaufte Milch

konventionell

Zuschlag auf

Umstellung

okologisch

den konventionellen Erzeugerpreis ( Euro/kg)

Milch

0,30 Euro 0,00

Euro + 0,08 Euro

In der Vergangenheit unterlag der Rohstoffpreis fir Milch hohen Schwankungen. Der Preisabstand zu konventioneller Milch hat
sich dabei erhéht. In den letzten drei Jahren schwankte der Biomilchpreis zwischen rund 0,40 Euro und 0,49 Euro je kg und
damit besonders stark wie die Abbildung 4 zeigt. Die geraden Linien zeigen den 6kologischen bzw. den konventionellen

Preistrend.
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Quelle: AMI, 2010 www.marktundpreis.de, eigen Darstellung

Abbildung 4:

Konventioneller Milcherzeugerpreis und Biomilchpreis im Vergleich

Im Mittel der Jahre 1999 bis 2006 lag der Milchpreisabstand gerade bei gut 5 ct je kg, wie in der folgenden Abbildung ersichtlich
wird. Erst in den Jahren 2007 bis 2009 kam es zu einer gewaltigen Preissteigerung bei der Biomilch und einem Preisabstand
von knapp 13 ct je kg. Unter Berlcksichtigung dieser schwankenden Marktbedingungen wurde der Biomilchpreis mit 8 ct
Preisabstand zu konventionell erzeugter Milch und einem Absolutpreis von 38 ct je kg Biomilch fiir die Modellbetriebe eher

vorsichtig angesetzt.
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Abbildung 5: Biomilchpreis: Preisabstand zu konventioneller Erzeugung (ct/kg netto)

Erzeugerpreisentwicklung fiir Biorindfleisch

Fir Biorindfleisch wurde mit einem Preisabstand von 20 ct je kg Schlachtgewicht auf den konventionellen Erzeugerpreis von
3,00 Euro bzw. 2,80 Euro je kg Schlachtgewicht kalkuliert. Bei diesem Preisabstand wird davon ausgegangen, dass ein Teil der
Masttiere konventionell vermarktet wird. Dies ist eine sehr vorsichtige Annahme in Bezug auf den Mehrpreis. Viele Oko-
Rindermaster nehmen an Vertragserzeugerprogrammen teil, bei denen der Mehrpreis haufig bei ca. 60 ct je kg SG betragen
kann.

Tabelle 14:  Erzeugerpreise fiir Rindfleisch und Absetzer

Bewirtschaftung konventionell Umstellung okologisch
Erzeugnis Euro/kg Schlachtgewicht Zuschlag auf den konventionellen Erzeugerpreis ( Euro/kg)
Rindfleisch Bulle 3,00 Euro 0,00 Euro + 0,20 Euro
Rindfleisch Farse 2,80 Euro 0,00 Euro + 0,20 Euro
Euro/Absetzer Zuschlag auf den konventionellen Erzeugerpreis ( Euro/Absetzer)
Ménnliche Absetzer 670 Euro 0,00 Euro 0,00 Euro
Weibliche Absetzer 460 Euro 0,00 Euro 0,00 Euro

4.2 Naturalbilanzen

Grundfutterbilanz

Die Grundfutterbilanz weist sowohl in den konventionellen als auch in den Modellbetrieben unter 6kologischer Bewirtschaftung
einen Grundfutteriiberhang von 7 % - 10 % aus. Dieser Uberhang entspricht den hier angesetzten Zielvorgaben, um eine
gewisse Reserve bei Ertragschwankungen zu haben. Gerade in der Umstellungszeit sollte die Grundfutterbilanz eher groRzlgig
geplant werden, da das Risiko von Ertragsausfallen in dieser Zeit besonders grof} ist.

Wirtschaftliche Bewertung negativer Nahrstoffbilanzen von Phosphor, Kalium und Stickstoff in der Planung einer
Umstellung auf 6kologischen Landbau

Die Frage, ob im o6kologischen Landbau ein Zukauf von P- und K-haltigen Diingern sinnvoll und notwendig ist, hangt im
Wesentlichen vom Betriebstyp und vom Standort ab:
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Tabelle 15: Beispiele fiir Nettoentziige an Phosphor und Kalium je ha und Jahr in verschiedenen Betriebssystemen
(ALVERMANN 1990)

Betriebstyp P Bilanz P205 Bilanz K Bilanz K20 Bilanz
Typ  Einheit kg ha
A Milchvieh-Grlinlandbetrieb mit Zukauf des Futtergetreides +/-0 +/-0 +/-0 +/-0
B Marktfrucht-Futterbaubetrieb mit ca. 0,8 GVE/ha -9 -20,6 -17 -20
C Extensiver Marktfruchtbetrieb, viehlos -11 -25 -17 -20
D Intensiver Marktfruchtbetrieb mit 30% Kartoffeln und Feldgemuse -13 -30 -50 -60

Beim Betriebstyp A ist in keinem Fall ein Zukauf von P- und K-haltigen Diingern erforderlich.

Bei den Betriebstypen B und C sind negative Bilanzen P205 und K20 in einer GréRenordnung von -20 bis -25 kg/ha zu
erwarten. Diese Mengen kénnen auf mineralstoffreichen Standorten aus dem Bodenvorrat nachgeliefert werden. Deshalb
verzichten viele Oko-Betriebe dieses Typs auf P- und K-Diingung, ohne dass Né&hrstoffuntersuchungen einen Riickgang der
Bodenvorrate anzeigen.

Dagegen ist bei Betriebstyp D und im Falle der Betriebstypen B und C auf mineralstoffarmen Sandbdden in der Regel ein
Zukauf von P- und K-Duingern zu empfehlen und in der Praxis vorzufinden.

Exemplarisch wird die Hoftorbilanz des Modellbetriebs 3 (viehloser Ackerbaubetrieb) dargestellt. Dieser Betrieb ohne
Tierhaltung bewegt sich im oben angegebenen Rahmen. Der leichte Uberhang bei Stickstoff bleibt deutlich unterhalb der
RichtgroRe von 60 kg N je ha und Jahr nach der Dingeverordnung, die ab dem Jahr 2011 vorgesehen ist. Eine negative
N-Bilanz kénnte iber die Anpassung der Klee- oder Luzerneanbauflache korrigiert werden und wiirde so betriebswirtschaftlich
bewertet werden. Zusatzliche Diingemittelkosten wurden fiir den Modellbetrieb 3 in der Variante mit Gemusebau berechnet. Es
erfolgte ein Ausgleich der Bilanz bis auf das Niveau des Modellbetriebs 3 mit Getreidebau (Grundszenario). Die negative
K-Bilanz im Modellbetrieb 3 mit GemuUsebau verursacht bei Preisen von 1,60 Euro je kg K Diingemittelkosten je ha und Jahr von
15,60 Euro je ha fir die Kaliumdiingung. Hinzu kommen noch die variablen Kosten firr die Ausbringung von ca. 5,50 Euro je ha
(bei einem Turnus der Diingung von vier Jahren in Lohnarbeit). Insgesamt fallen fir den Betrieb 3 in der Variante GemUsebau
jahrliche Dungungskosten in H6he von ca. 5.600 Euro an.

Tabelle 16:  Bilanzierungsergebnisse fiir Pflanzennéhrstoffe sowie Nahrstoffpreise und Nahrstoffkosten am Beispiel
von Modellbetrieb 3 mit Gemiisebau

Hoftorbilanz Modellbetrieb 3 Modellbetrieb 3 Differenz Diingerkosten' zusitzliche
kg/ha je Jahr Getreidebaubetrieb Gemiisebaubetrieb Diingerkosten im
Gemiisebaubetrieb

N 11 kg/ha 11 kg/ha

P205 - 15 kg/ha - 15 kg/ha 0 kg/ha 0,90 Euro/kg

K20 - 16 kg/ha - 28 kg/ha - 12 kg/ha 1,30 Euro/kg 15,6 Euro/ha
P - 6,6 kg/ha - 6,6 kg/ha 0 kg/ha 2,00 Euro/kg

K - 13,28 kg/ha - 23, 24 kg/ha - 9,96 kg/ha 1,60 Euro/kg 15,6 Euro/ha

" Preise fiir Diingemittel: KTBL, 2010 — Okologischer Landbau, Daten fiir die Betriebsplanung. Beispiele fiir zulassige P- und K-Diinger : z. B. Rohphosphat oder Kaliumsulfat.
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Die Entscheidung zur mineralischen P- und K-Dingung wird letztlich auch im 0&kologischen Landbau Uber
Bodenuntersuchungen getroffen. Mit dieser Vorgehensweise werden die zum Teil erheblichen Nahrstoffnachlieferungen aus
den Bodenvorraten oder Auswaschungsverluste in der Diingeplanung mit erfasst.

Der tatsachliche Diingebedarf liegt auf Standorten mit hoher natirlicher Fruchtbarkeit meist unter den Entzugswerten durch die
Kulturen. Auf den Sandbdden ist dagegen insbesondere bei Kalium zusatzlich zur geringen Nachlieferung mit deutlichen
Auswaschungen durch Niederschlagswasser zu rechnen. Der Diingebedarf wird in diesen Situationen Gber dem Entzug durch
die Ernteprodukte liegen.

Treten in Modellrechnungen negative Bilanzsalden von Phosphor oder Kalium auf, ist es empfehlenswert, diese zu bewerten
und auszuweisen. Je nach tatsachlicher Erfahrung auf dem individuellen Standort sollten bei einer konkreten
Umstellungsplanung Zu- oder Abschlage fiir die Dingermengen vorgenommen werden.

Fiir Nahrstoff- und Humusbilanzrechnungen wird das PC-Programm BEFU, Teil Okologischer Landbau, des Sachsischen
Landesamtes fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie empfohlen (LFULG 2008).

Arbeitszeitbilanz

Der gesamtbetriebliche Arbeitszeitbedarf ergibt sich aus der zuteilbaren Arbeit fir die direkte landwirtschaftliche Produktion,
dem Arbeitszeitbedarf fiir Betriebsmanagement und Verwaltung und dem Arbeitszeitbedarf fir nicht zuteilbare Arbeit. Zu den
nicht zuteilbaren Arbeitszeiten gehdren allgemeine Betriebsarbeiten wie Reparaturen, Steine lesen und Wegebau. Der
Arbeitszeitbedarf fir das Betriebsmanagement wird anhand der Flachengrofie und des Tierbesatzes der Betriebe festgelegt.

In den Familienbetrieben erfolgt keine Entlohnung der Familienarbeitskrafte. Lebenshaltungskosten fir Haushalt, Wohnen,
privater PKW und private Versicherungen werden aus den Privatentnahmen beglichen, welche wiederum aus den Gewinnen
entnommen werden mussen.

Da in den Betrieben mit der Rechtsform Juristische Person (Modellbetrieb 1) alle Arbeitskrafte entlohnt sind und deren
Personalaufwand den betrieblichen Gewinn entsprechend geschmalert hat, ist der Gewinn nicht mit den Gewinnen der
Einzelunternehmen (Modellbetriebe 2 bis 5) vergleichbar. In den Betrieben mit nicht entlohnten Familien-AK (Modellbetriebe 2
bis 5) muss der Gewinn entsprechend hoher ausfallen, um die Privatentnahmen zu gewahrleisten. Um Betriebe mit
unterschiedlichen Anteilen von entlohnten und nicht entlohnten Arbeitskraften zu vergleichen, wird die Kennzahl Gewinn plus
Personalaufwand je AK herangezogen. Damit sind die Betriebe untereinander vergleichbar und die Kennzahlen kénnen
einheitlich bewertet und interpretiert werden.

Fremdarbeitskrafte werden mit einem Brutto-Facharbeiter-Lohn von rund 12 Euro/Akh entlohnt. Diese Kosten werden in den
Betrieben als Personalkosten angerechnet.

Arbeitszeiten, die Saisonarbeitskrafte erledigen, wie z. B. Riben hacken, gehen nicht mit in die Arbeitszeitbilanz ein. Die Kosten
ihrer Entlohnung dafiir werden dem jeweiligen Verfahren direkt zugeteilt. Der Lohn fur Saisonarbeitskrafte betragt 6 Euro/Akh.
Bei den Modellbetrieben mit héherem Arbeitszeitbedarf nach der Betriebsumstellung wurden die zusatzlich anfallenden
Arbeitsstunden mit den Kosten fiir Fremdarbeitskrafte von 12 Euro/Akh bewertet.

Hinweis: Durch die Bewertung aller zuséatzlich anfallenden Stunden im 6kologischen Landbau mit dem Lohnansatz fur Fremd-
AK sind alle Planungsvarianten eines Modellbetriebs in Bezug auf den Gewinn direkt vergleichbar.

Nachfolgende Tabelle zeigt die Annahmen und Datenquellen, die der Berechnung der Arbeitszeitbilanz zugrunde liegen.
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Tabelle 17:  Ansatze zur Arbeitszeitbilanz in den Modellbetrieben

Arbeitszeitbedarf Quelle Annahmen

Direkte landwirtschaftliche Produktion ~Datenbank Planungsrichtwerte, verfahrensspezifisch
Managementhandbuch fiir
die  okologische Landwirtschaft

2004,
KTBL 2009
nicht zuteilbare Arbeit LfULG 2009 3 Akh/ha LF
Betriebsmanagement und Verwaltung KTBL 2009 10% zusatzlicher Bedarf fiir Management in der Umstellungszeit,

weiterer zusatzlicher Bedarf fiir Management nach der Umstellung
variiert je nach Szenario

Entwicklung der Arbeitszeit wahrend und nach der Betriebsumstellung

Verschiedene Autoren weisen darauf hin, dass der Arbeitseinsatz in 6kologischen Betrieben hoher als in vergleichbaren
konventionellen Betrieben ist (KOHNE und KOHN 1998), (OFFERMANN und NIEBERG 2000). Die Erhebungen von OFFERMANN und
NIEBERG (2000) haben ergeben, dass der Arbeitseinsatz in 6kologischen Betrieben bezogen auf die Flache 10 bis 20 % hdéher
als in vergleichbaren konventionellen Betrieben liegt (in ZANDER und OSTERBURG 2004). Auch die hier berechneten
Modellbetriebe weisen in den meisten Szenarien einen hdheren Arbeitszeitbedarf aus. Die Einflussfaktoren hierflr werden
nachfolgend aufgefihrt:

Arbeitszeitbedarf steigt:

I Marktfrucht
I okologische Modellbetriebe mit umfangreicherer Marktfrucht investieren in eigene Getreidetrocknung und Lagerung
(Modellbetriebe 3, 4 und 5), steigender Arbeitszeitbedarf fir Getreidelagerung fiir den Arbeitsgang Ein- und Auslagern
I Anbau von Zwischenfriichten
I Arbeitszeit flir mechanische Beikrautkontrolle
I Tierhaltung

I Milchkuh: zusatzliche Laufhofarbeiten (Laufhof abschieben, mehr Treibarbeit)

I Futterbau/Grinland

I Mais hacken

I geringere Ertrage, mehr Hauptfutterflache je Vieheinheit notig

I viehlose konventionelle Modellbetriebe mulchen Griinland im Lohn (Auflagen Vertragsnaturschutz). Im 6kologisch
wirtschaftenden Betrieb wird in eigenen Mulcher investiert — zusatzlicher Arbeitszeitbedarf fiir Griinland und Kleegras
mulchen

Arbeitszeitbedarf sinkt:

I Markfrucht und Futterbau/Griinland
I Arbeitsgange flr chemisch- synthetische Diingung und Ausbringung von Pflanzenschutzmitteln entfallen

I Tierhaltung

I geringerer Arbeitszeitbedarf in der Farsenaufzucht durch Weidehaltung, geringere BestandsgroRe (Nachzucht)
aufgrund langerer Nutzungsdauer

In den berechneten Modellbetrieben ist in der Umstellungszeit mit einem hoheren Arbeitszeitbedarf als im konventionell
wirtschaftenden Betrieb kalkuliert worden (10 % Zuschlag). Vor allem im Managementbereich steht der Landwirt bzw.
Betriebsleiter in der Umstellung vor neuen Aufgaben: Antrage, Verbandsbeitritt, Anmeldung bei der Kontrollstelle, Anschluss an
eine Erzeugergemeinschaft, Beratung, Fortbildung, Kontakte und Netzwerke, neue Lieferantenbeziehungen, um z. B.
Betriebsmittel zu beschaffen, alte Liefervertrage gegebenenfalls kiindigen.
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4.3 Gemeinleistungen und Kosten

Direktzahlungen
Die Direktzahlungen entsprechen dem derzeitigen Stand (April 2010) der Agrarreform.

Da die Modellbetriebe vom konventionellen Betrieb liber die Umstellung bis zur 6kologischen Bewirtschaftung entlang einer
Zeitachse dargestellt werden, verandern sich die Zahlungsanspriche im Betrieb durch die Abschmelzung und durch die
Modulation. Als Ausgangsjahr fir den konventionellen Modellbetrieb wurde das Jahr 2009 fir die Ermittlung der
Zahlungsanspriiche zugrunde gelegt. Die Zahlungsanspriiche fiir die Umstellung entsprechen den Jahren 2010 und 2011. Fur
die Okologische Bewirtschaftung ist das Jahr 2012 Referenzjahr fiir die Zahlungsanspriiche. In den Berechnungen werden die
Zahlungsanspriche fir Grinland und Ackerland mit den fiir Sachsen giiltigen Bemessungsgrundlagen nach Entkopplung und
unter Beachtung der Modulation laut Hochrechnung des LfULG (LfULG, 2010a) beriicksichtigt.

Folgende EU-Direktzahlungen nehmen die Betriebe in Anspruch:

Beihilfen und Zuschiisse

Neben den EU-Direktzahlungen gibt es verschiedene Zahlungen fur MalRnahmen innerhalb der landerspezifischen
Agrarumweltprogramme. Darunter fallen die Férderungen von MaRnahmen zur Umstellung und zur Beibehaltung auf bzw. vom
okologischen Landbau. Nachfolgend werden die fiir die Modellbetriebe relevanten Pramien und Zuschiisse in Sachsen benannt.
Diese sind wie folgt in den Berechnungen bericksichtigt:

Tabelle 18:  Zuschiisse und Beihilfen fiir die Betriebe vor, wahrend und nach der Umstellung

MaBnahme Richtlinie konventionell Umstellung okologisch

Férderung von MaRnahmen des RL AuwW/2007 * * 204 Euro/ha LF
okologischen Landbaus ab 3. Jahr

Forderung von Manahmen des RL AuW/2007 * 324 Euro/ha LF *
okologischen Landbaus 1.+2. Jahr

Férderung von MaRnahmen des RL AuwW/2007 * * 360 Euro/ha Anbauflache
okologischen Gemiiseanbaus im
Freiland ab 3. Jahr

Extensive Grlinlandwirtschaft RL Auw/2007 108 Euro/ha Griinlandflache * *

Es ist zu beachten, dass nach derzeitigem Stand der RL AuW/2007 ein letztmaliger Einstieg in die Okoférderung (O-
MafRnahmen) nach RL AuW/2007 mit erstmaliger Beantragung zum 15.05.2011 mit einer 5-jahriger Verpflichtung moglich ist
(siehe Nr. 7.2 und 7.3 der RL).

Gemeinkosten

Die Gemeinkosten wurden anhand der Buchfiihrungsergebnisse von Sachsen als Durchschnitt der Jahre 2004/05, 2005/06 und
2006/07 erhoben. Im BFK wurden die Gemeinkosten fir den Bereich sonstiger Materialaufwand, Heizmaterial/Strom,
Wasser/Abwasser und Treib- und Schmierstoffe erfasst. Die Beitrage fir die Berufsgenossenschaft und Betriebsversicherung
wurden vom LfULG ermittelt. Folgende zuséatzlichen Kosten fallen fiir die Modellbetriebe wahrend und nach der Umstellung an:
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Tabelle 19:  Zusatzliche Gemeinkosten fiir die Modellbetriebe nach der Umstellung

Verbandsbeitrage ca. 10 Euro/ha LF

Gebiihren fiir die Kontrollstellen ca. 1,30 Euro bis 6,30 Euro/ha LF
Beitrage fiir die Erzeugergenossenschaften ca. 7 % vom Umsatz

Kosten fiir die Umstellungsberatung (einmaliger Betrag) 2.000 Euro bis 9.000 Euro je Betrieb

Szenarioabhdngige produktionstechnische Beratung

Jahrliche Beratung, z.B. Teilnahme an Arbeitskreisen 1.000 Euro bis 3.000 Euro je Betrieb
Einmalige Beratung, z.B. Stallbauberatung 1.000 Euro bis 2.000 Euro je Betrieb
Festkosten

Die Festkosten fiir Maschinen, Gerate und Gebaude beinhalten die Kosten fiir Abschreibung und Unterhaltung. Die Ansatze
sind folgender Tabelle zu entnehmen. Die Ansatze sind in allen Betrieben und Varianten gleich.

Tabelle 20: Festkosten fiir die Gebaude und Maschinen in den Modellbetrieben

Bereich Abschreibung Unterhaltung

in % vom Anschaffungswert

Maschinen 10 % 3%

Gebaude 3% 1,5 %

Privatenthahmen

Die Privatentnahmen bei Naturlichen Personen sind Entnahmen fiir Haushalt, Wohnen, privater PKW, private Steuern, private
Versicherung und private Vermogensbildung. Die Hohe der Privatentnahmen eines Betriebs richtet sich nach der Anzahl der
Familienmitglieder, die vom Betrieb leben miissen. Sie werden entsprechend der Grofte und Anzahl der Familienarbeitskrafte in
den einzelnen Modellbetrieben berechnet. Zwischen konventioneller und o6kologischer Bewirtschaftung wurden keine
Unterschiede angenommen. Anhaltswerte dafiir werden in nachfolgender Tabelle genannt.

Tabelle 21:  Anhaltswerte fiir die jahrlichen Privatenthahmen

Lebenshaltung insgesamt 4.000 Euro bis 6.000 Euro je zu verpflegender Person
Wohnhaus

Abschreibung 2 bis 4 %

Unterhaltung 1bis2 %

Private Versicherung

Risikolebensversicherung ab ca. 150 Euro

Unfallversicherung ca. 400 Euro bis 500 Euro

Kranken- und Pflegeversicherung 1.200 Euro bis 4.000 Euro pro Jahr
Alterskasse 170 Euro je Beitragszahler und Monat
Privatanteil PKW-Kosten 0,30 Euro/km

Einkommenssteuern 500 Euro bis 3.000 Euro

Quelle: Managementhandbuch fir die 6kologische Landwirtschaft — betriebswirtschaftliche Instrumente, 2004; eigene Darstellung

Die Privatentnahmen haben keinen Einfluss auf den Gewinn und auf die verwendeten Rentabilititskennzahlen. Sie
beeinflussen jedoch die Liquiditat eines Betriebes.
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4.4 Umbaumalinahmen und Investitionen

Die Investitionen in den Modellbetrieben werden komplett mit Fremdkapital finanziert. Das Fremdkapital wurde mit 5 %
Zinsansatz in allen Varianten berlcksichtigt. Aufgrund der Tilgung im Finanzierungszeitraum nimmt die Zinsbelastung
kontinuierlich ab und sinkt bis zum Laufzeitende auf Null. Im Mittel der Laufzeit ergibt sich hieraus eine durchschnittliche
Zinsbelastung von rund 2,5 % auf den anfanglichen Betrag. Entsprechende Zinskosten sind in den Planen bertcksichtigt.

Da der Freistaat Sachsen bis 2013 im Rahmen der Forderrichtlinie Land- und Erndhrungswirtschaft (RL LuE/2007)
einzelbetriebliche Investitionen unter bestimmten Zuwendungsvoraussetzungen gewahrt, wurde dies entsprechend
beriicksichtigt. Die Hohe der Zuschusse betragt fur die in den Szenarien relevanten Foérdergegenstande zwischen 30 % bis
50 % (bei Investitionen in Gebaude und Anlagen sowie Technik der Innenwirtschaft fur die Nutztierhaltung 40 % Forderhohe).

In den Modellbetrieben wurde eine durchschnittliche Férderung von 30 % der Gesamtinvestitionssumme geplant. Dieser Wert
ergibt sich aus den Mittelwerten der aktuellen Fordersatze und einem Anteil, der nicht férderfahig ist, wie z. B. MalRnahmen in
Eigenleistung oder Kauf von gebrauchten Anlagen. Die genauen Investitionssummen sind bei der Vorstellung der Betriebe und
Szenarien in Kapitel 5 zu finden. Die dort angegebenen Investitionskosten werden ohne den Férderanteil von 30 % angegeben.
Die angegebenen Investitionssummen entsprechen also den ublichen Anschaffungs- und Herstellungskosten in vollem Umfang.

Hinweis: Durch die Bewertung des zusatzlichen Kapitalbedarfs mit den Zinskosten fiir Fremdkapital sind alle Planungsvarianten
eines Betriebes in Bezug auf den Gewinn direkt vergleichbar.

4.5 Fruchtfolgen und Fruchtarten

Grundsatzliche Annahmen zur Fruchtfolgegestaltung

Im folgenden Abschnitt werden die Fruchtfolgen der Modellbetriebe 1 bis 5 fiur den konventionellen Betrieb und unter
okologischer Bewirtschaftung vorgestellt. Neben den standorttypischen Gegebenheiten stellt die Vermarktungssituation der
Okoprodukte nicht zu unterschatzende Anspriiche an die Fruchtfolgeplanung. Uberlegungen dazu und mégliche Alternativen
aus Vermarktungssicht und fiir unterschiedliche Standortverhaltnisse werden nachfolgend erlautert. Die angegebenen
Fruchtfolgen sind auf die Bedingungen von eher trockenen Standorten mit vermehrter Friihsommertrockenheit ausgerichtet, so
wie sie in Sachsen haufig auftreten.

Fiir standorttypische Okofruchtfolgen in Sachsen wurden folgende wesentliche Merkmale beriicksichtigt:

I eher Winterungen, weniger Sommerungen
I kaum Anbau im Gemenge
I weniger Untersaaten.

Diese Besonderheiten wurden bei der Auswahl der Fruchtfolgen fiir die Modellbetriebe mit berlcksichtigt. Der Kleegrasanteil in
den Fruchtfolgen liegt bei ca. 25 %. Dazu kommen noch Kérnerleguminosen, die je nach Fruchtfolge einen Anteil von 10 % bis
25 % ausmachen kénnen. In der Umstellung unterscheidet sich die Fruchtfolge von der Okofruchtfolge darin, dass statt
Backgetreide nur Futtergetreide erzeugt wird, da Konsumware in der Umstellung nicht marktgangig ist. Diese misste gesondert
als Umstellungsware gekennzeichnet werden, z. B. ,Roggenbrot mit Roggen aus Umstellung zum 6kologischen Landbau®, was
in der Praxis keine Anwendung findet. Daher ist Backgetreide in der Umstellung zu entsprechenden Preisen nicht zu
vermarkten.

Schriftenreihe des LfULG, Heft 21/2010 | 29




Fruchtfolgeplanung aus dem Blickwinkel der Vermarktung
Die konventionellen Fruchtfolgen werden in den Modellbetrieben nicht weiter variiert oder optimiert.

Alle Oko-Fruchtfolgen bauen auf einjahrigem Oko-Kleegras auf, meist gefolgt von Winterweizen mit einer Zwischenfrucht, wie
z. B. Senf oder alternativ auch von Silomais oder Dinkel. Nach diesem Schlag folgt in vielen Fallen eine Kdrnerleguminose, je
nach Standort Ackerbohne, Kdrnererbse oder Lupine. In den vierfeldrigen Fruchtfolgen steht nach der Kérnerleguminose ein
weniger anspruchsvolles Getreide, z. B. Triticale oder Roggen. In diese Arten kann Kleegras als Untersaat eingesat werden und
die Fruchtfolge beginnt von vorn.

In konkreten Betrieben und in einer konkreten Planungssituation eines Jahres lieBen sich weitere Arten in die Fruchtfolgen
aufnehmen. Dazu zahlen beispielsweise Schalhafer, Dinkel, Braugerste, Kérnermais, Sonnenblumen und Raps. Mit diesen
Kulturen gibt es je nach Standort sehr gute Erfahrungen in der Praxis. Auflerdem wird der Markt nicht mit einzelnen Fruchtarten
Uberfrachtet. Es ist wichtig, dass die Betriebsleiter auf die Risiken der Vermarktung aufmerksam gemacht werden. So sollte z.B.
Roggen eher zurlickhaltend und auf Léssstandorten maéglichst nicht angebaut werden, auch wenn er sich besonders gut flir den
okologischen Landbau eignet. Es gibt Standorte (z. B. in Brandenburg), wo aufier Roggen kein anderes Getreide wachst und
der Markt dadurch (iber Jahre schon sehr angespannt ist. Es kommt immer wieder zu Situationen, in denen Oko-Roggen nur zu
konventionellen Preisen zu verkaufen ist. Kdrnererbsen sind nur im Gemenge mit Hafer oder Gerste sinnvoll anzubauen und
kénnen zumindest so in der eigenen Futterung eingesetzt werden. Eine Vermarktung von Gemengen an Dritte ist auler an
spezialisierte Master jedoch nicht mdglich.

Fruchtfolgen und Fruchtarten in den Modellbetrieben und mégliche Alternativen
In diesem Abschnitt werden die Fruchtfolgen Betrieb fur Betrieb vorgestellt und eingeschéatzt. Es werden aulerdem weitere
mogliche Fruchtfolgelésungen diskutiert.

Modellbetrieb1

Die Fruchtfolge im Okobetrieb 1 (Grundszenario) baut auf einjihrigem Kleegras auf. Danach folgt ein Winterweizen, der
qualitatsbetont gediingt wird. Nach der Winterweizenernte folgt als Zwischenfrucht Senf, da dieser auch noch relativ spat gedrillt
werden kann und den Boden vor Auswaschung schiitzt. Der Senf friert Gber den Winter ab, sodass er nicht zu viel organische
Masse hinterlasst, bei der es Schwierigkeiten geben kdnnte, diese in den Boden einzuarbeiten. Nach der Zwischenfrucht folgt
als Sommerung ein Buntschlag mit Ackerbohnen, Erbsen und Silomais. Als viertes Fruchtfolgeglied steht Triticale oder
Winterroggen mit Kleegras als Untersaat.

Tabelle 22:  Fruchtfolgen in Modellbetrieb 1

Modellbetrieb 1 mit 1440 ha Ackerflache / Loss

konventionell okologisch Grundszenario alternative Oko-Fruchtfolge
Jahr Fruchtfolge ha Fruchtfolge ha Fruchtfolge ha
1 Silomais/Kleegras/Raps/Zuckerriiben 480 Kleegras 360 Kleegras 288
2 W.-Weizen / W.-Gerste 480 W-Weizen 360 Weizen / Mais 288
3 W.-Gerste / W.-Roggen 480 Silomais / Ackerbohne / 360 Triticale / W.-Roggen / 288
Kérnererbse Sommergetreide
4 W.-Roggen/Triticale 360 Koérnererbsen / Ackerbohnen 288
5 W.- Roggen / Dinkel 288

Um auf Roggen in der Oko-Fruchtfolge zu verzichten, waren Dinkel oder Schalhafer nach der Kérnerleguminose als Vorfrucht
oder auch Braugerste als abtragende Frucht denkbar. Silomais steht nach Kleegras giinstig, da er die Vorfruchtwirkung sehr gut
nutzen kann.
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Modellbetrieb 2
Die Fruchtfolge im Modellbetrieb 2 ist nach demselben Schema wie die Fruchtfolge von Modellbetrieb 1 aufgebaut.

Tabelle 23:  Fruchtfolgen in Modellbetrieb 2

Modellbetrieb 2 mit 60 ha Ackerflache / Mittelgebirge Vorland, Verwitterungsboden

konventionell okologisch Grundszenario alternative Oko-Fruchtfolge
Jahr Fruchtfolge ha Fruchtfolge ha Fruchtfolge ha
1 Silomais / Kleegras / Raps 20 Kleegras 15 Kleegras 10
2 W.-Weizen / W.-Gerste 20 W-Weizen 15 Kleegras 10
3 W.-Gerste / Triticale 20 Silomais / Ackerbohne / 15 Winterweizen 10
Koérnererbse
4 W.-Roggen / Triticale 15 Mais / Sommermengengetreide 10
5 Ackerbohne / Kérnererbse 10
6 Triticale / Dinkel 10

Als Alternative zu Roggen waren in der Oko-Fruchtfolge Dinkel oder Schélhafer denkbar. Letzterer steht direkt nach Kleegras.
Der Dinkel sollte nicht unmittelbar nach Kleegras stehen, sondern besser nach Kérnerleguminosen.

Weizen ist als Marktfrucht nur begrenzt sinnvoll, da die Backqualitat auf den Vorgebirgsstandorten nicht sicher erreicht werden
kann. Grofte Teile der Vorgebirgsstandorte sind benachteiligtes Gebiet, wo die Pramie bei Weizenanbau wegfallt und der
Weizenanbau wirtschaftlich grenzwertig ist. Rapsanbau nach Kleegras ware eine Alternative. Auch Braugerste passt in
abtragender Stellung gut auf Vorgebirgsstandorte. Der Anteil an Kleegras in der Fruchtfolge sollte wegen Kleeunvertraglichkeit
begrenzt bleiben. Stattdessen kdnnte mehr Silomais oder Getreide-GPS angebaut werden, falls dies flir die Milchviehfutterung
notwendig ist. Die Ackerbohne ist bei tiefgriindigem Boden der Erbse Uberlegen. Um die Standfestigkeit der Erbse zu sichern,
sollte diese jedoch nur im Gemenge angebaut werden.

Modellbetrieb 3

Im viehlosen Modellbetrieb 3 baut die Fruchtfolge auf einjahrigem Kleegras auf, das entweder gemulcht oder von einem
Partnerbetrieb als Futter geerntet wird. Im Austausch erhalt der Betrieb Mist vom Partnerbetrieb. Danach folgt Backweizen als
umsatzbringende Marktfrucht. Der folgende Schlag kann je nach Standorteignung mit Kérnerleguminosen oder Ackerbohnen
bestellt werden. Im letzten Fruchtfolgeglied kénnen Dinkel, Triticale oder Roggen stehen, in die das Kleegras als Untersaat
eingebracht werden kann.

Tabelle 24:  Fruchtfolgen in Modellbetrieb 3

Modellbetrieb 3 mit 230 ha Ackerflache / Loss

konventionell okologisch Grundszenario alternative Oko-Fruchtfolge
Jahr Fruchtfolge ha Fruchtfolge ha Fruchtfolge ha
1 Zuckerriben / Raps 76 Kleegras 57,5 Kleegras 57,5
2 W.-Weizen 76 W-Weizen 57,5 W.-Weizen 57,5
3 W.-Gerste 76 Ackerbohne / Kérnererbse 57,5 Ackerbohne / Kérnererbse 57,5
4 W.-Roggen / Triticale 57,5 Dinkel / Triticale 57,5
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Alternativ zu Roggen sollte besser ein zweiter Weizen oder Dinkel angebaut werden. Auch Schélhafer ist denkbar. Fir Betriebe
auf diesem Standort ist der Kartoffelanbau attraktiv. Deshalb macht es Sinn, noch eine Fruchtfolge mit Kartoffel zu erwagen.

Modellbetrieb 4

Im Modellbetrieb 4 ist die Auswahl der Fruchtarten und Sorten aufgrund der geringen Bodengiite eingeschrankt und schwierig.
Deshalb ist hier unbedingt eine standortbezogene Beratung einzuholen. Im Modellbetrieb steht einjdhriges Weillkleegras, was
durch einen Schafhalter beweidet wird. Danach folgt ein Winterroggen, der nach Kleegras eine gute Qualitat erreicht und als
Backgetreide vermarktet wird. Im dritten Jahr steht die Lupine, da diese unter den Kérnerleguminosen die trockenresistenteste
ist. Nach der Lupine steht ein zweiter Roggen mit Weiltkleegras als Untersaat.

Tabelle 25:  Fruchtfolgen in Modellbetrieb 4

Modellbetrieb 4 mit 220 ha Ackerflache / Heidegebiet, Sand , Diluvial

konventionell okologisch Grundszenario alternative Oko-Fruchtfolge
Jahr Fruchtfolge ha Fruchtfolge ha Fruchtfolge ha
1 Raps 73 Kleegras 55 Kleegras 55
2 W.-Weizen 73 W.-Roggen 55 W.-Roggen / Triticale 55
3 W.-Roggen 73 Lupine 55 Lupine 55
4 W.-Roggen 55 Sonnenblumen 55

Ein Fruchtfolgeglied mit Roggen ist auf diesem Standort kaum zu umgehen. Es sollten aber immer Alternativen geplant werden.
Tritt der nicht seltene Fall ein, dass Oko-Backroggen nicht vermarktbar ist, dann ist die Liquiditat des Betriebs kritisch. Einmal
Roggen in der Fruchtfolge z. B. durch Sonnenblumen zu ersetzen, ware eine Mdglichkeit.

Modellbetrieb 5

Der Oko-Betrieb hat einen hohen Bedarf an Grundfutterfliche, weshalb auf der Ackerfliche ein zweijéhriges Kleegras die
Fruchtfolge einleitet. Danach kann ein Backweizen als Marktfrucht gestellt werden. Die folgenden Fruchtarten wie z.B.
Kérnererbsen oder Triticale werden als Futtergetreide vermarktet. Alternativ dazu kénnen Sommergetreide (Futter- oder
Verarbeitungsware) und Dinkel als Verkaufsfriichte angebaut werden. In diesem Falle misste bei Bedarf von anderen Betrieben
Oko-Futtergetreide zugekauft werden.

Tabelle 26:  Fruchtfolgen in Modellbetrieb 5

Modellbetrieb 5 mit 160 ha Ackerflache / Mittelgebirge Vorland, Verwitterungsboden

konventionell okologisch Grundszenario alternative Oko-Fruchtfolge
Jahr Fruchtfolge ha Fruchtfolge ha Fruchtfolge ha
1 Kleegras 32 Kleegras 32 Kleegras 32
2 W.-Weizen 32 Kleegras 32 Kleegras 32
3 W.-Gerste 32 W.-Weizen 32 W.-Weizen 32
4 Triticale 32 Kdrnererbsen 32 Sommergerste 32
5) Raps 32 Triticale 32 Dinkel 32

Bei einem hohen Kleegrasanteil sollte man hier auf Kdérnerleguminosen verzichten und stattdessen ein Getreide (z. B.
Sommergerste) einplanen.
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5 Die berechneten Szenarien fur die
Modellbetriebe und deren Ergebnisse

Im Kapitel 5 werden die berechneten Szenarien fir die Modellbetriebe 1 bis 5 vorgestellt und deren Ergebnisse bewertet. Daftr
werden die Szenarien und Ergebnisse Betrieb flir Betrieb beschrieben und erldutert. Im Anschluss daran werden die Betriebe
nebeneinander gestellt, um den Betriebserfolg im Vergleich zu den anderen Betrieben zu bewerten und einzuordnen. Zudem
werden die Ergebnisse in den Betrieben bei unterschiedlichen Preisannahmen fiir Oko-Milch und Oko-Marktfriichte und fiir
unterschiedliche Getreidepreise in der Umstellung betrachtet.

Im separaten Anlagenband ist jeder Betrieb fir sich mit seinen wichtigen Kennzahlen sowie seinen Szenarien in einzelnen
Tabellen dargestellt.

5.1 Die Auswahl der Szenarien fur die Modellbetriebe

Fir die Modellbetriebe wurden sowohl ein optimistisches als auch ein pessimistisches Grundszenario fir die Umstellungszeit
und fur die dkologische Bewirtschaftung gerechnet. Fir das pessimistische Szenario wurden geringere Ertrdge und fur das
optimistische Szenario héhere Ertrage fur die Marktfriichte und fir das Griinland angenommen. Nach Meinung der Experten
aus Praxis und Wissenschaft sollte fur eine sichere Betriebsplanung eher vom pessimistischen Grundszenario ausgegangen
werden. Daher wurden auf Basis des ,pessimistischen® Grundszenarios weitere Entwicklungsméglichkeiten wie neue
Betriebszweige, neue Produktionsverfahren oder Anderungen der Betriebsorganisation geprift und sowohl
betriebswirtschaftlich als auch produktionstechnisch bewertet.

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick lber die berechneten Szenarien mit guten Erfolgsaussichten fiir die Modellbetriebe.
Weitere Szenarien wurden berechnet, aber als nicht realisierbar bzw. mit zu geringen Erfolgschancen eingeschéatzt und daher
verworfen. Diese wurden in nachfolgender Tabelle nicht mit aufgefiihrt. Hinweise zu allen weiteren Szenarien und Varianten
dazu sind im Kapitel 7 zu finden.

Tabelle 27:  Berechneten Szenarien mit guten Erfolgsaussichten im Uberblick

Szenariobezeichnung k UA uB OA | 0B | 0B1 0B2 0B3 0B4
Bewirtschaftung |Beschreibung konventionell Umstellung okologisch
Basisjahr Jahr 1 und Jahr 2 ab Jahr 3
Modellbetrieb 1 Milchvieh gro Zuckerriiben Quote auslasten
) o e ;
Modellbetrieb 2 Milchvieh klein o g S S . hofelgenz_e Quote auslasten
S= o5 o6 05 o5 Milchverarbeitung
Modellbetrieb 3 Ackerbau intensiv 2% o2 Le g2 S E Zuckerriiben Feldgemiise utter-Vist- Markerbse
T o n E @ = N £ N> Kooperation
2 § g a g @ T a =B
) ) 5T o = 5° S5a -
Modellbetrieb 4 Ackerbau extensiv < g 5 (5 Putenmast Schweinemast
Modellbetrieb 5 Mutterkuh Rindermast Rindermast
ohne Silomais mit Silomais
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5.2 Kennzahlen zur Analyse des Erfolgs der Szenarien

Als wichtigste Kennzahlen sowohl zur Einschatzung des Erfolgs der Szenarien eines Modellbetriebs als auch fir den Vergleich
der Modellbetriebe untereinander werden die Kennzahlen Gewinn (absolut) je Betrieb und Gewinn plus Personalaufwand je
Arbeitskraft sowie Subventionsrate verwendet.

Die Subventionsrate gibt an, wie gro der Anteil von Direktzahlungen, Beihilfen und Zuschiissen am Gewinn plus
Personalaufwand ist. Die nachfolgende Tabelle fasst zusammen, wann bzw. in welchem Zusammenhang eine Kennzahl

verwendet wird, was sie konkret aussagt und wie sie berechnet wird.

Tabelle 28: Ausgewahlte Kennzahlen zur Ergebnisanalyse der Modellbetriebe

Verwendete Kennzahl Berechnung Ziel/Nutzen/Vorteil
Gewinn in Euro / Betrieb Leistung (Pflanzenbau, Tierhaltung, Direktzahlungen / Ziel: Vergleich der Szenarien innerhalb eines Modellbetriebs.
Zuschusse) Der Absolutwert ist einfach zu erfassen und direkt mit den Gewinnen

der anderen Szenarien eines Modellbetriebs vergleichbar. Arbeit und
Kosten (Pflanzenbau, Tierhaltung, sonst. Betriebsaufwand, - Kapital sind in den verschiedenen Varianten und Szenarien bereits in
(ORI Rl 20 der Kennzahl Gewinn mit erfasst und bewertet, weil alle Mehrstunden
mit FremdI6hnen und der zusatzliche Kapitalbedarf mit Zinsen

berticksichtigt wurden.

Gewinn plus Personalaufwand ~ Gewinn Ziel: Vergleich der Modellbetriebe untereinander

je AK in Euro/AK + Eine Arbeitskraft ist mit 1.800 Stunden Arbeitsleistung im Jahr fest
Personalaufwand (Entiohnung Fremd-AK) definiert. Somit ist der Bezug zur Arbeitskraft in allen Modellbetrieben
I gleich und stellt eine gute Grundlage fir den Vergleich der Modell-
Anzahl der Arbeitskrafte (Fremd- und Fam-AK) betriebe untereinander dar.

Diese Kennzahl ermdglicht es, Betriebe mit entlohnten Arbeitskraften
und Betriebe mit nicht entlohnten Arbeitskraften zu vergleichen.

Subventionsrate Direktzahlungen, Zuschusse / Beihilfen Ziel: Zeigt den Einfluss von Subventionen auf das Betriebsergebnis
s Diese Kennzahl gibt Auskunft Gber die Stabilitat eines Betriebes und
Gewinn + Personalaufwand hilft das Risiko einer Abhangigkeit von politischen Rahmen-
*% bedingungen einzuschatzen.

Nachfolgend werden die Szenarien, die in den einzelnen Modellbetrieben berechnet wurden, Betrieb fiir Betrieb vorgestellt und
in ihren Grundzligen beschrieben. Fir jeden Betrieb wird die Umstellungszeit mit den dafir relevanten Merkmalen wie spezielle
Beihilfen, veranderte Marktpreise und entsprechende Vermarktungsbedingungen als ein Szenario berechnet. Darauf folgt das
,Grundszenario 6ko“, in dem der Betrieb zwar nach den Richtlinien des 6kologischen Landbaus wirtschaftet, aber noch keine
weiteren optimierenden Entwicklungsschritte unternommen hat bzw. noch keine neuen Produktionsverfahren oder
Betriebszweige in seinem Betrieb realisiert. Weiterhin werden die flr jeden Betrieb individuellen Szenarien vorgestellt.

Neben einer kurzen Beschreibung der spezifischen Inhalte der Szenarien werden die Veranderungen zum Grundszenario
hervorgehoben. Es werden die getatigten Investitionen fur die Szenarien genannt und erlautert, der veranderte Arbeitszeitbedarf
wird im Verhaltnis zum Grundszenario dargestellt.

Im Anschluss an die Beschreibung der Szenarien folgt eine kurze Erlauterung zu den erwirtschafteten Gewinnen in den
einzelnen Szenarien. Eine ausfiihrliche und umfangreiche Darstellung zu den Berechnungen und deren Einschatzungen
unterbleibt an dieser Stelle, weil darunter die Ubersichtlichkeit leiden wiirde. In den Kapiteln 7.4 bis 7.6 wird dafiir eine Auswahl
an erfolgswirksamen und zukunftsfahigen Betriebszweigen und Produktionsverfahren vertiefend prasentiert und deren
Ergebnisse auch am Beispiel der Modellbetriebe erlautert.
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5.3 Beschreibung der Szenarien und deren Ergebnisse fur
Modellbetrieb 1

Im Modellbetrieb 1 wurden die Szenarien ,Umstellung” und ,Okobetrieb im Grundszenario®, in dem nur die zur dkologischen
Anerkennung notwendigen Veranderungen vorgenommen wurden, berechnet. Der Modellbetrieb 1 kann sich nach der
Umstellung sowohl in der Tierhaltung als auch im Pflanzenbau weiterentwickeln. Aufbauend auf dem Grundszenario wurden
deshalb das Szenario ,Zuckerriibe“ und das Szenario ,Milchquote auslasten® fir den Modellbetrieb 1 analysiert. Gerade im
nachgelagerten Bereich kdnnten grolRe Betriebe wie der Modellbetrieb 1 zusatzliche Arbeiten in Eigenregie und auch als
Lohnunternehmen fir kleinere Betriebe Gbernehmen. Dabei waren z. B. die Getreidelagerung und Aufbereitung, die eigene
Milchverarbeitung und die eigene Fleischverarbeitung zu nennen.

Tabelle 29:  Vergleich der Leistungen und Kennzahlen in Modellbetrieb 1 vor, wahrend und nach der Umstellung

Szenariobezeichnung Einheit k UB OB
Ausgangsstand Umstellung Grundszenario 6ko
Bewirtschaftung konventionell Umstellung okologisch
Kihe Stck./Betrieb 500 500 500
Leistung (gelieferte Milch) kg/Kuh*a 8.500 7.100 7.100
Milchpreis Euro/kg Milch 0,30 0,30 0,38
Flache Marktfrucht ha 1.260 1.038 1.038
Ertrag Getreide dt/ha 77 48 40
Preis Brotweizen Euro/dt 16,00 * 30,00
Preis Futtergetreide Euro/dt 13,00 18,00 21,00
HFF je RGV ha 0,42 0,6 0,6
Direktzahlungen Euro/Betrieb 578.799 555.692 515.143
Zuschusse und Beihilfen Euro/Betrieb 0 518.400 326.400
Arbeitskréafte AK/Betrieb 28 30 28
Arbeitszeitbedarf gesamt Akh/Betrieb 47.700 52.000 48.600

Beschreibung der berechneten Szenarien fiir Modellbetrieb 1

Szenario OB: ,,Grundszenario 6ko“

Bewirtschaftung

Es werden 500 Milchkiihe wie im Ausgangsstand mit eigener Farsenaufzucht gehalten. Die Milchlieferung erfolgt an eine
Molkerei, wobei die Milchquote nicht ausgeschdpft wird, da im Okobetrieb mit einer geringeren Milchleistung je Kuh gerechnet
wird.

Die Milchkiihe werden im Liegeboxenlaufstall mit Auslauf gehalten. Die Aufzuchtfarsen, die im Ausgangsbetrieb ganzjahrig im
Stall untergebracht waren, werden im Okobetrieb mit Sommerweidegang und Winterstallhaltung gehalten.
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Der Anbau von Marktfriichten (Brotweizen, Brotroggen, Triticale, Kérnerleguminosen) erfolgt auf 1.038 ha. Dieser verringert sich
damit durch den Kleegrasanbau um ca. 220 ha zugunsten der Hauptfutterfliche im Vergleich zum konventionellen
Modellbetrieb 1.

Das Kleegras aus der Okofruchtfolge wird siliert und verfiittert. Deswegen wurde der Silomaisanteil von 125 ha auf 42 ha
Anbauflache reduziert. Ein Teil des fur die Fruchtfolge erforderlichen Kleegrases wird nicht als Futterflache bendtigt und nur
gemulcht. Dieser Anteil entspricht ca. 7 % der Ackerflache. In Sachsen sind relativ hohe Anteile an Mulchkleegras typisch.

Investitionen zur Umstellung

Die wesentlichen InvestitionsmaRnahmen zur Umstellung wurden in der Tierhaltung unternommen, um die Bedingungen der
EG-Oko-Verordnung in Bezug auf Auslauffliche, Stallfldche, Liegeflaiche und in Bezug auf das Tier-Fressplatz-Verhaltnis zu
erflllen. Folgende Umbaumafinahmen wurden dafiir kalkuliert.

Tabelle 30: Investitionen zur Umstellung in der Milchviehhaltung in Modellbetrieb 1
Auslauf (Befestigung, Zaun, Entwasserung, Gullebehalter, Windschutz) 120.000 Euro

Zusatzliche Fressplatze im AuRenbereich 51.000 Euro

Weidezaun (E-Zaun, Netzgerate, Tranke, mobile Raufen) 5.000 Euro

gesamte Investitionssumme fiir die Tierhaltung 176.000 Euro bzw. 352 Euro/TP

Weitere Investitionen fallen fiir Maschinen vor allem fiir die mechanische Beikrautkontrolle an. Der Modellbetrieb 1 investiert
29.500 Euro in Striegel und Maishacke.

Arbeitszeitbedarf

Nur in der Umstellungszeit ist der Arbeitszeitbedarf aufgrund von zusatzlichem Managementbedarf fiir Fortbildung, Beratung
usw. um knapp 2,5 AK bzw. ca. 4.350 Akh erhoéht. Nach der Umstellungszeit ist der Arbeitszeitbedarf gegeniber dem
konventionellen Modellbetrieb nahezu unverandert.

Szenario OB2: ,,Zuckerriibe*

Bewirtschaftung und Anderungen zum Grundszenario

Im Szenario ,Zuckerribe“ werden wie im Ausgangsstand des Modellbetriebs auf 43 ha Zuckerriiben angebaut. Die
Auszahlungspreise und Lieferbedingungen sind entsprechend den Angaben der Sidzucker AG bericksichtigt. Es wird von
einer Erntemenge von 480 dt Quotenriiben je ha ausgegangen. Der Preis ergibt sich aus einem Grundpreis fiir Quotenriiben
von 3,20 Euro/dt und einem Oko-Zuschlag von 4,60 Euro/dt. Es wird ein Basiszuckergehalt von 17 % angenommen. Die
Arbeitsgange ,Zuckerriiben legen” und ,Zuckerriben roden“ werden durch ein Lohnunternehmen durchgefihrt, sonst ist der
Betrieb eigenmechanisiert. Einen nicht zu unterschatzenden Anteil nehmen der Arbeitszeitbedarf und die damit verbundenen
Kosten fiir die Handhacke ein. Der Arbeitszeitaufwand fiir Hilfslshne zum Hacken wurde mit 140 Akh/ha und 6 Euro/Akh fir die
Entlohnung von Saison-AK kalkuliert.

Investitionen
In eine Hackmaschine fir Zuckerriiben werden 20.000 Euro investiert.

Arbeitszeitbedarf
Der Arbeitszeitbedarf steigt um ca. 180 Akh an. Hierbei sind ca. 20 Akh fiir Management zusatzlich kalkuliert.

Szenario OB3: ,,Milchquote auslasten®

Bewirtschaftung und Anderungen zum Grundszenario

Im Szenario ,Milchquote auslasten“ soll die Milchmenge auf die Referenzmenge des konventionellen Betriebs gesteigert
werden. Dafiir muss die Kuhzahl um 99 Tiere erhéht werden. Dementsprechend erhéht sich auch die Anzahl an Aufzuchtfarsen,
die zur Bestandserganzung nétig sind, sowie die Hauptfutterfliche und die Flache fir Silomais. Folgende Tabelle zeigt die
relevanten Anderungen gegeniiber dem ,Grundszenario 6ko".
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Tabelle 31: Anderungen in Modellbetrieb 1 im Szenario ,,Milchquote auslasten

Aspekt Grundszenario 6ko Milchquote auslasten
Anzahl Milchkiihe 500 599

Anzahl Aufzuchtfarsen 125 150
Hauptfutterflache 462 ha 540 ha
Arbeitszeitbedarf gesamt ca. 48.600 AKh ca. 55.500 AKh

Investitionen

Die Investition zur Erweiterung der Stallanlage betragt ca. 314.000 Euro oder ca. 3.000 Euro je geschaffenen TP. Zusatzliche
Stallplatze fir die Kalberunterbringung und Aufzuchtfarsen wurden nicht mit vorgesehen, da diese aufgrund der hdheren
Bestandserganzungsrate im konventionellen Betrieb flr die geplante Erweiterung noch ausreichen.

Arbeitszeitbedarf
Der Arbeitszeitbedarf steigt um ca. 7.000 Akh an, wobei 200 Akh fiir Management zusatzlich kalkuliert sind.

Erlauterungen zu den Ergebnissen in den Szenarien fiir Modellbetrieb 1

In diesem Abschnitt werden die Gewinne der ausgewerteten Szenarien fir den Modellbetrieb 1 in einer Grafik zum Vergleich
nebeneinander gezeigt. AulRerdem werden die Ergebnisse und deren Chancen und Risiken bei der Umsetzung der
Planungsvarianten diskutiert.

Gew inn EUR/Betrieb O konventionell @ Skologisch Grundszenario @ Zuckerriiben @ Quote auslasten
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Abbildung 6: Ergebnisse der Szenarien im Modellbetrieb 1

Bewertung der Ergebnisse in der Umstellungszeit

In der Umstellungszeit fallt der Gewinn sehr stark ab. Wichtige Grinde hierfir sind die abfallende Milchleistung bei
konventionellem Milchpreis und bei steigenden Kosten in der Tierhaltung. Die steigenden Kosten in der Tierhaltung werden
mafgeblich von den Kraftfutterkosten verursacht. Obwohl in der Umstellungszeit 50 % konventionell erzeugtes Futter und 50 %
Oko-zertifiziertes Kraftfutter (zweites Jahr) eingesetzt wird, und obwohl die eingesetzte Kraftfuttermenge je Kuh im Vergleich
zum konventionellen Betrieb gesenkt wurde, Ubersteigen die Kraftfutterkosten in der Umstellungszeit die des konventionellen
Betriebs. Das Ergebnis zeigt, dass der Betrieb 1 seine Futterungsstrategie gerade in der Umstellungszeit wesentlich
Uberdenken und genau planen muss, um nicht in Liquiditdtsengpasse zu geraten. Durch eine betriebsindividuelle Planung kann
das Ergebnis in der Umstellungszeit optimiert werden:
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I mehr Milch aus Grundfutter

I Kraftfuttergaben senken

I in der Umstellungszeit genau prifen, zu welchen Bedingungen und in welchem Umfang konventionelles Kraftfutter
bzw. betriebseigenes Kraftfutter eingesetzt werden kann.

Bewertung der Ergebnisse im Oko-Betrieb

Nach der Anerkennung als Okobetrieb steigt der Gewinn ber das konventionelle Ausgangsniveau an. Im Grundszenario sind
hierfir vor allem der héhere Milchpreis und der hohere Getreidepreise die Ursache. Insgesamt muss der Betrieb dann hohe
Prioritat auf die Sicherstellung der Qualitaten, Preise und Mengen in der Milch- und Konsumgetreidevermarktung setzen. Hierfir
sind entsprechende Managementinitiativen und Kooperationen mit Landwirtschaftsbetrieben, mit Verarbeitern und mit dem
Handel erforderlich.

Durch die Szenarien Zuckerriibenanbau und Auslastung der Quote durch zusétzliche Kuhplétze kann der Gewinn im Okobetrieb
noch weiter gesteigert werden.

Bewertung des Szenarios ,,Zuckerriiben* fiir Modellbetrieb 1

Der Anbau von Zuckerriben auf 43 ha Flache trdgt mit ca. 43.000 Euro zum positiven Betriebsergebnis bei. Der
Zuckerriibenanbau passt strategisch gut in den Betrieb 1 und erreicht bei einer geringen Investitionssumme ein sehr gutes
Ergebnis. Aufgrund der jahrlich wechselnden Marktsituation und einer Anbauflache von rund 3 % der Ackerflache ist er aber
keine sichere Perspektive und bringt keine wesentliche Verbesserung.

Bewertung des Szenarios ,,Quote auslasten“ fiir Modellbetrieb 1

Im Szenario ,Quote auslasten® wird mit der Erhéhung der Kuhzahl um 99 Tiere eine Steigerung des Gewinns um rund 24.500
Euro erzielt. Die Ausweitung der Milchviehhaltung passt sehr gut in den Betrieb, sofern die Okomilchvermarktung auf stabilen
FiRen steht. Ein weiterer Vorteil ist, dass das vorhandene Kleegras auf dem Betrieb, das zum Zwecke der Vorfruchtwirkung in
der Fruchtfolge eingesetzt werden muss, gut durch mehr Milchvieh verwertet werden kann und nicht gemulcht werden muss.
Aus fruchtfolgeplanerischer Sicht kdnnte Uber die Erweiterung der Kuhzahl um 99 Tiere hinaus noch um ca. 30 Tiere
aufgestockt werden, um das Kleegras optimal zu verwerten.

5.4 Beschreibung der Szenarien und deren Ergebnisse fur
Modellbetrieb 2

Das Hauptaugenmerk liegt im Modellbetrieb 2 auf der Milcherzeugung. Der Anbau und der Verkauf von Marktfriichten spielt in
diesem Betrieb nur eine sehr untergeordnete Rolle. Deshalb wurde im Modellbetrieb geprift, welche Entwicklungsschritte in der
Milcherzeugung gemacht werden kdnnen und welche wirtschaftlichen und organisatorischen Auswirkungen diese auf den
Betrieb haben. Neben den Szenarien, die fiir alle Betriebe berechnet wurden (das ,Umstellungsszenario® und das
,Grundszenario®), werden fiir Modellbetrieb 2 deshalb die Erhéhung der Tierzahl analog zu Modellbetrieb 1 sowie die hofeigene
Milchverarbeitung betrachtet.
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Tabelle 32:  Vergleich der Leistungen und Kennzahlen in Modellbetrieb 2 vor, wahrend und nach der Umstellung

Szenariobezeichnung Einheit k UB OB
Ausgangsstand Umstellung Grundszenario 6ko
Bewirtschaftung konventionell Umstellung okologisch
Kihe Stck./Betrieb 60 60 60
Leistung (gelieferte Milch) kg/Kuh*a 7.600 6.600 6.600
Milchpreis Euro/kg Milch 0,30 0,30 0,38
Flache Marktfrucht ha 45 30 30
Ertrag Getreide dt/ha 63 38 32
Preis Brotweizen Euro/dt 16,00 * 30,00
Preis Futtergetreide Euro/dt 13,00 18,00 21,00
HFF je RGV ha 0,46 0,63 0,65
Direktzahlungen Euro/Betrieb 38.089 35.542 30.422
Zuschusse und Beihilfen Euro/Betrieb 0 29.160 18.360
Arbeitskrafte AK/Betrieb 2,5 2,7 2,5
Arbeitszeitbedarf gesamt Akh/Betrieb 4.900 5.400 5.000

Beschreibung der berechneten Szenarien fiir Modellbetrieb 2

Szenario OB: ,,Grundszenario 6ko*

Bewirtschaftung

Im Grundszenario 6ko werden 60 Milchkiihe mit eigener Farsenaufzucht gehalten. Wie im Modellbetrieb 1 befinden sich die
Milchkihe ganzjahrig im Stall mit Zugang zum Auslauf. Die Aufzuchtfarsen erhalten Sommerweidegang und stehen im Winter
im Stall. Im Unterschied zu Modellbetrieb 1 ist der Milchleistungsriickgang im Modellbetrieb 2 um ca. 400 kg je Kuh und Jahr
geringer. Der Grund dafiir ist die geringere Milchleistung im konventionellen Modellbetrieb 2. Es wird davon ausgegangen, dass
die Milchleistung bei einem geringeren Ausgangsniveau nicht so rapide abfallt. Im Modellbetrieb 2 verringert sich die Flache fir
den Marktfruchtbau um 15 ha auf 30 ha. GleichermalRen steigt die Hauptfutterfliche an, sodass je Kuh anstatt 0,46 ha
Futterflache 0,65 ha bendtigt werden.

Investitionen zur Umstellung
Analog zum Modellbetrieb 1 muss in Stallumbau, genauer gesagt in Auslauf und Weidematerial, investiert werden. Wahrend im
konventionellen Modellbetrieb 1 das Tier-Fressplatz-Verhaltnis nicht den Anforderungen der EG-Oko-Verordnung entsprach,
wird im Modellbetrieb 2 bereits im konventionellen Betrieb ein Tier-Fressplatz-Verhaltnis von 1:1 erfillt. Zusatzliche Investitionen
in Fressplatze oder in Liegeboxen muss der Modellbetrieb 2 also nicht unternehmen. Nachfolgend werden die Kosten fir die
Umbaumafinahmen aufgefuhrt.

Tabelle 33: Investitionen zur Umstellung in der Milchviehhaltung in Modellbetrieb 2
Auslauf (Befestigung, Zaun, Entwasserung, Glllebehalter, Windschutz) 20.000 Euro

Weidezaun (E-Zaun, Batteriegerat, Tranke) 1.500 Euro

gesamte Investitionssumme fiir die Tierhaltung 21.500 Euro bzw. 360 Euro/TP
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Fur Bodenbearbeitungsmaschinen (Striegel und Maishacke) investiert der Betrieb 12.900 Euro.

Arbeitszeitbedarf
In der Umstellungszeit erhoht sich der Arbeitszeitbedarf um ca. 470 Akh. Nach der Umstellungszeit wird das Niveau des
konventionellen Betriebs in etwa erreicht.

Szenario OB2: ,hofeigene Milchverarbeitung“

Bewirtschaftung und Anderung zum Grundszenario

Das Szenario ,hofeigene Milchverarbeitung” nimmt an dieser Stelle eine Sonderrolle ein, da es auf den landwirtschaftlichen
Betriebsteil so gut wie keine Auswirkungen und Einflisse hat:

Die in der eigenen Kaserei verarbeitete Milch wird ebenfalls mit 38 ct je kg Milch wie bei Anlieferung an die Molkerei bewertet.
Die fur die Kaserei nétigen Arbeitskrafte sind mit Lohnansatzen fiir eine ausgebildete Kasereifachkraft und die je nach
Verarbeitungsmenge erforderlichen Aushilfskrafte kalkuliert. An dieser Stelle soll das Szenario nur in seinen Grundzigen
vorgestellt werden. Eine ausfiihrliche Darstellung zur Planung und Berechnung ist im Kapitel 7.5 zu finden.

Im Szenario ,hofeigene Milchverarbeitung“ wird die Verarbeitung von etwa der Halfte der im Betrieb erzeugten Milch geplant.
Dies entspricht einer Verarbeitungsmenge von ca. 220.000 kg Milch pro Jahr. Es werden Schnitt-, Weich- und Frischkase
hergestellt. Der Verkauf der Produkte wird (iber den GroRBhandel, Einzelhandel und tiber die Gastronomie organisiert.

Investitionen

Die Kaserei soll in ein bereits bestehendes Altgebadude integriert werden. Das heifdt, Anschliisse fir Wasser, Strom und
Abwasser liegen vor. Fur den Umbau und den Ausbau wurden mit ca. 50.000 Euro Investitionssumme gerechnet. Fur
Maschinen, Ausstattung und Gerate wurden ca. 200.000 Euro eingeplant.

Arbeitszeitbedarf
Der Arbeitszeitbedarf fur die Késerei betragt bei der Zielverarbeitungsmenge von 220.000 kg (ab dem 4. Jahr) ca. 3.800 Akh.
Auflerdem wurden 200 Akh fur zuséatzliches Management eingeplant.

Szenario OB3: ,,Milchquote auslasten“

Wie im Modellbetrieb 1 soll in diesem Szenario die Kuhzahl soweit gesteigert werden, dass genauso viel Milch wie im
konventionellen Betrieb erzeugt wird. Dafiir wird im Modellbetrieb 2 der Kuhbestand um 9 TP erhéht. Folgende Anderungen
ergeben sich im Vergleich zum Grundszenario:

Tabelle 34: Anderungen in Modellbetrieb 2 im Szenario ,,Milchquote auslasten

Aspekt Grundszenario 6ko Milchquote auslasten
Anzahl Milchkiihe 60 69

Anzahl Aufzuchtfarsen 15 17
Hauptfutterflache 60 68
Arbeitszeitbedarf gesamt ca. 5.000 AKh ca. 5.600 AKh

Investitionen
Investitionen zur Stallplatzerweiterung wurden nach demselben Schema wie im Modellbetrieb 1 gerechnet und betragen ca.
28.000 Euro gesamt bzw. ca. 3.100 Euro je neuem TP.

Arbeitszeitbedarf
Der Arbeitszeitbedarf steigt um ca. 600 Akh im Vergleich zum Grundszenario an.
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Erlauterungen zu den Ergebnissen in den Szenarien fiir Modellbetrieb 2

Im nachfolgenden Abschnitt werden die Ergebnisse der Szenarien fur Modellbetrieb 2 erlautert und bewertet.
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Abbildung 7: Ergebnisse der Szenarien im Modelbetrieb 2

Bewertung der Ergebnisse in der Umstellungszeit

In der Umstellungszeit fallt das Ergebnis im Vergleich zu Modellbetrieb 1 nicht so stark ab. Der wesentliche Grund ist der
geringere Riickgang der Milchleistung im Vergleich zu Modellbetrieb 1. Weiterhin wird im Modellbetrieb 2 Kraftfutter restriktiver
als im Modellbetrieb 1 eingesetzt, sodass die Kraftfutterkosten in der Umstellungszeit im Modellbetrieb 2 in angemessenem
Rahmen bleiben. Dennoch ist das Gewinnniveau in der Umstellungszeit um ca. 8.000 Euro geringer als im konventionellen
Modellbetrieb. Der Betrieb muss also insbesondere in der Umstellungszeit seine Liquiditat im Blick behalten.

Bewertung der Ergebnisse im Oko-Betrieb

Nach der Umstellungszeit kann der Betrieb 2 seinen Gewinn um fast 5.000 Euro zum konventionellen Betrieb steigern. Der
grofite Beitrag zur betrieblichen Leistung kommt beim Betrieb 2 aus der Milch. Diese tragt mit ca. 70 % zur Gesamtleistung bei.
Dagegen kommen vom Marktfruchtbau nur ca. 10 % Leistungsbeitrag. Der Rest der betrieblichen Leistung kommt aus den
Direktzahlungen und Zuschissen.

Bewertung des Szenarios ,,Milchverarbeitung“ im Modellbetrieb 2

In der Grafik der Szenarien fir Modellbetrieb 2 wird der Gewinnbeitrag fiir die Milchverarbeitung bei voller Auslastung aller
Kapazitaten in der Ké&serei dargestellt. In der Realitdt wird der Betrieb die verarbeitete Milchmenge sukzessive Uber einen
Zeitraum von ca. drei bis sechs Jahren steigern. Die Festkosten steigen jedoch von Anfang an auf ein hohes Niveau, sodass
haufig gerade in den Anfangsjahren noch keine Gewinne mit der Milchverarbeitung erzielt werden kdnnen. Eine detaillierte
Bewertung der Ergebnisse ist im Kapitel 7.5 zusammengefasst.

Die Grafik zeigt, dass der Betrieb mit der Milchverarbeitung im Zieljahr unter voller Auslastung der Kaserei einen Gewinnbeitrag
von ca. 22.000 Euro erzielen kann. Der Betriebszweig verlangt jedoch herausragende und sehr diverse Aufgaben vom
Management. Der Betriebsleiter muss die Milcherzeugung, die Verarbeitung und die Vermarktung unter einen Hut bringen. Dies
gelingt nicht jedem. Deshalb muss gerade in der Planungsphase genau Uberpriift werden, ob einerseits die innerbetrieblichen
Bedingungen wie freie Arbeitskapazitat, Gebaude und Know-how des Betriebsleiters und die auerbetrieblichen Gegebenheiten
wie Marktndhe, Kundenpotenzial und Konkurrenz einen Entwicklungsschritt in Richtung hofeigene Milchverarbeitung sinnvoll
machen.
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Neben diesen grundlegend zu klarenden Fragen bringt die Milchverarbeitung in der eigenen Kéaserei einen entscheidenden
Vorteil fur den Betrieb mit sich. Durch die Verarbeitung eines Teils der Milch in der eigenen Kaserei verringert sich die
Abhangigkeit von der Molkerei und damit das Risiko, bei schwankenden Auszahlungspreisen in eine wirtschaftliche Krise zu
geraten, erheblich.

Bewertung des Szenarios ,,Quote auslasten®“ im Modellbetrieb 2
Der Einfluss auf den Gewinn durch die Erhdhung der Kuhzahl um neun Tiere ist mit ca. 11.000 Euro Gewinnsteigerung
ebenfalls positiv. Die Entscheidung, den Tierbestand aufzustocken, ist hierbei aus zwei Griinden sinnvoll:

I Der betriebliche Schwerpunkt ist schon voll auf die Milcherzeugung ausgerichtet. Der Betrieb sollte sein vorhandenes
Know-how in diesem Bereich voll ausnutzen und sich noch mehr auf die Milcherzeugung spezialisieren, wenn
Marktsicherheit und Arbeitskapazitat dies zulassen.

I Der Betrieb kann die mit der dkologischen Bewirtschaftung verbundenen UmbaumaRnahmen in der Milchviehhaltung
nutzen, um zusatzliche Tierplatze kostenglnstig zu integrieren (Schaffen von Durchbriichen, Verlagerung von Fress-
und Liegeplatzen in den Auslaufbereich/Schleppdachkonstruktion, um Platz zu gewinnen).

5.5 Beschreibung der Szenarien und deren Ergebnisse fur
Modellbetrieb 3

Der viehlose Ackerbaubetrieb 3 hat, beglinstigt durch seinen starken Standort (Ldss, relativ mildes Klima), eine ganz klare
marktfruchtbauliche Betriebsausrichtung. Deshalb werden fiir diesen Betrieb verschiedene Entwicklungsrichtungen in diesem
Bereich geprift. Neben den Szenarien ,Anbau von Zuckerriiben® und ,Anbau von Markerbsen* wird das Szenario ,Anbau von
Feldgemiise“ mit Beregnung geprift. Letzteres wird wohl die groRten Veranderungen fiir den Betrieb hervorrufen. Zudem sollen
am Beispiel einer Futter-Mist-Kooperation im Modellbetrieb 3 sowohl die arbeitswirtschaftlichen als auch die
betriebswirtschaftlichen Effekte von Kooperationen in der Landwirtschaft exemplarisch dargestellt werden.

Tabelle 35: Vergleich der Leistungen und Kennzahlen in Modellbetrieb 3 vor, wahrend und nach der Umstellung

Szenariobezeichnung Einheit k uB 0B
Ausgangsstand Umstellung Grundszenario 6ko

Bewirtschaftung konventionell Umstellung okologisch

Flache Marktfrucht ha 230 173 173

Ertrag Getreide dt/ha 64 41 33

Preis Brotweizen Euro/dt 16,00 * 27,00 (ohne Qualitdtszuschlag)

Preis Futtergetreide Euro/dt 13,00 18,00 21,00

Direktzahlungen Euro/Betrieb 68.510 69.320 76.514

Zuschiisse und Beihilfen Euro/Betrieb 2.160 (Pramie fir 81.000 51.000

extensive Grinlandwirtschaft)

Arbeitskrafte AK/Betrieb 1,4 1,6 1,55

Arbeitszeitbedarf gesamt Akh/Betrieb 2.800 3.250 3.100
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Beschreibung der berechneten Szenarien fiir Modellbetrieb 3

Szenario OB: ,,Grundszenario 6ko“

Bewirtschaftung

Im 6kologischen Modellbetrieb 3 werden auf 173 ha Marktfriichte wie Brotweizen, Brotroggen, Triticale und Kérnerleguminosen
erzeugt und Uber eine Erzeugergemeinschaft vermarktet. Um die Ware optimal zu lagern und zu entsprechend guten
Konditionen zu vermarkten, investiert der 6kologische Modellbetrieb 3 in eine eigene Getreidetrocknung und Lagerung. Das fiir
die Fruchtfolge notige Kleegras wird gemulcht. 20 ha Griinland werden durch einen Wanderschéafer genutzt.

Investitionen zur Umstellung
Fir die Investition in die Getreidetrocknung und Lagerung wurden folgende Annahmen getroffen:

I Es wird eine Lagerkapazitat fir die gesamte erzeugte Lagerware unterstellt.

I Es wird davon ausgegangen, dass ein adaquates Altgebaude als Lager umgebaut und umgenutzt werden kann.

Tabelle 36: Investitionen zur Umstellung in Modellbetrieb 3
Technik und Zellen fiir Lagerung und Getreidetrocknung 96.000 Euro
Umnutzung und Herrichten des Altgebaudes 20.000 Euro

An zusétzliche Technik im Aufienbereich bendtigt der Modellbetrieb 3 einen Mulcher und Striegel mit einem Investitionsbedarf
von 35.500 Euro.

Arbeitszeitbedarf

Der Arbeitszeitbedarf im Okobetrieb steigt um ca. 300 Akh an. Ein Grund dafiir ist, dass die Arbeitsgénge Getreidetrocknung
und -lagerung in Eigenregie ausgefiihrt werden und dementsprechend Arbeitszeit verursachen. Ein zweiter Grund fir den
erhéhten Arbeitszeitbedarf wird durch das Mulchen hervorgerufen, welches im konventionellen Betrieb in Lohnarbeit organisiert
wurde und im Okobetrieb mit dem eigenen Mulcher durchgefiihrt wird. In der Umstellungszeit wurde wie in den anderen
Betrieben ein erhdhter Managementbedarf kalkuliert, sodass der Arbeitszeitbedarf in der Umstellung um ca. 450 Akh gegeniiber
dem konventionellen Betrieb ansteigt.

Szenario OB1: ,,Zuckerriibe*

Bewirtschaftung und Anderungen zum Grundszenario

Analog zum Modellbetrieb 1 erzeugt der Biobetrieb 3 Zuckerriiben auf derselben FlachengréfRe wie im konventionellen
Ausgangsbetrieb. Es wurde eine Lieferung an die Studzucker AG zu deren Annahmen und Lieferbedingungen unterstellt mit
einem Auszahlungspreis von insgesamt 7,80 dt sowie ein Ertrag von 440 dt je ha angenommen. Ein Zukauf von organischen
Dingemitteln wie Haarmehlpellets o. &. ist bei dem geringen Umfang von ca. 4,5 % Hackfruchtanteil an der Ackerflache nicht
erforderlich.

Investitionsbedarf
Der Zukauf einer Hackmaschine fiir Zuckerriiben erfordert einen Investitionsbedarf von 10.500 Euro.

Arbeitszeitbedarf
Der Arbeitszeitbedarf erhoht sich im Vergleich zum Grundszenario um 20 Akh fur erhdhten Managementaufwand.

Szenario OB2: ,,Feldgemiise*

Bewirtschaftung und Anderung zum Grundszenario

Im Modellbetrieb 3 werden auf 43 ha Kartoffeln, Méhren, Zwiebeln und Buschbohnen angebaut. Diese Kulturen werden auf
einem separaten beregnungsfahigen Teil der Ackerflache unabhangig von der Getreidefruchtfolge kultiviert. Ausfihrliche
Angaben zur Fruchtfolge, Anbaueignung, Produktionstechnik und Verarbeitung und Vermarktung von Feldgemise werden
gesondert im Kapitel 7.4 erlautert. Im Szenario wird davon ausgegangen, dass die Vermarktung (Uber eine
Erzeugergemeinschaft erfolgt. Aufbereitung und Verpackung der Produkte werden in Lohnunternehmen verrichtet. Der Absatz
der Produkte erfolgt vollstandig an den Groflthandel.
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Investitionsbedarf

Der Betrieb investiert in verschiedene Maschinen zur Pflege, zum Transport und zum Uberladen der erzeugten Produkte. Er
investiert in eine stationdare Rohrberegnungsanlage und in ein einfaches Kistenlager zur Zwischenlagerung. Folgende
Investitionskosten fallen in diesen genannten Bereichen an:

Tabelle 37:  Investitionen im Modellbetrieb 3 fiir das Szenario Feldgemiise
Maschinen fiir Pflege, Transport und Uberladen 80.000 Euro
Beregnung 60.000 Euro
Kistenlager (Halle und Kisten) 40.000 Euro
gesamt 180.000 Euro
Arbeitszeitbedarf

Es fallt ein héherer Arbeitszeitbedarf von ca. 1.300 Akh im Vergleich zum Grundszenario an, wobei fiir zusatzliche Organisation
250 Akh geplant wurden.

In vielen Betrieben verursacht der Feldgemiisebau einen weitaus hdheren Arbeitszeit- und Arbeitskraftebedarf, vor allem wenn
alle Arbeiten bis hin zur Vermarktung im Betrieb erfolgen. Im beschriebenen Szenario wurde die komplexe Betriebsorganisation
vereinfacht und der Akh-Bedarf durch folgende MalRnahmen begrenzt:

I Die Hilfsarbeitsstunden fiir Pflege und Ernte sind als Direktkosten (in Euro) im Verfahren berlicksichtigt und erscheinen nicht
mit in der Arbeitszeitbilanz.

I Spezial-Erntearbeiten werden teilweise durch Lohnunternehmen oder durch die verarbeitenden Unternehmen mit
Verrechnung des Erzeugerpreises durchgefihrt.

I Lagerung, Aufbereitung, Verpackung und Vermarktung werden durch eine Erzeugergemeinschaft iberbetrieblich erledigt.

Szenario OB3: ,,Futter-Mist-Kooperation*

Bewirtschaftung und Anderung zum Grundszenario

In diesem Szenario wird das fiir die Fruchtfolge nétige Kleegras nicht gemulcht, sondern vom Partnerbetrieb als Grundfutter fiir
Milchvieh genutzt. Im Austausch erhalt der Betrieb Wirtschaftsdliinger. Die Menge des Wirtschaftsdiingers entspricht der Anzahl
an Kihen, die vom gelieferten Kleegras gefiittert werden kénnen.

Aufgrund der organischen Diingung wird angenommen, dass der Backweizen hohere Qualitdten erreichen kann. Der
Erzeugerpreis wird um 3 Euro je dt auf 31 Euro je dt angehoben. Es fallen keine weiteren Investitionen an. Die Bewirtschaftung
des Kleegrases wird von beiden Betrieben organisiert. Die Arbeitsgange und die Direktkosten werden wie folgt unter den beiden
Betrieben aufgeteilt:

Tabelle 38:  Futter-Mist-Kooperation in Modellbetrieb 3

Arbeitsgang / Betriebsmittel Modellbetrieb 3 Partnerbetrieb
Grundbodenbearbeitung und Saatbettbereitung XX

Saatgutkosten und drillen x

Futterernte X
Wirtschaftsdiinger ausbringen X

Weitere Ausfiihrungen zu mdoglichen Kooperationen zwischen Landwirtschaftsbetrieben, aber auch zwischen
Landwirtschaftsbetrieben und Verarbeitung und Handel werden im Kapitel 7.6 gemacht.

Schriftenreihe des LfULG, Heft 21/2010 | 44



Arbeitszeitbedarf
Der Arbeitszeitbedarf nimmt um ca. 90 Akh im Vergleich zum Grundszenario ab, weil im Modellbetrieb 3 der Arbeitsgang
.Kleegras mulchen® entfallt.

Szenario OB4: ,,Markerbse*

Bewirtschaftung und Anderung zum Grundszenario

Es werden auf 30 ha Ackerflache Markerbsen angebaut. Die Markerbse kann in der bestehenden Fruchtfolgerotation anstatt der
Kornerleguminosen integriert werden. Zur Kultivierung der Markerbse sind keine Spezialmaschinen und Beregnung erforderlich.
Die Ernte der Markerbsen wird in der Regel vom Verarbeitungsunternehmen durchgefiihrt. Die Kosten dafiir werden mit dem
Auszahlungspreis verrechnet.

Der Betrieb muss also keine Investitionen tatigen. Der Anbau erfolgt im Wesentlichen im Vertragsanbau, wobei das
Verarbeitungsunternehmen den Anbauumfang, die Ernte, die Abrechnung und die Lieferlogistik organisiert. Besondere
Erlauterungen zur Anbaueignung und zur speziellen Marktsituation in Sachsen werden in Kapitel 7.4 zusammengefasst.

Arbeitszeitbedarf
Der Arbeitszeitbedarf fir die landwirtschaftliche Produktion steigt geringfligig. Der Arbeitszeitbedarf fir zusatzliches
Management wird mit 100 Akh bewertet.

Erlauterungen zu den Ergebnissen in den Szenarien fiir Modellbetrieb 3
Die nachfolgende Abbildung zeigt die Gewinne der berechneten Szenarien fiir Modellbetrieb 3. Die Ergebnisse in den
Szenarien werden kurz erldutert und diskutiert.

Gew inn EUR/Betrieb O konventionell o 6kologisch Grundszenario O Zuckerriiben

@ Feldgemise O Futter - Mist Kooperation @ Markerbse
90.000 € -
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Abbildung 8:  Ergebnisse der Szenarien im Modellbetrieb 3

Bewertung der Ergebnisse in der Umstellungszeit
In der Umstellungszeit hat der Betrieb 3 einen Gewinnzuwachs von ca. 4.000 Euro bzw. ca. 9.000 Euro im Vergleich zum
konventionellen Betrieb. Dieser wird im Wesentlichen durch die Umstellungspramie verursacht.

Bewertung der Ergebnisse im Oko-Betrieb

Nach der Betriebsumstellung und ohne die héhere Umstellungspramie verringert sich das Betriebsergebnis wieder und erreicht
in etwa das konventionelle Niveau. Einerseits werden die Ertrage im Getreidebau nochmals um 10 % nach der Umstellungszeit
gesenkt, andererseits erhalt der Betrieb ca. 40 % weniger Zuschiisse im Vergleich zur Umstellung. Mit den hier angesetzten
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Oko-Erzeugerpreisen von 28 Euro je dt Backweizen (ohne Qualitatszuschlag) und 21 Euro je dt Futtergetreide kann der Betrieb
das konventionelle Gewinnniveau gerade so halten.

Bewertung des Szenarios ,,Zuckerriiben*“ im Modellbetrieb 3
Im Modellbetrieb 3 wird durch den Zuckerriibenanbau auf 10 ha ein Gewinnzuwachs von knapp 7.000 Euro erwirtschaftet. Der
Anbauumfang betragt ca. 4,5 % von der Ackerflache und ist damit &hnlich gering wie im Modellbetrieb 1.

Der Zuckerriibenanbau passt dennoch arbeitswirtschaftlich sehr gut in den Modellbetrieb 3. Der Betrieb ist im Wesentlichen auf
Ackerbau ausgerichtet, sodass Erfahrung und pflanzenbauliches Know-how fiir den Zuckerriibenanbau vorausgesetzt werden
kénnen. Nicht zu unterschatzen ist der Arbeitszeitbedarf fir die Handhacke beim Zuckerribenanbau. Bei den hierfur
angesetzten 140 Akh je ha mit einer Entlohnung von 6 Euro je Akh fallen variable Direktkosten in Hohe von 840 Euro je ha an.
Diese entsprechen ca. 40 % der gesamten variablen Kosten im Verfahren. Durch ein geschicktes Fruchtfolgemanagement
lassen sich diese Kosten minimieren. Weitaus unsicherer und nicht beeinflussbar ist dagegen die jahrlich wechselnde
Marktsituation im Biozuckerriibenanbau. Der Betrieb fahrt also gut damit, die Zuckerriibe aus Fruchtfolgegriinden und im
Hinblick auf das geringe Investitionsvolumen und die bisherige Betriebsausrichtung in maRigem Umfang zu integrieren.
Dennoch sollte die Fortfihrung oder Ausweitung dieses Verfahrens von Jahr zu Jahr aus Sicht des Marktes kritisch beurteilt
werden.

Bewertung des Szenarios ,,Feldgemiise“ im Modellbetrieb 3

Im Betrieb 3 wird durch den Anbau von Feldgemise ein Gewinnbeitrag von ca. 26.000 Euro erbracht. Dieses Szenario
schneidet damit im Vergleich zu den anderen Szenarien am erfolgreichsten ab, bendtigt aber auch den mit Abstand gréRten
Kapitaleinsatz von ca. 190.000 Euro. Trotz der hier unterstellten Auslagerung wichtiger Arbeiten an Lohn- und
Verarbeitungsunternehmen und Erzeugergemeinschaft verandert sich die Betriebsorganisation erheblich. Der Betrieb steht also
gerade bei diesem Szenario vor einer Entscheidung, die die langfristige betriebliche Zukunft wesentlich beeinflusst und pragt.
Diese sollte dementsprechend sorgfaltig durchdacht werden. Deshalb werden auch umfangreiche Erlauterungen zum Einstieg
in den Feldgemiisebau in einem separaten Abschnitt im Kapitel 7.4 aufgefiihrt.

Bewertung des Szenarios ,,Futter-Mist-Kooperation* im Modellbetrieb 3

Dieses Szenario fallt im Gegensatz zu den bisher berechneten Szenarien aus dem Rahmen. Es werden weder neue
Produktionsverfahren, noch weitere Betriebszweige in den Betrieb integriert. Betrachtet wird hier lediglich die Anderung der
Betriebsorganisation. Der positive Gewinnbeitrag von ca. 10.500 Euro im Vergleich zum Grundszenario zeigt hier jedoch
eindrucksvoll, welche betriebswirtschaftlichen Potenziale in einer durchdachten und kooperativen Betriebsorganisation stecken
kénnen. Das positive Ergebnis wird zum einen durch die Einsparung von Kosten durch die gemeinsame Bewirtschaftung des
Kleegrases erzielt. Der Arbeitsgang ,Kleegras mulchen® entféllt fir den Modellbetrieb 3. Die eingesparte Arbeitszeit fir diesen
Arbeitsgang ist ebenfalls geldlich bewertet und tragt damit zur Einsparung von Personalkosten bei. Andererseits erzielt der
Betrieb einen hoheren Erzeugerpreis fir Backweizen durch verbesserte Qualitat. Aufgrund der organischen Dingung werden
dem Betrieb statt 28 Euro je dt Backweizen 31 Euro je dt ausgezahilt.

Die Faktoren, die zum Entstehen des héheren Gewinns beitragen, werden in folgender Tabelle zusammengefasst.

Tabelle 39: Gewinnbeitrag durch die Futter-Mist-Kooperation in Modellbetrieb 3

Arbeitsgang Kleegras Mulchen (3xmulchen), Flichenumfang: 57,5 ha, Backweizen Flachenumfang: 57,5 ha (Angaben gerundet)
Aspekt Einheit BezugsgroBe je haund je dt  BezugsgroRe je Akh und je dt gesamt
Eingesparte var. Masch.-Kosten Euro/ha ca. 57,00 3.300 Euro
Eingesparte Arbeitszeit Akh/ha 1,5 ca. 14,00 Euro je Akh 1.200 Euro
Zuschlag Backweizen Zuschlag 3,00 ca. 35dtje ha 6.000 Euro

Euro/dt
Gewinnbeitrag gesamt 10.500 Euro
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Weitere Hinweise zu Kooperationen in der Landwirtschaft und im nachgelagerten Bereich werden im Kapitel 7.6 vermittelt.

Bewertung des Szenarios ,,Markerbse“ im Modellbetrieb 3

Mit dem Anbau der Markerbse wird ein guter Gewinnbeitrag von knapp 18.000 Euro erzielt. Positiv ist, dass der Betrieb keine
zusatzlichen Investitionen fur Beregnung oder Pflege fur die Markerbse unternehmen muss und dass im Unternehmen keine
wesentlichen Anderungen in der Betriebsorganisation entstehen. Durch das in Sachsen ansassige Unternehmen Elbtal
Tiefkihlkost GmbH werden Markerbsen bisher im Vertragsanbau in Sachsen angebaut. Der Einstieg in den Anbau hangt also
im Wesentlichen davon ab, ob das Verarbeitungswerk noch neue Vertragsanbauer aufnehmen will. Derzeitig gibt es einzelne
Vertragsanbauer in Sachsen, die die Markerbse auch grof¥flachig mit einem Anbauumfang um die 50 ha erzeugen und damit
gute Gewinne erzielen. Fur neue Interessenten ist der Einstieg in den Vertragsanbau eher schwierig. Spezielle Hinweise zum
Anbau und zu den Produktionsbedingungen werden im Kapitel 7.4 gegeben.

5.6 Beschreibung der Szenarien und deren Ergebnisse fur
Modellbetrieb 4

Der viehlose Betrieb 4 ist im Heide-/Teichgebiet auf einem schwachen Standort mit geringer Bodengute (Sand mit ca. 30 BP)
und wenig Niederschlagen angesiedelt. Fir einen reinen Marktfruchtbetrieb ist der Standort deshalb grenzwertig, denn die
Standortverhéltnisse lassen nur einen geringen pflanzenbaulichen Ertrag bei mittleren Qualitdten zu. Der Betrieb muss sich
deshalb lber Einkommensalternativen Gedanken machen, die weniger vom Standort abhangig sind.

Fir den Modellbetrieb 4 gibt es dafiir zwei mégliche Entwicklungsrichtungen:

a.) Extensivieren: Der Betrieb wirtschaftet als Marktfruchtbetrieb weiter. Die Betriebsstruktur bleibt einfach und
Ubersichtlich. Kosten fiir Betriebsmittel und Personal werden minimiert. Eventuell wird der Betrieb im Nebenerwerb
weitergefiihrt, wenn ein auRerlandwirtschaftliches Einkommen erzielt werden kann. Die Abhangigkeit von
Subventionen erhoéht sich.

b.) Intensivieren: Der Betrieb versucht die eingesetzte Arbeitskraft besser zu entlohnen, z. B. durch die Veredlung in der
Tierhaltung (Schweinemast, Putenmast) oder durch landwirtschaftliche Dienstleistungen wie Pensionspferdehaltung.
Die Abhangigkeit von staatlichen Zahlungen wird geringer.

Neben dem Umstellungsszenario und dem Grundszenario wird fir den Modellbetrieb 4 der Einstieg in die Putenmast und in die
Schweinmast berechnet. Beide Betriebszweige werden im Ergebnisteil dahingehend miteinander verglichen, welche Anspriiche
an Arbeitszeit, Investitionsvolumen und Marktzugang an den Betrieb gestellt werden.

Der konventionelle Ausgangsbetrieb nutzte fir die Grinlandflachen seinerzeit die AuW-Mallnahme ,extensive

Grinlandbewirtschaftung” (RL AuW/2007). Fir diese MalRnahme erhielt der Betrieb 108 Euro je ha GF. Damit konnte ein
Beitrag von ca. 3.200 Euro zum Gewinn im konventionellen Betrieb erzielt werden.
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Tabelle 40:  Vergleich der Leistungen und Kennzahlen in Modellbetrieb 4 vor, wahrend und nach der Umstellung

Szenariobezeichnung Einheit k UB OB
Ausgangsstand Umstellung Grundszenario 6ko

Bewirtschaftung konventionell Umstellung okologisch

Flache Marktfrucht ha 220 165 165

Ertrag Getreide dt/ha 40 23 20

Preis Brotroggen Euro/dt 13 * 22

Preis Futtergetreide Euro/dt 13 18 21

Direktzahlungen Euro/Betrieb 66.829 68.555 78.347

Zuschisse und Beihilfen Euro/Betrieb 3.240 (Pramie fur 81.000 51.000

extensive Griinlandwirtschaft)

Arbeitskrafte AK/Betrieb 1,4 1,5 1,4

Arbeitszeitbedarf gesamt Akh/Betrieb 2.700 3.000 2.800

Beschreibung der berechneten Szenarien fiir Modellbetrieb 4

Szenario OB: ,,Grundszenario 6ko*

Bewirtschaftung

Im Grundszenario vermarktet der viehlose Modellbetrieb 4 die Marktfriichte Roggen und Lupinen von 165 ha Druschfruchtflache
Uber eine Erzeugergemeinschaft. Der Modellbetrieb 4 investiert in eine betriebseigene Getreidetrocknung und -lagerung, um
flexibler am Markt reagieren zu kénnen.

Das Kleegras in der Fruchtfolge wird in Kooperation mit einem Schafhalter genutzt. So spart sich der Betrieb den Arbeitsgang
.Kleegras mulchen” und es kommt auch eine kleine Menge an Wirtschaftsdiinger tUber den Schafkot auf die Ackerflache.

Investitionen zur Umstellung
Die Investition in die Getreidetrocknung und Lagerung basiert auf denselben Annahmen wie im Modellbetrieb 3. Das
Lagervolumen ist jedoch aufgrund der niedrigeren Ertrage im Modellbetrieb 4 geringer angesetzt.

Tabelle 41:  Investitionen in Getreidetrocknung und -lagerung in Modellbetrieb 4
Technik und Zellen fiir Lagerung und Getreidetrocknung 82.500 Euro
Umnutzung und Herrichten des Altgebaudes 20.000 Euro

In zusatzliche Technik im AuRenbereich investiert der Modellbetrieb 4 in einen Mulcher (Grinland mulchen in Eigenarbeit) und
Striegel in Hohe von 35.500 Euro.

Arbeitszeitbedarf

Im Gegensatz zum Modellbetrieb 3 steigt der Arbeitszeitbedarf im Okobetrieb 4 geringfiigiger an. Aufgrund des geringeren
Ertrages ist weniger Arbeitszeitbedarf fur das Ein- und Auslagern des Getreides kalkuliert. Im Umstellungsbetrieb verursacht der
Zuschlag fir Management ca. 200 Akh Mehrarbeit.
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Szenario OB1: ,Putenmast*

Bewirtschaftung und Anderungen zum Grundszenario

Der Modellbetrieb verfiigt tiber ein bisher ungenutztes Aligebaude, das fir die Putenmast ausgebaut werden soll. Es werden ca.
2.800 Tiere bei ca. 2,7 Durchgangen pro Jahr gemastet. Das heil’t, dass rund 1.000 Tierplatze erforderlich sind.

Die Putenmast erfolgt im Verbund. Das heif3t, der Landwirt ist vertraglich mit einem Unternehmen verbunden, das die Lieferung
der Jungputen, die Futtermittelkomponenten und die Abholung der schlachtreifen Tiere organisiert. Der Landwirt stellt seine
Arbeitszeit fir Futtern, Kontrolle, Pflege und Misten zur Verfligung und er stellt den Stall mit der notwendigen Stalleinrichtung.
Die Menge der zu mastenden Tiere wird durch den Stallplatz und die Auslaufflache (max. 2.500 Tiere pro Stall, maximal
12 Hahne bzw. 15 Hennen auf 10 m? Stallflache) begrenzt.

Zudem ist laut EG-Oko-Verordnung (Verordnung (EG) Nr. 889/2008) vorgeschrieben, dass 50 % des Futters vom eigenen
Betrieb kommen missen. Dementsprechend muss genug Ackerflache verfligbar sein (BioLAND 2010). Im Kapitel 7.4 werden
alle notwendigen Informationen zum Umbau, zu den Leistungen und den Kosten in der Putenmast erldutert.

Investitionsbedarf
Nachfolgend sind die Investitionskosten fiir die Putenmast aufgefiihrt.

Tabelle 42:  Investitionen in Modellbetrieb 4 fiir die Putenmast

Umbau Altgebaude 11.550 Euro
Auslauf 29.700 Euro
Innentechnik (Bellftung, Heizung, Futterung) 20.850 Euro
Gesamt 62.100 Euro
Arbeitszeitbedarf

Fir die Putenmast fallen rund 300 Akh fir direkt zuteilbare Arbeit an. Erhéhtes Management wird mit 150 Akh zusétzlich
berechnet. Weitere Mehrarbeiten fallen fur Stroh bergen und einlagern sowie Mist ausbringen an.

Szenario OB2: ,,Schweinemast*

Bewirtschaftung und Anderung zum Grundszenario

Im Szenario ,Schweinemast® wird Uberprift, inwieweit ein bereits vorhandenes Altgebaude durch die Haltung von
Mastschweinen umgenutzt werden kann und welche Ergebnisse damit erzielt werden. Im Altgebaude werden 340 Tierplatze mit
Liegekisten und Auslauf eingerichtet. Pro Jahr werden bei einer Umtriebsrate von ca. 2,3 rund 800 Tiere gemastet. Der Betrieb
kauft Ferkel mit ca. 27 kg Gewicht zu. Diese werden dann bis zur Schlachtreife auf ein Lebendgewicht um 110 kg gemastet.
Eine ausfuhrliche Beschreibung des Produktionsverfahrens Schweinemast ist im Kapitel 7.4 zu finden.

Investitionsbedarf
Nachfolgende Tabelle fasst den Investitionsbedarf fiir die Umnutzung des Altgebaudes flr die Schweinemast zusammen.

Tabelle 43:  Investitionen in der Schweinemast in Modellbetrieb 4
Umbau Altgebaude (Durchbriiche, Beton usw.) Glllebehélter und 6.000 Euro
Giillerinne

Stalleinrichtung (Futterautomaten, Futterlager, Tranken, Abgrenzungen, 65.000 Euro

Liegekisten usw.)
Auslauf (Teilliberdachung, Schalentranken, Einzdunung usw.) 35.000 Euro

Gesamt 106.000 Euro, ca. 312 Euro je TP

Schriftenreihe des LfULG, Heft 21/2010 | 49



Arbeitszeitbedarf

Es wird ein zuséatzlicher Bedarf von ca. 1.000 Akh fur direkte Arbeitszeit angerechnet. Fir das erhdhte Management werden
200 Akh Mehrbedarf kalkuliert. Hinzukommen noch Arbeitsstunden fiir Stroh bergen und Mist ausbringen.

Erlauterungen zu den Ergebnissen in den Szenarien fiir Modellbetrieb 4

Die nachfolgende Abbildung zeigt die Gewinne in der Umstellungszeit im Okobetrieb und fiir die Szenarien Putenmast und
Schweinemast. Die Ergebnisse in den Szenarien werden kurz erlautert und diskutiert.
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Abbildung 9: Ergebnisse der Szenarien im Modellbetrieb 4

Bewertung der Ergebnisse in der Umstellungszeit
In der Umstellungszeit kann der Modellbetrieb 4 sein Ergebnis um knapp 3.000 Euro im ersten Umstellungsjahr und um ca.
8.500 Euro im zweiten Umstellungsjahr verbessern. Wesentlichen Einfluss auf das Ergebnis haben die Umstellungspramie und

die Einsparung von Betriebsmittelkosten fiir chemisch-synthetische Diingemittel und Pflanzenschutzmittel im Vergleich zum
konventionellen Ausgangsbetrieb.

Bewertung der Ergebnisse im Oko-Betrieb

Wird der Modellbetrieb 4 ohne wesentliche Anderungen weiterbewirtschaftet, sinkt der Betriebsgewinn um ca. 1.000 Euro im

Vergleich zum konventionellen Ausgangsbetrieb. Der Gewinn je AK verringert sich geringfligig um ca. 700 Euro und liegt dann
bei knapp 32.000 Euro.

Bewertung des Szenarios ,,Putenmast® im Modellbetrieb 4

Die Putenmast bringt einen Gewinnbeitrag von ca. 8.500 Euro. Die Ergebnisse werden im folgenden Abschnitt im Vergleich zum
Betriebszweig Schweinmast erlautert.

Bewertung des Szenarios ,,Schweinemast“ im Modellbetrieb 4
Sollten Betriebe wie der viehlose Modellbetrieb 4 vor der Entscheidung stehen, die Veredelungsstrecke entweder mit Putenmast

oder mit Schweinemast in den Betrieb zu integrieren, so kann die nachfolgende Gegenuberstellung der beiden Verfahren als
erste Entscheidungshilfe dienen.

Mit der Schweinemast erzielt der Betrieb 4 einen Gewinnbeitrag von ca. 9.200 Euro. Damit liegt der Betrieb nur knapp tber dem
Ergebnis des Betriebszweiges Putenmast. Unter den hier angenommenen Umsténden werden durch die beiden Betriebszweige
in etwa die gleichen Gewinne (ca. 9.000 Euro) erzielt. Dieses Ergebnis ist gut vergleichbar, da sowohl die Arbeitszeit als auch
das eingesetzte Kapital durch Fremdarbeitslohne und Zinskosten im Gewinn beriicksichtigt sind. Dennoch haben die beiden
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Verfahren unterschiedliche Anspriiche an die Verflugbarkeit der Arbeitskraft, das Investitionsvolumen und an die Vermarktung,
wie die nachfolgende Gegenuberstellung dieser Aspekte in der Tabelle zeigt.

Tabelle 44: Gegeniiberstellung der Verfahren Putenmast und Schweinemast in Modellbetrieb 4

Aspekt im Bezug zum Einheit Putenmast Schweinmast (Angaben gerundet)
Betriebszweig (BZ)

Gewinn im Verfahren Euro je BZ 8.500 9.200

Gemastete Tiere pro Jahr Tiere/Jahr 2.800 800

DB je gemastetes Tier Euro/Tier*Jahr 8,40 57,00

Arbeitszeit Verfahren Akh gesamt 300 + 150 1.000 + 200

Arbeitskraft je Verfahren AK gesamt 0,25 0,7

Investitionskosten Euro 62.100 107.000

Marktaussichten

Chancen und Risiken

+ Die Vermarktung wird Giber den
Auftraggeber organisiert. Durch die
Biindelung der Produkte kdnnen gute
Erzeugerpreise erzielt werden.

+ Bietet Chancen fiir Betriebe, die keine
Direktvermarktung oder hofeigene
Verarbeitung betreiben wollen.

+ Durch die Verbundwirtschaft ist der
Einsteig in die Putenmast bzgl. Beratung,
Organisation und Futtermittelbeschaffung
sind recht unproblematisch.

+ Durch die relativ geringen Investitions-
kosten bleiben das betriebliche Risiko und
die Liquiditat des Betriebes lberschaubar.
- Der Betrieb hat wenig eigene Einfluss-
moglichkeiten, das Produktionsverfahren
zu gestalten.

- Abhangigkeit von einem Unternehmen

+/- schwankend

+ Es gibt derzeitig sachsische Verarbeitungs-
statten, die Kooperationsbetriebe suchen.

+ Das Verfahren ermdglicht den Einsteig in die
Direktvermarktung und / oder in die hofeigene
Verarbeitung.

+ Der Betrieb kann die bestehenden
Vermarktungs- und Verarbeitungswege in
Sachsen gut fuir den Einstieg nutzen.

+ Der Betrieb hat mehr Einflussmdglichkeiten,
durch Einsparung von Kosten (z.B. eigenes
Kraftfutter) und durch Vermarktungsinitiative den
Erfolg des Betriebszweiges zu steuern.

- Hohe Investitionskosten und hohe Arbeits-
intensitat verursachen ein erhéhtes betriebliches
Risiko.

- Ohne langfristige Lieferbeziehungen ist mit
starken Preisschwankungen zu rechnen.

Fazit Putenmast und vergleichbare Betriebszweige

Das Verfahren stellt relativ Uberschaubare Anspriiche an die landwirtschaftlichen Betriebe. Aufgrund der geringen
Investitionskosten und des geringen Arbeitszeitbedarfs kann der Betriebszweig sehr gut auch in bereits diversifizierte
Unternehmen integriert werden. Diese Aussage gilt auch fiir dhnliche Betriebszweige mit Vermarktung im Verbund mit
Verarbeitungsunternehmen wie z. B. Hdhnchenmast oder Eiererzeugung.

Fazit Schweinemast

Die in Sachsen bestehenden Verarbeitungs- und Vermarktungsstatten sind gut etabliert, sodass die Vermarktung auf sicheren
und regionalen FuRen steht. Der Einsatz des Betriebes flir Management und Organisation des Betriebszweiges ist jedoch sehr
hoch und fordert ein hohes Maf} an Engagement. Um den hohen Preisschwankungen am Schweinemarkt zu entgehen, ist die
vertragliche Absicherung mit Verarbeitungs- und Vermarktungsunternehmen zu empfehlen.

In beiden Betriebszweigen sind die Kraftfutterkosten der Dreh- und Angelpunkt des Erfolgs! Diese machen bei der Schweinmast

44 % der Direktkosten aus. In der Putenmast betragen die Kraftfutterkosten 64 % der Direktkosten. Gelingt es den Betrieben,
diese Kosten im Griff zu behalten und eine stabile Vermarktung aufzubauen, so waren beide Betriebszweige denkbar.
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Vor allem fiir Okomarktfruchtbetriebe auf schlechten bis mittleren Standorten oder fiir Betriebe mit freien Kapazitaten an
Gebauden und Arbeitskraften ware dies eine gute Entwicklungsmdglichkeit. In beiden Fallen ist die Absicherung gegen
Marktrisiken und Preisschwankungen wichtig.

5.7 Beschreibung der Szenarien und deren Ergebnisse fur
Modellbetrieb 5

Im konventionellen Mutterkuhbetrieb 5 wird neben der Absetzerproduktion ein relativ umfangreicher Marktfruchtbau betrieben,
aus dem die groRte betriebliche Leistung kommt.

Der Flachenanteil von Ackerland und Grinland hélt sich in etwa die Waage und liegt bei 160 ha Ackerfliche und 140 ha
Grinland. Die Grinlandflachen werden im Sommer mit den Mutterkiihen und der Nachzucht kostenglinstig beweidet. Die
Mutterkuhhaltung mit Absetzerverkauf wird bereits sehr extensiv organisiert. Eine intensivere Haltung, beispielsweise mit
eigener Ausmast der Absetzer, ist bei den langfristig niedrigen Erzeugerpreisen im konventionellen Bereich und bei der relativ
geringen Bestandsgrofie nicht sehr Erfolg versprechend.

Der konventionelle Ausgangsbetrieb nutzte fir die Grinlandflachen seinerzeit die AuW-Mallnahme ,extensive
Grinlandbewirtschaftung” (RL AuW/2007). Fir diese Malnahme erhielt der Betrieb 108 Euro je ha GF. Damit konnte ein
Beitrag von ca. 15.000 Euro zum Gewinn im konventionellen Betrieb erzielt werden.

Fir den Modellbetrieb 5 ist die Umstellung auf die 6kologische Landwirtschaft aus mehreren Griinden attraktiv:

I Aufgrund der extensiven Mutterkuhhaltung im konventionellen Betrieb sind die betrieblichen Veranderungen, die mit der
Umstellung verbunden sind, im Bereich Mutterkuhhaltung und Absetzerverkauf sehr gering.

I Bei steigenden Betriebsmittelkosten fiir chemisch-synthetische Diingemittel und Pflanzenschutzmittel und mit dem im Betrieb
vorhandenen Wirtschaftsdiinger kdnnen bei 6kologischer Bewirtschaftung teure Betriebsmittel gespart werden und trotzdem
gute Ertrége und Qualitaten mit den Marktfrichten erzielt werden.

I Plant der Betrieb, neben dem Absetzerverkauf einen Teil der Absetzer selbst auszumasten, so findet er in Sachsen eine
bereits gut etablierte Verarbeitung und Vermarktung fiir 6kologisch erzeugtes Rindfleisch vor.

In der nachfolgenden Tabelle werden die wesentliche Leistungen und Kennzahlen fir Modellbetrieb 5 im konventionellen
Betrieb, wahrend der Umstellung und unter 6kologischer Bewirtschaftung zusammengefasst.
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Tabelle 45:  Vergleich der Leistungen und Kennzahlen vor, wahrend und nach der Umstellung in Modellbetrieb 5

Szenariobezeichnung Einheit k UB OB
Ausgangsstand Umstellung Grundszenario 6ko
Bewirtschaftung konventionell Umstellung okologisch
Mutterkihe Stck./Betrieb 200 200 200
Absetzerpreis mannl. / wbl. Euro/Tier 670 /460 670 /460 670 /460
Erzeugerpreis Fleisch Bulle / Farse Euro/kg SG 3,00/2,80 3,00/2,80 3,20/ 3,00
tagliche Zunahmen Bulle / Farse g/Tier*Tag 1.200 / 950 1.000 /900 1.000 /900
Flache Marktfrucht ha 128 96 96
Ertrag Getreide dt/ha 63 40 34
Preis Brotweizen Euro/dt 16,00 * 30,00
Preis Futtergetreide Euro/dt 13,00 18,00 21,00
HFF je RGV ha 0,57 0,68 0,68
Direktzahlungen Euro/Betrieb 104.883 101.854 96.129
Zuschisse und Beihilfen Euro/Betrieb 15.120 (Pramie fur extensive 97.200 61.200

Griunlandwirtschaft)

Arbeitskréfte AK/Betrieb 41 4,4 4.1

Arbeitszeitbedarf gesamt Akh/Betrieb ca. 8.100 ca. 8.600 ca. 8.000

Beschreibung der berechneten Szenarien fiir Modellbetrieb 5

Szenario OB: ,,Grundszenario 6ko*

Bewirtschaftung

Im Grundszenario werden die am Betrieb erzeugten Absetzer Uber eine Erzeugergemeinschaft vermarktet. Der Erzeugerpreis
fur die Absetzer bleibt auf dem Niveau des konventionellen Betriebes und wird nicht erhdht, da der Markt fiir Absetzer im
okologischen Sektor recht schwierig ist und selten Mehrpreise realisiert werden. Eine Erzeugerpreissteigerung gegeniber
konventioneller Bewirtschaftung kann der Okobetrieb erst mit der Ausmast der Tiere erzielen.

Der hier angesetzte Preisaufschlag von 20 ct je kg SG ist aber dennoch relativ gering, weil davon ausgegangen wird, dass nicht
alle Masttiere einen Absatz in speziellen hochpreisigen Programmen finden. Langfristig wird der Betrieb die Zahl der Masttiere
jedoch an den Markt anpassen. Beispielsweise bei der Teilnahme an speziellen Erzeugerprogrammen wie die regionale
Produktion, die ausschlielliche Weidehaltung und Vermarktung als ,Weiderind“ oder durch die Teilnahme an speziellen
Naturschutzprogrammen kénnen Mehrpreise bis zu 60 ct je kg SG, teilweise auch darlber, erreicht werden.

Die im Betrieb erzeugten Marktfriichte werden Uber eine Erzeugergemeinschaft vermarktet. Da auch unter ©kologischer
Bewirtschaftung auf knapp 100 ha Marktfriichte erzeugt werden kénnen, investiert der Okobetrieb in eine betriebseigene
Getreidetrocknung und -lagerung.

Investitionen zur Umstellung
Die Investitionen fir den Modellbetrieb 5 sind in nachfolgender Tabelle zusammengefasst:
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Tabelle 46: Investitionen in Getreidetrocknung und -lagerung in Modellbetrieb 5

Technik und Zellen fiir Lagerung und Getreidetrocknung 64.000 Euro

Umnutzung und Herrichten des Altgebaudes 20.000 Euro

Zusatzlich wird in einen Striegel fur 13.500 Euro investiert.

Arbeitszeitbedarf
Der Arbeitszeitbedarf erhoht sich in der Umstellung um ca. 500 Akh fur Vorbereitung der Umstellung, Fortbildung und Beratung.
Im Okobetrieb ist der Arbeitszeitbedarf nahezu unveréndert im Vergleich zum konventionellen Betrieb.

Szenario OB1: ,teilweise Ausmast der Absetzer, ohne Silomais*

Bewirtschaftung und Anderung zum Grundszenario

Im zweiten Szenario soll untersucht werden, welchen Einfluss die Ausmast von 30 % der Nachzucht (55 gemasteteTiere) auf
das Betriebsergebnis hat. Es sind geniigend Stallplatzkapazitaten im Mutterkuhstall auf Tiefstreu vorhanden, sodass keine
zusatzlichen Investitionskosten flir die Mastplatze anfallen.

Im Szenario wird mehr Grundfutter benétigt. Die Flache fir Marktfriichte verringert sich von 96 auf 64 ha. Es fallen hohere
Kosten im Futterbau an, da flr die Ausmast Kleegrassilage produziert wird.

Arbeitszeitbedarf

Der Arbeitszeitbedarf erh6ht sich um ca. 1.200 Akh. Je erzeugtes Masttier werden ca. 10 Akh je Tier und Jahr veranschlagt.
Hinzu kommt noch der hdhere Arbeitszeitbedarf fir die Strohbergung und Mistausbringung, welche mit eigenen Maschinen
durchgefihrt werden. Fur zusatzliches Management und Vermarktungsinitiative sind knapp 200 Akh kalkuliert.

Szenario OB2: ,teilweise Ausmast der Absetzer, mit Silomais*

Bewirtschaftung und Anderung zum Grundszenario

Im Szenario 3 soll die Zahl der ausgemasteten Tiere weiter erhéht werden. Um eine nicht zu kleelastige Fruchtfolge zu haben
und um gute Leistungen in der Mast zu erzielen, wird auf 32 ha der Ackerflaiche Silomais angebaut. Der Anteil der
Marktfruchtflache bleibt wie im Szenario 2 bei 64 ha. Durch den hochwertigeren Silomais kdnnen 55 % der Nachzucht, das sind
104 Tiere, ausgemastet werden.

Durch die Aufstockung der Masttiere fallen im Betrieb hdhere Direktkosten im Futterbau an.

Investitionsbedarf

Es wird davon ausgegangen, dass der Modellbetrieb 5 ein Altgebaude zur Verfiigung hat, welches fir die Rindermast genutzt
werden kann. Es werden dafiir keine zusatzlichen Investitionen veranschlagt. Fir den Maisanbau investiert der Betrieb in eine
Maishacke fur 7.500 Euro.

Arbeitszeitbedarf
Durch die Aufstockung der Masttiere und den aufwendigen Futterbau steigt der Arbeitszeitbedarf um gut 1.700 Akh. Fur
zusétzliches Management und Vermarktung der Tiere werden davon ca. 250 Akh bendtigt.

Erlauterungen zu den Ergebnissen in den Szenarien fiir Modellbetrieb 5

Im folgenden Abschnitt werden die Ergebnisse fir den Modellbetrieb 5 vorgestellt.
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Abbildung 10: Ergebnisse der Szenarien im Modellbetrieb 5

Bewertung der Ergebnisse in der Umstellungszeit
In der Umstellungszeit steigert der Betrieb seinen Gewinn um fast 60.000 Euro. Der wesentliche Beitrag wird dabei durch die
Umstellungspramie erbracht, die in dem flachenstarken Betrieb den groften Einfluss auf das positive Ergebnis hat. Bei

geringeren Betriebsmittelkosten im Pflanzenbau und marginal steigenden Kraftfutterkosten in der Mutterkuhhaltung kann der
Betrieb auch auf der Kostenseite sein Ergebnis verbessern.

Bewertung der Ergebnisse im Oko-Betrieb
Nach der Umstellung fallt der Gewinn um ca. 22.000 Euro ab, liegt aber dennoch um gut 29.000 Euro héher als im
konventionellen Betrieb. Auch hier haben die Pramien firr die 6kologische Bewirtschaftung den gréten Einfluss.

Bewertung des Szenarios ,.teilweise Ausmast der Absetzer, ohne Silomais “ im Modellbetrieb 5

Bei den angesetzten Erzeugerpreisen von 3,00 Euro bzw. 3,20 Euro je kg SG kann der Betrieb keine Gewinnsteigerung
gegeniber dem kostenglinstigen Verfahren mit Absetzerverkauf erzielen. Bei den hier zusatzlich anfallenden Kosten fiir
Kraftfutter, Grundfutter und den Personalkosten kann mit der Rindermast nur eine negative Gewinnveranderung von
ca. -17.000 Euro erreicht werden. Gleichzeitig gehen dem Betrieb Umsatze aus dem Marktfruchtbau verloren, da sich die

Flache um 32 ha zugunsten der Futterflache verringert hat. Ein besseres Ergebnis ware hier nur mit hdheren Preisen je kg SG
moglich.

Eine Analyse der Ergebnisse bei unterschiedlichen Erzeugerpreisen fiir Fleisch wird daher in Kapitel 5.9 durchgefihrt.

Bewertung des Szenarios ,.teilweise Ausmast der Absetzer, mit Silomais “ im Modellbetrieb 5

Bei der Aufstockung des Masttierbestandes setzen sich die Tendenzen aus dem vorhergehenden Szenario fort. Die Rindermast
kann aufgrund der niedrigen Erzeugerpreise, aufgrund des steigenden Arbeitszeitbedarfs fir die Mast und fur den Futterbau mit
Silomaisanbau sowie den hohen Direktkosten nur einen negativen Gewinnbeitrag von uber -27.000 Euro einbringen. Auch
dieses Szenario ist nur mit hdheren Erzeugerpreisen fir die Masttiere (siehe Kapitel 5.9) Erfolg versprechend.

Fazit fir Modellbetrieb 5
Der Betrieb fahrt gut damit, die Anzahl der Mutterkiihe (mit Absetzerverkauf) an die Nutzung des Griinlands und an die Nutzung

des zwingend notwendigen Kleegrases aus der Fruchtfolge anzupassen und diese Futterflachen kostengiinstig mit den
Mutterkiihen zu bewirtschaften.
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Die eingesetzte Arbeitszeit und Flache werden durch den Anbau von Marktfrichten besser entlohnt als durch die
Absetzererzeugung und Rindermast. Sobald die Marktfruchtflache durch mehr Futterflache fir die Mutterkiihe verdrangt wird,
nimmt die Leistungsfahigkeit und Rentabilitdt des Betriebes rapide ab.

Trotzdem kann die Mutterkuhhaltung beispielsweise auf extrem schlechten oder schwer zugénglichen Standorten oder durch
die Beteiligung an Vertragsnaturschutzmaflnahmen rentabel betrieben werden. Dort kann die Mutterkuhhaltung haufig besser
als manch anderer Betriebszweig die schwierigen Bedingungen positiv flr sich nutzen.

Gelingt es dem Betrieb in der Rindermast eine stabile Vermarktung zu angemessenen Preisen sicher zustellen, so kénnen auch
in der Rindermast durchaus gute Ergebnisse erzielt werden. Dies setzt Zuschlage von weit Gber 0,20 Euro je kg SG voraus.
Hinweise zu den Ergebnissen in der Rindermast bei unterschiedlichen Erzeugerpreisen werden im Kapitel 5.9 gegeben.

5.8 Quervergleich der Ergebnisse der Modellbetriebe wahrend
und nach der Umstellung

Nachfolgend werden die kalkulierten Ergebnisse der fiinf Modellbetriebe im ,Grundszenario 6ko“ im Quervergleich
gegenubergestellt. Dafiir werden die beiden Milchviehbetriebe (Modellbetrieb 1 und 2) und die beiden viehlosen
Ackerbaubetriebe (Modellbetrieb 3 und 4) miteinander verglichen. Der Mutterkuhbetrieb (Modellbetrieb 5) ist mit keinem der
Modellbetriebe vergleichbar. Ein Quervergleich muss deshalb bei diesem Betrieb ausbleiben.

Ergebnisse der Modellbetriebe in der Umstellungszeit

Die folgende Abbildung zeigt die Kennzahl Gewinn plus Personalaufwand je AK der Modellbetriebe 1 bis 5 in der
Umstellungszeit. Auf Basis dieser Kennzahl kann der Erfolg der Modellbetriebe direkt miteinander verglichen werden, weil
sowohl entlohnte als auch nicht entlohnte Arbeitskrafte erfasst werden.

Die gelben Saulen zeigen die Ergebnisse der Modellbetriebe unter konventioneller Bewirtschaftung. Die Ergebnisse in der
Umstellungszeit werden anhand der griinen Saulen ersichtlich. Die Gewinnveranderungen in der Umstellungszeit im Vergleich
zum konventionellen Ausgangsbetrieb zeigen die blauen Saulen.
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Abbildung 11: Vergleich der fiinf Modellbetriebe: Gewinn plus Personalaufwand je AK im konventionellen Betrieb
und im Umstellungsbetrieb - Grundszenario
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In der folgenden Abbildung werden die Subventionsraten der Modellbetriebe 1 bis 5 in konventioneller Bewirtschaftung und im
Umstellungsbetrieb gegenibergestellt. Bei dieser Kennzahl werden die von den Betrieben in Anspruch genommenen
Direktzahlungen und Beihilfen und Zuschisse ins Verhaltnis zum Gewinn plus Personalaufwand gesetzt.
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Abbildung 12: Subventionsrate in den Modellbetrieben unter konventioneller Bewirtschaftung und wahrend der
Umstellung

Ergebnisse der Milchviehbetriebe (Modellbetriebe 1 und 2) in der Umstellungszeit
In beiden Milchviehbetrieben ist der Gewinn plus Personalaufwand je AK in der Umstellungszeit geringer als in den
konventionellen Betrieben, im Modellbetrieb 1 um 6.070 Euro und im Modellbetrieb 2 um knapp 2.200 Euro.

Die Hauptgriinde sind hier die Abgabe der Milch zum konventionellen Preis in der Umstellungszeit, der Milchleistungsriickgang
um 1.400 kg je Kuh bzw. 1.000 kg je Kuh und die leicht gestiegenen Kraftfutterkosten (50 % konventionell und 50 % 6kologisch
erzeugtes Kraftfutter in der Umstellungszeit).

Der deutlich héhere Gewinnrtickgang im Modellbetrieb 1 im Vergleich zu Modellbetrieb 2 in der Umstellungszeit ist vor allem mit
einem hdheren Milchleistungsriickgang im Modellbetrieb 1 zu erklaren. Zum Vergleich: Im Modellbetrieb 1 sinkt die
Milchleistung um 1.400 kg je Kuh und Jahr, im Modellbetrieb 2 sinkt die Milchleistung um 1.000 kg je Kuh und Jahr. Geldlich
bewertet bringt die hthere Absenkung der Milchleistung im Modellbetrieb 1 eine Differenz von gut 2.000 Euro je AK in der
Umstellungszeit mit sich.

Die Subventionsrate steigt bei beiden Betrieben in etwa auf das Zweifache in der Umstellung an:
I im Modellbetrieb 1: von 55 % in konventioneller Bewirtschaftung auf 112 % wéahrend der Umstellung

I im Modellbetrieb 2: von 82 % in konventioneller Bewirtschaftung auf 146 % in der Umstellungszeit.

Ergebnisse in den viehlosen Ackerbaubetrieben (Modellbetriebe 3 und 4) in der Umstellungszeit

In der Umstellungszeit erreichen die Modellbetriebe 3 und 4 ein ca. 3.000 Euro hoheres Betriebsergebnis als unter
konventioneller Bewirtschaftung. Neben der Einsparung von Betriebsmittelkosten fiir Diingung und Pflanzenschutz profitieren
die viehlosen Betriebe von der héheren Umstellungspréamie. Anzumerken ist hier, dass die Umstellungsware komplett zu den
héheren Preisen fir Umstellungsware vermarktet wurde. Prinzipiell ist der Markt fir Umstellungsware sehr risikobehaftet.
Wenige Nachfrager und ein hohes Angebot bestimmen den Markt. Deshalb wird der Anteil von konventionell vermarkteter
Umstellungsware auf 70 % bis 80 % geschatzt (SCHUBERT 2010). Das Ergebnis der Betriebe sollte daher auch bei geringeren
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Erzeugerpreisen bzw. bei konventionellen Preisen fiir die Umstellungserzeugnisse auf jeden Fall betrachtet werden (siehe
Kapitel 5.9).

Die erhdhten Pramien in der Umstellungszeit federn soweit als mdglich das erhéhte Risiko ab. Ohne diese wirden
wahrscheinlich weit weniger Betriebe umstellen.

Die Subventionsrate ist flir beide Betriebe ebenfalls in der Umstellungszeit stark angestiegen:
I im Modellbetrieb 3: von 129 % im konventionellen Betrieb auf 223 % in der Umstellung

I im Modellbetrieb 4: von 156 % im konventionellen Betrieb auf 277 % in der Umstellung.

Ergebnisse im Mutterkuhbetrieb (Modellbetrieb 5) in der Umstellungszeit
Der Mutterkuhbetrieb kann in der Umstellungszeit sein Ergebnis um fast 12.000 Euro je AK verbessern. Der Anteil an
Subventionen liegt bei 124 % und erreicht damit in etwa das Niveau vom konventionellen Ausgangsbetrieb (118 %).

Ergebnisse der Modellbetriebe unter 6kologischer Bewirtschaftung
Die folgende Abbildung zeigt die Kennzahl Gewinn plus Personalaufwand je AK der Modellbetriebe 1 bis 5 unter 6kologischer
Bewirtschaftung im Vergleich zum konventionellen Ausgang.
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Abbildung 13: Vergleich der fiinf Modellbetriebe: Gewinn plus Personalaufwand je AK im konventionellen und im
okologischen Betrieb - Grundszenario

Die folgende Abbildung zeigt wiederum die Subventionsrate der fiinf Modellbetriebe im konventionellen Betrieb und unter
okologischer Bewirtschaftung.

Schriftenreihe des LfULG, Heft 21/2010 | 58



Subventionsrate in % O Subventionsrate unter konventioneller Bew irtschaftung
(Anteil v. Gew inn plus Personalaufw and) @ Subventionsrate im ékologischen Betrieb
300 284
250
218
200
156
150 . ———
129 118 120
93
100 76 82— —
55
50 —
0
Modellbetrieb 1 Modellbetrieb 2 Modellbetrieb 3 Modellbetrieb 4 Modellbetrieb 5
Milchvieh Viehloser Ackerbau Mutterkuh

Abbildung 14: Subventionsrate in den Modellbetrieben unter konventioneller und 6kologischer Bewirtschaftung

Ergebnisse der Milchviehbetriebe (Modellbetriebe 1 und 2) unter 6kologischer Bewirtschaftung

Nach der Umstellungszeit kénnen beide Betriebe im Grundszenario unter 6kologischer Bewirtschaftung ihr Ergebnis im
Vergleich zum konventionellen Ausgangsbetrieb leicht verbessern, im Modellbetrieb 1 um ca. 1.400 Euro und im Modellbetrieb
2 um ca. 2.100 Euro. Die héheren Okopreise fangen dann den weiteren Ertragsriickgang bei den Marktfriichten (Getreide:
50 %, in der Umstellungszeit 40 %) und die Absenkung der Beihilfen und Zuschiisse nach der Umstellung (Zuschusse in der
Umstellung: 324 Euro/ha LF, 6kologisch: 204 Euro/ha LF) gut auf.

Die Subventionsrate ist nur noch geringfligig hoher als im konventionellen Betrieb und deutlich gesunken gegeniiber der
Umstellungszeit:

I im Modellbetrieb 1: von 55 % in konventioneller Bewirtschaftung auf 76 % bei 6kologischer Bewirtschaftung

I im Modellbetrieb 2: von 82 % in konventioneller Bewirtschaftung auf 93 % in der 6kologischen Zeit.
Ergebnisse in den viehlosen Ackerbaubetrieben (Modellbetriebe 3 und 4) unter 6kologischer Bewirtschaftung

In beiden Ackerbaubetrieben verschlechtert sich das Ergebnis geringfugig. Es wird ein geringerer Gewinn um gut
1.300 Euro je AK bzw. knapp 700 Euro je AK gegenuber der konventionellen Bewirtschaftung erreicht.

Die Griinde dafiir liegen im weiteren Ertragsriickgang bei den Marktfriichten und der geringeren Okopramie fiir die
Beibehaltung, welches durch die héheren Okopreise nicht ausreichend kompensiert werden kann.

Die Subventionsrate liegt auch in den Okobetrieben deutlich héher und bleibt in etwa auf demselben hohen Niveau wie in der
Umstellung:

I im Modellbetrieb 3: von 129 % im konventionellen Betrieb auf 218 % in der 6kologischen Bewirtschaftung

I im Modellbetrieb 4: von 156 % im konventionellen Betrieb auf 284 % in der dkologischen Bewirtschaftung.
Ergebnisse im Mutterkuhbetrieb (Modellbetrieb 5) unter 6kologischer Bewirtschaftung

Der Gewinn des Mutterkuhbetriebes ist nach der Umstellungszeit deutlich geringer aufgrund der geringeren Okopramie. Es wird
dennoch ein um 7.000 Euro je AK héherer Gewinn erzielt als im konventionellen Ausgangsbetrieb.

Die Subventionsrate liegt mit 120 % auf dem gleichen Niveau wie konventionell und verringert sich leicht gegenlber der
Umstellungszeit.
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Fazit: Okomilchviehbetriebe (Modelbetriebe 1 und 2)

Vor allem in der Umstellungszeit durchlaufen die Milchviehbetriebe eine sogenannte Durststrecke. Gerade bei niedrigen
Erzeugerpreisen fir konventionelle Milch kann die Umstellungspramie die Verluste der Milcherzeugung nicht ausgleichen. Das
Risiko der Liquiditat ist in dieser Zeit besonders hoch! Vor allem dann, wenn die Umstellung mit teuren Investitionen, z. B. fir
Stallumbau und Auslauf, verbunden ist. Ein weiteres Risiko auch nach der Betriebsumstellung besteht in der Abhangigkeit vom
Milchauszahlungspreis der Molkerei. Fir sachsische Betriebe gibt es derzeitig nur zwei Molkereien, die Biomilch verarbeiten
(siehe Kapitel 8.3).

Um diese Risiken abzufedern, sind zwei Strategien denkbar:
I diversifizieren und das Risiko streuen durch neue Betriebszweige wie z. B. die Milchverarbeitung,
I spezialisieren durch hohe Qualitat und Leistung in der Milcherzeugung, durch hohe Ertrdge und Kostenminimierung im
Pflanzenbau und in der Tierhaltung.

Fazit: Viehlose Ackerbaubetriebe (Modellbetriebe 3 und 4)
Das Ergebnis macht deutlich, dass die viehlosen Modellbetriebe mit einem unverénderten bzw. einem nur auf Marktfruchtbau
ausgelegten Produktionsprogramm in eine hohe Abhangigkeit von staatlichen Zuschissen und Beihilfen geraten!

Um die Abhéngigkeit von staatlichen Zuschiissen und den Oko-Marktpreisen fiir Getreide zu senken, sind folgende Strategien
zu prufen:
I spezialisieren auf Kulturen mit hohen Deckungsbeitrdgen, z. B. Dinkel, Markerbse, wenn es Markt und Standort
zulassen,
I diversifizieren in Richtung Veredlung, z. B. mit Mastschweinen, Mastgeflligel, Legehennen oder Damwild. Auch weitere
Einkommensquellen wie die Pensionspferdehaltung oder die Wertschopfung mit Getreide (Saatgutvermehrung)
kommen je nach Standort in Betracht.

Eine weitere Option ist es, aulierlandwirtschaftliche Betriebszweige wie z. B. Tourismus oder die Tatigkeit als Lohnunternehmer
in den Betrieb zu integrieren (siehe Kapitel 7.5). Eine solche Einkommensdiversifizierung passt erfahrungsgemaf sehr gut in
dkologische Betriebe, weil die Offentlichkeit ein groRes Interesse an dieser Bewirtschaftung zeigt.

Fazit: Mutterkuhbetrieb (Modellbetrieb 5)
Die Ergebnisse fiir den Modellbetrieb 5 zeigen, dass fiir diesen Betriebstyp die Umstellung auf 6kologische Bewirtschaftung
eine ganze Reihe von Vorteilen mit sich bringt.

Die Umstellung kann ohne gréf3ere Investitionen erfolgen. Gerade im Betriebszweig Mutterkuhhaltung verandern sich die
Produktionsbedingungen kaum. Auferdem verwerten die Mutterkiihe das Griunland und das in der Fruchtfolge notwendige
Kleegras kostenguinstig.

Dennoch ist zu prifen, ob ein Markt fir die erzeugten Absetzer in diesem Umfang in Sachsen oder darlber hinaus besteht und
zu welchen Konditionen diese vermarktet werden. Auf Basis dieser Ergebnisse ist zu Uberlegen, inwieweit ein Teil der Absetzer

auf dem Betrieb gemastet werden kénnen und welche Ergebnisse damit erzielt werden (siehe Kapitel 5.9).

Durch den hohen Anteil an Ackerflache hat der Betrieb genug Flache fiur Marktfrichte zur Verfigung und kann sich damit ein
gutes Einkommen sichern. Der anfallende Wirtschaftsdiinger ermdglicht gute Ertrage und Qualitaten im Ackerbau.
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5.9 Die Ergebnisse der Modellbetriebe bei unterschiedlichen
Preisansatzen fur okologisch erzeugte Produkte

Gewinnentwicklungen der Milchviehbetriebe (Modellbetriebe 1 und 2) bei unterschiedlichen Okoerzeugerpreisen fiir
Milch

Da das Ergebnis der Milchviehbetriebe sehr stark vom erzielten Okomilchpreis abhéngig ist, wird in diesem Abschnitt detailliert
darauf eingegangen.

Nachfolgende Grafik zeigt die Gewinne des 6kologischen Modellbetriebes 1 bei unterschiedlichen Erzeugerpreisen fir Biomilch
im Vergleich zum konventionellen Modellbetrieb. Der Pfeil markiert, bei welchem Okomilchpreis das konventionelle
Gewinnniveau erreicht wird.
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Abbildung 15: Gewinnentwicklung im Modellbetrieb 1 bei unterschiedlichen Okoerzeugerpreisen fiir Milch

Der Okobetrieb 1 benétigt einen Okoerzeugerpreis von mindestens 37 ct je kg verkaufter Milch, um das konventionelle
Gewinnniveau zu erreichen. Dies entspricht in den vorliegenden Berechnungen einem Preisabstand von 7 ct je kg Milch. Somit
kann die Umstellung zum 6kologischen Landbau beim derzeitigen Preisabstand von 8 bis 12 ct je kg Milch im Modellbetrieb 1
als rentabel betrachtet werden.

Das betriebswirtschaftliche Risiko, welches die Umstellung auf eine 6kologische Bewirtschaftung mit sich bringt, sollte in jedem
Fall mit einem ausreichenden Preisabstand abgedeckt sein und mehr als den hier errechneten Mindestmehrpreis von 7 ct je kg
Milch bzw. den im Szenario bericksichtigten 8 ct je kg Milch betragen. Es ist zu berlicksichtigen, dass in dem Modellbetrieb von
optimalen betrieblichen Bedingungen ausgegangen wurde.

Die folgende Abbildung zeigt die Gewinne des Betriebes 2 bei unterschiedlichen Okomilchpreisen. Der Pfeil markiert auch hier
den Okomilchpreis, bei dem das konventionelle Gewinnniveau erreicht wird.
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Abbildung 16: Gewinnentwicklung im Modellbetrieb 2 bei unterschiedlichen Okoerzeugerpreisen fiir Milch

Der Okobetrieb 2 erreicht ebenfalls bei einem Milchpreis von 37 ct je kg Milch das Gewinnniveau des konventionellen Betriebes.
Gegenuber dem Betrieb 1 kann er somit die um 500 kg je Kuh und Jahr geringere Milchleistung durch die hdéhere
Grundfutterleistung und die geringeren Kraftfutterkosten gut kompensieren.

Bei dem im Szenario angesetzten Mehrpreis von 8 ct je kg Milch kann der Betrieb analog zu Betrieb 1 Risiken der 6kologischen
Bewirtschaftung nur geringfiigig abdecken. Da jedoch die Unwagbarkeiten des Marktes und mdégliche Veranderungen der
staatlichen Zahlungen Risiken bergen, sollte der Mehrpreis fiir Okomilch héher sein als der kalkulierte Preisabstand.

Gewinne der viehlosen Ackerbaubetriebe (Modellbetriebe 3 und 4) bei unterschiedlichen Getreidepreisen in der
Umstellung und im Okobetrieb

Bei den Ackerbaubetrieben hangt der betriebliche Gewinn in der Umstellungszeit entscheidend davon ab, inwieweit das
Getreide als Umstellungsware verkauft werden kann.

Nachfolgende Grafik stellt den Gewinn des konventionellen Modellbetriebes 3 den kalkulierten Gewinnen im Umstellungsbetrieb
bei unterschiedlichen Getreidepreisen fir Umstellungsgetreide gegentber.
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Abbildung 17: Gewinnentwicklung im Modellbetrieb 3 in der Umstellung bei unterschiedlichen Erzeugerpreisen fiir
Getreide

Die Gewinnschwelle zum konventionellen Modellbetrieb erreicht der Betrieb in der Umstellung bei einem Erzeugerpreis von ca.
18 Euro je dt verkauften Getreides.

Bei der Annahme, dass ca. 70 % des Umstellungsgetreides konventionell vermarktet werden und bei dem Risiko, dass
Umstellungsgetreide oft qualitativ schlechter abschneidet als konventionell erzeugtes, sind die bendétigten 18 Euro je dt haufig
nur schwer zu erreichen. Unter unguinstigen Marktbedingungen pendeln sich die Erzeugerpreise fur Umstellungsware eher auf
einem geringeren Niveau ein als in den Berechnungen angenommen wurde. In manchen Regionen und in einzelnen Jahren

muss die komplette Ernte zu konventionellen Preisen verkauft werden. Bei hohem Fremdbesatz oder anderen Qualitdtsmangeln
kann der Preis deutlich niedriger ausfallen.

Die folgende Abbildung zeigt die Gewinnentwicklung im &kologischen Modellbetrieb 3 bei unterschiedlichen
Okogetreidepreisen.
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Abbildung 18: Gewinnentwicklung im Modellbetrieb 3 bei unterschiedlichen Okoerzeugerpreisen fiir Getreide

Im Okobetrieb 3 werden bei den angenommenen durchschnittlichen Erzeugerpreisen fir konventionelles Getreide von
14,60 Euro je dt und flr dkologisches Getreide von 25,70 Euro je dt annahernd gleiche Gewinne erzielt. Bei einer Absenkung
des Okogetreidepreises auf 23 Euro je dt und weniger sinkt der Gewinn unter das Niveau des konventionellen Betriebs weit ab.

Erst bei durchschnittlichen Getreidepreisen iiber 26 Euro je dt Okogetreide wird das Ergebnis der konventionellen
Wirtschaftsweise in diesem Betrieb Ubertroffen.

Im Ackerbaubetrieb 4 sind die gleichen Tendenzen vorzufinden wie im Betrieb 3. Die Grafik zeigt den Gewinn des

konventionellen Modellbetriebes 4 sowie die kalkulierten Gewinne im Umstellungsbetrieb bei unterschiedlichen Getreidepreisen
fir Umstellungsgetreide.
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Abbildung 19:

Gewinnentwicklung im Modellbetrieb 4 in der Umstellung bei unterschiedlichen Erzeugerpreisen fiir
Getreide
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Die Gewinnschwelle fir den durchschnittlichen Getreidepreis in der Umstellung liegt im Betrieb 4 bei ca. 17,50 Euro je dt
verkauftes Getreide. Auch hier sind die gleichen Aussagen zu bertcksichtigen wie bei Betrieb 3. Diesen Preis in der Praxis zu
erreichen ist haufig eher schwierig.

Fir die Gewinnentwicklung im 6kologischen Modellbetrieb 4 bei unterschiedlichen Okogetreidepreisen zeigen sich die gleichen
Veranderungen wie im Betrieb 3.
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Abbildung 20: Gewinnentwicklung im Modellbetrieb 4 bei unterschiedlichen Okoerzeugerpreisen fiir Getreide

Im Modellbetrieb 4 werden ebenfalls annahernd gleiche Gewinne bei konventioneller und o©kologischer Bewirtschaftung
(Grundszenario) erzielt, bei den angenommenen durchschnittlichen Erzeugerpreisen fir konventionelles Getreide von
14,65 Euro je dt und fiir 6kologisches Getreide von 21,70 Euro je dt in diesem Betrieb.

Hier wiirde bei einer Absenkung des Okogetreidepreises auf 20 Euro je dt und weniger der Gewinn deutlich unter das Niveau
des konventionellen Betriebs absinken. Erst bei durchschnittlichen Getreidepreisen (iber 22 Euro je dt Okogetreide wird das
Ergebnis der konventionellen Wirtschaftsweise in diesem Betrieb ibertroffen.

Gewinnentwicklung im 6kologischen Mutterkuhbetrieb mit Rindermast bei verschiedenen Preisen fiir Oko-Rindfleisch
Im Modellbetrieb 5 werden die Gewinne bei unterschiedlichen betrieblichen Ausrichtungen im Absetzerverkauf und der
Rindermast verglichen.

Die gelbe Saule zeigt den Betrieb unter konventioneller Bewirtschaftung mit Absetzerverkauf. Der konventionelle Betrieb
erreicht einen Gewinn von rund 70.200 Euro. Die grilne Saule markiert den Gewinn im Okobetrieb mit Absetzerverkauf mit
knapp 100.400 Euro Gewinn. Die folgende olivgriine Saule stellt die Gewinnentwicklung des Okobetriebes mit Rindermast
(55 % der Absetzer) dar. Es wird untersucht, wie sich die Gewinne im Okobetrieb mit Rindermast bei einem Zuschlag auf den
Okoerzeugerpreis fiir Rindfleisch von 0,20 bis 0,80 Euro/kg SG entwickeln wiirden.

Schriftenreihe des LfULG, Heft 21/2010 | 65



Gew inn EUR/Betrieb
120.000 €
+0,8 €kg
100.000 € +0.6¢€kg
+0,2 €/kg +0,4 €/kg
80.000 €
S | =
60.000€ - @ é
oo
|2
40.000€ H N | N
218
2 | 9
20.000€ H{ < | <
Zls 418 €
o X
0€ =< 10
-6.545 €
-20.000 € -13.508 €
.= -27.433 € -20.471 €
-40.000 € 9
E O Gew inn konv. Modellbetrieb 5, Absetzerverkauf
Oko-Preis je kg SG: § @ Gew inn &kol. Modellbetrieb 5, Absetzerverkauf
Bulle: 3.20 EUR/a SG  E3 3.00 EURKa SG @ Gew inn 6kol. Modellbetrieb 5, Rindermast
uiie: < 9 arse: <, 9 @ Gew innveranderung von Oko-Absetzerverkauf zu Oko-Rindermast

Abbildung 21: Gewinnentwicklung im Modellbetrieb 5 bei unterschiedlichen Erzeugerpreisen fiir Oko-Rindfleisch

Die Abbildung macht deutlich, dass bei den hier angenommenen Preisen von 3,00 Euro bzw. 3,20 Euro/kg SG im Okobetrieb
mit der Rindermast im Vergleich zum Absetzerverkauf ein deutlich geringerer Gewinn erzielt wird. Diese negative Differenz
betragt fast 27.500 Euro. Erst bei einem Mehrpreis von 0,80 Euro je kg SG kénnte der Betrieb mit der Rindermast einen
héheren Gewinn erwirtschaften, als wenn er die Nachzucht komplett als Absetzer verkaufen wiirde.

Die Berechnungen zeigen, dass der Aufwand flr die Rindermast erst dann gerechtfertigt ist, wenn gute Erzeugerpreise z.B.
Uber Qualitatserzeugerprogramme oder Uber eine besondere Vermarktung gesichert sind. In Sachsen sind einige
mittelstandische Fleischverarbeitungs- und Vermarktungsunternehmen ansassig, die bereits eine stabile Verarbeitung und
Vermarktung von regionalem Qualitatsrindfleisch im oberen Preissegment etabliert haben.

Fazit zu den erforderlichen Mehrpreisen fiir Okoprodukte

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass ausreichend hohe Preisabstiande bei Milch, Getreide und Schlachttieren erforderlich
sind, um Mehrkosten, Marktschwankungen und Risiken bei den Subventionen abzudecken. Die hier errechneten
Mindestpreisabstande stellen fur die Modellbetriebe das untere Niveau der Risikoabsicherung dar und missen in jedem Fall in
individuellen Betriebsplanungen betriebsspezifisch ermittelt und geprift werden.

Es ist zu beachten, dass bei der Umstellung der Modellbetriebe von guten Produktionsbedingungen und Ergebnissen
ausgegangen wird. Bei einzelbetrieblichen Auswertungen von Okobetrieben oder betriebsindividuellen Umstellungsplanungen
kébnnen die spezifischen Besonderheiten eines Betriebes besser berilcksichtigt werden. Ergebnisse aus
Betriebszweigauswertungen und Planungen erfahrener Berater zeigen, dass in vielen Fallen die angesetzten Marktpreise und
Preisaufschlage fiir Okoprodukte nicht reichen, um die Vollkosten zu decken. In konkreten Entscheidungsfillen ist eine
individuelle Planung also unerlasslich!
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6 Erfolgsfaktoren der Szenarien und ihre
Eignung fur verschiedene Betriebe

Die berechneten Szenarien, die fir die Modellbetriebe geplant wurden, stellen nur eine Auswahl an maéglichen
Entwicklungsoptionen fir die Betriebe dar.

Viele weitere Szenarien kdnnten berechnet und dargestellt werden. Darunter wiirde jedoch die Ubersichtlichkeit leiden. Daher
stehen die hier berechneten Szenarien auch stellvertretend fiir weitere mogliche Kombinationen von Betriebszweigen in der
Praxis.

Die vorgestellten Szenarien konnen durchaus in mehrere Betriebe integriet werden. Je nach den betrieblichen
Voraussetzungen erreichen die Szenarien dann einen hdoheren oder niedrigeren Gewinnbeitrag. Sie kdnnen das betriebliche
Risiko dampfen oder verscharfen und kénnen die vorhandenen Arbeitskrafte gut auslasten oder auch Uberlasten. Die
wesentlichen Uberlegungen zu den einzelnen Szenarien lassen sich damit gut auf die anderen Modellbetriebe {ibertragen. An
dieser Stelle soll untersucht werden, inwieweit einzelne Szenarien auch in anderen Modellbetriebstypen Sinn machen und zum
Erfolg fihren kénnen.

In den nachfolgenden ,Entscheidungsampeln® wird die Eignung der einzelnen Szenarien fir die verschiedenen Betriebstypen
auf einem Blick anschaulich. Durch die Farbauswahl und durch eine qualitative Einschatzung mittels eines kurzen Statements
zu jeder relevanten Szenarien-Betriebskombination kann in aller Kirze ein Uberblick (ber die verschiedenen
Entwicklungsméglichkeiten der Betriebe gegeben werden.

Bei der Gegenuberstellung der Betriebe und Szenarien werden u. a. denkbare Betriebszweige im Pflanzenbau fiir die Eignung
in den funf Modellbetrieben Uberpriift. Weiterhin werden neue Betriebszweige in der Tierhaltung und die Optionen fir eine
eigene Hofverarbeitung und Direktvermarktung flr die Betriebe geklart. Anhand der Gegenuberstellung in den Tableaus kann
sehr gut verglichen und herausgearbeitet werden, welche Entwicklungsoptionen in den einzelnen Betriebstypen bestehen und
welche Unternehmensstrategie fir die einzelnen Betriebe passt und zum Erfolg fihren kann.

Die Entwicklungsoptionen beinhalten zum einen die bereits fur die Modellbetriebe erlduterten Szenarien. Diese wurden um
weitere Betriebszweige, die fiir Umstellungsbetriebe in Sachsen attraktiv sein kénnen, erganzt.

6.1 Erfolgsfaktoren fur die Betriebszweige im Pflanzenbau

In der folgenden Tabelle wird die Eignung verschiedener Entwicklungsoptionen im Pflanzenbau fiir die Modellbetriebe 1 bis 5
beleuchtet. Neben den Szenarien Zuckerribenanbau, Markerbse, Feldgemise und Futter-Mist-Kooperation, die fir einzelne
Modellbetriebe bereits berechnet wurden, wird die Klee- und Getreidesaatgutvermehrung als bisher noch nicht in Betracht
gezogenes Szenario vorgestellt.
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Legende:

Passt nicht

Passt zum Teil

Passt nicht gut zum Betrieb, grundlegende Produktionsfaktoren sind nicht vorhanden und sind auch nicht einfach erwerbbar.

Passt nur zum Teil zum Betrieb, einer oder mehrere Faktoren, Arbeit, Boden, Kapital sind nicht ausreichend vorhanden. Der Betrieb misste ein wirtschaftliches
Risiko eingehen, um nétige Kapazitaten zuzukaufen (z. B. hoher Anteil an Fremdarbeitskréften, Kauf von Boden, Aufnahme von Fremdkapital).

Passt gut Passt gut zum Betrieb, die Faktoren Arbeit, Boden, Kapital sind ausreichend vorhanden. Die bisherige Arbeitsbelastung und Organisationsstruktur ermdglichen
die Etablierung des Betriebszweigs im besonderen MaRe.
Tabelle 47:  Entscheidungsampel: Welche Betriebszweige im Pflanzenbau passen zum erfolgreichen Betrieb?
‘éo Z ‘g/ 15 ‘e %3« ® Q%
Szenario- fo 9? % % %A 3@ % Q/:‘ Qs‘
bezeichnung % 93 03‘ % A %, $6 @’0" 6‘_‘
% % % % % A
2 ® 2 % ©
Neue Betri ige im P
gute Anbaueignung, sinnvoll Anbaueignung bei ausreichender [gute Anbaueignung, Futter ist im Uberhang, Kleegras |Kleegras ist nicht vollstandig
besonders bei relevantem Jahrestemperatur, keine Spezialtechnik und Beregnung ist nicht vollstandig genutzt, genutzt, Betrieb konnte Kleegras-
) Milchvieh Flachenanteil und langfristig Spezialtechnik und Beregnung notig, abhangig von Betrieb konnte Kleegras gegen  |Vermehrungsflache gut
Modellbetrieb 1 grofs  [sicherer Vermarktung nétig, abhingig von Marktzugang [Marktzugang, bei hohen Mist abgeben, falls integrieren,
und Liefervertrag Flachenanteilen Zukauf Handels- |Kooperationspartner in Getreidesaatgutvermehrung
Duingern erforderlich entsprechender GroRe moglich
hond
zu wenig Marktfruchtflache und [Standort evtl. zu kalt, zu geringe |zu wenig Marktfruchtflache Kénnte in angemessenem zu wenig Arbeitskapazitat
Arbeitskapazitat vorhanden, Jahrestemperatur, evtl. fehlende |verfigbar, fehlende Umfang Mist/Gille gegen Futter |vorhanden, passt nicht zur
Modellbetrieb 2 M‘LCI:;/’_ileh Investition in Hacktechnik nétig  |Managementkapazitat Managementkapazitat und AK- |abgeben um Milchproduktion zu |bisherigen Ausrichtung
Kapazitat steigern
gute Anbaueignung, sinnvoll Anbaueignung bei ausreichender [gute Anbaueignung, Kénnte in angemessenem Kleegras ist nicht vollstandig
besonders bei relevantem Jahrestemperatur, keine Spezialtechnik und Beregnung Umfang Futter gegen Mist/Giille |genutzt, Betrieb kénnte Kleegras-
Flachenanteil und langfristig Spezialtechnik und Beregnung notig, abhangig von abgeben um Ertrag und Qualitat [Vermehrungsflache gut
Modellbetrieb 3 A_ckerb_au sicherer Vermarktung, notig, abhédngig von Marktzugang |[Marktzugang, evtl. Zukauf von im Ackerbau zu steigern integrieren,
intensiv | pingerzukauf erforderlich und Liefervertrag Handelsdiingern bzw. Getreidesaatgutvermehrung
organischen Diingern maoglich
(Kooperation) erforderlich
geringe Anbaueignung wegen Anbaueignung bei ausreichender [nur teilweise Anbaueignung, z.B. |K6nnte in angemessenem Kleegras ist nicht vollstandig
geringer Ackerzahlen Jahrestemperatur, keine Anbau von Méhren auf humosen |Umfang Futter gegen Mist/Giille |genutzt, Betrieb kénnte Kleegras-
Spezialtechnik und Beregnung Sandbdden, Spezialtechnik und |abgeben um Ertrag und Qualitat |Vermehrungsflache gut
notig, abhangig von Marktzugang |Beregnung ndtig, abhangig von |im Ackerbau zu steigern integrieren, Getreidesaatgut-
Modellbetrieb 4 | Ackerbau und Liefervertrag Marktzugang, evtl. Zukauf von vermehrung moglich, aber durch
extensiv Handelsdiingern bzw. Standort evtl. begrenzt.
organischen Diingern
(Kooperation) erforderlich
Boden, Temperatur, Standort evtl. zu kalt, zu geringe |Dunger vorhanden, Standort zu  [K6nnte in angemessenem zu wenig Arbeitskapazitat
Arbeitskapazitat nicht Jahrestemperatur kalt und Béden mit zu geringen  [Umfang Futter gegen Mist/Giille [vorhanden, passt nicht zur
Modellbetrieb 5 | Mutterkun [@usreichend Ackerzahlen abgeben um Ertrag und Qualitdt [bisherigen Ausrichtung
im Ackerbau zu steigern

Der Modellbetrieb 1 hat durch seine Betriebsgrofie, die sehr guten Standortbedingungen und aufgrund der hohen Anzahl an
Arbeitskraften neben der Milchviehhaltung ganz gute Entwicklungsmoglichkeiten im Pflanzenbau. Vor allem mit
arbeitszeitintensiven Produktionsverfahren kdnnte der Betrieb Arbeitsplatze sichern und die Wertschopfung erhéhen. Dazu
gehdren z. B. der Einstieg in den Feldgemiseanbau mit eigener Aufbereitung und Verpackung.

Aus dem Tableau wird weiterhin ersichtlich, dass der Modellbetrieb 3 viele Szenarien und Optionen im Pflanzenbau mit Erfolg in
den Betrieb integrieren kann. Je nach betrieblicher Strategie kann er diese fir sich nutzen, indem er sich auf das
leistungsfahigste Szenario konzentriert, um hier kostenglinstig beste Qualitat zu erzeugen. Oder der Betrieb kann sich auch im
Pflanzenbau weiter ,diversifizieren, z. B. durch den Einstieg in den Gemiisebau mit angeschlossener Direktvermarktung.

Welche Strategie fur den Betrieb zum Erfolg fihrt, hangt hauptsachlich von den persénlichen Neigungen und Motivationen des
Betriebsleiters und seiner Familie ab. Gute Chancen stehen dem Betrieb im Pflanzenbau in mehreren Richtungen offen. Fur die
Modellbetriebe 2, 4 und 5 sind die Aussichten im Pflanzenbau weniger vielversprechend. Hier begrenzen zum einen die
unglinstigen Standortbedingungen und zum anderen die bereits ausgelasteten Arbeitskrafte eine starkere Orientierung zum
Pflanzenbau.

Betrachtet man die Eignung der Szenarien, inwieweit diese fiir Betriebstypen mit verschiedenen Ausrichtungen umsetzbar sind,
so zeigt sich, dass die Szenarien Markerbse und Klee- und Getreidesaatgutvermehrung in den unterschiedlichen
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Modellbetriebstypen erfolgreich sein kdnnen. Daraus lasst sich schlussfolgern, dass sowohl die Saatguterzeugung als auch der
Anbau der Markerbse relativ moderate Anspriiche an Standort und Arbeitskraft stellen.

6.2 Erfolgsfaktoren fur die Betriebszweige in der Tierhaltung

Im nachfolgenden Tableau werden die bereits vorgestellten Szenarien Milchquote auslasten, Puten- und Schweinemast, die

Mutterkuhhaltung mit Absetzerverkauf und die Rindermast auf die Umsetzung in den finf Modellbetrieben untersucht.

Tabelle 48: Entscheidungsampel: Welche Betriebszweige in der Tierhaltung passen zum erfolgreichen Betrieb?

<@
Szenario- %ﬁ\ (] %’ %9— % %%7'% ‘% %7'%
: %% % % % %% % %%%
bezeichnung S, °<‘ 3@ %, Y (.:\‘ [ ’.‘é 30 %
S B 2, * R %Y %%%
.
Neue Betri ige in der Tier
Passt sehr gut mit Schwerpunkt [Erfolgversprechend und sinnvoll [Erfolgversprechend und sinnvoll |Wé&re méglich um Griindland und |Ware maglich um Griindland und
und Erfahrungen im Betrieb nur bei relevanter GroRe (z.B. nur bei relevanter GroRe (z.B. uberschussiges Kleegras zu tberschussiges Kleegras zu
) Milchvieh |24sammen 2000 Platze) und gesicherter 1000 Platze) und gesicherter verwerten, Betriebszweig macht |verwerten, Betriebszweig macht
Modellbetrieb 1 groR Vermarktung Vermarktung aber nur Sinn bei freier Arbeits- |aber nur Sinn bei freier Arbeits-
und Management-Kapazitat und [und Management-Kapazitat und
guter Vermarktung der Absetzer |guter Fleischvermarktung
Passt sehr gut mit Schwerpunkt |zu wenig Arbeitskapazitat zu wenig Arbeitskapazitat keine ausreichenden Kapazitdten [keine ausreichenden Kapazitaten
und Erfahrungen im Betrieb vorhanden, passt nicht zur vorhanden, passt nicht zur (Futter, Arbeitskrafte), nur (Futter, Arbeitskrafte), nur
Modelibetrieb 2 | Milchvieh [zusammen, aber Futterfliche bisherigen Ausrichtung bisherigen Ausrichtung Option wenn Aufgabe der Option wenn Aufgabe der
Klein begrenzend Milchviehhaltung geprift werden [Milchviehhaltung geprift werden
soll soll
nicht relevant Szenario mit 2800 gemadsteten Szenario mit 800 gemasteten Futternutzung von Kleegras und [Futternutzung von Kleegras und
Tieren pro Jahr auf 1050 Platzen, [Tieren pro Jahr auf 340 Platzen, |Dungerproduktion vorteilhaft zur |Diingerproduktion vorteilhaft zur
bringt Gewinnmehrung um bringt Gewinnmehrung um ca. Ertrags- und Qualitatssteigerung, |Ertrags- und Qualitatssteigerung,
Modellbetrieb 3 Ackerbau 11.000 Euro 10.000 Euro Anderung der bisherigen Anderung der bisherigen
intensiv Ausrichtung, erméglicht evtl. Ausrichtung, evtl. nicht
Auslastung vorhandener ausreichende Arbeits- und
Arbeitskapazitat Managementkapazitat
nicht relevant Szenario mit 2800 gemasteten Szenario mit 800 gemasteten Futternutzung von Kleegras und |Futternutzung von Kleegras und
Tieren pro Jahr auf 1050 Platzen, |Tieren pro Jahr auf 340 Platzen, [Dungerproduktion vorteilhaft zur |Dingerproduktion vorteilhaft zur
bringt Gewinnmehrung um bringt Gewinnmehrung um ca. Ertrags- und Qualitatssteigerung, Ertrags- und Qualitatssteigerung,
11.000 Euro 10.000 Euro ermoglicht evtl. Auslastung Anderung der bisherigen
Modellbetrieb 4 | Ackerbau vorhandener Arbeitskapazitat Ausrichtung, evtl. nicht
extensiv und Einkommenserhdhung, aber |ausreichende Arbeits- und
Anderung der bisherigen Managementkapazitat
Ausrichtung,
nicht relevant zu wenig Arbeitskapazitat zu wenig Arbeitskapazitat ist bereits Schwerpunkt ist bereits Schwerpunkt
vorhanden, passt nicht zur vorhanden, passt nicht zur
Modellbetrieb 5 | Mutterkuh bisherigen Ausrichtung, bisherigen Ausrichtung,
ermoglicht aber evtl. Auslastung |ermoglicht aber evtl. Auslastung
vorhandener Rinderstalle vorhandener Rinderstalle

In den Entwicklungsrichtungen fiir die Tierhaltung kann der Modellbetrieb 1 von den meisten Szenarien in der Tierhaltung
profitieren, da besonders die Okobetriebszweige in der Tierhaltung haufig arbeitsintensiv sind und vorhandene Arbeitskrafte
auslasten. Weiterhin kann der Modellbetrieb 1 aufgrund seiner betrieblichen Kapazitaten vor allem in der Tierhaltung
Mengeneffekte positiv fir sich nutzen. Das heif3t, dass dieser Modellbetrieb weitaus héhere Masteinheiten umsetzen kann als
beispielsweise fir die Putenmast und Schweinemast im Modellbetrieb 4 berechnet wurden. Diese Entwicklung deutet darauf
hin, dass sich der Betrieb 1 im Bereich der Tierhaltung eher ,spezialisiert als ,diversifiziert*. Das heif’t, er wird versuchen, durch
neue Betriebszweige die Wertschopfung zu erhéhen und gleichzeitig tiber groRe Produktionschargen Kosten zu sparen, um die
betriebliche Leistung zu steigern. Damit ist der Betrieb in einer guten Position fir glinstige Liefervertrage mit
Verarbeitungsunternehmen und dem GroRhandel.

Um verschiedene Entwicklungsrichtungen in der Tierhaltung einzuschlagen, ist der Modellbetrieb 4 ebenfalls pradestiniert. Da
dieser Betrieb auch im Okobetrieb auf seinem schwachen Standort als rein pflanzenbaulich ausgerichtetes Unternehmen nur
geringe Erfolgaussichten haben dirfte, ist der Betrieb gezwungen, Uber Einkommensalternativen nachzudenken, um langfristig
stabil zu bestehen. Die Putenmast und die Schweinemast kénnen fir den Betrieb eine gute Entwicklungsméglichkeit bedeuten.
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Der Betrieb 3 hat letztendlich genau dieselben guten Voraussetzungen fiir den Einstieg in die tierische Veredlung wie der
Betrieb 4. Nur ist der Betrieb nicht auf dieses zusatzliche Einkommen angewiesen, da er auf seinem guten Ldssstandort gute
Ertrdge und Leistungen im Marktfruchtbau erreicht. Fir Modellbetrieb 3 ist die tierische Veredlung dann sinnvoll, wenn
ausreichend Arbeitszeit und Gebaude zur Verfugung stehen. Ist dies der Fall, so kann der Dinger aus der Viehhaltung den
Marktfruchtbau in Qualitdt und Ertrag positiv beeinflussen. Sollte die Arbeitszeit knapp sein, ist darliber nachzudenken, ob
einige Arbeitsgange im Pflanzenbau in Lohnarbeit gemacht werden kdnnen, um freie Arbeitszeit fir die Tierhaltung zu
gewinnen. Damit kénnen die positiven Aspekte der tierischen Veredlung auch dem Marktfruchtbau zugute kommen!

Die Modellbetriebe 2 und 5 sind bereits voll auf die Tierhaltung mit Milchviehhaltung bzw. mit Mutterkuhhaltung eingestellt.
Diese Betriebszweige sind so weit intensiviert, dass keine zusatzlichen tierischen Produktionsverfahren in die Betriebe integriert
werden kénnen. Neue Entwicklungen sind fiir die beiden Betriebe erst dann mdglich, wenn sie die bisherige Tierhaltung
einschranken.

Die Spielrdaume fiir Modellbetrieb 2 sind aufgrund seiner geringen Flachenausstattung und begrenzten Arbeitskapazitat relativ
gering. Der Betrieb kann mit der Milcherzeugung ein gutes Ergebnis erzielen und hat kaum Zeit und freie Mittel, um den Betrieb
vollstdndig umzuorientieren.

Der Modellbetrieb 5 hat bereits groferen Bedarf, liber eine Neuausrichtung in der Tierhaltung nachzudenken. Fir den Betrieb
ware es eine Entwicklungsoption, den Mutterkuhbestand soweit herunterzufahren, dass das Griinland liber die Mutterkiihe
kostenglinstig verwertet wird. Bei einer extensiven Haltung kénnen die Mutterkiihe ganzjahrig auf der Weide gehalten werden.
Der ehemalige Mutterkuhstall kann dann beispielsweise mit Mastputen genutzt werden.

Die Szenarien Mastputenhaltung und extensive Mutterkuhhaltung bieten die flexibelsten Umsetzungsmdglichkeiten und sind
damit gute Anknipfungspunkte fur Betriebe, die sich eher diversifizieren wollen.

Hinweis: Die Verfahren Putenmast und Schweinemast stehen hier stellvertretend fiir vergleichbare Verfahren der tierischen
Veredlung. Vergleichbare Aussagen und entsprechende Ergebnisse sind auch mit den Verfahren Masthahnchen und
Legehennenhaltung mdéglich und je nach Marktzugang zu erwégen. So ist z. B. derzeit eine hohe, nicht gedeckte Nachfrage
nach Oko-Eiern vorhanden.

6.3 Erfolgsfaktoren fur die Direktvermarktung und
Hofverarbeitung

Die Option hofeigene Milchverarbeitung wurde fiir den Modellbetrieb 2 exemplarisch berechnet. In der nachfolgenden Tabelle
wird das Potenzial fir den Einstieg in die eigene Verarbeitung und Vermarktung fiir die einzelnen Betriebe in seinen
Grundzigen bewertet. Die betriebsspezifischen Aussagen kénnen hier nur sehr allgemein bleiben, weil sich die wesentlichen
Bestimmungsfaktoren fiir die Verarbeitung und Vermarktung haufig auf einzelbetrieblichen Individuallésungen aufbauen und
dadurch mit der schematischen Darstellung anhand der Modellbetriebe nur wenig Aussagekraft haben.

Um trotzdem Entwicklungen und Tendenzen fir die Verarbeitung und Vermarktung darzustellen, werden im Kapitel 7.5
betriebswirtschaftliche Auswertungen von landwirtschaftlichen Unternehmen mit Verarbeitung und Direktvermarktung aus dem

gesamten Bundesgebiet vorgestellt.

Die folgende Tabelle soll eine erste Einschatzung vermitteln, welchen Erfolg hofeigene Verarbeitung und Direktvermarktung in
den Betrieben haben kann.
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Tabelle 49: Entscheidungsampel: Passt die hofeigene Verarbeitung und die Direktvermarktung zum erfolgreichen
Betrieb?
A
e <
Szenario- 49.';39? % %60‘3 |
bezeichnung %9' 49 °¢r 0(.6(92
) * %
58, \ 2
Diversifizieren in Verarbeitung und Vermarktung
Erfolgspotenzial der Direktvermarktung|Rohstoffe Milch und Getreide
ist standortabhéangig, Produkte (Milch, [vorhanden, Kooperation mit Handel in
Fleisch, Getreide) vorhanden und durch|der Vermarktung sinnvoll, setzt starkes
Modellbetrieb 1 Milc:)\geh Kooperationen erweiterbar, setzt Engagement im Management voraus,
g hohes Engagement im Management Personal muss fir die entsprechende
und die Einstellung bzw. Fortbildung  |Tatigkeit qualifiziert oder neu
stark motivierter Mitarbeiter voraus eingestellt werden
Erfolgspotenzial der Direktvermarktung|Arbeitszeitbedarf fiir die Verarbeitung
ist standortabhangig, keine Ubersteigt die Kapazitat einer Familie,
ausreichenden Arbeitskapazitaten fur [die Milchverarbeitung ist dennoch eine
die Direktvermarktung vorhanden, der [gute Option wenn eine qualifizierte
Betriebszweig kann eine Option sein, |Arbeitskraft eingestellt oder ein
wenn selbstandiger Partner fur selbstandiger Partner fur diesen
Modellbetrieb 2 Milkclz;/r:eh Verarbeitung und Vermarktung von Betriebszweig gefunden wird; die
Milch gefunden wird; die Milchverarbeitung kann auch die
Milchverarbeitung und finanzielle Basis furr den Einstieg einer
Direktvermarktung von zweiten Familie sichern
Milchprodukten kann auch die
finanzielle Basis fur den Einstieg einer
zweiten Familie sichern
Standortabhéangig, nur Getreide als Rohstoff Getreide (Backerei)
Rohstoffbasis vorhanden, dieses vorhanden, Kooperation mit Handel in
erfordert Hofbackerei um Produkte fir [der Vermarktung sinnvoll, setzt hohes
Endkunden zu erzeugen, Rohstoffbasis |Engagement im Management und die
Modellbetrieb 3 Ai(ri(:r:::/u ist durch Feldgemiiseanbau bzw. Einstellung bzw. Fortbildung stark
Kooperationen erweiterbar, setzt motivierter Mitarbeiter voraus
hohes Engagement im Management
und die Einstellung bzw. Fortbildung
stark motivierter Mitarbeiter voraus
Erfolgspotenzial der Direktvermarktung|Rohstoff Getreide (Backerei)
ist standortabhéangig, nur Getreide als [vorhanden, Kooperation mit Handel in
Rohstoffbasis vorhanden, dieses der Vermarktung sinnvoll, setzt starkes
erfordert Hofbackerei um Produkte fiir [Engagement in Richtung Diversifikation
) Ackerbau |Endkunden zu erzeugen, Rohstoffbasis |voraus. Begrenzte Ertragsfahigkeit des
Modellbetrieb 4 A . . N " s
extensiv [ist durch Kooperationen erweiterbar, |Standortes spricht fir Intensivierung
setzt hohes Engagement im und Erhdhung der Wertschopfung
Management und die Einstellung bzw. |durch hofeigene Verarbeitung
Fortbildung stark motivierter
Mitarbeiter voraus
Erfolgspotenzial der Direktvermarktung|Rohstoffe (Fleisch, Getreide)
ist standortabhéangig, Produkte (Fleisch,[vorhanden, Kooperation mit einem
Getreide) vorhanden und durch handwerklichen Metzger in der
Kooperationen erweiterbar, setzt Verarbeitung und mit dem Handel in
Modellbetrieb 5 | Mutterkuh |hohes Engagement im Management der Vermarktung kann sinnvoll sein,
und die Einstellung bzw. Fortbildung |setzt hohes Engagement im
stark motivierter Mitarbeiter voraus Management und die Einstellung bzw.
Fortbildung stark motivierter
Mitarbeiter voraus

Passt eine Direktvermarktung zum Betrieb?

Dem Modellbetrieb 1 stehen aufgrund seiner vielféltigen Erzeugung landwirtschaftlicher Rohstoffe (Milch, Fleisch, Getreide,
gegebenenfalls auch Sonderkulturen) mehrere Optionen zur Diversifizierung durch hofeigene Verarbeitung und
Direktvermarktung offen. Fir die Direktvermarktung ist in diesem wie in allen anderen Betrieben der Erfolg sehr stark vom
Standort und dem damit verbundenen Kundenpotenzial abhangig. Nur in besonderen Fallen lohnt die Einrichtung eines
professionell ausgestatteten und umfangreichen Hofladens. Je nach Ausstattung erfordert ein solcher Hofladen Umsétze von
mindestens 50 Euro bis 80 Euro je Arbeitsstunde (Verkaufs- und Nebenarbeitszeiten), welche in vielen landlichen Gebieten
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oftmals nicht realisierbar sind. Als Alternativen zum Hofladen bieten sich Wochenmarkte oder Lieferdienste an, um die Ware
naher zum Kunden zu bringen. Der Verkauf findet dann auf stadtischen Wochenmarkten statt oder die Waren werden direkt an
die Haustir geliefert. Bei diesen Formen der Direktvermarktung hangt der Erfolg von den erzielbaren Umsatzen je Markttag
bzw. je Arbeitsstunde ab. Nur mit einem besonders attraktiven Sortiment und bei ausreichender Kundendichte werden die
erforderlichen Umsatzleistungen mdglich.

Nicht unterschatzt werden darf der Bedarf an Arbeitsstunden und Organisationsaufwand bei allen Formen der
Direktvermarktung. Aufgrund des Personalbesatzes scheint der Betrieb 1 am ehesten geeignet, um eine Direktvermarktung
aufzubauen. Daher ist diese Option im Betrieb 1 grin markiert.

Betrieb 2 kann aufgrund seiner schmalen Rohstoffbasis nur durch die hofeigene Milchverarbeitung die Voraussetzung fiir die
Direktvermarktung schaffen. In Betrieb 2 begrenzt die fehlende Arbeitskapazitdt die Chancen fiir eine erfolgversprechende
Direktvermarktung.

Auch die Betriebe 3 bis 5 kdnnten bei der Einrichtung einer Direktvermarktung an die Grenzen ihrer Arbeitskapazitat sto3en,
weil es sich Uberwiegend um inhabergefiihrte Familienbetriebe mit wenigen Fremdarbeitskraften handelt. Deshalb ist diese
Option dort gelb markiert. Eine umfangreiche Direktvermarktung ist in diesen Betrieben nur realisierbar, wenn sich
Geschéftsfihrung bzw. Inhaberfamilie sehr stark im Bereich Direktvermarktung engagieren wollen und indem hoch motivierte
Mitarbeiter durch entsprechende Fortbildung qualifiziert oder neu eingestellt werden.

Passt die hofeigene Verarbeitung zum Betrieb?

In vielen Féllen ist eine hofeigene Verarbeitung und Herstellung von regionaltypischen Produkten und deren Vermarktung in
Kooperation mit dem Lebensmittelhandel eine sinnvolle Alternative zur hofeigenen Direktvermarktung. Das Interesse des
Lebensmitteleinzelhandels an dieser Form der Kooperation ist in jingerer Zeit gestiegen, weil sich damit ein besonderes Profil
und die Abgrenzung von den Discountern erreichen lasst. Das Ziel der Erhéhung der Wertschépfung und der Stabilisierung des
Einkommens bei Preisschwankungen fiir landwirtschaftliche Rohstoffe (z. B. bei Ablieferung an die Molkerei) kann auf diesem
Wege fiir viele Erzeuger auch ohne eigene Direktvermarktung erreicht werden.

Grundsétzlich ist der Einstieg in die hofeigenene Verarbeitung fiir jeden der finf Betriebe eine Entscheidung, welche die
bisherige Betriebsorganisation komplett verandert und um einiges komplexer macht.

Aus Sicht der Arbeitskapazitat hat der Modellbetrieb 1 die besten Erfolgsaussichten. Im Betrieb 1 bieten sich aufgrund der
breiten Rohstoffbasis z. B. Hofbackerei, Hofmolkerei oder Hofmetzgerei fir eine hofeigene Verarbeitung an. Durch den Anbau
von Feldgemuise oder anderer Sonderkulturen waren noch weitere Betriebszweige wie z. B. Aufbereitung und Abpackung von
Gemiise maoglich.

Demgegentber stellt die Milchverarbeitung fiir den Modellbetrieb 2 die einzige realistische Mdglichkeit dar, um bei begrenzten
Produktions-Kapazitaten (Flache, Stallplatze) die Wertschépfung je Hektar Flache bzw. je Liter erzeugter Milch und damit das
Einkommen zu erhéhen. Der Betrieb bendtigt hierfur jedoch zuséatzliches Personal, weil die Familie durch die Milcherzeugung
bereits ausgelastet ist. Der erfolgversprechende Einstieg in die hofeigene Milchverarbeitung ist in diesem Betrieb eine gute
Option, wenn eine qualifizierte Arbeitskraft eingestellt oder ein selbstandiger Partner fiir diesen Betriebszweig gefunden werden
kann. Auch fiir den Einstieg einer zweiten Familie oder von Hofnachfolgern in den Betrieb kann die Milchverarbeitung die
finanzielle Grundlage bilden.

Fir die beiden viehlosen Modellbetriebe 3 und 4 steht nur Getreide als eigener Biorohstoff zur Verfligung, der in einer
betriebseigenen Backerei verarbeitet werden koénnte. Fir eine Direktvermarktung missten entweder Produkte Uber
Kooperationspartner und GroRhandel zugekauft werden, oder der Betrieb findet geeignete Vermarkter, die regionale
Biobackwaren in ihr Sortiment aufnehmen.

Fir den Modellbetrieb 5 kdnnte eine eigene Hofmetzgerei konkret dazu beitragen, die Rindermast rentabel zu betreiben und
Uber die eigene Verarbeitung den erforderlichen Erzeugerpreis fir die Biorindermast zu erwirtschaften. Dies ist vor allem dann
von Vorteil, wenn der Betrieb vom Schlachttier-Handel unabhangiger sein und mehr Wertschépfung im eigenen Betrieb
erreichen will.
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7 Strategien zur erfolgreichen
Betriebsentwicklung

7.1 Erfolgsstrategien: Spezialisieren, Diversifizieren oder
Kooperieren

Noch vor wenigen Jahren galt die mangelnde Nachfrage nach Bio-Produkten als Grund fir den manchmal bescheidenen
Betriebserfolg. Die Unternehmer mussten die Vermarktung selbst ankurbeln und in die Hand nehmen. Das war die Bliite-Zeit
der traditionell vielseitigen und direkt vermarktenden Betriebe. Ab etwa dem Jahr 2000 folgten die Jahre des Bio-Booms, in
denen der Absatz sehr gut voranging und sich viele Betriebe zum Rohstoff-Lieferanten fiir spezialisierte Verarbeitungs- und
Vermarktungsunternehmen entwickelten. Dazwischen gab es immer wieder Zeiten, in denen der Absatz stagnierte. Die
Entwicklung zeigt, dass 6kologisch wirtschaftende Betriebe immer vor der Aufgabe stehen, ihren Betrieb weiterzuentwickeln und
sich neuen Bedingungen anzupassen. Dies kann zum Teil auch kurzfristige Anpassungen erfordern. Gleichzeitig ist aber
festzustellen, dass erfolgreiche Betriebe ihre Strategie langfristig an den natirlichen internen und externen Bedingungen des
Betriebes, des Standortes und nach den Neigungen der entscheidenden Personen im Unternehmen ausrichten. Dazu gehdrt
auch, dass die Strategie individuell zum Unternehmen und dessen Menschen passen muss und nicht bei jeder Veranderung der
auleren Bedingungen grundséatzlich in Frage gestellt werden kann. Die strategische Ausrichtung und Entwicklung in
Verbindung mit der Umstellung zum 6kologischen Landbau gehdrt daher zu den wichtigsten langfristigen Entscheidungen im
Management. Ob die Entwicklungsrichtung hin zum Diversifizieren oder Spezialisieren geht, ist individuell zu entscheiden. Ein
Patentrezept fur alle Betriebe gibt es hierbei nicht.

,Der Standort und die Ausstattung eines Betriebes entscheiden nicht allein Uber dessen Erfolg.
Die Personlichkeit des/der Betriebsleiter mit Zielen, Vorlieben, Fahigkeiten zu Kommunikation und Kooperation ist hingegen
wesentlich fir die strategische Ausrichtung und eine erfolgreiche Entwicklung.“(ZANDER et al. 2008)

7.2 Welche Strategie fur welchen Betrieb?

Okologisch wirtschaftende Betriebe sind haufig sehr vielfaltig organisiert. Ein Mindestmal an Vielseitigkeit gehdrt zu den
Grundprinzipien des 6kologischen Landbaus. Vielseitigkeit wie z. B. die Kombination von Pflanzenbau und Tierhaltung hilft,
Abhangigkeiten von externen Faktoren wie umfangreichem Zukauf von Dingern zu vermeiden. Auch das Risiko gegeniber
Ertrags- und Preisschwankungen bei einzelnen Betriebszweigen und Kulturen wird in einem vielseitigen Betrieb vermindert.
Andererseits kann grofRe betriebliche Vielfalt aber Arbeitsiiberlastung und weitere Nachteile mit sich bringen und stellt hohe
Anforderungen an die Betriebsfiihrung. Zunachst sind die Begriffe zu erlautern:

Diversifizieren (auch Diversifikation) = hohere Vielfalt, Erhdhung der betrieblichen Komplexitdt durch neue Betriebszweige
und Produktionsverfahren, neue Produkte und/oder Dienstleistungen in angrenzenden oder neuen Markten. Ziele sind oft
Preisfiihrerschaft und Erhéhung der Wertschépfung in Bezug auf knappe Ressourcen.

Spezialisieren = Reduzierung oder Abschaffung von Betriebszweigen, Produktionsverfahren und Produkten wie z. B. Aufgabe
der Tierhaltung oder Auslagern der Jungviehaufzucht mit dem Ziel, die Betriebsorganisation zu vereinfachen. Ziel ist, die
Senkung der Produktionskosten (Kostenflihrerschaft) zu erreichen

Strategie 1: Diversifizieren

Wird im Betrieb eher im Team gearbeitet und liegen die Neigungen in der Direktvermarktung? Diese beiden Starken werden im
Betrieb ausgeschopft, indem das Unternehmen vielseitiger wird und noch mehr an den Kunden, vor allem an den
Endverbrauchern, ausgerichtet ist. Im Unternehmen herrscht ein reger kommunikativer Austausch mit Partnern, Mitarbeitern
und Kunden, um die eigene Entwicklung voranzubringen. Dies funktioniert, wenn der Standort eine gute Direktvermarktung

Schriftenreihe des LfULG, Heft 21/2010 | 74



ermdglicht oder wenn es im Betrieb gelingt, mit zusatzlichen Dienstleistungen und Ideen wie Seminarangeboten,
Besucherfuhrungen, Programmen fur Schulklassen oder Wohnprojekten Menschen zum Hof zu fihren und an ihn zu binden.

Wenn es nicht mdéglich ist, gentiigend Kunden auf den Hof zu bringen, dann muss der Betrieb seine Produkte oder Dienste zu
den Kunden bringen. Mit Wochenmarktstéanden, einem Lieferdienst oder gemeinsam mit anderen Hofladen, Verarbeitern und
Handlern kann auch auflerhalb des Hofes eine erfolgreiche Direktvermarktung entwickelt werden. Voraussetzungen sind
hervorragende Produkte und bester Service.

Strategie 2: Spezialisieren
Das Ziel des Unternehmens ist es, beste nachvollziehbare Bio-Produkte kostengiinstig und rationell zu erzeugen:

I durch hohes fachliches Wissen, zum Beispiel giinstig Milch aus Gras
I durch hohe Spezialisierung, zum Beispiel nur Milch fiir die Molkereien
I durch besondere Produkt-Qualitat, zum Beispiel gesicherte Milchqualitat nur mit betriebseigenen Futtermitteln

I durch betriebliches Wachstum, zum Beispiel mehr Kiihe, effizienteres Arbeiten.

Damit gehoren diese Unternehmer eher zum Typ der Pragmatiker oder der Minimalisten. Die Kosten werden im Griff behalten
und durch gut Uberlegte Entscheidungen und effektive Arbeitsweisen wird das Unternehmen zum wirtschaftlichen Erfolg gefiihrt.
Zu enge Kooperationen werden im Betrieb nicht favorisiert. Aber Zusammenarbeit mit Kollegen, vor allem in praktischen
Dingen, ist kein Problem. Im Unternehmen haben eine gute Arbeits- und Produktqualitat oberste Prioritat. Damit entwickelt sich
der Betrieb zu einem guten Geschéftspartner und Lieferant fiir Verarbeiter, Erzeugergemeinschaften und andere Marktpartner.
Im Unternehmen werden Preisspielrdume durch Liefersicherheit und besondere Qualitat zu dessen Gunsten genutzt.

Wichtig sind wirtschaftlich starke und verlassliche Marktpartner. Familie, Partner und/oder feste Mitarbeiter erganzen die
personlichen Starken des Betriebsleiters, zum Beispiel im Umgang mit Behdérden und Marktpartnern. Die betrieblichen Starken
sollten weiter ausgebaut werden, indem die wichtigsten Betriebszweige und Produkte weiter verbessert werden und sich stets
an den Erfordernissen der Handelspartner ausrichten. Durch Teilnahme an Betriebszweigauswertungen, Arbeitskreisen und
Fachtagungen bleibt der Betrieb am Puls der Zeit.

Strategie 3: Diversifizieren und Kooperieren

Werden im Unternehmen Vermarkten und Verhandeln mit Spafl und Geschick durchgefiihrt? Besteht im Unternehmen Freude
daran, bei Entwicklungen am Markt vorne dabei zu sein? Werden Trends oft vor anderen entdeckt? Dann ist das Unternehmen
innovativ und am Markt erfolgreich und aktiv. Die betriebliche Starke ist die Orientierung am Markt. Im Unternehmen wird auf
Produkte und Leistungen gesetzt, die nicht jeder bietet und die bei den Kunden begehrt sind. Entscheidend ist die Qualitat der
Produkte und Leistungen. Das Unternehmen hat mdglicherweise das Potenzial, eine eigene Marke zu entwickeln, um sich
alleine erfolgreich am Markt zu positionieren.

Doch auch in Kooperationen kann das Unternehmen Motor der Entwicklung sein. Als wichtiger Lieferant von Verarbeitern und
Erzeugergemeinschaften ist es ein wesentlicher Akteur. Als Verarbeiter und Vermarkter von Rohstoffen anderer Bio-Betriebe
kénnen ebenfalls die betrieblichen Starken eingesetzt werden.

Um diese Ideen umzusetzen, braucht es Unterstitzung durch Mitarbeitende und Partner innerhalb und auferhalb des
Betriebes. Die Verbindlichkeit eines guten Teams wird auch dazu genutzt, um Entscheidungen griindlich zu diskutieren und

abzusichern. So erreicht der Betrieb nachhaltigen Erfolg bei iberschaubaren Risiken.

Die nachfolgende Ubersicht fasst wesentliche Vor- und Nachteile verschiedener Strategien zusammen.
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Tabelle 50:  Vorteile und Nachteile der Betriebsstrategien Diversifizieren und Spezialisieren

Diversifizieren Spezialisieren
Vorteile . L . . .
+  Geringere Abhangigkeit vom Zukauf externer Inputs +  vereinfachte Arbeitsablaufe
(z.B. Diinger)
+ mehr Freizeit oder zeitliche Freirdume
+  Hohere Stabilitat gegeniiber Preisschwankungen auf . . . .
einzelnen Markten +  hohe Ertrdge und Leistungen in den wesentlichen
Betriebszweigen sind mdglich
+  Hohere Wertschopfung und Ertrage " . . o .
+ Qualitdtsanforderungen im Hauptbetriebszweig kénnen erfiillt
+  Schaffen bzw. Sichern von Arbeitsplatzen werden, hier ist teilweise auch Preisfiihrerschaft gegentiber den
. _ . . Marktpartnern maéglich
+ Hohere Stabilitat gegeniiber Ertragsschwankungen bei
einzelnen Kulturen + Hohe Produktivitat und Effizienz ermdglichen die
. . . Kostenfiihrerschaft
+ Durch vertikale Integration von der Erzeugung bis zur
Vermarktung ist Preisfiihrerschaft méglich +  GroRe, einheitliche Partien starken die Position im Verkauf
+ Individuelle, breite Produktpalette schafft + Effizienzsteigerung durch Wachstum
Alleinstellungsmerkmale und Kundenbindung
+  Erhéhung des Firmenwertes durch eigene Marke
Nachteile

Verzettelung —  Vereinfachung entspricht nicht den Prinzipien und Idealen des

Okologischen L.
—  Hohe Arbeitsbelastung Skologischen Landbaus

—  Spezialisierung entspricht nicht den persoénlichen Zielen und

—  Zu geringe Ertrage oder Leistungen in einigen Idealen

Betriebszweigen
— Hohe Abhangigkeit von Ertrags- und Preisschwankungen bei den

— Qualitatsanforderungen kénnen nicht in allen Spezial-Betriebszweigen

Betriebszweigen erflllt werden
— Hohe Anforderungen an Wissen und Kénnen der Mitarbeiter in

—  Erhdhte Anforderungen an das Management im den Spezial-Betriebszweigen

Gesamtunternehmen
Hohe Abhangigkeit von Marktpartnern im Kerngeschaft und bei

— Hohe Anforderungen an die Eigenverantwortlichkeit der einzelnen Produkten

Mitarbeiter

—  Erhohte Kosten durch fehlende GroRendegression
(economies of scale) in diversen Betriebszweigen

— Hoher Kapitalbedarf als Voraussetzung fiir die
Aufnahme neuer Betriebszweige

—  Hoher Aufwand fiir die ErschlieBung neuer
Vermarktungswege

Starken nutzen und Schwachen ausgleichen

Bei allen Strategien gibt es Starken, die es zu nutzen und Schwachen, die es auszugleichen gilt. Nahe liegend ist es daher,
dass erfolgreiche Bio-Betriebe kooperieren. Gleichzeitig kann jeder Einzelne sich in einem (6kologisch) sinnvollen Maf
spezialisieren und behalt damit sowohl die Qualitat als auch die Kosten im Giriff.

7.3 Der Markt fur Bioprodukte in Sachsen: zwischen
Wochenmarkt und Weltmarkt

Fir viele Bio-Betriebe liegt die grote Herausforderung in der Umstellung darin, den Absatz fiir die erzeugten Produkte
aufzubauen und zu sichern. Dies kann auch einen grofen Teil der Management-Arbeit in dieser Phase einnehmen. Fir den
Aufbau der Vermarktungswege kommen unterschiedliche Strategien in Frage. Besondere Chancen liegen in regionalen
Kooperationen entlang der gesamten Wertschopfungskette. Hierbei arbeiten Erzeuger, Erfassungs- Verarbeitungs- und
Vermarktungsunternehmen zusammen. Die Unternehmen auf den einzelnen Stufen bleiben selbstandige und rechtlich
unabhangige Einheiten. Die Kooperation basiert auf Anbau- und Liefervertragen. Diese Kooperation wird sehr haufig bei
Bioprodukten von Unternehmen des Lebensmitteleinzelhandels (LEH) und von NaturkostgroBhandlern angestrebt. Bundesweit
nimmt die Bedeutung solcher Kooperationen stark zu. Beispiele daflr sind die Eigenmarken von Lebensmittelhandelsketten und
Regionalmarken. Auch in Sachsen existieren sowohl fiir den 6kologischen Landbau als auch fiir konventionell erzeugte
Produkte starke regionale Marken, die dem Verbraucher vor allem im Lebensmitteleinzelhandel begegnen. Nachfolgend werden
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die wichtigsten Vermarktungsorganisationen in Sachsen kurz vorgestellt. Die Kurzportrats der einzelnen Organisationen sind
vom SMUL im Jahr 2008 verfasst worden (SMUL 2008a).

Oko-Bauernhéfe Sachsen GmbH (OBS)
Die s&chsische Marktgemeinschaft OBS ist ein Zusammenschluss von ©kologisch wirtschaftenden Gaa-Landwirten. Ziel des
Unternehmens ist die gemeinsame und effiziente Vermarktung séchsischer Okoprodukte.

Es werden Getreide, Kartoffeln, Gemiise und Olsaaten erfasst. Die Vermarktung erfolgt an Miihlen und Handelsunternehmen.
Im Bereich des Oko-Gemiises konnte mit der FRoSTA AG eine vertikale Kooperation eingegangen werden. Am Standort
Lommatzsch betreibt die AG ein Verarbeitungswerk fiir Tiefkiihigemiise. Die angedienten Erbsen und Bohnen in Okoqualitat
werden fir den anschlielenden Verkauf im GroRverbraucher- und Lebensmitteleinzelhandelsbereich verarbeitet.

Bio-Fleisch Nord-Ost GmbH & Co. OHG

Einstieg in die bundeslanderiibergreifende Vermarktung von Bio-Fleisch

Der Erzeugerzusammenschluss Oko-Bauernhéfe Sachsen GmbH (OBS) hat im Herbst 1999 den gezielten Aufbau einer
Vermarktung von Bio-Fleisch begonnen. Um schlagkraftige Strukturen zu schaffen, wurde zusammen mit der
brandenburgischen BioKorntakt GmbH & Co. KG das Unternehmen Bio-Fleisch Nord-Ost GmbH & Co. OHG gegriindet. Unter
diesem Namen wird die Vermarktung von Rind, Schwein und Lamm aus Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thirringen, Brandenburg
und Mecklenburg-Vorpommern gemeinschaftlich organisiert. Oko-Betriebe, die Vieh iber dieses Unternehmen vermarkten
mdchten, miissen Kontakt mit einem der Basiserzeugerzusammenschliisse aufnehmen (in Sachsen ist das die OBS).
Bedingung fir die Teilnahme an dieser Vermarktungsmdglichkeit ist die Zugehorigkeit des Erzeugers zu einem
Okoanbauverband.

Marktgesellschaft mbH der Naturland-Betriebe Siid-Ost

Ein weiterer im Freistaat Sachsen agierender leistungsfahiger Erzeugerzusammenschluss fiir Okoprodukte ist die
Marktgesellschaft mbH der Naturland-Betriebe Sid-Ost. Gemeinsam mit der bundesweit tatigen Naturland Marktgesellschaft
mbH ist sie Schnittstelle zwischen dem 6kologischem Anbau, der Verarbeitung und dem Handel. Kundenzufriedenheit durch
Markterfolg von regionalen Produkten und Uberregionalen Dienstleistungen sind oberstes Ziel im Rahmen langfristiger
Kooperationen. Die in Sachsen vom Naturland-Verband erfasste Ware wird von der Marktgesellschaft aufbereitet und zu
Produkten mit marktgerechten Qualitaten verarbeitet. Die Naturland-Produktpalette umfasst ein umfangreiches Frische-,
Trocken-, Convenience- und Tiefkuhlkostsortiment. Seit 1991 ist diese Vermarktungsgemeinschaft erfolgreich tatig.

Bioland Markt GmbH

Die Vermarktungsgesellschaft des Bioland-Verbandes ist bereits seit 1995 fiir Bioland-Mitglieder in der Vermarktung tatig. Die
Bioland Markt GmbH ist seit 2004 auch fiir Betriebe in den neuen Bundeslandern, so auch in Sachsen, als Vermarktungspartner
aktiv. Sie vermarktet hauptsachlich pflanzliche Produkte wie Konsumgetreide und Futtergetreide, Braugetreide, Saat- und
Pflanzgut sowie Speisekartoffeln. In geringem Umfang wird auch Fleisch vermarktet. Die Bioland Markt GmbH hat ihren
Hauptsitz in Augsburg und ein Biro in Griinberg bei Frankfurt. Bioland-Berater sind fur Beratungsfragen rund um die Bioland-
Produktion in Sachsen vor Ort verfligbar.

In der nachfolgenden Abbildung wird die zahlenméRige Entwicklung aller sichsischen Okobetriebe gezeigt (rote Linie). Die
Grafik zeigt eindricklich, dass sich die sachsischen Biobetriebe in letzten Jahren auf einem stetigen Wachstumskurs befinden.
Eine ahnliche Entwicklung nehmen die Verarbeitungs- und Importunternehmen fir Biorohstoffe (hellgrine S&ule). Die steigende
Verfugbarkeit von Biorohstoffen im Bundesland macht es fiir diese Unternehmen besonders attraktiv, ihre Aktivitdten nach
Sachsen zu verlagern, zu expandieren, in Sachsen neue Betriebe zu griinden oder im Unternehmen eine Bioschiene
aufzubauen.

Okobetriebe mit hofeigener Verarbeitung haben tber die Jahre einen Anteil von 5 % bis 11 % (dunkelgriine Séule). Tendenziell
nahm der Anteil an Betrieben mit hofeigener Verarbeitung leicht ab, was jedoch bei dem deutlichen Anstieg der Neueinsteiger
nicht verwunderlich ist. Der Markt halt damit in den letzten Jahren einen sehr stabilen Kurs. Aufgrund der héheren Beihilfen und
Zuschiisse ab dem Jahr 2009 stehen die Zeichen fiir ein weiteres Wachstum des Okolandbaus in Sachsen auch zukiinftig auf
Grun.
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Abbildung 22: Entwicklung der Anzahl der Okobetriebe und der sichsischen Oko-Verarbeitungs- und Vermarktungs-
unternehmen in Sachsen

Eine Auswahl an Verarbeitern, Verpackern und Zwischenlieferanten fiir séchsische Biorohstoffe wird in der folgenden Ubersicht
prasentiert. Fir die wesentlichen Produkigruppen steht eine Reihe von Unternehmen zur Verfligung. Hervorzuheben ist die
Vielzahl an Verarbeitern und Aufbereitern fiir die Produkigruppen Getreide und Fleisch. Fir die Getreideverarbeitung
wirtschaftet neben den bereits erwahnten Erzeugerzusammenschlissen und Vermarktungsinitiativen der Verbande eine
Uberdurchschnittliche Anzahl an selbstdndigen Muihlen. Deren Ausstattung und Kapazitdt reichen vom kleinen
Spezialverarbeiter bis zum mittelstandischen Unternehmen, das bundesweit agiert.

Schriftenreihe des LfULG, Heft 21/2010 | 78



Tabelle 51:  Verarbeiter, Verpacker und Zwischenlieferanten fiir sachsische Biorohstoffe’
Produktgruppe Produkt Verarbeiter / Verpacker /Zwischenlieferanten
Erbsen, Bohnen,Karotten ELBTAL Tiefklihlkost Vertriebs GmbH Tiefkiihlkost Lommatzsch
Gemise Rothenburger Marktfrisch GmbH
:2 Kartoffeln, Zwiebeln, Kohl, Méhren, Wurzelgemuse Koéhra-Kartoffelmeister, Kartoffelschal- und Vertriebsgesellschaft mbH
g Kartoffeln, Kohl, M6hren, Bohnen, Zwiebeln ZIRFU Trockenprodukte GmbH, Zittau
© Kartoffeln, M&hren, Kohl Gemuseverarbeitung Radefeld
Kartoffeln/Zwiebeln von OBS-Erzeuger-gemeinschaft belieferte Packbetriebe
Backgetreide C. F. Rolle Miihle GmbH Waldkirchen
Backgetreide Markisches Landbrot GmbH Berlin
g Backgetreide Vogtlandmiihlen GmbH, Plauen
% Backgetreide Oko-Miihle Trossin
o Backgetreide Ratze-Mihle GmbH & Co KG, Gdda
Backgetreide Muhle Miltitz Alexander Bartsch, "Unser Backer" Klipphausen
Backgetreide OBS GmbH Dresden, Marktgemeinschaft Okoflur Thiiringen,
Korner- Erbse, Lupine, Ackerbohne OBS GmbH Dresden, Marktgemeinschaft Okoflur Thiiringen,

leguminosen /
Futtergetreide

Olsaaten

Kartoffeln

Milch

Fleisch

Obst

Geflugel
Legehennen

Sonstiges

Sonnenblume, Raps
Olsaaten

Raps, Sonnenblumen

Kartoffeln

Kartoffeln

Kartoffeln

Kuhmilch

Kuhmilch

Kuhmilch

Kuhmilch

Ziegenmilch

Rinder, Kalber, Schweine, Lammer

Rinder, Schweine

Rinder, Schweine

Rinder, Kalber, Schweine, Lammer

Rinder, Kalber, Schweine, Lammer, Gefligel
Rinder, Kalber, Schweine, Ldmmer
Mostobst

Tafelobst

Mastgefiiigel, Puten, Ganse, Hahnchen

Eier

Weizen, Hafer, Mais, Kartoffel, Erbse (Nahrungsfasern)
Trocknung von Getreide, Zwiebelverarbeitung
Trocknung von Kleegras, Luzerne

Gemiise, Obst, Méhren, Champignons, Gemise,
Kartoffeln, Méhren, Zwiebeln

Olmiihle Gadewitz
Willy Weises Erben Olmiihle, Oberbobritzsch

OBS GmbH Dresden, Kroppenstedter Olmiihle Walter Dépelheuer GmbH Kroppenstedt,
Olmiihle Niederbobritzsch

Kartoffellagerhaus Falkenhain GmbH & Co KG

GROKAR GmbH, GroRenhain

OBS GmbH, Friweika Glauchau

Glaserne Meierei (Upahl/Rostock), Glaserne Molkerei (Mlinchehofe/Brandenburg)
Heinrichsthaler Milchwerke GmbH

Kaserei Bayreuth e.G.

div. Erzeuger und Direktvermarkter

Feinkaserei Zimmermann/Falkenhain

Vorwerk Podemus

Gausepohl Fleisch GmbH, NL Chemnitz

Emil Farber GroRschlachterei GmbH & Co. KG, Belgern

Fleischerei Sebastian Mérl, Diehmen

Fleischerei Thomas Vogel Erlbach Kirchberg

Marktgemeinschaft Okoflur Thiiringen, Naturland Markt GmbH, Biofleisch Nord Ost GmbH,
Kelterei Klaus, Kelterei Heide, Kelterei Walther, Kelterei Dirrweitzschen etc.
Erzeuger: Stadtgut Gorlitz, Helene-Maier- Stiftung, Gut Gamig Dohna

div. Mastgeflligelerzeuger
Stadtgut Gérlitz, Gefliigelhof GroRenhain und div. kleinere Halter

Celltechnik Lodenau GmbH & Co KG

Landhandels GmbH Glesien

Agrosenice Langenwolmsdorf GmbH, Betriebsteil Dobra, Dirrrdhrsdorf-Dittersbach
BioFrische GmbH

2 Quelle: LFULG, 2010, Ulrike Filbrandt, Gaa, 2010, UIf Miiller, LfL, 2007, Manja Slodowski.
Die Liste der Verarbeiter, Verpacker und Zwischenlieferanten fiir séchsische Biorohstoffe basiert auf dem Kenntnisstand der genannten Personen. Es wird kein Anspruch auf Vollstandigkeit

erhoben.

Schriftenreihe des LfULG, Heft 21/2010 | 79



7.4 Neue Betriebszweige in der Landwirtschaft

Im Kapitel 5 und 6 wurden zum einen die Ergebnisse der Szenarien fur die Modellbetriebe vorgestellt und bewertet. Zum
anderen wurden im Kapitel ,Erfolgsfaktoren” Einschatzungen fiir mégliche Entwicklungsoptionen flr verschiedene Betriebstypen
gegeben. Damit wurde eine Vielzahl an Einkommensalternativen zur Steigerung und Stabilisierung der Betriebsergebnisse
angesprochen und bewertet. Um die Ergebnisse Uberschaubar zu halten, konnten nicht alle vorgestellten Szenarien in allen
Modellbetrieben berechnet werden.

Stellvertretend werden nachfolgend einige Betriebszweige und Szenarien herausgestellt und teilweise unabhangig vom
Einzelbetrieb diskutiert.

Anhand der ,Entscheidungsampeln® im Kapitel 6 ist gut ersichtlich, zu welchen Betriebstypen die dargestellten Betriebszweige
passen kdnnen. Die Aussagen gelten auch fiir weitere hier nicht berechnete Betriebszweige, die ahnliche Anspriiche an die
Faktorausstattung der Betriebe haben. So kénnte z. B. die hier berechnete Putenmast im Einzelfall auch durch die Mast von
anderem Gefluigel, durch Schweinemast oder Legehennenhaltung ersetzt werden.

7.41 Integration einer Bio-Putenmast im Verbundsystem am Beispiel von Modellbetrieb 4

Ist-Situation

Der Betrieb besitzt eine Lagerhalle mit einer GréRe von 900 m? (20 m x 45 m). Diese ist auf drei Seiten von einem Acker des
Betriebes, mit einer Gesamtgréfe von 2 ha umgeben. Die Halle hat eine befestigte Zufahrt an einer Giebelseite. An dieser
Giebelseite befindet sich ein Tor mit Breite von 4,50 m. Die Lagerhalle ist mit einem Betonboden ausgestattet und die Wéande
sind gemauert. Wasser und Stromanschluss liegen vor.

Die geplante Bio-Putenmast soll in einem Verbundsystem erfolgen. Hierbei erhalt der Landwirt Bio-Jungputen mit einem Alter
von finf Wochen von einem Aufzuchtbetrieb. Diese mastet der Landwirt bis zu einem Alter von 20 Wochen (Hennen) bzw.
25 Wochen (Hahnen) heran. Der Landwirt erhalt im Wechsel Hennen und Hahne. Die schlachtreifen Tiere werden direkt an den
Schlachtbetrieb verkauft. Hierbei stellt der Schlachtbetrieb den LKW und Gibernimmt die Transportkosten. Fiir das Verladen der
Tiere auf den LKW ist der Landwirt verantwortlich.

Umbaumafnahmen
I Einbau von Auslaufklappen mit einer Breite von insgesamt 36 m
I Anbau eines Vorraumes fir Technik und Hygiene
I Anbau von Futtersilos
I Einbau der Produktionstechnik
I Fltterungsanlage
I Trankanlage mit Beimischbehalter fiir Zusatzstoffe und Medikamente
I Liftungsanlage
I Heizung
I Umzaunung des Auslaufes

Fir die Berechnung der Umbaukosten sind die Daten die Richtpreise der ALB Hessen als Grundlage verwendet worden (ALB
HESSEN 2008). In der folgenden Tabelle sind die Investitionskosten fiir die Putenmast zusammengefasst.
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Tabelle 52: Investitionen im Modellbetrieb 4 fiir die Putenmast

Umbau Altgebaude 11.550 Euro
Auslauf 29.700 Euro
Innentechnik (Bellftung, Heizung, Futterung) 20.850 Euro
Gesamt 62.100 Euro
Leistungen

Die Leistungen ergeben sich ausschlieRlich aus dem Verkauf der lebenden Puten, weitere Nebenprodukte fallen nicht an. Es
wird hierbei ein Lebendtierpreis von 2,65 Euro zu Grunde gelegt.

Kosten
Die Kosten fiir die Jungpute betragen 7,30 Euro pro Stlick bei einer Anlieferung der Tiere mit einem Alter von fiinf Wochen.

Die Futterkosten berechnen sich aus dem Verbrauch und den zugrunde liegenden Futterkosten bei einer drei Phasen
umfassenden Fitterung auf dem Betrieb. Es wurde von einem Alleinfutter in Pelletform und einer Abnahme von 25 t je Lieferung
ausgegangen. In Ubereinstimmung mit den Okorichtlinien wird im Gegenzug Futtergetreide des Betriebes fiir die
Mischfutterherstellung geliefert.

Die Kosten fur Tierarzt, Medikamente, Reinigung, Energie, Wasser, Versicherung und Tierseuchenkasse sind dem
Management-Handbuch fir die 6kologische Landwirtschaft (REDELBERGER 2004) entnommen.

Die Kosten fir den Verlustausgleich setzen sich aus 4 % Mastverlusten und 1 % Verwurf am Schlachthof zusammen. Die Tiere,
die wahrend der Mast ausfielen, wurden mit der Halfte des Mastendgewichtes bericksichtigt, wahrend der Verwurf am
Schlachthof mit den vollen Gewichten berechnet wurde.

Die Auslaufkosten je Tier belaufen sich auf 0,014 Euro. Diese Kosten ergeben sich aus der jahrlichen Nachsaat im Auslauf mit
einer Saatstarke von 8 kg je ha. Die variablen Maschinenkosten setzen sich aus den Kosten der Maschineneinsatze zum
Einstreuen und Verladen der Tiere, dem Ausmisten und dem Mulchen und Abschleppen des Griinlandes zusammen. Die
Nachsaat des Griinlandes wird im Lohn erledigt. Die Kosten flir zuteilbare Léhne fallen beim Verladen der Tiere an. Hierbei
reicht die vorhandene Arbeitskraft aus dem Betrieb nicht aus, deshalb werden Lohnkrafte bendtigt, um diese Arbeitsspitze zu
bewaltigen. Es wird hierbei davon ausgegangen, dass drei Personen fiir jeweils vier Stunden bendtigt werden. Da hier
ungelernte Krafte eingesetzt werden kdnnen, wird von einem Stundenlohn von 6 Euro/Akh ausgegangen. Nach Abzug aller
variablen Kosten errechnet sich ein Deckungsbeitrag von 8,26 Euro je Tier und Jahr.

Nahrstoffbedarf und Wirtschaftdiingeranfall

Der Nahrstoffbedarf errechnet sich ausschlieflich aus den Nahrstoffgehalten des verbrauchten Fertigfutters. Hierbei ergibt sich
ein Wert von 430,4 MJ ME je Tier. Die Nahrstoffe, die die Tiere Uber Gras usw. im Grunauslauf aufnehmen, werden nicht
berlcksichtigt, da sie zum einen schwer zu erfassen sind und zum anderen die Nahrstoffe, die die Tiere im Auslauf absetzen,
ebenfalls nicht beriicksichtigt werden. Der Mistanfall liegt bei ca. 30 kg je Tier. Diesem Wert steht ein Strohverbrauch von ca.
10 Kg je Tier gegeniber. Somit fallen je Durchgang ungeféhr 315 dt Mist an.

Arbeitszeitbedarf

Die Arbeiten setzen sich aus taglichen Arbeiten wahrend der Mastphasen und den periodischen Arbeiten zwischen den
Mastphasen zusammen. Die gréRten Anteile entfallen hierbei auf die Kontrolle des Tierbestandes und der Service-Periode
bestehend aus Entmisten, Reinigen und Desinfizieren und dem Herrichten fir den folgenden Mastdurchgang. Insgesamt liegt
der Arbeitsaufwand je Tier bei ungefahr 10 Minuten.
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7.4.2 Einstieg in die Mastschweinehaltung am Beispiel von Modellbetrieb 4

Ist-Situation
Ein bestehendes Altgebdude wird als Mastschweinestall umgenutzt. Das Gebaude verfligt tUber ca. 370 m? Flache. Strom,
Wasser, Entwasserung und Zuwegung sind vorhanden. Das Gebaude ist freistehend und von allen Seiten zuganglich.

UmbaumaBnahmen

In das Altgebaude wird ein Stall mit Liegekisten (Pig Port) und separaten, teiliberdachten Auslaufen eingerichtet. Durch diesen
Umbau entstehen insgesamt 16 Mastabteile, wobei 10 Mastabteile zur Vormast und sechs Abteile zur Endmast bendétigt
werden. Die Raufuttergabe erfolgt in Raufen. Folgende Umbauten wurden vorgenommen:

I Einrichten einer Jaucherinne in der Tiefstreubucht am Ubergang zur Fressstufe (Stufenhdhe im Schweinestall max. 15 cm)
und eines Jauchebehalters

I Isolierung, Kisten, Innenabtrennung

I Auslaufflache betonieren, Jaucherinne, Teiliberdachung, Einzaunung
I Gitter zur Trennung der insgesamt 16 Gruppen

I Errichtung von zwei Futtersilos

I Stalleinrichtung mit Tranken und Futterautomaten und den entsprechenden Zuleitungen.

Nachfolgend werden die Investitionskosten fiir die Mastschweinehaltung dargestellt.

Tabelle 53: Investitionen in der Schweinemast

Umbau Altgebaude (Durchbriiche, Beton usw.) Gillebehélter und 6.000 Euro
Gillerinne

Stalleinrichtung (Futterautomaten, Futterlager, Tranken, Abgrenzungen 66.000 Euro
Liegekisten usw.)

Auslauf (Teilliberdachung, Schalentranken, Einzdunung usw.) 35.000 Euro

Gesamt 107.000 Euro, ca. 300 Euro je TP

Produktionsverfahren

Bei der geplanten Schweinemast sollen Ferkel mit einem Gewicht von ca. 27,5 kg zugekauft werden. Dann erfolgt die Mast in
zwei Phasen, einer Vormast und einer Endmastphase. Gemastet werden die Schweine bis zu einem Lebendgewicht von
120 kg. Bei einer Tageszunahme von ca. 650 g pro Tier und Tag ergibt sich so eine Mastdauer von 20,3 Wochen. Es wird dann
eine Service- und Leerstandsphase von zwei Wochen eingeplant. Es kénnen insgesamt max. 344 Tiere gemastet werden. Hier
erfolgt eine zweigeteilte Einstallung. Es werden zunachst Jungtiere in den Vormastbereich eingestallt. Mit ca. 60 kg erfolgt dann
die Umstallung in den Endmastbereich. Daraufhin wird der Vormastbereich gereinigt und zwei Wochen nach der Umstallung
kénnen dann wieder neue Jungtiere in den Vormastbereich eingestallt werden. Die schlachtreifen Tiere werden dann mit 120 kg
Lebendgewicht und einem Schlachtgewicht von ca. 95 kg (Ausschlachtung von 79 %) verkauft. Nachfolgende Tabelle fasst die
wesentlichen Kennzahlen zum Verfahren zusammen.
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Tabelle 54: Leistungen und Kennzahlen in der 6kologischen Schweinemast am Beispiel von Modellbetrieb 4

Bezug Einheit Wert
Mastplatze TP 344
Erzeugte Tiere Stiick/Jahr 802
Ferkelpreise Euro/Ferkel ca. 89 Euro (27,5 kg)
Tagliche Zunahme g/Tag 650 g
Futterverwertung 1:3,5
Schlachtgewicht kg SG 95

Preis Euro/kg SG 2,70
Vormastfutter Euro/dt ca. 28,00
Endmastfutter Euro/dt ca. 26,00
Investitionen Euro ca. 107.000 (ca. 300 Euro/Mastplatz)
Arbeitszeitbedarf Akh 1025
Stallarbeit Akh/Mastschwein 1,2

Beitrag zum kalk. Ergebnis Euro/Jahr ca. 8.000
Leistungen

Die Leistungen entstehen ausschlieflich aus dem Verkauf der Mastschweine. Weitere Leistungen fallen nicht an. Es wird ein
Durchschnittspreis von 2,70 Euro/kg Schlachtgewicht angesetzt. Transport- und Schlachtkosten sind schon abgezogen. Die
zugrunde gelegte Ausschlachtung liegt bei 79 %.

Kosten

Die variablen Kosten setzen sich im Wesentlichen aus den Ferkel- und Futterkosten zusammen. Die Ferkelkosten ergeben sich
aus den Kosten je kg Lebendgewicht fur die ersten 25 kg von 3,40 Euro. Jedes weitere Kilo wird mit 1,75 Euro berechnet. Die
Futterkosten setzen sich aus den Rohstoffkosten fir die verwendeten Komponenten und einer Futterverwertung von 3,5 kg
Futter je kg Lebendgewicht zusammen.

Die Kosten fir Tierarzt, Medikamente, Reinigung, Energie, Wasser, Versicherung und Tierseuchenkasse sind dem
Management-Handbuch fiir die 6kologische Landwirtschaft (REDELBERGER 2004) entnommen.

Der Verlustausgleich errechnet sich aus den durchschnittlichen Verlusten von 1,8 % und dem halben Mastendgewicht. Die
variablen Maschinenkosten ergeben sich aus den variablen Kosten fiir Einstreuen, Kraftfutter- und Grundfutterbereitstellung und
Entmisten. Die anfallenden Lohnarbeitskosten entstehen fiir das Mahlen und Mischen der Futterrationen durch eine mobile
Mahl- und Mischanlage.

Arbeitszeit

Die Arbeiten setzen sich aus taglichen Arbeiten wahrend der Mastphasen und den periodischen Arbeiten zwischen den
Mastphasen zusammen. Die grof3ten Anteile entfallen hierbei auf die Kontrolle des Tierbestandes und die Service-Periode
bestehend aus Entmisten, Reinigen und Desinfizieren und dem Herrichten fiir den folgenden Mastdurchgang. Insgesamt liegt
der Arbeitsaufwand je Tier bei ungeféhr 1 Stunde und 20 Minuten.
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Nahrstoffbedarf und Wirtschaftsdiingeranfall

Der Nahrstoffbedarf errechnet sich aus den Nahrstoffgehalten des verbrauchten Mastfutters und der Silage. Der Mistanfall liegt
bei ca. 450 kg je Tier. Diesem Wert steht ein Strohverbrauch von ca. 135 kg je Tier (142 Tage x 0,95 kg/Tag) gegenuber. Somit
fallen je Durchgang ungefahr 1.580 dt Mist an. AuRerdem fallen je Tier ca. 0,8 | Jauche an.

Fazit, Potenzial und Ausblick zur tierischen Veredlung
Die Puten- und Schweinemast Iasst sich gut in Betriebe mit geringem Viehbesatz und Erzeugung von Getreide integrieren. Dies
trifft fir die Modellbetriebe 3 und 4 voll zu und teilweise fir die Modellbetriebe 1 und 5.

Entscheidend sind freie Arbeits- und Managementkapazitdten und die Bereitschaft zur vertraglichen Zusammenarbeit im
Absatz. Neben der Einkommensverbesserung durch die Mast kann der anfallende Diinger zur Ertragssteigerung im Ackerbau
eingesetzt werden. Daflir ware eine grofRere als die hier berechnete Tierzahl noch vorteilhafter. In dhnlicher Weise lassen sich
auch weitere Mastverfahren (z. B. die Hdhnchenmast) oder die Haltung von Legehennen (Vermarktung loser Eier an eine
Packstelle) in die genannten Betriebstypen integrieren.

743 Einstieg in den Feldgemiisebau am Beispiel von Modellbetrieb 3

Bedeutung des Feldgemiisebaus im 6kologischen Landbau

Unter Feldgemiisebau soll im weiteren Sinne ein Gemiisebau verstanden werden, bei dem pro Jahr und pro Feld eine Kultur mit
einem Umfang von mindestens einem Hektar angebaut wird. Dieser Gemisebau ist entweder in eine landwirtschaftliche
Fruchtfolge eingegliedert oder es wird eine separate Fruchtfolge auf teils beregnungsféhigen Flachen eingerichtet. Der
Feldgemisebau hat in der 6kologischen Landwirtschaft eine zunehmende Bedeutung.

Verbreitete Organisationsformen und Produktionsverfahren im Feldgemiisebau

Der Feldgemusebau ist auRerordentlich vielfaltig. Daher sollen hier nur die mdglichen Abgrenzungskriterien fur
Produktionsverfahren vorgestellt werden. Ein sinnvolles Kriterium ist sicherlich die Verwertungsrichtung fur die erzeugten
Produkte. Hier wird unterschieden zwischen Industriegemuse (z. B. fir Babynahrung, Tiefkihlprodukte oder Konserven) und
Gemuse, das fir den Frischmarkt produziert wird.

Ein weiteres Kriterium ist der Absatzweg. Hier lassen sich der Direktabsatz, der Absatz an den Einzelhandel sowie der Absatz
an den GroRBhandel unterscheiden. In aller Regel ist bei den beiden letztgenannten Absatzwegen eine Erzeugergemeinschaft
zwischengeschaltet. Weitere augenfallige Kriterien sind die angebaute Kultur und die Betriebsstruktur, in der das
Produktionsverfahren angewendet wird. Typische Kulturen fiir den Feldgemisebau sind Kopfkohlarten, Lauch, Méhren, Sellerie,
Zwiebeln, Rote Bete und ahnliche, gut mechanisierbare Kulturen.

Auswahl und Beschreibung der relevanten Produktionsverfahren fiir Modellbetrieb 3

Aus der Vielfalt der moglichen Produktionsverfahren wurden fiir den Modellbetrieb 3 die Produktionsverfahren Méhren, Zwiebel,
Buschbohne und Kartoffeln berechnet. Allen Produktionsverfahren ist gemein, dass die Arbeitsgange Lagerung, Aufbereitung
und Verpackung Uber eine Erzeugergemeinschaft abgewickelt werden. Fur die Buschbohne Ubernimmt das
Verarbeitungsunternehmen die Ernte und alle weiteren nachgelagerten Arbeitsgange. Maschinen fir die Bodenbearbeitung sind
auf dem Betrieb vorhanden. Spezialmaschinen zur Aussaat und Ernte bestimmter Gemisekulturen kénnen evtl. auch im Lohn
angefordert werden.

Die Flachen sind beregnungsfahig und eine Beregnung steht dem Betrieb zur Verfigung. Der Betrieb verfigt nicht tber eine
eigene Kihlhalle. Wie bereits erwahnt wird das erzeugte Gemuse bei einer Absatzgenossenschaft eingelagert und aufbereitet.

Transporte fur das Erntegut werden uberwiegend von einer Spedition ibernommen.

Die nachfolgende Tabelle soll eine kurze Ubersicht (ber die Organisation und Charakteristika der einzelnen
Produktionsverfahren geben.
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Tabelle 55: Produktionsverfahren im Feldgemiisebau in Modellbetrieb 3

Produktionsdaten Industrieméhren Speisezwiebeln Buschbohnen Kartoffeln

Anbau Dammkultur

SchlaggroRe 5 ha 5ha 10 ha 10 ha

Lohnarbeitsgange Ernte erfolgt in Lohn, alle Zwiebeln roden und ins Aussaat erfolgt in Lohn, Spezialtechnik in Lohn fiir
anderen AG sind Schwad legen erfolgt in allen anderen AG sind die AG: legen, roden,
eigenmechanisiert Lohn alle anderen AG sind eigenmechanisiert spritzen

eigenmechanisiert

Aufbereitung und Lagerung  keine speziellen Trocknung, Aufbereitung Ernte und Transport wird sortieren, lagern und
Aufbereitungskosten und Lagerung der Ernte vom Verarbeiter geleistet verpacken in Lohn
(Saftmohren), Transport erfolgt im Lohn Uber und wird im Marktpreis
zum Kunden erfolgt per Erzeugergemeinschaft verrechnet
Spedition

Fruchtfolgeplanung im Okofeldgemiisebau in viehlosen Landwirtschaftsbetrieben
Der Betrieb wirtschaftet viehlos und der betriebstypische Boden ist ein humoser, tiefgriindiger sandiger Lehm mit gutem
Wasser- und Nahrstoffhaltevermdgen (Léssstandort).

In diesem Ackerbaubetrieb sind weite Fruchtfolgen beim Anbau von Getreide, Leguminosen, Kleegras und Feldgemdise tblich.
Ein Zukauf von geringen Mengen an organischem Dingern und gegebenenfalls Kali macht auch den Anbau von
nahrstoffoedlrftigen  Fruchtarten mdglich. In den dargestellten Deckungsbeitragsrechnungen der einzelnen
Produktionsverfahren werden jedoch sowohl die Ausbringung als auch die Kosten des Dingers nicht den einzelnen
Produktionsverfahren angelastet. Dies ist bei der Planung auf Gesamtbetriebsebene in einem eigenen Produktionsverfahren
berechnet worden. Ein entsprechendes Produktionsverfahren (Querschnittsverfahren: Dlingung von Feldgemise) wurde
eingeplant.

Um die grundséatzliche Durchfihrbarkeit der Anbauverfahren darzustellen, werden in der folgenden vereinfachten Fruchtfolge
die N-Entzlige und N-Lieferung gegenlibergestellt. Diese Fruchtfolge soll die Prinzipien zeigen und stellt keine

standortbezogene Empfehlung dar.

Tabelle 56:  Fruchtfolge fiir Feldgemiise in Modellbetrieb 3

Jahr Fruchtart N-Entzug N-Lieferung

1 Rotklee 0 kg N/ha + 150 kg N/ha N-Fixierung

2 Kartoffeln - 100 kg N/ha Knollenentzug 0 kg N/ha

3 Méhren / Zwiebeln (Anbauumfang 1:1) - 80 kg N/ha + 30 kg N/ha (aus organischen Zukaufsdiingern)
4 Buschbohnen 25 kg N/ha 30 kg N -Fixierung

Obwohl der Klee nach Buschbohnen nicht optimal steht, da hier zwei Leguminosen aufeinander folgen, fehlt es an weiteren
Alternativen. Fur eine gute Vorfruchtwirkung des Klees ist ein mdglichst friher Aussaattermin, wenn mdglich im Sommer,
anzustreben. In zeitlicher Hinsicht passt der Klee nach der Buschbohne gut, da Buschbohnen mit einem zeitigen Erntezeitpunkt
die Flache friihzeitig rdumen. Bei der Buschbohne kann man bei ca. 100 dt Ertrag je ha mit 30 kg N je ha N-Bindung rechnen.
Die N-Entzuige belaufen sich bei 100 dt/ha aber auf 25 kg N je ha, sodass nur + 5 kg N je ha bleiben. Bei den Kartoffeln wird mit
einem Knollenentzug 100 kg N je ha bei einer Erntemenge von 185 dt/ha gerechnet. Auf dem Schlag mit Méhren und Zwiebeln
werden ca. 80 kg N je ha entzogen. So entsteht eine geringflgig negative N-Bilanz von ca. 30 kg N je ha, die durch organische
Diinger, beispielsweise mit Haarmehlpellets, oder auch mit Wirtschaftsdiingern aus Betriebskooperationen ausgeglichen
werden kann.

Schriftenreihe des LfULG, Heft 21/2010 | 85



Deckungsbeitrage der einzelnen Produktionsverfahren fiir Modellbetrieb 3

Die Ausfihrungen und Erlduterungen zu den berechneten Deckungsbeitrdgen sollen hier in aller Kirze aufgezeigt werden und
dienen als Uberblick. Sollten weitere Informationen zu den Berechnungen und Planung der Produktionsverfahren von Interesse
sein, so bietet die einschlagige Literatur ausfihrliche Informationen fir die wichtigsten Produktionsverfahren im Feldgemusebau
(z. B. REDELBERGER 2004).

Tabelle 57: Deckungsbeitriage der Produktionsverfahren fiir Feldgemiise in Modellbetrieb 3

Bezug Einheit Speisekartoffeln Industriemohren Speisezwiebeln Buschbohne
Ertrag Hauptprodukt dt/ha 148 550 273 80

Preis Euro/ha 36 12,8 25 37

Summe Marktleistung Euro/ha 5.328 7.040 6.825 2.960
Variable Direktkosten Euro/ha 3.607 3.945 4.792 1.690
Deckungsbeitrag Euro/ha 1.905 3.455 2.033 1.270
Arbeitszeit Feldarbeit (eigen) Akh / ha 13,4 82 19,6 16,2

Fazit, Potenzial und Ausblick zum Feldgemiisebau fiir 6kologische Betriebe

Die wirtschaftliche Bedeutung des Feldgemulsebaus kann fiir den landwirtschaftlichen Betrieb erheblich sein. Je nach Kultur
sind bestimmte Standorte von Vorteil. Die Méglichkeit zur Bewasserung ist immer vorteilhaft, standort- und kulturabhangig, aber
kein ,Muss®. Bei Feldgemise ist das Risiko in der 6kologischen Erzeugung aufgrund der eingeschrankten Mdéglichkeiten des
Pflanzenschutzes deutlich erhéht. Betriebe, die hier einsteigen wollen, miissen neben ausreichender Motivation auch Uber eine
gute Kapitaldecke verfligen, um Riickschlage verkraften zu kénnen.

Im Feldgemiisebau entscheidet die gekonnte Beikrautregulierung Uber den Erfolg. Eine an die Kulturen angepasste,
schlagkraftige und zuverlassige Technik sowie ausreichend manuelle Arbeitskraft zur rechten Zeit sind notwendig. Eine fachlich
qualifizierte Beratung ist nicht nur fur Einsteiger unumgéanglich. Die Ernte erfolgt durch eigene Technik oder Lohnmaschinen.
Manche Abnehmer stellen bei bestimmten Kulturen die Erntetechnik zur Verfugung. Je nach Art der Vermarktung kann eine
eigene Lagerung notwendig sein. Fir die Entscheidung Feldgemiise anzubauen, sollte deshalb immer der Grundsatz gelten:
Nur erzeugen, wenn auch die Abnahme vertraglich geregelt ist. Eine Spezialisierung auf Feldgemiise und hier auf eine
Uberschaubare Zahl von Kulturen ist auch im 6kologischen Landbau ein Weg zu mehr Erfolg im Betrieb.

Die Frage, ob auch Betriebe ohne Viehhaltung Feldgemuse anbauen kdnnen, muss mit einer gewissen Zuruckhaltung
beantwortet werden: Die Praxis zeigt, dass dies mdglich ist. Sicherlich sind jedoch die Fruchtfolgegestaltung und die
Nahrstoffversorgung in viehlosen Betrieben vergleichsweise anspruchsvoller. Es ist andererseits zu beachten, dass der
professionelle Feldgemisebau viel Aufmerksamkeit, Zeit und hohes Kénnen vom Betriebsleiter verlangt, welche dann eventuell
in der Tierhaltung fehlen. Daher kann es vorteilhaft sein, sich ganz auf den Feldgemiisebau zu konzentrieren und viehlos bzw.
mit arbeitsextensiver Viehhaltung oder in Kooperation mit einem viehhaltenden Betrieb zu wirtschaften.
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7.5 Wertschopfung durch hofeigene Verarbeitung und
Vermarktung

Die hofeigene Milchverarbeitung bietet vielen Okobetrieben reelle Chancen, die Wertschépfung im Betrieb zu verbessern und
das Einkommen bzw. die Rentabilitdt zu erhéhen. Dies ftrifft jedoch nicht flr alle Betriebe und Standorte in gleichem MalR} zu.
Der Einstieg in diesen Sektor bringt auch Risiken mit sich. Die hofeigene Verarbeitung und Direktvermarktung stellt zusatzlich
zur Landwirtschaft hohe Anforderungen an Zeit, fachliche und kaufmannische Fahigkeiten der Unternehmerfamilien. Diese
Anforderungen sind nicht in allen Betrieben erfiillbar. Die Frage, ob die Chancen hdher sind als die Risiken, lasst sich nur in
jedem einzelnen Fall anhand der individuellen Starken und Schwachen beantworten. Die enormen Erfolgsunterschiede, welche
in den nachfolgenden Abschnitten aufgezeigt werden, zeigen dies deutlich. Die folgende Ubersicht zeigt beispielhaft, welche
Starken und Schwéachen es fir den Einstieg in diese Betriebszweige zu beachten gilt und worin haufig Chancen und Risiken
liegen kénnen. Vor dem Einstieg in die hofeigene Verarbeitung und Direktvermarktung sollte eine individuelle ,SWOT*“-Analyse
gemacht werden. Dieser englische Begriff aus der Beratung bedeutet Strengthes (Starken), Weaknesses (Schwachen), Options
(Chancen) und Threats(Risiken).

Tabelle 58: Relevante Stiarken und Schwéachen, Chancen und Risiken beim Einstieg in hofeigene Verarbeitung und
Direktvermarktung

Fordernde Faktoren (Starken) Hemmende Faktoren (Schwéchen)

Intern/Betrieb

Extern/Umfeld

Unternehmer und Mitarbeiter sind kommunikationsstark
personliche Ausrichtung: Initiativ, Stetig, Team-orientiert
gute Erfahrung mit Personalfiihrung

Arbeitskapazitat vorhanden oder zu schaffen

Freude am Umgang mit Menschen

geeignete Produkte sind aus eigener landwirtschaftlicher
Erzeugung vorhanden

Interesse gilt eher der Erl6ssteigerung und Wertschopfung
durch neue Produkte

Freude an kreativem Schaffen neuer Produkte

Chancen

guter, marktnaher Standort mit hoher Kundenfrequenz
vorhanden

trotz marktfernem Standort lassen sich Kunden gut per
Lieferdienst, Marktstand oder in Form der Belieferung von
Handlern erreichen

Konkurrenz ist gering

Netzwerk zum Aufbau von Kunden- und
Lieferbeziehungen vorhanden oder Interesse dieses zu
schaffen

hofeigene Verarbeitung grof3 genug fiir eine Belieferung
des Handels

Unternehmer und Mitarbeiter sind eher Einzelkampfer und
Spezialisten

personliche Ausrichtung eher dominant und fachlicher
Spezialist

wenig freie Arbeitskapazitat, keine Mdglichkeit oder kein
Interesse, weiteres Personal einzustellen

schmale, fiir die Hofverarbeitung oder Direktvermarktung
wenig geeignete Produktpalette

Interesse gilt eher der Kostensenkung als der
Produktentwicklung und Wertschépfung

Freude an stetiger Qualitatsverbesserung und Wachstum
Uber GroRe und Menge

Mengenanpassung

Risiken

marktferner Standort

kein Netzwerk zum Aufbau eigener Vermarktungsstrukturen
effiziente Verarbeitungs- und Vermarktungsstrukturen sind
vorhanden

Konkurrenz ist vorhanden und stark

hofeigene Verarbeitung zu klein oder nicht konkurrenzfahig
um den Handel zu beliefern

Start mit professionellem Geschéftsplan

Die Neugriindung oder Erweiterung von hofeigener Verarbeitung und Vermarktung (z. B. Hofbackerei, Hofmetzgerei, Hofkaserei
oder Hofladen) erfordert teilweise hohe Investitionen und hat erhebliche Auswirkungen auf die Organisation des
Gesamtunternehmens. Die Startphase sollte durch professionelle Beratung und Planung begleitet werden. Es empfiehlt sich
hierflr eine professionelle Planung mit Hilfe eines Geschéftsplans. Auch nach der Grindungsphase muss regelmaRig durch
gezielte Analyse und Beratung an der Optimierung und Steigerung des Erfolgs gearbeitet werden. Bei glnstigen
Voraussetzungen ist dieses Segment der landwirtschaftlichen Aktivitdten besonders fir den dkologischen Landbau geeignet,
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denn die Verbraucher schatzen besonders die Frische, nachvollziehbare Herkunft und individuelle Qualitat der so hergestellten
und vermarkteten Produkte.

Ist hofeigene Verarbeitung ohne Direktvermarktung méglich?

Haufig gehen Betriebsleiter davon aus, dass eine hofeigene Verarbeitung wie z. B. Hofmolkerei, Hofbackerei oder Hofmetzgerei
ausschlieRlich Erfolg versprechend ist, wenn die Produkte hochpreisig und direkt an Endverbraucher vermarktet werden
kénnen. Diese Ansicht mag in manchen Fallen begriindet sein, z. B. wenn sehr kleine Betriebe oder Existenzgriinder mit wenig
Kapital eine kleine Produktion aufbauen und ein Familieneinkommen damit erzielen wollen. Beispiele hierfir sind manche
Ziegenmilch- und Schafbetriebe oder kleine Mutterkuhbetriebe mit Fleischdirektvermarktung.

Dagegen gibt es zunehmend mehr Félle von Betrieben, die ihre Produkte am Hof weiter verarbeiten und tiberwiegend an den
GrofRhandel und Einzelhandel vermarkten und keine bzw. keine ausreichend groRRe Direktvermarktung betreiben. Fir diese
Betriebe sind folgende Punkte zu beachten bzw. Empfehlungen zutreffend:

I Der Personalaufwand fiir die Produktentwicklung, Herstellung und Lieferlogistik ist hoch und verursacht die meisten Kosten,
deshalb weniger Produkte arbeitseffizient herstellen, den Personalaufwand reduzieren durch eine sinnvolle Gestaltung des
Arbeitsplatzes mit kurzen Wegen und tbersichtlicher Betriebsfiihrung.

I Eine schmale Produktpalette mit wenigen, aber starken Produkten und einem besonderen Schwerpunkt zu gestalten, ist
Erfolg versprechend. Diese Produkte sollten ansprechend sowie zeit- und zielgruppengeman sein.

I Den zweiten grofen Kostenblock verursachen die Rohstoffkosten, deshalb vorzugsweise Produkte herstellen, die einen
geringeren Rohstoffanteil je Euro Umsatz haben. Im Kasebereich kommt es z. B. auf den Milchrohstoffeinsatz je kg
verkaufsfahige Ware an. Hierbei ist es gunstiger, Weich und Frischkdseprodukte herzustellen als Schnitt- und Hartkase. Dies
gilt besonders bei teurem Rohstoff wie z. B. Ziegen- oder Schafmilch.

In den nachfolgenden Abschnitten werden die Ergebnisse ausgewahlter Hofmolkereien, Hofmetzgereien und Hofbackereien im
Vergleich vorgestellt. Die Bandbreite der Auswertungsergebnisse zeigen in komprimierter Form, was erfolgreiche Betriebe von
weniger erfolgreichen unterscheidet. Gerade in der Startphase kdnnen Einsteiger von diesen Ergebnissen profitieren und ihr
Unternehmen konsequent zum Erfolg fiihren. Der Betriebszweig Hofmolkerei wird hier exemplarisch in ausfihrlicher Form mit
den Betriebszweigvergleichen und der Erfolgsrechnung fir Modellbetrieb 2 dargestellt. Aufgrund der Informationsfiille wurde auf
eine ausfiihrliche Darstellung der Betriebszweige Metzgerei und Béckerei verzichtet. Diese werden in einem kurzen Uberblick
vorgestellt.

Hinweis: Die Auswertungsergebnisse mit umfangreichen Datenmaterialien zur Grindung und Analyse von hofeigener
Verarbeitung und Direktvermarktung sind in der Schriftenreihe des Bioland-Verlages erschienen. In separaten Handbuchern fir
Hofmolkereien, Backereien, Metzgereien und fiir die Direktvermarktung sind die wesentlichen Werkzeuge zur Analyse, Planung
und Optimierung praxisgerecht aufbereitet (RETTNER, STEGMANN, ALBRECHT-SEIDEL, REDELBERGER 2006).

7.5.1 Perspektiven und Rentabilitiat der hofeigenen Milchverarbeitung

Im folgenden Abschnitt wird dargestellt, welche Perspektiven die hofeigene Milchverarbeitung bietet und welche Rentabilitat
damit méglich ist. Dafiir werden die Ergebnisse von 15 Hofmolkereien (REDELBERGER, ALBRECHT-SEIDEL 2006) analysiert. Die
Betriebe stammen aus dem gesamten Bundesgebiet. Sachsische Betriebe, die einen Einstieg in diesen Betriebszweig
Uberlegen, kénnen die Daten als Richtschnur fiir die Konzeption und Planung nutzen.

Fur die Auswertung wurden vier Vergleichsgruppen gebildet, die sich insbesondere in der Verarbeitungsmenge und der
verarbeiteten Milchart unterscheiden.
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Tabelle 59:  Vergleichsgruppen der Hofmolkereien

Gruppe Anzahl Betriebe Milchart Verarbeitungsmenge
A 3 Kuhmilch ber 150.000 kg

B 5 Kuhmilch 50.000 - 100.000 kg

C 4 Ziegenmilch Uber 40.000 kg

D 3 Schaf- und Ziegenmilch unter 40.000 kg

Die meisten Betriebe der Gruppen A und B haben ihren Produktschwerpunkt auf Schnittkdse gelegt, bis auf einen Betrieb, der
vor allem Frischkase erzeugt. Bei der Vermarktung spielt in diesen Betrieben der Gro3- und Einzelhandel die Hauptrolle. In
kleineren Betrieben der Gruppen C und D wird sehr viel mehr Joghurt und Frischkase hergestellt und es dominiert die
Direktvermarktung.

Tabelle 60:  Durchschnittswerte fiir Produktion und Vermarktung in Hofmolkereien (n=15)

Merkmal Einheit Gruppe A Gruppe B Gruppe C Gruppe D
Verarbeitete Milchmenge Kuh kg 232.726 68.460 3.867 0
Ziege kg 0 4.122 49.859 6.024
Schaf kg 0 0 0 16.692
Gesamt kg 232.726 72.583 53.725 22.716
Produkte Milch 5% 0 % 1% 5%
Joghurt 12 % 1% 1% 38 %
Frischkase 14 % 13 % 39 % 43 %
Weichkase 9% 1% 16 % 14 %
Hart- und Schnittkéase 60 % 75 % 43 % 0 %
Umsatzanteile nach Handelsstufe Endverbraucher 6 % 32 % 39 % 28 %
Einzelhandel 23 % 50 % 36 % 52 %
GroRRhandel 1% 18 % 25% 20 %

Die kleineren Hofmolkereien arbeiten haufig mit eigenem Personal, die groReren Hofmolkereien setzen mehr Fremdpersonal
ein. Die Arbeitszeit betrédgt im Schnitt der filinfzehn Betriebe 3.800 Stunden. Fur eine Vollzeitarbeitskraft wurden
1.800 produktive Arbeitsstunden/Jahr veranschlagt. Die untersuchten Hofmolkereien bendétigen mindestens 0,6 und maximal
6,4 Vollzeitbeschaftigte, um den Arbeitsaufwand abzudecken.

Kosten

Die folgende Abbildung zeigt die Zusammensetzung der Kosten im Durchschnitt aller 15 Betriebe. Die Kostenanteile sind hier in
Prozent der Gesamtkosten dargestellt. Investitionen in Gebdude und Maschinen und die jahrlich dadurch verursachten Kosten
werden haufig als der entscheidende Kostenfaktor in Hofmolkereien angesehen, sind es aber nicht. Die folgende Abbildung
zeigt auf, welchen Anteil die Kosten in den einzelnen Gruppen haben.
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Abbildung 23: Zusammensetzung der Kosten in % der Gesamtkosten in der Hofmolkerei

Die wichtigsten Kostenpositionen sind Rohstoffe und Hilfsmittel, Personalaufwand und der kalkulatorische Unternehmeriohn.

Die Rohstoffkosten haben in der Milchverarbeitung einen sehr hohen Anteil an den Gesamtkosten, wahrend alle anderen
Direktkosten von geringerer Bedeutung sind. Der Anteil der Rohstoffkosten an der Leistung schwankt bei den untersuchten
Betrieben von 29 % bis 61 %. Die Kosten fiir Ziegen- und Schafmilch sind im Verhéltnis zum Verkaufspreis des Produktes hoch.
Hier verursacht Kuhmilch geringere Kosten. Produkte mit geringer Ausbeute benétigen eine grofRe Milchmenge je kg fertigem
Produkt. Deshalb verursachen Schnitt- und Hartkase iberproportional hohe Rohstoffkosten.

Bei Frischkasezubereitungen und Schnitt- und Weichkdsen mit Krdutern und Gewdirzen werden teils betrachtliche Mengen von
Zutaten wie Ol, Essig, Gewlirzen oder Krautern eingesetzt, welche die Rohstoffkosten erhéhen.

Es wird deutlich, dass die H6he der Investitionskosten nicht unbedingt entscheidend fir die Rentabilitat ist. Die Jahreskosten fir
Gebaude und Maschinen, die aus den Investitionen resultieren, machen zusammen nur 6,6 % der Gesamtkosten aus.
Einsparungen bei den Investitionen kénnen leicht zu Uberproportional erhdéhten Arbeitskosten flhren, sodass an der falschen
Stelle gespart ware und die Rentabilitit sinken konnte. Die Arbeitskosten (= Personalaufwand + kalkulatorischer
Unternehmerlohn) betragen im Mittel der 15 Betriebe 31 % und lbersteigen damit die Maschinen- und Geb&audekosten deutlich.

Was kennzeichnet erfolgreiche Hofmolkereien?
Die Rentabilitat und die Faktoren fiir den Erfolg sind von Hofmolkerei zu Hofmolkerei sehr unterschiedlich. Die folgende Tabelle
zeigt Unterschiede des erfolgreichen Drittels der Hofmolkereien im Vergleich zu den restlichen Betrieben auf.
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Tabelle 61: Ausgewahite Merkmale und Ergebnisse (gerundet) der erfolgreichen und restlichen Hofmolkereien im

Vergleich (n=15)

Merkmal Einheit 33% erfolgreiche (n = 5) 66% restliche (n = 10)
Verarbeitungsmenge kg je Jahr 136.000 67.000
Flache der Hofmolkerei m? 174 75
Fassungsvermdgen Kasekessel Liter 1.100 460
Investitionen in Geb&ude und Maschinen Euro 147.000 46.000
Arbeitskrafte (umgerechnet auf Vollzeitbeschaftigte) AK 29 1,7
Investitionen je kg Verarbeitungsmilch Euro/kg 1,6 1,1
Arbeitszeitbedarf Gesamt Akh je Jahr 5.200 3.100
Rohstoffart Milch Kuh (3) Ziege (1) Schaf (1) Kuh (5) Ziege (3) Schaf (2)
Produktionsschwerpunkte Produktgruppen Frischkase (3) Schnittkase (5)
Schnittkase (1) Frischkése (3)
Vollsortiment (1) Joghurt (1)
Weichkase (1)
Vermarktungsanteile Endverbraucher 7% 38 %
Einzelhandel 40 % 42 %
GrofRhandel 53 % 20 %
Leistung (Umsatz) Euro/Jahr 300.000 77.000
Leistung je Vollzeitbeschaftigte Euro/AK 100.000 45.000
Leistung je kg verarbeitete Milch Euro/kg 2,2 1,2
Rohstoffeinsatzkosten in % der Leistung 35% 44 %
Realisierter Verarbeitungsaufschlag auf die Rohstoffkosten 183 % 128 %
Arbeitskosten in % der Leistung 24 % 47 %
Maschinen- und Gebaudekosten in % der Leistung 9,2 % 8,5 %
Sonstige Kosten in % der Leistung 4.9 % 5,6 %
Gewinn Euro je Jahr 89.000 9.000
Gewinn plus Personalaufwand je AKh Euro/Akh 22 8

Die erfolgreichen Betriebe betreiben gréRere Hofmolkereien, arbeiten mit grofReren Kasekesseln und verarbeiten rund
140.000 kg Milch pro Jahr und damit mehr als doppelt so viel wie die restlichen Betriebe, welche es auf 66.000 kg bringen. Mit
rund 300.000 Euro pro Jahr erstellen die erfolgreichen Betriebe eine hohere Leistung (Umsatz) als die restlichen Betriebe, die
es auf rund 77.000 Euro bringen. Zu beachten ist, dass die erfolgreichen Betriebe diese hohe Leistung nicht alleine durch die
héhere Milchmenge erreichen, sondern auch durch eine héhere Leistung je kg verarbeiteter Milch, welche bei den erfolgreichen
Betrieben mit 2,2 Euro je kg den Wert der restlichen Betriebe von 1,2 Euro pro kg deutlich Ubersteigt. Dies ist vor allem eine
Auswirkung des unterschiedlichen Sortiments, welches bei den erfolgreichen Betrieben hdhere Anteile an Frischkase und
weniger Schnittkdse enthalt. Damit hangt auch der Anteil der Rohstoffkosten an der Leistung zusammen. Wahrend das
erfolgreiche Drittel der Betriebe 35 % der Leistung fiir die Rohstoffkosten bendtigt, sind dies bei den restlichen Betrieben im
Mittel bereits 44 %.

Neben den Rohstoffkosten machen die Arbeitskosten (Personalaufwand + kalkulatorischer Unternehmerlohn) den zweiten

wesentlichen Unterschied zwischen den erfolgreichen und restlichen Betrieben aus. Wahrend beim erfolgreichen Drittel rund
24 % der Leistung reichen, um die Arbeitskosten abzudecken, ist der Anteil der Arbeitskosten beim Rest der Betriebe etwa
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doppelt so hoch. Dagegen gibt es beim Anteil der Kosten fiir Gebdude, Maschinen und Sonstiges an der Leistung kaum
Unterschiede zwischen erfolgreichen und anderen Betrieben.

Entscheidend fir die Rentabilitat der Hofmolkerei ist es, eine hohe Arbeitsproduktivitdt zu erreichen und die eingesetzte
Arbeitszeit von Unternehmerfamilie und Mitarbeitern angemessen zu entlohnen. Dies gelingt den auf wenige Produktgruppen
spezialisierten Hofmolkereien am besten. Nur in gréReren Betrieben mit guter Arbeitsorganisation ist auch bei einem breiten
Produktsortiment eine hohe Arbeitsproduktivitat moglich. Fir Betriebe, deren Milchverarbeitung nur einen geringen Umfang
erreicht, kann die Spezialisierung auf einzelne Produktgruppen und die Vermarktung in Kooperation mit anderen Hofmolkereien
eine sinnvolle Alternative zu einem eigenen breiten Sortiment sein.

Fazit

Die Analyse zeigt, dass sehr unterschiedlich strukturierte Hofmolkereien durchaus wirtschaftlich erfolgreich betrieben werden
kénnen. Die Hofmolkerei stellt jedoch zusatzlich zur Landwirtschaft hohe Anforderungen an Zeit, fachliche und kaufmannische
Fahigkeiten der Unternehmerfamilien. Diese Anforderungen sind nicht in allen Betrieben erfillbar. Die enormen
Erfolgsunterschiede zeigen dies deutlich. In Hofmolkereien gibt es somit noch viel Potenzial zur Verbesserung der Ergebnisse
durch gezielte Analyse und Beratung. Der Einstieg in die Hofmolkerei sollte durch professionelle Beratung und Planung
begleitet werden.

Integration einer Hofmolkerei am Beispiel von Modellbetrieb 2

Im Modellbetrieb 2 wurde eine Késerei zur Verarbeitung der Milch integriert. Es wird davon ausgegangen, dass ein Teil der
Milch in der Kaserei verarbeitet wird. Eine Basismenge Milch wird weiterhin an die Molkerei geliefert. Dadurch kdénnen
Schwankungen in der Vermarktung und im Milchangebot besser kontrolliert werden. Die Kaserei wurde in ein bestehendes
Altgebaude integriert. Die Kosten fur den Umbau betragen 50.000 Euro. Maschinen und Gerate in der K&serei sind mit einer
Investition von 200.000 Euro bewertet.

Tabelle 62: Entwicklung von Kapazititen und Kenngrofen der Milchverarbeitung in Modellbetrieb 2

Kapazitaten und KenngroRen Jahr 1 2 3 4 5
Investitionskosten Gebaudehdille (Rohbau) Euro 50.000 0 0 0 0
Investitionskosten techn. Anlagen, Maschinen u. Gerate Euro 200.000 0 0 0 0
Verarbeitete Milchmenge pro Jahr kg 140.000 170.000 200.000 220.000 240.000
Direktkosten - Kuhmilchpreis netto Euro/kg 0,38 0,38 0,38 0,38 0,38
festangestellte Kasereikraft 1 Akh/Jahr 1700 1700 1700 1700 1700
festangestellte Késereikraft 2 Akh/Jahr 1565 1626 1925 2120 2309
Jahresarbeitszeit je Vollzeitarbeitskraft Akh/AK 1800 1800 1800 1800 1800
Angestellten-Stunden umgerechnet auf Vollzeitarbeitskrafte ~ AK 1,81 1,85 2,01 2,12 2,23
Gesamtarbeitszeiten (geleistet) Akh/Jahr 3265 3326 3625 3820 4009
Verarbeitete Milch je Akh kg/Akh 43 51 55 58 60

Die verarbeitete Milchmenge ist mit 140.000 kg im ersten Jahr bereits sehr hoch angesetzt, um den Effekt dieser Malnahme in
den hier dargestellten Jahren deutlich zu machen. Ein solcher Einstieg setzt in der Praxis eine gute Vorbereitung und
Kooperation mit bereits etablierten Vermarktern voraus. In der Realitdt kdnnte es durchaus einige Jahre dauern, bis eine
Verarbeitungsmenge von 100.000 kg erreicht wird.

Leistung

Der Anteil der Verarbeitungsmilch steigt in den Jahren 1 bis 4 sukzessive an, bis zu einer Zielverarbeitungsmenge von
220.000 kg Milch im Jahr. Die Kéaserei verfiugt Uber technische Ausstattung, um Weich-, Frisch- und Schnittkdse herzustellen.
Die Vermarktung erfolgt zu gleichen Teilen an den GroBhandel, an den Einzelhandel und die Gastronomie. Entsprechende
Preise sind kalkuliert.
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Kosten

Die Rohmilch wird mit einem innerbetrieblichen Milchpreis von 38 ct/kg wie bei Anlieferung an die Molkerei bewertet. Weitere
Kosten fallen fur Energie, Wasser, Roh- und Hilfsstoffe, Verpackung, Vermarktung und Versicherung an. Die Arbeit wird
komplett mit Fremdarbeitskraften erledigt. Der Bruttolohn fir eine festangestellte Kasereifachkraft ist mit 13,62 Euro je Stunde

kalkuliert.

Tabelle 63 zeigt die Entwicklung von Umsatz, Kosten und Erfolgsgréfien.

Tabelle 63:  Erfolgsrechnung der Milchverarbeitung in Modellbetrieb 2

Entwicklung von Umsatz, Kosten, Erfolg Jahr 1 2 3 4 5
Gesamtumsatz Euro/Jahr 150.139 182.312 214.484 235.933 257.381
Kuhmilch Euro/Jahr 56.000 68.000 80.000 88.000 96.000
Sonst. Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe Euro/Jahr 4.200 5.100 6.000 6.600 7.200
Sonst. Materialaufwand Euro/Jahr 2.252 2.735 3.217 3.539 3.861
Verpackung und Auszeichnung Euro/Jahr 1.501 1.823 2.145 2.359 2.574
Zwischensumme Materialaufwand Euro/Jahr 63.953 77.658 91.362 100.498 109.635
Zwischensumme Rohergebnis Euro/Jahr 86.186 104.654 123.122 135.434 147.747
Energie und Wasser Euro/Jahr 7.507 9.116 10.724 11.797 12.869
Fremd - Personalkosten Gesamt Euro/Jahr 44.463 45.288 49.363 52.011 54.582
Verteilung an den Einzelhandel und Lohnkosten Verpacken  Euro/Jahr 6.770 8.220 9.671 10.638 11.605
AfA Maschinen Euro/Jahr 8.000 8.000 8.000 8.000 8.000
Unterhalt Maschinen Euro/Jahr 6.000 6.000 6.000 6.000 6.000
Kfz-Kosten Euro/Jahr 3.003 3.646 3.861 3.539 3.861
Zwischensumme Arbeit + Maschinen Euro/Jahr 75.742 80.270 87.619 91.984 96.917
AfA Gebaude Euro/Jahr 1.500 1.500 1.500 1.500 1.500
Unterhalt Gebaude Euro/Jahr 750 750 750 750 750
Versicherung, Gebuhren, Buchflihrung, Beratung Euro/Jahr 3.003 3.646 3.217 2.831 2.574
Fortbildung, Bliromaterial, Telefon, Porto etc. Euro/Jahr 1.501 1.823 1.501 1.180 1.287
Werbung Euro/Jahr 3.000 912 1.716 2.359 2.574
Zinsaufwand (Mittelwert Uber Laufzeit) Euro/Jahr 6.250 6.250 6.250 6.250 6.250
Sonst. Allg. Aufwand Euro/Jahr 3.003 3.646 3.861 3.775 3.603
Zwischensumme Allg. Ausgaben Euro/Jahr 16.757 16.278 16.545 16.395 16.288
Zwischensumme Betriebsaufwand Euro/Jahr 156.452 174.205 195.527 208.878 222.839
Zwischensumme Betriebsergebnis Euro/Jahr -6.313 8.107 18.958 27.055 34.542
Gesamtaufwand Euro/Jahr 156.452 174.205 195.527 208.878 222.839
Gewinn / Verlust vor Steuern Euro/Jahr -6.313 8.107 18.958 27.055 34.542
AfA Euro/Jahr 9.500 21.500 21.500 21.500 21.500
Tilgung (Mittelwert Gber Laufzeit) Euro/Jahr 0 -22.000 -22.000 -22.000 -22.000
Cashflow Il Euro/Jahr 3.187 7.607 18.458 26.555 34.042
Gewinn/Verlust je kg Milch Euro/kg -0,05 0,05 0,09 0,12 0,14
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Der Umsatz steigt von etwa 150.000 Euro im 1. auf knapp 236.000 Euro im 4. Jahr (dieses Jahr wurde im Modellbetrieb 2 als
Ziel Ubernommen) an. Investitionskosten fallen bereits vom 1. Jahr in voller Hohe an. Die Investition ist kalkulatorisch vollstandig
mit Fremdkapital finanziert und mit einem mittleren Zinssatz von 5 % auf den halben Neuwert angesetzt. Ab dem 2. Jahr fallt
auch Tilgung an. Somit werden im 1. Jahr ein Verlust und ein nur knapp positiver Cashflow erzielt. Die Gewinnschwelle wird
nach zwei Jahren erreicht. Die Ergebnisse steigen in den Folgejahren sukzessive an. Der Gewinn entspricht hier dem
kalkulatorischen Ergebnis (Unternehmergewinn), weil Kapital und Arbeit vollstandig entlohnt sind. Im Jahr 4 wird ein Gewinn
von ca. 27.000 Euro bzw. rund 12 ct je kg Verarbeitungsmilch erreicht. Dieses Jahr ist als Zielgrofie in die Darstellung des
Modellbetriebes 2 eingeflossen. Damit kann die Wertschépfung aus der betriebseigenen Milch deutlich gesteigert werden. Eine
weitere Steigerung der Verarbeitungsmenge innerhalb der Kapazitatsgrenzen der Molkerei, wie in der Tabelle in Jahr 5
dargestellt, erhdht das Ergebnis noch dariiber hinaus. Solange keine zusatzlichen Investitionen in Maschinen und Gebaude
erforderlich sind (diese wiirden zu sprungfixen Kosten fiihren), bringt eine Steigerung der Verarbeitungsmenge um 10 % eine
Erhéhung des Ergebnisses um rund 30 % mit sich.

Optimierungsbedarf in der Milchverarbeitung

Vorschlage fiir Kasereien, die an den GroRhandel und Einzelhandel vermarkten und keine Direktvermarktung tber Hofladen

betreiben:

I weniger Produkte, die aber ansprechend und zeit- und zielgruppengemaR sind, schmale Produktpalette mit besonderem
Schwerpunkt gestalten

I die meisten Kosten entfallen auf die Rohstoffkosten und den Personalaufwand:

- deshalb Weich und Frischkaseprodukte herstellen, die eine geringere Milcheinsatzmenge bezogen auf das kg
verkaufsfahige Ware bendétigen, als Schnitt- und Hartkdse zu produzieren, bei dem eine hohe
Rohstoffeinsatzmenge nétig ist. Besonders, wenn der Rohstoff teuer ist (z. B. Ziegen- oder Buffelmilch)

- Personalaufwand reduzieren, durch eine nicht zu umfangreiche Produktpalette mit wenigen aber starken
Produkten, durch eine sinnvolle Gestaltung des Arbeitsplatzes mit kurzen Wegen und Ubersichtlicher
Betriebsflihrung.

7.5.2  Griindung einer Hofmetzgerei

Biofleischmarkt und Bio-Hofmetzgereien in Deutschland

Der Bio-Markt ist ein Wachstumsmarkt. In Deutschland lag 2004 der Jahresumsatz mit Lebensmitteln bei ca. 130 Mrd. Euro.
Davon wurden etwa 3,5 Mrd. Euro mit biologischen Lebensmitteln umgesetzt. Im Jahr 2005 erlebte der Absatz von Bio-
Lebensmitteln einen weiteren Aufschwung und erreichte einen Umsatz von ca. 4 Mrd. Euro (U. HAMM, UNIVERSITAT KASSEL, in
ZMP OKOMARKT JAHRBUCH 2006). Dies entspricht einem Anteil am deutschen Lebensmittelmarkt von 3 %. Der Umsatz mit
Fleisch und Fleischwaren betragt dabei etwa 9 % oder 350 bis 400 Mio. Euro pro Jahr. Knapp 30 % dieses Umsatzes werden
von Direktvermarktern erzielt, was einem Jahresumsatz von etwa 100 Mio. Euro entspricht (ZMP, MATERIALIEN ZUR
MARKTBERICHTERSTATTUNG BAND 53, BONN 2004).

Betriebszweig Hofmetzgerei und dessen betriebswirtschaftliche Abgrenzung

Zur betriebswirtschaftlichen Abgrenzung von Hofmetzgereien lassen sich folgende Merkmale festlegen:

I Die Hofmetzgerei beginnt mit dem Schlachten, welches sehr haufig auBerhalb des Betriebes statt findet. Der Transport der
Tiere zum Schlachthof gehdrt ebenso wie der Erlds fur das Schlachttier frei Schlachthof betriebswirtschaftlich zur
Landwirtschaft.

I Alle Kosten, vom Schlachten bis zum Zerlegen sowie die Weiterverarbeitung z. B. zu Wurst, gehoren zur Hofmetzgerei.
I Die Hofmetzgerei endet aus betriebswirtschaftlicher Sicht mit dem Verkauf der Ware an den Handel oder mit dem Ubergang
in den hofeigenen Verkauf, z. B. in einen Hofladen. Um die Wirtschaftlichkeit zu beurteilen, sind fiir die einzelnen Produkte

solche Preise anzusetzen, die beim Verkauf an Fachgeschafte (Naturkostladen, andere Hofladen) zu erzielen sind oder
waren, auch wenn ein eigener Hofladen betrieben wird.
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Uber die hier genannten betriebswirtschaftlichen Abgrenzungen sind rechtliche Abgrenzungen zwischen Landwirtschaft und
gewerblicher Tétigkeit zu beachten. Es gibt hierbei viele bestehende Rechtsvorschriften, die jeweils unterschiedliche Vorgaben
fur die Abgrenzung einer Metzgerei von der landwirtschaftlichen Produktion beinhalten. Hierzu gehdéren z.B. das
Einkommensteuerrecht und das Gewerberecht. Da es sich dabei um umfangreiche Rechtsgebiete handelt, kénnen diese hier
nicht detailliert dargestellt werden und es ist im Bedarfsfall eine Fachberatung zu empfehlen.

Ergebnisse aus der Praxis

Es wurden neun Fleisch-Direktvermarkter ausgewertet. Drei haben keine eigene Verarbeitung, sondern lassen die Verarbeitung
im Lohn bei einem Metzger durchfihren. Die Ubrigen sechs Betriebe besitzen einen eigenen Zerlegeraum und teilweise auch
einen eigenen Schlachtraum, in dem sie die Verarbeitung durchfihren.

Grunddaten, Erfolgsrechnung sowie einige Kennzahlen unterscheiden sich grundsatzlich dahingehend, ob ein Betrieb im Lohn
verarbeiten l|asst oder eine eigene Verarbeitung betreibt. Deshalb wurden die Ergebnisse der drei Betriebe mit
Lohnverarbeitung in Gruppe 1 (Betriebe mit Lohnverarbeitung, Umsatz kleiner 30.000 Euro/Jahr) zusammengefasst und
getrennt beurteilt. Dementsprechend sind die Ergebnisse der sechs Betriebe mit eigener Verarbeitung in Gruppe 2
(Hofmetzgereien, Umsatz grofRer 30.000 Euro) zusammengestellt.

Ergebnisse von Fleischdirektvermarktern ohne eigene Verarbeitung

Drei Betriebe mit Lohnverarbeitung hatten den Betriebszweig in die Landwirtschaft integriert. Zur Bewertung der Leistung der
Hofmetzgerei wurden die Tiere mit marktiblichen Preisen pro kg Schlachtgewicht bewertet. Die angesetzten Preise liegen bei
Rindern (Ochsen, Farsen, Bullen) zwischen 3,20 bis 3,40 Euro/kg SG; bei Kihen zwischen 2,20 — 2,40 Euro/kg SG und bei
Schweinen zwischen 2,20 — 2,50 Euro/kg SG, je nach Marktpreis der Tiere.

Die Betriebe mit Lohnverarbeitung vermarkten im Durchschnitt 10 Rinder und acht Schweine pro Jahr. Die Spannbreite reicht
von sechs bis 14 Rindern und von null bis 16 Schweinen pro Jahr.

Der Gewinn liegt im Schnitt aller Betriebe bei etwa 5.700 Euro. Werden vom Gewinn noch die nicht entlohnte Arbeitszeit
(kalkulatorischer Unternehmerlohn mit 15 Euro/Std.) und die kalkulatorischen Zinsen fir das gebundene Kapital (5 %)
abgezogen, so ergibt sich ein kalkulatorisches Ergebnis von 2.000 Euro im Durchschnitt. Die Spannbreite reicht dabei von 1.500
Euro bis 2.300 Euro.

Ergebnisse von Hofmetzgereien mit eigener Verarbeitung

Die untersuchten Betriebe schlachten im Durchschnitt 25 Rinder und 157 Schweine pro Jahr. Die Spannbreite reicht von null bis
55 Rindern und von 30 bis 400 Schweinen. Drei Betriebe besitzen einen eigenen Schlachtraum mit durchschnittlich 22 m?
GroRe. Die Verarbeitungsraume sind im Mittel 36 m? groR. Die Investitionen betragen tber 80.000.- Euro, bei einer Spannbreite
von knapp 50.000 Euro bis nahezu 200.000 Euro.

Der Gewinnbeitrag liegt im Schnitt aller Betriebe bei etwa 6.000 Euro. Das kalkulatorische Ergebnis betrdgt Minus 6.600 Euro
im Durchschnitt. Nur ein Betrieb erzielte mit 11.000 Euro ein positives kalkulatorisches Ergebnis. Alle anderen lagen zwischen
5.000 und 14.000 Euro im Minus.

Zusammenfassung und Fazit

Die Rentabilitat in der Fleisch-Direktvermarktung ist je nach Betrieb sehr unterschiedlich. So ist haufig die Arbeitsproduktivitat in
der Verarbeitung zu gering. Fur Betriebe, deren Fleisch-Direktvermarktung nur einen geringen Umfang erreicht, ist deshalb die
Lohnverarbeitung in einem Metzgerbetrieb eine hdéchst sinnvolle Alternative zur eigenen Verarbeitung. Die enormen
Erfolgsunterschiede zeigen sehr deutlich, dass noch viel Potenzial schlummert und eine gezielte betriebswirtschaftliche
Auswertung Starken und Schwachen im Einzelfall aufdecken kann.
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7.5.3 Die eigene Hofbéackerei

Marktiiberblick - Hofbackereien in Deutschland
Rund 360 Bio-Betriebe in Deutschland unterhalten derzeit eine Hofbackerei. Die meisten Hofbackereien backen an zwei oder
drei Tagen pro Woche und beschaftigen zeitweise eine Teilzeitkraft.

Insgesamt wurden mit 6kologisch zertifizierten Backwaren 2004 in Deutschland rund 350 Mio. Euro umgesetzt, das bedeutet
einen Anteil von etwa 7 Prozent des Umsatzes am deutschen Backwarenmarkt. (OKOMARKT-JAHRBUCH 2006 ZMP). Der Umsatz
der etwa 360 bundesdeutschen Hofbackereien lag 2005 bei etwa 29 Mio. Euro (eigene Berechnungen). Pro Hofbackerei sind
dies durchschnittlich rund 80.000 Euro. Damit setzen die Hofbackereien etwa 8,4 Prozent der Bio-Backwaren und 0,6 Prozent
aller in Deutschland erzeugten Backwaren um.

Die Hofbackereien vermarkten — je nach Standort — auf unterschiedliche Weise. Stadtnahe Betriebe verkaufen iberwiegend im
eigenen Hofladen, marktferne Backereien setzen ihre Produkte tGber Wiederverkaufer, Marktstande oder Lieferdienste ab. Der
Absatz an den Naturkost-GroRhandel ist eine Ausnahme.

Organisation und Ergebnisse von ausgewahlten Hofbackereien

Bundesweit wurden neun Hofbackereien ausgewertet. Bei sechs der neun Betriebe waren die Backstuben zwischen 20 m? und
35 m? grofR, drei Hofbackereien verfigten mit 80 m? bis 98 m? Uber wesentlich gerdumigere Backstuben. Die GréRe der
Backstube ist ein wichtiger Indikator fur die Entwicklungsmadglichkeiten einer Hofbackerei. Auch bei der Ofengréf3e von 1,5 m?
bis 10 m? zeigen sich deutliche Unterschiede.

Auf regelmaBigen Verkaufstouren beliefern einige Hofbackereibetriebe Einzelhandelsgeschafte, zum Beispiel Reformhauser
und Naturkostladen, andere Direktvermarkter und zum Teil auch GroRverbraucher wie Schulen oder Hotels. Hofbacker in guten
stadtnahen Lagen verkaufen einen Grofteil ihrer Backwaren direkt ab Hof oder Gber einen Marktstand.

Alle untersuchten Hofbackereien haben feste Backzeiten. Die kleinen Hofbackereien backen an einem oder zwei Tagen der
Woche, wahrend die groflen Hofbackereien an drei bis sechs Tagen frisch backen.

Der Arbeitsbeginn hangt von der Art der Vermarktung ab. Brot fir den Wochenmarkt muss in der Regel sehr frih bereit stehen,
hier beginnt die Backzeit bereits um Mitternacht. Die meisten Hofbackereien beginnen zwischen 03:00 und 04:00 Uhr mit dem
Backen. Je nach betrieblicher Situation und Vermarktungsstrategie enden die Arbeiten gegen 10:00 Uhr.

Zur Berechnung der Arbeitszeit wurden alle Tatigkeiten berlcksichtigt, die im Zusammenhang mit der Hofbackerei stehen. Dazu
gehort auch die Belieferung von Wiederverkaufern bis in den Laden. Alle weiteren Tatigkeiten wie der Verkauf im eigenen
Laden oder am Marktstand wurden nicht bertcksichtigt, sondern sind einem eigenen Betriebszweig zuzuordnen. Die Arbeitszeit
betrégt im Schnitt der neun Betriebe 2.621 Stunden pro Jahr. Sie reicht von 760 Stunden bis zu 7.350 Stunden. Fir eine
Vollzeit-Arbeitsstelle werden 1.800 Stunden veranschlagt. Die Arbeitszeit in den untersuchten Hofbackereien entspricht also
einer halben bis hin zu mehr als vier Stellen.

Gewinn und kalkulatorisches Ergebnis der Hofbdckereien

Finf der Betriebe erreichen ein positives kalkulatorisches Ergebnis. Die kleineren Hofbackereien weisen ausnahmslos ein
negatives Ergebnis aus. Sie sind nicht in der Lage, eine Stundenentlohnung von 15 Euro zu erwirtschaften. Die Gewinne je
Unternehmer-Arbeitsstunde reichen in den untersuchten Hofbackereien von ca. 9 Euro/Std. bis zu 30 Euro/Std.

ZielgroBen erfolgreicher Betriebe:

I Leistung pro Arbeitsstunde Uber 40 Euro

I Wareneinsatz unter 30 Prozent der Leistung (Umsatz)

I Personalkosten inklusive Lohnansatz fur Familienarbeitskrafte maximal 40 Prozent der Leistung (Umsatz)
I Gewinn je Unternehmer-AK deutlich Gber 15 Euro je Stunde
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Voraussetzungen fiir den Erfolg von Hofbackereien:

I fachliches Know-how und Qualitatsorientierung bei der Brotherstellung

I Organisationsfahigkeit des Betriebsleiters

I Bereitschaft zur Weiterbildung und zu Innovationen

I gutes Vermarktungsgebiet

I lohnende Absatzkanale Gber Wiederverkaufer und Direktvermarktung

I hygienischer Zustand, GroRe und Funktionalitat der Verarbeitungsraume

I effiziente Maschinen (Ofen, Kneter, sonstige Verarbeitungsgerate)

I asthetisch ansprechende Hofbackerei mit der Moglichkeit der Prasentation an die Kunden

754 Direktvermarktung

Der Umsatz, der mit allen Formen der Direktvermarktung von Bio-Bauern erzielt wird, lag 2005 laut einer Studie der GfK bei ca.
16,4 % des gesamten Bio-Umsatzes. Dies entsprach damals etwa 550 Mio. Euro jahrlich. Haufig ist die Direktvermarktung ein
sinnvoller Betriebszweig, der das Einkommen des landwirtschaftlichen Betriebs insgesamt erhéht und stabilisiert. Oft dient die
Direktvermarktung dazu, die eigene Landwirtschaft und Verarbeitung zu unterstiitzen. Ausgaben fir Werbung und
Kundengewinnung kommen deshalb nicht nur der Direktvermarktung, sondern auch der Landwirtschaft oder der
Hofverarbeitung zugute, deren Absatz zu guten Preisen gesichert ist. Die Direktvermarktung gewahrleistet die Vermarktung
verarbeiteter Produkte wie Brot, Kadse oder Wurst.

Jedoch wird die Direktvermarktung nicht immer rentabel betrieben. Dies ist die Aussage einer betriebswirtschaftlichen Analyse
im gesamten Bundesgebiet (REDELBERGER, RETTNER, STEGMANN 2006). Es wurden dabei neun Hofladen, 10 Marktstand-
Betriebe und neun Abo-Kisten-Anbieter betriebswirtschaftlich detailliert analysiert und mit einem umfangreichen
betriebswirtschaftlichen Kennzahlensystem bewertet. Die Erfolgsunterschiede der Betriebe zeigen aber auch, dass noch viel
Potenzial in der Direktvermarktung schlummert und eine gezielte betriebswirtschaftliche Auswertung Starken und Schwachen
aufdecken kann.

Besonders aussagekraftige Kennzahlen bei der Erfolgsbeurteilung sind die beiden Kennzahlen ,Wareneinsatz“ und ,Umsatz pro
Arbeitsstunde®.

Hofladen
Die Hofladen-Vermarktung spielt fir Bio-Betriebe weiterhin eine grofle Rolle und erzielt nach eigenen Schatzungen einen
Umsatz von 150 bis 200 Mio. Euro pro Jahr.

Die Bandbreite des Umsatzes in Hofladen ist relativ groR. Kleinere Hofladen erreichen Umsatze zwischen 50.000 Euro und
150.000 Euro. Einzelne Hofldden in guten Lagen haben sich zu Supermarkten weiterentwickelt und erzielen Umséatze von
500.000 Euro/Jahr oder mehr. Die Starken der Hofladen sind Herkunftssicherheit, Regionalitdt und Frische. Hofladen zeichnen
sich in der Regel durch eine intensive Kundenbeziehung aus. Die meisten Kunden kaufen regelmafig im Hofladen ein.

Die Offnungszeiten der Hofladen variieren sehr stark. So gibt es Direktvermarkter, die nur einen Tag pro Woche geéffnet haben.
Die Mehrzahl der Hofladen haben zwei bis drei Tage pro Woche geéffnet. Betriebe, die ihren Hofladen zu einem Naturkostladen
oder -supermarkt weiterentwickelt haben, haben meist téglich gedffnet.

Merkmale und Ergebnisse von Hofladen
In einer Erhebung (REDELBERGER, RETTNER, STEGMANN 2006) in der Praxis wurden die Daten von neun Hofladen ausgewertet.

Die Flachen der Laden reichten von 16 bis 75 m2. Jedoch ist GréRe nicht gleich Umsatz oder Gewinn. Der Jahresumsatz je m?
Verkaufsflache lag bei knapp 3.000 Euro mit einer Bandbreite von 1.600 Euro bis 5.000 Euro. Der Umsatz je Verkaufsbon
(= Umsatz je Kunde und Einkauf) lag im Schnitt aller untersuchten Laden bei 18,74 Euro. Dies ist im Vergleich zum
Naturkosteinzelhandel (ca. 14 Euro) ein guter Wert. Die Unterschiede sind auch hier erheblich und reichen von 10 Euro bis
30 Euro je Kunde. Die hohen Kundenumsatze erzielen Hofladen mit Fleisch und Waurst als Hauptprodukt und einer gro3en Zahl
an Intensiv-Kaufern, die ihren Lebensmittelbedarf vorwiegend im Hofladen decken.
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An Arbeitszeit bendtigen die groRen Hofladen bei einem Umsatz von knapp 190.000 Euro etwa 3.300 Arbeitsstunden (alle
Stunden im Verkauf, Vor- und Nachbereitung und Management) im Jahr, was einem Umsatz pro Arbeitsstunde von 57 Euro/Akh
entspricht. Im Naturkosthandel liegt das Ziel fur den Umsatz pro Arbeitsstunde bei 70 Euro bis 100 Euro. Bei einem
Arbeitskraftebedarf von etwa 1,8 Personen erzielen die Hofladen einen Umsatz von 105.000 Euro pro Vollzeit-Beschaftigte. Die
kleineren Laden setzen 86.000 Euro/Vollzeit-Beschaftigte oder knapp 50 Euro/Akh um.

Die beiden Kennzahlen Wareneinsatz und realisierter Handelsaufschlag im Verhaltnis zum Umsatz haben entscheidenden
Einfluss auf den Erfolg. Neben einem zu niedrig kalkulierten Handelsaufschlag sind Verluste und Schwund entscheidende
Faktoren fir einen hohen Wareneinsatz. Der Wareneinsatz betragt im Durchschnitt der Betriebe 74,2 %. Daraus ergibt sich ein
realisierter Handelsaufschlag von 34,8 %. Liegt der Wareneinsatz Uber 70 % des Umsatzes, ist ein ausreichender
Gewinnbeitrag zur angemessenen Entlohnung der Unternehmerarbeitszeit kaum zu erzielen.

Der Gewinn je Unternehmer-Akh liegt im Schnitt aller Hofladen bei 8,70 Euro. Die Spannbreite reicht von 0,5 Euro/Std. bis zu
25 Euro/Std. Die meisten liegen zwischen 7 und 13 Euro/Std. Im Mittel der Betriebe wurde die angestrebte Entlohnung von
15 Euro je Stunde fiir die Unternehmerstunden nicht erreicht.

ZielgroBen fiir erfolgreiche Hofladen:

I Wareneinsatz unter 65 %

I Umsatz pro Arbeitsstunde (iber 50 Euro

I Entlohnung der Unternehmerstunden tber 15 Euro

Fazit

Die Hofladenvermarktung wird nicht immer rentabel betrieben. So sind haufig die Handelsspanne und die Arbeitseffektivitat zu
gering. Hofladen dienen auch dazu, die eigene Landwirtschaft und Verarbeitung zu unterstiitzen. Ausgaben fiir Werbung und
Kundengewinnung kommen deshalb nicht nur dem Hofladen, sondern auch der Landwirtschaft oder der Verarbeitung zu Gute,
die dadurch einen gesicherten Absatz zu guten Preisen erzielen kdnnen. Die Erfolgsunterschiede zeigen hier aber auf, dass
noch viel Potenzial vorhanden ist und eine gezielte betriebswirtschaftliche Auswertung Starken und Schwachen im Einzelfall
aufdecken kann.

Abo-Kisten-Betriebe

Die Abo-Kisten-Vermarktung ist im Bio-Bereich seit etwa 15 Jahren ein wichtiger Absatzweg. Privathaushalte werden in einem
regelmafigen Lieferrhythmus mit einem Frische-Sortiment beliefert. Heute gibt es in Deutschland ca. 350 Abo-Kisten Anbieter.
Das System ist fast nur bei Bio-Produkten und nicht bei konventionell erzeugten Lebensmitteln erfolgreich. Zum einen
ermdglichen die teureren Bio-Produkte mit entsprechenden Handelsmargen eher eine Deckung der Kosten. Zum anderen gibt
es bei den Nachfragern zahlreiche Haushalte, die in der Abo-Kiste die ideale Form des Bezugs ihrer Lebensmittel sehen. Die
Kiste ist bequem, sie bietet Herkunftssicherheit der Produkte und sie ist interessant. Insbesondere Haushalte, in denen beide
Haushaltsvorstande berufstatig sind und Familien mit kleinen Kindern nutzen gerne aus Zeitgriinden diesen Service. Viele
Kunden wiinschen bei der Belieferung mit Obst- und Gemuse Frische und individuelle Auswahl ebenso wie Bequemlichkeit und
Rezepte zur Verwendung beim Gemise. Man kann leicht zuséatzlich z. B. Eier, Brot, Nudeln oder ein Kasesortiment bestellen,
aber auch problemlos unbeliebte Lebensmittel ausschlieRen. Manche Anbieter vertreiben sogar Tiefkiihlkost oder zu
Weihnachten Weihnachtsbaume. Bei den Abo-Kunden ist ein Trend hin zu immer mehr Individualbestellungen zu beobachten.

Der Zahlungsverkehr erfolgt meist bargeldlos. Die Logistik wird durch spezielle Computerprogramme unterstiitzt. Die Kern-ldee
ist aber dennoch meistens geblieben.

Es zeigt sich deutlich, dass die Abo-Kisten-Vermarktung ein sehr anspruchsvolles Vertriebssystem ist, fir das es klare
Zustandigkeiten (z. B. feste Telefonzeiten, Organisation des Packens, Finanz-Controlling), geeignete Raumlichkeiten und eine
effiziente Arbeitsorganisation geben muss. Ein Abo-System bindet ein hohes Mal} an Arbeitszeit. Flr die Routinearbeiten wie
z. B. das Kistenpacken konnen Hilfskrafte eingesetzt werden, die aber sehr konzentriert und zuverlassig arbeiten missen, um
Packfehler zu vermeiden. Das Ausfahren lasst sich ebenfalls relativ leicht delegieren, manche Anbieter kooperieren hierbei mit
einer Spedition. Ganz wichtig ist der freundliche Service am Telefon bzw. gutes Management von Online-Bestellungen, denn
dieser Kontakt ist ganz wesentlich fir die Kommunikation mit den Kunden. Die Kistenplanung und Beschaffung der
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Lebensmittel ist ebenfalls eine entscheidende unternehmerische Managementaufgabe, bei der sich inzwischen auch einige Bio-
GroRRhandler auf die besonderen Bedurfnisse der Abo-Vermarkter eingestellt haben.

Bei der Ausstattung sind vor allem geeignete EDV mit einem zweckmaRigen Abokisten-Computerprogramm, Waagen und
Fahrzeuge wichtig. Bei den Investitionskosten fiir Maschinen, Gerate, (hier meistens gebrauchten) Fahrzeuge und
Einrichtungen, die insgesamt im Bereich von 30.000 Euro bis 60.000 Euro lagen, kann man etwa mit 100 — 200 Euro je
ausgelieferte Kisten pro Woche rechnen.

Erfolgskennzahlen
Eine wichtige Erfolgskennzahl ist der durchschnittliche Netto-Umsatz je Kiste, welcher im Mittel bei 19 Euro lag, einzelne
Betriebe erzielen mit weit Uber 20 Euro einen deutlich héheren Wert.

Der Wareneinsatz lag im Durchschnitt aller untersuchten Betriebe bei 62,5 %. Die umsatzstarken Betriebe hatten mit 60,4 %
einen geringeren Wareneinsatz als die Ubrigen Betriebe, die durchschnittlich bei 65,7% lagen. Abo-Betriebe sollten bestrebt
sein, ihre Erzeugnisse mit einem héheren Aufschlag als Hofladen und Wochenmarkte zu kalkulieren.

Bei der Betrachtung der Entlohnungen der Unternehmer-Arbeitsstunde zeigte sich, dass sie im Durchschnitt und in allen drei
Gruppen unter 15 Euro lagen. Nur vier der neun Unternehmer schafften es, eine Stunden-Entlohnung von Uber 15 Euro zu
erreichen.

Kennzahlen fiir erfolgreiche Abo-Kisten-Vermarktung

I Hohe Umsétze sind kein Garant fiir Wirtschaftlichkeit.

I Ebenso entscheidend ist der effiziente Einsatz des Personals und der Maschinen sowie ein kostenbewusstes
Finanzmanagement.

I Personalkosten einschlieflich des kalkulatorischen Unternehmerlohns unter 24 % des Umsatzes

I Die erfolgreichen Betriebe haben ihre Arbeitskosten deutlich besser im Griff und sind auch insgesamt besser organisiert.

I Ca. 54 % des Umsatzes bilden die Kfz-Kosten (Treibstoff, Reparaturen, Versicherungen, Abschreibungen, anteilige
Speditionskosten). Aufgrund steigender Energiepreise wird dieser Bereich zunehmend wichtig.

Die Abo-Kisten-Vermarktung hat sich neben Hofladen und Wochenmarktbeschickern als Direktvermarktungsform fest etabliert.
Mit ihr kann die Zielgruppe der ,bequemen, Uberraschungsliebenden Biokunden® optimal bedient werden.

Die Auslieferung einer Kiste kostet 6,84 Euro. Dieser Wert veranschaulicht, dass die Abo-Kisten-Vermarktung ein relativ
aufwendiges und teures Vermarktungssystem ist. Deshalb sollte immer nach Optimierungsmdglichkeiten bei den Kosten
gesucht werden. Dies lasst sich jedoch nicht nur durch Einsparungen erreichen, sondern vor allem durch eine hohe
Kundendichte und hohe Warenwerte je Kiste. Hierflr ist eine hohe Attraktivitdt von Ware und Service ebenso wichtig wie gute
Werbung und Kommunikation.

Wochenmarkt-Betriebe
Eine betriebswirtschaftliche Auswertung bei 10 Bio-Marktstandbetrieben hat gezeigt, dass sich mit dieser Vermarktungsform
gute Ergebnisse erzielen lassen.

In Deutschland verkauften 2005 etwa 900 Bio-Betriebe ihre Lebensmittel auf Wochenmarkten. Einige verkaufen nur einen Tag
in der Woche auf einem Markt und erzielen Umsatze zwischen 30.000 und 70.000 Euro im Jahr. Aber viele Betriebe haben sich
auf diese Vermarktungsform spezialisiert und sind bis zu viermal in der Woche mit ihrem Marktstand unterwegs. Diese Betriebe
erreichen Umsatze um 150.000 bis 200.000 Euro pro Jahr. Dariiber hinaus gibt es Betriebe, die mit mehreren Marktstédnden an
verschiedenen Orten arbeiten und dadurch noch héhere Jahresumsatze erzielen.

In den vergangenen Jahren war auf einigen Markten eine Stagnation, teilweise sogar ein Rickgang der Umsatze zu
beobachten. Vor allem Markte in kleinen Stadten und dezentraler Lage sind davon betroffen. Der Grund fiir diese Entwicklung
ist, dass die Kauferbasis brockelt. Neue Formen der Direktvermarktung wie Haushaltsbelieferung kommen den Bedirfnissen
der Verbraucher offenbar mehr entgegen. Gleichzeitig nimmt der Umsatz von speziellen Bio-Supermarkten deutlich zu und stellt
Direktvermarkter vor neue Herausforderungen. Dennoch gibt es nach wie vor geniigend Wochenmarkte, die eine grof3e Vielfalt
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bieten und in guter Lage viele Menschen anziehen. Auf diesen Markten kénnen einzelne Marktstandbetriebe auch weiterhin
zufrieden stellende Umséatze erzielen. Zudem gab es in den vergangenen Jahren Neugriindungen von Wochenmarkten in
mittleren und grolRen Stadten. Besonders in Stadtvierteln mit einer fiir Bioprodukte und fiir Erlebniseinkaufe aufgeschlossenen
Kéauferschicht konnten durch solche Markte neue Kunden erreicht werden.

Angebot und Sortiment

Das Angebot von Marktstanden richtet sich in der Regel nach dem betrieblichen Schwerpunkt. Viele Marktbeschicker sind
Gartner mit einem umfangreichen Gemiise- und Obstsortiment. Was nicht selbst erzeugt ist, wird entweder regional oder vom
GroRhandel zugekauft. Daneben verkaufen viele Bio-Betriebe eigene Milchprodukte und Kase auf dem Wochenmarkt. Auch
Hofbackereien und Fleisch- und Wurstanbieter nutzen diese Vermarktungsform.

Ein wesentlicher Verbrauchertrend geht zu mehr AuRer-Haus-Verpflegung und bequemem, schnellem Einkauf und Verzehr.
Darauf haben sich auch viele Direktvermarkter eingestellt. Hofbackereien bieten neben Brot auch Pizzastlicke zum Mitnehmen
oder Essen vor Ort an. An Marktstdnden von Hofmolkereien kdnnen Kunden eine Kasebrotzeit erhalten. Auch Gemisebetriebe
kénnen Angebote ,zum Sofortverzehr* entwickeln. Mit solcherlei Angeboten lassen sich Umsatz und Gewinn steigern.

Ergebnisse aus der Praxis

Im Durchschnitt erzielten die untersuchten 10 Marktbetriebe einen Umsatz von rund 225.000 Euro pro Jahr. Der mittlere Umsatz
pro Markttag lag bei etwa 1.100 Euro. Dabei erstreckte sich die Spanne von 700 bis 1.800 Euro Umsatz je Markttag. Ein
durchschnittlicher Mindestumsatz von 600 Euro pro halben Markttag (ca. 4 bis 5 Std. Verkaufszeit) und 1.000 Euro pro ganzen
Markttag (ca. 8 bis 10 Std.) ist nach den Erfahrungen dieser Erhebung erforderlich, um die Kosten zu decken.

Der Umsatz je Kundenbon (das ist die Summe, die pro Einkauf am Marktstand ausgegeben wird) liegt im Schnitt aller
Marktbetriebe bei 8,60 Euro bei einer geringen Bandbreite von 7 Euro bis 10 Euro. Dies ist deutlich niedriger als in Hofladen, in
denen im Mittel mehr als 18 Euro je Kunde umgesetzt werden. Ursache dafir ist, dass das Marktangebot in der Regel kein
Vollsortiment ist. Der Anteil der eigenerzeugten Produkte am Warenumsatz lag bei nahezu allen untersuchten Betrieben
zwischen 50 und 70 % und damit deutlich hdher als in den meisten Hofladen.

Der Wareneinsatz betragt durchschnittlich 65,5 %. Der Wareneinsatz ist der Einkaufswert der eigenen oder zugekauften Waren
fir den Verkauf im Vergleich zum Gesamtumsatz. Als ZielgroRe sollten 66 % Wareneinsatz angestrebt werden. Liegt der
Wareneinsatz dariber, sind ein Gewinnbeitrag und eine ausreichende Entlohnung der eigenen Arbeitskraft kaum zu erzielen.
Neben zu niedrigem Handelsaufschlag sind Verluste und Schwund entscheidende Faktoren flr einen zu hohen Wareneinsatz.
Im Durchschnitt realisieren die Betriebe einen Handelsaufschlag von 52,7 %. Der realisierte Handelsaufschlag zeigt einem
Kaufmann, welchen Aufpreis er im Verkauf tatsachlich erzielt hat und sollte méglichst hoch sein.

Der Anteil der Personalkosten inkl. des Lohnansatzes fiir die Unternehmertatigkeit liegt bei den umsatzstarkeren Betrieben
unter 20 % des Umsatzes, wahrend er bei den anderen Betrieben bei nahezu 25 % liegt. Die gréfReren Betriebe zahlen héhere
Stundenléhne und haben dennoch geringere Personalkosten im Verhaltnis zum Umsatz. Dies ist ein Zeichen von hoher
Arbeitsproduktivitat.

Die Kosten fur Maschinen, Markteinrichtung und Fahrzeuge liegen bei allen Betrieben unter 5 % des Jahresumsatzes. Die
sonstigen Kosten betragen zwischen 4 und 7 %. Der Gewinnbeitrag des Betriebszweiges Wochenmarkt liegt im Schnitt aller
Betriebe bei etwa 32.000 Euro. Die umsatzstarkeren Betriebe erzielen deutlich héhere Gewinne als die kleineren Betriebe. Die
Gewinnrate (Gewinn in % vom Umsatz) betréagt im Durchschnitt aller Betriebe 14,2 % bei einer Spannbreite von 12 bis 18 %.

Der Gewinn je Unternehmerarbeitsstunde liegt zwischen 14 und 30 Euro/Std. Werden vom Gewinn noch die nicht entlohnte
Arbeitszeit (kalkulatorischer Unternehmerlohn a 15 Euro/Std.) und die kalkulatorischen Zinsen fir das gebundene Kapital
abgezogen, so ergibt sich ein kalkulatorisches Ergebnis (Unternehmergewinn) von durchschnittlich 9.700 Euro. Drei Betriebe
hatten ein negatives kalkulatorisches Ergebnis, sieben ein positives.
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Die Gesamtinvestitionen variieren von 7.000 bis 82.000 Euro. Pro Vollzeitbeschéaftigten wurden zwischen 6.500 und
33.500 Euro investiert. In der Regel kann durch gezielte Investitionen in Marktstand bzw. Markthanger eine rationelle
Marktbeschickung mit geringerem Arbeitsaufwand erreicht werden. Die Erhebungen zeigen, dass drei von den vier Betrieben
mit der geringsten Investitionssumme pro Vollzeitbeschaftigten auch den geringsten Umsatz pro Arbeitsstunde erzielen. Er liegt
teilweise deutlich unter 50 Euro Umsatz/Stunde. Dies bedeutet: Investitionen rentieren sich dann, wenn dadurch rationeller
gearbeitet und ein héherer Stundenumsatz erzielt werden kann.

Der Umsatz pro Arbeitsstunde (inkl. Vor- und Nachbereitung) variiert stark.

Die Faktoren fir Erfolg lassen sich am besten durch einen Vergleich zwischen Betrieben mit Uberdurchschnittlichem und
solchen mit unterdurchschnittlichem kalkulatorischen Ergebnis ableiten. Die beiden Betriebe mit dem héchsten kalkulatorischen
Ergebnis konnten auch den hdchsten Umsatz pro Arbeitsstunde erzielen, dieser lag zwischen 65 und 75 Euro/Akh. Beim
Wareneinsatz lagen sie mit 66 bzw. 68 % vom Umsatz im mittleren Bereich. Dies zeigt: Hohe Arbeitseffektivitdt und
Wareneinsatz bzw. realisierte Handelsspanne sind entscheidend fiir die Wirtschaftlichkeit. Rationelles Arbeiten und hohe
Umsatze pro Arbeitsstunde sind entscheidend fiir den Gewinn!

Fazit zu den Betriebszweigen der Direktvermarktung
Die Erfolgsunterschiede zeigen auf, dass die Direktvermarktung hohes Potenzial bieten kann. Eine gezielte
betriebswirtschaftliche Planung sollte genutzt werden, wenn der Einstieg gepriift und das Potenzial genutzt werden soll.

7.6 Besser geht’'s mit anderen: Kooperationen auf dem
landwirtschaftlichen Betrieb

Im gesamten vorangehenden Text wurde an vielen Stellen auf die Mdglichkeit und den Nutzen von Kooperationen hingewiesen,
weil dieses Thema im Okolandbau besonders wichtig ist. An dieser Stelle werden die wesentlichen Aussagen nochmals
zusammengefasst.

Kooperationen in der landwirtschaftlichen Produktion

Auch fiir Okobetriebe gibt es vielfaltige Kooperationsméglichkeiten in der Erzeugung. Diese sind in vielen Punkten &hnlich wie
im konventionellen Landbau:

I gemeinsame Maschinennutzung

I gemeinsame Flachennutzung oder Flachentausch.

Dariiber hinaus kénnen Oko-Betriebe in vielen Bereichen besonders stark von Kooperationen profitieren, wie z. B.

I gemeinsame Anschaffung von Spezialtechnik fiir den Okolandbau

I gemeinsame Beschaffung von Produktionsmitteln, wie z. B. Oko-Saatgut Uber den Anbauverband oder die
Erzeugergemeinschaft

I gemeinsame Erstellung von Lagern fiir Betriebsmittel und Produkte, wie z. B. Kartoffellager

I Futter-Mist-Kooperation viehloser bzw. vieharmer Betriebe mit viehstarken Betrieben zum beiderseitigen Nutzen.

Viele weitere Beispiele sind in der Praxis anzutreffen und kénnen von interessierten Betrieben lber die Beratung und Uber die
Anbauverbande erschlossen werden.

Kooperationen in der Verarbeitung und Vermarktung

Die Starke von Direktvermarktern im Vergleich zu Supermérkten und Handelsketten ist, dass die regionalen, direkt erzeugten
und vermarkteten Produkte persénlich erkennbar sind, die Erzeuger offen und ehrlich auftreten und so ihren Produkten und
Leistungen ein individuelles Gesicht geben. Entscheidend bei dieser Marktstrategie ist es, sich nicht zu verzetteln und nicht zu
glauben, alles selber machen zu mussen. Daher kommt es darauf an, geeignete Mitarbeiter und Partner mit einzubinden. Die
Kooperation mit anderen Hoéfen und die gemeinsame Vermarktung von regionalen, handwerklich hergestellten Produkten kann
dazu beitragen, diese Strategie zum Erfolg zu fihren.
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Die Chancen fir eine gemeinsame Verarbeitung und Vermarktung sind besser als je zuvor. Besonders gute Aussichten hierflur
bieten frische, hochwertige, bauerlich und handwerklich hergestellte Produkte wie Gemise, Obst, Brot, Milchprodukte und
Fleischwaren.

Erfolgreiche Beispiele fir Kooperationen zwischen Hofen gibt es zum Beispiel bei Feldgemise-Erzeuger-Zusammenschlissen
und bei Hofkasereien. Durch arbeitsteilige Erzeugung und gemeinsame Vermarktung erreichen diese Hoéfe eine breite
Produktpalette und grofle Kundennahe, speziell im Handel und sind erfolgreich, weil sie eine hohe Wertschopfung haben.
Anders ausgedriickt: Auf diese Weise erhalten die Erzeuger einen hohen Anteil am Euro des Endverbrauchers.
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