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1 Einleitung
1.1 Zielstellung

Im FuE-Projekt wird ein Modellsystem entwickelt, das es ermdglicht, Untersuchungen zur Wirkung und regionalen Verteilung
von Finanzmitteln in Verbindung mit den Produktionsvoraussetzungen und Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen fur Sachsen durch-
zufiihren und entsprechende Empfehlungen abzuleiten.

In Simulationen sollen sowohl die Generierung von Einkommen ohne Stiitzung, die Risiken durch Preisschwankungen, die
Zahlung fur einen Ausgleich natirlicher Nachteile und fur gebietsbezogene Schutzgiter dargestellt werden kénnen. Verschnei-
dungen mit umweltfachlichen oder 6kosozialen Aspekten im landlichen Raum sollen beispielhaft aufgezeigt werden. Erforderlich
ist dazu eine regional differenzierende Modellierung des Produktions- und Einkommenspotenzials der sachsischen Landwirt-
schaft, welches auf den naturlichen Standorteigenschaften wie Bodengite aufsetzt. Das Modell soll unabhéngig gegentber
einzelbetrieblichen Unternehmerentscheidungen und Strukturwandel sein. Zuséatzlich sollen aufbauend auf dieser Landnut-
zungsmodellierung regional differenzierende Simulationen der Verteilung von Zahlungen ermdglicht werden. Auf einen Optimie-
rungsansatz, sektorale Betrachtungen und Betriebsbezogenheit soll zugunsten der Visualisierung verzichtet werden. Die An-
wendung des Modellsystems soll eine Fachberatung bzgl. Verteilungsgerechtigkeit, Zielgerechtigkeit und Akzeptanzerwartung
auch angesichts begrenzter Finanzressourcen ermdglichen. Zwei Eigenschaften des Modells sollen seine einfache Pflege durch
die Projektbearbeiter und Robustheit sein. Deshalb wird der Einsatz von ACCESS, EXCEL und ARC-GIS angestrebt.

Das Ziel des FUE-Projektes ist zusammengefasst,

I ein flachendeckendes, gebietsdifferenzierendes Landnutzungsmodell mit 6konomischen Aussagen fiir Sachsen zu erstellen,
I welches komparativ-statische Szenarienvergleiche unter Einbeziehung férderpolitischer Variablen sowie
I die Szenarien- und Ergebnisdarstellung per Geoinformationssystem ermdglicht.

Die Praktikabilitat fir den Einsatz in der Fachberatung zur Ausgestaltung zukiinftiger Rahmenbedingungen in der Agrarférde-
rung soll anhand von Beispielen dargestellt werden.

1.2 Modellubersicht

Zum Erreichen der Zielstellung wurden zwei Module entwickelt, wobei das erste Modul der Berechnung und Simulation der
standort- und strukturbezogenen Einkommenspotenziale (Bodenrente) dient. Das zweite Modul zielt auf die Visualisierung der
Wirkung der Fordermittelverteilung nach regionalen Gesichtspunkten mit und ohne Zusammenhang zu den Einkommenspoten-
zialen ab.

Das Modellsystem besteht aus zwei Bausteinen:
(1) Simulation der Bodenrente - SIMBORE
(2) Simulation der Zuteilung und Mittelverteilung eines Plafond in verschiedenen Stufen und Gebieten Sachsens mittels
GIS und Visualisierung der Ergebnisse - SIMPLAFO
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Abbildung 1: Grobubersicht der Moglichkeiten der Simulationen im Zusammenhang der Module

Der Baustein Bodenrente ist primar nur zur Visualisierung der bodengebundenen Einkommenspotenziale unter Beachtung des
Markt- bzw. Preisrisikos und der standortlichen Voraussetzungen gedacht. Gemessen wird das Potenzial an den einkommens-
stéarksten bzw. haufigsten Leitkulturen und der Veredlung des Ackerfutters bzw. Grinlandes durch Rinder. Andere Einkom-
mensarten kénnten hinzugerechnet werden, indem sie nach ihrem Erzeugungsort im GIS ,verbunden® werden. Primar wurde
dies nicht angelegt, weil u. a. die nicht bodengebundene Produktion jederzeit verlagert werden kann. Grenzfalle sind Produkti-
onszweige, die schon in ihrer Vorausberechnung zeigen, dass sie durch sogenannte Quersubventionierung durch andere ren-
table Zweige bzw. erst durch Ausgleichszahlungen rentabel sind. Es kdnnte dann nicht mehr unterstellt werden, dass alle
Landwirte sich in der Bodennutzung unternehmerisch verhalten. Bei der Implementierung der Mutterkuhhaltung wurde dies in
Kauf genommen, um die Uberwiegende Grinlandverwertung simulieren zu kénnen.

Simulation der Bodenrente - SIMBORE
landwirtschaftliche Flache
Ackerbau Ackerfutter | Grinland
Einkommen aus 6 Leitkulturen Veredelung durch bodengebundenen Tierhaltung

Abbildung 2: Modul 1 — Teile zur Simulation der Bodenrente SIMBORE

Die Simulation nach regionalen Kulissen setzt die Definition von Zielgebieten voraus. Sachsen mit den bekannten Antragsfla-
chen kann als Basis vorausgesetzt werden. Als schon bekannte Kulisse ist die Ausgleichszulage oder das NATURA 2000-
Gebiet vorhanden. Zusétzlich besteht die Mdglichkeit, auch raumplanerische Kulissen zu implementieren wie z. B. die landwirt-
schaftlichen Vorrang- oder Vorbehaltsgebiete It. LEP. Im Bezug zur Umweltwirkung werden im Bericht beispielhaft Zielgebiete
mit groR3flachigem Ansatz andiskutiert.
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Zur Anwendung der regionalen Differenzierung von Zielen soll im Projekt der Ansatz der Umweltstandards gewahlt werden. Die
Bezeichnung erfolgt in Anlehnung an Ausarbeitungen des LfUG im Jahr 2001, wo im Kontext von Umweltqualitétszielen folgen-
de Definition herausgegeben wurde: ,Umweltqualitatsstandards kennzeichnen den zu erreichenden oder einzuhaltenden Wert
fur ein politisches oder fachlich vorgegebenes Umweltqualitétsziel. In der Regel streben sie ein hoheres Umweltschutzniveau
als die gesetzlichen Grundlagen an“ [66]. Eine Zielkulisse kann einen angestrebten Zustand der Umwelt mit regionaler Unter-

setzung charakterisieren. Es sind auch objektive Kriterien mdoglich, die einen Zustand im Sinne von Produktionsnachteilen be-
schreiben.

Simulation der Mittelverteilung SIMPLAFO
Basisforderung je ha LF der Kulisse Sachsen insgesamt

Zahlung nach Kulisse Ausgleichszulage zum Ausgleich von natirlichen Nachteilen ggf. in 2 bis 3 Stufen
Staffelung der Zahlungen s.g. "Greening" als Anreizkomponente fur Erreichung gewollter Umweltstandards

Abbildung 3: Modul 2 — Mdglichkeiten der Simulation der Verteilung des Finanzplafond Sachsen SIMPLAFO

Im Baustein zur Simulation der Mittelverteilung stehen bis zu neun Stufen zur Verteilung auf die Flache entweder nach LF
(Landwirtschaftliche Flache) oder AL (Ackerland) oder GL (Griinland) zu Verfigung. Damit sind Fachkulissen in neun Stufen

Uberlagernd simulierbar. Die Fachkulisse kann ganz Sachsen oder eine ausgewahlte Region bzw. andere Fachkulisse wie z. B.
die der Ausgleichszulage sein.

Zur Aufteilung auf die Stufen kann ein Gesamt-Finanzplafond vorgegeben werden. Die Hoéhe ist frei wahlbar, sodass es auch
maoglich ist, zukinftige Vorgaben zu simulieren. Es kann ggf. eine Basisforderung (I. Séule) mit Stufenférderung getrennt von
einer anderen Forderung (Il. Saule) dargestellt werden. Das heif3t aber auch, dass die raumliche Mittelverteilung einer Fachku-
lisse einzeln ohne Uberlagerung darstellbar ist. Die Einsatzmdglichkeiten werden von den zukiinftigen Rahmenbedingungen der
Agrarpolitik bestimmt und das Modellsystem soll dafir die Grundlage liefern. Gleichzeitig soll es auch im Vorfeld der EU-
Vorgaben sachsische Chancen und Risiken bei der Mittelverteilung erkennen helfen.

Die nachfolgende Abbildung stellt den fachlichen Ausgangsansatz fiir die Modellierung der Verteilszenarien dar.

A

Die Obergranze wird durch den sachsischen
E Flafend Direktzahlung w.a, vorgegeber
m
=
W
£ .
= Zusatzbetrag ' Erreichung |
o0l Stufe 2 — Zielgebiet 2 regionaler Umweltziele
= im 3inn der
< Zusatzbetrag Stufe 1 Umweltstandards
™ - Zielgehiet 1

Grundbelrag

LF von Sacnsen

Abbildung 4: Modellansatz zur Mittelzuteilung nach Zielgebieten
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Die Ergebnisse aus dem Modul Bodenrente und der Simulation der Verteilung des Finanzplafonds kénnen sowohl getrennt als
auch Uberlagernd gemeinsam dargestellt werden. Damit ist die Mdglichkeit der Ableitung von Einkommensverteilungen in
Sachsen mit und ohne Férderung darstellbar. Die Ergebnisse liefern dabei ein Abbild, wo die Abmilderung von Einkommens-
nachteilen aus naturlichen Nachteilen notwendig ist. Zusatzlich kbnnen Regionen mit Umweltqualitatszielen wie z.B. NATURA
2000 oder Gebiete mit hohem Einfluss durch den Klimawandel dargestellt werden. Um das Modell zu erproben, wurden in die-
sem Sinn beispielhaft Zielgebiete herausgearbeitet.

Die Ausgleichszulage stellt aktuell schon eine Kulisse dar, in der in Regionen mit natiirlichen Nachteilen Ausgleichszahlungen
gewahrt werden. Eine Uberlagerte Darstellung mit der Bodenrente bei 90%-igem Preisniveau zeigt die Zielwirkung dieser Zah-
lung.

T e 5 Saisen F & E Projekt "Bodenrente und Ausgleichszahlungen filr Umweltstandards™

A g

Ergebnis der Pllanzenproduklion in den Gemeinden

pro Hektar Ackerland mit Leitkulturen

@ «kein Anbau von Leitkulturen 100 € bis 200 € pro ha [ 600 € bis 700 € pro ha
@ negatives Ergebnis: weniger als -250 € pro ha 200 € bis 300 € proha (@l 700 € bis 800 € pro ha
@ negatives Ergebnis: -250 € bis -100€ pro ha 300 € bis 400 € pro ha @l 800 € bis 900 € pro ha
) negatives Ergebnis: -100 € bis -1 € pro ha 400 € bis 500€ pro ha (@ 900 € bis 1.000 € pro ha
11000800 1€ bis 100 € pro ha 500 € bis 600 € pro ha (@ mehr als 1.000 € pro ha

Quellen:

©1993, Staatsbetrieb Geobasisdaten und Vemessung Sachsen (GeoSN)
©1999, Sachsisches Landesamt fir Umwelt, Landwirtschatt und Geologie (LULG)
©2005 bis 2008 Sachsische Ministenum fur Umwelt und Landwirtschaft (SMUL ) - Agrarforderung
LULG - erstellt im Rahmen des F & E Projektes "Bodenrente und foru

" des Landesamt fur Urnwelt, L andwirtschatt und Geologie Referat 22 B. Winkler, F. Ullrich, Juri 2010 *ohne g

Abbildung 5: Beispielhaftes Modellergebnis — Bodenrente aus Pflanzenproduktion und derzeitige Kulisse Ausgleichs-
zulage bei einem Preisniveau von 90 %

Sowohl modellintern als auch zusatzlich mit klassischen GIS-Werkzeugen kénnen Modellergebnisse ausgegeben und weiter
untersetzt werden.

Beispiele fur die zukilinftig mogliche Verschneidung der Modellergebnisse stellt Abbildung 5 dar. Es sind auch fir regionale

Aussagen Uberlagerungen mit Anbauschwerpunkten bestimmter, nicht explizit im Modell betrachteter Kulturen z. B. des Gar-
tenbaus maoglich.
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Abbildung 6: Beispielhaftes Modellergebnis — Bodenrente aus Pflanzenproduktion und Allokation des grof3flachigen
Gartenbaus in Sachsen

Zur Darstellung der Ergebnisse kdnnen weitere Parameter hinzugefligt werden, wie im nachfolgenden Beispiel den Waldanteil,
um die regionalen Strukturbesonderheiten hervorzuheben, die wie hier negative Effekte relativieren.
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Abbildung 7: Beispielhaftes Modellergebnis — Bodenrente aus Pflanzenproduktion und Allokation der Forstwirtschaft
in Sachsen
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2 Material und Methoden

Ziel dieses Abschnitts ist die Darstellung der Vorgehensweise bei der Modellerstellung des ersten Moduls SIMBORE bzgl. Da-
tenquellen, Annahmen und Bewertungsansétze. Die Abgrenzung zu bestehenden Modellen befindet sich in Anlage 1.

2.1 EinflussgrofRen der Landnutzung

Modelle sind vereinfachende Abbildungen der Realitat. Eine ausflhrliche Einordnung des vorliegenden Modells im Vergleich zu
anderen Landnutzungsmodellen befindet sich im Anhang.

Das vorliegende Modell berticksichtigt

I raumliche natlrliche Standortverhaltnisse,

I raumliche Mengengeriste der Produktionsverfahren,

I raumliche Produktionsstrukturen (Anbau, Tierbestand, GréRenverhéltnisse),
I variable Erzeugerpreis-/Kostenrelationen und

I variable Faktorentlohnung.

Die raumliche Differenzierung der Mengengeriste der Produktionsverfahren wurden beim vorliegenden Modell anhand der
Lage in einem Agrarstrukturgebiet [21, 44] zugewiesen. Die Variationsmoglichkeit der Ertragsh6hen nach Standortvorausset-
zungen ist mit einer entsprechenden Variation der eingesetzten Betriebsmittelmengen verbunden. Die GréRe der Schlage wird
im Rahmen der variablen Maschinenkosten bei den Deckungsbeitragsrechnungen differenziert nach Agrarstrukturgebieten in
den Ausgangsdaten statisch beriicksichtigt.

2.2 Regionaler Gebietsbezug

Die kleinsten Einheiten vorhandener Ausgangsdaten sind die Feldblécke und Feldblockteile bei Fachkulissen. Sie dienen le-
diglich der Bestimmung von umweltbezogenen Teilwerten. Im Modell wurden alle landwirtschaftlichen Flachen verrechnet, die
Uber die Antrage auf Agrarférderung erfasst worden sind. Der Feldblock wurde eindeutig einer Gemeinde zugeordnet (Schwer-
punktermittiung im GIS - Extension Calculate ESRI Centroid). Fur die Ausgangsdatengewinnung (Boden, Klima, Wasser, AL,
GL etc.) sind die Feldblécke der Feldblockreferenz 2009 [42] auf der kleinsten Ebene verrechnet worden. Entweder sind Daten
verfigbar wie z. B. bei diversen Umwelt-Gebietskulissen oder werden durch Verschneidung mit anderen Karten wie z. B. Kli-
madatenrastern oder auch dem Bodenatlas Sachsen gewonnen. Die Feldblockreferenz 2009 ergab die landwirtschaftliche An-
tragsflache, die in einer Gemeinde gefordert werden kénnte. Die Ausgangsdaten wurden fiir das Modell auf Ebene der Gemein-
de (Stand 1993) generalisiert.

Die kleinstmdgliche Ergebnisdarstellung ist die auf 1.612 einzelnen Gemeinden (vor Gebietsreform ab 1993). Alle Ergebnisse
lassen sich ausgehend von dieser Gemeindeebene Uberschneidungs- und restfrei auf den aktuellen Gemeindestand bzw. die
aktuellen Landkreise, die landwirtschaftlichen Vergleichsgebiete, die Agrarstruktur- und Wirtschaftsgebiete [21] sowie flr Sach-
sen aggregieren. Dies ist bei Gebietsstanden nach 1993, einschlieRlich dem aktuellen, infolge der zahlreichen Gebietsreformen
unmdoglich. Ebenso sind einige Ausgangsdaten wie z. B. die Ackerzahl nur auf dieser Ebene verfugbar. Der durch Bezug auf
Verwaltungseinheiten entstehende Abgrenzungsfehler [32, S. 362] kann durch die geringe GebietsgréRe dieser 1.612 Gemein-
den vergleichsweise klein gehalten werden. Hier unterscheidet sich das vorliegende Modell qualitativ von den meisten anderen
Modellen, die entweder auf der um GréRBenordnungen groberen Kreisebene arbeiten wie z. B. RAUMIS [24] oder die Daten fiir
einige Teilflachen erheben und daraus Schlussfolgerungen fir die Gesamtflache Sachsens ableiten, was ebenfalls Fehler auf-
grund starker Verallgemeinerung zur Folge haben kann. Letzteres ist moglicherweise bei [4] und [31] der Fall. Eine kleinere
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Gebietseinheit als die Gemeinde erscheint fir die Homogenitat der Ergebnisdarstellung insbesondere im GIS nicht sinnvoll.
Dass trotzdem nur die relevanten Flachen einbezogen werden, liegt in der vorausgehenden Datenaufbereitung entsprechend
dem Ziel, das fir den Fordertatbestand bzw. das Zielgebiet gewéhlt wird. Nachfolgendes Beispiel zeigt, dass zur Simulation nur
eine Teilflache mit ihrer Grof3e (x ha) in die Modellierung eingeht. Der Bewirtschafter ist im Modell nicht identifizierbar.
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Kulissenerstellung am Beispiel der Gemeinde Brandis

@ Ackerland
@8 Grinland
@ Teich

>

Kulissen im Modell Bodenrente:
Im Modell Bodenrente kdnnen verschiedenste Forderszenarien (Bezug auf flachenhafte
werden. Dabei kénnen unterschiedliche Férderungen Ubereinander gelegt und so die Verteilun
analysiert werden.

Um dies zu ermdglichen muss das Modell Gber die Méglichkeit verfligen die kleineste Gebietseinheit, in dem
die Gemeinde zum Stand 1993, innerhalb einer Kulisse zu "fordern”.

Am Beispiel der Gemeinde Brandis soll kurz erldutert werden, dass innerhalb der Kulissenférderung auch teil-
flachengenau geférdert werden kann und so das bei der Kulissenférderung oftmals kritisierte Giesskannenprinzip
nicht besteht.

Genauso wie teilflaichenspezifisch geférdert werden kann, kann das Modell natirlich auch die gesamte LF der
Gemeinde in eine Férderung mit einbeziehen, so dass durchaus ein Wechsel zwischen der Férderung der gesamten
LF und nur von Teilflachen in der Analyse erfolgen kann.

erung!) simuliert
Geldmittel

Gemeinde Brandis hat:
951,1 ha Ackerland
154,4 ha Grinland

davon erfiillen
35,8 ha GL und
1.8 ha AL den Férdertatbestand

R m—

Gemeinde liegt in Kulisse @B Feldblock der Férdertatbestand erfillt
@ Gemeinde Brandis liegt in der Forderkulisse. @ Ackerland
@ nein Es werden aber nur 35,6 ha GL und 1,8 ha
AL der Gemeinde geférdert! @ Grinland
B Teich

Abbildung 8: Beispiel der Zuordnung von Teilflachen bei Kulissenbildung im Bezug zur Gemeindedarstellung



Sollen weitere Kulissen in das Modell integriert werden, muss vom zustandigen Fachreferat eine Standarddatei nach den ent-
sprechenden fachlichen Vorstellungen generiert werden.

Die Datei muss folgende Angaben enthalten:

Tabelle 1: Schnittstellenbeschreibung zwischen Modell und GIS- Ableitung der Zielgebiete

Feldname Inhaltsbeschreibung

NR_NEU Gemeindenummer 1993 (1612)

GD_NAME_93 Gemeindename 1993

NAME_Kulisse Name der Forderkulisse

Wert sich aus den jeweiligen Bedingungen zur Definition der Kulisse ergebender Wert:

wenn >0 --> Férderung ja, wenn < 0 Férderung nein

Zuordnung ja/nein --> liegt die Gemeinde in der Kulisse
AL_ha betroffene AL Flache, die Fordertatbestand erftillt
GL_ha betroffene GL Fléache, die Fordertatbestand erfiillt
AL_GL_gesamt_ha tatsachliche LF- Bestand der Gemeinde
AL_Bestand tatséchliche AL- Bestand der Gemeinde
GL_Bestand tatsachliche GL- Bestand der Gemeinde
AL_GL_Bestand tatsachliche Summe AL+GL der Gemeinde
Anteil_Kulisse Anteil am Gesamtbestand — errechnet

Daraus wird ersichtlich, dass — wird nicht eine einfache oder schon bekannte Kulisse gewahlt - der Einsatz von Kulissen ins
Modell die Berechnungen und Modellierungen bei einem Fachreferat mit den fachspezifischen Kenntnissen voraussetzt.

Dass aber nicht nur komplizierte Vormodellierungen nétig sind, kann bei der Stufenférderung der I. Sdule angenommen werden.
Die Kulisse NATURA 2000 oder Gebiete mit einem hohen Grunlandanteil an der Gemeindeflache bei besonderer Héhenlage
oder Hangneigung sind derzeit in der Presse [67] im Gesprach.

Aus diesen bekannten Angaben ist sehr einfach die benétigte Datei durch GIS-Verrechnung/-Verschneidung der Parameter
ableitbar.

2.3 Bezugszeitraum der Basisdaten

Fur den Vergleich mit Szenarien ab 2014 wird ein Basisreferenzszenario im Sinne eines Ist-Zustands bendtigt. Angesichts der
aktuell noch laufenden Anpassungsprozesse der Direktzahlungshdhe mit der Angleichung der Zahlungshéhen zwischen Acker-
land und Griinland und weiterer Entkopplung wird als Referenzbasis der erwartete Zustand ab dem Jahr 2014 mit dem entspre-
chenden Zielwert als einheitliche Direktzahlungshéhe fur alle Flachen als Ausgangszustand fur die im Bericht dargestellten
beispielhaften Simulationen angenommen. Eine Anpassung an weitere Entwicklungen ist jederzeit moglich.

Seit Jahren ist in Sachsen eine relative Konstanz in den landwirtschaftlichen Strukturen zu verzeichnen [63]. Es wird angenom-
men, dass die zukinftige Landnutzung weitestgehend der aktuellen Landnutzung aus der Sicht der 6konomischen Vorzuglich-
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keit nach Marktverhéltnissen in Bezug auf Anbauspektrum, Ertragshéhen und Tierbestand entsprechen wird. Die 6konomische
Vorzuglichkeit oder drastische Preisschwankungen kénnen unter Nutzung der im Modell vorgesehenen Variablen als Szenario
korrigiert werden. Die Anbauverhdltnisse wurden aus Agrarférderdaten fir den Zeitraum 2005-2008 abgeleitet. Der flachenge-
bundene Tierbestand wurde mit GIS-Werkzeugen nach Gemeinden und Futterflachen anteilig zugeteilt. Die Ertragshéhen wur-
den unter Nutzung von statistischen Daten eines vergleichsweise langen Zeitraums von 1999-2008 modelliert und mit der Real-
nutzung verschnitten und plausibilisiert. Die klimatischen Bedingungen beziehen sich auf die Periode von 1991-2008. Weitere
Annahmen sind in den jeweiligen Abschnitten beschrieben. In der derzeitigen Variante wird die aktuell gilltige Kulisse der Aus-
gleichzulage verwendet. Wenn die zukinftige Ausgleichszulagekulisse von der EU bestétigt ist, kann die Kulisse ausgetauscht
werden.

2.4 Simulation der Bodenrente SIMBORE

24.1 Definition und Einordnung des Modellansatzes

Die Bodenrente ergibt sich als Differenz aus Leistungen und Kosten der Landnutzungsaktivitaten. Im Gegensatz zu PROLAND
[32] werden jedoch die sonstigen flachengebundenen Leistungen im Sinne von Direkt- und Ausgleichszahlungen nicht aufad-
diert, weil diese erst in einem zweiten Modul (SIMPLAFO) mit der rein produktionsbasierten Bodenrente zusammengefihrt
werden soll.

Als Ausgangspunkt wird der durchschnittliche Deckungsbeitrag der Landnutzungsaktivitadten der Gemeinde nach Standortvor-
aussetzungen ermittelt. Im Falle der Ackerbauverfahren werden entsprechend der Differenzierungen aller ermittelten Ertrage fiir
die Leitkulturen einem Agrarstrukturgebiet [21, 44] passende Verfahren aus der Datenbank Planungsrichtwerte [34] ausgewahlt
und eine Deckungsbeitragsrechnung fur das Produktionsverfahren und mit dem gemeindetypischen Ertrag errechnet. Im Falle
der Futterlieferung erfolgt eine Differenzierung des Energieertrages. Die Energielieferung aus dem Futterbau wird mit variablen
Erzeugungskosten in € je 10 MJ ME bewertet und den Leistungen der bodengebundenen Tierhaltung als Kosten angerechnet.

Im nachsten Schritt werden von den Deckungsbeitrédgen die Entlohnung der Produktionsfaktoren Arbeit und gebundenes Kapital
abgezogen. Der verbleibende Betrag steht primar potenziell zur Entlohnung des Produktionsfaktors Boden zur Verfiigung und
wird in der Literatur oft als Bodenrente bezeichnet. Im vorliegenden Modell wird jedoch zusatzlich eine regional differenzierte
Pachtzahlung als Eigentiimerrente fiir den Boden abgezogen. Je nach Rechtsform betragt in Sachsen die Pachtquote 80 bis
90 % und es wird deshalb unterstellt, dass Teile des Ertrags von dem Bewirtschafter an die Bodeneigentiimer tUbergehen. Erst
das verbleibende Einkommen wird im vorliegenden Modell als Bodenrente bezeichnet und stellt das bestmdgliche Einkom-
men fir den Bewirtschafter dar, aus dem die Bruttoinvestitionen zu tatigen sind. Es kénnte im Ubertragenen Sinne auch als
Eigenkapitalbildung bezeichnet werden. Nur die dauerhafte Bildung von Eigenkapital gewahrt den Fortbestand der Unterneh-
mungen.

Ein verbleibender negativer Betrag unter den angenommen Preisverhéltnissen stellt im Modell die landnutzungsaufgabegefahr-
dete Flache dar. Dies impliziert, dass erst bei vollstandiger Entlohnung aller drei Produktionsfaktoren eine Landnutzung ékono-
misch sinnvoll ist. Diese Grof3e ist somit geeignet, um den Transfer aus zusatzlichen Ausgleichszahlungen zu diskutieren (Di-
rektzahlungen, Ausgleichszulage, Anreizkomponenten etc.). Die nicht primar bodengebundene Tierhaltung (Schwein, Gefligel)
kénnte theoretisch dazuaddiert werden, wird aber im Modell nicht betrachtet, weil die ggf. zahlungsrelevanten Ansatze in Sach-
sen nicht primar regionsspezifisch sind. Auch eine Zielkulisse in bodenrenteschwachen Gebieten mit Veredlungsoption kénnte
berechnet werden, ist aber derzeit nicht Gegenstand des Projektes im Sinne der Neugestaltung der GAP.

Alle berechneten Werte kdnnen auf der Gemeindeebene, auf einer hdheren Ebene (z. B. Kreis, Agrarstrukturgebiet) und fir

ganz Sachsen ausgewiesen werden. Es ergeben sich auf jeder Ebene der Gebietsdeckungsbeitrag und die Gebietsbodenrente
als absolute und relative GroRe.
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2.4.2  Teil Bodenrente Ackerbau

2.4.2.1 Ableitung der Leitkulturen aus der Bodennutzung

Die Grundlage zur Modellierung der Bodenrente des Ackerbaus bilden die Anbaudaten aus der Agrarférderung fir die Jahre
2005 bis 2008. Es werden die Kulturen dieser Periode betrachtet, die mehr als 2 % der Ackerflache umfassen. Diese sind als
sogenannte Leitkulturen fir das Modell unterstellt. Es handelt sich um Winterweizen, Winter- und Sommergerste, Roggen,
Winterraps und Zuckerriben. Silomais ist die wichtigste Ackerfutterkultur. Fruchtarten, deren Anbauumfange unter 2 % der
Ackerflache in Sachsen liegen, werden aus Grunden der Transparenz des Modellansatzes stattdessen mit dem Durchschnitts-
wert der Leitkultur-Leistungen in die Modellierung integriert.

Aus den betrachteten vier Jahren wurden damit fir jede Gemeinde die durchschnittliche Anbauflache bzw. die Anbauanteile der
einzelnen Fruchtarten ermittelt. Die potenziellen, aber nicht beantragten Flachen wurden nicht berlicksichtigt, weil deren reale
Nutzung nicht nachvollziehbar ist. Fur die Berechnung im Modell werden somit ca. 703.500 ha Ackerland und ca. 186.000 ha
Griinland bertcksichtigt. Die Hochrechnung der Anbauflachen auf die Ebene der Gemeinde wird fir das Anbauverhaltnis der
Kulturen mit mehr als 2 % Anbauanteil als durchschnittliche Gebietsfruchtfolge durchgefihrt.

Damit werden 100 % der durchschnittlich 2005 bis 2008 beantragten Ackerflache bewertet. Der lange Zeitraum und die Einbe-
ziehung samtlicher Flachen stellt sicher, dass alle wichtigen Glieder der regionalen Fruchtfolgen mit ihrem realen Anbauanteil
eingehen. Es ist nicht das Ziel des Modells, Anpassungsstrategien oder Optimierungen durch geanderte Gebietsfruchtfolgen
abzubilden.

2.4.2.2 Ableitung der Ertragsfunktion

Ein Kernproblem aller Modellierungsversuche ist die Schatzung der Ertragshéhen nach Standortvoraussetzungen. Prinzipiell
stehen zur Ableitung von Ertragshdhen einerseits statistische Ertragsdaten und andererseits Kenntnisse tber die Abhéngigkeit
der Ertragshéhen von den natirlichen Bedingungen und Bewirtschaftungsweisen zur Verfiigung. Jeder Weg hat fir sich allein
seine Grenzen. Statistische Daten liegen flachendeckend meist nur auf Landkreisebene oder gréber vor. Diese stellt jedoch in
der Regel keine sinnvolle, hinreichend differenzierende raumliche Untergliederung dar, weil die Schwankungsbreite von Ertra-
gen und die ertragsbeeinflussenden natirlichen Gegebenheiten innerhalb dieser vergleichsweise grof3en Gebiete sehr hetero-
gen und stark sein kénnen. So liegen z. B. die aktuellen 13 sé&chsischen Landkreise jeweils in bis zu drei verschiedenen Agrar-
strukturgebieten. Problematisch sind in diesem Zusammenhang auch die haufigen administrativen Gebietsreformen, die eine
langjahrige gebietsbezogene Durchschnittshildung erschweren.

Der zweite Weg, die Ableitung der Ertragshdéhen aus den Standortbedingungen, setzt eine umfassende Kenntnis der biologi-
schen ertragswirksamen Zusammenhéange sowie die Verfugbarkeit der sachsenspezifischen Daten fir die dabei relevanten
GrofRen voraus. Im Rahmen einer entsprechenden Literaturauswertung [38, S. 74] wurde resimiert: ,Ein ultimatives Ertragsmo-
dell musste die physikalischen und physiologischen Beziehungen zwischen den Variablen des Modells erklaren und das reale
Verhalten wiedergeben. Ein solches Modell kann nicht entwickelt werden, weil das biologische System zu komplex ist und viele
Prozesse innerhalb des Systems nicht vollstandig untersucht und verstanden sind.”

Beispiel fur einen solchen zweiten Weg ist das bereits in Sachsen angewandte Modell ArcEMO-PSCN [20], welches sich als
generisches Wachstumsmodell versteht und basierend auf der Heat-Unit-Theorie die Ertragshéhen auf der Basis von akkumu-
lierten Wéarmeeinheiten vorhersagt. Bei diesem, aber auch bei anderen Modellen werden bei Anwendung auf verschiedenartige
Standorte einzelne Werte und Stellschrauben oft standortunabhéngig, also ohne abschlieBende Klarung der standortspezifi-
schen Abweichungsursachen, so lange angepasst, bis die Modellergebnisse mit den vorgefunden statistischen Ertragshéhen
hinreichend Ubereinstimmen. Angesichts dieser weit verbreiteten Vorgehensweise sollte der wissenschaftliche Anspruch auf
exakte Abbildung der natirlichen Ertragsfunktionen nicht tiberbetont werden. Zur Ubertragbarkeit von aus Testflachenergebnis-
sen abgeleiteten Modellen resimiert [38]: ,Die Beispiele fur die Anwendung von Simulationsmodellen in der Praxis zeigen, dass
die Ubertragung von Modellen auf einen anderen Standort umfangreiche Anpassungen an die neuen Bedingungen erfordern.
Besonderheiten eines Standortes kénnen zu gravierenden Schatzfehlern fiihren. Die fehlende Méglichkeit der Ubertragbarkeit
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der Modelle und damit der Verkniipfung mit Klima- und Bodendaten in einem Geoinformationssystem fir die grof3flachige An-
wendung stellt zurzeit die Grenze fur die Ertragssimulationsmodelle dar.*
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Abbildung 9: Beschreibung der Standortbedingungen durch die NStE (natlirliche Standorteinheit)

Als dritter und hier im Modell angewandter Weg ist eine Kombination der ersten zwei Wege erfolgt. Zur kleinrAumigen Modellie-
rung der Ertragshéhen im Rahmen des vorliegenden Forschungsprojektes wurden Ertrags-, Boden- und Klimadaten flachende-
ckend flir und ausschlie3lich bezogen auf Sachsen verwendet. Im Unterschied zu [20], [4] und [31] erfolgte keine Beschrankung
auf einige wenige Wetterstationen, sondern es wurden flachendeckende Klimarasterdaten genutzt. Es wurden keine Teilfla-
chenergebnisse grof3flachig auf Sachsen Ubertragen. Stattdessen wurden aus flaichendeckenden Daten fruchtartspezifische
Ertragsschéatzformeln abgeleitet und unter Nutzung der gebietsspezifischen Werte der formelrelevanten Standortparameter eine
Ertragsschéatzung fiur kleinere Teilgebiete vorgenommen. Ziel war dabei die Ermittlung von gemeindespezifischen Ertragshéhen
gemal der gemeindespezifischen Boden- und Klimaeigenschaften. Basis sind die im zehnjahrigen Mittel statistisch bekannten
Ertragshéhen der Landkreise zum Gebietsstand 2005 und die entsprechenden landkreisspezifischen Boden- und Klimaeigen-
schaften. Im Unterschied zu den heutigen 13 Landkreisen ist Sachsen zum Stand 2005 noch in 29 kleinere Landkreise unter-
teilt, sodass der Abgrenzungsfehler hinsichtlich der naturraumlich vorliegenden Standortbedingungen entsprechend kleiner
gehalten wurde. Zur Erstellung der Schatzformeln wurden multivariate Regressionsanalysen durchgefiihrt. Dabei wurde eine
Vielzahl von Boden- und Klimaparametern hinsichtlich ihrer Eignung zur Erklarung der vorgefunden Ertragsvarianzen einbezo-
gen. Es wurden sowohl aus der Literatur als relevant bekannte als auch versuchsweise neue Parameter ausgewahlt, entspre-
chende Daten auf Feldblockebene zugeordnet und anschlieBend flachengewichtet zu einem Durchschnittswert fur den Land-
kreis zusammengefuhrt. Diese Werte wurden zusammen mit den Ertragsdaten der ausgewahlten Hauptkulturen einer Analyse
in SPSS [43] zugefiihrt. Es war nicht vorgesehen, alle biologischen Zusammenhange modellhaft widerzuspiegeln.

Entscheidend fiir die Nutzung eines Parameters firr die Schatzung des Ertrages war neben der Korrelation (75 bis 91 %) auch
die Erklarung der Ertragsschwankungen der Realdaten zu den Schéatzertrdgen. Dabei lag die Korrelation der Einzelparameter
zu den Ertragen bei bis zu 93 %. Diesem dritten Weg liegen eine Vielzahl von Ertragshthenmodellierungen zugrunde wie z. B.
im Rahmen von Uberlegungen zur Aktualisierung der Reichsbodenschatzung [39] oder auch der Zuordnung von Ertragshéhen
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zu den Standorteinheiten der MMK der ehemaligen DDR [29]. Letztere Arbeit ist insofern von besonderer Bedeutung, als dass
auf ihr das Ertragsmodell YIELDSTAT [3, S.13 ff] aufbaut, welches bereits im Rahmen der Modellierungen zum Klimawandel in
Sachsen angewandt worden ist [3, 31].

In den Ergebnissen spiegeln sich die in den fur die Bodenbewertung genutzten Grundlagen zur Beschreibung der gebietsspezi-
fischen Ertragsvoraussetzungen wider. Damit wird auch das GIS-Potenzial zur Ableitung landwirtschaftlicher Fachkulissen deut-
lich.
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Abbildung 10: Beispielhafte Standortbeschreibung nach Ertragsmesszahlen mittels GIS
(Quelle: DABO, GEMDAT )

Eine Validierung der Ertragsschéatzformeln (Regression) durch den Vergleich mit aktuellen Statistikdaten und Statistiken aus
alteren Zeitraumen ist erfolgt. Der Gilltigkeitsbereich der Ertragsschatzung wird durch den historischen Anbau der Fruchtarten
in den Gemeinden bestimmt.

2.4.2.3 Die 6konomische Bewertung der Bodennutzung

Die Deckungsbeitragsrechnungen fir die Leitkulturen wurden der Datenbank Planungsrichtwerte [34] enthommen. Mit der Da-
tenbank Planungsrichtwerte werden standortdifferenzierte Produktionsverfahren herausgegeben, die auf die 5 Agrarstrukturge-
biete Sachsens bezogen sind. Entsprechend der Lage der Gemeinde im Agrarstrukturgebiet wurden die standortdifferenzierten
Deckungsbeitragsrechnungen nach Ertragsklassen im Rahmen der Giltigkeitsspanne zugeordnet. Die Ertrage in ihrer Spanne
und Deckungsbeitrage fur die Leitkulturen sind in der Tabelle 2 zusammengestellt.

Die mittels Regressionsfunktion ermittelten Ertragsspannen der Leitkulturen auf Gemeindeebene wurden mit der Deckungsbei-
tragsrechnung nach Agrarstrukturgebiete (ASG) 6konomisch bewertet. Uber die schrittweise Simulation der Ertragserhéhung je
Leitkultur und ASG ergaben sich insgesamt 248 notwendige Deckungsbeitragsvarianten. Die Zuordnung zum Agrarstrukturge-
biet und die abgeleiteten Ertrage bilden die Grundlage der Berechnung bzw. Zuteilung der Deckungsbeitragsvariante. In den
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Gebirgsstandorten gingen ausgewahlte Fruchtarten nur im Einzelfall in die Berechnung ein, wenn in der Gemeinde im entspre-
chenden Betrachtungszeitraum ein Anbau stattfand.

Tabelle 2: Standortdifferenzierung nach Agrarstrukturgebieten

ASG 1 ASG 2 ASG 3 ASG 4 ASG 5
Leitkultur Min/Max Ertrag Ertrag Ertrag Ertrag Ertrag
dt/ha dt’/ha dt/ha dt/ha dt’/ha
Winterweizen Min 46 49 46 45 50
Max 78 81 90 77 62
Wintergerste Min 42 41 39 39 45
Max 72 7 87 69 57
Sommergerste Min 33 38 37 40 38
Max 53 58 52 55 48
Winterroggen Min 23 34 33 39 34
Max 63 82 73 71 58
Winterraps Min 24 27 26 29 28
Max 36 41 38 39 36
Zuckerriiben Min 448 408 408 408
Max 600 636 636 560

Quelle: BONEWITZ (LFULG), eigene Berechnungen 2010 (kursiv, nur im Einzelfall)

Aus Anbauflache multipliziert mit dem Deckungsbeitrag der Fruchtart lassen sich die 6konomischen Kennzahlen gemeindespe-
zifisch errechnen. Gewichtet nach dem Anbauanteil ergibt sich der Gemeindedeckungsbeitrag des Ackerbaus. Nur wenn sich
die Anbauverhéltnisse drastisch &ndern, waren die Ausgangsdaten anzupassen. Der Deckungsbeitrag Pflanzenproduktion (DB
PP) Sachsen wird aus der Summe der Gemeindedeckungsbeitrédge gebildet.

Die tatséachlich genutzte Ackerflache fir den Anbau von Futterpflanzen wird in der tierischen Erzeugung als Energielieferung
verrechnet. Dem verbleibenden Ackerland einer Gemeinde ohne Leitkultur wird der ermittelte durchschnittliche Deckungsbeitrag
der Gemeinde zugeordnet. Dieser durchschnittliche Deckungsbeitrag beriicksichtigt das Anbauverhéltnis der Leitkulturen. Ge-
meinden ohne Leitkulturen bleiben ohne Bewertung des Ackerbaus. Die Deckungsbeitrage des Pflanzenbaus aller Gemeinden
lassen sich nun zu groReren Gebietseinheiten wie die Vergleichsgebiete, Agrarstrukturgebiete bzw. fir Sachsen aufsummieren
bzw. absolut in Euro oder relativ in Euro pro Hektar darstellen.

2.4.2.4 Variabilitat des Preisniveaus

Den Berechnungen des Basisszenarios (100 %) fur Deckungsbeitrage der Leitkulturen sind die nachhaltig erwarteten Preise der
Prognose mit Stand Oktober 2009 unterstellt. Grundlage dafiir sind die in Sachsen erzielten Preise und aktuelle Markttrends.
Diese Prognosepreise basieren auf dem funfjahrigen séchsischen Durchschnitt der Erzeuger- und Betriebsmittelpreise. Daten-
guellen sind die Preiserfassungen der Zentralen Markt- und Preisberichtsstelle GmbH (ZMP) fiir Sachsen und deren Nachfolger
Agrarmarkt Informations-Gesellschaft mbH (AMI) sowie Datenreihen, die LfULG-intern erfasst werden. Trends wurden den
aktuellen internationalen Studien (FAPRI, OECD, EU-Kommission) zur zukinftigen Preisentwicklung entnommen.
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Das Basispreisniveau lasst sich in Prozentangaben fur jede Leitkultur variieren. Die Variation erfolgt mit Hilfe von Regressions-
funktionen. Diese Funktionen bilden den funktionalen Zusammenhang zwischen Erzeugerpreis- und Kostenniveau ab. Eine
Anderung des Basispreisniveaus wirkt immer sowohl bei den Erlésen als auch bei den Kosten je Fruchtart. Weil hohere Erzeu-
gerpreise am Markt in einem gewissen Zeitraum zwangslaufig hdhere Betriebsmittelpreise der vorgelagerten Bereiche nach
sich ziehen und umgekehrt, wird im Modell von einem Gleichgewicht zwischen Erlésen und den Saatgut-, Diesel-, Dungemittel-
kosten ausgegangen. Kostenpositionen wie Versicherungen, Pflanzenschutz, Trocknungs- und Silierkosten werden als konstant
angenommen, weil sie in der Vergangenheit weniger erzeugerpreisabhéngig waren.

Das Referenzpreisniveau wird als Niveau 100 % ausgewiesen. Fir die einzelnen Leitkulturen konnen jeweils individuelle Preis-
niveaus festgelegt werden. Eine Absenkung bzw. Anhebung des Preisniveaus fuhrt zu einer Verringerung/Erhéhung aller Erlése
(Erzeugerpreise) und Kosten (Saatgut-, Diesel-, Diingerpreise). Modellintern kann somit z. B. bei jeder Erzeugerpreiserhdhung
auch die entsprechende Kostensteigerung berticksichtigt werden. Damit ist es mdglich, die Auswirkung zukinftiger oder fiktiv
veranderter Preise zu bertcksichtigen.

Die Auswirkungen aktueller Anderungen des Preisniveaus auf die Erzeugerpreise und die Betriebsmittelpreise werden in den
nachfolgenden Tabellen beispielhaft zusammengestellt.

Tabelle 3: Erzeugerpreisniveau der Leitkulturen in langjahrigen Trendbereichen

Erzeugerpreisniveau in €/dt - Ergebnisse bei einem Preisniveau von ...

Winterweizen Wintergerste Sommergerste Winterroggen Winterraps Zuckerriben
100 % 15,00 12,50 16,00 12,50 27,00 2,60
120 % 18,00 15,00 19,20 15,00 32,40 3,20
110 % 16,50 13,80 17,60 13,80 29,70 2,90
90 % 13,50 11,30 14,40 11,30 24,30 2,40
80 % 12,00 10,00 12,80 10,00 21,60 2,10
60 % 9,00 7,50 9,60 7,50 16,20 1,56

Quelle: BONEWITZ (LFULG), eigene Berechnungen 2010

Die Entwicklung ausgewahlter Betriebsmittelpreise zeigt, dass die Preise fUr Saat-/Pflanzgut, Dingemittel und Dieselkraftstoff
leicht versetzt zu den Erzeugerpreisen der Marktfriichte schwanken.

Die Preise fir Pflanzenschutzmittel und Strom zeigen dagegen einen konstanten Trend unabh&ngig von der Erzeugerpreisent-
wicklung. Der Strompreis stieg in den letzten Jahren kontinuierlich an. Er beeinflusst die Produktionskosten indirekt Gber die
Trocknungskosten, welche zwischen 2-5 % zu den variablen Kosten der Leitkulturen beitragen. Es ist aber keine unmittelbare
Preisabhangigkeit der Pflanzenschutzmittel- und Trocknungskosten von den Erzeugerpreisen feststellbar. Auch die Kostenpa-
rameter Hagelversicherung und Silierung verbleiben im Modellansatz auf konstantem Niveau, weil sie eher betriebsindividuell
oder regional differenzieren.
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Abbildung 11: Entwicklung des Betriebsmittelindex Basisjahr 2000

Uber mehrere Jahre wurde deshalb die Variabilitét der Betriebsmittelpreise untersucht und der enge, in der Realitat etwas zeit-
verzogerte, Zusammenhang mit den Erzeugerpreisen hergestellt. In den daraus abgeleiteten Regressionsfunktionen andert sich
das Preis-/Kostenverhéltnis immer im Zusammenhang. Folgende Tabelle gibt einen Uberblick der mit dem Mengengeriist ver-
bundenen Betriebsmittelpreise je nach angenommenem Preisniveau.

Tabelle 4: Betriebsmittelpreisniveau in langjahrigen Trendbereichen

Anderung der Betriebsmittelpreise

bei ... 100 % 120 % 110 % 90 % 80 % 60 %
Zukaufspreis Weizen-Saatgut €/kg 0,39 0,47 0,43 0,35 0,31 0,23
Nachbaupreis Weizen-Saatgut €/kg 0,28 0,34 0,31 0,25 0,22 0,17
Preis N-Dunger €/kg 0,80 0,96 0,88 0,75 0,64 0,48
Preis P,Os-Diinger €/kg 0,80 0,96 0,88 0,75 0,64 0,48
Preis K,O-Dunger €/kg 0,50 0,60 0,55 0,45 0,40 0,30
Dieselpreis €/l 1,00 1,20 1,10 0,90 0,80 0,60

Quelle: BONEWITZ (LFULG), eigene Berechnungen 2010
2.4.3 Teil Bodenrente der bodengebundenen tierischen Erzeugung

2.4.3.1 Einordnung der bodengebundenen Tierhaltung in das Modell

Als Futtergrundlage fir die Rindviehhaltung werden die Ackerfutter- und die Silomaisflache sowie das Griinland herangezogen.
Weitere bodenabhangige Tierhaltungszweige (Schaf, Pferde etc.) finden in dem Modell keine Beriicksichtigung. Die Schafhal-
tung zahlt in Sachsen zu den Produktionszweigen, deren Wirtschaftlichkeit ohne Subvention in vielen Fallen nicht selbst tragend
ist. [61]

Wie auch beim Modell PROLAND werden zu flachenunabhéangigen Tierarten wie z. B. Schweinen und Gefliigel keine Aussagen
getroffen. [32]: ,Da die Futtermittel fir diese Tierarten marktgéngige Produkte sind, werden die von Flachen unabhangigen
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Veredlungszweige als Erwerbsarten angesehen, die keine Auswirkung auf die Landnutzungsmuster und die Landnutzungsin-
tensitat haben.” Sie sind nicht relevant fur die Bodenrente, ggf. kann ihnen eine aus der volkswirtschaftlichen Statistik heraus
bekannte Wertschdpfung zugeordnet werden.

Die Rinderhaltung wird in die entsprechenden Produktionsverfahren Milchproduktion und Fleischproduktion (Mutterkuhhaltung)
aufgeteilt und mit den Deckungsbeitragen aus der Datenbank Planungsrichtwerte [34] abgebildet. Die Ergebnisse werden in
Euro je MJ ME verwendet.

2.4.3.2 Zuordnung der Grundfutterflachen

Die Nutzung der Ackerflache fur die Erzeugung von Silomais basiert ebenfalls auf einer Ertragsschétzung mittels Regressions-
funktion. Die sonstige Ackerfutterfliche sowie das genutzte Grunland werden mit einer fest definierten, auf sachsische Verhalt-
nisse bezogenen Energielieferung in MJ ME je ha zur Néhrstoffversorgung der Rinderbestande im Modell bewertet. Jeder Ge-
meinde mit genutzten Futterflachen werden variable Kosten zur Erzeugung der Energie zugeteilt. Die Kosten je 10 MJ ME sind
analog dem Pflanzenbau der Datenbank Planungsrichtwerte entnommen. Es erfolgt jedoch keine Differenzierung nach Agrar-
strukturgebieten, weil die Abweichungen der variablen Kosten zwischen den Gebieten sehr gering (+/- 0,01 € je 10 MJ ME)
sind.

Anhand der Ackerfutteranbauverhdltnisse und der unterstellten Nutzungsarten als Silage, Heu bzw. Grunfutter werden im Mo-
dell fiir sonstiges Ackerfutter ohne Silomais eine mittlere Energielieferung von 68.000 MJ ME/ha mit mittleren variablen Kosten
je 10 MJ ME in H6he von 0,098 € eingesetzt. Fur die Grinlandverwertung ergeben sich nach analoger Kalkulationsmethode
eine mittlere Energielieferung von 52.000 MJ ME/ha und mittleren variablen Kosten von 0,066 € je 10 MJ ME. Diese Rechen-
werte basieren auf folgenden Erzeugungsteilkosten nach den einzelnen Nutzungsverfahren:

Tabelle 5: Erzeugungsteilkosten des Grundfutters

Verfahren Variable Kosten in € je 10 MJ ME
Feldgras-Anwelksilage 0,10
Feldgras-Heu 0,12
Kleegras-Anwelksilage 0,09
Kleegras-Griinfutter 0,07
Kleegras-Heu 0,11
Luzernegras-Anwelksilage 0,10
Luzerne-Grinfutter 0,06

Quelle: Datenbank Planungsrichtwerte [34], BONEWITZ 2009

Diese zusammengefassten variablen Herstellungskosten fiir Grundfutter gehen als konstant unterstellte Werte in die Kosten der
bodengebundenen Tierhaltungsverfahren ein. Dabei werden die haufigsten Verwertungsarten unterstellt (Silage, Heu). Eine
Anderung der Grundfutterkosten als Variable ist wegen nicht ausreichend differenzierbarer Datengrundlagen derzeit nicht mog-
lich. Uber die Veredelung in der Rinderproduktion erfolgt die In-Wertsetzung der Grundfuttererzeugung des Pflanzenbaus, wel-
che bei der Berechnung der Bodenrente der bodengebundenen Tierhaltung betrachtet wird. Das bedeutet, dass fir die Futter-
flachen keine gesonderte Bodenrente errechnet wird.

Der aus dem Tierbestand resultierende Futterbedarf wird bei der Milcherzeugung und der Rindermast in verschiedener Reihen-
folge gedeckt. So wird die Milchproduktion vorrangig behandelt und deren Energiebedarf wird zuerst mit dem vorhandenen
Silomais, dann mit dem Ackerfutter und dann mit Griinland gedeckt. Ist die Energielieferung nicht ausreichend, wird fir das
Verfahren unterstellt, dass Silomais entsprechend der Differenz zugekauft wird. Die Mutterkuhhaltung wird nachgeordnet be-
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trachtet und aus den ,Restflichen” gedeckt, wobei aber zuerst das Griinland aufgebraucht wird, dann das restliche Ackerfutter
und danach der restliche Silomais. Ist auch hier die Energiedeckung nicht gegeben, so wird ebenfalls unterstellt, diese mit dem
Zukauf von Silomais zu decken.

Theoretisch kann das Modell ,iiberschissige” Energiepotenziale (in Form von Silomais-, Ackerfutter-, Griinlandflachen) in Sach-
sen ausfindig machen, die Uber andere Verwertungszweige nutzbar gemacht werden kénnten bzw. schon nutzbar gemacht
werden. Allerdings gibt diese ermittelte ,Potenzialflache” nur Anhaltspunkte, weil keine Angaben zu realen Grundfutterrationen
und ggf. Futterverkaufen abgebildet werden kénnen. Deshalb werden im Modell den ,ungenutzten* Ackerfutterflichen von Silo-
mais und Ackerfutter kein Biomassedeckungsbeitrag, sondern der durchschnittliche Deckungsbeitrag der sechs Leitkulturen der
entsprechenden Gemeinde zugewiesen, um die Flachen 6konomisch mindestens gleichwertig zu betrachten. Somit wird der
Effekt der Uberlagerung der landwirtschaftlichen Wertschépfung durch die Subventionierung der Biomasseverwertung aus dem
Wirtschaftsbereich Energie (Strom) vermieden.

Die Kosten der Pflege des Griinlandes (CC) werden auf das nicht fiir Futterzwecke genutzte Griinland umgelegt, weil sie derzeit
die Grundlage fir die Zuteilung der Direktzahlungen sind.

2.4.4  Simulation der Leistung der bodengebundenen Tierhaltung

Fur die tierische Leistung ist ebenfalls eine Preissimulation der Hauptprodukte méglich. Die Berechnung des Basisszenarios fur
die Deckungsbeitrdge der Rinderhaltung basieren auf den Erzeuger- und Betriebsmittelpreisen, die 2009 als nachhaltiges
Preisniveau veroffentlicht wurden. Sie beruhen auf dem 5-jahrigen séchsischen Durchschnitt und bilden das Referenzpreisni-
veau (100 %). Uber eine Regressionsfunktion wurde eine Kosten-Preis-Relation ermittelt und fir jedes Rinderverfahren in die
Deckungsbeitragsrechnung integriert.

Tabelle 6: Erzeugerpreise in der Tierhaltung

Erzeugerpreise in der Tierhaltung

100 %
Milchpreis €/kg 0,32
gewogener Kalberpreis (SB) €/Stk 157
Schlachtkuh (SB) €/kg 2,08
hochtragende Farse (SB) €/Stk 1450
Selektionsfarse (SB) €/kg 2,21
Absetzer mannlich €/Stk 633
Absetzer weiblich €/Stk 404
Schlachtkuh (Mutterkuh) €/kg 2,39
hochtragende Farse (Mutterkuh) €/Stk 1150
Selektionsfarse (Mutterkuh) €/kg 2,37
Mastbulle €/kg 2,96

Stand: DBPRW BONEWITZ 11/2009 [34]
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Im Modell wird von einem Gleichgewicht zwischen den Erlésen in der Rinderproduktion und den Kosten fur Bestandsergan-
zung, Kraft- und Mineralfutter und den Kosten fiir Energie/Wasser/Einstreu ausgegangen. Die Kosten fiir Dienstleistungen wie
Tierarzt, Besamung, Klauenpflege sowie Versicherungen und sonstige Kosten werden als weniger erzeugerpreisabhangig ein-
geschatzt. Eine Erzeugerpreisdnderung im Modell fihrt somit auch in der Rinderproduktion zu einer entsprechenden Kostenan-
derung mit Wirkung auf den Deckungsbeitrag.

Tabelle 7: Betriebsmittelpreise in der Tierhaltung

Betriebsmittelpreise in der Tierhaltung

100 %
Zukaufspreis KF MLF18/3 €/dt 17,00
Zukaufspreis KF MLF14/3 €/dt 16,30
Zukaufspreis Kalberergénzungsfutter €/dt 20,00
Zukaufspreis Mineralfutter €/dt 45,00
Zukauf hochtragende Féarse (SB) €/Stk 1450
Zukauf hochtragende Féarse (Mutterkuh) €/Stk 1150
Zukauf Absetzer weiblich €/Stk 404
Zukauf Absetzer mannlich €/Stk 633
Zukauf Zuchtkalb weiblich €/Stk 200
Einstreu €/kg 3,60
Wasser €/l 1,64
Strom €/kWh 0,19

Stand: DBPRW BONEwITZ 11/2009 [34]

Zusammengefasst bilden die beschriebenen Annahmen die Basis der Bewertung der bodengebundenen Tierhaltung.
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Tabelle 8: Okonomische Bewertung der bodengebundenen Tierhaltung - Basisannahmen

Verfahren aus Datenbank Energiebedarf aus Deckungsbeitrag in € je  Deckungsbeitrag in € je MJ ME  Akh-Bedarf je Tier und
Planungsrichtwerte Grundfutter in MJ ME je Tier Tier und Jahr pro Tier und Jahr Jahr
und Jahr
Milchkuh (mit Farsenzukauf) mittel 48.421 1.714 0,035 41,0
300 TP
Milchkuh- Aufzuchtfarse (Verkauf) 15.631 422 0,027 13,0
mittel/190 TP)
Mutterkuh Weide-/Stallhaltung (mit 41.656 207 0,005 27,0

Farsenzukauf) mittel 50 TP

Mutterkuh- Aufzuchtfarse Weide- 30.832 295 0,010 12,2
/Stallhaltung (Verkauf) mittel/190

TP)

Mastbulle (Mast ab Absetzer) 23.524 313 0,013 13,9

Fleischrasse mittel 200 TP

Quelle: BONEWITZ, LfULG, eigene Berechnungen 2010 nach [34]

2.4.5  Simulation der Faktorentlohnung

Die Entlohnung des Faktors Boden erfolgt Giber den finanziellen Ertrag des Bodens aus Ackernutzung und Grinlandveredelung.
In 80 bis 90 % der Félle flieRt in Sachsen ein Teil dieses Ertrages als Fremdfaktorentlohnung Uber die Pacht an ,Nicht-
Bewirtschafter” (Eigentiimer) ab. Die Pachtanséatze sind den mehrjahrigen Erhebungen von séchsischen regionalen Pachtdaten
entnommen. [62]

Uber den Arbeitszeitbedarf der Leitkulturen und tierischen Verfahren bewertet mit dem Lohnansatz in Form von Lohn und Lohn-
nebenkosten wird der Faktor Arbeit entlohnt. Je Ackerbauverfahren ergibt sich der Ansatz aus den verfahrensbezogenen Feld-
arbeitszeiten einschlie3lich eines operativen Zuschlages. Dieser Zuschlag gleicht verfahrensgebundene, jedoch nicht terminge-
bundene Arbeitszeiten aus. Dem Arbeitszeitbedarf der Verfahren wird insgesamt ein Zuschlag fur Leitung und Verwaltung auf-
geschlagen. Der Lohnansatz in € je bezahlte Arbeitskraftstunde (AKh) basiert auf dem aktuellen Gehaltstarifvertrag in Sachsen
mit Zuschléagen und bezieht sich auf die effektive Arbeitszeit. Alle Werte sind variable Ausgangsdaten. [34]

Kapital ist in Ge- und Verbrauchsgutern gebunden. Der Kapitalverbrauch der Verfahren wird Uber die mittlere Abschreibung
ausgedriickt. Fir die Leitkulturen, den sonstigen Ackerfutterbau und das Grinland besteht ein unterschiedlich hoher Kapitalbe-
darf an Arbeitsmitteln. Er wurde ermittelt nach den Buchflihrungsergebnissen des Landes Sachsen [eigene Sonderauswertun-
gen spezialisierter Betriebe (Wirtschaftsjahr 2008/2009)] bzw. durch eigene Erhebungen zu Festkosten [Kostenrichtwerte/34].
Der Kapitalbedarf wird je Hektar oder je Tier (Stallplatz) beriicksichtigt. Die Verzinsung dieses gebundenen Kapitals, unabhan-
gig, ob der Kapitalgeber der Eigentiimer oder ein Dritter ist, wird Uber einen variabel einsetzbaren Zinsansatz berechnet. Im
Referenzmodell wird das Kapital mit 2 % verzinst, wobei der Zinsansatz variabel in Szenarien anderbar ist.

Die Entlohnung von Rechten wird im Modell nicht beachtet, weil in Sachsen z. B. die Quotenpacht oder Ahnliches nicht vorherr-
schend sind.
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2.4.5.1 Modellibersicht als Zusammenfassung des Abschnittes
Diese Ubersicht stellt schematisch die AusgangsgréRen des Modells je Gemeinde und deren Beziehungen dar.

Antragsflache Pflanzenbau

zugehorige bodengebundenen Tierhaltung

Ackerland Grunland Rinder
ha Leitkulturen [ ha andere Kulturen ha Ackerfutter ha Gras Milchkiihe, Farsen | Mutterkiihe, Mastrinder, Farsen
mal Deckungsbeitrag der Leitkultur Grundfutterflache Grundfutteranspruch

mal DB der Kulturen im @

mal Energielieferung MJ ME/ ha

Kosten der Energiebereitstellung Verwertung der Energie

Marktleistung

Faktor-Preis/Kostenanpassung

Deckungsbeitrag €/ha

Marktleistung
negativer

:_Deckungsbeitrag €/ MJ ME Deckungsbeitrag € MJ ME je Tier und Jahr

Faktorentlohnung Flache

Faktorbereitstellung Rinder

Boden Pachtansatz Arbeit Lohnanspruch
Arbeit Lohnansatz bzw. -anspruch Kapital Kapitalkosten (AfA+Zinsansatz)
Kapital Kapitalkosten (AfA+Zinsansatz)

Ges

amtergebnis - Bodenrente Landwirtschaft

Abbildung 12: Inhaltliches Modellschema Bodenrente




3 Bodenrente in Sachsen

3.1 Simulationsergebnisse

Im ersten Teil des Modells wird die Kraft zur Wertschdpfung des Standortes sowie die gebietsspezifische Auswirkung von ver-
anderten Preisen und Kosten bzw. eines gednderten Niveaus der Faktorentlohnung simuliert. Diese Simulation kann auf der
Ebene des Deckungsbeitrages, der Festkosten getrennt fir Pflanzenbau und Tierhaltung oder im Saldo insgesamt als Ergebnis
der Landwirtschaft betrachtet werden.

F & E Projekt "Bodenrente und Ausgleichszahlungen filr Umweltstandards™
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Abbildung 13: Einfluss der Territorialstruktur auf das Ergebnis im Ackerbau

Die querschraffierten Gebiete haben neben ungiinstigen Bodenverhéltnissen auch historisch bedingt Gemeinden, in denen die
landwirtschaftliche Flache weniger als ein Viertel der Territorialfliche betragt. Daraus resultieren im Referenzszenario negative
wirtschaftliche Ergebnisse im Pflanzenbau, v. a. bedingt durch

I relativ geringe Ackerflache, hohen Griinland- und Waldanteil der Gemeinde bzw. Gebiete,
I niedrige Ertragserwartungen bei ungiinstigen Bodenverhéltnissen (Grenzstandorte),
I ungiinstiges Anbauverhéaltnis mit Leitkulturen geringerer Wertschopfung (Roggen).

Werden Gebiete mit negativen Ergebnissen dargestellt, kobnnten diese zusétzlich als Zielkulisse fir die Férderung z. B. der
Diversifizierung als Quelle der erhéhten Wertschdpfung durch weitere Verarbeitung bzw. In-Wert-Setzung der Produkte und
Dienstleistungen im Weiteren untersucht werden. Zusatzlich zur Standortbeschreibung ist es mdglich, das Risiko von Preis-
schwankungen in den Regionen abzubilden. Die nachfolgenden Grafiken zeigen die Wirkung der Anderung in den Ertrags-
/AufwandsgréRen bei verandertem Ausgangsniveau in der regionalen Ermittlung der Bodenrente.
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Unterschreitet das Preisniveau die 60-%-Marke (z. B. 9 €/dt Winterweizen), ist keine Wertschopfung zu erzielen. Erst ab einem
Preisniveau von 120 % (z. B. 18 €/dt Winterweizen) liegt das Ergebnis des Pflanzenbaus im positiven Bereich. Dabei werden
Gebiete mit hoher Sensibilitat im Pflanzenbau deutlich. Die Betroffenheit muss immer durch absolute Werte relativiert werden,
wenn die Regionen mit negativem Ergebnis einen hohen Wald-, Wasser und Griinlandanteil ausweisen und im Einzelfall nur
wenige ha Ackerland in der Gemeinde aufweisen. Im GIS erscheint das ganze Polygon z. B. rot, weil die Gemeinde die kleinste
Darstellungsebene ist.

Das Modell SIMBORE ermdoglicht, alle gerechneten Szenarien abzulegen und als Standardbericht auszugeben. Im Kopf des
Berichtes werden alle Grundannahmen des Referenz- und des Zielszenarios dokumentiert.

Grundannahmen zur Berechnung der Bodenrente in Sachsen

Lohnkosten Zinsansatz Normstunden

14,00 €/AKh 2% 1.800 AKh/a
Referenz Referenz Referenz

14,00 €/AKh 2% 1.800 AKh/a

Leitung Pflanzenproduktion Leitung Tierproduktion

6,00 AKh/ha 15 % zur eigentlichen Arbeitszeit
Referenz Referenz

6,00 AKh/ha 15 % zur eigentlichen Arbeitszeit

Das unterstellte Preisniveau wird dem Referenzniveau gegenibergestellt.

Winterweizen Wintergerste Sommergerste Winterraps Roggen Zuckerriben
aktuelles Preisniveau 90 % 90 % 90 % 90 % 90 % 90 %
Referenzpreisniveau 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
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3.2 Konsistenzprifung

Die Plausibilitatsprifung der Modellergebnisse ergibt einen Gesamtdeckungsbeitrag des Pflanzenbaus und der bodengebunde-
nen Tierhaltung (Deckungsbeitrag Landwirtschaft) nach der unter Kapitel 2 beschriebenen Methode von 621 Mio. €. Verglichen
mit der Bruttowertschdpfung der Landwirtschaft in Sachsen ohne produktgebundene Subvention (ab 2005 ohne Flachenzah-
lungen, Tierpramien) aus der Regionalen landwirtschaftlichen Gesamtrechnung wird damit die mehrjahrig erreichte GréRenord-
nung von rund 600 Mio. € abgebildet.

Tabelle 9: Bruttowertschdpfung zu Herstellungspreisen in Sachsen ab 2005

Jahr Mio. EURO
2005 596
2006 578
2007 764
2008 831
2009 578

Quelle: http://www.vgrdl.de/landwirtschaft/LGR/, 22.06.2011

Die Bruttowertschdpfung stellt die Erzeugung (bewertet zu Herstellungspreisen) minus die Vorleistungen dar. Dies entspricht in
etwa dem Gesamtdeckungsbeitrag. Damit wird deutlich, dass man Bereiche, in denen der Produktionswert minus Vorleistung
eine geringe durchschnittliche Wertschoépfung ergibt, im Modell durchaus vernachléssigen kann. Eine genauer Abgleich zwi-
schen Deckungsbeitragsrechnung und VGR ist wegen unterschiedlicher Bewertungsmethoden nicht mdglich.

Das Modell vermag, ein Ergebnis zwischen -250 und +1.000 €/ha abzubilden. Der GroR3teil der Ergebnisse liegt im Bereich von
+300 bis +800 €/ha.

Im Vergleich mit den Ergebnissen aus Jahresabschliissen zur Wirtschaftlichkeit der Landwirtschaft ergibt sich ein auch durch
Unternehmereigenschaften gepréagtes Bild. Das Einkommensniveau mit Férderung aller Unternehmen liegt im Wirtschaftsjahr
2009/10 bei 544 €/ha im Durchschnitt und schwankt zwischen 783 und 314 €/ha. In den Buchfuhrungsergebnissen wird damit
deutlich, dass im Durchschnitt aller untersuchten 725 Betriebe im Wirtschaftsjahr 2009/10 rund 65 % des Einkommens von den
Direktzahlungen abhangig ist.
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Tabelle 10: Zusammensetzung der Erldse in der sachsischen Landwirtschaft 2009/10

Gruppe

Alle Betriebs- und Alle Betriebs- und Rechts-formen Alle Betriebs- und Rechtsformen

Rechtsformen Landwirtschaftoberstes Viertel Landwirtschaft - unterstes Viertel

Landwirtschaft

ME Werte

Anzahl Betriebe Anzahl 725 181 181
Umsatzerlése LW ( Pflanzen —  €/ha LF 1.488 1.779 1.295
und Tierproduktion)
AgrarumweltmaRnahmen **) €/ha LF 22 23 16
Ausgleichszulage €/ha LF 20 14 26
Direktzahlungen €/ha LF 352 362 330
Unternehmensaufwand gesamt €/ha LF 2.319 2.444 2.114
Einkommen gesamt €/ha LF 544 783 314

Quelle: Buchfiihrungsergebnisse der Landwirtschaft Wirtschaftsjahr 2009/10 (Broschiire)
*) alle Rechts- und Betriebsformen LW 2009/10 - 725 Betriebe
**) Ersatzleistungen fur Minderertrag/Mehraufwand

Das ist insofern von Bedeutung, weil im Modell Bodenrente eine Verwertung des Bodens ,durch den besten Wirt* simuliert wird
und nur markt- und standortbedingte Einkommensschwankungen abgebildet werden. Luxuskonsum und unternehmerische
Fehler sind insoweit eliminiert. Ebenso ist im Modell die Brutto-Investitionstatigkeit nicht abbildbar, welche aber im Einkommen
(Tabelle 10) in der Regel enthalten ist.
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4 Baustein Simulation der Mittelvertellun-
gen SIMPLAFO

4.1 Grundlagen fir Differenzierungen

Das Modell ermdglicht im zweiten Teil eine Simulation der Verteilung und Verteilungswirkung von Ausgleichszahlungen mit und
ohne dem Abgleich der gebietsspezifischen Einkommensunterschiede.

Als Pilotanwendung zur Fachunterstiitzung der oberen Behdrde werden Annahmen Uber die im Rahmen der gemeinsamen
Agrarpolitik ab 2014 zur Verteilung anstehenden Ausgleichszahlungen getroffen und die Verteilungswirkung dargestellt.

Beispiele fir resultierende Méglichkeiten sind:

I Die Prifung auf
Il eine gleichmaRige Einkommensverteilung (Gerechtigkeit),
I Erwirtschaftung eines Mindesteinkommens in allen Gebieten (Sicherstellung der flachendeckenden Landbewirtschaf-
tung),
I die Erzielung eines Einkommens in Gebieten mit nattrlichen Nachteilen,
I zu erwartende Akzeptanz (z. B. bzgl. Anreizhohe fir Umweltleistungen in bereits Gberférderten und/oder bodenrenten-
starken Gebieten).
I Ableiten von neuen Gebieten zur Staffelung von Zahlungshohen zur Erreichung von Umweltstandards
I Simulation der Umsetzung von Vorschlagen Dritter oder der EU-KOM

Die nachfolgenden Grafiken verdeutlichen die moglichen Anwendungsfélle der Modellierung. Abgezielt wird dabei priméar auf
eine Staffelung der Mittel in der ersten Saule.

Es ist moglich, sowohl ein ,greening“ der ersten S&ule zu simulieren als auch auf bestehende Forderkulissen - wie die Aus-
gleichszulage — Anreizkomponenten aufzusetzen, die Férdermittel in bestimmte Zielregionen lenken.

Ein Ansatz wéare auch, dass nur der Bewirtschafter die Anreizkomponente erhélt, der an fiir dieses Zielgebiet gewiinschten
UmweltmaRnahmen der Il. Saule teilnimmt. Das heif3t, die Stufenkomponente der |. Séule bildet den Anreiz und mit der Teil-
nahme an einer MaBnahme in der Il. Saule werden Minderertrage oder Mehraufwendungen ausgeglichen.

Es ist zu beachten, dass die zukinftige Staffelung der Zahlungen in der ersten Saule quasi eine Anreiz- oder Ausgleichkompo-
nente abbildet, welche aber vermutlich keine Ausgleichsfunktion haben wird. Eine Ausnahme koénnte der ¢kologische Landbau

bilden.

Auch die Ausgleichszulage vermindert Einkommensunterschiede wegen natlrlichen Nachteilen einer Region. In der I. Séaule
werden bis 2013 alle Direktzahlungen auf Antragsflachen auf einem einheitlichen Basisniveau angedacht. [67]
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Minderleistung bei Teilnahme an
AgrarumweltmaRnahmen

Ausgleich fir Mehraufwand oder
Minderleistung bei Teilnahme an
Agrarumweltmanahmen

Einkommen / Bodenrente

Einkommen / Bodenrente

Einkommen / Bodenrente

Ausgleichszulage fur natirlich
benachteiligte Regionen

Einkommen / Bodenrente

2

3

4

Varianten des Einkommens mit Férderung 2005 bis 2013 (€/ha)

Einkommen am Markt

Zahlungen |.Saule
Zahlungen Il.Saule

Abbildung 14: Modellierung bisheriger Einkommen und Fdrderung

Ab 2013 ist es denkbar, dass die Direktzahlung nur noch fir ein niedriges Basisniveau Deutschland- oder EU-weit ausgegeben
wird. Dafur kénnte eine Staffelung fur bestimmte Regionen oder Gebiete eingefiihrt werden. Zum Stand des Forschungsab-

schlusses liegen dazu keine konkreten Vorschlage vor. Die Modellierung dient der zukiinftigen Fachberatung.

Direktzahlung 3

Direktzahlung 3

Direktzahlung 3

Direktzahlung 2

Direktzahlung 2

Direktzahlung 2 -> z.B
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Zielgebieten fur Teilnahme an
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Direktzahlung

Direktzahlung 1

Direktzahlung 1

Direktzahlung 1

Einkommen / Bodenrente
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Ausgleich fur Mehraufwand oder
Minderleistung bei Teilnahme an
AgrarumweltmaRnahmen

Ausgleich fur Mehraufwand oder
Minderleistung bei Teilnahme an
AgrarumweltmalRnahmen

Einkommen / Bodenrente

Einkommen / Bodenrente

Ausgleichszulage fir natdrlich
benachteiligte Regionen

Einkommen / Bodenrente
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4

Annahmen zu Varianten des Einkommens mit Forderung ab 2014 (€/ha)

Einkommen am Markt

Zahlungen |.Saule
Zahlungen Il.Saule

Abbildung 15: Modellannahmen ab 2014
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4.2 Modellierung der Mittelverteilung SIMPLAFO

Das inhaltlich beschriebene Modell wurde auf der Basis von Excel in Verkniipfung mit ACCESS und ARC GIS erstellt. Die im
Ergebnis entstehenden Karten kdnnen in der Fachunterstitzung ohne GIS-Kenntnisse betrachtet und verwendet werden. Zu-
satzlich werden die Ergebnisse der beiden Module in einem Verwaltungsteil als Szenarien und Berichte abgelegt (vgl. Anlage 4
im Anhang).

Die gesamte Infrastruktur der Modellierung ermdglicht es, zeitnah auf sich andernde politische Rahmenbedingungen z. B. sei-
tens der GAP zu reagieren und daraus entsprechende fachliche Schlussfolgerungen zu ziehen.

EE Kulissen_und_szenario : Formular HEH

Firdermittelzunsisung

Anderung von Grenzwerten keine Farderun
keine Forderung
und Forderkulissen? CeazE 335.602.378,00 € %
Daten
Férderung stammen ... £ e Hekkar Mutzung Zielereichung nobwendige Firdermittel geférderte Flache [ha) @
Féirderung 1 [Direktzahiung + | Namel_ulisse 358,765 [Awel - 100 % 321.102.434,71 € 695.034,27
Fiirderung 2 = 0,008 [awal - 100 % 0,008 0,001 Zuriick zur
A Auttragsvenwaltung
Forderung 3 - 0,00  [aLwel - 100 % 0,00 0,00
Forderung 4 - 0,00€  [awel - 100 % 0,00€ 0,00
Férdsrung 5 - 0,008 [Auel - 100 % 0,00€ 0,00
Férdsrung 6 - 0,008 [aoel - 100 % 0,00€ 0,00
Férdsrung 7 - 0,00%  [Aoel - 100 % 0,00€ 0,00
Férderung 8 - 0,008 [awel - 100 % 0,00€ 0,00
Férderung 9 - 0,008 [awel - 100 % 0,00€ 0,00
BT ‘ Farderkulissen
5 anschauen
Meue Forderauswahl Rest 4,493 885,20 €
Werteile Restbetrag auf: - ‘
Institution: intern ‘
Auftraggeber: inkler ‘
Auftrag: 16 ‘
Bisher gespeicherte Varianten:
Szenann| Auﬁraggeher‘ Institution | Auftr_id | Variante Berechnungsdatum | 3
Ld
=] []
3 4 »
ety Lu | 1§ R DR S| o —u J Steuerung akbiviersn Stewerung dealtiviecen
MBI 1902 | Sichsisches Landesame fiir Umuetr, Landuinschatt & Geologie - Referat 22 B. Winkler, U. Bénewitz, F. Uliich

Abbildung 16: Bildschirmansicht , Erfassungen der Ausgangswerte zur Mittelverteilung*
Bei den beispielhaften Berechnungen wurde mit folgenden Ausgangsdaten fur den Finanzplafond gerechnet:

Fur das Referenzszenario wird die Antragsflache mal 358,76 €/ha durchschnittlicher Zielwert Sachsen herangezogen.

Direktzahlung ohne Kiirzung ab 2014 : 321 Mio. €
Ausgleichszulage: 14,5 Mio. €
Gesamter Plafond 335 Mio. €

Fir ein Szenario mit Umweltkomponente werden gekirzte Direktzahlungen auf einem Niveau von 200 €/ha angenommen.
Insgesamt wird von einem Plafond von rund 240 Mio. € fir Sachsen ausgegangen. Die Differenz wird auf die Ausgleichzulage
in bisheriger H6he und als Anreiz- bzw. Ausgleichkomponente nach den Kriterien ,Ertragsausfallrisiko“ und ,Landschaftsstruk-
tur” verteilt.
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Im Ergebnis des Bausteins SIMPLAFO wird die Mittelverteilung nach den im Vorfeld ausgewéhlten Kriterien fiir ganz Sachsen
sowie die funf Agrarstrukturgebiet ausgewiesen. Andere Aggregationen und Darstellungen sind zusatzlich im GIS mdglich.
Nachfolgende Darstellung zeigt beispielhaft die Ergebnistabelle mit angenommenen Stufen bzw. Kulissen, der Zuteilung der
Forderung auf LF, AL und GL sowie die resultierenden relativen und absoluten Betréage.

Forderung Forderung Betrag betroffene betroffene Betrag

pro ha Flache AL Flache GL gesamt
Direktzahlung AL + GL XX € xx ha xx ha XX €
Ausgleichszulage GL XX € 0 ha xx ha XX €
Ausgleichszulage AL XX € xx ha 0 ha XX €
Zielgebiet A AL XX € xx ha 0 ha XX €
Zielgebiet A GL XX € 0 ha xx ha XX €
Zielgebiet C AL XX € xx ha 0 ha XX €
Zielgebiet B GL XX € 0 ha xx ha XX €
Zielgebiet B AL XX € xx ha 0 ha XX €
Zusammenfassung:
Forderung von Ackerland in Hohe von xx € das entspricht durchschnittlich xx € pro ha AL
Forderung von Grunland in Hohe von xx € das entspricht durchschnittlich xx € pro ha GL
Gesamtférderung in Hohe von xx € das entspricht durchschnittlich xx € pro ha LF

Fur jedes Gebiet kann die absolute und die relative Hohe der zugewiesenen Forderung berechnet werden. Im Standardbericht
ist es das Agrarstrukturgebiet. In Aggregation der Stufen wird die Férderung getrennt fur Acker- und Griinland bzw. fir die LF
ausgewiesen (Ergebnisse siehe Kap. 5.1).

4.2.1 Integration noch unbekannter Finanzgré3en ins Modell

Auf der Grundlage von Annahmen zu Gesamthéhe der Ausgleichszahlungen ab 2014 kénnen Entscheidungen mit ihren Konse-
quenzen simuliert werden. Es steht der Finanzplafond und ggf. die Konkurrenz von Verteilrichtungen (z. B. Grundpramie — For-
derstufen — Ausgleichzulage) im Mittelpunkt der Betrachtung. Das Modell ermittelt, wie viel Mittel bei welcher Annahme in wel-
chen Regionen flieBen und fiir wie viele Stufen die Mittel ausreichen wirden. Diesbeziigliche Annahmen kdnnen auch im Ver-
gleich zum Referenzszenario als Status Quo in ihrer gebietspezifischen Auswirkungen simuliert werden.

Das Modell gibt Hilfestellungen zum Treffen der Annahmen. Die Annahmen selbst miissen sich aus der Politikentwicklung und
eigenen fachlichen Ansétzen ergeben. Es kann auch der bisherige Stand der Verteilung der Mittel dargestellt werden.

Die Implementierung von Kulissen soll den Ansatz verdeutlichen, Mittel nach erwiinschten Umweltzielen zu lenken, um regiona-
le Umweltqualitatsziele entsprechend vordefinierten Umweltstandards zu erreichen. Diese Gebiete kdnnen von Umweltstan-
dards wie z. B. Vermeidung von Bodenerosions- oder Hochwassergefédhrdung abgeleitet sein. Sie kdnnten potenziell auch As-
pekte der Entwicklung des landlichen Raums enthalten, wie z. B. Férderungen von Diversifizierung in Tourismus-Gebieten oder
auch soziodkonomische Aspekte wie die Arbeitslosenquote beriicksichtigen. Uber die Kulissen kénnen dann entsprechende
Zahlungsstrome und deren Auswirkungen gebietsspezifisch simuliert werden.

4.2.2 Modellannahmen fur Simulationen im Kontext der politischen Diskussion

Es wird angenommen, dass die Instrumente der Direktzahlungen und die Ausgleichszulage auch zukiinftig eingesetzt werden,
weil sie mit der Honorierung 6ffentlicher Glter begriindet sind. Die Direktzahlung kann im Modell als einheitliche Flachenpramie
samtlichen Acker- und Griuinlandfeldblécken zugeordnet werden. Die Kulisse der Ausgleichszulage ist eine bekannte GréRRe. Die
Addition von Direktzahlungen zum bodenrentenbasierten Einkommen gibt Aufschluss tber ggf. dann noch vorhandene landnut-
zungsaufgabegeféhrdete Gebiete. Dieses Wissen kdnnte in die Planung der Ausgestaltung der Einkommenswirksamkeit (z. B.
Anreizkomponente) und der Verteilung von weiteren Mitteln einflieBen. Folgender Diskussionsstand liegt den Projekt-Annahmen
zu Grunde:
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I BMVEL, Gert Lindemann, hat sich fur die Beibehaltung der heutigen Form der Direktzahlungen ausgesprochen [1]. Die ,ent-
koppelten Direktzahlungen seien als flachenbezogenen Grundsicherung erforderlich“. Die Betriebspramie soll als ,Basisaus-
gleich fir Wettbewerbsnachteile sowie eine Grundvergiitung fiir gesellschaftspolitische Leistungen“ sein. Die Ausgestaltung
soll differenziert nach Schéarfe des Umweltrechtes in den Mitgliedsstaaten sowie an regional unterschiedlichen Bedingungen
ausgerichtet sein. Mit Verweis auf die ,Ressortforschung“ bewertete Lindemann den Beitrag deutscher Landwirte zum gesell-
schaftlichen Nutzen auf 200 €/ha.

I KOM-Agrarminister: Unter tschechischer Ratprasidentschaft kam es zu keinem einheitlichen Votum zur Zukunft der GAP [5].
Polen und die Slowakei wiesen darauf hin, dass derzeit Landwirte in Osteuropa nur 200 €/ha Direktzahlungen erhielten, d.h.
ein Drittel weniger als die ehemaligen EU-15 Mitgliedsstaaten. Daraus kann geschlussfolgert werden, dass ein Szenario die
einheitliche Flachenpramie fir die EU-27 sein kann. Unter Beibehaltung des derzeitigen Agraretats von 55 Mrd. € wirde eine
solche Umverteilung der Direktzahlungen auf ein einheitliches Niveau in der EU fir Deutschland bedeuten, dass die Zahlun-
gen von derzeit rund 340 €/ha auf 260 €/ha sinken wirden [7].

I Prof. Peter Michael Schmitz warnt vor ausschlieRlichen Umverteilungszielen unter dem Motto der Fairness, Gerechtigkeit und
Solidaritat [41]. Er pladiert dafir, die Lenkungs- und Anreizfunktion der Mérkte nicht mit politischen Instrumenten aufRer Kraft
zu setzen. Zur Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit der européischen Landwirtschaft im Ausland sieht er marktnahe staatliche
Unterstutzung durch Exportférderung und Risikoabsicherung. Mit der finanziellen Vorausschau der EU-KOM fur 2014 bis
2020 im Jahr 2009 wird auch das Agrarbudget neu festgesetzt. Erwartet wird ein sinkender Anteil der Agrarausgaben am EU-
Haushalt. Die EU-Erweiterung auf 27 Mitgliedsstaaten macht die Willensbildung bei heterogener Interessenlage komplizierter.
Dies stellt neue Herausforderungen bei der Strategieableitung an die Koharenz der Gemeinschaftsziele. Schmitz prophezeit
auf mittlere und langere Sicht sich dynamisch entwickelnde Méarkte und damit beste Absatzchancen. Unter diesem Blickwinkel
sieht er die Zukunft der GAP folgendermalf3en:

I vollstandige Entkopplung aller Produkte

I Zahlungen kénnen nicht durch friihere Erlésausfalle gerechtfertigt werden.

I Der Verweis auf hohere Umwelt- und Sozialstandards konnte auch von anderen Branchen eingefordert werden und ist
deshalb nicht wahrscheinlich.

I Die Entgelte fuir 6kologische Leistungen muissten mehr ausdifferenziert werden, um Bestand zu haben.

I Gezielter Einkommenstransfer soll Instrument der Steuer- und Sozialpolitik bleiben, weil dort alle Einkommensarten be-
rucksichtigt werden.

Was bleibt, sind Flachenzahlungen fir die Offenhaltung der Landschaft bzw. gezielte Zahlungen fir nachprifbare 6kologische
und gesellschaftliche Zusatzleistungen.

I Franz Fischler stellt die Funktionsttichtigkeit der landlichen Raume in den Mittelpunkt [22]. Fir ihn geht die verstarkte Urbani-
sierung mit Wohlstandsverlusten bei den Landregionen einher. Damit soll die Gesamtentwicklung der Landregionen Gegen-
stand der Politik sein. Gleichzeitig verweist er auf das Politikrisiko durch volatile Markte und auslaufende Exportférderung.
Chancen sieht er in der Optimierung der Veredelungsketten. Allein auf Umwelt- und Landschaftspflegeleistungen abzuheben,
halt er fur geféahrlich.

I Albert Dess, Abgeordneter des Europaparlaments, wiinscht sich die Sicherung der EU-Agrarausgaben in bisheriger Hohe
sowie ein dreistufiges Fordersystem bestehend aus [6]

I Grundpramie (flachendeckende Landwirtschaft),

I gestaffeltem Ausgleich fiir benachteiligte Gebiete,

I 50%-iger Forderung der Beitrdge zur Renten-, Kranken- und Pflegeversicherung von Landwirten und Angestellten
durch die offentliche Hand.

I Positionspapier von EuroNatur Stiftung Europaisches Naturerbe und Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft e.V. ,Fur
eine grundlegende Reform der EU-Agrarpolitik fordert:

l Jegliche Zahlungen der EU sind an konkrete gesellschaftliche Leistungen zu binden und somit zu qualifizieren. Pau-
schale Zahlungen versetzen einige, und zwar stark rationalisierte, Betriebe in die Lage, unterhalb ihrer Erzeugungs-
kosten anzubieten, wéhrend sie den multifunktionalen, b&uerlich-6kologischen Betrieben noch nicht einmal den Auf-
wand bzw. den Minderertrag der vielfaltigen gesellschaftlichen Leistungen ausgleichen. Deshalb muss an die Stelle
pauschaler Zahlungen die Honorierung gesellschaftlich gewiinschter und nicht marktfahiger Leistungen treten.
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I Fur naturbedingt benachteiligte Gebiete bzw. Flachen, deren Bewirtschaftung auch fiir den Naturschutz bedeutsam ist,
muss ein qualifizierter Ausgleich gewahrt werden. Ebenso ist fur ordnungsrechtlich verpflichtende Anforderungen an
Betriebe in ortlich klar abgegrenzten Gebieten, die sich etwa durch eine Ausweisung von Flachen zu einem Natur-
schutzgebiet oder als NATURA 2000-Gebiet oder als Grof3schutzgebiete (u. a. Naturparks und Biosphérenreservate)
ergeben, ein Ausgleich zu zahlen.

I Okologische Vorrangflachen mit einem Flachenanteil an der Betriebsflache von minimal 10 % (bei groRen Bewirtschaf-
tungseinheiten von Uber 5 ha Flache auch Mindestanteil auf der betreffenden Bewirtschaftungseinheit)
Als 6kologische Vorrangflachen gelten: artenreiche Griinland- und Ackerflachen, Bliihstreifen, Saum-, Rand- und Puf-
ferstreifen, Feldraine, Hecken, Feldgeholze, Gewasser ...

I Positionspapier des Wissenschaftlichen Beirats fiir Agrarpolitik beim Bundesministerium fir Ernahrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz: ,,EU-Agrarpolitik nach 2013, Pladoyer fiir eine neue Politik fir Erndhrung, Landwirtschaft und landliche
Raume*

I ,Die Biodiversitatsstrategie der Bundesregierung gibt hier zwar Teilantworten, die auch die landwirtschaftliche Fla-
chennutzung betreffen, und eindeutige Verpflichtungen resultieren auch aus der Erhaltung von NATURA 2000-
Gebieten, in denen Landwirtschaftsflachen eine wichtige Rolle spielen und deren Erhalt aus Mitteln der 2. Saule gefor-
dert werden kann. Insgesamt spricht aber vieles dafiir, zunachst einmal einen nicht unerheblichen Teil der fir die Bio-
diversitat vorgesehenen Finanzmittel fur eine nachhaltige Verbesserung der wissenschaftlichen Grundlagen zu nutzen,
auf denen dann spater eine mdglichst zielgerichtete Politik aufgebaut werden soll. Da entsprechende Grundlagen der-
zeit noch weitgehend fehlen, zugleich aber die Bedrohungslage als gravierend eingeschéatzt wird, hat der Sachver-
standigenrat fir Umweltfragen (SRU) jlingst vorgeschlagen, in der kommenden GAP-Reform die Direktzahlungen an
deutlich verschérfte Cross Compliance-Vorschriften zu binden. Mit dieser Malznahme sollen bis zu 10 % der Agrarfla-
chen zu 6kologischen Vorrangflachen entwickelt werden. Grundsétzlich ist jedoch nach Auffassung des Beirats zu kri-
tisieren, dass der Vorschlag des SRU den unterschiedlichen Werten der Agrarflachen nicht ausreichend Rechnung
tragt. Nach Auffassung des Beirats ist es nicht sinnvoll, auf landwirtschaftlichen Gunststandorten ebenso viel Flache
zu ,0kologisieren” wie auf weniger fruchtbaren Standorten. Bei der Auswahl der Flachen sollte eine regionale Differen-
zierung nach Maf3gabe der naturschutzfachlichen und der agrarwirtschaftlichen Bedeutung vorgenommen werden.*

Weitgehende Einigkeit herrscht dariiber, an welchen Grundpfeilern sich eine moderne Landwirtschaft grundséatzlich messen
lassen sollte:

I Starkung der heimischen Wettbewerbsfahigkeit

leistungsfahige Wertschopfungsketten, Innovationsférderung, Entwicklung neuer Produktionsmethoden, Ressourceneffizienz
I Entwicklung landlicher Gebiete

multifunktionale Betriebe, soziokonomische Kriterien, Vernetzung lokaler Strukturen und Akteure
I Erhalt natlrlicher Ressourcen und Bereitstellung 6ffentlicher Umweltguter

Anpassung an den Klimawandel, Klimaschutz, Erhalt der Biologischen Vielfalt, Nachhaltiges Ressourcenmanagement
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Viele Statements messen vor allem dem Erhalt der nattrlichen Ressourcen und der Bereitstellung 6ffentlicher Umweltgtter
durch die Landwirtschaft eine bedeutende Rolle zu. Ein Tenor von Stellungnahmen und Positionspapieren ist die Bereitstellung
von 10 % der landwirtschaftlichen Betriebsflache fir 6kologische Vorrangflachen.

Die Synopse der politischen Statements zeigt, dass seit 2009 ein mehrstufiges System im Gespréch ist, welches sich aus drei
wichtigen Komponenten zusammensetzt und die pauschalen Direktzahlungen abldsen soll.

Zielgedanke dieses Systems ist die Zahlung einer einheitlichen Basispramie. Zu den Basiszahlungen werden dann eine Aus-
gleichszulage fur natirlich oder klimatisch benachteiligte Gebiete und eine Art ,Umweltpramie” fir gesellschaftlich gewiinschte
Umweltleistungen gezabhlt.

Umweltziel Umweltziel Umweltziel
A B C

Zahlung

Basispramie

Abbildung 17: Zuteilung von regionalen Umweltzielen

Bei diesen Vorstellungen erfolgt der Geldfluss immer vom Allgemeinen zum Besonderen. Es wird quasi eine Basispramie unter-
stellt, als weitere Komponente werden Regionen (NATURA 2000 oder hoher Grinlandanteil) erwéhnt. Es soll simuliert werden
kénnen, dass die volle Férderung nur dorthin flieRt, wo eine ggf. regionalisierte, gewiinschte oder definierte Umwelt- und Ge-
meinwohlleistung erbracht werden soll.

Ziel des nachfolgenden Abschnittes ist es, erste Anséatze fur mogliche Zielgebiete fur Sachsen herauszuarbeiten und auf An-
wendbarkeit und Datenverfugbarkeit zu prufen. Es besteht im Bearbeitungszeitraum nur das Ziel, beispielhaft vorlaufige Krite-
rien festzulegen, um diese Ergebnisse in das bestehende Modell einflie3en lassen zu kénnen. Eine Diskussion und Anpassung
ist nach Ende des Projektes im Rahmen der Facharbeit mdglich.

Der grof3e Vorteil ist die GIS-basierte Darstellung und Ableitung der Ergebnisse. Sie bietet die Méglichkeit, die zahlreichen Geo-
Daten der einzelnen Fachgebiete zusammenzufiihren und nutzbar zu machen. Ziel der zukiinftigen Anwendung muss es daher
sein, die Datenverfiigbarkeit und Kompatibilitdt herzustellen, um Synergien nutzen zu kénnen.

Die im Projekt verwendete GIS-Technologie ermdglicht es, sachsenweit verschiedene vektor- und rasterbasierende Geoverar-
beitungsroutinen zu rechnen, um damit entsprechende Daten miteinander zu verknipfen. Mittels GIS-Software werden raumli-
che Analysen ermdglicht, die sowohl landesweite Ergebnisse darstellen als auch regionale Szenarien und Ziele visualisieren.

Grundlage fur die Referenzierung der Zielgebiete ist die Integration der Kulisse in das bestehende Modell. Nach Einbindung in
den Baustein SIMPLAFO kann dann die Mittelverteilung in die Flache pro Gemeinde visualisiert werden. Zur Erarbeitung von
Zielgebieten im Kontext des bisherigen Diskussionsstandes konnten daher auch nur Flachendaten verwendet werden, die sich
auf diesen Flachenansatz pro Gemeinde interpolieren lassen.
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4.3 Ansatze fur die Simulation von Zielgebieten

Basierend auf den derzeitigen Stand der Diskussion wurden fiir die Modellierung acht Gebietskriterien mit Umweltbezug néher
betrachtet. Dabei wurden die Kriterien und die Zielstellung fir diese Gebiete als Synopse dargestellt. AnschlieBend wurde die
Eignung flr die Umsetzung im Modell bewertet.

Im Ergebnis der Voruntersuchungen wurden abschlieRend zwei Gebietskulissen vertieft untersucht, mit dem Ziel den Kulissen-
ansatz fir Umweltziele im Modell beispielhaft und sinnvoll visualisieren zu kdnnen.

Die diskutierten acht Ansatzpunkte sind:

I Klimatische Wasserbilanz

I Klimaschutz

I Erosionsgefahrdung

I Gewasserschutz

I Biotopvernetzung

I Artenvielfalt

I Erhalt der Kulturlandschaft

I Lebenswerte landliche Raume

Eingangs ist zu bemerken, dass oft ein einzeln betrachteter Ansatzpunkt Synergien mit einem oder mehreren anderen Ansatz-
punkten aufweist. Je nach den definierten fachlichen Leitzielen kdnnen verschiedene Zielszenarien miteinander verbunden oder
miteinander gewichtet betrachtet werden.

Nicht zu unterschétzen ist auch der Aspekt, dass sich die GAP-Zahlung auf landwirtschaftliche Flachen bezieht (Acker- und
Grunland).

Die Potenziale fur die Erreichung von Umweltzielen, die sich aus den Bereichen Bergbaufolge, Rekultivierung bzw. sogenann-
tem Od- oder Unland sowie anderen brachliegenden Gemeindeflachen ergeben, sind im vorliegenden Projekt nicht untersucht

worden.

Im Rahmen der Flachenstrategie und der Nutzung von GIS-Werkzeugen sind auch andere Ansatze v. a. fUr die 6kologische
Stilllegung denkbar.
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Tabelle 11: Synopse zur Eignung von Fachkulissen als Zielgebiet fir Férderung

Ansatzpunkt Grundlage

Kriterien

Zielfrage

Eignung

Klimatische Wasserbilanz

In Sachsen steht die zukinftige
Wasserversorgung im Ackerbau in der
Vegetationsperiode (Vorsommer) vor allen auf
D-Standorten und anderen wasserbeeinflussten
Standorten im Mittelpunkt von Untersuchungen
zum Klimawandel.

Landschaftsstruktur

Forderung nach 6kologischen Vorrangflachen.
Zur Flachengewinnung und regionalen
Differenzierung wird als Parameter die
Strukturiertheit der Landschaft herangezogen.

Gewasserschutz

Landwirtschaftliche Flachen, die an ein
Oberflachengewasser grenzen und durch ihre
Flurgestaltung ein erhebliches Erosionsrisiko
bergen, stellen ein Problem fur den séchsischen
Gewasserschutz dar. Ein Uberangebot an
Phosphor und Stickstoff kann eine
Eutrophierung von Gewassern verursachen und
kann damit die Erreichung eines guten
okologischen Zustandes in Flie3- und
Standgewassern verhindern.

I Pflanzenverfiigbare Bodenwassermenge in
Abhéngigkeit von der Bodenart (nutzbare
Feldkapazitat des effektiven Wurzelraumes)

I Niederschlagsverteilung

I Temperaturen, extreme Wetterereignisse

I Bodenart, Ackerzahlen

I Anteil der Landschaftselemente an der
Feldblockflache in Prozent

I GroRe der Feldblockflachen in ha (Mittlere
Feldblockflache pro Gemeinde)

I Waldanteil einer Gemeinde (Prozentualer
Anteil der Waldflachen an der
Gemeindeflache)

I Vorhandensein von Hecken, Wegen,
Ackerrandstreifen, FlieBgewassern

Grundwasserschutz

I Grad der Erosionsgeféhrdung
I angrenzendes FlieR- oder Standgewasser
I Acker- oder Griinlandnutzung

Suchraum

Wo liegen die Gebiete, die aufgrund der
Niederschlagsverteilung und der
Pflanzenverfligbaren Bodenwassermenge in der
landwirtschaftlichen Produktion benachteiligt sind?

Suchraum

Wo liegen Gebiete, in denen landwirtschaftliche
Ackerflachen mit grof3en Feldblécken einheitlicher
Nutzung und ggf. ohne vielseitigen Fruchtwechsel
und ohne Landschaftselemente vorzufinden sind, die
zusatzlich noch groRRe Abstande zu Waldréandern
bzw. anderen Saumstrukturen haben?

Suchraum

Wo liegen die Gebiete, die aufgrund ihrer
Angrenzung an ein Gewasser und der Flurgestaltung
(Hanglage) ein hohes Risiko des Schadstoffeintrags
ins Gewasser bergen?

Wo ist Schutz von Trinkwasser in seinen
Entstehungsgebieten notwendig?

I als Gebiet mit Umweltbezug gut geeignet.

derzeitiger Zustand qualitativ und quantitativ gut ableitbar

Klima und Bodendaten sind ausreichend vorhanden

Daten Deutscher Wetterdienst, Sachsische Klimadatenbank,
Bodenatlas Sachsen

Punktdaten, missen teilweise in Rasterdaten interpoliert werden

als Gebiet mit Umweltbezug gut geeignet

gof. Augenmerk auf séchsische Schutzgebiete (Naturschutzgebiete,
Landschaftsschutzgebiete, Naturparks, Biospharenreservate)
NATURA 2000 (FFH- und Vogelschutzgebiete)

Schlaggrof3e in Relation zu Landschaftselementen (Schlaggroile,
Biotopkartierung)

Grenzwertabstimmung interdisziplinar notwendig

als Gebiet mit Umweltbezug v.a. mit Verschneidung anderer Merkmale
(Erosion) geeignet

Daten zu FlieBgewassern, Erosionsgefahrdung sind im LfULG
vorhanden.

Die Nutzung der Feldblécke aus der Agrarférderung ist gut darstellbar.
Trinkwassereinzugsgebiete sind bekannt



Ansatzpunkt Grundlage

Kriterien

Zielfrage

Eignung

Landwirtschaftlich genutzte Flachen kénnen bei
Hochwasserlagen als Speicher dienen, um
Wasser zuriickzuhalten (Retentionsflachen).
Landwirtschaftlich genutzte Flachen bergen bei
Hochwasser ein Schadenspotenzial, v.a.
aufgrund von Bodenabtrag und Eintrag von
Diinge- und Pflanzenschutzmitteln in die
Gewasser.

Erosion

Die Erosion als natirlicher Vorgang verursacht
vorwiegend auf Ackerbdden Schéaden fir die

landwirtschaftliche Flache, vor allem: Verlust der

Bodensubstanz, Verarmung der Béden und
Gewassereintrag von Diinge- und
Pflanzenschutzmitteln. Das Maf3 der
Bodenerosion héngt insbesondere vom

Niederschlag, der Bodenart, der Hanglange und

Hangneigung ab, aber auch von den
Bewirtschaftungsmafnahmen des Landwirts.

Klimaschutz

Bei den Wechselwirkungen von Landwirtschaft
und Klima sind nicht nur die Auswirkungen des
klimatischen Wandels auf die Landwirtschaft zu
betrachten, sondern auch der Einfluss der
Landwirtschaft auf den Klimawandel. Obwohl
auf die Landwirtschaft nur 9 % aller
Treibhausgase entfallen, ist sie eine Quelle der
Emissionen von Methan (CH,) durch
Viehhaltung und Lachgas (N,O).

Hochwasserschutz

I Art der Bodennutzung,
Erosionsrisiko
I Risiko von Extremwetterlagen

I Art der Bodennutzung (Ackerland oder
Grunland, Bodenbearbeitung)

I Niederschlagsverteilung, Hauptwindrichtung
(bei Winderosion)

I Grad der Erosionsgefiahrdung
(Hangneigung, Hanglange)

B Methan (CH,4) durch Tierhaltung

I Kohlendioxid (CO,) durch
Grunlandumbruch und Nutzung von
Moorflachen und Betriebsmittel-
verbrauch

I Lachgas (N,0) durch
Dungemanagement

I Ammoniak (NHs) durch Tierhaltung

Suchraum

Wo besteht die groRte Gefahr fur Bodenabtrag und
Schadstoffeintrag (u.a. Schwermetalle)?

Wo fehlen Retentionsflachen, u.a. auf
landwirtschaftlichen Flachen z.B. in Flussauen?

Suchraum

Wo liegen die Gebiete, die aufgrund ihrer Nutzung als
Acker, der starken Niederschlage, der Hangneigung
und dem Grad der Wind- und Wassererosion stark
erosionsgeféhrdet sind? Ziel ist die Darstellung von
Gebieten mit hoher Erosionsgefahr.

Suchraum

Wo liegen die Gebiete in Sachsen, die aufgrund ihres
Tierbestandes, des Dingemanagements oder
aufgrund von Grunlandumbruch zur Erhéhung der
Treibhausgasemissionen beitragen? Welche Gebiete
kénnen aufgrund geeigneter, gewlinschter
MaRnahmen einen Beitrag zum Klimaschutz leisten?

I als Gebiet sehr gut geeignet

I ausreichende Kartengrundlagen
Risiko simulierbar
I interdisziplinare Abstimmung notwendig

I als Gebiet geeignet, Ausgleich Gber Il. Saule
I Kombination mit anderen Merkmalen empfehlenswert

I Zur Bodenerosion (Hangneigung, Hanglange, Niederschlagsverteilung)
sind umfangreiche digitale Daten vorhanden (Bodenatlas Sachsen).

I Die Faktoren kénnen sich kleinraumig verandern und missen nicht fiir
einen gesamten Feldblock gelten.

I Mdglichkeit, relativ eingegrenzten Raum zu definieren, wo
Erosionsschutz dringend notwendig ist

B nicht geeignet

Fur die Kriterien Methan (CH4) und Ammoniak (NHs) liegen nur
Punktdaten der Stallanlagen vor, die sich nicht auf den Feldblock rechnen
lassen kénnen. Eine Verringerung des Tierbestandes ist eher kontrovers
zu betrachten, weil hier ein Grof3teil der Verwertung der Grunlandflachen
stattfindet. Fur das Diingemanagement und den Betriebsmittelverbrauch
kénnen allenfalls Schatzdaten herangezogen werden, die schwer
kontrollierbar sind.



Ansatzpunkt Grundlage

Kriterien

Zielfrage

Eignung

Biotopvernetzung

Durch die intensive Nutzung von
Landschaftsraumen werden die Lebensraume
vieler wildlebender Tierarten immer mehr
eingeschrankt. Der Verbund von Biotopen
ermdglicht eine funktionale Vernetzung
zwischen Organismen verschiedener (Einzel-)
Biotope.

Ein Biotopverbund besteht, wenn die zwischen
gleichartigen Lebensraumen liegende Flache fur
Organismen uberwindbar ist, so dass ein
beidseitiger Artenaustausch méglich ist. Eine
besondere Bedeutung in der Biotopvernetzung
kommt deshalb Linienbiotopen in der
Ackerlandschaft zu (Hecken, Wege,
Ackerrandstreifen, FlieRgewasser).

Artenvielfalt

Die Vielfalt der Arten ist unbestritten national
und international stark riicklaufig. Um zum
Erhalt der biologischen Vielfalt beizutragen, wird
es fur den Agrarsektor zukiinftig erhebliche
Anpassungserfordernisse geben. Denn in
Sachsen sind zum Beispiel bei vielen typischen
Vogelarten der offenen Feldflur (Feldlerche,
Rebhuhn, Kiebitz etc.) starke
Bestandsriickgange zu verzeichnen.

séchsische Schutzgebiete
(Naturschutzgebiete,
Landschaftsschutzgebiete, Naturparks,
Biosphéarenreservate, GLB, NLP)
NATURA 2000 (FFH- und
Vogelschutzgebiete)

Ackergréf3e in Relation zu
Landschaftselementen (Schlaggrofie,
Biotopkartierung)

Vorhandensein von Hecken, Wegen,
Ackerrandstreifen, FlieBgewassern

Ackerflache in Relation zu
naturschutzfachlichen Vorrangflachen
Vorhandensein oder Riickgang typischer
Arten der offenen Feldflur

bereits bestehende extensive
Griinlandnutzung, Okolandbau etc.
Vorhandensein von Landschaftselementen
(Biotopkartierung)

Suchraum

Wo grenzen landwirtschaftliche Gebiete an
Schutzgebiete oder liegen in Schutzgebieten? Wo
sind linienférmige Landschaftselemente bereits
vorhanden bzw. kdnnen erweitert werden? Wo liegen
extrem grofRe Ackerflachen, die durch Anlage
linienférmiger Landschaftselemente aus Sicht der
Biotopvernetzung aufgewertet werden kdnnen?

Ziel ist die Darstellung von Gebieten mit einem hohen
Grad der Biotopvernetzung, den es zu erhalten gilt,
und die Darstellung von Gebieten mit sehr wenigen
Landschaftselementen, wo die Entwicklung der
Biotopvernetzung im Vordergrund steht.

Suchraum

Wo liegen die Gebiete mit extrem groRen
Ackerschlagen, aber wenig oder keinen
naturschutzfachlichen Vorrangflachen? Wo liegen
andererseits die Gebiete, die bereits durch ihre
Flurgestaltung, extensive Grunlandnutzung,
Okolandbau einen Beitrag zum Erhalt der
biologischen Vielfalt leisten?

Eignung pragmatisch zu priifen

Daten zur Landschaftsstruktur, Schutzgebieten und Acker- oder
Grinlandnutzung liegen in qualitativ und quantitativ sehr guter Form
vor. Die Grenzwertsetzung wére differenziert zu betrachten.
Grundlagen hierfir kdnnten die Biotoptypenkartierung und andere
vorliegende Fachkulissen sein.

Blickwinkel ist nicht der kleinrAumige Artenschutz.

geeignet als ,Anreizkulisse* zur Lenkung der Teilnahme an MaRhahmen

Zielgebiet ist definitiv die NATURA 2000 Kulisse.

In Bezug auf die Artenvielfalt gibt es unterschiedlichste Anforderungen
innerhalb des Naturschutzes, weil der Schutz einzelner Arten sehr
differenziert, dynamisch und kleinrdumig ist.

Es liegen bereits viele MaBnahmen vor (z. B. Bodenbriter-Projekt,
Lerchenfenster-Projekt).

Der Ausgleich der besonderen Bewirtschaftung gehort aufgrund der
unterschiedlichen Anforderungen auch weiterhin klar in den
MafRnahmenbereich der 2. Saule der GAP.



Ansatzpunkt Grundlage Kriterien

Zielfrage

Eignung

Erhalt der Kulturlandschaft

Neben der Topographie und den Bdden ist es I Artder Landnutzung

vor allem die Landnutzung, die die sachsische I Fruchtfolge

Landschaft gepréagt hat. So haben in vielen I Anforderungen, die Gber dem Fachrecht
Regionen Sachsens oft jahrhundertealte liegen

Bewirtschaftungsweisen die Landschaft I Grinlandanteil

nachhaltig geformt (Heide- und Teichlandschaft, 0§ Hohenlage

Bergwiesen etc.). I historische Analyse der Landnutzung

Ein wichtiger Aspekt, der in einer nachhaltigen
kiinftigen Agrarpolitik verankert sein sollte, ist
deshalb der Erhalt der Kulturlandschaft durch
entsprechende Bewirtschaftung von Flachen
differenziert nach Nutzungsarten.

Landliche Gebiete mit
Strukturanforderungen

Rund 48 % der sachsischen Bevolkerung lebtim 0§ Gebiete mit hoher Abwanderung oder

landlichen Raum. Préagende demografische Uberalterung der Bevolkerung

Trends im landlichen Raum sind der drastische B Tourismus- und Erholungsgebiete in
Bevdlkerungsriickgang sowie die Alterung der Sachsen

Bevolkerung. Die Griinde liegen u.a. an den I landliche Gebiete mit vorhandener
fehlenden Beschaftigungsmdglichkeiten und touristischer Infrastruktur (Landurlaub,
Ausbildungsplatzen sowie an unzureichender Direktvermarktung, Okolandbau etc.)
Infrastruktur.

Unverzichtbar fir den Erhalt lebenswerter
landlicher Raume sind die Betrachtung der
Tourismus- und Erholungspotenziale und die
Zukunft der &lteren Menschen auf dem Lande.
Fir die Forderung von multifunktionalen
Landwirtschaftsbetrieben stellen Tourismus,
Erholung und ggf. Versorgung/Betreuung ein
weiteres Standbein dar.

Suchraum

Wo liegen die Gebiete, die aufgrund ihrer typischen
landwirtschaftlichen Nutzung eine Landschaft
nachhaltig pragen? Und welche Gebiete sind aus
wirtschaftlichen Griinden durch eine
Nutzungsaufgabe bedroht?

Suchraum

Wo liegen die Gebiete, die aufgrund des drastischen
Bevoélkerungsriickgangs und Uberalterung einer
gezielten Betrachtung bedirfen? Wo liegen Gebiete,
die bereits Uber Potenziale zur Beschéftigung in der
Landwirtschaft verfliigen und welche Beschaftigungs-
potenziale bietet die kuinftige Landwirtschaft?

Wo fehlt die Vernetzung der Diversifizierung
(Bettenkapazitaten, Direktvermarktung, Radwege,
Kultur etc.)?

geeignet als ,Anreizkulisse” zur Lenkung der Teilnahme an MaRnahmen

I Typische Arten der Landnutzung sind stark regional bezogen und sind
nicht ohne weiteres als Zielgebiete fir das vorliegende Modell
geeignet.

I Anbauverhéltnisse oder der Grunlandanteil der Gemeinde konnte ein
Ansatz sein.

B Allein fir die historische Landnutzung fehlen sachsenweit umfassende
digitale Daten.

B geeignet fiir II. Saule als Zielregion

I Daten zur Demografie liegen vor.

I Angaben zu Tourismus- und Erholungsgebieten sowie touristischer
Infrastruktur sind verfligbar.

I Integration uber ein flaichenbezogenes Feldblock-Modell ist nicht
moglich.

I Eignung zur Lenkung und Differenzierung von Angeboten und
Forderséatzen in der Strukturférderung



Ansatzpunkt Grundlage

Kriterien

Zielfrage

Eignung

Arbeitsplatzsicherung

Die Landwirtschaft und deren erste
Verarbeitungsstufe ist historisch der gro3te
Arbeitgeber im landlichen Raum gewesen.
Durch zunehmende Automatisierung gehen
Arbeitspléatze verloren. Gemeinden mit
Landwirtschaftsbetrieben und hoher
Beschaftigungsquote kénnten honoriert werden.

I Gemeinden mit hoher Arbeitslosigkeit im
landlichen Raum

I Gebiete mit hoher Abwanderung oder
Uberalterung der Bevolkerung

I multifunktionale Betriebe hoher
Arbeitsplatzbindung

Suchraum

Wo liegen Gemeinden mit Unternehmen aus dem
Sektor Landwirtschaft, Erndhrung u. a.
Diversifizierungsstruktur mit hoher
Arbeitskraftbindung?

Wo liegen regionale Versorgungsstrukturen?

I als Kulisse oder betriebliches Kriterium geeignet, ggf.

Lenkungsfunktion fur 1l. Saule

I als Greening-Komponente fiir hohe Arbeitsplatzbindung in Héhe der

Beitrage fur Sozialabgaben je Gemeinde oder Betrieb

I Indikator AK/ha LF
I Lenkung von Mitteln in schwache Regionen
I Unterstitzung der lokalen Versorgung (Diversifizierung)



4.4 Zielgebiet fur ein erhdohtes klimabedingtes Ertragsausfall-
risiko der ackerbaulichen Nutzung in Sachsen

4.4.1 Grundlagen

Der Klimawandel kann in Zukunft erhebliche Auswirkungen auf die Landwirtschaft haben. Wie sich die klimatischen Verhaltnis-
se in Deutschland, speziell in Sachsen, entwickeln, wird von verschiedenen Experten und Gutachtern kontrovers diskutiert. Im
Mittelpunkt der Diskussion steht aber die ausreichende Versorgung der landwirtschaftlichen Nutzfliche mit Wasser. Zu den
groRRen Herausforderungen einer nachhaltigen Landwirtschaft wird es daher gehéren, vor allem trockene Standorte bewirtschaf-
ten zu kénnen. Die Zielfrage lautet: Wo liegen die Gebiete, die aufgrund der Niederschlagsverteilung und der pflanzenverfiigba-
ren Bodenwassermenge in der landwirtschaftlichen Produktion benachteiligt sind?

Als Kriterien kénnen herangezogen werden:

I Pflanzenverfligbare Bodenwassermenge in Abhangigkeit von der Bodenart (nutzbare Feldkapazitat des effektiven Wurzel-
raumes)

I Niederschlagsverteilung in der Vegetationsperiode

I Temperaturen, extreme Wetterereignisse

I Bodenart, Ackerzahlen

Die Annahmen eignen sich, weil Klima- und Bodendaten in ausreichender Zahl vorhanden sind (Daten Deutscher Wetterdienst,
Séachsische Klimadatenbank, Bodenatlas Sachsen). Zum Teil handelt es sich um Punktdaten, die einer Interpolation in die Fla-
che bedurfen. Trotzdem ist der derzeitige Zustand qualitativ und quantitativ gut ableitbar. Der Ansatzpunkt ,Klimatische Was-
serbilanz" ist daher als Zielgebiet mit Umweltbezug gut geeignet.

442 Analyse

Im zunehmenden MalR3e sind in Sachsen in vielen Bereichen (Klima-)Extreme zu beobachten, die die naturraumlichen Voraus-
setzungen fiir eine erfolgreiche und nachhaltige landwirtschaftliche Produktion beeinflussen. So folgte beispielsweise nach dem
sehr nassen Jahr 2002, welches mit dem Jahrhunderthochwasser seinen Hohepunkt hatte, ein von extremer Niederschlagsar-
mut und Hitze gepragtes Jahr 2003. Die damit einhergehenden Ausfélle in der landwirtschaftlichen Produktion betrafen alle
Landwirte in Sachsen, wobei aber die Intensitat aufgrund der doch unterschiedlichen Standortvoraussetzungen oftmals sehr
mannigfaltig war.

Grundsétzlich sind fur die landwirtschaftliche Ertragsfahigkeit eines Standortes neben den unternehmerischen Entscheidungen
(Dungung etc.), die hier nicht betrachtet werden, vor allem die klimatischen und die pedogenen, d. h. die bodenkundlichen
Merkmale und deren Zusammenspiel entscheidend. Die Art der Bodenbearbeitung (Managemententscheidung), die Witterung
oder extreme Schadereignisse (Erosion) kénnen die pedogenen Eigenschaften eines Standortes relativ kurzfristig &ndern, wo-
bei aber davon auszugehen ist, dass diese fur die meisten Standorte als zeitlich relativ stabil anzusehen sind. Dagegen unter-
liegen die klimatischen Bedingungen auch Verédnderungen in ,kirzeren* Zeitrdumen bzw. sind in ihren Ausprdgungen wesent-
lich variabler. Diese Anderungen haben wiederum Auswirkungen auf den Boden und kénnen kurzfristige Anderungen fur die
Pflanzenproduktion bewirken.

Auch in Sachsen ist dies durchaus zu beobachten. Die allgemein empfundene und auch belegte klimatische Erwarmung ist ein

Teil davon, tragt aber doch eher zu einer Verbesserung der Standorteigenschaften in Sachsen v. a. in den Gebirgs- und Vorge-
birgslagen bei. Vielmehr als die Erwdrmung wirken sich Veranderungen im Wasserhaushalt aus. So hat sich in den letzten
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Jahrzehnten die jéhrliche Niederschlagsmenge nur unwesentlich verandert, in einigen Landesteilen sogar erhoht’, allerdings hat
sich die Niederschlagsverteilung innerhalb eines Jahres gewandelt. Die sommerlichen Niederschldge verlagerten sich mehr in
die Wintermonate bzw. die sommerlichen Niederschlage treten vermehrt als Starkregenereignisse auf, die fir die landwirtschaft-
lichen Nutzpflanzen und fiir den Bodenwasserhaushalt weniger vorteilhaft sind. Die letzten Jahre haben gezeigt, dass Er-
tragsausfalle in der landwirtschaftlichen Produktion oftmals mit einem unzureichenden Wasserhaushalt am Standort verbunden
werden kdnnen. Daher ist fur die Ertragsfahigkeit und -stabilitat entscheidend, wie viel und wann Wasser zur Verfligung steht
(Niederschlag, Grundwasser etc.) bzw. inwieweit der Boden Uber seine Fahigkeit zur Bodenwasserspeicherung auftretende
Trockenereignisse kompensieren kann.

Wird also das Risiko fir einen auftretenden Ertragsausfall in der landwirtschaftlichen Produktion betrachtet, ist nicht nur ein
Faktor, sondern eine Zusammenstellung aus Merkmalen des Bodens und des Klimas zu empfehlen, wobei ein starker Bezug
zum Thema Wasserhaushalt sicherlich angebracht ist. Bei der Herleitung des Ertragsausfallrisikos wurde dies beachtet.

Die Datenverfligbarkeit hat sich in den letzten Jahren stetig verbessert und erweitert, sodass es durchaus mdglich wird, die
standortlichen Gegebenheiten hinsichtlich eines Risikos fiir den Pflanzenbau auszuwerten. Die Wahrscheinlichkeit flr einen
Ertragsausfall, der durch ein Trockenereignis hervorgerufen wird, kann fir einen Standort grob abgeschétzt werden, d. h. Sach-
sen kann in verschiedene Risikogebiete eingeteilt werden. Dafiir wird nicht jeder Hektar Ackerland einzeln ausgewiesen, son-
dern es werden durchschnittliche Werte von Flachen, die innerhalb eines Gebietes liegen, zusammengefasst. Daher wird die
Einzelflache etwas nivelliert und es kann innerhalb einer ausgewiesenen Gebietskategorie Flachen mit einem anderen Risiko-
potenzial geben, als fir das Gesamtgebiet durchschnittlich ausgewiesene. Bei dieser Abschatzung geht es nicht darum, dem
Landwirt das Wissen um den eigenen Standort abzunehmen.

4.4.3 Material und Methoden der Kulissenabteilung

Um die Ermittlung eines Risikos fir einen Ertragsausfall aufgrund eines Trockenereignisses zu ermdglichen, sind verschiedens-
te Datenquellen und Kennwerte Uberprift und ausgewertet worden. Die einzelnen Datenquellen sind dazu tber GIS mit den
Feldblécken des InVeKoS zusammengefiihrt worden, sodass jede landwirtschaftliche Flache letztlich alle abpriifbaren Kennwer-
te aufwies. Die so entstandenen Teilflachen wurden Uber Datenbankabfragen flachengewichtet auf eine Einheit zusammenge-
fasst. Damit konnten Risiken mithilfe der durchschnittlichen Parameterwerte einer Gebietseinheit ermittelt werden.

Als Gebietseinheit ist die Gemeinde als kleinste politische Einheit in Sachsen gewahlt worden. Daflir schienen aber die Ge-
meinden in der Gegenwart als zu grofB3flachig, weil oftmals unterschiedlichste Standortbedingungen fiir den Pflanzenbau inner-
halb deren Grenzen vorliegen. Um dadurch die Einzelflachen und deren Bedingungen nicht zu stark zu nivellieren, erfolgte die
Zusammenfassung auf einen Gemeindestand von 1993. Der damalige Gemeindestand ist recht kleinraumig (1.612 Gemeinden
1993 vs. 470 Gemeinden 2010) und die Bedingungen innerhalb einer Einheit sind daher als &hnlicher zu betrachten. Ein weite-
rer Vorteil ist die Vergleichbarkeit mit dem Datenspeicher Boden (DABO) und der Gemeindedatei (GEMDAT), welche zu DDR-
Zeiten angelegt wurden und Kennwerte zu den landwirtschaftlichen Bedingungen enthalten. Eine weitere Aggregation auf den
heutigen Gemeindestand ist zudem ebenfalls weiterhin mdglich.

Fur die Herausarbeitung eines Risikoindikators fiir den Pflanzenbau konnte auf statistische Analysen zum Zusammenhang
zwischen naturlichen Parametern und durchschnittlichen Ernteertrdgen, welche bei den Vorarbeiten erstellt wurden, zuriickge-
griffen werden. Es ist daher eine Vorauswahl der Parameter getroffen worden, die einen sachlogischen und bei der o. a. Analy-
se einen statistisch nachweisbaren Zusammenhang aufwiesen.

Fir die Auswertung kamen neben Bodenparametern wie Humusgehalt, nutzbare Feldkapazitét, Skelettgehalt etc., auch klimati-
sche Parameter wie Niederschlag (Jahres-, Monats- und zeitraumbezogener Niederschlag), Vegetationszeit oder Temperatur
sowie weitere Kennwerte aus dem Datenspeicher Boden in Betracht. Nach einer Plausibilisierung wurden wieder Kennwerte

i Aktuelle Klimasignale (WETRREG2010) gehen von einem Riickgang der Gesamtniederschlage in den nachsten Jahrzehnten aus.
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verworfen, die nicht zur Ausweisung eines solchen Risikos geeignet scheinen. Letztlich sind die in Tabelle 12 aufgefihrten und
rot gekennzeichneten Kennwerte als Grundlage zur Ausweisung eines Ertragsausfallrisikos herangezogen worden.

Tabelle 12: Datenquellen zur Prifung und Ermittlung des Ertragsausfallrisikos

Dateneigner Datenquelle Mafstab/ Referenz- zeitliche Beispiel Kennwert
Rastergrofie zeitraum Auflésung

Séachsisches Landesamt fur Bodenubersichts- 1:200.000 permanent permanent Anteile Bodenart,

Umwelt, Landwirtschaft und karte Sachsen Humusgehalt

Geologie

Sachsisches Landesamt fiir Bodenatlas Sachsen  1:200.000 permanent permanent nutzbare Feldkapazitat im

Umwelt und Geologie Teil 4 durchwurzelbaren Raum,

Durchwurzelungstiefe

Deutscher Wetterdienst rasterbasierende 1x1 km 1991 bis 2008 Monat/ ahr/ klimatische Wasserbilanz
Interpolationen Vegetationszeit ~ Monatsweise, Monatsniederschlag,
Niederschlag in der Vegetationszeit

Sé&chsische Landesanstalt fur Datenspeicher gemeindebezogene Angaben zu landwirtschaftlichen Standortvoraussetzungen und
Landwirtschaft Boden/ Interpretationen
Gemeindedatei
Sachsen
Sé&chsisches Staatsministerium InVeKOS 2009 skalierbar 2009 jahrlich landwirtschaftliche
far Umwelt und Landwirtschaft Flachen
Staatsbetrieb Geobasisdaten Gemeindegrenzen skalierbar 1993 jahrlich Gemeindegrenzen

und Vermessung Sachsen

In einer anschlielenden Aus- und Bewertung (Festsetzung von Grenzwerten) wurde versucht, unterschiedliche Gebiete mit den
Kennzahlen voneinander abzugrenzen und mit Fachleuten und deren Erfahrungen zu den Ertragsvariabilitaten der letzten Jahre
abzugleichen. Die Referate 22 und 71 des LfULG grenzten letztendlich folgende vier Gebietskategorien ab:

I Gebiete mit einem geringen Ertragsausfallrisiko

I Gebiete mit einem mittleren Ertragsausfallrisiko

I Gebiete mit einem hohen Ertragsausfallrisiko

I Gebiete mit einem sehr hohen Ertragsausfallrisiko

Es zeigte sich, dass fir die Beschreibung zumeist mehrere Parameter miteinander kombiniert werden mussten, um die stand-
ortlichen Gegebenheiten bzw. Risiken besser abbilden zu kénnen. In der Tabelle 13 sind die Bedingungen und deren Kombina-
tion, die fir die Ausweisung der einzelnen Gebiete genutzt worden, aufgefiihrt. Die Parametertabelle ist dabei nicht als absolut
anzusehen, sondern geeignet, sie zu erweitern bzw. auf ihre Richtigkeit zu priifen oder anzupassen. Fir eine Erweiterung in
Richtung Vorausschau sind beispielsweise Klimaprojektionen hinsichtlich der Entwicklung der KWB denkbar. Die Einarbeitung
eines Indikators, der das Verhaltnis Summe Starkniederschlage zu Summe Gesamtniederschlag betrachtet, weil sich Extremer-
eignisse (Anzahl und Intensitat) durch den Klimawandel verandern, ist ebenso denkbar. Ein solcher Parameter kdnnte die Ab-
weichung von der Normalitéat des gultigen Niederschlagsregimes ausdriicken und eventuell den Parameter ,Niederschlag in der
Vegetationszeit" ablésen, weil dieser die Bedingungen fiir die zukinftige Landbewirtschaftung besser beschreiben wiirde.
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Wie eingangs erwahnt, ist fur die Ertragsstabilitat im Pflanzenbau vor allem die Wasserversorgung der Pflanzen in den Haupt-
wachstumsphasen entscheidend. Dies spiegelt sich auch in der Wahl der genutzten Kennwerte wider. So wurden

I der Niederschlag innerhalb der Vegetationszeit (Begrenzung durch das nachhaltige Giberschreiten von 5 °C und das nachhal-
tige Unterschreiten von 5 °C),

I die nutzbare Feldkapazitat des durchwurzelbaren Raumes (nFKWe) sowie

I die klimatische Wasserbilanz der Monate April bis Juni (Hauptwachstumsphasen der meisten Kulturarten)

herangezogen.

I Der Sandanteil im Oberboden wurde vornehmlich noch genutzt, um Sonderfalle mit abzudecken und die Gebiete entspre-
chend zuzuordnen.

Die Parameter kdnnten methodisch auf verschiedenen Darstellungsebenen ausgewertet werden und Verwendung finden, zei-
gen dabei aber immer Vor- und Nachteile. So ist eine Auswertung der Eingangsparameter auf Ebene der Feldblécke durchaus
moglich, hat aber den Nachteil, dass fur eine derart kleinrdumige Anwendung die Maf3stédbe der EingangsgrofRen (Bodendaten
1:200.000) nicht geeignet sind. Hier wiirde eine Genauigkeit vorgetauscht, die nicht gegeben ist. Fir eine solche kleinrdumige
Darstellung muss eine Auswertung auf Grundlage groBmalRstabiger Karten erfolgen, wie es beispielsweise bei der Nutzung der
BUK50 oder gréRer der Fall ist.

Um eine allgemeine Aussage zu einem Risiko flr einen Ertragsausfall im Pflanzenbau im sachsischen Kontext zu erhalten, ist
eine flachendeckende Darstellung ohne Bezug zur Einzelflache angebrachter, was auch den generellen Charakter einer sol-
chen Karte besser zeigt. Fur die Aggregation auf gréRere Gebietseinheiten sind die Ausgangsdaten geeignet und sie werden fir
die Darstellung eines pflanzbaulichen Ertragsausfallrisikos genutzt.
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Tabelle 13: Bedingungen fiir die Stufen des Ertragsausfallrisikos

Niederschlag In

KWB von April bis

Kategorie Verknipfung Vegetationszeit Verkniipfung nFKWe Verkniipfung Juni Verknipfung Sandanteil
sehr. hphes <= 450 mm und <= 130 mm und <=-50 mm und -
Risiko
.. <= 450 mm und > 130 bis <= 170 mm und <=-25mm und > 60 %
hohes Risiko oder 5
<= 450 mm und <= 130 mm und > -50 bis <= -10 mm und -
<= 450 mm und > 170 bis <= 200 mm und - und -
. L <= 450 mm und > 130 bis <= 170 mm und <=-10 mm und <=60 %
mittleres Risiko oder
> 450 mm und <=170 mm und <=-10 mm und -
<= 450 mm und > 100 bis <= 170 mm und >-10 mm und -
> 450 mm und - und >-10 mm und -
geringes Risiko oder > 450 mm und > 170 mm und - und -
- und > 200 mm und - und -
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Abbildung 18: Ertragsausfallrisiko in Sachsen und Landkreise Stand 07/2008

4.4.4  Plausibilitatsprifung

4.4.4.1 Priufung mit Ertragsdaten

Die erstellte Karte soll im Folgenden anhand von Realdaten und -ereignissen gepriift werden. Eine Priifung sollte anhand von
Ertragsdaten erfolgen, die von der Statistik jahrlich herausgegeben werden. Leider ist deren rdumliche Auflésung nur begrenzt
und reicht immer nur bis zu Ertragsdaten auf den aktuellen Landkreisstand. Weil die Grenzen der Landkreise aber zumeist
unabhéngig von Naturraumgrenzen sind, sind deren Standortvoraussetzungen als sehr heterogen einzuschatzen. Wie
Abbildung 18 zeigt, weisen die Landkreise zum Stand bis 2008 zumeist Gebiete mit unterschiedlichen Risikogruppen auf. Die
Neugliederung der Landkreise ab 2008 erhoht die Heterogenitat nochmals.

Die Landkreisertrage errechnen sich in der Statistik aus den gemeldeten Ertragen und berticksichtigen nicht den Umfang der
Anbauflachen, der extra erfasst wird. Werden in einem Landkreis beispielsweise Winterweizenertrége gemeldet, wird daraus fur
den gesamten Landkreis ein Mittelwert gebildet, ohne dessen eigentlichen Standorte zu beriicksichtigen. Es kann daher sein,
dass die Landkreise, die viele Gebiete mit hohen bis sehr hohen Risiko aufweisen (Torgau-Oschatz, Niederschlesischer Ober-
lausitzkreis), oftmals Ertrage ausweisen, die in den Gebieten mit besseren Bedingungen erzielt wurden, weil nur dort die Frucht-
art angebaut wird.

Um trotz dieser Probleme die Datenquelle zu prifen, sind beispielhaft die beiden Landkreise Torgau-Oschatz (hoher Anteil von

Gebieten mit hohem bis sehr hohem Risiko) und Freiberg (hoher Anteil von Gebieten mit geringem Risiko) und deren Ertrags-
entwicklung in Abbildung 19 dargestellt.
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Abbildung 19: Ertragsentwicklung der Landkreise Freiberg und Torgau-Oschatz [64]

In den Diagrammen kann in beiden Landkreisen eine deutliche Ertragssteigerung seit 1955 erkannt werden. Dabei lagen die
Ertragsh6hen beim Winterweizen zumeist in ahnlichen Bereichen und es zeigt sich, dass trotz unterschiedlicher standdrtlicher
Bedingungen durchschnittlich gleiche Ertrage in beiden Landkreisen erzielt werden kénnen. Auffallig ist ein nochmaliger deutli-
cher Ertragszuwachs seit Anfang der 1990er-Jahre, der aber seit dem Jahr 2000 mit einer deutlichen Zunahme der Ertragsvari-
abilitéat einhergeht. Diese Schwankungen kdnnen immer mit extremen Wetterereignissen in Verbindung gebracht werden. So
waren 2000 und 2001 Jahre mit durchschnittlichen Wetterbedingungen, 2002 war die Jahrhundertflut, 2003 ein extrem trocke-
nes Jahr in ganz Sachsen, 2004 ein Jahr mit ausgesprochen optimalen Wetterbedingungen und 2005 und 2006 waren wieder
durchschnittlich gepragt. Die klimatischen Ereignisse spiegeln sich in beiden Kurvenverlaufen wider.

Trotz dieser Gemeinsamkeiten unterscheidet sich die Hohe der Ertragsvariabilitdten deutlich. So liegen die Schwankungen im
Landkreis Freiberg von 2003 auf 2004 bei ca. 24 dt/ha, wahrend diese im Landkreis Torgau-Oschatz bei ca. 42 dt/ha lagen. Es
zeigt sich klar, dass die unterschiedlichen Standortbedingungen in beiden Landkreisen diese Extremwitterungen unterschiedlich
kompensieren kénnen. Bei guten bis sehr guten klimatischen Bedingungen kénnen auf den Bdéden im Landkreis Torgau-
Oschatz gleiche bzw. sogar héhere Ertrage erzielt werden. Kommen Wetterextreme wie Trockenheit in einem Jahr vor, so kén-
nen die Boden des Landkreises Freiberg dies Uber ihre Wasserspeicherfahigkeit wesentlich besser ausgleichen und somit den
Ertragsverlust in Grenzen halten. Die Boden des Landkreises Torgau-Oschatz hingegen verlieren bei einem solchen Ereignis
deutlich an Qualitat und sind somit wesentlich anfélliger fur Ernteausfalle bei auftretender Trockenheit. Um weitere Anhaltspunk-
te zu finden wird im Folgenden das sehr trockene Jahr 2003 nochmals genauer betrachtet.

4.4.4.2 Priufung mit Daten zum Ernteausfall 2003

Die grol3raumige Betroffenheit der Landwirtschaft durch die extreme Trockenheit im Jahr 2003 hat die sachsische Landesregie-
rung dazu veranlasst, die landwirtschaftlichen Unternehmen bei totalen Ernteausféllen tber das Hilfsprogramm Trockenheit (RL
08650) mit Beihilfe zu stltzen.

Insgesamt wurden in Sachsen 447 Unternehmen mit Beihilfen unterstitzt. Dabei war es leider nicht mdglich, die durch den
Totalausfall betroffene Flache bzw. deren Flachenumfang zu ermitteln. Fir die Prifung wurden Betriebe mit mehr als 10 ha AL
ausgewahlt. Das Grinland ist nattrlich von den Trockenereignissen ebenfalls betroffen, wobei der wirtschaftliche Schaden
allerdings als wesentlich geringer einzuschatzen ist als dies bei einem Totalausfall von Ackerlandkulturen vorkommt. Zudem
kann der Bodenwasserhaushalt unter Grunland zumeist als wesentlich gunstiger eingeschétzt werden.
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4.4.4.3 Betriebsstrukturen in den Risikogebieten

Insgesamt bewirtschafteten 2003 iiber 3.100 Betriebe, die mehr als 10 ha betriebliche Ackerflache aufwiesen (vgl. Tabelle 14),
mehr als 700.000 ha Ackerland in Sachsen.

Tabelle 14: Landwirtschaftliche Unternehmen mit mehr als 10 ha Ackerflache in den Risikogebieten

Ertragsausfallrisiko Anzahl der Betriebe mit @ Ackerflache der Anteil an allen Betrieben
> 10 ha AL in den Gebieten Betriebe in den Gebieten mit > 10 ha AL
gering 1.488 208 ha 47 %
mittel 1.240 222 ha 39 %
hoch 148 297 ha 5%
sehr hoch 271 305 ha 9 %
gesamt 3.147

In Tabelle 14 ist zu erkennen, dass fast die Halfte der Betriebe in Gebieten mit ,geringem Risiko* wirtschaftet und nur knapp
14 % in Gebieten mit ,hohem" bis ,sehr hohem Risiko“. Eine ahnliche Verteilung liegt bei den Ackerflachen vor. Die durch-

schnittliche Ackerflache, auf denen die Betriebe wirtschaften, nimmt dagegen mit zunehmendem Risiko deutlich zu und liegt mit
Uber 300 ha in Gebieten mit ,,sehr hohem Risiko".
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Abbildung 20: Durrebeihilfen 2003
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Die Darstellung zeigt, dass die Beihilfen hauptséchlich im nord- und ostséchsischen Raum bzw. im Vogtland und im Osterzge-
birge (Abbildung 20) zu finden sind. Die wenigsten Antragsteller mit ca. 21 % lagen in Gebieten mit geringem Risiko, wobei nur
vereinzelte Antragsteller im sachsischen Léssgebiet lagen und kein Unternehmen im mittleren Erzgebirge einen Antrag stellte.
Trotzdem kann damit keine explizite Haufung bzw. eine ausschlie3liche Betroffenheit von landwirtschaftlichen Unternehmen in
Gebieten mit ,hohem* bis ,sehr hohem Ertragsausfallrisiko“ nachgewiesen werden. Vielmehr zeigt das Jahr 2003 eine ,normale”
Trockensituation in Sachsen. Der nordsachsische Raum ist aufgrund der o. a. Bedingungen zumeist mit betroffen, so auch
2003. Das Jahr 2003 zeigt wiederum, dass der Wasserhaushalt oft regional bis lokal sehr unterschiedlich sein kann und Unter-
nehmen auch in anderen Gebieten betroffen werden kdnnen.

Die Trockenheit war 2003 so extrem, dass auch in sonst weniger betroffenen Gebieten (,mittleres Risiko") Totalausfalle auftra-
ten. Im Vogtland und Osterzgebirge beispielsweise hatten die dort vorherrschenden flachgriindigen Verwitterungsbéden mit
ihrem mafigen Wasserspeichervermdgen den Bedingungen nicht viel entgegenzusetzen. Es zeigt sich hier, dass diese Stand-
orte zwar in ,normalen“ Jahren einen ausreichenden Wasservorrat halten kdnnen, aber in Extremjahren mit besonders langen
Trockenperioden wie 2003 ebenso anfallig sind [2].

Werden bei der Auswertung des Jahres 2003 die extremen Bedingungen mit berlicksichtigt, so belegen die Daten die Darstel-
lung eines Ertragsausfallrisikos. Das Beispiel zeigt aber auch, dass die Darstellung des Ertragsausfallrisikos letztlich nur ein
Anhaltspunkt sein kann, weil Uberall in Sachsen lokal oder regional Risiken fir einen Ernteausfall auftreten kdnnen.

4.4.4.4 Betroffenheit von Betrieben in den Risikogebieten
Nachfolgend wird die Auswertung nur mit den Unternehmen weiter vertieft, die 2003 einen Antrag auf Dlrrebeihilfen gestellt
haben.

Tabelle 15 zeigt, dass von den 404 Unternehmen ca. 34 % in Gebieten mit ,hohem" bis ,sehr hohem Risiko" lagen. Dagegen
lag mit 44 % ein GrofR3teil der Antragsteller im ,mittleren“ Risikogebiet. Die durchschnittliche betriebliche Ackerflache vergréRert
sich tendenziell auch hier mit zunehmendem Risiko, was die potenziell geféahrdete (ausgefallene) Flache pro Betrieb ebenfalls
vergroRert.

Tabelle 15: Verteilung der betroffenen landwirtschaftlichen Unternehmen auf die Risikogebiete

Ertragsausfallrisiko Anzahl der Betriebe in den Gebieten @ Ackerflache der Betriebe Anteil Antragsteller
mit Durrebeihilfen 2003

gering 86 444 ha 21%
mittel 179 417 ha 44 %
hoch 37 548 ha 9%
sehr hoch 102 529 ha 25 %
gesamt 404

In Tabelle 16 wird ein Quervergleich zwischen Tabelle 15 und Tabelle 14 gezogen. Es wird deutlich, dass die geringere Anzahl
an landwirtschaftlichen Unternehmen, die in den Gebieten mit ,hohem* bis ,sehr hohem Ertragsausfallrisiko” wirtschaften, den
Anteil an den Antragstellern (Tabelle 15) begrenzt. Werden aber die Gebiete einzeln betrachtet, zeigt sich ein anderes Bild. Die
Tabelle 16 macht deutlich, dass die Antragsquote (Anteil der Antragsteller an allen im Gebiet vorkommenden Betrieben) mit
zunehmendem Ertragsausfallrisiko schnell ansteigt und in Gebieten mit einem ,sehr hohem Risiko” fast bei 40 % aller in dem
Gebiet liegenden Unternehmen liegt bzw. den Anteil in Gebieten mit ,geringem Risiko“ um das 5,5-Fache Ubersteigt (Tabelle
16). Zudem steigt die potenziell beantragte Ackerflache, die von einem solchen Ausfall bedroht sein kann, von 12 % in den
Gebieten mit ,geringem Risiko* auf 65 % in Gebieten mit ,sehr hohem Risiko"“ an.
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Tabelle 16: Anteil der betroffenen Betriebe 2003 in den Risikogebieten

Ertragsausfallrisiko Anzahl der davon stellten das sind ... diese Betriebe
Betriebe mit > ... einen Antrag des Gebietes bewirtschafteten
10 ha AL in den Gebieten ... des Gebietes
gering 1.488 86 Betriebe 6 % aller Betriebe 12 % der Ackerflache
mittel 1.240 179 Betriebe 14 % aller Betriebe 27 % der Ackerflache
hoch 148 37 Betriebe 25 % aller Betriebe 46 % der Ackerflache
sehr hoch 271 102 Betriebe 38 % aller Betriebe 65 % der Ackerflache
gesamt 3.147 404 Betriebe 13 % aller Betriebe 26 % der Ackerflache

4.4.5 Ausblick

Die Auswertung zeigte, dass in bestimmten Regionen Sachsens mit zunehmender Klimaanderung ,Kipppunkte* existieren kdn-
nen, wo gréRere Ertragsvariabilititen zur Normalitat werden kénnten. Insofern ware es interessant, die Kennwerte auf ein kinf-
tiges Klima anzuwenden und vorausschauend zu beurteilen. Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass sich die Gebietskulisse
langfristig &ndern wird.

Anhand eines Beispiels zu den statistischen Ertragsdaten und auf Grundlage der Sonderbeihilfen 2003 wurde die Darstellung
eines Ertragsausfallrisikos fir den landwirtschaftlichen Pflanzenbau aus aktueller Sicht gepriift. Es hat sich gezeigt, dass die
Abschéatzung des Risikos eines Ertragsausfalls fur groRere Raume mit Hilfe dieser Karte durchaus méglich ist, ohne lokale
Abweichungen damit abdecken zu kdnnen. Die Karte kann damit fiir erste Vorplanungen und Eignungsabschatzungen durch-
aus Verwendung finden.

Die Karte ist nicht geeignet, eine Abschatzung speziell fur den Einzelbetrieb vorzunehmen. Die Plausibilitatsprifung zeigte,
dass eine flachenscharfe Abgrenzung flr eine solche Kulisse in der Natur in keinem Fall besteht. Die Datengrundlage fur die
Kulisse waren durchschnittliche Kennwerte der natirlichen Bedingungen und langjahrige Mittelwerte fur eine bestimmte Raum-
einheit, die auf der Einzelflache nicht zutreffen missen. Lokale Trockenereignisse kdnnen bisweilen langjahrigen Beobachtun-
gen widersprechen und erschweren eine genaue Vorhersage. Im Einzelfall kann es innerhalb einer ,Ertragsausfallrisikogruppe”
vorkommen, dass bestimmte Naturraume mehr von (lokalen) Einzelereignissen betroffen sind als andere (Beispiel ,geringes
Ertragsausfallrisiko” Unterschied zwischen Léssgebiet und Vorgebirgs- bzw. Gebirgslagen). Das &ndert aber an der grundle-
genden Aussage des Risikos im gesamtsachsischen Kontext nichts.

Die Darstellung des Risikos flr den landwirtschaftlichen Pflanzenbau ist fur den séchsischen Raum mit der Darstellung Er-
tragsausfallrisiko grundsatzlich moglich.

Dieses Gebiet eignet sich besonders als Zielgebiet zur Minderung der Folgen des Klimawandels im Ackerbau fir MaBnahmen,
die dem Wassermangel nach den ausgewiesenen Anpassungsstrategien entgegenwirken.

Die Kulisse ist weiterhin als Erganzungsgebiet einer Stufe der Ausgleichszulage geeignet.
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4.5 Zielgebiet fur Landschaftsstrukturunterschiede

45.1 Grundlagen

Ausgangspunkt fur die Erarbeitung des Zielgebiets ,Landschaftsstruktur” ist die aktuelle politische Forderung nach 10 % 6kolo-
gischen Vorrangflachen [59]. Zur Flachengewinnung und regionalen Differenzierung wird als Parameter die Strukturiertheit der
Landschaft herangezogen. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass dieser Ansatzpunkt in seinen Kriterien und
Grenzwerten noch variabel ist und momentan eine erste Méglichkeit der Visualisierung von méglichen Szenarien mit Umwelt-
bezug darstellt.

Um ein substanzielles Zielgebiet als Handlungsempfehlung fiir Zahlungen ableiten zu kénnen, sind weitere Abstimmungen mit
den entsprechenden Fachleuten zu treffen.

Es ist zudem zu betonen, dass dieser Ansatzpunkt lediglich eine Aussage Uber die Struktur von landwirtschaftlichen Flachen
liefert, nicht aber Uber den 6kologischen Zustand der Flachen. Diese Bewertung obliegt den entsprechenden Fachleuten aus
Naturschutz und Pflanzenbau.

Die Analyse erfolgte mit verwaltungsinternen Daten und die Ergebnisse sind generalisiert und bewertet (siehe Kap. 2.2). Krite-
rien fUr die Beschreibung der Landschaftsstruktur sind:

I Anteil der Landschaftselemente an der Feldblockflache in Prozent
I GroRe der Feldblockflachen in ha (mittlere Feldblockflache pro Gemeinde)

I Waldanteil einer Gemeinde (prozentualer Anteil der Waldflachen an der Gemeindeflache)

Auf Grundlage der Bewertung dieser Kriterien werden Zielgebiete erarbeitet:

Kategorie A: Initiierung und Entwicklung von Landschaftsstrukturen auf einen Anteil von mindestens 5 % der land-
wirtschaftlichen Flache

Kategorie B: Ausbau und Erhalt von Landschaftsstrukturen bis zu einem Anteil von 10 % der landwirtschaftlichen
Flache

Kategorie C: Erhalt und Pflege vorhandener Landschaftsstrukturen

Die Kriterien und Ziele der Landschaftsstrukturentwicklung kénnen dabei mit den bereits festgelegten Zielen der Landesentwick-
lung- und Regionalplanung korrespondieren (z. B. bereits festgesetzte Flachen fir Waldmehrung). Zudem ist eine Ableitung der
Entwicklungsziele fur bestimmte Flachen der Zielgebiete aus den Managementplanen fir NATURA 2000-Gebiete méglich.

45.2 Analyse

4.5.2.1 Landschaftselemente

Die Daten zu Landschaftselementen sind als Férdergrundlage vorhanden und ermdéglichen Aussagen zur

I Zugehdrigkeit eines Landschaftselementes zu einem Feldblock,
I GroRe und Lange des Landschaftselementes,
I Art des Landschaftselementes.
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Als Landschaftselemente wurden hier aufgenommen:

I Baumreihen, Einzelbdume, Hecken, Feldgeholze

I Feldraine

I Feuchtgebiete

I Fels- und Steinriegel, Trocken- und Natursteinmauern, Lesesteinhaufen
I Binnendiinen

Feldblocke mit der Nutzungskategorie Teich/Stillgewésser und Wald/Holzung wurden ebenfalls als Landschaftselement gewer-
tet, sodass deren Gesamtflache in die Berechnung des Landschaftselementeanteils eingegangen ist.

4.5.2.2 Feldblockgréfie

Die Daten ermdglichen Aussagen Uber die Zugehorigkeit zu einer Gemeinde, GréfRe der Feldblockflachen und Hauptnutzungs-
art. Die Zugehdrigkeit zur Gemeinde wurde durch das LfULG im GIS durch Ermittlung des Flachenschwerpunktes zugewiesen.
Weil dies eine durch naturliche Grenzen beschriebene Einheit ist, kdnnte zusatzlich die Nutzung eine Rolle erhalten.

4.5.2.3 Waldanteil
Die Waldflachen wurden mit den Gemeindeflachen verschnitten (intersect), um ermitteln zu kénnen, welche Waldflachen in
welcher Gemeinde liegen. Uber die Summenstatistik wurden die Waldflachen pro Gemeinde ermittelt.

45.3 Visualisierung
Zur visuellen Darstellung wurden Flachen in den Agrarstrukturgebieten 3 und 5 herangezogen:

I Agrarstrukturgebiet 3 ,Mittelsachsisches Léssgebiet*
Gemeinden Mockritz, Technitz, Débeln

I Agrarstrukturgebiet 5 ,Erzgebirgskamm®
Gemeinden Konigswalde, Mildenau, Annaberg-Buchholz

£ >

Abbildung 21: ASG 3 Mittelsachsisches Léssgebiet Abbildung 22: ASG 5 Erzgebirgskamm
Als Kriterien fur das Zielgebiet ,Landschaftsstruktur® wurden ausgewahlt:

I Anteil der Landschaftselemente
Bestimmt wurde der prozentuale Anteil der Landschaftselemente an der Gesamtfeldblockflache als Merkmal der Struk-
turiertheit der landwirtschaftlichen Flache.

I GroRe der Feldblockflachen
Bestimmt wurde die mittlere GréRe der Feldblockflachen in ha pro Gemeinde als Merkmal der Gliederung der landwirt-
schaftlichen Flache.

Schriftenreihe des LfULG, Heft 37/2011 | 58



I Waldanteil
Ermittelt wurde der prozentuale Anteil der Waldflachen an der Gemeindeflache als Merkmal der Gesamtgliederung ei-
ner Landschatt.

4.5.3.1 Kriterium Anteil der Landschaftselemente
Die Flache der Landschaftselemente einer Gemeinde wurde ins Verhaltnis zur Feldblockflache einer Gemeinde gesetzt.

Abbildung 23: Landschaftselemente des ASG 3 Abbildung 24: Landschaftselemente des ASG 5

Die Analyse des Anteils der Landschaftselemente an der Feldblockflache der Gemeinde ergibt fiir Sachsen im Durchschnitt
einen Wert von 2,76 % mit H6chstwerten von bis zu 84,76 % im Agrarstrukturgebiet 2. Es gilt zu beachten, dass diese hohen
Werte aus den Feldblockflachen mit der Nutzungskategorie Teich/Stillgewasser oder Wald/Holzung resultieren. Dies gilt fir
einzelne Gemeinden in diesen Agrarstrukturgebieten, die stark von der Teichwirtschaft oder Waldwirtschaft gepragt sind.

Im Durchschnitt liegen die Werte bei

Agrarstrukturgebiet 1 5,64 %
Agrarstrukturgebiet 2 1,74 %
Agrarstrukturgebiet 3 1,96 %
Agrarstrukturgebiet 4 2,15%
Agrarstrukturgebiet 5 3,03 %
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Abbildung 25: Anteil von Landschaftselementen

Fir den Anteil der Landschaftselemente (nachfolgend LE-Anteil genannt) wird eine 5-stufige Bewertung angesetzt. Grundsétz-
lich gilt:

I geringer oder kein LE-Anteil in einer Gemeinde Wert 5
I mittlerer LE-Anteil in einer Gemeinde Werte 4 bis 2
I hoher LE-Anteil in einer Gemeinde Wert 1

Weil es Gebiete in Sachsen gibt, die zu den landwirtschaftlichen Gunststandorten z&hlen und historisch gesehen schon immer
strukturdrmer waren, wurde fir die Bewertung des LE-Anteils ein unterschiedlicher Grenzwert je nach Agrarstrukturgebiet ge-
wahlt. Dies ermdglicht eine Regionalisierung der Werte aufgrund natirlicher oder historischer Begebenheiten. Nachfolgende
Tabelle gibt eine Ubersicht iiber die Festlegung der Grenzwerte nach Agrarstrukturgebieten.

Die Grenzwerte wurden im Projekt pilothaft eingesetzt, sind variabel und als Diskussionsgrundlage zu verstehen. Ziel ist es, die
Méglichkeiten von Berechnungsmethoden (regionalen Grenzwerten/Wichtung) in Verbindung mit GIS aufzuzeigen.
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Tabelle 17: Bewertung des Landschaftselementanteils nach Agrarstrukturgebieten gegliedert (Verweistabelle)

ASG

Analyse der Landschaftselemente nach Agrarstrukturgebieten angepasst

(Prozentualer Anteil der Landschaftselemente an der Feldblockflache)

Prozent

0-0,4 %

0,5-0,9 %

1-19%

2-29%

Uber 3 %

0-0,4 %

0,5-0,9 %

1-14%

15-1,9%

Uber 2 %

0-0,4 %

0,5-0,9 %

1-14%

1,5-1,9%

Uber 2 %

0-0,4 %

0,5-0,9 %

1-19%

2-29%

Uiber 3 %

0-0,9 %

1-19%

2-29%

3-3,9%

Uber 4 %

Wert

Durchschnitt: 5,64 %
Hochster Wert: 58,16 %

Durchschnitt: 1,74 %
Hochster Wert: 84,76 %

Durchschnitt: 1,96 %
Hochster Wert: 34,20 %

Durchschnitt: 2,15 %
Hochster Wert: 13,57 %

Durchschnitt: 3,03 %
Hochster Wert: 9,25 %

Verteilung
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Den Landschaftselementanteil als Kriterium fir das Zielgebiet ,Landschaftsstruktur® einflieBen zu lassen, bietet Vor- und
Nachteile, die nachfolgend gegeniibergestellt sind.

Vorteile Nachteile

I Aussagen zur Strukturiertheit einer Landschaft gut méglich I erfasst nicht alle Landschaftselemente einer Gemeinde

I unterschiedliche Bewertung nach den Agrarstrukturgebieten (= Ausbau durch Naturschutzfachleute, Einbeziehung der
moglich Biotopkartierung)
I Berlcksichtigung von Gunststandorten und historisch ge- I noch abzustimmende Grenzwertsetzung

wachsenen Landschaftsstrukturen

I Darstellung des derzeitigen Zustandes, Entwicklung kann
jahrlich oder nach Evaluierung neu dargestellt werden

I Grenzwerte konnen mittels Verweis-Tabellen jederzeit an-
gepasst werden

Fazit: Den Nachteilen in der Entwicklung kann entgegengewirkt werden, sodass das Kriterium Landschaftselementanteil sich
gut fur die Differenzierung des Zielgebietes ,Landschaftsstruktur” eignet.

45.3.2 Kriterium GroRe der Feldblockflachen

Aus den Feldblockdaten wurde die mittlere FeldblockgroBe pro Gemeinde ermittelt. Dabei wurde der Mittelwert der GroRRe
(in ha) aller Feldblockflachen einer Gemeinde berechnet. Diese GrolRe wurde wie auch schon das Kriterium Landschaftsele-
mentanteil einem 5-stufigen Bewertungssystem unterzogen.

(AN ! : . =
Abbildung 26: Feldblockgréfie im ASG 3 Abbildung 27: FeldblockgroRe im ASG 5

Die Grenzwerte wurden beispielhaft festgesetzt, um eine Visualisierung zu ermdglichen. Diese sind durch Verweistabellen je-

derzeit &nderbar und missen durch entsprechende Abstimmungen konkretisiert werden. Grundsatzlich gilt: groRe Feldblécke
erhalten Wert 5, kleine Feldblocke erhalten den Wert 1.
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Tabelle 18: Bewertung der FeldblockgrofRe

Mittlere Feldblockgrofle pro Gemeinde Wert
0-5ha 1
5-9,9 ha 2
10-19,9 ha 3
20-29,9 ha 4
Uber 30 ha 5
Groéfte der
Feldblockflachen

Legende

 EHN

I e 10 ha

B =20 ha

B e

| EEED

Gnpndlage der Kate i dw Muttung

di Pl ke S dar Feldbiook ko g A05
Crabas wroem g Fralllg e Geo e et ACker-

und Griirdar dieldbidche pro Gemande

vl

Earensrsebung mags & mose [ngeneurbon
Baarbader Ing Juls Vogel

Tand Aygest 2000

Abbildung 28: FeldblockgréfRie in Sachsen

Auch fur das Kriterium ,Mittlere FeldblockgréRe” lassen sich Vor- und Nachteile definieren. Aufgrund einiger Nachteile ist die
FeldblockgrofRRe als Kriterium fiir das Zielgebiet ,Landschaftsstruktur® nicht ohne weiteres geeignet. Weil die Feldblockgro3e
aber nicht als alleiniges Kriterium betrachtet wird, sondern lediglich Aussagen zur Strukturiertheit einer Landschaft untersetzt,
fliel3t es in die Betrachtungen mit ein. Eine Mindergewichtung zugunsten der anderen beiden Kriterien ist moglich.
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Vorteile Nachteile

I gibt Aussagen Uber die Strukturiertheit einer Landschaft I Grenzwertsetzung

I Daten zu FeldblockgréRen sind vorhanden und eindeutig I kontrare Naturschutzziele (groRe Ackerflachen fiir Zugvogel
ermittelbar etc.)

I kontrare Naturschutzziele (groRRe Ackerflachen fiir Zugvogel B Feldblockflachen kénnen in viele kleine Einzelschlage unter-
etc.) kdnnen mit weiteren Kriterien (z. B. SPA-Gebiete) ver- teilt sein, jahrliche Anderungen sind méglich
schnitten werden I FeldblockgréRen sind teilweise nattrlichen Gegebenheiten

I Grenzwerte konnen mittels Verweistabellen jederzeit ange- unterworfen

passt werden

4.5.3.3 Kriterium Waldanteil

Als drittes Kriterium zur Beschreibung der Landschaftsstruktur wurde die Waldflache herangezogen, weil in Gemeinden mit sehr
hohem Waldanteil die landwirtschaftliche Nutzung bezogen auf die Flache stark eingeschrankt ist. Der Wald selbst bzw. dessen
Okologischer Zustand wird dabei nicht bewertet, sondern lediglich als Strukturierungsmerkmal eingesetzt.

Die Daten der Waldflachen wurden mit denen der Gemeinden verschnitten, um eine Aussage treffen zu kénnen, wie viel Wald-
flache in welcher Gemeinde liegt. Dann wurde der prozentuale Anteil der Waldflachen pro Gemeinde ermittelt.

Abbildung 29: Waldflachen im ASG 3 Abbildung 30: Waldflachen im ASG 5

Auch fiir den Waldflachenanteil wurde, wie schon bei den vorangegangenen beiden Kriterien ein 5-stufiges Bewertungssystem
angesetzt (siehe Tabelle 19). Diese Grenzwerte sind ebenfalls variabel.

Tabelle 19: Wichtung des Waldanteils

Prozentualer Anteil der Waldflache an der Territorialflache einer Gemeinde Wert
0-9,9 % 5
10-19,9 % 4
20-49,9 % 3
50-74,9 % 2
Uber 75 % 1
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Abbildung 31: Waldanteil in Sachsens Gemeinden

Vorteile Nachteile

I gibt Aussagen Uber die Gesamt-Strukturiertheit einer Land- I Grenzwertsetzung

schaft I betrachtet nur Struktur einer Landschaft (keine Aussagen
I Daten zu Waldflachen sind vorhanden und eindeutig ermit- zum 06kologischen Zustand der Waldflachen)

telbar I Landwirtschaft hat nicht unmittelbar Einfluss auf den Wald-
I regionale Differenzierung moglich (Gebiete mit sehr hohem anteil

Waldanteil und geringer landwirtschaftlicher Flache werden B landwirtschaftliche Flachen mit Erstaufforstung unterliegen

anders gewichtet als Gebiete mit sehr hohem LW- auf lange Sicht dem Waldgesetz und sind damit keine

Flachenanteil) Landwirtschaftsflache mehr

I Waldmehrung wird als positives Ziel in Sachsen gewertet
I Grenzwerte kénnen mittels Verweistabellen jederzeit ange-
passt werden

Fur das Zielgebiet ,Landschaftsstruktur” bietet die Einbeziehung des Waldanteils Vor- und Nachteile. Der Waldanteil einer Ge-
meinde gibt keine Auskunft Uber die Strukturvielfalt der landwirtschaftlichen Flache und die Landwirtschaft hat auch nicht unmit-
telbar Einfluss auf den Anteil der Waldflachen in einer Gemeinde.

Als drittes Kriterium fiir das Zielgebiet ,Landschaftsstruktur* wurde es dennoch hinzugezogen, weil der Waldanteil ein Beschrei-
bungsmerkmal fur die Gesamtstruktur einer Landschaft ist. So gibt es Gebiete, in denen der Waldanteil in der Gemeinde bei
Uber 95 % liegt und der Anteil der landwirtschaftlichen Flache unter 5 %. Diese Gebiete miissen in Bezug auf die Strukturierung
landwirtschaftlicher Flachen anders bewertet werden als Gebiete, wo der Waldanteil deutlich geringer ist.
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45.4  Zusammenfassung der Ergebnisse als Index
Zweck der Bewertung der drei Kriterien (Landschaftselementanteil, FeldblockgroRe und Waldanteil) ist die Ableitung der unter
Punkt ,Vorbemerkungen“ genannten Zielgebiete mit den Kategorien A, B und C.

Die Werte wurden dabei summiert und anschlie@end durch 3 geteilt, um einen Wert fir die Kategorien zu erhalten:

Zielgebiet Wert + Wert + Wert
__ | LE-Anteil FB-Grole Waldanteil
,Landschaftsstruktur® — 3

Die abgeleiteten Werte fur LE-Anteil, FB-Grof3e und Waldanteil beziehen sich immer auf Verweistabellen, sodass hier Grenz-
werte problemlos geandert werden kdnnten:

Kriterium LE-Anteil Kriterium FB-GréRRe Kriterium Waldanteil

. . A
Verweistabelle LE-Anteil: Verweistabelle FB-GroRe: Verweistabelle Waldanteil:

ASG | LE- Anteil Wert Mittlere FeldblockgréRe pro Wert Waldanteil pro Gemeinde Wert

1]0-04% 5 Gemeinde 0-9,9%

und [ 0,5-0,9% 0-5ha 10-19,9%

4(1-1,9% 5-9,9 ha 20 - 49,9%

2-2,9% 10-19,9 ha 50 - 74,9%

PN W O

PN W b

tber 3% 20-29,9 ha uber 75%

a| B wW| N -

Uber 30 ha

2(0-04%
und | 0,5-0,9%
3(1-1,4%
1,5-1,9%

uber 2%

RPN W O

5/0-09%
1-19%
2-29%
3-3,9%
Uber 4%

RN W o
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Im Ergebnis erhalt man eine Tabelle, die Aussagen zu allen séchsischen Gemeinden treffen kann und die die Werte fir Katego-
rien des Zielgebietes ,Landschaftsstruktur enthalt:

Tabelle 20: Beispiel fur die Wichtung in ausgewahlten Gemeinden

Gemeindename

Chemnitz

Annaberg-Buchholz

Arnsfeld

Baerenstein

Cranzahl

Crottendorf

Cunersdorf

Doerfel

Elterlein

ASG LE-Anteil mittl. FB-
% Flache ha

4 3,19 6,40

5 5,02 6,38

5 3,34 8,30

5 3,1 3,97

5 2,32 7,34

5 1,76 5,58

5 3,11 7,43

5 2,97 5,20

5 2,15 6,84

Waldanteil LE-Wert FB-Wert Wald-Wert Kategorie
%

10,30 1 2 4 2,3
18,00 1 2 4 2,3
16,91 2 2 4 2,7
10,30 2 1 4 2,3
16,99 3 2 4 3,0
60,61 4 2 2 2,7
8,01 2 2 5 3,0
23,77 3 2 3 2,7
63,13 3 2 2 2,3

Auszug aus der Tabelle zur Ermittlung der Kategorie fir die Zielgebiete ,Landschaftsstruktur”

Dabei bewegen sich die Kategorie-Werte zwischen 1 und 5. Diese Werte werden nun den entsprechenden Kategorien A, B und

C zugeordnet:

Tabelle 21: Zuordnung der Kriterien zu Kategorien der Landschaftsstruktur

Kategorie

A
/

B

Wert

3,5-5

2,5-3,5

Beschreibung
der drei Kriterien

wenig Landschaftselemente vorhanden
geringer Waldanteil
groRe Feldblockflachen

einige Landschaftselemente vorhanden
kleine bis mittlere Feldblockflachen
hoher Waldanteil

viele Landschaftselemente vorhanden
sehr hoher Waldanteil
kleine Feldblockflache

Beschreibung der Zielgebiete

Initiierung und Entwicklung von Landschaftsstrukturen z. B. auf einen
Anteil von mindestens 5 % der landwirtschaftlichen Flache

Ausbau und Erhalt von Landschaftsstrukturen z. B. bis zu einem Anteil
von 10 % der landwirtschaftlichen Flache

Erhalt und Pflege vorhandener Landschaftsstrukturen
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Abbildung 32: Darstellung der gewichteten Kriterien nach Kategorien als Zielgebiet Landschaftsstruktur

Jede Gemeinde kann einer Zielgebietskategorie zugeordnet werden, wobei veranderte Grenzwerte auch das Bild fur die drei
Zielgebiete verandern. Das Ergebnis ist daher als erste Visualisierungsgrundlage zu verstehen, deren Diskussion es noch be-
darf. Weitere Untersuchungen zur Grenzwertfestsetzung erlauben dann eine Aussage dartber, ob eine Gebietsdifferenzierung
sinnvoll und fachlich gewiinscht ist.

Vorschlag:
A zur Initilerung und Entwicklung von Landschaftsstrukturen auf einen Anteil von mindestens 5 % der landwirt-
schaftlichen Flache

B zum Ausbau und Erhalt von Landschaftsstrukturen bis zu einem Anteil von 10 % der landwirtschaftlichen Fla-
che
C Erhalt und Pflege vorhandener Landschaftsstrukturen

Dieser Ansatz verfolgt hierbei erste beispielhafte Denkanstof3e. Die Flachenforderung 5 % im Zielgebiet Kategorie A bzw. 10 %
im Zielgebiet Kategorie B sollen im Modell verdeutlichen, in welche Richtung die Gebiete entwickelt werden kdénnten.
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Zur Untersetzung der drei Kategorien mit konkreten Entwicklungszielen kdnnten die Landesentwicklungs- und Regionalplanung
bzw. naturschutzfachliche Rahmenplanungen oder Managementplane herangezogen werden. Zielgebietsgrenzen kdnnen so
aus bereits vorhandenen Planungen abgeleitet werden.

4.6 Zielgebiet ,Acker- und Grinlandnutzung an Fliel3gewas-
sern”

4.6.1 Grundlagen Gewasserschutz

Landwirtschaftliche Flachen, die an ein Oberflachengewasser grenzen, zudem durch ihre Flurgestaltung (Hanglage, kleine
Gewasserrandstreifen) ein erhebliches Erosionsrisiko bergen, sollten im Gewasserschutz besonders dargestellt werden. Ein
Uberangebot an Phosphor und Stickstoff kann eine Eutrophierung von Gewéssern verursachen und damit die Erreichung eines
guten 6kologischen Zustandes in Flie3- und Standgewassern behindern.

Die Zielfrage lautet: Wo liegen die Gebiete, die aufgrund ihrer Angrenzung an ein Gewasser und zu geringen Gewasserrand-
streifen und der Flurgestaltung (Hanglage) ein hohes Risiko des Schadstoffeintrags ins Gewasser bergen?

Als Kriterien kdnnen herangezogen werden:

I Grad der Erosionsgefahrdung
I angrenzendes FlieB- oder Standgewasser
I Acker- oder Grunlandnutzung

Ziel ist die Darstellung von Gebieten mit hohem Grad der Gefahrdung durch Schadstoffeintrag.

Die Eignung als Zielgebiet wird ermdglicht, weil Daten zu FlieRgewassern und zur Erosionsgefahrdung vorhanden sind. Auch
lasst sich die Nutzung der Flachen aus der Agrarférderung ableiten. Der Ansatzpunkt ,Gewasserschutz” ist daher als Zielgebiet
mit Umweltbezug mit weiteren Merkmalen geeignet. Sinnvoll erscheint hierbei eine Verknipfung mit dem Ansatzpunkt ,Erosi-
onsgefahrdung”.

Der GIS-Einsatz beim Gewasserschutz wurde im vorliegenden Abschnitt pilothaft anhand der Acker- und Grinlandnutzung an
FlieRgewassern analysiert. Ziel war die Darstellung der Acker- und Griinlandflachen, die in einem bestimmten Abstand von
einem FlieBgewasser liegen. Dabei wurden die Teilflachen von Feldbldcken errechnet, die in einen Abstand von 25 m, 50 m
und 100 m an einem FlieBgewasser liegen. Die Analyse wurde fiir Gewasser I. Ordnung, Il. Ordnung und die Elbe als Bundes-
wasserstral3e erarbeitet.

Es wird darauf hingewiesen, dass lediglich der Abstand zu einem FlieRgewéasser und die Art der Bewirtschaftung (Grinland
oder Acker) Beriicksichtigung fand. Um detaillierte Aussagen Uber das Erosions- und Schadstoffeintragsrisiko treffen zu kon-
nen, bietet sich als zweites Kriterium der Grad der Erosion (Hanglage) an.

4.6.1.1 FlieBgewdasser
Die vorhandenen Daten ermdglichen eine Aussage Uber die Gewasserordnung (Bundeswasserstralle, I. Ordnung, Il. Ordnung)
und die Lage des FlieRgewassers.

Weil die Datengrundlagen als Linien-Shape dargestellt sind, wurde mit eigenen, im Projekt festgelegten Gewasserbreiten ge-
rechnet. Folgende Festlegungen wurden getroffen:
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I Elbe (Bundeswasserstral3e) 100 m
I Gewasser I. Ordnung 15m
I Gewasser Il. Ordnung 5m

4.6.2 Analyse der Flachen
Die vorliegenden Daten ermoglichen Aussagen uber die Zugehorigkeit zu einer Gemeinde, Grof3e der Feldblockflachen und
Nutzungsart. Die Zugehdrigkeit zur Gemeinde wird im Projekt durch Flachenschwerpunktermittiung zugewiesen.

In einem ersten Schritt wurden die FlieRgewasserbreiten, welche fiir das Projekt festgelegt wurden, errechnet (Elbe 100 m,
I. Ordnung 15 m, Il. Ordnung 5 m). In einem zweiten Schritt wurden danach die Puffer 25 m, 50 m und 100 m vom FlieRgewas-
ser ermittelt.

Abbildung 33: Ackernutzung an FlieBgewéassern im Abbildung 34: Ackernutzung an FlieRgewassern im
ASG 3, hier 100 m-Abstand zu einem FlieBgewésser ASG 5, hier 100 m-Abstand zu einem FlieRgewé&sser

Aufgrund der hohen Datenmenge war eine Verschneidung der Pufferflachen mit den Feldblockflachen in vektorieller Form nicht
maoglich. Daher fiel im vorliegenden Projekt die Entscheidung fiir eine Berechnung der Daten in Rasterform. Das heil3t, sowohl
die Feldblockflachen als auch die Puffer 25 m, 50 m und 100 m wurden in ein Raster konvertiert (RastergréBe 5 m x 5 m). An-
schlieRend war eine Verschneidung der Feldblockflachen mit den unterschiedlichen Puffern méglich.

Die auf Rasterbasis errechneten Teilflachen, die im jeweiligen Pufferabstand lagen, wurden in einem weiteren Schritt wieder in
Vektordaten konvertiert, um sie dem richtigen Feldblock zuordnen zu kdnnen.

4.6.3 Ergebnisse

Im Ergebnis erhalt man verschiedene Zielgebiete, je nachdem, welchen Abstand man zum FlieRgewasser wahlt und welche
Bewirtschaftungsart man betrachtet. In Zukunft wére bei einem weiteren Ausbau der Kulisse durch Fachleute (Wasser, Boden,
Wertstoffe) und unter Bericksichtigung der Anforderungen an Erosions- und Gewasserschutz eine Neuberechnung oder Fest-
legung auf eine Abstandsbreite realisierbar.
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Tabelle 22: Beispielhafte Darstellung der Teilergebnisse

Gemeinde- Summe Flachen im Flachen im Flachen im Anteil der 25 m Anteil der 50 m  Anteil der 100 m
name Grinlandflache 25 m-Abstand 50 m-Abstand 100 m-Abstand  Abstandsflaiche Abstandsflache Abstandsflache
nin ha in ha in ha in ha nin Prozent nin Prozent nin Prozent
Chemnitz 845,74 55,03 105,60 187,52 6,51 12,49 22,17
Plauen 749,39 44,67 128,86 221,99 5,96 17,20 29,62
Zwickau 353,03 23,17 56,14 94,15 6,56 15,90 26,67
Annaberg-Buch. 163,03 0,20 1,78 8,42 0,12 1,09 5,16
Arnsfeld 386,17 11,08 24,10 35,26 2,87 6,24 9,13
Baerenstein 201,31 4,36 7,37 17,21 2,17 3,66 8,55
Cranzahl 199,46 6,50 10,44 36,84 3,26 5,24 18,47
Crottendorf 411,58 15,52 34,70 67,58 3,77 8,43 16,42
Cunersdorf 46,36 0,00 0,00 0,77 0,00 0,00 1,67
Doerfel 196,59 9,35 21,99 31,88 4,76 11,19 16,22
Elterlein 284,95 13,37 25,08 57,99 4,68 8,80 20,35

Auszug aus der Tabelle zur Ermittlung der Abstandsflachen 25 m, 50 m und 100 m unter Griinlandnutzung (~)

Nun sind Aussagen mdéglich lber die Hohe des Anteils an Flachen mit FlieRgewasseranschluss und der Art der Bewirtschaf-
tung.

Vorteile Nachteile

I gibt Aussagen Uber die Art der Bewirtschaftung am FlieRge- B Grenzwertsetzung Abstand zum FlieRgewéasser
wasser I Verknlpfung mit Erosionsrisiko einer Flache notwendig
I Verschneidung mit weiteren Parametern gut moglich (z. B.
Erosionsrisiko)
I regionale Differenzierung nach Gebieten mit hohem Grin-
landanteil bzw. hohem Ackerlandanteil an FlieRgewassern
und feldblockgenaue Zuordnung méglich
I einfache Mdoglichkeiten fur den Gewasserschutz iber die
Forderung (z. B. Erhalt Grinland, Anlage Ackerrandstreifen)
I jederzeit andere Grenzwertsetzung (Abstand zum Fliel3ge-
wasser) mdglich

Realisierbar ist hierbei das Zielgebiet ,,Griinlandnutzung an FlieRgewassern®, z. B. in Gemeinden, wo tber 60 % der Griinland-
flachen an einem FlieRgewasser liegen. Hier kdnnten FérdermalRnahmen zum Erhalt von Griinland an Flie3gewassern im Vor-
dergrund stehen.
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Abbildung 35: Griinlandnutzung an FlieBgewassern in Sachsen
Realisierbar ist ebenfalls das Zielgebiet ,Ackernutzung an FlieBgewassern, z. B. in Gemeinden, wo ein Grof3teil der Ackerland-

flachen an einem FlieBgewasser liegen. Hier stehen die Umwidmung von Acker- in Griinland, konservierende Bodenbearbei-
tung und Anlage von Ackerrandstreifen als Férdermafinahmen im Vordergrund.
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Abbildung 36: Ackerlandnutzung an FlieBgewé&ssern in Sachsen

Abschlieend lasst sich sagen, dass diese beiden Anséatze als Zielgebiete mit Umweltbezug fir eine Forderkulisse sehr gut
geeignet sind. Diese Gebiete bieten auf einfache, aber wirksame Handlungsweise die Mdglichkeit, gesellschaftlich gewlinschte
Umweltleistungen in entsprechende Regionen zu lenken.

Durch die Verknupfung mit weiteren Daten, z. B. zur Hangneigung und Erosionsgefahrdung, konnen die Ergebnisse detailliert
untersetzt werden. Zukinftig kdnnten hier die Forschungsergebnisse tber besonders erosionsgeféahrdete Abflussbahnen Ein-
gang finden. Dafir liegen qualitativ und quantitativ gute Daten fur die Untersuchung sogenannter besonders erosionsgefahrde-
ter Abflusshahnen vor. Weitere fachliche Vorgaben zu diesem Szenario kénnen jederzeit einflieBen. Das Anliegen konnte im
Projektverlauf nicht weiter untersetzt werden.

Einen Gewinn fiir den Bodenschutz stellt dieses Zielgebiet vor allem deshalb dar, weil es einen relativ eingegrenzten Raum
definiert, wo Erosionsschutz dringend notwendig ist. Die Umsetzung kénnte mit MaBnahmen aus der zweiten S&ule erfolgen,

wenn in der ersten Saule eine Anreizkomponente integriert werden kdnnte.

Eine Abstandskulisse im Sinne des Trinkwasserschutzes ist ebenfalls denkbar.
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4.7 Ausblick zur Anwendung der Zielgebiete

4.7.1 Sozio6konomische Aspekte

Umweltschutz und Beschéftigung schlief3en sich nicht aus. Das Erreichen der Umsetzung der Umweltqualitétsziele fir Zielge-
biete kann einhergehen mit zusatzlichen Beschéaftigungsmdoglichkeiten fur die Landwirtschaft. Die Einbeziehung der Erbringung
von gesellschaftlich gewiinschten Umweltleistungen im Arbeitsmaf kann das Bild und das Aufgabenspektrum einer kiinftigen

Landwirtschaft verandern.

Es bietet die Chance, soziodkonomischen Aspekten Rechnung zu tragen, wenn Arbeitsmdoglichkeiten durch Umweltleistungen
v. a. in strukturschwachen Regionen besonders honoriert werden. Eine genaue regionale monetare Quantifizierung der Auswir-
kungen zusétzlich zur Bodenrente ist im Modell jedoch nicht mdglich, weil soziodkonomische und volkswirtschaftliche Aspekte
vielen verschiedenen Gesichtspunkten unterlegen sind.

5 Fazit und Empfehlung
5.1 Beispielhafte Modellergebnisse

5.1.1 Ergebnisbericht

Nachfolgend werden auszugsweise drei Berechnungsergebnisse im Format des Ergebnisberichtes dargestellt, um die in den
vorangehenden Abschnitten beschriebenen Berechnungen mit Modellergebnissen zu untersetzen. Dazu wurde die Bodenrente,
die derzeitige Forderung, die Ausgleichszulage und die Kulisse Landschaftsstruktur einzeln und tiberlagernd dargestellt.

5.1.1.1 Bodenrente ohne Forderung

Auszug aus dem Bericht:

Grundannahmen zur Berechnung der Bodenrente in Sachsen

Lohnkosten Zinsansatz Normstunden

14,00 €/AKh 2% 1.800 AKh/a

Referenz Referenz Referenz

14,00 €/AKh 2% 1.800 AKh/a

Leitung Pflanzenproduktion Leitung Tierproduktion

6,00 AKh/ha 15 % zur eigentlichen Arbeitszeit

Referenz Referenz

6,00 AKh/ha 15 % zur eigentlichen Arbeitszeit

Winterweizen Wintergerste Sommergerste  Winterraps Roggen Zuckerriben

aktuelles Preisniveau 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Referenzpreisniveau 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
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Deckungsbeitrag Pflanzenproduktion
Festkosten Pflanzenproduktion
Ergebnis Pflanzenproduktion
Deckungsbeitrag Milchrindhaltung
Festkosten Milchrindhaltung
Ergebnis Milchrindhaltung
Deckungsbeitrag Mutterkuhhaltung
Festkosten Mutterkuhhaltung
Ergebnis Mutterkuhhaltung
Deckungsbeitrag Rinderhaltung
Ergebnis Rinderhaltung
Deckungsbeitrag Landwirtschaft
Ergebnis Landwirtschaft

Ergebnisse der
aktuellen Berechnung

250.960.372 €
176.697.848 €
74.262.523 €
359.664.049 €
259.581.090 €
100.082.959 €
10.427.720 €
35.525.059 €
-25.097.339 €
370.091.769 €
74.985.620 €
621.052.141 €
149.248.144 €

Ergebnisse der
Referenzannahmen

250.960.371 €
176.697.848 €
74.262.523 €
359.664.049 €
259.581.090 €
100.082.959 €
10.427.720 €
35.525.059 €
-25.097.339 €
370.091.769 €
74.985.620 €
621.052.141 €
149.248.144 €

335.602.378 € %)
305.119.747 €
174.383.493 €
479.503.240 €

Forderung 0€
Ergebnis Pflanzenproduktion mit Foérderung

Ergebnis Rinderhaltung mit Férderung

Ergebnis Landwirtschaft mit Férderung

Referenzannahme: aktuelle Direktzahlung Sachsen 2013 und Ausgleichszulage
*) Férderung im Referenzszenario: 358,76 € DZ pro ha (Zielwert 2013)
+ 14,5 Mio. € AZL insgesamt (aktuell)
Szenario: ohne Férderung

Agrarstrukturgebiet 1
Modellergebnisse der landwirtschaftlichen Produktion in dem Gebiet
ohne Foérderung

incl. Férderung Referenzergebnisse

DB Pflanzenproduktion 32.157.298 € 32.157.298 €
Ergebnis Pflanzenproduktion 1.025.183 € 1.025.183 € 1.025.183 €
Ergebnis Mutterkuhhaltung -4.306.725 € -4.306.725 €
Ergebnis Milchviehhaltung 14.478.956 € 14.478.956 €
Ergebnis Rinderhaltung 10.172.231 € 10.172.231 € 10.172.231 €
DB Landwirtschaft 83.831.918 € 83.831.918 €
Ergebnis Landwirtschaft 11.197.414 € 11.197.414 € 11.197.414 €

Agrarstrukturgebiet 2
Modellergebnisse der landwirtschaftlichen Produktion in dem Gebiet
ohne Forderung

incl. Férderung Referenzergebnisse

DB Pflanzenproduktion 45.133.263 € 45.133.263 €
Ergebnis Pflanzenproduktion 17.764.656 € 17.764.656 € 17.764.656 €
Ergebnis Mutterkuhhaltung -3.386.446 € -3.386.446 €
Ergebnis Milchviehhaltung 18.974.449 € 18.974.449 €
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Ergebnis Rinderhaltung 15.588.004 €
DB Landwirtschaft 111.723.605 €
Ergebnis Landwirtschaft 33.352.659 €

Agrarstrukturgebiet 3
Modellergebnisse der landwirtschaftlichen Produktion in dem Gebiet
ohne Forderung

DB Pflanzenproduktion 134.188.812 €

Ergebnis Pflanzenproduktion 45.678.796 €
Ergebnis Mutterkuhhaltung -6.379.010 €
Ergebnis Milchviehhaltung 31.011.381 €
Ergebnis Rinderhaltung 24.632.371 €
DB Landwirtschaft 246.646.745 €
Ergebnis Landwirtschaft 70.311.167 €

Agrarstrukturgebiet 4
Modellergebnisse der landwirtschaftlichen Produktion in dem Gebiet
ohne Forderung

DB Pflanzenproduktion 33.962.463 €
Ergebnis Pflanzenproduktion 8.623.202 €
Ergebnis Mutterkuhhaltung -7.454.564 €
Ergebnis Milchviehhaltung 27.935.418 €
Ergebnis Rinderhaltung 20.480.854 €
DB Landwirtschaft 141.264.511 €
Ergebnis Landwirtschaft 29.104.056 €

Agrarstrukturgebiet 5
Modellergebnisse der landwirtschaftlichen Produktion in dem Gebiet
ohne Forderung

DB Pflanzenproduktion 5.518.535 €
Ergebnis Pflanzenproduktion 1.170.686 €
Ergebnis Mutterkuhhaltung -3.570.595 €
Ergebnis Milchviehhaltung 7.682.756 €
Ergebnis Rinderhaltung 4112.161 €
DB Landwirtschaft 37.585.362 €
Ergebnis Landwirtschaft 5.282.847 €

15.592.481 €

33.352.659 €

incl. Férderung

45.678.796 €

24.632.314 €

70.311.167 €

incl. Férderung

8.623.202 €

20.480.854 €

29.104.056 €

incl. Férderung

1.170.686 €

4.086.925 €

5.282.847 €
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15.588.004 €
111.723.605 €
33.352.659 €

Referenzergebnisse
134.188.812 €
45.678.796 €
-6.379.010 €
31.011.381 €
24.632.371 €
246.646.745 €
70.311.167 €

Referenzergebnisse

33.962.463 €
8.623.202 €
-7.454.564 €
27.935.418 €
20.480.854 €
141.264.511 €
29.104.056 €

Referenzergebnisse
5.518.535 €
1.170.686 €

-3.570.595 €
7.682.756 €
4112161 €

37.585.362 €
5.282.847 €



Deckungsbeitrag der Pflanzenproduktion in den Gemeinden

bezogen auf die Anbaufliche der Leitkulturen

@ kein Anbau von Leitkulturen/ kein Ackerbau 500.000 € bis 750.000 €

@ negativer DB: weniger als -100.000 € @» 750.000 € bis 1.000.000 €

@ negativer DB: -10.000 € bis -100.000 € @ 1.000.000€ bis 1.250.000 €
negativer DB: -1 € bis-10.000€ @ 1.250.000€ bis 1.500.000 €

1€ bis 10.000€ @ 1.500.000 € bis 1.750.000 €

10.000 € bis 100.000 € @ 1.750.000 € bis 2.000.000 €

@ 100.000 € bis 250.000 € @ mehrals 2.000.000 €

@ 250.000 £ bis 500.000 €

Freistaat

=% SACHSEN

LANDESAMT FUR UNWELT,
LANDWIRTSCHAFT
UND GEOLOGIE

1:1.000.000

il
& F b =T ey Ol

hasrlt 1w L bt b b 2wy

F & E Projekt "Bodenrente und Ausgleichszahlungen fiir Umweltstandards™

relative Betrige (pro Hektar) in den Gemeinden

Deckungsbeitrige der Pflanzenproduktion in den Gemeinden
pro Hektar Ackerfand mit Leitkufturen

@ kein Anbau von Leitkulturen/ kein Ackerbau @ 600 < bis 900 € pro ha

@D negativer Deckungsbeitrag: weniger als -250 € pro ha @ 900 € bis 1.000 € pro ha

@ negativer Deckungsbeitrag: -250 € bis -100 €proha @ 1.000 € bis 1.250 £ pro ha

@ negativer Deckungsbeitrag: -100 € bis -1 € pro ha @ 1.250 € bis 1.500 € pro ha
1€ bis 100 € proha @ 1.500 € bis 2.000 € pro ha
100 € bis 300 € pro ha @ mehr als 2.000 € pro ha
300 € bis 600 € pro ha

Quellen

©1993, Staatshetrieh G eobasisdaten und Yermessung Sachsen (GeaSN)

©1998, Sachsisches Landesamt fir Urwett, Landwitschaft und Geologie

2003 his 2008, Sachsische Ministerium fior Uniwelt und Landwirtschaft (SM UL - A graritirder ung
i fir L

LFULG - erstellt im Rahmen des F & E Projektes "Bodenrente und " des Landesamt fiir Umwelt, Landwirischaft und Geologie Referat 22 B. Winkler, F. Ullrich, Juni 2010 “ohne gewerbliche Verediung/ gewerhlicher Gartenbau
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Gesamtsummen der Betrige in den Gemeinden

Ergebnis der Pflanzenproduktion in den Gemeinden

gen auf die dche der Leitkuft
I kein Anbau von Leitkulturen/ kein Ackerbau 500.000 € bis 750.000 €
Il negatives Ergebnis: weniger als -100.000 € 750.000 € bis 1.000.000 €

negatives Ergebnis: -10.000 € bis -100.000 € 1.000.000 € bis 1.250.000 €

;-1 €bis-10.000€ 1.250.000 € bis 1.500.000 €
1.500.000 € bis 1.750.000 €
1.750.000 € bis 2.000.000 €

mehr als 2.000.000€

negatives Ergebni
1€ bis 10.000 €
10.000 € bis 100.000 €
100.000 € bis 250.000 €
Bl 250.000 € bis 500.000 €

LANDWIRTSCHAFT SACHSEN

LANDESAMT FUR UMWELT, Freistaat
UND GEOLOGIE

1:1.000.000

i
EF b Rr-Tar o OFe |

Trerl v o £ b e e & ek

F & E Projekt "Bodenrente und Ausgleichszahlungen fiir Umweltstandards™

relative Betrage (pro Hektar) in den Gemeinden

Ergebnis der Pflanzenproduktion in den Gemeinden

pro Hektar Ackeriand mit Leitkufturen

@ kein Ackerbau/ keine Leitkulturen 400 € bis 500 € pro ha

@ negatives Ergebnis: weniger als -250 € pro ha 500 € bis 600 € pro ha

@B negatives Ergebnis: -250 € bis-100€proha [ 600 € bis 700 € pro ha
negatives Ergebnis: -100 € bis-1 € proha @ 700 € bis 800 € pro ha

1 € bis 100 € pro ha @ 800 € bis 900 € pro ha
100 € bis 200 € pro ha @ 900 € bis 1.000 € pro ha
200 € bis 300 € pro ha @ mehrals 1.000 € pro ha
300 € bis 400 € pro ha
Quellen:
©10993, Staatshetrieb G eobasisdaten und Vermessung Sachsen (GeoSM)
999, Sachsisches Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie
005 bis 2008, Sachsische Miristerium fir Urmwelt und Landwirtsehaft (SMUL) - AgrarSrderuny
LULG - erstellt im Rahmen desF & E Projektes "B odenrente ung fur L Landesamt fir Urnwelt, Landwirtschaft und Geologie Referat 22 B. Winkler, . Ullrich, Juni 2010 *ahne gewerbliche Verediung/ gewerblicher Gartenbau
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Ergebnis der landwirtschaftlichen Produktion in den Gemeinden
bezegen auf die Pflanzenproduktion und die Rinderhalfung

* keine landwirtschaftl. Produktion 500.000 € bis 750.000 €

* negatives Ergebnis: weniger als -100.000 € * 750.000 € bis 1.000.000 €
* negatives Ergebnis: -10.000 € bis-100.000 € * 1.000.000 € bis 1.250.000 €

negatives Ergebnis: -1 € bis-10.000€ * 1.250.000 € bis 1.500.000 €
1€ bis 10.000 € ' 1.500.000 € bis 1.750.000 €
10.000 € bis 100.000 € * 1.750.000 € bis 2.000.000 €
* 100.000 € bis 250.000 € * mehr als 2.000.000 €
* 250.000 € bis 500.000 €

LANDWIRTSCHATT | SACHSEN

LANDESAMT FUR UNWELT, Freistaat
UND GEOLOGIE —

1:1.000.000

F & E Projekt "Bodenrente und Ausgleichszahlungen fiir Umweltstandards™

relative Betrige (pro Hektar) in den Gemeinden

Ergebnis der landwirtschaftlichen Produktion in den Gemeinden
pro Hektar Ackerland und genutzter Futterfiache zur Rinderhaltung
* keine landwirtschaftl. Produktion 400 € bis 500 € pro ha
* negatives Ergebnis: weniger als -250 € pro ha 500 € bis 600 € proha
* negatives Ergebnis: -250 € bis -100 € pro ha * 600 € bis 700 € proha
#" negatives Ergebnis: -100 € bis-1 € pro ha i 700 €bis800€ proha
1€ bis 100 € pro ha * 800 € bis 900 € proha
100 € bis 200€ proha * 900 € bis 1.000 € pro ha
200 € bis 300 € proha * mehr als 1.000 € pro ha

el 300 € bis 400 € proha
uellen

©1993, Stactshetrieh & eobasisdaten undVermessung Sachsen (GeoSN)

©1999, Séchsisches Landesart fir Umwell, Landwirtschatl und Geologie

©2005 his 2008, S4chsische M inisterium fir Urwelt und Landwirtschaft (SMULY - A grarfirder ung

LFULG - erstellt im Rahmen des F & E Projektes *Badenrente und i ir ¢

" des Landesamt fiir Umwelt, Landwirischaft und Geologie Referat 22 B. Winkler, F. Ullrich, Juni 2010 “ohne gewerbliche Verediung/ gewerhlicher Gartenbau
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5.1.1.2 Bodenrente mit derzeitiger Forderung (2013)

Agrarstrukturgebiet 1

Modellergebnisse der landwirtschaftlichen Produktion in dem Gebiet

DB Pflanzenproduktion 32.157.298 € 32.157.298 €
Ergebnis Pflanzenproduktion 1.025.183 € 49.148.002 € 1.025.183 €
Ergebnis Mutterkuhhaltung -4.306.725 € -4.306.725 €
Ergebnis Milchviehhaltung 14.478.956 € 14.478.956 €
Ergebnis Rinderhaltung 10.172.231 € 27.481.622 € 10.172.231 €
DB Landwirtschaft 83.831.918 € 83.831.918 €
Ergebnis Landwirtschaft 11.197.414 € 76.632.708 € 11.197.414 €
Forderung im Gebiet
Forderung von Ackerland in Hohe von 53.426.982 €  das entspricht durchschnittlich 381,41 € pro ha AL
Foérderung von Griuinland in H6he von 12.999.394 €  das entspricht durchschnittlich 412,20 € pro ha GL
Gesamtforderung in Héhe von 66.426.377 €  das entspricht durchschnittlich 391,10 € pro ha LF
Forderung Forderung Betrag Forder- Forder- Betrag

pro ha flache AL flache GL gesamt
Direktzahlung AL + GL 358,76 € 140.077 ha 31.537ha 61.568.139,98 €
Ausgleichszulage GL 75,00 € 0 ha 22.470 ha 1.685.259,25 €
Ausgleichszulage 36,48 € 86.979 ha Oha 3.172.977,56 €

Agrarstrukturgebiet 2

ohne Forderung

incl. Férderung

Modellergebnisse der landwirtschaftlichen Produktion in dem Gebiet

DB Pflanzenproduktion
Ergebnis Pflanzenproduktion
Ergebnis Mutterkuhhaltung
Ergebnis Milchviehhaltung
Ergebnis Rinderhaltung

DB Landwirtschaft

Ergebnis Landwirtschaft

Forderung im Gebiet

Forderung von Ackerland in Hohe von
Forderung von Grinland in Héhe von
Gesamtforderung in Héhe von

ohne Foérderung

45.133.263 €
17.764.656 €
-3.386.446 €
18.974.449 €
15.588.004 €
111.723.605 €
33.352.659 €

41.465.951 €
12.562.710 €
54.028.661 €

incl. Forderung

54.790.721 €

31.460.381 €

86.314.152 €

das entspricht durchschnittlich

das entspricht durchschnittlich
das entspricht durchschnittlich
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Referenzergebnisse

Referenzergebnisse

45.133.263 €
17.764.656 €
-3.386.446 €
18.974.449 €
15.588.004 €

111.723.605 €

33.352.659 €

359,27 € pro ha AL
363,85 € pro ha GL
361,27 € pro haLF



Férderung Forderung Betrag Forder-

pro ha flache AL
Direktzahlung AL + GL 358,76 € 115.416 ha
Ausgleichszulage GL 75,00 € 0 ha
Ausgleichszulage AL 36,48 € 1.629 ha

Agrarstrukturgebiet 3
Modellergebnisse der landwirtschaftlichen Produktion in dem Gebiet
ohne Foérderung

DB Pflanzenproduktion 134.188.812 €

incl. Férderung

Forder- Betrag
flache GL gesamt
34.528 ha 53.793.645,75 €
2.341 ha 175.588,70 €
0 ha 59.426,51 €

Referenzergebnisse
134.188.812 €

Ergebnis Pflanzenproduktion 45.678.796 € 144.030.405 € 45.678.796 €
Ergebnis Mutterkuhhaltung -6.379.010 € -6.379.010 €
Ergebnis Milchviehhaltung 31.011.381 € 31.011.381 €
Ergebnis Rinderhaltung 24.632.371 € 46.768.228 € 24.632.371 €
DB Landwirtschaft 246.646.745 € 246.646.745 €
Ergebnis Landwirtschaft 70.311.167 € 190.799.497 € 70.311.167 €

Forderung im Gebiet

Forderung von Ackerland in H6he von
Forderung von Grunland in Hohe von
Gesamtforderung in Héhe von

107.629.358 €
13.901.573 €
121.530.931 €

Forderung Forderung Betrag Forder-

pro ha flache AL
Direktzahlung AL + GL 358,76 € 299.930 ha
Ausgleichszulage GL 75,00 € 0 ha
Ausgleichszulage AL 36,48 € 728 ha

Agrarstrukturgebiet 4
Modellergebnisse der landwirtschaftlichen Produktion in dem Gebiet
ohne Foérderung

das entspricht durchschnittlich
das entspricht durchschnittlich
das entspricht durchschnittlich

incl. Férderung

358,85 € pro ha AL
358,81 € pro ha GL
358,15 € pro haLF

Forder- Betrag
flache GL gesamt
38.744 ha 121.502.609,80 €
23 ha 1.756,13 €
0 ha 26.565,18 €

Referenzergebnisse

DB Pflanzenproduktion 33.962.463 € 33.962.463 €
Ergebnis Pflanzenproduktion 8.623.202 € 47.653.684 € 8.623.202 €
Ergebnis Mutterkuhhaltung -7.454.564 € -7.454.564 €
Ergebnis Milchviehhaltung 27.935.418 € 27.935.418 €
Ergebnis Rinderhaltung 20.480.854 € 50.068.734 € 20.480.854 €
DB Landwirtschaft 141.264.511 € 141.264.511 €
Ergebnis Landwirtschaft 29.104.056 € 97.724.797 € 29.104.056 €
Forderung im Gebiet
Forderung von Ackerland in H6he von 47.843.240 €  das entspricht durchschnittlich 383,15 € pro ha AL
Forderung von Grinland in Héhe von 22.143.105€  das entspricht durchschnittlich 418,91 € pro ha GL
Gesamtforderung in Hohe von 69.986.345€  das entspricht durchschnittlich 395,86 € pro ha LF
Forderung Forderung Betrag Forder- Forder- Betrag

pro ha flache AL flache GL gesamt
Direktzahlung AL + GL 358,76 € 124.868 ha 52.859 ha 63.761.328,65 €
Ausgleichszulage GL 75,00 € 0 ha 42.393 ha 3.179.501,10 €
Ausgleichszulage AL 36,48 € 83.485 ha 0 ha 3.045.515,64 €
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Agrarstrukturgebiet 5

Modellergebnisse der landwirtschaftlichen Produktion in dem Gebiet

DB Pflanzenproduktion
Ergebnis Pflanzenproduktion
Ergebnis Mutterkuhhaltung
Ergebnis Milchviehhaltung
Ergebnis Rinderhaltung

DB Landwirtschaft

Ergebnis Landwirtschaft

Forderung im Gebiet

Forderung von Ackerland in H6he von
Forderung von Griunland in Hohe von
Gesamtforderung in Hohe von

Forderung
Direktzahlung

Ausgleichszulage
Ausgleichszulage

ohne Forderung

Forderung

AL + GL

incl. Férderung

5.518.535 €
1.170.686 € 9.496.934 €
-3.570.595 €
7.682.756 €
4.112.161 € 17.482.773 €
37.585.362 €
5.282.847 € 28.032.086 €
11.363.033 €  das entspricht durchschnittlich
12.267.031 € das entspricht durchschnittlich
23.630.064 €  das entspricht durchschnittlich
Betrag Forder- Forder-
pro ha flache AL flache GL
358,76 € 28.769 ha 28.308 ha
75,00 € 0 ha 28.152 ha
36,48 € 28.561 ha 0 ha

Referenzergebnisse

5.518.535 €
1.170.686 €
-3.570.595 €
7.682.756 €
4.112.161 €
37.585.362 €
5.282.847 €

394,98 € pro ha AL
433,35 € pro haGL
415,70 € pro ha LF

Betrag
gesamt
20.476.770,52 €
2.111.376,21 €
1.041.917,23 €
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ISART F IMAVELT, Trewstaa = LL/ H T r
A ANDWTRTSCLAFT ESAEHSEN F & E Projekt "Bodenrente und Ausgleichszahlungen fiir Umweltstandards

LN GROLOGIF

Die Héhe der Diagramme zeigt die
absolute Férderung in € fur das Gebiet,
im Verhdltnis zur Gesamtfrderung flr
Sachsen an.

ASG 1
AL-Fiérderung
53.426.982 €

ASG 3
AL-Fiérderung
107.629.358 €

ASG 2
AL-Fiorderung
41.465.951 €

ASG 5

ASG 4 AL-Férderung @ Ackerlandforderung in den Gemeinden
AL-Forderung 11.262.033 € pro Hektar - Anmerkung: Forderung kann innerhalb der Gemeinde variieren
47.843.240 € @0 kein Ackerland bis 150€ @ bis350€ @ bis550€ @ bis 750 €
keine Foérderung B0 bis 200€ [ his400€ @ bis600€ W iber 750 €
bis 50 € bis 250 € bis 450 € bis 650 €
bis 100 € bis 300 € bis 500€ @ bis 700€

“ 2 2
AL-Férderung 261.728.564 € E g8%
.. D3
GL-Forderung 73.873.814 € E273 z
DN 2
. hd T
Gesamtforderung  335.602.378 € 3 g Sy
M
Zaod
_g % .: E m-——— Ausgleichszulage - 36,48 € pro ha AL
GQuellen, w E " E
@ 1893, Staatshetrieh Geobasisdaten und Vermessung Sachsen (GeoSH) LY ,E E Direkizahlung - 358 76 € pro ha &L + GL

@1994, Séchsisches Landesamt fir Urmaelt, Landwirtschaft und Geologie

@2005 his 2008, SMULA grarférderung
LfULG - erstellt im Rahmen desF & E Projektes "Bodenrente und Ausgleichszahlungen fir Urweltstandards” des Sachsischen Landesarrt fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie Referat 22 B. Winkler; F. Ullrich, Movember 2010 1:1.000.000



ISART F IMAVELT, Trewstaa = LL/ H T r
A ANDWTRTSCLAFT ESAEHSEN F & E Projekt "Bodenrente und Ausgleichszahlungen fiir Umweltstandards

LN GROLOGIF

Die Héhe der Diagramme zeigt die
absolute Férderung in € fur das Gebiet,
im Verhdltnis zur Gesamtfrderung flr

ﬁ i Sachsen an.

ASGA1
GL-Férderung 1"
12.999.394 €

ASG 3
GL-Forderung
13.901.573 €

4

ASG 2
GL-Forderung
12.562.710 €

et

ASGH " .. . .
@ Grinlandforderung in den Gemeinden

ASG4 .
N i %» GL-Forderung
GL-Férderung 12.267.031 € pro Heldar - Anmerkung: Férderung kann innerhalb der Gemeinde variieren
25143.105 € B kein Griinland bis 150 € [ bis 350€ [ bis 550€ @ bis 750 €
keine Férderung @ bis 200 [ his400€ [ bis600€ @ iber 750 €

bis 50 € bis 250 € bis 450 € bis 650 €

bis 100 € bis 300 € bis 500€ B bis 700€
2 3
v 2 :‘g:‘:
AL-Forderung 261.728.564 € E g8%

. <)
e GL-Fdrderung 73.873.814 € gg_ 2 z
Ng
. x =
Gesamtférderung 335.602.378 € 58 g
HE
R
w0 SR
Quellen WnE"T Ausgleichszulage - 75,00 € pro ha GL
© 1883, Staatshetrieh Geobasisdaten und Vermessung Sachsen (GeaSh) < 'E = Direktzahlung - 358,76 € pro ha AL + GL

@1994, Séchsisches Landesamt fir Urmaelt, Landwirtschaft und Geologie

@2005 his 2008, SMULA grarférderung
LfULG - erstellt im Rahmen desF & E Projektes "Bodenrente und Ausgleichszahlungen fir Urweltstandards” des Sachsischen Landesarrt fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie Referat 22 B. Winkler; F. Ullrich, Movember 2010 1:1.000.000



ISART F IMAVELT, Trewstaa = LL/ H T r
A ANDWTRTSCLAFT ESAEHSEN F & E Projekt "Bodenrente und Ausgleichszahlungen fiir Umweltstandards

LN GROLOGIF

Die Héhe der Diagramme zeigt die
absolute Férderung in € fur das Gebiet,
im Verhdltnis zur Gesamtfrderung flr

»
"‘ i . ‘ ) Sachsen an.

i‘}

ASG 1
Gesamtforderung
66.426.377 €

3,

ASG 3
Gesamtforderung
121.530.931 €

ASG 2
Gesamtforderung
54.028.661 €

r iy

@ Forderung pro Hektar LF in den Gemeinden

»

ASG S Anmerkung: Férderung kann innerhalb der Gemeinde varileren

AS? i e Gesamtforderung ) ) ) . )
Gesamtfoulerung' 52 630,064 € B8 keine LF bis 150€ [ bis350€ @ bhis550€ @ bis750€
69.986.345 € - ' keine Forderung @ bis 200€ [l bis 400€ @ bis600< W iber 750 €
-. bis 50 € bis 250 € bis 450 € bis 650 €
bis 100 € bis 300 € bis 500€ @0 bis 700€

F

“ 2 2
AL-Férderung 261.728.564 € E g8%
.. D3
e GL-Forderung 73.873.814 € E273 z
DN 2
. b T
Gesamtforderung  335.602.378 € 3 g Sy
s
Zaod
_g % .: E B Ausgleichszulage - 36,48 € pro ha AL
Quellen WnE"T Ausgleichszulage - 75,00 € pro ha GL
@ 1893, Staatshetrieh Geobasisdaten und Vermessung Sachsen (GeoSH) LY ,E [ Direkizahlung - 358 76 € pro ha &L + GL

@1994, Séchsisches Landesamt fir Urmaelt, Landwirtschaft und Geologie

@2005 his 2008, SMULA grarférderung
LfULG - erstellt im Rahmen desF & E Projektes "Bodenrente und Ausgleichszahlungen fir Urweltstandards” des Sachsischen Landesarrt fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie Referat 22 B. Winkler; F. Ullrich, Movember 2010 1:1.000.000



Ergebnis der landwirtschaftlichen Produktion inkl. Agrarférderung in den Gemeinden

bezogen auf die Pflanzenproduktion und Rinderhattung inkl. Férderung
B keine landwirtschaftl. Produktion 500.000 € bis 750.000 €

mll negatives Ergebnis: weniger als -100.000 € p  750.000 € bis 1.000.000 €
- negatives Ergebnis: -10.000 € bis -100.000 € - 1.000.000 € bis 1.250.000 €

negatives Ergebnis: -1 € bis -10.000 € mll  1.250.000 € bis 1.500.000 €
1 € bis 10.000 € mll  1.500.000 € bis 1.750.000 €
10.000 € bis 100.000 € mll  1.750.000 € bis 2.000.000 €
100.000 € bis 250.000 € mll  mehrals 2.000.000 €

250.000 € bis 500.000 €

LANDWIRTSCHATT | SACHSEN

LANDESAMT FUR UNWELT, Freistaat
UND GEOLOGIE —

1:1.000.000

1 il
& F b =T iy Ol

relative Betrige (pro Hektar) in den Gemeinden

Ergebnis der landwirtschaftlichen Produktion inkl. Agrarférderung in den Gemeinden
pro Hektar landwirtschaftliche Nutzfliche (beantragte Fliche) inkl Forderung

- keine landwirtschaftl. Produktion/ keine Berechnung 400 € bis 500 € pro ha
- negatives Ergebnis: weniger als -250 € pro ha 500 € bis 600 € pro ha
Bl regatives Ergebnis: -250 € bis-100 € pro ha Bl 600 € bis 700 € pro ha
B negatives Ergebnis: -100 € bis-1 € proha mll 700 € bis 800 € pro ha
1€ bis 100 € pro ha il 800 € bis 900 € pro ha
100 € bis 200 € pro ha mll 900 € bis 1.000 € pro ha
200 € bis 300 € pro ha Bl mehr als 1.000 € pro ha
Quellen 300 € bis 400 € pro ha
©19093, Staatshetrieh Geobasisdaten und Vermessung Sachsen (GeoSN)
©1383, Sachsisches Landesart fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie
@ 2005 his 2008, Sachsische Ministerium fiir Unmwelt und Landwirtschaft (SM ULY - A grarfirder ung
LfULG - erstellt im Rahmen des F & E Projektes "Bodenrente und i fiir L " des Landesarnt fiir Urwelt, Landwirtschaft und Geologie Referat 22 B. Winkler, F. Ullrich, Juni 2010 *ohne gewerbliche Verediung/ gewerblicher Gartenbau
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5.1.1.3 Bodenrente mit Vorschlag der Anreizkomponente Zielgebiet Landschaftsstruktur
Grundannahmen zur Berechnung der Bodenrente in Sachsen
Veranderung: Senkung des Preisniveaus auf 90 %

Winterweizen Wintergerste Sommergerste Winterraps Roggen Zuckerriben
aktuelles Preisniveau 90 % 90 % 90 % 90 % 90 % 90 %
Referenzpreisniveau 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

Ergebnisse der
aktuellen Berechnung
212.548.735 €

Ergebnisse der
Referenzannahmen

Deckungsbeitrag Pflanzenproduktion 250.960.371 €

Festkosten Pflanzenproduktion
Ergebnis Pflanzenproduktion
Deckungsbeitrag Milchrindhaltung
Festkosten Milchrindhaltung
Ergebnis Milchrindhaltung

176.697.848 €

35.850.887 €
359.664.049 €
259.581.090 €
100.082.959 €

176.697.848 €

74.262.523 €
359.664.049 €
259.581.090 €
100.082.959 €

Deckungsbeitrag Mutterkuhhaltung 10.427.720 € 10.427.720 €
Festkosten Mutterkuhhaltung 35.525.059 € 35.525.059 €
Ergebnis Mutterkuhhaltung -25.097.339 € -25.097.339 €
Deckungsbeitrag Rinderhaltung 370.091.769 € 370.091.769 €
Ergebnis Rinderhaltung 74.985.620 € 74.985.620 €

Deckungsbeitrag Landwirtschaft
Ergebnis Landwirtschaft

Forderung

Ergebnis Pflanzenproduktion mit Férderung
Ergebnis Rinderhaltung mit Férderung
Ergebnis Landwirtschaft mit Férderung

Unterstellte Annahmen zur Forderung:

Die Basispramie sinkt auf 200 €/ha. Verbleibende Mittel werden nach Umweltgesichtspunkten aufgeteilt. Die Hohe ist gewahlt in
Anlehnung an den EU-Durchschnitt €/ha bzw. Aufteilung 70 % Basispramie + 30 % ,greening” in Héhe des mittleren Deutsch-

landniveaus.

Verbleibende Mittel = Aufteilung der Mittel auf Ausgleichszulage bisherige Héhe, Gebiete mit Ertragsausfallrisiko und Zielgebie-

582.640.504 €
110.836.507 €
239.464.597 €
192.854.159 €
151.029.244 €
344.953.822 €

te Landschaftsstruktur (Zielgebiete vergleiche vorangestellte Abschnitte).

621.052.141 €
149.248.144 €
335.602.378 €
305.119.747 €
174.383.493 €
479.503.240 €
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Férderung Forderung Betrag
pro ha
Direktzahlung AL + GL 200,00 €
Ausgleichszulage GL 150,00 €
Ausgleichszulage AL 75,00 €
sehr hohes Ertragsausfallrisiko AL 100,00 €
hohes Ertragsausfallrisiko AL 50,00 €
LS Zielgebiet C GL 100,00 €
LS Zielgebiet C AL 50,00 €
LS Zielgebiet B GL 50,00 €
LS Zielgebiet B AL 25,00 €

Agrarstrukturgebiet 1
Modellergebnisse der landwirtschaftlichen Produktion in dem Gebiet
ohne Forderung

DB Pflanzenproduktion 26.727.920 € 32.157.298 €
Ergebnis Pflanzenproduktion -4.404.194 € 37.751.035 € 1.025.183 €
Ergebnis Mutterkuhhaltung -4.306.725 € -4.306.725 €
Ergebnis Milchviehhaltung 14.478.956 € 14.478.956 €
Ergebnis Rinderhaltung 10.172.231 € 25.330.844 € 10.172.231 €
DB Landwirtschaft 78.402.541 € 83.831.918 €
Ergebnis Landwirtschaft 5.768.037 € 63.084.933 £ 11.197.414 €
Foérderung im Gebiet
Férderung von Ackerland in H6he von 46.941.850 €  das entspricht durchschnittlich 335,11 € pro ha AL
Forderung von Griinland in H6he von 11.366.128 €  das entspricht durchschnittlich 360,41 € pro ha GL
Gesamtférderung in Héhe von 58.307.979 €  das entspricht durchschnittlich 357,47 € pro ha LF
Forderung Forderung Betrag Forder- Forder- Betrag

pro ha flache AL flache GL gesamt
Direktzahlung AL + GL 200,00 € 140.077 ha 31.537 ha 34.322.745,00 €
Ausgleichszulage GL 150,00 € 0 ha 22.470 ha 3.370.518,50 €
Ausgleichszulage AL 75,00 € 86.979 ha 0 ha 6.523.391,37 €
sehr hohes Ertragsausfallrisiko AL 100,00 € 76.081 ha Oha 7.608.147,50 €
hohes Ertragsausfallrisiko AL 50,00 € 39.250 ha 0 ha 1.962.514,13 €
LS Zielgebiet C GL 100,00 € 0 ha 12.479 ha 1.247.899,40 €
LS Zielgebiet C AL 50,00 € 36.331 ha 0 ha 1.816.528,61 €
LS Zielgebiet B GL 50,00 € 0 ha 8.807 ha 440.354,59 €
LS Zielgebiet B AL 25,00 € 40.635 ha 0 ha 1.015.879,73 €

incl. Férderung
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Agrarstrukturgebiet 2
Modellergebnisse der landwirtschaftlichen Produktion in dem Gebiet

ohne Férderung incl. Férderung Referenzergebnisse
DB Pflanzenproduktion 38.317.327 € 45.133.263 €
Ergebnis Pflanzenproduktion 10.948.720 € 33.636.058 € 17.764.656 €
Ergebnis Mutterkuhhaltung -3.386.446 € -3.386.446 €
Ergebnis Milchviehhaltung 18.974.449 € 18.974.449 €
Ergebnis Rinderhaltung 15.588.004 € 26.064.975 € 15.588.004 €
DB Landwirtschaft 104.907.669 € 111.723.605 €
Ergebnis Landwirtschaft 26.536.724 € 59.762.157 € 33.352.659 €
Forderung im Gebiet
Forderung von Ackerland in Hohe von 25.425.351 €  das entspricht durchschnittlich 220,29 € pro ha AL
Forderung von Grunland in Hohe von 8.867.251 € das entspricht durchschnittlich 256,82 € pro ha GL
Gesamtforderung in Héhe von 34.292.602 €  das entspricht durchschnittlich 234,27 € pro ha LF
Forderung Forderung Betrag Forder- Forder- Betrag

pro ha flache AL flache GL gesamt

Direktzahlung AL + GL 200,00 € 115.416 ha 34.528 ha 29.988.653,00 €
Ausgleichszulage GL 150,00 € 0 ha 2.341 ha 351.177,41 €
Ausgleichszulage AL 75,00 € 1.629 ha 0 ha 122.176,21 €
sehr hohes Ertragsausfallrisiko AL 100,00 € 700 ha 0 ha 69.973,75 €
hohes Ertragsausfallrisiko AL 50,00 € 1.284 ha 0 ha 64.216,88 €
LS Zielgebiet C GL 100,00 € 0 ha 7.893 ha 789.336,80 €
LS Zielgebiet C AL 50,00 € 14.302 ha 0 ha 715.095,59 €
LS Zielgebiet B GL 50,00 € 0 ha 16.424 ha 821.216,93 €
LS Zielgebiet B AL 25,00 € 54.830 ha 0 ha 1.370.755,46 €

Agrarstrukturgebiet 3
Modellergebnisse der landwirtschaftlichen Produktion in dem Gebiet

ohne Forderung incl. Férderung Referenzergebnisse

DB Pflanzenproduktion 114.821.508 € 134.188.812 €
Ergebnis Pflanzenproduktion 26.311.493 € 84.504.365 € 45.678.796 €
Ergebnis Mutterkuhhaltung -6.379.010 € -6.379.010 €
Ergebnis Milchviehhaltung 31.011.381 € 31.011.381 €
Ergebnis Rinderhaltung 24.632.371 € 38.152.889 € 24.632.371 €

DB Landwirtschaft 227.279.441 € 246.646.745 €
Ergebnis Landwirtschaft 50.943.863 € 122.657.916 € 70.311.167 €
Forderung im Gebiet

Forderung von Ackerland in H6he von 63.706.354 €  das entspricht durchschnittlich 212,40 € pro ha AL
Forderung von Griinland in Héhe von 9.050.300 € das entspricht durchschnittlich 233,59 € pro ha GL
Gesamtforderung in Hohe von 72.756.654 €  das entspricht durchschnittlich 216,79 € pro haLF
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Forderung Forderung
Direktzahlung AL + GL
Ausgleichszulage GL
Ausgleichszulage AL
sehr hohes Ertragsausfallrisiko AL
hohes Ertragsausfallrisiko AL

LS Zielgebiet C GL

LS Zielgebiet C AL

LS Zielgebiet B GL

LS Zielgebiet B AL

Agrarstrukturgebiet 4

Betrag

pro ha
200,00 €
150,00 €
75,00 €
100,00 €
50,00 €
100,00 €
50,00 €
50,00 €
25,00 €

Forder- Forder- Betrag
flache AL flache GL gesamt
299.930 ha 38.744 ha 67.734.758,50 €
0 ha 23 ha 3.512,27 €
728 ha 0 ha 54.615,90 €
1.783 ha 0 ha 178.268,25 €
3.807 ha 0 ha 190.343,25 €
0 ha 5.237 ha 523.734,80 €
21.026 ha 0 ha 1.051.317,84 €
0 ha 15.485 ha 774.241,65 €
89.834 ha 0 ha 2.245.861,41 €

Modellergebnisse der landwirtschaftlichen Produktion in dem Gebiet
ohne Forderung

DB Pflanzenproduktion

Ergebnis Pflanzenproduktion
Ergebnis Mutterkuhhaltung

Ergebnis Milchviehhaltung

Ergebnis Rinderhaltung

DB Landwirtschaft

Ergebnis Landwirtschaft

Foérderung im Gebiet

Foérderung von Ackerland in H6he von
Forderung von Grunland in Héhe von
Gesamtforderung in Héhe von

Forderung Forderung
Direktzahlung AL + GL
Ausgleichszulage GL
Ausgleichszulage AL
sehr hohes Ertragsausfallrisiko AL
hohes Ertragsausfallrisiko AL

LS Zielgebiet C GL

LS Zielgebiet C AL

LS Zielgebiet B GL

LS Zielgebiet B AL

Agrarstrukturgebiet 5

28.218.649 €

2.879.387 €
-7.454.564 €

27.935.418 €
20.480.854 €
135.520.697 €
23.360.241 €

33.983.561 €
19.787.441 €
53.771.002 €

Betrag

pro ha
200,00 €
150,00 €
75,00 €

100,00 €
50,00 €
50,00 €
25,00 €

incl. Férderung Referenzergebnisse
33.962.463 €
8.623.202 €
-7.454.564 €
27.935.418 €
20.480.854 €
141.264.511 €

29.104.056 €

30.498.168 €

45.265.962 €
75.765.639 €
das entspricht durchschnittlich

das entspricht durchschnittlich
das entspricht durchschnittlich

272,16 € pro ha AL
374,35 € pro ha GL
310,45 € pro ha LF

Forder- Forder- Betrag
flache AL flache GL gesamt
124.868 ha 52.859 ha 35.545.394,50 €
0 ha 42.393 ha 6.359.002,19 €
83.485 ha 0 ha 6.261.339,72 €
0 ha 17.202 ha 1.720.220,20 €
26.295 ha Oha 1.314.770,71 €
0 ha 22.729 ha 1.136.469,04 €
57.352 ha Oha 1.433.805,41€

Modellergebnisse der landwirtschaftlichen Produktion in dem Gebiet
ohne Forderung

DB Pflanzenproduktion
Ergebnis Pflanzenproduktion
Ergebnis Mutterkuhhaltung
Ergebnis Milchviehhaltung
Ergebnis Rinderhaltung

DB Landwirtschaft

Ergebnis Landwirtschaft

4.463.330 €

115481 €
-3.570.595 €
7.682.756 €
4.112.161 €

36.530.156 €

4.227.642 €

incl. Forderung Referenzergebnisse
5.518.535 €
1.170.686 €
-3.570.595 €
7.682.756 €
4.112.161 €
37.585.362 €

5.282.847 €

6.464.533 €

16.214.574 €

23.683.177 €
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Forderung im Gebiet

Forderung von Ackerland in Héhe von
Forderung von Grinland in Héhe von

Gesamtforderung in Héhe von

Forderung

Direktzahlung
Ausgleichszulage
Ausgleichszulage

sehr hohes Ertragsausfallrisiko
hohes Ertragsausfallrisiko

LS Zielgebiet C

LS Zielgebiet C

LS Zielgebiet B

LS Zielgebhiet B

Forderung

AL + GL
GL
AL
AL
AL
GL
AL
GL
AL

8.673.111 €
11.663.250 €
20.336.361 €

Betrag

pro ha
200,00 €
150,00 €
75,00 €

100,00 €
50,00 €
50,00 €
25,00 €

das entspricht durchschnittlich
das entspricht durchschnittlich
das entspricht durchschnittlich

Forder-
flache AL
28.769 ha
0 ha
28.561 ha

0 ha
8.773 ha
0 ha
13.543 ha

301,48 € pro ha AL
412,02 € pro ha GL
371,05€ pro halLF

Forder- Betrag
flache GL gesamt
28.308 ha 11.415.303,00 €
28.152 ha 4.222.752,43 €
0 ha 2.142.099,57 €
12.869 ha 1.286.947,40 €
0 ha 438.655,79 €
9.840 ha 492.018,64 €
0 ha 338.584,16 €
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LANDWIRTSCHART

o oS Egitcaaf-lSEN F & E Projekt "Bodenrente und Ausgleichszahlungen fiir Umweltstandards”

LN GROLOGIF

Sachsen an.

ASG 1 .
AL-Férderung . "

46.941.850 €

ASG 3 ].i'_
AL-Fiérderung
63.706.354 €

-
| ™Y
ASG 2
1 AL-Fiorderung
! 25.425.3'5"1 €

e

A?’G'S
.AL-FJi_)'Frderung
2.673.111 €

@ Ackerlandforderung in den Gemeinden
pro Hektar - Anmerkung.: Forderung kann innerhalb der Gemeinde variieren

ASG4
AL-Fii_rdgrung
33.983.561 €
A

bis 50 € bis 250 € bis 450 € bis 650 €
-4 } bis 100 € [0 bis300€ [0 bis 500€ @ bis 700€
AL-Forderung 178.730.228 € g 3
] Qg i i
.. =2 IR LS Zielgehiet B- 25 00 € pro ha AL
GL-Férderung 60.734.370 € E E"g g
.. B9, LS Zielgehiet C- 50,00 £ pro ha AL
Gesamtforderung 239.464.597 € SN 3 _g
= 5 E o m-——— hohes Ertragsausfallrisiko - 50,00 € pro ha AL
% 3 % el sehr hohes Ertragsausfallisiko - 100,00 € pro ha AL
:E E = E m-——— Ausgleichszulage - 75,00 € pro ha AL
Quellen; w0 ‘E " 'E
@ 1893, Staatshetrieb Geobasisdaten und Yermessung Sachsen (GeoSM) < 'E E Direktzahlung - 200,00 £ pro ha AL + GL

@1994, Séchsisches Landesamt fir Urmaelt, Landwirtschaft und Geologie
@2005 his 2008, SMULA grarférderung
LfULG - erstellt im Rahmen desF & E Projektes "Bodenrente und Ausgleichszahlungen fir Urweltstandards” des Sachsischen Landesarrt fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie Referat 22 B. Winkler; F. Ullrich, Movember 2010

Die Héhe der Diagramme zeigt die
absolute Férderung in € fur das Gebiet,
im Verhdltnis zur Gesamtfrderung flr

B keinAckerland [ bis150€ @ bis 350£ @ bis 550 @ bis 750 €
keine Foérderung B0 bis 200€ [ his400€ @ bis600€ W iber 750 €

1:1.000.000



ISART F IMAVELT, Trewstaa = LL/ H T r
A ANDWTRTSCLAFT ESAEHSEN F & E Projekt "Bodenrente und Ausgleichszahlungen fiir Umweltstandards

LN GROLOGIF

Die Héhe der Diagramme zeigt die
absolute Férderung in € fur das Gebiet,
im Verhdltnis zur Gesamtfrderung flr
Sachsen an.

]

ASGA1

GL-Férderung . n"

11.366.128 €
-
x
” e

ASG 2
| GL-Forderung
7 8.867.251 €

i

GL-Forderung
9.050.300 €

ASG S
ASG4 ) e @ Griinlandforderung in den Gemeinden
e “ GL-Forderung
~Foraerung pro Hektar - Anmerkung: Férderung kann innerhalb der Gemeinde variieren
A 19.787.421 € 1] e
L | L B kein Griinland bis 150 € [ bis 350€ [ bis 550€ @ bis 750 €
" keine Férderung @ bis 200 [ his400€ [ bis600€ @ iber 750 €
‘ ) bis 50 € bis 250 € bis 450 € bis 650 €
bis 100 € bis 300€ [ his500€ [ bis 700 €

L

Guellen.

@ 1893, Staatshetrieh Geobasisdaten und Vermessung Sachsen (GeoSH)
@1994, Séchsisches Landesamt fir Urmaelt, Landwirtschaft und Geologie

@2005 his 2008, SMULA grarférderung
LfULG - erstellt im Rahmen desF & E Projektes "Bodenrente und Ausgleichszahlungen fir Urweltstandards” des Sachsischen Landesarrt fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie Referat 22 B. Winkler; F. Ullrich, Movember 2010 1:1.000.000

AL-Férderung 178.730.228 €
GL-Férderung 60.734.370 €

Gesamtforderung  239.464.597 €

m-—-——— LS Zielgabiet B - 50,00 € pro ha GL

77777777777 LS Zielgebiet C- 100,00 € pro ha GL

an der absoluten
Forderung des Gebietes

Sdulendiagramm -
Anteife der Zielgebiete

7777777777 Ausgleichszulage - 150,00 € pra ha GL
E Direktzahlung - 200,00 £ pro ha AL + GL



LANDWIRTSCHART
LNTF GROLDGIF

o oS Egitcaaf-lSEN F & E Projekt "Bodenrente und Ausgleichszahlungen fiir Umweltstandards”

Die Héhe der Diagramme zeigt die
absolute Férderung in € fur das Gebiet,
im Verhdltnis zur Gesamtfrderung flr
Sachsen an.

ASG 1 1'
Gesamtforderung n
58.307.979 €

ASG 3
Gesamtforderung
72.756.654 €

-

ASG 2
Gesamtforderung
34.292.602 €

@ Forderung pro Hektar LF in den Gemeinden
L ASG S Anmerkung: Férderung kann innerhalb der Gemeinde varileren

biGesamtforderun
Gesamtforderung :. 20.336.361 € g B keine LF bis 150€ [ bis 350€ @ his550< @ bis 750€
53.771.002 € keine Férderung 8 bis 200€ [l bis400€ @ bis600€ @ iber 750 €
bis 50 £ bis 260 € bis 450 € bis 650 £
bis 100 € bis 300€ [ bis 500€ @ his 700 €
AL-Forderung 178.730.228 € g 3
] Qg i i
.. =2 IR LS Zielgehiet B- 25 00 € pro ha AL
GL-Forderung 60.734.370 € E ‘a.g g = LS Zielgebiet B - 50,00 € pro ha GL
.. gEgSso LS Zielgehiet C- 50,00 £ pro ha AL
Gesamtforderung 239.464.597 € aNZg LS Zielgabiet C- 100,00 € pro ha GL
= 5 E o m-——— hohes Ertragsausfallrisiko - 50,00 € pro ha AL
% 3 % el sehr hohes Ertragsausfallisiko - 100,00 € pro ha AL
_'5 E = E m-——— Ausgleichszulage - 75,00 € pro ha AL
Quellen 'cg EeSFE= Ausgleichszulage - 150,00 € pro ha GL
@ 19493, Staatshetrieh Geobasisdaten und Yermessung Sachsen (GeaSH) < 1~ BE Direktzahlung - 200,00 € pro ha AL + GL
@1994, Séchsisches Landesamt fir Urmaelt, Landwirtschaft und Geologie u !
1:1.000.000

@2005 his 2008, SMULA grarférderung
LfULG - erstellt im Rahmen desF & E Projektes "Bodenrente und Ausgleichszahlungen fir Urweltstandards” des Sachsischen Landesarrt fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie Referat 22 B. Winkler; F. Ullrich, Movember 2010



Ergebnis der landwirtschaftlichen Produktion inkl. Agrarférderung in den Gemeinden

bezogen auf die Pllanzenproduktion und Rinderhaktung inkl. Forderung
#  keine landwirtschaftl. Produktion 500.000 € bis 750.000 €

mll negatives Ergebnis: weniger als -100.000 € p¥  750.000 € bis 1.000.000 €
- negatives Ergebnis: -10.000 € bis -100.000 € - 1.000.000 € bis 1.250.000 €
negatives Ergebnis: -1 € bis-10.000 € 1.250.000 € bis 1.500.000 €
1€ bis 10.000 € 1.500.000 € bis 1.750.000 €
10.000 € bis 100.000 € 1.750.000 € bis 2.000.000 €
100.000 € bis 250.000 € mehr als 2.000.000 €
250.000 € bis 500.000 €

LANDESAMT FUR UMWELT, Frejstaat
LANDWIRTSCHART SACHSEN
UND GEOLUGIE ;

1:1.000.000

il
£F b er-Targe o OFcel

relative Betrage (pro Hektar) in den Gemeinden

Ergebnis der landwirtschaftlichen Produktion inkl. Agrarférderung in den Gemeinden
pro Heltar landwirtschaftliche Nufzfléche (beartragte Fldche) inki. Férderung
- keine landwirtschaftl. Produktion/ keine Berechnung 400 € bis 500 € pro ha
- negatives Ergebnis: weniger als -250 € pro ha 500 € bis 600 € pro ha
- negatives Ergebnis: -250 € bis -100 € pro ha 600 € bis 700 € pro ha
- negatives Ergebnis: -100 € bis-1 € proha 700 € bis 800 € pro ha
800 € bis 900 € proha
900 € bis 1.000 € pro ha
mehr als 1.000 € pro ha

1 € bis 100 € pro ha

100 € bis 200 € proha
200 € bis 300 € proha
300 € bis 400 € proha

GQuellen
©1993, Staatsbetrieh G eahasisdaten und Vermessung Sachsen (GeoSN)
®1999, Sachsisches Landesamt fir Urwelt, Landwirtschaft und Gealogie
®2005 his 2008, Sathsische M inisteriurn 10 Urmwelt und Landwitschaft (S UL) - A grarrderuny
LIULG - erstelt im Rahmen desF & E Projektes 'Bodenrente und fir

Landesarmt fr Unwelt, Landwitts chaft und Geologie Referat 22 B. Winkler, F. Ulrich, Juni 2010 *nhne gewerbliche Yerediung/ gewe iblicher Gartenbau



LANDESAMT FUR UMWELT,

=g SACHSEN

F & E Projekt "Bodenrente und Ausgleichszahlungen fiir Umweltstandards™

©1993, Staatsketrieh G eobasisdaten und Vermessung Sachsen (GeaSN)
©1999, Sachsisches Landesart fir Urnwelt, Landwittschaft und Genlogie

© 3005 his 2008, S&chsische Miristeriurn fior Urwelt und Landwirtschat (SM UL - & gra
LFULG - erstellt i Rahiren des F & E Projektes "Bodenterte und

kein Anbau von Leitkulturen/ kein Ackerland
negatives Ergebnis: weniger als -100.000 €
negatives Ergebnis: -10.000 € bis-100.000€ mll
negatives Ergebnis: -1 € bis -10.000 €

1€ bis 10.000 €

10.000 € bis 100.000 €
100.000 € bis 250.000 €
250.000 € bis 500.000 €

kein Ackerbau/ kein Anbau von Leitkulturen
negatives Ergebnis: weniger als -250 € pro ha
negatives Ergebnis: -250 € bis-100 € pro ha
negatives Ergebnis: -100 € bis-1 € proha

1 € bis 100 € pro ha

100 € bis 200€ proha
200 € bis 300 € pro ha
300 € bis 400 € pro ha

Landesarnt fir Umnwelt, Landwirischatt und Gealogie Referat 22 B. Winkler, F. Ullrich, Juni 2010

el WIS bt b e S ek

Ergebnis der Pflanzenproduktion inkl. Agrarférderung in den Gemeinden
bezogen auf die Pflanzenproduktion (Leitkulturen) inkl Forderung

500.000 € bis 750.000 €
750.000 € bis 1.000.000 €
1.000.000 € bis 1.250.000 €
1.250.000 € bis 1.500.000 €
1.500.000 € bis 1.750.000 €
1.750.000 € bis 2.000.000 €
mehr als 2.000.000 €

relative Betriage (pro Hektar) in den Gemeinden

Ergebnis der Pflanzenproduktion inkl. Agrarférderung in den Gemeinden
pro Hektar Ackerland mit Leitkufturen inkl. Forderung

400 € bis 500 € pro ha
500 € bis 600 € pro ha
600 € bis 700 € pro ha
700 € bis 800 € pro ha
800 € bis 900 € pro ha
900 € bis 1.000 € pro ha
mehr als 1.000 € pro ha

*ahne gewerbliche Veredlung/ gewerblicher Gartenbau
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Dieses vorangestellte Ergebnis der Modellrechnung von Bodenrente und Mittelverteilung verdeutlicht in seiner Uberlagerten

Darstellung, dass unter den getroffenen Annahmen, das heif3t
I eines 90%-igen Preisniveaus,
I eines gesenkten Basisniveaus der Direktzahlungen auf 200 €/ha,
I einer Ausgleichzulage in bisheriger Hohe,
I der Verteilung der Mittel in Gebiete mit erhohtem Ertragsausfallrisiko bzw.
I in Gebiete mit geringem Anteil von Landschaftsstrukturelementen

als Anreizkomponente zur Teilnahme an Umweltmalinahmen
I zu einer homogenen Verteilung der Mittel und

I zu einer Sicherung der flachendeckenden Landbewirtschaftung

fuhren konnte.

5.1.2 Forderbericht

Zur Vereinfachung kann auch ein sogenannter vorgefertigter Férderbericht, das heil3t die alleinige Darstellung der unterstellten
Forderung ohne Bodenrente und ihrer regionalen Wirkung ausgegeben werden. Die Annahmen zur Zielerreichung in Prozent
dienen der Simulation eines/r verminderten Mittelabrufens/-ausreichung wegen nur teilweiser durch eine Anreizkomponente
gewulnschten Teilnahme an UmweltmaRnahmen der Il. Saule bzw. des Verzichts auf die Stufenkomponente durch Landwirte.

Nachfolgend werden beispielhaft getroffene Annahmen mit einem Auszug aus dem Bericht dargestellt.

Férderung in Sachsen im Uberblick

Ackerland-Férderung insgesamt
Griinland-Forderung insgesamt

Gesamtférderung

Zusammensetzung der Fdrderung

Férderung

Direktzahlung
Ausgleichszulage
Ausgleichszulage

sehr hohes Ertragsausfallrisiko
hohes Ertragsausfallrisiko

LS Zielgehiet C

LS Zielgehiet C

LS Zielgebiet B

LS Zielgebiet B

© 00 N O O~ wWwN PP

gefdrderte

Nutzung

AL + GL
GL
AL
AL
AL
GL
AL
GL
AL

178.730.228 €

60.734.370 €
239.464.597 €
geforder- geforder-
tes GL tes AL
185.975ha  709.059 ha
95.380 ha 0 ha
Oha 201.382ha
0 ha 78.564 ha
0 ha 44.341 ha
55.681 ha 0 ha
Oha 106.727 ha
73.286 ha 0 ha
Oha 256.195 ha

Betrag

pro ha
200,00 €
150,00 €
75,00 €
100,00 €
50,00 €
100,00 €
50,00 €
50,00 €
25,00 €

Ziel-

erreichung
100 %
100 %
100 %
100 %
100 %
80 %
70 %
90 %
90 %

Betrag
gesamt
179.006.854 €
14.306.963 €
15.103.623 €
7.856.390 €
2.217.074 €
5.568.139 €
5.336.369 €
3.664.301 €
6.404.886 €
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5.2 Empfehlungen zum Einsatz der Modelle

Der beschriebene Modelleinsatz beruht auf den aktuellen Diskussionen und Positionspapieren zu einer Neuausrichtung der
GAP nach 2013 und zielt auf ein Stufenmodell der Ersten Saule mit einer Basispramie und gebietsdifferenzierten Zahlungen. Es
ist auch moglich, die Ausgleichszulage fir benachteiligte Gebiete und andere Zahlungen fir die Bereitstellung 6ffentlicher Um-
weltglter zu simulieren. Auf eine ausfiihrliche Interpretation der monetéaren Ergebnisse wird im Forschungsprojekt verzichtet,
weil dies in der Modellanwendung fur die Fachberatung, d. h. in der zukiinftigen Anwendung erfolgen soll und v. a. die Annah-
men zum zukiinftigen Mittelvolumen derzeit noch vage sind.

Je nach getroffener Kulissenwahl kann das Modell SIMPLAFO auch ohne Betrachtung der landwirtschaftlichen Produktion (Bo-
denrente) und ohne Zusammenhang zu den beschriebene aktuellen Fragestellungen allein fur eine Mittelverteilungssimulation
nach anderen Kulissen verwendet werden. Dies kann auch ein Einsatz zur Simulation von Mitteln der Strukturférderung oder
anderer Bereiche sein. Grundlage ist die vorherige Bestimmung einer Kulisse (Sachsen), die sich auch ggf. nach BIP, Einkom-
men der Bevolkerung, Arbeitslosenquote oder &hnlichen statistisch auf Gemeindeebene verfligbaren Daten leicht erzeugen und
differenzieren lasst.

Die Ergebnisse zeigen, dass eine Vielzahl von Ansatzen fiir Zielgebiete mit Umweltbezug und der Méglichkeit einer regionalen
Differenzierung fir Sachsen realisierbar sind.

Weiter zu erforschen bleibt die Datenverfligbarkeit fir weitere Szenarien bzw. die Grenzwertfestsetzung in Abstimmung mit den
Fachleuten. Fragen, die im Projekt nicht abschliefend geklart werden konnten, stehen in Konkurrenz mit Vorschlagen Dritter,
die es ggf. zu bewerten gilt. Mit der weiteren Untersetzung der Vorschlage durch die KOM und deren Mitgliedsstaaten sowie
durch differenzierte Interessen der Bundeslander wird der Druck auf Folgeabschatzungen steigen.

Im Wesentlichen sind die Voraussetzungen fiir die Diskussion von Vorschlagen gelegt. Eine Vielzahl von unterschiedlichen
Berechnungsansétzen ware maoglich. Erst nach einer abschlieRenden Diskussion in der EU kann mit der Auf3ensicht die Rech-
nung mit verschiedenen Mittelverteilungsszenarien als sinnvoll erachtet werden.

Die aktuellen Diskussionsbeitrdge der EU lassen erkennen, dass der Modellansatz an sich zu den derzeitigen Vorschlagen der
EU-Kommission passt [67].

5.3 Empfehlungen zur weiteren Untersuchung der Bodenrente

Die Ableitung der Bodenrente dient beispielhaft der Simulation von Einkommensunterschieden und Anfélligkeiten in raumlicher
Differenzierung. Die Simulation kénnte unter Einbezug weiterer Komponenten ausgebaut und weiter untersetzt werden. Beson-
ders interessant sind die zukinftigen Auswirkungen des Klimawandels auf den Ackerbau und die grinlandgebundene Tierhal-
tung. Vor allem die Untersuchung der 6konomischen Wirkung des klimabedingten Ertragsausfallrisikos mit Zukunftsprognose
oder der Ausgleich von Benachteiligungen in der weiteren Untersetzung der Neugestaltung der Ausgleichszulage kénnten in
weiteren eigenen Forschungsleistungen umgesetzt werden.
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6 Anhang

Anlage 1
Anlage 2
Anlage 3
Anlage 4

Projektablauf

Modellubersicht

Literaturdiskussion des Modellansatzes
Aufbau einer Szenarienverwaltung

Schriftenreihe des LfULG, Heft 37/2011 | 99



Anlage 1 - Projektablauf
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Anlage 3 - Literaturdiskussion des Modellansatzes
Ziel dieses Abschnitts ist die Einordnung des Modells in die Vielfalt der in der Literatur auffindbaren Modelle.

Die Kenntnis der Verteilung von Landnutzungsmustern und Nutzungsintensitaten wird neben der rein landwirtschaftlichen
Standortforschung auch zunehmend fiir wirtschafts-, ressourcen- und umweltpolitische Analysen benétigt [32]. Mittlerweile gibt
es eine groRRe Vielfalt an Modellen, die trotz unterschiedlicher Zielsetzungen und methodischer Herangehensweisen als ge-
meinsame Schnittmenge Annahmen uber die rdumliche Verteilung der landwirtschaftlichen Produktion enthalten. Im Folgenden
werden sieben Merkmale zur Unterscheidung der Modelle mit Beispielen erlautert.

In einer ersten Untergliederung kdnnen die Landnutzungsmodelle von den Agrarsektormodellen abgrenzt werden. Bei den Ag-
rarsektormodellen wie z. B. CAPRI oder SEAMLESS steht die exakte rAumliche Zuordnung der Nutzungsaktivitdten nicht im
Vordergrund. Ein Wirtschaftsraum wird meist in einige Nachfrage- und Angebotsregionen unterteilt, welche zum Teil nur durch
einen einzigen Punkt reprasentiert werden. Sie dienen in erster Linie zur Untersuchung marktpolitischer Fragestellungen [32].
Die auf den Agrarsektor beschrénkten marktgleichgewichtsbasierten Modelle wie z. B. CAPSIM [17] werden des Weiteren durch
die Bezeichnung als partielle Gleichgewichtsmodelle von den sektoriibergreifenden Modellen unterschieden, welche als allge-
meine Gleichgewichtsmodelle bezeichnet werden wie z.B. GLOBE [17]. Auch sektorlibergreifende marktnahe umweltpolitische
Analysen sind moglich wie z. B. mit dem Modell DART [30] oder dem ENV-Linkages-Model der OECD [14].

Die explizit raumbezogenen Landnutzungsmodelle kénnen ihrerseits anhand des ggf. vorhandenen Optimierungsansatzes
unterschieden werden. Einige Modelle streben als Ausgangspunkt fir Analysen die moglichst zutreffende Abbildung des realen
Ist-Zustands an, welcher aus den raumlich variierenden Standorteigenschaften abgeleitet werden kann bzw. aus statistischen
Erhebungen heraus bekannt ist. Andere Modelle errechnen darliber hinaus einen Optimalzustand der Landnutzung, in dem die
optimale betriebswirtschaftliche Ausnutzung der Produktions- und Standortfaktoren unterstellt wird. Ein solcher Optimierungs-
ansatz ermdglicht die Vorhersage der Auswirkung von Veranderungen der Produktionsbedingungen wie z. B. Anbaurestriktio-
nen, welche dann zu einer neuen optimalen Landnutzung wie z. B. einer veranderten Fruchtfolge fihren und entsprechend
quantifiziert werden kdnnen.

Die Ubereinstimmung des optimierten Ausgangszustands mit der tatséchlichen Landnutzung ist dabei zumindest insofern frag-
lich, als dass in der Realitat nicht alle Landnutzer ein optimales betriebswirtschaftliches Verhalten im Sinne eines ,homo oeco-
nomicus* an den Tag legen. Beispiele fir auf Optimierung verzichtende Modelle sind AUBINO [27] oder die séchsische Daten-
bank Biomassepotentiale [13]. Als Beispiele fiir die wesentlich zahlreicher vorkommenden Optimierungsmodelle kénnen RAU-
MIS [24], PROLAND [32], FARMIS [19] oder auch das Séchsische RAMOS [2] genannt werden.

Eine weitere Unterscheidungsmdglichkeit besteht bzgl. des komparativ statischen oder dynamischen Ansatzes. Wéhrend bei
statischen Vergleichen ein Ausgangszustand zu einem bestimmten Zeitpunkt feststeht wie z. B. flr einige Ausgangsjahre bei
RAUMIS [28], welche mit einem errechneten Szenario verglichen werden kdnnen, zielen andere Modelle wie z. B. TIPI-CAL [16]
oder ESIM [17] auf die Prognose der zukinftigen Entwicklung durch Abbildung der sich dynamisch ergebenden rekursiven
Entwicklung entlang einer Zeitreihe infolge veranderter Grundannahmen.

Die nachste Unterscheidungsmdoglichkeit ergibt sich aus dem unterschiedlichen Gebietsbezug der Modelle. Der Bezug variiert
von kleinen Teilregionen wie z. B. bei LMK [15] fir das Kraichgau, Uber einzelne Bundeslander wie z. B. bei AUBINO [27] fur
NRW und einzelne Staaten wie z. B. bei RAUMIS [24] fiir die BRD bis hin zu internationalen Raumen wie z. B. bei AGMEMOD
[17] fur die EU.

Des Weiteren beziehen sich Modelle entweder auf einzelne reale oder fiktive représentative Betriebe bzw. auf Betriebsgruppen
wie z. B. FARMIS [19] oder losgeldst von der Betriebszugehdrigkeit auf die in einem Gebiet vorhandene Produktionsflache wie
z. B. RAUMIS [24]. So wird bei RAUMIS vereinfachend von einem theoretischen Regionshof ausgegangen, dem alle regionalen
Ressourcen und Produktionsverfahren zugeordnet werden, wobei die Region jeweils einem oder mehreren Landkreisen ent-
spricht. Eine weitere sowohl betriebsunabhangige als auch von administrativen Grenzen unabhéangige Gebietseinteilung besteht
in der Bildung von Rastern mit gleichgroRen Flacheninhalten wie z. B. bei PROLAND [32]. Dieser Bezug reicht fur betriebsu-
nabhangige Fragestellungen wie z. B. nach Biomasseaufwuchspotenzial oder Ertragsh6henentwicklung unter veranderten kli-
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matischen Bedingungen aus. Die speziellen betriebswirtschaftlichen Folgen fur einzelne Betriebe in der Region werden jedoch
nicht in den Blick genommen.

Ein weiteres Unterscheidungsmerkmal ist die Einbeziehung von Geoinformationssystemen. Die Mehrzahl der Modelle nutzt GIS
noch nicht. Wahrend einige Modelle GIS bereits zur Ausgangsdatengewinnung und Ergebnisdarstellung nutzen wie z. B. PRO-
LAND [32], SAMT [35] und PROFARM [34], findet bei einem Griinlandmodell [40] und bei BYM [12] sogar schon die Datenver-
arbeitung mittels GIS statt. Laut BrRozio et al. [12] war dies jedoch nur mittels zuséatzlicher VBA-Programmierung und aufgrund
einfacher Modellstruktur und geringer Anzahl von Modellinputparametern méglich. Bei dem Grinlandmodell [40] wurde sogar
auf die Ankopplung an die Standard-GIS-Oberfliche verzichtet und unter Nutzung die Klassenbibliothek von ESRI ArcObjects
ein eigenstandiges GIS programmiert.

Einige Modelle konzentrieren sich nur auf Teilaspekte, wie z. B. YIELDSTAT [2] speziell auf die Vorhersage von Ernteertrags-
héhen oder GTAP [33] speziell auf die Marktentwicklungen, und kdnnen nicht alleinstehend als Landnutzungs- oder Agrarsek-
tormodell fungieren. Dies gelingt jedoch im Verbund mit anderen Modellen, und generell besteht der Trend zur vernetzten Nut-
zung verschiedener Modelle. Dies gilt insbesondere bzgl. der Politikfolgenabschatzung auf EU- und internationaler Ebene wie z.
B. bei den Modellverblinden AGMEMOD [9], CAPRI [11], dem deutschen vTI-Modellverbund [25] oder auch dem holléandischen
LEI-Modellverbund [8]. Die raumliche und thematische Begrenztheit der einzelnen Modelle soll damit Uberwunden und spezifi-
sche Starken kombiniert werden. So ermdglicht z. B. der Modellverbund SAPIM [37] der OECD durch Kombination 6konomi-
scher und biophysikalischer Modelle die Vorhersage von sowohl Landnutzungsénderungen als auch daraus resultierenden
Umwelteffekten in Folge verénderter Agrarpolitiken fiir diverse Nationalstaaten.

Im LfULG wurde bereits mit Modellen in Bezug auf den sachsischen Raum gearbeitet. So wurden beispielsweise die Auswir-
kungen des Klimawandels auf Ertragshdéhen in Sachsen mit den Modellen Yieldstat [4; 31] und ArcEGMO-PSCN [20] simuliert.
Im Rahmen des Bodenatlas Sachsen erfolgte eine Modellierung von natirlicher Bodenfruchtbarkeit und nattrlichem Standort-
potenzial [10]. Das Potenzial fir die Biomassenutzung in Sachsen wurde mit der Datenbank Biomassepotentiale modelliert [13].
Neben diesen teilaspektbegrenzten Modellen sind in der Vergangenheit zwei umfangreiche Optimierungsmodelle zur Politikbe-
ratung vom LfULG eingesetzt worden, wobei das Regionalisierte Agrarmodell Sachsen RAMOS [2] bereits das Land Sachsen
im Fokus hatte. Bei RAMOS wurde der sachsische Agrarsektor mittels regions- und betriebsgruppenspezifischer Daten (Grup-
penhofmodell) unter Einbeziehung von Politikparametern modelliert. Nach Optimierung des Referenzausgangsszenarios konnte
gemaR den gewiinschten Anderungsannahmen ein Zielszenario erstellt werden. Durch Vergleich von Referenz- und Zielszena-
rio konnten dann Unterschiede identifiziert, quantifiziert und als Politikfolge interpretiert werden. Nach einer aktiven Nutzungs-
phase zur Politikfolgenabschétzung bzgl. der Agenda 2000 galt das Modell durch die Entkopplung der Direktzahlungen als
tberholt.

Um eine lange Nutzungsdauer fir das zu entwickelnde Modell zu gewahrleisten, war die Schaffung eines moglichst einfachen
und somit pflegeleichten Modells mit geringer Abhangigkeit von Dritten geboten. Zudem ist eine hohe Anpassungsfahigkeit
erforderlich, um die noch offenen zukiinftigen Politikvorschlage spater integrieren zu kénnen.

Als Ausgangssituation und somit Referenz fiir Szenariovergleiche zur Politikfolgenabschatzung muss der Ist-Stand der Land-
nutzung hinreichend genau abgebildet werden. Es reicht aus, dass Annahmen Uber veranderte Verhéltnisse und veranderte
Marktpreise in Szenarien integrier- und darstellbar sind. Somit werden der fir diese Parameter entstehende Aufwand und das
resultierende Irrtumspotenzial auf die Szenarioerstellung verlagert, wahrend das Modell selbst weniger komplex und pflegeleicht
bleibt. Im Sinne eines méglichst komplexarmen Modells wurde auch auf die Prognose der dynamischen Landnutzungsentwick-
lung entlang einer Zeitreihe verzichtet. Stattdessen reichen komparativ-statische Vergleiche zwischen Referenzszenario und
ausgewahlten Zielszenarien aus. Durch Bezug auf Teilgebiete innerhalb Sachsens kann ein Landnutzungspotenzial gemaR den
teilgebietsspezifischen Standortfaktoren abgeleitet werden, welches nicht auf die Modellierung von Betriebsgruppen oder Ein-
zelbetrieben angewiesen ist. Weil viele Ausgleichszahlungen mittlerweile auf die Flache bezogen sind, kénnen auch die forder-
politischen Fragestellungen ohne die Modellierung von Betriebsgruppen oder Einzelbetrieben integriert werden. Ziel des Projek-
tes ist ausschlief3lich die Politikberatung und nicht etwa einzelbetriebliche Anbauberatung. Aus diesem Grund ist auch durch
den Verzicht auf die gebietsspezifische Modellierung der bewirtschaftenden Betriebe eine weitere Vereinfachung des zu schaf-
fenden Modells im Vergleich zu dessen Vorgangern moglich.
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Als weiterer Vorteil zu den bisher fiir Sachsen angewandten Modellen soll erstmalig die Anbindung an ein Geoinformationssys-
tem erfolgen. Szenarien und Ergebnisse sollen dem Nutzer unmittelbar und Ubersichtlich visualisiert werden. Zudem werden
zusatzliche Informationen durch die Kombination verschiedener georeferenzierter Informationen gewonnen wie z. B. durch
Verschneidung verschiedener Gebietskulissen.

Zur Unterstiitzung der Planung der Verteilung von flachenbezogenen Ausgleichszahlungen sollen zusatzlich zur Landnutzung
auch Zielgebiete dargestellt werden z. B. bezlglich verfolgter Umweltziele oder soziodkonomischer Aspekte des landlichen
Raums, welche als potenzielle Férderkulissen fur die Verteilung von Mitteln der zweiten S&ule bei der Szenarioerstellung fun-
gieren kbénnten.

Ebenfalls Alleinstellungsmerkmal ist die mdéglichst ausschlieBliche Nutzung der umfangreich vorhandenen sachsenspezifisch
regionalisierten Daten wie z. B. aus der sachsischen Datenbank Planungsrichtwerte [34].

Einordnung der Standortfaktoren und ihre rdumliche und zeitliche Variabilitat der Realitat des vorliegenden Modells im
Verhéltnis zu anderen Modellen

In der Realitat Vorherrschende Berlcksichtigung
gegeben (laut [32]) Annahme in far FUE-Modell
Modellen (laut [32])
Standortaktoren Réumliche [ Zeiliche | Raumiiche | Zefliche | Raumiiche [~ Variabiiat
Variabilitat | Variabilitat | Variabilitat | Variabilitat| Variabilitat Szenarien

Personlichkeit der Betriebsleiter
- Art der Ziele ja ja nein nein nein nein
- Beféhigung zur Realisisierung

technischer Effizienz ja ja nein nein nein nein
- Befahigung zur Realisisierung

o6konomischer Effizienz ja ja nein nein nein nein
- Risikoverhalten ja ja nein nein nein nein
- Zeitpraferenzverhalten ja ja nein nein nein nein
Natirliche Verhéltnisse
- Wasserhaltevermdgen des Bodens ja nein ja nein ja nein
- Niederschlagshéhe ja ja ja nein ja nein
- Niederschlagsverteilung ja ja ja nein ja nein
- Solarenenergiezufuhr ja ja ja nein nein nein
- Bodenart ja nein ja nein ja nein
- Gelanderelief ja nein ja nein ja nein

Stand der landwirtschaftlichen Produk-
tionstechnik

- genetisches Potential der Nutzpflanzen nein ja nein ja nein nein
- genetisches Potential der Nutztiere ja ja ja ja nein nein
- Mengengeruste der Produktionsverfahren nein ja nein ja ja ja

- Fruchtfolgewirkungen bei anuellen Kulturen nein nein nein nein nein nein

AuRere Verkehrslage
- Entfernung der landw. Produktionsstandorte von

den Produktmarkten ja nein nein nein nein nein
- Entfernung der landw. Produktionsstandorte von

den Faktormarkten ja nein nein nein nein nein
Agrarstruktur- und umweltpolitische MaBnahmen
- innere Verkehrslage ja ja ja ja nein nein
- GroRe und Form der Feldstiicke ja ja ja ja ja ja
- TierbestandsgroéRen ja ja ja ja ja nein
- Begrenzung des Produktions-

moglichkeitenfeldes ja ja ja ja ja ja

Stand der volkswirtschaftlichen Entwicklung und
agrarpolitische MaRnahmen

- Marktpreise fur Produkte nein ja nein ja nein ja
- Marktpreise fur Produktionsfaktoren nein ja nein ja nein ja
Nutzflache des Wirtschaftsraums nein nein nein nein nein nein
Faktorenentlohnung

- Arbeitskrafteeinsatz nein ja
- Maschinen/Technik nein ja
- Wirtschaftsgebaude nein ja
- Boden ja nein
- vorhandene Lieferrechte nein nein

Quelle: verandert und ergénzt nach [32, S. 354]
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Anlage 4 - Aufbau einer Szenarienverwaltung

Mit der Szenarienverwaltung wird die Grundlage fir den Gebrauch der Forschungsergebnisse im Dienstbetrieb gelegt. Jede
Modellrechnung kann mit definierten Parametern, welche die Annahmen beschreiben, abgelegt, wieder aufgerufen und modifi-
ziert werden.

a. Ergebnis-und GIS-Dokumentation
Die vorangegangen Abschnitte haben die inhaltlichen und technischen Voraussetzungen zur Modellierung der Bodenrente und
verschiedenster zusétzlicher Férdermdglichkeiten der Landwirtschaft gelegt.

Im Zuge der Politikberatung werden voraussichtlich umfangreiche Szenarien zu rechnen sein. Die sich ergebenden Zahlen und
thematischen Karten sollen den entsprechenden politischen Entscheidungstragern fir eine abschlieRende Bewertung als
Grundlage zur Ausgestaltung der Agrarférderung im Freistaat Sachsen vorgelegt werden kénnen.

Auf Grund der Komplexitat der Modellierung der Mittelverteilung in die Landesflache, welche die unterschiedlichen Produktions-
voraussetzungen in den unterschiedlichen Agrarstrukturgebieten umfassend berlicksichtigen, wurde es im Abschluss des Pro-
jektes notwendig, eine effektive Verwaltung der Berechnungsszenarien zu schaffen. Gleichfalls wird der Notwendigkeit Rech-
nung getragen, eine Bereitstellung der entstehenden thematischen Karten eines Szenarios mit moglichst geringem technischem
und finanziellem Aufwand zu erméglichen und nach Ablage fiir Vergleichszwecke wieder aufrufen zu kénnen.

Der Szenarienverwaltung zur Modellierung der Agrarforderméglichkeiten liegen folgende Annahmen zu Grunde:

I interne Szenarienverwaltung im zustandigen Fachreferat

I Ablage von Berechnungsszenarien fur Auftraggeber (SMUL, andere Fachreferate)

I Mehrere Szenarien werden von unterschiedlichen Mitarbeitern fir verschiedene Auftrage berechnet.

I Innerhalb eines Szenarios kénnen sich mehrere Berechnungsvarianten ergeben (z. B. gleiche Forderparameter zu unter-
schiedlichen Preis- und Kostenverhéltnissen).

I Bereits vorhandene Varianten eines Szenarios missen wieder herstellbar sein, um einen iterativen Prozess an Optimallésun-
gen zu erreichen.

Beschreibung der Lésung der vorangegangenen Aufgaben:
Grundlage der Szenarienverwaltung sind drei Tabellen, die miteinander in Beziehungen gesetzt sind.
I tbl_Institutionen

I Institution des Berechnungsauftrages

I zustandiges Referat

I Ansprechpartner

I Zeitstempel

I tbl_Auftrage
Einer Institution kdnnen bei Bedarf mehrere Berechnungsauftradge zugeordnet werden.

Il Ziel der Berechnung

I Motivation der Berechnung

I Ablageort der Berechnungsergebnisse
I Zeitstempel des Auftrages
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I thl_Szenarien_Foerderung_gesicherte_Auftrage
Diese Tabelle speichert die verwendeten Berechnungsparameter der Férderkulissen.

I Namen der Kulissen

I Nutzungsarten der Kulissen

I maximale Forderung innerhalb der Kulissen
I Zeitstempel

Diese Tabellen stehen in genannter Reihenfolge in 1:N-Beziehungen, die auf Datenbankebene festgelegt sind.

EE Beziehungen !E 3
Inst_id
Institution oo |Adftr_Dat Auftraggeber
Referat Inst_id Institution
Nachname Ziel Auftr_id
Etfassungsdatum Mativation Variante

Ablageort Berechnungsdatum
gespeichert Kulisse_1_Marne
Herk_1_Tab

Kulisse_1_Mukzart
Kulisse_1_max_Za&_pro_ha
Kulisse_1_7FES
Kulisse_Z_Mame
Herk_Z_Tab
Kulisse_2_Mukzart
Kulisse_2_max_Za&_pro_ha
Kulisse_2_7FES
Kulisse_3_Mame
Herk_3_tab
Kulisse_3_Mukzart
Kulisse_3_max_Za&_pro_ha AR

< | ol

Abbildung 1: Beziehungen zwischen den Tabellen der Szenarienverwaltung

b. Einbettung der Szenarienverwaltung in ein Formular
Die Formularstruktur der Modellierungsdatenbank wurde auf Grund der Schaffung einer besseren Ubersichtlichkeit und Benut-
zerfreundlichkeit integriert.

Das Hauptformular trédgt den Namen ,Kulissen und Szenario“. Daraus werden die verschiedenen Arbeitsschritte grundlegend
Uber Register realisiert.

I Register ,Auftragsverwaltung*

I Register ,Fordermittelzuweisung”

I Register ,Zusammenstellung der Ergebnisse der Modellrechnung®
Register Auftragsverwaltung

I Anlegen/Verwaltung einer neuen Institution (Auftraggeber)

I Anlegen eines neuen Berechnungsauftrages/Verwaltung bestehender Berechnungsauftrage
I automatisches Anlegen des Ablageortes im Dateisystem
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issen_und_szenario : Formular

Auftragsverwaltung

=
Suchname Im = Neuen Aufiraggeher

‘ Auftraggeher ‘ ‘Eﬁassungsdatum‘ [ Institution H Refarat ‘
48 [Ullrich | 01.032011 [LAULG Ji | BB
(S
3 Neuer Auftrag
Auttragsdatum 01.03.2011 '
Ziel der Warianten fir Nachauftragnehmer Herr Wallwitz
Madellierung

Auftragshintergrund

Abschlussgesprich am 01.03.2011 %

Ablageor Speicherung unter ...
|G.\Ath\RefZQ\Q_Arbelt\Buden rentelSzen arien|AuftrageiUllrich_Auftr_49

FAuﬂraglstgespemhen M 4 | » M

Datensatz: I<|< 1 » n|n& won 3

weiter... archivierte Berechnung laden

Abbildung 2: Register Auftragsverwaltung

c. Ablage der Berechnungsergebnisse im Dateisystem
Jeder Bearbeitungsauftrag wird in einem Ordner

Name des Bearbeiters + _+Auftr+_ +Auftragsnummer

im Dateisystem gespeichert. Dabei werden ,hausinterne” Rechnungen im Ordner Projekt, alle externen Berechnungsauftrage
im Ordner Auftrage gespeichert.

In diesem Auftragsordner werden nach fertiger Modellierung folgende Dateien gespeichert:
ﬂ fickerlandférderung, jpg
¥ Bericht, doc
,lj Deckungshbeitrag der PRlanzenprodukkion in den Gemeinden. jpg
,ﬂ Ergebnis der landwirtschaftlichen Produktion in den Gemeinden. jpg
ﬂ Ergebnis det landwirtschaftlichen Produktion inklusive der Agrarfarderung. ...
ﬂ Ergebnis det Pflanzenprodukkion in den Gemeinden, jpg
,lj Ergebnis der PFlanzenproduktion inkl, der Agrarfarderung. jpg
,ﬂ iaesamtfarderung. jpg
,ﬂ arinlandférderung. jpg

I Bericht.doc ist ein Worddokument, welches letztendlich alle Informationen zu einem Szenario einschlieRlich der thematischen
Karten enthalt.

I acht Bilddateien im Format *.png (exportierte Bilddateien der thematischen Karten)
Dabei ist Folgendes zu beachten:
Nach einer vollstandigen Neumodellierung einer Variante eines Auftrages werden die Daten im Ablageordner tberschrieben.

Der Bearbeiter muss selbstandig fur die Datensicherheit bereits gerechneter Szenarien sorgen.

Sollte dennoch versehentlich ein Uberschreiben der Dateien im Ablageordner erfolgt sein, kann eine Variante eines Auftrages
jederzeit rekapituliert werden (siehe Herstellung einer Variante eines Auftrages).
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d. Herstellung einer Variante eines Auftrages
Unter einer Variante eines Auftrages versteht man die Zuweisung der Foérdermittel nach verschiedenen Kulissen. Die Eingabe
der Kulissen erfolgt im Hauptformular ,, Kulissen und Szenario“ unter dem Register ,Fordermittelzuweisung”.

issen_und_szenario : Formular
Fardermittelzuweisung

Anderung von Grenzwerten q _
und Férderkulissen? il I 300.000.000,00 € keine Farderun %
Daten
Férderung stammen ... £ je Hekkar Mutzung Zielereichung notwendige Fardermittel gefirderte Flache [ha] @
Férderung 1 d \ 0,00€ [ALuGL d 100 % =k 0,00€ | 0100\
Forderung 2 B EAGER =R | 100 % s o,0€ | a,00| Zurilck zur |
Auftragsverwaltung
Férderung 3 d 0,006 [ALuGL d 100 % @ik 0,00€ | UJUU‘
Férderung 4 d \ 0,00% [ALuGL d 100 % e 0,005 | 0100\
Firderung 5 J 0,00€ [ALuGL d 100 % e 0,00€ | EIJEIEI‘
Férderung 6 d 0,00€ [ALuGL d 100 % e 0,00% | 0,00
Férderung 7 d \ 0,00% [ALuGL d 100 % &k 0,005 | 0100\
Fiirderung 8 J 0,00€ [ALuGL d 100 % e 0,00€ | EIJEIEI‘
Férderung 9 d 0,006 [ALuGL d 100 % @ik 0,00€ | UJUU‘

Forderkulissen
anschauen

i

Berechnung
Meue Forderauswahl Rest: 300.000.000,00€

Sneicherung und Visualisierung

“erteile Resthetrag auf. = |
Karten erstellen |
Institution: LFLLG
Verkelen Sie hier Thre Férdermitkel
Auftragageber: Ullrich Forderrmiitelbercht |
Auftrag: 49
weitar |
Bisher gespeicherte ¥arianten:
Szenario| Auftraggeber [ Institution [ Auftr_id | Variante | Berechnungsdatum =
id 102/ Ullrich LULG 49 1 Dienstag, 1. Marz 201
|| 103| Ulirich LULG 49 2 Dienstag, 1. Marz 201 fari. Zur Wieder
|| 104/ Ulirich LIULG 49 3 Dienstag, 1. Marz 201 _I
|| 108| Uirich LiULG 49 4 Dienstag, 1. Marz ZTFI
Datensatzi 1| < | L [hvs] ven 5 Al D Stewerung sktivierer Stetrerung deatdiviersn |
|29 06.2011 ‘ 10:24 | Sichsisches Landesamt fiir Ummett, Landuirtschatt & Geologie - Referat 22 B. Winkler, U, Bansuitz, F. Ulich | |

Abbildung 3: Register der Fordermittelberechnung

Nach der Auswahl der zu verwendenden Kulisse, der Zuweisung der Nutzungsarten, der Eingabe der Fordermittel und des
Zielerreichungsgrades (in %) werden die Fordermittel kulissenweise kalkuliert und es kann in gewohnter Form ein Szenario
berechnet werden.

Nach der Fertigstellung der Berechnung kann der Inhalt der Kulissenparameter als Variante gespeichert werden. Das Speichern
der Variante erfolgt Uber die Schaltflache ,Weitere Verwendung der Variante“. Die Variante wird danach im Unterformular ,Bis-
her gespeicherte Varianten“ angezeigt. Die Z&hlung der Varianten beginnt mit dem Wert 0 und wird beim Speichern weiterer
Varianten ,hochgezahlt".

e. Wiederherstellung einer Variante
Gespeicherte Varianten eines Berechnungsauftrages kénnen bei Bedarf wiederhergestellt werden.

Dazu wird die Variantennummer ber die Kombinationsschaltflache ,Variantenauswahl zur Wiederherstellung” die entsprechen-
de Variante ausgewahlt. Auf diese Weise werden alle Berechnungsparameter in der Kulissenauswahl im Formular mit den Wer-
ten der gewahlten Variante hergestellt. In Folge kdnnen dann einzelne Parameter veréandert und eine Neuberechnung des Sze-
narios durchgefiihrt werden.
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YL I

Bisher gespeicherte ¥Yarianten:

Szenari0| Auﬂraggeher| Institution | Auftr_id | ‘ariante | Berechnungsdatum |
id 102| Ullrich LfLG 49 1 Dienstag, 1. Marz 201
| 103| Ullrich LALG 43 2 Dienstag, 1. Marz 20077 variantenauswahl zur Wiederherstellung:
104| Ullrich LALG 49 3 Dienstag, 1. Marz 2070 v|
|| 105| Ullrich LfLG 49 4 Dienstag, 1. Mérz 201]‘L| i
Ealen=ate] —I—IN H I 5 —I—I—" L= | v & LLI 1 ; Stewerling aktivieran I Stecerung deaktivieren I
|29.na.2n11 |1n:2? | schsisches Land fiir Umwelt, Landwi & Geologie - Referat 22 B. Winkler, L. Binewitz, F| Ulirich ; |

Abbildung 4: Verwaltung der Varianten

f. Ausgabe der Karten der Verteilung der Férdermittel

Nach der Verteilung der Fordermittel und der Berechnung des Verteilungsszenarios missen drei thematische Karten erstellt
werden, die im Auftragsordner als Bilddateien im Format PNG gespeichert werden. Diese Karten werden spater in einen Szena-
rienbericht eingefligt.

Drdner * || MName
=| [C3) Szenarien :l ilﬁckﬂrlandfﬁrderung.png
+ 1) Auftrage || Gesamtfarderung.png
= 13 Projekt ] Grinlandférderung. png

# | Bénewitz_Auftr 17—

b b rich_Auftr 12
# [ 2) Ulrvich_Auftr_19
1) Ulrvich_Auftr_20
+ ) Winkler _Auftr_ 11 j

L E | S

Abbildung 5: Bilddateien der Férderungsverteilungskarten

Die Erstellung der Karten ,Agrarférderung.png®, ,Griinlandférderung.png” und ,Gesamtférderung.png” werden aus dem Formu-
lar Gber die Schaltflache ,GIS Layer Export“ automatisiert hergestellt. Um diese Funktion nutzen zu kdnnen, muss auf dem
Bearbeitungsrechner ARC GIS installiert sein.

Ausgehend von einem fertigen Kartendokument werden alle Kartenlayer einzeln im Format PNG angespeichert. Dazu wird ARC
MAP gestartet und automatisiert ein Kartenexport Makro ausgefiihrt. Nach der Fertigstellung des Kartenexports wird ARC MAP
automatisiert geschlossen. Der Benutzer hat lediglich die Mdglichkeit, den Ablagepfad der Bilddateien zu &ndern, was aber
praktisch nicht erforderlich ist.

g. Zusammenstellung der Ergebnisse der Modellrechnung

In diesem Register des Formulars wird die Bodenrente aus der landwirtschaftlichen Produktion unter Berlicksichtigung eventu-
eller Forderungen berechnet. Diese Berechnung fihrt zu Ergebnissen fur die einzelnen Gemeinden. Diese Ergebnisse, auf
deren Herleitung an dieser Stelle verzichtet wird, miinden in einem Ergebnisbericht (Access-Bericht) und flunf thematische Kar-
ten.

Zur Erstellung der Karten wurde in das Formular eine Schaltflache eingefiigt, die ahnlich der Erstellung der thematischen Karten

der Fordermittelverteilung funktioniert. Die Karten werden auch hier automatisch im entsprechenden Auftragsordner gespei-
chert.
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- Sehritt 1 - %
Grundtabelle anlegen
‘ Zuriekzur
Fardermittelvertzilung
~ D i o

¥ Pflanzenproduktion Festkosten ¥ Rinderhaltung Festkosten

7' Forderung mit beachien

- Schritt 3 - Anderung der
Berechnung Bodenrente Eingangswerte?
- Ergebnisse - -Ergebnisse - | -Ergebnisse -
Diagramm einzelnen T ™ T pro Hekiar LF
hritt
Karten erstellen
Bericht
Ergebnis archivieren |

[29002011  [10:30 | Sachsisches Landesait fir ek, Lancwitsohrt & Geoloe - Referat 22 B. Winkier, U. Bann. 7. Uiroh

[z

Abbildung 6: Erstellung der Karten Deckungsbeitrage

h. Zusammenfassung aller Ergebnisse der Modellrechnung eines Szenarios

Am Ende der Durchfiihrung der Modellrechnung firr ein Szenario steht die Zusammenfassung des Access-Berichtes und aller
im Zuge der Rechnung erstellten thematischen Karten. Dazu wird der Access-Bericht in ein Word-Dokument konvertiert und mit
Hilfe eines Word-Makros werden die thematischen Karten geordnet am Ende des Berichtes eingefligt.

Dieser Prozess erfolgt Uiber die Schaltflache ,Schritt7: Bericht nach Word*

issen_und_szenario : Formular

Zusammenstelung der Ergebisse der Mocelreshnung

- Schritt 1 -
Grundtabelle anlegen

Zurtickzur
Fardermittelverteilung
F D F !

I Pilanzenproduldion Festiosten ¥ Rinderhaltung Festiosten

¥ Farderung mit heachten

- Scehritt 3 - Anderung der
Berechnung Bodenrente Eingangswerte?:

- Ergebnisse - -Ergebnisse - -Ergebnisse -
Diagramm einzelnen Gemeinde Karte pro Gemeinde Karte pro Hektar LF

Karten ersiellen

- Schritt 5 -
Bericht

Ergebnis archivieren

Stuering deakiviersn

[B0RET 1050 | asheisches Landecamt fir U, anduitachat  Gocloge - Refeat 21 8. Wi, U Gomsut, 7 Uich [T [emw

Abbildung 7: Erstellung des Gesamtberichtes

Der fertige Bericht wird ebenfalls im Auftragsverzeichnis abgelegt.
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Abbildung 8: Fertiger Word-Bericht mit Karten

Mit dieser Funktionalitat ist sichergestellt, dass alle zu einem Szenario gehérenden Unterlagen in einem fiir jeden Nutzer zu-
ganglichem Format abgelegt sind.

i. Fazit Szenarienverwaltung

Mit der zusatzlichen Szenarienverwaltung wurden wichtige Grundlagen gelegt, komplexe Modellrechnungen mit vielen Einga-
beparametern wesentlich tbersichtlicher und fir den Benutzer nachvollziehbarer zu gestalten. Der hohe Automatisierungsgrad,
der applikationsibergreifend (MS EXCEL, MS ACCESS, MS WORD, ESRI ARC MAP) realisiert wurde, bringt eine wesentliche
Vereinfachung der Arbeitsprozesse. Gerade im GIS-Applikationsumfeld sind keinerlei Vorkenntnisse vonnéten, um die themati-
sche Kartenerstellung zu realisieren. Durch den Einsatz der Programmiersprache VBA kdnnen geschulte Mitarbeiter Routinen
nachvollziehen und auf Wunsch erweitern oder anpassen.

Es ist allerdings festzuhalten, dass das Verfahren nicht problemlos auf die Office 2010 Technologie von Microsoft angepasst
werden kann. Auch fiir einen reibungslosen Umstieg auf GIS-Software Updates ist eine Pflege notwendig.

j.  Veroffentlichung interaktiver thematischer Karten mittels der Software Mappetizer

Neben der Darstellung der Gesamtergebnisse einer Modellierung in Form des Berichts mit angefuigten thematischen Karten
wurde die Mdglichkeit geprift, die thematischen Karten als interaktive Karten fir Dritte (die zu beratenden Fachexperten) zur
Verfiigung zu stellen, ohne dass das Modell oder eine GIS-Komponente installiert werden muss.

Innerhalb der Modellanwendung kann auf den eingerichteten Rechnern die Kartenexploration tiber ARC Reader erfolgen. Die
folgenden Abbildungen zeigen die veréffentlichte Ergebniskarte einer Variantenberechnung der mit Mappetizer erstellten Web-
Applikation. Um die Ergebnisse auch neben der Bildschirmansicht verfugbar zu machen, wurde zuséatzlich die Ausgabe der
Ergebnisse in Drucklisten gewahlt.
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Abbildung 9: Kartenansicht der Web-Applikation
Ergebnisse der Szenarienverwaltung
Die Ergebnisse der Szenarienberechnung von differenzierten Bodenrenten mit und ohne Fodrdermittelzuteilung bzw. die For-

dermittelverteilung allein kénnen als Varianten nach Autoren und Beschreibung der Unterstellung abgelegt werden.

Gleichzeitig ist es moglich, die als relevant ermittelten Szenarien als Bericht zu exportieren und abzulegen oder zu versenden.
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Das verbessert die inhaltliche Qualitat und die technischen Arbeitsablaufe.
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