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Vorwort

Die Durchgangigkeit von Flieligewassern sowohl fur stromauf- als auch fir stromabwarts wandernde aquatische Organismen
stellt eine wichtige Voraussetzung fir die Entwicklung und Stabilitdt intakter Lebensgemeinschaften, insbesondere fir die
Ichthyofauna dar. Aktuell werden die Wanderkorridore allerdings durch eine Vielzahl von Wanderhindernissen wie Wehre oder
Stauanlagen mit und ohne Wasserkraftnutzung, dariiber hinaus aber auch lebensfeindlich ausgebaute Gewasserabschnitte
unterbrochen. Betroffen hiervon sind nicht allein diadrome Arten wie Meerneunauge (Petromyzon marinus), Stor (Acipenser
sturio), Lachs (Salmo salar) und Aal (Anguilla anguilla), die wahrend ihrer Laichwanderung zwischen Lebensraumen im
SiiRwasser und denen im Meer wechseln. Auch flir unsere potamodromen Kurz- und Mitteldistanzwanderfische wie Barbe
(Barbus barbus), Nase (Chondrostoma nasus), Quappe (Lota lota), Bachforelle (Salmo trutta fario), Asche (Thymallus
thymallus) und Bachneunauge (Lampetra planeri) sowie fur zahlreiche andere in den Gewassersystemen des Binnenlandes
wandernden Fischarten, stellt die Durchgangigkeit unserer Flieligewasser ein bedeutende Grundlage fiir Laichwanderungen
und die ErschlieBung neuer Nahrungsgriinde dar.

Die im Jahre 2000 in Kraft getretene Europaische Wasserrahmenrichtlinie erkennt die Gewahrleistung der Durchgangigkeit als
Voraussetzung zur Erreichung eines guten 6kologischen Zustandes von FlieRgewassern an und weist sie explizit als ein
hydromorphologisches Qualitatskriterium aus. Allerdings kann eine Durchgangigkeit an bestehenden Wanderhindernissen fur
die potenziell natiirliche Fischfauna nur durch deren Riickbau oder Ausstattung mit funktionsfahigen Fischwegen sowohl fir die
aufwarts- wie auch die abwarts gerichtete Wanderung realisiert werden.

Das Sachsische Landesamt fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie fuhrte deshalb im Rahmen des Projektes ,Schutz und
Entwicklung der aquatischen Ressourcen® eine wissenschaftliche Begleitung und Erfolgskontrolle von Wasserbaumal3nahmen
der Landestalsperrenverwaltung (LTV) des Freistaates Sachsen zur Verbesserung von FlieRgewassern als Lebensraume fir
Fische durch. Diese beinhaltete neben der Erfolgskontrolle zur Durchgangigkeit der Baumalinahmen, die Schaffung einer der
Fischfauna angepassten Struktur der Flielstrecke und neuen Laicharealen sowie die Mdglichkeiten flr den genetischen
Austausch der Populationen und zur Wiederbesiedelung ehemals genutzter Habitate durch bedrohte Fischarten.

Die Finanzierung der im folgenden Bericht beschriebenen WasserbaumaBnahmen der LTV erfolgte aus Mitteln des
Finanzinstruments zur Ausrichtung der Fischerei (FIAF) gemaR Verordnung (EG) Nr. 2792/1999.
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1 Einleitung

Der Zustand unserer einheimischen FlieRgewasser ist durch anthropogene Eingriffe gepragt und durch diese teilweise stark
verandert worden. Von diesen Veranderungen sind insbesondere die aquatischen Organismen betroffen. Viele Arten der
urspriinglichen Gewasserfauna sind ausgestorben oder gelten als verschollen. Die Grinde hierfur sind neben der
Gewasserbelastung durch industrielle und kommunale Abwéasser im Verlust an Lebensraum durch die Einschrankung der
Biotopvielfalt (Gewasserausbau und -verbau) zu sehen. In den letzten Jahren hat sich die Gewasserqualitat in vielen
FlieRgewassern durch die Schlieung von Industriebetrieben und die Errichtung von Klaranlagen deutlich verbessert. Durch die
Verbauung der Gewasser und die fehlende lineare Durchgangigkeit ist eine selbstandige Wiederansiedlung der typischen
Gewasserfauna derzeit jedoch noch nicht moglich. Aufgrund der Vielzahl vorhandener Wanderungshindernisse besteht ein
erheblicher Handlungsbedarf im Hinblick auf die Wiederherstellung der Durchgangigkeit der Flieligewasser.

Mit Inkrafttreten der 1999 vom Sachsischen Staatsministerium fir Umwelt und Landwirtschaft verabschiedeten Leitlinien zur
Wasserkraftnutzung und des vom Séachsischen Staatsministerium fir Umwelt und Landwirtschaft verabschiedeten Sachsischen
Durchgangigkeitsprogramms fir FlieRgewasser 2003 soll einem weiteren unkontrollierbaren Gewasserverbau entgegengewirkt
werden. Ebenso wird vom Sachsischen Fischereigesetz in Bezug auf den Fischartenschutz an allen Wehranlagen der Bau von
Fischwegen gefordert, um der heimischen Fisch- und Benthosfauna ein ungehindertes Auf- und Absteigen zu ermdglichen.

In Abhangigkeit von der uUblichen Wanderdistanz kann zwischen Lang-, Mittel- und Kurzstreckenwanderern unterschieden
werden. Ganz besonders die diadromen Fischarten (so genannte Langdistanzwanderfische, die zwischen SiR- und
Salzwasserlebensrdumen wechseln) wie Aal, Meerneunauge, Lachs und Meerforelle, die vielerorts der gewéasserspezifischen
Fischfauna zuzuordnen sind, sind explizit auf die Durchgangigkeit des gesamten FlieRgewassersystems fir ihre ausgedehnten
Laichwanderungen angewiesen. Die meisten heimischen Arten sind potamodrome Mittelstreckenwanderer wie zum Beispiel
Huchen, Barbe, Nase, Nerfling, Quappe oder Kurzstreckenwanderer wie Bachforelle, Asche, Débel oder Groppe (JUNGWIRTH et
al. 2003). Fischwanderungen erfolgen zum Aufsuchen der Laichplatze, Fressplatze, Winterlager oder Brutentwicklungshabitate.
Werden diese Wanderwege in Flissen durch Querverbauungen unterbrochen, kdnnen bestimmte, zeitweise notwendige
Teillebensraume juveniler bzw. adulter Fischarten nicht mehr erreicht werden. Der genetische Austausch der einzelnen
Populationen in den FlieBgewassern wird dabei meist vollig unterbunden.

Das FlielRgewasserkontinuum ist aber eine wichtige Voraussetzung fir die Natirlichkeit des Fischbestands. Mit der
Europaischen Wasserrahmenrichtlinie (Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlamentes und des Rates vom 23. Oktober
2000) wurde ein Rahmen flr das anspruchsvolle Ziel der EU, bis zum Jahr 2015 in allen europaischen Binnengewassern einen
,guten Okologischen Zustand“ zu erreichen, ausgearbeitet. Wesentlich fur die Erreichung dieses Zieles im Sinne des Art. 4
sowie Anhang V WRRL sind unter anderem die Diversitat und Abundanz der Fisch- und Makroinvertebratenfauna. Das Malf} fur
die Zustandsbewertung der Gewasser ist der Grad der Selbstreproduktion der spezifischen Ichthyofauna zur Bestandserhaltung
ihrer Population. Essenzielle Voraussetzung fir eine Populationsvielfalt ist allerdings die lineare Durchgéngigkeit, um den
Tieren ihre stromauf- und -abwéarts gerichteten Wanderbewegungen innerhalb der FlieRgewassersysteme zu erméglichen.
Daher ist die Wiederherstellung des FlieRgewéasserkontinuums zur Gewahrleistung der Durchgangigkeit der Gewéasser von
entscheidender Bedeutung.

Fischaufstiegsanlagen bieten in der Kulturlandschaft vielfach die einzige Mdglichkeit, Aufstiegshindernisse fiir die Aquafauna
passierbar zu machen. Damit erhalten sie eine Schlusselstellung bei der 6kologischen Verbesserung der Gewasser.

Die vorliegende Untersuchung befasst sich mit Baumalnahmen, die zum Ziel hatten, die Eigenschaften ausgewahlter
FlieRgewasser (Chemnitz, Kleine Spree, Mlglitz, Triebisch, Wesenitz) als Lebensraum fir Fische deutlich zu verbessern. Die
Finanzierung der einzelnen Wasserbaumaflinahmen der LTV erfolgte aus Mitteln des Finanzinstruments zur Ausrichtung der
Fischerei (FIAF) gemaf Verordnung (EG) Nr. 2792/1999.

Die im Rahmen der Funktionstiberprifung kontrollierten Sohlrampen und -gleiten sowie die untersuchten Sohlstrukturen liegen
in der Forellen-, Aschen- und Barbenregion. Zur Uberpriifung der Funktionskontrolle sowohl naturnaher als auch technischer

Anlagen konnen verschiedene Methoden angewendet werden. Die Markierung von Fischen stellt eine rasche und
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unkomplizierte Methode dar, um qualitative Aussagen uber die Funktionsfahigkeit von Fischaufstiegsanlagen fir den
gewasserspezifischen Fischartenbestand zu erlangen. Die Fische wurden dem jeweiligen Gewasser mittels Elektrofischerei
entnommen und markiert. Der Wiederfang der markierten Fische erfolgte im Rahmen des Projektes ebenfalls mit Hilfe eines
Elektrofischfanggerates. Dabei ging es weniger um den quantitativen Aspekt (Anzahl der wandernden Fische), sondern um die
grundsétzliche Akzeptanz und Uberwindbarkeit der von der LTV errichteten Anlagen. Die Ergebnisse des Projektes sollen
weitere wichtige Hinweise und Verbesserungsvorschlage fiir kiinftige Wasserbaumaflnahmen liefern.

2 Allgemeine Grundlagen

2.1 Ziele des Fischartenschutzes

Der Fischartenschutz dient dem Erhalt einer artenreichen und heimischen Fischfauna. Dabei waren und sind Fische vielfaltigen
Gefahrdungen ausgesetzt. Gemal der aktuellen Roten Liste der Rundmauler und Fische sind von den in Sachsen bisher in den
Stand- und FlieRgewassern nachgewiesenen 44 autochthonen Arten bzw. -formen (Meer- und Bachforelle) 33 Arten (75,0 %)
als ausgestorben bzw. gefahrdet eingestuft (FULLNER et al. 2005).

Fur den Schutz der Fischbestande existieren klare Rechtsgrundlagen. So ist der spezielle Fischartenschutz Grundanliegen des
Fischereigesetzes fir den Freistaat Sachsen und der Sachsischen Fischereiverordnung. Dem Anliegen des Fischartenschutzes
wird mit weitreichenden Regelungen im sachsischen Wassergesetz entsprochen. Aus der Bundesartenschutzverordnung
ergeben sich fir Fische, Krebse und Muscheln Vermarktungs- und Verkehrsverbote. Nach den Anhéangen der Richtlinie
92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natlrlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und
Pflanzen sind bestimmte Fischarten streng zu schiitzen oder es sind zu ihrem Schutz entsprechende Schutzgebiete
auszuweisen. Besondere Schutzbestimmungen fir den Aal wurden von der Europaischen Union mit der Verordnung (EG) Nr.
1100/2007 des Rates vom 18. September 2007 mit Malnahmen zur Wiederauffillung des Bestands des Europaischen Aals
erlassen. Mit der Verordnung der Sachsischen Staatsregierung zur Abwendung erheblicher fischereiwirtschaftlicher Schaden
durch Kormorane sowie zum Schutz der heimischen Tierwelt (Sachsische Kormoranverordnung — SachsKorVO) wird neben der
Sicherung betriebswirtschaftlich gesunder Unternehmen der Fischerei auch dem Anliegen des Fischartenschutzes in
besonderer Weise entsprochen.

2.2 Gefahrdungen der Fischfauna

Trotz der genannten umfangreichen gesetzlichen Regelungen bleiben Fische auch in Sachsen eine der am stérksten
gefahrdeten Wirbeltiergruppen.

Grundsatzlich hat sich seit 1990 die Situation der meisten Fischarten im Freistaat Sachsen deutlich verbessert. Der
Charakterfisch der sachsischen Mittelgebirge, die Bachforelle, hat durch die Verbesserung der Wasserqualitdt und
umfangreicher Hegemallinahmen der Fischereiausiibungsberechtigten stabile Bestande ausbilden kénnen. Die zu DDR-Zeiten
nur noch vereinzelt nachgewiesenen Barben und Aschen haben sich bis Anfang des Jahrtausends deutlich erholt. Zahrte und
Nase werden haufiger nachgewiesen. Das Flussneunauge wandert erneut vereinzelt bis nach Sachsen. Der Atlantische Lachs
konnte im Freistaat erfolgreich wiederangesiedelt werden (Abb. 1).
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Abbildung 1:  Nach Sachsen zuriickgekehrte Laichfische des Atlantischen Lachses (Milchner) dokumentieren
eindrucksvoll die Fortschritte beim Fischartenschutz in Sachsen in den letzten Jahren (Lachsbach bei
Rathmannsdorf 23.10.2009).

Allerdings gibt die Entwicklung bei einigen Arten durchaus Anlass zur Besorgnis. Besonders kritisch ist seit Jahren die Situation
bei Asche, Débel und Barbe. Riicklaufig sind offenbar vorrangig die Besténde bei kieslaichenden Flussfischen der Aschen- und
Barbenregion, neuerdings aber auch beim Aal. Dies ist umso kritischer, da Fische als Indikatoren fur den ékologischen Zustand
nach Wasserrahmenrichtlinie dienen. Ungiinstige Bewertungen auf Grund des Zustands der Fischvorkommen wirken sich
letztlich finanziell auf die SanierungsmalRnahmen zur Herstellung eines guten 6kologischen Zustands von Wasserkorpern aus.

Die Gefahrdungen von Fischen durch Gewasserverschmutzungen sind durch vielfaltige Mallnahmen der Industrie und
Wasserwirtschaft zur Gewasserreinhaltung seit Jahren kontinuierlich zuriickgegangen. Gefahrdungen existieren aber nach wie
vor und insbesondere durch den Quer- und Langsverbau von FlieRgewassern sowie durch Wasserkraftnutzung zur
Energieerzeugung. Aktuell sind im Freistaat Sachsen an 293 FlieRgewassern 2.431 den Fischwechsel behindernde
Querverbauungen kartiert und beschrieben (PETERS 2009). Von diesen Stauanlagen sind 977 zumindest teilweise fir
leistungsfahige Fische und Fischarten passierbar. Damit sind in Sachsen insgesamt 40,4 % der Querverbauungen in den
erfassten FlieRgewassern flr die Ichthyofauna mehr oder weniger passierbar.

325 Querbauwerke sind mit Fischaufstiegsanlagen ausgeriistet, von denen wiederum 72,9 als voll funktionsfahig eingeschatzt
werden koénnen. Die Passierbarkeit der Querbauwerke fir Fische hat sich also bauseitig zum Nutzen des Fischartenschutzes
ebenfalls kontinuierlich verbessert.

Gegenuber 2008 hat in den vergangenen zwei Jahren allerdings der Anteil der voll funktionsfahigen Anlagen relativ
abgenommen. Die Ursache dafiir ist in der zunehmend mangelhaften Wartung einiger der vorhandenen Anlagen zu suchen.

2.3 Wanderungen von Fischen

2.3.1  Motivation fur das Wanderverhalten

Fische haben wahrend ihrer Ontogenese haufig unterschiedliche Anspriiche an ihre Gewasserumgebung. Um diesen
Anspriichen genlige zutun, sind die Fische gezwungen, sich Habitate innerhalb der FlieRgewasser zu suchen, welche die
spezifischen Anforderungen fur ihre Art erflllen. Damit kommt generell der linearen Durchgéngigkeit von FlieRgewéassern eine
auflerordentlich wichtige Bedeutung fiir die Vernetzung, Ausbreitung und Wiederansiedlung von Populationen zu. Diese
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Wanderungen erfolgen aber nicht nur linear im Hauptgewaser, sondern auch lateral zwischen Haupt- und Nebengewassern.
Aus folgenden Grinden kommt es sowohl zu flussauf- als auch zu flussabwarts gerichteten Wanderungen (vgl. BORN 1995):

Wanderungen zur Reproduktion

Eine spezielle Form des Wechsels zwischen Teillebensraumen stellen die Laichwanderungen dar. Nahrungs- und Laichhabitate
liegen haufig in unterschiedlichen Gewasserabschnitten innerhalb der FlieRgewassersysteme, sodass eine Vielzahl von
einheimischen Fischen wie z. B. Chondrostoma nasus (Nase), Barbus barbus (Barbe), Salmo trutta fario (Bachforelle),
Thymallus thymallus (Asche) oder Acipenseridae (Stérartige) Laichwanderungen durchfiihren miissen (REINARTZ 1997;
NORTHCOTE 1978; MUUS & DAHLSTROM 1968; EBEL 2000; PAVLOV 1989).

Wanderungen zu Nahrungsgrinden

Viele der heimischen Fischarten unserer FlieRgewasser laichen in Gewasserabschnitten, deren 6kologische Bedingungen fir
die Brut optimal sind. Fir die adulten Tiere aber bieten diese sogenannten Laichhabitate unter Umstanden nicht gentigend
Nahrung. Um optimale Lebensbedingungen zu finden, ziehen die Tiere in nahrungsreichere Gewasserabschnitte. Ebenfalls zu
den Wanderungen zu Nahrungsgriinden gehort der Wechsel zwischen verschiedenen Nahrungshabitaten. Hervorgerufen durch
Fradruck, die VergroBerung von Populationen oder jahreszeitliche Schwankungen der 6kologischen Bedingungen entwickelt
sich in einzelnen Gebieten ein unterschiedliches Maf an Nahrung. Aus diesem Grund wandern Fische auf der Suche nach dem
besten Nahrungsangebot innerhalb des Gewassersystems stédndig. Nasen (Chondrostoma nasus) sind fir grolRraumige
Wanderungen zu Fressplatzen bekannt (NORTHCOTE 1978; REINARTZ 1997). Die Wanderungen der juvenilen Storartigen
(Acipenser spec.) und juveniler Lachse (Salmo salar) zu Fressgrinden im Meer kann ebenfalls als Nahrungswanderung
aufgefasst werden (REINARTZ 2002; BORGSTRgM 2000).

Wanderungen zur Vermeidung von Gefahr

Plotzlich auftretende unginstige Lebensbedingungen wie starke Hochwasser, extremes Niedrigwasser, FralRdruck und
Schwankungen im Sauerstoffgehalt konnen Ausweichbewegungen der Fische hervorrufen. Sie versuchen dann, in geschiitzte
Bereiche zu wandern (VDFF 1997). Dies betrifft alle Arten.

Kompensationswanderungen

Bei Hochwasser werden oft grolRe Teile der Fischpopulationen stromabwarts verdriftet, was durch anschlielende
Aufwartswanderungen wieder ausgeglichen wird (SCHIEMENZ et al. 1956). Ein ahnliches Phanomen ist im Larvenstadien vieler
Arten zu beobachten. Groppen (Cottus gobio) etwa driften nach dem Dottersackstadium ab, um mit zunehmendem Alter und
verbessertem Schwimmvermogen spater wieder gegen die Stromung flussaufwarts zu wandern (BLESS 1990). PENAZ et al.
(1992) beschrieben eine solche Abdrift Gberwiegend der Altersstufe 0+ bei 12 Fischarten. Besonders stark wurden Plétzen
(Rutilus rutilus), Dobel (Leuciscus cephalus) und Barben (Barbus barbus) verdriftet. Die Kompensationswanderung ist in der
Regel eine aktive stromaufwartsgerichtete Bewegung.

Periodische Wanderungen zu tages- oder jahreszeitabhangigen Standorten

Fur Barben (Barbus barbus), Hasel (Leuciscus leuciscus) und Bachforellen (Salmo trutta f. fario) wurden verschiedene
Aufenthaltsorte zur Tages- und Nachtzeit festgestellt, die mehrere hundert Meter auseinanderliegen kénnen. Eine Ubersicht
dazu findet sich in KOLBINGER (2002). Fir viele Cypriniden sind Wanderungen zu Winterlagern in meist tiefe, stromungsberuhigte
Bereiche beschrieben worden (SCHIEMENZ 1960).

Genetischer Austausch

Die Wanderungen der Fische haben einen genetischen Austausch zwischen den Populationen der jeweiligen Arten zur Folge.
Werden die Wanderwege unterbrochen, so kann man eine geringere genetische Variabilitat feststellen (HANFLING 2000). Es wird
vermutet, dass dies zur Verinselung und zur Inzucht von Populationen filhren kann, was die Wahrscheinlichkeit eines
Bestandszusammenbruches erhoht. Dies betrifft alle Arten.

Wanderungen zur Wiederbesiedlung

Die Mobilitat aquatischer Organismen spielt eine wichtige Rolle bei der Wiederbesiedlung chronisch oder katastrophenbedingt
verodeter Gewasserabschnitte. So wurde im Rhein kurze Zeit nach dem Sandoz-Unfall eine Wiederbesiedlung verddeter
Gewasserstrecken festgestellt (MULLER & MENG 1990), sodass bereits zwei Jahre nach dem Unfall keine Schadigungen der
Fischpopulationen mehr nachweisbar waren (LELEK & KOHLER 1990). Diese schnelle Regeneration ist insbesondere auf laterale
Ausbreitungstendenzen aus Zuflissen in das Hauptgewasser Rhein zurlickzufihren.
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Wanderungen mit ungeklarter Funktion

Dass Fische auch Wanderungen durchfilhren, die mit den oben genannten Faktoren bisher nicht erklart werden kdnnen,
beschrieb BORN (1995). Die Verhaltensmuster der Wanderungen variieren nach NORTHCOTE (1978) von Spezies zu Spezies
stark. Es wurden von ihm unterschiedliche Verhaltensmuster innerhalb einer Art z. B. bei der Regenbogenforelle
(Oncorhynchus mykiss) festgestellt.

2.3.2 Schwimmvermdgen ausgewahlter Fischarten

Fiir die Uberwindung von Fischaufstiegsanlagen ist eine mdglichst groRe Bandbreite verschiedener FlieRgeschwindigkeiten im
Querschnitt, die den Anspriichen von sowohl stromungsliebenden als auch strémungsmeidenden Arten entgegenkommt, von
immenser Bedeutung. Starke Turbulenzen in Verbindung mit hohen Strémungsgeschwindigkeiten wirken sich erschwerend auf
die Orientierung der aufsteigenden Fische aus und erfordern bei der stromaufwarts gerichteten Schwimmbewegung einen
hohen Energieverbrauch. Aus diesen Griinden sind stromungsberuhigte Bereiche, charakterisiert durch geringe Turbulenzen
und eine geringe mittlere FlieBgeschwindigkeit (vm) zwischen 0,2 und 0,5 m/s wichtig fir die potenziell aufsteigende Fischfauna,
da sie sich an diesen Stellen von den anstrengenden Bewegungen erholen kann. Andererseits bendtigen leistungsstarke
Schwimmer unter den Fischen eine ausreichende Lockstromung, um die Aufstiegshilfe aufzufinden.

Fur die Bemessung von Fischaufstiegsanlagen sind deshalb die Schwimmleistungen der potenziellen natirlichen Fischfauna
von hoher Bedeutung. Die Fahigkeit, bestimmte Schwimmgeschwindigkeiten zu erreichen, wird von Muskelaufbau und Form
der Fische bestimmt (vDFF 1997). Sie ist je nach Fischart und GréRenklasse unterschiedlich. Je groRer der Einzelfisch ist, desto
héhere absolute Schwimmgeschwindigkeiten werden erreicht.

Nach BEAMISH (1978) wird die Leistungskategorie der Schwimmgeschwindigkeit einzelner Fischarten folgendermafien definiert:

Unter der kritischen Schwimmgeschwindigkeit versteht man die hdchste Strémungsgeschwindigkeit, gegen die ein Fisch
eine gewisse Zeit (in der Regel zwischen 15 Sekunden und 200 Minuten) anschwimmen kann, bevor es zu einer Ermidung der
Muskulatur kommt und der Fisch abgetrieben wird. Sie dient der Uberwindung schwieriger Gewasserabschnitte.

Bei der Sprintgeschwindigkeit von Fischen handelt es sich um die hdchste Strémungsgeschwindigkeit, die nur fir sehr kurze
Zeit (<15 Sekunden) aufrechterhalten werden kann (BORN 1995). Sie dient normalerweise der Flucht, dem Beutefang oder der
Uberwindung von Abschnitten mit sehr hoher Strémungsgeschwindigkeit. Der Stoffwechsel ist dabei im Wesentlichen anaerob,
sodass danach eine Erholungsphase bendtigt wird.

Bei wiederholten belastenden Schwimmphasen wahrend des Aufstiegs zu Wanderzeiten kann bei unvollstandiger Erholung
eine zunehmende Erschopfung des Fisches eintreten (GOWANS et al. 2003, QUINTELLA et al. 2004). Als Konsequenz reduziert
sich der Anteil von Fischen, die ihr Laichgebiet erreichen, sukzessiv mit den zu Uberwindenden Wanderhindernissen. In
Tabelle 1 sind fiir einige in Sachsen vorkommende Fischarten Angaben Uber deren Schwimmvermdgen aufgelistet.
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Tabelle 1: Schwimmgeschwindigkeiten fiir einige im Freistaat Sachsen vorkommende Fischarten

Quelle: ATV-DVWK 2004, BORN 1995,

KOLBINGER 2002

Art Fischlange Geschwindigkeit [m/s]
Liincm Sprintgeschwindigkeit Kritische Geschwindigkeit
Dobel 4 0,58
(Leuciscus cephalus) 9 3,76
15 0,70
Atlantischer Lachs ig igg
(Salmo salar) 75 428 1.93
85 6,04 2,70
Bachforelle 13 1,37 0,62
(Salmo trutta) 35 3,5 1,00
2 0,22
Bachschmerle 3 0,29
(Noemacheilus barbatulus) 4 0,37
10 0,61
Elritze
(Phoxinus phoxinus) ) 08-17
Grundling io ggg
(Gobio gobio) 12 055
10 1,15 0,50
Hasel 15 1,65 0,62
(Leuciscus leuciscus) 17 2,04 0,80
21 2,35 0,96
2 0,19
Groppe ) 3 0.27
(Cottus gobio) 2 034
. 3 0,36
Plotze ’

; . 15 0,77 0,35
(Rutilus rutilus) 30 153 069
Steinbeiler SBrut 82451
(Cobitis taenia) 7 041
Dreistachliger Stichling 5 0,36

(Gasterosteus aculeatus)

2.3.3 Orientierung

Fir die Orientierung der aquatischen Organismen in einem FlieRgewasser spielt die Wahrnehmung der Stromung eine

entscheidende Rolle. Hierbei schwimmen die Fische stetig gegen die Hauptstrémung an (positive Rheotaxis, Abb. 2).

Die Aufwartswanderung findet dabei nicht zwangslaufig innerhalb der maximalen Strémung statt, sondern - in Abhangigkeit von
der Schwimmleistung - auch am Rande der Hauptstrdmung. Wird die weitere Aufwanderung durch ein Querbauwerk verhindert,
so suchen die Fische durch seitliches Ausweichen nach Aufstiegs- bzw. Umgehungsmadglichkeiten, wobei sie sich weiterhin
positiv rheotaktisch verhalten. Sie nehmen die aus einem Fischweg austretende Stromung (Leitstromung) wahr und werden in
die Aufstiegsanlage geleitet. Eine eher untergeordnete Rolle bei der Orientierung von Fischen im StRwasser wird den Faktoren
Geruch, Temperatur, pH-Wert und dem Sauerstoffgehalt zugewiesen (NORDENG 1971 & 1977; BORGSTRgM 2000; WITTKOWSKI

1993; MULLER-HACKEL 1984; PELZ 1985).
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Abbildung 2: Stromungsbild im Gewasser mit Prall- und Gleithangen. Die in oder entlang der Hauptstromung
schwimmenden Fische treffen im Uferbereich des Prallhanges auf das Aufstiegshindernis. Folglich ist
ein Fischweg moglichst an dieser Stelle zu positionieren (verandert nach JENs 1982).

\ - Prallhang

2.4 Wanderhindernisse fur die Fischfauna

KOLBINGER (2002) hat die mdglichen Wanderhindernisse fiir Fische wie folgt definiert: Wanderhindernisse sind demnach Stellen
oder Abschnitte in FlieRgewassern, an denen

I fir einzelne oder alle im Gewasser vorkommenden Arten
I fir bestimmte GroRenklassen
B fir bestimmte Zeitraume

eine Unterbindung, eine Erschwerung oder eine Verzdgerung der flussauf oder flussab gerichteten Fischwanderung auftreten.
Die Durchwanderung solcher Gewasserabschnitte ist oft verbunden mit einer Gefahrdung der potenziellen Fischfauna.

Wanderhindernisse kdnnen natirlichen oder menschlichen Ursprungs sein. Naturliche Wanderhindernisse in Form von
Wasserfallen, Felsabstlrzen oder Kaskaden sind insgesamt gesehen relativ selten und betreffen hauptsachlich die typischen
Regionen der Mittelgebirge und Gebirge. Zu den natirlichen Wanderhindernissen werden auch Verklausungen von
FlieRgewassern gezahlt, die allerdings nur periodische Barrieren darstellen.

In ihrer Wirkung vergleichbar sind anthropogene Wanderhindernisse, die jedoch im Gegensatz zu den natirlichen
Wanderhindernissen in ihrer Anzahl, Lage und Uberwindbarkeit meist weit {iber die natiirlichen Barrieren hinausgehen. Dazu
zahlen Wehre, Stauddmme, Wasserkraftwerke, Sohlschwellen, Abstirze und Verrohrungen. lhre Auswirkungen auf die
Durchgéangigkeit sind unterschiedlich. Sie reichen von vélliger Verhinderung der Wanderung aller Arten bis zur Einschrankung
der Wanderung verschiedener Arten und Artengréf3en.
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2.5 Malinahmen zur Wiederherstellung der
Durchwanderbarkeit

Die Wiederherstellung der linearen Durchgangigkeit der FlieRgewasser ist heute ein erklartes gesellschaftspolitisches Ziel. Dies
kann durch den kompletten Abriss nicht mehr bendtigter Stauanlagen und den Ersatz durch Sohligleiten oder durch die
Errichtung von Fischwegen erfolgen (Dvwk 1996). Das Wirkungsprinzip eines Fischwegs besteht darin, einen nicht
Uberwindbaren Gefallesprung mit einer flachen Neigung passierbar zu machen. Hinsichtlich zur Gestaltung von
Fischwanderhilfen kdnnen drei Prinzipien dargestellt werden (Abb. 3):

I Uber die gesamte Gewasserbreite (iberwindbare Fischaufstiegsanlage

I nur Uber einen Teil der gesamten Gewasserbreite Giberwindbare Fischaufstiegsanlage

I Umgehung eines Staubauwerkes mit einem naturnah gestalteten Bach im Nebenschluss. Die Staustufe bleibt unverandert
erhalten, sodass die wasserwirtschaftlichen Aufgaben der Anlage nicht beeintrachtigt werden.

(1) (2) 3)

Abbildung 3: Mdglichkeiten zur Gestaltung von Fischaufstiegsanlagen
Gruner Bereich: fur die aquatische Fauna Uberwindbare Aufstiegsanlage
Roter Bereich: fir die aquatische Fauna untiberwindbarer Bereich

2.5.1 Ruckbau/Renaturierung von Querverbauungen

Die Wiederherstellung der Durchgangigkeit der Gewasser ist ein zentrales Element in der Verbesserung des Lebensraumes fiir
Fische. Vorrang hat die Beseitigung, also der vollstdndige Rickbau von Wanderhindernissen. Vor der Planung eines
Fischweges ist deshalb prinzipiell die Notwendigkeit des bestehenden Bauwerkes kritisch zu hinterfragen, da der Einbau eines
Fischweges immer nur die ,zweitbeste® Lésung im Rahmen der Wiederherstellung der ungehinderten Passierbarkeit von
FlieRgewassern darstellt. Die Griinde hierfiir liegen in den grundséatzlich unterschiedlichen stromaufwarts bzw. stromabwarts
gerichteten Wanderungen von Fischen, wobei fir die Gestaltung des Einlaufes einer Fischaufstiegsanlage vollig andere
Kriterien mafigeblich sind als bei der Konstruktion einer Abstiegsanlage. Insofern sind die oberwasserseitigen Einldufe von
Fischaufstiegsanlagen in der Regel nicht geeignet, von abwandernden Fischen in ausreichendem Umfang gefunden zu werden.
Durch den kompletten Rickbau von Querverbauungen wird nicht nur die Durchgéngigkeit wiederhergestellt, auch die typischen
Stromungsverhaltnisse und Substratzusammensetzungen des FlielRgewassers stellen sich nach geraumer Zeit wieder ein.
Komplette Rickbaumalinahmen sind daher 6kologisch vorteilhafter (Durchgangigkeit der gesamten Gewasserbreite) und meist
deutlich kostengunstiger als technische oder naturnahe Teilldsungen des Fischauf- und Fischabstieges.
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25.2 Naturnahe Wanderhilfen

Naturnah gestaltete Wanderhilfen orientieren sich bei der Gestaltung und Auswahl der Baustoffe an den natirlichen
Gegebenheiten des Gewassers. Eine Anwendbarkeit dieser im Folgenden beschriebenen Bauweisen ist jedoch nicht universell
moglich und oft an bestimmte Rahmenbedingungen gebunden. Aufgrund der wesentlich besseren Vernetzung der
FlieRgewasser sind naturnahe Bauweisen den technischen im Allgemeinen vorzuziehen. Zudem ermdglicht eine naturnahe
Gestaltung die Schaffung neuer FlieRgewasserbiotope, Laichhabitate und eine gute landschaftliche Einbindung. Der
Unterhaltungsaufwand ist im Gegensatz zu den technischen Wanderhilfen auf ein Minimum reduziert und kann sich auf eine,
wenn nodtige Beraumung von Treibgut und Unrat sowie eine Kontrolle auf eventuelle Schaden, insbesondere nach
Hochwasserereignissen beschranken. Bei fachgerechter Gestaltung der Bauwerke ist auch bei Niedrigwasserphasen eine
uneingeschrankte stromauf- und stromabwarts gerichtete Wanderung fir die gesamte Gewasserfauna maoglich. Zu den
naturnahen Fischaufstiegsanlagen werden Sohlrampen und -gleiten, Umgehungsgerinne sowie Fischrampen gerechnet
(Abb. 4).

Es gibt durch die spezifische Einbindung ins Gewasser und der natlrlichen Gegebenheiten bezuglich der Gestaltung der
verschiedenen Wanderhilfen eine ganze Reihe von Ahnlichkeiten und Zwischenformen. So kénnen alle genannten Bauweisen,
zum Beispiel zur Erhéhung der Rauheit, kaskadenférmig mit Storsteinen oder Steinschwellen verbaut werden.

a) Sohlenrampe und -gleite: b) Umgehungsgerinne: c) Fischrampe:

Abbildung 4: Naturnahe Fischaufstiegsanlagen. Hinsichtlich der Gestaltung gibt es zwischen den einzelnen
Bauweisen Ahnlichkeiten und Zwischen- oder Sonderformen, die nachfolgend weiter aufgezeigt
werden (aus Dvwk 1996).

Sohlenrampen und -gleiten

Das Prinzip einer Sohlenrampe und -gleite besteht darin, einen Hohenunterschied in der Gewassersohle mit einer flachen
Neigung zu tUberwinden. Sohlenrampen und -gleiten sind urspriinglich mit der Zielsetzung der Stabilisierung der Gewassersohle
entwickelt worden. Sie sollen im Zusammenhang mit Fischaufstiegsanlagen besonders deshalb behandelt werden, weil
strukturreiche, flach geneigte raue Rampen oder Gleiten fir die Wiederherstellung eines FlieRgewasserkontinuums die
glinstigste Losung darstellen, mit der sich die natirlichen Verhalinisse einer gefallereichen Fliestrecke am ehesten
nachgestalten lassen. Eine Unterscheidung zwischen einer Sohlenrampe und -gleite erfolgt einzig nach dem Gefélle: Bei
Gefallen von 1 : 3 bis 1 : 10 spricht man von Rampen, bei kleineren Gefallen von 1 : 20 bis 1 : 30 von Gleiten. Durch ihre hohe
Rauigkeit bieten sie sehr heterogene Strdmungsverhaltnisse und haben sehr giinstige Auswirkungen auf die Durchgangigkeit
des Gewassers, was fir alle autochthonen Arten gilt. Die Konstruktion des Bauwerkes sollte dabei so naturnah wie mdglich
sein. Folglich ist auf den Einsatz von Beton méglichst zu verzichten. Durch das Anlegen einer Niedrigwasserrinne wird auch bei
Niedrigwasserabflissen (NQ) fiir eine Passierbarkeit der gesamten Gewasserfauna gesorgt. Fir Sohlenrampen und -gleiten
kénnen nach GEBLER (1991) folgende Bauweisen unterschieden werden (Abb. 5):
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a) Blocksteinbauweise {geschlichtete Bauweise):

einlagiger Aufbau auf Filterunterbau, Steine gleich-
makig gesetzt und oft miteinander verklammert,
gdleichmagiige Rauheit, starres Bauwerk, hoch belast-
bar. Nachbettsicherung erforderlich.

b) Geschiittete Bauweise (lockere Bauweise):

lockere mehrlagige Steinschuttung, Machbettsiche-
rung erforderlich, bei sandigem Untergrund Filterun-
terbau notwendig, elastisches Bauwerk, ungleich-
makige Rauheit, geringe Kosten.

¢) Aufgeldste Bauweise (Riegelbauweise):

Gefalle durch Steinriegel gebrochen, die eine Becken-
struktur bilden, Becken konnen Eigendynamik Uber-
lassen bleiben, groRe Strukturvielfalt, geringe Kosten.

Abbildung 5: Bauweisen von Sohlenrampen und -gleiten (verandert nach GEBLER 1991)

Die Vorteile dieser Bauweise liegen sicherlich in der Kostengulnstigkeit und dem geringen Unterhaltungsaufwand der Anlage.
Da sich die Bauwerke Uber die gesamte Gewdasserbreite erstrecken, ergeben sich keine Probleme bei der Leitstrémung und
Auffindbarkeit der Anlage und sind somit zwangslaufig fir die gesamte Fischfauna in beide Richtungen passierbar (Abb. 6).

Abbildung 6:  Sohlgleite an der ehem. Sohlenschwelle 15, Lausitzer Neif3e (links)
Sohlenrampe Paulsmiihle in aufgeldster Bauweise (Riegelbauweise) an der GroRen Roder (rechts)®

Umgehungsgerinne

Unter einem Umgehungsgerinne wird eine Fischaufstiegsanlage verstanden, mit der ein Absperrbauwerk in Form eines
naturnah gestalteten Gerinnes im Nebenschluss (weitldufig) umgangen wird. Umgehungsgerinne sind deshalb besonders fiir
die Nachriistung bestehender Staustufen mit Fischaufstiegsanlagen geeignet, weil sie keine baulichen Veranderungen an der
Staustufe nach sich ziehen (Dvwk 1996). Sie stellen somit eine Verbindung zwischen Unter- und Oberwasser dar, Gber das in
der Regel nur ein Teil des Abflusses geleitet wird.

! Quelle: Wehrdatenbank LfULG
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Abbildung 7: Umgehungsgerinne WKA Brehmenwerk (Lausitzer Neil3e), Einstiegsbereich (links)
Umgehungsgerinne WKA Brehmenwerk, Ausstiegsbereich mit Einlaufriegel, Lausitzer NeiR3e (rechts)?

Fischrampen

Eine Fischrampe funktioniert &hnlich wie eine Sohlenrampe bzw. -gleite mit dem Unterschied, dass sie sich nicht Gber die ganze
Gewasserbreite erstreckt, sondern in die Stauanlage integriert ist. Sie wird bevorzugt fir kleine Hohenunterschiede bis zu ca.
3 m und bei bestehenden Wehranlagen eingesetzt, wo ein Teil der Anlage aufgelassen werden kann. Im Aufbau dhneln sie den
Sohlgleiten mit einem Gefélle von 1 : 20 und kleiner. Fischrampen eignen sich zur Nachriistung bestehender Wehranlagen,
besitzen einen geringen Unterhaltungsaufwand und eine geringe Verstopfungsgefahr. Die Passierbarkeit fiir Kleinfische und
Makrozoobenthos ist positiv zu bewerten. Durch die Bauwerke wird eine gute Leitstrdmung erzeugt, welche den Fischen die
Orientierung erleichtert und eine Passierbarkeit in beide Richtungen gewahrleistet. Als nachteilig missen schwankende
Oberwasserstande bei wechselnden Stauzielen angesehen werden, die zu einem Trockenfallen der Anlage bei Niedrigwasser
fuhren kénnen. (Abb. 8)

g, f'{"_- \ I‘ For _ ¥ ..I..‘ ‘q ; 4 X %
Abbildung 8: Mihle Pischwitz, Zschopau, Wehr mit Fischrampe (links)
Wehr ehem. Schuhfabrik mit Fischrampe, GroRe Réder (rechts)?

Die Anwendbarkeit dieser Bauweise hangt jedoch stark von den 6értlichen Gegebenheiten ab (grofRer Flachenbedarf nétig).
Andererseits bietet gerade die Weitlaufigkeit eines solchen Gerinnes viele Mdglichkeiten fiir eine naturnahe Gestaltung und eine
gute Einbindung in die Landschaft. Diese Strecken werden nicht nur von stendken rheophilen FlieRgewasserarten als
Migrationswege genutzt, sondern kdnnen auch zu einem eigensténdigen Lebensraum (Sekundarbiotop) besonderer Arten
genutzt werden. Diesen Vorteilen steht im Wesentlichen die Empfindlichkeit gegen groRe Schwankungen des
Oberwasserstandes entgegen, die gegebenenfalls ein Einlaufbauwerk erforderlich machen. (Abb. 7)

2 Quelle: Wehrdatenbank LfULG
% Quelle: Wehrdatenbank LFULG
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253 Technische Wanderhilfen

Im Unterschied zu naturnahen Bauweisen tragen technische Fischaufstiegsanlagen nicht zur natirlichen Strukturierung der
FlieRgewasser bei. Die Herstellung der Durchgangigkeit fur die einheimische Fisch- und Makroinvertebratenfauna rechtfertigt
jedoch den Bau solcher technischen Anlagen. Generell sollten technische Anlagen aber nur dann eingesetzt werden, wenn eine
naturnahe Bauweise auf Grund der Rahmenbedingungen nicht in Betracht gezogen werden kann.

Becken-Schlupflochpéasse

Der Beckenpass ist eine der altesten Formen der Fischwanderhilfen (FRISCHHOLZ 1924) und infolgedessen bei bestehenden
Anlagen oft anzutreffen. Er besteht aus einer vom Oberwasser zum Unterwasser gefiihrten (Beton-)Rinne, die durch eingebaute
Zwischenwande in eine Reihe von treppenartig aufeinanderfolgenden Becken aufgeteilt ist. Die Zwischenwande (massiv oder
aus Holz) verfiigen Uber Durchlasséffnungen in Form von an der Sohle wechselseitig angeordneten Schlupflochern bzw.
Kronenausschnitten, durch die der Fisch, schwimmend von einem Becken zum anderen, aufsteigen kann. Die grof3en
FlieRgeschwindigkeiten, die vom aufsteigenden Fisch zu tberwinden sind, treten lediglich bei der Passage der Schlupflécher in
den Zwischenwanden auf, wahrend die einzelnen Becken selbst mit geringen FlieRgeschwindigkeiten Ruhemdglichkeiten
bieten. Um die Passierbarkeit der Beckenpasse auch fir die schwimmschwache Fisch- bzw. Benthosfauna zu gewahrleisten, ist
die Ausbildung einer rauen Sohle daflir Grundvoraussetzung. Der Unterhaltungsaufwand von Beckenpassen ist im Gegensatz
zu anderen technische Aufstiegsanlagen auf Grund von Verstopfungen der Schlupflécher durch Treibgut héher anzusetzen.
Dariber hinaus gibt es noch andere Arten von Beckenpassen wie zum Beispiel Maanderfischpass, Rhomboidpass, Denil-Pass,
bei denen lediglich die Zwischenwande anders aufgebaut und angeordnet sind (Abb. 9/10).

Abbildung 9: Becken-Schlupflochpass (links)
Rhomboidpass (Mitte)
Denil-Pass schematisch (rechts); aus bvwk (1996)

Schlitzpasse

Der Schlitz- oder Vertical-Slot-Pass ist eine verbesserte Variante des Beckenpasses (Abb. 11/12). Die Zwischenwande sind
durch Uber die gesamte Hohe reichende, vertikale Schlitze gekennzeichnet. In Abhangigkeit der GewassergrofRe und des zur
Verfligung stehenden Abflusses sind Bauweisen mit zwei Schlitzen oder nur einem Schlitz mdglich. Kurz hinter jedem Schlitz ist
ein Umlenkblock eingelassen, der die Hauptstromung in die Beckenmitte lenkt und die FlieRgeschwindigkeit des Wassers
vermindert. Dabei muss die Form der Einbauten gewahrleisten, dass sich in den Becken keine von Schlitz zu Schlitz geradlinig
durchgehende Kurzschlussstrémung herausbildet, sondern eine geschwungene Hauptstrémung, die das Beckenvolumen zur
turbulenzarmen Energieumwandlung weitgehend ausnutzt (GEBLER 1991). Eine durchgehend raue Sohle sorgt fir niedrige
Geschwindigkeiten im Sohlbereich und erméglicht auch leistungsschwachen Fischen und der Benthosfauna den Aufstieg.
Aufgrund der (iber die gesamte Hohe reichenden Offnungen ist der Schlitzpass weniger anfallig gegen Verstopfungen und kann
schwankende Oberwasserstande im Gegensatz zu Beckenpassen ausgleichen.

Schriftenreihe des LfULG, Heft 7/2011 | 16



Abbildung 11: WKA Pirna Liebethal an der Wesenitz: Abbildung 12: WKA Mittweida an der Zschopau:
Vertical-Slot-Pass mit einem Schlitz 2 Vertical-Slot-Pass (Doppelschlitz) 2

Nach gegenwartigem Kenntnisstand erscheinen Schlitzpasse als Vorzugslosung fiir technische Fischaufstiegsanlagen und
sollten deshalb den konventionellen Beckenpassen vorgezogen werden.

Andere technische Anlagen

Neben den bereits erwahnten technischen Fischaufstiegsanlagen werden noch drei spezielle Formen kurz vorgestellt.

Aalleitern

Aalleitern werden so angelegt, dass sie nur leicht von Wasser berieselt oder sogar nur benetzt werden. Eine Aufwartsbewegung
anderer Fischarten ist hier im Allgemeinen also nicht méglich und auch nicht beabsichtigt. Die relativ kleinen und flach vom
Unter- zum Oberwasser geneigten abgedeckten Rinnen aus Beton, Stahl oder Kunststoff werden mit Birstenmaterial

4 Quelle: Wehrdatenbank LFULG
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ausgekleidet, um den aufsteigenden Jungaalen ein leichteres Nach-oben-kriechen zu ermdéglichen (Abb. 13 links). Der Einlauf
im Oberwasser muss mit Ricksicht auf die geringen Schwimmleistungen der jungen Aale unbedingt in einem
strdbmungsberuhigten Bereich angeordnet sein, auf keinen Fall kurz vor der Rechenanlage von Turbineneinlaufen.

Fischschleusen

Der Aufbau einer Fischschleuse ahnelt dem einer Schiffsschleuse. Das Funktionsprinzip einer Fischschleuse wird in Abbildung
13 schematisch dargestellt. Dabei lassen sich vier Betriebszustande unterscheiden. Die zeitliche Steuerung der einzelnen
Betriebszustande erfolgt automatisch. Dementsprechend ist eine stdndige Durchgangigkeit nicht gegeben.

Fischlifte

Fischlifte funktionieren prinzipiell wie Aufziige. Die Fische werden automatisch in einer Wanne gefangen und mit dem Lift nach
oben transportiert (Abb. 12). Mit derartigen Fischaufziigen sind bei geringem Platzbedarf beliebig grof’e Hohendifferenzen wie
zum Beispiel bei Talsperren, Uberwindbar. Mit einem hohen Betriebs- und Wartungsaufwand ist zu rechnen.
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Abbildung 13: Schema einer Aalleiter (links); Funktionsprinzip einer Fischschleuse (Mitte); Schematische Darstellung
des Aufbaus und Funktionsprinzip eines Fischaufzuges (rechts); nach bvwk (1996)

2.5.4  Allgemeine Anforderungen an Fischaufstiegsanlagen

Die Aufgabe von Fischaufstiegsanlagen besteht darin, allen Fischen, unabhangig von ihrer GrofRe und Leistungsfahigkeit, die
stromaufwarts gerichtete Passierbarkeit von Wanderhindernissen ohne vermeidbare Verzégerung, Stress oder Verletzung zu
gewahrleisten. Die Schaffung von zusatzlichen Ersatzlebensrdumen in Aufstiegsanlagen fir rheophile aquatische Organismen
ist dabei aus Okologischer Sicht durchaus zu begriien (siehe auch 2.5.2 Naturnahe Wanderhilfen), jedoch dirfen sie die
Primarfunktionen Auffindbarkeit und Passierbarkeit der Anlage nicht beeintrachtigen.

Seit dem Erscheinen des DVWK-Merkblatts ,Fischaufstiegsanlagen* (1996) wurden Fischaufstiegsanlagen in Deutschland
beziiglich Hydraulik und Dimensionierung zunehmend gemaf dem darin dargestellten Stand der Technik errichtet. Eine aktuelle
Auswertung von ADAM et al. (2006) ergab jedoch, dass bei der grolRen Mehrzahl der im vergangenen Jahrzehnt ausgefiihrten
Fischaufstiegsanlagen gerade die Allgemeinen Anforderungen bezuglich grofrdumiger Positionierung, Anordnung am
Querbauwerk und Ausbildung der Leitstrémung nicht eingehalten wurden, woraus Einschréankungen der Funktionsféhigkeit
resultierten (SCHWEVERS 2006). Dabei wird die Funktionsféhigkeit einer Fischaufstiegsanlage im Wesentlichen von zwei
Aspekten primar bestimmt:
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Auffindbarkeit

Die Auffindbarkeit einer Fischaufstiegsanlage ist durch ihre Lage im Bereich der Hauptstromung, die Gewahrleistung eines
durchgehenden Wanderkorridors bis zu ihrem Einstieg ins Oberwasser, einer im Unterwasser des Aufstiegshindernisses gut
wahrnehmbaren Leitstrémung sowie eine korrekte Anbindung an mindestens 300 Tagen im Jahr sicherzustellen.

Passierbarkeit

Die Passierbarkeit der Fischaufstiegsanlage ist zu gewahrleisten, indem an mindestens 300 Tagen im Jahr samtliche
hydraulischen und geometrischen Grenzwerte der Anlage mit Hinblick auf die leistungsschwachsten und grofdten zu
erwartenden Arten eingehalten werden. Nach scHWEVERS (2006) gilt daflr folgende Formel:

Q330

Funktionsfahigkeit = I (Auffindbarkeit & Passierbarkeit)

Q30

Auf die einschlagigen konstruktiven, geometrischen und hydraulischen Anforderungen an Fischaufstiegsanlagen wird an dieser
Stelle nicht mehr weiter eingegangen. Eine ausflhrliche Darstellung zur Konstruktion von Fischaufstiegsanlagen ist im Merkblatt
(DVWK 1996) ersichtlich.

3 Material und Methoden

Im Rahmen des Projekts wurden folgende Teilaufgaben bearbeitet:

I Erfassung des fischdkologischen Zustandes vor den BaumaRRnahmen

I Erfassung der fischokologischen Auswirkungen (Wirkungsprifung) nach mehrjhriger freier und natirlicher
Gewasserentwicklung

I Bewertung der Uberwindbarkeit der Querbauwerke fiir die Fische

I Bewertung der Funktionstlchtigkeit der vorhandenen Fischaufstiegsanlagen

I Schlussfolgerungen aus fischereibiologischer, 6kologischer und konstruktiver Sicht

Ein weiterer Aspekt des Projekts ist die Untersuchung strukturverbessernder MalRnahmen innerhalb groRflachiger linearer
Strukturverbauung von FlieBgewassern und deren Auswirkung auf die Ichthyofauna. Um hierfiir aussagekraftige Daten zu
bekommen, wurde Uber einen Zeitraum von einem Jahr ein Gewasserabschnitt mit sehr starker Langsverbauung regelmafig
befischt. Durch die Befischungsergebnisse kdnnen im Zusammenhang mit den im gesamten Untersuchungszeitraumes
gemessenen hydrologischen und morphologischen Gewéasserdaten Aussagen uber den Erfolg der Malnahmen zur
Verbesserung der Struktur des Gewassers und damit verbundenen Habitatsverbesserung getroffen werden. Hier wurden
folgende Schwerpunkte bearbeitet:

I Erfassung des spezifischen Fischartenspektrums

I 14-tagige Erfassung der Artenvielfalt und Populationsdichte im Untersuchungsgebiet

I Bewertung der Population im Vergleich mit den jeweiligen Durchflussmengen unter Berlicksichtigung von Jahreszeiten und
Wassertemperaturen

I Bewertung der Funktionstlchtigkeit von vorhandenen Fischaufstiegsanlagen

I Schlussfolgerungen aus fischereibiologischer, 6kologischer und konstruktiver Sicht
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3.1 FlieRgewasser der Untersuchungsgebiete

3.11 Die Triebisch

Als Quelle der GroRRen Triebisch wird der Abfluss des Grillenburger Teiches sidwestlich von Dresden im Tharandter Wald auf
einer Hohe von 365 m (ber NN angegeben (Abb. 14). Nach einem FlieBweg von 36,8 km durch die Gemeindegebiete der
Stadte Tharandt und Wilsdruff (Landkreis Sachsische Schweiz-Osterzgebirge), Gemeinde Triebischtal (Landkreis Meilten)
miindet sie in Meien auf einem Hoéhenniveau von 100 m Uber NN als Gewasser 1. Ordnung in die Elbe. EinschlieRlich der
Nebenflisse umfasst das Einzugsgebiet der Triebisch insgesamt 176,7 km?. Oberhalb von Rothschdnberg betragt die mittlere
Abflussmenge 0,36 m®s. Unterhalb des Rothschdnberger Stolins steigt sie durch die aus dem Freiberger Bergbaurevier
zuflieBenden Grubenwasser auf 0,69 m°/s an. Nach Unwettern kann der Pegel sehr stark ansteigen, wie unter anderem 1994
und im August 2002 zu erleben war. Ihre wichtigsten Nebenflisse sind mit 17,8 km Lange die Kleine Triebisch, mit 9,1 km
Lange der Tannigtbach sowie mit 5,5 km Lange der Gallenbach und mit 3,7 km Lange der Hetzbach.

ey |

:. v '\' FLx
293,08 Faflentery v : : :

Untersuchungsgebiet
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Abbildung 14: Ubersichtskarte Triebisch

i ¥

Schriftenreihe des LfULG, Heft 7/2011 | 20



3.1.2 Die Muglitz

Die Muglitz nimmt ihren Ursprung im Porphyr und Granitporphyr am Kamm des Osterzgebirges 6stlich Zinnwald auf 749 m
Héhe. Nach wenigen Kilometern verlasst sie sidlich Geising den Porphyr und betritt den das Osterzgebirge dominierenden
Gneiskoérper. Diesen durchflie3t die Muglitz in einem tiefen Kerbtal, begleitet von Hochflachen, bevor sie nach Durchqueren des
Rotliegenden die Elbtalweitung erreicht. Ab Oberschlottwitz bildet das Tal erstmalig eine deutliche Sohle aus, verengt sich noch
einmal unterhalb Schlottwitz und 6ffnet sich ca. 1 km oberhalb Dohna zur Elbtalweitung. Auf den 48,5 km Lauflange Gberwindet
die Miglitz einen Hohenunterschied von 636 m und entwassert 209,3 km2, bevor sie auf ca. 113 m lber NN linksseitig in die
Elbe miindet (Abb. 15).

Ehemaliges ' %l Ehemaliges
Wehr Kottewitz . d Wehr Weesenstein
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Abbildung 15: Ubersichtskarte Miiglitz
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3.1.3 Die Wesenitz

Die Wesenitz ist ein rechter Nebenfluss der Elbe siidlich von Dresden. Sie entspringt auf dem Osthang des Valtenbergs im
Lausitzer Bergland in 515 m Hoéhe. Die Wesenitz flieRt durch die Stadt Bischofswerda, nahe der Stadt Stolpen vorbei und
mindet im Pirnaer Stadtteil Copitz in 115 m Uber NN in die Elbe (Abb. 16). Die Wesenitz ist mit ihren 83 km Lange auf
deutschem Gebiet der viertgrofite rechte Nebenfluss der Elbe. Das Einzugsgebiet der Wesenitz betragt 270 km2. Es grenzt im
Norden und Osten an die Einzugsgebiete der Spree und des Schwarzwassers, im Stiden und Osten an das Einzugsgebiet der
Polenz. Im Westen schliel3t sich das Einzugsgebiet der Rdder an. Die Wesenitz ist ein typischer Mittelgebirgsfluss, der sowohl
im Winter- als auch im Sommerhalbjahr Hochwasser fiihrt. Das Einzugsgebiet ist dominant landwirtschaftlich gepragt. Der Anteil
der landwirtschaftlich bewirtschafteten Flachen betragt etwa 70 % der Gesamtflache. Der Waldanteil ist unterreprasentiert. Mit
einem Anteil von nur 18,5 % liegt er um 7,5 % weit unter dem sachsischen Durchschnitt.

Ehemaliger Sohlabsturz

Pirna-Liebethal

D T e P

Abbildung 16: Ubersichtskarte Wesenitz
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3.1.4 Die Kleine Spree

Der Fluss Spree entsteht im Lausitzer Bergland nahe der Grenze zu Tschechien aus drei Quellen: in Ebersbach-Spreedorf, in
Neugersdorf und am Kottmar. Aus dem Bergland heraus flieRt die Spree wenige Kilometer Gber eine Hochflache, in Bautzen
dann hinab in ein tief eingeschnittenes Tal und verlasst die Talsperre Bautzen am nérdlichen Rand der Stadt als Tieflandfluss.
Unterhalb der Talsperre Bautzen zweigt die Malschwitzer Kleine Spree erstmals rechts vom Hauptlauf der Spree ab, um sich in
Klix wieder mit dieser zu vereinigen. Wenige Meter danach zweigt die Kleine Spree zwischen Klix und Spreewiese (Gemeinde
Grof3dubrau) vom Hauptlauf des Flusses nunmehr nach Westen ab und gewinnt dabei bis zu 10 km Abstand zur Grof3en Spree.
Anschlieend durchquert die Kleine Spree in nordwestlicher Richtung die Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft und das im
Entstehen begriffene Lausitzer Seenland und vereinigt sich nach etwa 40 km Flusslange sudlich von Spremberg bei Spreewitz
(Gemeinde Spreetal) wieder mit der Grof3en Spree (Abb. 17). Die Kleine Spree, mit einer Gewasserflache von cirka 30 Hektar,
verfiigt tiber ein Einzugsgebiet von 272 km?, welches hauptsachlich landwirtschaftlich bewirtschaftet wird.

Abbruch  des  Klappenwehrs
Steinitz-Kolbitz und Errichtung

einer Schittsteinrampe mit
Fischgasse

Abbildung 17:  Ubersichtskarte Kleine Spree

3.15 Die Chemnitz

Im Erzgebirgsbecken, im Stiden der Stadt Chemnitz in Harthau, vereinigen sich die beiden Quellflisse Wirschnitz und Zwonitz
zu dem Fluss Chemnitz (Abb. 18). Die Wiirschnitz durchflieRt zuvor das Mittelerzgebirge und die Zwonitz das Mittelerzgebirge
und das Erzgebirgsbecken. Unterhalb von Chemnitz ist das Flusstal zunachst noch streckenweise durch weite Auenflachen
gekennzeichnet. Weiter flussabwarts, im Mulde-L6sshiigelland, durchbricht die Chemnitz in einem Kerbtal das Grundgebirge
und ist bis zur Mindung in die Zwickauer Mulde als Mittelgebirgsfluss anzusehen. Vom Zusammenfluss der Quellfliisse bis zur
Einmindung in die Zwickauer Mulde flieRt die Chemnitz Uber eine Lange von 37,3 km mit einen Gefélle von 2,2 % durch das
Erzgebirgsvorland. Fast der gesamte Flusslauf ist der Aschenregion zuzuordnen. Nur auf den letzten Kilometern vor der
Einmiindung in die Zwickauer Mulde wechselt der Fluss in die Aschen-Barbenregion.
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Im Bereich der Stadt Chemnitz ist der Fluss Uber einen Grofteil seiner Fliel3strecke durch massive Langsverbauungen
gekennzeichnet. Uber weite Bereiche entlang der Kauffahrtei, im Areal Falkeplatz sowie unterhalb des Walzenwehres
Georgbriicke ist die Gewassersohle der Chemnitz gepflastert und nahezu strukturlos kanalisiert.

Diese Strecken sind bzw. sollen in den nachsten Jahren durch StrukturierungsmafRnahmen wie Sohlgleiten, Fischrampen,
Storsteinen und Holzschwellen neu gestaltet werden. Lang anhaltende Regenwetterphasen filhren auf Grund der starken
Kanalisierung, stadtebaulich bedingter Oberflachenversiegelung entlang der Ufer und der unzureichend vorhandenen
Regenwasserriickhaltebecken im Stadtgebiet, zu regelrechten ,Flutwellen® im Fluss. Innerhalb von kurzer Zeit kann die
Abflussmenge von 2,5 m®/s auf Spitzen von bis zu 50 m®/s ansteigen.

Der wohl landschaftlich wertvollste Teil der Chemnitz erstreckt sich von der Miindung Kdnigshainer Wasser bis zur Miindung in
die Zwickauer Mulde. In diesem, lediglich durch extensive landwirtschaftliche Nutzung bewirtschafteten Bereich mit relativ
geringer Verbauung des Gewassers kann fiir die Chemnitz eine bedingt naturnahe Gewasserstruktur konstatiert werden. Fur
das Stadtgebiet von Chemnitz ergibt die Bewertung vorwiegend den Zustand ,deutlich beeintrachtigt" bis "merklich geschadigt"
(LFULG 2003).

Untersuchungsgebiet

Mit Pflasterung ausgebaute
Gewassersohle  der  Chemnitz  im
gesamten Stadtgebiet, Umgestaltung der
Chemnitzsohle

~tunnel“ Falkestralle
Sohlneustrukturierung
Offnung des Tunnels

Walzenwehr Georgbriicke
Bau einer Fischaufstiegs-
hilfe & Sohlstrukturierung

Sohlgleite mit Fischrampe
Stadtpark Kauffahrtei
und FA Wehr Kauffahrtei
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Abbildung 18:  Ubersichtskarte Chemnitz
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3.2 Beschreibung der im Projekt begleiteten Vorhaben

3.2.1 Bestehende Verhéltnisse und Umfang der BaumalRhahmen

Triebisch

Im Rahmen der aus dem Strukturfonds FIAF finanzierten MalRnahmen zur Verbesserung der FlieRgewasser als Lebensraum fiir
Fische werden kanalartige, befestigte FlieRgewasserabschnitte naturnah umgestaltet. Der zu renaturierende und im Rahmen
dieses Projektes zu untersuchende Gewasserabschnitt in der Triebisch befindet sich im Landkreis Sachsische Schweiz-
Osterzgebirge westlich der Ortslage Herzogswalde unterhalb der Semmelmiihle. Dabei handelt es sich um einen ca. 750 Meter
langen Abschnitt, der in den 1970er-Jahren mit Betongitterplatten an der Sohle und den Bdschungen ausgebaut wurde (siehe
Abb. 25/26). Ab Flusskilometer 26+800 verlauft die Triebisch linksseitig bis zum Ende des betrachteten Abschnittes
Flusskilometer 26+050 parallel zu einem ehemaligen Bahndamm, der aktuell lediglich als Wanderweg genutzt wird. Rechtsseitig
wird die Triebisch durch extensive landwirtschaftliche Nutzung gepragt. Bei Flusskilometer 26+650 befindet sich eine ca. 7
Meter lange Sohlistufe mit knapp 1,1 Meter Hohenunterschied. Die Sohle einschlieRlich des beidseitigen Boschungsfules ist in
diesem Bereich auf einer Lange von 30 Metern massiv mit Beton befestigt. Ober- und unterhalb davon schlief3t sich, wie schon
erwahnt, eine Befestigung des Gewassers mit Betongitterplatten an. Im betrachteten Abschnitt ist das Flussbett im Bereich der
Bdschungen fast durchgangig von Baumen gesdumt. Es handelt sich gréRtenteils um standortgerechte Baume wie
Schwarzerle, Esche und Birke, vereinzelt sind auch Eiche und Ahorn zu finden.

Das Vorhaben im Planbereich umfasst folgende wesentliche MalRnahmen:

I Entfernung der Betongitterplatten aus dem Gewéasserquerschnitt

I Rickbau eines Sohlabsturzes

I Geholzpflege

I Gewahrleistung der Funktionssicherheit der Fischaufstiegsanlage an mindestens 300 Tagen im Jahr

Muglitz

Uber die Landestalsperrenverwaltung des Freistaates Sachsen (Betrieb Oberes Elbtal) wurde auf Grund des Hochwassers
2002 eine Schadensaufnahme (Hochwasserschadensbeseitigung) an der Miglitz zwischen Dohna und Weesenstein
durchgefiihrt. Weil die durch das Hochwasser stark zerstorten alten Wehranlagen Weesenstein und Kottewitz keiner Nutzung
mehr unterliegen, wurde ein vollstdndiger Riickbau (Abriss) der Anlagen geplant. Die vorhandenen Reste der Wehranlagen
befinden sich in den Gemeinden Muglitztal, Ortslage Weesenstein und Dohna oberhalb Koéttewitz. Beide ehemalige
Wehranlagen liegen direkt neben der Staatsstralle S178, Heidenau — Altenberg (siehe auch Abb. 17). Zum Teil bildet die linke
Ufermauer die Begrenzung zwischen der Miglitz und der Strale (Abb. 22/23). In Weesenstein schlie3t sich linksseitig,
unmittelbar unterhalb der Wehranlage eine grofiere freie Flache, bestehend aus zwei noch unbebauten Grundstiicken, an.
Rechtsseitig zwischen Muglitz und Bahngelédnde befindet sich ein mit Baumen bepflanztes Gebiet, fiir das zurzeit noch keine
weitere Nutzung vorgesehen ist. Bei der Wehranlage Kottewitz sind die Platzverhaltnisse eingeschrankt, weil die linke
Ufermauer gleichzeitig als Stitzmauer fur die Strafle dient (Abb. 22). Die rechtsseitige Flache im Muglitzbogen ist von wildem
Baumbewuchs gekennzeichnet. Dieser Bereich ist zur spateren Nutzung als Geschiebefang vorgesehen. Durch das
Hochwasser wurde die Sohle unterhalb der Wehrschwellen stark ausgespiilt, sodass gréRere HOhenunterschiede zwischen
Ober- und Unterwasser entstanden sind. Durch den Rickbau der vorhandenen Wehrreste, das Aufflllen der Sohlausspilung
und das Herstellen einer Sohlgleite kann die Durchgangigkeit der Miglitz wieder hergestellt werden.

Das Vorhaben im Planbereich umfasst dabei drei wesentliche MaRnahmen:
I Rickbau der noch vorhandenen Reste der Wehranlagen

I Sicherung der Ufermauern und Béschungen
I Durchfiihrung von Ersatzpflanzungen
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Wesenitz

Das als FFH-Gebiet ausgewiesene Kerbsohlental ,Wesenitz unterhalb Buschmihle“ ist gekennzeichnet durch naturnahe
FlieRgewasserabschnitte, Griinland, Niedermoorstandorte, Talhdnge mit offenen Felsbildungen, Block- und Gerélihalden sowie
verschiedene naturnahe Waldgesellschaften. Als eines der gebietsspezifischen Erhaltungsziele wird die Wiederherstellung der
Durchgéangigkeit des FlieRgewassers und die Verbesserung seiner Wasserqualitdt als Voraussetzung zur langfristigen
Sicherung und Entwicklung einer naturnahen Gewasserzonose angefiihrt. Der Sohlabsturz in der Wesenitz bei Pirna-
Hinterjessen befindet sich im Landschaftsschutzgebiet Sachsische Schweiz Flusskilometer 8+280 und stellt mit seiner Hohe
von uber 2,50 Metern ein massives Aufstiegshindernis fir die heimische Fisch- und Makroinvertebratenfauna dar (Abb. 24
links). Im Rahmen des Erlasses zur Wiederherstellung der Durchgangigkeit der Sachsischen FlieRgewasser und des
Programms zur Wiederansiedlung des Atlantischen Lachses wird der Fischdurchgangigkeit in der Wesenitz eine hohe Prioritat
zugewiesen. Obwohl der Absturz seine Funktion zur Gefalleregulierung bis heute wahrnimmt, sind die Erosionsschaden im
Unterlauf so gravierend, dass MaRnahmen zur Bauwerks- und Ufersicherung unumganglich waren. Die im Unterlauf des
Absturzbauwerkes angehende Erosion fiihrte zu einer massiven Ausspulung und Kolkbildung des Béschungsfules und der
Sohle von bis zu zwei Metern Tiefe, was zu einer Beschadigung der Fligelmauern des Bauwerkes und der Bricke fiihrte.

Damit umfasst das Vorhaben die Schwerpunkte:

I Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit

I Beseitigung der Kolke in der Gewassersohle und Sicherung der Griindung der Fligelmauern unmittelbar am Absturz an
beiden Ufermauern

I Gewanhrleistung des Mindestabflusses unter Beachtung des Hochwasserschutzes

I Gewahrleistung der Stabilitat der Gefallestufe auch bei HQ100

I Geholzpflege

Kleine Spree

Der letzte grofRere Ausbau der Spree erfolgte im Rahmen umfassender Meliorations- und HochwasserschutzmalRnahmen in
den Jahren 1968 bis 1971. Im Zuge dieser AusbaumalRnahmen wurde der Gewasserverlauf begradigt und der Bau von neuen
Wehr- und Briickenbauwerken durchgefiihrt (Abb. 27 links). Entsprechend dem Durchgéngigkeitsprogramm des Freistaates
Sachsen war das im Bereich des Biospharenreservats ,Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft® befindliche Querbauwerk
Steinitz-Kolbitz so umzubauen, dass die ©kologische Durchgangigkeit unter weitestgehender Beibehaltung genehmigter
Nutzungsverhaltnisse ~ wiederhergestellt wird. Dabei besteht die Hauptaufgabe des Klappenwehrs in der
Frischwasserversorgung der angrenzenden Teichwirtschaft Kolbitz sowie der Teichgruppen Steinitz und Ballackmihle. Der zu
renaturierende Gewasserabschnitt der Kleinen Spree liegt im Landkreis Bautzen, Gemeinde Lohsa nahe der Ortslage Steinitz
Flusskilometer 24+900 und wurde im Jahr 1971 errichtet.

Um den Gesichtspunkten des Fischartenschutzes gerecht zu werden, erfolgten im Oktober 2006 der Abbruch der Wehranlage
und die Errichtung einer Schittsteinrampe mit Fischgasse. Als Bautrdger fungierte die Landestalsperrenverwaltung des
Freistaates Sachsen (Betrieb Spree/Neife). Durch den 6kologischen Umbau der Wehranlage soll eine Wiederansiedlung und
Verbreitung der potenziell natirlichen Fischfauna wie der selten vorkommenden und besonders schitzenswerten Arten
Steinbeilier, Schlammpeitzger und Bachneunauge im Oberwasser ermdglicht werden.

Damit umfasst das Vorhaben die Schwerpunkte:
I Abbruch der Wehranlage und Errichtung einer Schiittsteinrampe mit Fischgasse
I Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit fiir die potenziell natirliche Fischfauna

I Sicherstellung des festgelegten Staupegels von 130,60 m NN zur Frischwasserversorgung der Teichwirtschaften
I Standardsicherheit der Schiittsteinrampe Uber ein HQ100 hinaus
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Chemnitz
Der Schutz und die Entwicklung aquatischer Ressourcen in Binnengewassern erfordern Mallnahmen zur Erleichterung der
Migration stromauf- und stromabwarts wandernder Fischarten.

Fir das Gewasser Chemnitz war eine naturnahe Gestaltung der im Stadtgebiet von Chemnitz mit Pflasterung extrem naturfern
ausgebauten Gewassersohle zwischen Flusskilometer 24+611 und Flusskilometer 37+237 durch ingenieurbiologische
Bauweisen oder durch Verwendung naturnaher Materialien bei Nutzung der naturlichen Geschiebefracht geplant. Die Wahrung
der hydraulischen Leistungsfahigkeit des Gewassers war dabei zu gewahrleisten.

Das Ziel des Vorhabens beinhaltet die Herstellung einer der Fischfauna angepassten Struktur der Gewassersohle in
Verbindung mit dem Durchgangigkeits- und Lachsprogramm des Freistaats. Mit der Durchfiihrung dieser MalRnahmen sollen
folgende Ziele erreicht werden:

I Herstellung einer der Fischfauna angepassten Struktur der FlieRstrecke

I Schaffung von ,Fischkinderstuben®

I Verbesserung der Durchgéngigkeit der Gewéasser

I Wiederherstellung oder erneute Offnung von Wanderrouten und Laichgebieten von besonderer Bedeutung

Im Zuge der Offnung des Gewassers im Bereich Falkeplatz wurden im Bauabschnitt 1 nachfolgende UmbaumafRnahmen
durchgefihrt:

Teil 1:  Abbruch der Uberdeckung im Bereich FalkestraRe
Die Gesamtléange des abzubrechenden Uberdeckungsbereiches aus Visintinitrdgern betragt 223 m, beginnt bei Flusskilometer
30+865 und endet bei Flusskilometer 31+088 (Abb. 28). Die Malnahme begann 2008 und wurde im August 2009 beendet.

Teil 2:  Neubau der Uferbefestigung mit Sohlenumbau vor dem Geb&aude der Deutschen Bank

Der Neubau der Uferbefestigung erstreckt sich von Flusskilometer 30+865 bis Flusskilometer 30+921. Fir die Stitzwand vor
der Deutschen Bank und die Ufermauer ergibt sich damit je eine Lange von 56 m. Die mit Beton befestigte Flusssohle wurde im
Bereich der neu zu errichtenden Uferbefestigung abgebrochen. Die Neugestaltung der Flusssohle erfolgt mit einer
maanderformig angelegten Niedrigwasserrinne Uber eine Lange von 74 m von Flusskilometer 30+847 bis Flusskilometer
30+921. Diese MaRnahme l4uft parallel zu dem Abbruch der Uberdeckung und wurde im ersten Quartal 2010 abgeschlossen.

In Héhe der Georgbriicke unterhalb des Walzenwehres wurden auf einer Lange von 200 m strukturverbessernde Maf3nahmen
durchgefiihrt. Die gepflasterte Gewassersohle wurde mit ca. 1,50 m bis 2 m langen Holzschwellen, so genannten
Strukturverbesserungselementen (nach U. Peters) versehen (Abb. 28). Diese Elemente liegen, durch Ketten und Seile
verankert, quer zur FlieRrichtung und bewirken bei Normalwasserstand der Chemnitz einen maandrierenden Lauf des Flusses.
Dadurch entstehen Ruhezonen und unterschiedlich schnell flieRende Gewasserabschnitte. Durch so genannte Sollbruchstellen
reiRen die Seile bei Hochwasser (bei Abflussmengen ab 70 m3/s) und die Schwellen stellen sich langs zu Flief3richtung. So
werden die strukturverbessernden Malinahmen auch den Forderungen des Hochwasserschutzes gerecht. Erganzt wurde diese
Strukturverbesserung noch durch Storsteine.

Zwischen der Scheffelstralle und der Heinrich-Lorenz-StralRe flieRt die Chemnitz parallel zur Kauffahrtei und ist auf dieser
Strecke in einer Lange von 1,5 km begradigt. Sie ist durch Langsbauwerke und gepflasterte Gewassersohle sehr stark
kanalisiert und auferst strukturarm. In diesem Bereich bot die Chemnitz kaum Lebensraum fir Fische. Selbst die
Durchgangigkeit war aufgrund der erhohten FlieRgeschwindigkeiten durch die Strukturarmut nicht durchgehend gegeben. 2007
wurde in Hohe der Kauffahrtei/Stadtpark die dort vorhandene Geféllestufe durch eine Sohlgleite ersetzt. Diese wurde wegen der
besseren Durchgangigkeit mit einer Fischrampe ausgestattet. Die Errichtung dieser Sohigleite mit Fischrampe und der
Sohlriegel auf einer Strecke von 200 m mit ergdnzenden Stodrsteinen stellt somit eine erste fiir die Fischfauna unabdingbare
Verbesserung der Strukturgute in diesem Bereich der Chemnitz (Abb. 28) dar.

In H6he der VW Sachsen GmbH an der Kauffahrtei befindet sich in der Chemnitz ein festes Wehr mit einer Wehrhéhe von
3,3 m. Dieses Wehr wurde 1999 mit einem Raugerinne-Beckenpass ausgestattet (Abb. 28), um den Fluss an dieser Stelle
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durchgéngig zu machen. Durch eine zu geringe Querriegeléffnung und eine sehr starke Verschachtelung der Storsteine der
ausstiegsnahen Riegel ist die Gefahr der Verklausung der Fischaufstiegsanlage sehr hoch. Bis zum Jahr 2006 wurde die
Riegelstellung mehrfach geandert, um der Verklausung entgegenzuwirken. Die optimale Stellung der Riegel ist noch nicht
erreicht, sodass die Funktionstiichtigkeit der Fischtreppe nach wie vor in Frage gestellt werden muss. Durch die zu geringe
Grole der Riegel und Passe ist die Fischtreppe fir GroRsalmoniden (Lachs) nicht passierbar. Weitere Umbauarbeiten der
Fischaufstiegsanlage sind deshalb geplant. Im Rahmen der Verbesserung der Durchgangigkeit von Gewassern und der
Herstellung einer der Fischfauna angepassten Struktur der FlieRstrecke kam es 2006/07 zu UmbaumalRnahmen der
Sohlstruktur der Chemnitz in Héhe Kauffahrtei.

3.2.2 Bauvorhaben der Landestalsperrenverwaltung, die im Rahmen dieses Projekts begleitet wurden

Tabelle 2 listet alle Bauvorhaben der Landestalsperrenverwaltung auf, bei denen im Rahmen dieses Projekts eine
Erfolgskontrolle durchgefiihrt wurde. In den Tabellen 3 bis 5 werden die Lage, die Bauart und die konstruktiven Parameter der
untersuchten Fischaufstiegsanlagen und Renaturierungsabschnitte kurz dargestellt.

Tabelle 2: Liste der Vorhaben
Gewasser Beschreibung des Vorhabens Vorhabensziele Stand
Muglitz Rickbau Wehranlage, Herstellung Sohlgefalle ) )
] ) Fertig seit Oktober
1. km 7,675 1,15 %, Sohle aus gebrochenen Natursteinen mit 2006
(90 m) Sohlsubstrat aus vorhandenem Flussgerdll Offnung von Wanderrouten und Laichgebieten
fur alle Salmonidenarten, von besonderer
Bedeutung fiir die im Aufbau befindliche
Miglitz Rickbau Wehranlage, Herstellung Sohlgefélle 1,6 i . .
9 9 9 . 9 . Lachspopulation Fertig seit Oktober
2. km 6,95 %, Sohle aus gebrochenen Natursteinen mit 2006
(80 m) Sohlsubstrat aus vorhandenem Flussgerdll
. . . . Herstellung einer der flusstypischen
L In H6he OL Blankenstein, unterhalb Niedermuhle i
Triebisch . . Fischfauna angepassten Struktur der ) ) )
Renaturierung von 245 m Gewasser durch ) Fertig seit Mai
s km 21,17 Riickbau von Betongittersteinen aus dem FlieRistrecken, Verbesserung der 2008
(245 m) . . 9 Wanderkorridore flir zum Laichen
Gewasserprofil . .
aufsteigende Salmoniden
. . Herstellung einer der flusstypischen
e Zwischen Herzogswalde und Helbigsdorf, )
Triebisch . . Fischfauna angepassten Struktur der . . .
unterhalb Semmelmihle Renaturierung von 700 ) Fertig seit Mai
4. km 26,65 . N FlieRstrecken, Verbesserung der
m Gewasser durch Riickbau von . . . 2008
(700 m) . ) . . Wanderkorridore flir zum Laichen
Betongittersteinen aus dem Gewasserprofil . .
aufsteigende Salmoniden
Herstellung einer der flusstypischen
. . . 9 P Fertig seit Mai
Naturnahe Gestaltung der im Stadtgebiet von Fischfauna angepassten Struktur der 2008, Strukturver.
Chemnitz mit Pflasterung ausgebauten FlieRstrecken, Verbesserung der bess:arun S
Chemnitz Gewassersohle durch ingenieurbiologische Wanderkorridore fiir zum Laichen maEnahn?en im
5 von km Bauweisen oder durch Verwendung naturnaher aufsteigende Salmoniden; in Verbindung mit Bereich des
’ 24,611 bis Materialien bei Nutzung der natiirlichen dem Durchgéangigkeitsprogramm auch Falkeplatzes
km 37,237 Geschiebefracht des Flusses, jedoch unter Verbesserung der Wandermdglichkeiten flr erfol Zn bis zum
Wahrung der hydraulischen Leistungsfahigkeit Langdistanzwanderfische; Freilegung der 9 .
. N . . Laufzeitende des
des Gewassers Uberdeckung im Bereich des Falkeplatzes .
. Projekts
Uber 300 m
Wesenitz Durchgéngige Gestaltung des Sohlabsturzes Offnung von Wanderrouten und Laichgebieten
6 K 8.28 Pirna-Liebethal durch Errichtung einer fur alle Salmonidenarten, von besonderer Fertig seit August
’ 71 m’) Fischaufstiegsanlage als Kombination von Rampe | Bedeutung fiir die im Aufbau befindliche 2006
und Riegel Lachspopulation
Herstellung einer der Fischfauna angepassten
Kleine Rickbau Wehranlage (Klappenwehr) bei Struktur der FlieRBstrecke, Verbesserung der Fertia seit
7. Spree Steinitz/Kolbitz und Errichtung einer Fischwanderrouten fiir Kurz- und Dezegmber 2006
(35 m) Schiittsteinrampe mit Fischgasse Langdistanzwanderfische, hier vor allem fiir
den Aal
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Tabelle 3: Lage, Bauart und konstruktive Parameter der naturnahen Fischaufstiegsanlagen

Gewasser Muglitz Triebisch

Landkreis Séachsische Schweiz Séchsische Schweiz Séachsische Schweiz Séachsische Schweiz
Gemeinde Dohna, Stadt Muglitztal Wilsdruff, Stadt Wilsdruff, Stadt
Gemarkung Kottewitz Weesenstein OL Herzogswalde OL Blankenstein
Flusskilometer 6,89 7,73 26,65 21,17

GKK Rechtswert: 4.630.858 4.631.007 4.603.257 4.600.192

GKK Hochwert: 5.646.733 5.646.226 5.654.720 5.656.765
Bautyp Sohlgleite Sohlgleite Sohlgleite Sohlgleite
Hoéhenunterschied 1,63 m 0,75 m 1,10 m 0,25m

Gefalle 1:50 1:87 1:30 1:80

Lange 80 m 65 m 35m 20 m
Gewasserbreite ca.14 m ca.12m 4.5m 5m

Baujahr 2006 2007

Bautrager LTV Oberes Elbtal LTV Oberes Elbtal

Tabelle 4: Lage, Bauart und konstruktive Parameter der naturnahen Fischaufstiegsanlagen und

Renaturierungsabschnitte

Gewasser Chemnitz

Kreisfreie Stadt Kreisfreie Stadt Kreisfreie Stadt Kreisfreie Stadt
Landkreis Chemnitz Chemnitz Chemnitz Chemnitz
Gemeinde Chemnitz, Stadt Chemnitz, Stadt Chemnitz, Stadt Chemnitz, Stadt
Ort Georgbriicke Falkeplatz Kauffahrtei Kauffahrtei
Flusskilometer 29,37 30,86 33,63 34,24
GKK Rechtswert: 4.564.970 4.564.659 4.563.860 4.563.730
GKK Hochwert: 5.634.358 5.633.121 5.631.094 5.630.402

Bautyp Sohlstrukturierung uh. Walzenwehr | Abbruch der Uberdeckung Sohlgleiten mit Fischrampe | Raugerinne-Beckenpass
Hoéhenunterschied - -——- 1,5m 3,3m

Gefalle - - - 1:5

Lange 150 224 m 180 m 50 m

Gewaésserbreite 14 15m ca.13m 23m

Baujahr 2006 2008 2007 1999-2006

Bautrager LTV Freiberger Mulde / Zschopau
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Tabelle 5: Lage, Bauart und konstruktive Parameter der naturnahen Fischaufstiegsanlagen und
Renaturierungsabschnitte

Gewasser Miglitz Triebisch
Landkreis Séchsische Schweiz Sachsische Schweiz
Gemeinde Dohna, Stadt Wilsdruff, Stadt
Gemarkung Kottewitz OL Blankenstein
Flusskilometer 6,89 21,17

GKK Rechtswert: 4.630.858 4.600.192

GKK Hochwert: 5.646.733 5.656.765

Bautyp Sohlgleite Sohlgleite
Hoéhenunterschied 1,63 m 0,25 m

Gefalle 1:50 1:80

Lange 80 m 20 m
Gewasserbreite ca. 14 m 5m

Baujahr 2006 2007

Bautrager LTV Oberes Elbtal LTV Oberes Elbtal

3.2.3 Fotodokumentation der renaturierten Flussabschnitte

Muglitz

=

Abbildung 19: Wehranlage oberhalb Kottewitz vor Ruckbau (links); Sohlgleite mit eingebauten Sohlriegeln,
Niedrigwasserrinne und Stdrsteinen nach Riickbau (rechts)

Abbildung 20: Wehranlage Weesenstein vor Rickbau (links); Sohigleite mit eingebauten Sohlriegel und
Niedrigwasserrinne nach Riickbau (rechts)
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Wesenitz

-

Abbildung 21: Absturzbauwerk Pirna-Liebethal vor Rickbau (links); Gesamtansicht der Riegelrampe vom Oberstrom
nach Ruckbau des Absturzes (rechts)

Abbildung 22: Sohlabsturz Herzogswalde unterhalb Semmelmuihle vor Rickbau (links); Sohlgleite in geschitteter
Bauweise nach Rickbau des Sohlabsturzes (rechts)

3 - ] ey
Abbildung 23: Mit Wabengitterplatten stark degradierter, ausgebauter Bereich unterhalb der Niedermihle (links);
Struktur verbesserter Abschnitt nach Riickbau (rechts)
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Kleine Spree

i = i

Abbildung 24: Ehemaliges Klappenwehr Steinitz/Kolbitz vor Ruckbau (links); Schittsteinrampe mit Fischgasse nach
Ruckbau der Wehranlage (rechts)

Chemnitz

Abbildung 25:
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R .;
Sohlriegel mit Storsteinen, Kauffahrtei (links); Raugerinne-Beckenpass am Wehr Kauffahrtei mit
Verklausungen (rechts)

3.3 Methoden der Funktionskontrolle

Auf Grund der Kenntnis der Wechselwirkungen zwischen abiotischen und biotischen Faktoren in FlieRgewassern ist es moglich,
innerhalb des FlieRgewasserkontinuums die Lebensrdume typischer Lebensgemeinschaften voneinander abzugrenzen und so
das FlieRgewasser in einzelne Zonen zu unterteilen. Dabei erfolgt die Einteilung der Gewasserabschnitte anhand bedeutsamer
Leitfischarten, die jeweils die Fischbestédnde einzelner Gewasserabschnitte charakterisieren. Diesen Leitfischarten kénnen
jeweils typische Begleitarten zugeordnet werden. Uber die Fischbestandserhebung in den untersuchten Gewasserabschnitten
kénnen diese charakterisiert und die Zusammensetzung der vorkommenden Ichthyofauna kontrolliert und dokumentiert werden.
Die Biozonosen flieRender Gewasser sind somit durch Leitfischarten und mit denen vergesellschafteter Begleitarten
charakterisiert.

Folgende Methoden zur Erfassung der Fischbestande in kleineren FlieRgewassern sind erprobt und bewahrt:

Reusenfange

Als Standardmethode zur Uberpriifung von technischen und naturnahen Fischaufstiegsanlagen dienen Reusenfange, sofern mit
der Reuse eine komplette Absperrung des Querschnittes und ein dichter Sohlenabschluss gewahrleistet wird. Je nach den
ortlichen Gegebenheiten kann die Fangreuse als Kasten-, Bock- oder Schwalgreuse am Einstieg zum Oberwasser installiert
werden. Alle Fische, die die Fischaufstiegsanlage stromaufwarts passieren, kdnnen demnach mit der Reuse gefangen und
erfasst werden. Weil die Reuse gleichzeitig eine Einwanderung aus dem Oberwasser in die Fischaufstiegsanlage verhindert,
liefert diese Methode verlassliche Aussagen Uber die Aufwanderung von Fischen.

Absperrmethode

Bei dieser Methode wird die Fischaufstiegsanlage im Einlauf (Einlaufbauwerk) zum Oberwasser mit einem Netz oder Gitter
abgesperrt, um Hinein- und Hinausschwimmen von Fischen aus der Anlage wahrend der Kontrolle zu verhindern. Eine
Entnahme der Fische kann durch Trockenlegung der Anlage bzw. Elektrofischerei erfolgen.

Markierung

Die Markierung von Fischen ist fiir die Funktionskontrolle naturnaher und technischer Fischaufstiegsanlagen kleinerer Fllsse
und Bache gut geeignet und liefert darliberhinaus wichtige Erkenntnisse zu den stromauf- und stromabwarts gerichteten
Wanderungen der potenziellen Fischfauna. Fiir die Kennzeichnung der Fische kdnnen verschiedene Methoden angewendet
werden, wobei Marken (Tags) oder Farbinjektionen zurzeit die gangigsten Praktiken darstellen. Dabei werden die im Gewasser
gefangenen autochthonen Fischarten in Abh&ngigkeit vom Besatzpunkt (Oberwasser- bzw. Unterwasser der
Fischaufstiegsanlage) unterschiedlich markiert und im Gewasser wieder ausgesetzt. Die Funktionskontrolle der
Fischaufstiegsanlage besteht im Nachweis markierter Fische aus dem Unterwasser im Einlaufbereich der Anlage selbst oder im
Oberwasser. Bei naturnahen Fischaufstiegsanlagen kann ebenso eine Kontrolle der vom Oberwasser ins Unterwasser
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gelangten markierten Fische durchgefiihrt werden. Der erneute Fang der nun markierten Fische kann mittels Reusestellens,
Elektrofischerei oder anhand von Fangmeldungen der Angelfischer erfolgen.

Elektrobefischung

Mittels der Elektrobefischung ist eine qualitative und semiquantitative Bestimmung der Fischbestdnde im Ober- und
Unterwasser von Fischaufstiegsanlagen mdglich. Hierbei schwimmen die Fische unter Einwirkung eines elektrischen Feldes
zunachst auf die Anode zu (Galvanotaxis) und werden dann kurzzeitig narkotisiert (Galvanonarkose). Dies ermdglicht eine
Untersuchung der Fische nach Art, Anzahl und GréRengruppe. In Kombination mit anderen Methoden, zum Beispiel der
Absperrmethode oder Markierung, ist auch ein Nachweis der Uberwindbarkeit der Fischaufstiegsanlage mdglich.

Automatische Zahlanlagen

Automatische Zahlanlagen werden bevorzugt an technischen Fischaufstiegsanlagen eingesetzt. Dabei erlaubt die in der Anlage
eingebaute Lichtschranke (Bewegungsmelder) nur eine Zahlung und Groftenbestimmung der Fische, ohne die einzelnen Arten
zu unterscheiden. In Kombination mit einer Videolberwachungsanlage wird hingegen eine differenziertere Auswertung des
aufsteigenden Fischartenspektrums ermdglicht. Wahrend die Videolberwachung durch geringe Sichttiefen im Wasser
beschrankt wird, ist diese Methode sehr kostenaufwandig und auf Grund von Vandalismus nur in privaten oder abgesperrten
Anlagen anwendbar. Als Vorteil kann sicherlich die Mobilitit des Zéahlgerates zur Uberpriifung verschiedener
Fischaufstiegsanlagen hervorgehoben werden.

3.3.1 Fischbestandserhebung und Markierung

In unseren Untersuchungen erfolgte die Erfassung der Fischbestandssituation in den verschiedenen einzelnen
Gewasserabschnitten jeweils vor Beginn und nach Abschluss der BaumaBnahmen mit Hilfe eines tragbaren
Elektrofischfanggerates vom Typ EFGI 650 (BSE-BRETSCHNEIDER SPEZIALELEKTRONIK) (Abb. 26) mit nachfolgend
aufgelisteten Kenndaten:

I Ausgangsspannung: 115...565 V

I Leistung: bei Gleichspannung — 650 W; bei Pulsspannung — 1.200 W
I Impulse: 20...200 Imp/s

I Batterie: 2x 12V DC/30A

I Feldradius der Fangelektrode: ca. 1,5 m

Abbildung 26: Elektrofischfanggerat Typ EFGI 650 mit Anode, Kathode und Steuergerat
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Dabei erfolgten die Elektrobefischungen der Bach- und Flussstrecken watend, oberhalb und unterhalb der Querverbauungen.
Nach Fertigstellung der geplanten Sohlgleiten und Rampen wurden im Friihjahr 2007 erste Kontrolluntersuchungen unterhalb
der Rampe/Fischaufstiegsanlage (FAA), in der Rampe/FAA und oberhalb der Rampe/FAA durchgefihrt. Samtliche gefangenen
Fische wurden anschlieRend auf ihre Art bestimmt, gemessen und zum Teil gewogen. Die Elektrobefischung liefert somit eine
qualitative und semiquantitative Bestimmung der Fischbestdnde und Fischbiomasse im Ober- und Unterwasser des
MaRnahmengebietes.

Zur Erfolgskontrolle wurden alle oberhalb und unterhalb der zu priifenden Fischaufstiegsanlagen gefangenen Fische tUber 15
cm Lange mit einem nadellosen Druckinjektor (Dermo-Jet) markiert, wobei sich die Basis der ventralen Brust- und
Bauchflossenansatze zur Markierung mit Alcianblau als geeigneteste Korperregion herausgestellt hat (Abb. 27/28).

Abbildung 27: Dermo-Jet Druckinjektor (links); am Brustflossenansatz markierte Bachforelle aus der Triebisch
(rechts)

B

Abbildung 28: Markierungscodes der Fische (Ansicht ventral)
A = Markierter Fisch, der unterhalb der Fischaufstiegsanlage ausgesetzt wurde.
B = Markierter Fisch, der oberhalb der Fischaufstiegsanlage ausgesetzt wurde.
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Insgesamt sind an der Wesenitz, Muglitz und Triebisch im Zeitraum von Mai 2006 bis Oktober 2007 1.330 Wildfische markiert
und oberhalb bzw. unterhalb der Sohigleiten und Rampen wieder ausgesetzt worden. Eine detaillierte Auflistung der markierten
Fischbestande der einzelnen Gewasserabschnitte ist nachfolgend in den Tabellen 6 bis 12 ersichtlich.

Tabelle 6:  Markierter Bachforellenbestand in der Triebisch unterhalb des Sohlabsturzes Semmelmiihle, sortiert nach

Grolenklassen

Markierter Fischbestand in der Triebisch unterhalb des Sohlabsturzes Semmelmihle

GroRenklassen
Befischungs- und Markierungszeitpunkt Anzahl

15<20 20<25 25<30 30<40 40<50
19.5.2006 25 18 2 45
19.5.2006 9 4 9 1 23
20.6.2006 9 12 3 1 25
20.6.2006 6 3 3 1 13
26.7.2006 112 41 35 17 3 208
10.10.2006 62 61 33 16 2 174
13.10.2006 22 13 9 3 47
09.5.2007 31 7 6 1 45
16.8.2007 42 22 3 1 68
Summe GroRenklassen 318 181 103 41 5 648
Anteil (in %) 49,1 27,9 15,9 6,3 0,8 100,0

Tabelle 7:  Markierter Bachforellenbestand in der Triebisch oberhalb des Sohlabsturzes Semmelmiuhle, sortiert nach

GroRenklassen

Markierter Fischbestand in der Triebisch oberhalb des Sohlabsturzes Semmelmiihle

GroRenklassen
Befischungs- und Markierungszeitpunkt Anzahl
15<20 20<25 25<30 30<40 40<50
20.6.2006 3 1 4 1 9
26.7.2006 2 3 1 6
02.8.2006 53 28 30 11 122
9.10.2006 1 4 5
12.10.2006 86 34 30 10 160
09.5.2007 12 3 1 16
16.8.2007 5 12 17
Summe GréRenklassen 159 80 69 27 0 335
Anteil (in %) 47,5 23,9 20,6 8,1 0,0 100,0
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Tabelle 8:  Markierter Fischbestand in der Miiglitz unterhalb der ehemaligen Wehranlage Kéttewitz, sortiert nach
Fischarten und GroRRenklassen

Markierter Fischbestand in der Muglitz unterhalb der ehemaligen Wehranlage Kéttewitz
Markierungszeitraum vom 27.04.2006 bis 05.06.2007

Anzahl

Anteil (in %)

Tabelle 9:  Markierter Fischbestand in der Muglitz oberhalb der ehemaligen Wehranlage Weesenstein, sortiert nach
Fischarten und Grof3enklassen

Markierter Fischbestand in der Muglitz oberhalb der ehemaligen Wehranlage Weesenstein
Markierungszeitraum vom 29.06.2006 bis 05.06.2007

Anteil (in %)

Tabelle 10: Markierter Fischbestand in der Wesenitz unterhalb des ehemaligen Sohlabsturzes Pirna -Liebethal,
sortiert nach Fischarten und GréRenklassen

Anteil (in %)

Schriftenreihe des LfULG, Heft 7/2011 | 37



Tabelle 11: Markierter Fischbestand in der Wesenitz oberhalb des ehemaligen Sohlabsturzes Pirna-Liebethal, sortiert
nach Fischarten und GréRenklassen

Markierter Fischbestand in der Wesenitz oberhalb der Riegelrampe

(ehemaliger Sohlabsturz Pirna-Liebethal)
Markierungszeitraum vom 07.05.2007 bis 14.08.2007

Fischart 15<20 20<25 25<30 30<40 40<50 Anzahl
Asche 4 2 6
Atlantischer Lachs 4 4
Bachforelle 1 2 4 4 2 13
Débel 2 1 1 4
Flussbarsch 1 1
Griindling 4 4
Hasel 17 5 22
Plotze 9 1 10
Regenbogenforelle 1 1 2
Summe GréRenklassen 39 14 4 5 3 65
Anteil (in %) 60,0 21,5 6,2 7,7 4,6 100,0

3.3.2 Methodik der Gesamtbewertung der Funktionsféhigkeit von Fischaufstiegsanlagen

Seit dem Erscheinen des DVWK-Merkblatts 232 ,Fischaufstiegsanlagen — Bemessung, Gestaltung, Funktionskontrolle* (Dvwk
1996) liegen einschlagige Vorgaben sowie Grenz- und Richtwerte fir den Bau von Fischaufstiegsanlagen vor, fir die praktische
Durchfilhrung der Bewertung der Ergebnisse von Funktionskontrollen existierten jedoch bis heute keine einschlagigen
Vorgehensweisen. Deshalb wurde vom Ministerium fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
Nordrhein-Westfalen (NRW) in Zusammenarbeit mit dem Institut fiir angewandte Okologie und der Deutschen Vereinigung fiir
Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e. V. (DWA) die Broschire WW-8.2 ,Funktionskontrolle von Fischaufstiegsanlagen®
erarbeitet, um eine einheitliche Bewertung zu gewahrleisten. Zur Vereinheitlichung des methodischen Vorgehens bei Funktions-
kontrollen erfolgte im Rahmen des FIAF-Projektes ,Schutz und Entwicklung der aquatischen Ressourcen” eine Ubernahme des
dabei bewahrten Bewertungsmodus, der nachfolgend vorgestellt wird.

3.3.3 Bewertungsgrundlage

Die Bewertung der Funktionsfahigkeit der zu kontrollierenden Fischaufstiegsanlagen basiert auf der Untersuchung technischer
und biologischer Parameter. Hierbei handelt es sich einerseits um Bewertungen bestimmter Einzelparameter im Sinne der
Einhaltung einschlagiger Richt- und Grenzwerte sowie der Bewertung biologischer Parameter wie Aufstiegszahlen, Art- und
GroRenspektren. Andererseits wird die Funktionsfahigkeit einer Fischaufstiegsanlage als Ausdruck der Summe aller oder
zumindest als besonders relevant erachteter Einzelbewertungen beurteilt.

Um den Aussagewert von Einzel- und Summenbewertungen miteinander vergleichen zu kénnen, wurde ein 5-stufiges
Klassifizierungssystem in Anlehnung an die Systematik der EG-WRRL entwickelt (Tab. 12).
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Tabelle 12: Bewertungsstufen des 5-stufigen Klassifizierungssystems in Anlehnung an das Bewertungssystem der
Européische Wasserrahmenrichtlinie (EU-WRRL)

Bewertungss

ufe | Bedeutung

Die Durchgangigkeit des Flusses wird nicht durch menschliche Tatigkeiten gestért und
ermdglicht eine ungestérte Migration aquatischer Organismen und den Transport von
Sedimenten

Bedingungen, unter denen der gute 6kologische Zustand der Fischfauna erreicht wer-
den kann

Bedingungen, unter denen der gute 6kologische Zustand der Fischfauna nicht erreicht
werden kann

Bedingungen, unter denen der mafige 6kologische Zustand der Fischfauna nicht er-
reicht werden kann

Bedingungen, unter denen der unbefriedigende &kologische Zustand der Fischfauna
nicht erreicht werden kann

| Nicht bewertbar

Grundlage hierfur bildeten die von DUMONT et al. (2005) im Handbuch Querbauwerke NRW dargestellten Anforderungen an
Fischaufstiegsanlagen. Dabei wird davon ausgegangen, dass alle gewassertypischen Arten entsprechend ihrer
Leistungsfahigkeit und GroRe eine Fischaufstiegsanlage sowohl auffinden als auch passieren kdnnen missen (Tab. 13). Die
Bewertungsstufe (A) ,sehr gut® kann dabei nur vergeben werden, wenn hydraulische und technische MessgroRen deutlich
besser waren, als die Grenz- und Richtwerte. Erflllt ein technischer oder biologischer Parameter diese Anforderungen, wurde
er als ,gut‘ bewertet und der Bewertungsstufe (B) zugeordnet. Abweichungen technischer Parameter von den Grenzwerten
gemafl DUMONT et al. (2005) wurden entsprechend einer sprachlichen Interpretation des in der WRRL verwandten Begriffs
,geringfugig“ in Stufen von jeweils 25 % bewertet.

Tabelle 13: Klassifizierungssystem fir Fischaufstiegsanlagen auf der Basis des aktuellen Standes der Technik gemaR
dem ,,Handbuch Querbauwerke NRW* (DUMONT et al. 2005)

Bewertungs-
stufe

technische Parameter biologische Parameter Funktionsfihigkeit

Alle Arten, Gralten und Ent- | Es ist kein Wanderhindernis
wicklungssladien kdinnen | vorhanden.
geman den natdrlichen Be- |
dingungen Uber die gesamte
Breite des Gewdssers auf-
wandern

Es liegen keine Hinweise auf
Einschrankungen des Fisch-

Deutlich besser als der
Stand der Technik gemél
Bewertungsstufe B.

Auffindbarkeit und Pas-
sierbarkeit der FAA sind an

Die Grenzwerte flr die
jeweilige Fliebgewasser-

Grenzwerten um bis zu
25 %.

gischer Parameter

region (FLGR) werden |aufstiegs vor. mindestens 300 Tagen im
eingehalten. Jahr gewéhrleistet.
Abweichungen wvon den | Geringfigige Defizite biolo- | Geringflgige Einschran-

kungen von Auffindbarkeit
und/oder Passierbarkeit.

' Abweichungen wvan den
nd | Grenzwerten um bis zu
- |50 %.

Erhebliche Defizite biclogi-
scher Parameter

Erhebliche Einschrankungen
von Auffindbarkeit und/oder
Passierbarkeit.

Abweichungen wvon den
Grenzwerten um mehr als
50 %.

Gravierende Defizite biologi-
scher Parameter

Gravierende Einschran-
kungen von Auffindbarkeit
undioder Passierbarkeit.

méglich.

Eine Bewertung ist aufgrund fehlender oder offensichtlich falscher Informationen nicht
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3.4 Bewertung

3.4.1 Bewertung der Auffindbarkeit
Die Auffindbarkeit einer Fischaufstiegsanlage kann anhand folgender technischer Parameter beurteilt werden:

I groRraumige Anordnung der Fischaufstiegsanlage im Gewasser in Abhangigkeit von der Nutzung des Wehrstandortes
(Tab. 14)

I kleinraumige Positionierung des Einstiegs der Fischaufstiegsanlage am Wanderhindernis und damit Einbindung in das
Unterwasser (Tab. 15)

I Auspragung der aus der Fischaufstiegsanlage austretenden Leitstromung bezlglich FlieRgeschwindigkeit, Abfluss und
Eintrittswinkel im Unterwasser (Tab. 16, Tab. 17)

Bei der Gesamtbewertung sollte das worst-case-Prinzip gelten. Wird also einer der Einzelparameter schlechter als
Bewertungsstufe (B) beurteilt, kann die Auffindbarkeit auch insgesamt nicht besser als Stufe (C) bewertet werden. Allerdings ist
es auf Grund der Vielzahl von Konstellationsmdglichkeiten bezulglich der oben genannten Kriterien derzeit nicht moglich, die
Auffindbarkeit generell entsprechend dem schlechtesten Einzelparameter zu bewerten. Vielmehr muss die Gewichtung der
Parameter untereinander in jedem Einzelfall einer Ermessensentscheidung des Gutachters vorbehalten bleiben.

Tabelle 14: Bewertung der Anordnung von Fischaufstiegsanlagen

Bewer- Wehr ohne WKA, Flusskraftwerk Ausleitungskraftwerk
tungsstufe

Es ist kein Querbauwerk vorhanden.
Die FAA liegt am Prallhang | Die FAA liegt uferseitig neben | Die FAA liegt uferseitig neben

oder der Uferseite, an der | der WKA. der WKA, zu der die aufwan-
an mindestens 300 Ta- Bei Gewassern ab 50 m Brei- | derwilligen Fische an mindes-
gen/Jahr die Hauptstrd- | te jst mindestens eine zusétz- | tens 300 Tagen/Jahr geleitet
mung vorbeistreicht. liche FAA am gegeniiber lie- | Werden.

genden Ufer vorhanden. Ist die Auffindbarkeit der FAA

neben der WKA an weniger
Tagen gewahrleistet, ist am
Ausleitungswehr eine weitere
FAA vorhanden.

C - | Die FAA ist in geringem Die FAA liegt zwischen WKA | Die FAA liegt uferseitig neben
Abstand vom Ufer gele- und Wehr; selten auch zwi- der WKA, die von aufwander-
gen. schen WKA und Schiffs- willigen Fischen an mindes-

schleuse. tens 225 Tagen/Jahr aufge-
funden wird.

Liegt die FAA hingegen am
Ausleitungswehr, ist am Zu-
sammenfluss von Mutterbett
und Unterwassergraben eine
Sperre vorhanden, die eine
Aufwanderung der Fische zur
WEKA sicher verhindert.

‘D | Die FAA ist inmitten des Die FAA ist in deutlichem Die FAA liegt am Auslei-
| Wehres bzw. zwischen Abstand von der WKA gele- | tungswehr, wobei am Zusam-
| Wehr und Schiffsschleuse | gen. menfluss von Mutterbett und
| oder anderen Bauelemen- Unterwassergraben eine Sper-
ten gelegen, so dass auf- re vorhanden ist, die zumin-
- | wanderwillige Fische die dest einen Teil der Fische von
FAA nur durch Suchen einer Aufwanderung zur WHKA
N | finden. abhalt.

Die FAA liegt am Gleitufer. | Die FAA liegt uferseitig ge- Die FAA liegt am Auslei-
geniber der WKA. tungswehr und es ist keine
Aufwandersperre im Unter-
wasserkanal vorhanden.
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Anordnung, Position des Einstieges und Auslaufgestaltung

Die Eignung der Anordnung von Fischaufstiegsanlagen an einem Querbauwerk bemisst sich daran, wohin die Hauptstromung
aufwanderwillige Fische in Abhangigkeit von den jeweils herrschenden Abflussverhaltnissen leitet. Hierbei ist sicherzustellen,
dass die Fischaufstiegsanlage nicht nur fiir strdmungsliebende - insbesondere diadrome - Arten, sondern auch fiir bezliglich der
Stréomung indifferente und stagnophile Arten auffindbar ist. Vor allem im Fall sehr breiter Gewasser oder an Standorten, an
denen der Abfluss auf mehrere Gerinne aufgeteilt wird, kdnnen unter Umstanden zur Gewahrleistung der Durchgéngigkeit im
Sinne der zuverlassigen Auffindbarkeit eines Aufwanderkorridors mehrere Fischaufstiegsanlagen erforderlich sein (Tab. 14).
Des Weiteren ist die Frage zu klaren, ob der Einstieg in die Fischaufstiegsanlage im Unterwasser des Aufwanderhindernisses
ohne Zeitverzdgerung aufgefunden werden kann oder ob die Fische in Sackgassen geraten (Tab. 15). Die Auffindbarkeit des
Einstieges wird dabei malfigeblich durch eine ausreichend starke und wahrnehmbare Leitstromung, die nicht von anderen
Strédmungen im Unterwasser beeintrachtigt wird, sowie der Positionierung des Miindungswinkels im Einstiegsbereich unterstiitzt

(Tab. 16/17).

Tabelle 15: Bewertung der Position des Einstieges und damit der Einbindung einer Fischaufstiegsanlage in das

Unterwasser des Wanderhindernisses

Es ist kein Querbauwerk vorhanden.

Der Einstieg in die FAA liegt ohne Sackgasse am Ful} des Aufwanderhindernisse bzw. des
Saugschlauchauslaufs einer WKA.

Der Einstieg in die FAA ist maximal 5 m ins Unterwasser vorgebaut, so dass eine geringfu-
ige Sackgasse entsteht.

Der Einstig in die FAA ist bis zu 10 m ins Unterwasser vorgebaut, so dass eine deutliche
Sackgasse entsteht.

Der Einstieg der FAA ist mehr als 10 m ins Unterwasser vorgebaut.

Tabelle 16: Bewertung der minimalen und maximalen Leitstrémung

Bewertungs-
stufe

§ c
; k= '
&
55 : B
g
- 2 :
: 4
0,3/1,9 0,317 0,316 0,3/1,4 0,3/1,3
<0320 <03/>19 <0,3/>17 <03/~ 16| <0,3/>14 <0,3/~ 1.3

Tabelle 17: Bewertung des Mindungswinkels der Fischaufstiegsanlage im Unterwasser des Wanderhindernisses

Es ist kein Querbauwerk vorhanden

parallel zu Hauptstrémung bis < 30°

30° bis 60°

60° bis 90°

>90°
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Im Regelfall kann anhand von biologischen Parametern nicht auf die gute Auffindbarkeit einer Fischaufstiegsanlage
geschlossen werden. Allerdings lassen sich aus folgenden Befunden Hinweise auf eine eingeschrankte Auffindbarkeit ableiten:

I auffallig geringe Aufstiegszahlen bei besonders niedrigen oder hohen Abflissen bzw. Wasserstdnden des Gewassers
(Tab. 18)

I auffallig geringe Aufstiegszahlen im Vergleich zu zeitgleich beprobten, benachbarten oder aufeinanderfolgenden
Fischaufstiegsanlagen (Tab. 19)

I Unterreprasentanz rheophiler und/oder diadromer Arten im Vergleich mit dem Unterwasserbestand (Tab. 20)

I Fischansammlungen im Unterwasser abseits der Fischaufstiegsanlage (Tab. 21)

Die Bewertung der Auffindbarkeit erfolgt bei herkdmmlichen Funktionskontrollen somit primar anhand technischer Parameter.
Die biologischen Befunde hingegen dienen im Wesentlichen der Plausibilitatskontrolle.

Einfluss von Abfluss und Wasserstandsschwankungen

Gemall DVWK-Merkblatt Fischaufstiegsanlagen (Dvwk 1996) ist die Funktion von Fischaufstiegsanlagen an mindestens 300
Tagen im Jahr sicherzustellen. Technisch bedeutet dies, dass alle hydraulischen und geometrischen Grenzwerte bei Abflissen
zwischen Qgzp und Qa3p einzuhalten sind. Grenzwertliber- bzw. -unterschreitungen haben eine Einschrankung der Auffindbarkeit
und/oder Passierbarkeit einer Fischaufstiegsanlage zur Folge, die sich unter anderem in reduzierten Aufstiegszahlen
widerspiegelt. Temporare oder prinzipielle konstruktionsbedingte Defizite lassen sich jedoch nur durch Korrelation des taglichen
Aufstiegsgeschehens mit dem Abfluss sowie den Schwankungen des Ober- und Unterwasserspiegels erkennen. Ergeben sich
hieraus Hinweise, dass besonders hohe oder niedrige Abflisse und/oder Wasserstande an jeweils mehr als 30 Tagen im Jahr
zu einer Reduzierung des Fischaufstieges fiihren, ist dies als Einschréankung der Funktionsfahigkeit zu werten (Tab. 18).

Tabelle 18: Bewertung aufféllig reduzierter Aufstiegszahlen in Abhéngigkeit von Abfluss und/oder Wasserstand

B : | . [
: 5 ' S S
@ = =] o
= E = E | E
Bewertungs- g E G 0 = { =
stufe I L o 2 2
: o :
o = > o
o] =)
Es ist kein Querbauwerk vorhanden |
_an maximal 30 Uber- und/oder Unterschreitungstagen im Jahr
e an 31 bis 60 Uber- und/oder Unterschreitungstagen im Jahr
D an 61 bis 90 Uber- und/oder Unterschreitungstagen im Jahr
an mehr als 90 Uber- und/oder Unterschreitungstagen im Jahr

Vergleich aufeinanderfolgender Fischaufstiegsanlagen

Grundséatzlich besteht bei zeitgleich kontrollierten, aufeinanderfolgenden sowie auch benachbarten Fischaufstiegsanlagen die
Maoglichkeit, die Aufstiegszahlen miteinander zu vergleichen und zumindest eine relative Beurteilung vorzunehmen. Auffallig
geringe Aufstiegszahlen in Relation zu anderen Fischaufstiegsanlagen kdnnen somit allenfalls dann Hinweise auf eine
eingeschrankte Funktionsféhigkeit geben, wenn die Anlagen benachbart sind bzw. aufeinander folgen und zeitgleich beprobt
werden. Bericksichtigt man die natirliche Schwankungsbreite der Aufstiegszahlen, l&sst sich jedoch nach den vorliegenden
Erfahrungen erst bei um den Faktor 6 geringeren Aufstiegszahlen sicher auf eine eingeschrénkte Funktionsfahigkeit schlieRen
(Tab. 19). Im umgekehrten Fall aber Iasst sich aus wesentlich hdheren Aufstiegszahlen als an benachbarten Fischaufstiegs-
anlagen nicht zwangslaufig eine ausreichende Funktionsfahigkeit ableiten.
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Tabelle 19: Bewertung der Aufstiegszahlen in Relation zu benachbarten oder aufeinanderfolgenden, zeitlichgleich
beprobten Fischaufstiegsanlagen am selben Gewésser

Bewertungs-
stufe

Untere Forellenre-
gion
Aschenregion

Es ist kein Querbauwerk vorhanden

um mindestens den Faktor 6 geringere Aufstiegsahlen
um mindestens den Faktor 9 geringere Aufstiegsahlen
um mindestens den Faktor 12 geringere Aufstiegsahlen

Artselektivitat

Eine Artselektivitdt von Fischaufstiegsanlagen ist gegeben, wenn im Unterwasser présente Arten nicht am Fischaufstieg
beteiligt oder deutlich unterreprasentiert sind (SCHWEVERS & ADAM 2000) (Tab. 20). Einer Fischaufstiegsanlage ist nur dann zu
bescheinigen, dass sie nicht artselektiv wirksam ist, wenn das auf diese Weise ermittelte relevante Artenspektrum vollstéandig
nachgewiesen wurde und der Anteil der einzelnen Arten am Gesamtaufstieg in etwa demjenigen im Unterwasser entspricht.
Ferner ist firr alle Arten der potenziell natiurlichen Fischfauna, die im aktuellen Artenspektrum fehlen, anhand des Aufstieges von
Arten mit vergleichbaren KérpermaRen und Leistungsvermégen sowie durch Uberpriifung der technischen Charakteristika der
Fischaufstiegsanlage plausibel zu belegen, dass auch deren Anforderungen erfiillt werden.

Tabelle 20: Bewertung der Artselektivitat

Bewertungs-
stufe

Untere Forellenre-
gion
Aschenregion
Barbenregion

Es ist kein Querbauwerk vorhanden

das gesamte relevante Artenspektrum wurde in dem Unterwasserbestand vergleichba-
rer Dominanz nachgewiesen und
filr aktuell nicht vertretene Arten ist plausibel zu belegen, dass die FAA auch deren
Anspriichen geniigt
einzelne Arten fehlen oder
mehrere Arten sind unterreprasentiert

einzelne Arten fehlen und
mehrere Arten sind unterreprasentiert

ein Grolteil der Arten fehlt
oder ist unterreprésentiert

Direktbeobachtungen von Fischen im Unterwasser

Die Auffindbarkeit ist eine wesentliche Voraussetzung fir die Funktionsfahigkeit einer Fischaufstiegsanlage. In Einzelfallen kann
das Verhalten von Fischen im Unterwasser der Fischaufstiegsanlage direkt beobachtet werden und damit Aufschluss Gber die
Auffindbarkeit geben. Dabei zeigen Schilderungen von Beobachtungen an Wasserkraftanlagen beispielsweise, dass Fische von
der Strémung der Anlage unter den Turbinenauslauf geleitet wurden, wo sich groRe Fischansammlungen bildeten. Diese
Beobachtungen lassen eindeutige Aussagen Uber die mangelhafte Auffindbarkeit von Fischaufstiegsanlagen zu. Entsprechend
ergibt sich eine abgestufte Bewertung gemaf (Tab. 21).
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Tabelle 21: Bewertung von Fischansammlungen im Unterwasser abseits der Fischaufstiegsanlage

Bewertungs-
stufe

Untere Forellenre-
gion
Aschenregion
Barbenregion

Es ist kein Querbauwerk vorhanden

gelege njlicr'; Beobachtungen
regelm&iige Beobachtungen
fehlende Beobachtungen

3.4.2  Bewertung der Passierbarkeit
Eine Vielzahl exakt messbarer technischer Parameter von Fischaufstiegsanlagen lasst sich fir die Bewertung der
Passierbarkeit heranziehen:

I maximale Absturzhéhen in der Fischaufstiegsanlage (Tab. 22)

I maximale FlieBgeschwindigkeit in Engstellen und Durchlassen sowie mittlere FlieRgeschwindigkeit in Beckenstrukturen
(Tab. 21 und Tab. 24)

I Turbulenzgrad (Tab. 25)

I minimale Wassertiefen (Tab. 26)

I Beckenlange und Breite (Tab. 27 und Tab. 28)

I Dimensionen von Durchlassen und Engstellen (Tab. 29 und Tab. 30)

I Sohlensubstrat, im Sinne von Rauigkeit und der Ausbildung eines durchgéngigen Liickensystems (Tab. 31)

Hydraulik

Im Falle der hydraulischen Auslegung von Fischaufstiegsanlagen ist dem Leistungsvermégen vor allem schwimmschwacher
Arten und Entwicklungsstadien der jeweiligen Fischregion Rechnung zu tragen. Die verschiedenen Fischarten besiedeln
entsprechend ihrem Leistungsvermdgen von der Quelle bis zum gezeitenbeeinflussten Miindungsbereich in Anpassung an die
jeweiligen Gefalle- und Strémungsverhaltnisse bestimmte Zonen. Entsprechend muss sich die hydraulische Auslegung einer
Fischaufstiegsanlage an der jeweils vor Ort zu erwartenden potentiell naturlichen Fischfauna orientieren. Hierbei wird
unterschieden in

I Obere Forellenregion

I Untere Forellenregion

I Aschenregion

I Barbenregion

I Bleiregion sowie

I der in Sachsen nicht vertretenen, gezeitenbeeinflussten Kaulbarsch-Flunderregion.

Die Wasserspiegeldifferenz zwischen zwei Becken beeinflusst unmittelbar wesentliche hydraulische Parameter, insbesondere

die FlieRgeschwindigkeit. Aus diesem Grunde wird sie als hydraulischer Parameter aufgefiihrt und nicht unter den
geometrischen Grenzwerten (Tab. 22).

Schriftenreihe des LfULG, Heft 7/2011 | 44



Tabelle 22: Bewertung der maximalen Wasserspiegeldifferenz AH[m] zwischen Beckenstrukturen in Abhéngigkeit von
der FlieRgewasserzonierung

@
5 S
< [=1]
Bewertt tufe -g-g £
ungsstu L ‘5 8
2 G
o
£ <
=
= (0,20 =0,18 =0,15 <0,13 <0,10 < 0,09
0,20 0,18 0,15 0,13 0,10 0,09
bis 0,25 bis 0,22 bis 0,19 bis 0,16 bis 0,12 bis 0,11
bis 0,30 bis 0,27 bis 0,25 bis 0,20 bis 0,15 bis 0,14
>0,30 = 0,27 > (0,25 > 0,20 > 0,15 =0,14
Wahrend im DVWK-Merkblatt ,Fischaufstiegsanlagen® (Dvwk 1996) die zulassige FlieRgeschwindigkeit

Fischaufstiegsanlagen einheitlich auf einen Grenzwert von 2,0 m/s festgelegt wurde, erfolgt neuerdings die Festlegung der
zulassigen Stromungsgeschwindigkeit in Abhangigkeit von der FlieRgewasserzonierung, wobei nur noch fiir die Obere
Forellenregion der Grenzwert von 2,0 m/s Gultigkeit besitzt, in den ubrigen Regionen aber unter Berlicksichtigung des
nattrlichen Langsgradienten niedrigere Grenzwerte zwischen 1,9 m/s und 1,3 m/s festgelegt wurden (Tab. 23).

Tabelle 23: Bewertung der maximal zulassigen FlieRgeschwindigkeit [m/s] in Durchlassen und Engstellen

L]
2
g I
Bs 1
=
Bewertungsstufe b g
s 2
£ =
o |
<2,0 <1,9 <17 <16 <14 <14
2,0 1,9 1.7 1,6 1,4 1,3
& bis 2,2 bis 2,1 bis 1,9 bis 1,8 bis 1,5 bis 1,5
bis 2,4 bis 2,3 bis 2,2 bis 2,0 bis 1,7 bis 1,7
>24 >23 5 2.2 >2,0 = 7.7 =17

Die in Abhangigkeit von der Fischereiregion festgelegte mittlere FlieRgeschwindigkeit in den Beckenstrukturen der
Fischaufstiegsanlagen ermdglicht auch schwimmschwachen Fischarten aller GroRenklassen den Aufstieg ins Oberwasser.
Dabei werden die stromungsberuhigten Bereiche zur Erholung der oftmals entstehenden Strapazen auf Grund der
anstrengenden Bewegung aufgesucht, um anschlieRend wieder die stromaufwartsgerichtete Wanderung durchzufiihren
(Tab. 24).
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Tabelle 24: Bewertung der maximalen mittleren FlieRgeschwindigkeit Vmitel [M/S] in Becken

Untere Forellenre-
gion
Aschenregion

= 0,2 bis < 0,5
0,5
0.5 bis 0,75
0,75 bis 1,0
=10

Die Berechnung der Leistungsdichte bei der Energiedissipation erfordert Informationen Uber das Beckenvolumen, die
auftretenden Wasserspiegeldifferenzen sowie die Dotation der Fischaufstiegsanlage (Tab. 25).

Tabelle 25: Bewertung der maximalen Leistungsdichte bei Qs [W/m®], wobei bei Qs Uberschreitungen des
Grenzwertes um bis zu 25 % zuléssig sind.

'é: :
%:I.u; g
a9 =
AR 2
" i P [E]
w

=< 180 < 150 =100 < 80 =60

180 150 100 80 &0

bis 225 bis 190 bis 125 bis 100 bis 75

bis 270 bis 225 bis 150 bis 120 bis 90

=270 »>225 =150 =120 =90

Dimensionierung

In Relation zum Gewasser sind Fischaufstiegsanlagen in der Regel durch vergleichsweise hohe FlieRgeschwindigkeiten und
Turbulenzen sowie sehr begrenzte raumliche Verhaltnisse charakterisiert. Dies stellt hohe Anforderungen an die
Schwimmleistung und die Mandvrierfahigkeit aufsteigender Fische. Voraussetzung flr eine erfolgreiche Passage sind somit
ausreichende Dimensionen der Fischaufstiegsanlage, sodass eine Passage innerhalb des Wasserkdrpers maoglich ist und
Berlihrungen der Sohle sowie Kollisionen mit festen Gegenstanden vermieden werden kénnen. Diese Anforderungen sind
unabhangig von der Bauweise naturnaher oder technischer Fischaufstiegsanlagen und gelten somit gleichermalfien fiir alle
Konstruktionstypen. Die geometrischen Abmessungen einer Fischaufstiegsanlage missen deshalb stets so gewahlt werden,
dass sie den Anforderungen der groRten zu erwartenden Arten genugen (Tab. 26 bis Tab. 30).
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Tabelle 26: Bewertung der minimalen Wassertiefe in Fischaufstiegsanlagen [m]

Barbe, Brachsen,

Bewertungsstufe Bachforelle ﬁ;;z' II::Ig:::I Zander, Hecht, Stér
’ Lachs, Meerforelle
=04 =045 =05 =10
0.4 0,45 0.5 0,8 bis 1,0
0,4 bis 0,3 0,45 bis 0,34 0,5 bis 0,38 0,8 bis 0,6
0.3 bis 0,2 0,34 his 0,23 0.38 bis 0,25 0,6 bis 0,4
<0,2 <0,23 < 0,25 =04
Tabelle 27: Bewertung der minimalen Lange von Becken oder beckenartigen Strukturen [m]
- e Barbe, Brachsen,
B““':t:;’e"“s' Bachforelle sl e Zander, Hecht, Stor
: Lachs, Meerforelle
=19 =20 >4,0 > 5,0
1,5 bis 1,9 2,0 28 bis4,0 50
1.9 bis 1.2 2,0bis 1.5 2,8 bis 2.1 5,0 bis 3,8
1,2 bis 0,9 1,5 bis 1.0 2,1 bis 1,4 3,8 bis 2,5
<09 <1,0 <14 <25

Tabelle 28: Bewertung der minimalen Breite von Becken oder beckenartigen Strukturen und Gerinnen [m]

Bew;tr:;.lengs- Bachforelle "E;;:’ ﬂi‘:‘l’ B;;I:::l.:’rm:mn. Stor
2 Lachs, Meerforelle
>1,2 >1,4 =30 >3,0
1,0 bis 1,2 14 1,8 bis 3.0 3,0
1,2 bis 0,75 1.4 bis 1,06 3,0 bis 1,35 3,0 bis 2,25
0.75 bis 0.5 1,05 bis 0,7 1,35 bis 0,9 2,25 bis 1,5
<05 <07 <09 <15

Tabelle 29: Bewertung der Breite von Durchlassen und Engstellen so genannter naturnaher Konstruktionsweisen

unter Berucksichtigung der UnregelméaRigkeit der zum Bau verwandten Steine [m]

Bewertungsstufe

Barbe, Brachsen,

Bachforelle &Pslg:.lz:: ?l:::[l’ Zander, Hecht, Stor
2 Lachs, Meerforelle
> 0,4 > 0,6 > 0,6 ~08
0,2 bis 0,4 0.4 bis 0,6 0.6 0,8
0,4 bis 0,15 0,4 bis 0,3 0,6 bis 0,45 0.8 bis 0.6
0,15 bis 0,1 0,3 bis 0,2 0,45 bis 0,3 0,6 bis 0,4
<0 <02 <03 > 0,4
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Tabelle 30: Bewertung der Breite von Durchldssen so genannter technischer Konstruktionsweisen mit regelméagigen
Abmessungen [m]

| |
Bewertungsstufe Bachforelle AP?E';‘: Ef;:;ll' Bza;?&a?.rili:?ﬁ:“ Stor !
: | Lachs, Meerforelle I
> 0,15 0,3 > 0,6 > 0.8 '
0,15 0,17 bis 0,3 0,3 bis 0,6 0,8
c | 0,15 his 0,11 _I’.'I.1T bis 0,13 0,3 bis 0,23 0.8 bis 0,6
D 0,11 bis 0,08 0,13 bis 0,09 0,23 bis 0,15 0,6 bis 0,4
i > 0,08 > 0,09 >0,15 > 04

Sohlengestaltung
Die Gestaltung der Sohle einer Fischaufstiegsanlage ist in zweierlei Hinsicht fir die Passierbarkeit bedeutend:

Steine, die die Sohlenoberflache uberragen, erhdéhen die Rauigkeit und reduzieren damit die FlieRgeschwindigkeit in
Bodennahe. Auf diese Weise entstehende stromungsberuhigte Rdume werden vor allem von leistungsschwachen oder
bodenorientierten Fischarten wie Groppe (Cottus gobio), Schmerle (Barbatula barbatula) und Glasaalen (Anguilla anguilla) zum
Aufstieg genutzt.

Ein nicht durch Querriegel unterbrochenes, ausreichend grofporiges Liickensystem in der Sohle von Fischaufstiegsanlagen
wird darlber hinaus auch vom Makrozoobenthos als Wanderkorridor genutzt.

Wenngleich es bei bestimmten Konstruktionstypen wie Denil-Passen, Fischschleusen und Fischaufziigen auf Grund der
Betriebsweise nicht sinnvoll ist, eine durchgehende Substratschicht einzubringen, ist die Sohlengestaltung doch ein sehr

wichtiges Kriterium zur Beurteilung der Passierbarkeit und damit der Funktionsfahigkeit einer Fischaufstiegsanlage (Tab. 31).

Tabelle 31: Bewertung der Passierbarkeit der Sohle einer Fischaufstiegsanlage

Es ist kein Querbauwerk vorhanden

Die Sohle weist eine grofRe Rauhigkeit auf, die den Aufstieg leistungsschwacher, bo-
denorientierter Fischarten ermdglicht;

es ist eine mindestens 20 om méchtige, durchgehende und durchgéngige Substrat-
schicht vorhanden :

Die Rauhigkeit der Sohle ist maRig;

die Substratschicht ist dinner als 20 cm

Es ist kein ausreichendes Liickensystem vorhanden oder es ist z. B. durch Querriegel
oder infolge Verschlammung nicht durchgangig

Die Sohle ist glatt, ein Lickensystem fehit

Unabhangig hiervon erlauben folgende Parameter biologischer Untersuchungen eine Bewertung der Passierbarkeit:

I GroRenselektivitat gegeniiber kleinen, leistungsschwachen Fischen (Tab. 32)

I GroRenselektivitat gegeniiber groen Fischen (Tab. 33)

I Artselektivitat (Tab. 20), siehe Kapitel 3.6.1

I auffallig geringe Aufstiegszahlen bei besonders niedrigen oder hohen Abflissen bzw. Wasserstanden in der
Fischaufstiegsanlage (Tab. 18), siehe Kap. 3.6.1

I auffallig geringe Aufstiegszahlen im Vergleich zu zeitgleich beprobten, benachbarten Fischaufstiegsanlagen (Tab. 19), siehe
Kapitel 3.6.1.

I Fischansammlungen innerhalb der Fischaufstiegsanlage (Tab. 34)

Die Bewertung der Passierbarkeit muss samtliche oben angegebenen technischen und biologischen Parameter
beriicksichtigen. Die Bewertungstabellen fir die Einzelparameter sind so aufeinander abgestimmt, dass die Analyse der
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technischen und der biologischen Parameter zu identischen Bewertungen fiihrt. Die Gesamtbewertung orientiert sich geman
dem Gesetz des Pessimums grundsatzlich an dem jeweils am schlechtesten bewerteten Einzelkriterium: Wird einer der
Einzelparameter schlechter als mit Bewertungsstufe (B) beurteilt, kann die Passierbarkeit insgesamt nicht besser als Stufe (C)
bewertet werden. Allerdings ist es auf Grund der Vielzahl von Konstellationsmdglichkeiten aktuell nicht mdglich, die
Auffindbarkeit generell ent-sprechend dem schlechtesten Einzelparameter zu bewerten. Vielmehr muss die Gewichtung der
Parameter untereinander in jedem Einzelfall einer Ermessensentscheidung des Gutachters vorbehalten bleiben.

Selektivitat hinsichtlich leistungsschwacher Fische

Die Selektivitdt von Fischaufstiegsanlagen hinsichtlich kleiner und leistungsschwacher Individuen resultiert primar aus dem
maximal auftretenden FlieRgeschwindigkeiten in der Fischaufstiegsanlage selbst und/oder auf dem Wanderkorridor dorthin,
denn die Schwimmleistung der Fische korreliert mit ihrer Kérperlange. Eine GroRenselektivitat, die sich aus den Grenzwerten
der maximal zulassigen FlielRgeschwindigkeiten aus (Tab. 23) Bewertungsstufe (B) und den Schwimmleistungen der Fische aus
(Tab. 1) ergibt, ist grundsatzlich unvermeidbar, weil viele juvenile Brutfische auch in unverbauten Gewassern haufig nicht in der
Lage sind, die dort natirlicherweise auftretenden Maximalgeschwindigkeiten zu Uberwinden. Demgegenuber liegt eine
Einschrankung der Funktionsfahigkeit infolge von GroRenselektivitat beziglich kleiner Exemplare vor, wenn auch Exemplare
unterreprasentiert sind, die gréer sind als in (Tab. 32) angegeben.

Tabelle 32: Bewertung der GroéRenselektivitat gegeniiber kleinen Fischen

e b =
& 5 8 S '
Bewertungs- g 5 = & = £ i
stufe LS S £ a .
o 2 S = =
L= _ = o
<13 cm _<12cm <10 cm <9 cm <7 cm =7 om
13 cm 12 cm 10 cm 9cm 7 cm 7 cm
c 17em 15 cm 13 cm 11 cm 9 cm 8 cm
D 20 cm 18 cm S cm 13 cm 11 cm 10 cm
23 cm 21 cm 8 cm 16 cm 13 cm 12 cm

Selektivitat hinsichtlich groRer Fische

Eine Selektivitat von Fischaufstiegsanlagen hinsichtlich grofRer Exemplare ist dann gegeben, wenn Individuen Uber einer
bestimmten GréRe nicht oder nur in geringem Umfang am Fischaufstieg beteiligt sind. Dabei resultiert die Selektivitédt von
Fischaufstiegsanlagen hinsichtlich grofler Exemplare primar aus ihrer Dimensionierung, insbesondere Beckenlange,
Wassertiefe, Breite und H6he von Durchlassen, Schlupfléchern und Kronenausschnitten. Beruht die selektive Wirkung auf zu
geringen Beckenléngen, wird eine GréRenselektivitat bei verschiedenen Arten bei etwa gleicher Totallange erkennbar. Wird der
Aufstieg groRer Exemplare jedoch auf Grund zu geringer Wassertiefe oder Durchlasshdhen erschwert, ist die groRenselektive
Wirkung priméar von der Kérperhéhe abhangig und setzt folglich in Abhangigkeit von den Koérperproportionen bei hochriickigen
Fischen friiher ein als bei gestreckten Arten. Insofern ist die Selektivitdt gegenliber groRen Fischen generell artspezifisch zu
betrachten (Tab. 33).

Verteilung von Fischen in der Fischaufstiegsanlage
Auffallige Fischansammlungen in Fischaufstiegsanlagen lassen sich in den folgenden Fallen zuverlassig auf eine
eingeschrankte Passierbarkeit zurtickflhren. Sie sind somit als Beleg fiur eine mangelnde Funktionsfahigkeit zu werten, wenn

I die innerhalb der Fischaufstiegsanlage registrierte Anzahl in einem deutlichen Missverhaltnis zum Ergebnis der

Reusenkontrolle steht,
I sich Fische vor allem unterhalb von Bereichen mit unglnstigen hydraulischen Bedingungen, z. B. besonders hohen Abstiirzen

konzentrieren,
I die in der Fischaufstiegsanlage registrierten Exemplare im Mittel deutlich kleiner sind als die in der Reuse nachgewiesenen.
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Tabelle 33: Bewertung der Selektivitat gegentiber grolRen Exemplaren

Bewertungs-
stufe

Untere Forellenre-
gion
Aschenregion

Es ist kein Querbauwerk vorhanden

bei keiner Art erkennbar, d.h. der Anteil groRer Exemplare entspricht demjenigen des
Unterwasserbestandes

bei einzelnen Arten mafiig ausgepragt oder bei mehreren Arten leicht ausgepragt, d.h.
es wurde ein deutlich reduzierter Anteil adulter Exemplare nachgewiesen

bei mehreren Arten makig ausgepragt oder bei wenigen Arten stark ausgepragt
bei mehreren Arten stark ausgepragt

Geringe Fischdichten in einer Fischaufstiegsanlage hingegen lassen nicht zwingend auf die Funktionsfahigkeit schlieRen.
Entsprechend ergibt sich eine abgestufte Bewertung nach Tab. 34.

Tabelle 34: Bewertung von Fischansammlungen innerhalb von Fischaufstiegsanlagen

Bewertungs-
stufe

Aschenregion

| el =

Es ist kein Querbauwerk vorhanden

Fischbestand in der FAA steht in deutlichem Missverhalitnis zum Aufstieg
Fischbestand in der FAA steht in krassem Missverhéaltnis zum Aufstieg
kein aufféllig hoher Fischbestand in der FAA

3.43 Gesamtbewertung

Eine mangelnde Auffindbarkeit beeintrachtigt die Funktionsféhigkeit einer Fischaufstiegsanlage ebenso wie eine selektive
Passierbarkeit. Insofern ist die Funktionsfahigkeit nur dann gegeben, wenn beide Parameter gemaR Kap. 3.6.1 und Kap. 3.6.2
als ,gut® in Bewertungsstufe (B) eingestuft wurden. Weist einer dieser beiden Aspekte Defizite auf, entspricht die
Gesamtbewertung der Funktionsfahigkeit generell der schlechtesten der beiden Einzelbewertungen.
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4 Ergebnisse

4.1 Fischereiliche Gewasserbewertung, Fischbestandssituation
und Funktionskontrolle der Durchgangigkeit der
Fischaufstiegsanlagen

4.1.1  Triebisch: Renaturierung Gewassersohle und Sohlgleite Herzogswalde

Das Untersuchungsgebiet der Triebisch |asst sich anhand der durch Fischbestandserhebung nachgewiesenen Fischarten und
der hydrologischen und morphologisch-strukturellen Eigenschaften fischereibiologisch der unteren Forellenregion, limnologisch
dem Meta-Rhithral zuordnen. Der Fischbestand unterhalb des Sohlabsturzes an der Semmelmihle setzt sich aus Bachforelle
(Salmo trutta f. fario), Bachsaibling (Salvelinus fontinalis), Elritze (Phoxinus phoxinus), Giebel (Carassius auratus gibelio),
Griindling (Gobio gobio) und Schmerle (Barbatula barbatula) zusammen (Tab. 35).

Tabelle 35: Mittlere Fischartenzusammensetzung in der Triebisch unterhalb des Sohlabsturzes an der Semmelmihle
im Erfassungszeitraum vom 19.05.2006 bis 09.10.2006, Anzahl der Bestandsaufnahmen: 8

Fischart RN Relativer  Anteil | Anzahl Anzahl Biomasse (kg/100 | Biomasse
(%) (n/100 m) (n/ha) m) (kg/ha)
Bachforelle 2.047 27,93 55,1 1473 2,37 95,5
Bachsaibling 28 0,38 2,7 81 0,01 0,3
Elritze 4.528 61,77 380 12501 0,63 20,6
Giebel 4 0,05 0,5 27 0,01 0,6
Griindling 2 0,03 0,2 5 0,01 0,2
Schmerle 721 9,84 55,6 2.123 0,31 13,1
Summe aller Arten 7.330 100 4941 16210 3,34 130,3

Oberhalb des Sohlabsturzes an der Semmelmiihle konnten im Erfassungszeitraum vom 19.05.2006 bis 10.10.2006 bei 7
Bestandsaufnahmen folgende Fischarten nachgewiesen werden: Bachforelle (Salmo trutta f. fario), Bachsaibling (Salvelinus
fontinalis), Elritze (Phoxinus phoxinus) und Schmerle (Barbatula barbatula). Eine detaillierte Auflistung der Bestandssituation ist
in Tabelle 36 ersichtlich.

Tabelle 36: Mittlere Fischartenzusammensetzung in der Triebisch oberhalb des Sohlabsturzes an der Semmelmuhle
im Erfassungszeitraum vom 19.05.2006 bis 10.10.2006, Anzahl der Bestandsaufnahmen: 7

. Relativer  Anteil | Anzahl Anzahl Biomasse (kg/100 | Biomasse

Fischart Fanganzahl
(%) (n/100 m) (n/ha) m) (kg/ha)

Bachforelle 1.100 15,68 40,1 1.525 1,96 73,4
Bachsaibling 23 0,33 1,5 60 0,01 0,2
Elritze 5.369 76,51 510 18.762 1,01 40,7
Schmerle 525 7,48 80,2 3.220 0,37 14,3
Summe aller Arten 7.017 100 631,8 23.567 3,35 128,6

Das Fischartenspektrum oberhalb des Sohlabsturzes an der Semmelmiihle unterscheidet sich im Wesentlichen vom unteren
Abschnitt durch das Fehlen von zwei Arten (Griindling, Giebel), wobei der Giebel nicht zum klassischen Fischartenspektrum der
unteren Forellenregion zu zahlen ist. Die unter Berlicksichtigung von Befischungsstrecke, Gewasserfliche und Fangeffizienz
ermittelte mittlere Individuendichte ergab fiir die FlieRstrecken unterhalb des Querbauwerkes Werte von 16.210 Individuen/ha
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und oberhalb von 23.567 Individuen/ha. Bei der Gesamtbiomasse der beiden Abschnitte (oben 130,3 kg/ha und unten
128,6 kg/ha) konnten keine erheblichen Unterschiede festgestellt werden, doch bei einem Vergleich der Fischart Bachforelle im
oberen zum unteren Abschnitt ist ein Biomassertickgang von 22,1 kg/ha bzw. 23,2 % erkennbar. Somit bewirkt der Sohlabsturz
unterhalb der Semmelmihle nicht nur Artenverluste in den oberen Abschnitten, sondern zugleich den Rickgang an Individuen
und Biomasse einzelner FlieRgewasserarten.

Eine Bestandsaufnahme im zu renaturierenden Bereich des Sohlabsturzes (siehe Abb. 25 links) im Juni 2006 tber 350 m
ergab, wie in Tab. 37 ersichtlich ist, folgende Fischartenzusammensetzung: Bachforelle (Salmo trutta f. fario), Elritze (Phoxinus
phoxinus) und Schmerle (Barbatula barbatula).

Tabelle 37: Fischartenzusammensetzung und GrolRenklassenverteilung im zu renaturierenden Bereich der Triebisch
Uber 350 m, Bestandsaufnahme Juni 2006

Anzahl je GroBengruppe (GréRen in cm) Fischbestand
Fischart

0<2 2<5 5<10 10<15 15<20 20<25 Stiick St./ha kg/ha St./100 m | kg/100 m
Bachforelle 6 3 1 10 71 2,8 3,6 0,14
Elritze 92 120 212 1.514 2,9 75,7 0,15
Schmerle 11 42 21 74 529 2,8 26,4 0,14
Summe Fischbestand 296 2.114 8,5 105,7 0,43

Transekt an der Triebisch
ca. 200m unterhalb Bricke Semmelmuhle

: o
. )

@  J * - 0,35
_g . - 0,3
= * - 0,25 g —m— tiefe
a 10,2 &
E ¥ //._'\P_-\H’—R FAE
) - 0,1
© - 0,05

} | } | | 0

1 1,5 2 2,5 3 3,5

Gewasserbreite [m]

Abbildung 29: Querschnittsprofil 200 m unterhalb der Briicke Semmelmuhle mit Angabe der Gewdasserbreite, Tiefe
und Stromungsgeschwindigkeit

Dieser durch Wabengitterplatten verbaute, stark beeintrachtigte und begradigte Bereich, ohne jegliche Unterstéande fiir den
Fischbestand und einer einheitlichen geringen Gewassertiefe von ca. 7 cm fihrt nicht nur zu einer strukturellen Degradation,
sondern insbesondere zum Zusammenbruch der Fischpopulation in diesem FlieBgewasserabschnitt (Abb. 29). Eine
Gegenuberstellung der Individuendichten und Biomasseverteilungen aus Tab. 34 und 35 mit Tab. 36 zeigt eine erhebliche und
massive Storung der Fischbestandsstruktur auf.

Wahrend in den naturnahen Gewasserabschnitten eine mittlere Gesamtbiomasse von ca. 130 kg/ha und eine Individuendichte

von ca. 20.000 Individuen/ha festgestellt werden konnte, sind der stark anthropogen beeinflusste Bereich durch eine sehr
geringe Gesamtbiomasse (8,5 kg/ha) und eine um eine Zehnerpotenz niedrigere Individuendichte (2.114 Individuen/ha)
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gekennzeichnet. Natirliche Gewasser sind stetigen Veranderungen unterworfen. Sie werden gekennzeichnet durch
dynamische Prozesse wie Erosion und Sedimentation, der Zerstérung und Neubildung von Teillebensrdumen bis hin zur
Laufverlegung. Wahrend die Lebensgemeinschaften in der aquatischen Zone diese Veranderungen tolerieren bzw. sogar
bendtigen, hat der in der Aue siedelnde Mensch seit Jahrhunderten durch wasserbauliche Eingriffe versucht, dynamische
Prozesse zu bandigen und zu kontrollieren. Heute bieten deshalb viele ausgebaute, naturferne Gewasser nicht nur aus ihrer
asthetischen Hinsicht ein monotones Bild, sondern sind auch in ihrer 6kologischen und hydrologischen Funktion stark
eingeschrankt (Abb. 30). Biologisch driicken sich diese morphologischen Veranderungen in dem Verlust von Individuen- und
Artenvielfalt anspruchsvoller Fischarten aus.

Abbildung 30: Durch wasserbauliche MalRnahmen verbauter, schwer degradierter Bereich unterhalb der Briicke
Semmelmiihle an der Triebisch, gekennzeichnet durch einen starken Riickgang der Individuendichten
von Bachforelle und Elritze

Nachfolgend sind in den Abbildungen 31 bis 34 die vor Baubeginn durchgefiihrten Fischbestandserfassungen, die im Frihjahr
und Herbst 2006 durchgefiihrt wurden, dargestellt. Die Ergebnisse stellen die Fischbestands- und Biomasseverteilung unterhalb
bzw. oberhalb des Sohlabsturzes dar.

Wahrend keine signifikanten Unterschiede bei der Fischartenzusammensetzung und der Individuendichten zwischen Friihjahr
und Herbst der beiden Abschnitte erkennbar waren, lasst sich eine allgemein héhere Individuendichte im Unterwasser der
Triebisch feststellen, die die mittleren Individuendichten der Tab. 35/36 nicht richtig widerspiegelt. Sowohl oberhalb als auch
unterhalb des Sohlabsturzes ist ein sehr guter Elritzen- und Schmerlenbestand zu erkennen. Die Individuendichten der
Bachforelle in beiden Abschnitten unterscheiden sich im Frihjahr nur unwesentlich, im Herbst sind jedoch deutlich héhere
Individuendichten im Unterwasser ersichtlich (Abb. 35), wobei die Grinde hierfir in der Querverbauung des oberen
Gewasserabschnittes zu sehen sind.
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Abbildung 31: Individuendichten im Fruhjahr Abbildung 32: Individuendichten im Herbst
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Abbildung 33: Biomassen im Frihjahr Abbildung 34: Biomassen im Herbst

Fir die Bachforelle wurde bei den herbstlichen Befischungen ein deutlicher ,Biomassestau“ unterhalb des Sohlabsturzes
festgestellt, der zugleich dessen Barrierewirkung unterstreicht (Abb. 37). Der Bachforellenbestand im Unterwasser der
Querverbauung kann mit einer mittleren Biomasse von 95,5 kg/ha und Spitzen bis zu 350 kg/ha als sehr gut betrachtet werden.
Der Bachforellenbestand im Oberwasser erreichte lediglich eine mittlere Biomasse von 73,4 kg/ha und ein Maximum von
102 kg/ha. Aus fischereilicher Sicht sind die autochthonen reproduzierenden Bestdnde der Bachforelle (Salmo trutta f. fario),
Elritze (Phoxinus phoxinus) und Schmerle (Barbatula barbatula), welche in allen GréRenklassen im Ober- und Unterwasser des
Sohlabsturzes ermittelt wurden, sehr erfreulich.

Eine erste, im Rahmen der Baumalinahmen durchgefiihrte Vorortkontrolle der Stromungsgeschwindigkeiten im Bereich der
fertig gestellten Sohligleite (ehemaliger Sohlabsturz Herzogswalde/Semmelmdhle) erfolgte am 19.11.2007.

Die Messungen erfolgten sohlnah tber den kompletten Bereich der geschitteten Sohligleite auf 18 verteilte Messpunkte. Eine
Messung der Stréomungsgeschwindigkeiten innerhalb der Messlotrechten erfolgte nicht. Die Ermittlung der
FlieBgeschwindigkeiten auf der Rampe erfolgten in Abhangigkeit von zwei verschiedenen Pegelabflusswerten (1,1 m®/s und
0,7 m*/s, erhdhter MQ [Tab. 37]) mit einem magnetisch-induktiven Strémungssensor Sensa Z 300 der Firma OTT Hydrometrie.
Die Strdomung des Wassers induziert dabei in einem Magnetfeld eine Spannung (Faraday’sches Funktionsprinzip), die der
Strdmungsgeschwindigkeit proportional ist.

Eine weitere Messung der FlieRgeschwindigkeiten in der naturnahen Fischaufstiegsanlage erfolgte nach Fertigstellung der
BaumaRnahmen, bei reduziertem Mittelwasserabfluss von 0,3 m*/s am 20.05.2008.
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Tabelle. 38: Pegelabflusswerte Herzogswalde im Zeitraum von 1995 - 2004

Gewdisser: Triebisch
Bezugspunkt: Pegel Herzogswalde (Reihe 1995-2004)
Ap = 46.9 km®
NQ = 0,016 m3/s
MNQ = 0,043 m3/s
MQ = 0,399 m3/s
MHQ = 11,9 m3/s
HQ = 65,0 m3¥/s

Tabelle. 39: Ermittelte Strémungsgeschwindigkeiten in der Sohlgleite Herzogswalde an der Semmelmuhle vom

19.11.2007 vor Beginn des Umbaus bei Abfliissen von 1,1 m®/s bzw 0,7 md/s

Messpunkte Wassertiefe v [m/s] bei 1,1 m¥s v [m/s] bei 0,7 m¥/s
1. Riegel rechts sohlnah Gber Grund 1,7 0,6
1. Riegel mittig sohlnah tber Grund 1,4 1,6
1. Riegel links sohlnah Gber Grund 1,1 0,6
Zwischen 1. Riegel und 2. Riegel rechts sohlnah Uber Grund 1,3 1,2
Zwischen 1. Riegel und 2. Riegel mittig sohlnah Uber Grund 1,7 1,3
Zwischen 1. Riegel und 2. Riegel links sohlnah tiber Grund 1,4 1.1
2. Riegel rechts sohlnah Gber Grund 0,7 0,9
2. Riegel mittig sohlnah Gber Grund 1,3 1,2
2. Riegel links sohlnah Gber Grund 0,8 0,7
Zwischen 2. Riegel und 3. Riegel rechts sohlnah Uber Grund 0,4 0,6
Zwischen 2. Riegel und 3. Riegel mittig sohlnah uber Grund 1,4 1,2
Zwischen 2. Riegel und 3. Riegel links sohlnah Uber Grund 1,7 1,0
3. Riegel rechts sohlnah Gber Grund 0,5 0,7
3. Riegel mittig sohlnah tber Grund 1,0 0,7
3. Riegel links sohlnah Gber Grund 0,7 0,8
Oberhalb des 3. Riegels rechts sohlnah Gber Grund 0,7 0,4
Oberhalb des 3. Riegels mittig sohlnah Gber Grund 0,4 0,5
Oberhalb des 3. Riegels links sohlnah Gber Grund 0,9 0,8

Die dabei ermittelten maximalen FlieRgeschwindigkeiten in den Durchldssen (Tab. 39 u. 40) lagen mit 1,7 m/s bei einem
Abfluss von 1,1 m%s deutlich unter den in Abhangigkeit der FlieBgewasserzonierung geforderten Grenzwerten der Unteren
Forellenregion von 1,9 m/s (Tab. 23).
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Tabelle 40: Ermittelte Stromungsgeschwindigkeiten in der Sohlgleite Herzogswalde an der Semmelmiuhle bei einem

Abfluss von 0,3 m%s am 20.05.2008 nach Beendigung der BaumalRnahmen

Messpunkte Wassertiefe v [m/s] bei 0,3 m¥/s
1. Riegel rechts sohlnah Gber Grund 0,3
1. Riegel mittig sohlnah uber Grund 0,9
1. Riegel links sohlnah Gber Grund 0,4
Zwischen 1. Riegel und 2. Riegel rechts sohlnah Uber Grund 0,7
Zwischen 1. Riegel und 2. Riegel mittig sohlnah tiber Grund 0,7
Zwischen 1. Riegel und 2. Riegel links sohlnah uber Grund 0,5
2. Riegel rechts sohlnah Gber Grund 0,6
2. Riegel mittig sohlnah uber Grund 1,0
2. Riegel links sohlnah tiber Grund 0,5
Zwischen 2. Riegel und 3. Riegel rechts sohlnah uber Grund 0,2
Zwischen 2. Riegel und 3. Riegel mittig sohlnah tuber Grund 0,8
Zwischen 2. Riegel und 3. Riegel links sohlnah Uber Grund 0,6
3. Riegel rechts sohlnah tiber Grund 0,5
3. Riegel mittig sohlnah uber Grund 0,6
3. Riegel links sohlnah Gber Grund 0,6
Oberhalb des 3. Riegels rechts sohlnah Gber Grund 0,2
Oberhalb des 3. Riegels mittig sohlnah Uber Grund 0,4
Oberhalb des 3. Riegels links sohlnah Gber Grund 0,5

Die nach den Umbaumafnahmen durchgefiihrte Bewertung der Funktionsfahigkeit der Rauen Rampe am ehemaligen
Sohlabsturz Herzogswalde im Zeitraum vom 19.11.2007 bis 25.07.2008 ergab folgende Beurteilung (Tab. 41/42):

Tabelle 41: Bewertung der Auffindbarkeit der Sohlgleite Herzogswalde anhand der aufgefiihrten technischen und

biologischen Parameter

Bewertung der Auffindbarkeit der Fischaufstiegsanlage Bewertungsstufe
A
Bewertung der Anord der Fischaufsti la Tab. 13
ewertung der Anordnung der Fischaufstiegsanlagen ( ) Kein Querbauwerk vorh.
A
Bewertung der Position des Einstieges der Fischaufstiegsanlage (Tab. 14) .
Kein Querbauwerk vorh.
A
Bewertung der minimalen und maximalen Leitstromung (Tab. 15)
. ) . ) A
Bewertung des Mindungswinkels der Fischaufstiegsanlage (Tab. 16) .
Kein Querbauwerk vorh.
A
Bewert ffallig reduzierter Aufsti hlen in Abhangigkeit Abfl Tab. 17
ewertung auffallig reduzierter Aufstiegszahlen in angigkeit von uss (Ta ) Kein Querbauwerk vorh.
Bewertung der Aufstiegszahlen in Relation zu A
aufeinander folgenden FAA am selben Gewasser (Tab. 18) Kein Querbauwerk vorh.
A
Bewertung der Artselektivitat (Tab. 19
ewertung der Artselektivitat (Ta ) Kein Querbauwerk vorh.
A
Bewertung von Fischansammlungen im Unterwasser abseits der Fischaufstiegsanlagen (Tab. 20
s : HHEE I ! e gen ( ) Kein Querbauwerk vorh.
Gesamtbewertung der Auffindbarkeit (Pessimum-Gesetz) A
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Tabelle 42: Bewertung der Passierbarkeit der Sohlgleite Herzogswalde anhand der aufgefiihrten technischen und

biologischen Parameter

Bewertung der Passierbarkeit der Fischaufstiegsanlage Bewertungsstufe
Bewertung der maximalen Wasserspiegeldifferenz Ah [m] zwischen den Beckenstrukturen A
in Abhangigkeit von der FlieRgewasserzonierung (Tab. 21) <0,18 m
Bewertung der maximal zulassigen FlieRgeschwindigkeit [m/s] A
in Durchlassen und Engstellen (Tab. 22) 1,7 m/s
Bewertung der maximalen mittleren FlieRgeschwindigkeit Vmittel [M/S] A
in Durchlassen u. Engstellen (Tab. 23) > 0,2 bis<0,5
Bewertung der maximalen Leistungsdichte bei Qzo [VV/m3], wobei bei Qz30 A
Uberschreitungen des Grenzwertes um bis zu 25 % zuldssig sind (Tab. 24) 125 [ W/m?]
C
B rt d inimalen W. rtiefe in Fischaufsti | Tab. 25
ewertung der minimalen Wassertiefe in Fischaufstiegsanlagen [m] (Ta ) 0.3 [m] bei NQ
Bewertung der minimalen Breite von Becken oder beckenartigen Strukturen A
und Gerinnen [m] (Tab. 26) >1,2 [m] bei NQ
A
Bewertung der minimalen Léange von Becken oder beckenartigen Strukturen [m] (Tab. 27) 40 [m]
Bewertung der Breite von Durchlassen und Engstellen so genannter naturnaher Konstruktionsweisen A
unter Beriicksichtigung der UnregelmaRigkeit der zum Bau verwandten Steine [m] (Tab. 28) > 0,4 [m] bei NQ
A
Bewert der Passierbarkeit der Sohle einer Fischaufsti | Tab. 30
ewertung der Passierbarkeit der Sohle einer Fischaufstiegsanlage (Ta ) Kein Querbauwerk vorh.
(0]
Bewertung der GroRenselektivitat gegeniiber kleinen Fischen (Tab. 31) 15 om
Bewertung der Selektivitét gegenliber groRen Exemplaren (Tab. 32) A
9 959 J 2 ' Kein Querbauwerk vorh.
A
Bewert Fischansamml i halb Fischaufsti la Tab. 33
ewertung von Fischansammlungen inner| von Fischaufstiegsanlagen ( ) Kein Querbauwerk vorh.
Gesamtbewertung der Passierbarkeit (Pessimum-Gesetz) C

Die Beurteilung der Passierbarkeit der Fischaufstiegsanlage erfolgte durch verschiedene hydraulische und geometrische
Grenzwerte sowie der Sohlgestaltung. Die Beurteilung der Auffindbarkeit der Fischaufstiegsanlage Herzogswalde (Abb. 22
rechts) anhand der technischen Einzelparameter (Anordnung, Position des Einstieges und Auslaufgestaltung) konnte aufgrund
der naturnahen Gestaltung als Sohlgleite Gber die komplette Gewasserbreite durchgehend mit der Bewertungsstufe (A) ,sehr
gut® bewertet werden.

Die maximalen Stromungsgeschwindigkeiten lagen bei erhdhtem und verringertem Mittelwasserabfluss jedoch deutlich unter
den Grenzwerten der ,Unteren Forellenregion” (nach bvwk 1996 u. bwA ww 8.2 2006). Deshalb kann auch aus dieser Sicht
davon ausgegangen werden, dass die Funktionsfahigkeit der Fischaufstiegsanlage nicht nur fiir die gréReren Exemplare der
Fischart Bachforelle an mindestens 300 Tagen im Jahr gewabhrleistet ist, sondern auch fiir das Artenspektrum kleinerer Arten
wie Bachsaibling, Elritze, Schmerle und Griindling sowie juveniler Fische der anderen Arten.

Die biologische Beurteilung erfolgte nach Bewertung des aufsteigenden GréRenklassenspektrums der markierten Bachforellen
und der Verteilung der Fischarten in der Fischaufstiegsanlage. Eine gewisse GroRenselektivitat jedes groReren Sohlanstiegs,
die sich aus den Grenzwerten der maximal zuldssigen FlieRgeschwindigkeiten aus Tab. 23 Bewertungsstufe (B) und den
Schwimmleistungen der Fische aus Tab. 1 ergibt, ist, wie bereits beschrieben, grundsatzlich unvermeidbar, da viele juvenile
Brutlinge auch in unverbauten Gewassern haufig nicht in der Lage sind, die dort naturlicherweise auftretenden
Maximalgeschwindigkeiten zu Uberwinden.

Bei der biologischen Bewertung der Auffindbarkeit konnten keine reduzierten Aufstiegszahlen des markierten Fischbestandes in
Abhangigkeit vom Abfluss (NQ und MQ) im Zeitraum vom 20.05.2008 bis 23.07.2007 festgestellt werden. Demnach ist die
Durchgéangigkeit der Fischaufstiegsanlage nach (Dvwk 1996 u. bwA ww 8.2 2006) an mindestens 300 Tagen gewabhrleistet. Eine
Artselektivitat der Sohlgleite konnte nicht festgestellt werden. Das gesamte relevante Artenspektrum in der Triebisch wurde im
Unterwasser sowie im Oberwasser der Fischaufstiegsanlage in vergleichbarer Dominanz nachgewiesen.

Schriftenreihe des LfULG, Heft 7/2011 | 57




Zwei Wochen nach Besatz der insgesamt 151 markierten Bachforellen (GréRenklasse 15 — 50 cm), die zu gleichen Anteilen
oberhalb und unterhalb der Fischaufstiegsanlage besetzt wurden, konnten 94 Individuen (62 %) wieder gefangen werden. Von
den 94 wieder gefangenen markierten Fischen waren 46 Stiick (49 %) Uber die Sohlgleite aufgestiegen, 5 Stlick (5 %) waren in
die Sohlgleite eingewandert und sind dort verblieben und 20 Stiick (21 %) der oberhalb markierten Individuen konnten unterhalb
der Fischaufstiegsanlage nachgewiesen werden. 13 Individuen (14 %) der oberhalb der Sohlgleite angetroffenen markierten
Bachforellen stammten urspriinglich von oberhalb und fuhrten keinen Standortwechsel lber die Fischaufstiegsanlage durch. 10
Individuen (11 %) der markierten Bachforellen verharrten nach den BesatzmalRnahmen im Unterwasser (Abb.35).

46 Stlck Uber die
" |FAAaufgestiegen
Besatz von 75 markierten
Gesamtbesatz der Fischaufstiegsanlage
151 markierte (Sohlengleite Herzogswalde). 5 Stiick in die
Bachforellen Wiederfang von 94 markierten - EAA G
Bachforellen JEEIETEEL

\ Besatz von 76 markierten /v

Bachforellen oberhalb -
i  [oamaens
\ 10 Stiick unterhalb
verblieben

Abbildung 35: Besatz und Verhalten der markierten und wiedergefangenen Bachforellen, die in die Flie3strecke
unterhalb und oberhalb der Sohlgleite Herzogswalde (Triebisch) besetzt wurden. Gesamter
Wiederfang: 94 Individuen (62 %)

Von den insgesamt 75 markierten und im Unterwasser der Sohlgleite ausgesetzten Bachforellen konnten 46 Individuen (61 %)
aller GroRRenklassen beim Aufstieg Uber die Fischaufstiegsanlage nachgewiesen werden (Tab. 43). Eine Einschrankung der
Funktionsfahigkeit infolge der GroRenselektivitdt 1age vor, wenn kleine Fische unterreprasentiert waren. Dies ist auch nach
diesen Daten offensichtlich nicht der Fall.

Tabelle 43: Aufstieg markierter Wildfische aus der Triebisch tUber die Sohlgleite Herzogswalde

Fischart/GréRengruppe 15<20 20<25 25<30 30<40 40<50 Anzahl
Bachforelle 11 8 10 9 8 46
Anteil aufsteigender Fische gesamt (in %) 61,3

Die letzten Kontrollbefischungen im Zeitraum vom 28.07. bis 14.10.2010 belegten nochmals die Funktionalitdt der Sohligleite.
Der Riickbau der Rasengitterplatten in Verbindung mit der naturnahen Sohlgleite und der naturnahen Uferstabilisierung mittels
Totholzfaschinen haben die Triebisch im Bereich ,unterhalb Semmelmihle” in einen guten, naturnahen Charakter
zurlickversetzt. Dies wird letztlich auch anhand der Fischartenzusammensetzung und der Populationsstruktur (Tab. 44; Abb.
36/37) deutlich.
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Tabelle. 44: Fischartenzusammensetzung und GrdfRenklassenverteilung im Bereich der Sohlgleite Herzogswalde im
Zeitraum 28.07. bis 14.10.2010, Anzahl der Befischungen: 3

Anzahl je GréRengruppe (GréRen in cm)
Fischart

0<2 2<5 5<10 10<15 15<20 20<25 25<30 30<40
Bachforelle 68 217 117 94 41 8 2
Elritze 57 45 2
Schmerle & 15 4

Zwei Jahre nach den erfolgten Baumalinahmen sind an der Sohigleite Herzogswalde die typischen Vertreter der unteren
Forellenregion zu finden. Die GroRen- und Altersstruktur der einzelnen Arten lassen einen stabilen und sich selbst
reproduzierenden Fischbestand vermuten. Im Vergleich zum Fischartenbestand vor der Renaturierung (Tab. 37) ist eine
deutliche Verschiebung der Menge der Abundanzen zugunsten der Bachforellen zu verzeichnen (Abb. 36). Vor der
Renaturierung lag der relative Anteil der Bachforelle bei 21,83 %, nach der Renaturierung bei immerhin 81,27 %. Die
Bachforellen haben damit in diesen Abschnitt ihre Funktion als Leitfisch zuriickerhalten.

Verdeutlicht wird das einerseits durch die natirlich ausgepragte GroRenverteilung (Abb. 37) innerhalb der
Bachforellenpopulation. Andererseits dominiert nach der erfolgten Verbesserung der Habitateigenschaften im Artensprektrum
nunmehr die Leitfischart, was anhand des Riickgangs der zuvor dominierenden Begleitarten deutlich wird (Tab. 45).

Eine auffallige Konzentration von Fischansammlungen in der Fischaufstiegsanlage, die eine erschwerte und verzdgerte
Aufwanderung durch Barrieren vermuten lassen wiirde, konnte nicht festgestellt werden. Lediglich die minimalen Wassertiefen
in der Fischaufstiegsanlage Herzogswalde lagen mit 0,3 m Wassertiefe unter den von (DwA ww 8.2 2006) geforderten
Grenzwerten. Aufgrund der Tatsache, dass sich die minimalen Wassertiefen in Fischaufstiegsanlagen nach dem Merkblatt
(ovwk 1996) richteten und in Abhangigkeit vom Charakter des Gewassers Hohen zwischen 0,3 bis 0,6 m anzustreben sind,
kann fur die Gesamtbewertung der Fischaufstiegsanlagen insgesamt die Bewertungsstufe (B) ,gut” vergeben werden.

Die erfolgte Strukturverbesserung dieses Abschnittes infolge des Umbaus der Staustufe Herzogswalde konnte somit
eindrucksvoll belegt werden.

Tabelle 45: Vergleich des relativen Anteils der Fischarten vor (2006) und nach (2010) der Renaturierung des Bereiches
Sohlgleite Herzogswalde der Triebisch

Fischart relativer Anteil vor Renaturierung relativer Anteil nach Renaturierung
Bachforelle 21,8% 81,3%

Elritze 69,2% 15,5%

Schmerle 8,6% 3,3%
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Fischbestandserhebung an der Triebisch vom 28.07. bis
14.10.2010
Gewasserabschnitt: Bricke Semmelmiihle bis 550m
flussabwarts
500 547
500
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c
3
3300
=
=
£ 200
102
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0 I 1 I
Elritze Bachschmerle Bachforelle
Fischarten

Abbildung 36: Fischbestandserhebung im Bereich der Sohlgleite Herzogswalde im Zeitraum 28.07. bis 14.10.2010
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GroBRenklassenverteilung bei der Fischbestandsaufnahme an der
Triebisch vom 28.07. bis 14.10.2010
Gewasserabschnitt: Bricke Semmelmihle bis 550m flussabwarts
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Abbildung 37: GroéRenverteilung der einzelnen Fischpopulationen im Bereich der Sohlgleite Herzogswalde im
Zeitraum 28.07. bis 14.10.2010
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4.1.2  Muglitz: Wehr Kéttewitz und Sohlabsturz Weesenstein

Die Muglitz ist ein Gewasser des kristallinen Mittelgebirges mit einer Lauflange von 48,5 km. Sie kann in den Hbéhen des
Osterzgebirgskamms bis zum Hochwasserriickhaltebecken Speicher Lauenstein (Flusskilometer 35) mit Geféllen von etwa 2 %
bis 3 % der Oberen Forellenregion (Epirhithral) zugeordnet werden. Der anschliefende Mittel- und Unterlauf der Miglitz mit
Gefallen von 1,5 % bis 0,7 % ist aufgrund der hydrologischen und morphologisch-strukturellen Eigenschaften fischereibiologisch
der unteren Forellenregion, limnologisch dem Metarhithral zu zuordnen. Dem Gefélle nach besitzt die Muglitz keine
Aschenregion. Wohl aber konnte die Asche bereits in friiheren Zeiten in der Miiglitz nachgewiesen werden (STEGLICH 1895) und
ist auch heute noch als Begleitfischart in den Unterlaufen vertreten.

Im Bezug auf die Durchgangigkeit ist die Miglitz eines der am schwersten verbauten Gewasser im Untersuchungsgebiet.
Waren von den insgesamt 36 erfassten Wehranlagen im Jahr 2001 gerade einmal 12 Anlagen mit einer Fischaufstiegsanlage
ausgertstet und somit zumindest teilweise fir leistungsfahige Fische und Fischarten passierbar, hat sich ihre
Durchwanderbarkeit im Jahr 2006, bedingt durch den Riickbau von weiteren 12 Querverbauungen, deutlich verbessert. Damit
kdnnen heute 66,6 % der ehemaligen bzw. noch bestehenden Wehranlagen von der heimischen Ichthyofauna mehr oder
weniger problemlos Uberwunden werden. Mit den verbliebenen 12 Anlagen ist das FlieRgewasserkontinuum der Muglitz somit
im Mittel nur noch alle 4 km von einem Querbauwerk unterbrochen.

Stromaufwarts gerichtet bilden alle verbliebenen Querbauwerke weiterhin gréftenteils uniberwindbare Hindernisse. Die ersten
beiden fur die Fischfauna unuberwindbaren Wehre im Untersuchungsgebiet befinden sich bereits kurz oberhalb des
Mundungsbereichs zur Elbe im Stadtgebiet Heidenau (Flusskilometer 0,94 und Flusskilometer 1,64). Das nachste fur die
Fischfauna unpassierbare Wanderhindernis folgt dann jedoch erst am Wehr des Kartonagenwerks Graf bei Flusskilometer
16,52. Insgesamt sind demnach etwa 15 km zusammanhangende FlieRgewasserstrecke in der Muglitz mehr oder weniger fir
die einheimische Ichthyofauna flussaufwarts passierbar.

Wahrend OLFERT (2001) in der Mlglitz nur 11 Fischarten nachweisen konnte, erhdhte sich die Anzahl der nachgewiesenen
Fischarten, hier wahrscheinlich primar in Folge der Verbesserungen der Gewasserglte, bis zum Jahr 2006 bereits auf 22.
Dabei handelt es sich um folgende Fischarten: Asche (Thymallus thymallus), Atlantischer Lachs (Salmo salar), Bachforelle
(Salmo trutta fario), Barbe (Barbus barbus), Bitterling (Rhodeus amarus), Débel (Leuciscus cephalus), Elritze (Phoxinus
phoxinus), Flussbarsch (Perca fluviatilis), Groppe (Cottus gobio), Griindling (Gobio gobio), Hasel (Leuciscus leuciscus), Karpfen
(Cyprinus carpio), Nase (Chondrostoma nasus), Plétze (Rutilus rutilus), Rapfen (Aspius aspius), Regenbogenforelle
(Oncorhynchus mykiss), Schmerle (Barbatula barbatula), Ukelei (Alburnus alburnus), Rotfeder (Scardinius erythrophthalmus),
Quappe (Lota lota), Dreistachliger Stichling (Gasterosteus aculeatus) sowie Bachsaibling (Salvelinus fontinalis)s. Nachweise der
Fischarten Barbe (Barbus barbus), Bitterling (Rhodeus amarus), Karpfen (Cyprinus carpio), Nase (Chondrostoma nasus),
Plotze (Rutilus rutilus), Rapfen (Aspius aspius), Ukelei (Alburnus alburnus), Rotfeder (Scardinius erythrophthalmus), Quappe
(Lota lota) und Dreistachliger Stichling (Gasterosteus aculeatus) erfolgten jedoch ausschlief3lich im Miindungsbereich zur Elbe
bis zum Sohlabsturz Heidenau am Flusskilometer 0,94.

Ein Grofiteil der nachgewiesenen Fischarten diirfte sich bereits vor 2006 in der Miglitz erfolgreich reproduziert haben. Bereits
SIEG (2006) ist davon ausgegangen, dass die Miiglitz (iber sich selbst reproduzierende Aschen- und Bachforellenbesténde
verfiigt. Die im Rahmen des hier beschriebenen Projekts in den Jahren 2006 und 2007 nachgewiesenen juvenilen 0+ Aschen
und Bachforellen mit 5 bis 10 cm bestatigen eine natiirliche Reproduktion der Aschen- und Bachforellenbestiande, auch wenn
im Rahmen des Programms der ,Nachhaltigen Bestandserhéhung” beide Fischarten bis 2004 noch durch Besatzmafnahmen
gestiitzt wurden (LFULG 2000).

Der Fischbestand im Unterwasser des Untersuchungsabschnittes der Muglitz vor Beginn der MaRnahmen zur
Habitatverbesserung wird in Tab. 46 und 47 dargestellt.

® Quelle: Fischdatenbank LfULG
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Tabelle 46: Fischartenzusammensetzung und GrofRRenverteilung im Unterwasser des ehemaligen Wehres Kottewitz in
der Muglitz; Erfassungszeitraum 27.04. bis 13.11.2006, Anzahl der Befischungen: 8

. Anzahl je GroRRengruppe (Gré3en in cm)

Fischart Fang Relat_lver

Anzahl Anteil (%) 0<2 2<5 5<10 10<15 15<20 20<25 25<30 30<40
Asche 67 4,0 8 8 25 24 1 1
Atlantischer Lachs 4 0,2 3 1
Bachforelle 8 0,5 2 1 1 3 1
Dobel 5 0,3 1 1 1 2
Elritze 1.097 66,0 1 551 542 3
Flussbarsch 5 0,3 1 1 3
Groppe 185 111 1 35 149
Griindling 14 0,8 1 2 8 3
Hasel 38 2,3 8 14 14 2
Regenbogenforelle 8 0,5 1 1 5 1
Schmerle 231 13,9 52 117 62
Summe aller Arten 1.662 100,0 4 641 830 86 44 43 11 3

Obwohl einige dieser Fischarten nicht zu der eigentlichen Begleitfischfauna der unteren Forellenregion z&hlen, bestand fir
diese vor 2006 keine Moglichkeit zu Kompensationswanderungen stromauf in der Muglitz. Als Folge der anthropogenen
Eingriffe ist, wie hier oberhalb des Sohlabsturzes Heidenau, flussauf bereits ein starker Rickgang der
Fischartenzusammensetzung erkennbar.

Sowohl unterhalb des Wehres Koéttewitz als auch oberhalb des Sohlabsturzes Weesenstein konnte bis Ende 2006 ein
Fischbestand beschrieben werden, der weder der typischen Auspragung einer Forellen- oder Aschenregion entspricht. Ein
Vergleich des Fischartenspektrums bestatigte vor 2006 darlber hinaus den Fischartenriickgang der Fischart Dobel (Leuciscus
cephalus) im Oberwasser der ehemaligen Wehranlage Weesenstein.

Der durch Hochwasserschutzmallnahmen fiir Fische ausgebaute Bereich der Muglitz unterhalb der untersuchten
BaumaRnahmen wird durch die geringen Biomassen bei Bachforelle (3,3 — 15,2 kg/ha) und Asche (2,3 — 18,5 kg/ha) deutlich.
Wahrend naturliche FlieRgewasser durch eine vielseitige Struktur der Gewassertiefe (Kolke, Rauschen) und Uferbereiche
(Unterstande) auch Uber groRere GroRenklassen von Fischarten verfligen, waren diese im unteren Untersuchungsbereich,
beeinflusst durch monotone Gewasserstrukturen mit stark verbauten Uferbereichen, kaum vertreten. In den 6kologisch besser
strukturierten Bereichen des Oberwassers der ehemaligen Wehranlage Weesenstein wurden vergleichsweise hoéhere
Biomassen von Bachforelle (59,2 — 108,5 kg/ha) bzw. Asche (42,6 — 91,6 kg/ha) bestimmt. Die unter Berlicksichtigung von
Befischungsstrecke, Gewasserfliche und Fangeffizienz ermittelte Gesamtbiomasse, mit Mittelwerten von 58,8 kg/ha im
Untersuchungsabschnitt und 229 kg/ha im Oberwasser der Muglitz, ergeben in Verbindung zur Individuendichte mit mittleren
Werten von 8.420 Individuen/ha (Unterwasser) im Vergleich zu 8.511 Individuen/ha (Oberwasser) signifikante Unterschiede bei
den mittleren Stiickmassen. Sie spiegeln letztlich den Biomasseriickgang der 6kologisch degradierten Gewasserabschnitte
wider.
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Tabelle 47:

Fischartenzusammensetzung und GréRennverteilung im Oberwasser des ehemaligen Wehres

Weesenstein in der Miglitz; Erfassungszeitraum 27.04. bis 13.11.2006, Anzahl der Befischungen: 9

. Anzahl je GréRRengruppe (Grof3en in cm)

Fischart Fang Relat_lver

Anzahl Anteil (%) 0<2 2<5 5<10 10<15 |[15<20 |20<25 |25<30 |30<40 |40<50
Asche 51 43 1 1 4 44 1
Atl. Lachs 45 3,8 9 33 3
Bachforelle 36 3,0 1 2 13 12 1 2 1 4
Elritze 224 18,7 1 109 112 2
FluRbarsch 4 0,3 1 3
Groppe 242 20,2 2 74 159 7
Griindling 24 2,0 1 12 1 10
Hasel 1 0,1 1
Regenbogenforelle 13 1,1 1 6 2 1 1 1 1
Schmerle 558 46,6 1 99 264 194
Summe aller Arten 1.198 100,0 7 294 543 242 52 49 4 2 5

Die Funktionskontrolle der Fischaufstiegsanlagen Kottewitz und Weesenstein ergab folgende Ergebnisse (Tab. 48 und 49):

Tabelle 48: Bewertung der Auffindbarkeit der Fischaufstiegsanlagen Kéttewitz und Weesenstein anhand der

aufgefuhrten technischen und biologischen Parameter

Bewertung der Auffindbarkeit der Fischaufstiegsanlage Bewertungsstufe
A
Bewertung der Anordnung der Fischaufstiegsanlagen (Tab. 14
s s s gen ( ) Kein Querbauwerk vorh.
A

Bewertung der Position des Einstieges der Fischaufstiegsanlage (Tab. 15)

Kein Querbauwerk vorh.

Bewertung der minimalen und maximalen Leitstromung (Tab. 16)

Bewertung des Mindungswinkels der Fischaufstiegsanlage (Tab. 17)

Kein Querbauwerk vorh.

Bewertung auffallig reduzierter Aufstiegszahlen in Abhangigkeit von Abfluss (Tab. 18)

A
Kein Querbauwerk vorh.

Bewertung der Aufstiegszahlen in Relation zu aufeinander folgenden FAA am selben Gewasser (Tab. 19)

A
Kein Querbauwerk vorh.

Bewertung der Artselektivitat (Tab. 20)

A
Kein Querbauwerk vorh.

Bewertung von Fischansammlungen im Unterwasser abseits der Fischaufstiegsanlagen (Tab. 21)

A
Kein Querbauwerk vorh.

Gesamtbewertung der Auffindbarkeit (Pessimum-Gesetz)

A
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Tabelle 49: Bewertung der Passierbarkeit der Fischaufstiegsanlagen Kéttewitz und Weesenstein anhand der

aufgefiihrten technischen und biologischen Parameter

Bewertung der Passierbarkeit der Fischaufstiegsanlage Bewertungsstufe
Bewertung der maximalen Wasserspiegeldifferenz Ah [m] zwischen den Beckenstrukturen A
in Abhangigkeit von der FlieRgewasserzonierung (Tab. 22) <0,18 m
Bewertung der maximal zulassigen FlieRgeschwindigkeit [m/s] A
in Durchlassen und Engstellen (Tab. 23) 0,83 m/s
Bewertung der maximalen mittleren FlieRgeschwindigkeit Vmittel [M/S] A
in Durchlassen u. Engstellen (Tab. 24) > 0,24 bis < 0,49
Bewertung der maximalen Leistungsdichte bei Qs, [W/m®], wobei bei Qazo A
Uberschreitungen des Grenzwertes um bis zu 25 % zulassig sind (Tab. 25) 71 [W/m?]
C
Bewert d inimalen W. rtiefe in Fischaufsti | Tab. 26
ewertung der minimalen Wassertiefe in Fischaufstiegsanlagen [m] (Ta ) 0.3 [m] bei NQ
Bewertung der minimalen Breite von Becken oder beckenartigen Strukturen A
und Gerinnen [m] (Tab. 27) 4 - 6 [m] bei NQ
A
Bewertung der minimalen Léange von Becken oder beckenartigen Strukturen [m] (Tab. 28) 30 [m]
Bewertung der Breite von Durchlassen und Engstellen so genannter naturnaher Konstruktionsweisen A
unter Beriicksichtigung der UnregelméaRigkeit der zum Bau verwandten Steine [m] (Tab. 29) 4 - 6 [m] bei NQ
A
Bewert Passierbarkeit hle einer Fischaufsti lage (Tab. 31
ewertung der Passierbarkeit der Sohle einer Fischaufstiegsanlage (Tab. 31) Kein Querbauwerk vorh.
C
Bewertung der GroRenselektivitat gegeniiber kleinen Fischen (Tab. 32) 15 om
Bewertung der Selektivitat gegenliber groRen Exemplaren (Tab. 33) A
E 2 s 2 ' Kein Querbauwerk vorh.
A
Bewert Fisch | i halb Fischaufsti I Tab. 34
ewertung von Fischansammlungen innerhalb von Fischaufstiegsanlagen (Ta ) Kein Querbauwerk vorh.
Gesamtbewertung der Passierbarkeit (Pessimum-Gesetz) (¢}

Die Beurteilung der Auffindbarkeit der Fischaufstiegsanlagen Koéttewitz und Weesenstein (Abb. 22 und 23) anhand der
technischen Einzelparameter (Anordnung, Position des Einstieges und Auslaufgestaltung) konnte auf Grund der naturnahen
Gestaltung als Sohlgleite Uber die komplette Gewasserbreite durchgehend mit (A) ,sehr gut* bewertet werden.

Die Beurteilung der Passierbarkeit anhand der technischen Parameter erfolgte durch verschiedene hydraulische und
geometrische Grenzwerte sowie der Sohlgestaltung (Tab. 49). Bis auf die Bewertung der minimalen Wassertiefe (Tab. 26),
Bewertungsstufe (C) ,maRig®, konnten alle anderen Einzelparameter der Bewertungsstufe (A) ,sehr gut* zugeordnet werden.

Bei der biologischen Bewertung der Auffindbarkeit konnten keine reduzierten Aufstiegszahlen des markierten Fischbestandes in
Abhangigkeit vom Abfluss (NQ und MQ) im Zeitraum vom 27.04.2006 bis 25.10.2007 festgestellt werden. Demnach ist die
Durchgangigkeit der Fischaufstiegsanlage nach bvwk 1996 und bwa ww 8.2 2006 an mindestens 300 Tagen gewahrleistet.

Ein Vergleich der aufeinanderfolgenden Fischaufstiegsanlagen Koéttewitz und Weesenstein ergab, dass jeweils 30 der 103

markierten Fische beide Fischaufstiegsanlagen flussaufwarts Uberquerten (Tab. 50 und 51). Ein differenzierter Aufstieg der
markierten Fische Uber lediglich eine der beiden Fischaufstiegsanlagen konnte nicht festgestellt werden.
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Tabelle 50: Markierter Fischbestand in der Miiglitz unterhalb der ehemaligen Wehranlage Koéttewitz im Zeitraum vom
27.04.2006 - 05.06.2007 (sortiert nach Fischarten und GréRenklassen); durchgefuhrte Elektrobefischungen
zur Markierung der Fische: 10

Fischart Anzahl je GréRBengruppe (Grof3en in cm) Anzahl
15<20 20<25 25<30 30<40 40<50
Asche 26 29 3 1 59
Atlantischer Lachs 2 1 3
Bachforelle 1 1 3 2 7
Débel 1 2 3
Hasel 6 16 2 24
Regenbogenforelle 1 5 1 7
Summe GréRenklassen 36 50 13 4 0 103
Anteil (in %) 35,0 48,5 12,6 3,9 0,0 100

Tabelle 51: Aufstieg des markierten Fischbestandes in der Muglitz Gber die Sohlgleiten Kéttewitz und Weesenstein im
Zeitraum vom 27.04.2006 — 25.10.2007 (sortiert nach Fischarten und GréRenklassen); durchgefihrte
Elektrobefischungen zum Wiederfang: 13

Fischart Anzahl je GroBengruppe (GréRen in cm) Anzahl
15<20 20<25 25<30 30<40 40<50
Asche 10 12 1 23
Atlantischer Lachs 0
Bachforelle 2 1 3
Débel 0
Hasel 4 4
Regenbogenforelle 2 2
Summe GréRenklassen 10 16 5 1 0 32
Anteil aufsteigender Fische (in %) 31,1

Eine Artselektivitdt der Fischaufstiegsanlagen Kottewitz und Weesenstein konnte nicht festgestellt werden. Alle markierten
Fischarten, bis auf den Atlantischen Lachs und den Ddbel, beteiligten sich am Aufstieg Gber die Sohlgleiten. Dabei konnten
43 % der markierten Bachforellen, 38 % der markierten Aschen, 29 % der markierten Regenbogenforellen und 17 % der
markierten Hasel oberhalb der Fischaufstiegsanlage Weesenstein wieder gefangen werden. Der Wiederfang der markierten
Fische war auf Grund der relativ geringen Anzahl markierfahiger Fische erschwert. Zur Gewahrleistung des Wiederfangs aller
Arten wurde zwar ein hoherer markierbarer Fischbestand angestrebt, konnte jedoch aufgrund der zu geringen Individuendichten
markierfahiger Fische (ab 15 cm Lange) nicht durchgefihrt werden.

Wahrend der Elektrobefischungen konnten keine Ansammlungen von Fischen im Unterwasser der Sohlgleiten festgestellt
werden, die auf eine eingeschrankte Auffindbarkeit schlieen lassen kénnten. Demnach kénnen auch die biologischen
Parameter der Bewertungsstufe (A) ,sehr gut® zugeordnet werden.

Dies bestatigen auch die letzten Kontrollbefischungen der Fischaufstiegsanlagen im Zeitraum 21.06. bis 14.10.2010 (Tab. 52).
Gemessen an der Anzahl der gefangenen Fische war hier die Elritze die dominierende Fischart, was auf die sehr strukturreiche
Gewassersohle, die durch Grobkieseinlagerung und Stérsteinen ausreichende Bereiche mit Strdmungsschatten bietet, und die
mittlerweile erreichte gute Durchgangigkeit der Muglitz auch fiir kleine rheophile Arten, zuriickzufiihren ist (Abb. 38). Der
Bachforellenbestand hat sich im Vergleich zu 2007 merklich erhoht.
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Mit einem sehr geringen relativen Anteil bis maximal 4 % sind die Arten Ddbel (Leuciscus cephalus), Hasel (Leuciscus
leuciscus) und Bachschmerle (Barbatula barbatula) nachgewiesen worden. Die Aschenbesténde sind gegeniiber 2007 leider
zurlickgegangen. Barsch (Perca flufiatilis) und Griindling (Gobio gobio) konnten im Bereich der Sohlgleite Kéttewitz nicht mehr
nachgewiesen werden. Das Fehlen dieser beiden Arten dokumentiert aber eine Qualitatsverbesserung hin zur typischen
Artengemeinschaft der Unteren Forellenregion.

Tabelle 52: Fischartenzusammensetzung und GroRenverteilung im Bereich der Sohlgleite oberhalb Kottewitz in der
Muglitz; Erfassungszeitraum 21.06. bis 14.10.2010, Anzahl der Befischungen: 5
) Fang Relativer Anzahl je GréRRengruppe (GroRen in cm)
Fischart A P
nzahl Anteil (%) 2<5 5<10 10<15 15<20 20<25 25<30 30<40
Asche 6 1,7 2 1 4
Atlantischer Lachs 16 46 2 1 12
Bachforelle 54 15,6 3 23 12 6 10
Débel 3 0.9 1 1 1
Elritze 210 60,5 58 148 4
Groppe 31 8,9 7 17 7
Hasel 1 0’3 1
Regenbogenforelle 13 3,8 6 4 3
Schmerle 13 3,8 2 5 6
Fischbestandserhebung Miglitz 21.06. bis 14.10.2010
Gewasserabschnitt: 150m ober- und unterhalb Sohlgleite
Kéttewitz
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Abbildung 38: Fischbestandserhebung im Bereich der Sohlgleite oberhalb Kottewitz im Zeitraum 21.06. bis

14.10.2010; Anzahl der Befischungen: 5

Lachs und Regenbogenforelle kommen im untersuchten Abschnitt regelmaRig vor, sind aber natirlich besatzgestiitzt. Die
restlichen Arten konnten mit einem giinstigen Altersstrukturaufbau nachgewiesen werden (Abb. 39).
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Zusammensetzung der GréRenklassen des Fischbestandes in
der Miiglitz vom 27.04.2006
Gewasserabschnitt: 100m oberhalb und unterhalb Wehr Kéttewitz
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Abbildung 39: GroéRenverteilung der einzelnen Fischpopulationen im Bereich der Sohlgleite oberhalb Kottewitz im
Zeitraum 21.06. bis 14.10.2010; Anzahl der Befischungen: 5

Die Gesamtanzahl der gefangenen Individuen wird flir den Befischungszeitraum 2010 als gering bewertet. Ursache daflr sind
methodische Mangel bei der Elektrobefischung in Folge der Hochwasser im Sommer und Herbst, die eine Befischung Uber
groRe Zeitraume unmoglich machten. Trotzdem ist der Erfolg der Renaturierung durch den Riickbau der Wehre Kéttewitz und
Weesenstein mit ,gut‘ zu bewerten.

Die biologische Beurteilung der Passierbarkeit der Fischaufstiegsanlagen erfolgte nach Bewertung des aufsteigenden
GroRenklassenspektrums der verschiedenen Fischarten sowie der Verteilung der Fischarten in der Fischaufstiegsanlage mittels
Markierung und Rickfanguntersuchungen, wobei nur Fische Uber 15 cm Lange sicher markiert werden konnten. Bei der
Bewertung der GrdéRenselektivitdt gegenuber kleinen Fischen musste der Erfolg der MalRnahmen der Bewertungsstufe (C)
,manig“ zugeordnet werden.

Eine aufféllige Konzentration von Fischansammlungen in den Fischaufstiegsanlagen Koéttewitz und Weesenstein, die eine
erschwerte und verzogerte Aufwanderung durch Barrieren vermuten lassen wirde, wurde nicht festgestellt.

Aufgrund der Tatsache, dass sich die minimalen Wassertiefen in Fischaufstiegsanlagen bis einschlieRlich 2006 nach dem
Merkblatt bvwk 1996 richteten und in Abhangigkeit vom Charakter des Gewassers Hohen zwischen 0,3 bis 0,6 m anzustreben
waren, kann fir die Gesamtbewertung der Fischaufstiegsanlagen Kottewitz und Weesenstein die Bewertungsstufe (B) ,gut”
vergeben werden.

4.1.3 Wesenitz: Fischaufstiegsanlage Pirna-Liebethal

Die Wesenitz besitzt in ihrem Mittel- und Unterlauf (iberwiegend gering bis maRig veranderte Gewasserabschnitte. Im
Untersuchungsabschnitt Flusskilometer 7 bis 15 flieRt das Gewasser durch ein Klammtal, ehe es unterhalb der Ortslage
Liebethal die Vordere Sachsische Schweiz wieder verlasst, um anschlieRend in der Elbtalweitung bei Pirna in die Elbe zu
munden.

Mit einer durchschnittlichen Gewasserbreite von 10 m und einem durchschnittlichen Gefélle von 0,53 % kann die Wesenitz im
Unterlauf des Untersuchungsgebietes auf Grund seiner hydrologischen und strukturell-morphologischen Eigenschaften sowie
seiner Leit- und Begleitfischarten fischereibiologisch der Aschenregion (Hypo-rhithral) zugeordnet werden. Der anschlieRende
Mittel- und Oberlauf der Wesenitz mit einem Gefélle von 0,6 % bis 1,2 % ist fischereibiologisch der Unteren und Oberen
Forellenregion, limnologisch dem Metarhithral zu zuordnen. Der Fischbestand an der Wesenitz unterhalb des ehemaligen
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Sohlabsturzes setzt sich aus Asche (Thymallus thymallus), Atlantischem Lachs (Salmo salar), Bachforelle (Salmo trutta f. fario),
Débel (Leuciscus cephalus), Dreistachligem Stichling (Gasterosteus aculeatus), Elritze (Phoxinus phoxinus), Groppe (Cottus
gobio), Griindling (Gobio gobio), Hecht (Esox lucius), Hasel (Leucisus leucisus), Plétze (Rutilus rutilus), Quappe (Lota lota) und
Schmerle (Barbatula barbatula) zusammen (Tab. 53).

Oberhalb des Sohlabsturzes Pirna-Liebethal konnte der nachfolgend aufgezéhlte Fischbestand nachgewiesen werden: Asche
(Thymallus thymallus), Atlantischer Lachs (Salmo salar), Bachforelle (Salmo trutta f. fario), Dobel (Leuciscus cephalus), Elritze
(Phoxinus phoxinus), Groppe (Cottus gobio), Griindling (Gobio gobio), Hasel (Leucisus leucisus) und Schmerle (Barbatula
barbatula) (Tab. 54).

Ein Vergleich des Fischartenspektrums aus Tab. 53 und 54 bestatigt den Riickgang der Fischarten Dreistachliger Stichling
(Gasterosteus aculeatus), Quappe (Lota lota) und Hecht (Esox lucius) im Oberwasser des ehemaligen Sohlabsturzes Pirna-
Liebethal auf Grund der Querverbauung des Gewassers, wobei der Hecht nicht zur klassischen Begleitfischfauna der
Aschenregion zu zéhlen ist. Die unter Beriicksichtigung der Befischungsstrecke, Gewasserflache und Fangeffizienz ermittelten
mittleren Individuendichten und Gesamtbiomassen ergaben im Vergleich der beiden Gewasserabschnitte unterhalb (3.459
Fische/ha, 51,6 kg/ha) und oberhalb (4.176 Fische/ha, 64,3 kg/ha) des ehemaligen Sohlabsturzes keine signifikanten
Unterschiede. Allerdings waren die Biomassen des Atlantischen Lachses mit 0,1 kg/ha und der Bachforelle mit 5,2 kg/ha im
Oberwasser im Vergleich zum Unterwasser deutlich reduziert (Lachs: 20,1 kg/ha; Bachforelle: 19,2 kg/ha).

Somit bewirkte der Sohlabsturz Pirna-Liebethal nicht nur Artenverluste der typischen Begleitfischfauna der Aschenregion wie
Dreistachliger Stichling (Gasterosteus aculeatus) und anderer Fischarten, sondern zugleich einen Rickgang von
Individuendichten und Biomassen im Oberwasser.

Tabelle 53: Fischartenzusammensetzung und Gro3enklassenverteilung im Unterwasser des ehemaligen
Sohlabsturzes Pirna-Liebethal in der Wesenitz; Bestandsaufnahme Juni 2006

Anzahl je GroRengruppe (Gréf3en in cm) Fischbestand
Fischart . St/ kg/

0<2 2<5 5<10 10<15 | 15<20 |20<25 |25<30 |Stick |St/ha |kg/ha 100m 100m
Asche 2 2 57 2,7 2,9 0,13
Atlantischer Lachs 17 2 19 543 20,1 271 1,01
Bachforelle 1 2 57 19,2 2,9 0,96
Débel 1 1 29 1,5 1,4 0,07
Dreistachliger Stichling 1 2 3 86 - 4,3 -
Elritze 3 18 2 23 657 2,8 32,9 0,14
Groppe 3 12 9 4 28 800 3,7 40 0,18
Griindling 1 1 1 3 6 171 1,6 8,6 0,08
Hecht 1 1 29 0,8 1,4 0,04
Hasel 2 7 4 2 2 17 486 4,2 24,3 0,21
Plotze 1 1 29 0,5 1.4 0,03
Quappe 1 1 29 1,9 1,4 0,10
Schmerle 2 15 17 486 1,2 24,3 0,06
Summe Fischbestand 121 3.459 51,6 172,9 3,01
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Tabelle 54: Fischartenzusammensetzung und GréRenklassenverteilung im Oberwasser des ehemaligen
Sohlabsturzes Pirna-Liebethal in der Wesenitz; Bestandsaufnahme Juni 2006

Anzahl je GroRengruppe (GréR3en in cm) Fischbestand
Fischart

0<2 2<5 5<10 10<15 | 15<20 |20<25 |25<30 |Stick |[St/ha |kg/ha | St./100m | kg/100m
Asche 1 1 2 44 3,3 2,7 0,20
Atlantischer Lachs 2 2 44 0,1 2,7 0,01
Bachforelle 2 2 44 5,2 2,7 0,31
Dobel 1 1 1 3 67 6,1 4,0 0,37
Elritze 8 82 90 2.000 |6,2 120,0 0,37
Groppe 2 37 6 45 1.000 6,5 60,0 0,39
Griindling 9 10 19 422 14,5 253 0,87
Hasel 5 7 2 1 15 333 19,7 20,0 1,18
Plotze 2 2 44 0,8 2,7 0,05
Schmerle 2 6 8 178 1,9 10,7 0,11
Summe Fischbestand 188 4176 64,3 250,8 3,86

Obwohl die Wesenitz im kompletten Untersuchungsgebiet als naturnahes, morphologisch strukturreiches Gewasser
beschrieben werden kann, ist der Fischbestand der Leitfischart Asche (Thymallus thymallus) sowie der Begleitfischart
Bachforelle (Salmo trutta fario) mit maximalen Werten von 3,3 kg/ha und 19,7 kg/ha im Vergleich zu anderen FlieRgewéassern
der unteren Forellen- und Aschenregion mit natiirlichen mittleren Biomassen von 100 - 150 kg/ha als sehr gering einzustufen.
Nach Angaben von KLUR (AVE mindliche Mitteilung 2007) kann dafir nicht nur der extrem hohe Befischungsdruck durch die
Angelfischerei, sondern eventuell auch das hohe Aufkommen des Fischotters im Untersuchungsgebiet verantwortlich gemacht
werden.

Die Begleitfischarten Dobel (Leuciscus cephalus), Dreistachliger Stichling (Gasterosteus aculeatus), Elritze (Phoxinus
phoxinus), Groppe (Cottus gobio), Griindling (Gobio gobio), Hasel (Leucisus leucisus) und Schmerle (Barbatula barbatula),
welche in allen GréRenklassen des Untersuchungsgebietes nachgewiesen wurden, dirften sich in der Wesenitz autochthon
reproduzieren. Die Laichplatze der Aschen- und Bachforellenbesténde liegen oberhalb des Untersuchungsgebietes in der
Umgebung der Stadt Stolpen.

Die nach den UmbaumafRnahmen durchgeflihrte hydrologische Bewertung der Funktionsfahigkeit der Setzstein-Riegelrampe
am ehemaligen Sohlabsturz Pirna-Liebethal im Zeitraum vom 12.09.2006 bis 14.08.2007 wird anhand Tab. 55 beurteilt.

Die Beurteilung der Auffindbarkeit der Setzstein-Riegelrampe Pirna-Liebethal (Abb. 26 rechts) anhand der technischen
Einzelparameter (Anordnung, Position des Einstieges und Auslaufgestaltung) konnte aufgrund der naturnahen Gestaltung als

Sohlgleite Gber die komplette Gewasserbreite durchgehend mit der Bewertungsstufe (A) ,sehr gut® bewertet werden.

Bei der biologischen Bewertung der Auffindbarkeit konnten keine reduzierten Aufstiegszahlen des markierten Fischbestandes in
Abhangigkeit vom Abfluss (NQ und MQ) im Zeitraum vom 12.09.2006 bis 14.08.2007 festgestellt werden.

Demnach ist die Durchgéngigkeit der Fischaufstiegsanlage nach bvwk 1996 und bwA ww 8.2 2006 an mindestens 300 Tagen
gewabhrleistet.
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Tabelle 55: Bewertung der Auffindbarkeit der Fischaufstiegsanlage Pirna-Liebethal anhand der aufgefiihrten
technischen und biologischen Parameter

Bewertung der Auffindbarkeit der Fischaufstiegsanlage Bewertungsstufe
A
Bewert der Anord der Fischaufsti | Tab. 14
ewertung der Anordnung der Fischaufstiegsanlagen (Ta ) Kein Querbauwerk vorh.
A
Bewertung der Position des Einstieges der Fischaufstiegsanlage (Tab. 15
e " R I A ge ( ) Kein Querbauwerk vorh.
A
Bewertung der minimalen und maximalen Leitstromung (Tab. 16)
Bewertung des Mindungswinkels der Fischaufstiegsanlage (Tab. 17) A
e < < . ' Kein Querbauwerk vorh.
A
Bewert ffallig reduzierter Aufsti hlen in Abhangigkeit Abfl Tab. 18
ewertung auffallig reduzierter Aufstiegszahlen in angigkeit von uss (Ta ) Kein Querbauwerk vorh.
Bewertung der Aufstiegszahlen in Relation zu A
aufeinander folgenden FAA am selben Gewasser (Tab. 19) Kein Querbauwerk vorh.
A
Bewert der Artselektivitat (Tab. 20
ewertung der Artselektivitat (Ta ) Kein Querbauwerk vorh.
A
Bewert Fischansamml im Unterwa abseits der Fischaufstiegsanla Tab. 21
ewertung von Fischansammlungen im Unterwasser abseits der Fischaufstiegsanlagen (Ta ) Kein Querbauwerk vorh.
Gesamtbewertung der Auffindbarkeit (Pessimum-Gesetz) A

Eine Artselektivitat der Setzstein-Riegelrampe konnte nicht festgestellt werden. Alle markierten Fischarten, bis auf den Dobel
und die Pl6tze, konnten am Aufstieg iber die Setzstein-Riegelrampe nachgewiesen werden (Tab. 56 u. 57).

Tabelle 56: Markierter Fischbestand in der Wesenitz unterhalb des ehemaligen Sohlabsturzes Pirna-Liebethal im
Zeitraum vom 12.09.2006 - 07.05.2007 (sortiert nach Fischarten und GréRenklassen); durchgefihrte
Elektrobefischungen zur Markierung der Fische: 7

Anzahl je GroRengruppe (GréBen in cm)
Fischart 15<20 20<25 25<30 30<40 40<50 Anzahl
Asche 11 3 1 15
Atlantischer Lachs 17 2 19
Bachforelle 2 2 2 1 7
Débel 3 1 1 5
Hasel 11 3 1 15
Plotze 4 2 6
Griindling 12 12
Summe GréRenklassen 60 13 5 1 0 79
Anteil (in %) 75,9 16,5 6,3 1,3 0,0 100,0

33 % der markierten Aschen, 17 % der Griindlinge, 14 % der Bachforellen, 13 % der Hasel und 11 % der markierten
Atlantischen Lachse konnten oberhalb der Setzstein-Riegelrampe wieder gefangen werden. Der Wiederfang der markierten
Fische erschwerte sich auf Grund der relativ geringen Anzahl markierfahiger Fische. Zur Gewahrleistung des Wiederfangs aller
verschiedenen Arten wurde zwar ein hdherer markierbarer Fischbestand angestrebt, der jedoch auf Grund der zu geringen
Individuendichten markierfahiger Fische (ab 15 cm Lange) nicht durchgefiihrt werden konnte. Wahrend der Elektrobefischungen
konnten keine Ansammlungen von Fischen im Unterwasser des Einstiegsbereiches der Setzstein-Riegelrampe festgestellt
werden, welche auf eine eingeschrankte Auffindbarkeit schlieRen lassen konnte. Demnach kdnnen auch die biologischen
Parameter der Bewertungsstufe (A) ,sehr gut® zugeordnet werden
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Tabelle 57: Aufstieg des markierten Fischbestandes in der Wesenitz tiber die Setzstein-Riegelrampe im Zeitraum vom
12.09.2006 — 14.08.2007 (sortiert nach Fischarten und GréRenklassen); durchgeftihrte
Elektrobefischungen zum Wiederfang: 8

Anzahl je GroRengruppe (GréBen in cm)
Fischart 15<20 20<25 25<30 30<40 40<50 Anzahl
Asche 2 1 1 4
Atlantischer Lachs 1 1 2
Bachforelle 1 1
Débel 0
Hasel 2 2
Plotze 0
Grindling 2 2
Summe GroRenklassen 3 4 2 0 0 11
Anteil aufsteigender Fische (in %) 13,9

Eine abschliefende Kontrollbefischung im Jahr 2010 konnte aufgrund anhaltender Hochwasser nur selektiv durchgefihrt
werden. Bei der Befischung konnten die Leitfischarten der unteren Forellenregion, Bachforelle (Salmo trutta fario) und Groppe
(Cottus gobio) nachgewiesen werden (Tab. 58). Ebenso wurde der Atlantische Lachs (Salmo salar) im Bereich der Riegelrampe
Pirna-Liebethal nachgewiesen. Die gefangenen Mengen und die mit nur 15 % geschéatzte Fangquote ist sehr gering. Somit
lassen sich fir das Jahr 2010 keine gesicherten Ergebnisse fiir die biologische Funktionsfahigkeit der Riegelrampe feststellen.

Tabelle 58: Fischartenbestandserhebung an der Riegelrampe Pirna-Liebethal, 21.06.2010

Anzahl je GréRBengruppe (Grofzen in cm) Fischbestand
Fischart St/ kg/
0<2 2<5 5<10 10<15 15<20 20<25 25<30 Stiick St./ha kg/ha
100m 100m
Atlantischer Lachs 1 1 2 76,2 0,51 3,8 0,03
Bachforelle 6 2 1 9 343 25,8 17,1 1,29
Groppe 1 1 2 76,2 1,00 3,8 0,05

Im Folgenden wird die Bewertung der Passierbarkeit der Setzstein-Riegelrampe tabellarisch dargestellt. Die Beurteilung der
Passierbarkeit anhand der technischen Parameter erfolgte durch verschiedene hydraulische und geometrische Grenzwerte
sowie der Sohlgestaltung (Tab. 59). Bis auf die Bewertungen der Breite der Durchldsse zwischen den Beckenstrukturen der
Fischaufstiegsanlage, Bewertungsstufe (B) ,gut®, konnten alle anderen Einzelparameter der Bewertungsstufe (A) ,sehr gut®
zugeordnet werden.

Die biologische Beurteilung der Passierbarkeit der Fischaufstiegsanlage erfolgte nach Bewertung des aufsteigenden
GroRenklassenspektrums der verschiedenen Fischarten sowie der Verteilung der Fischarten in der Fischaufstiegsanlage.
Lediglich die Bewertung der GroRenselektivitdt gegenuliber kleinen Fischen musste der Bewertungsstufe (C) ,maRig* zugeordnet
werden, da auf Grund der sehr diinnen Bauchdecke kleiner Fischarten nur das Fischartenspektrum ab 15 cm Lange markiert
und somit auch beim Aufstieg Uber die Fischaufstiegsanlage nachgewiesen werden konnte. Aus praktischen Griinden konnte
somit keine signifikant bessere Bewertung der GréRRenselektivitdt gegeniber kleinen Fischen (Tab. 32) vorgenommen werden,
was nicht heil3en soll, dass schwimmschwachere juvenile Fische die Fischaufstiegsanlage nicht Gberwinden kénnen.
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Tabelle 59: Bewertung der Passierbarkeit der Setzstein-Riegelrampe Pirna-Liebethal anhand der aufgefiihrten

technischen und biologischen Parameter

Bewertung der Passierbarkeit der Fischaufstiegsanlage Bewertungsstufe
Bewertung der maximalen Wasserspiegeldifferenz Ah [m] zwischen den Beckenstrukturen A
in Abhangigkeit von der FlieBgewasserzonierung (Tab. 22) <0,15m
Bewertung der maximal zulassigen FlieRgeschwindigkeit [m/s] A
in Durchlassen und Engstellen (Tab. 23) 1,59 m/s
Bewertung der maximalen mittleren FlieRgeschwindigkeit Vmitter [M/S] A
in Durchlassen u. Engstellen (Tab. 24) > 0,25 bis < 0,46
Bewertung der maximalen Leistungsdichte bei Qzo [W/m3], wobei bei Qa3 A
Uberschreitungen des Grenzwertes um bis zu 25 % zuldssig sind (Tab. 25) 129 [ W/m?]
A
Bewertung der minimalen Wassertiefe in Fischaufstiegsanlagen [m] (Tab. 26) > 0,5 [m]
Bewertung der minimalen Breite von Becken oder beckenartigen Strukturen A
und Gerinnen [m] (Tab. 27) 2 [m] bei NQ
A
Bewert d inimalen L& Beck der beckenarti Strukt: Tab. 28
ewertung der minimalen Lange von Becken oder beckenartigen Strukturen [m] ( ) 3 [m] bei NQ
Bewertung der Breite von Durchldssen so genannter technischer Konstruktionsweisen B
mit regelmaRigen Abmessungen[m] (Tab. 30) 0,2 bis 0,3 [m]
A
Bewert der Passierbarkeit der Sohle einer Fischaufsti lage (Tab. 31
ewertung der Passierbarkeit der Sohle einer Fischaufstiegsanlage (Ta ) Kein Querbauwerk vorh.
C
Bewertung der GroRenselektivitat gegenuber kleinen Fischen (Tab. 32) 15 om
Bewertung der Selektivitat gegenliber groRen Exemplaren (Tab. 33) A
E 2 s 2 ' Kein Querbauwerk vorh.
A
Bewert Fisch | i halb Fischaufsti | Tab. 34
ewertung von Fischansammlungen innerhalb von Fischaufstiegsanlagen (Ta ) Kein Querbauwerk vorh.
Gesamtbewertung der Passierbarkeit (Pessimum-Gesetz) (¢}

Eine auffallige Konzentration von Fischansammlungen in der Fischaufstiegsanlage Pirna-Liebethal, welche eine erschwerte und
verzdgerte Aufwanderung durch Barrieren vermuten lassen wirde, konnten ebenso nicht festgestellt werden.

Aufgrund der Tatsache, dass alle technischen Parameter mindestens die Grenzwerte fir die Aschenregion einhalten, wenn
nicht sogar deutlich unterschreiten, kann davon ausgegangen werden, dass die biologische Passierbarkeit der Setzstein-/
Riegelrampe vom kompletten autochthonen Fischbestand aller GréRenklassen tberwunden werden kann.

Somit kann im Hinblick die Funktionsfahigkeit der Setzstein-Riegelrampe Pirna-Liebethal insgesamt mit (B) ,gut‘ bewertet
werden.

4.1.4  Kleine Spree: Fischrampe Steinitz-Kolbitz

Die Kleine Spree zweigt von der Spree mittels Verteilerwehr bei Spreewiese ab und mindet nach ca. 40 km Lauflange wieder in
die Spree. Als Gewasser des Tieflands mit einer Gewasserlange von ca. 40 km durchquert sie dabei die Naturrdume
Oberlausitzer Gefilde, Oberlausitzer Heide- und Teichgebiet sowie die Muskauer Heide. In ihrer Gewasserbettdynamik und ihrer
Gewasserbettstruktur ist die Kleine Spree durch GbermaRig veranderte Linienfiihrung, Flussbettverlegung und Begradigung so
geschadigt, dass keine flieRgewassertypische Eigendynamik moglich ist. Aufgrund der hydrologischen und morphologisch-
strukturellen Eigenschaften muss das Gewasser im Untersuchungsgebiet fischereibiologisch der Barbenregion, limnologisch
dem Epipotamal mit Gefallen von 0,2 % bis 0,05 % zugeordnet werden. Allerdings ist die Leitfischart auf Grund der erheblichen
anthropogenen Veranderungen seit Jahrzehnten in der Spree nicht mehr nachgewiesen worden.
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Tabelle 60: Fischartenzusammensetzung und GréfRenklassenverteilung im Unterwasser des ehemaligen
Klappenwehrs Steinitz-Kolbitz; Bestandsaufnahme Juni 2006

Anzahl je GroRengruppe (GréR3en in cm) Fischbestand
Fischart

0<2|2<5 |5<10 | 10<15 | 15<20 |20<25 |25<30 |30<40 |40<50 |50<60 | Stiick | St/ha |kg/ha | St/100m |kg/100m
Blei 1 1 2 4 667 49,2 13,3 0,98
Débel 10 |1 1 1 1 1 1 3 4 1 24 4.000 1335 80 26,71
Flussbarsch 0 4 1 5 833 24,7 16,7 0,49
Griindling 20 11 31 5.167 | 41,7 103,3 0,83
Hecht 0 1 1 167 45,2 3,3 0,90
Kaulbarsch 2 2 333 1,6 6,7 0,03
Plotze 2 4 6 1 13 2167 |92,2 433 1,84
Rotfeder 1 1 1 3 500 23,7 10,0 0,47
Schleie 0 3 1 4 667 6,0 13,3 0,12
Steinbeiler 3 2 4 1 10 1.667 |2,6 333 0,05
Wels 0 1 1 2 333 6,6 6,7 0,13
Summe Fischbestand 99 16.501 | 1629 329,9 32,55

Tabelle 61: Fischartenzusammensetzung und GréRRenklassenverteilung im Oberwasser des ehemaligen
Klappenwehrs Steinitz-Kolbitz; Bestandsaufnahme Juni 2006

Anzahl je GroRRengruppe (GréRen in cm) Fischbestand
Fischart

0<2 | 2<5 [ 5<10 | 10<15 | 15<20 | 20<25 |25<30 |30<40 |40<50 |50<60 | Stuck |St./ha |kg/ha | St/100m | kg/100m
Blei 1 1 3 1 6 95 1,7 2,9 0,05
Débel 4 16 5 4 2 31 492 130,8 | 14,8 3,92
Dr. Stichling 1 1 16 - 0,5 -—-
Flussbarsch 2 12 8 1 23 365 14,7 11 0,44
Griindling 5 2 7 111 0,8 3,3 0,02
Hecht 1 1 3 2 7 111 16,0 3,3 0,48
Moderlieschen 14 57 3 74 1.175 | --- 35,2 -
Plétze 5 19 35 41 21 11 132 2.095 | 55,7 62,9 1,67
Rotfeder 1 6 1 9 10 1 28 444 16,5 13,3 0,49
Schleie 2 2 1 5 79 2,0 24 0,06
Wels 1 1 16 0,2 0,5 -—-
Summe Fischbestand 315 5.000 |238 150 7,13

Der Fischbestand unterhalb des ehemaligen Klappenwehrs Steinitz-Kolbitz setzte sich im Untersuchungsjahr aus den
Fischarten Blei (Barbus barbus), Débel (Leuciscus cephalus), Flussbarsch (Perca fluviatilis), Grindling (Gobio gobio), Hecht
(Esox lucius), Kaulbarsch (Gymnocephalus cernua), Plotze (Rutilus rutilus), Rotfeder (Scardinius erythrophthalmus), Schleie
(Tinca tinca), Steinbeif3er (Cobitis taenia) und Wels (Silurus glanis) zusammen (Tab. 60).

Oberhalb des ehemaligen Klappenwehrs Steinitz-Kolbitz stellte sich die Fischartengemeinschaft wie folgt dar: Blei (Barbus
barbus), Doébel (Leuciscus cephalus), Dreistachliger Stichling (Gasterosteus aculeatus), Flussbarsch (Perca fluviatilis),
Grindling (Gobio gobio), Hecht (Esox lucius), Moderlieschen (Leucaspius delineatus), Plétze (Rutilus rutilus), Rotfeder
(Scardinius erythrophthalmus), Schleie (Tinca tinca) und Wels (Silurus glanis) (Tab. 61).
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Unter- und oberhalb der ehemaligen Wehranlage Steinitz-Kolbitz (Tab. 60 und 61) kamen vor Inbetriebnahme der
Fischaufstiegsanlage jeweils 11 Fischarten vor.

Im Unterwasser konnten zusatzlich die Fischarten SteinbeiRer (Cobitis spec.) und Kaulbarsch (Gymnocephalus cernua)
nachgewiesen werden. Daflir fehlten Dreistachliger Stichling (Gasterosteus aculeatus) und Moderlieschen (Leucaspius
delineatus).

Das Fehlen des SteinbeifRers im Oberwasser des Untersuchungsgebietes belegt die genetische Isolation der in Sachsen vom
Aussterben bedrohten Art aufgrund von Querverbauungen.

Das Vorkommen des Moderlieschens in der Kleinen Spree ist eng mit ihrer Funktion als Vorfluter fir die zahlreichen Teiche im
Gebiet gebunden, in denen es teilweise ideale Entwicklungsbedingungen vorfindet. Auch in unseren Untersuchungen wurde
diese Tatsache mit dem punktuellen Nachweis dieser Fischart im Oberwasser der ehemaligen Wehranlage Steinitz-Kolbitz
bestatigt. Die mittleren Individuendichten und Gesamtbiomassen ergaben im Vergleich der beiden Gewasserabschnitte
deutliche Unterschiede. Konnten im Oberwasser der ehemaligen Wehranlage Individuendichten von lediglich 5.000
Individuen/ha ermittelt werden, lag diese im Unterwasser mit Werten von 16.501 Individuen/ha um das Dreifache héher. Die
Sperrwirkung des Wehres Steinitz-Kolbitz spiegelt dariiber hinaus nicht nur die signifikant geringere Gesamtbiomasse im
Vergleich zum Unterwasser (238 kg/ha zu 1.629 kg/ha) wider, sondern auch die deutlich geringeren Biomassen der einzelnen
gemeinsam vorkommenden Arten.

Tabelle 62: Bewertung der Auffindbarkeit der Fischrampe Steinitz-Kolbitz anhand der aufgefiihrten technischen und
biologischen Parameter

Bewertung der Auffindbarkeit der Fischaufstiegsanlage Bewertungsstufe

Die Umgestaltung der Wehranlage Steinitz-Kolbitz in eine Sohlrampe oder -gleite Gber die gesamte Gewasserbreite konnte
aufgrund der Versorgungssicherheit der angrenzenden Teichwirtschaften nicht durchgefiihrt werden. Deshalb erfolgte im Zuge
der Baumafnahmen eine Umristung der Wehranlage in eine Fischrampe, die im Gegensatz zu einer rauen Rampe zumindest
Uber einen geringen Teil der Wehranlage flr die aquatische Gewasserfauna durchgangig ist. Tab. 62 zeigt die nach den
Umbaumalinahmen durchgefiihrte Bewertung der technischen und biologischen Parameter der Fischaufstiegsanlage Steinitz-
Kolbitz (Schittsteinrampe mit Fischgasse).

Die Beurteilung der Auffindbarkeit der 2007 fertiggestellten Fischaufstiegsanlage Steinitz-Kolbitz erfolgte anhand der bereits
vorliegenden technischen und biologischen Parameter. Eine Einstufung in die Bewertungsstufe (A) ,sehr gut* konnte durch das
Uber die gesamte Gewasserbreite weiter vorhandene Querbauwerk nicht erreicht werden. Aufgrund der Tatsache, dass die
vorliegenden technischen und biologischen Parameter die Grenzwerte fir die jeweilige Flieligewasserregion einhalten und
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keine Hinweise auf die Einschrankung des Fischaufstieges bestehen, kann jedoch in diesem Punkt eine Einstufung in die
Bewertungsstufe (B) ,gut” vorgenommen werden.

Tabelle 63: Bewertung der Passierbarkeit der Fischrampe Steinitz-Kolbitz anhand der aufgeftihrten technischen und
biologischen Parameter

Bewertung der Passierbarkeit der Fischaufstiegsanlage Bewertungsstufe
Bewertung der maximalen Wasserspiegeldifferenz Ah [m] zwischen den Beckenstrukturen B
in Abhangigkeit von der FlieRgewasserzonierung (Tab. 22) 0,13 m
Bewertung der maximal zulassigen FlieRgeschwindigkeit [m/s] A
in Durchlassen und Engstellen (Tab. 23) 1,5mls
Bewertung der maximalen mittleren FlieRgeschwindigkeit Vmitel [M/s] A
in Durchlassen u. Engstellen (Tab. 24) > 0,22 bis < 0,47
. B i C
Bewertung der minimalen Wassertiefe in Fischaufstiegsanlagen [m] (Tab. 26) 0.41 [m]
Bewertung der minimalen Breite von Becken oder beckenartigen Strukturen B
und Gerinnen [m] (Tab. 27) 2,6 [m] bei NQ
C
Bewertung der minimalen Léange von Becken oder beckenartigen Strukturen [m] (Tab. 28) .
2,2 [m] bei NQ
Bewertung der Breite von Durchldssen so genannter technischer Konstruktionsweisen B
mit regelmagigen Abmessungen[m] (Tab. 30) 0,5 bis 0,6 [m]
Bewertung der Passierbarkeit der Sohle einer Fischaufstiegsanlage (Tab. 31) B

Bewertung der GroRenselektivitat gegeniiber kleinen Fischen (Tab. 32)

Bewertung der Selektivitét gegenliber groRen Exemplaren (Tab. 33)

Bewertung von Fischansammlungen innerhalb von Fischaufstiegsanlagen (Tab. 34)

Die Beurteilung der Passierbarkeit anhand der technischen Parameter erfolgte durch verschiedene hydraulische und
geometrische Grenzwerte sowie der Sohlgestaltung. Die in Abhangigkeit der FlieRgewasserregion (Barbenregion) ermittelten
minimalen Wassertiefen und Léangen der Becken sowie die maximale Leistungsdichte entsprechen dabei nicht den technischen
Anforderungen des Merkblattes (Dwa ww 8.2 2006). Dagegen erfolgte die Auslegung der technischen Parameter der
Fischaufstiegsanlage nach den noch immer allgemeinguiltigen Angaben des DVWK-Merkblattes 1996 ,Fischaufstiegsanlagen —
Bemessung, Gestaltung und Funktionskontrolle, welche keine Differenzierung in Abhangigkeit von der Flieligewasserzonierung
vornimmt. Da die Parameter Wassertiefe der Becken 0,3 bis 0,6 m, Beckenlange > 1,5 m und Leistungsdichte 150 — 200 W/m?*
nach (bvwk 1996) eingehalten wurden, kann anhand der hydrologisch-technischen Parameter insgesamt die Bewertungsstufe
(B) ,gut® vergeben werden.

Eine Uberpriifung der Fischaufstiegsanlage anhand der biologischen Parameter im Friihjahr 2008 hat weitere Hinweise auf
Selektivitat der Fischaufstiegsanlage Steinitz-Kolbitz gegeniiber verschiedenen GréRenklassen von Fischen sowie
Fischansammlungen gegeben.

Somit kann die Fischrampe Steinitz-Kolbitz insgesamt mit (B) ,gut‘ bewertet werden.
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4.1.5 Chemnitz: Strukturverbessernde Maf3nahmen

Durch den Zusammenfluss der Wirschnitz und der Zwonitz bei Harthau etwas oberhalb der Stadt Chemnitz, entsteht der Fluss
Chemnitz. Mit einer Lauflange von 37,3 km vom Zusammenfluss bis zur Mindung in die Zwickauer Mulde durchflie3t die
Chemnitz weite Teile der Stadt Chemnitz. Die Beschaffenheit des Wassers galt schon im 19. Jahrhundert auf Grund
eingeleiteter Abwasser als kritisch belastet. Demgegeniiber konnte die Gewassergulte der Wurschnitz noch als gut und die der
Zwdnitz sogar als sehr gut eingestuft werden. Der Fischbestand setzte sich in der Zwdnitz aus Forelle und Lachs bis hin zu Aal,
und in der Wiirschnitz aus Forelle und Asche, tiber Débel und WeiRkfische bis Aal zusammen. Neben Débel, Plétze, Rotfeder,
Karpfen, Barbe, Griindling, Hecht, Aal, Barsch und Zahrte treten auch Asche und Lachs in der Chemnitz auf (STEGLICH 1895).

Mit einem Gefélle von 2,2 % und einer durchschnittlichen Breite von 15 m fallt die Chemnitz limnologisch in das Hyporhithral,
fischereibiologisch in die Aschenregion. Der Saprobienindex im Untersuchungsgebiet liegt bei 2-3. Somit ist der Fluss aus
fischereibiologischer Sicht als maRig belastet anzusehen.

Der Bereich der Chemnitz ab Zusammenfluss von Wiirschnitz und Zwénitz in Harthau bis etwa zur Autobahnbriicke A4 in
Chemnitz Glosa ist Uber grofle Strecken von beidseitigen Langsverbauungen gekennzeichnet. Der Fluss ist durch
Steinpflasterungen bis zur oberen Mittelwasserlinie in einem trapezférmigen Profil kanalisiert. Die Strukturgute ist entsprechend
mit 7 (vollstandig verandert) klassifiziert.

Die Chemnitz ist im Untersuchungsgebiet der Aschenregion zuzuordnen.

Vor Beginn der strukturverbessernden Mafinahmen konnten im Gesamtlauf der Chemnitz 24 Fischarten nachgewiesen werden:
Europaischer Aal (Anguilla anguilla), Aland (Leuciscus idus), Asche (Thymallus thymallus), Atlantischer Lachs (Salmo salar),
Bachforelle (Salmo trutta f. fario), Barbe (Barbus barbus), Blaubandbarbling (Pseudorasbora parva), Blei (Abramis brama),
Dobel (Leuciscus cephalus), Dreistachlicher Stichling (Gasterosteus aculeatus), Elritze (Phoxinus phoxinus), Flussbarsch
(Perca fluviatilis), Giebel (Carassius auratus gibelio), Grindling (Gobio gobio), Hasel (Leucisus leucisus), Hecht (Esox lucius),
Karpfen (Cyprinus carpio), Moderlieschen (Leucaspius delineatus) Plotze (Rutilus rutilus), Regenbogenforelle (Oncorhynchus
mykiss), Rotfeder (Scardinius erythrophthalmus) Schleie (Tinca tinca), Schmerle (Barbatula barbatula), Ukelei (Alburnus
alburnus)®.

Im Stadtgebiet Chemnitz war die Anzahl der vorkommenden Arten auf 21 reduziert. Im Stadtgebiet fehlte die Barbe und das
Moderlieschen komplett.

In den Jahren 2006 bis 2010 wurden im Bereich Kauffahrtei strukturverbessernde MaRnahmen begonnen. Die gepflasterte
Gewassersohle wurde durch Sohlriegel und Stérsteine aufgelockert, sodass unterschiedlich schnell flieRende Flussabschnitte
und Ruhezonen entstanden sind. Trotz der neu eingebauten Strukturen bleibt die Gewassersohle tber sehr lange Strecken
(teilweise mehrere hundert Meter) gepflastert. Niedrigwasserrinne, Stérsteine und Sohlriegel fehlen. Ein Sohlabsturz in diesem
Areal wurde durch eine Sohlgleite mit naturnaher Fischrampe ersetzt. Die unzureichend funktionsfahige Fischaufstiegsanlage
am Wehr Kauffahrtei wurde teilweise umgebaut, indem einige Riegel entfernt wurden, um der vorher starken Verklausung
vorzubeugen. Trotzdem bleibt der Raugerinne-Beckenpass Uber grolte Abschnitte so stark verschachtelt, dass es fir gréfRere
Wanderfische wie dem Atlantischen Lachs (Salmo salar) nicht ohne weiteres mdglich sein dirfte, den Fischpass als
Aufstiegsmadglichkeit zu nutzen.

Auf Grund der Sohlstruktur ist der Bereich an der Kauffahrtei als Lebensraum fir die meisten rheophilen Arten nach wie vor
nicht geeignet. Als Laichhabitat ist dieser Bereich mit seiner verbauten Sohle ganzlich ungeeignet. Im Rahmen von
Kontrollbefischungen konnten in den Jahren 2009/2010 in diesem weiter sehr stark degradierten Bereich aber immerhin jeweils
16 Fischarten nachgewiesen werden (Tabelle 64 und 65). Einige Arten dirften im Abschnitt allerdings nur durch Verdriftung
vorkommen.

© Quelle: Fischdatenbank LFULG
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Tabelle 64: Fischartenzusammensetzung und GréRenklassenverteilung der Fische in der Chemnitz H6he Kauffahrtei,
Erfassungszeitraum Juli - Dezember 2009, Anzahl der Befischungen: 10

Fischart Stickzahl pro GréRRengruppe in cm Fischbestand

2<5 5<10 | 10<15 | 15<20 |20<25 |25<30 |30<40 |<40 Stiick | Rel. Anteil % | Stk/ha kg’/ha | Stk/100m
Asche 3 5 1 9 0,53 100 4,27 6
Bachforelle 2 19 19 8 75 79 29 16 247 14,5 2.744 312 165
Barbe 5 4 8 2 2 4 25 1,47 278 29,5 17
Blaubandbarbling 95 95 5,58 1.056 0,08 63
Dobel 2 2 1 10 2 17 1 189 36,2 11
Dr. Stichling 1 1 0,06 11 1
Elritze 253 200 453 26,6 5.033 7,68 302
FluBbarsch 3 3 2 8 0,47 89 6,20 5
Giebel 2 10 1 13 0,76 144 3,99 9
Griindling 18 343 |46 32 439 25,8 4.878 26,8 293
Hasel 4 13 6 23 1,35 256 15,7 15
Karpfen 1 1 0,06 1 2,51 1
Plétze 1 2 1 4 0,24 44 2,95 3
Regenbogenforelle 3 7 1 12 0,71 133 3,49 8
Schleie 1 1 1 0,06 11 0,26 1
Schmerle 42 237 |75 354 20,8 3.933 18,2 236
Summe Fischbestand 1.702 100 18.911 470 1.135

Die GroRenverteilung bescheinigt den meisten nachgewiesenen Fischarten einen ausgeglichenen Altersaufbau. Dies deutet auf
sich zumindest im Gesamtflussverlauf selbst reproduzierende Fischbestande hin. Offensichtlich vermehrt sich in der Chemnitz
sogar die Regenbogenforelle (Oncorhynchus mykiss).

Im gesamten Untersuchungsabschnitt sind jedoch Kleinfischarten wie Grindling, Schmerle und Elritze deutlich
Uberreprasentiert, wahrend die Leitfischarten und die typischen Begleitfischarten fehlen. Die Bachforelle ist generell
unterreprasentiert. 2010 fehlt sogar die Asche komplett.

Die mit Befischungen nachgewiesene Konzentration von leistungsschwachen Fischen unterhalb der Fischaufstiegsanlage
belegt, dass die Anlage nach wie vor funktionelle Mangel besitzt. Der unterhalb der Fischaufstiegsanlage befischte Bereich liegt
zwischen Einstieg in die Fischaufstiegsanlage und Wehr und erstreckt sich lber eine Strecke von nur etwa 30 m. Hier wurden
fast 90 % der nachgewiesenen Elritzen und Stichlinge sowie 40 % der Grundlinge und Schmerlen im Bereich gefangen
(Tab. 66). Im restlichen Abschnitt der Chemnitz in H6he Kauffahrtei auf einer Strecke von ca. 400 m war die Anzahl dieser Arten
deutlich geringer. Die Mehrheit der Fische kann offenbar den Einstieg in die Fischaufstieganlage nicht finden. Offensichtlich ist
die Lockstrdmung am Einstieg nicht ausreichend. AuRerdem ist der Einstieg der Anlage zu weit vom Wehr entfernt.
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Tabelle 65: Fischartenzusammensetzung und GréRenklassenverteilung der Fische in der Chemnitz H6he Kauffahrtei,
Erfassungszeitraum Februar - Oktober 2010, Anzahl der Befischungen: 11

Stiickzahl pro GréRengruppe in cm Fischbestand

Fischart

2<5 5<10 | 10<15 | 15<20 |20<25 |25<30 |30<40 | <40 Stiick | Rel. Anteil % | Stk/ha kg’/ha | Stk/100m
Atlantischer Lachs 1 1 0,07 10 0,67 1
Bachforelle 10 42 53 33 53 20 5 3 219 15,6 2.028 182 122
Barbe 2 2 1 2 7 0,49 65 24,9 4
Débel 4 9 3 1 1 18 1,28 167 8,52 10
Dr. Stichling 32 32 2,28 297 18
Elritze 221 | 215 436 31,1 4.037 6,85 243
FluRbarsch 2 1 3 0,21 28 0,67 2
Goldorfe 5 5 0,36 47 0,19 3
Griindling 176 | 215 391 27,9 3.601 39,0 218
Hasel 1 3 4 0,28 37 0,49 3
Hecht 1 1 0,07 10 2,51 1
Plotze 1 3 4 0,28 37 1,75 3
Regenbogenforelle 1 1 2 0,14 19 0,53 2
Rotfeder 2 7 1 1 11 0,78 102 20,1 7
Schleie 1 1 0,07 10 0,04 1
Schmerle 110 | 107 50 266 19,0 2473 32,6 149
Summe Fischbestand 1.401 100 12.968 105 787

Tabelle 66: Vergleich des Fischbestandes im Bereich Kauffahrtei mit Bereich Einstieg Fischaufstiegsanlage Wehr
Kauffahrtei bis zum Wehr, Erfassungszeitraum Februar bis Oktober 2010, Anzahl der Befischungen: 11

Fischart Eg;igthrfgiis(Zgggg)]sstrtecke (E?’igsr;(]i)eg FAA bis Wehr g_fz].teEiilndsiisega(;e%S
ischpasses in %

Atlantischer Lachs (Salmo salar) 0 1 100

Bachforelle (Salmo trutta fario) 132 87 40

Barbe (Barbus barbus) 7 0 0

Dobel (Leucisus cephalus) 18 0 0

Dr. Stichling (Gasterosteus aculeatus) 4 28 88

Elritze (Phoxinus phoxinus) 56 380 87

FluRbarsch (Perca fluviatilis) 0 3 100

Goldorfe (Leuciscus idus auratus) 0 5 100

Grundling (Gobio gobio) 237 154 40

Hasel (Leucisus leucisus) 4 0 0

Hecht (Esox lucius) 1 0 0

Plétze (Rutilus rutilus) 4 0 0

Regenbogenforelle (Oncorhynchus mykiss) 2 0 0
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L i L . Anteil des Fangs
Fischart Ubrige Bef_lschungsstrtecke Einstieg FAA bis Wehr uh. Einstieg des
Kauffahrtei (400m) (30 m) - ]
Fischpasses in %
Rotfeder (Scardinius erythrophthalmus) 11 0 0
Schleie (Tinca tinca) 0 1 100
Schmerle (Barbatula barbatula) 156 110 41
Summe 632 769 56

Um den Anforderungen des Hochwasserschutzes gerecht zu werden und den Abflussquerschnitt einzuhalten, ist im
Stadtbereich klar auf grof3ere Strukturveranderung der Chemnitz verzichtet worden. Diese unginstigen Strukturverhaltnisse der
Chemnitz im gesamten Bereich der Kauffahrtei wirken sich allerdings noch in anderer Weise negativ auf die Fischbestande aus:
Der Fischbestand wird hier in starkem Maf von den Abflussmengen beeinflusst. Auch unter Berlicksichtigung der Auswirkung
jahreszeitlicher Nahrstoffschwankung und des damit verbundenen Angebotes an Nahrung flr die einzelnen Fischarten ist die
Anzahl der gefangenen Referenzarten sowie die Gesamtindividuenzahl nach den Hochwasserspitzen im Oktober und
November sehr stark riicklaufig (Abb. 40 und 41).

Ausbaubedingt fehlt es offensichtlich an Hochwassereinstanden, wodurch bei héheren Abfliissen eine starke Verdriftung aller
Fischarten stattfindet, die nicht zeitnah kompensiert werden kann.

Aus fischereilicher Sicht ware im Untersuchungsabschnitt zumindest eine starkere Tiefenstrukturierung wiinschenswert, also ein
Ausbau der Gewassersohle mit Niedrigwasserrinne und kolkartigen Vertiefungen als Hochwassereinstande. Hierdurch kénnte
der Fluss Strukturen erhalten, die einen Schutz vor Verdriftung bei Hochwasser wie auch strémungsberuhigte Zonen als
Ruheplatze bieten, ohne dabei den Hochwasserschutz zu vernachlassigen.
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Abbildung 40: Durchflussmengen der Chemnitz in Kubikmeter pro Sekunde fiur den Zeitraum 15. Juni bis
15. Dezember 2009
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Abbildung 41: Anzahl der Referenzarten im Bereich Kauffahrtei im Vergleich zur Gesamtindividuenzahl tber alle
Befischungen im Zeitraum 18. Juli bis 04. Dezember 2009, Anzahl der Befischungen: 10

Wie wirkungsvoll und rasch sich einfache strukturverbessernde Malinahmen auf die Verbesserung der Fischpopulation
auswirken, zeigen die Effekte der strukturverbessernden Einbauten in Form von Holzschwellen in der Niedrigwasserrinne im
Bereich der Georgbriicke.

So konnte ein deutlicher Unterschied zwischen der Fischartenzusammensetzung und Menge in den Bereichen mit
Strukturverbesserungen und strukturlosen Bereichen dokumentiert werden (Tabelle 67). Dies trifft auf alle Fischarten mit
Ausnahme der rheophilen Aschen und Hasel zu, die als stromungsliebende Arten Unterstande naturgemaR eher meiden.

Tabelle 67: Vergleich des Fischbestandes im Bereich Georgbriicke zwischen Abschnitten mit strukturverbessernden
MafRnahmen und strukturlosen Abschnitten, Erfassungszeitraum Mai bis August 2009, Anzahl der
Befischungen: 3

Fischart Strukturverbesserter Abschnitt Strukturloser Abschnitt
Asche 4 6

Bachforelle 16 7

Dr. Stichling 37 5

Elritze 28 0

Grundling 48 15

Hasel 3 12

Plotze 1 2

Schmerle 87 14

Die jungsten BaumalRnahmen an der Chemnitz wurden erst zum Jahresende 2010 abgeschlossen. Im Bereich des Falkeplatzes
wurde die urspriinglich hier unterirdisch flieBende Chemnitz auf einer Lénge von 300 m wieder freigelegt. Die Uberdeckung des
Flusses wurde komplett zurlickgebaut. Leider konnten die strukturverbessernden Umgestaltungen der Flusssohle aus
finanziellen Griinden nicht realisert werden. Nur im Bereich der Deutschen Bank wurde ein etwa 50 Meter langes neues
Flussbett mit maandrierender Niedrigwasserrinne und guter grobkiesiger Sohlstruktur angelegt (Abb. 42). Dieser ,Trittstein“ hat
allerdings kaum positive Wirkungen auf den Fischbestand. In der auf 250 Metern verbleibenden Rinne wird der Abfluss bereits
bei Niedrigwasser so stark kanalisiert, dass diese Strecke auf Grund der hohen FlieRgeschwindigkeiten, der Lange der Strecke
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und der absoluten Strukturlosigkeit fiir viele Fischarten als uniberwindbares Wanderhindernis zu werten ist. Nur sehr
leistungsstarke Fische wie zum Beispiel grolRe Ddbel, Barben oder Bachforellen sind in der Lage, diese Rinne aktiv gegen den
Strom zu durchschwimmen (Tab. 68).

Tabelle 68: Fischartenzusammensetzung und GréRenklassenverteilung der Fische in der Chemnitz am Falkeplatz im
Vergleich renaturierter Bereich und alte Betonrinne, Erfassungszeitraum Mai - Juli 2010, Anzahl der
Befischungen: 3

Fischart iigghl ,Trllitteii\llﬁ/z Renaturierter Bereich | Alte Betonrinne

2<5 5<10 10<15 15<20 | 20<25 |25<30 |30<40
Aland (Leucisus idus) 3 2,38 2 1
Asche (Thymallus thymallus) 1 0,79 1
Bachforelle (Salmo trutta fario) 12 9,52 7 1 2 1 1
Barbe (Barbus barbus) 20 15,87 6 4 3 7
Dobel (Leucisus cephalus) 4 3,17 4
Griindling (Gobio gobio) 82 65,07 1 12 69
Hasel (Leucisus leucisus) 2 1,59 1 1
Regenbogenforelle (Oncorhynchus mykiss) 1 0,79 1
Gesamt 126 100

Abbildung 42: Chemnitz im Bereich Falkeplatz mit renaturiertem Bereich und ,alter” Betonrinne im hinteren
Bildbereich

Die Bewertung der Funktionskontrolle der Fischaufstiegsanlage des Raugerinne Beckenpasses am Wehr Kauffahrtei ergab
folgende Beurteilung (Tab. 69 und 70):
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Tabelle 69: Bewertung der Auffindbarkeit Raugerinne Beckenpass am Wehr Kauffahrtei anhand der aufgefiihrten
technischen und biologischen Parameter

Bewertung der Auffindbarkeit der Fischaufstiegsanlage Bewertungsstufe

Die Auffindbarkeit der Fischaufstiegsanlage Raugerinne Beckenpass am Wehr Kauffahrtei (Abb. 25) anhand der technischen
Einzelparameter (Anordnung, Position des Einstieges und Auslaufgestaltung) muss mit der Stufe (D) ,unbefriedigend” bewertet
werden. Bei der biologischen Bewertung der Auffindbarkeit wurden, je nach Verklausung und Abflussmenge, leicht reduzierte
Aufstiegszahlen des Fischbestands im Zeitraum vom 18.07. bis 04.12.2009 festgestellt. Demnach ist die
Auffindbarkeit/Durchgangigkeit der Fischaufstiegsanlage nach DVWK 1996 und DWA WW 8.2 2006 an max. 30 Tagen nicht
gewabhrleistet.

Eine Artselektivitdt der Fischaufstiegsanlage kann nicht ausgeschlossen werden. Aufstiegsversuche mit markierten Fischen
erfolgten nicht.

Wahrend der Elektrobefischungen konnten deutliche Ansammlungen von Fischen im Unterwasser des Raugerinne
Beckenpasses, beziehungsweise in der Sackgasse vor dem Wehr festgestellt werden, welche auf eine eingeschrankte
Auffindbarkeit schlieen lassen kdnnte. Hierbei handelte es sich hauptsachlich um Bachforellen, Elritzen und Schmerlen.
Demnach koénnen die biologischen Parameter der Bewertungsstufe (D) ,unbefriedigend” zugeordnet werden.

Die Beurteilung der Passierbarkeit anhand der technischen Parameter erfolgte durch verschiedene hydraulische und
geometrische Grenzwerte sowie der Sohlgestaltung (Tab. 70). So konnte die Wasserspiegeldifferenz (bis zu 25 cm zwischen
den einzelnen Becken), die minimale Wassertiefe (teilweise 32 cm) und die minimale Léange der Becken (zumindest gréere
Fischarten) von 2,3 m nur mit Bewertungsstufe (D) ,unbefriedigend” bewertet werden.
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Tabelle 70: Bewertung der Passierbarkeit des Raugerinne Beckenpasses am Wehr Kauffahrtei anhand der
aufgefuhrten technischen und biologischen Parameter

Bewertung der Passierbarkeit der Fischaufstiegsanlage Bewertungsstufe
Bewertung der maximal zulassigen FlieRgeschwindigkeit [m/s] (¢}

in Durchlassen und Engstellen (Tab. 23) bis 1,9 m/s
Bewertung der maximalen mittleren FlieRgeschwindigkeit Vmitter [M/S] C

in Durchlassen u. Engstellen (Tab. 24) >0,6 bis<0,73

Bewertung der Selektivitdt gegenliber groRen Exemplaren (Tab. 33

Die Messung der maximal zulassigen FlieRgeschwindigkeit und der maximalen mittleren FlieRgeschwindigkeit in Durchlassen
und Engstellen ergab ebenfalls nur die Bewertung (C) ,maRig“.

Die biologische Beurteilung der Passierbarkeit der Fischaufstiegsanlage erfolgte nach Bewertung des aufsteigenden
GroRenklassenspektrums der verschiedenen Fischarten sowie der Verteilung der Fischarten in der Fischaufstiegsanlage.
Lediglich die Bewertung der GroRenselektivitat gegeniiber grolRen Fischen musste der Bewertungsstufe (C) ,maRig“ zugeordnet
werden. Eine auffallige Konzentration von Fischansammlungen in der Fischaufstiegsanlage, welche eine erschwerte und
verzogerte Aufwanderung durch Barrieren vermuten lieRe, konnte nicht festgestellt werden.

Aufgrund der Tatsache, dass sich die minimalen Wassertiefen, die minimale Lange der Becken und die geringe Breite der
Durchlasse von einzelnen Riegeln mit der Bewertungsstufe (D) bewerten lassen, kann der Raugerinne-Beckenpass nur mit der
Bewertungsstufe (D) ,unbefriedigend” bewertet werden.

Die Funktionalitéat der Fischaufstiegsanlage am dreistufigen Wehr Kauffahrtei ist somit ernsthaft in Frage zu stellen. Gerade im
Hinblick auf die Durchgangigkeit der Chemnitz und den Bestrebungen, den Atlantischen Lachs wieder in dem Flusssystem
anzusiedeln, ist die Fischaufstiegsanlage dringend zu Gberarbeiten.
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5 Zusammenfassung

Im hier dokumentierten Projekt wurden Baumalnahmen der Landestalsperrenverwaltung in finf FlieRgewassern des
Freistaates Sachsen hinsichtlich ihrer Wirkungen auf die Verbesserung des Zustands der Fischartengemeinschaft in den
betreffenden Gewassern begleitet. Die Einzelmaflnahmen betrafen den Rickbau von Wehranlagen, den Einbau von
Fischaufstiegsanlagen aber auch RenaturierungsmaRnahmen mit Strukturverbesserungen der Gewassersohle.

In der Triebisch wurden zwei BaumafRnahmen begleitet. Im Bereich der Ortslage Blankenstein erfolgte die Renaturierung einer
245 m langen Gewasserstrecke. Zwischen Herzogswalde und Helbigsdorf wurde ein 700 m langer Gewasserabschnitt
renaturiert und eine Sohlgleite errichtet. Wahrend der bis dahin naturfern ausgebaute Abschnitt nur einen Fischbestand von
8,5 kg/ha aufwies, erreicht der Fischbestand in den natirlichen Abschnitten des Flusses 130 kg/ha. Die urspringlich mit
Betongitterplatten  ausgelegten  Flussabschnitte hatten demnach neben ihren grundsatzlich fischfeindlichen
Habitateigenschaften aulRerdem eine Sperrwirkung gegeniiber wanderwilligen Fischen. Der Rickbau der Rasengitterplatten in
Verbindung mit den naturnahen Sohigleiten und der naturnahen Uferstabilisierung mittels Totholzfaschinen haben der Triebisch
in den beiden Bereichen einen guten naturnahen Charakter zuriickgebracht. Beide Abschnitte kénnen nunmehr sogar als sehr
gut angenommenes Laichhabitat bewertet werden. Anhand der hydrologischen Parameter und der durchgefiihrten biologischen
Funktionskontrollen kann die Fischaufstiegsanlage Herzogswalde mit ,gut“ und damit als voll funktionsfahig bewertet werden.

In der Muglitz wurden zwei Wehranlagen zurtckgebaut. Anhand der hydrologischen Parameter und der durchgefiihrten
biologischen Funktionskontrollen kénnen sowohl die Fischaufstiegsanlage Kottewitz als auch die Anlage Weesenstein mit ,sehr
gut® und damit als voll funktionsfahig bewertet werden.

In der Wesenitz wurde die durchgangige Gestaltung des Sohlabsturzes Pirna-Liebethal durch Errichtung einer
Fischaufstiegsanlage als Kombination von Rampe und Riegel fischereibiologisch begleitet. An Hand der biologischen
Funktionskontrollen und der technischen Parameter konnte die neu errichtete Setzstein-Riegelrampe mit ,sehr gut® und damit
als voll funktionsfahig bewertet werden.

Die zu begleitende MaRnahme in der Kleinen Spree war der Riickbau einer Wehranlage (Klappenwehr) bei Steinitz-Kolbitz. Ziel
des Vorhabens war die Herstellung einer der Fischfauna angepassten Struktur der FlieBstrecke der Kleinen Spree und die
Verbesserung der Fischwanderroute in diesem Areal. Auf Grundlage der biologischen Funktionskontrollen und der technischen
Parameter konnte die neu errichtete Schiittsteinrampe mit ,gut* und damit als voll funktionsfahig bewertet werden.

In der Chemnitz wurde ein Paket an MaRnahmen fischereibilogisch begleitet. Die Baumalnahmen der
Landestalsperrenverwaltung hatten eine naturndhere Gestaltung der Chemnitz im Stadtgebiet zum Ziel. Hier stérten Wehre,
naturfern ausgebaute Sohlen und die Uberdeckung des Falkeplatzes auf 300 Metern fiir gravierende Unterbrechungen des
FlieRgewasserkontinuums bis hin zu fischfeindlichen Habitatbedingungen. Die BaumaRnahmen im Bereich Falkeplatz wurden
erst zum Jahresende 2010 abgeschlossen. Eine Erfolgskontrolle des Gesamtpakets war somit im Rahmen dieses Projekts nicht
mehr moglich. Die untersuchten Teilldsungen erfiilllen in Hinblick auf die Verbesserung der Lebensbedingungen fiir Fische
allerdings bisher nicht die Erwartungen.

Eine fir die Aschenregion typische Fischartengemeinschaft hat sich im Untersuchungsgebiet bisher nicht eingestellt.

Die Funktionalitdt der Fischaufstiegsanlage am Wehr Kauffahrtei ist ernsthaft in Frage zu stellen. Der errichtete und bereits
wieder teilweise umgebaute Raugerinne-Beckenpass kann an Hand seiner technischen Parameter und der erfolgten
Funktionskontrolle insgesamt nur mit ,unbefriedigend“ bewertet werden. Die Offenlegung der Chemnitz im Bereich des
Falkeplatzes und die Schaffung eines ,Trittsteins“ mit einem kurzen, renaturiertem Abschnitt an der Deutschen Bank hat wegen
der stark stromenden Ubrigen Bereiche weiterhin negative Auswirkungen auf eine Reihe leistungsarmer Fischarten. Dies betrifft
in gleicher Weise den stark kanalisierten Abschnitt der Chemnitz im Bereich der Kauffahrtei.

Im Bereich der Stadt Chemnitz sind deshalb bauliche Korrekturen an den bereits getatigten strukturverbessernden MalRnahmen
erforderlich.
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