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1 Ziestellung und methodische Hinweise

Das vorliegende Material enthalt Ist-Ergebnisse zu ausgewahlten materiellen und finanziellen

Kennzahlen der Schweineproduktion des Kalenderjahres 2002 bzw. des Wirtschaftsjahres

2001/2002 aus landwirtschaftlichen Unternehmen des Freistaates Sachsen. Der Bericht dient

folgenden Aufgaben:

1. Als Quelle zum Auffinden von Effektivitétsreserven in den landwirtschaftlichen Unter-
nehmen.

2. Den Landesbehdrden im Bereich Landwirtschaft zur Einschdtzung des materiellen und
finanziellen Entwicklungsstandes in der Schweineproduktion sowie als Grundlage zur
Weiterentwicklung der Rahmenbedingungen.

3. Der Séchsischen Landesanstalt fur Landwirtschaft als Basis zur Vervollkommnung der
Managementunterlagen und der Richtwertbasis.

4. Den Fachberatern der AfL und den Arbeitskreisen Schweinehaltung zur Qualifizierung der
Beratungstétigkeit.

Die Analyse wird durch die Sachsische Landesanstalt fir Landwirtschaft, Fachbereich Agrar-
Okonomie, Landlicher Raum, in Zusammenarbeit mit den Arbeitskreisen Schweinehaltung bei
den Staatlichen Amtern fur Landwirtschaft und dem Regierungsprasidium Chemnitz,
Abteilung Landwirtschaft, seit 1992 durchgefiihrt. Datengrundlage bilden die JahresabschlUs-
se und betrieblichen Unterlagen der landwirtschaftlichen Unternehmen.
Die betriebsspezifischen Ist-Daten werden auf Erfassungsbogen erfasst und Uber die AfL an
die LfL weitergeleitet, wo die Auswertung der Daten unter Beachtung der Vorschriften des
Séchsischen Datenschutzgesetzes erfol gt.
Auf Grund der verschiedenen Produktionsstrukturen und Kostenstellengestaltung in den land-
wirtschaftlichen Betrieben mit Schweineproduktion erfolgte zur Gewéhrleistung der Ver-
gleichbarkeit eine Zuordnung der untersuchten Anlagen zu folgenden 7 Vergleichsgruppen:
O Mastanlagen

- Mastanlagen mit Lauferzukauf (MZ)

- Mastanlagen mit eigener Lauferproduktion (kombinierte Anlagen einschl. Sauenhaltung) (ME)
0 Sauenanlagen

- Lauferanlagen mit Sauenzukauf (LZ)

- Lauferanlagen mit eigener Sauenproduktion (LE)

- Babyferkelanlagen mit Sauenzukauf (BZ)

- Zuchtléufer- und Jungsauenproduktionsanlagen (LS)
O L auferaufzuchtanlagen (LA) (Babyferkel bis Laufer)

Im Interesse der Vergleichbarkeit der Ist-Daten wurden die absoluten Werte der Betriebe auf
folgende L e stungsbezugsmalie umgerechnet:

O Mastanlagen

- EUR/Mastschwein und Jahr (Mastschwein des g-Bestandes im Jahr)

- EUR/produziertes Mastschwein (Mastschwein, fur das Erl6se erzielt wurden)
O Sauenanlagen

- EUR/Sau (ab EB) und Jahr (Sau des g-Bestandes im Jahr ab Erstbelegung bis zum Verkauf)

- EUR/produziertes Tier (prod. Laufer/sonst. Schweine fir den Verkauf oder |U auRerhalb der KST)
O L auferaufzuchtanlagen

- EUR/Laufer und Jahr (Laufer des g-Bestandesim Jahr)

- EUR/produzierten L&ufer




In der VG Mast mit eigener Lauferproduktion wurden die Erldse und Kosten der Lauferpro-

duktion ebenfalls auf das Mastschwein umgelegt. Das war erforderlich, dain diesen Betrieben

keine getrennte finanzielle Abrechnung der einzelnen Produktionsstufen vorgenommen wird.

Die Zuordnung der Leistungen und Kosten erfolgte nach den Vorschldgen der DLG fir die

Betriebszweigabrechnung (,,Die neue Betriebszweigabrechnung®, Arbeiten der DLG, Band

197, DLG Verlag 2000).

Der betriebswirtschaftliche Leistungsvergleich hat sich zu einem nitzlichen Handwerkszeug

in den landwirtschaftlichen Unternehmen entwickelt, welches zunehmend besser zur Auf-

deckung von innerbetrieblichen Leistungsreserven genutzt wird. Dazu tragen bei:

- der vorliegende Schweine-Report,

- die anonyme Gruppenauswertung in den Arbeitskreisen und in den Auswertungskolloquien
der LfL sowie

- ein individueller Bericht fur jede Kostenstelle und die Auswertung der betrieblichen Ergeb-
nisse vor Ort durch den jeweiligen Fachberater des Vertrauens aus dem AfL.

Den am Leistungsvergleich Schweineproduktion 2002 beteiligten landwirtschaftlichen Be-

trieben wird fur ihre Datenbereitstellung und Mitarbeit gedankt mit der Bitte, auch weiterhin

daran teilzunehmen.

2 Charakteristik der analysierten Betriebe und Kostenstellen der Schweine-
produktion

2.1  Allgemeine Produktionsbedingungen
2.1.1 Umfang der Analyse und allgemeine Charakterisierung der Betriebe

An der betriebswirtschaftlichen Analyse 2002 beteiligten sich landwirtschaftliche Unterneh-
men mit Schweineproduktion mit 87 Kostenstellen (Tab. 2.1). Gegenuiber dem Vorjahr er-
hohte sich damit die Anzahl der Kostenstellen geringflgig.

Die analysierten KST sind zu 93 % juristischen und zu 7 % natiirlichen Personen zuzuordnen.
Dabei zeigt sich, dass der Anteil juristischer Personen in der Schweinemast mit 94,3 %
geringflgig hoher ist alsin der Sauenhaltung mit 91,1 %. Gegentiber dem Vorjahr gab es nur
eine geringe Verschiebung zwischen den Rechtsformen.

Als Abrechnungszeitraum wird bei 64,4 % der Kostenstellen das KJ und bei 35,6 % das WJ
angewandt, was in etwa dem Vorjahr entspricht. Die Mastanlagen haben mit einem Anteil von
68,6 % einen hoheren Antell Kalenderjahrabrechnung als die Sauenanlagen mit 62,2 %. Die
Vergleichbarkeit der KST wird bel der durchgefihrten Analyse 2002 etwas beeintrachtigt, da
das Preisniveau bel einigen Tierkategorien der Betriebe mit WJ-abrechnung tUber dem mit KJ-
abrechnung lag. Auf eine getrennte Darstellung muféte aufgrund einer zu geringen Anzahl
K ST in den einzelnen Vergle chsgruppen verzichtet werden.

Hinsichtlich der Umsatzsteuerregelung wenden 96,6 % der KST das System der Regelbe-
steuerung an, nur 3,4 % pauschalieren. Dieser Anteil ist in Mast- und Sauenanlagen etwa
gleich hoch.

Die vorliegende Auswertung basiert auf Ist-Daten von mehr als 50 % des Schweinebestandes
von Sachsen. Bel Mastschweinen sind dies 50,3 % und bel Sauen 54,8 %. Damit vermitteln
die dargestellten Ergebnisse eine reprasentative Aussage fir die Schweineproduktion
Sachsens im Auswertungszeitraum.




Tabelle2.1 Charakteristik der analysierten Betriebe und Kostenstellen

ME M astanlagen Kombinierte Sauen- und Schweine
Anlagen L auferanlagen insgesamt
2002 Diff. 2002 Diff. 2002 Diff. 2002 Diff.
02:01 02:01 02:01 02:01
Anzahl KST Anz. 35 0 7 1 45 3 87 4
dav. jurist. Personen % 94,3 29 100 16,7 91,1 54 93,1 51
dav. natirrl. Personen % 57 -2,9 0 -16,7 8,9 -54 6,9 -51
Abrechnungszeitraum
Antell der KST  KJ % 68,6 -5,7 57,1 -9,5 62,2 0,3 64,4 -31
WJ % 31,4 5,7 42,9 9,5 37,8 -0,3 35,6 31
Umsatzsteuer system
Pauschalierung % 29 -2,8 0 -16,7 4.4 -0,4 34 -2,6
Regel besteuerung % 97,1 2,8 100 16,7 95,6 0,4 96,6 2,6
Anzahl Schweine
Schweine insg. TS | 1325 235 21,2 2,5 197,7 3,6 348,4 26,6
Anteil Sachsen % 55,3 29
dar. Mastschweine TSt 132,5 23,5 8,7 8,7 41 41 145,3 145,3
(ab 25 kg LM)
Anteil Sachsen % 50,3 3,2
dar. Sauen (ab EB) TSt 0 0 2,1 0,2 33,2 0,9 35,2 1
Anteil Sachsen % 54,8 2,3
Schweine/K ST
Mastschweine
@ IKST (KST mit MS) St 3786 672 1250 39 240 64 2463 470
von - bis St. | 476-19278 868-1877 5-604
Sauen (KST mit Sauen)
2 IKST St 0 0 293 -19 830 -44 750 -46
von - bis St. 172-511 151-2488
Flachenausstattung
Flache insges. Tha | 29,1 -3,9 8,9 31 33,6 7,6 71,6 6,8
KST mit Flache % 77,1 -11,5 100 0 82,2 1,2 81,6 -39
LF/KST mit Flache
@ /KST ha 1078 14 1271 301 908 143 1008 95
von - bis ha | 163-3401 752-2106 126-2631
Anteil KST mit
Fremdbewirtschaftung % 3,7 -2 0 0 18,9 -4,6 11,3 -2,8
Schweine/ha LF
@ /KST St 3,6 0,2 24 3,6 6,7 0,9 50 -0,8
von - bis St. | 06250 2,129 0 0,6-23,7
Schweinebestand
ohne Fléache
Mastschweine % 44,2 135 0 0 - - 40,7 15
Sauen % - - 0 0 29,9 -3,8 28,2 -55

LfL, FB 3, Ka., 7/03

Die Grof3e der analysierten Anlagen (Durchschnittsbestand) betrégt 3.363 Mastschweine (nur
VG: MZ und ME), 750 Sauen sowie 3.621 Laufer (nur spezialisierte Lauferaufzuchtbetriebe).
Die Schwankungsbreite im Tierbestand zwischen den Kostenstellen ist relativ breit, dieser
differiert in den Mastanlagen von 476 bis 19.278 Mastschweine bzw. in den Sauenanlagen
von 151 bis 2.488 Sauen ab EB. Die kombinierten Anlagen haben einen niedrigeren Mast-
schweinebestand. Sichtbar wird, dass in etwa der Halfte der Sauenanlagen z. T. auch kleinere
bis mittlere Mastschwei nebestdnde vorhanden sind.




Der erfasste Schweinebestand wird auf einer landwirtschaftlichen Nutzfl&che von nur 71.600
ha gehalten (8,6 % der LF von Sachsen), die sich in 81,6 % der analysierten KST befindet. Bei
der Flachenausstattung mit durchschnittlich 1.008 ha LF je Kostenstelle (126 — 3.401 ha LF)
wurde eine leichte Erhéhung zum Vorjahr festgestellt (2001: 913 ha LF). In 11,3 % der
Kostenstellen (2001: 14,1 %) wird die LF durch andere Unternehmen bewirtschaftet. Hier ist
der Anteil bei den Sauenbetrieben mit 18,9 % (2001: 23,5 %) am hdchsten.

Mit 5,0 Schweinen/ha LF hat sich der Tierbesatz gegeniiber dem VJ um ~ 13 % verringert.
Nach wie vor werden 40,7 % der Mastschweine (2001: 25,7 %) und 28,2 % der Sauen (2001:
33,7 %) in den Analysenbetrieben flachenlos gehalten. Die starke Erhéhung der ,, flachenlosen
Mastschweing® im Vergleich zum VJ ergab sich durch die erstmalige Beteiligung einer Grol3-
anlage an der BZA 2002. Alle Unternehmen ohne Fl&che haben Giilleabnahmevertrége.

2.1.2 Territoriale Verteilung der analysierten Kostenstellen

Die analysierten 87 Kostenstellen sind auf alle 14 Amtsbereiche Sachsens verteilt, wobel in
den Amtern Mockrehna, Lobau und Zug (18 - 10 KST) die gréften Konzentrationen zu
verzeichnen sind (Tab. 2.2). Die Betreuung Betriebe durch die Fachberater der AfL erfolgte
zum Teil amtstibergreifend.

Tabelle2.2 Territoriale Vertellung der Anlagen/K ostenstellen

Amtsbereich M ast- Kombinierte Sauen- und K ostenstellen insgesamt
anlagen Anlagen L auferaufzucht-
anlagen
2002 2001 2002 Diff. 02: 01

Dobeln 1 0 5 6 6 0
Grof3enhain 3 1 1 6 5 -1
Kamenz 0 0 2 3 2 -1
L6bau 6 0 5 9 11 2
Mittweida 2 0 2 4 4 0
Mockrehna 7 3 8 17 18 1
Niesky 0 0 1 1 1 0
Plauen 2 1 1 5 4 -1
Rétha 4 0 3 4 7 3
Pirna 1 0 1 2 2 0
Wurzen 3 0 4 7 7 0
Zug 2 0 8 10 10 0
Zwickau 1 0 2 3 3 0
Zwonitz 3 2 2 6 7 1
I nsgesamt 35 7 45 83 87 4

LfL, FB 3, Me, 7/03

2.1.3 Angewandte technologische Verfahren

Die Analyse der angewandten technologischen Verfahren (Tabellen 2.3 und 2.4) in der
Schweineproduktion zeigt, dass
- in Sachsen in der Mehrzahl der KST moderne, arbeitszeitsparende und tiergerechte

technol ogische Verfahren zur Anwendung gelangen und
- deren Umfang von 1995 - 2002 erheblich zunahm.
Reine Handarbeit wird z. B. bei der Fitterung und Entmistung kaum noch angewandt.
Hervorzuheben ist, dass Gruppenhatung fir tragende Sauen bei steigernder Tendenz in
51,1 % der KST bei insgesamt 33 % des Sauenbestandes vorhanden ist (Tab. 2.3) und Teil-
spaltenboden fur Mastschweine in 32,8 % der KST bei 31,9 % der Tierplétze angewandt wird




(Tab. 2.4). Auch hier ist im Vergleich zu 1995 ein Anstieg zu erkennen, der zu Lasten des
Verfahrens Festmist ging.

Tabelle2.3 Technologische Verfahren in den Sauenanlagen (Anteil in %)

Verfahren 1995 1999 2002

KST |Tierplatze| KST |Tierplatze] KST |Tierplatze
« Aufstallung
sdugende Sauen
Kastenstand 78,6 82,7 91,9 95,9 97,7 99,3
Anbindehaltung 72 14,9 0 0 0,0 0,0
ohne Fixierung 14,2 2,4 8,1 41 2,3 0,7
tragende Sauen
Kastenstand 51,7 68,8 51,2 69,8 46,8 65,3
Anbindehaltung 6,9 9,1 2,4 1,7 2,1 1,7
Gruppenbuchten 41,4 22,1 46,3 28,4 51,1 33,0
Laufer
Flatdeck 31,6 56,7
GAZ 15,8 24,2
sonstige 52,6 19,1
Gruppenhaltung 1-10 Tiere 15,8 15,9 43 41
Gruppenhaltung 10-20 Tiere 34,2 34,4 31,9 335
Gruppenhaltung 20-40 Tiere 28,9 30,2 42,6 45,3
Gruppenhaltung > 40 Tiere 21,1 19,5 213 17,2

* Entmistungsform

sdugende Sauen

Teilspaltenboden 53,3 60,6 76,3 87,9 78,3 89,6
Festmist 46,7 39,4 23,7 12,1 21,7 10,4
tragende Sauen

V ollspaltenboden 26,7 13,6
Teilspaltenboden 45,5 71,8 75,0 87,1 48,9 73,7
Festmist 50,0 26,6 22,5 9,8 24,4 12,7
Tiefstreu/Tretmist 4,5 1,6 2,5 3,1 0,0 0
Laufer

Vollspaltenboden 41,1 734 51,3 59,6 52,9 56,6
Teilspaltenboden 11,8 14,3 20,5 24,8 29,4 31,5
Festmist 35,3 8,8 12,8 11,0 7,8 8,6
Tiefstreu 11,8 3,5 15,4 4,7 9,8 3,3

* Entmistungsverfahren

sdugende Sauen

Wannenentmistung 46,7 43,6 52,6 54,4 57,8 62,1
Staukanal /Flief3kanal 6,7 17,0 13,2 23,5 13,3 17,1
Schleppschaufel/Frontlader 33,3 37,0 26,3 19,8 244 19,2
Hand 13,3 2,4 7,9 3.4 44 1,6
tragende Sauen

Wannenentmistung 14,3 18,7 31,7 39,5 26,7 244
Staukanal/Flief3kanal 14,3 21,3 24,4 23,8 33,3 34,4
Schleppschaufel/Frontlader 47,6 52,0 39,0 35,3 35,6 39,8
Hand 23,8 8,0 4,9 1,4 44 1,3
Laufer

Wannenentmistung 31,6 56,7 51,3 61,6 63,8 70,6
Flieffkanal/Staukanal 5,2 5,1 15,4 20,0 19,1 17,1
Schleppschaufel /Frontlader 57,9 37,4 33,3 18,4 14,9 12,2
Hand 5,3 0,8 0 0 2,1 0,0




Tabelle2.3 Fortsetzung Technologische Verfahren in den Sauenanlagen (Anteil in %)

Verfahren 1995 1999 2002

KST | Tierplatze| KST | Tierplatze| KST | Tierplatze
* Futterdarbietung
sdugende Sauen
trocken 85,7 73,6 75,7 57,3 81,8 66,1
feuchtkrimelig 45 38
flieR¥fahig 14,3 26,4 24,3 42,7 13,6 30,2
tragende Sauen
trocken 72,2 46,5 60,5 43,6 68,9 48,2
feuchtkrimelig 22,2 40,4 10,5 6,2 8,9 6,7
flieR¥fahig 5,6 13,1 28,9 50,2 22,2 45,1
Laufer
trocken 87,4 86,6 82,1 75,1 89,4 80,1
feuchtkrimelig 6,3 0,9 10,3 12,2 2,1 12,8
flieR¥fahig 6,3 12,5 7,7 12,8 8,5 7,2
* Futterverteilung
sdugende Sauen
stationdr 57,1 65,9 71,1 79,7 86,7 91,4
mobil 7,1 2,5 2,6 3,9 2,2 0,2
Hand 35,8 31,6 26,3 16,5 11,1 8,5
tragende Sauen
stationar 25 36,8 63,4 78,3 71,7 80,5
mobil 35 50,3 24,4 14,6 17,4 10,0
Hand 40 12,9 12,2 7,1 10,9 9,5
Laufer
stationdr 50,0 82,6 82,1 94,5 87,2 96,6
mobil 27,8 11,8 51 1,1 4,3 1,1
Hand 22,2 5,6 12,8 4,3 8,5 2,4
LfL, FB 3, Me,, 7/03
Tabelle2.4 Technologische Verfahren in den Mastanlagen (Anteil in %)
Verfahren 1995 1999 2002

KST | Tierplatze| KST | Tierplatze| KST | Tierplatze
» Aufstallung
Gruppenhaltung 1-10 Tiere 23,8 36,6 23,3 21,8
Gruppenhaltung 10-20 Tiere 47,6 46,3 36,7 31,9
Gruppenhaltung 20-40 Tiere 19,0 13,6 26,7 38,2
Gruppenhaltung > 40 Tiere 9,5 3,6 13,3 8,1
* Entmistungsform
Vollspaltenboden 52,2 83,7 46,3 67,4 48,4 62,9
Teilspaltenboden 13,0 5,3 26,9 26,9 32,8 31,9
Festmist 26,1 8,8 17,9 4,1 12,5 4,2
Tiefstreu 8,7 2,2 9,0 1,7 6,3 11
* Entmistungsverfahren
Fliesskanal 32,0 31,4 11,3 9,3 15,6 10,9
Staukanal 28,0 46,5 32,4 57,5 29,7 42,9
Wannenentmistung 4,0 1,6 19,7 19,6 28,1 33,8
Schleppschaufel 12,0 6,5 19,7 10,4 14,1 8,5
Frontlader 16,0 11,3 14,1 3,0 10,9 3,8
Hand 8,0 2,7 2,8 0,3 1,6 0,2




Tabelle2.4 Fortsetzung Technologische Verfahren in den Mastanlagen (Anteil in %)

Verfahren 1995 1999 2002
KST | Tierplatze KST | Tierplatze KST | Tierplatze

« Futterdarbietung
trocken 54,6 26,8 64,2 36,0 63,8 40,8
flussig 31,8 61,0 26,9 47,8 31,0 46,9
feuchtkriimelig (Breifutter) 13,6 12,2 9,0 16,2 52 12,3
* Futterverteilung
stationdr 47,8 75,0 67,2 87,7 71,9 90,0
mobil 34,8 20,0 19,4 9,8 14,0 79
Hand 17,4 5,0 13,4 2,5 14,0 2,1
LfL, FB 3, Me, 7/03
2.2  Anlagever mdgen und I nvestitionsmaldnahmen
Tabelle2.5 Anlagevermégen und I nvestitionsmaf3nahmen

ME 2001 2002 Diff.

(] a von | his | 02:01

M astanlagen mit L aufer zukauf
Historische Anschaffungskosten EUR/Mpl. 192 214 33 | 470 22
Buchwert EUR/Mpl. 119 133 21 | 363 14
Neuinvestitionen EUR/Mpl. 32 34 6 122 2
Anteil KST/Tpl. mit Neuinvest. % 23 31,4 8,4
I nvestitionssumme insges. Mio. EUR 0,86 1,675 0,815
M astanlagen mit eigener L aufer produktion*
Historische Anschaffungskosten EUR/Mpl. 470 724 237 11888 | 254
Buchwert EUR/Mpl. 334 489 36 [1300| 155
Neuinvestitionen EUR/Mpl. 121 295 24 | 416 174
Anteil KST/Tpl. mit Neuinvest. % 50 42,9 -7,1
I nvestitionssumme insges. Mio. EUR 0,50 0,781 0,281
Sauenanlagen
Historische Anschaffungskosten EUR/Spl. 1337 1663 484 [5203| 326
Buchwert EUR/Spl. 813 1015 166 3613 | 202
Neuinvestitionen EUR/Spl. 120 233 2 [1073| 113
Anteil KST/Tpl. mit Neuinvest. % 51 51,2 0,2
I nvestitionssumme insges. Mio. EUR 1,97 3,677 1,707
L auferaufzuchtanlagen
Historische Anschaffungskosten EUR/Lpl. 130 154 72 | 222 24
Buchwert EUR/Lpl. 82 68 34 | 154 -14
Neuinvestitionen EUR/LpI. 4 2 -2
Anteil KST/Tpl. mit Neuinvest. % 20 20 0
I nvestitionssumme insges. Mio. EUR 0,01 0,003 -0,007
KST mit I nvestitionen insges. (%) 37 40,9 3,9
I nvestitionen insgesamt (Mio. EUR) 3,34 6,14 2,8

LfL, FB 3, Ku., 7/03; * Mastplatz einschl. Sauen und Laufer

Aus Tabelle 2.5 zur Analyse von Anlagevermdgen und Investitionsmal3nahmen geht hervor:
[ Die historischen Anschaffungskosten je Tierplatz (Abschreibungsbasis) sind mit folgen-

den Werten leicht steigend:
- Mastanlagen mit Lauferzukauf

- Mastanlagen mit eigener Lauferproduktion

- Sauenanlagen
- Lauferaufzuchtanlagen

@ 214 EUR/Mastplatz

@ 724 EUR/Mastplatz

@ 1663 EUR/Sauenplatz

@ 154 EUR/Lauferplatz
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Trotz einer Erhéhung zum VJ sind die absoluten Werte im Vergleich zu Neubauten nied-
rig. Dadurch kann in den meisten Unternehmen nur eine niedrigere jahrliche Abschreibung
getatigt werden. Hauptursache dafr ist die geringe Bewertung der Anlagen im Rahmen der
DM-Eroffnungsbilanz. Sichtbar wird jedoch auch eine grofe Schwankungsbreite der
historischen Anschaffungskosten zwischen den K ostenstellen.

[0 Der Buchwert je Tierplatz erhohte sich im Auswertunggahr in der Mast mit Lauferzukauf
(+ 11,7 %), in der Mast mit eigener Lauferproduktion (+ 46,4 %) und in den Sauenanlagen
(+ 24,8 %) sowie verringerte sich in der Lauferaufzucht (./. 17,1 %).

[0 Investitionen erfolgten in 41 % der analysierten Kostenstellen bel leicht steigender Ten-

denz auf niedrigem Niveau. Der hochste Investitionsanteil erfolgte in den Sauenanlagen,
der niedrigste in den Lauferaufzuchtanlagen. Die Hohe der Investitionen je Tierplatz waren
bei grofRen Schwankungsbreiten relativ niedrig. Sie betrugen z. B. in der VG MZ @ 34
EUR/Mpl. und den Sauenanlagen @ 233 EUR/Spl. Die Hohe ist beeinflusst durch die je-
weilige Mal3nahme, die eingebaute technische Losung sowie die unternehmerischen Fahig-
keiten.
Insgesamt wurden im Auswertungszeitraum 6,14 Mio. EUR investiert. Im Vergleich zum
Vorjahr ist das eine Verdopplung. Bei der Einschatzung dieser Zahlen sollte jedoch beach-
tet werden, dass im Auswertunggahr in vielen Unternehmen gréf3ere Rekonstruktions-
mal3nahmen z. T. direkt kostenwirksam gebucht wurden.

[0 Schwerpunkte der Investitionsmaldnahmen bildeten:

Mastanlagen: Modernisierung der Aufstallung und Liftung, Vervollkommnung der Gille-
strecke und Getreidelagerung

Sauenanlagen: Komplettsanierung einzelner Haltungsbereiche, insbesondere im Besa
mungs-, Warte- und Jungsauenbereich, sowie verschiedene Einzelmalinahmen, wie z. B.
Rekonstruktion der Luftung, Vervollkommnung im Gullebereich

2.3  Ausgewdhlte Organisations- und Hygienemal3nahmen

Ausgewdhlte Organisations- und Hygienemal3nahmen wurden getrennt fir Mast- und Sauen-
anlagen analysiert. Daraus geht hervor, dass in den untersuchten Anlagen Erkenntnisse fir
eine effektive Organisation und ausreichende Stallhygiene zunehmend mehr angewandt
werden, jedoch in unterschiedlichem Umfang.

Fur Mastanlagen (Tab. 2.6) kann folgendes zusammengefasst werden:

[0 Ausstallmanagement
Im Mittel 1,4 (1 - 4) Positivselektionen vor der Hauptausstallung erfolgen in 90,2 % der
Mastanlagen bei 95 % des Mastschweinebestandes. Das ist ein Anstieg zum Vorjahr.
Insgesamt wurden 26,2 % (5 - 50 %) der verkauften Mastschweine vorausgestallt.
Rickstellungen von [0 14,9 Tagen (5 - 25 Tage) erfolgen in 53,7 % der Anlagen (+ 6,2 %
zum VJ) bei 55,8 % des Gesamtbestandes (+ 5,9 %). Davon sind 11,1 % (5 — 25 %) der
Mastschweine betroffen. In der Regel erfolgt die Nachmast im gleichem Stallabteil bzw. in
nachfolgenden Tiergruppen, was eine schlechte Stallplatzausnutzung mit sich bringt bzw.
zur Krankheitstibertragung beitragen kann. Einzelne Betriebe haben sich inzwischen
zusétzliche Mastberei che geschaffen.

[0 Geschlechtergetrennte Mast ist stark rucklaufig und wurde nur noch in 26,3 % der
Kostenstellen (/. 11,7% zum VJ), bei 26 % des Mastschweinebestandes (./. 23,9 %)
durchgefihrt.
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[J Das Rein-Raus-Prinzip kommt nach wie vor nur in 71,4 % der KST bei 88,9 % des Tier-
bestandes zur Anwendung. Vor allem kleinere Mastanlagen bewirtschaften nicht nach dem
Rein-Raus-Prinzip. Da bei der Wirtschaftlichkeitsauswertung KST mit Rein-Raus-Prinzip
besser abschneiden, sollte in denen, wo dieses Prinzip noch nicht angewendet wird, nach
Einfuhrungsmaoglichkeiten gesucht werden.

[0 Nassreinigung und Stallplatzdesinfektion nach der Ausstallung erfolgen bei leicht
steigender Tendenz in 85,7 % der KST bei > 90 % des Tierbestandes. Es wird sichtbar,
dass sie auch in KST ohne Rein-Raus-Prinzip angewendet wird.

[J Die Anzahl Stalleinheiten mit @ 10,8 je Anlage und deren Gr 6l3e von @ 418 Mastplé&tzen
schwankt erheblich zwischen den KST. Dies héngt vor allem von der Grof3e der Anlage
und deren technol ogischen Gestaltung ab.

Tabelle2.6 Ausgewdhlte Organisations- und Hygieneldsungen in Mastanlagen

Organisationsdsung ME Kostenstellen Diff. M astschweine Diff.
2001 2002 | 02:01 | 2001 2002 | 02:01
Ausstallmanagement
- Positivselektion
wird durchgefuhrt in KST bzw. g-Bestand % 86,8 90,2 34 93,6 95,0 14
Haufigkeit / Stallbelegung Anz. 15 14 -0,1
(1-4) (1-4)
ausselektierte MS der insg. verk. MS % 26,4 26,2 -0,2
(10-50) (5-50)
- Ruckstellungen
werden durchgefuhrt in KST bzw. g-Bestand | % 47,5 53,7 6,2 49,3 55,8 59
zurtickgestellte der insg. verk. Mastschweine | % 11,2 11,1 -0,1
(5-25) (5-25)
Dauer der Riickstellung Tage| 14,2 14,9 0,7
(8-22) (5-25)
Geschlechter getrennte M ast
wird durchgefuhrt in KST bzw. g-Bestand % 38,0 26,3 -11,7 49,9 26,0 -239
Umfang/KST % 86,3 79,9 -6,4
(20-100) | (30-100)
Rein-Raus-Prinzip
wird durchgefuihrt in KST bzw. g-Bestand % 65,9 714 55 83,9 88,9 5,0
Nassreinigung
wird durchgefuhrt in KST bzw. g-Bestand % 82,9 85,7 2,8 93,4 93,7 0,3
Desinfektion
wird durchgefuihrt in KST bzw. g-Bestand % 82,9 85,7 2,8 934 91,5 -1,9
Stalleinheiten/K ST bel RR Anz.| 97 10,8 11
(4-40) (4-40)
Tierplatze/Stalleinheit bei RR Anz.| 420 418 -2
(87-933) | (100-933)
Buchtenflache m% | 0,81 0,79 -0,02
Mpl. | (0,60-15) | (0,63-0,9)
L aufer beschaffung
KST bzw. Tiere mit Zukauf % 70,6 68,6 -2 70,0 63,9 -6,1
Lieferbetriebe (Fremdbetriebe) Anz. 21 2,1
(1-7) (1-7)
Eingesetzte Genetik
MSzv % 68,2 63,8 -4.4 59,7 44,0 -15,7
PIG % 18,2 234 5,2 17,9 19,5 1,6
Dénen % 91 10,6 15 14,3 35,3 21
Sonstige % 45 2,1 -2,4 8,1 1,2 -6,9

LfL, FB 3, K., 7/03
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[0 Mit einer Buchtenflache von @ 0,79 m¥Mastplatz sind giinstige Bedingungen fir die Mast-
schweine vorhanden. In der Regel kommt bel Vollspaltenboden eine kleinere und bel
Tiefstreu eine grofRere Flache zur Anwendung. Einzelne Betriebe bieten den Mastschwei-
nen in der Endmastphase mit 0,63 m?Mpl. eine zu geringe Fl&che an, was zu Leistungs-
einbuf3en fuhrt.

[0 Die Lauferbeschaffung erfolgt bei ca. 1/3 der Mastanlagen durch Eigenproduktion mit
vorhandenen Sauen, die sich in der Regel an gesonderten Standorten befinden und separat
abgerechnet werden. 68,6 % der Mastanlagen kaufen jedoch die benétigten Laufer wie im
VJaus @ 2,1 (1-7) Lauferlieferbetrieben zu.

[0 Die analysierten Betriebe setzten 2002 folgende Genetik ein: 63,8 % MSZV, 23,4 % PIG,
10,6 % danische und 2,1 % sonstige Genetik. Sichtbar wird eine zunehmende Tendenz
beim Einsatz von PIG- und Danen-Genetik.

Ergebnisse zu Organisationsl 6sungen in den Sauenanlagen enthélt die Tabelle 2.7.
Daraus ergeben sich folgende Haupttendenzen:

[J Die Produktion erfolgt in fast alen anaysierten Kostenstellen nach festen Produktions-
rhythmen, wobei bel 61,7 % der KST der 7-Tage-Rhythmus zur Anwendung gelangt. Vor
allem kleinere Anlagen wirtschaften nach |angeren Rhythmen (14 bzw. 21 Tage).

[0 Die O Saugezeit betrug im Auswertungsahr im Mittel der Betriebe 25,5 Tage mit einer
Schwankungsbreite von 19 bis 42 Tage. Sichtbar wird, dass sich die Anteile KST mit
Saugezeiten von < 22 Tagen und mit 22 bis 28 Tagen leicht erhdhten. Der Antell KST mit
langen Sdugezeiten von > 28 Tagen reduzierte sich um 3,6 %-Punkte. Sie sind eine
Ursache fur niedrige Jahredl eistungen der Sauen und hohe Absatzgewichte der Ferkel.

[J Bel der eingesetzten Genetik zeigt sich ein leichter Riickgang des MSZV mit einem Antell
von 72,3 % der KST (./. 2,1 % zum VJ). Von anderen Zuchtunternehmen sind die Deutsche
PIG bei 21,3 % und sonstige (Schaumann) bei 6,4 % der KST vertreten.

[0 Das Erstbesamungsalter der Jungsauen lag mit 0 243 Tagen 2 Tage unter dem des VJ
(Schwankungsbreite zwischen den KST von 218 - 268 Tage).

[0 Im Auswertungsiahr waren in den Sauenanlagen mit Rein-Raus-Prinzip O 5,7 Abferkel-
einheiten bel einer grof3en Schwankungsbreite von 2 - 24 vorhanden.

[0 Die GrolRe der Abferkeleinheiten mit 0 32,2 Plétzen (6 - 108) je Abteil verringerte sich
geringflgig.

[0 In den Abferkelbereichen gibt es bei der Anwendung des Rein-Raus-Prinzips mit einem
sehr hohen Anwendungsumfang von 91,4 % der Anlagen und 94,5 % der Sauen einen
leichten Riickgang zum Vorjahr.

[0 Nassreinigung und Desinfektion im Abferkelbereich nach der Ausstallung von Sauen und
Ferkeln werden auch in Betrieben ohne Rein-Raus-Prinzip durchgefihrt, wodurch sich ein
Umfang von 100 % ergibt. Im Besamungs- und Wartebereich der Sauenanlagen wird das
Rein-Raus-Prinzip in der Regel nicht angewandt. Hier erfolgt nur eine gruppenweise Ein-
und Ausstallung. Kontinuierliche R& D nach der Ausstallung wird nur bei extremen
Gesundheitssituationen durchgefihrt. In der Regel begniigt man sich mit einer konti-
nuierlichen Trockenreinigung sowie einer Nassreinigung 1 - 2 X pro Jahr.

[0 Im L&uferbereich konnten dhnliche Ergebnisse wie im Abferkelbereich ermittelt werden.
Dies trifft sowohl auf die rhythmische Produktion, das Rein-Raus-Prinzip sowie die Desin-
fektion zu. Stalleinheiten sind O 8,2 je Anlage mit einer Groéf3e von O 312 Tierplatzen vor-
handen. Auch hier werden grof3e Schwankungsbreiten sichtbar, so z. B. bei den Laufer-
plétzen von 40 bis 1300 je Stalleinheit.
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Tabelle2.7 Ausgewdahlte Organisations- und Hygieneldsungen in Sauenanlagen

Organisationdésung ME Kostenstellen Diff. Tiere Diff.
2001 | 2002 | 02:01 | 2001 | 2002 | 02:01
Sauen Gesamtanlage
auswertbare KST / Bestand Sauen 43 47 4 34T. | 352T. | 12T.
dav. mit Produktionsrhythmus % 97,7 97,9 0,2 99,6 99,6 0
dav. 7-Tage-PR % 59,5 61,7 2,2 81,8 83,7 1,9
Séugezeit <22 Tage % 34,9 36,2 1,3 48,8 53,0 4,2
22-28Tage % 48,8 51,1 23 45,3 42,8 -2,5
> 28 Tage % 16,3 12,7 -3,6 59 4,1 -1,8
Eingesetzte Genetik
MSzV % 74,4 72,3 -2,1 67,1 64,9 -2,2
PIG % 18,6 21,3 2,7 21,4 24,9 35
Sonstige % 7,0 6,4 -0,6 115 10,2 -1,3
Erstbesamungsalter JS Tage 245 243 -2 0
(200-300) | (218-268)

Abferkelbereich Abferkelplatze
auswertbare KST bzw. @-Abferkelplétize | Anz. 43 47 4 7,7T. 77T.
Stalleinheiten/K ST bei RR Anz. 55 5,7 0,2

(2-24) | (2-24)
Abferkelplatze/Stalleinheit bei RR Anz. 36,2 32,2 -4

(6-108) | (6-108)
Rein-Raus-Prinzip % 95,4 91,4 -4 97,7 94,5 -3,2
Nassreinigung nach Ausstallung % 100 100 0 100 100 0
Desinfektion nach Ausstallung % 100 100 0 100 100 0

L auferbereich L auferplétze
auswertbare KST bzw. Lauferplétze Anz. 41 46 5 100,1T.|1182T. | 181T.
Stalleinheiten/K ST bei RR Anz. 8,4 8,2 -0,2
Lauferplétze/Stalleinheit bei RR Anz. 345 312 -33

(40-1310) | (40-1300)
Rein-Raus-Prinzip % 92,7 93,5 0,8 97,4 97,1 -0,3
Nassreinigung nach Ausstallung % 97,6 93,5 -4,1 98,2 97,8 -04
Desinfektion nach Ausstallung % 95,1 93,5 -1,6 98,1 97,8 -0,3

LfL, FB 3, Ki., 7/03

24  Angewandte prophylaktische M al3nahmen

Die Angaben zu den prophylaktischen Mal3nahmen erfolgten von den Betrieben mit unter-
schiedlicher Grundlichkeit, so dass die nachfolgende Zusammenfassung nur einen Trend im
Anwendungsumfang der verschiedenen Mal3nahmen darstellt (Tab. 2.8).

Immunisierungen bei Sauen:

- Die Immunisierung der Sauen gegen Rotlauf und Parvovirose soll Erkrankungen und vor
allem Fruchtbarkeitsstorungen bei den Sauen vorbeugen und wird in 76,2 % der Anlagen
eingesetzt. Die Impfung, vor alem auch gegen Rotlauf, ist aber allen ferkelerzeugenden
Betrieben dringend zu empfehlen.

- Die Entscheidung zur Impfung der Sauen gegen PRRS ist von der betriebsspezifischen
Situation des Infektionsverlaufes sowohl in der Sauenherde als auch bei den Absetzferkeln
und den Mastschweinen abhangig. Sie wurde im Auswertunggahr in 40,5% der KST
durchgefiihrt, was einen betréchtlichen Anstieg bedeutet.

- Die Entscheidung zur Impfung gegen I nfluenza, eine Virusinfektion, die neben Atemwegs-
erkrankungen auch Fruchtbarkeitsstérungen verursachen kann, ist entsprechend der betriebs-
spezifischen Situation zu treffen (2002: 16,7 % der KST).
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- Die Impfung der Sauen gegen Mykoplasmen erfolgte bei leicht steigender Tendenz nur bei
9,5 % der KST. Sie sollte Teil des durchgangigen Impfregimes bis zum Mastschwein sein,
abhangig von dem eingesetzten Impfstoff sowie der betriebsspezifischen Einsatzkonzeption.
Auch der Anwendungsumfang von 23 % in der Lauferaufzucht und nur 2,9 % in der Mast ist
deshalb zu gering.

- Die Parasitenprophylaxe wird mit 92,9 % der KST in einem weitreichenden Umfang durch-
gefihrt.

Die Impfungen der Sauen gegen die nachfolgend aufgefiihrten Erreger bzw. Erkrankungen
soll weniger einen Schutz der Sauen, sondern Uber die mit dem Kolostrum und der Milch
aufgenommenen Antikorper einen Schutz der Ferkel bewirken.

- Enzootische Pneumonie und Rhinitis atrophicans (EP/R. a.) (2002: 40,5 %) und A. pp.
(Actinobacillus pleuropneumoniae) (2002: 7,1 % der KST) sind die haufigsten Erkran-
kungen der Atmungsorgane. Die Immunisierung einschliefdlich der Impfung der Ferkel bzw.
Laufer ist sicher in weiteren Anlagen angebracht.

- Die Impfung der Sauen gegen E. coli-Infektionen der Saugferkel ist eine ,, Pflichtimpfung*
in allen ferkelerzeugenden Betrieben, weshalb der Anwendungsumfang von 73,8 % deutlich
unzureichend ist.

Uber die Notwendigkeit der Muttertierimpfung gegen Clostridien-Infektionen der Saug-
ferkel (Anwendung in 59,5 % der KST) ist entsprechend der betriebsspezifischen Situation
zu entscheiden. Sie ist wahrscheinlich in weiteren Betrieben angebracht.

Immunisierungen bei Ferkeln und in der Aufzucht bzw. M ast:

Fur diese Impfungen ist ein erreger- bzw. impfstoffspezifisches stufentibergreifendes Impf-
regime zu erstellen, das zum Ziel hat, eine erkrankungsarme Aufzucht und Mast zu unter-
stitzen.

- Die Ferkelimpfungen bringen ihren Nutzen vorrangig in der Aufzucht und Mast. Die Ent-
scheidung fur Impfungen gegen Mykoplasmen (56,1 % der KST) und PRRS (12,2 % der
KST) muss entsprechend der betriebsspezifischen Situation unter besonderer Beriicksich-
tigung der Ferkelaufzucht und Mast erfolgen. Wenig verbreitet ist die Impfung gegen
Influenza, Clostridien und E. coli-Infektionen.

- In der Lauferaufzucht und Mast missen die im Ferkelerzeugerbetrieb begonnenen Impfun-
gen fortgefuhrt werden. Aus der Analyse geht hervor, dass dies nicht in allen Anlagen der
Fall ist. Die Impfung gegen die Atemwegserkrankungen ist sicher auch einem Tell der
» Nicht-Impf-Betriebe" anzuraten.

- Die Parasitenprophylaxe ist unbedingt im Gesamtkonzept vom Ferkel bis zum Mast-
schwein |ickenl os umzusetzen.

- Uber eine antibiotische Einstallungsprophylaxe in der Lauferaufzucht und Mast muss
entsprechend der betriebsspezifischen Situation entschieden werden. In einem Teil der
Betriebe ist sie derzeit noch unverzichtbar.

Es ist den Betrieben zu empfehlen, die Notwendigkeit und den Nutzen von Immunisierungen
regelméfdig zu kontrollieren. Besonders geeignet ist die Kontrolle des Gesundheitszustandes
der Atmungsorgane und der Lebern von Schlachtschweinen. Damit werden aussagefahige
Hinweise auf die Erkrankungshaufigkeit und auch auf die beteiligten Erreger gewonnen, aus
denen sich die erforderlichen Mal3nahmen ableiten lassen.
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Tabelle2.8 Angewandte prophylaktische MafRnahmen in den unter suchten Anlagen

angegebener Anwendungsumfangin % der Kostenstellen

Sauen Saugferkel L auferaufzucht M astschweine
M allnahme 2001 2002 2001 2002 2001 2002 2001 2002
I mmunisierungen:
Rotlauf 85,2 76,2 - 4,7 27,8 14,7
Parvovirose 85,2 76,2
PRRS 25,9 40,5 - 12,2 6,3 9,3
Influenza 22,2 16,7 - 2,4
Mykoplasmen 3,7 9,5 66,7 56,1 43,8 23,0 - 2,9
EP/R. a. 33,3 40,5 6,3 7,0
(Pasteurellen/Bordetellen)
A. pp. 7,4 71 6,3 23 11,1 11,8
E. coli-Infektionen 77,8 73,8 2,4 47
Clostridien 51,9 59,5 9,8
Parasitenprophylaxe 96,3 92,9 31,3 7,0 55,6 32,3
Einstallungspr ophylaxe 68,8 30,0 33,3 235

LfL, FB 3, Me,, 7/03

25 Vergutungund jahrliche Arbeitszeit
251 Vergutung

Die Vergutung hat sich im Auswertungsahr bel alen Téatigkeitsgruppen erhoht und zwar bel
den Tierpflegern mit @ 8,20 EUR/AKh um 6,5 % und den Handwerkern mit @ 8,40 EUR/AKh
um 2,4 %. Die Leitung und die Angestellten in der Buchhaltung erhielten bel einer durch-
schnittlichen Monatsvergitung von 2286 bzw. 1701 EUR 5,3 bzw. 7,2 % mehr Gehalt gegen-
Uber dem VJ (Tab. 2.9).

Tabelle2.9 Vergutung der Beschéftigten (Bruttolohn/-gehalt einschl. Zuschlage)

Tatigkeitsgruppe ME 2000 | 2001 | 2002 Diff. (%)
Mittel von - bis | 02:01

Tier pfleger EUR/Std. 75 7,7 8,2 5,0-12,9 6,5

- dar. Mastanlagen 7,3 7.4 8,1

- dar. Sauen-, Lauferanlagen 75 7,6 8,3

Handwerker EUR/Std. 7,6 8,2 8,4 6,1-11,4 24

- dar. Mastanlagen 84 7,6 9,2

- dar. Sauen-, Lauferanlagen 7,9 7,6 8,1

Buchhaltung/Verwaltung EUR/Mon. 1707 1587 1701 1028-2770 7,2

- dar. Mastanlagen 2322 1780 1924

- dar. Sauen-, Lauferanlagen 1339 1365 1515

L eitung/Produktionsvorbereitg. | EUR/Mon. 2142 2170 2286 1150-4217 5,3

- dar. Mastanlagen 2086 2137 2332

- dar. Sauen-, Lauferanlagen 2181 2175 2268

LfL, FB 3, Ka., 7/03

Trotz des Anstieges der Vergitungshohe ist die Bezahlung in der Schweineproduktion immer
noch unter der in anderen Volkswirtschaftszweigen. Im Interesse der weiteren Motivierung
der Beschéftigten, der Sicherung einer gut qualifizierten Stammbelegschaft und Gewinnung
von begabten Jugendlichen fur die Schweineproduktion ist eine weitere Erhdhung der
Vergutung anzuraten. Dies ist jedoch ausschliefdlich Uber den leistungsabhdngigen Teil
vorzunehmen.
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Sichtbar wird, dass zwischen den Kostenstellen erhebliche Vergitungsunterschiede bestehen,
so z. B. bei den Tierpflegern zwischen 5,10 und 12,90 EUR/Stunde sowie den Leitern von
1150 bis 4217 EUR/Monat (Tab. 2.9).

Als vorrangige Vergutungsform der Tierpfleger kommt in 93,7 % der KST der Stundenlohn
sowie der Leiter in 95,1 % der KST die Gehaltszahlung zur Anwendung.

Vergutungsformen ohne Zuschlége fur die Erfullung von Kennzahlen findet man bei etwa
gleichbleibender Tendenz zum Vorjahr in 38 % der KST fur Tierpfleger sowie in 42,6 % der
KST fir Leitungspersonal.

Der monatliche Leistungszuschlag ist vorrangig an die Erfillung materieller Kennzahlen ge-
bunden. Nur vereinzelt ging man dazu Uber, das finanzielle Ergebnis der Kostenstellen an die
Vergltung zu koppeln. Die Jahresendvergitung wird verstérkt gewinnabhangig gewahrt. Zur
besseren Vergleichbarkeit im Rahmen der Anayse wurde die gezahlte Hohe der JEV auf die
Grundvergitung bezogen und als Prozentwert ausgewiesen (Tab. 2.10).

Tabelle2.10 Angewandte Vergilitungsformen

ME 2001 2002 Diff. 02: 01
Tierpfleger
auswertbare Kostenstellen Anz. 79 79 0
dav. Stundenlohn % 87,3 93,7 6,4
dav. monatliches Gehalt % 12,7 6,3 -6,4
Stimulierungsformen in den KST
dav. ohne Zuschlége % 40,5 38,0 -2,5
dav. mit monatlichen Zuschlagen % 32,3 37,0 47
dav. mit Jahresendvergitung (JEV) % 5,7 9,0 33
dav. mit monatlichen Zuschlégen und JEV % 21,5 16,0 -5,5
Hohe der leistungsabhéangigen Zuschlage zur Grundvergutung
bei monatlichen Zuschlagen % 5,9(0,8-30,0) | 5.1(0,9-23,7) -0,8
bei Jahresendvergiitung % 13,2 (2,1-32,6) | 11,3(2,4-29,7) -1,9
Leitung
auswertbare Kostenstellen Anz. 42 61 19
dav. Stundenlohn % 59 4,9 -1
dav. monatliches Gehalt % 94,1 95,1 1
Stimulierungsformen in den KST 0
dav. ohne Zuschlége % 41,2 42,6 14
dav. mit monatlichen Zuschlégen % 28,7 19,7 -9
dav. mit Jahresendvergitung (JEV) % 14,4 24,6 10,2
dav. mit monatlichen Zuschlégen und JEV % 15,7 13,1 -0,6
Hohe der leistungsabhéangigen Zuschlage zur Grundvergutung
bei monatlichen Zuschlégen % 6,7 (0,5-21,1) | 6,6(1,8-19,9) -0,1
bei Jahresendvergiitung % 30,7 (8,2-57,0) | 22,6 (2,1-55,1) -8,1

LfL, FB 3, Ka., 7/03
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25.2 Jahrliche Arbeitszeit und Urlaub

In Tabelle 2.11 sind ausgewahlte Angaben zur Arbeitszeit der Tierpfleger in der Schweine-
produktion dargestellt. Daraus geht u. a. hervor:

» bezahlte Zeit @ 2187 AKh/AK und Jahr
e produktive Zeit @ 1949 AKh/AK und Jahr
» Urlaubstage @ 21,0 Tage/AK und Jahr
* Krankentage @ 7,1 Tage/AK und Jahr
Tabelle2.11 Jahrliche Arbeitszeit der Tierpfleger
ME 2000 | 2001 | 2002 Diff.
Mittel von - bis 02:01
Bezahlte Stunden h/AK 2192 2175 2187 1416-3250 12
- dar. Mastanlagen 2193 2243 2257
- dar. Sauen-, Lauferanlagen 2191 2148 2131
Produktive Stunden h/AK 1967 1938 1949 1208-3083 11
- dar. Mastanlagen 1962 2019 2004
- dar. Sauen-, Lauferanlagen 1965 1899 1900
Urlaubstage 22,4 22,4 22,2 21,0 11-30 -1,2
- dar. Mastanlagen 22,0 22,0 21,7
- dar. Sauen-, Lauferanlagen 22,7 225 20,9
Krankentage 11,5 11,5 75 7,1 0-58 -0,4
- dar. Mastanlagen 12,7 6,0 6,4
- dar. Sauen-, Lauferanlagen 10,3 7.8 8,5
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Bel den bezahlten Arbeitsstunden ist eine leichte Erhthung von 12 h/AK und bei den produk-
tiven Arbeitsstunden von 11 h/AK gegeniiber dem Vorjahr eingetreten. Sichtbar wurde, dass
in gréferen Anlagen die Jahresarbeitszeit geringer als in kleineren Anlagen ist. Der Unter-
schied zwischen den bezahlten und produktiven Stunden in Mast- sowie Sauenanlagen betragt
ca 100 h Mehrarbeit in den Mastanlagen. Im Mittel der Mast- und Sauenanlagen wurden 21
Urlaubstage/AK, etwas weniger als im Vorjahr gewdhrt. Die Krankentage verringerten sich
geringfugig auf 7,1 Tage/AK.

Sichtbar wurde, dass bei den jahrlichen Arbeitszeiten, dem Jahresurlaub und auch bei den
Krankentagen erhebliche Unterschiede zwischen den Kostenstellen vorhanden sind.

3 Produktionsaufwand und Preise
3.1 Preiseund Handelsgewichteflr Tiere

Die Verkaufs- und Einkaufspreise fir Tiere lagen im Auswertungsahr unter dem mehr-
jahrigen Mittel, wie am Beispiel der Schlachtschweine- und Lauferpreise (25 kg LM) zu sehen
ist (Abbildung 3.1).

Die Preisentwicklung und die Handelsgewichte fir die wichtigsten Tierkategorien in den
analysierten Betrieben des WJ 01/02 bzw. des KJ 02 enthélt Tabelle 3.1. Die dargestellten
Durchschnittspreise sind als einfaches arithmetisches Mittel der Preise aller Analysenbetriebe
errechnet. Dabel wurden die Preise grof3erer und kleinerer Betriebe gleich gewichtet, da sie
Grundlage fur die Erlésrealisierung in den Betrieben waren. Diese Preisermittlung weicht von
der Methode der ZMP ab, bei denen das gewogene arithmetische Mittel aller verkauften
Schweine al's Grundlage verwendet wird.
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Aul¥erdem ist zu beachten, dass bei Schlachttieren die dargestellten Werte Nettopreise sind
(Verkaufserlose abziiglich Vorkosten). Diese Darstellungsweise musste gewéhlt werden, da
nicht alle Betriebe die VVorkosten gesondert auswei sen.

Abbildung 3.1 Preisentwicklung fir Mastschweine und L aufer (25 kg)
©—EUR/kg SG -
10-jahriges Mittel
—&—EUR/L&ufer - 25kg
2,10 - 60,0
2,00
1,90 + 550
1,80
1,59 EUR 500 —
& 1,70 N 2
) 4617EUR 8
8 1,60 - > 1 450 E
150 3
g 43 05 EUR [
o 140 T » 1 400 @
w | & 1,37 EUR
120 7 + 350
1,10 T
1,00 f 30,0

1981 1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999

LfL, FB 3, Me,, 6/03; Quelle: bis 1990 alte Bundesldnder; ab 1991 Sachsen insgesamt

Folgende Haupttendenzen sind in der Preisentwicklung erkennbar :

[J Die Ver- und Zukaufspreise fur die wichtigsten Tierkategorien sind im Vergleich zum Vor-
jahr sowohl bei den Betrieben mit WJ- als auch KJ-abrechnung stark gefallen. Der Rlick-
gang war jedoch bel denen mit WJ-abrechnung etwas geringer als bei den Betrieben mit
KJ-abrechnung. Dadurch entstand ein etwas unterschiedlich hohes Preisniveau, das die
Vergleichbarkeit der analysierten KST leicht beeintrachtigt. Die grofiten Preisrlickgange
entstanden in den KJ-Betrieben bel dem Verkauf von Mastlaufern (./. 20,5 %), Schlacht-
sauen (./. 27,6 %), selektierten Jungsauen (./. 22,9 %) und Schlachtschweinen (./. 19,9 %).
Das realisierte Preisniveau lag trotz dieses Preisriickganges nur unwesentlich unter dem 5-
jahrigen Mittel 1998-2002, jedoch bei den einzelnen Tierkategorien in etwas unterschied-
licher Hohe. Die grofde Differenz wurde in den Sauenanlagen fur den Verkauf von
Schlachtsauen mit ./. 8 % erzielt. Nachteilig wirkte hier auf3erdem, dass sich der Jung-
sauenzukauf im gleichen Zeitraum um 4,5 % erhoht hat. Bel den Mastanlagen konnte der
geringere Mastschweinepreis durch einen unter dem 5-jahrigen Mittel liegenden Léaufer-
preis etwas ausgeglichen werden.

Zwischen den KST sind auch bel den Preisen grof3e Schwankungen zu erkennen, was auf
unterschiedliche betriebliche Bedingungen und Managementerfolge hinwelst.

[0 Zwischen den Ver- und Zukaufspreisen gibt es Unterschiede. Diese ergeben sich dadurch,
dass Preisaufschlage durch Handler und Zuchtunternehmen in unterschiedlicher Hohe
vorgenommen werden und die Preisangaben aus verschiedenen Betrieben stammen. Die
groften Preisunterschiede sind bel unbesamten Jungsauen zu verzeichnen. Hier betrug im
KJ 2002 der mittlere Verkaufspreis 186 EUR und der Zukaufspreis 242 EUR je Tier.
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Die hochsten Preise fur Jungsauen zahlten Betriebe, die Uber private Zuchtunternehmen
ihre Reproduktion realisierten.

Tabelle3.1 Preiseund Gewichtevon Schweinen (Betriebe der BZA)

WJ 01/02 Kalenderjahr
ME Mittel Diff. zu Mittel Mittel von - bis Diff.
00/01 (%) | 98-02 2002 2002 02: 01 (%)
VERKAUF
Spanferkel
- Verkaufsgewicht ka/Tier 20,7 25 215 20,2 14,1-35,6 0,0
- Preis EUR/Tier| 33,70 -9,2 34,00 37,20 15,6-58,9 10,2
Babyferkel
- Verkaufsgewicht ka/Tier 8,3 -1.2 8,2 8,0 6,1-16,1 9,9
- Preis EUR/Tier| 42,80 28,0 32,50 33,40 20,8-42,8 -10,0
M astlaufer
- Verkaufsgewicht ka/Tier 27,0 -3.8 26,5 26,0 20,0-31,0 -3,6
- Preis EUR/Tier| 51,50 -10,0 49,00 46,60 38,1-58,1 -20,5
tragende Jungsauen
- Verkaufsgewicht ka/Tier 155,5 1274 |125,0-129.4 -31,1
- Preis EUR/Tier 281,30 317,40 |274,9-360,0 -6,9
unbesamte Jungsauen
- Verkaufsgewicht ko/Tier | 103,44 14 98,4 97,4 94,6-100,0 -1,6
- Preis EUR/Tier| 2352 8.1 186,60 186,00 |168,7-211.4 -7.6
Schlachtsauen
- Schlachtgewicht ko/Tier | 1629 2,8 161,8 163,7 |142,9-190,0 2.9
- Preis EUR/Tier| 1679 -17.8 220,7 149,3 |114,7-210,9 -26,3
EUR/ka| 1,03 -20,2 1,00 0,92 0,66-1,16 -27,6
selektierte Jungsauen
- Schlachtgewicht ka/Tier 92,9 -6,6 101,0 101,9 | 76,3-158,7 0,6
- Lebendgewicht ko/Tier | 1171 -6,5 128,0 1284 | 96,1-200,0 0,5
- Preis EUR/Kka| 1,49 -11.3 1,20 111 0,81-1,29 -22.9
M astschweine Nor malschlachtung
- Schlachtgewicht ka/Tier 92,0 0,0 91,7 92,4 85,4-100,0 0,1
- Lebendgewicht ko/Tier | 116,0 0,7 115,2 116,1 |108,6-121,3 0,1
- Preis EUR/Tier| 1224 -12.6 122,4 115,5 |102,7-128,5 -19,7
EUR/kqg 1,33 -12,5 1,30 1,25 1,07-14 -19,9
M astschweine Dir ektver marktung
- Schlachtgewicht ka/Tier 86,8 -3,6 89,4 90,5 85,7-95,0 3.1
- Lebendgewicht ko/Tier | 109,4 -3.5 112,6 114,4 |108,0-118,8 34
- Preis EUR/Tier| 1274 -16,0 131,8 137,3 |112,1-191,9 -6,2
EUR/kg 1,48 -11,9 1,50 1,47 1,0-2,13 -10,9
ZUKAUF
Babyferkel
- Einkaufsgewicht ka/Tier 71 14 7,0 6,6 6,1-7.3 0,0
- Preis EUR/Tier| 38,80 15,1 32,20 30,30 28,4-33,2 -18,5
M astlaufer
- Einkaufsgewicht ka/Tier 27,0 -5,3 257 27,8 22,0-53,3 318
- Preis EUR/Tier| 53,50 -6,5 51,20 50,20 40,4-60,5 -17.4
unbesamte Jungsauen
- Einkaufsgewicht ko/Tier | 103,44 3,9 98,1 99,4 90,0-115,6 1,8
- Preis EUR/Tier | 226,90 -3,5 231,30 241,50 |158,0-364,7 -0,3
Zuchtlaufer
- Einkaufsgewicht ka/Tier 6,6 8,0 29,0
- Preis EUR/Tier 74,30 44,70 -59.0
Eber
- Einkaufsgewicht ko/Tier | 106,0 -3.6 110,0 102,4 |100,0-105.,0 -3.4
- Preis EUR/Tier | 481,20 -11.4 571.50 655.00 500-975 24.3

LfL, FB 3, K., 7/03
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[0 Bel Mastschweinen wird in KST mit SG < 90 kg/Tier der beste kg-Preis erzielt. KST mit
hoheren SG erreichen jedoch einen besseren Stickpreis, was fur hohere SG spricht. Fir
Schlachtschweine wurde im Abrechnungszeitraum ein Preisvortell zu Gunsten der Direkt-
vermarktung gegentber der Normalschlachtung sichtbar. Selektionsmastschweine aus
Sauenanlagen habeni. d. R. ein hdheres Schlachtgewicht als Tiere aus Mastanlagen, daftr
jedoch einen niedrigeren kg-Preis.

[1 Die unterschiedlichen Verkaufsgewichte bei Babyferkeln sind wesentlich von der Lénge der
Saugezeit in den Betrieben abhangig.

3.2  Futtermitteleinsatz und -preise
3.21 Organisation der Futterwirtschaft

Zur Organisation der Futterwirtschaft konnten 86 Kostenstellen ausgewertet werden. Als
Hauptanliegen galt die Ermittlung der Anteile der verschiedenen Futtermittelarten und wel-
chen Einfluss dies auf die Futtermittelpreise und die Wirtschaftlichkeit hat. Zur Herstellung
der Vergleichbarkeit wurden alle Futtermittel auf 88 % TS umgerechnet.

Die Analyse ergab, dass in den Schweineanlagen Fertigmischfutter aus Zukauf, Hofmischun-
gen und diverse Mischformen mit unterschiedlich hohem Anteil Fertigfutter sowie Hof-
mischung zum Einsatz kommen. Im Auswertungszeitraum (Tab. 3.2) erfolgte der Einsatz von
Fertigmischfutter in Uber der Halfte der analysierten Kostenstellen. Zwischen den Pro-
duktionsrichtungen sind gréf3ere Unterschiede vorhanden. So setzten die Sauen- und Laufer-
anlagen mit 75,6 % grofenteils Fertigmischfutter ein. Bei den Mast- und kombinierten An-
lagen liegt dieser Anteil mit 42,9 % bzw. 33,3 % der KST wesentlich niedriger. Hier Gber-
wiegen Hofmischungen mit einem Fertigmischfutteranteil vom < 25 %.

Die Untersuchungen zum mengenmaldigen Einsatz ergaben, dass zu 66,9 % zugekauftes oder
im Auftrag der Betriebe produziertes Mischfutter eingesetzt wurde (Tab. 3.2). Mengenmalidig
gelangt mit 86,4 % in Sauen-/Lauferanlagen der hochste Antell Fertigmischfutter zum Ein-
satz. Bei kombinierten Anlagen sind dies nur 34,9 % und in den Mastanlagen 47,4 %.

Tabelle3.2 Organisation der Futterwirtschaft 2002

M ast- Kombinierte Sauen- und I nsgesamt Diff.
anlagen Anlagen L auferanlagen 2002 02:01

Art des Futter mitteleinsatzes

Kostenstellen Anz. 35 6 45 86 3
>95% Mischfutter % 42,9 33,3 75,6 59,3 13,5
50 - 95 % Mischfutter % 11,4 0 13,3 11,6 -53
25 - 50 % Mischfutter % 0 33,3 2,2 3,5 -4,9
<25% Mischfutter % 45,7 334 8,9 25,6 -3,3

M engenmaRiger Einsatz

Futter insges. (88% TS) Tt 1124 11 79,3 202,7 12,8
dar. Mischfutter % 47,4 34,9 86,4 66,9 17,9
dar. sonstige FM % 34 14,6 25 3,7 -17,5
dar. Getreide % 45,2 43,8 9,2 26,3 -0,3
dar. Sojaschrot % 4 6,7 1,9 31 -0,1

LfL, FB 3, K., 7/03
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Der Antell KST mit Nebenprodukte- und Alternativiuttermitteleinsatz ist verhdtnismafdig
gering. Da mit diesen die Futtermittelkosten erheblich gesenkt werden kénnen und ein grof3er
Teil der Schweineanlagen die technischen Voraussetzungen zum Einsatz in Form von
Flissigf itterungsanl agen hat, sind weitere Einsatzmoglichkeiten zu erschlief3en.

Einsatz von Nebenprodukten und Alternativfuttermitteln:

Futtermittel Antell Kostenstellen in %
2001 2002
Bierhefe 8,4 7,0
CCM-Mais 24 2,3
Eiwei3mischsilage 24 1,3
Erbsen 8,4 5,8
Futtermilch 2,4 2,3
Gringut 6,0 2,3
Kartoffelschalabféalle 1,2 2,3
Kleie 24 3,5
Molke 13,3 14,0
M olkepulver/M ol kekonzentrat 12,0 10,5
Raps-, Sonnenblumenschrot 2,4 8,1
Silage 1,2 2,3
Soj adl/Fett 15,7 10,5

3.2.2 Futtermittelaufwand

Die in Tabelle 3.3 enthaltenen Werte zum Futter mittelaufwand wurden aus den absoluten
Verbrauchsmengen und den Tierzahlen der Betriebe ermittelt. Dazu sind alle einbezogenen
Futtermittel auf 88 % TS umgerechnet worden.

Aus den ermittelten Verbrauchswerten wird u. a. sichtbar:
- in etwader Verbrauch wieim Vorjahr,
- eine grof3e Differenziertheit zwischen den Kostenstellen.

3.2.3 Futtermittelpreise

Die dargestellten Futtermittelpreise (EUR/dt bzw. EUR/10 MJ) wurden als einfaches arith-
metisches Mittel der Preise aler Anaysenbetriebe errechnet. Dabei sind die Durchschnitts-
preise grof3erer und kleinerer Betriebe gleich gewichtet. Sichtbar wird, dass die Mischfutter-
preise fur Sauen 1-8,8 % und fur Mastschweine 1,2-3,8 % unter denen des Vorjahres lagen,
fur Ferkel/Laufer erhohten sich die Preise um 1,5-7,1 % (Tab. 3.4). Bel den Einzelkompo-
nenten (Tab. 3.5) erhohten sich vor alem CCM-Mais, Sojadl, Kleie, Vormischung, Futter-
milch, Milch- und Magermilchpulver, Molke/-konzentrat, Kartoffelschaer und Trockengrin-
gut/Stroh. Die Preise je MJ liegen bei den Einzelkomponenten in der Regel wesentlich unter
denen der Fertigmischfutter. Dabei liegen Getreide, Mais, Erbsen, Molke, Kartoffelschéler im
unteren und Soja- und Rapsschrot, Sojadl, Futtermilch, Milch und Magermilchpulver im
oberen Bereich. Zwischen den Kostenstellen schwankten die Preise fur die Futtermittel-OS
bzw. je 10 MJ erheblich.
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Tabelle3.3 Futtermittelverbrauch in dt Futtermittel (88% TYS)

1998-02 2001 2002 Diff.
%] %) %) von - bis 02:01
M astanlagen
- Anlagen mit L aufer zukauf
. jeproduziertesMS 3,08 3,06 3,18 2,61-5,06 0,12
. je dt Zuwachs 3,55 3,59 3,57 2,97-6,35 -0,02
. je Mastschwein und Jahr 8,30 8,25 8,72 6,78-14,0 0,47
- Anlagen mit eigener L &ufer produktion
. jeproduziertesMS 4,29 3,67 3,89 354,81 0,22
. je Sau und Jahr 38,75 59,90 62,23 53,5-73,2 2,33
. je Mastschwein und Jahr 13,59 15,70 14,43 11,3-21,2 -1,27
Sauenanlagen 0,00
- Laufer mit eigener Sauenproduktion
.jeproduziertes Tier 1,25 1,34 1,18 0,97-1,35 -0,16
. je Sau und Jahr 24,21 25,90 24,0 19,8-27,4 -1,90
- Laufer mit Sauenzukauf
.jeproduziertes Tier 1,12 1,13 1,10 0,87-1,75 -0,03
. je Sau und Jahr 21,18 21,50 21,51 16,5-34,7 0,01
- Babyferkel mit Sauenzukauf
.jeproduziertes Tier 0,67 0,72 0,66 0,53-0,85 -0,06
. je Sau und Jahr 14,51 15,11 15,08 13,6-16,4 -0,03
- Zuchtlaufer - und Jungsauenproduktion
. je produziertes Tier 2,12 2,26 2,17 1,8-24 -0,09
. je Sau und Jahr 42,41 42,46 45,15 42,7-48,4 2,69
L &uferaufzuchtanlagen
. je produziertes Tier 0,34 0,40 0,36 0,25-0,42 -0,04
. je dt Zuwachs 1,41 1,93 1,82 1,72-1,91 -0,13
. je Laufer und Jahr 2,26 2,74 2,43 2,07-2,96 -0,31
LfL, FB 3, K., 7/03
Tabelle3.4 Preisefir Mischfuttermittel
EUR/dt Futtermittel EUR/1I0MJ
Futter mittel 1998-02 | 2001 2002 Diff. (%) 2002
%) %) @ von - bis 02:01 @ von - bis
Sauen
- Alleinfutter 15,77 | 15,67 | 15,55 12,5-18,3 -1,0 0,12 0,10-0,15
- siugend (> 13 MJkg) 17,96 | 18,70 | 18,18 16,3-22,6 -2,8 0,14 0,13-0,18
- tragend (< 13 MJkg) 14,91 | 15,06 | 14,81 11,1-18,0 -1,9 0,13 0,09-0,25
- ad libitum (< 10 MJkg) 13,65 | 14,80 | 13,50 13,2-13,9 -8,8 0,15
Ferkel/L aufer
- Ferkelstarter- 70,16 | 75,86 | 81,30 | 53,0-157,0 7,1 0,55 0,36-1,01
futter (> 15,0 MJkg)
- Ferkelfutter (> 14,0 MJKkg) 34,10 | 37,29 | 38,80 30,5-48,3 4,0 0,28 0,21-0,35
- Lauferfutter (> 13 MJkg) 22,86 | 23,51 | 24,70 16,9-28,6 51 0,18 0,13-0,22
- Lauferfutter (< 13 MJKkg) 17,58 | 19,03 | 19,29 16,3-22,7 15 0,15 0,12-0,17
M astschweine/Jungsauen
- Mischfutter (> 12,9 MJ/kg) 16,73 | 16,93 | 16,70 15,0-19,5 -1,2 0,13 0,11-0,15
- Mischfutter (< 12,9 MJ/kg) 14,32 | 15,94 | 15,30 11,3-17,8 -3,8 0,13 0,09-0,15

LfL, FB 3, Ka., 7/03
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Tabelle3.5 Presefur Einzefuttermittel

Preis EUR/dt Futter mittel PreisEUR/1I0 M J

Futter mittel 1998-02 | 2001 2002 Diff. (%) 2002

%) %) %) von | his 02:01 %) von | his
__Ameisen-/Propionsaure | 1233 | 130,7 | 1337 [132,6/134,7| 23
_Bierhefe | 18 .. 15 | 15 |1 12119 | 33 | 011 _]1007)017
_CCM-Mais | 81 [ . 69 [ __ 80 [68]91 | 159 | 0,08 _]006)010
Erbsen | 123 [ 124 | 123 |100|155| -08 | 0,09 ]007)011
__Futtergetreide allgem. | 110 (112 | 106 | 70 |137| 54 | 0,08 006013
_Futtermileh | 110 | . 78 | 117 11001134 ]| 300 | 039 ]033)045
Gerste ] 107 | 106 | 101 |85 |130| 47 | 0,08 __]007])010
_Kartoffelschaler | 12 | .. 14 | A I NS 214 | 0,07 _.1.0,06) 009
_Klele ] ] 84 | ... 76 | 84 [ 79187 | . 105 | __ 011 1010)012
__Magermilchpulver | 1125 | 1003 | 1065 | 952 |1444| | S 0,76 10,68 103
Mas | 136 (. 144 | 111 |82 |140| -229 | | 0,07 1004010
_Mineralstoffe | 649 | 672 | S5r5 31,0997 - 44 |
_Molke ] 05 [ | 05 [ 05 [00] 10 20 | 0,07 _.1004)011
__Molkekonzentrat | 10 | . 23 | 29 |18 | 41| 281 | . 0,09 ]007)011
_Repsschrot | 144 | 151 | 152 1138|164 | 07 | 014 1008017
__Schlempe/Kichenabfélle* | 0,5 | 06 [ _ 20 | | ] 004 | | .. __
So@dl ] 985 | . 509 | . 41 1431]622| | 63 .| .. 015 ]1012)017
_Sojaschrot | 220 | 237 | 229 12141259 34 | 017 1009020
_Triticale/Roggen | 106 | 107 | 102 |83 |140| 47 | 0,08 _]006])011
__Trockengriingut/Stroh | 109 | 105 | 128 | | | __ 219
_Vormischung | 242 | 240 | 281 1168359/ 196 | __ 022 ]1013)028
Weizen | 111 (111 | 106 | 92 |118| 45 | 0,08 __]007]009

Wirkstoffe 134,5 139,5 126,8 | 76,5|170,8 -9,1

* 2002
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Zur besseren Einschatzung von Preisverdnderungen und fur den Vergleich der Preise von
Fertigfutter und Hofmischungen wurden alle eingesetzten Futtermittel (Basis 88 % TS) zu-
sammengefasst und daraus ein Durchschnittspreis ermittelt (Tab. 3.6).

Folgende Haupttendenzen werden daraus sichtbar:

[0 Im Auswertunggahr veranderten sich die Futtermittelpreise (EUR/dt bei 88 % TS) wie

folgt:
*  Mastanlagen
e Sauenanlagen

J. 0,80 EUR/dt=./. 5,0 %
+ 0,60EUR/dt=+ 32%
+ 340EUR/dt=+13,0%

e Lauferaufzuchtanlagen

Die Preise fur Fertigmischfutter, d. h. fur Futtermittel mit einem Anteil von >50 %
Mischfutter (als Summe aler Futtermittel in der KST bei 88 % TS) lagen sowohl in den
Mast- als auch in den Sauenanlagen deutlich Uber denen fir Hofmischungen (Anteil
< 50 % Mischfutter). Fur Lauferaufzuchtanlagen wurde keine getrennte Auswertung vorge-
nommen.

Die ] Preiseje 10 MJ sind nur in den Sauen- und L&uferaufzuchtanlagen gestiegen.

Sie betrugen:
* Mastanlagen 0,12EUR/I0MJ=+ 0%
e Sauenanlagen 0,16 EUR/1I0MJ=+ 6,7 %

» L&uferaufzuchtanlagen 0,21 EUR/1I0 MJ =+ 10,5 %
Die Differenziertheit ist bei den durchschnittlichen Futtermittelpreisen zwischen den
K ostenstellen nach wie vor hoch, wie die Schwankungsbreiten in Tabelle 3.6 zeigen.
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Tabelle3.6 Durchschnittspreise der Futtermittel (Basis88 % TYS)

Futter mittel 1998-02 | 2001 2002 Diff. (%)
%] @ @ | von-—his 02: 01
Futtermittel (EUR/dt)

Mastanlagen 15,6 15,9 15,1 10,5-17,9 -5,0
dar. > 50 % MF 16,1 16,2 16,2
dar. <50 % MF 151 15,6 13,9

Sauenanlagen 18,3 18,7 19,3 15,7-25,8 3,2
dar. > 50 % MF 18,8 19,2 20,6
dar. <50 % MF 17,5 17,7 17,8

Lauferaufzuchtanlagen 25,7 26,1 29,5 23,7-36,4 13,0

Futtermittel (EUR/10 MJ)

Mastanlagen 0,12 0,12 0,12 0,08-0,13 0
dar. > 50 % MF 0,12 0,12 0,12
dar. <50 % MF 0,12 0,12 0,11

Sauenanlagen 0,15 0,15 0,16 0,11-0,20 6,7
dar. > 50 % MF 0,15 0,16 0,16
dar. <50 % MF 0,14 0,14 0,14

Lauferaufzuchtanlagen 0,19 0,19 0,21 0,17-0,26 10,5

LfL, FB 3, Ka., 7/03

3.3 Umfang und Kosten von biotechnischen M alnahmen

Biotechnische Mal3nahmen werden in 97,8 % der untersuchten Kostenstellen bel gleich-
bleibender Tendenz angewandt. Der Einsatzumfang ist in den KST jedoch unterschiedlich
hoch. So wird sichtbar, dass der Anteil KST mit vollem Biotechnikeinsatz mit einem Anwen-
dungsumfang von 39,1 % rucklaufig ist (Tab. 3.7). Bezogen auf den Sauenbestand sind dies
jedoch 41,5%. Die Differenz ergibt sich aus der Tatsache, dass das volle Biotechnik-
programm vor allem in grof3eren Anlagen verstérkt zum Einsatz gelangt.

Bei den Einzelmal3nahmen haben die Brunststimulation mit einem Anteil von 60,9 % bel
Jungsauen und 97,8 % bei Altsauen sowie die Partussynchronisation mit 67,4 % den hochsten
Anteil. Die Brunstsynchronisation der JS und die Ovulationssynchronisation der JS und AS
werden in etwa der Hélfte der KST durchgefihrt. Es sind sowohl kleinere als auch gréliere
Anlagen mit viel bzw. wenig Biotechnik vorhanden. Vor alem KST mit Sauen von privaten
Zuchtunternehmen wenden weniger biotechnische Mal3nahmen an.

Die Kosten der biotechnischen Mal3nahmen sind im Auswertungsjahr mit @ 14,10 EUR/Sau
und Jahr weiter gestiegen (+ 3,6 % zum V J). Die Anlagen mit voller Biotechnik kommen auf
@ 20,10 EUR/Sau und Jahr (+9,2 %) und die mit wenig Biotechnik auf @ 9,80 EUR
(+ 1,0 %). In beiden Gruppen sind jedoch grof3e Unterschiede in den Kosten zwischen den
KST vorhanden. Dies ist auf einen unterschiedlichen Anwendungsumfang verschiedener
Praparate und Preise sowie die Form der Verabreichung (Tierpfleger oder Tierarzt) zurtick-
zuftihren (Tab. 3.7).

Bel den Einzelmal3nahmen sind bei der Hohe der Kosten ebenfalls grof3e Spannen zwischen
den KST vorhanden.
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Tabelle3.7 Umfang und Kosten der biotechnischen Mal3nahmen in Sauenanlagen

1. Umfang der Anwendung der Biotechnik in %

2000 2001 2002 02:01
%] %] %) Differenz
Kostenstellen mit Biotechnik
auswertbare KST (Anz) 39 43 46 3
dav. voller Biotechnikeinsatz 46,2 48,8 39,1 -9,7
dav. wenig Biotechnikeinsatz 51,2 48,8 58,7 99
dav. ohne Biotechnikeinsatz 2,6 24 2,2 -0,2
Angewandte Einzelmalinahme
Brunstsynchronisation
Jungsauen 56,4 60,5 54,3 -6,2
Brunststimulation
Jungsauen 61,5 67,4 60,9 -6,5
Altsauen 92,3 93,0 97,8 4,8
Ovulationssynchronisation
Jungsauen 41,0 46,5 435 -3
Altsauen 51,3 53,5 52,2 -1,3
Partussynchronisation 56,4 62,8 67,4 4,6
Sauen mit Biotechnik
auswertbarer Sauenbestand (TSt.) 30,2 34,2 35,3 1,1
dav. voller Biotechnikeinsatz 49,8 53,7 41,5 -12,2
dav. wenig Biotechnikeinsatz 49,6 45,8 58,1 12,3
Angewandte Einzelmalinahme
Brunstsynchronisation
Jungsauen 49,3 62,4 55,2 -7,2
Brunststimulation
Jungsauen 59,7 68,9 65,7 -3,2
Altsauen 91,6 97,1 93,7 -34
Ovulationssynchronisation
Jungsauen 43,3 51,3 46,4 -4,9
Altsauen 59,9 59,6 54,9 -4,7
Partussynchronisation 42,2 59,5 68,4 8,9
2. Kosten der Biotechnik
2000 2001 2002 02:01
@ @ @ | von - bis | Differenz
Einzelmalinahmen (EUR je Sau und Durchfiihrung) in %
Brunstsynchronisation
Jungsauen 59 59 6,2 2,585
Brunststimulation
Jungsauen 3,8 4,0 47 3,7-70
Altsauen 34 3.8 42 1,3-7,0
Ovulationssynchronisation
Jungsauen 1,3 1,3 1,7 0,9-3,2
Altsauen 11 1,2 1,7 0,9-3,2
Partussynchronisation 1,0 1,0 1,1 0,3-34
Gesamtmalinahmen (EUR je Sau und Jahr) 12,1 13,6 14,1 2,1-26,6 3,6
dar. volle Biotechnik 17,3 18,4 20,1 12,8-26,6 9,2
dar. wenig Biotechnik 8,1 9,7 9,8 2,1-18,9 1,0

LfL, FB 3, K., 7/03
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3.4 Arbeatszeitaufwand und ArbeitsmalRe

Die Analyse ergab, dass sich die Hohe des Arbeitszeitaufwandes und die ermittelten Jahres-
arbeitsmalde im Vergleich zum Vorjahr in den Mast-, Sauen- sowie Lauferaufzuchtanlagen
unterschiedlich verandert haben (Tab. 3.8). Der dargestellte Arbeitszeitaufwand beinhaltet die
verflgbare Arbeitszeit aller in den Schweineanlagen tdtigen Arbeitskréfte (einschliefdich
Leitung, Buchhaltung, Instandhaltungsbereich). Bei der Wertung der Arbeitsmal3e ist zu
beachten, dass im Interesse der besseren Vergleichbarkeit fir alle KST ein einheitlicher

Stundensatz von 1900 AKh verfligbarer Arbeitszeit/AK und Jahr zugrunde gelegt wurde.

Tabdle3.8 Arbeatszeitaufwand und Jahresarbeitsmalie

ME | 2000 | 2001 2002 Differenz
02:01

Vergleichsgruppe 7] 7] 1] von - bis abs. %
M astanlagen
- Mast mit Lauferzukauf

. Arbeitszeitaufwand/prod. MS AKh | 065 | 0,72 0,66 0,25-1,96 -0,06 | -8,3

. Arbeitszeitaufwand/M S und Jahr AKh [ 1,78 | 1,85 1,77 0,81-4,28 -0,08 | -4,3

. JAM-Mastschweine/AK und Jahr Anz. | 1271 | 1227 1258 444-2354 31 25
- Mast mit eigener Lauferproduktion

. Arbeitszeitaufwand/prod. MS AKh [ 2,70 | 1,94 1,73 1,00-2,61 -0,21 | -10,8

. Arbeitszeitaufwand/M S und Jahr AKh | 838 | 8,20 7,54 4,78-11,50 | -0,66 | -8,0

. JAM-Mastschweine/AK und Jahr* Anz. 278 257 274 165-398 17 6,6
Sauenanlagen
- Laufer mit eigener Sauenproduktion

. Arbeitszeitaufwand/ prod. Tier AKh [ 0,92 | 0,98 0,88 0,58-1,36 -01 | -10,2

. Arbeitszeitaufwand/Sau und Jahr AKh | 17,8 | 189 18,2 12,2-26,9 -0,7 -3,7

. JAM-Sauen/AK und Jahr Anz. 113 109 113 70-156 4 3,7
- Laufer mit Sauenzukauf

. Arbeitszeitaufwand/ prod. Tier AKh [ 0,96 | 0,99 0,97 0,58-1,62 -0,02 | -2,0

. Arbeitszeitaufwand/Sau und Jahr AKh | 182 | 189 17,4 11,4-27,4 -1,5 -7,9

. JAM-Sauen/AK und Jahr Anz. 109 107 115 69-166 8 75
- Babyferkel mit Sauenzukauf

. Arbeitszeitaufwand/ prod. Ferkel AKh [ 0,78 | 0,93 0,80 0,42-1,35 -0,13 | -14,0

. Arbeitszeitaufwand/Sau und Jahr AKh | 16,6 | 19,7 17,7 9,5-25,9 -2 -10,2

. Sauen/AK und Jahr Anz. 126 116 118 73-201 2 1,7
- Zuchtl&ufer- und Sauenproduktion

. Arbeitszeitaufwand/ prod. Tier AKh [ 1,26 | 1,36 1,14 0,88-1,51 -0,22 | -16,2

. Arbeitszeitaufwand/Sau und Jahr AKh | 23,7 | 25,0 23,8 17,9-31,1 -1,2 -4.8

. JAM-Sauen/AK und Jahr Anz. 87 76 85 60-106 9 11,8
- Sauen insgesamt

. Arbeitszeitaufwand/ prod. Tier AKh | 095 | 1,01 0,95 -0,06 | -64

. Arbeitszeitaufwand/Sau und Jahr AKh [ 184 | 19,6 18,4 -1,18 | -6,0

. JAM-Sauen/AK und Jahr Anz. 111 107 111 4 4,0
L &uferaufzuchtanlagen

. Arbeitszeitaufwand/ prod. Tier AKh | 0,17 | 0,16 0,20 0,12-0,47 0,04 | 25,0

. Arbeitszeitaufwand/Tier und Jahr AKh 1,2 1,14 1,26 0,68-2,48 0,12 | 105

. JAM-Laufer/AK und Jahr Anz. | 1870 | 2160 1851 766-2796 -309 | -14,3

Jahresarbeitsmald (JAM) = Tiere je AK und Jahr mit dem Ansatz von 1900 produktiven Stunden je AK und Jahr;

* zuzlglich Sauen mit Nachzucht
LfL, FB 3, K., 7/03
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Folgende Haupttendenzen wurden sichtbar:

[J Die Stichhaltigkeit der dargestellten Werte hat sich auf Grund der Stabilisierung der Anzahl
analysierter Kostenstellen weiter erhoht.

[0 In den Mastanlagen kam esin
- der VG MZ zu einer Verringerung des Arbeitszeitaufwandes auf @ 1,77 AKh/MS und
Jahr (./.4,3%) bel Erhohung des @ Jahresarbeitsmal3es auf 1.258 MS/AK und Jahr
(+2,5%) und
- der VG ME zu einer Senkung des Arbeitszeitaufwandes auf 7,54 AKh/MS und Jahr
(/. 8,0 %) sowie zu einer Erhthung des Arbeitsmal3es auf 274 MS je AK und Jahr (zzgl.
Sauen und Nachzucht).

[ In den Sauenanlagen
- verringerte sich der Arbeitszeitaufwand/Sau und Jahr im Mittel aller Vergleichsgruppen
geringfugig auf @ 18,4 AKh/Sau ab EB und Jahr (./. 6,0 %) und es erhohte sich dadurch das
Jahresarbeitsmal AK und Jahr um 4,0 % auf 111 Sauen je AK und Jahr.
- wird auf3erdem sichtbar, dass sich der Arbeitszeitaufwand und die Arbeitsmal3e zwischen
den Vergleichsgruppen weiter angendhert haben (aufer der VG LS), obwohl verschiedene
Bestandsstrukturen vorhanden sind. Das zeigt, dass die angewandten technol ogischen Ver-
fahren elnen groéf3eren Einfluss austiben, als der Umfang der vorhandenen Haltungsstufen.

[0 Zwischen den Kostenstellen gibt es in allen Vergleichsgruppen erhebliche Unterschiede in
den arbeitswirtschaftlichen Kennzahlen, insbesondere hervorgerufen durch verschiedene
Technologien und Effektivitatsunterschiede in der Arbeitsorganisation.

35 W asser ver brauch und Wasser kosten sowie Gulleanfall

Der Anteil Kostenstellen mit vollstandiger Eigenver sorgung bei Wasser hat gegentiber dem
Vorjahr weiter zugenommen und betrdgt gegenwartig 56,8 % der untersuchten Mast- und
Sauenanlagen. Demgegenlber hat der Anteil KST mit Fremdversorgung mit einem Anteil von
26,1 % weiter abgenommen (Tab. 3.9).

Der Preis fir Wasser bei Fremdversorgung betrug @ 1,92 EUR/m3 (./. 3,5 % zum VJ) bel
einer grofen Schwankungsbreite von 1,06 —4,11 EUR/m3. Bei Eigenversorgung sind ge-
ringere Kosten angefallen, die aber in den Betrieben nicht getrennt erfasst und ausgewiesen
werden.

Der Wasserverbrauch in m® pro Tier hat sich im Vergleich zum Vorjahr kaum gedndert.
Zwischen den VG und KST treten erhebliche Schwankungen im Wasserverbrauch auf.
Ursache dafir sind die unterschiedliche Bestandsstruktur, Wasserverluste, die angewandten
Reinigungsverfahren und Fremdabnahmen, die zum Teil nicht gesondert erfasst werden.

Die Anfallswerte fur Guille entsprechen im Wesentlichen denen des Vorjahres.
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Tabdle3.9 Wasserverbrauch, Wasserkosten und Gilleanfall

ME 98-02 2002 Diff.
%] a von - bis 02:01
ART DER WASSERVERSORGUNG
analysierte KST Anzahl 80 87 5
dav. Eigenversorgung % 49,3 56,8 6,8
dav. Fremdversorgung % 36,3 26,1 -1,9
dav. beide Versorgungsarten % 10,7 17,1 -4,9
WASSERPREIS
- Fremdversorgung EUR/m3 1,82 1,92 1,06-4,11 -0,07
WASSERVERBRAUCH/JAHR
(Fremdversorgung)
- Mastanlagen miIMS
. Mast mit Lauferzukauf 2,3 2,2 1,543 -0,2
. Mast mit eigener Lauferproduktion 34 29 2,6-3,2 -2,5
- Sauenanlagen m3/Sau
. Laufer mit eigener Sauenproduktion 13,4 141 12,2-16,2 0,7
. Laufer mit Sauenzukauf 9,7 9,5 7,7-10,8 0,3
. Babyferkel mit Sauenzukauf 7,3 6,6 6,1-6,7 -0,7
. Zuchtlaufer- u. Jungsauenproduktion 15,8 17,7 15,3-20,1 1,4
- Lauferaufzuchtanlagen m3/Laufer 1,1 1,2 1,06-1,37 0,1
GULLEANFALL/JAHR
- Mastanlagen mIMS
. Mast mit Lauferzukauf 2,0 21 1,3-29 0,2
. Mast mit eigener Lauferproduktion 33 35 2,5-4,7 0,1
- Sauenanlagen m3/Sau
. Laufer mit eigener Sauenproduktion 10,1 9,7 8,9-12,5 0,2
. Laufer mit Sauenzukauf 9,8 8,9 6,1-12,1 -0,3
. Babyferkel mit Sauenzukauf 6,9 6,7 6,5-6,9 -0,2
. Zuchtlaufer- u. Jungsauenproduktion 12,3 13,7 12,4-16,9 1,2
- Lauferaufzuchtanlagen m3/Laufer 0,68 0,78 0,74-0,82 0,1

LfL, FB 3, Kii., 7/03
3.6  Stromverbrauch und -preise

Der Preis fur elektrischen Strom hat sich mit @ 0,09 EUR/kWh gegentber dem Vorjahr
nicht verandert. Die Mastanlagen zahlen 2 Cent je kWh mehr as die Sauenanlagen (Tab.
3.10). Grof3e Schwankungen von 0,05 - 0,15 EUR/kWh sind zwischen den KST nach wie vor
vorhanden. Hauptursachen dafir sind die H6he der Abnahmemenge, die technischen
Voraussetzungen in den Anlagen zur Vermeidung von Abnahmespitzen sowie die getroffenen
Tarifvereinbarungen mit den Energieversorgungsunternehmen.

Es zeigt sich, dass der Wissensstand zu neuen Anbieterkonditionen z. T. unzureichend ist. Die
KST mit einem hohen Strompreis sollten deshalb die angebotene Beratung des Séchsischen
Landesbauernverbandes zur richtigen Einordnung in die Tarife und zum Stromabnahmever-
halten in Anspruch nehmen. In der Regel ergeben sich dadurch Kosteneinsparungen beim
elektrischen Strom.
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Tabelle 3.10 Stromverbrauch und -preise

ME 1998-02 2002 Diff.
1%} (/] von - bis 02:01
STROMPREIS EUR/KWh 0,10 0,09 0,05-0,15 0,0
- dav. Mastanlagen 0,11 0,10 0,06-0,17 0,0
- dav. Sauen-, Lauferaufzuchtanlagen 0,09 0,08 0,05-0,15 0,0
STROMVERBRAUCH/JAHR
- Mastanlagen kKWh/MS
. Mast mit Lauferzukauf 34,2 40,2 2,5-92,6 7.4
. Mast mit eigener Lauferproduktion 94,6 120,5 71,7-184,1 24,3
- Sauenanlagen kWh/Sau
. Laufer mit eigener Sauenproduktion 340,7 338,7 151,6-556,1 -14,0
. Laufer mit Sauenzukauf 269,0 281,6 113,5-705,1 27,9
. Babyferkel mit Sauenzukauf 217,4 2785 99,4-587,0 334
. Zuchtlaufer- u. Jungsauenproduktion 4539 451,6 280,4-911,0 -65,0
- L auferaufzuchtanlagen kWh/Laufer 23,3 26,1 21,8-34,1 0,1

LfL, FB 3, K., 7/03

Beim Stromverbrauch ist bei den Mastschweinen als auch bei einem Teil der Sauen eine zu-
nehmende Tendenz erkennbar. Jedoch gibt es erhebliche Schwankungen zwischen den Ver-
gleichsgruppen und Kostenstellen. Die Ursachen fir diese Entwicklung ist im Wirksam-
werden von Rekonstruktionsmal3nahmen begriindet.

3.7 Hezmittelverbrauch und -preise

Die Preise fur Heizmittel waren im Jahr 2002 leicht rickl&ufig und betrugen im Durchschnitt
- 0,30 EUR/m3 Gas (./.6,3% zumVJ) bzw.
- 0,31 EUR/I Heizdl (/. 6,1 % zum VJ).
Die Schwankungsbreiten der Preise zwischen den KST sind bel Gas von 0,21-0,40 EUR/m3
und bei Ol von 0,24-0,51 EURV/I relativ grof.

Eine Heizung findet man z. Z. in 74,3 % der Mast- und 95,6 % der Sauen- bzw. Lauferauf-
zuchtanlagen. Gegenuber dem Vorjahr hat sich damit der Anteil Anlagen mit Heizung kaum
verandert. Als Energiequelle dient in den KST Gas und Heizol, wobei Gas mit einem Anteil
von etwa 70 % den groften Umfang einnimmt. Ein kleinerer Antell der KST nutzt beide
Energieformen innerhalb einer Anlage (Tab. 3.11). Feste Brennstoffe werden nur noch
vereinzelt, und dann nur als Erganzung eingesetzt.

Der Verbrauch an Heizmitteln war im Auswertungszeitraum in der Gesamttendenz unveran-
dert hoch. Sichtbar wird jedoch auch hierbei eine grol3e Schwankungsbreite zwischen den
Vergleichsgruppen und Kostenstellen. Die Ursachen dafir sind vielschichtig, so z. B. der
unterschiedliche Warmebedarf, der Heizumfang sowie der technologische Stand der ange-
wandten Klimatisierungsei nrichtungen und die Qualitét der Warmedammungen.

Bel der Analyse des Heizungsmittelverbrauches ist zu beachten, dass Abweichungen im Ver-
brauch durch Mal3nahmen innerhalb der einzelnen Kostenstellen bzw. durch eine etwas ab-
weichende Betriebskulisse hervorgerufen wurden. Auf3erdem bestehen zwischen dem Auf-
wand fir elektrischen Strom und Brennstoffe enge Korrelationen, da die Warmeversorgung
Uber beide Energietrager erfolgt. Einige KST nutzen zur Heizung die Abwarme der Biogas-
anlagen, wodurch sich der Heizmittelbedarf erheblich verringert.
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Tabdle3.11 Heizmittelverbrauch

ME 98-02 2002 Diff.
@ 4] von - bis 02:01
PREISFUR BRENNSTOFFE
Gas EUR/m® | 0,28 0,30 0,21-0,40 -0,02
Ol EURI/I 0,29 0,31 0,24-0,51 -0,02
ANTEIL KST MIT HEIZUNG
M astanlagen
Anteil KST mit Heizung % 71,2 74,3 3,7
dar. Gas % 64,4 76,9 14,4
dar. Ol % 19,0 11,5 -52
dar. Gas und Ol % 15,9 11,6 -5,1
Sauen-, L auferaufzuchtanlagen
Anteil KST mit Heizung % 95,9 95,6 2,1
dar. Gas % 67,3 69,7 0,6
dar. Ol % 25,7 25,6 1,8
dar. Gas und Ol % 7,0 4,5 -2,6
HEIZMITTELVERBRAUCH/JAHR
M astanlagen
- Mast mit Lauferzukauf m¥/I/IMS 85 1,3-29,1
KST mit Gas mi/MS 75 5,6 -5,2
KST mit Ol I/IMS 4,6 1,3 -4,9
- Mast mit eigener Lauferproduktion m/I/MS 25,2 6,2-56,3
KST mit Gas miIMS 28,5 27,2 -0,5
KST mit Ol IIMS 14,4 6,7 -17,9
Sauenanlagen
- Léufer mit eigener Sauenproduktion m3/1/Sau 135,3 37,0-208,3
KST mit Gas m¥Sau | 132,8 124,1 -83,5
KST mit Ol I/Sau 116,5 118,3 10,3
- Laufer mit Sauenzukauf m?/I/Sau 1234 30,1-276,3
KST mit Gas m¥Sau | 107,3 111,5 -8,9
KST mit Ol I/Sau 95,7 23,8 -63,9
- Babyferkel mit Sauenzukauf m?/1/Sau 49,3 9,1-80,0
KST mit Gas m?/Sau 46,6 59,4 5,4
KST mit Ol I/Sau 19,1 39,2 25,8
- Zuchtlaufer- u. Jungsauenproduktion
KST mit Gas m¥/Sau | 138,7 179,0 84,6-319,2 38,0
L auferaufzuchtanlagen
KST mit Gas m3/Laufer | 9,8 11,8 1,2-18,4 0,3

LfL, FB 3, Kii., 7/03
4 Tierleistungen

Die Entwicklung der Tierleistungen in den analysierten Mast- und Sauenanlagen im Jahr 2002
und den Vergleich zu den Werten des LKV Sachsen zeigen die Tabellen 4.1 und 4.2. Daraus
ist zu erkennen, dass 2002 bei einigen Kennzahlen geringe Verbesserungen erreicht wurden,
aber auch leichte Verschlechterungen eingetreten sind. Mit den Durchschnittswerten von
Sachsen, die durch den LKV ermittelt wurden, gibt es bei den meisten Kennzahlen eine
weitgehende Ubereinstimmung.

4.1 Tierleistungen in den Mastanlagen

Im Durchschnitt der untersuchten Mastanlagen (Tab. 4.1) wurden die Leistungskennzahlen
des vergangenen Jahres im Wesentlichen wieder erreicht, jedoch kaum verbessert.
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Tabelle4.1 Entwicklungder Leistungen in der Mastschweineproduktion

Ergebnisse Betriebszweiganalyse LKV

L eistungsmerkmal ME 1999 | 2000 | 2001 | 2002 2002 2002
Mittelwert von - bis | Sachsen

Einstallgewicht kg 27,8 27,2 27,9 27,7 17 - 45 26,5
Ausstallgewicht kg 115,3 114,5 115,0 1155 |107-122 | 1150
Schlachtgewicht kg 91,8 91,1 91,5 91,7 80 - 100 90,4
M asttagszunahmen g/Tag 683 708 709 712 600 - 856 709
Futteraufwand kglkg Zuw. | 3,30 3,21 3,30 3,23 2,7-45 3,14
Muskelfleischanteil % 55,6 55,4 55,2 549 [520-575| 552
Anteil HKI. E % 57,6 57,7 56,5 540 [31,0-737| 566
Verluste Mastschweine % 36 3,3 3,4 31 08-10,7 | 337

LfL, FB 3, Me,, 7/03

Verbesserungen bzw. Gleichstand ergaben sich bel

- den Masttagszunahmen um + 3 g auf 712 g/Tier und Tag,

- dem Schlachtgewicht, dasum + 0,2 kg auf 91,7 kg/Tier anstieg (= 115,5 kg LG),
- dem Futteraufwand, der sich um ./. 0,07 kg auf 3,23 kg/kg Zuwachs verbesserte,
- den Verlusten, diesichum ./. 0,3 % auf 3,1 % reduzierten.

Verschlechterungen traten ein bei

- dem Anteil Schlachtschweinein HKI. E um ./. 2,5 % auf 54,0 %,

- dem Muskelfleischanteil, der um ./. 0,3 % auf 54,9 % abfiel.

Zwischen den untersuchten Mastanlagen sind grof3e L eistungsunterschiede vorhanden, so z. B.
schwanken die Masttagszunahmen zwischen 600 und 856 g¢/Tier und Tag, der Antell
Schlachtschweine in HKI. E von 31 bis 74 % sowie der MFA von 52,0 bis 57,5 %.

4.2  Tierleistungen in den Sauenanlagen

Die Sauenanlagen (Tab. 4.2) konnten die Tierleistungen im Vergleich zum Vorjahr in einigen
Positionen leicht verbessern.

Hervorzuheben ist die Verbesserung

der Anzahl |ebend geborener Ferkel je Sau und Wurf um + 0,1 auf 10,7 Ferkel,

der Anzahl Iebend geborener Ferkel je Jungsau und Wurf um + 0,2 auf 10,1 Ferkel,

der Anzahl geborener Wirrfe je Sau und Jahr + 0,02 auf 2,29 Wiirfe,

der Anzahl abgesetzter Ferkel je Sau und Jahr um + 0,3 auf 21,2 Ferkel.
Bel dem Leistungsmerkmal abgesetzte Ferkel je Sau und Wurf stagnieren die Ergebnisse zum
Vorjahr, was auf etwas steigende Ferkelverluste zurtickzufiihren ist. Die Ubrigen Verlustzah-
len sind auf dem Niveau des Vorjahres. Auch bei Abferkel- und Trachtigkeitsrate, Saugezeit
und Ferkelzunahmen gibt es kaum Veranderungen. Die Bestandserganzungsraten sind seit
1999 leicht ricklaufig.
Zwischen den untersuchten Sauenanlagen gibt es grof3ere Differenzen bei den Leistungskenn-
zahlen, z. B. bei der Anzahl abgesetzter Ferkel von 17,3 bis 24,3 je Sau und Jahr.

Die Gegenuberstellung der L eistungskennzahlen zwischen den Vergleichsgruppen

(Tab. 4.3) zeigt, dass

- sich zwischen den VG die Leistungsunterschiede z. T. weiter verringerten,

- die VG LS mit Abstand das hchste Leistungsniveau aufweist, gefolgt von der VG BZ,

- bel allen VG Reserven in den Tierleistungen im Vergleich zu denen in anderen europaischen
Landern bestehen.
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Tabelle4.2 Entwicklung der Leistungen in der Sauenhaltung
Ergebnisse Betriebszweiganalyse LKV
L eistungsmerkmal ME 1999 | 2000 | 2001 | 2002 2002 2002
Mittelwert von - bis | Sachsen
leb. geb. Ferkel/Sau u. Wurf St 10,7 10,6 10,6 10,7 9,7-11,5 10,6
Jungsauen St 9,9 9,9 9,9 10,1 9,0-114 9,8
abgesetzte Ferkel/Sau u. Wurf | St 9,2 9,2 94 9,3 8,2-10,1 9,3
Jungsauen St 9,1 9,1 9,1 9,1 8,3-10,4
geb. Wirfe je Sau und Jahr 2,23 2,26 2,27 2,29 2,0-2,6 2,25
abgesetzte Ferkel/Sau u. Jahr St 20,5 20,7 20,9 21,2 17,3-24,3 20,7
Bestandsergénzung % 57,2 56,8 55,6 54,0 26-88,1 59,4
Tréchtigkeitsrate % 82,1 82,5 82,2 82,2 65-92
Abferkelrate % 76,6 75,6 77,0 76,9 66-87 73,5
Besamungen je Rausche Anz. 2,2 2,2 2,2 2,2 1,2-3,0
@ Sdugezeit Tage 25,9 24,7 25,5 25,3 19,2-39,6 24,4
@ Absatzgewicht der Ferkel kg 7,3 7,3 7,1 7,1 5-10
Zunahmen L aufer g/Tag 397 400 403 400 240-491 364
Verluste
Zuchtsauen ab EB % 6,2 6,0 6,1 6,1 0,6-13,7
Ferkel bis zum Absetzen % 13,6 12,9 12,3 12,6 3,2-22,9 12,8
Laufer vom Absetzen bis % 3,0 3,7 35 34 1,1-12,3 4,0
Verkauf
Jungschweine zur Zucht % 2,1 1,8 1,9 1,9 0,3-4,6

LfL, FB 3, Me,, 7/03

Tabelle4.3 Leistungskennzahlen 2002 nach Vergleichsgruppen in der Sauenhaltung

L eistungsmer kmal ME Vergleichsgruppen

LZ LE BZ LS ME
leb. geb. Ferkel je Sau u. Wurf St 10,7 10,6 10,6 11,0 10,7

Jungsauen St 10,1 10,0 10,1 10,4 9,9
abgesetzte Ferkel je Sau u. Wurf St 9,3 9,2 9,6 9,5 9,3
Jungsauen St 9,5 8,8 9,1 9,6 9,2

geb. Wiirfe je Sau und Jahr St 2,28 2,30 2,34 2,31 2,20
abgesetzte Ferkel je Sau u. Jahr St 21,1 21,1 21,9 22,1 20,4
Bestandsergénzung % 54,1 53,5 63,5 56,6 44,2
Abferkelrate % 77,0 78,1 80,2 77,2 71,7
Besamungen je Rausche Anz, 2,1 2,3 2,2 2,2 2,0
@ Séugezeit Tage 24,0 24,4 27,2 27,9 27,6
@ Absatzgewicht der Ferkel kg 6,6 7,1 7,8 7,9 7,4
Zunahmen L aufer o/Tag 384 408 414 419
Verluste
Zuchtsauen ab EB % 6,9 5,9 5,3 6,3 4,7
Ferkel bis zum Absetzen % 12,6 12,5 12,4 14,0 12,3
Laufer vom Absetzen bis % 3.2 3,6 31 4,4
V erkauf
Jungschweine zur Zucht % 0,9 2,8

LfL, FB 3, Me,, 7/03

LZ - Lauferanlagen mit Sauenzukauf
BZ - Babyferkelanlagen mit Sauenzukauf
ME - Mastanlagen mit eigener L auferproduktion

LE - Lauferanlagen mit eigener Sauenproduktion
LS - Zuchtlaufer- und Jungsauenproduktionsanlagen
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5 Wirtschaftliche Er gebnisse
51 Wirtschaftliche Er gebnisse M astanlagen
511 Entwicklung der Ergebnisse von 1998-2002
5111 - MASTANLAGEN MIT L AUFERZUKAUF -

Mittel 1998-2002 Mittel 2001 Mittel 2002
Anzahl KST 35 34 34
JDB Mastschweine/KST 3418 3188 3853
Anzahl prod. MS/IKST 9602 8914 11166
M asttagszunahmen 694 706 711

EUR/MS| EUR/ [EUR/MS| EUR/ |EUR/MS| von bis EUR/ von bis

und Jahr | prod. MS| und Jahr | prod. MS| und Jahr prod. MS
L eistungen
Mastschweine 329,19 119,33| 389,74 141,17 336,34|157,49|486,17 119,13|105,49(147,08
dar. Normalschlachtung 288,13| 104,91 334,52 122,68 311,86[144,67|40541 110,04| 50,00{130,86
dar. Direktvermarktung 41,06 14,44 55,21 18,49 24,47] 0,00{200,63 9,09] 0,00 77,29
songtige Tierverkéufe 0,44 0,16 1,04 0,39 1,14 0,00| 14,85 0,41 0,00 5,63
Bestandsveranderungen -0,60 -0,19 5,92 2,15 -5,41(-37,68| 12,36 -1,95(-14,70| 5,20
sonstige Leistungen 2,10 0,74 1,76 0,65 2,54| 0,00 20,58 0,89] 0,00 7,38
Summe L eistungen 331,12| 120,06 398,46 144,36| 334,61[158,08|465,63 118,48|105,49(146,60
Direktkosten
Bestandsergénzung 139,83 50,55| 173,20 62,64 150,23| 67,68|214,71 52,99| 42,61| 63,74
Futtermittel 128,32 46,97 131,90 48,21 130,12 71,03|179,00 46,48| 33,46| 62,05
Tierarzt, Medik., Chem. 4,32 1,53 4,36 154 4,00 0,07| 10,40 1,38/ 0,03 371
Energie 3,74 1,38 2,98 1,08 3,73 0,27 945 1,32| 0,10 381
Wasser, Abwasser 1,68 0,63 1,61 0,58 1,30 0,00 6,31 0,52| 0,00 2,77
Heizung 2,01 0,70 2,44 0,81 2,09] 0,00 8,58 0,72| 0,00] 2,90
Transporte 5,25 1,83 5,20 1,84 5,37| 0,00 14,04 1,86/ 0,00 4,81
Tierversicherungen, TSK 2,00 0,73 1,96 0,73 2,12] 0,68| 4,76 0,77 024 1,92
sonst. Direktkosten 1,37 0,51 0,99 0,36 1,66 0,00 25,83 0,61) 0,00| 10,08
Summe Direktkosten 288,51 104,84| 324,64 117,79 300,62([146,98|416,64 106,64| 92,35[123,60
Direktkostenfreie L eistg. 42,61 15,22 73,82 26,57 34,00| -29,98| 84,63 11,84|-12,08| 28,70
Arbeitserledigungskosten
Personaaufwand fremd 17,49 6,55 17,47 6,63 17,47 6,83| 38,32 6,36| 2,35 13,20
Berufsgenossenschaft 0,22 0,08 0,40 0,15 0,72 0,00 3,59 0,27 0,00] 1,55
Unterhaltung Maschinen 2,39 0,85 2,66 0,95 2,83] 0,00 11,82 0,98 0,00 4,04
Abschreibung Maschinen 8,29 2,93 6,75 2,31 7,48 0,00 33,69 2,64] 0,00[ 11,59
sonst. Arbeitserl.kosten 0,08 0,03 0,35 0,12 0,07 0,00] 1,00 0,03 0,00] 0,36
Summe Arb.erledigungsk. 28,47 10,45 27,62 10,16 28,58| 9,73 50,85 10,27| 3,88 20,17
Gebdudekosten
Unterhaltung Gebaude 3,21 1,19 3,99 1,46 3,89 0,00 24,11 1,39] 0,00 8,64
Abschreibung Gebdude 7,20 2,57 9,18 3,27 8,67 0,00 43,52 3,08 0,00] 14,98
Miete, Pacht Gebdude 1,32 0,47 154 0,51 1,62| 0,00 22,30 0,56| 0,00 7,53
Gebéudeversicherung 0,61 0,22 0,63 0,24 0,83 0,00] 3,18 0,29] 0,00 1,02
Summe Gebaudekosten 12,34 4,46 15,34 5,48 15,01| 1,70 4513 532| 0,58 15,53
Sonstige Kosten
Beitrége, Geblhren 0,32 0,12 0,32 0,11 0,24 0,00] 1,19 0,08 0,00 0,45
sonst. Versicherungen 0,41 0,15 0,30 0,11 0,30 0,00 2,72 0,11 0,00 0,93
Leitg., Buchfuhrg., Beratg. 3,85 1,40 3,89 1,40 5,70 0,00 39,45 2,00 0,00 17,04
sonst. Betriebsgemeink. 3,22 1,17 4,47 1,60 2,70 0,00( 20,62 0,95/ 0,00 6,40
Zinsen 2,09 0,73 1,93 0,70 2,32| 0,00 28,95 0,79 0,00 9,27
Summe sonstige K osten 9,89 3,57 10,92 3,92 11,25 1,93| 52,31 3,94 0,68 17,41
Summe Gesamtkosten 339,21 123,31 378,53 137,35 355,46(176,29|500,36 126,17|101,79|144,36
Gewinn (vor Steuer) -8,09 -3,25 19,94 7,02 -20,85| -86,53| 26,61 -7,69| -32,31 9,02
Gewinn + Abschreibung 7,40 2,25 35,87 12,60 -4,71]| -64,16| 47,51 -1,98| -25,85| 14,76

LfL, FB 3, Me,, 7/03
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5112 - MASTANLAGEN MIT EIGENER L AUFERPRODUKTION -
Mittel 1998-2002 Mittel 2001 Mittel 2002

Anzahl KST 5 5 6
JDB Zuchtsauen/KST 274 263 303
JDB Mastschweing/ KST 1353 1297 1282
Anzahl prod. MSKST 4171 4272 4605
M asttagszunahmen 719 729 744

EUR/MS EUR/ |EUR/MS| EUR/ [EUR/MS| von | bis EUR/ von | bis

und Jahr | prod. MS | und Jahr | prod. MS| und Jahr prod. MS
L eistungen
Léufer 19,42 6,50 9,72 2,87 15,17| 0,33] 33,81 4,38 0,08 8,73
Schlachtsauen 15,63 5,10 19,98 5,77 15,76| 7,96| 33,67 4,23 2,38] 7,93
Mastschweine 352,20 113,52 437,17 130,77 395,83|313,25/492,04 109,60| 93,46(124,55
dar. Normal schlachtung 341,42 109,73 437,17 130,77 367,86|161,21|492,04 100,49| 52,55[124,55
dar. Direktvermarktung 10,78 3,79 0,00 0,00 27,96/ 0,00{167,78 9,12| 0,00 54,69
sonstige Tierverkéufe 2,14 0,63 5,77 1,71 3,58 040[ 6,60 1,03] 0,11 2,06
Bestandsverénderungen 5,07 1,74 10,39 3,11 -4,08|-19,59| 843 -091| -4,61] 226
sonstige Leistungen 0,82 0,28 1,69 0,58 1,10 0,00 6,38 0,37) 0,00 2,15
Summe L eistungen 395,26 127,77 484,70 14481 427,36|350,17|509,37 118,71|102,71{131,10
Direktkosten
Bestandsergénzung 17,49 5,95 12,92 4,13 12,88/ 0,00 31,97 3,66| 0,00 8,26
Futtermittel 210,51 69,00 223,37 66,53| 236,03[175,31|307,12 65,17| 59,18| 72,29
Tierarzt, Medik., Chem. 18,24 5,96 20,69 6,14 21,73| 14,91| 38,59 591 4,60[ 9,08
Sperma, Besamung 5,28 1,75 5,66 1,69 551 383 7,09 152 1,29 177
Energie 11,52 3,91 10,62 3,23 13,25| 7,77| 21,10 3,68 2,09 5,66
Wasser, Abwasser 1,39 0,49 0,94 0,31 0,59] 0,00 3,20 0,15/ 0,00 0,83
Heizung 8,92 2,93 9,33 291 8,64 2,29 16,95 251 054 572
Transporte 6,87 2,29 8,17 2,55 11,44| 3,96/ 25,20 344| 093] 821
Tierversicherungen, TSK 4,46 1,45 4,36 1,29 444 212| 7,85 1,20 0,72 2,03
sonst. Direktkosten 2,27 0,73 1,77 0,55 2,69] 0,00 8,73 0,75 0,00f 2,35
Summe Direktkosten 286,96 94,46 297,84 89,33|  317,21(250,34|378,44 87,98| 80,08 93,52
Direktkostenfreie Leistg. 108,31 33,31 186,86 55,48| 110,15 43,34|189,72 30,73| 11,62 51,02
Arbeitserledigungskosten
Personalaufwand fremd 74,40 24,13 72,77 21,35 71,58| 47,35[106,38 19,67| 15,44| 28,61
Berufsgenossenschaft 1,09 0,31 1,42 0,46 4,01 198] 6,05 1,11 065 1,62
Unterhaltung Maschinen 5,82 1,96 4,05 1,19 5,16/ 0,00 9,56 1,41 0,00 2,556
Abschreibung Maschinen 24,25 7,78 21,49 6,38 23,38| 0,00[ 59,40 6,35 0,00 15,48
sonst. Arbeitserl.kosten 0,34 0,10 1,66 0,51 0,05 0,00 0,22 0,02 0,00 0,06
Summe Arb.erledigungsk. | 105,89 34,30 101,39 29,89| 104,18| 55,93|176,54 28,55| 18,88| 47,47
Gebaudekosten
Unterhaltung Gebéude 7,34 2,19 19,87 5,63 6,33 0,16 16,44 1,73 005 441
Abschreibung Gebdude 22,68 7,29 29,98 9,35 32,52| 6,12 60,51 9,66 1,65 16,23
Miete, Pacht Gebédude 0,96 0,32 0,20 0,07 0,28) 0,00f 1,37 0,09 0,00{ 045
Gebéudeversicherung 1,16 0,39 121 0,39 0,92| 0,00 3,06 0,28/ 0,00f 1,03
Summe Geb&udekosten 32,15 10,19 51,26 15,43 40,05 6,52| 77,21 11,76| 1,75 20,70
Sonstige Kosten
Beitrége, Gebiihren 0,80 0,25 0,96 0,31 1,32| 000 7,35 0,34 0,00f 1,90
sonst. Versicherungen 1,20 0,39 1,30 0,38 1,44| 0,00 5,89 0,40] 0,00 1,58
Leitg., Buchfiihrg., Beratg. 7,40 2,50 8,23 2,39 1,96 0,00 797 0,55| 0,00 2,06
sonst. Betriebsgemeink. 9,12 2,94 9,30 2,83 11,58| 0,00 26,79 3,01) 0,00[ 7,18
Zinsen 3,57 121 3,18 1,08 5,97 0,00{ 15,64 1,82| 0,00 5,10
Summe sonstige K osten 22,09 7,29 22,96 6,99 22,26| 14,06 36,31 6,13| 4,20 9,74
Summe Gesamtkosten 447,08 146,23 473,46 141,64 483,71|378,38|556,96 134,42|120,12(146,73
Gewinn (vor Steuer) -51,81 -18,46 11,25 3,17 -56,34|-164,17| -1,00 -15,71| -44,02| -0,24
Gewinn + Abschreibung -4,89 -3,39 62,72 18,89 -0,44| -98,23| 54,72 0,30[ -26,34| 14,72

LfL, FB 3, Me,, 7/03
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5.1.2 Wertung der wirtschaftlichen Ergebnisse der Mastanlagen

Finanzielle Ist-Daten zur Gesamtauswertung aller Erlés- und Kostenarten wurden im vor-
liegenden Analysenzeitraum von insgesamt 138.694 Mastschweinen (ca. 50 % des Gesamt-
bestandes von Sachsen) ausgewertet.
In den zwei Vergleichsgruppen sind das folgende Kostenstellen und Tierbestande:
- Mastanlagen mit Lauferzukauf (M2Z)
34 Kostenstellen, 131.002 Mastschweine,
- Mastanlagen mit eigener Lauferproduktion (ME)
6 Kostenstellen, 7.692 Mastschweine und 1.818 Sauen (zzgl. Ferkel und Laufer).

Aus der Analyse geht hervor, dass sich die wirtschaftliche Situation in der Schweinemast im
Auswertungszeitraum im Vergleich zum Vorjahr wesentlich verschlechtert hat. Im Mittel
beider Vergleichsgruppen konnten kein Gewinn und kein positiver Cashflow (Gewinn +
Abschreibungen) erzielt werden. Der finanzielle Verlust betrug:
26,20 EUR/Mastschwein und Jahr bzw.
9,10 EUR/produzertes Mastschwein.

Dieses Ergebnis liegt bedeutend unter dem 5-jahrigen Durchschnitt der Jahre 1998-2002 (Tab.
5.1). Damit konnte die gute finanzielle Situation der Jahre 00/01 nicht fortgesetzt werden.
Sichtbar wird auch, dass die finanziellen Verluste der Schweinemast im 5-jahrigen Mittel von
98-02 nicht abgebaut werden konnten, sondern wieder eine leichte Verschlechterung eintrat.
In dieser Zeit konnte jedoch ein positiver Cashflow von 5,90 EUR/Mastschwein und Jahr
bzw. 1,50 EUR/prod. Mastschwein erwirtschaftet werden, was zur Erhaltung der Liquiditét
der Betriebe beitrug.

Tabelle5.1 Vergleich der Wirtschaftlichkeit in den Mastanlagen

Vergleichsgruppe/ EUR/M astschwein und Jahr EUR/prod. Mastschwein
Kennzahl Mittel Diff. Mittel Diff.
98-02 | 2001 | 2002 [02:01| 98-02 | 2001 | 2002 |02:01
Mast mit L aufer zukauf (M Z)
Kostenstellen (Anzahl) 35 34 34 0 35 34 34 0
Erlose 331,1 | 3985 | 3346 | -63,9 | 120,1 | 1444 | 122,1 | -22,3
Gesamtkosten 339,2 | 3785 | 3555 | -23,1 | 1233 | 1374 | 1300 | -7,.4
Gewinn (vor Steuer) -8,0 199 | -209 | -40,8 | -3,2 7,0 -79 | -149
Gewinn + Abschreibungen 7,4 35,9 -4,7 | -40,6 2,2 12,6 -20 | -146
Mast mit eigener L&ufer produktion (ME)
Kostenstellen (Anzahl) 5 5 6 1 5 5 6 1
Erlose 395,3 | 484,7 | 4274 | -57,3 | 127,8 | 1448 | 118,7 | -26,1
Gesamtkosten 4471 | 4735 | 4837 | 10,3 | 146,2 | 1416 | 1344 | -7.2
Gewinn (vor Steuer) -51,8 | 11,3 | -56,3 | -67,6 | -185 3,2 -15,7 | -18,9
Gewinn + Abschreibungen -4,9 62,7 -04 | -631 | -34 18,9 0,3 -18,6
Gesamt *
Kostenstellen (Anzahl) 40 39 40 1 40 39 40 1
Erlése 339,1 | 409,5 | 3485 | -61,0 | 121,1 | 1444 | 1216 | -22,9
Gesamtkosten 352,7 | 390,7 | 374,7 | -16,0 | 126,2 | 137,9 | 130,7 | -7,3
Gewinn (vor Steuer) -135 | 188 | -26,2 | -450 | -51 6,5 -91 | -156
Gewinn + Abschreibungen 5,9 70,3 41 | -744 15 22,2 -1,7 | -239

LfL, FB 3, Ki./Me,, 7/03; * gewogenes Mittel beider Vergleichsgruppen

Die schlechte wirtschaftliche Situation in der Schweinemast im Auswertungsiahr wurde
hauptséchlich durch geringere Erlése verursacht, die stérker als die Gesamtkosten gefallen
sind. So betrugen im Mittel beider VG die Erlésminderung ca. 16 % und die Kostenreduzie-
rung nur ca. 5 % je produziertes Mastschwein.
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Auf diese Erlés- und Kostenentwicklung hatten insbesondere folgende Preise und deren
Veranderung zum Vorjahr Einfluss:
Durchschnittspreise  Abweichung zum VJ

Verkaufspreise:
- Normal schlachtung Mastschweine
. WJ-Abrechnung 01/02 = 1,33 EUR/Kg SG (1. 12,5 %)
. KJ-Abrechnung 2002 = 1,25 EUR/Kkg SG (1. 19,9 %)
- Direktvermarktung Mastschweine
. WJ-Abrechnung 01/02 = 1,48 EUR/Kkg SG (/. 11,9 %)
. KJ-Abrechnung 2002 = 1,47 EUR/Kg SG (1. 10,9 %)
Zukaufspreise:
Laufer
. WJ-Abrechnung 01/02 = 53,50 EUR/Stiick (/. 6,5%)
. KJAbrechnung 2002 = 50,20 EUR/Stlick (1. 17,4 %)
Futtermittel (88 % TS) = 15,10 EUR/dt (/. 50%)
Strom = 0,10 EUR/KWh + 0%)
Ol = 0,30 EURII (/. 6,3%)
Gas = 0,31 EUR/m? (1. 6,7%)
Wasser = 1,92 EUR/m? (/. 35%)

Die anderen Kostenpositionen veranderten sich im Vergleich zum VJ kaum. Im Auswertungs-
zeitraum lagen die Preise fur Tiere bel den KST mit WJ-abrechnung etwas tber denen mit KJ-
abrechnung, was die Vergleichbarkeit der untersuchten KST etwas beeintréchtigt.

Die erzielten Ergebnisse in der Mastschweinehaltung im Jahre 2002 im Vergleich der beiden
Auswertungsgruppen zeigt die Abbildung 5.1.

Abbildung 5.1 Wirtschaftliches Ergebnisin den Mastanlagen Sachsens 2002
(EUR/produziertes Mastschwein)

m Leistung

[ Gesantkosten

B Direktkosten

O DK-freie Leistung
O Gewinn

M Cashflow

EUR/produziertes Mastschwein

MEJ |

-15,7

LfL, FB 3, Me, 7/03; MZ = Mastanlagen mit Lauferzukauf; ME = Mastanlagen mit eigener Lauferproduktion

Gewinn erwirtschafteten 8 (20 %; 2001 = 71,8 %) der untersuchten Kostenstellen beider
Vergleichsgruppen. Bezieht man die Abschreibungen a's eine moégliche Finanzierungsguelle
in die Betrachtungen ein, so haben 18 Kostenstellen (45 %; 2001 = 82 %) ein positives
finanzielles Ergebnis. Gegenliber dem VJ ist dies ein wesentlicher Ruckgang der KST mit
positivem Ergebnis.
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Unter ihnen sind KST beider VG, solche mit WJ- als auch KJ-Abrechnung, mit bzw. ohne
Direktvermarktung, verschiedener Rechtsformen sowie unterschiedlicher Grofie.

Kleinere Anlagen, die Gewinn erwirtschafteten, verkauften einen grof3en Teil ihrer Mast-
schweine in Direktvermarktung und erzielten damit einen Gber dem Durchschnitt liegenden
Erl6s. Mittlere und grof3ere Anlagen mit positivem Ergebnis haben neben héheren Stiicker-
|6sen vor allem geringere Stiickkosten als der Durchschnitt der VG. Dies erzielten sie vor
allem durch niedrigere Laufer- und Futterkosten, was teilweise zu Lasten der MTZ ging.

Zwischen den einzelnen Kostenstellen konnte auch in diesem Auswertungsjahr eine grof3e
Differenziertheit in der Wirtschaftlichkeit festgestellt werden.
Die Unterschiede im finanziellen Ergebnis betrugen (Gewinn vor Steuer)

- Mastanlagen mit Laufer zukauf + 9,02 bis./. 32,31 EUR/ prod. MS

- Mastanlagen mit eigener Laufer produktion /. 0,24 bis /. 44,02 EUR/ prod. MS

Die Analyse zeigt, dass sich die KST mit einem positiven wirtschaftlichen Ergebnis zu wett-
bewerbsfahigen Produktionseinheiten entwickelt haben, die es zunehmend besser verstehen,
die Produktionsfaktoren optimal einzusetzen. Die Ergebnisse zeigen aber auch, dass Mastan-
lagen liquiditétsgefahrdet sind, die Uber mehrere Jahre mit negativen finanziellen Ergebnissen
abgeschlossen haben, sofern sie nicht durch andere Produktionszweige des Unternehmens
finanziell unterstiitzt werden. In diesen Anlagen sollten durch Tiefenanalysen die Ursachen
fUr das unzureichende Ergebnis gemeinsam mit den Spezialberatern der AfL und anderer
Beratungsei nrichtungen gesucht werden.

Zwischen beiden VG gibt esjedoch eine unterschiedliche Entwicklung (Tabelle 5.1).

Die Vergleichsgruppe Mastanlagen mit Lauferzukauf hat mit ./. 7,69 EUR je prod. MS
Verlust (Cashflow ./. 1,98 EUR) wie im Vorjahr ein besseres Ergebnis als die VG ME erzielt.
Der Rickgang war beim Gewinn und Cashflow mit ca. 15 EUR/prod. Mastschwein erheblich.
Ursache daftr war der Rickgang der Erlose auf 118,48 EUR/prod. MS (./. 17,9 %), der durch
Kostensenkung auf 126,17 EUR/prod. MS (./. 8,2 %) nicht kompensiert werden konnte.

Bei der Bezugseinheit Mastschwein/Jahr ergab sich ein finanzieller Riickgang von: Erlése
/.64 EUR (/. 16 %), Gesamtkosten ./. 23 EUR (./. 6,1 %), Gewinn ./. 41 EUR, Cashflow
J. 41 EUR.

Diese Vergleichsgruppe représentiert vor allem die Schweinemast im Rahmen der Analyse, da
sich hier die Mehrzahl der analysierten KST befindet. Die ausgewerteten KST lassen sich wie
folgt charakterisieren:

-94,3 % juristische; 5,7 % natirliche Personen

-68,6 % K J-abrechnung; 31,4 % WJ-abrechnung

-97,1 % Regel besteuerung; 2,9 % Pauschalierung

-3.786 M 'S Jahresdurchschnittsbestand/Produktionseinheit (476 - 19.278)

-77,1 % der KST mit Fléachenausstattung

-44,2 % der Mastschweine ohne Flache
Daraus wird ersichtlich, dass in dieser Gruppe sehr unterschiedlich strukturierte Betriebe sind
und der Unternehmenserfolg von anderen Faktoren, so vor alem von der Qualitét des Be-
triebs- und Tierbetreuungsmanagements, der Tiergesundheit, den technologischen Verfahren
und der eingesetzten Genetik abhangt.

In der VG Mastanlagen mit eigener Lauferproduktion wurde sogar ein finanzieller Verlust
von ./. 15,71 EUR/prod. Mastschwein erzielt. Der Cashflow war jedoch mit 0,30 EUR/prod.
MS im positiven Bereich und lag damit Uber dem der VG MZ.




38

Die KST dieser VG erzielten das Ergebnis mit einem Erlésriickgang von ./. 26,10 EUR/prod.
MS (./. 18 %) und einem Gesamtkostenriickgang von ./. 7,20 EUR/prod. MS (./. 5,1 %).

Der eingetretene Gewinnriickgang von 18,90 EUR/prod. MS lag Uber dem der VG Mast mit
Lauferzukauf.

In dieser Vergleichsgruppe befinden sich vor alem kleinere Produktionseinheiten, die noch
nicht durchgangig rationalisiert sind und in denen das Rein-Raus-Prinzip nur z. T. angewandt
wird. Aul3erdem hat die Schweineproduktion in diesen Betrieben nicht die gréfite Bedeutung
flr das Gesamtunternehmen und somit nicht immer das neueste Know-how in der Produk-
tionstechnik und im Management. Da sich in dieser VG nur 6 KST am Betriebsvergleich
beteiligten, haben diese Ergebnisse nur eine begrenzte Aussage fur die Gesamtschweine-
produktion.

Die Abbildungen 5.2 und 5.3 zeigen die Entwicklung der Hauptkennzahlen beider Ver-
gleichsgruppen der Jahre 2001 und 2002 sowie das 5-jdhrige Mittel der Jahre 1998-2002
bezogen auf das produzierte Mastschwein. Auf3erdem sind zur besseren Einschatzung den Ist-
Ergebnissen Orientierungswerte gegentibergestellt. Betrachtet man die Wirtschaftlichkeitsent-
wicklung beider Vergleichsgruppen, so erkennt man die Verschlechterung im Abrech-
nungszeitraum zum Vorjahr. Auch im 5-jdhrigen Mittel sind die Ergebnisse nicht voll befrie-
digend. Der Vergleich dieser Durchschnittszahlen mit den Orientierungswerten zeigt die noch
bestehenden Reserven in beiden Vergleichsgruppen auf.

Abbildung 5.2 Entwicklung der Wirtschaftlichkeit in den Mastanlagen Sachsens —
Vergleichsgruppe Mastanlagen mit L aufer zukauf (MZ)

I L e stun:

2 Gesamtkosten

B Direktkosten
ODK-freie Leistung
E Gewinn

150 1444 @ Cashflow

130 125

110 +

70 +

EUR/prod. MS

30 +

10 +

.10 L 1998-02 2001 2002 S -20 Orientierungs-
wert

LfL, FB 3, Me, 7/03




39

Abbildung 5.3 Entwicklung der Wirtschaftlichkeit in den Mastanlagen Sachsens—
Vergleichsgruppe Mastanlagen mit eigener L &ufer produktion (ME)
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Grol3en Einfluss auf die Effektivitéat in der Schweinemast haben die Héhe der Kosten. Die
Hauptveranderungen bei ausgewahlten Kostenpositionen am Beispiel der Bezugseinheit prod.
Mastschwein im Auswertungszeitraum im Vergleich zum Vorjahr zeigt Tabelle 5.2. Daraus
sind folgende Haupttendenzen zu erkennen:

» Direktkosten

Die Direktkosten verringerten sich bei der VG Mast mit Lauferzukauf auf 109,90 EUR/prod.
MS um ./. 6,7 % und bei der VG Mast mit eigener Lauferproduktion auf 88 EUR/prod. MS
um ./. 1,5%. Diese Entwicklung wurde durch die Verringerung der Bestandsergdnzungs-,
Futtermittel- und Tierarztkosten erméglicht, die im Rahmen dieses Kostenkomplexes den
grofiten Anteil einnehmen. Die Kostenerhthung fur Energie/Heizung und Sonstiges fallt
aufgrund des geringen Anteils an den Gesamtkosten nicht ins Gewicht.

Der Unterschied in der Hohe der Direktkosten zwischen beiden VG ergibt sich durch die
fehlenden Aufwendungen fir Lauferzukauf bei der VG ME. Die Aufwendungen dafur sind in
den anderen K ostenpositionen enthalten.

» Arbeitserledigungs- /Gebaudekosten
Bel den Arbeitserledigungs- und Gebadudekosten traten im Jahr 2002 im Vergleich zum Vor-
jahr absolut nur geringfigige Veranderungen ein.
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Sichtbar wird bei der VG MZ eine leichte Erhdhung des Personalaufwandes und der Ab-
schreibungen Maschinen. Bei der VG ME verringerten sich die Kosten fur Personal und
Unterhaltung Gebaude.

e Sonstige Kosten

Auch bel der Hohe der sonstigen Kosten konnten absolut nur geringfligige Veranderungen
zum Vorjahr festgestellt werden. Bel der VG MZ trat absolut eine leichte Erhdhung und bei
der VG ME ein Rickgang ein. Auffallend sind die gefallenen Kosten fur Leitung und Buch-
fuhrung und gestiegenen Aufwendungen fur Zinsen bel der VG ME.

Tabelle5.2 Kostenentwicklungin der Schweinemast (EUR/produziertes M astschwein)

Kostenart VG MZ VG ME
2001 2002 | Diff.02: 01| 2001 2002 Diff. 02: 01
i
f
f
EUR EUR % EUR EUR %
Bestandsergénzung 62,6 54,6 4,1 37
Futtermittel 48,2 479 66,5 65,2
Tierarzt, Medik., Chem. 15 14 6,1 59
Energie, Heizung 19 2,1 6,1 6,2
Songtiges 35 3,9 6,4 7,0
Summe Direktkosten 117,8 | 109,9 -6,7 89,3 88,0 -1,5
Personal aufwand 6,6 6,8 21,4 20,8
Unterhaltung Maschinen 1,0 1,0 1,2 14
Abschreibung Maschinen 2,3 2,7 6,4 6,4
Sonstiges 0,3 0,0 1,0 0,0
Summe 10,2 10,6 4.2 29,9 28,6 -4,3
Arbeitserledigungskosten
Unterhaltung Gebaude 15 14 5,6 1,7
Abschreibung Gebaude 33 3,2 9,4 9,7
Sonstiges 0,8 0,9 04 0,4
Summe Gebaudekosten 55 55 0,0 154 11,8 -23,5
Leitg., Buchflihrg., Beratg. 3,2 33 59 4,3
und Sonstiges
Zinsen 0,7 0,8 11 1,8
Summe sonstige Kosten 39 4,1 3,6 7,0 6,1 -12,7
Summe Gesamtkosten 137,4 | 130,0 -54 141,6 134,5 -5,0

LfL, FB 3, K., 7/03
5.1.3 Erkennbare Grundefir bessere wirtschaftliche Ergebnisse in den Mastanlagen

Die Analyse der Wirtschaftlichkeit zeigt, dass in den Mastanlagen unterschiedliche und stark
von den betrieblichen Bedingungen abhangige Grunde fur das wirtschaftliche Ergebnis ver-
antwortlich sind. Grundvoraussetzungen fur eine ausreichende Wirtschaftlichkeit sind:

* hoheMTZ, vor allem bei ausschliefdlichem Mischfuttereinsatz,
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» geringe Tierverluste,

» niedrige materielle und finanzielle Aufwendungen sowie

» optimale Auslastung des Stallraumes unter Beachtung der Vorschriften der Schweine-
haltungsverordnung.

Zur Einschétzung der finanziellen Auswirkungen eines unterschiedlichen Effektivitétsniveaus

wurden die folgenden Auswertungsvarianten durchgefihrt:

a) Gruppierung der Kostenstellen innerhalb der verschiedenen V ergleichsgruppen nach dem
Effektivitétsniveau (oberes bzw. unteres Viertel/oberes und unteres Drittel),

b) Gruppierung der Kostenstellen der Vergleichsgruppe Mastanlagen mit Lauferzukauf nach
verschiedenen finanziellen und materiellen Kennzahlen.
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a) Gruppierung der Kostenstellen innerhalb der verschiedenen Vergleichsgruppen
nach dem Effektivitatsniveau

Tabelle5.3 Ergebnisse oberesund unteresViertel der Mastanlagen mit L aufer zukauf

EUR/M astschwein und Jahr EUR/prod. M astschwein

Anzahl KST 8 8 8 8
JDB Mastschweine/KST 2367 6070
Anzahl produzierter MS/KST 6919 18525
MTZ 709 723 709 723

unteres Viertel | oberes Viertel [ Differenz  [unteres Viertel| oberes Viertel | Differenz
L eistungen
Mastschweine 331,58 354,91 23,33 120,00 120,08 0,08
dar. Normalschlachtung 313,89 322,01 8,12 112,20 106,85 -5,35
dar. Direktvermarktung 17,69 32,90 15,21 7,81 13,24 5,43
sonstige Tierverkaufe 2,00 2,10 0,10 0,78 0,71 -0,07
Bestandsveranderungen -10,66 0,51 11,17 -3,64 0,17 3,81
sonstige Leistungen 1,24 2,26 1,02 0,41 0,73 0,33
Summe L eistungen 324,16 359,78 35,62 117,54 121,69 4,15
Direktkosten
Bestandsergénzung 150,25 155,92 5,67 54,09 52,35 -1,74
Futtermittel 133,27 123,08 -10,18 49,02 41,98 -7,03
Tierarzt, Medik., Chem. 4,08 341 -0,67 1,50 1,10 -0,40
Energie 4,48 2,82 -1,66 1,58 0,94 -0,64
Wasser, Abwasser 1,13 1,65 0,52 0,50 0,63 0,13
Heizung 3,61 1,41 -2,20 1,27 0,47 -0,80
Transporte 5,34 6,18 0,84 1,83 2,15 0,32
Tierversicherungen, TSK 1,67 2,66 0,99 0,61 0,89 0,28
sonst. Direktkosten 1,73 0,66 -1,08 0,61 0,22 -0,40
Summe Direktkosten 305,55 297,78 -7,77 111,01 100,73 -10,28
Direktkostenfreie Leistg. 18,61 61,99 43,39 6,53 20,96 14,43
Arbeitserledigungskosten
Personal aufwand fremd 17,16 17,20 0,04 6,19 6,00 -0,19
Berufsgenossenschaft 0,43 0,82 0,39 0,16 0,27 0,11
Unterhatung Maschinen 2,40 2,44 0,04 0,90 0,83 -0,06
Abschreibung Maschinen 15,10 2,84 -12,26 5,78 0,92 -4,86
sonst. Arbeitser].kosten 0,04 0,05 0,01 0,01 0,02 0,00
Summe Arb.erledigungsk. 35,14 23,35 -11,79 13,05 8,04 -5,01
Gebdudekosten
Unterhaltung Gebaude 2,00 3,45 1,45 0,65 1,15 0,50
Abschreibung Gebdude 12,75 7,61 -5,14 4,65 2,45 -2,21
Miete, Pacht Gebdude 3,18 0,05 -3,12 1,08 0,02 -1,06
Gebéudeversicherung 0,88 1,05 0,17 0,30 0,36 0,06
Summe Gebaudekosten 18,80 12,16 -6,64 6,69 3,98 -2,71
Sonstige Kosten
Beitrége, Geblhren 0,16 0,30 0,14 0,05 0,10 0,05
sonst. Versicherungen 0,08 0,42 0,34 0,03 0,14 0,11
Leitg., Buchfihrg., Beratg. 7,57 3,97 -3,60 2,38 1,31 -1,07
sonst. Betriebsgemeink. 5,59 1,74 -3,85 1,95 0,63 -1,32
Zinsen 3,78 1,01 -2,77 1,22 0,32 -0,89
Summe sonstige K osten 17,18 7,43 -9,74 5,62 2,51 -3,11
Summe Gesamtkosten 376,66 340,73 -35,94 136,37 115,26 -21,11
Gewinn (vor Steuer) -52,51 19,05 71,56 -18,82 6,43 25,26
Gewinn + Abschreibung -24,66 29,50 54,16 -8,40 9,80 18,19

LfL, FB 3, Me,, 7/03
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Tabelle5.4 Ergebnisse oberes und unteres Drittel der Mastanlagen mit eigener

L aufer produktion (ME)

EUR/M astschwein und Jahr EUR/prod. M astschwein

Anzahl KST 2 2 2 2
JDB Mastschweine/KST 1373 1147
Anzahl produzierter MS/IKST 5252 3843
MTZ 766 738 766 738

unteres Drittel | oberes Drittel Differenz | unteres Drittel | oberes Drittel Differenz
L eistungen
L aufer 23,42 9,40 -14,02 6,11 2,91 -3,20
Schlachtsauen 9,58 15,05 5,46 2,52 4,32 1,80
Mastschweine 388,76 388,20 -0,56 102,13 115,15 13,02
dar. Normalschlachtung 388,76 388,20 -0,56 102,13 115,15 13,02
dar. Direktvermarktung 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Songtige Tierverkéufe 4,84 3,26 -1,59 1,27 1,09 -0,18
Bestandsveranderungen -2,20 -0,25 1,95 -0,53 0,12 0,64
sonstige Leistungen 0,13 3,19 3,06 0,03 1,08 1,04
Summe L eistungen 42453 418,84 -5,69 111,54 124,65 13,11
Direktkosten
Bestandsergénzung 26,30 5,32 -20,99 6,90 1,80 -5,10
Futtermittel 251,67 203,53 -48,14 66,23 60,75 -5,48
Tierarzt, Medik., Chem. 20,80 17,49 -3,31 5,49 521 -0,28
Sperma, Besamung 5,47 521 -0,26 1,44 1,53 0,10
Energie 18,91 9,16 -9,75 4,99 2,82 -2,16
Wasser, Abwasser 1,60 0,00 -1,60 0,41 0,00 -0,41
Heizung 9,26 13,95 4,70 2,42 4,33 1,91
Transporte 8,82 10,94 2,12 2,32 3,42 1,09
Tierversicherungen, TSK 5,70 2,99 -2,71 1,49 0,88 -0,61
sonst. Direktkosten 2,33 5,48 3,15 0,61 1,55 0,94
Summe Direktkosten 350,87 274,07 -76,80 92,30 82,30 -10,00
Direktkostenfreie L eistg. 73,66 144,77 71,11 19,24 42,36 23,12
Arbeitserledigungskosten
Personalaufwand fremd 71,07 78,10 7,03 18,72 22,71 4,00
Berufsgenossenschaft 5,81 3,64 -2,17 1,53 1,10 -0,44
Unterhaltung Maschinen 9,31 5,01 -4,30 2,45 1,39 -1,06
Abschreibung Maschinen 32,42 29,43 -2,99 8,40 7,96 -0,44
sonst. Arbeitserl.kosten 0,11 0,06 -0,05 0,03 0,02 -0,01
Summe Arb.erledigungsk. 118,72 116,23 -2,49 31,13 33,18 2,05
Gebaudekosten
Unterhaltung Gebaude 9,73 4,22 -5,51 2,59 1,41 -1,18
Abschreibung Gebaude 41,84 26,53 -15,31 11,10 8,75 -2,36
Miete, Pacht Gebaude 0,15 0,00 -0,15 0,04 0,00 -0,04
Gebaudeversicherung 1,22 1,53 0,31 0,32 0,52 0,20
Summe Gebaudekosten 52,94 32,28 -20,66 14,05 10,67 -3,38
Sonstige K osten
Beitrége, Gebuhren 3,73 0,17 -3,56 0,96 0,05 -0,92
sonst. Versicherungen 3,16 0,99 -2,17 0,85 0,30 -0,55
Leitg., Buchfihrg., Beratg. 3,98 1,21 -2,77 1,03 0,41 -0,62
sonst. Betriebsgemeink. 13,39 8,53 -4,86 3,59 2,39 -1,20
Zinsen 5,29 3,93 -1,36 1,38 1,33 -0,06
Summe sonstige Kosten 29,55 14,83 -14,72 7,81 4,47 -3,34
Summe Gesamtkosten 552,08 437,42 -114,66 145,29 130,62 -14,68
Gewinn (vor Steuer) -127,55 -18,58 108,97 -33,75 -5,96 27,79
Gewinn + Abschreibung -53,30 37,38 90,68 -14,25 10,74 24,99

LfL, FB 3, Me, 7/03
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Aus der Tabelle 5.3 ist ersichtlich, dass sich die besseren Kostenstellen der VG Mast mit
Lauferzukauf (MZ) von den schlechteren durch héhere Erl6se sowie niedrigere Kosten unter-
scheiden. Von den einzelnen Kostenarten fallen besonders Bestandsergénzung, Futtermittel,
Tierarzt, Energie, Heizung, Abschreibungen und sonstige Kosten ins Gewicht. Hinsichtlich
der Hohe der MTZ haben die KST ein leicht hheres Niveau.

Auch bel der VG Mast mit eigener Lauferproduktion (ME) hat das bessere Drittel der KST
vor alem hohere Stiickerl6se und geringere Stiickkosten als die schlechteren KST (Tab. 5.4).
Sie haben bei den meisten Kostenarten niedrigere Werte. Ein hoherer Aufwand entstand bei
Personal sowie Heizung und Transporte.

b) Gruppierung der Kostenstellen der Vergleichsgruppe Mastanlagen mit L&uferzu-
kauf nach ver schiedenen finanziellen und materiellen Kennzahlen

Zur Ermittlung der EinflUsse ausgewahiter finanzieller und materieller Einflussfaktoren auf
die Wirtschaftlichkeit in der Schweinemast wurden die Ergebnisse von 34 Kostenstellen der
VG Mastanlagen mit Lauferzukauf drei Effektivitétsgruppen zugeordnet. Alle Werte sind bel
der nachfolgenden Auswertung auf die Bezugseinheit produziertes Mastschwein bezogen.

Die ermittelten Ergebnisse enthalten die Tabellen 5.5 (finanzielle Einflisse) und 5.6
(materielle Einflisse). Darin ist die Wirkung der jeweiligen Kennzahl auf die Masttags-
zunahme, den Gewinn, den Cashflow, die Erlse sowie die Gesamtkosten dargestelt.
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Tabelle5.5 Wirkung ausgewahlter finanzieller Kennzahlen auf die Wirtschaftlichkeit
- VG Mastanlagen mit Lauferzukauf mit 34 KST -
(EUR/prod. Mastschwein)

@-Bestand| MTZ Gewinn Cashflow Erlose Gesamt-
(Anz) © kosten
Mittelwert 3853 709 -7,7 -2,0 118,5 126,2
Gewinn
<./.114EUR| 1979 699 -19,3 -10,2 114,7 133,9
J.11,4—- /.47 EUR 4449 705 -8,0 -3,3 119,5 127,6
> /. 4,7 EUR 5077 724 4.3 7,7 121,1 116,8
Cashflow
<./.53EUR| 2130 685 -17,3 -11,6 114,9 132,2
/.53-20EUR| 4413 732 -8,3 -2,5 119,5 127,8
>20EUR| 4966 707 2,6 8,2 121,0 118,4
Erlose
<114 EUR| 3639 703 -10,4 -3,6 110,7 121,1
114 - 119 EUR 5854 736 -8,2 -3,8 116,8 125,0
>119EUR| 1886 685 -4.4 16 128,1 132,5
Gesamtkosten
<121 EUR| 5355 735 -0,1 2,6 113,5 113,5
121 - 133 EUR 4751 695 -8,2 -2,5 118,4 126,6
>133EUR| 1371 698 -14,8 -6,0 123,5 138,3
Tiereinsatz
<50 EUR| 4926 695 -2,9 0,6 117,9 120,9
50-54 EUR 2712 708 -12,3 -3,5 1179 130,2
> 54 EUR 4026 725 -7,4 -2,9 119,6 127,0
Futterkosten
<43 EUR 4854 753 -0,8 37 117,5 118,3
43-49EUR| 4583 696 -10,7 -3,1 115,5 126,3
>49 EUR| 2056 679 -11,3 -6,4 122,7 134,0
Tierarztkosten
<0,7 EUR 2789 679 -54 0,1 118,7 1241
0,7-1,7EUR 4144 716 9,1 -3,7 118,4 127,4
>1,7EUR| 4600 731 -8,5 -2,2 118,4 126,8
Energie/Heizung
<14EUR| 4470 695 -1,6 21 120,2 121,7
14-22EUR| 3806 709 -9,7 -2,0 119,4 129,2
> 2,2 EUR 3289 723 -11,6 -6,0 115,7 127,3
Personalkosten
<5EUR 4364 728 -3,4 31 116,7 120,1
5-75EUR| 3886 732 -10,2 -4,3 118,3 128,4
>75EUR| 3307 665 -9,3 -4,5 120,5 129,8
Abschreibungen
<3EUR| 5188 700 -1,8 -0,3 119,5 121,3
3-65EUR| 4017 704 -5,8 -11 117,4 123,2
>6,5EUR| 2339 723 -15,6 -4,6 118,7 134,3
L eistungsver -
gutung
nein| 4712 710 -9,3 -15 118,2 127,5
ja 3252 708 -6,6 -2,3 118,7 125,3
Genetik
MSzV 3445 682 -9,3 -3,8 118,1 127,3
PIG| 3899 737 -4,3 21 121,3 125,5
sonstige| 6005 802 -5,9 0,0 115,1 121,0

LfL, FB 3, Me, 7/03
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Tabelle5.6 Wirkung ausgewahlter materieller Kennzahlen auf die Wirtschaftlichkeit
- VG Mastanlagen mit Lauferzukauf in 34 KST -

(EUR/prod. Mastschwein)

Tiere(Anz.)| MTZ (g) Gewinn Cashflow Erlése |Gesamtkosten
Mittelwert 3853 709 -7,7 -2,0 118,55 126,2
Tierbestand
<1450 MS 942 685 -10,6 -4,8 123,6 134,2
1450 - 3200 MS 2533 715 -9,6 -2,5 115,8 125,3
> 3200 MS 8204 726 -2,7 1,4 116,3 119,1
MTZ
<670¢g 3678 640 -9,3 -3,0 120,3 129,6
670-740g 2848 714 -6,3 2,1 118,2 124,5
>740¢g 5125 773 -7,6 -0,8 116,9 124,6
Verluste
<22% 3628 713 -6,6 -0,8 121,7 125,2
22-31% 4282 724 -4,9 0,7 116,0 126,1
>3,1% 3611 689 -11,9 -6,0 117,9 131,8
Einstallgewicht
<26 kg 5107 711 -7,3 -1,9 115,8 123,2
26 —-27,5kg 3577 716 -8,1 2,1 120,1 128,2
> 27,5kg 2900 699 -7,6 -1,8 1194 127,0
Schlachtgewicht
<91kg 3751 703 -8,6 -1,7 117,8 126,4
91 -93 kg 4406 745 -6,4 -1,0 117,9 124,3
> 93 kg 3352 676 -8,2 -3,4 119,8 128,0
M uskelfleischanteil
<55% 3438 719 -5,9 -1,2 119,8 125,7
55-55,6 % 5940 716 -7,4 -31 116,1 1235
> 55,6 % 1992 691 -9,8 -1,5 119,7 129,5
Futterverwertung
< 3,2kgkg 3219 742 -6,9 0,7 117,3 124,1
3,2-3,4 kg/kg 5064 708 -9,2 -4,4 117,5 126,7
> 3,4 kg/kg 3166 677 -6,9 -2,1 120,8 127,7
Anteil Mischfutter
<10% 2813 696 -8,5 -3,7 120,9 1294
10-94% 5730 715 -54 -1,2 116,8 122,3
> 94 % 2846 715 -9,3 -1,1 117,9 127,2
Vorausstallungen
<20% 1862 699 -8,1 -2,2 1244 132,5
20-30% 3994 724 -6,6 2,1 1181 124,7
> 30 % 4628 703 -8,2 -1,8 116,2 124.4
Nachmast
ohne NM 3733 699 -57 -0,6 120,3 126,0
5-10% NM 4196 719 -7,3 -2,0 117,7 125,0
>10% NM 3136 712 -17,3 -7,4 114,0 131,3
Buchtenbelegung
< 0,70 m2/Tier 4160 685 -5,8 -2,0 121,2 127,0
0,70-0,80 m/Tier 4024 710 -8,4 -1,3 117,9 126,3
> 0,80 m?/Tier 3561 716 -7,6 -2,7 118,1 125,7
Rein-Raus-Prinzip
ohne RR 881 682 -12,0 -7,1 122,7 134,7
mit RR 4923 719 -6,2 -0,1 117,0 123,1
Geschl. getr. Mast
ohne ggM 3725 709 -7,8 -1,8 118,3 126,2
mit ggM 4210 708 -7,3 -2,3 118,9 126,2
Fremdlaufer zukauf
nein 3313 735 -10,2 -31 118,0 128,2
jal 4111 696 -6,5 -1,4 118,7 125,2

LfL, FB 3, Me,, 7/03
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Gesamteinschatzung und Schlussfolger ungen:

Das 1/3 KST mit dem héchsten Gewinn von [0 4,30 EUR je prod. Mastschwein erzielten das
Ergebnis mit héheren Erlésen (121,10 EUR) und niedrigeren Gesamtkosten (116,80 EUR)
gegenuiber den anderen Effektivitétsgruppen. Auch die Masttagszunahme liegt mit 724 g bei

diesen Betrieben Uber dem Durchschnitt (Tab. 5.5).

Betrachtet man einzelne Kennzahlen hinsichtlich der Auswirkung auf die Hohe des
Gewinnes, so zeigt sich eine unterschiedlich hohe Bedeutung. Zur besseren Ubersichtlichkeit
sind deshalb die Ergebnisse des besten 1/3 Kostenstellen der jewellig ausgewerteten Kennzahl
in Tabelle 5.7 getrennt zusammenstellt und nach der Hohe der Gewinnbeeinflussung

gruppiert.

Tabelle5.7 Wirkung ausgewahlter Kennzahlen auf die Hohe des Gewinnes
(Ist-Ergebnis der 33 % besten KST, gruppiert nach der Héhe der Gewinnbeeinflussung)
- EUR/produziertes Mastschwein -

Kennzahl bester Wert * MTZ () Gewinn Cashflow

@ aller KST 709 -7,7 -2,0
a)FinanzielleKennzahlen | | | | |
hohe Erlése > 119 685 -4,4 1,6
geringeGesamtkosten | <121 | 785 | 0L | 26 |
geringe Futterkosten <43 753 -0,8 3,7
niedrige Energie/Heizkosten | <14 | 695 | 46 | 21 |
geringe Abschreibungen <30 700 -1,8 -0,3
geringe Tiereinsatzkosten | <50 | 695 | 29 | 06 |
niedrige Personal kosten <50 728 -3,4 31
niedrige Tierarztkosten | <07 | 679 | 84 | 01 |
b) MaterielleKennzahlen | | | | |
hoher Tierbestand > 3200 726 -2,7 14
Genetk | PIG | 37 | 43 | 21 |
Anteil Mischfutter | 10-94% | 715 | 54 | 12 |
ohneNachmest | | 69 | 57 | 06 |
hohe Buchtenbelegung <0,70 m2 685 -5,8 -2,0
niedriger Muskelfleischanteil |  <55% | 719 | 59 | 12 |
Rein-Raus-Prinzip | ja | 719 | 62 | 01 |
mitlereMTZ | 6707209 | 74 | 63 | 21 |
mittleres Schlachtgewicht 91-93 kg 745 -6,4 -1,0
Fremdiauferzukauf | ja | 6% | 65 | 14 |
L eistungsvergitung ja 708 -6,6 -2,3
mittlerer Anteil | 20-30% | 724 | 66 | 21 |
Vorausstallungen

niedrigesEinstallgewicht | <26kg | 71 | 78 | A9 |
geschlechtergetrennte Mast mit 708 -7,3 -2,3

* | st-Ergebnis des besten 1/3 KST bei der jeweiligen Kennzahl
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a) finanziellen Kennzahlen

Bel der Analyse der finanziellen Kennzahlen zeigt sich, dassim Auswertungsjahr die KST die
geringsten Verluste hatten, die die hdchsten Erldse je produziertes Mastschwein erzielten so-
wie die geringsten Aufwendungen bei den einzelnen K ostenarten bendtigten.

Aus Tabelle 5.7 geht hervor, dass die Hohe der Gesamtkosten sowie die Futter-, Energie- und
Heizkosten eine grof3ere Wirkung auf den Gewinn aufweisen als die Erlése. KST mit geringen
Abschreibungen, geringen Tiereinsatzkosten, niedrigen Lohn- und Tierarztkosten waren
besser als solche mit hohen bzw. mittelhohen Aufwendungen in diesen Positionen.

Die Gegenuiberstellung der MTZ mit den ausgewerteten finanziellen Kennzahlen bei dem 1/3
besten KST zeigt, dass die htheren Erlése mit unter dem Durchschnitt liegenden MTZ erzielt
wurden. Das gleiche betrifft die Kostenarten Energie, Heizung, Abschreibungen und Tierein-
satz. Uber dem Mittel liegende MTZ hatte man bei den Kennzahlen Gesamt-, Futter- und
Lohnkosten.

b) materiellen Kennzahlen

Die Wirkung der materiellen Kennzahlen auf die Hohe des Gewinnes ist sehr differenziert.
Hervorzuheben ist, dass KST mit folgenden Organisationslésungen und Leistungsdaten einen
hoheren Gewinn erzielten: hohe Buchtenbelegung (< 0,70 m?), niedriges Einstallgewicht (< 26
kg/Laufer), mittleres SG (91 - 93 kg/MS), niedriger MF-Anteil (<55 %), mittlerer Antell
Vorausstallungen (20 - 30 %) und keine Nachmast. Dartiber hinaus wirkt sich positiv auf die
Effektivitét aus: hoher Tierbestand, Anwendung von Leistungsvergiitung, Einsatz von Laufern
mit PIG-Genetik, die geschlechtergetrennte Mast, die Anwendung des Rein-Raus-Prinzips
sowie Fremdlauferzukauf.

Bel den Untersuchungen der Fitterung zeigt sich, dass KST mit einer sinnvollen Kombination
von Futterzukauf und Eigenmischung am effektivsten waren. Hinsichtlich der Hohe der
Futterverwertung zur Effektivitat konnte kein Zusammenhang hergestellt werden.

Anlagen mit mittleren MTZ von 670 bis 720 g waren wirtschaftlich denen mit niedrigeren und
hoheren Leistungswerten tiberlegen.
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52 Wirtschaftliche Er gebnisse Sauenanlagen
521 Entwicklung der Ergebnisse von 1998-2002
5211 - LAUFERANLAGEN MIT EIGENER SAUENPRODUKTION -
Mittel 1998-2002 Mittel 2001 Mittel 2002
Anzahl KST 8 8 9
JDB Zuchtsauen/KST 1276 1443 1244
Anzahl prod. Tiere/KST 24910 28050 24920
prod. Tiere/Sau u. Jahr/KST 19,5 19,5 20,2
EUR/Sau| EUR/ [EUR/Sau| EUR/ |EUR/Sau| von bis EUR/ | von bis
und Jahr | prod. |undJahr| prod. | undJahr prod.
Tier Tier Tier
L eistungen
Ferkel 873,42 44,73| 1081,79 55,47 965,12| 713,04(1365,52| 47,65 37,74| 60,91
Schlachtsauen 88,62 4,59 114,32 5,89 79,03| 20,23| 117,70 3,96 0,90 5,70
sonstige Tierverkaufe 100,90 5,08 128,30 6,33 93,47 6,39| 196,36| 4,57| 0,37 9,89
Bestandsveranderungen -0,04 0,02 -1,27 -0,17 -20,95| -93,75[ 16,19] -0,97( -4,18[ 0,78
sonstige Leistungen 27,34 1,40 20,00 1,00 37,23 0,00 104,63 1,86/ 0,00 5,16
Summe L eistungen 1090,25 55,82| 1343,14 68,52| 1153,90| 919,80|1359,24| 57,07| 48,69| 67,04
Direktkosten
Bestandsergénzung 13,81 0,76 24,70 1,34 10,73 0,000 37,57 057 0,00 1,99
Futtermittel 440,82 22,64 473,73 24,38 470,23 361,92| 543,14 23,28| 19,16 26,16
Tierarzt, Medik., Chem. 80,34 4,14 90,33 4,71 88,40 75,65 107,16 443 3,46| 6,18
Sperma, Besamung 22,16 1,13 23,22 1,19 24,64 1519| 34,28 1,22] 0,80 1,69
Energie 31,41 1,61 29,75 1,54 28,35| 16,04 45,57 141 0,85 2,30
Wasser, Abwasser 5,52 0,29 3,90 0,20 4,71 0,000 22,78/ 0,22| 0,00 1,10
Heizung 32,79 1,72 39,85 2,11 39,48/ 10,38 61,75 1,99 050 311
Transporte 12,69 0,65 14,50 0,72 13,19 0,00 37,06 0,66/ 0,00 1,87
Tierversicherungen, TSK 17,62 0,91 20,37 1,05 19,38 8,27 31,52 0,96 041 141
sonst. Direktkosten 13,40 0,69 13,93 0,72 6,80 0,00 19,55| 0,33] 0,00 0,96
Summe Direktkosten 670,55 34,55| 734,28 37,97| 70591| 597,17| 766,79 35,08 31,00 41,24
Direktkostenfreie L eistg. 419,70 21,27| 608,86 30,55| 447,99| 308,50| 730,73| 22,00 16,27 36,04
Arbeitserledigungskosten
Personal aufwand fremd 211,55 10,87 208,94 10,67 222,21| 148,17 311,79 11,00 7,84| 1557
Berufsgenossenschaft 0,77 0,04 0,79 0,04 3,08 0,62 6,64] 0,5 0,03/ 0,33
Unterhatung Maschinen 15,18 0,76 17,83 0,90 22,05 6,73| 55,05 1,06] 0,39 2,46
Abschreibung Maschinen 46,96 2,42 44,02 2,33 34,68 1,36| 114,90 1,73 0,08/ 6,08
sonst. Arbeitserl .kosten 1,04 0,05 4,85 0,24 0,36 0,00 2,84 0,02] 0,00 0,14
Summe Ar b.erledigungsk. 275,50 14,14| 276,43 14,18 282,38| 179,91 383,21 13,97 10,38] 19,30
Gebdudekosten
Unterhaltung Gebaude 10,63 0,53 13,02 0,62 16,92 0,28/ 57,71 081 0,01 264
Abschreibung Gebaude 47,82 2,44 59,20 3,04 75,84 6,87| 205,25| 3,80 0,35/ 10,10
Miete, Pacht Gebdude 9,65 0,52 9,99 0,56 2,67 0,000 1859 0,5 0,00 1,07
Gebéudeversicherung 3,59 0,19 2,06 0,12 2,69 0,74 6,17 0,13 0,04 0,30
Summe Gebaudekosten 71,69 3,68 84,27 4,33 98,12| 17,95 211,09 4,89 0,95 10,38
Sonstige K osten
Beitrage, Gebiihren 4,79 0,25 7,07 0,38 5,30 0,000 12,81 0,28/ 0,00 0,67
sonst. Versicherungen 3,80 0,19 4,63 0,23 2,66 0,00 855 0,12| 0,00 0,38
Leitg., Buchfihrg., Beratg. 13,01 0,69 11,35 0,63 7,50 064 17,35] 0,36/ 0,04/ 0,86
sonst. Betriebsgemeink. 17,71 0,92 16,44 0,82 29,44 0,000 70,00 1,48] 0,00 353
Zinsen 26,30 1,38 29,22 1,53 20,75 0,00 74,01 1,03] 0,00 364
Summe sonstige K osten 65,61 3,44 68,70 3,59 65,64| 16,33| 122,01 3,27 0,75 6,00
Summe Gesamtkosten 1083,35 55,80| 1163,68 60,07| 1152,05| 989,61|1311,02| 57,21| 49,00 64,49
Gewinn (vor Steuer) 6,89 0,02] 179,46 8,45 1,86| -216,83| 159,97 -0,14|-10,67| 7,62
Gewinn + Abschreibung 101,68 4,87| 282,68 13,82| 112,38 -9,37| 33509| 5,39 -0,47| 16,53
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5212 - LAUFERANLAGEN MIT SAUENZUKAUF -
Mittel 1998-2002 Mittel 2001 Mittel 2002
Anzahl KST 17 18 20
JDB Zuchtsauen/KST 819 719 748
Anzahl prod. Tiere/KST 16167 14118 15063
prod. Tiere/Sau u. Jahr/KST 19,5 19,3 19,8
EUR/Sau| EUR/ [(EUR/Sau| EUR/ |EUR/Sau| von bis EUR/ | von bis
und Jahr | prod. |undJahr| prod. |undJahr prod.
Tier Tier Tier
L eistungen
Léaufer 878,16 45,43 1095,10 56,77 945,24| 640,16|1143,35| 47,81] 38,30 57,20
Schlachtsauen 70,46 3,66 89,70 4,64 74,02 50,49] 100,98 3,76] 2,37 5,05
sonstige Tierverkéufe 28,52 1,58 32,73 1,79 24,06 0,00 122,27 1,24 0,00 6,51
Bestandsverénderungen 3,74 0,20 2,62 0,14 0,07) -132,78] 7543 0,04| -647| 4,79
sonstige Leistungen 11,33 0,59 2,66 0,13 2,60 -2,32] 15,00 0,13] -0,11| 0,84
Summe L eistungen 992,20 51,46| 1222,81 63,46| 1045,99| 798,61|1241,11| 52,98| 41,93| 62,43
Direktkosten
Bestandsergénzung 116,99 6,06) 135,29 7,02| 136,20 91,98| 250,94 6,92| 4,48| 11,65
Futtermittel 403,63 21,09] 423,39 22,19| 421,62 323,79 556,38| 21,43| 17,48 29,54
Tierarzt, Medik., Chem. 81,59 4,25 85,56 4,46 91,89] 53,81 137,12 4,70 2,67 7,37
Sperma, Besamung 25,39 1,33 25,55 1,34 2367 12,07) 3751 1,21 060 186
Energie 28,65 1,51 26,11 1,36 26,92 1135 5641 1,38/ 058 2,75
Wasser, Abwasser 6,98 0,37 7,86 0,41 6,79 0,00 19,40 0,35 0,00 1,09
Heizung 32,82 1,71 37,51 1,93 34,32 0,00 7543 1,74 0,00 382
Transporte 10,18 0,52 10,51 0,52 9,05 0,00 34,79 044| 0,00] 1,62
Tierversicherungen, TSK 11,67 0,60 14,34 0,75 12,96 2,75| 2579 066/ 013] 121
sonst. Direktkosten 7,06 0,37 8,15 0,42 5,63 0,00 1247 0,29 0,00f 0,79
Summe Dir ektkosten 724,97 37,81 774,27 40,39 769,04| 653,37 920,17) 39,13| 33,86 48,85
Direktkostenfreie Leistg. 267,24 13,65 448,55 23,07| 276,95 95,53| 460,46] 13,85 6,06 23,03
Arbeitserledigungskosten
Personal aufwand fremd 182,94 959 177,27 9,24 170,70 103,36| 296,15 8,68 5,23 1451
Berufsgenossenschaft 1,64 0,08 2,70 0,14 5,45 0,60 16,91 0,28 0,03] 0,85
Unterhaltung Maschinen 14,70 0,78 15,12 0,81 18,42 6,56 49,33 093] 0,33] 240
Abschreibung Maschinen 51,88 2,77 37,03 1,94 33,91 0,00[ 111,02 1,77 000 591
sonst. Arbeitserl.kosten 111 0,06 4,28 0,22 1,25 0,00 15,23 0,06 0,00f 0,75
Summe Arb.erledigungsk. 252,26 13,28| 236,39 12,35| 229,74| 153,12| 336,28 11,72 7,75 17,37
Gebdudekosten
Unterhatung Gebéude 11,74 0,61 14,90 0,75 13,01 0,00[ 4155 0,65 0,000 221
Abschreibung Gebdude 46,96 2,47 58,15 3,02 51,02 9,22| 138,22 258 043 691
Miete, Pacht Gebédude 4,41 0,22 2,07 0,10 5,20 0,00[ 66,50 0,27 0,00f 349
Gebdudeversicherung 4,43 0,23 3,19 0,17 4,68 0,00f 13,80 0,24 0,00f 0,73
Summe Geb&udekosten 67,54 3,53 78,31 4,04 7391 22,82] 159,11 373 1,28] 7,96
Sonstige K osten
Beitrége, Geblhren 1,90 0,10 2,37 0,12 1,75 0,00 7,61 0,09 0,00f 0,37
sonst. Versicherungen 3,88 0,20 0,91 0,05 1,72 0,00[ 13,89 0,08 0,00{ 0,68
Leitg., Buchfuhrg., Beratg. 23,43 1,21 16,15 0,82 17,44 0,00[ 60,65 0,88 0,00{ 3,03
sonst. Betriebsgemeink. 24,97 1,29 23,49 1,23 24,29 0,00[ 80,06 1,25 0,001 375
Zinsen 17,01 0,88 14,87 0,77 22,98 0,00 92,94 1,16 0,00 4,70
Summe sonstige K osten 71,19 3,68 57,79 2,98 68,18| 14,55| 190,56 346| 0,74 928
Summe Gesamtkosten 1115,96 58,29| 1146,77 59,75| 1140,87| 965,86|1397,98| 58,04| 46,73| 74,47
Gewinn (vor Steuer) -123,75 -6,83 76,04 3,71| -94,87| -307,93| 79,28 -5,07|-16,22| 3,48
Gewinn + Abschreibung -24,91 -1,58 171,22 8,66 -9,94| -173,21| 152,92 -0,72| -9,73| 7,74
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5213 - BABYFERKELANLAGEN MIT SAUENZUKAUF —
Mittel 1998-2002 Mittel 2001 Mittel 2002
Anzahl KST 5 6 6
JDB Zuchtsauen/KST 814 663 622
Anzahl prod. Tiere/KST 17291 13844 13916
prod. Tiere/Sau u. Jahr/KST 21,1 20,9 21,5
EUR/Sau| EUR/ [EUR/Sau| EUR/ |EUR/Sau| von bis EUR/ | von bis
und Jahr | prod. |undJahr| prod. |und Jahr prod.
Tier Tier Tier
L eistungen
Laufer 642,80 30,58 722,88 34,81 719,79 562,95 858,72] 33,59| 28,31| 41,78
Schlachtsauen 87,78 4,11 104,72 5,02 84,88/ 52,98 138,40 388/ 2,71 571
sonstige Tierverkaufe 15,68 0,79 21,69 1,15 18,53 0,82 61,02 0,89] 0,03 3,05
Bestandsveranderungen 6,51 0,30 9,95 0,52 1554 -3,19| 41,37 0,76| -0,14| 2,15
sonstige Leistungen 12,85 0,60 7,25 0,33 7,96 0,00 27,95 0,35 0,00 1,23
Summe L eistungen 765,62 36,37 866,49 41,84 846,71 685,18 964,57| 39,47| 35,68 45,53
Direktkosten
Bestandserganzung 150,52 7,02 145,94 6,95 135,50| 35,47 264,06 6,13 1,85 11,43
Futtermittel 235,58 11,25 243,29 11,74 255,63| 232,61 283,61 12,00 10,07| 13,54
Tierarzt, Medik., Chem. 69,99 3,36 81,05 3,87 72,81 49,01 97,01 343 251] 4,85
Sperma, Besamung 24,81 1,19 25,37 1,23 17,17 0,00 29,79 0,76 0,00 1,26
Energie 23,84 1,20 20,41 1,03 29,52| 10,35] 70,89 146| 043 3,69
Wasser, Abwasser 6,50 0,33 7,62 0,38 4,77 0,00 16,28 0,23 0,00f 0,81
Heizung 12,85 0,62 12,69 0,61 14,26 2,72 23,93 0,67 0,24 1,20
Transporte 9,28 0,42 9,51 0,44 12,46 0,00f 38,33 0,54 0,00 1,58
Tierversicherungen, TSK 8,62 0,41 7,01 0,33 6,79 3,87 12,49 0,31 0,19 0,52
sonst. Direktkosten 11,04 0,53 19,22 0,98 8,07 4,97 15,82 0,37 0,24 0,65
Summe Direktkosten 553,03 26,34 572,11 27,57| 556,97 433,36 660,88] 25,89] 22,20 30,35
Direktkostenfreie Leistg. 212,59 10,04 294,38 14,27| 289,74| 151,40 455,15 1358 7,57 23,32
Arbeitserledigungskosten
Personal aufwand fremd 159,17 7,68 160,29 7,73 211,91 117,24 309,66 10,20 5,07| 15,87
Berufsgenossenschaft 1,62 0,07 3,27 0,15 4,83 0,00 12,90 0,22| 0,00 0,57
Unterhatung Maschinen 11,43 0,55 16,01 0,77 17,78 7,57] 34,83 0,84 0,39 1,78
Abschreibung Maschinen 28,09 1,33 16,08 0,76 36,19 2,24 7325 168 0,11 381
sonst. Arbeitserl .kosten 0,17 0,01 0,85 0,04 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00] 0,00
Summe Arb.erledigungsk. 200,48 9,64 196,49 9,44 270,72| 173,60 371,14 12,93[ 7,51] 19,33
Gebdudekosten
Unterhaltung Gebaude 9,36 0,46 18,04 0,84 18,56 0,00 83,91 0,92| 0,00 4,30
Abschreibung Gebdude 16,26 0,78 9,85 0,46 12,65 3,24 24,59 0,60 06| 1,19
Miete, Pacht Gebdude 13,16 0,65 9,55 0,48 9,68 0,00[ 29,80 0,45 0,00 1,49
Gebéudeversicherung 4,02 0,20 3,42 0,17 3,20 0,00 7,87 0,16/ 0,00 0,39
Summe Gebaudekosten 42,80 2,07 40,87 1,95 44,09] 24,59| 95,01 2,12| 1,08 4,87
Sonstige Kosten
Beitrége, Geblhren 2,38 0,11 2,89 0,14 2,05 0,00 8,17 0,10 0,00f 041
sonst. Versicherungen 3,97 0,19 1,36 0,06 2,70 0,00 14,27 0,14 0,00 0,74
Leitg., Buchfiihrg., Beratg. 25,15 1,20 23,59 1,10 37,19 3,50 90,70 1,72| 017] 3,99
sonst. Betriebsgemeink. 20,21 0,97 14,59 0,66 26,50 3,52 74,88 1,26 0,15 332
Zinsen 22,10 1,13 15,78 0,80 17,31 0,00 41,73 0,84 0,00] 217
Summe sonstige Kosten 73,82 3,59 58,20 2,76 85,74| 42,99 165,58 4,05 1,77 7,28
Summe Gesamtkosten 870,14 41,64 867,68 41,72 957,52| 905,18{1042,88| 45,001 37,35 51,74
Gewinn (vor Steuer) -104,51 -5,27 -1,19 0,11 -110,81| -260,57| 41,51 -5,63|-13,57| 1,71
Gewinn + Abschreibung -60,17 -3,16 24,74 1,33| -61,97| -164,39| 94,46 -3,26| -8,56] 3,90
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5214 - ZUCHTLAUFER- UND JUNGSAUENPRODUK TIONSANLAGEN -
Mittel 1998-2002 Mittel 2001 Mittel 2002
Anzahl KST 4 3 5
JDB Zuchtsauen/KST 744 702 525
Anzahl prod. Tiere/KST 15466 14561 11004
prod. Tiere/Sau u. Jahr/KST 20,6 20,8 20,3
EUR/Sau| EUR/ [(EUR/Sau| EUR/ |EUR/Sau| von bis EUR/ | von bis
und Jahr | prod. |undJahr| prod. |undJahr prod.
Tier Tier Tier
L eistungen
Léaufer 527,16 25,80 660,24 31,78| 589,66 467,57 692,84 29,19| 23,48| 37,28
Schlachtsauen 83,97 4,10 106,95 5,16 79,76| 34,17] 127,08 3,88] 1,72 5,80
Jungsauen 722,68 35,29] 886,48 42,65 914,36 547,19(1313,25| 44,77| 26,31] 60,72
Mastschweine 321,85 15,92| 387,53 18,60| 297,51) 67,76| 567,38 14,64 3,09 27,28
Sonstige Tierverkdufe 8,91 0,44 20,06 0,97 5,70 1,56| 18,96 0,30 0,08 1,02
Bestandsverénderungen -3,48 -0,19] -19,81 -0,95| -28/46| -79,49| 47,34| -142| -429] 2,38
offentl. Direktzahlungen 4,25 0,21 5,60 0,27 1,76 0,00 3,30 0,09] 0,00f 0,16
sonstige Leistungen 20,19 1,00 7,49 0,36 18,25 2,75| 64,10 095 0,13| 346
Summe L eistungen 1685,54 82,57| 2054,55 98,84| 1878,55|1594,12|2212,07] 92,40| 80,05/108,32
Direktkosten
Bestandsergénzung 11,49 0,62 1,01 0,05 52,58 0,00 258,88 2,83] 0,00 13,98
Futtermittel 764,83 37,55| 814,68 39,19| 785,90 642,54| 866,40| 38,72| 32,26| 41,66
Tierarzt, Medik., Chem. 85,18 4,17 94,11 4,53 96,27| 69,17| 127,42 4,79 333] 6,88
Sperma, Besamung 28,34 1,39 29,64 1,43 29,03 2395 38,13 144 1,17] 2,06
Energie 43,04 2,14 40,90 1,97 39,02 2356] 62,98 1,92| 1,08 3,03
Wasser, Abwasser 14,86 0,75 15,84 0,76 16,76 0,00[ 40,13 0,82 0,00f 201
Heizung 41,47 2,07 51,23 2,46 58,61 20,14] 98,33 296 0,92 531
Transporte 51,34 2,53 51,27 2,46 45,09 0,00 67,79 2,17| 0,00 3,32
Tierversicherungen, TSK 20,03 0,98 24,34 1,17 15,77 9,15| 28,28 0,77] 046] 1,38
sonst. Direktkosten 32,05 1,58 25,53 1,23 29,47 4,85 76,89 142| 0,26] 3,70
Summe Dir ektkosten 1092,63 53,77] 1148,55 55,24| 1168,51| 946,68|1337,35| 57,86| 47,54| 72,21
Direktkostenfreie Leistg. 592,91 28,79| 906,00 43,60[ 710,04 341,54/1006,49] 34,54| 18,44| 49,28
Arbeitserledigungskosten
Personal aufwand fremd 240,71 11,81 253,63 12,20] 234,13] 151,70| 318,64 11,48 8,19 1554
Berufsgenossenschaft 3,86 0,19 8,92 0,43 10,38 6,01 15,69 052 0,27] 0,79
Unterhaltung Maschinen 37,07 1,82 43,95 2,11 42,60 16,74 7517 2,09] 0,76 3,68
Abschreibung Maschinen 71,89 3,56 45,02 2,17) 14197 51,84| 301,65 7,24 2,37| 16,29
sonst. Arbeitserl.kosten 511 0,25 25,54 1,23 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00{ 0,00
Summe Arb.erledigungsk. 358,64 17,63| 377,06 18,13| 429,09| 266,55| 533,92 21,33 12,17| 26,35
Gebdudekosten
Unterhatung Gebdude 11,84 0,57 16,18 0,78 19,42 3,05 5319 095 05| 256
Abschreibung Gebdude 37,77 1,84 31,88 1,53 42,03 2330 91,11 2,08 1,14 457
Miete, Pacht Gebédude 7,37 0,36 5,51 0,27 4,71 0,00 12,48 0,23 0,00f 0,57
Gebdudeversicherung 7,32 0,36 5,05 0,24 3,96 0,00 7,56 0,20 0,00{ 0,38
Summe Geb&udekosten 64,31 3,14 58,63 2,82 70,11) 45,88| 102,26 346/ 210[ 511
Sonstige K osten
Beitrége, Geblhren 8,25 0,41 9,29 0,44 5,65 0,00[ 22,36 0,28 0,00{ 1,09
sonst. Versicherungen 7,74 0,38 3,64 0,18 2,63 0,00 9,60 0,13 0,00{ 047
Leitg., Buchfuhrg., Beratg. 31,53 154 45,09 2,17 39,97 1167] 7243 193] 059 331
sonst. Betriebsgemeink. 22,56 1,10 30,29 1,45 15,52 2,27) 3872 0,76 0,12| 1,90
Zinsen 34,04 1,69 34,87 1,67 40,54 11,51| 83,69 2,06 053] 452
Summe sonstige K osten 104,12 512| 12317 591 104,31 38,16| 179,69 515/ 1,92 8,80
Summe Gesamtkosten 1619,70 79,66| 1707,41 82,11| 1772,02|1476,42|2004,32| 87,80| 67,92/107,16
Gewinn (vor Steuer) 65,85 291 347,14 16,73 106,53 -305,70| 550,35 4,60| -16,51| 25,13
Gewinn + Abschreibung 175,50 8,31 424,05 20,43| 290,53| 24,40 628,10 1392 1,32 28,68

LfL, FB 3, Me,, 7/03




53

5.2.2 Wertung der wirtschaftlichen Ergebnisse der Sauenanlagen

Zur Einschétzung der finanziellen Entwicklung im Auswertungszeitraum 2002 wurden 40
KST mit insgesamt 32.533 Sauen ab EB erfasst (ca. 55 % des Gesamtbestandes von Sachsen).
Auf dievier Vergleichsgruppen schltisseln sich diese wie folgt auf:

» Lauferanlagen mit eigener Sauenproduktion; 9 Kostenstellen, 11.196 Sauen,
» Lauferanlagen mit Sauenzukauf; 20 Kostenstellen, 14.980 Sauen,
» Babyferkelanlagen mit Sauenzukauf; 6 Kostenstellen, 3.732 Sauen,
* Zuchtlaufer- und Jungsauenproduktionsanl agen; 5 Kostenstellen, 2.625 Sauen.

Aus der Analyse geht hervor, dass sich das finanzielle Ergebnis in den Sauenanlagen im
Auswertungszeitraum wesentlich um ./. 160 EUR je Sau und Jahr (./. 8,10 EUR prod. Tier)
verschlechtert hat und dadurch im Mittel aller analysierten KST ein finanzieller Verlust von
50,30 EUR/Sau und Jahr (./. 2,80 EUR/prod. Tier) erwirtschaftet wurde. Beim Cashflow
wurde ein Mittelwert von 47,40 EUR je Sau und Jahr (2,10 EUR/prod. Tier) erzielt. Dieses
Ergebnis lag damit wesentlich unter dem des Jahres 2001. Im 5-jahrigen Mittel 1998-2002
blieben somit finanzielle Verluste von durchschnittlich ./. 68,10 EUR/Sau und Jahr. Die
Liquiditét war im Zeitraum 98-02 gesichert, da der Cashflow bel 22,50 EUR/Sau und Jahr lag
(Tab. 5.8).

Tabelle5.8 Vergleich der Wirtschaftlichkeit in der Sauenproduktion (1998 - 2002)

Vergleichsgruppe/ EUR/Sau und Jahr EUR/prod. Tier

Kennzahl Mittel Diff. Mittel Diff.
98-02 | 2001 | 2002 [02:01]| 98-02 | 2001 | 2002 |02:01

L aufer mit eigener Sauenproduktion

Kostenstellen (Anzahl) 9 8 9 9 8 9

Erlése 1090,2 | 1343,1 | 1153,9 | -189,2 | 55,8 68,5 57,1 | -11,5

Gesamtkosten 1083,4 | 1163,7 | 1152,1 | -11,6 | 55,8 60,1 57,2 -2,9

Gewinn (vor Steuer) 6,9 179,5 19 |-177,6 0 8,5 -0,1 -8,6

Gewinn + Abschreibungen 101,7 | 282,7 | 1124 | -170,3 | 4,9 13,8 54 -8,4

L &ufer mit Sauenzukauf

Kostenstellen (Anzahl) 17 18 20 17 18 20

Erlése 992,2 | 1222,8 | 1046,0 | -176,8 | 51,5 63,5 53,0 | -10,5

Gesamtkosten 1116,0 | 1146,8 | 11409 | -5,9 58,3 59,8 58,0 -1,7

Gewinn (vor Steuer) -1238 | 76,0 | -949 | -1709 | -6,8 3,7 -51 -8,8

Gewinn + Abschreibungen -249 | 1712 | 99 [-1811]| -16 8,7 -0,7 -94

Babyferkel mit Sauenzukauf

Kostenstellen (Anzahl) 5 6 6 5 6 6

Erlése 765,6 | 866,5 | 846,7 | -198 | 36,4 | 418 39,5 -2,4

Gesamtkosten 870,1 | 867,7 | 9575 | 898 | 416 | 41,7 | 450 3,3

Gewinn (vor Steuer) -1045| -1,2 |-110,8 | -109,6 | -5,3 0,1 -5,5 -5,6

Gewinn + Abschreibungen -60,2 | 24,7 | -62,0 | -86,7 | -3,2 1,3 -3,3 -4,6




Zuchtlaufer- und Jungsauenproduktion

Kostenstellen (Anzahl) 4 3 5 4 3 5

Erlose 1685,5 | 2054,6 | 1878,6 | -176,0 | 82,6 98,9 92,4 -6,5
Gesamtkosten 1619,7 | 1707,4 | 17720 | 64,6 79,7 82,1 87,8 57

Gewinn (vor Steuer) 658 | 347,1 | 1065 | -2406 | 29 16,8 4,6 -12,2
Gewinn + Abschreibungen 1755 | 424,1 | 2905 | -1335| 8,3 20,4 13,9 -6,5
Sauen gesamt *

Kostenstellen (Anzahl) 35 35 40 35 35 40

Erlose 1056,6 | 1260,5 | 11444 | -116,1 | 55,9 63,9 56,8 -7,2
Gesamtkosten 1124,7 | 1150,8 | 11948 | 43,9 60,0 58,6 59,6 10

Gewinn (vor Steuer) -68,1 | 109,7 | -50,3 | -160,0 | -4,1 5,3 -2,8 -8,1
Gewinn + Abschreibungen 225 | 1933 | 474 |[-1459| 11 9,6 2,1 -7,5

LfL, FB 3, Ku./Me., 7/03; * gewogenes Mittel der Vergleichsgruppen

Die verschlechterte wirtschaftliche Situation in der Sauenhaltung wurde im Jahr 2002 haupt-
séchlich durch niedrigere Erlose sowie leicht gestiegene Gesamtkosten erzielt. So betrug im
Mittel der Sauenhaltung der Erlésrickgang ./. 9,2 % bei einer Kostensteigerung von 3,8 % je
Sau und Jahr.

Auf diese Erl6s- und Kostenentwicklung hatten insbesonder e folgende Preisver anderungen
Einfluss:

Durchschnittspreise ~ Veranderung zum Vorjahr

Verkaufspreise:

- Babyferkelpreise (nur Babyferkelanlagen):

. WJAbrechnung 01/02 36,30 EUR/Ferkel + 84 %
. KJAbrechnung 2002 33,40 EUR/Ferke 1.10,0 %
- Lauferpreise:

. WJ-Abrechnung 01/02 51,50 EUR/L&ufer J1.10,1%
. KJAbrechnung 2002 46,60 EUR/L&ufer 1.20,5%
- Schlachtsauen:

. WJ-Abrechnung 01/02 1,03 EUR/kg SG J.20,2%
. KJAbrechnung 2002 0,92 EUR/kg SG 1. 27,6 %
Zukaufspreise:

- Jungsauenpreise;

. WJ-Abrechnung 01/02 226,90 EUR/Stlick 1. 35%
. KJ-Abrechnung 2002 241,50 EUR/Stuck 1. 03%
- Futtermittel preise

. Sauen- und Lauferanlagen (0 88 % TS) 19,30 EUR/dt + 32%
. Lauferaufzuchtanlagen (O 88 % TS) 29,50 EUR/dt + 13,0%
- Strompreise 0,08 EUR/kWh + 0%
- Olpreise 0,31 EUR/I 1. 6,1%
- Gaspreise 0,30 EUR/m? 1. 32%

Die anderen Kostenpositionen veranderten sich im Vergleich zum Vorjahr kaum.

Im Auswertungsjahr verringerte sich der Teil der KST mit einem positiven wirtschaftlichen
Ergebnis. So konnte festgestellt werden, dass von den untersuchten KST

- 13 KST = 32,5 % (2001: 82,8 %) Gewinn und

- 21 KST = 52,5 % (2001: 88,8 %) einen positiven Cashflow
erwirtschafteten. Unter ihnen sind KST aller Vergleichsgruppen, mit WJ- und KJ-Abrech-
nung, verschiedener Rechtsformen sowie unterschiedlicher Grof3e. Die effektiveren Anlagen
zeichneten sich durch eine héhere Sauenleistung sowie Stlickerlose bel geringeren Stlick-
kosten als im Mittel der Vergleichsgruppe aus. Dies erzielten sie vor alem durch niedrigere
Bestandserganzungs- und Futterkosten. Sichtbar wird, dass sich die KST mit einem positiven
wirtschaftlichen Ergebnis zu wettbewerbsfahigen Produktionseinheiten entwickelt haben, die
es zunehmend besser verstehen, die Produktionsfaktoren optimal einzusetzen.
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Nach wie vor gibt es jedoch eine grof3e Differenziertheit in dem wirtschaftlichen Ergebnis
zwischen den Sauenanlagen, wie nachfolgend gezeigt wird:

- Gewinn (vor Steuer) + 550,30 bis./. 307,93 EUR/Sau und Jahr

- Cashflow + 628,10 bis ./. 173,21 EUR/Sau und Jahr

Es muss deshalb eingeschétzt werden, dass ein Teil der Sauenanlagen es nicht geschafft hat,
die finanziellen Verluste der zurtickliegenden Produktionsjahre, besonders des Tiefpreiszeit-
raumes 98/99, weiter abzubauen. Die Liquiditdtsprobleme waren zum Jahresende 2002
deshalb nicht in allen Unternehmen nachhaltig gel 6st.
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Dies betraf insbesondere solche Betriebe, die in der letzten Hochpreisphase 00/01 Uber-
schissige finanzielle Mittel nicht im ausgewogenen Verhdtnis als Reserven angelegt bzw.
investiert haben sowie KST ohne landwirtschaftliche Fléche. Aullerdem waren die Be-
mihungen zur Leistungssteigerung und Senkung der absoluten Kosten nicht in allen Unter-
nehmen ausreichend.

Die Wirtschaftlichkeit in den 4 analysierten Vergleichsgruppen in der Sauenhaltung ist
nach wie vor unterschiedlich. Als Trend der letzten Auswertungsjahre zeigt sich, dass KST
mit eigener Sauenproduktion finanziell bessere Ergebnisse haben als solche mit Zukaufs-
remontierung. Diese Erkenntnis bestétigt sich auch im Auswertunggahr (Abb. 5.4). Die Ein-
gruppierung der Vergleichsgruppen nach der Hohe der Gewinnerwirtschaftung ergibt folgende
Rang- und Reihenfolge: Zuchtlaufer- und Jungsauenproduktion (107 EUR/Sau und Jahr),
Laufer mit eigener Sauenproduktion (2 EUR), Laufer mit Sauenzukauf (/. 95 EUR), Baby-
ferkelproduktion mit Sauenzukauf (/. 111 EUR). Bei der Wertung ist jedoch zu beachten,
dass in den Vergleichsgruppen BZ und LS nur wenige KST in die Analyse eingingen.

Abbildung 5.4 Wirtschaftliches Ergebnisin den Sauenanlagen Sachsens 2002
(EUR/Sau und Jahr)
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LE = Lauferanlagen mit eigener Sauenproduktion
LZ = Lauferanlagen mit Sauenzukauf

BZ = Babyferkelanlagen mit Sauenzukauf

LS = Zuchtlaufer- und Jungsauenanlagen
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Die gesonderte Betrachtung der einzelnen Vergleichsgruppen zeigt folgende Entwicklung
sowie Reserven auf:

» Vergleichsgruppe L auferanlagen mit eigener Sauenproduktion (LE)

Die Abbildung 5.5 zur Entwicklung der Ergebnisse der VG LE zeigt in der Abrechnungs-
periode 2002 nur einen Gewinn von ca. 2 EUR/Sau und Jahr auf. Dies bedeutet einen Ge-
winnrtickgang von 177 EUR/Sau und Jahr im Vergleich zum VJ. Trotzdem steht die VG
finanziell relativ gut da, da sie seit dem Jahr 2000 Gewinn erwirtschaftet und auch im 5-
jahrigen Mittel 98-02 ein positives Ergebnis von 6,90 EUR/Sau und Jahr vorzuweisen hat.
Auch der Cashflow mit 112 EUR verringerte sich um 171 EUR/Sau und Jahr im Vergleich zu
2001. Das rucklaufige Ergebnis im Jahr 2002 trat hauptsachlich durch die niedrigeren Preise
fur Laufer, Schlachtsauen und selektierte Jungsauen ein, wodurch die Erlése je Sau insgesamt
um 14,1 % rucklaufig waren. Diese Summe konnte durch Kostensenkung nicht ausgeglichen
werden.

Die Differenziertheit in der Wirtschaftlichkeit zwischen den KST ist, wie auch bei den
anderen VG, nach wie vor relativ grol3. So differierte der Gewinn zwischen den KST von
+ 160 bis./. 217 EUR/Sau und Jahr (vgl. Kapitel 5.2.1.1).

Die analysierten 9 KST dieser VG haben folgende charakteristischen Merkmale:
Uberdurchschnittliche GréRe mit 0 1.244 Sauen/Anlage, mittleres Leistungsniveau von
[0 20,2 prod. Tiern/Sau und Jahr. Etwa 1/3 der Anlagen kauften im Jahr 2002 Grol3elterntiere
(ca. 20 % des Bestandes) zu, entweder as Jungsau, Zuchtldufer oder Babyferkel. Damit
wollen diese Unternehmen stérker den Zuchtfortschritt durchsetzen. In einer Sauenanlage
wurde der Sauenbestand durch Tiere mit einem hoheren Gesundheitsniveau komplett
ausgetauscht.

Abbildung 5.5 Entwicklung der Wirtschaftlichkeit in den Sauenanlagen Sachsens
- Vergleichsgruppe L auferanlagen mit eigener Sauenproduktion -
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Betrachtet man einzelne Kennzahlen, so zeigt sich folgende Entwicklung:

Die Erlose lagen im Auswertunggahr mit 1.154 EUR/Sau und Jahr ./. 189 EUR unter dem
Vorjahr. Der Orientierungswert (Durchschnittswert) in Hohe von 1.250 EUR/Sau und Jahr
wurde damit unterschritten.

Reserven zur Erléserhéhung sind: Anhebung des Leistungsniveaus von nur 20,2 prod. Tieren
je Sau und Jahr (bisher 10,6 lebend geborene, 9,2 abgesetzte Ferkel je Wurf sowie eine
Abferkelrate von 78,1 %), Tierverluste senken (Sauen 5,9 %, Ferkel 12,5% und Laufer
3,6 %).

Die Kosten verringerten sich im Auswertungsiahr mit einem Gesamtaufwand von 1.152
EUR/Sau und Jahr im Vergleich zum Vorjahr leicht um 12 EUR. Dieser Wert lag trotzdem
6,2% Uber dem 5-jahrigen Mittel und ca. 13% Uber dem geltenden Orientierungswert
(Berechnungsgrundlage: Leistungsniveau von fast 24 prod. Tieren je Sau und Jahr).

Hauptanteil an der Kostenentwicklung hatten vor allem folgende K osten:

die Senkung der Direktkosten um ./. 3,9%; hier traten Einsparungen bel fast alen
Kostenpositionen ein, insbesondere eine erstmalige Senkung der Tierarztkosten

die Erhdhung der Arbeltserledigungskosten um 2,2 %. Dies wurde vor alem durch
Erhéhung der Personalkosten um 7,8 % und der Unterhaltung der Maschinen um 23,7 %
verursacht. Bel Abschreibung Maschinen und sonstigen traten Einsparungen ein.

die Erhohung der Gebaudekosten um 16,4 %, vor alem durch gestiegene Unterhaltungen
und Abschreibungen

die Senkung der sonstigen Kosten um ./. 4,5 %. Hier wirkten sich die sinkenden Zinsen
etwas positiv aus. Die Aufwendungen fir Leitung, Buchfiihrung und Beratung stiegen

dagegen an.
Der Vergleich der 2002 notwendigen Kosten zur Produktion eines Laufers zum Richtwert
zeigt jedoch die Notwendigkeit der weiteren K osteneinsparung.
Hauptansatzpunkte zur weiteren Kostensenkung bestehen insbesondere in der Verringerung
nachfolgender Kostenarten: Futtermittel, Tierarzt/Biotechnik, Energie/Heizung, Wasser,
Personal, sonstige Kosten. Zu beachten ist jedoch, dass Einsparungen bei den absoluten
K osten eine weitere Leistungsentwicklung nicht hemmen darfen.

* Vergleichsgruppe L auferanlagen mit Sauenzukauf (L Z)

Die VG LZ ezielte nach einem wirtschaftlich guten Jahr 2001 wieder einen Verlust von 95
EUR/Sau und Jahr. Damit verschlechterte sich auch in dieser VG das finanzielle Ergebnis um
J. 171 EUR/Sau und Jahr. Im 5-jghrigen Mittels von 1998-2002 traten finanzielle Verluste
von ./. 124 EUR bzw. beim Cashflow von ./. 25 EUR/Sau und Jahr ein, was sehr bedenklich
hinsichtlich der Liquiditétssicherung vieler KST ist. Von den 20 analysierten KST hatten im
Auswertungsahr 30 % keinen Gewinn und 45 % einen negativen Cashflow. Die nachhaltige
Sicherung der Liquiditdt erfordert aufgrund der zu schlechten finanziellen Ergebnisse in
einigen KST noch grofRere Anstrengungen zur Effektivitétsverbesserung.

Diese VG kann wie folgt charakterisiert werden: Fast alle Jungsauen werden mit ca. 90-100
kg LM im unbesamten Zustand in regelmal3igen Absténden entsprechend des Produktions-
zyklogrammes zugekauft (Genetik = 72 % MSZV, 17 % PIG und 11 % Schaumann). Die KST
haben eine Grofde von [0 748 Sauen je Anlage (165-2.488 Sauen). Das Leistungsniveau liegt
mit 0 19,8 prod. Tieren/Sau und Jahr geringflgig unter den Werten der anderen Ver-
gleichsgruppen. Aber auch hier ist die Spannweite von 15,8 bis 22,8 produzierten Laufern/Sau
und Jahr grof. Die KST sind zu 100 % juristische Betriebe mit einem hohen Antell KJ-ab-
rechnung (70 %) und Regel besteuerung (100 %).
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Die Analyse der einzelnen Hauptkennzahlen zeigt:

Die Erlose betrugen ca. 1.046 EUR/Sau und Jahr, was eine Verringerung um ca. 14,5 %
gegenuiber dem Vorjahr bedeutet. Sie lagen damit noch tber dem 5-jahrigen Mittel von 1998
bis 2002, jedoch wesentlich unter dem konzipierten Orientierungswert. Zur Sicherung einer
nachhaltigen Rentabilitdt in dieser VG kommt deshalb den Mal3nahmen zu einer weiteren
Erl6serhthung eine noch grof3ere Bedeutung zu. Moglichkeiten dazu bestehen vor allem in
der weiteren Leistungssteigerung und Senkung der Tierverluste. Obwohl anzuerkennen ist,
dass die Sauenleistung seit 1997 von 17,0 auf 19,8 prod. Tier je Sau und Jahr gesteigert
wurde, sind weitere Reserven vorhanden. Bei den Tierverlusten gab es z. B. im Auswertungs-
jahr mit Werten von 6,9 % Sauenverlusten eine Verschlechterung gegentiber dem Vorjahr.

Die Gesamtkosten sind mit 1.141 EUR/Sau und Jahr im Vergleich zum Vorjahr nur um ca.
0,5 % gestiegen und liegen damit in etwa in der Hohe des Orientierungswertes. Dieser ist
jedoch fur ein weit héheres Leistungsniveau konzipiert, wozu hohere Kosten je Sau und Jahr
erforderlich sind.

An der Kostenverdnderung haben vor allem Anteil:

die Senkung der Direktkosten um ./. 0,7 %, wobe jedoch die Tierarztkosten um 7,4 %
angestiegen sind. Kosteneinsparungen gab es bel diesem Kostenkomplex vor allem im
sonstigen Bereich.

die Senkung der Arbeitserledigungs- und Gebaudekosten um 2,8 bzw. 5,6 %, was vor
allem durch niedrigere Abschreibungen eintrat. Fur die Unterhaltung der Maschinen und
Gebaude wurden etwas hdhere Aufwendungen getétigt.

Die Erhéhung der sonstigen Aufwendungen um + 13,6 %, was durch hohere Aufwen-
dungen flr Leitung, Buchhaltung und Beratung sowie einen Zinsanstieg verursacht wurde.

Abbildung 5.6 Entwicklung der Wirtschaftlichkeit in den Sauenanlagen Sachsens
- Vergleichsgruppe L auferanlagen mit Sauenzukauf -
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Auch hier wird beim Vergleich der Stiickkosten zum Orientierungswert das weiterhin beste-
hende Einsparpotential ersichtlich. Dies zeigt auch die Gegenlberstellung des oberen zu dem
unteren Viertel KST, zwischen denen eine Kostendifferenz von ~ 12 EUR/prod. Tier besteht
(Tab. 5.10). Hauptreserven zur Kosteneinsparung bestehen vor alem bel folgenden
Kostenarten: Bestandserganzung, Unterhaltung Maschinen und Gebaude, Tierarzt, Bio-
technik, Energie, Heizung, Tierversicherungen, Wasser, Personal und sonstige Kosten.

Auch bei dieser VG muss darauf hingewiesen werden, dass Kosteneinsparungen je Sau und
Jahr nicht zu Lasten der weiteren Leistungsentwicklung erfolgen darf.

» Vergleichsgruppe Babyferkelanlagen mit Sauenzukauf (BZ)

Aus Abbildung 5.7 ist zu erkennen, dass bel dieser VG im Jahr 2002 mit ./. 111 EUR/Sau und
Jahr erhebliche finanzielle Verluste entstanden. Gegentiber dem VJ ist dies eine erhebliche
Verschlechterung des finanziellen Ergebnisses. Auch der Cashflow befindet sich mit ./. 62
EUR/Sau und Jahr im negativen Bereich.

Der mehrjdhrige Vergleich zeigt, dass mit diesem Ergebnis 4 Jahre in Folge Verluste erzielt
wurden, was sich in einem ungunstigen 5-jahrigen Mittel 98-02 widerspiegelt (Kap. 5.2.1.3).
Positiv hervorgehoben werden muss, dass das mehrjdhrige Mittel dieser Vergleichsgruppe
beim Gewinn Uber den Werten der Lauferproduktion mit Sauenzukauf liegt.

Die Erlose lagen im Auswertunggahr mit 847 EUR/Sau und Jahr nur um 2,3 % unter dem
VJ. Der geringere Rickgang wurde im Vergleich zu den Lauferanlagen durch den weniger
gefallenen Babyferkelpreis ermdglicht. Auch in dieser Vergleichsgruppe sind die Bemihun-
gen zur Leistungssteigerung zu aktivieren. Moglichkeiten dazu bestehen in der Erhdhung der
Anzahl |ebend geborener Ferkel je Sau und Wurf, der Erhéhung der Abferkelrate und der Sen-
kung der Verluste bel Sauen und Ferkeln.

Abbildung 5.7 Entwicklung der Wirtschaftlichkeit in den Sauenanlagen Sachsens
- Vergleichsgruppe Babyferkelanlagen mit Sauenzukauf
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Die Gesamtkosten mit 958 EUR je Sau und Jahr sind jedoch im Vergleich zum Vorjahr um
10,4 % stark angestiegen. Dieser Wert lag damit 10 % Uber dem 5-jdhrigen Mittel von 1998-
2002 und wesentlich Gber dem Orientierungswert von 736 EUR/Sau und Jahr.

Hauptanteil an dieser Kostenveranderung haben:
sinkende Direktkosten von ./. 2,6 %. Hier wirkte vor allem die Reduzierung der Bestands-
verénderungen und des sonstigen Aufwandes kostensenkend. Erhéhungen traten ein bel
Energie, Heizung und Futtermitteln.
wesentlich héhere Arbeitserledigungs- und Gebaudekosten von 37,8 bzw. 7,9 %. Haupt-
anteil hatte hier der Personalaufwand, die Instandhaltungsaufwendungen und Abschrei-
bungen. Die Ursache fur die hohen Personalkosten konnte nicht geklart werden, da sich
der Arbeitszeitaufwand mit 17,4 AKh je Sau und Jahr gegentiber dem VJ kaum verandert
hat.
ein starker Anstieg der sonstigen Kosten um 33,6 %. Da dieser Kostenblock mit 85,7
EUR/Sau und Jahr nur 9 % an den Gesamtkosten ausmacht, félt die Kostenerhthung
nicht zu stark ins Gewicht. Innerhalb dieser Kosten sind vor allem die Aufwendungen fir
Leitung, Verwaltung und Buchfihrung gestiegen. Da diese Kosten z. T. tiber Umlagen den
Betriebszweigen zugeordnet werden, sollte neben der Suche nach generellen Einsparmdg-
lichkeiten die angewandten Umlageschltissel Gberprift werden.

Einsparméglichkeiten zeigen auch die Spannweiten ausgewéhlter Kostenarten zwischen den
mehr oder weniger guten Kostenstellen auf. Bei den Direktkosten betrifft dies insbesondere
Bestandsergénzung, Futtermittel, Tierarzt, Biotechnik, Energie, Heizung, Wasser, Persona
sowie Leitung und Buchfihrung.

* Vergleichsgruppe Zuchtlaufer- und Jungsauenproduktion

Aus Abbildung 5.8 geht hervor, dass diese VG im Auswertunggahr 2002 mit einem Gewinn
von 107 EUR und einem Cashflow von 291 EUR/Sau und Jahr abschloss.

Diese VG hat damit das beste Ergebnis innerhalb der Sauenanlagen erzielt. Auch das
mehrjahrige Mittel der Jahre 1998-2002 lag bel beiden Kennzahlen im positiven Bereich.
Hauptgriinde fir das bessere Abschneiden dieser VG sind die relativ hohen Tierleistungen von
20,3 prod. Tieren, der stérker wirkende Zuchtfortschritt und ein gutes Management. Auch in
dieser VG ist eine grof3e Differenziertheit zwischen den KST vorhanden (Kap. 5.2.1.4).

Betrachtet man die einzelnen Hauptkennzahlen, so wird sichtbar:

Die Erlose je Sau und Jahr von 1.879 EUR lagen im Auswertungsjahr ca. 9 % unter dem Vor-
jahresergebnis. Auch hier haben die niedrigeren Erzeugerpreise fiur Jungsauen und fir
K oppel produkte (Kastrate und Schlachtsauen) dies verursacht.

Die Gesamtkosten lagen mit 1.772 EUR je Sau und Jahr nur 4 % Uber dem Vorjahr. Der
Orientierungswert fur diese VG von 1.825 EUR wurde damit nicht erreicht, jedoch ist dieser
auch auf eine Verkaufseistung von 6 Jungsauen je Sau und Jahr ausgerichtet. Im Auswer-
tungsjahr wurden nur 4,3 Jungsauen je Sau produziert. Einsparungen sind bei einigen Kosten-
positionen moglich, wie z. B. fur Futtermittel, Tierarzt/Biotechnik, Transporte, Energie,
Heizung, Wasser, Personal, Zinsen, Leitung und sonstige Betriebsgemeinkosten.
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Abbildung 5.8 Entwicklung der Wirtschaftlichkeit in den Sauenanlagen Sachsens
- Vergleichsgruppe Zuchtlaufer- und Jungsauenproduktion
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5.2.3 Erkennbare Grundeflr bessere wirtschaftliche Ergebnissein Sauenanlagen

Die Analyse der Wirtschaftlichkeit zeigt, dass in den Sauenanlagen unterschiedliche Grinde
zu einer hohen bzw. geringeren Wirtschaftlichkeit fihren und von den konkreten betrieblichen
Bedingungen stark abhangt.

Folgende Grundvoraussetzungen sind wichtig fir eine ausreichende Wirtschaftlichkeit:

» hohe Zahl verkaufter Tiere je Sau und Jahr (Babyferkel, Laufer, Jungsauen),

e geringe Tierverluste,

* niedrige materielle und finanzielle Aufwendungen je Sau und Jahr.

Erzielt wird dies in den meisten Unternehmen durch motivierte Fachkréfte, einen Tierbestand,
der sich durch einen guten Gesundheitsstatus auszeichnet, den Einsatz von Sauen mit
moderner Genetik und ausreichend gute Haltungsbedingungen.

Zur Einschétzung der finanziellen Auswirkungen eines unterschiedlichen Effektivitétsniveaus

wurden die folgenden beiden Auswertungsvarianten durchgefihrt:

a) Gruppierung der Kostenstellen innerhalb der verschiedenen V ergleichsgruppen nach dem
Effektivitétsniveau (oberes bzw. unteres Viertel/Drittel bzw. Halfte).

b) Gruppierung der Kostenstellen der V ergleichsgruppe Lauferanlagen mit Sauenzukauf nach
verschiedenen finanziellen und materiellen Kennzahlen.

a) Gruppierung der Kostenstellen innerhalb der verschiedenen Vergleichsgruppen
nach dem Effektivitatsniveau

Die Ergebnisse der Auswertungen fur die verschiedenen Vergleichsgruppen enthalten die
Tabellen 5.9 bis5.12.
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Tabelle5.9 Ergebnisse oberes und unteres Viertel - Lauferanlagen mit eigener
Sauenproduktion (LE)

EUR/Sau und Jahr EUR/prod. Tier

Anzahl KST 2 2 2 2
JDB Zuchtsauen/KST 1112 1063
Anzahl prod. Tiere/Sau 19,6 22,2

unteres Viertel| oberes Viertel | Differenz  |unteres Viertel | oberes Viertel | Differenz
L eistungen
Laufer 864,67 1137,80 273,12 43,87 51,25 7,38
Schlachtsauen 72,73 53,22 -19,51 3,73 2,42 -1,31
sonstige Tierverkaufe 66,38 108,02 41,64 3,42 491 1,49
Bestandsveranderungen -15,77 -60,42 -44,64 -0,77 -2,71 -1,94
sonstige Leistungen 18,99 44,50 25,51 1,00 2,03 1,03
Summe L eistungen 1006,99 1283,12 276,13 51,26 57,90 6,65
Direktkosten
Bestandsergénzung 18,78 0,94 -17,84 0,99 0,04 -0,95
Futtermittel 440,31 514,63 74,32 22,34 23,22 0,88
Tierarzt, Medik., Chem. 90,27 80,46 -9,81 4,62 3,63 -0,99
Sperma, Besamung 24,73 28,45 3,72 1,25 1,28 0,04
Energie 20,23 28,82 8,59 1,03 1,30 0,27
Wasser, Abwasser 0,92 6,51 5,59 0,05 0,30 0,25
Heizung 35,53 33,68 -1,85 1,80 1,52 -0,27
Transporte 9,71 9,75 0,04 0,51 0,45 -0,07
Tierversicherungen, TSK 19,31 22,43 3,12 0,99 1,01 0,02
sonst. Direktkosten 12,21 3,49 -8,72 0,61 0,16 -0,45
Summe Direktkosten 671,99 729,17 57,17 34,17 32,90 -1,27
Direktkostenfreie L eistg. 335,00 553,96 218,96 17,08 25,00 7,92
Arbeitserledigungskosten
Personal aufwand fremd 180,84 195,32 14,48 9,17 8,81 -0,37
Berufsgenossenschaft 4,11 3,25 -0,85 0,20 0,15 -0,06
Unterhaltung Maschinen 11,40 32,55 21,15 0,59 1,46 0,87
Abschreibung Maschinen 58,57 39,83 -18,75 3,10 1,80 -1,29
sonst. Arbeitser].kosten 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Summe Arb.erledigungsk. 254,92 270,95 16,03 13,06 12,21 -0,85
Gebaudekosten
Unterhaltung Gebaude 0,73 37,20 36,46 0,04 1,69 1,65
Abschreibung Gebaude 110,63 50,83 -59,80 5,47 2,31 -3,17
Miete, Pacht Gebaude 1,05 0,33 -0,71 0,05 0,02 -0,04
Gebéaudeversicherung 2,11 2,97 0,86 0,11 0,13 0,03
Summe Gebaudekosten 114,52 91,33 -23,19 5,67 4,15 -1,52
Sonstige K osten
Beitrage, Gebuhren 5,59 1,12 -4,47 0,30 0,05 -0,25
sonst. Versicherungen 0,00 6,12 6,12 0,00 0,27 0,27
Leitg., Buchfihrg., Beratg. 7,45 8,75 1,30 0,37 0,39 0,02
sonst. Betriebsgemeink. 46,39 14,56 -31,83 2,39 0,65 -1,74
Zinsen 49,46 19,56 -29,91 2,48 0,88 -1,60
Summe sonstige K osten 108,89 50,09 -58,79 5,54 2,24 -3,29
Summe Gesamtkosten 1150,32 1141,54 -8,78 58,44 51,50 -6,94
Gewinn (vor Steuer) -143,32 141,58 284,91 -7,18 6,40 13,58
Gewinn + Abschreibung 25,88 232,24 206,37 1,39 10,51 9,12
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Tabelle5.10 Ergebnisse oberes und unteres Viertel - Lauferanlagen mit Sauenzukauf

(LZ)
EUR/Sau und Jahr EUR/prod. Tiere
Anzahl KST 5 5 5 5
JDB Zuchtsauen/K ST 759 737
Anzahl prod. Tiere/Sau 18,6 20,7
unteres Viertel | oberes Viertel Differenz  |unteres Viertel| oberes Viertel | Differenz
L eistungen
Laufer 818,09 1031,36 213,27 43,75 49,96 6,21
Schlachtsauen 76,68 71,59 -5,09 412 3,47 -0,65
sonstige Tierverkaufe 45,73 17,49 -28,24 2,45 0,90 -1,56
Bestandsveranderungen -16,77 11,21 27,97 -0,61 0,56 1,16
sonstige Leistungen 0,92 3,36 2,44 0,05 0,17 0,12
Summe L eistungen 924,65 1135,00 210,35 49,77 55,05 5,28
Direktkosten
Bestandsergénzung 123,22 133,13 9,91 6,75 6,49 -0,26
Futtermittel 402,59 451,76 49,17 21,65 21,94 0,29
Tierarzt, Medik., Chem. 100,06 75,41 -24,66 5,43 3,64 -1,79
Sperma, Besamung 23,22 18,32 -4,90 1,26 0,89 -0,37
Energie 32,05 29,35 -2,70 1,71 1,44 -0,27
Wasser, Abwasser 5,65 10,43 4,77 0,33 0,51 0,18
Heizung 41,00 30,70 -10,30 2,20 1,49 -0,71
Transporte 4,19 10,62 6,44 0,22 0,49 0,28
Tierversicherungen, TSK 13,71 10,10 -3,61 0,73 0,48 -0,25
sonst. Direktkosten 4,70 2,04 -2,65 0,27 0,10 -0,17
Summe Direktkosten 750,38 771,87 21,48 40,54 37,47 -3,07
Direktkostenfreie L eistg. 174,27 363,13 188,86 9,23 17,58 8,35

Arbeitserledigungskosten

Personal aufwand fremd 149,30 149,97 0,67 8,09 7,25 -0,84
Berufsgenossenschaft 6,01 3,44 -2,58 0,33 0,16 -0,17
Unterhaltung Maschinen 25,00 9,91 -15,09 1,32 0,48 -0,85
Abschreibung Maschinen 79,79 28,54 -51,24 431 1,38 -2,92
sonst. Arbeitser].kosten 0,43 0,50 0,07 0,02 0,02 0,00
Summe Arb.erledigungsk. 260,53 192,37 -68,17 14,08 9,30 -4,78
Gebaudekosten

Unterhaltung Gebaude 6,84 14,72 7,89 0,35 0,69 0,33
Abschreibung Gebaude 52,65 36,35 -16,29 2,82 1,79 -1,03
Miete, Pacht Gebaude 1,04 0,00 -1,04 0,07 0,00 -0,07
Gebaudeversicherung 6,76 2,93 -3,83 0,36 0,14 -0,22
Summe Gebaudekosten 67,28 54,01 -13,27 3,60 2,62 -0,98
Sonstige Kosten 0,00 0,00 0,00 0,00

Beitrage, Gebuhren 1,85 1,70 -0,14 0,09 0,08 -0,02
sonst. Versicherungen 3,36 1,12 -2,24 0,17 0,05 -0,11
Leitg., Buchfihrg., Beratg. 18,38 10,66 -7,72 0,95 0,52 -0,43
sonst. Betriebsgemeink. 47,53 7,60 -39,93 2,58 0,36 -2,22
Zinsen 31,30 30,57 -0,73 161 1,52 -0,09
Summe sonstige K osten 102,43 51,66 -50,76 5,40 2,53 -2,86
Summe Gesamtkosten 1180,62 1069,90 -110,72 63,61 51,92 -11,69
Gewinn (vor Steuer) -255,97 65,09 321,06 -13,84 3,13 16,97
Gewinn + Abschreibung -123,54 129,99 253,53 -6,71 6,31 13,02
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Tabelle5.11 Ergebnisse oberes und unteres Drittel - Babyferkelanlagen mit
Sauenzukauf (BZ)

EUR/Sau und Jahr EUR/prod. Tier

Anzahl KST 2 2 2 2
JDB Zuchtsauen/K ST 519 708
Anzahl prod. Tiere/Sau 19,6 23,5

unteres Drittel | oberes Drittel Differenz | unteres Drittel | oberes Drittel Differenz
L eistungen
Ferkel 596,06 828,66 232,61 30,38 35,35 4,97
Schlachtsauen 68,22 108,50 40,28 3,48 4,58 1,10
sonstige Tierverkaufe 35,34 1,65 -33,69 1,78 0,07 -1,70
Bestandsveranderungen 20,68 0,59 -20,09 1,08 0,02 -1,06
sonstige Leistungen 1,60 16,22 14,62 0,08 0,71 0,63
Summe L eistungen 721,90 955,63 233,73 36,80 40,73 3,93
Direktkosten
Bestandsergénzung 78,51 151,68 73,17 3,96 6,44 2,48
Futtermittel 261,56 264,75 3,20 13,35 11,26 -2,09
Tierarzt, Medik., Chem. 86,79 75,45 -11,33 4,42 3,23 -1,19
Sperma, Besamung 11,92 25,04 13,12 0,60 1,06 0,46
Energie 58,35 12,51 -45,85 2,99 0,54 -2,46
Wasser, Abwasser 8,42 5,56 -2,86 0,42 0,24 -0,18
Heizung 13,33 13,29 -0,03 0,67 0,57 -0,10
Transporte 4,92 19,17 14,24 0,25 0,79 0,54
Tierversicherungen, TSK 4,18 9,84 5,66 0,21 0,42 0,20
sonst. Direktkosten 7,91 10,62 2,72 0,40 0,45 0,04
Summe Direktkosten 535,88 587,92 52,04 27,27 24,99 -2,28
Direktkostenfreie L eistg. 186,02 367,71 181,69 9,53 15,74 6,21

Arbeitserledigungskosten

Personal aufwand fremd 242,88 179,41 -63,47 12,44 7,69 -4,75
Berufsgenossenschaft 1,01 8,21 7,20 0,05 0,36 0,31
Unterhaltung Maschinen 9,36 13,93 4,57 0,48 0,59 0,12
Abschreibung Maschinen 39,88 54,80 14,92 2,07 2,35 0,28
sonst. Arbeitser].kosten 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Summe Arb.erledigungsk. 293,13 256,35 -36,78 15,04 10,99 -4,05
Gebaudekosten

Unterhaltung Gebaude 3,23 3,60 0,37 0,17 0,15 -0,02
Abschreibung Gebaude 13,08 16,44 3,36 0,68 0,71 0,03
Miete, Pacht Gebaude 14,90 3,88 -11,01 0,74 0,16 -0,58
Gebéaudeversicherung 6,26 1,55 -4,71 0,32 0,06 -0,25
Summe Gebaudekosten 37,47 25,47 -12,00 191 1,08 -0,82
Sonstige K osten

Beitrage, Gebuhren 4,88 0,41 -4,46 0,25 0,02 -0,23
sonst. Versicherungen 7,56 0,25 -7,32 0,39 0,01 -0,38
Leitg., Buchfihrg., Beratg. 7,06 57,96 50,91 0,36 2,51 2,15
sonst. Betriebsgemeink. 5,79 39,51 33,72 0,30 1,73 1,43
Zinsen 36,77 6,15 -30,62 1,88 0,25 -1,63
Summe sonstige K osten 62,06 104,29 42,23 3,18 4,53 1,34
Summe Gesamtkosten 928,54 974,03 45,49 47,40 41,60 -5,81
Gewinn (vor Steuer) -206,64 -18,40 188,24 -10,60 -0,86 9,74
Gewinn + Abschreibung -153,68 52,85 206,52 -7,85 2,20 10,05
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Tabelle5.12 Ergebnisse obere und untere Halfte - Zuchtlaufer- und Jungsauen-

produktionsanlagen (L S) (je2 KST)

EUR/Sau und Jahr EUR/prod. Tier

JDB Zuchtsauen/K ST 227 897
Anzahl prod. Tiere/Sau 19,7 21,2

untere Hélfte [ obere Hélfte Differenz untere Hélfte | obere Héfte Differenz
L eistungen
Laufer 691,59 548,77 -142,82 35,30 25,94 -9,35
Schlachtsauen 81,74 100,58 18,84 412 4,72 0,59
Jungsauen 667,37 1276,61 609,24 34,42 60,34 25,92
Mastschweine 350,35 218,67 -131,68 17,24 10,60 -6,65
sonstige Tierverkaufe 10,67 2,80 -7,88 0,57 0,13 -0,44
Bestandsverénderungen -62,33 -32,50 29,83 -3,23 -151 1,72
Offentl. Direktzahlungen 1,35 1,65 0,30 0,06 0,08 0,02
sonstige Leistungen 33,58 8,39 -25,19 1,80 0,39 -1,42
Summe L eistungen 1774,33 2124,98 350,65 90,28 100,69 10,40
Direktkosten
Bestandsergénzung 130,39 1,05 -129,35 7,04 0,05 -6,98
Futtermittel 817,37 826,10 8,73 41,58 39,10 -2,47
Tierarzt, Medik., Chem. 98,30 101,84 3,55 5,10 4,84 -0,26
Sperma, Besamung 34,66 25,65 -9,01 1,78 1,21 -0,57
Energie 47,61 37,24 -10,37 2,38 1,78 -0,60
Wasser, Abwasser 19,06 2,79 -16,27 0,92 0,14 -0,78
Heizung 79,73 37,88 -41,85 412 1,82 -2,30
Transporte 26,82 63,40 36,58 1,29 3,01 1,72
Tierversicherungen, TSK 9,32 25,16 15,84 0,48 1,20 0,72
sonst. Direktkosten 40,87 22,70 -18,17 1,98 1,07 -0,91
Summe Direktkosten 1304,12 1143,81 -160,31 66,66 54,22 -12,44
Direktkostenfreie L eistg. 470,21 981,17 510,96 23,62 46,46 22,84
Arbeitserledigungskosten
Personal aufwand fremd 235,17 254,67 19,50 11,76 12,15 0,40
Berufsgenossenschaft 11,09 7,02 -4,06 0,56 0,33 -0,23
Unterhaltung Maschinen 47,95 45,95 -2,00 2,38 2,22 -0,16
Abschreibung Maschinen 216,73 59,21 -157,52 11,31 2,81 -8,50
sonst. Arbeitser].kosten 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Summe Arb.erledigungsk. 510,93 366,85 -144,08 26,01 17,52 -8,49
Gebaudekosten
Unterhaltung Gebaude 31,44 15,58 -15,87 154 0,75 -0,79
Abschreibung Gebaude 34,91 24,61 -10,30 1,76 1,16 -0,60
Miete, Pacht Gebaude 4,62 7,15 2,53 0,24 0,33 0,09
Gebéaudeversicherung 3,10 3,00 -0,10 0,15 0,15 -0,01
Summe Gebaudekosten 74,08 50,34 -23,74 3,70 2,39 -1,31
Sonstige K osten
Beitrage, Gebuhren 1,09 12,48 11,40 0,05 0,61 0,55
sonst. Versicherungen 0,51 5,20 4,69 0,02 0,25 0,23
Leitg., Buchfihrg., Beratg. 36,90 57,19 20,28 1,86 2,68 0,82
sonst. Betriebsgemeink. 12,32 22,21 9,90 0,60 1,08 0,48
Zinsen 54,51 39,29 -15,22 2,87 1,90 -0,96
Summe sonstige K osten 105,32 136,37 31,05 5,40 6,52 1,12
Summe Gesamtkosten 1994,45 1697,38 -297,07 101,77 80,66 -21,12
Gewinn (vor Steuer) -220,12 427,60 647,72 -11,49 20,03 31,52
Gewinn + Abschreibung 31,51 511,42 479,90 1,59 24,00 22,42
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Aus den Tabellen ist ersichtlich, dass sich die besseren Kostenstellen vor alem wie folgt von
den schlechteren unterscheiden:
hohere Anzahl verkaufter Tiere je Sau und Jahr,
hohere Erldse je Sau und Jahr und je produziertes Tier,
hohere Kosten je Sau und Jahr bel gleichzeitig niedrigeren Sttickkosten je prod. Tier
(aulRer VG LZ),
geringere Sttickkosten bel beinahe allen Kostenpositionen.

Bei den Vergleichsgruppen sind die Tendenzen in der Kostenentwicklung je Sau und Jahr
nicht einheitlich. So unterscheiden sich die besseren von den weniger guten KST bei den
Vergleichsgruppen vor allem wiefolgt:

VG Lauferanlagen mit eigener Sauenproduktion (LE)
. hthere Kosten fur Futtermittel, Sperma, Energie, Wasser, Tierversicherungen, Personal,
Unterhaltung Maschinen und Gebaude,
. niedrigere Kosten flr Bestandserganzung, Tierarzt/Medikamente, Heizung, Abschreibungen
(in der Summe von Maschinen und Gebauden), Zinsen, Leitung und Verwaltung, sonstige
Kosten

VG Lauferanlagen mit Sauenzukauf (LZ)
. hthere Kosten fur Bestandsergéanzung, Futtermittel, Wasser, Transporte und Personal,
. niedrigere Kosten fur Tierarzt, Energie, Sperma, Heizung, Tierversicherungen, Unterhaltung
Maschinen, Abschreibungen, Leitung und Verwaltung, sonstige Kosten

VG Babyferkelanlagen mit Sauenzukauf (BZ)
. hthere Kosten fur Bestandsergéanzung, Futtermittel, Sperma, Transporte, Tierversicherungen,
Unterhaltung Maschinen und Gebaude, Leitung und Verwaltung,
. niedrigere Kosten fir Tierarzt, Energie, Wasser, Personal, Mieten und Pachten

VG Zuchtlaufer- und Jungsauenproduktionsanlagen (LS
. geringfuigig héhere Kosten fur Futtermittel, Tierarzt, Transporte, Tierversicherungen,
Personal, Leitung und Verwaltung
. niedrigere Kosten fir Bestandserganzung, Energie, Wasser, Heizung, Unterhaltung
Maschinen und Gebéaude, Abschreibungen, Zinsen

b) Gruppierung der Kostenstellen der Vergleichsgruppe L auferanlagen mit
Sauenzukauf nach verschiedenen finanziellen und materiellen Kennzahlen

Zur Ermittlung der EinflUsse ausgewahlter finanzieller und materieller Einflussfaktoren auf
die Wirtschaftlichkeit in der Sauenhaltung wurden die Ergebnisse von 20 Kostenstellen (VG
Lauferanlagen mit Sauenzukauf) drei Effektivitétsgruppen zugeordnet. Alle Werte sind bei
der nachfolgenden Auswertung auf die Bezugseinheit Sau und Jahr berechnet. Die ermittelten
Ergebnisse enthalten die Tabellen 5.13 (finanzielle Einflisse) und 5.14 (materielle Einfllsse).
Darin ist die Wirkung der jeweiligen Kennzahl auf die Leistung je Sau und Jahr, den Gewinn,
den Cashflow, die Erldse sowie die Gesamtkosten dargestel|t.
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Tabelle5.13 Wirkung ausgewahlter finanzieller Kennzahlen auf die Wirtschaftlichkeit

2002 - VG Lauferanlagen mit Sauenzukauf
- Mittel von je /3 der KST (EUR/Sau und Jahr) -

Sauen/ |prod. Tiere/|  Geyinn Cashflow Erlose Gesamtkosten
KST Sau/Jahr
Mittel 749 19,8 -94,9 -9,9 1046,0 1140,9
Gewinn
< ./.157EUR| 618 18,7 -230,4 -124,2 955,6 1186,0
J.157 - ./[. 34 EUR| 1027 20,1 -101,5 -25,0 1024.,4 1125,9
> /[.34EUR| 641 20,6 46,3 117,2 1154,8 1108,5
Cashflow
<./.109 EUR| 617 19,1 -223,1 -129,8 987,5 1210,7
J.109 - 44 EUR| 1029 19,6 -110,0 -18,5 987,2 1097,2
>44 EUR| 641 20,6 46,3 117,2 1154,8 1108,5
Erlose
<1027 EUR| 744 18,8 -198,8 -113,6 919,6 11184
1027 - 1089 EUR| 963 20,4 -62,8 22,0 1051,7 1114,5
> 1089 EUR| 570 20,2 -18,5 66,3 1167,5 1186,0
Gesamtkosten
<1087 EUR| 817 19,5 -36,7 37,0 987,5 1024,3
1087 - 1184 EUR| 583 20,1 -88,4 -35,5 1069,5 1157,9
> 1184 EUR| 822 19,8 -158,5 -34,9 1084,3 12429
Tiereinsatz
<121 EUR| 848 19,9 -113,5 -19,7 991,8 1105,2
121- 136 EUR| 855 20,3 -67,1 -1,8 1096,4 1163,5
> 136 EUR 559 19,2 -100,1 -7,2 1057,0 1157,1
Futterkosten
<398 EUR| 754 19,3 -132,5 -54,8 982,6 1115,2
398 - 431 EUR| 1122 20,6 -13,3 73,1 1091,8 1105,1
> 431 EUR 423 19,5 -127,2 -36,3 1070,1 1197,3
Tierarztkosten
<74EUR| 745 20,0 -55,9 26,9 1048,8 1104,7
74-100 EUR| 676 19,9 -70,2 11,4 1069,8 1140,0
> 100 EUR| 814 19,4 -155,0 -65,0 1022,8 1177,8
Biotechnik
<9EUR| 416 19,6 -36,9 28,7 1136,6 11735
9-14EUR| 1120 19,5 -125,6 -12,5 989,4 1115,0
>14EUR| 763 20,1 -126,5 -46,4 1003,8 1130,4
Energie/Heizung
<51 EUR| 962 19,7 -106,8 -33,8 987,0 1093,7
51-66 EUR 561 19,7 -11,7 50,0 1104,1 1115,8
>66 EUR| 697 19,9 -154,3 -37,5 1055,2 1209,5
Personalkosten
<154 EUR| 1076 19,9 -94.6 -1,6 1010,5 1105,0
154 - 180 EUR 747 19,9 -138,9 -37,4 1022,5 1161,3
> 180 EUR 424 194 -57,5 52 1101,7 1159,2
Abschreibungen
<56 EUR| 581 19,9 -80,6 -39,3 1049,8 1130,4
56-89EUR| 741 20,2 -5,5 66,3 1098,8 1104,3
>89 EUR| 923 19,2 -185,7 -45,9 996,9 1182,6
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Tabelle5.14 Wirkung ausgewahlter materieller Kennzahlen auf die Wirtschaftlichkeit

2002 - VG Léauferanlagen mit Sauenzukauf (EUR/Sau und Jahr)

Sauen/| prod. Tieref Gewinn Cashflow Erlose Gesamtkosten
KST Sau/Jahr
Mittel 749 19,8 -94,9 -9,9 1046,0 1140,9
Tierbestand
<500 Sauen| 344 19,0 -87,8 -21,8 1079,3 1167,1
500 - 700 Sauen| 613 19,7 -110,3 -6,3 1031,1 1141,4
> 700 Sauen| 1269 20,6 -88,7 -1,2 1025,5 1114,2
prod. Tiere/Sau und Jahr
<19,1st.| 565 18,2 -195,6 -94,5 942,8 1138,4
19,1-20,1St.| 605 19,8 -9,0 72,9 1134,3 11434
> 20,1 St.| 1056 21,3 -67,8 3,6 1073,5 1141,2
leb. geb. Ferkel/Wurf
<104 st.| 525 19,6 -100,3 -11,8 1108,5 1208,9
10,4-10,9 St.| 846 20,3 -81,4 -8,2 1004,6 1086,1
>10,9St.| 890 19,5 -100,9 -9,6 1018,9 1119,8
abges. Ferkel/Wurf
<92st| 671 19,3 -106,0 -23,6 1035,5 11415
9,2-95st| 1024 20,1 -134,9 -31,8 1033,1 1168,0
>95St.[ 590 19,9 -49.4 225 1067,6 1117,0
Saugezeit
<21 Tage| 972 20,3 -88,3 1,1 1067,9 1156,2
21-26Tage| 786 20,3 -82,9 -4,7 1056,1 1139,0
> 26 Tage| 494 18,8 -111,7 -25,5 1015,4 1127,1
Verluste Ferkel
<11,8%| 649 20,3 -68,5 4,0 1105,3 1173,8
11,8-14,3%| 1011 19,6 -143,5 -17,2 990,4 11339
>14,3%| 624 19,3 -79,5 -17,7 1034,4 11139
Verluste L dufer
<23%| 713 20,2 -71,7 10,3 1076,3 11479
2,3-33%| 887 20,1 -35,0 46,2 1085,6 1120,6
> 3,3%)| 666 19,0 -169,4 -78,3 981,7 1151,1
Verluste Sauen
<51%| 927 20,0 -50,7 35,1 1091,6 1142,3
51-7,6%| 548 19,8 -85,9 -7,7 1040,1 1126,0
>7,6%| 743 19,5 -146,8 -56,9 1005,5 1152,3
Remontierung
<49%| 440 191 -101,6 -30,6 1053,1 1154,7
49 - 56 %| 688 19,7 -69,9 -1,6 1036,3 1106,3
>569%)| 1110 20,4 -109,6 3,6 1047,2 1156,7
Abferkelrate
<75%| 920 19,0 -183,3 -84,0 954,3 1137,6
75-79%)| 657 20,0 -55,6 50,5 1132,6 1188,2
>79%)| 656 20,3 -40,1 12,3 1063,5 1103,6
Erstbesamungsalter JS
<235Tage| 1013 20,1 -119,6 -16,5 1035,1 1154,7
235-248 Tage| 617 19,3 -56,5 32,2 1030,5 1087,1
> 248 Tage| 598 19,8 -103,0 -39,5 1070,2 11732
Anteil Mischfutter
<100 %| 742 19,9 -89,9 14,3 1142,8 1232,8
=100 %| 752 19,7 -97,0 -20,3 1004,5 1101,5
L eistungsver gitung
nein| 530 19,8 -158,1 -48,2 1042,0 1200,1
jal 795 19,8 -64,6 8,1 1065,1 1129,7
Genetik MSzV | 736 19,9 -74,2 52 1076,1 1150,3
PIG| 683 20,2 -61,0 32,7 1090,6 1151,6
Sonstige| 739 18,1 -243,6 -163,3 884,7 1128,3
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Gesamteinschatzung und Schlussfolger ungen:

Sichtbar wird, dass im Mittel aler einbezogenen Kostenstellen ein finanzieller Verlust in
Hohe von ./. 95 EUR je Sau und Jahr redlisiert wurde. Ursache dafir war ein Erldsriickgang,
der durch Kostensenkung nicht kompensiert werden konnte. Die KST mit dem besten
Ergebnis ([0 46 EUR/Sau und Jahr) erzielten dieses Ergebnis mit Uberdurchschnittlichen
Erldsen (1.155 EUR/Sau) und niedrigeren Gesamtkosten (1.108 EUR/Sau). Auch die Zahl der
produzierten Laufer je Sau und Jahr liegt hier mit 20,6 Tieren Gber dem Durchschnitt.
Betrachtet man einzelne Kennzahlen hinsichtlich der Auswirkung auf die Hohe des Ge-
winnes, so zeigt sich eine unterschiedlich hohe Bedeutung. Zur besseren Ubersichtlichkeit
sind deshalb die Ergebnisse des besten 1/3 Kostenstellen der jeweilig ausgewerteten Kennzahl
getrennt zusammenstel It und nach der Hohe der Gewinnbeeinflussung gruppiert (Tab. 5.15).

Tabelle5.15 Wirkung ausgewahlter Kennzahlen auf die Hohe des Gewinnes
(I'st-Ergebnis der 33 % besten KST, gruppiert nach der Héhe der Gewinnbeeinflussung)
- EUR je Sau und Jahr -

Kennzahl bester Wert * | prod. Tiere/Sau und Gewinn Cashflow
Jahr

@ aller KST 20K ST 19,8 -94,9 -9,9

a) FinanzidlleKennzahlen | | | |
hohe Erldse > 1089 20,2 -18,5 66,3
mittlere Abschreibungen | 5689 | 202 |55 | 663
mittlere Energie-/Heizkosten 51-66 19,7 -11,7 50,0
mitflere Futterkosten | 398-431 | 206 | 433 | 731
niedrige Gesamtkosten <1087 19,5 -36,7 37,0
niedrige Biotechnikkosten | <9 | 196 | 369 | 287
niedrige Tierarztkosten <74 20,0 -55,9 26,9
hohePersonalkosten | >180 | 194 | 675 | 52
mittlere Tiereinsaizkosten | 121-136 | 203 o1 | 18
b) MaterielleKennzahlen | | |
mittlere Zah prod. TierejeSau | 191201 | 198 [ .90 | 729
mittlere Lauferverluste 2,3-33 20,1 -35,0 46,2

hohe Abferkelraten | >79% | 203 | 401 | 123
hohe Zahl abg. Ferkel je Wurf >95 19,9 -49.4 22,5
niedrige Sauenverluste | <51% | 200 | 807 | 351
mittleres EB-alter der Jungsauen | 235 - 248 Tage 19,3 -56,5 32,2
Genetk | PG | 22 | 610 | 327
L eistungsvergitung ja 19,8 -64,6 8,1
niedrige Ferkelverluste | <118% | 203 | 685 | 40
mittlere Remontierung 49 - 56 % 19,7 -69,9 -1,6
mittlere Siugezeiten | 21-%6Tege | 203 | 829 | 47
niedriger Sauenbestand < 500 Stek. 19,0 -87,8 -21,8
teilweiseHofmischung | | 199 | 899 | 143

* |st-Ergebnis des besten 1/3 KST bei der jeweiligen Kennzahl
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a) finanzielle Kennzahlen

Im Auswertungsjahr 2002 hatte das 1/3 KST mit den héchsten Erldsen das beste Ergebnis mit
einem finanziellen Verlust von ./. 18 EUR bel einem positiven Cashflow von 66 EUR/Sau
und Jahr. Die KST mit geringen Erl6sen lagen bel beiden Kennzahlen wesentlich unter diesen
Werten (Tab. 5.13). Die einzelnen Kostenarten haben auf die Wirtschaftlichkeit eine unter-
schiedliche Wirkung. So entstanden bei dem besseren 1/3 KST niedrigere Gesamt-, Biotech-
nik- und Tierarztkosten. Mittelhohe Aufwendungen haben diese KST bel Abschreibungen,
Energie-, Heiz-, Futter- und Tiereinsatzkosten. Hohe Aufwendungen entstanden fiir die Lohn-
kosten.

b) materiellen Kennzahlen

Auch die Wirkung der materiellen Kennzahlen ist sehr differenziert. Bei deren Bedeutung auf
die Hohe des Gewinnes ist eine grof3e Spanne sichtbar. Hervorzuheben ist, dass KST mit
folgenden Organisationsldsungen und Leistungsdaten ein besseres Ergebnis erzielten: Mittlere
Saugezeiten von 21-26 Tagen, mittlere L&uferverluste von 2,3-33 %, mittleres
Erstbesamungsalter der Jungsauen von 235 - 248 Tage, hohe Abferkelraten von > 79 %,
Einsatz von teilweise Hofmischungen zur Futterung, Produktion von 19,1 - 20,1 Tieren/Sau
und Jahr, niedrige Sauenverluste von < 5,1 % sowie eine mittelhohe Remontierung von 49 -
56 %. Bei den Ferkelverlusten (< 11,8 %) und abgesetzten Ferkeln/Wurf sind KST erfolg-
reicher, die hohe Ergebnisse erzielten. Hinsichtlich der eingesetzten Genetik schneiden KST
mit PIG-Genetik etwas besser ab. Auch die Anwendung von Leistungsvergitung wirkt sich
effektivitatsverbessernd aus. Hinsichtlich der Gréfe des Sauenbestandes zeigt sich, dass
kleinere und grof3e Anlagen erfolgreicher als mittelgrof3e waren.

Da sowohl bei den finanziellen als auch materiellen Kennzahlen teilweise widersprichliche
Wirkungen auftreten, sind zur Feststellung der endgultigen Wirkung der einzelnen Kennzahl
auf das wirtschaftliche Ergebnis weitere Tiefenanal ysen erforderlich.
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5.3  Wirtschaftliche Ergebnisse L ufer aufzuchtanlagen
5.3.1 Entwicklung der Ergebnisse von 1998-2002

Mittel 1998-2002 Mittel 2001 Mittel 2002
Anzahl KST 5 5 5
JDB Laufer/KST 4169 3743 3621
Anzahl prod. Laufer/KST 28380 25893 25143
Tageszunahmen (g) 415 410 410

EUR/ EUR/ EUR/ EUR/ EUR/ von bis EUR/ von bis
Lau.und | prod. |L&u.und| prod. |Lé&u.und prod.
Jahr Laufer Jahr Laufer Jahr Laufer

L eistungen
M astl &ufer 312,56 44,78| 364,81 51,17 289,98|151,28|428,64 42,14] 26,06| 58,11
Zuchtlaufer 34,07 5,71 34,29 5,64 53,86] 0,00[205,93 8,40 0,00{ 35,47
Sonstige Tierverkaufe 3,33 0,48 7,93 1,09 8,74| 0,00| 24,69 1,30 0,00[ 4,02
Bestandsverénderungen 1,49 0,23 -2,25 -0,22 -2,93] -8,73] 0,40 -0,34| -0,90] 0,06
sonstige Leistungen 2,85 0,41 0,79 0,11 1,72| 0,00 4,02 0,22| 0,00 0,49
Summe L eistungen 354,31 51,62| 405,57 57,79 351,37|263,62|428,97 51,73 39,71 62,35
Direktkosten
Bestandsergénzung 224,77 32,58| 254,64 36,30 238,50|183,03|284,76 34,85 28,90| 39,88
Futtermittel 69,01 10,10 70,05 10,02 70,47 51,64| 83,41 10,47| 7,22| 12,37
Tierarzt, Medik., Chem. 6,94 1,03 5,55 0,81 7,28 3,38| 11,46 1,13 0,35 1,87
Energie 2,57 0,38 2,49 0,35 2,65 1,84 348 0,39 0,27| 057
Wasser, Abwasser 0,36 0,05 0,50 0,07 0,39] 0,000 1,86 0,06/ 0,00 0,30
Heizung 2,88 0,42 3,34 0,47 2,98 0,34 450 0,43] 0,06/ 0,80
Transporte 1,62 0,21 0,87 0,11 0,88 0,00 4,39 0,09 0,00] 0,45
Tierversicherungen, TSK 2,00 0,30 2,16 0,30 196 0,95 3,72 0,29| 0,17 0,61
sonst. Direktkosten 0,55 0,09 0,29 0,04 0,70 0,00 2,98 0,11) 0,00 0,49
Summe Direktkosten 310,70 45,16] 339,87 48,47 325,80|251,43(385,68 47,83| 37,81 56,07
Direktkostenfreie L eistg. 43,61 6,46 65,70 9,32 25,57(-26,33| 80,29 3,89 -4,29| 13,83
Arbeitserledigungskosten
Personal aufwand fremd 14,60 2,11 15,10 2,09 15,63 8,17| 26,32 2,26] 141 4,29
Berufsgenossenschaft 0,37 0,05 1,15 0,16 0,69 04| 156 0,10 0,02] 0,25
Unterhatung Maschinen 1,66 0,24 1,62 0,23 3,96 0,49| 13,39 0,55 0,08/ 1,82
Abschreibung Maschinen 5,25 0,77 6,15 0,85 4,39 0,08] 12,27 0,67| 0,01 2,00
sonst. Arbeitserl .kosten 0,08 0,01 0,26 0,04 0,14| 0,00; 0,71 0,03 0,00] 0,13
Summe Arb.erledigungsk. 21,97 3,18 24,28 3,37 24,82 8,89 41,92 3,60 1,53| 6,83
Gebdudekosten
Unterhatung Gebaude 0,49 0,07 1,31 0,17 0,47 0,00] 151 0,06] 0,00 0,16
Abschreibung Gebdude 3,58 0,54 3,28 0,49 4,14| 0,64] 8,49 0,64 0,07] 1,15
Miete, Pacht Gebdude 1,93 0,26 0,88 0,11 0,97| 0,00 4,10 0,11 0,00 0,42
Gebéudeversicherung 0,40 0,06 0,13 0,02 0,25 0,00] 0,48 0,03 0,00] 0,05
Summe Gebaudekosten 6,39 0,92 5,61 0,78 5,83 3,76] 9,56 0,84 0,65 1,30
Sonstige K osten
Beitrége, Geblhren 0,35 0,05 0,98 0,14 0,31 0,00 0,95 0,05 0,00{ 0,17
sonst. Versicherungen 0,35 0,05 0,19 0,03 0,16/ 0,00 0,50 0,02| 0,00 0,09
Leitg., Buchfihrg., Beratg. 3,93 0,56 5,95 0,81 6,28/ 1,13| 11,00 0,91 0,5 1,79
sonst. Betriebsgemeink. 2,30 0,34 2,51 0,34 2,15/ 0,00[ 9,08 0,35 0,00 1,48
Zinsen 4,03 0,57 3,28 0,48 2,01 0,00 9,67 0,28 0,00f 1,31
Summe sonstige K osten 10,97 1,58 12,91 1,79 10,91 6,04 20,08 162 1,07 327
Summe Gesamtkosten 350,02 50,84| 382,66 54,41 367,37|278,12|435,13 53,89| 42,60| 66,84
Gewinn (vor Steuer) 4,29 0,78 22,91 3,37 -16,00| -92,43| 61,14 -2,17| -15,06 10,53
Gewinn + Abschreibung 13,12 2,09 32,34 4,71 -7,47) -76,05| 64,65 -0,85| -12,39| 11,14
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5.3.2 Wertung der wirtschaftlichen Ergebnisse der L auferaufzuchtanlagen

Ist-Daten zur finanziellen Situation der Vergleichsgruppe Lauferaufzucht wurden im Aus-
wertungszeitraum von 5 KST mit insgesamt 18.105 Laufer erfasst. Der Durchschnittsbestand
je KST betrug 3.621 Laufer (1.028 bis 6.700 Tiere).

Das Ergebnis zeigt, dass die Lauferaufzucht im Auswertunggahr nicht rentabel betrieben
wurde (Kap. 5.3.1). Die Ergebnisse des V orjahres sowie des 5-jahrigen Mittels konnten damit
nicht erreicht werden.

Betrachtet man die Hauptkennzahlen in ihrer Entwicklung (Abb. 5.9), so zeigt sich im Aus-
wertunggiahr ein Erlésriickgang zum VJ von 6,60 EUR/prod. Laufer (./. 10,5 %), dem ein
etwas geringerer Kostenabfall von 0,52 EUR (./. 1,0 %) gegeniiber steht.

Die Wirtschaftlichkeit zwischen den Kostenstellen dieser VG unterliegt ebenfalls einer grof3en
Schwankungsbreite.

Die Erl6s- und Kostendnderungen kommen vor allem durch folgende Preisverénderungen
zustande:

Durchschnittspreise Veranderung zum Vorjahr

Babyferkelpreise im Einkauf:

. Kalenderjahr 30,30 EUR/Ferkel J.18,5%

. Wirtschaftgahr 38,80 EUR/Ferkel + 151 %
Lauferpreise im Verkauf:

. Kaenderjahr 46,60 EUR/L&ufer 1.20,5%

. Wirtschaftgahr 51,50 EUR/L aufer 1.10,0%
Futtermittelpreise (88 % TS): 29,50 EUR/dt + 130%
Abbildung 5.9 Entwicklung der Wirtschaftlichkeit in den L auferaufzuchtanlagen

Sachsens (EUR/prod. L aufer)

60,0 M Leistung
[0 Gesamtkosten
50,0 A Bl Direktkosten
- O DK-freie Lestung
?é 40,0 1 [ Gewinn
-
5 1 Cashflow
8 30,0 -
=3
5
o 20,0 -
10,0 -
0,0 -
1998-02 2001 2002-2,29:9 Orientierungs-
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Einfluss auf die Veranderung der Stiickkosten hatten im Auswertungsjahr im Vergleich zum
Vorjahr (EUR/prod. Laufer):

- die Senkung der Direktkosten um 0,65 EUR/prod. Laufer (./. 1,3 %). Bei diesem Kosten-
komplex wirkte vor allem kostensenkend die Reduzierung der Bestandserganzungskosten
um 1,45 EUR/prod. Laufer. Von Nachteil war die Erhéhung der Futterkosten um 0,45 und
der Tierarztkosten um 0,32 EUR/prod. Laufer. Die Ubrigen Kostenarten waren in ihrer Ver-
anderung unbedeutend.

- eine leichte Erhéhung der Arbeitserledigungs- und Gebéudekosten von 7,1 % bzw. 6,4 %,
was jedoch in der absoluten Hohe nur geringen Einfluss hatte;

- ein Rickgang der sonstigen Kosten um ./. 10,6 % (0,19 EUR/prod. Laufer).

Bel den anderen Kostenarten sind die Veranderungen von geringerer Bedeutung, auf3erdem
gab es bei der Erfassung der Daten aufgrund der Umstellung der Auswertung auf das neue
DL G-Schema einige V erschiebungen.

5.3.3 Erkennbare Grindeflr bessere wirtschaftliche Ergebnisse in L auferaufzucht-
anlagen

Zur Ermittlung der Ursachen fur die Wirtschaftlichkeit in Lauferaufzuchtanlagen wurden die
Ergebnisse der oberen und unteren Halfte Kostenstellen gegeniibergestellt (Tabelle 5.16).
Daraus ist zu ersehen, dass die besseren wirtschaftlichen Ergebnisse mit wesentlich héheren
Stlickerlésen (+ 14,51 EUR/prod. Léufer) erzielt wurden, denen beinahe gleich hohe Stiick-
kosten gegentiberstehen.

Die obere Halfte unterscheidet sich bel den Stlickkosten zur unteren wie folgt:

- héhere Direktkosten von 7,3 %, insbesondere durch die Kostenarten Bestandserganzung und
Futtermittel,

- niedrigere Arbeitserledigungskosten von 4,9 %, vor alem durch geringere Persona kosten,

- geringe sonstige Kosten.

Die obere Hafte KST hatten im Auswertunggahr mit 5.619 Léufern JDB einen hoheren
Tierbestand as die untere Hélfte. Da das Ergebnis aber vorrangig durch die Preisgestaltung
bei Babyferkeln und Laufern bestimmt wurde, kdnnen daraus keine Schlussfolgerung zur
Bestandsgrof3e getroffen werden.
Weitere Reserven bestehen im Mittel dieser Vergleichsgruppe in der Leistungssteigerung und
Verlustsenkung bei den Léufern.




Tabelle5.16 Ergebnisse 2002 obere und untere Halfte in den L &uferaufzuchtanlagen

EUR/L aufer und Jahr

EUR/prod. L dufer

Anzahl KST 2 2 2 2
JDB Laufer/KST 1.832 5.619
Anzahl prod. Laufer/KST 15.918 37.884

untere Hélfte [ obere Hélfte Differenz untere Hélfte | obere Halfte Differenz
L eistungen
Mastlaufer 303,17 289,96 -13,22 39,95 42,08 2,13
Zuchtlaufer 31,69 102,96 71,28 3,27 17,73 14,46
Songtige Tierverkéufe 16,92 4,92 -12,00 2,48 0,77 -1,71
Bestandsveranderungen -4,16 -3,15 1,01 -0,42 -0,44 -0,03
sonstige Leistungen 3,51 0,79 -2,73 0,45 0,11 -0,34
Summe L eistungen 351,13 395,48 44,34 45,74 60,25 14,51
Direktkosten
Bestandsergénzung 262,30 242,43 -19,87 34,39 36,53 2,15
Futtermittel 72,72 77,63 491 9,76 11,84 2,08
Tierarzt, Medik., Chem. 7,42 6,24 -1,18 1,11 0,92 -0,19
Energie 3,04 2,46 -0,58 0,42 0,37 -0,05
Wasser, Abwasser 0,93 0,06 -0,87 0,15 0,01 -0,14
Heizung 2,16 3,05 0,89 0,23 0,44 0,21
Transporte 2,19 0,00 -2,19 0,23 0,00 -0,23
Tierversicherungen, TSK 2,74 1,67 -1,07 0,39 0,26 -0,14
sonst. Direktkosten 1,60 0,16 -1,44 0,25 0,03 -0,23
Summe Direktkosten 355,10 333,69 -21,41 46,94 50,40 3,47
Direktkostenfreie Leistg. -3,97 61,79 65,76 -1,20 9,85 11,04
Arbeitserledigungskosten
Personalaufwand fremd 23,87 10,73 -13,15 3,25 1,60 -1,65
Berufsgenossenschaft 1,34 0,23 -1,11 0,19 0,03 -0,15
Unterhaltung Maschinen 2,18 6,94 4,76 0,28 0,95 0,67
Abschreibung Maschinen 7,85 1,10 -6,75 1,18 0,15 -1,03
sonst. Arbeitserl.kosten 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Summe Arb.erledigungsk. 35,24 18,99 -16,25 4,89 2,74 -2,15
Gebaudekosten
Unterhaltung Gebaude 0,75 0,01 -0,74 0,08 0,00 -0,08
Abschreibung Gebaude 2,37 5,96 3,58 0,37 0,87 0,50
Miete, Pacht Gebaude 2,05 0,38 -1,67 0,21 0,05 -0,16
Gebaudeversicherung 0,24 0,31 0,07 0,02 0,05 0,02
Summe Gebaudekosten 541 6,66 1,25 0,68 0,97 0,29
Sonstige K osten
Beitrége, Gebuhren 0,05 0,24 0,19 0,01 0,04 0,04
sonst. Versicherungen 0,15 0,00 -0,15 0,02 0,00 -0,02
Leitg., Buchfihrg., Beratg. 10,83 3,51 -7,33 1,45 0,58 -0,86
sonst. Betriebsgemeink. 4,58 0,07 -4,51 0,74 0,01 -0,73
Zinsen 0,00 4,83 4,83 0,00 0,66 0,66
Summe sonstige K osten 15,61 8,65 -6,96 2,21 1,29 -0,92
Summe Gesamtkosten 411,37 367,99 -43,38 54,72 55,40 0,69
Gewinn (vor Steuer) -60,24 27,49 87,73 -8,98 4,85 13,83
Gewinn + Abschreibung -50,02 34,54 84,56 -7,43 5,87 13,30
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6 Zusammenfassung der Ergebnisse und Schlussfolgerungen

Im Rahmen der Tétigkeit der Arbeitskreise Schweineproduktion der Staatlichen Amter fir
Landwirtschaft wird gemeinsam mit der Sachsischen Landesanstalt fur Landwirtschaft jahr-
lich eine Analyse der Entwicklung der Produktionsbedingungen und der wirtschaftlichen
Situation in der Schweineproduktion durchgefihrt. Im Jahr 2002 beteiligten sich daran 87
Kostenstellen, die zu verschiedenen Unternehmen unterschiedlicher Grofze und Rechtsform
gehoren.

Insgesamt wurden Uber 50 % des Gesamtschweinebestandes Sachsens, dar. 145.300 Mast-
schweine (50,3 %) und 35.200 Sauen (54,8 %), in den betriebswirtschaftlichen Leistungsver-
gleich einbezogen. Die analysierten Kostenstellen verteilen sich auf ganz Sachsen, um eine
sichere Aussagekraft der analysierten Ergebnisse zu bekommen.

Die Grof3e der analysierten Kostenstellen betrugen im Jahresdurchschnitt:

- Mastanlagen 476 bis 19.278 Mastschweine (ohne Bestande in Sauenanlagen),

- Sauenanlagen 151 bis 2.488 Sauen (ab EB),

- Lauferaufzuchtanlagen 1.028 bis 6.700 Léaufer.

6.1 Charakteristik der analysierten Betriebe

* Flachenausstattung/Schweinebesatz

Der analysierte Schweinebestand wird auf einer Flache von nur 71.600 ha LF gehalten, die
sich in 81,6 % der analysierten Kostenstellen befinden. Mit 5,0 Schweinen/ha LF ist der Be-
satz geringfugig niedriger alsim Vorjahr (nur KST mit LF). Von den KST mit LF lassen 11 %
ihre Flache durch andere Unternehmen bewirtschaften. Nach wie vor werden 40,7 % der
Mastschweine und 28,2 % der Sauen flachenlos gehalten. Der Unterschied zwischen flachen-
los betriebenen KST und dem Schweinebestand ohne Fl&che ergibt sich, weil vor allem
grofiere Anlagen ohne Flache sind. Die KST ohne Flache sind nicht als landwirtschaftliche
Betriebe eingeordnet, obwohl die Anteilseigner in der Regel Agrarbetriebe mit ausreichend
»viehloser* LF sind.

Die Analyse der technologischen Verfahren ergab, dass in Sachsen die Mehrzahl der KST mit
modernen, arbeitszeitsparenden und tiergerechten Verfahren ausgestattet sind. 51,1 % der
Sauenanlagen haben bereits Gruppenhaltung im Wartebereich und 32,8 % der Mastanlagen
Teil spaltenboden.

* Anlagever mogen und I nvestitionsmafnahmen

Der historische Anschaffungswert (= Abschreibungsbasis) ist mit ca. 1/3 eines Neubauplatzes
nach wie vor niedrig und ermoglicht damit nur eine geringe Abschreibung (Mast 214 EUR je
Mpl., Sauen 1.663 EUR/Spl.). Der Buchwert betrégt ca. 60 % davon und liegt in seiner Hohe
Uber dem Vorjahr. Bei den Investitionen ist mit einer Gesamtsumme von 6,14 Mio. EUR eine
Erhéhung zu 2001 eingetreten (2001 - 3,34 Mio. EUR). Grunde dafir sind in dem Wirk-
samwerden der Fordermdglichkeiten zu suchen.

» Organisations dsungen/Hygienemal3nahmen

Vorausstallungen in den Mastanlagen im Interesse der moglichst optimalen Eingruppierung
der Mastschweine bei der Schlachtung werden bei leicht steigender Tendenz in 90,2 % der
KST durchgefiihrt. Geschlechtergetrennte Mast ist weiter riicklaufig und erfolgt nur noch in
1/4 der KST. Nachmast fuhren die Hélfte der KST durch. Bei der Durchsetzung des Rein-
Raus-Prinzips gibt esin Mastanlagen mit einem Anteil von 71,4 % der KST welitere Reserven.
Im Abferkel- und Lauferbereich sind es bereits > 90 % der KST, die dieses Prinzip anwenden.
Fast keine Veranderung trat bei der Sdugzeit ein, die gegenwartig 25,5 Tage betragt. Feste
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Produktionsrhythmen werden in Sauenanlagen bei fast allen KST angewandt, wobei der 7-
Tage-Rhythmusin 61,7 % der KST Uberwiegt.

Zur Vorbeugung gegen Krankheiten wird in der Mehrzahl der analysierten KST eine
Immunisierung der Tiere durchgefihrt. Hervorzuheben sind die Immunisierung der Sauen
gegen Rotlauf und Parvovirose in 76,2 %, PRRS in 40,5% und Parasitenprophylaxe in
92,9% der KST. Die Mykoplasmenimpfung der Ferkel fuhren 56,1 % der untersuchten
Anlagen durch.

» Vergutung/jahrliche Arbeitszeit

In der Schweineproduktion erhalten die Tierpfleger mit @ 8,20 EUR/Stunde (5,00-12,90
EUR) eine um 6,5 % hohere Vergitung as im Vorjahr. Die Vergitung der Leiter betréagt bei-
nahe unverandert @ 2.286 EUR/Monat (1150-4217 EUR). Leistungsabhangige Formen der
Vergutung kommen sowohl fur Tierpfleger als auch fur Leiter in ca 60 % der KST zur
Anwendung.

Die produktive Arbeitszeit der Tierpfleger veranderte sich unwesentlich im Vergleich zum
Vorjahr und betragt @ 1.949 Stunden/AK und Jahr; vergitet wurden @ 2.187 Stunden/AK und
Jahr. Die Beschéftigten in der Schweineproduktion erhalten @ 21 Urlaubstage. Aul3erdem
fielen 7,1 Krankentage/AK an (./. 5 % zum VJ).

6.2 Produktionsaufwand und Preise

» Erzeugerpreisefur Schwene

Die Erzeugerpreise waren im Auswertunggahr ruicklaufig, wobei dies in den KJ-Betrieben
etwas stérker ausfiel als bei denen mit WJ-abrechnung. So betrug z. B. der Preis fur Schlacht-
schweine im KJ @ 1,25 EUR und im WJ 1,33 EUR/kg SG. Gegenlber dem Vorjahr war dies
eine Verringerung von 19,9 % (KJ) bzw. 12,5 % (WJ). Die Einkaufspreise betrugen bei
Laufern im KJ 50,20 EUR/Stuck (/. 17,4% zum VJ) und im WJ 53,50 EUR je Stick
(./. 6,5 % zum VJ) sowie bei Babyferkeln im KJ 30,30 EUR/Sttick (./. 18,5 % zu VJ) und im
WJ 38,80 EUR/Stiick (+ 15,1 % zum V J).

* Organisation der Futterwirtschaft und Futtermittelpreise

Ausschliefdlich Mischfutter (> 95 % des Einsatzes) wurde in etwas Uber der Halfte der KST
eingesetzt. In der Schweinemast liegt der Einsatzumfang mit 43 % unter und in den Sauen-
anlagen mit 76 % Uber diesem Durchschnittswert. Die Preise fur Futtermittel (Bezugsbasis: 88
% TS; vgl. Tab. 3.6) anderten sich 2002 im Vergleich zum VJ in den Mastanlagen auf 15,10
EUR/dt (/.50%), in den Sauenanlagen auf 19,30 EUR/dt (+3,2%) und in den
speziaisierten Lauferaufzuchtanlagen auf 29,50 EUR/dt (+ 13,0 %).

* Futteraufwand

Bei der Reduzierung des Futteraufwandes sind in der Schweineproduktion keine weiteren
Fortschritte eingetreten. 2002 betrug der Futteraufwand in der Schweinemast 3,18 dt je pro-
duziertes Schwein (2001: 3,06 dt) bzw. 3,57 dt/dt Zuwachs (2001: 3,59 dt). In der Sauenhal-
tung wurden in der Lauferproduktion mit eigener Sauenremontierung 24,0 dt (/. 1,9 dt) bzw.
bei Jungsauenzukauf 21,5 dt, in der Babyferkelproduktion 15,1 dt und in der Zuchtlaufer- und
Jungsauenproduktion 45,2 dt/Sau und Jahr (+ 2,7 dt) eingesetzt. Bel der Lauferaufzucht lag
der Aufwand mit 0,36 dt Mischfutter/produziertes Tier etwas niedriger alsim VJ.
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» Biotechnische Maf3nahmen

Biotechnische Mal3nahmen zur Fortpflanzungssteuerung werden in 97,8 % der Sauenanlagen
in unterschiedlichem Umfang durchgefiihrt (leichter Anstieg zum VJ). Dabei handelt es sich
um Brunstsynchronisation der Jungsauen sowie Brunststimulation, Ovulations- und Partus-
synchronisation der Jung- und Altsauen. Den hochsten Anwendungsumfang hat die Brunst-
stimulation der Altsauen mit 97,8 % und der Jungsauen mit 60,9 % der KST. Die Kosten fir
Biotechnik betrugen bei voller Anwendung aler Mal3nahmen 20,10 EUR je Sau und Jahr
(12,80-26,60 EUR) und bel den KST mit wenig Biotechnik 9,80 EUR (2,10-18,90 EUR). Die
K ostensteigerung zum Vorjahr lag bel + 3,6 %.

» Arbeitszeitaufwand und Arbeitsmalie

Der Arbeitszeitaufwand verringerte sich im Vergleich zum VJin der Schweinemast auf 1,77
AKh/Mastschwein und Jahr (./. 4,3 %) und in der Sauenhaltung auf 18,4 AKh/Sau und Jahr
(/. 6,0 %). Lediglich in den speziaisierten Lauferaufzuchtanlagen gab es eine Erhdhung auf
1,26 AKh je Laufer und Jahr (+ 10,5 %). Zwischen den Vergleichsgruppen und KST sind
grofRere Unterschiede im AKh-Aufwand vorhanden.

» Wasser-, Energie- und Brennstoffeinsatz

Der Anteil Kostenstellen mit vollstéandiger Fremdversorgung bei Wasser hat gegeniiber dem
Vorjahr weiter abgenommen und betragt gegenwaértig noch 26,1 % der untersuchten Mast-
und Sauenanlagen. Eine vollsténdige Eigenversorgung haben unveréndert etwa tber die Hélfte
der KST. Der Preis fir Wasser betrug bel Fremdversorgung @ 1,92 EUR/m3 (./. 3,5 % zum
VJ) bei einer grof3en Schwankungsbreite von 1,06 — 4,11 EUR/m3,

Der Preis fur elektrischen Strom mit 0,09 EUR/KWh verringerte sich gegentiber dem Vorjahr
nicht weiter. Die Schwankungsbreite ist mit 0,05-0,15 EUR/kWh nach wie vor grof3, was auf
ein differenziertes Energiemanagement in den Betrieben hinweist.

Heizung kommt in 74 % der Mast- und 96 % der Sauenanlagen zur Anwendung. Dabel wird
Gasin etwa 77 % und Ol in 12 % der KST angewandt. Im Auswertungsjahr kam es zu einem
weiteren Preisriickgang und zwar bei Gas auf 0,30 EUR/m?3 (./. 6,3 % zum VJ) und bei Ol auf
0,31 EUR/I (/. 6,1 % zum VJ).

6.3 Tierleistungen

Bel den Tierleistungen traten 2002 in den Analysenbetrieben mit Werten von 712 g MTZ und
21,2 abgesetzten Ferkeln je Sau und Jahr weitere leichte Verbesserungen ein, die Leistungen
differierten jedoch stark zwischen den KST. Spezialisierte Anlagen haben in der Regel ein
hoheres Leistungsniveau. Reserven gibt es vor allem in den Mastanlagen bei der Verbesserung
der Futterverwertung (02: 3,23 kg/kg Zuwachs) und der Verluste (02: 3,1 %). In den Sauen-
anlagen sind vor alem die Anzahl |ebend geborener Ferkel/Sau und Wurf (10,7 St./Wurf) und
die Abferkelraten (76,9 %) zu verbessern. Darliber hinaus ist auch der Verlustsenkung noch
eine grofRere Aufmerksamkeit zu schenken (Ferkel 12,6 %, Laufer 3,4 %, Sauen 6,1 %).

6.4  Wirtschaftliche Wertung

Die Analyse ergab, dass sich die wirtschaftliche Situation im Produktionszweig Schwein im
Auswertungsjahr 2002 im Vergleich zum VJ wesentlich verschlechtert hat. Im Vergleich mit
dem 5-jdhrigen Mittel 1998-2002 (Tab. 6.1) wird deutlich, dass im Auswertunggahr unter-
durchschnittliche Ergebnisse erzielt wurden. Hauptursache dafir war vor allem der Riickgang
der Erzeugerpreise, deren finanziellen Auswirkungen durch Kostensenkungen nicht ausge-
glichen werden konnten.
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Sowohl bei den Mastanlagen al's auch bei den Sauen- und Lauferanlagen wurde im Mittel der
VG kein Gewinn redlisiert. Der Cashflow dagegen lag in den Mast- und Lauferanlagen etwas
unter der Verlustschwelle und den Sauenanlagen im positiven Bereich.

Tabelle6.1 Entwicklung der Wirtschaftlichkeit in der Schweineproduktion Sachsens

Mittel Differenz
98-02 2001 2002 02:01

Mastanlagen (EUR/prod. M astschwein)

Gewinn (vor Steuer) J.51 6,5 J.91 J. 15,6

Cashflow (Gewinn + Abschreibungen) 15 22,2 .17 J.239
Sauenanlagen (EUR/Sau und Jahr)

Gewinn (vor Steuer) J. 68,1 109,7 1.50,3 . 160,0

Cashflow (Gewinn + Abschreibungen) 22,5 193,3 47,4 J.145,9
L auferaufzuchtanlagen (EUR/prod. L aufer)

Gewinn (vor Steuer) 0,8 34 2,2 J.5,6

Cashflow (Gewinn + Abschreibungen) 21 47 0,9 .56

LfL, FB 3, Ka., 7/03

In der Schweinemast erwirtschafteten nur 8 (20 %) der untersuchten KST beider Vergleichs-
gruppen Gewinn. Einen positiven Cashflow konnten 18 Kostenstellen (45 %) erreichen. Unter
ihnen sind KST beider VG, solche mit WJ- a's auch KJ-Abrechnung, mit bzw. ohne Direkt-
vermarktung, verschiedener Rechtsformen sowie unterschiedlicher Grofe. Kleinere Anlagen,
die Gewinn erwirtschafteten, verkauften einen grof3en Tell ihrer Mastschweine in Direktver-
marktung und erzielten damit einen Uber dem Durchschnitt liegenden Erlds. Mittlere und
grofere Anlagen mit positivem Ergebnis haben neben héheren Stickerlésen vor allem ge-
ringere Stlickkosten as der Durchschnitt der Vergleichsgruppe. Dies erzielten sie vor allem
durch niedrigere Laufer- und Futterkosten, was teilweise zu Lasten der MTZ ging.

Zwischen den einzelnen Kostenstellen konnte auch in diesem Auswertungsahr eine grof3e
Differenziertheit in der Wirtschaftlichkeit festgestellt werden. Die Unterschiede im
finanziellen Ergebnis betrugen:
* Gewinn vor Seuer

» Cashflow

+ 9,02 his./. 44,02 EUR/prod. MS
+ 14,76 bis ./. 26,34 EUR/prod. MS

In den Sauenanlagen konnten im Auswertunggahr von den untersuchten KST 13 (32,5 %)
Gewinn und 21 (52,5%) einen positiven Cashflow erwirtschaften. Unter ihnen sind
Kostenstellen aller Vergleichsgruppen, mit WJ- und KJ-Abrechnung, verschiedener Rechts-
formen sowie unterschiedlicher Grofe. Die effektiveren Anlagen zeichneten sich durch
hohere StlickerlGse bel geringeren Stiickkosten as im Mittel der Vergleichsgruppe aus. Dies
erzielten sie vor alem durch niedrigere Bestandsergénzungs- und Futterkosten. Nach wie vor
gibt es jedoch eine grol3e Differenziertheit in dem wirtschaftlichen Ergebnis zwischen den
Sauenanlagen, wie nachfolgend gezeigt wird:

¢ Gewinn (vor Steuer) + 550,30 bis ./. 307,93 EUR/Sau und Jahr

» Cashflow + 628,10 bis ./. 173,21 EUR/Sau und Jahr

Die Wirtschaftlichkeit in den 4 analysierten Vergle chsgruppen ist nach wie vor unterschied-
lich. Als Trend der letzten Auswertungsjahre zeigt sich, dass KST mit eigener Sauenproduk-
tion finanziell bessere Ergebnisse haben als solche mit Zukaufsremontierung. Diese Erkennt-
nis bestétigt sich auch im Auswertungsjahr.
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Die Eingruppierung der Vergleichsgruppen nach der Hohe der Gewinnerwirtschaftung (in
EUR/Sau und Jahr) ergibt folgende Rang- und Reihenfolge: Zuchtléufer- und Jungsauen-
produktion (106 EUR), Laufer mit eigener Sauenproduktion (2 EUR), Laufer mit Sauen-
zukauf (./. 95 EUR), Babyferkel mit Sauenzukauf (./. 111 EUR).

Auch die speziaisierten Lauferaufzuchtanlagen schlossen das Auswertungsjahr mit negati-
ven Wirtschaftlichkeitsergebnissen ab (Tab. 6.1), welche wesentlich unter denen des Vorjah-
res bzw. des 5-jahrigen Mittels lagen. Verursacht wurde dies durch einen Erldsriickgang von
7 %, dem eine Kostensenkung von nur 1 % gegeniber steht.

Zusammenfassend muss zur Wirtschaftlichkeit eingeschétzt werden, dass das Auswer-
tungsjahr 2002 fir die Schweineproduktion Sachsens nicht erfolgreich war, da nur 1/5 der
Mast- und 1/3 der Sauenanlagen Gewinne erwirtschafteten. Problematisch ist fir die KST, die
es nicht geschafft haben, die finanziellen Verluste der zuriickliegenden Produktionsahre,
besonders des Tiefpreiszeitraumes 98/99, vollstéandig abzubauen. Erste Liquiditétsprobleme
wurden zum Jahresende 2002 deshalb in einigen Anlagen bereits erkennbar. Dies betrifft vor
allem solche KST, die nicht durch andere Produktionszweige des Unternehmens finanziell
unterstiitzt werden konnten. Es ist deshalb hier dringend zu empfehlen, durch Tiefenanalysen
die Ursachen fir das unzureichende Wirtschaftlichkeitsergebnis gemeinsam mit den Spezia-
beratern der AfL und anderer Beratungsei nrichtungen zu untersuchen.

6.5  Schlussfolgerungen und MalRnahmen

Die Analyse zeigt, dass sich die Schweineproduktion in der Summe des Zweiges in Sachsen
im Auswertungszeitraum 2002 (WJ 01/02; KJ 02) nicht wirtschaftlich weiter festigen konnte.
Hauptgrinde waren insbesondere die gesunkenen Verkaufspreise, deren finanziellen Folgen
durch Kostensenkungen nicht kompensiert werden konnten.

Schweineanlagen mit positiven wirtschaftlichen Ergebnissen zeichnen sich vor allem aus
durch:
[0 marktgerechte Produktion und Erwirtschaftung von Erlosen, die in ihrer Hohe tber dem
Durchschnitt im jeweiligen Zeitraum lagen,
[0 Produktion mit geringen Sttickkosten durch
. hohe Tierleistungen (> 20 Laufer/Sau und Jahr, > 700 g Masttagszunahme),
. Produktion mit geringen Aufwendungen und Kosten.

Die Erfahrungen aus den analysierten Unternehmen zeigen, dass zur Sicherung einer nach-
haltigen Wettbewerbsfahigkeit der séchsischen Schweineproduzenten neben der weiteren Ver-
besserung der auf3eren Rahmenbedingungen eine effektive Wirtschaftsweise entscheidend ist.
Dabei wird sichtbar, dass oft nicht die Einzelmal3nahme zu ausreichend guten Ergebnissen
fuhrt (z. B. Rationalisierungsinvestitionen), sondern nur die Absicherung und Umsetzung
maoglichst vieler effizienzbeeinflussender Faktoren. So sind z. B. arbeitszeit- und kosten-
sparende technologische Verfahren eine entscheidende Voraussetzung fir eine hohe Wirt-
schaftlichkeit, sie bieten jedoch keine Garantie daftr, wenn andere Faktoren nicht optimal ge-
staltet werden.
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Schwer punkte zur Verbesserung der Wirtschaftlichkeit in der gegenwartigen Situation
bilden:

- gesamtbetrieblich

Sicherung der Liquiditét und Stabilitét der Unternehmen, insbesondere durch vermehrte
Eigenkapitalbildung und Schaffung von finanziellen Reserven fir maoglicherweise
wiederkehrende Tiefpreisphasen (ca. aller 3-5 Jahre),

Anwendung eines strategischen und marktwirtschaftlich orientierten Personal- und
Leitungsmanagements unter Nutzung der modernen Leitungshilfsmittel,

konsequente, den betrieblichen Bedingungen angepasste K ostenstellenrechnung
(moglichst getrennt nach Betriebszweigen und in der Schweineproduktion nach Ver-
gleichsgruppen bei Anwendung des DL G-Schemas),

konsequente monatliche Analyse der materiellen und finanziellen Ergebnisse und
Ableitung von Schlussfolgerungen,

Erhohung der Motivation aller Beschéftigten, insbesondere durch leistungsabhangige Ver-
gutung und Mitarbeiterbeteiligung,

verstarkter Erfahrungsaustausch zwischen den Unternehmen, insbesondere durch Mit-
arbeit in den Arbeitskreisen und bei dem Leistungsvergleich Schweineproduktion in den
AfL.

- zweigspezifisch

V erbesserung des Gesundheitsstatus bei den Schweinen,

Anwendung eines den Marktanforderungen angepassten Verkaufs- und Absatz-
managements,

Absicherung von tiergerechten Fitterungsregimen,

V erabreichung von gesunden und preiswerten Futtermitteln,

optimale Tierbetreuung durch erfahrenes, gut ausgebildetes und ausreichend motiviertes
Fachpersonal,

konsequenter Einsatz von genetisch hochwertigem und gesundem Tiermateria bzw.
Sperma,

Organisation eines rationellen zyklogrammgesteuerten Produktionsablaufes, der eine opti-
male und kontinuierliche Stallplatzauslastung und hohe Tiergesundheit erméglicht,

gute Arbeitsorganisation und sparsamer Umgang mit Arbeitszeit,

Anwendung von aufwands- und kostenglnstigen sowie tier- und umweltgerechten
technologischen Verfahren, insbesondere im Klima- und Haltungsbereich.
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