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Vorwort

Sachsen ist innerhalb von 11 Jahren von finf teils extremen
Hochwassern heimgesucht worden. Jedes dieser Hochwasser
hatte unterschiedliche hydrometeorologische Ursachen.

Seit dem Augusthochwasser 2002 werden diese Hochwasser-
ereignisse nicht nur nach rein fachlichen Kriterien ausgewertet,
sondern auch die Schadensprozesse und die entstandenen Scha-
den analysiert. Damit ist es mdglich, praventive MaBnahmen zu
planen und effektiv umzusetzen, um das Gefahren- und Scha-
denspotenzial zukiinftig zu reduzieren

Die jetzt vorliegende Ereignisanalyse des Junihochwassers 2013
zeigt, dass beim Hochwasserrisikomanagement und Hochwas-
sernachrichtendienst die nach dem Hochwasser 2002 neu aus-
gerichtete Hochwasserschutzstrategie und die umfangreichen
Verbesserungen des Hochwasserrisikomanagements in allen
Handlungsfeldern gefruchtet haben. Das verdeutlicht u.a. eine
Gegenuberstellung der Hochwasserereignisse 2002 und 2013.
Sie waren zwar von ihrer Intensitdt und Ausdehnung her dhn-
lich, dennoch sind beim Hochwasser 2013 nur ein Drittel der
Hochwasserschaden des Jahres 2002 entstanden. Diese Erfolge
entbinden uns jedoch nicht davon, das Hochwasserrisikoma-
nagement als feste Daueraufgabe zu verankern und kontinuier-
lich weiterzuentwickeln. Dazu soll diese Ereignisanalyse einen
Beitrag leisten.

Norbert Eichkorn

Président des Sachsischen Landesamtes
fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie

Erstmals beleuchtet wurden auch die sozialen Netzwerke, die
einen wesentlichen Anteil bei der Hochwasserabwehr hatten.
Mit der heutigen Entwicklung der Medien wird das keine einma-
lige oder kurzzeitige Erscheinung bleiben. Vielmehr stellt sich fir
die Zukunft die Frage, wo soziale Medien gezielt helfen und un-
terstlitzen kdnnen oder wo sie ggf. den klassischen Katastro-
phenschutz behindern.

Die Ereignisanalyse des Junihochwassers 2013 wurde federfiih-
rend vom Sachsischen Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft
und Geologie in enger Zusammenarbeit mit der Landestalsper-
renverwaltung Sachsen, dem Sdchsischen Staatsministerium fr
Umwelt und Landwirtschaft sowie mit der Landesdirektion und
den Landratsdmtern erarbeitet. Sie beruht auf Gutachten sowie
auf Daten und Fakten des Deutschen Wetterdienstes, des Tsche-
chischen Hydrometeorologischen Institutes, der Bundesanstalt
flir Gewdsserkunde, der Technischen Hochschule Nirnberg, der
Ruhr-Universitdat Bochum und zahlreicher Ingenieurbiiros.

Wir bedanken uns an dieser Stelle bei allen, die zum guten Ge-
lingen beigetragen haben.

rea,

Heinz Grafe

Geschaftsfuihrer der Landestalsperren-
verwaltung des Freistaates Sachsen
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Einleitung

Im Juni 2013 kam es auf Grund der starken Niederschlage in
Verbindung mit der auBerordentlich hohen Bodenfeuchte in na-
hezu allen Flussgebieten Sachsens zu einem extremen Hochwas-
ser. An einem GroBteil der Gewasser sind die Richtwerte der
hochsten Alarmstufe 4 Gberschritten worden. Besonders betrof-
fen waren neben dem Elbestrom das Einzugsgebiet der Mulde
und der WeiBen Elster. In der Zwickauer Mulde wurden zum Teil
Wasserstande erreicht, die die Werte des Augusthochwassers
2002 noch tbertrafen. Gleichzeitig ereignete sich in weiten Tei-
len des Einzugsgebietes der WeiBen Elster eine extreme und so

in den bisherigen hydrologischen Beobachtungen seit 1954
nicht mehr aufgetretene Hochwassersituation.

Die entstandenen Hochwasserschdden werden nach vorliegen-
den Erhebungen (SK 2013) auf rund 1,88 Milliarden Euro ge-
schatzt.

Die Abbildung 0-1 zeigt die vom Hochwasser 2013 betroffenen
Gewdsser 1. Ordnung im Freistaat Sachsen und die Intensitdt
des Ereignisses anhand der erreichten Richtwasserstande der
Alarmstufen.
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Abbildung 0-1: Gebietskulisse der vom Hochwasser 2013 betroffenen Gewdsser 1. Ordnung
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Unmittelbar nach dem Hochwasser im Juni 2013 wurde mit der
Analyse der besonders schwer von der Katastrophe betroffenen
Flusse begonnen. Dieser Auftrag ergab sich bereits aus den Emp-
fehlungen der Kommission zur Untersuchung der Meldesysteme
nach dem Hochwasser 2010 (Jeschke et al. 2010), aber auch aus
den bisher gesammelten Erfahrungen seit dem Hochwasser
2002. Dabei konnte auf das bewdhrte Team der Ereignisanalyse
2010/ 11, bestehend aus Vertretern des LfULG, der LTV und des
SMUL, zuriickgegriffen werden. Es war deshalb mdglich, erste
Aussagen und Einschdtzungen zum Hochwasser zeitnah zur Ver-
fligung zu stellen (LFULG 2013 b), u.a. fir die am 19. Juni 2013
von der sdchsischen Staatsregierung beauftragten Kommission
zur Untersuchung der Flutkatastrophe 2013 unter Leitung von
General a.D. Hans-Peter von Kirchbach. Die Kommission unter-
suchte die Ablaufe des Hochwassers und lokalisierte Schwach-
stellen, um daraus fir die Zukunft Lehren zu ziehen (Kirchbach
et al. 2013). Diese Konsequenzen zum Meldesystem, zur Katas-
trophenabwehr, aber auch die weiteren im Rahmen der Ereigni-
sanalyse beauftragten Untersuchungen zu den sozialen Netz-
werken (Hagen et al. 2015) haben Eingang im Kapitel Ereignis-
management und Hochwassernachrichtendienst gefunden.

Die Ereignisanalyse beginnt mit der Beschreibung der meteoro-
logischen und hydrologischen Prozessabldufe. Dabei wird erst-
mals eine deterministische Analyse des Ereignisses zu den his-
torischen Hochwassern in den Einzugsgebieten der Mulde und
WeiBen Elster vorgenommenen und eine wichtige Vorausset-
zung zum besseren hydrologischen Prozessverstindnis ge-
schaffen.

Im Kapitel Schadensprozesse liegt diesmal das Hauptaugenmerk
auf den Schadensprozessen an den Deichen. Ein weiterer wich-
tiger Abschnitt in der Ereignisanalyse ist die Bewertung des
Nutzens der durch den Freistaat Sachsen nach 2002 errichteten
offentlichen Hochwasserschutzanlagen beim Hochwasser im
Juni 2013. Nachweislich sind mehr als 450 Mio. Euro Schaden
durch diese verhindert worden.

Die Uberschwemmungsgebiete vom Hochwasser 2013 auf
Grundlage der verfiigbaren Daten (Luftbilder aus hochwasser-
scheitelnahen Uberfliegungen, Markierung der iiberschwemm-
ten Fldchen und der gesetzten Hochwassermarken) auszuweisen,
erwies sich als schwierig und war nur flr die Elbe und flr Be-
reiche der Mulde mdglich. Im Rahmen der Ereignisanalyse ist ein
Leitfaden fur eine einheitliche und vergleichbare Erhebung und
Dokumentation von Hochwasserstanden und Hochwassermar-
ken erarbeitet worden und wird im Kapitel 4 auszugsweise vor-
gestellt.

08 | Einleitung

Die Studie wird durch ausgewéahlte Fallbeispiele, wie den Ge-
schehnissen an der Mulde zur Landesgrenze nach Sachsen-
Anhalt sowie der Steuerung und den Rickhalt des Hochwassers
im GroBraum Leipzig, erganzt.

Unmittelbar nach dem Hochwasser kam es am 08. und
09. Juni 2013 zu einem Starkregenereignis, das nochmals mit
erheblichen Schaden, zum groBten Teil verursacht durch wild
abflieBendes Wasser, verbunden war. Im Kapitel 10 werden diese
in ganz Sachsen aufgetretenen aber lokal begrenzten Gescheh-
nisse geschildert und ausgewertet. Das war nur mit der umfang-
reichen Unterstiitzung der betroffenen Landratsdmter und Kom-
munen moglich.

Den Abschluss des Berichtes bildet eine Synthese, in der die
wichtigsten Ergebnisse aus der Ereignisanalyse des Hochwassers
2013 zusammengefasst sind.



1 Gebietsbeschreibung

Der Freistaat Sachsen umfasst eine Fldche von 18.413 km?2 und
weist eine sehr vielfaltige naturrdumliche Gliederung auf. Etwa
18 % der Landesflache liegen im 16Bfreien Tiefland, 49 % in den
LoBgebieten und 33 % im sdchsischen Mittelgebirge (Mannsfeld
und Syrbe 2008).

Dem Tiefland kénnen die Leipziger Bucht sowie die nordliche
Oberlausitz zugeordnet werden. Das LoBhigelland befindet sich
stdlich des Tieflandes und die Mittelgebirgsschwelle bilden vor
allem das Erzgebirge, die Sachsische Schweiz und ostlich daran
anschlieBend das Oberlausitzer Bergland und das Zittauer Gebirge.
Die Gelandehdhen liegen zwischen ca. 80 m u. NN im Tiefland
und rund 1.200 m G. NN im Erzgebirge. Insgesamt flacht das
Relief Sachsens nach Nordwesten und Norden ab. Dieser Rich-
tung folgt in der Regel auch das Talersystem der meist im Mit-
telgebirge entspringenden Flisse. Die Abbildung 1-1 zeigt das
Relief und die naturrdumliche Gliederung Sachsens.

Im Folgenden wird kurz auf die wahrend des Hochwassers 2013
betroffenen Einzugsgebiete der Elbe, der Nebenfliisse der Oberen
Elbe, der Schwarzen Elster, der Mulde, der WeiBen Elster, der
Spree und der Lausitzer NeiBe eingegangen. Eine ausfihrlichere
Beschreibung der Einzugsgebiete kann der Ereignisanalyse
2010/11 (LfFULG 2013 a) entnommen werden.

1.1 Einzugsgebiet der Elbe

Die Elbe bildet mit einer Ldnge von 1.094 km und einem Einzugs-
gebiet von 148.268 km2 nach Donau, Weichsel und Rhein das
viertgroBte Flussgebiet Mitteleuropas und erstreckt sich Uber
vier Staaten. Der groBte Teil des Einzugsgebietes liegt in
Deutschland (65,5 %) und der Tschechischen Republik (33,7 %),
ein sehr kleiner Teil in Osterreich (0,6 %) und Polen (0,2 %).

Naturrdumliche Gliederung Sachsens
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Abbildung 1-1: Naturrdumliche Gliederung Sachsens
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In Sachsen durchflieBt die Elbe zunachst in tief eingeschnittenen
Maandern das Elbsandsteingebirge und tritt unterhalb von Pirna
in die Dresdner Elbtalweitung ein. Von MeiBen bis Schloss
Hirschstein durchflieBt die Elbe das Durchbruchstal im Bereich
des MeiBner Syenit-Granit-Massivs und pragt bis zur nérdlichen
Landesgrenze die breite Tieflandaue des Riesa-Torgauer Elbtals.

1.2 Einzugsgebiete der sidchsischen
Nebenfliisse der Oberen Elbe

Wahrend des Hochwassers im Juni 2013 waren wie 2002 vor
allem die linksseitigen Nebenfliisse der Elbe im Abschnitt von
Pirna bis Riesa stark betroffen (Abbildung 1-2).

Lockwitzbach

Der Lockwitzbach ist ein Mittelgebirgsbach der ndérdlich von
Schmiedeberg im sachsischen Osterzgebirge in einer Hohe von
560 m 0. NN entspringt. Er flieBt auf einer Linge von etwa 30 km
weitestgehend in nordlicher Richtung, bevor er in Dresden im
Stadtteil Kleinzschachwitz in die Elbe mindet. Das Einzugsgebiet
des Lockwitzbaches ist 84 km2 groB.

Im Hochwassersfall speist der Lockwitzbach den Niedersedlitzer
Flutgraben, der Anfang des 20. Jahrhunderts zur Hochwasser-
entlastung der Dresdner Stadtteile Niedersedlitz, GroBzschach-
witz und Kleinzschachwitz gebaut wurde. In Dresden-Tolkewitz
miindet der Niedersedlitzer Flutgraben zusammen mit dem aus
westlicher Richtung zuflieBenden und im Stadtteil Dobritz ein-
mindenden Geberbach in die Elbe.

WeiBeritz

Die WeiBeritz ist ein geschiebegepragter Mittelgebirgsfluss mit
einem Einzugsgebiet von 391 km2. Sie entsteht durch die Verei-
nigung der Roten und Wilden WeiBeritz bei Tharandt.

Die Rote WeiBeritz flieBt im Oberlauf durch gréBere Waldgebiete
und mehrere kleinere Ortslagen. Nach Dippoldiswalde wird sie
durch die Talsperre Malter gestaut. Unterhalb der Talsperre flie3t
die Rote WeiBeritz durch ein enges, naturbelassenes Tal.

Die Wilde WeiBeritz hat ihren Ursprung im Grenzgebiet zur
Tschechischen Republik. Sie flieBt im Oberlauf durch vorwiegend
diinn oder nicht besiedeltes Gebiet und wird durch die Talsper-
ren Lehnmihle und Klingenberg gestaut.

Einige Kilometer unterhalb der Stadt Tharandt vereinigen sich
Wilde WeiBeritz und Rote WeiBeritz zur Vereinigten WeiBeritz.
Diese durchflieBt als stadtisch geprdgtes Gerinne mit weitge-
hend befestigten Ufern die Stadte Freital und Dresden bis zur
Miindung in die Elbe.

Wilde Sau

Die Wilde Sau entspringt im Tharandter Wald bei Pohrsdorf und
ist ebenfalls ein linker Nebenfluss der Elbe. Sie hat eine Lénge
von etwa 13 km, ein Einzugsgebiet von 52 km2 und flieBt in
norddstlicher Richtung. In Klipphausen, unterhalb des Ortsteiles
Constappel, mindet sie in die Elbe.

10 | 1 Gebietsbeschreibung
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Abbildung 1-2: Einzugsgebiete sdchsischer Nebenfliisse der Oberen Elbe

Besonders in den breiten Sohlentdlern des Oberlaufes weist die
Wilde Sau ausgepragte Maander auf, die in den Ortslagen zum
Teil durch Begradigung reguliert wurden. Unterhalb von Klipp-
hausen verengt sich ihr Lauf in einem Kerbtal mit stellenweisem
Wildbachcharakter, bevor sie sich in der Elbniederung wieder
aufweitet.

Triebisch

Die Triebisch entspringt in einer Héhe von 428 m . NN im Tha-
randter Wald bei Grillenburg und ist ein etwa 37 km langer,
linksseitiger Nebenfluss der Elbe. Ihr Einzugsgebiet ist 176 km2
groB.

Im Oberlauf bei Rothschénberg nimmt sie durch den Rothschén-
berger Stolln die Bergbauwésser des Freiberger Bergbaureviers
auf. Ihr groBter Zufluss ist die Kleine Triebisch, die oberhalb von
Garsebach in die Triebisch miindet. Um landwirtschaftliche Fla-
chen zu gewinnen, wurde das Profil der Triebisch in den Ortsla-
gen ab Niedermunzig ausgebaut und teilweise begradigt. In
MeiBen durchquert sie den nach ihr benannten Stadtteil Trie-
bischtal, bevor sie stidlich der Altstadt in die Elbe miindet.

Ketzerbach

Der Ketzerbach ist ein 30 km langer Nebenfluss der Elbe. Er ent-
springt in der Nahe von Katzenberg in 284 m 4. NN. Das Ein-
zugsgebiet des Ketzerbaches hat eine GroBe von 168 km2 und
besteht fast ausschlieBlich aus einer 16Bbedeckten Offenland-
schaft, die zu 89 % landwirtschaftlich genutzt wird.

Er umflieBt die Radewitzer Hohe, dabei fihrt sein Lauf zwischen
den Nossener Ortsteilen Wolkau und Saultitz hindurch und wen-
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det sich beim Ortsteil Starbach nach Nordosten. Der Unterlauf
des Baches wurde von Zdthain bis zur Miindung in die Elbe in
Zehren in der Vergangenheit stark begradigt.

Jahna

Die Jahna, die in Riesa von links in die Elbe miindet, entspringt
bei dem Dorf Prabschiitz dstlich von Dobeln. Sie hat eine Lange
von etwa 30 km und markiert teilweise die nordliche Grenze der
Lommatzscher Pflege. Ihr Einzugsgebiet hat eine GréBe von
244 kmz2.

1.3 Einzugsgebiet der Schwarzen Elster

Die Schwarze Elster ist 179 km lang und entspringt im Lausitzer
Bergland am Hochstein oberhalb der Ortslage Kindisch. Nach
etwa 63 km passiert sie die séachsisch-brandenburgische Grenze
und miindet bei Listafehrda (Landkreis Wittenberg) in die Elbe.
Als rechter Nebenfluss der Elbe durchflieBt die Schwarze Elster
die Bundeslander Sachsen, Brandenburg und Sachsen-Anhalt
und hat ein Gesamteinzugsgebiet von 5.706 km?2, wovon ca.
2.263 km2 auf sichsisches Gebiet entfallen (Abbildung 1-3).

Die wichtigsten Nebenfliisse der Schwarzen Elster in Sachsen
sind rechtsseitig das Hoyerswerdaer Schwarzwasser und links-
seitig die Pulsnitz und die GroBe Rdéder. GroBter Nebenfluss ist
die GroBe Roder mit einer Ldnge von 105 km und einem Einzugs-
gebiet von tber 859 km2. Sie entspringt im Bereich der Westlau-
sitzer Vorberge in der Nahe von Rammenau in 326 m . NN und
entwadssert das westliche Vorfeld des Nordwestlausitzer Berg-

und Hugellandes. Nachdem die GroBe Réder GroBrohrsdorf
durchquert hat, flieBt sie zwischen Wallroda und Radeberg
durch das Huttertal, kurz danach nimmt sie in Radeberg das
Wasser der Schwarzen Réder auf. Westlich von Elsterwerda zwi-
schen Saathain und Wirdenhain miindet die GroBe R&der
schlieBlich in die Schwarze Elster.

1.4 Einzugsgebiet der Mulde

Die Mulde (Vereinigte Mulde) miindet bei Dessau von links in die
Elbe. Ihr Einzugsgebiet ist ca. 7.400 km2 grofB, davon liegen 85 %
in Sachsen (Abbildung 1-4). Die Mulde entsteht durch die Ver-
einigung von Zwickauer und Freiberger Mulde bei Sermuth. Das
Einzugsgebiet der Mulden entwadssert in groBen Teilen das Erz-
gebirge und das ndérdlich vorgelagerte Higelland.

Der rechte Quellfluss der Vereinigten Mulde ist die Freiberger
Mulde. Sie entspringt in Tschechien auf dem Hauptkamm des
Osterzgebirges. Ihre wichtigsten Nebenfliisse sind rechtsseitig
die Gimmlitz und die Bobritzsch und linksseitig der Miinzbach,
der Kleinwaltersdorfer Bach, die Striegis und die Zschopau.
Durch die Zschopau wird der mittlere Jahresabfluss der Freiber-
ger Mulde mehr als verdreifacht. Die Zschopau entspringt im
mittleren Erzgebirge am Nordhang des Fichtelberges und ent-
wassert ein Einzugsgebiet von 1.847 km2. In Fléha flieBt ihr der
groBte Nebenfluss, die FIha, zu. Sie Ubertrifft die Zschopau hier
sogar etwas an GroBe. In der Talsperre Kriebstein wird die Zscho-
pau gestaut und miindet beim Dorf Schweta westlich von D6-
beln in die Freiberger Mulde.

1 Gebietsbeschreibung | 11




Der linke Quellfluss der Vereinigten Mulde ist die Zwickauer 1.5 Einzugsgebiet der Weillen Elster

Mulde. Sie besitzt selbst auch zwei Quellbdche, die Rote Mulde

und die WeiBe Mulde. Wichtige Nebenfllisse sind rechtsseitig die  Die WeiBe Elster ist ein 257 km langer rechter Nebenfluss der
GroBe Pyra, die GroBe Bockau, das Schwarzwasser und die  Saale, der das hgelige bis ebene Leipziger Land pragt und ein
Chemnitz und linksseitig der Rodelbach. Die Chemnitz ist der  Einzugsgebiet von etwa 5.154 km2 besitzt (Abbildung 1-5). Sie
groBte Nebenfluss der Zwickauer Mulde, welche ihr oberhalb von  entspringt im tschechischen Teil des Elstergebirges 6stlich von
Wechselburg zuflieBt. Sie wird durch den Zusammenfluss von  Asch am FuBe des Kapellenberges. Daran schlieBt sich das obere
Zwonitz und Wirschnitz im Studen der Stadt Chemnitz gebildet  sdchsische Teilgebiet mit dem Oberlauf der WeiBen Elster und
und umfasst eine Einzugsgebietsflache von 533 km2.
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Abbildung 1-4: Sachsisches Einzugsgebiet der Mulde
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dem Oberlauf der PleiBe an. Die PleiBe ist der bedeutendste Ne-
benfluss der WeiBen Elster.

Im Oberlauf ist die Géltzsch der groBte Nebenfluss der Weilen
Elster, die kurz unterhalb der Landesgrenze zwischen Sachsen
und Thiringen in die WeiBe Elster miindet. Von Thiiringen fliet
die WeiBe Elster durch Sachsen-Anhalt wieder nach Sachsen.
Im unteren sdchsischen Abschnitt der WeiBen Elster miinden als
wichtige Nebenflisse die Schnauder, die PleiBe und die Parthe.

Mit ihren Mindungsarmen Luppe und WeiBe Elster miindet sie
zwischen Merseburg und Halle in die Saale. GroBlandschaftlich
gehdort das Elstergebiet im Oberlauf dem Mittelgebirge, im Mit-
tellauf der Vorlandzone der Mittelgebirge und im Unterlauf dem
Flachland mit der Leipziger Tieflandsbucht an.

Das Tal der WeiBen Elster besitzt groBe Ausuferungsflachen, die
fir den Hochwasserschutz von Bedeutung sind und lokal im
Hochwasserfall als Uberschwemmungsflachen und Retentions-
raume genutzt werden.
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Abbildung 1-6: Sachsisches Einzugsgebiet der Spree

1.6 Einzugsgebiet der Spree

Die Spree ist ein knapp 400 km langer linker Nebenfluss der Ha-
vel und flieBt durch die Bundeslander Sachsen, Brandenburg
und Berlin. Sie entspringt im Oberlausitzer Bergland nahe der
Grenze zu Tschechien und hat ein Gesamteinzugsgebiet von
10.104 km2. Der sachsische Anteil des Einzugsgebietes der Spree
umfasst 2.025 km2 mit einer Wasserlauflange von 107,3 km (Ab-
bildung 1-6).

Die Spree hat in ihrem Quellgebiet zunéchst den Charakter eines
Mittelgebirgsflusses. Ab der Talsperre Bautzen (Mittellauf) legt
die Spree den Hauptteil ihrer Laufstrecke als typischer Flach-
landfluss zuriick. Sie bildet im Oberlausitzer Heide- und Teich-
gebiet die erste Flussverzweigung, d.h., dass die Kleine Spree
nach Westen abzweigt und etwa 30 km flussabwarts bei Spree-
witz wieder in die GroBe Spree mindet. Nach Abzweig der Klei-
nen Spree mindet das Lobauer Wasser in die Spree. Bei Sprey
mindet als groBter rechter Nebenfluss der Schwarze Schéps.
Nach Erreichen der brandenburgischen Landesgrenze durch-
flieBt die Spree die Stadt Spremberg und verzweigt sich dann
zum Spreewald. Richtung Norden miindet die Spree in Berlin in
die Havel, welche in die Elbe miindet.

14 | 1 Gebietsbeschreibung

Abbildung 1-7: Séchsisches Einzugsgebiet der Lausitzer NeiBe

1.7 Einzugsgebiet der Lausitzer Neil3e

Die Lausitzer NeiBe entspringt im tschechischen Isergebirge in
einer Héhe von 774 m . NN und hat eine Gesamtlange von etwa
252 km. Nach 55 km erreicht sie bei Hartau im Lausitzer Gebirge
in einer Hehe von 234 m . NN die deutsche Grenze. Bis zum
Dreildndereck stidlich von Zittau bildet der Fluss auf etwa einem
Kilometer Linge die Grenze zwischen Deutschland und Tsche-
chien. In ihrem weiteren Verlauf nach Norden ist die Lausitzer
NeiBe der Grenzfluss zwischen Deutschland und Polen. Rund
15 km stdlich von Eisenhiittenstadt miindet sie bei Ratzdorf in
die Oder.

Das 4.403 km2 groBe Einzugsgebiet der Lausitzer NeiBe liegt zu
16 % auf dem Territorium der Tschechischen Republik, zu 51 %
auf dem der Republik Polen und zu 33 % auf dem der Bundes-
republik Deutschland. Der sdchsische Anteil am Einzugsgebiet
der Lausitzer NeiBe betrdgt 840 km2 (Abbildung 1-7).

Von polnischer Seite sind die bedeutendsten Zuflisse die Mied-
zianka, die Witka (auf tschechischem Gebiet Sméda), die Skroda,
die Wodra und die Lubsza. Die wichtigsten linksseitigen Zufliisse
auf sdchsischem Gebiet sind die Mandau und die PlieBnitz, auf
Brandenburger Gebiet der Malxe-NeiBe-Kanal und das Schwarze
FlieB.



2 Meteorologie

Im Folgenden werden die Wetterlagen und das Niederschlags-
geschehen der Monate Mai und Juni 2013 beschrieben. Dabei
wird die Niederschlagssituation fiir Deutschland, Sachsen und
das Einzugsgebiet der Elbe analysiert. Es werden zundchst die
Hochwasser begiinstigenden Vorbedingungen im Mai betrach-
tet. Daran schlieBt sich die Darstellung der vier Zeitrdume mit
extremen Niederschldgen im Mai und Juni, der raumzeitlichen
Niederschlagsverteilung sowie der entsprechenden wetterlagen-
spezifischen Bedingungen an. AbschlieBend werden die monat-
lichen Gebietsniederschldge fir Mai und Juni betrachtet.
Sofern bei den hier dargestellten Tageswerten der Nieder-
schlagshéhen nichts anderes angegeben ist, beziehen sich diese
jeweils auf den Zeitraum von 08:00 Uhr des Niederschlagstages
bis 08:00 Uhr des Folgetages (MESZ).

Die Auswertungen beruhen zum GroBteil auf einem hydrome-
teorologischen Gutachten des Deutschen Wetterdienstes (DWD
2013), auf dem gewdsserkundlichen Monatsbericht des LfULG
(LfULG 2013 b), auf einem Bericht des Tschechischen Hydrome-
teorologischen Instituts (CHMU 2013) sowie auf einem Gutach-
ten von Prof. U. Haberlandt der Universitat Hannover (Haber-
landt 2014). Des Weiteren wurden die Analysen des Instituts fir
Meteorologie der Freien Universitit Berlin (www.met.fu-berlin.
de) sowie des Informationssystems »Wettergefahren-Frithwar-
nung« (Wwww.wettergefahren-fruenwarnung.de) herangezogen.

2.1 Hydrometeorologische Vorbedingungen
bis zum 29. Mai 2013

Bereits vor den Starkniederschldgen Ende Mai und Anfang Juni
waren Randbedingungen eingetreten, die ein Hochwasser in
Deutschland und Tschechien beginstigen.

In der ersten Maiwoche wurde die GroBwetterlage durch die
»Hochdruckbriicke Mitteleuropa« (BM) bestimmt. In der zweiten
Maiwoche herrschte die sonst bevorzugt im Winterhalbjahr auf-
tretende »winkelférmige Westlage« (WW) vor. Dabei wurden die
vom Atlantik ostwarts ziehenden Tiefauslaufer tber dem 6stli-
chen Mitteleuropa abgebremst und der Hohenstrémung gemal
nach Norden umgelenkt. Vom 15. bis 17. Mai gelangte bei der
»Stidlage, zyklonal« (Sz) voriibergehend sehr warme Luft ins dst-
liche Mitteleuropa. Vom 18. bis 21. Mai dominierte die GroBwet-
terlage »Tief Mitteleuropa« (TM). Am 22. Mai begann die sieben
Tage dauernde Phase der GroBwetterlage »Trog Mitteleuropa«

(TrM). Von Nordwesten einstrémende Polarluft lieB tiber Mittel-
europa einen hoch reichenden Kaltluftkérper entstehen. Um
diesen kreisten kleine, sehr wetterwirksame Bodentiefs. Es kam
verbreitet, vor allem im Norden und in der Mitte Deutschlands,
aber auch in Tschechien, zu sehr ergiebigen Niederschldgen. Ab-
bildung 2-1 enthalt die Niederschlagssumme flr den Zeitraum
17. bis 29. Mai 2013.

Am 26. Mai war, insbesondere wegen der Niederschlage vom 24.
bis zum 26. Mai, im Stiden und Osten Deutschlands sowie in
Tschechien vielerorts der mehrjahrige mittlere Niederschlag des
Monats Mai bereits erreicht. Das zeigt beispielhaft die Abbildung
2-2,in der die Aufeinanderfolge der tdglichen Niederschlagsho-
hen und deren kumulierte Summe unter Angabe des Monats-
mittels Mai am Beispiel der Station Garsebach bei Mei3en dar-
gestellt ist (DWD 2013).

P [mm]

20 40 G0 &0 104 150 250

Abbildung 2-1: Rdumliche Verteilung der Niederschlagssumme vom
17.05. — 29.05.2013 (Datenquelle: RADOLAN, DWD)
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Abbildung 2-2: Tigliche Niederschlagshdhen und deren kumulierte Summe sowie die mittlere monatliche Niederschlagssumme fiir Mai (1981-2010)
fiir die Station Garsebach bei MeiBen (DWD 2013)

Bereits am 28. und 29. Mai kam es erneut zu hohen Niederschla-
gen, wobei am 28. Mai das Gebiet Sachsens und am 29. Mai das
Gebiet Tschechiens jeweils starker betroffen waren. Am 28. Mai
fielen vor allem in Nord- und Ostsachsen Niederschldge zwi-
schen 20 mm und 30 mm (vgl. Abbildung 2-2). In Tschechien war
relativ kleinrdumig der Norden Bhmens (Bohmische Schweiz,
Jeschkengebirge) mit Niederschlagssummen von 30-40 mm
betroffen. Am 29. Mai regnete es ebenfalls in ganz Sachsen. Die
héchsten Niederschldge von bis zu ca. 15 mm traten dabei lokal
begrenzt auf, z.B. in den Regionen Dresden und Chemnitz sowie
im Westerzgebirge. Auch in Tschechien regnete es flachende-
ckend und vereinzelt kam es zu Gewittern. In der Nahe von
Pfibram in Mittelo6hmen wurden die hochsten Niederschlage
mit 43 mm registriert.

Diese Uberdurchschnittlichen Niederschlagssummen sorgten
dafir, dass die Bdden in weiten Teilen Deutschlands und Tsche-
chiens mit Wasser gesattigt und oftmals iberstaut waren. Ende
Mai wiesen rund 40 % der Flache Deutschlands so hohe Boden-
feuchtewerte auf, wie sie seit Beginn der Messungen 1962 im
Mai noch nicht beobachtet wurden (DWD 2013).

Die extrem hohen Werte der Bodenfeuchte waren die entschei-
dende Ausgangsbedingung fiir senr hohe Abflussbeiwerte. Das N S

heiBt, es kam zu einer sehr schnellen Transformation der weite- 0 e e—— |
ren Starkniederschldge, insbesondere vom 30. Mai bis zum i : "

03. Juni, in Direktabflisse, die fiir die Bildung teils extremer  Abbildung 2-3: Bodenfeuchte am 30.05.2013 fiir Deutschland
(Datenquelle: DWD)
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Abbildung 2-4: Bodenfeuchte am 30.05.2013 fiir Sachsen (Datenquelle: DWD)

Hochwasserwellen im gesamten Elbeeinzugsgebiet verantwort-
lich waren.

Die Bodenfeuchte (in % nFK") ist fiir die Nacht vom 29. auf den
30. Mai in Abbildung 2-3 fiir Deutschland und in Abbildung 2-4
fur Sachsen dargestellt. Es wird deutlich, dass der Boden in wei-
ten Teilen Deutschlands bereits zu diesem Zeitpunkt wasserge-
sattigt war. Die Bodenfeuchtewerte lagen in Deutschland zwi-
schen 62 % nFK und 120 % nFK. Dabei wiesen rund 65 9% der
Flache Deutschlands eine Bodenfeuchte von =100 % nFK auf. In
Sachsen lag die Bodenfeuchte in der Nacht des 29. Mai zwischen
79 % nFK und 112 % nFK und damit zwischen 7 % nFK und
41 % nFK Uber dem Mittel fiir den Zeitraum 1981-2010.

2.2 Wetterlage und Niederschlagsgeschehen
im Zeitraum 30. Mai bis 2. Juni 2013

Die niederschlagsreiche Witterung des Monats Mai verstarkte
sich ab dem 29. Mai mit der GroBwetterlage »Tief Mitteleuropag,
wobei nun vor allem der Stiden und der Stidosten Deutschlands
groBflachig von mehrtédgigem kraftigem Dauerregen betroffen
waren. An der Vorderseite des ausgeprdgten Trogs tber Mittel-

1 nutzbare Feldkapazitat

europa bildete sich im Bodenniveau das Tief »Frederike, das am
29. Mai tber Ungarn lag. Im Verlauf des 30. Mai verstarkte sich
dieses Tief und verlagerte sich nach Nordtschechien. Um dieses
Tief herum stromte in weitem Bogen immer wieder warme und
vor allem feuchte Luft aus dem slid6stlichen Mittelmeerraum in
Richtung Deutschland. Dort glitt die labil geschichtete Luft, die
hochreichend einen groBen Fliissigwassergehalt hatte, auf die
deutlich kithleren Luftmassen auf, die mit der nérdlichen Stro-
mung am Rande des atlantischen Hochs nach Deutschland ge-
langt waren. Dieser Prozess der Wolkenbildung wurde orogra-
fisch bedingt noch verstarkt. Durch die nérdliche Anstromung
auf der Westflanke des Tiefs kam es zusatzlich zu Staueffekten
an den Nordrdndern von Gebirgen wie dem Erzgebirge, dem Thii-
ringer Wald und den Alpen. In den Bundeslander Sachsen, Thi-
ringen und Bayern wurden Niederschlagsmengen von knapp
50 mm bis 8:00 Uhr des 31. Mai registriert. Die héchste 24-stiin-
dige Niederschlagssumme meldete Neuhaus am Rennweg in
Thiringen mit 49 mm. Aber auch Chemnitz registrierte mit
41,8 mm (Tabelle 2-1) eine sehr hohe Tagessumme. Es regnete
auch auf dem gesamten Gebiet der Tschechischen Republik mit
durchschnittlich 12 mm. An den Stationen Kdyné in Westboh-
men und Cinovec im Erzgebirge wurden mit jeweils rund 40 mm
die héchsten Niederschlagssummen gemessen. Damit war der
30. Mai in Sachsen, Thiringen und Tschechien der regenreichste
Tag des Monats Mai.
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Abbildung 2-5: Frontenverlauf tiber Europa am 01.06.2013, 02:00 Uhr (Quelle: DWD, Namensgebung der Hoch- und Tiefdruckgebiete

durch FU Berlin)

Am 31. Mai waren die Niederschldge in Sachsen zwar insgesamt
weitaus geringer als in Stiddeutschland und als am Vortag, er-
reichten aber mit z.B. 24 mm an der Station Chemnitz (Tabelle
2-1) dennoch beachtliche Summen. In der Tschechischen Repu-
blik waren die Niederschldge am 31. Mai deutlich geringer. Mit
Ausnahme einiger Stationen in Westbdhmen, erreichten die Ta-
gesniederschlage an den meisten tschechischen Stationen Werte
bis 15 mm.

Danach verlagerte sich Tief »Frederik« bis zur Nacht zum 01. Juni
nach Sudwesten, befand sich schlieBlich mit seinem Zentrum
tber den Alpen (Abbildung 2-5) und Iéste sich am 02. Juni Gber
Korsika auf. Zeitgleich dazu entwickelte sich das Tiefdruckgebiet
»Ginther«, das am 01. Juni Gber Polen verortet war (Abbildung
2-5).

Im Laufe des 01. Juni zog Tief »Giinther« langsam Gber den Osten
Deutschlands sowie die Tschechische Republik und war aus-
schlaggebend fir die Starkniederschlage am 01. und 02. Juni.
Hochdruckgebiete Gber Nord- und Westeuropa blockierten das
weitere Vordringen des Tiefs, wodurch es tber Mitteleuropa ver-
harrte. Die Warmfront des Tiefs traf bei der Westverlagerung
tiber Ostdeutschland und Bdhmen auf einflieBende Kaltluft in
den bodennahen Schichten. Dadurch wurde die feuchtwarme
Luft zum Aufstieg gezwungen und es konnten sich weitere in-
tensive Niederschlagsgebiete bilden. Diese neu gebildeten Nie-
derschlagsgebiete wurden orografisch bedingt noch verstarkt
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und sorgten in Verbindung mit den noch bestehenden Nieder-
schlagsgebieten von Tief »Frederik« fiir ergiebige Regenmengen
in Deutschland, Tschechien und den Alpenldndern. In Sachsen
wurden die héchsten 24-stiindigen Niederschlagsmengen in
Stlitzengriin-Hundshibel mit 100,4 mm und in Carlsfeld mit
95,5 mm gemessen. In Tschechien fielen ebenfalls extreme Re-
genmengen, vor allem in Béhmen, wo es innerhalb von 24 Stun-
den vielerorts liber 80 mm und an manchen Orten sogar Gber
100 mm regnete. Die hochste Niederschlagssumme wurde hier
an der Station Horni MarSov im Riesengebirge mit 130 mm re-
gistriert (Tabelle 2-2). Die Station Churanov im Béhmerwald
registrierte 86,7 mm (Tabelle 2-2) und die Station Praha-Libus
58,9 mm. In den Regionen Stid- und Mittelbdhmen fielen durch-
schnittlich 58 mm bzw. 45 mm Niederschlag.

Am 02. Juni war die GroBwetterlage weiterhin unverdndert und
es kam erneut zu Starkniederschldgen mit gebietsweiser konvek-
tiver und gewittriger Verstarkung. In Sachsen und Tschechien
fielen die Niederschldge an diesem Tag teilweise hoher als die des
Vortages aus. So wurden an der Station Stollberg-Gablenz
58,7 mm (Tabelle 2-1), in Pulsnitz 51,4 mm und in Karlovy Vary
29,1 mm gemessen. Die hochste Tagessumme in der Tschechi-
schen Republik wurde in Mittelb6hmen an der Station Podébrady
mit 87,9 mm gemessen (Tabelle 2-2). Fiir die Region Mittelbh-
men ergab sich eine durchschnittliche Niederschlagssumme von
25 mm. Uber 70 mm Niederschlag fielen im Isergebirge (Bedfichov



76 mm) und im Béhmerwald (Zelezné Ruda §piéék 72,8 mm)  gebirge, im Frankenland und in Béhmen. In den 48 Stunden vom
(Tabelle 2-2). Da sich die Regengebiete nach Suden verlagerten  01. bis zum 02. Juni fielen in der Tschechischen Republik durch-
und sich dabei von Norden her abschwéchten, lag der Nieder-  schnittlich etwa 50 mm Niederschlag.

schlagsschwerpunkt bis zum Morgen des 03. Juni tiber dem Erz-

Tabelle 2-1: 24-stiindige und 96-stiindige Niederschlagssummen fiir den Zeitraum 30.05. (8:00 Uhr) bis 03.06.2013 (8:00 Uhr) und entsprechendes
Wiederkehrintervall fiir ausgewidhlte Niederschlagsstationen Sachsens (DWD 2013)

Station Einzugsgebiet 24h-Niederschlag [mm] 96h-Nieder- Wiederkehr-

schlag [mm] intervall
TS Falkenstein WeiBe Elster 57.4 23,3 53,5 49,2 1834 80
Tirpersdorf WeiBe Elster 50,3 243 48,4 43,4 166,4 80
Treuen WeiBe Elster 38,1 17,9 475 48,0 151,5 50
Stutzengriin-Hundshibel Zwickauer Mulde 56,2 224 100,4 45,0 224,0 100
TS Eibenstock Zwickauer Mulde 52,6 27,0 90,8 44,4 214,8 >100
Carlsfeld Zwickauer Mulde 479 12,4 95,5 38,5 194,3 50
Stollberg-Gablenz Zwickauer Mulde 56,2 23,2 50,7 58,7 188,8 100
TS Griinberg-Muldenberg Zwickauer Mulde 473 26,2 66,4 42,0 181,9 80
St. Egidien-Kuhschnappel Zwickauer Mulde 543 30,9 47,6 46,7 179,5 >100
Aue Zwickauer Mulde 46,4 19,1 58,6 53,2 177.3 100
Chemnitz Zwickauer Mulde 41,8 24,3 45,8 47,6 159,5 50
Rechenberg-Bienenmiihle-H.  Freiberger Mulde 43,6 8,2 107,5 55,5 2148 >100
Marienberg Freiberger Mulde 43,0 7,5 66,1 52,5 169,1 100
Deutschneudorf-Briiderwiese ~ Freiberger Mulde 25,7 4,0 91,5 42,1 163,3 50
Drebach Freiberger Mulde 455 6,7 40,9 447 137.8 20
Zinnwald-Georgenfeld Obere Elbe 39,5 7.2 62,6 44,5 153,8 20
Garsebach bei MeiBen Obere Elbe 32,7 14,6 31,7 477 126,7 30
Coswig Obere Elbe 20,2 19,2 29,7 54,5 123,6 20
Rosenthal-Bielatal Obere Elbe 32,4 59 36,6 35,3 110,2 5
Dresden-Klotzsche Obere Elbe 12,8 18,7 29,8 43,4 104,7 7

Tabelle 2-2: 24-stiindige, 48-stiindige und 120-stiindige Niederschlagssummen fiir den 01. und 02. Juni bzw. vom 29. Mai (8:00 Uhr) bis 03. Juni
(8:00 Uhr) sowie das entsprechende Wiederkehrintervall der mehrtdgigen Summen fiir ausgew#hlte Niederschlagstationen Tschechiens (CHMU 2013)

Station Einzugsgebiet 24h-Niederschlag [mm] 48h-Nieder- Wiederkehr- 120h-Nieder- Wiederkehr-
schlag [mm] | intervall [Jahre] schlag [mm] | intervall [Jahre]

02.06. 01.-02.06. 29.05.-02.06.

Horni Marsov Labe 130,3 17,7 148,0 70 167,3 20
Podébrady Labe 41,6 87,9 129,5 >100 152,7 >100
Jestibnice Vlatava 95,6 32,5 128,1 >100 166,1 70
Nadéjkov, Vétrov Vlatava 81,0 31,7 12,7 50 153,8 40
Votice Vlatava 73,5 331 106,6 40 159,6 50
Kovarov Vlatava 85,1 26,3 .4 50 157,5 60
Strezimif Vlatava 107,0 293 136,3 >100 182,4 >100
Zelezna Ruda, Spicak  Vlatava 84,6 728 157,4 20 2194 20
Churanov Otava 86,7 36,3 123,0 20 175,5 20
Zbytiny Otava 108,3 34,5 142,8 60 1913 40
Frantoly Otava 101,0 25,0 126,0 40 161,6 30
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Im Laufe des 03. Juni verschob sich der Niederschlagsschwer-
punkt in Tschechien nach Nordmahren, wo &rtlich bis zu 50 mm
Niederschlag fielen.

Erst als Tief »Glinther« ab dem 03. Juni nach Osteuropa abzog
und sich abschwachte, lieBen die ergiebigen Niederschlage in
Mitteleuropa und im Nordalpenraum nach.

Tabelle 2-1 gibt einen Uberblick tber die tiglichen Nieder-
schlagshéhen der vier Tage vom 30. Mai bis zum 02. Juni sowie
deren Summe und das jeweils entsprechende Wiederkehrinter-
vall an ausgewahlten Stationen Sachsens. In Tabelle 2-2 sind fur
ausgewahlte tschechische Stationen die Tagesniederschlage des
01. und 02. Juni, deren Summe und das Wiederkehrintervall der
Summe sowie die Niederschlagssumme des fiinftdgigen Zeit-
raums vom 29. Mai bis zum 02. Juni und das entsprechende
Wiederkehrintervall enthalten.

Die 96-stiindige Niederschlagssumme flr den Zeitraum 30. Mai
bis 03. Juni ist in der Abbildung 2-6 fiir Deutschland und die
grenznahen Regionen dargestellt. Es ist gut erkennbar, dass der
Schwerpunkt der Starkniederschldge in Sachsen, Thiringen,
Bayern und Baden-Wirttemberg sowie Tschechien lag. In
Deutschland waren dabei speziell das Erzgebirge, der Thiiringer
Wald, die Alpen und ihr Vorland sowie Frankische und Schwabi-
sche Alb und der Schwarzwald betroffen. Hier wurden Nieder-
schlagssummen von 150 mm/96 h und mehr erreicht. In Tsche-
chien konzentrierten sich die Niederschlage vor allem auf
Bohmen und das Riesengebirge.

10 30 50 70 100 150 200 300

Abbildung 2-6: Rdumliche Verteilung Niederschlagssumme fiir
Deutschland vom 30.05. — 02.06.2013 (Datenquelle: RADOLAN, DWD)

30.05.2013

01.06.2013

31.05.2013

02.06.2013

Abbildung 2-7: Raumliche Verteilung der Tageswerte der Niederschlagsh6he fiir Sachsen am 30.05.2013 (oben links), 31.05.2013 (oben rechts),
01.06.2013 (unten links) und 02.06.2013 (unten rechts) (Datenquelle: Haberlandt (2014) auf Basis von DWD-Daten)
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Abbildung 2-7 zeigt fir Sachsen und angrenzende Gebiete die
tdglichen Niederschlagssummen fiir die vier Tage vom 30. Mai
bis zum 02. Juni. Sie verdeutlichen die rdumliche und zeitliche
Verteilung der Hochwasser ausldsenden Starkniederschldge. Gut
erkennbar ist der Niederschlagsschwerpunkt iber dem Erzge-
birge und dessen nérdlichen Staubereichen vor allem am 01. und
02. Juni mit Niederschlagssummen von bis zu 100 mm, aber
auch am 30. Mai mit bis zu 60 mm und am 31. Mai mit bis zu
30 mm Niederschlag.

Der zeitliche Verlauf der tdglichen Niederschlagssummen fiir das
Einzugsgebiet der WeiBen Elster sowie der Zwickauer und Frei-
berger Mulde ist fiir die Monate Mai und Juni in Abbildung 2-8
und Abbildung 2-9 dargestellt. Sie zeigen die bereits erwahnten
hohen Niederschldge im Mai besonders am 26. Mai im Vorfeld
des Hochwassers. Um den Monatswechsel zeigt sich die Hau-
fung der Starkniederschldge, die zu dem extremen Hochwasser
fihrten. Auch im Juni fielen weiter sehr hohe Niederschldge, vor
allem am 09., 20. sowie 24. und 25. Juni. Im Folgenden werden

diese ndher betrachtet.
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Abbildung 2-8: Zeitlicher Verlauf des mittleren Niederschlags im Einzugsgebiet der WeiBen Elster fiir die Monate Mai und Juni 2013
(Datenquelle: Haberlandt (2014) auf Basis von DWD-Daten)
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Abbildung 2-9: Zeitlicher Verlauf des mittleren Niederschlags im Einzugsgebiet der Zwickauer Mulde und der Freiberger Mulde fiir die Monate
Mai und Juni 2013 (Datenquelle: Haberlandt (2014) auf Basis von DWD-Daten)
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Abbildung 2-10: Rédumliche Verteilung der Tageswerte der Niederschlagshdhe fiir Sachsen und grenznahe Regionen am 09.06.2013

(Datenquelle: RADOLAN, DWD)

2.3 Wetterlage und Niederschlagsgeschehen
am 08. und 09. Juni 2013

Die erste Junihalfte war in Sachsen durch kurzfristige Luftmas-
senwechsel gekennzeichnet. Eingelagert in einen Hohentrog
iber Skandinavien entwickelte sich Anfang Juni das Tiefdruck-
gebiet »Herrmann«. Dieser Hohentrog dehnte sich nach Suden
aus, wodurch eine Verbindung zu dem Hohentief Gber Frankreich
entstand und sich tber Mitteleuropa eine markante Luftmassen-
grenze ausbildete. In diesem Bereich entwickelten sich gegen
Abend des 08. Juni einzelne, unwetterartige Schauer und Gewit-
ter. So wurden am 08. Juni an der Station Zittau 48 mm (davon
42,1 mm in einer Stunde) gemessen.

Am 09. Juni befand sich tiber GroBbritannien ein Bodenhoch und
das Tief »Herrmann« verlagerte sich nach Nordskandinavien.
Zwischen diesen beiden Druckgebieten gelangten mit einer
nordlichen Strémung kiihlere und stabil geschichtete Luftmas-
sen nach Norddeutschland. Die Kaltfrontokklusion des Tiefs
»Herrmann« lag dabei Uber Deutschland und es kam lokal er-
neut zu heftigen konvektiven Schauern und Gewittern mit sehr
hohen Niederschldgen innerhalb kirzester Zeit. Die Nieder-
schldge konzentrierten sich in Sachsen insbesondere auf die
Sdchsische Schweiz, das Lausitzer Bergland und das Einzugs-
gebiet des mittleren Lobauer Wassers um WeiBenberg (Abbil-
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dung 2-10). So wurde an der Station WeiBenberg ein 1 h - Nie-
derschlag von 36,8 mm (Tagessumme 49,7 mm) nach einem
vortdgigen 1 h - Niederschlag von bereits 26,8 mm beobachtet.
Extrem hohe Stundenniederschldage wurden auch an den Sta-
tionen Ebersbach (33,9 mm), Diirrhennersdorf (36,4 mm bei
einem Tagesniederschlag von 49,9 mm) und Sebnitz (24,3 mm
bei einer Tagessumme von 45,7 mm) registriert. In anderen Ge-
bieten Sachsens traten noch kleinrdumiger extreme Stunden-
niederschldge auf, so wurden in Hartmannsdorf (Talsperre
Lehnmiihle) 60,1 mm in einer Stunde und eine Tagessumme
von 86 mm erreicht.

Abbildung 2-10 enth3lt die tdglichen Niederschlagssummen des
09. Juni fiir Sachsen und grenznahe Regionen und verdeutlicht
den Niederschlagsschwerpunkt mit bis zu 45 mm Gber dem Ge-
biet der Sdchsischen Schweiz und dem Lausitzer Bergland.

2.4 Wetterlage und Niederschlagsgeschehen
am 20. und 21. Juni 2013

Ein Hoch tiber Mitteleuropa sorgte im Folgezeitraum flir warmes
und meist niederschlagsfreies Wetter. Vom 17. bis zum 21. Juni
herrschte die GroBwetterlage »Trog Westeuropa«. An der Trog-
vorderseite gelangte mit einer stidlichen Strdmung subtropische,



Abbildung 2-11: Rdumliche Verteilung der Tageswerte der Niederschlagshdhe fiir Sachsen und grenznahe Regionen am 20.06.2013

(Datenquelle: Haberlandt (2014) auf Basis von DWD-Daten)

sehr warme bis heiB3e, labil geschichtete Luft nach Mitteleuropa,
so dass ab 17. Juni Hochsttemperaturen von tiber 30 °C, regional
auch tber 35 °C, gemessen wurden. Am 20. Juni wiesen Sachsen
und Bayern die hochsten Temperaturen auf. Die Tageshdchst-
temperatur lag in Dresden-Klotzsche bei 33,5 °C und in Hoyers-
werda bei 35,3 °C.

Bis zum 20. Juni blieb es in Sachsen niederschlagsfrei und sehr
heiB. In der Nacht zum 21. Juni griff von Westen die Kaltfront
des Tiefs »Norbert« auf Sachsen tber und brachte teils kraftige
unwetterartige Gewitter, Starkregen, Sturmbden und Hagel mit
sich. In Sachsen wurden die Gewitter am Erzgebirge orografisch
verstdrkt und brachten bis zu 5 cm groBen Hagel.

In den Flussgebieten der Schwarzen Elster und der WeiBen Elster
sowie der Mulde, der GroBen Réder und auch im Lausitzer Berg-
land fielen dabei betrdchtliche Niederschlagssummen (Abbil-
dung 2-11). Im Einzugsgebiet der Schwarzen Elster wurden an
den Stationen Hoyerswerda 77,7 mm (davon 41,6 mm in einer
Stunde), Speicher Radeburg | 66,8 mm und Kleinrohrsdorf
55,4 mm (davon 50,2 mm in einer Stunde) gemessen. Im Ein-
zugsgebiet der WeiBen Elster wurden an der Station Leipzig-
Holzhausen 67,6 mm (davon 59,9 mm in einer Stunde) und an
der Lysimeterstation Brandis 47,3 mm (davon 35,6 mm in einer
Stunde) registriert. Im Mulde-Einzugsgebiet fielen an den Stati-
onen Grimma-Kleinbothen 63,8 mm (davon 38,1 mm in einer

Stunde), Sermuth 45,4 mm (davon 35,7 mm in einer Stunde) und
Talsperre Einsiedel 45,1 mm Niederschlag.

Ab 22. Juni wurde die Witterung durch die GroBwetterlage »Trog
Mitteleuropa« geprégt. Bis zum 23. Juni entwickelten sich nur
vereinzelt, meist tagesgangbedingte Schauer und Gewitter mit
geringem Niederschlag.

Abbildung 2-11 zeigt die raumliche Verteilung der Niederschldge
vom 20. Juni in Sachsen und den grenznahen Gebieten. Der mar-
kanteste Schwerpunkt mit bis zu 100 mm ist deutlich in der
Region Hoyerswerda im Einzugsgebiet der Schwarzen Elster er-
kennbar. Aber auch auf das Stadtgebiet Leipzig, die Einzugsge-
biete von Mulde und GroBer Réder sowie das Lausitzer Bergland
konzentrierten sich die Niederschldage mit Summen von bis zu
70 mm.

2.5 Wetterlage und Niederschlagsgeschehen
am 24. und 25. Juni 2013

Am 24. Juni bildete sich an der Vorderseite eines ausgepragten
Héhentroges liber dem Atlantik und Mitteleuropa das Tiefdruck-
gebiet »Petary, dessen Zentrum tber Ungarn analysiert wurde.
Gesteuert durch den Hohentrog verlagerte sich dieses Tief bis
zum 28. Juni von Ungarn tiber Polen (Abbildung 2-12), die Ost-
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Abbildung 2-12: Frontenverlauf liber Europa am 25.06.2013, 02:00 Uhr (Quelle: DWD, Namensgebung der Hoch- und Tiefdruckgebiete durch FU Berlin)

see und Stidskandinavien bis zur Nordsee, wo es sich schlieBlich
auffillte. In diesen Tagen lag liber Mitteleuropa maritime Polar-
luft und dstlich davon warme subtropische Luft. Dadurch wurde
das Tief »Petar« und in den niedrigeren Schichten der Atmo-
sphére die Stromung aus nordlichen Richtungen verstarkt. Es
kam zu starker Warmluftadvektion, die ergiebige und lang an-
haltende Niederschldage im Bereich des Tiefdruckgebietes verur-
sachte. Die Tagestemperaturen sanken dabei auf 10 bis 14 °C.
Die kréaftigsten Regenfalle ereigneten sich am 24. und 25. Juni
uber weiten Teilen Tschechiens sowie Uber Westpolen und Ost-
deutschland.

Am 24, Juni verstarkte sich das Niederschlagsgebiet Giber Tsche-
chien sowie tber den Bundeslandern Sachsen und Brandenburg
und verlagerte sich nur langsam. In Tschechien war dieser Tag
der niederschlagsreichste des Monats Juni. Hier fielen in einem
ca. 150 km breiten Streifen mehr als 40 mm Niederschlag. Davon
betroffen waren vor allem die Osthalfte Bohmens und die West-
halfte Mahrens. Die héchste Niederschlagssumme wurde mit
103 mm an der Station Dzbanice in Sidmahren gemessen. Im
Riesengebirge und im Isergebirge traten Tagesniederschlage von
bis zu 80 mm auf. In Ostsachsen wurden Niederschlagssummen
von 20 bis Gber 50 mm registriert (Gorlitz 51 mm; Diirrhenners-
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dorf 36,4 mm; Reichenbach/OL 40,8 mm). In der Sichsischen
Schweiz und dem Osterzgebirge fielen 10 bis Gber 35 mm (Lich-
tenhain-Mittelndorf 32,7 mm; Zinnwald-Georgenfeld 35,5 mm).
Im Einzugsgebiet der Oberen Elbe auf tschechischem Gebiet
fielen Niederschlagssummen von 60 bis Gber 80 mm (Svratouch
86,9 mm; Pardubice 68,8 mm). Bei der weiteren Verlagerung des
Tiefs »Petar« nach Norden dehnte sich dieses Niederschlagsge-
biet Uber die gesamte Osthalfte Deutschlands aus.

Am 25. Juni verlagerte sich das Tief weiter nach Norden und im
gesamten Freistaat Sachsen fielen ergiebige Regenmengen. In
Ostsachsen und dem sdchsischen Bergland wurden teilweise
Niederschlagssummen von 30 bis Gber 40 mm registriert (Rei-
chenbach/OL 37,2 mm; Zinnwald-Georgenfeld 49,4 mm; Tal-
sperre Gottleuba 43,7 mm). In Tschechien lieBen die Nieder-
schldge insgesamt nach, dennoch regnete es landesweit mit
lokalen Verstarkungen weiter. Es fielen durchschnittlich 10 mm
Niederschlag. Die hdchsten Niederschldge traten im Iser- und
Erzgebirge sowie in Ostbdhmen auf. Die Station Bily Potok im
Isergebirge registrierte mit 93 mm die hochste Tagessumme.
Somit fielen in den ostsdchsischen Einzugsgebieten flichende-
ckend 48-stiindige Niederschlagssummen von 50 bis 80 mm und
im Einzugsgebiet der Elbe auf tschechischem Gebiet 70 bis



Tabelle 2-3: 24-stiindige und 48-stiindige Niederschlagssummen fiir den
24. und 25.06.2013 an ausgewdhlten Niederschlagstationen Sachsens
und Tschechiens (DWD 2013; CHMU 2013)

Station Niederschlag [mm] 48h-Nieder-
schlag [mm]

24.06.2013 24.-25.06.2013

Bertsdorf-Hornitz 42,7 17,2 59,9
Gorlitz 51,0 23,8 74,8
Liberec 51,0 25,4 76,4
Reichenbach OL 40,8 37,2 78,0
TS Quitzdorf 354 36,4 71,8
Lichtenhain-Mittelndorf 32,7 22,4 55,1
Furstenwalde 243 39,3 63,6
TS Gottleuba 22,3 43,7 66,0
TS Klingenberg 20,4 39,7 60,1
Zinnwald-Georgenfeld 35,5 49,4 849
Dippoldiswalde 247 371 61,8
Sohland/Spree 31,3 23,0 54,3
Dirrhennersdorf 36,4 28,3 64,7
Hahnichen-Trebus 34,6 25,0 59,6
Kosetice bei Tabor 56,4 16,6 73,0
Pardubice 68,8 16,9 85,7
Usti nad Orlici 55,9 13,6 69,5
Svratouch 83,9 22,8 106,7
Kfizanovice 81,9 25,0 106,9
5 20 40 60 80 100 200 Krucemburk 79,5 33,5 113,0

Abbildung 2-13: Rdumliche Verteilung der Niederschlagssumme
fiir Deutschland und grenznahe Gebiete vom 24.05.-25.06.2013
(Datenquelle: RADOLAN, DWD)

24.06.2013

25.06.2013

Abbildung 2-14: Raumliche Verteilung der Tageswerte der Niederschlagshdhe fiir Sachsen und grenznahe Regionen am 24.06.2013 (links)

und 25.06.2013 (rechts) (Datenquelle: Haberlandt (2014) auf Basis von DWD-Daten)
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100 mm. Die hochste Niederschlagssumme wurde in dem tsche-
chischen Ort Krucemburk gemessen, wo binnen dieser zwei Tage
113 mm fielen.

Ab dem 26. Juni begann sich ein Hochdruckauslaufer von Wes-
ten nach Mitteleuropa hin auszudehnen und die Niederschldge
lieBen damit von Westen her allmahlich nach. Fir Ostsachsen,
das Osterzgebirge und die Sachsische Schweiz hielt der Dauer-
regen bis zum Morgen des 26. Juni an.

Die 24-stiindigen und 48-stlindigen Niederschlagssummen fir
den 24. und 25. Juni sind in Tabelle 2-3 flr ausgewahlte Nieder-
schlagstationen in Sachsen und Tschechien zusammengestellt.
Abbildung 2-13 zeigt die 48-stlindige radarbasierte Nieder-
schlagssumme flr den Zeitraum 24. und 25. Juni fir Deutsch-
land und grenznahe Gebiete. Sehr gut erkennbar ist dabei der
Niederschlagsschwerpunkt tber Ostdeutschland und vor allem
tiber dem Osten Sachsens sowie dem Norden Tschechiens mit
Niederschlagssummen von bis zu 200 mm.

Fiir Sachsen sind die 24-stiindigen Niederschlagssummen ge-
trennt flr den 24. und den 25. Juni in Abbildung 2-14 darge-
stellt. Dabei wird die Ausdehnung des Niederschlagsgebietes
nach Westen verdeutlicht. Der Schwerpunkt der Niederschldge
mit bis zu 60 mm lag am 24. Juni tGber dem Einzugsgebiet der
Lausitzer NeiBe und verschob sich zum 25. Juni hin Uber das
Osterzgebirge, wo noch bis zu 50 mm fielen.

2.6 Gebietsniederschlag im Mai und
Juni 2013

AbschlieBend erfolgt eine Betrachtung der Gebietsnieder-
schlagssummen fiir die Monate Mai und Juni 2013. Die Abbil-
dung 2-15 zeigt die radarbasierten Niederschlagshéhen fir

Deutschland und die grenznahen Gebiete. Fiir Mai zeigt sich die
flaichendeckende extreme Niederschlagsmenge mit dem Schwer-
punkt auf Bayern und Baden-Wirttemberg, Thiiringen und
Sachsen sowie Ostniedersachsen. Hier fielen gebietsweise mehr
als 150 mm und lokal sogar bis zu 300 mm. Tabelle 2-4 enthalt
Beispiele fur die Gebietsniederschldge und deren Abweichung
vom langjahrigen Monatsmittel (1981-2010). In Thiringen fie-
len im Mittel 178 mm, dies entspricht einer extremen Abwei-
chung von 264 9% vom Mittel der Referenzperiode 1981-2010.
Fur Sachsen ergaben sich ein Gebietsmittel von 137 mm und
damit eine Abweichung von 212 %. Im Einzugsgebiet der Elbe
bis einschlieBlich der Saale summierten sich die Niederschldge
im Mittel auf 144 mm, was eine Abweichung von 233 % bedeu-
tet. Auf dem Gebiet der Tschechischen Republik summierten sich
die Niederschldge im Mai auf durchschnittlich 113 mm, was
152 % des mittleren Monatsniederschlags der Jahre 1961-1990
darstellt. Fiir B6hmen betrug der durchschnittliche Gebietsnie-
derschlag 115 mm und bedeutete eine Abweichung von 174 %
vom Normalwert (1961-1990). Die gréBten Niederschlagshéhen
wurden in Westbéhmen (126 mm, 221 % des Normalwertes) und
Nordbéhmen (116 mm, 187 % des Normalwertes) registriert.
Fir den Juni 2013 ist deutlich der Niederschlagsschwerpunkt
tber Sachsen, Bayern und Tschechien zu erkennen. In diesem
Monat summierten sich die Niederschldage in diesen Gebieten
wieder groBflachig auf bis zu 150 mm und lokal auf bis zu
300 mm. Fir Juni lag das Gebietsmittel in Sachsen bei 174 mm
und einer Abweichung von 254 % vom Normalwert. Das Elbe-
einzugsgebiet bis einschlieBlich Saale wies einen mittleren Ge-
bietsniederschlag von 110 mm und damit eine Abweichung von
172 % auf.

Fiir die Tschechische Republik ergab sich ein durchschnittlicher
Gebietsniederschlag von 146 mm, dies entspricht 174 % des

Tabelle 2-4: Gebietsniederschlagssummen fiir Mai und Juni 2013 und die entsprechende Abweichung vom Monatsmittel der
Referenzperiode 1981-2010 fiir Sachsen und angrenzende Bundeslinder sowie das Elbeeinzugsgebiet (DWD 2013, IKSE 2013)

Mal 2013

Juni 2013

Niederschlag [mm] | Abweichung vom Mittel Niederschlag [mm] | Abweichung vom Mittel
1981-2010 [%)] 1981-2010 [%]

Sachsen

Elbe (bis einschlieBlich Saale) 144
Elbe (unterhalb Saale) 105
Sachsen-Anhalt 122
Brandenburg und Berlin 93
Thiringen 178
Tschechien 113
Béhmen 115
Kreis Karlsbad 125

233 110 172
190 77 122
223 48 84
171 84 144
264 71 106
152* 146 174*
174*

205*

* Referenzperiode: 1961-1991
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Abbildung 2-15: Rdumliche Verteilung der monatlichen Niederschlagssummen fiir Deutschland und grenznahe Gebiete

fiir Mai 2013 (links) und Juni 2013 (rechts) (Datenquelle: RADOLAN, DWD)

Mittelwertes der Periode 1961-1990. Die Monatssumme fiir Juni
2013 war damit die hdchste jemals registrierte seit 1961. Im
westlichen Teil der Tschechischen Republik fiel dabei mehr Nie-
derschlag (z.B. BGhmen 154 mm) und die langjahrigen Monats-
mittel wurden hier bereits in der ersten Junidekade erreicht oder
gar Uberschritten. Die hochsten Niederschlagsmengen traten in
einem Streifen vom Béhmerwald bis hin zum Riesen- und Iser-
gebirge auf und erreichten die hochsten Abweichungen vom
langjdhrigen Monatsmittel in den Kreisen Mittelb6hmen
(163 mm, 217 %), Liberec (175 mm, 211 %) und Usti nad Labem
(141 mm, 207 %).

Abbildung 2-16 enthalt die Darstellung der Niederschlagssum-
men fiir das Gebiet Sachsen und grenznahe Regionen fir Mai
und Juni 2013. Die Werte lagen im Mai zwischen 75 mm und
216 mm und im Juni zwischen 51 mm und 287 mm. Im Mai lag
der Schwerpunkt der Niederschldge Uber dem Erzgebirge und

dem Vogtland in den Einzugsgebieten der WeiBen Elster und den
Mulden. Im Juni lagen die Niederschlagssummen in weiten Tei-
len Gber 200 mm. Besonders betroffen waren dabei das Erzge-
birge, das Elbsandsteingebirge, das Lausitzer Bergland und das
Zittauer Gebirge sowie deren nordliche Staubereiche und das
Gebiet um Hoyerswerda.

Die monatlichen Niederschlagssummen fiir Mai und Juni 2013
im Einzugsgebiet der Elbe sind in Abbildung 2-17 dargestellt.
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Juni 2013

Mai 2013

Abbildung 2-16: Rdumliche Verteilung der monatlichen Niederschlagssummen fiir Sachsen und grenznahe Gebiete fiir Mai 2013 (links)

und Juni 2013 (rechts) (Datenquelle: Haberlandt (2014) auf Basis von DWD-Daten)
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Abbildung 2-17: Riumliche Verteilung der monatlichen Niederschlagssummen fiir das Einzugsgebiet der Elbe (Datenquelle: DWD und CHMU)
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3 Hydrologie

3.1 Verlauf des Hochwassers in den
einzelnen Einzugsgebieten

3.1.1 Elbe

Die Starkniederschlage Ende Mai und Anfang Juni fihrten auf
tschechischem Gebiet in Elbe und Moldau zu einem Hochwasser,
dessen Verlauf durch die Moldau dominiert wurde. Dabei waren
im Moldaueinzugsgebiet die Einzugsgebiete der Berounka, der
Otava, der Lainsitz (Luznice) sowie kleinerer Nebenfliisse der
Moldau, die direkt in die Stauseen der Moldaukaskade miinden,
am stdrksten betroffen.

Vor dem Beginn des Hochwassers waren die Hochwasserrickhal-
teraume aller tschechischen Talsperren frei (IKSE 2014). Deshalb
konnte die Hochwasserwelle aus den Quellbereichen der Moldau
fast vollstdndig durch die Talsperre Lipno | gekappt werden. Aber
vor allem durch die Steuerung der Talsperre Orlik war es méglich,
den Hochwasserscheitel der Moldau um 18 Stunden zu verzo-
gern. Diese Zeit wurde bendtigt, um die HochwasserschutzmaB-
nahmen in Prag und am Unterlauf der Moldau aber auch an der
tschechischen Elbe vorzubereiten (IKSE 2014).

Der maximale Hochwasserzufluss zur Talsperre Orlik betrug
2.160 m3/s, die maximale Abgabe 1.950 m3/s. Die Staurdume der
Moldaukaskade flllten sich sehr schnell. Aber auch durch die
Zufllsse aus der Sazava und der Berounka stieg der Wasserstand
der Moldau unterhalb der Kaskade und damit in Prag sehr
schnell an. Die Moldau am Pegel Prag-Chuchle erreichte ihren
Hochwasserscheitel am 04. Juni friih bei einem Abfluss von
3.040 m3/s. Dabei trafen die Hochwasserscheitel der Berounka
und der Moldau zusammen. Untersuchungen haben ergeben,
dass ohne die Wirkung der Moldaukaskaden und der Talsperren

im Einzugsgebiet der Sazava und der Berounka der Abfluss in
Prag um etwa 550 m3/s gréBer gewesen wire (CHMU 2014).

Im Elbeeinzugsgebiet oberhalb der Miindung der Moldau waren
vor allem der obere Teil der tschechischen Elbe und ihre Neben-
flissen stark vom Hochwasser betroffen. Hier traten groBe
Schéaden auf. Der Einfluss der Talsperren im Einzugsgebiet der
Elbe verringert sich flussabwarts sukzessive und an der unteren
Elbe unterhalb von Mélnik kann dieser Einfluss vernachlassigt
werden (CHMU 2014). Wie beim Hochwasser im August 2002
kam es im Unterlauf zu Ausuferungen und zum Rickstau der
Elbe. Etwa 27 km vor der Miindung der Moldau in die Elbe, bil-
dete sich am Pegel Kostelec nad Labem am 04. Juni ein Hoch-
wasserscheitelabfluss mit 744 m3/s aus.

Das Hochwasser der Elbe traf an der Moldaumiindung auf ein
Hochwasser der Moldau, das im Scheitelbabfluss fast viermal
groBer war. Am Zusammenfluss von Moldau und Elbe am Pegel
Mé&lInik wurde am 05. Juni ein Hochwasserscheitel mit einem
Abfluss von 3.640 m3/s erreicht. Die langgestreckte Hochwas-
serwelle erreichte den Pegel Usti nad Labem am Abend des
05. Juni bei einem Abfluss von 3.630 m3/s. Am Elbepegel
Usti nad Labem wire ohne die Rickhaltewirkung der Moldau-
kaskade und der Talsperre Nechranice an der Eger der Abfluss
um etwa 430 m3/s gréBer gewesen (CHMU 2014). Der simulierte
Einfluss der tschechischen Talsperren an den wichtigsten Pegeln
an der unteren Moldau, der Elbe und der Eger auf den Abfluss
und den Wasserstand ist in der Tabelle 3-1 zusammengefasst.
Wasserstandsganglinien und Abflussganglinien ausgewéhlter Pe-
gel beginnend an der tschechischen Elbe mit dem Pegel Kostelec
nad Labem oberhalb der Moldaumiindung bis zum Pegel Usti nad
Labem sind in Abbildung 3-1 und Abbildung 3-2 dargestellt.

Tabelle 3-1: Simulation des unbeeinflussten sowie beeinflussten Hochwasserverlaufs im Juni 2013 an wichtigen Pegeln
der unteren Moldau, Eger und Elbe (Quelle: CHMU 2014)

Pegel Gewasser Simulierter unbeeinflusster
Hochwasserverlauf

Q. [m/s] Q,, [m/s] 80, , [m3fs] AW, [m]

556 -

Simulierter beeinflusster Differenz

Hochwasserverlauf

Praha-Chuchle Moldau 3.640 - 3.084 -

Vranany Moldau 3.590 167,10 3.082 166,68 508 0,42
Mélnik Elbe 4.030 162,66 3.611 162,19 419 0,47
Louny Eger 347 177,36 257 176,99 90 0,37
Ustin. L. Elbe 4.116 142,20 3.682 141,65 434 0,55
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Abbildung 3-1: Wasserstandsganglinien an den Pegeln Kostelec n.L./Elbe, Praha-Chuchle/Moldau und Usti n.L./Elbe
vom 28.05. - 05.07.2013 (Datenquelle: CHMU)
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Abbildung 3-2: Abflussganglinien der Pegel Kostelec n.L./Elbe, Praha-Chuchle/Moldau, Melnik/Elbe und Usti n.L./Elbe vom 26.05.-01.07.2013
(Datenquelle: CHMU)
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Bereits am 31. Mai wurde am Pegel Schona, dem ersten deut-
schen Elbepegel in Sachsen nach der tschechischen Grenze, der
Richtwert der Alarmstufe 1 (400 cm) Uberschritten. Bis in die
friihen Morgenstunden des 06. Juni stieg der Wasserstand um
weitere sechs Meter an und erreichte einen Scheitelwasserstand
von 1.065 ¢cm (Q=3.750 m3/[s). Dieser lag damit 139 cm unter
dem HHW vom August 2002 (1.204 c¢m). Am Pegel Pirna wurde
funf Stunden spéter der Scheitelwasserstand mit 966 cm er-
reicht, der 79 cm unter dem Wasserstand vom Augusthochwas-
ser 2002 lag (Abbildung 3-4).

Der Scheitel der Hochwasserwelle erreichte den Pegel Dresden
am Nachmittag des 06. Juni mit einem Wasserstand von 878 ¢cm :
(Abbildung 3-3 und 3-4) und lag damit 62 cm unter dem HHW  Abbildung 3-3: Die Elbe in Dresden am 06.06.2013 beim

vom August 2002 [940 cm). Dieser Wasserstand entspricht ej- Hochwasserscheitel am Terrassenufer mit Hochwassermarke vom
nem Abfluss von 3.950 m3/s. 09.08.2002 (Foto: LfULG)
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Abbildung 3-4: Wasserstandsganglinien der Elbe an den Pegeln Schéna, Pirna und Dresden vom 28.05.-05.07.2013 (Datenquelle: WSA Magdeburg)
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Am 06. Juni nachmittags wurde auch am Pegel MeiBen der
Scheitelwasserstand mit 1.007 cm erreicht. Beim Hochwasser im
August 2002 war der Wasserstand nur 32 cm hoher. Bereits 2,5 h
friher als in MeiBen wurde der Hochwasserscheitel mit 940 cm
am Pegel Riesa beobachtet, der damit nur 7 cm unter dem von
2002 lag (Abbildung 3-6).

Ab 895 c¢m und bei einem Abfluss von etwa 3.200 m3/s kam es
bereits am 05. Juni zu Ufer- und Deichiberstrémungen zwi-
schen Ninchritz und der Briicke der B169. Am 06. Juni gegen
13 Uhr brach dann der einen alten Elbarm querende Deich zwi-
schen Moritz und Promnitz (Abbildung 3-5), was den Deichhin-
terlandabfluss erhdhte und damit den Wasserstand am Pegel
Riesa innerhalb von 2 Stunden um 5 cm auf 935 cm absenkte.
Am 06. Juni wurde in Riesa bei einem Wasserstand von 932 ¢cm
ohne den Deichhinterlandabfluss ein Abfluss von 3.448 m3/s
direkt gemessen. EinschlieBlich des Deichhinterlandabflusses  Abbildung 3-5: Die Elbe bei Riesa — Deichbruch im alten Elbarm
wurde ein Scheitelabfluss von 4.210 m3/s bestimmt. zwischen Moritz und Promnitz am 06.06.2013 (Foto: LD Sachsen)
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Abbildung 3-6: Wasserstandsganglinien der Elbe an den Pegeln MeiBen, Riesa und Torgau vom 28.05.-05.07.2013
(Datenquelle: WSA Magdeburg)
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Einen Tag spater am 07. Juni wurde der Scheitel der Hochwas-
serwelle am Pegel Torgau mit einem Wasserstand von 923 cm
beobachtet. Der erreichte Scheitel am Pegel Torgau unterschritt
mit 26 cm den Hochststand von 2002. Der Scheitelabfluss kann
mit 4.090 m3/s angegeben werden. Die Abflussganglinien der

gust 2002, zusammengestellt. Die Jahrlichkeiten der tschechi-
schen Pegel wurden dem Bericht der IKSE zum Hochwasser 2013
(IKSE 2014) entnommen.

Insgesamt kam es auf dem sdchsischen Elbabschnitt auf Grund
Uberstrémens des Deichkérpers zu vier Deichbriichen und einem

Deichbruch auf Grund des Versagens des Sielbauwerkes, wo-
durch teilweise das Abflussgeschehen lokal maBgeblich beein-
flusst wurde. Die Wasserstande an den sachsischen Elbpegeln

sachsischen Elbpegel sind in Abbildung 3-7 dargestellt.
In der Tabelle 3-2 sind die Scheitelwasserstdnde und -abflisse
ausgewahlter Pegel, auch im Vergleich zum Hochwasser im Au-

Tabelle 3-2: Scheitelwasserstédnde und -abfliisse an ausgewdhlten Pegeln beim Hochwasser Juni 2013 im Vergleich zum Hochwasser im August 2002
und die hochwasserstatistische Einordnung (Datenquelle: CHMU, WSA Magdeburg)

Hochwasser Juni 2013

Gewasser Pegel Einzugs- | Hochwasser ust 2002
gebiet ) ) )
W DETOT Uhrzeit Q dhrlichkeit
[km2] [em] [m3/s] [MESZ] [em] [m3/s] [Jahre]
Elbe Kostelec n. L. 13.186 367 530 04.06. 13:00 712 744 5
Moldau Praha-Chuchle 26.731 782 5.160 04.06. 04:50 546 3.040 20-50
Elbe Mélnik 41.838 1.066 5.050 05.06. 03:00 936 3.640 50
Elbe Usti n. L. 48.540 1.196 4.700 05.06. 19:50 1.072 3.630 20-50
Elbe Schona 51.391 1.204 4.780 06.06. 03:50 1.065 3.750 20-50
Elbe Pirna 52.080 1.045 - 06.06. 08:46 966 - -
Elbe Dresden 53.096 940 4.580 06.06. 14:22 878 3.950 50-100
Elbe MeiBen 53.885 1.039 - 06.06. 16:17 1.007 - -
Elbe Riesa 54.485 947 - 06.06. 13:44%) 940%) 4.210%) -
Elbe Torgau 55.211 949 4.420 07.06. 14:34 923 4.090 50-100
*) Wasserstand und Scheiteleintrittszeit sind durch die Deichbriiche bei Riesa beeinflusst
*¥) Durchfluss mit Deichhinterlandabfluss
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Abbildung 3-7: Abflussganglinien der Elbe-Pegel Schdna, Dresden, Riesa und Torgau vom 28.05. bis 03.07.2013 (Datenquelle: WSA Magdeburg)
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befanden sich mehr als sechs Tage tber dem Richtwert der
Alarmstufe 4. Erst am 16. Juni konnte die Hochwasserentwar-
nung fir den Elbestrom vorgenommen werden (Abbildung 3-6).
Den Hochwasserberichten der Bundesanstalt fiir Gewasserkunde
(BfG 2014) und der Internationalen Kommission zum Schutz der
Elbe (IKSE 2014) kdnnen weitere Informationen zum Hochwas-
serverlauf an der gesamten Elbe entnommen werden.

Das Hochwasser erreichte im Oberlauf der Elbe nicht die Dimen-
sionen vom August 2002. Erst in der Mittelelbe spitzte sich die
Lage deutlich zu. Dabei ist festzustellen, dass sich bereits auf
dem séchsischen Abschnitt der Elbe ein sehr langgestreckter
Hochwasserscheitel ausbildete, der dann nur mit einer geringen
Verzdgerung von zwei bis vier Tagen die Hochwasserwellen zu-
erst von der Mulde und dann von der Saale aufnahm. Das Elbe-
hochwasser erreichte ab Coswig (Sachsen-Anhalt) sein extrems-
tes AusmaB. Ab Pegel Coswig begann der rund 350 km lange,
zusammenhangende Elbeabschnitt, in welchem vom 8. bis zum
11. Juni sukzessive die HHW aller Pegel Uberschritten wurden
(IKSE 2014).

In der zweiten Junihdlfte beruhigte sich die Situation an den
Gewadssern nach und nach und die Wasserfiihrung ging allméah-
lich zuriick. Das Einzugsgebiet war aber immer noch gesattigt
und so stiegen an fast allen Gewdassern nach intensiven Nieder-
schlagen am 24. und 25. Juni die Wasserstande erneut bis in den
Hochwasserbereich an.

Am Pegel Schona bildete sich am 27. Juni in den Mittagsstunden
mit einem Wasserstand von 569 cm der Hochwasserscheitel im
Bereich der Alarmstufe 2 aus. Am Pegel Dresden wurde der
Scheitelwasserstand mit 541 cm am 27. Juni in den Abendstun-
den und am Pegel Riesa mit 609 ¢cm in der Nacht vom 27. zum
28. Juni beobachtet. Am Pegel Torgau wurde mit einem Schei-
telwasserstand von 602 cm am 28. Juni nachmittags knapp der
Richtwert der Alarmstufe 1 Uberschritten. Am 29. Juni erfolgte
fir den Elbestrom die Hochwasserentwarnung. Diese zweite
Hochwasserwelle im Juni 2013 kann an den sdchsischen Elbpe-
geln einem Hochwasser mit einem Wiederkehrintervall von
knapp zwei Jahren zugeordnet werden.

3.1.2 Nebenfliisse der oberen Elbe

Die ergiebigen Niederschldge von Anfang Juni fihrten auch in
den linken Nebenfllissen der Oberen Elbe zu einem gréBeren
Hochwasser. Hier waren vor allem die WeiBeritzen, die Triebisch
und der Ketzerbach betroffen.

In der Tabelle 3-3 sind von ausgewahlten Pegeln in den Einzugs-
gebieten die Hochwasserscheitel zusammengestellt.

Im Einzugsgebiet der WeiBeritz konnten die Talsperren Lehn-
mihle und Klingenberg (Wilde WeiBeritz) sowie die Talsperre
Malter (Rote WeiBeritz) die Hochwasserscheitel maBgeblich re-
duzieren.
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Abbildung 3-8: Betrieb der Talsperre Lehnmiihle vom 20.05.-09.06.2013 (Datenquelle: LTV)
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Tabelle 3-3: Ubersicht {iber die Hochwasserscheitel im Einzugsgebiet der
WeiBeritz, der Triebisch und des Ketzerbaches

Gewadsser Scheitel- | Scheitel- | Scheitel-
eintrittszeit | wasser- abfluss
stand

[MESZ] [em] [m3/s]

Hainsberg 3 Wilde WeiBeritz 03.06.2013, 02:45 164 61,2

Hainsberg 5 Rote WeiBeritz 03.06.2013, 14:30 172 67,2

Hainsberg 6 Vereinigte 03.06.2013, 09:45 244 -
WeiBeritz

Plauen Vereinigte 03.06.2013, 10:30 341 120
WeiBeritz

Munzig 1 Triebisch 02.06.2013, 14:00 284 51.4

Garsebach Triebisch 02.06.2013, 15:00 243 63,0

Ziegenhain  Ketzerbach 02.06.2013, 18:30 215 -

Piskowitz 2 Ketzerbach 02.06.2013, 22:45 274 56,4

An der Sperrstelle der Talsperre Lehnmiihle wurde ein Zufluss-
scheitel von 37,4 m3[s beobachtet (Abbildung 3-8). Zum Zeit-
punkt der héchsten Talsperrenzufliisse wurden ca. 70 % von
diesem durch Einstau in die Talsperre Lehnmiihle zuriickgehal-

ten, 11,2 m3/s des Hochwasserabflusses wurden im Wildbett der
Wilden WeiBeritz belassen. In Summe wurden in die Talsperre
Lehnmihle ca. 5,5 Mio. m3 der Hochwasserwelle eingestaut. Der
zur Verfiigung stehende gewdhnliche Hochwasserriickhalteraum
musste nicht vollstdndig in Anspruch genommen werden. Die
Talsperre Lehnmiihle (Abbildung 3-8) hat einen maBgeblichen
Einfluss auf die Hochwasserzufliisse der unterhalb in der Wilden
WeiBeritz liegende Talsperre Klingenberg (Abbildung 3-9).

So zeigte der Zuflusspegel Beerwalde 1 zur Talsperre Klingenberg
wihrend des Hochwassers einen Scheitelwert von 28,3 m3/s. Der
natirliche, unbeeinflusste Zuflussscheitel zur Talsperre Klingen-
berg ohne die reduzierende Wirkung der Talsperre Lehnmihle
hatte im Bereich von 50,0 m3/s gelegen. Wahrend des gesamten
Hochwassers wurde eine Wildbettabgabe an die Wilde WeiBeritz
von 20,0 m3/s nicht Gberschritten. In Summe wurden in die Tal-
sperre Klingenberg ca. 1,8 Mio. m3 Hochwasserabfluss einge-
staut. Der zur Verfligung stehende gewdhnliche Hochwasser-
riickhalteraum wurde nicht vollstdndig in Anspruch genommen.
Trotz des Uberlaufens der Talsperre Malter tiber die Hochwasse-
rentlastungsanlage wurde durch Steuerung der Grundablassan-
lage unter der Bedingung »Abgabe aus der Grundablassanlage
+ Hochwasserlberlauf = schadloser Abfluss im Unterlauf« das
Entstehen Schaden bringender Hochwasserabfliisse im Unter-
lauf der Talsperre Malter vermieden. Hierbei wurde die Wirkung
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Abbildung 3-9: Betrieb der Talsperre Klingenberg vom 20.05.-15.06.2013 (Datenquelle: LTV)
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Abbildung 3-10: Betrieb der Talsperre Malter vom 20.05.-09.06.2013 (Datenquelle: LTV)
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Abbildung 3-11: Abflussganglinien an Pegeln der Wilden, Roten und Vereinigten WeiBeritz vom 30.05.-16.06.2013
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des auBergewohnlichen Hochwasserriickhalteraumes der Tal-
sperre Malter optimal ausgenutzt.

Die Talsperre Malter (Abbildung 3-10) zeigte an der Sperrstelle
einen natirlichen Hochwasserscheitelzufluss von 75,0 m3/s.
Von diesem Abfluss wurden zum Zeitpunkt der hochsten Tal-
sperrenzufliisse ca. 47 % durch Einstau in die Talsperre Malter
zuriickgehalten, maximal 40,0 m3/s des Hochwasserabflusses
wurden im Wildbett der Roten WeiBeritz belassen. Der zur Ver-
fligung stehende gewdhnliche Hochwasserriickhalteraum von
4,34 Mio. m3 musste vollstdndig, der auBergewdhnliche Hoch-
wasserrlckhalteraum teilweise in Anspruch genommen werden.

Insgesamt wurden in die Talsperre Malter 5,1 Mio. m3 Hochwas-
serabfluss eingestaut.

Die effektive Reduzierung der Hochwasserscheitel durch die Tal-
sperren im Einzugsgebiet zeigt sich auch an den unterhalb lie-
genden Pegeln. Am 03. Juni wurde zwar am Pegel Hainsberg 5/
Rote WeiBeritz ein Scheitelwasserstand mit 172 cm im Bereich
des Richtwertes der Alarmstufe 4 erreicht, wahrend der Scheitel
am Pegel Hainsberg 3/Wilde WeiBeritz in der Alarmstufe 3 und
der am Pegel Hainsberg 6/Vereinigten WeiBeritz nur noch in der
Alarmstufe 2 lag (Abbildung 3-12).
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Abbildung 3-12: Beobachtete Wasserstandsganglinien und die entsprechenden Richtwerte der Alarmstufen an Pegeln
der Roten, der Wilden und der Vereinigten WeiBeritz vom 25.05.-16.06.2013
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In der Abbildung 3-11 sind die Abflussganglinien von Roter, Wil-
der und Vereinigter WeiBeritz dargestellt. In der Vereinigten
WeiBeritz wurde im Stadtgebiet von Dresden am Pegel Plauen
am 03. Juni um 10:30 Uhr ein Scheitelwasserstand von 341 ¢cm
erreicht. Dies entspricht einem Abfluss von 120 m3/s. Durch die
kontinuierliche Verbesserung des Hochwasserschutzes im Stadt-
gebiet von Dresden kam es zu keinen groBflachigen Uber-
schwemmungen durch die Vereinigte WeiBeritz (Abbildung
3-13).

Am Pegel Munzig 1/Triebisch stieg der Wasserstand am 02. Juni
etwas Uber den Richtwert der Alarmstufe 4 mit einem Hochst-
stand von 284 cm (Abbildung 3-14). Dabei ist zu berlcksichti-
gen, dass die Triebisch erheblich Geschiebe und Treibgut mit sich
flihrte und ablagerte. Auch an weiteren Hochwassermeldepegeln
der Nebenflisse der Oberen Elbe wurden verbreitet die Richt-
werte der Alarmstufe 2 und 3 Uberschritten.

Die lokal unwetterartigen Regenfalle am 08. und 09. Juni fiihr-
ten nochmals zu raschen Wasserstandsanstiegen (vgl. Kapitel
10.3). An einigen Pegeln wurde der Richtwert der Alarmstufe 2,
an den Pegeln Ostrau 1/Jahna und Sebnitz 2/Sebnitz die Richt-
werte der Alarmstufe 3 Uberschritten. Dabei stieg der Wasser-
stand am Pegel Ostrau 1in zwei Stunden um 125 cman und am
Pegel Sebnitz 2 erhohte sich die Durchflussmenge innerhalb von
funf Stunden um das Siebenfache.

Abbildung 3-13: Keine Uberflutungsgefahr am »WeiBeritzknick« im
Stadtgebiet von Dresden (Foto: Tanja Triger, DNN.de)

Die Starkniederschldage am 20. und 21. Juni flhrten nur ortlich
und kurzzeitig zu Hochwasser. Beispielsweise am Pegel Ziegen-
hain/Ketzerbach wurde in der Nacht vom 20. zum 21. Juni ein
Wasserstand im Bereich des Richtwertes der Alarmstufe 3
(192 cm) beobachtet (Abbildung 3-15).
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Abbildung 3-14: Beobachtete Wasserstandsganglinie des Pegels Munzig 1/Triebisch vom 25.05.-16.06.2013
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Abbildung 3-15: Beobachtete Wasserstandsganglinie des Pegels Ziegenhain/Ketzerbach vom 25.05. - 01.07.2013

3.1.3 Schwarze Elster

Im Einzugsgebiet der Schwarzen Elster waren vor allem das
Hoyerswerdaer Schwarzwasser und die GroBe Réder von Hoch-
wasser betroffen. Hier wurden Wasserstandsanstiege an den
Hochwassermeldepegeln bis in den Bereich der Alarmstufe 4, in
den anderen FlieBgewdssern bis in den Bereich der Alarmstu-
fen 2 und 3 registriert.

In der Tabelle 3-4 sind von ausgewdahlten Pegeln in den Einzugs-
gebieten der Schwarzen Elster die Hochwasserscheitel zusam-
mengestellt.

Die Abbildung 3-16 und Abbildung 3-17 zeigen die Wasser-
standsganglinien von Pegeln im Einzugsgebiet der Schwarzen
Elster und der GroBen Roder.

Im Oberlauf der Schwarzen Elster (Abbildung 3-16) am Pegel
Trado 3 wurde der Scheitel am 04. Juni mit 177 cm im Bereich
der Alarmstufe 3 erreicht. Am Pegel Zescha/Hoyerswerdaer
Schwarzwasser stieg das Wasser bis in die Alarmstufe 4 bei einem
Scheitel von 211 cm. Im Unterlauf der Schwarzen Elster, nach
dem Zusammenfluss von Schwarzer Elster, Klosterwasser und
Hoyerswerdaer Schwarzwasser wurde am Pegel Neuwiese ein
Wasserstand von 319 c¢m registriert. Dieser lag nur 6 cm unter
dem Scheitelwasserstand vom September 2010.

In der GroBen Roder (Abbildung 3-17) wurde am Pegel Radeberg
am 03. Juni der Maximalwasserstand im Bereich des Richtwertes
der Alarmstufe 3 (186 cm) und am Pegel GroBdittmannsdorf ein
Scheitelwasserstand von 272 cm im Bereich des Richtwertes der
Alarmstufe 4 beobachtet.

Tabelle 3-4: Ubersicht iiber die Hochwasserscheitel im Einzugsgebiet der
Schwarzen Elster

Pegel

Trado 3
Schonau

Zescha

Neuwiese
Radeberg

GroBditt-
mannsdorf

Klein-
raschiitz

Schwarze Elster
Klosterwasser

Hoyerswerdaer
Schwarzwasser

Schwarze Elster
GroBe Roder
GroBe Roder

GroBe Roder

Scheitelein-
trittszeit

[MESZ]

04.06.2013, 04:15
04.06.2013, 04:45

04.06.2013, 04:30

04.06.2013, 22:45
03.06.2013, 18:15

03.06.2013, 23:15

04.06.2013, 21:15

Scheitel- | Scheitel-

wasser- abfluss
stand

[em] [m3/s]

177 14,4

173 12,5

211 24,1

319 53,2

186 36,3

272 64,3

307 64,0
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Abbildung 3-16: Beobachtete Wasserstandsganglinien und die entsprechenden Richtwerte der Alarmstufen an Pegeln im Einzugsgebiet der
Schwarzen Elster vom 25.05. - 01.07.2013
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Abbildung 3-17: Beobachtete Wasserstandsganglinien und die entsprechenden Richtwerte der Alarmstufen an Pegeln der GroBen Réder vom

25.05.-01.07.2013

Der Wellenscheitel der GroBen Rdder erreichte den Pegel Klein-
raschiitzam 04. Juni etwas uber dem Richtwert der Alarmstufe 4
(307 cm). Dabei hat der hohe Grasaufwuchs im Doppeltrapez-
profil zu einer Wasserstandserhdhung um ca. 25 cm geflihrt. Der
Wasserstand von 307 cm entspricht einem Durchfluss von
64,0 m3/s und damit einem statistischem Wiederkehrintervall
von 25 bis 50 Jahren. Dieser Wasserstand lag nur 9 cm unter
dem HHW vom 29. September 2010.

Infolge des anhaltenden und ergiebigen Niederschlages vom 24.
und 25. Juni stieg die Wasserfiihrung in allen FlieBgewadssern

des Flussgebietes erneut an. Dabei wurden an den Hochwasser-
meldepegeln im Einzugsgebieten der Schwarzen Elster (Pegel
Neuwiese) und der GroBen Rdder (GroBdittmannsdorf und
Kleinraschiitz) teilweise die Richtwerte der Alarmstufe 2 er-
reicht.

In Abbildung 3-18 und Abbildung 3-19 sind die Abflussgangli-
nien ausgewahlter Pegel im Einzugsgebiet der Schwarzen Elster
dargestellt.
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Abbildung 3-18: Abflussganglinien an Pegeln der Schwarzen Elster, Klosterwasser und Hoyerswerdaer Schwarzwasser vom 26.05.-01.07.2013
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Abbildung 3-19: Abflussganglinien an Pegeln der GroBen Réder vom 26.05.-01.07.2013
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3.1.4 Mulde

Im Muldegebiet kam es in der ersten Junidekade 2013 durch die
Starkregen zwischen Ende Mai und Anfang Juni besonders im
Einzugsgebiet der Zwickauer Mulde und ihrer Nebenfliisse
(Schwarzwasser, Chemnitz mit Zwdnitz und Wirschnitz) zu ei-
nem extremen Hochwassergeschehen. Im Einzugsgebiet der
Freiberger Mulde und ihrer Nebenfliisse (Bobritzsch, Striegis,
Zschopau mit Floha) traten ebenfalls groBe bis extreme Hoch-
wasser auf.

Es wurden an 17 von 35 Hochwassermeldepegeln im Einzugs-
gebiet der Mulde die Richtwerte der Alarmstufe 4 Uberschritten.
An 10 Hochwassermeldepegeln lagen die Scheitelwasserstande
im Bereich der Alarmstufe 3 und jeweils an vier Pegeln im Be-
reich von Alarmstufe 2 bzw. 1. Die erreichten Scheitelwasser-
stdnde an den Hochwassermeldepegeln im Einzugsgebiet der
Zwickauer Mulde, ihrer Nebenfllisse sowie der Vereinigten Mulde
(Abbildung 3-20) lagen dabei bis auf wenige Ausnahmen in der
GroBenordnung der Hochststande von 2002. An den Hochwas-
sermeldepegeln im Einzugsgebiet der Freiberger Mulde hingegen
wurden im Vergleich signifikant geringere Scheitelwasserstande
als im August 2002 beobachtet (Tabelle 3-5), dennoch lagen
auch hier die Scheitel oft liber dem Richtwert der Alarmstufe 4.
Die zweite Junidekade war durch einen relativ schnellen Riick-
gang der Wasserstande an den Pegeln im gesamten Einzugsge-
biet bis in den Bereich der mittleren Niedrigwasserstande (MNW)
gekennzeichnet.

Abbildung 3-20: Uberschwemmte Altstadt von Grimma am 03.06.2013
(Foto: SMUL)

Die Abbildung 3-21 gibt einen Uberblick zu den betrachteten
Pegeln und Stauanlagen im Einzugsgebiet der Mulde.

Tabelle 3-5: Scheitelwasserstinde und -abfliisse an ausgewahlten Pegeln des Muldegebietes beim Hochwasser Juni 2013 im Vergleich

zum Hochwasser im August 2002 und August 2010

Gewasser

Hochwasser Juni 2013

Datum
[m3/s] | [MESZ]

Golzern 1 Vereinigte Mulde 868 2.600 489 784 2.060 03.06.2013, 09:45-10:00
Bad Duben 1 Vereinigte Mulde 852 2.200%) 655 603 866 1.770 04.06.2013, 04:30-07:00
Aue 3 Zwickauer Mulde 395 370 195 164 253 267 02.06.2013, 04:30-05:00
Zwickau-Polbitz Zwickauer Mulde 476 500 379 265 472 487 02.06.2013, 21:30-22:00
Wolkenburg Zwickauer Mulde 603 674 456 349 626 703 03.06.2013, 00:30-01:45
Wechselburg 1 Zwickauer Mulde 597 1.000 417 521 616 1.010 02.06.2013, 22:15-00:30
Colditz Zwickauer Mulde - - 463 525 720 1.050 03.06.2013, 02:00
Markersbach 2 GroBe Mittweida 12 n 81 5 109 10 02.06.2013, 13:00
Chemnitz 1 Chemnitz 401 233 360 187 388 202 02.06.2013, 19:45
Burkhardtsdorf 2 Zwonitz 331 77 274 58 296 66,3 02.06.2013, 14:45-15:15
Jahnsdorf 1 Wiirschnitz 250 90 257 95 227 72,1 02.06.2013, 21:30-21:45
Nossen 1 Freiberger Mulde 467 690 234 19 363 330 03.06.2013, 09:00
Mahlitzsch Freiberger Mulde - - 217 94,4 480 471 03.06.2013, 10:00-11:00
Leisnig Freiberger Mulde - = 431 225 745 1.210 03.06.2013, 06:00-06:15
Hopfgarten Zschopau 306 420 120 46 257 259 02.06.2013, 19:15
Kriebstein UP Zschopau 570 1.250 246 243 438 746 03.06.2013, 01:30
Streckewalde PreBnitz 260 145 90 13 198 91,8 02.06.2013, 14:45-15:00
Borstendorf Floha 380 540 158 89 258 257 02.06.2013, 16:00-16:30

*) einschlieBlich Deichhinterlandabfluss
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Abbildung 3-21: Systemskizze Einzugsgebiet Mulde

Zwickauer Mulde und ihre Nebenfliisse

Auf Grund der relativ gleichmdBigen und teilweise intensiven
Niederschldge, setzten am 30. Mai zwischen 04:00 Uhr und
08:00 Uhr an den Pegeln im Gebiet der Zwickauer Mulde ober-
halb der Chemnitzmiindung und im Gebiet der Chemnitz starke
Wasserstandsanstiege ein. In der Folge kam es zu zwei markan-
ten Hochwasserphasen, wobei die Hochststande im zweiten
Abschnitt lagen.

Im Gebiet oberhalb der Talsperre Eibenstock wurden die ersten
Scheitelausbildungen am Pegel Sachsengrund/GroBe Pyra am
31. Mai um 05:15 Uhr mit 59 cm (6 cm tiber MHW) und am Pegel
Schénheide 3/Zwickauer Mulde am 31. Mai um 06:00 Uhr mit
173 ¢cm (17 cm Gber MHW) beobachtet (Abbildung 3-22). Wegen
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der durch die Talsperre Muldenberg bedingten Verzégerung des
Anstiegs in der Zwickauer Mulde oberhalb der GroBen Pyra trat
der erste Scheitel am Pegel Rautenkranz/Zwickauer Mulde (Ab-
bildung 3-22) am 31. Mai erst um 07:30 Uhr mit 165 cm bereits
in Hohe des bisherigen HHW vom 31. M&rz 2006 auf. Der danach
eintretende Riickgang fand in der Zwickauer Mulde am 31. Mai
zwischen 15:00 Uhr und 16:00 Uhr sein Ende. Danach setzte
erneut ein starker Anstieg ein, der seinen Scheitel am 02. Juni am
Pegel Rautenkranz um 07:00 Uhr mit 245 cm und am Pegel
Schénheide 3 um 08:30 Uhr mit 289 ¢cm (28 ¢cm unter dem HHW
vom 13. August 2002) fand. Am Pegel Sachsengrund stieg der
Wasserstand am 02. Juni 06:00 Uhr bis zu einer Héhe von 98 ¢cm
und damit 6 cm Uber das HHW vom 08. Mai 1978.
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Abbildung 3-22: Beobachtete Wasserstandsganglinien und die entsprechenden Richtwerte der Alarmstufen an Pegeln der GroBen Pyra und

Zwickauer Mulde vom 25.05.-16.06.2013

Am Abgabepegel Neidhardtsthal 1/Zwickauer Mulde (Abbildung
3-22) der Talsperre Eibenstock wurde am 01. Juni um 20:30 Uhr
die Abgabe von 61 cm auf 82 cm erhoht. Danach folgte ein ge-
ringer Anstieg um 13 cm bis zum 02. Juni 16:15 Uhr. Der Abfluss
Uber die Hochwasserentlastungsanlage begann bereits um
13:00 Uhr, womit sich die Abgabe bis zum 03. Juni 05:30 Uhr
kontinuierlich erhdhte und zu einem langgestreckten Scheitel
bis 10:00 Uhr mit einem Wasserstand von 150 cm flihrte. Das
bisherige HHW von 102 cm vom 08. April 2010 (Beobachtungs-
reihe seit 2008) wurde um 48 cm Uberschritten.

Im Oberlauf des Schwarzwassers kurz unterhalb der Miindung
des Breitenbaches wurde am Pegel Johanngeorgenstadt 4/
Schwarzwasser (Abbildung 3-23) am 31. Mai um 06:45 Uhr der

erste Scheitel mit 168 cm in Hohe des MHW erreicht. Der sich
anschlieBende und mit der Zeit verringernde Rickgang hielt
bis zum Nachmittag des 01. Juni an. Der hdchste Scheitel
wurde mit 232 cm nach reichlich 10-stiindigem Anstieg am 02.
Juni um 02:45 Uhr erreicht. Das bisherige HHW vom 19. Marz
2005 (Beobachtungsreihe seit 2004) wurde um 50 cm Gber-
schritten.

In der GroBen Mittweida, dem gréBten Zufluss des Schwarzwas-
sers, war am Pegel Markersbach 1/GroBe Mittweida (Abbildung
3-23) der erste Anstieg bis zum 31. Mai um 06:00 Uhr auf einen
Wasserstand von 68 cm erfolgt, der dann auf 62 cm zuriickging
und bis zum 01. Juni 16:30 Uhr anhielt. Bis zum 02. Juni
01:00 Uhr stieg der Wasserstand auf zundchst 90 cm und hielt
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Abbildung 3-23: Beobachtete Wasserstandsganglinien und die entsprechenden Richtwerte der Alarmstufen an Pegeln der GroBen Mittweida und

dem Schwarzwasser vom 25.05.-16.06.2013

mit leichten Schwankungen bis 11:45 Uhr an, bevor dann um
14:00 Uhr der Scheitel mit 108 ¢cm (40 cm unter dem HHW vom
12. August 2002) erreicht wurde. Der Pegel Markersbach 1 er-
fasst den Zufluss zum Unterbecken des Pumpspeicherkraftwer-
kes Markersbach. Dessen Abgabe wurde durch den Kraftwerks-
betrieb stark vergleichmaBigt. Zundchst erfolgte am Pegel
Markersbach 2/GroBe Mittweida (Abbildung 3-23), dem Abga-
bepegel des Unterbeckens, am 31. Mai bis 08:45 Uhr eine all-
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mahliche Abgabeerhéhung auf 85 cm, die danach nur geringfi-
gig zurickgenommen wurde. Ein markanter Anstieg des
Wasserstandes setzte am 02. Juni von 04:15 Uhr bis 09:30 Uhr
ein. Ab diesem Zeitpunkt wurde der Wasserstandsscheitel mit
108 bis 109 cm bis 13:00 Uhr gehalten. Das HHW vom 07. Januar
1980 (143 cm) wurde damit nicht erreicht.

Am Pegel Wildenau 1/GroBe Mittweida (Abbildung 3-23), dem
Mindungspegel der GroBen Mittweida, war der Wasserstand



bis zum 31. Mai 07:30 Uhr auf 139 cm gestiegen, danach fiel
der Wasserstand wieder auf ca. 120 cm. Insbesondere durch
die Kraftwerksbeeinflussung entstand am 02. Juni zwischen
03:00 Uhr und 22:30 Uhr ein langer Bereich aus vier einzelnen,
sich in ihrer Hohe nur geringfiigig unterscheidenden Scheiteln.
Der maximale Wasserstand betrug am 02. Juni um 14:30 Uhr
250 cm und war damit 50 cm héher als das bisherige HHW vom
07. August 2010 (Beobachtungsreihe seit 20086).

Der Wasserstandsverlauf am Pegel Aue 1/Schwarzwasser (Abbil-
dung 3-23) spiegelt in seiner Form das ZusammenflieBen der
Hochwasserwellen aus dem Schwarzwasser selbst und der Gro-
Ben Mittweida wider. Auch hier bildete sich am 31. Mai gegen
08:30 Uhr der erste Scheitel etwa in Hohe des MHW aus, der
jedoch durch die Steuerung einer Wasserkraftanlage beeinflusst
ist. Der Wasserstand fiel danach wieder auf etwa 200 cm ab.
Nach 9,5 stiindigem Anstieg um 170 cm war ein langgestreckter

Scheitelbereich bis zum 02. Juni 23:00 Uhr (W = 360 cm) zu
verzeichnen. Der hochste Wasserstand wurde am 02. Juni um
02:45 Uhr mit 375 cm (150 cm tiber MHW, aber 77 cm unter dem
HHW vom 13. August 2002) gemessen.

Das ZusammenflieBen der zum Teil von Talsperren beeinflussten
Abfliisse aus Zwickauer Mulde und Schwarzwasser in Aue fiihrte den
ausgepragten langgestreckten zweiten und hdchsten Scheitel in der
Zwickauer Mulde bis zur Mindung der Chemnitz fort. Am Pegel
Aue 3/Zwickauer Mulde (Abbildung 3-24) erfolgte der erste Anstieg
bis zum 31. Mai 08:45 Uhr, wobei mit 162 cm das MHW um 10 cm
Uberschritten wurde. In der Phase zwischen beiden Wellenscheiteln
pendelte sich der Wasserstand um 140 cm ein. Der markante Anstieg
zum zweiten Scheitel begann am 01. Juni um 19:30 Uhr bis zum
Scheitel am 02. Juni 04:30 Uhr mit 253 cm. Durch die Riickhaltung
in der Talsperre Eibenstock blieb das HHW vom 13. August 2002 um
142 cm unterschritten. Das MHW wurde um ca. 100 cm Ubertroffen.
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Abbildung 3-24: Beobachtete Wasserstandsganglinien und die entsprechenden Richtwerte der Alarmstufen an Pegeln der Zwickauer Mulde vom

25.05.-16.06.2013
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Abbildung 3-25: Pegel Wolkenburg/Zwickauer Mulde am Tag nach dem
Scheiteldurchgang (Foto: BfUL)

In der Folge verharrte der Wasserstand mit unregelmaBigen Schwan-
kungen bis zum 03. Juni 09:30 Uhr tber 240 cm.

Durch groBe seitliche Zufllisse stiegen an den Pegeln Niedersch-
lema/Zwickauer Mulde und Zwickau-P3lbitz/Zwickauer Mulde
die Wasserstande steiler an als am Pegel Aue 3/Zwickauer Mulde.
Zusétzlich teilte sich der erste Wellenscheitel nochmals auf, so
dass es an den genannten Pegeln insgesamt zu drei Scheiteln
kam (Abbildung 3-24). Am Pegel Niederschlema stieg mit der
Hauptwelle der Wasserstand, beginnend am 01. Juni 19:00 Uhr
(W =214 cm), um 180 cm bis zum 02. Juni 05:00 Uhr. Ab diesem
Zeitpunkt hielt sich der Scheitelbereich bis zum 03. Juni
02:45 Uhr. Der hochste Wasserstand wurde am 02. Juni um
23:45 Uhr mit 404 cm registriert. Das MHW wurde um 180 cm
uberschritten und das HHW vom 10. Juli 1954 um 106 cm un-
terschritten.

Der in Wilkau-HaBlau miindende Rodelbach fihrte der Zwi-
ckauer Mulde extreme Wassermengen zu, so dass der Scheitel
am Pegel Zwickau-Palbitz (Abbildung 3-24) am 02. Juni
21:30 Uhr mit 472 cm das HHW vom 10. Juli 1954 nur um 6 cm
unterschritt.
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Abbildung 3-26: Beobachtete Wasserstandsganglinien und die entsprechenden Richtwerte der Alarmstufen an Pegeln des Lungwitzbaches,

Miilsenbaches und der Zwickauer Mulde vom 25.05.-16.06.2013
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Das sich anschlieBende Zwischeneinzugsgebiet bis zum Pegel
Wolkenburg/Zwickauer Mulde, beobachtet an den Pegeln Nie-
dermiilsen 1/Mulsenbach, St. Egidien/Lungwitzbach und Nieder-
lungwitz/Lungwitzbach, zeigte ebenfalls drei Scheitel (Abbildung
3-26). Der Pegel Niedermiilsen 1 erreichte bereits am 31. Mai um
18:30 Uhr mit 153 cm den hdchsten Wasserstand innerhalb die-
ses Hochwassers. Das bisherige HHW vom 01. September 1995
und 12. August 2002 wurde um 2 cm Uberschritten. Die volumi-
nosere Hauptwelle hatte seinen Scheitelbereich am 02. Juni
zwischen 01:30 Uhr und 22:30 Uhr. Innerhalb dieses Zeitraumes
betrug der hochste Wasserstand 152 ¢cm um 20:30 Uhr. Der
Lungwitzbach zeigte einen dhnlichen Verlauf wie der Milsen-
bach. Am Pegel St.Egidien begann der Scheitelbereich am
02. Juni um 00:30 Uhr hielt bis zum 03. Juni 00:45 Uhr an. In-
nerhalb dieses Zeitraumes traten Wasserstandsschwankungen
um 50 c¢m auf. Der héchste Wasserstand wurde um 16:00 Uhr
und 19:45 Uhr mit 260 cm registriert. Bei geringeren Wasser-
standsunterschieden entsprach die Form der Hochwasserwelle
am Pegel Niederlungwitz der am Pegel St. Egidien. Der hdchste

Wasserstand trat am 02. Juni 22:00 Uhr mit 392 cm auf und lag
5 cm unter dem HHW vom 08. Mai 1978.

Am Pegel Wolkenburg/Zwickauer Mulde (Abbildung 3-25 und
Abbildung 3-26) konnte ein allm3hlicher aber unterschiedlich
starker Anstieg der ersten Welle beobachtet werden. Aus dem
zeitlichen Vorlauf der Abfliisse aus dem Zwischeneinzugsgebiet
unterhalb des Pegels Zwickau-Pdlbitz resultiert die Ausbildung
nur eines Scheitels in der ersten Welle, der einen Wasserstand
von 460 ¢cm am 01. Juni um 02:30 Uhr (78 cm tber dem MHW)
erreichte. Der Wasserstand fiel bis 21:00 Uhr auf 393 cm, um da-
nach bis zum 03. Juni 00:45 Uhr auf 626 cm zu steigen und das
bisherige HHW vom 13. August 2002 um 23 cm zu Ubertreffen.
Im Gebiet der Chemnitz, die wenige Kilometer oberhalb des Pe-
gels Wechselburg 1/Zwickauer Mulde in die Zwickauer Mulde
mindet, lief die Hochwasserwelle der Zwonitz der der Wr-
schnitz ca. 2 Stunden voraus. Auch die Anzahl der sich an den
Pegeln des Chemnitzgebietes herausgebildeten Wellenscheitel
stellt sich als sehr heterogen dar. Am Pegel Niederzwdénitz/Zwo-
nitz (Abbildung 3-27) stieg der Wasserstand zunéchst auf 80 cm
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Abbildung 3-27: Beobachtete Wasserstandsganglinien und die entsprechenden Richtwerte der Alarmstufen an Pegeln der Zw6nitz vom 25.05.-16.06.2013
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am 31. Mai 04:00 Uhr (4 cm unter dem MHW seit 2004). Am
02. Juni bildete sich der zweite Teil der Hochwasserwelle mit
stark schwankendem Scheitelbereich aus, dessen hdchster Was-
serstand mit 136 cm (4 cm tber dem HHW vom 07. August 2010)
am 02.Juni um 01:30 Uhr und 08:15 Uhr auftrat. Am Pegel Burk-
hardtsdorf 2/Zwénitz (Abbildung 3-27) wurde der erste Scheitel
am 31. Mai gegen 05:00 Uhr mit 175 c¢cm (10 cm (iber MHW)
beobachtet. Die Hauptwelle erreichte am 02. Juni 04:00 Uhr ei-
nen ersten Scheitel von 278 cm und um 14:45 Uhr den Hochst-
wert von 296 c¢cm. Dieser lag 35 cm unter dem HHW vom 13.
August 2002.

Am Pegel Altchemnitz 2/Zwonitz (Abbildung 3-27), der sich kurz
vor dem Zusammenfluss von Zwonitz und Wirschnitz befindet,
stieg der Wasserstand bis zum 31. Mai 08:30 Uhr auf 175 cm an

(43 cm tber MHW). Die sich anschlieBende Riickgangsphase
dauerte bis zum 01. Juni 18:30 Uhr. Der hochste Wasserstand
wurde um 20:15 Uhr mit 276 cm registriert und Gbertraf das
HHW vom 07. August 2010 um 43 cm.

In der Wiirschnitz war im Gegensatz zur Zwdnitz im ersten Teil
der Hochwasserwelle der erste Scheitel niedriger als der Zweite.
Am Pegel Jahnsdorf 1/Wirschnitz (Abbildung 3-28) wurde der
erste Scheitel am 31. Mai um 06:30 Uhr mit 172 cm beobachtet.
Nach zwischenzeitlichem Rlckgang war der sehr steile Anstieg
um 19:15 Uhr zunéchst bei 198 cm (37 cm tber MHW) beendet.
Danach erreichte der erste Scheitel der Hauptwelle am 02. Juni
03:30 Uhr einen Wasserstand von 203 cm, um dann um
21:30 Uhr den hochsten Wasserstand mit 227 cm zu erreichen,
der 30 cm unter dem HHW vom 07. August 2010 lag. Mit etwa
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Abbildung 3-28: Beobachtete Wasserstandsganglinien und die entsprechenden Richtwerte der Alarmstufen an Pegeln der Wiirschnitz und Chemnitz

vom 25.05.-16.06.2013
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einer Stunde Verzégerung begann auch am Pegel Harthau/War-
schnitz (Abbildung 3-28) die Ausbildung der Hochwasserwelle.
Dabei war eine vergleichbare Abfolge von Wellenscheiteln und
~télern zu beobachten (siehe Abbildung 3-28). Der hochste Was-
serstand wurde am 02. Juni um 22:30 Uhr mit 283 ¢m (81 cm
unter HHW vom 07. August 2010) erreicht.

Der Pegel Chemnitz 1/Chemnitz (Abbildung 3-28) hat die kom-
plexeste Ganglinie bei diesem Hochwasser aufgezeichnet. Es
bilden sich vier Wellenscheitelbereiche ab, die groBtenteils durch
Schwankungen um 20 cm gekennzeichnet sind. Diese resultieren
aus der automatischen Abgabesteuerung des Schlossteiches, der
im Hauptschluss des PleiBenbaches liegt, der wiederum kurz
oberhalb des Pegels Chemnitz 1 in die Chemnitz miindet. Die
Besonderheiten setzen sich noch dadurch fort, das der erste
Scheitel auf einem singuldren Niederschlagsereignis beruht,
dessen Auswirkungen im Wellenablauf bis zum Pegel Golzern 1/
Vereinigte Mulde verfolgbar sind. Am Pegel Chemnitz 1 wies der
erste Scheitel einen Wasserstand von 193 c¢cm (34 cm unter
MHW) am 29. Mai 19:00 Uhr auf. Ab dem 30. Mai 08:15 Uhr
erfolgte ein ungleichmaBiger Anstieg in einen ersten Scheitel-
bereich der Hauptwelle, der am 31. Mai etwa von 03:15 Uhr bis
10:30 Uhr stark schwankend anhielt. Der hochste Wasserstand
in dieser Zeit betrug 259 cm um 08:45 Uhr. Der ndchste Schei-
telbereich mit maximal 277 cm wurde zwischen 15:30 Uhr und
18:45 Uhr erreicht. Ab dem 01. Juni 19:00 Uhr stieg der Wasser-
stand mit starken Schwankungen zum Héchststand an, der am

02. Juni um 19:45 Uhr mit 388 cm und damit 13 cm unter dem
HHW vom 13. August 2002 beobachtet wurde.

Die starken Wasserstandsschwankungen schwachten sich im wei-
teren Verlauf der Chemnitz bis zur Zwickauer Mulde ab, sind aber
am Mindungspegel Géritzhain/Chemnitz (Abbildung 3-28) zu-
sammen mit dem Einfluss der Abgabe der Kldranlage Chemnitz-
Heinersdorf, die u.a. die schnellen Abfllisse aus den versiegelten
Teilen des Gebietes der Stadt Chemnitz durchlaufen oder vor der
Anlage in die Chemnitz direkt abgeschlagen werden, nachweisbar.
Der erste Scheitel am Pegel Goéritzhain wies einen Wasserstand
von 174 ¢cm (15 cm unter MHW) am 29. Mai um 22:15 Uhr auf.
Am 30. Mai 11:00 Uhr begann der Anstieg zum zweiten Scheitel,
der am 31. Mai 08:30 Uhr mit 234 cm erreicht war. Nach gerin-
gem Riickgang folgte der Wiederanstieg mit dem Scheitel bei
261 cm gegen 20:00 Uhr. Erst am 02. Juni gegen 22:00 Uhr wurde
der hochste Wasserstand des Ereignisses von 319 cm erreicht, der
5 cm dber dem HHW vom 13. August 2002 lag.

Durch den Zufluss aus der Chemnitz und dem Eigeneinzugsgebiet
der Zwickauer Mulde zwischen dem Pegel Wolkenburg/Zwickauer
Mulde und der Chemnitz-Mindung bildeten sich die Wellen-
scheitel am Pegel Wechselburg 1/Zwickauer Mulde (Abbildung
3-29) 2 bis 5 Stunden vor den Scheiteln am oberhalb gelegenen
Pegel Wolkenburg aus. Die Anstiege und der zwischenzeitliche
Rickgang erfolgten an den Pegeln der Zwickauer Mulde unter-
halb der Chemnitzmiindung jeweils in zwei Stufen. Am Pegel
Wechselburg 1 wurde der erste Scheitel am 31. Mai um 21:15 Uhr
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Abbildung 3-29: Beobachtete Wasserstandsganglinien und die entsprechenden Richtwerte der Alarmstufen an Pegeln der Zwickauer Mulde vom
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mit 420 cm beobachtet. Das MHW war damit bereits um 60 cm
tberschritten. Am 02. Juni um 22:15 Uhr wurde der diber 2 Stun-
den anhaltende Hochststand von 616 c¢cm erreicht und das bis-
herige HHW vom 13. August 2002 um 19 cm Uberschritten. Am
letzten Pegel der Zwickauer Mulde vor ihrer Vereinigung mit der
Freiberger Mulde, Pegel Colditz (Abbildung 3-29), konnte der
erste Scheitel am 01. Juni 01:45 Uhr mit 486 cm (127 cm Gber
MHW der Beobachtungsreihe seit 2006) bestimmt werden. Der
hochste Wasserstand wurde am 03. Juni 02:00 Uhr mit 720 cm
erreicht, der den seit 2006 hdchsten beobachteten Wasserstand
vom 08. August 2010 um 257 c¢m Uberschritt.

Abflussverlauf im Einzugsgebiet der Zwickauer Mulde

Der Abflussverlauf im Einzugsgebiet der Zwickauer Mulde diffe-
renziert sich nach den unterschiedlichen Naturrdumen, die dieses
Flussgebiet bilden. Im Sudteil das West- bzw. das Mittlere Erzge-
birge, in FlieBrichtung gefolgt vom Erzgebirgische Becken, an das
sich im Norden das Mulde-L6Bhiigelland anschlieBt. Wird zu-
nichst der Bereich des Erzgebirges betrachtet (Abbildung 3-30),
so fallt der lange Scheitelbereich der Hochwasserwellen an den
Pegeln Aue 1, Aue 3 und Niederschlema auf. Am Pegel Aue 1/
Schwarzwasser macht sich der Einfluss des PSW Markersbach
bemerkbar. Der Abflussverlauf in Aue 3 wird durch die Talsperre
Eibenstock bedingt. Da sich durch die Steuerung dieser Talsperre
die Hochstabflisse der Zwickauer Mulde mit den Abflissen im
Riickgang des Schwarzwassers Uberlagerten, ergaben sich an den

Pegeln Aue 3 und Niederschlema hohe Beharrungszeiten von
31 Stunden. Durch hohe Abfliisse aus dem schnell reagierenden
Zwischengebiet verringerte sich diese Beharrungszeit bis zum
Pegel Zwickau-Pdlbitz auf 22 Stunden. Ursache hierfiir durfte
insbesondere das, ebenfalls dem Westerzgebirge zugeordnete
Einzugsgebiet des Rodelbaches sein. Die kleinen Einzugsgebiete
im Kammbereich des Erzgebirges zeigen erwartungsgemaf
schnelle und unmittelbare Reaktionen auf die hohen Nieder-
schldge in den Abendstunden des 01. Juni. Einen besonders ho-
hen spezifischen Abfluss wies der Pegel Sachsengrund/GroBe
Pyra auf. Hier traten, sowohl was den Abflussbeiwert (0,95) als
auch die Scheitelabflussspende (1,346 m3/(s x km2)) betrifft, die
Hochstwerte dieser relativen Kennwerte des Hochwassers 2013
im Muldegebiet auf (Tabelle IV-1).

Auch nordlich von Zwickau, im Bereich des Erzgebirgischen Be-
ckens waren hohe Zufllisse aus dem Zwischengebiet zu ver-
zeichnen, wie der Unterschied zwischen den Abflussganglinien
der Pegel Zwickau- Pélbitz und Wolkenburg zeigt (Abbildung
3-31). Die dort befindlichen Pegel Niedermiilsen 1 (Abbildung
[1-8) und St. Egidien (Abbildung 11-9) zeigen entsprechend hohe
Abfliisse und steile Verlaufe der Hochwasserwellen. Wie aus Ab-
bildung 3-31 ersichtlich, wird der steile Verlauf der Hochwas-
serwelle in Wechselburg maBgeblich durch die Zufliisse aus dem
Erzgebirgischen Becken bedingt (Pegel Wolkenburg).

Der Abflussverlauf im Einzugsgebiet der Chemnitz (Abbildung
3-32) wird durch die Wellentiberlagerung der Wiirschnitz und
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Abbildung 3-32: Abflussganglinien an Pegeln der Wiirschnitz, der Zwonitz und der Chemnitz vom 30.05.-07.06.2013
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Zwdnitz sowie die urbanen Abflisse aus dem Raum Chemnitz
gepragt. Die Wirschnitz und Zwénitz weisen dabei gleicherma-
Ben hohe Scheitelabflussspenden auf, wobei sich der Verlauf der
Abflussganglinien zwischen der Wirschnitz und der Zwdnitz in
Hinblick auf die Beharrungszeiten deutlich unterscheiden. Die
Zwdnitz zeigt bei nahezu gleicher Niederschlagsbelastung
schnellere und kurzzeitigere Rektionen. Der urbane Bereich re-
agiert in Folge der unmittelbaren, speicherungsunabhéngigen
Abflussbildung direkt auf Niederschlag und bildet somit die zeit-
liche Niederschlagsverteilung ab. Durch den Wellenablauf und
die Zufllisse aus dem Zwischengebiet vergleichmaBigt sich der
Ganglinienverlauf bis zum Pegel Goritzhain.

Speicherbewirtschaftung im Einzugsgebiet der

Zwickauer Mulde

Die in Tabelle 3-6 aufgeflihrten Stauanlagen werden im Folgen-
den nédher betrachtet.

TS Muldenberg [ Zwickauer Mulde

Am Morgen des 23. Mai befand sich der Beckenwasserstand mit
4,93 Mio. m3 auf Stauziel (Abbildung 3-33). Ab dem 24. Mai
12:45 Uhr wurde die Wildbettabgabe von 0,21 m3/s bis auf
2,59 m3/s am 28. Mai 15:00 Uhr als Vorentlastung fir die bevor-
stehenden Niederschldge erhéht. Am 26. Mai lberstieg der Ge-
samtzufluss erstmals die Abgaben, was zu einem ersten Anstieg

Tabelle 3-6: Untersuchte Stauanlagen im Einzugsgebiet der Zwickauer Mulde mit Kenndaten, u.a. Stauraum |5 und gewdhnlicher

Hochwasserriickhalteraum lgyg

Flussgebiet | Bezeichnung Gewasser £ s lr Jahr der Riickhaltemenge
[km2] [Mio. m3] [Mio. m3] Fertigstellung | Juni 2013 [Mio. m3]
Zwickauer TS Muldenberg Zwickauer Mulde 18,8 5,83 0,85 1925 1,0
Muld
uide TS Carlsfeld Wilzsch 5.4 3,03 0,23 1929 05
TS Eibenstock Zwickauer Mulde 199,8 74,65 10,00 1987 14,2
TS Sosa Kleine Bockau 59 594 0,00 1952 0,7
TS Stollberg Unterer Querenbach 53 2,21 1,13 1954 0,2
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Abbildung 3-33: Betrieb der Talsperre Muldenberg vom 23.05. - 08.06.2013 (Datenquelle: LTV)
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des Beckeninhalts auf 5,05 m3/s am Folgetag fiihrte. Ab dem
28. Mai wurde die Wildbettabgabe wieder reduziert bis der Zu-
flussanstieg infolge der am 30. Mai einsetzenden Niederschldge
eine Erhéhung erforderte. Ab dem 30. Mai 13:00 Uhr lag die Ab-
gabe bei 2,5 m3/s und wurde in den Mittagsstunden des 31. Mai
nochmals erhéht. Bis zum 02. Juni wurden kontinuierlich mehr
als 3,0 m3/s abgegeben. Am 30. Mai um 23:15 Uhr Gberschritt der
Gesamtzufluss erneut die Abgaben. Der Zuflussscheitel des ersten
Ereignisses betrug 10,4 m3/s und trat am Abend des 31. Mai auf.
In den friithen Morgenstunden des 02. Juni wurde die Abgabe
wieder auf 2,5 m3/s zurtickgefahren. Am 02. Juni 22:00 Uhr er-
reichte der hdhere Zuflussscheitel des zweiten Ereignisses mit
18,3 m3/s die Talsperre. Nach dem Durchgang der zweiten Hoch-
wasserwelle stieg der Beckeninhalt noch an, bis er am 03. Juni
15:00 Uhr mit 5,9 Mio. m3 sein Maximum erreichte. Von den
Morgenstunden des 03. Juni bis zum Vormittag des 05. Juni lag
der Stauinhalt tGber dem Vollstauziel von 5,77 Mio. m3.

Der gewdhnliche Hochwasserriickhalteraum wurde zu 100 %
beansprucht. Insgesamt konnten 1,0 Mio. m3 der Hochwasser-
zufllisse zurlickgehalten werden. Der Scheitel wurde um 82 %

gekappt.

TS Carlsfeld / Wilzsch
Bis Ende Mai 2013 befand sich der Beckenwasserstand unter-
halb des Stauziels von 2,41 Mio. m3 bzw. unterhalb des Voll-

stauziels von 2,98 Mio. m3 (Abbildung 3-34). Nachdem ab dem
28. Mai die Wildbettabgabe schrittweise bis auf 0,18 m3/s
zurtickgefahren wurde, erfolgte in den Mittagsstunden des
30. Mai eine Erh6hung auf 0,69 m3/s. Um 20:00 Uhr desselben
Tages Uberstieg der Gesamtzufluss die Abgabe. Am 31. Mai
10:00 Uhr erreichte der Zufluss einen ersten Scheitelwert von
2,64 m3[s. Der Zuflussanstieg bewirkte, dass ab den Mittags-
stunden des 31. Mai der Beckeninhalt oberhalb des Stauziels
von 2,41 Mio. m3 lag. Ab diesem Zeitpunkt wurde die Abgabe
nochmals erhéht und lag bis zum Abend des 05. Juni zwischen
1,1 und 1,2 m3/s.

Der Scheitelzufluss des zweiten Ereignisses betrug 10,4 m3/s
und trat am 02. Juni 03:00 Uhr auf. Nach dem Durchgang
dieser Hochwasserwelle stieg der Beckeninhalt noch an. Am
Abend des 03. Juni kam der Inhaltsanstieg bei 2,81 Mio. m3
zum Erliegen. Damit war der Stauraum zu 92,7 % beansprucht.
Der gewohnliche Hochwasserriickhalteraum wurde zu 3,9 %
beansprucht. Der Beckeninhalt verringerte sich allméahlich ab
dem 05. Juni 02:45 Uhr. Eine Erhéhung der Abgabe auf 2,1 m3/s
ab dem 05. Juni 19:00 Uhr bewirkte einen beschleunigten
Rickgang des Beckeninhalts, sodass sich in den Morgenstun-
den des 08. Juni der Beckeninhalt wieder auf Stauzielniveau
befand.

Insgesamt konnten 0,5 Mio. m3 der Hochwasserzufliisse zurlick-
gehalten werden. Der Scheitel wurde um 79 % gekappt.
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TS Eibenstock / Zwickauer Mulde

Vom 29. Mai bis in die Abendstunden des 30. Mai 2013 lag der
Zufluss zur Talsperre kontinuierlich leicht unter dem konstan-
ten Abgabeniveau von 15,4 m3/s (Abbildung 3-35). Dies be-
wirkte, dass am Nachmittag des 29. Mai der Beckeninhalt das
Stauziel von 64,64 Mio. m3 unterschritt. So konnte ein zusatz-
licher Ruckhalteraum zu dem gewdhnlich vorgehaltenen ge-
schaffen werden. Am 30. Mai um 20:30 Uhr Uberstieg der Zu-
fluss die Abgabe und der Freiraum wurde dementsprechend
eingestaut. Ab den Morgenstunden des 31. Mai lag der Becken-
inhalt wieder oberhalb des Stauziels. Der Scheitel der ersten
Hochwasserwelle mit 63,3 m3/s erreichte die Talsperre am 31. Mai
um 20:30 Uhr.

In Vorbereitung auf die zweite Hochwasserwelle wurde am
Abend des 01. Juni die Wildbettabgabe bis auf Gber 25 m3/s er-
hoht. Der Scheitelzufluss des zweiten Ereignisses betrug
173,1 m3/s am 02. Juni 08:00 Uhr, von diesem wurden 80 % in
der Stauanlage zurlckgehalten. Zwei Stunden spater Uberschritt
der Stauinhalt das Vollstauziel von 74,65 Mio. m3 und stieg bis
zum Morgen des 03. Juni weiter an bis auf 78,3 Mio. m3. Damit
war der Stauraum zu 104,9 % beansprucht. Der zur Verfligung
stehende gewdhnliche Hochwasserriickhalteraum musste voll-
standig, der auBergewdhnliche Hochwasserriickhalteraum teil-
weise in Anspruch genommen werden. Ab den Mittagsstunden
des 02. Juni stieg die Abgabe als Reaktion auf den steigenden

Beckeninhalt bis zum 03. Juni 07:00 Uhr kontinuierlich an. Die
Spitzenabgabe aus der Talsperre betrug 80 m3/s. Das entspricht
einer Verringerung des Scheitelzuflusses um 54 %. Insgesamt
konnten 14,2 Mio. m3 der Hochwasserzufliisse zurlickgehalten
werden.

Auch wiahrend des Uberlaufens iiber die Hochwasserentlas-
tungsanlage konnte durch die Talsperre Eibenstock der Scheitel-
abfluss im Unterlauf deutlich reduziert werden. Dies wird an-
hand der Stadt Aue am Zusammenfluss von Schwarzwasser und
Zwickauer Mulde in Abbildung 3-36 deutlich.

Die Wirkung der Talsperre Eibenstock wahrend des Hochwassers
2013 wurde nachmodelliert (DHI-Wasy 2015). Die Modellierungs-
ergebnisse haben ergeben, dass ohne die Wirkung der Talsperre
Eibenstock in der Stadt Aue der Hochwasserabfluss ca. 405 m3/s
betragen hatte. Damit wird gezeigt, dass durch die planmaBige
Steuerung der Talsperre Eibenstock wahrend des Hochwassers
2013 der Abfluss in der Zwickauer Mulde um ungefahr 34 % re-
duziert wurde. Der Talsperrentberlauf ab dem 02. Juni um 13 Uhr
hat in der Stadt Aue zu keinerlei Verscharfung der Hochwasser-
situation gefiihrt. Es kam erst zum Uberlauf der Talsperre als
bereits der natiirliche Riickgang des Hochwassers in Aue begon-
nen hatte. Die Steuerung der Talsperre im Juni 2013 hat insbe-
sondere fir die Stadt Aue die Hochwasserlage entspannt. Damit
konnte der Umfang der dortigen Evakuierungen und Hochwas-
serabwehrmaBnahmen verringert werden.
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TS Sosa [ Kleine Bockau

Am 25. Mai lag der Beckeninhalt leicht unterhalb des Stauziels
von 5,54 Mio. m3 (Abbildung 3-37). Vom 25. Mai bis 27. Mai
wurde die Abgabe von 0,09 m3/s auf >0,5m3/s erhoht. Dies
flihrte zu einem Riickgang des Stauinhalts bis auf ein Minimum
von 5,45 Mio. m3 am 30.05 um 00:00 Uhr.

Nach einem zwischenzeitlichen Zuriickfahren der Abgabe wur-
den ab dem 30. Mai 16:00 Uhr als Reaktion auf die steigenden
Zufliisse die Abgaben wieder auf das Niveau >0,5 m3/s erhoht.
Nur eine Stunde spater Uberschritt der Gesamtzufluss die Abga-
ben und der geschaffene Freiraum wurde eingestaut. Der Schei-
tel des ersten Ereignisses wurde zu 3,58 m3/s ermittelt und trat
am 31. Mai 04:00 Uhr auf.

In den Mittagsstunden desselben Tages tberschritt der Becken-
inhalt das Stauziel von 5,54 Mio. m3. Zeitgleich fand eine noch-
malige Erhéhung der Abgabe auf >1 m3/s statt. Der Scheitelzu-
fluss des zweiten Ereignisses betrug 12,0 m3/s und trat am
02.Juni 02:00 Uhr auf. Am Morgen des 02. Juni Uberschritt der
Beckeninhalt das Vollstauziel von 5,94 Mio. m3. Ab den Mittags-
stunden kam es zu einem raschen Anstieg der Abgabe. Am
03. Juni 00:00 Uhr kam der Inhaltsanstieg bei 6,1 Mio. m3 zum
Erliegen und die Abgabe erreichte ein Maximum von 5,0 m3/s.
Damit war der Stauraum zu 102,7 % beansprucht.

Insgesamt konnten 0,7 Mio. m3 der Hochwasserzufliisse zuriick-
gehalten werden. Der Scheitel wurde um 59 % gekappt.

TS Stollberg / Unterer Querenbach

Seit dem 25. Mai lag der Beckeninhalt unterhalb des Stauziels
von 1,00 Mio. m3 (Abbildung 3-38). In Vorbereitung auf die stei-
genden Zufllsse wurde die Abgabe in den Mittagsstunden des
30. Mai von <0,1 m3/s auf >0,5 m3/s angehoben. Dies fihrte zu
einem kurzzeitigen Riickgang des Beckeninhalts unter das Stau-
ziel. Um 18:00 Uhr desselben Tages kam es zur Uberschreitung
der Abgabe durch den Gesamtzufluss. Am 31. Mai 03:00 Uhr
tberschritt der Beckenfiillstand auf Grund der steigenden Zu-
fllisse das Stauziel. Ab den Nachmittagsstunden wurde die Ab-
gabe allmahlich auf >1 m3/s erhoht.

Der Scheitel des ersten Ereignisses betrug 1,05 m3/s und trat am
31. Mai um 18:00 Uhr auf. Danach kam es zeitweilig zum Riick-
gang des Zuflusses auf bis zu 0,55 m3/s am Morgen des 01. Juni.
Durch den erneuten Zuflussanstieg lberschritt der Beckeninhalt
am 02. Juni um 09:00 Uhr das Vollstauziel von 1,13 Mio. m3.
Etwa zeitgleich wurde die Abgabe auf bis zu 5,6 m3/s am 02. Juni
19:00 Uhr heraufgefahren. Gleichzeitig wurde der Scheitelzu-
fluss des zweiten Ereignisses mit 6,0 m3/s registriert. Eine Stunde
spater kam die Zunahme des Beckeninhaltes bei 1,19 Mio. m3
zum Erliegen. Damit war der Stauraum zu 53,8 9% beansprucht.
Der gewdhnliche Hochwasserriickhalteraum wurde zu 9,7 %
beansprucht. Insgesamt konnten 0,2 Mio. m3 der Hochwasser-
zufliisse zuriickgehalten werden. Der Scheitel wurde um 7 %

gekappt.
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Freiberger Mulde und ihre Nebenfliisse

Im Gegensatz zum Westerzgebirge setzten die Wasserstandsan-
stiege im Gebiet der Freiberger Mulde bis zur Zschopau-Muin-
dung erst am friihen Abend des 30. Mai zwischen 16:15 Uhr und
18:30 Uhr ein. Auch hier kam es mit Ausnahme des Oberlaufs
der Freiberger Mulde zu zwei markanten Scheitelbereichen, wo-
bei wiederum der zweite den ersten deutlich Uberstieg.

Am Pegel Mulda 1/Freiberger Mulde (Abbildung 3-39) fiihrte der
erste Anstieg zu einem bis zum 01. Juni 10:45 Uhr anhaltenden
Plateau bei ca. 58 cm. Der weitergehende in 3 Stufen erfolgende
Anstieg flihrte zum Hochwasserscheitel am 03. Juni 00:30 Uhr
mit 154 cm, der 43 ¢cm ber dem HHW vom 31. Mérz 2006 (Be-
obachtungsreihe seit 2005) lag. Im Gegensatz dazu sind am
Pegel Wolfsgrund am Chemnitzbach (Abbildung 3-39), der un-
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Abbildung 3-39: Beobachtete Wasserstandsganglinien und die entsprechenden Richtwerte der Alarmstufen an Pegeln der Freiberger

Mulde, Bobritzsch und dem Chemnitzbach vom 25.05.-16.06.2013
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terhalb des Pegels Mulda 1 der Freiberger Mulde zuflieBt, zwei
Scheitel zu erkennen, wobei der erste weniger markant ist. Der
erste Scheitel erreichte am 30. Mai um 23:30 Uhr 75 cm (25 cm
unter MHW). Danach setzte ein stark schwankender Riickgang
ein, bevor ab dem 01. Juni um 07:45 Uhr ein vierstufiger Anstieg
bis zum Hochststand von 148 cm am 03. Juni 01:45 Uhr ein-
setzte. Das HHW vom 13. August 2002 wurde deutlich um 51 ¢cm
unterschritten.

Der Zufluss aus der Gimmlitz war durch die gleichm&Bigen Ab-
gaben der Talsperre Lichtenberg gepragt. Einen vergleichbaren
Ganglinienverlauf wie der Pegel Mulda 1 zeichnete sich am Pe-
gel Berthelsdorf/Freiberger Mulde (Abbildung 3-39) ab. Auch
dort bildete sich ein Plateau vom 31. Mai 05:00 Uhr bis 01. Juni
12:45 Uhr bei rund 123 cm. Ebenfalls nach dreistufigem Anstieg
wurde der Scheitel am 03. Juni 02:45 Uhr mit 257 cm beobach-
tet, der 105 cm tdber MHW und 128 ¢cm unter dem HHW vom
13. August 2002 lag.

Im unteren Teil des in diesem Abschnitt betrachteten Gebietes
ist wieder eine Zweigipfligkeit in beiden Scheitelbereichen her-
vorzuheben. Zwar wies am Pegel Krummenhennersdorf 1 an der
Bobritzsch (Abbildung 3-39) der Riickgang nach dem ersten
Scheitel (144 cm am 31. Mai 04:30 Uhr - entspricht MHW der
Beobachtungsreihe seit 2004) nur eine Verzégerung auf, jedoch
sind nach zweistufigem Anstieg ab 01. Juni 09:45 Uhr (82 cm)
zwei Scheitel erkennbar, deren erster einen Wasserstand von
256 cm (02. Juni 17:15 Uhr) und der zweite 262 cm (03. Juni
06:00 Uhr, 68 cm tber dem HHW vom 27. M3rz 2006 der Beob-
achtungsreihe seit 2004) aufwies.

Die Form der Ganglinie am Pegel Nossen 1/Freiberger Mulde
(Abbildung 3-39) wird stark durch den Zufluss der Bobritzsch
gepragt und unterscheidet sich dadurch deutlich von der Gang-
linienform am Pegel Berthelsdorf. Der erste Scheitel im ersten
Teil des Hochwassers erreichte am Pegel Nossen 1 am 31. Mai
05:15 Uhr einen Wasserstand von 217 ¢cm (28 cm tiber MHW).
Es folgte ein Rlickgang bis 14:00 Uhr und der sich anschlieBende
Wiederanstieg erreichte mit 208 cm um 17:30 Uhr den vorher-
gehenden Scheitelwasserstand jedoch nicht. Vor der Hauptwelle
sank der Wasserstand auf 165 cm am 01. Juni um 10:45 Uhr ab.
Der Wiederanstieg erfolgte dreistufig mit dem hdchsten Was-
serstand von 363 ¢cm am 03. Juni 09:00 Uhr (104 cm unter dem
HHW vom 13. August 2002).

In der GroBen Striegis waren am Pegel Oberschéna/GroBe Strie-
gis (Abbildung 3-41) nur zwei markante Scheitel zu beobachten.
Der erste trat dort am 31. Mai 05:15 Uhr mit 97 ¢cm in Hohe des
MHW der Beobachtungsreihe seit 2004 ein. Nach Riickgang um
ca. 30 cm begann am 01. Juni 19:45 Uhr der durch mehrere kurz-
zeitige Riickgdnge gekennzeichnete Anstieg zum Hochstwert am
03. Juni um 03:15 Uhr mit 162 cm, der das HHW vom 27. Marz
2006 um 34 cm Uberschritt. Am unterhalb gelegenen Pegel Boh-
rigen/Striegis (Abbildung 3-40) zeigte der erste Abschnitt des
Hochwassers wieder zwei ausgepragte Scheitel, wobei der erste
etwas geringer ausfiel als der zweite. Zu beobachten war die in
Abbildung 3-41 ersichtliche Abfolge von Wellenscheiteln und
-tdlern. Der Hochststand wurde am 03. Juni 10:30 Uhr mit
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Abbildung 3-40: Scheiteldurchfluss am Pegel BGhrigen/Striegis im
Bereich des Richtwertes der Alarmstufe 2 am 03.06.2013 (Foto: BfUL)

274 c¢m (60 cm Gber HHW vom 28. September 2010 der Beob-
achtungsreihe seit 2004) erreicht.

Die Ganglinienform am Pegel Mahlitzsch/Freiberger Mulde (Ab-
bildung 3-41) unterscheidet sich von der am Pegel Nossen 1
dadurch, dass unter dem Einfluss des Striegiszuflusses der
zweite Scheitel im ersten Teil des Hochwassers héher lag als der
erste. Die Freiberger Mulde war dort am 31. Mai 07:30 Uhr zu-
ndchst auf 305 cm angestiegen. Der ndchste Scheitel wurde mit
318 cm um 18:00 Uhr (52 cm tiber MHW der Beobachtungsreihe
seit 2005) erreicht. Es schloss sich bis 01.Juni, 13:15 Uhr ein
deutlicher Riickgang auf 209 cm an, dem ein zweistufiger An-
stieg auf 470 cm am 02. Juni um 21:45 Uhr folgte. Der Hochst-
wasserstand des Ereignisses wurde mit 480 cm am 03. Juni von
10:00 Uhr bis 11:00 Uhr (142 cm Gber dem HHW vom 19. Februar
2012) erreicht.

Im Oberlaufgebiet der Zschopau und im Gebiet der FI6ha began-
nen die Wasserstinde am 30. Mai zwischen 04:30 Uhr und
06:30 Uhr zu steigen. Eine Ausnahme bildet das Gebiet der FIoha
oberhalb der Schweinitzmlndung, wo der Beginn der Anstiege
analog zu dem im Gebiet der Freiberger Mulde oberhalb der
Zschopaumiindung erst zwischen 16:45 Uhr und 17:45 Uhr er-
folgte. Mit dem weiteren Wellenablauf in der Zschopau unter-
halb der FIohamiindung und der Freiberger Mulde unterhalb der
Zschopaumiindung bis zum Zusammenfluss mit der Zwickauer
Mulde verschob sich dann der Anstiegsbeginn bis 17:00 Uhr.
Am Pegel Tannenberg/Zschopau (Abbildung 3-42) trat der erste
Scheitel in der ersten Wellenphase am 31. Mai um 08:15 Uhr mit
einem Wasserstand von 98 cm auf und damit 2 cm unter MHW.
Nach einem Riickgang auf 71 cm stieg der Wasserstand in dieser
Phase nochmal auf ein Plateau von 77 cm zwischen 16:15 Uhr
und 18:00 Uhr an. Am 01. Juni setzte um 17:45 Uhr der Anstieg
zur zweiten Phase der Hochwasserwelle ein, der nach zwei Stu-



fen am 02. Juni 16:15 Uhr mit dem Scheitel bei 135 cm beendet
war. Das HHW vom 13. August 2002 mit 213 cm wurde deutlich
unterschritten.

Im benachbarten Einzugsgebiet der Sehma lief das Hochwasser
am Pegel Annaberg1/Sehma in vergleichbarer Abfolge von Wel-
lenscheiteln und -télern (siehe Abbildung 3-42) ab. Der Hochst-
stand wurde am 02. Juni um 14:45 Uhr mit 159 cm (67 cm unter
HHW vom 13. August 2002) erreicht.

Am Pegel Wiesa/P6hlbach (Abbildung 3-42) unterschied sich der
Wellenablauf in der zweiten Hochwasserphase durch einen ein-
stufigen Anstieg von 166 cm am 01. Juni 10:00 Uhr auf 264 cm
am 02. Juni 14:00 Uhr. Dass HHW vom 13. August 2002 mit
275 cm wurde nicht erreicht. Vorangegangen war zunéachst ein
erster Scheitel von 177 cm (62 ¢cm unter MHW) am 31. Mai
06:15 Uhr, ein Riickgang auf 161 cm und ein Wiederanstieg auf
174 ¢cm um 16:15 Uhr.

An den Pegeln Schmalzgrube 2/PreBnitz und Johstadt 4/J6hstad-
ter Schwarzwasser im oberen Gebiet der PreBnitz (Abbildung

3-43) sind die Einfllisse des Betriebs der Talsperre Pfisecnice
(PreBnitz) erkennbar. Deren Abgabe wurde so gesteuert, dass sich
der Wasserstand am Pegel Schmalzgrube 2 in zwei Stufen auf ca.
60 cm vom 31. Mai 00:00 Uhr bis 01. Juni 12:00 Uhr einstellte.
Danach erfolgte unter dem Einfluss des Abflusses aus dem Gebiet
unterhalb der Talsperre ein weiterer zweistufiger Anstieg auf den
Hochstwasserstand von 86 cm am 02. Juni 13:00 Uhr, der 16 cm
unter dem HHW vom 31. Dezember 1995 blieb. Am Pegel J6hstadt
4 zeigten sich in der ersten Phase des Hochwassers die Auswir-
kungen der Uberleitung von Wasser aus dem Jéhstadter Schwarz-
wasser zur Talsperre PFiseCnice auf tschechischem Gebiet, durch
die die Zweigipflichkeit der Welle am 31. Mai nur andeutungs-
weise zu erkennen ist. Der Beginn des Anstiegs der Hauptwelle
erfolgte am 01. Juni 10:00 Uhr bei einem Wasserstand von 50 cm.
In zwei Stufen wurde der Hochststand am 02. Juni 14:30 Uhr mit
141 cm erreicht, der 19 c¢cm Uber dem bisherigen HHW vom
31.Mérz 2006 aus der Beobachtungsreihe seit 2003 lag.
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Abbildung 3-41: Beobachtete Wasserstandsganglinien und die entsprechenden Richtwerte der Alarmstufen an Pegeln der Striegis

und Freiberger Mulde vom 25.05.-16.06.2013
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Abbildung 3-42: Beobachtete Wasserstandsganglinien und die entsprechenden Richtwerte der Alarmstufen an Pegeln der Zschopau, Sehma, P6hlbach
und PreBnitz vom 25.05.-16.06.2013
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Abbildung 3-43: Beobachtete Wasserstandsganglinien und die entsprechenden Richtwerte der Alarmstufen an Pegeln der PreBnitz und dem Johstadter

Wasser vom 25.05.-16.06.2013

Am Pegel Streckewalde/PreBnitz (Abbildung 3-42) zeigen sich
die Einflisse des Talsperrenbetriebs auf tschechischer Seite nur
noch rudimentar. Der erste Anstieg war am 31. Mai 06:30 Uhr
bei einem Wasserstand von 113 cm etwa in Hohe des MHW be-
endet. Es folgte ein Riickgang auf 99 cm, bevor sich ein zweiter
Scheitel um 17:00 Uhr mit 109 cm einstellte. Der erneute, jetzt
zweistufige Anstieg zum Hdochststand erfolgte am 01. Juni ab
10:00 Uhr auf 198 cm am 02. Juni 14:45 Uhr. Das HHW vom
13. August 2002 blieb um 62 cm unterschritten.

Der Ablauf der Hochwasserwelle am Pegel Hopfgarten/Zscho-
pau (Abbildung 3-42) zeigt die gleichen zeitlichen Beziige wie
die an den oberhalb gelegenen Pegeln. Der erste Scheitel wurde
am 31. Mai 08:30 Uhr mit einem Wasserstand von 148 cm
(2 cm unter MHW) registriert. Der zweite folgte um 18:00 Uhr
mit 140 cm. Bei einem Wasserstand von 125 cm am 01. Juni
09:45 Uhr setzte der zweistufige Anstieg zum Hauptscheitel
von 257 cm am 02. Juni 19:15 Uhr ein, der 49 cm unter dem
HHW vom 13. August 2002 lag.

Bis zum Pegel Kunnersdorf/Zschopau (Abbildung 3-45) beginnt
der Wellenablauf zu dominieren, so dass eine zeitliche Verschie-
bung der Scheitel und eine VergleichmaBigung des Anstiegs

sichtbar wird. Der erste Scheitel wurde dort mit 163 ¢cm (9 cm
tber MHW) am 31. Mai um 07:45 Uhr erreicht. Ein zweiter Schei-
tel in der ersten Phase des Hochwassers ist hier bereits nicht
mehr ausgepragt. Der zweite Anstieg, hier im Wesentlichen
schon stetig, begann am 01. Juni 12:45 Uhr bei 133 cm. Der
Héchststand betrug am 02. Juni 19:45 Uhr 276 cm (49 cm unter
dem HHW vom 13. August 2002).

Am Pegel Rauschenbach 3/FI6ha (Abbildung 3-44), der sowohl
die Abgabe aus der Talsperre Rauschenbach als auch den Zufluss
des Rauschenflusses (Pegel Rauschenbach 2/RauschenfluB) er-
fasst, zeigte sich keine Unterteilung der Hochwasserganglinie in
zwei definierbare Abschnitte. Nach unregelmdBigem Anstieg
wurde der Scheitel am 02. Juni um 02:15 Uhr mit 98 cm erreicht.
An den Pegeln im FIoha-Gebiet bis zur Miindung der Schwarzen
Pockau waren dann wieder zwei Scheitelausbildungen in der
ersten Hochwasserphase und mindestens zwei Scheitel im zwei-
ten Hochwasserabschnitt zu beobachten, wobei in diesem je-
weils der zweite Scheitel den Hochststand markiert. Die sich
anschlieBenden Riickgdnge waren stark gewellt.

Der Pegel Rothenthal/Natzschung (Abbildung 3-44) zeigte den
ersten Scheitel am 31. Mai 04:45 Uhr mit 96 ¢cm (11 c¢m unter
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Abbildung 3-44: Beobachtete Wasserstandsganglinien und die entsprechenden Richtwerte der Alarmstufen an Pegeln der Fl6ha,
Natzschung und Schwarzen Pockau vom 25.05.-16.06.2013

MHW). Danach ging der Wasserstand bis 14:00 Uhr auf 72 em  mals auf 140 cm um 13:15 Uhr an. Diese beiden gleichhohen
zurlick, bevor sich der Wasserstand wieder auf 85 cm erhdhte und  Scheitel lagen 103 cm unter dem HHW vom 12. August 2002.

von 16:15 Uhr bis 18:00 anhielt. Am 01. Juni 09:00 Uhr setzte ein ~ Am Pegel Olbernhau 3/FI6ha (Abbildung 3-44) stieg der Wasser-
Wiederanstieg ein, der am 02. Juni 00:15 Uhr bei 140 cm endete.  stand zunachst am 31. Mai 05:30 Uhr auf 210 cm, sank danach
Nach zwischenzeitlichem Riickgang stieg der Wasserstand noch-  bis 14:00 Uhr auf 190 ¢cm zuriick, um dann bis 16:00 Uhr auf
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Abbildung 3-45: Beobachtete Wasserstandsganglinien und die entsprechenden Richtwerte der Alarmstufen an Pegeln der Zschopau und FI6ha vom

25.05.-16.06.2013

202 cm zu steigen. Der Hauptanstieg begann am 01. Juni um
09:45 Uhr. Der erste Scheitel in dieser Phase betrug am 02. Juni
01:00 Uhr 313 cm, gefolgt von einem Riickgang bis 10:30 Uhr
und dem Anstieg auf den Héchststand von 329 cm um 14:15 Uhr.
In der kurzen Beobachtungszeit seit 2012 entspricht dieser Was-
serstand dem HHW.

Im Abschnitt der FIoha unterhalb der Miindung der Schwarzen
Pockau und in dieser selbst wies die Ganglinienform in der ersten
Hochwasserphase nur noch einen Scheitel auf. Am Pegel Z&blitz/
Schwarze Pockau (Abbildung 3-44) betrug dieser am 31. Mai
04:00 Uhr 94 cm (2 cm Gber MHW). Der zweistufige Anstieg zum
Hochststand von 150 cm am 02. Juni 17:15 Uhr (182 cm unter
dem HHW vom 13. August 2002) begann am 01. Juni 9:45 Uhr.
Der Pegel Borstendorf/FI6ha (Abbildung 3-44) zeichnete den
ersten Scheitel am 31. Mai zwischen 06:30 Uhr und 08:15 Uhr
mit 165 cm genau in Hohe vom MHW auf. Am 01. Juni 10:15 Uhr
setzte der Wiederanstieg ein, der analog zum Ablauf am Pegel
Z6blitz erfolgte. Der Hochststand wurde am 02. Juni 16:00 Uhr
mit 258 cm (122 cm unter dem HHW vom 13. August 2002) be-
obachtet.

Mit wellenablaufbedingtem zeitlichem Versatz wurde die Gang-
linie bis zum Pegel FIéha 1/FIéha (Abbildung 3-45) transformiert,
wobei sich dort der erste Scheitel im zweiten Hochwasserab-
schnitt wieder deutlich heraushebt. Der Scheitel im ersten Hoch-
wasserabschnitt konnte am 31. Mai 09:00 Uhr mit 263 cm ge-
messen werden. Wahrend der Wasserstand danach bis 01. Juni
11:30 Uhr auf 213 cm zuriickgegangen war, folgte dann der
Hauptanstieg auf zunéchst 393 cm am 02. Juni 06:45 Uhr, bevor
dann um 19:45 Uhr der Hochststand vom 448 cm erreicht
wurde. In der bisherigen Beobachtungszeit seit 2010 ist dieser
Wasserstand auch das HHW.

Eine ungewdhnliche Ganglinienform des ersten Hochwasserab-
schnittes zeichnete der Pegel Lichtenwalde 1/Zschopau (Abbil-
dung 3-45) auf. Beginnend am 31. Mai 01:00 Uhr setzte ein sehr
starker und sich zum Scheitel hin wélbender Anstieg ein. Der
Scheitel trat dann zwischen 09:30 Uhr und 10:30 Uhr mit einem
Wasserstand von 366 c¢m (30 cm tiber dem MHW der Beobach-
tungsreihe seit 2006) ein. Ein Riickgang, von einem kurzen Wie-
deranstieg unterbrochen, folgte bis 01. Juni 12:45 Uhr auf
302 cm. Der anschlieBende zweistufige Anstieg erreichte dann
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seinen Hochststand am 02. Juni um 21:15 Uhr mit 582 cm, der
in der kurzen Beobachtungsreihe seit 2006 das HHW markiert.
Die Ganglinie des Pegels Kriebstein UP/Zschopau (Abbildung
3-47) ist in ihrer unregelmaBigen Form durch die Steuerungen
der Talsperre Kriebstein (Abbildung 3-46) gekennzeichnet, ohne
dass diese wesentlichen Einfluss auf das Hochwasser nehmen
kann. Der hochste Wasserstand im ersten Hochwasserabschnitt
betrug am 31. Mai 18:15 Uhr 290 cm (50 cm tiber MHW). Der
Rickgang ging bis zum 01. Juni 12:45 Uhr auf 207 cm. Der
Hochststand in der zweiten Hochwasserphase wurde mit 438 cm
am 03.Juni um 01:30 Uhr (132 cm unter dem HHW vom 13. Au-
gust 2002) registriert.

Am Pegel Leisnig/Freiberger Mulde (Abbildung 3-47) war der
erste Scheitel durch den ersten Scheitel aus der Freiberger Mulde
oberhalb der Zschopaumiindung bedingt. Dieser betrug am
31.Maium 12:15 Uhr 517 cm. Der zweite Scheitel um 22:15 Uhr
mit einem Wasserstand von 541 c¢m (63 cm Giber dem MHW der
Beobachtungsreihe seit 2008) wurde durch die Scheitellberla-
gerung von Freiberger Mulde und Zschopau verursacht. Der
Ausgangswasserstand fiir die zweite Hochwasserphase lag am

Abbildung 3-46: Talsperre Kriebstein am 05.06.2013
(Foto: SMUL, Matthias Lowig)

01. Juni 18:45 Uhr bei ca. 450 cm. Nach zweistufigem Anstieg
war der Hochststand mit 745 cm am 03. Juni 06:00 Uhr erreicht
und ist als HHW einzustufen.

Alarmstufe 1 Alarmstufe 2

500 ¢

e Alarmstufe 3 === Alarmstufe 4

Kriebstein UP/Zschopau
400 P N

o
300 2

-

200 - [ [ [ [ |F [ and | [ [

A

Wasserstand [cm]

100

500 -

400

300 =

200

Wasserstand [cm]
N4

100

800 -
Leisnig/Freiberger Mulde

700 / \

600

500

400

300

Wasserstand [cm]

200

100

25.05.
26.05.
27.05.
28.05
29.05
30.05.
31.05
01.06
02.06.
03.06
04.06.

05.06.
06.06.
07.06.
08.06
09.06
10.06
11.06
12.06
13.06.
14.06
15.06
16.06

Abbildung 3-47: Beobachtete Wasserstandsganglinien und die entsprechenden Richtwerte der Alarmstufen an Pegeln der Zschopau und Freiberger

Mulde vom 25.05.-16.06.2013
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Abflussverlauf im Einzugsgebiet der Freiberger Mulde

Der Abflussverlauf in der Freiberger Mulde vor Einmiindung der
Zschopau (Pegel Mahlitzsch) wird stark durch die hohen Zufliisse
aus dem Mulde-L6Bhugelland (Pegel Béhrigen/Striegis) gepragt
(Abbildung 3-48). Des Weiteren weist die Bobritzsch (Pegel
Krummenhennersdorf 1) einen hoheren Abflussbeiwert (0,74) als
das Gebiet des Oberlaufs der Freiberger Mulde (Pegel Berthels-
dorf, Abflussbeiwert 0,58) auf. Wahrend die Striegis einen we-
sentlichen Beitrag zur Abflussfiille liefert, wird die Form der
Ganglinie am Pegel Mahlitzsch durch den zweigipfligen Verlauf
der Hochwasserwelle aus der oberen Freiberger Mulde (Pegel
Nossen 1) gepragt, die wiederum hauptsachlich durch den Zu-
fluss der Bobritzsch (Pegel Krummenhennersdorf 1) bedingt ist
(Abbildung 3-48).

Die Hochwasserabflisse im Verlauf der unteren Zschopau wer-
den durch den Zusammenfluss der FI6ha mit der Zschopau be-
stimmt. Wie Abbildung 3-49 zeigt, kam es beim Hochwasser
2013 zur Uberlagerung zeitgleicher Scheitel.

Im Bereich des oberen Mittleren Erzgebirges zeigen die Pegel
Annaberg 1, Tannenberg und Wiesa trotz gleicher Niederschlags-

belastungen unterschiedliche Reaktionen. Ist der gleichmaBigere
Verlauf der Abflussganglinie am Pegel Tannenberg (Abbildung
[1-25) gegeniiber dem Pegel Annaberg 1 (Abbildung I1-24) durch
das doppelt so groBe Einzugsgebiet zu erkldren, unterscheidet
sich die Hochwasserganglinie in Wiesa (Abbildung 11-26) gravie-
rend von der in Tannenberg. Im weiteren Verlauf vergleichma-
Bigt sich die Hochwasserwelle der oberen Zschopau weiter. Die
Pegel im oberen Fldhagebiet zeigen ebenfalls deutliche Unter-
schiede im Abflussverhalten der jeweiligen Einzugsgebiete. Be-
sonders hervorzuheben ist hier der Pegel Rothenthal (Abbildung
11-29), dieser weist eine atypisch lange Zeitspanne zwischen
Niederschlagsbeginn und dem Ende der Beharrungszeit auf. We-
niger ausgepragt ist die Plateaubildung der Abflussganglinie im
Bereich hoher Abflisse in der Schwarzen Pockau und der oberen
Fiéha (Pegel Olbernhau 3, Abbildung 11-30), wobei hier auch der
Einfluss der Talsperre Rauschenbach beriicksichtigt werden
muss. Nach dem Zusammenfluss von Fléha und Zschopau
kommt es unterhalb des Pegels Lichtenwalde 1 zu einer Wellen-
abflachunag.
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Abbildung 3-48: Abflussganglinien an Pegeln der Bobritzsch, der Striegis und der Freiberger Mulde vom 30.05.-07.06.2013
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Abbildung 3-49: Abflussganglinien an Pegeln der FIha und der Zschopau vom 30.05.-07.06.2013

Speicherbewirtschaftung im Einzugsgebiet der

Freiberger Mulde

Die in Tabelle 3-7 aufgefiihrten Stauanlagen werden im Folgen-
den ndher betrachtet.

TS Lichtenberg / Gimmlitz

Zu Beginn der dritten Maidekade befand sich der Beckenwasser-
stand mit 11,4 Mio. m3 auf Stauziel (Abbildung 3-50). Vom 24. Mai
zum 25.Mai wurde die Wildbettabgabe von 0,40 m3/s auf
>1 m3/s als Vorentlastung fiir die bevorstehenden Niederschlage
erhoht.

Der Zuflussanstieg in der zweiten Tageshalfte des 30. Mai erfor-
derte eine weitere Erhéhung, die schrittweise bis zum Morgen des
31. Mai bis auf ein Abgabeniveau >5 m3[s durchgefiihrt wurde.
In den Mittagsstunden des 01. Juni begann ein schneller Zu-
flussanstieg. Am 01. Juni um 23:00 Uhr Uberschritt der Becken-
inhalt das Stauziel. Am 03. Juni um 01:15 Uhr wurde der Schei-
tel der Hochwasserwelle mit 37,1 m3/s registriert. Die Abgabe
erreichte ihr Maximum um 09:45 Uhr bei 13,6 m3/s.

Nach dem Durchgang der Hochwasserwelle stieg der Beckenin-
halt noch an. Am Morgen des 04. Juni kam der Inhaltsanstieg bei
14,12 Mio. m3 zum Erliegen. Damit war der Stauraum zu 97,7 %

Tabelle 3-7: Untersuchte Stauanlagen im Einzugsgebiet der Freiberger Mulde mit Kenndaten, u.a. Stauraum Is und gewdhnlicher

Hochwasserriickhalteraum lgyg

Flussgebiet | Bezeichnung Gewdsser Ac I
[km2] [Mio. m3]

Freiberger TS Lichtenberg Gimmlitz

Mulde
TS Cranzahl Lampertsbach 9.3
TS Rauschenbach  Floha 70,5
TS Saidenbach Saidenbach 60,8

lour Jahr der Riickhaltemenge
[Mio. m3] Fertigstellung | Juni 2013 [Mio. m3]
1,50

14,45 1975

3,10 0,12 1952 0,1
15,20 2,50 1968 3,7
22,38 1,00 1933 3,1
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Abbildung 3-50: Betrieb der Talsperre Lichtenberg vom 20.05.-11.06.2013 (Datenquelle: LTV)

beansprucht. Der gewdhnliche Hochwasserriickhalteraum wurde
zu 78,1 % beansprucht. Insgesamt konnten 2,8 Mio. m3 der
Hochwasserzuflisse im gewdhnlichen Hochwasserriickhalte-
raum zurlickgehalten werden. Der Scheitelzufluss wurde um
63 % gekappt.

Am Vormittag des 09. Juni kam es erneut zu einem kurzfristigen
Zuflussanstieg mit einem Scheitelwert von 1,99 m3/s. Am 11. Juni
erreichte der Beckeninhalt wieder das Stauziel.

TS Cranzahl [ Lampertsbach

In der dritten Maidekade befand sich der Beckenwasserstand
leicht unter dem Stauziel von 2,85 Mio. m3 (Abbildung 3-51). Eine
variierende Abgabe zwischen 0,25 und 0,01 m3/s bei relativ kon-
stantem Zufluss unterhalb von 0,2 m3/s fiihrte bis zum 30. Mai
14:30 Uhr zu einem Riickgang des Beckeninhalts auf 2,82 Mio. m3.
Im Zuge des Zuflussanstiegs am 30. Mai wurde die Abgabe um
15:15 Uhr auf mehr als 0,25 m3/s erhdht. Der Scheitel des ersten
Ereignisses betrug 2,83 m3/s und trat am 31. Mai um 01:45 Uhr
auf. Am Morgen des 31. Mai erfolgte eine erneute Anhebung der
Abgabe. In den folgenden Tagen wurden kontinuierlich mehr als
6 m3/[s abgegeben.

Durch den erneuten Zuflussanstieg tberschritt am 02. Juni um
05:30 Uhr der Beckeninhalt das Stauziel. Der Scheitel des zweiten

Ereignisses betrug 3,9 m3/s und trat am 02. Juni um 14:00 Uhr
auf. Bereits um 13:00 wurde mit 2,0 m3/s die maximale Abgabe
registriert. In den Abendstunden des 03. Juni erreichte die Be-
ckenfiillung mit 2,91 Mio. m3 ihren Maximalwert im Ereignisver-
lauf. Damit war der Stauraum zu 94,0 % beansprucht. Der ge-
wohnliche Hochwasserrlickhalteraum wurde nicht beansprucht.
Insgesamt konnten 0,1 Mio. m3 der Hochwasserzuflisse zurlick-
gehalten werden. Der Scheitelzufluss wurde um 50 % gekappt.

In den Nachmittagsstunden des 09. Juni kam es zu einem erneu-
ten Zuflussanstieg bis zu einem Scheitelwert von 1,73 m3/s,
nachdem am Morgen die Abgabe bereits auf 0,03 m3/s zuriick-
gefahren wurde. Dies bewirkte den erneuten Anstieg der Be-
ckenflllung auf das Niveau des Stauziels.

TS Rauschenbach [ FIoha

Zu Beginn der dritten Maidekade befand sich der Beckenwasser-
stand mit 11,2 Mio. m3 auf Stauziel (Abbildung 3-52). Die Abgabe
variierte bis zum 30. Mai zwischen 1,35 und 3,75 m3/s. In den
spaten Abendstunden wurde in Vorbereitung auf den Zufluss-
anstieg die Abgabe auf >6m3/s erhéht und am Folgetag noch-
mals heraufgesetzt.

Nachdem am Abend des 01. Juni die Abgabe kurzzeitig bis auf
5,16 m3(s zuriickgefahren worden war, blieb sie im weiteren
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Ereignisverlauf durchgéngig Gber 6 m3/s. Das Maximum wurde
am 07. Juni um 13:45 Uhr mit 13,2 m3/s registriert.

In den Morgenstunden des 01. Juni setzte ein schneller Anstieg
des Zuflusses ein, woraufhin um 15:15 Uhr der Beckeninhalt das
Stauziel Uberschritt. Der Scheitelzufluss der Hochwasserwelle
betrug 33,7 m3/s und trat am 02. Juni um 13:00 Uhr auf.

Nach dem Durchgang der Hochwasserwelle stieg der Beckenin-
halt noch an. In der Nacht vom 05. Juni um 06:45 Uhr wurde
mit 14,80 Mio. m3 die maximale Beckenfiillung im Ereignisver-
lauf erreicht. Damit war der Stauraum zu 97,4 % beansprucht.
Der gewdhnliche Hochwasserriickhalteraum wurde zu 84,1 9%
beansprucht. Insgesamt konnten 3,7 Mio. m3 der Hochwasser-
zufliisse zurlickgehalten werden. Der Scheitel wurde um 61 %

gekappt.

TS Saidenbach / Saidenbach

Nachdem sich der Beckeninhalt am 20. Mai noch bei 19,39
Mio. m3 befand, stellte sich im Laufe der letzten Maidekade ein
Beckeninhalt unterhalb des Stauziels von 19,36 Mio. m3 ein (Ab-
bildung 3-53). Am 29. Mai um 17:45 Uhr Gberstieg der Becken-
inhalt infolge des Zuflussanstiegs erstmals wieder das Stauziel.
In den Morgenstunden des 30. Mai wurde die Abgabe kurzzeitig
von 1,4 m3[s bis auf >7 m3/s angehoben und dann in den fol-
genden Stunden bis auf Gber 9 m3/s erhéht. Am 31. Mai um
00:45 Uhr wurde ein Scheitelzufluss von 12,18 m3/s registriert.

Am Abend des 31. Mai wurde die Abgabe mit dem Zuflussriick-
gang auf >5 m3/s zuriickgefahren.

In den Morgenstunden des 01. Juni setzte erneut ein Zuflussan-
stieg ein. Daraufhin Uberschritt der Beckeninhalt am 01. Juni um
22:00 Uhr erneut das Stauziel. Etwa zeitgleich wurde die Abgabe
schrittweise heraufgesetzt und im Verlauf der néchsten Tage
weitestgehend oberhalb von 9 m3/s belassen. Am 02. Juni um
15:15 Uhr betrug der Scheitelwert des Zuflusses 44,3 m3/s.
Nach dem Durchgang der zweiten Hochwasserwelle stieg der
Beckeninhalt noch an. Am Mittag des 04. Juni kam der Inhalts-
anstieg bei 22,3 Mio. m3 zum Erliegen. Damit war der Stauraum
zu 99,7 % beansprucht. Der gewdhnliche Hochwasserriickhalte-
raum wurde zu 92,4 % beansprucht. Der Beckeninhalt verrin-
gerte sich allmahlich ab dem 05. Juni 02:45 Uhr. Am Morgen des
07. Juni wurde die Abgabe nochmals angehoben, woraufhin sich
um 10:45 Uhr die maximale Abgabe im Ereignisverlauf einstellte.
Insgesamt konnten 3,1 Mio. m3 der Hochwasserzufliisse zurlick-
gehalten werden. Der Scheitel wurde um 72 % gekappt.

Am Morgen des 09. Juni kam es zu einem erneuten Anstieg des
Zuflusses. Um 18:00 desselben Tages wurde ein zweiter Scheitel
mit 26,53 m3[s registriert, was eine Verzégerung im Riickgang
des Beckeninhalts bewirkte.
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Abbildung 3-53: Betrieb der Talsperre Saidenbach vom 20.05.-11.06.2013 (Datenquelle: LTV)
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Vereinigte Mulde

In der Vereinigten Mulde lag der Beginn der Wasserstandan-
stiege wellenablaufbedingt zwischen dem 30. Mai 18:00 Uhr und
dem 31. Mai 04:30 Uhr. Auch die Zuflisse begannen am 30. Mai
gegen 19:00 Uhr zu steigen.

In der Vereinigten Mulde waren die beiden Hochwasserab-
schnitte jeweils durch zweistufige Anstiege gekennzeichnet. Die
dazugehdrigen Scheitel resultierten aus den am Zusammenfluss
zeitlich eng beieinander liegenden Scheiteln aus Zwickauer
Mulde und Freiberger Mulde. Am Pegel Golzern 1/Vereinigte
Mulde (Abbildung 3-54) wies der erste Scheitel am 01. Juni zwi-
schen 05:30 Uhr und 07:45 Uhr einen Wasserstand von 553 ¢cm
(122 em ber MHW) auf. Der Hochststand im zweiten Scheitel
betrug am 03. Juni 09:45 Uhr 784 cm, womit das HHW vom
13. August 2002 um 84 cm unterschritten blieb.

Nach jeweils ca. 18 Stunden Laufzeit erreichten die Scheitel den
Pegel Bad Diiben 1/Vereinigte Mulde (Abbildung 3-54). Zu be-
obachten waren dort zwei Wellenscheitel und das dazwischen-
liegende Wellental (Abbildung 3-54). Der Anstieg zum Hochst-
stand von 866 cm am 04. Juni 04:30 Uhr (14 cm Gber HHW vom
14. August 2002) weist einige Unstetigkeiten auf, die aus Deich-
briichen resultierten, die jedoch ein weitaus geringeres Ausmaf
als im August 2002 einnahmen.

Die der Vereinigten Mulde zuflieBenden Gewdsser zeigen gegen-
tiber den anderen FlieBgewassern des Mulde-Gebietes ein anderes

Verhalten, das sich in den Ganglinien der Wasserstande wider-
spiegelt. Die Ganglinie des Pegels Neichen 1/Mutzschener Wasser
zeichnet in der ersten Phase des Hochwassers vier Scheitelbildun-
gen aus (siehe Abbildung 3-55). Der Anstieg zu einem langge-
streckten und vom 02. Juni 03:15 Uhr bis 03. Juni 17:15 Uhr rei-
chenden Scheitelbereich von Gber 160 cm begann am 01. Juni
20:00 Uhr bei 97 cm. Der Hochststand innerhalb dieses Bereiches
wurde am 02. Junivon 09:15 Uhr bis 11:30 Uhr mit 171 ¢cm (15 ¢cm
unter dem HHW vom 28. September 2010) beobachtet.

Die Ganglinie des Pegels Nemt 1/Mihlbach weist im Gegensatz
dazu wieder zwei Phasen des Hochwassers mit je einem Scheitel
auf (Abbildung 3-55). Der Héchststand trat am 03. Juni
05:15 Uhr mit 150 cm (20 cm unter dem HHW vom 13. August
2002) in einem langgestreckten Scheitel auf.

Abflussverlauf in der Vereinigten Mulde

Der Pegel Golzern 1 erfasst die Summe der Zufliisse aus der
Zwickauer und der Freiberger Mulde (Abbildung 3-56). Generell
ist der Verlauf der Hochwasserwelle im Miindungsbereich der
Zwickauer Mulde (Pegel Colditz) steiler als der der Freiberger
Mulde (Pegel Leisnig). Der Abflussbeiwert des Flussgebietes der
Zwickauer Mulde ist héher (0,63) als der entsprechende Wert der
Freiberger Mulde (0,58).

Im weiteren Verlauf der Vereinigten Mulde verdndert sich die
Form der Hochwasserwelle. Der Ganglinienverlauf am Pegel Bad
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Abbildung 3-54: Beobachtete Wasserstandsganglinien und die entsprechenden Richtwerte der Alarmstufen an Pegeln der Vereinigten Mulde vom

25.05.-16.06.2013
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Abbildung 3-55: Beobachtete Wasserstandsganglinien und die entsprechenden Richtwerte der Alarmstufen an den Pegeln Neichen 1 und Nemt 1 vom
25.05.-16.06.2013
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Abbildung 3-56: Abflussganglinien an Pegeln der Zwickauer, Freiberger und Vereinigten Mulde vom 30.05.-07.06.2013
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Diiben 1 ist neben der flieBzeitbedingten Verschiebung durch
eine deutliche Verminderung des Scheitelabflusses gekennzeich-
net. Die Abminderung des Hochwasserverlaufes vom Pegel Gol-
zern 1 zum Pegel Bad Diiben 1 (Abbildung 3-57) resultiert dabei
zum einen aus den Deichbriichen auf diesem Flussabschnitt und
zum anderen aus der Versickerung in den Grundwasserkdrper.
Es wird derzeit abgeschatzt, dass rund 50 Mio. m3 in den Mul-
deschottern zurlick gehalten worden sind.

Bemerkenswert ist weiterhin, dass obgleich am oberhalb gele-
genen Pegel Golzern 1 ein um 84 cm geringerer Scheitelwasser-
stand als 2002 beobachtet wurde, der Scheitel am Pegel Bad
Duben 1 ca. 15 cm hoher als 2002 ausgefallen ist (vgl. Tabelle
3-5). Das liegt daran, dass der linksseitige Deich zwischen
Glaucha und Wellaune unmittelbar oberhalb des Pegels 2013
nicht gebrochen ist. Der Deich wurde nur leicht Gberstrémt und
es kam zu keinem massiven Deichhinterlandabfluss tiber die B2
zwischen Wellaune und Bad Diben (Pegelumflut) wie in 2002.
Der Abfluss am Pegel Bad Diiben 1 fiel somit 430 m3/s niedriger
aus als der offizielle HHQ-Wert von 2002 (2.200 m3/s).

Im Miindungsbereich der Mulde, am Pegel Priorau, lag der Ab-
flussscheitel am 03. Juni bei 1.440 m3/s und damit deutlich tber
der GréBenordnung von 2002.

Im Juni 2013 brachte das Deichversagen im Bereich der Landes-
grenze zwischen Sachsen und Sachsen-Anhalt und die dadurch
hervorgerufene Flutung des bereits gefiillten Seelhausener Sees

(vgl. Kapitel 10.1) mit zeitweilig etwa 760 m3/s (LMBV 2014), eine
geringere Scheitelreduzierung als die durch Deichversagen und
Deichhinterlandabfluss bedingte Flutung der erst teilgefillten
Tagebaurestlocher des Goitsche-Komplexes beim Augusthoch-
wasser 2002. Bezogen auf die Mindung der Mulde in die Elbe
bei Dessau lief der Hochwasserscheitel der Vereinigten Mulde
dem Scheitel der Elbe um fiinf Tage voraus (BfG 2014).

Niederschlag-Abfluss-Beziehung mittels Abflussfiillen und
-beiwerten

In Tabelle 3-8 sind die Mittelwerte der Scheitelabflussspenden
sowie die Minima und Maxima, geordnet nach GroBenklassen
der Einzugsgebietsfliche zusammengestellt. Die Mittelwerte in
den einzelnen Klassen dhneln sich in ihrer GréBe stark. Im Ge-
gensatz zu Hochwasserereignissen aus Regen kurzer Dauer, war
bei diesem Ereignis auch bei groBeren Einzugsgebieten die ge-
samte Flache gleichzeitig an der Abflussbildung beteiligt. Damit
verliert die Abflusskonzentrationsphase an Bedeutung. Das Mi-
nimum der Scheitelabflussspende je Klasse belegt an den Pegeln
Schmalzgrube 2/ PreBnitz und Niederschlema/Zwickauer Mulde
den Einfluss der Talsperren PreBnitz und Eibenstock. Die gerin-
gere Abflussspende am Pegel Diben 1 kann im Vergleich zu dem
héheren Wert in Golzern (0,376 m3/(s x km2)) durch die Wellen-
abflachung auf der dazwischen gelegenen FlieBstrecke erklart
werden.

M Priorau/Vereinigte Mulde

I Bad Diiben 1/Vereinigte Mulde

Golzern 1/Vereinigte Mulde

2.500
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e e e
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1.000

=
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Abbildung 3-57: Abflussganglinien an Pegeln der Vereinigten Mulde vom 30.05.-16.06.2013

(Datenquelle Pegel Priorau: LHW Sachsen-Anhalt)
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Tabelle 3-8: Mittelwerte, Minima und Maxima der Scheitelabflussspenden in m3/(s x km2) fiir verschiedene Einzugsgebietsklassen

<100 0,565 0,185

>100 bis =300 0,563 0,426
>300 bis =1.000 0,472 0,377
>1.000 0,430 0,287

Schmalzgrube 2 [ PreBnitz
Z06blitz [ Schwarze Pockau
Niederschlema [ Zwickauer Mulde

Bad Diiben1/Vereinigte Mulde

1,346 Sachsengrund /GroBe Pyra

0,705 Krummenhennersdorf 1/Bobritzsch
0,579 Aue 1/Schwarzwasser

0,505 Wechselburg 1/Zwickauer Mulde

In Tabelle 3-9 sind die Pegel aufgeflihrt, deren Scheitelabfluss-
spenden Uber 0,65 m3/(s x km2) lagen und somit die Spitzen-
werte im Muldegebiet erreichten. Bemerkenswert ist, dass in
diese Gruppe vier Pegel an der Wiirschnitz und Zwénitz fallen.
Weiterhin sind drei Pegel aus dem Einzugsgebiet der oberen Zwi-
ckauer Mulde (Westerzgebirge) aber auch ein Pegel des Osterz-
gebirges (Krummenhennersdorf 1) vertreten. Der Hochstwert der
Scheitelabflussspenden tritt am Pegel Sachsengrund/ GroBe Pyra
auf. Ein Vergleich der Niederschlags- und Abflusswerte mit dem
Pegel Eibenstock 2/ Rahmerbach, dem néchsten Pegel mit dhn-
licher EinzugsgebietsgroBe, zeigt, dass die starke Reaktion dieses
Gebietes nicht durch GbergroBe Niederschldge bedingt wird,
sondern durch wesentlich kiirzere Reaktionszeiten dieses Gebie-
tes (Abbildung I1-4 und I1-5).

Eine Besonderheit des Hochwassers 2013 war die oftmals sehr
breitgipflige Form der Hochwasserwelle. Um dieses Phdnomen
zu charakterisieren wurde an den verschiedenen Pegeln der
zusammenhdngende Zeitraum innerhalb der Abflussganglinie
ermittelt, in dem die Abfllisse mindestens 90 % der Scheitel-
abflusswerte betrugen. Diese Zeitraume sind besonders groB,
wenn im Einzugsgebiet groBere Speicher vorhanden sind, deren
Leerlaufen den Abflussriickgang verzdgern. Dies ist z.B. in der
Zwickauer Mulde mit der Talsperre Eibenstock der Fall. Der Ab-
fluss verbleibt am Pegel Aue 3 lber 32 Stunden auf diesem
hohen Niveau, am Pegel Zwickau-Pd&lbitz ist dieser Effekt noch
mit einer Beharrung von 22 Stunden merklich. Pegel mit gro-
Ben Einzugsgebieten wie z. B. Colditz/Zwickauer Mulde, Leisnig/
Freiberger Mulde und Golzern1/Vereinigte Mulde zeigen auf
Grund der langen Abflusskonzentrationszeiten generell ein 1an-

Tabelle 3-9: Pegel mit Scheitelabflussspenden gréBer 0,65 m3/(s x km2)

Pegel Gewasser A Hq
[km2] | [m3/(s x km2)]

Harthau Wirschnitz 136,1 0,655
Altchemnitz 2 Zwonitz 143,5 0,663
Jahnsdorf 1 Wiirschnitz 103,3 0,691
Krummenhennersdorf 1 Bobritzsch 130,9 0,705
Burkhardtsdorf 2 Zwonitz 93,0 0,713
Johanngeorgenstadt 4 Schwarzwasser 74,3 0,761
Rautenkranz Zwickauer Mulde 88,3 0,792
Sachsengrund GroBe Pyra 6,5 1,346

geres Beharrungsvermogen des Abflusses (je 17 Stunden).
Hohe Werte weist allerdings auch die Zwonitz (Pegel Burkhard-
tsdorf 2, Altchemnitz 2) auf (14 bzw. 15 Stunden), wogegen die
Pegel der benachbarte Wiirschnitz trotz gleicher zeitlicher Nie-
derschlagsverteilung nur 8 Stunden Beharrungszeit aufweisen.
Uberdurchschnittlich hohe Zeiten weisen der Miilsenbach (10 h
Beharrung) im Erzgebirgischen Becken sowie einzelne Einzugs-
gebiete im Osterzgebirge (Pegel Berthelsdorf/Freiberger Mulde,
Pegel Oberschéna/GroBe Striegis, Pegel Bohrigen/Striegis) auf.
Die Tabelle 3-10 gibt einen Uberblick zu den Pegeln mit Behar-
rungszeiten gréBer 9 Stunden.

Im Weiteren wurden die Abflussganglinien separiert, um den
Anteil des Direktabflusses am Gesamtabfluss zu ermitteln. Dieser
wurde in Bezug zum jeweiligen Gebietsniederschlag gesetzt, um
die Abflussbeiwerte (Tabelle [V-1) zu ermitteln.

Die Scheitelabflussspenden zeigen bei diesem Hochwasser nur
einen geringen Zusammenhang zur Einzugsgebietsfliche (Ab-
bildung 3-58). Die Abflussspenden liegen zwischen 0,4 und
0,6 m3/(s x km2). Deutlich héhere Scheitelabflussspenden treten
an den Pegeln der Wiirschnitz und Zwénitz (mit Ausnahme des
Pegels Niederzwdnitz), in Rautenkranz, Johanngeorgenstadt 4
und Krummenhennersdorf auf. Eine vergleichsweise sehr nied-
rige Abflussspende war an den Pegeln Rothenthal und Schmalz-
grube 2 zu verzeichnen.

Zwischen der Scheitelabflussspende und dem Abflussbeiwert
besteht ein deutlicher nichtlinearer Zusammenhang. Mit zuneh-
mendem Abflussbeiwert nimmt auch die Scheitelabflussspende
zu (Abbildung 3-59). Da der Abflussbeiwert die Abflussbereit-
schaft des Einzugsgebietes darstellt, wird aus diesem Zusam-
menhang deutlich, dass die Scheitelabflisse bei diesem Ereignis
von der Abflussmenge und in Folge nahezu gleicher Nieder-
schlagssummen in allen Einzugsgebieten, von den gebietsspezi-
fischen Abflussbildungsprozessen und nicht von der Abflusskon-
zentrationsphase bedingt waren.

Der Abflussbeiwert (Tabelle IV-1) stellt ein wesentliches Merkmal
zur Charakterisierung der rdumlichen Unterschiede der Hoch-
wasserverhaltnisse dar. In Abbildung 3-60 sind die Direktab-
flusshéhen Uber die Summenwerte der Gebietsniederschldge,
differenziert nach Flussgebieten, dargestellt. Bei genereller Ab-
hangigkeit des Direktabflusses von der Niederschlagsmenge gibt
es eine Reihe von Pegeln, an denen die Direktabfllisse bei glei-
cher Niederschlagssumme deutlich geringer sind als an der
Mehrzahl aller Pegel (Bereich unten rechts). Ebenso ist ein Be-
reich ersichtlich, in dem die Direktabfliisse vergleichsweise deut-
lich héher sind (links oben).
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Tabelle 3-10: Pegel mit Beharrungszeitraum hoher Abfliisse =10 Stunden

Gewasser Scheiteleintrittszeit Scheitel | Beginn Zeitraum Q= | Ende Dauer
90% HQ Zeitraum hoher
Q= 90% HQ Abfluss
[km2] | [MESZ] [MESZ] [MESZ] [h]
Eibenstock 2 Rahmerbach 14,2 02.06.2013, 08:00 6,93 02.06.2013, 03:00 02.06.2013, 20:00 18
Aue 3 Zwickauer Mulde 681,7 02.06.2013, 04:30 267 02.06.2013, 02:00 03.06.2013, 09:00 32
Wildenau 1 GroBe Mittweida 166,2 02.06.2013, 14:45 80 02.06.2013, 07:00 02.06.2013, 20:00 14
Aue 1 Schwarzwasser 362,9 02.06.2013, 04:45 201 02.06.2013, 02:00 02.06.2013, 22:00 21
Niederschlema Zwickauer Mulde 754,1 02.06.2013, 23:45 302 02.06.2013, 03:00 03.06.2013, 09:00 31
Zwickau-Pélbitz Zwickauer Mulde 1.021,1 02.06.2013, 21:30 487 02.06.2013, 07:00 03.06.2013, 04:00 22
Niedermdilsen 1 Milsenbach 49,6 02.06.2013, 20:30 26,8 02.06.2013, 14:00 02.06.2013, 23:00 10
Wechselburg1 Zwickauer Mulde 2.098,8 02.06.2013, 22:30 1.010 02.06.2013, 17:00 03.06.2013, 08:00 16
Colditz Zwickauer Mulde 2.326,0 03.06.2013, 02:00 1.050 02.06.2013, 20:00 03.06.2013, 12:00 17
Burkhardtsdorf 2 Zwonitz 93,0 02.06.2013, 14:45 66,3 02.06.2013, 08:00 02.06.2013, 21:00 14
Altchemnitz 2 Zwonitz 143,5 02.06.2013, 20:15 95,7 02.06.2013, 12:00 03.06.2013, 02:00 15
Goritzhain Chemnitz 532,4 02.06.2013, 22:00 257 02.06.2013, 15:00 03.06.2013, 00:00 10
Kriebstein UP Zschopau 1.754,3 03.06.2013, 01:30 746 02.06.2013, 20:00 03.06.2013, 09:00 14
Berthelsdorf Freiberger Mulde 2445 03.06.2013, 02:45 140 03.06.2013, 00:00 03.06.2013, 11:00 12
Oberschona GroBe Striegis 52,7 03.06.2013, 03:15 25,7 03.06.2013, 01:00 03.06.2013, 12:00 12
Bohrigen Striegis 253,0 03.06.2013, 10:30 125 02.06.2013, 19:00 03.06.2013, 16:00 22
Leisnig Freiberger Mulde 2.877,6 03.06.2013, 06:00 1.210 03.06.2013, 00:00 03.06.2013, 16:00 17
Golzern1 Vereinigte Mulde 5.432,5 03.06.2013, 09:45 2.060 03.06.2013, 03:00 03.06.2013, 19:00 17
Bad Diben1 Vereinigte Mulde 6.169,9 04.06.2013, 04:30 1.770  04.06.2013, 02:00 04.06.2013, 12:00 N
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Abbildung 3-58: Zusammenhang zwischen den Scheitelabflussspenden und der Einzugsgebietsfliche
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Abbildung 3-60: Verhiltnis zwischen den Niederschlagssummen und Direktabfliissen differenziert nach Flussgebieten
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3.1.5 WeiBe Elster

Wie im Einzugsgebiet der Mulde war die Abflussbereitschaft auch
im Gebiet der WeiBen Elster infolge der fiir Ende Mai historisch
hohen Bodenfeuchte sehr hoch. Der Starkregen wurde sehr
schnell in Direktabfluss transformiert. Die Wasserstdnde lagen
im unteren Oberlauf und im Mittel- und Unterlauf deutlich tber
denen des letzten Hochwassers im Januar 2011, aber teilweise
auch Uber den bisher hdchsten beobachteten Wasserstanden
(HHW). In Tabelle 3-11 sind die Hochwasserscheitel vom Juni 2013
im Vergleich zum Januarhochwasser 2011 zusammengefasst. Es
wurde an 7 von 13 Hochwassermeldepegeln im Einzugsgebiet
der Richtwert der Alarmstufe 4 Uberschritten. An fiinf Hochwas-
sermeldepegel lagen die Scheitelwasserstdnde im Bereich der
Alarmstufe 3 und an einem Pegel im Bereich von Alarmstufe 1.
Die Abbildung 3-61 gibt einen Uberblick zu den Pegeln und Stau-
anlagen im Einzugsgebiet der WeiBen Elster auf die sich die
weiteren Auswertungen beziehen.

In der WeiBen Elster wurden durch die Niederschldge Ende Mai
bereits am 31. Mai und 01. Juni deutliche Wasserstandsanstiege
beobachtet. Nach Niederschlagspausen am 01. Juni regnete es
ab der Nacht vom 01. zum 02. Juni bis zum Vormittag des
03. Juni ununterbrochen weiter. Im Oberlauf der WeiBen Elster
bildeten sich die Hochwasserscheitel an den Pegeln Adorf 1,
Magwitz, StraBberg und Elsterberg in der Nacht vom 02. zum
03. Juni aus (Abbildung 3-62). Am Pegel Adorf 1 wurde der
Scheitel am 03. Juni 09:00 Uhr mit 150 cm registriert (6 cm Gber
HHW vom 15. Januar 2011).

Am Pegel Magwitz betrug der Hochststand am 02. Juni um
16:15 Uhr 261 c¢m (17 cm Uber HHW vom 11. Juli 1954) und am
Pegel StraBberg am 03. Juni 00:15 Uhr 432 cm (97 cm Giber HHW
vom 22. August 1970). An beiden Pegeln wurden die Richtwerte
der Alarmstufe 4 um rund 30 cm Uberschritten. Am Pegel Elster-
berg blieb der Scheitel am 03. Juni 00:45 Uhr mit 342 cm rund
40 c¢m unter der Alarmstufe 4, aber Ubertraf das HHW vom
14.Januar 2011 um 112 cm.

Unterhalb des Pegels Elsterberg miindet in Sachsen-Anhalt die
Goltzsch in die WeiBe Elster. An den sdchsischen Pegeln Rode-
wisch 1 und Mylau (Abbildung 3-63) bildeten sich die Hochwas-
serscheitel am 02. Juni aus. Am Pegel Rodewisch 1 wurde um
06:45 Uhr ein Scheitelwasserstand von 149 cm (33 cm Uber
HHW vom 13. August 2002) im Bereich der Alarmstufe 3 beob-
achtet. Dagegen wurde am Pegel Mylau der Richtwert der
Alarmstufe 4 bei einem Scheitelwasserstand von 250 cm (10 ¢cm
tber HHW vom 01. Juli 1969) um 16:15 Uhr mit bis zu 40 cm
uberschritten.

Unterhalb des Pegels Elsterberg verldsst die WeiBe Elster erst
einmal Sachsen und durchflieBt die Bundeslander Thiiringen und
Sachsen-Anhalt. Am Thiringer Pegel Gera-Langenberg (Abbil-
dung 3-64) bildete sich am Morgen des 03. Juni der Hochwas-
serscheitel mit einem Wasserstand von 464 cm aus, wobei es zu
erheblichen Erosionen des Flussbettes am Pegel kam. Der Schei-
telwasserstand lag 198 cm ber dem Scheitel vom Hochwasser
im Januar 2011 und nur 5 cm unter dem héchsten an diesem
Pegel beobachteten Hochwasserstand vom 11. Juli 1954.

Tabelle 3-11: Scheitelwasserstinde vom Juni 2013 von ausgewidhlten Pegeln im Flussgebiet der WeiBen Elster im Vergleich zum bisher
hochsten beobachteten Hochwasserstand HHW (Jahr in Klammern) und zum Winter-Hochwasser 2011

Gewasser Bisheriges HHW

Hochwasser Januar 2011

Hochwasser Juni 2013

I )

Adorf 1 WeiBe Elster 144 (2011) 03.06.2013, 09:00 -12:00
Magwitz WeiBe Elster 244 (1954) 179 51,3 261 145  02.06.2013, 16:15
StraBberg WeiBe Elster 335 (1970) 3N 743 432 174  03.06.2013, 00:15-03:15
Elsterberg WeiBe Elster 230 (2011) 230 m 342 266  03.06.2013, 00:45-01:00
Kleindalzig WeiBe Elster 344 (2011) 344 244 511 575*)  04.06.2013, 05:00
Rodewisch 1 Goltzsch 116 (2002) 72 12,6 149 54,8 02.06.2013, 06:45
Mylau Géltzsch 240 (1969) 131 253 250 125  02.06.2013, 16:15-16:30
Neukirchen 1 PleiBe 270 (2002) 222 36,4 374 120  02.06.2013, 17:30-18:00
Regis-Serbitz PleiBe 243 (2002) 222 541 217 51,6 03.06.2013, 10:00-10:15
Bohlen 1 PleiBe 322 (2002) 319 58,3 342 72,6 03.06.2013, 17:00-17:15
Streitwald 1 Wyhra 309 (2002) 227 14 341 43,1 03.06.2013, 01:30
Albrechtshain 1 Parthe 173 (2002) 127 7,71 198 9,64 04.06.2013, 11:15-12:00
Leipzig-Thekla Parthe 241 (1946) 198 18,3 204 16,9 05.06.2013, 15:00-05:30

*) Geschitzt aus Ergebnis der Durchflussmessung im Scheitelbereich (W = 506 cm, Q = 564 m3/s)
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Oberthau/ Weilke Elster
Sachsen-Anhalt

Sachsen

Parthemiindung

Wasserknoten

Leipzig

Leipzig-Thekla/ Parthe

@
Albrechtshain 1/ Parthe

PleiBemindung

Zwenkauer See

HWE Zitschen
Kleindalzig/ WeiRe Elster @

Sachsen

Sachsen-Anhalt

Zeitz/ Weile Elster @

Sachsen-Anhalt

Thiringen

Abgabepegel
Eisenhammer/ Auma

TS Auma

Leubamiindung  Weida/ Weida

Weidamiindung
Aumamiindung
TS Hohenleuben
TS Weida
© Greiz/ Weile Elster
1

Auslassbauwerk Pleile

© Gera-Langenberg/ Weile Elster

Zuflusspegel
Langenreinsdorf/ Koberbach

Auslaufbauwerk HRB Stéhna

Bohlen 1/ PleiRe .AI} HRB Stéhna
Einlaufbauwerk HRB Stohna  (-}——

SP Rétha
Wehr Trachenau mmmm———>/

Wyhramiindung

Eulamiindung
Grundablass

SP Borna

Regis-Serbitz/ PleiRe

Verbindungsbauwerk
HRB Regis-Serbitz
Seitenwehr Zulauf SP Borna
TS Windischleuba
Zuflusspegel

Remsa/ Pleike
TS Schémbach

GoRnitz/ PleilRe

TS Koberbach Neukirchen 1/ Pleifie

Abgabepegel
Koberbach UP/ Koberbach

Rodewisch 1/ Géltzsch

Géltzschmiindung T @
I Mylau/ Géltzsch
TS Zeulenroda !

SP Greiz-Délau Sachsen
Zuflusspegel

Thiringen
Lawitz/ Weida

Sachsen [ ] Elsterberg/ Weile Elster

Triebmiindung
Abgabepegel

Pohl UP/ Trieb TS P&hl

@ Sralberg/ Weile Elster

Ramoldsreuth/ Feilebach l Dréda/ Feilebach

TS Dréda

Feilebachmiindung
Magwitz/ Weile Elster

TS Pirk

Oelsnitz/ Weike Elster

Adorf 1/ Weike Elster

Abgabepegel
Falkenstein UP/ Goltzsch

TS Falkenstein

Zuflusspegel
Hasenmiihle/ Trieb

Abgabepegel
Werda UP/ Trieb

TS Werda

Zuflusspegel
Werda ZP/ Geigenbach

Wehr Wyhra
]

Haubitz UP/ Eula  Kesselshain 1/ Eula

Wehr Haubitz

SP Witznitz

Zulaufwehr Wyhra SP Witznitz

Borna 1/ Wyhra

Streitwald 1/ Wyhra
Abgabepegel Altmérbitz/ Wyhra

Zuflusspegel
Langenleuba-Niederhain/ Leubabach

Zuflusspegel
Langenleuba-Niederhain/ Wiera

Abbildung 3-61: FlieBschema zu Talsperren und Speichern im Einzugsgebiet der WeiBen Elster
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Abbildung 3-62: Beobachtete Wasserstandsganglinien und die entsprechenden Richtwerte der Alarmstufen an Pegeln der WeiBen Elster vom

25.05.-15.06.2013

Im weiteren Verlauf des Hochwassers kam es in den Abendstun-
den des 03. Juni zur Ausbildung des Hochwasserscheitels am
Pegel Zeitz (Abbildung 3-64) in Sachsen-Anhalt. Auch hier
wurde mit 652 cm ein Scheitelwasserstand beobachtet, der
126 cm Gber dem Ereignis von 2011 und 22 cm lber dem HHW
vom 11. Juni 1954 lag.

Der Scheitel der Hochwasserwelle erreichte Sachsen wieder am
Pegel Kleindalzig (Abbildung 3-64) mit 511 cm am 04. Juni um
04:15 Uhr. Der Scheitelwasserstand am Pegel Kleindalzig lag
167 cm uber dem HHW vom 09. Januar 2011.

Im Stadtgebiet von Leipzig flieBen der WeiBen Elster die PleiBe
und die Parthe zu. Im Oberlauf der PleiBe am Pegel Neukirchen 1
wurde der Héchststand mit 374 cm am 02. Juni um 17:30 Uhr
erreicht (Abbildung 3-65). Der Wasserstand liegt deutlich Gber
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dem Richtwert der Alarmstufe 4 (300 cm) und 104 cm Uber dem
HHW vom 13. August 2002.

Nachdem die PleiBe ca. 25 Kilometer durch Thiringen und kurz
vor der Landesgrenze durch die riickgebaute, ehemalige Tal-
sperre Windischleuba flieBt, ist der nachste Hochwassermel-
depegel in Sachsen der Pegel Regis-Serbitz (Abbildung 3-65).
Oberhalb des Pegels befindet sich das Einleitbauwerk zum Stau-
anlagenkomplex des Hochwasserriickhaltebeckens (HRB) Regis-
Serbitz/Speicher Borna, wodurch der Pegel stark beeinflusst
wird. Der hochste Wasserstand wurde am 03. Juni um 10:00 Uhr
mit 217 cm registriert. Im Flussgebiet der PleiBe wurden rund
50 Mio. m3 Wasser in den HRB Regis-Serbitz und Stéhna, den
Speicherbecken Borna und Witznitz sowie der Talsperre Schom-
bach zuriickgehalten. So wurde lediglich ein Sechstel der gesam-
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Abbildung 3-63: Beobachtete Wasserstandsganglinien und die entsprechenden Richtwerte der Alarmstufen an Pegeln der Goltzsch vom 25.05.-15.06.2013
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Abbildung 3-64: Beobachtete Wasserstandsganglinien und die entsprechenden Richtwerte der Alarmstufen an Pegeln der WeiBen Elster vom
25.05.-15.06.2013 (Datenquelle: Pegel Gera-Langenberg TLUG, Pegel Zeitz LHW Sachsen-Anhalt)
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Abbildung 3-65: Beobachtete Wasserstandsganglinien und die entsprechenden Richtwerte der Alarmstufen an Pegeln der PleiBe und Wyhra vom
25.05.-15.06.2013
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Abbildung 3-66: Beobachtete Wasserstandsganglinien und die entsprechenden Richtwerte der Alarmstufen an Pegeln der Parthe vom

25.05.-15.06.2013

ten Zuflussmenge der PleiBe im Zeitraum vom 31. Mai bis
5. Juni nach Leipzig weitergeleitet. Damit konnten die Wasser-
stinde unterhalb der Stauanlagen, wie am Pegel Béhlen 1 (Ab-
bildung 3-65), unterhalb der Alarmstufe 4 gehalten werden. Hier
wurde der hochste Wasserstand am 03. Juni um 17:00 Uhr mit
342 cm im Bereich der Alarmstufe 3 beobachtet (20 cm lber
dem HHW vom 31. Dezember 2002).

Am Pegel Streitwald 1/Wyhra (Abbildung 3-65) oberhalb des
Speicher Witznitz wurde der Hochststand mit 341 ¢cm am 03.
Juni um 01:30 Uhr erreicht, dieser lag 32 cm tber dem HHW vom
13. August 2002.

An der Parthe wurde im Mittellauf am Hochwassermeldepegel
Albrechtshain 1 der Richtwert der Alarmstufe 4 Uberschritten.
Der Hochststand wurde am 04. Juni um 11:15 Uhr mit 198 cm
registriert. Im Unterlauf der Parthe am Pegel Leipzig-Thekla bil-
dete sich der Hochwasserscheitel am 05. Juni um 15:00 Uhr mit
204 cm im Bereich der Alarmstufe 3 aus.

Unterhalb der Stadt Leipzig flieBt die WeiBe Elster wieder nach
Sachsen-Anhalt und erreichte am Pegel Oberthau einen Hoch-
wasserscheitel von 525 cm am 04. Juni um 14:45 Uhr (Abbildung
3-67). In der Folge wurde unterhalb der Miindung der WeiBen
Elster in die Saale am Pegel Halle-Trotha UP am 5. Juni ebenfalls
ein HHW von 816 cm erreicht (IKSE 2014). Dabei hitte im Stadt-

gebiet von Halle durchaus eine noch weitaus gefahrlichere
Situation mit noch héheren Abfliissen und direkten Auswirkun-
gen im Stadtgebiet entstehen kénnen, wenn im Gebiet um Leip-
zig nicht umfangreiche MaBnahmen zur Abflussminderung er-
griffen worden wéren (vgl. Kapitel 10.2).

Abflussverlauf im Einzugsgebiet der WeiBen Elster

Der Hochwasserablauf verlief im Wesentlichen eingipflig, jedoch
traten bedingt durch die Niederschlagsepisoden auch kleine bis
ausgeprdgte Vorwellen auf. Der erste Pegelanstieg war ent-
sprechend der ersten Episode intensiver Niederschldge vom
30./31. Mai am 31. Mai zu verzeichnen.

Pegelanstiege vor dem 31. Mai gab es an den Pegeln, die unter-
halb gesteuerter Riickhalterdume liegen. So wurde an der Tal-
sperre Droda ab dem 30. Mai vorentlastet, was aus der Ganglinie
fiir den Pegel Droda/Feilebach (Abbildung I1I-5) ersichtlich ist.
Vorentlastungen der Talsperre P6hl erfolgten seit dem 27. Mai,
was sich entsprechend auf den Ganglinienverlauf fiir den Pegel
Pohl UP/Trieb (Abbildung 111-7) auswirkte. In den im Einzugsge-
biet der PleiBe vorhandenen Riickhalterdumen wurden die Stau-
inhalte ebenfalls zurlickgefahren. Dies kennzeichnet den Gang-
linienverlauf an den Pegeln Regis-Serbitz und Bdéhlen 1
(Abbildung I11-17 und 111-19).
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Abbildung 3-67: Beobachtete Wasserstandsganglinien und die entsprechenden Richtwerte der Alarmstufen an Pegeln im Unterlauf der WeiBen Elster

vom 25.05.-15.06.2013 (Datenquelle Pegel Oberthau: LHW Sachsen-Anhalt)

Der 02. Juni markiert fiir alle anderen Pegel den erneuten und
diesmal extremeren Pegelanstieg als Folge der Niederschldge an
diesem Tag. Besonders fiir die Pegel im Oberlauf der WeiBen Els-
ter sowie ihrer Nebengewasser verlief dieser vergleichsweise steil,
was kennzeichnend flir den Ablauf von Sommer-Hochwassern ist.
Wie Tabelle 3-12 zeigt, nahmen die beobachteten Scheitelab-
flisse im Langsschnitt sukzessive zu. Ausnahmen bilden die
durch Talsperren, Speicher und umfangreiche Retentionsrdume
beeinflussten Gewdasserabschnitte. Das sind u.a. die Abschnitte
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der WeiBen Elster vom Pegel Kleindalzig bis zum Pegel Oberthau
und der PleiBe vom Pegel GoBnitz bis zum Pegel Regis-Serbitz.
Auf diesem Gewadsserabschnitt haben die im Raum Leipzig
umfangreichen MaBnahmen zur Abflussminderung gegriffen.
Durch die Steuerung der Wehre des Gewdsserknotens Leipzig
und die Flutung der zur Verfligung stehenden Rickhalterdume
konnten insgesamt 80 Mio. m3 (PleiBe 50 Mio. m3, Zwenkau
20 Mio. m3, Burgaue 10 Mio. m3) des Hochwassers zuriickgehal-
ten werden (vgl. Kapitel 10.2).
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Abbildung 3-68: Abflussganglinien an Pegeln der WeiBen Elster und der PleiBe vom 25.05.-16.06.2013

(Datenquelle Pegel Oberthau: LHW Sachsen-Anhalt)

Die Abbildung 3-68 zeigt die Abflussganglinien an den Pegeln
Bahlen 1/PleiBe, Kleindalzig/WeiBe Elster und Oberthau/WeiBe
Elster.

Die Scheitelabflussspenden (Tabelle 3-12) nehmen mit der GroBe
des Einzugsgebietes in der Regel ab, wie die Scheitelabflussspen-
den zwischen den Pegeln Magwitz und StraBberg bzw. StraBberg
und Elsterberg und dann wieder ab Greiz bis nach Oberthau
zeigen.

Im Oberlauf der WeiBen Elster war jedoch teilweise eine Zu-
nahme festzustellen, wie zwischen den Pegeln Adorf 1 und Mag-
witz sowie zwischen den Pegeln StraBberg und Greiz. Ursache
fur die Zunahme der Scheitelabflussspenden bis zum Pegel Mag-
witz sind die Zuflisse aus den Nebengewdssern im Oberlauf der
WeiBen Elster, die selbst bedeutende Hochwasser flihrten, wie
z.B. der Haarbach.

Die Steuerung der oberhalb gelegenen Talsperre Pirk beeinflusste
die Hohe des Scheitelabflusses und damit die Scheitelabfluss-
spende am Pegel Magwitz nicht.

Die Zunahme der Scheitelabflussspenden zwischen Elsterberg
und Greiz ist auf den Zufluss der Goltzsch zurlickzufihren, deren
signifikantes Eigenhochwasser die WeiB3e Elster kurz oberhalb
Greiz beaufschlagte. Aber auch in der Goltzsch selbst, zwischen
Rodewisch 1 und Mylau, hat sich die Abflussspende vergroBert,
was mit der Niederschlagsverteilung in diesem Gebiet zu erkla-
ren ist.

An allen anderen Nebengewdssern der WeiBen Elster nahmen
die Scheitelabflussspenden im Langsschnitt ab, was auch in der
PleiBe der Fall war. Dabei sind die deutlich niedrigeren Hochwas-
serabflussspenden im Unterlauf vor allem auf die enorme Re-
tention in den Riickhalterdumen des PleiBeeinzugsgebietes zu-
riickzufiihren.

Tabelle 3-12: EinzugsgebietsgroBe, Scheitelabfluss und
Scheitelabflussspenden Hq

Bad Elster 1 WeiBe Elster 3,48 0,073
Adorf 1 WeiBe Elster 170 25,4 0,149
QOelsnitz WeiBe Elster 328 107 0,326
Magwitz WeiBe Elster 376 145 0,386
StraBberg WeiBe Elster 612 174 0,284
Elsterberg WeiBe Elster 960 266 0,277
Greiz WeiBe Elster 1.255 420 0,335
Gera-Langenberg  WeiBe Elster 2.186 575 0,263
Zeitz WeiBe Elster 2.504 596 0,238
Kleindalzig WeiBe Elster 2.909 575 0,198
Oberthau WeiBe Elster 4.939 496 0,100
Schonlind 2 Haarbach 9 2,38 0,254
Dréda Feilebach 54 49 0,091
Neuensalz Rabenbach 20 13,2 0,665
Hasenmihle Trieb 97 63,8 0,658
Péhl UP Trieb 160 20,5 0,128
Rodewisch 1 Goltzsch 72 54.8 0,764
Mylau Goltzsch 153 125 0,815
Weida Weida 297 51 0,297
Neukirchen 1 PleiBe 165 120 0,725
GoBnitz PleiBe 293 172 0,587
Regis-Serbitz PleiBe 785 51,6 0,066
Béhlen 1 PleiBe 1.372 72,6 0,053
GroBstdbnitz Sprotte 155 86,8 0,561
Streitwald 1 Wyhra 180 431 0,239
Albrechtshain 1 Parthe 135 9,64 0,072
Leipzig-Thekla Parthe 312 16,9 0,054
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Niederschlag-Abfluss-Beziehung mittels Abflussfiillen

und -beiwerten

Tabelle IV-2 in der Anlage beinhaltet die Ereignisfillen fur Ba-
sis-, Direkt- und Gesamtabfluss sowie die Abflussbeiwerte an
allen betrachteten Pegeln.

Die aufgefiihrten Abflussfillen nahmen im Flussldngsschnitt
grundsatzlich plausibel zu. Anders sieht es bei der Hohe des Di-
rektabflusses aus, die zum Teil abnahm. Das war im Flusslangs-
schnitt der WeiBen Elster zwischen den Pegeln Oelsnitz und
Magwitz aber auch zwischen den Pegeln Zeitz und Kleindalzig
sowie Kleindalzig und Oberthau der Fall. Im Unterlauf der Wei-
Ben Elster ist diese Abnahme wie bereits ausgefiihrt, vor allem
auf die Retentionsleistung der Elsterauen zurlickzufiihren. Bis
zum Pegel Oberthau wirkten sich zusatzlich die Steuerung des
Gewdsserknotens Leipzig (mit Zwenkauer See und Burgaue) so-
wie der Riickhalt in den Speichersystemen der PleiBe aus.

Eine weitere Abnahme der Direktabflussfillen im Flusslangs-
schnitt ergab sich an Nebengewdssern der WeiBen Elster, deren
Abflussregime durch Stauanlagen beeinflusst werden. Die Spei-
chersysteme und die Uberschwemmungsgebiete an der PleiBe
reduzierten die Hohe des Direktabflusses zwischen den Pegeln
G6Bnitz und Regis-Serbitz um fast 14 Mio. m3. MaBgebend da-
fir waren die Retentionen im HRB Regis-Serbitz/ Speicher
Borna. Bis zum Pegel Béhlen 1/PleiBe erhéhte sich die Hohe des
Direktabflusses um Uber 10 Mio. m3, was auf den Zufluss der
Wyhra zurtickzufiihren ist.

Die Betrachtung der Abflussbeiwerte zeigt, dass es sich bei dem
Hochwasser vom Juni 2013 um ein Ereignis handelte, bei dem
sich teils sehr hohe Abflussbeiwerte einstellten. Dies war insbe-
sondere in dem Bereich des Elstereinzugsgebietes der Fall, wo
die intensivsten Niederschldage am 02. Juni ihr Zentrum hatten.
Der hochste Abflussbeiwert wurde mit 83 % fiir den Pegel
Mylau/Goltzsch ermittelt.

Abbildung 3-69 zeigt den Zusammenhang zwischen der Schei-
telabflussspende und dem Abflussbeiwert. Dabei erfolgte eine
Unterscheidung von Talsperren beeinflussten und unbeeinfluss-
ten Werten. Die Trendlinie mit dem hohen Bestimmtheitsmal
zeigt, dass bei dem Hochwasserereignis 2013 ein enger Zusam-
menhang zwischen der Scheitelabflussspende und den Abfluss-
beiwerten besteht. Mit zunehmendem Abflussbeiwert erhdht
sich die Scheitelabflussspende. Hohe Abflussbeiwerte und damit
auch hohe Scheitelabflussspenden (Bereich rechts oben in Ab-
bildung 3-69) ergaben sich an den Pegeln der Goltzsch, der Trieb
(oberhalb der Talsperre PGhl) und im Oberlauf der PleiBe. Dies
korrespondiert mit der rdumlichen Verteilung des Niederschla-
ges. In diesem Gebiet traten fiir das Einzugsgebiet der WeiBen
Elster die hochsten Niederschlagsmengen und -intensitaten auf.
Bei der Darstellung der Scheitelabflussspenden in Abhangigkeit
von der GréBe des Einzugsgebietes (Abbildung 3-70) wurden
analog Abbildung 3-69 die an der WeiBen Elster gelegenen Pegel
gesondert dargestellt. Werden ausschlieBlich die Scheitelab-
flussspenden ohne Talsperreneinfluss betrachtet, so ist eine Ab-
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Abbildung 3-69: Zusammenhang zwischen der Abflussspende und den Abflussbeiwerten
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Abbildung 3-71: Zusammenhang zwischen den Direktabfliissen und der Niederschlagssumme
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nahme der Spende bei gréBeren Einzugsgebieten zu beobachten.
Ausnahmen sind die beiden Pegel Bad Elster 1 und Adorf 1 an
der Oberen WeiBen Elster sowie die der Pegel Schénlind 2/Haar-
bach, Albrechtshain/Parthe und Leipzig-Thekla/Parthe an den
Nebenfliissen der WeiBen Elster. Deutlich ist hier der Einfluss der
Niederschlagssumme auf die Abflussspenden in kleinen Einzugs-
gebieten zu erkennen.

Abbildung 3-71 stellt den Zusammenhang zwischen der Direk-
tabflusshohe und den Summenwerten des Gebietsniederschla-
ges differenziert nach dem Einzugsgebiet und Talsperreneinfluss
dar. ErwartungsgemaB zeigt sich, dass die Abflusshéhe bei den
durch Talsperren nicht beeinflussten Pegeln bei gleich hohen
Niederschldgen weitaus groBer ist als bei den durch Talsperren
beeinflussten Pegeln.

Einfluss von Stauanlagen

Insgesamt bewirkte die gezielte Steuerung der untersuchten
Stauanlagen, dass die Hochwasserscheitel deutlich gekappt wer-
den konnten. Die zuriick gehaltenen Volumina sorgten ferner
dafir, dass die Hochwasserscheitel zeitlich verzdgert wurden.
Der Einfluss jeder in Tabelle 3-13 aufgefiihrten Stauanlage im
Einzugsgebiet der WeiBen Elster wurde analysiert und im Fol-
genden dokumentiert. Hierbei erfolgte eine Unterteilung in das
Gebiet der Oberen WeiBen Elster, das Gebiet der PleiBe und das
Gebiet der Unteren WeiBen Elster. Die Tabelle 3-13 enthélt eine
Ubersicht der betrachteten Stauanlagen sowie ausgewshlte
Kenndaten.

Wirkung von Stauanlagen im Einzugsgebiet der
Oberen WeiB3en Elster

Talsperre Droda [ Schafbach und Feilebach

Zu Beginn der dritten Maidekade 2013 befand sich der Becken-
wasserstand mit 14,3 Mio. m3 auf Stauziel (Abbildung 3-72). Am
24. Mai wurde um 14:15 Uhr die Wildbettabgabe von 0,40 m3/s
auf 1,37 m3/s als Vorentlastung auf die bevorstehenden Nieder-
schldge erhoht. Ab dem 27. Mai wurde die Wildbettabgabe re-
duziert bis die am 30. Mai einsetzenden Niederschldge den Zu-
fluss wieder ansteigen lieBen und die Abgabe wieder erhdht
werden musste. Ab dem 30. Mai 14:30 Uhr lag die Abgabe Uber
3,0 m3/s und wurde in den Mittagsstunden des 31. Mai nochmals
auf 3,5 m3/s erhdht und verblieb in den folgenden Tagen auf
diesem Niveau. Bis zum 31. Mai 20:30 Uhr konnte so ein zusatz-
licher Riickhalteraum zu dem gewdhnlich vorgehaltenen ge-
schaffen werden. Danach lberstieg der Gesamtzufluss die Ab-
gaben und der Freiraum wurde eingestaut.

Der Zuflussscheitel des ersten Ereignisses wurde iber Bilanzierung
zu 11,2 m3/s ermittelt und trat am 31. Mai 22:15 Uhr auf. Der
Zuflussscheitel des zweiten Ereignisses lag bei 18,3 m3/s und trat
am 02. Juni 22:00 Uhr auf. Wahrend des zwischenzeitlichen Ab-
flussriickganges wurde die Wildbettabgabe am 02. Juni zwischen
02:00 Uhr und 07:00 Uhr geringftgig (auf minimal 3,25 m3/s) zu-
riickgefahren, danach aber wieder auf Gber 3,5 m3/s erhoht.
Nach dem Durchgang der zweiten Hochwasserwelle stieg der
Beckeninhalt weiter an. In der Nacht vom 04. zum 05. Juni wurde
ein Inhalt von 15,801 Mio. m3 erreicht und damit der Stauraum
zu 91,2 % beansprucht. Der gewdhnliche Hochwasserriickhalte-
raum wurde nicht beansprucht. Insgesamt konnten 1,62 Mio. m3
der Hochwasserzufliisse zurlickgehalten werden. Der Scheitel
wurde um 80 % gekappt.

Tabelle 3-13: Untersuchte Stauanlagen im Elstergebiet mit Kenndaten, u.a. Stauraum Is und gewdhnlicher Hochwasserriickhalteraum lgyg

Riickhaltemenge

Flussgebiet | Bezeichnung Ac lgur | Jahr der Fer- 1]
[km2] [Mio. m3] [Mio. m3] tigstellung | Juni 2013 [Mio. m3]
1,62

Obere TS Dréda Schafbach und Feilebach 17,32 1971
WeiBe Elster
TS Falkenstein WeiBe Goltzsch 13,7 1,20 0,00 1975 0,28
TS Werda Geigenbach 14,3 3,63 0,00 1909 1,31
TS Pohl Trieb 160,3 61,98 9,16 1964 8,49
PleiBe TS Koberbach Koberbach 22,2 2,70 0,23 1929 0,52
TS Schombach Wyhra 106,7 7,71 6,21 1972 4,65
HRB Regis Serbitz PleiBe 769 5,87 5,87 1960
35,37
SP Borna PleiBe 792 99,10 46,10 1980
SP Witznitz Wyhra 169,2 26,00 3,20 1954 5,38
HRB Stéhna PleiBe 1.370,6 11,35 11,35 1977 2,5
Untere Zwenkauer See WeiBe Elster ca. 2.940 (~172,00) 18,50 2015 20
WeiBe Elster
Wasserknoten Leipzig WeiBe Elster, PleiBe, Parthe ca. 2.960 - - - 10
(Knauthain)
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Abbildung 3-72: Betrieb der Talsperre Dréda vom 21.05.-06.06.2013 (Datenquelle: LTV)

Talsperre Falkenstein/WeiBe Gdltzsch

Zu Beginn der dritten Maidekade 2013 befand sich der Becken-
wasserstand mit 0,94 Mio. m3 etwa auf Hohe des Stauziels (Abbil-
dung 3-73). Am 24. Mai wurde um 13:45 Uhr die Wildbettabgabe
von 0,17 m3/s auf 0,85 m3[s und am 26. Mai weiter auf 1,23 m3/s
erhoht. Ab dem 27. Mai wurde die Abgabe reduziert und ab der
zweiten Tageshalfte des 28. Mai wieder schrittweise erhdht. Am
30. Mai um 20:45 Uhr Gberstieg der Gesamtzufluss erstmals die
Abgaben und der Freiraum wurde allméahlich eingestaut.
Daraufhin wurde ab den Mittagsstunden des 31. Mai die Wild-
bettabgabe bis einschlieBlich 04. Juni auf Gber 3,80 m3/s erh6ht.
Maximal wurden 4,17 m3[s abgegeben. Der Zuflussscheitel des
ersten Ereignisses wurde zu 6,9 m3/s ermittelt und trat am
31.Mai um 18:00 Uhr auf. Wenige Stunden spater erreichte der
Beckeninhalt ein erstes Maximum mit 0,97 Mio. m3. Danach
nahm der Gesamtzufluss bei unwesentlich verminderter Wild-
bettabgabe ab, was zu einem Riickgang des Beckeninhalts fiihrte.
Am 02. Juni um 03:00 Uhr Uberstieg der Gesamtzufluss erneut
die Wildbettabgabe. Der Zuflussscheitel des zweiten Ereignisses
wurde zu 9,6 m3/s ermittelt und trat am 02. Juni um 15:00 Uhr
auf. Nach dem Durchgang der zweiten Hochwasserwelle stieg
der Beckeninhalt nochmals deutlich an. Am Morgen des 03. Juni
wurde mit 1,11 Mio. m3 der maximale Beckeninhalt im Ereignis-
verlauf erreicht. Damit war der Stauraum zu 92,9 % beansprucht.
Insgesamt konnten 0,28 Mio. m3 der Hochwasserzufliisse zurlick-
gehalten werden. Der Scheitel wurde um 57 % gekappt.

Talsperre Werda [ Geigenbach

Bereits am 30. Mai lag die Wildbettabgabe unterhalb des Zuflus-
ses und blieb tber den Ereignisverlauf weitestgehend konstant
bei 2 m3/s (Abbildung 3-74). Ausgehend vom Stauziel von
3,63 Mio. m3, auf dessen Niveau der Beckeninhalt am Morgen
des 31. Mai lag, fand somit eine stetige Zunahme des Stauinhalts
statt.

Am 31. Mai um 19:15 Uhr trat der Scheitel der ersten Hochwas-
serwelle mit 7,74 m3/s ein. Damit verbunden war am selben Tag
der erste Anstieg des Stauinhalts auf bis zu 3,92 Mio. m3. Am
02.Juni um 15:30 Uhr erreichte die zweite Hochwasserwelle mit
10,96 m3/s ihren Scheitel.

Der maximale Stauinhalt von 4,9 Mio. m3 wurde in den Nach-
mittagsstunden des 03. Juni registriert. Damit wurde der zur
Verfligung stehende Stauinhalt von 4,88 Mio. m3 Uiberschritten.
Insgesamt wurden 1,31 Mio. m3 der Zufllisse zuriickgehalten.
Der Scheitel wurde um 77 % gekappt.

Talsperre P6hl/Trieb

Bereits in den Vormittagsstunden des 27. Mai wurde die Wild-
bettabgabe von 3,68 m3/s auf maximal 7,27 m3[s erhéht. Ab dem
Morgen des 28. Mai wurde die Abgabe weiter erhéht, sodass
kontinuierlich mehr als 10,0 m3/s, maximal 10,5 m3/s abgegeben
wurden. Die Abgaben bewirkten eine kurzzeitige Unterschrei-
tung des Stauziels (52,82 Mio. m3), sodass am Abend des 30. Mai
ein zusétzlicher Rickhalteraum von 0,142 Mio. m3 vorhanden
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Abbildung 3-73: Betrieb der Talsperre Falkenstein vom 21.05.-06.06.2013 (Datenquelle: LTV)
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Abbildung 3-74: Betrieb der Talsperre Werda vom 31.05.-07.06.2013 (Datenquelle: LTV)
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Abbildung 3-75: Betrieb der Talsperre Phl vom 29.05.-05.06.2013 (Datenquelle: LTV)

war (Abbildung 3-75). Konkret wurde der Inhalt bis zum 30. Mai
21:30 Uhr auf 52,73 Mio. m3 abgefahren. Danach lberstieg der
Gesamtzufluss die Abgaben und der Freiraum wurde eingestaut.
Am Mittag des Folgetages wurde die Wildbettabgabe weiter er-
héht und lag dann zwischen 14 und 15 m3/s.

In den spiten Abendstunden des 31. Mai trat mit 43,2 m3/s der
Scheitel der ersten Hochwasserwelle ein. Die zweite Nieder-
schlagsepisode vom 02. Juni gab Anlass die Wildbettabgabe wei-
ter zu erhdhen. Ab dem Vormittag des 02. Juni wurden mehr als
20 m3/s abgegeben. Dieses Abgabeniveau wurde bis zum 05. Juni
nicht mehr reduziert.

Die zweite Hochwasserwelle erreichte am 02. Juni um 18:50 Uhr
mit 88,5 m3/s ihren Scheitel. In der Zeit des Spitzenzuflusses zur
Talsperre wurden 68,5 m3/s = 77 % in der Stauanlage zuriick
gehalten. Der maximale Stauinhalt wurde in den frihen Mor-
genstunden des 04. Juni registriert. Mit 61,2 Mio. m3 Stauinhalt
wurde der zur Verfligung stehende Stauraum fast ganzlich aus-
geschopft. Der gewdhnliche Hochwasserriickhalteraum, der fir
die TS P&hl 9,16 Mio. m3 betrdgt, wurde zu 91,6 % beansprucht.
Insgesamt wurden 8,49 Mio. m3 der Zufliisse zurlickgehalten.
Der Scheitel wurde um 77 % gekappt.

Wirkung von Stauanlagen im Einzugsgebiet der PleiBe
Im Flussgebiet der PleiBe wurden rund 50 Millionen Kubikmeter
Wasser in der Talsperren Koberbach und Schémbach sowie in den

Anlagen SP Borna mit HRB Regis-Serbitz, SP Witznitz und HRB
Stéhna aufgefangen. So wurde nur ein Sechstel der gesamten
Zuflussmenge der PleiBe nach Leipzig abgegeben. Damit blieben
die Pegelstdnde unterhalb der Becken unter der Alarmstufe 4.

Talsperre Koberbach [ Koberbach

Nachdem die Wildbettabgabe am 27. Mai auf Grund eines kurz-
zeitigen Zuflussanstieges bereits auf 2,05 m3/s erhéht worden
war, wurde sie schrittweise bis zum Morgen des 30. Mai auf ein
Minimum von 0,001 m3/s reduziert (Abbildung 3-76). Der Zufluss-
anstieg infolge der am 30. Mai einsetzenden Niederschlage er-
forderte eine erneute Erhohung der Wildbettabgabe auf zunachst
2,05 m3/s. Nachdem der Gesamtzufluss in der Nacht vom 30. zum
31. Mai die Abgabe lberschritten hatte, erreichte die Hochwas-
serwelle in den Morgenstunden des 31. Mai mit 2,31 m3/s ihren
ersten Scheitel. Im Laufe des Tages wurde die Wildbettabgabe
schrittweise bis auf 4,0 m3/s erhéht. Nachdem der Beckeninhalt
am 31.Mai um 13:00 Uhr ein erstes Maximum von 2,37 Mio. m3
erreicht hatte, konnte er sich ab der zweiten Tageshalfte auf
Grund der erhdhten Wildbettabgabe wieder leeren.

Am Nachmittag des 01. Juni wurde die Abgabe wieder auf das
Niveau von 2,05 m3/s zuriickgefahren. Die zweite Niederschlags-
episode am 02. Juni flihrte zu einem schnellen Anstieg des Zu-
flusses, der am 02. Juni um 16:00 Uhr mit 25,6 m3/s seinen
Scheitel erreichte. Trotz einer schrittweisen Erhéhung der Wild-
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Abbildung 3-76: Betrieb der Talsperre Koberbach vom 25.05.-06.06.2013 (Datenquelle: LTV)

bettabgabe Uberschritt der Stauinhalt am 02. Juni in der Mit-
tagszeit das Vollstauziel von 2,54 Mio. m3 und am Abend des-
selben Tages mit 2,73 Mio. m3 sein Maximum. Die maximale
Abgabe erfolgte zeitgleich mit 16,1 m3/s.

Erst am Abend des 03. Juni wurde das Vollstauziel wieder unter-
schritten. Zu Beginn der zweiten Tageshélfte des 04. Juni wurde
das Stauziel wieder erreicht. Am 05. Juni konnte eine ausgegli-
chene Bilanz zwischen Zu- und Abfluss bei 0,5 m3/s wieder her-
gestellt werden.

Insgesamt konnten 0,52 Mio. m3 der Hochwasserzufliisse zu-
rickgehalten werden. Der Scheitel wurde um 37 % gekappt.

Talsperre Schémbach /Wiera

Am 26. Mai lag die Beckenfiillung auf Niveau des Stauziels von
1,50 Mio. m3 (Abbildung 3-77). Durch einen zeitweiligen Zufluss-
anstieg in den folgenden Stunden bei relativ konstanter Wild-
bettabgabe kleiner 2 m3/s wurde bis zum Vormittag des 29. Mai
eine Beckenflllung von 1,99 Mio. m3 erreicht. Am 29. Mai um
13:00 Uhr wurde die Wildbettabgabe auf 3,06 m3/s erhtht, was
den Anstieg des Stauinhalts vorerst beendete. Bedingt durch die
einsetzenden Niederschldge Uberschritt der Gesamtzufluss am
30. Mai um 15:00 Uhr erneut die Abgabe und erreichte am
31. Mai um 07:00 Uhr mit 28,8 m3/s den ersten Scheitelwert. Da
die Abgabe am 31. Mai kurzzeitig bis auf ein Minimum von
0,32 m3/s zuriickgefahren wurde, stieg in den folgenden Stunden
der Speicherinhalt besonders rasch an. Um 09:00 Uhr desselben
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Tages wurde die Wildbettabgabe auf 6,10 m3[s erhoht und im
restlichen Ereignisverlauf zwischen 6,10 m3/s und 7,36 m3/s ge-
halten.

Am 03. Juni um 01:00 erreichte die zweite Hochwasserwelle mit
53,2 m3/s ihren Scheitel. Der maximale Stauinhalt wurde 21
Stunden spater mit 6,48 Mio. m3 erreicht und beanspruchte
84 % des zur Verfligung stehenden Stauraumes. Ab dem Vormit-
tag des 04. Juni lag der Zufluss wieder unterhalb des Abgabeni-
Veaus.

Insgesamt konnten 4,65 Mio. m3 der Hochwasserzufliisse zu-
riickgehalten werden. Der Scheitel wurde um 86 % gekappt.

Speicherbecken Borna und HRB Regis-Serbitz/

PleiBe (Nebenschluss)

Das hier betrachtete Hochwasserriickhaltesystem (HRS) der PleiBe
besteht aus dem Speicherbecken (SP) Borna und dem Hochwas-
serriickhaltebecken (HRB) Regis-Serbitz (Abbildung 3-61).

Der Kontroll- und Steuerpegel fiir das HRS ist der Pegel Regis-
Serbitz an der PleiBe. Der Pegel liegt unterhalb des Zuflusses
zum HRB Regis-Serbitz. Der natirliche Gesamtabfluss in der
PleiBe wird auf Grundlage der Flutungswassermenge zum HRB
Regis-Serbitz und des verbleibenden Abflusses in der PleiBe, der
am Pegel Regis-Serbitz registriert wird, ermittelt.

Bis zum 31. Mai blieb die Bilanz zwischen dem Abfluss am
Kontroll- und Steuerpegel Regis-Serbitz und dem natirlichen
Gesamtabfluss der PleiBe in Regis-Serbitz ausgeglichen
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Abbildung 3-78: Betrieb des Speichersystems Borna/Regis-Serbitz vom 30.05.-06.06.2013 (Datenquelle: LTV)
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(Abbildung 3-78). Das bedeutet, dass zum HRB Regis-Serbitz
kein Wasser aus der PleiBe abgegeben wurde. Ab den Morgen-
stunden des 31. Mai stieg der natlrliche Gesamtabfluss der
PleiBe und es begann die Flutung des HRS.

Nachdem der Abfluss der PleiBe am Kontroll- und Steuerpegel
Regis-Serbitz in der zweiten Tageshéalfte des 31. Mai auf
1,41 m3/s reduziert worden ist, Uiberschritt die Inhaltssumme des
HRS am 31. Mai um 16:45 Uhr das Stauziel von 53 Mio. m3. Am
Tagesende wurde die Abgabe in die PleiBe kurzzeitig auf
35,7 m3/s erhoht und die Flutungswassermenge in das HRS da-
mit verringert. Einen ersten Scheitel von 94,6 m3/s erreichte der
natirliche Gesamtabfluss der PleiBe in Regis-Serbitz in den Mit-
tagsstunden des O1. Juni. In Vorbereitung auf die zweite Hoch-
wasserwelle wurde die Abgabe am Kontroll- und Steuerpegel
Regis-Serbitz ab dem Morgen des 01. Juni von 18,1 m3/s auf
maximal 29,1 m3/s am Morgen des 02. Juni erhdht und entspre-
chend die Flutungswassermenge von maximal 73,6 m3/s auf
minimal 19,2 m3/s reduziert. Mit dem drastischen Anstieg des
Abflusses in der PleiBe ab dem 02. Juni 07:00 Uhr stieg auch die
Flutungswassermenge in das HRS. Dabei wurde bis einschlie3-
lich 02. Juni der Abfluss am Kontroll- und Steuerpegel Regis-
Serbitz zwischen 29,0 und 30,5 m3/s gehalten. Der maximale
Hochwasserscheitelzufluss zur Sperrstelle wird nach jetziger
Kenntnis auf ca. 325 m3/s am 3. Juni 10:00 Uhr geschatzt. Dieser
wurde um rund 275 m3/s durch Einstau in das System verringert.

51,56 m3/s des Hochwasserabflusses wurden im HauptflieBge-
wasser PleiBe belassen und entsprachen am Abgabepegel Regis-
Serbitz dem Richtwert der Alarmstufe 2.

Bis zum 05. Juni stieg der Inhalt des HRS bis auf 87,2 Mio. m3.
Der Vollstau von 104,97 Mio. m3 wurde nicht erreicht. Der ge-
wohnliche Hochwasserriickhalteraum, der fir das HRS
51,97 Mio. m3 betrdgt, wurde zu 65,9 % ausgeschdpft. Insge-
samt konnten 35,37 Mio. m3 der Zufllsse zurlickgehalten wer-
den. Der Scheitel des Zuflusses zum HRS wurde um 84 % redu-
ziert. Dieser Wert bezieht sich auf das Verhaltnis des Zuflusses
zum HRS zur Abgabe aus dem HRS.

Speicher Witznitz/Eula und Wyhra (Nebenschluss)

Der Speicher Witznitz ist ein Tagesbaurestloch, welches teilge-
flllt dem Hochwasserschutz dient. Bei Hochwasser wird es
nordlich Uber die Eula und westlich tber die Whyra gespeist. Die
Abgabe erfolgt ausschlieBlich in die Eula.

Fir die Analyse der Wirkung des Speichers beim Hochwasser
2013 wurden Zufluss-, Abgabe- sowie Inhaltsganglinien ausge-
wertet, wobei die Zuflussganglinie aus einer Riickbilanzierung
von beobachteter Inhaltsanderung und getatigter Wildbettab-
gabe resultiert. Der Zufluss beruhte bei diesem Hochwasser
hauptséchlich auf Einleitungen aus der Eula.

Ende Mai lag der Beckeninhalt des Speichers Witznitz auf ei-
nem konstanten Niveau von 20,58 Mio. m3 (Abbildung 3-79).
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Abbildung 3-79: Betrieb des Speichers Witznitz vom 29.05.-15.06.2013 (Datenquelle: LTV)
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Ab den spaten Abendstunden des 29. Mai kam es zum Anstieg
des Zuflusses bis zu einem ersten Scheitelwert von 14,6 m3/s
am 01.Juni um 09:00 Uhr. Wahrenddessen blieb die Abgabe in
den Folgetagen stets unter 5 m3/s. Dies fiihrte bereits am 31. Mai
um 21:00 Uhr dazu, dass der Beckeninhalt das Stauziel von
21,44 Mio. m3 erreichte.

Am 03. Juni um 17:00 Uhr erreichte der Scheitel der zweiten
Hochwasserwelle mit 31,9 m3/s den Speicher. Daraufhin stellte
sich in den Mittagsstunden des Folgetages der maximale Stau-
inhalt von 25,98 Mio. m3 ein. Im Zeitraum vom 03. Juni um
23:00 Uhr bis 06. Juni um 00:00 Uhr lag der Beckeninhalt ober-
halb des Vollstaus, der flir den Speicher Witznitz 25,36 Mio. m3
betrdgt. In der zweiten Tageshélfte des 04. Juni Uberschritt die
Abgabe in die Eula 5 m3/s und erreichte ihr erstes Maximum von
7,71 m3/sin den Abendstunden desselben Tages. Am 05. Juni um
14:00 Uhr erreichte die Abgabe aus dem Speicher das Maximum
von 14,0 m3/s.

Der gewohnliche Hochwasserriickhalteraum, der fiir den Spei-
cher Witznitz 3,2 Mio. m3 betrdgt, wurde zu 99,5 % beansprucht.
Insgesamt wurden 5,38 Mio. m3 der Zufliisse zurlickgehalten.
Der Scheitel des Zuflusses wurde um 76 % gekappt. Dieser Wert
bezieht sich auf das Verhaltnis des Zuflusses zum Speicher zur
Abgabe aus dem Speicher.

Hochwasserriickhaltebecken Stéhna/PleiBe

(Nebenschluss)

Im Bereich des Pegels Bohlen 1/ PleiBe wurden im Hochwasser-
rickhaltebecken Stohna (Abbildung 3-61) weitere Abflussmen-
gen der PleiBe zurlick gehalten.

Bereits Anfang Juni lag der Beckeninhalt mit 1,00 Mio. m3 lber
dem Stauziel (Abbildung 3-80). Nachdem in den ersten Tagen
des Junis der Zufluss zum Hochwasserriickhaltebecken zwischen
0 und 3 m3/s schwankte, kam es ab 18:00 Uhr des 03. Juni durch
entsprechende Steuerung des Einlaufbauwerkes zu einem plotz-
lichen Anstieg der Zuflussmengen. Es erfolgte keine Abgabe,
sodass der gesamte Zufluss zurlickgehalten wurde. Um 22:00 Uhr
desselben Tages erreichte der Zufluss mit 34,17 m3/s seinen
Scheitel. In der Nacht vom 04. zum 05. Juni stellte sich der ma-
ximale Stauinhalt von 3,5 Mio. m3 ein. Damit wurde der fiir den
gewohnlichen Hochwasserriickhalt zur Verfligung stehende
Stauinhalt von 11,35 Mio. m3 zu 30,8 % genutzt. Ab den frithen
Morgenstunden des 05. Juni lag der Zufluss wieder bei Null. Erst
am Vormittag des 07. Juni kam es gesteuert zu Abfluss aus dem
HRB, welcher auf ein Niveau von 4,72 m3/s erhdht wurde. Da-
durch erfolgte in der dritten Junidekade eine allmahliche Lee-
rung des Beckens.

Im betrachteten Zeitraum wurden insgesamt 2,5 Mio. m3 zu-
riickgehalten.
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Wirkung von Stauanlagen im Einzugsgebiet der
Unteren WeiBen Elster

Zwenkauer See [WeiBe Elster (Nebenschluss)

Der Zwenkauer See ist der jlingste See im Leipziger Neuseenland.
Wie die meisten Seen des Leipziger Neuseenlandes handelt es
sich auch beim Zwenkauer See um ein Restloch des ehemaligen
Braunkohletagebaus Zwenkau im Bergbaurevier Stidraum Leip-
zig, welches bis 2015 mit abgepumptem Grundwasser des akti-
ven Tagebaus Schleenhain sldlich von Leipzig geflutet wird.
Nach Beendigung der Flutung wird der Zwenkauer See
ca. 170 Mio. m3 Volumen bei Normalwasserstand aufweisen. Die
Hochwasserlamelle betrdgt 2,10 m, was einem Rickhaltevolu-
men von rund 18,5 Mio. m3 entspricht.

Zur Beschleunigung der Flutung und zum Hochwasserschutz
wurde eine Verbindung zur benachbarten Weilen Elster herge-
stellt. Diese besteht aus einem Abschlag- und einem Uberlei-
tungsbauwerk in Form eines etwa 600 Meter langen Kanals
zwischen Fluss und See und hat 2013 die Funktion aufgenom-
men. Die Wasserentnahme (bis maximal 3 m3/s) aus der WeiBen
Elster ist gestattet, wenn deren Wasserfiihrung am Pegel Klein-
dalzig mindestens 8 m3/s betragt. Im Regelfall liegt die Wasse-
rentnahme bei 1,7 m3/s, da anderenfalls der kreuzende FuB-und
Radweg Uberflutet wird.

Bei dem Hochwasser im Juni 2013 wurden durch das am
08. Mai 2013 fertiggestellte Einlaufbauwerk Zitschen maximal
138 m3/s Elsterwasser in den See geleitet. Der Seespiegel stieg

dadurch innerhalb von knapp drei Tagen um 2,50 m (LMBV
2013). Konkret erfolgte die Offnung am Wehr Zitschen am
03.Juni 04:00 Uhr mit dem Erreichen des Durchflusses von rund
300 m3/s am Pegel Kleindalzig. Wie Abbildung 3-81 zeigt, wur-
den die Einleitungen bis zum 05. Juni 12:30 Uhr vorgenommen.
Rund 20 Mio. m3 Wasser konnten so im Tagebaurestsee Zwenkau
gespeichert werden (LMBV 2013). Die Spitzenabflisse der Wei-
Ben Elster wurden damit bereits vor Leipzig um etwa 20 % re-
duziert und sind der Stadt Leipzig damit maximal 450 m3/s aus
der WeiBen Elster zugeflossen. Der vorhandene Stauraum wurde
zu 81,6 % genutzt. Der gewdhnliche Hochwasserriickhalteraum,
der fiir den Zwenkauer See 18,5 Mio. m3 betrdgt, wurde dabei
nicht beansprucht.
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3.1.6 Spree zuflusses von 42 % erreicht werden. Die Zeitdifferenz zwischen
Das Hochwasser Anfang Juni verlief im Flussgebiet der Spree im  Zufluss- und Abgabescheitel von mehr als einem Tag konnte u. a.
Vergleich zum Geschehen in der Mulde und WeiBen Elster we-  flir HW-Warnungen genutzt werden.

niger extrem. Die Wasserstdnde stiegen ab 01. Juni bis zum  An den Pegeln im Flussgebiet der Oberen Spree wurden am
Richtwert der Alarmstufe 2 und im weiteren Verlauf des Hoch-  09. Juni infolge eines lokalen Unwetters noch hdhere Wasser-
wassers am 03. Juni in den Bereich des Richtwertes der Alarm-  stdnde registriert. Die Wasserstdnde an den Pegeln in diesem
stufe 3 an den Pegeln Bautzen-Weite Bleiche/Spree, Groditz 1/ Gebiet stiegen extrem rasch an. Am Pegel Ebersbach/Spree er-
Lobauer Wasser, Schéps/Schwarzer Schops, Holtendorf/Wei-  héhte sich der Wasserstand innerhalb einer halben Stunde um
Ber Schéps und Sarichen/WeiBer Schops. Am 05. Juni erreichten 140 cm und Gberschritt mit einer Scheitelhéhe von 305 ¢cm den
die Wasserstande an den Pegeln Lieske/Spree und Boxberg/  Richtwert der Alarmstufe 3.

Schwarzer Schéps den Richtwert der Alarmstufe 3. Der Hochwasserscheitel wurde am Pegel Schirgiswalde/Spree am
Generell konnte der Hochwasserscheitel mit Hilfe der Talsperren  09. Juni mit 414 cm gemessen und lag damit im Bereich der
Bautzen und Quitzdorf deutlich reduziert werden. Der gewohn-  Alarmstufe 3. Am 10. Juni erreichte der Wasserstand am Pegel
liche Hochwasserriickhalteraum von 4,45 Mio. m3 der Talsperre  Bautzen-Weite Bleiche den Hochststand von 346 cm (Alarm-
Quitzdorf bzw. 5,43 Mio. m3 der Talsperre Bautzen wurde mit  stufe 3). Dieser Scheitelwert am Pegel Bautzen-Weite Bleiche
einer maximalen Fillung von 5,34 Mio. m3 bzw. 6,84 Mio. m3  entspricht einem Durchfluss von 111 m3/s und kann damit einem
uberbeansprucht, sodass in beiden Fallen die Hochwasserentlas-  statistischen Wiederkehrintervall von 25 bis 50 Jahren zugeord-
tungsanlage ansprang. net werden. In den Abbildung 3-83 und 3-84 sind die entspre-
Die Talsperre Bautzen (Abbildung 3-82) wies an der Sperrstelle  chenden Wasserstands- und Abflussganglinien dargestellt.
einen Scheitelzufluss von ca. 80,0 m3/s auf. Die Hochwasserwelle ~ Durch die lang anhaltenden und ergiebigen Regenfille am 24.
war durch mehrere Scheitel gekennzeichnet. Vom Zufluss wur-  und 25. Juni wurden an den Hochwassermeldepegeln nochmals
den zum Zeitpunkt der hochsten Talsperrenzuflisse ca. 60,0 m3/s  die Richtwerte der Alarmstufe 2 und vereinzelt der Alarmstufe
(entspricht 75 %) durch Einstau in die Talsperre Bautzen zurlick- 3 Gberschritten.

gehalten. Die Abgabespitze aus der Talsperre Bautzen, bedingt

durch den Uberlauf tiber die Hochwasserentlastungsanlage,

betrug ca. 46,0 m3[s. Damit konnte auch beim Talsperrentiberlauf

eine hochwasserreduzierende Wirkung bezliglich des Scheitel-
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Abbildung 3-82: Betrieb der Talsperre Bautzen vom 31.05.-06.06.2013 (Datenquelle: LTV)
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Abbildung 3-83: Beobachtete Wasserstandsganglinien und die entsprechenden Richtwerte der Alarmstufen an Pegeln der Spree vom 25.05.-16.06.2013
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Abbildung 3-84: Abflussganglinien an Pegeln der Spree oberhalb der Talsperre Bautzen vom 25.05.-16.06.2013
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3.1.7 Lausitzer NeiBBe

Vor allem die im Isergebirge gefallenen ergiebigen Niederschldge
vom 01. und 02. Juni, lieBen die Wasserstande im Oberlauf der
Lausitzer NeiBe rasch ansteigen. Am Pegel Zittau 1/Lausitzer
NeiBe Uberschritt der Wasserstand am frithen Nachmittag des
01. Juni die Hochwassermeldegrenze und einen Tag spater den
Richtwert der Alarmstufe 4. Der Scheitel wurde bei einem Was-
serstand von 333 cm registriert. Am 03. Juni erreichte der Was-
serstand am Pegel Gorlitz/Lausitzer NeiBe den Scheitel mit
597 cm, der ber dem Richtwert der Alarmstufe 4 liegt. Am

Pegel Podrosche 3/Lausitzer NeiBe wurde der Hochwasserschei-
tel am 04. Juni mit 565 cm beobachtet (Abbildung 3-85). Dieser
liegt Gber dem Richtwert der Alarmstufe 3.

Die Abflussganglinie der Pegel Zittau 1 und Gorlitz sind in Ab-
bildung 3-86 dargestellt. Aus der Witka oberhalb des Pegels
Gorlitz kamen bei diesem Ereignis Gber 100 m3/s.

Am Pegel Zittau 1 entspricht der Scheiteldurchfluss mit 211 m3/s
einem Wiederkehrintervall von 10 Jahren und am Pegel Gorlitz
mit 469 m3/s von 25 Jahren.
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Abbildung 3-85: Beobachtete Wasserstandsganglinien und die entsprechenden Richtwerte der Alarmstufen an Pegeln der Lausitzer NeiBe

vom 25.05.-01.07.2013
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Abbildung 3-86: Abflussganglinien an Pegeln der Lausitzer NeiBe vom 26.05.-01.07.2013

Wie in Abbildung 3-85 ersichtlich, stiegen infolge der Unwetter
vom 08. und 09. Juni die Wasserstande im Einzugsgebiet Uber
den Richtwert der Alarmstufe 1 bzw. Alarmstufe 2 an.

Am Pegel Niederoderwitz/Landwasser wurde ein Wasseranstieg
um 218 cm innerhalb von 2 Stunden registriert. Der Scheitel lag
bei 260 cm und damit 60 cm Uber dem Richtwert der Alarm-
stufe 4. Der beobachtete Scheitelwasserstand ist héher als das
bisherige HHW vom 07. August 2010 (218 cm).

Erneute Wasserstandsanstiege verursachte der Dauerregen vom
24./25. Juni. Dabei wurden an den Pegeln im Einzugsgebiet die
Richtwerte der Alarmstufe 1 bis 2 und am Pegel Gorlitz mit ei-
nem Wasserstand von 517 cm am 26. Juni der Richtwert der
Alarmstufe 3 Uberschritten.

3.2 Das Junihochwasser 2013 im Vergleich
zu Hochwassern aus der Vergangenheit

3.2.1 Vergleich mit dem Ereignis 2002

Im Vergleich zum Hochwasser im August 2002 waren die Hoch-
wasserabfliisse im tschechischen Einzugsgebiet der Elbe im Juni
2013 hinsichtlich der statistischen Wiederkehrintervalle weniger
bedeutsam. Markant bei diesem Ereignis war aber, dass die Was-
serstinde deutlich schneller als 2002 auf Grund der Verteilung
und der Intensitat der Niederschlage anstiegen.

An den tschechischen Elbepegeln oberhalb der Moldaumiindung
waren die Scheitelabfliisse des Hochwassers 2013 hoher, an der
Moldau in Prag um 2.120 m3/s geringer als beim Hochwasser im
August 2002. Ahnlich wie 2002 trafen auch beim Hochwasser
2013 die Hochwasserscheitel aus der Berounka und der Moldau
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in Prag zusammen, der Scheitel der Sdzava ging dieses Mal der
Hochwasserwelle aus der Moldau und der Berounka voraus (IKSE
2014).

Im Bereich des Zusammenflusses von Elbe und Moldau kam es
wie 2002 zu Ausuferungen und zum Riickstau der Elbe in Rich-
tung Brandys n. L.. Von der Elbe kamen bei diesem Ereignis etwa
200 m3[s mehr als 2002, dagegen war der maximale Zufluss aus
der Moldau um ca. 2.000 m3/s kleiner. Die Hochwasserscheitel
von Moldau und Elbe oberhalb der Moldaumiindung lagen 2013
in einem Verhaltnis von 4:1, 2002 betrug das Verhaltnis fast
10:1. Am Pegel Mélnik an der Elbe nach Vereinigung mit der
Moldau wurde ein Scheitelabfluss registriert, der um 1.410 m3/s
geringer war als beim Hochwasser 2002.

Im Einzugsgebiet der Elbe nach Einmiindung der Moldau bis zur
Staatsgrenze waren die Scheitelabfllisse beim Hochwasser 2013
niedriger als 2002. Ausnahme war der Zufluss aus der Eger, der
am Pegel Louny um 139 m3/s hoherer als 2002 lag. An den Pe-
geln DéCin und am Grenzprofil Hfensko/Schéna war der Abfluss
um 1.030 m3/s kleiner.

Wie 2002 wurden der Verlauf des Hochwassers und damit auch
die Héhe des Wasserstandes am Unterlauf der Moldau und an
der Elbe maBgeblich durch die Steuerung der Moldaukaskaden
beeinflusst. Die Hochwasserwelle wurde aber auch wie 2002
(KSE 2004) durch die ausgedehnten Ausuferungen in den Uber-
schwemmungsgebieten am Zusammenfluss von Elbe und Mol-
dau bei Mélnik (51 km2) und im Bereich der Egermiindung bei
Litoméfice (67 km2) transformiert und im Scheitel reduziert.
Beim Hochwasser im Juni 2013 wird die Scheitelreduzierung im
Bereich Mélnik mit 150 bis 200 m3/s und in Usti nad Labem
nochmals mit 150 bis 250 m3/s beziffert (IKSE 2014).



Die Scheitelabfliisse an den deutschen Elbepegeln bis unterhalb
der Miindung der Schwarzen Elster lagen zum Teil deutlich un-
ter den Héchststdnden von 2002. Im Vergleich war der Scheitel-
abfluss am Pegel Schéna um 1.030 m3/s, am Pegel Dresden um
630 m3/s und am Pegel Torgau 330 m3/s geringer. In Abbildung
3-87 sind die zehn hochsten Abfliisse am Pegel Dresden seit
1890 dargestellt, der Abfluss vom Juni 2013 ordnet sich als dritt-
groBtes Ereignis ein.

Waéhrend die Schwarze Elster nicht substanziell zu einer Abflus-
serhdhung der Elbe beitrug, war dies bei Mulde und Saale im
erheblichen MaBe der Fall. In der Mulde lagen die Scheitelab-
fliisse an den Pegeln im Einzugsgebiet der Zwickauer Mulde und
der Vereinigten Mulde bis auf wenige Ausnahmen in der GroBen-
ordnung der Héchststdnde von 2002. Dabei wurden an der Zwi-
ckauer Mulde an den Pegeln Wolkenburg und Wechselburg 1 mit
703 bzw. 1.010 m3/s die Scheitel um 29 bzw. 10 m3/s tiberschrit-
ten. Wie Abbildung 3-88 zeigt, wurde am Pegel Wechselburg 1
der héchste Abfluss seit Beobachtungsbeginn registriert.

Im Einzugsgebiet der Freiberger Mulde hingegen wurden im Ver-
gleich signifikant geringere Abfllsse als im August 2002 beob-
achtet. In der Vereinigten Mulde am Pegel Golzern 1 wurde ein
um 560 m3/[s geringerer Scheitelabfluss als in 2002 beobachtet

(Abbildung 3-89). Im Mindungsbereich der Mulde lag der Ab-
flussscheitel bei 1.440 m3[s und damit deutlich tber der Gro-
Benordnung von 2002. Im Juni 2013 spielten hier im Gegensatz
zu 2002 weniger eine Vielzahl von Deichbriichen als vielmehr
das Deichversagen im Bereich der Landesgrenze zwischen Sach-
sen und Sachsen-Anhalt und die verbundene Flutung des Seel-
hausener Sees mit zeitweilig Gber 500 m3/s die entscheidende
Rolle.

Entlang der Mulde ereigneten sich bei diesem Hochwasser in
Sachsen 32 Deichbriiche, wohingegen im Jahr 2002 Uber 100
Deichbriiche an der Mulde allein bis zum Pegel Bad Diben 1 zu
registrieren waren. Demzufolge wurde der Muldezufluss 2013
weniger stark gedampft, als dies 2002 der Fall war.

Im Gegensatz zum Hochwasser 2002 war das Einzugsgebiet der
WeiBen Elster im Juni 2013 extrem vom Hochwasser betroffen.
Die Abbildungen 3-90 und 3-91 zeigen die zehn hdchsten Ab-
fliisse an den Pegeln Magwitz und Kleindalzig. An beiden Pegeln
wurde im Juni 2013 der hoéchste Abfluss seit Beobachtungsbe-
ginn registriert.
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Abbildung 3-87: Zehn hichsten Abfliisse am Pegel Dresden/Elbe seit 1890
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Abbildung 3-88: Zehn hochsten Abfliisse am Pegel Wechselburg 1/Zwickauer Mulde seit 1924
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Abbildung 3-89: Zehn hchsten Abfliisse am Pegel Golzern 1/Vereinigte Mulde seit 1911

160 +

140

120

100

80

Durchfluss [m3/s]

60

40

20

1958 1984 1981 2006 1970 2011 1974 1978 1954 2013

Abbildung 3-90: Zehn hichsten Abfliisse am Pegel Magwitz/WeiBe Elster seit 1939
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Abbildung 3-91: Zehn hdchsten Abfliisse am Pegel Kleindalzig/WeiBe Elster seit 1979
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3.2.2 Deterministische Analyse des Junihochwassers
2013 im Einzugsgebiet der Mulde und WeiBen Elster
im Vergleich mit anderen Sommerhochwasserereig-
nissen

Mit der deterministischen Untersuchung des Junihochwassers
2013 im Einzugsgebiet der Mulde und der WeiBen Elster im Ver-
gleich mit anderen Sommerhochwasserereignissen werden die
kausalen Bedingungen, die flr die Entstehung der groBten bis-
her beobachteten Hochwasserereignisse malBgebend waren,
aufgezeigt (DHI Wasy 2015). War 2002 insbesondere das Osterz-
gebirge betroffen, so traten 2013 dhnliche Hochstabflisse so-
wohl in der Zwickauer als auch in der Freiberger Mulde auf.
Dagegen war 2002 die WeiBe Elster kaum betroffen. Im Juni
2013 kam es dort zu einem Hochwasser, dass in dieser GroBen-
ordnung zuletzt 1954 beobachtet wurde.

Konzentrierte sich im Jahr 2002 der hochwasserausldsende Nie-
derschlag auf einen Zeitraum von 1 bis 2 Tagen, so hielt 2013 der
Regen tber 4 bis 5 Tage an. Unterschiede bestehen aber vor allem
in der Vorfeuchte der Einzugsgebiete sowie in den aufgetretenen
Niederschlagsintensitdten und damit in der Form der Hochwas-
serganglinien. Neben der deterministische Analyse und Beschrei-
bung des Junihochwassers 2013 wurde ein Vergleich mit Extre-
mereignissen der Vergangenheit vorgenommen (Tabelle 3-14).
Des Weiteren sind die betrachteten Extremereignisse im Regime
der Sommer-Hochwasser eingeordnet worden. Dazu wurden die
Ereignisse multivariat charakterisiert und die Zuordnung zu Pro-
zesstypen vorgenommen.

Auf Grundlage der vorhandenen Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede bei der Hochwasserentstehung und dem Hochwasser-
ablauf werden neue Informationen Gber den rdumlich differen-
zierten Ablauf derartiger Extremereignisse gewonnen. Grund-
satzlich dienen Analysen extremer Hochwasserereignisse der
Generierung neuer Erkenntnisse zu nichtlinearen Prozessen und
Interaktionen von Wirkungsfaktoren und deren Extrapolationen
in den Bereich seltener Ereignisse. Diese Erkenntnisse, die aus-
fihrlich in DHI-WASY (2015) beschrieben sind, werden u.a. fiir
N-A-Modelle bendotigt, die in der Regel nur an kleine und mitt-
lere Hochwasserereignisse angepasst werden, mit denen aber
anschlieBend nicht selten auch Aussagen flr Extremereignisse
getroffen werden sollen, z.B. im Zuge der Ermittlung von Be-
messungsganglinien.

Die Hochwasserverhaltnisse in den Einzugsgebieten der Mulde
und WeiBen Elster sind durch haufige, nahezu jahrliche Winter-
hochwasser (Festlegung des Hochwassergrenzwertes bei 2,5-fa-
chen MQ) und seltenere Sommerhochwasser geprégt. Die Som-
merhochwasser sind in der Regel durch wesentlich hohere
Scheitelabfllisse gekennzeichnet. Exemplarisch sind in Abbildung
3-92 die Jahreshochstwerte der Abfliisse der Reihe 1939 - 2013
am Pegel Berthelsdorf/Freiberger Mulde und Pegel Adorf 1/
WeiBe Elster, getrennt nach deren Auftreten im Winter- (Nov.

Tabelle 3-14: Betrachtete Hochwasserereignisse und Einzugsgebiete fiir
den Vergleich mit 2013

Juli 1954 Mulde WeiBe Elster
Juli 1958 Mulde

August 1970 WeiBe Elster
September 1995 Mulde WeiBe Elster
August 2002 Mulde WeiBe Elster

bis April) und Sommerhalbjahr (Mai bis Okt.) dargestellt. Die
gleichen OrdinatenmaBstéabe veranschaulichen deutlich héhere
Sommerhochwasser, die in der Reihe der Jahreshdchstabflisse
jedoch wesentlich seltener vertreten sind.

Die sommerlichen Extremhochwasser im Einzugsgebiet der
Mulde und WeiBen Elster wurden in vier Ereignistypen mit Hilfe
von den mittleren r- und TQ-Werten eingeteilt (Tabelle 3-15).
Der r-Wert charakterisiert die Abflusskonzentrationsverhalt-
nisse eines Einzugsgebietes, die von der GebietsgréBe abhan-
gen. Er wird bestimmt aus dem Verhaltnis des Scheitelabflusses
zum Tagesmittelabfluss. Je kleiner der r-Wert ist, umso starker
werden im Tagesverlauf zeitliche Schwankungen der Nieder-
schlagsintensitdt ausgeglichen. Im Vergleich der Hochwasser-
ereignisse eines Einzugsgebietes wird die Abhdngigkeit des
Scheitelabflusses von kurzzeitigen Intensitatsschwankungen
des Niederschlages, d.h. der Einfluss konvektiver Niederschlags-
anteile mit dem r-Wert erfasst. Ein hoher r-Wert ldsst auf ein
Ereignis mit kurzzeitig hohen Niederschldgen (zumindest im
Scheitelbereich der Hochwasserganglinie) schlieBen, ein kleiner
r-Wert dagegen auf ein eher langes Ereignis mit geringen Ab-
flussgradienten.

Der TQ-Wert beschreibt dagegen die Abhangigkeit des Hochwas-
serscheitels von der Abflussbildung unter Berlicksichtigung des
Gesamtniederschlagsereignisses. Er wird gebildet aus dem Quo-
tienten des Volumens der Hochwasserwelle und des Scheitelab-
flusses. Erfolgt die Abflussbildung in Abhdngigkeit von der Nie-
derschlagsintensitdt ergibt sich ein kleiner TQ-Wert, wird der
Scheitelabfluss dagegen von der Abflussmenge und diese von
der Niederschlagsmenge bestimmt, ergibt sich ein hoher TQ-
Wert. Die Kennwerte r und TQ hdngen in unterschiedlicher Art
und Weise von der EinzugsgebietsgréBe ab. Der TQ-Wert nimmt
mit der Flache zu, der r-Wert dagegen ab.

Mulde

Im Muldegebiet handelt es sich bei den Ereignissen 1954, 1958
und 2013 um langanhaltende Hochwasser mit ausgeglichenem
Verlauf im Scheitelbereich auf Grund von Dauerregen. Das Er-
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Abbildung 3-92: Sommerhochwasser (oben) und Winterhochwasser (unten) innerhalb der Reihe der Jahreshochstabflussspenden 1936-2014 an den
Pegeln Berthelsdorf/Freiberger Mulde und Adorf 1/WeiBe Elster (der Jahreshdchstwert 2002 am Pegel Berthelsdorf betrug 1.470 I/s/km2 und ist aus
Griinden der vergleichenden Darstellung nicht in der richtigen Hohe angezeigt)

Tabelle 3-15: Ereignistypen sommerlicher Extremhochwasser

Gruppe 1
Gruppe 2
Gruppe 3
Gruppe 4

TQ < mittlerer TQ-Wert
TQ < mittlerer TQ-Wert
TQ > mittlerer TQ-Wert

TQ > mittlerer TQ-Wert

r < mittlerer r-Wert
r > mittlerer r-Wert
r < mittlerer r-Wert

r > mittlerer r-Wert

Beschreibung

Ereignisse mit kurzer Zeitskale und flachem Ganglinienverlauf im Scheitelbereich
Ereignisse mit kurzer Zeitskale und steilem Ganglinienverlauf im Scheitelbereich
Ereignisse mit langer Zeitskale und flachem Ganglinienverlauf im Scheitelbereich

Ereignisse mit langer Zeitskale und steilem Ganglinienverlauf im Scheitelbereich
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eignis 1958 zeigte im Osterzgebirge an einzelnen Pegeln Abwei-
chungen, die durch einen starken konvektiven Einfluss am Ende
des hochwasserausldsenden Niederschlages bedingt waren. Die
Ereignisse 1995 und 2002 unterscheiden sich im Niederschlags-
verlauf und daraus folgend auch im Abflussverlauf deutlich von
diesen »Normalhochwasserereignissenc. Sie sind durch kom-
pakte, intensive Niederschldage mit einer maf3gebenden Dauer
von 12 bis 24 Stunden bedingt. Unterschiede bestehen zwischen
den Ereignissen 1995 und 2002 allerdings in der rdumlichen
Verteilung des Niederschlages. War dieser 1995 relativ gleich-
maBig Uber das Muldegebiet verteilt, lag der Niederschlags-
schwerpunkt 2002 im Bereich des Osterzgebirges. Die Abbildung
3-93 und 3-94 belegen die Zuordnung der genannten Hochwas-
ser zu den Ereignistypen anhand der maximalen Gebietsnieder-
schlagssummen der Pegeleinzugsgebiete Uber 24 h und 72 h.
Des Weiteren hangt die Abflussreaktion bei den extremen Hoch-
wasserereignissen weniger von den Gebietseigenschaften als
vielmehr von der zeitlichen und rdumlichen Niederschlagsver-
teilung ab. Es wird belegt, dass die Niederschlagsmenge und die
Anfangsfeuchte bei derartigen Ereignissen von gréBerer Bedeu-
tung sind als die Gebietseigenschaften. Unterschiede in der
Landnutzung und der Bodenstruktur werden durch die groBen
Einflisse unterschiedlicher Niederschlagsverldufe Giberdeckt.
Bei sommerlichen Hochwasserereignissen wird der Scheitelab-
fluss von der Intensitat der Niederschlage tber einen Zeitraum
von etwa sechs Stunden bedingt. Die Scheitelabflussspenden
werden bei hohen Abflussbeiwerten primar durch den Intensi-
tatsverlauf des Niederschlages und nicht durch die Nieder-
schlagsmenge bestimmt.

WeiBe Elster

Im Gebiet der WeiBen Elster wurden beim Junihochwasser 2013
Scheitelabfliisse registriert, die die bis dahin hdchsten beobach-
teten Werte an 16 von 27 Pegeln lbertrafen. Auch die berech-
neten Direktabflussfillen lagen ber den Werten der Gbrigen
betrachteten Hochwasser. Ausnahme waren die Beobachtungen
an den Pegeln Greiz, Gera-Langenberg und Streitwald 1. Am
letzteren wird der Abfluss durch den seit 1972 wirksamen Hoch-
wasserriickhalt der Talsperre Schémbach reduziert.

Bei den Abflussbeiwerten lbertraf das Hochwasser 2013 an allen
Pegeln mit Ausnahme von Zeitz und Streitwald 1 die Werte der
Sommerhochwasser der Jahre 1954, 1970, 1995 und 2002. Die
Ereignisse konnten in vier Ereignistypen (Tabelle 3-15) des Regi-

mes der Sommerhochwasser eingeteilt werden. Die Ereignisse
1954, 1970 und 2013 gehoéren zur Gruppe der langanhaltenden
Hochwasserereignisse mit ausgeglichenem Verlauf im Scheitel-
bereich, wie sie haufig durch lang anhaltende Niederschldge her-
vorgerufen werden. Das Hochwasser 1995 kann an sieben Pegeln
ebenfalls dieser Gruppe zugeordnet werden. An vier der betrach-
teten Pegel wird das Ereignis jedoch den Gruppen mit einem
kurzen Hochwasserscheitel, in der Regel hervorgerufen durch
starke Niederschldge kiirzerer Dauer, zugeordnet. Sehr inhomo-
gen im Vergleich zu den anderen Hochwassern verlief das Hoch-
wasser 2002. Es kann sowohl kurzen als auch langanhaltenden
Ereignissen mit steilem als auch flachem Ganglinienverlauf zu-
geordnet werden. Die Abbildung 3-95 und 3-96 zeigen die Zu-
ordnung der genannten Hochwasser (auBer 1970) zu den Ereig-
nistypen anhand der maximalen Gebietsniederschlagssummen
der Pegeleinzugsgebiete iber 24 h und 72 h. Auffallend sind die
hoheren Niederschlagsmengen liber 24 h in 2002 im Vergleich zu
2013. Trotzdem war das Hochwasser 2013 bedeutender als das
von 2002 fiir das Gebiet der WeiBen Elster. Ursache dafiir waren
die langer anhaltenden Niederschldge vor allem in Verbindung
mit hoher Vorfeuchte. Die hochsten Niederschlagsmengen wur-
den beim Ereignis 1954 aufgezeichnet, bei dem die Hochwasser-
scheitel zum Teil niedriger waren als 2013. Der Grund liegt darin,
dass das Hochwasser 1954 einer Trockenwetterphase folgte.

Die Untersuchungen zeigen, dass Hochwasser ein komplexer
Naturprozess ist, der sich aus unterschiedlichen Randbedingun-
gen wie der Vorfeuchte und der raumlichen Verteilung der Nie-
derschlagsintensitdt ergibt. Mit der Auswertung dieser bedeu-
tenden Hochwasser in den Einzugsgebieten der Mulde und
WeiBen Elster ist ein wichtiger Schritt zum besseren Prozessver-
standnis getan.
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~#—1958 —#=1995 —#—2002 -—e—2013

Golzern 1/Vereinigte Mulde

Nossen/Freiberger Mulde

Berthelsdorf/Freiberger Mulde

Kriebstein UP/Zschopau

Lichtenwalde 1/Zschopau

Borstendorf/Floha

Z6blitz/Schwarze Pockau

Aue 1/Schwarzwasser

250 Niederschlema/Zwickauer Mulde

200

Zwickau-Polbitz/Zwickauer Mulde

Chemnitz 1/Chemnitz

Goritzhain/Chemnitz

Wechselburg/Zwickauer Mulde

Streckewalde/PreRnitz

Hopfgarten/Zschopau
Rothenthal/Natzschung

Abbildung 3-93: 24-h-Niederschlagsmaxima der 5 Hochwasserereignisse im Einzugsgebiet der Mulde anhand ausgewdhlter Pegel
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Golzern 1/Vereinigte Mulde

Nossen/Freiberger Mulde

Berthelsdorf/Freiberger Mulde

Kriebstein UP/Zschopau

Lichtenwalde 1/Zschopau

Borstendorf/Floha

Z6blitz/Schwarze Pockau

Aue 1/Schwarzwasser

300 Niederschlema/Zwickauer Mulde

250

Zwickau-Polbitz/Zwickauer Mulde
200

Chemnitz 1/Chemnitz

Goritzhain/Chemnitz

Wechselburg/Zwickauer Mulde

Streckewalde/Prefnitz

Hopfgarten/Zschopau

Rothenthal/Natzschung

Abbildung 3-94: 72-h-Niederschlagsmaxima der 5 Hochwasserereignisse im Einzugsgebiet der Mulde anhand ausgewihlter Pegel
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—o—1954 —e—1995 ——2002 ——2013

Zeitz/WeilBe Elster
120

100
Gera-Langenberg/WeilRe

Elster GoORnitz/PleiRe

Greiz/WeiBe Elster

ri Streitwald 1/Wyhra

Magwitz/WeiRe Elster Mylau/Géltzsch

Adorf 1/WeilRe Elster

Abbildung 3-95: 24-h-Niederschlagsmaxima der 5 Hochwasserereignisse im Einzugsgebiet der WeiBen Elster an ausgewihlten Pegeln
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Magwitz/WeiBe Elster Mylau/Géltzsch

Adorf 1/WeiBe Elster

Abbildung 3-96: 72-h-Niederschlagsmaxima der 5 Hochwasserereignisse im Einzugsgebiet der WeiBen Elster an ausgewidhlten Pegeln
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Tabelle 3-16: Hochwasserstatistische Einordnung des Hochwasserscheitels im Juni 2013 fiir ausgewdhlte Pegel in den betroffenen Einzugsgebieten

Einzugsgebiet

Elbe

Nebenfliisse der
oberen Elbe

Schwarze Elster

Mulde

WeiBe Elster

Spree

Lausitzer NeiBe

Schéna
Dresden
Torgau
Sebnitz 2
Neustadt 1
Bielatal 1
Elbersdorf
Wilsdruff 1
Herzogswalde 1
Garsebach
Trado 3
Neuwiese
Zescha
GroBdittmannsdorf
Kleinraschiitz
Golzern 1

Bad Duben 1
Zwickau-Pélbitz
Wechselburg 1
Aue 1
Goritzhain
Berthelsdorf
Nossen 1
Tannenberg
Hopfgarten
Lichtenwalde 1
Kriebstein UP
Streckewalde
Borstendorf
Z6blitz

Adorf 1
Kleindalzig
Leipzig-Thekla

Schirgiswalde

Bautzen-Weite Bleiche

Spreewitz
Groditz 2
Boxberg
Holtendorf
Zittau 1
Gorlitz
Podrosche 3

GroBschonau 2

Elbe

Elbe

Elbe

Sebnitz

Polenz

Biela

Wesenitz

Wilde Sau
Triebisch
Triebisch
Schwarze Elster
Schwarze Elster
Hoy. Schwarzwasser
GroBe Roder
GroBe Réder
Vereinigte Mulde
Vereinigte Mulde
Zwickauer Mulde
Zwickauer Mulde
Schwarzwasser
Chemnitz
Freiberger Mulde
Freiberger Mulde
Zschopau
Zschopau
Zschopau
Zschopau
PreBnitz

Fléha

Schwarze Pockau
WeiBe Elster
WeiBe Elster
Parthe

Spree

Spree

Spree

Lobauer Wasser
Schwarzer Schops
WeiBer Schops
Lausitzer NeiBe
Lausitzer NeiBe
Lausitzer NeiBe

Mandau

3.750

3.950

4.090

2.060

1.770

ca.

487
1.010
201
257
140
330
34,9
259
774
746
91,8

257

50,9

469
432

50,8

06.06.
06.06.
07.06.
09.06.
03.06.
02.06.
03.06.
02.06.
03.06.
02.06.
04.06.
04.06.
04.06.
03.06.
04.06.
03.06.
04.06.
02.06.
02.06.
02.06.
02.06.
03.06.
03.06.
02.06.
02.06.
02.06.
03.06.
02.06.
02.06.
02.06.
03.06.
04.06.
05.06.
09.06.
10.06.
05.06.
03.06.
05.06.
03.06.
03.06.
03.06.
04.06.

02.06.

Jahrlichkeit
(Reihe bis 2011)

[Jahre]
20-50
50-100
50-100

20

100

20

50
10-20
50

20

25

25

200
50-100
50

500

25
100 -200
50

100

25

50

50

50

50
25-50
25-50
10-20
>100

10-20

25-50
20
10-20
10
25-50
10
20-25

25

Jahrlichkeit
(Reihe bis 2013)
[Jahre]
20-50
50-100
50-100
25

5

5-10

10

100

20
20-25
10-20
50

25

25
25-50
100
50-100
50
100-200
25-50
100

50
50-100
25

50
50-100
50
50-100
25-50
25
10-20
100
10-20
10
25-50
25
10-20
10

25
10-20
20-25
25

2-5
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3.3 Hochwasserstatistische Einordnung

Fir die Bestimmung der Wiederkehrintervalle HQr des Hochwas-
sers vom Juni 2013 an den Pegeln des gewdasserkundlichen
Messnetzes Sachsens wurde die Allgemeine Extremwertvertei-
lung (AEV) verwendet. Als Schatzmethode fiir deren Parameter
wurde die wahrscheinlichkeitsgewichtete Momentenmethode
(WGM) genutzt (DWA 2012). Die Hochwasserdatenreihen erfiil-
len jedoch oft nicht die statistischen Voraussetzungen. Es ist
daher notwendig, die gegebenen Mdglichkeiten zur Informati-
onserweiterung zu nutzen (DWA 2012). Eine davon ist der Ein-
bezug historischer Hochwasser als zeitliche Informationserwei-
terung. Allerdings liegen gesicherte Aussagen Uber historische
Hochwasserabfllisse nur fiir wenige Pegel vor. Eine andere und
die hier genutzte Méglichkeit ist die kausale Informationserwei-
terung in Form der Aufgliederung der Hochwasser auf genetisch
homogene Kollektive. Dies kann naherungsweise dadurch er-
reicht werden, dass flr das Winter- und das Sommerhalbjahr je
eine Reihe von Jahreshochstabfliissen gebildet wird. Fir die
saisonale Hochwasserstatistik wird dann zunachst je eine Ver-
teilungsfunktion an die Reihe der Winter- und der Sommer-HQ
angepasst. Durch Multiplikation der Unterschreitungswahr-
scheinlichkeiten der saisonalen Verteilungsfunktionen ergibt
sich eine Mischverteilung, die sich oft besser an einzelne ext-
reme Sommer-Hochwasser anpasst (DWA 2012).

Die Tabelle 3-16 enthalt eine Zusammenstellung der hochwas-
serstatistischen Einordnung der Hochwasserscheitel des Hoch-
wassers vom Juni 2013. Dargestellt sind dabei die Einordnungen
flr die sdchsischen Pegel eines Einzugsgebietes, in denen das
Abflussgeschehen als von Stauanlagen unbeeinflusst gilt und
deren Datenreihen als zuverldssig eingeschatzt werden kdnnen
sowie mindestens 25 Jahre umfassen. Grundlage bildeten die
gemessenen HQ-Reihen bis 2011 und die HQ-Reihen bis 2013.
Durch die statistische Einordnung der Scheitelwerte in Bezug
auf die HQ-Reihen bis 2013 kam es nur teilweise zu Anderungen
in der pegelspezifischen Hochwasserstatistik. Diese sind in der
Tabelle 3-16 hervorgehoben.

3.4 Grundwasser

Das Grundwasser und seine Dynamik stellen einen wesentlichen
Aspekt bei den hydrologischen Abldaufen und Auswirkungen eines
Hochwassers dar und werden im Folgenden ndher betrachtet.
Grundwasser ist nach DIN 4049 definiert als unterirdisches Was-
ser, das die Hohlrdume der Erdrinde zusammenhéngend ausfillt
und dessen Bewegung ausschlieBlich von der Schwerkraft be-
stimmt wird. Es entsteht durch das Versickern von Niederschla-
gen oder die Infiltration von Wasser aus Oberflachengewéssern.
Die Hohe der Grundwasserneubildung in einem Gebiet ist dabei
abhéngig von den klimatischen Verhéltnissen, der Flachennut-
zung, der Geologie, dem Geldndegefille, dem Abstand des
Grundwassers von der Erdoberflaiche und dem Einfluss von
Oberflaichengewdssern. In Niedrigwasserzeiten wird der oberir-
dische Abfluss durch das Grundwasser ausgeglichen und in Zei-
ten mit Hochwasser kann durch Auffillung des Bodenspeichers
ein Teil des oberirdischen Abflusses zurlickgehalten werden.
Ausloser fir Ereignisse mit lang anhaltenden hohen oder extre-
men Grundwasserstinden (im Folgenden vereinfachend als
Grundhochwasser bezeichnet) sind entweder haufig aufeinander
folgende Starkniederschlagsereignisse, sehr lang anhaltende
Niederschlagsereignisse mit hohen Niederschlagssummen oder
die Schmelze groBer Schneemengen. Diese Ereignisse kdnnen in
Kombination untereinander und auch in Verbindung mit hohen
Flusswasserstanden mit Infiltration in das Grundwasser auftre-
ten. Der Anstieg erfolgt dabei im Allgemeinen um Tage bis Wo-
chen verzogert und kann als Grundhochwasser auch viele Mo-
nate lang anhalten, was beispielsweise bei dem Grundhochwas-
serereignis 2010/11 deutlich sichtbar wurde. Hier traten nach
dem Augusthochwasser 2010 erst im Oktober die hdchsten
Grundwasserstande auf (vgl. LFULG 2012). Wie hoch der Anstieg
des Grundwassers durch diese Niederschlags- bzw. Schnee-
schmelzereignisse ist, hdngt stark von der Bodenvorfeuchte, evtl.
Bodenfrost, der Morphologie, der Geologie und den jeweils vor-
herrschenden Landnutzungsformen ab.

Fur die Beurteilung des Verlaufes von Hochwassern ist auch die
Betrachtung der Interaktion zwischen Grund- und Oberflachen-
wasser von Bedeutung (vgl. Abbildung 3-97). So flieBt im Allge-
meinen unter mittleren Bedingungen ein Teil des Grundwassers

Uberfiutete Fldche

Landoberflache

Abbildung 3-97: Interaktion Oberflichenwasser-Grundwasser (Zustand 1) fiir den Normalzustand, unter Hochwasserbedingungen (Zustand 2)
und unter Hochwasserbedingungen mit Uberflutung der Landoberfliche (Zustand 3) (Becker 2010)
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dem Qberflichenwasser zu (Zustand 1in Abbildung 3-97). Hoch-
wasserbedingt dreht sich jedoch die FlieBrichtung um, wenn der
Wasserstand im Oberflichenwasser tiber dem des Grundwassers
liegt und dadurch das Wasser in den Boden gedrickt wird (Zu-
stand 2 in Abbildung 3-97). Zu einem zusatzlichen Anstieg des
Grundwasserstandes in Hochwasserzeiten flihren dariiber hin-
aus auch flachenhafte Infiltrationen aus Uberflutungsflachen
und fehlende Entlastungsmdglichkeiten neugebildeten Grund-
wassers (Zustand 3 in Abbildung 3-97).

Die durch Grundhochwasser verursachten Verndssungen und
Folgeschaden sind zwar meist geringer als die Schaden durch
oberirdisches Hochwasser, dennoch tragen sie - bei gleichzeiti-
gem Auftreten mit einem Hochwasser - zur Erhdhung der Scha-
denssumme bei. Eine genaue Bezifferung grundhochwasserbe-
dingter Schdden ist nur schwer mdéglich, wenn sich Schaden
durch oberflichige Uberschwemmung mit der Wirkung des
Grundhochwassers tiberlagern. Im Zuge der Untersuchungen des
August-Hochwasser-Ereignisses 2002 wurde durch den Staats-
betrieb Sachsisches Immobilien- und Baumanagement (SIB) eine
Analyse von Schadensursachen aller Immobilien des Freistaates
durchgefiihrt. Daraus geht hervor, dass 16 % der Schaden aller
sdchsischen Liegenschaften aus erhéhten Grundwasserstanden
resultieren (Oberflachenwasser 26 %). Bei Schidden an Immobi-
lien des SIB in der historischen Altstadt von Dresden war der
Anteil resultierend aus Grund- und Oberflachenwasser mit je-
weils 27 % gleich (SIB 2003). Fiir die folgenden Hochwasserer-
eignisse wurden Analysen fiir durch hohe Grundwasserstiande
verursachte Schadenfalle nicht durchgefiihrt. Auch sind eigen-
standige Regelungen zur Beseitigung entsprechender Schaden
auf Grund der Vielfalt und gegenseitigen Uberlagerung von Ur-
sachen schwer méglich und angesichts der vorrangig geltenden
Pflicht zur Eigenvorsorge auch nicht geboten.

Typische Schdden in besiedelten Gebieten entstehen, wenn der
Grundwasserstand bis auf Gebdudehdhe oder wenige Meter bzw.
Dezimeter darunter ansteigt. Wurden wahrend des Baus unzu-
reichende MaBnahmen gegen anstehendes Grundwasser getrof-
fen, kdnnen dann Wasserdruck und Auftriebskrafte erhebliche
Schaden anrichten. Der Wasserdruck an den Seitenwanden er-
moglicht ein Eindringen des Grundwassers mit einhergehenden
Schaden an Geb3udetechnik und -einrichtungen, wobei beson-
dere Gefahren von Heizungen, Steueranlagen und Oltanks aus-
gehen. Durch Auftriebskrdfte kann es durch Instabilitdten des
Untergrundes bei zu geringer Gebdudelast zur Beschadigung
oder auch vollstindigen Zerstérung von Gebdudeteilen durch
Aufschwimmen oder hydraulischem Grundbruch kommen. Scha-
den, die durch zu hohes Grundwasser bei unzureichender Geb3u-
deabdichtung verursacht werden gehdren in Deutschland zu den
h3ufigsten Bauschaden (BWK 2003). Da nachtrigliche Sanierun-
gen die eigentlichen Kosten wahrend der Bauphase um ein Viel-
faches lberschreiten kdnnen, kommt einer sorgfaltigen Gebau-
deplanung und Eigenvorsorge eine besondere Bedeutung zu.
Wichtigste Planungsgrundlage bei der Auswahl und Bemessung
von Gebdudeabdichtungen sind Extremgrundwasserstande. Al-
lerdings verursachte eine Haufung von Extremereignissen der
letzten Dekade vielerorts bisher nicht gemessene Hochstgrund-
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wasserstande mit einhergehenden Nutzungseinschrankungen
fir Gebdude und Nutzflichen Gber Wochen oder Monate. Da-
durch stieg der Bedarf an Planungs- und Entscheidungshilfen fir
viele Stadte. Derzeit lduft zu dieser Thematik ein Projekt zur Ent-
wicklung einer Methodik fiir die Erstellung von Gefahrenhinweis-
karten fur Grundhochwasser im Freistaat Sachsen.

Zwar ist verglichen mit Hochwasser im Oberflachenwasser ein
Grundhochwasser weniger existenzbedrohend, jedoch sind die
Reaktionsmdglichkeiten stark begrenzt. Hinzu kommt, dass das
Grundwasser sich der unmittelbaren Wahrnehmung entzieht
und daher besondere Herausforderungen an Uberwachung und
Informationsvermittlung stellt. Das staatliche Grundwasser-
messnetz Sachsens besteht derzeit aus 885 Grundwasserstands-
messstellen (GWM) und wird von der Staatlichen Betriebsgesell-
schaft fiir Umwelt und Landwirtschaft (BfUL) betrieben. Eine
Messung des Grundwasserstands erfolgt dabei viermal pro Mo-
nat (388 GWM), zweimal pro Monat (245 GWM), einmal pro
Monat (72 GWM) oder tiglich mit automatischer Datenfern-
tibertragung (180 GWM). Alle Daten werden der Offentlichkeit
in interaktiven Kartendiensten prisentiert (siehe z.B. www.
grundwasser.sachsen.de). Weiterhin kénnen mit der Kartenan-
wendung langjahrige Haupt- und Extremwerte aller Grundwas-
sermessstellen abgefragt, exportiert und Ganglinien zudem
grafisch dargestellt werden.



3.4.1 Grundhochwasser 2013

In Abbildung 3-98 sind fiir die Grundwassermessstellen im Juni
2013 die Uberschreitungen des langjahrigen Monatsmittelwer-
tes dargestellt, wie sie auch wahrend des Ereignisses in den in-
teraktiven Kartendiensten abrufbar waren. Es ist zu sehen, dass
in ganz Sachsen flichendeckend hohe Grundwasserstande auf-
traten und die langjdhrigen Monatsmittelwerte stark iberschrit-
ten waren.

Anhaltender Regen sowie Schneeschmelze flihrten um den Jah-
reswechsel 2012/2013 zu einem sprunghaften Anstieg der
Grundwasserstande in Sachsen. Von den Landesmessstellen in
Sachsen zeigten ca. 80 % der Messstellen im Januar 2013 Uber-
schreitungen des langjahrigen Monatsmittels um durchschnitt-
lich 60 cm. Dieses hohe Grundwasserniveau hielt sich anndhernd
konstant bis in den Mai hinein. Unter mittleren Bedingungen
erfolgt mit Einsetzen der Vegetationsperiode eine Zehrung des
Grundwasservorrats infolge der héheren Verdunstung und Was-
serentzug durch Pflanzen. Somit wiare flir ein Hochwasser im
Juni zu erwarten gewesen, dass die Reaktion des Grundwassers
sowohl eine Dampfung als auch eine zeitliche Verzogerung er-
fahrt.

Wie man in Abbildung 3-99 beispielhaft sehen kann, war dies
fur das Ereignis 2013 auf Grund der hohen Vorfeuchte nicht der
Fall und es folgte eine schnelle Reaktion des Grundwassers auf

die starken Niederschlagsereignisse. Ebenfalls wird dies in Ab-
bildung 3-100 deutlich. In den meisten Fallen trat der Scheitel-
punkt im Grundwasser am gleichen Tag oder am folgenden Tag
im Vergleich zum QOberflichenwasser auf. Teilweise lag der
Scheitelpunkt im Grundwasser sogar vor dem im Oberflichen-
wasser. Dies deutet darauf hin, dass bei dem Ereignis 2013 keine
nennenswerten Wassermengen in den Grundwasserleiter infilt-
riert werden konnten. Unter normalen Bedingungen wére zu
erwarten gewesen, dass auf Grund des Sickerweges der Eintritt
des Scheitels im Grundwasser um Tage bis Wochen verzdgert ist.
Fiir das Grundhochwasser im Jahr 2013 lagen die durchschnitt-
lichen Maximalwasserstande bei 1,5 m Uber Mittelwasser. Zu
beachten ist jedoch, dass Maximale Abweichungen wesentlich
hohere Werte erreichen kénnen und bei dem Ereignis von 2013
bis zu 6 m betrugen, was von Betroffenen regelmaBig unter-
schatzt wird.

Neben Faktoren wie Zeitdauer und maximalen Grundwasser-
standen sind insbesondere Anstiegsgeschwindigkeiten von ele-
mentarer Bedeutung flr die Gefdhrlichkeit eines Grundhoch-
wassers, da SchutzmaBnahmen wie Grundwasserabsenkung und
Flutung von Geb&dudeteilen im Ereignisfall durch den Eigentiimer
zeitnah realisiert werden miissen. Mehr als ein Flinftel der Mess-
stellen Uberschritten eine Anstiegsgeschwindigkeit von einem
halben Meter pro Tag wahrend des Ereignisses. Dabei lagen ma-
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ximale Anstiegsgeschwindigkeiten bei tber 2 Meter pro Tag, was
durchaus mit Anstiegsgeschwindigkeiten im Oberflachenwasser
vergleichbar ist. Aus den aufgetretenen Anstiegsgeschwindig-
keiten lasst sich schlussfolgern, dass in Grundhochwasser sen-
siblen Bereichen unbedingt ein taglicher Messturnus des Grund-
wassers zu empfehlen ist. Wochentliche Messungen reichen
nicht aus, um im Sinne der Eigenvorsorge akut Entscheidungen
uber notwendige SchutzmaBnahmen zu treffen. Es werden be-
sonders solche Gebiete als sensibel betrachtet, bei denen ein
schneller Grundwasseranstieg zu erwarten ist, unter mittleren
Bedingungen einen ohnehin flurnahen Grundwasserstand aus-
weisen und dardiber hinaus durch ihre Nutzung ein hohes Scha-
denspotenzial aufweisen (im Allgemeinen besiedelte Gebiete).

In Abbildung 3-99 werden Beispiele flr drei verschiedene Grund-
wasserstandsentwicklungstypen aufgefiihrt. Vergleicht man die
Messstelle Dresden, Berthold Str. mit dem Verlauf des Durchflusses
am Pegel Dresden, ist eine schnelle Reaktion auf das Ereignis sicht-
bar, d.h. das Grundwasser reagiert mit schnellem An- und Abstei-
gen sozusagen parallel mit dem Vorfluter. Dies stellt den Interak-
tionstyp dar. Ein Beispiel fiir den Grundwasserstandsentwicklungstyp
»Kumulation« ist die Ganglinie der Messstelle Graupa. Auch Tage
bis Wochen nach dem Ereignis steigt der Grundwasserstand wei-
terhin. Maximalwasserstidnde, An- und Abstiegsgeschwindigkeiten
sind zwar geringer, das hohe Grundwasserniveau und damit po-
tenzielle Gefdhrdungen oder Nutzungsausfille bleiben jedoch tiber
Wochen bis Monate bestehen. In Abbildung 3-99 stellt die Mess-
stelle Dresden Niedersedlitz den »Mischtyp« dar. Das heiBt hier
vereinen sich hohe Anstiegsgeschwindigkeiten mit einem verzo-
gerten Riickgang des Grundwasserstandes. Die hochsten Maximal-

wasserstande wurden hauptsdchlich an Messstellen des Mischtyps
beobachtet, was vermutlich an der tberlagernden Wirkung vergan-
gener Nassperioden, vereint mit einer unmittelbaren Reaktion auf
Einzelereignisse zurlickzufiihren ist. In Bezug auf Gefdhrdungsbe-
trachtungen stellt dies hdufig den unglinstigsten Fall dar, da Be-
troffenen geringe Reaktionszeiten bleiben, hohe Grundwasser-
stdnde aber lange aufrechterhalten werden.

Auf Grund der auf die Extremniederschldge im Juni 2013 folgen-
den Trockenheit, die nur durch einzelne ortlich fixierte gewitter-
bedingte kurze Starkniederschldge unterbrochen wurde, gingen
in den flussnahen Bereichen und insbesondere in den Mittelge-
birgsregionen die Grundwasserstande relativ zligig zuriick. In
Bereichen mit hoher Bebauungsdichte kam es teilweise zum
Rickstau und der Grundwasserstand reduzierte sich langsamer.
In den flussfernen Gebieten kam es auf Grund sinkender Neu-
bildungsraten ebenfalls zu einer Stagnation mit nachfolgendem
Rickgang der extremen Grundwasserstiande. Tabelle 3-17 ist
bezogen auf das Landesmessnetz Grundwasser und zeigt den
schnellen Anstieg sowie einen langsameren Riickgang der lan-
desweit erhdhten Grundwasserstande.

Betrachtet man fir die Ereignisse 2011 und 2013 den Verlauf der
Uberschreitungen des langjahrigen monatlichen Mittelwassers
werden wesentliche Unterschiede der Ereignisse sichtbar. Wie zu-
vor erldutert ist fiir ein Grundhochwasser auch das Verhalten vor
und nach dem Ereignis bedeutend. Fir das Grundhochwasser
2010/11 waren die beiden Hochwasser im August/September 2010
sowie Januar 2011 relevant. Abbildung 3-101 zeigt, dass das Au-
gusthochwasser 2010 erst 2 Monate spater, im Oktober zu einer
flaichendeckenden Erhohung der Grundwasserstande flihrte. Nach

Grundwasserktrper EL 1-1+2, Pegel Dresden
0 4
: u i 400
5000
10
20
400
300 _
. B
g =
o = 40 =
40 300 E Grundwassermessiellen &
= [} i a 1
= e o Pegel —— 48494043 Dresden Berthald-H.Sr | 2
a8 ﬁ Drasden 50484046 Dresden-Niedersedlitz -]
0 < 50491952 Graupa ]
200 T B0 =
2000 2 ]
3 2z
~ =
] \II —._,
| Yl 100
100 &0 | '
W !
AN NS,
A -Jﬁ%
0 100 S e i, O
o -:\l o [} [ ) [} L] Ll [ ] [0 L L) - =
= o = = =1 o = =] o o =1 = = = = =
] L] o4 =] ] ] ™~ L] o ] L] ] 4 ] o o4
E & s 5 8 3 & & = g g = im g 5 =]
= = = = =] 2 = =3 = = = = = = =3 =

Abbildung 3-99: Verlauf von Grundwasserstand, Niederschlag und Abfluss

112 | 3 Hydrologie



Kilometer

Scheiteldurchgange im Grund-
und Oberflichenwasser

Grundwassermessstallen
08,06 und spdter
OF D& 23
05062013
{5.06.2013
04062013
03.06.2013
02062013
01062013
Idepegel Sachsen
05.06.2013

05,06 2013

04 06 2013
03062013
0206203

LY Ty

=
=

L3 3 A0) 1

01.06 2013

Abbildung 3-100: Vergleich der Scheiteldurchgdnge im Grund- und Oberflichenwasser

Tabelle 3-17: Uberschreitung der langjahrigen Monatsmittelwerte um einen Meter oder mehr
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Abbildung 3-102: Verteilung der hdchsten jemals gemessenen Grundwassersténde fiir die Ereignisse 2002, 2011 und 2013 an GWM

mit mindestens 10 vollstdndig gemessenen Abflussjahren

einem kurzen Riickgang im November liegen die Uberschreitungen
von mehr als einem Meter bei ungefahr der Halfte aller Messstel-
len im Januar. Die héchste Messstellenanzahl fiir mehr als 2 Meter
Uberschreitungen liegt allerdings erst im Februar und gibt einen
Hinweis darauf, dass fiir extreme Anstiege Uberlagerungseffekte
eine groBere Rolle spielen. Bei dem Ereignis 2013 kann man hin-
gegen einen sehr plétzlichen Anstieg ohne Zeitverzdgerung erken-
nen; die Maxima liegen jeweils im Juni. Die Gesamtdauer, bei der
mehr als 15 % der Messstellen eine Uberschreitung von 1 Meter
aufweisen, liegt fiir das 2013er Grundhochwasser bei 3 Monaten,
fur das 2010/11er Grundhochwasser immerhin bei 9 Monaten.
Auch die Héhe der Anstiege ist fiir das 2010/11er extremer. So
weisen wahrend des Ereignisses 2,7 % (Februar 2011) der Mess-
stellen eine Uberschreitung des langjahrigen monatlichen Mittel-
wertes um mehr als 4 Meter auf, 2013 dagegen nur 1,2 % (Juni
2013).

Zusammenfassend lasst sich also sagen, dass bezliglich maxi-
maler Anstiege und Dauer das Grundhochwassers 2010/11 das
extremere Ereignis darstellt. Bezogen auf die Reaktionsge-
schwindigkeit ist jedoch das Grundhochwasser 2013 das extre-
mere.
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Betrachtet man die Extremwertstatistik fiir Messstellen mit min-
destens 10 vollstandig gemessenen Abflussjahren, wird ebenfalls
deutlich, dass bezogen auf das Grundwasser die Situation
2010/11 ein auBerordentliches Ereignis darstellt. Verglichen
wurde das Auftreten des hochsten jemals gemessenen Grund-
wasserstandes wahrend der Hochwasserereignisse der Jahre
2002, 2010/11 und 2013. Zu erwahnen ist, dass wahrend Mess-
stellen mit dem Extremwert in 2010/11 oder 2013 gleichmé&Big
Uber Sachsen verteilt sind, Messstellen mit dem Hochstwert
2002 auffallend in elbnahen Bereichen konzentriert sind (Abbil-
dung 3-102). Abbildung 3-102 zeigt, dass etwa zwei Drittel der
Hochststande auf das Ereignis 2010/11 fielen, etwa ein Viertel
auf 2013 und nur 11 % ihren Maximalwert im Jahr 2002 aufwie-
sen.



3.5 Oberflaichenwasserbeschaffenheit

Die Untersuchungen der Gewdsserbeschaffenheit im Hochwas-
serfall dienen zum einen der Gewdsserbeobachtung und der
Erhebung von fachlichen Grundlagendaten und zum anderen
der Information von Vollzugsbehérden, Gewéassernutzern und
der Bevélkerung liber mogliche Gefahren in Extremsituationen.
Vorrangig sollen akute Risiken, die von der stofflichen Gewas-
serbeschaffenheit ausgehen kdnnten, eingeschatzt werden.
Durch die Flussgebietsgemeinschaft Elbe wurde ein Extremwas-
sermessprogramm zur wissenschaftlichen Begleitung von Hoch-
und Niedrigwasserereignissen ab der Alarmstufe 3 fur die Elbe
verabschiedet. Die Wasserbeschaffenheit wird dabei im Kontext
der auslosenden Umsténde (Starkregen, Schneeschmelze, Diirre)
betrachtet und eine Typisierung der Extremereignisse nach hy-
drometeorologischer und regionaler Entstehung vorgenommen.
Die Untersuchungsintensitat wird nach Ereignistyp und der hy-
drologischen Phase differenziert. Im Anstieg einer Hochwasser-
welle wird taglich beprobt, nach Erreichen des Scheitels verrin-
gern sich die Frequenzen der Probenahmen.

Durch die im Vorfeld geflinrten Abstimmungen, konnten die
Messungen wahrend des Hochwassers 2013 friihzeitig und ko-
ordiniert mit den anderen Bundeslandern beginnen.

Es werden Wasser- und Schwebstoffproben an bis zu 10 Haupt-
messstellen bzw. fiir den Hochwasserfall benannten Ersatzmess-
stellen an der Elbe und ihren groBten Nebenfliissen durch die
zustdndigen Behdrden und weitere Forschungsinstitute unter-
sucht (Abbildung 3-103).

Seit dem Augusthochwasser 2002 verfligt das Sachsische Lan-
desamt dariiber hinaus Uber ein Hochwasserbeschaffenheits-
messprogamm, dass ab Hochwasserwarnstufe 4 ausgeldst wird
und zusatzliche Untersuchungen sowie weitere Messstellen in
kleineren Gewdassern beinhaltet.

Zur Erkennung von potentiellen Gefahrdungen werden durch die
Betriebsgesellschaft fir Umwelt und Landwirtschaft zunéchst

Vor-Ort-Parameter, Nahrstoffe und ausgewahlte biologische
Parameter bestimmt. Organische Inhaltsstoffe werden Uber
Screeningverfahren eingeschatzt. Ergdnzend dazu werden lan-
ger andauernde Spezialuntersuchungen, z.B. fir die Bestim-
mung der Metallgehalte, durchgefiihrt.

Auf Grund der extremen Hochwassersituation in ganz Sachsen
wurden am 03. Juni die Untersuchungsprogramme zur Gewas-
serbeschaffenheit an den nachfolgend genannten Messstellen
in der Elbe und in ausgewdhlten, vom Hochwasser besonders
betroffenen Nebenflliissen ausgeldst:

I Elbe (Bereich Schmilka, MeiBen und Dommitzsch)
I Zwickauer Mulde (Bereich Sermuth)

I Freiberger Mulde (Bereich Débeln)

I Vereinigte Mulde (Bereich Bad Diiben)

I Zschopau (Bereich Pischwitz)

I WeiBe Elster (Bereich Schkeuditz)

I Lausitzer NeiBe (oh. Gorlitz)

Die Auswertungen der Untersuchungsergebnisse erfolgten ana-
lytisch bedingt in einem Zeitraum von 6 bis 30 Stunden nach
den Probenahmen.

Hochwasserbedingt konnten nicht alle Messstellen erreicht wer-
den. Die Messstationen an der Elbe in Schmilka (Abbildung
3-104) und Zehren fielen wihrend des Hochwassers aus. Es wur-
den dafir die im Vorfeld festgelegten Ersatzmessstellen auf na-
hegelegenen Briicken in Bad Schandau bzw. in MeiBen fiir die
Untersuchungen in der wéassrigen Phase genutzt.
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Abbildung 3-103: Karte der Messstellen/Ersatzmessstellen und Referenzpege

| des Messprogramms Extremereignisse an der Elbe (Quelle: Undine)
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Abbildung 3-104: Entnahmebauwerk der Giitemessstation Schmilka bei Normalwasser und beim Junihochwasser 2013

Die Auswertungen der Ergebnisse ergaben fiir das Junihochwas-
ser 2013 flr extreme Hochwasserverhaltnisse regional- bzw.
gewassertypische Beschaffenheitssituationen mit erhdhten
Konzentrationen einzelner Parameter. Es wurden insbesondere
bei abfiltrierbaren Stoffen, Schwermetallen (z.B. Quecksilber,
Blei in der Freiberger Mulde) sowie organischen Kohlenstoffver-
bindungen (TOC), erhéhte Konzentrationswerte festgestellt. Die
Screening-Analysen im Hinblick auf organische Schadstoffe er-
gaben in diesem Zusammenhang erhdhte Werte bei partikelge-
bundene Schadstoffen wie die Polyzyklischen Aromatischen
Kohlenwasserstoffe (PAK).

Alle wahrend des Hochwassers erhobenen sichsischen Gewés-
serglitedaten sind im Internet unter www.umwelt.sachsen.de/
umwelt/wasser[7112.htm verfiigbar.

Beispielhaft sind hier einige Ergebnisse fur die Gewassergiite-
messstation in Schmilka, rechts bzw. der Ersatzmessstelle in Bad
Schandau aufgefiihrt. Zur Einordnung der Messergebnisse
wurde der jeweilige Mittelwert des Parameters flir das hydrolo-
gisch unauffallige Jahr 2012 als elbetypischer Vergleichswert
angefihrt.

Die Werte fur abfiltrierbare Stoffe sind vor und wahrend des
Hochwasserscheitelpunktes stark erhéht (Abbildung 3-105).
Der Gehalt an organischen Wasserinhaltsstoffen, ausgedrickt
durch den TOC, ist ebenfalls weit Uber das durchschnittliche
NormalmaB erh6ht (Abbildung 3-106).

Partikelgebundenen Schwermetalle sowie organische Substan-
zen weisen, wie am Bespiel fur Kupfer (Abbildung 3-107) und
Zink (Abbildung 3-108) sowie den Polycyclischen Verbindungen
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Abbildung 3-105: Verlauf der Konzentrationen fiir abfiltrierbare Stoffe
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Abbildung 3-106: Verlauf der Konzentrationen fiir den gesamten organisch gebundenen Kohlenstoff (TOC)
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Abbildung 3-107: Verlauf der Konzentrationen fiir Kupfer
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Abbildung 3-108: Verlauf der Konzentrationen fiir Zink
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Abbildung 3-109: Verlauf der Konzentrationen fiir Fluoranthen
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Abbildung 3-110: Verlauf der Konzentrationen fiir Benzo(a)pyren

Tabelle 3-18: Maximalwerte der Hochwisser fiir ausgewdhlte Parameter

-

Abfiltrierbare Stoffe ma/l
Gesamter organisch gebundener Kohlenstoff (TOC) mg/
Kupfer, gesamt g/l
Zink, gesamt g/l
PAK-Fluoranthen ng/l
PAK-Benzo(a)pyren ng/l

2002 2006 2013
126 230 220

Maximalwerte wahrend der Hochwasserereignisse

16 19 18
20 21 22
77 130 88
keine Daten 10 270
keine Daten 38 98

Fluoranthen (Abbildung 3-109) und Benzo(a)pyren (Abbildung
3-110) dargestellt, ebenfalls kurzzeitig stark erhéhte Konzentra-
tionen auf.

Die Gehalte aller betrachteten Parameter zeigen gegeniiber dem
Mittelwert aus 2012 zunachst stark erhdhte Befunde. Im zeitli-
chen Abstand von ca. 14 Tagen nach dem Hochwasserereignis
werden wieder die elbetypischen Werte erreicht.

Die erhéhten Stoffeintrage gelangen hochwasserbedingt durch
verstarkte Abschwemmungen von den Umlandflachen bzw. Se-
dimentaufwirbelungen an der Gewdassersohle in die Gewésser.
Durch den Ausfall von Kldranlagen kam es dariliber hinaus zu
organischen und bakteriologischen Belastungen.

Gegeniiber dem Hochwasser im August 2002 kam es zu keinen
gravierenden Gewasserbelastungen, beispielsweise durch Heizol.
Fischsterben wurde nicht beobachtet. GroBrdumige unfallbe-

dingte Gewdsserbelastungen sind beim Hochwasser im Juni
ebenfalls nicht aufgetreten. In allen Fallen waren die untersuch-
ten Proben nicht toxisch.

Der nachfolgende Vergleich mit den Maximalwerten der Hoch-
wiasser der vergangenen Jahre (Tabelle 3-18) zeigt, dass sich die
Befunde in Schmilka/Bad Schandau im fir Hochwasser typi-
schen Konzentrationsbereichen befinden.

Die sachsischen Daten sind in die Berichte der Flussgebietsge-
meinschaft Elbe »Das Messprogramm Extremereignisse beim
Junihochwasser der Elbe 2013 Schadstoffkonzentrationen und
-frachten« und »Darstellung des Hochwassers 2013 im Einzugs-
gebiet der Flussgebietsgemeinschaft (FGG) Elbe« eingegangen,
in denen das Hochwasser und seine Auswirkungen im Gesamt-
verlauf der Elbe betrachtet werden (www.fgg-elbe.de/dokumente/
fachberichte.html).
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4 Uberschwemmungsflichen

Wahrend und nach einem extremen Hochwasser sind die Doku-
mentation von Uberschwemmungsflachen beispielsweise durch
Befliegungen bzw. das Setzen von Hochwassermarken von gro-
Ber Bedeutung. Sie sind wichtig, um Uberschwemmungsflachen
abzugrenzen und auszuweisen. Damit wird die Wirkung von
getroffenen HochwasserschutzmaBnahmen Uberprift und do-
kumentiert. Zudem kdnnen Abflussprozesse nachvollzogen wer-
den. Die Dokumentation besitzt daher insbesondere fiir die Ana-
lyse von Uberlastungs- oder Versagensfillen einen enormen
Wert. Insgesamt erweitert sich das Gesamtverstandnis fur die
zu erwartenden Prozesse wahrend des Hochwassers am Gewés-
ser. Darliber hinaus halten die an Wohnhdusern oder anderen
markanten Stellen angebrachten Hochwassermarken das Be-
wusstsein fiir die vorherrschende Hochwassergefahr in der Be-
vélkerung wach.

4.1 Befliegungen zur Erfassung von
Uberschwemmungsfldchen

Wahrend des Hochwassers im Juni 2013 wurden von verschie-
denen Institutionen, wie der Landesdirektion Sachsen (LDS), den
Landkreisen Séchsische Schweiz - Osterzgebirge und MeiBen,
dem Staatsbetrieb Geobasisinformation und Vermessung Sach-
sen (GeoSN), der Bundesanstalt fiir Gewéasserkunde (BfG) und
der Bundeswehr Befliegungen in zeitlicher Nahe des Scheitel-
hochststandes durchgefiihrt (Tabelle 4-1). Bei der Befliegung

Tabelle 4-1: Ubersicht der Befliegungen zum Hochwasser 2013

werden zur Dokumentation der Uberschwemmungsflache fla-
chendeckende Videos oder Bilder angefertigt.

Um das gewonnene Bildmaterial fiir die Feststellung von Uber-
schwemmungsflachen nutzen zu kdnnen, missen die Befliegun-
gen maglichst zeitnah zum Durchgang des Hochwasserscheitels
durchgefiihrt werden. Fiir eine aussagekraftige gewdasserkund-
liche, wasserbauliche und wasserwirtschaftliche Analyse, sollten
die Bilder georeferenziert und orthogonal, also in einem rechten
Winkel zur Qberflache, aufgenommen werden.

Nur die Luftbilder der BfG und des GeoSN erfillen die MaBgabe
der georeferenzierten Bilddokumentation. Bei den restlichen in
der Tabelle 4-1 genannten Befliegungen handelt es sich im Er-
gebnis um Schragluftbilder. Die Schragluftbilder haben den
Nachteil, dass durch Bebauung oder Bdume die Wasser-Land-
Grenze, d.h. die Grenze des Uberschwemmungsgebietes, teil-
weise verdeckt wird und deshalb zum Teil nicht klar auszuma-
chen ist. Das zeigt beispielhaft die Abbildung 4-1, ein Schrég-
luftbild aus der Befliegung der LDS zum Zeitpunkt des Hoéchst-
standes des Hochwasserscheitels der Elbe.

Wahrend der Befliegung der LDS zum Scheitel des Eloehochwas-
sers entstanden 1.200 Schrigluftaufnahmen beginnend an der
tschechisch-deutschen Staatsgrenze bis unterhalo MeiBen, die
zur Plausibilisierung der Uberschwemmungsgrenzen herange-
zogen wurden.

Die Ermittlung der Uberschwemmungsflache zum Héchststand
entlang der Elbe, erfolgte aber auf der Grundlage der Befliegung
der BfG, die am 07. Juni, einen Tag nach Scheiteldurchgang am

Landesdirektion Sachsen Elbe
Mulde
GeoSN Elbe, Mulde, WeiBe Elster,
Spree u.a.
BfG Elbe
Mulde
Saale
LK Sachsische Schweiz Osterzgebirge Elbe
LK MeiBen Elbe
GroBe Roder
Bundeswehr Elbe

06.06.2013 06.06.2013 Dresden
06.06.2013 04.06.2013 Bad Diiben
10.06. - 28.06.2013
07.06. - 08.06.2013 06.06.2013 Dresden
05.06. - 06.06.2013 04.06.2013 Bad Diben
05.06. - 07.06.2013 05.06.2013 Halle Trotha
07.06.2013 06.06.2013 Schoéna
07.06.2013 07.06.2013 Riesa
04.06.2013 04.06.2013 Kleinraschiitz
05./06.06.2013 06.06.2013 Dresden
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Pegel Dresden stattfand. Dabei wurden die dreidimensionalen
Wasser-Land-Grenzen und die digitalen Orthofotos als finale
Produkte der BfG-Uberfliegung genutzt. Um die maximale Uber-
flutungsflache zu rekonstruieren, wurden die zuvor ermittelte
Wasser-Land-Grenze der BfG mit Hilfe digitaler Orthofotos der
BfG, den Schragluftbildern der LDS, den Uberfliegungsdaten der
Landkreise und den Informationen zu den Uberschwemmungs-
grenzen des Umweltamtes der Stadt Dresden vor allem flr den
Bereich Dresden - Mei3en - Riesa angepasst.

Im Bereich unterhalb von Riesa bis zur sdchsischen Landes-
grenze waren keine Anpassungen notwendig, da in diesem Be-
reich der Scheitel genau zur Befliegung der BfG am 07. Juni
auftrat. In Abbildung 4-2 sind die ermittelten maximalen Uber-
schwemmungsflachen des Hochwassers fur die Elbe und die
Vereinigte Mulde in Sachsen dargestellt, welche so auch im In-
ternet auf www.umwelt.sachsen.de/umwelt/wasser/10002.htm
verdffentlicht sind. Im Bereich der Vereinigten Mulde wurde die
von der LDS ermittelte Uberschwemmungsflache auf Grundlage
von Vor-0rt-Begehungen, Anwohnerbefragungen und Luftfotos
verwendet.

Die Befliegung der BfG im Gebiet der Vereinigten Mulde fand am
05. und 06. Juni statt. Im sdchsischen Teil der Mulde trat am
Pegel Golzern 1 der Scheitel aber bereits am 03. Juni und am
weiter unterhalb gelegenen Pegel Bad Diben 1 in den Morgen-

Abbildung 4-1: Kongresszentrum Dresden zum Zeitpunkt des
Scheiteldurchgangs am 06.06. (Foto: LDS)

stunden des 04. Juni auf. Im Gegensatz zur Elbe hat der Hoch-
wasserscheitel in der Mulde relativ kurze Verharrungszeiten. Die
Wasserstédnde an beiden Muldepegeln waren zum Zeitpunkt der
Befliegung bereits wieder in den Bereich der Alarmstufe 3 ge-
fallen. Das wird mit den Abbildungen 4-3 und 4-4 deutlich. Hier
wird die Altstadt der Stadt Grimma zum Hochwasserscheitel am
03. Juni im Vergleich zum Zeitpunkt der Befliegung der BfG am
05. Juni gezeigt.
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Abbildung 4-2: Maximale Uberschwemmungsflichen des Hochwasser 2013 an Elbe und Vereinigter Mulde (Basisdaten — Uberfliegung BfG
und Erfassung LDS)
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Abbildung 4-3: Altstadt von Grimma am 03.06. (links) zum Hochwasserscheitel und am 05.06. wihrend der Befliegung der BfG (rechts)
(Quelle: www.propellermann.de und BfG)
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Abbildung 4-4: Vergleich der Uberschwemmungsflichen im Bereich Grimma/Vereinigte Mulde erfasst durch BfG und LDS
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Abbildung 4-5: Luftbildaufnahme vom 05.06. im Bereich der Vereinigten Mulde und ermittelte Uberschwemmungsflichen (Quelle: LDS (rote Linie) und
BfG (blaue Flache))

Weiterhin sind auf den hoch aufgeldsten Luftbildern der BfG die
im Scheitelbereich uberstromten Gebiete, vor allem auf land-
wirtschaftlichen Fldchen gut zu erkennen. Anhand der Erosions-
wege und anhaltender Nasse der Boden konnten damit die von
der LDS ermittelten Uberschwemmungsflachen plausibilisiert
und bestatigt werden. In Abbildung 4-5 ist ein Beispiel im Be-
reich der Vereinigten Mulde dargestellt.

Die Bilder von GeoSN wurden weit nach dem Ablauf der Hoch-
wasserwelle aufgenommen und konnen deshalb nicht fur die
Bestimmung der Uberschwemmungsflache genutzt werden.
Diese Bilder waren bei der Auswertung des Hochwassers trotz-
dem wertvoll, da sie umfangreiche Informationen und Hinweise
zur Erkennung und Analyse von Hochwasserschaden aber auch
zu verdnderten Gewdsserldufen lieferten. AuBerdem dokumen- =
tieren sie Erosionsrinnen und anderweitige Erosionsschdden  Abbildung 4-6: Luftfoto GeoSN mit Erosionsrinnen im Ketzerbachgebiet
nach dem Starkregenereignis vom 09. Juni 2013 (Abbildung 4-6).  (Quelle: www.geoportal.sachsen.de)

Die Ergebnisse der Befliegungen lassen eine plausible Einschat-

zung der resultierenden Gberschwemmten Flachen von Elbe und

Mulde zu. Das Beispiel der Mulde bestatigt erneut, dass auf

Grund der schnellen Reaktion auch mittlerer Gewasser, fiir eine

scheitelnahe Befliegung schon vor einem Hochwasser eine gute

Vorbereitung und Planung notwendig ist.
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4.2 Hochwassermarken

Wahrend und nach dem Junihochwasser 2013 wurden von ver-
schiedenen Behorden insgesamt Uber 2.800 Messungen zur Er-
fassung des Hochwasserstandes durchgefiihrt, von denen ca.
2.300 den Hochststand widerspiegeln. Aus diesen Hochststan-
den wurden vom LfULG insgesamt 250 Standorte ausgewdhlt,
an denen Hochwassermarken durch beauftragte Ingenieurbiiros
befestigt wurden. Diese dienen, in Form gut sichtbarer Gussplat-
ten oder gemeiBelter Steinkerben (Abbildung 4-7), der stdndigen
Erinnerung an die Hochwassergefahr, auch lange nach den
Hochwasserereignissen.

o

Hochwasser

06.06.2013

Dariiber hinaus sind diese Marken auch eine wichtige Quelle zur
gesamtheitlichen Dokumentation des jeweiligen Ereignisses
Uber den Ldngsschnitt des Gewdssers und damit unverzichtbare
Bezugsquelle z. B. zur Kalibrierung eines hydraulischen oder hy-
drologischen Modells. Aus den Erfahrungen der letzten Ereig-
nisse wurden wahrend des Hochwassers 2013 so viele Hochwas-
serstdnde wie noch nie erfasst.

Die raumliche Verteilung der von den unterschiedlichen Behor-
den gemessenen Hochwasserstande ist in Abbildung 4-8 darge-
stellt. Auffallig sind hier die fehlenden Daten aus dem Osten
Sachsens. Dies ist darauf zurtickzufiihren, dass das Hochwasser
2013 dort nicht so extrem ausgepragt war wie im restlichen Teil
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Abbildung 4-7: Beispiele einer Hochwassermarke vom Hochwasser 2013 des LfULG und einer gemeiBelten Steinkerbe am Kloster St. Marienthal

(Foto: LfULG und LTV)

Erfasste Hochwasserstinde 2013 (nach Behdrden)
¢ Landestalspemenversaltung
+  Untere Wasserbehdrden/Umweltamt
* Landesamt fir Umwelt, Lanadwirtschaft und Geologie
* \WNasser- und Schifffahrisverwaltung

Abbildung 4-8: Erfasste Hochwasserstinde 2013
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Sachsens. Nur im Hoyerswerdaer Schwarzwasser und in der Lau-
sitzer NeiBe wurden Wasserstande im Bereich der Alarmstufe 4
erreicht, die aber deutlich unter den Héchstwerten vom Hoch-
wasser im August 2010 lagen.

Eine Analyse des Vorgehens bei der Erfassung der Hochwasser-
marken wahrend des Junihochwassers 2013 ergab folgendes
Ergebnis:

I In Sachsen werden Hochwasserstande von verschiedenen
Wasserwirtschaftsbehdrden erfasst. Es gibt keine geregel-
ten Zustdndigkeiten und Abstimmungen. Deshalb haben
unterschiedliche Behérde nach eigenem Ermessen Hoch-
wasserstande erhoben. Das flihrte teilweise dazu, dass flr
einzelne Gewasser Hochwasserstinde mehrfach erhoben
wurden, wie zum Beispiel an der Elbe. Hier haben abschnitts-
weise vier Behdrden (LTV, WSV, LFULG, Umweltamt Dresden)
Marken aus unterschiedlichen Gesichtspunkten heraus er-
fasst. Dadurch konnte jedoch eine sehr gute Datenbasis ge-
schaffen und Fehlmessungen sicher identifiziert werden.
Darlber hinaus sind auch Aufnahmen nach dem Durchgang
des Hochwasserscheitels von Bedeutung. Im sdchsischen
Oberlauf der PleiBe, der stark vom Hochwasser betroffen
war, wurden hingegen nur lokal vier Hochststdnde erhoben.

I Von den meisten Gemeinden wurden keine Hochwasser-
stande erfasst. Gerade mit der Einbeziehung der Gemeinden
wdre eine flachendeckende Erfassung von Hochwasserstan-
den abgesichert worden.

I Die erhobenen Daten wurden in den jeweiligen Behdrden
vorgehalten. Eine zentrale Erfassung, die eine Ubersicht
oder eine landesweite Abfrage samtlicher vorliegender
Hochwasserstdnde und Hochwassermarken flr ein Gewdas-
ser oder ein Hochwasserereignis ermdglicht, existierte bis
dahin nicht.

I Die Datenerhebung erfolgte nicht nach einheitlichen Krite-
rien. Die zu erhebenden Parameter und die Dokumentation
der Erhebung unterscheiden sich je nach Bearbeiter.

4.2.1 Projekt Hochwassermarken in Sachsen

Als Reaktion auf die ermittelten Defizite wurde das Thema Hoch-
wassermarken ein Schwerpunkt im Rahmen der Ereignisanalyse.
Das Projekt »Hochwassermarken in Sachsen« wurde vom Lan-
deshochwasserzentrum (LHWZ) in Zusammenarbeit mit der Lan-
destalsperrenverwaltung (LTV) durchgefiihrt. Die Ziele des Pro-
jektes waren:

I die erhobenen Hochwassermarken des Junihochwassers
2013 und die Hochwassermarken vergangener Hochwasser-
ereignisse in Sachsen zu recherchieren und die Daten in
einer zentralen Datenbank zusammenzufihren,

I die Hochwassermarken des Junihochwassers 2013 an ge-
eigneten Standorten zu befestigen,

I einen Erfassungsbogen zu erarbeiten,

I Empfehlungen zur Koordination der Behérden im Hochwas-
serfall zu erarbeiten und damit eine ausreichende und fla-
chendeckende Erhebung von Hochwasserstanden abzusi-
chern,

I einen Leitfaden mit Vorgaben fiir eine einheitliche und ver-
gleichbare Erhebung und Dokumentation von Hochwasser-
stdnden und Hochwassermarken zu erarbeiten,

I mit der Bereitstellung von Handlungsempfehlungen und In-
formationen die Gemeinden in der Erfassung von Hochwas-
serstanden zu schulen und zukiinftig starker einzubeziehen
sowie

I die Standorte mit befestigten Hochwassermarken in Sach-
sen in Form einer interaktiven Karte im Internet zu verof-
fentlichen.

Die Datenbestdnde an Hochwasserstanden und Hochwassermar-
ken wurden bei den beteiligten Behérden abgefragt. Insgesamt
konnten der in Tabelle 4-2 dargestellte Datenbestand recher-
chiert werden. Von der LTV wurden zusatzlich zu den Héchst-
standen auch Wasserstande mit genauer Zeitangabe vor oder
nach dem Scheitel eingemessen. Diese Angaben wurden mit in
der Datenbank erfasst. Bei den recherchierten Angaben der an-
deren Behorden handelt es sich zumeist um Hochwasserhdchst-
stande mit zum Teil befestigten Hochwassermarken.

Tabelle 4-2: Recherchierte Datenbestinde zu Hochwassermarken und

Hochwasserstinden

Behorde Anzahl Davon Juni-
Hochwasserstinde/ hochwasser 2013
Hochwassermarken

LV 2.829 1.688

Ehem. StUFA 1.578 -

Landkreise 1.206 715

LfULG 578 278

Sonstige 891 131

Gesamt 7.082 2.812

Neben den Ereignissen der Jahre 2013 und 2002, die ca. 2/3 des
Gesamtdatenbestandes ausmachen, konnten auch zahlreiche
historische Hochwassermarken ermittelt werden. Die Verteilung
der Marken aus den Ereignissen mit den hochsten Markenbe-
standen ist in Abbildung 4-9 dargestellt.
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Erfasste Hochwassermarken und
Hochwasserstande in Sachsen® (ohne 2013)
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Abbildung 4-9: Erfasste Hochwassermarken und Hochwasserstinde in Sachsen (ohne 2013)

Die recherchierten Daten wurden in einer Datenbank zusam-
mengefihrt. Fir jede Messung bzw. Marke kann dort ein Daten-
blatt mit den verfligbaren Informationen, Fotos und Lageplanen
erzeugt werden. In der Datenbank sollen kiinftig alle weiteren
Informationen zentral erfasst werden. Die Standorte mit vor Ort
angebrachten Hochwassermarken kénnen auch auf einer inter-
aktiven Karte auf der Internetseite des LfULG eingesehen werden
(www.umwelt.sachsen.de/umwelt/wasser/15373.htm). Damit
wurde eine Plattform geschaffen, auf der die breite Offentlich-
keit Gber Hochwassermarken informiert wird. Die interaktive
Karte soll aber auch die Gemeinden unterstiitzen, ihre Alarmie-
rungsunterlagen nach Hochwassermeldeordnung zu vervoll-
standigen.

Damit zukinftig flachendeckend Hochwassermarken einheitli-
chen erfasst und dokumentiert werden, wurde ein Leitfaden zur
Erfassung von Hochwasserstanden und Hochwassermarken er-
arbeitet. Der Leitfaden beschreibt detailliert, welche Arbeits-
schritte vor, wahrend und nach einem Hochwasserereignis
durchzufiihren sind. Er richtet sich explizit an die Gemeinden,
die motiviert werden sollen, sich verstarkt an der Erfassung zu
beteiligen. Mit dem Leitfaden ist ihnen eine fachliche Arbeits-
hilfe zur Seite gestellt worden (www.umwelt.sachsen.defumwelt/
Wasser[15373.htm).
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Eng mit dem Leitfaden verknlpft ist die kiinftige Koordination
der Markenerfassung. Dies bezieht sich zum einen auf die Koor-
dination von LTV, LDS und LfULG als auch der Landkreise und
Gemeinden. Hier soll eine mdglichst flichendeckende Erhebung
gewahrleistet sein und dabei Doppelarbeit vermieden werden.
Es soll klar geregelt werden, bei welchen Ereignissen an welchen
Orten welche Akteure aktiv werden. Auf Grund der knappen per-
sonellen Ressourcen kann eine flichendeckende Erhebung von
Hochwasserstanden nur durch eine gute Kommunikation und
Abstimmung zwischen den Behorden gewahrleistet werden.

4.3 Vergleich der Uberschwemmungsflichen
der Hochwasser 2002 und 2013

Im Folgenden werden die Uberschwemmungen der sichsischen
Teile der Elbe und Vereinigten Mulde fiir die Hochwasser im Au-
gust 2002 und Juni 2013 verglichen. In Tabelle 4-3 sind die Uber-
schwemmten Fldchen zusammengestellt. In Summe sind 2013
von Elbe 25 % und von Vereinigter Mulde 10 % weniger Flache
als 2002 tberschwemmt worden. Dabei ist zu beachten, dass die
beiden Hochwasserereignisse unterschiedliche Hochwasser-
scheitelabfllsse, Verldufe und Ganglinienformen aufwiesen.



Vereinigte Mulde

Entlang der Vereinigten Mulde wurden 2013 etwa 1.200 ha we-
niger Uberflutet als 2002 (Tabelle 4-3). Zum einen lagen die Ab-
flisse in der Vereinigten Mulde 2013 unter denen von 2002 (vgl.
Kapitel 3.2) und zum anderen kam es durch die kontinuierlichen
Sanierungsarbeiten der LTV in 2013 zu wesentlich weniger
Deichbriichen. Abbildung 4-10 zeigt den Vergleich der lber-
schwemmten Gebiete flr die Hochwasser 2002 und 2013 und
die Deichbriiche.

Tabelle 4-3: Uberschwemmte Fliche im séchsischen Teil der Elbe und
Vereinigten Mulde

Hochwasser Uberschwemmte Fliche [ha]

Vereinigte Mulde

August 2002 18.452 11.594
Juni 2013 13.723 10.384
Differenz 4.729 1.210
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Abbildung 4-10: Vergleich der Uberschwemmungsflichen an der Vereinigten Mulde fiir die Hochwasser 2002 und 2013 (Datenquelle: LD Sachsen)
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Abbildung 4-11: Eilenburg/Vereinigte Mulde — nach 2002 von LTV errichtete Hochwasserschutzanlage (Foto: LTV)

Insbesondere im Bereich der Vereinigten Mulde bei Wurzen und
Eilenburg haben die nach dem Hochwasser 2002 errichteten
Hochwasserschutzanlage die Stidte erfolgreich vor dem Juni-
hochwasser 2013 geschiitzt (Abbildung 4-10 und 4-11).

Weiter nérdlich, Richtung Landesgrenze zu Sachsen-Anhalt sind
die Uberschwemmungsgrenzen von 2002 und 2013 nahezu
identisch. Auf diesem Abschnitt der Mulde sind die sachsischen
Deiche zumeist auf ein Hochwasser mit einem statistischen Wie-
derkehrsintervall von 25 Jahren bemessen. Dieser Abfluss wurde
sowohl 2002 als auch2013 bei Weitem Uberschritten, sodass bei
beiden Ereignissen die gesamte Aue zur Abflihrung der Wasser-
menge in Anspruch genommen wurde.

Elbe

Wihrend des Junihochwassers 2013 waren die Uberflutungsfla-
chen entlang der Elbe insgesamt deutlich geringer als die des
Augusthochwassers 2002. Einerseits erreichten die Hochwasser-
scheitel der Elbe in Sachsen 2013 nicht die hohen Abflusswerte
vom Augusthochwasser 2002. Andererseits hat sich das in eini-
gen Bereichen erneuerte Hochwasserschutzsystem an der Elbe
bewahrt. In der Folge kam es im Gegensatz zum Augusthoch-
wasser 2002 mit 13 Deichbrlichen nur zu fiinf Deichbriichen, das
sich hinsichtlich der tberfluteten Bereiche auswirkten.

Fast keine Unterschiede bei den Uberflutungsflichen gab es hin-
gegen im sdchsischen Oberlauf der Elbe. Als ursdchlich hierfir
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kann die enge Talform angesehen werden, auf Grund derer sich
die Uberflutungsflachen insbesondere bei gréBeren Hochwasse-
rereignissen mit nahezu vollstandiger Inanspruchnahme des
Talquerschnittes allenfalls nur sehr geringfiigig unterscheiden.
Im Bereich von Riesa waren die Uberflutungen von 2002 und
2013 ebenfalls vergleichbar (Abbildung 4-12), wobei die Ursa-
chen hierflir andere als im Oberlauf der Elbe sind. Wichtig ist hier
zu wissen, dass der rechtselbische Polderraum zwischen Gohlis
und Moritz bereits bei kleineren Hochwasserereignissen planma-
Big von unterstrom riickwdartig Gber das sogenannte Gohliser
Loch eingestaut wird. AuBerdem ist der Deich zwischen Polder-
raum und Hauptstrom der Elbe meist nicht fiir ein HQ,y der Elbe
ausgebaut, sondern wird abschnittsweise planmaBig Uberstromt.
Damit kehrt sich die Stromungsrichtung im Polderraum um und
die rechtselbischen Flachen tragen zur Abflussentlastung des
Elbestroms bei. Die Uberflutungsflachen in diesem Bereich un-
terscheiden sich bei den Hochwasserereignissen durch die un-
terschiedliche Inanspruchnahme des Polderraumes

I infolge rickwartigen Einstaus,

I abschnittsweiser planmaBiger Uberstrémung des Deiches
zwischen Polderraum und Elbe,
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Abbildung 4-12: Vergleich der Uberschwemmungsflichen an der Elbe bei Riesa fiir die Hochwasser 2002 und 2013

I unterschiedlicher Hochwasserganglinien im Hinblick auf
Scheitelwert und Fille sowie

I unterschiedlichen Deichbruchstellen bei beiden Hochwasse-
rereignissen.

In der Folge ist zwar die unterschiedliche Auspragung der Uber-
flutungsflachen beider Ereignisse erkennbar. Auf Grund der ver-
gleichbaren FlieBwege dhneln sich diese jedoch sehr.

Ahnliche Verhiltnisse lassen sich auch fiir den Riesaer Bereich
unterstrom der Bricke der B169 feststellen. Die vorhandenen
Deiche mit geringen Schutzgraden fihren dazu, dass die Haupt-
flieBwege bei groBen Hochwasserereignissen sich nicht mafB-
geblich verdndern und auch Deichbriiche die Uberflutungsfla-
chen kaum beeinflussen. Folglich ergeben sich trotz deutlich
weniger Deichbriichen beim Junihochwasser 2013 im Vergleich
zu Augusthochwasser 2002 hier keine groBen Verdnderungen
der Uberflutungsflachen.

Im Bereich der Landeshauptstadt Dresden sollten neben dem
Vergleich der aus dem Hochwasser resultierenden Uberschwem-
mungsfldchen auch die sich einstellenden FlieBwege wéhrend
des Hochwassers analysiert werden. Beauftragt wurde dazu das
Labor fur Wasserbau der Technischen Hochschule Nirnberg
(LWN), welches basierend auf der Aktualisierung das bestehen-
den 2d-HN-Modell der Landeshauptstadt Dresden die Untersu-

chungen durchgefihrt hat (Carstensen et al. 2015). Mit dem
hydraulischen Modell wurden die FlieBwege bewertet sowie die
Hochwasser 2002 und 2013 auf der Grundlage der Ergebnisse
numerischer Simulationen ausgewertet. Das zugrunde gelegte
Modell basiert auf aktuellen Vermessungsdaten und beinhaltet
samtlich HochwasserschutzmaBnahmen, die nach dem Hoch-
wasser 2002 im Untersuchungsgebiet realisiert wurden (z.B.
Schutzlinie Dresden-Altstadt, Dresden-Mitte, Dresden-Friedrich-
stadt, Deich und mobiler Hochwasserschutz in Stetzsch-Cosse-
baude-Gohlis unter Beriicksichtigung des weiterhin bestehen-
den Altdeiches, Erhdhung und Sanierung der Deiche an der
Flutrinne Kaditz, Hochwasserschutzanlagen an der Kldranalage
Kaditz, HochwasserschutzmaBnahmen in Radebeul).

Nach der Kalibrierung des 2d-HN-Modells und der Bestatigung
der Wasserspiegellagen durch Vergleich der Berechnungsergeb-
nisse mit aufgenommenen Hochwassermarken und des festge-
stellten Uberschwemmungsgebietes an festgelegten Kontroll-
punkten, konnte eine instationdre Simulation mit der Abfluss-
ganglinie 2013 zum Nachfahren des eigentlichen Ereignisses
erfolgen. Hierbei war es im Gegensatz zum Naturereignis mog-
lich, mittels der Simulation die zeitlichen Abldufe wahrend des
Hochwassers und die Ausbildung der FlieBwege eingehender zu
betrachten. Ein direkter zeitlicher Bezug zum Naturereignis ist
durch eine numerische Simulation jedoch nicht uneingeschrénkt
gegeben.
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Die fiir den Pegel Dresden (Elbe-Kilometer 55,6) giltige Abfluss-
ganglinie fur das Ereignis wurde am Elbe-Kilometer 30,0 ohne
Transformation, d. h. ohne die Berlicksichtigung des mdglichen
Einflusses von Retention und anderweitigen, die Ganglinienform
pragende Einflussfaktoren, angesetzt. Da sich diese Faktoren
erfahrungsgemaB auf Grund der &rtlichen Gegebenheiten im
Oberlauf der Elbe nur geringfiigig auswirken, lasst dieses Vorge-
hen dennoch eine qualifizierte Beurteilung der hydraulischen
Verhaltnisse zu.

Die Analyse der Abflussaufteilung im Bereich der Flutrinnen und
Altarmbereiche wahrend des Hochwasserereignisses 2013 wurde
anhand der stationdren Simulation zur Kalibrierung vorgenom-
men. Die genaue Ermittlung von Abfliissen ist im verwendeten
Modellsystem technisch bedingt nur ndherungsweise maglich.
Dennoch lassen sich die Abfllsse an Kontrollquerschnitten auf
der Grundlage der Wassertiefen und tiefengemittelten FlieBge-
schwindigkeiten ausreichend genau und belastbar abschatzen
(Abbildung 4-13).

In Abbildung 4-14 sowie Tabelle 4-4 sind die maBgeblichen
FlieBwege, die sich wihrend des simulierten Ereignisses flr das
Hochwasser 2013 an der Elbe sowie im Elbaltarmbereich einstel-
len, aufgezeigt. Diese decken sich mit den Erfahrungen aus Na-
turmessungen und vergangenen Untersuchungen. Weitere In-
formationen zur Ausbildung der FlieBwege bei diesem Hoch-
wasser, die sich in der Hauptsache im urbanen Bereich von
Dresden in den Flutmulden GroBes Ostragehege und Kaditz, im

Tabelle 4-4: Teilabfliisse im Untersuchungsgebiet von Dresden — Ergebnis
der stat. 2d-HN-Simulation fiir den Scheitelabfluss des Hochwassers
2013 (vgl. Abbildung 4-13) (Datenquelle: LWN)

Kontrollquerschnitt Q [m3/s]

Zulauf, obere Randbedingung 2d-HN-Modell Elbe 3.940
Elbe-km 40+000 3.940
Abzweig Altarm oberstrom Tronitzer Str. 90
Elbe-km 41+400 Zschieren 3.850
Altarm B.-Haupt-Str. 90
Elbe-km 44+300 Hosterwitz, oberstrom Lockwitzbach 3.850
Lockwitzbach, oberstrom Mindung 88
Elbe-km 44+500, Hosterwitz, unterstrom Lockwitzbach 3.938
Altarm, Niedersedlitzer Flutgraben, Briinner Str. 2
Elbe-km 48+000 3.940
Elbe-km 55+700, unterstrom Augustusbriicke 3.940
Flutrinne GroBes Ostragehege 960
Elbe-km 57+700, Eisenberger Str. 2.980
Elbe-km 59+900, Ubigau 2.230
Elbe-km 61+300, Fliigelwegbriicke 3.190
Flutrinne Kaditz 750
Elbe-km 64+500, Stetzsch 3.940
Auslaufbereich 2d-HN-Modell Elbe 3.940

Abbildung 4-13: Die Elbe im Stadtgebiet von Dresden - die griinen Querprofile zeigen die Abflussaufteilung [m3/s] entsprechend der stationéren
Simulation zum HW 2013 (Datenquelle: LWN)
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Altarm der Elbe zwischen Zschieren und Niedersedlitzer Flutgra-
ben, im Bereich Cossebaude einschlieBlich der 2013 nicht fer-
tiggestellten HochwasserschutzmaBnahme Stetzsch-Gohlis-
Cossebaude sowie an der S84 im Bereich der Niederwarthaer
Bricke ausbildeten, sind in Carstensen et al. 2015 dargestellt
und erldutert.

Ein Vergleich der FlieBwege der Elbe bei den Hochwassern 2002
und 2013 in Dresden fihrt zu dem Schluss, dass die Unter-
schiede in der Auspragung geringflgig sind.

Das Umweltamt der Landeshauptstadt Dresden hat anhand von
Vor-Ort-Begehungen, einer internetbasierten Blirgerbeteiligung
zur Meldung von Hochwasserstanden und -marken, Fotos und
Luftbildern der Bundeswehr die Uberschwemmungsflache von
2013 im Stadtgebiet von Dresden rekonstruieren kdnnen. Unter
Beriicksichtigung von getroffenen HochwasserabwehrmaBBnah-
men, z.B. tempordrer Verbaue wahrend des Hochwassers 2013,
konnte mit der Modellierung eine sehr genaue Ubereinstim-
mung der Berechnungsergebnisse mit der Uberflutungsflache
erzielt werden. Dies spricht fur die hohe Qualitdt der 2d-HN-
Simulation.

In der Abbildung 4-15 ist die Uberschwemmungsflache zum
Hochwasser 2013 (Pegel Dresden Q= 3.950 m3/s) im Vergleich
zum Hochwasser 2002 (Pegel Dresden Q= 4.580 m3/s) ohne die
Uberflutungen durch die WeiBeritz dargestellt.

Auf Grund des Abflussunterschiedes von mehreren hundert Ku-
bikmetern pro Sekunde, stellen sich die Uberschwemmungsfla-

che des Hochwassers 2013 als deutlich kleiner heraus. Aber auch
die in 2002 nicht intakte, nicht vorhandene oder zu niedrige
Hochwasserschutzanlagen sowie infolge Bauwerksversagen
fiihrten dazu, dass das Uberschwemmungsgebiet 2002 maBgeb-
lich groBer war. Das war z.B. an der Flutrinne Kaditz der Fall,
wodurch in 2002 der Elbepark tiberflutet und damit die Uberflu-
tungsflachen maBgeblich vergréBert wurde. 2013 haben hier die
Bauwerke planmiBig funktioniert (Abbildung 4-16).

Wassertiefe [m]

Abbildung 4-14: Die Elbe im Stadtgebiet von Dresden - Strémungssimulation bei Scheitelabfluss des Elbe - Hochwassers 2013 (Wassertiefe [m],
Vektoren der FlieBgeschwindigkeit qualitativ) — Ausbildung der FlieBwege in der Elbe sowie dem Elbaltarm bei einem Abfluss von 3.920 m3/s am

Zulaufrand (Elbe-Kilometer 30) (Datenquelle: LWN)
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Abbildung 4-16: Abflussaufteilung im Bereich Hafen Dresden am 04.06.2013 — wihrend die Elbe im Bogen verlduft, befindet sich parallel zum Hafen
der Verlauf der Flutrinne am Ostragehege, am oberen Bildrand erkennt man den Einlaufbereich der Kaditzer Flutrinne (Foto: LDS)
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5 Auswirkungen des Hochwassers 2013
auf die Wasserqualitat von
Trink- und Brauchwassertalsperren

An den von der Landestalsperrenverwaltung des Freistaates
Sachsen bewirtschafteten Talsperren und Speichern wurden
wahrend des Hochwassers 2013 rund 125 Mio. m3 Stauraum in
Anspruch genommen (davon jeweils rund 8 Mio. m3 Betriebs-
raum und auBergewdhnlicher Hochwasserrlckhalteraum, der
Rest gewdhnlicher Hochwasserriickhalteraum). In Erwartung
weiterer Starkniederschlage wurde innerhalb einer Woche ca.
45 Mio. m3 Stauraum unter Beachtung der Situation in den Un-
terliegergebieten und von Wassergitebelangen (u.a. Schonung
von qualitativ hochwertigem Tiefenwasser) freigefahren.

5.1 Trinkwassertalsperren

Die Rohwasserqualitdt der Trinkwassertalsperren wurde durch
die Mitarbeiter der Untersuchungsstellen der LTV standig Uber-
wacht. Neben Triibstoffeinbriichen wurden vielerorts Anstiege
der organischen Inhaltsstoffe (DOC, SAK,s,) und der bakteriolo-
gischen Belastung (insbesondere durch Abwassereinfluss) fest-
gestellt. Durch den engen Kontakt zwischen den LTV-Untersu-
chungsstellen und den Rohwasserabnehmern konnte durch die
operativen Steuerungsmaoglichkeiten an den Talsperren in Ver-
bindung mit den Aufbereitungsmdglichkeiten in den Wasser-
werken die Trinkwasserversorgung aus den Talsperren qualitativ
und quantitativ aufrecht erhalten werden.

Mit hochwasserbedingter AuBerbetriecbnahme der elbnahen
Wasserwerke Hosterwitz und Tolkewitz wurde die Landeshaupt-
stadt Dresden zeitweise vollstandig mit Wasser aus dem Talsper-
rensystem Klingenberg/Lehnmiihle Gber das Wasserwerk Co-
schiitz versorgt.

Im Zuge der Bewirtschaftung des Hochwassers an der Trinkwas-
sertalsperre Lichtenberg musste das fur die Rohwasserbereit-
stellung wichtige reine Tiefenwasser Uber die Grundablasse
abgelassen werden, damit dauerhaft genligend Hochwasser-
rickhalt in der Talsperre vorhanden war. Das Junihochwasser
flhrte in der Talsperre zu einem starken Anstieg der Triibung
und bakteriologischen Belastung, so dass die Talsperre kurzzeitig
aus der Rohwasserversorgung genommen werden musste. Da
die Talsperre Lichtenberg Teil eines rohwasserseitigen Verbund-
systems ist, konnte das Wasserwerk in dieser Zeit mit Ersatzwas-
ser aus der Oberen Revierwasserlaufanstalt versorgt werden, so
dass die Trinkwasserversorgung in diesem kritischen Zeitraum
dennoch qualitativ und quantitativ abgesichert war.

Eine Woche nach dem Hochwasserereignis im Einzugsgebiet der
Talsperre Lichtenberg ereignete sich am 09. Juni ein weiteres
Starkniederschlagsereignis, was verdeutlichte, dass auBerge-
wohnliche Hochwasserereignisse auch in sehr kurzer Zeitfolge
auftreten kdnnen und das schnelle Freifahren von Hochwasser-
schutzrdumen erforderlich ist. Hier wird ersichtlich, wie bedeu-
tend es fir Trinkwassertalsperren mit Hochwasserschutzwirkung
ist, dass diese Uber zusatzliche Bewirtschaftungsmoglichkeiten
wie z.B. Umleitungen, epilimnische und metalimnische Hoch-
wasserentlastungen (d.h. Schonung des reinen Tiefenwassers,
indem mittlere oder obere Wasserschichten abgegeben werden)
oder Ersatz durch anderweitige Talsperren in einer Verbundbe-
wirtschaftung verfiigen.

An den Trinkwassertalsperren, an denen Gilitesteuerungsmaog-
lichkeiten vorhanden waren, wie z. B. Talsperre Klingenberg (Vor-
beileitung von Hochwasser, epilimnische Hochwasserentlas-
tung), Talsperre Saidenbach (epilimnische Hochwasserentlastung),
Talsperre Carlsfeld (Vorbeileitung von Hochwasser), Talsperre
Werda (Umleitung von Hochwasser), wurden diese optimal aus-
genutzt.

5.2 Brauchwassertalsperren

Der Speicher Borna im Nebenfluss der PleiBe wird im Verbund
mit dem HRB Regis-Serbitz bewirtschaftet und gehért mit einem
gewdhnlichen Hochwasserriickhalteraum von 52 Mio. m3 zu den
wichtigsten Stauanlagen im Hochwasserschutzsystem der
PleiBe. Beim Hochwasserereignis im Juni 2013 hat das Speicher-
system Borna mit ca. 36 Mio. m3 die bisherige Hochstmenge an
Ubergeleitetem PleiBewasser aufgenommen. Diese Mengen hat-
ten erhebliche Auswirkungen auf die chemische und biologische
Wasserbeschaffenheit im Speicher, wie erhéhter Nahrstoffein-
trag, Sauerstoffzehrung, veranderte Schichtungsverhaltnisse,
Algenmassenentwicklungen von Juli bis Oktober 2013. Damit
waren ein Tribungsanstieg und Rickgang der Sichttiefe sowie
Befunde an Herbizid- und Fungizidwirkstoffen verbunden.

RegelmdBige Wassergiiteuntersuchungen und -bewertungen
belegen deutliche Auswirkungen bereits bei mengenmaBig ge-
ringer Einleitung von Wasser aus der PleiBe bei Hochwasser auf
die Wasserbeschaffenheit des Speichers. Bei der prioritdren Nut-
zung des Speichers Borna fiir den Hochwasserschutz muss ak-
zeptiert werden, dass das Umweltziel nach den Anforderungen
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Abbildung 5-1: Eintrag von abfiltrierbaren Stoffen (Trockenmasse) und Gesamtphosphor wihrend des Hochwassers 2013 in die Talsperre Quitzdorf;

Messpunkt: Schwarzer Schops, Zufluss TS

der Oberflichengewdsserverordnung (gutes 6kologisches Poten-
tial) damit nicht erreicht wird. Da die Ursachen in der stofflichen
Belastung der PleiBe liegen, sind eintragsmindernde externe
MaBnahmen im Einzugsgebiet oberhalb Regis-Serbitz zur
Zustandserhaltung/-verbesserung des Speichers Borna von gro-
Ber Bedeutung.

Im Schwarzen Schops am Zufluss zur Talsperre Quitzdorf kann
der summarische Effekt des Stoffeintrages am Beispiel der
Hochwasser Ende Mai und Anfang Juni 2013 nachvollzogen
werden (Abbildung 5-1). So wurden im Verlauf der Hochwasser
in der Summe 4.100 t abfiltrierbare Stoffe (als Trockenmasse)
und 5,6 t Phosphor in die Talsperre eingetragen. Als Eintrags-
quellen sind die Partikelerosion von Ackerflachen, Abbriiche von
Uferbdschungen in die Zufliisse (Ufererosion), Regenwasserab-
spulungen von befestigten Fldchen sowie Ausrdumung der Re-
genwasserkanalisation und der Gewdasserbetten zu nennen. Der
Phosphoreintrag entspricht nahezu dem mittleren Jahreseintrag
in die Talsperre. Die Folgen fur die Wassergite der Talsperre sind
als sehr nachteilig zu bewerten, da dieser Partikeleintrag nach-
weislich einen hohen Anteil leicht freisetzbaren Phosphors ent-
halt und die Cyanobakterienentwicklung in der Talsperre inten-
siviert. Umso dringlicher sind gebietsspezifische MaBnahmen
zur Reduzierung des Stoffeintrages aus dem Einzugsgebiet in
die Talsperre, um die angestrebten WassergUlteziele zu erreichen.

5.3 Beschaffenheitsverinderung der
Talsperren infolge des Hochwassers

Insgesamt konnten folgende Auswirkungen des Hochwassers

auf die Wasserbeschaffenheit der Talsperren festgestellt werden

(vergleiche auch Tabelle 5-1):

I Tribungsanstieg

I Anstieg der organischen Stoffe - Huminstoffe

I Anstieg Phosphor

I Rickgang bzw. Konstanz Nitrat

I Riickgang Salzgehalt/Leitfahigkeit

I Anstieg Eisen und Mangan

I Verdnderungen des Lichtklimas als Folge der Huminstoff-
Eintrage mit nachfolgenden Auswirkungen auf die Phyto-

planktonentwicklung

I Eintrag von bakteriologischen Parametern (Abwassereinfluss)
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5.4 Eintrdge aus den Einzugsgebieten

Eintrdge aus der Landwirtschaft

In den Einzugsgebieten der Talsperren befinden sich landliche
Siedlungen und Verkehrswege. Die Flachen werden hauptsich-
lich land- und forstwirtschaftlich genutzt. Die jeweilige Struktur
und Nutzung eines solchen Einzugsgebietes ist entscheidend fur
den Stoffeintrag in die Gewasser und damit fiir die Beschaffen-
heit des in der Talsperre gestauten Wassers.

Das Hochwasser hatte in diesen Einzugsgebieten bereits erheb-
liche Schaden verursacht. Gleichzeitig traten starke Abschwem-
mungen von Ackerflachen auf. Allerdings konnte festgestellt
werden, dass die Einzugsgebiete der Trinkwassertalsperren
(Wasserschutzgebiete) mit bodenschonend bearbeiteten und
ganzjdhrig durch entsprechende Fruchtfolgen mit Zwischen-
fruchtanbau begriinten Flachen, nur wenig der Bodenerosion
unterworfen waren. Die seit einigen Jahren in Sachsen wirksa-
men Schutz- und Ausgleichszahlungen der Wasserversorgung
fur die Land-und Forstwirtschaft hat zu einer zunehmenden
Zusammenarbeit zwischen der Landestalsperrenverwaltung und
den Landwirten in den Wasserschutzgebieten der Trinkwasser-
talsperren gefiihrt und sich bewahrt.

Eintrage aus Waldeinzugsgebieten

Das Hochwasser hat insbesondere in den Talsperren, deren Ein-
zugsgebiete einen bedeutenden Waldanteil aufweisen (Abbil-
dung 5-2), einen starken Anstieg des Eintrages von Huminstof-
fen (gemessen als SAK,s, und als Firbung), aber auch weiterer
Inhaltsstoffe verursacht.

Die nachfolgende Tabelle 5-1 zeigt das am Beispiel der im Ein-
zugsgebiet der Zwickauer Mulde liegenden Trinkwassertalsperre

-

Abbildung 5-2: Oberflachenabfluss am Hennersdorfer Bach, Einzugsgebiet
TS Klingenberg, am 09.06.2013 (Foto: LTV, Untersuchungsstelle Paulsdorf)

Muldenberg beim Vergleich eines Hochwassers im Jahr 1995 mit
dem Augusthochwasser 2002 und dem Junihochwasser 2013.
Das Einzugsgebiet der Roten Mulde ist bis auf wenige ha im
Randbereich vollstdndig bewaldet.

Kommunale Eintrage

Im Bereich von Siedlungen kommt es durch Regeniiberlaufbe-
cken und zudringendes Wasser im Kanalnetz nach Starkregener-
eignissen zu einem Austrag von Abwasser, das in die Oberfla-
chengewdsser und somit auch in die Talsperren gelangen kann.

Tabelle 5-1: Vergleich der Wasserbeschaffenheit 1995, 2002 und 2013 vor- und nach Hochwasserereignissen in der Roten Mulde

(Trinkwassertalsperre Muldenberg)

Parameter

Hochwasser 1995 Hochwasser 2002 Hochwasser 2013
01.08. 05.09. 02.07. 13.08. 07.05. 31.05. 03.06.
( )

Gesamtzufluss TS Muldenberg [m3/s] (Tagesmittelwert) 0,033 7,567 (01.09. 0,091 9,947 (12.08.) 0,263 3,637 (26.05) 9,136 (02.06.)
pH-Wert 4,8 43 6,0 48 6,0 4,8 49
Leitfahigkeit [pS/cm] 95 15 86 66 83 60 56
ortho-Phosphat [mg/I] 0,005 <0,005 0,007 0,009 0,012 0,019 0,014
Gesamt-Phosphat [mg/l] 0,042 0,037 0,028 0,168 0,021 0,090 0,067
Ammonium [mg/l] 0,03 0,03 0,04 0,05 0,03 0,05 0,04
SAK254 [1/m] 22,8 23,8 29,8 83,9 25,0 91,2 77
Farbung [1/m] 1.2 1.0 1.9 4,5 1,5 57 4,4
DOC [mg/I] 6,0 7.9 6.9 17,7 ng. 21,6 (TOC) ng.
Eisen, gelést [mg/l] 0,41 0,36 0,34 0,63 0,27 0,57 0,42
Mangan, geldst [mg/I] 0,40 0,51 0,30 0,45 0,20 0,16 0,14
Aluminium, geldst [mg/I] 0,78 1,15 0,16 0,40 0,23 0,55 0,47
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5.5 Schlussfolgerungen

Die Vorsperren und Vorbecken haben sich erneut fir den Riick-
halt von Stoffen, die konzentriert mit dem Hochwasser einge-
tragen werden, bewahrt. Nach Abklingen des Hochwasserereig-
nisses verbesserte sich die Wasserbeschaffenheit in den
Zufllssen sehr schnell. In der Hauptsperre bleiben dennoch Gber
eine langere Zeit hohere Tribungen (Stoffkonzentrationen) be-
stehen. Den Eintrag von Trubungsstoffen in die Hauptsperre
kann durch die Schaffung von Umgehungsmaéglichkeiten fiir die
Vorsperren weiter verringert werden. RegelmaBige Sediment-
berdumungen sind Voraussetzung, den notwendigen Retenti-
onsraum der Vorsperren zu erhalten.

Damit multifunktional genutzte Trinkwassertalsperren im Hoch-
wasserfall unter dem Aspekt der Wasserqualitdt gesteuert wer-
den kdnnen, bedarf es entsprechender Steuerungseinrichtungen.
Besonders geeignet sind Fischbauchklappen oder vergleichbare
Steuerungseinrichtungen, die eine Abgabe des oberfldchen-
nahen Wassers (meta-/epilimnische Bereich) zum Freifahren des
Hochwasserschutzraumes (IGHR) ermdglichen.

AuBerdem sind Alternativversorgungen Uber Verbundsysteme
(Bsp. Ersatz TS Lichtenberg tber die Obere Revierwasserlaufan-
stalt) in Kombination mit den genannten integralen Mengen-
und GutebewirtschaftungsmaBnahmen zu etablieren.

Die ausgewiesenen Wasserschutzgebiete sind an den Trinkwas-
sertalsperren unverzichtbar und dienen dem Stoffriickhalt aus
der Flache. Dennoch werden die Talsperren bei Hochwasserer-
eignissen dieser GréBenordnung durch den Eintrag von Humin-
stoffen, Triib- und Schadstoffen sowie mikrobiologischen Para-
metern beeintrdchtigt, sodass diese wahrend eines Hochwassers
und auch nachfolgend weiterhin intensiv untersucht werden
missen. SchutzmaBnahmen in den Einzugsgebieten sind im
Sinne des Multibarrieren-Prinzips weiter umzusetzen und fort-
zuflhren.
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6 Schadensprozesse

Die intensiven Niederschldage im Juni 2013 flhrten in Verbin-
dung mit den auBergewdhnlich hohen Vorfeuchten der Boden
zu immensen und sehr vielfdltigen Schaden. Wie 2002 und 2010
traten Schadensprozesse, wie Erosion, Verklausung, Ubersarung
und Feststofftransporte auf, die zusammenfassend in Abbildung
7-7 dargestellt sind. Da in der Ereignisanalyse des Hochwassers
2010 mit Schwerpunkt in Ostsachsen (LfULG 2013 a) die damals
beobachteten Schadensprozesse umfangreich dargestellt wur-
den, wird in diesem Bericht auf die Beschreibung der vergleich-
baren Schadensprozesse verzichtet. Stattdessen werden die
Schadensprozesse an Deichen, die nach dem Hochwasser 2010
nicht im Detail untersucht wurden, ndher analysiert.

6.1 Schadensprozesse an Deichen

Deiche sind beim Einstau wahrend eines Hochwassers hohen
Belastungen ausgesetzt. Bei den dabei ablaufenden Prozessen,
die zu einer Schadigung des Deiches fiihren kénnen, ist zwischen
Prozessen bis zum bordvollem Wasserstand und Prozessen, die
zusatzlich bei hoheren Wasserstianden, also bei Uberstrémung
des Deiches wirken, zu unterscheiden.

Die Bemessung eines Deiches erfolgt flir verschiedene Einwir-
kungen und Einwirkungskombinationen. Zu betrachten sind
hierbei unter anderem die Beanspruchungen beim Bemessungs-
hochwasserstand und beim bordvollen Abfluss. Als Bemes-
sungshochwasserstand eines Deiches wird der Wasserstand
bezeichnet, fiir den der Hochwasserschutz entsprechend des
festgelegten Schutzziels ausgelegt ist. Die Hohe des Deiches
wird im Wesentlichen vom Bemessungshochwasserstand und
vom Freibord bestimmt. Der Freibord ist der vertikale Abstand
zwischen Deichkrone auf der Wasserseite und dem Bemes-
sungshochwasserstand. Er stellt ein MaB fir die Gewahrleis-
tung der Bauwerkssicherheit gegentiber Versagen in Folge von
Deichiiberstromung dar.

6.1.1 Schadensprozesse bis zum Bemessungs-
wasserstand

Bis zum bordvollem Wasserstand wirkt der Druckunterschied
zwischen auf der Wasserseite hoch anstehendem Wasser und
der nicht eingestauten Luftseite des Deiches als starker Belas-
tungsfaktor auf das Bauwerk. Deichkdrper und Untergrund wer-

den dabei landeinwarts gerichtet durchstromt. Dieser normale
Prozess des Druckausgleiches flihrt bei normgerecht errichteten
(entsprechend DIN 19712:2013-01) und fachgerecht unterhal-
tenen Deichen nicht zu Schadigungen, sofern das Sicker- und
Dranagewasser schadlos abgefihrt wird.

Im Bereich von Inhomogenitdten und schadhaften Stellen im
Deichkorper kann es beim Einstau dagegen zu Materialumlage-
rungen und Materialaustrag aus dem Deich kommen. Starke
Durchstromung in Verbindung mit unzureichenden Bodeneigen-
schaften zu luftseitigen Rutschungen oder Abbriichen fiihren
kénnen (Abbildung 6-1, a), welche zu einer akuten Gefahr fir
den betroffenen Deich fiihren. Vor allem alte Deiche mit inho-
mogenem Deichaufbau, ungiinstiger Querschnittsgeometrie,
Wiihltiergangen und Gehdlzvegetation (Abbildung 6-1, g) zihlen
zu den kritischen Schwachstellen. Besonders Bdume kénnen ei-
nen Deich kritisch schadigen, z.B. durch Hohlraumbildung an
abgestorbenen Wurzeln, durch Lockerung des Bodens durch
Bewegung im Wurzelbereich bei starkem Wind bzw. durch Wind-
wurf selbst.

Die LTV arbeitet im Freistaat Sachsen kontinuierlich an der Sa-
nierung der Deichanlagen an den Gewdssern I. Ordnung und der
BundeswasserstralBe Elbe, um die Standsicherheit der vielfach
historisch gewachsenen Deichlinien zu gewahrleisten. Gleich-
zeitig werden die vorhandenen Deiche kontinuierlich unterhal-
ten und Schwachstellen gezielt beseitigt.

6.1.2 Schadensprozesse bei Deichiiberstromung

Bei Uberschreitung des Bemessungswasserstandes wird zuerst
die Sicherheitsreserve des Deiches, der sogenannte Freibord in
Anspruch genommen. Mit der Uberschreitung des bordvollen
Wasserstandes kommt es zur Uberstrémung des Deiches. Hierzu
kann es auch vor Erreichen des bordvollen Wasserstandes kom-
men, wenn starker Wind auftritt und Wellen auf- und Gberlau-
fen.

Bei Uberstrdmung eines Deiches wirken Strémungskrafte auf die
daflir nicht ausgelegte luftseitige Boschung des Deiches. Hier-
durch kann es zu Erosionsprozessen kommen. In der Folge kann
es in Abhdngigkeit von der Gr6Be und Dauer der Einwirkungen
sowie der Stabilitdt des Deiches zur Bildung einer Bresche im
Deich kommen, die als Deichbruch bezeichnet wird (Abbildung
6-1,¢). Im Bereich dieser Fehlstelle im Deich erfolgt ein Freispie-
gelabfluss in das Deichhinterland.
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(a) Bdschungsbruch, landseitig

(g) Versagen infolge biologischer Schadigungen

(b) Boschungsbruch, wasserseitig

P

(d) innere Erosion

(f) hydraulischer Grundbruch

.

(h) Versagen infolge Wellenschlag

Abbildung 6-1 : Schadensprozessen und Versagensmechanismen an Flussdeichen (Heyer 2010)

6.2 Riaumliche Verteilungsmuster
der aufgetretenen Schadensprozesse

6.2.1 Deichschaden

Die umfangreichsten Deichschadden, die nicht zu Deichbriichen
fuhrten, traten an den Mulden (schwerpunktmé&Big nérdlich und
stidlich von Eilenburg, aber auch bei Leisnig, Frankenberg und
Zwickau), an der Elbe (vor allem in Dresden und dem GroBraum
Riesa) und an der WeiBen Elster (im Stadtgebiet Leipzig) auf. In
der Gesamtschau ist festzustellen, dass bedingt durch die fla-
chendeckend hohen Wasserstdnde Schaden an Deichen im ge-
samten Freistaat Sachsen auftraten.

Dariiber hinaus ereigneten sich in Sachsen 37 Deichbriiche an
Gewissern |. Ordnung: an der Vereinigten Mulde (24), der Frei-
berger Mulde (7) und der Zwickauer Mulde (1) sowie der Elbe (5).
Im Vergleich zu den 124 Deichbriichen beim Augusthochwasser
2002 wird hier die Wirkung der kontinuierlichen Sanierungsar-
beit der LTV deutlich. Den Umfang und die Lage der Deichbriiche
beim Hochwasser 2013 im Vergleich zu den Deichbriichen beim
Hochwasser 2002 verdeutlichen die Abbildung 6-2 und Abbil-
dung 6-3.

Weiterhin sind im Hochwasserfall Bauwerke im Deich, wie zum
Beispiel Siele, besonderen Belastungen ausgesetzt. Beim Hoch-
wasser im Juni 2013 ereigneten sich mehrere Deichbrliche an
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Sielen, so zum Beispiel bei Zwethau an der Elbe und am Siel
Gruna bzw. am Siel Wallgraben (Abbildung 6-4) an der Vereinig-
ten Mulde.

6.2.2 Sonstige Schaden

Neben den Schaden an Deichen kam es nahezu flachendeckend
im gesamten Freistaat Sachsen zu Schiden durch die Uber-
schwemmung selbst, aber auch durch vielfdltige Abtrags- und
Ablagerungsprozesse. Sie finden anfangs im Gewasserbett und
im Bereich wasserbaulicher Anlagen am Gewésser statt. Erst
wenn das Gewdsser ausufert finden Schadensprozesse auch auf
den angrenzenden Fldchen statt. Da Infrastruktureinrichtungen
(Gebiude, Verkehrseinrichtung, Leitungen, usw.) in der Regel
nicht fiir den Lastfall Hochwasser ausgelegt sind, fiihrten die
genannten Prozesse zu teils erheblichen Sachschaden. Eine
Ubersicht tber die Verteilung der durch das Hochwasser 2013
hervorgerufenen Schiaden an den Gewdssern I. Ordnung sowie
der Elbe und an den wasserbaulichen Anlagen an diesen Gewés-
sern gibt Abbildung 6-5.

Die Schaden am Gewasserbett entstanden im Wesentlichen
durch Abtrags- und Ablagerungsprozesse, wobei die Prozesse
Abtrag und Ablagerung entsprechend der lokalen Strémungs-
verhaltnisse erfolgten. Ein systematisches Muster, beispielsweise
dass im Bergland Erosionsprozesse dominieren und Ablagerun-
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Abbildung 6-2: Deichbriiche an Gewissern |. Ordnung und der BundeswasserstraBe Elbe beim Hochwasser 2013 (Quelle: LTV)
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Abbildung 6-3: Deichbriiche an Gewissern |. Ordnung und der BundeswasserstraBe Elbe beim Hochwasser 2002 (Quelle: LTV)
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Abbildung 6-4: Deichbruch am Siel Wallgraben an der Vereinigten Mulde
(Foto: LTV)

gen hauptsdchlich im Tiefland erfolgten, konnte nicht festge-
stellt werden. Es wird deutlich, dass die Prozesse Abtragung und
Sedimentation flachendeckend an allen FlieBgewdassern in Sach-
sen auftraten, sich aber die groBten Schaden auf die Hauptscha-
densgebiete WeiBe Elster, Mulden und Elbe konzentrieren.

Ein weiterer Schadensschwerpunkt, der in der Abbildung 6-5
deutlich wird, sind die Stauanlagen. So wurden in eine Vielzahl
von Stauanlagen die in den Oberldufen und in den jeweiligen
Einzugsgebieten durch Erosionsprozesse mobilisierten Sedi-

mente eingetragen und abgelagert. Das betrifft Vor- aber auch
Hauptsperren. Schwerpunkte der Sedimentablagerungen bilde-
ten die Stauanlagen im Losshiigelland (v.a. die Anlagen im Ein-
zugsgebiet der Jahna, die Talsperre Baderitz, die Talsperre Rade-
burg | und die Talsperre Schémbach) aber auch Anlagen im
Gebirge wie die Vorsperre Dobeneck zur Talsperre Pirk. Weiterhin
flihrte das Hochwasser auch zu Bauwerksschaden an den Stau-
anlagen wie z.B. am Grundablasses des Speicherbeckens Borna,
der Hochwasserentlastungsanlage der Talsperre DélInitzsee oder
Schaden am Absperrbauwerk des Dornthaler Teiches.

Besonderheiten im Einzugsgebiet der WeiB3en Elster

Das AusmaB der Uberschwemmungen an der WeiBen Elster
iibertraf deutlich die Uberschwemmungen des Hochwassers von
2002 und auch die AusmaBe des Winterhochwassers von 2011.
Durch die Uberschwemmungen wurde, wie bereits im Januar
2011, die Stadt Pegau besonders stark betroffen. Die Probstei-
siedlung wurde komplett Gberschwemmt. AuBerdem wurden in
Pegau Oltanks beschadigt, so dass Ol in die Umgebung austreten
konnte.

Im Bereich der Stadt Leipzig konnte durch die Retentionswir-
kung des Zwenkauer Sees und die Offnung des Nahleauslass-
bauwerkes (vgl. Kap. 10.2) das Uberstrémen der Deiche verhin-
dert werden. Die hohen Wasserstinde, die deutlich ber den
Bemessungshochwasserstanden lagen, flihrten dennoch zu ei-
ner Vielzahl von Deichschiden (vgl. Abbildung 6-5), v.a. durch
innere Umlagerung und Abtrag. Weiterhin war der Gewdsser-
knoten Leipzig ein Schwerpunkt der Sedimentationsprozesse,

50 Hlomeler
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® Schiden am Gewisserbatt
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Abbildung 6-5: Die Verteilung der Schaden des Hochwassers 2013 an Gewissern |. Ordnung sowie der Elbe und wasserbaulichen Anlagen an diesen
Gewissern. Jeder Punkt stellt einen Schaden dar, die PunktgroBe spiegelt die Schadenshohe wider (Datenquelle: LTV, Stand 12/2014).
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vor allem im Bereich Stadtelster, Elsterbecken und Elstermiihl-
graben aber auch an der Parthe, unteren WeiBen Elster und
Neuen Luppe.

Besonderheiten im Einzugsgebiet der Mulden

Bei den Muldezuflissen lag ein Schadensschwerpunkt im Be-
reich Chemnitz, an der Chemnitz selbst, aber auch an der Zwo-
nitz. Im gesamten Stadtgebiet von Chemnitz traten teilweise
erhebliche Schaden durch Erosionsprozesse im Gewdasserbett
und an den Uferbdschungen auf. An der Zwdnitz wurden in Er-
fenschlag und Einsiedel zwei FuBgangerbriicken Uberstromt und
durch Erosionsprozesse im Bereich der Widerlager so stark ge-
schadigt, dass sie nach dem Hochwasser abgerissen werden
mussten.

An der Zwickauer Mulde dominierten Erosionsprozesse v.a. am
Gewasserbett und den Uferbdschungen. Als besonders pragnan-
tes Beispiel ist die Muldeaue bei Kertzsch zu nennen, wo sich
durch starke Erosionsprozesse ein temporéres neues Gewasser-
bett gebildet hat (Abbildung 6-6).

In Débeln an der Freiberger Mulde, aber auch in Grimma an der
Vereinigten Mulde kam es zu groBflachigen Uberschwemmun-
gen der Innenstédte. Es wurden niedrigere, aber langer anhal-
tende Wasserstande als 2002 beobachtet. Das langsamere Ein-
stromen in die Stadte fiihrte zu weniger dynamischen Schaden.
Die wesentlichen Schiaden waren Wasserschidden und die ent-
sprechenden Sedimentablagerungen.

Im weiteren Verlauf der Mulde waren in erheblichem AusmaR
Erosionsprozesse festzustellen, die zu Schaden am Gewdsser-
bett, den Ufern und technischen Anlagen aber auch zu den
Deichbriichen fihrten, deren Lage in Abbildung 6-2 dargestellt
ist. Die meisten Deichbriiche ereigneten sich zwischen Wurzen
und Groitzsch (Abbildung 6-7), zwischen Zschepplin und LauBig
sowie nordlich von Bad Diben.

Zusatzlich wurde an mehreren Stellen durch wild abflieBendes
Wasser kleinere Masseverlagerungen (Erdrutsche, Schlammla-
winen) hervorgerufen. Solche Prozesse wurden beispielsweise
bei Mahlitzsch beobachtet, wo die Schlammlawinen die Staats-
straBe 34 lberflossen und die Freiberger Mulde erreichten.

Besonderheiten an der Elbe

Im Abschnitt der Elbe zwischen der Grenze zu Tschechien und
Dresden dominierte das langsam bis zum Héchstwasserstand am
6. Juni 2013 einstromende Wasser die Schadensprozesse. Am
stirksten betroffen waren dabei die Ortslagen von Bad Schandau,
Kénigstein und Pirna. Als besondere Gefahrenquelle sind hier
zwei groBe Gastanks zu nennen, die im Hafen von Décin losge-
rissen wurden. Beide Tanks konnten noch vor der ersten deut-
schen Elobriicke in Bad Schandau mit einem Hubschrauber durch
die Luftbewegung ans Ufer getrieben und dort gesichert werden.
In Dresden kam es zu groBflachigen Uberschwemmungen in den
Stadtteilen Kleinzschachwitz/Laubegast und Gohlis. Eine groB-
flachige Uberflutung der Innenstadt und der Stadtteile Kaditz/
Mickten wurde durch die nach dem Hochwasser 2002 errichte-
ten Hochwasserschutzanlagen verhindert (vgl. Kap. 8). Die In-
nenstadt von MeiBen wurde ebenfalls groBflachig tberflutet.

Abbildung 6-6: Temporares neues Gewasserbett in der Muldeaue bei
Kertzsch (Foto: LDS)

Abbildung 6-7: Deichbruch bei Bennewitz (Foto: LTV)

Abbildung 6-8: Geb3ude im Deichkdrper in Promnitz (Foto: LTV)
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Ein groBer Schadensschwerpunkt an der Elbe lag im GroBraum
Riesa. Rechtselbisch wurden durch die hohen Wasserstidnde die
Deiche zwischen Ninchritz und Kreinitz (die vor Hochwassern
bis etwa HQq, schiitzen), auf der gesamten Lénge von 16 km
uberstromt. Dadurch wurden mehrere Ortslagen in der Elbaue
uberschwemmt, z. B. Moritz, Promnitz, Zschepa und Lorenzkirch.
Dabei kam es auch zu Deichbriichen, u.a. bei Moritz und Prom-
nitz. Die in der Ortslage Promnitz direkt auf dem Deich errich-
teten Gebaude (Abbildung 6-8) wurden selbst stark geschadigt
und sind mit eine Ursache fir die schwere Schadigung des Dei-
ches.

Bei vergangenen Hochwassern, bei denen es zu Abfllissen im
Deichhinterland zwischen Gohlis und Kreinitz kam (wie 2002
und 2008), zeigte sich, dass die vor 2002 gebaute StaatsstraBe
S88 als Wasser aufstauendes Abflusshindernis wirkt. Nach dem
Hochwasser 2006 wurden Flutdéffnungen geschaffen, die den
Aufstau beim Hochwasser 2013 deutlich gemindert haben. Den-
noch hat sich gezeigt, dass im Bereich des Abzweiges nach Lo-
renzkirch weitere Flutdffnungen in der S88 notwendig sind, da
in diesem Bereich immer noch die Abstrémung des Wassers
behindert wird.

Im weiteren Verlauf der Elbe waren in erheblichem AusmaB Ero-
sionsprozesse festzustellen, die zu Schaden an den Ufern und
Deichen sowie zu zwei weiteren Deichbriichen an Sielen fiihrten
(vgl. Kap. 6.2.1).

In den Einzugsgebieten mehrerer Nebengewdsser der Elbe fiihr-
ten die Starkniederschldge in der Nacht zum 21. Juni 2013 zu
erheblichen Erosionsschdaden und den entsprechenden Ablage-
rungen. Besonders betroffen waren davon der Struppenbach,
das Saubachtal und das Tal der Triebisch, aber auch die Region
bei Mutzschen mit entsprechenden Sedimenteintrdgen in den
DélInitzsee und Horstsee.
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In Sachsen kam durch das Hochwasser ein Mensch ums Leben,
21 Menschen, zumeist Einsatzkrafte, wurden verletzt (SK 2013).
Mehrere tausend Menschen mussten aufgefordert werden, ihre
Hauser zu verlassen. Den Hochststand erreicht die Zahl der Eva-
kuierten am 6. Juni, an dem ca. 16.000 Menschen auf die Hilfe
und Unterstitzung bei der Unterbringung durch die Kommunen
angewiesen waren.

Durch das Hochwasser im Juni 2013 entstanden gravierende
Schiden, erreichten aber nicht die Schadenssummen des Au-
gust-Hochwassers 2002. Durch die Einsatzkrafte und zahlrei-
chen Helfer konnte vielerorts noch Schlimmeres verhindert
werden. Die im Vergleich zum Hochwasser im August 2002
verbesserten Hochwasservorhersagen und Warnungen, ermdég-
lichten es den Betroffenen, ihr Hab und Gut rechtzeitig in Si-
cherheit zu bringen. Gleichzeitig haben die bisher umgesetzten
Hochwasserschutz- und VorsorgemaBnahmen dazu beigetra-
gen, dass die Schaden beim Hochwasser 2013 deutlich unter
denen von 2002 lagen.

7.1 Schadenserfassung

Zur genauen Bestimmung der Gebietskulisse der vom Junihoch-
wasser 2013 betroffenen Gemeinden bzw. Ortsteile begann noch
wahrend der eigentlichen Katastrophe die iberschldgige Erster-
fassung der Schaden. Hierzu haben die zustandigen kommuna-
len Gebietskdrperschaften, die Kirchen sowie die zustdndigen
staatlichen Stellen die zu diesem Zeitpunkt Uberschaubaren
Schéden ermittelt. Die Schadenserfassung wurde durch die Lan-
desdirektion Sachsen koordiniert und sollte durch die einzelnen
Gemeinden schon bis zum 12. Juni 2013 bzw. spadtestens bis
sieben Tage nach Aufhebung des Katastrophenalarms fiir die
jeweilige Gemeinde erfolgen. Die erhobenen Daten wurden
durch die Landesdirektion Sachsen aggregiert.

Die kurzfristige Erstschadenserfassung ermdglichte die Bedarfs-
begriindung bei den Verhandlungen mit dem Bund dber einen
Aufbauhilfefonds zur Finanzierung der Beseitigung der Hoch-
wasserschaden. Aber auch fiir den deutschen Antrag auf Bereit-
stellung von Mitteln aus dem Europdischen Solidaritdtsfonds
bedurfte es eines Uberblicks tiber die in den betroffenen Bun-
desldndern durch die Flutkatastrophe entstandenen Schaden.
AnschlieBend erfolgte eine planmaBige Schadensermittlung im
Rahmen der Wiederaufbauplanung lber das sogenannte MaB3-

nahmeplanverfahren gemaB Forderrichtlinie Hochwasserscha-
den 2013. Dabei meldeten und priorisierten die Gemeinden und
kreisinternen Zweckverbdnde die erforderlichen MaBnahmen zur
Schadensbeseitigung an die Landkreise. Die Landkreise, die kreis-
freien Stadte und kreistibergreifenden Zweckverbdnde meldeten
ihre priorisierten MaBnahmen an die Landesdirektion Sachsen.
Diese MaBnahmenpldne enthielten auch Angaben zum Beginn
der MaBnahmen, zu eventuellen friiheren Férderungen und zu
erhaltenen Versicherungsleistungen und gegebenenfalls Spen-
denzuwendungen. Von den Stadten, Gemeinden, Landkreisen,
Zweckverbanden, Kirchen und sonstigen Tragern &ffentlicher
Infrastruktur wurden Gber 8.000 MaBnahmen beantragt. Nach
Prifung durch die Landkreise bzw. die Landesdirektion waren
89,5 % dieser MaBnahmen plausibel. Letztlich wurden 85,6 %
der MaBnahmen vom Wiederaufbaustab der Staatskanzlei be-
statigt.

Da die Antragsfrist flir Zuwendungen fir die Trager 6ffentlicher
Infrastruktur erst am 30. Juni 2015 auslief, ist eine abschlie-
Bende vollumfangliche Bilanz der &ffentlichen Infrastruktur-
schaden noch nicht moglich.

Die Landestalsperrenverwaltung nahm noch wahrend des Hoch-
wassers eine erste Schatzung der Schaden an FlieBgewdssern,
Deichen, wasserwirtschaftlichen Anlagen und Stauanlagen so-
wie erste Abschatzungen der notwendigen Mittel fur die Scha-
densbeseitigung vor. Nach dem Rickgang der Wasserstande
wurde eine detaillierte Schadenserfassung durch Ingenieurbi-
ros, wie sie bereits in der Ereignisanalyse des Hochwassers 2010
beschrieben wurde (LfULG 2013 a), vorgenommen.

7.2 Uberblick iiber die Schiden im
Freistaat Sachsen

GemiB der Erstschadenserfassung (Stand: 24. Juni 2013) sind in
378 der insgesamt 438 sachsischen Kommunen Schaden infolge
des Hochwassers zu verzeichnen. Zum Uberblick iiber die Gro-
Benordnung und die Verteilung der Schaden in Sachsen wird auf
den Bericht der Koordinierungsstelle Wiederaufbau (SK 2013)
zuriickgegriffen, da zum einen die Antragsfrist fiir Trager 6ffent-
licher Infrastruktur zum Redaktionsschluss der vorliegenden
Ereignisanalyse noch nicht beendet war.

Die unmittelbaren Schaden im Freistaat Sachsen belaufen sich
nach der Ersterfassung auf 1.883 Mio. Euro. Es handelt sich
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dabei um den nach Abschluss der Ersterfassung ermittelten
Schadensbetrag. Die Verteilung der Schaden auf die einzelnen
Wirtschaftssektoren sowie die 6ffentliche Hand stellt die Tabelle
7-1 dar.

Bei den Schadenssummen der Ersterfassung handelt es sich um
die unmittelbaren Schaden. Verdeckte Schaden bzw. bauliche
Folgeschaden, die mdglicherweise erst spater sichtbar werden,
konnten bisher noch nicht erfasst werden. Auch mittelbare
Schéden, wie Ertrags- und UmsatzeinbuBen sind in den Betra-
gen nicht enthalten.

7.2.1 Die regionale Verteilung der Schaden

Die regionale Verteilung der Schaden im Freistaat Sachsen stellt
sich sehr unterschiedlich dar (Tabelle 7-2). Die Landkreise Sach-
sische Schweiz-Osterzgebirge, Leipzig sowie Mittelsachsen sind
mit insgesamt 38 % der erfassten Schaden am starksten von den
im Rahmen der Erstschadenserfassung gemeldeten unmittelba-
ren Schiden des Hochwassers betroffen.

7.2.2 Die Schaden in den privaten Haushalten
Konkrete Schadenszahlen zu Schéaden in den privaten Haushal-
ten, insbesondere zu Hausratsschédden, liegen derzeit nicht vor.
Entsprechende Auswertungen der Versicherungswirtschaft
hierzu dauern an. Auf Grund der im Vergleich zu 2002 langerer
Vorwarnzeiten hatten viele Betroffene die Mdglichkeit, beweg-
liche Sachen aus Keller und Erdgeschoss in héhergelegene
Stockwerke zu bringen. Dennoch konnte oft nicht alles gerettet
werden.

7.2.3 Die Schdaden an Wohngebduden

Durch das Hochwasser wurden etwa 13.000 gewdssernahe
Wohngebdude zum Teil erheblich geschadigt. Die Keller liefen
durch Oberflachenwasser voll und teilweise stand das Wasser
mehr als 1,50 m in den Erdgeschossen der Gebdude. Da das
Hochwasser zum Teil sehr lange anhielt (vgl. Kapitel Hydrologie),
ist auch der Grundwasserspiegel erheblich angestiegen (vgl. Ka-
pitel Grundwasser). Bei einer Vielzahl von Wohngeb4uden waren
die Kellerwdnde noch lange durchfeuchtet und standen durch
das eindringende Grundwasser zum Teil bis Anfang Juli 2013
unter Wasser. Nach einer ersten Schadenserfassung belduft sich
der geschatzte Schaden an Wohngebduden auf knapp 169 Mio.
Euro.

7.2.4 Die Schaden in der gewerblichen Wirtschaft

Auf Grund des zum Redaktionsschluss noch nicht abgeschlos-
senen Antrags- und Bewilligungsverfahrens liegen belastbare
detaillierte Angaben zu den Schaden in der gewerblichen Wirt-
schaft noch nicht vor. Es ist jedoch absehbar, dass von
Verschmutzung und Wasserschaden an Inventar und Technik vor
allem klein- und mittelstédndische Unternehmen betroffen wa-
ren. Bei groBeren Unternehmen kam es hingegen durch Produk-
tionsstopps haufig zu indirekten Schaden. Uberflutete Briicken
und StraBen fiihrten zum Abbruch von Logistikketten, so z. B. im
Volkswagen-Werk Zwickau sowie bei Porsche in Leipzig. In der
Folge fehlten in den Betrieben Teile und Material. Teilweise
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Tabelle 7-1: Schadenssummen in den einzelnen Sektoren

Bereich Schadenssumme Prozentualer Anteil
Ersterfassung [Mio. €] [%]

Gewerblich 262,2 13,9
Landwirtschaft 543 29
Privat 428,5 22,8
Kommunen 7478 39,7
Staat 384,8 20,4
Kirchen 6,1 0,3
Summe 1.883,7 100

Tabelle 7-2: Regionale Verteilung der Schiden (Quelle: SK 2013)

Landkreis Schaden | Prozentualer
[Mio. €] Anteil [%)]

Ohne regionale Zuordnung 3553 189
Landkreis Sachsische Schweiz-Osterzgebirge 246,1 13,1
Landkreis Leipzig 2452 13,0
Landkreis Mittelsachsen 2249 11,9
Landkreis MeiBen 176,5 9,4
Landeshauptstadt Dresden 137,1 7.3
Landkreis Zwickau 129,3 6,9
Landkreis Nordsachsen 123,6 6,6
Erzgebirgskreis 110,8 59
Landkreis Gorlitz 41,7 2.2
Vogtlandkreis 36,3 1,9
Landkreis Bautzen 26,4 14
Stadt Chemnitz 23,9 13
Stadt Leipzig 6,5 0,3

konnten Mitarbeiter ihre Arbeit in den Betrieben nicht antreten,
da diese wegen Uberschwemmter und gesperrter StraBen nicht
mehr zu erreichen waren.’

7.2.5 Die Schiden an staatlicher Infrastruktur

Nach der Erstschadenserfassung verteilen sich die Hochwasser-
schaden im Bereich der staatlichen Infrastruktur wie in Abbil-
dung 7-1 dargestellt. Wie bei einem Hochwasserereignis nicht
anders zu erwarten, dominieren deutlich die Gewé&sserschaden
einschlieBlich der Schaden an Hochwasserschutzanlagen und
anderen wasserwirtschaftlichen Anlagen, gefolgt von der staat-
lichen Verkehrsinfrastruktur.

Auf einer Ldnge von 230 km wurden vorwiegend an Elbe und
Mulde Hochwasserschutzdeiche derart beschaddigt, dass drin-
gender Instandsetzungsbedarf besteht (vgl. Abbildung 7-3). An
rund 40 Deichbriichen mussten SofortsicherungsmaBnahmen

1 WILDHAGEN, Andreas, Wie die Flut Unternehmen lahmlegt; www.wiwo.de/unternehmen/industrie/
hochwasser-wie-die-flut-unternehmen-lahmlegt-/8313222.html



vorgenommen werden, um fiir moégliche weitere Hochwasserer-
eignisse Mindestvorkehrungen zu treffen. Schaden durch das
Hochwasser sind auch an zahlreichen Hochwassermelde- bzw.
gewdsserkundlichen Pegeln im Netz der Betriebsgesellschaft fiir
Umwelt und Landwirtschaft und der Landestalsperrenverwal-
tung eingetreten. Es handelt sich dabei um Schaden an Gebdu-
deteilen, an Messeinrichtungen, an Technik zur Datenferniiber-
tragung sowie durch Ablagerungen und Aussplilungen am
Messprofil. Mehrere Pegel missen komplett hochwassersicher
neu errichtet werden.

7.2.6 Die Auswirkungen des Hochwassers auf den
Tourismus in Sachsen

Verlassliche Daten zu den Schaden an der touristischen Infra-
struktur und Tourismuswirtschaft liegen bisher nicht vor. Fest
steht allerdings, dass das Junihochwasser auch in der Touris-
musbranche zu erheblichen direkten und indirekten Schaden
fiihrte. So verzeichnet die Branche zahlreiche Stornierungen
und Anmeldungen gingen zuriick. Das wirkte sich zum Teil bis
in die Herbstsaison 2013 aus.

Die sachsische Tourismusbranche erlitt nicht nur in den unmit-
telbar vom Hochwasser betroffenen touristischen Ausflugs-
und Reisezielen Schaden. Stornierungen und zdgerliche Reise-

2,80%
1,80%
0,74 %
0,02%

LTV (Hochwasserschutz,
Gewdsser |. Ordnung)
StaatsstraBBen

staatliche Liegenschaften
Altbergbau

Landeswald

SBG, Hafen
Hochschulbereich

Abbildung 7-1: Schaden an staatlicher Infrastruktur in den einzelnen Bereichen nach der Erstschadenserfassung unter Beriicksichtigung der

Nachmeldung vom 16. August 2013 (Quelle: SK 2013)

Abbildung 7-2: Riesa mit Hafen (Foto: LDS)

Abbildung 7-3: Deichbruch unterhalb Wurzen (Foto: SMUL)
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nachfragen sind auch in Orten aufgetreten, die nie vom
Hochwasser betroffen waren oder wo die Schaden bereits wie-
der beseitigt worden sind.

Vorwiegend in den Tourismusorten entlang von Elbe und Mulde,
wie z.B. Bad Schandau, Dresden, MeiBen oder Grimma, wurde
die touristische Infrastruktur (Erlebnisbader, Radwanderwege,
Wanderwege etc.) und Gastgewerbebetriebe stark in Mitleiden-
schaft gezogen. Insgesamt waren zwei Drittel aller statistisch
erfassten Ubernachtungskapazititen in Sachsen betroffen. Im
Hochwassermonat Juni wurden laut monatlicher Schnellmel-
dungen des Statistischen Landesamtes des Freistaates Sachsen
121.068 Ubernachtungen weniger als im gleichen Monat 2012
realisiert (B6hme 2013).

7.2.7 Die Schiden in der Land-, Forst- und
Fischereiwirtschaft

Das Hochwasser 2013 fiihrte zu Schaden in landwirtschaftlichen
Betrieben, in Betrieben des Gartenbaus sowie in der Fischerei-
wirtschaft. Dabei wurden landwirtschaftliche Flachen, Infra-
struktur und Wirtschaftsgebdaude in Mitleidenschaft gezogen.
Besonders betroffen waren mehr als 33.000 ha landwirtschaft-
liche Flachen. Hier entstanden vor allem Schdden durch den
Ausfall der Ernte (teilweise Totalausfall). Diese wiegen diesmal
schwerer als beim Hochwasser von 2002, denn im August 2002
war die Ernte zum grdBten Teil bereits eingefahren. Aber auch
durch Ablagerungen von Schlamm und Gerdll auf den Flachen,
den Abtrag von Mutterbdden und die damit verbundenen star-
ken Erosionen kam es zu groBen Schéaden in der Landwirtschaft.
In der Fischereiwirtschaft kam es in den Betrieben auf Grund
von Uberspiilungen zum Teil zu erheblichen Verlusten im Fisch-
bestand. Fast 90 % der bekannten Schaden in der Landwirtschaft
sind in den Landkreisen Nordsachsen, Mittelsachsen, Leipzig und
MeiBen aufgetreten.

Wild abflieBendes Oberflaichenwasser und tber die Ufer getre-
tene Gewasser verursachten sowohl im staatlichen und kérper-
schaftlichen als auch im kirchlichen und privaten Waldbesitz
erheblichen Schaden. Es kam u.a. zu Ausspilungen, Unterspii-
lungen und Uberschwemmung der forstlichen Infrastruktur wie
Waldwege, Riuckewege, Briicken, Durchlasse aber auch von
Stlitzmauern, Teichddmme und Betriebsgebduden.

Der Schaden an befestigten Waldwegen, die der Holzabfuhr, der
WalderschlieBung und der Erholungsnutzung dienen, ist mit
uber der Halfte am gesamten Schadensausmal beteiligt.
Besonders die Zerstérung der geordneten WalderschlieBung hat
zur Folge, dass die Ressource Holz nicht genutzt werden kann
und in einem Schadensfall (z.B. Waldbrand) die ErschlieBung
nicht gegeben ware. Ein Ausbleiben von Wiederinstandsetzungs-
maBnahmen hatte zu umfangreichen Folgeschdaden an der Inf-
rastruktur gefiihrt. Uber 70 % der materiellen Schaden im Wald
und fur die Waldbesitzer sind im Erzgebirgskreis, im Vogtland-
kreis und im Landkreis Sachsische Schweiz-Osterzgebirge auf-
getreten. Schadensschwerpunkt waren die waldreichen Mittel-
gebirge und deren Vorland.
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7.2.8 Die Kosten der Katastrophenbekdampfung

Fir die Katastrophenbekdmpfung sind nach vorldufigem Stand
insgesamt rund 28,5 Mio. Euro entstanden.

Durch die Landkreise und kreisfreien Stadte wurden mit Stand
6. September 2013 Katastrophenbekdmpfungskosten in Héhe
von 18,5 Mio. Euro gemeldet. Da die abschlieBenden Kostenab-
rechnungen fir die Hilfeleistung von Katastrophenschutzeinhei-
ten anderer Bundeslander in Sachsen teilweise noch ausstehen,
ist der bisher gemeldete Betrag nicht abschlieBend. Hinzu kom-
men auBerdem noch rund 10 Mio. Euro fiir Schdden an Fahrzeu-
gen der Feuerwehr.

7.3 Detaillierte Untersuchung von Schiden
an staatlicher und kommunaler Infrastruktur

Auf Grund der Férderung kommunaler Infrastrukturschaden
durch die Férderrichtlinie Hochwasserschdden 2013 und der in
diesem Zusammenhang erfolgten systematischen Schadenser-
fassung (vgl. Kapitel 7.1) liegt fiir die kommunalen Schiden eine
sehr gute Datengrundlage vor, die eine detailliertere Schadens-
analyse erlaubt. Gleiches gilt fir die durch die Landestalsperren-
verwaltung systematisch erfassten Schdaden an Gewdssern
I. Ordnung, der BundeswasserstraBBe Elbe und den Grenzgewds-
sern.

Die Schaden an staatlicher und kommunaler Infrastruktur bein-
halten die Infrastrukturschaden im klassischen Sinne, also Ver-
kehrs- und -versorgungsinfrastruktur, aber auch Bildungsein-
richtungen und sonstige 6ffentliche Einrichtungen sowie die
Schdden an Gewassern in Unterhaltungslast von Kommunen
und Freistaat.

7.3.1 Regionale Verteilung der Schaden

In der Gesamtschadenssumme zeigt bereits Tabelle 7-2 deutliche
Unterschiede zwischen den einzelnen Landkreisen und kreis-
freien Stadten. Die regionalen Unterschiede im SchadensausmaB
werden aber besonders deutlich, wenn die Schadenssumme der
Infrastrukturschaden ins Verhéltnis zur FlieBgewasserldnge in
den einzelnen Landkreisen bzw. kreisfreien Stadten gesetzt wird
(Abbildung 7-4). Es zeigen sich hier die bereits im Kapitel 3 dar-
gestellten Schwerpunkte an der Elbe und den Mulden. Es wird
aber auch deutlich, dass die Schdden in Gebieten mit besonders
dichter hochwertiger Siedlungsstruktur (z.B. Dresden und Be-
reiche an der Zwickauer Mulde) sowie in Gebieten mit einer
Vielzahl von Deichbriichen und -schiden (z.B. Vereinigte Mulde
und Elbe in Nordsachsen) die hdchsten Schdden zu verzeichnen
sind.

Die kommunale Infrastruktur hat mit einer Héhe von insgesamt
rund 747,8 Mio. EUR einen enormen Schaden erlitten. Den
Schwerpunkt bildeten StraBen und Briicken mit knapp 40 % der
Schéden in kommunale Zustandigkeit, gefolgt von Schéden an
Gewdssern Il. Ordnung und den weiteren Bereichen (Tabelle 7-3).
Die Schaden an Gewassern I. Ordnung stellen mit Giber 450 Mio.
Euro (Datenstand: Mai 2015) einen weiteren Schwerpunkt in der
Schadensbilanz dar (Abbildung 7-5).
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Abbildung 7-4: Kommunale Infrastrukturschaden und Schiden an Gewdssern |. und Il. Ordnung in Euro pro Kilometer Gewdsserlange mit Darstellung

der Elbe und der Mulden (Quelle: LTV)

Betrachtet man die Hohe der Schaden in den einzelnen Land-
kreisen und kreisfreien Stadten, die auf die Kreise selbst sowie
auf die Landestalsperrenverwaltung entfallen, so zeigt sich, dass
in der Regel die kommunalen Schiaden héher sind, als die Scha-
den an den Gewdssern |. Ordnung (vgl. Abbildung 7-6). Ausnah-
men dazu stellen der Landkreis Nordsachsen und die Stadt Leip-
zig dar. In Nordsachsen wurde durch die lang anhaltend hohen
Wasserstande in den Gewéssern, teilweise tber dem Bemes-
sungswasserstand, eine Vielzahl an Deichen stark geschadigt.
Die dadurch entstandenen Schaden durch Uberstrdmung, Bruch
und Erosion sind sehr kostenintensiv zu beseitigen. In der Stadt
Leipzig haben die Entlastung durch den Zwenkauer See und die
weiteren EntlastungsmaBnahmen (vgl. Kapitel Hydrologie) dazu
gefiihrt, dass die vorhandenen und in den letzten Jahren sanier-
ten Deiche nur nahezu bordvoll eingestaut waren. Die Stadt
selbst konnte vor direkten Uberschwemmungen geschiitzt wer-
den, weswegen auch nur geringe kommunale Infrastrukturscha-
den eintraten. Infolge der hohen Belastung der Deiche wurden
diese jedoch geschadigt.

Tabelle 7-3: Kommunale Infrastrukturschdden nach Bereichen
aufgeschliisselt (Datenquelle KWA, Stand 12/2014)
Aufteilung der Schiden an Schiden Prozentualer
kommunaler Infrastruktur [Mio. €] Anteil [9%]
40

StraBen/Briicken 2970
Hochwasserschutz/Gewasser 164,0 22
II. Ordnung

Sonstige Einrichtungen/Behdrden 90,0 12
Sonstige Infrastruktur 84,0 n
Kita/Schulen 44,0 6
Trinkwasser/Abwasser 35,0 5
OPNV, Schienenanlagen/Fahrzeuge 25,0 3
Krankenhiuser/Pflege- und 9,0 1
Behinderteneinrichtungen

Bewegliche Kulturgtiter 0,4 0
Summe 748,4 100
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Abbildung 7-5: Schéaden in den einzelnen Bereichen kommunaler und staatlicher Infrastruktur einschlieBlich der Gewdsser I. und Il. Ordnung
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Abbildung 7-6: Schiden an kommunaler Infrastruktur und Gewissern Il. Ordnung (rote Sdulen) sowie Gewéssern I. Ordnung (blaue Sulen),
differenziert nach Landkreisen (Datenquelle: KWA und LTV, Stand 12/2014)
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7.3.2 Analyse der Schaden an Gewassern |. Ordnung
Die Analyse der verschiedenen Arten von Schaden an den Ge-
wassern bzw. an Anlagen an den Gewdssern zeigen typische
Schadensmuster, sowohl hinsichtlich der Schadenshéhen bei
den einzelnen Schadensarten (Tabelle 7-4) als auch bei den
raumlichen Schadensmustern (Abbildung 7-7).

Aufgeteilt auf verschiedene charakteristische Arten von Schaden
(Tabelle 7-4) ist zu erkennen, dass Boschungsschaden mit etwa
27 % der Schadenssumme dominieren, dicht gefolgt von Schéa-
den durch Versagen von Anlagen oder Anlagenteilen (z. B. Deich-
briche, Sohlenbauwerke) und Erosion. Bei der Interpretation
dieser Schadenssummen ist zu beachten, dass fiir die Schaden
durch Erosion eine Vielzahl an Einzelschdden verantwortlich ist
und Erosionsschdden am Gewasserbett nur dann beseitigt wer-
den, wenn berechtigte Einzelinteressen oder ein Interesse der
Allgemeinheit dies erfordern. Die hohen Schadenssummen der
Schadensart »Versagen« resultieren dagegen aus einer deutlich
geringeren Zahl an Einzelschdden, die allerdings in der Scha-
densbeseitigung sehr kostenintensiv sind.

Die Abbildung 7-7 stellt die rdumliche Verteilung der Schaden
an den Gewdssern |. Ordnung dar. Es wird deutlich dass das
Hochwasserereignis 2013 Schéaden an nahezu allen Gewassern
I. Ordnung verursachte. Von der Landestalsperrenverwaltung
wurden mehr als 6.000 zu beseitigende Schaden festgestellt.

Tabelle 7-4: Schdden an den Gewdssern |. Ordnung, differenziert nach
Schadensarten (Datenquelle: LTV, Stand 12/2014)

Schadensarten Schiden [Mio. €] | Prozentualer Anteil [%)]

Boschungsschaden 125 27
Ablagerung 49 n
Erosion 106 23
Versagen 17 25
sonstige Schaden 62 13
Bauwerksschaden 4 1
Summe 463 100

Den zahlenméaBig gréBten Anteil davon stellen die Schaden am
Gewdsserbett dar, die flichendeckend festzustellen sind. Die
Hohe der einzelnen Schdden nimmt dabei an den Unterldufen
der groBen FlieBgewdsser Elbe, Mulde und WeiBe Elster zu.
Gleichzeitig ist festzustellen, dass an den Unterldufen die Deiche
den Schwerpunkt der geschadigten Objekte bilden. Zusatzlich
zeigt die Abbildung 7-7 auch, dass auch eine erhebliche Anzahl
an Stauanlagen durch das Hochwasser geschadigt wurde, vor
allem groBe Mengen an Sediment, das in die Staurdume einge-
tragen wurde.

Lagende:

Ablagerung
Bauwerksschiden
Biéschungsschaden
Erosion

Versagen

* ® & & & @

sonstiger Schaden
13.050.000€
o
W T8 0008

Abbildung 7-7: Schdden an Gewissern I. Ordnung, differenziert in einzelne Schadensprozesse. Jeder Punkt stellt einen Schaden
dar, die Punktgr6Be spiegelt die Schadenshéhe wider (Datenquelle: LTV, Stand 12/2014).
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8 Nutzen der durch den Freistaat Sachsen nach
2002 errichteten offentlichen Hochwasser-
schutzanlagen beim Hochwasser im Juni 2013

In Umsetzung der bis 2005 erarbeiteten Hochwasserschutzkon-
zepte wurde in Sachsen eine Vielzahl von Hochwasserschutz-
maBnahmen realisiert. Das Spektrum reicht dabei von vergro-
Berten Rlckhalteraumen in Talsperren tber den Neubau von
Hochwasserrlickhaltebecken, Deichen und Hochwasserschutz-
mauern bis hin zu abflussverbessernden MaBnahmen wie Auf-
weitungen, Gerinneoptimierungen oder Wehrriick- und -um-
bauten. Gleichzeitig wird eine kontinuierliche und fachgerechte
Gewasserunterhaltung sichergestellt. Die Wirksamkeit dieser
MaBnahmen zeigte sich beim Hochwasser 2013, bei dem in einer
Vielzahl von Ortslagen schwerwiegende Auswirkungen wie sie
zum Beispiel noch beim Hochwasser 2002 auftraten, verhindert
werden konnten. Auch an den sehr stark betroffenen Gewéassern
Eloe und Mulde konnten in den Ortslagen, in denen die Hoch-
wasserschutzmaBnahmen bereits fertiggestellt waren, Uber-
schwemmungen wirksam verhindert werden.

Der Nutzen dieser MaBnahmen entspricht dem verhinderten
Schaden, der ohne diese HochwasserschutzmaBnahmen einge-

treten ware. Allerdings setzt sich die Wirkung in einer Ortslage
immer aus dem Zusammenspiel aller im Einzugsgebiet umge-
setzten MaBnahmen zusammen. Die dann fiir den Biirger vor Ort
sichtbaren HochwasserschutzmaBnahmen wie Deiche und
Hochwasserschutzmauern stellen also nur einen Baustein des
Gesamtgefliges wirksamer HochwasserschutzmaBnahmen dar.
Die nachfolgende Analyse des Nutzens der 6ffentlichen Hoch-
wasserschutzmaBnahmen des Freistaates Sachsen erfolgt durch
Berechnungen, die den konkreten monetdren Nutzen in ausge-
wahlten Ortslagen abschadtzen. Fir die bedeutendsten und fir
das Hochwasser 2013 mafBgeblichen Ortslagen an den am
starksten betroffenen Gewéassern Eloe, Mulde und untere WeiBe
Elster (vgl. Kap. 3) erfolgt eine konkrete monetér-rechnerische
Abschadtzung der verhinderten Schaden, die durch eine verbale
Analyse erganzt wird. Zusatzlich werden auch einige nicht mo-
netdr bewertbare Nutzenaspekte beim Hochwasser 2013 disku-
tiert.

1. Abschatzung der verhinderten Uberschwemmungsflachen

Extrapolation von

Wasserstanden, die aus

oder
Hochwassermarken

ermittelt wurden

Berechnung im
2D-HN Modell

Uberschwemmungsfliachen

aus Gefahrenkarten mit

oder vergleichbarer statistischer

Einordnung

e

2. Verschnitt mit Landnutzungsdaten

o

3. Zuordnung der spezifischen Vermogenswerte zu den einzelnen Nutzungsarten

4. Berechnung des monetaren Nutzens aus spezifischen Vermogenswerten
und Wassertiefe mit Hilfe von Schadensfunktionen.

Abbildung 8-1: Die methodische Umsetzung der Nutzenabschitzung von Hochwasserschutzanlagen beim Hochwasser 2013 (Quelle: LTV)
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8.1 Monetare Bewertung des Nutzens

Grundsédtzliches

Zur monetdren Abschatzung der Wirkung von Hochwasser-
schutzanlagen wird eine Methode genutzt, die dem grundsatz-
lichen Vorgehen bei Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen fur
Hochwasserschutzprojekte entspricht. Bei Wirtschaftlichkeits-
untersuchungen werden die im Laufe der Anlagenlebensdauer,
dem sogenannten Betrachtungszeitraum, wahrscheinlich zu
erwartenden Hochwasserereignisse bewertet und die Kosten der
Hochwasserschutzanlage Uber ihre gesamte Lebensdauer ihrem
Nutzen gegenibergestellt. Der Nutzen der Anlage entspricht
dabei dem durch sie verhinderten Schaden, bei den im Betrach-
tungszeitraum wahrscheinlich eintretenden Ereignissen.

Diese Methode der Nutzenbewertung kann auch auf ein einzel-
nes Ereignis wie das Hochwasser 2013 angewendet werden,
wobei deutlich gemacht werden muss, dass eine solche Unter-
suchungen zur Anlagenwirksamkeit bei einem einzelnen Ereignis
immer eine Momentaufnahme ist und der so berechnete Nutzen
nur einen Bruchteil des tatsachlichen monetdren Nutzen der
Anlage in Bezug auf deren gesamte Lebensdauer darstellt. Ver-
hinderte Hochwasserschaden kiinftiger Ereignisse gehen bei
diesem Vorgehen nicht in die Nutzenbilanzierung ein. Deshalb
lasst die Ermittlung der verhinderten Schaden fir ein einzelnes
Hochwasserereignis nur eingeschrankt einen Rickschluss auf
die Wirtschaftlichkeit der bisher vorgenommenen Hochwasser-
schutzinvestitionen. Diese Betrachtung ersetzt nicht angemes-
sene Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen im Sinne von § 7 SGHO.

Methodische Umsetzung

Die monetdre Nutzenabschdtzung der Hochwasserschutzanla-
gen beim Hochwasser 2013 folgt dem Prinzip der Schadensbe-
wertung mit einem Flachenansatz. Dabei wird der Nutzen auf
Basis der Uberschwemmungsflachen, die ohne die jeweilige
Hochwasserschutzanlage eingetreten waren, mit Hilfe des je-
weiligen mittleren Vermogensbesatzes (LTV 2013 auf Basis von
LFUG 2005) und wasserstandabhdngigen Schadensfunktionen
(LfUG 2005) berechnet.

Die Grundlage zur Nutzenbewertung bilden die durch die Hoch-
wasserschutzanlagen verhinderten Uberschwemmungsflachen.
Im Falle der Nichtiiberschwemmung ist allerdings das potenti-
elle Uberschwemmungsgebiet nur schwierig zu ermitteln und
muss ndherungsweise abgeschatzt werden. Das erfolgte in der
vorliegenden Untersuchung mit drei unterschiedlichen metho-
dischen Ansétzen:

1.in Gebieten mit sehr dicht aufgenommenen Hochwassermar-
ken konnte damit der reale Wasserspiegel in der Ortslage ermit-
telt werden. Dieser Wasserspiegel wurde dann durch einen Ver-
schnitt mit dem Geldnde in das Gebiet hinter den Hochwasser-
schutzanlagen extrapoliert.

2. in einigen Gebieten wurde das Hochwasserereignis 2013 fir
die Kalibrierung zweidimensionaler hydraulischer Modelle ge-
nutzt. Sofern auch eine Berechnung ohne Hochwasserschutz-

anlagen erfolgte, konnten diese Flachen fiir die Nutzenbewer-
tung verwendet werden.

3. wenn keine Daten aus Hochwassermarken bzw. aktuellen hy-
draulischen Berechnungen vorlagen, wurden die Uberschwem-
mungsflachen aus den vorliegenden Hochwassergefahrenkarten
genutzt. Daflr wurde das statistische Abflussereignis (HQy) ver-
wendet, das am ehesten mit den tatsdchlichen Abfliissen des
Hochwassers 2013 vergleichbar war.

Die so ermittelten verhinderten Uberschwemmungsflachen wur-
den durch Experten der LTV plausibilisiert, um sicherzustellen,
dass auch wirklich nur die Flachen, die tatsidchlich durch Hoch-
wasserschutzanlagen vor einer Uberschwemmung geschiitzt
wurden, bei der weiteren Berechnung berticksichtigt werden. Das
beschriebene methodische Vorgehen verdeutlicht Abbildung 8-1.

8.1.1 Ergebnisse im Uberblick

Die berechneten Werte missen als Abschdtzung der GréBenord-
nung der verhinderten Schaden angesehen werden. Die groBte
Unsicherheit stellen die vor Uberschwemmung geschiitzten Fl4-
chen dar, da in den meisten Fillen keine Flachen fir die real
gemessenen Durchfliisse des Hochwasser zur Verfligung stan-
den, sondern oft auf Uberschwemmungsﬂéchen aus den Gefah-
renkarten zuriickgegriffen werden musste. Demgegeniber sind
alle weiteren Unsicherheiten und Annahmen (Aktualitit der ALK
Daten, Modellgenauigkeiten, usw.) von geringerer Bedeutung.
Bei Verwendung der Gefahrenkarten musste das Ereignis 2013
einem statistischen HQy in der jeweils betrachteten Ortslage zu-
geordnet werden, da die Gefahrenkarten nur fiir bestimmte sta-
tistische Ereignisse vorliegen (in der Regel HQ,o, HQsp, HQ0q und

Tabelle 8-1: Ubersicht iiber den abgeschitzten Nutzen der Hochwasser-
schutzanlagen des Freistaates Sachsen in ausgewidhlten Ortslagen
(Quelle: Berechnungen der LTV)

Flussgebiet | Ortslage Nutzen durch
HWSA der LTV

[Mio. €]

WeiBe Elster  Leipzig und Schkeuditz 55
Mulden Schwarzenberg 1
Aue 8

Wilkau-HaBlau 4

Zwickau 72

Glauchau - Jerisau 10

Fléha 11

Chemnitz 30

Sermuth/Erlin 18

Eilenburg 73

Bad Diiben - Industriegebiet 3

Elbe Dresden - Kaditz, Altstadt, Stetzsch 82
Polbitz 2

Torgau - Gewerbegebiet 90

Summe 459
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HQeuirem). Bei Spannweiten in der statistischen Einordnung des
Hochwassers (z.B. HQsq_1qo fiir die sdchsische Elbe) wurden die
Uberschwemmungsflachen der oberen Spannweitengrenze zur
Berechnung genutzt. Damit kdnnten die tatsachlich vor Uber-
schwemmung geschiitzten Flachen, und damit auch der berech-
nete monetdre Nutzen, leicht liberschatzt werden.

Dieser Effekt wird allerdings kompensiert, da die spezifischen
Vermogenswerte statistische Mittelwerte fiir ganz Sachsen dar-
stellen und damit den Wertbesatz urbaner Ballungsraume, wie
Dresden, Torgau oder Eilenburg, zum Teil deutlich unterschatzen.
Fir diese verdichteten Ortslagen mit hohem Wertbesatz ist da-
von auszugehen, dass der tatsdchliche verhinderte Schaden eher
hoher ausfallt, als die nachfolgend in Tabelle 8-1 dargestellten
Ergebnisse zeigen.

8.1.2 Nutzen der Hochwasserschutzanlagen im
Flussgebiet der WeiBen Elster

An der WeiBen Elster profitierte insbesondere das Stadtgebiet
von Leipzig von den Hochwasserschutzinvestitionen des Frei-
staates Sachsen und der Bundesrepublik Deutschland sowie
einer engagierten Hochwasserabwehr. Dadurch konnten wah-
rend des Hochwassers 2013 gréBere Uberschwemmungen ver-
hindert werden.

Die Stadt wurde durch eine geschickte Steuerung der groBen
Hochwasserrlckhaltebecken und Talsperren an den Flissen
PleiBe, WeiBe Elster und Wyhra geschiitzt. AuBerdem wurden
bereits ca. 30 km Deiche an der WeiBen Elster und Luppe saniert.
Diese haben ohne Ausnahme ihre Funktion voll erfiillt. Altere
Deiche konnten verteidigt werden. Ihnen kam vor allem auch
zugute, dass nach dem Hochwasser im Januar 2011 viele Bdume
auf den Deichen geféllt wurden. So konnten Helfer und Material
die Schwachstellen einfacher erreichen.

Im Flussgebiet der PleiBe wurden rund 50 Mio. m3 Wasser in den
Hochwasserriickhaltebecken Regis-Serbitz und Stéhna sowie in
den Speicherbecken Borna und Witznitz und in der Talsperre
Schémbach aufgefangen. So wurde nur ein Sechstel der gesamten
Zuflussmenge der PleiBe nach Leipzig abgegeben. Damit blieben
die Pegelstande unterhalb der Becken unter der Alarmstufe 4.
Das im Mai 2013 fertiggestellte Einlaufbauwerk in Zwenkau
wurde ab einem Zufluss von 300 m3/s geéffnet. Rund 20 Mio. m3
Wasser konnten so im Tagebaurestsee Zwenkau gespeichert
werden. Die Spitzenabfliisse der WeiBen Elster wurden damit
bereits vor Leipzig um etwa 20 % reduziert. In Leipzig wurde das
Nahle-Auslassbauwerk gedffnet und der Polder in der Burgaue
geflutet. Hier konnten nochmals maximal 10 Mio. m3 Wasser
zwischengespeichert werden (vgl. Kap. 3).

v w dld :
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Abbildung 8-2: Die durch den gesteuerten Riickhalt und die Instandsetzung der Deiche verhinderten Uberschwemmungsflichen im Stadtgebiet Leipzig

(Quelle: LTV)
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Die Abbildung 8-2 stellt die Uberschwemmungsflichen dar, die
sich ohne die Hochwasserschutzanlagen und ohne die abfluss-
reduzierenden RickhaltemaBnahmen gegebenenfalls hatten
einstellen kénnen. Die auf diesen Fldchen verhinderten Schiden
werden mit ca. 55 Mio. Euro abgeschatzt.

8.1.3 Nutzen der Hochwasserschutzanlagen im
Flussgebiet der Mulden

Im oberen Einzugsgebiet der Zwickauer Mulde profitierte die
Stadt Aue von den bereits umgesetzten HochwasserschutzmafB-
nahmen, die im in Zusammenspiel mit der Abflussreduzierung
durch die Talsperre Eibenstock (vgl. Kap. 3) Aue vor gréBeren
Hochwasserschaden schiitzen konnten. Zusatzlich konnte die
Feuerwehr einen Abschnitt am Schwarzwasser im Bereich an der
Nickelhltte, in dem die geplante HochwasserschutzmaBnahme
noch nicht realisiert werden konnte, verteidigen, so dass in Aue
durch das Hochwasser nur Schaden in geringem Umfang ent-
standen. Ebenso bewadhrte sich die Gewéasservitalisierungs- und
HochwasserschutzmaBnahme am Schwarzwasserzufluss GroBe
Mittweida.

Weiter stromab an der Zwickauer Mulde profitierten Zwickau,
der Glauchaer Ortsteil Jerisau und Teile von Wilkau HaBlau von
den umgesetzten Hochwasserschutzprojekten. Im Stadtgebiet

Abbildung 8-3: Ubersicht iiber die realisierten HochwasserschutzmaB-
nahmen in Fléha (Quelle: LTV)

von Zwickau trugen die bereits fertiggestellten Bauabschnitte
zwischen Glick-Auf-Briicke und Schedewitzer Briicke, der fer-
tiggestellte Abschnitt in Zwickau-Bockwa und die Hochwasser-
schutzanlage im Bereich der Firma lIlkazell dazu bei, dass in
Zwickau nur vergleichsweise geringe Hochwasserschaden zu
verzeichnen waren. GroBere Uberschwemmungen traten nur im
Rickstaubereich des Moritzbaches auf. In Glauchau Jerisau
konnte durch das in den Jahren 2005 und 2006 gebaute Pump-
werk die Uberschwemmung dieses Ortsteils, wie beim Hochwas-
ser 2002 geschehen, verhindert werden.

An der Chemnitz, die bei Wechselburg in die Zwickauer Mulde
miindet, konnten die in der Stadt Chemnitz bereits fertig gestell-
ten HochwasserschutzmaBnahmen ihre Wirkung entfalten. Al-
lerdings traten in Chemnitz an anderen Stellen auch groBfla-
chige Uberschwemmungen auf, wodurch die Bedeutung der
noch umzusetzenden Hochwasserschutzprojekte, verdeutlicht
wurde.

Im Einzugsgebiet der Freiberger Mulde profitierte insbesondere
FIdha von den neu fertiggestellten Hochwasserschutzanlagen
an der Zschopau. In den Jahren 2008 - 2009 (Teilabschnitt 1),
2009 - 2012 (Teilabschnitt 2) und 2011-2013 wurden die Hoch-
wasserschutzmaBnahmen an der Zschopau oberhalb der Ein-
mindung der FiGha realisiert (vgl. Abbildung 8-3). Diese MaB-
nahmen konnten beim Hochwasser 2013 voll ihre Wirkung
entfalten und schiitzten bereits bei diesem einen Ereignis Werte
von dber 10 Mio. Euro. Die potenzielle Wassertiefe ohne die neu
errichteten Hochwasserschutzanlagen wird in Abbildung 8-4
dargestellt. Die Teilabschnitte 5, 6 und 8 wurden im Jahr 2015
fertiggestellt, so dass die Stadt FIéha jetzt auch vor Hochwasser
aus dem Fluss Fléha bis zu Abfliissen, die dem derzeitigen HQqpq
entsprechen, geschitzt ist.

An den Oberlaufen im Einzugsgebiet der Freiberger Mulde pro-
fitierten noch mehrere kleinere Ortslagen von den fertiggestell-
ten Hochwasserschutzanlagen. Da diese kleineren Ortslagen fur
die Gesamtbilanz nicht maBgeblich sind, wurden sie in der Ta-
belle 8-1 nicht mit aufgeflihrt, dennoch war die Wirkung der
Hochwasserschutzanlagen auch in den kleineren Ortslagen fir
die dort ansdssige Bevdlkerung sehr bedeutsam. Beim Hochwas-
ser 2013 profitierten so z.B. Rothental an der Natzschung,
Schlettau an der Zschopau und B&hringen an der Striegis von
den HochwasserschutzmaBnahmen des Freistaates Sachsen.
An der Vereinigten Mulde wurden am Pegel Golzern ein Spitzen-
abfluss von 2.060 m3/s und am Pegel Bad Diiben von 1.770 m3/s
gemessen, was bei einer Betrachtung der Messreihe bis 2011 am
Pegel Golzern einer statistischen Einordnung von etwa einem
HQ,q und am Pegel Bad Diiben einem HQsq_100 entspricht (vgl.
Kap. 3). Dadurch kam es flachenhaft zu groBen Uberschwem-
mungen, es zeigte sich aber auch die Wirkung der fertiggestell-
ten Hochwasserschutzanlagen. So zeigten die neuen Hochwas-
serschutzanlagen am Zusammenfluss von Freiberger und
Zwickauer Mulde bei Sermuth und Erlin ihre gewiinschte Wir-
kung. In der Abbildung 8-5 sind gut der neue ortsnahe Ringdeich
um die Ortslage Erlin und der niedrigere flussnahe Altdeich er-
kennbar.
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Abbildung 8-4: Die durch die HochwasserschutzmaBnahmen in FIgha verhinderten Uberschwemmungsflichen an der Zschopau (Quelle: LTV)

Abbildung 8-5: Die Ortslage Erlin am Zusammenfluss von Freiberger und Zwickauer Mulde beim Hochwasser 2013 (Foto: UFZ Bilddatenbank, André

Kiinzelmann)
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Abbildung 8-6: Eilenburg beim Hochwasser 2013 (Foto: UFZ Bilddatenbank, André Kiinzelmann)

Auch in der Stadt Eilenburg haben die im Herbst 2012 fertigge-
stellten Hochwasserschutzanlagen enorme Schiden verhindert
(Abbildung 8-6). Wahrend bei Hochwasser im August 2002
Schaden in einer Hohe von ca. 140 Mio. Euro entstand, kam es
2013 zu wesentlich geringeren Schaden. Allerdings wurden bei
diesem ersten Ernstfall fiir das Hochwasserschutzsystem Eilen-
burg auch Bereiche aufgezeigt, v.a. im Bereich des Miihlgrabens,
bei denen noch Nachbesserungsbedarf besteht.

Weiter stromab an der Vereinigten Mulde kam es durch die ho-
hen Wasserstande zu mehreren Deichbriichen (vgl. Kap. 6). So
zum Beispiel bei Nitzschka oder Canitz und im Bereich des zu-
kiinftigen Polders Lébnitz, westlich von Bad Diben. Der Polder
Lébnitz befindet sich im Bau, der Teilabschnitt am Industriege-
biet Bad Diiben wurde bereits vor dem Hochwasser 2013 fertig-
gestellt und konnte seine Wirkung voll entfalten.

8.1.4 Nutzen der Hochwasserschutzanlagen

an der Elbe

An der Elbe haben die neuen Hochwasserschutzanlagen insbe-
sondere Dresden vor groBflachigen Uberschwemmungen be-
wahrt. In den vergangenen Jahren wurden durch den Freistaat
Sachsen in Dresden rund 8,5 Kilometer Hochwasserschutzanla-
gen gebaut. Die neuen Mauern, Deiche, mobilen Aufsédtze und
Binnenentwdsserungsanlagen haben ohne Ausnahme gehalten

und funktioniert. Daflir wurden bis 2013 durch den Freistaat
Sachsen bereits etwa 52 Millionen Euro investiert. Enorme Scha-
den wie beim Augusthochwasser 2002 konnten damit verhindert
werden.

Die Dresdner Altstadt, Wilsdruffer Vorstadt und Friedrichstadt
haben bereits seit 2011 einen Schutz vor einem Elbehochwasser,
wie es statistisch alle 100 Jahre vorkommt (HQ,q,). Das ent-
spricht einem Wasserstand von 9,24 Meter am Pegel Dresden.
Daflir wurde zwischen Hasenberg und Alberthafen eine rund
3,5 Kilometer lange Hochwasserschutzlinie gebaut. Diese be-
steht aus Hochwasserschutzmauern und Ddmmen. Die Mauern
kénnen bei Bedarf mit mobilen Aufsitzen erhoht werden. Off-
nungen zum Beispiel bei StraBenquerungen werden mit mobilen
Verschlissen und Hochwasserschutztoren verschlossen.

Auch die Stadtteile Mickten, Pieschen, Trachau und Teile von
Kaditz konnten mit den neuen Hochwasserschutzanlagen wirk-
sam vor Uberschwemmungen geschiitzt werden. Ein Teilschutz
konnte in Kemnitz und Stetzsch erreicht werden. Die Hochwas-
serschutzlinie Kemnitz-Stetzsch-Gohlis-Cossebaude ist etwa
funf Kilometer lang. Zum Hochwasser im Juni 2013 war bereits
die Halfte der Hochwasserschutzanlage fertig und konnte ihre
Schutzwirkung entfalten.

Im GroBraum Torgau an der mittleren Elbe wurde eine Vielzahl
bestehender Deiche grundhaft saniert. Der Erfolg zeigte sich
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beim Hochwasser 2013 darin, dass nordlich von Belgern im Ge-
gensatz zum Hochwasser 2002 (drei Deichbriiche in diesem Ge-
biet) kein Deichbruch zu verzeichnen war (vgl. Kap. 6). Neben
diesen umfangreichen DeichsanierungsmaBnahmen wurde um
die Ortslage Polbitz ein Ringdeich neu errichtet. Dieser schiitzte
beim Hochwasser 2013 erfolgreich vor einer Uberschwemmung
der Ortslage, wéhrend diese im Jahr 2002 teils mehrere Meter
unter Wasser stand.

8.1.5 Nutzen der Hochwasserschutzanlagen an
weiteren Gewadsser

Die Landestalsperrenverwaltung hat nach dem Jahr 2002 an einer
Vielzahl weiterer Gewasser HochwasserschutzmaBnahmen reali-
siert. Den Bearbeitungsstand der HWSK-MaBnahmen im Herbst
2012 stellt die Abbildung 8-7 dar. In dieser ist auch zu erkennen,
dass im Bereich des Schadensschwerpunktes vom Hochwasser
2002, dem Osterzgebirge, ein GroBteil der vorgesehenen Hoch-
wasserschutzmaBnahmen bereits fertiggestellt wurden. Da der
Schwerpunkt des Hochwassers 2013 nicht im Osterzgebirge lag
(vgl. Kap. 3), wurden dort nur Abflisse im Bereich eines HQ,q bis
maximal HQ,, erreicht, was in den meisten Ortslagen auch ohne
HochwasserschutzmaBnahmen im Bereich des bordvollen Abflus-
ses bzw. nur wenig darlber liegt. Daher konnte fiir das Einzeler-
eignis Hochwasser 2013 flr die Vielzahl der fertiggestellten
Hochwasserschutzanlagen an den Nebenfliissen der oberen Elbe
kein monetdrer Nutzen berechnet werden.

Gleiches gilt fiir die Spree und die Lausitzer NeiBe, an denen
zwar diverse Hochwasserschutzmal3 nahmen umgesetzt wurden,
diese allerdings auf Grund der vergleichsweise niedrigen Ab-
fllisse nicht oder nur zu einem geringen Teil beansprucht wur-
den. So wurde an der Lausitzer NeiBe beispielsweise die Hoch-
wasserschutzanlage im Bereich der Hochschule Gérlitz gar nicht
beansprucht und auch die Hochwasserschutzanlage fir die
Stadt Ostritz nur gering eingestaut.

8.2 Nichtmonetire und nur schwer
bewertbare Aspekte des Nutzen von
HochwasserschutzmaBnahmen

Neben dem direkten, in Geldwert umrechenbaren Nutzen, ent-
falten Hochwasserschutzanlagen auch Nutzwirkungen, die sehr
komplex sind und nicht oder nur mit unverhaltnismaBigem Auf-
wand in Geldwerte umzurechnen sind. Einige dieser Nutzenas-
pekte werden nachfolgend angerissen.

Ein erster wichtiger Aspekt ist der Schutz von Leib und Leben.
Vordergriindig sind daflir prazise Hochwasservorhersagen, die
entsprechenden Warnungen und ein effektives Katastrophen-
management verantwortlich. Dennoch tragen auch angemes-
sene technische Hochwasserschutzanlagen zum Schutz von Leib
und Leben bei, wenn verhindert wird, dass Siedlungsgebiete
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uberflutet werden und teilweise, wie 2002 geschehen, ganze
Hauser zerstort werden. Dies gilt insbesondere fiir schnellflie-
Bende Mittelgebirgsflisse mit der entsprechend kurzen Vor-
warnzeit.

Ein weiterer wichtiger Aspekt ist die Versorgungssicherheit mit
Trinkwasser. So wurde durch die Sanierung der Talsperre Klin-
genberg und den Neubau des Hochwasserentlastungsstollens
die Sicherheit der Wasserversorgung flr die Landeshauptstadt
Dresden wesentlich verbessert. Wahrend des Hochwassers 2013
konnte somit die Wasserversorgung im Wesentlichen durch das
Wasserwerk Coschiitz und damit durch Wasser aus der Talsperre
Klingenberg gewahrleistet werden, da die Wasserwerke Hoster-
witz und Tolkewitz jeweils fiir mehrere Tage auBer Betrieb ge-
nommen werden mussten. Im Gegensatz dazu mussten am
gréBten Wasserwerk der Stadt Leipzig (Wasserwerk Canitz)
durch das Technische Hilfswerk und die Bundeswehr umfang-
reiche MaBnahmen zur Gefahrenabwehr durchgefiihrt werden,
da auf Grund des Deichbruches bei Canitz dessen Funktionsfa-
higkeit, gefahrdet war.

Zusatzlich zum direkt monetar bewerteten Nutzen verhindern
Hochwasserschutzanlagen indirekte wirtschaftliche Folgescha-
den, die durch Betriebsunterbrechungen in vom Hochwasser
betroffenen Unternehmen verursacht wirden. Diese verhinder-
ten Ausfallzeiten sind sehr variabel, da sie sehr von der indivi-
duellen Anfélligkeit des einzelnen Unternehmens abhangig ist.
Daher kdnnen sie nicht mit vertretbarem Aufwand Gber die ge-
samte Gebietskulisse des Hochwassers 2013 erfasst werden.
Nicht zuletzt wirken Hochwasserschutzanlagen auch dber ihren
direkt monetar bewertbaren Nutzen hinaus, wenn die direkt Be-
vorteilten ein stabiles und mit der regionalen Umgebung ver-
zahntes Siedlungs- und Wirtschaftsgeflecht bilden. Damit kann
die sogenannte Prosperitdt, welche Attraktivitat und die wirt-
schaftliche Leistungsfahigkeit einer Region beschreibt, auch in
den Gebieten steigen, die nicht direkt hochwassergeféhrdet sind.

8.3 Zusammenfassung

Durch die nach 2002 umgesetzten HochwasserschutzmaBnah-
men konnten beim Hochwasser 2013 erhebliche Sachschaden,
nachweislich mehr als 450 Mio. Euro, verhindert werden. Damit
zeigt sich der Erfolg des Hochwasserschutzinvestitionspro-
gramms des Freistaates Sachsen.

Bei einer Gesamtinvestitionssumme in die Verbesserung des
Hochwasserschutz seit 2002 von ca. 1,46 Mrd. Euro wurden damit
bereits bei einem einzelnen Ereignis Schaden verhindert, die
knapp einem Drittel der Investitionssumme entsprechen. Dabei
ist zu beachten, dass das Hochwasser 2013 nicht an allen sdch-
sischen Gewdssern gleichermaBen stark ausgepragt war (vgl.
Kap. 3). Bei einem flichendeckenden Hochwasser in der GroBen-
ordnung eines HQ,,, ware die Schutzwirkung der seit 2002 errich-
teten Hochwasserschutzanlagen noch weitaus groBer gewesen.
Bei der Interpretation des berechneten Nutzens muss beachtet
werden, dass sich Investitionen in neue Hochwasserschutzanla-
gen nur im Ausnahmefall schon nach einem Einzelereignis wie

dem Hochwasser 2013 amortisieren. Hochwasserschutzanlagen
sind technisch anspruchsvolle und kostenintensive Ingenieur-
bauwerke. Der Bau solcher Anlagen, die eine durchschnittliche
Lebensdauer von 100 Jahren haben, stellt eine Investition in die
Zukunft dar. Die Kosten zur Herstellung der Anlagen sind zu-
ndchst sehr hoch. Der Nutzen summiert sich von Jahr zu Jahr
mit jedem weiteren Hochwasserereignis. Erst nach einer gewis-
sen Nutzungsdauer ist der aufsummierte Nutzen groBer als die
aufsummierten Kosten flr den Bau und die Unterhaltung der
Hochwasserschutzanlagen.

Der flr die gesamte Anlagenlebensdauer summierte Nutzen wird
als verhindertes kumuliertes Schadenspotenzial bezeichnet und
beriicksichtigt alle Hochwasserereignisse, die wahrend der An-
lagenlebensdauer entsprechend ihrer Eintrittswahrscheinlichkeit
auftreten. Durch den Freistaat Sachsen werden nur Hochwas-
serschutzanlagen gebaut, deren verhindertes kumuliertes Scha-
denspotenzial die Lebenszykluskosten der jeweiligen Anlage
tbersteigen.

Vor dem Hintergrund des bereits bei einem einzelnen Ereignis
erreichten hohen Nutzens der bisher errichteten Hochwasser-
schutzanlagen, sollte das Hochwasserschutzinvestitionspro-
gramm des Freistaates Sachsen weiter kontinuierlich fortgesetzt
werden.
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9 Ereignismanagement
und -bewiltigung

Das Ereignismanagement und die Bewaltigung des Hochwassers
2013 wird auf Basis des Berichtes der Kommission der sdchsischen
Staatsregierung (Kirchbach et al. 2013) sowie den Berichten der
Landkreise, des Verwaltungsstabes und des Wiederaufbaustabes
des Freistaates Sachsen dargestellt. Im Kapitel wird der Hochwas-
sernachrichten- und Alarmdienst wahrend des Hochwassers aus-
gewertet und auf notwendige Anpassungen aus den Erfahrungen
des Ereignisses eingegangen. Schwerpunkt des Kapitels sind die
Untersuchungen zu den soziale Netzwerken, die wahrend des
Hochwassers im Juni 2013 erstmals von groBer Bedeutung waren.

9.1 Hochwasserwarnungen
und Katastrophenmanagement

Hochwasserwarnungen

Aufgabe des Hochwassernachrichten- und Alarmdienstes ist es, die
mit der Hochwasserabwehr beauftragten Behérden sowie die Of-
fentlichkeit rechtzeitig vor Hochwasser zu warnen und Gber die
aktuelle Hochwasserlage zu informieren. Nur mit frihzeitiger und
genauer Kenntnis der Hochwassergefahren ist die Einleitung effek-
tiver operationeller AbwehrmaBnahmen zum Hochwasserschutz
moglich. Dazu missen alle zustandigen staatlichen und kommu-
nalen Institutionen eng und effizient zusammen arbeiten.

In Sachsen waren alle Flussgebiete sehr zeitnah vom Hochwas-
ser betroffen und das LHWZ hatte die umfangreiche Aufgabe
flachendeckend alle zustédndigen Behdrden und die Bevdlkerung
zu warnen und zu informieren. In der Zeit vom 24. Mai bis zum
14. Juni wurden insgesamt 105 Hochwasserwarnungen erstellt
und an 15.752 Adressaten versendet. In der Abbildung 9-1 und
der Abbildung 9-2 ist beispielhaft ein Auszug der Hochwasser-
meldungen fiir den Zeitraum vor und wahrend des Scheitel-
durchganges in der Elbe am Pegel Dresden und der WeiBen Els-
ter am Pegel Kleindalzig dargestellt.

Neben den Hochwasserwarnungen wird mit dem Beginn des
Hochwassernachrichtendienstes flussgebietsweise eine Hoch-
wassereilbenachrichtigung versendet. Steigen die Wasserstande
weiter und erreichen diese an einem Pegel die Alarmstufe 3, wird
erneut flussgebietsweise eine Hochwassereilbenachrichtigung
versendet. Insgesamt wurden je Flussgebiet maximal zwei Hoch-
wassereilbenachrichtigungen an insgesamt 4.099 Empfanger
versendet. Die meist per SMS versendeten Hochwassereilbe-
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nachrichtigungen miissen vom Empfanger bestatigt werde. Dazu
wird ein Gbermittelter Code per SMS an das LHWZ zuriick ge-
sendet. Erfolgt keine Bestatigung, kommt es zu einer sogenann-
ten Eskalationsmeldung an die nachsthéhere Behdrde.
Wahrend des Hochwassers mussten 1.571 Eskalationsmeldun-
gen verteilt werden. Mit der Eréffnung des Hochwassernach-
richten- und Alarmdienstes wurden vergleichsweise wenige
Eskalationsmeldungen versendet. Das anderte sich im weiteren
Verlauf des Hochwassers. Mit Erreichen der Alarmstufe 3 und
der zweiten Eilbenachrichtigung fiir das Flussgebiet, war die
Anzahl der versendeten Eskalationsmeldungen bedeutend hoher.
Zu diesem Zeitpunkt waren die meisten Empfanger bereits in-
tensiv in die Hochwasserabwehr eingebunden und die Bestati-
gung der Eilbenachrichtigung wurde deshalb nicht als prioritar
angesehen. Dies wird ebenfalls aus einer Umfrage des LHWZ
zum Hochwassernachrichtendienst (Philipp et al. 2015) deut-
lich, die an alle registrierten Nutzer sieben Monate nach dem
Hochwasser 2013 ging. Der am hdufigsten angesprochene Kri-
tikpunkt betrifft die Bestatigung der Hochwassereilbenachrich-
tigungen per SMS. Die Nutzer wiinschen mehr Praktikabilitat in
der Hinsicht, auch von anderen Gerédten und fiir eine Gruppe
von Empfangern die Eiloenachrichtigung zu bestétigen. In die-
sem Zusammenhang wurde auch gefordert, die zu alarmieren-
den Gebiete zu verkleinern. Die Nutzer fiihlen sich vor allem bei
nur lokal bedeutsamen Ereignissen tberinformiert, da die Be-
nachrichtigungen im Bezug zu den Hauptflussgebieten verteilt
wurden. Mit der Novellierung der Verordnung lber den Hoch-
wassernachrichten- und Alarmdienst (HWNAVO) und der Hoch-
wassermeldeordnung (HWMO) findet die Alarmierung zukiinftig
fir verkleinerte »"Warngebiete« statt und auch die Bestatigung
der Alarmierungen wurde auf technischer Ebene erleichtert. Das
wurde mit der Einfihrung des Hochwasserinformations- und
Meldesystems (HWIMS) seit November 2015 technisch im LHWZ
umgesetzt und die Teilnehmer am Hochwassernachrichtendienst
entsprechend geschult. Weitere Informationen zum Hochwasser-
nachrichten- und Alarmdienst stehen auf der Internetseite des
Landeshochwasserzentrums unter www.hochwasserzentrum.
sachsen.de zur Verfligung.


http://www.hochwasserzentrum.sachsen.de
http://www.hochwasserzentrum.sachsen.de
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Abbildung 9-1: Auszug aus den HW-Meldungen des LHWZ vor und wahrend des Hochwasserscheiteldurchganges am Pegel Dresden
(Quelle: archivierte HW-Meldungen des LHWZ)
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Abbildung 9-2: Auszug aus den HW-Meldungen des LHWZ vor und wihrend des Hochwasserscheiteldurchganges am Pegel Kleindalzig (WeiBe Elster)

(Quelle: archivierte HW-Meldung

en des LHWZ)
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Datenverfiigbarkeit und Vorhersagen

Nach den Hochwassern in 2002 und 2010 wurden zahlreiche
Pegel neu errichtet oder dem Stand der Technik entsprechend
ertlichtigt und zum GroBteil mit einer redundanten Datenfern-
ubertragung ausgeristet. 2013 konnte auf ein Netz von 184
Pegeln des Basis- und Sondermessnetzes zurlickgegriffen wer-
den. Von diesen 184 Pegeln haben 105 eine Hochwassermelde-
funktion. Mit Verbesserung der Datenbasis seit dem Hochwasser
2002 war es bei dem Hochwasser 2013 mdglich, Prognosen lber
Pegelstdnde und Aussagen Uber die Hochwasserentwicklung zu
prazisieren (Kirchbach et al. 2013).

Wahrend des Hochwassers im Juni 2013 hat das Pegelnetz bis
auf wenige Ausfélle zuverlassig funktioniert. Bei den Hochwas-
sermeldepegeln kam es bei vier Pegeln zu kurzzeitigen Stérun-
gen der Datenfernibertragung oder defekten Sensoren. In die-
sen Fallen konnte aber jederzeit auf Beobachtermeldungen
zurtickgegriffen werden. Am Pegel Herzogswalde an der Trie-
bisch lagerte sich Treibgut ab, wodurch die Messwerte stark
verfélscht waren. Der Pegel musste deshalb aus der Berichter-
stattung genommen werden.

GroBe Probleme waren mit dem Pegel Dresden an der Elbe ver-
bunden. Hier kam es im Zeitraum vom 04. bis 06. Juni zu wech-
selnden Problemen bei der Messwerterfassung und Ubertra-
gung. Die Pegeldaten waren in diesem Zeitraum nur einge-
schrankt verfligbar. Das hatte zur Folge, dass die Dateniber-

tragung und Bereitstellung der Wasserstdnde und Durchfllsse
auch auf der Homepage des LHWZ gestdrt war und deshalb auf
15-minitige Beobachtermeldungen des LfULG zuriickgegriffen
wurde. Bereits im November 2013 wurde vom WSA Magdeburg
ein zusatzlicher Geber zur Wasserstandserfassung in den Pegel
eingebaut und die Datenerfassung und -libertragung so abge-
sichert, dass bei Hochwasser eine kurzfristige Fehlerbehebung
gewahrleistet ist.

In Abbildung 93 sind am Beispiel des Pegels Dresden die vorher-
gesagten und gemessenen Pegelstande fiir den Zeitraum vom
31. Mai bis zum 12. Juni dargestellt. Die sehr genaue 48-h-Vor-
hersage von Scheitelhdhe und Scheiteleintrittszeit war insbe-
sondere fir die Organisation der Hochwasserabwehr von groBer
Bedeutung. Zum Anfang des Hochwassers war die Vorhersage
schwierig, da auch die Entwicklung der Wasserstdnde und
Durchflisse vor allem im Einzugsgebiet der Moldau noch sehr
unsicher war. Das spiegelt sich in der 48-h-Vorhersage fir den
02. bis 04. Juni wider.

Uber das LHWZ-Internetportal, den MDR-Videotext bzw. die
Sprachausgabe zu den Hochwassermeldungen und Pegelstan-
den kann sich die Offentlichkeit im Hochwasserfall tiber den
Verlauf und die Vorhersagen des Hochwassers informieren. In
Abbildung 9-4 und Abbildung 9-5 sind die Internetzugriffe auf
die Seiten des Sachsischen Umweltministeriums vom 31. Mai
bis zum 07. Juni dargestellt. Zu Spitzenzeiten wurde auf alle
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Tabelle 9-1: Ubersicht Katastrophen-Voralarm und Katastrophen-Alarm (Quelle: SMI)

Landkreis [ Kreisfreie Stadt

Kat.-Voralarm

Stadt Chemnitz 02.06.2013
02:00 Uhr
Landkreis Zwickau 02.06.2013
02:40 Uhr
Vogtlandkreis 01.06.2013
22:45 Uhr
Landkreis Bautzen 04.06.2013 04.06.2013
06:25 Uhr 15:04Uhr
Stadt Leipzig 02.06.2013
15:00 Uhr
Landkreis Mittelsachsen 02.06.2013
07:50 Uhr
09.06.2013 09.06.2013
13:55 Uhr 18:15 Uhr
Landkreis Gorlitz
Landkreis Nordsachsen 02.06.2013
11:00 Uhr
Stadt Dresden
Landkreis Sachsische Schweiz 02.06.2013
Osterzgebirge 16:32 Uhr
Landkreis MeiBen 02.06.2013
15:30 Uhr

Erzgebirgskreis

Landkreis Leipzig

Em e em e

Kat.-Alarm Bemerkung

02.06.2013 03.06.2013
12:45 Uhr 13:37 Uhr
02.06.2013 04.06.2013
04:35 Uhr 14:00 Uhr
02.06.2013 03.06.2013
21:45 Uhr 21:34 Uhr
Konigswartha, Neschwitz
05.06.2013 07.06.2013
16:00 Uhr 10:00 Uhr
02.06.2013 04.06.2013
13:30 Uhr 10:00 Uhr
Bedingt durch erneuten
Starkregen
03.06.2013 04.06.2013
21:00 Uhr 09:00 Uhr
02.06.2013 12.06.2013
15:00 Uhr 12:00 Uhr
03.06.2013 10.06.2013
11:00 Uhr 18:00 Uhr
03.06.2013 12.06.2013
07:00 Uhr 18:00 Uhr
03.06.2013 20.06.2013
08:00 Uhr 18:00 Uhr
28.06.2013 02.07.2013 Strehla, Zeithain
08:00 Uhr 18:00 Uhr
02.06.2013 03.06.2013
12:30 Uhr 16:00 Uhr
01.06.2013 08.06.2013
20:00 Uhr 16:00 Uhr
10.06.2013 11.06.2013 Thallwitz
20:00 Uhr 09:00 Uhr

Objekte unter www.umwelt.sachsen.de bis zu 4,4 Millionen Mal
innerhalb einer Stunde zugegriffen. Ein Flinftel hiervon waren
allein die Zugriffe auf die Pegelseiten des Landeshochwasser-
zentrums (Abbildung 9-4).

Auf Grund der zahlreichen Zugriffe auf die Internetseiten kam
es am 02. Juni zwischen 18 Uhr und 21 Uhr und am 03. Juni
zwischen 8 Uhr und 11 Uhr zu Stérungen der Internetseite und
kurzzeitig konnten keine Informationen zum Hochwasser ab-
gerufen werden. Daraufhin wurden die Hochwasserwarnungen
ab dem 03. Juni 17 Uhr Uber einen externen Server zur Verfi-
gung gestellt. Eine verbesserte und robuste Internetprasenz
wurde langfristig umgesetzt und es gibt seit November 2015
eine Trennung des Internetportals in einen Bereich fiir 6ffent-
liche (nicht registrierte«) und behordliche (sregistrierte«) Nut-
zer. Damit wird garantiert, dass alle am Hochwassernachrich-
tendienst beteiligten Institutionen Uber das Internet die not-
wendigen Informationen zur Hochwasserabwehr erhalten. Die
Forderung verschiedener Akteure, die Pegeldaten im LHWZ-
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Internetportal in Echtzeit darzustellen, ist jedoch technisch
nicht umzusetzen. Den Wasserstand zu erfassen, in ein elekt-
ronisches Signal umzuwandeln, zu tbertragen und schlieBlich
im Internet zu verdffentlichen ist in weniger als 15 bis 30 Mi-
nuten nicht zu realisieren.

Katastrophenmanagement

Alle Landkreise und kreisfreien Stadte wurden vor dem Hoch-
wasser rechtzeitig gewarnt und konnten damit unmittelbar mit
den vorbereitenden MaBnahmen zur Katastrophenbekampfung
beginnen. Die Tabelle 9-1 gibt eine Ubersicht zu den von den
Landkreisen und kreisfreien Stddten ausgeldsten Katastrophen-
voralarm und Katastrophenalarm.
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Abbildung 9-6: Anzahl der Einsatzkrifte 2013 (Quelle: SMI)

Einsatzkrifte

Zur Bewaltigung des Hochwassers waren neben den Mitarbei-
tern der Wasserbehdrden auch zahlreiche Einsatzkrafte und
Helfer der Feuerwehren, der Bundeswehr, des THW, der Ret-
tungsdienste und der Polizei im Einsatz. Abbildung 96 gibt eine
Ubersicht zur Anzahl der Einsatzkrafte. Am 03. Juni waren mehr
als 17.000 Hilfskréfte im Einsatz. Zudem wurden sie von einer
Vielzahl freiwilliger Helfer unterstitzt, die sich zum GroBteil
liber soziale Netzwerke organisierten. Die Einsatzkrafte fiir den
Katastrophenschutz waren Uberwiegend gut ausgeristet, auf-
gestellt und strukturiert (Kirchbach et al. 2013).

Evakuierungen

In Sachsen waren ca. 33.700 Menschen von Evakuierungen be-
troffen. Die Tabelle 9-2 gibt eine Ubersicht zu den Evakuierun-
gen in den verschiedenen Landkreisen. Mit jeweils beinahe ei-
nem Drittel der Gesamtsumme fanden die meisten Evakuierun-
gen in der Stadt Dresden und dem Landkreis Sichsische
Schweiz-0Osterzgebirge statt.

Alle Evakuierungen verliefen geordnet. Das war auch bei den
Evakuierungen, die auf Grund kurzer Warnzeiten Gberraschend
und schnell durchgefiihrt werden mussten der Fall. Es sind nur
wenige Fille bekannt, bei denen sich Personen den Evakuie-
rungsanordnungen widersetzten.

Tabelle 9-2: Anzahl der Evakuierungen (Quelle: SMI)

Landkreis Mittelsachsen 410
Landkreis Zwickau 1.474
Landkreis MeiBen 3.451
Landkreis Sachsische Schweiz-Osterzgebirge ca. 10.000
Landkreis Leipzig 331
Landkreis Nordsachsen 3.177
Erzgebirgskreis 88
Vogtlandkreis 791
Stadt Dresden 13.300
Stadt Chemnitz 25
Stadt Leipzig 686
Summe ca. 33.700
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Hochwasserabfille

Nach dem Hochwasser waren sperrige Abfélle, Schlamme,
Schwemmagut, Bau- und Abbruchabfille wie Sand aus Sandsécken,
Bauschutt sowie Problemstoffe zu entsorgen. Im Zusammenhang
mit dem Junihochwasser haben die betroffenen 6ffentlich-recht-
lichen Entsorgungstrdger insgesamt 78.190 t Hochwasserabfalle
entsorgt (LFULG 2014).

Im Vergleich zur Hochwasserkatastrophe im Jahr 2002 (677.103 t)
musste deutlich weniger Abfall kurzfristig von den betroffenen
Landkreisen, Kreisfreien Stadten und Abfallverbdnden berdumt
werden (LfULG 2014).

9.2 Analyse der sozialen Netzwerke

Wahrend des Hochwassers im Juni 2013 wurden erstmals im
groBen Rahmen soziale Netzwerke zur Organisation »ungebun-
dener Helfer«, aber auch zur Verbreitung von Informationen und
Vermittlung von Spenden genutzt. Dies ist ein Phdnomen, das
bei den Hochwassern in 2002 und 2010/11 in diesem Umfang
noch nicht aufgetreten ist.

Der Begriff nungebundene Helfer« wurde vom Deutschen Roten
Kreuz eingefiihrt und bezeichnet Helfer, die meist nicht selbst
von der Katastrophe betroffen sind. Sie werden eigenstiandig
aktiv aus dem Bedirfnis heraus, von Hochwasser Betroffenen in
ihrer Notlage zu helfen. Sie sind nicht als Mitglieder einer Orga-
nisation des Katastrophenschutzes im Einsatz und somit kann
auch nicht von einer entsprechenden Ausbildung ausgegangen
werden (DKKV 2015).

Deutschlandweit wurden mehr als 150 Facebook-Seiten oder
-Gruppen zum Stichwort Hochwasser gegriindet. Insgesamt
hatten diese Seiten iber 600.000 Mitglieder. In Sachsen konzen-
trierte sich die Nutzung dieser Netzwerke vornehmlich auf die
GroBstadte und war in Dresden besonders stark ausgepragt. Die
Facebook-Seiten mit den meisten »Fans« bzw. Mitgliedern waren
im Raum Dresden »Elbpegelstand« (Giber 70.000 Fans), »Fluthilfe
Dresden« (47.000 Fans) und »Hochwasser Dresden« (24.000
Fans). Wahrend des Hochwassers wurde auch der Kurznachrich-
tendienst Twitter sehr intensiv genutzt. Allein fir den Raum
Dresden wurden im Zeitraum vom 03.-11. Juni Gber 12.000
Nachrichten (Tweets) zum Thema Hochwasser geteilt.

Wiahrend des Hochwassers entstand innerhalb von Stunden ein
System von sozialen Netzwerken, das mit seiner Schnelligkeit,
kurzen Wegen und hierarchiefreien Strukturen eine groBe An-
zahl von Menschen erreichte und aktivierte (Kirchbach et al.
2013). Die Organisation erfolgte ohne jegliche 6ffentliche Requ-
lierung oder staatliche Steuerung. Die vermittelten Helfer waren
an vielen Stellen von groBem Nutzen, es wurden aber auch Fille
beobachtete, bei denen es zu Behinderungen von MaBnahmen
der Einsatzkrdfte und Fehlleitung von Helfern kam.
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Ein beeindruckendes Beispiel fiir den Einsatz ungebundener Hel-
fer ist der Sandsackverbau entlang der Leipziger StraBBe in Dres-
den. Hier waren bis zu 1.000 Freiwillige aktiv, um eine geschlos-
sene Linie an Sandsdcken von 1,5 m Héhe und 1,8 km Lidnge zu
errichten. Nach den Hochwasserabwehrplanen der Stadt wéren
nur drei Verbaue bis 0,8 m Héhe mit einer Gesamtlange von etwa
900 m erforderlich gewesen (Landeshauptstadt Dresden 2014).
Der Giberdimensionierte Hochwasserschutz zeigt die hohe Moti-
vation der ungebundenen Helfer, der auch beim Sandsackverbau
entlang der Kotzschenbroder StraBe in Dresden (Abbildung 9-8)
deutlich wird. Hier waren die Sandsdcke jedoch fachlich nicht
sinnvoll (Abbildung 9-8 Sandsackwall neben der Mauer).

Der Verbrauch von groBen Mengen an Sandsacken ist auch mit
einem hohen Kostenpunkt verbunden. Die Stadt Dresden gibt an,
dass pro eingesetzten Sandsack im Rahmen der Hochwasserab-
wehr Kosten von tiber 50 Cent anfielen. Im gesamten Stadtgebiet
von Dresden wurden rund 1,6 Mio. Sandsécke verbaut, von de-
nen etwa 1 Mio. im Rahmen der privaten Eigenvorsorge und der
selbstorganisierten birgerlichen Hilfe verwendet wurden (Lan-
deshauptstadt Dresden 2014).

Um dieser Situation in Zukunft besser begegnen zu kdnnen und
das Potential ungebundener Helfer und Ressourcen zielgerich-
teter einzusetzen, wurde die Nutzung der sozialen Medien wah-
rend des Hochwassers untersucht. Dabei wurde auch analysiert
welche Position das LfULG als Informationsquelle eingenommen
hat bzw. einnehmen kénnte (Hagen et al. 2015).



Abbildung 9-7: Sandsackverbau in Dresden-Pieschen (Foto: LfULG)

Abbildung 9-8: Sandsackverbau an der Kétzschenbroder StraBe in Dresden (Foto: SMUL)
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Analyse der Kommunikationsinhalte auf Facebook

und Twitter

Die Analyse der Kommunikationsinhalte hat Informationen zu
den Themen, dem Tenor (positiv, negativ, neutral) und Emotionen
in den Nachrichten auf Facebook und Twitter geliefert.

Twitter wurde wahrend des Hochwassers sehr sachlich genutzt
(86 % tatsachenbasiert, 91 % neutraler Grundtenor) und haupt-
sachlich um handlungsrelevante Informationen zu verbreiten.
Die haufigsten Themen waren dabei Fluthilfe, niitzliche Infor-
mationen, Nachrichten und Pegelstdnde sowie die Verbreitung
von Bildern und Videos (Tabelle 9-3). Emotionen spielten bei
Twitter eine sehr unbedeutende Rolle. Nur in 10 % der Tweets
war eine Emotion enthalten. Die hdufigsten darunter waren
Freude, Empathie aber auch Furcht.

Tabelle 9-3: Haufigkeit der Themen bei Facebook und Twitter

Thema Haufigkeit Twitter Haufigkeit Facebook
[%] [%]

Personlich/Privat 4.6 41,5
Fluthilfe insgesamt 25,4 davon: 23,2 davon:
Hilfeaufruf (41,7) (24.2)
Hilfeangebot (22,8) (23,6)
Hilfekoordination (35,4) (52,1)
Nitzliche Information 12,4 9.4
Emotionale 3,2 75
Unterstlitzung

Pegelstand 12,6 6,0
Nachricht/Meldung 23,4 3,7
Bild/Video 14,8 2,6
Sonstiges 3,6 6,1

Facebook ist als Kanal der Katastrophenkommunikation nicht ganz
unkompliziert. Es ist im Gegensatz zu Twitter stark durch person-
liche Beziehungen und Emotionen gepragt. Tabelle 93 stellt die
Verteilung der Themen in den Facebook-Beitrdgen dar. Das hdu-
figste Thema sind persdnliche oder private Nachrichten. Weiterhin
war Fluthilfe ein h3ufiges Thema, wobei hier im Gegensatz zu
Twitter vor allem die Koordination einen groBen Anteil ausmachte.
Die Vermittlung von Information und die Fluthilfekoordination
wurden vor allem Uber die Ersteller der Fanpages geleistet.

Die Kommunikation seitens der Ersteller und Leiter der Fanpages
auf Facebook war tatsachenbasiert (88,2 %) und auch thema-
tisch sachlich gefiihrt worden. Dagegen waren die Kommentare
stark meinungsbetont (66 %) und enthielten viel Persénliches
und Privates. Die Kontrolle und Steuerung der Information ist
auf Facebook entsprechend schwierig.
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Es missen deshalb klare Strategien entwickelt werden wie:

I mit extremen Meinungen oder Kritik in den Kommentaren
umgegangen wird,

I mit den Kommentatoren interagiert wird und

I verschiedene Fanpages koordiniert werden kénnen.

Diese Strategien auch wahrend einer Krisensituation aufrecht

zu erhalten, erfordert einen hohen personellen Aufwand.

Informationsvergleich von offiziellen Informationen

und sozialen Netzwerken

Soziale Medien erlauben ihren Nutzern, Inhalte zu veroffentlichen
und zu teilen, sich zu vernetzen oder sich mit anderen Nutzern
auszutauschen. Sie bieten damit eine Plattform fir die kollabo-
rative Wissensproduktion und die Selbstorganisation kollektiven
Handelns. Sie bergen jedoch auch das Risiko, dass Falschinforma-
tionen verbreitet werden, denn die Gite ihrer Inhalte kann oft
nicht ausreichend kontrolliert werden. Anhand der vom LfULG
verdffentlichten Wasserstdnde und Vorhersagen fiir den Pegel
Dresden/Elbe wurde untersucht, welche Giite die auf Facebook
und Twitter verbreiteten Informationen besaBen.

Insgesamt weichen knapp 43 % der auf Facebook und Twitter
genannten Wasserstdnde und Vorhersagen fiir den Pegel Dresden
von den Angaben des LfULG ab. Das heiBt, sie sind streng genom-
men falsch. Dieser Befund ist jedoch zu relativieren, denn das
rasche Ansteigen der Elbe sowie die Aktualisierung der offiziellen
Wasserstdnde aller 15 Minuten fiihrte dazu, dass eine um wenige
Minuten verzdgerte Publikation eines Wasserstandes bereits ei-
nen falschen Wert ausweisen konnte. Ein GroBteil der in den
sozialen Netzwerken publizierten Wasserstande weicht deshalb
lediglich um wenige Zentimeter vom wahren Wert ab.
Zusatzlich gab es auch Unterschiede zwischen den betrachteten
Medien und den verbreiteten Informationen. So ist der Anteil
falscher Informationen auf Facebook mit 55,6 % insgesamt deut-
lich hoher als auf Twitter mit nur 29,8 %. Dieser Unterschied ist
vor allem auf die gréBere Anzahl und hohere Fehlerquote der auf
Facebook publizierten Vorhersagen zuriickzufiihren. Etwa ein
Drittel (31,1 %) der untersuchten Facebook- Posts und -Kom-
mentare beziehen sich auf vorhergesagte Wasserstande. Der
Anteil falscher Informationen betrdgt hierbei 83,8 %. Auf Twitter
besitzen Vorhersagen hingegen kaum Bedeutung. Ihr Fehleranteil
liegt mit 20,6 % dennoch deutlich unter der Fehlerquote der auf
Facebook publizierten Werte. Die Genauigkeit der Twitter-Vor-
hersagen steht in einem direkten Zusammenhang mit den in
ihnen genannten Quellen. So beziehen sich 53 % direkt auf eine
Vorhersage des Landeshochwasserzentrums. Bei Facebook-Vor-
hersagen betrégt dieser Anteil lediglich 5 %.

In Bezug auf die Wasserstande sind sich beide Medien deutlich
ahnlicher, wenngleich auch hier tiber den Kurznachrichtendienst
Twitter weniger fehlerhafte Werte veréffentlicht werden (Tabelle
9-4).



Tabelle 9-4: Informationsgiite der Wasserstinde und Vorhersagen
auf Facebook und Twitter

| ow Rkl

Facebook gesamt 44,4 55,6
Facebook Wasserstand 57.1 429
Facebook Vorhersagen 16,2 83,8
Twitter gesamt 70,2 29,8
Twitter Wasserstand 69,8 30,2
Twitter Vorhersagen 79,4 20,6
Facebook & Twitter gesamt 57.2 42,8

Abbildung 9-9 zeigt die in Facebook und Twitter geteilten Was-
serstdnde in Relation zu den vom LfULG veroffentlichten Mess-
werten. Auffallend ist, dass Wasserstande auf Twitter haupt-
sdchlich am 05. Juni und danach erst wieder am 07. Juni
verdffentlicht wurden und in der Folge abnehmen. Auf Facebook
hingegen werden Informationen zu den Wasserstanden konti-
nuierlich geteilt. Eine Verstetigung der Facebook-Aktivitdten ist
jedoch ab dem 03. Juni zu beobachten. Dieser Zeitpunkt fallt mit
dem Ansteigen des Pegels Dresden auf 600 cm zusammen und
markiert gleichzeitig das Anheben der LfULG-Vorhersagen fir
den maximalen Wasserstand auf 875 cm. Ab diesem Zeitpunkt
hat eine starkere Sensibilisierung der Facebook-Nutzer stattge-
funden. Mit sinkenden Wasserstanden nimmt aber auch die In-
teraktionshdufigkeit auf Facebook wieder ab.

Die Abbildung zeigt auch, dass die am Abend des 04. Juni ge-
nannten Wasserstdnde komplett von den wahren Wasserstén-
den abweichen. Diese Differenzen sind auf zeitweilige techni-
sche Probleme und den Ausfall des Pegels Dresden zuriickzufiih-
ren. Uber mehrere Stunden konnten deshalb seitens des LFULG
keine aktuellen Werte Gbermittelt werden. In den Facebook-
Kommentaren werden zu diesem Zeitpunkt von einigen Nutzern
Zweifel an der Zuverlassigkeit der offiziellen Quellen geduBert.
Andere Nutzer weisen jedoch auch darauf hin, dass keine bes-
seren als die LfULG-Informationen verfligbar sind. Eine ver-
gleichbare Situation ist in den Morgenstunden des 05. Juni zu
erkennen, als unklar war, ob der aktuelle Wasserstand bei 809 cm
oder bereits bei 834 cm lag. Die Streuung der Daten wéhrend
des 05. Juni weist aber auch darauf hin, dass die Nutzer zu die-
sem Zeitpunkt vermehrt auf alternative Quellen zurlckgriffen
oder gar Uber den wahren Wasserstand spekulierten. Wie sensi-
bel einzelne Nutzer auf unsichere Informationen reagieren, zeigt
sich unter anderem in vereinzelten Kommentaren, in denen den
offiziellen Stellen eine wissentliche Tduschung vorgeworfen
wird oder gar die Vorhersagen fiir einen Hochwasserscheitel
angezweifelt werden. Die in technischen Problemen begriinde-
ten Abweichungen leisten somit auch Spekulationen Uber den
weiteren Verlauf des Hochwassers Vorschub.

Dass auch die Twitter-Daten am Nachmittag des 05. Juni eine
hohere Streuung aufweisen, kann als eine Nachwirkung der bis
dahin auf Facebook zu beobachtenden Unsicherheiten interpre-
tiert werden. Sie zeigen, dass fehlerhafte Wasserstande unter
anderem Uber die Retweet-Funktion des Netzwerks auch noch
nach Stunden weiterverbreitet werden, obwohl die genannten
Werte nicht mehr mit den wahren Wasserstdnden Uberein-
stimmten (siehe Datenpunkte auf gleicher Hohe).

Der GroBteil der tber Facebook und Twitter verbreiteten Was-
serstdnde ist mit den Angaben des LfULG jedoch nahezu de-
ckungsgleich oder weicht nur wenige Zentimeter hiervon ab.
Sind die gewohnten zuverldssigen Quellen, wie am 04. und
05. Juni beobachtet, jedoch nicht verfligbar, werden von Nutzern
aktiv andere Informationen gesucht, die durchaus mindere Qua-
litdt aufweisen konnen.

Abbildung 9-10 zeigt die Verteilung samtlicher auf einen Hoch-
wasserscheitel bezogene Vorhersagen auf Facebook und Twitter.
Vorhersagen wurden erstmals am Abend des 02. Juni formuliert.
Nahezu alle Vorhersagen nennen Wasserstdnde oberhalb der
realistisch zu erwartenden Werte. Eine solche Tendenz zur Dra-
matisierung kann negative Folgen haben, denn lber die sozialen
Netzwerke koordinierten sich wahrend des Hochwassers 2013
die Helfer gréBtenteils selbst. Falsche und liberhdhte Vorhersa-
gen kdnnen dazu beitragen, dass SchutzmaBnahmen lber Be-
darf ergriffen werden.

Die Vorhersagegite auf Facebook ist mit lediglich 16,2 % rich-
tigen Angaben &duBerst gering. Eine auf Facebook formulierte
Vorhersage weicht durchschnittlich um 47,4 cm von der tat-
sachlichen Vorhersage des LHWZ ab. Die teilweise deutlich Uber-
hoéhten Vorhersagen werden von einigen Nutzern im gegensei-
tigen Austausch aber auch angezweifelt, berichtigt oder auf
Missverstandnisse hingewiesen. Die Unsicherheit Uber den tat-
sachlich zu erwartenden Wasserstand war in den ersten Tagen
am gréBten und hat sich im Verlauf des Hochwassers an den
tatsachlich zu erwartenden Hochststand angendhert. Die Vor-
hersagen des LHWZ spiegeln sich in der Facebook-Kommunika-
tion nicht wider. Vielmehr |3sst Facebook seinen Nutzern Raum
fur Spekulationen und Gerlichte, die sich unter Umstanden auch
Uber einen langeren Zeitraum halten kdnnen.

Auf Twitter gab es insgesamt nur 34 Tweets mit einer Vorhersage
fir den Pegel Dresden, davon bezogen sich 30 auf den Hoch-
wasserscheitel. Lediglich sechs der Vorhersage-Tweets weichen
von den Angaben des LHWZ ab. Insofern ist die Vorhersageglite
von Twitter-Meldungen sehr hoch, wenngleich Vorhersagen auf
Twitter keine Rolle spielen.
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Fazit

Die Informationsglite Uber die Wasserstdnde in den sozialen
Medien ist kaum zu verbessern, allerdings wird das LfULG nur
selten als Urheber geteilter Informationen oder gar als Haupt-
informationsquelle wahrgenommen. Ein erster Schritt, dies zu
verbessern ware die eigene regelmaBige Teilnahme an der So-
cial-Media-Kommunikation. In den gesamten Daten zum Hoch-
wasser 2013 ist jedoch lediglich ein Tweet des LFULG zum erwar-
teten Hochwasserscheitel am Pegel Dresden enthalten.
Inhaltliche Verbesserungen sind vor allem in Bezug auf die in
den sozialen Medien verdffentlichten Vorhersagen notwendig.
Eine Beteiligung an der Social-Media-Kommunikation und wei-
tere MaBnahmen sind dabei nicht nur notwendig, um Geriichten
vorzubeugen. Auch kénnen auf Grund falscher Vorhersagen
praktische SchutzmaBnahmen in einer nicht notwendigen Weise
ergriffen werden. Die Analyse hat gezeigt, dass die Kommunika-
tion Uber Vorhersagen auf Facebook nahezu ausschlieBlich von
privaten Nutzern geflihrt wird. Institutionelle Quellen und Mul-
tiplikatoren, wie sie bei der Kommunikation der Wasserstande
festgestellt wurden, sind im Austausch Uber Vorhersagen nicht
zu erkennen. Durch sie kann es jedoch gelingen, richtige Infor-
mationen zu streuen. Vor allem da bei Vorhersagen vorrangig
professionelle Medien als Informationsquellen genutzt werden.
Wichtig dabei ist insbesondere das die einheitliche Kommunika-
tion nach dem Single-Voice-Prinzip stattfindet.

Die Ergebnisse der Inhaltsanalyse und des Informationsabgleichs
bestatigen, dass Twitter als Werkzeug zur Verbreitung relevanter
und verldsslicher Information fiir offizielle Akteure wie das LfULG
in Krisensituationen duBerst sinnvoll ist. Der Aufwand, die Was-
serstande und Vorhersagen jeweils noch in verkiirzten Meldungen
mit 140 Zeichen zu formulieren und via Twitter zu versenden
erscheint, im Vergleich zum erwartenden Nutzen, sehr klein. Diese
MaBnahmen sind jedoch nur effektiv, wenn sie von anderen Nut-
zern wahrgenommen werden. Hierzu sollten nicht nur in Krisen-
situationen relevante Informationen angeboten und verschlag-
wortet werden (Hashtags). Gleichzeitig missten Anstrengungen
unternommen werden, sich mit anderen Nutzern zu vernetzen.
Dazu ist es notwendig, vor eventuellen Krisensituationen poten-
tielle Kommunikationspartner zu identifizieren und eventuelle
Kooperationspartner rechtzeitig anzusprechen.

Der Auf- und Ausbau eines solchen Angebotes sollte sich an den
Mustern erfolgreicher Akteure orientieren. Um die Kommunika-
tion auf Twitter in Krisensituationen zu gestalten, sind jedoch
weitere Anstrengungen notwendig. Zum einen missen vor einer
Krise Sprachregelungen und Kompetenzen in den sozialen Me-
dien geklart und Verfahrensweisen beispielsweise in Krisenhand-
blichern beschrieben werden. Erst auf dieser Grundlage kann
eine erfolgreiche Kommunikation auf Twitter geschehen. Durch
die Adaption vorhandener Kommunikationsmuster ist es zudem
maglich, die Inhalte bis zu einem gewissen Grad zu steuern.
Das professionelle Monitoring von Sozialen Online-Netzwerken
stellt in Krisensituationen eine wichtige Aufgabe dar, da diese
Netzwerke in erheblichem AusmaB Hilfe mobilisieren und steu-
ern. Um Fehlallokationen zu vermeiden und koordinierend zu
wirken, ist eine zeitlich synchrone Beobachtung die nétige Vo-

raussetzung. Hierflr sollten rechtzeitig Schliisselbegriffe defi-
niert werden, um die Fille der Inhalte nach relevanten Infor-
mationen zu filtern. Dies kann jedoch nur mit im Einsatzfall
verfligbaren und kompetenten Personal realisiert werden.

Die Kirchbach Kommission hat sich ebenfalls mit dem Phanomen
der Sozialen Netzwerke wahrend des Hochwassers 2013 beschaf-
tigt. Sie regt an, die Sozialen Netzwerke, zurzeit vor allem Face-
book, in die zentrale Krisenkommunikation des Freistaates mit
einzubeziehen. Des Weiteren wiirde sich mittelfristig anbieten,
eine eigene Informationsplattform zu schaffen, die die Kommu-
nikation in Sozialen Netzwerken und Online-Medien im Katast-
rophenfall blindelt, Inhalte kategorisiert und soweit moglich fir
die Nutzer geprift verfiigbar macht (Kirchbach et al. 2013). Hier-
flr sollte jedoch im Vorfeld die Bereitschaft der Nutzer sozialer
Netzwerke sich zentral z. B. als potentieller Helfer oder mit Hilfs-
angeboten registrieren zu lassen und im Krisenfall mit staatli-
chen Stellen zusammenzuarbeiten, geprift werden.

Allgemein wird deutlich, dass die Nutzung sozialer Medien im
Katastrophenfall kein einmaliges oder kurzzeitiges Phdnomen ist
und kiinftig bei der Organisation ungebundener Helfer nicht
mehr wegzudenken ist. Als Reaktion darauf gibt es immer mehr
Projekte, die sich mit diesem Thema beschaftigen und Wege zei-
gen, wie man dieses Phdnomen nutzen kann. Die zentrale Frage
sollte dabei sein, wo konnen soziale Medien helfen und unter-
stitzen. Aber auch, wo diirfen soziale Medien den klassischen
Katastrophenschutz nicht behindern.
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10.1 Seelhausener See und die Interaktion
mit Mulde und Lober-Leine-Kanal

10.1.1 Gebietsbeschreibung

Der Seelhausener See befindet sich stdlich der Vereinigten
Mulde im Grenzgebiet von Sachsen und Sachsen-Anhalt und
entstand aus dem ehemaligen Braunkohletagebau Rdsa. Der
Verlauf der Mulde ist in diesem Bereich noch unverdndert und
verlduft in ihrem natlrlichen Bett. Nordwestlich an den Seel-
hausener See grenzen der Lober-Leine-Kanal und der GroBe
Goitzschesee, der ebenfalls ein ehemaliger Tagebau gewesen ist
(Abbildung 10-1).

Der Seelhausener See umfasst eine Fliche von 634 ha und wurde
von 2000 bis 2005 zuerst Gber eine Rohrleitung aus der Mulde
und spater direkt aus dem Lober-Leine-Kanal geflutet. Der Re-
gelwasserstand des Seelhausener Sees liegt bei 78 m NHN.
Schon wéhrend des Hochwassers im August 2002 brach auf
Grund mehrerer Deichbriiche an der Mulde und dem Uberstro-
men der StaatsstraBe S 12 Muldewasser unkontrolliert in den
Seelhausener See und den GroBen Goitzschesee ein. Auch da-
mals ist die Stadt Bitterfeld nur knapp einer Katastrophe ent-
gangen. In der Folgezeit wurde das vor dem Hochwasser 2002
bestehende System weitgehend wiederhergestellt. Zusatzlich
wurde im Lober-Leine-Kanal ein nicht regulierbares Uberlauf-
bauwerk zum Seelhausener See ca. 200 m westlich der S 12 -
Briicke realisiert.

10.1.2 Ereignisverlauf vom 30. Mai bis 12. Juni 2013
Am 30. Mai wurde durch das Landeshochwasserzentrum eine
Hochwasserwarnung flir das Flussgebiet der Mulden und ihrer
Nebenflusse, auf Grund von Unwetterwarnungen des DWD he-
rausgegeben. Darin wurde unwetterartiger ergiebiger Dauerre-
gen mit Niederschlagsmengen zwischen 40 und 70 mm in
12 Stunden fiir den Zeitraum vom 31. Mai bis 01. Juni vorher-
gesagt.

Der Hochwassernachrichtendienst wurde am 30. Mai um 14:00 Uhr
eroffnet. Am 31. Mai um 13:00 Uhr wurde am Pegel Golzern 1
der Richtwert der Alarmstufe 3 (480 cm) tiberschritten und wei-
tere steigende Pegelstdnde vorhergesagt.

Im Tagesverlauf des 01. Juni stieg der Pegel Bad Diiben 1 eben-
falls tiber den Richtwert der Alarmstufe 3 (640 ¢cm) und erreichte
um 18:45 Uhr einen Wasserstand von 698 cm.
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Auf Grund der zu erwartenden Pegelstdnde wurde durch den
Landrat des Landkreises Nordsachsen am 02. Juni um 11:00 Uhr
der Katastrophenvoralarm und um 15:00 Uhr der Katastrophen-
alarm flr den Bereich der Mulde ausgeldst. Der Katastrophen-
stab des Landkreises Nordachsen tbernahm die Einsatzleitung
zur Katastrophenabwehr.

Am Pegel Golzern 1 wurde im Verlauf des 02. Juni der Richtwert
der Alarmstufe 4 (600 cm) erreicht. Um 18:45 Uhr wurde am
Pegel Golzern 1 ein Wasserstand von 619 cm gemessen. Der Pe-
gel Bad Diben 1 blieb im Tagesverlauf noch im Bereich der
Alarmstufe 3 (640 cm).

Durch die Hochwassersituation in der Freiberger und Zwickauer
Mulde musste davon ausgegangen werden, dass im Bereich der
Vereinigten Mulde zwischen der Landesgrenze von Sachsen und
Sachsen-Anhalt ein Hochwasser gréBer als ein HQ,o, eintritt. Der
uberwiegende Teil der Muldedeiche im Landkreis Nordsachsen
befindet sich in einem Ausbauzustand, der einen Schutz bis zu
einem HQ,; bis HQ5, gewadhrleistet. Damit musste mit einer ers-
ten Uberstrémung einzelner Deichabschnitte in der Nacht vom
02. zum 03. Juni gerechnet werden.

Auf Grund des geringen Schutzgrades der Deiche wurde von
einer flichendeckenden Deichverteidigung abgesehen. Die an-
grenzenden Ortschaften wurden vor der zu erwartenden Deich-
dberstrémung gewarnt und die Bevdlkerung evakuiert.

Am 03. Juni stiegen die Wasserstande an den Pegeln Golzern 1
und Bad Diiben 1 iber die Richtwerte der Alarmstufe 4 (600 cm
bzw. 760 cm). Am 03. Juni um 09:45 Uhr wurde am Pegel Gol-
zern 1 der Hochwasserscheitel mit einem Wasserstand von
784 cm und einem Durchfluss von 2.060 m3/s erreicht. Am Pegel
Bad Diiben 1 stiegen die Wasserstande im Tagesverlauf weiter
an. Erst in den frilhen Morgenstunden des 04. Juni trat der
Hochwasserscheitel mit einem Wasserstand von 866 c¢cm und
einem Durchfluss von 1.770 m3/s ein.

Die Abbildung 10-2 zeigt den Verlauf der Wasserstdnde an den
Pegeln Golzern 1 und Bad Diiben 1.

Deichbriiche und Sprengungen

Am 03. Juni gegen 13:00 Uhr wurde der Katastrophenstab des
Landkreises Nordsachsen darlber informiert, dass im Bereich
Lobnitz zwischen Deichkilometer 3,0 bis 3,2 auf einer Lange von
ca. 120 m und kurze Zeit spater bei Roitzschjora bei Deichkilo-
meter 5,7 auf einer Ldnge von ca. 50 m die linksseitigen Mulde-
deiche gebrochen sind (Abbildung 10-3).
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Abbildung 10-1: Umgebung Seelhausener See
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Abbildung 10-2: Beobachtete Wasserstandsganglinien und die entsprechenden Richtwerte der Alarmstufen an Pegeln der Vereinigten Mulde vom
26.05.-20.06.2013
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Abbildung 10-3: Deichbruch Lobnitz Blick Richtung Seelhausener See
(Foto: LRA Nordsachsen)

In den frihen Morgenstunden des 04. Juni wurde dem Katast-
rophenstab gemeldet, dass die Mulde durch die StaatstraBe 12
gebrochen ist und die Wassermassen seit ca. 02:00 Uhr in den
Seelhausener See stromen (Abbildung 10-4). Die Wasserfiihrung
der Mulde unterhalb der Bruchstelle wurde maBgeblich entlas-
tet. Der Wasserstand im Seelhausener See stieg durch die zuflie-
Benden Wassermassen 26 cm/h bei einem Zufluss von bis zu
760 m3/s (LMBV 2014) an. Die Gefahr eines Durchbruches in den
angrenzenden Lober-Leine-Kanal und dem damit verbundenen
Zustrom in den GroBen Goitzschesee erhéhte sich durch diese
Situation. Um diese zu entspannen, wurde dariiber beraten wie
das im Vorland zwischen Muldedeich und Seelhausener See an-
stehende Muldewasser in die Mulde zuriickgefiihrt werden kann.

Im Verlauf des Vormittages wurde der Muldedeich am Siel Stép-
selschleuse in Sachsen-Anhalt mittels Erdbautechnik gedffnet.
Dasich in diesem Bereich des Deiches jedoch eine bis dahin noch
unbekannte Spundwand befand, wurde eine zweite Deich&ff-
nung Ostlich des Siels Stopselschleuse fiir erforderlich gehalten.
Zu diesem Zeitpunkt war der Deich bereits beidseitig massiv
eingestaut und durch die ersten zwei Deich6ffnungen unterbro-
chen. Er war somit nicht mehr befahrbar und die neu geplante
Stelle der Deich6ffnung nur durch Boote oder per Hubschrauber
erreichbar.

Im Katastrophenstab des Landkreises Nordsachsen wurde des-
halb in Erwdgung gezogen, den Deich mittels Sprengung zu
6ffnen. Diese Sprengung wurde in den Morgenstunden be-
schlossen und vom Landrat angeordnet. Die Genehmigung fiir
die Sprengung wurde durch das Sachsische Innenministerium in
den Abendstunden des 04. Juni erteilt. Die Sprengung erfolgte
dann gegen 20:55 Uhr am 04. Juni, bei der eine Offnung mit 2 m
Abflussbreite entstand (Abbildung 10-5).

Der Wasserstand im Seelhausener See befand sich zu diesem
Zeitpunkt ca. 0,5 m unter der Geldndehohe in Richtung GroBer
Goitzschesee.

Seitens des Landkreises Anhalt-Bitterfeld wurde in Zusammen-
arbeit mit der LMBV in den frihen Morgenstunden des 05. Juni
der linke Deich des Lober-Leine-Kanals abgesenkt (Abbildung
10-6), um Wasser aus dem Seelhausener See kontrolliert tiber
das Abschlagbauwerk in den Lober-Leine-Kanal und dann in den
GroBen Goitzschesee abzuleiten.

Am Vormittag des 05. Juni wurde dem Katastrophenstab des
Landkreises Nordsachsen jedoch ein 50 m breiter Durchbruch
des Lober-Leine-Kanals in Richtung GroBer Goitzschesee gemel-
det. Die angestauten Wassermassen des Seelhausener Sees lie-
fen nun ungesteuert in Richtung des GroBen Goitzschesees
(Abbildung 10-7).

Abbildung 10-4: Einstromendes Wasser iiber das Vorland in den Seelhausener See und die durchbrochene StaatsstraBe S12
(Foto: LRA Nordsachsen und LDS)
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Abbildung 10-5: 1. und 2. Deichéffnung (Erdbauweise + Sprengung) am Siel St6pselschleuse (Foto: LDS)

Abbildung 10-6: Absenkung Lober-Leine-Kanal (Foto: LDS)
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Gegen 11 Uhr am 05. Juni erreichte der Seelhausener See seinen
Hochstwasserstand mit 84,29 m NHN.

Der GroBe Goitzschesee hat einen Regelwasserstand von
75 m NHN. In den Nachmittagsstunden des 05. Juni lag der Was-
serstand im GroB3en Goitzschesee bereits bei 75,26 m NHN. Das
Wasser ist um 5 cm/h gestiegen. Es bestand damit die groBe
Gefahr fur Bitterfeld und die gesamte Region vor einer pldtzli-
chen Flutwelle, ausgeldst durch einen mdéglichen Grundbruch
der Abraumkippe (bergbaulich aufgeftllter Bereich) zwischen
den beiden Seen.

Aus geologischer Sicht war auBerdem zu befiirchten, dass durch
die plotzliche Entleerung des Seelhausener Sees in die Goitzsche
fur die Ortslagen Lobnitz und Sausedlitz die Gefahr eines még-
lichen Grundbruches bestehen kénnte. Aus diesem Grund wurde
in Abstimmung mit der LMBV am 05. Juni gegen Mittag die Eva-
kuierung beider Ortslagen angeordnet und durchgefiihrt. Erst
nach umfangreicher Priifung durch die LMBV am Vormittag des
Folgetages erlaubte der Katastrophenstab des Landkreises Nord-
sachsen den Bewohnern die Riickkehr in ihre Hauser.

Durch die erste Deichsprengung war der Riickfluss von Mulde-
wasser in das Muldebett zu gering. Deshalb wurde am Abend des
05. Juni eine zweite Sprengung des Muldedeiches in Hohe des
Deichkilometers 0,8 durchgefiihrt. Damit sollte das weitere Ein-
stromen des Muldewassers in den Seelhausener See zusatzlich
vermindert werden.

Diese Sprengung war aber nur bedingt erfolgreich, da der Deich
nicht vollstdndig abgetragen wurde und eine Erdrippe stehen
blieb (Abbildung 10-8 links). Das im Vorland anstehende Mulde-
wasser floss weiterhin nicht in ausreichenden Mengen in das
Muldebett zuriick.

In den Morgenstunden des 06. Juni entschied der Katastrophen-
stab des Landkreises Nordsachsen daher, die verbliebene Er-
drippe mit starken Wasserspllungen zu beseitigen (Abbildung

Abbildung 10-7: Uberlauf des Seelhausener Sees iiber den Lober-Leine-
Kanal in den GroBen Goitzschesee (Foto: LRA Nordsachsen)

10-8 rechts), was in den friihen Nachmittagsstunden erfolgreich
abgeschlossen werden konnte. Damit begann der verstarkte
Rickfluss des Muldewassers aus dem Vorland in das Muldebett
und die Lage entspannte sich langsam.

In Abbildung 10-9 ist der zeitliche Ablauf der Deichbriiche und
Deichsprengungen anhand der Wasserstandsganglinien am Pegel
Bad Diiben 1 und dem Seelhausener See nochmals dargestellt.
In den folgenden Tagen fielen die Wasserstande an den Pegeln
Golzern 1 und Bad Diben 1 langsam, bis am 11. Juni der Was-
serstand am Pegel Bad Diiben 1 den Richtwert der Alarmstufe 1
erreicht hatte und am 12. Juni der Katastrophenalarm aufgeho-
ben werden konnte.

Die Abbildung 10-10 gibt einen Uberblick zu den Ereignissen
vom 03. bis 06. Juni und die Uberschwemmungsflache der Mulde
am 04. Juni.

Abbildung 10-8: Zweite Sprengung am 05.06.2013 und Freispiilen der verbliebenen Erdrippe am 06.06.2013 (Foto: LRA Nordsachsen)

174 | 10 Fallbeispiele



02.06. 15:00 2. Deichsprengung
Auslésung Durchbruch der 1. Deichsprengung Deichbruch bei Deich-km 0,8.
Katastrophen- Mulde durch die bei Siel Stépsel- Richtung Lober- Erdrippe stehen Abtragung der Katastrophenalarm
alarm StaatsstraRe 12 schleuse Leine-Kanal geblieben. Erdrippe aufgehoben
" L
% I~~~
A~ \\
/ Ty Alarmstufe 4
7
-
T
88 /-\'/ ‘E Alarmstufe 3
I —— Alarmstufe 2
— / Alarmstufe 1 \\
Z 86 7
I
z
£
2 a4 L\
g 4 )
2 / —
M
s 82
80 /
78 == \Nasserstand Seelhausener See
e \\asserstand am Pegel Bad Diiben 1
. NN
0’§ ’»'§ 6§ '\'?Q Q§ '»'§ 690 '\}§ 0§ ng Q'& '\}§ Q'& '»'§ 6§ ’\/QQ 6§ 'VQQ 6§ ’»QQ GQQ '\‘?Q 6§ '»'§ SQQ '\}§ QQQ
B A S S I A A R A B M I A I S R SGCIAGIN)
O g T Y o o N3 o ‘,;9' e & o N o o o O o & o e aa
oy Yy YW S > “ © A LA I S AR AR

' Legende

@ Uberschwemmungsfiache HW 2013

| Deichbriiche und Sprengstellen
Deichbouch

= Spréngung

e [berstromung

m— Absenkung

—— Deiche LTV

Abbildung 10-10: Ereignisverlauf Seelhausener See
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10.1.3 Schlussfolgerungen und Ausblick

Die Erfahrungen aus den vergangenen Hochwassern zeigen, dass
der heutige Hochwasserschutz flir das Gebiet unzureichend ist.
Sowohl 2002 als auch 2013 kam es durch das Versagen der Dei-
che zu massiven Zerstérungen und Schaden und einer damit
verbundenen unkontrollierten Flutung des Seelhausener Sees
und des GroBen Goitzschesees.

Um fir die Zukunft einen nachhaltigen Hochwasserschutz her-
zustellen, ist eine Erweiterung der bestehenden Polderflachen
vorgesehen. In Sachsen ist dies der Polder Lobnitz, der sich links-
seitig der Mulde zwischen Wellaune und Lobnitz befindet (Ab-
bildung 10-11) und in Sachsen-Anhalt der Polder Rosa.

Der Polder Lobnitz umfasst eine Retentionsflache von etwa
1.500 ha und erreicht bei einem HQyy, (2.140 m3/s) einen maxi-
malen Riickhalt von etwa 17 Mio. m3. Die vorhandenen Mulde-
deiche bilden zukiinftig den Polderdeich. Die in der Muldeaue
und im Randbereich liegenden Industrie- und Siedlungsgebiete
erhalten einen am Schadenspotenzial orientierten Schutz. Durch
die Polderflutung ab einem HQ,s und der damit verbundenen
weitrdumigen Durchstrémung der Aue, werden die FlieBge-
schwindigkeiten und Wasserstande niedriger gehalten und die
Gefahr von Deichbriichen vermindert.

Der Polder Rosa umfasst eine Flache von etwa 520 ha. Eine Be-
aufschlagung des Flutungspolders ist erst bei einer Uberschrei-
tung eines HQ,o vorgesehen und ist darauf ausgelegt die Schei-
telabflisse optimal zu kappen. Bei einem HQ,q, erreicht der
Polder einen maximalen Riickhalt von ca. 19,6 Mio. m3.

Abbildung 10-11: Polder Lbnitz (Quelle: Scholz und Lewis 2014)
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Durch die beiden Polder Lobnitz und Résa werden zukiinftig
groBe Bereiche der Muldeaue flr den Hochwasserabfluss und
den Hochwasserriickhalt ab einem HQ,s zur Verfligung stehen.
Bei einem HQ,q, werden 36,6 Mio. m3 Retentionsraum in An-
spruch genommen und kdnnte eine Scheitelkappung von max.
400 m3/[s unterhalb des Muldestausees bewirkt werden (Scholz
und Lewis 2014).

Es gibt aber auch Uberlegungen (Scholz und Lewis 2014), das
Speichervermdgen des Seelhausener Sees und des GroBen Go-
itzschesees bei extremen Hochwasserereignissen wie 2002 und
2013 gezielt als Retentionsraum zu nutzen. Im Juni 2013 strém-
ten bis zu 760 m3/s Wasser in den Seelhausener See, der damit
bis zum Uberlaufen eine Wassermenge von rund 54 Mio. m3
zurlck hielt. Die Seen unterliegen jedoch einer Vielzahl von Re-
striktionen u.a. naturschutzrechtlicher, eigentumsrechtlicher,
limnologischer und geostatischer Art, die eine Nutzbarmachung
als Hochwasserspeicher deutlich einschranken (Scholz und Lewis
2014).




10.2 Hochwasser in Leipzig - Steuerung und
Riickhalt am Gewdsserknoten Leipzig

10.2.1 Ereignisverlauf im Stadtgebiet von Leipzig

Mit der Hochwasserwarnung vom 30. Mai und den dramatischen
Wasserstandsanstiegen im Oberlauf der WeiBen Elster und
PleiBe waren alle Beteiligten der Hochwasserabwehr gewarnt.
Zahlreiche Handlungen und SteuerungsmaBnahmen oberhalb
der Stadt und in Leipzig mussten vorbereitet werden, die hier im
Einzelnen dargestellt und ausgewertet werden. Letztendlich
konnte durch die intelligente Steuerung der Wehre des Gewas-
serknotens Leipzig und die Flutung der zur Verfligung stehenden

Riickhalterdume schlimmeres fiir die Stadt Leipzig aber auch fir
die angrenzenden Unterlieger bis hin nach Halle verhindert wer-
den. Die Steuerung des Gewasserknotens Leipzig ist kompliziert,
da die Wehre so geplant sind, dass sie zum einen die Niedrig-
und Mittelwassersteuerung und zum anderen die Hochwasser-
steuerung absichern.

In Abbildung 10-12 sind beginnend mit den Eingangspegeln
Kleindalzig/WeiBe Elster, Bohlen 1/PleiBe und Leipzig Thekla/
Parthe das Gewdssernetz und die Wehre des Gewéasserknotens
Leipzig, zusammen mit den wahrend des Hochwassers 2013 ge-
messenen Abfllissen, dargestellt.
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Abbildung 10-12: Gewasserknoten Leipzig — Steuerung im Junihochwasser 2013
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Abbildung 10-13: Hochwassereinlaufbauwerk Zitschen 04.06.2013 (Foto:
Stadt Leipzig)

Der Scheitel der Hochwasserwelle erreichte Sachsen am Pegel
Kleindalzig mit 511 ¢cm am 04. Juni um 05:00 Uhr. Der Scheitel-
wasserstand am Pegel Kleindalzig (Beobachtungsbeginn 1980)
lag 167 cm Uber dem Ereignis vom Januar 2011. Der Scheitel-
durchfluss wird mit 575 m3/s angegeben. Dieser Durchfluss ist
durch mehrere scheitelnahe Durchflussmessungen belegt.

Ungeféhr 1.500 m unterhalb des Pegels Kleindalzig befindet sich
am rechten Ufer der WeiBen Elster das Hochwassereinlaufbau-
werk Zitschen zum Zwenkauer See (Abbildung 10-13). Mit Errei-
chen des Durchflusses von rund 300 m3/s am Pegel Kleindalzig
wurde die Uberleitung in Betrieb genommen. Vom 03. Juni
04:00 Uhr bis zum 05. Juni 12:30 Uhr konnte die WeiBe Elster

somit mit maximal 138 m3/s in den Zwenkauer See entlastet
werden. Der Zwenkauer See hat innerhalb von 55 Stunden rund
20 Mio. m3 Wasser aus der WeiBen Elster aufgenommen und ist
in dieser Zeit um Gber 2,50 m angestiegen (LMBV 2013). Der
Stadt Leipzig sind damit maximal 450 m3/s (Abbildung 10-14)
aus der WeiBen Elster zugeflossen. Dies konnte durch eine
Durchflussmessung unmittelbar oberhalb des Verteilerbauwer-
kes Knauthain bestatigt werden (04. Juni 07:35 Uhr 450 m3/s).

Das Verteilerbauwerk Knauthain befindet sich etwa acht Kilome-
ter unterhalb des Uberleiters Zitschen und wird ab einem Durch-
fluss von 90 m3/s am Pegel Kleindalzig geschlossen. Die Zwangs-
6ffnung der drei Schiitzen halt den Abfluss Richtung Stadtelster
bei steigendem Zufluss konstant.

Ab ca. 85 m3[s wird die Schwelle des Streichwehres Richtung
Elsterhochflutbett Uberstrémt. Die Einstellung des Kronenstan-
des des Verteilerbauwerkes sorgt dafir, dass bei Hochwasser in
der Stadtelster maximal 90 m3/s verbleiben und der Rest in das
Elsternochflutbett stromt. Das Verteilerbauwerk wurde am
31. Mai um 15:30 Uhr geschlossen. Dem Elsterhochflutbett flos-
sen damit maximal 360 m3/s zu.

An das Elsterhochflutbett schlieBt sich das Elsterflutbett an.
Waéhrend des Hochwassers 2013 ist das Gewassersystem in Leip-
zig an seine Bemessungsgrenze gekommen. Die Deiche entlang
des Elsterflutbettes und des Elsterhochflutbettes mussten beid-
seitig mit Einsatzkraften des THW, Bundeswehrhubschraubern
und tausenden Freiwilligen aufwendig verteidigt werden (Abbil-
dung 10-15). Die Verteidigung war mit einem enormen Aufwand
verbunden, da keine Deichverteidigungswege vorhanden waren
und das Hinterland bereits zu groBen Teilen durch Sickerwasser
geflutet war.
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Abbildung 10-14: Abflussganglinie am Pegel Kleindalzig und berechnet fiir die WeiBe Elster unterhalb des Uberleiters Zitschen vom 30.05.-09.06.2013
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Abbildung 10-15: Elsterhochflutbett 04.06.2013 (Foto: Stadt Leipzig)

Damit es bei Hochwasser zu keinem Rickstau vom Elsterflutbett in
die Stadtelster kommt, wird das Teilungswehr GroBzschocher ge-
schlossen (Abbildung 10-16). Das Teilungswehr wurde am 03. Juni
um 01:30 Uhr geschlossen und sorgt dafiir, dass das Hochwasser
auf dem kiirzesten Weg durch die Stadt geleitet werden kann.

Im Stadtgebiet von Leipzig, etwa 1,5 km oberhalb vom Palmengar-
tenwehr miindet die PleiBe in das Elsterflutbett (Abbildung 10-17).
Im Oberlauf der PleiBe am Pegel Neukirchen 1 wurde der Héchst-
stand mit 374 cm am 02. Juni um 17:30 Uhr erreicht. Dieser
Wasserstand liegt 74 cm Gber dem Richtwert der Alarmstufe 4
und auch mehr als einen Meter tGber dem bisherigen HHW von
2002. Fir den Scheitelwasserstand wurde ein Durchfluss von
120 m3/[s abgeleitet.

Im Flussgebiet der PleiBe wurden rund 50 Mio. m3 Wasser in den
im Stdraum von Leipzig liegenden HRB Regis-Serbitz und
Stéhna, in den Speicherbecken Borna und Witznitz sowie in der
Talsperre Schombach zurlickgehalten. Lediglich ein Sechstel der
gesamten Zuflussmenge der PleiBe wurde im Zeitraum vom
31. Mai bis 5. Juni 2013 nach Leipzig weitergeleitet (Abbildung
10-18). Damit konnten die Wasserstande unterhalb der Stauan-
lagen, wie am Pegel Béhlen 1, unterhalb der Alarmstufe 4 ge-
halten werden. Hier wurde der hdchste Wasserstand am 03. Juni
um 17:00 Uhr mit 342 cm (72,6 m3/s) im Bereich der Alarm-
stufe 3 beobachtet.

Abbildung 10-16: Teilungswehr GroBzschocher Miindung Elsterhochflutbett in Elsterflutbett 04.06.2013 (Foto: Stadt Leipzig)
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Am Palmengartenwehr vereinigen sich die Stadtelster (90 m3/s),
das Elsterflutbett (360 m3/s) und die PleiBe (73 m3/s). Das Pal-
mengartenwehr wird tber zwei Schiitzen und zwei Walzen ge-
steuert. Die Walzen mussen rechtzeitig komplett angehoben
werden, damit das Hochwasser Richtung Elsterbecken flieBen
kann. Dies wurde am 03. Juni um 20:30 Uhr getan, wobei zuvor
bereits mit den Walzen die Steuerung auf Einhaltung des Was-
serstandes oberhalb des Palmengartenwehres erfolgte. In der
Summe flossen maximal 500 m3/s durch das Palmengartenwehr
(Abbildung 10-19).

Das Elsterbecken war urspriinglich bis zu 2 m tief. Auf Grund von
Sedimentation besitzt es derzeit eine Wassertiefe von ca. 20 cm.
Mit Erreichen eines Durchflusses von 500 m3/s war die Bemes-
sungsgrenze der Abflusskapazitét des Elsterbeckens berschritten.
Unterhalb des Elsterbeckens wird der Abfluss tber das Untere
Elsterwehr, das Nahlewehr und das Luppewehr aufgeteilt.

Das Untere Elsterwehr sorgt bei Hochwasser fiir eine automa-
tische Abriegelung der Unteren WeiBen Elster vom Elsterbecken.
Die WeiBe Elster hat in diesem Bereich eine maximale Kapazitat
von 15 bis 20 m3/s, welche durch den Elstermihlgraben mit der
gesamten Niederschlagsentwasserung der Stadt Leipzig und
dem Zufluss der Parthe bereits ausgelastet ist. An der Parthe
wurde im Mittellauf am Hochwassermeldepegel Albrechtshain 1
der Richtwert der Alarmstufe 4 Gberschritten. Im Unterlauf der
Parthe am Pegel Leipzig-Thekla bildete sich der Hochwasser-
scheitel am 05. Juni um 15:00 Uhr mit 204 cm (Alarmstufe 3)
aus. Das entspricht einem Scheiteldurchfluss von 16,9 m3/s. Der
Scheitelabfluss der Unteren WeiBen Elster lag demnach bei ma-
ximal 20 m3/s (Durchflussmessung vom 05. Juni 13:10 Uhr
20 m3/s).

Abbildung 10-17: Miindung PleiBe ins Elsterflutbett 04.06.2013
(Foto: Stadt Leipzig)

Das Nahlewehr wird gezogen, wenn die Summe der Abflisse
an den Pegeln Kleindalzig und Bohlen 1 groBer als 60 m3/s ist.
Diese Regelung dient auch dazu, Rickstau der Neuen Luppe bis
zur Kldranlage Rosenthal zu verhindern. Das Nahlewehr wurde
wahrend des Hochwassers voll gedffnet und es flossen ca. 150
m3/s in die Nahle. Unterhalb des Nahlewehrs miindet die Kleine
Luppe in die Nahle. Die Deiche entlang der Kleinen Luppe waren
ebenfalls voll eingestaut, da es zum Riickstau aus der Nahle
kam.
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Abbildung 10-18: Abflussganglinie am Pegel Bohlen 1/PleiBe und berechneter natiirlicher Gesamtabfluss der PleiBe in Regis-Serbitz
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Abbildung 10-19: Palmengartenwehr links 01.06.2013 unterhalb, rechts 04.06.2013 oberhalb (Foto: Leipziger Feuerwehrverband e.V. und Stadt Leipzig)

Das restliche Wasser aus dem Elsterbecken, ca. 350 m3/s, ist
tber das Luppewehr in die Neue Luppe (Abbildung 10-20) ge-
flossen. Dies wurde durch eine Durchflussmessung unterhalb
des Luppewehres am 04. Juni um 09:20 Uhr mit 350 m3/s be-
statigt. Die Sauklappe des Luppewehres wurde am O1. Juni um
08:30 gelegt.

Etwa 2 km unterhalb des Nahlewehrs befindet sich am linken Ufer
der Nahle das Nahleauslassbauwerk. Es bestand 2013 aus 16
Schiitzen mit einer Breite von jeweils 8 m. Am 03. Juni von
15:15 Uhr bis 16:00 Uhr wurden alle Schiitzen voll gedffnet und
der Polder in der Burgaue, der festgesetztes Uberschwemmungs-
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gebiet ist, geflutet (Abbildung 10-21). Die Schiitzen mussten durch
Umsetzen der Antriebseinheit einzeln hochgefahren werden.

Am 04. Juni um 08:45 Uhr wurde kurz oberhalb des Nahleaus-
lassbauwerkes ein Durchfluss von 140 m3/s gemessen. Wahrend
der Offnung des Bauwerkes wurde nahezu der komplette Abfluss
der Nahle tber die Burgaue abgefiihrt. Das Nahleauslassbauwerk
wurde am 07. Juni von 09:30 Uhr bis 12:00 Uhr wieder komplett
geschlossen.

Durch die Offnung des Nahleauslassbauwerkes konnten maximal
10 Mio. m3 Wasser in der Burgaue zwischengespeichert und der
Anstieg der WeiBen Elster am Pegel Oberthau/WeiBe Elster um

Abbildung 10-20: Briicke Gustav Esche StraBe Neue Luppe 04.06.2013 (Foto: Leipziger Feuerwehrverband e.V.)
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Abbildung 10-21: Nahleauslassbauwerk: oben 03.06.2013 vor der Offnung, mitte 03.06.2013
wihrend der Offnung, unten 05.06.2013 nach der Offnung (Foto: Leipziger Feuerwehrverband e.V.)
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Abbildung 10-22: Abflussganglinien der Pegel Kleindalzig und Oberthau an der WeiBen Elster und Pegel Béhlen 1 an der PleiBe vom

30.05.-10.06.2013 (Daten vom Pegel Oberthau: LHW Sachsen-Anhalt)

bis zu 16 Stunden verzégert werden (Abbildung 10-22). Der
Hochwasserscheitel am Pegel Oberthau/WeiBe Elster trat mit
496 m3[s am 04. Juni um 14:45 Uhr ein. Der beobachtete Abfluss
entspricht einem neuen HHQ am Pegel Oberthau (Beobach-
tungsbeginn 1973).

In der Folge wurde unterhalb der Mlindung der WeiBen Elster in
die Saale am Pegel Halle-Trotha UP am 5. Juni ebenfalls ein HHW
von 816 cm erreicht (IKSE 2014). Bei diesem Wasserstand wurde
ein Hochwasserabfluss von tiber 900 m3/s gemessen. Im Stadt-
gebiet von Halle hatte eine noch weitaus gefahrlichere Situation
mit noch hoheren Abflissen und direkten Auswirkungen im
Stadtgebiet entstehen kdnnen, wenn im Gebiet um Leipzig nicht
umfangreiche MaBnahmen zur Abflussminderung ergriffen wor-
den waren. Ohne diese RiickhaltemaBnahmen waren Sachsen-
Anhalt schatzungsweise 300 m3/s mehr im Scheitelbereich der
WeiBen Elster zugeflossen.

10.2.2 Zusammenfassung

Das die Stadt Leipzig im Verlauf des Hochwassers einer Katast-
rophe entging, ist der Steuerung des Systems von Talsperren und
HRB vor allem im Stidraum von Leipzig zu verdanken. Im Fluss-
gebiet der PleiBe wurde das System so gesteuert, dass die Was-
serstinde unterhalb der Stauanlagen in der PleiBe die Alarm-
stufe 4 nicht erreichten. Das Hochwasser der WeiBen Elster, das

Leipzig zufloss, wurde durch die Uberleitung in den Zwenkauer
See und die Flutung der Burgaue erheblich reduziert.

In Leipzig stellte sich der Bemessungsabfluss ein, bei dem alle
Schutzeinrichtungen vollstdndig ausgenutzt und das Hochwas-
ser weitestgehend schadlos abgeflihrt werden konnte. Das war
nur durch die kontinuierlichen Unterhaltungs- und Sanierungs-
maBnahmen u.a. an den Deichen mdglich. Durch die intelligen-
ten Steuerung der Wehre des Gewdsserknotens Leipzig und die
Flutung der Polder konnte schlimmeres flr Leipzig aber auch fir
die angrenzenden Unterlieger bis hin nach Halle verhindert wer-
den. Im GroBraum von Leipzig wurden wahrend des Hochwas-
sers 2013 insgesamt 80 Mio. m3 Wasser zuriickgehalten.
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10.3 Starkregenereignisse

10.3.1 Situation Sachsen

Wie bereits im Kapitel 2.3 beschrieben, traten am 08. und 09. Juni
in ganz Sachsen heftige Niederschlage auf. Die Niederschlags-
summen in diesem Zeitraum wiesen Mengen von bis zu 100 mm
auf. Ein GroBteil des Niederschlages ging in sehr kurzer Zeit
nieder, wie zum Beispiel an der Niederschlagsstation Hart-
mannsdorf (TS Lehnmiihle) bei Dippoldiswalde, mit Gber 60 mm
in einer Stunde am 09. Juni (Abbildung 10-23).

Die Niederschldge fiihrten tber ganz Sachsen verteilt zu Hoch-
wasser mit starker lokaler Begrenzung. In Abbildung 10-23 sind
die dem LfULG bekannten 11 Gebiete dargestellt. Dabei besteht
kein Anspruch auf eine vollstdndige Erfassung aller von den
Starkregen betroffenen Regionen in diesem Zeitraum.

Bedingt durch die hohe Vorfeuchte ergaben sich hohe Abfluss-
beiwerte. In Kombination mit den teils extremen Niederschlags-
intensitaten, hatte dies zur Folge, dass am 08. und 09. Juni an
vereinzelten Pegeln Scheitelwasserstdnde erreicht wurden, die
das Ereignis der ersten Juniwoche noch tberschritten. Das es zu
keiner flichendeckenden Hochwassersituation kam, verdeutlicht
nochmals die starke lokale Begrenzung der Starkniederschlage.
Charakteristisch fir die hier beschriebenen Ereignisse waren
eine unmittelbare Reaktion der Gewdasser auf den Niederschlag
und ein schneller Ablauf der Hochwasserwellen innerhalb weni-

ger Stunden mit extrem steilem Anstieg und raschem Abfallen
der Ganglinie. Diese Ereignisse sind kaum vorhersagbar und
flihren oft zu groBen Schéaden, sowohl durch die FlieBgewasser
(Erosion des Ufers, Uberschwemmungen, Schlammablagerun-
gen) als auch durch wild abflieBendes Wasser (Bodenerosion,
Schlammablagerungen, Uberflutungen). Die entsprechenden
Schadensprozesse sind bereits in der Ereignisanalyse 2010
(LFULG 2013 a) ausfiihrlich beschrieben.

Im Folgenden werden anhand von vier Beispielen der Ablauf und
die Auswirkungen der durch die Starkregen verursachten Hoch-
wasserereignisse dargestellt.

10.3.2 Hochkirch und Weissenberg

Das betrachtete Gebiet liegt im Osten Sachsens im Landkreis
Bautzen im Einzugsgebiet der Spree und erstreckt sich tber die
Gemeinden Hochkirch und Weissenberg. Betroffene Gewasser
sind das Kotitzer und das Kuppritzer Wasser. Das Kuppritzer
Wasser miindet bei Wurschen in das Kotitzer Wasser, welches
bei Guttau in das Lobauer Wasser miindet.

Anhand der Radardaten (Abbildung 10-24) ist der Beginn des
Starkregenereignisses im Gebiet des Kotitzer und Kuppritzer
Wassers am 09. Juni um 12:50 Uhr zu erkennen. Die maximale
Intensitdt wurde zwischen 13:35 Uhr und 13:50 Uhr mit 37,7 mm
in 15 Minuten, bzw. 13,8 mm in 5 Minuten (13:40 Uhr bis
13:45 Uhr) erreicht. Die Niederschlagssumme tber 15 Minuten
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Abbildung 10-23: Niederschlagssumme fiir 08.—09. Juni (48h) mit max. Stundensummen einzelner Ombrometer. Die schraffierten Flichen stellen die

betroffenen Gebiete dar.
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Abbildung 10-24: Niederschlag in 15-min-Aufldsung liber dem Gebiet Hochkirch/Weissenberg (Datenquelle: RADOLAN, DWD)

entspricht einer J4hrlichkeit von mehr als 100 Jahren (P(100a) =
31,0 mm) (KOSTRA 2000).

Auch an den Niederschlagsstationen in der Umgebung traten
die stiindlichen Maxima zwischen 13 und 14 Uhr auf. Spitzen-
reiter ist hierbei die Station Weissenberg (Sachsen) mit 36,8 mm,
gefolgt von Dirrhennersdorf mit 36,4 mm, Ebersbach (Oberlau-
sitz) mit 33,9 mm und Ldbau mit 20,0 mm innerhalb einer
Stunde.

Anhand der Wasserstandsganglinie des Pegels Kotitz/Kotitzer
Wasser (Abbildung 10-26) sind die extrem kurzen Reaktionszei-
ten des Einzugsgebietes zu erkennen. Bereits um 13:15 Uhr, nur
eine knappe halbe Stunde nach Beginn des Niederschlagsereig-
nisses, begann der Wasserstand am Pegel innerhalb von drei
Stunden um 141 cm zu steigen. Um 16:30 Uhr wurde mit 250 cm
der Scheitel erreicht. Dieser Wert Ubertrifft den maximalen Was-
serstand vom 03. Juni um 65 cm. Durch die Wassermassen
wurde die Pegelanlage zerstort (Abbildung 10-25), weshalb die
Ganglinie anhand von Geschwemmsel, eines Abflussspenden-
vergleiches und hydraulischer Berechnungen rekonstruiert wer-
den musste. Sie zeigt auch die Hochwasserwelle vom Vortag.
Durch die Niederschldge am 08. Juni war die Bodensattigung
und damit die Abflussbereitschaft des Gebietes besonders hoch.
Die Bodenerosion und Schlammablagerungen wurden vor allem
durch das wild abflieBende Wasser verursacht (Abbildung 10-
27 rechts).

Abbildung 10-25: Zerstorte Pegelanlage Kotitz am 10.06.2013 (Foto: BfUL)
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Abbildung 10-27: Schéaden im Gebiet Kotitzer Wasser, OT Kleinzschorna Gemeinde Hochkirch (links) und im Gebiet Kuppritzer Wasser,
Gemeinde Hochkirch (rechts) (Foto: LRA Bautzen)

Verbunden mit der Ausuferung der Gewasser, kam es zu Schaden
in Folge von Ufererosion und Uberschwemmungen. Dabei wurde
die Zschornaer Miihle in Kleinzschorna (Gemeinde Hochkirch)
zum Teil zerstort (Abbildung 10-27 links). Hier fihrt das Bett des
Kotitzer Wassers um das Gehoft herum. Am 09. Juni schossen
die Wassermassen lber das Ufer hinaus und bahnten sich ihren
Weg zwischen den zwei Hiusern des Gehofts hindurch. Die Hau-
ser konnten den extremen Schleppspannungen der Wassermas-
sen nicht standhalten, woraufhin komplette Teile davon wegge-
rissen wurden. Vollig eingeschlossen von den Wassermassen,
mussten hier finf Personen mit einem Hubschrauber gerettet
werden. Auch aus weiteren Hausern in der Ndhe mussten Men-
schen evakuiert werden. In Breitendorf wurden die Gleise der
Bahnstrecke Bautzen - Lobau unterspiilt, sodass diese Strecke
flir 1angere Zeit nicht befahren werden konnte. Ganze Ortsteile
wie Lauske waren vollig von der AuBenwelt abgeschnitten. Dort-
hin konnten zundchst nicht einmal die Rettungskrafte durch-
dringen. Nahezu alle Leichtbauten in den betroffenen Ortschaf-
ten wie z.B. Hiihnerstéalle, Schuppen etc. wurden zerstdrt oder
weggespllt. Ebenso traf es mehrere, teils historische Briicken.

Am 20. und 21. Juni wurde erneut ein Starkregenereignis beob-
achtet, was das Gebiet Hochkirch/Weissenberg wieder mit ein-
schloss. Der Wasserstandsanstieg des Pegels Kotitz von 72 cm auf
132 cm in der Nacht zum 21. Juni fiel dabei weniger stark aus.
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10.3.3 Oderwitz

Die Gemeinde Oderwitz im Landkreis Gorlitz in der Oberlausitz
zieht sich auf einer Ladnge von ca. 9 km am Landwasser hin.
Ringsum befinden sich landwirtschaftliche Fldchen. Noch vor
dem Pegel Niederoderwitz/Landwasser flieBt das FlieBgewasser
»Grundwasser« hinzu. Im Nordwesten befindet sich der Kottmar
(583 m), Gber den die Wasserscheide zwischen Spree und Lau-
sitzer NeiBe verladuft. Der nord-westliche Teil des Berges entwas-
sert Uber Ebersbach-Neugersdorf in die Spree, wahrend der
stidostliche Teil Gber das Landwasser und das Grundwasser in
die Mandau und anschlieBend in die Lausitzer NeiBe entwéssert.
Im Einzugsgebiet des Landwassers knapp 1,5 km stidwestlich von
Oderwitz liegt der Spitzberg. Die hier fallenden Niederschlage
entwassern auf Grund des Gefalles direkt und sehr schnell in das
Landwasser (Abbildung 10-28).

Der Niederschlag setzte am 09. Juni um 13:30 Uhr ein und en-
dete um 14:05 Uhr (Abbildung 10-29). Der Zeitraum mit den
groBten Intensitaten war von 13:40 Uhr bis 13:50 Uhr. In diesem
Zeitraum fielen 16,73 mm in 10 Minuten, dies entspricht einem
statistischen Wiederkehrintervall von 10 Jahren (KOSTRA 2000).
Am Kottmar gingen Giber 20 mm in 10 Minuten nieder (T = 20 a).
Die Zeitangaben aus den Niederschlagsdaten decken sich mit
Aussagen von Gemeindemitarbeitern, nach denen das Unwetter
gegen 13:30 Uhr mit schauerartigem Niederschlag begann, der
sich zu einem Starkregen mit massivem Hagel ausweitete. Der
Wasserstandsanstieg des Pegels Niederoderwitz/Landwasser be-
gann ab 13:45 Uhr, also ca. eine Viertelstunde nach Beginn des
Niederschlages (Abbildung 10-30). Innerhalb 2,5 Stunden stieg
der Wasserstand um 230 cm an und erreichte um 16:15 Uhr den
Scheitelwasserstand mit 260 cm. Damit wurde der Richtwert der
Alarmstufe 4 um 60 cm Uberschritten. Wie rasch sich der Nie-



derschlag in Schaden bringenden Abfluss transformierte, besta-
tigen Niederschriften der Freiwilligen Feuerwehr. Diese wurde
bereits um 13:48 Uhr das erste Mal alarmiert, um bei der Hoch-
wasserabwehr zu helfen. Neben der hohen Vorfeuchte des Ge-
bietes sowie der hohen Intensitdt des Niederschlages ist das
relativ groBe Gefalle sowohl vom Spitzberg als auch vom Kott-
mar fir die schnelle Reaktion der Gewésser, aber auch fir das
wild abflieBende Wasser verantwortlich.

Vom Spitzberg flossen die Wassermassen als wild abflieBendes
Wasser direkt Richtung Oderwitz (Abbildung 10-32), wo sie am
Bahndamm kanalisiert und durch Abflussbauwerke in Richtung
des bebauten Gebietes hindurchgeleitet wurden. Nach Aussagen
von Gemeindemitarbeitern staute sich das Wasser vor dem
Damm auf eine Héhe von bis zu 3 Metern auf. Die hinter dem
Bahndamm liegenden Grundstlicke wurden dabei ebenfalls mit
den Erdmassen der Felder Gberspilt. Nachdem das Wasser ab-
geflossen war, blieben massive Schlammablagerungen zurlck
(Abbildung 10-31, Fotostandort 2 in Abbildung 10-28).

Abbildung 10-28: Ubersichtskarte iiber das Gebiet Oderwitz;
rote Pfeile zeigen die FlieBrichtung

09.06. 13:50-14:00 Uhr

7777 Betrachtetes Gebiet P [mm] - 20
y | . Pegel - 10 -25
09.06. 14:00 -14:10 Uhr . Niederschlagsstationen - 15 -30

Abbildung 10-29: Niederschlag in 10-min Aufldsung liber Gebiet Oderwitz (Datenquelle: RADOLAN, DWD)
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Abbildung 10-30: Beobachtete Wasserstandsganglinie und die entsprechenden Richtwerte der Alarmstufen am Pegel Niederoderwitz vom 01.06.-23.06.2013

Abbildung 10-31: Schlammablagerungen in der Gemeinde Oderwitz; Fotostandort 2 in Abbildung 10-28 (Foto: Gemeindeverwaltung Oderwitz)
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Abbildung 10-32: wild abflieBendes Wasser vom Spitzberg in Oderwitz (Foto: Gemeindeverwaltung Oderwitz)

Abbildung 10-33: Grundwasser — hintere Dorfstrasse; Fotostandort 1 in
Abbildung 10-28 (Foto: Gemeindeverwaltung Oderwitz)

Die Wassermengen die das Grundwasser vom Kottmar abfiihrte,
tbertrafen nach Beobachtungen Vorort noch die des Landwas-
sers. Innerhalb weniger Minuten schwoll der ansonsten kleine
Bach zu einem anndhernd 100 m breiten Strom an. Abbildung
10-33 zeigt die Situation an der »hinteren Dorfstrasse« in Oder-
witz, kurz vor der Einmiindung in das Landwasser (Fotostandort
1 in Abbildung 10-28).

Neben den bereits erwédhnten Schaden durch extreme Schlam-
mablagerungen, beschadigte die Hochwasserwelle vom 09. Juni
von Grund- und Landwasser zahlreiche Briickenbauwerke und
Stltzmauern und spilte Uferbereiche aus. Auch die Kanalisation
wurde stark in Mitleidenschaft gezogen.

Am 20. und 21. Juni wurde die Region erneut von Starkregen
heimgesucht, die die bis dahin erfolgten Aufrdumarbeiten zum
Teil wieder zunichtemachten.
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Abbildung 10-34: Niederschlag in 15-min Aufldsung iiber dem Gebiet Dippoldiswalde (Datenquelle: RADOLAN, DWD)

10.3.4 Dippoldiswalde

Die Gemeinde Dippoldiswalde liegt im Landkreis Sdchsische
Schweiz Osterzgebirge, ca. 20 km sidlich von Dresden. In dem
vom Starkregen betroffenem Gebiet werden im Folgenden die
Ereignisse im Einzugsgebiet des Reichstddter Bachs, der direkt
in die Talsperre Malter miindet sowie im Einzugsgebiet des Och-
senbachs (Zufluss zur Roten WeiBeritz oberhalb der Talsperre
Malter) ndher beschrieben. Betroffen waren noch weitere klei-
nere Bache wie beispielsweise der Schwarzbach, der auch direkt
der Roten WeiBeritz zuflieBt.

Am 09. Juni schob sich von 10:00 Uhr bis 11:45 Uhr ein ca. 7 km
breites Niederschlagsband liber die Gemeinde Dippoldiswalde. Da-
mit verbunden waren extreme Niederschlage mit sehr hohen In-
tensitaten. Nach Auswertung der Radarniederschlage traten die
hochsten Intensitdten von 11:15 Uhr bis 11:30 Uhr auf. Hier wurden
innerhalb von 15 Minuten 63 mm Niederschlag registriert. Davon
fielen 32,14 mm in 5 Minuten. Dem 15-min(tigen Niederschlag ist
nach KOSTRA 2000 eine Jahrlichkeit deutlich gréBer 100 Jahren
zuzuordnen. Auch das nahegelegene Ombrometer Hartmannsdorf
(TS Lehnmiihle) weist zwischen 11 Uhr und 12 Uhr die groBten In-
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tensitdten mit 60,5 mm auf. Dies entspricht einem statistischen
Wiederkehrintervall von mehr als 100 Jahren (P(100a) = 52 mm,
KOSTRA 2000). Die Tagessumme kann mit 86,5 mm angegeben
werden. Dagegen registrierte die Niederschlagsstation Dippoldis-
walde-Reinberg am selben Tag nur 14,9 mm Niederschlag. Wie
auch in Abbildung 10-34 ersichtlich, zog der Kern des Nieder-
schlagsbandes komplett an der nur einen Kilometer nérdlich des
betrachteten Gebietes gelegenen Station vorbei, was die starke
lokale Begrenzung des Ereignisses verdeutlicht.

Der Wasserstand am Pegel Reichstadt/Reichstidter Bach re-
agierte unmittelbar auf die Niederschlage. Anzumerken ist, dass
der Pegel Reichstddt nicht die gesamte Wassermenge wahrend
des Ereignisses erfasst hat. Eine vor dem Pegel liegende Brlcke
wurde nachweislich umflutet und es ist zu vermuten, dass ein
groBer Teil der Wassermassen damit am Pegel vorbei geflossen
ist. Dies wird auch in der Statistik des Pegels angemerkt. Sowohl
die hydraulischen Verhdltnisse am Pegel als auch die Menge der
Umflut sind unklar, was zeigt, wie schwer ein derart extremes
Ereignis messtechnisch zu erfassen ist.



Aussagen von Anwohnern belegen eindrucksvoll wie extrem und
schnell die riesige Flutwelle aufgetreten ist (Quelle: www.you-
tube.com/watch?v=mxbyzCmYAak 2:35 - 3:04): »Es kam blitzar-
tig eine Flut aus Schlamm, Eiskdrnern und Wasser. Die kamen so
schnell, dass man nicht von einer Tiir zur anderen gehen konnte.
Ich war in der Miihle, wurde gerufen und habe es nicht mal bis
zur Haustlre Uber den Hof geschafft, da kam das Wasser so
hoch, dass ich mich in die Tlr reindrangen musste, dann bin ich
Uber das Fenster in den 1. Stock geklettert.«

Annlich extrem verlief das Ereignis im Ochsenbach. Am Ochsen-
bach gibt es keinen gewésserkundlichen Pegel. Das Ereignis
konnte aber anhand von Fotos mit Zeitangaben der Anwohner
nachvollzogen werden. Nach deren Aussagen uferte der Ochsen-
bach innerhalb von 10 Minuten, beginnend um 10:55 Uhr, stark
aus. Das Maximum der Uberschwemmung wurde nach weiteren
15 Minuten zwischen 11:20 Uhr und 11:35 Uhr beobachtet.

Die lokale Begrenzung des Ereignisses wird auch durch die Was-
serstandsaufzeichnungen der Pegel Schmiedeberg 1 und Dippol-

diswalde 1 an der Roten WeiBeritz oberhalb der Talsperre Malter
(Abbildung 10-35) verdeutlicht. Am Pegel Schmiedeberg 1 ist
kaum eine Reaktion auf das Starkniederschlagsereignis zu sehen
und belegt damit, dass der Kern des Niederschlagsbandes unter-
halb des Einzugsgebietes des Pegels Schmiedeberg 1 vorbei zog.
Anders sieht die Situation am Pegel Dippoldiswalde 1 aus. Der
plotzliche Wasserstandsanstieg von fast 90 cm ist hauptsdchlich
mit dem Zufluss des Ochsenbaches, der oberhalb des Pegels in
die Rote WeiBeritz mindet, zu begrinden.

Das extreme Starkregenereignis brachte erhebliche Schaden mit
sich. Dabei traten zwei Kategorien von Schadensprozessen auf.
Der Reichenbach und Ochsenbach uferten extrem stark aus. Da-
mit verbunden waren starke Uberschwemmungen und Erosio-
nen am Ufer (Abbildung 10-36). AuBerdem generierten die ext-
remen Niederschldge im gesamten Gebiet wild abflieBendes
Wasser, das zu starker Bodenerosion sowie Schlammablagerun-
gen fiihrte. Abbildung 10-37 zeigt eine massive Erosionsrinne
auf einem Feld, die zu einer neuen Abflussbahn wurde.
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Abbildung 10-35: Wasserstandsganglinien der Roten WeiBeritz an den Pegeln Schmiedeberg 1 und Dippoldiswalde 1 vom 01.06.-16.06.2013
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Abbildung 10-36: Starke Ausuferung des Reichstddter Baches an der
HauptstraBe, Reichstiddt (Foto: Ralf Kimmerer)

10.3.5 Geithain

Das betrachtete Gebiet erstreckt sich berwiegend tber die Ge-
meinden Geithain und Narsdorf im Landkreis Leipzig im Westen
Sachsens. Besonders betroffene Gewasser waren die Eula und
der Ossabach. Der Ossabach miindet zwischen Kohren-Salis und
Streitwald in den Obergrdfenhainer-Rathendorfer Bach, der
nach ca. einem Kilometer der Wyhra zuflieBt. Die Eula verlauft
zundchst Richtung Nordwesten, um sich ca. 20 km weiter bei
GroBzdssen mit der Wyhra zu vereinigen.

Im Gebiet der Gemeinden Geithain und Narsdorf begann der Nie-
derschlag am 08. Juni um 16:10 Uhr (Abbildung 10-38). Die
hochsten Intensitdten wurden im Zeitraum zwischen 16:25 Uhr

Abbildung 10-37: Erosionsrinne durch wild abflieBendes Wasser in der
Umgebung des Reichstddter Baches (Foto: Verbandsgeschiftsstelle des
Regionalen Planungsverbandes Oberes Elbtal/Osterzgebirge)

und 16:40 Uhr, mit einer Summe von 34,3 mm in 15 Minuten,
davon 12,18 mm in 5 Minuten (16:30 Uhr - 16:35 Uhr) erreicht.
Der Niederschlagsintensitat tber 15 Minuten ist nach KOSTRA
2000 eine Jahrlichkeit gréBer 100 Jahren zuzuordnen. Der Nie-
derschlagskern verlieB das Gebiet gegen 17:30 Uhr, wobei sich
anschlieBend noch leichter Regen bis 19:00 Uhr hielt. Das Om-
brometer Rochlitz registrierte die maximale stiindliche Nieder-
schlagssumme zwischen 16 und 17 Uhr mit 20,2 mm und das
Ombrometer Altmérbitz (TS Schémbach) zwischen 17 und 18 Uhr
mit 20,47 mm. Der an der Wyhra gelegene Pegel Streitwald1/
Wyhra begann ab 18:30 Uhr rasch und steil anzusteigen, bis er
gegen 22:00 Uhr nach einem Anstieg von ber 170 cm in 3,5

08.06. 16:55 - 17:10 Uhr *

5/_;//7 Betrachtetes Gebiet
. Niederschlagsstationen

. Pegel

P imm] 20 30
o 25 s
L |E

Abbildung 10-38: Niederschlag in 15-min-Auflésung liber dem Gebiet Geithain (Datenquelle: RADOLAN, DWD)
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Stunden den Scheitel bei 321 cm erreichte (Abbildung 10-39). Das
entspricht dem Richtwert der Alarmstufe 4. Da der Niederschlag
von Ost nach West Uber das Gebiet zog und der Pegel Streitwald
1 westlich des betrachteten Gebietes liegt, besteht zwischen den
Aussagen der Anwohner und den Wasserstandsaufzeichnung ein
leichter Zeitversatz. Nach dem Bericht des Pfarrers vor Ort be-
gann die Wasserflihrung der Eula kurz nach 17 Uhr stark zu stei-
gen (Maller 2013): »Gigantische Wassermassen flossen zuerst
tiber die Felder und dann durch unsere Dérfer und die Stadt Gei-
thain. Die kleinen Bache Ossabach und Eula wurden innerhalb
von Minuten zu bis zu 100 m breiten reiBenden Strémen. [...]
Ohne Vorwarnzeit kam das Wasser in Minutenschnelle durch
Narsdorf, Ossa, Wickershain und Geithain wie eine gigantische
Flutwelle geschossen« (Abbildung 10-40 und Abbildung 10-41).

Mit den Wassermassen der Gewdsser aber auch durch das wild
abflieBende Wasser waren Erosionen oder Schlammablagerun-
gen verbunden, die umfangreiche Schaden verursachten. Das
Wasser verwiistete zahlreiche Grundstiicke, Hauser, Keller und
Wege in vielen Ortsteilen Geithains. Dabei kamen nach Zeugen-
aussagen die Wassermassen mit einer »gigantischen FlieBge-
schwindigkeit und rissen alles mit, was nicht niet- und nagelfest
war« (Mdller 2013). Neben Bdumen und Gemauern wurden tiefe
Lécher in der Erde ausgespiilt. Briicken und StraBen wurden un-
passierbar und ehemals gepflasterte Wege einfach weggespilt.
Auch angrenzende Gemeinden wie Breitenborn oder Kohren-
Salis waren von katastrophalen Schlammlawinen betroffen
(Maller 2013).
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Abbildung 10-39:

: Beobachtete Wasserstandsganglinie und die entsprechenden Richtwerte der Alarmstufen am Pegel Streitwald 1 vom 08.06.-11.06.2013

Abbildung 10-40: Uberschwemmung durch die Eula am Paul-Giinther-
Platz in Geithain (Quelle: youtube (www.youtube.com/watch?v=
uJtR9Vh5wkg), Urheber: styx2000)

Abbildung 10-41: Uberschwemmung durch den Ossabach auf dem Weg
zum Schausigewerk in Ossa (Quelle: youtube (www.youtube.com/
watch?v=qlptMtl7qeQ), Urheber: Helmut Radiologe)
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10.3.6 Zusammenfassung und Ausblick
Zusammenfassend kann Folgendes als charakteristisch flr die
Ereignisse am 08. und 09. Juni festgehalten werden:

I Die Starkregenereignisse und die daraus entstehenden
Hochwasser verteilten sich tGber ganz Sachsen, mit einer
sehr starken lokalen Begrenzung und wurden nur vereinzelt
durch das Pegelmessnetz registriert.

I Auf Grund der lokalen Begrenzung der Ereignisse, wurden
die Niederschlagszentren an den Ombrometern nur teil-
weise erfasst. Die Auswertung war nur mittels raum-zeitlich
hochaufgeldster Radardaten moglich. Aber auch hier erge-
ben sich Diskrepanzen bei der Auswertung, da die Radarda-
ten immer an den Bodenstationen angeeicht werden mus-
sen. Mit der vorhandenen Stationsdichte ist es oft nicht
mdglich, die stark lokal begrenzten Starkniederschlagsge-
biete zu erfassen und auszuwerten. In Sachsen wird deshalb
das Ombrometermessnetz weiter verdichtet und damit auch
die Aneichung der Radardaten verbessert.

I Niederschlage mit sehr hohen Intensitaten trafen auf na-
hezu vollstdndig gesattigte Bdden. Hierdurch wurde fast die
komplette Niederschlagsmenge unmittelbar in Oberflachen-
abfluss transformiert. Daraus resultierte eine extrem
schnelle Reaktion der Abfllisse mit entsprechend starken
AusmaBen der Hochwasser. Die Ganglinien von Wasser-
stand und Durchfluss sind durch eine extreme Amplitude,
mit steilem Anstieg und Riickgang gepragt.

I Haufig trat wild abflieBendes Wasser auf, das teilweise hef-
tige Schlammablagerungen mit sich brachte.

I Bedingt durch die schnelle Reaktion des Abflusses auf den
Niederschlag, bestand so gut wie keine Vorwarnzeit.

Die raum-zeitliche Vorhersage solcher Starkregenereignisse ist
mit dem heutigen Stand der Technik immer noch mit groBen
Unsicherheiten verbunden. Um in Zukunft besser auf solche Er-
eignisse reagieren zu kdnnen, wurde bereits nach dem Hochwas-
ser im August 2010 der Aufbau eines Hochwasserfrihwarnsys-
tems fur kleine Einzugsgebiete gefordert (Jeschke et al. 2010).
Derzeit werden am LfULG die Rahmenbedingungen fir ein sol-
ches Frihwarnsystem erforscht. Hier ist es nach Philipp et al.
(2015) wichtig, friihzeitig die Diskrepanz zwischen den Anforde-
rungen der potentiellen Nutzer und dem fachlich Machbaren zu
identifizieren und zu kommunizieren. In diesem Zusammenhang
wurden bereits in einem ersten Schritt die Anspriiche der Nutzer
fragebogenbasiert erhoben. Die aus den RIMAX-Projekten ge-
wonnenen Erkenntnisse (Merz et al. 2009) zeigen die Grenzen der
Vlorhersagbarkeit hochwasserrelevanter hydrologischer Prozesse
in kleinen, schnell reagierenden Einzugsgebieten auf.

Aktuell wird daran gearbeitet, in Sachsen Warngebiete auszuwei-
sen, fur die sich die Nutzeranspriiche und fachlichen Méglich-
keiten der Vorhersage in Einklang bringen lassen und fir diese
Gebiete ein operatives Hochwasserfriihwarnsystem zu entwi-
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ckeln. Dennoch wird es immer Ereignisse wie die hier beschrie-
benen geben, die so kleinrdumig sind, dass eine exakte Nieder-
schlags- und Hochwasservorhersage mit der von den Betroffenen
gewlinschten Vorwarnzeit nicht realisierbar ist. Die Eigenvor-
sorge spielt deshalb eine groBe Rolle. Handlungshinweise und
Arbeitshilfen sind in den Broschiiren »Gefahrenabwehr bei Bo-
denerosion« (LFULG 2013 ¢) und »Begriinung von erosionsgefahr-
deten Abflussbahnen« (LFULG 2015) sowie im DWA-Themenband
»Praxisleitfaden zur Uberflutungsvorsorge - Starkregen und ur-
bane Sturzfluten« (DWA 2013) verdffentlicht.



10.4 Schadstoffverdacht durch hochwasser-
bedingte Sedimentablagerungen

10.4.1 Veranlassung

Unmittelbar nach Rickgang des Hochwassers wurden neben
Schaden an Gebauden und Infrastruktur auch Ablagerungen von
Sedimenten erkennbar. Mit Blick auf die Erfahrungen aus dem
Hochwasser 2002 (Rank et al. 2006) bestand der Verdacht, dass
fur die hochwasserbedingten Ablagerungen von Sedimenten ein
schadstoffbedingtes Risiko nicht grundsétzlich ausgeschlossen
werden kann.

Die Aufgabe des LfULG bestand darin, umgehend Daten zur stoff-
lichen Belastung der Hochflutsedimente zu erheben und auszu-
werten. Ziel war es, die aus dem Hochwasserereignis resultie-
rende Gefahr insbesondere fiir landwirtschaftlich und gértnerisch
genutzten Flachen auf Grund der mit den Ablagerungen von
Sedimenten einhergehenden organischen bzw. anorganischen
Schadstoffeintragen zu bestdtigen oder zu widerlegen.

10.4.2 Untersuchungskampagne

Um sehr zeitnah Ergebnisse vorlegen zu kénnen, erfolgte die
Untersuchung in Auen ausgewahlter FlieBgewasser in zweige-
teilter Form (Abbildung 10-42 mit Tabelle 10-1). Zunéchst wurde
ein erstes rasches Screening durchgefiihrt, gefolgt von einer
zweiten, verdichtenden Kampagne.

Tabelle 10-1: Bemerkungen zur Abbildung 10-42

ohne Untersuchungen WeiBe Elster, Parthe, PleiBe,
bzw. Betroffenheit beim Chemnitz, Lausitzer NeilBe
Hochwasser 2002:

Mit starkerer Betroffenheit Zwickauer Mulde

als 2002:

Annliche Betroffenheit wie
2002:

Elbe, Freiberger Mulde, Zschopau,
Vereinigte Mulde

In der zweiten Kampagne GroBe Roder, Spree, Bobritzsch

zusatzlich:

Stoffliche Untersuchungen von
~ Hochflutsedimenten und Auenbdden 2013

Probennahmestandorte

Legende

2 1. Kampagne

Sy 2 Kampagne

Abbildung 10-42: Nach dem Hochwasser 2013 untersuchte Auenstandorte sdchsischer FlieBgewasser
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Ziel des ersten Screenings war es, erste Hinweise auf den stoff-
lichen Zustand der Hochwassersedimente in Abhdngigkeit vom
Flusseinzugsgebiet zu erhalten. Dazu wurden stichprobenhafte,
nicht reprasentative Untersuchungen an Flussgebietsabschnitten
in landlichen Bereichen unter landwirtschaftlicher Nutzung vor-
genommen. An 10 FlieBgewdssern erfolgte an je drei Standorten
eine Probenahme der abgelagerten Sedimente, des Oberbodens
sowie des darunter liegenden Unterbodens. Am 21. Juni wurden
die Ergebnisse zum ersten Screening tber das Internet des LFULG
verdffentlicht. Um die dadurch gewonnenen Ergebnisse abzusi-
chern bzw. zu ergédnzen, erfolgte in einem zweiten Schritt eine
Untersuchung von weiteren 96 Standorten. Hier wurden auch
inzwischen eingetroffene Hinweise der Kommunen und Unteren
Bodenschutzbehorden auf betroffene Bereiche, teils mit Verdacht
auf Schadstoffeintrage mit aufgenommen. Die Ergebnisse zu
diesem zweiten Schritt lagen Ende August 2013 vor.

Im ersten Screening umfasste die chemische Analytik Metalle
(Arsen As, Cadmium Cd, Cobalt Co, Chrom Cr, Kupfer Cu, Queck-
silber Hg, Molybdén Mo, Nickel Ni, Blei Pb, Antimon Sb, Selen Se,
Thallium Tl und Zink Zn im Kénigswasserextrakt), Polyzyklische
aromatische Kohlenwasserstoffe (PAK), Mineraldlkohlenwasser-
stoffe (MKW), Cyanide und Polychlorierte Biphenyle (PCB). Die
in Analytik des 2. Schrittes erfolgte analog zu Schritt 1, aller-
dings wurde auf Cyanide und PCB verzichtet (da sich hier kein
weiterer Verdacht zeigte) und zusatzlich wurden einzugsgebiets-
spezifische Metalle (Uran U, Cobalt Co) aufgenommen sowie an
Einzelproben auch Dioxine (PCDD/F und dI-PCB) untersucht.

10.4.3 Ergebnisse

Die Gehalte an Mineralélkohlenwasserstoffen, an Benzo(a)-py-
ren als maBgeblichen Vertreter der Gruppe der Polyzyklischen
Aromatischen Kohlenwasserstoffe (PAK) und die Gehalte an Po-
lychlorierten Biphenylen (PCB) sind in den Sedimenten weitge-
hend unterhalb der Bestimmungsgrenzen; auch die Gehalte an
Cyaniden sind unauffillig. Die Gehalte an PCDD/F mit dl PCB
(Dioxine und Furane inkl. dioxindhnlicher PCB) sind in fiinf von
sechs Sedimentproben geringer als in den dazugehdrigen Ober-
boden und liegen allesamt unter 5 ng TEQ/kg TS und damit deut-
lich unter den »Giblichen« Gehalten von 12 -103 ng TEQ/kg TS (AG
Dioxine 2006); die untersuchten Oberbdden liegen im »lblichen«
Bereich der Auenboden und maximal bei 13 ng TEQ/kg TS.

Die in den Auen gefundenen Stoffgehalte weisen flr die Metalle
im Wesentlichen die typischen geochemischen und anthropo-
genen Muster und Niveaus auf, die bereits aus friiheren Unter-
suchungen bekannt sind (Auenmessprogramm). So finden sich
auch bei den Untersuchungen in 2013 in den Auen der FlieBge-
wasser, die das Erzgebirge mit seinen Standorten des Bergbaus
und Erzverarbeitung und -verhittung entwassern, stets signifi-
kant hohere Arsen-, Cadmium- und Bleigehalte als in den Auen
der Ubrigen Gewasser. Besonders hohe Konzentrationen finden
sich im Bereich der Freiberger Mulde (Tabelle 10-2).

Bei der Probenahme zeigte sich, dass der Flachenumfang und
die Machtigkeit der angetroffenen Sedimente in den erneut be-
troffenen Auengebieten deutlich geringer war als in 2002. Ver-
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gleicht man die mittleren Schadstoffgehalte (Mediane) der auf
die Auenboden aufgetragenen Sedimente durch das Hochwasser
2013 mit denen aus dem Jahre 2002, so zeigen sich in 2013 bis
auf eine Ausnahme hierbei geringere Konzentrationen als in
2002. Im Mittel liegen die Gehalte in den Sedimenten von 2013
um etwa 50 % unter denen von 2002. Lediglich die Bleikonzen-
trationen der Sedimentproben aus dem Bereich der Freiberger
Mulde lagen im Mittel in 2013 knapp Uber denen von 2002.
Besonders deutlich ist der Unterschied (70 %) bei den Cadmi-
umkonzentrationen im Bereich der Zschopau, Vereinigten Mulde
und Elbe. Fir die Elbe trifft das auch fiir die Elemente Blei und
Quecksiloer zu, wahrend sich im Bereich der Freiberger Mulde
insgesamt nur ein Unterschied von ca. 20 % von 2002 zu 2013
bei allen genannten Elementen findet.

Der Vergleich der Schadstoffkonzentrationen in den Sedimen-
tauftrdgen nach dem Hochwasser 2013 mit den Konzentratio-
nen in den direkt darunter liegenden Oberbdden in den Auen
deutet ebenfalls auf abnehmende Gehalte in den Sedimenten im
Zeitverlauf hin. Im Mittel erreichen die Gehalte im Sediment nur
ca. 70 % des Niveaus in den Oberbdden. Auch hier ist dieser
Unterschied im Bereich der Elbe besonders stark (50 %) und im
Bereich der Freiberger Mulde eher wenig (15 %) ausgepragt.
Ein Vergleich mit den mittleren Stoffgehalten in Auenbdden, die
durch intensive Beprobung von 2000 bis 2006 im Rahmen des
Auenmessprogramms des LfULG (Kardel und Rank 2008) erho-
ben wurden, weist fir die Oberbodenproben aus 2013 im Mittel
auf etwas hohere Stoffgehalte hin. Erhebliche Abweichungen
zeigen sich hier flir den Bereich der Freiberger Mulde fur die in
2013 in der Regel zwei- bis vierfach hohere Werte gefunden
wurden als im Auenmessprogramm. Fir den Bereich der Elbe
finden sich hingegen zumeist nur wenig hohere Werte (+20 %)
in den Proben aus 2013.

Untersuchungen der Bachsedimente (Greif et al. 2003) und auch
das Auenmessprogramm (Kardel und Rank 2008) belegen, dass
sich auf Grund der geochemischen Ausstattung und Vererzung
im Erzgebirge und Teilen des Vogtlandes sowie der nachfolgen-
den Nutzung der Erzlagerstitten durch den Menschen (Greif
2013) hohere Arsen-, Cadmium- und Blei-Konzentrationen in
den Auenbdden der dieses Gebiet entwadssernden FlieBgewadsser
finden. Diese Einfllisse pragten nachhaltig die Belastungssitua-
tion insbesondere der Freiberger Mulde, der Zwickauer Mulde
sowie der Vereinigten Mulde und zeigten sich auch in der kar-
tografischen Darstellung der Ergebnisse der Untersuchung in
2013 (Abbildung 10-43).

Noch in 2002 zeigte sich in der Freiberger Mulde nach dem Pas-
sieren der Halden im Bereich Muldenhttten ein erheblicher
Schadstoffeintrag in die Sedimente und die daraus entstande-
nen Auenbdden (Rank et a. 2006), der in 2013 nach den erfolg-
ten SicherungsmaBnahmen am Haldenfu3 im Nachgang des
Ereignisses von 2002 nicht mehr festzustellen war (Abbildung
10-44). Mit Blick auf die Sedimente und die damit verbundene
Schadstofffracht in 2013 ist festzustellen, dass diese zwar den
geochemisch bekannten Signaturen folgt, aber insgesamt deut-
lich geringere Mengen und Konzentrationen aufweist als 2002.



Tabelle 10-2: Schadstoffkonzentrationen* [Median in mg kg-' TM (Anzahl n)] der auf die Auenb8den durch das Hochwasser 2013 und

2002 aufgetragenen Sedimente sowie der vom Auftrag betroffenen Oberbdden der Auen ausgewahlter sdchsischer FlieBgewasser

Sediment Sediment Oberboden Oberboden Auenmesspro-
2013 2002 2013 gramm

Zwickauer Mulde
As

Cd

Pb

U

MKW
BaP
Vereinigte Mulde
As

Cd

Pb

U

MKW
BaP
Zschopau
As

Cd

Pb
Freiberger Mulde
As

Cd

Pb

MKW
BaP

Elbe

As

Cd

Pb

Hg

MKW
BaP
NeiBe

As

Cd

Pb

Hg
WeiBe Elster
As

Cd

Pb

Hg

45 (12)
1,6 (12)
45 (12)
9,8(9)
<50(7)
<0,10 (9)

< 50 (10)
<0,10(12)

50 (7)
1.1(7)
83 (7)

370 (13)
7,7 (13)
840 (13)
<50 (11)
0,10 (11)

10 (29)
0,43 (29)
28 (29)
0,14 (29)
<50 (20)
(

< 0,10 (23)

8,5 (6)
037 (6)
40 (6)
0.1 (6)

18 (6)
0,73 (6)
43 (6)
0,17 (6)

95 (27)
3,6 (26)
89 (26)

140 (29)
5,0 (29)
257 (29)

92 (27)
32 (21)
96 (21)

480 (59)
9,3 (57)
800 (57)

71 (12)
2,2 (12)
69 (12)
11 (9)
<50(7)
0,23 (9)

< 50 (10)
<0,10(12)

130 (7)
1.7 (7)
100 (7)

410 (13)
11 (13)
1.200 (13)
<50 (11)
< 0,10 (11)

21 (29)
0,83 (29)
52 (29)
0,48 (29)
< 50 (20)
0.31(23)

15 (5)
1.3 (5)
74 (5)
038 (5)

19 (6)
073 (6)
61 (6)
0,25 (6)

88 (2.795)
1,7 (2.795)
170 (2.795)

120 (456)
1,0 (456)
104 (456)

160 (402)
2,8 (402)
460 (402)

21 (988)
0,73 (988)
54 (988)
0,28 (988)

* Bestimmung der Metalle im Kénigswasserextrakt, MKW: Mineraldlkohlenwasserstoffe, BaP: Benzo(a)pyren
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Stoffliche Untersuchungen von
Hochflutsedimenten und Auenbdden 2013

Legende
® Arsen im Sediment > 50 mgikg
@ Arsenim Sediment = 50 mgfkg und im Oberboden < 50 mgfkg
@ Arsenim Sediment < 50 mg/kg

Abbildung 10-43: Lokalisierung von Proben mit erhdhten Arsen-Konzentrationen nach dem Hochwasser 2013

10.4.4 Diskussion und Schlussfolgerungen

Auenboden entstehen aus Gewdssersedimenten und weisen be-
reits naturbedingt gegenliber den Boden in ihrem Einzugsgebiet
hohere Metallgehalte auf. Die Griinde liegen in den Bodenbil-
dungsprozessen an der Schnittstelle zwischen FlieBgewadsser,
subhydrischen, semiterrestrischen und terrestrischen Béden. Die
hoheren Gehalte gehen einher mit Anreicherungen an organi-
scher Substanz und finden sich zudem oftmals in der feinen
KorngréBenfraktion. Zugleich sind die Stoffgehalte von Auen-
bdden ein geochemisches Abbild ihres Einzugsgebietes. Extreme
Hochwasserereignisse konnen andere Prozesse auslosen als
jahrliche Hochfluten. Neben dem besonders intensiven Mitrei-
Ben von Sediment der Gewdssersohle und Material des Uferbe-
reichs sind hier auch beispielsweise Uberflutungen von Indus-
trie- und Siedlungsbereichen, Abwasserbehandlungsanlagen
oder das Abspilen und Mitreien von ufernahen Ablagerungen
z.B. Halden zu nennen. Auch die Erosionsprozesse auf den Bo-
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den im Einzugsgebiet konnen auf Grund der in der Regel extre-
men Niederschlagsereignisse, die dann zum Hochwasser fiihren,
anders und heftiger verlaufen. Zum Beispiel kann Erosionsma-
terial, das bei moderaten Ereignissen an Feldrainen oder den
Uferrandstreifen zurlick gehalten wird, bei Extremereignissen
direkt in das Gewadsser gelangen.

In 2013 zeigten die Untersuchungen, dass trotz des AusmaBes
des Ereignisses weder die Stoffsignaturen noch die Hohe der
Schadstoffkonzentrationen wesentlich von denen der (iblichen
eingetragenen Sedimente abweichen. Fintrage durch Uberflu-
tung von Industrie- und Siedlungs-bereichen waren allenfalls
im direkten Abstrombereich und nur punktuell erkennbar.

Auf Grund der Untersuchungen der Oberboden ist festzustellen,
dass insgesamt die Schadstoffkonzentration der regelmaBig ab-
gelagerten Sedimente im Zeitverlauf seit 2002 zurlickgegangen
ist. Die im Vergleich zum Auenmessprogramm gefundenen héhe-
ren Konzentrationen in den Auenbdden beruhen auf systemati-
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Abbildung 10-44: Cadmium-Konzentrationen in den durch das Hochwasser 2002 sowie 2013 abgelagerten Sedimenten im Verlauf der
Freiberger Mulde vor dem Eintritt in das Freiberger Bergbaurevier bis hin zur Miindung in die Vereinigte Mulde

schen Abweichungen. Wahrend im Rahmen des Auenmesspro-
gramms die Proben (lber die gesamte Aue verteilt und in
regelmaBigen Abstanden entnommen wurden, wurden in 2013
ganz gezielt Bereiche beprobt, die vom Hochwasser betroffen
waren und bei denen Sedimentablagerungen angetroffen wurden.
Im zweiten Teil der Kampagne zudem auch Bereiche, fiir die die
Unteren Bodenschutzbehdrden Beflirchtungen auf Schadstoffe-
intrdge geduBert hatten. Insofern erscheint das leicht héhere
Konzentrationsniveau der Untersuchung aus 2013 gegentiber den
die Gesamtsituation der Auen weit besser beschreibenden Daten
des Auenmessprogramms nachvollziehbar.

Ahnlich wie in 2002 (Rank et al. 2006) ist festzustellen, dass es
Auenbereiche sdchsischer FlieBgewdasser gibt, in denen mit sehr
hoher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen ist, dass die Arsen-
konzentrationen im Boden den in der Bundes-Bodenschutz- und
Altlastenverordnung (BBodSchV) festgelegten MaBnahmenwert
im Hinblick auf den Transfer in Nahrungs- und Futterpflanzen

Uberschreiten, mithin also den Verdacht auf eine schadliche Bo-
denverdnderung begriinden kénnen. Die konkreten Informatio-
nen wurden den Bodenschutzbehdrden zur Verfligung gestellt.
Alle betreffenden Bereiche sind im Landesentwicklungsplan (LEP
2013) im landesweiten KartenmaBstab dargestellt und finden
somit Eingang in nachfolgende Planungs- und Vollzugsaufga-
ben. Hinweise zum Umgang mit diesen schadstoffbelasteten
Flachen finden sich z.B. bei Klose (2013) oder LfUG (2006), spe-
ziell fUr arsenbelastete Béden auch bei Kaufmann et al. 2013.
Die Ursachen der Bodenbelastung insbesondere im Bereich der
Zwickauer, Freiberger und Vereinigten Mulde sind jedoch im his-
torischen und nicht im aktuellen Auftragsgeschehen begriindet.
Vielmehr liegen die Konzentrationen der aktuell aufgetragenen
Sedimente unter denen der davon betroffenen Oberbdden, so
dass fur einzelne Auenabschnitte abnehmende Konzentrationen
im Zeitverlauf zu erwarten sind.
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11 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

11.1 Zusammenfassung des Inhalts

Im Juni 2013 kam es im Freistaat Sachsen zu langanhaltenden
Starkregenereignissen, die in Verbindung mit einer bereits sehr
hohen Vorfeuchte der Boden flachendeckend zu extremen Hoch-
wasserereignissen flhrten. Teilweise wurden dabei Wasser-
stande erreicht, die die Werte des Augusthochwassers 2002
noch tbertrafen. Besonders betroffen waren die Einzugsgebiete
der Elbe, der Mulde und der WeiBen Elster.

Hydrometeorologische und morphologische Prozesse
Bereits ab Mitte Mai kam es verbreitet, vor allem im Norden und
in der Mitte Deutschlands, zu sehr ergiebigen Niederschldgen.
Die bis Ende Mai gefallenen Niederschldage sorgten dafir, dass
die Béden verbreitet mit Wasser gesattigt und teilweise sogar
uberstaut waren. Ende Mai wies rund 40 % der Flache Deutsch-
lands so hohe Bodenfeuchtewerte auf, wie sie seit Beginn der
Messungen im Jahr 1962 in einem Mai noch nicht beobachtet
wurden (DWD 2013). Auf den deutlich zu nassen Mai folgte ein
extrem nasser Juni. Die groBten Niederschlagssummen wurden
in den Einzugsgebieten von Mulde und WeiBer Elster registriert
(zwischen 160 und 220 mm in 96 Stunden). Aber auch in den
links-elbischen Nebenflissen der Oberen Elbe wurden Nieder-
schlagssummen von 80 bis 150 mm gemessen. Die 96-stiindigen
Niederschlagssummen nahmen dabei Richtung Osten etwas ab.
Die Abflussbereitschaft in den Oberldufen war fiir Ende Mai in-
folge der in weiten Teilen des Einzugsgebietes historisch hohen
Bodenfeuchte sehr groB, so dass der Starkregen Anfang Juni
schnell in Direktabfluss transformiert wurde. Die Folge waren
starke Wasserstandsanstiege in allen Flussgebieten Sachsens.
Generell hatte sich in Sachsen eine extreme Hochwassersituation
eingestellt, bei der in fast allen Flussgebieten an den Hochwas-
sermeldepegeln die Richtwerte der Alarmstufe 4 Uberschritten
wurden. Dabei waren der Elbestrom, das Flussgebiet der Mulde
und der WeiBen Elster am starksten vom Hochwasser betroffen.
Im sdchsischen Abschnitt der Elbe ist das Hochwasser vom August
2013 das dritthéchste Hochwasser seit 1890. Nur die Hochwasser
von 1890 und 2002 waren von ihrem AusmaB gréBer. Im weiteren
Verlauf der mittleren Elbe baute sich eine Hochwasserwelle auf,
die alle durch regelmaBige Pegelbeobachtungen aufgezeichneten
Ereignisse tbertrifft (BfG 2014). Ursache dafiir waren vor allem
die enormen Zuflusse aus der Mulde und der Saale.
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In der Mulde lagen die Scheitelabfllisse an den Pegeln im Ein-
zugsgebiet der Zwickauer Mulde und der Vereinigten Mulde bis
auf wenige Ausnahmen in der GréBenordnung der Hochststiande
von 2002. Entlang der Mulden in Sachsen ereigneten sich 32
Deichbriiche, wohingegen im Jahr 2002 tber 100 Deichbriiche
allein an der Vereinigten Mulde bis zum Pegel Bad Diben 1 zu
registrieren waren. Der Abfluss am Pegel Bad Diben 1 fiel aber
niedriger aus als der von 2002. Dagegen lag im Miindungsbe-
reich der Mulde der Abflussscheitel deutlich lber der GroBen-
ordnung von 2002.

Zum schweren Hochwasser in der Saale trug vor allem die WeiBe
Elster bei. Hier wurde an den sdchsischen Pegeln das extremste
Hochwasser seit Beobachtungsbeginn aufgezeichnet. Der Stadt
Leipzig flossen aus der WeiBen Elster und PleiBe so noch nicht
beobachtete Wassermengen zu. Durch eine auf das Ereignis ab-
gestimmte Steuerung der Wehre des Gewéasserknotens Leipzig
und die Flutung der zur Verfligung stehenden Riickhalterdume
(Zwenkauer See, das HRS der PleiBe, Burgaue) konnten insge-
samt 80 Mio. m3 des Hochwassers zuriickgehalten werden und
damit Leipzig aber auch Halle vor immensen Schaden bewahrt
werden.

Insgesamt wurden wahrend des Hochwassers 2013 in den be-
wirtschafteten Talsperren und Speichern der LTV rund 125 Mio. m3
Stauraum in Anspruch genommen (davon jeweils rund 8 Mio. m3
Betriebsraum und auBergewdhnlicher Hochwasserrlickhalte-
raum, der Rest gewdhnlicher Hochwasserriickhalteraum). Die
Scheitelzufliisse der Stauanlagen konnten zum Teil bis Uber die
Hilfte reduziert werden (Talsperre Eibenstock). Dabei wurde die
Trinkwasserversorgung aus den Talsperren qualitativ und quan-
titativ aufrecht erhalten.

Die hohen Abflisse fihrten zu vielfdltigen Schadensprozessen.
Wie bei den vergangenen Extremhochwassern 2002 und 2010
waren im Bergland durch hohe FlieBgeschwindigkeiten erosive
Prozesse dominierend. Dabei wurden Uferbefestigungen, gewas-
sernahe Infrastruktur, Briicken aber auch Gebdude beschidigt.
Beim Starkregenereignis am 08./09. Juni 2013 spielte zusatzlich
wild abflieBendes Wasser eine groBe Rolle. Die Prozesse wurden
an Briicken und Unterflihrungen noch verscharft, wenn deren
Durchldsse durch Baume, Schnittholz oder Mill verengt oder
vollstidndig verschlossen wurden (Verklausung).

Bedingt durch die flaichendeckend hohen Wasserstande in den
Fliissen traten im gesamten Freistaat Sachsen Schaden an Dei-



chen auf. Es ereigneten sich insgesamt 37 Deichbriche an Ge-
wiassern 1. Ordnung: an der Vereinigten Mulde (24), der Freiber-
ger Mulde (7) und der Zwickauer Mulde (1) sowie der Elbe (5).
Die umfangreichsten Deichschédden, die nicht zu Deichbriichen
fuhrten, traten an den Mulden (schwerpunktmé&Big nérdlich und
stdlich von Eilenburg, aber auch bei Leisnig, Frankenberg und
Zwickau), an der Elbe (an Abschnitten vor allem in Dresden und
im Raum Riesa) und an der WeiBen Elster (im Stadtgebiet Leip-
zig) auf. Dabei kamen unterschiedliche Schadensprozesse und
Versagensmechanismen an den Deichen vor.

Das Junihochwasser 2013 war auch durch erheblich angehobene
Grundwasserspiegel gekennzeichnet. Fiir das Grundhochwasser
betrugen die durchschnittlichen Maximalwasserstande 1,5 Me-
ter Uber Mittelwasser. Die maximalen Abweichungen kénnen
aber mit Werten bis zu 6 Meter wesentlich dariber liegen. Das
Grundhochwasser hatte erhebliche Schaden an Wohngebduden
zur Folge, aber auch landwirtschaftliche Flachen waren in der
Nutzung beeintrachtigt.

Wahrend des Hochwassers kam es nicht zu gravierenden Gewas-
serbelastungen, beispielsweise durch Heizdl. Fischsterben wurde
nicht beobachtet. GroBrdumige unfallbedingte Gewéasserbelas-
tungen sind beim Hochwasser im Juni 2013 ebenfalls nicht auf-
getreten.

Messung und Dokumentation des Hochwassers

Das Pegelnetz des Landes hat wahrend des Hochwassers bis auf
wenige Ausfalle der Datenfernlibertragung zuverldssig funktio-
niert. Die in den Pegeln installierte Sensortechnik zeichnete das
Ereignis vollstandig auf. Schwierigkeiten waren mit der Mess-
werterfassung des vom WSA betriebenen Pegels Dresden an der
Elbe verbunden, so dass zeitlich begrenzt auf 15-miniitige Be-
obachtermeldungen des LfULG zuriickgegriffen werden musste.
Wahrend des Hochwassers wurden von der BfUL an den Pegeln
zur Verbesserung der Wasserstands-Durchfluss-Beziehung im
Hochwasserbereich insgesamt 113 Durchflussmessungen, zum
gréBten Teil auch in den Scheitelbereichen durchgefiihrt. An den
vier Durchflussmessstellen auf dem séachsischen Elbeabschnitt
wurden im Scheitelbereich des Elbehochwassers insgesamt 26
Messungen durch das WSA Magdeburg vorgenommen.

Zum Zeitpunkt des Hochwassers und unmittelbar danach wur-
den fiir die Erfassung von Uberschwemmungsgebieten und die
Uberpriifung von HochwasserschutzmaBnahmen Wasserstinde
in der Flache mittels Hochwassermarken und Geschwemmselli-
nien aber auch mit Fotos und Videos von Befliegungen erfasst.
In zeitlicher Ndhe des Hoéchststandes des Hochwassers wurden
dazu von der BfG, der Landesdirektion Sachsen sowie den Land-
kreisen Befliegungen vorrangig von der Mulde und Elbe beauf-
tragt. Auch von der Bundeswehr wurde in Sachsen die Elbe zum
Hochststand beflogen. Unmittelbar nach dem Hochwasser hat
der Staatsbetrieb Geobasisinformation und Vermessung Sachsen
eine flaichendeckende Befliegung von Elbe und Mulde aber auch
von der WeiBen Elster durchflhren lassen.

Wahrend und nach dem Junihochwasser 2013 wurden von ver-
schiedenen Behorden insgesamt iber 2.800 Hochwasserstinde
eingemessen, von denen ca. 2.300 den Hochststand widerspie-

geln. An der Elbe haben teilweise vier Behdrden Marken erfasst.
Im sdchsischen Oberlauf der PleiBBe, der stark vom Hochwasser
betroffen war, liegen nur vier Marken vor.

Schiaden

Die entstandenen Hochwasserschaden werden nach vorliegen-
den Erhebungen (SK 2013) auf rund 1,88 Milliarden Euro ge-
schatzt und liegen damit deutlich unter der Schadensumme vom
Hochwasser 2002 mit 8,6 Milliarden Euro. Hauptschadensge-
biete sind die Taler der Elbe, der Mulde, der WeiBen Elster und
PleiBe. Die gréBten Schaden sind im kommunalen Bereich, ins-
besondere in der Infrastruktur an StraBen und Briicken, sowie
im privaten Sektor entstanden. An der Gewdsserinfrastruktur, zu
der neben den Gewassern auch Deiche und Hochwasserschutz-
mauern, Talsperren sowie Hochwasserriickhaltebecken gehdren,
wurden Schaden von ca. 463 Millionen Euro erfasst. Aber auch
an zahlreichen Pegeln des Landesmessnetzes sind durch das
Hochwasser Schéaden von rund 1,5 Millionen Euro entstanden.

Ereignismanagement und -bewdltigung

Der Hochwasserschutz und die Katastrophenbekampfung im
Freistaat Sachsen haben wahrend des Hochwassers 2013 eine
wichtige Bewdhrungsprobe bestanden. In Sachsen waren alle
Flussgebiete fast zeitgleich vom Hochwasser betroffen. Dadurch
hatte das LHWZ die umfangreiche Aufgabe, flaichendeckend alle
zustindigen Behorden und die Bevolkerung zu warnen und zu
informieren. Das Hochwassermeldesystem hat gut funktioniert.
Die Warnmeldungen sind schnell und préazise verteilt und die
Vorwarnzeiten vor allem beim Elbestrom deutlich verlangert
worden. Die Vorhersagen tber die Hohe des Elbpegels erwiesen
sich als duBerst treffsicher (Kirchbach et al. 2013).

Alle Informationen zum Hochwasser wie Warnungen und Pegel-
stande werden tiber das LHWZ-Internetportal, den MDR-Video-
text bzw. die Sprachausgabe veréffentlicht. Zu Spitzenzeiten
wurde auf alle Objekte unter www.umwelt.sachsen.de bis zu
4,4 Millionen Mal innerhalb einer Stunde zugegriffen. Auf Grund
der zahlreichen Zugriffe auf die Internetseiten kam es zu Sto-
rungen und konnten kurzzeitig keine Informationen zum Hoch-
wasser abgerufen werden.

Auch die Katastrophenschutzbehérden stellten frihzeitig ihre
Einsatzbereitschaft her. Die vom LHWZ zur Verfligung gestellte
Vorwarnzeit, in manchen Landkreisen von nur wenigen Stunden,
konnte Uberall genutzt werden. Die Einsatzkrafte fir den Kata-
strophenschutz waren tberwiegend gut ausgeristet, aufgestellt
und strukturiert (Kirchbach et al. 2013). In Sachsen waren ca.
33.700 Menschen von Evakuierungen betroffen. Alle Evakuie-
rungen verliefen geordnet. Das war auch bei den Evakuierungen,
die auf Grund kurzer Warnzeiten Uberraschend und schnell
durchgefiihrt werden mussten, der Fall.

Wahrend des Hochwassers entstand innerhalb von Stunden ein
System von sozialen Netzwerken, das mit seiner Schnelligkeit,
kurzen Wegen und hierarchiefreien Strukturen eine groBe An-
zahl von Menschen erreichte und aktivierte (Kirchbach et al.
2013). Die Organisation erfolgte ohne jegliche éffentliche Regu-
lierung oder staatliche Steuerung. Die vermittelten Helfer waren
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an vielen Stellen von groBem Nutzen. Es wurden aber auch Fille
beobachtet, bei denen es zu Behinderungen von MaBnahmen
der Einsatzkrafte und Fehlleitung von Helfern kam.

11.2 Zusammenfassung der
Schlussfolgerungen und Erkenntnisse

Die Schlussfolgerungen und Erkenntnisse in der Ereignisanalyse
zum Hochwasser 2010 haben sich bestatigt und gelten weiter
fort. Nachfolgend wird konkret auf die Besonderheiten des
Hochwassers 2013 eingegangen.

Datenbasis

Messnetz

Seit dem Hochwasser 2002 wurden auf Basis der Konzeption des
gewasserkundlichen Pegelnetzes in Sachsen und des daraus ab-
geleiteten und jahrlich aktualisierten Pegelbau- und -ausris-
tungsprogrammes zahlreiche Pegel neu errichtet oder dem
Stand der Technik entsprechend ertiichtigt. Ebenso erhielt das
Ombrometernetz zur Niederschlagserfassung einen Ausbau. Zur
Verbesserung der Kalibrierung der DWD-Radardaten ist eine
weitere Verdichtung vorgesehen. Die Verdichtung der Datenba-
sis seit 2002 hat einen wesentlichen Beitrag zur Verlangerung
der Vorwarnzeiten geleistet, die ein besseres Ereignismanage-
ment unterstiitzen. Die Unterhaltung und weitere Optimierung
von Pegel- und Ombrometernetz muss auch in Zukunft sicher-
gestellt sein. Das Ereignis zeigt aber auch, dass die Messpro-
gramme vor einem fldchendeckenden Hochwasser wie 2013
einzugsgebietsbezogen feststehen missen. Bei den landerlber-
greifenden FlieBgewdssern sollte ein Uberregionales Lander-
Messkonzept abgestimmt werden, in das bei Bundeswasserstra-
Ben auch die Institutionen des Bundes einzubeziehen sind.

Uberfliegung zur photogrammetrischen Erfassung der
Uberschwemmungsgebiete und Wasserspiegellagen

Die Uberfliegungen wichtiger FlieBgewasser oder Gewasserab-
schnitte zur Erfassung der Uberschwemmungsgebiete miissen
beim Scheitel des Hochwassers erfolgen. Dafiir ist ein erheblicher
Koordinierungsaufwand erforderlich, der im Katastrophenfall
unter Federfiihrung der obersten Katastrophenschutzbehdrde
erfolgen sollte. Die Befliegungen sind durch die Landesver-
messung mit den Institutionen der Wasserwirtschaft konzep-
tionell und fachlich langfristig vorzubereiten. In Bezug auf Bun-
deswasserstraBBen ist auch der Bund einzubeziehen. Damit
wirden neben der Schadenserfassung wichtige Datengrundlagen
fiir die Analyse des abgelaufenen Hochwassers und die Klarung
gewdsserkundlicher, wasserbaulicher und wasserwirtschaftlicher
Fragestellungen zur Verfligung stehen.

Hochwassermarken

Markierungen von Hochwasserstdnden an gut einsehbaren
Standorten bilden eine wichtige Grundlage zur Wahrnehmung
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von Hochwasser in der Bevélkerung. Auf Grund dessen wurden
auf Initiative des LHWZ gemeinsam mit LTV und LDS die zum
Junihochwassers 2013 vorgenommenen Markierungen und be-
kannte Hochwassermarken vergangener Hochwasserereignisse
in Sachsen recherchiert und in einer zentralen Datenbank zu-
sammengefihrt. Fir jede Messung bzw. Marke kann darin ein
Datenblatt mit den verfligbaren Informationen, Fotos und Lage-
planen erzeugt werden. In der Datenbank werden kiinftig alle
weiteren Informationen zentral erfasst. Die Standorte mit be-
festigten Hochwassermarken kdnnen auch auf einer interaktiven
Karte auf der Internetseite des LfULG eingesehen werden. Diese
Plattform ist der breiten Offentlichkeit zuganglich. Die interak-
tive Karte soll auch die Gemeinden unterstiitzen, ihre Alarm-
und Einsatzpldne zu qualifizieren.

Damit zukiinftig Hochwassermarken einheitlich erfasst und do-
kumentiert werden, wurde ein Leitfaden zur Erfassung von
Hochwasserstinden und deren Markierung durch das Setzen
von Hochwassermarken erarbeitet. Der Leitfaden beschreibt de-
tailliert, welche Arbeitsschritte vor, wahrend und nach einem
Hochwasserereignis durchzufihren sind. Er richtet sich explizit
an die Gemeinden, die motiviert werden sollen, sich verstirkt an
der Erfassung zu beteiligen. Mit dem Leitfaden ist ihnen eine
fachliche Arbeitshilfe zur Seite gestellt worden.

Eng mit dem Leitfaden verknlpft ist die Notwenigkeit der kiinf-
tigen Koordination der Erhebung. Dies bezieht sich zum einen
auf die Koordination von LTV, LDS und LfULG als auch der Land-
kreise und Gemeinden. Hierdurch soll eine moglichst flichende-
ckende Erhebung gewahrleistet und Doppelarbeit vermieden
werden. Zustandigkeiten sind klar zu regeln. Auf Grund der
knappen personellen Ressourcen kann eine flachendeckende
Erhebung und Markierung von Hochwasserstdnden nur durch
eine gute Kommunikation und Abstimmung zwischen den Be-
horden gewahrleistet werden.

Hochwasservorhersage und Warnung

Nach dem Hochwasser 2011 wurde langfristig begonnen, fiir das
LHWZ eine neue Informationstechnik aufzubauen, die im No-
vember 2015 in den Betrieb genommen wurde. Dabei wurden
die Erfahrungen aus den Hochwasserereignissen von 2006, 2010
und 2011 und letztendlich von 2013 bei der Entwicklung des
neuen Hochwasserinformations- und Managementsystem
(HWIMS) beriicksichtigt und damit der Hochwassernachrichten-
dienst optimiert.

Das HWIMS ersetzt mit neuer Hard - und Software das tber 10
Jahre alte System des LHWZ. Neben der erhohten Stabilitdt und
Erreichbarkeit des neuen Hochwasserarbeitsplatzes, wurde auch
die Forderung nach einem effektiveren Hochwassernachrich-
ten- und Alarmdienst und der damit verbundenen Verkleine-
rung der Warngebiete umgesetzt. Dabei wurden die urspriing-
lich sieben Flussgebiete in jetzt aktuell neun Flussgebiete und
diese wiederum in 54 Warngebiete unterteilt. Die Abgrenzung
entstand vor allem aus den Erfahrungen der vergangenen
Hochwasser bzw. nach hydrografischen und administrativen
Kriterien. Eine ausreichende hydrologisch-argumentative Be-
grindung liegt jedoch nicht vor. Deshalb wird anhand von Er-



eignis- und Gebietsparametern daran gearbeitet, hydrologisch
ahnlich reagierende Gebiete in Abhdngigkeit von ihrer GréBe
und Gewdssernetzstruktur zu identifizieren. Auf Grundlage die-
ser Untersuchungen werden die bisherigen Warngebiete ge-
pruft und weiter differenziert, um zuklnftig noch optimaler vor
Hochwasser warnen zu kénnen. Mit dem neuen HWIMS wur-
den auch die Angebote und das Handling flr die Nutzer nach
HWNAVO sowie fir alle interessierten bzw. vom Hochwasser
betroffene Personen verbessert.

Das Hochwasser hat erneut gezeigt, wie schwierig eine genaue
Vorhersage ist, aber von welcher enormen Bedeutung sie fir die
Hochwasserabwehr ist. Vor allem mit der langfristigen Abschéat-
zung des Scheitelwasserstandes fiir die sdchsischen Elbepegel,
war es mdglich, effizient vorsorgende MaBnahmen fir die ge-
fahrdeten Bereiche rechtzeitig einzuleiten. Die Erkenntnisse aus
dem Ereignis vom Juni 2013 wurden umgehend dazu genutzt,
die Hochwassermodelle weiter zu verbessern. Dabei muss deut-
lich darauf hingewiesen werden, dass die Erwartungen der Of-
fentlichkeit zur Genauigkeit der Hochwasservorhersage oftmals
die Leistungsfahigkeit der Modelle lbersteigt.

Diese Problematik trifft auch auf die Entwicklung des Hochwas-
serfrihwarnsystems fir kleine Einzugsgebiete zu, an der im
LHWZ intensiv gearbeitet wird. Ziel ist es, die Hochwasser-
Disposition in kleinen Einzugsgebieten in Sachsen unter der
Berticksichtigung von online verfiigbaren meteorologischen/
hydrologischen Echtzeitdaten abzuschatzen und damit die Be-
troffenen friihzeitig zu warnen. Kurz nach dem Hochwasser
wurden dazu die Erwartungen potentieller Nutzer von Frih-
warnprodukten untersucht und bestimmte Kriterien wie bei-
spielsweise der mindestens bendtigten Vorwarnzeit ausgewertet.
Flr ausgewdhlte Pilotgebiete wurde bereits ein breites Spektrum
potentiell verwertbarer Antriebsdaten und Modellansatze auf
deren spezifische Eignung flir eine belastbare hydrologische Mo-
dellierung in kleinen Einzugsgebieten tberpriift. Die Chancen
und Grenzen der Friihwarnung in kleinen Einzugsgebieten wer-
den derzeit aber noch fach- und landerlbergreifend diskutiert,
um eine geeignete Methodik flr ein Sachsisches Frihwarnsys-
tem zu entwickeln. Erst wenn belastbare Ergebnisse vorliegen,
sind die flichendeckende Implementierung sowie die Uber-
nahme in den operativen Hochwasserdienst geplant.

Soziale Medien

Fine neue Herausforderung in der Kommunikation mit der Of-
fentlichkeit ist der vermehrte Gebrauch sozialer Medien. Wéh-
rend des Hochwassers 2013 entstand in kiirzester Zeit ein Sys-
tem von sozialen Netzwerken, das eigenstdndig und ohne
jegliche 6ffentliche Steuerung Fluthilfe organisierte und Infor-
mationen verbreitete. Fiir die Zukunft ist es wichtig, eine Stra-
tegie zu entwickeln, wie mit sozialen Medien umgegangen und
interagiert werden kann. Ziel sollte sein, die ungebundenen Hel-
fer und Ressourcen zielgerichtet einzusetzen und Fehlinforma-
tionen sowie Fehlhandlungen zu vermeiden. Mit einem eigenen
Angebot in den sozialen Netzwerken konnen relevante Inhalte
aus erster Hand angeboten werden. Hierflir miissen nicht nur im
Vorfeld Sprachregelungen, Zustandigkeiten und Verfahrenswei-

sen abgestimmt werden, sondern auch im Einsatzfall addquate
Ressourcen zur Verfiigung stehen.

Hochwasservorsorge

Das Hochwasserereignis hat gezeigt, dass das Risikobewusstsein
einen hohen Stellenwert fiir die Vorsorge und das Agieren im
Hochwasserfall hat. Einen wichtigen Beitrag hierzu liefern die
Hochwassergefahren- und -risikokarten fiir Ortslagen, die in den
nachsten Jahren auf Grund der neuen Erkenntnisse tberarbeitet
werden missen.

Auch die Kommunikation der Leistungsfahigkeit von Hochwas-
serschutzanlagen ist ein wichtiger Beitrag zur Entwicklung des
Risikobewusstseins. Es hat sich gezeigt, dass die Schutzwirkung
einer Hochwasserschutzanlage nicht nur in statistischen Wie-
derkehrintervallen von Hochwasserabfllissen benannt werden
sollte, sondern auch der Bezug zum dazugehdrigen Hochwas-
sermeldepegel und Wasserstand hergestellt werden muss. Ins-
besondere der Bilirger vor Ort kann damit befahigt werden, die
Funktionstiichtigkeit der Hochwasserschutzanlage und damit
seine Hochwassersituation besser einzuschatzen.

Mit der Ausweisung von Uberschwemmungsgefahrdeten Gebie-
ten ist nunmehr eine bessere Handlungsvorsorge bei Extrem-
hochwasser bzw. bei Versagen der Hochwasserschutzanlagen
maoglich.

Ein weiterer Aspekt im Umgang mit dem verbleibenden Hoch-
wasserrisiko ist die systematische Berilicksichtigung mdglicher
Uberlastungsfalle. Vor allem das plétzliche Versagen von Hoch-
wasserschutzanlagen bei Uberschreitung des Bemessungslast-
falls muss vermieden werden. Dazu ist die Widerstandsfahigkeit
(Resilienz) der Schutzsysteme ggf. durch Entlastungsstrecken,
Polder und Schottdeiche zu erhdhen.

Die weitere Verminderung von Schadenspotenzial in Uber-
schwemmungsgebieten und Uberschwemmungsgefdhrdeten
Gebieten durch geeignete MaBnahmen, z.B. Planungs- bzw.
Bauvorsorge ist und bleibt ein Hauptziel der Hochwasservor-
sorge.

Hochwasserschutzinvestitionsprogramm

In Sachsen wurde bereits eine Vielzahl von Hochwasserschutz-
mafBnahmen aus den bis 2005 erarbeiteten Hochwasserschutz-
konzepten realisiert. Das Spektrum reicht dabei von vergroBer-
ten Rickhalterdumen in Talsperren Uber den Neubau von
Hochwasserriickhaltebecken und Deichen bis hin zu abflussver-
bessernden MaBnahmen. Die unternommenen Anstrengungen
zum Hochwasserschutz, die mit erheblichen Investitionen ver-
bunden sind, zeigen bereits jetzt betrachtliche Wirkung. Beim
Hochwasser 2013 konnten nachweislich mehr als 450 Mio. Euro
an Sachschaden verhindert werden.

Das Hochwasserschutzinvestitionsprogramm des Freistaates
Sachsen ist unter Beriicksichtigung der Erkenntnisse aus dem
Hochwasser 2013 konsequent fortzufiihren. Wahrend des Hoch-
wassers 2013 kam es verstarkt und teilweise zu einer kontrovers
gefiihrten 6ffentlichen Diskussion tber die Ursachen, warum
sich die Umsetzung 6ffentlicher HochwasserschutzmaBnahmen
verzdgert. Die Diskussion zeigt, dass alle Beteiligten konstruktiv
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zusammenarbeiten missen, um bei der Umsetzung wichtiger
SchutzmaBnahmen Verzégerungen zu verhindern. Gleichzeitig
ist immer wieder auf die Rechtsstaatlichkeit von &ffentlichen
Planfeststellungsverfahren hinzuweisen, in denen alle 6ffent-
lich-rechtlichen und privaten Belange geduBert werden kénnen
und angemessen zu berilicksichtigen sind. Dabei sind die Mdg-
lichkeiten der Beschleunigung der Verfahren fiir &ffentliche
HochwasserschutzmaBnahmen weiterhin zu priifen.

Eine fallbezogene verfahrensseitige sUrsachenforschung« in Be-
zug auf Verfahrensabldufe von Planungs- und Genehmigungs-
verfahren flr &ffentliche HochwasserschutzmaBnahmen noch
wahrend der Hochwasserkatastrophe bindet Bearbeitungskapa-
zitaten, die fiir die Bekdmpfung der Hochwasserfolgen bendtigt
werden, und sollte daher zeitlich verschoben werden.

Ebenso wie die Umsetzung hoch prioritdrer staatlicher Hoch-
wasserschutzmaBnahmen, ist die weitere Férderung kommuna-
ler HochwasserschutzmaBnahmen erforderlich.

Im Rahmen der Auswertungen des Hochwasserereignisses 2013
wurde festgestellt, wie wichtig die stdndige Kommunikation zu
Bemessungsgrenzen und Schutzzielen fiir Hochwasserschutz-
anlagen aber auch zu verbleibenden Risiken bei Extremereignis-
sen und zur Eigenvorsorge ist.

Gewasserunterhaltung

Die Unterhaltung der FlieBgewéasser 1. bzw. 2. Ordnung als staat-
liche bzw. kommunale Pflichtaufgabe sowie bei der Elbe als
Pflichtaufgabe der BundeswasserstraBenverwaltung muss aufBer
der Sicherung eines ordnungsgemaBen Wasserabflusses, zahl-
reiche andere, wie z. B. gewéassertkologische und naturschutz-
rechtliche Anforderungen erfillen.

Nach dem Junihochwasser 2013 wurde die Unterhaltung der
Gewasser einer kritischen Prifung unterzogen. Dabei wurde
festgestellt, dass zur Abflusssicherung der Bewuchsbeseitigung
und Sedimentberdumung mehr Beachtung gegeben werden
muss. Das trifft auch fir Gewdsser 2. Ordnung zu und hier vor
allem auf die Gewdasserabschnitte in den Ortslagen, die beson-
ders sensibel zu behandeln sind. Hier sind die erforderlichen
GewdsserunterhaltungsmaBnahmen unter Berlcksichtigung
aller 6ffentlich-rechtlichen Anforderungen konsequent umzu-
setzen.

Um die Erflllung dieser Aufgabe auf kommunaler Ebene abzusi-
chern, kdnnen Gewdsserunterhaltungsverbdnde gegriindet und
die Kosten der Gewéasserunterhaltung auf die Bevorteilten um-
gelegt werden. In diesem Zusammenhang sind Schulungen und
eine verstarkte Kommunikation erforderlich, auch um die Wir-
kung von UnterhaltungsmaBnahmen (Bewuchs- und Sediment-
beseitigung) auf gewisserdynamische Prozesse und damit den
Nutzen der geforderten MaBnahmen sachlich einzuschatzen.
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Abkiirzungen

Ae
BfG
BfUL

CHMU
DWA

DWD
GeoSN

GWM
HHQ
HHW
HQ

Hg
HQ(T)

HRB
HW

HWMO
HWNAVO

HWSK
Is

|GHR

IKSE
LDS
LfFULG

LHW

LHWZ
LMBV

LRA
LTV

m 0. NN
MDR
MESZ
MHW
MNW

MQ

oberirdisches Einzugsgebiet

Bundesanstalt fiir Gewdsserkunde

Staatliche Betriebsgesellschaft fiir Umwelt und
Landwirtschaft

Tschechisches Hydrometeorologisches Institut
Prag (Cesky Hydrometeorolicky Ustav)

Deutsche Vereinigung fiir Wasserwirtschaft,
Abwasser und Abfall e.V.

Deutscher Wetterdienst

Staatsbetrieb Geobasisinformation und
Vermessung Sachsen (Geoportal Sachsen)
Grundwassermessstelle

hochster bekannter Durchfluss

hochster bekannter Wasserstand

hochster Durchfluss gleichartiger Zeitabschnitte
in der betrachteten Zeitspanne
Hochwasserabflussspenden

hochster Durchfluss gleichartiger Zeitabschnitte
in der betrachteten Zeitspanne mit dem Wieder-
kehrintervall T

Hochwasserriickhaltebecken

Hochster Wasserstand gleichartiger Zeit-
abschnitte in der betrachteten Zeitspanne
Hochwassermeldeordnung

Verordnung Uber den Hochwassernachrichten-
und Alarmdienst im Freistaat Sachsen
Hochwasserschutzkonzept

Stauraum

gewdhnlicher Hochwasserriickhalteraum
Internationale Kommission zum Schutz der Elbe
Landesdirektion Sachsen

Sachsisches Landesamt fiir Umwelt, Landwirt-
schaft und Geologie

Landesbetrieb fir Hochwasserschutz und
Wasserwirtschaft Sachsen-Anhalt
Landeshochwasserzentrum Sachsen

Lausitzer und Mitteldeutsche Bergbau-
Verwaltungsgesellschaft mbH

Landratsamt

Landestalsperrenverwaltung des Freistaates
Sachsen

Meter uber Normal-Null

Mitteldeutscher Rundfunk

Mitteleuropdische Sommerzeit

Mittlerer hochster Wasserstand gleichartiger
Zeitabschnitte in der betrachteten Zeitspanne
Mittlerer niedrigster Wasserstand gleichartiger
Zeitabschnitte in der betrachteten Zeitspanne
Mittlerer Durchfluss gleichartiger Zeitabschnitte
in der betrachteten Zeitspanne

WSA

WSV

Mittlerer Wasserstand gleichartiger Zeit-
abschnitte in der betrachteten Zeitspanne
nutzbare Feldkapazitat

Normalhdhennull
Niederschlag/Gebietsniederschlag

Durchfluss

Scheitelabfluss

Séchsische Haushaltsordnung

Staatsbetrieb Sdchsisches Immobilien- und
Baumanagement

Sédchsische Staatskanzlei

Séchsisches Staatsministerium des Innern
Séchsisches Staatsministerium fir Umwelt
und Landwirtschaft

Speicher

Staatliches Umweltfachamt

Technisches Hilfswerk

Thiringer Landesanstalt fir Umwelt und Geologie
Talsperre

Unterpegel

Wasserstand

Wasser- und Schifffahrtsamt (nachgeordnete
Unterbehérde der WSV)

Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes
Abflussbeiwert
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Anlagen

1. Gewissernetz und
Hochwassermeldepegel des
Freistaates Sachsen

Neuwiese Stand: 04/2014

Gewsdsser

s Elbe

—_— Ordnung

—— 2, Ordnung

@l Standgewisser (>0.5 km?)
A Hochwassermeldepegel
[ Landesgrenze

O Flussgebiet nach
Hochwassermeldeordnung

Einzugsgebiete
Eger (Ohfe)
I Polzen (Ploutnice)
Elbe

Schwarze Elster
Zwickaver Mulde
Freiberger Mulde
\ierainigte Mulde
Saale

Wiille Elster
Spree

Lausitzer Meile

0o 5 10 20 30 km
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11. Niederschlag-Abfluss-Diagramme Mulde

Abbildung II-1:
Abflussganglinie und
Gebietsniederschlag,
Pegel Aue 1/ Schwarz-
wasser

Abbildung II-2:
Abflussganglinie und
Gebietsniederschlag,
Pegel Aue3/ Zwickauer
Mulde

Abbildung II-3:
Abflussganglinie und
Gebietsniederschlag,
Pegel Niederschlema/
Zwickauer Mulde
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Abbildung II-4:
Abflussganglinie und
Gebietsniederschlag,
Pegel Sachsengrund/
GroBe Pyra

Abbildung I1-5:
Abflussganglinie und
Gebietsniederschlag,
Pegel Eibenstock 2/
Rahmerbach

Abbildung II-6:
Abflussganglinie und
Gebietsniederschlag,
Pegel Rautenkranz/
Zwickauer Mulde
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Abbildung 11-7:
Abflussganglinie und
Gebietsniederschlag,
Pegel Zwickau-Polbitz/
Zwickauer Mulde

Abbildung 11-8:
Abflussganglinie und
Gebietsniederschlag,
Pegel Niedermiilsen 1/
Miilsenbach

Abbildung 11-9:
Abflussganglinie und
Gebietsniederschlag,
Pegel St. Egidien/Lung-
witzbach
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Abbildung 11-10:
Abflussganglinie und
Gebietsniederschlag,
Pegel Wolkenburg/
Zwickauer Mulde

Abbildung 11-11:
Abflussganglinie und
Gebietsniederschlag,
Pegel Burkhardtsdorf 2/
Zwonitz

Abbildung 11-12:
Abflussganglinie und
Gebietsniederschlag,
Pegel Altchemnitz 2/
Zwonitz
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Abbildung 11-13:
Abflussganglinie und
Gebietsniederschlag,
Pegel Jahnsdorf 1/
Wiirschnitz

Abbildung 11-14:
Abflussganglinie und
Gebietsniederschlag,
Pegel Harthau/Wiirschnitz

Abbildung 1I-15:
Abflussganglinie und
Gebietsniederschlag,
Pegel Chemnitz 1/
Chemnitz
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Abbildung ll-16:
Abflussganglinie und
Gebietsniederschlag,
Pegel Goritzhain/
Chemnitz

Abbildung 11-17:
Abflussganglinie und
Gebietsniederschlag,
Pegel Wechselburg 1/
Zwickauer Mulde

Abbildung 11-18:
Abflussganglinie und
Gebietsniederschlag,
Pegel Wolfsgrund/
Chemnitzbach
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Abbildung 11-19:
Abflussganglinie und
Gebietsniederschlag,
Pegel Berthelsdorf/
Freiberger Mulde

Abbildung 11-20:
Abflussganglinie und
Gebietsniederschlag,
Pegel Krummenhenners-
dorf 1/Bobritzsch

Abbildung 11-21:
Abflussganglinie und
Gebietsniederschlag,
Pegel Nossen 1/
Freiberger Mulde
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Abbildung 11-22:
Abflussganglinie und
Gebietsniederschlag,
Pegel BShrigen/Striegis

Abbildung 11-23:
Abflussganglinie und
Gebietsniederschlag,
Pegel Mahlitzsch/
Freiberger Mulde

Abbildung 11-24:
Abflussganglinie und
Gebietsniederschlag,
Pegel Annaberg 1/Sehma
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Abbildung 11-25:
Abflussganglinie und
Gebietsniederschlag,
Pegel Tannenberg/
Zschopau

Abbildung 11-26:
Abflussganglinie und
Gebietsniederschlag,
Pegel Wiesa/P6hlbach

Abbildung 11-27:
Abflussganglinie und
Gebietsniederschlag,
Pegel Hopfgarten/
Zschopau
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Abbildung 11-28:
Abflussganglinie und
Gebietsniederschlag,
Pegel Kunnersdorf/
Zschopau

Abbildung 11-29:
Abflussganglinie und
Gebietsniederschlag,
Pegel Rothenthal/
Natzschung

Abbildung 11-30:
Abflussganglinie und
Gebietsniederschlag,
Pegel Olbernhau 3/FI6ha
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Abbildung 11-31:
Abflussganglinie und
Gebietsniederschlag,
Pegel Zoblitz/Schwarze
Pockau

Abbildung 11-32:
Abflussganglinie und
Gebietsniederschlag,
Pegel Borstendorf/FI5ha

Abbildung 11-33:
Abflussganglinie und
Gebietsniederschlag,
Pegel FIGha 1/FIGha
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Abbildung 11-34:

%07 [ ° Abflussganglinie und
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Abbildung 11-35:
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Abbildung 11-36:
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Abbildung 11-37:
Abflussganglinie und
Gebietsniederschlag,
Pegel Leisnig/
Freiberger Mulde

Abbildung 11-38:
Abflussganglinie und
Gebietsniederschlag,
Pegel Golzern 1/
Vereinigte Mulde

Abbildung 11-39:
Abflussganglinie und
Gebietsniederschlag,
Pegel Bad Diiben 1/
Vereinigte Mulde
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1. Niederschlag-Abfluss-Diagramme WeiBe Elster
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Abbildung I11-1:
Abflussganglinie und
Gebietsniederschlag
Pegel Bad Elster 1/
WeiBe Elster

Abbildung 11-2:
Abflussganglinie und
Gebietsniederschlag
Pegel Adorf 1/
WeiBe Elster

Abbildung I11-3:
Abflussganglinie und
Gebietsniederschlag
Pegel Oelsnitz/WeiBe
Elster
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Abbildung Ill-4:
Abflussganglinie und
Gebietsniederschlag
Pegel Magwitz/
WeiBe Elster

Abbildung 11I-5:
Abflussganglinie und
Gebietsniederschlag
Pegel Dréda/Feilebach

Abbildung 1lI-6:
Abflussganglinie und
Gebietsniederschlag
Pegel StraBberg/
WeiBe Elster
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Abbildung lI-7:
Abflussganglinie und
Gebietsniederschlag
Pegel PGhl UP/Trieb

Abbildung [11-8:
Abflussganglinie und
Gebietsniederschlag
Pegel Elsterberg/
WeiBe Elster

Abbildung 111-9:
Abflussganglinie und
Gebietsniederschlag
Pegel Rodewisch 1/
Goltzsch
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Abbildung IlI-10:
Abflussganglinie und
Gebietsniederschlag
Pegel Mylau/Gdltzsch

Abbildung 111-11:
Abflussganglinie und
Gebietsniederschlag
Pegel Greiz/WeiBe Elster

Abbildung 1lI-12:
Abflussganglinie und
Gebietsniederschlag
Pegel Gera-Langenberg/
WeiBe Elster
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Abbildung 111-13:
Abflussganglinie und
Gebietsniederschlag
Pegel Zeitz/WeiBe Elster

Abbildung l11-14:
Abflussganglinie und
Gebietsniederschlag
Pegel Kleindalzig/
WeiBe Elster

Abbildung llI-15:
Abflussganglinie und
Gebietsniederschlag
Pegel Neukirchen 1/
PleiBe
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Abbildung IlI-16:
Abflussganglinie und
Gebietsniederschlag
Pegel GoBnitz/PleiBe

Abbildung 11I-17:
Abflussganglinien und
Gebietsniederschlag
Pegel Regis-Serbitz/
PleiBe

Abbildung 11I-18:
Abflussganglinien und
Gebietsniederschlag
Pegel Streitwald 1/
Wyhra
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Abbildung 11I-19:
Abflussganglinien und
Gebietsniederschlag
Pegel Bghlen 1/PleiBe

Abbildung [11-20:
Abflussganglinie und
Gebietsniederschlag
Pegel Albrechtshain/
Parthe

Abbildung 111-21:
Abflussganglinie und
Gebietsniederschlag
Pegel Leipzig-Thekla/
Parthe
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Abbildung Il1-22:
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1V. Abflussbeiwerte

Tabelle IV-1: Abflussvolumina und Abflussbeiwerte fiir die Pegel der Mulde

Pegel

Muldenberg UP
Sachsengrund
Rautenkranz
Schénheide 3
Eibenstock 2
Neidhardtsthal 1
Johanngeorgenstadt 2
Johanngeorgenstadt 4
Markersbach 1
Markersbach 2
Wildenau 1

Aue 1

Aue 3
Niederschlema
Zwickau-Pélbitz
Niedermdilsen 1
St. Egidien
Wolkenburg
Niederzwénitz
Burkhardtsdorf 2
Altchemnitz 2
Jahnsdorf 1
Harthau
Chemnitz 1
Goritzhain
Wechselburg 1
Colditz
Tannenberg
Annaberg 1
Wiesa

Johstadt 4

Schmalzgrube 2
Streckewalde
Hopfgarten
Kunnersdorf

Deutschgeorgenthal 1

Zwickauer Mulde
GroBe Pyra
Zwickauer Mulde
Zwickauer Mulde
Rahmerbach
Zwickauer Mulde
Breitenbach
Schwarzwasser
GroBe Mittweida
GroBe Mittweida
GroBe Mittweida
Schwarz-wasser
Zwickauer Mulde
Zwickauer Mulde
Zwickauer Mulde
Miilsenbach
Lungwitzbach
Zwickauer Mulde
Zwonitz

Zwonitz

Zwbnitz
Wiirschnitz
Wiirschnitz
Chemnitz
Chemnitz
Zwickauer Mulde
Zwickauer Mulde
Zschopau

Sehma

Pohlbach

Johstadter
Schwarzwasser

PreBnitz
PreBnitz
Zschopau
Zschopau

Floha

Bezugszeitraum

Beginn
[MESZ]

30.05. 12:00

30.05. 08:00

30.05. 15:00
30.05. 08:00
30.05. 06:00
30.05. 05:00
30.05. 08:00
30.05. 07:00
30.05. 04:00
30.05. 05:00
30.05. 05:00
30.05. 06:00
30.05. 06:00
30.05. 07:00
30.05. 07:00
30.05. 07:00
30.05. 08:00
30.05. 07:00
30.05. 05:00
30.05. 06:00
30.05. 07:00
30.05. 05:00
30.05. 06:00
30.05. 08:00
30.05. 11:00
30.05. 11:00
30.05. 14:00
30.05. 05:00
30.05. 04:00
30.05. 04:.00

30.05. 06:00

30.05. 06:00

30.05. 06:00
30.05. 07:00
30.05. 07:00

30.05. 17:00

07.06.

07.06.

07.06.

07.06.

07.06.

07.06.

06.06.

06.06.

07.06.

07.06.

07.06.

07.06.

07.06.

07.06.

07.06.

07.06.

07.06.

07.06.

07.06.

07.06.

07.06.

07.06.

07.06.

07.06.

07.06.

07.06.

08.06.

07.06.

07.06.

07.06.

07.06.

07.06.

07.06.

07.06.

07.06.

07.06.

Ende
[MESZ]

13:00
13:00
15:00
23:00
13:00
07:00
22:00
22:00
04:00
04:00
05:00
08:00
15:00
16:00
18:00
15:00
14:00
18:00
14:00
16:00
14:00
16:00
17:00
17:00
22:00
21:00
00:00
11:00
08:00
07:00

12:00

09:00
10:00
16:00
16:00

16:00

Basis-

abfluss

Dauer [hm3]

[h]

192 1,19
197 0,26
192 3,65
207 6,52
199 0,38
194 12,45
182 0,70
183 2,32
192 1.14
191 2,25
192 592
195 12,97
201 32,42
201 36,79
203 43,83
200 0,95
199 1,91
203 48,58
201 1,06
201 4,45
199 51
202 3,08
202 3,08
201 12,10
204 19,07
202 59,78
202 74,36
198 2,66
196 1,48
195 383
198 1,59
195 2,28
196 4,53
201 20,04
201 23,67
191 2,57

Direkt-
abfluss
[hm3]

0,67

14,48
38,21
61,99
68,74
106,97
5,71
11,46
137,41
3,29
12,93
18,16
13,96
17,39
4135
55,81
208,33
226,23

7,20

Gesamt-
abfluss
[hm3]

435
17,38
23,27
17,04
20,47
53,45
74,88

268,11
300,58

9,85

Gebiets-
nieder-
schlag
[mm]

135,4
161,2
157,0
163,9
152,0
163,4
147,3
147,0
140,5
1411
1489
152,7
1559
158,2
161,5
166,4
172,4
160,2
166,8
161,6
160,8
1756
172,5
165,1
161,1
158,6
154,4
1411
146,4
149,7

143,8

146,0
154,3
151,5
152,7

148,0

Abfluss-
beiwert

[-]

0,64

0,67

0,62
0,65
0,63
0,63
0,56
0,53
0,63

0,63
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Deutschgeorgenthal 2

Neuwernsdorf
Rauschenbach 2
Rauschenbach 3
Neuhausen 1
Rothenthal
Olbernhau 3
Zoblitz
Borstendorf
Fléha 1
Lichtenwalde 1
Kriebstein UP
Mulda 1
Wolfsgrund
Berthelsdorf

Krummenhenners-
dorf 1

Nossen 1
Oberschona
Bohrigen
Mahlitzsch
Leisnig
Golzern 1

Bad Diiben 1

Gewdsser Bezugszeitraum Basis-

abfluss
Beginn Ende Dauer [hm3]
[MESZ] [MESZ] [h]

Rauschenbach 30.05. 16:00 07.06. 16:00 192 0,42
Wernsbach 30.05. 17:00 07.06. 10:00 185 0,26
Rauschenfluss 30.05. 17:00 07.06. 11:00 186 0,30
Floha 30.05. 17:00 07.06. 17:00 192 5,92
Floha 30.05. 17:00 07.06. 15:00 190 7,44
Natzschung 30.05. 05:00 07.06. 03:00 190 3,03
Floha 30.05. 07:00 07.06. 15:00 200 13,10
Schwarze Pockau 30.05. 06:00 07.06. 04:00 190 4,46
Floha 30.05. 06:00 07.06. 16:00 202 30,62
Floha 30.05. 11:00 07.06. 19:00 200 35,06
Zschopau 30.05. 11:00 07.06. 19:00 200 63,96
Zschopau 30.05. 15:00 07.06. 19:00 195 64,33
Freiberger Mulde 30.05. 18:00 07.06. 15:00 189 3,06
Chemnitzbach 30.05. 16:00 07.06. 16:00 192 1,48
Freiberger Mulde 30.05. 18:00 07.06. 19:00 193 12,02
Bobritzsch 30.05. 18:00 07.06. 19:00 194 3,57
Freiberger Mulde 30.05. 17:00 07.06. 21:00 196 21,30
GroBe Striegis 30.05. 17:00 07.06. 16:00 191 2,32
Striegis 30.05. 17:00 07.06. 20:00 194 4,65
Freiberger Mulde 30.05. 18:00 08.06. 17:00 215 28,48
Freiberger Mulde 30.05. 17:00 08.06. 00:00 200 101,30
Vereinigte Mulde 30.05. 18:00 08.06. 18:00 216 196,89
Vereinigte Mulde 31.05. 04:00 08.06. 17:00 205 212,28

Direkt-
abfluss
[hm3]

4,65
595
24,87
11,48
52,69
69,91
159,80
163,22
10,72
3,43
25,51

17,25

65,58
5,64
25,96
98,36
258,35
453,46

407,68

Gesamt-
abfluss
[hm3]

3797
13,905
83,31
104,97
223,76
227,54
13,78
491
37,54

20,81

86,88
7,96
30,61
126,84
359,66
650,36

619,96

Gebiets-
nieder-
schlag
[mm]

165,1
164,2
169,0
153,4
159,3
161,7
167,2
168,8
170,3
169,3
161,2
158,2
1733
184,1
178,5

178,8

169,5
162,4
137,8
155,6
154,0
151,5

141,4

Abfluss-
beiwert
[-]
0,77
0,74
0,72
0,18
0,29
0,48
0,47
0,55
0,48
0,52
0,63
0,59
0,80
0,52
0,58

0,74

0,66
0,66
0,74
0,69
0,58
0,55

0,47
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Tabelle IV-2: Abflussfiillen, Gebietsniederschldage und Abflussbeiwerte fiir die Pegel der WeiBen Elster und deren Nebengewdsser beim Hochwasser 2013

abfluss abfluss abfluss nieder- beiwert
Beginn [hm3] [hm3] [hm3] schlag [%]
[mm]

Bad Elster 1 WeiBe Elster 30.05. 17:30  08.06. 04:30 203 0,88 0,73 1,62 95,0 17
Adorf 1 WeiBe Elster 30.05. 20:30 08.06. 11:30 207 3,87 6,90 10,77 101,7 40
Oelsnitz WeiBe Elster 30.05. 19:15  08.06. 14:30 21 9,16 21,20 30,36 109,7 59
Magwitz WeiBe Elster 02.06. 07:15  08.06. 08:15 145 131 18,41 31,52 110,4 45
StraBberg WeiBe Elster 30.05. 17:30  08.06. 16:30 215 18,39 33,90 52,29 105,5 52
Elsterberg WeiBe Elster 30.05. 19:30 08.06. 15:30 212 38,21 44,75 82,97 114,9 41
Greiz WeiBe Elster 30.05. 20:30  08.06. 16:00 212 45,77 73,78 119,54 124,2 47
Gera-Langenberg WeiBe Elster 30.05. 20:45  08.06. 20:15 215 58,79 125,06 183,84 19,1 48
Zeitz WeiBe Elster 30.05. 04:00  09.06. 08:00 244 67,53 148,31 215,84 17,5 50
Kleindalzig WeiBe Elster 30.05. 11:00  09.06. 20:30 249 75,29 133,70 208,99 110,1 39
Oberthau WeiBe Elster 30.05. 20:45  09.06. 01:45 221 108,60 117,03 225,63 108,1 21
Schonlind 2 Haarbach 30.05. 18:00  08.06. 04:00 202 0,25 0,34 0,59 101,7 35
Bobenneukirchen Schafbach 30.05. 20:00  08.06. 15:30 212 k.A. 0,71 kKA. 96,2 62
Ramoldsreuth Feilebach 30.05. 22:00 08.06. 14:15 208 k.A. 1,45 k.A. 87,8 70
Dréda Feilebach 31.05. 11:45  08.06. 15:30 196 2,33 0,19 2,52 91,0 4
Werda UP Geigenbach 31.05. 01:15 08.06. 14:45 206 k.A. 0,08 k.A. 141,2 4
Neuensalz Rabenbach 30.05. 18:30 08.06. 12:15 210 0,48 1.75 2,23 132,7 66
Hasenmiihle Trieb 30.05. 17:45  08.06. 15:45 214 5,30 11,06 16,36 148,0 78
Pohl UP Trieb 31.05. 13:15  08.06. 16:00 195 10,86 2,54 13,40 142,6 n
Falkenstein UP WeiBe Goltzsch 31.05. 13:30  05.06. 08:45 15 k.A. 0,96 k.A. 150,6 78
Rodewisch 1 Goltzsch 30.05. 19:00  05.06. 20:15 145 1,96 8,98 10,94 168,5 74
Mylau Géltzsch 30.05. 18:00  08.06. 15:15 213 516 20,47 25,63 164,8 83
Langenreinsdorf Koberbach 30.05. 16:30  05.06. 12:15 140 k.A. 0,90 k.A. 17,7 69
Koberbach UP Koberbach 31.05. 08:15  04.06. 13:45 101 k.A. 0,65 k.A. 127,4 22
GroBstébnitz Sprotte 30.05. 10:45  07.06. 18:45 200 1,03 10,17 11,20 18,4 55
Neukirchen 1 PleiBe 30.05. 15:30  08.06. 05:15 206 2,74 14,67 17,40 138,1 64
GoBnitz PleiBe 30.05. 09:15  08.06. 09:15 216 4,04 22,99 27,03 132,4 59
Regis-Serbitz PleiBe 30.05. 17:45 07.06. 11:15 185 7,77 9,15 16,92 121,0 10
Bohlen 1 PleiBe 30.05. 10:45 08.06. 10:45 216 16,49 19,81 36,30 13,6 13
Langenleuba- Wiera 30.05. 18:30  05.06. 19:45 145 k.A. 3,35 k.A. 132,2 44
Niederhain

Langenleuba- Leubabach 30.05. 08:15  05.06. 19:00 155 k.A. 2,36 k.A. 130,4 52
Niederhain

Altmorbitz Wyhra 30.05. 08:45 07.06. 11:00 194 k.A. 2,23 kKA. 129,9 16
Streitwald 1 Wyhra 30.05. 09:15 07.06. 14:15 197 4,05 5,26 9,31 123,7 24
Albrechtshain 1 Parthe 30.05. 09:15  08.06. 15:45 223 1.1 2,88 3,99 94,1 23
Leipzig-Thekla Parthe 30.05. 19:45  08.06. 19:45 216 3,36 5,54 8,90 733 24
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V. Hauptwerte ausgewdhlter Pegel

Tabelle V-3: Hauptwerte MHW und HHW ausgewdhlter Pegel im Einzugsgebiet der Elbe und der Nebenfliisse der Oberen Elbe

Gewisser Pegel Ag [km2] Beob.-beginn Hochwasser 6/2013
Datum
cm]

Elbe Schéna 51.391 1933 1.065 06.06.2013
Dresden 53.096 55,6 1776 878 06.06.2013
Riesa 54.485 108,4 1833 940 06.06.2013
Torgau 55.211 154,2 1818 923 07.06.2013
Lockwitzbach Kreischa 43,7 14,5 1938 142 03.06.2013
Vereinigte WeiBeritz Hainsberg 6 325 13,2 2005 244 03.06.2013
Wilde WeiBeritz Hainsberg 3 162 0,9 1928 164 03.06.2013
Rote WeiBeritz Hainsberg 5 153 0,1 2005 172 03.06.2013
Wilde Sau Wilsdruff 1 269 G2 2012 208 02.06.2013
Triebisch Munzig 1 115 14,0 1994 284 02.06.2013
Garsebach 165 8,2 1960 243 02.06.2013
Ketzerbach Piskowitz 2 151 4 2013 274 02.06.2013
Jahna Ostrau 1 63,5 209 1994 178 08.06.2013

Tabelle V-4: Hauptwerte MQ, MHQ und HHQ ausgewdhlter Pegel im Einzugsgebiet der Elbe und der Nebenfliisse der Oberen Elbe

Gewasser Q-Reihenbeginn Hochwasser 06/2013

Elbe Schéna 51.391 1956 3.750 06.06.2013
Dresden 53.096 1807 3.950 06.06.2013
Riesa 54.485 2005 4.210 06.06.2013
Torgau 55.211 1936 4.090 07.06.2013
Lockwitzbach Kreischa 43,7 1963 18,4 03.06.2013
Vereinigte WeiBeritz Plauen 370 2013 120 03.06.2013
Wilde WeiBeritz Hainsberg 3 162 1928 61,2 03.06.2013
Rote WeiBeritz Hainsberg 5 153 1928 67,2 03.06.2013
Wilde Sau Wilsdruff 1 26,9 1979 22,2 02.06.2013
Triebisch Munzig 1 115 1994 51,4 02.06.2013
Garsebach 165 1960 63,0 02.06.2013
Ketzerbach Piskowitz 2 156,6 2013 56,4 02.06.2013
Jahna Ostrau 1 63,5 1998 15,1 08.06.2013
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Zeit W (30.05.2013, (2003/2012) (bis 2012) DEYN] (2004/2013)
[MESZ] 00:00 Uhr) [em] [em] [em] [em]

03:50

14:22

13:44

14:34

00:45

09:45

02:45

14:30

16:00

14:00

15:00

21:45

18:15

33,34
75,94
23, 31
44,58
47,40
79, 66
109, 85
66, 60

33,27

547

615

602

66

(2006/2012) 133

67

(2005/2012) 90

140

144

80

1.204

940

947

949

197

164

251

128

367

480

242

16.08.2002

17.08.2002

17.08.2002

18.08.2002

13.08.2002

14.01.2011

13.08.2002

04.08.2006

13.08.2002

13.08.2002

12.08.2002

568

636

622

72
(2006/2013) 147
77
(2005/2013) 99
(2013) 208

150

151

(2013) 274

83

HHW

(bis 2013)
[em]

1.204
940
947
949
197
244
251
172
208
367
480
274

242

Datum

16.08.2002

17.08.2002

17.08.2002

18.08.2002

13.08.2002

03.06.2013

13.08.2002

03.06.2013

02.06.2013

13.08.2002

13.08.2002

02.06.2013

12.08.2002

Zeit
[MESZ]

03:50
14:22
13:44
14:34
00:45
10:30
02:45
14:30
16:00
14:00
15:00
21:45

18:15

Hq
[m3/(s x km2)]

0,073
0,074
0,077
0,074
0,421
0,324
0,377
0,439
0,826
0,448
0,382
0,360

0,238

MQ
[m3/s]

308
333
345
343

0,359

1,22
1,74
0,177
1,34

1,54

0,266

MHQ
[m3/s]

1.330
1.700
1.550
1.450

583

15,3
153
5,09
20,4

17,6

548

HHQ
[m3/s]

4.780
5.700
2.900
4.420

45,0

217
54,6
26,9

160

200

254

Datum

16.08.2002

31.03.1945

04.04.2006

18.08.2002

13.08.2002

13.08.2002

10.07.1954

13.08.2002

13.08.2002

13.08.2002

12.08.2002

Hauptwerte bis 2013

MaQ MHQ
[m3/s] [m3/s]
3an 1.370
333 1.710
360 1.850
345 1.490
0,365 6,08
1,23 15,8
1,75 159
0,183 5,58
1,39 219
1,56 18,4
0,272 6,08

HHQ
[m3/s]

4.780
5.700
4.210
4.420
45,0
120
217
67,2
26,9
160
200
56,4

254

Datum

16.08.2002

31.03.1945

06.06.2013

18.08.2002

13.08.2002

03.06.2013

13.08.2002

03.06.2013

13.08.2002

13.08.2002

13.08.2002

02.06.2013

12.08.2002
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Tabelle V-5: Hauptwerte MHW und HHW ausgewdhlter Pegel im Einzugsgebiet der Schwarzen Elster

Gewasser Pegel Ac Beob.-beginn wasser 06/2013
[km?]
Datum
[cm]

Schwarze Elster Trado 3 149,3 2007 04.06.2013
Neuwiese 669 124,2 1954 319 04.06.2013
Hoyerswerdaer Schwarzwasser Prischwitz 104 35,4 1907 185 03.06.2013
Zescha 181 20,0 1962 21 04.06.2013
GroBe Roder Radeberg 14 84,9 1904 186 03.06.2013
GroBdittmannsdorf 299 61,4 1920 272 03.06.2013
Kleinraschiitz 679 30,0 1961 307 04.06.2013
Promnitz Radeburg 3 73,2 0,7 1978 162 03.06.2013

Tabelle V-6: Hauptwerte MQ, MHQ und HHQ ausgewdhlter Pegel im Einzugsgebiet der Schwarzen Elster

Gewasser Q-Reihen- Hochwasser 06/2013

beginn
[0} Datum
[m3/s]

Schwarze Trado 3 166 1964 14,4 04.06.2013
Elster
Neuwiese 669 1955 53,2 04.06.2013
Hoyerswerdaer Schwarzwasser Prischwitz 104 1992 16,0 03.06.2013
Zescha 181 1966 241 04.06.2013
GroBe Réder Radeberg 114 1988 36,3 03.06.2013
GroBdittmannsdorf 299 1921 64,3 03.06.2013
Kleinraschiitz 679 1962 64,0 04.06.2013
Promnitz Radeburg 3 73,2 1980 12,0 03.06.2013
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15:30

04:30

18:15

23:15

21:15

17:15

130

174

(2003/2012)

(2008/2012) 154

232

(2007/2012) 126

158

153

214

223

)

382

330

244

270

323

316

159

(bis 2012) m
[cm] [cm]
206

28.09.2010

10.02.1987

31.07.1897

21.07.1981

16.06.1926

06.07.1958

29.09.2010

28.09.2010

(2004/2013)

[cm]

(2008/2013) 158

237

(2007/2013) 134

159

152

218

229

103

(bis 2013
[cm]

206

382

330

244

270

323

316

162

Datum

28.09.2010

10.02.1987

31.07.1897

21.07.1981

16.06.1926

06.07.1958

29.09.2010

03.06.2013

Zeit Hq MQ MHQ HHQ Datum MQ MHQ HHQ
[MESZ] | [m3/(s x km2)] [m3/s] [m3/s] [m3/s] [m3/s] [m3/s] [m3/s]

03:15

22:45

15:30

04:30

18:15

23:15

21:15

17:15

0,087
0,080
0,153
0,115
0,319
0,215
0,094

0,164

0,814
2,95
0,733
1,04
0,925
2,29
4,12

0,432

8,39
21,6
7,23

11,0

16,3
552
18,7
22,1

44

95
89,2

14,8

28.09.2010

29.09.2010

13.06.1995

21.07.1981

28.09.2010

16.06.1926

29.09.2010

13.08.2002

0,831
3,01
0,756
1,06
0,959
2,32
4,20

0,446

Hauptwerte bis 2013

8,51
22,1

7,63

16,3
55,2

18,7

95
89,2

14,8

Datum

28.09.2010

09.09.2010

13.06.1995

04.06.2013

28.09.2010

16.06.1926

29.09.2010

13.08.2002
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Tabelle V-7: Hauptwerte MHW und HHW ausgewdhlter Pegel im Einzugsgebiet der Zwickauer Mulde

Gewadsser

Zwickauer Mulde

GroBe Pyra

Schwarzwasser

GroBe
Mittweida

Chemnitz

Zwonitz

Wiirschnitz

Pegel

Rautenkranz
Schonheide 3

Neidhardtsthal 1

Aue 3
Niederschlema
Zwickau-Pélbitz
Wolkenburg
Wechselburg 1

Colditz

Sachsengrund

Johanngeorgenstadt 4

Aue 1
Markersbach 1

Wildenau 1

Chemnitz 1
Goritzhain

Niederzwonitz

Burkhardtsdorf2

Altchemnitz 2

Jahnsdorf 1

Harthau

Ae
[km2]

88,3
149

204

682
754
1.021
1.416
2.099

2.326

6,47

74,3

363

166

403
532

31,5

93,0

144

103

136

Fkm

151,7
141,6

134,9

18,4

Beob.-beginn Hochwasser 06/2013

1903

1983

2008

1986

1927

1928

1960

1999

2006

1970

2005

1927

1974

2007

1918

1909

1903

1991

2007

2001

1963

HW [em]
245
289

150

253
404
472
626
616

720

232

375
108

250

388
319

136

296

276

227

283

-

02.06.2013
02.06.2013

03.06.2013

02.06.2013
02.06.2013
02.06.2013
03.06.2013
02.06.2013

03.06.2013

02.06.2013

02.06.2013

02.06.2013
02.06.2013

02.06.2013

02.06.2013
02.06.2013

02.06.2013

02.06.2013

02.06.2013

02.06.2013

02.06.2013
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Zeit ! (2003/2012) (bis 2012) m
[MESZ] 0 [em] [cm]

07:00 97 31.03.2006 162 245 02.06.2013
08:30 89 36 156 317 13.08.2002 171 317 13.08.2002
05:30 60 34 (2008/2012) 102 08.04.2010 (2008/2013) 150 03.06.2013
77 89
04:30 94 45 152 395 13.08.2002 161 395 13.08.2002
23:45 135 66 224 510 10.07.1954 244 510 10.07.1954
21:30 148 54 269 478 10.07.1954 290 478 10.07.1954
00:45 297 52 382 603 13.08.2002 409 626 02.06.2013
22:30 193 59 280 597 13.08.2002 316 616 02.06.2013
02:00 236 52 (2007/2012) 463 08.08.2010 (2007/2013) 720 03.06.2013
359 410
06:00 32 32 59 68 22.07.2007 58 98 02.06.2013
02:45 106 39 (2005/2012) 182 19.03.2005 176 232 02.06.2013
169
04:45 120 60 225 452 13.08.2002 242 452 13.08.2002
14:00 37 19 66 81 19.03.2005 71 108 02.06.2013
14:30 57 59 (2007/2012) 180 07.08.2010 (2007/2013) 250 02.06.2013
137 153
19:45 99 120 227 401 13.08.2002 246 401 13.08.2002
22:00 162 92 189 314 13.08.2002 203 319 02.06.2013
01:30 30 37 (2005/2012) 132 07.08.2010 (2005/2013) 136 02.06.2013
84 89
14:45 80 52 165 331 13.08.2002 181 331 13.08.2002
20:15 61 62 (2008/2012) 233 13.08.2002 (2008/2013) 276 13.08.2002
132 156
21:30 61 48 161 257 07.08.2010 170 257 07.08.2010
22:30 105 28 216 364 07.08.2010 226 364 07.08.2010
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Tabelle V-8: Hauptwerte MQ, MHQ und HHQ ausgewdhlter Pegel im Einzugsgebiet der Zwickauer Mulde

Gewasser Q-Reihenbeginn Hochwasser 06/20
[m3/s]
Zwickauer Mulde Rautenkranz 88,3 2006 70 02.06.2013
Schonheide 3 149 1983 112 02.06.2013
Neidhardtsthal 1 204 2008 80,1 03.06.2013
Aue 3 682 1986 267 02.06.2013
Niederschlema 754 1928 302 02.06.2013
Zwickau-Polbitz 1.021 1928 487 02.06.2013
Wolkenburg 1.416 1994 703 03.06.2013
Wechselburg 1 2.099 1910 1.010 02.06.2013
Colditz 2.326 2007 1.050 03.06.2013
GroBe Pyra Sachsengrund 6,47 1971 8,71 02.06.2013
Schwarzwasser Johanngeorgenstadt 4 743 2005 58,1 02.06.2013
Aue 1 363 1928 201 02.06.2013
GroBe Markersbach 1 30,1 1974 15,2 02.06.2013
Mittweida
Wildenau 1 166 2007 80,0 02.06.2013
Chemnitz Chemnitz 1 403 1918 202 02.06.2013
Goritzhain 532 1910 257 02.06.2013
Zwonitz Niederzwonitz 31,5 2009 25 02.06.2013
Burkhardtsdorf 2 93,0 1992 66,3 02.06.2013
Altchemnitz 2 144 1985 95,7 02.06.2013
Widirschnitz Jahnsdorf 1 103 1992 721 02.06.2013
Harthau 136 1965 90,3 02.06.2013
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Hauptwerte bis 2012 Hauptwerte bis

Zeit Hq Ma MHQ HHQ Datum Ma MHQ HHQ Datum
[MESZ] | [m3/(s x km2)] [m3/s] [m3/s] [m3/s] [m3/s] [m3/s] [m3/s]

07:00 0,792 31.03.2006 02.06.2013
08:30 0,749 2,76 34 152 13.08.2002 2,79 36,6 152 13.08.2002
05:30 0,393 3,02 243 39,7 08.04.2010 3,27 33,6 80,1 03.06.2013
04:30 0,392 il 97,2 370 13.08.2002 1,2 103 370 13.08.2002
23:45 0,400 12,6 10 585 10.07.1954 12,7 12 585 10.07.1954
21:30 0,471 14,4 128 683 10.07.1954 14,5 133 683 10.07.1954
00:45 0,496 19,6 205 674 13.08.2002 20,2 236 703 02.06.2013
22:30 0,481 26,3 218 1.000 13.08.2002 26,4 226 1.010 02.06.2013
02:00 0,451 30,8 273 525 08.08.2010 32,4 384 1.050 03.06.2013
06:00 1,346 0,184 2,60 10,7  08.05.1978 0,185 2,74 10,7 08.05.1978
02:45 0,782 1,71 22,6 29,2 19.03.2005 1,75 26,6 58 02.06.2013
04:45 0,554 6,3 66,3 315 13.08.2002 6,33 68 315 13.08.2002
14:00 0,505 0,602 5,52 29,0 13.08.2002 0,605 577 29 13.08.2002
14:30 0,481 2,87 21,7 31,9 14.01.201 3,02 30,1 80,0 02.06.2013
19:45 0,502 4,09 55,4 233 13.08.2002 4,13 57,1 233 13.08.2002
22:00 0,483 6,36 71,5 250 13.08.2002 6,40 733 257 02.06.2013
01:30 0,795 0,491 9,69 19,1 07.08.2010 0,535 12,8 25 02.06.2013
14:45 0,713 1,46 24,8 77 13.08.2002 1,50 26,7 77 13.08.2002
20:15 0,667 2,15 28,7 110 13.08.2002 2,19 31 110 13.08.2002
21:30 0,698 1,23 27 95 07.08.2010 1,26 29 95 07.08.2010
22:30 0,663 1,51 31,6 120 07.08.2010 1,53 33 120 07.08.2010

Anlagen | 241



Tabelle V-9: Hauptwerte MHW und HHW ausgewdhlter Pegel im Einzugsgebiet der Freiberger Mulde

Gewdsser Pegel Ac Beob.- begmn
[km?]
HW [ecm]

Freiberger Mulde Mulda 1 76,9 2006 03.06.2013
Berthelsdorf 245 89,5 1925 257 03.06.2013
Nossen 1 586 472 1925 363 03.06.2013
Mahlitzsch 910 353 2005 480 03.06.2013
Bobritzsch Krummenhennersdorf 1 131 7.1 2004 262 03.06.2013
GroBe Striegis/Striegis Oberschona 52,7 35,8 1952 162 03.06.2013
Bohrigen 253 8,1 1903 274 03.06.2013

Tabelle V-10: Hauptwerte MQ, MHQ und HHQ ausgewahlter Pegel im Einzugsgebiet der Freiberger Mulde

Gewasser Q-Reihenbeginn

Freiberger Mulde Mulda 1 76,9 2006 60,8 03.06.2013
Berthelsdorf 245 1936 140 03.06.2013
Nossen 1 586 1926 330 03.06.2013
Mahlitzsch 910 2006 471 03.06.2013
Bobritzsch Krummenhennersdorf 1 131 1992 92,3 03.06.2013
GroBe Striegis/ Oberschona 52,7 2005 25,7 03.06.2013
Striegis
Bohrigen 253 2006 125 03.06.2013

Tabelle V-11: Hauptwerte MHW und HHW ausgewihlter Pegel im Einzugsgebiet der Zschopau

Gewadsser Pegel Ae Fkm | Beob.-beginn Hochwasser 06/2013
[km2]

Freiberger Mulde Leisnig 2.878 13,35 2008 03.06.2013
Zschopau Tannenberg 91,5 104,8 1933 135 02.06.2013
Hopfgarten 530 82,8 1910 257 02.06.2013
Lichtenwalde 1 1.572 45,6 2005 582 02.06.2013
Kriebstein UP 1.754 14,4 1932 438 03.06.2013
PreBnitz Schmalzgrube 2 62,1 19,9 1965 86 02.06.2013
Streckewalde 206 1.8 1920 198 02.06.2013
FI6ha Rauschenbach 3 779 59,92 2008 98 02.06.2013
Olbernhau 3 314 43,5 2012 329 02.06.2013
Borstendorf 640 23,6 1930 258 02.06.2013
Fléha 1 796 0,96 2010 448 02.06.2013
Natzschung Rothenthal 759 51 1927 140 02.06.2013
Schwarze Pockau Z6blitz 125 3,7 1936 150 02.06.2013
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S ) S I - I

Zeit | W (30.05.2 max. Anstieg Datum
[MESZ] | 00.00 Uhr) [em] [em/2h]

00:30 37 23 (2006/2012) 8 m 31.03.2006 (2006/2013) 89 154 02.06.2013
02:45 78 21 152 385 13.08.2002 161 385 13.08.2002
09:00 94 48 189 467 13.08.2002 208 467 13.08.2002
10:00 131 72 (2006/2012) 266 338 19.02.2012  (2006/2013) 293 480 03.06.2013
06:00 37 49 (2005/2012) 145 194 27.03.2006  (2005/2013) 158 262 03.06.2013
03:15 42 37 (2005/2012) 96 128 27.03.2006  (2005/2013) 103 162 03.06.2013
10:30 88 59 (2005/2012) 175 214 28.09.2010  (2005/2013) 186 274 03.06.2013

Zeit Hq MHQ HHQ DEYN] MQ MHQ HHQ DETN]
[MESZ] [m3/(s x km2)] m3/5] [m3/s] [m3/s] [m3/s] [m3/s] [m3/s]

00:30 0,791 1,31 14,4 31,3 31.03.2006 1,40 20,2 60,8 02.06.2013
02:45 0,573 3,56 35,6 360 13.08.2002 3,59 36,9 360 13.08.2002
09:00 0,563 6,92 69,7 690 13.08.2002 6,99 72,7 690 13.08.2002
10:00 0,517 1,2 135 215 14.01.2011 1.9 177 47 03.06.2013
06:00 0,705 1,63 313 160 13.08.2002 1,68 34,2 160 13.08.2002
03:15 0,487 0,722 10,6 16,2 14.01.2011 0,751 12,2 25,7 03.06.2013
10:30 0,494 2,68 42,4 69,6 28.09.2010 2,89 52,7 125 03.06.2013

Zeit W (30.05.2 max. Anstieg (2003/2012) (bis 2012) Datum (2004/2013) (bis 2013) Datum
[MESZ] | 00.00 Uhr) [cm] [em/2h] [em] cm] [em] cm]

06:00 37 (2008/2012) 478 15.01.2011 (2008/2013) 523 745  03.06.2013
16:15 31 27 100 136 19.03.2005 103 136 19.03.2005
19:15 63 43 150 306 13.08.2002 161 306 13.08.2002
21:00 201 85 (2006/2012) 336 448 14.01.2011 (2006/2013) 367 582  02.06.2013
01:30 122 41 240 570 13.08.2002 261 570 13.08.2002
13:00 22 13 58 75 28.03.2005 62 86  02.06.2013
14:45 64 29 12 260 13.08.2002 19 260 13.08.2002
02:00 52 17 (2008/2012) 74 80 28.09.2010 (2008/2013) 78 98  02.06.2013
14:15 142 30 = = = (2013) 329 (2013) 329 02.06.2013
16:00 91 49 165 380 13.08.2002 175 380 13.08.2002
19:45 151 56 (2011/2012) 283 885 14.01.2011 (2011/2013) 338 448  02.06.2013
00:00 44 23 107 135 18.03.2005 10 141 06.08.2013
17:15 31 85 (2006/2012) 92 332 13.08.2002 (2006/2013) 99 332 13.08.2002
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Tabelle V-12: Hauptwerte MQ, MHQ und HHQ ausgewahlter Pegel im Einzugsgebiet der Zschopau

Gewasser Pegel Q-Reihenbeginn Hochwasser 06/2013

HQ DETIN]
[m3/s]

Freiberger Mulde Leisnig 2.878 2009 1.210 03.06.2013
Zschopau Tannenberg 91,5 1960 34,9 02.06.2013
Hopfgarten 530 1911 259 02.06.2013
Lichtenwalde 1 1.572 1910 774 02.06.2013
Kriebstein UP 1.754 1933 746 03.06.2013
PreBnitz Schmalzgrube 2 62,1 1972 11,5 02.06.2013
Streckewalde 206 1921 91,8 02.06.2013
FI6ha Rauschenbach 3 77,9 1967 15,1 02.06.2013
Olbernhau 3 314 2013 139 02.06.2013
Borstendorf 640 1929 257 02.06.2013
Floha 1 796 20M 385 02.06.2013
Natzschung Rothenthal 75,9 1929 27,7 02.06.2013
Schwarze Pockau Z6blitz 125 1937 54,3 02.06.2013

Tabelle V-13: Hauptwerte MHW und HHW ausgew3hlter Pegel im Einzugsgebiet der Vereinigten Mulde

Gewasser Pegel Ae ] Beob.- begmn
[km2]

Vereinigte Mulde Golzern 1 5.433 1284 1997 03.06.2013
Bad 6.170 68,1 1997 866 04.06.2013
Diben 1

Zwickauer Mulde Colditz 2.326 6,7 2006 720 03.06.2013

Freiberger Mulde Leisnig 2.878 13,35 2008 745 03.06.2013

Tabelle V-14: Hauptwerte MQ, MHQ und HHQ ausgewahlter Pegel im Einzugsgebiet der Vereinigten Mulde

Gewasser Q-Reihenbeginn Hochwasser 08/20

HQ DETN]
[m3/s]

Vereinigte Mulde Golzern 1 5.433 191 2.060 03.06.2013

Bad Duben 1 6.170 1961 1.770 04.06.2013
Zwickauer Mulde Wechselburg 1 2.099 1910 1.010 02.06.2013
Freiberger Mulde Leisnig 2.878 2009 1.210 03.06.2013
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_ Hauptwerte bis 2012 Hauptwerte bis 2013

Zeit Hq MQ MHQ HHQ Datum MQ MHQ HHQ DEYOT]
[MESZ] | [m3/(s x km2)] [m3/s] [m3/s] [m3/s] [m3/s] [m3/s] [m3/s]

06:00 0,420 36,9 362 611 15.01.201 39,8 532 1.210 03.06.2013
16:15 0,381 1,54 15,3 85,0 13.08.2002 1,54 15,7 85,0 13.08.2002
19:15 0,488 7,95 81,0 420 13.08.2002 7,99 82,8 420 13.08.2002
21:00 0,492 21,9 219 1.250 13.08.2002 22,0 224 1.250 13.08.2002
01:30 0,425 23,7 232 1.250 13.08.2002 238 238 1.250 13.08.2002
13:00 0,185 0,533 6,70 154 19.06.1986 0,536 6,82 15,4 19.06.1986
14:45 0,446 2,92 29,0 145 13.08.2002 2,92 29,7 145 13.08.2002
02:00 0,194 0,704 g 20,4 13.08.1981 0,718 9,562 20,4 13.03.1981
14205 0,443 = = = = 6,55 139 139 02.06.2013
16:00 0,402 9,19 92,5 540 13.08.2002 9,25 94,5 540 13.08.2002
19:45 0,484 10,8 146 215 14.01.201 12,7 226 385 02.06.2013
00:00 0,365 1,37 15,1 88,0 12.08.2002 1,37 15,2 88,0 12.08.2002
17:15 0,436 2,27 232 160 13.08.2002 2,28 23,6 160 13.08.2002

___-

Zeit W (30.05.20 max. Anstieg (2003/2012) (bis 2012) D (2004/2013) (bis 2013) Datum
[MESZ] 00.00 Uhr) [em] [em/2h] [em] [em]

09:45 221 13.08.2002 13.08.2002

04:30 322 31 579 852 14.08.2002 604 866 04.06.2013

02:00 236 52 (2007/2012) 463 08.08.2010 (2007/2013) 720 03.06.2013
35 410

06:00 376 37 (2008/2012) 562 15.01.20M (2008/2013) 745 03.06.2013
478 523

_ Hauptwerte bis 2012 Hauptwerte bis 2013

Zeit Hq MHQ HHQ DEY ] MQ MHQ HHQ DEYN]
[m3/(s x km2)] [m3/51 [m3/s] [m3/s] [m3/s] [m3/s] [m3/s]

09:45 0,379 519 2.600 13.08.2002 62,6 534 2.600 13.08.2002
04:30 0,287 64,7 487 2.200 14.08.2002 65,4 51 2.200 14.08.2002
22:30 0,481 26,3 218 1.000 13.08.2002 26,4 226 1.010 02.06.2013
06:00 0,420 36,9 362 611 15.01.2011 39,8 532 1.210 03.06.2013
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Tabelle V-15: Hauptwerte MHW und HHW ausgewihlter Pegel im Einzugsgebiet der WeiBen Elster

Gewasser Pegel Ac Beob.-beginn Hochwasser 06/
[km?]
Datum
[cm]

WeiBe Elster Adorf 1 2254 2010 03.06.2013
Oelsnitz 3276 212,5 1937 197 02.06.2013
Magwitz 376,1 203,4 1937 261 02.06.2013
StraBberg 612 192,7 1963 432 03.06.2013
Elsterberg 960 170,1 1954 342 03.06.2013
Kleindalzig 2.909 58,9 1979 511 04.06.2013
Goltzsch Rodewisch 1 71,7 26,2 1997 149 02.06.2013
Mylau 153,4 9,5 1921 250 02.06.2013
PleiBe Neukirchen 1 165,4 - 1994 374 02.06.2013
Regis-Serbitz 785 32,6 1964 217 03.06.2013
Bohlen 1 1.372 131 2000 342 03.06.2013
Whyra Altmérbitz 108 8785 1983 174 02.06.2013
Streitwald 1 180,1 21,7 2002 341 03.06.2013
Parthe Albrechtshain 1 135 30,9 2012 198 04.06.2013
Leipzig-Thekla 3125 10,0 1938 204 06.06.2013

Tabelle V-16: Hauptwerte MQ, MHQ und HHQ ausgewdhlter Pegel im Einzugsgebiet der WeiBen Elster

Gewasser

WeiBe Elster Adorf 1 170 1926 25,4 03.06.2013
Oelsnitz 327,6 1961 107 02.06.2013
Magwitz 376,1 1939 145 02.06.2013
StraBberg 612 1966 174 03.06.2013
Elsterberg 960 1998 266 03.06.2013
Kleindalzig 2.909 1979 575 04.06.2013
Goltzsch Rodewisch 1 "7 1998 54,8 02.06.2013
Mylau 153,4 1921 125 02.06.2013
PleiBe Neukirchen 1 165,4 1979 120 02.06.2013
Regis-Serbitz 785 1964 51,6 03.06.2013
Béhlen 1 1.372 1959 72,6 03.06.2013
Whyra Altmorbitz 108 1992 12,9 02.06.2013
Streitwald 1 180,1 1930 431 03.06.2013
Parthe Albrechtshain 1 135 1968 9,64 04.06.2013
Leipzig-Thekla 312,5 1942 16,9 06.06.2013
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i (2003/2012) | (bis 2012) [em] Datum (2004/201 (bis 2013) [em] Datum
[em] [em]

09:00 59 (2010/2012) 125 15.01.2011 (2010/2013) 131 150 03.06.2013
23:15 85 130 318 11.07.1954 135 318 11.07.1954
16:15 126 143 244 11.07.1954 152 261 02.06.2013
03:15 207 264 335 22.08.1970 277 432 02.06.2013
00:45 143 188 230 14.01.2011 202 342 02.06.2013
05:00 184 243 344 09.01.2011 265 51 04.06.2013
06:45 45 92 16 13.08.2002 100 149 02.06.2013
16:15 74 108 240 01.07.1969 125 250 02.06.2013
17:30 48 188 270 13.08.2002 207 374 02.06.2013
10:00 92 181 243 30.12.2002 178 243 30.12.2002
17:00 194 248 322 31.12.2002 250 342 03.06.2013
21:15 99 201 10.01.2011 104 201 10.01.2011
01:30 90 193 309 13.08.2002 207 341 03.06.2013
11:15 91 (2012) 99 99 24.01.2012 (2012/2013) 149 198 04.06.2013
04:30 88 159 241 10.02.1946 159 241 10.02.1946
_ Hauptwerte bis 2012 Hauptwerte bis 2013
N e T T
[MESZ] | [m3/(sx km2)] [m3/s] [m3/s] [m3/s] [m3/s] [m3/s] [m3/s]
09:00 0,149 11.07.1954 11.07.1954
23:15 0,327 3,19 25,1 46,4 01.09.1995 3,21 26,6 107 02.06.2013
16:15 0,386 3.41 26,2 125 11.07.1954 3,44 27,8 145 02.06.2013
03:15 0,284 518 39,2 83,7 22.08.1970 524 42,0 174 02.06.2013
00:45 0,277 8,16 65,2 m 14.01.201 8,46 77.8 266 02.06.2013
05:00 0,198 171 1.000 244 09.01.20M 17,5 14 575 04.06.2013
06:45 0,764 0,815 18,7 299 13.08.2002 0,844 21 54,8 02.06.2013
16:15 0,815 19 25,1 129 01.08.1955 1,91 26,2 129 01.08.1955
17:30 0,725 1,06 241 51,7 27.04.1980 1,09 26,5 120 02.06.2013
10:00 0,066 3,41 30,7 76,5 02.08.1970 3,46 31,1 76,5 02.08.1970
17:00 0,053 6,83 38,5 142 11.06.1961 6,92 39,1 142 11.06.1961
21:15 0,120 0,519 5,06 16,5 10.01.201 0,544 5,42 16,5 10.01.2011
01:30 0,239 0,884 20,2 98 30.05.1941 0,895 20,5 98 30.05.1941
11:15 0,074 0,353 3,71 8,01 29.09.2010 0,360 391 9,64 04.06.2013
04:30 0,054 0,947 7,76 291 10.02.1946 0,957 7,89 29,1 10.02.1946
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Tabelle V-17: Hauptwerte MHW und HHW ausgewihlter Pegel im Einzugsgebiet der Spree

Gewasser Pegel Ag, Fkm | Beob.-beginn Hochwasser 06/
[km2]
DEYIN]
[cm]

Spree Ebersbach 16,8 376 1956 09.06.2013
Schirgiswalde 179 3554 1915 414 09.06.2013
Bautzen-Weite Bleiche 276 3341 1932 346 10.06.2013
Lieske 778 300,6 1898 543 05.06.2013
Sprey 1.593 283,6 1978 366 05.06.2013
Spreewitz 2.067 268,2 1964 440 05.06.2013
Schwarzer Schéps Schops 42,6 55,15 2010 208 03.06.2013
Jankendorf 125 40,2 1946 231 04.06.2013
Sproitz 176 32,4 1972 113 07.06.2013
Boxberg 642 7.8 1926 394 05.06.2013
WeiBer Schops Holtendorf 54,2 53,1 1952 259 03.06.2013
Sarichen 135 32,6 1963 235 03.06.2013
Lobauer Wasser GroBschweidnitz 41,5 50,0 1983 207 09.06.2013
Groditz 2 203 19,4 2012 288 03.06.2013
Kotitzer Wasser Kotitz 28,9 14,5 1969 250 09.06.2013

Tabelle V-18: Hauptwerte MQ, MHQ und HHQ ausgewahlter Pegel im Einzugsgebiet der Spree

Gewasser Pegel Ag, Q-Reihen- Hochwasser 06/2013

[km2] beginn
DETIN]
[m3IS]
27,9

Spree Ebersbach 16,8 1965 s 09.06.2013
Schirgiswalde 179 1963 67.3 09.06.2013
Bautzen-Weite Bleiche 276 1926 m 10.06.2013
Lieske 778 1927 95 05.06.2013
Sprey 1.593 1978 113 05.06.2013
Spreewitz 2.067 1965 131 05.06.2013
Schwarzer Schops Schops 42,6 2010 12,8 03.06.2013
Jankendorf 125 1956 24,3 04.06.2013
Sproitz 176 1973 7.6 07.06.2013
Boxberg 642 1927 45,8 05.06.2013
WeiBer Schops Holtendorf 54,2 1956 17.4 03.06.2013
Sérichen 135 1963 34,6 03.06.2013
Lobauer Wasser GroBschweidnitz 415 1983 41,3 09.06.2013
Groditz 2 203 1927 50,9 03.06.2013
Kotitzer Wasser Kotitz 28,9 1970 62,8 09.06.2013
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282

457

291

260

256

200

07.08.2010

07.08.2010

07.08.2010

21.07.1981

22.07.1981

22.07.1981

07.07.2012

06.07.1958

25.07.1981

30.09.2010

07.07.2012

14.06.1995

07.08.2010

07.08.2010

340

269

381

246

327
(2010/2013) 222
152

98

301

219

198

132

(2013) 288

162

565

442

620

390

481

259

260

282

457

291

260

256

288

250

Zeit W (30.05.2013, (2003/2012) (bis 2012) Datum (2004/2013) (bis 2013) Datum
[MESZ] 00:00 Uhr) [em] [em] [em] [em] [em]

09.06.2013

07.08.2010

07.08.2010

21.07.1981

22.07.1981

22.07.1981

07.07.2012

06.07.1958

25.07.1981

30.09.2010

07.07.2012

14.06.1995

07.08.2010

03.06.2013

09.06.2013

14:30

19:45

00:30

13:00

19:15

23:00

10:15

00:30

14:45

16:45

12:15

23:30

16:00

19:00

15:30

1,652
0,377
0,402
0,122
0,071
0,063
0,301
0,194
0,043
0,071
0,321
0,257
0,996
0,250

2,421

0,246 579
2,08 36,4
2,64 38,1
4,60 451
1.3 53,8
14,7 65,5

0,459 15,1

0,735 10,4

0,945 518
4,61 26,7

0,331 8,56

0,818 15,2

0,333 14,1
134 253

0,184 4,79

25

200

190

133

161

Zeit Hq MHQ HHQ Datum MaQ MHQ HHQ
[MESZ] | [m3/(s x km2)] [m3IS] [m3/s] [m3/s] [m3/s] [m3/s] [m3/s]

07.08.2010

07.08.2010

07.08.2010

21.07.1981

22.07.1981

22.07.1981

07.07.2012

21.07.1981

25.07.1981

07.07.1958

07.07.2012

07.07.2012

07.08.2010

08.08.2010

20.07.1981

Hauptwerte bis 2013

0,247

0,490
0,751

0,964

0,343
134

0,190

6,24
37

389

279
200
190
133
161
153

209

43
455
76
18,5
346
70
124

62,8

09.06.2013
07.08.2010
07.08.2010
21.07.1981
22.07.1981
22.07.1981
07.07.2012
21.07.1981
25.07.1981
07.07.1958
07.07.2012
03.06.2013
07.08.2010
08.08.2010

09.06.2013
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Tabelle V-19: Hauptwerte MHW und HHW ausgew&hlter Pegel im Einzugsgebiet der Lausitzer NeiBe

Gewasser Pegel Beob.-beginn Hochwasser 06/2013
e I
333

Lausitzer Zittau 1 694 194,2 1951 03.06.2013
NeiBe
Rosenthal 879 185,8 1912 416 03.06.2013
Gérlitz 1.633 151,3 1875 597 03.06.2013
Mandau Seifhennersdorf 1 75,5 252 1967 164 01.06.2013
GroBschonau 2 162 16,8 1986 184 02.06.2013
Zittau 5 296 1.8 2000 254 02.06.2013
Landwasser Niederoderwitz 29,1 4,6 1986 260 09.06.2013
PlieBnitz Tauchritz 163 2,1 1965 215 09.06.2013
Rennersdorf 3 78,2 18,3 1956 261 09.06.2013

Tabelle V-20: Hauptwerte MQ, MHQ und HHQ ausgewéhlter Pegel im Einzugsgebiet der Lausitzer NeiBe

Gewasser Q-Reihenbeginn Hochwasser 06/2013

HQ DEYIN]
[m3/s]

Lausitzer NeiBe Zittau 1 694 1956 21 03.06.2013
Rosenthal 879 1958 237 03.06.2013
Gorlitz 1.633 1913 469 03.06.2013
Podrosche 3 2.070 1985 432 04.06.2013
Mandau Seifhennersdorf 1 75,5 1968 29,3 01.06.2013
GroBschonau 2 162 1964 50,8 02.06.2013
Zittau 5 296 1913 87,7 02.06.2013
Landwasser Niederoderwitz 29,1 1987 69,3 09.06.2013
PlieBnitz Tauchritz 163 1965 45,9 09.06.2013
Rennersdorf 3 78,2 1967 20,9 09.06.2013
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____ o

Zeit W (30.05.20 (2003/2012) (bis Datum (2004/2013) (bis 2013) DETN]
[MESZ] 12:00 Uhr) [em] [em] m] [em] [em]
88

11:00 492 07.08.2010 492 07.08.2010
15:00 128 324 839 07.08.2010 333 839 07.08.2010
23:15 220 426 720 08.08.2010 441 720 08.08.2010
16:45 47 152 248 07.08.2010 151 248 07.08.2010
13:15 48 172 364 07.08.2010 1174 364 07.08.2010
14:30 68 223 473 07.08.2010 225 473 07.08.2010
16:15 26 120 218 07.08.2010 134 260 09.06.2013
23:00 3 168 296 20.07.1981 170 296 20.07.1981
18:15 107 224 409 20.07.1981 409 20.07.1981

_ Hauptwerte bis 2012 Hauptwerte bis 2013

Zei Hg MHQ HHQ m M HHQ
[MESZ] | [m3/(s x km2)] m3/5] [m3/s] [m3/s] [m3/s] [m3/s] [m3/s]

11:00 0,304 9,08 128 601 07.08.2010 9,13 130 601  07.08.2010
15:00 0,270 10,7 123 730 07.08.2010 10,7 125 730  07.08.2010
23:15 0,287 17,2 182 1010 08.08.2010 17.3 185 1010 08.08.2010
18:45 0,209 18,0 155 790 08.08.2010 18,4 165 790  08.08.2010
16:45 03 0,943 20,9 91,9 07.08.2010 0,949 21 91,9 07.08.2010
13:15 0314 2,40 44,7 187 07.08.2010 2,40 448 187  07.08.2010
14:30 0,297 3,05 73,4 300 07.08.2010 3,08 73,6 300 07.08.2010
16:15 2,381 0,274 12,4 455 07.08.2010 0,282 14,5 69,3  09.06.2013
23:00 0,282 1,14 29,9 122 20.07.1981 1,15 30,3 122 20.07.1981
18:15 0,267 0,558 1,7 33,6 07.08.2010 33,6 07.08.2010
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