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1 Zusammenfassung

Nach Inkrafttreten der EU-Aalverordnung im Jahr 2007 wurden im Freistaat Sachsen vom LfULG und von
Anglervereinen etwa 30.000 kg vorgestreckte Aale in Gewdasser des Elbesystems eingesetzt. Das entspricht
etwa einer Stlickzahl von drei Millionen Aalen, die auf einer Flache von etwa 10.000 ha ausgesetzt wurden.
Die BesatzmaRRnahmen lassen sich bis ins Jahr 1981 zurlickverfolgen, wo zunachst durch Anglervereine jahr-
lich 100 bis 6.000 kg Glas- und Satzaale ausgebracht wurden. Nach 1990 sanken die Besatzzahlen auf
durchschnittlich 1.000 kg pro Jahr. Erst ab 1995 konnten mit 2.000 kg pro Jahr wieder steigende Besatzmen-
gen erreicht werden. Mit Umsetzung der EU-Aal-VO 2006 erhdhte sich der Besatz erneut auf etwa 3.000 kg
pro Jahr. Bei einer durchschnittlichen Stiickmasse von etwa 10 g handelt es sich dabei jahrlich um ca.
300.000 Jungaale.

Der Fang von Speiseaalen in Sachsen liegt seit dem Jahr 2009 bei knapp unter finf Tonnen pro Jahr. Davon
fallt im Mittel weniger als eine Tonne auf drei Fischereibetriebe und uber vier Tonnen pro Jahr auf Sachsens
Angler.

Die Anzahl der gultigen Fischereischeine verdoppelte sich gegeniiber dem Jahr 2001 auf 88.868, der Trend ist
weiterhin steigend. Die Fangzahlen durch Angler allerdings haben sich in diesem Zeitraum von nahezu acht
auf gut vier Tonnen pro Jahr halbiert. Eine Altersbestimmung von Aalen aus dem Spreegebiet ergab, dass die
Tiere im fangfahigen Alter, bei einer Lange von 50 cm, im Durchschnitt etwa 10 Jahre alt waren. Die sinken-
den Fangzahlen Anfang 2000 kdnnten damit auch den gesunkenen Besatzzahlen Anfang der 1990er-Jahre
geschuldet sein. Abzuwarten bleibt daher die Auswertung der Aalfange ab 2018, nachdem der Besatz ab
2007 erhoht wurde.

Die im Rahmen der Umsetzung des Aalmanagements untersuchten Aale aus dem Einzugsbereich der Spree
weisen insgesamt einen guten Erndhrungszustand auf, der vergleichbar ist mit Aalen anderer Gewéasser wie
der niedersachsischen Elbe oder der Havel. Die Altersbestimmung ergab allerdings, dass die Tiere im Spree-
gebiet spater das derzeit giltige Mindestmaf? von 50 cm erreichen und als Blankaale deutlich spater aus dem
Flusssystem abwandern. Die Tiere unterliegen dadurch allgemein einer héheren Sterblichkeit als Aale im ver-
gleichbaren Havelraum. Urséachlich dafir ist die im Vergleich zu den eutropheren Brandenburger ,Flussseen®
insgesamt schlechtere Nahrungssituation in den séchsischen FlieRgewassern, die ausnahmslos zur nahrstof-
farmeren und kalteren Forellen-, Aschen- und Barbenregion gezahlt werden.

Weitere Untersuchungen ergaben, dass der Befall mit Krankheiten/Parasiten wie Kratzer oder Bandwirmer
bei Spreeaalen gering ausféllt. Problematisch erscheint jedoch die Infektion mit Schwimmblasennematoden
(Anguillicola crassus). Die Befallsrate der Schwimmblase von Aalen liegt seit 2007 Uber 50 %. Insgesamt er-
gibt sich daraus eine durchschnittliche Befallsrate von 66 %, die damit auch den aktuellen Trend in Deutsch-
land sehr gut spiegelt. Die Schwimmblasen der Aale wiesen meist nur geringe Schadensbilder auf. Bei den
befallenen Tieren konnte kein direkter Zusammenhang zwischen Befallsrate mit Anguillicola und Mangeler-
nahrung, Konditions- oder Vitalschwachen hergestellt werden. Unklar bleibt aber die Auswirkung der Parasitie-
rung fir die anstehende Laichwanderung der Aale im Nordatlantik.

Mit der Aktualisierung der séchsischen Wehrdatenbank sind in séchsischen FlieBgewdassern 398 Wasser-
kraftwerke registriert, wovon sich 43 zurzeit noch im Bau befinden. Kunftig werden damit 221 WKA in fur
Aalen relevanten Gebieten liegen, die Tendenz ist steigend. Vorrichtungen gegen das Einschwimmen in Ver-
bindung mit geeigneten Bypéassen sind bisher an weniger als 7 % der Anlagen vorhanden. Knapp 50 % der



Anlagen verflgen uber einen 20-mm-Rechen, der i. d. R. das Einschwimmen von Aalen > 60-70 cm verhin-
dert. Etwa 18 % der Anlagen verfligen uber keinerlei Barrieren (lichte Rechenstabweite > 20 mm), die das
Eindringen von Aalen in den Turbinenbereich verhindern kénnen. Fir weitere 22 % der Wasserkraftanlagen
liegen bisher keine Informationen tiber Manahmen zum Fischschutz vor.

In Sachsen werden Errichtung und Ausbau von Fischauf- bzw. Fischabstiegssystemen gezielt gefordert. Im
Rahmen dieses Projekts ist die Funktionsféahigkeit eines innovativen Aalabstiegssystems (,Kasseler Aalrohr®)
an einer Wasserkraftanlage getestet worden. Das System wurde fir sehr geeignet befunden, um Blankaalen
eine Abwanderung aus Flissen zum Meer hin zu ermdglichen.

Seit einigen Jahren geht in Sachsen der Bestand an Kormoranen (Phalacrocorax carbo bzw. P. sinensis)
leicht zurtick. Seit Umsetzung der Kormoranverordnung 2007 liegen die Kormoranbestandszahlen unterhalb
des Niveaus von 2004-2007. Der mittlerweile groR3flachig legale Abschuss an FlieRgewadssern und Teichen
wirkt sich nicht nur auf den Bestand sondern auch auf die Erfassung aus. Die Tiere wechseln schneller die
Standorte, was die Z&hlungen erschwert. Mit dem in Sachsen weiterhin sinkenden Aalbestand und nach Er-
fahrungen anhand von Magenuntersuchungen wird der Anteil an Aal in der Kormorannahrung mittlerweile
unter 1 % und damit insgesamt auf weit weniger als 1.000 kg pro Jahr geschatzt.

2 Einleitung

Mit der Aufnahme des Aals in den Anhang Il des Washingtoner Artenschutziibereinkommens (genaue Be-
zeichnung: CITES = Convention of International Trade in Endangered Species) und in den Anhang B der Ver-
ordnung (EG) Nr. 338/97 im Jahre 2009 gilt der Européische Aal (Anguilla anguilla) als geschitzte Art. Der
Handel mit Aalen ist damit grundsétzlich verboten bzw. einer Kontrolle zu unterstellen. Begriindet wird diese
Entscheidung durch die Einschatzung des ICES (Internationaler Rat fir Meeresnutzung), nach der sich der
Bestand an Aalen aul3erhalb sicherer biologischer Grenzen befindet. Ursache fur diese Einschétzung war der
drastische Riickgang der Glasaalaufkommen an den européischen Kiisten nach 1980 (Abbildung 1).

Obwohl auch die Umstande der neuesten Entwicklung weitestgehend unklar sind, stiegen die Fange bezogen
auf das Glasaalaufkommen im Zeitraum 1960-1979 in den letzten drei Jahren in der Nordsee wieder leicht
von unter 1 auf etwa 3,7 % an. In anderen Gebieten Europas wurde ein Anstieg von 5 auf 12,2 % bezogen auf
die Basis 1960-1979 registriert (ICES 2015).
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Abbildung 1: Entwicklung des Glasaalaufkommens von Anguilla anguilla (logarithmische Skalierung)
blau = Aufkommen in der Nordsee, rot = Aufkommen Europa ohne Nordsee (ICES 2014).

Seit dem Inkrafttreten der Aalverordnung 2007 wurden seitens der EU fir 19 Staaten Aalmanagementplane
genehmigt, wovon bisher 18 mehr oder weniger vollstédndig umgesetzt wurden. Inhalte der Managementpléne
sind MaBhahmen zur Verringerung der anthropogen verursachten Mortalitét, bestandsschutzende Maf3nah-
men und Untersuchungen zur Abwanderungsquantitét (ICES 2014).

Inzwischen liegt der zweite deutsche Umsetzungsbericht fur die Flussgebiete Eider, Elbe, Ems, Maas, Oder,
Rhein, Schlei/Trave, Warnow/Peene und Weser vor (FLADUNG 2015). Das Ziel der EU-Aal-VO, eine Blankaal-
abwanderung von mehr als 40 % der Menge zu sichern, die ohne anthropogenen Einfluss abwandern wirde,
wird demnach in den Flussgebieten der Ems, Rhein, Schlei/Trave, Warnow/Peene und Weser bereits erreicht.
In der Elbe werden gegenwartig nur 7 % erreicht, was etwa 0,2 kg bzw. 0,5 Blankaale je Hektar entspricht. Im
Einzugsgebiet der Elbe hat man demnach noch lange nicht das Ziel erreicht. Allerdings werden auch in den
Flussgebieten von Eider, Maas und Oder die Abwanderungsziele deutlich unterschritten. Die mittlere Blank-
aalabwanderungsrate aller deutschen Flusseinzugsgebiete wird im aktuellen Projektzeitraum auf 49 %, bezo-
gen auf die urspringliche Blankaalbiomasse, angegeben (FLADUNG 2012). Dieser Wert wurde 2012 noch auf
38 % geschatzt. Die Grunde fir dieses Ergebnis sind jedoch eher in der verbesserten Methodik als in einem
tatséchlichen Anstieg der Blankaalbiomasse zu suchen (FLADUNG 2015).

Fur die Umsetzung der Aalmanagementplane Elbe bzw. Oder in Sachsen ab 2008 wurden verschiedene
MalRnahmen eingeleitet, die direkt oder indirekt zur Erhaltung des Aalbestandes beitragen. Neben der Erfas-



sung des Fangvolumens und der Verringerung der Gesamtmortalitat sind Besatzmal3nahmen die wichtigsten
Einzelmalinahmen.

Uber Auswirkungen und Sinnhaftigkeit des Besatzes wird auch heute durchaus noch kontrovers diskutiert. Im
Fokus steht u. a. die Orientierungsfahigkeit von Blankaalen aus Besatzmalinahmen, nachdem die Tiere als
Farmaale Uber groRe Strecken in andere Flussgebiete verbracht wurden. Um dieser Frage nachzugehen,
erfolgte in Mecklenburg-Vorpommern eine Untersuchung mit besenderten Blankaalen, in der es gelang, eine
zielgerichtete Wanderung zur Ostsee hin nachzuweisen (Dorow 2012). Weiterhin ist man sich darlber hinaus
einig, dass die im Gegensatz zu anderen Staaten noch verhéltnisméafig gute Blankaalabwanderungsrate fir
den gesamtdeutschen Raum ohne den starken Aalbesatz der letzten Jahre durch Angler und Fischer weitaus
tiefer liegen wirde (FLADUNG 2012).

Daneben ist die Frage des richtigen Besatzmaterials (Farmaal vs. Glasaal) nach den Ergebnissen von Unter-
suchungen im Institut fir Binnenfischerei Potsdam-Sacrow wieder in den Mittelpunkt gertickt (SIMON 2012,
SIMON et al. 2013, SIMON & DORNER 2013). Eine Entwicklung zu Uberwiegend méannlichen Tieren bei Aufzucht
von Aalen in der Aquakultur beschreibt bereits TESCH (1999). Bereits nach diesem Fakt wéare der Einsatz von
Farmaalen fir Besatzzwecke generell unginstiger zu bewerten. Allerdings ist eine Rickkehr zum Glasaalbe-
satz fir Sachsen ebenfalls kaum zweckmaRig, weil beim historisch natirlichen Aalaufstieg nur Steigaale in
FarmaalgroR3e Sachsen erreichen konnten.

Der Aal gilt in Sachsen nach wie vor in der Freizeitfischerei und in der kommerziellen Fischerei als sehr attrak-
tive Fischart. Verglichen mit Bundeslandern wie Brandenburg oder Mecklenburg-Vorpommern stellt er in
Sachsen jedoch kaum einen nennenswerten Wirtschaftsfaktor dar. Das jahrliche Fangvolumen der Berufs-
und Angelfischerei lag wohl auch in guten Jahren stets unterhalb von 10 Tonnen, in Brandenburg sind es da-
gegen heute noch Gber 100 Tonnen. Dieser Unterschied ist einzig dem Fehlen geeigneterer sommerwarmer
Stand- bzw. FlieRgewasser in Sachsen geschuldet. So bietet z. B. das Havelsystem in Brandenburg mit aus-
gedehnten, langsam flieRenden Flussabschnitten der Blei-Region wesentlich bessere Bedingungen fiir den
Aal als der GrofRteil der Fliisse in Sachsen, die ausschlieRlich der Barben-, Aschen- oder Forellenregion zu-
geordnet werden.

Die in Sachsen gesammelten Daten stellen neben der Erfassung des séachsischen Aalbestandes und der Ver-
besserung dessen Lebensbedingungen die Grundlage fir die Umsetzung des Aalmanagementplans fir das
Einzugsgebiet der Elbe und naturlich auch fur den Bericht zum deutschen Aalmanagementplan dar.



3 Allgemeine Grundlagen

Seit den 1980er-Jahren ist in allen Bereichen der Fischerei ein anhaltender Riickgang des Europdischen Aals
(Anguilla anguilla) aufgetreten. Durch den komplexen Lebenszyklus, der durch eine Laichwanderung bis in
karibische Gewasser und dem Zurickdriften der Aallarven mit dem Golfstrom Uber mehrere Jahre gekenn-
zeichnet ist, wirken eine Menge von Einflussfaktoren, die in der Summe den Bestand nach wie vor geféhrden.

3.1 Mogliche Ursachen fiir den Ruckgang des Europaischen
Aals (Anguilla anguilla)

Fur den drastischen Riickgang des Glasaalaufkommens an den europaischen Kiisten seit den 1980er-Jahren
werden verschiedenste Ursachen verantwortlich gemacht und teilweise kontrovers diskutiert. Neben den be-
reits im Zwischenbericht 2013 genannten Ursachen geraten in den letzten Jahren auch die Schadstoffbelas-
tung und der Nahrstoffhaushalt der Gewasser in den Fokus.

Schadstoffbelastung von Aalen

Die Belastung mit Schwermetallen oder POP, sogenannte persistente organische Schadstoffe (z. B. PCDD/F,
PCB oder CKW), wurde u. a. 2010 fur Aale der Elbe, Ems, Leda, Weser und Aller in Niedersachsen nachge-
wiesen (NMELV 2010). In internationalen Berichten finden sich ebenfalls Angaben zur Belastung von Aalen.
Dabei werden unter den POP zusétzlich Flammschutzmittel wie polybromierte Diphenylether (PBDE) genannt.
Die Daten stammen u. a. aus Studien in Frankreich und Deutschland (Elbe und Rhein), wobei vor allem auf
den Rhein verwiesen wurde. Aufgrund zu hoher Schadstoffbelastung wurden in den Niederlanden und Italien
2011 einige Strecken der Aalfischerei stillgelegt (ICES 2013).

Die genannten Schadstoffe gelten als lipophil, sie reichern sich besonders in fetten Geweben an. Die Konzen-
tration verhalt sich dabei mehr oder weniger proportional zum Fettgehalt. Der Aal als Fettfisch kann mit einem
Kdrperfettanteil von deutlich Gber 10 % deshalb besonders hoch belastet sein.

Beim Menschen werden einige Vertreter der POP als krebserregend und hormonaktiv eingestuft. Bei Aalen
selbst wurden bisher nur wenig toxische Effekte beschrieben. Im Zusammenhang mit Versuchen an anderen
Fischarten wird aber ein Sinken der Reproduktions- bzw. Uberlebensrate der Larven befiirchtet. Rogen bzw.
Milch enthalten anndhernd dieselben Konzentrationen wie dessen Erzeuger, wohingegen Embryos deutlich
empfindlicher reagieren als adulte Tiere (ICES 2013).

Nahrstoffentwicklung der Flisse

Durch die aktuell riickgangige Entwicklung der Nahrstoffe in den Gewéassern ist im Rahmen der Nahrungsket-
te auch ein Rickgang der Fischbiomasse (Standing crop) zu erwarten. Was fir den Gewasserschutz grund-
satzlich positiv zu bewerten ist, ist fur die Erndhrungsbedingungen vieler Fischarten eher negativ. Gerade
Aalertrdge steigen proportional mit der Trophie der Gewasser bis weit Uber den eutrophen Bereich hinaus
(GRoscH 1985). Ein sehr aktuelles Beispiel fur eine derartige Abhangigkeit der Fischertrage auf einem aller-
dings viel niedrigeren Trophieniveau stellt dabei der Bodensee dar, dessen Fischereiertrdge besonders beim
Bodenseefelchen, aber inzwischen auch beim Barsch stark zuriickgehen. Als Ursache dafiir wurde die unter
die Zielwerte abgesunkene Phosphorkonzentration des Sees infolge der extrem verringerten Einleitungen aus
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Klaranlagen ausgemacht (ScHoTzko 2014). In vielen Gewéassern Sachsens wie auch der Elbe sinken die
Phosphor- und Stickstoffkonzentrationen ebenfalls kontinuierlich (Gewéssergitedaten LTULG 1998 bis 2013).

Gewasserverbauung

Die FlieRgewasser in Sachsen sind durch Querbauwerke stark negativ verandert worden. Querbauwerke
selbst sind fur die Aalwanderung zumindest eingeschrénkt passierbar. Anders verhéalt sich das bei Wasser-
kraftanlagen (WKA). Aale orientieren sich bei ihren flussabwaérts gerichteten Wanderungen am Wasserstrom
und gelangen so ohne entsprechend wirksame Fischschutzeinrichtungen direkt in die Turbinenanlagen. Die
Mortalitatsrate abwandernder Blankaale in Abhéngigkeit von Turbinentyp und der Betriebsweise betragt bis zu
30 % (IFB 2012). Rechenanlagen mit einer Stabweite unter 15 mm kénnen zwar das Einschwimmen in den
Turbinenschacht verhindern, machen aber nur Sinn, wenn ein geeigneter Bypass fiir die abwanderungswilli-
gen Aale auffindbar ist.

Die Aktivitat der Aale sinkt proportional zur Wassertemperatur, bei Temperaturen unter 6 °C verhalten sie sich
eher passiv und driften in der Strdémung. Meide- und Angstreaktionen sind dann kaum noch vorhanden (B&s et
al. 2012). Bei zuséatzlich hohen Stromungsgeschwindigkeiten (> 0,5 m/s) werden die Tiere an den Rechen
gepresst, ohne sich befreien zu kénnen. Sie werden letztlich vom Rechenreiniger erfasst und landen als Ka-
daver im Rechengutcontainer.

Fur Steigaale hingegen entstehen durch Querverbauungen oft Habitatverluste, wenn die oberhalb gelegenen
Lebensrdume nicht mehr erreicht werden kénnen. Derzeit wird dies durch BesatzmalRnahmen zumindest teil-
weise kompensiert.

Durch die Umsetzung der Européischen Wasserrahmenrichtlinie soll zwar eine 6kologische Funktionsféahigkeit
aller FlieRgewasser gesichert werden, jedoch beinhaltet dies nicht zwingend eine Herstellung der Durchwan-
derbarkeit aller FlieRgewasser fur Aale, zumal der Aal im aktuellen Bewertungssystem (FiBS) kein Indikator-
organismus und somit das Vorkommen oder Nichtvorkommen des Aals fir die fischereibiologische Bewertung
eines Oberflachenwasserkorpers ohne Bedeutung ist.

Klimawandel

Selbst bei einer minimalen Klimaerwarmung besteht die Gefahr, dass der Golfstrom seine Starke und Rich-
tung verandert. Dies stellt eine Geféhrdung fur die Wanderung der Glasaale dar, die sich mit dem Golfstrom
von der Sargassosee bis vor die Kiisten Europas treiben lassen. Selbst die geringste Anderung des Golfstro-
mes kann eine nicht unerhebliche Verdriftung von Glasaalen bedeuten, sodass sie nicht mehr zu ihren ange-
stammten Nahrungsgrinden und Lebensraumen in den europaischen Suf3gewéssern gelangen kdnnen. Tem-
peraturanderungen im Nordatlantik kénnen sich darlber hinaus auf Qualitdt und Quantitat der Nahrung der
driftenden Glasaale auswirken. Weltweit sind gegenwartig sowohl atlantische (A. anguilla, A. rostrata) als auch
pazifische Aale (A. japonica, A. australis u. a.) von diesem Phanomen betroffen. Diese Tatsache spricht dafir,
dass derartige ozeanische Ursachen eine der Hauptgrinde des jahrzehntelang anhaltenden Ruckgangs der
Starke der Glasaalwanderung sein kénnen.

Glasaalfang/Aalfang

Der Glasaalfang wird hauptsachlich an den Atlantikkiisten Grof3britanniens, Frankreichs, Portugals und Spa-
niens betrieben. Zum einen gilt der Glasaal nach wie vor in einigen Regionen als lokale Delikatesse, zum an-
deren wird er gefangen, um in Aalfarmen aufgezogen und zum Speiseaal gemastet zu werden. Uber das
europaische Aalmanagement soll mittlerweile sichergestellt werden, dass 60 % der gefangenen Glasaale tiber
Aalfarmen wieder dem Besatz freier Gewasser zugefuhrt werden missen. Aale werden allerdings nicht nur als
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Jungtiere gefangen. Im Gelb- oder Blankaalstadium werden sie als Speisefische in fast allen Ldndern Europas
durch Berufs- und Freizeitfischer gefangen.

Pradatoren

Im Steig-, Gelb- und Blankaalstadium ist der Européische Aal (Anguilla anguilla) sehr stark durch Pradatoren
geféhrdet. Einerseits stellt er durch seinen sehr hohen Fettanteil fir alle Nahrungsopportunisten eine beson-
ders interessante Beute dar. Andererseits kann er wegen seiner bodennahen Lebensweise zudem von vielen
Fressfeinden ,zweidimensional“ gejagt werden, wahrend sich viele andere Fischarten im dreidimensionalen
Wasserkorper bewegen. Die wesentlichen Fressfeinde des Aals sind Kormoran, Fischotter, Grau- und Silber-
reiher, aber auch Raubfische wie Wels oder Hecht.

Der Schwimmblasennematode Anguillicola crassus

Eine weitere Ursache fir seinen Riickgang ist der Befall des Europdaischen Aals (Anguilla anguilla) mit dem
Schwimmblasennematoden Anguillicola crassus. Dieser Parasit wird seit Anfang der 1980er-Jahre in Europa
regelmaRig in den Schwimmblasen von Europdischen Aalen (Anguilla anguilla) festgestellt. Seit dieser Zeit
steigt die Zahl der betroffenen Tiere kontinuierlich an, sodass mittlerweile 50 bis 90 % der in offenen Gewas-
sersystemen gefangenen Individuen von dem Parasiten befallen sind. Das urspriingliche Verbreitungsgebiet
dieser Nematoden war nur Ostasien und Australien, wo er beim Japanischen Aal (Anguilla japonica) schma-
rotzt. Nach Europa gelangte er in den 1980er-Jahren durch Importe von Aalen aus diesen Regionen.

Abbildung 2: Aal mit dem Nematoden Anguillicola crassus in der Schwimmblase (links); Befallene
Schwimmblase eines Aals mit juvenilen und adulten Nematoden von Anguillicola crassus (rechts)

Der Fadenwurm, der eine GroRRe von 5 bis 35 mm erreichen kann, setzt sich in der Schwimmblase fest und
ernahrt sich dort vom Blut des Wirtstieres. Durch seinen prall mit dem aufgenommenen Blut gefillten Darm
erscheint er dunkelbraun bis schwarz (Abbildung 2) und kommt mit bis zu 35 Exemplaren pro Aal vor. Durch
das Schmarotzen des Parasiten an der Schwimmblasenwand der Aale verhértet diese und ist somit in ihrer
Funktion eingeschrankt. Auf seiner Laichwanderung in die Sargassosee durchschwimmt der Aal unterschiedli-
che Gewassertiefen. Die mit dem Parasiten befallene und dadurch verhartete Schwimmblase funktioniert nicht
mehr vollstandig zum Druckausgleich und Tarieren der Schwimmtiefe. Moglicherweise ist der Aal in der Lage,
die Funktionseinschrankungen der Schwimmblase in bestimmten Grenzen zu kompensieren. Darauf deuten
z. B. die Versuche der Universitat Leiden hin, in denen mit Anguillicola crassus befallene Aale in Arenabecken
Uber etwa 3.000 km die gleiche Schwimmleistung zeigten wie gesunde Aale (SCHRECKENBACH et al. 2004).
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3.2 EU-Aalverordnung

Ziel der Verordnung (EG) Nr. 1100/2007 des Rates vom 18. September 2007 mit Mal3hahmen zur Wiederauf-
fullung des Bestands des Europaischen Aals ist der Schutz des Bestandes Europdischer Aale (Anguilla angu-
illa). Mit Inkrafttreten der Verordnung erklaren sich die Mitgliedstaaten in der Richtlinie 92/43/EWG und
2000/60/EG des Europaischen Parlaments und Rates bereit, den Schutz, die Erhaltung und die Verbesserung
der Gewasser, in denen die Aale einen Teil ihres Lebenszyklus verbringen, sicherzustellen. Konkret formulier-
tes Ziel ist die Sicherstellung der Abwanderung von Blankaalen in Hohe von mindestens 40 % gemessen an
der Menge der Aale, die abwandern wiirden, wenn es keine anthropogene Beeinflussung gabe. Um diese
Quote zu erreichen, haben die Mitgliedsstaaten grof3e Freiheiten bei der Wahl der mdéglichen MalRnhahmen.
Diese MaRRnhahmen wurden in nationalen Aalbewirtschaftungsplanen, die den Gegebenheiten der einzelnen
Lander Rechnung tragen, beschrieben und bei der Kommission im Dezember 2008 eingereicht. Neben den
MaRnahmen in Bezug auf die Fischerei missen auch Maflnahmen in allen Bereichen, die den Lebenszyklus
des Aales beeinflussen, umgesetzt werden. Dies betrifft die Durchgangigkeit der Gewéasser (WKA, Wehre), die
Mortalitéat durch Pradatoren (Kormoran, Fischotter) und eine besondere Reglementierung des Glasaalfanges.
Wenn es durch die Aalmanagementplane nicht gelingt, eine 40%-ige Abwanderungsrate sicherzustellen, sind
Sanktionen sowohl fur die Berufs- als auch fir die Angelfischerei in den betreffenden Landern angedroht, die
von einer Halbierung der Fangaktivitdten bis zur vollstdndigen Einstellung der Fischerei auf die Fischart rei-
chen kénnen.

3.3 Aalmanagementplane im Freistaat Sachsen

Durch das Institut fur Binnenfischerei Potsdam-Sacrow e. V. wurden die fischereilichen Daten der Lander
Sachsen, Sachsen-Anhalt, Niedersachsen, Brandenburg, Berlin, Mecklenburg-Vorpommern und Schleswig-
Holstein bearbeitet und ausgewertet . Basierend auf den Ergebnissen dieser Daten wurden die Aalmanage-
mentplane fir die Elbe und die Oder in den Jahren 2007/08 erstellt. Hamburg und Thiringen beteiligen sich
nicht an der Erstellung eines Managementplans fur die Elbe.

Die Bundeslinder der Flussgebietsgemeinschaft Elbe sowie die wichtigsten Fliisse Die Flussgebietseinheit Elbe und die fiinf deutschen Koordinierungsraume
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Abbildung 3: Bundeslénder der Flussgebietsgemeinschaft Elbe, wichtigste Nebenflisse und Abgren-
zung der Koordinierungsraume. Quelle: http://www.fgg-elbe.de
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Fur das Einzugsgebiet der Elbe wurden im Rahmen des Aalbewirtschaftungsplanes folgende Maflinahmen
vorgeschlagen, die auch in Sachsen Grundlage des Handelns sind:

Steigerung der Besatzmal3nahmen (bis zu 50 %) mit vorgestreckten Satzaalen
Anhebung des Mindestmales fiir Europaische Aale (Anguilla anguilla) auf 50 cm
eventuelle Einfuhrung einer Schonzeit

Verbesserung der Durchgéangigkeit von Flissen durch strukturelle MaZnahmen
MalRnahmen gegen Préadatoren (Umsetzung der Kormoranverordnung)

Auf dem Gebiet des Freistaates Sachsen befinden sich mit 1,85 % nur sehr geringe Anteile der Wasserflache
der Einzugsgebiets der Flussgebietsgemeinschaft Oder. In erster Linie handelt es sich dabei um die Neil3e,
die im sachsischen Aalmanagement praktisch nicht beriicksichtigt wird. Aus dem séchsischen Abschnitt der
Lausitzer Neif3e liegen auch aktuell nur seltene Einzelnachweise von Aalen vor.

Im Rahmen des Aalbewirtschaftungsplanes fir die Oder wurden folgende Sofortmaf3hahmen vorgeschlagen:

Weiterfihrung der bisherigen Besatzmal3hahmen in vollem Umfang

Anhebung des Mindestmales fiir den Europaischen Aal (Anguilla anguilla) auf 50 cm
sofortige SchlieBung der vorhandenen stationaren Blankaalfange

Verbesserung der Durchgangigkeit von Fliissen durch strukturelle Ma3hahmen
Maflnahmen gegen Pradatoren (Umsetzung der Kormoranverordnung)

Diese SofortmalRnahmen werden vorrangig von den Bundeslandern Brandenburg und Mecklenburg-
Vorpommern umgesetzt. Auf dem Gebiet des Freistaates Sachsen liegt die Prioritat aller MalRnahmen auf den
Gewassern des Einzugsgebietes der Elbe.

4 Malinahmen, Material und Methoden

Mit der Verordnung (EG) Nr. 1100/2007 schreibt die Europaische Gemeinschaft den Mitgliedsstaaten umzu-
setzende ,Malinahmen zur Wiederauffiillung des Bestands des Europaischen Aals“ vor. Dazu gehort neben
der Erstellung von Aalbewirtschaftungsplanen und der in Kap. 3.3 beschriebenen MaRnahmen die Verpflich-
tung zur Schaffung von Kontroll-, Fangtiberwachungs- und Sanktionsregelungen.

Hierzu wurde im Rahmen der Projektbearbeitung eine Fachinformation erstellt. Sie beinhaltet neben der In-
formation zu den Aalbewirtschaftungsplanen auch die Information zu den geforderten Bedingungen fir die
Zulassung des Handels mit Aal, der Zulassung von Booten zum Aalfang, der Aufzeichnung zum Aalhandel,
der Meldung des Aalfanges und zum Begleitdokument beim Verkauf an Weiterverkaufer. Diese Fachinforma-
tion wurde an alle relevanten Fischereibetriebe im Freistaat Sachsen verteilt (siehe Anlage 1).
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4.1 Erfassung und Durchfihrung von Besatzmal3nahmen

Der Besatz gilt als wichtigstes Element bei der Umsetzung der deutschen Aalmanagementplane. Die Erho-
hung der Populationsdichte des Européaischen Aals (Anguilla anguilla) durch erhdéhten Besatz wird in den
deutschen Aalmanagementplénen als ein entscheidender Faktor zur Stiitzung seines Bestandes angesehen.
Eine Voraussetzung fur die Stltzung des Bestandes an Blankaalen, die zur Laichreife in die Sargassosee
abwandern kdnnen, sind individuenreiche Gelbaalbestédnde in den Binnengewassern. Vom ICES wird daher
ein verstarkter Besatz als wirksames Mittel angesehen, um einen héheren Anteil von abwandernden Blank-
aalen zu erreichen. Zum Aufbau individuenreicher Aalbestande mit gestaffelter Altersstruktur sind mehrjéhrige
kontinuierliche BesatzmafRnahmen notwendig. Daher erfolgt auch im Freistaat Sachsen in Abstimmung mit
sechs weiteren Anliegerlandern der FGG Elbe seit 2006 eine spezielle Férderung des Aalbestandes. Das
Aussetzen und die Erfassung der Satzaale erfolgt jahrlich in enger Zusammenarbeit mit den sachsischen Ang-
lervereinen (AV Leipzig e. V. und Dresden Elbflorenz e. V.), die die Tiere in die jeweiligen Regionen aufteilen.
Der Besatzzeitpunkt fallt i. d. R. auf die Sommermonate.

Seit dem Friuhjahr 2010 ist der deutsche Aalmanagementplan durch die EU-Kommission genehmigt worden
und in Kraft getreten. Der Besatz fur Sachsen konnte daher ab 2010 zu 75 % von Mitteln der Européischen
Union (Europdaischer Fischereifonds) und zu 25 % aus Landesmitteln finanziert werden. Wahrend der Prifung
des Aalmanagementplanes flossen von Seiten der EU keine Mittel, sodass im Jahr 2009 der Besatz komplett
aus Mitteln der sachsischen Fischereiabgabe finanziert wurde.

Im Rahmen des Projektes ,Erhdhung des Laichfischbestandes des Europaischen Aals im Einzugsgebiet der
Elbe“ erfolgten durch das LfULG seit 2007 die BesatzmalRhahmen gezielt in ausgesuchten Gewasserberei-
chen des Einzugsgebietes der Elbe im Freistaat Sachsen mit mdglichst geringer Querverbauung und dem-
nach guten Abwanderungsbedingungen. Um die knappe Ressource ,Glasaal“ zu schitzen, erfolgt der Besatz
mit vorgestreckter Aalbrut, so genannten ,Farmaalen®. Deren Vorteil besteht in einer im Vergleich zu Glasaa-
len geringeren Mortalitatsrate. Auch wenn die Wachstumsrate der Farmaale gegenwartig kontrovers diskutiert
wird (SIMON 2007, SIMON 2012, SIMON & DORNER 2013; SIMON et al. 2013), besteht gerade fur Sachsen zum
Farmaalbesatz kaum eine Alternative. Wegen der bereits abgeschlossenen Pigmentierung und ihrer héheren
Stiickmasse kénnen nur Farmaale die historisch Uber die Elbe in Sachsen angekommenen und bereits relativ
grofRen Steigaale ersetzen.

Der Aalbesatz im Freistaat Sachsen beschréankte sich anfangs ausschlie3lich auf FlieRgewasser. Mit der Ein-
beziehung nutzbarer Tagebaurestseen, die in Verbindung mit der Elbe stehen und aus denen Aale gefahrlos
abwandern kénnen, erhdhte sich die Gewasserflache des Einzugsgebietes der Elbe im Freistaat Sachsen, die
aktuell fir den Aalbesatz genutzt werden kann, auf 5.249 ha.

Die genetische Untersuchung des Besatzmaterials (jahrlich 40 Proben) zur Artzugehdrigkeit erfolgt in enger
Zusammenarbeit mit der Landesforschungsanstalt fir Landwirtschaft und Fischerei Mecklenburg-
Vorpommern. Mit diesen Kontrolluntersuchungen soll gesichert werden, dass kein Besatz mit dem nicht ein-
heimischen Amerikanischen Aal (Anguilla rostrata) erfolgt. Bisher konnten sdmtliche eingesandten Exemplare
aus Sachsen der Art Europdischer Aal (Anguilla anguilla) zugeordnet werden.
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4.2 Erfassung des natirlichen Aalaufstiegs

Zur Erfassung naturlich aufsteigender Aale wurden in Sachsen so genannte Aalleitern verwendet (Abbildung
4). Aalleitern bieten sogenannten Steigaalen eine gute Alternative, an schwer zu Uberwindenden Hindernissen
ins Oberwasser aufzusteigen.

o«

Abbildung 4: Seitenansicht der Aalrinne (links); Draufsicht mit den Spulrohren (rechts)

e —

Die aus GFK hergestellte Rinne wird an der Ufermauer so installiert, dass ihr Einstieg im Unterwasser bis zum
Grund reicht. Um den Aalen einen leichteren Aufstieg innerhalb der Rinne zu ermdglichen, ist deren Boden mit
einem sehr dichten Birstenmaterial ausgekleidet. Die Kombination dieser Biirsten mit einem geringen Gefélle
ermdglicht den Aalen ein ungehindertes nach oben ,kriechen® innerhalb der Aalrinne.

Die Bewdasserung der Rinne erfolgt uber einen Schlauchsystem. Das Einleitungsrohr ist Uber einen Schlauch
flexibel mit der Aalrinne verbunden. Das Endstlick des Schlauches ist am oberen Teil der Geféllestufe so be-
festigt, dass es unter Wasser liegt und die Aalrinne Uber das Gefélle mit Wasser versorgt wird. Das Wasser
lauft durch die Aalrinne und befeuchtet das Burstenmaterial. So wird eine optimale Passierbarkeit der Aalrinne
erreicht. Die Steigaale schwimmen bzw. ,kriechen” gezielt die Rinne herauf. Nach Erreichen des oberen En-
des der Aalrinne fallen die aufsteigenden Aale durch einen Trichter in den Auffangbehélter, ein 70-Liter-Fass.
Durch die feine Perforation des im Fluss hdngenden Behalters wird die Frischwasserversorgung der gefange-
nen Aale gewébhrleistet (Abbildung 4 links). Das Steigaalmonitorring wurde in Sachsen auf Grund zu geringer
Fangzahlen und wenig geeigneter Standorte im Jahr 2011 eingestellt. AuRerdem konnte bei den bis dato ge-
fangenen Steigaalen nicht zwischen Aalbesatz und naturlich Gber die Elbe eingewanderten Tieren unterschie-
den werden. Die naturliche Einwanderung von Aalen Uber die Elbe wird mittlerweile als verschwindend gering
angesehen.

4.3 Erfassung abwandernder Aale

Um die Quantitat und vor allem die Qualitat von Blankaalen zu beurteilen, die aus heimischen Gewassern
abwandern, werden wandernde Tiere gefangen, erfasst und untersucht. Auf diese Weise kdnnen auch ver-
schiedene Aussagen zur Qualitat der Gewasser getroffen werden. Das Blankaalmonitoring fur diesen Bericht
erfolgte seit 2007 in der Spree an der Grenze zu Brandenburg, weil ein Monitoring fur die Elbe logistisch und
fangtechnisch mit den im LfULG zur Verfligung stehenden Ressourcen nicht mdglich ist.
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Abbildung 5: Untersuchungsgebiet fir das Blankaalmonitoring an der Spree

Die Spree entspringt im Oberlausitzer Bergland und flie3t nach etwa 400 km in Berlin in die Havel. Das ge-
samte Einzugsgebiet umfasst Uber 10.104 km?, von dem Sachsen einen Anteil von 2.025 km? mit einer FlieR-
strecke von 107 km besitzt. Die Spree hat im Quellgebiet zunéchst den Charakter eines Mittelgebirgsflusses
(Aschenregion). Ab Talsperre Bautzen setzt sie ihren Lauf als typischer Flachlandfluss (Barbenregion) fort. Im
Oberlausitzer Heide- und Teichgebiet zweigt zweimal die Kleine Spree ab, die nach etwa 40 km, kurz vor der
Grenze zu Brandenburg, wieder endgultig mit der Hauptspree zusammenfliel3t. Das Abflussverhalten der
Spree, besonders der Kleinen Spree, wird durch die Steuerung von Talsperren, Speichern, Grubenwasserein-
leitungen und Flutung von Tagebaurestlochern erheblich beeinflusst (LFULG 2015). Durch Grubeneinleitung
bzw. durch Tagebaubetrieb zeigen sich erhebliche Verockerungen im Fliel3verlauf der Spree und der Kleinen
Spree. Diese sind sehr stark ab etwa Hohe Uhyst als rostroter Schlamm an Randern und Gewassergrund
beider Gewdasser abgesetzt.

Die Stationen fur das Aalmonitoring befanden sich bis 2013 an der Kleinen Spree in Burgneudorf und auf-
grund sténdig gesunkener Fangzahlen ab 2014 an der Wasserkraftanlage Ruhimiihle (Abbildung 5).

Die Hauptwanderzeit von Blankaalen wird fur die Herbst- und Wintermonate angenommen, je nach Wasser-
fuhrung (SCHWEVERS et al. 2009; Dorow et al. 2012; IFB 2012). Das Monitoring erfolgt aus gegebenem Grund
von August bis Ende Dezember. Aus der Gesamtmenge der wandernden Aale wurden jahrlich einige Blank-
aale entnommen und untersucht.
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4.4 Erfassung von Querverbauungen und Verbesserung der
Durchgangigkeit

Im Zuge des Aalmanagements wurde die Wehrdatenbank von Sachsen aktualisiert, dabei konnten Anderun-
gen, Erweiterungen und neue Wasserkraftanlagen (WKA) in sachsischen Aaleinzugsgebieten erfasst werden.
Grundlegend als nicht aalrelevant wurden kleinere Bache der Forellenregion eingestuft. Insbesondere handelt
es sich dabei um Flisse im Erzgebirgsraum. Fur die Einstufung der Relevanz einer WKA fur die Aalwande-
rung dienten die Artnachweise, die im Rahmen der Befischungen zur Wasserrahmenrichtlinie erhoben wurden
(Abb. 6).

Abbildung 6: Nachweise von Anguilla anguilla in Sachsen. Nachweise nach (rot) und vor (gelb) 2005
Quelle: Sachsische Fischdatenbank SaFiDB

Querverbauungen stellen Hindernisse fur die flussaufwarts und flussabwaérts gerichtete Migration der juvenilen
Steigaale, adulten Blankaale sowie Lebensstadien anderer Fische dar. Besondere Probleme ergeben sich bei
Aalen jedoch wahrend der flussabwarts gerichteten Laichwanderung. Zur Verbesserung der Durchgangigkeit
erfolgt in Sachsen eine gezielte Forderung fur die Einrichtung von Fischauf- und Fischabstiegsanlagen nach
SachsWG oder SachsWRRLVO. Als MaRstab gelten die Richtlinie fir Gewéasser und Hochwasserschutz
RL-GH/2007 oder § 23 EEG Wasserkraft.

Ein vom LfULG als potenziell geeignet eingestuftes Abstiegssystem ist im Zuge der Arbeiten zur Umsetzung
des Aalmanagements in Sachsen getestet worden. Dabei handelt es sich um ein innovatives ,Aalrohr” in
Kombination mit einem Feinrechen. Die Untersuchungen erfolgten an der Wasserkraftanlage Ruhimuihle in
Neustadt an der Spree. Das Aalrohr ist ein bodennah vor dem Feinrechen installiertes System mit strémungs-
optimiert angeordneten Einstiegsoffnungen, Uber die Aale gezielt abwandern sollen. Alternativ kénnen abwan-
dernde Fische am Standort auch eine ebenfalls vorhandene Fischaufstiegsanlage fur den Abstieg nutzen. Um
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einzuschéatzen, ob das Umgehungssystem von Aalen angenommen wird, erfolgte im Jahr 2014 zunéachst der
Fang von Aalen mittels Reusen, die direkt am jeweiligen Ende des Umgehungssystems angebracht wurden.
Fur eine genaue Bilanzierung der Abwanderraten und die genaue Funktionstéatigkeit der Anlage erfolgte dann
im November 2015 zusatzlich ein Markierungs-Wiederfangversuch mit Blankaalen.

Abbildung 7: WKA Ruhlmihle/Spree - links Wehr, vorn rechts Grobrechen dahinter Holzschiitz bzw.
Einlauf Turbine mit Feinrechen, links daneben Einlauf bzw. Beginn Fischpass

Der Wasserdurchlauf der Spree betragt an der Ruhimiihle vor allem in den Sommermonaten unter 8 m3/s,
sodass bei einem maximalen Schluckvermdgen der Turbine von etwa 8 m3/s und dem zusétzlichen Durchlauf
des Fischpasses von 0,25 m3/s kein Abfluss Uber das Wehr stattfindet. Die WKA verfugt Gber einen 12-mm-
Feinrechen, der das Einschwimmen in die Turbine verhindern soll (Abbildung 7). Als Alternativwege stehen
das innovative ,Kasseler Aalrohr* (HUBNER 2013) und ein Fischpass mit Einstieg rechts vom Rechen (runde
Lécher Abbildung 8 rechts) zur Verfiigung. Das am Boden vor dem Treibgutrechen montierte Aalrohr fiihrt
Uber eine Rohrleitung ebenfalls in den Fischpass. Fir das Monitoring wurde eine Reuse in die oberste Kam-
mer des Fischpasses (Gitter Abbildung 8 links) sowie eine Fangeinrichtung am Ende des Aalrohres installiert
(blaues Fass Abbildung 8 links).
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Abbildung 8: Fischpass mit verlangertem Aalrohr, Fangkammer [blaues Fass] und Reuse in der obe-
ren Kammer [Gitter] des Fischpasses (links); Turbineneinlauf mit Feinrechen 15 mm, Aalrohr am
Grund und den Wanddurchlassen zum Fischpass (rechts)

4.5 Altersbestimmung

Aufgrund der bisher noch unbekannten Driftdauer der Aallarven von ihren Laichplatzen bis an die européi-
schen Kisten konzentrieren sich die Altersbestimmungen ausschlieBlich auf den SuRwasseraufenthalt der
Aale und den Nachweis ihrer SuBwasser- bzw. Kontinentaljahre (ANWAND & VALENTIN 1981a). Dazu werden
nur die nach Abschluss der Seewasserjahre folgenden, am angeschliffenen Otolithen deutlich erkennbaren
sogenannten Winterringe gezahlt.

Die Bezeichnung der verschiedenen Jahresklassen erfolgte nach der bei Seefischen iblichen Methode von
PETERSEN (1895). Danach gehoren alle Fische wahrend ihres ersten Lebensjahres zur Null-Gruppe, wahrend
ihres zweiten Lebensjahres zur Ersten-Gruppe usw. (EHRENBAUM 1912). NORDQVIST & VALLIN (1920) forder-
ten, dass die Abgrenzung zwischen zwei Altersgruppen durch den Beginn der Ausbildung des neuen Jahres-
ringes auf dem Otolithen bestimmt wird. Sie legten deshalb die Grenze zwischen zwei Altersgruppen wie
NORDQVIST & ALM (1920) auf die Jahreswende, an der das Otolithenwachstum ruht. Demnach gehort ein Aal
in seinem ersten Lebensjahr zur Altersgruppe Null.

Die Praparation der Otolithen erfolgte nach SimMON (2003). Dabei wird der Aalkopf sagittal, den Oberkiefer hal-
bierend, mit einer kraftigen Schere vom Maul in Augenrichtung geteilt und auseinandergebrochen. Die an-
schlieRende Entnahme der Otolithen aus der linken und rechten Schadelhélfte erfolgt mit einer gebogenen
Mikroskopiepinzette (Abbildung 9).
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Otolithen

Lage der Otolithen

Abbildung 9: Lage der Otolithen innerhalb des Gehirnschadels

Durch Reiben zwischen den trockenen Fingern werden die Otolithen oberflachig von Schleim und anhaften-
dem Gewebe befreit. Die Otolithen werden bis zum Verschicken an das Institut fir Binnenfischerei (IfB) in
96%-igem vergallten Alkohol gelagert. Der Alkohol entzieht dabei den Otolithen den grof3ten Teil des restli-
chen Wassers, was fir eine bessere Verarbeitbarkeit sorgt. Die weitere Praparation der Otolithen und die
Bestimmung des Alters und Wachstums der Aale erfolgte im IfB Potsdam-Sacrow. Weil im IfB alle Aale aus
dem gesamten Einzugsgebiet der Elbe untersucht werden, ist mit dieser Verfahrensweise eine einheitliche
Altersbestimmung und eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse gesichert.

4.6 Weitere Untersuchungen

Gefangene Aale wurden tiefgefroren. Die weiteren Untersuchungen erfolgten jeweils zum Jahresende. Die zu
untersuchenden Tiere (s. Kap. 5.4; Tabelle 4 und Tabelle 5) wurden nach dem Auftauen filetiert, eine Seite
des frischen Filets wurde mittels Kiichenmixer gemust und eingewogen. Fir die Fettbestimmung wurden 10
bis 20 g Frischmasse, fir die Schadstoffuntersuchung etwa 200 g Frischmasse abgewogen. Die Fettbestim-
mung erfolgte in Koénigswartha mittels Schnellmethode zur Milchfettbestimmung nach Gerber in Verbindung
mit der DDR-Standarderweiterung ,Prifung von Fischen und Fischwaren TGL 76/ 76 Blatt 5“. Nach Schad-
stoffen wurde in der Staatlichen Betriebsgesellschaft fur Umwelt und Landwirtschaft (BfUL) untersucht. Die
Bestimmung der Kontaminanten erfolgte nach den dort gultigen Standardverfahren. Weiterhin wurde zur Nah-
rungssituation und zum Gesundheitszustand untersucht.

4.6.1 Bruttoenergiegehalt

Der Bruttoenergiegehalt wurde anhand des Trockenmasseanteils (TM) der Gesamtkérpersubstanz oder einer
Filetprobe (Muskelgewebe) berechnet (SCHRECKENBACH et al. 2001). Ersteres bietet sich vor allem bei sehr
jungen Tieren an, die sehr wenig Kdrpermasse besitzen. Nach der vollstandigen Trocknung der Probe (24 h
bei 105 °C) wurde der Bruttoenergiegehalt nach folgender Formel berechnet:
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M
BE (k—;) = 0,0253 - BT M (%)15783

Bei gréReren Tieren werden die Proben ausschlieRlich aus dem Filet gewonnen und analog zur Gesamtkdr-
perprobe nach folgender, etwas abweichender Formel berechnet:

BE (1:_;) =0,0700045 - @TM (%)140171,

Als normaler Energiegehalt beim Aal werden etwa 10-12 MJ/ kg angenommen (SCHRECKENBACH et al. 2001).
Die Laichwanderung von Aalen wird nach TESCH (1999) in Abhangigkeit vom Geschlecht bei Erreichen einer
KdrpergréfRe von 35-46 cm bei Mannchen und 50-61 cm bei Weibchen (Geschlechtsdimorphismus) und
eines Fettgehaltes von 20-35 % ausgeldst, was im Mittel (28 %) etwa einem Bruttoenergiegehalt von
16 MJ/kg entspricht (KNOSCHE et al. 2004). Als kritische Werte werden hingegen Energiegehalte von unter
4 MJ/kg verstanden, bei denen es Aalen kaum noch méglich ist, alle Kérperfunktionen aufrechtzuerhalten. Die
Tiere sind dann vor allem anféllig fir Krankheiten. Mangelernahrung kann sich unter anderem als schockarti-
ges Umherschwimmen der Fische aul3ern.

4.6.2 Korpulenzfaktor

Einen einfach zu berechnenden und am lebenden Fisch ermittelbaren Parameter fir die Beurteilung der Kon-
dition stellt der Korpulenzfaktor dar. Er ermdglicht Ruckschlisse auf den kdrperlichen Zustand und die Vitalitat
von Fischen. Errechnet wird dieser als Quotient nach der FULTON‘schen Formel:

__ Masse (g)-100
~ Linge3(cm)

Der Korpulenzfaktor ist, wie aus der Berechnungsformel erkennbar, von Faktoren abhangig, die Veranderun-
gen der Kdrperproportionen der Aale bewirken (THUROwW 1959). In Abhangigkeit von der Nahrungsaufnahme
unterliegt er damit starken jahreszeitlichen Schwankungen. Des Weiteren ist der Korpulenzfaktor von Alter,
Geschlecht, Jahreszeit und der Umwelt abhangig (THUROW 1959, JORGENSEN 1988 a).

4.6.3 Untersuchung auf Parasitenbefall

Die aus dem Einzugsgebiet der Spree gefangenen Blankaale wurden auf Parasitenbefall untersucht. Dazu
wurden die gettteten Aale mit einem Messer ventral von der Afteréffnung zum Kopf aufgeschnitten und aus-
genommen, um Schwimmblase und Darm zu begutachten.

Infektionen mit Anguillicola crassus verursachen Entziindungen, Fibrosen, Nekrosen, Odeme und kénnen zur
Verminderung der Schwimmgeschwindigkeit fihren (MOLNAR et al. 1994, HARTMANN 1994, WURTZ & TARA-
SCHEWSKI 2000). Die Schadensbilder der Schwimmblasenschadigungen kénnen unterschiedliche Intensitat
zeigen.

Fir die Praparation des Parasiten wird die Schwimmblase von umgebendem Gewebe befreit und begutachtet.
Bei einem starken Befall sind die Nematoden schon durch die durchscheinende Schwimmblasenwand zu se-
hen. Die Schadigung der Schwimmblase wird nach HARTMANN (1994) entsprechend des Schweregrades in
eine von funf definierten Gruppen eingeordnet (Tabelle 1).
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Tabelle 1: Klassifizierung von Schwimmblasenschéaden beim Aal (HARTMANN 1994)

Schadensklasse Befund

1 Ohne Gewebsveranderung Schwimmblasenwand diinn und transparent

2 Schwache Verschwartung Schwimmblasenwand leicht verdickt und eingetriibt

3 Starke Verschwartung Schwimmblasenwand undurchsichtig, Lumen reduziert, aber mit Gas gefullt

4 Verschwartung u. weitere patho- | Wie SK 3, zusatzlich Hamorrhagien, Entziindungen, Nekrosen, Verwach-
logische Effekte sungen, Exsudat im Lumen, eingekapselte A. crassus im Bindegewebe

5 Fortgeschnttene Verschwartung Sehr stark verdickt, Lumen zu engem, gaslosem Schlauch eingeengt
der Schwimmblasenwand

Um den Befall mit Kratzerwirmern (Acanthocephala) festzustellen, musste der Darm untersucht werden. Die 5
- 12 mm groRRen Parasiten bohren sich in die Darmschleimhaut ein bzw. verhaken sich in der Darmwand des
Mittel- oder Enddarmes. Bandwiirmer (Cestoda) kénnen ebenfalls im Darm der Aale vorkommen und sind von
sehr unterschiedlicher Grof3e. Dazu wurde die Darmwand aufgeschnitten und nach dem Aufschneiden griind-
lich nach Kratzern und Bandwirmern untersucht.

5 Ergebnisse

5.1 Besatzmalinahmen

In den Jahren 2007 bis 2015 wurden im Freistaat Sachsen im Rahmen der Umsetzung der Aalmanagement-
plane insgesamt 22.080 kg Farmaale auf einer Flache von rund 6.000 ha besetzt (Tabelle 2). Die jahrliche
Besatzmenge lag zwischen 1.800 und 3.050 kg, was vor allem den schwankenden Fangzahlen und Preisen
fur Glasaale geschuldet ist. Die Aale stammen zum Grof3teil aus den Niederlanden, wo sie in Farmen auf etwa
10 g vorgestreckt werden. Der Besatzzeitraum fiel in der Regel auf die Sommermonate von Juni bis August.
Aufgrund dieser Zeitspanne ergaben sich auf Grund von unterschiedlicher Futterungsdauer in der Farm auch
Unterschiede in den GroRen der Aale.

Tabelle 2: Im sachsischen Einzugsgebiet der Elbe in den Jahren 2007-2015 vom LfULG besetzte Men-
gen Europaischer Aale (Anguilla anguilla)

S— Flache Besatz [kg]
[ha] 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 |[Summe

Elbe Los I bis Los IV 1.636 900 900 900 820 820 600 600 600 750 6890
Elbe Los V 424 300 300 200 200 250 230 230 230 190 2130
Elbe Los VI 354 300 300 288 250 250 230 230 230 190 2268
Mulde Los | bis Los Ill 416 250 150 150 100 150 100 100 100 200 1300
Mulde Los IV bis Los V 421 250 250 250 200 200 150 150 150 200 1800
GroRRe Roder 100 - - - - - - - - 110 110
Knappensee 280 400 450 100 80 60 30 30 30 - 1180
Silbersee 120 200 150 100 100 100 - - - - 650
Talsperre Bautzen 578 - - - - 30 20 50 20 150 270
Spree unter. TS Bautzen 100 250 250 0 190 170 150 120 150 45 1325
Kleine Spree 30 150 150 250 100 150 130 130 30 45 1135
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Flache

Besatz [kg]

Gewasser

[ha] 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 |Summe
Werbeliner See 450 - - - - - - - - 30 30
Seelhauser See 499 - 50 50 50 50 30 30 30 30 320
Cospudener See 420 - 25 25 25 50 30 30 30 20 235
Markkleeberger See 251 - 25 25 25 50 30 30 30 20 235
Stormthaler See 733 - - - - - - - - 20 20
Restsee Dreiweibern 298 - 50 50 70 100 70 70 70 - 480
Summe 5.827 3.000 | 3.050 | 2.388 | 2.210 | 2.430 | 1.800 | 1.800 | 1.800 | 2.000 | 20.478
mittlere Stiickmasse [g] 7 7 8 5 13,40 11 7,41 10,8 6,2 7,52
Anzahl [Tausend Stiick] 428,6 | 435,7 | 316,7 | 442,0 | 181,3 | 163,6 | 2429 | 166,7 | 3440 | 2.722

Die mittleren Stiickmassen der Satzaale schwankten im Projektzeitraum von 5 bis etwa 15 g bei Langen von
10 bis 20 cm. Daraus resultieren die ebenfalls unterschiedlichen Stiickzahlen von 160.000 bis 450.000 Stiick
Satzaale pro Jahr. Insgesamt gelangten im Zeitraum 2007 bis 2015 Uber das Elbepilotprojekt knapp 3 Mio.
Europaische Aale (Anguilla anguilla) in das Einzugsgebiet der Elbe im Freistaat Sachsen.

Abbildung 10: Gebiete in Sachsen, in denen vom LfULG aus Aalbesatz erfolgt ist: 1 Seelhauser/

Werbeliner See; 2 Cospudener/Markkleeberger/Stérmthaler See; 3 Vereinigte Mulde; 4 sachsische

Elbe; 5 Spree und Kleine Spree/Knappensee/Restsee Dreiweibern
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Tabelle 3: Aalbesatz der sachsischen Regionalverbdnde der Angler in das Einzugsgebiet der Elbe in
den Jahren 2007-2015

Besatzjahr 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 z
AV Leipzig [kg] 300 340 400 302 366 350

Mittlere Stickmasse [g] 12 12 8 12 10 12

Anzahl [Stiick] 25.000 | 28.333 | 50.000 | 25.167 0 36.600 | 29.167

AV Sudsachsen [kg] 300 352 300 300 300 300 300

Mittlere Stickmasse [g] 12 12 12 10 10 10 10

Anzahl [Stiick] 25.000 | 29.333 | 25.000 | 30.000 | 30.000 | 30.000 | 30.000

AV Elbflorenz [kg] 450 450 126,5 725 730 725 718

Mittlere Stlickmasse [g] 12 13 13 14,5 12 12

Anzahl [Stiick] 37.500 37.500 9.731 58.000 50.345 60.417 59.833
Gesamt [Stiick] 75.084 40.766 87.500 95.167 84.731 | 113.167 | 80.345 | 127.017 | 119.000 | 822.777

Uber dieses Projekt hinaus erfolgten durch die regionalen Anglervereine ,Elbflorenz®, ,Stidsachsen Mulde-
Elster” und ,Leipzig” weitere Besatzmaflinahmen. Nach den im Zuge des Aalmanagements erfassten Daten (s.
Kap. 4.1), belaufen sich die Besatzzahlen durch Vereine auf 8.134,5 kg vorgestreckter Aale, die ab 2008 in
Angelgewassern im Elbeeinzugsgebiet zusatzlich ausgesetzt wurden. Nach eigenen Angaben der AV beliefen
sich die mittleren Stickmassen auf 8-14 g, was hochgerechnet eine Stlickzahl von etwa 820.000 Satz- und
Farmaalen ausmacht (Tabelle 3). Ein wesentlich geringerer Anteil von weniger als 5.000 Stliick Farmaalen pro
Jahr gelangte jahrlich in Vereinsgewasser des Neil3eeinzugsgebietes.

Insgesamt lassen sich die Besatzzahlen bis zum Jahr 1981 zurtickverfolgen, wobei der Besatz vor 2005 aus-
schlie3lich von Berufsfischern und Angelvereinen durchgefihrt wurde. Bis zum Jahr 2007 wurden demnach im
Mittel etwa 1.200 kg Glas- bzw. Satzaale pro Jahr ausgebracht.

Um eine einheitliche Definition von Glas-, Farm- bzw. Satzaal zu erhalten, wurden deren mittlere Stiickmas-
sen als Anhaltspunkt genommen. In Absprache mit dem IfB Potsdam wurde festgelegt, bis zu einem Gewicht
von 1 g von Glas-, 1-20 g von Farm- und uber 20 g von Satzaalen zu sprechen (FLADUNG 2015). Um deren
Anzahl vergleichen zu kdnnen, besteht in der Praxis die Méglichkeit, alle Besatzaale in so genannte ,Glasaal-
aquivalente” umzurechnen. Nach KNOSCHE et al. (2004) entspricht ein Satzaal von rund 50 g 4,5 Glasaalen
und ein Farmaal von etwa 7 g drei Glasaalen. Im Folgenden werden die Besatzzahlen der vergangenen Jahre
in kg und in Glasaalaquivalenten dargestellt. Aufgrund der etwas unsicheren Datenlage bei den &lteren Be-
satzzahlen und der unterschiedlichen Stliickmassen der Satz- (42,68 + 14,25 g) und Farmaale (11,34 £ 3,43 Q)
zu KNOSCHE et al. (2004) ist mit einem gewissen Fehler zu rechnen. Der Trend der letzten Jahre ist aber den-
noch klar zu erkennen (Abbildung 11).
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Abbildung 11: Entwicklung des Aalbesatzes in Sachsen (y-Achse = logarithmisch skaliert)

Schwankte der Aalbesatz in den 1980er-Jahren noch von 100 kg bis 6.000 kg, so pegelte sich der Besatz,
nach einem allgemeinem Rickgang Anfang der 1990er-Jahre, ab etwa 1995 auf 1.900 + 314 kg pro Jahr ein
(Abbildung 11). Mit Beginn des Elbepilotprojekts 2007 stieg der Besatz durch das Land Sachsen und Angler-
vereine jahrlich auf etwa 3.250 + 515 kg an. Durch die unterschiedlichen Gewichte bzw. durch verstarkten
Glasaalbesatz in den 1980er-Jahren fallen die Unterschiede bei den Stiickzahlen etwas deutlicher aus. Die
Spitzenwerte von bis zu 6 Mio. Glasaalen aus dem Jahr 1987 wurden allerdings trotzdem bis dato nicht mehr
erreicht. Die Stlckzahlen (Glasaalaquivalente) insgesamt pegeln sich ab 2007 von etwa 210.000 + 87.000
Stick (seit 1997) auf etwa 1.100.000 = 300.000 Stiick jahrlich ein. Trotz des unterschiedlichen Ansatzes und
einer naturlichen Fehlerquote beider Linien ist eine sehr ahnliche Tendenz (Abbildung 11 schwarz/griin) vor-
handen. Nach dem Rickgang des Aalbesatzes Anfang der 1990er-Jahre ist damit eine erneute Steigerung
des Aalbesatzes ab 2007 erkennbar, sodass die Aalbesatzzahlen wieder ein Niveau erreicht haben, das den
hohen Besatzzahlen der Jahre 1980 bis 1989 nahekommt.

5.2 Aalfang in Sachsen

Daten Uber Aalfange von Anglern liegen ab 1995, von Berufsfischern ab 2002 vor (Abbildung 12). Die Anzahl
der gultigen Fischereischeine in Sachsen belief sich im Oktober 2015 auf 88.868, die Anzahl der Fischerei-
scheininhaber hat sich damit seit dem Jahr 2001 verdoppelt. Die wachsende Zahl der Anmeldungen zur Fi-
schereiprifung lasst vermuten, dass dieser Trend weiterhin steigend ist. Die Anzahl der Haupterwerbsfischer
belief sich bis 2011 auf sechs Betriebe, flnf Betriebe bis 2013 und drei Betriebe ab 2014. Die drei gewerbli-
chen Betriebe haben insgesamt sieben Boote angemeldet. Der Aalfang erfolgt in der Berufsfischerei aus-
schlie3lich mit Reusen. Insgesamt betragt der Fangaufwand etwa zehn Kleinreusen, die an ungefahr 1.600
Tagen (Reusentage) im Jahr gestellt werden. In den letzten Jahren sank die kommerziell gefischte Menge Aal
in Sachsen auf weit unter eine Tonne, bis auf zuletzt 330 kg im Jahr 2014. Die Menge der Aale aus nicht
kommerziellem Fang bewegte sich in den letzten finf Jahren um etwa 4,5 Tonnen. Dieser Betrag ist ab 2009
bis heute etwa gleichbleibend (Abbildung 12).
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Abbildung 12: Aalfang durch Angler und Fischer in Sachsen

Trotz einer stetig steigenden Anzahl an Anglern in Sachsen gehen die Fangzahlen ab dem Jahr 2004 beim
Aal zuriick. Diese Tendenz ist prinzipiell auch in der Berufsfischerei zu beobachten. Allerdings ist hier auch die
Anzahl der Betriebe zuriickgegangen und in der statistischen Erfassung ergaben sich teils gravierende Ande-
rungen (Abbildung 12).

Nach einer Altersuntersuchung (s. Kap. 5.4.4) im séchsischen Spreegebiet waren die weiblichen Aale mit
einem Alter von etwa 10,5 Jahren durchschnittlich ca. 50 cm lang, und erreichen damit das Mindestmal3. Da-
mit scheint der beobachtete Riickgang des Fanges um ca. elf Jahre verschoben, genau auf die die sehr nied-
rigen Besatzzahlen Anfang der 1990er-Jahre fallen. Als Folge der Erhdhung der Besatzzahlen ab 2007 kénn-
ten deshalb im Jahr 2018 die Fangzahlen wieder steigen (s. Kap. 4.1).

5.3 Funktionskontrolle des Aalabstiegssystems

Die Funktionskontrolle eines Aalabstiegssystems erfolgte wie in Kap. 4.4 beschrieben. Im Jahr 2014 konnten
in der Zeit von August bis Ende Dezember insgesamt 46 Aale gefangen werden, von denen 30 Tiere Uber
70 cm lang waren. Es wurden insgesamt zwei Hauptwanderwellen mit Pegelanstieg vom 12.09. bis
15.09.2014 und vom 15.10 bis 24.10.2015 vermutet. In den verhaltnismaRig kurzen ZeitrAumen wurden neun
bzw. 16 Aale gefangen, der Pegel stieg dabei in relativ kurzer Zeit um etwa 2 m3/s an.

Im Jahr 2015 konnten von Ende Juli bis Mitte Dezember lediglich 30 Tiere gefangen werden, die vereinzelt
Uber den gesamten Untersuchungszeitraum ins Netz gingen. Wahrscheinlich geht die im Gegensatz zum Vor-
jahr noch geringere Anzahl an Tieren mit dem Niedrigwasser der Spree im Jahr 2015 einher. Der Pegel be-
wegte sich im Untersuchungszeitraum im Durchschnitt um 1 m3/s unter dem Pegel im Jahr 2014. Die Abwan-
derraten von Blankaalen aus der sachsischen Spree werden wie auch in den Vorjahren auf unter 100 Tiere
pro Jahr geschétzt.

Von den insgesamt gefangenen Aalen sind im Jahr 2015 insgesamt 61 Tiere durch das vor dem Rechen in-

stallierte Aalrohr (s. Kap. 4.4) abgewandert und nur 14 Tiere durch die Fischaufstiegsanlage. Durch zuneh-
menden Laubfall im Herbst verklauste die Fangeinrichtung im Fischpass so, dass aufgrund von geringem
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Durchlauf keine ausreichende Lockstrémung mehr fur Aale vorhanden war. Bis zum Beginn des Laubfalls
waren die Fange am Aalrohr und Fischpass etwa ausgeglichen, was insgesamt fur die Annahme beider Ab-
stiegssysteme spricht. Auch Krebse und andere Fischarten (n = 68) bis etwa 15 cm KérpergréRe, darunter
Weil3fische, kleine Zander und kleine Hechte konnten am Ausgang des Aalrohres gefangen werden. Die An-
zahl der im Fischpass gefangenen ,Beifische® lag bei 121. Die Tiere zeigten rein optisch keinerlei Beeintrach-
tigungen, was insgesamt fur das neue Abstiegssystem an der Ruhimihle spricht.

Markierungs-Wiederfang-Versuch

Zur Funktionskontrolle des Aalabstiegs erfolgte zusétzlich zu den jahrlichen routineméRigen Reusenfangen
ein Wiederfangversuch. Dazu wurden insgesamt 230 markierte Aale etwa 200 Meter vor der WKA Ruhlimihle
ausgesetzt. Im Kernzeitraum des Versuchs vom 09.11. bis 14.11.15 erfolgte in Abstimmung mit der Landes-
talsperrenverwaltung des Freistaates Sachsen eine Pegelerh6hung der Spree von 5,5 m3/s auf knapp 8 m3/s.
Aufgrund des Niedrigwassers der Spree sollte so der Abwanderungswille der Tiere gesteigert werden. Von
den insgesamt 230 markierten Tieren konnten 49 im Kernzeitraum und Uber diesen Zeitraum hinaus bis Mitte
Dezember 105 Aale wiedergefangen werden. Damit liegt eine insgesamt sehr gute Wiederfangrate von 46 %
vor. Die Anzahl der Tiere, die dabei Gber das am Boden montierte Aalrohr abgewandert sind, betrug 95 %,
lediglich 4 % der Tiere fanden den Weg uber den Fischpass. Wie bereits erwahnt, ist aufgrund von Verklau-
sung der Reusen im Fischpass eine deutlich verminderte Abwanderung durch den Fischpass zu erwarten
gewesen. Insgesamt wurden drei Tiere vom Rechenreiniger erfasst (3 %) die schlie3lich in der Spilrinne ge-
fangen werden konnten. Diese Aale fanden also die zur Verfigung stehenden Abwanderungsmoglichkeiten im
Bypass zur Hauptstromung in die Turbine nicht. Zwei der Aale hatten Verletzungen, die allerdings aufgrund
der Verletzungsart kaum auf den Rechenreiniger zurlickgefuhrt werden konnten, ein Tier war unverletzt. Die
Kanten des Rechens sind an der Anlage mit Rundstahl entschérft, der Rechenreiniger selber ist mit einer
Gummilippe ausgestattet, die erfassten Fischen einen gewissen Schutz bietet.

Ein detaillierter Bericht Gber die Durchfihrung des Markierungs-Wiederfang-Versuchs ist als Anlage 2 diesem
Bericht beigefligt. Bereits an dieser Stelle kann jedoch eingeschatzt werden, dass das am Standort Ruhimihle
getestete Abstiegssystem ,Kasseler Aalrohr unter den genannten Bedingungen Aalen eine gute Alternative
fur die Abwanderung in deren Laichgebiete bietet (s. Kap. 4.4). Es kann daher fir weitere Wasserkraftanlagen
in Deutschland mit &hnlicher Konfiguration empfohlen werden.

5.4 Untersuchung der gefangenen Aale

5.4.1 Schadstoffanalyse

Nach der Vorbereitung der Proben erfolgte die Schadstoffanalyse wie in Kap. 4.6 beschrieben. Es wurden
organische und anorganische Kontaminanten (Schwermetalle) untersucht. Verwendet wurden acht Aale, die
im Herbst 2014 in Ruhimihle an der Spree gefangen wurden (vgl. Tabelle 4, Tabelle 5 und Anhang).

Der Fang von Blankaalen aus der Elbe im Jahr 2015 war aufgrund des nahezu permanenten Niedrigwassers
nicht moglich. Blankaale wandern vorzugsweise mit steigendem Wasserspiegel und kénnen somit erst dann in
Reusen gefangen werden. Vermutlich sind die Anreicherungen von Schadstoffen bei Elbaalen aufgrund von
starkeren industriellen Einleitungen auch aus dem tschechischen Raum hdher als in der Spree.

Fur die Spreeaale kann zusammengefasst werden, dass bei allen untersuchten Substanzen keine Grenzwerte
Uberschritten werden. Die Tiere waren demnach ohne Einschrankung zum Verzehr geeignet gewesen.
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Unter den organischen Kontaminanten konnten HCB, PCB (Indikator PCB nach BALLSCHMITTER) und DDT
ermittelt werden, die Konzentrationen von Lindan, PeCB und HCBd lagen unterhalb der Bestimmungsgrenze
(s. Tabelle 4). Die Anreicherungen von DDT im Muskelfleisch betragen 70-270 ug bezogen auf ein Kilogramm
Frischsubstanz (FS). Damit werden im geringsten Fall etwa 10 % und im Hochstfall etwa 60 % des aktuell
geltenden Grenzwertes von 500 pg/kg FS erreicht. Bei HCB werden 20—60 % des geltenden Grenzwertes von
5 pg/kg FS erreicht (RHMV). Der Grenzwert fur die Summe der sechs BALLSCHMITTER PCB wurde seit 2006
von 500 auf 125 pg/kg FS heruntergesetzt. Damit soll ein verbesserter Verbraucherschutz sichergestellt wer-
den. Die PCB-Werte liegen bei etwa 10 bis 50 % des aktuell geltenden Grenzwertes (Kontaminanten-VO
2011).

Tabelle 4: Konzentration organischer Kontaminanten pro kg Frischsubstanz essbharer Anteil Aal

Probenahme Ort | Fischart Lange Masse | HCBd Pentachlorbenzen HCB Lindan | Summe PCB | Summe DDT
[cm] [g] Hg/kg Hg/kg Ho/kg | Hg/kg Hg/kg Hg/kg
Neustadt/Spree | Aal 14/1 78 894 <1 <1 11 <2 40,0 102,8
Neustadt/Spree | Aal 14/2 67 612 <1 <1 1,0 <2 30,8 70,4
Neustadt/Spree | Aal 14/3 59 384 <1 <1 3,5 <2 61,4 2111
Neustadt/Spree | Aal 14/4 58 348 <1 <1 3,4 <2 41,7 205,1
Neustadt/Spree | Aal 14/5 60 418 <1 <1 1,2 <2 12,2 81,9
Neustadt/Spree | Aal 14/6 81 782 <1 <1 2,3 <2 64,9 206,0
Neustadt/Spree | Aal 14/7 73 744 <1 <1 3,7 <2 69,3 2741
Neustadt/Spree | Aal 14/14 75 824 <1 <1 1,3 <2 15,7 147,2

Auch wenn die Fische beziglich ihres Schadstoffgehaltes lebensmittelrechtlich nicht zu beanstanden sind,
werden beim Verzehr von Aalen aus der Spree gewisse Mengen organischer Schadstoffe aufgenommen. Fir
DDT wird vom Umweltbundesamt eine tolerierbare tagliche Aufnahme (engl. TDI) von etwa 10 pg pro Kilo-
gramm Koérpergewicht und Tag angegeben (UBA 2009). Mit Aufnahme von Aal aus dem Untersuchungsgebiet
und der durchschnittlich taglichen Aufnahme von DDT aus anderen Quellen ist dieser TDI jedoch kaum zu
Uberschreiten. Dazu ware eine Aufnahme von annéahernd 1 kg Aal pro Tag noétig. Gleiches gilt fur die anderen
Kontaminanten wie die Summe der PCB (vgl. Tabelle 4).

Von den zehn untersuchten anorganischen Kontaminanten konnten sieben Elemente in allen Fischen nach-
gewiesen werden (Tabelle 5). Molybdan (Mo), Blei (Pb) und Titan (Ti) liegen bis auf einzelne Ausnahmen
unterhalb der Bestimmungsgrenze. Die Elemente Zink (Zn), Selen (Se) und Kupfer (Cu) wurden in allen Fi-
schen nachgewiesen. Allerdings gelten diese fir den Menschen auch als essenzielle Spurenelemente. Un-
erwinschte Effekte treten erst bei der Aufnahme sehr hoher Dosen auf, die nach Daten der Autoren nicht
vorliegen.

Fur Arsen (As) ware die taglich tolerierbare Aufnahmemenge fiir Erwachsene mit etwa 500 g Aal pro Tag er-
reicht, fir das Element Nickel (Ni) gelten in zwei Fallen (Fisch 14/2 und 14/14; Tabelle 5) dhnliche Aussagen
(EFSA 2005).

Fur die nach Schadstoffverordnung geregelten Schwermetalle wie Quecksilber (Hg) wurden 20-40 % des

aktuell geltenden Grenzwertes von 1 mg/kg Frischsubstanz erreicht (VO 2006). Fiur Cadmium (Cd) liegen die
ermittelten Konzentrationen unter 1 % (vgl. Tabelle 5). Mit dem Verzehr von Aal aus der Spree werden
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Schwermetalle aufgenommen; die Konzentrationen erreichen im Rahmen dieser Untersuchung allerdings
keine fur den Verbraucher bedenklichen Konzentrationen.

Tabelle 5: Konzentration anorganischer Kontaminanten pro kg FS Aal (essbarer Anteil)

Probe- | Aal | | 4nge | Masse | As cd Cu Mo Ni Pb Se Ti Zn Hg
nahme- Nr.

ort [ecm] [a] mg/kg | mg/kg | mg/kg | mg/kg | mg/kg | mg/kg | mg/kg | mg/kg | mg/kg | mg/kg
14/1 78 894 0,025 | 0,002 | 0,227 | <BG* | 0,025 <BG 0,335 <BG 26,82 | 0,307
14/2 67 612 0,013 | 0,002 | 0,230 | 0,044 | 0,579 <BG 0,260 <BG 24,26 | 0,231
@ 14/3 59 384 0,019 | 0,003 | 0,234 <BG 0,009 <BG 0,503 <BG 17,81 | 0,199
5’ 14/4 58 348 0,015 | 0,001 | 0,218 <BG 0,024 <BG 0,571 <BG 24,23 | 0,236
-% 14/5 60 418 0,065 | 0,001 | 0,175 <BG 0,025 <BG 0,198 <BG 18,47 | 0,235
2 14/6 81 782 0,042 <BG 0,163 <BG 0,007 <BG 0,244 <BG 22,38 | 0,219
14/7 73 744 0,011 | 0,001 | 0,202 <BG 0,010 | 0,011 | 0,429 <BG 23,18 | 0,332
14/14 75 824 0,038 | 0,008 | 0,196 | 0,043 | 0,540 <BG 0,423 <BG 21,41 | 0,401

* BG = Bestimmungsgrenze

54.2 Erndhrungszustand

Beim Vergleich weiblicher Blank- und Gelbaale insgesamt (2007-2014) ergeben sich mit 12,5 + 2,4 MJ/kg zu
9,64 + 2,7 MJ/kg signifikante Unterschiede (t-Test ¢ < 0,05). Erwartungsgemaf haben die Blankaale also
einen hoheren Energiegehalt. Mit 12,5 + 2,4 MJ/Kkg liegen die untersuchten Aale (n = 68) auRerdem sehr nahe
an Werten von Blankaalen aus dem Berlin-Brandenburger Havelgebiet. Diese hatten wéahrend einer Untersu-
chung in den Jahren 2006-2011 einen Bruttoenergiegehalt von durchschnittlich 12,9 MJ/kg (IFB 2012). Fur
die mittlere Elbe bei Gorleben wurden nach einer Untersuchung zur Aalabwanderung Werte von 12,7 MJ/kg
fur weibliche Blankaale angegeben (FLADUNG et al. 2012b). Die Daten der Autoren bestétigen, dass die fir die
Abwanderung von Blankaalen nétigen Energiereserven gewohnlich tber 12 MJ/kg liegen missen.

Die Korpulenzfaktoren (KF) der untersuchten weiblichen Blankaale (2007, 2008, 2010, 2012, 2014) liegen bei
0,179 + 0,26 bis 0,188 + 0,25. Fir das Jahr 2009 ergeben sich mit 0,14 + 0,04 etwas geringere Werte. Die KF
der einzelnen Jahre unterscheiden sich bis auf die Werte aus 2009 statistisch nicht voneinander (ANOVA o
> 0,05). In der Literatur sind mit KF = 0,17 sehr ahnliche Werte bei Elbeaalen zu finden (FLADUNG et al.
2012b). Unterschiede ergeben sich analog zum Vergleich der Bruttoenergie, bei Blank- vs. Gelbaal (t-Test o
< 0,01), bei dem die Gelbaale mit 0,159 + 0,24 eine signifikant niedrigere Korpulenz aufweisen als die Blank-
aale.

Verglichen mit Aalen aus anderen Gebieten weisen die Tiere im Untersuchungsgebiet, gemessen an Brutto-
energie und Korpulenz, einen sehr ahnlichen Erndhrungszustand auf. Allerdings wurde im Untersuchungsge-
biet ein allgemein héheres Alter der beprobten Aale festgestellt. In Verbindung mit dem geringeren Jahres-
wachstum, dem spéateren Erreichen des fur Angler gultigen MindestmaRes (50 cm) und dem héheren Abwan-
derungsalter kann im Vergleich zu Brandenburger Daten die insgesamt zu erwartende schlechtere Nahrungs-
situation fir das Untersuchungsgebiet bestatigt werden.
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5.4.3 Parasiten

Bei der letzten Untersuchung auf Parasiten im Jahr 2014 wurden Kratzer und Bandwirmer in jeweils einem
Aal, jedoch in jeweils sehr geringer Anzahl gefunden. Es wurden weiterhin keine Gewebeveranderungen fest-
gestellt, sodass dieser Zustand unproblematisch scheint. Anders ist die Situation beim Schwimmblasenwurm
Anguillicola crassus, bei dem wie auch in den Vorjahren bis dato keine positive Entwicklung verzeichnet wer-
den kann.

90 [ -
80 Lo
70 Lo
60 Lo el
B0 b= == -

L e T

Infektionsrate [%)]

B0 b -

7

10 fmmm -

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Abbildung 13: Entwicklung des Befalls mit Anguillicola crassus bis 2014

In 8 von 14 Tieren (57 %) wurden auch 2014 Parasiten in der Schwimmblase nachgewiesen. Der Grad der
Schadigung war in der Regel gering bis méaRig. Am haufigsten wurde lediglich eine triibe, leicht verdickte
Schwimmblasenwand festgestellt. Die Schwimmblase war in allen Fallen mit Gas gefiillt, das Volumen jedoch
entsprechend reduziert, sodass die untersuchten Tiere im Mittel etwa in Hartmannklasse 2 einzuordnen sind
(s. Kap. 4.6.3). Es ist unklar, inwieweit die Tiere durch die festgestellte Parasitierung eingeschrankt werden.
Die Infektionsrate bleibt weiterhin sehr hoch, unterliegt aber groRen Schwankungen (Abbildung 13). Zudem
muss auf Grund der unterschiedlichen und teilweise geringen Stichprobenanzahl mit einem hohen statisti-
schen Fehler gerechnet werden. Aus den untersuchten Proben geht hervor, dass seit 2007 im Durchschnitt
Uber 50 % der gefangenen Aale mit Anguillicola crassus infiziert waren und keine Tendenz zur Verbesserung
erkennbar ist (Abbildung 13).

Seit 2007 wurden etwa 130 Proben untersucht, von denen bei 86 Tieren A. crassus festgestellt wurde, was
einen Gesamtprozentsatz von durchschnittlich sogar 66,2 % ausmacht. In der Literatur werden ebenfalls all-
gemeine Infektionsraten von 50-90 % (EMDE et al. 2015), 65-83 % (WYSUJACK et al. 2013) oder 50-78 %
(KNOSCHE et al. 2004) genannt. Die Infektionsraten sinken im Allgemeinen bei steigender Salinitat des Was-
sers (WYSUJACK et al. 2013).

Von den hier untersuchten Blankaalen waren 72 %, bei den Gelbaalen 56 % mit A. crassus befallen. Damit ist
die Infektionsrate der Blankaale erwartungsgemaf gréRer. Anhand der Probe ergeben sich allerdings keine
Hinweise dafiir, dass die Befallsraten mit dem Alter ansteigen. Wie auch in den Vorjahren konnte 2014 kein
statistischer Zusammenhang des Bruttoenergiegehaltes von der Infektionsrate gefunden werden (vgl. LER-
MANN 2013). Auch KNOSCHE et al. (2004) und FLADUNG et al. (2012b) kommen zu einem analogen Ergebnis.
Bei alteren Untersuchungen von Aalen aus der unteren Elbe konnte ebenfalls keine Abhangigkeit der Befalls-
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raten von der Lange der Tiere festgestellt werden (HARTMANN 1993). Damit ist also kein negativer Zusammen-
hang zwischen der Kondition bzw. der Grof3e der Tiere und dem Befall mit A. crassus zu erkennen. Neueste
Untersuchungen zeigen sogar, dass Aale gleichen Alters gro3er waren, wenn sie mit A. crassus befallen wa-
ren. Damit ergeben sich Hinweise darauf, dass mit intensiverer FraR3tatigkeit zum einen ein héheres Befallsri-
siko einhergeht (ICES 2013), eine Mangelernahrung aber im Zuge erhéhter Nahrungsaufnahme héchstwahr-
scheinlich kompensiert wird.

Die Folgen des Nematodenbefalls auf den Aal sind weiterhin wenig erforscht. Denkbar ist aber eine sinkende
Schwimmleistung in Verbindung mit erhéhtem koérperlichem Stress. Weiterhin werden durch die Verringerung
des Schwimmblasenvolumens Probleme beim Druckausgleich fiir das Aufsuchen unterschiedlicher Wassertie-
fen bei Tag und Nacht bei der Laichwanderung im Nordatlantik vermutet.

Aus Untersuchungen an der unteren Elbe geht hervor, dass der Befall mit A. crassus jahresperiodischen
Schwankungen unterliegt. Die Tiere sind demnach in den Herbst- und Friihjahrsmonaten weniger befallen als
in den Sommermonaten von Juli bis August (HARTMANN 1993). Bei einer Untersuchung im Blankensee (Bran-
denburg) wiesen die gefangenen Aale im Juli eine signifikant héhere Parasitierung auf als die Tiere im Mai.
Weil das Auskriechen der Nematoden aus dem Wirt vermutet wird, muss bei einer festgestellten Gewebever-
anderung der Schwimmblasenwand kein Befall mit Nematoden zu sehen sein (KNOSCHE et al. 2004). Eine
Korrelation mit der L&nge der Tiere und der Intensitat des Befalls wurde an den Aalen der unteren Elbe und
Schwentine (Schleswig Holstein) festgestellt, demnach waren gréRere Aale im Durchschnitt mit mehr Nema-
toden befallen als kleinere (HARTMANN 1993; HANEL 2012). Eine &hnliche Tendenz geht aus dem im Zuge des
Aalmanagements untersuchten Probenumfangs nicht hervor. Weiterhin konnten keine periodischen
Schwankungen in Abhangigkeit der Jahreszeit festgestellt werden. Eine Verschlechterung der Lage in der
Menge oder Intensitéat des Befalls konnte im Rahmen dieser Untersuchung ebenfalls nicht festgestellt werden.
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Abbildung 14: Intensitat des Befalls mit Anguillicola crassus
Abbildung 14 zeigt die Intensitat des Befalls mit Nematoden. Im Untersuchungszeitraum wurde von 2007 an

keine Schadigung nach Hartmannklasse 5 eingeschatzt, die eine gaslose Schwimmblase zur Folge héatte
(s. Kap. 4.6.3). Schadigungen nach Hartmannklasse 4 traten in einigen Féllen in den Jahren 2008 und 2013
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auf. Zum Grof3teil aber werden die Tiere aller Altersklassen mit geringer Gewebeverdnderung bei Hartmann-
klasse 1-2 eingeordnet. Anhand der Untersuchungen der letzten Jahre ist keine Tendenz zur Verbesserung
bzw. Verschlechterung der Lage erkennbar, was allerdings auch dem teilweise geringen Probeumfang der
einzelnen Jahre geschuldet sein kann.

544 Altersbestimmung

Im Jahr 2014 erfolgte, wie Kap. 4.5 beschrieben, eine Altersbestimmung aller im Zuge des Aalmanagements
untersuchten Aale. Der ab 2007 in Kénigswartha untersuchte Datensatz umfasste die Gehdrsteinchen (Otoli-
then) von insgesamt 130 Aalen, von denen 34 aus der Spree und 96 aus der Kleinen Spree stammen (s. An-
hang). Die Aale wurden insgesamt auf einer Strecke von Niedergurig (Bautzen) bis Neustadt (Spree) gefan-
gen. Aufgrund der unterschiedlichen Qualitat der Otolithen erfolgte eine Altersbestimmung fur insgesamt 113
Proben, von denen letztendlich 33 aus der Spree und 80 aus der Kleinen Spree stammten. Wahrend die
Spreeaale ausschlieB3lich weiblich waren, enthielten die Proben aus der Kleinen Spree 60 weibliche und
20 mannliche Tiere. Anhand von Lange und Alter wurden die Wachstumsfunktionen nach Bertalanffy bestimmt
(SimMoN 2007). Aus dem Probeumfang ergeben sich damit drei verschiedene Gleichungen:

Kleine Spree mannliche Tiere Ly = 47,4(1 — 9‘0-125(”1,365))
weibliche Tiere L, = 114,4(1 — ¢~0-050(t+1577))

Spree weibliche Tiere Ly = 101,3(1 - e_0'063(t+1'409))
wobei:

t = Alter der Tiere
L, = Lange zum Zeitpunkt t

Aale kleine Spree m Aale kleine Spree w Aale Spree w

100 -+
90 -
80 -
70 -
60 -
50 ~
40 -
30 -
20 -
10 -

Lange incm

2 3 45 6 7 8 9 101112 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28

Alter in Jahren

Abbildung 15: Wachstumskurven der Aale in der Spree bzw. Kleinen Spree nach Bertalanffy
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Abbildung 15 stellt die Wachstumskurve aus dem genannten Untersuchungsgebiet dar. Die Wachstumskurven
der weiblichen Aale aus Spree (w) bzw. Kleiner Spree (w) unterscheiden sich kaum. Der Unterschied zwi-
schen den Geschlechtern ist deutlich gréRer als der zwischen den eng benachbarten Untersuchungsgebieten.
Weibliche Aale erreichen im Einzugsgebiet der Spree nach den vorliegenden Kurven das fiir Angler geltende
Mindestmalfd von 50 cm bei einem mittleren Alter von etwa 10 Jahren. In verschiedenen Brandenburger Ge-
wassern wird diese Korperlange dort im Mittel schon nach etwa acht bis neun Jahren erreicht (KNOSCHE et al.
2004). Mannliche Aale erreichen in der Kleinen Spree mit einem Alter von 10 Jahren etwa eine Lange von
36 cm (Abbildung 15).

Weil nach dem von den Autoren untersuchten Datensatz mannliche Tiere in der Regel das Mindestmali
von 50 cm kaum erreichen, fiihrt die Entnahme maRiger Aale zwangsweise zu einer Selektion zuun-
gunsten der fur die Arterhaltung wichtigeren Rogener!

Das Durchschnittsalter der gefangenen abwandernden weiblichen Blankaale (n = 60) lag in der Probe bei 19,0
+ 2,5 Jahren, die mittlere Lange bei etwa 73 cm (Abbildung 15). Diese Zahl dirfte fir das Spreeeinzugsgebiet
fur die Abwanderung aus Sachsen nach Brandenburg reprasentativ sein. Nach Angaben von SiIMON (2007hb)
werden weibliche Aale in Brandenburger Gewassern bereits mit 12—-16 Jahren blank.

Das Langenwachstum der weiblichen Aale betragt im Untersuchungsgebiet im Mittel etwa 3 cm. Vor dem
zehnten Lebensjahr kann es bis 6 cm/a betragen und geht mit steigendem Alter vor allem bei mannlichen
Tieren gegen Null (Abbildung 15). In der Literatur werden Werte von 4,5 cm/a als mittleres Jahreswachstum
fur Deutschland angegeben (KNOSCHE et al. 2004). Werte aus der unteren Havel (Brandenburg) liegen bei
3,7-4,3 cm/a und aus Brandenburger Seen bei durchschnittlich 4,9 cm/a (JURGENSEN 2014). Die Aale im
sachsischen Untersuchungsgebiet wachsen demnach etwas langsamer, was mit einer allgemein niedrigeren
Trophie der sachsischen (Aal-)Gewasser gegeniiber den hochproduktiven Brandenburger Flussseen erklart
werden kann.

Fur méannliche Blankaale liegen insgesamt nur 15 Proben aus der Kleinen Spree vor. Rein rechnerisch ergibt
sich aus den wenigen Daten ein Abwanderungsalter von 13 + 3,28 Jahren bei einer Korperlange von etwa
40 cm. Nach Untersuchungen an Aalen aus der Elbe waren die Milchner ebenfalls etwas jlinger als die Roge-
ner, jedoch waren die Unterschiede mit 13 Jahren (m) und 14 Jahren (w) langst nicht so deutlich wie bei den
Untersuchungen im séchsisch-Brandenburger Grenzgebiet der Spree.

Das maximale Alter der sachsischen Spreeaale lag bei 28 und 24 Jahren bei einer Lange von 82 bzw. 81 cm.
Bei diesen besonders alten Exemplaren handelte es sich um weibliche Aale aus der kleinen Spree bei Burg-
neudorf. Der mit 24 Jahren &lteste in der Spree gefangene Aal erreichte ebenfalls eine Lange von 81 cm. Bei
allen Tieren handelte es sich wohl um Blankaale wahrend der Laichwanderung.
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5.5 Mortalitat

Nach der Fischerei stellen Wasserkraftanlagen und die aktuelle Entwicklung von Pradatorenpopulationen in
Sachsen weitere Mortalitétsfaktoren fir Aale dar.

55.1 Wasserkraft

Bisher sind in Sachsen 398 Wasserkraftanlagen registriert, von denen 355 Anlagen in Betrieb und 43 Anlagen
zur Nutzung vorgesehen sind. In fur Aale relevanten Flussgebieten werden 221 Turbinen gezahlt. Die Ein-
schatzung, ob ein Gewasser aalrelevant ist, erfolgte auf Grundlage der Kap. 4.4 genannten Parameter.

Etwa 18 % der Anlagen sind mit groben Treibgutrechen ausgestattet, bei denen ein Grol3teil abwandernder
Aale wegen der lichten Stabweite > 20 mm in die Turbine einschwimmen kann. Fiir 22 % der Anlagen liegen
bisher keine Informationen zum Ausristungsstand mit Fischschutzanlagen vor. Knapp 60 % der Anlagen erfll-
len die Mindestanforderungen mit Rechenstabweiten von < 20 mm. Der Mindestabstand von 20 mm kann
allerdings noch von Aalen unter 60 cm Koérperlange passiert werden (IFB 2012). Andere Autoren geben sogar
Langen von < 70 cm an (Bos 2012). Das waren etwa 1/3 der ab 2007 erfassten weiblichen Blankaale. Mannli-
che Aale kdnnen zu 100 Prozent den Treibgutrechen (20 mm) passieren.

Wasserkraftanlagen mit Stabweiten unter 20 mm und einem Fischpass haben einen Anteil von 45 %, knapp
15 % sind zusatzlich mit einem geeigneten Aalabstieg ausgestattet. Der Anteil von Anlagen mit Rechenstab-
weiten von £ 15 mm in Verbindung mit einem geeigneten Aalabstieg (z. B. WKA-RuhIimuhle; Abbildung 6), die
das Einschwimmen von abwandernden Aalen zum grof3en Teilverhindern wirden, haben in Sachsen einen
Anteil von unter 5 %.

Die Schadigung von wandernden Aalen bei Turbinenpassage ist sehr unterschiedlich und hangt von Flie3ge-
schwindigkeit, Turbinenart und Druckunterschieden wahrend der Passage ab. Sie wird mit 10-30 % sehr
unterschiedlich angegeben (Bos 2012; SCHWEVERS 2009; IFB 2012).

Kleine Rechenstabweiten (< 20 mm) kénnen allerdings fiir Aale auch Nachteile haben, insbhesondere wenn ein
funktionierender Bypass fehlt. Bei hohen Stromungsgeschwindigkeiten oder sehr kalten Temperaturen kénnen
wandernde Fische an den Treibgutrechen gepresst werden und sich unter Umstanden kaum noch selbststan-
dig I6sen. Haufig werden diese Tiere von Rechenreinigern erfasst und getotet (SCHWEVERS 2009). In diesen
speziellen Fallen kann Fischschutz daher auch zur Falle werden. Trotz allem treten an Anlagen mit Fisch-
schutz weniger Verluste auf als an Anlagen ohne Fischschutz. Die Malinahmen fur Fischschutz und Fischab-
wanderung mussen allerdings individuell an die am Standort herrschenden Bedingungen angepasst werden.

55.2 Pradatoren

Ein in Summe nicht unwesentlicher Faktor ist die Entwicklung von Pradatorenpopulationen, besonderes Inte-
resse gilt dabei dem Kormoran. Der Bestand in Sachsen schwankt zur Zug- und Rastzeit (August bis De-
zember) von etwa 1.000 bis 3.000 gezahlten Exemplaren. In den letzten funf Jahren ist dieser Bestand etwa
konstant. Im Vergleich zu 2004—2007, wo die Bestéande zwischen 1.600 und etwa 4.500 Tieren schwankten,
zeigt sich heute ein geringfugig niedrigeres Bestandsniveau. Nach SEICHE (2014) ist der im Zuge der Umset-
zung der Séachsischen Kormoranverordnung ganzjéhrig genehmigte Abschuss an Teichen und FlieRgewas-
sern zu berucksichtigen, der sich zum einen auf den Bestand, zum anderen auch auf die Z&hlungen auswirkt.

Die Tiere sind durch die Bejagung insgesamt aktiver und weichen teilweise sehr schnell auf andere Schlaf-
platze aus. Von Januar bis Méarz konnten in den letzten drei Jahren noch etwa 1.000-2.000 Vdogel gezéhlt
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werden. Zur Brutzeit 2013 sank die Zahl auf unter 1.000 Tiere, was im Vergleich zu den Vorjahren 2012 und
2011 eine Abnahme um etwa 200-500 Tiere ausmacht (SEICHE 2014). Nach Vergleichen von Daten aus be-
nachbarten Bundeslandern (FLADUNG 2015) und Erfahrungen anhand von Magenuntersuchungen in Sachsen
dirfte der Aalanteil in der Kormorannahrung mittlerweile unter 1 % betragen (SEICHE 2015; FULLNER 2015). Die
geschéatzte FraBmenge bewegt sich also in Sachsen bei unter einer Tonne pro Jahr.
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Abbildung 16: Zunahme der Welsfange durch sachsische Angler zwischen 1994 und 2013 (Auswer-
tung der Fangkarten der Mitglieder sédchsischer Vereine [Angaben in kg])

Die Bedeutung weitere Pradatoren wie Fischotter oder Graureiher auf den Aalbestand wird fir Sachsen als
gering angesehen und daher nicht bertcksichtigt. Die Entwicklung der Welspopulation in der Elbe kénnte
dagegen einen gréReren Einfluss haben. Wie bereits 2014 publiziert, haufen sich die Welsfange von Berufsfi-
schern in der mittleren Elbe sehr stark. Der Wels war dort Anfang der 1990er-Jahre nahezu verschwunden.
Nach BesatzmalBhahmen Anfang der 1990er-Jahre stiegen die Bestande, auf3erdem ist eine regelméaRige
Reproduktion nachweisbar (IFB 2014). In Sachsen sind ahnliche Aussagen nach Probebefischungen und an-
hand von Fangen sachsischer Angler zu treffen (VOLKER 2015; Abbildung 16).

5.6 MalRnahmen gegen die Abwanderung von Blankaalen

Tabelle 6 fasst die direkten und indirekten MaBhahmen zur Stérkung des Aalbestandes in Sachsen zusam-
men. Die wichtigste MaBnahme ist neben dem Besatz die Erfassung bzw. die Schatzung des Fangvolumens,
des Bestandes und die Unterstiitzung dessen positiver Entwicklung.
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Tabelle 6: Uberblick tiber die in Sachsen getroffenen MaRnahmen

Kurzbeschreibung der Malinahme

Quantifizierung der MaBnhahme

Zeitplan Umsetzung

Besonderheiten

SOLL IST SOLL IST
Mittel 200.000 Abweichung aufgrund unterschiedlicher Masse
Beibehaltung des Aalbesatz (Farmaale) 360.000 Stuck/Jahr StUcliah;’ 2008 2008 der Tiere und unterschiedlicher Preise
(s. Kap. 5.1)
Anhebung des fischereilichen Mindestmales von 40 auf 50 cm 50 cm 2008 2013 -
Max. Entnahme 2 Aale/Tag u. Angler
Erfassung/Einstellung des Aalfangs mit stationaren .
- Keine vorhanden Keine vorhanden
Blankaalfangen
Sichere Abwanderung von Blankaalen an Turbi-
Datenerhebung Querbauwerke . . .
) . - Spree 2x Aalrohr 2011 nenpassagen/Erfassung von Turbinen in Aalein-
Wiederherstellung der Durchwanderbarkeit .
zugsgebieten
Erfassung Blankaalabwanderung (Spree) ab 2008 2008
Schadstoffmonitorring 2015
Pradatoren Pradatorenmanagement Fir Kormoran/Reiher 2008 2008 Umsetzung Kormoran-VO
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6 Diskussion

Auf eine Schatzung der aus dem Spreegebiet insgesamt abwandernden Tiere muss wegen der geringen
Fangrate abwandernder Aale an den Monitoringstationen verzichtet werden. Pro Jahr wurden in der Spree
bzw. der Kleinen Spree im Rahmen des Blankaalmonitorings immer weniger als 100 Aale gefangen. An den
Monitoringstationen konnte stets nur ein Bruchteil der aus dem Spreeeinzugsgebiet abwandernden Aale er-
fasst werden. Gerade an Tagen mit hoheren Abflusswerten und Hochwasserereignissen, an denen die grof-
ten Abwanderungszahlen zu erwarten sind, konnten wegen des hohen Wasserdrucks die Fangeinrichtungen
(Reusen) nicht gestellt werden.

Der Aalbestand im Einzugsbereich der Spree in Sachsen ist wahrscheinlich zum Grof3teil von Besatzmal3-
nahmen abhangig. Ein nattrlicher Aufstieg von Glasaalen tber die Havel, genauso wie ein Aufstieg von Aalen
aus Brandenburger Besatz ist auf Grund einer Vielzahl von Wehren und Talsperren fast unmdoglich. Die Ge-
biete, in denen Aale ausgesetzt werden, sind verglichen mit dem ganzen Einzugsgebiet verhaltnismafig klein
(Abbildung 5). AuRerdem sind diese Gebiete vorrangig Angelgewasser, sodass die Tiere in Verbindung mit
dem hohen Abwanderungsalter insgesamt einer hohen Mortalitat unterliegen. Weiterhin scheinen sich die
Tiere an Hochwasserereignissen zu orientieren (Dorow 2012; IfB 2012). Gerade im Einzugsgebiet der Spree
werden aber Hochwasserwellen durch Talsperren und Wehre stark geglattet. Mdglicherweise ist deshalb hier
grundsatzlich keine grol3e Menge an abwandernden Aalen zu erwarten.

In den hier beschriebenen Untersuchungen wurden 130 Proben von Aalen untersucht, die ab 2007 in der
Spree bzw. kleinen Spree gefangen wurden. Der Stichprobenumfang lasst mit dieser Zahl zwar einige Aussa-
gen zu, eine Aussage zu prozentualen Anteilen nach Jahr, Gewasser, Geschlecht, Altersstadium (Gelb,
Blank) und Erndhrungsform getrennt (Spitzmaul, Breitmaul) kann auf Grund der zu geringen Probeanzahl
haufig nicht erfolgen. Gesicherte Aussagen konnten zu Geschlecht und Stadium (Gelb-, Blank-) erfolgen. An-
dere Aussagen sind bestenfalls gute Naherungen, die mit Beispielen aus anderen Gebieten validiert wurden.
Keine Unterteilung konnte nach Anteil der Erndhrungsformen Spitz- bzw. Breitmaul erfolgen. Die Untersu-
chungen 2014, der Vorjahre ab 2007 (LEHMANN 2013) und vergleichbare Untersuchungen an der Elbe (FLA-
DUNG 2012b) ergaben keine signifikanten Unterschiede wie sie z. B. bei Kondition oder Parasitierung denkbar
waren.

Werte zur Kondition gleichen sich annahernd mit Angaben aus anderen Gebieten (FLADUNG 2012b; KNOSCHE
et al. 2004; HARTMANN 1994). Es ist jedoch festzustellen, dass Tiere aus Brandenburger Gewassern schneller
das Mindestmal3 erreichen und mit einem geringeren Alter beginnen abzuwandern. Fir das Untersuchungs-
gebiet ergeben sich daraus besondere Nachteile fir die Abwanderungsraten weiblicher Blankaale, die durch
Angler und Fischer einer groBeren Mortalitéat unterliegen, weil sie langer im Untersuchungsgebiet verbleiben
mussen. Wahrend Jungaale, insbesondere Glasaale, ohnehin einer sehr hohen naturlichen Mortalitat unterlie-
gen, wird die Mortalitdt von so groBen und alten Tieren als besonders schwerwiegend gesehen, weil diese
Tiere natirlicherweise mit grol3en Erfolgschancen aus dem Gewassersystem abwandern wirden, um sich
fortzupflanzen.

Die Infizierung mit Anguillicola crassus scheint, wie auch in den Vorjahren publiziert (LEHMANN 2013), in Sach-
sen flachendeckend zu sein. Zu diesem Ergebnis kommen auch andere Autoren (s. Kap. 5.4.3). Eine Tendenz
lasst sich aus den Untersuchungen nicht ableiten, weil der Stichprobenumfang der einzelnen Jahre zu gering
ist. Ab 2007 waren insgesamt 66 % der untersuchten Aale mit A. crassus befallen. Diese Zahl ist verglichen
mit anderen Autoren durchaus plausibel (s. Kap. 5.4.3). Die Intensitat des Befalls wurde am haufigsten mit
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Hartmannklasse 1-2, also einer geringen Schadigung der Schwimmblasenwand, beurteilt. Konditionelle
Schwachen oder Mangelerndhrung konnten in Zusammenhang mit A. crassus nicht festgestellt werden
(s. Kap. 5.4.3), sodass die Tiere vermutlich dennoch aus dem Gewassersystem abwandern. Haufig wird eine
verminderte Schwimmleistung in Verbindung mit einer erh6hten Mortalitat durch Beutegreifer oder das Errei-
chen der Laichgebiete diskutiert (WysuJak 2013; BERNIES 2011). In HANEL (2012) wird angegeben, dass die
Laicherqualitéat bzw. das Erreichen der Laichgebiete bei mehr als zehn Parasiten als kritisch zu sehen ist. Von
der Anzahl der befallenen Tiere wiirde das etwa 20 % betreffen.

Das Alter wurde an 113 Proben bestimmt. Daraus ergaben sich drei Alterskurven. Unterschieden wurde zwi-
schen Spree, Kleiner Spree und Geschlecht. Fir die mannlichen Tiere aus der Kleinen Spree standen mit
15 Datenséatzen nur wenige Daten zur Verfigung, sodass die Genauigkeit dieser Kurve geringer ist. Nach
Vergleichen des Wachstums in anderen Gebieten (SIMON 2015; FLADUNG 2012b; KNOSCHE et al. 2004) er-
scheint aber auch diese Wachstumskurve als durchaus anndhernd zutreffend. Auffallig ist das Abwande-
rungsalter der weiblichen Tiere (Kap. 5.4.4), das im Mittel drei bis sieben Jahre Uber dem Abwanderungsalter
von Tieren aus Brandenburg liegt (FLADUNG 2012b; KNOSCHE et al. 2004). Daneben spricht auch die
Tatsache, dass in Sachsen Tiere mit einem sehr hohen Alter von bis zu 28 Jahren gefangen wurden, flr die im
sachsi-schen Oberlauf der Spree erwartungsgeman unginstigeren Ern&hrungsbedingungen.

Die Anzahl der Querverbauungen, insbesondere der fiir den Aalabstieg problematischen Kleinwasserkraftan-
lagen, nahm in Sachsen in den letzten Jahren kaum ab. Eine Abschatzung der Mortalitdt durch Turbinen ist
schwierig, weil fur jeden Fluss unterschiedliche Abwanderraten vorliegen durften. In der Literatur werden wei-
terhin sehr unterschiedliche Mortalitédten angegeben (s. Kap. 5.5.1).

Magenuntersuchungen von Kormoranen sind in Sachsen bisher nur im geringen Umfang erfolgt und die
untersuchten Kormorane aus Teichgebieten hatten hauptsachlich Karpfen als Nahrung im Magen. Kormorane
als Nahrungsopportunisten jagen stets die Arten mit dem meisten Vorkommen. Das Hauptaufkommen an
Kormoranen in den Spatsommer- und Herbstmonaten konzentriert sich in Sachsen zum Grof3teil auf Teichge-
biete (Karpfen), weshalb bei uns nur geringe Anteile an Aal in der Kormorannahrung vermutet werden kénnen
(SEICHE 2015; FULLNER 2015). Dieser Anteil dirfte auch in Sachsen etwa im Bereich der geschétzten 5 % fir
das hydromorphologisch vergleichbaren Thuringen liegen. Fur Brandenburg gibt FLADUNG (2015) hingegen
einen Anteil von 13 % Aal in der Gesamtnahrung des Kormorans an.

Die Hauptwanderzeit von Aalen liegt auch in Sachsen in den Herbstmonaten (s. Kap. 5.3). Fir die Starke der
Abwanderung spielen hohere Abflusswerte offenbar eine entscheidende Rolle, wie die Untersuchungen zur
Funktionsfahigkeit des ,Kasseler Aalrohres® eindrucksvoll gezeigt haben. Die Hauptaktivitat abwandernder
Blankaale ist an den Monitoringstationen vor allem auf die Abend- bzw. Nachtstunden konzentriert. Dieses
Ergebnis korreliert mit den Ergebnissen von DOROW (2012) und SCHWEVERS (2009) fur andere FlieBgewasser.

Interessant ware es, den Einfluss der Welspopulationen auf die Aalbestédnde in Sachsen genauer zu untersu-
chen. Fur grofRere Welse stellen in der Stromung driftende Aale auch wegen ihres identischen Teillebensrau-
mes am FlieRgewassergrund mdglicherweise eine leichte Beute dar.

Die Untersuchungen zur Entwicklung des Aalbestands in Sachsen sind in den néchsten Jahren fortzufihren,
um einerseits die Ergebnisse der Umsetzung der Aalmanagementplane Elbe/Oder zu Uberprifen und ande-
rerseits die erforderlichen Zuarbeiten fir die Fortschreibung der Managementplane gegentber der Européi-
schen Union leisten zu kdnnen.
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Anhang

Gesamtdatensatz der ab 2007 untersuchten Aale

Fangort Nr. | Datum | Stadium |L&énge |Gewicht [Kratzer| A. Band- | Spitz | Breit [ sex [ Oto- |Hart.kl.| Brutto- | Korpu-| Alter
blank/ lithen energie| lenz
gelb incm ing crassus| Wurm Maul | Maul MJ/kg | Fak.
Ruhlmiihle Spree 14.1 25.8.14 b 78 894 - X w 2 - 12,28 0,188 21+
Ruhlmihle Spree 14.2 25.8.14 b 67 612 - 3 X w 2 - 10,95 0,203 17+
Ruhimihle Spree 14.3 25.8.14 g 59 384 3 X w 2 2 13,84 0,187 12+
Ruhlmiihle Spree 14.4 258.14 g 58 348 16 X w 2 3 11,03 0,178 13+
Ruhlmihle Spree 145 25.8.14 g 60 418 - X w 2 5 11,65 0,194 15+
Ruhlmihle Spree 146 7.9.14 b 81 782 - X w 2 - 11,64 0,147 23+
Ruhimihle Spree 147 7.9.14 b 73 744 3 X w 2 3 10,63 0,191 20+
Ruhlmihle Spree 148 7.9.14 b 71 714 - X w 2 - 7,82 0,199 16+
Ruhimihle Spree 149 7.9.14 b 71 538 5 X w 2 2 10,13 0,150 18+
Ruhimihle Spree 14.10 7.9.14 g 65 406 - X w 2 - 10,7 0,148 g/FllI15+
Ruhlmiihle Spree 14.11 26.9.14 g 66 470 2 5 X w 2 1 9,89 0,163 g/FllI15+
RuhImiihle Spree 14.12 1.10.14 b 64 544 21 X w 2 2 10,13 0,208 20+
Ruhlmihle Spree 14.13 10.10.14 g 66 572 1 X w 2 1 9,91 0,199 g/FIl15+
Lange Gewicht A. Band-  Spitz  Breit Oto- Korpu-

Nr.  Datum Stadium incm ing Kratzer crassus Wurm Maul  Maul sex lithen Hart.kl. MJkg lenz Alter
kleine Spree Burgneudorf "01 18813 b 39 74 23 X m 2 2 6,48 0,130
kleine Spree Burgneudorf " 02 27.8.13 b 60 416 4 X X w 2 4 12,49 0,190 18
kleine Spree Burgneudorf "03 27813 b 69 654 6 X w 2 4 12,51 0,200
kleine Spree Burgneudorf " 04 29813 g 38 78 3 X m 2 3 6,54 0,150 11
kleine Spree Burgneudorf " 06 26913 g 53 252 9 X w 2 1 10,59 0,200 14

- 0,170
Neue Luppe " 05 19.9.13 b 79 965 9 X w 2 1 14,44 0,195
Lange Gewicht A. Band-  Spitz  Breit Oto- Korpu-

Nr.  Datum Stadium incm ing Kratzer crassus Wurm Maul  Maul sex lithen Hart.kl. MJkg lenz Alter
kleine Spree Burgneudorf "1 30512 b 68 471 14 X w 2 1 14,99 0,150
kleine Spree Burgneudorf "2 15612 g 47 141 - X m 2 0 6,22 0,140
kleine Spree Burgneudorf "3 17612 g 48 150 8 X w 2 1 6,96 0,140 10
kleine Spree Burgneudorf 4 17.6.12 g 49 170 4 X X w 1 1 6,62 0,140 11
kleine Spree Burgneudorf 5 17.7.12 b 60 449 - X X w 1 0 13,2 0,210 16
kleine Spree Burgneudorf 6 17.7.12 b 87 1284 - X w 2 0 12,86 0,190 20
kleine Spree Burgneudorf 7 1.8.12 b 74 825 X w 1 0 14,95 0,200 19
kleine Spree Burgneudorf 8 15.8.12 b 85 965 5 X w 2 1 15,72 0,160
kleine Spree Burgneudorf 9 19.8.12 b 70 744 41 X X w 3 15,65 0,220
kleine Spree Burgneudorf 10 10.9.12 b 62 510 ? - ? X w 1 0 17,04 0,190 16
kleine Spree Burgneudorf 11 21.8.12 b 39 114 2 m 2 - 0,210

Lange Gewicht A. Band-  Spitz  Breit Oto- Korpu-

Nr.  Datum Stadium incm ing Kratzer crassus Wurm Maul  Maul sex lithen Hart.kl. lenz Alter
kleine Spree Burgneudorf 1 26.5.11 43 92 - X m 2 0 535 0,120 14+
kleine Spree Burgneudorf 2 30511 g 40,5 60 ? - X ? 0 - 0,090
kleine Spree Burgneudorf 3 1.6.11 g 30 53 8 X w 2 2 593 0,200 6
kleine Spree Burgneudorf 4 2.6.11 g 44,2 129 2 X w 2 1 6,14 0,150 17
kleine Spree Burgneudorf 5 9.6.11 b 42,6 95 2 7 X m 2 2 6,62 0,120 20
kleine Spree Burgneudorf 6 9.6.11 b 91,8 1079 25 X w 2 3 1491 0,140
kleine Spree Burgneudorf 7 17.6.11 g 36,1 52 2 X m 2 1 544 0,110 12
kleine Spree Burgneudorf 8 24611 g 49 140 4 X w 2 2 6,02 0,120 11
kleine Spree Burgneudorf 9 6.7.11 g 49,4 147 X w 2 0 5,14 0,120 14
kleine Spree Burgneudorf 10 5811 g 55,2 326 - X m 2 0 15,99 0,190
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Lange Gewicht A. Band-  Spitz  Breit Oto- Korpu-
Nr. Datum Stadium incm ing Kratzer crassus Wurm Maul  Maul sex lithen Hart.kl. MJkg lenz Alter
kleine Spree Burgneudorf 1 10.5.10 b 69 494 0 8 X w 2 2 12,875 0,150 20
kleine Spree Burgneudorf 2 24510 b 45 132 0 3 X m 2 1 - 0,140 14
kleine Spree Burgneudorf 3 10.6.10 b 77 700 0 - X w 2 0 14,549 0,150 18
kleine Spree Burgneudorf 4  29.6.10 b 43 96 0 1 X m 2 2 12,442 0,120 17
kleine Spree Burgneudorf 5 30.6.10 b 65 645 0 7 X w 2 1 - 0,230 16
kleine Spree Burgneudorf 6 3.7.10 b 69,5 528 0 - X w 2 0 13,997 0,160 20+
kleine Spree Burgneudorf 7 6.7.10 b 35,5 63 0 4 X m 2 1 66325 0,140 11+
kleine Spree Burgneudorf 8 8.7.10 b 63,5 528 0 14 X w 2 10,89 0,210 19+
kleine Spree Burgneudorf 9 9.7.10 b 95 1711 0 - X w 2 0 12,686 0,200 21+
kleine Spree Burgneudorf 10 9.7.10 b 66 521 0 1 X w 2 13,649 0,180 17+
kleine Spree Burgneudorf 11 15.7.10 b 82 1096 0 - X w 2 0 15,242 0,200 18+
kleine Spree Burgneudorf 12 19.7.10 b 78,5 826 0 18 X w 2 12,547 0,170 19+
kleine Spree Burgneudorf 13 1.8.10 b 88 1220 0 2 X w 2 1 11,528 0,180 20+
kleine Spree Burgneudorf 14  3.8.10 b 86 932 0 3 X w 2 1 12,861 0,150 22+
kleine Spree Burgneudorf 15 6.8.10 b 69 551 0 X w 2 0 11,469 0,170 19+
Lange Gewicht A. Band-  Spitz  Breit Oto- Korpu-
Nr.  Datum Stadium incm ing Kratzer crassus Wurm Maul  Maul sex lithen Hart.kl. MJkg lenz Alter
kleine Spree Burgneudorf 1 11.5.09 b 94 1340 0 14 X w 2 3 13,54 0,160 21
kleine Spree Burgneudorf 2 20.5.09 b 88,5 568 0 5 X w 2 3 14,58 0,080 19
kleine Spree Burgneudorf 3  20.5.09 b 87,5 655 0 6 X w 2 3 12 0,100 21
kleine Spree Burgneudorf 4 24.5.09 b 65 273 0 2 X w 2 3 13,18 0,100 16
kleine Spree Burgneudorf 5 30.5.09 b 88 1365 0 9 X w 2 3 13,74 0,200 20
kleine Spree Burgneudorf 6 5.6.09 b 65 385 0 2 X w 2 2 12,36 0,140 16
kleine Spree Burgneudorf 7 5.6.09 b 43 103 0 - X m 2 1 6,97 0,130 17
kleine Spree Burgneudorf 8 13.6.09 b 62 325 0 2 X m 2 2 7,34 0,140 14
kleine Spree Burgneudorf 9 2.8.09 b 77 849 2 24 X w 2 3 12,28 0,190 18+
kleine Spree Burgneudorf 10 4.8.09 b 90 869 0 26 X w 2 3 10,33 0,120 21+
kleine Spree Burgneudorf 11  11.8.09 b 81 864 0 5 X w 2 3 12,97 0,160 23+
kleine Spree Burgneudorf 12 17.8.09 b 45 128 0 3 X m 2 2 8,14 0,140 13+
kleine Spree Burgneudorf 13  19.8.09 b 51 162 0 2 X m 2 2 6,33 0,120 13+
kleine Spree Burgneudorf 14 27.8.09 b 75 785 0 17 X w 2 3 11,77 0,190
kleine Spree Burgneudorf 15 31.8.09 b 38,5 86 0 2 X m 2 2 4,79 0,150 13+
kleine Spree Burgneudorf 16  15.9.09 b 33 53 0 - X m 2 1 7,61 0,150 6+
kleine Spree Burgneudorf 17 15.9.09 b 38 75 0 - X m 2 1 6,8 0,140 11+
kleine Spree Burgneudorf 18 17.9.09 b 41 94 0 3 X m 2 2 7,03 0,140 12+
kleine Spree Burgneudorf 19 22.9.09 b 47 106 0 4 X m 2 2 6,5 0,100 13+
kleine Spree Burgneudorf 20 22.9.09 b 76 772 0 6 X w 2 3 12,2 0,180 15+
kleine Spree Burgneudorf 21  2.10.09 b 34 42 0 2 X m 2 2 6,14 0,110 12+
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Lange Gewicht A. Band-  Spitz  Breit Oto- Korpu-
Nr. Datum Stadium incm ing Kratzer crassus Wurm Maul  Maul sex lithen Hart.kl. MJkg lenz Alter
kleine Spree Burgneudorf 1 17.5.08 b 68 592 0 7 0 w 2 2 13,48 0,188 21
Ruhimihle Spree 2  27.5.08 g 53 201 0 2 0 w 2 1 6,63 0,135
kleine Spree Burgneudorf 3  28.5.08 b 71 603 0 1 0 w 2 1 13,45 0,168 19
Niedergurig Spree 4  27.6.08 g 58 336 2 - 0 w 2 - 12,85 0,172 16+
Niedergurig Spree 5 27.6.08 g 64 426 0 2 0 w 2 1 10,9 0,163 22+
Niedergurig Spree 6 27.6.08 g 59 342 84 - 0 w 2 ° 12,83 0,167 16+
Niedergurig Spree 7 27.6.08 g 63 258 0 14 0 w 2 3 7,53 0,103 15+
Niedergurig Spree 8 27.6.08 b 67 558 0 2 0 w 2 1 11,72 0,186 20+
Niedergurig Spree 9 27.6.08 b 87 1282 0 3 0 w 1 1 13,47 0,195 19+
Niedergurig Spree 10 27.6.08 g 59 276 0 0 w 2 = 6,44 0,134 16+
Niedergurig Spree 11  27.6.08 g 60 334 0 - 0 w 2 = 11,83 0,155 16+
kleine Spree Burgneudorf 12 30.6.08 b 66 432 0 5 4 w 2 3 11,73 0,150 19+
kleine Spree Burgneudorf 13 7.7.08 g 33 62 KA m. - K. A. m. m 2 - 4,96 0,173 6+
kleine Spree Burgneudorf 14  2.7.08 b 77 850 0 1 0 w 2 1 10,18 0,186 17+
kleine Spree Burgneudorf 15 8.7.08 b 81 1144 7 - 21 w 2 - 13,52 0,215 22+
kleine Spree Burgneudorf 16 4.7.08 b 67 536 0 23 0 w 2 4 12,57 0,178 18+
kleine Spree Burgneudorf 17 8.7.08 g 43 126 0 1 0 w 2 1 6,59 0,158 12+
kleine Spree Burgneudorf 18 8.7.08 b 43 108 0 4 0 m 2 2 495 0,136 10+
kleine Spree Burgneudorf 19 8.7.08 g 33 58 K.A.m. K.A.m. m 2 534 0,161 8+
kleine Spree Burgneudorf 20 1.9.08 b 67 688 0 1 0 w 1 1 11,83 0,229 21+
kleine Spree Burgneudorf 21 1.10.08 b 60,5 292 0 4 0 w 2 1 6,43 0,132 18+
kleine Spree Burgneudorf 22 21.10.08 b 55 324 0 1 0 w 2 1 9,32 0,195 16+
Lange Gewicht A. Band-  Spitz  Breit Oto- Korpu-
Nr. Datum Stadium incm ing Kratzer crassus Wurm  Maul Maul sex lithen Hart.kl. MJkg lenz Alter
2007
Ruhlmihle Spree 1 Mai g 59 346 0 - 0 w 9,35 0,168 18
kleine Spree Burgneudorf 2 Mai b 86 965 0 4 0 w 12,7 0,152 21
kleine Spree Burgneudorf 3 Mai b 80 858 0 8 0 w 11,77 0,168 23
kleine Spree Burgneudorf 4 Mai g 83 1115 w.l An: 3  w.lllAnz.14 w 16,2 0,195 18
kleine Spree Burgneudorf 5 Mai b 76 702 0 - Wl Anz.15 w 15,59 0,160 18
Niedergurig Spree 6 Mai g 61 386 w.l An: 12 w.l Anz.3 w 12,52 0,170 13
Niedergurig Spree 7 Mai g 69 493 0 1 w.llAnz.7 w 12,98 0,150
Niedergurig Spree 8 Mai g 68 430 w.l An: 7 0 w 11,18 0,137 18
Niedergurig Spree 9 Mai g 60 378 w.l An: - 0 w 96 0,175 14
kleine Spree Burgneudorf 10 Mai b 75 911 0 6 0 w 3 12,98 0,216 19
kleine Spree Burgneudorf 11 Mai b 68 483 0 3 0 w 2 14,78 0,154 17
kleine Spree Burgneudorf 12 Mai b 78 715 w.lAnz 2 0 w 2 13,51 0,151 20
kleine Spree Burgneudorf 13 Mai g 60 284 w.lAnz 2 2 w 2 9,75 0,131 14
kleine Spree Burgneudorf 14 Mai b 82 755 0 3 w.l Anz.5 w 3 11,94 0,137 28
Niedergurig Spree 27 Juli g 61 360 1 - 0 w 1 8,69 0,159 14+
Niedergurig Spree 28 Juli g 53 213 0 - 0 w 1 1 0,143 12+
kleine Spree Burgneudorf 29 Juli b 68 415 0 1 0 w 1 9,47 0,132
Niedergurig Spree 30 August b 77 758 0 13 0 w 3 11,47 0,166 17+
Niedergurig Spree 31 August g 56 250 0 3 w.l Anz.3 w 2 9,11 0,142 19+
kleine Spree Burgneudorf 32  August b 65 506 0 - 0 w 0 12,69 0,184 14+
kleine Spree Burgneudorf 33 August b 63 478 0 - 0 w 0 12,45 0,191 13+
Niedergurig Spree 34  August b 68 507 wv.llAn: - 0 w 0 9,29 0,161 18+
Niedergurig Spree 35 August b 79 1210 0 1 2 w 1 13,34 0,245 19+
kleine Spree Burgneudorf 36 August b 82 1315 0 2 0 w 1 11,18 0,238 16+
kleine Spree Burgneudorf 37  August g 69 615 0 - 0 w 0 12,57 0,187 16+
Niedergurig Spree 38 August g 65 475 0 - 0 w 0 6,66 0,173 15+
Niedergurig Spree 39 August g 66 473 0 11 0 w 3 8,26 0,165 16+
kleine Spree Burgneudorf 40 eptembe b 77 1160 0 - 0 w 0 14,05 0,254
kleine Spree Burgneudorf 41 Oktober b 62 450 0 1 0 w 0 10,12 0,189
kleine Spree Burgneudorf 42 Oktober b 78 802 0 - 0 w 0 11,42 0,169 22+
kleine Spree Burgneudorf 71 Oktober b 83 1160 0 - 0 w 0 - 0,203 21+
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Anlage 1

Umsetzung der Verordnungen (EG) Nr. 1100/2007 mit Malinahmen
zur Wiederaufflllung des Bestandes des Européischen Aals und
(EG) Nr. 338/97 uiber den Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenar-
ten durch Uberwachung des Handels vom 15.02.2009



Séachsisches Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft und
Geologie
Referat Fischerei

http://www.landwirtschaft.sachsen.de/Fischerei

Fachinformationen zur Fischerel

Umsetzung der Verordnungen (EG) Nr. 1100/2007 mit Mal3-
nahmen zur Wiederauffillung des Bestandes des Europai-
schen Aals und (EG) Nr. 338/97 Giber den Schutz wildleben-
der Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Han-
dels

Mit der Aufnahme des Aals in den Anhang Il des Washingtoner Artenschutziibereinkommens (genaue
Bezeichnung: CITES = Convention of International Trade in Endangered Species) und in den An-
hang B der Verordnung (EG) Nr. 338/97 uber den Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch
Uberwachung des Handels, gilt der europaische Aal (Anguilla anguilla) als geschiitzte Art. Der Handel
mit Aalen ist damit grundsatzlich verboten bzw. einer Kontrolle zu unterstellen. Begriindet wird diese
Entscheidung durch die Einschatzung des ICES (Internationaler Rat fir Meeresnutzung), nach der
sich der Bestand an Aalen auf3erhalb sicherer biologischer Grenzen befindet.

Mit der Verordnung (EG) Nr. 1100/2007 schreibt die Européische Gemeinschaft von den Mitglieds-
staaten dariiber hinaus, umzusetzende ,Malinahmen zur Wiederauffiillung des Bestands des Europé-
ischen Aals” vor. Dazu gehért neben der Erstellung von Aalbewirtschaftungspldnen die Verpflichtung,
Kontroll- und Fanguberwachungs- sowie Sanktionsregelungen zu schaffen, wie sie bereits seit lange-
rem in der Kustenfischerei bestehen.

1 Aalbewirtschaftungsplane

Die Informationen Uber Aalfange, Halterung, Lagerung sowie Verkauf sind wichtige Voraussetzung fiir
die Erstellung von Aalbewirtschaftungsplanen. Nur wenn mit Hilfe dieser Pléane fir die ausgewiesenen
Aaleinzugsgebiete nachgewiesen wird, dass kiinftig mindestens 40 % der Blankaale aus den Ein-
zugsgebieten abwandern kénnen, wird der Fang und die Vermarktung von Aal auch kinftig mdglich
sein.

Ohne einen von der EU-Kommission bestéatigten Aalbewirtschaftungsplan wére der Fangaufwand
gegeniiber den Fangergebnissen der Jahre 2004 bis 2006 sofort um 50 % zu reduzieren.

Das LfULG hat deshalb gemeinsam mit den anderen Anliegerlandern an der Erarbeitung von Aalbe-
wirtschaftungsplanen fiir die Einzugsgebiete von Elbe und Oder mitgearbeitet. Die Plane sind inzwi-
schen fertig gestellt und wurden der EU-Kommission fristgemafl zum 31.12.2008 zur Genehmigung
vorgelegt.

Im Rahmen der Aalbewirtschaftungsplane werden folgende MalRnahmen fir die Einzugsgebiete der
Elbe und Oder in Sachsen vorgeschlagen:

1. Steigerung der BesatzmalRnhahmen (bis zu 50%) mit vorgestreckten Satzaalen,
2. Anhebung des Mindestmalf3es auf 50 cm und
3. eventuelle Einfihrung einer Schonzeit,




4. Verbesserung der Durchlassigkeit von Flissen durch strukturelle Malnahmen,
5. MaRRnahmen gegen Raubtiere (Umsetzung der Kormoranverordnung).

Die Entscheidung der Kommission Uber die eingereichten Bewirtschaftungspléane wird Mitte 2009 er-
wartet.

2 Zulassung des Handels mit Aal

Ab dem 13. Mérz 2009 darf nur noch derjenige Aale verkaufen, der dafiir eine Zulassung von der Fi-
schereibehorde erhalten hat.

Fir den Im- und Export von Aalen aul3erhalb der Gemeinschaft erteilt das BfN in Bonn die entspre-
chende Genehmigung (s. Anlage 1). Die hierfir erforderliche CITES-Vorlagebescheinigung erhalten
die Unternehmen im Freistaat Sachsen von ihrer zustandigen unteren Naturschutzbehérde (UNB),
(Anschriften siehe Anlage 6).

Die UNB stellt eine CITES-Vorlagenbescheinigung fir den Antragsteller aus. Diese wird zusammen
mit dem Antrag auf Ausfuhrgenehmigung (Anlage 1) an das Bundesamt fir Naturschutz (BfN) ge-
schickt. Die Fischereibehorde ist hiervon nachrichtlich zu informieren. Die erforderlichen Formulare
und eine Ausfullanleitung des BfN kénnen unter www.bfn.de/5095.html herunter geladen werden.

Die unteren Naturschutzbehdrden kontrollieren im Rahmen ihrer Zustandigkeit durch Stichproben das
Aufnahmen- und Auslieferungsbuch auf lickenlose Dokumentation. Zur Ausstellung einer Vorlagen-
bescheinigung ist das Aufnahme- und Auslieferungsbuch vorzulegen.

Die Zulassung der Erstvermarktung durch die Fischer nach der Verordnung Nr. 1100/2007 obliegt
im Freistaat Sachsen der Fischereibehorde, also dem

Sachsischen Landesamt fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie (LfULG)
Gutsstr. 1
02699 Konigswartha

Neben der Zulassung des Unternehmens (in Form einer Unternehmensnummer) bedarf es auRerdem
einer Kennzeichnung der Fangfahrzeuge.

Um eine solche Zulassung zu erhalten, kdnnen die Binnenfischereiunternehmen nach dem Muster der
Anlage 2 einen Antrag stellen, der folgende Informationen zu enthalten hat:

1. Name und Adresse der Personen oder Unternehmen, die die Erstvermarktung durchfiihren
(arbeiten flr ein Unternehmen mehrere Personen, so reicht der Name des Unternehmens),

2. Name, ggf. Kennzeichen und Lange der Fischereifahrzeuge, mit denen Aale gefangen werden
sollen. Sollte das Fahrzeug bereits ein Kennzeichen der Bundeswasserstral3enverwaltung ha-
ben, so kann dies ibernommen werden, wenn Sie dies mitteilen.

3 Zulassung von Booten zum Aalfang

Die Zulassung der fur den Aalfang eingesetzten Fischereifahrzeuge erfolgt fir jedes Unternehmen auf
Antrag bei der Fischereibehotrde. Zur Vereinfachung wird bei jeder Zulassung eine Nummer vergeben,
die lhnen in der Zulassung mitgeteilt wird. Die Nummer setzt sich aus dem Kiirzel ,DE-SN* und einer
Zahl zusammen.

Neben der Zulassung werden den Binnenfischereiunternehmen von der Fischereibehdrde die Kenn-
zeichen flr die Boote mitgeteilt. Entweder Ubernimmt dabei die Fischereibehtrde das bereits vom
BundeswasserstralRenamt oder von einer anderen Behorde erteilte Kennzeichen oder sie erteilt dieses
Kennzeichen selbst.

Das Kennzeichen, das den Binnenfischereiunternehmen mitgeteilt wird, ist deutlich sichtbar entweder
in Form eines Schildes am Boot anzubringen, wie es auf den Bundeswasserstral3en bereits vorge-
schrieben ist, oder das Kennzeichen ist in schwarzer oder weil3er Farbe durch mindestens 10 cm ho-
he und 1,5 cm dicke Striche 0,50 m vom Vorsteven an jeder Seite des Bugs aufzutragen.
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Wenn das Fahrzeug nicht mehr tUberwiegend zur beruflichen Fischerei genutzt oder an einem Liege-
platz auRerhalb des Landes auf Dauer verlegt wird, muss die Fischereibehérde nachrichtlich informiert
werden und das Kennzeichen ist zu entfernen. Das gleiche gilt fir einen Wechsel des Eigentiimers.
Der Eigentiimer hat der Fischereibehérde Anderungen:

- des Betriebssitzes,

- der Eigentums- und Besitzverhéltnisse,
- der Nutzung,

- des Namens und

- der Lange

eines Fischereifahrzeuges, schriftlich mitzuteilen.

Die Daten der Zulassung werden durch die Fischereibehérde zu einem Verzeichnis zusammengestellt
und der Europaischen Kommission auf Anfrage Gibergeben.

4 Aufzeichnungen zum Aalhandel

Aalzukaufe und Aalverkaufe an Wiederverkaufer missen entsprechend 8§ 6 der Bundesartenschutz-
verordnung im Rahmen eines ,Aufnahme- und Auslieferungsbuches” aufgezeichnet werden (s. Anla-
ge 3). Alle Eintragungen sind, wenn zutreffend, taglich und in dauerhafter Form zu fithren. Uberschrei-
tet der Verkaufspreis einen Wert von 250 € je Verkauf, so sind - auch im Einzelhandel - Name und
Anschrift des Empfangers zu erfassen.

In der Anlage 3 finden Sie ein Muster des Aufnahme- und Auslieferungsbuches fir Aale, in dem
die Eintragungen dauerhaft und in gebundener Form vorgenommen werden missen. Diese Aufzeich-
nungen sind mindestens finf Jahre bezogen auf die jeweilige Eintragung aufzubewahren und den
UNB auf Verlangen zur Kontrolle vorzulegen.

5 Meldung des Aalfangs

Die Anlagen 4a und 4b enthalten die Tabellen fur Aalfange, Aalverkdufe und Fangaufwand, die die
Fischereiunternehmen bis Ende Januar eines jeden Jahres bezogen auf das vorhergehende Kalen-
derjahr der Fischereibehtrde ausgefiillt zuleiten missen. Die Féange sind unterteilt nach einzelnen
Gewassern und Monaten und als Jahresgesamtfang anzugeben.

Die Fange der Angler werden anhand der Fangkartenauswertung von den Verbanden an die Fische-
reibehérde gemeldet. Diese Meldungen erfolgen jahrlich bis Ende Marz fir das vorangegangene Ka-
lenderjahr und enthalten die gefangenen Mengen Aal in den jeweiligen Gewassern in Monats- und
Gesamtfangmengen.

Die Auflistung des Fangaufwandes ist erforderlich, damit das LfULG im Rahmen der Betreuung und
Auswertung der Aalbewirtschaftungsplane nachweisen kann, dass das von der Kommission vorgege-
bene Ziel (40 % Abwanderung der Blankaale) mit Hilfe dieser Plane erreicht werden kann.

6 Begleitdokument beim Verkauf an Weiterverkaufer

Sollten Sie Aale nicht an Endverbraucher verkaufen, haben Sie dem Kéaufer ein Begleitdokument
(Anlage 5) auszustellen. Von diesem behalten Sie eine Durchschrift, die Sie mindestens ein Jahr
aufbewahren mussen.

Holt der Kaufer die Ware nicht selbst ab, geben Sie das Begleitdokument der Person, die er geschickt
hat und behalten Sie eine Kopie als Nachweis.

Damit Unternehmen im Freistaat Sachsen lhre Zulassung zum gewerblichen Fang, Halterung, Verar-
beiten und Handeln mit Aalen rechtzeitig erhalten, sollten die entsprechenden Antrage der Fischerei-
behdrde zum schnellstméglichen Zeitpunkt ausgeflllt zugesandt werden.



Sollten Sie Fragen haben, kénnen Sie sich jederzeit mit Herrn Naumann, Telefon 035931-29644 in
Verbindung setzen.

Zusammenfassung:

1.

Stellen Sie einen Antrag auf Zulassung zur gewerblichen Aalfischerei, Aalhélterung und Aalver-
kauf an die Fischereibehérde (Anlage 2).

Tragen Sie jeden Kauf und jeden Verkauf an Weiterverk&aufer in lhr Aufnahme- und Ausliefe-
rungsbuch ein (Muster: Anlage 3). Dies gilt auch beim Verkauf an Endverbraucher im Einzel-
handel, wenn diese fur mehr als 250 € Aale kaufen sollten.

Verkaufen Sie die Aale an einen Weiterverkaufer, so ist jedes Mal ein Begleitdokument auszufil-
len (Anlage 5), dessen Durchschrift Sie mindestens ein Jahr lang aufbewahren missen. Kaufen
Sie selbst von Dritten Aale, so erhalten Sie das Begleitdokument. Bewahren Sie es als Nachweis
ebenfalls mindestens ein Jahr lang auf.

Ubergeben Sie die Aale, die Sie verkauft haben, einem Lieferanten, der die Aale zum Ké&ufer
transportiert, so geben Sie diesem das Begleitdokument fur den Kaufer mit, damit er sich im Falle
einer Kontrolle ausweisen kann.

Schicken Sie bis zum 31. Januar die Aalstatistik (Anlagen 4a und b) Uber Fange, Verkaufe und
den Fangaufwand des Vorjahres an die Fischereibehorde.

Wollen Sie Aale importieren oder exportieren, so missen Sie mit dem Formular (s. Anlage 1) und
einer Vorlagebescheiningung der Unteren Naturschutzbehérde beim Bundesamtes fur Natur-
schutz, Konstantinstr. 110, 53179 Bonn eine Genehmigung beantragen.

Bearbeiter: Herr Oliver Naumann
E-Mail: Oliver.Naumann@smul.sachsen.de

Tel.:

035931-29644 Fax: 035931-29611

Datum: 15.02.2009
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ANTRAG /APPLICATION

1. Ausfiihrer/Wiederausfiihrer / Exporter/Re-exporter

GENEHMIGUNG /BESCHEINIGUNG
PERMIT/CERTIFICATE

EINFUHR /IMPORT
AUSFUHR / EXPORT
WIEDERAUSFUHR /RE-EXPORT

3. Einfiihrer /Importer

SONSTIGES / OTHER:
Uibereinkommen iiber den internationalen Handel
mit gefihrdeten Arten frei lebender Tiere und Pflanzen
Convention on International Trade in Endangered Species

of Wild Fauna and Flora

4. (Wieder-)Ausfuhrland / Country of (re)-export

5. Einfuhrland / Country of import

(2006)

60323 Frankfurt/M, Telemannstr. 13, Telefon 069/97 20 25-97 + 98, Telefax 069/72 7296
20095 Hamburg, Monckebergstr. 11, Telefon 040/303805-33 + 34, Telefax 040/3377 23

32372 Minden, Postfach 12 61, Telefon 05 71/828 23-0, Telefax 05 71/8 282323
53113 Bonn, Kaiserstr. 15, Telefon 0228/22 4050, Telefax 0228/26 16 40

WILHELM KOHLER VERLAG

WX

04317 Leipzig, Kippenbergstr. 12, Telefon 0341/26145-10 +11, Telefax 0341/2619407

Bestell-Nr. 221

6. Ort, an dem lebende, der freien Wildbahn entnommene Exemplare der in Anhang A aufgefiihrten
Arten gehalten werden /Lacation at which live specimens of Annex A species will be kept

7. Ausstellende Vollzugsbehdrde //ssuing management authority

BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ

KonstantinstraBBe 110

D-53179 BONN

8. Beschreibung der Exemplare (einschl. Kennzeichen, Geschlecht/Geburtsdatum von
lebenden Tieren) /Description of specimens (incl. marks, sex/date of birth for live animals)

9. Nettomasse (kg) /Net mass (kg) 10. Menge / Quantity

11. CITES-Anhang/C/7ES Appendix | 12. EG-Anhang/£C Amnex | 13. Herkunft /Source 14. Zweck / Purpose

15. Ursprungsland /Country of origin

16. Genehmigungs-Nr. /Permit No 17. Datum der Ausstellung /Date of issue

18. Letztes Wiederausfuhrland / Country of last re-export

19. Bescheinigungs-Nr. / Certificate No 20. Datum der Ausstellung /Date of issue

21. Wissenschaftlicher Artname /Scientific name of species

22. (blicher Artname /Common name of species

23. Ich beantrage hiermit die oben genannte Genehmigung/Bescheinigung. // hereby apply for the permit/certificate indicated above.

Bemerkungen (z. B. zum Zweck der Einfuhr, Einzelheiten der Unterbringung lebender Exemplare usw.) /Remarks (e. g. on purpose of introduction, details of accommodation for live specimens, etc.)

Lebende Tiere werden unter Einhaltung der CITES-Leitlinien fiir den Transport

und die Vorbereitung des Transports von lebenden Wildtieren oder, im Fall eines Lufttransports,
der Vorschriften des Internationalen Luftverkehrsverbandes

(IATA) befdrdert.

Live animals will be transported in compliance with the CITES Guidelines for the Transport

Die erforderlichen Belege und Beweismittel sind heigefiigt.

Ich erkldre hiermit, dass ich alle obigen Angaben ordnungsgemaB
nach hestem Wissen und Gewissen gemacht habe.

Ich erkldre, dass bisher noch kein Antrag auf eine Genehmigung/
Bescheinigung fiir die oben gennanten Exemplare abgelehnt wurde.

| attach the necessary documentary evidence and declare that all the particulars
provided are to the best of my knowledge and belief correct

| declare that an application for a permit/certificate for the above specimens
has not been previously rejected.

Unterschrift / Signature

Name des Antragstellers / Name of applicant

and Preparation for Shipment of Live Wild Animals or; in the case of air transport, the Live Animals

Regulations published by the International Air Transport Association (IATA).

Ort und Datum / Place and date




Anweisungen und Erléuterungen

Vollstdndiger Name und Anschrift des tatséchlichen (Wieder-)Ausfiihrers und nicht eines
Agenten. Bei Reisebescheinigungen vollstandiger Name und Anschrift des recht-
maBigen Eigentimers.

Entféllt.

Vollstandiger Name und Anschrift des tatséchlichen Einfiihrers und nicht eines Agenten.
Bei Reisebescheinigungen freizulassen.

Bei Reisebescheinigungen freizulassen.

Nur auf dem Antragsformular auszufiillen fiir lebende Exemplare der Arten des
Anhangs A, die nicht in Gefangenschaft geziichtet oder kiinstlich vermehrt worden sind.

Die Beschreibung muss maglichst genau sein und einen Code aus drei Buchstaben
gemaB Anhang VII der Verordnung (EG) Nr. 865/2006 mit Durchfiihrungsbestimmungen
zur Verordnung (EG) Nr. 338/97 deg Rates iiber den Schutz von Exemplaren wild leben-
der Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels enthalten.

Es sind Mengen- und/oder Nettomasseeinheiten gemaB den Angaben in Anhang VIl der
Verordnung (EG) Nr. 865/2006 zu verwenden.

Anzugeben ist die Nummer des CITES-Anhangs (1, II oder Ill), in dem die Art zum Zeit-
punkt der Ausstellung der Genehmigung/Bescheinigung aufgefiinrt ist.

Anzugeben ist der Buchstabe des Anhangs der Verordnung (EG) Nr. 338/97 (A, B oder
C), in dem die Art zum Zeitpunkt der Ausstellung der Antragstellung aufgefiihrt ist.

Zur Angabe der Herkunft ist einer der nachstehenden Codes zu verwenden:

W der Natur entnommene Exemplare

R aus einem Ranching-Betrieb stammende Exemplare

D zu kommerziellen Zwecken in Gefangenschaft geziichtete Tiere von Arten in
Anhang A und geméB Kapitel XIll der Verordnung (EG) Nr. 865/2006 zu kommer-
ziellen Zwecken kiinstlich vermehrte Pflanzen von Arten in Anhang A sowie Teile
und Gegenstande daraus

A zu nichtkommerziellen Zwecken kiinstlich vermehrte Pflanzen von Arten in Anhang
A und gemdB Kapitel XIII der Verordnung (EG) Nr. 865/2006 kiinstlich vermehrte
Pflanzen von Arten in den Anhéngen B und C sowie Teile und Gegensténde daraus

C  zu nichtkommerziellen Zwecken in Gefangenschaft geziichtete Tiere von Arten in
Anhang A und geméB Kapitel XIlI der Verordnung (EG) Nr. 865/2006 in Gefangen-
schaft geziichtete Tiere von Arten in den Anhdngen B und C sowie Teile und
Gegenstande daraus

(") Nur anzugeben, wenn ein anderer Code zur Angabe der Herkunft verwendet wird.

14.

F in Gefangenschaft geborene Tiere, fiir die die Kriterien von Kapitel XIII der Verord-
nung (EG) Nr. 865/2006 nicht erfiillt sind, sowie Teile und Gegensténde daraus

I eingezogene oder beschlagnahmte Exemplare (1)

0  Exemplare aus der Zeit vor dem Ubereinkommen (1)

U Herkunft unbekannt (ist zu begriinden).

Zur Angabe des Zwecks, zu dem die Exemplare (wieder-)ausgefiihrt/eingefiihrt werden
sollen, ist einer der nachstehenden Codes zu verwenden:

Zucht in Gefangenschaft oder kiinstliche Vermehrung
Bildung

botanische Garten

Jagdtrophéen

Strafverfolgung/gerichtlich/forensisch

medizinisch (einschlieBlich bio-medizinische Forschung)
Wiederansiedlung oder Auswilderung

personliche Zwecke

Zirkusse und Wanderausstellungen

wissenschaftliche Zwecke

kommerzielle Zwecke

zoologische Gérten.

N—wow=Zro—omw

15 bis 17. Das Ursprungsland ist das Land, in dem die Exemplare der Natur enthommen, in

Gefangenschaft geboren und geziichtet oder kiinstlich vermehrt wurden. Ist es ein
Drittland, so sind die Einzelheiten iiber die Genehmigung in den Feldern 16 und 17
anzugeben. Werden aus einem Mitgliedstaat der Gemeinschaft stammende Exem-
plare von einem anderen Mitgliedstaat ausgefiihrt, so ist in Feld 15 nur der Name
des Ursprungsmitgliedstaats anzugeben.

18bis 20. Das letzte Wiederausfuhrland ist im Fall einer Wiederausfuhrbescheinigung das

21.

23.

Wiederausfuhr-Drittland, aus dem die Exemplare vor der Wiederausfuhr aus der Ge-
meinschaft eingefiihrt wurden. Im Fall einer Einfuhrgenehmigung ist es das Wieder-
ausfuhr-Drittland, aus dem die Exemplare eingefiihrt werden sollen.

In den Feldern 19 und 20 sind die Einzelheiten der Wiederausfuhrbescheinigung an-
zugeben.

Der wissenschaftliche Name muss den in Anhang VIl der Verordnung (EG) Nr. 865/2006
genannten Standardnomenklaturreferenzen entsprechen.

Es sind maglichst viele Einzelheiten anzugeben. Das Fehlen von oben geforderten In-
formationen ist zu begriinden.

Instructions and explanations

Full name and address of the actual (re-)exporter, not of an agent. In the case of a personal
ownership certificate, the full name and adress of the legal owner.

Not applicable.

Full name and address of the actual importer, not of an agent. To be left blank in the case of a
personal ownership certificate.

To be left blank in the case of a personal ownership certificate.

To completed only on the application form in the case of live specimens of Annex A species other
than captive bred or artificially propagated specimens.

Description must be as precise as possible and include a three-letter code in accordance with Annex VII
to Regulation (EC) No 865/2006 [laying down detailed rules concerning the implementation of Council
Regulation (EC) No. 338/97 on the protection of species of wild fauna and flora by regulation trade
therein].

Use the units of quantity and/or net mass in accordance with those contained in Annex VII to
Regulation (EC) No 865/2006.

Enter the number of the CITES Appendix (I, Il or Ill), in which the species is listed at the date of issue of
the permit/certificate.

Enter the letter of the Annex to Regulation (EC) No 338/97 (A, B or C) in which the species is
listed at the date of issue of the application.

Use one of the following codes to indicate the source:

W Specimens taken from the wild

R Specimens originating from a ranching operation

D Annex A animals bred in captivity for commercial purposes and Annex A plants artificially
propagated for commercial purposes in accordance with Chapter XIII of Regulation
(EC) No 865/2006, as well as parts and derivatives thereof

A Annex A plants artificially propagated for non-commercial purposes and Annexes B and C plants
artificially propagated in accordance with Chapter XIIl of Regulation (EC) No 865/20086,
as well as parts and derivatives thereof

C  Annex A animals bred in captivity for non-commercial purposes and Annexes B and C animals
bred in captivity in accordance with Chapter XIIl of Regulation (EC) No 865/2006, as
well as parts and derivatives thereof

(1) To be used only in conjunction with anather source code.

2006

F  Animals born in captivity, but for which the criteria of Chapter XIll of Regulation (EC)
No 865/2006 are not met, as well as parts and derivatives thereof

| Confiscated or seized specimens (1)

0  Pre-convention (1)

U Source unknown (must be justified)

Use one of the following codes to indicate the purpose for which the specimens are to be (re-)
exported/imported:

Breeding in captivity or artificial propagation
Educational

Botanical gardens

Hunting trophies

Law enforcement/judicial/forensic

Medical (including bio-medical research)
Reintroduction or introduction into the wild
Personal

Circuses and travelling exhibitions
Scientific

Commercial

Zoos

N-wovov=z=rzomom

15 to 17. The country of origin is the country where the specimens were taken from the wild, born and bred

in captivity or artificially propagated. Where this is a third country, boxes 16 and 17 must contain
details of the relevant permit. Where specimens originating in a Member State of the Community are
exported from another, only the name of the Member State of origin must be mentioned in box 16.

18 to 20. The country of last re-export is, in the case of a re-export certificate, the re-exporting third country

21.

23.

from which the specimens were imported before being re-exported from the Community. In the case
of an import permit, it is the re-exporting third country from which the specimens are to be imported.
Boxes 19 and 20 must contain details of the relevant re-export certificate.

The scientific name must be in accordance with the standard references for nomenclature referred
to in Annex VIII to Regulation (EC) No 865/2006.

Provide as many details as possible and justify any omissions to the information required above.



Anlage 2

Name und Adresse des Antragstellers (Unternehmen oder Einzelpersonen)

An das

Sachsische Landesamt flir Umwelt,
Landwirtschaft und Geologie (LTULG)
Gutsstralle 1

02699 Konigswartha

Antrag auf Zulassung zur Aalfischerei, Aalhalterung und -lagerung und zum
Aalverkauf

Hiermit bitte ich/wir um Erteilung einer Zulassung zum gewerblichen Fang, zur
Halterung und Lagerung sowie zum Verkauf von Aalen.

Ich/wir besitze(n) folgende Fischereifahrzeuge, mit denen ich/wir den Fang von Aalen
ausuben will/wollen:

Name (falls das Boot Lange Uber Kennzeichen (sofern von der
einen Namen hat) alles (in BundeswasserstralRenverwaltung vergeben)

Zentimeter)

Fur diese Fahrzeuge bitte ich um die entsprechende Bescheinigung, mit diesen
Fahrzeugen, Aale fangen zu dirfen.

Ort, Datum Unterschrift




Anlage 3

Fischereibetrieb:

(Name und Zulassungsnummer)

Aufnahme- und Auslieferungsbuch fir Aale

Laufende | Eingangstag | Bezeichnung (z.B. Abgangstag sowie Bezeichnung (z.B.
Nummer | sowie Name, | Speiseaale/Satzaale) Name, Adresse und Speiseaale/Satzaale)
Adesse und und Menge (in kg) der | Zulassungsnummer und Menge (in kg) der
Zulassungs- | zugekauften Aale des Kaufers verkauften Aale
nummer des (Zulassungsnummer nur
Verkaufers bei Weiterverkéaufern; bei

Endverbrauchern, die fur
mehr als 250 € Aale
kaufen oder Gaststatten,
die Aale fir ihre Gaste
kaufen, reichen Name und
Adresse)




Anlage 4 a S. 1 Aalfange des Unternehmens Nr. ...fur das Kalenderjahr.... (in kg)
Name des [Januar |Februar [Marz April Mai Juni Juli August |September|[Oktober [November [Dezember |gesamt
Gewassers

Es ist der Name des Sees oder FlieRgewassers zu nennen.




Anlage 4a, S. 2 Aalverkdufe des Unternehmens Nr. ... fur das Kalenderjahr .... in kg

Name des

Januar

Februar

Marz

April

Mai

Juni

Juli

August

September

Oktober

November

Dezember

gesamt

Kaufers




Anlage 4b

Fangaufwand (gemaf3 Artikel 9 Abs. 1 b der Vo Nr. 1100/2007)

Jahr | Fanggerat Anzahl der Gerate Fangtage
2009 | Reusen Reusentage z.B. 100 Tage
10 Tage

Elektrofischerei

z. B. 1 E-Gerat 5 kW




Anlage 5

Begleitdokument beim Verkauf bzw. Transport von Aalen

Name und Zulassungshummer
des verkaufenden
Unternehmens:

Produktionsmethode:
(Angabe, ob ,gefangen” oder
»aufgezogen®)

Fangregion oder
Erzeugungsland :
(Region / Gewasser)

Ort und Datum des Verkaufs:

Gewicht (in kg) und Preis (in €)
der verkauften Aale:

Name und Zulassungshummer
des Kaufers:

Ort, Datum

Verkaufserklarung

Unterschrift



Anlage 6

Anschriften der Naturschutzbehdrden in Sachsen

Landesdirektion Chemnitz
Referat 65

Annaberger Stral3e 93
09105 Chemnitz

Stadt Chemnitz

Untere Naturschutzbehorde
Annaberger Stral3e 93
09120 Chemnitz

Stadt Leipzig

Untere Naturschutzbehorde

Amt 36 Untere Naturschutzbehdrde
04092 Leipzig

Stadt Dresden

Untere Naturschutzbehdrde
Grunaer Strafl3e 2

01069 Dresden

Landkreis Bautzen

Untere Naturschutzbehérde
Behoérdenzentrum

01917 Kamenz

Landkreis Erzgebirgskreis
Untere Naturschutzbehdrde
Schillerlinde 6

09496 Marienberg

Landkreis Gorlitz

Untere Naturschutzbehorde
PF 300 152

02806 Gorlitz

Landkreis Leipzig

Umweltamt, Untere Naturschutzbehorde

Karl-Marx-Stralle 22
04668 Grimma

Landkreis Meif3en

Untere Naturschutzbehérde
Remonteplatz 8 uns 10
01558 GroRenhain

Landkreis Mittelsachsen
Untere Naturschutzbehorde
Leipziger Stral3e 4

09599 Freiberg

Landkreis Nordsachsen
Untere Naturschutzbehorde
BelianstralRe 4 - 5

04838 Eilenburg

Landkreis Sachsische Schweiz-Osterzgebirge
Untere Naturschutzbehorde

Weil3eritzstralle 7

01744 Dippoldiswalde

Landkreis Vogtlandkreis
Untere Naturschutzbehdrde
StephanstralRe 9

08606 Oelsnitz

Landkreis Zwickau

Untere Naturschutzbehérde
Schillerplatz 7

08412 Werdau



Bundesamt
fiir Naturschutz

T
|
\

Neu: Ein- und Ausfuhr von Exemplaren des Europaisc hen Aals ab dem 13.3.2009

Die Vertragsstaaten des Washingtoner Artenschutziibereinkommens (WA, CITES) haben auf
ihrer 14. Sitzung im Juni 2007 die Aufnahme des Européischen Aal (Anguilla anguilla) in den
Anhang Il des Ubereinkommens beschlossen. Gleichzeitig wurde beschlossen, dass die Lis-
tung verzogert erst am 13.3.2009 in Kraft treten soll, um den Vertragsstaaten Zeit fur die Um-
setzung dieser Entscheidung einzurdumen. Die Europaische Union hat inzwischen die erforder-
liche Rechtsanpassung durch Verabschiedung der Verordnung (EG) Nr. 318/2008 vorgenom-
men und den Europdischen Aal in den Anhang B der 0.g. Verordnung aufgenommen. Damit
gelten fir diese Art die in der VO (EG) 338/97 niedergelegten Vorschriften fur Einfuhr, Ausfuhr,
Wiederausfuhr und Vermarktung innerhalb der EU.

Was ist insbesondere zu beachten?

Fur das grenziiberschreitende Verbringen von Exemplaren dieser Art, Importe aus und Exporte
nach Drittlandern auferhalb der Europaischen Gemeinschaft sind so genannte CITES-
Genehmigungen erforderlich, die in Deutschland vom Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) ausge-
stellt werden (Antragsformular 221 bzw. Antragsformular 222 fiir eine Anlage).

Bei der Beantragung von Importen aus Drittlandern figen Sie bitte die Kopie des CITES Aus-
fuhrdokumentes des Ausfuhrlandes bei, bei Ausfuhrantrdgen in Drittlander eine so genannte
CITES Vorlagebescheinigung der fur Ihren Betrieb zustandigen Naturschutzbehérde im Origi-
nal.

Bei der erstmaligen Antragstellung sind zusatzlich noch Kopien der Gewerbeanmeldung und
gegebenenfalls des Handelsregisterauszuges vorzulegen.

Jede Sendung ist mit einem eigenen Dokument, das nur einmal verwendet werden kann, zu
versehen. Antrage sind rechtzeitig vor beabsichtigten Importen oder Exporten zu stellen. Wer-
den Sendungen nicht von den erforderlichen Dokumenten begleitet, drohen Beschlagnahmen.

Es sind nicht nur die lebenden Tiere geschiitzt, sondern auch Teile davon und Erzeugnisse
daraus (also lebende Aale und Aal-Produkte) unterliegen dem Schutz und den Dokumentener-
fordernissen.

Hinsichtlich der Umsetzung des WA in der EU muss beachtet werden, dass die EU von dem
Recht Gebrauch gemacht hat, strengere nationale Vorschriften zu erlassen.

Hier sind insbesondere zu erwahnen:

» die zusatzliche Pflicht der Einholung einer Einfuhrgenehmigung bei Anhang B Exempla-
ren

» das Erfordernis der Vorlage einer Ausfuhrgenehmigung auch fiir Exemplare, die zum
personlichen Gebrauch eingefiihrt werden

» das Vermarktungsverbot fir Anhang B Exemplare gem. Art. 8 Abs. 5 der VO (EG)
338/97, es sei denn, die Legalitat der Exemplare kann den kontrollierenden Behdrden
nachgewiesen werden

Weiterhin resultieren aus der Bundesartenschutzverordnung Buchfiihrungspflichten und Melde-
pflichten. Die praktische Umsetzung dieser Vorschriften obliegt den Bundeslandern.

Bilder und weitere Informationen siehe auf der CITES Homepage:

(Abfrage unter . find it mit dem lateinischen Namen Genus: Anguilla; Species: anguilla)
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Effizienzkontrolle eines speziellen Aalabstieges an der Wasserkraft-

anlage Ruhlmtihle (Spree)
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Effizienzkontrolle eines speziellen Aalabstieges an der WKA Ruhlmiihle (Spree)

1 Anlass und Aufgabenstellung

Europaweit sind die Aalbestande in den letzten zwei Jahrzehnten stark riicklaufig (KNOSCHE
et al. 2004), sodass sie sich die nach Einschétzung des Internationalen Rates fur
Meeresforschung (ICES 2003) und der Europaischen Kommission ,auf3erhalb biologisch
sicherer Grenzen® befinden und demnach ,eine rationelle Nutzung der Bestande® nicht mehr
moglich ist. Deshalb trat im September 2007 die sogenannte ,Aalverordnung“ auf
europaischer Ebene in Kraft (Verordnung Nr. 1100/2007 EG). Sie umfasst MalRBhahmen, die
zur ,Wiederaufflllung“ des Bestandes des Europaischen Aals dienen sollen. Dabei werden
gesetzliche Vorgaben zu Fang- und Besatzquoten der Aale gemacht. Des Weiteren sollen
zur Sicherung einer ausreichenden Reproduktion 40% aller abwandernden Blankaale das
Meer unbeschadet erreichen. Dabei ist der Aal im Fluss auf seiner obligatorischen
Abwanderung vom SuRwasser zu den Laichplatzen in das Meer der Sargasso-See
besonders bei der Passage der Wasserkraftanlagen gefahrdet. Je nach Turbinentyp
betragen die Mortalitétsraten pro Anlage zwischen 0 und 100 % (DONNI et al. 2001, HOLZNER
1999, 2000, Schneider et al. 2011, Ebel 2013). Bei den h&ufigen Turbinentypen wie Kaplan
und Francis liegen die Mittelwerte der Schadigungsrate zwischen 10 und 97 % (EBEL 2013).
Deshalb wurde im Jahr 2008 an der Versuchs- und Prifanstalt fir Umwelttechnik und
Wasserbau (VPUW) der Universitat Kassel ein spezielles Aalabstiegssystem entwickelt,
welches der speziellen bodenorientierten Abwanderung des Aals Rechnung tragen sollte.
Mithilfe umfangreicher Verhaltensbeobachtungen (ethohydraulischen Untersuchungen) an
mehreren Abstiegsvarianten im Labor wurde eine Losung gefunden, die den erfolgreichen
Abstieg von 90 % der Versuchstiere ermoglichte (HUBNER 2009, HASSINGER & HUBNER 2009).
Das Grundkonzept dieses Aalabstiegs besteht aus dem Anbieten eines Stromungsschattens
am Gewassergrund in Form einer quer vom Rechen angebrachten lickigen Reihe von
Borstenriegeln. Diese erlaubt es den Aalen, vor dem Rechen auf der gesamten
Gewasserbreite nach dem Abstiegsweg zu suchen. Der Abstiegsweg wird in Form eines
Sammelrohres angeboten, das in regelmaBigen Abstdnden Locher hat. Damit der Aal die
Ldcher in den Abstieg findet, hat das Sammelrohr eine Zick-Zack-Form, die den an dem
Rohr entlangschwimmenden Aal in die Innenecken fuhrt. Dort befinden sich sowohl
oberstrom als auch unterstrom die Abstiegslocher. Damit der Aal dort das Loch erreicht,
steht das Rohr auf einer konkav gebogenen Schiirze, die den Aal nach oben in das Loch
fuhrt. Das Sammelrohr schlie3t an ein Bypassrohr an, welches als Heber fungiert. In der
Regel mindet das Ende des Bypassrohres im dritten Becken eines Fischaufstiegspasses
oder in einem speziell zu ergdnzenden Aalabstiegspass mit drucklosem Abfluss. Der Grund
dafir ist, dass zur Herstellung von gunstigen Stromungsverhéltnissen im gesamten
Aalabstiegssystem nur wenige Zentimeter Hohendifferenz zwischen Oberwasser und dem

Ende des Bypassrohres notwendig sind. Im Fischaufstiegspass angekommen, kénnen die
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Aale weiter selbststandig in das Unterwasser der Wasserkraftanlage schwimmen.

Grundriss M. 1:20

Borsten- \
negel D

5 Locher

— ——
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Sammelrohr
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§ DA 168.3
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Abbildung 1: An der Universitat Kassel entwickeltes Aalabstiegssystem.

Mittlerweile wurde dieser Aalabstieg an einzelnen Wasserkraftwerksstandorten in Eder,
Ruhr, Lahn, Main, Rhein, Spree und Floéha eingebaut (KRATz 2012 und muindliche
Mitteilungen). Die Ruickmeldungen einiger Wasserkraftwerksbetreiber lie3en positive
Ruckschlisse auf die Wirkung dieses Systems zu. Im Jahr 2011 wurde fur den Zeitraum
einer Abwanderungssaison die Anzahl der tUber den Aalabstieg abwandernden Aale am
Standort Edermiinde (Eder) erfasst. Dabei wurden bis zu 272 abwandernde Aale pro Nacht
im Aalabstieg gefangen (KRATz 2012, HUBNER & HASSINGER 2013). Aufgrund fehlender
Untersuchungen zu dem Gesamtaufkommen der abwanderungswilligen Aale pro Nacht
konnte die Effektivitéat des Aalabstieges jedoch nicht bestimmt werden. Der Grund dafir war
unter anderem die Lage und Dimension der Wasserkraftanlage, die es methodisch schwierig

machte, alle Abwanderungswege zu untersuchen.
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Diese Mdglichkeit ist seit dem Jahr 2013 gegeben, nachdem 2 Aalabstiege in der oberen
Spree eingebaut worden sind. Insbesondere der Standort der Wasserkraftanlage Ruhimuhle
ertffnete aufgrund seiner Lage und Dimension die Moglichkeit, die Effizienz des
Aalabstieges zu untersuchen. Der Abwanderungsweg durch die Turbine war wegen der
geringen Anstromgeschwindigkeiten vor dem Rechen und der Stababstandsweite von 15
mm im Rechen weitgehend ausgeschlossen. Dadurch entfielen methodisch aufwandige und
kostenintensive Untersuchungen mit einem Hamen im Turbinenauslaufkanal. Auch der
Abwanderungsweg Uber das Wehr konnte selbst bei Hochwasser theoretisch weitgehend
verschlossen werden. Dies war moglich, da der Abfluss der Spree durch die
Landestalsperrenverwaltung (LTV) mithilfe von gezieltem Rulckstau und Abfluss von
oberhalb der Ruhimihle liegenden Talsperren so gesteuert werden kann, dass ein
Wehruberfall und damit eine Abwanderung Uber das Wehr am Standort Ruhlmihle
verhindert werden kénnen. Zugleich gab es an der Spree ein mehrjahriges Aalmonitoring,
wobei die Aalbestande untersucht wurden. Damit waren optimale Rahmenbedingungen
geschaffen, um die Effizienz des Aalabstiegs zu untersuchen. Im Jahr 2015 wurde deshalb
das BFS Marburg beauftragt, die Aalabwanderungskorridore an dem Standort Ruhimuhle zu
begutachten.

2 Untersuchungsgebiet

Die Wasserkraftanlage Ruhimihle befindet sich in der Ortschaft Mihlrose-Ruhimihle
(Gemeinde Trebendorf, Niederschlesischer Oberlausitz Kreis). Diese liegt an der Spree
zwischen Boxberg und Spreewitz etwa 15 km @stlich von Hoyerswerda bzw. 10 km westlich
von Weillwasser.

Die Spree entspringt im Oberlausitzer Bergland in Neugersdorf in ca. 400 m Hohe. Bis zum
Anlagenstandort Ruhimihle durchflie3t sie die Oberlausitz von Siiden nach Norden. Dabei
wird die Spree nordlich von Bautzen durch die gleichnamige Talsperre eingestaut. Diese
dient vor allem zur Niedrigwasseraufthohung. Unmittelbar vor dem Pegel Sprey, der sich ca.
7,5 km oberhalb der Ruhimuihle befindet, miindet der Schwarze Schoéps in die Spree. Dieser
besitzt ein etwa gleich grof3es Einzugsgebiet wie die ankommende Spree. Der Schwarze
Schops verfiigt ebenfalls mit der Talsperre Quitzdorf Uber ein Staureservoir. Im
Miindungsgebiet der Spree befindet sich die nérdliche Grenze des Biosphérenreservats
Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft.

Im Oberwasser der Ruhimuhle ist die Struktur der Spree nach der Strukturgiitedatenbank

des Séachsischen Umweltamtes' nur méRig verandert (Farbe Griin), im Unterwasser sogar

! http://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/wasser/8584.htm#article8888
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nur gering verandert (Farbe Hellblau). Die Spree gehort in diesem Abschnitt aufgrund ihres

Geféalles zur Barbenregion (HUET 1949, 1962). Diese Fischregion wird naturlicherweise vom

Aal besiedelt.
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Abbildung 2: Lage der WKA Ruhlmihle. Ausschnitt aus der Karte Gewasserstrukturgute.

Laut hydrologischen Hauptwerten des Pegels Sprey (MST. Nr. 582080 bei Flusskilometer
283,6) hat die Spree an der Ruhimihle ein Einzugsgebiet A, von ca. 1592,59 km2. Da aus
der Spree fir die Flutung der stillgelegten Tagebaurestlécher standig Wasser entnommen
wird, sind die Abflussmengen besonders bei mittleren und niedrigen Abflissen stark

gedampft. Die Hauptwerte? sind in der nachfolgenden Tabelle aufgefiihrt:

Statistische Hauptwerte | Wasserstand (cm) | Durchfluss (m3/s)
MNQ 57 4,25
MQ 94 11,3
MHQ 247 54,5

Tabelle 1: Statistische Hauptwerte des Pegels Sprey.

2 http://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/infosysteme/hwims/portal/web/wasserstand-pegel-582080



Effizienzkontrolle eines speziellen Aalabstieges an der WKA Ruhlmiihle (Spree) 5

3 Standortbeschreibung WKA Ruhlimihle

Die Wasserkraftanlage Ruhlmuhle liegt am Flusskilometer 275 der Spree (Rechts-Hochwert
4671930/5707400) in der Gemeinde Trebendorf (Gemarkung Muhlrose). Die Spree ist dort
ca. 20,5 m breit und wird mit einem 11,6 m breiten Wehr aufgestaut. Das Wehr besitzt eine
bewegliche Fischbauchklappe als Wehraufsatz. Die Wehrhthe betragt 3,5 m. Die Anlage
befindet sich auf der rechten Uferseite und ist mit einer Kaplan-Spiralturbine ausgestattet.
Diese hat ein Schluckvermégen von 8 m3/s, was gleichzeitig der maximal zuldssigen
Entnahmemenge entspricht. Die Nutzfallhéhe der Anlage betragt 4,6 m. Damit kann die
Turbine bis zu 320 kW erzeugen.

Dem Kraftwerksrechen ist ein Grobrechen vorgelagert. Beide kénnen durch ein Schitz
getrennt werden. Die Anstromgeschwindigkeit vor dem 5,2 m breiten Kraftwerksrechen
betragt 0,5 m/s. Im Zuge des Einbaues des Aalabstieges wurde auch der Rechen erneuert.
Der Rechen hat einen 12-mm-Stababstand und ist als sogenannter ,Fischschonrechen®
ausgefihrt. Er besteht aus glattem Edelstahl, an den sich kaum Ablagerungen ansetzen
konnen, und besitzt abgerundete Rechenstabe, die mit einer gefederten Plastikleiste
abgestreift werden kdnnen. Beides dient dem Schutz der Fische, falls sie Kontakt mit dem
Rechen haben. Das Rechengut wird mit der Rechenreinigung in eine 72 cm breite Rinne
hinter den Rechen geschoben. Danach 6ffnet sich ein Schitz am Ende der Rinne und das
Wasser lauft durch oberflachennahe Einschnitte des Rechens nach. Dadurch werden Laub
und Treibgut in einen Kanal gespult. Dieser Kanal verlauft unter der Wasserkraftanlage
hindurch und endet im Unterwasser.

Die Fischaufstiegsanlage ist ein Maanderfischpass und wird teilweise unter der
Wasserkraftanlage an der rechten Uferseite durchgefuhrt. Der Pass hat im Oberwasser der
Anlage einen sohlnahen Anschluss vor dem Rechen, der in dieser Untersuchung neben dem
eingebauten Aalabstieg als Abstiegskorridor fir die Aale diente. Zudem ist der Pass durch
eine Bohrung des obersten Beckens oberflachennah an das Oberwasser angeschlossen.

Waéhrend der gesamten Untersuchungsdauer war diese obere Offnung vor dem Rechen

verschlossen.
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Oberwasser der WKA Ruhimuhle

Unterwasser der WKA Ruhlmihle
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Abbildung 3: Situation an der Wasserkraftanlage Ruhimuhle.
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4 Material und Methoden

4.1 Untersuchungsdesign Besatz- und Wiederfangversuch

Nach Angaben der sachsischen Fischereibehérde des LfULG ist der Aalbestand in der
oberen Spree und deren Hauptzuflissen unmittelbar oberhalb der WKA Ruhimihle derzeit
auRerst niedrig®. Deshalb wurden fiir die Funktionskontrolle der Aalabstiege an der WKA
Ruhlmdhle markierte Versuchstiere in das Oberwasser eingesetzt. Diese Vorgehensweise
hat zugleich mehrere Vorteile:

1. Die Anzahl der abwanderungswilligen Aale im Untersuchungszeitraum war bekannt.
Dadurch waren halbquantitative  Aussagen fir die Bewertung jedes
Abwanderkorridores maglich.

2. Eine Vorschadigung der Tiere durch oberhalb liegende Wasserkraftanlagen oder
sonstige Gefahrenquellen war ausgeschlossen und damit eine falsch negative
Beurteilung des Zustandes der Fische nach Passage der verschiedenen
Abstiegskorridore unmdoglich.

3. Da der Besatzzeitpunkt bekannt war, konnte die Zeitdauer bis zur Passage der
jeweiligen Abwanderkorridore ermittelt werden. In der Regel sind derartige Aussagen
zur Zeitdauer nur mithife von teuren optischen Uberwachungssystemen (z.B.
DIDSON Sonar) mdglich.

4. Durch den Vergleich des Abwanderverhaltens zwischen markierten und unmarkierten
Aalen konnten die gewonnenen Ergebnisse zu den einzelnen Abwanderkorridoren
besser eingeordnet werden.

5. Der Untersuchungszeitraum konnte durch den Einsatz von Versuchstieren stark
beschrankt werden, sodass die Untersuchung noch vor Beendigung des
Aalmonitoringprojektes an der Spree mdglich war (s. auch Kap. Untersuchungs-
zeitraum).

Ein Grof3teil der Versuchstiere wurde von Mitarbeitern der sachsischen Fischereibehérde
des LfULG schon vor Beginn der intensiven Untersuchung mit der Farbe blau markiert und
oberhalb der Wasserkraftanlage in die Spree gesetzt. Der erste Besatz von 50 Tieren fand
am 02.11.2015 und der zweite Besatz von 102 Tieren kurz vor Start der intensiven
Untersuchung am 08.11.2015 statt. Durch den Besatz vor Versuchsbeginn sollte
gewahrleistet sein, dass die Tiere bis zur intensiven Untersuchungsphase ausreichend an
die Verhaltnisse in der Spree adaptiert waren und damit ein natirliches Abwanderverhalten

aufweisen sollten. Gleichzeitig war durch die absehbaren trockenen Wetterverhaltnisse ab

3 Spree: Bautzen bis Landesgrenze 202 Aale bei 91 Befischungen zwischen 1994 bis 2013,

Schwarzer Schops: 140 Aale bei 63 Befischungen zwischen 1994 bis 2014, WeilRer Schops: 1 Aal bei
15 Befischungen zwischen 1994 bis 2013
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dem Besatzzeitpunkt gewéhrleistet, dass die Aale nicht schon vor Beginn der intensiven
Untersuchungsphase mit einem Hochwasser abwandern wirden.

Der letzte Besatz wurde am 10.11.2015 innerhalb der intensiven Untersuchungsphase
durchgefuhrt. Dabei wurden insgesamt 78 Aale in das Oberwasser der Anlage gesetzt.
Insgesamt sind damit 230 markierte Versuchstiere in die Spree gesetzt worden.

4.2 Untersuchungszeitraume

Der Untersuchungszeitraum gliedert sich in drei Abschnitte mit unterschiedlicher
Kontrollintensitat:

1. Ab dem Einsetzen der Aalabwanderung im Juli 2015 wurde taglich der
Abwanderungsweg Uber den Aalabstieg und tUber das bodennahe Rohr seitlich neben
dem Rechenfuld kontrolliert. Die Kontrolle fand jeden Morgen nach Beendigung der
nachtlichen Aalabwanderung durch den Wasserkraftwerksbesitzer, Herrn Bieder,
statt.

2. Die intensive Untersuchungsphase fand Uber 5 N&chte vom 09.11. bis zum
14.11.2015 statt. In dieser Zeit wurden die markierten Aale vor die Wasserkraftanlage
gesetzt und neben den Abwanderungskorridoren Aalabstieg und bodennahes Rohr
zusatzlich die Abwanderung Uber den Rechen bzw. Uber die Rechenreinigung
kontrolliert. Die Kontrolle der Abwanderungiiber den Aalabstieg und das bodennahe
Rohr fand stiindlich statt. Die Kontrolle des Abwanderungsweges Uber den Rechen
war intensiver, da nach jedem Rechenreinigungsvorgang das Treibgut nach Aalen
durchsucht wurde und auch zwischen den Reinigungsvorgangen das Auffangnetz
kontrolliert wurde.

3. Nach der intensiven Untersuchungsphase wurde die tagliche Kontrolle der
Abwanderung Uber den Aalabstieg und das bodennahe Rohr seitlich neben dem
Rechen vom Wasserkraftwerksbetreiber fortgefiihrt. Sie fand bis zur Beendigung der
Aalabwanderungssaison 2015/2016 statt. Da die natirlichen Hochwasser im Jahr
2015 erst ab Mitte November einsetzten, war der Abwanderungsdruck der Aale sehr
hoch. Bereits Mitte Dezember 2015 waren die Blankaale groftenteils aus dem

oberen Spreesystem abgewandert und die Untersuchungsphase wurde beendet.
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4.3 Initiierung eines Hochwassers fur Besatz- und Wiederfang-
versuch

Wegen der ungewohnlichen Trockenheit im Herbst 2015 waren auch wahrend der intensiven
Untersuchungszeit keine nattrlichen Hochwasser zu erwarten. Es war zu beflirchten, dass
die eingesetzten Versuchstiere nicht abwandern wirden und damit ein Wiederfang an den
verschiedenen Abwanderungskorridoren bzw. deren Kontrolle nicht moglich wére. Deshalb
wurden mithilfe der Landestalsperrenverwaltung (LTV) in Sachsen 2 kinstliche Hochwéasser
innerhalb der intensiven Untersuchungsphase initiiert. Dazu wurde aus der Talsperre
Bautzen am 09.11.2015 ab 8:00 Uhr die Abgabe auf ca. 5 m%s erhéht, wobei der Zielwert
am Pegel Sprey von ca. 8,5 m3/s erreicht werden sollte. In der ersten Kontrollnacht am
09.11.2015 erhohte sich der Abfluss deutlich ab 22:00 Uhr und erreichte zwischen 2:00 Uhr
und 3:00 Uhr den Maximalabfluss von 7,41 m3/s bevor er anschlie3end leicht auf 7,24 m3/s
bis zu den frilhen Morgenstunden absank. Tagstber sank der Abfluss am 10.11.2015 bis
4,87 m3/s ab. Die Spree war jedoch durch das Hochwasser immer noch deutlich getribt. Am
frihen Morgen des 10.11.2015 wurde durch die LTV der Zuleiter Barwalde geéffnet und
dadurch die zweite Hochwasserwelle initiiert. Diese fuhrte am Standort Ruhimihle in der
Nacht vom 10.11. zum 11.11. 2015 ab 20:00 Uhr zu einem deutlichen Anstieg des Abflusses
mit einem Maximalabfluss von 8,26 m3/s zwischen 23:00 Uhr und 0:00 Uhr. Die zweite
Abflusswelle sank nur langsam bis in den frihen Morgenstunden am Ende der
Aalabwanderung ab und erreichte einen Wert von 7,41 m3/s. Der Abfluss der Spree blieb
auch tagstber verhaltnismaRig hoch und stieg bis in die Mittagsstunden (12:00 Uhr) auf
einen Abfluss von 7,58 m3/s an. Das Wasser war weiterhin triib. In der dritten Kontrollnacht
vom 11.11. bis 12.11.2015 sank der Abfluss stark ab, da zuvor durch das LTV der Zuleiter
Barwalde geschlossen worden war und die Talsperrenabgabe aus der Talsperre Bautzen
auf ihren Vorgabewert reduziert wurde. Die vierte und filinfte Kontrollnacht fanden
dementsprechend bei niedrigen Abflissen der Spree statt. In beiden Nachten war das
Wasser der Spree nicht mehr getribt.

4.4  Herkunft, Markierung und statistische Hauptwerte der
Versuchstiere

Aus der Havel wurden von einem ortsansassigen Berufsfischer insgesamt 230 Blankaale
bezogen und in der Teichanlage des LfULG zwischengehaltert. Insgesamt 152 Tiere
wurden am 30.10.2015 mit der Farbe blau auf ihrer hellen Unterseite markiert. Am
08.11.2015 wurden 78 Aale fur einen Besatzversuch mit der Farbe Grin markiert. Die
Markierung erfolgte mithilfe eines Dermajet (Firma Akra), der die Farbe mit hohem Druck in

die Unterhaut appliziert.
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Markierung der Versuchstiere der Gruppe | Markierung der Versuchstiere der Gruppe
Blau Grin
Abbildung 4: Markierungen der Versuchstiere.

Alle griin markierten Aale wurden vor den Besatzversuch gemessen und gewogen. Dabei
war eine positive Korrelation zwischen Totallange und Gewicht festzustellen (R2 = 0,9588).
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Abbildung 5: Langen-Gewichtsbeziehung der Versuchstiere mit griiner Markierung.

Die blau markierten Aale wurden durch Mitarbeiter des LfULG besetzt und vorher nicht
gemessen und gewogen. Die Daten zur den Langen dieser Tiere stammen deshalb
ausschlieB3lich von den Wiederfangen dieser Gruppe. Die nachfolgende Tabelle zeigt die
statistischen Hauptwerte beider Besatzgruppen.
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Statistische Hauptwerte Versuchstiere:  Markierung | Versuchstiere:  Markierung
grun (n=78) blau (n = 61)

Mittlere Totallange (cm) 64,9 54,7

Maximale Totallange (cm) 92 78

Minimale Totallange (cm) 42 35

Standardabweichung 11,8 10,2

Totallange

Tabelle 2: Statistische Hauptwerte der Versuchstiere.

4.5 Eingesetzte Fanggerate fur die Abwanderungskorridore

Folgende Fanggerate wurden verwendet, um die Aale in den verschiedenen

Abwanderungskorridoren abzufangen:

Abwanderungskorridor Rechen: Wahrend der Zeitdauer der intensiven Untersuchung des

Aalabstieges Uber insgesamt 5 Nachte wurde das Rechengut kontrolliert. Dazu wurden das
Treibgut und die Aale durch ein Netz mit der Maschenweite 15 x 15 mm am Ende der
Abschwemmrinne aufgefangen. Dieses Netz wurde nach jedem Rechenreinigungsvorgang
kontrolliert. Dazu wurde das Netz vollstandig angehoben und das Schwemmgut nach Aalen
durchsucht. Zwischen den Reinigungsvorgangen wurde unregelmafig kontrolliert, ob Aale
unabhangig von der Rechenreinigung Uber den Rechen in die Abschwemmrinne

abwanderten.

Abwanderungskorridor Aalabstieq: Am Ende des Auslaufes des Aalabstiegsrohres in die

Fischaufstiegsanlage wurde ein Auffangfass mit einem Durchmesser von 45 cm und einer
Hohe von 82 cm installiert. Die Aale fielen in das Fass durch eine Kehle. Die Kehle stammte
von einer handelsiblichen Aalreuse aus Plastik mit den MalRen 60 x 50 cm. Das Fass war
mit einer Lochung von 13 mm versehen, damit das Wasser aus dem Aalabstieg ablaufen
konnte. Dieser Wanderkorridor wurde wahrend der intensiven Untersuchungsphase von 5
N&achten stundlich kontrolliert. AuRBerhalb dieses Zeitraumes fand die Kontrolle einmal am

Tag am friihen Morgen nach Ende der néchtlichen Aalabwanderung statt.

Abwanderungskorridor bodennahes Loch seitlich neben dem Rechenful3: Das bodennahe

Loch befindet sich in der Mauer auf der rechten Uferseite am Ful3e des Rechens. Es ist der
sohlnahe Einlauf in die Fischaufstiegsanlage, die an der Ruhimihle als Maanderfischpass
ausgefuhrt ist. Der Einlauf wird als Rohrleitung vom Rechenful? nach oben in das letzte

Becken des Maanderfischpasses gefihrt. Die Rohrleitung ist mit einem Durchmesser von 0,5
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m verhaltnismalfig breit. Allerdings wird der Querschnitt des Rohres durch die Leitung des
Aalabstieges etwas verringert. Die Leitung wird in Form eines flexiblen Gummi-Spiralsaug-
Druckschlauches der Firma Huicobi (Innendurchmesser: 150 mm) durch das Rohr auf das
Niveau des letzten Beckens gefuhrt und von dort aus weiter bis in das viertoberste Becken
der Fischaufstiegsanlage. Der oberflaichennahe Zulauf in die Fischaufstiegsanlage befindet
sich oberhalb des bodennahen Einlaufes in der Mauer der rechten Uferseite. Er hat ebenfalls
einen Durchmesser von 0,5 m und endet im oberen Becken der Fischaufstiegsanlage. Diese
Leitung wurde wahrend der gesamten Untersuchungszeit verschlossen, damit
oberflachennah schwimmendes Treibgut (Laub, Aste) die nachfolgende Fangkammer im
vorletzten oberen Becken des Fischpasses nicht verstopfen konnte. Dadurch war der
oberflachennahe Abwanderkorridor fir die Aale verschlossen. Die Fangkammer im
vorletzten Becken des Fischpasses wurde genutzt, um die Aale, die durch das bodennahe
Loch am Rechenful3 abwanderten, abzufangen. Die Kammer umfasste das gesamte Becken
und hatte eine Lange von ca. 1,4 m und eine Breite von ca. 1,1 m. Beide Schlitze des
Beckens waren mit Lochgittern (12 mm x 12 mm) abgesperrt, wobei in das obere Gitter eine
Kehle von 60 x 50 cm eingebaut war. Das gesamte Becken war mit einem Lochgitter mit den
MaRRen 12 mm x 12 mm abgedeckt. Wahrend des intensiven Untersuchungszeitraumes tber
5 Néchte wurde das Becken stundlich kontrolliert. Aul3erhalb dieses Zeitraumes fand die

Kontrolle taglich jeden Morgen nach Ende der n&chtlichen Aalabwanderung statt.

Spulvorgang der Abschwemmrinne hinter dem Rechen
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g)‘ 5

Das obere Ende des Loches neben dem | Auffangreuse fir bodennahes Loch neben
Rechen im letzten Becken der FAA dem Rechen im Fischpass

Abbildung 6: Fanggerate der Abwanderungskorridore und deren Kontrolle.

4.6 Ermittlung der methodenbedingten Schaden

Beim Fang der abwandernden Aale koénnen diese methodenbedingte Schéadigungen
davontragen. So kbnnen beim Netz- oder Reusenfang typische, rautenférmige
Maschenabdruckmuster bzw. Gittermuster auf der Korperoberflache entstehen, wenn die
Fische zu stark an die Begrenzungen der Fangvorrichtung gedriickt werden. Generell
mussen dann die methodenbedingten Schaden durch Optimierung der Fangtechnik
minimiert werden. Um den Anteil der methodenbedingten Schaden an der festgestellten
Gesamtschadigung quantifizieren zu konnen, wurden jeweils 20 Aale in die
Fangvorrichtungen der Abwanderungskorridore Aalabstieg und bodennahes Loch am
Rechenful3 gesetzt. Auf eine Kontrolle der methodenbedingten Schéden im
Abwanderungskorridor Rechen wurde verzichtet, da das Netz sofort nach jedem
Rechenreinigungsvorgang kontrolliert wurde und sich die Aale deshalb nur sehr kurz dort
aufhielten. Die Anzahl der eingesetzten Aale entsprach erwartungsgemaf der festgestellten
Anzahl in den Fangkammern. Die Tiere wurden dort eine Stunde lang belassen, was der
maximalen Aufenthaltsdauer gefangener Aale in den Fanggeraten wéahrend der intensiven
Untersuchungsphase entspricht. Anschlieend wurde eine Schadigungsanalyse aller Tiere
durchgefuhrt (s.u.), um die methodenbedingte Schadigungsrate (Referenzschadigung) zu

ermitteln.
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Einsetzen der Aale in die Reuse im | Kontrolle der Tiere
Fischaufstiegspass

Abbildung 7: Ermittlung der methodenbedingten Schéaden.

4.7 Schadensklassen

Alle wiedergefangenen Fische in den Abwanderungskorridoren wurden auf sichtbare
Verletzungen hin untersucht. Dadurch sollten Schaden, die bei der Abwanderung der Tiere
durch Hindernisse im Abwanderungsweg oder zu grol3e hydraulische Belastungen entstehen
konnen, registriert werden. Die jeweiligen Verletzungen wurden standardisiert mit Angabe
der Verletzungsart, des Verletzungsausmafies und sichtbarer Infektionen protokolliert.
Waren die Fische tot, wurde dies erganzend zum Verletzungshild vermerkt. Fische, die
aufgrund sichtbarer Merkmale bereits als ,langer tot“ (starr, tribe Augen, blasse Kiemen,
verpilzt, angefressen usw.) zu erkennen waren, wurden im Protokoll markiert, um sie bei der
spateren Auswertung von standortbedingt frisch verendeten Tieren zu unterscheiden. Die

Klassifizierung der Verletzungen erfolgte nach dem Schema der Arbeitshilfe (2015):

VK Verletzungsart Verletzungsausmal | Infektion

| Keinerlei sichtbare
Verletzungen

Il Schuppenverluste, einseitig, beidseitig | Verpilzung, bakterielle
Blutpunkte im Auge, Entziindung
Hamatome und
Schirfungen ohne offene
Wunden, Fleischwunden

i offene Wunden, einseitig, beidseitig | Verpilzung, bakterielle
Fleischwunden, Entziindung
Schnittverletzungen,
offene Abschirfungen

1\ Teilamputationen, Verpilzung, bakterielle
Frakturen der Wirbelsaule Entzindung

\% Amputation, Verpilzung, bakterielle
Totaldurchtrennung Entzindung

Tabelle 3: Verletzungsarten und die sich daraus ableitenden Verletzungskategorien (VK),
sowie erganzende Daten zu Verletzungsausmal® und Infektionen.
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Allein aus den Verletzungskategorien sind noch keine sicheren Aussagen zur Schadigung
ableitbar, da auf3erlich nicht sichtbare Verletzungen vorliegen konnen. Aus diesem Grund ist
zusatzlich zu berlcksichtigen, ob die Tiere tot oder lebendig im Fanggerat vorgefunden
wurden. Durch Kombination dieser Informationen mit der Verletzungskategorie wurden nach
der Arbeitshilfe (2015) drei Schadigungskategorien gebildet. Kategorie ,A“ umfasst alle
lebenden, unverletzten wund leichtverletzten Fische, bei denen eine bleibende
Beeintrachtigung nach der Passage des WKA-Standortes unwahrscheinlich ist. In Kategorie
,B“ werden die Fische eingestuft, die ebenfalls leben, aber maRige Verletzungen aufweisen.
Bei dieser Gruppe ist beispielsweise aufgrund sekundarer Infektionen, einer schlechten
allgemeinen Konstitution oder einem erhdhten Prédationsrisiko von einer Beeintrachtigung
der Fitness oder einem vorzeitigen Tod auszugehen. Die Kategorie ,C* umfasst Fische der
Verletzungskategorie IV und V, die mit hoher Wahrscheinlichkeit kurzfristig diesen

Verletzungen erliegen werden, sowie alle toten Tiere.

Zustand Verletzungskategorien
I Il 1
lebend A (gering/keine) B (mittel)

Tabelle 4: Kombination der Verletzungskategorie mit dem Zustand der Fische (tot/lebend)
zur Ableitung der Schadkategorien.

4.8 Verzogerte Mortalitat

Da anlagenbedingte Schadigungen mit zeitlicher Verzdégerung zum Tode filhren kénnen,
wurden die abgefangenen Aale Uber 48 Stunden gehaltert. Eine Halterungsdauer von 48
Stunden ist in vielen nordamerikanischen Studien Standard (ScHILT 2007) und bildet die
Gesamtmortalitdt hinreichend ab, ohne dabei eine hohe héalterungsbedingte Mortalitat
hervorzurufen. Mittlerweile wurde diese Methode mehrfach in Deutschland praktiziert
(SCHNEIDER et al. 2012, SCHNEIDER & HUBNER 2014, WAGNER 2016) und in der Arbeitshilfe
(2015) zum Standard erklart. Bei der Halterung sorgte eine Pumpe fir einen permanenten
Wasseraustausch zwischen Halterungsbecken und der Spree. Nach Ablauf der Zeit wurden

alle Tiere hinsichtlich ihrer Vitalitat (lebend/tot) und ihrer Schaden kontrolliert (s.0.).
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5 Ergebnisse

5.1 Abfluss und HOhe der Aalabwanderung wahrend der
Abwanderungssaison 2015

Im Jahr 2015 wurde am 26.07. der erste abwandernde Blankaal an der Ruhlmuhle
gefangen. Die Abwanderung wurde durch Hochwasser mit Abflussspitzen von 8,3 bis
9,2 m3/s ausgeldst. Diese hatten am 09.07. begonnen und dauerten noch an, als der 60 cm
lange Aal 17 Tage spater an der Ruhimihle gefangen wurde. In den darauffolgenden Tagen
wurden, trotz fallender Wasserstande, drei weitere grof3e Blankaale gefangen. In den
Nachten zwischen dem 19. und 20.08. kam es erneut zu einem sehr starken Anstieg des
Abflusses von 7,4 auf 9,2 m3/s und anschlieRend zu einem extremen Abfall auf 3,2 m3/s. In
diesem Zeitraum wanderten ebenfalls 3 Aale ab. Im September und Oktober wanderten
insgesamt nur 4 Tiere ab. Auffallend dabei ist, dass, selbst als die Spree am 15.10. erstmals
im Herbst wieder merklich von 4,2 auf 7 m3/s anstieqg, lediglich 2 Aale gefangen wurden. Bei
einem normalen Aalbestand in der Spree hétte dieser Anstieg den Start in die Hauptsaison
der Aalabwanderung im Jahr 2015 bedeutet und es waren dementsprechend viele Aale zu
erwarten gewesen. Die bis zu diesem Zeitpunkt festgestellten Abwanderungsraten lassen
auf einen sehr geringen Aalbestand in der oberen Spree schliel3en und bestétigen damit die
Ergebnisse der vom LfULG durchgefuhrten Elektrobefischungen der letzten Jahre.

Zu einem merklichen Anstieg der Aalabwanderung kam es erst nach dem Besatz von 50
markierten Aalen am 02.11. und von 102 Aalen am 08.11. durch das LfULG aul3erhalb der
intensiven Untersuchungsphase. Auch der weitere Besatz von 78 Aalen am 10.11. innerhalb
der intensiven Untersuchungsphase fiihrte vermehrt zu Fangen abwandernder Blankaale.
Dabei konnte nur teilweise ein Zusammenhang zwischen Abfluss und Aalabwanderung
festgestellt werden (s.u.). Bis zum Ende der intensiven Untersuchungsphase am 14.11.
waren die meisten besetzten Aale abgewandert und die Hohe der Abwanderung pro Nacht
nahm wieder stark ab. Die Anzahl der abgewanderten Tiere pro Nacht blieb auch bei den
aus der Spree stammenden Aalen ab Mitte November gleich grof3 und Uberschritt niemals
den Wert 3. Allerdings stiegen die Abwanderungszahlen ab Mitte November in der ersten
Hochwasserphase deshalb deutlich an, weil die wenigen natirlich abwandernden Aale
zusammen mit den wenigen vom Besatz Ubriggebliebenen Aalen zusammen abwanderten.
So wurden in der ersten Hochwasserphase vom 15.11. bis zum 23.11. nach der intensiven
Untersuchungsphase insgesamt 14 Aale abgefangen. Diese verteilten sich auf 2
Hochwasserspitzen, wobei die meisten Tiere (Max. 4 pro Nacht) auf die erste Spitze
entfielen. Von allen abwandernden Tieren war die Halfte markiert und stammte somit aus
dem Besatz der Wiederfangversuche. Das zweite Hochwasser nach der intensiven

Untersuchungsphase fand vom 30.11. bis 05.12. statt. Dabei wanderten insgesamt 11 Aale
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ab, wovon 6 Tiere markiert waren. Das nachfolgende Hochwasser vom 11.12. bis 13.12.
fuhrte zu keiner weiteren Aalabwanderung. Es wurde deshalb davon ausgegangen, dass die
meisten Blankaale die obere Spree bereits verlassen hatten. Somit wurde das Monitoring der
Aalabwanderung eingestellt.

Abfluss und Hohe der Aalabwanderung wahrend Abwanderungssaison2015

10 45

s /]
A -
AT I\ \J\\ \\ j:

gi " A VAR
} AV AR

- 15

- 10

o =
I T
o wi

2015 =
2015 =

NN NN Cal NN W W wmwmWwmuwmwwmWwmewmwwwmemwmewmwewmewmwmwmuwumwwmm;m
L I e e e | - B e T e T T T e T e T e O e T e T e O T e e O e T e O O e T e T e O O B |
(=l ehlellele] o 0 0000000 CCO OO0 00000000 Q0000
R R EREERERE R EE R R R R I R T T B I T I O I I I
eSS0 00000 Qo OO0 OO O~ oo Ny
0000000000000 009900 0 dddddddd oo o
=0 O AV AN ON OO T O OO AT Ao O®mMOOmOOomOKm
OO0 i - NN MO - " N NNMOO - 1 N NOO-d " NN NOO "N MNO O -
Datum

Abbildung 8: Abflussverhéltnisse und Hohe der Aalabwanderung wahrend des
Untersuchungszeitraums. Die Phase intensiver Untersuchung ist gelb
unterlegt.

5.2 Einfluss des Abflusses auf die Abwanderung der
Versuchstiere nach Besatz

Durch den Besatz und Wiederfang der Aale zu unterschiedlichen Zeitpunkten und Abfliissen
konnte das Abwanderungsverhalten der Besatztiere naher untersucht werden. Bei allen drei
Besatzversuchen war auffallig, dass die meisten Tiere bereits in der ersten Nacht nach dem
Besatz gefangen wurden. Von den 50 am 02.11. besetzten markierten Aalen wanderten 8
Aale ab, obwohl der Abfluss der Spree vom 02.11 auf den 03.11. nur leicht angestiegen war
(von 3,6 auf 4,6 m3/s). Allerdings wurden keine unmarkierten Tiere gefangen, die eine
natirliche Aalabwanderung in der Spree angezeigt hatten. Insgesamt lag die Wiederfangrate
vom Besatz nach der ersten Folgenacht bei 16 %. Kurz vor Beginn der intensiven

Untersuchungsphase fand der zweite Besatz am 08.11. statt. Danach wurden von den 102
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besetzten Aalen in der ersten Folgenacht 36 Tiere wiedergefangen (Wiederfangrate 33 %).
In dieser Nacht stieg der Abfluss zuerst geringfigig von 5,0 m3 auf 5,5 m3/s an und sank
danach auf 4,8 m3/s ab. Zudem war eine natirliche Aalabwanderung feststellbar (insgesamt
2 unmarkierte Aale). Am 10.11., innerhalb der intensiven Untersuchungsphase, wurden 78
Blankaale besetzt und in der darauffolgenden Nacht die hochste Abwanderungsrate mit
insgesamt 40 Tieren verzeichnet. In dieser Nacht stieg der Abfluss zuerst von 4,2 m3/s auf
8,3 m3¥/s an und sank daraufhin auf 7,4 m3/s ab. Ursache fur den starken Anstieg war das
kunstliche Hochwasser, das vom LTV initiiert wurde. Die Wiederfangrate vom Besatz lag in
der ersten Folgenacht mit 49 % am hdchsten. Zuséatzlich wanderten 2 unmarkierte Aale
natirlicherweise in der Spree ab.

Interessanterweise wurden weder von den am 02.11. noch von den am 08.11. besetzten
blau markierten Aalen so hohe Stiickzahlen pro Nacht wiedergefangen wie in der ersten
Nacht nach Besatz. Auch die beiden durch die LTV initiierten Hochwésser in den
nachfolgenden Nachten (09.11./10.11. und 10.11./11.11) konnten die Wiederfange pro Nacht
in dieser Besatzgruppe nicht erhdhen. Dasselbe Ergebnis war auch bei den am 10.11.
besetzten grin markierten Aalen feststellbar. Hier wurde ebenfalls die hochste Anzahl an
Wiederfangen pro Nacht in der ersten Folgenacht nach Besatz registriert. Allerdings konnte
die Wirkung eines Hochwassers auf die Abwanderung bei dieser Besatzgruppe nicht
getestet werden, da ab der zweiten Folgenacht (11.11. auf 12.11.) nur fallende
Wasserstande innerhalb der intensiven Untersuchungsphase vorkamen. Bemerkenswert ist
bei dieser griin markierten Besatzgruppe jedoch, dass in der ersten Folgenacht 27 % der
Tiere innerhalb von 2 Stunden nach Besatz abwanderten, obwohl der Abfluss der Spree
noch nicht durch das kunstlich erzeugte Hochwasser stark anstieg (s. auch Kap. 5.4.2). Als
der Wasserstand nach den 2 Stunden stark anstieg, wanderten mit der Welle lediglich
weitere 14 % der Besatzaale ab. Somit war der Effekt eines steilen Anstiegs des
Wasserstandes auch bei Aalen dieser griin markierten Besatzgruppe nicht sehr hoch.

Die Ergebnisse zeigen deutlich, dass stark steigende Abflisse bei Besatz- und
Wiederfangversuchen nicht zwangslaufig zu hohen Wiederfangraten fihren. Wahrend bei
natiirlich im Gewasser vorkommenden Aalen offensichtlich bestimmte Abflussgrenzwerte
und damit sicherlich Tribungsgrade des Wassers Uberschritten sein muissen, reagierten
Versuchstiere unabhangig davon zum Teil mit sofortiger Abwanderung, nachdem sie von
einer Halterung in einen Fluss gesetzt wurden. Insofern ist der Besatzzeitpunkt sehr
entscheidend fur die Planung von Besatz- und Wiederfangversuchen. Allerdings konnte die
Abwanderungsrate ohne Anstieg der Wasserstande bei der Besatzgruppe Grin nur in einer
kurzen Zeitspanne von 2 Stunden aufgenommen werden. Vermutlich wéaren in dieser Zeit
sehr viel weniger Tiere abgewandert, wenn das Wasser nicht von dem Hochwasser der

davorliegenden Nacht getriibt gewesen wére. Damit bleiben die Faktoren steigende Abfliisse
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und Wassertrubungen auch fur besetzte Versuchstiere weiterhin eine wichtige

Hintergrundkulisse fur deren flussabwarts gerichtete Wanderung.

Abflussverhéltnisse, Wassertrilbung und Wiederfangrate der
Versuchstiere in der ersten Nacht nach Besatz
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Abbildung 9: Abiotische Faktoren und H6he der Wiederfangrate der Versuchstiere in der
ersten Folgenacht nach Besatz. Rote Linie ist Abfluss bei MNQ.

Abbildung 10: Tribung der Spree tagsuber, nach erster Hochwasserwelle in der Nacht.
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5.3 Wiederfangraten der Versuchstiere

Insgesamt wurden 152 Tiere mit einer blauen Markierung in die Spree gesetzt und davon 61
Tiere innerhalb des gesamten Untersuchungszeitraumes wiedergefangen. Damit liegt die
Wiederfangrate bei 40,1 %. Die Besatzgruppe mit griiner Markierung umfasste 78 Tiere.
Davon wurden innerhalb des gesamten Untersuchungszeitraums insgesamt 45 Aale
wiedergefangen was einer sehr hohen Wiederfangrate von 57,7 % entspricht. Allerdings
wurden zwei Tiere nach Besatz nachweislich durch auBere Einflisse geschadigt und
deshalb laut ARBEITSHILFE (2015) aus der Bewertung als Versuchstiere fir die

Abwanderungskorridore ausgeschlossen.

Wiederfangrate Versuchstiere

70

60 57,7

50

Anteil (%)

20 -+

10

Gruppe Blau Gruppe Griin

Abbildung 11: Wiederfangraten der Versuchstiere der Gruppen Blau und Griin innerhalb
des gesamten Untersuchungszeitraumes.

Die Wiederfangrate der Versuchstiere in der Gruppe Blau wurde durch eine Stérung im
Stromnetz des Betreibers stark beeinflusst. Einen Tag nach Besatz von 102 blau markierten
Aalen kam es am 09.11. zu einer Uberlast im Stromnetz. Deshalb wurde die Turbine der
Ruhlmihle am 09.11. zeitweise durch den Netzbetreiber zwangsabgeschaltet. Dies hatte zur
Folge, dass der gesamte Abfluss der Spree uber das Klappenwehr neben der
Wasserkraftanlage geleitet wurde. Der Wehruberfall war deshalb in der Zeit von 6:30 Uhr bis
8:30 Uhr und von 11:00 Uhr bis 14:00 Uhr extrem grof3. In dieser Zeit kdnnten wegen der
plotzlich stark veradnderten Stromungsverhaltnisse im Oberwasser der Anlage trotz des
Tageslichtes viele der blau markierten Aale Uber das Wehr abgewandert sein. Der Anteil der
Uber das Wehr abgewanderten Tiere konnte leider nicht bestimmt werden. Erst 3 Stunden

vor Beginn der intensiven Untersuchungsphase der ersten Nacht normalisierten sich die
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Abflussverhaltnisse wieder, da die Turbine der Ruhlmihle durch den Netzbetreiber wieder

angeschaltet worden war.

Abbildung 12: Wehruberfall nach Zwangsabschaltung der Turbine durch den Netzbetreiber.

Die Wiederfangrate der Versuchstiere in der Gruppe Griin war in unbekannter Anzahl durch
Pradation reduziert. Kurz nach Besatz am 10.11. wurde beobachtet, wie mehrere Fischotter
im Oberwasser der Wasserkraftanlage die besetzten Aale jagten und fralen (Bieder,
mundliche Mitteilung).

5.4 Verteilung der Aale auf die Abwanderungskorridore

5.4.1 Verteilung der verschiedenen Gruppen auf die Abwanderungswege

Uber die gesamte Untersuchungsphase vom 01.07. bis 15.12.2015 konnte die Verteilung
von insgesamt 134 Aalen auf die verschiedenen Abwanderungswege an der
Wasserkraftanlage Ruhimihle aufgenommen werden. Dabei ist zu beachten, dass
auBRerhalb der intensiven Untersuchungsphase vom 01.07. bis 08.11. und vom 15.11. bis
15.12.2015 der Abwanderungsweg uber den Rechen nicht aufgenommen wurde, da aus
personellen Grinden das Rechengut nicht ununterbrochen kontrolliert werden konnte. Die
Ergebnisse lassen aber darauf schliel3en, dass dieser Abwanderungsweg insgesamt zu
vernachlassigen ist (s.u.).

Aulerhalb der intensiven Untersuchungsphase sind in 163 Nachten insgesamt 81 Aale
abgewandert, davon 77 Tiere Uber den Aalabstieg (95 % aller gefangenen Tiere) und 4 Tiere
(5 % aller gefangenen Tiere) Uber das bodennahe Loch am Rechenful3 auf der rechten
Uferseite. Innerhalb der intensiven Untersuchungsphase wanderten in 5 Nachten insgesamt
53 Aale ab, davon 44 Tiere Uber den Aalabstieg (83 % aller gefangenen Tiere), 8 Tiere durch
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das bodennahe Loch am Rechenfuld (15 % aller gefangenen Tiere) und 1 Tier mit Treibgut
tber den Rechen in die Abschwemmrinne (2 % aller gefangenen Tiere).

Betrachtet man die verschiedenen Versuchsgruppen, so ergeben sich keine Unterschiede
bezuglich ihrer Verteilung auf die verschiedenen Abwanderungskorridore. Insgesamt
wanderten 90 % aller naturlich in der Spree vorkommenden Aale tber den Aalabstieg und
10 % uber das grundnahe Rohr am Rechenful3 ab. Von den wiedergefangenen Aalen der
Versuchsgruppe Blau benutzten 88 % den Aalabstieg, 10% das bodennahe Rohr und 2 %
den Weg Uuber den Rechen zur Abwanderung an der WKA Ruhimihle. Bei der
Versuchsgruppe Griun wanderten 93 % Uber den Aalabstieg und 7 % Uber das bodennahe

Loch am Rechenful? ab.

Verteilung der Gruppen auf die Abwanderungskorridore (n = 134)
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Abbildung 13: Verteilung der verschiedenen Gruppen auf die Abwanderungskorridore.

Wesentliche Unterschiede zwischen den verschiedenen Gruppen gab es lediglich beztglich
ihrer unterschiedlichen Wanderungsaktivitat in den beiden Untersuchungsphasen. So fand
die natirliche Abwanderung der Aale in der Spree vor allem auf3erhalb der intensiven
Untersuchungsphase statt. Dies galt auch fir die Versuchsgruppe Blau. Dagegen fand die
Abwanderung der Versuchsgruppe Griin vor allem innerhalb der intensiven
Untersuchungsphase statt. Die Ursache fiir das unterschiedliche Abwanderungsverhalten

der beiden Versuchstiergruppen lag in den verschiedenen Besatzzeitpunkten.
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Verteilung der Aale auf die Abwanderungskorridore in den
Untersuchungsphasen (n = 134)
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Abbildung 14: Verteilung der Aale auf die Abwanderungskorridore in den beiden
Untersuchungsphasen.

Fasst man die Verteilung der gefangenen Versuchstiere auf die Abwanderungskorridore
zusammen und stellt sie der Verteilung der natlrlich abwandernden Aale in der Spree
gegenuber, so wird deutlich, dass die Abwanderungsrate Uber den Aalabstieg anndhernd
gleich ist (90,4 % vs. 90,0%). Berechnet man den Anteil ausgehend von der
Grundgesamtheit des Besatzes, so sind insgesamt 41 % der besetzten Aale lber den
Aalabstieg abgewandert. Auch der Anteil der nattrlich abwandernden Aale, die den Abstieg
Uber das bodennahe Loch seitlich neben dem Rechen nutzten, ist mit dem Anteil der
gefangenen Versuchstiere vergleichbar (10 % vs. 8,6 %). Ausgehend vom Besatz betragt
der Anteil der Versuchstiere, die diesen Abwanderungsweg nutzten, 3,9 %. Der Anteil der
wiedergefangenen Aale, die den Weg Uber den Rechen gewahlt haben, war mit 1 % bzw.
mit 0,4 % (Besatztiere) aul3erst gering.

Insgesamt zeigen alle Ergebnisse deutlich, dass sich das Verhalten der verschiedenen
Gruppen beziglich der Wahl der angebotenen Abwanderungswege nicht unterschieden hat.
Aale aller Gruppen bevorzugten eindeutig den Aalabstieg, um in das Unterwasser der
Ruhlmihle zu wandern.
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Verteilung der Aale auf die Abwanderungskorridore (n = 134)
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Abbildung 15: Gegeniberstellung der Verteilung von nattrlich abwandernden Aalen und
der Versuchstiere auf die Abwanderungskorridore.

5.4.2 Einfluss von Abfluss und Rechenreinigung auf das Abwanderungsverhalten

Innerhalb  der intensiven Untersuchungsphase von 5 Nachten konnte das
Abwanderungsverhalten der Aale in  Abhangigkeit vom Abfluss und den
Rechenreinigungsvorgangen dokumentiert werden.

In der ersten Nacht vom 09.11. zum 10.11. erzeugte der LTV eine Hochwasserwelle (max.
Abfluss: 7,4 m¥s) am Standort Ruhlmuhle. Da die Spree bereits in der Vornacht
phasenweise leicht angestiegen war, befand sich schon vor Eintreffen der Welle sehr viel
Laub im Wasser und die Rechenreinigung lief 8-mal pro Stunde. Als die Welle den Standort
gegen 19:00 Uhr erreichte, lief die Rechenreinigung ununterbrochen, da grof3e Laubmassen
mit dem steigenden Abfluss den Fluss hinunterschwammen. Dabei erreichte die
Rechenreinigung die maximale Auslastung von 16 Reinigungsvorgadngen pro Stunde. Erst
nachdem die Spree ein deutliches Hochwasser (> 6,6 m3/s) fuhrte, wurden Uberhaupt Aale
gefangen. Es handelte sich lediglich um 3 Tiere, wovon ein unmarkierter und ein blau
gekennzeichneter Aal Uber den Aalabstieg sowie ein weiteres blau markiertes Tier Uber das
bodennahe Rohr abwanderten. Die geringe Anzahl abwandernder Aale wird nicht auf die
Storung durch die Rechenreinigung zuriickgefiihrt, sondern auf die auf3erordentlich geringe
Anzahl der Aale in der Spree bzw. die weitgehende Abwanderung der Versuchsgruppe Blau

kurz nach Besatz in der Nacht davor.
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Aalabwanderung vom 09.11. bis 10.11.2015
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Abbildung 16: Abflussverhéltnisse, Rechenreinigungsintervall, Zeitpunkt und Anzahl der
Aale in den Abwanderungswegen wahrend der intensiven Untersuchungs-
phase.

In der Nacht vom 11.11. zum 12.11. erzeugte das LTV die zweite Hochwasserwelle (max.
Abfluss 8,3 m3/s). Kurz davor wurde die Versuchsgruppe Griin besetzt, die zu 27 % bereits
vor dem Eintreffen der Welle abwanderte (s.0.). Ab 18:00 Uhr stieg das Wasser sehr stark an
und die Anzahl der Rechenreinigungsvorgange erhdhte sich von 8-mal die Stunde auf 16-
mal die Stunde. Unabhéngig von der Anzahl der Rechenreinigungsvorgdnge wanderten die
Aale weiter ab. Die Anzahl der Abwanderungen hing vor allem von dem Besatzzeitpunkt der
Versuchsgruppe Grin ab, die in der ganzen Nacht den Grofteil der abwandernden Aale
stellte und innerhalb kurzer Zeit abwanderte. Von den 40 gefangenen Aalen gehdrten
lediglich 5 Tiere der Versuchsgruppe Blau an und nur 2 weitere kamen aus der Spree.
Insofern war eine starke Abnahme der Abwanderung hauptséchlich griin markierter Aale
trotz steigenden Abflusses zu beobachten. Auch als die Rechenreinigung 16-mal die Stunde
lief, stiegen die Aale noch weiter ab. Bis auf 3 Aale, die das grundnahe Rohr zum Abstieg
benutzten, wanderten alle Tiere Uber den Aalabstieg in das Unterwasser der

Wasserkraftanlage.
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Aalabwanderung vom 10.11. bis 11.11.2015
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Abbildung 17: Abflussverhaltnisse, Rechenreinigungsintervall, Zeitpunkt und Anzahl der
Aale in den Abwanderungswegen wahrend der intensiven Untersuchungs-
phase.

In der Nacht vom 11.11. zum 12.11. konnte keine Hochwasserwelle mehr erzeugt werden
und es kam zu einem starken Rickgang des Abflusses (von 7,2 m3/s auf 4,1 m3/s). Zu
Beginn der Nacht wurde gegen 18:00 Uhr der Abstieg eines einzigen Aales liber den Rechen
beobachtet. Es handelte sich um ein Tier der Versuchsgruppe Blau mit einer Totallange von
52 cm. Die Rechenreinigung lief zu dieser Zeit noch 5-mal die Stunde. Es war deutlich zu
sehen, wie der Aal durch die Rechenreinigung mit dem Laub am Rechen nach oben
geschoben wurde. Er wurde abgefangen, nachdem er in die Abstiegsrinne transportiert
worden war und von dort aus mit der Spilung in das Auffangnetz geschwemmt wurde. Das
Tier wies keinerlei Verletzungen auf. Der Wasserstand der Spree sank bis 1:00 Uhr weiter
ab. Nur in dieser Zeitspanne wurden 3 weitere Aale gefangen. Es handelte sich um 2
Versuchstiere der Gruppe Blau, die Uber das bodennahe Rohr abwanderten und ein Tier der
Versuchsgruppe Grun, das den Aalabstieg nutzte. Zudem wurden 2 weitere Tiere der
Versuchsgruppe Griin am Rechen abgefangen, die aufgrund ihrer starken Vorverletzungen

(s. Kap. 5.8) aus den Versuchen ausgeschlossen wurden.
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Abbildung 18: Abflussverhaltnisse, Rechenreinigungsintervall, Zeitpunkt und Anzahl der
Aale in den Abwanderungswegen wahrend der intensiven Untersuchungs-

phase.

In der Nacht vom 12.11. zum 13.11. hatte die Spree einen insgesamt geringen Abfluss mit

leicht fallender Tendenz (von 3,9 m3¥/s bis 3,5 m¥s). Das Wasser war mittlerweile wieder

vollig ungetribt, die Laubschichten verschwunden und die Rechenreinigung lief hdchstens 1-

mal pro Stunde. In der gesamten Nacht wurde nur der Abstieg eines blau markierten Aals

Uber dem Aalabstieg dokumentiert.
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Abbildung 19: Abflussverhéltnisse, Rechenreinigungsintervall, Zeitpunkt und Anzahl der
Aale in den Abwanderungswegen wahrend der intensiven Untersuchungs-

phase.
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In der Nacht vom 13.11. zum 14.11. waren die Abfluss- und Tribungsverhaltnisse wie in der
Nacht davor sehr gering. Allerding war etwas mehr Laub auf dem Fluss, sodass die
Rechenreinigung bis max. 2-mal pro Stunde lief. Insgesamt wanderten in der Nacht nur 3
grin markierte Aale ab. Zwei Tiere nutzten das bodennahe Rohr und ein Tier den

Aalabstieg.
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18 9
16 8 = Aalabstieg (Zick-Zack Rohr)
14 7
—_ ~~ | === Loch seitlich am Rechen
= 12 6 2 bodennah
g 10 5 £
é ¢ | E— Rechenreinigung
8 —— 1 4 E
6 3 g — =Rechenreinigungsvorgange/Std
4 2 —— Abfluss (m°)
2 R AN 7 ~ _ 1
0 T T T ‘l T I_.I ‘/ T T rI T \.\. I 0
N Q Q O () Q ] Q QO Q L L Q
Q N Q) Q o L9
O S rﬂ PSP 0"‘ & &

Abbildung 20: Abflussverhaltnisse, Rechenreinigungsintervall, Zeitpunkt und Anzahl der
Aale in den Abwanderungswegen wahrend der intensiven Untersuchungs-
phase.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die Fahrt des Rechenreinigers keinerlei
negative Auswirkungen auf den Abstieg der Aale hatte. Inwieweit sich die Tiere kurzzeitig
durch die Bewegungen des Rechenreinigers erschreckten und sich zuriickzogen konnte
nicht beurteilt werden, da keine Verhaltensbeobachtungen mittels eines DIDSON Sonars
durchgefiihrt  wurden. Insgesamt konnte keine  Korrelation zwischen  den
Abwanderungsintervallen und den Intervallen der Rechenreinigungsvorgange festgestellt
werden. Deshalb sind die Stérungen durch den Reiniger trotz der rdaumlichen Néhe zu den
Abstiegswegen zu vernachlassigen.

Ein Einfluss des Abflusses auf die Aalabwanderung war insbesondere in den letzten zwei
Né&chten feststellbar, als erwartungsgemar bei niedrigen Wasserstanden und klarem Wasser
kaum Abwanderung stattfand. In den anderen N&chten Uberlagerte dagegen der Zeitpunkt
der Besatzmalinahmen der Versuchstiere das natirliche Abwanderungsverhalten bei
verschiedenen Abflissen. Allerdings ist es durch den aufRerst geringen naturlichen
Aalbestand der Spree kaum moglich, einen Zusammenhang zwischen Aalabwanderung und

Abfluss herzustellen.
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5.5 Zeitdauer bis zur Abwanderung lber die verschiedenen Ab-
wanderungskorridore

Innerhalb der intensiven Untersuchungsphase konnte die Zeitdauer zwischen dem Besatz
der Versuchsgruppe Grin und deren Abwanderung Uber die verschiedenen
Abwanderungskorridore untersucht werden. Mit Eintritt der Dammerung um 16:30 Uhr duirfte
die Abwanderung der besetzten Tiere eingesetzt haben. Bei der Kontrolle um 17:00 Uhr
wurden 21 % der gesetzten Tiere bereits wiedergefangen. Um 18:00 Uhr weitere 6,4 % und
um 19:00 Uhr ebenfalls 6,4 %. Insgesamt waren innerhalb 9,5 Stunden nach Besatz in der
ersten Nacht 41 % der besetzten Aale abgewandert. Da bis auf 1 Tier alle Aale tber den
Aalabstieg abgewandert sind, wurde vor allem die zeitliche Komponente bis zur
Abwanderung Uber den Aalabstieg gemessen. Es lasst sich feststellen, dass am Rechen
ankommende Aale innerhalb kirzester Zeit den Weg Uber den Aalabstieg in das
Unterwasser finden. Dabei spielt fir die schnelle Abwanderung die GrofRe der Aale keine
Rolle, da bereits innerhalb der ersten 30 Minuten Tiere mit einer Totallange zwischen 45-

82 cm abgewandert sind.

Zeitdauer bis zur Abwanderung liber die verschiedenen Abwanderungskorridore
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Abbildung 21: Zeitdauer bis zur Abwanderung Uber die verschiedenen Abwanderungs-
korridore. Grau unterlegt: Abwanderungszeit in der Nacht.
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5.6 GroRenselektivitat in den Abwanderungskorridoren

5.6.1 Aalabstieg

Die Langenverteilung der gefangenen Aale im Abwanderungskorridor Aalabstieg zeigte
deutlich, dass dieses Abstiegssystem fiir Tiere aller Grol3en geeignet ist. Zusatzlich zu einem
sehr grof3en Tier (TL = 92 cm) wurden in der Versuchsgruppe der grin markierten Aale alle
GroRen von 42 cm bis 85 cm fast lickenlos in dem Aalabstieg wiedergefangen. Von
Versuchsgruppe Blau wurden insgesamt etwas kleinere Tiere mit Totallangen von 35 cm bis
78 cm in dem Aalabstieg gefangen. Noch kleiner waren die natirlich abwandernden Aale in

der Spree (TL 30 cm bis 80 cm), die diesen Abstiegsweg nutzten.

GroBenverteilung der Aale im Abwanderungskorridor Aalabstieg
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Abbildung 22: Langenfrequenz der Aale im Abwanderungskorridor Aalabstieg.

5.6.2 Bodennahes Loch seitlich neben dem Rechen

Das Loch in der rechten Ufermauer am Fuld des Rechens wurde ebenfalls von allen drei
verschiedenen Gruppen der Aale zum Abstieg genutzt. Wie im Aalabstieg stammten die
groRten Tiere aus der Versuchsgruppe Grin (47-72 cm), die zweitgrof3ten aus der
Versuchsgruppe Blau (43-60 cm) und die Kleinsten aus der Gruppe der natirlich in der
Spree abwandernden Aale (30-70 cm). Deshalb kann auch bei diesem Abwanderungsweg

nicht von einer Gro3enselektivitat ausgegangen werden.
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GroBRenverteilung der Aale im Abwanderungskorridor Loch seitlich neben Rechen bodennah
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Abbildung 23: Langenfrequenz der Aale im Abwanderungskorridor Loch seitlich neben dem
Rechenful3.

5.7 Methodenbedingte Schadensrate

Nach einer Stunde, was der Lange eines Kontrollintervalls entspricht, wurden die in die
Fanggerate eingesetzten Aale auf Schaden hin untersucht. Es konnten weder bei den Aalen
im Auffangfass fir den Abwanderungsweg Aalabstieg noch bei den Aalen in der Fangreuse
fir den Abwanderungsweg bodennahes Loch am Rechenful sichtbare Schaden gefunden

werden. Deshalb wurde die fangbedingte Schadensrate auf Null festgesetzt.

5.8 Schéadigungen in den Abwanderungskorridoren

Bei der makroskopischen Untersuchung aller gefangenen Tiere konnten keine sichtbaren
Verletzungen festgestellt werden. Alle Tiere Uberstanden die 48 Stunden Halterung
problemlos und wurden danach in einem sehr guten Zustand in die Spree gesetzt. Demnach
ist davon auszugehen, dass alle abwandernden Aale sich nicht in den verschiedenen
Abwanderungskorridoren verletzt oder sonstigen Schaden erlitten haben.

2 Tiere kamen kurz vor Beginn der Versuche durch Fremdeinwirkung zu Schaden und
wurden in der Nacht vom 11.11. zum 12.11. mehr oder minder stark verletzt am Rechen
geborgen. Dabei wies ein Tier eine Bisswunde am Schwanz auf (Schadkategorie C). Diese

Wunde wurde durch einen Fischotter kurz nach Besatz der Versuchsgruppe Grin am 10.11.
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im Oberwasser der Wasserkraftanlage verursacht. Laut Wasserkraftwerksbetreiber jagten
die Otter die frisch eingesetzten Aale und fral3en eine unbekannte Anzahl (Bieder, mindliche
Mitteilung). Der am Rechen abgefangene Aal mit Bisswunde Uberlebte die 48 Stunden
Halterung nicht, da sich die Wunde in dieser Zeit infiziert hat. Der zweite verletzte Aal
gehorte ebenfalls der Versuchsgruppe Grin an. Er hatte sich seine Verletzungen bei einem
Spulvorgang des Aalrohres zugezogen. Diese Spiilung des Rohres wurde am 11.11. kurz
vor Beginn der nachtlichen Kontrolle notwendig, da die mit dem Hochwasser
mittransportierten Laubmassen das Sammelrohr im Laufe des Tages verstopft hatten. Bei
dem Spilvorgang wurde der Aal an die Oberflaiche geschleudert und tauchte 5 Minuten
spater verletzt am Rechen auf. An der Kérperseite waren deutlich bogenférmige Abdriicke zu
sehen, die von den Einstiegsoffnungen des Rohres stammten (Schadkategorie B). Das Tier
Uberlebte die 48 Stunden Halterung. Die beiden verletzten Tiere wurden laut ARBEITSHILFE

(2015) aufgrund ihrer Vorschadigung nicht in die Bewertung der Abwanderungswege

einbezogen.

Aal mit Biss von einem Fischotter Aal mit Verletzungen am Ricken durch die
Ruckspulung des Aalabstieges

Abbildung 24: Vorgeschadigte und daher aussortierte Versuchstiere.

5.9 Abwanderung sonstiger Fischarten und Krebse

Im Aalabstieg wurden wahrend der gesamten Untersuchungsphase von 168 Na&chten
insgesamt 3 Cypriniden mit einer Totallange von 6 bis 15 cm gefangen. Davon wurde ein
Tier in der intensiven Untersuchungsphase gefangen und konnte als Plotze (Rutilus rutilus)
bestimmt werden. Zudem nutzten ein Zander (Sander lucioperca) mit einer Lange von
10 cm, ein Hecht (Esox lucius) mit einer Lange von 15 cm und ein Wels (Silurus glanis) mit
einer Lange von 30 cm den Aalabstieg zur Abwanderung. Viel haufiger, mit einer Anzahl von
34 Individuen, wurde der Aalabstieg von Kamberkrebsen (Orconectes limosus) genutzt.
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Dagegen wanderten tber das bodennahe Loch neben dem Rechen viel mehr Fische ab. Am
haufigsten wurden Cypriniden abgefangen, davon 22 mit einer Totallange von 5-10 cm.
Zusétzlich wurde ein grolieres Exemplar mit einer Lange von 25 cm gefangen. Ein kleines
Tier mit einer Lange von 10 cm wurde wahrend der intensiven Untersuchungsphase
abgefangen und als Blei (Abramis brama) identifiziert. Zudem wurde wéhrend dieser Phase
ein Zander mit 13 cm Lange und ein Flussbarsch (Perca fluviatilis) mit 15 cm Lange
gefangen. Zuséatzlich wurden 5 Welse mit Totallangen zwischen 30 bis 40 cm nachgewiesen.

Von den Kamberkrebsen wurden nur insgesamt 4 Tiere in der Reuse entdeckt.

6 Diskussion

Die Untersuchung der Aalabwanderungswege an der Wasserkraftanlage Ruhlmihle diente
einer ersten Effizienzkontrolle des Aalabstiegssystems (Zick-Zack-Rohr), das mithilfe von
ethohydraulischen Untersuchungen an der Universitat Kassel entwickelt wurde (HUBNER
2009, HASSINGER & HUBNER 2009). Die Ergebnisse zeigen deutlich, dass es methodisch
richtig war, die Effizienz mithilfe einer Kombination aus kontinuierlichem Monitoring der
Aalabwanderung und gezieltem Besatz von Versuchstieren zu untersuchen. In der hier
dargestellten Untersuchung erfolgte das Monitoring der Abwanderung in der oberen Spree
Uber eine ganze Saison hinweg. Trotz des insgesamt niedrigen Aalvorkommens in diesem
Gewassersystem war das qualitative Ergebnis mit einer Abwanderung von 90,0 % der
naturlich vorkommenden Aale Giber den Aalabstieg schon sehr richtungsweisend. Mithilfe der
Besatzversuche konnte zum einem weitgehend ausgeschlossen werden, dass der beim
Monitoring nicht aufgenommene Abstiegskorridor Uber den Rechen bzw. die
Rechenreinigung einen bedeutenden Abwanderungsweg darstellt. Zum anderen konnte das
Ergebnis des Monitorings quantitativ Gberprift und damit richtig eingeordnet werden.

Die Qualitat der Daten von den Besatz- und Wiederfangversuchen wird als auf3erordentlich
gut bewertet. Die Wiederfangraten beider Versuchstiergruppen lagen mit 40 % bzw. 58 %
sehr hoch, obwohl es zu einem nicht quantifizierbaren Verlust von Versuchstieren durch den
zeitweise erhohten Abfluss Uber das Wehr bzw. durch Pradation nach Besatz kam. Dadurch
wurde die Grundgesamtheit erniedrigt, sodass die tatsachliche Wiederfangrate in beiden
Gruppen noch héher gelegen haben dirfte. Vergleichbare Besatz- und Wiederfangversuche
in der Staustufe Kostheim am Main haben in einem deutlich niedrigeren Wiederfangergebnis
markierter Aale (8,75 %) resultiert. Allerdings wanderte am Main ein Grofteil der Aale durch
den 20-mm-Rechen und konnte somit wahrend der Untersuchungsdauer nicht gefangen
werden. Deshalb blieben beim Wiederfang vor allem grof3e Aale vom Besatz (TL >62 cm)
Ubrig, die aufgrund ihrer Korpergréf3e nicht leicht durch den Rechen passieren konnten
(SCHNEIDER et al. 2012).
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Die  Verteilung der abwandernden  Versuchstiere auf die verschiedenen
Abwanderungskorridore zeigte, dass der Aalabstieg deutlich bevorzugt wurde. Dabei lag der
Anteil aller gefangenen Versuchstiere, die diesen Abwanderungsweg nutzten, genauso hoch
wie bei den natirlich abwandernden Aalen in der Spree (90,4 %). Diese erstaunliche
Ubereinstimmung zeigt, dass die gemessenen Anteile mit hoher Wahrscheinlichkeit konstant
anzunehmen sind. Gestiltzt wird diese Aussage durch die Tatsache, dass in
Laboruntersuchungen ebenfalls dieselbe Verteilung aller Versuchstiere auf die
Abstiegskorridore festgestellt wurde (90,4 %) (HUBNER 2009, HASSINGER & HUBNER 2009)!
Es ist deshalb davon auszugehen, dass dieses gute Ergebnis an der Wasserkraftanlage
Ruhlmudhle auf alle anderen Wasserkraftanlagen mit vergleichbaren Rahmenbedingungen
Ubertragbar ist. Dies betrifft kleine Wasserkraftanlagen mit einen Wasserkraftrechen und
Stababstand von < 15 mm und einer Anstromgeschwindigkeit vor dem Rechen von < 0,5
m/s.

Neben der hohen Effektivitat dieses Abstiegssystems ist auch die zeitliche Komponente bis
zum Abstieg von hoher Bedeutung, da nur ein schneller Abstieg die Energieressourcen der
Tiere schont und letztendlich eine erfolgreiche Vermehrung der Aale gewéhrleistet. So ist
bekannt, dass einige Aale unter Umstanden viele Stunden oder gar Tage bendétigen, um an
Wasserkraftanlagen erfolgreich (ber Bypasse abzusteigen (TRAVADE et al. 2010). Der
Besatzversuch mit der Versuchsgruppe Griin zeigte, dass bereits 21 % der besetzten Aale
innerhalb von 30 Minuten abwanderten und nach 2,5 Stunden insgesamt 34 % der Tiere
abgewandert waren. Dies steht in Ubereinstimmung mit den Laboruntersuchungen, wonach
Aale, die das Abstiegssystem erreichen, in wenigen Sekunden bis Minuten durch die
schraggestellten Wande des Zick-Zack-Rohres zum Abstiegsloch des Sammelrohres
hingeleitet werden, einschwimmen und im Rohr problemlos in das Unterwasser absteigen
(HUBNER 2009). Diese schnelle Auffindbarkeit des Aalabstiegs verhindert zudem, dass die
Aale lange vor dem Rechen suchen missen. Dadurch wird vermieden, dass die Aale der
Hauptstromung folgend durch den Rechen schwimmen. Wie Laboruntersuchungen zeigten,
ist dies fur Aale mit einer Totallange < 60 cm bei einem 15-mm-Rechen problemlos mdglich.
Die Passage erfolgt sehr schnell, wenn der Abstiegsweg nicht gefunden wird oder nicht zur
Verfligung steht (HUBNER 2009). Beobachtungen im Freiland mithilfe eines DIDSON Sonars
zeigen ebenfalls, dass Aale, die aufgrund ihrer Korperdimensionen durch den Rechen
passen und den Bypass zur Abwanderung nicht finden, den Rechen ohne zu z6gern schnell
durchschwimmen (ScHNEIDER et al. 2012). In der Ruhlmihle war ein 12-mm-Rechen
eingebaut, sodass vielleicht erst Aale mit < 55 cm Totallange den Rechen passieren
konnten. Insgesamt gehorten bei den Fangen im Aalabstieg der Ruhimuihle 37,3 % der Aale
der gefahrdeten GrolRenklasse mit Totallangen < 55 cm an, wodurch gezeigt wurde, dass
auch diese den Abstieg schnell gefunden haben. Aale groRerer Koérperdimensionen

versuchen ebenfalls bei mangelnder Auffindbarkeit eines Abwanderungsweges sich durch
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den Rechen zu zwédngen. Gelingt ihnen dies nicht, dann hangen sie sich mit dem Schwanz
zwischen die Rechenstadbe und versuchen diesen auseinanderzudriicken (HUBNER 2006).
Dabei werden sie oft von der Rechenreinigung erfasst und getdtet. Da dies bei der
Untersuchung an der Ruhlmihle nicht festgestellt wurde, muss auch der Abstieg der
groReren Aale sehr schnell erfolgt sein. Diese Annahme wird zudem bekraftigt durch die
Auswertung der Dauer zwischen Besatz und Abstieg der Versuchsgruppe Griin sowie den
Vergleich der Langenverteilungen zwischen Besatz und Wiederfang. Generell wurde der
Aalabstieg von allen GroRRenklassen der Gruppe Grin genutzt. Dieses Resultat steht in
Ubereinstimmung mit den Ergebnissen der Versuchsgruppe Blau und den natirlich
abwandernden Aalen in der Spree. Da der Aalabstieg ein schnelles Abwandern der Tiere
langenunspezifisch ermdéglicht, wird eine Schadigung der Aale am Rechen bzw. durch die
Rechenreinigung oder durch die Turbine nach Passage des Rechens effektiv verhindert.

Die Weiterleitung der Aale durch das Rohrsystem in den Fischpass flihrte bei den Aalen an
der Ruhimihle zu keiner Schadigung. Die hydraulischen Rahmenbedingungen, die sowohl
den schnellen und verletzungsfreien Einstieg der Aale in das Sammelrohr als auch eine
Weiterleitung mit niedrigen Durchflussgeschwindigkeiten im Rohr ermoglichen, waren
demnach richtig berechnet und eingehalten worden (HUBNER & RAHN 2013). Neuere
Laboruntersuchungen unterstitzen die Annahme, dass vergleichsweise niedrige
Stromungsgeschwindigkeiten notwendig sind, damit Aale in einem Rohrsystem zlgig
Winkelbdgen mit verschiedenen Krimmungsgraden passieren konnen (HASSINGER et al.
2015). In diesem Zusammenhang muss auch der Wirkungsgrad des bodennahen Loches an
der rechten Ufermauer am Rechenful an der Ruhimuhle gesehen werden. Das Loch und die
Weiterleitung im Rohr sind sehr grof3 und das Gefélle zwischen dem Oberwasser und dem
obersten Fischpassbecken sehr gering. Deshalb missen die Stromungsgeschwindigkeiten
am Loch und im Rohr ebenfalls sehr niedrig sein. Aus diesem Grund zeigten die Aale wohl
keine Schreckreaktion, wie sie bei hohen Strémungsgeschwindigkeiten (0,4 m/s - 0,5 m/s) an
Ldchern auftritt (GOHL 2004, HUBNER 2009). Somit passierten insgesamt 9 % aller an der
Ruhlmihle gefangenen Aale diesen Abwanderungskorridor. Das Loch ist deshalb nicht
vergleichbar mit den Abstiegsléchern der meisten Wasserkraftanlagen, die in den
Ufermauern neben dem Rechen angebracht sind. Diese haben in der Regel einen sehr viel
kleineren Durchmesser als 150 mm. Dabei wird meist versucht, die Aale durch eine hohe
Eintrittsgeschwindigkeit an den Léchern in den Abwanderungsweg zu filhren (LECOUR &
RADKE 2006). Dies ist jedoch nachweislich wegen o.g. Schreckreaktionen der Aale
kontraproduktiv. Zudem wird die Senkenstromung der Locher schon nach wenigen
Zentimetern durch die Hauptstromung in die Turbine vernichtet, sodass die Abstiegslocher
nicht far die abwandernden Aale auffindbar sind. Verhaltensbeobachtungen im Freiland
zeigen, dass dadurch viele Aale selbst an mehr als 2 Meter groRen Offnungen

vorbeischwimmen und den Abwanderungsweg nicht finden kdnnen (SCHNEIDER & HUBNER
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2014). Dadurch fihren einfache Bypassoffnungen nicht zu befriedigenden Ergebnissen.
Auch die Abwanderungsrate von 9 % der Aale an der Ruhlmihle durch das bodennahe Loch
muss aufgrund der mangelnden Auffindbarkeit fur diese Tiere als unzureichend eingestuft

werden.

7 Schlussfolgerungen

Insgesamt fuhren die Untersuchungen des Aalabstieges an der Ruhlmihle zu folgendem

Reslimee:

1. Der spezielle Aalabstieg weist eine hohe Effektivitat auf. Insgesamt 90 % aller
gefangenen Aale wanderten Uber das Zick-Zack-Rohr ab. Das Ergebnis entspricht
den Messergebnissen aus den Laboruntersuchungen.

2. Der Abstieg durch den Aalabstieg erfolgt innerhalb weniger Minuten, da die
Auffindbarkeit und Passage dieses Abstiegssystems sehr gut ist.

Die Abwanderung durch den Aalabstieg verlauft verletzungsfrei.
Fur die Abwanderung anderer Fischarten als den Aal ist der Aalabstieg nicht
geeignet. Allerdings ist er ein Abwanderungskorridor fur Krebse.

5. Ein bodennahes Bypassloch neben dem Rechen wurde selbst mit seinem grof3en
Durchmesser von 150 mm wund fir Aale hydraulisch glnstigen, geringen
Eintrittsgeschwindigkeiten nur von vergleichsweise wenigen Tieren als
Abwanderungsweg genutzt (Effektivitat von ca. 10 %).

6. Fur Besatzversuche mit Aalen bei Funktionskontrollen an Abstiegswegen von
Wasserkraftanlagen ist neben dem Abfluss vor allem der Besatzzeitpunkt

entscheidend, um héhere Wiederfangraten zu erzielen.

Dr. Dirk Hubner Marburg, 01.12.2015
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8 Danke

Ich bedanke mich bei Herrn Bieder (WKA Ruhlmihle) fur die Aufnahme der Aalabstiegs-
zahlen Uber den Aalabstieg und das bodennahe Loch am Rechenfuld aufl3erhalb der
intensiven Untersuchungsphase, sowie fir die gute Zusammenarbeit wahrend der intensiven
Untersuchungsphase. Auf3erdem mochte ich mich bei Herrn Heller (LfULG) und Herrn
Gause (LfULG) fur die Mitarbeit bei der Organisation und der Durchfihrung bei den

nachtlichen Kontrollen bedanken.
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10 Anhang

Versuchsgruppe Grin
Grin Grin Grin Grin Grin Grin
Totallange (cm) Besatz Aalabstieg ini Aalabstieg aL Loch bodenn: Loch bodenn: Rechen innerl
40
41
42 1 1
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85 1 1
86
87
88
89
90
91
92 1
93
94
95
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Tabelle 5: Verteilung der Aale Versuchsgruppe Grin auf die Abwanderungskorridore in den
verschiedenen Untersuchungsphasen



Effizienzkontrolle eines speziellen Aalabstieges an der WKA Ruhlmiihle (Spree) 41

Versuchsgruppe Blau
Blau Blau Blau Blau Blau
Totallange (cr Aalabstieg ini Aalabstieg at Loch bodenné Loch bodenn: Rechen innerl
34
35 1
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48 1
49
50
51
52
53
54 1
55 4
56
57 1
58 1
59
60 1 6 1
61
62
63
64
65 1
66
67
68
69
70 1
71
72 1
73 1
74
75 2
76
77
78 1
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
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N

RN NN
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Tabelle 6: Verteilung der Aale Versuchsgruppe Blau auf die Abwanderungskorridore in den
verschiedenen Untersuchungsphasen
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30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80

Gruppe natirlich abwandernde Aale in der Spree

Unmarkiert Unmarkiert Unmarkiert Unmarkiert Unmarkiert
Totallange (cr Aalabstieg ini Aalabstieg aL Loch bodenn: Loch bodenn: Rechen innerl

1 1
1
1
1
1 2
1
1 1
4
1
1
2
1
5 1
1
3

42

Tabelle 7: Verteilung der naturlich abwandernden Aale auf die Abwanderungskorridore in
den verschiedenen Untersuchungsphasen
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Aalabstieg (Zick-Zack Loch seitlich am Rechen
Stunden Rohr) bodennah

0,5 16

1,5 4 1

2,5 5

3,5

4,5 2

55 2

6,5 1

7,5

8,5

9,5 1

10,5

115

12,5

13,5

14,5

155

16,5

17,5

18,5

19,5

20,5

21,5

22,5

23,5

24,5

25,5

26,5

27,5

28,5

29,5

30,5

31,5

32,5 1

33,5

34,5

35,5

36,5

37,5

Tabelle 8: Zeitdauer bis zum Abstieg nach Besatz in der Versuchsgruppe Grin. Grau
unterlegt ist die Abwanderungszeit in der Nacht
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