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Thesen

These 1:

Die Schafhaltung hat heute langst nicht mehr allein die Funktion der Bereitstellung von
Nahrungsmitteln und Wolle, vielmehr ist sie ein bedeutsamer Zweig fiir den Erhalt der
Kulturlandschaft und den Hochwasserschutz. Schafhaltung als Berufszweig in Sachsen ist nicht nur

der Tradition verbunden, sondern hat elementare Aufgaben in der Gegenwart und fiir die Zukunft.

These 2:
Die Schafhaltung steht in einem besonderen Verhaltnis zur natirlichen Umwelt. Kaum ein anderer
Zweig der Tierhaltung ist derart auf eine intakte Umwelt angewiesen wie die Schafhaltung und hat

diese durch ihre Bewirtschaftung nachhaltig gepréagt.

These 3:
Das Entscheidungsverhalten des Schéfers fir die Ausrichtung der Schéferei der Zukunft wird
kinftig von den gesamten, sich zunehmend veranderten, komplexen externen und internen

Rahmenbedingungen bestimmt werden:

These 4:
Zielbewusstes Handeln, Innovation und Fortschritt missen die Grundlage fur die Sicherung der
sachsischen Schafhaltung sein. Ausgangspunkt fir eine umfassende Darstellung der

Entwicklungsmaéglichkeiten sind Analysen und darauf aufbauend Betriebsentwicklungsplane.

These 5
Der EU-Prognoseausschuss geht von einem weiteren deutlichen Rickgang der
Bruttoeigenerzeugung an Schaf- und Ziegenfleisch aus. Analog rechnet man auch in Deutschland

mit geringeren Schlachtzahlen. Damit werden die Einfuhren steigen.

These 6

Die spezialisierten Schafbetriebe Sachsens erzielten im Wirtschaftsjahr 2005/06 ein nachhaltig
verfligbares Einkommen in Héhe von 17.700 EUR/Arbeitskraft, wobei das oberste Viertel mit
30.100 EUR/Arbeitskraft deutlich die Einkommensmdglichkeiten aufzeigt.

These 7
Die Wirtschaftlichkeit der Betriebe hat sich in den letzten Jahren in Hinblick auf Rentabilitat,

Liquiditat und Stabilitat positiv entwickelt.

These 8
Die grundsétzlich hilfreichen Unterstiitzungsinstrumente zur Investitionsférderung kommen nur bei

stabilen wirtschaftlichen und rahmenpolitischen Bedingungen zum Tragen



These 9
Die zweigbezogene Betrachtung der Schafhaltung deckt sich mit dem Aussagen zum
Gesamtbetrieb, eine Entlohnung der eingesetzten Arbeitskraft im zehnjéhrigen Mittel von 7

EUR/Stunde ist fir den Zweig akzeptabel.

These 10
Geringere Gesamtleistungen durch den Wegfall von o6ffentlichen Zahlungen erfordert eine
Steigerung der Erlése aus der Tierproduktion und damit in vielen Féllen eine Neuorientierung in

Organisation und Management.

These 11
Controlling und Kostenrechnung miissen die Informationen fur die zielgerichtete Weiterentwicklung
des Betriebszweigs liefern. Chancen und Grenzen der eigenen Entwicklung missen regelmafig

analysiert und realistisch beurteilt werden.



1 Charakterisierung und Einordnung des Zweiges Schafhaltung in landwirtschaftliche
Unternehmen Sachsen

1.1.0. Beschreibung und Einordnung des Zweiges einschlie3lich der Milchschaf- und
Milchziegenhaltung innerhalb Sachsens

Die Schaf - und Ziegenhaltung ist ein Teil der Tierhaltung in Sachsen. Schafe und Ziegen werden in
allen Regionen gehalten, sowohl in der Leipziger Tieflandsbucht als auch in der Lausitz, im Gebirge
und in den Vorgebirgslagen. Sie pflegen und pragen die Kulturlandschaft, die vor vielen
Jahrzehnten auch durch die Beweidung mit Schafen und Ziegen entstanden ist. Sie verfestigen

durch ihren Tritt die Deiche und schiitzen so vor Hochwasserschaden.

Die Schafhaltung in Sachsen lasst sich in den Sektor der Berufsschaferei und in den Sektor der
Hobbyhaltung einteilen.

Die Hobby- oder individuelle Haltung von Schafen und Ziegen hat in Sachsen eine lange Tradition.
Vor allem in den Gebirgslagen und in den Randbereichen der Grof3stadte wurde das Ostfriesische
Milchschaf in kleinen Bestdnden gehalten. Es stand durch seine Produkte (Wolle, Fleisch und
Milch) in der Dreinutzung in direkter Konkurrenz zur Ziegenhaltung. Nach den politischen
Veranderungen in den Jahren nach der Vereinigung der beiden deutschen Staaten veranderte sich
die Rassenstruktur. Zunehmend bestimmt eine Vielzahl von Rassen den Hobbybereich und drangt
das Milchschaf zurlick. Die verschiedenen Rassen, vorrangig aus dem Rassenspektrum der
Landschafe dienen der Landschaftspflege auf kleinen Flachen und zur Erhéhung der
Lebensqualitat, ohne das damit ein wirtschaftlicher Nutzen verbunden wird.

Die Bedeutung der Milchschafhaltung in Deutschland mit rund 10.000 Tieren ist im Allgemeinen als

gering einzuschatzen. Sachsen gehdrte in der Vergangenheit neben Niedersachsen mit zu den
Hauptzuchtgebieten und in vielen Landern bildeten Milchschafe aus sdchsischen Zuchten die
Grundlage fiir den Aufbau effizienter Bestande. Uber Bestandszahlen in der Gebrauchszucht liegen
keine Zahlen vor.

Der allgemeine Trend in der Veradnderung der Verzehrsgewohnheiten, lassen die Verbraucher
haufiger auf Milchprodukte von Schafen und Ziegen zurlckgreifen. Damit hat sich eine kleine
Marktnische fur die Vermarktung dieser Produkte Uber die Direktvermarktung entwickelt. Real
gesehen héatte das Milchschaf gute Chancen, zur Existenzsicherung landwirtschaftlicher

Unternehmen beizutragen.

Die séchsische Ziegenhaltung erhielt durch den Wirkungskreis von zwei Spezialmolkereien zu
Beginn der neunziger Jahre einen besonderen Aufschwung. Es entstanden in Familienbetrieben
und Agrargenossenschaften Milchziegenbetriebe, die mit 600 -1.000 Milchziegen die Molkereien
mit Milch beliefern. Fiir die Gestaltung von Arbeitsablaufen ohne Verarbeitung und Vermarktung ist

dies eine Moglichkeit den ,Lebensunterhalt* mit Ziegen zu verdienen, andererseits begeben sich



die Betriebe in ein Abhangigkeitsverhaltnis zur Molkerei, da die Kapazitdten begrenzt sind. Aus
groBen Ziegenbestdnden ergeben sich auch Probleme hinsichtlich der Vermarktung
Uberschissiger Lammer. Bocklammer und die nicht fur die Zucht bendtigten weiblichen Tiere
belasten die Rentabilitat der Betriebe, da ein effizienter Markt flir Zickelfleisch in Deutschland nicht
gegeben ist.

In der breiten Landeszucht haben sich analog zu den Milchschafbetrieben Ziegenhédfe mit
Direktvermarktung entwickelt. In eigenen Ké&sereien wird die Milch zu verschiedenen Produkten
verarbeitet und Uber den Markt und Hofladen vermarktet. In diesen Betrieben wird auch das
Zickellamm wirksam umgesetzt, da die Stammkundschaft in der Regel auch Fleisch- und
Wourstprodukte abkauft. Diese Bestdnde umfassen in der Regel nicht mehr als 100 Milchziegen,
eher weniger. Der Arbeitsaufwand in diesen Betrieben ist sehr hoch, es besteht jedoch nicht so
eine direkte Abhangigkeit von einer Institution (Molkerei) wie in den GrofR3betrieben.

Die Schafhaltung als Herdenhaltung wurde in den letzten Jahren einem besonderen Wandel

unterzogen. Bis 1989 beherrschte auch in Sachsen die Wollproduktion die Okonomie der
Schafhaltung. Der Wollpreis verfiel und die Schafhalter mussten sich kurzfristig auf die Erzeugung
von Qualitatslammfleisch umstellen. Neben dem Einsatz neuer Rassen, die seit Jahrzehnten in der
.alten Bundesrepublik® auf Fleischleistung geziichtet worden waren, galt es, stabile
Familienbetriebe aufzubauen.

Es ist kennzeichnend fiir Sachsen, dass in der Herdenhaltung der Familienbetrieb vorherrschend
ist. Gleichermal3en verbindet diese Betriebe miteinander, dass sie in den meisten Fallen mit

gepachteten Flachen wirtschaften und kaum eigene Flachen besitzen.

Grundsatzlich lassen sich in der Schafhaltung drei Haltungsformen unterscheiden: die
Wanderschéferei, die standortgebundene Hitehaltung sowie die Koppelhaltung. Welche
Haltungsform sich in der Praxis durchsetzt,

héangt im Wesentlichen von den jeweiligen betriebsspezifischen Gegebenheiten sowie der
Hauptnutzungsrichtung

der Schafe ab. Reine Koppelhaltung findet sich in der Regel bei Schafbestidnden zur
Milchgewinnung wieder. Jedoch auch in der Lammfleischerzeugung ist dies mittlerweile die
dominierende Haltungsform und zum Teil mit der Hutehaltung kombiniert. Die klassische
Wanderschafhaltung, wie in Suddeutschland praktiziert, spielt in Sachsen eine untergeordnete
Rolle. In Deutschland wird sie mit 18% angegeben, die Koppelschafhaltung mit 42% und die
Hiitehaltung mit 40% (VOGTMANN, 2003).

Die Probleme fir die sachsische Schafhaltung ergeben sich aus dem Absatz der produzierten
Lammer. Fir Schaffleisch war Sachsen schon immer ein ,Exportland®, der Markt befindet sich
aullerhalb der séchsischen Grenzen und muss sich nicht nur der Konkurrenz des deutschen
Lammfleisches aussetzen, sondern auch mit der Importware u.a. aus Neuseeland, Brasilien und

Argentinien.



Der Vorteil der sachsischen Herdenhaltung liegt in der GroRe der Herden. Bei einer
durchschnittlichen HerdengréRe von 550 Schafen und einer zielgerichteten Organisation welche die
Reproduktion, Ablammung, Mast und den Absatz umfasst, kdnnen séchsische Betriebe dem
Handler grofe wund gleichmaRige Partien von Lammern zur Verfugung stellen. Die
Direktvermarktung spielt nur eine untergeordnete Rolle, da Investitionen fir Schlachtung und

Vermarktung sowie die einzusetzende Arbeitszeit sehr hoch sind.

Die zweite Leistung, die Schafe erbringen sind Gemeinwohl-Leistungen, in form von:
e Landschaftspflege und Griinlandbewirtschaftung zur Verhinderung der Verbuschung und
Verbrachung
o Pflege und Entwicklung von Offenlandbereichen mit wichtigen Lebensraumen fiir Flora
und Fauna
e Erhalt einer vielfaltigen und artenreichen Kulturlandschaft durch vielfaltige

Beweidungsformen mit Schafen und Ziegen

Die Landschaftspflege ist kein kostenloses Nebenprodukt der Schaf- und Ziegenhaltung, die
nutztiergebundene Pflege muss als besondere Leistung angemessen entlohnt werden.

1.1.1. Fazit
= Schaf- und Ziegenhaltung kann in allen Regionen Sachsens betrieben werden.

Entsprechend der Rassenvielfalt ist ein groRes Potential fiir die Produktionsrichtung
Mastlammproduktion, Landschaftspflege und Milchproduktion vorhanden,

= Vorherrschend ist der Familienbetrieb

= Die Vermarktung der Mastlammproduktion erfolgt vorwiegend uUber Héndler, die
Direktvermarktung ist nur in wenigen Betrieben gegeben

= Die Vermarktung von Schaf- und Ziegenmilch in kleineren Bestanden erfolgt vorrangig
Uber die Direktvermarktung. GroRRe Ziegenbestdnde sind direkt mit zwei Molkereien

vertraglich verbunden.

1.2.0. Differenzierung nach Betriebs- und Rechtsformen

Die Tabellen 1 und 2 verdeutlichen auf Basis der Agrarférderdaten die Aufgliederung der Schafe
und Ziegen in Landwirtschaftsbetrieben nach GréRengruppen und Rechtsformen. Erfasst wurden
insgesamt 122.000 Schafe und 5.700 Ziegen. Abweichungen von den Daten der Viehzahlung

resultieren aus dem Erhebungszeitraum und der einbezogenen Betriebskulisse.
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Tabelle 1 Struktur der Schafhaltung nach Rechtsformen (Schafhaltung in Betrieben mit

Agrarférderung)
Bestand 1 11 51 201 601 > 1000 gesamt
bis bis bis bis bis
10 50 200 600 1000
Anzahl Halter
Juristische Personen 13 16 13 14 9 8 73
Naturliche Personen 905 559 130 47 34 15 1.690
dar. HE 177 88 40 38 33 12 388
dar. Pers. ges. 19 19 - 3 - 3 46
Summe 918 575 143 61 43 23 1.763
Bestand Schafe
Juristische Personen 87 463 1.498 6.606 7.713 10.637 27.004
Nat. Personen 4.023 | 13.180 11.717 18.089 26.665 21.428 95.102
dar. HE 775 2.056 4.251 15.052 25.999 15.332 63.465
dar. Pers. ges. 81 430 - 1.309 - 6.096 8.043
Summe 4,110 | 13.643 13.215 24.695 34.378 32.065 | 122.106
Bestand 1 11 51 201 601 > 1000 gesamt
bis bis bis bis bis
10 50 200 600 1000
Verteilung der Besténde auf die Rechtsformen in %
Juristische Personen 2,1 3,4 11,3 26,8 22,4 33,2 22,1
Nattrliche Personen 97,9 96,6 88,7 73,2 77,6 66,8 77,9
dar. HE 18,9 15,1 32,2 61,0 75,6 47,8 52,0
dar. Pers. ges. 2,0 3,2 - 53 - 19,0 6,6
Summe 100 100 100 100 100 100 100
Verteilung der Bestéande innerhalb der Rechtsformen in %
Juristische Personen 0,3 1,7 55 24,5 28,6 39,4 100,0
Nattrliche Personen 4,2 13,9 12,3 19,0 28,0 22,5 100,0
Summe 34 11,2 10,8 20,2 28,2 26,3 100,0

Quelle: LfL Ref. 31, nach Agrarférderung 2007
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28,2% aller Schafe werden in Herden mit einer Tierzahl von 601 bis 1.000 Tiere gehalten.

Davon entfallen 22,4% auf juristische Personen und 77,6% auf naturliche Personen.

In Bestéanden Uber 1.000 Tiere stehen 26,3% des Gesamtbestandes, darunter 33,2% in
Betrieben juristischer Personen und 66,8% in Betrieben natirlicher Personen.

Bestande bis 50 Schafe werden zu ca. 80% von Nebenerwerbslandwirten gehalten.

Auf den Gesamtbestand bezogen stehen jeweils reichlich 10% in Bestanden 11-50 und
51-100 Tiere, 20% in Bestéanden 201-600 Tiere und fast 55% in Bestanden ab 600 Tieren.

In der Tabelle 2 ist die Bestandsstruktur bei den Mutterziegen erkennbar.

Ca. 3.300 Ziegen (=57%) stehen mit einem Bestand mit > 100 Ziegen (6 nat. Personen, 2
jur. Unternehmen). Diese 8 landwirtschaftlichen Unternehmen halten durchschnittlich 400
Ziegen.

Weitere 18% der Tiere stehen in 20 Betrieben (dar. 18 nat. Personen) mit durchschnittlich
50 Ziegen.

73 Betriebe (Uberwiegend im Nebenerwerb) halten insgesamt 681 Ziegen (ca. 12%) in
Besténden von 6 bis 20 Tieren.

13% der Ziegen (763 Tiere) stehen in 315 Kleinstbestanden bis 5 Tiere.
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Tabelle 2: Struktur der Ziegenhaltung nach Rechtsformen (Ziegenhaltung in Betrieben mit

Agrarférderung)

Anzahl Ziegenhalter, Bestédnde und Verteilung nach

GrolRengruppen
Bestand 1 bis 5 6 bis 10 |11 bis 20 ziob: Gber 100 Total
Anzahl Halter
Jur. Pers. 16 5 25
Nat. Pers. 299 46 22 18 6 391
dar. HE 82 13 9 11 5 120
dar. Pers.ges. 13 3 18
Summe 315 51 22 20 8 416
Tierbestand
Jur. Pers. 50 40 1.174
Nat. Pers. 713 349 292 969 2.247 4.570
dar. HE 210 109 112 611 2.007 3.049
dar. Pers.ges. 31 138 184
Summe 763 389 292 1.031 3.269 5.744
Verteilung der Bestande auf die Rechtsformen in %
Jur. Pers. 6,6 10,3 20,4
Nat. Pers. 93,4 89,7 100,0 94,0 68,7 79,6
dar. HE 27,5 28,0 38,4 59,3 61,4 53,1
dar. Pers.ges. 4,1 13,4 3,2
Summe 100 100 100 100 100 100
Verteilung der Besténde innerhalb der Rechtsformen in %
Jur. Pers. 4,3 3,4 100
Nat. Pers. 15,6 7,6 6,4 21,2 49,2 100
Summe 13,3 6,8 51 17,9 56,9 100

Quelle: LfL Ref. 31 - eigene Zusammenstellung nach Agrarférderung 2007

1.2.1. Fazit

= Ca. 75% des Schafbestandes steht in Herden ab 200 Tiere.
= Diese Herden stehen in 96 Familienbetrieben, 6 Personengesellschaften und 31

juristischen Unternehmen.
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= Von ca. 5.700 Ziegen stehen 57% in 8 Unternehmen mit durchschnittlich 400 Ziegen,
weitere 20 Unternehmen halten im Durchschnitt 50 Ziegen (Direktvermarkter)
= Immerhin 25% des Ziegenbestandes stehen in Klein- (6-20 Tiere) und Kleinstbestanden

(bis 5 Tiere), d.h. bei passionierten Zuchtern und Hobbyhaltern.

1.3.0. Bestandsentwicklung in Sachsen

In nahezu allen Mitgliedsstaaten der EU sind die Schafbesténde ricklaufig. Als wichtigster Grund
fur diese Entwicklung ist die Entkopplung der Pramien im Rahmen der Umsetzung der
gemeinsamen Agrarpolitik der EU zu sehen. Diese hat vor allem zu einem Abbau der Mutterschafe
gefiihrt. Die gleiche Tendenz ist in einigen Bundeslandern in Deutschland zu verzeichnen. Fir die
neuen Bundeslander schatzt die ZMP eine stabile Entwicklung ein. Das trifft auch fir Sachsen zu,
obwohl nachweislich Schafherden aufgel6st wurden, vor allem in juristischen Unternehmen.
Wechselweise wurde in den verschiedenen BestandsgroRen der Bestand auf- bzw. abgebaut. Die
gréRten abnehmenden Veranderungen ergaben sich in den HerdengréRen 601 — 1.000 und Uber
1.000 Tiere. Oberflachlich betrachtet wurde 2007 der vergleichbare Schafbestand in Sachsen wie
im Jahr 1995 registriert (Tabelle 3).

Tabelle 3: Schafbestandsentwicklung in Sachsen von 1995 — 2007

Stichtag der Schafe unter
Erhebung Schafe 1 Jahr davon Schafe 1 Jahr und alter

Weibliche Schafbdcke zur | Hammel

Schafe zur Zucht und Ubrige
Zucht Schafe
03.12.1990 274 195 54 589 126 861 4342 88 403
03.12.1995 127 868 34519 81 892 1434 10 023
03.05.2000 139 340 46 198 89 892 1321 2577
03.05.2004 142 483 48 514 90 814 1 366 1789
03.05.2005 128 464 40531 84 482 1 368 2083
03.05.2006 121.698 38978 78 951 1351 2418
03.05.2007 127 190 42 582 80 702 1623 2283

Quelle: Statistisches Landesamt

Die Rassenvielfalt wird auch in der Zuchtarbeit sichtbar. Im Zuchtbuch des Séchsischen Schaf- und
Ziegenzuchtverbandes e.V. wurden 2007 29 Rassen gefiihrt. Die Zuchtarbeit erfolgt bei den
Wirtschaftsrassen in gréReren Herden, Landschafe und Ostfriesische Milchschafe werden in
kleinen Bestéanden gehalten (Tabelle 4).
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Tabelle 4: Rassentlbersicht: Herdbuchbestande Schafe in Sachsen

Rasse 2003 2004 2005 2006 2007
Kirzel Rasse Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl Anzahl
Zuchter [Schafe| Ziichter [Schafe| Ziichter | Schafe | Ziichter |[Schafe|Ziichter|Schafe
MLS |Merinolandschaf 4 664 3 578 3 651 3 569 3 638
MFS  |Merinofleischschaf 3 950 3 924 3 823 3 362 3 327
SKF  |schwarzképfiges Fleischschaf 7 619 9 680 9 643 10 619 9 604
[WKF  \WeiRkopfiges Fleischschaf 1 20 1 28 1 29 1 43 0 0
SUF  |Suffolk 8 509 7 529 6 492 8 517 7 418
TEX [Texel 5 124 5 117 5 84 6 98 4 88
CHA [Charollais 1 3 - - 1 8 1 6 1 8
ZWS [Zwartbles-Schafe - - - - - - - - 1 29
DOS |Dorperschaf 2 52 3 60 3 59 3 106 3 135
SKU  [|Skudde 19 166 21 193 22 228 20 221 20 236
LEU |Leineschaf urspriinglcher Typ 10 206 10 245 11 271 12 315 10 242
RPL |Pommersches Landschaf 3 86 2 39 1 34 1 29 29
RHO |R6hnschaf 4 59 3 45 3 49 3 47 4 55
OMW [Ostfries. Milchschaf weif3 32 848 28 769 26 717 25 618 25 699
SOM |Ostfries. Milchschaf schwarz - - - - - - - - 2 51
KAM  [Kamerunschaf (KAM) 7 70 6 54 6 67 6 53 5 56
GGH |Graue Gehdrnte Heidschnucke 2 64 2 58 2 49 2 45 1 13
BOO |Boorolablitige MF 1 50 1 37 1 37 1 29 1 12
SHR [Shropshire 4 38 3 28 5 37 6 37 3 21
BBS |Braunes Bergschaf 1 16 1 19 1 29 1 27 1 30
COF |Coburger Fuchsschaf - - 2 83 2 86 3 88 2 26
GPS [Gotlandisches Pelzschaf 8 55 7 54 3 35 2 23 3 23
JAS  [Jacobschaf 3 12 3 16 4 25 4 26 4 35
WAD |Waldschaf 1 22 - - 1 4 1 5 2 11
[WSN |Walliser Schwarznasenschaf - - 1 7 1 10 3 3 8
QUS |Ouessant 3 13 5 54 6 59 5 76 5 72
NOL |Nolana - KreuzungsProgramm 109 1 258 1 147 1 136 1 87
BDC [Berichon du Cher - - - - 1 5 1 5 1 14
Gesamt 130 4.755 127 4.855 128 4.678 132 4.107 125 | 3.967

Quelle: Sachsischer Schaf- und Ziegenzuchtverband e.V
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Seit Jahren ist eine Verschiebung zu den Landschafrassen zu beobachten. (Abbildung 1)

Abbildung 1:  Anteile der Nutzungsrassen am Gesamtzuchtbestand in Sachsen 2007

Milchschafe

Intensivrassen
19%

59%

Landschafe
22%

Quelle: Sachsischer Schaf- und Ziegenzuchtverband e.V
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Wesentlich fir die Wirtschaftlichkeit der Landeszucht ist die Bereitstellung fruchtbarerer Zuchttiere.
Die Tabelle 5 zeigt die Ergebnisse der Jahre 2005 und 2006.

Tabelle 5: Ergebnisse der Fruchtbarkeitsleistung
Rasse Mutterschafe AR AE AUE PKZ
Stick % % % %

2006 | 2007 | 2006 | 2007 | 2006 | 2007 J 2006 | 2007 | 2006 ] 2007
MLS 501 527 83,2 94,7 | 185,4 | 1553 | 180,1 | 148,5 | 149,9 | 140,6
MFS 692 352 87,0 94,9 | 171,1 ) 1725 | 165,4 | 157,8 | 143,9 | 149,7
BOO 31 23 77,4 82,6 | 2125 | 2474 | 154,2 | 194,7 | 1194 | 160,9
SKF 567 586 61,8 64,5 | 1445 1495 | 1284 | 1354 | 79,3 87,4
WKF 38 0
SUF 473 410 84,5 83,4 | 159,4 | 164,3 | 142,5 | 1535 | 120,5 | 128,0
TEX 80 89 71,3 67,4 | 157,9 | 130,0 | 143,9 | 116,7 | 1025 | 78,7
CHA 6 8 83,3 62,5 | 160,0 | 220,0 | 80,0 | 180,0 | 66,7 | 1125
ZWS 0
oMW 591 596 89,6 82,9 | 189,8 | 202,6 | 1799 | 176,1 | 161,3 | 146,0
SOM 35 91,4 150,0 131,3 120,0
SKU 203 181 89,3 93,4 | 131,3 | 127,2 | 117,6 | 117,2 | 1051 | 109,4
KAM 47 33 93,6 | 121,2 | 159,1 | 155,0 | 152,3 | 137,5 | 142,6 | 166,7
SHR 30 22 95,7 90,9 | 159,1 | 175,0 | 140,9 | 150,0 | 134,8 | 136,4
GPS 20 18 100,0 | 94,4 | 233,3 ] 164,7 | 150,0 | 152,9 | 150,0 | 144,4
WAD 4 6 100,0 | 83,3 | 200,0 | 200,0 | 175,0 | 200,0 | 175,0 | 166,7
BBS 19 0 68,4 169,2 146,2 100,0
RHO 34 37 94,1 89,2 | 131,3 | 148,5 | 128,1 | 142,4 | 120,6 | 127,0
RPL 29 0 93,1 203,7 188,9 175,9
LEU 268 223 76,6 71,7 | 150,0 | 170,6 | 1325 | 162,5 | 101,5 | 116,6
GGH 45 0 100,0 153,8 130,8 130,8
DOS 49 124 82,5 70,2 | 187,9 | 1414 | 1879 | 128,7 | 1550 | 90,3
COF 77 8 100,0 | 100,0 | 150,0 | 187,5 | 150,0 | 187,5 ] 150,0 | 1875
ous 68 58 77,9 84,5 | 101,9 | 100,0 | 96,2 93,9 75,0 79,3
JAS 20 24 100,0 | 95,8 | 160,0 | 156,5 | 150,0 | 130,4 | 150,0 | 125,0
WSN 8 6 62,5 | 100,0 | 160,0 | 183,3 | 120,0 | 1833 | 75,0 | 183,3
NOL 129 124 90,7 91,1 | 162,4 | 160,2 | 155,6 | 151,3 | 141,1 | 137,9
BDC 5 11 100,0 172,7 154,5 154,5

AR: Ablammrate; AE: Ablammergebnis; AUE: Aufzuchtergebnis; PKZ: Produktionskennziffer
Quelle: Sachsischer Schaf- und Ziegenzuchtverband e.V

17



Ein weiteres Kriterium des hohen Leistungsstandes spiegelt sich in den Ergebnissen der Mast- und
Schlachtleistung wieder (Tabelle 6). In der Prifstation der Sé&chsischen Landesanstalt fir
Landwirtschaft im LVG Kadllitsch werden jahrlich Nachkommen der besten Zuchtbdcke auf die
wesentlichen Leistungseigenschaften fur eine wirtschaftliche Mastlammproduktion gepruft. Der
Praxis werden darauf aufbauend leistungsfahige und gesunde Bdcke fiir die Produktion zur
Verfligung gestellt. Seit 2001 sind auch alle Bécke auf Scrapie Resistenz Uberpruift.

Es muss aber auch eingeschéatzt werden, dass die Praxisbetriebe diese Reserve, genetisch

hochveranlagte Zuchtbdcke einzusetzen, ungeniigend nutzen.

Tabelle 6: Vergleich ausgewahlter Kennzahlen der Stationspriifung 2006/07 nach Rassen

Rasse MLS MFS SKF SUF oMW BDC NOL
Anzahl Priiflammer 48 24 12 42 10 2 10
Priiftage d 47 50 36 38 54 35 53
Lebenstage d 105 112 93 102 116 105 108
Priiftageszunahme g 407 396 499 466 431 443 355
Lebenstagszunahme g 384 354 430 391 351 367 370
Futterverbrauch kg/Priiftag 1,26 1,23 1,28 1,29 1,23 137 1,16
FuVv MJ/kg PTZ 37,40 38,80 31,25 35,26 34,39 36,58 39,61
N-Fett g 251 255 184 176 227 169 273
Fettauflage mm 2,36 3,93 3,55 2,89 1,40 2,25 3,22
mld mm 30,45 33,33 32,18 33,25 28,90 20,00 33,67
USM Fett mm 2,53 2,78 2,67 2,73 1,90 2,00 3,70
USM Kaotlett mm 26,91 28,09 27,67 28,43 26,80 29,00 28,00
mid-Flache cm? 15,50 16,91 15,33 16,36 14,37 17,00 17,90
SKM kalt kg 19,07 18,61 19,05 18,22 18,15 17,93 19,09
Keule kg 6,27 6,16 6,35 6,10 6,00 6,08 6,20

Quelle: Sachsische Landesanstalt fir Landwirtschaft

1.3.1. Fazit
= Die Schafbestandsentwicklung in den letzten 10 Jahren war gekennzeichnet durch

Bestandserweiterungen in den Herden ab 600 Tieren. Nach der Entkopplung der Pramien
im Rahmen der Umsetzung der gemeinsamen Agrarpolitik wurde vorrangig in Herden mit
1000 Tieren Reduzierungen vorgenommen. Zur Einstellung der Schafhaltung kam es
besonders bei juristischen Personen.

= Durch den Sachsischen Schaf- und Ziegenzuchtverband e. V. in Verbindung mit der LPA
des LVG Kollitsch der LfL werden leistungsgepriifte Zuchttiere fur die Landeszucht zur
Verfligung gestellt. Dieses Potential wird durch die Praxis noch nicht ausreichend zur
Verbesserung der Wirtschaftlichkeit genutzt.
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1.4.0. Markt- und Preisentwicklung
1.4.1. Produktion, Verbrauch, Selbstversorgungsgrad, Handel

Weltmarkt

Die Schaf- und Ziegenfleischerzeugung macht weltweit ca. 5 % der gesamten

Fleischerzeugung, welche Uber den Markt erfasst wird, aus. Insgesamt stieg der Anteil Asiens

an der Welterzeugung auf 60 %. Dabei ist China der gré3te Produzent.

Laut FAO schatzte man fir 2006 wiederum einem weltweiten Anstieg der
Schaffleischproduktion um 2,6 % auf eine neue Rekordmenge von 13,5 Mio. t (Tabelle 7).

Beim Verbrauch geht man von der gleichen GrdRRenordnung aus. Der dirrebedingte
Futtermangel in Australien hat zu einer Erhdhung der Exportiiberschiisse gefiihrt. Die

ozeanischen Lander liefern bereits 80 % der globalen Lammfleischausfuhren.

Fur 2007 schéatzte die FAO erneut einen weltweiten Anstieg der Schaffleischproduktion um 2,2
% auf 13,8 Mio. t. Begrindet wird dies mit der ungebrochenen Produktionserweiterung in

China, im Iran und Pakistan.

Tabelle 7: Weltversorgungshilanz an Schaf- und Lammfleisch (in Mio. t SG)

Erzeugung Importe Exporte Verbrauch
2006 | 2007 | 2006 | 2007 | 2006 | 2007 | 2006 | 2007
Schétz.| Progn.| Schatz.| Progn.| Schéatz.| Progn.| Schatz.| Progn.
Asien 8.1 8,4 0,3 0,3 - 0.1 8.3 8,6
Afrika 2,1 2,2 0,1 0,1 - - 2,2 2,2
Zentral-Amerika 0,1 0,1 0,1 0,1 - - 0,2 0,2
Sud-Amerika 0,3 04 - - - - 0,3 0,3
Nord-Amerika 0,1 0,1 0,1 0,1 - - 0,2 0,2
Europa 1,4 1,4 0,2 0,3 - - 1,6 1,6
Australien/Neuseeland 1,2 1,3 0,1 0,1 0,7 0,7 0,6 0,6
Welt 13,5 13,8 0,8 0,9 0,8 0,9 13,5 13,8

Quelle: FAO Food Outlook 2007

EU-Markt

2006 gab es wiederum einen um 1,9 % ricklaufigen Schafbestand, der hauptsachlich mit der
Entkopplung der Prdmien im Rahmen der Umsetzung der EU-Agrarreform zu begriinden ist.
(Tabelle 8). Betrachtet man die EU-15, so geht man 2007 von einem weiterhin um 2,5 %
rucklaufigen Schafbestand aus. In den einzelnen L&andern gab es unterschiedliche

Entwicklungen. In Grof3britannien ist die Produktion durch die Maul- und Klauenseuche stark
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beeintrachtigt. Die Verunsicherung fiihrte zu einem Riickgang der Verbraucherpreise und zu
einem um 22 % verringerten Export. Auch in Irland gab es aufgrund geringer Gewinnmargen
deutliche Einschrankungen. Ahnlich sah die Entwicklung in Spanien und Portugal aus. Die
Blauzungenkrankheit beeintrachtigte in einigen La&ndern die Produktion. Eine Zunahme der
Bestande gab es in Rumanien (14 %); Italien (Ausbau der Bestande, da Verbesserung der
Wirtschaftlichkeit der Schafmilchproduktion).

Die tendenziell rucklaufigen Bestdnde fihrten 2007 zu einer um ca. 2 % verringerten

Bruttoeigenerzeugung (Schaf- und Ziegenfleisch) in der EU-15.

Bei einem konstanten Pro-Kopf-Verbrauch von 3,3 kg in der EU-15 (2,8 kg in der EU-27) ist
2007 der Selbstversorgungsgrad in der EU-15 um 3,2 % auf 83,5 % gestiegen. Den hdchsten
Pro-Kopf-Verbrauch haben mit Abstand Zypern mit 18,0 und Griechenland mit 11,5 kg.

Der Importbedarf steigt in der EU aufgrund der riicklaufigen Erzeugung. 2007 geht man von
einer Importsteigerung (Lebendvieh, Fleisch und -erzeugnisse) von 2,5 % auf 288.000 t aus.
Exporte aus der EU sind gering und gehen hauptséchlich nach Norwegen, Russland und in die

Schweiz.
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Tabelle 8: Bruttoreigenerzeugung und Verbrauch von Schaf- und Ziegenfleisch in der EU

Bruttoeigenerzeugung Verbrauch von Schaf- Verbrauch von
von Schaf- und und Ziegenfleisch Schaf- und
Ziegenfleisch (in 1.000 t) (in 1.000 t) Ziegenfleisch
(kg/Kopf)
2006 2007° 2006 2007° 2006 2007°
Belgien/Luxemburg 2 2 16 18 1,5 1,6
Danemark 2 2 7 7 1,2 1,3
Deutschland 44 43 84 83 1,0 1,0
Griechenland 108 105 128 126 11,5 11,3
Spanien (einschl. Kanaren) 251 255 227 227 5,2 51
Frankreich 132 127 261 255 4,2 4,0
Irland 67 62 21 21 5,0 4,9
Italien 38 37 91 91 1,5 1,5
Niederlande 18 18 22 22 1,3 1,3
Osterreich 8 7 10 10 1,1 1,2
Portugal 25 25 33 32 31 3,0
Finnland 1 1 2 2 0,4 0,4
Schweden 4 4 10 10 1,1 1,1
GroRbritannien 333 325 378 390 6,3 6,4
EU-15 1.034 1.013 1.289 1.294 3,3 3,3
Bulgarien 40 41 10 13 1,3 1,7
Tschechien 2 2 2 2 0,2 0,2
Estland 1 1 1 1 0,4 0,5
Zypern 12 12 14 14 18,3 18,0
Lettland 0 0 0 0 0,2 0,2
Litauen 1 1 1 1 0,6 0,6
Ungarn 7 7 3 3 0,3 0,3
Malta 0 0 1 1 2,0 2,0
Polen 4 4 2 2 0,0 0,1
Rumanien 71 89 72 70 3,3 3,4
Slowenien 2 2 2 2 1,0 1,0
Slowakei 2 1 1 1 0,2 0,2
EU-27 1.176 1.173 1.399 1.404 2,8 2,8
Quelle: ZMP Agrarméarkte in Zahlen 2008 1) Schatzung
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EU-Erweiterung — Bulgarien/Rumaénien

Schaf- und Ziegenhaltung haben in Bulgarien und Rumadnien eine vergleichsweise hohe
Bedeutung. Den hochsten Schafbestand der Balkanlander besitzt Rumanien mit rund 7 Mio.
Tieren. In Bulgarien werden knapp 2 Mio. Schafe gehalten. Besonders in den
strukturschwachen, felsigen und benachteiligten Gebieten dominiert die Schaf- und
Ziegenhaltung. Die Auswirkung auf den EU-Markt ist schwer abzuschatzen. Es kénnte sein,
dass die neuen Potentiale, besonders aus Ruménien, die EU-weite Knappheit etwas
ausgleichen kann. Bulgarien und vor allem Ruménien sind bedeutende Lieferlander fur lebende
Lammer, da in diesen Landern noch nicht ausreichend Schlachthéfe mit EU-Zulassung

existieren.

Markt in Deutschland

Der Schafbestand folgt in Deutschland bis auf das Jahr 2004 einem kontinuierlichen
Abwartstrend.

Schlachtung: In Deutschland wurden 2006 1,196 Mio. Schafe einschlieRlich L&mmer (Tiere
aus In- und Ausland) geschlachtet. Das sind ca. 8 % mehr als im Vorjahr. Davon wurden
1.099.246 Tiere gewerblich und 96.956 Tiere uber Hausschlachtung geschlachtet. 2007
wurden nach vorlaufigen Angaben des Statistischen Bundesamtes 1,194 Mio. Schafe
einschlie3lich Lammer (Tiere aus In- und Ausland) geschlachtet. Das sind 0,4 % weniger als im
Vorjahr. Aufgrund der deutlich gestiegenen Schlachtgewichte erhthte sich das
Schaffleischaufkommen um 7 % auf 25.397 t.

Handel: 2007 wurden ca. 15 % weniger lebende Schafe nach Deutschland eingefuhrt
(insgesamt 74.112 Tiere). Hohere Lieferungen kamen zwar aus Ruménien, Polen und teilweise
aus Spanien; dies konnte aber die erheblichen Einschrnkungen von GrofR3britannien und

Frankreich nicht ausgleichen. Zu der Reduzierung kam es hauptséachlich in der 2. Jahreshélfte.

Neben Lebendtiertransporten erganzt importiertes, gekihltes oder gefrorenes Lammfleisch das
Marktangebot erheblich. 84 % der Einfuhren stammen aus Ozeanien, aber auch
GroRRbritannien, Irland, die Niederlande und Belgien bieten Lammfleisch in Deutschland an. Die
Fleischeinfuhren sanken 2007 um 3 % auf 39.062 t. (Abbildung 2)
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Abbildung 2: Schaffleischeinfuhren nach Deutschland 2007 (vorlaufig)
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Quelle: BMVEL

¢ Nach dem sich der Rindfleischkonsum wieder normalisiert hat, dirfte Lammfleisch in
Deutschland ein Nischenprodukt bleiben. Das geringere Budget der Konsumenten lasst diese
beim (Nicht-)Einkauf von Lammfleisch sparen. Da im LEH zwar die Preise fur Lammfleisch
relativ stabil blieben, Schweine- und Gefliigelfleisch aber vergleichsweise preiswert angeboten
wurde, reduzierte sich der Verbrauch an Lammfleisch.

e Fir eine Nachfragebelebung sorgen Ostern, die Vorweihnachtszeit und der moslemische

Fastenmonat Ramadan. Ca. 14 % der 2006 von privaten Haushalten eingekauften Menge an
Lammfleisch entfiel auf die Woche vor Ostern, in Form von Lammkeulen und Lammkoteletts,
hauptséchlich als Frischware. Eine Auswertung nach Nationalitdten der Haushalte zeigte, dass
die auslandischen Haushalte, in einer Umfrage mit 7 % vertreten, 25 % des privaten Einkaufs
ausmachten. 2007 enttéduschten die inlandischen Lammfleischgeschéfte. In den ersten drei
Quartalen 2007 gingen die Einkaufsmengen der privaten Haushalte um 4 % gegeniiber dem
Vorjahr zurtck.

e Der Pro-Kopf-Verbrauch an Schaf- und Ziegenfleisch in Deutschland ist 2007 voraussichtlich
bei 1,0 kg geblieben und liegt weit unter dem EU-Durchschnitt von 2,8 kg.

o Der Selbstversorgungsgrad lag in Deutschland 2006 nach voraussichtlichen Angaben nur noch
bei 52,7 %.
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Markt in Sachsen

Nach der Viehzahlung im Mai 2007 ergab sich fir den Schafbestand in Sachsen im Gegensatz
zur gesamtdeutschen Entwicklung eine deutliche Aufstockung. Insgesamt gibt es 4,1 % mehr

Tiere als im Vorjahreszeitraum, Zuwéachse gibt es in allen Gruppen.

Schlachtung: In Sachsen wurden 2007 insgesamt 23.688 Schafe geschlachtet. Das sind
reichlich 7 % mehr als im Vorjahr. Dieses Plus geht im Berichtsjahr ausschlieRlich auf das
Konto der gewerblichen Schlachtungen. Fast 62 % der gesamten Schafschlachtungen sind

gewerbliche Schlachtungen. Die Hausschlachtungen sind geringfligig gesunken. Der grof3te

Teil der Schafe wird weiter auBerhalb Sachsens geschlachtet.

Eine Qualitatseinschatzung ist nicht moéglich, da 2007 in Sachsen keine Schlachtungen nach

Schlachtgewicht und Handelsklassen abgerechnet wurden.

Tabelle 9: Entwicklung der Schafschlachtung im Freistaat Sachsen (in Stiick)

Jahr Gewerbliche Hausschlachtungen Gesamt
Schlachtungen

1990 71.266 2.959 74.225
1996 8.222 11.777 19.999
1997 6.158 11.189 17.347
1998 8.971 10.980 19.951
1999 10.769 11.035 21.804
2000 9.174 11.884 21.051
2001 9.872 13.335 23.207
2002 8.802 10.493 19.295
2003 10.599 10.484 21.083
2004 11.336 10.443 21.779
2005 11.684 9.458 21.142
2006 12.962 9.143 22.105
2007 14.629 9.059 23.688

Quelle: Statistisches Landesamt Sachsen

1.4.2.

Seit 2001 erzielten die Preise flir Schlachtlammer EU-weit ein relativ stabiles Niveau, im
Durchschnitt zwischen 4,08 und 4,18 EUR/kg SG. 2005 erreichte der Preis im Durchschnitt die

4-Euro-Marke nicht. Dabei gibt es europaweit deutliche Unterschiede. Deutlich tiber dem EU-

Preisentwicklung
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Durchschnitt liegen Spanien, Frankreich, die Niederlande, Osterreich sowie Belgien.
Deutschland erreichte das EU-Niveau nicht ganz. (Abbildung 3)

Abbildung 3: Marktpreise fir Schlachtlammer in EU-Staaten 2005

(nach VO Nr. 1481/86 ermittelte Durchschnitte in Euro je 100 kg SG)
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Quelle: ZMP nach EU-Kommission

e 2006 entwickelten sich die Preise fur Lammer EU-weit positiv. Bei leichten Ladmmern
verzeichnete man einem Preisanstieg um 2 % auf 5,10 EUR/ kg SG im Jahresmittel. Bei
schweren LAmmern gab es Preissteigerungen um schétzungsweise 2,6 % auf 4,11 EUR/ kg
SG.

e Auch in Deutschland lief das Jahr 2006 aus Erzeugersicht recht freundlich. Im
Jahresdurchschnitt betrug der Preis fir pauschal nach Schlachtgewicht abgerechnete Lammer
3,99 EUR/Kg Schlachtgewicht, 25 Cent ber dem Vorjahr. Das langjédhrige Mittel wurde um ca.
50 Cent /kg ubertroffen.

e 2007 lagen die Lammerpreise deutlich unter dem Vorjahresniveau. Bis Ende des Jahres wurde
ein Durchschnittspreis von 3,83 EUR/kg (-4,5 % zum Vorjahreszeitraum) erzielt. Begriindet
wird der Preisriickgang mit den preisgiinstigen Offerten an auslandischem Lammfleisch und

ricklaufige Ausfuhren nach Frankreich und Niederlanden.
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Abbildung 4: Amtliche Schlachtviehpreise fur Lammer frei Schlachtstatte, gewogenes
Bundesmittel (in EUR/kg SG)

4,30

Wochen

- - - 2005 2006 ——2007

Quelle: ZMP Marktbericht

e In Sachsen lagen keine Preismeldungen It. 4. DVO vor.

e Fir die Produkte der Direktvermarktung werden regelméafig von Erzeugern Preise gemeldet.
Dabei zeigt sich 2007 bei den Schaffleischprodukten eine differenzierte Entwicklung von +0,94

EUR/kg bei Lammfleisch bis -0,45 EUR/kg bei Lammriicken. Im Durchschnitt kann von einer

geringfugigen Preissteigerung von 0,11 EUR/kg ausgegangen werden.
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Tabelle 10: Preisubersicht fur Produkte in der Direktvermarktung in Sachsen 2006 - 2007

Median EUR/kg 1106 ’ 11/06 ‘ 111/06 ’ IV/06 ’ 1107 ‘ 11/07 ’ /07 ’ IV/07
Schaffleischprodukte
Hakenlamm 6,50 - 6,50 6,50 6,50 6,50 6,50 6,50
Lammfleisch 10,00 9,85 10,00 10,00 10,00 11,25 11,25 11,25
Lammrolle 9,90 9,95 9,80 9,85 9,90 10,10 10,21 10,20
Lammkeule 11,08 11,25 11,25 11,80 11,48 10,88 11,50 11,60
Kochfleisch 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,50 6,30
Lammkotelett 9,02 9,80 9,80 9,40 9,70 9,50 9,80
Lammriicken @
m. Kn. 8,87 g 9,70 9,60 8,77 8,90 8,90 9,20
Leber/Herz/Niere 3,00 gcg 3,25 3,75 3,00 3,25 3,00 3,50
Lammschulter, §
0. Kn. 9,55 § 9,50 9,75 9,70 9,55 9,85 9,70
Lammnacken,
m. Kn. 7,50 7,50 7,15 7,50 7,50 7,00 7,00
Schafsmilchprodukte
Salzlakenkése 14,00 c 13,25 13,25 13,35 12,70 12,70 12,70
Schafskéase in Ol 17,75 g ‘g 17,45 17,45 18,00 19,00 19,00 19,00
Schafsschnittkéase 16,02 .E g 15,75 15,50 15,75 16,08 16,00 16,00
Weichkase - g 12,50 12,50 keine Daten erfasst 12,70

Quelle: LfL, FB 7

» Es sind keine groReren Initiativen zur Vermarktung von Schaf- und Ziegenfleisch in Sachsen
bekannt. Die Produkte (Wolle, Milch, und K&ése) werden Uberwiegend in der Direktverarbeitung

abgesetzt

« Einzige groRere spezialisierte Molkerei in Sachsen ist Molkerei Falkenhain. Ansonsten gibt es
einige Hofmolkereien, die die Milch verarbeiten und im Hofladen, auf Markten oder auch

an Bioladen absetzen. Lammer werden vielfach an Fleischer bzw. Handler vermarktet.

1.4.3. Aussichten/Fazit:

= Weltweit stiegen die Lammfleischausfuhren 2007 um 5 % auf 855.000 t. Dabei hatten die
ozeanischen Lander wieder einen entscheidenden Anteil daran. Argentinien und Uruguay
stiegen verstarkt in den Lammfleischhandel ein, um sich vom Rindfleischmarkt
unabhangiger zu machen.
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Das insgesamt weltweit hohere Angebot fiihrte zu einer 16%igen Senkung des FAO-
Preisindexes. Dies konnte zu einem wachsenden Verbrauch fihren, so dass einige

Lander von steigenden Importen ausgehen.

Fur 2008 ist in der EU mit einem weiteren Riickgang der Schafbesténde um 1,3 % zu

rechnen.

Der EU-Prognoseausschuss geht 2008 von einem deutlichen Rickgang der
Bruttoeigenerzeugung an Schaf- und Ziegenfleisch aus. Als Grinde werden die
vergleichsweise geringen Einkommen bei stetig steigenden Kosten fur Futtermittel und
Energie und die hohe Arbeitsbelastung genannt. Den Erzeugern in Europa bereitet

zusétzlich die Blauzungenkrankheit Sorgen.

Beim grofRten Produzenten Grofbritannien rechnet man aufgrund von massiven
Kampagnen mit einem leichten Anstieg der Bruttoeigenerzeugung um 1 %. Dagegen wird
der Schafsektor in Irland, Spanien und Portugal fir die n&chsten Jahre weniger
optimistisch gesehen.

.Langerfristig wird aufgrund der Entkopplung der Pramie von dem EU-Prognoseausschuss
keine einheitliche Aussage getroffen. Bis 2013 geht die EU-Kommission von einem
geringfligigen Verbrauchsriickgang um rund 17.000 t aus. Die EU ist weiterhin auf
Importe angewiesen, sie werden sich aber nur geringfligig erhéhen. Tendenziell etwas
vergroBern werden sich Importe aus Australien und Neuseeland. Aufgrund der
bestehenden Einfuhrquoten fiir Schaffleisch kann nicht ausreichend importiert werden, um

den Produktionsrickgang zu kompensieren.

In Deutschland geht man auch 2007 aufgrund der Ergebnisse der Viehz&hlung mit einer
deutlich geringeren Zahl an Zuchtschafen und damit dem geringeren Angebot an
Schlachtlammern von einem weiteren Riickgang der Schlachtungen aus. Aufgrund des
geringen inlédndischen Angebotes werden die Ausfuhren zurtickgehen. Dagegen wird mit

steigenden Einfuhren an Lammfleisch gerechnet.
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2.0.0. Wirtschaftliche Situation im Wirtschaftsjahr 2005/06 — Auswertung der

Buchfuhrungsergebnisse der ostdeutschen Bundeslander

In Erweiterung des im Jahr 2003 ins Leben gerufenen Gemeinschaftsprojektes der ostdeutschen
Bundeslander zur Auswertung der Buchfiihrungsergebnisse oOkologisch wirtschaftender Betriebe
liegen mit Redaktionsstand Wirtschaftlichkeitsergebnisse fiur spezialisierte Schafbetriebe des
Wirtschaftsjahres 2005/06 vor.

Hintergrund dieser landeriibergreifenden Analyse ist die unzureichende Anzahl auswertbarer
BMELV-Jahresabschlisse in den einzelnen Bundesléandern. Die Zusammenfihrung der zur
Verfiigung stehenden Datensatze zu einer Gesamtstichprobe gestattet die Ableitung
allgemeingiiltigerer Aussagen zur wirtschaftlichen Situation der Schafer.

2.0.1. Die Stichprobe

Neben spezialisierten Schafbetrieben (Betriebstyp 4410 laut EU-Klassifizierung) erfolgte zusatzlich
eine Beriicksichtigung derjenigen Betriebe, die mindestens zwei Drittel ihrer betrieblichen Umsétze
aus der Schafhaltung realisieren. Insgesamt umfasst die Stichprobe Datenséatze von 76 Betrieben,

davon 71 Einzelunternehmen und fiinf Personengesellschaften (Tabellen 11 und 12).

Tabelle 11: Schafbetriebe nach Betriebsformen/-typen und Bundeslandern (Anzahl)

Betriebsform/ Sachsen- . Mecklenburg-

) Brandenburg | Thiringen Sachsen | Summe
Betriebstyp Anhalt Vorpommern
Schafbetriebe
(BWA 4410 o0d.2/3 3 15 41 2 15 76
Umsatzerl. aus Schaf)

Tabelle 12: Schafbetriebe nach Betriebsformen/-typen und nach Rechtsformen (Anzahl)

Natirliche Personen
Betriebsform/
. Einzelunter- Einzelunter- Personen-
Betriebstyp gesamt
nehmen (NE) nehmen (HE) gesellschaften
Schafbetriebe
(BWA 4410 0d.2/3
2 69 5 76
Umsatzerl. aus
Schaf)
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Spezialisierte  Schafbetriebe  sind  entsprechend ihrer  Produktionsausrichtung  priméar

Grunlandbetriebe. Im Durchschnitt aller untersuchten Unternehmen liegt die landwirtschaftliche
Nutzflache bei 202 ha LF. Der Ackerlandanteil betragt nur knapp 14 % (siehe Tabelle 13).

Tabelle 13: Faktorausstattung der 76 spezialisierten Schafbetriebe

Betriebe
ME
gesamt
Landwirtschaftliche Nutzflache
ha/ Betrieb 202
(LF)
Ackerland % 13,6
Grinland % 83,8
Pachtflache % 89,9
Pachtpreis EUR/ha 44
Arbeitskréafte (AK) AK / Betrieb 2,33
dar. Familien-AK AK / Betrieb 1,40
Mutterschafe/AK Stick/AK 307
durchschnittlicher Stiick /
1161
Schafbestand Betrieb
dar. Mutterschafe Stick /
] 715
Betrieb

Die Pachtzahlungen in H6he von ca. 44 EUR/ha Pachtflache deuten darauf hin, dass die Qualitat
des Griinlandes gering ist, was fir deren Nutzung durch eine Schafbeweidung spricht. Weiterhin
werden Hutungen und Flachen, wie z. B. Truppeniibungsplatze, faktisch unentgeltlich genutzt. Bei

Betrieben mit groRerer Flachenausstattung wird das noch deutlicher.

Im Folgenden werden typische Kennzahlen der Schafproduktion (Tabelle 14) fir die gesamte

Betriebsgruppe und die Gruppen der einkommensstarksten (oberstes Viertel) und
einkommensschwéchsten Betriebe (unterstes Viertel), gruppiert nach der Kennzahl ,Ordentliches
Ergebnis + Personalaufwand je Arbeitskraft‘, dargestellt. Weiterhin erfolgt ein Vergleich zwischen
einzelnen Bundeslandern, um die wirtschaftliche Positionsbestimmung der séchsischen Betriebe
unter den ostdeutschen Betrieben vorzunehmen.

Aus den BMELV-Jahresabschlissen geht das angewandte Produktionsverfahren in den
untersuchten Betrieben nicht hervor, so dass hier auch keine entsprechenden Riickschlisse

gezogen werden kdnnen.
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2.1.0. Die wirtschaftliche Situation 2005/06 insgesamt

Die erreichten Leistungen der Mastlammproduktion lagen bei 0,97 lebend geborener Lammer je

Mutterschaf. Die erzielten Preise flir Wolle und LAmmer reichen an das am Markt machbare heran.

Tabelle 14: Ausgewadhlte Kennzahlen zur Schafproduktion- differenziert nach
wirtschaftlichem Erfolg (Ordentliches Ergebnis plus Personalaufwand / AK) -
e Betriebe Oberstes Unterstes
gesamt Viertel Viertel
Betriebe Anzahl 76 19 19
Anzahl Mutterschafe Stuck/Betrieb 715 844 612
Wolle kg/Schaf 3,64 3,54 3,01
lebend geborene La&mmer Stiick/Mutterschaf 0,97 0,98 0,83
aufgezogene Lammer Stiick/Mutterschaf 0,91 0,94 0,77
verkaufte LaAmmer Stuck/Mutterschaf 0,69 0,68 0,6
Erlés Wolle EUR/dt 57,44 57,82 63,99
Erlés Lamm EUR/Lamm 63,01 57,45 61,2
Verluste Mutterschafe % 6,35 5,96 6,91
Viehbesatz Mutterschafe VE/100 ha LF 35,41 28,34 38,73
Viehbesatz Ziegen VE/100 ha LF 0,18 0,18 0,04
Tiervermbgen Schafe EUR/Mutterschaf 74,91 74,75 77,44
Veranderung Tiervermégen
EUR/Mutterschaf -1,91 2,04 -5,96
Schafe
Umsatzerldse aus Erzeugnissen
EUR/Mutterschaf 53,26 50,89 42,69
der Schafhaltung
Umsatzerldse aus Erzeugnissen
) EUR/Mutterschaf 0,07 0 0
der Ziegenhaltung
Zukauf Kraft- und Mineralfutter
) EUR/Mutterschaf 12,83 13,40 11,15
(Schafe und Ziegen)
Zukauf Rau- und Saftfutter
. EUR/Mutterschaf 2,60 2,94 2,07
(Schafe und Ziegen)

Die wirtschaftlich stabileren Betriebe (oberstes Viertel) haben die héheren Naturalertrage und eine

bessere Reproduktion als die einkommensschwachen Betriebe (unterstes Viertel). Die

durchschnittlichen Erlése fir Wolle und Lammer sind allerdings in den einkommensschwachen

Betrieben hoher. Deutlich ist auch der Unterschied bei der Veranderung im Tiervermdgen.

Vermutlich stockten die einkommensstarkeren Betriebe

einkommensschwacheren Schéafer ihre Bestande reduzieren.
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Die Umsatzerlose aus der Schafhaltung bezogen auf das Mutterschaf sind mit 53,26 EUR
vergleichsweise gering. Sie lagen bei den einkommensstéarksten Betrieben 8 EUR uber der
einkommensschwaéchsten Vergleichsgruppe. Fir eine hdhere Intensitat der Produktion bei den

einkommensstéarksten Schéafern konnte auch der héhere Aufwand fir Zuk&ufe von Futter sprechen.

In der Tabelle 15 sollen einige wenige Werte die Zusammensetzung der betrieblichen Ertrage
beleuchten. Im Mittel aller Schafbetriebe lagen die Ertrdge bei rund 150 TEUR, der
Unterschiedsbetrag zur Gruppe der einkommensstéarksten und einkommensschwéchsten Betriebe
belief sich jeweils auf rund 40 TEUR. Der uberwiegende Anteil der betrieblichen Ertrage resultierte
unabhangig von der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der Unternehmen aus Zulagen und
Zuschissen (durchschnittlich 67 % = 2/3). Wahrend der Ertragsanteil der Ausgleichszulage in allen
Vergleichsgruppen zwischen 4 und 5 % lag, haben die einkommensstarksten Betriebe weitaus
mehr an Agrarumweltprogrammen teilgenommen. Der Anteil dieser Pramien an den Ertragen lag
bei den einkommensstarksten Betrieben mit 34 % und absolut knapp 66 TEUR/Betrieb sowohl
prozentual als auch absolut pro Mutterschaft hoher. Damit verschiebt sich auch der prozentuale
Anteil der Betriebspramie am Gesamtertrag. Wéahrend es bei den einkommensschwéachsten
Schéafern noch 39 % waren, ging der Anteil bei den einkommensstarksten Betrieben auf 24 %
zuriick. Eine weitere Ursache des wirtschaftlichen Erfolgs wird beim prozentualen Anteil des
Aufwands am Ertrag deutlich. Die einkommensstarksten Betriebe lagen bei 63 % und die
einkommensschwachsten bei 86 %, d. h. der Erfolg der Betriebe des obersten Viertels resultiert
neben der hoéheren finanziellen Ertragskraft auch aus dem besseren Aufwands- und

Ertragsverhaltnis.

Genau wie in der Landwirtschaft insgesamt, zeigt der Vergleich der Wirtschaftlichkeit groRRe
Differenzen zwischen den Erfolgsgruppen (Vergleich von oberstem und unterstem Viertel). Die
Gruppe einkommensstarker Betriebe (oberstes Viertel) erzielte im Wirtschaftsjahr 2005/06 im
bundesdeutschen Vergleich mit einem nachhaltig verfiigbaren Einkommen in Héhe von 37.200
EUR/Arbeitskraft einen Spitzenwert (siehe Tabelle 6).

Zum einen ermoglichte der bereits erwdhnte Anteil der Zulagen und Zuschiisse am Gesamtertrag
in Hohe von 67 % dieses sehr gute Ergebnis. Die Zulagen und Zuschiisse der
Einkommensstarksten lagen bei 56.500 EUR/Arbeitskraft, was 170 % im Vergleich zu den
einkommensschwéchsten waren. Dieser Unterschied resultiert aus einer starkeren Beteiligung der
Besten an Agrarumweltprogrammen.

Zum anderen erwirtschafteten die einkommensstarksten Betriebe Umsatzerldse in Hohe von
22.500 EUR/Arbeitskraft, was 165 % des Niveaus der einkommensschwéachsten Betriebe

entsprach und von einer héheren Arbeitsproduktivitat zeugt.
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Tabelle 15: Struktur der betrieblichen Ertrége und Anteil der Aufwendungen - differenziert

nach wirtschaftlichem Erfolg (Ordentliches Ergebnis plus Personalaufwand / AK) -

Betriebe gesamt Oberstes Viertel Unterstes Viertel
Eur/ |ANNAM T guR/ | Anteilam | EUR/ | Anteil am
Betrieb (%)g Betrieb | Ertrag (%) | Betrieb | Ertrag (%)
Betriebliche Ertrage 152.563 194.517 114.278
dar. Umsatzerlose 44.099 52.227 31.837
dar.
98.289 64 131.099 67 78.145 68
Zulagen/Zuschiusse
dar. Betriebspramie 42.722 28 45.880 24 44.331 39
dar.
40.992 27 65.898 34 22.384 20
Agrarumweltmagn.
dar. Ausgleichszulage 8.301 5 8.694 4 4,942 4
Betriebliche
111.293 73 122.567 63 98.629 86
Aufwendungen

Der durchschnittliche Schafbetrieb erwirtschaftete 2005/06 einen Gewinn von 37 TEUR (Tabelle
16). Daraus resultiert ein nachhaltig verfugbares Einkommen (Ordentliches Ergebnis +
Personalaufwand je Arbeitskraft) in Ho6he von 22.367 EUR/Arbeitskraft. Die relative
Faktorentlohnung lag bei 94 % und das gesamte Kapital verzinste sich mit 1,6 %. Die Betriebe des
untersten Viertels liegen aufgrund eines um 25,5 TEUR geringeren Gewinns nur bei rund 10 TEUR
Ordentlichem Ergebnis + Personalaufwand je Arbeitskraft und damit weit unter den
Vergleichswerten eines durchschnittichen und vergleichbaren Landwirtschaftsbetriebes
(Buchfuhrungsergebnisse BMELV). Im obersten Viertel ist die Rentabilitdt weitaus positiver
einzuschéatzen. Ein durchschnittlicher Gewinn von knapp 68 TEUR pro Betrieb lasst eine

Faktorentlohnung von 134% zu.
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Tabelle 16: Ausgewéhlte Kennzahlen der Rentabilitat, Stabilitdt und Liquiditat - differenziert

nach wirtschaftlichem Erfolg (Ordentliches Ergebnis plus Personalaufwand / AK) -

e Betriebe Oberstes Unterstes
gesamt Viertel Viertel
Gewinn EUR/
) 37.006 67.808 11.499
Betrieb
Ordentliches Ergebnis +
EUR/AK 22.367 37.185 10.785
Personalaufwand
Relative Faktorentlohnung % 93,9 133,6 53,9
Gesamtkapitalrentabilitat % 1,6 12,1 -10,3
Eigenkapitalanteil % 56,0 64,0 54,0
Eigenkapitalveranderung EUR/AK 5.242 14.301 -250
Fremdkapitaldeckung % 135,0 183,0 142,0
Nettoinvestitionen EUR/AK 1.164 4.131 -4.273
Cashflow IlI EUR/
) 17.425 23.579 -801
Betrieb
Langfristige Kapitaldienstgrenze EUR/
) 15.477 36.448 2.525
(KDG) Betrieb
Ausschopfung langfristige KDG % 118,0 47,0 869,0
Kurzfristige Kapitaldienstgrenze EUR/
) 31.776 53.969 16.067
Betrieb
Ausschopfung kurzfristige KDG % 58,0 31,0 137,0

Die Ergebnisse des Wirtschaftsjahres 2005/06 zeigen, dass die wesentlichen Erfolgsfaktoren in der
Schafhaltung die (preiswerte) Flachenausstattung, die HerdengrdofRe und die Teilnahme des
Betriebes an Agrarumweltprogrammen sind. Einkommensstarke Betriebe sind grofer, halten mehr

Mutterschafe und sind starker in Landschaftspflegeprogramme involviert.

Deutlich sind auch die Unterschiede in der Stabilitdt. Der Eigenkapitalanteil ist in wirtschaftlich
starkeren Betrieben mit 64 % hoéher als in den schwécheren Betrieben (Tabelle 16). Wahrend im
obersten Viertel die Eigenkapitalveranderung pro Arbeitskraft bei getatigten Nettoinvestitionen sehr
hoch war, wird in den Betrieben des untersten Viertels Eigenkapital abgebaut. Die
Nettoinvestitionen waren hier negativ.

Insgesamt absolvierten die untersuchten Schafbetriebe ein erfolgreiches Wirtschaftsjahr 2005/06.
Sie wirtschafteten bei ausreichender Liquiditdét rentabel und konnten so eine positive
Eigenkapitalveranderung erreichen. Die einkommensstarksten Betriebe leisteten bei gesicherter
Liquiditat einen wesentlichen Beitrag zur Stérkung ihrer Stabilitéat. Der unzureichende Gewinn der

Betriebe des untersten Viertels schlug sich in unbefriedigenden Rentabilititskennwerten,
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mangelhafter Liquiditdt sowie unangemessener Faktorentlohnung und Eigenkapitalentwicklung

nieder.

Entsprechend der Einschatzung zur Stabilitdt und Rentabilitét ist auch die Liquiditéat spezialisierter
Schafbetriebe differenziert. Der Cashflow llI, die fir Neuinvestitionen méglichen Eigenmittel, betragt
in den einkommensstarksten Betrieben 23,6 TEUR/Betrieb. In den einkommensschwéachsten
Betrieben ist diese Kennzahl negativ, d.h. unter Umstanden, dass bei einigen Schéfern die Tilgung
von Fremdmitteln nicht im vollen Umfang erfolgen konnte und zumindest eine latente
Liquiditatsgefahrdung bestand. Entsprechend der Gewinnsituation und der Eigenkapitalquote war
selbst die langfristige Kapitaldienstgrenze im Mittel der einkommensstarksten Betriebe nur zu 47 %
ausgeschopft. Dagegen lag bei den einkommensschwachsten Betrieben eine deutlich hdhere
Verschuldung vor, deren Tragfahigkeit aufgrund der unzureichenden Wirtschaftlichkeit angezweifelt
werden muss. Die Ausschoépfung der langfristigen Kapitaldienstgrenze betrédgt in den
einkommensschwachsten Betrieben tber 800 % und selbst die kurzfristige Kapitaldienstgrenze ist
mit 137 % u(berschritten. Dies zeugt von massiven Liquiditdtsproblemen, die eine stabile und

zukunftsfahige Entwicklung dieser Betriebe nicht zulassen.

2.1.1. Der Bundeslandvergleich

Fur einen Vergleich auf nationaler Ebene werden die vorliegenden Daten aus den Bundesléandern
Sachsen, Brandenburg und Thiringen herangezogen. Dabei werden die Bundeslandgruppen
insgesamt und wiederum die Erfolgsgruppen oberstes Viertel, gebildet nach der Kennzahl
.Ordentliches Ergebnis zzgl. Personalaufwand je Arbeitskraft betrachtet.

Da die Betriebsstrukturen in den betrachteten Bundeslandern ahnlich sind, ist auf dieser Ebene
auch eine gute Vergleichbarkeit gegeben. Vergleichsdaten fiir spezialisierte Schafbetriebe aus

anderen Bundesléndern liegen nicht vor.

Die sachsischen Schafhalter haben im Vergleich der hier betrachteten Betriebe die kleinsten
Betriebsstrukturen (siehe Tabelle 17).

Ilhre erzielten Leistungen waren leicht Uberdurchschnittlich, was sich auch in den vergleichsweise
héchsten Umsatzerlosen &ufRert. Die schlechtesten Leistungen und damit die geringsten
Umsatzerlése wurden von den Brandenburger Betrieben erreicht.

Das Niveau der Zulagen und Zuschusse differiert zwischen den Bundesléandern stark. In den
sachsischen Betrieben ist es mit 101 EUR/Mutterschaf am geringsten, in den Thuringer Betrieben
mit 152 EUR/Mutterschaf am héchsten. Die Zulagenhdhe in Thiringen entspricht 110 % des
Niveaus in Ostdeutschland und 153 % des séachsischen Niveaus. Die wesentlichste Ursache fur
diesen Niveauunterschied ist in den Préamien fir umweltgerechte Agrarproduktion zu finden. Hier
erhielten die s&chsischen Betriebe 34 EUR/Mutterschaf, der Durchschnitt der ostdeutschen
Bundeslénder liegt dagegen bei 57 EUR/Mutterschaf und die Thiringer Betriebe erhielten sogar 75

35



EUR/Mutterschaf. In Brandenburg ist diese Position zwar auch geringer als der ostdeutsche
Durchschnitt, doch erhielten diese Betriebe eine hohere Betriebspramie.

Die séachsischen Betriebe weisen das geringste Niveau bei den betrieblichen Aufwendungen aus,
was auf geringere Material- und Personalaufwendungen zurlickzufuhren ist. Es wurde weniger
Geld fur Treib- und Schmierstoffe und fiur Lohnarbeit ausgegeben. Neben kostenbewussten
Wirtschaften sind ein geringerer Maschinenbesatz, sowie eine geringe zu bewirtschaftende
Ackerflache weitere Griinde fur diese niedrigere Ausgabenhdhe.

Die Unterschiede beim Personalaufwand resultieren aus dem niedrigen Lohnniveau in den
séchsischen Betrieben. Die Fremdarbeitskraft in Sachsen wurde mit durchschnittlich 13.700
EUR/Arbeitskraft und Jahr entlohnt. In allen Schafbetrieben Ostdeutschlands wurde
durchschnittlich knapp eine Fremdarbeitskraft beschéftigt.

Trotz der Uberdurchschnittlichen Umsatzerlése und unterdurchschnittlichen Aufwendungen lagen
die Kennzahlenwerte der Rentabilitat, Liquiditat und Stabilitdt bei den Schafbetrieben in Sachsen
unter dem Durchschnitt der ostdeutschen Schafbetriebe. Dies ist auf die geringeren Zulagen und

Zuschusse zuriickzufiihren.

Der Vergleich der Erfolgsgruppen macht deutlich, dass auch bei diesem Bundeslandvergleich das
Leistungsspektrum unter den Schéfern grof3 ist. In allen Bundeslandern werden von den Betrieben
des obersten Viertels sehr gute Ergebnisse erzielt. Leider reicht das Erzielte der Besten in Sachsen
nicht an das Mdgliche in Thiringen und Ostdeutschland insgesamt heran. Auch die Besten in
Brandenburg sind hinsichtlich des Einkommensniveaus besser als die Besten in Sachsen.

Unter den einkommensstarksten Betrieben waren die séchsischen Betriebe die
Produktionsleistungsstarksten, die die hdchsten Umsatzerlése erzielten. Auch war ihr Umsatzerlds-
Aufwandsverhéltnis gunstiger, doch das geringere Niveau an Zulagen und Zuschiissen lies nicht
die guten Werte in Thiringen zu.

Die einkommensstarksten Betriebe in Brandenburg sind extensiv wirtschaftende Betriebe. Sie
weisen das geringste Niveau bei den Ertragen und Aufwendungen aus und sie erhielten gleich viel
oder wenig Zulagen und Zuschiisse wie die sachsischen Betriebe. Die Besten in Brandenburg
zeichnet ihr hohes Kostenbewusstsein aus. lhre betrieblichen Aufwendungen lagen bei 70 % das
sachsischen Niveaus und sie bendtigen mit 2,26 Arbeitskraften nur eine halbe Arbeitskraft mehr,
um den fast doppelt so gro3en Mutterschafbestand zu bewirtschaften.

Die besten wirtschaftlichen Ergebnisse insgesamt werden von den Thiringer Betrieben erreicht. In
diesen Betrieben ist, wie bereits erwdhnt, das hochste Niveau an Zulagen und Zuschissen

vorzufinden.
An dieser Stelle entsteht die Frage, wie sich die Einkommenssituation der Betriebe allein aus der

Schafhaltung, d. h. ohne Zulagen und Zuschisse darstellt. Dazu wurden in zwei Varianten vom

nachhaltig verfliigbaren Einkommen (Ordentliches Ergebnis zzgl. Personalaufwand je Arbeitskraft)
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zum einen die Zulagen und Zuschiisse insgesamt und zum anderen die Pramien fir

umweltgerechte Agrarproduktion abgezogen (siehe Tabelle 17).

Folgende Feststellungen kénnen aus dieser Berechnung gezogen werden:

2.2.0.

Die generelle Einschatzung ist, dass die spezialisierten Schafbetriebe ohne Zulagen und
Zuschisse kein Einkommen erwirtschaften wirden.

Bei der Gruppe der ostdeutschen Schéfer insgesamt und bei den Thiringer Betrieben
verschwinden die Einkommensunterschiede zwischen dem Durchschnitt der Gruppe und
dem obersten Viertel vollig. Das macht deutlich, dass diese Betriebe des obersten Viertels
zu einem grof3en Teil PrAmienoptimierer sind.

Die Thuringer Betriebe erwirtschaften neben Brandenburg ohne Zulagen und Zuschisse
den héchsten Verlust, die sdchsischen Betriebe den niedrigsten.

Das nachhaltig verfligbare Einkommen ohne Pramien fir umweltgerechte Agrarproduktion
zeigt, das die gute wirtschaftliche Situation der Thiringer Betriebe allein aus diesen hohen
Pramien resultiert. Die sé&chsischen Betriebe erreichten ohne diese Préamien
vergleichsweise das hdchste Einkommen und das séchsische oberste Viertel erzielte mit
knapp uber 20.000 EUR/Arbeitskraft ein noch akzeptables Ergebnis.

Fazit:

Die spezialisierten Schafbetriebe Ostdeutschlands erzielten im Vergleich zum
durchschnittlichen ostdeutschen Landwirtschaftsbetrieb mit 22.400 EUR/Arbeitskraft auch
ein durchschnittliches nachhaltig verfigbares Einkommen. Es wurden damit Ergebnisse
erreicht, die die Existenzberechtigung dieser Betriebsform manifestieren und die
Chancengleichheit entsprechend der agrarpolitischen Zielstellung erkennen lassen.

Die Gruppe der einkommensstarksten Betriebe (oberstes Viertel) erzielte im
Wirtschaftsjahr 2005/06 im bundesdeutschen Vergleich mit einem nachhaltig verfiigharen

Einkommen in Hohe von 37.200 EUR/Arbeitskraft einen Spitzenwert.

Zum einen ermdglichte ein Anteil der Zulagen und Zuschiisse am Gesamtertrag in Hohe
von rund 68 % dieses sehr gute Ergebnis. Die Zulagen und Zuschiisse der
Einkommensstérksten lagen bei 56.500 EUR/Arbeitskraft, was 170 % im Vergleich zu den
Einkommensschwéchsten waren. Dieser Unterschied resultiert aus einer stéarkeren
Beteiligung der Besten an Agrarumweltprogrammen.

Zum anderen erwirtschafteten die einkommensstérksten Betriebe Umsatzerlose in Hohe
von 22.500 EUR/Arbeitskraft, was 165 % des Niveaus der einkommensschwéchsten

Betriebe entsprach und von einer htheren Arbeitsproduktivitéat zeugt.

Trotz Uberdurchschnittlicher Umsatzerlése und unterdurchschnittlichen Aufwendungen

lagen die Kennzahlenwerte der Rentabilitat, Liquiditat und Stabilitdt bei den
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Schafbetrieben in Sachsen unter dem Durchschnitt der ostdeutschen Schafbetriebe. Dies
ist auf die geringeren Zulagen und Zuschiisse zurtickzufiihren. Die besten wirtschaftlichen
Ergebnisse insgesamt wurden von den Thiringer Betrieben erreicht. In diesen Betrieben

war das hdchste Niveau an Zulagen und Zuschiissen vorzufinden.

Die spezialisierten Schafbetriebe wirden ohne Zulagen und Zuschisse kein Einkommen
erzielen. Werden die Zulagen und Zuschiisse vom erwirtschafteten Einkommen
abgezogen, kehrt sich das Bild im Bundeslandvergleich um. Ohne Zulagen und
Zuschiisse wirden die Thiringer Betriebe die héchsten, dagegen die Sachsischen die
niedrigsten Verluste erwirtschaften.

Unter den einkommensstarksten Betrieben waren die sachsischen Betriebe die
Produktionsleistungsstérksten, die die hochsten Umsatzerlése erzielten. Auch war ihr
Umsatzerlos-/Aufwandsverhaltnis glinstiger, doch das geringere Niveau an Zulagen und
Zuschissen lies nicht die guten Werte der Besten in den anderen Bundeslandern zu.
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Tabelle 17:

Vergleich ausgewahlter

Kennzahlen

von

Schafern

der

Bundeslander insgesamt und unterteilt nach Bundeslander; Wirtschaftsjahr 2005/06

ostdeutschen

ME Ostdeutsche Bundesland
Bundeslander Sachsen Brandenburg Thiringen
Betriebe | oberstes || Betriebe | oberstes || Betriebe | oberstes || Betriebe | oberstes
gesamt | Viertel gesamt | Viertel gesamt | Viertel gesamt | Viertel
Betriebe Anzahl 76 19 15 4 15 4 41 10
Produktionsausstattung
Landw. genutzte Flache (LF) ha / Betrieb 201,9 297,8 136,9 131,3 291,4 527,5 192,8 2427
Ackerflache % LF 13,6 35 19,5 7,0 27,5 9,2 4,6 2,4
Arbeitskréafte insgesamt AK / Betrieb 2,33 2,32 2,13 1,70 2,71 2,26 2,19 2,21
AK-Besatz AK /100 ha LF 1,15 0,78 1,56 1,30 0,93 0,43 1,14 0,91
Viehbesatz VE /100 ha LF 49,4 38,7 79,4 75,3 37,5 29,1 47,7 47,2
Anzahl Mutterschafschafe St./Betrieb 715 844 695 672 794 1118 692 858
Bilanz
Veralterungsgrad abnutzb. % 5 43 M 53 56 77 5 40
Anlagenverm.
Bruttoinvestitionen €/ Mutterschaf 28 33 27 28 16 23 32 39
Nettoinvestitionen €/ Mutterschaf 4 11 62 71 -1 16 3 14
Eigenkapitalquote % 56 64 5 8 80 69 56 60
Nettoverbindlichkeiten €/ Mutterschaf 108 67 454 300 114 50 104 83
Leistungen / Preise
Wolle kg/Schaf 3,64 3,54 3,87 5,32 2,33 2,09 4,18 35
lebend geborene Lammer St./Mutterschaf 0,97 0,98 1,03 1,1 0,84 0,81 1 0,98
aufgezogene Lammer St./Mutterschaf 0,91 0,94 0,95 1,03 0,8 0,79 0,95 0,96
verkaufte Lammer St./Mutterschaf 0,69 0,68 0,78 0,93 0,56 0,55 0,72 0,65
Erlés Wolle €/dt 57,44 57,82 59,78 54,71 63,95 67,84 55,16 60,78
Erlés Lamm €/Lamm 63,01 57,45 61,2 59,34 61,37 50,88 63,52 57,43
Ertréage / Aufwendungen
Umsatzerlose € / Mutterschaf 62 62 67 78 53 52 64 57
Umsatzerlése aus der Schafhaltung €/ Mutterschaf 53 51 58 65 42 41 56 44
Zulagen u. Zuschisse €/ Mutterschaf 138 155 101 103 129 99 152 159
dar. entkoppelte Betriebspramie €/ Mutterschaf 60 54 58 62 70 50 54 48
dar. Ausgleichszulage €/ Mutterschaf 12 10 5 5 6 4 17 14
dar. fur umweltger. Agrarprod. €/ Mutterschaf 57 78 34 25 42 43 75 89
Materialaufwand € / Mutterschaf 56 53 46 44 57 41 61 56
Personalaufwand (ohne BUV) €/ Mutterschaf 23 22 17 10 34 10 23 25
Betriebswirtschaftliche AfA € / Mutterschaf 23 21 21 20 17 7 27 24
Unterhaltung €/ Mutterschaf 14 12 14 7 15 6 16 13
Pachten €/ Mutterschaf 11 12 11 12 13 8 11 10
Betriebliche Ertrage €/ Mutterschaf 213 230 182 187 184 150 238 239
Betriebliche Aufwendungen €/ Mutterschaf 156 145 138 121 158 86 169 159
Rentabilitat / Liquiditat / Stabilitat
Gewinn/Jahresubersch. vor Steuern €/ Betrieb 37.006 67.808 27.591 42.081 17.084 66.609 43.504 64.002
Gewinn/Jahresubersch. vor Steuern € / Mutterschaf 52 80 40 63 22 60 63 75
Ordentliches Ergebnis €/ Betrieb 35.498 68.166 26.178 44,587 17.037 63.254 41.119 66.150
Ordentliches Ergebnis €/ Mutterschaf 50 81 38 66 21 57 59 77
Gewinn + Personalaufwand €/AK 23.015 37.031 18.349 28.611 14.244 34.442 27.084 38.711
Ordentliches Ergeb. + Personalaufw. €/AK 22.367 37.185 17.685 30.083 14.229 32.956 25.997 39.683
Ordentliches Ergeb. + Personalaufw. €/ AK -19.817| -19.324|| -15.140| -10.485|| -23.427] -16.001f| -22.154] -22.172
(ohne Zulagen und Zuschisse)
Ordentliches Ergeb. + Personalaufw.
(ohne Pramien umweltgerechte €/AK 4.774 8.781 6.736) 20.120] 2.019 11.794] 2.360 5.061
Agrarproduktion)
Relative Faktorentlohnung % 93,9 133,6 80,9 121,0 69,6 115,5 103,6 135,9
Ordentliche Rentabilitatsrate % 0,4 15,9 -5,6 11,8 -13,1 10,2 43 15,6
Gesamtkapitalrentabilitat % 1,6 12,1 -2,2 59 -7,7 8,3 3,7 11,6
Eigenkapitalrent. (ohne Boden) % -0,4 23,3 -17,7 12,6 -12,9 12,0 6,1 24,5
Kapitaldienst €/ Mutterschaf 26 20 17 12 21 14 25 24
Ausschopf. d. langfr. Kapitaldienstgr. % 118 47 198 37 934 55 97 66
Ausschopf. d. mittelfr. Kapitaldienstgr. % 95 43 117 32 481 51 78 59
Ausschopf. d. kurzfr. Kapitaldienstgr. % 58 31 56 23 108 43 46 39
Eigenkapitalveranderung, bereinigt € / Mutterschaf 17 39 6 31 0 23 21 32
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2.3.0. Entwicklung der Wirtschaftlichkeit séchsischer Betriebe seit 2000/01

Es konnten fur den vertikalen Vergleich der Wirtschaftlichkeit die BMELV-Jahresabschliisse von 10

sachsischen Betrieben der sechs Jahre 2000/01 bis 2005/06 ausgewertet werden.
2.3.1. Faktorausstattung

Hinsichtlich der Faktorausstattung dieser Betriebe sind kaum Verénderungen in diesem Zeitraum
festzustellen (siehe Tabelle 18). Allein im Wirtschaftsjahr 2005/06 wurden die Besténde leicht
aufgestockt, was auch einen leichten Anstieg der beschéaftigten Arbeitskrafte nach sich zog. Es
wurden durchschnittlich 2,1 Arbeitskréfte, darunter 1,3 Familienarbeitskrafte beschéftigt.

In den letzten beiden Jahren wurde etwas mehr landwirtschaftlich genutzte Flache bewirtschaftet,

der Grinlandanteil verblieb konstant bei 85 %.

Tabelle 18: Entwicklung der Faktorausstattung in 10 identischen séachsischen
Schafbetrieben

VE Wirtschaftsjahre
2000/01 | 2001/02 | 2002/03 | 2003/04 | 2004/05 | 2005/06
Landw. genutzte Flache (LF) ha / Betrieb 132,3 133,6 134,7 131,4 137,6 138,2
Dauergrinland % LF 85,2 84,4 84,4 85,2 85,7 84,9
Arbeitskrafte insgesamt AK / Betrieb 2,01 2,09 2,15 2,07 2,12 2,27
dar. Familienarbeitskrafte FAK / Betrieb 1,31 1,32 1,32 1,32 1,39 1,40
Viehbesatz VE /100 ha LF 66,7 66,0 67,4 69,9 68,6 73,8
dar. Schafe VE /100 ha LF 66,6 65,7 66,9 69,3 68,1 72,9

2.3.2. Leistungen und Preise

Die Leistungen und Preise in den betrachteten Betrieben schwanken zwischen den einzelnen
Jahren z.T. stark (siehe Tabelle 19). Bei den lebend geborenen und aufgezogenen La&mmern
wurden 2001/02 die besten Leistungen erreicht, nach zwei schlechteren Jahren 2002/03 und
2003/04 stabilisierten sich dann die Leistungen wieder.

Die Spanne bei den erzielten Preisen reicht von knapp 57 EUR/Lamm im Jahr 2000/01 bis knapp
Uber 67 EUR/Lamm im Jahr 2003/04.

Auch die Umsatzerldse aus der Schafhaltung schwankten im betrachteten Zeitraum zwischen
72 EUR/Mutterschaft im Jahr 2004/05 und 57 EUR/Mutterschaf im Jahr 2002/03. Dies steht in
direktem Zusammenhang mit der Anzahl verkaufter L&mmer. Im Jahr 2004/05 konnten mit

durchschnittlich 1 Lamm/Mutterschaf die meisten Lammer vermarktet werden.
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Tabelle 19: Ausgewahlte Kennzahlen zur Schafproduktion in 10 identischen sachsischen
Schafbetrieben

ME Wirtschaftsjahre Durch-
2000/01 | 2001/02 | 2002/03 | 2003/04 | 2004/05 | 2005/06 | schnitt
Wolle kg/Schaf 4,47 4,56 5,93 3,7 3,94 3,79 4,40
Lebend geborene St/Mutter- 1,05 12 0,99 1,07 1,14 1,15 1,10
Lammer schaf
Aufgezogene Lammer St'é '::"#;er 1 1,14 0,01 1 1,06 1,05 1,03
Verkaufte Lammer St/Mutter- 0,82 0,8 0,7 0,74 1,01 0,86 0,82
schaf
Erlés Wolle €/dt 5519| 64,08 6539 7898 71,08 5698 6528
Erlés Lamm €lLamm 56,87| 6455 6262 6727 6008 6081 62,03
Verluste Mutterschafe % 5,73 6,52 10,14 5,43 5 6,29 6,52
Tiervermégen Schafe | €/ Mutter- 73 74 77 77 72 82 76
schaf
Umsatzerldse aus
Erzeugn. der €/ Mutter- 58 65 57 59 72 65 63
schaf
Schafhaltung
quauf Kraft- und € / Mutter- 8 8 11 12 10 9 10
Mineralfutter schaf
Zukauf Rauh- und € / Mutter-
Saftfutter schaf L L L L 2 3 !

2.3.3. Betriebliche Ertrage insbesondere Zulagen und Zuschusse

Im Durchschnitt der betrachteten Jahre erhielten die Schafhalter knapp 100 EUR/Mutterschaf an
Zulagen und Zuschiissen (siehe Tabelle 20). Das waren ca. 62.000 EUR/Betrieb bzw. knapp
30.000 EUR/Arbeitskraft.

Die Zulagen und Zuschusse stiegen zwischen den Jahren 2004/05 und 2005/06 um knapp
20 EUR/Mutterschaf bzw. um knapp 20 %, was auf die Umstellung der EU-Beihilferegelung auf die
entkoppelte Betriebspramie zurtickzufiihren ist. Hier profitierten die Schafhalter durch den hohen
Grundlandanteil an ihrer landwirtschaftlich genutzten Flache, da mit der Betriebspramie auch
Griinland Beihilfe berechtigt ist.

Somit erhielten die Betriebe im Wirtschaftsjahr 2005/06 Zulagen und Zuschisse in Héhe von
113 EUR/Mutterschaf bzw. 73.200 EUR/Betrieb bzw. 32.250 EUR/Arbeitskraft.

Im Wirtschaftsjahr 2005/06 stellen die wesentlichsten Bestandteile unter den Zulagen und
Zuschissen die Zuschisse aus der Teilnahme an Agrarumweltprogrammen (33 % Anteil an den
Zulagen und Zuschiissen) und die Betriebspramie (57 % Anteil an den Zulagen und Zuschussen)
dar.

Die Ausgleichszulage war in den betrachteten Jahren leicht riicklaufig.
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Tabelle 20: Zulagen und Zuschusse in 10 identischen sachsischen Schafbetrieben

ME Wirtschaftsjahre Durch-
2000/01 | 2001/02 | 2002/03 [ 2003/04 | 2004/05 | 2005/06 | schnitt
Zulagen u. Zuschiisse €/ Mutter- 85 01 99 95 95 113 96
schaf
dar. Ausgleichszulage €/ Mutter- 10 12 10 8 6 6 9
schaf
dar. fir umweltger. Agrarprod. € /s’\cllrl:;tfe - 30 37 38 39 43 37 37
' - €/ Mutter-
dar. entkoppelte Betriebspramie schaf 0 0 0 0 0 64
dar. produktbezogene Zahlungen € /S’\C/I#;tf a 32 23 36 36 37 0
dar. Pramien fiir Flachenstill. €/ Mutter- 1 2 2 2 2 0 2
schaf
Summe prod.gebundene Zahlungen €/ Mutter-
(auch Still.) und Betriebspramie schaf 3 25 38 39 39 64 40

Welche gro3e Bedeutung den Zulagen und Zuschiissen in spezialisierten Betrieben zukommt wird
an ihrem Anteil an den betrieblichen Ertragen deutlich (siehe Tabelle 21). Im Durchschnitt der
betrachteten 6 Jahre betrug ihr Anteil 53 %. Durch die Mehreinnahmen aufgrund der
Betriebspramienregelung und abnehmenden Umsatzerlésen stieg der Anteil von 49 % im
Wirtschaftsjahr 2004/05 auf 54 % im Wirtschaftsjahr 2005/06. Hier zeigt sich die gréRere
Abhangigkeit der Schafhalter von den staatlichen Zuwendungen im Vergleich zum durchschnittlich
Landwirtschaftsbetrieb. In den séchsischen Betrieben mit der Rechtsform einer natirlichen Person

insgesamt liegt der Anteil bei knapp 25 %.

Tabelle 21: Struktur der betrieblichen Ertrage und Anteil der Aufwendungen in 10
identischen sachsischen Schafbetrieben

Durchschnitt 2000/01 |Wirtschaftsjahr 2004/05|Wirtschaftsjahr 2005/06
bis 2005/06
€/ Betrieb éﬂ:gg ?;/To]) €/ Betrieb érr:::\ig; ?J/:) €/ Betrieb érr::zg ?(;:)
Betriebliche Ertrage 117.079 127.038 135.155
dar. Umsatzerlgse 44.240 38 53.696 42 47.736 35
dar. Zulagen/Zuschisse 61.973 53 62.473 49 73.198 54
dar. Betriebspréamie 25.684 22 25.984 20 41.341 31
dar. Agrarumweltmagn. 24.099 21 28.408 22 23.672 18
dar. Ausgleichszulage 5.536 5 4,248 3 4.167 3
Betriebliche Aufwendungen 89.737 77 94.215 74 103.534 77
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2.3.4. Rentabilitat / Liquiditat / Stabilitat

Die Wirtschaftlichkeit der hier untersuchten Schafhalter hat sich in den letzten Jahren positiv
entwickelt (siehe Abbildung 5). Die betrieblichen Ertrdge (Umsatzerlose und Zulagen und
Zuschusse) konnten in diesen Jahren um 56 EUR/Mutterschaf bzw. 40 % gesteigert werden (siehe
Tabelle 22). Neben den gestiegenen Zulagen und Zuschiissen gelang den Betrieben dies auch mit
einer Steigerung ihrer Umsatzerlése aus der Schafhaltung. Diese erhdhten sich von knapp
37.000 EUR/Betrieb im Jahr 2000/01 auf Gber 42.000 EUR/Betrieb im Jahr 2005/06. Die hdchsten
Umsatzerlose aus der Schafhaltung wurden mit 47.600 EUR/Betrieb im Jahr 2004/05 erzielt.

Waéhrend die betrieblichen Aufwendungen in den Jahren 2001/02 bis 2004/05 relativ konstant
gehalten werden konnten, so erhéhten sie sich im Jahr 20005/06 um 15% bzw.
21 EUR/Mutterschaf im Vergleich zum sechsjahrigen Durchschnitt. In welcher GréRenordnung die
einzelnen Aufwendungen gestiegen sind, wird aus der Tabelle 23 ersichtlich. Die gestiegenen
Aufwendungen fir Tierzukauf und Personal sind zu einem grof3en Teil auf die bereits erwahnte
Bestandsaufstockung zurlickzufuihren.

Die Pachtaufwendungen haben sich innerhalb der 6 betrachteten Jahre verdoppelt, was ein Indiz
dafir ist, dass auch die Schafhalter der Flachenkonkurrenz unterliegen.

Diese gestiegenen Aufwendungen fuhrten dazu, dass sich der Gewinn und das Einkommen in den
Betrieben im Wirtschaftsjahr 2005/06 verschlechterten. Die hdheren Zulagen und Zuschiissen

wirkten sich somit nicht auf das Einkommen verbessernd aus.

Die Entwicklung in den betrachteten sechs Jahren zeigt, dass sich die Rentabilitat, Liquiditat und
Stabilitét in diesen 10 Betrieben verbessert hat. Der Gewinn und das Einkommen sind gestiegen
und die Produktionsfaktoren Arbeit, Boden und Kapital konnten im Jahr 2005/06 besser entlohnt
werden als es im Jahr 2000/01 mdglich gewesen ist (siehe Kennzahl relative Faktorentlohnung
Tabelle 20).

Diese verbesserte wirtschaftliche Situation wirkte sich auch auf das Investitionsverhalten der
Betriebe aus. Seit 2002/03 wurde Nettoinvestitionen (Wachstumsinvestitionen) getatigt. Diese
stiegen im betrachteten Zeitraum kontinuierlich an (siehe Ausfiihrungen zum Punkt 4 — Unterpunkt
Investitionstatigkeit).

Die Liquiditatssituation ist als nicht zufriedenstellend einzuschatzen, da nur die kurzfristige
Kapitaldienstgrenze unterschritten wird, d.h. der grof3te Teil der Abschreibungen muss zur
Begleichung des Kapitaldienstes herangezogen werden. Demgegeniiber konnten allerdings die
Verbindlichkeiten kontinuierlich abgebaut werden.

In den letzten beiden betrachteten Jahren und im Jahr 2001/02 wurde von den Betrieben eine
positive bereinigte Eigenkapitalbildung erzielt. Dies wirkt sich stabilisierend auf die Betriebe aus, die
Eigenkapitalquote steigt seit 2002/03 kontinuierlich an.
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2.3.5. Fazit:

= Die Wirtschaftlichkeit der hier untersuchten Schafhalter hat sich in den letzten Jahren
positiv entwickelt. Die Entwicklung in den betrachteten sechs Jahren 2000/01 bis 2005/06
zeigt, dass sich die Rentabilitat, Liquiditat und Stabilitdt in den untersuchten Betrieben

verbessert hat.

= Diese verbesserte wirtschaftliche Situation wirkte sich auch auf das Investitionsverhalten

der Betriebe aus. Seit 2002/03 wurde Nettoinvestitionen (Wachstumsinvestitionen)

getatigt. Diese stiegen im betrachteten Zeitraum kontinuierlich an.

Tabelle 22: Entwicklung ausgewahlter Kennzahlen der Rentabilitat, Liquiditat und Stabilitat

in 10 identischen sachsischen Schafbetrieben

ME Wirtschaftsjahre Durch-

2000/01 [ 2001/02 | 2002/03 | 2003/04 | 2004/05 | 2005/06 | schnitt
Betriebliche Ertrage €/ Mutterschaf 150 177 187 176 192 209 182
Betriebliche Aufwendungen € [ Mutterschaf 116 140 142 136 143 160 139
Gewinn/Jahrestibersch. vor Steuern €/ Betrieb 18.009| 19.621| 31.916| 24.189| 30.669| 28.854| 25.543
Gewinn/Jahrestibersch. vor Steuern €/ Mutterschaf 28 31 51 36 46 45 40
Ordentliches Ergeb. + Personalaufw. (0. BUV) €/AK 13.589] 15.408| 15.483| 16.343| 18.968| 18.372 16.360
Relative Faktorentlohnung % 68,0 75,3 73,6 76,9 84,7 83,8 771
Gesamtkapitalrentabilitat % -4.9 -3,7 -4,1 -3,4 -1,4 -1,4 -3,2
Cashflow |1l (zur Neufinanzierung verfugbar) €/ Mutterschaf 23 4 19 11 23 47 21
Ausschopf. d. mittelfr. Kapitaldienstgr. % 336 163 491 298 145 160 265
Ausschopf. d. kurzfr. Kapitaldienstgr. % 75 71 116 60 57 62 74
Eigenkapitalquote % 57 57 61 61 62 65 61
Nettoverbindlichkeiten €/ Mutterschaf 102 101 83 87 86 78 90
Bereinigte Eigenkapitalveranderung €/ AK -1.129 1.088 -1.118 -1.128 842 1.119 -54

Tabelle 23: Entwicklung ausgewadhlter Aufwandsarten

Schafbetrieben

in 10 identischen sachsischen

Durchschnitt 6 Wirtschaftsjahr| Steigerung
Jdahre 2005/06
€/Betrieb €/Betrieb %
Materialaufwand 27.500 30.658 11
dar. Tierzukauf 1.734 2.640 52
dar. Futtermittelzukauf 7.025 7.712 10
dar. Tierarzt 2.195 2.529 15
dar. Treib- u. Schmierstoffe 5.411 6.126 13
dar. Lohnarbeit, Masch.miete 4.422 4.896 11
Personalaufwand (ohne BUV) 11.545 12.504 8
Betriebswirtschaftliche AfA 14.769 16.244 10
Unterhaltung 10.918 11.256 3
Pachten 6.575 8.357 27
Pachtpreis / ha Pachtflache 52 66 27
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Abbildung 5: Entwicklung des nachhaltig verfigbaren Einkommens (in EUR/Arbeitskraft)
in den 10 identischen sachsischen Schafbetrieben (2000/01 bis 2005/06)

Ordentliches Ergebnis + Personalaufwand (ohne
BUV) in €/AK

20.000
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2.4.0. Wirtschaftlichkeit zu anderen Betriebsformen

Die Vergleichsgruppen zu den bewerteten Gruppen von ostdeutschen und séchsischen Schéafern
bilden
= die sonstigen Futterbaubetriebe (Einzelunternehmen) der ostdeutschen Bundesléander und
= alle Einzelunternehmen der Landwirtschaft in Ostdeutschland, unabhangig von ihrer
Produktionsausrichtung,
aus dem Testbetriebsnetz des BMELV des Wirtschaftsjahres 2005/06.
Aufgrund der schwer vergleichbaren Produktionsstruktur und —ausrichtung der Schafbetriebe soll
sich der Vergleich auf die genannten Gruppen beschréanken. Ein Vergleich mit bundesdeutschen
Betriebsgruppen wird als nicht sinnvoll eingeschatzt.
Die spezialisierten Schafbetriebe in Ostdeutschland wirtschaften auf einer dem Durchschnitt der
landwirtschaftlichen Einzelunternehmen vergleichbaren Flache, die séchsischen Schéafer sind
demgegeniiber kleinere Betriebe. Im Vergleich zu den sonstigen Futterbaubetrieben ist die
Flachenausstattung aber deutlich gro3er (Tabelle 24).
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Tabelle 24: Vergleich ausgewdahlter Kennzahlen von Schéafern, sonstigen Futterbaubetrieben

und Landwirtschaftsbetrieben insgesamt — Sachsen und Ostdeutschland; Jahr 2005/06

ME Schaf- Schaf- Sonst. Landwirt-
betriebe betriebe Futterbau- schafts-
Sachsen | Ostdeutsch- betriebe betriebe
land Ostdeutsch- | insgesamt
land Ostdeutsch-
land

Betriebe Anzahl 15 76 61 1381
Viehbesatz Schafe VE/100 ha 76,9 49 32 2
Landw. genutzte Flache ha 145 202 117 197
Ackerflache % LF 19,6 13,6 13,8 83,4
AK-Besatz AK/100 ha 1,55 1,15 1,44 1,54
Betriebliche Ertrage €/ha 904 756 917 1.506
dar. Zulagen/Zuschiisse €/ha 516 487 497 348

dar. entkoppelte Betriebspramie €/ha 294 212 256 286

dar. Ausgleichszulage €/ha 22 41 47 11
dar. umweltger. Agrarproduktion €/ha 177 203 156 24
Gewinn €/Betrieb 28.379 37.006 25.994 44.466
Ordentliches Ergebnis + EIAK 18.358 22.367 17.278 22.039
Personalaufwand
Bilanz (Aktiva) €/ha 1.792 1.335 2.008 2.669
Eigenkapitalquote % 63 56 51 45

Entsprechend der Produktionsstruktur ist der prozentuale Anteil Ackerflache an der

landwirtschaftlichen Nutzflache bei den Schéfern und den sonstigen Futterbaubetrieben &hnlich
bei

Vergleichsgruppen, die sachsischen Schéfer weisen durchschnittliche Werte auf.

niedrig. Der Arbeitskraftebesatz liegt den ostdeutschen Schafern unter dem der

Die sachsischen Betriebe erzielen bei den betrieblichen Ertrdgen das Niveau des sonstigen
Futterbaus in Ostdeutschland. Im Durchschnitt aller ostdeutschen Schéfer sind die finanziellen
Ertrage wesentlich niedriger.

Trotz der geringen Ertrage ist das nachhaltig verfigbare Einkommen der Schafhalter in
Ostdeutschland durchschnittlich. Die sachsischen Schéfer erzielten demgegeniber ein geringeres
Einkommen, das an das niedrige Niveau des sonstigen Futterbaus heranreicht.

2.4.1. Fazit

= Die Einkommenssituation der sachsischen Schéafer ist mit der

von sonstigen
Futterbaubetrieben, die hauptsachlich Mutterkuhhaltung betreiben, vergleichbar. Es ist
damit weit unterdurchschnittlich und lag im Wirtschaftsjahr 2005/06 bei 83 % des Niveaus

eines durchschnittlichen Landwirtschaftsbetriebs in Ostdeutschland.
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2.5.0. Bewertung ausgewahlter Kennzahlen — Bestwerte in spezialisierten Schafbetrieben

Zur Beantwortung der Frage, wie grol3 das wirtschaftliche Leistungsspektrum unter den
sachsischen Schéfern ist, wurden die vorliegenden Jahresabschliisse von 15 Betrieben des
Wirtschaftsjahres 2005/06 untersucht. Diese Betriebe wurden nach der Kennzahl: Ordentliches
Ergebnis + Personalaufwand je Arbeitskraft in Erfolgsgruppen unterteilt, so dass die 25 %
einkommensstéarksten und 25 % einkommensschwéchsten Betrieben mit dem Gruppendurchschnitt
verglichen werden kénnen.

Anhand ausgewahlter Kennzahlen werden die in der Schafhaltung bereits erzielbaren Leistungen
aufgezeigt (siehe Tabelle 25).

So erreichten die Betriebe des obersten Viertels einen Gewinn je Mutterschaf in Héhe von 63 EUR
und ein nachhaltig verfligbares Einkommen (Ordentliches Ergebnis + Personalaufwand je
Arbeitskraft) in Hohe von 30.100 EUR/Arbeitskraft. Ihr insgesamt eingesetztes Kapital
(Bilanzvermogen) verzinste sich mit 6 % und ihre Produktionsfaktoren konnten sie zu 120 %
entlohnen.

Diese sehr gute Rentabilitatssituation wirkte positiv auf die Liquiditat und Stabilitat der Betriebe.

Die langfristige Kapitaldienstgrenze wurde nur zu 37 % ausgeschopft, die bereinigte
Eigenkapitalveranderung betrug 31 EUR/Mutterschaf. Das oberste Viertel weist mit 71 % die
hdchste Eigenkapitalquote aus.

Die Betriebe des obersten Viertels sind stabile und zukunftsfahige Unternehmen.

Sie halten durchschnittlich viele Mutterschafe und verfigen Uber eine durchschnittliche
Flachenausstattung. Trotzdem produzieren sie mit weniger Arbeitskraften, was sich in einem
geringeren Personalaufwand niederschlagt.

Der Erfolgsfaktor eines hohen Ackerflachenanteils gilt nicht fir Schafbetriebe. Das oberste Viertel
verflgt Uber 7 % Ackerflaiche an der Gesamtfliche, wogegen das unterste Viertel 47 % ausweist.
Das Erfolgsrezept der einkommensstéarksten Betriebe liegt in der Erzielung hoher Leistungen und in
kostenbewusstem Wirtschaften. Sie verkauften mit durchschnittlich 0,93 Lamm je Mutterschaf die
meisten Lammer, was zu den vergleichsweise hdchsten Umsatzerldsen fiihrte. Demgegeniber
lagen ihre betrieblichen Aufwendungen bei 88 % des Niveaus aller 15 ausgewerteten Betriebe.
Letzteres erreichten sie durch geringere Personal- und Unterhaltungsaufwendungen.

Da die Zulagen und Zuschisse im obersten Viertel ein durchschnittliches Niveau hatten, stellen

diese keinen Wettbewerbsvorteil gegeniiber der Gesamtgruppe dar.
Die wirtschaftliche Situation der Betriebe des untersten Viertels stellt sich dramatisch dar. Die

unzureichende Rentabilitit der Betriebe fuhrte zu Liquiditdtsproblemen und schwéachte die

Stabilitat. Ursache fiir diese Situation ist die geringe Ertragskraft dieser Betriebe. Aufgrund
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schlechter Leistungen und einem geringen Lammpreis lagen ihrer betrieblichen Ertrage bei nur 80

% des Niveaus der Gruppe insgesamt. Durch das unterdurchschnittliche Niveau der Zulagen und

Zuschissen konnte kein Ausgleich erreicht werden.

2.5.1.

Fazit

Die einkommensstarksten Schafer in Sachsen (Betriebe des obersten Viertels) sind
rentable, stabile, liquide und damit zukunftsfahige Unternehmen. So erreichten die
Betriebe des obersten Viertels einen Gewinn je Mutterschaf in Ho6he von 63 EUR und ein
nachhaltig verfigbares Einkommen (Ordentliches Ergebnis + Personalaufwand je
Arbeitskraft) in Héhe von 30.100 EUR/Arbeitskraft. lhr insgesamt eingesetztes Kapital
(Bilanzvermdgen) verzinste sich mit 6 % und ihre Produktionsfaktoren konnten sie zu 120

% entlohnen.

Das Erfolgsrezept der einkommensstarksten Betriebe liegt in der Erzielung hoher
Leistungen und in kostenbewusstem Wirtschaften. Da die Zulagen und Zuschisse im
obersten Viertel ein durchschnittiches Niveau hatten, stellen sie keinen

Wettbewerbsvorteil gegenuber der Gesamtgruppe dar.

Tabelle 25: Vergleich ausgewahlter Kennzahlen von 15 s&chsischen Schéfern insgesamt

und unterteilt in Erfolgsgruppen nach der Kennzahl: Ordentliches Ergebnis zzgl.
Personalaufwand je Arbeitskraft; Wirtschaftsjahr 2005/06
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ME Betriebe oberstes unterstes
gesamt Viertel Viertel
Betriebe Anzahl 15 4 4
Produktionsausstattung
Landw. genutzte Flache (LF) ha / Betrieb 136,9 131,3 145,4
Ackerflache % LF 19,5 7,0 46,7
Arbeitskréafte insgesamt AK / Betrieb 2,13 1,70 2,24
AK-Besatz AK /100 ha LF 1,56 1,30 1,54
Viehbesatz VE /100 ha LF 79,4 75,3 80,6
Anzahl Mutterschafe St./Betrieb 695 672 804
Bilanz
Veralterungsgrad abnutzbares Anlagenverm. % 41 53 36
Bruttoinvestitionen € / Mutterschaf 27 28 34
Nettoinvestitionen € / Mutterschaf 5 8 9
Eigenkapitalquote % 62 71 61
Nettoverbindlichkeiten € / Mutterschaf 454 300 559
Leistungen / Preise
Wolle kg/Schaf 3,87 5,32 4,28
lebend geborene Lammer St./Mutterschaf 1,03 1,1 0,82
aufgezogene Lammer St./Mutterschaf 0,95 1,03 0,77
verkaufte Lammer St./Mutterschaf 0,78 0,93 0,59
Erlés Wolle €/dt 59,78 54,71 66,48
Erl6s Lamm €/Lamm 61,2 59,34 58,23
Ertrédge / Aufwendungen

Umsatzerldse € / Mutterschaf 67 78 54
Umsatzerldse aus Erzeugn. der Schafhaltung € / Mutterschaf 58 65 46
Zulagen u. Zuschisse € / Mutterschaf 101 103 81

dar. entkoppelte Betriebspramie € / Mutterschaf 58 62 53

dar. Ausgleichszulage € / Mutterschaf 5 5 3

dar. fir umweltger. Agrarprod. € / Mutterschaf 34 25 21
Materialaufwand € / Mutterschaf 46 44 39
Personalaufwand (ohne BUV) € | Mutterschaf 17 10 17
Betriebswirtschaftliche AfA € / Mutterschaf 21 20 25
Unterhaltung € / Mutterschaf 14 7 11
Pachten € / Mutterschaf 11 12 11
Betriebliche Ertrage € / Mutterschaf 182 187 144
Betriebliche Aufwendungen € / Mutterschaf 138 121 122

Rentabilitat / Liquiditat / Stabilitat

Gewinn/Jahresubersch. vor Steuern €/ Betrieb 27.591 42.081 14.221
Gewinn/Jahresibersch. vor Steuern € | Mutterschaf 40 63 18
Ordentliches Ergebnis €/ Betrieb 26.178 44.587 6.775
Ordentliches Ergebnis € | Mutterschaf 38 66 8
Gewinn + Personalaufwand (ohne BUV) €/ AK 18.349 28.611 12.349
Ordentliches Ergeb. + Personalaufw. (0. BUV) €/ AK 17.685 30.083 9.025
Relative Faktorentlohnung % 81 121 49
Ordentliche Rentabilitatsrate % -5,6 11,8 -24,5
Gesamtkapitalrentabilitat % -2,2 59 -8,9
Eigenkapitalrentabilitat (ohne Boden) % -7,7 12,6 -25,4
Kapitaldienst € / Mutterschaf 17 12 27
Ausschopf. d. langfr. Kapitaldienstgr. % 198 37 -380
Ausschdopf. d. mittelfr. Kapitaldienstgr. % 117 32 3563
Ausschopf. d. kurzfr. Kapitaldienstgr. % 56 23 148
Bereinigte Eigenkapitalverénderung € / Mutterschaf 6 31 -10
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3.0.0. Zweigbezogene Rentabilitatsberechnung
3.1.0  Wirtschaftlichkeit der Mastlammproduktion in Sachsen

Die wesentlichsten Produktionsrichtungen der Schaf- und Ziegenhaltung stellen die
Mutterschafhaltung, die Milchschafhaltung sowie die Milchziegenhaltung dar. Die beiden
letztgenannten sind Nischen, die nur wenigen sachsischen Betrieben zur Existenzsicherung
dienen. Die Mutterschafhaltung mit dem Ziel der Mastlammproduktion dagegen stellt in ca. 100
landwirtschaftlichen Betrieben die Haupteinnahmequelle dar. Fir diese Produktionsrichtung werden
seit 10 Jahren Betriebszweigabrechnungen in Sachsen durchgefuhrt, sodass belastbare Daten zur
Beurteilung der Wirtschaftlichkeit vorliegen und Entwicklungstendenzen abgeleitet werden kénnen.
Die hohe Bedeutung 6konomischer Informationen fiir den Betriebszweig Schafhaltung wird dadurch
verstarkt, dass verénderte Rahmenbedingungen zeithnahen gleichzeitigen Handlungsbedarf in
Hinsicht auf die strategische Ausrichtung und die Abwicklung des Tagesgeschafts durch die

Unternehmen verlangen.

3.2.0. Charakterisierungen der beteiligten Unternehmen

In die aktuelle Betriebszweiganalyse (BZA) 2005/06 Analyse konnten 22 Unternehmen aus
verschiedenen Regionen Sachsens einbezogen werden (10 Rbz. Leipzig, 7 Rbz. Dresden, 5 Rbz.
Chemnitz). Sowohl aus Sicht des Standortes, als auch der Produktionsorganisation zeigt sich nach
wie vor ein breites Spektrum, was einerseits die Situation im Land gut widerspiegelt, andererseits
aber zu groReren einzelbetrieblichen Unterschieden fihrt und damit die Vergleichbarkeit und
Interpretation erschwert (Tabelle 26).

Diese Betriebe reprasentieren 30% des Herdenschafbestandes der Familienbetriebe und 20% der
Herdenhaltungen in Sachsen insgesamt

50



Tabelle 26: Charakterisierung der Unternehmen

BZA SCHAF 2005/06 2005/06
Allgemeine Daten Mittel Spannbreite der Kennzahl
Anzahl Mutterschafe (JDB) 631 352 bis 1.106 Mutterschafe
Rechtsform 20 Einzelunternehmen im Haupterwerb, 1 GbR
Unternehmensgriindung 0 0
LF (ha) 130 48 bis 309 ha Landwirtschaftliche Nutzflache
dav. Pachtflache (ha) 117 39 bis 298 ha Pachtflache
Pachtpreis (EUR/ha) 61 12 bis 132 Euro
Grunland (ha) 114 48 bis 309 haGrunlandfflache
Grunlandzahl 39 20 bis 60
benachteiligtes Gebiet betrifft (iber 41% der Schéfereien
Art des Stalles Neu- und Altbauten halten sich die Waage
Flache des Stalles (m2) 878 0 bis2250 m2
AHK (EUR/m?) 105 1 bis 350 Euro/m?2
Mastverfahren 3x Weidemast, 14x Weide/Stallmast, 5x Stallm
Anzahl Arbeitskrafte 2 1,0 bis 3,8 Arbeitskrafte
Mutterschafe pro Arbeitskraft 327 129 bis 675 mutterschafe
Rasse Mutterschafe 10xML, 3xSK, 4xSU, 10xKrz, 1xBL
Rasse Bocke 7XML, 9xSK, 4xSU, 1xCha, 1XMF, 1xBL, je 1
Lammzeit/en 7x1LZ, 11x2LZ, 4x 3LZ
3.3.0. Fazit:
= die Durchschnittsbestdnde der Herden bewegen sich seit Jahren um 600 Mutterschafen,

wobei der Schwankungsbereich gering ist

die Rechtsform des Einzelunternehmen Uberwiegt in der Stichprobe und spiegelt die
Realitat in Sachsen wieder

es handelt sich weitgehend um uber die Jahre identische Betriebe

die Pachtflachen blieben Giber Jahre nahezu konstant, wobei sich der Pachtzins um 20
Prozent erhoht hat

die maximale Grunlandzahl von 60 zeigt, dass nicht nur auf ertragsarmen Standorten
Schafe gehalten werden

annadhernd die Halfte der Schafer wirtschaftet im benachteiligten Gebiet

die Halfte aller Schéafer hat sich fur einen Neubau der Stallungen entschieden, fast nur in
Massivbauweise

das dominierende Mastverfahren ist kombinierte Weide-/Stallmast

die Spanne der von einer Arbeitskraft betreuten Mutterschafe reicht je nach Ausstattung
des Betriebes von 129 bis 675 Tieren

bei den Rassen der Mutterschafe haben sich die Merinolandschafe und Kreuzungen

durchgesetzt

51




= die Bdcke werden von Merinolandschaf und Schwarzkdpfigen Fleischschaf dominiert

= ein Trend zu 2 Lammzeiten im Jahr ist erkennbar

Bei der Betrachtung der Betriebsdaten zeigt sich, dass die Vielfalt sehr grof3 ist und die Auswahl
bzw. die Bewirtschaftung an vorhandene Bedingungen und politische Rahmenbedingungen
geknipft ist.

3.4.0. Kennzahlen der Reproduktion

Das 6konomische Ergebnis der Mutterschafhaltung wird mafgebend durch die Fruchtbarkeit
beeinflusst. Der Einfluss auf die Fruchtbarkeit ist vielfaltig, reicht von genetischen
Vorraussetzungen Uber Umwelteinflisse, Futterzustand und anderen Faktoren bis hin zum
Management. Hier ist in aller ersten Linie der Schéafer als Unternehmer gefragt. Einfluss auf die
Anzahl vermarktungsfahiger Lammer haben die Ablammrate, das Ablammergebnis, die Verlustrate
und die Remontierungsrate. Die Ergebnisse, der in die Stichprobe einbezogenen Unternehmen
gehen aus der Tabelle 27 hervor:

Tabelle 27 Kennzahlen der Reproduktion

BZA SCHAF 2005/06 2005/06
Allgemeine Daten Mittel Spannbreite der Kennzahl
Anzahl Muttern zur Bedeckung 691 406 bis 1112
geb. Lammer/Ablammung 1,12 ]0,75 bis 1,46
Verlustrate 10% 1,9 bis 34,8 %
Reprorate 13% [0-43%
vermarktete Lammer/MUS d.JDB 0,83 0,35-1,70
Mastendgewicht (kg) 39 31 bis 48 kg
Alter bei Mastende (Tage) 129 98 bis 175 Tage
Preis (€/kg) lebend 1,66  |1,42 bis 2,04 Euro
Wollpreis (€/kg) 0,62 0,50 bis 0,83 Euro
durchschnittliches Alter der MUS bei Abgang 58 bis 7 Jahre
Preis-Altschaf (€/Stck) 32 bis 80 Euro
3.4.1. Fazit:
= die Ablammrate bewegt sich Uber Jahre zwischen 84 und 87 %
= gegenuber dem Vorjahr sind 0,17 LA&mmer je Ablammung weniger geboren worden
= die Verlustrate ist mit 10 % so hoch wie seit Jahren nicht mehr
= die Anzahl vermarkteter L&mmer bewegt sich weiterhin auf einem niedrigen Niveau
= das Durchschnittsalter der Mutterschafe beim Abgang ist zufrieden stellend
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Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die von den beteiligten Unternehmen erzielten
Ergebnisse zu den einzelnen Kriterien im Durchschnitt der Stichprobe nicht befriedigen kénnen.

Dass es auch anders geht zeigen die einzelnen Werte in der Spannbreite.

Abbildung 6 Zusammenhang zwischen Anzahl vermarkteter Lammer und Bestandsgréf3en in

den Unternehmen
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In der Abbildung 6 wurden in einer einfachen Regressionsanalyse die Daten des
Jahresdurchschnittsbestandes und die vermarkteten Lammer je Tier des Durchschnittsbestandes
verarbeitet (Einfluss La&mmer auf HerdengroRe). Die Auswertung zeigt einen negativen Trend in der
Beziehung von vermarkteten Lammern und der HerdengréRe auf. Die Ursachen hierfir kdnnen
vielféltig sein. Deutlich herauslesen kann man jedoch, mit steigender Anzahl von Mutterschafe in

der Herde ist der Manager im Schéfer gefragt, um gute Reproduktionsergebnisse zu erzielen.

3.5.0. Okonomische Betrachtungen
3.5.1. Leistung

Die Marktleistung umfasst nur die Kennziffern der Leistung, aus denen beim Verkauf der Produkte

Einnahmen erzielt werden (Tabelle 28).
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Tabelle 28: Marktleistung

Abrechnungszeitraum: 2001/02 | 2002/03 | 2003/04 | 2004/05 | 2005/06
Anzahl Mutterschafe (JDB) 564 595 626 632 631
Anzahl Betriebe 26 23 23 21 22
Ergebnis (EUR): pro MUS | pro MUS | pro MUS | pro MUS | pro MUS
Mastlamm 52 45 49 54 51
Schlachtschaf 2 3 3 4 5
Wolle 3 4 3 3 2

Die erzielte Leistung aus Mastlammverkauf schwankt seit 5 Jahren je Mutterschaf um die 50 EUR.
Im Wirtschaftsjahr 2005/06 konnte der Hochstwert aus dem Vorjahr nicht erreicht werden. Aber
schon aus diesen Angaben wird deutlich, dass nicht einmal ein Lamm je Mutterschaf verkauft

wurde. Die Erldse aus Altschaf und Wolle sind marginal und spielen so gut wie gar keine Rolle.

Tabelle 29: Erlose

Abrechnungszeitraum: 2001/02 | 2002/03 | 2003/04 | 2004/05 | 2005/06
Anzahl Mutterschafe (JDB) 564 595 626 632 631
Anzahl Betriebe 26 23 23 21 22
Ergebnis (EUR): pro MUS | pro MUS | pro MUS | pro MUS | pro MUS
Bestandsveranderung 0 1 1 -2 -1
Mutterschafprémie 17 28 28 28 0
Programm UL 40 49 40 43 41
weitere Beihilfen/Pramien 4 6 6 3 4
sonstige Erldse 3 5 5 3 7
entkoppelte Ausgleichszahlung 53

Mit der Umsetzung der EU Agrarreform 2005 wurde der gro3te Teil der bisher als Flachen- oder
Tierpramie gewahrleisteten Direktzahlungen von der Produktion entkoppelt. Im Rahmen der
Betriebspramienregelung wurden fir den beglnstigten Betriebsinhaber Pramienanspriiche
ermittelt. FUr den Erhalt der entkoppelten Direktzahlung (sogenannte Zahlungsanspriiche) erfolgt
die Aktivierung Uber bewirtschaftete Flachen, das Halten von Tieren, hier Mutterschafe, ist nicht
notwendig. Diese Pramien sind in der Tabelle 29 als Extraposition ausgewiesen und betragen fir
das Wirtschaftsjahr im Durchschnitt der teilnehmenden Unternehmen 53 EUR. Die bis dahin
einbezogene Mutterschafpramie betrug im langjahrigen Mittel 25 EUR, in den letzten 3 Jahren 28
EUR. Eine weitere grof3e Erldsposition sind die Zahlungen fur Umweltgerechte Bewirtschaftung der
landwirtschaftlichen Flachen in H6he von 41 EUR im Wirtschaftsjahr 2005/06. Sonstige Erlése

spielen eher eine untergeordnete Rolle.
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Tabelle 30: Gesamtleistung mit und ohne entkoppelte Ausgleichszahlung

Betriebszweigabrechnung Schafhaltung

Abrechnungszeitraum: 2001/02 | 2002/03 | 2003/04 | 2004/05 | 2005/06
Anzahl Mutterschafe (JDB) 564 595 626 632 631
Anzahl Betriebe 26 23 23 21 22
Ergebnis (EUR): pro MUS | pro MUS | proMUS | pro MUS | pro MUS
Summe Leistungen ohne

Mutterschafpramie bzw. ohne 105 112 107 109 110

entkoppelte Ausgleichszahlungen

Summe Leistungen mit
Mutterschafpramie bzw. entkoppelte 122 141 136 137 163
Ausgleichszahlungen

Die Summe der Leistungen ohne Pramie und entkoppelte Ausgleichszahlungen (Tabelle 30) hat
sich seit dem Wirtschaftsjahr 2002/03 nur unwesentlich geéndert und schwankt um das im letzten
Jahr erzielte Ergebnis von 110 EUR. Die Summe der Leistungen mit Pramie bzw. entkoppelten
Ausgleichszahlungen steigt im Wirtschaftsjahr durch zusétzliche Zahlungen fir die bewirtschaftete
Grinlandflache auf 163 EUR je Mutterschaf, was einen Mehrerlds gegeniber dem

Auswertungsjahr 2004/05 von 33 EUR bedeutet.

Abbildung 7: Struktur der Gesamterlése

Struktur der Erl6se in der Schafhaltung 2005/06
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entkoppelte Zahlungen 2% 2% Gesamtleistung: 110 EUR

nicht bertcksichtigt
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Fast 50 % der Erlése stammen aus den Mastlammverkaufen, 37 % aus den Zahlungen
umweltgerechte  Landwirtschaft (Abbildung 7). Beriicksichtigt man die entkoppelten
Ausgleichszahlungen verandert sich das Ergebnis wie folgt:

- Mastlamm 32,2 %

- Umweltgerechte Landwirtschaft 25,2 %
- Entkoppelte Ausgleichszahlung 32,5 %

Abbildung 8 Gruppierung der Betriebe nach Erldsen durch Lammverkaufe
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Die Abbildung 8 stellt das Verhaltnis zwischen erzielten Erlésen, Preisen und vermarkteten
Lammern dar. Aus den Ergebnissen lasst sich die Tendenz ableiten, dass mit besseren

Aufzuchtergebnissen auch bessere Preise erzielt werden kdnnen.
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Abbildung 9 Zusammenhang von Erlésen aus Mastlammverkauf und Zahlung UL
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Abbildung 9 verdeutlicht, dass bei verstarkter Ausrichtung der Schafhaltung auf die
Landschaftspflege (Zunahme der Zahlungen UL) die Erlése aus Mastlammverkauf deutlich
rucklaufig sind. Es wurden betriebsindividuell eindeutig Schwerpunkte hinsichtlich der

Mutterschafhaltung gesetzt.

Mit durchschnittich mehr als 40 EUR/MUS aus Mitteln des Programms ,Umweltgerechte
Landwirtschaft® wird aber auch deutlich, welche Bedeutung der Ausgleich der extensiven
Grunlandnutzung fur alle in die Stichprobe einbezogenen Schéfer hat. Es muss dabei erwahnt
werden, dass die Schafhaltung einen wichtigen Beitrag zur Grunlandnutzung (Offenhaltung der
Landschaft) leistet, welcher Uber dieses Programm honoriert wird. Der Schéafer ubernimmt
Aufgaben der Landschaftspflege, Hauptschwerpunkt Erhaltung und Pflege von FFH Gebieten und
Bewirtschaftung zum Erhalt der Schutzfunktion von Deichen. Gegenliber dem Vorjahr ist dieser
Betrag leicht gestiegen.
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3.5.2. Analyse der Kosten

Tabelle 31 Kostengruppen mit ausgewéhlten Kostenpositionen

Abrechnungszeitraum: 2001/02 | 2002/03 | 2003/04 | 2004/05 | 2005/06
Anzahl Mutterschafe (JDB) 564 595 626 632 631
Anzahl Betriebe 26 23 23 21 22
Ergebnis (EUR): proMUS | proMUS | proMUS | proMUS | proMS
Bestandserganzung (Tierzukauf) 1 3 2 5 2
Tierarzt, Medikamente 3 4 3 4 5
(Ab)wasser, Heizung 0 1 1 1 1
Baden, Klauenpflege, Schur 1 1 1 1 2
Sonstiges 3 4 3 3 3
Kraftfutter 13 14 14 12 13
Mineral + MAT 0,2 0,6 04 0,9 13
Grundfutter (ab 2005/06 0.e.A.) 31 39 38 34 46
Summe Direktkosten 53 65 63 60 73
Direktkostenfreie Leistung 68 76 73 78 37
Personalaufwand (fremd) 10 12 12 16 18
kalk. Personalkosten 47 47 48 39 45
Berufsgenossenschaft 1 2 2 1 1
UH/Afa/Steuer/Vers. PKW 3 4 5 5 5
Summe Arbeitserledigungskosten 17 20 21 25 27
Unterhaltung 2 4 3 4 3
Abschreibung 4 4 4 5 5
Miete/Pacht (bis 98/99 mit Pacht) 0,5 0,6 15 1,7 12
Versicherung 0,7 0,6 05 0,5 0,6
Summe Gebaudekosten 7 10 9 11 10
Saldo Zinsen 3 3 2 2 3
Summe sonstige Kosten 13 13 12 12 14
Summe Gesamtkosten 90 108 105 108 125

Den Leistungen in Hohe von 110 EUR ohne entkoppelte Ausgleichszahlungen bzw. 163 EUR mit

Zuteilung der entkoppelten Ausgleichszahlungen stehen Gesamtkosten in Hohe von 125 EUR im

Wirtschaftsjahr 2005/06 entgegen. Mit Ausnahme der Direktkosten, die im Vergleich zu den

Vorjahren deutlich gestiegen sind, und den Arbeitserledigungskosten tiber den gesamten Zeitraum

gibt es kaum Veranderungen im Verlauf der letzten 4 Jahre. Auf die einzelnen Kostenbltcke

entfielen im letzten Wirtschaftsjahr:
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- Direktkosten 59 %
- Arbeitserledigungskosten 22 %
- Gebaudekosten 8 %

- Sonstige Kosten 11 %

3.5.3. Direktkosten

Im Bereich der Direktkosten entfallen 82,6 % auf die Futterkosten, alle weiteren Kostenarten liegen
unter 5 EUR/MUS. Die meisten Kostenpositionen sind konstant, demgegentber fallt die Erh6hung
der Grundfutterkosten um 12 EUR (Bezug 2004/05) auf 46 EUR gravierender aus. Dies begrindet
sich dadurch, dass in 2005/06 die bislang kostenmindernd bertcksichtigten Ausgleichszahlungen
fur vorhandene Ackerflachen ebenso wie die neu gewdhrte Grinlandpramie in die Position

~entkoppelte Ausgleichszahlungen® eingehen.

3.5.4. Futterkosten

Die Kraftfutterkosten, Tabelle 32, liegen mit einer Schwankungsbreite von 0 - 36 EUR/MUS im
Mittel bei 13 EUR/MUS und damit im Bereich des Vorjahreswertes. Die gro3e Schwankungsbreite
im Kraftfuttereinsatz ist durch die unterschiedlichen Mastformen, aber auch durch den Einsatz von
wirtschaftseigenem Kraftfutter erklarbar. Bei den 3 Mastformen waren im Vergleich der letzten

Jahre folgende Kraftfutterkosten zu verzeichnen

Tabelle 32 Kraftfutterkosten der einzelnen Mastverfahren

2001/02 2002/03 2003/04 2004/05 2005/06
n| EUR/MUS | n | EUR/MUS | n | EUR/MUS | n [ EUR/MUS | n | EUR/MUS
Weidemast 3 6,64 2 7,95 3 12,83 1 10,23 3 10,88
Weidemast/Stallendmast |18 11,91 [16| 12,16 |15 1249 |13 9,11 14 9,77
Stallmast 5 23,02 5 21,96 5 17,76 7 16,35 5 22,36

Es ist erkennbar, dass sich im Wirtschaftsjahr 2005/06 in allen Auswertungsgruppen die Kosten fir
den Kraftfuttereinsatz im Vergleich zum Vorjahr erhdht haben. Dies trifft in besonderen MalR fir die
reine Stallmast zu, allerdings waren auch in den Jahren ab 2001/02 teilweise &hnlich hohe
Kraftfutterkosten bei dieser Mastform zu verzeichnen. Im Durchschnitt der Stichprobe erhéhten sich
die Kraftfutterkosten und Kosten fur Milchaustauscher sowie Mineralstoffe insgesamt um 1,68 EUR
je Tier des Durchschnittsbestandes. In Abbildung 10 wird deutlich, dass die Kraftfutterkosten mit
erhohten Erldsen aus Mastlammverkauf ansteigen. Durch steigende Kraftfutterpreise gerat die
Wirtschaftlichkeit im Bereich der Getreideausmast weiter unter Druck.

59



Abbildung 10 Kraftfutterkosten in Bezug zum Ladmmerverkauf

Zusammenhang Lammerverkauf und Kraftfutterkosten
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3.5.5. Grundfutterkosten

Die Ermittlung erfolgte in der Herausrechnung uber einen Verteilschlissel als ,saldierte Kosten der
Pflanzenproduktion*, da in den Unternehmen der Mutterschafhaltung keine separaten
Kostenstellen/Kostentrager fur die Pflanzenproduktion gebildet wurden. Die Ermittlung erfolgte zu
Vollkosten der Erzeugung.

Deutlich zeigt sich der Wegfall der Flachenpramien im Vergleich zum Wirtschaftsjahr 2004/05.
Kontinuierliche Rickgéange zeigen sich beim Unterhalt und der Abschreibung fir Maschinen,
gestiegen ist dafiur die Position der Lohnarbeit und Maschinenmiete. Die befiirchteten
Auswirkungen auf den Pachtmarkt durch die Entkopplung zeigen sich in der vorliegenden
Auswertung noch nicht. Die so ermittelten Grundfutterkosten sind also nicht mit denen der Vorjahre
vergleichbar.
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Abbildung 11 Hohe der Einzelpositionen des Hilfszweiges PP
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Von den Gesamtkosten in Hohe von durchschnittlich 277 EUR / ha (Spanne 106 bis 667 EUR)
entfallen auf die:

Direktkosten 19 EUR bzw. 7 %

Arbeitserledigungskosten 188 EUR bzw. 68 %

Gebéaudekosten 0 EUR

Flachenkosten 61 EUR bzw. 22 %

Sonstige Kosten 8 EUR bzw. 3 %

3.5.6. Arbeitserledigungskosten

Die Arbeitserledigungskosten betragen im Wirtschaftsjahr 2005/06 27 EUR pro Mutterschaf und
steigen seit Jahren konstant an. Den Hauptanteil an der Kostengruppe bilden die gezahiten
Fremdléhne einschlielich der Sozialabgaben.

3.5.7. Kosten fir Gebaude

Die Kosten fiir Gebaude belaufen sich auf 10 EUR im Wirtschaftsjahr 2005/06 und liegen im
langjéhrigen  Mittel bei 12  EUR/Mutterschaf, wobei die  Abschreibungen und
Unterhaltungsaufwendungen mit 83 % die Hauptbestandteile bilden Die Spannweite von nahezu 0
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bis 24 EUR im Kostenblock ist Ausdruck der differenzierten Investitionstatigkeit und
unterschiedlicher Haltungsverfahren wie Massivstall, Foliestall bis hin zur Miete.

3.5.8. Sonstige Kosten

Mit ca. 14 EUR im Schnitt und einem Maximalwert von 39 EUR liegt diese Kostenposition deutlich
Uber den Gebaudekosten. Im Schnitt der Jahre bilden der Saldo Zinsen und sonstige Kosten mit
ca. 3,50 EUR die Hauptinanspruchnehmer. Hier spiegelt sich zum Teil die hohe Zinsbelastung
durch Anschaffungen bzw. Herstellung von Technik und Gebduden wieder, aber auch die
mangelnde Zuordnung von bestimmten Kostenpositionen.

3.5.9. Bewertung der wirtschaftlichen Ergebnisse

Tabelle 33 Ergebniskennzahlen

Betriebszweigabrechnung Schafhaltung

Abrechnungszeitraum: 2001/02 2002/03 2003/04 2004/05 2005/06
Anzahl Mutterschafe (JDB) 564 595 626 632 631
Anzahl Betriebe 26 23 23 21 22
Ergebnis (EUR): proMUS | proMUS | proMUS | pro MUS pro MS

Gewinn+ Fremadlohne m.e.A. bzw.

Mutterschafpramie 42 45 43 45 56
Entlohnung der Akh m.e..A. bzw.

Mutterschafpramie 6,56 6,97 6,96 7,18 8,67
Arbeitszeitbedarf Akh/MUS u. Jahr 6,50 6,47 6,09 5,83 6,56
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In der Tabelle 33 wurden zum Zwecke der Vergleichbarkeit die Ergebnisse auch fiir die Vorjahre
ruckwirkend zunéchst ohne die bis 2004 gewahrte Mutterschafprdmie dargestellt. In einer
zusatzlichen Gewinnposition werden dann die Ergebnisse mit Mutterschafpramie bzw. mit
entkoppelten Ausgleichszahlungen ausgewiesen. Dadurch wird zwar die Ergebnisbeurteilung in
den Zeilen ohne entkoppelte Ausgleichszahlungen geringfigig verzerrt, da in den Jahren vor
2005/06 die Agrarforderung fir Ackerland enthalten ist, lasst aber fur die Kennziffern mit
Mutterschafpramie bzw. entkoppelter Ausgleichszahlung vergleichbare Interpretationen zu. Der
Gewinn des Betriebszweiges mit entkoppelten Ausgleichszahlungen bzw. Mutterschafpramie hat
sich im ausgewerteten Jahr um 9 EUR verbessert. Diese Verbesserung ist aber allein auf die neu
geschaffene Grinlandpramie zuriickzufiihren. Die Entlohnung der eingesetzten Arbeitsstunden
betragt mit entkoppelten Ausgleichszahlungen 8,67 EUR. Der Blick auf die Position ,Gewinn des
Betriebszweiges nach kalkulatorischen Personalkosten* zeigt, dass bei einer unterstellten
Entlohnung von 11 EUR fir die Arbeitskraftstunde die eigene Arbeit nicht ausreichend entlohnt
wird.

Die Schwankungsbreite der 22 an der Stichprobe teilnehmenden Unternehmen ist enorm und reicht
von einem Verlust von 40 EUR/MUS bis zu einem Gewinn in der Spitze von 88 EUR in der
Auswertungsposition ,Gewinn des Betriebszweigs m.e.A.". Die Weite der Spanne ist ahnlich gro3
wie in den vergangenen Jahren. Das heil3t aber auch, dass Spitzenbetriebe ohne entkoppelte
Ausgleichszahlung Gewinne erzielen.
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Abbildung 12 Entwicklung der Erfolgskennziffern mit entkoppelten Ausgleichszahlungen
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Abbildung 13 Vergleich ausgewahlter Kennziffern
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Die Abbildung 13 zeigt in welchen Positionen das obere Viertel Vorteile gegeniiber der gesamten
Stichprobe hat. Das sind die Gesamtleistungen mit einem Vorteil von 26 EUR je Mutterschaf, wobei
in den Leistungen ohne Beihilfe zwischen beiden Gruppen keine Unterschied zu erkennen sind.
Das obere Viertel braucht insgesamt 9 EUR weniger Kosten um die entsprechenden besseren
Ergebnisse, wie 34 EUR hdéheren Gewinn ohne entkoppelte Ausgleichszahlungen bzw. von 41
EUR mit entkoppelten Ausgleichszahlungen zu erzielen. Der Vergleich der letzten beiden
Ergebnisse zeigt, dass ohne Berlcksichtigung der entkoppelten Ausgleichszahlungen das obere

Viertel im Vorteil ist.

3.6.0. Fazit:

= Der Gewinn (ohne kalkulatorische Personalkosten) liegt im Mittel bei 32 EUR je
Mutterschaf und Jahr, nach Einbeziehung der kalkulatorischen Personalkosten (Ansatz 11
EUR/Akh) steht ein durchschnittlicher Verlust von 17 EUR/MUS zu Buche.

= Dabei belaufen sich die bezogenen Zuwendungen aus dem Programm UL seit dem Jahr
2000 auf durchschnittlich knapp 42 EUR/MUS und Jahr. Ohne die Mittel aus
umweltgerechter und naturschutzvertraglicher Bewirtschaftung von Flachen ist eine
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kostendeckende Produktion nicht einmal ohne Bericksichtigung der kalkulatorischen
Personalkosten, sprich nichtentlohnter Familienarbeit, moglich.

= Uber die durch die Agrarreform neu geschaffene Grinlandpramie ist fir das Mittel der
untersuchten Betriebe flir das Wirtschaftsjahr 2005/2006 eine zusatzlichen
Ausgleichszahlung von ca. 12 EUR/MUS erzielt worden. Die Grinlandpramie wird eine
mogliche Reduzierung bis hin zum Wegfall der FérdermaRnahmen fiir die extensive
Weidenutzung im Zuge der Neugestaltung der ELER-MalRnahmen auch bei weiterem
Anstieg in den nachsten Jahren nur zum Teil kompensieren.

= Nur die Leistung Tierproduktion auf der Seite der Einnahmen ist durch den Schéfer direkt
beeinflussbar. Um den weiteren Rickgang der 6ffentlichen Direktzahlungen entgegen
zuwirken, ist eine weitere Steigerung dieser Erlésposition unabdingbar. Dies erfordert aber
in vielen Féllen eine véllige Neuorientierung der Organisation und des Managements.

= Der Schéafer muss die Anzahl vermarkteter Lammer erhdhen und Tiere entsprechend der
am Markt geforderten Qualitat in Hinblick auf vollfleischigen Schlachtkdrper mit einer
geringen Fettauflage liefern und somit die betriebsnotwendigen Erlése erzielen. Diese
Zielstellung wird ad absurdum gefiihrt, da bei der Vermarktung ber den Gro3handler die
Qualitat der Lammer ungeniigend im Preis Bericksichtigung findet.

= Wenn die einzelbetrieblichen Bedingungen mittelfristig keine  wirtschaftliche
Mutterschafhaltung/Ldmmermast zulassen ist rechtzeitig und konsequent unter

Bericksichtigung aller Faktoren der Riickzug aus dem Betriebszweig anzutreten.

3.7.0. Kalkulatorische Betrachtungen zur Milchschafhaltung

Die Wirtschaftlichkeitsbetrachtung der sachsischen Milchschafhaltung erfolgt auf Basis des
Kalkulationsmodells der Séachsischen Landesanstalt fur Landwirtschaft. Eine ausreichende
Datengrundlage produzierender Betriebe wie im Fall der Herdenschafhaltung ist nicht gegeben.
Soweit Daten von sachsischen Unternehmen vorhanden waren, sind diese in das

Kalkulationsmodell eingeflossen.
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Kalkulationsmodell fur eine rentable Milchschafhaltung (mit eigener Reproduktion)

Vermarktung der Milch*) Code 2 2 2 2
Késeproduktion-DV Késeproduktion-DV Késeproduktion-DV Késeproduktion-DV
Stalltyp **) Code 3 4 3 4
Altgebaude Neubau Altgebaude Neubau

Milchleistg. je Schaf/a / Kaseprod. (kg) 350 43| 350 43| 400 51 400 51
Berechnungs- ME lje/schaf/a je dt je/schaf/a je dt je dt je/schaffa je dt
grundlagen bzw.|je Jungschaf Milch je Jungschaf Milch je Jungschaf Milch je Jungschaf Milch
Leistungen je kg Ksel je kg Kisel je kg Késel je kg Késel
Milchverkauf EUR 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Kaseverkauf EUR 634 14,80 634 14,80 757 14,80 757 14,80
\Verkauf Schlachtschaf EUR 8,23 0,19 8,23 0,19 8,23 0,16 8,23 0,16
Verkauf / IU Lammer EUR 175 4,08 175 4,08 175 3,41 175 3,41
sonstige Tierverkaufe / 1U EUR 94 2,18] 94 2,18 94 1,83 94 1,83
Wolle EUR 2 0,05 2 0,05 2 0,04 2 0,04
Bestandsveranderung Tiere EUR 0,00 0,00 0,00] 0,00
Offentl. Direktzahlungen EUR 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
sonstige Erlose EUR 0,00 0,00 0,00 0,00
Organ. Diinger EUR 0 0,00] 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Summe Leistungen EUR 912 21,30 912 21,30 1036 20,24] 1036 20,24
Direktkosten
Bestandserganzung (Tierzukauf/IU) EUR 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Deckgeld/Bockhaltung EUR 4 0,09, 4 0,09, 4 0,08] 4 0,08
Tierarzt, Medikamente EUR 7 0,16 7 0,16 7 0,14 7 0,14
(Ab)wasser, Heizung EUR 30 0,70 30 0,70 30 0,59 30 0,59
Baden/Klauenpflege/Schur EUR 2 0,05] 2 0,05] 2 0,04 2 0,04
\Vermarktung EUR 5 0,12 5 0,12 5 0,10] 5 0,10
Transport Milch /Kése EUR 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Verkésung (Lab, Wachs, etc.) EUR 31 0,72 31 0,72 31 0,61 31 0,61
Sonstige Direktkosten EUR 30 0,70 30 0,70 30 0,58 30 0,58
Kraftfutter EUR 58 1,35 58 1,35 62 1,21 62 121
Mineralfutter + MAT EUR 7 0,15 7 0,15 7 0,13 7 0,13
Grundfutter EUR 80 1,88 80 1,88 82 1,59 82 1,59
Zinsansatz Viehkapital EUR 0 0,00] 0 0,00] 0 0,00| 0 0,00
Summe Direktkosten EUR 254 5,92 254 5,92 259 5,06) 259 5,06
Direktkostenfreie Leistung EUR 659 15,38 659 15,38 777 15,18 777 15,18
Arbeitserledigungskosten
Personalaufwand (fremd) EUR 162 3,79 138 3,22 162 3,17 138 2,70
kalkul. Personalkosten EUR (379) (8,84) (322) (7,52) (379) (7,40) (322) (6,30)
Berufsgenossenschaft EUR 2 0,05 2 0,05 2 0,04 2 0,04
Lohnarbeit/Masch.miete (Saldo) EUR 0,00 0,00 0,00 0,00
Maschinenunterhaltung EUR 10 0,23 13 0,30] 10 0,19 13 0,25
Treibstoffe EUR 0,00 0,00 0,00 0,00
Abschreibung Maschinen EUR 34 0,78] 44 1,02 34 0,65] 44 0,85
UH/Afa/Steuer/Vers. PKW EUR 6 0,14 6 0,14 6 0,12 6 0,12
Strom EUR 0,00 0,00 0,00 0,00
Maschinenversicherung EUR 0,00 0,00 0,00] 0,00
Zinsansatz Maschinenkapital EUR 10 0,23 13 0,30 10 0,20 13 0,26
Summe Arbeitserledigungskosten 224 5,23 216 5,03 224 4,37 215 4,21
Gebadudekosten
Unterhaltg. Gebaude EUR 5 0,12 5 0,12 5 0,10 5 0,10
Abschreibung Geb&ude EUR 14 0,33] 15 0,36 14 0,27, 15 0,30
Miete EUR 0,00 0,00 0,00 0,00
Gebaudeversicherung EUR 0,00 0,00 0,00 0,00
Zinsansatz Gebéudekapital EUR 11 0,25 15 0,36 11 0,21] 15 0,30
Summe Geb&udekosten 30 0,69 36 0,84 30 0,58 36 0,70
Sonstige Kosten
Beitrage und Gebiihren EUR 2 0,05 2 0,05 2 0,04 2 0,04
Sonstige Versicherungen EUR 7 0,15 7 0,15 7 0,13 7 0,13
Buchfilhrung und Beratung EUR 15 0,04 1,5 0,04 15 0,03 1,5 0,03
Biiro, Verwaltung EUR 10 0,23 10 0,23 10 0,20 10 0,20
Sonstiges EUR 0,00 0,00 0,00 0,00
Saldo Zinsen EUR 0,00 0,00 0,00] 0,00
Summe sonstige Kosten 20 0,47, 20 0,47, 20 0,39 20 0,39
Summe Gesamtkosten 527 12,31 525 12,26 532 10,40 530 10,36

Gewinn des Betriebszweiges ohne

entkoppelte Ausgleichszahlungen 385 8,99 387 9,04 503 9,84 506 9,88
["Gewinn des Betriebszweiges nach

kalkul. Personalkosten ohne

entkoppelte Ausgleichszahlungen 6 0,15 65 1,52 125 2,43 183 3,58

Entlohnung der Akh o.e.A. 10,99 12,37 13,36 15,15
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In die Berechnungen wurden die Produktionsrichtungen Kaseverkauf in Direktvermarktung (350
bzw. 400 kg pro Milchschaf und Jahr) bei Haltung in Altgebduden und Neubauten aufgenommen.
Die Milchleistung betrug in den berechneten Varianten 350 kg und 450 kg Milch. Die Ergebnisse
der MLP fir Schafe 2006 weisen 459 kg Milch bei 5,20 Fett- und 5,25 Eiwei3prozenten aus. Bei
einem unterstellten Marktpreis von 14,80 EUR fur Kase in der Direktvermarktung wurde eine
Gesamtleistung von 1036 EUR je Schaf und Jahr erzielt. Fir das Erreichen dieser Leistung waren
Gesamtkosten in Hohe von 530 EUR notwendig. Die Ergebnisse resultieren aus der Betrachtung
der Variante ,Késeproduktion-DV im Neubau bei 400 kg Milch“. Mit einem Anteil von 49 % fir
Direktkosten und 41 % fur Arbeitserledigungskosten tragen diese beiden Kostengruppen den
groRten Anteil. Der Gewinn des Betriebszweiges ohne entkoppelte Ausgleichszahlungen nach
kalkulatorischen Personalkosten betragt 183 EUR und fuhrt zu einer kalkulatorischen Entlohnung
der Arbeitskraftstunde von tber 15 EUR. Diese liegt deutlich ber dem langjahrigen Durchschnitt
der Mutterschafhaltung.

Schafmilch und Schafmilchprodukte finden jedoch nur geringen Zuspruch beim Verbraucher und
sind in Deutschland als Nischenmarkt zu betrachten. Das heifdt aber nicht, dass man in diesem
speziellen Segment nicht mit wirtschaftlichem Erfolg bestehen kann. Grundvoraussetzung ist die

Herstellung von qualitativ hochwertigen Produkten sowie ein gutes Management des Betriebes.

3.7.1. Kalkulatorische Betrachtungen zur Milchziegenhaltung

Die Wirtschaftlichkeitsbetrachtung der séchsischen Milchziegenhaltung erfolgt auf Basis des
Kalkulationsmodells der S&chsischen Landesanstalt fur Landwirtschaft. Eine ausreichende
Datengrundlage produzierender Betriebe wie im Fall der Herdenschafhaltung ist nicht gegeben.
Soweit Daten von sachsischen Unternehmen vorhanden waren, sind diese in das

Kalkulationsmodell eingeflossen.

In die Berechnungen wurden die Produktionsrichtungen Milchverkauf (850 bzw. 1000 kg pro Ziege
und Jahr) bei Haltung in Altgebauden und Neubauten aufgenommen.

Die Milchleistung betrug in den berechneten Varianten 850 kg und 1000 kg Milch. Die Ergebnisse
der MLP fir Ziegen 2006 weisen 1040 kg Milch bei jeweils 3,09 Fett- und Eiwei3prozenten aus. Es
wurde ein Milchpreis von 0,50 EUR/kg im Abverkauf angenommen. Im Folgenden soll nur die
Variante 1000 kg und Haltung im Neubau naher betrachtet werden, da sie den séchsischen
Gegebenheiten am ehesten entspricht.

Die Summe der Leistung betrug in der Variante des Milchverkaufes 588 EUR. Demgegeniiber sind
Gesamtkosten in Héhe von 579 EUR entstanden, je kg Milch bedeutet das eine Belastung von
58,76 Cent/kg Milch. Die Direktkosten betragen 25,73 Cent/kg Milch, wobei die Grundfutterkosten
mit einem Anteil von 42 % die Hauptlast tragen. GroRere Positionen bilden noch die Kraftfutter- und

sonstigen Kosten.
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Bei den Arbeitserledigungskosten mit 28,40 Cent/kg Milch sind knapp 26 Arbeitskraftstunden je
Milchziege einschlieRlich Nachzucht unterstellt. Die weiteren Kostenpositionen besitzen wegen
ihrer Hohe keinen entscheidenden Einfluss auf das Betriebszweigergebnis.

Der Gewinn des Betriebszweiges ohne entkoppelte Ausgleichszahlungen betragt bei der
unterstellten anspruchsvollen Leistung 0,97 Cent/kg, fir eine Entlohnung der eigenen Arbeitskraft
in der Hohe der unterstellten 11 EUR ist dies nicht ganz ausreichend. Anders gesagt, bei einer
Ablieferung von 300.000 kg wirde der Gewinn des Betriebszweiges 2.910 EUR betragen. Die
Entlohnung der Arbeitskraftstunde liegt kalkulatorisch mit Gber 9 EUR/Akh aber durchaus im
Bereich der langjahrigen Ergebnisse der Mutterschafhaltung.

Fir den Ziegenhalter stellt sich die Frage nach einer héheren Wertschopfung des Produktes
Ziegenmilch. Eine Mdbglichkeit besteht in der ebenfalls hier nicht kalkulatorisch dargestellten
Variante der Késeherstellung. Dies setzt aber viel Engagement, Spezialwissen und

Durchhaltevermégen voraus.
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Kalkulationsmodell fur eine rentable Milchziegenhaltung (mit eigener Reproduktion)

Vermarktung der Milch*) Code 1 1 1 1
Milchverkauf Milchverkauf Milchverkauf Milchverkauf
Stalltyp **) Code 3 4 3 4
Altgebdude Neubau Altgebaude Neubau

Milchleistg. je Ziege/a / Kaseprod. (Kg) 850 0 850 0 1000 0 1000 0,
Berechnungs- ME ie/Ziege/a je dt je/Ziegela je dt je/Ziege/a je dt je/Ziege/a je dt
grundlagen bzw. Jlie Jungziege Milch lje Jungziege Milch lje Jungziege Milch ljie Jungziege Milch
Leistungen je dt Milch je dt Milch je dt Milch je dt Milch
Milchverkauf EUR 418 50,00 418 50,00 493 50,00 493 50,00
Kaseverkauf EUR 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
\erkauf Schlachtziege EUR 0,00 0,00 0,00 0,00
Verkauf / IU Lammer EUR 34 4,05 34 4,05 34 3,43 34 3,43
sonstige Tierverkaufe / U EUR 62 7,43 62 7,43 62 6,30 62 6,30
Bestandsveranderung Tiere EUR 0,00 0,00 0,00 0,00
Offentl. Direktzahlungen EUR 0,00 0,00 0,00 0,00
sonstige Erlose EUR 0,00 0,00 0,00 0,00
Organ. Diinger EUR 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Summe Leistungen EUR 513 61,48 513 61,48 588 59,73 588 59,73
Direktkosten
Bestandserganzung (Tierzukauf/IU) EUR 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Deckgeld/Bockhaltung EUR 4 0,48 4 0,48 4 0,41 4 0,41
Tierarzt, Medikamente EUR 16 1,92 16 1,92 16 1,62 16 1,62
(Ab)wasser, Heizung EUR 4 0,48 4 0,48 4 0,41 4 0,41
Baden/Klauenpflege/Schur EUR 0,00 0,00 0,00 0,00
\Vermarktung EUR 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Transport Milch /Kase EUR 8 0,96 8 0,96 8 0,81 8 0,81
\Verkasung (Lab, Wachs, etc.) EUR 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Sonstige Direktkosten EUR 40,00 4,79 40,00 4,79 40,00 4,06 40,00 4,06
Kraftfutter EUR 41 4,93 41 4,93 51 5,20 51 5,20
Mineralfutter + MAT EUR 23 2,76 23 2,76 23 2,34 23 2,34
Grundfutter EUR 108 12,90 108 12,90, 107 10,88, 107 10,88
Zinsansatz Viehkapital EUR 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Summe Direktkosten EUR 244 29,21 244 29,21 253 25,73 253 25,73
Direktkostenfreie Leistung EUR 269 32,27 269 32,27| 335 34,00 335 34,00
Arbeitserledigungskosten
Personalaufwand (fremd) EUR 268 32,12 228 27,34 268 27,23 228 23,17
kalkul. Personalkosten EUR (53) (6,35) (45) (5,40) (53) (5,38) (45) (4,58)
Berufsgenossenschaft EUR 2 0,24 2 0,24 2 0,20 2 0,20
Lohnarbeit/Masch.miete (Saldo) EUR 0,00 0,00 0,00 0,00
Maschinenunterhaltung EUR 6 0,74 9 1,10 6 0,63 9 0,93
Treibstoffe EUR 0,00 0,00 0,00 0,00
Abschreibung Maschinen EUR 21 2,51 31 3,71 21 2,13 31 3,15
UH/Afa/Steuer/Vers. PKW EUR 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Strom EUR 0,00 0,00 0,00 0,00
Maschinenversicherung EUR 0,00 0,00 0,00 0,00
Zinsansatz Maschinenkapital EUR 6 0,75 9 1,11 6 0,64 9 0,94
Summe Arbeitserledigungskosten 304 36,37 280 33,50 304 30,83 280 28,40
Gebaudekosten
Unterhaltung Gebaude EUR 4 0,49 4 0,52 4 0,42] 4 0,44
Abschreibung Gebaude EUR 11 1,32 13 1,57 11 1,12 13 1,33
Miete EUR 0,00 0,00 0,00 0,00
Gebaudeversicherung EUR 0,00 0,00 0,00 0,00
Zinsansatz Geb&udekapital EUR 8 0,99 13 1,57 8 0,84 13 1,33
Summe Geb&audekosten 23 2,80 31 3,66 23 2,37 31 3,11
Sonstige Kosten
Beitrage und Gebiihren EUR 2 0,24 2 0,24 2 0,20] 2 0,20
Sonstige Versicherungen EUR 7 0,78 7 0,78 7 0,66 7 0,66
Buchfiihrung und Beratung EUR 1,5 0,18 1,5 0,18 1,5 0,15] 1,5 0,15
Biiro, Verwaltung EUR 5 0,60 5 0,60 5 0,51 5 0,51
Sonstiges EUR 0,00 0,00 0,00 0,00
Saldo Zinsen EUR 0,00 0,00 0,00 0,00
Summe sonstige Kosten 15 1,80 15 1,80] 15 1,52] 15 1,52]
Summe Gesamtkosten 586 70,18 569 68,17 596 60,46 579 58,76

Gewinn des Betriebszweiges ohne

entkoppelte Ausgleichszahlungen -73 -8,70 -56 -6,69 -7 -0,73 10 0,97
~Gewinn des Betriebszweiges nach

kalkul. Personalkosten ohne

entkoppelte Ausgleichszahlungen -126 -15,04 -101 -12,09 -60 -6,11] -36 -3,61]

Entlohnung der Akh o0.e.A. 6,70 6,94 8,94 9,57
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Die Berechnungen zeigen, dass das Halten von Ziegen eine Nische in der landwirtschaftlichen
Erzeugung ist, aber unter Einhaltung bestimmter Vorraussetzungen eine Alternative bei der
Verwertung von vorhandenen Flachen und Stallgebauden sein kann.

Die Haltung von Ziegen in GroR3besténden setzt das Vorhandensein von Spezialmolkereien voraus.
Dies ist mit zwei Betrieben im séchsischen Raum gegeben. Gegen eine Erweiterung spricht der
Absatzmarkt.

Der Aufbau kleinerer Bestande auf der Basis der Direktvermarktung erfordert eine grundsétzliche
Markt- und Kostenanalyse hinsichtlich der Erfordernisse an die Produktionseinrichtungen und die
Marktkapazitat. So dass eine Ausweitung nicht zu empfehlen ist.

3.8.0. Investitionstatigkeit

Die folgenden Angaben zur Entwicklung der Investitionstétigkeit in Schafbetrieben stutzen sich auf

die ,Buchfiihrungsergebnisse der Landwirtschaft im Freistaat Sachsen“ Betriebsform:
Schafbetriebe; identische Betriebe in den Rechtsformen (12 Betriebe) EU-HE und (2 Betriebe)
Personengesellschaften. Bei den aufgefiihrten Vergleichsbetrieben handelt es sich ebenfalls um
Uber den Auswertungszeitraum identische Betriebe.

- im Zeitraum WJ 2001/02 — 2005/06 lagen die jahrlichen Bruttoinvestitionen in den
Schafbetrieben im Schnitt bei ca. 136 EUR/ha, wobei im Wirtschaftsjahr 2005/06 ein
deutlicher Anstieg gegenuber dem Vorjahr und zugleich der héchste Wert im

Auswertungszeitraum zu verzeichnen war (Tabelle 34 und Abbildung 14). Der Zugang an
technischen Anlagen und Maschinen nahm mit im Schnitt 53 EUR/ha/Jahr den héchsten
Anteil (39 %) ein. Aber auch der Aufwand fiir den Bodenkauf hat in den letzten drei
Wirtschaftsjahren deutlich zugenommen und Uubertrift im WJ 2005/06 sogar die

Bruttoinvestitionen in technische Anlagen und Maschinen.

Tabelle 34: Entwicklung und Struktur der jahrlichen Bruttoinvestitionen in den
Schafbetrieben
Flachenausstat-| Bruttoinvest. davon
tung/Betrieb gesamt Zugang Boden | Zugang Wirt{ Zug. Anlagen | Zugang techn.
schaftsgeb. und| im Bau, | Anlagen und
wWJ baul. Anlagen Anzahlung Maschinen
ha LF EUR/ha LF
2001/02 135 79 13 27
2002/03 140 127 0 0 78
2003/04 137 153 33 6 3 56
2004/05 142 142 30 17 19 44
2005/06 142 178 69 6 10 61
Mittel 139 136 27 9 53

Anmerkung: Zahlenangaben = gerundete Werte
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Abbildung 14: Entwicklung der Bruttoinvestitionen in den Schafbetrieben
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- Im Vergleich zu den Betrieben in der Rechtsform EU-HE insgesamt, als auch bei deren
weiteren Untergliederung nach den Betriebsformen Ackerbau, Futterbau und Verbund
zeigt sich, dass die Schafbetriebe deutlich weniger investierten, was jedoch im
Zusammenhang mit deren extensiven Wirtschaftsweise gesehen werden muss

- (Abbildung 15).
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Abbildung 15: Vergleich der durchschnittlichen jahrlichen Bruttoinvestitionen im Zeitraum
WJ 2001/02 — WJ 2005/06
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- Aus der Abbildung 16 ist analog die Entwicklung der Nettoinvestitionen zu ersehen.
Dabei zeigt sich bis zum WJ 2003/04 ein positiver Entwicklungstrend, der in den
Folgejahren nicht fortgesetzt werden konnte. Im Schnitt der funf ausgewerteten WJ
wurden rund 30 EUR/ha/Jahr an Nettoinvestitionen getatigt. Im Vergleich mit den in
Abbildung 15 aufgefiihrten Betriebsgruppen liegen lediglich die EU-HE-Verbundbetriebe
noch um ca. 1 EUR/ha/Jahr unter diesem Wert. Bleiben die Aufwendungen fir den
Bodenkauf unbericksichtigt, so verkirzen sich bei den Schafbetrieben die
Nettoinvestitionen bei den verbleibenden Investitionsarten im Schnitt auf lediglich ca. 3
EUR/ha LF und Jahr.
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Abbildung 16: Entwicklung der Nettoinvestitionen in den Schafbetrieben
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- Die Kennzahl ,Veralterungsgrad abnutzbares Anlagevermdgen“ errechnet sich aus
dem Verhaltnis von dessen Buchwert und den historischen Anschaffungspreisen. Wenn
diese Kennzahl weit unter 50 % fallt, kann sie zeigen, dass der Betrieb
existenznotwendige Ersatzinvestitionen unterlassen hat. Wie Abbildung 17 zeigt,
entwickelte sich diese Kennzahl in den letzten Jahren bei den Schafbetrieben (gleiches gilt
auch bei den o. g. Vergleichsbetrieben) permanent ricklaufig und erreicht nunmehr nur

noch ein Niveau von 41 %.
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Abbildung 17: Entwicklung des Veralterungsgrades abnutzbaren Anlagevermégens in den

Schafbetrieben
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- Nach Befragungen von séchsischen Schafhaltern mit einem Bestand von mindestens 200
Mutterschafen beabsichtigt rund jeder zweite Betrieb im Zeitraum 08/2007 — 12/2008
Investitionen in die Stallungen und /oder sonstige Betriebsgebaude und bauliche Anlagen
und/oder in Fahrzeuge und Gerate, welche Uberwiegend der betrieblichen Schafhaltung
dienen, durchzufiihren. *

- Das Investitionsgesamtvolumen fir alle 120 séachsischen Schéafereien mit der genannten
Mindestherdengréf3e belauft sich dabei auf schatzungsweise 2,8 Mio. EUR. Schwerpunkte
bilden die Positionen ,Zukauf Fahrzeuge/Maschinen/Geréate fir den AuRenbereich* und
~Stallmodernisierung/-neubau/-erweiterung (einschl. technische Einbauten)“. In diese
Positionen sollen rund 93 % der Investitionssumme flieRen (Abbildung 18).

! Vor dem 1. August 2007 bereits angelaufene aber noch nicht fertig gestellte Investitionen wurden hier und im
Folgenden nicht mit bericksichtigt.
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Abbildung 18: Anteile der verschiedenen Investitionen am Investitionsvolumen (EUR)

insgesamt

@ Stallmodernisierung/-
neubau/-erweiterung
(einschl. technische
Einbauten)

B Modernisierung/Neubau/
Erweiterung sonstiger
Betriebsgeb&ude/baulicher
Anlagen (einschl.

47,40% 45,50%)| technische Einbauten)

0O Zukauf Fahrzeuge/
Maschinen/ Geréate fur
Innenbereich

4,40% 2,70%

O Zukauf Fahrzeuge/
Maschinen/Gerate fur
Auf3enbereich

3.8.1. Fazit

= In den zurickliegenden funf WJ stiegen die jahrlichen Bruttoinvestitionen fast

kontinuierlich.

= Der ebenfalls zunéchst positive Entwicklungstrend bei den Nettoinvestitionen konnte in

den letzten beiden WJ nicht fortgesetzt werden.

= Die ausgewiesene Hohe der Nettoinvestitionen ist sehr stark durch den Landkauf geprégt.

= Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass in den letzten Jahren wichtige Ersatzinvestitionen

unterlassen wurden.

3.9.0. Finanzierungsmoéglichkeiten

- Bei der laufenden Unternehmensfinanzierung der Schafhaltungen kommt offentlichen

Finanzzu-wendungen eine existenzielle Rolle zu.

- Dabei finden die Instrumente Betriebspramie, Ausgleichszulage und Zuwendungen fur

spezielle Bewirtschaftungsweisen von Flachen Anwendung.

- Hinzu kommen — wie bei anderen landwirtschaftlichen Unternehmen auch- finanzielle

Unterstiitzungsmaoglichkeiten u.a. bei anstehenden Investitionen. Dabei kann je nach

Fordergegenstand auf Programme des SMUL, der Séachsischen Aufbaubank (SAB) als

auch der Landwirtschaftlichen Rentenbank zurtickgegriffen werden.
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- Inden Jahren 2002-2006 wurden Uber die Richtlinie 51 (,Nachhaltige Entwicklung der
Landwirtschaft“) des SMUL in 16 landwirtschaftlichen Betrieben Investitionen in
Schafstalle, mit einem Zuschussvolumen von insgesamt ca. 533.000 EUR, gefordert.

- Auf die Inanspruchnahme von Férdermitteln fur notwendige Investitionen wirkt sich die
angespannte wirtschaftliche Situation als auch die oft als unsicher empfundene
betriebliche Perspektive ungunstig aus. Dabei versuchen die Schéfer gréRere
Investitionen soweit als mdglich hinauszuschieben. Dieses Verhalten schlagt sich auch in
der ricklaufigen Entwicklung der Kennzahl ,Veralterungsgrad abnutzbares
Anlagevermogen” nieder (siehe Pkt. Investitionstéatigkeit).

- Zudem lasst die Forderrichtlinie Land- und Erndhrungswirtschaft- Teil A des SMUL eine
Forderung von vorgesehenen Investitionen in Technik fir den Auf3enbereich nur sehr
restriktiv zu.

- Im Zeitraum 01.01.2002 bis 2004 (dem Auslaufzeitpunkt der RL) wurden Uber die ,RL zur
Verbilligung von kurzfristigen Betriebsmitteldarlehen* (RL 75/2001) 23 Antrage von
Schafbetrieben, bei einer Darlehensgesamtsumme in Hohe von rund 950.000 EUR,
bewilligt.

- Ebenfalls wurden im Zeitraum 01.01.2002 — 31.12.2006 4 Antrage von Betrieben des
gleichen Betriebstyps auf Notstandsbeihilfen nach RL 67/2004 in Hohe von insgesamt
40.000 EUR (Zuschuss) positiv entschieden.

- Hingegen wurden Darlehen fuir Notsituationen (RL 65/2001 und RL 65/2004) im
genannten Zeitraum nicht ausgereicht.

- Ein wichtiger Einkommensfaktor in der Schafhaltung waren bisher die Zuwendungen fur
spezielle MaRBnahmen nach dem ,Programm umweltgerechte Landwirtschaft® (UL).
Entsprechende MaRBnahmen fanden Eingang in die neue ,Forderrichtlinie
Agrarumweltmaf3nahmen und Waldmehrung AuwW/2007¢, Teil A (UM). Danach kdénnen
z.B. bei dem MaRnahmekomplex ,G Extensive Grinlandbewirtschaftung und
naturschutzgerechte Grinlandbewirtschaftung und Pflege “ 9 Einzelmanahmen (G1-G9)
bezuschusst werden. Zum Stichtag 15. Mai 2007 haben von den 542 Schafbetrieben? 57
Betriebe Fordermittel fir mindestens eine Malinahme nach UM beantragt, wovon
wiederum 52 Betriebe einen Antrag auf Fordermittel fir mindestens eine Einzelmaf3nahme
nach dem MaflRnahmekomplex ,G* dieser Richtlinie stellten. Dem gegenuber liefen im Jahr
2006 noch von 290 Schafbetrieben Forderantréage fur MalRnahmen nach dem KULAP und
/oder NAK; weshalb in der Folgezeit noch mit einer gréReren Zahl an Neuantragstellern zu
rechnen ist.

- Wie aus der Tabelle 35 zu ersehen, dominieren bei der (Neu)Beantragung von
MaRnahmen nach ,G“ bislang die MaRnahmen ,Naturschutzgerechte Wiesennutzung mit
Dungerverzicht: erste Nutzung ab 15. Juni; G3a“ und ,Extensive Grinlandwirtschaft-
Weide; Gla“.

2 Es handelt sich bei dieser Zahl um alle Schafbetriebe nach EU-Code 4410; die in der
Forderdatenbank zum Stand 31.12.2006 enthalten sind.
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Die Erfahrungen der AfL bei der bisherigen Umstellung auf das neue Programm deuten
darauf hin, dass sich eine nicht geringe Anzahl von Betrieben mit moglichen
Mindereinnahmen auseinander setzen muss.

Den mit der Umstellung auf das neue Programm zu erwartenden Mindereinnahmen muss

die Produktionsausrichtung Rechnung tragen.

Tabelle 35: Ubersicht zur Beantragung von Foérdermitteln fir MaBnahmen nach , G Extensive

Grunlandbewirtschaftung und naturschutzgerechte Grunlandbewirtschaftung und Pflege

der Forderrichtlinie AuwW/2007 durch spezialisierte Schéfereibetriebe zum Stichtag 15. Mai

2007
Maflinahme Anzahl Betriebe
mit Antrag

G Betriebe mit mindestens einer MalRnahme nach G 52

Gla Extens. Grinlandwirtschaft -Weide 29

Glb Extens. Grinlandwirtschaft —Wiese 5

G2 Naturschutzgerechte Wiesennutzung mit Dingungsverzicht vor 10
erster Nutzung

G3a Naturschutzgerechte Wiesennutzung mit Diingungsverzicht: 33
-erste Nutzung ab 15. Juni

G3b Naturschutzgerechte Wiesennutzung mit Diingungsverzicht: 5
-erste Nutzung ab 15. Juli

G4 Naturschutzgerechte Wiesennutzung mit Dingungsverzicht — 2
Aushagerung:

G5 Naturschutzgerechte Wiesennutzung mit Diingungsverzicht — 1
Nutzungspause

G6 Naturschutzgerechte Beweidung 19

G 7a | Huteschafhaltung zur Pflege von Dauergrunlandflachen 6

G 7b | Hiteschafhaltung zur Pflege von Heideflachen 2

G38 Grol3flachige ganzjahrige Standweide 0

G9 Anlage von Bracheflachen und Brachestreifen im Griinland 4

3.9.1. Fazit
= Die grundsatzlich hilfreichen Unterstiitzungsinstrumente zur Investitionsférderung kénnen

bei Fortbestand der angespannten wirtschaftlichen Situation und der Verunsicherung
vieler Schafhalter Uber die Zukunft der Schafhaltung in Sachsen nur eingeschrankt zum

tragen kommen.
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3.10.0.

Bislang hat nur eine vergleichsweise geringe Zahl an Schafbetrieben eine Umstellung auf
das neue Programm AuW/2007 vorgenommen, da viele Betriebe noch Uber das
Vorgangerprogramm laufen.

Den mit der Umstellung auf das neue Programm zu erwartenden Mindereinnahmen muss

die Produktionsausrichtung Rechnung tragen.

Erzeugerzusammenschlisse

Aus dem Sachsischen Agrarbericht 2006 ist zu ersehen, dass sich eine gré3ere Zahl an
sachsischen Erzeugergemeinschaften (EZG) nach dem Marktstrukturgesetz (MarktStrG)
als gemeinschatftliche Vermarktungsinstrumente in verschiedenen Produktfeldern etabliert
hat.

Rechtsgrundlage fir die Anerkennung von EZG fir die Vermarktung von Schafen und
Wolle bilden die

1. und 16. DVO zum MarktStrG.

Nach der 1. DVO ist eine Spezialisierung der EZG auf die Vermarktung von lebenden
Schafen/ Schafschlachtkdrpern als auch deren Vermarktung im Rahmen von verwandten
Erzeugnissen (Rind, Schwein, Schaf) mdglich.

Mit der 16. DVO wurde die gemeinschaftliche Vermarktung von Schafwolle geregelt.

In Sachsen bestand und besteht weder eine Erzeugergemeinschaft nach dem MarktStrG
fur Schafwolle, noch eine EZG mit Spezialisierung auf die Vermarktung von
Schlachtschafen. Jedoch vermarktete von den funf sdchsischen EZG nach der 1. DVO die
.EZG Qualitatsfleisch Sachsen w.V.“ mit Sitz in Wilknitz (Streumen) neben Schweinen
und Rindern auch geringe Mengen an Schlachtlammern/-schafen (2006 = ca. 1.200
Lammer/Schafe aus sachsischer Produktion). Durch die teilweise Vermarktung der
Schlachttiere nach Siddeutschland war die EZG lediglich mit unter 5 % an den
gewerblichen Schafschlachtungen in Sachsen (2006) beteiligt.

Darlber hinaus vermarkten auch einige Schafhalter (<10) im Rahmen von drei der vier
vom RPC zugelassenen Erzeugerzusammenschlissen fiir die Regionalvermarktung (=
EZZ); Zur Beachtung: Dabei handelt es sich nicht um Zusammenschlisse nach dem
MarktStG und keine Spezialisierung nur auf Schafprodukte.

Wenngleich EZG nach dem MarktStrG zur Vermarktung von Wolle bzw. mit
Spezialisierung auf die Vermarktung von Lammern/Schafen in Deutschland wenig
verbreitet sind, so bestehen dennoch einige Gemeinschaften, die teils auf eine

jahrzehntelange Arbeit zurlickblicken:
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1. Baden-Wirttemberger Lammfleischerzeugergemeinschaft e.V.

Grundungsjahr: 1985

Mitgliederzahl (Dezember 2006): ca. 125

Vermarktete Menge 2006: 23.000 Schlachttiere

Erklarte Aufgabenstellung: Gemeinschaftliche Vermarktung und Verarbeitung von LA&mmern und
Lammfleischprodukten

Besonderheit: Die Vermarktung erfolgt mit Vermarktungsvertrag tber die Viehzentrale Studwest
GmbH

2. Erzeugergemeinschaft ,Thuringer Lamm*“ w.V.

Griindungsjahr: 1992

Mitgliederzahl (Dezember 2006): 56

Vermarktete Menge 2006: 8.608 Schlachttiere

Erklarte Aufgabenstellung: Vermittlung von Schlachtlammern, Schlacht-, Nutz- und Zuchtschafen

3. Erzeugergemeinschaft ,Qualitatswolle” w.V.

(in Thiringen)

Grundungsjahr: 1992

Mitgliederzahl (Dezember 2006): ca. 110

Vermarktete Menge 2006: 47,6 t Schurwolle

Erklarte Aufgabenstellung: Vermittlung von Herden- und Sammelwolle

4. Bayerische Wollerzeugergemeinschaft w.V.

Griindungsjahr: 1978

Mitgliederzahl (Dezember 2006): ca. 1.080

Vermarktete Menge 2006: ca.250 t Schurwolle

Erklarte Aufgabenstellung: Absatz der Schafwolle

Besonderheit: Bemithungen um das Ansehen der Naturfaser Wolle in der Offentlichkeit. Dazu wird

eine ,Bayerische Wollkdnigin“ gekdrt.

5. Erzeugergemeinschaft Bayerischer Schafhalter w.V.

Griindungsjahr: 1968

Mitgliederzahl (Dezember 2006): ca. 3.600

Vermarktete Menge 2006: ca. 55.000 Schlachttiere

Erklarte Aufgabenstellung: Angediente Schlachtlammer und —schafe als Kommissionar bestmdglich

zu vermarkten.
6. Erzeugergemeinschaft fur Qualitatslammer aus Schleswig - Holstein w.V.

Griindungsjahr: Mitte der 90er Jahre
Mitgliederzahl (Dezember 2006): ca. 16
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Vermarktete Menge 2006: ca. 3.100 Schlachttiere
Erklarte Aufgabenstellung: Verbesserung der Preise bei der Lammervermarktung

- Die Bedeutung/Wirksamkeit dieser EZG's fiir die Schlachtschaf- und Wolleververmarktung
im jeweiligen Bundesland ist differenziert.
- Bei den vorhandenen Abnahmestrukturen verspricht eine Ausweitung/Neubegriindung der

Vermarktung tber EZG keinen Vermarktungsvorteil.

3.10.1. Fazit:

= Sachsische Erzeugergemeinschaften hatten bei der Vermarktung von Schlachtschafen/-
lammern bzw. Wolle bislang nur eine geringe bzw. keine (Wolle) Bedeutung.
= Bei den vorhandenen Abnahmestrukturen versprechen eine Ausweitung/Neubegriindung

der Vermarktung Uiber séchsische EZG keinen Vermarktungsvorteil.

4.0.0. Milchziegenhaltung

Die Ziegenhaltung hat im Verlauf der Entwicklung unterschiedliche Stadien durchlaufen. In Zeiten
der Not, insbesondere nach Kriegszeiten stiegen die Bestande an, um im Nachgang wieder in die
Bedeutungslosigkeit zu fallen.

Innerhalb der EU sind Frankreich, Griechenland, Italien und Spanien die Lander mit dem héchsten
Ziegenbestand.

Insbesondere Frankreich verfligt Uber eine sehr leistungsfahige Ziegenpopulation. Durch
zielgerichtete Zuchtarbeit auf der Basis von Zuchtprogrammen und dem Einsatz der kinstlichen
Besamung ist eine groRe Selektionsbasis gegeben.

In Deutschland war die Ziegenhaltung tber lange Jahre im Hobbybereich angesiedelt und praktisch
aus der landwirtschaftlichen Produktion herausgenommen.

Mit der Anderung der Verzehrsgewohnheiten, durch die Nutzung von Restfutterflichen, sowie die
Nutzung vorhandener Altbausubstanz und vor allem durch die Quotenregelung bei der
Kuhmilcherzeugung wurde die Ziegenhaltung auch wieder fur den Landwirt 6konomisch
interessant.

Ausgehend von den alten Bundeslandern und zunehmend (bergreifend auf die neuen
Bundeslander werden vor allem Bestande im Okologischen Landbau aufgebaut (70-100 Tiere). Die
Milch wird im Betrieb verarbeit und direkt vermarktet.

In Thiringen und Sachsen entstanden durch zwei Spezialmolkereien grof3e Besténde.

In Baden-Wirttemberg und Bayern hat auch die Fleischerzeugung tber die Burenziege in kleineren

Betrieben Bedeutung. In Sachsen hat sich diese Produktionsrichtung nicht durchsetzen kénnen.

Die sachsische Ziegenzucht und -haltung ist einmal gepragt durch groRe Bestadnde, die durch
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Milchablieferung an Molkereien gebunden sind und zum anderen durch mittlere und
Kleinstbestande, die in der Direktvermarktung ihre Existenz sichern oder dem Hobby des Halters

dienen.

Dabei steht die Haltung von Milchziegen im Vordergrund. Die Zucht von Fleischziegen nahm in der
Vergangenheit zeitweise einen sprunghaften Anstieg um dann aber nach kurzer Zeit wieder in die
Bedeutungslosigkeit zu fallen. Gegenwartig existieren wieder 11 Zuchten. Uber die
Agrarverwaltung liegen Bestandszahlen von ca. 5.700 Ziegen aus Landwirtschaftsbetrieben, die in
die Agrarférderung eingebunden sind, vor. Der aktuelle Gesamtbestand liegt bei ca. 8.500 Ziegen

(bei der Tierseuchenkasse gemeldete Tiere).

Der Herdbuchziegenbestand in Sachsen weist im Vergleich zu den Vorjahren eine positive Bilanz
aus. Die Weil3e Deutsche Edelziege (WDE) vorrangig in den Grof3bestanden gehalten, nimmt den
gréRten Anteil ein. Ebenso die vorrangig in Kleinbestanden gehaltene Bunte Deutsche Edelziege
(BDE) und die Thiringer Waldziege (TWZ) weisen hohere Bestandszahlen aus.

Die Tabellen 36 - 39 charakterisieren die Situation in Sachsen.

Tabelle 36: Herdbuchbestande Ziegen in SN (Sachsischer Schaf- u. Ziegenzuchtverbande.V.)

Rasse 2005 2006 2007
Anzahl Anzahl Anzahl
Zichter | Ziegen | Ziichter | Ziegen | Zichter | Ziegen
Weil3e Deutsche Edelziege (WDZ) 6 1550 6 1191 5 1347
Anglo-Nubier-Kreuzungen (ANK) 2 109 2 248
Bunte Deutsche Edelziege (BDZ) 17 280 19 302 18 382
Thiringer Waldziege (TWZ) 10 109 11 141 12 159
Hollander Schecke (HOS) 3 5 3 9 2 6
Walliser Schwarzhalsziege (WSZ) 2 2 3 6 2 8
Burenziege (BUZ) 9 56 11 65 7 49
Gesamt 47 2.002 55 1.823 48 2.199
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Tabelle 37: Fruchtbarkeitsergebnisse Ziegen 2006 / 2007

ML (kg) Fett (%) Eiweil (%) Fett-kg Eiweil3-kg
wWDZ Einzelleistung 1675,50 2,62 2,64 43,90 44,17
Rassendurchschnitt 901 3,03 3,05 26,99 27,24
BDz Einzelleistung 1509,40 3,13 2,79 47,18 42,10
Rassendurchschnitt 626 3,35 3,12 20,32 19,53
TWZ Einzelleistung 1031,00 3,26 2,74 33,58 28,22
Rassendurchschnitt 600 3,37 2,92 20,43 17,59
(Séachsischer Schaf- und Ziegenzuchtverband e.V.)
Tabelle 38: Milchleistungsprifung Ziegen — Gesamtlaktation (1992 — 2007)
Jahr n Tiere Mllchkn;]enge Fett % Fett kg EiweiB % | Eiweil kg
1992 47 999,0 3,70 36,70 2,80 27,00
1993 129 764,0 3,90 29,80 2,90 22,40
1994 187 744,0 3,79 28,10 2,80 20,80
1995 128 624,0 3,62 22,60 2,73 17,00
1996 152 686,0 35 24,00 2,72 18,70
1997 213 694,0 3,41 23,70 2,75 19,10
1998 577 904,0 3,51 31,70 2,93 26,50
1999 375 834,0 3,49 29,10 3,03 25,30
2000 568 757,0 3,32 25,10 3,14 23,80
2001 880 830,0 3,13 26,00 3,12 25,90
2002 1188 899,0 2,98 26,80 2,97 26,70
2003 942 874,0 3,02 26,42 3,03 26,43
2004 1092 968,0 3,03 29,30 3,08 29,80
2005 1036 948,3 3,00 28,36 3,03 28,68
2006 767 1052,0 3,04 31,83 3,01 31,72
2007 863 1012,4 3,17 31,54 3,11 31,29

Sachsischer Landeskontrollverband e.V.(Sachsischer Landeskontrollverband e.V.)
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Tabelle 39: Hochste Einzelleistung und Rassendurchschnitt 240-Tage, Priifung2007

Rasse Mutterziegen AR AE AUE PKZz
Stuck % % % %

2006 2007 2006 2007 2006 2007 2006 2007 2006 2007
WDz 1205 1142 92,5 88,1 194,8 | 196,1 | 181,7 | 180,6 | 168,1 | 159,1
BDZ 245 265 83,1 84,2 177,6 | 169,5 ]| 163,2 | 154,3 | 1355 | 129,8
TWZ 116 96 91,2 93,8 182,7 | 187,8 | 150,0 | 172,2 | 136,8 | 161,5
HOS 5 9 100,0 | 100,0 | 260,0 | 144,4 | 260,0 | 144,4 | 260,0 | 1444
wSsz 6 0 83,3 120,0 80,0 66,7
BUZ 55 38 64,7 86,8 221,2 | 190,9 | 215,2 | 169,7 | 139,2 | 147,4

Zur Erhdhung der Inhaltsstoffe werden gegenwartig in den gréReren Betrieben Einkreuzungen mit

ANGLO-NUBIERN vorgenommen, begriindete Ergebnisse liegen zurzeit noch nicht vor.

4.0.1.

Fazit:

Die Milchziegenhaltung ist im Aufschwung, sie hat sich wieder als ein kleiner
landwirtschaftlicher Betriebszweig etabliert.

In Sachsen werden Ziegen in groBen Bestdnden als auch in kleinen Bestanden zur
Existenzsicherung gehalten.

Bei der Einrichtung eines Betriebes miussen neben den ¢konomischen Parametern die
Absatzwege fur alle Produkte in den Betriebsentwicklungsplan mit einbezogen werden.
Ziegenmilchproduktion in groRen Bestanden bedeutet auch immer Abhangigkeit von einer
Molkerei. Da die Verarbeitungskapazitat fur das Produkt Ziegenmilch in den Molkereien
eingeschréankt ist, ist dies bei der Planung immer zu bertcksichtigen.

Ein grof3es Problem stellt die Vermarktung von Zickelfleisch dar.
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