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1 EinfUhrung

Mit der vorliegenden Studie wurden Grundlagen zum Themenbereich “Historische Kulturlandschaft in Sachsen”
erarbeitet. Dabei wurden vorhandene Informationen fur die Landschaftsplanung aufbereitet, die insbesondere in
die Fortschreibung des Fachbeitrags zum Landschaftsprogramm fur den Freistaat Sachsen einflie3en sollen. Zu
diesem Zweck wurden auf der Grundlage von Geodaten und Literatur die Pragung der Gemarkungen des Freistaa-
tes Sachsen durch aktuell noch vorhandene historische Kulturlandschaftselemente untersucht und Kulturland-
schaftsgebiete einheitlicher Typik abgegrenzt und bewertet.

Der vorliegende Bericht ist das Ergebnis eines Werkvertrages zwischen dem Sé&chsischen Landesamt fur Umwelt,
Landwirtschaft und Geologie und den Auftragnehmern Leibniz-Institut fir 6kologische Raumentwicklung in Dres-
den (IOR) und geobild gbr Ueberfuhr + Miethke in Stolpen. Das Projekt hatte eine Laufzeit von September 2006 bis
August 2007.

Ziel war es, fur das Gebiet des Freistaates Sachsen Bereiche mit einer Haufung bestimmter Kulturlandschaftsele-
mente abzugrenzen, Kulturlandschaftsgebiete zu bilden sowie eine Gefdhrdungsanalyse fiir eine Auswahl an Kul-
turlandschaftselementtypen (insgesamt 29) durchzufiihren. Dazu dienten folgende Arbeitsschritte:

I Zusammenfihrung und Aufbereitung von Informationen zu noch vorhandenen, landschaftspragenden
kulturhistorischen Landschaftselementen

I Abgrenzung und Bewertung ahnlich strukturierter Kulturlandschaftsgebiete auf Basis der Gemarkungen

I Durchfuihrung einer Gefahrdungsanalyse

Ein wesentliches Ergebnis ist die Karte ,Kulturlandschaftsgebiete und Bewertung” im MaR3stab 1:300.000 und die
zugehorige Beschreibung. In der kartografischen Darstellung wurden die Gemarkungen mit einer flinfstufigen Ska-
la anhand folgender Kriterien bewertet:

I Kennzeichnung von Gemarkungen mit hoher bis geringer Pragung durch historische Kulturlandschaftsteile/
-elemente
I Bewertung der Dominanz einzelner Elementtypen in den Gemarkungen

Die technische Umsetzung erfolgt mit der Software ArcGIS Version 9.1 und héher. Der verwendete Kartiermaf3stab
ist 1:50.000. Die Arbeitsschritte werden im Weiteren detailliert beschrieben.

Fur die Identifizierung von Kulturlandschaftsgebieten und Kulturlandschaftselementtypen, die in besonderer Weise

des Schutzes bediirfen, wurde eine Gefahrdungsanalyse durchgefiihrt. Dazu wurden zu den einzelnen Kulturland-
schaftselementtypen Experten nach aktuellen Gefahrdungen und Handlungsbedarf befragt.
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2 Herangehensweise und Methodik

Bevor die Methodik néher beschrieben wird, muss die Bedeutung der fir diese Untersuchung zentralen Begriffe
historische Kulturlandschaft, Kulturlandschaftselement, Kulturlandschaftselementtyp und Kulturlandschaftstyp ge-
klart werden. Kulturlandschaft wird als ,.... das Ergebnis der Wechselwirkung zwischen naturraumlichen Gegeben-
heiten und menschlicher Einflussnahme im Laufe der Geschichte” (Bay. Landesamt fur Umweltschutz 2004, S. 28)
bezeichnet. Die historische Kulturlandschaft ist demzufolge ,,... ein Ausschnitt aus der aktuellen Kulturlandschaft,
der sehr stark durch historische, archaologische, kunsthistorische oder kulturhistorische Elemente und Strukturen
gepragt wird* (Bay. Landesamt fiir Umweltschutz 2004, S. 28). Historische Kulturlandschaftselemente sind dem-
nach ,Zeugnisse des Lebens, Wirtschaftens und Fortbewegens der Menschen in der Landschaft, die aufgrund der
veranderten gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen in der urspriinglichen Form nicht mehr
geschaffen und gebraucht werden* (Bay. Landesamt fir Umweltschutz 2004, S. 7). Kulturlandschaftselemente
gleichen Typs kdnnen als Kulturlandschaftselementtypen zusammengefasst werden. Auf der Raumebene besteht
die Mdoglichkeit, Bereiche mit einer Haufung bestimmter Kulturlandschaftelementtypen zu Kulturlandschaftsgebie-
ten zu aggregieren. Der entsprechende Begriff mit zugehdrigem Beispiel ist im Folgenden dargestellt:

I Kulturlandschaftselement (z. B. Schloss Althornitz)
I Kulturlandschaftselementtyp (z. B. Schldsser)
I Kulturlandschaftsgebiet ( z. B. Oberlausitzer Umgebindelandschaft)

Entscheidend fir die Herangehensweise und die Wahl der Methoden sind die Beschaffenheit der Datengrundlage
und der raumliche Mal3stabsbereich. Fir diese Untersuchung lag eine qualitativ (z. B. geometrische Genauigkeit)
und quantitativ (Vollstandigkeit der Datenbasis) teilweise sehr heterogene Datengrundlage vor. Weil weder Grund-
lagen zur Beurteilung des historischen Zustandes noch der historischen Bedeutung fiir sémtliche Einzelelemente
zur Verfugung standen, war von vornherein eine Bewertung nur auf Ebene der Elementtypen mdglich. Auch ein
einheitlicher Zeitbezug der Datengrundlage war nicht gegeben. Wegen des Mafistabs von ca. 1:50.000 erfolgte
sowohl die Ableitung von Kulturlandschaftsgebieten als auch die kulturlandschaftliche Auswertung und Bewertung
auf Basis der Gemarkungen (kleinste Bezugseinheit) fir den gesamten Freistaat Sachsen.

Um die Vergleichbarkeit und Reproduzierbarkeit des Verfahrens zu gewahrleisten und um die Subjektivitat im Be-
wertungsprozess mdoglichst gering zu halten, wurde eine eher schematische Vorgehensweise entwickelt. Diese
wurde auch dem vorgegebenen Maf3stab gerecht. Dabei ist zu berticksichtigen, dass die Ergebnisse dem Mal3stab
entsprechende rdumliche und inhaltliche Verallgemeinerungen beinhalten und nicht ohne weiteres in detaillierten
Malstdben dargestellt werden kdnnen. In Anbetracht des vorgegebenen Zielmal3stabs und der Datengrundlage
wurde dies als verhaltnismafig eingeschatzt und in Kauf genommen.

Zur Bewertung der Gemarkungen beziiglich ihrer Pragung durch Kulturlandschaftselementtypen sowie zur Aggre-
gation &hnlich strukturierter Gemarkungen zu Kulturlandschaftsgebieten wurde ein statistischer Ansatz gewahlt. Es
wurde ein mehrstufiges Verfahren entwickelt, das Methoden der rdumlichen Verschneidung von Geodaten, der
deskriptiven Statistik und der raumlichen und hierarchischen Clusterung kombiniert. Hervorzuheben ist, dass die
Abgrenzung der Kulturlandschaftsgebiete allein auf der Basis der Elementtypen geschehen ist. Damit unterschei-
det sich das Verfahren von bereits durchgefiihrten Untersuchungen in anderen Regionen. Beispielsweise erfolgte
die Abgrenzung von Kulturlandschaftsgebieten fiir die Region Oberfranken-West (Bayern) unter Bertcksichtigung
der naturraumlichen Gegebenheiten, der historischen Grenzen und Nutzungsgeschichte zusatzlich zur Art und
Dichte der historischen Kulturlandschaftselemente sowie deren Vernetzung. Die Bewertung der historischen Kultur-
landschaftselemente ging dort nur zur Verfeinerung der Abgrenzung ein (Bay. Landesamt fir Umweltschutz 2004).
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2.1 Definitionen

Kulturlandschaftselemente
Als Kulturlandschaftselemente werden einzelne Objekte wie z. B. eine Hecke, eine Streuobstwiese, aber auch ein
Kloster oder eine Wassermuihle bezeichnet.

Kulturlandschaftselementtypen

Als Kulturlandschaftselementtypen werden die jeweiligen Obergruppen der Kulturlandschaftselemente bezeichnet.
So beinhaltet der Kulturlandschaftselementtyp ,Zeugen des Altbergbaus auf Erze" alle Elemente des Altbergbaus
auf Erze wie Halden, Pingen, Kunstgrdben und -teiche. In anderen Fallen beinhaltet ein Kulturlandschaftselement-
typ einfach alle Einzelelemente (z. B. Wassermuhlen). Die Kulturlandschaftselementtypen lassen sich zu Katego-
rien wie Landwirtschaft, Rohstoffabbau u. a. zusammenfassen.

Kulturlandschaftsgebiete
Die Kulturlandschaftsgebiete sind Bereiche, die sich in ihrer Ausstattung mit Kulturlandschaftselementtypen &h-
neln. Die Abgrenzung erfolgte dabei auf Basis der Gemarkungen als kleinste gemeinsame Einheit.

2.2 Erfassung kulturhistorischer Landschaftselemente

Mit der Aufbereitung der Gemarkungsgrenzen wurde in einem ersten Schritt eine einheitliche raumliche Bezugsba-
sis fur die anschlieRende Analyse und Bewertung der Landschaftselemente geschaffen. Im zweiten Schritt wurden
die aktuell noch vorhandenen, landschaftspragenden kulturhistorischen Landschaftselemente erfasst. Ein Uber-
blick zum zeitlichen und raumlichen Bezugsrahmen der jeweiligen Landschaftselemente findet sich in Tabelle 4.

2.2.1 Aufbereitung der Gemarkungsgrenzen als raumliche Bezugsbasis

Die rdumliche Basis fur die Abgrenzung und Bewertung von Kulturlandschaftsgebieten bilden die aktuellen Gren-
zen der Gemarkungen, unter Bericksichtigung auch von gemeindefreien Staatsforst- und Waldflachen. Der vom
LfULG bereitgestellte Datensatz der Gemarkungsgrenzen wurde in mehreren Schritten aufbereitet (s. Abbildung 1):

1. Zusammenfassung der Teilgemarkungen

2. Aufbereitung der Gemarkungspolygone der Stadte Leipzig, Chemnitz und Dresden (Beseitigung von Arte-
fakten, Digitalisierung von fehlenden bzw. lickenhaften Gemarkungsgrenzen)

3. Integration der Gemarkungspolygone von Leipzig, Chemnitz und Dresden in den Gemarkungsdatensatz

4, Auflésung aller Gemarkungspolygone kleiner 5 ha

5. Geometrische, topologische und semantische Uberpriifung des Datensatzes der Gemarkungsgrenzen
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A - B : C
Abbildung 1: Aufbereitung des Gemarkungsdatensatzes am Beispiel des Raumes Leipzig
A zeigt die Teilmarkungen (grau), welche zu Gemarkungen (rot) zusammengefasst wurden. In B wurden die Gemarkungen von Leipzig (hell-
blaue Polygone) in den Gemarkungsdatensatz eingefugt. In C wird der Datensatz nach der Auflosung aller Gemarkungspolygone kleiner 5 ha
und der geometrischen, topologischen und semantischen Uberpriifung dargestellt.

2.2.2 Aufbereitung der Kulturlandschaftselemente

Die Erfassung der aktuell noch vorhandenen, landschaftsprdgenden kulturhistorischen Landschaftselemente er-
folgte nach Moglichkeit lagegetreu auf Basis aktueller und historischer Karten, vorhandener Geodaten und Litera-
tur. Gelandebegehungen wurden keine durchgefiihrt. Informationen zur Beurteilung des Zustandes und der histori-
schen Bedeutung der Einzelelemente standen nicht fur jedes Element in systematisch vergleichbarer Form zur
Verfugung. Dies hat zur Folge, dass die anschlieRende Bewertung nur auf der Ebene der Elementtypen méglich
war.

Eine ganze Reihe von Kulturlandschaftselementen stand bereits digital zur Verfigung. Trotz insgesamt sehr guter
Datenqualitéat waren vor der Aufbereitung der Daten Vorarbeiten und teilweise umfangreiche Recherchen und Er-
ganzungen notwendig. Diese betrafen die

I Uberpriifung auf Vollstandigkeit und geometrische Konsistenz,

I teilweise Umrechnung in ein einheitliches Koordinatensystem (Gauss Kriiger, 12. Meridian),

I Erganzung von Elementen durch eigene Recherchen,

I Eliminierung von Kulturlandschaftselementen, die heute in aktuellen Braunkohlebergbaugebieten liegen und
somit nicht mehr existent sind,

I inhaltliche Homogenisierung der unterschiedlichen Datenquellen (einheitliche Nomenklatur).

Die 40 vom Sachsischen Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie ausgewahlten und in thematische

Gruppen eingeteilten Kulturlandschaftselementtypen sind in Tabelle 1 aufgelistet. Weiterhin sind die jeweils not-
wendigen Arbeiten und die verwendete(n) Datengrundlage(n) aufgefiihrt.
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Tabelle 1: Kulturlandschaftselementtypen und Kategorien

Landschaftspragendes Element

Erfolgte Arbeiten

Datengrundlage

Kategorie Landwirtschaft

Weinberge (01WB)

Streuobstwiesen (02SB)

Waldhufenfluren (O3WF)

Steinriicken (04SR)

Ackerterrassen (05AT)

Hecken (O6HE)

Bergwiesen (07BW)
Nasswiesen (08NW)
Frischwiesen (09FW)

Heiden (10HI)

Extensivacker (11EA)
Kategorie Forstwirtschaft

Alte Bauernwalder (12BW)
Hudewald

Mittelwald

Niederwald

Plenterwald

Kategorie Siedlungsformen
StralRendorf (13SD)
Platzdorf (14PD)

Streusiedlung (15SS)

Historische Weinberge in der Region Oberes Elbtal wurden aus
Studie UEBERFUHR & MIETHKE (2004) entnommen und um Be-
reiche auRBerhalb ergénzt, Trockenmauern auflerhalb der Regi-
on Oberes Elbtal/Osterzgebirge wurden auf Zugehorigkeit zu
historischem Weinbaugebiet geprift (nach Angaben LA Denk-
malpflege und den Meilenblattern)

Streuobstwiesen wurden aus der Biotoptypen- und Landnut-
zungskartierung und der selektiven Biotopkartierung entnom-
men

Kartierung des Erhaltungsgrades der Waldhufenstrukturen aus
Satellitenbildern.

Die Ermittlung der Gemarkungen mit Waldhufenfluren erfolgte
durch Selektion der Gemarkungen mit Waldhufendérfern und
anschlieBende Uberpriifung per Atlas zur Geschichte und Lan-
deskunde von Sachsen (Bl 3)

Steinriicken wurden aus Biotoptypen- und Landnutzungskartie-
rung und selektiver Biotopkartierung entnommen

Elemente aus Studie UEBERFUHR & MIETHKE (2004) entnommen

Hecken aus Biotoptypen- und Landnutzungskartierung und
selektiver Biotopkartierung entnommen

Elemente aus vorhandenen Quellen entnommen; Unterteilung
in Bergwiesen, extensiv genutztes Feuchtgrunland (inkl. Nass-
wiesen und -weiden) sowie extensiv genutzte Frischwiesen

Elemente aus der selektiven Biotopkartierung entnommen
(trockene Sandheiden und Besenginsterheiden). Abgleich mit
aktuellen Kartenwerken, um militdrisch genutzte Standorte
auszuschlieRen

Elemente aus der selektiven Biotopkartierung enthommen

Abgrenzung der Bereiche auf der Basis der Elemente der
Waldbiotopkartierung. Klassifizierung nach Einsicht in die Be-
schreibung von 67 Aufnahmebdgen (Datenbank)

Elemente aus BLASCHKE 1998 entnommen, nach Genese klas-
sifiziert (Erlauterung zur Klassifizierung S. 17)

Rundweiler, Sackgassendorfer, Gassenddrfer, Gassengruppen-
dorfer, StralRendorfer, Strafenangerdérfer, Platzdorfer, Rund-
platzdorfer, Zeilendorfer, Waldhufendorfer, Streusiedlungen,
Hauserzeilen, Werkweiler, Werksiedlungen, Einzelguter, Guts-
siedlungen, Stadtanlagen

Landesamt fir Denkmalpflege;
UEBERFUHR & MIETHKE 2004

LfULG (BTLNK, SBK)

IRS-1C (Pan- u. Multispektral),
IOR; Satelliten- und Luftbilddaten,
GoogleMaps; Atlas zur Geschich-
te und Landeskunde von Sachsen
(Bl 3); BLASCHKE 1998

LfULG (BTLNK, SBK)

UEBERFUHR & MIETHKE 2004

LfULG (BTLNK, SBK)

LfULG (BTLNK, SBK, FFH)

LfULG (SBK), TK25

LfULG (BTLNK, SBK)

LfULG (BTLNK, SBK), SBS, pnV

Ortsformen aus dem Atlas zur
Geschichte und Landeskunde von
Sachsen (BLASCHKE 1998a)

Schriftenreihe des LfULG, Heft 33/2012 | 12



Landschaftspragendes Element

Erfolgte Arbeiten

Datengrundlage

Kategorie Gebaudetypen

Umgebindehaus (16UH)

Gutshauser (17GH)

Kategorie Jagdwesen

Herrschaftliche Jagdanlagen (18HJ)

Kategorie Fischerei

Teiche (19TE)

Kategorie Rohstoffabbau

Zeugen des Altbergbaus auf Erze
(20BB)

Zeugen des Altbergbaus auf Stein-
kohle (21SK)

Zeugen des Altbergbaus auf Braun-
kohle (Tiefbau vor 1900, Tagebau
Muskauer Faltenbogen) (22BK)

Reliktische Torfstiche (23RT)

Stillgelegter Steinbruch oder Kalk-
abbau (24KK)

Bereichsabgrenzung auf der Basis der Daten von HOTZEL
(2002), Erganzung durch Angaben aus der Adressdatenbank
des Landesamtes fir Denkmalpflege

Bereichsabgrenzung auf der Basis der Daten von HOTZEL
(2002), Erganzung durch Angaben aus der Adressdatenbank
des Landesamtes fir Denkmalpflege

Bereichsabgrenzung nach HOTZEL (2002) und Uberpriifung an
Hand historischer Karten (Meilenbléatter)

Elemente aus der Biotoptypen- und Landnutzungskartierung
LfULG (1992/1993) ab 1 ha selektiert und um SBK-Daten er-
ganzt

Darstellung der vom LfULG gelieferten Daten zu Halden, Pin-
gen, Kunstgrében und -teichen

Darstellung der Daten der vom LfULG gelieferten Daten und
Uberpriifung mit Daten von HOTZEL (2002)

Darstellung des Muskauer Faltenbogens und Erganzung mit
Daten von HOTZEL (2002)

Darstellung der vom Auftraggeber selektierten und gelieferten
Daten des 2. Durchgangs der selektiven Biotopkartierung
(SBK), Uberpriifung der SBK-Daten auf weitere Elemente.
Erganzung um Daten der Biotoptypen- und Landnutzungskartie-
rung (BTNLK) und Uberpriifung dieser Elemente durch Anga-
ben aus historischen Karten (z. B. Messtischblatter).

Selektion und Darstellung der vom LfULG gelieferten Daten von
HOTZEL (2002) sowie eines vom LfULG zur Verfugung gestellten
Datensatzes der Sandsteinbriiche in der Sachsischen Schweiz,
Auswertung diverser Fachliteratur (EBERHARDT & PETZOLD 2003,
HEINZE 2004, TROGER 2005) bezlglich des Kalkabbaus und
anschlielBende Verortung auf Basis der TK25/TK10

Kategorie Ver- und Entsorgung, Kommunikation

Sonstige Mihlen

(Mdhlen, die sich nicht Wind- oder
Wassermihlen zuordnen lassen)
(250M)

Dargestellt und ausgewertet wurden die vom LfULG gelieferten
Daten vom Miihlentag

Landesamt fur Denkmalpflege;
HOTZEL 2002 (LFULG)

Landesamt fur Denkmalpflege;
HOTZEL 2002 (LFULG)

HOTZEL 2002 (LfULG)

LfULG (BTLNK, SBK)

LfULG

LfULG

LfULG

LfULG (BTLNK, SBK)

LfULG

Listen Mihlentag
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Landschaftspragendes Element

Erfolgte Arbeiten

Datengrundlage

Wassermuhlen (26AM)

Windmuhlen (271M)

Kategorie Verkehr

Hohlwege (28HW)

Alleen (29AL)

Altstraen vor 1900 (30AS)

Eisenbahnstrecken vor 1900 (Re-
gelspur, inkl. Viadukte) (31RS)

Schmalspurbahnen (32SS)

Altdeiche (33AD)

Dargestellt und ausgewertet wurden die vom LfULG gelieferten
Daten des Landesamtes fir Denkmalpflege, Daten des Muhlen-
tages sowie Daten von HOTzEL (2002), zuséatzliche Verortung
von Elementen. Uberprifung auf doppelte Elemente, erneute
Verortung der Daten von HOTzEL (2002) zur Verbesserung der
Lagegenauigkeit

Dargestellt und ausgewertet wurden die vom LfULG gelieferten
Daten des Landesamtes fiir Denkmalpflege, Daten des Muhlen-
tages sowie Daten von HOTzEL (2002), zuséatzliche Verortung
von Elementen, Uberprifung auf doppelte Elemente, erneute
Verortung der HOTzEL (2002) Daten zur Verbesserung der
Lagegenauigkeit

Abgrenzung der Bereiche mit geh&duften Vorkommen auf der
Basis der Daten von UEBERFUHR & MIETHKE (2004) zu Hohlwe-
gen

Darstellung der Alleen als Linie auf der Basis der Daten von
UEBERFUHR & MIETHKE (2004)

Darstellung der AltstraBen als Linie auf der Basis der Daten
vom IOR und von HOTZEL (2002), ergéanzt durch Nachrecherche
alter bedeutsamer Stra3en aus SPECK (1953)

Darstellung der Bahnstrecken als Linie auf der Basis der Daten
von HOTZEL (2002), Uberpriifung an Hand historischer Karten

Darstellung der Bahnstrecken als Linie auf der Basis der Daten
von HOTzEL (2002), erganzende Recherche zu stillgelegten
Schmalspurbahnen und Uberpriifung an Hand historischer
Karten

Liniendarstellung auf Basis von Daten, dargestellt und ausge-
wertet wurde die vom LfULG gelieferte Kartierung der Altdeiche.
[Basis analoge Zuarbeiten der Talsperrenmeisterei (TSM), der
Landestalsperrenverwaltung (LTV) und der Umweltfachamter
(StUFA), Uberpriifung der Daten mit der historischen topogra-
phischen Karte 1:25.000]

Kategorie Militar, Sicherung, Verwaltung, Représentation

Schlachtfeld (34SF)

Burgwall (35BW)

Darstellung und Auswertung der vom LfULG gelieferten Kartie-
rung des Schlachtfeldes der Volkerschlacht bei Leipzig, Litera-
tur- und Internetrecherche weitere Schlachtfelder und deren
Verortung (Schlachtfelder bei Kesselsdorf, Maxen, Dresden,
Torgau und Bautzen)

Darstellung der Daten zu obertdgigen Denkmaélern (Landesamt
fur Archéologie)

Listen Mihlentag,
Adressdaten Landesamt fur
Denkmalpflege

Listen Mihlentag,
Adressdaten Landesamt fur
Denkmalpflege

UEBERFUHR & MIETHKE 2004

UEBERFUHR & MIETHKE 2004

UEBERFUHR & MIETHKE 2004;
HoTzEL 2002, IOR [unverdff.
Auswertung zu Fernverkehrsstra-
Ben vor 1930 (Reichsstral3en) auf
Basis der KDR100]

2002 (LfULG), Uber-
Bezirkes der

HOTZEL
sichtskarte des
Reichsbahndirektion Dresden von
1929

HOTZEL 2002 (LfULG)

LfULG (Altdeiche auf Grundlage
von Angaben von LTV, TMS und
StUFA)

Landesamt fir Denkmalpflege,
Regionale Planungsstelle Leipzig,

Internetrecherche

Landesamt fur Archéologie
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Landschaftspragendes Element Erfolgte Arbeiten Datengrundlage

Landwehr (ggf. mit Wall, Graben) Darstellung der Daten zu obertédgigen Denkmalern (Landesamt Landesamt fir Archaologie
(36WH) fur Archéologie)

Festung und Burgen (37BG) Darstellung und Auswertung der Daten des Landesamts fir Landesamt fur Denkmalpflege,
Denkmalpflege und Daten von HOTZEL (2002), HOTZEL 2002 (LfULG)
Schildsser (38S0) Darstellung und Auswertung der Daten des Landesamts fir Landesamt fur Denkmalpflege,
Denkmalpflege und Daten von HOTZEL (2002), HOTZEL 2002 (LfULG)
Parkanlagen (39PK) Selektion, Darstellung und Auswertung der Daten des Amtlichen LVA (ATKIS)

Topographisch-Kartographischen Informationssystems (ATKIS)
Kategorie Religion

Klosteranlagen (40KO) Darstellung und Auswertung der Daten des Landesamts fir Landesamt fur Denkmalpflege
Denkmalpflege

Im Folgenden wird auf die Datengrundlagen, die Erfassungsmethoden und die Abgrenzung der einzelnen Kultur-
landschaftselemente ndher eingegangen.

Weinbau

Zur Erfassung historischer Weinbaustandorte wurden Daten von UEBERFUHR & MIETHKE (2004) zum historischen
und aktuellen Weinbau sowie Daten zu aktuell erlebbaren Trockenmauern verwendet. Des Weiteren standen In-
formationen zu Weinbergen von der Denkmalpflege (HOTzEL 2002), Daten der Biotoptypen- und Landnutzungskar-
tierung des LfULG (BTNLK von 1995) sowie die selektive Biotopkartierung (SBK) zur Verfigung.

Sofern Trockenmauern auf historischen Weinbaustandorten zu finden waren, wurde dieser Standort mit der aktuel-
len Landnutzung (BTNLK) verglichen. Im giinstigsten Falle handelte es sich um aufgelassene Weinberge, sodass
eine Erfassung problemlos erfolgen konnte. Es wurden jedoch auch diejenigen Flachen einbezogen, die in der
Landnutzungskartierung Nachfolgebiotope eines Weinberges aufwiesen (Laubmischwald, Streuobstwiese, Ge-
biisch). Weinberge, die lediglich durch extensiven Weinbau in den Landnutzungsdaten gekennzeichnet sind und
keine Signatur in historischen Karten (Sachsische Meilenblatter) aufweisen, wurden nicht erfasst. Mit den Informa-
tionen der Denkmalpflege konnten mittels Landnutzungskartierung und digitaler Orthophotos weitere Standorte
ermittelt werden. Die Daten von HOTZEL (2002) waren aufgrund vorhandener geometrischer Ungenauigkeiten (La-
geverschiebung) nur eingeschrankt nutzbar.

Streuobstwiesen

Fur diesen Elementtyp wurden die Daten der Biotoptypen- und Landnutzungskartierung des LfULG (BTNLK) und
der selektiven Biotopkartierung (SBK) verwendet, wobei die Landnutzungsdaten als Ausgangsdatenbasis dienten
und fehlende Elemente durch die SBK-Daten erganzt wurden.

Waldhufenfluren

Zur ldentifizierung von Gemarkungen mit Waldhufenstrukturen wurden zunéchst alle Gemarkungen, in denen sich
Waldhufendorfer befinden, selektiert. Dazu wurde der vom LfULG bereitgestellte Geodatensatz der Ortsformen
verwendet. Erganzend wurde der Atlas zur Geschichte und Landeskunde von Sachsen, Kartenblatt ,Flurformen“ B
Il 3, (BLASCHKE 1998) ausgewertet. Damit konnten weitere Waldhufenfluren identifiziert und im Datensatz ergénzt
werden. Im Atlas als Ubergangsformen gekennzeichnete Gemarkungen mit Waldhufenanteil wurden dabei nicht
bertcksichtigt. Weil die Gemarkungsgrenzen sich im Laufe der Zeit teilweise verandert haben, gibt es Unterschie-
de zwischen den historischen Gemarkungsgrenzen und dem aktuellen Gemarkungsdatensatz. Nur wenn der
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Uberwiegende Flachenanteil der aktuellen Gemarkung von Waldhufenfluren des historischen Atlas eingenommen
wurde, fanden die Waldhufenfluren in der nachfolgenden Auswertung Beachtung. Die zur Identifikation als Waldhu-
fenflur genutzte Quelle ist in der Attributtabelle der entsprechenden Shape-Datei vermerkt (siehe Tabelle 2).

Tabelle 2: Erlauterung zur Quelle Identifikation als Waldhufenflur

Klasse Bezeichnung der Quelle

-1 Keine Waldhufenflur

0 Laut Ortsformen und Atlas Waldhufenflur
1 Nur laut Atlas Waldhufenflur

2 Nur laut Ortsformen Waldhufenflur

Die Kartierung des Erhaltungsgrades der Waldhufenstrukturen erfolgte auf Basis von IRS-1C Satellitenbilddaten
(IOR-Datenbasis). Dabei wurde hauptséachlich die panchromatische Aufnahme mit 5 m Bodenauflosung verwendet.
Die vom Satellitensystem vorgegebene Auflosung begrenzte im Wesentlichen die Gute der Kartierung. Um die
Genauigkeit der Kartierung zu erhdhen wurden zuséatzlich Satelliten- und Luftbilddaten von GoogleMaps mit einer
Aufldsung von bis zu 1 m verwendet (www.maps.google.de). Strukturelemente wie Wege, Baumreihen etc. konn-
ten somit besser erkannt und interpretiert werden. Die Bewertung der Waldhufenfluren erfolgte an Hand eines vier-
stufigen Kartierschlissels visuell am Computerbildschirm (siehe Tabelle 3: und Karten im Anhang S. 7 und S. 8).

Tabelle 3: Kartierschlissel zum Erhaltungsgrad der Waldhufen

Klasse Erhaltungsgrad der Waldhufen- Beschreibung
strukturen in %

0 0-20 Kaum Strukturen erkennbar/erhalten
Weitgehende Ausraumung der Flurstiicke

1 20-50 Reste erkennbar
Waldhufenstruktur erkennbar, jedoch Gberwiegend zusammenge-
legte Flurstiicke

2 50-80 Strukturen erhalten
Strukturen sichtbar
Teilweise zusammengelegte Flurstiicke

3 80-100 Strukturen sehr gut erhalten
Waldhufen und Wege sehr gut sichtbar

Ackerterrassen

Dargestellt und ausgewertet wurden die von UEBERFUHR & MIETHKE (2004) erhobenen Daten zu ,Terrassenstu-
fen/Ackerterrassen in deren historischer Verbreitung um 1800 und deren aktueller Verbreitung“. Ahnlich den Hohl-
wegen wurden aus den Landnutzungsdaten (BTNLK) durch Selektion von Datensatzen mit der Sondernutzung ,in
Gelandeeinschnitt” erste Anhaltspunkte fur Terrassenstufen/Ackerterrassen gewonnen. Auch hier erfolgte die
Quellenangabe nur in Verbindung mit weiteren Belegen. Grundlage waren die spezifizierten Aussagen der Unteren
Naturschutzbehérden (UNB) und die Daten der selektiven Biotopkartierung (SBK). Wie bei den anderen Kultur-
landschaftselementen wurden diese Daten flachendeckend mit Orthobildern Uberprift und im Kontext mit den
TK10-Daten vervollstandigt. Bei diesem Kulturlandschaftselement kann von einer vollstandigen Datenlage ausge-
gangen werden, sodass weitere Recherchen nicht notwendig waren.
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Hecken

Zur Darstellung des Elementtyps ,Hecken“ standen die Daten der Selektiven Biotopkartierung (SBK) und der Bio-
toptypen- und Landnutzungskartierung des LfULG (BTNLK) zur Verfligung. Es erfolgte in beiden Datenséatzen eine
Vorauswahl des Elementtyps. Als Bezugsdatensatz wurden die BTNLK-Daten gewahlt, weil diese flachendeckend
fur Sachsen vorliegen und das Element ,Hecke" klar durch eine Linie definieren. Aufgrund dessen wurden uberla-
gernde SBK-Flachen nicht in den Datensatz (ilbernommen, weil davon ausgegangen werden konnte, dass die
linienhaften Einzelelemente eine Hecke besser charakterisieren als die Flache. Stichprobenartige Uberprifungen
mittels der SBK-Biotopbeschreibung und Biotoptypenanteil bestatigten diese Vorgehensweise. Ahnlich wurde mit
Uberlagerungen von Linien und Flachen innerhalb der SBK-Daten verfahren, wenn diese die gleiche Objektnum-
mer (OID) aufwiesen und damit dem gleichen Biotop angehéren.

Steinriicken

Die Vorgehensweise zur Darstellung der Steinrlicken entspricht der Vorgehensweise bei den Hecken. Zu erwéh-
nen ist, dass hier auch die Elemente der Biotoptypen- und Landnutzungskartierung (BTLNK) ,Hecke auf Steinri-
cken® eingingen, weil diese sowohl Hecken als auch Steinriicken verkérpern.

Griunland extensiver Nutzung

Die Darstellung des Grinlandes wurde aufgrund der groRen Datenmenge thematisch geteilt in Bergwiesen,
Feuchtgriinland/Nasswiesen und Frischwiesen. Es standen Daten der FFH-Managementplanung, der Biotoptypen-
und Landnutzungskartierung (BTLNK) und SBK-Daten zur Verfigung. Als Ausgangs-Datenbasis dienten die
BTLNK-Daten, die um SBK-Daten ergénzt wurden. Bei Flacheniberlagerungen mit den Lebensrdaumen der FFH-
Managementplane wurden letztere bevorzugt, weil diese sehr genau im Gelande erfasst wurden.

Heiden

Zur Erfassung der Besenginster- und Sandheiden standen sowohl die Biotoptypen- und Landnutzungskartierung
als auch die SBK-Daten zur Verfugung. Zusétzlich wurden Daten der FFH-Managementplanung herangezogen.
Als schwierig erwies sich der Ausschluss von Heiden, die auf militarischen Standorten bzw. Tagebaustandorten
beruhen und daher nicht als historisches Landschaftselement anzusehen sind. So war keine klare Abgrenzung
militarisch genutzter Standorte anhand der TK25 mdglich. Unter Zuhilfenahme der Biotopbeschreibung der SBK
konnten entsprechende Datensatze militarisch genutzten Sonderstandorten zugeordnet werden und gingen dem-
zufolge nicht in den Gesamtdatenbestand ein. Ebenso wurden Heiden auf Versorgungstrassen nach Moglichkeit
ausgeschlossen.

Extensivacker

Zur Erfassung mdoglicher Extensivacker standen Daten der SBK sowie einige Aufnahmepunkte des LfULG zur Ver-
fugung. Die Liniendaten der SBK (2 Elemente) wurden gepuffert, weil die tatsachliche Breite der Elemente in der
Biotopdatenbank zur Verfiigung stand.

Alte Bauernwaélder

Zur Erfassung der Bauernwalder standen mehrere Daten zur Verfiigung. Datenbasis waren die SBK-Daten, die
anhand des Parameters ,historische Nutzungsform* vorselektiert wurden. Des Weiteren wurden Hutewélder aus
Angaben des Bundesamtes flir Naturschutz (BfN) und historische Walder der Waldfunktionskartierung eingearbei-
tet.

Ortsformen

Die Daten zu den Siedlungsformen entstammen dem Atlas zur Geschichte und Landeskunde von Sachsen
(BLASCHKE 1998a). Um die vorliegende analoge Karte in das GIS einzubinden, wurden vom LfULG Punkte fur die
jeweiligen Siedlungen erfasst und georeferenziert. Allerdings weichen die Punktdaten mitunter erheblich von der
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Ortsmitte ab. Weiterhin ist nicht nachvollziehbar, ob die historische Siedlungsform jeweils tatséchlich erlebbar ist,
weil die Daten auf historischen Quellen beruhen.

Fur die Abgrenzung von Kulturlandschaftsgebieten wurden die unterschiedlichen Siedlungsformen gruppiert. Dies
war notwendig, weil es bei den anschlieRenden Auswertungsschritten darauf ankam, die jeweils spezifische Hau-
fung bestimmter Siedlungsformen zu erkennen, um diese ggf. als charakteristisch fiir ein bestimmtes Kulturland-
schaftsgebiet in die Abgrenzung einzubeziehen. Ware nur ein Elementtyp ,Historische Siedlungsform“ vorhanden
gewesen, ware eine solche Auswertung nicht mdglich, weil dann nahezu in jeder Gemarkung ein Punkt fir eine
solche historische Siedlungsform vorhanden gewesen wére.

In die Analyse gingen die Kategorien ,Straendérfer”, ,Platzdorfer” und ,Streusiedlung” ein, wobei zum Stra3endorf
sowohl StraBenangerdorf als auch Gassendorf mit Gassengruppendorf und Sackgassendorf zahlen. Dem Typ
~Platzdorf* wurden Rundplatzdérfer und Rundweiler zugeordnet.

Der Werkweiler wurde mit nur einem Element nicht in die weitere Bearbeitung einbezogen. Die Elemente der Ty-
pen ,Waldhufendorf* sowie ,Einzelgut/Gutssiedlung“ werden bereits durch die Elementtypen ,Flurformen® (Waldhu-
fe) bzw. ,Gutshaus"* abgedeckt. Zur Vermeidung einseitiger Verschiebungen der Analyseergebnisse wurden diese
Typen nicht weiter beachtet. Die Typen ,Stadtanlage”, ,Zeilendorf/Hauserzeile” wurden nicht in die Analyse einbe-
zogen, weil diese aufgrund ihrer rAumlichen Gleichverteilung fur die Bildung von Kulturlandschaftsgebieten nicht
von Bedeutung sind.

Umgebindehaus

Zur Darstellung dieses Elementtyps standen Daten der Denkmalpflege zur Verfiigung, die zum Grof3teil bereits
verortet waren. Fur die restlichen Datensétze erfolgte die Verortung wie bei folgendem Elementtyp ,Gutshauser",
mittels Angaben zu Gemarkung und Ortsteil auf Basis der TK25.

Gutshauser

Fir diesen Elementtyp standen Daten von HOTzEL (2002) und der Denkmalpflege zur Verfugung. Als Grunddaten
wurden letztere verwendet, weil sich diese durch Hoch- und Rechtswerte genauer verorten lie3en. Einige Daten-
séatze enthielten sowohl Hoch- und Rechtswerte aufgrund der Postanschrift als auch der Gemarkung. Es wurden
prinzipiell die Werte der Postanschrift bevorzugt.

Zwar lagen die Daten von HOTZEL schon als Geometriedaten vor, jedoch zeigte die Uberpriifung mit topographi-
schen Karten, dass erhebliche Abweichungen zur tatsachlichen Lage der Objekte bestanden. Bei den Daten der
Denkmalpflege fehlten teilweise Hoch- und Rechtswerte, sodass in diesen Féllen eine Verortung anhand aktueller
topographischer Karten vorgenommen werden musste. Weil eine genaue Lage des Objektes den Angaben der
Denkmalpflege haufig nicht zu entnehmen war, beschreiben die so erfassten Punkte nur dessen Zugehdorigkeit zu
einem Ortsteil bzw. einer Gemarkung.

Herrschaftliche Jagdanlagen

Informationen zu herrschaftlichen Jagdanlagen sind in den Daten von HOTzEL (2002) zu finden. Zusatzliche Infor-
mationen lieferten Angaben der Denkmalpflege zu Schléssern. Sofern letztere nicht schon durch HOTZEL erfasst
wurden, erfolgte zunéchst eine Verortung der Jagdschlésser anhand aktueller topographischer Karten. Eine Erfas-
sung aktuell vorhandener Jagdanlagen nur lber topographische Karten wurde als nicht sinnvoll erachtet, sodass
bis auf die Daten von HOTzEL keine weiteren Jagdanlagen erfasst werden konnten und somit nur seine Daten ein-
gingen.
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Teiche

Zur Erfassung der Teiche standen Daten der selektiven Biotopkartierung mit der integrierten Waldbiotopkartierung
(SBK) und die Biotoptypen- und Landnutzungskartierung (BTLNK) zur Verfligung. Als Grundlagendaten wurden
letztere verwendet, weil die BTLNK-Daten zum einen bedeutend umfangreicher sind und sich zum anderen die
einzelnen Polygone tatséchlich nur auf die Landnutzung ,Teich* beziehen lassen. Weil nach der Biotoptypen- und
Landnutzungskartierung Teiche Uber die FlachengrofRe definiert werden, sind Stillgewasser unter 1 ha Grof3e nicht
erfasst.

Im Gegensatz zu den BTLNK-Daten bestehen die Daten der SBK aus den Geometrietypen Punkt, Linie und Fla-
che, die bei einem einzigen Biotopcode auftreten kénnen. Des Weiteren ist es nicht problemlos mdéglich die Nut-
zung , Teich” aus diesen Daten zu selektieren, weil den Geometrien mehrere Biotoptypen zugeordnet wurden, die
mit unterschiedlichen Anteilen in einer Flache vertreten sein kénnen. In diesen Féallen wurde anhand der Biotopbe-
schreibung und des Flachenanteils des Biotopcodes ,Teich* entschieden, ob dieses in den Gesamtdatensatz auf-
genommen wird.

Zeugen des Altbergbaus auf Erze

Dargestellt und ausgewertet wurden die vom LfULG gelieferten Kartierungen zu Halden, Pingen, Kunstgraben und
-teichen sowie die von HOTzEL (2002) aufgenommenen Elemente (Stollen, Schaubergwerke, Stollenmundlécher
etc.). Letztere mussten zunéachst aus dem zur Verfiigung stehenden Datenbestand selektiert werden. Anschlie-
Bend wurden die Elemente auf Dopplung uberprift. Von H6TzEL (2002) aufgenommene Elemente, die auch im
Datensatz des LfULG vorhanden waren, wurden nicht beriicksichtigt. Die Erganzung um Daten aus anderen Quel-
len (z. B. Atlas zur Geschichte und Landeskunde von Sachsen, Kartenblatt ,Bodenschéatze und Bergbau“ A 9 [Wa-
GENBRETH 2000] konnte aus Zeitgriinden nicht realisiert werden. Darlber hinaus bestehen erhebliche Bedenken,
ob eine solche Erfassung tberhaupt sinnvoll ist, weil der Atlas zur Geschichte und Landeskunde zwar die histori-
schen Standorte ausweist, aber keine Aussagen iber die heutige Erlebbarkeit des jeweiligen Standortes macht.

Zeugen des Altbergbaus auf Steinkohle

Dargestellt und ausgewertet wurde die vom LfULG gelieferte Kartierung zu Halden im Oelsnitzer, Zwickauer und
Freitaler Revier. Dartiber hinaus wurden auch die von HOTzEL (2002) aufgenommenen Elemente (Zwickau, Oels-
nitz, Burgk/Freital, Gohrisch) ausgewertet. Weil diese bereits im Datensatz des LfULG vorhanden waren, wurden
sie nicht bertcksichtigt. Aufgrund von Unsicherheiten Uber den Steinkohleabbau wurde der Specksteinstollen bei
Gohrisch nicht in den Datensatz aufgenommen. Auch diese Daten wurden nicht mit Daten aus anderen Quellen
erganzt (z. B. Atlas zur Geschichte und Landeskunde von Sachsen, Kartenblatt ,Bodenschéatze und Bergbau“ A 9
[WAGENBRETH 2000], vgl. “Zeugen des Altbergbaus auf Erze”).

Zeugen des Altbergbaus auf Braunkohle

Dargestellt und ausgewertet wurden die vom LfULG gelieferte Kartierung zum Tagebau Muskauer Faltenbogen
sowie die von HOTzZEL (2002) aufgenommenen Elemente zum Altbergbau auf Braunkohle. Letztere mussten zu-
nachst aus dem zur Verfiigung stehenden Datenbestand selektiert werden. AnschlieRend wurden die Elemente auf
Dopplung Uberprift. Von HOTzEL (2002) aufgenommene Elemente, die auch im Datensatz des LfULG vorhanden
waren, wurden nicht berticksichtigt. Neben dem Tagebau Muskauer Faltenbogen wurden der Braunkohlentiefbau
Prausitz bei Wurzen, der Altbergbau bei Bernsdorf und der ehemaligen Braunkohlentiefbau zwischen Bernsdorf
und Wittichenau (stidwestlich von Hoyerswerda) dargestellt. Weitere Zeugen des Altbergbaus auf Braunkohle wie
z. B. im Gebiet sudlich von Leipzig sind in den aktuellen Braunkohleabbau der letzten Jahrzehnte aufgegangen
und somit nicht mehr existent.
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Auch hier wurde nicht mit Daten aus anderen Quellen erganzt. Die Darstellungen des Atlas zur Geschichte und
Landeskunde von Sachsen, Kartenblatt ,Bodenschétze und Bergbau“ A 9) enthalten keine Angaben zur heutigen
Erlebbarkeit. Daten aus dem Amtlichen Topographisch-Kartographischen Informationssystem (ATKIS) des Lan-
desvermessungsamtes Sachsen und der Biotoptypen- und Landnutzungskartierung (BTLNK) wurden nicht ver-
wendet, weil sie nur die momentane Situation darstellen. Elemente des Altbergbaus weisen heute haufig eine an-
dere Nutzung auf und sind daher in aktuellen Flachennutzungsdaten oft nicht erkennbar.

Reliktische Torfstiche

Als Datengrundlage wurde eine Auswertung des LfULG genutzt. Diese wurde auf der Basis der SBK (2. Durch-
gang) erstellt, indem ausgewahlte Biotoptypen mit der historischen topographischen Karte 1:25.000 hinterlegt und
daraufhin Uberprift wurden, ob in der historischen TK25 Torfstiche dargestellt sind. Folgende Selektionen (nur
Polygone) wurden vom LfULG Uberprift:

I Offenlandflache [BS (Streuobstwiese), G_H_R (Grinland, Heiden, Rasen), LFS_MH_MN_MT (Hochstaudenflur
sumpfiger Standorte, Hoch- und Zwischenmoor, Niedermoor/Sumpf, Torfstich in Regeneration), SS (Teich), UA
(Acker, extensiv)]

I Waldflache [BS (Streuobstwiese), G_H_R (Grunland, Heiden, Rasen), LFS_MH_MN_MT (Hochstaudenflur
sumpfiger Standorte, Hoch- und Zwischenmoor, Niedermoor/Sumpf, Torfstich in Regeneration), SS (Teich)].

Zusatzlich wurden die in der BTLNK enthaltenen ,Torfstiche in Regeneration* (BTLNK: 31xxxx700) stichprobenar-
tig mit historischen TK25 verglichen. Dabei stellte sich heraus, dass es nur in wenigen Féllen eine Ubereinstim-
mung zwischen den historischen Torfstichen und den Torfstichen in Regeneration aus BTLNK gibt. Zur Erganzung
bzw. Uberpriifung wurden weitere Quellen (z. B. Atlas zur Geschichte und Landeskunde von Sachsen, Kartenblatt
.Bodenschéatze und Bergbau“ A 9, vgl. “Zeugen des Altbergbaus auf Erze”) herangezogen.

Stillgelegter Steinbruch oder Kalkabbau

Dargestellt und ausgewertet wurden die vom LfULG gelieferten Daten von HOTzEL (2002) sowie ein vom LfULG zur
Verfugung gestellter Datensatz der Sandsteinbriiche in der Sachsischen Schweiz. Dartiber hinaus wurde diverse
Fachliteratur (EBERHARDT & PETZOLD 2003, HEINZE 2004, TROGER 2005) zum Kalkabbau ausgewertet. Aufbauend
darauf wurden weitere Elemente (Kalkbriiche, Steinbriiche, Kalkdfen) im GIS verortet. Zur Erganzung der Daten
aus anderen Quellen (z. B. Atlas zur Geschichte und Landeskunde von Sachsen, Kartenblatt ,Bodenschétze und
Bergbau“ A 9) vgl. “Zeugen des Altbergbaus auf Erze”.

Sonstige Mihlen
Dargestellt und ausgewertet wurden vom LfULG gelieferte Daten vom Mihlentag (15 Miihlen).

Wassermihlen

Dargestellt und ausgewertet wurden die vom LfULG gelieferten Daten des Landesamtes fir Denkmalpflege, Daten
des Mihlentages sowie Daten von HOTzEL (2002). Fir 13 Datenséatze des Landesamtes fir Denkmalpflege stan-
den keine Koordinaten zur Verfigung. In diesen Féllen wurden die Elemente auf Basis der TK25 und unter Ver-
wendung des Miihlenarchivs von Rapp* (auch im Bestand der Deutschen Fotothek in der Sachsischen Landesbib-
liothek/Staats- und Universitatsbibliothek Dresden verfiigbar) und GoogleMaps verortet. Bei der anschlieRenden
Prufung wurden doppelte Elemente vor allem aus den Daten von HOTzEL (2002) geldscht, weil diese eine geringere

! http://www.olb.goerlitz.de/bestaendesammlungen/muehlenarchivrrapp.html
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geometrische Genauigkeit aufweisen. Aul3erdem wurden die verwendeten Elemente von HOTzEL (2002) neu veror-
tet, um die Lagegenauigkeit zu verbessern.

Vom Mihlenverein standen ebenfalls Daten zur Verfiigung, die auf Basis der TK25 und unter Verwendung des
Muhlenarchivs von RAPP (s. 0.) und GoogleMaps vom Auftragnehmer verortet wurden. Weil der Datensatz des
Muhlenvereins eine wesentlich hdhere Dichte an Muhlen aufwies, sich aber nur auf die Kreise Meif3en und Riesa-
GroRRenhain beschrankt, konnte er letztendlich keine weitere Bertcksichtigung finden. AnschlieBende Analysen
wirden dieses Gebiet sonst wesentlich Giberbewerten. Im Falle der Wassermuhlen hat sich gezeigt, dass insge-
samt davon auszugehen ist, dass der Datenbestand unvollstandig und raumlich qualitativ unterschiedlich bearbei-
tet ist. Eine flachendeckende Nacherfassung war im Rahmen dieses Auftrages jedoch nicht mdglich.

Windmuhlen

Dargestellt und ausgewertet wurden die vom LfULG gelieferten Daten des Landesamtes fur Denkmalpflege, Daten
des Mihlentages sowie Daten von HOTzEL (2002). Fir acht Datenséatze des Landesamtes fur Denkmalpflege stan-
den keine Koordinaten zur Verfligung. In diesen Fallen wurden die Elemente auf Basis der TK25 und unter Ver-
wendung des Muhlenarchivs von Rapp und GoogleMaps verortet. AnschlieRend wurden alle Daten auf Element-
Dopplungen uberprift. Doppelte Elemente wurden anschlieBend geldscht, was vor allem aufgrund geringer geo-
metrischer Genauigkeit fur die Daten von HOTzEL (2002) galt. AulRerdem wurden die verwendeten Elemente von
HOTZEL (2002) neu verortet, um die Lagegenauigkeit zu verbessern.

Vom Miuhlenverein standen ebenfalls Daten zur Verfiigung, die auf Basis der TK25 und unter Verwendung des
Muhlenarchivs von RApP und GoogleMaps verortet wurden. Weil der Datensatz des Mihlenvereins eine wesentlich
héhere Dichte an Mihlen aufwies, aber dieser sich nur auf die Kreise MeiRen und Riesa-GroRRenhain beschrankt,
wurde er letztendlich nicht beriicksichtigt. AnschlieRende Analysen wirden dieses Gebiet sonst wesentlich tber-
bewerten.

Hohlwege

Dargestellt und ausgewertet wurden die von UEBERFUHR & MIETHKE (2004) erhobenen Daten zur historischen (um
1800) und aktuellen Verbreitung von Hohlwegen. Gerade bei diesem Kulturlandschaftselement spielte der histori-
sche Abgleich eine wichtige Rolle, weil es in aktuellen Daten nur Sekundarinformationen zu Hohlwegen gibt. An-
haltspunkte fanden sich in der BTLNK in Datenséatzen mit der Sondernutzung ,in Gelandeeinschnitt‘. Ausgewertet
wurden die Daten der SBK, die dieses Kulturlandschaftselement als Kategorie beriicksichtigten. Erfasst und aus-
gewertet wurden ferner die umfangreichen Daten, die von den UNB erhoben wurden sowie die Daten der FND. Im
Bereich Altstral3en im Erzgebirge wurde z. B. auf die umfangreichen Arbeiten von RuTTkowski (2002) zuriickgegrif-
fen. Aufgrund der sachsenweiten Erfassung und Auswertung umfangreicher Materialien und Daten in der Studie
von UEBERFUHR & MIETHKE (2004) kann diese Datengrundlage als umfassend und abschlief3end betrachtet werden.
Weitere Recherchen zu den Hohlwegen waren daher nicht notwendig.

Alleen

Dargestellt und ausgewertet wurden die von UEBERFUHR & MIETHKE (2004) erhobenen Daten ,Alleen in deren histo-
rischer Verbreitung um 1800 und deren aktueller Verbreitung“. Datengrundlage fiir die aktuelle Verbreitung waren
Auswertungen der BTLNK, der SBK und des Alleenkatasters des StralBenbauamtes Rochlitz. Ferner wurden die
von den UNB der Landkreise erhobenen detaillierten Daten erfasst und ausgewertet. Die Datengrundlage war da-
mit umfassend und abschliel3end, sodass weitere Recherchen zum Elementtyp Alleen nicht notwendig waren.

Altstral3en vor 1900
Zur Erfassung der Altstraen vor 1900 wurden die Geometriedaten von HOTzZEL (2002), Fernverkehrsstral3en vor
1930 (ReichsstraRen) auf Basis der Karte des Deutschen Reiches 1:100.000 (KDR100) und die Alleenkartierung
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von UEBERFUHR & MIETHKE (2004) verwendet. Ergénzt wurden diese Daten durch die analog vorliegende Karte der
sverkehrsstral3en in Sachsen“ aus Speck (1953). Dabei wurde wie folgt vorgegangen:

Auf Grund der geometrischen Ungenauigkeiten der Daten von HOTZEL (2002) wurden vom IOR erhobene Daten zu
historischen Uberregionalen StraRen als Grundlage verwendet und um fehlende Verbindungen aus H6TzeL (2002)
erganzt. In einem weiteren Schritt wurden diese Daten um StralRen erganzt, die sowohl in der Karte von SPECK
(1953) verzeichnet waren als auch in der Alleenkartierung nachvollzogen werden konnten. Weil es sich bei der
Karte von SPECK nur um schematisch dargestellte Direktverbindungen zwischen Orten handelt, konnten im Um-
kehrschluss Stra3en nicht erfasst werden, die nicht durch die Alleenkartierung dargestellt wurden. Den Verlauf
letztgenannter Straf3en ausschlieRlich anhand der Messtischblatter nachzuvollziehen, ist als zu spekulativ zu be-
trachten, weil unter Umstanden die Hauptverbindung zwischen zwei Orten zur Aufnahmezeit der Messtischblatter
(ab 1900) nicht dem friiheren Verlauf entsprechen muss. Es handelt sich dabei vor allem um Straf3en stdlich von
Freiberg und Pirna.

Die erfassten Altstralen wurden in einem weiteren Schritt mit den ATKIS-Daten abgeglichen, um so die aktuelle
Erlebbarkeit zu gewahrleisten. Im Ergebnis dieses Arbeitsschrittes Iasst sich sagen, dass die Straenverlaufe heu-
te noch weitestgehend nachvollziehbar sind. Lediglich in den Bereichen der Tagebaue sudlich Leipzig und Nord-
ostsachsen sind Altstra3en in ihrem heutigen Verlauf nicht mehr zu erkennen und wurden deshalb aus der Daten-
basis entfernt.

Zwar zeigt sich beim Vergleich der historischen Daten mit den aktuellen Daten mitunter ein erheblicher Versatz,
jedoch ist dies fur das Projekt irrelevant. Die Frage, inwieweit es sich um tatsachliche Veréanderungen des Stra-
Renverlaufes handelt oder nur um geometrische Ungenauigkeiten der Datenbestande, kann innerhalb des Projek-
tes nicht geklart werden. Hier besteht weiterer Untersuchungsbedarf bzw. die Moglichkeit, dies in detailliertem
Malstab mit regionalen Experten zu klaren.

Eisenbahnstrecken vor 1900 (Regelspur) inklusive Eisenbahnviadukte

Dargestellt und ausgewertet wurde das historische Streckennetz auf der Basis der von HOTzEL (2002) aufgenom-
menen Elemente und durch eigene Recherchen. Dazu wurde eine im IOR bereits aus friiheren Untersuchungen
vorliegende Datenbasis zum Eisenbahnnetz um 1930 zeitlich riickwartig editiert nach Er6ffnungsdaten der Stre-
cken in Ost-Deutschland (www.lokomotive.de/sachsen; Internetseite geschlossen). Bisher nicht kartierte Strecken
wurden auf dieser Basis erganzt (SCHUMACHER & WALz 2012).

AuRerdem dargestellt und ausgewertet wurden historische Eisenbahnviadukte auf der Basis der von HOTZzEL
(2002) aufgenommenen Elemente und durch eigene Recherchen (www.sachsenschiene.de). Es wurden histori-
sche Bahnviadukte und -briicken mit einer Lange von mindestens 100 m sowie kiirzere Bahnbriicken mit der Be-
zeichnung ,Viadukt" erfasst und punkthaft auf Basis der TK25 verortet. Dabei fanden diejenigen Viadukte Bertick-
sichtigung, die bis 1910 gebaut, spater nicht vollstandig verfillt wurden und von denen heute zumindest noch Pfei-
lerreste vorhanden sind. Dazu konnte umfangreiches Bildmaterial von www.sachsenschiene.de genutzt werden.
Die Bauweise (Steinbogen, Stahlkonstruktion usw.) und die Spurweite der Strecke (Regelspur oder Schmalspur)
spielte bei der Erfassung keine Rolle. Ebenso wurden spatere Umbauten nicht berticksichtigt. Die Bezeichnung der
einzelnen Viadukte in der erstellten Datenbank wurde teilweise so verandert, dass eine eindeutige Verortung in der
Landschaft unterstiitzt wird. Bei den Elbeviadukten findet die Ubliche Bezeichnung ,Elbbriicke* Verwendung. Die
Uber das jeweilige Viadukt verlaufende Bahnstrecke wurde mit den um 1900 in Sachsen gebrduchlichen Strecken-
kirzeln bezeichnet.
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Schmalspurbahnen

Dargestellt und ausgewertet wurde das historische Streckennetz auf der Basis der von HOTzEL (2002) aufgenom-
menen Elemente und durch eigene Recherchen (IOR-Datenbasis zum Eisenbahnnetz um 1930;
www.lokomotive.de/sachsen/index.htm; Internetseite geschlossen). Bisher nicht kartierte Strecken wurden auf die-
ser Basis ergéanzt (SCHUMACHER & WALz 2012).

Altdeiche

Dargestellt und ausgewertet wurde die vom LfULG gelieferte Kartierung der Altdeiche. Deren Basis stellen analoge
Zuarbeiten der Talsperrenmeistereien (TSM), der Landestalsperrenverwaltung (LTV) und der Staatlichen Umwelt-
fachamter (StUFA) dar. Die Daten zu den Deichen wurden auf der Grundlage von TK10, TK25 und ATKIS-Daten
erstellt. Aufgrund der recht unterschiedlichen Zuarbeiten, der (vermutlich) nicht vollstandigen Bearbeitung und ei-
ner fehlenden Plausibilitatsprifung wurde vom LfULG keine Gewaéhr fir die Richtigkeit der Daten ibernommen. Zur
Klarung des historischen Ursprungs der Deichanlagen wurden diese daher mit der historischen topographischen
Karte 1:25.000 hinterlegt und daraufhin Uberpruft, ob in der historischen TK25 die Deiche dargestellt sind. Deichan-
lagen ohne Entsprechung in der historischen TK25 wurden eliminiert.

Schlachtfelder

Dargestellt und ausgewertet wurde die vom LfULG gelieferte Kartierung des Schlachtfeldes der Vélkerschlacht bei
Leipzig. Dariiber hinaus wurden basierend auf Literatur- und Internetrecherche weitere Schlachtfelder bei Kessels-
dorf, Maxen, Dresden, Torgau und Bautzen verortet.

Burgwall
Dargestellt und ausgewertet wurden die Daten zu obertagigen Denkmalern des Landesamtes fiir Archaologie. Die
Recherche in ATKIS ergab keine weiteren Standorte.

Landwehr
Dargestellt und ausgewertet wurden die Daten zu obertdgigen Denkmalern des Landesamtes fiir Archéaologie. Die
Recherche in ATKIS ergab keine weiteren Standorte.

Festungen und Burgen

Dargestellt und ausgewertet wurden Daten des Landesamts fiur Denkmalpflege und Daten von HOTzZEL (2002).
Mehrere Elemente des Datensatzes vom Landesamt flir Denkmalpflege besafl3en keine Koordinaten. Von diesen
wurden 15 Elemente auf Basis der TK25 und unter Verwendung von GoogleMaps verortet. Im ATKIS waren keine
Festungen und Burgen enthalten.

Schldsser

Dargestellt und ausgewertet wurden Daten des Landesamtes fiir Denkmalpflege und Daten von HOTzEL (2002).
Mehrere Elemente des Datensatzes vom Landesamt fiir Denkmalpflege besal3en keine Koordinaten. Von diesen
wurden 122 Elemente auf Basis der TK25 und unter Verwendung von GoogleMaps verortet. Im ATKIS waren keine
Schlésser enthalten.

Parkanlagen
Dargestellt und ausgewertet wurden im ATKIS enthaltene Elemente.

Klosteranlagen

Dargestellt und ausgewertet wurden Daten des Landesamts fir Denkmalpflege. Mehrere Elemente des Datensat-
zes besalRen keine Koordinaten. Von diesen wurden sieben Elemente auf Basis der TK25 und unter Verwendung
von GoogleMaps verortet. Im ATKIS waren keine Klosteranlagen enthalten.
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Uberblick zum zeitlichen und raumlichen Bezugsrahmen bei der Elementerfassung

Eine Ubersicht zum zeitlichen Bezug und zur Vollstandigkeit der Datenbasis gibt Tabelle 4. Hintergrund ist die
Problematik, dass nicht alle erfassten Landschaftselemente sowohl aktuell vorhanden als auch historisch nach-
weisbar sind. Aufgrund der Datenlage wurden in manchen Fallen nur aktuell vorhandene Elemente oder nur histo-
rische Elemente (um 1900) erfasst.

Die ausschlieB3liche Erfassung aktueller Elemente kann dennoch sinnvolle Ergebnisse liefern. Dies gilt vor allem fir
Elementtypen, die von ihrer Genese her historischen Ursprungs sind. So trifft fir herrschaftliche Jagdanlagen mit
groBer Wahrscheinlichkeit zu, dass diese aus einer Zeit vor 1900 stammen, auch wenn von ihnen nur Daten der
aktuellen Situation zur Verfigung stehen. Der Fehler ist auch fir Elemente ohne nachweisbaren historischen Ur-
sprung, die aber in einer Landschaft liegen, die von vielen historisch entstandenen Elementen dieses Typs gepragt
wird, als relativ gering einzuschétzen. (z. B. Teiche in der Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft).

Problematisch ist jedoch, wenn historische Elemente aus der Zeit um oder vor 1900 betrachtet werden, von denen
nicht geklart ist, ob diese heute noch vorhanden sind und ob von diesen eine landschaftspragende Wirkung aus-
geht. In wenigen Fallen wurden solche Elemente trotzdem einbezogen (Siedlungsformen, Bahnstrecken und
Schlachtfelder). Sie sind entweder historisch bedeutsam (Schlachtfelder) oder landschaftspragend, wenn auch
nicht in jedem Fall beurteilt werden konnte, inwieweit ihre historische Anlage erhalten ist.

Tabelle 4: Ubersicht zum zeitlichen Bezug und zur Vollstandigkeit der Datenbasis

Landschaftspragendes Zeitlicher Bezug Vollstandigkeit Datenbasis Bemerkungen
Element
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Kategorie Landwirtschaft

Weinberge X X
Streuobstwiesen X X
Flurformen (nur Waldhufe) X X
Steinrticken X X
Ackerterrassen X X
Hecken X X
Bergwiesen X X
Nasswiesen X X
Frischwiesen X X
Heiden X Datenliicken wahrscheinlich
Extensivacker X Datenliicken wahrscheinlich

Kategorie Forstwirtschaft

Alte Bauernwalder X X
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Landschaftspragendes
Element

Zeitlicher Bezug
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Kategorie Siedlungsformen

StraBendérfer

Platzdorfer
Streusiedlungen
Kategorie Gebaudetypen
Umgebindehaus
Gutshauser

Kategorie Jagdwesen

Herrschaftliche Jagdanla-
gen

Kategorie Fischerei
Teiche

Kategorie Rohstoffabbau
Altbergbau auf Erze
Altbergbau auf Steinkohle
Altbergbau auf Braunkohle
Reliktische Torfstiche

Stillgel.  Steinbruch oder

Kalkabbau

Kategorie Ver- und Entsorgung, Kommunikation

Sonstige Muhlen

Wassermihlen

Windmiihlen

Kategorie Verkehr
Hohlwege

Alleen

AltstraBen vor 1900

Eisenbahnstrecken
Viadukte)

(inkl.

Schmalspurbahnen

Datenliicken wahrscheinlich

Teiche ab 1 ha GréRe

Daten zwar flachendeckend, aber weite-
re Objekte mdglich

Daten zwar flachendeckend, aber weite-
re Objekte mdglich

Daten zwar flachendeckend, aber weite-
re Objekte mdglich
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Landschaftspragendes Zeitlicher Bezug Vollstandigkeit Datenbasis Bemerkungen
Element
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Altdeiche X X Datenliicken méglich
Kategorie Militéar, Sicherung, Verwaltung, Représentation
Schlachtfeld X X Sehr grobe Abgrenzung
Burgwall X X
Landwehr (ggf. mit Wall,
X X
Graben)
Schlésser X X
Festungen und Burgen X X
Parkanlagen X X
Kategorie Religion
Klosteranlagen X X

2.3 Abgrenzung und Bewertung von Kulturlandschaftsgebieten

Die Bewertung der historischen Kulturlandschaft auf Gemarkungsebene und die Abgrenzung &hnlich strukturierter
Kulturlandschaftsgebiete setzt die Verschneidung der einzelnen Kulturlandschaftselemente mit den Gemarkungs-
grenzen voraus. Dieser Arbeitsschritt beinhaltet auch die Klassifizierung und Aggregation der in unterschiedlichen
Geometrietypen (Punkt, Linie, Flache) vorliegenden Elemente zu Elementtypen.

Die Bewertung der Kulturlandschaft erfolgte mittels der Indizes Vielfalt, Pragung, Dominanz und gewichteter Pra-
gung auf Gemarkungsebene. Zur Ableitung ahnlich strukturierter Kulturlandschaftsgebiete wurden mit der Hot-
Spot-Analyse nach ORD & GETIS (1995) zunachst Schwerpunktgebiete der Elementtypen identifiziert. Diese bilde-
ten die Grundlage fur die anschlieRende hierarchische Clusterung. Aus den Ergebnissen der Clusteranalyse wur-
den unter der Anwendung von Tabellenarbeit Kulturlandschaftsgebiete abgeleitet.

Abbildung 2 gibt einen Uberblick zur im Folgenden naher beschriebenen Methodik. Zur effizienten Abarbeitung der
einzelnen Arbeitsschritte in ArcGIS wurden die Arbeitsschritte weitestgehend automatisiert. So konnten erst spater
verfligbare oder geanderte Datengrundlagen zu den Kulturlandschaftselementen jederzeit ohne grof3en Zeitauf-
wand in das Verfahren einflieBen. Die eigentliche Abgrenzung der Kulturlandschaftsgebiete erfolgte durch den
Bearbeiter auf der Basis der aus den vorhergehenden Schritten entstanden Tabellen mittels SPSS und MS Excel.
Dieser Schritt konnte nur unter Einbeziehung von Expertenwissen erfolgen.
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Abbildung 2: Schematische Ubersicht zur Bewertung und Ableitung von Kulturlandschaftsgebieten

2.3.1 Aufbereitung der Gemarkungs- und Elementtypen-Dateien

Fur die Aufbereitung der Gemarkungs- und Elementtypen-Dateien waren umfangreiche GIS-Verarbeitungsschritte
notwendig. Dazu gehdrten die Zuweisung einer eindeutigen Schliisselnummer zu jeder einzelnen Gemarkung und
die Benennung der Dateinamen der Elementtypen nach einem einheitlichen Muster. Beispielsweise zzbbg.shp,
wobei z flr Zahlenwert (0-9), b flr Buchstabe (a-z, A-Z) und g fiir den jeweiligen Geometrietyp (reprasentiert durch
1 fir Punkt, 2 fir Linie und 3 fur Flache) steht.

Diese Vorgehensweise ermdglichte die weitgehende Automatisierung der Prozesse und stellt auch die Wiederhol-
barkeit, beispielsweise auf der Basis erganzter Datengrundlagen, sicher.

2.3.2 Verschneidung der Elemente mit den Gemarkungen

Die erfassten Kulturlandschaftselemente wurden zunéchst mit der Geometrie der Gemarkungen verschnitten, da
diese die rdumliche Bezugsbasis darstellen. Je nach Geometrietyp des Elements (Punkt, Linie, Polygon) werden
die Anzahl der Punkte, die Gesamtlange oder die Gesamtflache des jeweiligen Kulturlandschaftselementtyps fur
jede Gemarkung ermittelt und als Wert in die Attributtabelle der Gemarkungsdatei geschrieben. Weil die Gemar-
kungen als Bezugseinheit jedoch unterschiedlich gro3 sind, wurden die ermittelten Werte zur Gemarkungsgréi3e
ins Verhdaltnis gesetzt (Punkt, Ladnge sowie Flache pro Hektar). Mit der Berechnung des Flachenverhaltnisses ist
die Vergleichbarkeit zwischen den Gemarkungen gewahrleistet. Die Verschneidung der Elemente mit den Gemar-
kungen ist je nach Geometrietyp unterschiedlich und beinhaltet mehrere Teilschritte, welche im Folgenden aufge-
zeigt werden:

Verschneidung der Punktgeometrie

Nach der Verschneidung der Punktgeometrien der Kulturlandschaftselemente mit den Gemarkungsflachen wurde
die Anzahl der Elemente pro Gemarkung ermittelt und Uber die Gemarkungsnummer mit der Attributtabelle der
Gemarkungsdatei verknipft. AbschlieRend wurden die ermittelten Werte zur jeweiligen Gemarkungsgrof3e ins Ver-
haltnis gesetzt und den unterschiedlichen Gemarkungsgréen Rechnung getragen (Punkte pro Hektar).

Verschneidung der Liniengeometrie
Im ersten Schritt erfolgt die Verschneidung der Liniengeometrie mit den Gemarkungen. Das Ergebnis ist die Li-
niengeometrie mit den Attributen der Gemarkungs-Datei. Somit kdnnen alle Linienelemente, die der gleichen Ge-
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markung angehoéren, zusammengefasst werden. Im néchsten Schritt wurde die Lange der Linienelemente pro Ge-
markung ermittelt und Gber den Gemarkungsschlissel mit der Gemarkungs-Datei verknipft. Abschlieend wurden
die ermittelten Werte zur jeweiligen GemarkungsgréRe ins Verhaltnis gesetzt und den unterschiedlichen Gemar-
kungsgréfien Rechnung getragen (Lange pro Hektar).

Verschneidung der Flachengeometrie

Zunachst wurde die Gemarkungsdatei mit den flachenhaften Landschaftselementen verschnitten. Das Ergebnis ist
eine Datei mit der Geometrie der flachenhaften Landschaftselemente und den Attributen der Gemarkungsdatei.
Somit kdnnen alle Flachenelemente, die der gleichen Gemarkung zugehdren, zu einer Geometrie zusammenge-
fasst werden. Im nachsten Schritt wurde die Flache der Elemente pro Gemarkung ermittelt und unter Verwendung
des Gemarkungsschliissels mit der Gemarkungsdatei verknlpft. AbschlieRend wurden die ermittelten Werte zur
jeweiligen Gemarkungsgrof3e ins Verhaltnis gesetzt und den unterschiedlichen GemarkungsgréRen Rechnung
getragen (Flache pro Hektar).

2.3.3 Klassifizierung und Aggregation

Sowohl fiir die Bewertung der Gemarkungen als auch fiir die darauf folgende Abgrenzung von Kulturlandschafts-
gebieten ist es notwendig, die Ergebnisse der Verschneidung (siehe Abbildung 3) zu klassifizieren. Entscheidend
fur die Klassifikation sind die Festlegung, welche Elemente jeweils in die Klassifikation eingehen und die Wahl der
Klassengrenzen. In dieser Untersuchung wurde eine separate Klassifizierung jeder Geometrie (Punkt, Linie, Fla-
che) eines jeden Elementtyps durchgefihrt. Wirde man dagegen alle Geometrien eines Elementtyps gemeinsam
klassifizieren, so wiirden Punktelemente in der Regel unterreprasentiert sein (Punkt/Flache-Werte sind in der Re-
gel wesentlich kleiner als Flache/Flache-Werte des gleichen Elementtyps). Gleiches gilt fir Elementtypen mit ge-
ringer Anzahl an Elementen (z. B. Kloster), falls die Klassifikation elementtbergreifend fir jeden Geometrietyp
(also insgesamt dreimal) erfolgt. Kloster waren somit gegeniiber Umgebindeh&usern unterreprasentiert.

Ausschlaggebend firr das Klassifikationsergebnis ist die Wahl der Klassifikationsmethode, die letztendlich die Klas-
sengrenzen bestimmt. Aus einer Vielzahl an Methoden (manuelle Vorgabe der Intervalle, gleiches Intervall, Stan-
dardabweichung, Quantile, Perzentile etc). wurde die Klassifikation nach Perzentilen gewéhlt. Somit geschieht die
Festlegung der Klassengrenzen in Abhangigkeit der Ausgangswerte. Als Klassengrenzen wurden folgende Perzen-
tile verwendet: 10.0, 25.0, 50.0 und 75.0. Nach der Klassifizierung lagen die Klassen 0, 1, 2, 3, 4 und 5 vor. Eine
Ausnahme bildeten die Waldhufenstrukturen, weil deren Ausgangswerte nicht das Ergebnis der Verschneidung
waren, sondern bereits klassifiziert vorlagen. Weil die Klasseneinteilung der Waldhufen und der Klassifikation sich
unterschieden, mussten die Klassenwerte der Waldhufenstrukturen in Klassenwerte von 0 bis 5 transformiert wer-
den. Dies geschah nach dem Schema 0 bis 0, 1 bis 2, 2 bis 4 und 3 bis 5.
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ol
El Shape GEMEINDE GEMARKUNG F_AREA GEM ID | PO1whb1 Fo1wh3 P02sb1 | L02sh2 FO2sbh3 Al
3 QJPolygon |Dresden Wiltnitz 146556 497509 1 u] a 0 a 99006157 | —1
1 |Paolygon  |Dresden Fzchertnitz 834615 961245 2 u] i) u] i) u]
2 |Palygon |Heidensau Kleinzeditz 921317 499092 3 1] i} 0 0] 841605409
3 |Polygon  |Dresden F=zchieren 2671954 15319 4 u] o] u] o] 57 169535
4 |Palygon |Freital Kohlsdor 370040 523682 5 0 i} 0 0| 1600851036
5 |Palygon  |Dresden Aftfranken 1261221 3121 5] u] 0] u] 0] 37 ,729857
E |Paolygon |Freital Sazlhausen 10058395 77757 7 u] o] u] o] 261 256716
7 |Palygon |Freital Wil 3479550 277E4 o] 0 i} 0 0| 271978915
5 |Palygon | Freital Fauckerode 1492573 70065 9 u] 0] u] 0] 295 59746
9 |Polygon |Dresden Biorzhery 1154062 32995 10 u] o] u] 0 1193919332
10 [Polygon  |Cresden Brabschitz 16584245 9559 11 u] 0] u] 0] 4885 246952
11 |Polygon |Cresden Leuteritz 10585760,11 651 12 0 i} 0 0] 313407284
12 |Palygon | Drescen Merbitz 1211157 3252 13 0] 87519318 0 0] 739574502
13 [Polygon  |Dresden Podemus 2056140 31563 14 u] o] u] o] 432 3423933
14 [Polygon  |Dresden Rennersdorf 9526058 213269 15 u] i) u] i) 544 309635
15 |Palygon | Drescen Cossehaude 2816595 537 16 0] 283502143 0 0] 517826536
16 [Polygon  [Moaritzhurg Buchholz S85262 955522 17 u] o] u] o] 61 650024
17 [Polygon  |Dresden Miedergohli= 1867302 26723 16 u] i) u] i) 320 105067
18 |Palygon  |Radekeul Kitzzchenhbroda 9516233 30892 19| 0002037 | 218576637 0 0] 123900357
19 |Palygon |Radekeul Lindenau 294347 550654 20 1] i} 0 O] 746110973
. 20 |Polygon  |Radekeul | Maundorf 4130525 1504 | 0] 155204081 0 1} 303,43?82_|;|
4 3
Record: ﬂjl 1 jﬂ Show: W Selected | Records (0 ouk of 3623 Selected) Options v|

Abbildung 3: Ausschnitt aus der Attributtabelle der Gemarkungs-Shape-Datei nach der Verschneidung.

Die Anwendung der beschriebenen Klassifikationsmethode brachte fast ausschlie3lich gute Ergebnisse. Probleme
traten nur bei Punktgeometrien auf, welche eine geringe Anzahl an Elementen besalRen bzw. wenn jeweils nur ein
(Punkt-)Element pro Gemarkung vorhanden war. Dann entschied allein die GemarkungsgroéfRe Uber die Zuweisung
in eine Klasse. Diese vermeintliche ,Schwachstelle* der Methodik kann jedoch mit der Annahme, dass ein Element
einen kleinen Bezugsraum (Gemarkung) starker pragt als einen gré3eren, relativiert werden. Auf die Einfiihrung
von Gewichten wurde verzichtet um die Objektivitat des Verfahrens zu wahren. Die Ergebnisse der Klassifikation
sind in Abbildung 4 zu sehen.

ol
F| Shape GEMEINDE GEMARKUNG F_AREA GEM ID | P01wb1 | FO1wb3 | P02sb1 | L02sb2 | F02sb3 | FOIWF =~
4 Q) Palygon |Dresden Wiblfritz 146556 497509 1 u] o u] o 4 — |
1 |Polygon |Dresden Fzchertnitz 854615 961245 2 u] u} u] u} u]
2 |Palygon |Heidenau Kleinsedlitz 921317 499092 3 u] i} u] i} 5
3 |Palygon  |Dresden Fzchieren 2671954 15319 4 u] i} u] i} 3
4 |Paolygon |Freital Kaohlsdort 379040 523682 5 u] u} u] u} 5
5 |Polygon  |Dresden Aftfranken 12812 311 E u] u} u] u} 3
E |Palygon |Freital Saslhausen 10058895 77757 7 u] i} u] i} 5
7 |Palygon |Fretal W Eiliy 3478550 27764 g 1] 1] 1] 1] 5
5 |Paolygon |Freital Fauckerode 1492575 70065 9 u] a u] a =)
9 |Paolygon  |Dresden Borsherg 1154062 532995 10 u] i} u] i} 5
10 [Palygon  [Dresden Brahschitz 16564245 9559 11 u] o u] o 5
11 [Polygon  |Dresden Leuteritz 1035760 11681 12 u] a u] a =)
12 [Polygon  |Cresden Werkitz 1211157 3252 13 u] 4 u] i} 5
13 [Palygon  [Dresden Podemus 2056140 31563 14 u] o u] o 5
14 [Polygon  [Dresden Rennersdort Q52608 213269 15 u] u} u] u} 5
15 [Polygon  |Cresden Cossebaude 2816595 B37 7 16 u] 5 u] i} 5
16 [Polygon  [Maritzhurg Buchholz 555262 955522 17 u] i} u] i} 3
17 [Polygon [Dresden Miedergohliz 1867302 26723 18 u] u} u] u} 5
18 [Polygon  [Radebeul Witzechenbroda 9816233 30592 19 3 5 u] u} 4
19 [Polygon  |Radebeul Lindenau 284347 550654 20 u] i} u] i} 5
- 20 |Palygon  |Radebeul | Maundort 4130525 15041 2 u] 4 u] u] 5 _ILI
4 »
Recard: ﬂjl 1 jﬂ Show; W Selected | Records (0 ouk of 3623 Selected) Options v|

Abbildung 4: Ausschnitt aus der Attributtabelle der Gemarkungs-Datei nach der Klassifizierung

Weil im Rahmen der Bewertung die Pragung der Gemarkungen durch Kulturlandschaftselementtypen ermittelt
werden soll, mussen die bis zu drei méglichen klassifizierten Werte (Geometrietypen Punkt, Linie, Flache) auf Ge-
markungsebene zu einem Wert aggregiert werden. Die Umsetzung der Aggregierung kann auf verschiedenen We-
gen erfolgen. Fir die Untersuchung wurde die Aggregierung tber den Maximalwert gewahlt. Dabei wurden fir jede
Gemarkung die Werte der jeweiligen Geometrien verglichen und so der Maximalwert ermittelt. Wenn innerhalb
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einer Gemarkung ein Elementtyp mit den Geometrietypen Punkt, Linie und Flache vertreten war, so lieferte die
Aggregation den Wert 3, falls die Punktgeometrie den Wert 2, die Liniengeometrie den Wert 2 und die Flachenge-
ometrie den Wert 3 hatte. Ein Vorteil des Maximalwertes gegentber der Summe der Werte ist der gleich bleibende
Wertebereich. Somit ist eine erneute Klassifizierung nicht nétig. AuRerdem verhindert der Maximalwert, dass Ele-
menttypen, die innerhalb einer Gemarkung durch eine geringe Verbreitung aller drei Geometrietypen nach der
Aggregierung den gleichen (oder einen héheren) Wert zugewiesen bekommen, wie Elementtypen, die nur aus
einem Geometrietyp mit sehr starker Verbreitung bestehen.

Als Alternative zum oben beschriebenen Verfahren wurden zwei weitere Verfahren zur Aggregation von Punkten,
Linien und Flachen geprift, jedoch wieder verworfen.

Als erste Alternative wéare eine dreidimensionale Verknupfungsmatrix denkbar gewesen. Ein Beispiel fir eine zwei-
dimensionale Verknlipfungsmatrix ist in Abbildung 5 dargestellt. Deren Implementierung hatte jedoch einen erhéh-
ten Arbeits- und Rechenaufwand bei nur geringer absehbarer Verbesserung der Ergebnisse ergeben und wurde
somit nicht durchgeftihrt.

Punkte

0 1 2 3 4 5

0 0 1 2 3 4 5

1 ‘1 2 2 3 4 5

c 2 ‘2 2 3 4 4 5
(]
<
3

T 3 ‘3 3 4 4 5 5

4 ‘4 4 4 4 5 5

5‘5 5 5 5 5 5

Abbildung 5: Beispiel fur eine Verknupfungsmatrix (2-dimensional) zur Aggregierung von Punkt- und Fla-
chengeometrien eines Elementtyps

Bei der zweiten Alternative, der vorherigen Pufferung der Punkte und Linien und der anschlieRenden Addition aller
Flachen pro Gemarkung des jeweiligen Elementtyps, hatte auf die Aggregierung verzichtet werden kénnen. Nach
der Addition der Flachen hatten diese nur noch wie oben beschrieben klassifiziert werden mussen. Aufgrund des
groRen Nachteils des Verfahrens, dass in der Regel die Flachen der gepufferten Punkte und Linien im Vergleich zu
den bereits vorhandenen flachigen Elementen nur wenig Anteil an der Gesamtflache haben und die Wahl der Puf-
ferbreite &uRerst subjektiv ist, wurde es nicht verwendet.

Im Ergebnis liegt nach der Klassifizierung und Aggregierung fir jeden Kulturlandschaftselementtyp genau eine
Spalte in der Attributtabelle des Gemarkungs-Shapefiles vor (siehe Abbildung 6).
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E Attributes of gemarkungen_bearb_5ha_alle_calc_class_aggr - |EI|5|
El Shape GEMEINDE GEMARKUNG F_AREA GEM ID | a0iwhb | a02sb | a03WF | al4sr | a05at | ad6he | a07t Al

» Q) Polygon |Dresden Wiblfritz 145556 497509 1 a 4 a 1] a 1]

1 |Paolygon  |Dresden Fzchertnitz 834615 961245 2 u] i} u] u] i) u]

2 |Palygon  [Heiderau Kleinseditz 921 37 499092 3 1] 4 1] 1] a 2

3 |Polygon  |Dresden F=zchieren 2671954 15319 4 u] 3 u] u] o] 4

4 |Palygon |Freital Kahlsdort 379040 523682 5 u] 5 u] u] i) u]

5 |Palygon  |Dresden Aftfranken 1261221 3121 5] u] 3 u] u] 0] 5

E |Paolygon |Freital Sazlhausen 10058395 77757 7 u] 5 u] u] o] u]

7 |Palygon |Freital Wil 3479550 277E4 o] 0 5 2 0 = 4

5 |Palygon | Freital Fauckerode 1492573 70065 9 u] 5 u] u] 0] u]

9 |Polygon |Dresden Biorzhery 1154062 32995 10 u] 5 u] u] 5 5

10 [Polygon  |Cresden Brabschitz 16584245 9559 11 u] 5 u] u] 0] u]

11 [Polygon  |Dresden Leuteritz 10535760 11651 12 u] a u] u] i) u]

12 [Polygon [Dresden Merkitz 1211157 3252 13 4 5 u] u] o] 3

13 [Polygon  |Dresden Podemus 2056140 31563 14 u] 5 u] u] 4 4

14 [Polygon  |Dresden Rennersdorf 9526058 213269 15 u] a u] u] i) u]

15 |Polygon  [Dresden Coszebaude 2516595 637TM 16 5 4 1] 1] a 2

16 [Polygon  [Moaritzhurg Buchholz S85262 955522 17 u] 3 u] u] o] u]

17 [Polygon  |Dresden Miedergohli= 1867302 26723 16 u] a u] u] i) 3

15 [Polygon  |Radekbeul Witzschenbroda 9516233 30592 19 5 4 u] u] 0] 2

19 [Polygon  |Radebeul Lindenau 204347 BE0654 20 u] 5 u] u] o] u]
- 20 [Polygon  |Radebeul Maundort | 4130525 15041 2 4 5 u] u] n] 1 _ILI
4 3

Record: ﬂjl 1 jﬂ Show: W Selected | Records (0 ouk of 3623 Selected) Options v|

Abbildung 6: Ausschnitt aus der Attributtabelle der Gemarkungs-Shape-Datei nach der Aggregation

2.3.4 Bewertung der Pragung der Gemarkungen durch Kulturlandschaftselementtypen
Neben der Abgrenzung von Kulturlandschaftsgebieten war es Aufgabe dieser Untersuchung, die einzelnen Ge-
markungen mit einer fiinfstufigen Skala anhand folgender Kriterien zu bewerten:

I Kennzeichnung von Gemarkungen mit hoher bis geringer Pragung durch historische Kulturlandschaftsteile/
-elemente

I Bewertung der Pragung der Gemarkungen durch Elementtypen von hoher bis geringer Bedeutung flr die
historische Kulturlandschaft

Voraussetzung fir die Umsetzung der Bewertung sind Indizes, die schnell und einfach zu berechnen sind und
dennoch transparente, aussagekraftige Ergebnisse liefern. Deshalb wurden mehrere solcher Parameter gerechnet
und ausgewertet sowie auf deren Eignung als Bewertungskriterium tberprift.

Die Anzahl der Kulturlandschaftselementtypen pro Gemarkung ist beispielsweise ein Maf3 fur die Vielfalt. Dabei
wird nur das Vorhandensein bzw. Nicht-Vorhandensein von Kulturlandschaftselementtypen ohne Beriicksichtigung
von deren Bedeutung fur den Bezugsraum betrachtet. Die Haufigkeit und der Flachenanteil der einzelnen Kultur-
landschaftselemente (Quantitat) innerhalb des Bezugsraumes (Gemarkung) werden von der Vielfalt nicht bertick-
sichtigt. Auftretende Werte liegen zwischen 0 und 16, d. h von 40 mdglichen Elementtypen treten maximal 16
gleichzeitig auf. Fur die kartografische Darstellung erfolgte eine Zusammenfassung in funf Klassen (vgl. Karte
“Landschaftspragende historische Kulturlandschaftselemente im Freistaat Sachsen - Vielfalt” im Anhang 1).

Die Dominanz macht Aussagen zur Quantitat der einzelnen Elementtypen in einer Gemarkung. Dominante Ele-
menttypen sind solche, die innerhalb einer Gemarkung besonders stark (haufig und/oder flachig) vertreten sind,
und daher jeweils die hochsten Klassenwerte besitzen (aus Schritt 5.3). Dies kdnnen ein oder mehrere Elemente
sein. Sind beispielsweise drei Elementtypen mit dem Klassenwert 5 vorhanden, so werden diese gezahlt, treten
dagegen keine mit dem Wert 5 auf, allerdings zwei mit dem Wert 4, so werden diese gezéhlt. Maximal treten acht
Elementtypen gleichzeitig als dominant in einer Gemarkung auf.

Die Pragung ist dagegen die Summe der Klassenwerte (aus Schritt 3) aller Kulturlandschaftselementtypen pro
Gemarkung. Neben dem Vorkommen des Kulturlandschaftselementtyps innerhalb der Gemarkung wird nun auch
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dessen Quantitat beriicksichtigt. Mit der Pragung kann somit eine Aussage darlber getroffen werden, wie stark
eine Gemarkung durch historische Kulturlandschaftselementtypen gepragt ist. Bei der Interpretation des Index ist
zu beachten, dass das Vorhandensein einer geringen Anzahl an Elementtypen mit hoher Bewertung eine Gemar-
kung gleichermal3en pragen kann, wie eine hohe Anzahl an Elementtypen mit geringer Bewertung. Der auftretende
Wertebereich liegt zwischen 0 und 55 und wurde fiir die kartografische Darstellung in finf Klassen zusammenge-
fasst (vgl. Karte “Landschaftspragende historische Kulturlandschaftselemente im Freistaat Sachsen — Pragung” im
Anhang).

Zur Betonung besonders bedeutender Elementtypen im jeweiligen historischen Kulturlandschaftsgebiet wird die
ermittelte Pragung modifiziert. Die gewichtete Pragung bezieht zusatzlich die Dominanz in die Bewertung ein.
Besonders bedeutende Elementtypen eines Kulturlandschaftsgebietes sind Elementtypen, die in mindestens einem
Drittel der Gemarkungen des Kulturlandschaftsgebietes dominant vorkommen. Diese dominanten Elementtypen
werden in der Berechnung der Pragung doppelt gewichtet, wahrend alle anderen Elementtypen nur einfach in die
Berechnung eingehen. D. h. bei der Summierung der klassifizierten Werte aller Kulturlandschaftselementtypen pro
Gemarkung werden Elementtypen, die innerhalb des entsprechenden Kulturlandgebietes dominant vorkommen, in
diesem zweifach berlcksichtigt.

Zur Ermittlung der besonders bedeutenden Elementtypen werden zunachst fur jedes Kulturlandschaftsgebiet die
dominanten Elementtypen ermittelt (siehe Dominanz: Elementtypen mit dem héchsten Klassenwert innerhalb der
Gemarkung) und deren Vorkommen innerhalb des Kulturlandschaftsgebietes gezéhlt (In wie vielen Gemarkungen
des Kulturlandschaftsgebietes tritt der Elementtyp dominant auf?). Anhand dieses Wertes und der Gesamtzahl der
Gemarkungen des Kulturlandschaftsgebietes lasst sich feststellen, ob der jeweilige Elementtyp oberhalb des 1/3-
Schwellenwertes liegt und somit fur das Kulturlandschaftsgebiet besonders bedeutend ist. Der Wertebereich liegt
zwischen 0 und 75 und wurde fir die kartografische Darstellung in finf Klassen zusammengefasst (vgl. Karte
“Landschaftspragende historische Kulturlandschaftselemente im Freistaat Sachsen — gewichtete Pragung” im An-
hang).

Einen weiteren Index stellt das Verhaltnis Pragung/Vielfalt dar. Dessen Ergebnis liefert Werte zwischen 1 und 5
und gibt die durchschnittliche Pragung der Gemarkung durch Kulturlandschaftselementtypen wieder (vgl. Karte
“Landschaftspragende historische Kulturlandschaftselemente im Freistaat Sachsen — Pragung/Vielfalt” im Anhang).
Erreicht der Index hohe Werte (hier 5), sind alle vorkommenden Kulturlandschaftselementtypen sehr stark vertre-
ten und erreichen bei der Pragung den Klassenwert 5. Die Gemarkungen kénnen dabei wenige oder viele Element-
typen aufweisen. Diese Elementtypen pragen den Charakter dieser Gemarkungen im Unterschied zu den Gemar-
kungen mit niedrigem Index sehr deutlich.

Die Ergebnisse der oben genannten Indikatoren sind in Anhang 3 kartografisch dargestellt.

2.3.5 Schwerpunktbereiche einzelner Landschaftselemente

Die Hot-Spot-Analyse dient der Identifikation von statistisch signifikanten Schwerpunkten fir jeden Landschafts-
elementtyp. Die Methode basiert auf einer ,Entfernungs-Statistik* nach Getis—Ord Gi* (ORD & GETIS 1995). Dabei
werden rdumliche Cluster gebildet, die als Hot Spots bzw. Cold Spots bezeichnet werden. Anwendungsbereiche
sind z. B. in der Kriminologie, der Epidemiologie, der Wéhleranalyse, der Marktforschung und den Verkehrswis-
senschaften zu finden. Aufgrund der vielseitigen Anwendung der Hot-Spot-Analyse ist diese Bestandteil der Soft-
ware ArcGIS.

Zur Analyse der rAumlichen Beziehungen zwischen den Einzelelementen wurde das so genannte ,fixed distance

band“-Konzept gewahlt. Bei diesem Konzept werden alle Elemente innerhalb einer zu definierenden Distanz (Um-
kreis) bei der Analyse bertcksichtigt. Als Distanzwert wurden 5.000 m gewahlt. Dieser Wert liegt unter dem mittle-
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ren Abstand der Gemarkungszentroide von ca. 6.500 m, sodass das Verhaltnis zwischen Einfluss der Einzelele-
mente und Generalisierungsgrad optimal ist. Tests mit Distanzwerten Uber dem mittleren Abstand (7.500 m bzw.
10.000 m) und deutlich unter dem mittleren Abstand (2.500 m) bestatigten die gewdahlte Distanz. So fiihren deutlich
niedriger gewdahlte Distanzen zu vielen kleinen Hot Spots, die sich stark am Einzelelement orientieren. Dagegen
entstehen bei Distanzwerten Giber dem mittleren Abstand der Gemarkungszentroide Hot Spots mit zu hohem Ge-
neralisierungsgrad. Eine elementtypweise Differenzierung der Distanzwerte wirde die Vergleichbarkeit der Ergeb-
nisse verhindern. Als AbstandsmalRl dient der Euklidische Abstand. Weil es sich bei den Gemarkungen um Fla-
chendaten (Polygone) handelt, gehen die Koordinaten der jeweiligen Zentroide der Gemarkungen und deren zuge-
hdrige Attributwerte in die Gi*-Statistik ein.

Als Schwerpunkt (Hot Spots) gelten Werte fir die einzelnen Gemarkungen, die héher als der Mittelwert des Unter-
suchungsgebietes (Sachsen) sind und dartiber hinaus raumlich nah beieinander liegen. Die bertcksichtigte Ndhe
wird durch den gewahliten Distanzwert bestimmt. Dabei kann es vorkommen, dass Gemarkungen, die von Nach-
bargemarkungen mit hohen Ausgangswerten umgeben sind, jedoch selber keine oder nur kleine Werte aufweisen,
dennoch Teil eines Schwerpunktes sind (vgl. Abbildung 7). Dies hat den Vorteil, dass kompakte lickenlose
Schwerpunktraume abgegrenzt werden kénnen.

Abbildung 7: Hot Spot fiir Elementtyp Erzbergbau

Hot Spot (grau bis schwarz) und Einzelelemente (rot), Distanz von 5.000 m (blauer Kreis). Obwohl Gemarkung A keine Elementtypen beinhal-
tet, ist sie Bestandteil eines Hot Spots. Grund dafir ist der hohe Anteil an Elementtypen in den benachbarten Gemarkungen. Dispers verteilte
Einzelelemente ergeben keine Schwerpunktgebiete (gelbe Bereiche).

Fir netzartige, lineare Elementtypen wie z. B. AltstraBen und Eisenbahnenstrecken ergibt die Hot-Spot-Analyse
keine sinnvollen Ergebnisse, weil diese von ihrer Sache her keine Schwerpunktbereiche bilden. Fir die Mehrzahl
der Elemente ermdglicht sie hingegen eine objektive Abgrenzung von Schwerpunktrdumen auf Gemarkungsebene.
Deshalb bildet die Hot-Spot-Analyse einen wesentlichen Bestandteil bei der Abgrenzung von Kulturlandschaften.
Die kartografische Darstellung der statistisch signifikanten Schwerpunktgebiete (Hot Spots mit Signifikanz-Level
0,05) fur die einzelnen Kulturlandschaftselemente findet sich in Anhang 3.

2.3.6 Abgrenzung von Kulturlandschaftsgebieten (Clusteranalyse)

Mit der Hot-Spot-Analyse wurden Schwerpunktrdume fir jeden einzelnen Elementtyp aufgezeigt. Um diese jedoch
zu Kulturlandschaftsgebieten zu aggregieren, bedarf es einer Methode, die nicht nur eine einzelne Variable be-
trachtet, sondern eine Kombination aus mehreren Merkmalen. Eine solche Methode ist die hierarchische Clustera-
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nalyse. Bei diesem statistischen Verfahren werden eine Menge von Objekten so in Gruppen (Cluster) unterteilt,
dass die derselben Gruppe zugeordneten Objekte eine mdglichst hohe Ahnlichkeit in ihrer Merkmalskombination
aufweisen, wahrend gleichzeitig die Objekte unterschiedlicher Gruppen deutlich verschieden voneinander sind.

Fur die Anwendung zur Abgrenzung von Kulturlandschaftsgebieten bedeutet dies, dass Gemarkungen (Objekte)
mit ahnlichem Vorkommen von Kulturlandschaftselementtypen (Merkmale) zu Kulturlandschaftsgebieten (Cluster)
aggregiert werden. Die Clusteranalyse wurde in SPSS mit einem 35-stufigen Verfahren durchgefiihrt. Dabei wur-
den die Ergebnisse der Hot-Spot-Analyse als Basis verwendet (vgl. Abbildung 9), wobei die Elementtypen ,Altstra-
3en vor 1900" und ,Eisenbahnstrecken vor 1900 aus oben genannten Griinden nicht in die Clusterung einbezogen
wurden.

Ein vorhergehender Versuch, bei dem direkt die klassifizierten und aggregierten Werte (siehe Kap. 2.3.3) verwen-
det wurden, brachte keine befriedigenden Ergebnisse, weil keine homogenen, abgrenzbaren Kulturlandschaftsge-
biete gefunden werden konnten (vgl. Abbildung 8).

Ergebnis Clusteranalyse
(klassifizierte - Werte)
1 10 1l v Il =
| FM KR F1  El
| H 1 F  El
| E} B 3 Kl
| H R b

¢l s I = I =
| M Rl 1 E
R : B =l =
| H Kl E
© IOR Dresden, geobild Stolpen, LIULG Sachsen

Abbildung 8: Ergebnisse aus der Clusteranalyse mit SPSS fir klassifizierte Werte
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Ergebnis Clusteranalyse
(Hot Spot - Werte)
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© IOR Dresden, geobild Stolpen, LFULG Sachsen I . .

Abbildung 9: Ergebnisse aus der Clusteranalyse mit SPSS fiir Hot-Spot-Werte

Wie bereits beschrieben, beruht die Clusteranalyse auf der Ahnlichkeit zwischen zwei Objekten, die tiber die Dis-
tanz der Merkmale bestimmt wird. Im vorliegenden Fall wurde als Distanzmalf3 die quadrierte Euklidische Distanz
im Merkmalsraum verwendet.

Um die Vergleichbarkeit zwischen den Elementtypen gewéhrleisten zu kénnen, wurden die Ergebnisse der Hot-
Spot-Analyse in bindre Daten transformiert. Binar bedeutet, dass alle Hot-Spot-Werte unter dem Signifikanz-Level
von 0,05 keinen Hot Spot bilden (Wert = 0) und Werte Gber dem Signifikanz-Level von 0,05 als Hot Spots betrach-
tet werden (Wert = 1). Bei der Verwendung binérer Hot-Spot-Daten bedeutet der Wert 1 ,erfillt* und der Wert 0O
Lhicht erfallt“. Zur Messung der Distanz zwischen zwei Objekten werden demzufolge stets die Wertepaare der bei-
den Objekte betrachtet, wobei nur vier unterschiedliche Wertekombinationen (1/1; 1/0; 0/1; 0/0) méglich sind. Die
Distanz zwischen zwei Objekten ist dann gleich der Anzahl der Wertepaare, bei denen ein Tatbestand erftillt und
der zweite Tatbestand nicht erfullt ist.

Die Clusterbildung selbst wurde nach der Ward-Methode durchgefiihrt. Hierzu werden zunéchst fiir jeden Cluster
die Variablenmittelwerte berechnet. AnschlieRend werden die Distanzen der einzelnen Objekte eines Clusters zum
Clustermittelwert bestimmt. Die sich dabei ergebenden Distanzen werden fur alle Objekte (fur alle Objekte, die in
die Clusteranalyse eingehen, nicht nur fiir die eines Clusters) summiert. Schlie3lich werden die beiden Objekte
zusammengefasst, bei denen sich durch das Zusammenfassen der geringste Zuwachs der Gesamtsumme aus
den Distanzen ergibt.

Das Ergebnis der Clusteranalyse ist eine Tabelle, die die Clusterzugehdrigkeit jeder Gemarkung auf unterschiedli-
chen Stufen darstellt. Diese Tabelle wird so sortiert, dass die Cluster der letzten Stufe (hier Spalte C35) in der Rei-
henfolge ihrer Cluster-Zuordnung aufgefihrt werden (Tabelle 5). Mittels dieser Tabelle lassen sich erste Hinweise
auf inhaltliche Zusammengehdrigkeit einzelner Cluster ableiten, die zu einem Kulturlandschaftsgebiet zusammen-
gefasst werden konnen. So lasst sich bspw. feststellen, dass bei einer Wahl von nur 11 statt 35 Cluster (Spalte
C11) die Zeilen 1, 3 und 4 ein gemeinsames Cluster 1 und die Zeilen 2, 25, 31, 17 und 35 ein gemeinsames
Cluster 2 usw. bilden. Weiterhin ist zu erkennen, dass sich die Mehrzahl der Clustergruppen zwischen den Stufen
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30 und 13 bildet. Es zeigt sich aber auch, dass es Cluster gibt, die unabhangig von der Stufe der Clusterbildung
stets ein eigenstandiges Cluster bilden (z. B. Cluster 1 und 2) und somit zu keinem anderen Cluster Ahnlichkeiten
in der Elementtypenkombination besteht.

Tabelle 5: Sortierte Tabelle der Cluster nach der Reihenfolge ihrer Clusterzuordnung
C35 C34 C33 C32 C31 C30 C29 C28 C27 C26 C25 C24 C23 C22 C21 C20 C19 C18 C17 C16 C15C14 C13C12C11C10 C9 C8 C7 C6 C5 C4 C3 cC2

11 1 1 1 1 1 1 21 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
3 3 3 3 3333 3383 3 342 2 11 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
4 4 4 4 4 4 4|3 3 3 3 3 3f1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2|1 1 1 1 1 1
25 24 23 22 21 20|2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2|1 1 1 1 1 1
31 30 29 28 27 26 25 24 23 23 22 21 20 19 18| 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2|1 1 1 1 1 1
17 16 15 15 15 14 14 13 13 13 12 11 11 10 10 10 9 9 9 8 8 8 ’ 7 7 2 2 2 2|1 1 1 1 1 1
35 34 33 32 31 30 29 28 27 26 25 24 23 22 21 20 19 18 17 16 15|8 |7 7 2 2 2 2|1 1 1 1 1 1
12 12 12 12 12 11 11 10 10 10 10 9 9 8 8 8 7 7 7 6 6 6 5 5 5 5 5 4 3 3 3|1 1 1
15 12 12 12 12 11 11 10 10 10 10 9 9 8 8 8 7 7 7 6 6 6 5 5 5 5 5 4 3 3 3|1 1 1
18 17 16 16 16 15 15 14 14 14 13 12 12 11 11 11 10 10 10 9 ‘ 6 6 5 5 5 5 5 4 3 3 3|1 1 1
32 31 30 29 28 27 26 25 24 24 23 22 21 20 19 18 17 10 10 9|6 6 5 5 5 5 5 4 3 3 3|1 1 1
13 13 13 13 13 12 12 11 11 11 11 10 10 9 9 9 8 8 8 7 7 7 6 6 6 6 6 5 4,3 3|1 1 1
29 28 27 26 25 24 23 22]11 11 11 10 10 9 9 9 8 8 8 7 7 7 6 6 6 6 6 5 4|3 3|1 1 1
30 29 28 27 26 25 24 23 22 22 21 20 19 18| 9 9 8 8 8 7 7 7 6 6 6 6 6 5 4|3 3|1 1 1
28 27 26 25 24 23 22 21 21 21 20 19 18 17 17 17 16 16 15 14 13 13 12 11 10|6 6 5 4|3 3|1 1 1
5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 38 3 3 383 3 3 2 2 2 2 2 2
14 14 14 14 14 13 13 12 12 12|4 4 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 2 2 2 2
8 8 8 8 8 8 8 7 7 7 7 7 7 6 6 6 ‘ 3 3 3 3.8 3.3 3 3 3 383 3 2 2 2 2 2 2
6 6 6 6 6 6 6 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4|3 3 3 3 3 3 2 2 2 2 2 2
11 11 11 11 11|/6 6 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4|3 3 3 3 3 3 2 2 2 2 2 2
19 18 17 11 11|6 6 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4|3 3 3 3 3 3 2 2 2 2 2 2
7 7 7 7 7 7 71 6 6 6 6 6 6 5 5 5 5 5 5|4 4 4|3 3 3 3 3 3 2 2 2 2 2 2
9 9 9 9 9 9 9 8 8 8 8 8 8 7 7 7 6 6 6 5 5 5 4 4 4 4 4,3 2 2 2 2 2 2
10 10 10 10 10 10 10 9 9 9 9 8 8 7 7 7 6 6 6 5 5 5 4 4 4 4 4|3 2 2 2 2 2 2
16 15 10 10 10 10 10 9 9 9 9 8 8 7 7 7 6 6 6 5 5 5 4 4 4 4 4|3 2 2 2 2 2 2
20 19 18 17 17 16 16 15 15 15 14 13 13 12 12 12 11 11 11 10 9 9 8 8 7 7 7 6 5 4 4 3 3|2
21 20 19 18 17 16 16 15 15 15 14 13 13 12 12 12 11 11 11 10 9 9 8 8 7 7 7 6 5 4 4 3 3|2
33 32 31 30 29 28 27 26 25 25 24 23 22 21 20 19 18 17 16 15 14 14 18 12 11 10| 7 6 5 4 4 3 3|2
22 21 20 19 18 17 17 16 16 16 15 14 14 13 13 13 12 12 12 11 10 10 9 9 8 8 8 7 6 5|4 3 3 2
24 23 22 21 20 19 19 18 18 18 17 16|14 13 13 13 12 12 12 11 10 10 9 9 8 8 8 7 6 5|4 3 3|2
23 22 21 20 19 18 18 17 17 17 16 15 15 14 14 14 13 13 13 12 11 11 109 8 8 8 7 6 5|4 3 3|2
27 26 25 24 23 22 21 20 20 20 19 18 17 16 16 16 15 15|13 12 11 11 10/ 9 8 8 8 7 6 5|4 3 3|2
26 25 24 23 22 21 20 19 19 19 18 17 16 15 15 15 14 14 14 13 12 12 11 10 9 9 9 8 7 6 5 4|3 |2
34 33 32 31 30 29 28 27 26 19 18 17 16 15 15 15 14 14 14 13 12 12 11 10 9 9 9 8 7 6 5 4|3 ]2

Betrachtet man das Ergebnis der Clusteranalyse (Abbildung 9), so ist festzustellen, dass neben zusammenhéan-
genden Clustern viele einzelne Gemarkungen zu verschiedensten Clustern zugeordnet wurden. Dies tritt zumeist
im Ubergangsbereich zwischen zwei Clusterblécken auf. Um trotzdem zusammenhangende Kulturlandschaftsge-
biete bilden zu kdnnen, wurden diese einzelnen Gemarkungen in einem ersten Schritt dem ahnlichsten angren-
zenden Cluster zugeordnet, d. h. es wurde entschieden, welchem Cluster die Kombination der Hot-Spot-Werte in
der einzelnen Gemarkung am ehesten entsprach. Abbildung 10 zeigt das Ergebnis dieser (manuellen) Aggregie-
rung.

In einem zweiten Arbeitsschritt wurden mit dem Wissen uiber die Ahnlichkeit einzelner Cluster diese weiter zusam-
mengefasst und damit Kulturlandschaftsgebiete gebildet. Dabei werden Teilbereiche als Untereinheiten des Kultur-
landschaftsgebietes ausgewiesen oder es erfolgte eine weitere Zusammenfassung (Abbildung 11).

Bei der inhaltlichen Zusammenfassung wurde darauf geachtet, dass sich die abgegrenzten Kulturlandschaftsgebie-
te in ihrer Merkmalskombination so weit wie méglich unterscheiden. Innerhalb der Kulturlandschaftsgebiete dage-
gen sollten sich die Untereinheiten in ihrem Grundinventar der Elementtypen mdglichst dhneln und nur durch weni-
ge Elementtypen unterscheiden.

Dieser Fakt wird Gber die Berechnung der relativen Stetigkeiten fir jeden Elementtyp je Kulturlandschaftsgebiet
kontrolliert. Das Ergebnis zeigt die den unten stehenden Abbildungen folgende Tabelle 6 fir die Kulturlandschaft-
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gebiete. Es entstanden so 17 sich voneinander unterscheidende Kulturlandschaftsgebiete, die bis zu sechs Unter-
einheiten enthalten.

Zuordnung von Einzelgemarkungen
zu benachbarten Clustern

| B Rl Bl E
B : I 2 [l =
| H 3 El E!
| EREER
ey B F E
| H B3 El E
| H R 2 [l
| Kl Ed 5
| Bl K31 E
© IOR Dresden, geobild Stolpen, LIULG Sachsen

Abbildung 10: Manuelle Aggregierung von , Splittergemarkungen*”
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Kulturlandschaftsgebiete
:\ Grenzen Haupt- und Untereinheiten mit Nummerierung - 9 Waldhufenflur des Westlausitzer Hugel- und Berglandes

Haupteinheit 10 Altsiedelland im Oberlausitzer Gefilde
1 Siedlungsraum Leipziger Land - 11 Oberlausitzer Umgebindelandschaft
- 2 Duben-Dahlener Heide 12 Westsachsische Umgebindelandschaft
i 3 Altdeichland der Elbe-Réder-Niederungen - 13 Waldhufenflur des Erzgebirgsvorlandes
- 4 Nordostsachsisches Heide- und Teichgebiet 14 Streuobstwiesen des Ostlichen Erzgebirgsvorland
- 5 Lausitzer Heideland - 15 Altbergbau des Erzgebirges
6 Altsiedelraum im Mittelsachsischen Lésshigeland - 16 Vogtlandische Heckenlandschaft
[':" 7 Streuobstwiesen im Mulde-Lésshigelland - 17 Vogtlandisch-Westerzgebirgische Umgebindelandschaft

[ 8 Weinbaugebiet des Elbtals

Abbildung 11: Kulturlandschaftsgebiete Sachsen
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Tabelle 6: Kulturlandschaftsgebiete und prozentualer Anteil der Elementtypen an der jeweiligen Einheit

Zur schnelleren Ubersicht der charakterisierenden und trennenden Elementtypen wurden in der Tabelle die Anteile von 10-20 % hellgriin, 20-
70 % mittelgriin und 70-100 % dunkelgrin markiert.

Kulturlandschaftsgebiet
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
Elementtyp = u _ 5 > o
S : e ) o © N S ; 2 [ I
. - g & ¢ 2 3 3 2 F =z 5T s
S T 3 £ 3 5 %2 8 2 & 2 8 32 5
X 8 3 £ = © 8, % & ¢ L 2, 9§ N
T & & 9o 2B 5 E g 25 8 & E o, S8 N g 25
S 3 2 8 5§ E_ 5, c ¢ 5 2 & 55 9 : &3
1S c w @5 T g2 9728 k3 52 = = £ 5 25 g o £ 8
T 2 ©-—e £9 © Sg 2g & 2o T < o =2 2g © § 58
= <= co Lo I T= == o TEo & N QL. e Bl S @ o 9
5 8§ £2 25 5 £ 25 3 85 3 @7 SE 28 %2 £ 5 sE
S ¢ 5z 29 & g2 €2 § 21 38 3. TS5 2T S8 T S- 53
5 & 8% 25 % 5y 2% £ 2% wz o8 38 22 3m & BE BO
5 B8 %2 25 § 33 &% $2 38 8% =& 28 Fa 5 23 S5
1 | Weinberge 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
2 | Streuobstwiesen 14 0 0 0 0 10 56 4 6 1 0 0
3 | Waldhufenfluren 0 0 0 0 0 0 12 1 43 1 47 50 64 65 5 41
4 | Steinrticken 0 0 1 1 0 0 0 0 40 29 22 0 16 4 16
5 | Ackerterrassen 0 16 0 2 2 6 0 24 8 0 0 9 1 21 0
6 | Hecken 5 1 13 5 0 0 0 0 15 14 41 17 14 10
7 | Bergwiesen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 6 3 1
8 | Nasswiesen 0 17 3 28 5 0 3 2 49 3 0 18 69
9 | Frischwiesen o o o o o 3 BN a s @ a7 69 57 26 39
10 | Heiden 1 36 11 36 54 0 1 17 19 31 3 0 2 1 0 0 0
11 | Extensivacker 8 3 7 13 4 0 0 4 12 7 1 0 8 11 8 9 12
12 | Alte Bauernwalder 5 4 0 2 2 1 31 0 33 49 8 1 4 0 0 0 0
13 | StraBendorf - 32 50 43 2 19 4 35 6 0 0 0 0 1 0 0 0
14 | Platzdorf 1 1 2 1 0 - 35 5 0 - 0 0 0 58 0 1 0
15 | Streusiedlung 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 3 5 8 39 3 62
16 | Umgebindehaus o 0o o o o o0 0 0o o | saEANEY 2 o o sl
17 | Gutshauser 6 0 11 4 0 3 1 12 4 64 22 0 3 8 0 8 3
18 | Jagdanlagen 0 4 1 8 0 3 4 14 13 0 0 0 2 10 4 0 0
19 | Teiche 15 40 6 - 0 1 1 2 12 14 1 2 21 0 1 5 3
20 | Altbergbau Erze 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 30 0 - 0 18
21 | Altbergbau Steinkohle 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 7 15 42 0 0 0
22 | Altbergbau Braunkohle 0 14 0 3 30 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
23 | Reliktische Torfstiche 0 9 4 20 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 17 0 32
24 | Steinbruch/Kalkabbau 0 0 0 0 0 4 7 34 0 0 5 0 5 32 3 0 0
25 | Sonstige Muhlen 2 2 2 2 0 6 5 1 4 5 5 15 11 6 32 4 3
26 | Wassermihlen 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10 3 29 10 5
27 | Windmuhlen 12 35 14 1 0 16 1 7 13 1 2 3 0 1 1 0 0
28 | Hohlwege 0o 0 o0 1 o 70 32 12 1 | e s 12 o0 5 2 54 0
29 | Alleen 1 6 7 10 0 62 5 20 6 34 4 15 8 6 5 12 0
30 | AltstraBen vor 1900 22 1 17 6 0 11 10 27 17 2 10 9 24 8 6 23 2
31 | Eisenbahn vor 1900 28 3 16 0 0 1 22 8 7 16 16 9 27 14 10 20 15
32 | Schmalspurbahnen 0 1 11 3 13 57 10 27 0 1 18 15 21 50 36 O 8
33 | Altdeiche 16 37 63 15 14 0 3 13 0 2 4 42 11 0 6 0 0
34 | Schlachtfeld 16 0 5 7 0 0 0 17 0 32 0 0 0 46 0 0 0
35 | Burgwall 2 9 14 4 0 11 0 0 4 13 0 0 0 0 0 0 0
36 | Landwehr 11 0 0 3 7 18 15 12 7 28 18 0 5 1 0 0 0
37 | Festung und Burgen 1 0 5 2 0 0 5 11 0 4 18 0 10 10 7 20 8
38 | Schildsser 2 12 1 2 2 1 5 23 1 4 11 0 2 24 0 0 0
39 | Parkanlagen 17 1 9 0 13 0 2 17 19 0 1 15 16 22 7 0 1
40 | Klosteranlagen 0 0 8 5 0 5 3 30 0 20 4 3 5 4 8 0 0
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2.4 Durchfihrung einer Gefahrdungsanalyse

Fur 29 ausgewahlte Elementtypen wurde eine Gefahrdungsanalyse durchgefiihrt. Vorrangig durch eine Experten-
befragung (zumeist Telefoninterviews) wurde untersucht, ob und durch welche Ursachen und in welchem Umfang
die Elementtypen aktuell gefahrdet sind bzw. in jingster Vergangenheit gefdhrdet waren. Die Experten stammten
aus verschiedensten Institutionen wie

I Behorden (z. B. Landesamt fur Denkmalpflege, Landesamt fur Archaologie),

I Hochschulen (z. B. Lehrstuhl fuir Technikgeschichte und Industriearchaologie der TU Freiberg),
I Museen (z. B. Stadtische Sammlungen Freital auf Schloss Burgk),

I Vereine (z. B. Sachsischer Landesverein fir Mihlenerhaltung und Mihlenkunde e.V.) und

I weitere (z. B. Sachsisch-Oberlausitzer Eisenbahngesellschaft mbH).

Zur Vorbereitung der Expertenbefragung, aber auch fiir die Gefahrdungsanalyse selbst wurde eine Literatur- und
Internetrecherche durchgefuihrt. Ausgewertet wurden u. a.

I Fachblicher (WAGENBRETH et al. 1994; BoHM 2006) und
I Regionalplane und Landesentwicklungsplan (insbesondere Grundsatze und Ziele zum Schutz von historischen
Kulturlandschaftselementen).

Die Erkenntnisse Uber die Gefahrdung der einzelnen Kulturlandschaftselementtypen sind in Kapitel 3.3 dargestellt.

3 Ergebnisse

3.1 Historische Kulturlandschaftselemente und Schwerpunkt-
bereiche

Als Ergebnisse der Untersuchungen liegen vor:

I Geodaten und kartografische Darstellungen zum Vorkommen von 40 Kulturlandschaftselementtypen. Die
Geodaten wurden in einheitlicher Weise aufbereitet und kénnen Basis fiir eine zukiinftig fortzufihrende GIS-
Datenbank sein. Bei Vorliegen von weiteren Informationen zum Vorkommen von Kulturlandschaftselementen
kdnnte diese dann erganzt werden.

I Geodaten und kartografische Darstellungen zu den  Schwerpunktbereichen der einzelnen
Kulturlandschaftselementtypen. Diese zeigen anschaulich die raumliche Differenzierung und Verteilungsmuster
der jeweiligen Elementtypen Uber Sachsen.

I Karte der Kulturlandschaftsgebiete Sachsens. Diese stellt das Hauptergebnis der Untersuchung dar. Innerhalb
der Kulturlandschaftsgebiete wurden Untergruppen gebildet, sodass 17 Haupteinheiten mit 53 Untereinheiten
entstanden.

I Beschreibung der einzelnen Kulturlandschaftsgebiete in Form kurzer kartografischer und textlicher
Darstellungen.

I Aussagen zur Dominanz und Pragung der einzelnen Gemarkungen durch historische Kulturlandschaftselemente.
Die Karte der Kulturlandschaftsgebiete wurde mit der gewichteten Pragung Uberlagert, um darzustellen, inwieweit
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die Gemarkungen in den einzelnen Kulturlandschaftsgebieten mit jeweils typischen kulturhistorischen Elementen
zur Pragung beitragen.

Als ein weiteres wichtiges Ergebnis ist die Entwicklung der Methodik an sich zu sehen. Diese erlaubt eine nach-
vollziehbare Aufbereitung mit moglichst wenig subjektiven Einflissen des Bearbeiters der oben genannten Ergeb-
nisse. Eine spatere Wiederholbarkeit der Untersuchung auf der Grundlage verbesserter oder erweiterter Daten-
grundlagen ist damit gegeben.

Leider ist es nicht in allen Fallen gelungen, eine vollstdndige Datengrundlage zu den Kulturlandschaftselementen
aufzubauen. Dies lag zum einen an der riesigen Informationsfille zu einzelnen Elementtypen, die fir ein ganzes
Bundesland nicht zentral aufbereitet vorliegen. Stattdessen muissten diese von vielen Institutionen (Behdrden, Ver-
eine, Einzelpersonen ...), die regionale Kenntnisse haben, ,eingesammelt* werden. Dies war im Rahmen der zur
Verfligung stehenden Zeit und Mittel nicht méglich. Zum anderen ist die Qualitat der Daten durch die unterschiedli-
chen Quellen haufig sehr unterschiedlich. Dies betrifft sowohl die inhaltliche Abgrenzung als auch die geometrische
Lagegenauigkeit. Durch den gezielten Aufbau eines ,Kulturlandschaftskatasters* als GIS-Datenbank, das regelma-
RBig gepflegt und ergéanzt wird, kénnte hier sukzessive mittelfristig eine befriedigende Situation erreicht werden.

Als Problem hat sich weiterhin die Definition und Abgrenzung der einzelnen Kulturlandschaftselementtypen her-
ausgestellt. Die Frage ,Was ist ein kulturhistorisches Landschaftselement?” ist nicht immer eindeutig zu beantwor-
ten. Nicht in allen Fallen kann nachgewiesen werden, ob heute vorhandene Objekte auch tatséachlich historischen
Ursprungs sind (z. B. Teiche in der Oberlausitz), anderseits sind manche historischen Kulturlandschaftselemente
heute in der Landschaft kaum mehr erlebbar (z. B. Schlachtfelder). Hilfreich wéare hier die Ausarbeitung von detail-
lierten Steckbriefen zu den einzelnen Kulturlandschaftselementtypen, in denen solche Fragen detailliert beleuchtet
werden kdnnten.

3.2 Kulturlandschaftsgebiete

Im Folgenden werden die abgeleiten Kulturlandschaftsgebiete und deren Untereinheiten kurz textlich und kartogra-
fisch in Form von Datenblattern dargestellt.
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1 Siedlungsraum Leipziger Land

€14 2

Beschreibung

Der gréi3te Teil dieses Kulturlandschaftsgebietes im Nordwesten von Sachsen wird durch den Elementtyp Stra-
Rendorf bestimmt. Dariiber hinaus deuten sich in den Untereinheiten 1.3, 1.4, 1.5 Ubergénge zu benachbarten
Kulturlandschaftsgebieten an. So wird die Untereinheit 1.3 durch den Elementtyp Teich bestimmt, wahrend der
allgemein hohe Anteil des Elementtyps StralRendorf zurlickgeht. Dieser Trend verstarkt sich noch in der Unterein-
heit 1.4. Dort nimmt auch der Anteil an Streuobstwiesen deutlich zu. Die ndrdliche Untereinheit 1.5 weist dagegen
einen hohen Anteil an Windmuhlen auf. Des Weiteren treten in der Untereinheit 1.1 Altdeiche haufig auf.
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2 Diben-Dahlener Heide

LAY a2

¥ 23

‘24 25

Beschreibung

Das Kulturlandschaftsgebiet wird durch die Elementtypen Teich, Altdeich, Heide, Windmihle und StralRendorf ge-
préagt. Es gibt jedoch auch hier einige Unterschiede zwischen den einzelnen Untereinheiten. So zeigt die Unterein-
heit 2.1 mit dem hochsten Anteil am Elementtyp StraRendorf den Ubergang zum benachbarten Kulturlandschafts-
gebiet 1 an. Des Weiteren ist hier der Anteil an Windmiihlen am hdchsten. Die norddstlich gelegene Untereinheit
2.2 unterscheidet sich von den anderen Teilraumen durch das gehaufte Auftreten reliktischer Torfstiche. Die sudli-
che Untereinheit 2.4 deutet mit dem deutlich hoheren Anteil an Teichen auf den Ubergang zur siidlichen Teich-
landschaft hin. Zudem treten in der Halfte der Untereinheit 2.4 Ackerterrassen und Zeugen des Altbergbaus auf
Braunkohle auf.
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3 Altdeichland der Elbe-Rdder-Niederungen
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Beschreibung

Das Kulturlandschaftsgebiet wird durch die Elementtypen Altdeich und Stralendorf (50 %) gepragt. Die Unterein-
heit 3.2 unterscheidet sich durch das haufigere Vorkommen der Elementtypen Heide, Kloster und Hecken. Die
Untereinheit 3.3 stellt mit einem geringen Anteil an StraBendorfern und Altdeichen den Ubergang zum benachbar-
ten Kulturlandschaftsgebiet dar, in welchem Elementtypen wie Schmalspurbahn und Alleen an Bedeutung gewin-
nen.
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4 Nordostsachsisches Heide- und Teichgebiet

Beschreibung

Das Nordostsachsische Heide- und Teichgebiet nimmt im Wesentlichen das Gebiet der Makrochoren Oberlausitzer
Heide- und Teichgebiet sowie Konigsbriick-Ruhlander Heide ein. Das Kulturlandschaftsgebiet ist insbesondere
durch den Elementtyp Teich gepragt. Mit einem deutlich geringeren Anteil am Kulturlandschaftsgebiet folgen Hei-
den, Stral3endorfer, Nasswiesen und reliktische Torfstiche. Dagegen wird die Untereinheit 4.2 vor allem durch den

Elementtyp Altdeich gepragt.
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5 Lausitzer Heideland
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Beschreibung

Das Lausitzer Heideland im norddstlichsten Teil Sachsen wird durch die Elementtypen Heide und Altbergbau auf
Braunkohle bestimmt. Das Kulturlandschaftsgebiet umfasst im weiteren Sinne Teile der Makrochoren Oberlausitzer
Bergbaurevier und Muskauer Heide, die Makrochore Lausitzer Grenzwall sowie Teile der Mesochore des Rothen-
burger Auen- und Heidelandes .
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6 Altsiedelraum im Mittelsdchsischen Losshugelland

6.1
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6.3

Beschreibung

Das Kulturlandschaftsgebiet ist durch die Elementtypen Platzdorf, Streuobstwiese, Hohlweg, Allee und Schmal-
spurbahn gepréagt, wobei in der Untereinheit 6.1 Alleen véllig fehlen und Elementtypen wie Straf3endorf, Burgwall,
Landwehr und Windmuhle an Bedeutung gewinnen.
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7 Streuobstwiesen im Mulde-Lésshugelland
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Beschreibung

Dieses Kulturlandschaftsgebiet wird im wesentlichen von den Elementtypen Streuobstwiese und Frischwiese be-
stimmt und bildet somit den westlichen Teil des sachsischen Streuobstwiesengiirtels, der sich in den Kulturland-
schaftsgebieten 6, 8 und 14 fortsetzt. Unterschiede gibt es zwischen den UE. In der Untereinheit 7.5 kommen die
Elementtypen Wassermiihlen und Burg/Festung sowie Alleen relativ haufig vor. Naturraumlich zahlt diese Einheit
bereits zum Ostthiringischen Losshiigelland. In den Untereinheiten 7.1 und 7.2 treten die Elementtypen Platzdorf
und Hohlweg (Untereinheit 7.6 nur Hohlweg) sehr haufig auf, womit kulturlandschaftliche Verwandtschaft zum be-
nachbarten Kulturlandschaftsgebiet 6 deutlich wird. Mit einem vergleichsweise geringeren Anteil am Kulturland-
schaftsgebiet ist der Elementtyp Bauernwalder noch zu erwahnen.
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8 Weinbaugebiet des Elbtals

Beschreibung

Dieses Kulturlandschaftsgebiet wird vor allem durch Elementtypen der Kategorie Landwirtschaft und der Kategorie
Siedlung bestimmt. Wesentliche Merkmale sind das Vorkommen der Elementtypen Weinbau und Streuobstwiese.
Die Untereinheiten dieses Kulturlandschaftsgebietes werden insbesondere durch verschiedene Siedlungsformen
wie dem Platzdorf (Untereinheiten 8.2, 8.4, 8.5) und StraRendorf (Untereinheiten 8.1, 8.3) bestimmt. Weiterhin wird
die Untereinheit 8.2 durch den Elementtyp Kalkabbau und die Untereinheit 8.6 durch die Elementtypen Schloss
und Parkanlage bestimmt. Die Untereinheit 8.5 befindet sich innerhalb der Stadt Dresden.
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9 Waldhufenflur des Westlausitzer Hiigel- und Berglandes

91

Beschreibung

In diesem nordostlich von Dresden befindlichen Kulturlandschaftsgebiet kommen Elementtypen wie Nasswiese,
Waldhufenflur, Steinrticken und Bauernwald am haufigsten vor. Jedoch nimmt kein Elementtyp eine bestimmende
Rolle ein. Im Norden des Kulturlandschaftsgebietes kiindigt das Vorkommen des Elementtyps Heide den Ubergang

zur angrenzenden Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft an.
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10 Altsiedelland im Oberlausitzer Gefilde

101 10.2
103

Beschreibung

Dieses Kulturlandschaftsgebiet wird insbesondere durch Elementtypen der Kategorien Siedlung und Verkehr ge-
préagt. Bestimmende Elementtypen sind Platzddrfer und Gutshauser, die durch Hohlwege und im geringeren Um-
fang durch Bauernwaélder ergénzt werden. Die Untereinheiten 10.2 und 10.3 werden zudem durch die Elementty-
pen Umgebindehaus, Streuobstwiese und Heide erganzt, wobei der Anteil der ersten beiden Elementtypen in der
Untereinheit 10.3 vergleichsweise deutlich hoher ist und somit der Ubergang zur Umgebindelandschaft deutlich
wird. Hingegen nehmen in der Untereinheit 10.1 die Elementtypen Landwehr und Kloster eine bedeutendere Rolle
ein.
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11 Oberlausitzer Umgebindelandschaft
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Beschreibung

Das Kulturlandschaftsgebiet wird durch die Elementtypen Umgebindehaus und Frischwiese bestimmt. In Teilen der
Untereinheiten 11.1 und 11.2 treten die Elementtypen Waldhufenflur, Sandsteinabbau, Hecke und Steinriicken (nur
Untereinheit 11.1) hinzu. Zudem weisen die relativ hohen Anteile der Elementtypen Nasswiesen und Kalkabbau
der Untereinheit 11.1 auf den Ubergang zu den benachbarten Kulturraumen Altbergbau des Erzgebirges und
Weinbaugebiet des Elbtals hin. Eine Sonderstellung nimmt die UE 11.3 ein. Zum einen sind hier die bestimmenden
Elementtypen des Kulturlandschaftsgebietes nur in geringem Umfang vertreten, zum anderen wird diese UE durch
die Elementtypen Schloss und Gutshaus bestimmt.
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12 Westsachsische Umgebindelandschaft

124

Beschreibung

Wie die Oberlausitzer Umgebindelandschaft wird auch dieses Kulturlandschaftsgebiet durch Umgebindehauser,
Streuobst- und Frischwiesen bestimmt. In weiten Teilen des Kulturlandschaftsgebietes sind auch hier Waldhufen-
flurformen zu finden. Zusatzlich werden Bereiche dieses Kulturlandschaftsgebietes durch das Auftreten von Altdei-

chen bestimmt.
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13 Waldhufenflur des Erzgebirgsvorlandes
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Beschreibung

Das Erzgebirgsvorland wird durch eine Vielzahl an Elementtypen gepragt, die jedoch nur selten das gesamte Kul-
turlandschaftsgebiet einnehmen. Am ehesten trifft dies fur Frischwiesen und Waldhufenfluren zu. In einigen Berei-
chen sind Elemente der Zeugen des Altbergbaus auf Erze vorhanden, hier vor allem in der Untereinheit 13.5. He-
cken und Steinriicken befinden sich tGberwiegend in der Untereinheit 13.3 und z. T. in der Untereinheit 13.1. Letzt-
genannte Untereinheit wird zudem durch den Elementtyp Teich charakterisiert. Eine gewisse Sonderstellung nimmt
die Untereinheit 13.4 ein, die in groben Zigen den Raum Chemnitz skizziert. Zum einen wird diese Untereinheit
durch Parkanlagen bestimmt und zum anderen durch verkehrsspezifische Elementtypen gekennzeichnet. In nahe-
zu der Halfte dieser Untereinheiten kommen Elemente des Kalkabbaus und Klosteranlagen hinzu.
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14 Streuobstwiesen des Ostlichen Erzgebirgsvorlandes
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14.2

Beschreibung

Bei diesem Kulturlandschaftsgebiet handelt es sich um den &stlichen Auslaufer des Streuobstwiesengiirtels Sach-
sen. Gekennzeichnet ist dieses Kulturlandschaftsgebiet vor allem durch Ubergangsformen zu anderen Raumen.
Neben den Streuobstwiesen sind hauptsachlich die Elementtypen Frischwiese, Platzdorf und Schmalspurbahn
vertreten. Die Untereinheit 14.1 wird dariiber hinaus durch die Elementtypen Schlachtfeld und Steinkohle bestimmt
und zeigt durch das Vorhandensein von Parkanlagen und herrschaftlichen Jagdanlagen den Ubergang zu dichter
besiedelten Bereichen (Dresden) an. Im Gegensatz dazu weist die Untereinheit 14.2 mit dem Vorhandensein der
Elementtypen Ackerterrassen, Hecken, Steinrticken und Nasswiesen auf das angrenzende Kulturlandschaftsgebiet
15 hin. In dieser Untereinheit kommen zusétzlich zu den genannten Elementtypen Elemente des Kalkabbaus und
Schldsser vor.
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15 Altbergbau des Erzgebirges

Beschreibung

Das Erzgebirge ist durch eine hohe Anzahl an Elementtypen gepragt. Hauptséachlich sind dies verschiedene Grin-
landkategorien, Steinriicken, Hecken, Zeugen des Altbergbaus auf Erze, Waldhufenfluren sowie Ackerterrassen.
Innerhalb dieses Kulturlandschaftsgebietes bestehen jedoch deutliche Unterschiede. So ist der Anteil der Element-
typen Bergwiese und Zeugen des Altbergbaus auf Erze in den Untereinheiten 15.4 und 15.5 etwas geringer als im
restlichen Kulturlandschaftsgebiet, der Anteil des Elementtyps Ackerterrassen jedoch etwas hoher. Ahnlich verhalt
es sich mit den Elementen der Waldhufenflur, die in den Einheiten 15.2 und 15.4 etwas hoher sind als in den ande-
ren Untereinheiten. Weitere Elementtypen im Kulturlandschaftsgebiet sind Schmalspurbahn, Streusiedlung, Was-
sermuhlen und reliktische Torfstiche.

Schriftenreihe des LfULG, Heft 33/2012 | 56




16 Vogtlandische Heckenlandschaft

161

Beschreibung

Dieses sltidwestlichste Kulturlandschaftsgebiet Sachsens wird inshesondere durch die Elementtypen Hecke und
Nasswiese bestimmt. Weitere Elementtypen kdnnen der Kategorie Verkehr zugeordnet werden, wie Hohlwege,
AltstralRen und zu einem deutlich geringeren Anteil Eisenbahn und Alleen. Ebenso erwahnt werden sollten die
Elementtypen Burg/Festung und Ackerterrassen.
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17 Vogtlandisch-Westerzgebirgische Umgebindelandschaft

74

Beschreibung

Wie in der Oberlausitz und im weiter ndrdlich befindlichen Kulturlandschaftsgebiet "Westsachsische Umgebinde-
landschaft" wird diese Kulturlandschaft durch Umgebindehauser gepragt. Als weitere bestimmende Elementtypen
treten hier Nass- und Bergwiesen sowie zu einem geringeren Anteil die Elementtypen Waldhufenflur, reliktische
Torfstiche, Zeugen des Altbergbaus auf Erze und Steinriicken auf, die den Ubergang zum angrenzenden Kultur-
landschaftsgebiet Erzgebirge charakterisieren.

3.3 Gefahrdungen ausgewahlter Kulturlandschaftselement-
typen

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Gefahrdungsanalyse ausgewahlter Kulturlandschaftselementtypen vor-
gestellt. Die wahrend der Interviews gesammelten Informationen wurden protokolliert und hier fiir jeden Elementtyp
in einem kurzen Ergebnistext zusammengefasst. Fur die Elementtypen Waldhufen und Schlachtfelder war im Pro-
jektzeitraum keine Expertenbefragung mdéglich. In diesen Fallen basiert die Gefahrdungsanalyse auf Literaturquel-
len.

3.3.1 Weinberge

Seit ca. 400 Jahren werden Steillagen bewirtschaftet, zur Erosionsvermeidung und zur Schaffung eines giinstigen
Kleinklimas wurden in diesen Lagen Trockenmauern angelegt. Hauptgefahrdungsursache fiir Weinberge ist der
immerwdhrende Einsturz der Trockenmauern (ca. 500-1.000 m2 pro Jahr). Einsturzursachen sind dabei Alter der
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Trockenmauern und Regen, insbesondere Starkregenereignisse. So sind im Zusammenhang mit den Starkregen-
ereignissen vor der Flut 2002 ca. 7.000 m? Sichtflache eingestirzt, die nun zum GrofR3teil wieder saniert sind.

Bei der Sanierung der Weinberge wird versucht, auf die Bedirfnisse der heutigen Bewirtschaftung Rucksicht zu
nehmen. So werden zumeist Rampen in die Trockenmauern eingebaut, wahrend die Sanierung von Weinbergs-
treppen dagegen nicht bekannt ist. Es ist allerdings denkbar, dass diese saniert werden, wenn dies von der Denk-
malpflege favorisiert wird. Fur die Bewirtschaftung stellen sie jedoch ein Hindernis dar und es sollten in jedem Falle
zusatzlich Rampen eingebaut werden. Eine wichtige Vorgabe von der Denkmalpflege fir die Sanierung von Tro-
ckenmauern ist das verwendete Material, das moglichst sortenrein sein soll.

Aussagen uber den Anteil massiver Mauerkronen/Trockenmauern kdénnen nicht getroffen werden. Prinzipiell ist
jedoch eine Trockenmauer wasserdurchlassiger und damit stabiler als eine Mauer mit Mértel. Die Mauerkronen
von Trockenmauern werden zumeist mit gro3flachigen schweren Steinen bestiickt, verkeilt und mit niedrigwichsi-
ger Vegetation begrint.

Verbrachung als Gefahrdungsursache spielte in den 1990er-Jahren eine Rolle, als einige Weinberge nicht mehr
bewirtschaftet wurden. Jedoch ist diese Phase tUberwunden, indem die FlAchen von anderen Nutzern Ubernommen
wurden und wieder bewirtschaft werden. Derzeit wéren sogar weitere zusatzliche Flachen zur Wiederaufrebung
notwendig. Dem stehen jedoch einige Probleme entgegen. Zum einen vergibt die EU Pflanzrechte zur Aufrebung,
von denen Sachsen derzeit keine besitzt. Zum anderen stehen naturschutzfachliche Gesichtspunkte der Wieder-
aufrebung historischer Weinbergsstandorte entgegen, sofern besonders wertvolle Biotope entstanden sind.

In einer Agrarstrukturellen Entwicklungsplanung sind beispielsweise ca. 70 ha als potenzielle Wiederauf-
rebungsflachen ausgewiesen worden. Derzeit wird jedoch nur ein geringer Teil um Radebeul aufgerebt. Dabei ist
es nicht Ziel, alle historischen Standorte wieder aufzureben, sondern im Sinne der Bewahrung der landwirtschaftli-
chen Tradition dem zunehmenden ,Gesichtsverlust* der Kulturlandschaft durch fehlende Wahrnehmung des Land-
schaftsraumes als Weinbauregion (Brachfallen der Rebflachen, Landschaftszersiedlung) entgegenzuwirken und
Chancen aufzuzeigen.

Bezlglich des Schutzstatus stehen Trockenmauern in Steillagen zwar unter Denkmalschutz, jedoch kann eine
Aufgabe und damit Zerfall nicht sanktioniert werden. Allerdings ist vielen Weinbauern der Erhalt von Trockenmau-
ern und somit der Erhalt der Kulturlandschaft ein Anliegen.

Zwar werden Steillagen prinzipiell weiter bewirtschaftet, jedoch ist dies fiir Haupterwerbswinzer ein wirtschaftliches
Verlustgeschaft. Dieses muss durch maschinelle Bewirtschaftung in flacheren Lagen ausgeglichen werden. Fir
Kleinwinzer, die hauptsachlich nur Steillagen bewirtschaften, ist eine Forderung fir den Erhalt der Trockenmauern
notwendig, weil die Restaurierung von Trockenmauern nicht allein Gber den Ertrag moglich ist.

Bis 2006 wurden ca. 80 % der Restaurierungssumme durch die EU gefordert. Weil fur 2007 keine Bestatigung
durch die EU erfolgte, wurde vom Freistaat fur 2007 ein Sonderfoérderprogramm aufgelegt. Derzeit ist die Instand-
setzung von Weinbergsmauern Uber die Richtlinie ,Natirliches Erbe" forderfahig. Trotz der Foérderung von 80 %
verbleibt oft ein Eigenanteil von 600-1.000 € (bei durchschnittlich 10 m2 beschadigter Sichtflache einer Trocken-
mauer und Kosten von 300-500 €/m?). Kleinwinzer stehen mit dieser Summe oft vor Problemen, sodass ein Wein-
bergsmauernfonds bei der Sachsischen Landesstiftung fur Natur und Umwelt eingerichtet wurde, um mit Spenden
das Projekt "Terrassenweinbergsmauern” zu unterstiitzen (seit 2004).
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3.3.2 Waldhufenfluren

Uber die Expertengesprache konnten keine Gefahrdungsursachen erfasst werden. Denkbare Gefahrdungsursa-
chen sind bspw. Flurbereinigung (Entfernung der flurtrennenden Elemente wie Hecken und Wege), die Aufgabe
der Nutzungsarten Viehhaltung und Grinlandnutzung, die Zersiedlung und nicht landschaftsgerechte Bauweise
sowie der Neubau von Strafl3en. Insbesondere Ubergeordnete Stralen nehmen dabei h&dufig wenig Ricksicht auf
Flur- und Gelandeform.

3.3.3 Ackerterrassen

Im Umweltfachbereich Plauen, auf den sich die folgenden Aussagen beziehen, sind Ackerterrassen seit den
1960er-Jahren weitestgehend verschwunden. Ursache hierfur sind die zu dieser Zeit haufig durchgefiihrten Re-
liefmeliorationen, die der vermeintlichen Verbesserung in der Landwirtschaft dienen sollten. Unter heutigen Ge-
sichtspunkten erweist sich dieses Handeln allerdings als nachteilig, weil Erosionserscheinungen auftreten. Um die
Folgen der Erosion zu verringern, werden jedoch keine neuen Ackerterrassen an den alten Standorten angelegt,
sondern eher Hecken als ErosionsschutzmalRnahmen bevorzugt.

Schéatzungsweise fielen Uber 50 % der Ackerterrassen der Reliefmelioration zum Opfer und die heute noch vor-
handenen sind Uberwiegend in Grinlandnutzung eingebunden, sodass es unter Ackernutzung kaum noch Acker-
terrassen gibt.

Vor der Beseitigung durch Reliefmelioration wurden die Bdschungen der Ackerterrassen arbeitsintensiv mit der
Sense gepflegt. Blieb diese Pflege aus, kam es zur Verbuschung und zu Auslaufern des Wurzelwerks auf die
Ackerflache, sodass die Landwirte Ackerterrassen entfernten. Im Landkreis Aue-Schwarzenberg wurden mit For-
dermitteln einige Ackerterrassen wieder instandgesetzt, die z. T. mit Trockenmauern gestitzt werden.

Die heutige Gefahrdung besteht vor allem in der Nutzungsauflassung, weil Ackerterrassen gepflegt werden miis-
sen. Der Anteil dieser Gefahrdungsursache wird wahrscheinlich zunehmen. Zum einen ist die Pflege stark von der
Forderung fur diesen Elementtyp abhéngig und zum anderen kann eine Vielzahl alterer Nutzer/Eigentimer bzw.
deren Nachkommen die Pflege nicht mehr durchfiihren. Auch fir die Landschaftspflegeverbande wird der Umfang
der zu pflegenden Einzelelemente zu hoch. Bis 2007 erfolgte die Férderung tber Mittel aus Programm NAK (Na-
turschutz und Erhalt der Kulturlandschaft) bzw. bis 2008 noch Uber die Naturschutzrichtlinie. Seit 2008 ist die For-
derung uber die Richtlinie ,Nattrliches Erbe" mdglich. Ackerterrassen sind jedoch kein eigener Férdertatbestand
mehr, sondern werden in die férderfahige Bruttoflache des Landwirts eingebunden, was voraussetzt, dass die Ele-
mente landwirtschaftlichen Betrieben gehdren. Die unterschiedlichsten Mdglichkeiten einer Férderung Uber ver-
schiedenste Instrumentarien erleichtern allerdings nicht die Antragstellung und damit den Schutz der Einzelele-
mente.

Im Wirkungsbereich der UNB Annaberg besteht weitestgehend keine akute Gefahrdung des Landschaftselements
Ackerterrasse. Als Geféhrdungsursachen sind im kleineren Umfang Aufforstungen und Nutzungsaufgabe zu nen-
nen. Dagegen spielt die Uberpragung durch Siedlungserweiterung in der Region keine Rolle. Ebenso kann Flurbe-
reinigung als Gefahrdungsursache ausgeschlossen werden, weil weder vor noch nach 1990 Verfahren durchge-
fuhrt wurden. Grund hierfir sind die stark geneigten Flachen, auf denen keine intensive Landwirtschaft betrieben
werden kann.

Die derzeitigen potenziellen Gefahren entstammen dem Sektor der Freizeitnutzung, wobei Gleitschirmflieger weni-
ger die Ackerterrassen selbst, als vielmehr deren Tierwelt durch zunehmende Beunruhigung beeintrachtigen. Eine
weitere potenzielle Gefahr ist die Nutzung durch den Wintersport als Skigebiet, was bisher jedoch abgewendet
werden konnte.
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Die Umwandlung der urspriinglichen Ackernutzung in Grinland wird nicht als Gefahr gesehen, weil dies unter heu-
tigen Aspekten mit einer Extensivierung der Landnutzung einhergeht. Zudem ist es im Rahmen extensiver Griin-
landnutzung méglich, die Ackerterrassen von der Beweidung auszuschlief3en.

Sowohl die Nutzung des Griinlandes als auch die Pflege der Ackerterrassen selbst wurden bisher durch den Frei-
staat gefordert (NAK, RL-Nr. 55/00).

3.3.4 Extensivacker

Als Hauptgeféahrdungsursachen sind Intensivierung der Landwirtschaft und erhodhter Einsatz von Kunstdiinger so-
wie Pflanzenschutzmittel zu nennen. Der Schutz erfolgt Uber Vertragsnaturschutz durch den Landwirt vor allem auf
den Sandackerflachen mit Vorkommen charakteristischer Pflanzenarten wie Lammersalat (Arnoseris minima).

Die Finanzierung lauft hauptsachlich ber EU-Mittel. Bis 2006 lief die Extensivackerférderung tber NAK und KU-
LAP und ist derzeit tber die Richtlinien “AgrarumweltmalZnahmen und Waldmehrung” und “Natirliches Erbe” mdg-
lich. Der relativ haufige Wechsel der Férderprogramme wird als problematisch erachtet, denn sobald die extensive
Bewirtschaftung unterbrochen wird, besteht die Gefahr, dass entsprechende Arten verschwinden. Die Grundlage
fur die Existenz von Ackerwildkrautern ist die extensive Landwirtschaft. Der Hauptverbreitungsschwerpunkt Sach-
sens befindet sich auf den armen Sandbdden des Biospharenreservates Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft
mit dem Vorkommen von LAmmersalatgesellschaften.

Als weitere Gefahrdungsursache ist die Lichtstellung zu nennen. Dabei fuhrt der geringere Reihenabstand in der
Kultur dazu, dass weniger Licht auf den Boden fallt, welches jedoch zur Existenz der Ackerwildkrauter notwendig
ist.

Problematisch ist, dass es keine klaren Schutzregelungen fiir Extensivacker gibt. So sind diese weder Uber § 26-
Biotope noch Uber die FFH-Richtlinie geschiitzt. Weil es bei der Umstellung auf extensive Landwirtschaft zum Er-
tragsausfall fir den Landwirt kommt, erhielt dieser bis 2006 Foérdermittel aus NAK-Mitteln zur ,Naturschutzgerech-
ten Ackerbewirtschaftung“. Seit 2007 stehen neue Férdermal3nahmen zur Verfligung, die auf unterschiedliche For-
dertatbestéande abzielen (z. B. floristischer Artenschutz). Allerdings sind die ackerbaulich genutzten Flachen zu-
meist die ertragreichsten Flachen, sodass der Ausgleich des Ertragsausfalls durch Foérderung relativ hoch sein
musste. Neben dem finanziellen Aspekt spielt auch die Akzeptanz der Landwirte eine entscheidende Rolle (Acker-
wildkrauter = ,Unkraut"). Hier besteht hoher Aufklarungsbedarf und eine langfristige Zusammenarbeit, was im Bio-
sphérenreservat Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft recht gut funktioniert.

Uber Beratung und Férderung wird versucht, weitere Flachen fiir Extensivacker zu gewinnen, wobei das Standort-
potenzial eine bedeutende Rolle spielt (mdglichst arme Standorte). So ist darauf zu achten, dass die Extensivie-
rung nicht zu schnell durchgefuhrt wird, um das Auftreten von unerwiinschten Arten wie bspw. der Ackerkratzdistel
Zu vermeiden.

3.3.5 Siedlungsformen

Die fur diese Elementtypen befragten Experten konnten leider keine Aussagen zu moéglichen Gefahrdungen treffen.
Im Landkreis Ddbeln fand sich ein Gesprachspartner, dessen Aussagen hier exemplarisch fiir Sachsen dargelegt
werden sollen. Im Gesprach wurde deutlich, dass positive Entwicklungen bedeutend von der Aufklarung lokaler
Entscheidungstrager abhangen. Inwieweit dies auch in anderen Landkreisen Sachsens gegeben ist, kann nicht
beantwortet werden.
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Im Regionalplan (RP) Westsachsen wurde 1997 eine Ubersicht ,Historische Siedlungsformen in der Region
Westsachsen* erstellt. Weil die Daten fir diese Ubersicht deutlich alter als das Erstellungsjahr des Regionalplanes
sind, wurden im Landkreis Débeln (fir das Gebiet des Landkreises) in einer weiteren Arbeit die tatsachlich noch
erkennbaren Siedlungsformen erfasst. Es zeigte sich beispielsweise, dass von den 56 Bauernweilern, die laut U-
bersicht RP Westsachsen im Landkreis Débeln erhoben wurden, heute noch lediglich 13 vorhanden sind.

Als eine Gefahrdungsursache wurde zunachst die geringe Aufklarung der Entscheidungstrager vor Ort und deren
vergleichsweise geringes Interesse am Schutz genannt. So wurden genaue Bauzustdnde der Einzelhduser und
Freiraumkartierungen an die betreffenden Blrgermeister weitergeben, jedoch mit relativ geringem Erfolg. Entweder
geschah nichts, weil die Ortsteile nur von geringer Bedeutung waren, oder es wurden Neubauten mit dem Argu-
ment der Neuansiedlung zugelassen. Bei der derzeitigen demografischen Entwicklung sollte Neuansiedlung ledig-
lich als Umzug von Birgern zwischen Orten und nicht als wirklich neuer Zuzug verstanden werden.

Neben dem Neubau an sich sind so Elemente in der Baugestaltung entstanden, die dem Ortshild nicht zutréglich
sind (z. B. ,Zwiebeltirmchen®). Im Landkreis Ddbeln wurde daraufhin die Bau- und Griinfibel entwickelt, die mit den
Teilen Siedlungsformen, Baugestaltung und Griinbereich aufzuklaren versucht und eine Argumentationshilfe fir
Gemeinderate darstellen soll. Dagegen wird Informationsmaterial, das vom Freistaat erstellt wurde, als weniger
hilfreich betrachtet. Wichtiger erscheint der Aufklarungsweg von der Basis, indem Birgermeister und Gemeindera-
te einbezogen werden.

Ein weiteres Problem ist die riicklaufige Bevolkerungsentwicklung. So werden zukiinftig nicht mehr alle Ortsteile zu
erhalten sein und wust fallen (betrifft im Landkreis Débeln bereits zwei Splittersiedlungen). Ziel muss deshalb sein,
Schwerpunkte auf stabile Siedlungen zu legen und diese zu entwickeln. Der Schutz der historischen Siedlungsfor-
men ist Gber das Baurecht und die Denkmalpflege mdglich. Beispiele von Gefahrdungsursachen fir einzelne Sied-
lungsformen sind:

Rundweiler:
B Bebauung des fiir Rundweiler typischen Freiraumes in der Ortsmitte
I zu starke Verdichtung der zumeist lockeren Baudichte

Gassendorf (in der Region Débeln oft Stral3en- und Platzdorfer):

I Er6ffnung einer zweiten Baureihe

I Aufbrechen der relativ geschlossenen Siedlungsform (die Gehdofte sind typischerweise dicht gedrangt)

I Angleichung der Ortsrandstruktur (typisch sind unregelmaRige Ortsrander mit Vor- und Rickspriingen)

I Ausbau der Ortsdurchfahrt (urspriinglich wenig pragnant ausgepragte Strale oder Weg, die oft unterschiedlich
breit war)

Platzdorf:

I Bebauung des Platzes

I Bauliche Verdichtung auRRerhalb der den Platz umgebenden Bebauungszeile

I Aufbrechen der Abfolge 'Platz > Bebauungszeile > Garten' durch Gebaude in der zweiten Reihe
I Aufbrechen des geschlossenen Ortsrandes durch Entfernung der Streuobstwiesen

Reihendorf:

I beginnende Auflosungserscheinung durch neue Siedlungsgebiete mit ortsfremden Strukturen statt baulicher
Nachverdichtung in gro3en Bauliicken

I Er6ffnung neuer Siedlungsreihen an ErschlieBungsstralen
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3.3.6  Umgebindehéauser

Derzeit geht die grofte Gefahr vom Leerstand aus (in den Landkreisen Bautzen und Zittau betrifft das ca. 300 bis
350 Hauser). Uber die Stiftung Umgebindehaus wird seit zwei Jahren versucht, Kaufer bzw. Nutzer zu finden, die
die Hauser instandsetzen und so den Verfall stoppen. Allerdings sind ca. 10 % dieser Hauser nicht mehr zu retten
und Hauser an ungunstigen Standorten (direkt an Bundesstral3en) schwer zu vermarkten.

Zum Teil ist die ungeklarte Eigentumssituation problematisch, die z. B. die Notsicherung von Objekten verhindert.
Unter Notsicherung ist zumeist die Reparatur des Daches zu verstehen, weil ein undichtes Dach als Hauptursache
fur den Verfall der Hauser gilt. Fir die Notsicherung wird tiber die Stiftung versucht, Altmaterial aus Abrisshausern
noch nutzbaren Hausern zur Verfligung zu stellen. Beispielsweise wurde in Schénbach (Landkreis Lobau-Zittau)
durch ArbeitsbeschaffungsmaRnahme die Objektsicherung durchgefiihrt. Allerdings kann es mit diesen Mal3nah-
men zu einer Beeintrachtigung des 1. Arbeitsmarktes kommen.

Sobald die Hauser in Nutzung sind, wird der Verfall zumeist gestoppt. Allerdings sind die Stutzkonstruktionen im
Innenraum oft verschalt und verbergen die dahinter liegenden, sanierungsbediirftigen SaulenfilRe. Gefahrdungen
durch Ausbauten treten vor allem durch unsachgemafle Dammung auf, die zu Feuchteschdden im Wohnraum
fuhren kdnnen. Hierflr wird gerade ein Beratungsnetzwerk aufgebaut, in welchem unter anderem die Hochschule
Zittau mitwirkt.

Ca. 10-15 % der Umgebindehauser wurden in der DDR ausgebaut. Weil Holz Mangelware war, wurde zumeist
eine Massivwand vor die Blockwand gemauert (heute sind diese Hauser noch an den Zirkulationsléchern an der
AulRenmauer zu erkennen). Bei 10-20 Hausern erfolgten ein Rickbau der Massivwéande und die Wiederherstellung
des Umgebindes.

Geschutzt werden Umgebindehduser tber das Séchsische Denkmalschutzgesetz, wobei jedoch viele Hauser auf-
grund der vorgenommen Umbauten (z. B. zu grof3e Fenster) nicht auf der Liste des Landesamtes fiir Denkmalpfle-
ge zu finden sind. Eine finanzielle Férderung ist Uber den Sonderkredit der Ostsachsischen Sparkassen (derzeit
ca. 30 Hauser) moglich. AulRerdem fordert das Regierungsprasidium den denkmalpflegerischen Mehraufwand.
Jahrlich stehen hier ca. 10-15 % der Mittel fir Umgebindeh&user zur Verfiigung.

Fur die Umgebindehauser in Westsachsen werden &hnliche Gefahrdungsursachen gesehen. Als Ursache fur den
Hausleerstand werden allgemeine gesellschaftiche Rahmenbedingungen genannt. So zieht die arbeitsfahige Be-
volkerung aufgrund weniger verflgbarer Arbeitsplatze im Dorf weg, wodurch historische Bausubstanz zunehmend
leersteht. Als problematisch wird auch die Beurteilung des Altbaus durch die Baubehdrden angesehen. Hier wer-
den zumeist die MalRstdbe eines Neubaus angesetzt (Raumhoéhen, Treppen, Belichtung), die fir die Sanierung
eines Altbaus nicht umsetzbar sind und somit Extragenehmigungen oder Ausnahmeregelungen bendtigen.

3.3.7 Gutshauser

Fur den Elementtyp Gutshauser treffen die gleichen Aussagen zu wie fir den Elementtyp Schlésser. Sie sind vor
allem durch Leerstand und die damit fehlende Geb&audenutzung geféhrdet. Ebenfalls kann eine zu starke Nutzung
(z. B. gewerbliche Nutzung) negative Folgen haben, beispielsweise durch Veranderungen an der Bausubstanz.
Durch die Verringerung der Nutzungsintensitat kdnnte dieser Gefahr begegnet werden.
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3.3.8 Herrschaftliche Jagdanlagen

Die jagdlichen Denkmale sind hauptséchlich durch den jahrhundertlangen Verschleild des Natursteinmaterials ge-
fahrdet und weisen erheblichen Sanierungsaufwand auf. Zu nennen sind die Verwitterungserscheinungen am
Sandstein bspw. bei Salzlecksteinen oder Natursteinmauern. Einige Elemente wie Béarenfallen lassen sich nicht
mehr nachweisen.

Neben diesen kleinen Elementen existieren z. B. noch die Saugarten in der Dresdner Heide, die durch den Forst
saniert wurden, und das derzeit ruinése Hellhaus bei Moritzburg, welches aufwéndig saniert wird und spéater die
Funktion eines Informationszentrums im Themenpark Moritzburg Gbernehmen soll.

Das Wegenetz wird durch den Forstbetrieb erhalten und dokumentiert. Weil die Anlage der Jagdsterne hauptsach-
lich der Walderschliel3ung dienten und die jagdliche Nutzung des Wegesystems als Unterfunktion betrachtet wer-
den muss, werden diese Wege heute noch genutzt, sodass keine Gefahrdungen bestehen.

Erstmalig vermessen wurden diese Sterne im 16. Jh. durch Humelius und spéter durch Oder, um den herrschen-
den Fiirsten einen Uberblick lber die herrschaftlichen Gebiete zu geben. Jagdausgangspunkt war die Mitte der
Jagdsterne, die sogenannte ,Helle" — der helle Fleck (Hellhaus Moritzburg, Griine Séule Lauf3nitz). Jagdsterne sind
nur in den landesherrlichen Waldern zu finden, weil herrschaftliche Jagden nur in den eigenen Waldern stattfan-
den. Die Jagd hatte die Landschaft entscheidend gepragt, sodass viele Walder einem Landschaftspark &hnliche
Strukturen aufwiesen. Dies betrifft hauptséachlich die Wélder um Dresden, Wermsdorf und im Erzgebirge.

Jagdliche Denkmale stehen unter Denkmalschutz, deren Erhalt und Sanierung durch die Forstbezirke/Forstamter
mit finanziellen Mitteln des Freistaat Sachsen erfolgt, wenn sich diese in dessen Eigentum befinden. Im Privatwald
sind Denkmaler selten anzutreffen.

3.3.9 Zeugen des Altbergbaus auf Erze

Unabhangig von der Art des Elementes (Halden, Pingen, Grében, Seifen und technische Gebaude) ist festzustel-
len, dass die Gefahr des Verfalls und letztendlich des Verlustes beim Fehlen einer Nutzung am gréR3ten ist. Der
beste Schutz der Elemente ist generell deren Nutzung. Eine wichtige Nachnutzung stellt der Tourismus dar, der
zum Erhalt der Zeugen auf Erzbergbau beitragt (z. B. Beschilderung und Pflege der Elemente).

Das Unterschutzstellen der Elemente (Denkmalschutz) reicht dagegen meist nicht aus. Denkmale, die nicht ge-
nutzt werden, verfallen und verlieren mit dem Verfall ihren Schutzstatus. Nur teilweise wird der Erhalt durch For-
dermalRnahmen gesichert. Eine andere Geféhrdung fur die Zeugen des Altbergbaus auf Erze entsteht, wenn von
den Elementen selber eine akute Gefahrdung fur die Offentlichkeit ausgeht. In solchen Fallen muss nach dem Po-
lizeigesetz eingegriffen und gehandelt werden. Der Schutz und Erhalt der betreffenden Elemente steht dann nicht
im Vordergrund. Dies bedeutet eine mogliche Gefahr fiir den Erhalt der Kulturlandschaftselemente.

3.3.10 Zeugen des Altbergbaus auf Steinkohle

Der Uberwiegende Teil der aus dem Altbergbau auf Steinkohle hervorgegangenen Betriebsgebdude ist ohne Nut-
zung. Grinde liegen vor allem in der sehr speziellen Vornutzung, was die Gebaude fiir Investoren unattraktiv
macht. Deshalb ist auch in Zukunft mit dem Verlust an Gebaudesubstanz zu rechnen.

Der Idealfall ist die Nutzung der Zeugen des Steinkohlealtbergbaus als Museum. So werden die Gebaude und die
technischen Anlagen zum Abbau der Steinkohle erhalten (z. B. Museum Oelsnitz). Am Standort Freital sind viele
Zeugen des Steinkohleabbaus verschwunden. Der Erhalt von Elementen, die aus Sicht des Denkmalschutzes be-
sonders wertvoll sind, wird mit der Aufbewahrung im Museum der Stadtischen Sammlungen Freital auf Schloss
Burgk gesichert. Generell ist zu sagen, dass die noch erhaltenen Zeugen des Steinkohleabbaus in Museen einer
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geringen Gefahrdung ausgesetzt sind. Einen Beitrag zur Erhaltung von Zeugen des Steinkohleabbaus im Freitaler
Revier stellte in der ersten Halfte der 1990er-Jahre der Steinkohlelehrpfad dar.

Die beim Abbau entstandenen Halden sind teilweise nicht mehr erhalten und meist mit Bewuchs (z. B. Birke) be-
deckt. Sie sind somit nicht mehr als solche erkennbar. Viele Halden wurden revitalisiert und bebaut.

3.3.11 Zeugen des Altbergbaus auf Braunkohle
Der historische Altbergbau auf Braunkohle ist durch Braunkohletiefbau erfolgt. Die im Muskauer Faltenbogen be-
findlichen Bruchfelder sind meist schwer erkennbar. Technische Denkmale sind z. B. im Bergbaumuseum Knap-
penrode zu sehen. Deren Erhalt ist somit gesichert.

3.3.12 Reliktische Torfstiche

Die Einschatzung des Gefahrdungspotenzials der reliktischen Torfstiche bedarf einer Unterscheidung in Sachsi-
sches Tiefland und Erzgebirge. Griinde dafir liegen in den verschiedenen geomorphologischen, hydrologischen
und klimatologischen Gegebenheiten und den daraus entwickelten Abbaumethoden.

Die aktuelle Gefahrdung der sich im Sa&chsischen Tiefland befindenden reliktischen Torfstiche besteht vor allem
durch die Absenkung des Grundwasserspiegels um bis zu ca. 2 m als Folge des Kies- und Braunkohleabbaus.
Weitere Gefahren stellen die Folgen des Klimawandels und die damit verbundene Verschlechterung der Wasserbi-
lanz dar. Stickstoffeintrage durch die landwirtschaftliche Nutzung spielen ebenfalls eine Rolle. Die im Tiefland vor-
herrschende Abbaumethode der Flachabtorfung ist besonders gefahrdet, weil durch die natirliche Sukzession
solche Relikte schnell nicht mehr erkennbar sind.

Im Erzgebirge herrscht der gekammerte Torfstich vor. Dieser ist auf Grund besserer Reliefbedingungen als im Tief-
land und geringere Entwasserung durch den Forst vergleichsweise geringer geféahrdet. Gefahrdungen der Torfsti-
che bestehen insbesondere durch die Kalkung als Reaktion auf die Huminstoffproblematik, die Verfillung mit Bau-
schutt und Gartenabféllen sowie die punktuelle Aufforstung.

Generell ist eine geringere Gefahrdung der Torfstiche im Erzgebirge als im Sachsischen Tiefland festzustellen.

3.3.13 Stillgelegter Steinbruch oder Kalkabbau

Die besondere Gefahrdung technischer Denkmale gilt auch fiir den Kalkabbau. Beispiele sind unter anderem die
Kalk- bzw. Brenntfen und Kalkschneller. Viele von ihnen sind heute nicht mehr im Landschaftsbild erkennbar. Res-
te sind auch in Zukunft durch Verfall gefahrdet. Ausnahmen bilden z. B. das Kalkwerk Lengefeld. Durch die Nut-
zung als Museum konnten u. a. die Brenndéfen in einem guten Zustand erhalten werden. Weil an der Bausubstanz
in den letzten Jahren wenige Reparaturen durchgefuhrt wurden, sind 30 % der Objekte auch in Zukunft durch wei-
teren Verfall gefahrdet.

Wichtig fur den Erhalt der technischen Denkmaler ist das Engagement der Denkmalpfleger und Vereine vor Ort.
Ein Beispiel ist der Kalkofen in Maxen. Mittels Spenden-, Sponsoren- und Fordermittel wurde der Kalkofen saniert
und damit der Erhalt gesichert.

Wenn sich Halden als Zeugen des Kalk- und Sandsteinabbaus in Naturschutzgebieten befinden, kann sich das
positiv auf diese Elemente auswirken, weil ein Eingriff durch das Naturschutzgesetz untersagt wird. Allerdings be-
steht ein Konfliktpotenzial, wenn die jeweilige Halde zuwachst, weil dann vom Naturschutz untersagt werden kann,
diese vom Bewuchs zu befreien.

Schriftenreihe des LfULG, Heft 33/2012 | 65



3.3.14 Windmuhlen

Mit der Einfihrung von Dampfmaschinen und Verbrennungsmotoren Ende des 19. Jh. ging die Verbreitung von
Windmuhlen stark zuriick (,Erstes Mihlensterben®). Nach einer kurzen Bliitezeit wahrend und nach dem 2. Welt-
krieg erfolgte in den 1960er-Jahren ein weiterer Riickgang an Windmihlen (,Zweites Mihlensterben®). In Sachsen
wurde mit der Kollektivierung der Landwirtschaft die Anzahl der privat betriebenen Mihlen reduziert. Nur wenige
Windmuhlen wurden durch die Landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften (LPG) weiter genutzt. Nach der
Wiedervereinigung Deutschlands konnten sich die noch vorhandenen Kleinmihlen gegen die neue Konkurrenz
nicht behaupten.

Wie bereits Ende des 19. Jahrhunderts und in den 1960er-Jahren war die geringe Effektivitdt und somit die nicht
vorhandene Wirtschaftlichkeit die Ursache fiir die Nutzungsaufgabe und den folgenden Verfall vieler Windmuihlen.
Wegen ihrer Bauart sind vor allem Bockwindmuhlen durch Verfall gefahrdet.

Die aktuelle Gefahrdung der Mihlen hat vor allem finanzielle Griinde. Zwar werden Mihlen vom Denkmalschutz
geschutzt (z. B. Schutz vor Abriss), jedoch stehen keine Gelder fir den Eigentimer der Muhlen zur Verfigung. Ist
der Eigentumer nicht in der Lage, den Erhalt oder die Sanierung der Muhle zu tragen, kann der Verfall der Muhle
nicht verhindert werden. Gleiches gilt bei fehlendem Interesse an der Instandsetzung bzw. Pflege der Mihle. Hinzu
kommen ungeklarte Besitzverhéltnisse, die fur den weiteren Verfall von Windmuihlen sorgen. Dennoch hat sich der
Schutz fir die noch vorhandenen Mihlen verbessert. Mit der musealen, touristischen und gastronomischen Nut-
zung wird ein wesentlicher Beitrag zum Erhalt der noch vorhandenen Windmihlen geleistet. Entscheidend fir die-
se Entwicklung sind die Miuhlen-Vereine sowie das Engagement zahlreicher Mihlenbesitzer und freiwilliger Helfer.
Eine genaue Angabe zum Anteil vom Verfall bedrohter Mihlen ist nicht mdglich.

3.3.15 Wassermihlen

Wie im Falle der Windmiihlen stieg die Gefahrdung von Wassermiihlen seit Ende des 19. Jahrhunderts an. Grund
waren die zunehmende Verbreitung von Wasserturbinen sowie die Einfihrung der Elektrizitat. Die erzeugte Ener-
gie musste somit nicht mehr vor Ort mechanisch Ubertragen werden, sondern konnte in elektrischen Strom umge-
wandelt werden. Weitere Probleme fir den Betrieb von Wassermiihlen entstanden mit den gestiegenen hygieni-
schen Anforderungen (Olmiihlen, Getreidemiihlen).

Generell ist festzustellen, dass vor allem kleine Mihlen aufgrund ihrer fehlenden Wirtschaftlichkeit besonders ge-
fahrdet sind. Das Ausmald deren Gefahrdung ist vergleichbar mit dem Elementtyp Windmuhle. Auch hier gilt, dass
die Geféahrdung von der Nutzung abhangt.

Grinde fir den Verfall stellen auBerdem ungeklarte Besitzverhéltnisse sowie fehlende finanzielle Mittel dar. In bei-
den Fallen besteht nach wie vor eine Gefahr des Verfalls der Bausubstanz. Somit reicht der Denkmalschutz der
Mihlen nicht aus.

3.3.16 Hohlwege

Die Gefahrdung von Hohlwegen besteht derzeit vor allem durch die forstliche Nutzung, indem die Hohlen mit
Baumschnitt verfillt werden bzw. mit schweren Forstgeraten Uber die Hohlen gefahren wird und diese mitunter
verfillt oder verbreitert werden. Eine weitere Gefahr tritt durch Unachtsamkeit/Unwissen der Gemeinden auf, in-
dem Hohlen mit jeder Art Mill verfillt wurden und werden.

Hohlen in der offenen Landschaft sind zumeist nach ihrer Nutzungsaufgabe in die landwirtschaftliche Nutzung in-

tegriert und somit relativ rasch verfillt worden, sodass sich kaum Hohlen aul3erhalb des Waldes finden lassen.
Hohlen, die in der Offenlandschaft noch vorkommen, sind zumeist noch als Verkehrsweg in aktiver Nutzung.
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Eine Gefahrdung der Hohlen durch Verbuschung besteht weniger, im Gegenteil, sind doch Wélder die beste Kon-
servierung fir Hohlen. Viel eher ist die Hohle durch die weitere Nutzung wie z. B. dem Ausbau von Stral3en/Wegen
gefahrdet.

Das Bewusstsein fur die Hohle als Kulturelement fehlt, weil kaum Kenntnisse iber Hohlen vorhanden sind. Zum
Schutz der Hohlwege besteht zwar eine gesetzliche Grundlage, jedoch ist diese unscharf formuliert. Hier besteht
das Problem, dass Hohlwege keinerlei Datierungsgrundlage bieten, um deren historischen Status nachzuweisen
und sie darauf aufbauend entsprechend zu schiitzen. Wiinschenswert wéren die klare Unterschutzstellung und die
Kenntlichmachung der Hohlen. Vereine zum Erhalt von Hohlwegen sind nicht bekannt. Allerdings wird versucht, im
Rahmen der Interessengemeinschaft ,Dresdner Heide* auf Hohlwege aufmerksam zu machen und diese bei-
spielsweise in der Verordnung zum Landschaftsschutzgebiet zu erwdhnen und zu schitzen.

3.3.17 Alleen

Als Hauptgefahrdung ist der Stral3enverkehr zu nennen, weil die alten Alleen zu ca. 80 % nicht fir die heutigen
Bedirfnisse des StraBenverkehrs ausgelegt sind. Die StralRen sind vor allem fur LKW zu schmal und der Baumbe-
stand steht zumeist im Bankett bis ca. 1 m vom StraRenkérper entfernt. Fir diese Baume bestehen Gefahrdungen
durch die heutige Nutzung wie durch Winterdienst und Autoabgase. Der Wurzel- und StammfuRbereich kann ge-
schadigt werden und langfristig zum Vitalitatsverlust der StraBenbdume fihren.

Geschutzt werden Alleen durch eine Richtlinie bzw. Anordnung des Sachsischen Staatsministeriums fur Wirtschaft
und Arbeit, wobei schiitzenswerte Alleen z. B. durch Hinweisschilder wie ,Eingeschranktes Lichtraumprofil“ oder
durch die Verringerung des Durchgangsverkehrs Uber die Einschrankung zuldssiger Tonnagen erhalten werden
sollen.

3.3.18 Altstral3en vor 1900

AltstraRen sind vor allem von der Verbreiterung der StraBen (Verdanderung des Querschnitts) und die Anpassung
der Linienfihrung an heutige Bedirfnisse (Verdnderung des Kurvenradius) gefahrdet. Der Bedeutungsverlust spielt
als Gefahrdungsursache nur eine untergeordnete Rolle. Beim Vergleich von Verkehrsmengenkarten um 1900 und
heute zeigt sich, dass historischen StraRen heute gleiche Bedeutung zukommt. Lediglich das Autobahnnetz und
vereinzelt neu angelegte StraBen sind hinzugekommen. Des Weiteren werden historische Strafl3en, die derzeit
keiner Nutzung unterliegen, im heutigen Staatsstral3ennetz weitergefihrt, um diese bei Bedarf zu reaktivieren und
auszubauen.

Generell werden Straen nicht unter historischen Gesichtspunkten, sondern entsprechend der Vorschriften z. B.
zum Umwelt- und Larmschutz neu angelegt. Allerdings werden historische Aspekte zur Vermarktung angefuhrt, wie
bei der A17 (Dresden-Prag) geschehen (Semitia Bohemica/Kulmer Steig).

AltstralRen selbst unterliegen keinem gesetzlichen Schutz. Hier ware es winschenswert, tiber den Denkmalschutz
Altstral3enabschnitte zu erhalten, um den historischen Stra3enaufbau zu schiitzen. Die Konservierung historischer
Altstra3en durch einen neuen Aufbau entsprechend historischer Vorbilder ist nur selten der Fall. Zumeist wird der
alte Oberbau entfernt und die Stral3e nach heutigen Standards wieder neu aufgebaut.

3.3.19 Eisenbahnstrecken vor 1900 (Regelspur)

Historische Nebenstrecken der Regelspur sind aktuell gefahrdet. Viele Strecken wurden in den letzten Jahren von
der Deutschen Bahn abgegeben. Ein Teil dieser Strecken wird nicht genutzt, ein anderer Teil wurde an private
Unternehmer verkauft. Der letztere Fall bedeutete jedoch nicht immer eine Verringerung der Gefahrdung, weil eini-
ge Unternehmer nur auf den Stahlpreis der Gleisanlage spekulierten, was zum Verlust des Kulturlandschaftsele-
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mentes fuhrte. Technische Gebdude wie z. B. Viadukte sind nach dem Verlust ihrer Nutzung durch Verfall gefahr-
det.

Weil gro3e Teile der Trassen ungenutzt (1/3 der Nebenstrecken) und damit gefahrdet sind, ist ihr Erhalt vor allem
aus finanziellen Gesichtspunkten schwierig bzw. nicht méglich. Rund 50 % des derzeitigen Trassennetzes in
Sachsen sind historischen Ursprungs.

3.3.20 Schmalspurbahnen
Gegenwartig besteht keine akute Gefahr fur die noch bestehenden Schmalspurtrassen. Besonders gering ist das
Gefahrdungspotenzial bei den Museumsbahnen.

Eine mdgliche Gefahrdung wiirde bestehen, wenn die Bestellleistungen des OPNV wegfallen wiirden. Voriiberge-
hend auf3er Betrieb genommene Trassenabschnitte werden in der Regel von den Kommunen freigehalten. In be-
stimmten Fallen kann es jedoch auch zum Zubau von Trassen kommen. Als wichtigste Standbeine zum Erhalt der
Schmalspurtrassen gelten der Tourismus, der Offentliche Personennahverkehr und Museen.

3.3.21 Altdeiche

Altdeiche besitzen immer noch eine wichtige Schutzfunktion. Eine Gefahr des Verlustes an Altdeichen durch die
Beseitigung der Deichanlage ist nicht zu befurchten. Allerdings gibt es ein Bedirfnis nach einem héheren Schutz-
grad, der haufig in einem zunehmenden Deichausbau gesehen wird. Zu begriinden ist dies unter anderem mit der
gegenwartigen und zukiinftigen Anderung der hydrologischen Verhdltnisse (,Klimawandel“). Die zu steile Bo-
schung der Altdeichanlagen und das meist schlecht verdichtete Deichmaterial stellen nicht den erforderlichen
Standard dar. Altdeiche sind somit einem erhdhten Erosionspotenzial ausgesetzt. Trotz des Ausbaus der Altdeich-
anlagen bleibt die urspriingliche Deichlinie erhalten. Auch im Falle der Riickverlegung der Deichlinie bleiben die
vorhandenen Altdeiche in der Regel erhalten.

Generell kann man einen Ausbau im Sinne der Erweiterung von Deichanlagen feststellen und keinen Rickgang.
Quantitative Aussagen Uber den Anteil Alt-/Neudeiche waren im Rahmen dieser Geféahrdungsanalyse nicht mog-
lich.

3.3.22 Schlachtfelder
Keine Angaben zur Gefdhrdung

3.3.23 Burgwall und Landwehr
Weil alle Angaben, die fir Burgwalle gelten, auch fiir Landwehre zutreffen, werden die beiden Elementtypen ge-
meinsam behandelt. Die folgenden Ausfiihrungen zu den Burgwaéllen gelten somit auch fiir die Landwehre.

Fur Burgwalle ist eine Gefahrdung durch Verfall nur dann gegeben, wenn durch menschliche Eingriffe die Voraus-
setzungen geschaffen werden, d. h. die natirliche, schitzende Vegetationsdecke beschéadigt oder entfernt wird.
Vor allem unter Grasbewuchs sind Burgwélle optimal geschiitzt, Baumbewuchs etc. kann allenfalls zu Beschéadi-
gungen fuhren.

Die grofRte Gefahrdung, namlich Verlust durch Zerstérung, droht durch menschliche Bodeneingriffe, vor allem Ero-
sion infolge permanenter Beackerung und BaumafRnahmen bzw. Rohstoffgewinnung (Tagebau, Kiesgrube etc.).
Die beiden letztgenannten Gefahrdungen sind allerdings durch die Schutzbestimmungen des Denkmalschutzge-
setzes abgedeckt, sodass gegenwartig bei Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften fir archédologische Boden-
denkmaler kein Totalverlust droht. Bis in die jingere Vergangenheit sind allerdings Anlagen vollstindig abgetragen
worden. In den letzten Jahrzehnten ist kein Totalverlust bekannt.
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Sonderformen der Niederungsburgen im feuchten Milieu (sog. Sumpfburgen) kénnen durch Absenkung des
Grundwasserspiegels gefahrdet werden, weil erhaltene organische Substanz bei Austrocknung zerféllt. Derzeit ist
allerdings kein Beispiel bekannt.

Neben dem Totalverlust (s. 0.) kbnnen Burgwélle durch Baumaf3nahmen oder falsche Nutzung (z. B. Fahrradbahn
in Prietitz bei Elstra) oder natirliche Ursachen beschadigt werden. Zu Letzterem zahlen vor allem die Durchwurze-
lung durch zu grof3en Baumbestand (Biehla, Ostro u. a.) oder Windbruch mit groRen Wurzeltellern, die aus der
Befestigung gerissen werden (z. B. Goldkuppe 2006). Dazu kommt auch unsachgemalfe landwirtschaftliche Nut-
zung (wiuhlendes Vieh, z. B. Mehderitzsch).

Gefahr droht durch ungenehmigtes und damit unsachgeméRes Graben nach ,Schéatzen®, wie es vor allem mit Hilfe
von Metallsonden in illegaler Weise vorgenommen wird (Kopschin 2005). Schutz kann durch denkmalpflegerische
MalRnahmen, vor allem Kommunikation mit Verantwortlichen auf Basis des Denkmalschutzgesetzes, geleistet wer-
den. Oft wissen Eigentiimer nicht, dass baugenehmigungsfreie Veranderungen trotzdem genehmigungspflichtig
sind. Teilweise werden die Vorschriften auch bewusst ignoriert, weil ein geringes Strafmald zu erwarten ist.

Grundsatzlich sind alle Burgwélle gefahrdet. Es bedarf stetiger denkmalpflegerischer Betreuung, um dauerhafte
Uberlieferung sicher zu stellen. Die Gefahrdungslage kann sich fiir jedes Denkmal laufend &ndern, genaue Zah-
lenangaben sind nicht moglich. Weil schon relativ kleine Eingriffe eine Gefahrdung darstellen, sind etwa 60-70 %
laufend geféahrdet.

Der Tourismus ist grundsatzlich ein positiver Faktor fir den Schutz der Denkmaler, wenn er im Einzelfall so organi-
siert ist, dass bewusst auf die spezifischen Bedurfnisse des Denkmals Ricksicht genommen wird (befestigte We-
ge, ggf. abgesperrte Bereiche, sachgerechte Information zur historischen Bedeutung etc.). Eine touristische Er-
schlieBung sichert dem Denkmal Aufmerksamkeit und den Willen aller Beteiligten, dieses auch fir die zukinftige
touristische Nutzung zu erhalten.

Das Denkmalschutzgesetz ist die wesentliche Grundlage, ohne die Schutz und Erhalt nicht méglich waren. Nur auf
Grundlage dieses Gesetzes kann eine Zerstérung durch BaumalRnhahmen verhindert werden, zudem ist es die
Grundlage fur eine stetige denkmalpflegerische Betreuung.

Die MalRnahmen des Landesamtes fir Archaologie zielen auf den Erhalt der im Boden vorhandenen Substanz,
nicht aber auf Restaurierung oder Rekonstruktion. Die MaRnahmen zum Erhalt werden laufend durch Uberwa-
chung des Baugeschehens — Beteiligung an Genehmigungsverfahren, Begehungen und Informationen — durchge-
fuhrt. Dazu kommen konkrete Maflinahmen wie im Beispiel der noch vorhandenen Teile des Walls der Niederungs-
burg ,Charlottenhof* in Hartensdorf im Zwickauer Land (heute Bauernhof). Hier wurde ein Schutzzaun vor dem
Wall errichtet und eine Aufstallung der Zwerg-Zeburinder auf3erhalb des Walls erreicht. Ein anderes Beispiel ist der
Erhalt des noch vorhandenen Wallabschnitts der kleinen Niederungsburg Werda (Landkreis Vogtland) durch 6ffent-
liche und private Mittel. Erreicht wurde dies jeweils durch intensive Kommunikation mit Eigentiimern, Nutzern etc.

Der Erhalt kann durch intelligente Denkmalschutzstrategien und durch offentliche Mittel gefordert werden. Bei-
spielsweise konnte mit Mitteln des Naturschutzes der drohende Aufwuchs von Baumen im Inneren der Anlage von
Biehla verhindert werden. Im privaten Eigentum stehende Denkméaler kdnnen jedoch nur im engen Rahmen des
Zumutbaren (Denkmalschutzgesetz) mit Nutzungsauflagen oder Erhaltungsforderungen belastet werden.
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3.3.24 Festungen und Burgen

Die meisten Burgen, Burgruinen und Festungen werden als Museen genutzt. Mit der Nutzung als Museum ist auch
der Erhalt der Anlagen weitestgehend gesichert. Nur ein geringerer Anteil des Elementtyps ist gefahrdet. Die
Grinde fur die Gefahrdung sind vergleichbar mit denen der Schilésser.

3.3.25 Schldsser

Der Verfall von Schléssern und die damit verbundene Gefahrdung des Elementtyps stellt in Sachsen ein Problem
dar. Gleiches gilt auch fur Herrenhauser. Die Hauptursache ist der vor allem seit der politischen Wende zu ver-
zeichnende Leerstand einer Vielzahl von Objekten. Die fehlende Nutzung dieser Objekte fiihrt dann zum Verfall
oder Verlust der Kulturguter.

Das Ausmald der Gefahrdung ist jedoch zu differenzieren. Die vom Freistaat Sachsen betriebenen Schldsser sind
in der Regel genutzt und damit einer wesentlich geringeren Gefahr ausgesetzt als Objekte in Privat- oder Gemein-
debesitz. In diesen Fallen stellen fehlende Gelder fiir die Erhaltung der Bausubstanz ein grof3es Problem dar.
Schldsser kénnen auch durch den Erwerb durch private Spekulanten geféhrdet sein. Die erworbenen Objekte wer-
den nur in wenigen Fallen genutzt, was zum anschlieRenden Leerstand und letztendlich zum Verfall der Bausub-
stanz fuhrt. Nur sehr selten werden von den Gemeinden Ersatzvornahmen zum Schutz der Denkméler durchge-
fuhrt.

Neben der fehlenden Nutzung birgt auch die Ubernutzung eine Gefahr fiir die Schlésser. Intensiver Tourismus oder
der private Ausbau gefolgt von einer intensiven Nachnutzung (Gewerbe, Wohnung) kénnen den Objekten schaden.
Weil die Gelder knapp sind, kdnnen zudem nicht immer alle Interessen des Denkmalschutzes bei der Sanierung
von Objekten eingehalten werden.

Der Denkmalschutz sorgt fiir den Schutz des Denkmals, die Denkmalpflege kann jedoch nur begrenzt Gelder fir
Sanierung und Pflege zur Verfiigung stellen. Somit sind ca. 1/3 der Objekte durch die oben genannten Grinde
durch Verfall oder gar Verlust gefahrdet. Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die durch die
Schlossbetriebe des Freistaates Sachsen betriebenen Anlagen trotz teilweiser starker Nutzung (bedingt durch ho-
he Besucherzahlen) eher positiv zu bewerten sind, da der Erhalt dieser Schlésser durch ihre Nutzung gesichert ist.
Als Hauptproblem ist der Leerstand vieler Objekte und deren fehlende Nutzung festzustellen.

3.3.26 Parkanlagen

Der Grad der Gefahrdung fur den Elementtyp Parkanlagen ist sehr heterogen. Er hangt vor allem von der GroRRe
der Parkanlagen und dem Zustand der zugehdrigen Schldsser und Herrenhduser ab. Parkanlagen, die im Mittel-
punkt der Offentlichkeit stehen, sind kaum einer Gefahrdung ausgesetzt, weil deren Erhalt und Pflege durch deren
Nutzung in der Regel sichergestellt sind. Es gibt jedoch eine Vielzahl von kleinen Anlagen, die durch Verfall ge-
fahrdet sind. Eine quantitative Aussage dazu war im Rahmen der Gefahrdungsanalyse nicht moglich. Weil Parkan-
lagen und Schigsser oft in einem engen funktionellen und rdumlichen Zusammenhang stehen, héngt der Erhal-
tungsgrad stark von der Nutzung der zugehérigen Gebaudekomplexe ab. So sind die Ursachen fir die Gefahrdung
der Parkanlagen an die der Schldsser, Burgen, Herrenhauser etc. gekoppelt. Deshalb stellen die fehlende Nutzung
und der Mangel an notwendigen Geldern eine wesentliche Gefahr fiir einzelne Elemente dar.

3.3.27 Klosteranlagen

Klosteranlagen sind in Sachsen einer eher geringen Gefahr ausgesetzt. Gerade der Zustand der grof3en Klosteran-
lagen ist als gut zu beurteilen. Prinzipiell sind wie bei anderen Elementtypen eher kleinere Anlagen gefahrdet. So
gibt es Ausnahmen, die durch fehlende Nutzung potenziell gefahrdet sind.
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3.4 Fazit

Im Vorfeld der Expertenbefragung wurden die Séachsischen Regionalpléane und der Landesentwicklungsplan Sach-
sen auf Aussagen zur historischen Kulturlandschaft untersucht. Dies diente zum einen der Vorbereitung der Exper-
tengesprache und zum anderen dem Vergleich zwischen planerischem Anspruch und Realitét.

Der Landesentwicklungsplan 2003 (LEP) sieht unter anderem vor, dass ,Kulturlandschaften und Landschaftsele-
mente von besonderer Vielfalt, Eigenart und Schénheit [...] [sowie] erhaltene Relikte historischer Kulturlandschaf-
ten [...] gesichert und landschaftsgerecht entwickelt werden [sollen].” (LEP G 4.1.8). Prézisiert werden die Ziele
und Grundsatze des LEP in den flinf sédchsischen Regionalplanen (RP). Wichtige Aussagen (Grundsétze und Zie-
le) der regionalen Planungswerke, die den Schutz und Erhalt von Zeugen der historischen Kulturlandschaft betref-
fen, sind unter anderem folgende:

I “Markante kulturhistorische Sehenswurdigkeiten wie Sakralbauten, Burgen und Schlosser, Guts- und
Herrenhduser, Parkanlagen sowie bedeutende technische Denkmale sollen als touristische Anziehungspunkte
und als pragende Elemente der Kulturlandschaft erhalten werden.” (RP Westsachsen 2008, G 8.3.1)

I “Das ‘Tal der Burgen’ soll so entwickelt werden, dass die pragenden Burgen, Schlosser und Herrenhauser mit
ihren wertvollen Parkanlagen saniert und touristisch nutzbar gemacht werden.” (RP Westsachsen 2008, G 8.3.2)

I ,... Geeignete Sachzeugen der Bergbaugeschichte sollen erhalten und fiir die Offentlichkeit zugéanglich gemacht
werden.” (RP Westsachsen 2008, G 8.3.3)

I ,In der ‘Muhlenregion Nordsachsen’ sollen Sachzeugen der sé&chsischen Muhlenbaukunst und des
Mullerhandwerks als touristische Anziehungspunkte und pragende Elemente der Kulturlandschaft erhalten und
erlebbar gemacht werden.” (RP Westsachsen 2008, G 8.3.5)

I ,Die regionstypischen Elemente der historisch gewachsenen Kulturlandschaft wie markante Gehdlzbestéande,
Parks, Streuobstwiesen, Reste historischer Flurstrukturen, Steinriicken, Hohlwege, Teiche, FloRgraben sowie
bergbauliche und siedlungsgeschichtliche Sachzeugen sollen in gréRtmdglichem MaRe erhalten und so in
kinftige Nutzungen einbezogen werden, dass die Landschaften der Region entsprechend ihrer Charakteristik
gesichert und weiterentwickelt werden.” (RP Siudwestsachsen 2008, Z 3.2.1.2)

I ,Es ist darauf hinzuwirken, dass Okologisch wertvolle Wiesengebiete, insbesondere Nass- und Feuchtwiesen,
magere Frisch- und Bergwiesen, Halbtrocken- und Borstgrasrasen durch angepasste Bewirtschaftung oder
Pflegemalinahmen in ihrer biotoptypischen Auspréagung erhalten werden." (RP Sidwestsachsen 2008,
Z3.2.1.13)

I ,Die kulturlandschaftlich wertvollen Teiche und Teichgebiete der Region sollen deshalb unter Berlicksichtigung
Okologischer Belange und Uberlagernder Nutzungsfunktionen in ihrer fischereiwirtschaftlichen Nutzungsfahigkeit
erhalten werden.” (RP Sudwestsachsen 2008, B zu Z 2.3.1.9)

I ,Auf den Erhalt der typischen Funktionsteilung in den lang gestreckten Siedlungsbandern der Waldhufenstruktur
ist hinzuwirken.” (RP Chemnitz-Erzgebirge 2008, Z 2.6.1)

I “Es ist darauf hinzuwirken, dass die Kulturlandschaft der Rochlitzer Pflege in ihrer landschaftlichen Komplexitat
von Siedlungs- und Flurformen, gebietstypischer Bausubstanz und wegemaRiger ErschlieBung und der
charakteristischen Ausstattung mit Siedlungs- und Freiraumbiotopen sowie Kleinformen des Reliefs dauerhaft
erhalten und gepflegt wird. Dabei sind die Erfordernisse der heutigen Lebens- und Wirtschaftsweise zu
berlcksichtigen.” (RP Chemnitz-Erzgebirge 2008, Z 3.2.3)

I ,Es ist darauf hinzuwirken, dass die in der Landschaft sichtbaren Sachzeugen des Bergbaues, wie Halden,
Bingen, Raithalden, Stollenmundlécher, Réschen, Kunstgraben und Kunstteiche des alten Erzbergbaues sowie
die Halden und Schachtanlagen des Lugau-Oelsnitzer Steinkohlenreviers insbesondere im Rahmen
zusammenhangender historischer Bergbaulandschaften in ihrer landschaftlichen Gesamtwirkung dauerhaft
erhalten und erlebbar bleiben.” (RP Chemnitz-Erzgebirge 2008, Z 3.2.4)
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I “Es ist darauf hinzuwirken, dass die Kulturlandschaft der Hecken- und Steinrlickengebiete des Erzgebirges im
groBraumigen Zusammenhang und liickenarm erhalten wird und ehemalige Strukturen wiederhergestellt
werden.” (RP Chemnitz-Erzgebirge 2008, Z 3.2.5)

I ,In den Talern der Zwickauer Mulde und Zschopau soll die Sanierung der historisch wertvollen Burgen und
Schlgsser fortgefuhrt werden, wobei in den Bauwerken von Waldenburg, Rochsburg, Wolkenburg-Kaufungen
und Sachsenburg zunehmend touristische Angebote prasentiert werden sollen.” (RP Chemnitz-Erzgebirge 2008,
G9.2.2.1)

I Es soll die ,...ausgepragte [..] Siedlungsstruktur, insbesondere der Waldhufen- und Reihenddrfer, und der
traditionellen Bauweise mit Fachwerk- und Umgebindehausern unter Bewahrung der naturrdumlichen Vielfalt
erhalten bleiben.” (RP Oberlausitz/Niederschlesien 2010, 2.1 Regionalisierte Leitbilder fir Natur und Landschaft,
hier Ostliche Oberlausitz)

I Es soll ,...die regional typische Bauweise der Umgebindehauser, Gutshofe und Herrenhéauser bewahrt und die
fir das Ortsbild bedeutsamen Landschaftselemente wie Obstwiesen, Bachlaufe, Mihlgraben, Lesesteinriicken
und Alleen erhalten werden.” (RP Oberlausitz/Niederschlesien 2010, 2.1 Regionalisierte Leitbilder fir Natur und
Landschaft, hier Oberlausitzer Bergland)

I ,Folgende fur die Region typische Elemente/Bereiche der historisch gewachsenen Kulturlandschaft sind zu
pflegen und sollen im Rahmen des Zumutbaren erhalten bzw. wiederhergestellt und insbesondere in die
touristische Nutzung eingebunden werden ... sofern dies mit den Belangen des Naturschutzes vereinbar ist:
Weinberge mit Trockenmauern und Winzerhdusern, Hohlwege, Wind- und Wassermuhlen, Streuobstwiesen,
Alleen, Teichanlagen, Parkanlagen und Friedhofe, Steinrliicken-Heckenlandschaften des Osterzgebirges,
Umgebindelandschaft im Oberlausitzer Berg- und Hiigelland und in der Sachsischen Schweiz, historische Bauten
und Anlagen wie Schlésser, Burgen, Rittergiiter, Gutshife, Sakralbauten, Aussichts- und Wassertiirme sowie
Naturbihnen, Sachzeugen der Industrie und des historischen Bergbaus, historische Verkehrswege und
Postmeilensaulen, die beiden Schmalspurbahnen L6Rnitzgrundbahn und Weileritztalbahn sowie die
Windbergbahn, historische Dorfkerne und Altstddte, fur Sachsen typische Siedlungsformen und
Dorflandschaften.” (RP Oberes Elbtal/Osterzgebirge 2009, Z 4.2.1.1)

I .In den Vorranggebieten Weinbau ist die traditionelle Gestaltung der Weinbauflachen zu erhalten bzw. wieder
herzustellen. Dazu sind die alten Weinbergsmauern der Terrassenhange mit ihren umgebenden trockenwarmen
Gehdlzstrukturen und Trockenrasenbereichen sowie die Wald- und Gehdlzbestande entlang der oberen
Hangkanten zu erhalten, zu pflegen und in die Gestaltung von Erweiterungsflachen [s. 12.1.3 (G)]
einzubeziehen.” (RP Oberes Elbtal/Osterzgebirge 2009, Z 12.1.1)

In den oben aufgefiihrten Ausziigen aus den Landes- und Regionalpldnen wird die Bedeutung der kulturlandschaft-
lichen Zeugen deutlich. Eine wichtige Rolle fir Erhalt und Schutz von Elementen der historischen Kulturlandschaft
wird dem Tourismus zugewiesen. Mit ihm soll der Erhalt und die Sanierung wichtiger historischer Zeugnisse gesi-
chert bzw. ermdéglicht werden. Beispiele sind Initiativen wie die ,Silberstral3e”, das , Tal der Burgen“ oder die “Miih-
lenregion Nordsachsen”.

Die Gefahrdungsanalyse sollte zeigen, wie die ausgewiesenen Experten die Situation der verschiedenen histori-
schen Kulturlandschaftselementtypen sehen und wo mdglicherweise Handlungsbedarf besteht.

Die durchgefiihrte Gefahrdungsanalyse hat gezeigt, dass eine Vielzahl an Zeugen der historischen Kulturland-
schaft durch Verfall oder gar Verlust bedroht sind. Fir kulturhistorische und technische Denkmaéler bildet die feh-
lende Nutzung eines der Hauptprobleme. Das gilt fir Kalkéfen, Kunstgraben und Mihlen gleichermaf3en wie z. B.
fur Schlésser, Burgen und Umgebindehauser. Sind Eigentumsverhaltnisse nicht geklart oder fehlen die nétigen
finanziellen Mittel zum Erhalt oder zur Sanierung der jeweiligen Objekte, besteht in der Regel ein hohes Gefahr-
dungspotenzial. Der alleinige Schutz durch Gesetze (Denkmalschutzgesetz) reicht in diesen Féllen nicht aus. Oft
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entscheidet das Engagement der Denkmalpfleger vor Ort sowie die Arbeit von Vereinen Gber den Erhalt von Kul-
turlandschaftselementen.

Besonders problematisch ist der Schutz von Elementen, die von der Offentlichkeit weniger wahrgenommen werden
und somit eine geringe Lobby fir deren Erhalt besitzen (Hohlwege, Alleen, Technische Denkméler etc.). Gerade
Industriedenkmaler sind der Politik und Offentlichkeit zum Teil schwer vermittelbar (im Gegensatz zu Kunstdenk-
malern). Deshalb sind sie starker gefahrdet als kunsthistorische Denkmale. Fir Sachsen ist festzustellen, dass ein
erheblicher Teil an Industriedenkmalern gefahrdet ist.

Die Angabe eines einheitlichen Gefahrdungspotenzials fiir den gesamten Elementtyp ist in vielen Fallen problema-
tisch. Das Beispiel Schldsser zeigt z. B. die Abhangigkeit der Gefahrdung von der GréR3e und Popularitéat des jewei-
ligen Objektes. Ebenso schwierig zeigte sich die quantitative Abschatzung der Gefahrdung durch die Experten. Nur
in wenigen Fallen konnte eine grobe Abschatzung der Gefahrdung durch die Experten getroffen werden.

4 Zusammenfassung

In dieser Untersuchung wurden als Baustein fur den Fachbeitrag zum Landschaftsprogramm Sachsen Grundlagen
fur das Kapitel ,Historische Kulturlandschaft Sachsen* erarbeitet. Dazu wurden in einem ersten Schritt fur 40 Kul-
turlandschaftselementtypen Geodaten und Karten zur rdumlichen Verteilung aufbereitet und Schwerpunktbereiche
abgeleitet. Im zweiten Arbeitsschritt wurden durch Aggregation &hnlich strukturierter Gemarkungen Kulturland-
schaftsgebiete gebildet, die sich hinsichtlich ihres mehr oder weniger reichhaltigen und vielféltigen Inventars unter-
schiedlicher Elementtypen in Charakteristik und Genese unterscheiden. Die Resultate werden in einer Karte ,Kul-
turlandschaftsgebiete und Bewertung“ im Maf3stab 1:300.000 dargestellt und textlich beschrieben.

Weiterhin wurden fiir die Gemarkungen Aussagen zum Vorkommen, der Haufigkeit, der Vielfalt, der Dominanz und
der Pragung durch historische Kulturlandschaftselemente abgeleitet und kartografisch dargestellt. In der Karte
~Kulturlandschaftsgebiete und Bewertung in funf Klassen“ wird dargestellt, wie stark die Landesflache durch die
ausgewahlten Kulturlandschaftselemente gepragt wird.

Eine Gefédhrdungsanalyse, bei der Experten zu aktuellen Gefahrdungen der Kulturlandschaftselemente befragt
wurden, gibt Hinweise zum Handlungsbedarf fiir den Erhalt der Elemente.

Schriftenreihe des LfULG, Heft 33/2012 | 73



Literatur

Bayerisches Landesamt fir Umweltschutz (2004): Die historische Kulturlandschaft in der Region Oberfranken-
West. Erlauterungsbericht zum Pilotprojekt. Augsburg, 48 S. [CD-ROM].
http://www.lfu.bayern.de/natur/historische_kulturlandschaft/pilotprojekt_oberfranken_west/doc/erlaeuterung
sbericht_kulturlandschaft.pdf [07.05.2012]

Bayerisches Staatsministerium fir Landwirtschaft und Forsten (2001): Historische Kulturlandschaft. Materialien
Heft 39/2001, Mlnchen, 109 S.

BLASCHKE, K.-H. (1998): Flurformen. Atlas zur Geschichte und Landeskunde von Sachsen. Beiheft zur Karte B 1l 3.
Leipzig, Dresden, 18 S.

BLASCHKE, K.-H. (1998a): Ortsformen. Atlas zur Geschichte und Landeskunde von Sachsen. Beiheft zur Karte B |l
2. Leipzig, Dresden, 21 S.

BoHM, A.-K. (2006): Hochmoore im Erzgebirge - Untersuchungen zum Zustand und Stoffaustragsverhalten unter-
schiedlich degradierter Flachen. Dissertation TU Dresden, Dresden, 200 S.

BREITFELD, K. (1998): Gemarkungen um 1900. Atlas zur Geschichte und Landeskunde von Sachsen. Beiheft zur
Karte C IV 1. Leipzig, Dresden, 17 S.Bryman, A. (2004): Social Research Methods. 2. Aufl. Oxford Univer-
sity Press, Oxford New York, 592 S.

BURGGRAAFF, P. & KLEEFELD, K.-D. (1998): Historische Kulturlandschaft und Kulturlandschaftselemente. Angewand-
te Landschaftsokologie 29, Bonn-Bad Godesberg, 320 S.

EBERHARDT, U. & PETZOLD, M. (2003): Kalkstein und Marmor aus Maxen: Geologie, Abbau und Nutzung. Diplombe-
leg TU Dresden, 101 S. [unveroff].

HEINZE, J. (2004): Der Kalk- und Marmorbergbau um Maxen — Zeugnisse wirtschaftlicher und industrieller Vergan-
genheit. Heimatverein Maxen e.V. (Hrsg.) Reihe: Rund um den Finckenfang, Heft Nr. 5, Niggemann & Si-
mon, Maxen, 44 S.

HOTZEL, S. (2002): Kulturgeschichtliche Elemente in der Landschaft. 22 S, [unverd6ff. Arbeitsbericht des LTULG].

Jos, H. (1999): Der Wandel der historischen Kulturlandschaft und sein Stellenwert in der Raumordnung. Deutsche
Akademie fur Landeskunde e.V. (Hrsg.) Reihe: Forschungen zur Deutschen Landeskunde, Bd. 248,
Selbstverlag, Flensburg, 44 S.

MULLER, J. (2004): Extensiv genutzte Elemente der Kulturlandschaft. Entstehung von Strukturen und Biotopen im
Kontext von Agrar-Okosystem und Nutzungswandel am Beispiel Frankens. Beiheft zu den Berichten der
ANL 13, Laufen/Salzach, 195 S.

NETZSCHWITZ, W. (2004): Die Schlacht bei Maxen am 20. November 1759. Heimatverein Maxen e.V. (Hrsg.) Reihe:
Rund um den Finckenfang, Heft 1, 3. Aufl. Niggemann & Simon, Maxen, 20 S.

ORD, J. K. & GETIS, A. (1995): Local Spatial Autocorrelation Statistics: Distributional Issues and an Application. Ge-
ographical Analysis, Vol. 27, p. 286-306.

QUASTEN, H. & WAGNER, J. M. (1996): Inventarisierung und Bewertung schutzwiirdiger Elemente der Kulturland-
schaft - eine Modellstudie unter Anwendung eines GIS. Ber. z. dt. Landeskunde 70(1996)2, S. 301-326.

RuTTKOWSKI, M. (2002): AltstraRen im Erzgebirge; Archaologische Denkmalinventarisation Béhmische Steige. In:

Arbeits- und Forschungsberichte zur sachsischen Bodendenkmalpflege, Band 44, S. 264-298.

ScHMIDT, C. & MEYER, H.-H. (2006): Kulturlandschaft Thiringen. Arbeitshilfe fir die Planungspraxis. FH Erfurt, FB
Landschaftsarchitektur (Hrsg.), Erfurt, 146 S.

Schriftenreihe des LfULG, Heft 33/2012 | 74


http://www.lfu.bayern.de/natur/historische_kulturlandschaft/pilotprojekt_oberfranken_west/doc/erlaeuterungsbericht_kulturlandschaft.pdf�
http://www.lfu.bayern.de/natur/historische_kulturlandschaft/pilotprojekt_oberfranken_west/doc/erlaeuterungsbericht_kulturlandschaft.pdf�

SCHUMACHER, U. & WALz, U. (2012): Die Karte des Deutschen Reiches 1:100.000 als Geodatenquelle zur Untersu-
chung der Landschaftszerschneidung um 1930. - In: HEINZ, M.; KOCcH, W.-G: 13. Kartographiehistorisches
Colloquium und 9. Dresdner Sommerschule fiir Kartographie. Vortrage, Berichte, Posterbeitrage. - Karto-
graphische Bausteine des Instituts fur Kartographie der TU Dresden, 34: 185-188, Bonn (Kirschbaum).

SPECK, A. (1953): Die historisch-geographische Entwicklung des sachsischen Stral3ennetzes. — In: Wiss. Veroff.
des Deutschen Institutes fur Landerkunde, Neue Folge, Bd. 12, Leipzig, S. 131-174.

TROGER, M. (2003): Die Ziegeleien und Lehmgruben im Stiden Dresdens. Beleg TU Dresden, 76 S. [unverdff].

TROGER, M. (2005): Kalkstein — Briiche und Kalkdfen im Gebiet zwischen Muglitztal und Bahretal — Geologie, Ab-
bau und Verarbeitung. Diplombeleg TU Dresden, 122 S. [unverff].

UEBERFUHR, F. & MIETHKE, A. (2004): Ermittlung, Beschreibung und Darstellung der historischen Kulturlandschafts-
elemente Alleen, Hohlwege, Trockenmauern und Terrassenstufen auf dem Gebiet des Freistaates Sach-
sen, unterteilt in deren historische Verbreitung um 1800 und deren aktuelle Verbreitung. Stolpen, 139 S.

WAGENBRETH, O., DUNTZSCH, H., TSCHIERSCH, R. & WACHTLER, E. (1994): Mihlen: Geschichte der Getreidemihlen
— Technische Denkmale in Mittel- und Ostdeutschland. Deutscher Verlag fur Grundstoffindustrie, Leipzig,
Stuttgart, 448 S.

WAGENBRETH, O. (2000): Bodenschéatze und Bergbau. Atlas zur Geschichte und Landeskunde von Sachsen. Bei-
heft zur Karte A 9. Leipzig, Dresden, 65 S.

WAGNER, J. M. (1999): Schutz der Kulturlandschaft - Erfassung, Bewertung und Sicherung schutzwuirdiger Gebiete
und Objekte im Rahmen des Aufgabenbereiches von Naturschutz und Landschaftspflege. Eine Methoden-
studie zur emotionalen Wirksamkeit und kulturhistorischen Bedeutung der Kulturlandschaft unter Verwen-
dung des Geographischen Informationssystems PC ARC/INFO. Saarbriicker Geographische Arbeiten 47,
Universitat d. Saarlandes, Fachrichtung Geographie Saarbriicken, 1999, 323 S.

WILHELMI, H. (2003): Forstliche Denkmale in Sachsen. Dresdner Heide und Nordostsachsischer Raum. Séachsi-
scher Forstverein e.V., Bautzen, 80 S.

WoBSE, H. H. (1994): Schutz historischer Kulturlandschaften. Beitrage z. raumlichen Planung; 37. Inst. f. Land-
schaftspflege u. Naturschutz, Hannover: FB Landschaftsarchitektur und Umweltentwicklung der Universitat
Hannover (Hrsg.), 1994, 124 S.

Eisenbahnen in Sachsen
http://www.sachsenschiene.de (J. Herbach)
http://www.lokomotive.de/sachsen/index.htm (S. Fritzsche), Internetseite geschlossen

Forschungsprojekt Kulturlandschaft Ostthiringen
http://www.kulturlandschaft.th-erfurt.de/kula_ostth/index.html
Kulturlandschaft Thiringen
http://www.kulturlandschaft.fh-erfurt.de/kula_th/index.php

Schriftenreihe des LfULG, Heft 33/2012 | 75


http:///www.sachsenschiene.de�
http://www.lokomotive.de/sachsen/index.htm�
http://www.kulturlandschaft.fh-erfurt.de/kula_ostth/index.html�
http://www.kulturlandschaft.fh-erfurt.de/kula_th/index.php�

Herausgeber:

Séachsisches Landesamt fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie (LFULG)
Pillnitzer Platz 3, 01326 Dresden

Telefon: + 49 351 2612-0

Telefax: + 49 351 2612-1099

E-Mail: Ifulg@smul.sachsen.de

www.smul.sachsen.de/lfulg

Autoren:

Ulrich Walz, Peter Schauer
Leibniz-Institut fir 6kologische Raumentwicklung
Telefon: + 49 351 4679234

Telefax: + 49 351 4679212

E-Mail: u.walz@ioer.de

Frank Ueberfuhr, Esther Halke

geobild gbr Ueberfuhr + Miethke Stolpen
Telefon: + 49 35973 29920

Telefax: + 49 35973 29929

E-Mail: ueberfuhr@geobild.de

Redaktion:

Annette Decker

LfULG, Abteilung Naturschutz, Landschaftspflege/Referat Landschaftsdkologie
Telefon: + 49 3731 294-283

Telefax: + 49 3731 22918

E-Mail: annette.decker@smul.sachsen.de

Titelbild
Karte der Kulturlandschaftsgebiete
© I0R, geobild, LTULG

Redaktionsschluss:
22.08.2012

ISSN:
1867-2868

Hinweis:
Die Broschure steht nicht als Printmedium zur Verfiigung, kann aber als PDF-
Datei unter https://publikationen.sachsen.de/bdb/ heruntergeladen werden.

Verteilerhinweis

Diese Informationsschrift wird von der Sachsischen Staatsregierung im Rahmen
ihrer verfassungsméRigen Verpflichtung zur Information der Offentlichkeit heraus-
gegeben.

Sie darf weder von Parteien noch von deren Kandidaten oder Helfern im Zeitraum
von sechs Monaten vor einer Wahl zum Zwecke der Wahlwerbung verwendet
werden. Dies gilt fur alle Wahlen.

Missbrauchlich ist insbesondere die Verteilung auf Wahlveranstaltungen, an Infor-
mationsstanden der Parteien sowie das Einlegen, Aufdrucken oder Aufkleben
parteipolitischer Informationen oder Werbemittel. Untersagt ist auch die Weiterga-
be an Dritte zur Verwendung bei der Wahlwerbung. Auch ohne zeitlichen Bezug
zu einer bevorstehenden Wabhl darf die vorliegende Druckschrift nicht so verwen-
det werden, dass dies als Parteinahme des Herausgebers zugunsten einzelner
politischer Gruppen verstanden werden koénnte.

Diese Beschrankungen gelten unabhangig vom Vertriebsweg, also unabhangig
davon, auf welchem Wege und in welcher Anzahl diese Informationsschrift dem
Empfanger zugegangen ist. Erlaubt ist jedoch den Parteien, diese Informations-
schrift zur Unterrichtung ihrer Mitglieder zu verwenden.



