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1 Einleitung

Innovationen sind die maBgeblichen Triebkrafte fiir das Wirtschaftswachstum und der Schlissel
fiir die langfristige Wettbewerbsfahigkeit. Sie schaffen die Grundlage fiir nachhaltige Beschafti-
gung. Der Erhalt von Arbeitspldtzen und der Ausbau von Beschaftigungsmdglichkeiten férdern
den sozialen Zusammenhalt der Gesellschaft. Deshalb ist es fir die sachsische Wirtschafts- und
Arbeitsmarktpolitik notwendig, die erforderlichen Rahmenbedingungen dafiir zu schaffen und zu
erhalten, dass Neuerungen in Sachsen generiert werden, die auf den regionalen und internatio-
nalen Absatzmarkten konkurrenzfahig sind. Um das Klima fiir Innovationsprozesse weiter ver-
bessern zu kdénnen, ist es wichtig, das Innovationsverhalten siachsischer Betriebe und deren Ein-
flussfaktoren zu kennen.

Nachfolgend beschreiben wir die zentralen Erkenntnisse, die sich im Rahmen des Projekts ,Inno-
vationen in Sachsen" ergeben haben. Dabei steht die Analyse der Innovationsaktivitdten im Frei-
staat Sachsen im Vordergrund. Wahrend der Projektlaufzeit wurden in zwei Wellen sdchsische
Betriebe ausfihrlich zu ihren Innovationsaktivitaten und einigen angrenzenden Themengebieten
befragt. Der Schwerpunkt dieser Verdffentlichung liegt auf den Erkenntnissen aus der zweiten
Befragungswelle, die das Erhebungsinstitut in der zweiten Jahreshalfte 2011 durchgefiihrt hat.
In die Auswertungen und in die Erstellung dieser Publikation flieBen aber auch die Untersu-
chungsbefunde der ersten Welle' ein. Die zusitzliche Auswertung weiterer Datensitze ermog-
licht den Vergleich mit den Befunden der Primdrerhebung ,Innovationen in Sachsen" und er-
laubt eine Einordnung und Bewertung der Analyseergebnisse.

Zundchst erldutern wir die Konzeption des Forschungsprojekts und die Eckdaten der Erhebung.
Die Erkldrung der verwendeten Innovationsbegriffe schlieBt sich daran an. Auf einen Gesamt-
tiberblick der Innovationstatigkeit in Deutschland in den letzten Jahren folgt der Vergleich der
Ergebnisse aus dem Projekt ,Innovationen in Sachsen” mit denen des Projekts ,Matching von
Innovationsfahigkeit und nachhaltigen Organisationsmodellen” (M.I.N.0.). Von besonderem Inte-
resse sind dabei der Verbreitungsgrad von Innovationen, Forschungs- und Entwicklungsaktivita-
ten und die Ideengeber fir Innovationen. Der zweite Teil der Analysen konzentriert sich auf den
Zusammenhang zwischen Beschaftigung und Innovationen. Dabei geht es um die Struktur der
Belegschaft in innovativen und nicht-innovativen Betrieben beziiglich Qualifikation und Alter,
die Entwicklung der Beschaftigung und die Beschaftigungsbedingungen. Unsere Ergebnisse zei-
gen, dass in Sachsen bereits heute eine Fachkraftellicke in den innovativsten Branchen existiert,
die sich aus Sicht der befragten Betriebe noch weiter vergréBern wird. Betriebliche Fachkrafte-
strategien und die Erlduterung der Ergebnisse zu den Themen Unternehmensnachfolge und
Energiekosten werden danach behandelt. Eine Zusammenfassung und die sich daraus ergeben-
den politischen Implikationen erértern wir im letzten Kapitel.

' Der IAB-Projektbericht Nr. 1237 von Crimmann und Evers (2011b) ist verfiigbar unter:
http://doku.iab.de/externe/2011/k110808308.pdf oder
http://www.smwa.sachsen.de/set/431/Projektbericht_Inno_Sachsen.pdf.
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2 Projektbeschreibung

Im Projekt ,Innovationen in Sachsen” untersucht das Institut fiir Arbeitsmarkt- und Berufsfor-
schung (IAB) im Auftrag des Sachsischen Staatsministeriums fiir Wirtschaft, Arbeit und Verkehr
(SMWA) das betriebliche Innovationsverhalten im Freistaat Sachsen. Um die Innovationsland-
schaft abzubilden, wurden dazu in zwei Wellen sdchsische Betriebe befragt. Ein Betrieb gilt da-
bei als eine wirtschaftlich abgrenzbare Einheit mit mindestens einem sozialversicherungspflich-
tig Beschaftigten am 30. Juni des Vorjahres. Weil diese Definition kongruent zu der im [AB-
Betriebspanel ist, stellen wir damit die Vergleichbarkeit auf der Ebene der Erhebungseinheit si-
cher. Das angewendete Standortprinzip flhrt dazu, dass sich der Begriff des Betriebs von dem
des Unternehmens unterscheidet: Wahrend die Betriebsstatte eindeutig bestimmbar ist, kann
ein Unternehmen nicht nur einen, sondern auch mehrere Betriebsstandorte haben.

Das primdre Ziel des Projekts ,Innovationen in Sachsen” ist es, die Innovationslandschaft Sach-
sens in den innovativsten Branchen Deutschlands abzubilden, um so dem Auftraggeber wichtige
Informationen zur Ausrichtung der Arbeitsmarkt- und Innovationsstrategie zur Verfligung zu
stellen. Neben allgemeinen Fragen zum Betrieb wurde deshalb das Innovationsverhalten detail-
liert erfasst. Die dabei erfassten Innovationsarten entsprechen den Definitionen im OSLO-
Manual der OECD? (vgl. OECD, 2005). Die Konzeption der Erhebung und die Verwendung identi-
scher Innovationsbegriffe ermdglichen auBerdem den Vergleich bestimmter Ergebnisse mit For-
schungsergebnissen aus dem M.I.N.O.-Projekt®, fiir das bundesweit Daten erhoben wurden. Ne-
ben der Beantwortung von allgemeinen und innovationsspezifischen Fragestellungen haben die
Betriebe auch zu bestimmten Themen Stellung genommen, die insbesondere im Freistaat Sach-
sen relevant sind, etwa zur Inanspruchnahme regionaler Innovationsfordermittel oder zu existie-
renden und zukiinftigen Fachkrafteproblemen sowie betrieblichen Strategien dagegen.

Die gewonnenen Ergebnisse lassen sich jedoch erst vollstdndig bewerten, wenn neben den Aus-
wertungen fir die innovativsten Branchen auch Informationen lber alle Branchen beriicksich-
tigt werden. Aus diesem Grund haben die Autoren im Rahmen dieses Forschungsvorhabens unter
anderem das |AB-Betriebspanel ausgewertet und die Ergebnisse denen der eigenen Erhebung
.Innovationen in Sachsen" gegeniibergestellt (vgl. Kap. 1 und 4).

Das Projekt endet mit der Verdffentlichung dieses Berichts. Die Zwischen- und Endergebnisse
des wissenschaftlichen Forschungsprojekts stehen sowohl dem Auftraggeber als auch der Of-
fentlichkeit zur Verfligung. Beide Projektberichte sind in elektronischer Form kostenlos erhalt-
lich.

? Das Akronym OECD steht fiir die Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (,Organisation
for Economic Co-operation and Development").

* Das Kooperationsprojekt der Universitdt Hamburg und des IAB wird durch das Bundesministerium fiir Bildung und
Forschung (BMBF) und den Europaischen Sozialfonds (ESF) der Europdischen Union geférdert. Weitere Informatio-
nen zu diesem Forschungsvorhaben finden sich hier: http://www.wiso.uni-hamburg.de/projekte/mino/startseite/.
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2.1 Stichprobenziehung

Das SMWA beauftragte mit der Erhebung das Zentrum fiir Evaluation und Methoden (ZEM) der
Universitat Bonn. Das IAB konzipierte und begleitete die Befragung in beiden Erhebungswellen
2010 und 2011 und wertete die Daten aus. Die Befragung sachsischer Betriebe durch das ZEM
erfolgte telefonisch in Form sogenannter Computer-Assisted-Telephone-Interviews (CATI). Ziel-
gruppe beider Befragungen waren Betriebe mit mindestens einem sozialversicherungspflichtig
Beschiftigten (SVB) dreier BetriebsgroBenklassen:

e Kleinbetriebe (1 bis 19 SVB)
e Mittlere Betriebe (20 bis 49 SVB)
e GroBere Betriebe (50 und mehr SVB).

Um das Innovationsverhaltens sdchsischer Betriebe detailliert zu erfassen, beschrankte sich die
Befragung auf die 6 innovativsten Branchen Deutschlands. Um diese Branchen zu identifizieren,
werteten die Autoren bereits im Vorfeld das IAB-Betriebspanel aus. Demnach lassen sich die
innovativsten Branchen entsprechend der Klassifikation der Wirtschaftszweige (Ausgabe 2008,
vgl. Anhang 1) wie folgt abgrenzen:

e Herstellung von Nahrungs- und Genussmitteln (WZ 2008: 10-12)
e Verbrauchsgiiter (WZ 2008: 13-18)

e Produktionsgiiter (WZ 2008: 19-24)

e Investitions- und Gebrauchsgiiter (WZ 2008: 25-33)

e Information und Kommunikation (WZ 2008: 58-63)

e Finanz- und Versicherungsdienstleistungen (WZ 2008: 64-66)

Die ersten vier Wirtschaftszweige bilden zusammen das Verarbeitende Gewerbe. In allen Be-
triebsgroBenklassen und Branchen ist die Datenbasis fiir die Erhebungen die Betriebsdatei der
Beschaftigtenstatistik der Bundesagentur fiir Arbeit, aus der eine disproportional geschichtete
Stichprobe gezogen wurde. In der Stichprobe sind zundchst neben Angaben zur Anzahl sozial-
versicherungspflichtig Beschaftigter auch die Branche und die Adressdaten gespeichert. Aller-
dings ist keine Telefonnummer hinterlegt, sodass diese erst recherchiert und erganzt werden
musste. Gegebenenfalls war bei fehlenden oder fehlerhaften Daten auch eine Adressvalidierung
im Vorfeld der Befragung notwendig. Wahrend in der ersten Welle alle Betriebe erstmals gezo-
gen und somit neu befragt wurden, waren in der zweiten Welle primar die Betriebe zu befragen,
die bereits in der ersten Welle teilgenommen hatten und sich mit einer erneuten Kontaktauf-
nahme einverstanden erklart hatten.

Das Datenschutzkonzept beider Erhebungen wurde durch das Bundesministerium fir Arbeit und
Soziales (BMAS) genehmigt. Uber die Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen und des Da-
tenschutzkonzepts wachen die Datenschutzbeauftragten von IAB und ZEM. An den Auftragge-
ber, das SMWA, sind zu keinem Zeitpunkt Daten geflossen. Die zur Verfligung gestellten Aus-
wertungsergebnisse lassen auch keine Riickschliisse auf einzelne Betriebe zu, damit die Anony-
mitdt der teilnehmenden Betriebe jederzeit sichergestellt ist.
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2.2 Fallzahlen

Um die Reprasentativitat der Ergebnisse zu gewahrleisten und die dafiir notwendigen Fallzahlen
zu erreichen, wurden in der zweiten Befragungswelle 2011 bisher noch nicht kontaktierte Be-
triebe aus der Betriebsdatei der Beschaftigtenstatistik der Bundesagentur fiir Arbeit gezogen
und durch ZEM befragt. Die Befragten der zweiten Erhebungswelle setzen sich also aus den
.Wiederholern", die bereits in der ersten Welle befragt wurden, und den ,Erstbefragten” zusam-
men. Wie in der Tabelle 1 dargestellt, wurden in der zweiten Erhebungswelle insgesamt 1.710
Adressen in die CATI-Software eingespeist (Bruttostichprobe). Entsprechend der datenschutz-
rechtlichen Bestimmungen wurden alle Betriebe vorab schriftlich liber die Befragung informiert.

Die im Vergleich zur ersten Welle weniger intensive, aber dennoch aufwendige Adress- und
Telefonnummerrecherche zu Beginn der zweiten Welle hat sich ausgezahlt, da insgesamt nur
103 Betriebe wegen falschen Adress- oder Telefonnummerangaben nicht erreicht werden konn-
ten. In 886 Fillen wurde eine Teilnahme seitens der Befragten nicht realisiert. Angefangene In-
terviews wurden in 73 Féllen abgebrochen. Ein mdglicher Grund seitens des Erhebungsinstituts
hierflir war, dass der Betrieb angab, zu keiner der gewlinschten Branchen zu gehoren. Sofern die
Branchenzugehdorigkeit nicht eindeutig zu Beginn des Interviews geklart werden konnte, wurde
das Interview fortgesetzt. Nach Abschluss der Feldphase validierte dann das IAB unter anderem
diese Branchenangaben. Insgesamt wurden nur 7 Interviews als ,nicht verwertbar" eingestuft.
Diese Ausnahmefdlle beruhen im Wesentlichen darauf, dass sich die Zugehdrigkeit zu einer
Branche auch nach der Validierung nicht eindeutig ermitteln lieB. Letztendlich wurden in der
zweiten Welle des Projekts ,Innovationen in Sachsen" 641 verwertbare Fille erhoben (Netto-
stichprobe), die sich auf 455 Wiederholerbetriebe und 186 Erstbefragte aufteilen.

Tabelle 1: Von der Brutto- bis zur Nettostichprobe

Anzahl ausgewihlter Betriebe (Bruttostichprobe) 1.710
Adresse oder Telefonnummer falsch 103
Verweigerung 886
davon: im Vorfeld der Befragung 72

wahrend des Anbahnungsgesprachs 585

implizit, durch die Vertréstung auf einen spateren Zeitpunkt 289
Abbruch des Interviews 73
davon: seitens des Befragten 35

seitens des Befragungsinstituts 38
Interview nicht verwertbar 7
verwertbare Interviews (Nettostichprobe) 641
davon: Wiederholer 455

Erstbefragte 186
Ausschopfungsquote 37.5 %

Sachsische Betriebe in den innovativsten Branchen, IAB 2012
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Bei jeder Befragung ist von besonderem Interesse, wie groB die Teilnahmebereitschaft der Ziel-
gruppe ist. Aufschluss dariiber gibt die Ausschdpfungsquote, die als Quotient aus der Netto- und
BruttostichprobengroBe berechnet wird. Im Projekt ,Innovationen in Sachsen" betrug die Aus-
schopfungsquote in der zweiten Befragungswelle 37,5 %. In der ersten Befragungswelle lag die
Ausschopfungsquote mit 18,9 % bei 3.987 Betrieben in der Bruttostichprobe und 752 Betrieben
in der Nettostichprobe deutlich darunter. Die weitaus hohere Ausschopfungsquote der zweiten
Welle Idsst sich insbesondere mit dem hohen Anteil von Wiederholerbetrieben erklaren.

Die Verteilung der befragten Betriebe auf die BetriebsgroBenklassen und Branchen zeigt Tabelle
2. Entsprechend der im Vergleich zu Westdeutschland kleinteiligen Wirtschaftsstruktur Sachsens
sind etwas mehr als die Halfte (391 von 641 Betrieben) Kleinbetriebe. AuBerdem wurden die
Daten von 108 mittleren Betrieben mit mindestens 20 und hdchstens 49 SVB ausgewertet. Diese
werden erganzt durch Betriebsinformationen von insgesamt 142 groBeren Betrieben. Uber alle
BetriebsgréBenklassen hinweg zdhlen die meisten Betriebe zur Produktionsgliter- oder Ver-
brauchsgliterindustrie. Zwar sind die Branchen Information und Kommunikation und Finanz-
und Versicherungsdienstleistungen am seltensten vertreten, die Fallzahlen reichen jedoch auch
in diesen Branchen fiir fundierte Analysen aus.

Tabelle 2: Anzahl der befragten Betriebe nach Brache und BetriebsgroB3e

BetriebsgroBenklasse Klein- Mittlere GroBere Be- | Gesamt
betriebe betriebe triebe
Branche (1-19 SVB) | (20-49 SVB) (50 und
mehr SVB)

Nahrungs- und Genussmittel 80 12 11 103
Verbrauchsgliter 90 26 24 140
Produktionsgliter 99 20 29 148
Investitions- und Gebrauchsgliter 21 26 52 99
Information und Kommunikation 46 16 9 71
Finanz- und Versicherungsdienstl. 55 8 17 80
Gesamt 391 108 142 641

Sachsische Betriebe in den innovativsten Branchen; IAB 2012

Basierend auf einer Auszahlung der Betriebsdatei der Beschaftigtenstatistik der Bundesagentur
fiir Arbeit hat das IAB nach der Erhebung Hochrechnungsfaktoren fiir die 641 befragten Betriebe
entwickelt. Die nachfolgend ausgewiesenen hochgerechneten Werte erlauben somit reprasenta-
tive Aussagen fir rund 15.000 sdchsische Betriebe in den 6 innovativsten Branchen Deutsch-
lands.
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3 Definition der Innovationsarten

In der Literatur existieren unterschiedliche und uneinheitliche Begriffsdefinitionen von Innovati-
onen. Da der Fokus des Forschungsvorhabens auf Betrieben liegt, verwenden wir in unserem
Projekt ausschlieBlich den subjektiv-betrieblichen Innovationsbegriff entsprechend des OSLO-
Manuals der OECD (vgl. OECD, 2005). Dabei kommt es darauf an, dass aus Sicht des einfiihren-
den Betriebes das Produkt oder die Dienstleistung erstmalig in das Sortiment aufgenommen
wurde bzw. ein neuer Prozess implementiert wurde. Entscheidend ist dabei also die Marktein-
fliihrung oder die Umsetzung im Betrieb. Hingegen gilt bei der Anwendung des objektiven Inno-
vationsbegriffs eine Neuheit nur dann als Innovation, wenn am relevanten Absatzmarkt kein
vergleichbares Produkt bzw. keine dhnliche Dienstleistung vorhanden war.

Ob sich das Produkt oder die Dienstleistung am Absatzmarkt bewahrt hat oder inwieweit das
neue Fertigungsverfahren zu Produktivitatsfortschritten gefiihrt hat, spielt bei der verwendeten
Definition von Innovationen keine Rolle. Dennoch ist die Anwendung dieser quasi-
standardisierten Definition sinnvoll, weil sie fiir das Erhebungsobjekt und die Erhebungsart ge-
eignet ist und sie in identischer Form fiir die einzelnen Innovationsarten in der M.LN.O.-
Erhebung und im |IAB-Betriebspanel verwendet wird (vgl. Abbildung 1).

Abbildung 1: Betriebliche Innovationen entsprechend der OECD-Definition

e/

G . .
Produktinnovationen

Marktneuheiten

IAB- Imitationen Innovationen
Betriebspanel ' . in Sachsen
Inkrementelle Innovationen
Prozessinnovationen
MINO

Organisatorische Innovationen

f
‘4

Eigene Darstellung; vgl. OECD (2005)

Marktneuheiten stellen eine ,Neuheit" aus der Perspektive des innovierenden Betriebes und des
Marktes dar. In diesem Fall ist der subjektive mit dem objektiven Innovationsbegriff kongruent.
Zu den Marktneuheiten zihlen Produkte und Dienstleistungen, fiir die ein neuer Markt geschaf-
fen werden muss. Ein Beispiel hierflir war die Markteinfiihrung des iPhones, da hier erstmals die
Funktionalitaten eines Mobiltelefons so erweitert wurden, dass sich vollig neue Anwendungsbe-
reiche des Produkts erschlossen. Die urspriingliche Funktion des Telefonierens ist dabei in den
Hintergrund getreten. Marktneuheiten werden haufig auch als ,radikale Innovationen" bezeich-
net.
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Imitationen sind aus der Perspektive des innovierenden Betriebes Neuerungen, jedoch - im Ge-
gensatz zu Marktneuheiten - nicht aus Sicht des relevanten Absatzmarktes. Die durch den Inno-
vator angebotenen Produkte oder Dienstleistungen sind dort hinsichtlich der Anwendungs- und
Verwendungsmaoglichkeiten sowie der Produkttechnologie in vergleichbarer oder abgewandelter
Form bereits existent. Die Einfiihrung von Smartphones in Anlehnung an das iPhone ist hierfir
ein Beispiel.

Inkrementelle Innovationen sind die Verbesserungen oder Anpassungen eines bereits bestehen-
den Produktes oder einer bereits bestehenden Dienstleistung. Starke Technologie- oder Markt-
veranderungen gehen damit in der Regel nicht einher. Inkrementelle Innovationen zielen meis-
tens auf die Erhaltung der Konkurrenzfdhigkeit ab. Die Einflihrung einer neuen iPhone-
Generation ist ein Beispiel fiir eine inkrementelle Innovation.

Prozessinnovationen sind im Betrieb entwickelte oder eingefiihrte Verfahren, die den Produkti-
onsprozess oder das Bereitstellen von Dienstleistungen merklich verbessern. Dies sind etwa ver-
anderte Fertigungs- und Verfahrenstechniken oder -ablaufe. Die Umsetzung des technischen
Fortschritts in Form von Prozessinnovationen dient haufig vorrangig der Effizienzsteigerung und
der Qualitatsverbesserung. Beispielhaft hierfiir ist das IKEA-Prinzip, bei dem der Kunde (ehemals)
typische Mdbelhaus-Dienstleistungen, z. B. das Holen der Mdbel aus dem Regallager, den Trans-
port und den Aufbau, selbst Gibernimmt.

Organisatorische Innovationen sind das Ergebnis von strategischen Entscheidungen der Ge-
schaftsfiihrung. Sie bewirken die Neuausrichtung von Geschaftsprozessen, der Arbeitsorganisa-
tion oder den externen Beziehungen des Betriebes. Ein Beispiel dafiir ist die Einfiihrung eines
Supply Chain Managements. Organisatorische Anderung aufgrund von Fusionen oder dem Ver-
kauf von Unternehmensteilen gelten dabei nicht als organisatorische Innovationen.

Marketinginnovationen sind konzeptionelle oder strategisch neue Marketingmethoden. Sie die-
nen haufig der Differenzierung in gesattigten Markten. Beispielhaft hierfiir ist die Weiterent-
wicklung von bestimmten Finanzdienstleistungen der Postbank, die mittlerweile auch an ausge-
suchten Shell-Tankstellen bereitgestellt werden. Saisonale oder regelmaBige Verdnderung von
Marketinginstrumenten sind keine Marketinginnovationen.

Da Marktneuheiten, Imitationen und inkrementelle Innovationen jeweils die Verdnderung oder
Neuerung eines Produkts oder einer Dienstleistung beinhalten, werden sie unter dem Begriff
Produktinnovationen subsummiert. Im IAB-Betriebspanel werden seit der Welle des Jahres 2007
die drei hier erlduterten Arten von Produktinnovationen und zusatzlich Prozessinnovationen
erfasst. Im Unterschied dazu erfassen wir mit der eigenen Erhebung ,Innovationen in Sachsen”,
genauso wie in der M.I.N.O.-Erhebung, darliber hinaus auch organisatorische Innovationen und
Marketinginnovationen.
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4 Innovationen in Deutschland im IAB-
Betriebspanel

4.1 Informationen zum |AB-Betriebspanel

Die Innovationstatigkeit der Betriebe in Deutschland, Ostdeutschland und Sachsen lasst sich mit
den Daten des IAB-Betriebspanels abbilden. Seit 1996 steht mit dem |AB-Betriebspanel ein fiir
Deutschland einzigartiger und fiir die Arbeitsnachfrage reprasentativer Datensatz auf gesamt-
deutscher Ebene zur Verfiigung. Die jahrliche Befragung von etwa 16.000 Betrieben umfasst alle
Branchen und BetriebsgréBen. Betriebe sind in diesem Sinne regional und wirtschaftlich abge-
grenzte Einheiten, in der sozialversicherungspflichtig Beschaftigte tdtig sind. Konzeptionell ist
das |IAB-Betriebspanel als Langsschnittbefragung ausgelegt: Ein GroBteil der Betriebe wird also
in den einzelnen Wellen wiederholt zu einer Vielzahl von beschaftigungspolitischen Themen und
zu allgemeinen Informationen zum Betrieb befragt. Zusatzlich sind in den einzelnen Wellen aber
auch Schwerpunktthemen enthalten, die unregelmaBig in den Fragebdgen enthalten sind.

Die Erhebung erfolgt durch die TNS Infratest Sozialforschung GmbH im Auftrag des IAB. Ge-
meinsam mit den Bundeslandern finanziert die Bundesagentur fiir Arbeit die Erhebung. Die Auf-
stockung der Stichprobe durch den Freistaat Sachsen ermdglicht reprasentative Analysen fiir
dieses Bundesland. Das IAB-Betriebspanel zeichnet sich durch eine hohe Datenqualitdt aus, die
mit der hochwertigen Stichprobe, der hohen Ausschdpfung, sowie mit dem aufwandigen Prozess
von Datenpriifung und Fehlerkorrektur erreicht wird. (Fischer et al., 2008)

Die Grundgesamtheit des |AB-Betriebspanels besteht aus Betrieben mit mindestens einem so-
zialversicherungspflichtig Beschaftigten am 30. Juni des Vorjahres. Grundlage fiir die Stichpro-
benziehung ist - genauso wie bei ,Innovationen in Sachsen” und M.I.N.O. - die Betriebsdatei der
Beschéftigtenstatistik der Bundesagentur fir Arbeit. Das IAB-Betriebspanel basiert auf einer
nach BetriebsgroBe, Branche und Bundesland disproportional geschichteten Stichprobe. Um
reprasentative Aussagen treffen zu kdnnen, werden die Daten mittels eines betriebsspezifischen
Hochrechungsfaktors in deskriptiven Analysen entsprechend gewichtet. Die nachfolgenden Er-
gebnisse aus dem |AB-Betriebspanel beruhen durchgdngig auf hochgerechneten Werten.
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4.2 Verbreitungsgrad von Innovationen in Deutschland

Im |AB-Betriebspanel wird seit 2001 die betriebliche Innovationstatigkeit erfasst. Die Auswer-
tungen mit diesem Datensatz bilden die Grundlage fiir einen Gesamtiiberblick liber die Innovati-
onstatigkeit der Betriebe in Sachsen, Ostdeutschland und Deutschland insgesamt. Wie in Kapitel
4.1 erlautert, werden seit 2001 Fragen zu Produktinnovationen und seit 2007 zu Prozessinnova-
tionen gestellt. Zundchst haben sich diese Fragestellungen auf die ,letzten 2 Jahre" bezogen, ab
2008 ist der Bezugszeitraum jedoch das ,letzte Geschaftsjahr”. Diese Besonderheiten sind bei
der Interpretation der Innovatorenquoten in Abbildung 2 stets zu beachten.

Abbildung 2: Verbreitungsgrad von Innovationen (IAB-Betriebspanel)
Anteil der Betriebe (in %) mit Produkt- bzw. Prozessinnovationen an allen Betrieben
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Hinsichtlich der Produktinnovationen lag der Anteil innovativer Betriebe (Innovatorenquote) in
Sachsen stets tiber dem Durchschnitt in Ostdeutschland, teilweise sogar tiber dem in Deutsch-
land insgesamt. Seit 2001 haben sich die Innovatorenquoten in allen drei geografischen Einhei-
ten tendenziell positiv entwickelt, der ,Knick" zwischen 2007 und 2008 ist zu einem gewissen
Teil auf die Verdnderung des Bezugszeitraums zuriickzufiihren®. Wahrend zu Beginn der Zeitrei-
he 29 % der sachsischen Betriebe Produktinnovationen hatten, waren es 39 % im letzten Jahr.

* Allerdings ist das AusmaB der Veranderung, das auf den halbierten Bezugszeitraum der Innovationstatigkeit zu-
riickzufiihren ist, mangels Daten nicht quantifizierbar.
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Im gleichen Zeitraum ist in Ostdeutschland der Anteil der Betriebe mit Produktinnovationen von
28 % auf 34 % gestiegen, in Deutschland hingegen von 27 % auf 38 %.

Die zeitliche Entwicklung der Prozessinnovationen differiert hingegen sowohl zwischen als auch
innerhalb der drei Regionen stirker®: Wihrend die Prozessinnovationstatigkeit in Deutschland
nur leicht gestiegen ist und auf einem dhnlichen Niveau verharrte, war der Verlauf in Ost-
deutschland und in Sachsen eher unstetig. Die Entwicklung ist unserer Einschdatzung nach in
erheblichem MaBe durch die Wirtschafts- und Finanzkrise beeinflusst. Da sich die Welle 2010
auf das Geschaftsjahr 2009, also dem Hohepunkt der Krise bezieht, ist davon auszugehen, dass
die Unternehmer Investitionen in neue Produktionsanlagen und neue Fertigungsverfahren hin-
ausgezogert haben (Crimmann und WieBner, 2009). Dafiir spricht auch, dass nach dem Abklin-
gen der kurzen, aber heftigen Krise Investitionen nachgeholt wurden und deshalb der Anteil der
Prozessinnovationen in 2010, abzulesen aus der Welle 2011, sogar das Vorkrisenniveau wieder
tiberschritten hat.

Im Geschaftsjahr 2010 hatten 15 % der sdchsischen, 11 % der ostdeutschen und insgesamt
12 % aller deutschen Betriebe Prozessinnovationen (Abbildung 2)®. Diese Innovationsart war
insgesamt also weniger verbreitet als Produktinnovationen. Dies erklart sich auch dadurch, dass
unter dem Begriff Produktinnovationen drei Innovationsarten subsummiert werden (Marktneu-
heiten, Imitationen und inkrementelle Innovationen). Als Produktinnovator gilt dann ein Betrieb,
wenn er mindestens eine dieser drei Innovationsarten im Bezugszeitraum hervorbrachte.

Einen differenzierten Uberblick iiber Produktinnovationen bietet Abbildung 3. Neben den
Innovatorenquoten fiir die einzelnen Produktinnovationsarten fiir das Geschéftsjahr 2010 ist die
Veranderung im Vergleich zum Geschaftsjahr 2009 in Klammern ausgewiesen. Inkrementelle
Innovationen, in der Regel also sukzessive Verbesserungen bestehender Produkte und Dienstleis-
tungen, haben den hochsten Verbreitungsgrad unter den Produktinnovationen. In Deutschland
betrug er im Geschaftsjahr 2010 Ulber alle BetriebsgréBenklassen und Branchen hinweg - ge-
nauso wie in Sachsen - 31 %, in Ostdeutschland hingegen 27 %. Imitationen, also neue Produk-
te oder Dienstleistungen des Innovators, die in dhnlicher Form am Markt bereits vorhanden wa-
ren, hatte rund jeder fiinfte Betrieb. Dabei zeigen sich allerdings nur geringfligige Unterschiede
zwischen den 3 Regionen.

Am seltensten waren Marktneuheiten mit einem Verbreitungsgrad zwischen 5% und 7 %.
Marktneuheiten sind schwieriger zu generieren als andere Innovationen, da fiir diese per Defini-
tion erst ein neuer Absatzmarkt geschaffen werden muss. Umso bemerkenswerter ist, dass im
Geschaftsjahr 2010 in Sachsen der Anteil der Betriebe mit Marktneuheiten liber dem Ver-
gleichswert in Deutschland und in Ostdeutschland lag. Die Ergebnisse des IAB-Betriebspanels fiir

® Dies gilt zumindest fiir den Zeitraum ab 2008, da sich zuvor die Frage nur einen Zweijahreszeitraum und nicht auf
einen Einjahreszeitraum bezog.

® In Abbildung 2 beziehen sich die Jahresangaben auf die Erhebungswelle des IAB-Betriebspanels. In der Welle 2011
ist der Bezugszeitraum das Geschaftsjahr 2010.
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das Geschaftsjahr 2010 zeigen, dass Sachsen gegeniiber der Gruppe der ostdeutschen Bundes-

lander im Bereich der Produktinnovationen Vorteile hat und den Vergleich mit allen 16 Bundes-
landern nicht zu scheuen braucht.

Abbildung 3: Verbreitungsgrad von Produktinnovationen (IAB-Betriebspanel)
Anteil der Betriebe (in %) mit inkrementellen Innovationen, Imitationen bzw. Marktneuheiten

an allen Betrieben im Geschaftsjahr 2010
(Verdnderung zum Vorjahr in Prozentpunkten)
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Alle Branchen; hochgerechnete Werte; IAB-Betriebspanel - Welle 2011

Verglichen mit dem Vorjahreszeitraum haben sich die Innovatorenquoten nur wenig verandert.
Der Anteil der Betriebe mit inkrementellen Innovationen ist in Sachsen und in Ostdeutschland
jeweils um zwei Prozentpunkte gewachsen, wahrend sich der Durchschnittswert in Deutschland
insgesamt nicht verdndert hat. Hinsichtlich der Imitationen kénnen wir bei den sachsischen Be-
trieben eine konstante Innovationstatigkeit in beiden Jahren beobachten, wahrend in Ost-
deutschland eine Zunahme um einen Prozentpunkt feststellbar ist. In Deutschland ist insgesamt
der Anteil der Betriebe mit Imitationen um einen Prozentpunkt riickldufig. Der Anteil der Betrie-
be mit Marktneuheiten ist in allen Regionen leicht zurlickgegangen. Grund hierfiir kénnte sein,
dass Neuerungen maoglicherweise mehr als ein Jahr Vorlaufzeit brauchen bis sie eingefiihrt wer-

den. Wahrend der Wirtschafts- und Finanzkrise zuriickgestellte Investitionen in Entwicklungs-
prozesse kdnnen hier ebenfalls noch nachwirken.
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5 Innovationen in Sachsen

Die bisher gewonnen Erkenntnisse aus dem |AB-Betriebspanel beziehen sich auf das Innovati-
onsverhalten deutscher Betriebe aller BetriebsgroBenklassen und Branchen. Im Folgenden wer-
den Forschungserkenntnisse aus den Analysen des Datensatzes ,Innovation in Sachsen" erldu-
tert. Um die Ergebnisse einzuordnen, nutzen wir auch Erkenntnisse, die sich aus Auswertungen
mit dem M.L.N.O.-Datensatz ergeben.

Sowohl bei M.ILN.O. als auch bei ,Innovationen in Sachsen" wurden jeweils im zweiten Halbjahr
2010 und 2011 Betriebe in den innovativsten Branchen Deutschlands primér zu ihrem Innovati-
onsverhalten befragt. Die telefonische Befragung fiihrte jeweils das Erhebungsinstitut ZEM
durch. Die Konzeption beider Erhebungen als Einthemenbefragung, die Beschrankung auf die
innovativsten Branchen und die Erfassung von 6 Innovationsarten fiihren im Vergleich zum IAB-
Betriebspanel zu einer systematischen Uberschitzung der Innovatorenquoten. Da jedoch zwi-
schen den beiden Erhebungen keine Unterschiede in der systematischen Verzerrung anzuneh-
men ist, lassen sich die Ergebnisse direkt vergleichen.

Das Projekt ,Innovationen in Sachsen" hat das Ziel, die Betriebslandschaft in den ausgewahlten
Branchen in Sachsen reprdsentativ abzubilden. Aus diesem Grund wurden sdchsische Betriebe
aller BetriebsgroBenklassen befragt. Anders im M.L.IN.O.-Projekt, in dem alleine die BetriebsgroBe
- und nicht zusatzlich der Standort des Betriebs - das Auswahlkriterium war. Da fiir bestimmte
Forschungsfragen im Rahmen des M..N.O.-Projekts die Notwendigkeit bestand, dass in den be-
fragten Betrieben mit gewisser Wahrscheinlichkeit ein systematisches Personalmanagement
existiert, beschrankte sich die dazugehorige Erhebung auf die Befragung von Betrieben mit min-
destens 20 sozialversicherungspflichtig Beschaftigten (SVB). Im M.I.N.O.-Projekt wurden bun-
desweit Betriebe befragt. Aus diesem Grund ist im Folgenden ein Vergleich zwischen sachsi-
schen Betrieben und Betrieben in Deutschland ausschlieBlich fir Betriebe mit mindestens 20
SVB maglich. Deshalb werden in vergleichenden Analysen drei Gruppen ausgewiesen:

e Betriebe in Deutschland mit mindestens 20 SVB (M..N.OJ),
e Betriebe in Sachsen mit mindestens 20 SVB (Innovationen in Sachsen) und
e Betriebe in Sachsen mit mindestens 1 SVB (Innovationen in Sachsen).

Bei der Interpretation der nachfolgend erlduterten Ergebnisse ist aus den dargelegten Griinden
stets zu berlicksichtigen, dass

e sich die Analysen auf die 6 innovativsten Branchen Deutschlands beziehen,

e Innovatorenquoten systematisch liberschatzt werden und

e die Ergebnisse gemeinsam mit den Erkenntnissen aus dem |AB-Betriebspanel zu bewer-
ten sind.
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5.1 Inzidenz von Innovationen

Der prozentuale Anteil der Betriebe mit Innovationen, also die Inzidenz von Innovationen, betrug
in den 6 innovativsten Branchen in Sachsen insgesamt 90 %. Das hei3t 9 von 10 Betrieben in
Sachsen hatten im Geschaftsjahr 2010 mindestens eine Innovation (vgl. Abbildung 4). Im glei-
chen Zeitraum haben 86 % der sdchsischen Betriebe Produktinnovationen eingefiihrt. Betrach-
tet man nur die Betriebe in Sachsen mit mindestens 20 SVB, haben Innovationen insgesamt
einen Verbreitungsgrad von 94 % und Produktinnovationen von 90 %. In sdchsischen Betrieben
mit 20 oder mehr SVB liegt der Anteil der Betriebe mit (Produkt-)Innovationen damit jeweils um
einen Prozentpunkt niedriger als in vergleichbaren Betrieben in Deutschland. Der Vergleich mit
den Vorjahreswerten zeigt, dass vor allem in Ostdeutschland und in Sachsen die Innovationsta-
tigkeit zugenommen hat. Die Innovatorenquote liegt in den Betrieben mit mindestens 20 SVB im
Geschéaftsjahr 2010 in Sachsen auf dem gleichen Niveau wie in Deutschland insgesamt.

Abbildung 4: Verbreitungsgrad von Innovationen
Anteil der Betriebe (in %) mit Innovationen bzw. Produktinnovationen an allen Betrieben
im Geschaftsjahr 2010
(Verdnderung zum Vorjahr in Prozentpunkten)

 Deutschland (mind. 20 SVB) 1 Sachsen (mind. 20 SVB) 1 Sachsen (mind. 1 SVB)
95 94
90 91 90
86
(+4) | (+5) (+8) | (+9)
Innovationen Produktinnovationen

Innovativste Branchen; hochgerechnete Werte; IAB 2012.

Wahrend der Anteil der innovativen Betriebe aus 6 einzeln abgefragten Innovationsarten gene-
riert wird (vgl. Abbildung 1), umfassen Produktinnovationen nur drei Innovationsarten, namlich
Marktneuheiten, Imitationen und inkrementelle Innovationen. lhr jeweiliger Verbreitungsgrad ist
der Fehler! Ungiiltiger Eigenverweis auf Textmarke. zu entnehmen.
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Abbildung 5: Verbreitungsgrad von Produktinnovationen
Anteil der Betriebe (in %) mit inkrementellen Innovationen, Imitationen bzw. Marktneuheiten
an allen Betrieben im Geschaftsjahr 2010
(Verdnderung zum Vorjahr in Prozentpunkten)

M Deutschland (mind. 20 SVB) 11 Sachsen (mind. 20 SVB) 11 Sachsen (mind. 1 SVB)
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Innovativste Branchen; hochgerechnete Werte; IAB 2012.

In beiden Geschaftsjahren waren inkrementelle Innovationen am weitesten verbreitet. Im Ver-
gleich der Untersuchungsgruppen zeigen sich dabei jedoch geringere Unterschiede als im Vor-
jahr, weil sich die Inzidenz von inkrementellen Innovationen in Sachsen weitaus besser entwi-
ckelt hat als in Deutschland: Zwischen dem Verbreitungsgrad bei Betrieben mit mindestens 20
SVB in Deutschland (84 %) und in Sachsen (80 %) liegen nicht mehr 13 sondern nur noch 4
Prozentpunkte. In allen Betrieben in Sachsen betrug der Anteil der Betriebe mit inkrementellen
Innovationen im Geschaftsjahr 2010 67 %.

Rund die Halfte aller befragten Betriebe in Sachsen hatte im Geschaftsjahr 2010 ein Produkt
oder eine Dienstleistung neu in das Angebot aufgenommen, das in dhnlicher Form bereits vorher
auf dem Markt vorhanden war (Imitation). Der Verbreitungsgrad unterscheidet sich dabei nur
geringfligig, wenn dabei nur die Betriebe mit mindestens 20 SVB beriicksichtigt werden (55 %).
In Deutschland liegt der entsprechende Wert hingegen bei 40 %. Verglichen mit dem Vorjahr
entspricht dies einem Riickgang um 11 Prozentpunkte. Entgegen des Bundestrends hat sich die
sachsische Wirtschaft positiv entwickelt. Wahrend sich in den Betrieben mit mindestens 20 SVB
die Innovatorenquote im Bereich der Imitationen um 2 Prozentpunkte verbessert hat, ist sie in
Sachsen insgesamt in den innovativsten Branchen um 7 Prozentpunkte gestiegen.
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Unter den Produktinnovationsarten waren die Marktneuheiten am wenigsten verbreitet. Im Ge-
gensatz zum Vorjahr zeigen sich innerhalb Sachsens dabei keine betriebsgréBenspezifischen
Unterschiede. Der Anteil der groBeren sdchsischen Betriebe mit Marktneuheiten ist um 7 Pro-
zentpunkte auf 23 % zuriickgegangen und lag damit auf dem Niveau aller sdchsischen Betriebe
in den betrachteten Branchen. Marktneuheiten waren mit einem Verbreitungsgrad von 30 % in
Betrieben mit mindestens 20 SVB Deutschland also vergleichsweise selten.

Die Inzidenz von Prozessinnovationen, organisatorischen Innovationen und Marketinginnovatio-
nen zeigt Abbildung 6. Bei den Prozessinnovationen zeigen sich sowohl standortspezifische als
auch gruppenspezifische Unterschiede: Wahrend 58 % der Betriebe in Deutschland mit mindes-
tens 20 SVB diese Innovationsart im Geschaftsjahr 2010 eingefiihrt hat, traf dies auf 48 % der
vergleichbaren Betriebe in Sachsen zu. Bezieht man in Sachsen Kleinbetriebe mit bis zu 19 SVB
mit ein, lag der Verbreitungsgrad bei 44 %. Die Entwicklung war in den gréBeren Betrieben also
eher unglinstig, in allen befragten Betrieben in Sachsen ldsst sich hingegen eine Zunahme von
2 Prozentpunkten beobachten.

Abbildung 6: Verbreitungsgrad weiterer Innovationsarten
Anteil der Betriebe (in %) mit Prozessinnovationen, organisatorischen Innovationen bzw.
Marketinginnovationen an allen Betrieben im Geschaftsjahr 2010
(Verdnderung zum Vorjahr in Prozentpunkten)
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Innovativste Branchen; hochgerechnete Werte; IAB 2012.
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Der Anteil der Betriebe mit mindestens 20 SVB mit organisatorischen Innovationen in den un-
tersuchten Branchen ist im Freistaat Sachsen mit 7 Prozentpunkten stérker gewachsen als in
den vergleichbaren Betrieben in Deutschland und betrug im Geschaftsjahr 2010 44 %. Deutsch-
landweit lag der Anteil jedoch mit 47 Prozentpunkten (+ 3 Prozentpunkte) allerdings noch ber
dem Wert im Freistaat Sachsen. Entgegen dieser Entwicklung ist insgesamt die Quote der Be-
triebe mit organisatorischen Innovationen in Sachsen gesunken. Uber alle BetriebsgroBen hin-
weg brachte in den innovativsten Branchen Deutschlands jeder dritte Betrieb in Sachsen (34 %)
im Geschaftsjahr 2010 mindestens eine organisatorische Innovation hervor. Verglichen mit dem
Vorjahr bedeutet dies einen Riickgang um 3 Prozentpunkte.

Von allen Innovationsarten sind Marketinginnovationen am seltensten. Die Inzidenz neuer Mar-
ketingmethoden, die nicht turnusmaBig wechseln, war in allen drei betrachteten Gruppen im
Geschaftsjahr 2010 gegeniliber dem Vorjahr um 5 Prozentpunkte riickldufig. Von allen bundes-
deutschen Betrieben mit mindestens 20 SVB hatten 15 % im Geschaftsjahr 2010 Marketingin-
novationen, in den vergleichbaren sachsischen Betrieben waren es 12 %. Betrachtet man alle
Betriebe, betrug der Anteil der Betriebe mit Marketinginnovationen im Freistaat 10 %.

Der Verbreitungsgrad der 6 erfassten Innovationsarten unterscheidet sich in Sachsen, genauso
wie in Deutschland, also erheblich. Wahrend inkrementelle Innovationen am haufigsten zu be-
obachten sind, haben Marketinginnovationen eine geringere Bedeutung. So brachte in den inno-
vativsten Branchen nur jeder zehnte sachsische Betrieb im Geschaftsjahr 2010 eine derartige
Innovation hervor. Bezogen auf Betriebe mit mindestens 20 SVB zeigt sich, dass Sachsen zwar
bei inkrementellen, organisatorischen und Marketinginnovationen knapp unterhalb des Niveaus
von Deutschland lag, jedoch im Freistaat Imitationen von weitaus gréBerer Bedeutung waren als
in Deutschland insgesamt.

5.2 Inzidenz nach Betriebsgrof3e

Analysiert man das Innovationsverhalten von Betrieben mit mindestens 20 SVB in den unter-
suchten Branchen differenzierter, zeigt sich, dass groBere Betriebe mit mindestens 50 SVB hau-
figer Produktinnovationen hervorbringen als kleinere. Abbildung 7 veranschaulicht die Unter-
schiede zwischen Sachsen und Deutschland. In den innovativsten Branchen betrug im Ge-
schaftsjahr 2010 der Anteil der Betriebe mit Produktinnovationen bundesweit 93 %, in Sachsen
92 %. Gegeniiber dem bereits hohen Niveau im Vorjahr ist der Anteil der Betriebe in Sachsen
mit Produktinnovationen mit 3 Prozentpunkten noch starker gewachsen als in Deutschland.
Bundesweit hat sich der Anteil an Betrieben mit mindestens 50 SVB und Produktinnovationen
um einen Prozentpunkt erhoht.
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Abbildung 7: Verbreitungsgrad von Produktinnovationen

nach BetriebsgroBe in Sachsen

Anteil der Betriebe (in %) mit Produktinnovationen an allen Betrieben im Geschéftsjahr 2010
(Verdnderung zum Vorjahr in Prozentpunkten)

M Deutschland t1Sachsen
93
88 92
83 83
(+8) (+7) (+3)
Kleinbetriebe Mittlere Betriebe GroBere Betriebe
(1 bis 19 SVB) (20 bis 49 SVB) (50 und mehr SVB)

Innovativste Branchen in Sachsen; hochgerechnete Werte; IAB 2012.

Der Verbreitungsgrad von Produktinnovationen nimmt in Sachsen mit der BetriebsgroBe zwar
zu, jedoch sind bezogen auf das Geschaftsjahr 2010 die Unterschiede zwischen kleinen und
mittleren Betrieben zu vernachlassigen: In beiden Féllen lag der Anteil der Betriebe mit Produkt-
innovationen bei 83 %. Im Vergleich zum Geschaftsjahr ist jedoch die Zunahme um 8 Prozent-
punkte bei Kleinbetrieben und um 7 Prozentpunkte bei mittleren Betrieben bemerkenswert. In
Sachsen werden in allen BetriebsgroBenklassen Produktinnovationen haufiger generiert, aber die
Zunahme von 9 Prozentpunkten (vgl. Abbildung 4) wird vor allem durch die kleineren Betriebe
getragen’.

In einer eher kleinteiligen Wirtschaftsstruktur bedeutet dies, dass sich die Innovationstatigkeit
in den untersuchten innovativsten Branchen nicht nur in einigen GroBbetrieben, sondern in vie-
len Betrieben verbessert hat. Im M..N.O.-Projekt wurden keine Daten fiir Betriebe mit weniger
als 20 SVB erhoben, in den gréBeren Betrieben hat sich der Anteil der Betriebe mit Produktinno-
vationen mit einer Zunahme von einem Prozentpunkt kaum verbessert. Anders in Sachsen, hier
zeigt sich in den 3 BetriebsgréBenklassen ein Wachstum zwischen 3 und 8 Prozentpunkten.

” Der Zuwachs insgesamt liegt in diesem Fall also héher als in den ausgewiesenen BetriebsgroBenklassen. Die Ge-
samtveranderung von 9 Prozentpunkten ergibt sich nicht aus den dargestellten Veranderungen in den einzelnen
BetriebsgroBenklassen, weil die Anzahl der Betriebe in den Klassen jeweils unterschiedlich ist.
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5.3 Inzidenz nach Branche

Einerseits kann die Branche eines Betriebes das betriebliche Innovationsverhalten maBgeblich
beeinflussen. Andererseits kann aber auch andersherum das Innovationsverhalten die Branchen-
zugehorigkeit beeinflussen. So ermdglicht oder bendtigt beispielsweise die erfolgreiche Umset-
zung einer bahnbrechenden Erfindung unter Umstdnden eine Neuausrichtung der Geschaftsta-
tigkeit. Wenngleich unsere Forschungsergebnisse die Innovationslandschaft beschreiben, so ist
zu beriicksichtigen, dass mit dem Forschungsdesign kausale Wirkungsanalysen nicht mdglich
sind. Bei Differenzierung des Verbreitungsgrads von Produktinnovationen nach den Wirtschafts-
zweigen zeigten sich im Geschaftsjahr 2010 insgesamt eher geringe standort- und branchen-
spezifische Unterschiede (Abbildung 8).

Abbildung 8: Verbreitungsgrad von Produktinnovationen nach Branche
Anteil der Betriebe (in %) mit Produktinnovationen an allen Betrieben im Geschéftsjahr 2010
(Verdnderung zum Vorjahr in Prozentpunkten)

i Deutschland (mind. 20 SVB)  LiSachsen (mind. 20 SVB)  L1Sachsen (mind. 1 SVB)
98 100

92 91 91 91

90 9 o %090 %0 30 90 57 &7
80 80
76

(+5) | (+7) (+6) | (+9) (+10)| (+7) +13)|(+16) (+3)*|(-3)* (+1)%|(+4)
Nahrungs-und Verbrauchs- Produktions- Investitions- und Information und Finanz-und
Genussmittel gliter gliter Gebrauchsgliter Kommunikation  Versicherungsdienstl.

*aufgrund von Fallzahlen nur eingeschrankt interpretierbar.
Innovativste Branchen; hochgerechnete Werte; IAB 2012.

In Deutschland variiert der Anteil der Betriebe mit mindestens 20 SVB und Produktinnovationen
in 5 der 6 innovativsten Branchen lediglich um 3 Prozentpunkte (87 % bis 90 %). In der Infor-
mations- und Kommunikationsbranche ist der Anteil mit 98 % sogar noch héher. Sofern Betrie-
be in der bundesweiten Befragung in dieser Branche angegeben haben, keine Produktinnovation
hervorgebracht zu haben, ist eher von Einzelfdllen auszugehen. In der Befragung in Sachsen
haben sogar alle befragten Betriebe der Informations- und Kommunikationsbranche mit mindes-
tens 20 SVB angegeben, dass sie im Geschaftsjahr 2010 entweder eine oder mehrere Marktneu-
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heiten, Imitationen und/oder inkrementelle Innovationen hatten. Das bedeutet zwar nicht, dass
ausnahmslos alle groBeren sachsischen Betriebe in der Informations- oder Kommunikations-
branche innovativ sind, aber die empirischen Befunde deuten in der Tendenz darauf hin.

Die Ergebnisse fiir Sachsen aus Kapitel 5.2 zeigen, dass sich das Innovationsverhalten zwischen
Kleinbetrieben mit weniger als 20 SVB und mittleren Betrieben mit 20-49 SVB kaum unterschei-
det. Vergleicht man jedoch alle Betriebe mit denen, die mindestens 20 SVB haben, treten auch
bei einer branchenspezifischen Betrachtung groBere Unterschiede zu Tage. Mittlere und groBere
Betriebe haben in Sachsen in den Branchen Verbrauchsgiiter, Produktionsgiiter, Information und
Kommunikation sowie Finanz- und Versicherungsdienstleistungen zwischen 9 und 11 Prozent-
punkte mehr Produktinnovationen als alle sdchsischen Betriebe in diesen Branchen. Im Bereich
der Nahrungs- und Genussmittel ist der Unterschied mit 6 Prozentpunkten geringer und in der
Investitions- und Gebrauchsgiterindustrie betragt er nur einen Prozentpunkt. Auch in der bran-
chenspezifischen Betrachtung zeigt sich eine durchwegs positive Entwicklung im Freistaat Sach-
sen: Sowohl bei allen Betrieben, als auch bei den Betrieben mit mindestens 20 SVB haben sich
die Innovatorenquoten im Vorjahresvergleich erhdht. Den groBten Zuwachs konnte die Investiti-
ons- und Gebrauchsgliterindustrie verzeichnen.

Im Vergleich beider Geschaftsjahre verlief die Entwicklung der branchenspezifischen
Innovatorenquoten heterogen. In Sachsen hat sich der Anteil innovativer Betriebe mit mindes-
tens 20 SVB in allen Branchen und iiber alle Betriebe hinweg in 5 der 6 Branchen erhéht. In 4
Branchen ist in Sachsen die Zunahme in den Betrieben insgesamt sogar starker als in den Be-
trieben mit mindestens 20 SVB, so dass die ausgewiesenen Zuwachsraten lber alle Betriebsgro-
Ben hinweg hoher sind als in der Gruppe der gréBeren Betriebe.

Die empirischen Ergebnisse deuten darauf hin, dass die zeitliche Entwicklung der Innovationsta-
tigkeit in Sachsen zuletzt tendenziell besser verlaufen ist als in Deutschland insgesamt. Zum
einen liegen in den Betrieben mit mindestens 20 SVB die Wachstumsraten in Sachsen iiber de-
nen des Bundesdurchschnitts. So liegen beispielsweise in der Produktions-, Investitions- und
Gebrauchsgiiterindustrie die Zuwachsraten der groBeren sachsischen Betriebe im zweistelligen
Bereich, wahrend in Deutschland insgesamt nur ein Zuwachs von 2 bzw. 4 Prozentpunkten be-
obachtbar ist. Zum anderen hat sich in 3 Branchen entgegen des deutschlandweiten negativen
Trends der Anteil der Betriebe mit Produktinnovationen im Freistaat sogar erhoht. In den Bran-
chen Nahrungs- und Genussmittel, Verbrauchsgiiter sowie Finanz- und Versicherungsdienstleis-
tungen hat sich der Anteil der Betriebe in Deutschland mit mindestens 20 SVB und Produktinno-
vationen insgesamt zwischen den Geschaftsjahren 2010 und 2011 um 1 bis 5 Prozentpunkte
verschlechtert. In Sachsen ist hingegen der Anteil um 1 bis 6 Prozentpunkte gestiegen.

Die in der Abbildung 7 erkennbaren betriebsgréBenspezifischen Unterschiede bei Produktinnova-
tionen zeigen sich tendenziell ebenfalls bei den anderen Innovationsarten. Der Verbreitungsgrad
von Innovationen in Sachsen steigt also mit der BetriebsgroBe. Um die spezifischen Herausfor-
derungen im Freistaat zu untersuchen, sind die nachfolgend erlauterten Ergebnisse starker auf
die sachsischen Betriebe fokussiert.
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6 Forschung und Entwicklung

Forschung und Entwicklung (FuE) sind oftmals die Voraussetzung, um betriebliche Neuerungen
und Verbesserungen generieren zu kénnen. Im Innovationsprozess sind folglich diese Aktivitdten
der Implementationsphase vorgelagert. Um die Innovationsfahigkeit zu messen, werden in vielen
Studien aus diesem Grund oftmals Forschungs- und Entwicklungsaktivitdten als Indikatoren
verwendet. In anderen Untersuchungen dienen solche Aktivitdten wiederum als Hinweise fir die
Innovationstatigkeit, auch weil die Messung des Innovationsoutputs schwierig ist. Insgesamt
unterstreichen die unterschiedlichen Ansédtze die Relevanz von betrieblichen FuE-Prozessen.

6.1 Inzidenz

Insgesamt gaben 72 % der befragten sdchsischen Betriebe der zweiten Welle an, dass sie FuE-
Leistungen selbst erbringen oder nutzen (vgl. Abbildung 9). Dabei griffen 56 % der Betriebe auf
externe FuE-Leistungen zuriick, die in anderen Unternehmensteilen oder auBerhalb des Unter-
nehmens erbracht wurden. Im Vergleich dazu ist der Verbreitungsgrad von interner FuE mit
47 % deutlich geringer. Ein Grund hierfiir kann die Biindelung von FuE-Aktivitdten innerhalb
eines Unternehmens sein.

Abbildung 9: Verbreitungsgrad von Forschung und Entwicklung
Anteil der Betriebe (in %) mit interner, externer bzw. interner oder externer
Forschung und Entwicklung an allen Betrieben
(Verdnderung zur ersten Erhebungswelle in Prozentpunkten)

i Deutschland (mind. 20 SVB) 1 Sachsen (mind. 20 SVB) 1 Sachsen (mind. 1 SVB)
83 80
72
62 65 64 61
56
47
(+10) (+9) (-9) [(+2) (-1) [(+3)
Intern Extern Intern oder extern

Innovativste Branchen; hochgerechnete Werte; IAB 2012.
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Inwieweit sich die Situation in Sachsen von der in Deutschland in den innovativsten Branchen
unterscheidet, zeigt der Vergleich von Betrieben mit mindestens 20 SVB: Der Anteil der Betriebe
mit externer FUE bzw. interner oder externer FuE liegt jeweils 3 Prozentpunkte unter dem Wert
fur Deutschland und damit auf dhnlichem Niveau (Sachsen: 61 % bzw. 80 %, Deutschland:

64 % bzw. 83 %). Interne FuE ist in Sachsen wichtiger als im Bundesdurchschnitt. So gaben

65 % der Betriebe mit mindestens 20 SVB in den innovativsten Branchen an, im Geschaftsjahr
2010 FuE-Leistungen selbst erbracht oder genutzt zu haben, aber nur 62 % der vergleichbaren
Betriebe in Deutschland.

Die Bedeutung interner FuE zeigt sich in Sachsen bei den groBeren Betrieben nicht nur in der
Inzidenz, sondern auch an der hohen Zuwachsrate von 10 Prozentpunkten verbunden mit einem
Riickgang um 9 Prozentpunkte bei externer FUuE. Zum Vergleich: Deutschlandweit haben sich die
Werte gegeniiber der ersten Welle maximal um einen Prozentpunkt verandert.

Betrachtet man interne und externe FuE zusammen, zeigen sich zwischen beiden Wellen eher
geringfligige Unterschiede. Gegeniiber der ersten Welle hat sich der Verbreitungsgrad interner
oder externer FuE in allen drei Gruppen kaum gedndert. Die Bandbreite liegt bei einem Riickgang
von einem Prozentpunkt bis zu einem Wachstum von drei Prozentpunkten.

6.2 Kooperationen in Sachsen

In beiden Erhebungswellen wurden die sdachsischen Betriebe ausfiihrlich zu ihren Kooperationen
im FuE-Bereich befragt. Basierend auf den Erkenntnissen der ersten Welle wurden die Antwort-
mdglichkeiten in der zweiten Welle so erweitert, dass die Daten nun auch Informationen liber
Kooperationen mit Forschungsinstituten beinhalten. Deswegen sind an dieser Stelle die Ergeb-
nisse beider Wellen nur mittelbar vergleichbar, obwohl die Fragestellung identisch geblieben ist.

Abbildung 10 zeigt den Verbreitungsgrad von FuE-Kooperationspartnerschaften und deren Be-
deutung in Betrieben mit interner oder externer FUE im Freistaat Sachsen. In den innovativsten
Branchen arbeiteten rund 8 von 10 Betrieben (78 %) im Bereich der FUE mit Kunden oder Liefe-
ranten zusammen. 44 % kollaborierten mit Unternehmen im gleichen Geschaftsfeld. Jeder zwei-
te sachsische Betrieb (51 %) kooperierte hinsichtlich der FuE-Aktivitdten im Geschaftsjahr 2010
mit externen Beratern. Immerhin 46 % der sachsischen Betriebe arbeiteten mit Universitaten
oder Hochschulen zusammen, ein Drittel (32 %) hatte eine FuE-Kooperation mit Forschungsin-
stituten. Jeder flinfte Betrieb (21 %) gab an, andere Kooperationspartner zu haben.
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Abbildung 10: FuE-Kooperationspartner und deren Bedeutung in Sachsen
Anteil der Betriebe (in %) mit dem jeweiligen FuE-Kooperationspartner an allen Betrieben
mit FUE und deren Bedeutung von 1 (sehr wichtig) bis 6 (unwichtig)

Kunden oder Lieferanten 2,0 78

externe Berater 3,0 ‘ 51

Universitaten bzw.

Hochschulen i ‘46
UnterréeezThegfitrsr}eglldeichen 27 ‘44
Forschungsinstitute 2,5 32
Andere Kooperationspartner 25 |21

Mehrfachnennungen méglich. Sachsische Betriebe mit FuE in den innovativsten Branchen;
hochgerechnete Werte; IAB 2012.

Wie haufig die sdchsischen Betriebe FuE-Kooperationen mit einem bestimmten Partner einge-
hen, gibt zwar Aufschluss lber die Inzidenz, sagt aber nur eingeschrankt etwas dariiber aus, wie
wichtig die Kooperationspartner fiir die daran Beteiligten sind. Deswegen wurden die befragten
Betriebe gebeten, die Bedeutung der einzelnen Kooperationen auf einer Skala von 1 (sehr wich-
tig) bis 6 (unwichtig) einzuschatzen. Kunden und Lieferanten sind als FuE-Kooperationspartner
nicht nur am haufigsten, sondern in Sachsen auch mit Abstand am wichtigsten. Gemessen an
der Inzidenz werden die Kooperationen mit Universitdten bzw. Hochschulen und Forschungsein-
richtungen ebenfalls als sehr relevant angesehen. Wichtiger als Kooperationen im Bereich der
FuE mit Beratern sind Kollaborationen mit Unternehmen im gleichen Geschaftsfeld.

Die Betriebe in Sachsen nutzen primar die vertikale Wertschopfungskette fiir Kooperationen im
Bereich der FUE und schatzen auch deren Relevanz am hochsten ein. Aus den Ergebnissen lassen
sich aber auch Hinweise auf Zugangsbarrieren ableiten. Dies ist bei der Kombination aus einem
vergleichsweise geringen Verbreitungsgrad mit einer relativ hohen Bedeutung der Kooperation
der Fall. Kooperationen mit Forschungseinrichtungen sind gerade fiir Kleinbetriebe nicht immer
mdglich.
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7 ldeengeber fiir Innovationen in Sachsen

Zwar gelten Forschungs- und Entwicklungsleistungen im Innovationsprozess als wichtiger Bau-
stein fiir die Generierung von Wissen im Betrieb. Impulse flr Innovationen kdnnen aber gleich-
wohl auch aus anderen Unternehmensteilen oder von auBen kommen. Fiir die Nutzung dieser
DenkanstoBe ist es entscheidend, dass der Betrieb Zugang zu externen Ressourcen hat. Um zu
erfahren, welche Ideengeber fiir Innovationen die Betriebe angeben, wurden in beiden Wellen
die Betriebe mit Innovationen oder mit laufenden Innovationsvorhaben danach gefragt. Abbil-
dung 11 zeigt den Verbreitungsgrad der Quellen fiir Innovationen in Sachsen.

Abbildung 11: Ideengeber fiir Innovationen in Sachsen
Anteil der Betriebe (in %) mit dem jeweiligen ldeengeber an allen Betrieben mit
Innovationen im Geschaftsjahr 2010 oder laufenden Innovationsvorhaben
(Verdnderung zum Vorjahr in Prozentpunkten)

EigenerBetrieb (-2) ‘ 86
Kunden oder Lieferanten (+6) ‘85
Andere ‘
(+4) 49

Unternehmenseinheiten

Andere Ideengeber (-5) 33

Universitaten bzw.

Hochschulen (+7) |27

Externe Berater (+5) ‘ 26

Mehrfachnennungen méglich. Sachsische Betriebe in den innovativsten Branchen;
hochgerechnete Werte; IAB 2012.

Am haufigsten nutzten die befragten Betriebe in Sachsen Ideen, die aus dem eigenen Betrieb
(86 %) oder von Kunden oder Lieferanten (85 %) stammten. Die Haufigkeit der Nennungen von
Partnern der vertikalen Wertschopfungskette hat dabei mit einer positiven Veranderung um 6
Prozentpunkte gegeniiber dem Geschaftsjahr 2009 sogar noch zugenommen, wahrend die Be-
deutung der Impulse aus dem eigenen Betrieb in etwa gleich geblieben ist. Die Halfte der Be-
triebe in Sachsen in den untersuchten Branchen (49 %) bekamen Innovationsanregungen aus
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anderen Unternehmensteilen, dies entspricht einer Steigerung um 4 Prozentpunkte. Gut ein
Viertel (27 %) der sichsischen Betriebe gab an, dass Impulse fiir Innovationen von Universitaten
oder Hochschulen kamen. Im Vorjahr traf dies nur auf jeden fiinften Betrieb zu, so dass sich der
Verbreitungsgrad um 7 Prozentpunkte verbessert hat. Ebenfalls jeder vierte befragte Betrieb in
Sachsen (26 %) konnte Anregungen von externen Beratern aufgreifen. Ein Drittel hatte andere
Ideengeber (33 %). Gegeniiber dem Vorjahr ist der Verbreitungsgrad von externen Beratern um 6
Prozentpunkte gestiegen, der von anderen Ideengebern hat sich um 5 Prozentpunkte verringert.

Zusatzlich wurden die Betriebe auch nach dem wichtigsten ldeengeber fiir Innovationen gefragt.
Wie Abbildung 12 zeigt, stand dabei die vertikale Wertschépfungskette im Mittelpunkt: Fiir
knapp die Hélfte (47 %) der sdchsischen Betriebe in den innovativsten Branchen waren Kunden
oder Lieferanten der wichtigste Ideengeber. Erst an zweiter Stelle stand der eigene Betrieb, fiir
39 % war dies der wichtigste Ideengeber. Die Tendenz hin zur Nutzung des Erfahrungswissens
von Kunden und Lieferanten spiegelt sich - wie zuvor in Abbildung 11 - auch hier wieder. Alle
anderen Ideengeber sind von weitaus geringerer Bedeutung. Bemerkenswert ist hierbei, dass
Anregungen aus anderen Unternehmensteilen offenbar fiir nur 5 % der Betriebe in Sachsen am
wichtigsten waren, um Innovationsprozesse anzustoB3en.

Abbildung 12: Wichtigster Ideengeber fiir Innovationen in Sachsen
Anteil der Betriebe (in %) mit dem jeweiligen Ideengebers an allen Betrieben mit Innovationen
im Geschaftsjahr 2010 oder laufenden Innovationsvorhaben
(Verdnderung zum Vorjahr in Prozentpunkten)

Eigener Betrieb
39(-7)

i Andere

Unternehmenseinheiten
Kunden oder H Externe Berater
Lieferanten

47 (+6) i Andere Ideengeber

i Universititen bzw.
Hochschulen

Séchsische innovative Betriebe und sdchsische Betriebe mit laufenden Innovationsvorhaben
in den innovativsten Branchen; hochgerechnete Werte; IAB 2012.
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8 Innovationshemmnisse in Sachsen

In der ersten Welle wurden die befragten Betriebe offen, also ohne vorgegebene Antwortkatego-
rien, nach ihren Innovationshemmnissen gefragt. Aus der Vielzahl an unterschiedlichen Antwor-
ten wurde dann fiir die zweite Erhebungswelle ein Antwortset entwickelt, um reprasentative
Aussagen Uber Innovationshemmnisse in Sachsen treffen zu kénnen. Abbildung 13 veranschau-
licht die Ergebnisse.

Abbildung 13: Innovationshemmnisse in Sachsen
Anteil der Betriebe (in %)

Zeitmangel 70

Birokratische Hiirden ‘47

Hohes wirtschaftlichesRisiko ‘46

Mangel an Fachpersonal 38

Organisatorische Probleme 31

Finanzierungsprobleme 29

Widerstand gegen Veranderungen ‘23

Andere Hemmnisse 9

Mehrfachnennungen méglich; sachsische Betriebe in den innovativsten Branchen;
hochgerechnete Werte; IAB 2012.

An erster Stelle gaben die sdachsischen Betriebe in den innovativsten Branchen als Innovations-
hemmnis an, unter ,Zeitmangel" zu leiden. Wahrend dieses Hemmnis 7 von 10 Betrieben nann-
ten (70 %), wurden alle anderen Innovationshemmnisse von jeweils weniger als der Hilfte der
Betriebe angegeben. An zweiter Stelle standen biirokratische Hiirden (47 %) und ein hohes wirt-
schaftliches Risiko (46 %). Mehr als ein Drittel (38 %) gab an, dass ein Mangel an fachlich aus-
reichend qualifiziertem Personal ein Hindernis ist, Innovationen realisieren zu kénnen. Jeweils
drei von zehn Betrieben in Sachsen nennen organisatorische Probleme (31 %) bzw. Finanzie-
rungsprobleme (29 %). Hingegen war der Widerstand gegen Veranderungen aus betrieblicher
Sicht eher von untergeordneter Bedeutung: 23 % der sichsischen Betriebe gaben dies als Inno-
vationshemmnis an. Andere Hemmnisse nannten 9 % der Betriebe.
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Die Betriebe wurden auch nach dem aus ihrer Sicht wichtigsten Innovationshemmnis gefragt.
Die Ergebnisse in Abbildung 14 zeigen, dass nur fiir ein Viertel der sdchsischen Betriebe in den
innovativsten Branchen Zeitmangel das gréBte Innovationshemmnis darstellt. Weitere 4 Griinde
sind relativ gleichgewichtig verteilt: 19 % der Betriebe innovierten nicht, weil sie befiirchteten,
mit den Neuerungen zu hohe wirtschaftliche Risiken einzugehen. 16 % der Betriebe sahen einen
Mangel an geeignetem Personal als Hauptgrund dafiir an, dass Innovationen verhindert werden.
Mit 15 % gaben fast ebenso viele Betriebe biirokratische Hirden als grétes Problem an, die
Innovationen behindern. Nur unwesentlich weniger Betriebe (14 %) nannten Finanzierungsprob-
leme als wichtigstes Innovationshemmnis. Alle anderen Innovationshemmnisse standen fiir 9 %
der befragten Betriebe im Vordergrund.

Abbildung 14: Wichtigstes Innovationshemmnis in Sachsen
Anteil der Betriebe (in %) an allen Betrieben mit mindestens einem Innovationshemmnis

.- Biirokratische
Mangel an Hiirden
Fachpersonal 15

16 . .
Finanzierungs-

probleme

Hohes L

wirtschaftliches
Risiko
19

Sonstiges
9

Zeitmangel
26

Sachsische Betriebe in den innovativsten Branchen; hochgerechnete Werte; IAB 2012.

Die Ergebnisse sprechen dafiir, dass es in Sachsen nicht nur einen zentralen Faktor gibt, der In-
novationen verhindert. Vielmehr sind die Griinde relativ gleich verteilt. Hohe wirtschaftliche
Risiken, ein Mangel an Fachpersonal, biirokratische Hirden und Finanzierungsprobleme sind
etwa gleichbedeutend und fiir insgesamt zwei Drittel der Betriebe die Hauptgriinde, die Innova-
tionen ver- oder behindern.
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9 Beschaftigung und Innovationen in Sachsen

Innovationen haben in Sachsen eine lange Tradition. Seit der Wiedervereinigung ist die Forde-
rung von betrieblichen Innovationen ein wichtiges politisches Ziel. So hat der Freistaat Sachsen
aktuell die Foérderung aus Mitteln des Europdischen Fonds fiir Regionale Entwicklung (EFRE) und
des Européischen Sozialfonds (ESF) viel starker als in vergangenen Forderperioden auf die Berei-
che Innovation, Wissenschaft, Forschung und Bildung konzentriert. Dabei ist es auch von beson-
derem Interesse, inwieweit ein Zusammenhang zwischen Beschaftigung und Innovationen exis-
tiert. Aus diesem Grund stellen wir im Folgenden wichtige Indikatoren vor, die zum einen die
betriebliche Beschaftigungsstruktur in den sdchsischen befragten Betrieben beschreiben. Zum
anderen zeichnen wir ihre Entwicklung nach und beschreiben die Arbeits- und Beschaftigungs-
bedingungen. Dabei differenzieren wir jeweils zwischen innovativen und nicht-innovativen Be-
trieben.

9.1 Beschaftigungsstruktur

Neben dem Innovationsverhalten wurde in der zweiten Erhebungswelle fiir den Befragungsstich-
tag 30. Juni 2011 auch die Beschaftigungsstruktur in den befragten sdchsischen Betrieben er-
fasst. Tabelle 3 gibt einen Uberblick iiber den Anteil an Frauen, Hochqualifizierten, Qualifizierten
und Geringqualifizierten in innovativen und nicht-innovativen Betrieben. Die letztgenannten
drei Gruppen sind wie folgt definiert:

e Hochqualifizierte: Beschaftigte flr qualifizierte Tatigkeiten, die einen Hochschul-
oder Fachhochschulabschluss erfordern

e Qualifizierte: Beschaftigte flr qualifizierte Tatigkeiten, die eine abgeschlossene
Lehre oder eine vergleichbare Berufsausbildung oder eine entspre-
chende Berufserfahrung erfordern

e Geringqualifizierte:  Beschaftigte fiir einfache Tatigkeiten, die keine Berufsausbildung
erfordern

Diese in der Erhebung verwendeten Definitionen werden in identischer Form auch im IAB-
Betriebspanel verwendet (vgl. z. B. Fischer et al., 2008). Analog dazu bildet die Summe aus
Hochqualifizierten und Qualifizierten die Personengruppe der Fachkrafte.

In den sechs innovativsten Branchen waren in Sachsen am Befragungsstichtag 30. Juni 2011 in
innovativen Betrieben durchschnittlich 48 Personen beschaftigt. Dies sind rechnerisch mehr als
dreimal so viele wie in den nicht-innovativen Betrieben, in denen zu diesem Zeitpunkt durch-
schnittlich 14 Personen beschadftigt waren. Somit sind Innovationen also eher in gréBeren Be-
trieben zu beobachten.

IAB-Projektbericht ,Innovationen in Sachsen” 31



Tabelle 3: Beschaftigung und Innovationen in Sachsen
Durchschnittlicher Anteil der jeweiligen Beschaftigtengruppe (in %)
in innovativen bzw. nicht-innovativen Betrieben am 30.06.2011

Anteil (in %) Innovatoren Nicht-Innovatoren
Frauen 42 50
Hochqualifizierte 18 10
Qualifizierte 71 73
Geringqualifizierte 10 17

Sachsische Betriebe in den innovativsten Branchen; hochgerechnete Werte; IAB 2012.

Zur Jahresmitte 2010 lag der durchschnittliche Frauenanteil in sdchsischen innovativen Betrie-
ben in den betrachteten Branchen bei 42 % und damit um 8 Prozentpunkte niedriger als in
nicht-innovativen Betrieben. Folglich halt sich bei den Nicht-Innovatoren der Frauen- bzw.
Manneranteil die Waage, wahrend Frauen in innovativen Betrieben unterreprasentiert sind.

Typischerweise haben groBere Betriebe einen hoheren Bedarf an Fachkrdften, insbesondere an
Hochqualifizierten (Crimmann, 2008). Die Erhebungsergebnisse zeigen, dass der durchschnittli-
che Anteil an Hochqualifizierten in sdchsischen Betrieben mit Innovationen weitaus hoher ist als
in Betrieben ohne: Innovatoren beschaftigten im Durchschnitt 18 % Akademiker, Nicht-
Innovatoren 10 %. Hinsichtlich des Geringqualifiziertenanteils zeigt sich ein gegenteiliges Bild:
Innovative Betriebe im Freistaat beschaftigen durchschnittlich 10 % Geringqualifizierte ohne
abgeschlossene Berufsausbildung, Nicht-Innovatoren hingegen 17 %. Demzufolge sind die Un-
terschiede bei Qualifizierten zwischen beiden Gruppen eher gering. Der Anteil an Qualifizierten,
deren Tatigkeit eine abgeschlossene Ausbildung, aber keinen Hochschulabschluss erfordert, be-
tragt in innovativen sachsischen Betrieben im Mittel 71 %, in nicht-innovativen 73 .

Innovative Betriebe in Sachsen sind insgesamt also eher groBer und die dort Beschaftigten ha-
ben ein hdheres durchschnittliches Qualifikationsniveau. Gleichwohl sind aus den deskriptiven
Befunden keine kausalen Schliisse abzuleiten. So Idsst sich nicht feststellen, ob der héhere An-
teil an Hochqualifizierten die Wahrscheinlichkeit zu innovieren erhéht, ob dieser Anteil eine
Folge starkerer Innovationstatigkeit ist oder ob wechselseitige Interdependenzen bestehen.
Multivariate Analysen von Crimmann und Evers (2011a) sprechen jedoch dafiir, dass ein hoherer
Anteil an Akademikern die Wahrscheinlichkeit von Produkt- und Prozessinnovationen erhoht.

In der Abbildung 15 ist die Inzidenz und die Intensitdt von einzelnen Beschaftigtengruppen am
30. Juni 2011 dargestellt. Getrennt fiir Innovatoren und Nicht-Innovatoren in Sachsen gibt die
Inzidenz liber den Anteil der Betriebe Aufschluss, in denen die Beschaftigtengruppe tberhaupt
vorkommt. Die Intensitdt wiederum beschreibt den durchschnittlichen Anteil einer Beschaftig-
tengruppe in den Betrieben, in denen mindestens eine Person aus der jeweiligen Beschaftigten-
gruppe tatig ist.

IAB-Projektbericht ,Innovationen in Sachsen” 32



Abbildung 15: Inzidenz und Intensitdat von Beschaftigtengruppen in Sachsen
Anteil der Betriebe (in %) an allen Betrieben und durchschnittlicher Anteil der jeweiligen
Beschéftigtengruppe in den Betrieben (in %) in Klammern, jeweils am 30.06.2011

Innovatoren Nicht-Innovatoren
Teilzeitbeschiftigte 46 (23)|(32) ‘39
befristet Beschaftigte 25 (15)1(13) ‘15
Altere 79 (36) | (40) 79
Auszubildende 43 (10)] (21) 29
Leiharbeitskrafte 20 (13)* }27)* 3

* Anteil der Leiharbeitskrafte an der Summe aus Gesamtbeschaftigung und Leiharbeitskraften.
Sachsische Betriebe in den innovativsten Branchen; hochgerechnete Werte; IAB 2012.

In 46 % der innovativen sachsischen Betriebe in den untersuchten Branchen Deutschlands ar-
beiten Teilzeitbeschaftigte. Die Teilzeitquote der Innovatoren liegt also lber der von Nicht-
Innovatoren, da 39 % der nicht-innovativen Betriebe Teilzeitbeschaftigte haben. Rechnerisch
haben bei Innovatoren mit Teilzeitbeschaftigten 23 % der Mitarbeiter Arbeitsvertrdge mit einer
vereinbarten Arbeitszeit, die von den Interviewpartnern als Teilzeit angesehen wird. Dass der
Anteil der Teilzeitbeschaftigten in den nicht-innovativen Betrieben, in denen mindestens eine
Teilzeitkraft tatig ist, hoher liegt, verwundert nicht: Grund hierfir ist insbesondere, dass nicht-
innovative Betriebe kleiner sind. Zum einen verfiigen gréBere Betriebe eher liber ein systemati-
sches Personalmanagement und haben haufig starker ausgepragte Flexibilisierungsbedirfnisse
als kleinere Betriebe. Zum anderen fallen pro Kopf quasi-fixe Kosten der Beschaftigung an. Klei-
nere Betriebe haben tendenziell eine unglinstigere Ertragssituation als gréBere Betriebe, sodass
sich bei wenigen Beschaftigten die Aufteilung des Arbeitsvolumens auf mehr Képfe seltener
rentiert.

Jeder vierte sdchsische innovative Betrieb in den befragten Branchen hat befristet Beschaftigte.
Hingegen sind bei den nicht-innovativen Betrieben Befristungen mit einem Verbreitungsgrad
von 15 % seltener. Betrachtet man nur die Teilgruppe der Betriebe mit befristet Beschaftigten,
zeigt sich eine dhnliche Nutzungsintensitat. Bei den Innovatoren verfligen im Durchschnitt 15 %
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aller Beschaftigten Uber befristete Arbeitsvertrage, bei den Nicht-Innovatoren sind es im Mittel
13 %%.

Die Inzidenz der Betriebe mit Alteren, definiert als Beschaftigte mit einem Lebensalter von min-
destens 50 Jahren, unterscheidet sich zwischen beiden Gruppen nicht. In jeweils 79 % der Be-
triebe sind Altere beschiftigt, unabhingig davon, ob sie innovieren oder nicht. Auch der Anteil
der Alteren an der gesamten Belegschaft ist in den Betrieben mit Alteren dhnlich: Bei den Inno-
vatoren sind durchschnittlich 36 % aller Beschaftigten 50 Jahre oder alter, bei den Nicht-
Innovatoren sind es hingegen durchschnittlich 40 %.

GroBere Unterschiede zeigen sich hingegen im Ausbildungsverhalten von innovativen und nicht-
innovativen Betrieben in Sachsen: 43 % der innovativen Betriebe bildete selbst aus, aber nur
29 % der nicht-innovativen. In den Ausbildungsbetrieben zeigt sich hinsichtlich der Ausbil-
dungsintensitat jedoch eine umgekehrte Reihenfolge: In den innovativen Ausbildungsbetrieben
ist jeder zehnte Beschaftigte ein Auszubildender bzw. eine Auszubildende. Die Ausbildungsquote
bezogen auf die Gesamtbeschaftigung ist bei nicht-innovativen jedoch deutlich héher: Wenn
diese Betriebe ausbilden, dann mit rechnerisch doppelt so hoher Intensitat, hier hat jeder flinfte
Beschiaftigte einen Ausbildungsvertrag in der Tasche. Ein Erklarungsansatz hierfiir kbnnen wie-
derum BetriebsgroBeneffekte sein, die weiter oben in diesem Abschnitt bei der Teilzeitbeschafti-
gung erldutert sind.

Beschéftige, die im Rahmen der Arbeitnehmeriiberlassung vom Arbeitgeber (Verleiher) einem
Betrieb (Entleiher) zur Arbeitsleistung liberlassen werden, bezeichnet man als Zeit- oder Leihar-
beitskrafte. Da kein Beschaftigungsverhaltnis zwischen den Leiharbeitskraften und dem Entlei-
her besteht, zdhlen sie auch nicht zu den Beschaftigten des Einsatzbetriebs. Da in der Erhebung
.Innovationen in Sachsen" die Betriebe auch nach der Anzahl an Leiharbeitskraften, die im be-
fragten Betrieb am 30. Juni 2011 im Einsatz waren, gefragt wurden, sind im Datensatz Informa-
tionen lber die Nutzung von Zeitarbeit enthalten. Jeder flinfte innovative sdchsische Betrieb
setzt demnach Zeitarbeitskrifte ein (20 %), aber nur 3 % der nicht-innovativen. Die Nutzungs-
intensitdt, also der Anteil der Zeitarbeitskrafte an der Summe aus allen Beschaftigten im Ein-
satzbetrieb (Gesamtbeschéftigung) und der Anzahl an Zeitarbeitskriften, ist bei den Innovatoren
jedoch deutlich geringer. Hier betrdgt die Nutzungsintensitdt rechnerisch 13 %, bei den Nicht-
Innovatoren hingegen 27 %.

Insgesamt zeigen sich Unterschiede in der Beschaftigungsstruktur zwischen Innovatoren und
Nicht-Innovatoren, die jedoch zu einem erheblichen Teil auf betriebsgroBenspezifische Effekte
zuriickzufihren sind. Da innovative Betriebe tendenziell mehr Beschaftigte haben, spiegeln sich
GroBeneffekte entsprechend wider und die Unterschiede sind ohne multivariate Vergleichsanaly-
sen nicht kausal der Innovationstatigkeit zuzurechnen.
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9.2 Beschaftigungsbedingungen

Die nach dem Innovationsverhalten differenzierte Analyse der Beschaftigtenstruktur in sichsi-
schen Betrieben ermdglicht keine Einschatzung der Beschaftigungsqualitdt. Deshalb wurden die
Betriebe in der zweiten Erhebungswelle gebeten, zu einer Reihe von MaBnahmen fiir Beschaf-
tigte und weiteren Eigenschaften, die Aussagen liber die betrieblichen Beschaftigungsbedingun-
gen erlauben, Auskunft zu geben. In der Tabelle 4 ist die Inzidenz mehrerer Indikatoren flr un-
terschiedliche Auspragungen von Beschaftigungsbedingungen fiir innovative und nicht-
innovative Betriebe in Sachsen aufgefiihrt.

Tabelle 4: Beschaftigungsbedingungen und Innovationen in Sachsen
Anteil der Betriebe mit MaBnahme bzw. Zustimmung (in %)

Anteil der Betriebe (in %) Innovatoren Nicht=
Innovatoren

MaBnahmen fiir Altere 23 6

Arbeitsaufgaben werden innerhalb von Arbeitsgruppen abgestimmt o 68

und Uberprift

Der tiberwiegende Teil der Beschaftigten libernimmt selbst Verant-

wortung bei der Verteilung von Arbeitsaufgaben und der Lésung von 67 56

Problemen

Der liberwiegende Teil der Beschaftigten kann am Arbeitsplatz = .

Neues ausprobieren

Es gibt eigenverantwortliche, zeitlich begrenzte Projektarbeit 73 41

Sachsische Betriebe in den innovativsten Branchen; hochgerechnete Werte; IAB 2012.

Um die Leistungsfahigkeit Alterer, also von Personen, die 50 Jahre alt oder ilter sind, zu erhalten
oder zu steigern, sind MaBnahmen sinnvoll, die speziell an die Anforderungen und Bediirfnisse
dieser Personengruppe ausgerichtet sind. Obwohl sich der Anteil der Betriebe mit Alteren sich
zwischen Innovatoren und Nicht-Innovatoren nicht unterscheidet und der durchschnittliche
Anteil Alterer in innovativen Betrieben geringer ist, sind MaBnahmen in diesen Betrieben weiter
verbreitet. Fast jeder vierte innovative Betrieb in Sachsen (23 %) in den innovativsten Branchen
hat derartige MaBnahmen, aber nur 6 % der nicht-innovativen Betriebe.

Die Festlegung von Zielen und die Kontrolle der Einhaltung dieser Vorgaben innerhalb von Ar-
beitsgruppen praktizieren 87 % der Innovatoren und 68 % der Nicht-Innovatoren. Zwei Drittel
der Innovatoren geben zudem an, dass der liberwiegende Teil der Beschaftigten selbst Verant-
wortung bei der Verteilung von Arbeitsaufgaben und der Lésung von Problemen libernimmt. In
der Gruppe der Nicht-Innovatoren trifft dies hingegen nur auf 56 % der Betriebe zu.
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Neben dieser Form der Teilautonomie unterscheiden sich auch die Arbeitsformen in beiden
Gruppen. So geben 73 % der Innovatoren an, dass es bei lhnen eigenverantwortliche, zeitlich
begrenzte Projektarbeit gibt, aber nur 41 % der Nicht-Innovatoren.

Um die individuelle Innovationsfahigkeit zu sichern und zu starken, ist eine Balance aus Stabili-
tat und Flexibilitdt in der Arbeitsgestaltung notwendig. Diesem Ziel ist es forderlich, wenn die
Mitarbeiter die Mdoglichkeit haben, tradierte Verhaltensweisen zu lberdenken. Freirdume zur
Kreativitat konnen deshalb dem Ziel, die Innovationsfahigkeit der eigenen Mitarbeiter zu beflii-
geln, dienlich sein. So geben zwei Drittel (68 %) der befragten innovativen Betriebe an, dass ihre
Beschaftigen die Moglichkeit haben, am Arbeitsplatz Neues auszuprobieren. Dagegen haben die
Beschiftigen in weniger als der Hilfte (46 %) der nicht-innovativen Betriebe die Mdglichkeit
davon Gebrauch zu machen.

9.3 Beschaftigungsentwicklung

Um die Entwicklung der Gesamtbeschaftigung und einzelner Beschaftigungsgruppen abzubilden,
stehen die im Rahmen des Projekts ,Innovationen in Sachen" erhobenen Daten aus den Wellen
2010 und 2011 zur Verfiigung. Dabei verwenden wir die Beschaftigteninformationen, die zu den
Befragungsstichtagen 30. Juni 2010 und 30. Juni 2011 vorliegen. Mit zwei Erhebungswellen
lasst sich zwar die Veranderung innerhalb eines Jahres nachzeichnen, aber liber die Griinde fiir
die Entwicklung ist mit den zugrundeliegenden Daten und quantitativen Methoden keine Aussa-
ge moglich.

Abbildung 16 zeigt fiir innovative und nicht-innovative Wiederholerbetriebe die Gesamtbeschaf-
tigung, also die durchschnittlichen Gesamtzahl an Arbeitskraften in den befragten Betrieben, die
durchschnittliche Zahl an sozialversicherungspflichtig Beschaftigten (SVB) und den Anteil ein-
zelner Beschaftigtengruppen an der Gesamtbeschaftigung am 30. Juni 2011. Die Analyse ist
dabei auf die Betriebe beschrankt, die in beiden Wellen teilgenommen haben und entweder in
beiden Wellen als Innovatoren oder zu beiden Zeitpunkten als Nicht-Innovatoren gelten, um
Aussagen uber die Entwicklung beider Gruppen zu ermdglichen. Deswegen gibt Abbildung 16
ebenfalls Aufschluss tber die Veranderung zum Vorjahresstichtag, dem 30. Juni 2010.

Zu beachten ist, dass die Unterschiede in den ausgewiesenen Werten zwischen Tabelle 3 und
Abbildung 16 darauf zuriickzufiihren sind, dass es sich um andere Betriebe handelt. Tabelle 3
bezieht sich auf wiederholt und erstmals teilnehmende Betriebe der zweiten Welle, Abbildung
16 hingegen nur auf Wiederholer.
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Abbildung 16: Beschaftigungsentwicklung in Sachsen
Durchschnittliche Anzahl an Beschaftigten und SVB* und durchschnittlicher Anteil der Beschaf-
tigtengruppen an der Gesamtbeschaftigung (in %)

(Veranderung zum Vorjahr absolut bzw. in Prozentpunkten bei Anteilen)

Innovatoren Nicht-Innovatoren
Anzahl Beschaftigte 35 (+3)| (-1 ‘ 21
Anzahl SVB 33 (+3)] (0) ‘ 15
Anteil Geringqualifizierte (in %) 10 @ﬂ 1
Anteil Qualifizierte (in %) 71 (+3)](+17) 76
Anteil Hochqualifizierte (in %) 18| (+4) ﬂ 12

* Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte. Sachsische Betriebe, die in beiden Wellen
(2010 und 2011) in den innovativsten Branchen befragt wurden (Wiederholer);
hochgerechnete Werte; IAB 2012.

Am 30. Juni 2011 waren in den 6 innovativsten Branchen Deutschlands in den sdchsischen in-
novativen Betrieben, die in beiden Wellen befragt wurden, durchschnittlich 35 Personen be-
schaftigt; die nicht-innovativen sind mit einer durchschnittlichen Anzahl von 21 Beschaftigten
hingegen kleiner. Gegentiber dem 30. Juni 2010 sind die innovativen Betriebe gewachsen, wah-
rend die nicht-innovativen geschrumpft sind. Zu diesem Zeitpunkt waren in den innovativen
Betrieben durchschnittlich 32 Personen beschaftigt, in den nicht-innovativen Betrieben 22. So-
mit hat sich innerhalb eines Jahres die Anzahl aller Beschaftigten der Innovatoren um 3 Perso-
nen erhoht, die der Nicht-Innovatoren aber um eine Person verringert.

Nicht alle Personen, die in einem Betrieb beschaftigt sind, fallen unter die Sozialversicherungs-
pflicht. Nicht sozialversicherungspflichtig sind beispielsweise tatige Inhaber und mithelfende
Familienangehdorige. Auch geringfligige Beschéftigungsverhaltnisse (,Mini-Jobs") lassen sich
hierunter subsumieren®. Die Unterscheidung zwischen sozialversicherungs- und nicht sozialver-
sicherungspflichtiger Beschaftigung obliegt im Zweifelsfall der Einschdtzung des befragten Be-
triebs, da es sich um Befragungsdaten und nicht um administrative Daten handelt.

® Abgesehen von Ausnahmen sind geringfiigige Beschiftigte zwar unfallversichert, ansonsten aber nicht sozialversi-
cherungspflichtig.
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Zum 30. Juni 2011 hatte jeder sachsische befragte innovative Betrieb durchschnittlich 33 SVB,
in jedem befragten nicht-innovativen waren es hingegen durchschnittlich 15 SVB. Wahrend sich
die Anzahl gegeniiber dem Vorjahr bei den Nicht-Innovatoren nicht verandert hat, ist sie bei den
Innovatoren um 3 Personen gestiegen. Das impliziert zweierlei: Erstens beschaftigen Innovato-
ren anteilig mehr SVB als Nicht-Innovatoren. Das heiBt, zum 30. Juni 2011 unterlagen in den
innovativen Betrieben 94 0 aller Beschaftigten der Sozialversicherungspflicht, in den nicht-
innovativen hingegen lag der Anteil bei 71 %. Und zweitens entfiel das Wachstum bei den Inno-
vatoren von 3 Personen rechnerisch auf sozialversicherungspflichtig Beschaftigte. Bei Nicht-
Innovatoren hat sich hingegen zwischen dem 30. Juni 2010 und dem 30. Juni 2011 die Anzahl
der nicht sozialversicherungspflichtig Beschaftigten durchschnittlichen um eine Person redu-
ziert, wahrend sich im Stichtagsvergleich keine Verdanderung hinsichtlich der sozialversiche-
rungspflichtigen Beschadftigung zeigt.

Die Qualifikationsstruktur in den wiederholt teilnehmenden Betrieben am 30. Juni 2011 dhnelt
der Qualifikationsstruktur aller teilnehmenden Betriebe (vgl. Tabelle 3). Allerdings unterscheidet
sich der Anteil Geringqualifizierter zwischen Innovatoren und Nicht-Innovatoren kaum. Bei bei-
den ist rund jeder zehnte Beschiftigte geringqualifiziert (10 % bzw. 11 %). Der Anteil der Quali-
fizierten betragt in der Gruppe der innovativen Betriebe 71 %, der der Hochqualifizierten 18 %.
Im Vergleich dazu ist der Anteil der Hochqualifizierten zu Gunsten der Qualifizierten bei den
Nicht-Innovatoren geringer. In diesen Betrieben sind zur Jahresmitte 2011 durchschnittlich
12 % der Beschaftigten hochqualifiziert und 76 % qualifiziert. Die Qualifikationsstruktur hat
sich in den befragten sachsischen innovativen Betrieben anders entwickelt als in den nicht-
innovativen. Zwar hat sich zwischen der Jahresmitte 2010 und 2011 bei beiden der Anteil der
Akademiker an der Belegschaft um jeweils 4 Prozentpunkte erhdht. Jedoch ist der Anteil der
Qualifizierten mit einem Zuwachs von 3 Prozentpunkten bei Innovatoren noch in etwa auf dem
Vorjahresniveau geblieben, wahrend bei Nicht-Innovatoren deren Anteil um 17 Prozentpunkte
erheblich zugelegt hat. Dies steht aber in reziprokem Zusammenhang mit der Verdnderung des
Anteils der Geringqualifizierten. Innovative Wiederholerbetriebe in Sachsen beschédftigen zur
Jahresmitte 2011 um 8 Prozentpunkte seltener Geringqualifizierte als im Vorjahr, bei den nicht-
innovativen hingegen betragt der Riickgang 22 Prozentpunkte.

Damit ldsst sich also sagen, dass in beiden Gruppen eine Verbesserung der durchschnittlichen
Qualifikationsstruktur feststellbar ist. Der Abbau von geringqualifizierten Tatigkeiten geht bei
den innovativen Betrieben mit einer jeweils etwa gleichgewichtigen Zunahme des Anteils von
Qualifizierten und Hochqualifizierten einher. Bei den Nicht-Innovatoren ist der Riickgang des
Anteils von Geringqualifizierten zwar weitaus starker, kommt jedoch vor allem den Qualifizier-
ten und weniger den Hochqualifizierten zugute. Allerdings geht mit dem erheblichen Zuwachs
von insgesamt 21 Prozentpunkten bei den Qualifizierten und Hochqualifizierten im Gegensatz
zu den Innovatoren keine Zunahme der Anzahl von sozialversicherungspflichtig Beschaftigten
einher.
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10 Fachkrafteproblematik innovativer Betriebe in
Sachsen

Nicht besetzte Stellen sind ein Indikator fiir einen betrieblichen Mangel an Arbeitskraften. Aller-
dings deutet nicht jede Vakanz, bei der nicht sofort geeignete Arbeitskrafte gefunden werden
konnen, automatisch auf eine Mangelsituation hin. So kénnen innerbetriebliche und auBerbe-
triebliche Griinde ausschlaggebend fiir die Nichtbesetzung von Stellen sein. Beispielsweise kann
in einer Aufschwungphase das Lohnangebot des Arbeitgebers zu niedrig sein, falls es in einer
vorangegangenen Rezession gelungen ist, vergleichbar qualifizierte Arbeitskrafte zu schlechte-
ren Konditionen einzustellen. Weitere Indikatoren sind daher die Vakanzzeit, also die Dauer, bis
ein Arbeitsplatz besetzt werden kann und makrodkonomisch das Lohnniveau®. Die Bundesagen-
tur fir Arbeit kommt in ihrer Analyse vom Juni 2012 zu dem Ergebnis, das in der Bundesrepublik
insgesamt kein flachendeckender Fachkraftemangel erkennbar ist, jedoch in einzelnen Teilar-
beitsmarkten Engpasse vorhanden sind. Beispielsweise besteht ein Expertenmangel im Bereich
der Informatik, der IT-Anwendungsberatung sowie der Softwareentwicklung und der Program-
mierung (Bundesagentur fiir Arbeit, 2012).

Nachfolgend vergleichen wir die Erhebungsergebnisse der zweiten Welle ,Innovationen in Sach-
sen" mit Daten fiir Deutschland aus dem M.I.N.O.-Projekt. Aus betrieblicher Sicht ist dabei die
subjektive Einschdtzung, ob ein Arbeitsplatz fiir Fachkrafte nicht besetzt werden kann, ein Indi-
kator fiir einen betrieblichen Fachkraftemangel. Daraus lasst sich rechnerisch die Fachkraftelii-
cke fiir den Bezugszeitraum errechnen. Die Griinde fiir die Nichtbesetzung stellen wir anschlie-
Bend dar. AuBerdem erkldren wir, wie Betriebe gedenken, einen zukiinftigen Fachkraftemangel
zu verhindern bzw. ihren Bedarf an Fachkraften zu decken. Welche Bedeutung die einzelnen
Strategien in diesem Zusammenhang haben, erlautern wir im Anschluss daran.

10.1 Nicht besetzte Stellen

In der zweiten Erhebungswelle wurden die Betriebe separat danach gefragt, ob sie Stellen fiir
hochqualifizierte und fiir qualifizierte Tatigkeiten im Geschéaftsjahr 2010 nicht besetzen konn-
ten. Die Kriterien dafiir, ab wann oder unter welchen Umstanden eine Stelle als nicht besetzbar
gilt, obliegt dabei dem befragten Betrieb. Die Fragestellung ist fiir die Erhebungsart geeignet
und entspricht im Wortlaut der Frageformulierung im IAB-Betriebspanel. Die Frage nach Stel-
lenbesetzungsproblemen ermdglicht eine validere Einschdtzung des betrieblichen Arbeitskrafte-
mangels als eine direkte Frage nach einem Arbeits- oder Fachkraftemangel. Die direkte Frage-
stellung wiirde nicht das konkrete betriebliche Handeln widerspiegeln. Sie entsprache eher einer
allgemeinen Meinungsumfrage, die weder wissenschaftliche Analysen noch seridse politische
Empfehlungen erlaubt.

° Fiir weiterfiihrende Informationen hierzu siehe zum Beispiel Brenke (2010) und Brenzel et al. (2012).
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Da Fachkrdfteprobleme die Innovationsfahigkeit einschranken kénnen, beziehen sich die nach-
folgenden Analysen auf innovative Betriebe. Die Einschrankung auf innovative Betriebe ist auch
angesichts der in Relation zur Gesamtbeschaftigung hoheren betrieblichen Bedeutung von Fach-
kraften sinnvoll (vgl. Tabelle 3 und Abbildung 16). Abbildung 17 gibt Aufschluss tiber nicht be-
setzte Stellen fiir Hochqualifizierte mit Hochschul- oder Fachhochschulabschluss, tiber Qualifi-
zierte mit einer abgeschlossenen Berufsausbildung oder vergleichbarem Erfahrungswissen und
tiber Fachkrafte insgesamt. Da fiir die 6 innovativsten Branchen auch bundesweite Ergebnisse
fiir Betriebe mit mindestens 20 SVB vorliegen, vergleichen wir diese Zahlen mit der Situation in
Sachsen und weisen zudem die Gesamtzahl an nicht besetzten Stellen fiir innovative Betriebe in
den innovativsten Branchen in Sachsen aus.

Abbildung 17: Nicht besetzte Stellen und Fachkrafteliicke
Anteil der Betriebe mit nicht besetzten Stellen fiir Fachkréfte (in %) an allen innovativen
Betrieben im Geschaftsjahr 2010 und Fachkraftellicke in Sachsen in diesen Betrieben

i Deutschland (mind. 20 SVB) 1 Sachsen (mind. 20 SVB) L1 Sachsen (mind. 1 SVB)
41
31
27
25
29 23
17
13
9
2200* 5500* 7700*
fur Hochqualifizierte fir Qualifizierte fur Fachkrafte insgesamt

* Summe der nicht besetzten Stellen fiir Fachkréfte im Geschaftsjahr 2010.
Innovative Betriebe in den innovativsten Branchen; hochgerechnete Werte; IAB 2012.

Wie bereits in der ersten Erhebungswelle gibt rund jeder flinfte innovative Betrieb an einem
sachsischen Standort an (23 %), dass dort Stellen fiir Fachkriafte wihrend des Geschéaftsjahres
2010 nicht besetzt werden konnten. Das bedeutet, dass 2010 alleine in den betroffenen sachsi-
schen Betrieben eine Fachkraftellicke von 7.700 Personen bestand. In den gréBeren Betrieben ist
die Problematik stdrker ausgepragt. So gibt nahezu jeder dritte innovative Betrieb in Sachsen
mit mindestens 20 SVB an (31 %), dass er im Geschaftsjahr 2010 Stellen fiir Fachkrifte nicht
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besetzen konnte. Deutschlandweit ist in den vergleichbaren groBeren Betrieben das Problem
noch virulenter: Hier geben 4 von 10 innovativen Betrieben mit 20 oder mehr SVB an, dass sie
Stellen fiir Fachkrafte nicht besetzen konnten.

Differenziert man bei Fachkraften zwischen Akademikern und Beschaftigten mit abgeschlosse-
ner Berufsausbildung bzw. vergleichbarem Qualifikationsniveau, zeigt sich, dass in Deutschland
und in Sachsen die betrieblichen Stellenbesetzungsprobleme jeweils bei Qualifizierten starker
sind. Insgesamt geben 17 % aller sdchsischen Innovatoren in den 6 innovativsten Branchen an,
dass sie Stellen im Geschaftsjahr 2010 nicht besetzen konnten. In absoluten Zahlen bedeutet
dies, dass 5.500 Stellen fiir Qualifizierte vakant blieben. Mit 22 % sind auch hier groBere Betrie-
be mit mindestens 20 SVB starker betroffen. Dieser Befund unterscheidet sich von der Situation
in Deutschland kaum: Bundesweit ist jeder vierte vergleichbare Betrieb (25 %) mit Stellenbeset-
zungsproblemen konfrontiert.

Im Bereich der Hochqualifizierten zeigen sich jedoch gréBere Unterschiede zwischen der Situati-
on in Sachsen und in Deutschland. Insgesamt gab etwa jeder zehnte sdchsische innovative Be-
trieb (9 %) in den befragten Branchen an, Stellen im Geschéaftsjahr 2010 nicht besetzt haben zu
konnen. Rechnerisch betrdgt damit die Fachkraftellicke unter Akademikern 2.200 Personen. Dies
trifft auf 13 % der Betriebe zu, sofern nur diejenigen mit mindestens 20 SVB beriicksichtigt
werden. In den vergleichbaren innovativen Betrieben in Deutschland waren die Stellenbeset-
zungsprobleme fiir Hochqualifizierte jedoch weitaus groBer: Im Geschaftsjahr 2010 traf dies auf
27 % der Betriebe zu.

10.2  Grinde fiir die Nichtbesetzung

Wie eingangs im Kapitel 10 erldutert, ist nicht jedes Stellenbesetzungsproblem mit einem Fach-
kraftemangel gleichzusetzen. Deswegen wurden alle sdchsischen innovativen Betriebe in den
Erhebungsbranchen mit nicht besetzen Stellen im Geschaftsjahr 2010 danach gefragt, weshalb
diese Stellen nicht besetzt werden konnten.

Aus Abbildung 18 geht hervor, dass nahezu alle von Stellenbesetzungsproblemen betroffenen
Betriebe in Sachsen der Ansicht sind, dass grundsatzlich nur wenige Kandidaten fiir die ausge-
schriebenen Stellen am Arbeitsmarkt verfligbar seien: 94 % der innovativen sachsischen Betrie-
be in den befragten Branchen geben an, dass es generell nur wenige Bewerber fiir die Berufsbil-
der der nicht besetzen Stellen gabe. 71 % der Betriebe beklagen auBerdem, dass die bendtigten
Qualifikationen so speziell seien, dass Bewerber, die die bendtigten Zusatzqualifikationen haben,
nur schwer am Arbeitsmarkt zu rekrutieren sind. Die Standortattraktivitat ist fiir 40 % der sdach-
sischen Betriebe relevant fiir die Nichtbesetzung von Stellen, weil aus ihrer Sicht der Betriebs-
standort nicht ausreichend attraktiv ist, um Arbeitskrafte zu attrahieren.
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Diese drei Griinde fiir Vakanzen sind aus betrieblicher Sicht auf externe Faktoren zurlickzufiih-
ren. In der Befragung wurden auch mehrere Griinde erfasst, die eher betriebsinternen Einfluss-
faktoren zuzurechnen sind.

Abbildung 18: Griinde fiir die Nichtbesetzung von Fachkraftestellen

in Sachsen
Anteil der Betriebe (in %) an allen innovativen Betrieben mit nicht besetzten
Stellen fiir Fachkrafte im Geschaftsjahr 2010

Generell wenige Bewerber fiir die Berufsbilder ‘94

Die spezifischen Zusatzqualifikationen sind

schwer zu finden ‘ 71

Der Standort ist fiir Bewerber wenig attraktiv 40

Die Lohnforderungen sind zu hoch | 36

Die Arbeitsbedingungen sind wenig attraktiv ‘ 17

Sonstige Griinde 15

Die Stellen haben ein schlechtes Image 7

Mehrfachnennungen méglich; Sdchsische innovative Betriebe in den innovativsten Branchen;
hochgerechnete Werte; IAB 2012.

In den 6 innovativsten Branchen konnte jeder dritte sdchsische innovative Betrieb (36 %) Stellen
im Geschaftsjahr 2010 nicht besetzen, weil die Lohnvorstellungen von Bewerbern nicht mit de-
nen des potenziellen Arbeitgebers in Einklang zu bringen waren. Dass die angebotenen Arbeits-
bedingungen Einstellungen in diesem Zeitraum verhindert haben, rdumen 17 % der befragten
Betriebe ein. Sonstige Griinde nennen 15 %. Nur 7 % der sachsischen innovativen Betriebe ge-
ben an, dass die angebotenen Tatigkeiten ein schlechtes Image haben.

Aus betrieblicher Sicht werden also die betriebsexternen Griinde weitaus hdufiger genannt als

die internen. Um diese Einschdatzung besser fundieren zu kénnen, wurde in der Erhebung auch
erfasst, welcher der genannten Griinden der wichtigste ist. Abbildung 19 zeigt die Ergebnisse.
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Abbildung 19: Wichtigster Grund fiir die Nichtbesetzung von

Fachkriftestellen in Sachsen
Anteil der Betriebe (in %) an allen Betrieben mit nicht besetzten Stellen
flir Fachkrafte im Geschaftsjahr 2010

Spezifische Zusatz- ~ Standor

qualifikationen © attraktivitit
25 11

Andere Griinde
15

Generell wenige
Bewerber fiir die
Berufsbilder
49

Sachsische innovative Betriebe in den innovativsten Branchen; hochgerechnete Werte; IAB 2012.

Knapp jeder vierte befragte innovative sachsische Betrieb hatte im Geschaftsjahr 2010 Probleme
bei der Besetzung von Stellen fiir Fachkrafte (vgl. Abbildung 17). Davon gibt die Halfte an, dass
der wichtigste Grund fiir diese Fehlallokation von Arbeitskraften sei, dass die berufliche oder
akademische Ausbildung nicht im notwendigen Umfang dazu fiihre, dass ausreichend Bewerber
zur Verfiigung stehen. Fiir knapp die Halfte der Betroffenen (49 %) stellt folglich die nicht aus-
reichende Anzahl an Bewerbern den wichtigsten Grund fiir die Nichtbesetzung dar. Fiir ein wei-
teres Viertel der Betriebe steht hingegen im Vordergrund, dass die spezifischen Qualifikationen
schwer zu finden seien. Sie bieten also Arbeitsplatze fiir Spezialisten an, die ihrer eigenen Ein-
schdtzung nach nur schwer zu rekrutieren sind. Andere Griinde sind selten von so zentraler Be-
deutung, dass vor allem deswegen Stellen nicht besetzt werden konnten. Mangelnde Standort-
attraktivitat ist fir jeden zehnten befragten Betrieb (11 %) der Hauptgrund fiir Stellenbeset-
zungsprobleme bei Fachkraften, andere Griinde sind fiir insgesamt 15 % ausschlaggebend.

Die Analyse zeigt, dass aus subjektiv-betrieblicher Sicht vor allem externe Griinde im Geschafts-
jahr 2010 verhindert haben, dass Fachkraftestellen erstmals besetzt oder wiederbesetzt werden
konnten. Die Ergebnisse stehen damit im Einklang mit Erkenntnissen aus der Erhebung des ge-
samtwirtschaftlichen Stellenangebots des IAB (vgl. Brenzel et al., 2012).
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10.3  Kiinftiger Fachkraftemangel und Strategien dagegen

Innovationen kénnen nur dann entwickelt und umgesetzt werden, wenn im Betrieb ausreichend
Personal in den bendtigten Berufen mit der notwendigen Qualifikation vorhanden ist. Die Situa-
tion ist allerdings bereits fiir jeden fiinften innovativen Betrieb in den betrachteten Branchen
des Freistaat Sachsens durch Stellenbesetzungsprobleme geprégt (vgl. Abbildung 17). Durch die
Schrumpfung des Erwerbspersonenpotenzials infolge des demografischen Wandels, durch Bin-
nenmigration und andere Einflussfaktoren und Entwicklungen stehen die Betriebe in Sachsen
langerfristig vor groBen Herausforderungen.

In der zweiten Erhebungswelle haben wir die Betriebe zum erwarteten Fachkraftemangel in ab-
sehbarer Zeit, namlich tber lhre Erwartungen liber Probleme bei der Besetzung von Fachkrafte-
stellen ,in den nédchsten beiden Jahren”, befragt. Insgesamt geben zwei Drittel (67 %) der inno-
vativen sdchsischen Betriebe in den befragten Branchen an, dass sie Probleme bei der Besetzung
von Stellen fiir Fachkrafte erwarten. Zum Vergleich: 23 % der befragten Innovatoren konnten
2010 Fachkraftestellen nicht besetzen. Die Betriebe erwarten also in absehbarer Zeit eine erheb-
liche Verscharfung der Stellenbesetzungsprobleme bei Akademikern und Qualifizierten. Die Be-
triebe mit erwarteten Stellenbesetzungsproblemen wurden auBerdem zu ihren Strategien fiir die
Sicherung und Ausweitung des Fachkraftebestandes befragt. Tabelle 5 zeigt die Ergebnisse.
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Tabelle 5: Betriebliche Strategien gegen Fachkraftemangel in Sachsen
Anteil der Betriebe an allen innovativen Betrieben, die Probleme bei der Besetzung von Fach-
kraftestellen in den nachsten 2 Jahren erwarten (in %)

Betriebliche Strategie SIS ] (SIS Ll
Bedeutung Bedeutung Bedeutung
Verstarkte eigene betriebliche Ausbildung 6 15 78
Attraktive Arbeitsbedingungen schaffen 4 18 78
Verstarkte betriebliche Weiterbildung 2 32 66
Léngerfristige spezifische Personalentwicklung 7 32 61
Verbesserung der Vereinbarkeit von Familie und Beruf 9 35 56
Werben fiir den eigenen Betrieb durch Offentlichkeitsarbeit 13 33 54
Altere Fachkrifte linger im Betrieb halten 16 37 47
Kooperation mit Schulen und Hochschulen 17 38 45
Hohere Lohne zahlen 7 55 38
Kooperation mit Kammern und Bildungstragern 15 50 35
Sonstiges 59 25 16
Verstarkter Einsatz von Leiharbeit 60 34 5
Fachkrafte aus dem Ausland anwerben 63 33 4

Differenz zu 100 % ist rundungsbedingt. Sdchsische innovative Betriebe in den innovativsten Branchen,
die Probleme bei der Besetzung von Fachkraftestellen in den ndchsten 2 Jahren erwarten;
hochgerechnete Werte; IAB 2012.

Die eigene betriebliche Berufsausbildung und die Mdglichkeit Arbeitsplatze mit attraktiven Ar-
beitsbedingungen anbieten zu kdnnen, stehen aus betrieblicher Sicht im Vordergrund. Fiir je-
weils 78 % der sachsischen innovativen Betriebe mit erwarteten Stellenbesetzungsproblemen ist
eine der Strategien von hoher Bedeutung, nur 4 % bis 6 % der dazu befragten Betriebe geben
an, dass die jeweilige Strategie flir sie keine Bedeutung habe. Nur die Weiterbildung der Be-
schaftigten ist fiir weniger Betriebe irrelevant: 2 % sind der Ansicht, dass Fort- und Weiterbil-
dungsmaBnahmen bei lhnen keine Bedeutung haben. Fiir zwei Drittel (66 %) ist es als Strategie
gegen den Fachkraftemangel von hoher Bedeutung, die Weiterbildungsanstrengungen zu inten-
sivieren. In diesem Kontext ist auch die ldngerfristige spezifische Personalentwicklung einzuord-
nen, die oftmals mit QualifizierungsmaBnahmen einhergeht. Fiir 6 von 10 (61 %) befragten Be-
trieben ist dies von hoher, fiir 3 von 10 (32 %) von geringer Bedeutung und 7 % geben an, dass
dies in ihrem Betrieb keine Bedeutung habe.

Zur Attraktivitat der Arbeitsplatze gehort auch die Moglichkeit, Arbeitszeit und Freizeit so zu
kombinieren, dass die individuellen Praferenzen dabei beriicksichtigt werden. Fiir gut die Halfte
(56 %) der Betriebe hat die Vereinbarkeit von Familie und Beruf hohe Bedeutung, etwa ein Drit-
tel (35 %) misst diesem Aspekt geringe Bedeutung bei und fiir jeden zehnten Betrieb (9 %) hat
dies keine Bedeutung. Diese Bedeutungsrelation zeigt sich auch hinsichtlich der betrieblichen
Einschdtzung einer Verbesserung von PR-MaBnahmen. In den Befragungsbranchen geben 54 %
der sdchsischen Innovatoren mit erwarteten Fachkrafteproblemen in den ndchsten beiden Jah-
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ren an, dass fiir sie das Werben fiir den eigenen Betrieb durch Offentlichkeitsarbeit von hoher
Bedeutung ist. Hingegen ist diese Fachkréftestrategie fiir ein Drittel (33 %) von geringer und fiir
13 % lberhaupt nicht von Bedeutung.

Alle anderen Strategien sind aus betrieblicher Sicht lGberwiegend nicht von hoher Bedeutung.
Derzeit ist das langere Halten von Arbeitskraften im Betrieb nur fiir knapp die Halfte der Betrie-
be (47 %) so wichtig, dass sie diesem Thema eine hohe Bedeutung beimessen. Hier diirfte sich
das sich sukzessiv erhohende Renteneintrittsalter schon in naher Zukunft bemerkbar machen.
37 % der befragten Betriebe meinen, dieses Thema sei weniger relevant, flir 16 % der Betriebe
hat diese Strategie keine Bedeutung. Gleiches trifft mit einem Unterschied von maximal 2 Pro-
zentpunkten auf Kooperationen zwischen den befragten Betrieben und Schulen bzw. Hochschu-
len zu. Jeweils rund 6 von 10 Betrieben sind der Ansicht, dass das Zahlen hoherer Léhne und die
Kooperation mit Kammern oder Bildungstragern bei ihnen fiir die Losung der Fachkrafteproble-
matik kaum oder gar keine Rolle spielen wird.

Aus Sicht der sdchsischen befragten Betriebe sind der verstarkte Einsatz von Zeitarbeitskraften
und das Anwerben von Fachkraften aus dem Ausland kaum relevant. 6 von 10 Betrieben (60 %
bzw. 63 %) sind derzeit der Ansicht, dass die jeweilige Strategie fiir sie keine Bedeutung hat. Fiir
je ein Drittel ist dies von geringer Bedeutung. Nur 5 % bzw. 4 % meinen, dass sich durch inten-
sivere Nutzung von Zeitarbeit und den Einsatz auslandischer Spezialisten ihre erwarteten Fach-
krafteprobleme am besten I6sen lieBen. Beide Strategien sind noch weniger relevant als sonsti-
ge, nicht niher definierte. Uberraschend ist das vor allem, weil die wissenschaftlich und poli-
tisch propagierte Abmilderung des kiinftigen Fachkraftemangels durch Zuwanderung offenbar
noch nicht bei den meisten sdchsischen Innovatoren angekommen ist.

IAB-Projektbericht ,Innovationen in Sachsen" 46



11 Unternehmensnachfolge in Sachsen

In der zweiten Welle ,Innovationen in Sachsen" wurden neben den Fragen mit direktem oder
indirektem Innovationsbezug sowie allgemeinen Angaben zum Betrieb auch Informationen zu
den Themen Unternehmensnachfolge und Energie erhoben. In diesem Kapitel erldutern wir die
Erkenntnisse zur Relevanz der Unternehmensnachfolge in Sachsen, die avisierte oder bereits
beschlossene Ubergabeart und die erwarteten Schwierigkeiten bei der Ubergabe.

11.1  Inzidenz der Unternehmensnachfolge

Die ostdeutsche und sdchsische Wirtschaftsstruktur ist im Vergleich zur westdeutschen eher
kleinteilig. Das bedeutet, dass die Betriebe tendenziell kleiner als in den westdeutschen Bundes-
landern sind und nur vereinzelt groBe Unternehmen oder Konzerne Betriebsstandorte mit vielen
Mitarbeitern in Sachsen haben. Insofern ist es gerade in diesem Bundesland wichtig zu wissen,
inwieweit eine Unternehmensnachfolge in eigentiimergefiihrten Betrieben ansteht und wie die
Betriebe mit dieser Situation umgehen. Abbildung 20 veranschaulicht die Relevanz der Unter-
nehmensnachfolge fiir sichsische Betriebe in den innovativsten Branchen.

Abbildung 20: Unternehmensnachfolge in Sachsen
Anteil der eigentiimergefiihrten Betriebe (in %) an allen Betrieben und Anteil der
Betriebe an allen eigentiimergefiihrten, in denen in absehbarer Zeit eine
Unternehmensnachfolge ansteht

Eigentiimergefiihrte Betriebe davon in absehbarer Zeit eine
Unternehmensnachfolge

Sachsische Betriebe in den innovativsten Branchen; hochgerechnete Werte; IAB 2012.
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In den befragten Branchen werden 4 von 5 sichsischen Betrieben (79 %) von der Eigentiimerin,
dem Eigentiimer oder den Eigentiimern gefiihrt. Die Eigentlimerfiihrung ergibt sich nicht zwin-
gend aus der Rechtsform des Unternehmens. So ist beispielsweise vorstellbar, dass neben inha-
bergefiihrten Einzelunternehmen in Kommanditgesellschaften der Komplementar das Unter-
nehmen fiihrt und somit die Geschaftsleitung durch den Eigentlimer erfolgt. Die Eigentiimerfiih-
rung ist auch nicht mit Familienunternehmen gleichzusetzen. So kann das Unternehmen zwar in
Familienbesitz sein, aber die Fiihrung des Unternehmens durch Dritte, beispielsweise durch einen
Geschaftsfiihrer, ausgelibt werden. Deshalb wurde in der Befragung separat erfasst, ob der Be-
trieb inhabergefiihrt ist.

Sofern ein Betrieb angegeben hatte, dass er eigentlimergefiihrt ist, wurde auch danach gefragt,
ob demnachst eine Unternehmensnachfolge ansteht. Eine Unternehmensnachfolge ist ein Wech-
sel der Unternehmensfiihrung, der mit einer Anderung der Eigentumsrechte verbunden ist. 18 %
der eigentlimergefiihrten Betriebe gaben an, dass bei ihnen ,in absehbarer Zeit" eine Unterneh-
mensnachfolge ansteht. Bezogen auf alle befragten sdchsischen Betriebe in den innovativsten
Branchen entspricht dies einem Anteil von 14 %. Um herauszufinden, welcher zeitliche Rahmen
fiir die Unternehmensnachfolge aus betrieblicher Sicht relevant ist, wurden die betroffenen Be-
triebe auch gefragt, in welchem Jahr die Ubergabe voraussichtlich stattfinden soll. Der gréBte
Teil der Ubergaben soll demnach innerhalb von 5 Jahren stattfinden.

AuBerdem wurden die eigentiimergefiihrten Betriebe mit anstehender Unternehmensnachfolge
gefragt, ob sie Probleme bei der Ubergabe erwarten und falls dem so ist, welche Probleme er-
wartet werden. Ein Viertel der Betriebe mit anstehender Unternehmensnachfolge (25 %) erwar-
tet demnach Schwierigkeiten bei der Ubergabe. Da die Nennung der erwarteten Schwierigkeiten
offen erfolgte, sind die Antworten reprasentativ fiir die dazu befragten Betriebe, jedoch nicht fiir
die dahinter stehende Grundgesamtheit. Die Betriebe beflirchten demnach vor allem Probleme
einen geeigneten Nachfolger zu finden und finanzielle Schwierigkeiten. Zum einen spielen hier
familiare Schwierigkeiten eine Rolle, wenn die ndachste Generation den Betrieb libernehmen soll.
Zum anderen ist es fiir die Betriebe teilweise auch schwierig, jemanden zu finden, der die finan-
ziellen Mittel aufbringt, um die derzeitige Eigentiimerin bzw. den oder die derzeitigen Eigentii-
mer fiir die Ubernahme zu kompensieren. Biirokratisch-rechtliche Hemmnisse, dazu zahlt auch
die Erbschaftssteuer, nennen hingegen die Betriebe weitaus seltener. Daneben gaben manche
Betriebe an, dass die aus ihrer Sicht wenig attraktiven Standorte die Unternehmensnachfolge
erschweren.
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11.2  Prozess und Art der Unternehmenstibergabe

In den untersuchten Branchen steht in 14 % aller sachsischen und 18 % der eigentiimergefiihr-
ten sdchsischen Betriebe in absehbarer Zeit eine Unternehmensnachfolge an (vgl. Kapitel 11.1).
In diesen Fillen wurden diese Betriebe nach dem Stand des Ubergabeprozesses und nach der
Ubergabeart gefragt. Abbildung 21 zeigt die Ergebnisse zum Stand der Ubergabe und die Arten
der Ubergabe, sofern dies bereits entschieden worden ist.

Abbildung 21: Ubergabeprozess und -art in Sachsen
Anteil der Betriebe (in %) an Betrieben, in denen in absehbarer Zeit eine Unternehmensnachfol-
ge ansteht und Anteil der Betriebe nach Ubergabeart (in %) an Betrieben, in denen die Art der
Ubergabe bereits entschieden ist

Stand des Ubergabeprozesses davon fiir Ubergabeart
entschieden

i Familien-
nachfolge
M Fremd-
Uberlegungen \ geschaftsfiihrung
20 % \ i Verkauf

86 %

Entschieden

64 % M Sonstiges

Sachsische eigentlimergefiihrte Betriebe in den innovativsten Branchen;
hochgerechnete Werte; IAB 2012.

In 2 von 3 Betrieben mit anstehender Ubergabe (64 %) ist die Art der Ubergabe bereits ent-
schieden. Bei jedem fiinften Betrieb (20 %) wurde noch keine Entscheidung tber die Ubergabe
herbeigefiihrt, aber es existieren zumindest Uberlegungen dazu. 15 % der Betriebe mit in abseh-
barer Zeit anstehender Unternehmensnachfolge gaben an, dass sich bei ihnen die Leitung lber
dieses Thema noch keine Gedanken gemacht habe.

Die Betriebe, die sich mit der Unternehmensnachfolge bereits auseinandergesetzt haben, wurden
um Informationen dariiber gebeten, wie die Ubergabe vonstattengehen soll. Abbildung 21 ver-
anschaulicht, fiir welche Ubergabeart sich die Betriebe entschieden haben. In den befragten
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Branchen wird in rund 9 von 10 séchsischen Betrieben (86 %) voraussichtlich ein Mitglied der
Familie die Nachfolge antreten. In weiteren jeweils 4 % bis 5 % der Betriebe wird die Ubergabe
durch einen Ubergang in eine Fremdgeschiftsfiihrung, durch einen Verkauf oder anderweitig
stattfinden.

Die 20 % der betroffenen Betriebe, die zwar bereits Uberlegungen, jedoch noch keine Entschei-
dung zur Ubergabe getroffen haben, wurden um Auskunft zu den in Frage kommenden
Ubergabearten gebeten. Die Ergebnisse dazu sind der Abbildung 22 zu entnehmen.

Abbildung 22: Ubergabearten in Sachsen, falls noch nicht entschieden
Anteil der Betriebe (in %) an__allen Betrieben, in denen in absehbarer Zeit e_r_ine Unternehmens-
nachfolge ansteht und die Ubergabeart noch nicht entschieden ist, aber Uberlegungen dazu

existieren
Familiennachfolge ‘ 65
Fremdgeschaftsfiihrung ‘ 48
Verkauf ‘ 47
Verpachtung ‘ 21
Sonstiges 18

Mehrfachnennungen méglich. Sachsische Betriebe in den innovativsten Branchen;
hochgerechnete Werte; IAB 2012.

Auch hier steht die Familiennachfolge an erster Stelle: Fiir rund zwei Drittel der Betriebe (65 %)
kommt diese Ubergabeart in Frage. Das ist insofern erstaunlich, da die Betriebe, in denen die
Ubergabe bereits entschieden ist, weitaus hiufiger diese Ubergabeart anfiihren. Das deutet da-
rauf hin, dass eine Familiennachfolge eigentlich haufiger angestrebt ist, als es Abbildung 22
vermuten ldsst. Mdglicherweise auch, weil aus unterschiedlichen Griinden keine Familiennach-
folge in Frage kommt, geben 48 % bzw. 47 % der dazu befragten Betriebe an, dass eine Fremd-
geschaftsfiihrung oder ein Verkauf in Frage kommt. Nur flir eine Minderheit von 21 % ist eine
Verpachtung eine Option, die in Betracht gezogen wird. Sonstiges nennen 18 %.
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12 Energie in Sachsen

In der zweiten Befragungswelle 2011 haben wir auf Wunsch des Auftraggebers das Thema Ener-
giekosten in den Fragebogen integriert. Zwar ist die gesellschaftliche Diskussion um Energiekos-
ten und das Thema Energieeffizienz in vollem Gange, es mangelt aber an belastbarem, reprasen-
tativem Datenmaterial. Insbesondere von kleineren Betrieben liegen nur vereinzelt Informatio-
nen zu dieser Thematik vor. Deshalb haben wir Indikatoren erfasst, die einen Uberblick iiber die
Relevanz der Energiekosten in den Erhebungsbranchen geben.

12.1  Indikatoren der Energiekostenrelevanz

Um die Relevanz der Energiekosten aus Sicht der sdchsischen Betriebe in den 6 innovativsten
Branchen Deutschlands einschatzen zu kdnnen, lassen sich aus den Erhebungsdaten 3 Indikato-
ren ableiten. Der erste ist der Anteil der Betriebe, die Angaben zu ihren Energiekosten machen
konnen. Welche einzelnen Positionen zu den Energiekosten zdhlen, wurde dabei bewusst der
Einschdtzung der Betriebe lberlassen. Grund hierfiir ist, dass sich in den einzelnen Wirtschafts-
zweigen die Auffassung, was zu den Energiekosten zu zadhlen ist, erheblich unterscheiden dirfte.
Zweitens lasst sich die durchschnittliche Hohe der Energiekosten fiir die einzelnen Betriebsgro-
Benklassen errechnen. Und drittens berechnen wir den Anteil der Energiekosten am Geschafts-
volumen, in der Regel also am Umsatz (Tabelle 6)'°.

' Mangels Daten war die Ermittlung des Anteils der Energiekosten an den Gesamtkosten des Betriebs nicht mog-
lich.
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Tabelle 6: Indikatoren der Energiekostenrelevanz in Sachsen
Anteil der Betriebe, die Angaben zu Energiekosten machen (in %) an allen Betrieben, durch-
schnittliche Hohe der Energiekosten im Geschéftsjahr 2010 (in €) und Anteil der Energiekosten
am Geschéftsvolumen im Geschéaftsjahr 2010 (in %) in diesen Betrieben

Anteil der Betriebe Durchschnittliche Anteil der Energie-
mit Angaben zu Hohe der Energie- kosten am
Energiekosten (in %) kosten (in €) Geschaftsvol. (in %)
Kleinbetriebe
78 14.000 3.0
(1 bis 19 SVB)
Mittlere Betriebe (20
79 111.000 29
bis 49 SVB)
GroBere Betriebe
70 997.000 3.5
(50 oder mehr SVB)
Gesamt 76 326.000 3.2

Sachsische Betriebe in den innovativsten Branchen; hochgerechnete Werte; IAB 2012.

In den innovativsten Branchen in Sachsen wollen oder kénnen rund 8 von 10 Betrieben (76 %)
Angaben lber ihre Energiekosten machen. Die Auskunftsbereitschaft bzw. -fahigkeit unterschei-
det sich zwischen kleinen und mittleren Betrieben nur um einen Prozentpunkt (78 % bzw.
79 %). GroBere Betriebe mit mindestens 50 SVB beziffern in 7 von 10 Fillen die Energiekosten.
Die etwas geringere Quote bei groBeren Betrieben ist allerdings nicht unbedingt auf Informati-
onsdefizite zuriickzufiihren: Da in kleineren Betrieben die Interviews haufiger mit dem Ge-
schaftsfiihrer als in groBeren Betrieben gefiihrt werden, ist zu erwarten, dass diese spezifische
Fragestellung hdufiger in Kleinbetrieben beantwortet wird.

Die Betriebe wurden darum gebeten, die Hohe der Energiekosten im Geschaftsjahr 2010 zu be-
ziffern. AuBerdem wurde das Geschaftsvolumen fiir diesen Zeitraum erfasst. Das Geschaftsvolu-
men ist in der Regel der Umsatz, bei Banken die Bruttozins- und Provisionsertrage sowie das
Handelsergebnis, bei Versicherungen die Bruttobeitragseinnahmen und bei anderen Finanz- und
Versicherungsdienstleistungen die Bruttozins- und Provisionsertrage, das Handelsergebnis, die
Bruttobeitragseinnahmen oder den Umsatz'".

In sdchsischen Kleinbetrieben mit weniger als 20 SVB betrdgt in den Erhebungsbranchen dem-
nach die durchschnittliche Hohe der Energiekosten im Geschaftsjahr 2010 14.000 €. Gemessen
am Geschaftsvolumen entspricht dies einem Anteil von 3,0 %. Bei mittleren Betrieben mit min-
destens 20 SVB und weniger als 50 SVB betragen die Kosten flir Energie in diesem Zeitraum
durchschnittlich 111.000 €, der durchschnittliche Energiekostenanteil am Geschaftsvolumen
betrdgt dabei 2,9 %. Damit unterscheidet sich das Verhaltnis der Energiekosten zum Geschafts-

"' Diese branchenspezifische Definition des Geschiftsvolumens entspricht der Definition im IAB-Betriebspanel.
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volumen in mittleren Betrieben nicht wesentlich von dem in Kleinbetrieben. GroBere Betriebe
mit mehr als 50 SVB geben an, dass ihnen im Mittel Energiekosten in Héhe von rund 1 Mio. € im
Geschaftsjahr 2010 entstanden sind. Dabei liegt der Anteil der Energiekosten am Umsatz mit
durchschnittlich 3,5 % etwas hoher als in kleinen und mittleren Betrieben. Uber alle Betriebs-
groBen hinweg betragen die durchschnittlichen Energiekosten der sdchsischen Betriebe in den
innovativsten Branchen Deutschlands im Geschaftsjahr 2010 326.000 €. Dies entspricht einem
Anteil am Geschaftsvolumen in diesem Zeitraum von 3,2 %.

Die Ergebnisse sprechen also dafiir, dass das Thema der Energiekosten fiir die meisten befragten
Betriebe relevant ist. So konnen oder wollen die meisten liber deren Hohe flir das Geschaftsjahr
Auskunft geben. NaturgemaB unterscheidet sich die Hohe dabei zwischen den Betrieben in Ab-
hangigkeit von deren GroBe recht stark. Gemessen am Geschaftsvolumen - in den meisten Fal-
len also am Umsatz - ist jedoch die Bedeutung der Energiekosten dhnlich. Der Anteil betrdgt
unabhangig von der BetriebsgréBe circa 3 %.
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12.2  Betrieblicher Informationsgrad

Dass die Betriebe liber die Hohe ihrer Energiekosten Auskunft geben, bedeutet noch nicht, dass
sie sich auch fiir einen effizienten Energieeinsatz interessieren. Um die Bedeutung des Themen-
felds der Energieeffizienz einschdtzen zu kdnnen, wurden die Betriebe danach gefragt, ob sie
bereits Beratungsangebote zur Verbesserung der energetischen Effizienz in Anspruch genommen
haben oder sich selbst darliber informiert haben. Abbildung 23 gibt dariiber Aufschluss.

Abbildung 23: Uber Energieeffizienz informierte Betriebe in Sachsen
Anteil der Betriebe, die Beratungsangebote zur Energieeffizienz in Anspruch genommen haben
oder sich selbst dariiber informiert haben (in %), an allen Betrieben

92
78
73
61
Kleinbetriebe Mittlere Betriebe GroBere Betriebe Gesamt
(1 bis 19 SVB) (20 bis 49 SVB) (50 oder mehr SVB)

Sachsische Betriebe in den innovativsten Branchen; hochgerechnete Werte; IAB 2012.

Insgesamt geben in den Erhebungsbranchen 7 von 10 sdchsischen Betrieben an, dass sie sich
zum Thema Energieeffizienz beraten lieBen oder sich selbst dariiber informiert haben. In einer
nach BetriebsgroBe differenzierten Betrachtung zeigen sich dabei aber jedoch Unterschiede, da
mit der BetriebsgroBe der durchschnittliche Informationsgrad steigt. So geben 6 von 10 Kleinbe-
trieben (61 %), 8 von 10 mittleren Betrieben (78 %) und 9 von 10 gréBeren Betrieben (92 %) an,
entsprechende Beratungsangebote in Anspruch genommen zu haben bzw. sich selbst dazu in-
formiert zu haben.

Die Ergebnisse zeigen, dass die Energiekosten fiir die meisten sachsischen Betriebe, unabhangig
von der BetriebsgroBe, wichtig sind. Energieberatungsangebote werden offenbar gut angenom-
men, mit steigender BetriebsgroBe und damit steigenden Kosten fiir die Energie nimmt der In-
formationsgrad entsprechend zu.
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13 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Mit dem Forschungsprojekt ,Innovationen in Sachsen” gelingt es, die Innovationstatigkeit in
Sachsen und ihre zeitliche Entwicklung abzubilden. Die Ergebnisse der vertiefenden Analysen
verdeutlichen in den innovativsten Branchen Deutschlands das Innovationsgeschehen und die
Eigenschaften innovativer und nicht-innovativer sdchsischer Betriebe. Im Rahmen des Projekts
wurden in 2 Erhebungswellen ausgewahlte Betriebe in Sachsen zu ihrem Innovationsverhalten
und zu weiteren analyserelevanten Eigenschaften befragt. Zum Teil sind die gewonnenen Daten
mit den bundesweit erhobenen Daten des M.I.N.O.-Projekts vergleichbar.

Um das Innovationsverhalten lber einen langeren Zeitraum und Uber alle Branchen und Be-
triebsgroBenklassen hinweg einschatzen zu kdnnen, haben wir desweiteren das |AB-
Betriebspanel ausgewertet. Mit diesem Datensatz ldsst sich zeigen, dass die Innovatorenquote
sachsischer Betriebe bei Produkt- und Prozessinnovationen zu allen Beobachtungszeitpunkten
tiber der ostdeutschen Betriebe lag. Die Daten am aktuellen Rand zeigen auBerdem, dass im
Geschaftsjahr 2010 der Anteil der Betriebe in Sachsen mit solchen Innovationen héher als der
aller Betriebe in Deutschland war. Inwieweit dieser Erfolg Sachsens auf die Innovationsstrategie
des Freistaats zurilickzufiihren ist, lasst sich mit dem Forschungsdesign allerdings nicht valide
abschatzen.

Die vertiefenden Analysen mit den im Rahmen des Projekts erhobenen Daten sachsischer Betrie-
be in den innovativsten Branchen ermdéglichen den Vergleich mit deutschlandweiten Daten fiir
Betriebe mit mindestens 20 sozialversicherungspflichtig Beschiftigten (SVB). Durch die
Einthemenbefragung wird zwar der Anteil innovativer Betriebe lberschatzt. Da dies aber auf
sdachsische und deutschlandweite Daten gleichermaBen zutrifft, lassen sich beide Datensatze
dennoch miteinander vergleichen. Demnach betragt in den 6 innovativsten Branchen Deutsch-
lands der Innovatorenanteil in Sachsen insgesamt 90 %, der von Produktinnovationen 86 %.
Dabei lassen sich 6 Innovationsarten unterscheiden, deren Einfiihrung bzw. Implementierung
unterschiedliche Anforderungen an den Betrieb mit sich bringt. Das erklart die enorme Band-
breite der Inzidenz einzelner Innovationsarten: Der Verbreitungsgrad reicht von 10 % bei Marke-
tinginnovationen bis zu 67 % bei inkrementellen Innovationen. Der Freistaat Sachsen unter-
stlitzt betriebliche Innovationsprozesse mit einer Vielzahl an Forderprogrammen. Unsere Analy-
sen mit den Daten der ersten Welle zeigen, dass diese gut angenommen werden und dass die
Innovatorenquote geforderter Betriebe tiber der Quote ungefdrderter Betriebe liegt.

Sofern die Betriebe in den Erhebungsbranchen mindestens 20 SVB haben, betragt die
Innovatorenquote in Sachsen 94 % und die Quote der Betriebe mit Produktinnovationen 90 0%.
Der Anteil der sachsischen Betriebe mit mindestens 20 SVB und Innovationen bzw. Produktinno-
vationen liegt damit lediglich jeweils einen Prozentpunkt unter dem entsprechenden Anteil in
Deutschland insgesamt. Die nach Innovationsarten differenzierte Analyse fiir diese Betriebe ver-
deutlicht allerdings, dass der Innovatorenanteil in Sachsen nur bei einer von 6 Innovationsarten,
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namlich bei Imitationen, lGber dem Bundesdurchschnitt liegt. Imitationen sind Produkte oder
Leistungen, die am Absatzmarkt bereits vorhanden sind, aber vom Innovator dort erstmals ange-
boten werden. Bei der am weitesten verbreiteten Innovationsart, den inkrementellen Innovatio-
nen, liegen sdchsische und deutsche Betriebe mit mindestens 20 SVB auf vergleichbarem Ni-
veau. Insgesamt ist also die Innovationstatigkeit in Sachsen im Vergleich zu Deutschland dhn-
lich, unterscheidet sich aber in den einzelnen Innovationsarten deutlich. Eine Ursache kann in
der Kleinteiligkeit der sdchsischen Wirtschaft begriindet sein. Aus den Befunden lassen sich
Hinweise flr die Weiterentwicklung der Innovationsstrategie ableiten: Die Ergebnisse zeigen,
dass eine fokussierte Forderung der Innovationsarten sinnvoll sein kann, bei denen noch Aufhol-
bedarf besteht. So ist beispielsweise mit Marktneuheiten ein hoheres unternehmerisches Risiko
verbunden als mit der sukzessiven Verbesserung bereits bestehender Produkte und Dienstleis-
tungen. Dabei ist auch zu berlicksichtigen, dass kleinere Betriebe mit Marktneuheiten hdufiger
existenzielle Risiken eingehen als gréBere Betriebe. Fiir den fokussierten Ausbau der Férdermog-
lichkeiten spricht auch die empirische Evidenz. Sofern sich eine Marktneuheit etabliert, verbes-
sert sich die betriebliche Leistungsfahigkeit und es ergeben sich positive Beschaftigungseffekte
(Crimmann et al., 2010).

Zwischen, aber auch innerhalb einzelner Innovationsarten gibt es branchen- und betriebsgro-
Benspezifische Unterschiede. Mit der BetriebsgroBe steigt tendenziell die Innovationsfahigkeit,
wobei die Quote der sdchsischen Kleinbetriebe mit bis zu 19 SVB und Produktinnovationen im
Geschaftsjahr 2010 vergleichbar mit der von mittleren Betriebe mit 20 bis 49 SVB ist. Zwischen
den untersuchten Branchen unterscheiden sich die Innovatorenquoten: Uberdurchschnittlich
sind sie in der Investitions- und Gebrauchsgiiterindustrie und im Informations- und Kommuni-
kationsbereich. Hingegen ist der Verbreitungsgrad von Innovationen im Finanz- und Versiche-
rungsdienstleistungssektor noch ausbaufahig. Ein Grund dafiir kann allerdings darin liegen, dass
sich in dieser Branche die Bedeutung der einzelnen Innovationsarten von denen anderer Bran-
chen unterscheidet. Eine starker an betriebsgroBen- und branchenspezifische Erfordernisse aus-
gerichtete Innovationsforderung kénnte also hilfreich sein, um noch verbleibende Innovations-
potenziale zu erschlieBen. Dabei sollte auch die Innovationsintensitdt und die Bedeutung einzel-
ner Innovationen beriicksichtigt werden, die in diesem Forschungsvorhaben nicht untersucht
werden konnten.

Das betriebliche Innovationsverhalten determinieren mehrere Faktoren, die in unterschiedlichem
MaB von den Betrieben selbst oder von der Politik beeinflusst werden kdnnen. Das Absatzgebiet
ist das Resultat von strategischen Entscheidungen, die in einer wechselseitigen Beziehung zum
Innovationsverhalten stehen: Einerseits wirken Innovationen auf die GroBe des relevanten Mark-
tes, indem sie einen Zugang zu bestimmten, tendenziell gréBeren Markten ermdglichen. Unsere
Ergebnisse der ersten Welle zeigen, dass regionale und internationale Absatzgebiete flir sdchsi-
sche innovative Betriebe 6konomisch von gréBerer Bedeutung sind als flir nicht-innovative. An-
derseits wirken bestehende Absatzmirkte auf das betriebliche Innovationsverhalten, da bei-
spielsweise auf Markten mit schnelllebigen Produkten Innovationen die Voraussetzung fiir Kon-
kurrenzfahigkeit sind. Folglich kann von der Wettbewerbssituation ein Innovationsdruck ausge-
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hen. Die Analyseergebnisse der ersten Welle sprechen dafiir, dass Innovatoren im Gegensatz zu
Nicht-Innovatoren sich eher in einem Qualitatswettbewerb als in einem Preiswettbewerb befin-
den. Am Hauptabsatzmarkt ist bei gleichzeitiger kiirzeren Produktlebenszyklen die Gefahr von
Nachahmungen gréBer. Die Herausforderungen fiir Innovatoren sind also erheblich, bei Erfolg
ermdglichen sie aber tendenziell die Durchsetzung héherer Preise.

Die Forschungs- und Entwicklungsaktivitdten sind ein wichtiger Gradmesser fiir die Innovations-
fahigkeit. Die Daten fiir Betriebe mit mindestens 20 SVB zeigen, dass Betriebe in Sachsen nahe-
zu genauso hadufig Forschungs- und Entwicklungsleistungen selbst erbringen oder extern er-
brachte Leistungen nutzen wie die Betriebe in Deutschland insgesamt. Externe Leistungen kon-
nen dabei aus anderen Unternehmensteilen stammen oder auch auBerhalb des Unternehmens
erbracht werden. In Sachsen hat die Bedeutung interner Forschung und Entwicklung zugenom-
men. Das bedeutet aber nicht, dass diese Betriebe keine Forschungs- und Entwicklungskoopera-
tionen eingehen. Unsere Analysen zeigen, dass der Zugang zu externem Wissen wichtig ist, weil
die ldeen von Innovationen auch von auB3erhalb kommen kénnen. Die sdchsischen Betriebe ko-
operieren bei Forschung und Entwicklung besonders haufig mit Partnern der vertikalen Wert-
schopfungskette, also Kunden und Lieferanten. Die befragten Betriebe messen derartigen Koope-
rationen gleichzeitig auch eine besonders hohe Bedeutung bei. Vergleichsweise selten arbeiten
die sdchsischen Betriebe hingegen mit Forschungsinstituten zusammen: Die Kooperationen mit
Universitaten und Hochschulen werden zwar in der zweiten Erhebungswelle hadufiger genannt
als in der ersten Welle, gemessen an der Bedeutung ist ihr Verbreitungsgrad jedoch immer noch
gering. Die Ergebnisse sprechen also dafiir, dass der Freistaat Sachsen fiir die Weiterentwicklung
als High-Tech-Region die Forderung von Forschungs- und Entwicklungsaktivitdten fortsetzen
und dabei insbesondere den Aufbau, die Nutzung und den Ausbau betrieblicher Netzwerke for-
cieren sollte. Gerade von Kooperationen im Bereich der Forschung und Entwicklung kénnen auch
kleinere Betriebe profitieren, wodurch Nachteile durch eine kleinteilige Wirtschaftsstruktur ver-
mindert oder kompensiert werden kdnnen.

Die meisten Impulse fiir Innovationen kommen aus dem eigenen Betrieb und von Kunden und
Lieferanten. Aus betrieblicher Sicht sind dabei die Partner der vertikalen Wertschépfungskette
am wichtigsten. Die Halfte der sdchsischen Betriebe nutzt Ideen aus anderen Unternehmenstei-
len, aber nur 5% geben an, dass diese Impulse fiir sie auch am wichtigsten sind. Das spricht
nicht fiir eine Bestatigung der These der verlangerten Werkbanke in Sachsen. Die empirischen
Befunde sprechen vielmehr dafiir, dass Innovationsprozesse nicht an Betriebs- und Unterneh-
mensgrenzen beginnen und enden und die Kooperation mit Kunden und Lieferanten von hochs-
ter Bedeutung ist. Deshalb ist es sinnvoll, die Entwicklung und den Einsatz von Open-
Innovation-Technologien zu unterstiitzen. Von der Vernetzung kdnnen kleinere Betriebe beson-
ders profitieren.

Natiirlich lassen sich Innovationen nicht immer risikolos umsetzen. Neben den unternehmeri-

schen Wagnissen bestehen in Sachsen jedoch aus betrieblicher Sicht parallel mehrere Hemmnis-
se. 7 von 10 Betrieben geben an, ,keine Zeit" fiir Innovationen zu haben. Unklar sind jedoch die

IAB-Projektbericht ,Innovationen in Sachsen" 57



dahinter stehenden Motive. Rund die Halfte der Betriebe nennt biirokratische Hemmnisse und
hohe wirtschaftliche Risiken. Mehr als ein Drittel der sachsischen befragten Betriebe gibt an,
dass ein Fachkraftemangel die Innovationstatigkeit behindere. Die Analyseergebnisse sprechen
dafiir, dass es keinen zentralen Einflussfaktor gibt, der Innovationen verhindert oder hemmt. Es
sind vielmehr mehrere, in etwa gleichbedeutende Innovationshemmnisse, die es zu beseitigen
gilt. Die Ergebnisse dieser Erhebung sprechen dafiir, dass ein Teil der Betriebe nach wie vor auf
offentliche Finanzierungsangebote angewiesen ist. Gleichzeitig scheuen aber die sdchsischen
Betriebe Formalien und institutionelle Regelungen. Eine Entbiirokratisierung, zum Beispiel von
staatlichen Genehmigungsverfahren oder Meldepflichten, wiirde die Innovationstatigkeit sachsi-
scher Betriebe unterstiitzen. Eine politisch-gesellschaftliche Gemeinschaftsaufgabe ist der Um-
gang mit der Fachkrafteproblematik, die schon heute fiir manche sachsischen Betriebe in den
innovativsten Branchen eine Bedrohung darstellt. Die Attraktivitat der Innovationsstandorte ist
zudem noch ausbaufahig. Nur wenn es gelingt, ausreichend groBe Anreize fiir bendtigte Fach-
krafte zu schaffen, wird es moglich sein, die High-Tech-Regionen Sachsens zligig auszubauen.
Die langfristige Innovationsstrategie sollte daher mit der Fachkraftestrategie abgestimmt sein.

Die Beschaftigungsstruktur in den untersuchten Branchen unterscheidet sich in Sachsen zwi-
schen innovativen und nicht-innovativen Betrieben. Innovative Betriebe sind tendenziell gréBer.
Das bedeutet, dass dort die Gesamtzahl aller Beschaftigten und der SVB im Durchschnitt lber
dem vergleichbaren Personalbestand in nicht-innovativen Betrieben liegt. Im Einklang mit den
Erkenntnissen aus dem |AB-Betriebspanel steht ebenfalls der Befund, dass das durchschnittliche
Qualifikationsniveau der Belegschaft in groBeren Betrieben liber dem in kleineren Betrieben
liegt. Die Datenlage erlaubt keine Aussage dariiber, ob dies auf BetriebsgroBenunterschiede oder
die betriebliche Innovationstatigkeit zuriickzufiihren ist.

Innovatoren und Nicht-Innovatoren beschiftigen gleich hiufig Altere, ihr Anteil an der Gesamt-
beschaftigung liegt ebenfalls auf vergleichbarem Niveau. Der Frauenanteil ist bei Innovatoren
mit 44 % allerdings unter dem von Nicht-Innovatoren mit 50 %. Programme zur Gleichstellung
beider Geschlechter kdnnen diese Liicke verringern. Insofern besteht an dieser Stelle Handlungs-
bedarf, wobei die Daten keine Informationen beinhalten, die lber einzelne Gleichstellungsmal3-
nahmen Auskunft geben konnen. Auch die Beschaftigungsformen differieren zwischen beiden
Gruppen. So sind bei Innovatoren Teilzeitbeschaftigung, Befristungen und Ausbildungsvertrage
starker verbreitet. Sie nutzen ebenfalls hdufiger Zeitarbeit. Bezieht man den Anteil der jeweili-
gen Beschaftigtengruppe auf alle im Betrieb beschaftigten Personen, zeigen sich ebenso Unter-
schiede. Wir vermuten, dass dieser Befund im Einklang mit dem IAB-Betriebspanel im Wesentli-
chen auf die unterschiedliche BetriebsgroBe von Innovatoren und Nicht-Innovatoren zuriickzu-
fuihren ist. Die Befragungsergebnisse sprechen weiterhin dafiir, dass innovative Betriebe bessere
Beschaftigungsbedingungen als nicht-innovative Betriebe bieten. Innovatoren haben demnach
andere Formen der Arbeitsorganisation als Nicht-Innovatoren und ihre Beschaftigten kénnen
mehr Freirdume in der individuellen Arbeitsgestaltung nutzen. Dies ist insofern wichtig, weil die
Mitarbeiter die betriebliche Innovationsfahigkeit in erheblichem AusmaB beeinflussen. Fachkraf-
te und vor allem Hochqualifizierte haben spezialisiertes Wissen, dass im Innovationsprozess un-
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abdingbar ist. Das erkldrt auch, warum in innovativen Betrieben der Anteil an Akademikern ho-
her ist als in nicht-innovativen.

Fiir die Innovationsstrategie im Freistaat spricht die Beschaftigungsentwicklung in Sachsen: In
den an beiden Befragungen teilnehmenden innovativen Betrieben hat sich innerhalb eines Jah-
res die Anzahl an SVB im Durchschnitt um 3 erhdht. Im Gegensatz dazu hat sich bei Nicht-
Innovatoren keine Verdnderung der sozialversicherungspflichtigen Mitarbeiterzahl ergeben. Zu
vermuten ist, dass die geschaffenen Arbeitsplatze bei Innovatoren haufiger auch mit besseren
Arbeits- und Beschaftigungsbedingungen einhergehen und sich eher an besser Qualifizierte
richten.

Unsere Untersuchungsergebnisse zeigen, dass ein Viertel der innovativen sachsischen Betriebe in
den befragten Branchen im Geschaftsjahr 2010 Probleme mit der Besetzung von Stellen fiir
Fachkrdfte hatten. Unseren Berechnungen nach konnten in diesem Zeitraum 7.700 Fachkrafte-
stellen nicht besetzt werden. Allerdings liegen keine Informationen dariiber vor, inwieweit offe-
ne Stellen zu einem spateren Zeitpunkt nachbesetzt wurden und inwieweit dabei Kompromisse
in Kauf genommen wurden. Aus betrieblicher Sicht sind die Stellenbesetzungsprobleme vor al-
lem darauf zurlickzufiihren, dass es zu wenig Bewerber in den bendétigten Berufsfeldern gibt und
die Betriebe spezifische Qualifikationsanforderungen haben, die von den Bewerber nicht erfiillt
werden. Auch weil diese Probleme nicht kurzfristig zu |6sen sind, ist die Bildungs- und Arbeits-
marktpolitik aufgefordert, geeignete GegenmaBnahmen zu entwickeln und umzusetzen. Die
befragten Betriebe versuchen vor allem durch eigene betriebliche Aus- und Weiterbildung und
Personalentwicklungsstrategien Fachkrafte an sich zu binden. Zeitarbeit und das Anwerben von
Fachkraften aus dem Ausland ist aus betrieblicher Sicht als Strategie gegen einen Fachkrafte-
mangel kaum von Bedeutung. Angesichts der erwarteten Entwicklung des Erwerbspersonenpo-
tenzials ist also noch einige Uberzeugungsarbeit zu leisten.

Die Unternehmensnachfolge, also die Ubergabe eines eigentiimergefiinrten Unternehmens an
einen Nachfolger, betrifft friiher oder spater 4 von 5 sdchsische Unternehmen in den innovativs-
ten Branchen. In jedem filinften eigentiimergefiihrten Betrieb steht bereits in absehbarer Zeit
eine Unternehmensnachfolge an. Von diesen Betrieben haben sich bereits rund zwei Drittel fiir
eine Ubergabeart entschieden. Genauso wie bei denjenigen Betrieben, in denen die Nachfolge
noch nicht geregelt ist, steht dabei die Familiennachfolge an erster Stelle. Ein Viertel der betrof-
fenen Betriebe erwartet Schwierigkeiten bei der Ubergabe: Neben familidren Problemen sehen
die Betriebe aber auch Schwierigkeiten, einen solventen Nachfolger bei einem Verkauf oder ei-
ner Verpachtung zu finden. Wegen geringer Fallzahlen sind die erwarteten Hemmnisse jedoch
nicht reprasentativ auswertbar. Insgesamt zeigt sich, dass das Thema Unternehmensnachfolge
im Freistaat Sachsen von hoher Relevanz ist und gegebenenfalls weiterer Analysen bedarf.

Bisher gibt es kaum Untersuchungen zur Relevanz von Energiekosten fiir Betriebe in Deutsch-

land. Die Ergebnisse der zweiten Erhebungswelle belegen, dass der GroBteil der befragten sach-
sischen Betriebe die Energiekosten beziffern kann und sich zum Thema Energieeffizienz bereits
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beraten lieB3 oder sich selbst dariiber informiert hat. Mit der BetriebsgroBe steigt der Informati-
onsgrad zur Energieeffizienz, wobei selbst Kleinbetriebe gut informiert sind. Unseren Erkenntnis-
sen nach sind Energiekosten fiir die Betriebe also relevant, auch die Beratungsangebote werden
gut angenommen.

Die Forschungsergebnisse sprechen dafiir, dass Sachsen ein hochinnovatives Bundesland ist und
den Vergleich mit anderen Landern nicht zu scheuen braucht. Um restliche Innovationspotenzia-
le erschlieBen zu kdnnen und um Effizienzgewinne zu realisieren, empfiehlt es sich, die Innova-
tions- und Fachkraftestrategie noch zielgerichteter auszugestalten und die Attraktivitat der
High-Tech-Regionen weiter zu steigern.
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Anhang

Abgrenzung der befragten Branchen entsprechend der WZ 2008'

Herstellung von Nahrungs-

und Genussmittel
(WZ 2008: 10-12)

Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln

Getrankeherstellung

Tabakverarbeitung

Verbrauchsgiiter
(WZ 2008: 13-18)

Herstellung von Textilien

Herstellung von Bekleidung

Herstellung von Leder, Lederwaren und Schuhen

Herstellung von Holz-, Flecht-, Korb- und Korkwaren (ohne Mébel)

Herstellung von Papier, Pappe und Waren daraus

Herstellung von Druckerzeugnissen;
Vervielfaltigung von bespielten Ton-, Bild- und Datentragern

Produktionsgtiter
(WZ 2008: 19-24)

Kokerei und Mineralélverarbeitung

Herstellung von chemischen Erzeugnissen

Herstellung von pharmazeutischen Erzeugnissen

Herstellung von Gummi- und Kunststoffwaren

Herstellung von Glas und Glaswaren, Keramik,
Verarbeitung von Steinen und Erden

Metallerzeugung und -bearbeitung

Investitions- und
Gebrauchsgiiter
(WZ 2008: 25-33)

Herstellung von Metallerzeugnissen

Herstellung von Datenverarbeitungsgeraten, elektronischen und optischen Erzeugnissen

Herstellung von elektrischen Ausriistungen

Maschinenbau

Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenteilen

Sonstiger Fahrzeugbau

Herstellung von Mobeln

Herstellung von sonstigen Waren

Reparatur und Installation von Maschinen und Ausriistungen

Information und
Kommunikation
(WZ 2008: 58-63)

Verlagswesen

Herstellung, Verleih und Vertrieb von Filmen und Fernsehprogrammen;
Kinos; Tonstudios und Verlegen von Musik

Rundfunkveranstalter

Telekommunikation

Erbringung von Dienstleistungen der Informationstechnologie

Informationsdienstleistungen

Finanz- und Versicherungs-

dienstleistungen
(WZ 2008: 64-66)

Erbringung von Finanzdienstleistungen

Versicherungen, Riickversicherungen und Pensionskassen (ohne Sozialversicherung)

Mit Finanz- und Versicherungsdienstleistungen verbundene Tatigkeiten

" WZ 2008: Klassifikation der Wirtschaftszweige, Ausgabe 2008, detaillierte Informationen sind im Internet unter
http://www.destatis.de/jetspeed/portal/cms/Sites/destatis/Internet/DE/Content/Klassifikationen/GueterWirtschaftkla
ssifikationen/Content75/KlassifikationWZ08,templateld=renderPrint.psml verfiigbar.
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