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Abkirzungsverzeichnis

AK

AK-E
AUM
EGE

GAP

HE

ILE

k. A.
LEADER

LF
LfULG
NE
StaLA

Arbeitskrafte (Personen)

Arbeitskrafte-Einheit

AgrarumweltmaRnahme

Europaische GroReneinheit, MaReinheit zur Bestimmung der wirtschaftlichen BetriebsgroRe eines landwirt-
schaftlichen Betriebs

Gemeinsame Agrarpolitik der Européischen Union

Landwirtschaftlicher Betrieb der Rechtsform Einzelunternehmen im Haupterwerb

Integrierte Landliche Entwicklung

keine Angabe

franzosisch: Liaison entre actions de développement de I'économie rurale, deutsch: Verbindung zwischen Akti-
onen zur Entwicklung der landlichen Wirtschaft, EU-Regionalentwicklungsprogramm

Landwirtschaftlich genutzte Flache

Sachsisches Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie

Landwirtschaftlicher Betrieb der Rechtsform Einzelunternehmen im Nebenerwerb

Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen

Im Text wird teilweise von Vollerwerbsbetrieben gesprochen. Unter diesem Begriff werden die landwirtschaftlichen Betriebe der
Rechtsformen juristische Person, Personengesellschaft und Einzelunternehmen im Haupterwerb zusammengefasst.
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1 Einleitung

Ein Blick in die Agrarstatistik zeigt, dass die meisten sachsischen Landwirtschaftsbetriebe im Nebenerwerb bewirtschaftet wer-
den. Gleichzeitig haben sie vergleichsweise wenige Landwirtschaftsflachen und kleine Tierbestande, sodass sie bei vielen ag-
rarstrukturellen und agrardkonomischen Analysen im Vergleich zu anderen Rechts- und Erwerbsformen entweder unbedeutend
erscheinen® oder nur eine untergeordnete Rolle in der Betrachtung spielenz. Pessimistische Tone klingen an bei Bezeichnungen
wie Feierabendbauern (Wikipedia 2013) oder der — inzwischen deutlich widerlegten — Aussage, dass der Nebenerwerb ein
.kurzlebiges Zwischenstadium“ sei, das ,bald vom Agrarstrukturwandel hinweggefegt werde* (siehe dazu die Ausfiihrungen von
INHETVEEN & FINK-KERLER [2007], ahnlich auch KucHs [ohne Jahr]). STREIFFELER (2009) spricht aber derartige Entwicklungsten-
denzen fir ,einige alte Bundeslander” ohne raumliche Konkretisierung an.

Dem steht gegeniber, dass es von mehreren Autoren sehr positive Darstellungen der Nebenerwerbslandwirtschaft gibt. Bei-
spielsweise bescheinigt ihnen GoLTER im Vorwort zum Standardwerk Nebenerwerbslandwirtschaft von DOLUSCHITZ & SCHWEN-
NINGER (2003) eine wichtige volkswirtschaftliche, gesellschafts- und umweltpolitische Funktion. INHETVEEN & FINK-KERLER (2007)
werten sie als ,sozial, 6konomisch und Okologisch bemerkenswerte agrarische Produktions- und Sozialform®. AgrarBlindnis
(2009) arbeiten sogar heraus, dass die Nebenerwerbslandwirtschaft bis zur Mitte des letzten Jahrtausends eher die Normalform
der Landbewirtschaftung war und das Leitbild des Haupterwerbsbetriebs erst ab den 1960er-Jahren propagiert wurde.

Eine Ursache fir diese Diskrepanz kann in dem jeweils gewahlten Untersuchungsansatz — agrarstatistisch, soziologisch, ¢ko-
nomisch ... — gesucht werden. Ein gutes Beispiel fiir die Verknipfung verschiedener Fragestellungen ist die Situationsanalyse
,Nebenerwerbslandwirtschaft in Brandenburg” (MLUV 2003).

Mit der hier vorliegenden Arbeit soll ein weiterer Beitrag zur Beschreibung unterschiedlichster Aspekte der Nebenerwerbsland-
wirtschaft geleistet werden. Der regionale Fokus liegt dabei auf dem Freistaat Sachsen. Die dafur gewéahlten Methoden schlie-
Ben die Ubliche agrarstatistische Auswertung ein, gehen aber an vielen Stellen dartber hinaus. Ziele der Untersuchungen wa-
ren,

I die landwirtschaftliche Berichterstattung im Teil Nebenerwerbslandwirtschaft zu erganzen und zu vertiefen,

I die Bedeutung der Nebenerwerbslandwirtschaft in Sachsen abzuleiten und argumentativ zu untersetzen,

I die vergangene und zukiinftige Entwicklung der Anzahl der Nebenerwerbslandwirte zu beleuchten und

I Fakten fur die Diskussion der Ausgestaltung von Agrarpolitik bereitzustellen.

2 Definition und Datengrundlagen

2.1 Definition des Untersuchungsgegenstands

Fur die Nebenerwerbslandwirtschaft gibt es keine eindeutige Definition (siehe auch DoLUSCHITZ & SCHWENNINGER 2003). Viel-
mehr werden je nach Daten- oder Informationsquelle unterschiedliche Beschreibungen verwendet. Sie erlauben es, Nebener-
werbsbetriebe sowohl zum Haupterwerb als auch zum nicht kommerziellen Bereich abzugrenzen. Tabelle 1 zeigt einen Uber-
blick tber die verschiedenen Definitionen. Zusétzlich bietet der Deutsche Bundesverband der Landwirte im Nebenberuf eine
Beschreibung, die in allgemeiner Form aussagt, dass Landwirtschaft und eine weitere Tatigkeit kombiniert werden, aber eine
Festlegung anhand struktureller oder anderer Merkmale nicht mdglich ist (DBN 2011).

! Siehe agrarstrukturelle Untersuchungen u. a. in der Agrarberichterstattung des Bundes (BMELV 2012) und des Freistaates Sachsen (SMUL 2013b) oder in Veroffentlichungen
von statistischen Amtern oder ARNDT (2006)
227.B. Kapitel 5.3 des Situationsberichts des Deutschen Bauernverbandes (DBV 2012)
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Bei der Erfassung im Rahmen der Agrarstatistik muss beriicksichtigt werden, dass die Einordnung nach Haupt- und Nebener-
werb auf einer persénlichen Einschatzung der Betriebsleiter beruht. Gleiches gilt fur die Daten, die im Antragsverfahren auf
Agrarforderung erfasst werden (siehe Kapitel 2.2). Dort muss zusatzlich beachtet werden, dass in den Dokumenten zur Antrag-
stellung keine Definition des Begriffs Nebenerwerb enthalten ist.

Tabelle 1: Definitionen fiir Nebenerwerbslandwirtschaft

Abgrenzung zum Haupterwerb Abgrenzung zum nicht kommerziellen Bereich

Quelle Inhalt Quelle Inhalt

Agrarstatistik (ab 2010)  Anteil des betrieblichen Einkommens am Gesamteinkom- Landwirtschaftliche Unternehmer landwirtschaftlicher Unter-
men des Betriebes von weniger als 50 % Berufsgenossen- nehmen im Sinne des § 123 Abs. 1 Nr. 1

schaft SGB VIl ab einer GroRRe von 0,25 ha

Agrarstatistik alle Betriebe, die die folgenden Kriterien nicht erreichen: Landwirtschaftliche Landwirtschaftliche Unternehmen ab

(bis 2009) Betriebe mit 1,5 AK-Einheiten je Betrieb und mehr oder Alterskasse einer MindestgréR3e von 8 ha (weitere
Betriebe mit 0,75 bis unter 1,5 AK-Einheiten je Betrieb und Bedingungen fiir Sonderformen der
einem Anteil des betrieblichen Einkommens am Gesamt- Bewirtschaftung)

einkommen des Betriebes von 50 % und mehr

Ausfiihrungsanweisung Kennwerte, die fir eine Zuordnung zu Neben- Landwirtschaftliche Freiwillige Versicherung ab 50 % der

zum BMELV- erwerbsbetrieben nicht erreicht werden dirfen: Krankenkasse MindestgroéRe der Landwirtschaftlichen

Jahresabschluss mindestens 1 AK und wirtschaftliche Betriebsgrée von Alterskasse, Pflichtversicherung ab
mindestens 16 EGE 100 %

Antragstellung auf  beihilfefahige Mindestflache von 1 ha
Direktzahlungen (Ausnahmen bei besonderen Zahlungs-
anspriichen)

Neben der Definitionsvielfalt ist zu beachten, dass Nebenerwerbsbetriebe — vor allem in Ostdeutschland — agrarstrukturell aus-
gesprochen vielseitig sind und teilweise eine funktionale, aber keine steuerliche Nebentétigkeit vorliegt (Fock 2008). Werden
ausschlief3lich Daten zur Landwirtschaftsflache, zur Anzahl der Tiere oder zu den Arbeitskraften beriicksichtigt, ist keine eindeu-
tige Unterscheidung zu Haupterwerbsbetrieben mdéglich, die Grenzen sind flieRend. Weiterhin ist die Abgrenzung nach steuerli-
chen Kriterien abhangig vom erzielten Gewinn aus der Landwirtschaft, sodass innerhalb einiger Jahre ein mehrfacher Wechsel
zwischen Haupt- und Nebenerwerb méglich ist. Eine weitere, oben nicht genannte Abgrenzung ist die zum Gewerbe. Auch hier
spielen steuerliche Aspekte eine Rolle und Nebenerwerbsbetriebe sind mit ihrer Kombination von Einkommensbestandteilen
pradestiniert fur moégliche Uberschreitungen gesetzlich festgelegter Grenzwerte.

Die hier gezeigten Abgrenzungsvarianten kdnnten als Argument herangezogen werden, bei den folgenden Analysen nicht nur
die Nebenerwerbsbetriebe zu bertcksichtigen, sondern auch kleine Haupterwerbsbetriebe. Dazu musste aber zunéchst eine
geeignete GroRengrenze gefunden werden, was angesichts der flieRenden Ubergénge willkiirlich ware. AuRerdem kann ,Gro-
Re“ in mehrfacher Hinsicht definiert werden — z. B. strukturell (LF, Viehbestand) oder wirtschaftlich (Betriebsgrof3e in EGE).
Somit wird von der Einflhrung einer weiteren Festlegung zum Untersuchungsgegenstand abgesehen. Zusatzlich muss beachtet
werden, dass fir die Untersuchungen ohnehin eine Vielzahl verschiedener Quellen ausgewertet wird und Uberall verschiedene
Abgrenzungen und damit Aussagemadglichkeiten gelten (siehe Kapitel 2.2).

Untersucht werden daher die landwirtschaftlichen Einzelunternehmen im Nebenerwerb in der Abgrenzung der jeweils gewahlten
Datenquelle. Dadurch werden viele Bausteine in einem Puzzle-Ansatz zu einem Gesamtbild zusammengeflgt, dass einen um-
fangreichen, aber nicht vollstandigen Uberblick erméglichen soll. Die Diskrepanz zwischen der prinzipiell rein steuerlich festge-
legten Abgrenzung der Nebenerwerbslandwirte und der sonst Ublichen Beschreibung mit Agrarstrukturdaten, die zu einer Ver-
mischung von Informationen aus zwei grundsatzlich verschiedenen Fachbereichen fuhrt, verdeutlicht noch einmal die Schwie-
rigkeiten bei der Abgrenzung des Untersuchungsgegenstands.
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2.2 Datengrundlagen

Fir diesen Bericht wurden umfangreiche Datenquellen analysiert. Sie umfassen

I Daten des Statistischen Landesamtes, die im Rahmen der Landwirtschaftszahlung 2010 erfasst wurden,

I Daten aus der Antragstellung auf Agrarférderung fir das Antragsjahr 2010,

I Ergebnisse einer telefonischen Befragung von 200 Landwirten im Herbst 2010,

I Informationen aus einem Gesprach mit Nebenerwerbslandwirten, die eine entsprechende Fortbildung in der AuBenstelle
Ddbeln besuchen,

I Expertengesprache mit Mitarbeitern des LfULG, dem Vorsitzenden des sachsischen Verbandes der Landwirte im Nebener-
werb sowie dem Vorsitzenden des regionalen Bauernverbands Mittleres Erzgebirge,

I Buchfiihrungsergebnisse der sachsischen Landwirtschaft.

Die dort gewonnenen Informationen werden punktuell um Informationen aus der Literatur und dem Internet erganzt.

Die Daten der verschiedenen Quellen lassen sich nicht miteinander vergleichen, weil sie mit unterschiedlichen Methoden
und/oder auf Basis unterschiedlicher Grundgesamtheiten erhoben wurden. Deshalb kénnen aus dem Vergleich verschiedener
Daten nur Tendenzen fir ein insgesamt schlissiges Gesamtbild entwickelt werden. Die Leistungsfahigkeit der einzelnen Da-
tenquellen kann anhand der folgenden Kurzcharakteristika abgeschatzt werden.

Daten des Statistischen Landesamtes

Entsprechend der Vorgaben des Agrarstatistikgesetzes (AgrarStatG) fand im Jahr 2010 eine Totalerhebung in den landwirt-
schaftlichen Betrieben des Freistaates Sachsen statt. Die Daten wurden mittels Fragebogen erfasst, wobei die Fragebdgen an
die Betriebe versandt wurden und von den Betriebsleitern bzw. -inhabern auszufiillen waren. Der Merkmalskatalog war ausge-
sprochen umfangreich, neben agrarstrukturellen Angaben (GréR3e, Rechtsform, Arbeitskrafte, Flachennutzung, Tierhaltung u. a.)
wurden auch Informationen zu Erwerbskombinationen, Alter der Arbeitskrafte, Hofnachfolge u. a. m. erfragt.

Bei der Landwirtschaftszahlung wurden alle Betriebe gemaf § 91 AgrarStatG erfasst, das sind landwirtschaftliche Betriebe mit
mindestens 5 ha LF oder MindestgréRen des Tierbestands oder Mindestgrof3en bei Sondernutzungen unter 5 ha.

Daten aus der Antragstellung auf Agrarférderung

Landwirte, die Direktzahlungen aus der ersten Saule der EU-Agrarpolitik beziehen méchten, missen dafir jahrlich einen For-
derantrag stellen. Dort sind u. a. Daten zur Rechtsform, Betriebsgrofie, Flachennutzung und Tierhaltung einzutragen. Informati-
onen, die nicht forderrelevant sind (z. B. Anzahl der AK), missen z. T. kalkulatorisch nachgefiihrt werden, sodass darauf basie-
rende Aussagen mit einer gewissen Unschérfe behaftet sind. Der Datensatz enthélt auch Betriebe, bei denen die Rechtsform
,Natlrliche Person ohne Landwirtschafts-/Forst-/Gewerbebetrieb® lautet oder keine Rechtsform zuordenbar ist. Weiterhin gibt es
so genannte ,Exoten®, deren Produktionsmethoden nicht mit Standardmethoden 6konomisch bewertbar sind und die deshalb
eine EGE von 0 haben. Diese Betriebe sind bewusst nicht aus der Grundgesamtheit herausgefiltert worden, weil die Analysen
ohnehin einigen Restriktionen unterliegen und die Vielfalt der Betriebe wenigstens annahernd abgebildet werden soll.

Weil es keine Pflicht zur Antragstellung auf Agrarférderung gibt, umfassen die dabei entstehenden Daten nicht alle landwirt-
schaftlichen Betriebe. Insbesondere werden gewerbliche Tierhaltungsbetriebe (im Wesentlichen Gefliigel- und Schweinemast-
betriebe) nur unzureichend erfasst. Aus Griinden der Vergleichbarkeit wird fur diesen Datensatz die gleiche Betriebsdefinition
wie flur die Daten des StaLA angewendet.

Telefonische Befragung von Landwirten

Im Auftrag des LfULG fiihrte die KONTUR 21 - Gesellschaft fur Marktforschung, Kommunikation und Design mbH (Leipzig) im
Herbst 2010 eine Befragung von Landwirten durch. Dafiir wurden auf Basis der damals noch im Internet verfiigbaren Daten-
bank Uber die ausgezahlte GAP-Férderung Betriebe mit niedrigen Direktzahlungen ausgewahlt. Anschlie3end wurden 200 In-
terviews mit Landwirten gefiihrt. Nach eigener Aussage lebt rund 1/8 der befragten Personen ausschlief3lich von der Landwirt-
schaft. Die regionale Verteilung der Befragten entspricht nicht exakt der der Nebenerwerbslandwirte in der Agrarférderung (sie-
he Abbildung 2). Bei der Befragung wurden neben ausgewahlten agrarstrukturellen Merkmalen vor allem Aspekte der Motivati-
on, der Rolle im Dorf, der bisherigen und zukiinftigen Entwicklung und der Betriebsorganisation abgefragt. Um die geplante
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Interviewdauer von ca. 30 Minuten einzuhalten, wurden meist geschlossene Fragen mit vorgegebenen Antwortmdglichkeiten
gestellt. In vielen Fallen war aber auch eine Angabe von sonstigen Antworten méglich.

Die Befragung wurde in der Fachpresse angekindigt. Daraufhin meldeten sich zwei Landwirte mit der Bitte um Teilnahme.
Ihnen wurde der Fragebogen per Post Uibermittelt. Die Fragebdgen wurden vollstandig ausgefillt zuriickgesandt, sodass sie in
der Analyse mit berticksichtigt werden konnten. Die Befragungsergebnisse und darauf aufbauende statistische Analysen wur-
den von ScHUBERT (2011) erarbeitet und zusammengestellt. Die Befragungsergebnisse kdnnen aufgrund der vergleichsweise
kleinen Anzahl an Datensatzen kein so vollstandiges Bild wie z. B. die Landwirtschaftszahlung erzeugen. Trotzdem sind sie
eine sehr wichtige Quelle, weil insbesondere die soziologischen Daten sonst kaum erfasst werden und wichtige Aspekte der
Lebenssituation kleiner Landwirtschaftsbetriebe nur schwer darstellbar wéren.

Gesprach mit Nebenerwerbslandwirten in der Fachschule Débeln und Experteninterviews

Die Gespréche, die bei den verschiedenen Interviewpartnern vor Ort im Herbst/Winter 2010/2011 gefuhrt wurden, dauerten
jeweils ein bis zwei Stunden und waren teilstrukturierte Interviews. Ziele der Interviews waren zum einen die Vorbereitung der
telefonischen Befragung und zum anderen ein schneller, expertenseitiger Eindruck von der Situation der Landwirte. Demzufolge
wurden Fragen zur Typisierung und Beschreibung sowie zur Bedeutung der Nebenerwerbslandwirtschaft gestellt. Die Fragen
waren zwar auf die Nebenerwerbslandwirtschaft gerichtet, jedoch wurde in den Gesprachen schnell deutlich, dass die Trennung
zu den kleinen Haupterwerbsbetrieben in der Regel flieBend ist.

Fir die dabei gewonnenen Informationen gelten naturgemaf Einschréankungen: sie sind nur exemplarisch erfasst und teilweise
subjektiv eingefarbt. Dadurch kdnnen sie keine Basis fiir eine umfassende Beschreibung der kleinen Landwirtschaftsbetriebe
sein. Gleichzeitig kbnnen daraus aber — wie auch aus den Ergebnissen der telefonischen Befragung — verschiedene Informatio-
nen gewonnen werden, die Uber die standardméRige statistische Erfassung hinausgehen und das Gesamtbild der Untersu-
chung abrunden.

Buchfuhrungsergebnisse der sdchsischen Landwirtschaft

Unter anderem im Rahmen der Test- und Auflagenbuchfiihrung werden umfangreiche Daten zur wirtschaftlichen Situation der
sachsischen Landwirtschaftsbetriebe erhoben. Sie erméglichen Antworten auf vielféltige 6konomische Fragestellungen. Fir die
hier durchgefiihrten Analysen sind die Daten aber fast nicht einsetzbar, weil Aussagen im Wirtschaftsjahr 2011/2012 nur fir 14
séchsische Betriebe getroffen werden kénnen. Eine statistische Sicherheit ist deshalb nicht gegeben. Weiterhin sind die damit
abgebildeten Betriebe der Grenze zum Haupterwerb sehr nahe. Die Daten werden daher nur flankierend zur Untersetzung
anderweitig erzeugter Informationen eingesetzt.

3 Agrarstrukturelle Charakterisierung

3.1 Anzahl der Betriebe und raumliche Verteilung

In Sachsen gab es 2010 insgesamt 2.812 Nebenerwerbsbetriebe. Sie umfassen 50 % der insgesamt 5.597 landwirtschaftlichen
Betriebe und 61 % der insgesamt 4.615 Einzelunternehmen (Quelle: Agrarférderung).

Dabei hat Sachsen im Bundesvergleich eine uberdurchschnittiche Anzahl von Nebenerwerbsbetrieben. Wie in Tabelle 2 ge-
zeigt wird, hat Sachsen den vierth6chsten Anteil von Nebenerwerbsbetrieben an allen Betrieben, beim Anteil an den Einzelun-
ternehmen liegt der Freistaat mit Baden-Wirttemberg auf dem dritten Rang. In beiden Kategorien werden Werte weit tber dem
Bundesdurchschnitt erzielt. Das ist mit Blick auf die allgemeinen agrarstrukturellen Verhaltnisse Uberraschend, weil in Ost-
deutschland eigentlich teilungsbedingt flachenstarke Unternehmen dominieren. Die anderen ostdeutschen Lander weisen ent-
sprechend niedrigere Werte auf.

Die Zahl der Nebenerwerbsbetriebe in Sachsen ist in den letzten Jahren riicklaufig. Abbildung 1 zeigt, dass es zwischen 2005
und 2009 einen Rickgang um 10 %-Punkte gab, das ist der héchste Wert aller Rechts- und Erwerbsformen. Der enorme Bruch
im Jahr 2010 ist auf eine Anderung der Erhebungsgrundlagen zuriickzufiihren. Bis 2009 wurden alle landwirtschaftlichen Be-
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triebe mit einer Flache von mindestens 2 ha in der Statistik erfasst, ab 2010 wurde die Grenze auf 5 ha angehoben. Bei den
Nebenerwerbsbetrieben, die oft eine geringe Flachenausstattung haben, hat sich das besonders ausgewirkt. Wenn die alten
Erfassungsgrenzen verwendet worden waren, hatte sich die Anzahl der Nebenerwerbsbetriebe im Jahr 2010 auf 89 % des
Wertes von 2005 verandert, d. h. die schwach riicklaufige Tendenz hatte sich fortgesetzt.

Die meisten Nebenerwerbsbetriebe sind im Wirtschaftsgebiet 3 (Sachsische Mittelgebirge und Vorland) zu finden®. Der Anteil
liegt bei 46 %. Im Wirtschaftsgebiet 2 (Sachsisches Ldssgebiet) sind es mit 40 % nur unwesentlich weniger. Die restlichen 14 %
befinden sich im nérdlich gelegenen Wirtschaftsgebiet 1 (Sachsische Heide- und Teichlandschaft). Der in Abbildung 2 vorge-
nommene Vergleich zur regionalen Verteilung der so genannten Vollerwerbsbetriebe (Juristische Personen, Personengesell-
schaften, Haupterwerbsbetriebe) zeigt aber interessante Unterschiede: Wahrend der Anteil der Vollerwerbsbetriebe im Mittel-
gebirge und Vorland um neun Prozentpunkte niedriger liegt, ist der im Léssgebiet zehn Prozentpunkte héher. Der Anteil in der
Heide- und Teichlandschaft ist fast identisch.

Tabelle 2: Anteil der Nebenerwerbsbetriebe in Deutschland und den Landern im Jahr 2010

Anteil der Nebener- Anteil der Nebener- Anteil der von Nebenerwerbs-  Anteil der von Nebenerwerbs-
werbsbetriebe an allen werbsbetriebe an allen  betrieben bewirtschafteten betrieben bewirtschafteten
Betrieben Einzelunternehmen Flache an der gesamten LF Flache an der LF der Einzelun-
ternehmen
Hessen 63 % 68 % 35% 41 %
Saarland 60 % 65 % 34 % 37%
Baden-Wirttemberg 57 % 62 % 30 % 36 %
Sachsen 51 % 62 % 8 % 26 %
Rheinland-Pfalz 48 % 53 % 25 % 30 %
Bayern 46 % 49 % 26 % 29 %
Deutschland 46 % 50 % 16 % 25 %
Bremen 44 % 49 % 25% 29 %
Thiringen 44 % 58 % 3% 15 %
Nordrhein-Westfalen 44 % 46 % 23 % 25%
Brandenburg 42 % 60 % 6 % 23 %
Mecklenburg-Vorpommern 35% 54 % 5% 19 %
Niedersachsen 34 % 38 % 10 % 13 %
Sachsen-Anhalt 33% 50 % 5% 18 %
Schleswig-Holstein 33% 35% 14 % 16 %
Hamburg 29 % 34 % 22% 30 %
Berlin 17 % 27 % 11 % 19 %

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis des Statistischen Bundesamtes, Agrarstrukturerhebung 2010

% Die landwirtschaftliche Gebietsgliederung Sachsens ist in WINKLER et al. (1999) beschrieben.
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Entwicklung der Anzahl landwirtschaftlicher Betriebe in Sachsen
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Abbildung 1: Entwicklung der Anzahl landwirtschaftlicher Betriebe in Sachsen

Regionale Verteilung der landwirtschaftlichen Betriebe
in Sachsen 2010
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Quelle: Agrarforderung

Abbildung 2: Regionale Verteilung der landwirtschaftlichen Betriebe

3.2 Arbeitskrafte

Mit 5.972 Personen arbeitete etwa ein Sechstel der landwirtschaftlichen Arbeitskréfte in Nebenerwerbsbetrieben. Der Anteil
weiblicher Arbeitskrafte liegt bei knapp 32 % und ist niedriger als in der Landwirtschaft insgesamt (36 %) und — mit deutlichem
Abstand — als im Haupterwerb (42 %). Eine Begriindung ist in den Betriebsformen zu suchen: Dauerkultur-, Gartenbau- und
Veredlungsbetriebe, in denen der Anteil weiblicher Arbeitskrafte relativ hoch ist, sind im Nebenerwerb ganz besonders selten zu
finden.
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Die Arbeitsleistung ist erwartungsgemaf niedrig. Wahrend in der Landwirtschaft insgesamt eine Arbeitskraft (als Person) eine
Leistung von 0,66 AK-E erbringt (Haupterwerb: 0,69 AK-E), sind es beim Nebenerwerb lediglich 0,38 AK-E. Weil die Arbeiten in
der Landwirtschaft jedoch neben einer anderen Tatigkeit erbracht werden, waren héhere Werte tiberraschend gewesen.

Gleichzeitig findet sich bei der Nebenerwerbslandwirtschaft der hdchste Arbeitskrafte-Besatz pro 100 ha LF (Tabelle 4). Diese
Beobachtung gilt aber nicht fur alle Betriebsformen. In den Gartenbau- und den Dauerkulturbetrieben liegt der AK-Besatz weit
unter dem der anderen Rechtsformen, wobei von einer Verzerrung durch geringe Fallzahlen auszugehen ist. In den drei wich-
tigsten Betriebsformen (Ackerbau, Futterbau, Verbund) arbeiten dagegen in den Nebenerwerbsbetrieben ca. 1,5-mal mehr
Arbeitskrafte pro ha als im Durchschnitt der anderen Rechtsformen. Diese Bewirtschaftungsform ist somit personenintensiver
als der Durchschnitt aller Landwirtschaftsbetriebe, obwohl — vor allem berufstatige — Nebenerwerbler wegen der zeitlichen Dop-
pelbelastung ebenfalls auf eine arbeitsorganisatorische Optimierung angewiesen sind. Der umfangreiche Einsatz von Technik
ist aber in der Regel nicht sinnvoll, weil sich der Kauf und die Unterhaltung angesichts kleiner Flachen und Viehbestdnde aus
betriebswirtschaftlicher Sicht nicht rechnen. Eine weitere Begriindung ist in dem hohen Anteil von Klein- und Splitterflachen zu
suchen (siehe Kapitel 5), wo keine grof3en Maschinen eingesetzt werden kénnen.

Tabelle 3: Arbeitskréafte und Arbeitsleistung in der séachsischen Landwirtschaft

Arbeitskréafte davon Arbeitsleistung

Personen mannlich weiblich AK-E
Insgesamt 36.015 22.958 13.057 23.805
Haupterwerb 7.586 4.410 3.176 5.228
Nebenerwerb 5.972 4.071 1.901 2.297

Quelle: Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen

Tabelle 4: Arbeitskraftebesatz nach Rechts- und Betriebsform 2010

Betriebsform Juristische Personen- Einzelunternehmen  Einzelunternehmen alle Rechtsformen
Personen gesellschaften Haupterwerb Nebenerwerb
Ackerbau 1,3 1,0 1,0 1,8 1,2
Futterbau 2,9 2,2 2,7 4,0 2,9
Verbund 2,3 1,5 2,2 3,8 2,3
Veredlung 9,6 3,0 7,1 11,4 8,4
Schafer 4,0 1,8 2,8 5,8 3,2
Dauerkultur 13,7 12,3 11,5 6,4 12,3
Gartenbau 38,0 24,6 31,0 4,7 28,7
Nicht klassifizierbar 27,4 0,8 2,1 3,6 14,7
Gesamt 2,4 1,6 1,8 2,9 2,2

Quelle: Agrarférderung; alle Angaben in AK/100 ha LF

Die Art der Beschaftigung entspricht ebenfalls den Erwartungen (Tabelle 5). In den Nebenerwerbsbetrieben finden sich im We-
sentlichen Familienarbeitskréfte, die je 86 % der Arbeitskrafte darstellen und der Arbeitsleistung erbringen. Standige (6 % bzw.
11 %) und Saison-Arbeitskrafte (8 % bzw. 2 %) spielen entsprechend eine sehr nachrangige Rolle. Sehr niedrig ist der geringe
Anteil der insgesamt von Lohnunternehmen erbrachten Leistungen von nur 47 AK-E, was nur 2 % der insgesamt in diesen
Betrieben erbrachten Leistung entspricht.
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Beim Vergleich der Offizialstatistik mit der Befragung ergibt sich ein stimmiges, wenngleich aber anders akzentuiertes Bild.
Demnach wirtschaften rund 20 % der Nebenerwerbslandwirte allein, bei knapp 3/5 helfen Ehepartner, fast einem Drittel die
Kinder (Doppelnennung mdoglich). Angestellte spielten bei den Antworten im Prinzip keine Rolle und es hatten nur 3 % der
Landwirte angegeben, dass sie Arbeiten weitestgehend von anderen Landwirten erledigen lassen (vergleiche Kapitel 3.6).

Tabelle 5: Arbeitskréafte nach Art der Beschaftigung

Familienarbeitskrafte stéandige Arbeitskréfte Saisonarbeitskrafte Landwirtschaftliche Leistungen
von Lohnunternehmen*

zusammen  Arbeitsleistung ~ zusammen Arbeitsleistung zusammen Arbeitsleistung

Personen AK-E Personen AK-E Personen AK-E AK-E
Insgesamt 8.865 5.092 18.844 17.232 8.306 1.482 503
Haupterwerb 3.722 3.110 2.056 1.802 1.808 316 117
Nebenerwerb 5.143 1.981 364 272 465 43 47

* ... und anderen, z. B. Arbeiten zur Instandsetzung von Wirtschaftsgebauden, zum Mahlen und Beizen von Getreide, Mischen von Futterratio-
nen, zur Traubenlese mit dem Traubenvollernter, Laubschnitt

Quelle: Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen

3.3 Betriebsform und Grofe

Die dominierende Betriebsform der Nebenerwerbsbetriebe ist der Futterbau, dicht gefolgt von den Ackerbaubetrieben. Zu die-
sen Betriebsformen gehdren jeweils rund 1/3 Drittel aller Nebenerwerbsbetriebe. Mit 23 % sind auch die Verbundbetriebe oft
vertreten, alle anderen Betriebsformen haben mit einem Anteil von maximal 3 % eine sehr untergeordnete Bedeutung (Tabelle
6). Diese Verteilung entspricht in etwa auch der der anderen Rechtsformen. Dort sind u. a. die Ackerbau- und die Dauerkultur-
betriebe starker vertreten, wéhrend es etwas weniger Futterbau- und Verbundbetriebe gibt. Die Unterschiede liegen aber bei
maximal drei Prozentpunkten.

Tabelle 6: Verteilung der Betriebsformen der Nebenerwerbsbetriebe 2010

Betriebsform Anzahl Nebenerwerbsbetriebe Anteil an den Nebenerwerbsbetrieben
Ackerbau 903 32%
Dauerkultur 15 1%
Futterbau 1.046 37 %
Gartenbau 5 0%
nicht klassifizierbar 83 3%
Schafer 97 3%
Verbund 650 23 %
Veredlung 13 0%
Gesamt 2.812 100 %

Quelle: Agrarférderung
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Die Nebenerwerbsbetriebe haben eine deutlich kleinere Betriebsgréfe als die anderen Rechtsformen (Tabelle 7). Gemessen in
ha LF liegt sie nur bei reichlich 10 % der durchschnittlichen GréRe aller sachsischen Betriebe und damit auch deutlich unter den
Werten der anderen Rechtsformen. Bei der wirtschaftlichen BetriebsgréRe in EGE ist der Unterschied noch geringfligig starker
ausgepragt.

Dass die BetriebsgréRe aber sehr stark differiert, zeigt die Verteilung der Betriebe nach GroRenklassen der LF in Abbildung 3.
Sehr kleine Betriebe mit weniger als 5 ha sind nur relativ selten vertreten, weil sie wegen der GréRenvorgabe aus dem Agrar-
statistik-Gesetz kaum erfasst werden. Insgesamt 13 Betriebe haben im Forderantrag gar keine Flachen angegeben, auf der
anderen Seite gibt es hohe Anzahl gro3er Betriebe. Der grof3te Betrieb hat knapp 290 ha, sieben weitere bewirtschaften eben-
falls mehr als 200 ha. Damit wird der flieRende Ubergang zwischen Haupt- und Nebenerwerb besonders deutlich — 38 Neben-
erwerbsbetriebe sind groer als der Durchschnitt im Haupterwerb.

Die mit Abstand meisten Betriebe sind in der GréRenklasse >8 bis 16 ha zu finden, sie erreichen nicht die Durchschnittsgré3e
der Nebenerwerbsbetriebe. Weil gleichzeitig auch viele Betriebe in der engen Klasse von >5 bis 8 ha LF zu finden sind, ist die
Mehrzahl der Betriebe eher klein.

Dieses Bild wird auch bei der Verknipfung von Betriebsform und GréRenverteilung bestétigt (Abbildung 4). Die Ackerbau- und
die Verbundbetriebe haben im Durchschnitt die groRte Flache. Die Spannweite der GréRenverteilung und das Auftreten von

Extremwerten und Ausreil3ern korreliert aber mit der Anzahl der Falle in der jeweiligen Betriebsform.

Tabelle 7: Durchschnittliche GroRe landwirtschaftlicher Betriebe in Sachsen 2010

Rechtsform Anzahl Betriebe Durchschnittliche BetriebsgréRe Durchschnittliche wirtschaftliche
in halLF BetriebsgroRe in EGE
Haupterwerbsbetriebe 1.803 113 116
Juristische Personen 610 874 968
Nebenerwerbsbetriebe 2.812 18 14
Personengesellschaften 372 275 335
Gesamt 5.597 159 172

Quelle: Agrarférderung

1000
900
800
o 700
5
‘= 600
©
m 500
5
S 400
c
< 300
200 -
0 - T T T : :
<=5 >5-8 >8-16 >16 - 32 >32 - 64 >64
LF der Betriebe in ha

Abbildung 3: Anzahl der sachsischen Nebenerwerbsbetriebe nach GroRenklassen 2010
Quelle: Agrarforderung
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Abbildung 4: GroRRenstruktur der Nebenerwerbsbetriebe nach Betriebsform 2010
(Quelle: Agrarforderung)

Nebenerwerbslandwirte sind seltener als Vertreter anderer Rechtsformen auf Pachtflachen angewiesen. Entsprechend der
Ergebnisse der Landwirtschaftszahlung 2010 war weniger als die Halfte der Flachen gepachtet, wahrend es bei der Landwirt-
schaft insgesamt mehr als drei Viertel und bei den Haupterwerbsbetrieben immerhin zwei Drittel der LF waren (Tabelle 8).

Tabelle 8: Eigentumsstruktur der Landwirtschaftsflache 2010

Gesamtflache Eigene Flachen Pachtflachen unentgeltlich zur Bewirtschaftung
erhaltene LF

Umfang Anteil Umfang Anteil
Insgesamt 912.742 211.990 689.659 76 % 11.093 1%
Haupterwerb 199.005 63.826 131.526 66 % 3.652 2%
Nebenerwerb 68.892 33.609 32.839 48 % 2.444 4%

Quelle: Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen

Die Befragungsergebnisse passen in den Rahmen der Daten aus der Landwirtschaftszéhlung (Tabelle 9). Mit 74 Betrieben
pachtet weit weniger als die Halfte selbst Flachen, die im Durchschnitt rund 6 ha umfassen. Demgegeniber verpachten 91
Betriebe im Schnitt je 9 ha LF. In einigen Féllen gibt es Hinweise darauf, dass die gepachteten Flachen ganz oder teilweise an
andere Bewirtschafter weiterverpachtet werden. Auch die weitere Analyse der Befragungsdaten ergibt einige interessante Zu-
sammenhéange:

I Mit zunehmender GréRe der Betriebe steigt die Haufigkeit der Pachtung, umgekehrt verpachten kleinere Betriebe haufiger
Flachen.

I Je langer die Betriebsgriindung zurlickliegt, desto haufiger werden ausschlie3lich eigene Flachen genutzt.

I Vor allem im Heidegebiet werden Flachen haufig von anderen Landwirten gepachtet, im Lossgebiet und Mittelgebirge kommt
das eher seltener vor. Bei den Verpachtungen ist es umgekehrt.
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Tabelle 9: Pachten und Verpachten von Flachen bei Nebenerwerbsbetrieben

Betrieb pachtet Flachen Betrieb verpachtet Flachen Anzahl
ja ja 31
ja nein 43
nein ja 60
nein nein 59
Sonstiges/k. A. 7

Quelle: Befragung

3.4 Flachen- und Bodennutzung

Die Flachennutzung der Nebenerwerbsbetriebe unterscheidet sich signifikant von der aller Betriebe (Abbildung 5). Wahrend der
Anteil des Griinlands in Sachsen insgesamt bei 20 % liegt, ist er bei den Nebenerwerbsbetrieben mit 40 % doppelt so hoch.
Entsprechend niedriger ist der Anteil der Ackerflache — er liegt bei den Nebenerwerbsbetrieben bei 59 % gegeniber 79 % bei
allen Betrieben. Dieser Unterschied ist auch bei der regionalisierten Darstellung nach Agrarstrukturgebieten in Abbildung 6 sehr
gut zu erkennen.

Die Dauerkulturflache spielt insgesamt mit weniger als 1 % Anteil kaum eine Rolle. Die Nebenerwerbsbetriebe betreuen auch
nur einen geringen Anteil der im Forderverfahren erfassten Wasserflache, haben aber einen sehr hohen Anteil an den Flachen,
die keiner speziellen Kategorie zugeordnet werden und nicht zur LF gehdren. Das sind Biotope ohne landwirtschaftliche Nut-
zung (11 % Anteil im Nebenerwerb) und alle anderen Flachen (9 % Anteil im Nebenerwerb).

Der Anteil der Betriebe, die ausschlielRlich Griinland bewirtschaften, ist entsprechend hoch (Tabelle 10). Mit einer Durch-
schnittsgrofRe von knapp 11 ha gehdren sie zu den kleineren Nebenerwerbsbetrieben. Die Haufigkeit der ausschlieRlichen
Griunlandbewirtschaftung bedeutet aber keine Verschiebung zu Ungunsten der Betriebe ausschlielich mit Ackerland. Stattdes-
sen ist der Anteil bei den Betrieben mit beiden Flachennutzungen geringer. Fur einen Teil der Betriebe kann damit eine Kon-
zentration auf wenige Produktionsrichtungen abgeleitet werden.

Alle Betriebe
m Ackerflache
Nebenerwerbsbetriebe _ .
Grinland
T Sonstige LF
Haupterwerbsbetriebe

0% 20% 40% 60% 80% 100% Quelle: Agrarférderung

Abbildung 5: Flachennutzung der landwirtschaftlichen Betriebe

Bei der Nutzung des Ackerlands (Tabelle 11) zeigt sich ein enger Zusammenhang zu den Betriebsformen (Tabelle 6). Unter der
Annahme einer rechtsformunabhéngigen Gleichverteilung der einzelnen Kulturarten musste Uiberall ein Flachenanteil von reich-
lich 4 % angetroffen werden, der von Nebenerwerbslandwirten bewirtschaftet wird. Dieser Wert wird bei Getreide und Legumi-
nosen erreicht. Weitere dhnlich oft angebaute Kulturen sind Olfriichte, Kartoffeln, Gartengewéchse unter Glas, Ackerfutter und
Heilgewachse. Erzeugnisse, die spezielle Anforderungen hinsichtlich Anbau oder Maschinenausstattung stellen und/oder weni-
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ger zur Selbstversorgung geeignet sind, finden sich entsprechend selten bei Nebenerwerbsbetrieben. Dazu gehéren Zuckerrii-
ben, Dauerkulturen oder Hopfen. Uberdurchschnittliche Anteile an der Anbaufléache gibt es nur bei wenigen Kulturen mit gerin-
gem Flachenumfang, das sind sonstige Hackfriichte, Tabak und Hausgarten.

Tabelle 10: Anzahl der Betriebe nach Flachennutzung

Betrieb hat Ackerland Betrieb hat Griinland Anzahl Betriebe insgesamt  Anzahl Nebenerwerbsbetriebe Anteil Nebenerwerbsbetriebe
ja ja 4123 1.867 45 %
ja nein 389 204 52 %
nein ja 1.039 723 70 %
nein nein 46 18 39 %

Quelle: Agrarférderung

Die in Tabelle 11 gezeigten Anteile der Nebenerwerbsbetriebe sind in den letzten zehn Jahren nahezu unverandert geblieben.
GrolRere Bewegungen gab es bei den sonstigen Hackfriichten (Riickgang von 35 % auf 20 % zwischen den Jahren 2000 und
2010), Gartenbau unter Glas (Anstieg von 2 % auf 4 %), Tabak (Anstieg von 48 % auf 85 %) sowie Heilgewachsen (Anstieg von
0 % auf 4 %). Bei der Bewertung muss aber — neben dem schon genannten geringen Flachenumfang — beachtet werden, dass
die Anderung der relativen Anteile z. T. nicht auf einer Flachenzunahme der Nebenerwerbsbetriebe beruht, sondern aus dem
Ruckzug der Vollerwerbsbetriebe aus der jeweiligen Produktion resultiert.
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Abbildung 6: Flachennutzung der Nebenerwerbsbetriebe nach Agrarstrukturgebieten



Tabelle 11: Bodennutzung der landwirtschaftlichen Betriebe und der Nebenerwerbshetriebe 2010

Alle Betriebe Nebenerwerbsbetriebe Anteil Nebenerwerb
(Anbauflache in ha) (Anbauflache in ha)
Ackerland 704.573 30.859 4%
Druschfriichte 548.181 24.714 5%
davon Getreide 401.362 18.793 5 %
davon Leguminosen 9.598 421 4%
davon Olfriichte 137.220 5.500 4 %
Hackfriichte 19.301 569 3%
davon Kartoffeln 6.818 272 4%
davon Zuckerriiben 12.179 235 2%
davon Sonstige Hackfriichte 304 62 20 %
Feldgemuse 3.733 95 3%
Gartengewachse/Freiland 717 21 3%
Gartengewachse unter Glas 17 1 4%
Ackerfutter 119.475 4.898 4 %
Tabak 46 39 85 %
Hopfen 417 0 0%
Heilgewachse 184 7 4%
Handelsgewéachse 7.698 54 1%
Obst 3.894 110 3%
Schalengewachse 45 0 0%
Baumschulen 461 0 0%
Rebland 219 6 3%
Hausgarten 5 2 33%

Quelle: Agrarforderung
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3.5 Viehhaltung

Die Viehhaltung ist in den Nebenerwerbsbetrieben sehr weit verbreitet. Lediglich 17 % dieser Betriebe haben gar keine Tiere,
bei den Vollerwerbsbetrieben sind es 21 %. Die Bestande sind allerdings sehr klein — im Durchschnitt sind es knapp 10 GVE
pro Betrieb, wahrend in den Vollerwerbsbetrieben durchschnittlich fast 150 GVE pro Betrieb gehalten werden. Abbildung 7
zeigt, dass sich die Betriebe in den Bereichen mit wenigen GVE sammeln. Ein Viehbestand von mehr als 20 GVE ist in reichlich
einem Zehntel der Betriebe anzutreffen, insgesamt sind solche Grdf3en aber eher die Ausnahme.

800

600

400+

Anzahl Betriebe

200

0 >0-5 >5-10 >10-20 >20-30 >30
Gesamt-Tierbestand (GVE)

Abbildung 7: Anzahl der Nebenerwerbsbetriebe nach GréRRenklassen des Viehbestands
(Quelle: Agrarforderung)

ErwartungsgemaR finden sich die groften Tierbestande in den Futterbau- und den Verbundbetrieben (Abbildung 8). Schéafer
haben dagegen relativ wenige Tiere. Dort handelt es sich aber in den meisten Fallen um Betriebe, die auch eine sehr geringe
Flachenausstattung haben. Beispiele fir einen hohen Viehbestand finden sich nicht nur beim Futterbau und beim Verbund,
sondern auch bei den Ackerbaubetrieben. Hier handelt es sich wahrscheinlich um Grenzfalle zum Haupterwerb oder um Betrie-
be mit Nutzung von Lohnarbeit, weil neben der Betreuung von 25 und mehr GVE auch sehr umfangreich Ackerbau betrieben
wird. Zuséatzlich zu dieser zeitaufwandigen Arbeit wird mehr als die Halfte des Haushalteinkommens aus einer nichtlandwirt-
schaftlichen Tatigkeit erzielt.

Bei der Zahl der gehaltenen Tiere zeigen sich einige interessante Aspekte (Tabelle 12). Die gewerbliche Veredlung spielt keine
Rolle. Bei den wenigen Schweinen und Legehennen kann davon ausgegangen werden, dass sie zur Selbstversorgung gehalten
werden. Dagegen steht fast die Hélfte der Einhufer, die eher dem Bereich Freizeit/Hobby zuzuordnen sind, in Nebenerwerbsbe-
trieben. Auch andere Tiere, die eher geringe Anspriiche an eine intensive und gut getaktete Betreuung haben, sind hier oft zu
finden. Dazu gehéren Schafe, Ziegen und andere Kiihe, was vor allem Mutterkiihe sind. Bei diesen Tierarten ist aber der Anteil
der in Nebenerwerbsbetrieben gehaltenen Tiere in den letzten Jahren leicht zurlickgegangen, wahrend die Zahl der Tiere ins-
gesamt — aulRer bei den Schafen — gestiegen ist. Das ist aus Abbildung 9 ersichtlich. Dort wird die Zeitreihe nur bis zum Jahr
2009 gezeigt, um den Einfluss der Anderung des Betriebsbegriffs im Jahr 2010 auszuschalten. Unterschiede zwischen den
Daten in Tabelle 12 und Abbildung 9 resultieren aus den unterschiedlichen Grundgesamtheiten der verwendeten Datenquellen
(siehe Kapitel 2.2).
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Abbildung 8: GroRRenstruktur des Viehbestands nach Betriebsform in den Nebenerwerbsbetrieben
(Quelle: Agrarforderung)

Tabelle 12: Viehbestande in der sachsischen Landwirtschaft und in Nebenerwerbsbetrieben

alle Betriebe Nebenerwerbsbetriebe Anteil Nebenerwerb

Rinder 489.044 33.061 7%
darunter Milchkihe 187.011 3.439 2%

andere Kihe 37.893 10.629 28 %
Schweine 658.479 5.224 1%
Schafe 102.176 21.561 21 %
Ziegen 7.287 978 13 %
Einhufer (Pferde, Esel, Maultiere u.a.) 11.772 5.119 43 %
Legehennen 2.534.324 48.254 2%
Génse, Enten, Truthihner 230.321 19.137 8 %

Quelle: Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen
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Abbildung 9: Entwicklung der Tierbestande und des Anteils der in Nebenerwerbsbetrieben gehaltenen Tiere bei Mut-

terkiihen, Schafen, Ziegen und Pferden 2000 — 2009

Ein Teil der Tierarten wird nicht in der Landwirtschaftszahlung erfasst. Es handelt sich vornehmlich um Sondertierarten, von
denen sehr viele in Nebenerwerbsbetrieben erfasst wurden. Informationen dazu sind in Tabelle 13 aufgefuhrt. Angesichts der

teilweise niedrigen Bestandszahlen darf die Bedeutung aber nicht tiberbewertet werden.

Tabelle 13: Bestand an Sondertierarten und Anteil in Nebenerwerbsbetrieben 2010

Tierart Bestand Anteil in
Nebenerwerbsbetrieben

Bienen 641 49 %

Kaninchen 6.248 42 %

Damwild 6.876 37 %

Lamas 213 31%

Straulle 71 65 %

Quelle: Agrarférderung
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3.6 Maschinenausstattung

Zur Maschinenausstattung landwirtschaftlicher Betriebe gibt es kaum aktuelle Informationen. In den sachsischen Agrarberichten
findet sich zuletzt fir das Jahr 1999 eine entsprechende Auswertung (SMUL 2001). Dort wurde rechtsformibergreifend ein
Trend zur Aussonderung von Maschinen in den Leistungsklassen unter 90 kW festgestellt. Eine Erweiterung der Ausstattung
fand in den starkeren Leistungsklassen statt. Die Nebenerwerbslandwirte zeigten eine deutlich unterdurchschnittliche Maschi-
nenauslastung.

In der Befragung wurden die Landwirte auch nach Technikausstattung und -alter gefragt. Aus den Antworten wurde ermittelt,

dass

I die Mehrheit der Landwirte eigene Technik nutzt (91 %),

I knapp jeder Vierte teilweise Technik von anderen Landwirten nutzt,

I in groReren Betrieben jeder vierte Landwirt die Arbeit von anderen Landwirten erledigen lasst, was aber nur sechs Befragte
betrifft,

I die Technik selbst meist schon relativ alt ist (60 % DDR-Technik, 21 % noch altere/historische Technik),

B mebhr als jeder Dritte nach 1990 neue Technik gekauft hat (38,5 %),

B aber nur jeder zwolfte (meist jingere) Landwirt moderne Technik (finf Jahre und jinger) besitzt.

Bei den Antworten waren Doppelnennungen mdglich.

Von den 200 Befragten gaben lediglich acht Personen an, in der nachsten Zeit neue Technik anschaffen zu wollen, fiinf Land-
wirte planten den Verkauf von Maschinen und Anlagen. Das heif3t, dass in den kommenden Jahren kaum Anderungen in der
maschinellen Ausstattung zu erwarten sind.

4 Sozio-6konomische Einordnung

4.1 Sozio-6konomische Typisierung

Bei agrarstrukturellen Untersuchungen werden die Ergebnisse normalerweise nach der Rechts- und Erwerbsform, der Be-
triebsgroRe oder &hnlichen Parametern geordnet. So wurde auch im ersten Teil dieser Studie (Kapitel 3) vorgegangen. Bei der
umfassenden Betrachtung der Nebenerwerbslandwirtschaft spielen aber auch eine Vielzahl weiterer Aspekte eine Rolle, z. B.
die Motivation, das Alter oder das Lebensumfeld. Sie werden in den folgenden Kapiteln dargestellt, die Informationen dazu
stammen in den meisten Fallen aus der telefonischen Befragung. Neben der Betrachtung der einzelnen Fragestellungen wur-
den die Befragungsergebnisse umfassend statistisch analysiert. Dadurch konnten vier Typen von Nebenerwerbslandwirten
abgegrenzt werden, die alle &hnlich oft im Datensatz vorhanden waren. Einen schnellen Uberblick dazu bietet Abbildung 10. Die
Typen lassen sich wie folgt charakterisieren:

I Junge Selbstversorger (40 Personen): junge Landwirte, die haufig Griinland bewirtschaften und Tiere halten. Sie tauschen
sich oft mit Kollegen aus und haben am ehesten den Eindruck, dass sie mit der Landwirtschaft Arbeitsplétze sichern kénnen
und bedingt eine finanzielle Sicherheit haben. Der Erhalt von Tradition ist eher unwichtig. Bei der Bewirtschaftung hilft meist
die Familie. Sie nehmen relativ oft an Umweltférderprogrammen teil.

I Nebenberufler (59 Personen): Nebenerwerbslandwirte, die mitten im Berufsleben stehen und im Schnitt 51 Jahre alt sind.
Auch sie wollen sich oft selbst versorgen und/oder nutzen die Landwirtschaft zum Stressabbau und als Ausgleich zum Voll-
erwerb. Die Familie ist stark mit eingebunden. Sie haben nur selten eine landwirtschaftliche Ausbildung. Auch hier dominiert
die Griinlandnutzung mit Tierhaltung.

I Junge Rentner (52 Personen): sie befinden sich im Ubergang vom Arbeitsleben zur Rente, wollen die Tradition erhalten und
selbststandig bleiben. Sie haben Freude am Hobby Landwirtschaft und die Selbstversorgung ist unwichtig. Die Arbeit schaf-
fen sie meist ohne Hilfe der Familie. In dieser Gruppe sind die Ackerbauern ohne Tierhaltung sehr stark vertreten.

I Traditionelle (49 Personen): Diese Landwirte sind im Schnitt 71 Jahre alt und betreiben die Landwirtschaft aus Tradition, fur
das eigene Ansehen im Dorf und sehen die Arbeit als Mdglichkeit, weiterhin kdrperlich tétig sein zu kénnen. Ihre Betriebe sind
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sehr klein und werden haufig schon sehr lange bewirtschaftet. Sie haben auch oft Griinland mit Tieren, dabei aber — im Un-
terschied zu den anderen Gruppen — haufiger Rinder.

Motivation: Oft relativ grof3e Motivation: Oft Griinland mit
Selbst- Durchschnitts- Betriebe, haufig Selbst- Durchschnitts- Tieren. selten
versorgung, alter Teilnahme an versorgung, alter Iandwir‘ts,chaﬂliche
Zusatz- 40 Jahre Umweltforder- Ausgleichzum 50 Jahre Ausbildung
einkommen programmen Hauptberuf
Junge Selbstversorger Nebenberufler

Nebenerwerbslandwirte

Junge Rentner Traditionelle
Motivation: Motivation: ; :
o . i - : Meist sehr kI
Zeit sinnvoll Durchschnitts- Haufig Ackerbauern, Tradition Durchschnitts- e'%;ﬁeLeelne
nutzen, alter stark im Dorfleben erhalten, alter haufig ehemélige
Selbstandige 60 Jahre engagiert Ansehenim 70 Jahre Vollerwerbslandwirte
Tatigkeit Dorf

Abbildung 10: Sozio-6konomische Gruppen von Nebenerwerbslandwirten

Eine von der Zielrichtung her &hnliche Analyse ist bei STREIFFELER (2009) zu finden. Auch dort wurden Typen von Nebener-
werbslandwirten herausgearbeitet und hinsichtlich ihrer allgemeinen Situation, Motivation und Problemen gekennzeichnet. Auf-
grund der qualitativen Herangehensweise und der Abgrenzung von zwdlf Typen sind die Ergebnisse nicht vergleichbar, gleich-
zeitig stimmen die unter Motivation und Problemen genannten Punkte sehr oft mit den folgend genannten Untersuchungser-
gebnissen dberein.

4.2 Altersstruktur und Qualifikation

Die Arbeitskréafte in der séachsischen Landwirtschaft sind relativ alt. 29 % von ihnen sind alter als 55 Jahre, fast 60 % sind min-
destens 45 Jahre alt. Die Situation bei den Nebenerwerbslandwirten ist dhnlich — der Anteil der Gber 55-Jahrigen liegt bei 37 %,
der Anteil der Uber 45-Jahrigen bei 65 %. Trotzdem zeigt die Alterspyramide sehr deutliche Unterschiede zwischen den Arbeits-
kréften im Vollerwerb und im Nebenerwerb (Abbildung 11):

I Das Maximum der Arbeitskrafte in der Gruppe der 45- bis 59-Jéahrigen hebt sich bei den Nebenerwerbsbetrieben weniger
deutlich ab.

I Nur in den Vollerwerbsbetrieben gibt es eine ,Delle” in der Gruppe der 25- bis 39-Jahrigen.

I Der groRte Teil der Giber 65-Jahrigen arbeitet in einem Nebenerwerbsbetrieb.

Offensichtlich ist es interessant, nach Abschluss des Berufslebens noch weiter einen eigenen Betrieb zu bewirtschaften, wobei
dann der Hauptteil des Einkommens aus einer anderen Quelle (meist Rente oder vergleichbare Bezlige) erzielt wird.
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Abbildung 11: Altersstruktur der Arbeitskréfte in der sachsischen Landwirtschaft 2010 (ohne Saisonarbeitskrafte)

Flachendeckende Daten zum Ausbildungsstand der Landwirte gibt es aus der Landwirtschaftszahlung nur fir die Betriebsleiter.
Hier zeigt sich, dass die sachsischen Landwirte im deutschlandweiten Vergleich gut ausgebildet sind (Tabelle 14). Zwar ist der
Anteil der Betriebsleiter mit landwirtschaftlichem Abschluss mit rund 68 % nahezu identisch, dafiir wurden aber haufiger héher-
wertige Ausbildungen (Fachhochschule, Universitét u. a.) absolviert.

Im Bereich der Nebenerwerbslandwirtschaft gibt es aber nur wenige Abweichungen zwischen den séachsischen und den bun-
desdeutschen Daten. Der Anteil der Betriebsleiter mit landwirtschaftlichem Abschluss liegt in Sachsen bei 51 %, wahrend das in
Deutschland bei 47 % der Fall ist. Der héhere Anteil weiterfiihrender Ausbildungen spiegelt sich auch hier wider. Sowohl in
Sachsen als auch in Deutschland ist aber mit 78 % das Gros der Landwirte mit ausschlie3lich praktischer landwirtschaftlicher
Erfahrung in den Nebenerwerbsbetrieben zu finden. In einer vertieften Analyse zu den Arbeitskréaften in der sachsischen Land-
wirtschaft wurde u. a. festgestellt, dass der Ausbildungsstand bei alteren Landwirten hoher ist als bei jingeren (ALBRECHT et al.
2013).

Die Befragungsergebnisse decken sich auch bei dieser Information recht gut mit den Statistiken. 91 Befragte hatten eine land-
wirtschaftliche, 22 von ihnen eine branchen&hnliche bzw. branchennahe Ausbildung. Altere Personen und/oder Landwirte mit
groReren Hofen hatten haufiger eine landwirtschaftliche Qualifizierung. Zusétzlich wurde nach der Ausbildung der Helfer auf
dem Hof gefragt. Tabelle 15 zeigt, dass dort das Qualifikationsniveau auch relativ hoch ist — in knapp der Hélfte der Betriebe
konnten die Mitarbeitenden mindestens eine branchennahe Ausbildung vorweisen.
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Tabelle 14: Qualifikationsniveau der Betriebsleiter in Sachsen und Deutschland 2010

Sachsen Insgesamt

davon Haupt-
erwerbsbetriebe

Nebenerwerbs-
betriebe

Deutsch- Insgesamt
land

davon Haupt-
erwerbsbetriebe

Nebenerwerbs-
betriebe

Landwirtschaftli- Davon mit Abschluss einer
che Berufsbil-

Anzahl Personen

dung mit Ab- )
schluss Berufsschu- B_erufs- Landwirt-
nsgesamt e Leie.  schule
4.268 107 1.276 355
1.637 40 465 209
1.611 56 720 113
205.136 17.073  48.087 55.559
118.353 8.520 23.242 35.412
64.546 7.855 22.111 16.867

Quelle: Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen

Tabelle 15: Qualifikationsniveau der Helfer in Nebenerwerbsbetrieben

Antwortmaoglichkeit

Fortbil-
dung zum
Meister,
Fach-
agrarwirt

883

482

223

44511

30.660

7.530

héheren
Landbau-,
Techniker-
schule, Fach-
akademie

202

79

63

19.745

13.122

3.912

Fach-
hoch-
schule,
Ingenieur-
schule

741

217

253

10.893

4.484

3.324

Univer-
sitat,
Hoch-
schule

704

145

183

9.268

2.913

2.947

Ausschl.
praktische
landwirt-
schaftliche
Erfahrung

2.019

335

1579

93.998

17.059

73.072

Anzahl Falle

Keine Helfer

Helfer haben eine landwirtschaftli-
che Ausbildung

Sonstiges/k. A.

Quelle: Befragung

4.3 Haupttatigkeit und Diversifizierung

ja, alle

ja, zum groRten Teil

ja, aber nur wenige

ja, aber eine &hnliche/branchennahe Ausbildung

nein, keiner

40

39

13

88

Die meisten Nebenerwerbslandwirte beziehen ihr Haupteinkommen aus einer nicht selbsténdigen Téatigkeit oder aus einer Ren-

te (Abbildung 12). Die selbstédndige Téatigkeit und andere Einkommen haben nur eine untergeordnete Bedeutung. Bei den

Landwirten, die unter ,Sonstiges* fallen, sind auch die 22 Befragten dabei, die ihren Lebensunterhalt vollstandig aus der Land-

wirtschaft bestreiten.

Bei den Angestellten oder Personen mit vergleichbarer Tatigkeit wurden unterschiedlichste Berufe genannt — mehrfach Hand-

werker, Tatigkeit im 6ffentlichen Dienst, Arbeit als Angestellte in Landwirtschaftsbetrieben, Erbringen von Dienstleistungen, aber

auch Schlosser, Mechaniker, Kraftfahrer usw. Weil die Information zum ausgetibten Beruf nur fiir die befragte Person und nicht
fur die anderen Mitglieder des Haushalts vorliegt, sind keine Aussagen zu einer mdglichen Haufung bzw. zum Fehlen bestimm-

ter Berufsgruppen moglich.
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Quelle: Befragung

Abbildung 12: Herkunft des Haupteinkommens der Nebenerwerbslandwirte

Haupttatigkeit und Nebenerwerbslandwirtschaft werden teilweise mit weiteren Einkunften gekoppelt. Im Rahmen der Landwirt-
schaftszahlung wurden 479 Nebenerwerbsbetriebe erfasst, die die Méglichkeit einer Einkommenskombination nutzen. Mit ent-
sprechenden Tatigkeiten waren 98 Personen ausschlie3lich und 628 Personen teilweise beschéaftigt.

Fir die Darstellung der Art der Einkommenskombination muss auf die Befragungsergebnisse zuriickgegriffen werden (Tabelle

16). Diese Angaben sind aber nur teilweise reprasentativ, weil der Anteil der Betriebe mit Diversifizierung deutlich hdher liegt als
in der Statistik. Die Direktvermarktung wird am haufigsten genutzt, gefolgt von der Betten- oder Zimmervermietung.

Tabelle 16: Diversifizierung in Nebenerwerbsbetrieben

Art der Diversifizierung Anzahl Nennungen*
Keine Diversifizierung 151
Betten- oder Zimmervermietung 8
Direktvermarktung 28
Hofladen 5
Service fur andere Landwirtschaftsbetriebe 5
Hausschlachterei 5
Sonstige 10

* Mehrfachnennung bei mehreren Einkunftsarten
Quelle: Befragung
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4.4 Einkommen und wirtschaftliche Situation

Die Landwirtschaft tragt nur zu einem geringen Anteil zum Einkommen der befragten Landwirte bei. Bei 83 Befragten (43 %)
sind Ertrage und Aufwendungen etwa gleich hoch oder die Aufwendungen (bersteigen sogar die Ertrdge (Abbildung 13). Bei
weiteren 59 Betrieben (31 %) liegt der Anteil im positiven Bereich, aber bei hchstens 10 %. Héhere Werte sind eher Ausnah-
men, abgesehen von den 22 Haupterwerbsbetrieben, die aus methodischen Griinden mit im Datensatz enthalten sind. Der
Median aller Angaben liegt bei 5 %. Diese Angaben entsprechen der Auswertung zu den Motiven firr die Nebenerwerbsland-
wirtschaft (Kapitel 4.6), wonach finanzielle Aspekte die geringste Bedeutung haben.

90

80

70

(o2}
o

a1
o

I
o

Anzahl Betriebe

w
o

=N
o O

<=0% >0-10% >10-50% >50-90% >90 % k. A.

Anteil der Landwirtschaft am Familieneinkommen
Quelle: Befragung

Abbildung 13: Beitrag der Landwirtschaft zum Einkommen der Nebenerwerbsbetriebe

Ein gelegentlich geduRerter Vorwurf an die Nebenerwerbslandwirtschaft ist, dass sie wegen der steuerlichen Vorteile betrieben
wird. In der Befragung wurde diese Motivation von fast 80 % als gar nicht oder kaum zutreffend bezeichnet (siehe Kapitel 4.6),
sodass damit ein Argument gegen diese Aussage vorliegt. Immerhin haben aber rund 10 % der Befragten zugegeben, dass fur
sie steuerliche Vorteile eine Begriindung fiir die Nebenerwerbslandwirtschaft sind, 9 % bewerteten das Motiv mit teils/teils.

Aus den Expertengesprachen ist bekannt, dass es bei den sachsischen Landwirten Beispiele fur soziale Notlagen gibt. Das
zeigt sich unter anderem am schlechten baulichen Zustand einiger Héfe oder daran, dass kaum Geld fur Anschaffungen oder
Dienstleistungen vorhanden ist. Dieser Sachverhalt kann auch im Sinne einer ausschlie3lich auf die eigene Versorgung ausge-
richtete Bewirtschaftung quasi ,von der Hand in den Mund* diskutiert werden.

Nebenerwerbsbetriebe erscheinen wegen ihrer vergleichsweise geringen wirtschaftlichen GroRRe (Kapitel 3.3) und 6konomi-
schen Nachteilen (Kapitel 4.6) pradestiniert fur solche Falle, gleichzeitig kbnnen aber das Haupteinkommen, ererbtes Wohn-
und Flacheneigentum sowie die Mdglichkeit der Selbstversorgung stabilisierend auf die Lebenshaltungskosten wirken. Aufgrund
der vielféltigen Einflussfaktoren, u. a. auch die Selbstwahrnehmung der Akteure, kann das Ausmald aber nicht abgeschatzt
werden.

Entsprechend der Angaben in den Buchfiihrungsergebnissen wurde im Auswertungsjahr 2011/12 in den 14 Nebenerwerbsbe-

trieben ein sehr geringes wirtschaftliches Ergebnis erreicht. Der Gewinn zuzuglich Personalaufwand betrug 1.153 €/Arbeitskraft.
In Einzelunternehmen im Haupterwerb wurden demgegentiber 36.300 €/Arbeitskraft erwirtschaftet.
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Die Nebenerwerbsbetriebe weisen ein sehr niedriges Leistungsniveau in der tierischen wie auch pflanzlichen Erzeugung aus.
Trotz der giinstigen Bedingungen des Jahres 2011/12 lag die Entlohnung aller Produktionsfaktoren (Arbeit/Boden/Kapital) nur
bei 11 % vom notwendigen Entlohnungsniveau - eine Verzinsung des eingesetzten Kapitals fand nicht statt. Das Betriebsver-
mogen, gemessen am Wert von Gebauden, Maschinen, Produktionsmitteln u. a., verringert sich von Jahr zu Jahr. Es zeigt sich
deutlich, dass das Wirtschaften der Nebenerwerbsbetriebe eher dem Zuerwerb und weniger dem Erhalt und der Vermehrung
des sachlichen und finanziellen Vermdgens dient (SMUL 2013a).

4.5 Nebenerwerbslandwirte im landlichen Raum

In der Befragung wurde ermittelt, dass knapp die Halfte der Nebenerwerbslandwirte in einer Institution aktiv ist — meist in einem
Verein, aber auch in Regionalparlamenten oder anderen Gruppen (Abbildung 14). Wenn die Art des Vereins angegeben wurde,
dann wurden meist die Themen Kleintierzucht, Heimat und Jagd genannt. Die Mitarbeit in der Feuerwehr wurde teilweise unter
Sonstiges, teils als Vereinsmitgliedschaft angegeben (dort dann auch unter Sonstiges gezahlt). Gefragt wurde zusétzlich nach
der Teilnahme an LEADER- bzw. ILE-Gruppen, allerdings gab es in der Untersuchungsgruppe keine entsprechenden Mitglie-
der.

Befragte mit sehr kleinen Betrieben beteiligten sich weniger in den genannten Gruppen als Landwirte mit gréReren Betrieben.
Von der Altersgruppe her waren die jungen Rentner am aktivsten. Auffallig war, dass vor allem die jungen Landwirte bzw. Be-
wirtschafter von erst kurzzeitig bestehenden Betrieben wenig oder gar nicht im éffentlichen Dorfleben aktiv sind. Ob die nétige
Entwicklungszeit fir eine Integration der neuen Betriebe und jungen Landwirte ins traditionelle Dorfleben fehlt oder die Perso-
nen eine Integration ablehnen, konnte in der Befragung nicht geklart werden.

) Tourismusverband;
Stadt-, Gemeinde-

3
oder Ortsteilrat; 26— ~Sonstiges/k. A.; 11
Heimat; 14
Kleintiere; 15

Keine Aktivitaten;
113

Jagd; 16

Reiten; 6

Sonstiges; 12

Quelle: Befragung, Mehrfachnennung mdglich

Abbildung 14: Mitwirkung im 6ffentlichen Leben der Kommune

Eine Unterstitzung des offentlichen Lebens ist auch aul3erhalb der oben genannten Organisationsstrukturen méglich. Mehr als
jeder dritte Befragte (78 Personen, entspricht 39 %) beteiligt sich bei Dorffesten oder am Tag des offenen Hofes, engagiert sich
in der Kirchgemeinde, stellt Technik zur Verfugung oder anderes mehr. Zwei Drittel dieser Personen ist aber bereits in einer
Institution aktiv.

Auch wenn mangels Vergleichsdaten nicht ermittelt werden kann, ob sich die Nebenerwerbslandwirte Gberdurchschnittlich am

gesellschaftlichen Leben beteiligen, zeigen die Ergebnisse doch deutlich, dass sie sich zusétzlich zur Haupterwerbstétigkeit und
der landwirtschaftlichen Arbeit sehr aktiv in die Kommune einbringen.
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Die Landwirte sind nicht nur ein Teil ihrer direkten gesellschaftlichen Umwelt, sondern auch eine Interessensgruppe mit spezifi-
schen Belangen. Dafir ist ein Austausch mit Gleichgesinnten bedeutsam. Die meisten der befragten Landwirte pflegen den
haufigen Kontakt (69 %), 28 % haben zumindest selten Kontakt zu anderen zu anderen Landwirten in der Umgebung. Der re-
gelmafige Austausch findet in allen Altersgruppen fast gleichmafig statt.

Jeder fiinfte Landwirt (21 %) ist in einem landwirtschaftlichen Verband organisiert. Mit steigendem Alter der Landwirte (junge
Rentner und Traditionelle) erhéht sich die Zahl der Mitgliedschaften, genauso ist eine Haufung bei Betrieben, die nach 2001
gegrundet wurden (41 %) zu erkennen. Lediglich ein Bruchteil der nicht organisierten Landwirte hat angegeben, zukiinftig eine
Mitgliedschaft zu planen.

Einen interessanten Blick auf die Selbstwahrnehmung der Nebenerwerbslandwirte bietet Abbildung 15. Hier wurden die Land-
wirte gefragt, wie stark die genannten personlichen Meinungen auf sie zutreffen. Dabei ergeben sich folgende Tendenzen:

I Die gute Vernetzung der Nebenerwerbslandwirte (Austausch mit Kollegen und Nachbarn) wird bestatigt.

I Die landwirtschaftliche Tatigkeit wird im direkten Umfeld positiv aufgenommen. Die Befragten schatzen sehr oft ein, dass ihre
Tatigkeit zum Erhalt des dorflichen Charakters beitrégt. Drei von funf Nebenerwerbslandwirten stellen fest, dass andere Dorf-
bewohner ihre Landwirtschaft gut finden. Abstriche gibt es aber bei der tbergreifenden Sicht — eine allgemeine Verbesserung
der Akzeptanz der Landwirtschaft findet etwas weniger Zustimmung.

I Als Wirtschaftsakteure nehmen sich die Nebenerwerbslandwirte kaum wahr. Wahrend noch etwa 25 % der Befragten einen
mindestens starken Beitrag zum Erhalt der Wirtschaftskraft des Ortes sehen, findet der Aspekt der Arbeitsplatzsicherung
kaum Zustimmung.

Der insgesamt positive Eindruck der Rolle der Nebenerwerbslandwirtschaft im léandlichen Raum wird auch durch eine hohe
Verbundenheit der Landwirte mit ihrem Wohnort bestatigt. Fast 90 % der Befragten fuhlten sich mit ihrem Wohnort stark oder

sehr stark verbunden (Abbildung 16). Eine geringe Verbundenheit spielte bei zusammen etwa 3 % der Landwirte eine Rolle und
war damit praktisch unbedeutend.

R |
Andere Dorfbewohner finden meine Landwirtschaft gut.

Ich sichere mit der Landwirtschaft Arbeitsplatze in unserem Ort. .

Ich trage mit der Landwirtschaft zum Erhalt der Wirtschaftskraft - I
meines Ortes bei.

Meine Tatigkeit verbessert allgemein die Akzeptanz der . _ .
Landwirtschaft.
Meine Tatigkeit ist wichtig zum Erhalt des dorflichen Charakters _ -
unseres Ortes.
Ich habe Kollegen und Nachbarn im Ort, mit denen ich mich
Uber Landwirtschafts-Themen austauschen kann. ‘ ‘ | ‘ ‘ |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Quelle: Befragung m Sehr stark zutreffend stark zutreffend ®teils/teils =~ kaum zutreffend gar nicht zutreffend ®mk. A.

Abbildung 15: Selbstwahrnehmung der Nebenerwerbslandwirte
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m sehr stark verbunden
m stark verbunden
m teils/teils
= wenig verbunden

gar nicht verbunden
m Sonstiges/k. A.

Quelle: Befragung

Abbildung 16: Verbundenheit der Nebenerwerbslandwirte mit dem derzeitigen Wohnort

4.6 Motivation und Probleme der Nebenerwerbslandwirte

Angesichts der Doppelbelastung aus Hauptberuf und Landwirtschaft und des geringen Beitrags zum Familieneinkommen ist die
Frage nach der Motivation fiir die Nebenerwerbslandwirtschaft ausgesprochen interessant. In der Befragung wurde dieses
Thema umfangreich und mit aufschlussreichen Ergebnissen behandelt (Abbildung 17):

I Die mit Abstand hochste Zustimmung bekommen die Aussagen aus dem Bereich ,Tradition erhalten“. Etwa 80 % der Befrag-
ten finden die beiden Aussagen zur Tradition bzw. zum Erhalt des Hofes zutreffend. Besonders stark ist dieses Motiv in den
Gruppen der Traditionellen und der jungen Rentner ausgepragt, bei den jingeren Befragten eher nicht.

I Ebenfalls sehr positiv besetzt sind die Ansichten aus den Bereichen Freude/Hobby/Selbststéndigkeit, zu denen die Fragen
Freude an der Landwirtschaft, Landwirtschaft als Hobby, selbstédndige Tatigkeit und sinnvolle Nutzung der Arbeitszeit geho-
ren. Mindestens die Halfte, z. T. mehr als drei Viertel aller Antworten sind hier zustimmend, wobei das ebenfalls starker auf
die Traditionellen und die jungen Rentner zutraf.

I Weniger haufig spielen Stressabbau und Ausgleich zum Hauptberuf eine Rolle — wenn ja, dann vor allem in der Gruppe der
Nebenberufler. Bei beiden Aussagen zu diesem Thema Uberwiegen die ablehnenden Antworten.

I Bei den jungen Selbstversorgern und noch starker bei den Nebenberuflern ist das Motiv der Selbstversorgung mit Lebensmit-
teln ausschlaggebend. Es wird mit reichlich 50 % zustimmenden Antworten ebenfalls eher positiv gesehen.

I Die Argumente, die aus Sicht der Nebenerwerbslandwirte am wenigsten zutreffend sind, gehdren zur Gruppe der Fragen zu
Finanzen (steuerliche Vorteile, finanzielle Sicherheit, Aufstocken des Einkommens).
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Ich kann meine Arbeitszeit sinnvoll nutzen

Ich kann mich mit Lebensmitteln selbst versorgen

Die Landwirtschaft bietet mir steuerliche Vortelle

Das Zweiteinkommen bietet mir finanzielle Sicherheit

Zum Aufstocken des Haupteinkommens

Landwirtschaft ist mein Hobby

Einfach um Stress abzubauen

Zum Ausgleich zu meinem Hauptberuf

Well ich selbststandig tatig sein kann

Ich wollte den Hof erhalten N
Einfach aus Tradition | ‘ + ‘ ‘
Ich habe Freude an der Landwirtschaft ! | h
O‘I% 16% ZC:% 36% 4(2;% SE}I% GC:% TLI;% Bd% 9(2;% 10&)%
g;;gz:ung m Sehr stark zutreffend zufreffend mteilsteils kaum zutreffend gar nicht zutreffend mk A

Abbildung 17: Motivation fur die Nebenerwerbslandwirtschaft

Bei den Problemen fur die Nebenerwerbslandwirte gibt es ein scheinbar gegensatzliches Bild: In der Befragung wurden finanzi-
elle Aspekte als haufigste Probleme genannt, namlich die hohen Kosten fiir Betriebsmittel und die geringen Verkaufserldse
(Abbildung 18). Beide Punkte wurden in der Regel gemeinsam genannt. Deutlich seltener beklagten die Nebenerwerbslandwirte
Flachenknappheit, Arbeitsbelastung, fehlende Wertschatzung und den Zustand von Geb&auden und Maschinen. Der Mangel an
Lohnunternehmen und der Zwang zur Hofaufgabe bei Rentenbeginn spielte kaum eine Rolle. Die Zahl der Nennung von ,Sons-
tigem® erscheint mit 42 Nennungen sehr hoch, allerdings wurden dort teilweise die bereits genannten Antwortmdglichkeiten in
anderer Form wiedergegeben. Ansonsten wurden dort u. a. Burokratie, der Abbau von Férderung bzw. Férdergrenzen oder eine
Benachteiligung kleiner Landwirtschaftsbetriebe genannt. 42 Landwirte, also etwa 20 % der Untersuchungsgruppe, sahen gar
keine Probleme fiir Nebenerwerbslandwirte.

Von der Gruppe der jungen Selbstversorger wurden die meisten Probleme genannt, sodass sie auch Uberdurchschnittlich oft
die Erlgssituation, die Flachenknappheit und die Arbeitsbelastung bedauerten. Eine geringe Wertschatzung im Dorf erfuhren vor
allem die Nebenberufler. Interessanterweise wurden von den zufriedenen Nebenerwerbslandwirten (siehe unten) mehr Proble-
me genannt als von den unzufriedenen. Ansonsten ist es nicht mdglich, eine Gruppierung nach BetriebsgrofRe, Region, domi-
nierender Produktionsrichtung oder &hnlichem vorzunehmen, weil sich das Auftreten bestimmter Problemlagen mehr oder we-
niger gleichmaRig tber die jeweiligen Gruppen verteilt. Auch kann kaum ein Zusammenhang zwischen zukunftiger Betriebsent-
wicklung (siehe Kapitel 6) und bestimmten Problemlagen hergestellt werden. Betriebe, die sich verkleinern/aufgeben wollen,
nannten nur wenig mehr Probleme als Betriebe mit Investitions- und/oder Erweiterungsplanen.
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Geringe Verkaufserlose

Hohe Preise fur Betriebsmittel

Flachenknappheit

Hohe Arbeitsbelastung
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Alter und Zustand von Geb&uden und Maschinen
Mangel an Lohnunternehmen

Zwang zur Hofaufgabe bei Rentenbeginn

Sonstiges

Nein

0 20 40 60 80 100 120
Anzahl Nennungen

Quelle: Befragung,
Mehrfachnennung méglich

Abbildung 18: Beantwortung der Frage ,,Sehen Sie personlich Probleme im Bereich der Nebenerwerbslandwirtschaft?“

Die Selbstwahrnehmung der Nebenerwerbslandwirte unterscheidet sich von denen in anderen Quellen. Der Deutsche Bauern-
verband hat in einer Stellungnahme praxisgerechte Kleinerzeugerregelungen und angemessene Freibetrédge in Steuer- und
Sozialpolitik sowie bei den EU-Betriebspramien angemahnt, schlanke birokratische Regelungen und entschlackte Verwal-
tungsverfahren gefordert und eine Modifizierung der landwirtschaftlichen Alterssicherung fir Ehegatten von Nebenerwerbs-
landwirten verlangt (DBV 2010).

Bei den Expertengesprachen wurden neben den oben stehenden Punkten genannt:

I Probleme analog zur Vollerwerbslandwirtschaft

I Beschrankungen beim Zugriff auf Férdermittel

I fehlende bzw. unzureichende Kenntnisse in landwirtschaftlichen, unternehmerischen oder anderen Fragen

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Nebenerwerbslandwirtschaft fir die Akteure eine interessante Tatigkeit
ist, die aber nicht zu einer finanziellen Belastung werden sollte. Tatséchliche oder gefihlte Probleme werden sehr stark von der
Betrachtungsweise und/oder den individuellen Lebensumstanden beeinflusst.

Aus der hohen Motivation und der verhédltnismafig geringen Zahl von bewussten Problemen resultiert eine hohe Lebenszufrie-
denheit der Nebenerwerbslandwirte (Tabelle 17).

Mehr als zwei Drittel der Befragten sind zufrieden oder sehr zufrieden, knapp ein Viertel bewertete die Situation mit teils/teils
und die Unzufriedenen sind mit etwas tber 6 % eindeutig in der Unterzahl. In den kommenden Jahren wird sich an dieser Ver-
teilung nicht sehr viel &ndern, weil der Grol3teil der Befragten von einer gleichbleibenden Zufriedenheit ausgeht. Der Anteil der
Nebenerwerbslandwirte, die eine negative Entwicklung der Zufriedenheit erwarten, liegt mit 20 % nur wenig tber dem Anteil der
Personen mit positiven Erwartungen (ca. 12 %). Abbildung 19 untersetzt diese Aussage. Die positiven bzw. negativen Aussich-
ten sind relativ gleich verteilt, nur bei den gegenwartig teils/teils-Zufriedenen Uberwiegt die Erwartung einer sinkenden Zufrie-
denheit.
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Tabelle 17: Zufriedenheit der Nebenerwerbslandwirte

Gegenwartige Zufriedenheit Zukunftige Entwicklung der Zufriedenheit

Anzahl Anteil Anzahl Anteil
sehr unzufrieden 1 0% weif’ nicht/k.A. 12 6 %
unzufrieden 12 6 % wird sinken 40 20 %
teils/teils 46 23% bleibt gleich 124 61 %
zufrieden 126 62 % wird steigen 25 12 %
sehr zufrieden 17 8% wird stark steigen 1 0%

Quelle: Befragung
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Abbildung 19: Gegenwartige und zukilnftige Zufriedenheit der Nebenerwerbslandwirte

4.7 Weitere Aspekte

4.7.1  Alter der Betriebe und urspriingliche Rechtsform

Der weitaus grof3te Teil der Betriebe wurde zu Beginn der 1990er-Jahre oder spéter neu gegriindet, allein ein Drittel der Befrag-
ten gab als Griindungsjahr 1990 oder 1991 an. Nur reichlich ein Viertel der Betriebe ist &lter. Hintergrund dieser Haufung ist die
politische Wende in der DDR und nachfolgend die Auflésung der LPG. Damals haben viele Landwirte einen Betrieb wieder oder
neu eingerichtet.
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Die Griindungstatigkeit hielt auch in den spateren 1990er-Jahren an und liel3 scheinbar in den Jahren nach 2000 nach. Die in
den nachsten Absatzen prasentierten Untersuchungen lassen aber vermuten, dass weiterhin neue Nebenerwerbshetriebe ein-
gerichtet, aber nach kurzer Zeit wieder aufgegeben werden.

= 1950 und friher

= 1951 - 1989
1990 - 1991
1992 - 1994
1995 - 2000
2001+

Quelle: Befragung

Abbildung 20: Grundungsdatum der Nebenerwerbsbetriebe

Im Kapitel 2.1 wurden die Definitionsprobleme fur die Nebenerwerbslandwirtschaft beschrieben. Die Bezugnahme auf das Fa-
milieneinkommen kann wegen der schwankenden Erzeugerpreise dazu fiihren, dass einige Betriebe kurzfristig vom Haupt- zum
Nebenerwerb und wieder zuriick wechseln, je nachdem, ob die Landwirtschaft starker oder schwéacher zum Familieneinkommen
beitragt. Deshalb wurde anhand der Agrarforderdaten untersucht, ob es Wechseltendenzen gibt und wenn ja, welche Richtung
dabei dominierte. Damit soll auch die Frage beantwortet werden, ob der Nebenerwerb als Einstieg in die Landwirtschaft mit dem
Ziel des Haupterwerbs fungiert oder ob er die Zwischenstufe zwischen Haupterwerb und Betriebsaufgabe ist. Betrachtungszeit-
raum sind die Jahre 1998 bis 2009, um den Einfluss der geanderten statistischen Abschneidegrenzen fiir die Betriebserfassung
auszuschlieBen.

In den zehn analysierten Jahren hatten sich insgesamt 7.604 Antragsteller mindestens in einem Jahr als Nebenerwerbsbetrieb
gemeldet. Mit 3.193 Betrieben war aber ein gro3er Teil von ihnen im Jahr 2009 nicht mehr existent. Bei lediglich 7 % der Betrie-
be hat sich die Erwerbsform mindestens einmal geandert, sodass Nebenerwerbsbetriebe im GroRen und Ganzen ihre Erwerbs-
form beibehalten oder die Bewirtschaftung aufgeben. Bei den 537 ,Wechslern® sind aber interessante Beobachtungen mdglich
(Tabelle 18 und Tabelle 19):

I Es finden deutlich mehr Wechsel vom Neben- zum Haupterwerb statt als in die andere Richtung.

I Mehrfache Wechsel der Erwerbsform gibt es so gut wie gar nicht.

I Vier Funftel der Wechsler vom Neben- zum Haupterwerb existierten noch im Jahr 2009, bei den Wechslern vom Haupt- zum
Nebenerwerb war es nur etwa die Hélfte.

Die Umstellung vom Haupt- zum Nebenerwerb ist also tendenziell ein Einstieg in den Ausstieg, wahrend umgekehrt eine Stabi-
lisierung der landwirtschaftlichen Produktion erfolgt. Das vollzieht sich aber auf einem zahlenmaRig sehr niedrigen Niveau. Im
Kapitel 2.1 wurden die mdglichen haufigen Wechsel in Abhangigkeit von den erzielten Erldsen angesprochen. Das bildet sich in
den Agrarférderdaten nicht ab.
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Tabelle 18: Betriebe mit Wechsel der Erwerbsform, die zuletzt Nebenerwerbsbetriebe waren

Zuletzt Nebenerwerb Betriebe mit Wechsel 2009 noch existent 2009 nicht mehr existent  Anteil aufgeldster Betriebe
der Erwerbsform

gesamt 198 95 103 52 %
1-mal gewechselt 163 66 97 60 %
2-mal gewechselt 32 26 6 19 %
3-mal gewechselt 1 1 - 0%
4-mal gewechselt 2 2 - 0%

Quelle: Agrarférderung

Tabelle 19: Betriebe mit Wechsel der Erwerbsform, die zuletzt Haupterwerbsbetriebe waren

Zuletzt Haupterwerb Betriebe mit Wechsel 2009 noch existent 2009 nicht mehr existent  Anteil aufgeldster Betriebe
der Erwerbsform

gesamt 339 300 39 12 %
1-mal gewechselt 325 289 36 11%
2-mal gewechselt 8 5 3 38 %
3-mal gewechselt 5 5 - 0%
4-mal gewechselt 1 1 - 0%

Quelle: Agrarférderung

Die Befragung gibt dieses Bild nicht ganz so deutlich wieder (Abbildung 21). Zwar sind die meisten Betriebe neu gegriindet oder
als Nebenerwerbsbetrieb tbernommen worden, jedoch haben mit rund 20 % Anteil ausgesprochen viele Befragte einen Wech-
sel vom Haupt- zum Nebenerwerb vollzogen. Eventuell wurde von einigen Personen die Neugriindung aus der LPG heraus hier
mit hinzugezahilt.

Neu gegriindet
B Nebenerwerbsbetrieb
W Haupterwerbsbetrieb

Sonstiges/k. A.

Quelle: Befragung

Abbildung 21: Status des Betriebs bei der Ubernahme durch den aktuellen Bewirtschafter
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4.7.2 Arbeitsaufwand

Den in Kapitel 4.4 beschriebenen zum Teil sehr geringen Einkommen steht ein erheblicher Arbeitsaufwand gegeniber. Die
Nebenerwerbslandwirte investieren im Durchschnitt pro Tag rund 2,6 Stunden fiir die landwirtschaftliche Arbeit auf ihrem Hof.
Wenn es Helfer gibt, sind diese auch noch einmal etwa 1,5 Stunden pro Tag im Einsatz. Bei diesen Angaben handelt es sich
um eine z. T. rechnerisch ermittelte GroR3e, weil in der Befragung der Arbeitsaufwand in Stunden pro Tag, Stunden pro Woche
oder Tagen pro Jahr erfragt wurde. Fehleinschatzungen und Abweichungen bei der Umrechnung kénnen den Wert beeinflusst
haben. Das Ergebnis deckt sich aber gut mit den Untersuchungen von Fock (2008), wo ebenfalls ein taglicher Aufwand von
2,6 Stunden ermittelt wurde.

Der Arbeitsaufwand variiert sehr stark nach Betriebsgréf3e und produktionstechnischer Ausrichtung. Die héchsten Werte wur-
den fur die wenigen Betriebe, bei denen die Landwirtschaft das Haupteinkommen bildet, ermittelt. Sonst stechen noch die
Milchvieh haltenden Betriebe mit hohem Zeiteinsatz hervor. Die jungen Selbstversorger arbeiten im Durchschnitt am langsten,
die jungen Rentner am kirzesten.

4.7.3 Fortbildungsbedarf

Bezuglich des Fortbildungsbedarfs gibt es — analog zur Darstellung der Probleme (Kapitel 4.6) — eine differenzierte Wahrneh-

mung:

I Die Experten, die durch ihren professionellen Blick Wert auf eine optimierte Landwirtschaft legen, haben den erhéhten Fort-
bildungsbedarf der Nebenerwerbslandwirte mehrfach angesprochen, sei es zum Ausgleich der fehlenden landwirtschaftlichen
Ausbildung, zur Information Uber aktuelle (férder-)rechtliche Grundlagen oder zu sozio-6konomischen Fragen wie der land-
wirtschaftlichen Versicherungen.

I Die Nebenerwerbslandwirte selbst haben in der Befragung einen geringen Fortbildungsbedarf mitgeteilt. Lediglich 16 % der
Befragten haben diese Frage bejaht, wobei jlingere Landwirte mit einem jingeren Betrieb 6fter eine Fortbildung wiinschten
als die anderen Gruppen. Als haufigsten wurden dabei folgende Themen genannt:

I Kenntnisse Uber Forderprogramme

I Wissen Gber Umwelt und Naturschutz
B Fachrecht
I Buchfiihrung und Steuern

I Die Landwirte, die an einer Fortbildung teilgenommen haben, waren sehr motiviert, interessiert und legten Wert auf eine straf-
fe Inhaltsvermittlung. Ein Grund ist, dass sie den Unterricht als dritte Aufgabe neben Beruf und Bewirtschaftung des eigenen
Hofes eintakten missen.

So wie an anderen Stellen in dieser Untersuchung kann keine pauschale Aussage Uber die Nebenerwerbslandwirte getroffen
werden. Folgt man den Experten, ist der Fortbildungsbedarf auf jeden Fall da, von den Landwirten selbst wird das aber eher
selten so wahrgenommen. Sollen sich mehr Landwirte an den Kursen beteiligen, ist eine starkere Werbung notwendig und/oder
es muss ein hoheres Problembewusstsein geweckt werden. Gleichzeitig gibt es eine Reihe von Nebenerwerblern, von denen
Fortbildungsangebote nachgefragt bzw. gewiinscht werden. Wegen ihrer hohen Motivation sind sie dann besonders aktive
Teilnehmer.

4.7.4  Teilnahme an Forderprogrammen

Grundséatzlich haben alle Landwirte in Sachsen einen gleichberechtigten Zugang zu Férderprogrammen. Fur ausgewahite Bei-
spiele soll im Folgenden kursorisch geprift werden, ob Betriebe im Nebenerwerb mehr oder weniger als andere Betriebe an
diesen MalRnahmen teilnehmen.

I Die meisten sachsischen Landwirte beantragen EU-Direktzahlungen. Im Jahr 2010 waren es insgesamt mehr als 8.000 An-
tragsteller, von denen viele im Nebenerwerb wirtschafteten. Abweichungen zwischen der Zahl der Nebenerwerbsbetriebe
nach Agrarférderung (im Jahr 2010: 2.812 Betriebe) und in der Landwirtschaftszéhlung des StalLA (im Jahr 2010: 3.190 Be-
triebe) zeigen, dass nicht alle Betriebe einen Antrag auf Direktzahlungen stellen. Das gilt aber auch fir Haupterwerbsbetriebe
und Personengesellschaften, sodass bei dieser Forderung eine gleiche Teilnahme der verschiedenen Rechts- und Erwerbs-
formen vermutet werden kann. Bei der Antragstellung gelten Mindestgrof3en fiir Betriebe (1 ha) und Einzelflachen (0,3 ha),
die von einigen Nebenerwerbslandwirten als Problem bzw. Benachteiligung genannt werden.
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I Ein weiteres wichtiges Programm ist die einzelbetriebliche Foérderung von Investitionen fiir eine wettbewerbsorientierte und
nachhaltige Landwirtschaft. Dort gibt es nur sehr wenige Teilnehmer aus dem Nebenerwerbsbereich. Von allen Antragstel-
lern, die zwischen Dezember 2007 und Oktober 2010 Fordermittel aus dieser Richtlinie erhielten, waren 6 % Nebenerwerbs-
betriebe, die weniger als 1 % der ausgezahlten Zuschiisse erhielten. Im Vergleich z. B. zum Anteil der Nebenerwerbler an al-
len Betrieben und am Anteil der von ihnen bewirtschafteten Flache ist die Beteiligung an der Investitionsférderung gering. Al-
lerdings weichen die Anforderungen der Nebenerwerbslandwirte sowie Intention und Rahmenbedingungen des Forderpro-
gramms deutlich voneinander ab. Aus den Experteninterviews, den Aussagen zur Wirtschaftlichkeit (Kapitel 4.4) und den
Forderantragen ist bekannt, dass die von Nebenerwerbslandwirten getéatigten Investitionen in der Regel dem Bestandserhalt
und nicht der Betriebserweiterung dienen. Dem steht gegentber, dass mit der investiven Férderung eine Erhdhung des Ge-
winns des Betriebszweiges und eine Verbesserung der Gesamtleistung des Unternehmens erreicht werden sollen. Baukosten
und eine angemessene Entlohnung der Arbeitskrafte werden dabei einkalkuliert. AuRerdem mussen im Durchschnitt der letz-
ten drei Jahre vor der Antragstellung eine positive bereinigte Eigenkapitalbildung nachgewiesen werden und das Investitions-
volumen mindestens 20 Tausend Euro betragen. Die meisten Nebenerwerbslandwirte kdnnen diese Kriterien nicht gleichzei-
tig erfullen. Die geltenden Férderbedingungen werden von einigen Nebenerwerbslandwirten ebenfalls als Benachteiligung
empfunden.

I MaRnahmen zur umweltgerechten Landwirtschaft werden in Sachsen Uber die Richtlinie AgrarumweltmaRnahmen und
Waldmehrung gefordert. Wie den unten stehenden Ausfihrungen im Kapitel ,Teilnahme an AgrarumweltmaBnahmen® (S. 41)
zu entnehmen ist, nehmen Nebenerwerbslandwirte — gemessen an der Antragsflache — daran fast im gleichen MalR3e teil wie
Landwirte im Vollerwerb. In der Befragung wurde aber ermittelt, dass knapp 2/3 der Landwirte keine Umweltférderung in An-
spruch nehmen. Als Griinde nannten sie vor allem

I den hohen birokratischen Aufwand bei der Antragstellung (Nennung von 25 % dieser Landwirte),

I Unkenntnis der Férderprogramme (22 %),

I Verpflichtungen und Auflagen, die mit der Férderung verbunden sind (20 %).
Knapp 35 % machten keine Angaben zu den Grunden, 20 % nannten sonstige Griinde, v. a. den zu kleinen Flachenumfang.
Doppelnennungen waren moglich.

5 Nebenerwerbslandwirtschaft und Umwelt

5.1 SchlaggrofRe und Flachennutzung

Die Nebenerwerbslandwirte bewirtschafteten im Jahr 2010 insgesamt knapp 26.000 Schlage, das sind rund 17 % aller in der
Agrarforderung beantragten Schléage. Die durchschnittliche GroRRe betrégt lediglich 2 ha und liegt damit deutlich unter der mittle-
ren SchlaggrofRe in Sachsen von 5,7 ha. Die Ackerschlage der Nebenerwerbsbetriebe sind dabei mit 2,8 ha deutlich groRer als
die Grinland- (1,4 ha) und die wenigen Dauerkulturschléage (1,6 ha).

Fur die kleine Gliederung der Flachen spricht auch, dass Nebenerwerbsbetriebe mit einer durchschnittlichen Schlaggréfie von
mehr als 5 ha eine Ausnahme sind (Abbildung 22). Das legt die Vermutung nahe, dass sich Nebenerwerbslandwirte verstarkt
um die Bewirtschaftung von Rand- und Splitterflachen kimmern. Mit den Daten der Agrarférderung kann das aber nicht nach-
gewiesen werden, weil kleine Schlége auch durch die Aufteilung eines groReren Feldstiicks in kleine Parzellen mit unterschied-
lichen Kulturen entstehen kénnen. Im Rahmen der Befragung hatte aber lediglich ein Drittel der Personen angegeben, gar keine
Rand- und Splitterflachen zu bewirtschaften. Alle anderen Befragten hatten entsprechende Flachen, ein Achtel der Befragten
sogar vollstandig (Tabelle 20).
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Abbildung 22: Verteilung der Nebenerwerbsbetriebe nach durchschnittlicher Schlaggréfiie
Quelle: Agrarférderung

Tabelle 20: Antworten auf die Frage ,,Bewirtschaften Sie Rest- und Splitterflaichen?*

Antwortmaoglichkeit Anzahl Antworten Anteil
ja, vollstandig (100 %) 25 13 %
Uberwiegend ja (> 66 %) 21 11 %
teilweise ja (33 — 66 %) 48 24 %
eher nein (< 33 %) 34 17 %
nein, gar nicht (0 %) 65 33%
Sonstiges/keine Angabe 7 4%

Quelle: Befragung

Wie in Kapitel 3.4 dargestellt ist, unterscheiden sich Nebenerwerbsbetriebe bei der Flachennutzung (Ackerland bzw. Griinland)
sehr deutlich von den Betrieben im Vollerwerb. Bei der Bodennutzung, also der Nutzung des Ackerlands, gibt es nur geringe
Abweichungen beim Anbau der wichtigsten Feldfriichte. Die Unterschiede finden sich eher bei Nutzungen mit speziellen techni-
schen Anforderungen oder bei Nischenprodukten. Eine &hnliche Aussage ist auch fur einige 6kologisch vorteilhafte Bodennut-
zungen mdglich (Tabelle 21):

I 10 % des stillgelegten Ackerlands werden von Nebenerwerbsbetrieben betreut. Gemessen daran, dass sie nur 4 % des ge-
samten sachsischen Ackerlands haben, kann hier eine tiberdurchschnittliche Flachenstilllegung festgehalten werden.
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I Bei einem insgesamt niedrigen Niveau spielt die Flachenstilllegung auf Griinland eine groRere Rolle als auf Ackerland. Dort
ist die Situation umgekehrt — einem Anteil 4 % stillgelegtem Grinland steht ein Anteil von 12 % an dieser Flachennutzung
insgesamt gegeniber.

I Bei den Streuobstflachen ist der groRte Unterschied zu erkennen: Fast ein Drittel dieser Nutzung liegt in der Hand von Ne-
benerwerbsbetrieben, womit ein flinffacher Anteil im Vergleich zur LF erreicht wird.

Auf einem Teil der Stilllegungs- und Streuobstflachen werden zusétzlich NaturschutzmaRnahmen durchgefiihrt.

Tabelle 21: Anteil der Nebenerwerbsbetriebe an 6kologisch vorteilhaften Flachen- und Bodennutzungen 2010

Juristische Personen- Haupterwerbs- Nebenerwerbs- Anteil der Neben-
Personen gesellschaften betriebe betriebe erwerbsbetriebe
Anzahl Betriebe 610 372 1803 2812 50 %
Landwirtschaftlich genutzte Flache 533.147,1 102.377,4 203.909,7 52.625,4 6 %
[ha]
Ackerland [ha] 431.987,7 84.779,6 156.946,1 30.859,3 4%
Grunland [ha] 98.240,8 15.866,9 4.5215,4 21.192,1 12 %
Stillgelegtes Ackerland* [ha] 2.929,7 567,4 776,2 459,9 10 %
Stillgelegtes Grunland* [ha] 1.299,5 40,8 92,4 55,2 4%
Streuobst [ha] 235,2 14,3 227,7 205,0 30 %

Quelle: Agrarforderung; * einschlie3lich aufgeforsteter Flachen mit einem Anteil von < 10 %

5.2 Teilnahme an AgrarumweltmalRnahmen

Die AgrarumweltmafRnahmen (AUM) sind fur die sdchsischen Landwirte ein ganz wesentlicher Beitrag zur umweltgerechten
Produktion. Fast die Halfte aller Landwirtschaftsbetriebe beteiligt sich im Rahmen des AUM-Programms an den verschiedenen
angebotenen Maf3nahmen, insgesamt wird reichlich ein Drittel der LF einbezogen. Dabei gibt es aber deutliche Unterschiede
zwischen Nebenerwerbs- und Vollerwerbsbetrieben. Abbildung 23 zeigt, dass nur rund ein Drittel der Nebenerwerbsbetriebe an
Agrarumweltmanahmen teilnimmt, gegentber mehr als der Halfte der Betriebe im Vollerwerb. Bei Schafern, Ackerbau- und
Verbundbetrieben sind die Unterschiede héher als bei Futterbau- sowie nicht klassifizierbaren Betrieben. Im Gegensatz dazu ist
der Anteil von Flachen, die in die AgrarumweltmaRnahmen einbezogen werden, mit rund einem Drittel nahezu gleich (Abbildung
24), wobei sich die Unterschiede nach Betriebsform von der Tendenz her &hnelin.
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Abbildung 23: Teilnahme von Betrieben an Agrarumweltmafinahmen nach Rechts- und Betriebsform 2010
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Abbildung 24: Verwendung von Flachen fiir Agrarumweltmanahmen nach Rechts- und Betriebsform 2010

Diese Beobachtungen korrespondieren mit der Art der umgesetzten MalRnahmen. Wahrend Nebenerwerbsbetriebe bevorzugt
MaRnahmen auf Grinland umsetzen (ca. 50 % Flachenanteil), dominieren bei den Vollerwerbsbetrieben mit knapp 75 % Fla-
chenanteil die Varianten der stoffeintragsminimierenden Bewirtschaftung auf Ackerland (Abbildung 25). Bei den Nebenerwerbs-
betrieben ist aulerdem der Flachenanteil mit 6kologischem Landbau héher.

Allein aus den unterschiedlichen Anteilen an Acker- und Griinland (siehe Abbildung 5) kann dieser Unterschied nicht erklart
werden. Ursache durfte vielmehr sein, dass fir die stoffeintragsminimierende Bewirtschaftung besondere Bodenbearbeitungs-
gerate benétigt werden, deren Anschaffung sich fiir die Nebenerwerbsbetriebe oft nicht lohnt.
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Abbildung 25: Flachenanteil der Agrarumweltmafinahmen nach Rechtsform 2010
Quelle: Agrarférderung

In der Befragung, die die Auswertung der Agrarférderdaten recht gut widerspiegelt, wurde auch ermittelt, dass etwas mehr als
ein Viertel der Nebenerwerbslandwirte Flachen nach Umweltgesichtspunkten bewirtschaftet, ohne dafir eine Férderung in An-
spruch zu nehmen. Ein Teil der Befragten hat dabei angegeben, AUM parallel auf einigen Flachen mit Férderung und auf eini-
gen Flachen ohne Forderung umzusetzen.

In einigen Fragebdgen liegen Zusatzinformationen zur Antwort vor, aus denen sich punktuell Hinweise ableiten lassen, dass der
Begriff ,umweltfreundliche Bewirtschaftung” von einigen Landwirten sehr weit gefachert aufgefasst wurde.

5.3 Weitere Umweltaspekte

Als Kriterium im Zusammenhang von Nebenerwerbslandwirtschaft und Umwelt soll die 6kologische Bewirtschaftung der Hofe
herangezogen werden. Es ist eine Bewirtschaftungsform, bei der der Erhalt der naturlichen Lebensgrundlagen und die Nachhal-
tigkeit der Anbauweise im Vordergrund stehen. Dadurch ist sie besonders umweltfreundlich. In der Agrarférderung wurden im
Jahr 2010 insgesamt 138 voll umgestellte 6kologisch wirtschaftende Nebenerwerbsbetriebe erfasst, das sind fast 2/5 aller
séchsischen Oko-Betriebe. Sie bewirtschafteten rund 4.000 ha LF. Die durchschnittliche BetriebsgroRe war mit 29,5 ha mehr
als doppelt so hoch wie die DurchschnittsgroRe aller Nebenerwerbsbetriebe (14 ha). In der Befragung waren die Okobetriebe
unterreprésentiert, lediglich 7 % der Befragten haben diese Frage bejaht.

Eine weitere Moglichkeit fir umweltfreundliches Verhalten ist die Erzeugung erneuerbarer Energien. Die Befragung ergab, dass
davon lediglich 10 % der Nebenerwerbslandwirte Gebrauch machen. In der Regel wurden dabei Solar- oder Photovoltaikanla-
gen montiert.

Ergénzend zur bisherigen Darstellung soll erwéahnt werden, dass Nebenerwerbslandwirte
I fast die Halfte aller in der Agrarférderung erfassten Bienenstdcke betreuen,
I einen Uberdurchschnittlichen Anteil an Biotopen ohne landwirtschaftliche Nutzung haben und

I ihnen von Seiten der Experten eine extensivere Produktionsweise bescheinigt wurde.
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6 Zuklnftige Entwicklung der sachsischen
Nebenerwerbslandwirtschaft

6.1 Entwicklungsabsichten der Betriebe

Im Rahmen der Befragung wurden die Entwicklungsabsichten der Nebenerwerbsbetriebe erfasst. Mit rund 2/3 der Befragten
plant der Gberwiegende Teil in den kommenden Jahren eine Weiterfiihrung wie bisher (Abbildung 26). Ansonsten halten sich
die positiven und die negativen Entwicklungsabsichten weitestgehend die Waage — jeweils rund 20 Betriebe wollen den Betrieb
mit Erweiterung/Modernisierung bzw. Verkleinerung aufrechterhalten. Unter ,Sonstiges” wurden fast ausschlieRlich die Erweite-
rung bzw. Reduzierung der Tierbestande genannt. Sehr selten wurden auch positive und negative Themen kombiniert, z. B. der
Verkauf und die Anschaffung von Maschinen.

10 % der Befragten sehen sich zur Betriebsaufgabe gezwungen. Interessanterweise finden sich diese Landwirte eher bei den
66- bis 75-Jahrigen. Von den noch élteren Landwirten wollen rund 80 % den Betrieb so wie bisher weiterfihren oder sogar
positiv verandern.

Die haufigsten Begrindungen fur die unveranderte Weiterfihrung lassen sich unter den Schlagworten Lebensinhalt und Traditi-
onsbewahrung zusammenfassen. Bei positiven Anderungen spielten vor allem die gute finanzielle Ausstattung der Betriebe,
ausreichend Flachen und gute wirtschaftliche Aussichten eine Rolle. Eine Entwicklung in die andere Richtung (Verkleinerung
oder Betriebsaufgabe) wurde meist mit hohem Arbeitsaufwand, fehlender Férderung, fehlendem Hofnachfolger oder einer
Stagnation des Geschéfts begriindet. Somit stellen die Begriindungen eine Mischung aus den Angaben zur Motivation und zu
den Problemen der Nebenerwerbslandwirte dar (siehe Kapitel 4.6). Ein gro3er Unterschied dabei ist aber, dass die hohen Kos-
ten und niedrigen Erlése einen erheblich geringeren Einfluss haben.

6.2 Hofnachfolge

Fur den Fortbestand der landwirtschaftlichen Einzelunternehmen ist besonders bei alteren Betriebsinhabern die Hofnachfolge
ein wichtiges Thema. Im Rahmen der amtlichen Landwirtschaftszahlung 2010 wurden alle Betriebsleiter, die alter als 45Jahre
alt sind, zu diesem Thema befragt. Fiir die Nebenerwerbslandwirte ergaben sich folgende Beobachtungen (siehe auch Tabelle
22):

I Insgesamt ist die Hofnachfolge nur fir 24 % der Betriebe gesichert. Damit sind Nebenerwerbsbetriebe wesentlich starker von
fehlenden Hofnachfolgern betroffen als Haupterwerbsbetriebe, wo 38 % der Betriebe einen Hofnachfolger gefunden haben.

I Mit zunehmender BetriebsgroRe ist die Hofnachfolge haufiger gesichert. Dadurch steht fiir 37 % der von Nebenerwerbsland-
wirten bewirtschafteten Flache ein Nachfolger fest.

I Ein gewisser Zusammenhang zwischen Alter des Betriebsleiters und der Hofnachfolge ist zu erkennen, indem mit zunehmen-
dem Alter haufiger ein Nachfolger feststeht. Allerdings gilt das nicht fur die Gber 65-Jahrigen. Die Griinde fur den Rickgang
des Anteils sind unbekannt. Die GrofRe der Hofe ist dafiir aber nicht bestimmend, weil die alteren Bewirtschafter im Durch-
schnitt &hnlich viel Flache haben wie die jingeren.

Obwohl die Situation mit Blick auf die zukinftige Entwicklung der Nebenerwerbslandwirtschaft relativ bedrohlich wirkt, scheint
sie eher einen Normalzustand in der sachsischen Landwirtschaft abzubilden. Im Jahr 1999 lag die Zahl der Nebenerwerbsbe-
triebe mit gesicherter Hofnachfolge mit 25 % auf gleichem Niveau. In der Zwischenzeit wurden allerdings die Erfassungsgrund-
lagen fir die Statistik gedndert, sodass damals noch viele sehr kleine Betriebe erfasst wurden. Es kann davon ausgegangen
werden, dass die Verénderung etwas stérker, aber nicht fundamental anders ausgefallen ist.
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Abbildung 26: Entwicklungsabsichten der Nebenerwerbsbetriebe

Tabelle 22: Hofnachfolge von Nebenerwerbsbetrieben, deren Betriebsleiter alter als 45 Jahre ist

BetriebsgrofRe Betriebe insgesamt Davon mit Hofnachfolge Davon mit keiner oder Anteil der Betriebe
in ha ungewisser Hofnachfolge mit Hofnachfolge
unter 5 261 42 219 16 %
5-10 690 115 575 17 %
10-20 641 138 503 22 %
20-50 463 149 314 32%
50 - 100 119 51 68 43 %
> 100 85 45 40 53 %

Alter des Betriebsleiters

45 - 55 1017 195 822 19 %
55 - 60 450 111 339 25%
60 - 65 285 94 191 33 %
65 u. alter 507 140 367 28 %
Zusammen 2.259 540 1.719 24 %

Quelle: Statistisches Landesamt des Freistaates Sachsen; eigene Berechnungen
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Auch in der Befragung wurde die Hofnachfolge thematisiert. 33 % der Teilnehmer konnten einen Hofnachfolger benennen, das
sind — bezogen auf die Landwirtschaftszéhlung — tberdurchschnittlich viele. Dabei gaben aber 10 % der Befragten keine Ant-
wort, was im Vergleich zu anderen Fragen auch ein ausgesprochen hoher Wert ist. Als Nachfolger wurden ausschlie3lich Kin-
der oder Enkel angegeben.

6.3 Prognoserechnung zur zukinftigen Entwicklung

Als weiteres Mittel zur Prognose der zuklnftigen Entwicklung der Nebenerwerbslandwirtschaft wurde die Zahl der Betriebe bis
ins Jahr 2025 extrapoliert. Bei der Bewertung der Ergebnisse muss berlicksichtigt werden, dass die Prognose einen allgemei-
nen Uberblick zum Ziel hatte und vor allem die Sekundérvariablen nur einen groben Rahmen abstecken. Methodisch handelt es
sich um eine multiple lineare Regression zur Schatzung der Entwicklung der Anzahl von Nebenerwerbslandwirten. Dafir wur-
den die erklarenden Variablen per Cluster- und Faktorenanalyse aus den Befragungsergebnissen ermittelt und dann auf die
Daten aus der Agrarférderung hochgerechnet (Primérdaten). Dadurch konnte ein Modell der Entwicklung der letzten Jahre
aufgebaut und statistisch mit einer Darstellung der allgemeinen Rahmenbedingungen verknipft werden. Fir zweiteres wurde
das Modell um einige Sekundarvariablen erganzt, bei denen es sich um Daten aus verschiedenen amtlichen Statistiken aus den
Jahren 2000 bis 2010 handelt. Dabei wurden die Themen

I demografische Entwicklung,
I Entwicklung von Erwerbstétigkeit und Arbeitsmarkt sowie
I wirtschaftliche und Einkommens-Entwicklung

betrachtet. Deren Entwicklung wurde linear in die Zukunft extrapoliert. Mit Hilfe der im ersten Schritt gewonnenen Gleichungen
konnte daraus die Entwicklung der Anzahl der Nebenerwerbsbetriebe abgeschatzt werden.

Das Ergebnis der Prognose ist, dass die Zahl der Nebenerwerbsbetriebe im Zeitraum zwischen den Jahren 2010 und 2025 um
ca. 15 % zuriickgehen wird (Normalvariante). Dieser Wert erscheint plausibel, weil aus den Experteninterviews ein mehr oder
weniger konstantes Interesse an der Nebenerwerbslandwirtschaft abgeleitet werden kann, aber in den kommenden Jahren vor
allem fir den landlichen Raum ein Bevdlkerungsriickgang prognostiziert wird (StaLA 2010). Je nach Annahme zur Entwicklung
einzelner Bestimmungsfaktoren und eines angenommenen Ausstrahlungseffekts auf andere Nebenerwerbsbetriebe ist aber ein
sehr breiter und in seinen Extremen unwahrscheinlicher Entwicklungskorridor von +29 % (best case) bis -67 % (worst case)
moglich.

Der hier gewahlte Modellaufbau lasst eine Vielzahl von Parameterkonstellationen zu, sodass der Versuch einer Optimierung der
Prognose nicht zielfihrend ist. Entscheidendes Ergebnis der Modellierung ist daher die statistische Analyse, in welchen Punk-
ten sich die Betriebe, die aufgeben wollen und Betriebe, die das Ziel Fortfilhrung haben, unterscheiden. Daraus lassen sich
vermutete Bestimmungsgriinde fiir die Betriebsaufgabe ableiten. Die grof3te Bedeutung haben die folgenden Aspekte, wobei die
Reihenfolge in etwa die Rangfolge wiedergibt:

1. Veranderungen: Erwartungsgemafl aufRern aufgebende Betriebe starker negative Entwicklungsabsichten und haben kei-
nen Hofnachfolger.

2. Altersgruppen: Es sind eher &ltere Betriebsinhaber, die die Aufgabe in Erwagung ziehen.

3. Geld und Wirtschaftskraft: Fortbestehende Betriebe stimmen den unter ,Finanzen“ zusammengefassten Motivationsgriin-
den haufiger zu und sehen ihre Arbeit haufiger als Beitrag zur Wirtschaftskraft des Dorfes. AuRerdem haben sie mehr M6g-
lichkeiten fur ein Zusatzeinkommen und nehmen haufiger eine Férderung (hier: AUM) in Anspruch.

4. Gesellschaft und Familie: Die Inhaber der aufgebenden Betriebe sind weniger stark in der Kommune aktiv und weniger auf
die Unterstltzung durch ihre Familie angewiesen.

5. Stressabbau: Nebenerwerbslandwirte, die den Fortbestand planen, stimmen haufiger den unter ,Stressabbau/Ausgleich®
zusammengefassten Motiven zu.
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Nahezu keine Unterschiede zwischen den aufgebenden und bestehenden Betrieben gab es bei den verschiedenen Aspekten
des Austauschs mit Berufskollegen, der Lebenszufriedenheit, der Wohnortverbundenheit, den Problemen fiir Nebenerwerbs-
landwirte, der Zustimmung zur Selbstwahrnehmung im Bereich ,,Akzeptanz und Ansehen® sowie der Zustimmung zur Motivation
~Selbstversorgung®.

/ Bedeutung der Nebenerwerbslandwirt-
schaft

In den bisherigen Ausfiihrungen ist deutlich geworden, dass die Nebenerwerbslandwirte in Sachsen eine sehr vielfaltige Gruppe
sind — den einen typischen Nebenerwerbslandwirt gibt es daher nicht. Es ist zwar mdglich, dass zu bestimmten Fragestellungen
eine Art Klassifizierung von einzelnen Gruppen erfolgt, allerdings kann daraus keine allumfassende Beschreibung abgeleitet
werden. Das liegt nicht zuletzt auch an den unterschiedlichen zu Grunde liegenden Statistiken.

Die Bedeutung der Nebenerwerbslandwirtschaft kann daher auch nicht anhand klassischer landwirtschaftlicher oder 6konomi-
scher Kriterien erfolgen, wie es sonst in der Agrarberichterstattung ublich ist. Mit den dort verwendeten Kriterien wie Wertschop-
fung, Anbauflachen oder Tierbestdnde wird die eingangs genannte Vernachlassigung dieser Berufsgruppe hervorgerufen. In
Abbildung 27 wird daher ein Ansatz vorgestellt, die Nebenerwerbslandwirtschaft anhand der drei Aspekte der Nachhaltigkeit zu
bewerten.

Die 6konomische Bedeutung im klassischen Sinne ist — wie schon erwéhnt — gering. Spezifische Beitrdge zeigen die Nebener-
werbslandwirte aber beifolgenden Punkten:

I Angebot von Nischenprodukten: Aus der agrarstrukturellen Charakterisierung wird deutlich, dass die Nebenerwerbsland-
wirte bei vielen Tierarten, aber weniger bei der Bodennutzung eine tragende Rolle spielen. Aul3erdem haben sie eine heraus-
gehobene Bedeutung bei der Griinlandbewirtschaftung.

I Erhalt regionaler Kreislaufe: Dieser Aspekt wird z. T. aus Expertenaussagen abgeleitet, z. T. spiegelt er sich in den Aussa-
gen zu den Einkommen wider. Nebenerwerbslandwirte verdienen Geld u. a. durch selbsténdige Tatigkeiten verschiedenster
Art, Direktvermarktung oder Bettenvermietung. Regionale Ausgaben entstehen beispielsweise bei baulichen Investitionen.

I Erganzung von Einkommen: Hierbei wird vor allem auf die Ausfihrungen im Kapitel 4.4 verwiesen. Oft wird durch die
Landwirtschaft ein positiver Einkommensbeitrag ermdglicht, der zusammen mit der Chance zur Selbstversorgung finanziell
stabilisierend wirkt.

Wenn die 6kologische Bedeutung anhand der Teilnahme an Agrar-UmweltmaRnahmen oder der Beteiligung am Oko-Landbau
gemessen wird, sind keine groRen Unterschiede zu den Vollerwerbslandwirten erkennbar. Aber auch hier sind besondere
Merkmale ableitbar:

I Bewirtschaftung von Kleinstflachen: Mit den Ergebnissen der Befragung und der Analyse der Agrarférderung kann nach-
gewiesen werden, dass die Nebenerwerbslandwirte Kleinst- und Splitterflachen bewirtschaften. Sie leisten damit einen Bei-
trag zur Offenhaltung der Landwirtschaft auch auf 6konomisch eher uninteressanten Schléagen. Dort findet dann nach Exper-
tenaussagen auch eine etwas extensivere Bewirtschaftung statt.

I Pflege besonderer Flachen: Aus den Daten ist die Gberdurchschnittliche Bewirtschaftung von Streuobstwiesen bekannt, in
den Interviews wurde wiederholt die historische gewachsene und weiter bestehende Einheit von Feldern, Wiesen, Waldern
und Teichen in einem Betrieb genannt.

I Zucht seltener Rassen: Nebenerwerbslandwirte, die weniger den Zwangen einer 6konomisch optimieren Landbewirtschaf-
tung unterliegen, kénnen sich mit der Zucht seltener Rassen beschéftigen und so einen Beitrag zum Erhalt der genetischen
Vielfalt leisten.
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Der wichtigste Punkt bei der Betrachtung der Nebenerwerbslandwirtschaft ist die soziale Bedeutung. Die Landwirte leben in der
Regel im landlichen Raum, sind stark mit ihrem Wohnort verbunden und fester Bestandteil der dérflichen Gemeinschaft. Das
zeigt sich z. B. bei der Mitarbeit in Vereinen, den Beitrdgen zu Dorffesten oder der positiven Riickkopplung zur Rolle der eige-
nen Landwirtschaft im Dorf. In einem Ubergreifenden Sinne spielen hier auch die allgemeine Verbesserung der Akzeptanz der
Landwirtschaft und der Erhalt des dorflichen Charakters des Ortes eine Rolle.

Okonomische Bedeutung

Sehr geringer Beitrag zur Bruttowertschopfung,
aber

I Nischenprodukte anbieten,

I Regionale Kreislaufe erhalten,

I Einkommen erganzen.

Okologische Bedeutung Soziale Bedeutung

Wenig grundlegende Unterschiede zur Wichtige Akteure im landlichen Raum
sonstigen Landwirtschaft, aber

I Landliche Bausubstanz nutzen,
I Kleinstflachen bewirtschaften,

I Dorfleben gestalten,

I Streuobstwiesen, Walder und Teiche pflegen, I Traditionen, altes Handwerk und historisches

I Seltene Rassen zlichten. Wissen bewahren.

Abbildung 27: Bedeutung der Nebenerwerbslandwirtschaft

8 Fazit

Die vorliegenden Untersuchungen zeigen deutlich, dass die Nebenerwerbslandwirtschaft vielféltig und verschiedenartig, aber in
ihrer Gesamtheit ein wesentlicher Faktor fir den Erhalt der landlichen Raume ist. Die Unterschiede sind zugleich Chance auf
individuelle Entwicklung und Nachteil hinsichtlich politisch-gesellschaftlicher Unterstitzung. Ein maf3geschneidertes Programm
fur die Bedirfnisse aller Nebenerwerbslandwirte kann es nicht geben. Vielmehr miissen bei Bedarf individuell Leistungen aus
dem Portfolio der Unterstiitzungsangebote ausgewahlt werden. Die vorliegenden Untersuchungsergebnisse zeigen, dass das —
trotz einiger Probleme — weitestgehend gelingt.

Gleichzeitig kann aus den Analysen abgeleitet werden, dass die Nebenerwerbslandwirtschaft auch in den kommenden Jahren
relativ konstant Bestand haben wird. Weder aus der Entwicklung der letzten Jahre (siehe Kapitel 4.7.1) noch aus den in Kapi-
tel 6 genannten Aspekten lasst sich eine rapide Verénderung der Anzahl der Nebenerwerbsbetriebe in Sachsen ableiten. Dafir
spricht vor allem die Konstanz bei der Weiterfiihrung der Betriebe durch die jetzigen Inhaber. Zwar zeigt der niedrige Anteil von
Betrieben mit gesicherter Hofhachfolge, dass es zu vielen Hofaufgaben kommt. Gleichzeitig sind so viele Neugriindungen zu
verzeichnen, dass die entstehenden Lucken wieder gefullt werden. Wechsel zwischen Haupt- und Nebenerwerb sind zwar vor-
handen (siehe Kapitel 4.7.1), allerdings nur auf einem quantitativ sehr geringem Niveau. Aulzerdem gibt es mehr Wechsel vom
Neben- zum Haupterwerb, sodass die Annahme, dass Nebenerwerbsbetriebe eine Zwischenstufe auf dem Weg vom Vollerwerb
zum Hofesterben darstellen, widerlegt werden kann. Im Gegenteil gibt es immer wieder neue Ideen zur Stabilisierung des Be-
triebseinkommens, fiir die es in unterschiedlichen Regionen Beispiele gibt, z. B. die Ubernahme des Winterdienstes in der
Kommune (agrarheute 2010), die Vermarktung von Wild (LAcHMANN 2011), den Aufbau eines Erlebnisbauernhofs (agrarheute
2012) oder sogar ein Pilotprojekt zu Bauernhofen als Pflegeheime in Osterreich (euractiv 2012).
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