LANDESAMT FUR UMWELT, N I'r€istaat

LANDWIRTSCHAFT | == SACHSEN

UND GEOLOGIE S—

Brutvogel in Sachsen







Brutvogel in Sachsen






Brutvogel in Sachsen

Rolf Steffens
Winfried Nachtigall
Steffen Rau
Hendrik Trapp
Joachim Ulbricht

Unter Mitwirkung von Rainer Pietrusky

In Zusammenarbeit mit Gber 500 ehrenamtlichen Brutvogelkartierern und unter Einbeziehung
der Informationen von weiteren mehr als 300 Personen

Herausgegeben vom
Sachsischen Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie



Zitiervorschlag:

STEFFENS, R.; NACHTIGALL, W.; RAU, S.; TRAPP, H. & ULBRICHT, J. (2013): Brutvdgel in Sachsen.
Sachsisches Landesamt flir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie, Dresden, 656 S.



Inhalt

Vorwort 7
1 Einleitung 8
2 Bearbeitungsgebiet 10
3 Material und Methodik 17
3.1 Organisation und Methodik der Kartierung 17
3.2 Mitarbeiterverzeichnis 19
33 Datenaufbereitung 38
3.4 Datenabgleich und Datenergdnzung 38
3.4.1 Notwendigkeit und Mdglichkeiten 38
342 Zusitzliche Quellen fiir die Ergebniserganzung und differenzierte Ergebnisdarstellung in den Ubersichten und Artkapiteln....... 38
343 Arbeitsschritte fiir den Datenabgleich und die Datenergénzung 43
4 Ergebnisiibersicht 45
4.1 Gesamtzahl der Brutvogelarten, ihre Rasterprasenz und Haufigkeit 45
4.2 Vergleichbarkeit der Kartierungsergebnisse der drei Bezugszeitrdume und mit den 1950er/1960er Jahren 54
4.3 Réumliche Differenzierung der Brutvogelfauna Sachsens in Abhédngigkeit von der Naturausstattung und Landnutzung................ 56
4.3.1 Brutvogelarten mit regionalen und Uberregionalen Verbreitungsgrenzen 56
432 Héhenverbreitung der Brutvégel 56
433 Naturrdumliche Gliederung, Landnutzung und Brutvogelverbreitung in Sachsen 58
4.4 Verdnderung der sachsischen Brutvogelfauna und ihre Ursachen 73
4.4 Vorbemerkungen und Riickblick 73
442 Generelle Vorkommens- und Bestandstrends seit den 1950er/1960er Jahren 73
4.43 Vorkommens- und Bestandstrends differenziert nach Lebensraumbereichen 76
4.4.4 Vorkommens- und Bestandstrends nach weiteren Differenzierungsmerkmalen 79
5 Naturschutzfachliche Ergebnisbewertungen und Schlussfolgerungen 80
5.1 Gefdhrdung und Schutz der Brutvogelfauna 80
5.2 Brutvogelkartierung als Beitrag zu Landschaftsanalyse, -bewertung und -planung, zu Férderkulissen des Umwelt- und

Naturschutzes sowie zur Umweltiiberwachung 85
5.3 Anforderungen an die Landnutzung zum Schutz der biologischen Vielfalt unter besonderer Beachtung der Brutvogelfauna....... 86
5.3.1 Generelle Orientierung 86
5.3.2 Gewasser und Feuchtgebiete 86
5.3.3 Walder und Forste 87
53.4 Offenland 87
5.3.5 Siedlungen 87
5.3.6 Schutz stérungsempfindlicher Arten 88
6 Artkapitel 89
6.1 Erlduterungen zu den Arttexten, Grafiken und Karten 89
6.2 Brutvogelarten mit Verbreitungskarten 93
6.3 Sehr seltene Brutvogelarten und Brutgédste sowie ehemalige Brutvogelarten ohne Verbreitungskarten 616
7 Summary. 625
8 Literatur 627
9 Artenregister 651

10 Anhang 654







Vorwort

Uber die Artengruppe der Brutvogel gibt es
in Sachsen ausgesprochen umfangreiche
Informationen. Sie entstammen landeswei-
ten und regionalen Projekten. Hierzu geho-
ren unter anderem Rasterkartierungen, Sied-
lungsdichteuntersuchungen, das Monitoring
in Vogelschutzgebieten, Berichte zur Vor-
kommensbetreuung geféhrdeter Arten sowie
die Jahresberichte ornithologischer Vereine
und Fachgruppen. Nur in Zusammenarbeit
lassen sich diese Fachinformationen vielsei-
tig auswerten.

Das vorliegende Buch ist ein Gemeinschafts-
werk des Sdchsischen Landesamtes fir
Umwelt, Landwirtschaft und Geologie mit
der Sdchsischen Vogelschutzwarte Neschwitz
in der Staatlichen Betriebsgesellschaft fir
Umwelt und Landwirtschaft und dem For-
derverein Vogelschutzwarte Neschwitz e. V.,
sowie mit den ornithologischen Vereinen,
insbesondere dem Verein Sachsischer Orni-
thologen und dem Naturschutzbund Sach-
sen. Ich bedanke mich flr die gute Zusam-
menarbeit. Gleichzeitig kann ich versichern,
dass wir die ehrenamtliche Forschung auch
zukinftig unterstiitzen werden und groBen
Wert darauf legen, deren Ergebnisse fir die
fachbehdrdliche Arbeit im Naturschutz zu
nutzen.

Die Publikation ,Brutvogel in Sachsen”
beschreibt Verbreitung, Lebensraum, Be-
stand und Bestandsentwicklung, Phanologie

und Brutbiologie sowie Gefdhrdung und
Schutz von 177 Brutvogelarten ausfihrlich
mit Text, Grafiken und Karten. Sehr seltene
Brutvdgel und -gaste sowie ehemalige Brut-
vogelarten sind mit einer Kurzdarstellung
bedacht. Die Ergebnisse werden auBerdem
landesweit und naturrdumlich zusammen-
gefasst sowie bezlglich genereller Bestands-
trends, Gefahrdungsursachen und erforder-
licher SchutzmaBnahmen analysiert.

Das in mehrjdhriger Arbeit entstandene
Buch ist eine umfassende Informations-
quelle fur alle im Natur- und Vogelschutz
tatigen Personen, Verbdnde, Behdrden und
weiteren Einrichtungen. Dariiber hinaus
mochte ich es allen Naturinteressierten als
Grundlagenwerk empfehlen. Ich danke den
iber 800 Mitwirkenden flr die geleistete
Arbeit. Mdge das Buch ,Brutvdgel in Sach-
sen" das Interesse fiir die Vogelwelt sowie
das Engagement flr ihren Schutz in vielen
Kreisen weiter starken.

U obet} 2 et

Norbert Eichkorn
Prasident des Sachsischen Landesamtes
flr Umwelt, Landwirtschaft und Geologie



1 Einleitung

Ubersichten zu Vorkommen, Verbreitung
und Bestand von Organismengruppen in
Wechselbeziehung zur Umwelt und ihren
Verdanderungen gehoren zu den wichtigsten
Bereichen der Naturraumerkundung, die
sowohl fiir den Laien als auch fiir den Fach-
mann hadufig nachgefragte Informations-
quellen sind. Seit etwa Mitte des 20. Jh.
gewinnen sie auBerdem an Bedeutung als
Grundlage fur die Analyse der Gefdhrdung
und Gefdhrdungsursachen von Pflanzen-
und Tierarten sowie als Indikatoren fir die
Bewertung des Zustands von Natur und
Landschaft bzw. entsprechender Landnut-
zungssysteme. Zweifellos spielt dabei die
Vogelwelt eine herausragende Rolle. Végel
iben auf den Menschen eine ganz beson-
dere Faszination aus. Deshalb genieBen
Vogelkunde und Vogelschutz ein hohes
6ffentliches Interesse. Die Artenzahl ist
iberschaubar, zugleich aber auch groB
genug, und die Arten sind hinreichend sen-
sitiv, um flr die vier wichtigsten Lebens-
raumbereiche (in Sachsen Wald, Offenland,
Gewdsser, Siedlungen) zuverlassige Indika-
tionen Uber Zustand und Veranderungen zu
liefern. Dariiber hinaus hat die Vogelkunde
in Sachsen mit mehr als 600 Freizeitornitho-
logen (> 300 aktive Avifaunisten) im Ver-
gleich zu anderen Fachdisziplinen mit

Abstand das hdchste Bearbeiterpotenzial.
Das ermdglichte und ermdglicht eine relativ
gleichméaBig gute Bearbeitung der gesamten
Landesflache, Wiederholungsuntersuchun-
gen in relativ kurzen Zeitabstdnden sowie
zahlreiche ergdnzende und vertiefende
Untersuchungen in Teilgebieten bzw. zu aus-
gewdhlten Arten.

Fr Sachsen gibt es, bei nur unwesentlichen
Verdnderungen der Landesgrenzen, bereits
mehrere landesweite Bearbeitungen der Avi-
fauna. Zu nennen sind hier zunachst die
.0rnis Saxonica" und die ,Nachtrdge zur
Ornis Saxonica" von HEYDER (1916, 1922),
denen spater als Hauptwerk ,Die Vogel des
Landes Sachsen” und die ,Nachtrdge zur
sichsischen Vogelfauna” (HevDer 1952 u.
1962) als erste umfassende Landesavifauna
folgten. Umfangreiche Datensammlungen
und Publikationstatigkeit séachsischer Orni-
thologen der 1960er bis 1980er Jahre flihrten
schlieBlich, aufbauend auf HEYDER, zu einer
Neubearbeitung Sachsens, in der 95 Artbe-
arbeiter zu Wort kommen, 1998 herausge-
geben als ,Die Vogelwelt Sachsens” von
R. SterreNs, D. SAEMANN und K. GROBLER.

Das vorliegende Buch widmet sich im Gegen-
satz zu den vorgenannten Werken nur den
Brutvdgeln. Hauptgegenstand sind die Ergeb-
nisse der Brutvogelkartierung 2004 bis 2007.

Gleichzeitig wird aber, sowohl in den Verbrei-
tungskarten als auch im Text, Bezug auf ana-
loge Kartierungen 1978-82 (NicoLal 1993) und
1993-96 (STEFFENS et al. 1998a) genommen.

In Sachsen besteht die sehr giinstige Situa-
tion, innerhalb eines Zeitraums von knapp 30
Jahren Gber drei methodisch zwar nicht vollig
identische, aber hinreichend vergleichbare
Kartierungen zu verfiigen. Damit kénnen Ver-
anderungen der Verbreitung und Haufigkeit
vieler Brutvogelarten in diesem Zeitraum
anschaulich dokumentiert werden. Gegen-
iber dem Brutvogelatlas 1993-96 ist auBer-
dem der Inhalt in ,Brutvdgel in Sachsen"
wesentlich angereichert. Das liegt darin
begriindet, dass bei STEFFENS et al. (1998a) im
Interesse einer raschen Nutzbarmachung der
Ergebnisse fur die Naturschutzpraxis (Publi-
kation erfolgte bereits zwei Jahre nach den
letzten Kartierungen) auf spezielle Auswer-
tungen und ausfiihrliche Texte verzichtet
wurde, zumal damals viele weitere Informa-
tionen unmittelbar der etwa zeitgleich
erschienenen ,Vogelwelt Sachsens" (STEFFENS
et al. 1998b) entnommen werden konnten.
Heute liegt eine vergleichbare Parallelpubli-
kation nicht vor, so dass jetzt zumindest ent-
sprechende, die Verbreitungs- und Haufig-
keitskarten begleitende, Arttexte unverzicht-
bar sind. AuBerdem sollten die Resultate



durch ergdnzende Auswertungen ornitholo-
gischer Jahresberichte, Nachkartierungen
vor Ort etc. weiter qualifiziert sowie der
Inhalt durch Einbeziehung zwischenzeitlich
erschienener Regionalavifaunen und ande-
rer Fachpublikationen, Feinrasterkartierun-
gen, Siedlungsdichteuntersuchungen, Moni-
toringergebnisse etc. ergdnzt werden, worauf
in vergangenen Kartierungen nur in viel
bescheidenerem Umfang zurlickgegriffen
werden konnte. Im allgemeinen Interesse
enthalten die Arttexte auBerdem ein Kapitel
zu Phédnologie und Brutbiologie. Aber auch
fir den Fachmann ist es dabei interessant,
wie sich bei vielen Zugvogelarten z. B. die
Erstankunft verandert hat.

Im gewissen Sinne ist so das vorliegende
Buch eine Fortschreibung der ,Vogelwelt
Sachsens”, allerdings nur flr Brutvdgel.
Doch auch fur diese kann es eine Neubear-
beitung der sdchsischen Vogelfauna nicht
ersetzen, da vor allem zum jahreszeitlichen
Auftreten sowie zur Brutbiologie und -phéa-
nologie die neueren Daten nur teilweise aus-
gewertet werden konnten und die mit der
Klimaentwicklung einhergehenden Verédn-
derungen entsprechender Parameter noch
gezielter untersucht und dokumentiert
werden missen. Generell endet der Betrach-
tungszeitraum 2007/2008, sachbezogen

werden aber auch Ergebnisse bis 2010, aus-
nahmsweise 2011/2012 ergénzt.

.Brutvégel in Sachsen” ist ein Gemein-
schaftswerk sdchsischer Ornithologen. An
erster Stelle mochten wir deshalb den Uber
500 Kartierern der drei Kartierperioden und
ihren Helfern danken. Weiterhin gilt unser
Dank dem Verein Sachsischer Ornithologen,
dem Landesfachausschuss Ornithologie und
Vogelschutz im NABU Sachsen und dem
Ornithologischen Verein zu Leipzig fir die
Unterstiitzung bei der Gewinnung von Kar-
tierern, der Vogelschutzwarte Neschwitz fiir
die fachliche Begleitung und Auswertung
der Kartierung 2004-07 sowie den regiona-
len Gutachtern fir ihre ergdnzenden Hin-
weise und Bewertungen der Artkarten. Die
Regional- und Fachgruppen Ornithologie
haben mit ihren avifaunistischen Jahres-
berichten wichtige Grundlagen fir die
Artmanuskripte bereitgestellt, gleichfalls
J. Hering, H. Holupirek und R. Schipke durch
Literaturhinweise geholfen, die Beringungs-
zentrale Hiddensee durch Vogelberingungs-
daten sowie Ergebnisse des Integrierten
Singvogelmonitorings. Vom Dachverband
Deutscher Avifaunisten erhielten wir Ergeb-
nisse des Monitorings haufiger Vogelarten
und vom Férderverein fiir Okologie und
Monitoring von Greifvogel- und Eulenarten

ausgewertete Daten zu Greifvdgeln und
Eulen. Wesentliche Unterstlitzung leisteten
M. Keitel bei Datenbankarbeiten, C. Otto und
P. Thiele bei Recherchen und Kartenerstel-
lungen aus Fachdaten des LfULG. D. Sae-
mann hat einen GroBteil der Arttexte durch-
gesehen und inhaltlich erganzt. C. Méaser
oblagen wesentliche Teile der umfangrei-
chen redaktionellen Arbeiten. Bei den End-
korrekturen der Manuskripte unterstiitz-
ten uns vor allem auch M. Zischewski und
K.-H. Tauchert von der Séachsischen Vogel-
schutzwarte Neschwitz. J. Krause-Heiber,
| Lycett und C. H. Jones sowie S. Hubert Giber-
setzten freundlicherweise die Zusammen-
fassung ins Englische. Allen genannten Per-
sonen danken wir herzlich.

Der AULA-Verlag (Wiebelsheim) stellte aus
seinem Bestand die Europakarten mit der
Verbreitung der hier behandelten Vogelarten
zur Verfligung. Wir bedanken uns insbeson-
dere bei S. Koppenhéfer fir die angenehme
Zusammenarbeit. Den Autoren des Werkes
.Brutvégel in Bayern" (BezzeL et al. 2005)
danken wir fir die Erlaubnis, Kurztexte (in
Teilen oder vollstdndig) zu Taxonomie und
Verbreitung verwenden zu diirfen. Schlie3-
lich richten wir unseren Dank an die zahl-
reichen Bildautoren, die bereit waren, Foto-
grafien fir das Buch beizusteuern.



2 Bearbeitungsgebiet

Sachsen weist in seinen heutigen Grenzen
eine Flache von 18.420 km2 und eine Bevdl-
kerung von 4,15 Mio. Einwohnern auf. Es ist
damit ein kleines Bundesland (10. Stelle
unter den Flachenlandern), aber relativ dicht
besiedelt (5. Stelle unter den Flachenldn-
dern). Die Besiedlungsdichte entspricht ins-
gesamt (unter Einbeziehung von Berlin,
Hamburg und Bremen) etwa dem bundes-
deutschen Durchschnitt (Tab. 1).

Uber die Halfte Sachsens wird als Acker-
(39 %) oder Grinland (17 %) genutzt. Der
Anteil von Wéldern und Gehdlzen liegt bei
29 %, mit knapp 70 % Nadelbaumarten,
meist Fichte und Kiefer. Unter den Laubbaum-
arten dominieren Weichlaubhdlzer (Birke,
Aspe, Eberesche u. a.) mit ca. 16 %. Eiche
und Buche nehmen zusammen knapp 11 %
der Waldflache ein (Abb. 1). Auf Gewdsser,
Verlandungsvegetation und Moore entfallen
reichlich 2 %, auf Siedlungen, Infrastruktur,

Grinflachen u. 8. reichlich 12 % der Landes-
flache.

Sachsen ist naturrdumlich sehr vielgestaltig
(Abb. 2). Es hat Anteil an den drei europai-
schen Naturregionen Tiefland (Sachsisch-
Niederlausitzer Heideland), Léssgtirtel (Sach-
sisches Lossgefilde) und Mittelgebirgs-
schwelle (Sachsisches Bergland und Mittel-
gebirge). Angaben zu Naturregionen und
Naturrdumen folgen in diesem Buch BErn-
HARDT et al. (1986) bzw. MANNSFELD & RICHTER
(1995), da ein GroBteil der Fachdaten nur zu
Raumabgrenzungen dieser Autoren vorliegt.
Eine darauf aufbauende neuere, prazisere
Naturraumgliederung bzw. Naturraumbe-
zeichnung (z. B. BasTIAN & SYRBE 2005) wird
fallweise herangezogen, insbesondere dort,
wo das in Verbindung mit Arttexten sinnvoll
erscheint.

Die vertikale Gliederung Sachsens reicht von
72 m (Elbe bei Greudnitz) bis 1.214 m 0. NN

Tab. 1: Fliche und Einwohnerzahl der deutschen Flachenlinder (Statistische Amter des

Bundes und der Lander 2012)

Bundesland

Flache (km?) Einwohnerzahl Einwohner/km?

Nordrhein-Westfalen 34.092,25 17.845.154 523
Saarland 2.568,75 1.017.567 396
Baden-Wirttemberg 35.751,48 10.753.880 301
Hessen 21.11491 6.067.021 287
Sachsen 18.419,71 4.149.477 225
Rheinland-Pfalz 19.854,06 4.003.745 202
Schleswig-Holstein 15.799,25 2.834.259 179
Bayern 70.550,11 12.538.696 178
Niedersachsen 47.612,88 7.918.293 166
Thiringen 16.172,50 2.235.025 138
Sachsen-Anhalt 20.449,54 2.335.006 14
Brandenburg 29.483,13 2.503.273 85
Mecklenburg-Vorpommern 23.190,76 1.642.327 71
Deutschland 357.121.41 81.751.602 229
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Abb. 1: Baumartenzusammensetzung in
sachsischen Wildern (Forstbericht SMUL
2008b - leicht verdndert)

(Fichtelberg im Erzgebirge) (Abb. 3). Dem-
entsprechend ist auch das Klima sehr unter-
schiedlich. Zum Beispiel liegen die Jahres-
mitteltemperaturen im Dresdner Elbtal bei
10° C, erreichen auf dem Kamm des Erzge-
birges aber nur noch 3-4° C (Abb. 4). Die
Jahressummen der Niederschldge umfassen
eine Spanne von 480 mm (Delitzscher Platte
im Nordwesten) bis > 1.100 mm (Gipfellagen
des Erzgebirges im Stiden (Abb. 5). Ein viel-
gestaltiges Relief (Abb. 6) filhrt zu weiteren
Differenzierungen (Luv-, Lee-, Sonnen-/
Schatthangeffekte etc.).

Auch Besiedlung und Landnutzung sind
entsprechend regionalisiert (Tab. 2). Im
Séchsisch-Niederlausitzer Heideland tber-
wiegen (ausgenommen das Riesa-Torgauer
Elbtal) auf den meist armen pleistozdnen
Sanden und Kiesen Walder, insbesondere
Nadelwélder und innerhalb dieser die Baum-
art Kiefer. Durch teilweise hoch anstehendes
Grundwasser ist die Region, vor allem im
Oberlausitzer Heide- und Teichgebiet, reich



Naturrdgume und Landnutzung in Sachsen

- Wasserflachen

Griinland

Acker und Sonderkulturen

tibriges Offenland

Wialder und Forste

Siedlung, Infrastruktur u. &.

Braunkohletagebau, sonstige Abgrabungen/Halden

[ |
(|
I:l Naturregionen
L]

Naturrdume

30  Kilometer

]
S ozt |

>
By

Hohengliederung und Hauptgewasser
in Sachsen

[ bis 150 m tber NN
151-300 m iber NN
301-500 m diber NN

[ 501-800 m iiber NN

I 501-1.000 m iiber NN

- {iber 1.000 m tiber NN

FlieBgewdsser

- Standgewasser

30 Kilometer

Abb. 2:
Naturrdumliche
Gliederung (nach
BERNHARDT et al.
1986 u. MANNSFELD
& RICHTER 1995)
und Landnutzung
(nach CIR-Biotop-
typen- und Land-
nutzungskartie-
rung LFULG 2006)
Sachsens, Abkiir-
zungen der Natur-
rdume siehe Tab. 2

Abb. 3:
Hohengliederung
und Hauptgewds-
ser in Sachsen



Tab. 2: Kurzcharakteristik der sachsischen Naturregionen und Naturrdume

Flache Hdéhenlage  Jahresmittel Jahresmittel Gewdsser Moore, Nadel-
Lufttemperatur Niederschlag Verlandungs- wald
vegetation
km? m 0. NN °C mm % % %
Séchsisch-Nieder-
lausitzer Heideland 3.841 70-210 510-700 4,4 1.1 24,6
Diiben-Dahlener Heide DDH 908 80-210 8,1-9,0 510-650 2,3 0,6 22,6
Riesa-Torgauer Elbtal RTE 376 70-95 9,0 540-570 2.8 0,6 23
Elsterwerda-Herzberger EHE : : ) : 164
Elsterniederung 90 80-100 83-86 520-600 6 0,3 6,
Kénigsbriick-Ruhlander
. KRH 491 100-220 85-88 600-700 2,5 1,3 32,1
Heiden
Oberlausitzer Heide- oLk 1934 1401 5 57
und Teichgebiet 23 0-180 8,5-88 580-650 6,6 3 6
Muskauer Heide " MHE 642 95-170 8,5 610-660 6.4 0,2 314
Sédchsisches Lossgefilde 8.834 90-380 480-850 1,6 0,2 4,8
Leipziger Land 2 LLH 1.550 90-170 85-92 480-640 3.7 0,2 0,5
Altenburg-Zeitzer 7L
Lssshigelland 165 170-310 8,1-8,6 520-620 0,6 0,1 1,2
Nordsdchsisches NPH
Platten- und Hiigelland 1.017 110-315 8,2-89 580-670 1,4 0,2 48
Mittelsdchsisches MSL
Lssshigelland 562 160-280 82-89 560 - 680 04 0,1 0,1
Mulde-Ldsshigelland MLH 1.619 240-380 79-86 650-750 1,0 0,1 3,6
Erzgebirgsbecken EGB 9N 230-420 76-83 580 -840 09 0,1 59
GroBenhainer Pflege GHP 478 100-180 8,5-89 570-640 09 0,2 8,5
Dresdner Elbtalweitung DEW 349 100-250 8,4-10,0 640 - 680 2,8 0,1 2,5
Westlausitzer Hlgel- WHB 885 200-450 75-85 650-850 09 0.3 13,3
und Bergland
Oberlausitzer Gefilde 0OLG 467 170-300 8,0-85 650-700 18 04 19
Ostliche Oberlausitz ooL 831 200-500 75-80 650-750 1,1 0,2 8,5
Séchsisches Bergland 79 120-1.20 : ) 8.4
und Mittelgebirge 5.723 0-1.200 600-1.300 0.9 0, 8,
Vogtland VGT 1.140 300-750 58-79 600-860 1,1 0,1 219
Westerzgebirge WEG 768 270-1.000 40-75 700-1.300 1.2 0,2 53,2
Mittelerzgebirge MEG 1.339 300-1.200 28-75 800-1.200 0,6 0,4 31,6
Osterzgebirge OEG 1.628 300-900 45-8,0 750-1.100 08 0,2 19,5
Séchsische Schweiz SSz 400 120-500 70-85 650-900 1.0 03 30,5
Oberlausitzer Bergland OLB 414 200-550 6,5-75 700-1.000 0,5 0,2 22,0
Zittauer Gebirge ZGE 34 350-800 6,5-7,0 750- 950 0,1 0,1 43,5

1 einschlieBlich séchsischer Anteile Senftenberg-Finsterwalder Becken (SFB), Luckau-Calauer Becken (LCB), Niederlausitzer Grenzwall (NGW)
2 einschlieBlich sichsischer Anteile WeiBenfelser Losshiigelland (WLH) und Hallesches Losshiigelland (HLH)
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Laub- Laub-Nadel- Vorwald, Feldgehdlze,  Acker,  Griin- Sonstiges Siedlungen,
wald Mischwald Jungforst Hecken, Sonder-  land Offen-  Infrastruktur
u. a. Streuobst, kulturen land u. a.
Baumalleen

% % % % % % % %
Séchsisch-Nieder-
lausitzer Heideland 58 6.7 2,1 1.4 29,6 9.8 6.8 8,0
Diiben-Dahlener Heide DDH 55 6,8 0,6 1,6 428 9,7 2.2 54
Riesa-Torgauer Elbtal RTE 1,6 0,5 0,3 2,2 61,5 13,5 31 1,7
Elsterwerda-Herzberger EHE A ; s . A . » .
Elsterniederung 9 3 ' . 09 5 8 5
Kénigsbriick-Ruhlander KRH
Heiden 9,2 1.3 2,1 1.3 155 10,1 8,4 6,4
Oberlausitzer Heide- oLk 17 : 5 " 47
und Teichgebiet 58 6.5 ' 6 55 ' ' 65
Muskauer Heide " MHE 55 89 53 0,6 8,1 50 23,8 4,7
Sédchsisches Lossgefilde 6.5 2,3 0,8 2,7 50,6 12,1 3.8 14,5
Leipziger Land 2 LLH 73 0,7 19 2,4 49,7 7,4 8,5 17,7
Altenburg-Zeitzer AL
Losshiigelland 78 0,6 0,4 33 61,9 9,3 1.8 13,1
Nordsdchsisches NPH
Platten- und Higelland 83 3.2 0.5 24 594 88 24 85
Mittelsdchsisches MSL ” : 26 7 u, ) .
Lésshtgelland ' 0, 0.3 39 5 ' 5 6
Mulde-Ldsshigelland MLH 73 1,6 0,6 33 54,0 14,2 2,4 1,9
Erzgebirgsbecken EGB 7,0 2,0 0.8 29 37.8 13,9 3,7 24.8
GroBenhainer Pflege GHP 3,1 3,3 0,4 18 60,0 12,9 2,3 6,8
Dresdner Elbtalweitung DEW 78 3,2 0,6 38 18,5 9,2 56 459
Westlausitzer Hugel-
und Bergland WHB 6,5 71 0,7 23 36,1 18,8 19 12,0
Oberlausitzer Gefilde OLG 54 1.3 0,3 31 60,5 12,1 2,5 10,8
Ostliche Oberlausitz 0oL 54 2,5 10 28 475 16,0 3,5 1.5
Séchsisches Bergland
und Mittelgebirge 55 5.0 1,5 2,5 24,8 19,6 1,9 9,5
Vogtland VGT 45 4,6 1.3 2,8 309 19,1 19 1,6
Westerzgebirge WEG 4,7 5,1 1,2 1,6 7.7 14,3 1,8 89
Mittelerzgebirge MEG 4,7 39 1.8 2,6 20,2 22,2 19 10,3
Osterzgebirge 0OEG 6,2 3,8 1.8 27 341 22,0 19 71
Sachsische Schweiz SSZ 10,8 13,1 0,6 17 19,3 12,8 2,6 7.3
Oberlausitzer Bergland OLB 71 6.3 1,0 2,6 27,1 17,9 1,7 13,7
Zittauer Gebirge ZGE 55 15,8 1.8 1,6 33 15,4 3.8 9,1

1 einschlieBlich sdchsischer Anteile Senftenberg-Finsterwalder Becken (SFB), Luckau-Calauer Becken (LCB), Niederlausitzer Grenzwall (NGW)
2 einschlieBlich sichsischer Anteile WeiBenfelser Losshiigelland (WLH) und Hallesches Losshiigelland (HLH)



Abb. 4:

Mittlere Jahres-
temperaturen (°C)
in Sachsen
1961-2005
(zusammengefasst
aus BERNHOFER &
GOLDBERG 2008)

Abb. 5:

Mittlere korrigierte
Summen der Jahres-
niederschlage (mm)
in Sachsen
1961-2005
(zusammengefasst
aus BERNHOFER &
GOLDBERG 2008)
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Relief Sachsens im Hohenmodell
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Besiedlungsdichte in Sachsen 2006

Einwohner je km2 Gemeindeflache Abb. 7:
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an Mooren und Fischteichen. Ein hoher
Gewdsseranteil in der Muskauer Heide
(einschlieBlich Senftenberg-Finsterwalder-
Becken) ist auf Restseen ausgekohlter
Braunkohletagebaue zurlickzufiihren. Im
Sdchsischen Lossgefilde dominieren, wie
schon der Name andeutet, Acker- und Griin-
land mit > 60 9% Flachenanteil. Hauptgrund
dafir sind die reichen Loss- und Lésslehm-
boden mit gutem Wasserhaltevermdégen
sowie ein fur die Landwirtschaft insgesamt
glinstigeres Klima. Darlber hinaus ist die
Region durch eine hohe Besiedlungsdichte
charakterisiert, mit den Ballungsrdumen
Oberes Elbtal, Chemnitz-Zwickau und Leip-
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zig (Abb. 7). Der Waldanteil betragt weniger
als 15 %. Nur hier gibt es aber mehr Laub-
als Nadelwald, was u. a. auf viele naturnahe
Bestockungen im Bereich der Talhdnge tief
eingeschnittener Flusstaler zurlickzuftihren
ist. Ein hoher Gewésseranteil im Leipziger
Land wird vor allem durch Speicherbecken
und Restseen ausgekohlter Braunkohletage-
baue verursacht.

Im Sidchsischen Bergland und Mittel-
gebirge liberwiegen in mittleren und hohe-
ren Berglagen sowie in der Sdchsischen
Schweiz wiederum, hier insbesondere klima-,
relief- und bodenbedingt (z. B. arme Grund-
gesteine), Walder, in denen die Fichte einen

Flachenanteil von > 70 % hat. Bemerkens-
wert ist darlber hinaus ein Griinlandanteil
von ca. 20 %, der etwa doppelt so hoch ist
wie in den beiden anderen Naturregionen.
Naturausstattung, Landnutzung und Bebau-
ung sind generell sowie in ihrer rdumlichen
Differenzierung und zeitlichen Verdnderung
wesentliche Kriterien fiir Vorkommen und
Verbreitung der Brutvdgel in Raum und Zeit.
Diesen Themen sind deshalb noch spezielle
Kapitel gewidmet (vgl. 4.3, 4.4 u. 5), weitere
Bezlige aber auch in den Arttexten (Kap. 6)
zu finden.



3 Material und Methodik

3.1

Unmittelbarer Anlass fiir die Kartierung war,
eine landesweit einheitliche Grundlage fir
die Nachmeldung Européischer Vogel-
schutzgebiete (SPA) sowie fir das Monito-
ring in SPA zu schaffen. Eingedenk erhebli-
cher Verdnderungen in der Brutvogelfauna
Sachsens konnte dafiir die Kartierung 1993-
96 keine hinreichende Grundlage mehr bie-
ten. Im Herbst 2003 wurde deshalb im Sdch-
sischen Landesamt fiir Umwelt und Geologie
(LFUG) in Abstimmung mit dem Sichsischen
Staatsministerium fir Umwelt und Land-
wirtschaft (SMUL) eine Wiederholungskar-
tierung fiir 2004 bis 2006 (2007) vorgese-
hen. Bezugsbasis sollten wie 1993-96 die
Messtischblattquadranten (MTBQ) bzw. die
Quadranten der neuen TK 25 sein. (Beide
sind im Blattschnitt identisch, im weiteren
Text werden der Einfachheit halber aber
immer die Abklrzungen MTB flr ganze
Blattschnitte bzw. MTBQ fir die einzelnen
Quadranten verwendet, wobei MTBQ/1 oben
links, -/2 oben rechts, -/3 unten links und
-[4 unten rechts betrifft) Dazu fand am
01.12.2003 im LfUG eine Vorabstimmung
mit der Vogelschutzwarte Neschwitz (VSW)
und am 19.12.2003 eine solche mit den
ornithologischen Verbanden - Verein Séch-
sischer Ornithologen (VSO), NABU Landes-
verband Sachsen und Ornithologischer
Verein zu Leipzig (OVL) - statt, die ihre
Unterstlitzung zusagten. Noch im Dezember
2003 wurden die Mitarbeiter der Kartierung
1993-96 sowie alle ornithologischen Regio-
nal- und Fachgruppen tber das Vorhaben
informiert und gebeten, mitzuteilen, ob und
fur welche MTBQ sie die Bearbeitung tiber-
nehmen wirden. Zusatzlich konnten fir die
regionale Abstimmung der MTBQ-Bearbei-
tung gewonnen bzw. eingesetzt werden fir
I Nordwestsachsen Herr S. Straube

(im Auftrag des OVL)
I die Lausitz - VSW Neschwitz
I den Raum Riesa-Dresden/Osterzge-

birge - das LfUG in Zusammenarbeit mit

dem NABU-Naturschutzinstitut Dresden

Organisation und Methodik der Kartierung

I den Raum Chemnitz/Erzgebirge -
Herr H. Meyer (im Auftrag des VVSO)
I flr das Vogtland - Herr F. Miiller.
Am 06.03.2004 fand bereits das Auftakttref-
fen der Kartierer in Dresden mit Ubergabe
der Kartierungsunterlagen, ersten methodi-
schen Hinweisen etc. statt. Weitere Treffen
folgten jeweils in Dresden am 26.02.2005,
am 18.03.2006 und am 24.02.2007.
Insgesamt sollten alle 659 MTBQ (davon 159
jeweils nur bis zur Landesgrenze) bearbeitet
werden.
Bereits im ersten Jahr waren nur noch 42
MTBQ ohne Kartierer. 2005 waren es noch
21 und 2006 nur noch 5 MTBQ. Diese konn-
ten dann flr einen Zeitraum von zwei Jah-
ren (2007 und 2008) ebenfalls noch bearbei-
tet werden.
310 Ornithologen lbernahmen einen oder
mehrere MTBQ, maximal 10 MTBQ, im
Durchschnitt 2,1 MTBQ. Je MTBQ gab es tber
einen Werkvertrag mit dem LfUG flr die
Kartierung Aufwandsentschadigung.
Jeder Kartierer erhielt fir den/die zu bear-
beitenden MTBQ je einen Kartierbogen und
eine Topografische Karte 1:25.000 fur die
Geldndeorientierung. In den Kartierbogen
war wie bei den vorausgegangenen Kartie-
rungen (vgl. Nicotal 1993, STEFFENS et al.
1998a) die Nachweisziffer der jeweiligen
beobachteten Art einzutragen, und zwar
nach folgender Untergliederung:
A zur Brutzeit anwesend
0 Artzur Brutzeit im Gebiet des
MTBQ beobachtet
B mdglicher Brutvogel
1 Art zur Brutzeit im typischen
Lebensraum beobachtet
2 singendes Mannchen, Paarungs-
und Balzlaute zur Brutzeit
C wahrscheinlicher Brutvogel
3 ein Paar wéhrend der Brutzeit in
arttypischem Lebensraum
4 Revier mindestens nach einer
Woche noch besetzt
5 Paarungsverhalten und Balz

6 wahrscheinlichen Nistplatz
aufsuchend
7 \Verhalten der Altvogel deutet auf
Nest oder Jungvogel
8 gefangener Altvogel mit Brutfleck
9 Nestbau oder Anlage einer
Nisthohle
D sicherer Brutvogel
10 Altvogel verleitet
11 benutztes Nest oder Eischalen
gefunden
12 eben flligge juv. oder Dunenjunge
festgestellt
13 ad. britet bzw. fliegt zum oder vom
(unerreichbaren) Nest
14 Altvogel tragt Futter oder Kotballen
15 Nest mit Eiern
16 Jungvogel im Nest (gesehen/gehért)
Der entsprechend ausgefillte Kartierbogen
(Anlage 1) war bis 15.09. des Jahres an die
VSW Neschwitz zu senden. Dort wurden
dann die Daten auf Plausibilitdt geprift, in
die Datenbank ,Brutvogelatlas” eingegeben
und bis Februar des Folgejahres, ggf. unter
Einschluss von Rickfragen beim Kartierer,
der neue Kartierbogen vorbereitet. In diesem
war dann das bisherige Ergebnis (Status A,
B, C, D) in der jeweiligen Spalte angekreuzt,
und der Kartierer konnte sich in der neuen
Saison darauf konzentrieren, bisher nicht
erfasste Arten nachzuweisen oder fir die
bereits erfassten Arten einen héheren Nach-
weisstatus (A — B, B — C, C — D) zu errei-
chen. Im letzten Jahr (geplant 2006) war
dann auBerdem jede Art noch in eine ent-
sprechende Haufigkeitsklasse einzuordnen
(Anlage 2). Auftakt fir die neue Saison bil-
dete das jeweilige im Februar/Marz statt-
findende Kartierertreffen, bei dem durch die
Kartierungszentrale (LfUG, VSW) der er-
reichte Bearbeitungsstand vorgestellt, auf
bei der Feldarbeit und Datenverarbeitung
aufgetretene Probleme hingewiesen und
weitere methodische Anleitung gegeben
wurden (z. B. zu Linientaxierung fir haufige
Arten und Hochrechnung entsprechender



Ergebnisse uber die Fldchenanteile der
Hauptlebensraume des MTBQ). Eine wichtige
Hilfe war dabei das 2005 erschienene
Methodenhandbuch (SUpBeck et al. 2005),
welches den Kartierern tber das LfUG kos-
tenlos zur Verfigung gestellt werden
konnte. Wichtig war auch eine fortlaufende
Gegeniberstellung der Ergebnisse der aktu-
ellen Kartierung mit dem Erfassungsgrad der
Arten 1993-96, um im Interesse der Ver-
gleichbarkeit der Ergebnisse beider Kartie-
rungen (siehe auch Kap. 4.2, Tab. 7, 9, 10) ein
etwa Ubereinstimmendes Erfassungsniveau
zu garantieren. Nach Auswertung der Ergeb-
nisse bis 2006 wurde festgestellt, dass der
Erfassungsgrad noch etwas unter dem
Niveau von 1996 blieb. Es lag deshalb nahe,
ohne zusétzliche Finanzierung, wie 1993-96,
noch ein weiteres Jahr zu kartieren. Dies war
auch wiinschenswert, um die Haufigkeits-
schatzung der Arten weiter zu qualifizieren,
woflr eine zusatzliche schriftliche Anleitung
durch die Kartierungszentrale erfolgte.
AuBerdem sollten 2007 fur ausgewdhlte
Arten noch ortsgenaue Angaben (Anlage 3)
nachgereicht werden. An der Nachkartie-
rung 2007 beteiligten sich ca. 81 % der
Kartierer. Letztendlich wurden 516 MTBQ
vier Jahre, 112 MTBQ drei Jahre, 30 MTBQ
zwei Jahre und nur 1 MTBQ ein Jahr bear-
beitet. Insgesamt war damit ein dhnlich
gutes Ergebnis wie 1993-96 gegeben. Durch
umfangreiche Rickfragen bei den Kartie-
rern, ErschlieBung weiterer Datenquellen
sowie erganzende Kartierungen in MTBQ mit
geringerem Erfassungsgrad konnte dieses
noch weiter angereichert werden.

Im Allgemeinen war bei der Kartierung der
einzelnen Arten der Status D (sicherer Brut-
vogel) anzustreben. Vor allem fur haufigere
Arten reichte aber i. d. R. Status C (wahr-
scheinlicher Brutvogel) schon aus. So hatte
der Kartierer mehr Zeit fur seltene Arten,
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deren Brutstatus weniger klar war und des-
halb mehr Aufwand fiir einen eindeutigeren
Beleg (D-Nachweis) rechtfertigte. Grund-
sdtzlich sollte innerhalb einer einmal
erreichten Nachweisstufe (B-D) in Folgejah-
ren kein Aufwand fiir eine héhere Nach-
weisziffer getrieben werden. Fiir einige Arten
(z. B. verschiedene Enten, Flussufer- und
Waldwasserlaufer, Goldhdhnchen, Tannen-
meise, Braunkehlchen, Steinschmitzer) sind
aber C 3- bzw. C 4-Nachweise nicht gleich-
zusetzen mit wahrscheinlichem Briiten,
weshalb dort, wo solche Arten nicht regel-
maBig briten, wenn schon nicht D-, so
zumindest C 5- bis C 9-Nachweise ange-
strebt werden sollten. Auch ein Futter tra-
gender Altvogel (D 14) ist zumindest bei sel-
tenen Beutegreifern nicht generell mit
.Sicherer Brutvogel" gleichzusetzen.

Die Kartierungen 1978-82, 1993-96 und
2004-07 sind in Bezug auf die Erfassungs-
methodik (Nachweisstatus, Nachweisziffern)
identisch. Allerdings wurde 1978-82 ein
gréberes Raster (MTB) verwendet, waren
weniger Kartierer (141) titig und die Metho-
dik relativ neu. Es wurde aber auch ein Jahr
langer (funf Jahre) kartiert. Insgesamt wird
die Kartierung 1978-82 als weniger intensiv
eingeschatzt.1993-96 ist sowohl vom Ras-
terzuschnitt und Bearbeitungszeitraum als

auch von der Zahl der Kartierer (335) gut mit
2004-07 vergleichbar (Tab. 3). Es erfolgte
aber wie auch 1978-82 nur eine Haufig-
keitsschatzung je Raster flir ausgewdhlte
Arten. Fir die Ubrigen Arten wurde der
Gesamtbestand ausschlieBlich aus Hoch-
rechnungen anderer Erfassungen (z.B.
Siedlungsdichteuntersuchungen) ermittelt.
2004-07 wurde auBerdem die Haufigkeits-
klasse H = 101-500 BP untergliedert in H =
101-250 und | = 251-500, da sie im Ver-
gleich zu den anderen Haufigkeitsklassen
eine zu hohe Spanne hatte. Dies dirfte aber
fir den Ergebnisvergleich unwesentlich sein.
Der héhere Erfassungsgrad 2004-07 durch
nachtragliche Ergénzungen (siehe oben)
kann durch gesonderte Betrachtung dieses
Teilergebnisses ausgeglichen werden. Des-
halb wird in den Ergebnisdarstellungen
bei der Rasterprdsenz jeweils zwischen
2004-07 und 2004-07 (ergdnzt) unterschie-
den (vgl. Kap. 4.1 u. 4.2 sowie 6.2). Mithin
sind 1993-96 und 2004-07 grundsatzlich
gut, 1978-82 mit 1993-96 sowie 2004-07
nur mit Einschrénkungen vergleichbar, die
durch Einbeziehung zusétzlicher Datenquel-
len aber gemildert werden konnen. Weiter-
gehende Aussagen dazu siehe Diskussion
der Vergleichbarkeit in der Ergebnisiibersicht
(Kap. 4.2).

Tab. 3: Organisatorisch-methodischer Rahmen der Brutvogelkartierungen 1978-82,

1993-96 und 2004-07

1978-1982 1993-1996  2004-2007
Raster 169 659 659
Bearbeiter (Vertragspartner) 141 335 321
nicht bearbeitete Raster 0 0 0
Raster/Bearbeiter 1,2 2,0 2,1
Bearbeitungszeitraum (Jahre) 5 4 4




3.2 Mitarbeiterverzeichnis

1978-82

Gesamtkoordinierung Ostdeutschland:
H. Kénig

Regionale Koordinierung:

K. GroBler, Region Leipzig; D. Saemann,
Region Chemnitz; T. Nadler, R. Steffens,
Region Dresden

Regionale Gutachter: keine

1993-96

Gesamtkoordinierung Sachsen:

R. Kretzschmar, S. Rau, R. Steffens, U. Zéphel
Regionale Koordinierung:

S. Straube, Nordwestsachsen; T. Findeis, Stid-
westsachsen; U. Heinrich, Chemnitz-Erz-
gebirge; M. Schrack, C. Wosch, Dresden-
Osterzgebirge; F. Férster, Oberlausitz

Bearbeiter der einzelnen MTB bzw. MTBQ

Regionale Gutachter:

S. Straube, Nordwestsachsen; G. Erdmann,
K. GroBler, Raum Leipzig; H. Krug, Altkreis
Borna; H. Kopsch, Altkreis Wurzen

T. Findeis, Stdwestsachsen; D. Saemann,
Chemnitz-Erzgebirge; M. ThoB, Vogtland-
kreis; S. Gonschorek, Altkreis Oelsnitz;
H. Holupirek, Altkreis Annaberg

S. Rau, Dresden-Ostsachsen; P. Kneis,
P. ReuBe, Kreis Riesa-GroBenhain; P. Hum-
mitzsch, B. Katzer, Kreis MeiBen; W. Gleinich,
J. Schimkat, Raum Dresden; B. Kafurke,
WeiBeritzkreis; U. Augst, G. Manka, Kreis
Sachsische Schweiz; L. Gliemann, S. Kriiger,
Kreis Kamenz; R. Schlegel, D. Sperling, Kreis
Bautzen; G. Hofmann, H.-P. Dieckhoff, Kreis
Lobau-Zittau; F. Brozio, F. Menzel, Nieder-

schlesischer Oberlausitzkreis; D. Weis, BR
Oberlausitzer Heide- u. Teichlandschaft

2004-07

Gesamtkoordinierung Sachsen:

R. Kretzschmar, W. Nachtigall, S. Rau,
R. Steffens, J. Ulbricht

Regionale Koordinierung: keine
Regionale Gutachter:

S. Mé&hring, Nordwestsachsen; S. Gonscho-
rek, F. Muller, Sidwestsachsen; E. Floter,
D. Saemann, Chemnitz-Erzgebirge; S. Rau,
R. Steffens, H. Trapp, Dresden-Osterzgebirge;
W. Nachtigall, J. Ulbricht, Oberlausitz;
W. Klauke, FG Niesky, Nordostlausitz; K. Hof-
mann, FG Zittau, Stidostlausitz

Kartierung Kartierung Kartierung Kartierung Kartierung Kartierung
1978-82 1993-96 2004-07 1978-82 1993-96 2004-07
MTB/ Name, Name, Name, MTB/ Name, Name, Name,
MTBQ Vorname Vorname Vorname MTBQ Vorname Vorname Vorname
4340* Prott, U. 4344-4 Leich, E. Schulz, N.
4340-4 Moltrecht, C. Moltrecht, C. 4439* Miller, H.
4341 Vépel, V. 4439-1 Kleinert, W. Borkert, R.
4341-3 Jaschke, F. Brieger, R. 4439-2 Kleinert, W. Hohmann, H.-D.
4341-4 Jaschke, F. Brieger, R. 4439-3 Moltrecht, H.-J.  Borkert, R.
4342 Beer, W.-D. 4439-4 Hohmann, H.-D.  Hohmann, H.-D.
4342-1 Kirmse, W. Kinast, H. 4440 GraBler, K.
4342-2 Selter, D. Selter, D. 4440-1 Kleinert, W. Moltrecht, H.-J.
4342-3 Kinast, H. Huth, J. 4440-2 Moltrecht, H-J.  Moltrecht, H.-J.
4342-4 Selter, D. Selter, D. 4440-3 Maller, K. Moltrecht, C.
4343 Gerstenberger, J. 4440-4 Kinzelmann, R.  Borkert, R.
4343-1 Selter, D. Selter, D. 4441 Barth, A
4343-2 Lehmann, H.; Selter, D. Wadewitz, O.
Pertsch, E. 44411 Jaschke, F. Sievert, R.
4343-3 Selter, D. Selter, D. - —
4441-2 Jaschke, F. Frohlich, G.
4343-4 Selter, D.; Wolf, L.; Selter, D.
Lehmann. H. 4441-3 Schulze, R. Schulze, R.
4344* Gnielka, R. 4441-4 Wend, D. Wend, D.
4344-1 Lehmann, H.; Kohlhase, G. 4442 Schmidt, J.;
Pertsch, E. Weisbach, K.
4344-3 Lehmann, H.; Kohlhase, G. 4442-1 Weisbach, K. Ehring, R.
Selter, D.; - -
P 4442-2 Schmidt, J. Schmidt, J.
Kohlhase, G.; chmit chmit
Pertsch, E. 4442-3 Weisbach, K. Schulze, T.




Kartierung Kartierung Kartierung Kartierung Kartierung Kartierung

1978-82 1993-96 2004-07 1978-82 1993-96 2004-07
MTB/ Name, Name, Name, MTB/ Name, Name, Name,
MTBQ Vorname Vorname Vorname MTBQ Vorname Vorname Vorname
4442-4 Schmidt, J. Weisbach, K;; 4539-3 Zimmermann, K. Zimmermann, K.
Hofmann, P. 4539-4 Zimmermann, K. Zimmermann, K.
4443 Tuchscherer, K. 4540 Oertner, J.
4443-1 Jaschke, F Selter, D. 4540-1 Keil, R. Moltrecht, H.-J.
4443-2 Jaschke, F. Frackowiak, G. 4540-2 Oertner, J. Oertrer, J.:
4443-3 Schulze, R. Jaschke, K. M. Steffens, R.
4443-4 Wend, D. RoBger, F. 4540-3 GroBler, K. RoBger, F.
4444 Martin, F.: 4540-4 GroBler, K. Qertner, J.;
Tuchscherer, K. Steffens, R.
4444-1 Leich, E. Schulz, N. 4541 Kirmse, W.;
44442 Leich, E. Schulz, N. Lehnert, J.
G G 4541-1 Steudtner, J. Qertner, J.;
4444-3 Kohlhase, G. Kohlhase, G. Steffens, R.
4444-4 Lehmann, H. Wirsig, D. 4541-2 Kronert, T. Krénert, T.
4445"  Schulze, G. 4541-3 Ulbrich, R. Steib, K.:
4445-1 Leich, E. Wirsig, D. Miiller-Steib, B.
4445-3 Lehmann, H. Wirsig, D. 4541-4 Ulbrich, R. Ulbrich, R.
4450* Malig, R. 4542 Joiko, H.
4450-4 Madler, E. Kriger, S. 4542-1 Kronert, T. Kronert, T.
4451* Hansel, W. 4542-2 Méhring, S. Méhring, S.
4451-3 Richter, J. Richter, J. 4542-3 Méhring, S. Méhring, S.
4451-4 Richter, J. Richter, J. 4542-4 Anders, H. Méhring, S.
4452*  Schulze, K-P. 4543 EQPSEh._ HS
4452-2 Emmrich, G. Emmrich, G. c5enn'g, > .
4543-1 Kopsch, H. Simon, L
4452-3 Kriger, S. Kruger, S. -
4543-2 Kopsch, H. Sievert, R.
4452-4 Emmrich, G. Emmrich, G.
4543-3 Kopsch, H. Kopsch, H.
4453* Kruger, S.
4543-4 Kopsch, H. Kopsch, H.
4453-1 Emmrich, G. Emmrich, G.
4544 Besekow, W.;
4453-2 Emmrich, G. Emmrich, G. Handke, K.:
4453-3 Emmrich, G. Emmrich, G. Reichertz, M.
4453-4 Emmrich, G. Emmrich, G. 4544-1 Lehmann, H. RoBger, F.
4454 Kruiger, S. 4544-2 Reichertz, M. Wirsig, D.
44541 Zech E. Zech E. 4544-3 Schiller, C. Schmidt, 0
: : NABU FG Orni-
4454-3 ZeCh, E. Zech, E. thO|OgiC Oschatz
4454-4 Zech, E. Zech, E. 4544-4 Burmeister, R. Schmidt, 0.;
4538* Sander, W. NABU FG Orni-
4538-2 Straube, S. Reichertz, M. thologie Oschatz
4538-4 Straube, S. Reichertz, M. 4545 Weber, E. : —
4539 Zimmermann, K. 4545-1 Reichertz, M.; Wirsig, D.
: Lehmann, H.
4539-1 Borkert, R. Reichertz, M. 45453 Burmeister, R.; Wirsig, D.
4539-2 Frohlich, G. Schulz, M. Lehmann, H.




Kartierung Kartierung Kartierung Kartierung Kartierung Kartierung
1978-82 1993-96 2004-07 1978-82 1993-96 2004-07
MTB/ Name, Name, Name, MTB/ Name, Name, Name,
MTBQ Vorname Vorname Vorname MTBQ Vorname Vorname Vorname
4545-4 Kneis, P. Kneis, P. 4638-4 Bodenstein, H.-J. Nitzsche, H.
4546" Klein, H.-J. 4639 Bodenstein, H.-J.;
4546-3 Kneis, P. Kneis, P.; Reichertz, M.
Griindemann, B. 4639-1 Bodenstein, H.-J. Miiller, K.
4546-4 Lux, H.; Griindemann, B. 4639-2 Bodenstein, H.-J. Muller, K.
Schneider, D. 4639-3 Bodenstein, H.-J. Nitzsche, H.
4550"  Huttel F 4639-4 Bodenstein, H.-J. Georgi, L.
4550-1 Madler, E. Kriiger, S. 4640 Erdmann, G.
4550-2 Médler, E. Kruger, S. 4640-1 Erdmann, G.; RoBger, .
4550-3 Rothmann, H. Rothmann, H. RoBger, F.
4550-4 Rothmann, H. Rothmann, H. 4640-2 Erdmann, G. Schulz, M.
4551 Biihring, H. 4640-3 Erdmann, G. Erdmann, G.
45511 Buhring, H. Madler, E. 4640-4 Erdmann, G. Erdmann, G.
4551-2 Bhring, H. Buhring, H. 4641 KieBling, J.;
- - - Kermes, A.;
4551-3 Dehlitsch, R. D.ehlltsch,.R., Kirchhoff. U.
Zischewski, M.
4641-1 Erdmann, G. Schulz, M.
4551-4 Schulz, H. Kriiger, S.
4641-2 Escherlohr, P. Escherlohr, P.
4552 Kriger, S.
4641-3 Kermes, A. Stelzner, H.
4552-1 Kruger, S. Kruger, S. — —
4641-4 Muller, J. Mdller, J.
4552-2 Kriger, S. Kruger, S.
4642 Bauch, S.
4552-3 Kriger, S. Kruger, S.
4642-1 Bauch, S. Wolf, R.; Janz, G.
4552-4 Kriger, S. Zischewski, M. 4642-2 Wolf, R. Wolf, R.
4553 Brozio. F. 4642-3 Glnther, H.; Kécher, W.
- - Glnther, G;
4553-1 Emmrich, G. Emmrich, G. Teichmann, H.
4553-2 Schulze, C. Schulze, C. 4642-4 Heinze, L. Heinze, L.
4553-3 Pannach, D. Zischewski, M. 4643 Heinze, L.
4553-4 Pannach, D. Gopfert, R. 46431 Wagner, D. Heinze, L.
4554 Brozio, 4643-2 Schmidt, O.; Ulimann, T.
4554-1 Schulze, C. Schulze, C. Vulpius, W.
4554-2 Schernick, H.-D.  Zech, E. 4643-3 Heinze, L. Heinze, L.
4554-3 Brozio, F. Brozio, F. 4643-4 Spénig, S. Spénig, S.
4554-4 Brozio, F. Brozio, F. 4644 Schiller, C.
4555 Menzel, F. 4644-1 Schiller, C. Schiller, C.
4555-1 Schernick, H.-D.  Zech, E. 4644-2 Schiller, C. Kihne, J.
4555-2 Schernick, H.-D.  Zech, E. 4644-3 Schmidt, 0. Schmidt, 0.
4555-3 Brozio, F. Brozio, F. 4644-4 Kronert, R. Schiller, C.
4555-4 Schernick, H.-D.; Mackel, R.; 4645 Teubert, W.
Reschke, K.-U. NABU _FG ani- 4645-1 Schneider, D. Schneider, D.
thologie Niesky 4645-2 Schneider, D. Schneider, D.;
4638* Ryssel, A. Walter, M.




Kartierung Kartierung Kartierung Kartierung Kartierung Kartierung
1978-82 1993-96 2004-07 1978-82 1993-96 2004-07
MTB/ Name, Name, Name, MTB/ Name, Name, Name,
MTBQ Vorname Vorname Vorname MTBQ Vorname Vorname Vorname
4645-3 Grabs, L. Lux, U. 4652-4 Kriiger, S. Ulbricht, J;
4645-4 Lipinski, K. Schneider, D. Fabian, D.
4646 Schneider, D 4653 Pannach, D.
— 46531 Kriger, S. Kruger, S.
4646-1 Lux, U. Jacobasch, J. 653 riger, 5 riger. 5
46462 L H L H 4653-2 Krause, R. Kasper, J.
26463 R _' A R _' A 4653-3 Spank, W. Spank, W.
- eim, A.; eim, A. .
Schneider, D. 4653-4 Teich, J. Elaure, Wb;
4646-4 Terpe, E. Tomasini, J. oed m v pering, ©.
asse, H.
4647 Uschner, D.
26071 T A T A 4654-1 Bliimel, H. Blumel, H.
- erpe, A. erpe, A.
2 pB 5 = pB 5 4654-2 Bliimel, H. Blimel, H.
4647-2 P P — -
Teu eA Te“ eA 4654-3 Blimel, H. Bltimel, H.
4647-3 . .
€ crpe 46544 Bliimel, H. Blimel, H.
4647-4 Uschner, D. Kramp, T. 4655 Menzel F
4648 t:g;:::gi’ ,(\a/l 4655-1 Wiinsche, A. Wiinsche, A.
Leonhardt, U, 4655-2 Reschke, K-U.  NABU FG Orni-
4648-1 Runge, L Runge, L i thologie Niesky
4655-3 Winsche, A. Biele, S.;
4648-2 Runge, L. Runge, L. Klouda. C
4648-3 Runge, L. Runge, L 4655-4 Reschke, K-U.  Koschkar, S.
4648-4 Thieme, H. Thieme, H. 4656™  Menzel, F.
4649 Melde, M. 4656-3 Reschke, K.-U.  Koschkar, S.
4649-1 Engler, G. Engler, G. 4738* Klebb, W.
4649-2 Melde, M. Lindner, C. 4738-2 Hover, F. Hover, F
4649-3 Engler, G. Kirste, A. 4739 Hover, F.
4649-4 Melde, M.; Michael, R. 4739-1 Hover, F. Hover, F.
e Engler, 6. 4739-2 Hovyer, F. Hoyer, F.
4650 .
e 4739-3 Hoyer, F. Hoyer, F.
4650-1 Lavendt, A. Janke, D. 4739-2 Hoyer, F. Forster, D.
4650-2 Meldef M. Rothrr.larm, H. 4740 Stengel, W.
4650-3 Nachtigall, W. Nachtigall, W. 47201 Stengel, W. Stengel, W.
4650-4 Melde, M. Lorenz T. 4740-2 Stengel, W. Stengel, W.
4651 Schulze, C 4740-3 Stengel, W. Forster, D.
4651-1 Schnabel, H. Schnabel, H. 4740-4 Stengel, W. Forster, D.
4651-2 Schnabel, H. Schipke, R. 474 Oertner, J.
4651-3 Melde, M. Zinke, 0. 4741-1 Reichelt, G. Meister, B.;
4651-4 Schipke, R. Schipke, R. Meister, B.
4652 Schipke, R. 4741-2 Lieber, H,; Kécher, W.
4652-1 Menzel, H. Menzel, H. Eéjcchht::’\?\/.;
4652-2 Krtger, 5. Krlger, >, 4741-3 Dorsch, H. Meister, B.;
4652-3 Kriger, S. Ulbricht, J.; Meister, B.
Fabian, D. Dorsch' H.
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Kartierung Kartierung Kartierung Kartierung Kartierung Kartierung
1978-82 1993-96 2004-07 1978-82 1993-96 2004-07
MTB/ Name, Name, Name, MTB/ Name, Name, Name,
MTBQ Vorname Vorname Vorname MTBQ Vorname Vorname Vorname
4741-4 Herrmann, M. Kocher, W.; 4748-4 Schrack, M.; Schrack, M.
Herrmann, M. Umlauf, B
4742 Zill, K-G. Opitz, D.
4742-1 Heinze, J. Kécher, W. 4749 Engler, G.
4742-2 Kécher, W. Kécher, W. 4749-1 Engler, G. Engler, G.
4749-3 Zill K-G. Zill K-G. 4749-2 Synatzschke, D. D(')'th, N.
47494 Kécher. W. Seidel U. 4749-3 GroBmann, B. GroBmann, B.
4743 7ill K—G.- 4749-4 MeiBner, F. Synatzschke, D.
Holfter, B. 4750 Melde, M.
4743-1 Zill, K-G.; Kocher, W. 4750-1 Gliemann, L. Gliemann, L.
Koc.her, W. ' 4750-2 Gliemann, L. Gliemann, L.
47432 83::3 g Odrich, H. 4750-3 Leipert, U. Leipert, U.
933 Macho’y ] Qoaas ] 4750-4 Thieme, W. Thieme, W.
4743-4 Kretzschmar, R.  Schubert, A. 4751 Schramm, W.
4744 Grundmann. R 4751-1 Gliemann, L. Gliemann, L.
47441 Grundmann, R.  Burmeister, R. 4751-2 Wiedemann, J. Ulb.richt, J
Naturschutzsta- Fabian, D.
4744-2 Roth, A. Burmeister, R. tion Neschwitz
4744-3 Spanig, J. Spanig, J. 4751-3 Gliemann, L. Gliemann, L
4744-4 iChi”C"hC-? ; Reimer, S. 4751-4 Schépcke, R. Schépcke, R.
retzschmar, R.
' 4752 Creutz, G.
4745 Lipinski, K. -
4752-1 Wiedemann, J.;  Schdpcke, R.
4745-1 Kayser, W. Kayser, W. Naturschutzsta-
4745-2 Nicol, R. Nicol, R. tion Neschwitz
4745-3 Lux, U.; Kayser, W. 4752-2 Deunert, J. Weis, D.
Kneis, P. 4752-3 Urban, F. Urban, F.
474574 Kegel, K- Kegel, K 4752-4 Deunert, J. Nachtigall, W.
4746 Richter, K. 4753 Creutz, G.
4746-1 Pelz, C. Pelz, C. 4753-1 Weis, D. Weis, D.
4746-2 Eichhorn, K. Uschner, D. 4753-2 Klauke, W. Klauke, W.:
4746-3 Scharnhorst, D.  Hartung, B. Sperling, D.
4746-4 Scharnhorst, D.  Richter, K. 4753-3 Deunert, J. Leinert, M.
4747 Dietze, R. 4753-4 Forster, F. Forster, F;
4747-1 Uschner, D. Eichhorn, K. Klouda, C.
4747-2 Kramp, T. Terpe, E. 4754 Menzel, F
4747-3 Schurig, W Franke. M 4754-1 Klouda, C. Forster, F.
47474 Kramp, T Rau S 4754-2 Menzel, F. Menzel, F.
4748 Ulbricht. J 4754-3 Menzel, F. Kirchner, A.
47481 ReuBe. P ReuBe. P 4754-4 Menzel, F. Menzel, F.
4748-2 Thieme, H. Thieme, H. 4755 MeiBner, H.
4748-3 Hummitzsch, P.;  Fuhrmann, P. 475571 Menzel, F Koschkar, 5.
Schrack, M. 4755-2 Sander, B. Koschkar, R.
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MTBQ Vorname Vorname Vorname MTBQ Vorname Vorname Vorname
4755-3 Menzel, F. Sander, B.; 4845-2 Peters, T. Horter, H.; NABU
Menzel, F. FG Ornithologie
4755-4 Sander, B. Striese, D. MeiBen
4756 MeiBner, H. 4845-3 Gast, M. Reimer, S.
4756-1 Sander, B. Plesky, B. 4845-4 Peters, T. Horter, H.; NABU
FG Ornithologie
4756-3 Sander, B. Plesky, B. MeiBen
4839 K H.
ua. F : — 4846 Weig, C.
4839-1 Orst . tei .
Fors il 5 < embach, - 4846-1 Weig, C. Peters, T.
4839-2 orster, D. tei R. -
orster cinoac 4846-2 Weig, C. Horter, H.; NABU
4839-3 Forster, D. Steinbach, R. FG Ornithologie
4839-4 Forster, D. Steinbach, R. MeiBen
4840 Forster, D. 4846-3 Weig, C. Peters, T.
4840-1 Forster, D. Forster, D. 4846-4 Weig, C. Trapp, H.
4840-2 Forster, D. Forster, D. 4847 Rau, S.
4840-3 Forster, D. Steinbach, R. 4847-1 Horter, H. Scharnhorst, D.
4840-4 Forster, D. Hagemann, J.; 4847-2 Rau, S. BaBler, R.
Steinbach, R. 4847-3 Nachtigall, W.  Katzer, B.
4841 Scholz, G. : 4847-4 Rau, S. Hummitzsch, P.
4841-1 Krug, H. Woiton, A 4848 Hummitzsch, P.
4841-2 Buchholz E. August, W. 4848-1 Hummitzsch, P. ~ Wollmerstadt, J.
4841-3 Arnold, P. K H.
Fmok J Frugll< S 4848-2 Schrack, M. Schrack, M.
4841-4 : N :
— rant rank Ui frant 4848-3 Schimkat, 1. Schimkat, J.
4842 0 .
ochen 4848-4 Schimkat, J Kiemm, A.
4842-1 Quaas, J. Quaas, J.
4849 Damme, R.;
4842-2 Quaas, J. Ouaas, J. Frauenfelder H.-J.
4842-3 Mller, S. Mller, S. 4849-1 Leipert, U. Wedemann, D.
4842-4 Maller, S. Miller, S. 4849-2 Miersch, R. Synatzschke, D.
4843 Reimer, S. 4849-3 Rode, H. Hennersdorf, J.
4843-1 Machoy, J. Holfter, B.; 4849-4 Rode. H. Rode. H.
Machoy, J. -
4850 Scholzel, H.
4843-2 Schubert, A. Schubert, A. - m T m
4850-1 i , WL i W,
48433 Mller, S. Schubert, A. Th'eme - Th'eme -
4850-2 i . W. i W,
4843-4 Schubert, A. Schubert, A. eme eme
- 4850-3 Prinz, H.-J. Schépcke, H.
4844 Reimer, S. 5 ™ <ehbocke h
4850-4 inz, H.-J. 0 H.
4844-1 Schmidtgen, W.  Schmidtgen, W. 5 S rne chopexe
4851 jese, S.
4844-2 Schmidtgen, W.  Schmidtgen, W. &€
4851-1 hopcke, H. hopcke, H.
4844-3 Schubert, A. Reimer, S. 85 > ?pc & > ?pc ¢
PrYVEy Gast M. Reimer.S. 4851-2 Sch?)pcke, H. Sch?pcke, H.
4345 Harter N, 4851-3 Sc“hopcke, H. Sch?pcke, H.
48451 Reimer. S. Reimer. S. 4851-4 Horenz, M. Schopcke, H.
Leonhard, H. 4852 Sperling, D.
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1978-82 1993-96 2004-07 1978-82 1993-96 2004-07
MTB/ Name, Name, Name, MTB/ Name, Name, Name,
MTBQ Vorname \orname Vorname MTBQ Vorname Vorname Vorname
4852-1 Urban, F. Urban, F. 4943-1 Hering, J. Schubert, A.
4852-2 Deunert, J. Rickert, W. 4943-2 Schubert, A. Schubert, A.
4852-3 Heinze, O. Heinze, O. 4943-3 Miiller, K. Kihn, R.
4852-4 Heinze, O. Heinze, O. 4943-4 Weise, W. Greif, M.
4853 Gaertner, G. 4944 Reimer, S.
4853-1 Reitz, R. Reitz, R. 4944-1 Makiola, E. Reimer, S.
4853-2 Reitz, R. Reitz, R. 4944-2 Ehring, R. Reimer, S.
4853-3 Reitz, R. Reitz, R. 4944-3 Saemann, D. Greif, M.
4853-4 Reitz, R. Reitz, R. 4944-4 Voigt, J. Voigt, J.
4854 Schluckwerder, C. 4945 Katzer, B.
4854-1 Weigel, J. Nachtigall, W. 4945-1 Ehring, R. Fidorra, M.
4854-2 Weigel, J.; Weigel, J. 4945-2 Katzer, B. Zimmer, A.
Gaertner, G. 4945-3 Hergott, D. Olias, M.
4854-3 Schluckwerder, C. Schluckwerder, C. 4945-4 Hergott, D. Olias, M.
4854-4 Benitz, H.-J. Benitz, H.-J. 4946 Fischer, J.:
4855 Ronsch, H. Wagner, W.
4855-1 Ronsch, H. Ansorge, H. 4946-1 Trapp, H. Trapp, H.
4855-2 Rénsch, H. Sander, B. 4946-2 Petermann, S. Trapp, H.
4855-3 Rénsch, H. Berndt, R. 4946-3 Werner, F. QOlias, M.
4855-4 Rénsch, H. Sander, B. 4946-4 Werner, F. Schindler, M.
4856  Ronsch, H. 4947 Weger, W.
4856-1 Sander, B. Sander, B. 4947-1 Petermann, S. Trapp, H.; Reif, J.
4856-3 Sander, B. Sander, B. 4947-2 Weger, W. Reif, J.; Weger, W.
4939 Hausch, R. 4947-3 Schindler, M. Schindler, M.
4939-2 Steinbach, R Steinbach, R, 4947-4 Weger, W. Z6phel, U.
4940 Steinbach, R. 4948 Gleinich, W.
4940-1 Steinbach, . Steinbach, R. 4948-1 Maller, L. Schmidt, F.;
- Schmidt, F.
4940-2 Steinbach, R. fs-ltae?:tr)r;acr;:,RJ..; 4948-2 Gleinich, W. Kretzschmar, R.;
Knoll, A.
494 Frieling, 4948-3 Steffens, R. Stockel, W.
49411 Frank, J. Frank, D.; Frank, J. 4948-4 Zimmermann, B.  Zimmermann, B.;
4941-2 Frank, J. Frank, D.; Frank, J. Fiedler, A.
4941-3 Wolf, S. Wolf, S. 4949 Jokiel, H.
4941-4 Frank, J. Frank, D.; Frank, J. 4949-1 Plrschel, R. Keller, S.;
4942 Selbmann, H. Rentsch, M.
49491 Schubert, A, August, W. 4949-2 Hauswald, G. Plrschel, R.
4942-2 Zenker, D. Hering, J. 4949-3 Gleinich, W. :ZZ?SI%.R';
4942-3 Schubert, A. Kronbach, D. 49494 Pirschel R. Plrschel, R.
4942-4 Priesnitz, H. Meyer, H. 4950 Gebhardt, S.:
4943 Kaubler, F. Krebs, W.




Kartierung Kartierung Kartierung Kartierung Kartierung Kartierung
1978-82 1993-96 2004-07 1978-82 1993-96 2004-07
MTB/ Name, Name, Name, MTB/ Name, Name, Name,
MTBQ Vorname Vorname Vorname MTBQ Vorname Vorname Vorname
4950-1 Prinz, H.-J. Augst, U. 5043-1 Kaubler, F. Kaubler, F.
4950-2 Prinz, H.-J. Augst, U. 5043-2 Weise, W. Floter, E.
4950-3 PreiB, C. PreiB, C. 5043-3 Saemann, D. Flgter, E.
4950-4 Stange, E. Augst, U. 5043-4 Saemann, D. Fioter, E.
4951 Herlt, L. 5044 Redmann, J.
4951-1 Riedrich, D. Furchner, P. 50441 Saemann, D. Ehrhardt, K.
4951-2 Riedrich, D. Riedrich, D. 5044-2 Voigt, J. Voigt, J.
4951-3 Dietel, K. Dietel, K. 5044-3 Weigelt, H. Knéchel, J.-D.;
4951-4 Riedrich, D. Schwedler, J. Flgter, E.
4952 Sperlmg D. 5044-4 VOigt, J. \/Oigt, J.
4952-1 Horenz, M. Horenz, M. 5045 Hergott, D.
4952-2 Hérenz, M. Hérenz, M. 5045-1 Hergott, D. Olias, M.
4952-3 Horenz, M. Horenz, M. 5045-2 Hergott, D. Gunther, A.
4952-4 Heinze' 0. Heinze, 0. 5045-3 FiSCher, J. T|etz, M.
4953 Neitsch, C. 5045-4 Fischer, J. Giinther, A.
4953-1 Dieckhoff, H.-P.  Dieckhoff, H.-P. 5046 Hadecke, K.
4953-2 Benitz, H.-J. Benitz, H.-J. 5046-1 Hadecke, K. Hadecke, K.
4953-3 Dieckhoff, H.-P.  Dieckhoff, H.-P. 5046-2 Schindler, M. Schindler, M.
4953-4 Dieckhoff, H.-P.  Dieckhoff, H.-P. 5046-3 Hadecke, K. Hadecke, K.
4954 Poick, W. 5046-4 Schindler, M. Schindler, M.
4954-1 Sieber, R. Ginther, L. 5047 Steffens, R.
4954-2 Poick, W. Poick, W. 5047-1 Schindler, M. Schindler, M.
4954-3 Muinster, W. Muinster, W. 5047-2 Steffens, R. Steffens, R.;
4954-4 Becker, L. Neitsch, C. Schindler, M.
4955 Rénsch H 5047-3 Steffens, R. Steffens, R.;
4955-1 - Berndt, R Berndt, R chindler, M.
_ R t R
e e 5047-4 Petersohn, E. Wosch, C.
4955-2 Schiener, D. Sander, B.
- v " T 5048 Nadler, T.
4955-3 ise, H. itsch, C. . .
ee e 5048-1 Schindler, M. Steinert, D.
4955-4 Reise, H. Neitsch, C. - -
5048-2 Weise, J. Weise, J.
5041 Sittel, A. - -
5048-3 Schneider, G. Schneider, G.
5041-1 Frank, J. Frank, D.; Frank, J. - -
5048-4 Weise, J. Kapischke, H.-J.;
5041-2 Frank, J. Frank, D.; Frank, J. Weise, J.
5041-3 Fritsche, H. Fritsche, H. 5049 Fehse, C.;
5041-4 Fritsche, H. Fritsche, H. Griinelt, W.-D.
5042 Bshme, R. 5049-1 Grinelt, W.-D.  Grinelt, W.-D.
5042-1 Schilde, D. Kiihn, R. 5049-2 Griinelt, W.-D. Grinelt, W.-D.
5042-2 Herrmann, J. Kiihn, R. 5049-3 Griinelt, W.-D. Hennig, L.
5042-3 Leichsenring, P.  Kiihn, R. 5049-4 Manka, G. Manka, G.
5042-4 Béhme, R. Schilde, D. 5050 Sturm, A.
5043 Weise, W. 5050-1 Ebert, J. Augst, U.
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MTB/ Name, Name, Name, MTB/ Name, Name, Name,
MTBQ Vorname Vorname Vorname MTBQ Vorname Vorname Vorname
5050-2 Ebert, J. Augst, U. 5142-3 Hering, J. Hering, J.
5050-3 Manka, G. Manka, G. 5142-4 Kronbach, D. Kronbach, D.
5050-4 Augst, U. Augst, U. 5143 Schuster, U.
5051 Hillme, K. 5143-1 Francke, R. Muller, K.
5051-1 Augst, U. Augst, U. 5143-2 StraBburg, U.; Borner, J.
5051-2 Augst, U. Schwedler, J. Seidel, H-‘g-?
5051-3 Augst, U. Augst, U. >aemann, D.
5143-3 Francke, R. Saemann, D.
5051-4 Augst, U. Augst, U.
- 5143-4 Floter, E. Floter, E.
5052 Griindel, G. < 5
5144 ,D.
5052-3 Augst, U. Augst, U. aemann
053 Lissel, G, 5144-1 Petzold, W. Werner, B.
5053-1 Lussel, G. Dieckhoff, H.-P. S144-2 Petzold, . Petzold, W.
5053-2 Lussel, G. Dieckhoff, H.-P. ST44-3 Floter, £ Werner, B.
5053-3 Knobloch, £ Kahnel, G. STaa-4 Petzold, W Saemann, D.
50534 Knobloch, E._ Kuhnel, G. 5145 Werner, _ _
5054 Hofmann. G. 5145-1 Tietz, M. Tietz, M.
5054-1 Hofmann, G. Hofmann, G. 5145-2 Werner, F. Glnther, A.
5054-2 Hofmann, G. Glathe, D. 5145-3 Odrich, E. Siegel, S.;
054-3 Hof K Hof K Vogel. M.
5054~ ormann, % ormann, & 5145-4 Werner, F. Schulenburg, J.
5054-4 Eifler, G. Eifler, G. —
5146 Kleinstduber, G.;
5055 Strohbach, A. Kutschera, E.
5055-1 Strohbach, A. Strohbach, A. 5146-1 Tietz, H. Tietz, H.
5055-2 Strohbach, A. Strohbach, A. 5146-2 Reimann, M. Reimann, M.
5055-3 Strohbach, A. Eifler, G. 5146-3 Schulenburg, J.  Schulenburg, J.
5139 Zschiegner, W. 5146-4 Kleinstduber, G.  Schulenburg, J.
5139-4 Tyl E. 5147 Kleinstauber, G.
5140 Ehring, R.; 5147-1 Friedrich, J. Friedrich, J.
Fritsche, H. - -
5147-2 Schurig, H.-J. Schurig, H.-J.
5140-1 Tyll, E. Tyll, E.
- - 5147-3 Bellmann, R. Bellmann, R.
5140-2 Olias, M. Fritsche, H.
5147-4 Bellmann, R. Bellmann, R.
5140-3 Tyll, E. Tyll, E.
- - 5148 GeiBler, R.
5140-4 Olias, M. Fritsche, H. -
- 5148-1 Peter, G. Schurig, H.-J.
5141 Fritsche, H. 5 5 o W
5148-2 ter, G. inich, W.;
5141-1 Fritsche, H. Fritsche, H. cter Scilir:rﬁat |
5141-2 Fritsche, H. Meyer, H. 5148-3 Schurig, H.-J. Schurig, H.-J.
5141-3 Fritsche, H. Fritsche, H, 5148-4 Kafurke. B. Gleinich, W.:
Gentsch, H. Schindler, M.
5141-4 Fritsche, H. Meyer, H. 5149 Stohn H.
5142 Kronbach, D. 5149-1 Staude, T. Staude, T.
5142-1 Hering, J. Hering, J. 5149-2 Manka, G.. Manka, G.
5142-2 Kronbach, D. Kronbach, D. Kunzmann, A.
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Kartierung Kartierung Kartierung Kartierung Kartierung Kartierung
1978-82 1993-96 2004-07 1978-82 1993-96 2004-07
MTB/ Name, Name, Name, MTB/ Name, Name, Name,
MTBQ  Vorname \orname \orname MTBQ  Vorname Vorname Vorname
5149-3 Staude, T.; Staude, T. 5240-4 Siebert, A. Siebert, A.
Collmar, H. 5241 Giinther, M.;
5149-4 StrauB, S. Bartling, U.-J. Lange, G.
5150 Manka, G. 5241-1 Wolf, G. Wolf, G.
5150-1 Manka, G. Manka, G. 5241-2 Wienhold, W. Wienhold, W.
5150-2 Ritz, M.; Bartling, U.-J. 5241-3 Wolf, G. Wolf, G.
Bartling, U.-J. 5241-4 Fanghinel, G. Fanghinel, G.
5150-3 Ritz, M.; Bartling, U.-J. 5242 Leichsenring, C.
Bfartling, — : 52421 Werner, B. Werner, B.
5150-4 glatrzt'”’\r:l;‘ U-J. Bartling, U.-J. 5242-2 Leichsenring, C.  Hechtl, R.
5151 Manka, G. 5242-3 Hanel, K. Hallfarth, T.
5151-1 Griindel, G. Bartling, U.-J. 5242-4 Fuchs, E; Fuchs, E.
Schuster, U.
5151-2 Augst, U. Augst, U. 5043 Ihle. J.
5151-3 Grindel, G. Bartling, U.-J. 59431 Saemann. D. Saemann. D.
5152"  Griindel, G. 5243-2 Werner, B.; Saemann, D.
5152-1 Augst, U. Augst, U. Schuster, U.
5153 Prasse, B. 5243-3 Brunner, J. Meier, O.
5153-2 Hofmann, K. Grafe, W.; 5243-4 Gothel, H. Arnold, U.
Plihal, R. 5244 Arnold, D.
5153-4 Hofmann, K. Gr.afe, W.; 5244-1 Saemann, D.; Saemann, D.
Plihal, R. Schuster, U.
5154  Prasse, B 5244-2 Odrich, E; Odrich, E.
5154-1 Knobloch, H. Hofmann, K. Schuster, U.
5154-2 Spittler, D. Spittler, D. 5244-3 Reichel, H. Peukert, U.
5154-3 Knobloch, H. Kiihnel, G. 5244-4 Martin, R. Martin, R.
5154-4 Spittler, D. Spittler, D. 5245 Saemann, D.
5155 Prasse, B. 5245-1 Saemann, D. QOdrich, E.
5155-1 Spittler, D. Eifler, G. 5245-2 Saemann, D. Schulenburg, J.
5239* Lange, H. 5245-3 Rosch, W. Olias, M.
5239-1 HaBler, C.: Halbauer, J. 5245-4 Reimann, W. Reimann, W.
Halbauer, J. 5246 Lange, M.;
5239-2 HaBler, C.; Halbauer, J. Lorenz, W.
Halbauer, J. 5246-1 Werner, F. Hidecke, K.
5239-3 HaBler, C; Halbauer, J. 5246-2 Schulenburg, J. ~ Schulenburg, J.
H?Ibauer, S 5246-3 Werner, F. Olias, M.
5239-4 :leblszeCr,.;J. Halbauer, J. 5246-4 Fischer, J. Schulenburg, J.
5040 Seifert, B.: 5247 Liebscher, K.
Siebert, A. 5247-1 Schulenburg, J.  Schulenburg, J.
5240-1 Oehler, M. Tyll, E. 5247-2 Scholz, G. Schulenburg, J.
5240-2 Siebert, A. Siebert, A. 5247-3 Schulenburg, J.  Schulenburg, J.
5240-3 HaBler, C. HaBler, C. 5247-4 Schulenburg, J.  Schulenburg, J.
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Kartierung Kartierung Kartierung Kartierung Kartierung Kartierung
1978-82 1993-96 2004-07 1978-82 1993-96 2004-07
MTB/ Name, Name, Name, MTB/ Name, Name, Name,
MTBQ  Vorname \orname \lorname MTBQ  Vorname Vlorname Vorname
5248 Steffens, R. 5343-2 WeiB, S.; WeiB, S.
- Arnold, U.;
5248-1 Zophel, U. Kafurke, B. Schwind. D.:
5248-2 Kafurke, B. Kafurke, B. Géthel, H.
5248-3 Zophel, U. Kafurke, B. 5343-3 WeiB, S.; Holupirek, H.;
52484 Zophel, U. Kafurke, B. Dick, J. WeiB, 5.
Hennig, P.
5249 loschke, D. 5343-4 WeiB. S.; Dietrich, W.
5249-1 Kafurke, B. Kafurke, B. Hennig, P;
5249-2 StrauB, S. Bartling, U.-J. Arnold, U.; Dick, J.
5249-3 Kafurke, B. Kafurke, B. 5344 Neubert, M.
5344-1 Martin, R. Peukert, U.
5337* Lorenz, L.
5344-2 Neubert, M. Saemann, D.
5337-4 Wohlleben, J. Werner, D. - -
5344-3 Martin, R. Holupirek, H.;
5338* Tolkmitt, S. Dick, W.
5338-3 DaBler, R. Werner, D. 5344-4 Neubert, M. Thiele, J.
5338-4 Maockel, B. Hieke, B. 5345 Reichel, G.
5339 Leo, F. 5345-1 Résch, W. Résch, W.
5339-2 HaBler, C.: Lange, H. 5345-2 Fritzsch, G.; Fritzsch, G.
Halbauer, J. Richter, W.
5339-3 Frohlich, E. Frohlich, E. 5345-3 Giller, R. Giller, R.
5339-4 Hermann, M. Hermann, M. 5345-4 U_hl'g' R. Uhlig, R.
. Richter, W.
5340 Siebert, A. 5346 Geyer, D.
5340-1 HaBler, C. HaBler, C. 5346-1 Reimann, W. Reimann, W.
5340-2 Olzmann, H. Olzmann, H. 5346-2 Ihle, G. Inle, G.
5340-3 Dietzsch, W. Muller, H. 5346-3 Richter, W. Richter, W.
5340-4 Olzmann, H. Olzmann, H. 5346-4 Kolbe, U. Kolbe, U.
5341 Olzmann, H. 5347 Kolbe, U.
5341-1 Epperlein, M. Epperlein, M. 5347-1 Schulenburg, J.  Kolbe, U.
5341-2 Fanghéanel, G. Fanghanel, G. 5347-3 Schulenburg, J.  Kolbe, U.
5341-3 Epperlein, M. Epperlein, M. 5437*  Schutz, E.
5341-4 Giinther, D. Fanghinel, G. 5437-1 Wohlleben, J. Schuster, R.
5342 Silbermann, G. 5437-2 Wohlleben, J. Schroder, U.
5342-1 Hanel, K. Hallfarth, T. 5437-3 Schuster, R. Schuster, R.
5342-2 Silbermann, G. Schramm, F. 5437-4 Schuster, R. Schuster, R.
4 haller, S.
5342-3 HauBler, A. HauBler, A. 5438 Schaller, 5
5438-1 DaBler, R. Schuster, R.
5342-4 Wolle, J. Wolle, J.
A . 5438-2 Maockel, B. Maockel, B.
4 .
5343 brecht, 6 : : 5438-3 Bdhme, A. Kratschmer, P.
5343-1 We|B,- > WeiB, 5. 5438-4 Kratschmer, P. Kratschmer, P.
Hennig, P,
Franke, J.: 5439 Czerlinsky, H.
Krahl, R. 5439-1 Jager, P. Jager, P.




Kartierung Kartierung Kartierung Kartierung Kartierung Kartierung
1978-82 1993-96 2004-07 1978-82 1993-96 2004-07
MTB/ Name, Name, Name, MTB/ Name, Name, Name,
MTBQ Vorname Vorname Vorname MTBQ Vorname Vorname Vorname
5439-2 Hermann, M. Popp, K. 5537-2 Staudt, P. Staudt, P.
5439-3 Miller, F. Miller, F. 5537-3 Staudt, P. Staudt, P.
5439-4 Wolf, G. Mevyer, K. H. 5537-4 Staudt, P. Schrader, U.
5440 Kreische, H. 5538 Ernst, S.;
5440-1 Popp, K. Eismann, F. Meyer, K. H.
5440-2 Kupfer, J. Kreische, H. 5538-1 Reh, R. Reh, R.
5440-3 Kl’eiSChe, H. ThOB, S, 5538-2 Hallfarth, T, Knauerhase, M.
- - Laqua, H.
5440-4 Kreische, H. Kreische, H. - -
5538-3 Limmer, W. Limmer, W.
5441 Maockel, R. - -
5538-4 Schonweil, E. SchénweiB, E.
5441-1 Schmidt, J. Epperlein, M.
5539 SchonfuB, G.
5441-2 Scheffler, M. Bernhardt, K.-H.;
Méckel, W. 5539-1 Mevyer, K. H. Mevyer, K. H.
5441-3 Weigel, H.-J. Meyer, H.: 5539-2 Meyer, K. H. Meyer, K. H.
Maockel, W. 5539-3 Findeis, T. SchénweiB, E.
5441-4 Weigel H.-J. Mever, H. 5539-4 Findeis, T. Findeis, T.
Mockel, W. 5540 Heinicke, F.
5442 Maockel, R.
5540-1 Hummel, M. ThoB, S.; ThoB3, M.
5442-1 Fuchs, E. HauBler, A.
5540-2 Hummel, M. ThoB, S.: ThoB, M.
5442-2 Goldhahn, B. Goldhahn, B.
5540-3 Kult, G. Ernst, S.
5442-3 Bernhardt, K.-H. Bernhardt, K.-H. —
5540-4 SchonfuB, G. Ernst, S.
5442-4 Ficker, W. Qeser, S.
- 5541 ThoB, M.
5443 Dick, W.; —
Holupirek, H. 5541-1 Heinicke, F. Muller, F.
5443-1 Schlegel, S.; Schlegel, S.; 5541-2 ThoB, M. ThoB, S.; ThoB, M.
Mauersberger, R. Schlegel, J. 5541-3 ThoB, M. ThoB, S.; ThoB, M.
5443-2 Schlegel, S. Schlegel, S, 5541-4 ThoB, M. ThoB, S.; ThoB, M.
Schlegel, J 5542 Mockel, R.
5443-3 Anger, J. Anger, J.
5542-1 Kraus, M. Kraus, M.
5443-4 Georgi, J. Georgi, J.
5542-2 Qeser, S. Kraus, M.;
5444 Schlegel, S. Oeser, S.
5444-1 Schlegel, S.; Schlegel, S.; 5542-3 Kraus, M. Kraus, M.
Schlegel, J. Schlegel, J.
5542-4 Kraus, M. Kraus, M.
5444-2 Stampfl, W. Stampfl, W. -
5543 Dick, W;
5444-3 Schlegel, S.; Schlegel, S.; Holupirek, H.
Barthel, T. Barthel, T. : _
5543-1 Anger, J. Georgi, J.
5444-4 Stampfl, W. Stampfl, W.
5543-2 Georgi, J. Georgi, J.
5445 Zschoke, B. . :
5543-3 Georgi, J. Georgi, J.
5445-1 Zschoke, B. Zschoke, B. - -
5543-4 Georgi, J. Georgi, J.
5445-2 Zschoke, B. Saemann, D.
Zechoke B S D 5544*  Dick, W.;
5445-3 schoke, B. aemann, D. Holupirek, H.
5537 BFA Gera 5544-1 Schlegel, S.; Schlegel, S.;
5537-1 Staudt, P. Staudt, P. Barthel, T. Barthel, T.
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Kartierung Kartierung Kartierung Kartierung Kartierung Kartierung
1978-82 1993-96 2004-07 1978-82 1993-96 2004-07
MTB/ Name, Name, Name, MTB/ Name, Name, Name,
MTBQ Vorname \orname Vorname MTBQ Vorname Vorname Vorname
5544-3 Schlegel, S.; Schlegel, S. 5640-1 Kiinzel, M. Kiinzel, M.
Barthel, T Barthel, T. 5640-2 Mockel, E. Emnst, S.
56377 kein Bearbeiter, 5640-3 Breitfeld, M. Kanzel, M.
nur Zufallsdaten
5637-2 Schroder, U, Mockel, B. 5640-4 Kunzel, M Kunzel, M
5638 kein Bearbeiter, 5641  Mdckel, E
nur Zufallsdaten 5641-1 Ernst, S. Ernst, S.
5638-1 Ernst, S. Korndorfer, A. 5739 Gonschorek, S.
5638-2 Ernst, S. Korndorfer, A. 5739-1 Walter, J. Gonschorek, S.
5638-3 Gonschorek, S. Muller, J. 5739-2 Gonschorek, S.  Gonschorek, S.
5638-4 Gonschorek, S.  Gonschorek, S. 5739-3 Gonschorek, S.  Gonschorek, S.
5639-1 Gonschorek, S. 5739-4 Gonschorek, S.  Gonschorek, S.
5639-1 Hamberger, T. SchonweiB, E. 5740  Gonschorek, S
5639-2 Kiinzel, M. Kiinzel, M. 5740-1 Gonschorek, S. Gonschorek, S.
5639-3 Hamberger, T. Gonschorek, S. 5740-3 Gonschorek, S.  Gonschorek, S.
5639-4 Maockel, E. Muller, F. 5839  Gonschorek, S.
5640 Mackel, E. 5839-2 Gonschorek, S.  Gonschorek, S.

* MTB, bei denen die flichendeckende Kartierung 1978-82 nur teilweise den heutigen Freistaat Sachsen betraf und die, sofern sie liberwiegend in den damals angren-
zenden Bezirken der heutigen Lander Thiiringen, Sachsen-Anhalt und Brandenburg lagen, von dort vergeben und betreut wurden.
** MTB, die nur kleinflachig Ostdeutschland betrafen,deren Kertierungsergebnisse deshalb nicht extra ausgewiesen, sondern in benachbarte MTB einbezogen wurden.



Kartierer und weitere Mitarbeiter in alphabetischer Reihenfolge

A

Adam, T. (Zittau)
Albrecht, G. (Auerbach)
Anders, H. (Hohburg)
André, L. (Belgershain)
Anger, J. (Zwonitz)
Ansorge, H. (Kdnigshain)
Arnold, D. (Gelenau)
Arnold, P. (Ballendorf)
Arnold, U. (Gelenau)
Augst, K. (Sebnitz)
Augst, U. (Sebnitz)
August, W. (Bad Lausick)

B

Baartz, G. (Auerbach/Erzg.)
Bachmann, H. (Bahndorf)
Barth, A. (Leipzig)

Barth, M.

Barthel, T. (Johstadt)
Bartling, U.-J. (Pirna)
BaBler, R. (Radebeul)
Bauch, S. (Wurzen)

Bauer, H. (Niederfrankenhain)
Baum, R. (Beilrode)

Becker, L. (Herrnhut)

Beer, W.-D. (Leipzig)
Bellmann, A. (Borna)
Bellmann, R. (Sadisdorf)
Benitz, H.-J. (Lobau)
Berndt, R. (Gorlitz)
Bernhardt, K.-H. (Zschorlau - Albernau)
Besekow, W.

Bieberstein, H. (Niesky)
Biele, S. (Kodersdorf)
Bienert, A. (Zschortau)
Birka, H. (Langebriick)
Biskup, W. (Olbersdorf)
Bltimel, H. (Miicka)
Bodenstein, H.-J. (Leipzig)
Bdhme, A. (Plauen)
Béhme, R. (Burgstidt)
Borkert, R. (Delitzsch)
Borner, J. (Chemnitz)
Brauer, U.

Brautigam, H. (Remsa)
Breitfeld, M. (Markneukirchen)
Brieger, R. (Kossa)

Brosche, H. (Oschatz)
Brose, F. (Welsau)

Brozio, F. (Rietschen)
Bruchholz, S. (Rothenburg)
Briickmann, T. (Markkleeberg)
Brunner, J. (Thalheim/Erzg.)
Buchholz, E. (Otterwisch)
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Biichner, S. (Friedersdorf)
Bihring, H. (Hoyerswerda)
Burger, U. (Regis-Breitingen)
Burk, W. (Steinbach)
Burmeister, R. (Oschatz)

C

Collmar, H. (Pirna)

Creutz, G. (Neschwitz)
Czerlinsky, H. (Netzschkau)

D

Dageférde, J. (Drebach)
Damer, G. (Eilenburg)
Damme, R. (Dresden)
Dammig, M. (Moritzburg)
Dankhoff, S. (Friedersdorf)
DaBler, R. (Pausa)

Dech, M. (Altenburg)
Dehlitsch, R. (Hoyerswerda)
Delling, G. (Geithain)
Deunert, J. (Bautzen)
Deutsch, M. (Halle/S.)

Dick, J. (Geyer)

Dick, W. (Annaberg-Buchholz)
Dieckhoff, H.-P. (Ebersbach)
DieBner, N. (Dresden)
Dietel, G. (Dittmannsdorf)
Dietel, K. (Neustadt/Sa.)
Dietrich, N. (Zittau)
Dietrich, W. (Annaberg-Buchholz)
Dietze, R. (GroBenhain)
Dietzsch, W. (Reichenbach)
Ditscherlein, J. (Elsterberg)
Doms, H. (Torgau)

Doring, J. (Coswig)

Déring, N. (Dresden)

Dorn, H.

Dorsch, H. (Rohrbach)

DoB, G. (Geyer)

Drechsel, G. (Coswig)
Drechsler, H. (Cossebaude)
Dreilich, H.

E

Eberlein, J. (Schlettau)
Ebert, J. (Rathewalde)
Edler, U. (Gorlitz)

Ehlers, G. (Leipzig)
Ehrhardt, K. (Rossau)
Ehring, R. (Leipzig)
Eichhorn, K. (GroBenhain)
Eidam, F. (Auerswalde)
Eifler, G. (Oberseifersdorf)
Eismann, F. (ThoBfell)

EiBer, T. (Dresden)
Eiteljorge, J. (Doberschiitz)
Emmrich, G. (Rohne)
Emmrich, S. (Gelenau)
Engler, G. (Grafenhain)
Engler, U.

Epperlein, M. (Wilkau-Hasslau)
Erdmann, G. (Leipzig)
Ernst, S. (Klingenthal)
Escherlohr, P. (Gerichshain)
Eulenberger, K. (Leipzig)

F

Fabian, D. (GroB Gievitz)
Fabian, K. (Dresden)
Fanghéanel, G. (Lichtenstein)
Fassbender, G. (Reichenbach)
Fehse, C. (Pirna)

Feige (WeiBenberg)

Ficker, W. (Griinhain)
Fidorra, M. (RoBwein)
Fiedler, A. (Dresden)

Findeis, T. (Kottengriin)
Fischer, A. (Lucka)

Fischer, J. (Freiberg)

Floter, E. (Lichtenau)
Forster, D. (Markkleeberg)
Forster, F. (Dresden)
Frackowiak, G. (Torgau)
Francke, R. (Chemnitz)
Frank, D. (Frankenhain)
Frank, J. (Frankenhain)
Frank, S.

Franke, J. (Dorfchemnitz)
Franke, M. (GroBenhain)
Franke, P. (Leipzig)
Frauendorf, E. (Dresden)
Frauenfelder, H.-J. (Leppersdorf)
Freund, W. (Kamenz)
Friedrich, J. (Pretzschendorf)
Frieling, F. (Kohren-Salis)
Frindt, D. (Lobau)

Fritsche, G. (Drehna)
Fritsche, H. (Glauchau)
Fritzsch, G. (Oloernhau)
Frohlich, E. (Netzschkau)
Fréhlich, G. (Leipzig)
Frélich, J. (Griina)

Fuchs, C. (Rennersdorf)
Fuchs, E. (Qelsnitz/Erzg.)
Fuhrmann, P. (Dresden)
Furchner, P. (Bischofswerda)



G
Gaertner, G. (Dobschiitz)
Gartner, K-H.

Gambke, O. (Riesa)

Gast, M. (Dobeln)

Gebauer, A. (Klitten)
Gebauer, S.

Gebhardt, S.

Gedeon, K. (Wettin)

GeiBler, R. (Dresden)
Gentsch, H. (Glauchau)
Georg, J.

Georgi, J. (Crottendorf)
Georgi, L. (Leipzig)

Gerber, J. (Dresden)
Gerlach, S. (Bennewitz)
Gerstenberger, J. (Leipzig)
Geyer, D. (Neuhausen)
Geyer, V. (Holzhau)

Giese, S. (Bischofswerda)
Giller, R. (Marienberg)
Girulat, D. (Obstmiihle)
Glathe, D. (Niederoderwitz)
Gleichner, F. (OBling)
Gleichner, W. (OBling)
Gleinich, W. (Dresden)
Gliemann, L. (Kamenz)
Goldhahn, B. (Griinhain - Beierfeld)
Gonschorek, S. (Bad Brambach)
Gopfert, R. (WeiBwasser)
Gorner, H.-J. (Chemnitz)
Géthel, H. (Venusberg)
Gottschalk, R. (GroBdittmannsdorf)
Gottschlich, E.-H. (Horka)
Grabs, L. (Riesa)

Graf, D. (Rathewalde)
Grafe, W. (GroBschdnau)
Greif, M. (Kriebstein)
GroBler, K. (Leipzig)
GroBmann, B. (GroBnaundorf)
GroBmann, H. (Radeberg)
Griindel, G. (Bad Schandau)
Grindemann, B. (Nauwalde)
Grundmann, R. (Oschatz)
Grinelt, W.-D. (Pirna)
Griinke, E. (WeiBwasser)
Grittner, S. (Leipzig)
Gugisch, H. (Schmannewitz)
Gunther, A. (GroBschirma)
Gunther, C. (Dresden)
Gunther, D. (Schlema)
Guinther, G. (Leipzig)
Gunther, H. (Leipzig)
Giinther, H. (Volkersdorf)
Gunther, L. (Kottmarsdorf)
Glnther, M. (Leipzig)

H

Haase, A. (Reichwalde)
Hidecke, K. (Freiberg)
Hagemann, J. (Borna)
Hagen, R. (Dresden)
Halbauer, J. (Werdau)
Haller, P.

Hallfarth, T. (Oelsnitz/Erzg.)
Hamberger, T. (Adorf)
Handke, K. (Eilenburg)
Hanel, K. (Dresden)

Hanke, D. (Dresden)

Hanke, W. (Werdau)
Hantuschke, D. (Kamenz)
Harbig, T. (StraBberg)
Hartner, N. (GroBkagen)
Hartung, B. (Wolkisch)
Hasse, H. (Miicka)

HaBler, C. (Oberlauterbach)
Haufe, T. (Dresden)
HauBler, A. (Aue)
Hauswald, G. (Dresden)
Hebestreit, R. (Ottendorf-Okrilla)
Hechtl, R. (Lugau)

Heckel, E. (Bergen)

Heim, W. (Chemnitz)

Heine, F. (Leipzig)

Heinicke, F. (Auerbach)
Heinicke, T. (Putbus)
Heinrich, U. (Crossen)
Heinze, E. (Schellerhau)
Heinze, J. (Trebsen)

Heinze, L. (W4ldgen)
Heinze, 0. (Meschwitz)
Hennersdorf, J. (Radeberg)
Hennig, L. (Liebstadt)
Hennig, P. (Gornsdorf)
Hergott, D. (GroBschirma)
Hergott, T. (Reichenbach)
Hering, J. (Limbach-Oberfrohna)
Herlt, L. (Neustadt)
Hermann, M. (Reichenbach)
Herold, S. (Lubben)
Herrmann, J. (Burgstidt)
Herrmann, M. (Otterwisch)
Herschel, G. (Dresden)
Herschmann, W. (Pirna-Copitz)
Heydan, G. (Neudorf)
Heyder, D. (Kulkwitz-Seebenisch)
Hieke, B. (Elsterberg)

Hieke, C. (Dresden)

Hillme, K. (Sebnitz)
Hippner, A. (Radebeul)
Hofmann, G. (Hirschfelde)
Hofmann, K. (Hirschfelde)
Hofmann, M. (Antonsthal)
Hofmann, P. (Limbach-Oberfrohna)
Hohmann, H.-D. (Delitzsch)

Holfter, B. (Grimma)

Holupirek, H. (Annaberg-Buchholz)
Harenz, M. (Sohland)

Horter, H. (Weinbohla)

Héser, N. (Altenburg)

Hoyer, F. (Leipzig)

Hummel, M. (Falkenstein/V.)
Hummitzsch, P. (Radebeul)

Hupfer, M. (Dresden)

Huth, J. (Halle/S.)

Hutschenreiter, T. (Ottendorf-Okrilla)
Huttel, F. (Lauta)

|
Ihle, G. (Neuhausen)
Ihle, J. (Einsiedel)

J

Jacobasch, J. (Groditz)
Jager, D.

Jager, P. (Theuma)
Janicke, T. (Basel)
Janke, D. (Bernsdorf)
Janz, G. (Deuben)
Jaschke, K. M. (Dommitzsch)
Jaschke, F. (Wellaune)
Joiko, H. (Bennewitz)
Jokiel, H. (Dresden)
Jordan, D.

Junghans, T. (Rostock)

K

Kafurke, B. (Dippoldiswalde)
Kallenbach, P. (Guttau)
Kampfer, S. (Windischleuba)
Kapischke, H.-J. (Dohna)
Kapp, W. (Barwalde)
Kaminski, R. (GroBraschen)
Karra, M. (GroB Sarchen)
Kasper, A. (Hoyerswerda)
Kasper, J. (Klitten)

Katzer, B. (MeiBen)

Kaubler, F. (Mittweida)
Kayser, W. (Jahnishausen)
Kegel, K. (MeiBen)

Keil, R. (Delitzsch)

Keller, D. (Dresden)

Keller, H.-P. (Leipzig)

Keller, S. (Dresden)

Kermes, A. (Zweenfurt)
Kiekhofel, H. (Freiberg)
Kiekhafel, P. (Freiberg)
Kieschnick, B. (Guttau)
KieBling, J.

Kinast, H. (Korgau)

Kinast, U. (Bad Schmiedeberg)
Kirchhoff, U. (Arnsdorf)
Kirchner, A. (Bautzen)
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Kirmse, W. (Leipzig)

Kirste, A. (Hausdorf)
Klammer, G. (Landsberg)
Klauke, W. (Dauban)

Klaus, G.

Kleefeldt, A. (Kénigsbriick)
Kleinert, G. (Moritzburg)
Kleinert, W. (Delitzsch)
Kleinstduber, G. (Freiberg)
Klemm, A. (Dresden)

KloB, M. (Drehna)

Klouda, C. (Niesky)
Knauerhase, M. (Plauen)
Kneis, P. (Ntnchritz)
Knobloch, E. (Seifhennersdorf)
Knobloch, H. (Zittau)
Knochel, J.-D. (Frankenberg)
Knoll, A. (Dresden)

Knof, A. (Kénigsbriick)
KobuB, R. (Olbersdorf)
Kocher, W. (Grimma)

Kack, U.-V. (Halle/S.)

Kocka, J. (Ottendorf-Okrilla)
Kohler, E.

Kahler, S. (Olbersdorf)
Kohlhase, G. (Torgau)

Kolbe, U. (Olbernhau)
Kopert, R. (Treptitz)
Koppler, H. (GroBenhain)
Kopsch, H. (Falkenhain)
Korndérfer, A. (Schénbrunn)
Korner, T.

Koschkar, R. (Biehain)
Koschkar, S. (Biehain)

Krahl, R. (Thalheim)

Kramp, T. (GroBenhain)
Kratschmer, P. (Plauen)
Kraus, M. (Johanngeorgenstadt)
Krause, E. (Elterlein)

Krause, R. (Kreba-Neudorf)
Krause, S. (Dresden)

Krause, S. (Mannschatz)
Krebs, W. (Stolpen)
Kreische, H. (Auerbach/V.)
Kretzschmar, G. (Oschatz)
Kretzschmar, R. (Dresden)
Kronbach, D. (Limbach-Oberfrohna)
Krénert, R. (Oschatz)
Krénert, T. (Eilenburg)

Krug, H. (Borna)

Kriiger, A. (Leipzig)

Krtger, S. (Hoyerswerda)
Kubasch, H. (Kénigsbriick)
Kuhlisch, C. (Dresden)
Kihn, R. (Penig)

Kuhnapfel, K.-B. (Bad Diirrenberg)
Kiihne, J. (Leisnitz)

Kiihnel, G. (Seifhennersdorf)
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Kuhne, H.-J. (Radebeul)
Kult, G. (Falkenhain)
Kunschke, N. (Dresden)
Kinzel, M. (Zwota)
Kiinzelmann, R. (Delitzsch)
Kunzmann, A. (Pirna)
Kupfer, J. (Kirchberg)
Kuschka, V. (FI6ha)
Kutschera, E. (Freiberg)

L

Lammel, D. (Neustrelitz)
Landmann, M. (Dresden)
Lange, G. (Vielau)

Lange, H. (Greiz)

Lange, M. (Brand-Erbisdorf)
Laqua, H. (Plauen)

Lavendt, A. (Bernsdorf)
Lehmann, H. (Torgau)
Lehnert, J. (Mainz)

Lehnert, M. (Dresden)
Leich, E. (Torgau)
Leichsenring, C. (Leukersdorf)
Leichsenring, P. (Hartmannsdorf)
Leinert, M. (Kirschau)

Leipe, T. (Rostock)

Leipert, U. (Pulsnitz)
Leischnig, S. (Vogtshain)
Leisner, P. (Torgau)
Leonhardt, G. (Steinbach)
Leonhardt, H. (Ostrau)
Leonhardt, M. (Steinbach)
Leonhardt, U. (Steinbach)
Lieber, H. (Grimma)
Liebscher, K. (Freiberg)
Limbach, W. (Chemnitz)
Limmer, W. (Ruderitz-Burgstein)
Lindner, C. (Schwepnitz)
Lindner, M. (Lauske)
Lipinski, K. (Riesa)

Lécher, H. (Hohenmélsen)
Loos, J. (Annaberg-Buchholz)
Lorenz, P. (Dresden)

Lorenz, T. (Biehla)

Lorenz, W.

Léscher, W.

Loschke, D. (Pirna)

Lotter, U.

Lussel, G. (Seifhennersdorf)
Lux, H. (Groditz)

Lux, U. (Riesa)

M

Machoy, J. (Bdhlen)
Madler, E. (Hoyerswerda)
Mahlich, S. (Seifersdorf)
Maier, O. (Gornsdorf)
Mékert, R. (Leipzig)

Makiola, E. (Waldheim)
Mammen, U. (Halle/S.)
Manka, G. (Pirna)

Marks, G. (Dresden)
Martin, F. (Torgau)

Martin, R. (GroBolbersdorf)
Martini, U. (Dresden)
Mauersberger, R. (Schlema)
Mehner, N. (Leipzig)

Meier, 0. (Gornsdorf)
Meisel, F. (Borna)

MeiBner, F. (Oberlichtenau)
MeiBner, H. (Horka)
Meister, B. (Naunhof)
Meister, B. (Naunhof)
Meister, K. (Marienberg)
Melde, F. (Bautzen)

Melde, M. (Kamenz)
Menzel, F. (Niesky)

Menzel, H. (Lohsa)

Merker, D. (Chemnitz)
Merker, H. (Wélinau)
Mevyer, H. (Hohenstein-Ernstthal)
Meyer, K. H. (Schénau)
Meyrich, F. (Zittau)
Michael, M. (Schullwitz)
Michael, R. (Schwepnitz)
Michaelis, H. (Sedlitz)
Miersch, R. (Kleinréhrsdorf)
Mittelstedt, G. (Oberwartha)
Mdckel, B. (J6Bnitz)
Mackel, E. (Auerbach/V.)
Méckel, R. (Sonnewalde)
Maockel, W. (Schneeberg)
Modes, L. (Crimmitschau)
Méhring, S. (Otterwisch)
Moltrecht, C. (Delitzsch)
Moltrecht, H.-J. (Delitzsch)
Moschke, F. (Schonteichen)
Mdller, F. (Plauen)

Miiller, H. (Reichenbach/V.)
Mdller, J. (Brandis)

Mdller, J. (Plauen)

Miiller, K. (Chemnitz)
Maller, K. (Leipzig)

Miiller, L. (Dresden)

Miller, S. (Colditz)
Miller-Steib, B. (Brandis)
Minch, W. (Wurzen)
Minnich, C. (Eilenburg)
Miinster, W. (Ebersbach)

N

Nachtigall, W. (Pulsnitz)
Nadler, T. (Dresden)

Naumann, J. (OBling)

Neitsch, C. (Niedercunnersdorf)
Neubert, M. (Marienberg)



Nicol, R. (Prausitz)
Nicolaus, M. (Kamenz)
Niebert, J. (Crottendorf)
Niebes, E. (Dresden)
Nitsch, K. (Neustadt/Spree)
Nitzsche, H. (Leipzig)
Noack, J. (Gorlitz)

Noack, S. (Lomischau)

0

Odrich, A.

Odrich, E. (Waldkirchen/Erzg.)
Odrich, G. (Lampersdorf)
Odrich, H. (Wermsdorf)
Oehler, M. (Werdau)
Oelerich, H.-M. (Halle/S.)
Oehlert, W. (Rohrbach)
Oertel, H. (Dresden)
Oertner, J. (Schéonwolkau)
Oeser, S. (Schwarzenberg)
Olias, M. (Freiberg)
Olzmann, H. (Zwickau)
Opitz, D. (Ottendorf-QOkrilla)
Opitz, G. (Ottendorf-Okrilla)
Opitz, T. (Dresden)

P

Pannach, D. (Boxberg)
Paschke, A. (Dresden)
PapenfuB, R. (Pristablich)
P4tzold, R. (Dresden)
Pelz, C. (Neuhirschstein)
Peper, T. (Kénigsbriick)
Pertsch, E. (Dautzschen)
Peter, G. (Reinholdshain)
Peterlein, K. (Leipzig)
Petermann, S. (MeiBen)
Peters, T. (Nimtitz)
Petersohn, E. (Berreuth)
Petrasch, R. (Olbersdorf)
Petrick, F. (Lieske)
Petzold, W. (FI6ha)
Peukert, U. (Glauchau)
Pfeiffer, P.

Pfleger, L. (Lugau)
Pfutzner, B. (Ottendorf-Okrilla)
Pfiitzner, W. (Neustadt)
Platz, E. (Radeburg)
Plesky, B. (Gorlitz)
Plihal, R. (Spitzcunnersdorf)
Ponitz, 1.

Porschmann, K. (Liptitz)
Poick, W. (Bernstadt)
Popp, K. (Reichenbach)
Prasse, B. (Zittau)
Prasse, |. (Dresden)
PreiB, C. (Pirna)
Priesnitz, H. (Rochlitz)

Prinz, H.-J. (Neuschmélin)
Puchat, R. (Berbisdorf)
Piirschel, R. (Dresden)

Q
Quaas, J. (Colditz)

R

Randler, C. (Schriesheim)
Rau, S. (Coswig)
Rauschenbach, N. (Potsdam)
Redmann, J. (Mittweida)
Reh, R. (Neundorf)
Reichel, G. (Gebirge)
Reichel, H. (GrieBbach)
Reichelt, G. (Naunhof)
Reichertz, M. (Leipzig)
Reif, J. (Dresden)

Reim, A. (Glaubitz)
Reimann, M. (Bobritzsch)
Reimann, W. (Olbernhau)
Reimer, S. (Dobeln)
Reise, H. (Gorlitz)

ReiB, M.

ReiBmann, W. (Greiz)
Reitz, R. (GroBpostwitz)
Rentsch, M. (Dresden)
Reschke, K.-U. (Dresden)
ReuBe, P. (Treugebohla)
Reuter, M. (Halle/S.)
Reuter, S. (Thalheim)
Richter, O. (Leipzig)
Richter, F. (Kénigstein)
Richter, J. (Hoyerswerda)
Richter, K. (Priestewitz)
Richter, W. (Oloernhau)
Riedel, H. (Ddhlen)
Riedrich, D. (Neukirch)
Ritz, M. (Dresden)
Rockenbauch, J. (Bernburg)
Rode, H. (Pirna)

Réber (Ganzig)

Rader, L.

Rollberg, F. (Pausa)
Ronsch, H. (Gorlitz)
Rosch, W. (Lauterbach)
RéBger, F. (Leipzig)

Rost, F. (Meuselbach)
Roth, A. (Oschatz)

Roth, K. H. (Netzschkau)
Rothmann, H. (Hoyerswerda)
Ricker, A.

Rickert, W. (Kubschiitz)
Rudat, W.-R. (Dresden)
Runge, L. (Linz)

S

Saemann, D. (Chemnitz)
Saemann, P. (Chemnitz)
Sahmisch (Albrechtshain)
Sander, B. (Schopstal)
Sandner, O. (Roitzschjora)
Sauberlich (Wermsdorf)
Schadlich, P. (Leipzig)
Schifer, J.

Schifer, P. (Kamenz)
Schiffner, J.

Schaller, S. (Plauen)
Scharnhorst, D. (Weinbdhla)
Scheffler, M. (Zschorlau)
Scheil, T. (Schwepnitz)
Schernick, H.-D. (Krauschwitz)
Schiener, D. (Gorlitz)

Schilde, D. (Burgstadt)
Schiller, C. (Oschatz)
Schimkat, J. (Dresden)
Schindler, M. (Colmnitz)
Schipke, R. (Wartha)
Schlegel, J. (Annaberg-Buchholz)
Schlegel, R. (Lippitsch)
Schlegel, S. (Annaberg-Buchholz)
Schlenkrich, J.
Schluckwerder, C. (Lobau)
Schlund, J. (Dahlen)
Schmidt, B. (Freital)

Schmidt, F. (Freital)

Schmidt, F. (Mallheim)
Schmidt, K.-H.

Schmidt, J. (Albernau)
Schmidt, J.-U. (Dresden)
Schmidt, J. (Leipzig)
Schmidt, J. (Roitzsch)
Schmidt, 0. (Oschatz)
Schmidt, R. (Rothenburg)
Schmidtgen, W. (GroBweitzschen)
Schnabel, H. (Wittichenau)
Schneider, D. (Riesa)
Schneider, F. (Hosena)
Schneider, G. (Reinholdshain)
Scholz, G. (Bad Lausick)
Scholz, G. (Reichenau)
Scholze, S. (Wittichenau)
Scholzel, H. (Hauswalde)
Schéne, G. (Luppa)
SchénfuB, G. (Ellefeld)
Schénheinz, H. (Dresden)
Schonn, S. (Oschatz)
SchénweiB, E. (Oelsnitz)
Schépceke, H. (Schmélin)
Schépcke, R. (Neschwitz)
Schrack, M. (GroBdittmannsdorf)
Schrack, R. (Dresden)
Schramm, F. (Stollberg)
Schramm, W. (Crostwitz)
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Schreiber, U.

Schreyer, R. M. (Guttau)
Schréder, U. (Ranspach)
Schubert, A. (Geringswalde)
Schubert, A. (Radeburg)
Schubert, C. (Konigsbriick)
Schubert, S. (Dresden)
Schulenburg, J. (WeiBenborn)
Schulz, H. (Hoyerswerda)
Schulz, M. (Leipzig)
Schulz, M. (Taucha)
Schulz, N. (Beilrode)
Schulz, S. (Radeberg)
Schulze, C. (WeiBwasser)
Schulze, G. (Bernsdorf)
Schulze, R. (Zschepplin)
Schulze, T. (Eilenburg)
Schurig, H.-J. (Ulberndorf)
Schurig, W. (GroBdobritz)
Schuster, R. (Pausa)
Schuster, U. (Chemnitz)
Schwedler, J. (Sebnitz)
Schwind, D. (Auerbach/Erzg.)
Seiche, K. (Dresden)
Seidel, A. (Doberschiitz)
Seidel, H.-G. (Chemnitz)
Seidel, M. (Moritzburg)
Seidel, U. (GroBbothen)
Seifert, B. (Zwickau)
Selomann, H. (ClauBnitz)
Selter, D. (Trossin)

Senf, H.-J. (Hohenmdlsen)
Sieber, R. (Lobau)

Siebert, A. (Zwickau)
Siegel, S. (Oederan)
Sievert, R. (Leipzig)
Siewert, D. (Crottendorf)
Silbermann, G. (Thalheim)
Simon, L. (Doberschiitz)
Sittel, A. (Langenleuba-Oberhain)
Sittel, U. (Penig)

Smyk, G. (Lucka)

Solbrig, C. (Greiz)

Spénig, J. (Oschatz)
Spanig, S. (Oschatz)
Spank, W. (Lieske)
Sperling, D. (Bautzen)
Spittler, D. (Olbersdorf)
Stampf, M. (Wurzen)
Stampfl, W. (Steinbach)
Stange, E. (Cunnersdorf)
Staude, H. (Pirna)

Staude, T. (Pirna)

Staudt, P. (Rothenacker)
Steffens, R. (Dresden)
Steib, K. (Brandis)
Steinbach, R. (Windischleuba)
Steinert, D. (Dresden)
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Steinland, G.

Stelzner, H. (Leipzig)
Stengel, W. (Markkleeberg)
Steudtner, J. (Leipzig)
Stockel, W. (Dresden)
Stohn, H. (Dresden)

Stolpe, M. (Delitzsch)
Stolzenburg, U. (Berbisdorf)
StraBburg, U. (Griinberg)
Straube, S. (Borsdorf)
StrauB, E. (Geising)

StrauB, S. (Cotta)

Streu, J. (Weinbohla)
Striese, D. (Gérlitz)

Striese, M. (Rietschen)
Strohbach, A. (Hirschfelde/Rosenthal)
Sturm, A. (Pirna-Copitz)
Suchy, V. (Oderwitz)
Sykora, W. (Wellaune)
Synatzschke, D. (Pulsnitz)
Synnatzschke, V. (Kamenz)
Synnatzschke, W. (Kamenz)

T
Tamke, J. (Deutschbaselitz)
Teich, J. (See)

Teichmann, H. (Bennewitz)
Terpe, A. (Zabeltitz)

Terpe, E. (Nassebohla)
Teschner, S. (Dresden)
Teubert, W. (Riesa)

Thiele, J. (GroBriickerswalde)
Thieme, H. (Welxande)
Thieme, H. (Sacka)

Thieme, W. (Steina)

ThoB, M. (Auerbach/V.)
ThoB, S. (Auerbach/V.)

ThuB, K.-H. (Stein)

Tietz, H. (Freiberg)

Tietz, M. (Frankenstein/Sa.)
Tietze, J. (GroBréhrsdorf)
Timm, A. (Hettstedt)
Tomanek, H. (Torgau)
Tomasini, J. (GroBenhain)
Trapp, H. (Riemsdorf)
Treppe, P. (GroBdittmannsdorf)
Tschaschke, R. (Neumark)
Tuchscherer, K. (Leipzig)

Tyll, E. (Crimmitschau)
Tzschoppe, D. (Dresden)
Tzschoppe, M. (Dresden)

U

Uhlig, R. (Olbernhau)
Uhlich, H. (Weixdorf)
Ulbrich, P. (Guttau)
Ulbrich, R. (Panitzsch)
Ulbricht, J. (Kdnigswartha)

Ullmann, T. (Wermsdorf)
Umlauf, B. (GroBdittmannsdorf)
Urban, F. (Bautzen)

Urban, G. (Lobau)

Uschner, D. (Niinchritz)

Y

Vogel, M. (Eppendorf)
Voigt, J. (Striegistal)
Vollbach, E. (Leipzig)
Vulpius, W. (Dahlen)

W

Wadewitz, O. (Leipzig)
Wagner, D. (Kuihren-Burkartshain)
Wagner, W. (Herzogswalde)
Walter, J. (Adorf)

Walter, M. (Riesa)

Walther, W. (Seiffen)
Wassmann, R.

Waurisch, S. (Neschwitz)
Weber, M. (Heidenau)
Wedemann, D. (Dresden)
Weger, W. (Dresden)

Weig, C. (MeiBen)

Weigel, H.-J. (Schénheide)
Weigel, J. (Reichenbach/OL)
Weigelt, H. (Chemnitz)
Weis, D. (Cunewalde)
Weisbach, K. (Leipzig)
Weise, J. (Borten)

Weise, W. (ClauBnitz)
WeiB, S. (Auerbach/Erzg.)
WeiBgerber, R. (Zeitz)
WeiBling, A.-K.

Wend, D. (Mértitz)
Werner, B. (Hohndorf)
Werner, D. (Wallengriin)
Werner, F. (Freiberg)
Werner, K.-H.

Werner, M. (Gorlitz)
Wetzel, K. (Gornsdorf)
Wetzlich, J. (Piskowitz)
Wichert, P.

Widdoschek, H. (Neuberthelsdorf)
Wiedemann, J. (Rodewitz)
Wienhold, W. (Hohndorf)
Windisch, M.

Wirsig, D. (Dresden)
Wittig, H. (GroBolbersdorf)
Wohlleben, J. (Pausa)
Woiton, A. (Borna)

Wolf, A. (Radeburg)

Wolf, F. (Radeburg)

Wolf, G. (Treuen)

Wolf, G. (Zwickau)

Wolf, L. (Torgau)



Wolf, R. (Nischwitz)

Wolf, S. (Frohburg)

Wolle, J. (Zwonitz)
Wollmann, S. (Kamenz)
Wollmerstadt, J. (Dresden)
Wollmerstadt, K. (Dresden)
Wosch, C. (Dippoldiswalde)
Wiinsche, A. (Quolsdorf)

Z

Zshr, H. (Niedergurig)
Zapf, K. (Marienberg)
Zech, E. (Krauschwitz)
Zenker, D. (Rochlitz)
Zill, J. (Chemnitz)

Zill, K.-G. (Grimma)
Zimmer, A. (Rhésa)

Zimmermann, B. (Dresden)
Zimmermann, K. (Leipzig)

Zinke, Q. (Skaska)

Zischewski, M. (Lohsa)

Zophel, U. (Radebeul)

Zschaschel, G. (GroBdittmannsdorf)
Zschoke, B. (Marienberg)

Zuppke, U. (Lutherstadt Wittenberg)
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3.3 Datenaufbereitung

Der jahrliche Riicklauf der Daten an die VSW
Neschwitz zog sich einschlieBlich erforder-
licher Ruickfragen und Erinnerungsschreiben
an Sdumige jeweils bis etwa Mitte Dezember
hin. Nach der Dateneingabe wurden die
Ergebnisse dann von der VSW in Form von
artbezogenen Verbreitungs- und Haufig-
keitskarten, MTBQ-Artendichte-Karten und

tabellarischen Ubersichten zusammenge-
stellt, um damit den erreichten Erfassungs-
stand und jdhrlichen Ergebnisfortschritt zu
dokumentieren, diesen den entsprechenden
Ergebnissen 1993-96 gegeniliberzustellen
und daraus Aufgaben fir die weitere Kartie-
rung abzuleiten. Darliber hinaus gingen
regionalisierte Zusammenstellungen und

3.4 Datenabgleich und Datenerganzung

3.4.1 Notwendigkeit und Mdglichkeiten
Trotz eines insgesamt hohen Standards, wel-
cher bei der Datenaufnahme im Freiland
(vgl. Kap. 4.1 und 4.2) erreicht wurde, weist
der Erfassungsgrad der Brutvogelarten in
den einzelnen MTBQ z. T. deutliche Unter-
schiede auf. Ursachen dafiir sind Bearbeiter-
mangel in bestimmten Regionen, weshalb
einzelne Kartierer bis zu 10 MTBQ Ubernah-
men bzw. auf weit vom Wohnort entfernten
MTBQ kartierten und dann aus Zeitgriinden
fir einzelne Arten keine gezielte Nachsuche
betreiben konnten, unerwartete arbeits-
und gesundheitsbedingte Einschrankungen
sowie in einzelnen Féllen auch zu geringe
Kartiererfahrung oder Kenntnis der Arten-
und Lebensraumpotenziale des Bearbei-
tungsgebiets. Besondere Probleme bereite-
ten mehrheitlich die Haufigkeitsangaben der
Arten je MTBQ. Eine Reihe von Kartierern
war sachlich bzw. zeitlich Gberfordert, um
z. B. fUr mittelhdufige und hdufige Arten an
einer hinreichend groBen Zahl Probe-
flachen- bzw. Linientaxierungen wirklich-
keitsnahe Hochrechnungen fiir den gesam-
ten MTBQ durchzufiihren. Rein subjektive
Schatzwerte sind jedoch bei vorsichtigen
Kartierern generell zu niedrig, bei einigen
Erfassern auch zu hoch. Haufige Arten wur-
den dabei Uberwiegend unterschdtzt. Hau-
figkeitsangaben benachbarter MTBQ kdnnen
so bei einzelnen Arten bearbeiterbedingt
(und unabhangig vom Lebensraumpotenzial)
um 1-3 Haufigkeitsklassen voneinander
abweichen, sodass fiir die anzustrebende
rasterweise Darstellung der Haufigkeits-
klassen der Arten Anpassungen unverzicht-
bar waren.
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Auch die Kartierungen 1978-82 sowie
1993-96 wiesen einen differenzierten Erfas-
sungsgrad auf. Die sachlichen und zeitlichen
Voraussetzungen flir entsprechende Daten-
ergdnzungen waren damals aber in weit
geringerem MaBe gegeben als in der aktu-
ellen Kartierung. AuBerdem sollte unter Aus-
nutzung des zwischenzeitlichen Erkenntnis-
zuwachses 2004-07 ganz bewusst auch in
seinen einzelnen Teilen ein qualitativ voll-
standigeres Ergebnis erreicht werden. Einer-
seits konnen vergleichbare flaichendeckende
Kartierungen moglicherweise (in dieser Form
zumindest in absehbarer Zeit) nicht wieder-
holt werden, und andererseits galt es fir
regionale bzw. &rtliche Betrachtungen bzw.
Wiederholungsuntersuchungen eine auch
fur einzelne MTBQ angemessene Datenbasis
bereitzustellen.

Vor allem bei den Haufigkeitsermittiungen
ergab sich flir 2004-07 ein zusatzlicher
Bedarf fiir Datenabgleich und -ergdnzungen.
Einerseits waren 1978-82 sowie 1993-96
nur flr ausgewahlte Arten Haufigkeitsanga-
ben zu machen. Andererseits wurden damals
die Haufigkeitsangaben in erster Linie flr
landesweite Hochrechnungen der Bestdnde
verwendet (vgl. z. B. STEFFENs 1998a), flr die
statistisch hinreichend sicher auf gut bear-
beitete Teilgebiete bzw. auf Zusammenfas-
sungen aus Siedlungsdichteuntersuchungen
zuriickgegriffen werden konnte. Auf MTBQ
bezogene Bestandsangaben, wie sie auf Ver-
breitungskarten des Zeitraumes 2004-07
dargestellt sind, unterliegen dagegen (im
statistischen Sinne) einer viel hoheren Irr-
tumswahrscheinlichkeit. Sie bedurfen des-
halb zur Einschrdnkung des Einzelfehlers

Einzelangaben unmittelbar in die parallel
vorbereitete Meldung weiterer EU-Vogel-
schutzgebiete ein bzw. bildeten wichtige
Basisdaten fir Ersterfassungen bzw. das
beginnende Monitoring in diesen Gebieten.
Das galt insbesondere auch fir die Erfas-
sung punktgenauer Daten zu ausgewahlten
Arten.

und im Interesse visuell interpretierbarer
Kartenbilder u. a. des Abgleichs mit dem vor-
handenen Lebensraumpotenzial des MTBQ,
mit den Haufigkeitsangaben benachbarter
MTBQ und mit den MTBQ vergleichbaren
Lebensraumpotenzials der Region.
Grundlage fiir Ergdnzungen des Erfassungs-
grades und des Haufigkeitsabgleichs waren
und sind Feinrasterkartierungen u. a. regio-
nale avifaunistische Ubersichten, Ergebnisse
der Ersterfassung in SPA, Siedlungsdichte-
untersuchungen, Datendokumentationen
und Trendanalysen aus Monitoringprogram-
men, Jahresberichte ornithologischer Grup-
pen, Ergdnzungskartierungen vor Ort etc.
Darauf wird im folgenden Kapitel néher ein-
gegangen.

3.4.2 Zuséatzliche Quellen fiir die Ergeb-
nisergdanzung und differenzierte
Ergebnisdarstellung in den Uber-
sichten und Artkapiteln

Die Regionen Sachsens mit Feinrasterkar-

tierungen nach 1990 sind in Abb. 8 darge-

stellt. Die Ergebnisse aus dem Zeitraum

2004-09 wurden unmittelbar fir Ergdnzun-

gen des Erfassungsgrades einzelner Arten

der betreffenden MTBQ herangezogen. Frii-
here Kartierungen waren aber zumindest fiir
nicht allzu seltene Arten eine Orientierung,
welche Arten mdglicherweise bei der landes-
weiten Kartierung ibersehen worden sind.

Dariiber hinaus wurden die Ergebnisse der

Feinrasterkartierungen zum regionalen Hau-

figkeitsabgleich der MTBQ herangezogen.

AuBerdem sind sie wichtige Bausteine der

Angaben zum Bestand in den Artkapiteln

(Kap. 6.2), weshalb an dieser Stelle Tab. 4,
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Feinrasterkartierungen in Sachsen

l:l RastergréBe 12,6 ha (1/256MTBQ)
- RastergréBe 25 ha (0,5x0,5 km)
- RastergréBe 100 ha (1x1 km)

Abb. 8: Feinraster-
kartierungen nach
1990 in Sachsen
(Gebietsnamen

s. Tab. 4)

u.a. mit den Lebensraumanteilen der einzel-

nen Gebiete, eingefligt ist. Die Titel der

Arbeiten weichen dabei teilweise vom Origi-

naltitel ab, einmal aus Platzgriinden, in

anderen Féllen zur besseren regionalen und

zeitlichen Einordnung. Weder in Tabelle

noch Karte aufgefiihrt ist die Kartierung im

Altkreis Zittau, da sie zeitlich schon zu lange

zurlickliegt. Zusétzlich enthalten ist in dieser

Tabelle die Stadt Kamenz, fiir die zwar keine

Feinrasterkartierung aber flachenbezogene

Haufigkeitsangaben aus den Jahren 1997/98

fur alle Brutvogelarten existieren (GLEMANN

2000).

Die Feinrasterkartierungen folgender Ge-

biete sind bereits publiziert:

I Altkreis Zittau (EIFLER et al. 1996)

I Altkreise Leipzig-Stadt und -Land
(StUFA Leipzig 1995)

B Altkreis Riesa (KNEIs et al. 2003)

I BR Oberlausitzer Heide- und Teich-
landschaft (Weis & KRUGER 1999)

I Chemnitz (FLOTER et al. 2006).

Die Ergebnisse der Gbrigen Untersuchungen
liegen in nicht publizierten Studien vor und

sind Gberwiegend nur beim LfULG verfligbar.

Neben der Quelle sollen hier deshalb auch die

einzelnen Bearbeiter genannt werden:

I Dibener Heide bei Pressel 1994, 2004
(J. HutH u. a. in: OEKOKART 1999 und
2004)

R. BrIEGER, R. EHRING, F. Hover, U.-V. Kock,
H. NitzscHe, H.-M. OeLErICH, PUCHEL,

M. REUTER, SCHAEFER, JO. SCHMIDT,

J. ScHmipt, D. SELTER, H. TAUCHNITZ,

U. ZUPPKE

I TG Niederspree-Hammerstadt

(M. STRIESE u. a. in: LutrANA 2000)
H. BLOMEL, G. EMMRICH, W. NACHTIGALL,
D. PANNACH, B. PLesky, C. RECKARDT,

D. Reum, M. ScHuLze, M. STRIESE,
M. ZISCHEWSKI

I Osterzgebirge bei Fiirstenau

(J. SCHIMKAT u. a. in: NSI 2005)
K. FABIAN, P. FUHRMANN, T. HAUFE,
B. KAFURKE, B. KONIG, J. SCHIMKAT,

M. SCHINDLER, D. STEINERT

I Konigsbriicker Heide
(G. ENGLER u. a. in: NATURBEWAHRUNG
2003, HELLRIEGEL INSTITUT 2009)

H. BARIG, P. BURKHARDT, N. DORING,

G. ENGLER, R. HEBESTREIT, A. KIRSTE,
G. LINDNER, M. REINHARD, B. PFUTZNER,
L. RUNGE, D. SYNATZSCHKE
I Mittelsdchsisches Losshiigelland
bei Débeln
(ScHIMKAT 2004)
J. SCHIMKAT, M. LEHNERT
I Dubringer Moor
(N. RAUSCHENBACH u. a. in: STADT UND
LaND 2004)
M. DecH, S. KRUGER, N. RAUSCHENBACH,
J. RICHTER, H. SCHNABEL, M. ZISCHEWSKI
I Elbaue bei Torgau
(J. HutH, H.-M. OELERICH u. a. in:
MILAN 2010)
J. HutH, G. KOHLHASE, H.-M. QELERICH,
M. REUTER, F. ROBGER, J. SCHMIDT,
N. ScHuLz, D. SELTER, D. WIRSIG.

Aus Abb. 8 und Tab. 4 geht hervor, dass die
Feinrasterkartierungen wesentliche Aus-
schnitte aus Naturrdumen des Tief-, Hugel-
und Berglands erfassen und auch Siedlungs-
ballungen einschlieBen. Die Zielstellung, auch
tber solche Kartierungen Sachsen maglichst
vollstdndig zu reprédsentieren, konnte aber



Tab. 4: Kurzcharakteristik der Gebiete mit Feinrasterkartierungen sowie der Stadt Kamenz

Nr. Flache  RastergroBe Untersuchungs- Hohenlage  Gewdsser Moore, Nadel-
zeitraum Verlandungs- wald
vegetation
km?2 ha Jahre m 0. NN % % %

Altkreise Leipzig-Stadt ; 5 1991 -1 17 5
und -Land 573 5 991-1993 90-179 35 0, 03
Dibener Heide bei Pressel 2 66,4 12,6 1994, 2004 94-125 0,2 38 53,7
Elbaue bei Torgau 3 126,3 12,6 2009 72-120 59 19 4,2
Altkreis Riesa 4 402 100 1992/93 86-218 2,0 0,2 3.7
Konigsbriicker Heide 5 42,4 12,6 2002, 2008 120-194 0,7 6,3 43
Dubringer Moor 6 18,5 12,6 2004 118-150 6.3 32,7 13,5
BR Oberlausitzer Heide-
und Teichlandschaft 7 300,6 100 1992-1998 115-176 7.4 33 36,3
TG Niederspree-
Hammerstadt 8 53,1 12,6 1999 138-160 10,9 4,0 329
Mittelsdchsisches Loss-
hiigelland bei Dobeln 9 16,0 12,6 2004 163-275 0.8 0,2 0,02
Chemnitz 10 1758 100 1997 -2000 275-523 0,6 0,1 4,6
Osterzgebirge bei
Firstenau 1 43,5 12,6 2001/2002 490-824 0,1 08 18,0
Kamenz 8,3 1997/98 150 -240 1.1 0,2 0,1

bisher leider nicht realisiert werden. Hierfiir
fehlen vor allem entsprechende Untersu-
chungen in Fichtenwaldgebieten des Oberen
Mittel- und Westerzgebirges, wofir trotz
mehrfacher Bemihungen bisher nicht die
Voraussetzungen geschaffen werden konn-
ten. Dieses Reprdsentanzdefizit wird auch
in den Artkapiteln immer wieder sichtbar.

Durch  Siedlungsdichteuntersuchungen
auf Probeflichen (aus dem Zeitraum 1999/
2000-2010, > 400 Untersuchungen), durch
Linientaxierungen im Rahmen des DDA-
Monitorings Normallandschaft (2005-
2010, > 150 Untersuchungen) und ergén-
zende Linientaxierungen (2007-2010 180
ein- und mehrmalige Erfassungen) kann die-
ses Defizit wesentlich gemildert werden
(Abb. 9). Diese sind landesweit besser ver-
teilt, berlicksichtigen auch die Hochlagen
des Mittel- und Westerzgebirges bzw. Obe-
ren Vogtlands/Elstergebirges. Dabei haben
die Siedlungsdichteangaben einen Schwer-
punkt in naturnahen Laub- und Laubmisch-
waldern, da hier verstdrkt Untersuchungen
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der Brutvogel im Zusammenhang mit natur-
schutzfachlichen Analysen und Bewertun-
gen durchgefiihrt wurden. Beim DDA-Moni-
toring lag in  Sachsen bisher der
Schwerpunkt im Bereich Offenland und
Siedlungen. Ergdnzende Linientaxierungen
wurden deshalb vor allem in Fichten- und
Kiefernwaldern bzw. -forsten durchgefiihrt,
um auch fir diese, die in Sachsen fast 70 %
der Waldflache einnehmen, reprdsentative
Aussagen zu ermdglichen (vgl. Tab. 5).

Mit Hilfe dieser Daten konnten weitere Art-
nachweise erbracht und insbesondere fir
mittelhdufige und h3ufigere Nonpasseres-
und Passeres-Arten der Walder, des Offen-
lands und der Siedlungsgebiete Haufigkeits-
angaben abgeglichen und landesweite
Hochrechnungen von Bestéanden unterstiitzt
werden. Vor allem im Zusammenhang mit
den Artmanuskripten mussten aber auch
noch weiter zuriickliegende Untersuchun-
gen herangezogen werden, z. B. HALLFARTH &
ErnsST (1998), da fir Waldreste und Flurge-
hélze nur wenige aktuelle Untersuchungen

vorlagen bzw. gesondert ausgewertet wur-
den, diese aber zur Charakterisierung der
Lebensraumanspriiche vieler Arten wichtig
sind. Analoge Datengrundlagen fiir Wasser-
végel und Réhrichtbewohner lieferte das
Wasservogel-Brutmonitoring 2000-2003
der VSW Neschwitz, dessen rdumliche Ver-
teilung in Abb. 10 dargestellt ist.

Dariber hinaus standen fiir bestimmte Brut-
vogelarten (Anhang | der EU-Vogelschutz-
richtlinie, Rote Liste Sachsens Kategorie 1
und 2) die Daten der Ersterfassung in SPA
sowie flr ausgewdhlte gefdhrdete Brutvo-
gelarten die landesweiten Jahresberichte
(z. B. RAU & ZOPHEL 2000, 2001, RAU, ULBRICHT
& ZOPHEL 2002, 2003, 2009) zur Verfugung.
Fir die Trendbewertung und erforderlichen-
falls auch flr einen Abgleich der landes-
weiten Bestdnde der Zeitrdume 1978-82,
1993-96 sowie 2004-07 konnten u. a. Lang-
zeit-Siedlungsdichteuntersuchungen (in den
Arttexten einzeln zitiert), in ,Die Vogelwelt
Sachsens" (STeFFens et al. 1998b) und in
Regionalavifaunen (Holupirek 1970, 1988,



Nr.  Laub- Feucht- Laub- Vorwald, Feldge-  Acker, Griin- Heiden, Siedlungen,
wald Wald Nadel-  Jungforste holze  Sonder- land Trockenrasen, Infrastruk-
Mischwald u. 4. (Hecken), kulturen sonstiges  tur u. a.
Streuobst Offenland
% % % % % % % % %

Altkreise Leipzig-Stadt
und -Land 1 5,1 2,1 04 1.8 24 39,0 7.7 9,4 28,1
Dibener Heide bei Pressel 2 6,4 23 1,0 11 0,5 12,2 79 0,7 0,4
Elbaue bei Torgau 3 2,1 0,5 0,8 0.2 2,5 53,6 23,8 272 2871
Altkreis Riesa 4 3.1 02 1.6 2.3 21 57,5 8,5 79 1.1
Konigsbriicker Heide 5 22,5 4,0 12,3 9,5 1.1 0,6 2,1 36,4 04
Dubringer Moor 6 8,2 15 13,8 0,7 2,6 6,8 12,6 1,1 0,3
BR Oberlausitzer Heide-
und Teichlandschaft 7 5,2 13 6,1 1.6 1.2 18,1 11,6 4,6 3.4
TG Niederspree-
Hammerstadt 8 3,5 13 7.3 09 1,1 23,2 12,4 2,0 1,0
Mittelsachsisches Loss-
htigelland bei Dobeln 9 03 - 0,06 0,03 40 763 78 25 74
Chemnitz 10 78 0,08 1,7 08 34 24,0 1,7 50 40,1
Ost birge bei

S erzgenirge bet 1 7,5 - 5,6 2,2 4.1 15,5 429 1.7 15
Furstenau
Kamenz 13 - 0,1 0,02 3.9 14,7 9,4 44 64,8

U Die Rasterkartierung hat Siedlungskerne nicht mit erfasst.

1993, 1997, 2000, 2003, 2007, 2008, 2009;
KOcHER & KopscH 1979-1983, FLOTER et al.
2006, KNEIs et al. 2003, KRUGER et al. 1998,
KRUGER 2001 u. a.) dokumentierte Entwick-
lungen sowie speziell fiir Sachsen aufberei-
tete Ergebnisse des DDA-Monitorings hdu-
figer Brutvogelarten (SCHWARZ & SCHWARZ
2010), des Monitorings Greifvogel und Eulen
(MamMEN et al. 2007) und des Integrierten
Monitorings von Singvogelpopulationen
(IMS) der Beringungszentrale Hiddensee
(MeisTeR & KopPEN 2008-2011) herangezogen
werden. Dariiber hinaus waren die Jahres-
berichte sdchsischer Ornithologen eine
wichtige Grundlage flr die Ergebnisergén-
zung und insbesondere auch fir die uber
.Die Vogelwelt Sachsens" hinausgehende
Fortschreibung von Angaben zur Phédnologie
und Brutbiologie in den Arttexten.

Zur Auswertung standen zur Verfligung:

I Ornithologische Jahresberichte fiir die
Oberlausitz 1999-2002 (ULBRICHT &
NACHTIGALL 2001-2003, ZISCHEWSKI & ULB-
RICHT 2008) einschlieBlich Datenspeicher

der VSW Neschwitz fur die Oberlausitz
2004-2007

I Bemerkenswerte Beobachtungen in
Sachsen 1995-1998 (Rundschreiben
des VSO Nr. 7-14), 1998-2001 (MEeYER &
STEUDTNER 1999a u. b, 2001, MEYER et al.
2000 u. 2001, HERING et al. 2000)

I Ornithologische Beobachtungen
2002-2009 in Sachsen (HALLFARTH et al.
2004-2006, 2008, 2009, FLOTER et al.
2011 u. 2012)

I Ornithologische Beobachtungen im
sachsischen Vogtland 1996-2010
(HERMANN 1996-2000; ERNST 2001,
ERNST & MULLER 2002-2004, 2006-2011)

I Ornithologische Beobachtungen der
VSO-Regionalgruppe Stollberg
2005-2010 (FANGHANEL 2005-2010)

I Avifaunistische Jahresberichte der
NABU-Fachgruppe fiir Ornithologie &
Feldherpetologie Falkenhain 2004-2009
(M6HRING 2004-2009)

I Beitrdge zur Avifauna des Altkreises
Torgau und Umgebung - Fachgruppe

Ornithologie und Vogelschutz Torgau
2004-2007 (SELTER 2004-2007)

I Ornithologische Beobachtungsberichte
NABU-Fachgruppe Ornithologie und
Naturschutz Oschatz 1998, 2003,
2007-2010 (BurMmEISTER 1998, 2003,
2007-2010)

I Ornithologische Jahresberichte der
NABU-Fachgruppe Ornithologie Niesky
2001-2009 (KLAuke & MEnzeL 2001,
KLauke, MenzeL & WONSCHE 2002 u. 2003,
MENZEL & KLAUKE 2004-2009)

I 21.-29. Mitteilung zur Avifauna des
Landkreises Lébau-Zittau, Fachgruppe
Ornithologie Zittau (HoFMANN
2000-2008)

I Ornithologischer Jahresbericht fiir den
Landkreis Zwickau 2008-2010 (KrRon-
BACH 2009-2011).

An dieser Stelle den vielen Mitwirkenden an
den Jahresberichten, insbesondere aber den
Personen, die die mihevolle Kleinarbeit fir
die Zusammenstellung der Berichte geleistet
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Tab. 5: Verteilung der Siedlungsdichteuntersuchungen, der Monitoringflachen Normallandschaft und der ergédnzenden ein- bis mehrmali-
gen Linientaxierungen auf die einzelnen Lebensraumbereiche

Siedlungsdichte- ~ DDA-Monitoring  Ergdnzende Linien-

untersuchungen  Normallandschaft taxierungen
2000-2010 2005-2010 2007-2010
Siedlungen Wohngebiete u. &. % 33 10,9
Parks, Friedhofe % 8,0 30,1 0,6
Waélder Fichte und Fichte-Laubbaum % 13,0 129 24,4
Kiefer und Kiefer-Laubbaum % 50 10,3 19,9
Eichenmisch- und Auwald % 15,4 * 5,1
Buchenmischwald % 22,2 * 5,1
Vorwalder, Jungforste % 7,7 * 7,7
Moorwélder % 41 - -
Waldreste % * * 45
Offenland Acker % 4,7
Grinland % 10,4 M3 90
Komplexgebiete und sonstige % 6,2 54 12,8

*enthalten, aber nicht gesondert ausgewiesen
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Abb. 10:
Wasservogelbrut-
monitoring der
VSW Neschwitz
2000-2003

haben, ein besonderes Dankeschén. Ohne ihr
Engagement wéren viele Arttexte in den
Kap. 6.2 u. 6.3 unvollstandig bzw. nur sehr
grob umschreibend geblieben. Solche Jah-
resberichte sind auch in Zukunft unverzicht-
bar. Insbesondere im Zusammenhang mit
Auswirkungen der Klimaverdnderungen auf
das jahreszeitliche Auftreten der Arten (ein-
schlieBlich Brutbiologie und Brutphénologie)
gewinnen sie noch an Bedeutung und soll-
ten deshalb fiir weitere sdchsische Regionen
angestrebt werden.

Zum Schluss sei festgehalten, dass auch das
Bereitstellen von Daten in Sachsen juv.
beringter Vogel durch die Beringungszen-
trale Hiddensee sehr wichtig fir die Ergdn-
zung bisher vorhandener Informationen zur
Brutph&nologie und -biologie war. Damit
stand, einschlieBlich weiterer spezieller
Untersuchungen und Publikationen (insge-
samt > 900 zitierte Quellen) sowie unter
Nutzung von Ubersichten und Zusammen-
fassungen aus ,Die Vogelwelt Sachsen”, ein
sehr umfangreiches Material fiir die Ergeb-
nisergdnzung und entsprechende differen-

zierte Darstellungen zur Verfigung. Es
wurde nach besten Kréften gesichtet, konnte
in der zur Verfigung stehenden Zeit aber
selbstverstandlich nicht erschépfend ausge-
wertet werden, was dann moglicherweise
auch den Rahmen dieser Publikation
gesprengt hatte.

3.4.3 Arbeitsschritte fiir den Datenab-
gleich und die Datenergdnzung
Zunéachst erfolgte eine Einarbeitung aller
ergdnzenden Daten aus den im vorigen
Kapitel genannten Quellen, sowohl hinsicht-
lich des Erfassungsgrades als auch der Hau-
figkeitsangaben. Im ndchsten Schritt wurde
nochmals mit den Kartierern schriftlicher
Kontakt aufgenommen mit folgenden (aus
Zeitgrinden z. T. formalisierten) Fragen/
Bitten:
I Artena, b c.: bitte fir die Ein-
stufung relevante
Beobachtungen
mitteilen...
kein Nachweis bzw.
nur A/B-Nachweise,

I Artenm,n,o..

wurde nach den Arten
gezielt gesucht?...
Bestand hoch/sehr
hoch, bitte prifen
bzw. Daten/Berech-
nungsgrundlagen
mitteilen...

I Artenu,v, w.:

Bei a, b, c... handelte es sich um seltene bzw.
auf dem MTBQ aufgrund des Lebensraum-
potenzials seltene Brutvogelarten, zu deren
Vorkommen fiir die Arttexte genauere Anga-
ben erwiinscht waren bzw. fir die B 1/B 2-
oder C 3/C 4-Nachweise auch Durchzgler
(z. B. bei verschiedenen Entenarten, Fluss-
uferldufer, Waldwasserldufer, Goldhdhn-
chen, Tannenmeise, Steinschmitzer etc.)
betreffen kdnnen und ggf. Riickstufungen
notwendig wirden. Nur in Ausnahmeféllen
bestanden dabei Zweifel am jeweiligen Art-
nachweis.

Bei m, n, o... war vor allem zu kldren, ob der
Kartierer genligend Zeit aufwenden konnte,
um nach diesen Arten zu suchen, wenn ja,
war die Wahrscheinlichkeit méglicher Vor-



kommensnachweise bzw. hoherer Vorkom-
mensnachweise dieser Arten geringer als
wenn der Kartierer, gleich aus welchen
Grlinden, keine gezielte Nachsuche betrei-
ben konnte.

Bei u, v, w... war beabsichtigt, das Gewicht
entsprechender Angaben (frei geschatzt, aus
Probekartierungen hochgerechnet, aus Pro-
bekartierungen, gewogen mit den Lebens-
raumanteilen, hochgerechnet, exakt gezahlt)
fur den Datenabgleich besser bewerten zu
konnen. AuBerdem wurde nach zwischen-
zeitlich verfligbaren Daten bzw. wichtigen
Ergédnzungen aus der Brutperiode 2008
gefragt. Knapp 90 % der Kartierer haben
sofort bzw. auf nochmalige Nachfrage
geantwortet. In wenigen Féllen wurden die
Ruckfragen (zunichst) im Sinne einer Kritik
aus der Ferne" missverstanden, was aber
nicht Ziel der Nachfrage war. Bei den Kartie-
rern ohne Antwort oblagen die weiteren
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Datenbewertungen ausschlieBlich der Kar-
tierungszentrale.

Nach Einarbeitung der Riickfrageergebnisse
war es erforderlich, nochmals MTBQ-weise
die Kartierungsergebnisse im Detail zu prii-
fen. Daflir wurden u. a. die Daten benach-
barter Quadranten und die Kartierung
1993-96 mit herangezogen sowie das
Lebensraumpotenzial tber die je MTBQ auf-
bereiteten Flachenanteile der Lebensraum-
typen aus der landesweiten Auswertung der
Color-Infrarot(CIR)-Luftbilder. Im Ergebnis
dessen entstanden Ubersichten, die weniger
gut bearbeitete MTBQ ebenso zeigten wie
Arten, flir die noch Erfassungsdefizite
bestanden bzw. wahrscheinlich waren.
Gleichzeitig erfolgte, wiederum auf der
Grundlage der Lebensraumtyp-Anteile aus
CIR-Luftbildern und unter besonderer
Beachtung der Ergebnisse erfahrener Kartie-
rer sowie unter Hinzuziehung von lebens-

raum- und flachenbezogenen Kennwerten
(z. B. aus Siedlungsdichteuntersuchungen),
Art flir Art ein Abgleich der Haufigkeitsan-
gaben der einzelnen MTBQ sowie die Erstel-
lung von Ubersichten, wo und fir welche
Arten auch hier noch Klarungsbedarf
besteht. Auf der Grundlage beider Ergeb-
nisse erfolgten dann 2008-2010 landesweit
in > 100 Einsdtzen Nachkartierungen bzw.
Uberpriifungen, in denen die meisten noch
vorhandenen (gréberen) Erfassungsdefizite
abgebaut werden konnten. Gleichzeitig
erbrachten die o. a. ein- bzw. mehrmaligen
Linientaxierungen weiteres Vergleichsmate-
rial fir die Haufigkeitsermittlung. AuBerdem
scharfte die gezielte Bereisung verschiede-
ner sdchsischer Regionen den Blick fir
regionale Besonderheiten. Damit waren
Unterschiede in der Verbreitung und Hau-
figkeit der Arten in den nachfolgenden Tex-
ten (Kap. 4. u. 6.) besser zu interpretieren.



4 Ergebnistibersicht

4.1  Gesamtzahl der Brutvogelarten, ihre Rasterprasenz und Haufigkeit

In Tab. 6 sind alle Brutvogelarten der drei
Kartierungszeitraume (1978-82, 1993-96
und 2004-07) mit ihren Bestanden aufge-
fuhrt sowie mit ihrer Rasterprasenz (C- und
D-Nachweise) fir die beiden letzten Kartier-
perioden mit gleicher RastergréBe. Erldute-

rung zur Trennung der Rasterprdsenz zwi-
schen 2004-07 und 2004-07 erg. siehe Kap.
3.1 u. 4.2. In einigen Fallen sind auBerdem
die bei STEFFENS et al. (1998a) angegebenen
Bestande (meist geringfligig) aufgrund zwi-
schenzeitlich neuer Erkenntnisse bzw. zuver-

lassigerer Datenreihen verdndert worden.
Beispielsweise wurden damals StraBentaube
uber-, Star, Haussperling und Grinfink
unterschatzt.

Tab. 6: Brutvogelarten der drei Kartierungszeitrdume (1978-82, 1993-96 und 2004-07), ihre Bestidnde (BP) und Rasterprasenz (Anteil der
MTBQ mit C- und D-Nachweisen 1993-96, 2004-07 und 2004-07 erganzt)

Art Bestand Bestand Prasenz-% Bestand Prasenz-% Prasenz-%
1978-1982 1993-1996 C+D 2004-2007 C+D C+D
1993-1996 2004-2007 2004-2007 erg.

Hockerschwan 350-550 500-650 375 600-750 39,6 41,6
Singschwan 0 0-1 0,0 6-10 1.2 09
Kanadagans 0 0 0,0 1 03 0.3
Graugans 100-200 250-300 7.4 500-700 16,5 171
Nilgans 1 1-3 0,2 30-40 3,6 49
Brandgans 0 0 0,0 6-10 09 09
Rostgans 0 0 0,0 1 03 0.2
Brautente 0 0 0,0 4-6 05 03
Mandarinente 5-10 25-30 09 50-75 2,7 3,0
Schnatterente 120-200 200-350 8,8 150-200 9.3 9.4
Pfeifente 0 0 0,0 1 0.2 0,2
Krickente 125-250 100-200 11 70-100 10,2 11,2
Stockente 12.000-30.000 10.000-20.000 96,5 8.000-16.000 959 97,0
Knakente 40-60 40-60 8,5 20-40 6.8 73
Loffelente 40-50 20-30 59 15-30 4.6 49
Kolbenente 0 0 0,0 6-12 1.1 1.4
Moorente 0-2 0-3 0.3 1-3 0,8 0.8
Tafelente 1.300-3.000 1.000-1.500 28,4 500-700 24,4 253
Reiherente 800-1.500 1.300-2.000 44,6 1.000-1.800 48,6 50,7
Schellente 200-300 400-600 16,2 500-700 19,6 19,4
Génsesager 0 1-3 0,8 10-15 1,5 15
Wachtel 300-500 1.000-2.000 50,5 2.000-4.000 61,9 86,3
Jagdfasan 2.500-5.000 2.000-3.000 423 1.000-2.000 31,6 343
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Art Bestand Bestand Prasenz-% Bestand Prasenz-% Prasenz-%

1978-1982 1993-1996 C+D 2004-2007 C+D C+D
1993-1996 2004-2007 2004-2007 erqg.

Rebhuhn 3.000-5.000 1.500-3.000 66,6 200-400 22,3 259
Birkhuhn 30-50 (60-100)  50-100 (100-200) 4,2 20-30 (40-60) 1.8 2,1
Auerhuhn 10-20 (20-40) 3-6(6-12) 09 (0-5) 0,6 0,0
Zwergtaucher 500-1.000 700-1.100 40,7 800-1.200 42,0 45,2
Haubentaucher 600-1.200 800-1.200 29,3 800-1.200 32,8 33,4
Rothalstaucher 110-170 80-100 7.4 50-70 59 6,2
Schwarzhalstaucher 150-300 350-450 59 80-150 39 4.6
Kormoran 0 10-130 1.4 150-250 2,7 2,4
Rohrdommel 40-60 25-35 4,4 60-80 7,0 7,6
Zwergdommel 3-6 2-4 0,6 10-20 1.8 2,1
Graureiher 400-800 1.100-2.000 n1 1.400-2.200 15,3 12,7
Purpurreiher 0 0 0,0 (1) 0,2 0,2
Schwarzstorch 7-13 40-60 n.1 40-60 10,2 12,6
WeiBstorch 270-340 370-450 35,1 270-370 34,1 357
Fischadler 1-3 0-4 0,8 30-40 52 55
Wespenbussard 150-300 150-300 24,0 150-300 241 273
Kornweihe 1-4 1-6 2,0 0-3 1.2 0.3
Wiesenweihe 1-3 2-6 1.2 6-10 1.2 1.1
Rohrweihe 400-600 600-800 40,1 600-800 39,0 41,6
Habicht 500-800 700-900 64,5 650-800 61,8 65,4
Sperber 350-550 700-900 55,4 1.000-1.400 66,3 72,7
Rotmilan 200-350 800-1.100 67,1 1.000-1.400 75,0 79,1
Schwarzmilan 150-200 300-400 323 600-800 42,6 473
Seeadler 7 30-40 6,7 70-80 9,9 10,2
Mé&usebussard 3.000-6.500 4.000-7.000 97,4 5.000-9.000 97,3 98,0
Baumfalke 100-150 150-200 23,2 200-300 27,6 33,4
Wanderfalke 0 3-6 0.8 20-30 29 3,3
Turmfalke 2.500-4.000 2.500-4.000 90,6 2.500-4.000 91,0 93,3
Kranich 20-30 80-90 8.2 200-250 15,9 15,8
GroBtrappe 4-5 (8-10) 0-1 0.2 0 0,0 0,0
Wasserralle 250-400 300-500 14,1 500-800 21,2 241
Wachtelkdnig 100-150 60-120 9,0 100-250 12,1 14,4
Tupfelsumpfhuhn 30-40 40-60 42 20-40 3,2 4.1
Kleines Sumpfhuhn 0-2 1-3 0,5 6-12 1.2 1.2
Teichhuhn 800-1.600 600-1.200 43,6 800-1.300 47,6 50,4
Bldsshuhn 3.000-8.000 3.000-6.000 64,5 3.000-6.000 653 66,0
Austernfischer 0 2-4 0,6 2-4 0,5 0,5
Kiebitz 1.800-4.000 900-1.600 55,8 400-800 34,4 36,6
Flussregenpfeifer 400-600 500-700 41,4 500-700 38,4 40,5
GroBer Brachvogel 1 0-1 0,2 0-2 0,2 0,2




Art Bestand Bestand Prasenz-% Bestand Prasenz-% Prasenz-%
1978-1982 1993-1996 C+D 2004-2007 C+D C+D
1993-1996 2004-2007 2004-2007 erg.

Waldschnepfe 400-800 500-1.000 27,0 500-1.000 24,6 272
Bekassine 300-500 190-260 12,3 130-220 8,5 9,1
Flussuferlaufer 15-30 20-40 10,2 15-30 6,7 6,4
Rotschenkel 0 0-6 0,5 10-15 1,2 1,2
Waldwasserlaufer 3-6 10-20 3,5 20-40 6,2 52
Lachmowe 9.000-12.000 7.000-8.000 7.4 5.000-7.000 4.6 39
Schwarzkopfméwe 1-3 8-13 1.4 50-70 09 08
Sturmmaowe 30-50 150-200 3,2 150-200 3,0 29
Silberméwe 2 40-60 1.8 80-150 2,0 1.8
Mittelmeermowe 0 10-20 09 09
Steppenméwe 0 5-80) 05 () 6-10 0,2 0,2
Heringsmdwe 0 0 0,0 1 0,2 0.2
Trauerseeschwalbe 0 0 0,5 1,11 0,2 0,2
Flussseeschwalbe 40-60 60-80 1,5 120-200 2,0 2,0
StraBentaube 15.000-30.000 15.000-30.000 41,6 10.000-20.000 45,2 51,0
Hohltaube 500-1.000 1.500-3.000 53,4 2.000-3.500 61,2 69,5
Ringeltaube 20.000-40.000 30.000-60.000 98,0 40.000-80.000 98,8 99,5
Turkentaube 15.000-30.000 7.000-14.000 89,2 6.000-12.000 88,6 91,2
Turteltaube 3.500-7.000 3.000-6.000 72,7 2.000-3.500 63,7 71,8
Kuckuck 3.500-7.000 3.500-7.000 77,8 2.000-4.000 69,7 80,1
Schleiereule 450-800 400-600 337 350-450 26,6 28,2
RauhfuBkauz 120-200 200-300 16,8 300-500 238 255
Steinkauz 60-80 10-30 3,6 3-6 0.8 1.1
Sperlingskauz 60-100 200-400 17,6 350-600 25,6 27,3
Waldohreule 1.200-2.000 1.200-2.000 63,1 1.200-2.000 62,5 69,5
Sumpfohreule 0 0 0.3 1-3 0,3 0.3
Uhu 13-16 45-60 99 70-100 12,6 14,1
Waldkauz 1.700-3.300 1.700-3.000 789 1.800-3.200 754 82,7
Ziegenmelker 400-600 300-400 12,7 350-500 9,9 10,3
Mauersegler 15.000-30.000 15.000-30.000 73,6 15.000-30.000 778 83,3
Eisvogel 250-450 350-500 375 500-700 48,4 52,0
Bienenfresser 0 4-6 0,2 15-30 0,5 08
Wiedehopf 8-15 20-40 3,8 70-100 55 59
Wendehals 400-600 300-400 223 350-500 219 249
Grauspecht 250-500 300-600 319 400-600 38,2 44,8
Griinspecht 700-1.200 1.000-2.000 654 1.500-3.000 71,5 80,3
Schwarzspecht 600-1.000 1.200-1.900 73,7 1.400-2.000 77,7 81,6
Buntspecht 12.000-24.000 15.000-30.000 97,0 25.000-50.000 97,3 97,6
Mittelspecht 30-50 70-100 6.2 150-250 8,5 10,8
Kleinspecht 800-1.400 1.500-2.500 654 1.500-2.500 634 69,5




Art Bestand Bestand Prasenz-% Bestand Prasenz-% Prasenz-%
1978-1982 1993-1996 C+D 2004-2007 C+D C+D
1993-1996 2004-2007 2004-2007 erg.

Pirol 5.000-10.000 4.000-8.000 63,7 4.000-8.000 61,2 64,3
Neuntoter 3.000-6.000 6.000-12.000 93,8 8.000-16.000 959 96,7
Raubwiirger 150-200 150-200 17,6 150-250 14,7 16,2
Elster 7.000-14.000 8.000-16.000 89,8 9.000-18.000 94,2 94,8
Eichelhdher 9.000-18.000 10.000-20.000 89,2 15.000-30.000 92,6 96,8
Tannenhéher 100-200 200-350 18,1 300-500 18,8 20,8
Dohle 1.300-2.600 900-1.600 19,7 1.100-2.200 258 26,4
Saatkrdhe 1.500-2.000 1.500-2.000 56 900-1.200 3,5 3,2
Hybridkrahe 32,8 3.500-7.000 40,2 44,6
Rabenkrahe 9.000-18.000 (**)  12.000-24.000 (*) 69,5 7.000-14.000 66,8 68,3
Nebelkrdhe 375 3.500-7.000 34,6 358
Kolkrabe 60-80 700-900 70,4 1.400-1.800 87,9 91,0
Beutelmeise 150-250 600-1.000 30,2 250-500 18,1 18,7
Blaumeise 50.000-120.000 60.000-150.000 98,9 80.000-160.000 99,1 99,1
KohImeise 100.000-300.000  100.000-300.000 99,5 125.000-250.000 99,2 99,2
Haubenmeise 20.000-40.000 15.000-30.000 66,0 20.000-40.000 70,6 80,9
Tannenmeise 50.000-100.000 40.000-80.000 73,0 50.000-100.000 789 86,2
Sumpfmeise 3.000-6.000 2.500-5.000 50,2 5.000-10.000 574 75,0
Weidenmeise 3.000-6.000 4.000-8.000 69,7 5.000-10.000 71,0 86,6
Haubenlerche 650-1.300 500-800 22,2 150-300 14,4 15,6
Heidelerche 1.500-3.000 1.500-3.000 238 1.600-3.200 293 30,8
Feldlerche 120.000-300.000  100.000-300.000 96,7 80.000-160.000 95,1 97,0
Uferschwalbe 3.000-5.000 4.500-7.500 23,1 4.500-9.000 19,4 21,2
Rauchschwalbe 50.000-150.000 40.000-120.000 95,8 30.000-60.000 95,8 96,2
Mehlschwalbe 50.000-150.000 40.000-80.000 92,7 35.000-70.000 92,9 94,1
Bartmeise 0 4-6 08 20-40 2,3 2,6
Schwanzmeise 2.000-4.000 3.500-7.000 654 6.000-12.000 81,3 89,5
Waldlaubsanger 15.000-30.000 8.000-16.000 80,9 5.000-10.000 76,8 87,4
Fitis 80.000-160.000 50.000-100.000 94,7 40.000-80.000 92,7 97,1
Zilpzalp 50.000-100.000 70.000-140.000 96,7 70.000-140.000 96,4 99,7
Griinlaubsanger 0 0 0,0 1-3 0,5 0,5
Feldschwirl 1.200-2.600 2.000-4.000 42,8 1.200-2.400 41,6 46,1
Schlagschwirl 50-80 100-150 12,3 250-400 21,7 243
Rohrschwirl 50-70 40-60 4,1 120-200 7,7 8,3
Schilfrohrsénger 150-200 150-200 9,1 150-200 8,8 11,2
Sumpfrohrsanger 10.000-20.000 10.000-20.000 79,1 8.000-16.000 80,4 91,0
Teichrohrsénger 3.000-6.000 4.000-8.000 432 5.000-10.000 50,4 53,1
Drosselrohrsanger 350-650 600-900 21,1 1.200-2.400 31,1 32,6
Gelbspotter 30.000-50.000 20.000-40.000 85,6 6.000-12.000 72,5 82,2
Mdnchsgrasmiicke 35.000-70.000 70.000-150.000 96,5 80.000-160.000 97,6 99,5
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Art Bestand Bestand Prasenz-% Bestand Prasenz-% Prasenz-%
1978-1982 1993-1996 C+D 2004-2007 C+D C+D
1993-1996 2004-2007 2004-2007 erg.

Gartengrasmicke 45.000-90.000 40.000-80.000 94,5 35.000-70.000 93,3 98,2
Sperbergrasmiicke 300-600 500-1.000 23,2 400-800 19,7 21,2
Klappergrasmiicke 25.000-50.000 15.000-30.000 92,0 10.000-20.000 90,6 96,7
Dorngrasmiicke 20.000-40.000 20.000-40.000 91,2 15.000-30.000 90,9 97,1
Wintergoldhdhnchen 30.000-60.000 30.000-60.000 64,8 20.000-40.000 69,3 81,2
Sommergoldhdhnchen  10.000-20.000 15.000-30.000 50,5 20.000-40.000 58,3 819
Kleiber 20.000-40.000 30.000-60.000 96,1 40.000-80.000 97,3 98,0
Waldbaumlaufer 15.000-30.000 15.000-30.000 74,8 17.000-34.000 76,2 89,1
Gartenbaumlaufer 7.000-15.000 8.000-16.000 63,9 10.000-20.000 66,9 80,1
Zaunkdnig 15.000-30.000 20.000-40.000 959 40.000-80.000 95,1 98,0
Star 100.000-200.000  100.000-200.000 98,6 100.000-200.000 99,1 99,1
Hirtenstar 2-4 0 0,0 0 0,0 0,0
Wasseramsel 150-300 300-500 21,7 600-900 35,7 36,4
Misteldrossel 3.500-7.000 5.000-10.000 60,7 8.000-16.000 65,7 77,7
Ringdrossel 8-12 8-12 0,2 5-7 0,5 0,5
Amsel 150.000-300.000  120.000-240.000 99,7 150.000-300.000 99,1 99,7
Wacholderdrossel 8.000-16.000 7.000-14.000 64,2 10.000-20.000 67,7 68,4
Singdrossel 60.000-120.000  40.000-80.000 95,0 40.000-80.000 95,4 98,2
Rotdrossel 1-3 0 0,0 2% 0,0 0.3
Grauschndpper 7.000-14.000 10.000-20.000 76,8 8.000-16.000 78,0 86,6
Zwergschndpper 20-40 15-30 1,7 25-40 2,7 38
Trauerschndpper 20.000-40.000 20.000-40.000 877 15.000-30.000 86,2 89,7
Halsbandschnédpper 3-5 2-4 0,5 0-4 03 0,0
Braunkehlchen 2.500-5.000 2.500-5.000 759 1.500-3.000 68,6 70,3
Schwarzkehlchen 2 70-120 9,7 600-1.000 33,8 36,3
Rotkehlchen 90.000-180.000 90.000-180.000 96,4 90.000-180.000 95,4 98,5
Sprosser 0-4 2-4 0,3 0-2 0,2 0,2
Nachtigall 1.000-2.500 2.500-5.000 44,6 4.000-8.000 49,0 51,9
Blaukehlchen 0 2-4 0,5 20-40 23 2,6
Hausrotschwanz 30.000-60.000 40.000-80.000 98,3 40.000-80.000 97,6 98,2
Gartenrotschwanz 11.000-22.000 9.000-18.000 85,7 6.000-12.000 80,0 88,2
Steinschmatzer 800-1.300 600-1.000 30,0 400-600 22,5 23,4
Heckenbraunelle 50.000-100.000 25.000-50.000 82,4 20.000-40.000 819 95,4
Haussperling 300.000-700.000  200.000-400.000 96,4 150.000-300.000 95,6 96,1
Feldsperling 45,000-90.000 30.000-70.000 92,0 35.000-70.000 92,9 94,7
Brachpieper 200-400 300-500 10,2 200-400 79 88
Baumpieper 40.000-80.000 35.000-70.000 91,7 15.000-30.000 80,3 88,3
Wiesenpieper 2.000-4.000 2.500-5.000 64,6 1.200-2.400 443 455
Gebirgsstelze 2.000-4.000 2.000-4.000 63,1 3.000-5.000 67,8 69,3
Wiesenschafstelze 4.000-8.000 3.000-6.000 49,0 4.000-8.000 50,4 56,9




Art Bestand Bestand Prasenz-% Bestand Prasenz-% Prasenz-%
1978-1982 1993-1996 C+D 2004-2007 C+D C+D
1993-1996 2004-2007 2004-2007 erg.

Bachstelze 20.000-40.000 20.000-40.000 98,5 20.000-40.000 97,7 98,6
Buchfink 300.000-600.000  300.000-600.000 99,2 250.000-500.000 98,9 99,7
KernbeiBer 10.000-30.000 10.000-30.000 78,6 10.000-30.000 80,3 93,8
Gimpel 6.000-12.000 4.000-8.000 59,2 4.000-8.000 59,0 63,3
Karmingimpel 0-3 25-50 2,7 20-40 2,4 2,6
Girlitz 25.000-50.000 12.000-25.000 88,9 12.000-25.000 88,2 94,7
Fichtenkreuzschnabel 1.000-2.000 1.000-3.000 24,7 2.000-6.000 38,7 429
Griinfink 60.000-120.000  50.000-100.000 97,4 60.000-120.000 97,3 98,6
Stieglitz 10.000-20.000 15.000-30.000 93,5 12.000-24.000 93,0 96,7
Erlenzeisig 1.000-3.000 2.000-5.000 37,5 3.000-6.000 43 49,2
Bluthénfling 8.000-20.000 12.000-30.000 91,0 9.000-18.000 89,7 96,4
Birkenzeisig 800-1.600 1.200-2.400 26,1 800-1.600 223 22,5
Grauammer 500-1.000 300-500 15,2 1.200-2.400 329 373
Goldammer 25.000-50.000 25.000-50.000 93,2 40.000-80.000 97,0 99,1
Ortolan 150-300 400-600 17,9 400-700 17,5 20,3
Rohrammer 6.000-12.000 9.000-18.000 61,8 5.000-10.000 61,2 64,0

() Werte in Klammern bei Auer- und Birkhuhn sowie GroBtrappe = Ind.
(*) 1993-96 zusammengefasst als WeiBkopfmowe
(*) in den Zeitrdumen 1978-82 und 1993-96 synonym fiir Aaskréhe

* 2008 2009

Tab. 7: Mittlere Anzahl erfasster Arten (Nachweisstufen B-D bzw. C-D) je MTBQ bzw. je MTB in den Brutvogelkartierungen 1978-82,
1993-96 und 2004-07, einschlieBlich 2004-07 mit erganzten Daten

Jahr Nachweisstufen
Zeitraum B-D C-D
Arten je MTBQ 1993 67 55
1993-96 bis 1994 77 66
sowie bis 1995 85 76
bis 1996 88 81
2004-07 2004 70 59
(einschlieBlich 2007
erganzt) bis 2005 81 71
bis 2006 88 79
bis 2007 91 82
bis 2007 erqg. 94 88
Arten je MTB
1978-82 1978-82 106 97
1993-96
2004-07 1993-96 12 105
(einschlieBlich 2004-07 2004-07 116 108
ergénzt) 2004-07 erg. 17 110
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Abb. 11: Anzahl erfasster Arten (Nachweisstufen C u. D) je MTBQ 2004-07 (ergénzt) auf
659 ganz oder teilweise in Sachsen liegenden Quadranten

2004-07 wurden 187 (einschlieBlich 2008
190) Brutvogelarten nachgewiesen, unter
denen aber der Brutstatus beim Purpurreiher
nicht ganz sicher ist (nur Nachweis flligger
juv,, kein Nestfund - R. STeINBAcH) und beim
Kleinen Sumpfhuhn nur C 3- und C 4-Nach-
weise gelangen, aber aufgrund der Haufung
solcher Befunde in Lausitzer Teichgebieten
sowie frilherer Brutnachweise (z. B. Heinze
1996) vom Briiten auszugehen ist. Die je
MTBQ erfassten Arten (C- und D-Nachweis)
schwanken fir vollstdndig in Sachsen lie-
gende Kartenblatter zwischen 59-142. Im
Durchschnitt aller ganz und teilweise in
Sachsen liegender MTBQ ergeben sich 88
Arten (Tab. 7) und die in Abb. 11 dargestellte
Haufigkeitsverteilung.

Deutlich sichtbar ist eine hohe Artendichte
in gewdsserreichen Gebieten des Tieflands
(z. B. Oberlausitzer Heide- und Teichgebiet)
und eine niedrige Artenzahl in fichtenwald-
dominierten Hochlagen (z. B. Oberes West-
erzgebirge), aber auch wald- und gewésser-
arme Agrarrdume (z. B. Gefildelandschaften
nordlich Leipzig, Mittelsdchsisches L&ss-
hiigelland) sind relativ artenarm (Abb. 12).
Bemerkenswert ist auch der unterschiedli-
che Verbreitungsgrad (die Rasterprésenz) der
Arten. Es gibt einerseits eine groBe Zahl sehr
begrenzt verbreiteter und i. d. R. zugleich
seltener Arten (Rasterprasenz bis 10 %) und
andererseits eine ebenfalls hohe Anzahl weit
verbreiteter Arten (Rasterprasenz > 80 %),
wahrend die Verteilung der Arten auf die
tibrigen Rasterprasenzklassen relativ gleich-
maBig ist. Die sehr begrenzt verbreiteten

Arten sind vor allem Wasservogel, da der
Fldchenanteil von Gewdssern und Feucht-
gebieten generell niedrig ist (vgl. Tab. 2) bzw.
hoherwertige Ausprdgungen auf wenige
Naturrdume des Tief- und Higellands
beschrankt sind. Flachendeckend bzw.
nahezu flachendeckend verbreitete Arten
werden vor allem durch Singvdgel représen-
tiert (Abb. 13).

Quantitativ umfasst die sdchsische Brut-
vogelfauna etwa 2,2-4,4 Mio. Brutpaare,
wobei die hiufigsten zehn Arten (in abfal-
lender Reihenfolge) Buchfink, Amsel und
Haussperling, Kohlmeise, Star, Rotkehlchen,
Feldlerche, M&nchsgrasmiicke und Blau-
meise sowie Zilpzalp sind, die zusammenge-
nommen reichlich 50 % aller Brutvégel
umfassen. Die Rangfolge ist selbstverstand-
lich regional unterschiedlich (Tab. 12), wobei

nur die Amsel in allen 16 Beispielen zu den
zehn haufigsten Brutvogelarten gehért, der
Buchfink 15x, die Kohlmeise 13x sowie
Ménchsgrasmiicke und Zilpzalp je 10x. Von
den 10 h3ufigsten Arten kommen 9 (auBer
Feldlerche) auch in Siedlungen vor, und
einige von ihnen erreichen hier besonders
hohe Dichten (z. B. Amsel, Kohlmeise, Haus-
sperling, Star, Blaumeise). Siedlungen zihlen
deshalb neben Waldern zu den Lebensraum-
komplexen mit der insgesamt héchsten
Siedlungsdichte der Brutvogel (Abb. 14).
Noch deutlicher treten Siedlungsballungen
hervor, wenn man die mittlere Siedlungs-
dichte je Art (Gesamthaufigkeit/Artenzahl)
darstellt (Abb. 15), weil neben der hohen
Dichte einiger Arten in stadtischen Lebens-
raumen auch die Gesamtartenzahl hier ein-
geschrankt ist (es fehlen i. d. R. eine Reihe
typischer Offenland-, Wald- und Gewésser-
arten).

Von besonderem Interesse ist, wie sich die
Artenzahl und die Besténde der Arten sowie
die generelle Siedlungsdichte bei einem Ver-
gleich der drei Kartierungsperioden verdn-
dert haben (Tab. 8).

Danach hat die Anzahl der Brutvogelarten
seit den 1980er Jahren deutlich zugenom-
men, bezogen auf die gesamte Landesflache
Uiberwiegen auch Arten mit zunehmenden
Bestdnden gegeniiber solchen mit abneh-
menden, der Gesamtbestand scheint aber
stabil bzw. leicht riickldufig zu sein.

Bevor im Kap. 4.4 (Veranderung der sachsi-
schen Brutvogelfauna und ihre Ursachen)
diese Phdnomene genauer untersucht wer-
den, ist zundchst zu kldren, inwieweit die
Ergebnisse der drei Kartierungsperioden mit-
einander vergleichbar sind. Hierauf wird im
folgenden Kapitel ndher eingegangen.

Tab. 8: Nachgewiesene Brutvogelarten bei landesweiten Rasterkartierungen sowie Trends
der Arten im Vergleich zur jeweils vorausgehenden Zeitperiode

1978-1982 1993-1996 2004-2007
nachgewiesene Brutvogelarten 171 182 187
Gesamtbestand Brutvogel (Mio. BP) 2,5-53 2,2-4,5 2,2-4.4
Trend im Vergleich zu 1950/1960er Jahre 1978-82 1993-96
Riickgang? (%) 40,2 25,3 29,1
Zunahme? (%) 20,1 38,9 40,8
ohne Trend (%) 39,7 358 30,1

) Als Riickgang wurde ein um = 20 % niedrigerer, als Zunahme ein um = 25 % héherer Bestand gewertet, was
im logarithmischen Sinne dem gleichen positiven bzw. negativen Anstieg in der betreffenden Zeiteinheit ent-

spricht.
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Abb. 13: Verbreitungsgrad (Rasterpréasenz) der sichsischen Brutvgel, differenziert nach Rasterprisenzklassen; alle Arten, Singvigel sowie

Nichtsingvdgel/Landvégel und Nichtsingvigel/Wasservogel (Nachweisstufen C u. D, 2004-07, ergénzt)
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4.2 Vergleichbarkeit der Kartierergebnisse der drei Bezugszeitraume
und mit den 1950er/1960er Jahren

Methodik und Organisation der Kartierung
2004-07 wurden so angelegt, dass von vorn-
herein ein hohes MaB der Ubereinstimmung
mit 1993-96 gegeben war und Ergebnisver-
anderungen zwischen beiden Kartierperioden
hochstens geringfiigige methodische Un-
scharfen aufweisen. Das wird bei Vergleich
des jeweils letzten Kartierungsjahres (1996
mit 2007) einerseits durch die mittlere An-
zahl erfasster Arten je MTBQ (Tab. 7), aber
auch durch die Anteile der Haufigkeitsklas-
sen (Arten je MTBQ) unterstitzt (Tab. 9), die
in den unteren drei Klassen nahezu konstant
geblieben sind und sich nur in den oberen
beiden Klassen verandert haben.

Dies ist darauf zurlickzufiihren, dass sich
im Wesentlichen die Ergebnisverbesserung
durch Riickgang der Klasse 81-100 Arten
zugunsten der Klasse > 100 Arten vollzogen
hat, also in Landschaften mit generell bes-

seren Lebensraumbedingungen. Ware die
Artenzunahme bzw. weitere -ausbreitung
2004-07 gegeniliber 1993-96 durch einen
hoheren Erfassungsgrad bedingt oder
wesentlich beeinflusst, miissten die unteren
Haufigkeitsklassen generell abgenommen
und die oberen entsprechend zugenommen
haben, wie das die letzten beiden Zeilen in
Tab. 9 mit den nachtréglichen Ergebnis-
ergdnzungen eindrucksvoll dokumentieren.
Den in beiden Kartierungen etwa gleichen
Erfassungsgrad zeigt auch Tab. 10, in der
bei mittelhdufigen, gut untersuchten Arten
ohne erkennbare Zu- oder Abnahme (z.B.
Waldkauz, Waldohreule, Gartengrasmiicke)
die Rasterprésenz etwa gleich bleibt, bei
abnehmenden Arten (z.B. Baumpieper,
Wiesenpieper) geringer wird und bei zuneh-
menden (z. B. Goldammer) steigt, insgesamt
also ein plausibles Ergebnis erreicht wird.

Tab. 9: Anzahl erfasster Arten (Nachweisstufen C und D) je MTBQ 1993-96 sowie 2004-07,

einschlieBlich 2004-07 mit ergdnzten Daten

Arten je MTBQ gesamt
bis40 41-60 61-80 81-100 iiber 100

Anzahl 1993 144 193 219 57 6 619

der % 233 312 354 9,2 10 100
MTBQ

bis 1994 68 149 284 133 18 652

% 10,4 229 436 20,4 28 100

bis 1995 32 75 260 241 45 653

% 49 15 39,8 369 69 100

bis 1996 20 55 225 281 78 659

% 30 83 34,1 42,6 18 100

Anzahl 2004 78 156 250 14 14 612

der % 12,7 255 40,8 18,6 23 100
MTBQ

bis 2005 4 104 265 180 47 638

% 6,6 163 M5 282 7.4 100

bis 2006 27 53 247 247 80 654

% 41 8,1 3738 378 12,2 100

bis 2007 25 45 226 262 101 659

% 38 6,8 343 39,8 153 100

bis 2007 erg. 17 19 140 351 132 659

% 26 29 212 533 20,0 100
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Bei nachtréglicher Ergebniserganzung und
damit insgesamt héherem Erfassungsgrad
ist dieser Zusammenhang nicht mehr (in
dem MaBe) gegeben (vgl. Tab. 10, letzte
Spalte), weshalb diese Daten nicht mit fir
die Trendabschétzung zwischen beiden Kar-
tierperioden herangezogen werden kénnen.
Da bei seltenen und mittelhdufigen Arten
Veranderungen der Rasterprasenz (des Ver-
breitungsgrades) und Bestandsentwicklung
i. d. R. tibereinstimmen (vgl. Tab. 6), ist auch
deren Bestandsentwicklung schlissig. Sind
Arten flachendeckend verbreitet, ist dieser
Zusammenhang nicht herzustellen. Hier
wurden im Interesse der Vergleichbarkeit die
Bestandsschatzungen vor allem mit Trend-
analysen aus anderen Untersuchungen
(DDA-Monitoring h3ufiger Brutvogelarten,
wiederholte Siedlungsdichteuntersuchun-
gen auf Probeflachen, Monitoring Greifvo-
gel/Eulen, wiederholte Feinrasterkartierung,
wiederholte Bestandserfassung Wasservdgel
an ausgewdhlten Gewdssern etc.) abgegli-
chen, so dass ein Mindestmal an Vergleich-
barkeit gegeben ist. Nach unserer Auffas-
sung sind damit die Ergebnisunterschiede
der Kartierungen 1993-96 sowie 2004-07
gut abgesichert. Im Vergleich mit den Ergeb-
nissen 1978-82 ist die Sachlage wesentlich
komplizierter, da die RastergroBe das Vier-
fache betrug, die Bearbeiterzahl wesentlich
kleiner war (vgl. Kap. 3.1, Tab. 3) und auch
erst spezielle Kartiererfahrungen gesammelt
werden mussten. Die Kartierung war da-
durch sicher weniger intensiv als 1993-96
bzw. 2004-07. Dies wird auch durch den
relativ deutlichen Sprung der nachgewiese-
nen Arten je MTB im Vergleich zu den
nachfolgenden Kartierungen (Tab. 7, untere
Halfte) unterstitzt. Allerdings wurde erst-
malig in einem beschrénkten Zeitraum
(5 Jahre) die Gesamtzahl der Brutvogelarten
ermittelt, und Uber die Rasterprdsenz auf
MTB-Basis war und ist zumindest ein grober
Vergleich der Verbreitung mdglich. Da die
BestandsgréBen wiederum nicht nur Gber
die Haufigkeitsschatzung der Kartierer
ermittelt, sondern mit anderen zeitgleichen
Untersuchungen (Siedlungsdichteuntersu-
chungen, regionale Wasservogelzdhlungen
an Brutgewdssern, Bestandserfassungen
und Publikationen zu ausgewahlten Arten,
Regionalfaunen etc.) abgeglichen bzw. aus



Tab. 10: Rasterprasenz (Nachweisstufen C und D) ausgewahlter Arten 1993-96 im Vergleich zu 2004-07 (einschlieBlich 2004-07 mit

erganzten Daten)

1993 bis 1994  bis 1995  bis 1996 2004 bis 2005 bis 2006  bis 2007  bis 2007

erg.
Star 91,7 96,3 97,5 98,6 90,0 95,1 98,2 99,1 99,1
KohImeise 91,2 96,2 98,0 99,5 89,8 95,4 98,5 99,2 99,2
Amsel 91,0 95,7 98,3 99,7 90,0 94,7 98,3 99,1 99,7
Gartengrasmiicke 69,7 82,7 91,0 94,5 71,6 83,0 91,7 933 98,2
Goldammer 69,5 81,4 89,9 93,2 80,7 89,8 95,8 97,0 99,1
Baumpieper 67,1 80,7 88,0 91,2 57,4 68,1 78,5 80,3 88,3
Waldkauz 493 63,0 74,8 789 46,0 60,8 72,5 754 82,7
Sumpfrohrsénger 46,9 57,1 72,7 79,1 539 66,8 77,7 80,4 91,0
Grauschndpper 449 59,2 709 76,8 51,4 64,8 750 78,0 86,6
Wiesenpieper 38,5 49,1 59,8 64,6 259 34,0 41,6 443 455
Waldohreule 27,0 42,3 59,0 63,3 28,1 445 58,6 62,5 69,5

diesen zu landesweiten Bestdnden hochge-
rechnet wurden, durfte sich auch hier ein
insgesamt schliissiges Ergebnis ergeben
haben. Unterstiitzt wird das, da die ermit-
telte Gesamtzahl (Tab. 8) der Brutvogelarten
auch mit entsprechenden Ubersichten zu
neuen/ehemaligen Brutvégeln Gberein-
stimmt und zu den Kartierungen 1993-96
sowie 2004-07 keine groBen Unstimmigkei-
ten aufgetreten sind. Noch schwieriger wird
der Vergleich zu den 1950/1960er Jahren.
Hier war vor allem auf &ltere Landesavifau-
nen (HEYDER 1952, 1962), auf Bestandsanga-
ben und Trendaussagen in STEFFENS et al.
(1998b) sowie auf entsprechende Angaben
in Regionalavifaunen (z. B. HoLupiRek 1970,
KocHEr & KopscH 1979-1983, FLOTER et al.

2006, KNEIs et al. 2003, KRrUGER et al. 1998,
KrUGER 2001) zuriickzugreifen sowie auf
gutachterliche Bewertungen im Zusammen-
hang mit Verdnderungen in der Landnut-
zung, im Jagdwesen u. a. Grundsatzlich
erfolgten alle Trendbewertungen umso
zuriickhaltender, je unsicherer bzw. unein-
heitlicher entsprechende Sachverhalte
waren. Deshalb ist der Anteil der Arten ohne
Trend im Vergleich der Arten 1978/82 zu den
1950/1960er Jahren auch deutlich héher als
z. B. 2004-07 zu 1993-96. In den Artkapiteln
werden die Trends und ihre Ursachen noch
weiter untersetzt, so dass wir insgesamt
davon ausgehen, das fir Sachsen z. Zt.
Machbare bzw. Nachvollziehbare aufge-
schrieben zu haben. Nicht véllig auszu-

schlieBen ist aber, dass bei verschiedenen
Arten auch eine leichte sukzessive Uberbe-
wertung enthalten ist, da unsere techni-
schen und methodischen Méglichkeiten
immer besser bzw. ausgekliigelter werden.
Um subjektive Abweichungen einzuschréan-
ken, wurden z. B. auch Wiederholungsunter-
suchungen auf Probefldchen bevorzugt an
die gleichen Bearbeiter vergeben. Vor allem
bei hdufigen Arten flihren aber z. B. wieder-
holte Siedlungsdichteuntersuchungen nicht
selten zu hoheren Ergebnissen, weil der
Bearbeiter immer besser mit dem Gebiet ver-
traut wird, sich personlich auch weiterent-
wickelt und so die Vorkommen der Arten
immer vollstandiger erfasst.



4.3 Raumliche Differenzierung der Brutvogelfauna des Freistaats Sachsen in
Abhingigkeit von der Naturausstattung und Landnutzung

4.3.1 Brutvogelarten mit regionalen und

liberregionalen Verbreitungsgrenzen
Wegen der Randlage zum Tiefland verlduft
durch Sachsen die mitteleuropdische Nord-
grenze von Tannenhaher und Wasseramsel
sowie im Grenzbereich zu Brandenburg die
des Grauspechts. Weitere markante Trennli-
nien ergeben sich durch den stérker atlan-
tisch/subatlantisch gepragten Westen und
den subkontinentalen Osten sowie die tber-
wiegend armen diluvialen Heidewald-,
Moor- und Teichgebiete im Nordosten, die
in Brandenburg und vor allem in Polen ihre
Fortsetzung finden. Durch Sachsen verlau-
fen deshalb die Stidwestgrenzen von Schell-
ente, Fisch- und Seeadler sowie Kranich,
ferner von Rothalstaucher, Rohrdommel,
Waldwasserlaufer, Flussseeschwalbe, Sper-
bergrasmiicke, Brachpieper und Ortolan. Die
westlichen bzw. stidwestlichen Auslaufer der
Brutverbreitung von Moorente, Kleinem
Sumpfhuhn, Griinlaubsénger, Zwergschndp-
per, Sprosser und Karmingimpel beriihren
gerade noch unser Territorium. Umgekehrt
lag hier bis vor wenigen Jahren die Nordost-
grenze des Brutareals des Schwarzkehl-
chens. Aufgrund der Klimaentwicklung der
zurlickliegenden 20 Jahre hat sich diese aber
weiter nach Nordosten verlagert. Auch der
mediterran/submediterran gepragte Bienen-
fresser, der friiher nur ausnahmsweise in
Sachsen briitete, breitet sich inzwischen aus.
Weitere, meist aber nur lokale Verbreitungs-
grenzen ergeben sich durch die vertikale
Gliederung Sachsens, worauf im folgenden
Kapitel eingegangen wird.

4.3.2 Hohenverbreitung der Brutvdgel

Vor allem im westelbischen Raum erméglicht
der allmdhliche Anstieg von Nordwest nach
Stdost, vom Leipziger Land und der Diibener
Heide Uber das Higelland zum Unteren und
Oberen Erzgebirge, den Nachweis einer im
Vergleich zu vielen anderen Regionen sehr
differenzierten Hoéhenverbreitung einzelner
Arten. Bereits Hevber (1952) hat deshalb eine
solche Ubersicht vorgelegt, die in zahlreichen
folgenden Arbeiten, z. B. HoLupirek (1970, 1980,
1988, 1993, 1997, 2000, 2003, 2007-2009),
KUHNERT (1975), SAEMANN (1976), STEFFENS et al.
(19980), immer wieder aufgegriffen wird.

Aktuell im Wesentlichen nur im Tiefland bzw.
unter 200 m 0. NN vorkommende Arten sind
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(vgl. auch Abb. 16): Singschwan, Kanadagans,
Brandgans, Rostgans, Brautente, Pfeifente,
Léffelente, Kolbenente, Moorente, Ganse-
sager, Kormoran, Rohrdommel, Zwergdom-
mel, Purpurreiher, Fischadler, Wiesenweihe,
Seeadler, Kranich, Kleines Sumpfhuhn,
Austernfischer, Rotschenkel, Schwarzkopf-
mowe, Sturmmaowe, Silbermdwe, Mittelmeer-
mowe, Steppenmoéwe, Heringsmdwe, Trau-
erseeschwalbe, Flussseeschwalbe, Sumpf-
ohreule, Ziegenmelker, Bienenfresser, Wie-
dehopf, Bartmeise, Rotdrossel, Sprosser und
Blaukehlchen, wobei einige dieser Arten
ohnehin nicht regelmdBig bzw. nur spora-
disch in Sachsen briiten.

Ihre einzigen Vorkommen bzw. ihre Vorkom-
mensschwerpunkte haben im Bergland
(Abb. 17): Birkhuhn, RauhfuBkauz, Sperlings-
kauz, Tannenhaher, Grlinlaubsanger, Winter-
und Sommergoldhdhnchen, Wasseramsel,
Misteldrossel, Ringdrossel, Gebirgsstelze,
Karmingimpel, Fichtenkreuzschnabel und
Erlen- und Birkenzeisig.

Eine Reihe dieser Arten (z. B. RauhfuB- und
Sperlingskauz sowie Fichtenkreuzschnabel
und Erlenzeisig) treten neuerdings auch
zunehmend im Higel- und Tiefland auf,
worauf an anderer Stelle (vgl. Artkapitel)

noch ndher eingegangen wird. Interessant
ist aber, dass dies vor allem das Lausitzer
Heideland betrifft, was einerseits auf die
enge Verzahnung von Tief- und Bergland,
andererseits auf den hier natlrlicherweise
héheren Fichtenanteil und schlieBlich auch
auf gewisse Ankldnge zu ostmitteleuropdi-
schen und borealen Nadelwaldern hinweist.
Arten, die mehr oder weniger in allen Hohen-
stufen vorkommen kdnnen, zumindest aber
1.100 m . NN {bersteigen und damit in
Sachsen keine Vertikalgrenze haben, sind:
Ringeltaube, Eichelhdher, Haubenmeise, Tan-
nenmeise, Weidenmeise, Fitis, Feldschwirl,
Mé&nchsgrasmiicke, Klappergrasmiicke, Dorn-
grasmiicke, Sommergoldhdhnchen, Mistel-
drossel, Amsel, Singdrossel, Rotkehlchen,
Hausrotschwanz, Gartenrotschwanz, Hecken-
braunelle, Baumpieper, Wiesenpieper, Bach-
stelze, Buchfink, Fichtenkreuzschnabel, Griin-
fink, Stieglitz, Erlenzeisig, Bluthénfling,
Birkenzeisig und Goldammer.

Vergleicht man die Angaben von HEYDER
(1952) furr alle Brutvogelarten (auBer denen,
die bevorzugt im Bergland briten) mit den
gegenwdrtigen Verhiltnissen (Abb. 18), so
hat sich grundsatzlich wenig verdndert.
Uberwiegend aktuell vertikal etwas hohere

Tab. 11: Beispiele flr Arten mit wesentlicher Verdnderung der vertikalen Verbreitung

(inm G. NN)
nach HEYDER  nach STEFFENS et al. 1998b aktuell
(1952) (ca. 1970-1990) (nach 2000)

Reiherente bis ca. 200 bis ca. 600 bis ca. 800
Graureiher bis ca. 200 bis ca. 300 bis ca. 550
Schwarzstorch bis ca. 200 bis ca. 600 bis ca. 950
WeiBstorch bis ca. 200 bis ca. 300 bis ca. 600
Rotmilan bis ca. 200 bis ca. 400 bis ca. 800
Steinkauz bis ca. 500 bis ca. 300 bis ca. 200
Wiedehopf bis ca. 500 bis ca. 100 bis ca. 200
Wendehals bis ca. 650 bis ca. 300 bis ca. 900
Haubenlerche bis ca. 650 bis ca. 300 bis ca. 300
Schlagschwirl bis ca. 300 bis ca. 600 bis ca. 750
Sumpfrohrsanger bis ca. 500 bis ca. 600 bis ca. 850
Grauammer bis ca. 650 bis ca. 300 bis ca. 300
Ortolan bis ca. 500 bis ca. 300 bis ca. 300
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Nachweise dirften in erster Linie dem
gegeniiber Heyper  (1952)  wesentlich
umfangreicheren  Beobachtungsmaterial
zuzuschreiben sein, vielleicht auch der Kli-
maentwicklung in den zuriickliegenden zwei
bis drei Jahrzehnten.

Wesentliche Unterschiede in der Hohenver-
breitung ergeben sich, wenn man zwischen
Gewasser-, Wald- und Offenlandarten dif-
ferenziert (Abb. 1, S. 33 in STEFFENS et al.
1998b). Bei Ersteren sinkt die Artenzahl zwi-
schen 200 und 300 m . NN sehr rasch, da
in Sachsen nur im Tief- und angrenzenden
Higelland Feuchtgebiete vorkommen, die
ganze Landschaften pragen. Eine zweite Z&-
sur ergibt sich bei ca. 500 m . NN, weil nur
bis zu dieser Hohe strukturreiche Einzelteiche
und kleinere Teichgruppen heraufreichen,
von denen das NSG GroBhartmannsdorfer
GroBteich in ca. 500 m U. NN die groBte Be-
deutung hat. Insgesamt zeigt die Artenkurve
bei den Gewdsserarten einen etwa konkaven
Verlauf. Bei den Waldarten verh3lt es sich
genau umgekehrt. Die Artenzahl ist mit zu-
nehmender Hohenlage zundchst leicht zu-
nehmend bzw. konstant, um dann in héheren
Berglagen (Laub- und Mischwaldgrenze,
Klima) rasch abzusinken. Insgesamt hat die
Artenkurve einen konvexen Verlauf. Zwi-
schen diesen beiden Gruppen liegen die Ar-
ten des Offenlands. Bemerkenswert ist hier,
dass die aktuellen Verbreitungsgrenzen tber-
wiegend niedriger liegen als bei HEYDER, was
vorrangig auf eine zwischenzeitlich drasti-
sche Lebensraumentwertung im Agrarraum
(vgl. Kap. 4.4.3) zurtickgefuihrt werden kann.
Vor allem deshalb liegt in Abb. 18 der aktuelle
Artenanteil der H6henstufen bis 500 und bis
700 m 0. NN unter dem von HEYDER (1952).
Im Einzelnen kann die Hohenverbreitung der
Arten eine erhebliche Dynamik aufweisen
(Tab. 11), weitere Beispiele siehe STEFFENS et
al. (1998b). Ursache sind i. d. R. tiberregionale
Zu- und Abnahmen der Arten sowie Neu-
schaffung bzw. Entwertung von Lebensriu-
men. Verdnderungen in der Hohenverbrei-
tung sind deshalb auch oft ein wichtiges
Kriterium bei Trendanalysen einzelner Arten.

4.3.3 Naturrdumliche Gliederung, Land-
nutzung und Brutvogelverbreitung
in Sachsen

Neben tiergeografischen Aspekten und der

Héhenverbreitung flihren naturrdumliche

Gliederung und Landnutzung noch zu wei-

tergehenden Differenzierungen der Brutvo-

gelfauna. Insbesondere die drei europdi-
schen Naturregionen

58 |

%

100,0

= nach HEYDER (1952)
aktuell

90,0

80,0

70,0
60,0

50,0
40,0
30,0
20,0
10,0

0,0

200 300 400 500 600

700 800 900
m ii. NN

1.000 1100 > 1.100

Abb. 18: Hohenverbreitung sichsischer Brutvogelarten (ohne Arten, die bevorzugt im
Bergland vorkommen) nach Hevper (1952) und aktuell

I Tiefland (Sachsisch-Niederlausitzer Hei-
deland)

I Lossglrtel (Sdchsisches Lossgefilde) und

I Mittelgebirgsschwelle (Sachsisches
Bergland und Mittelgebirge)

weisen diesbeziliglich erhebliche Unter-

schiede auf. Darliber hinaus verdienen aber

auch die groBen Flussauen, urbane Gebiete

(Siedlungsballungen) und Bergbaufolge-

landschaften eine in Bezug auf die Brut-

vogelfauna gesonderte Behandlung.

Heide- und Teichgebiete des Tieflands

Die Heide- und Teichgebiete des sdchsischen
Tieflandanteils umfassen im Wesentlichen
Teile der Naturrdume Diiben-Dahlener Heide,
der Elsterwerda-Herzberger Elsterniederung,
der Kénigsbriick-Ruhlander Heiden, des Senf-
tenberg-Finsterwalder Beckens, des Nieder-
lausitzer Grenzwalls und der Muskauer Heide
sowie das Oberlausitzer Heide- und Teichge-
biet. Sie gehdren zum Altmoranengebiet, wel-
ches sich von der Altmark Gber den Flaming
zur Niederlausitz erstreckt. Die Region wird
vor allem durch ndhrstoffarme, tiefgriindige
Sandbdden bzw. lUbersandete Lehmsockel
(Stauchmordnen der Dilbener und der Dah-
lener Heide) gekennzeichnet sowie durch ih-
ren Reichtum an Grundwasser, welches be-
stdndig aus den sidlich gelegenen Higel-
und Berglandern zuflieBt, in den Sedimenten
gespeichert wird und in den Niederungen
oberfldchennah in Erscheinung tritt. Den skiz-
zierten Bedingungen entsprechend ist der

Waldanteil mit 30-50 % Uberdurchschnittlich
hoch. Wald (etwa 80 % Kiefer) stockt vor
allem auf den grundwasserfernen, libersan-
deten Stauchmordnen der Dilbener und der
Dahlener Heide sowie den Treibsand- und
Diinengebieten sowie Schotter- und Kiesri-
cken der Lausitz. Wo sich durch Geschiebe-
lehm oder Grundgesteinsdurchragungen
sowie Lésseinfluss bindigere Bdden entwi-
ckeln konnten, ragen ackerbaulich genutzte
Rodungsflachen in das Heidegebiet hinein.
Dagegen sind die grundwasserbeeinflussten
Niederungen durch Grinland gepréagt und
tragen partiell noch Erlenbriiche bzw.
-simpfe sowie Auwaldreste. Vor allem in der
Wittichenau-Nieskyer Talsandebene sind sie
darliber hinaus durch ausgedehnte, rdhricht-
reiche Teichgebiete mit alteichenbestandenen
Teichddmmen gekennzeichnet, die einer gan-
zen Landschaft ihr Geprdge geben und mit
iber 600 Teichen von insgesamt reichlich
4.000 ha ca. 60 % der Teichflache des Be-
zugsterritoriums dieser Avifauna ausmachen.
Ebenfalls kologisch von besonderer Bedeu-
tung sind Zwischen-(Hoch-)Moore mit was-
sergefiillten Torfstichen, Rohrichten und
Riedern, Zwergstrauchheiden sowie Birken-
briichen und Moor-Kiefernwaldern, von de-
nen der Wildenhainer und der Zadlitzbruch
in der Dibener Heide sowie das Dubringer
Moor im Oberlausitzer Heide- und Teichge-
biet die bedeutendsten sind.

Aufgrund des reichhaltigen und spezifischen
Habitatangebots ist im Séchsisch-Nieder-
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Foto: G. Ende, Archiv NatSch LfULG Im Bereich von Mooren und Briichen sowie Verlandungszonen
von Fischteichen befinden sich traditionelle Brutplatze des Kra-
nichs in Sachsen. Foto: G. Flinfstiick, Archiv NatSch LfULG
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Ausgedehnte Heidewalder in Kombination mit nahrungsreichen Dubringer Moor und Teichgebiet Neudorf im Oberlausitzer Heide- und Teichgebiet
Teichgebieten sind Vorkommensschwerpunkt des Seeadlers. Foto: F. Meyer, Archiv NatSch LfULG
Foto: W. Nachtigall

Ziegenmelker und Heidelerche haben auf (ehemaligen) Truppentibungspldtzen im Heideland ihre sidchsischen Hauptvorkommen.
Fotos: M. Zischewski (Ii.), G. Fiinfstiick, Archiv NatSch LfULG (re.)




Der Teichrohrsdnger, eine haufige
Charakterart der Rohrichte, ist in
Sachsen regelméBig Kuckuckswirt.
Damit im Zusammenhang stehen
relativ hohe und stabile Bestdnde des
Kuckucks in Teichlandschaften.
Foto: G. Flinfstiick,
Archiv NatSch LfULG

Vorwélder und Heiden auf dem ehe-

maligen Truppenibungsplatz Zeit-
hain in der Gohrischheide

Foto: A. Jagiella,

Archiv NatSch LfULG

lausitzer Heideland die Mannigfaltigkeit der
Brutvogelarten hoch. In der Diben-Dahlener
Heide kdnnen um 100, im Oberlausitzer
Heide- und Teichgebiet sogar 110-140 Brut-
vogelarten je MTBQ angetroffen werden. Na-
hezu alle in Sachsen britenden Greifvogel-
und Eulenarten sowie Sumpf- und Wasser-
vogelarten kommen vor. Vor allem hier sind
in Sachsen mit Waldmooren und -briichen,
ausgedehnten, lockeren Roéhrichten sowie
Feucht- und Nasswiesen die Lebensraum-

g

GroBteich/Teichgebiet Guttau im Oberlausitzer Heide- und Teichgebiet mit Kormoran-Ruheplatz

anspriiche des Kranichs erfiillt. Die Réhrichte
und Rieder sind Vorkommensschwerpunkte
von Wasserralle und Tipfelsumpfhuhn, Be-
kassine, Rohrschwirl sowie Schilf-, Teich-
und Drosselrohrsdnger. Die groBflachigen
Heidewdlder mit eingestreuten, gering be-
wachsenen Flachen (Moorrdnder, Kahl-
schlage, Waldbrandflachen, Truppeniibungs-
platze) sind das Hauptverbreitungsgebiet von
Ziegenmelker, Wiedehopf, Heidelerche und
Brachpieper. Bemerkenswerte Brutvogelarten

Foto: U. Friedrich, Archiv NatSch LfULG

sind ferner Waldschnepfe und Schwarz-
specht. Einige dieser und weitere Arten be-
siedeln auBerdem Braunkohletagebaue und
ihre Folgelandschaften, die vor allem im Lau-
sitzer Heideland erhebliche Gebietsteile in
Anspruch nehmen, darauf soll aber weiter
unten (bei Bergbaufolgelandschaften) ge-
sondert Bezug genommen werden.

Innerhalb der Naturregion verdient das
Oberlausitzer Heide- und Teichgebiet noch
besonders hervorgehoben zu werden, da




sich hier neben der bereits o. a. Artendichte
die Vorkommen von Seeadler und Kranich
sowie der meisten wassergebundenen bzw.
wasserverbundenen Brutvogelarten konzen-
trieren bzw. Singschwan, Kleines Sumpf-
huhn und Rotschenkel hier ausschlieBlich
bzw. nahezu ausschlieBlich briten.

In den meisten Gebieten dieser waldreichen
Region ist der Buchfink haufigster Brutvogel.
Durch die Gberwiegend lichten Walder (arme
Boden, Kiefer als Hauptbaumart, hdufig

Beimischung von Birke) gehort regelmaBig
der Fitis zu den zehn hdufigsten Arten und
manchmal die Goldammer bzw. der Baum-
pieper (Tab. 12, Gebiete 1-5), in Kiefernfors-
ten die Haubenmeise. In lichten Vorwéldern
(Kénigsbriicker Heide) dominiert der Fitis
und gehort die Heidelerche zu den zehn h3u-
figsten Brutvogelarten, bei hohem Anteil
rohrichtreicher Teiche u. a. Feuchtgebiete
(TG Niederspree-Hammerstadt) ist der Teich-
rohrsdnger hier einzuordnen, bei einem An-

teil der Ortslagen > 3 % (BR Oberlausitzer
Heide- und Teichlandschaft) auch der Haus-
sperling, wobei sein 3. Rang in der Tabelle
zumindest aus heutiger Sicht zu weit vorn
liegt.

Insgesamt ergibt sich aus einer hohen
Artenzahl aber Uberwiegend moderaten
Bestdnden eine relativ niedrige mittlere
Dichte/ Art (Gesamtdichte/Artenzahl), was
insbesondere fiir das Lausitzer Heideland gilt
(Abb. 15).

Tab.12: Die zehn haufigsten Brutvogelarten (absteigende Reihenfolge) sowie die Siedlungsdichte aller Arten; Gebiete 1-11 Feinrasterkar-
tierungen (vgl. Kap. 3.4.2), Gebiet 12 flichendeckende Bestandserfassung GLEMANN (2000), Gebiete 13-16 Zusammenfassungen aus Sied-
lungsdichteuntersuchungen und Linientaxierungen von STRAUBE (2007), S. ERNST, R. STEFFENS, M. THOB u. a.

1 2 3 4 5 6 7 8
Diibener Heide Konigsbriicker ~ Dubringer TG Nieder- BR Oberlausitzer Elbtal bei Altkreis Mittelsachsisches
bei Pressel Heide Moor spree- Heide- und Torgau" Riesa Losshiigelland

Hammerstadt Teichlandschaft bei Ddbeln
Buchfink Fitis Buchfink Buchfink Buchfink Feldlerche Haussperling ~ Haussperling
Rotkehlchen  Buchfink Kohlmeise Teichrohrsdnger Fitis Star Feldlerche Feldlerche
KohImeise Baumpieper  Zilpzalp Fitis Haussperling Uferschwalbe Buchfink Star
Fitis KohImeise Rotkehlchen  Rotkehlchen Zilpzalp Buchfink Amsel Rauchschwalbe
Zilpzalp Rotkehlchen ~ Monchsgras-  Ménchsgras-  Amsel Kohlmeise Kohlmeise Amsel
Tannenmeise ~ Goldammer miicke miicke Star Feldsperling Star Mehlschwalbe
Ménchsgras-  Zilpzalp Fitis Zilpzalp Goldammer Goldammer Rauchschwalbe Kohlmeise
micke Amsel Amsel KohImeise KohIimeise Ménchsgras- Blaumeise Ménchsgrasmiicke
Baumpieper Heidelerche Singdrossel  Lachmdwe Rotkehlchen mucke Monchsgras-  Feldsperling
Zaunkdnig Ménchsgras-  Zaunkdnig Amsel Feldsperling Amsel micke Buchfink
Amsel micke Goldammer  Zaunkonig Sumpfrohrséanger Mehlschwalbe

283,9 BP/km?  188,7 BP/km?

183,1 BP/km?

358,0 BP/km?  302,3 BP/km?

159,3 BP/km?

100,6 BP/km?

147,6 BP/km?

9 10 1 12 13 14 15 16
Osterzgebirge  Altkreise Chemnitz Kamenz Bergbau- Vorwilder und  Fichtenforste  Fichtenwalder
bei Fiirstenau Leipzig- folgeland- Jungforste im im Unteren und -forste im

Stadt schaften Oberen Ost-  Osterzgebirge  Oberen West-
u. -Land nordlich Leipzig erzgebirge erzgebirge
Buchfink Haussperling ~ Amsel Haussperling Feldlerche Fitis Buchfink Buchfink
Fitis Star Kohlmeise Amsel Fitis Buchfink Wintergold- ~ Tannenmeise
Ménchsgras-  Amsel Haussperling ~ Griinfink Baumpieper Heckenbraunelle  hdhnchen Rotkehlchen
micke Feldlerche Star Star Rohrammer Dorngrasmiicke ~ Sommergold-  Mé&nchsgrasmiicke
Feldlerche StraBentaube  Blaumeise KohImeise Steinschmatzer Birkenzeisig hdhnchen Zaunkdnig
Amsel KohImeise Buchfink Buchfink Blasshuhn Amsel Tannenmeise  Wintergold-
Goldammer Hausrot- Grunfink Hausrotschwanz Amsel Rotkehlchen Rotkehlchen  hdhnchen
Zilpzalp schwanz Mauersegler  Feldsperling Grauammer Zilpzalp Zaunkonig Sommergold-
Rotkehlchen  Feldsperling Zilpzalp Blaumeise Zwergtaucher  Baumpieper Kohlmeise hahnchen
Blaumeise Buchfink Ménchsgras-  Monchsgras- Bluthénfling Goldammer Amsel Singdrossel
KohImeise Mauersegler — micke miicke Zilpzalp Amsel
Singdrossel Zilpzalp

131,1 BP/km?  266,2 BP/km?

307,1 BP/km?

255,1 BP/km? 18,1 BP/10 ha

21,72 BP/10 ha

32,6 BP/10 ha

21,1 BP/10 ha

U In der Aufzéhlung fehlen Haussperling, Rauch- und Mehlschwalbe, da die Ortskerne nicht mit kartiert wurden und dadurch die Siedlungen (vgl. Tab. 4)

unterreprasentiert sind.



Lossgefilde
Das Séchsische Léssgefilde umfasst im
Wesentlichen die Naturrdume Leipziger

Land, Altenburg-Zeitzer Lésshugelland,
Nordsdchsisches Platten- und Higelland,
Mittelséchsisches Ldsshiigelland, Mulde-
Lésshiigelland, Erzgebirgsbecken, GroBen-
hainer Pflege, Westlausitzer Higel- und
Bergland, Oberlausitzer Gefilde, Ostliche
Oberlausitz bzw. Teile von ihnen. Die
Dresdner Elbtalweitung wird hier nur inso-
fern berlicksichtigt, als sie nicht in den gro-
Ben Flussauen Sachsens bzw. den Siedlungs-
ballungen (s. u.) enthalten ist. Auch die
Bergbaufolgelandschaften werden extra
behandelt.

Wie der Name schon sagt, handelt es sich
um eine durch Loss und Léssderivate ge-
pragte, Uberwiegend ackerbaulich genutzte
Region, welche bandformig (von West nach
Ost immer schmaler werdend) zwischen
Tief- und Bergland verlduft. Mit knapp
9.000 km? ist das Lossgefilde die dominie-
rende Naturregion in Sachsen. Durch hdufi-
gen Wechsel der Machtigkeit und Zusam-
mensetzung der dolischen Decken bis hin zu
Sedimentationsliicken und Grundgesteins-
durchragungen sowie durch klimatische
Effekte (Hohen von ca. 100-400 m G. NN,
Luv- und Leewirkungen) ist die naturraum-
liche Differenziertheit groB. Mit Werdauer
Wald, Rabensteiner Wald, Colditzer Forst,
Thimmlitzwald, Planitz, Wermsdorfer Forst,
Moritzburg-Friedewald und Kénigshainer
Bergen auf Grundgesteinsdurchragungen
bzw. nur gering von dolischen Sedimenten
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Uiberlagerten tonigen Verwitterungsbdden,
Dresdner Heide auf Sand und Diinenfeldern
sowie Zellwald auf extremen Staundsse-
bdden des Losslehmgebietes blieben Wald-
gebiete von 1.500-5.000 ha GréBe erhalten.
Hingegen betrdgt der Waldanteil in der
Umgebung von Lommatzsch nur 1,4 %
sowie stdlich und westlich von Delitzsch gar
nur 0,4 %. Hinsichtlich der Baumartenzu-
sammensetzung dominieren im trockenen
Nordwesten (Leipziger Land, Altenburg-Zeit-
zer Losshigelland) und im Oberlausitzer
Gefilde Eichenmischwaélder. Im Nordsédchsi-
schen Platten- und Hiigelland haben Nadel-
bdume bereits einen erheblichen Flachenan-
teil, im Planitz, im Wermsdorfer Wald und
im Thimmlitzwald vor allem Kiefer mit
etwas Fichte, im Colditzer Forst Fichte und
Kiefer. In den sand-, sandl6ss- und grund-
gesteinsgeprdgten Gebieten nordéstlich
GroBenhain (z. B. Raschiitz) und bei Dresden
(Dresdner Heide, Friedewald) tberwiegt
ebenfalls die Kiefer und deutet die Uber-
gange zum Heideland an. Hingegen haben
Mulde-Lésshigelland,  Erzgebirgsbecken,
Nordwestlausitzer Higel- und Bergland,
Siidwestlausitzer Riicken und Ostliche Ober-
lausitz oft schon den Charakter eines Mit-
telgebirgsvorlands mit relativ viel Fichte, die
teilweise bereits die Bestockungen domi-
niert. Auch der Griinlandanteil ist sehr
unterschiedlich. Wahrend er in den acker-
baulich begiinstigten Gebieten (Leipziger
Land, Altenburg-Zeitzer Lésshugelland,
Nordsdchsische Platten- und Hugelland,
Mittelsichsisches Losshigelland) < 10 %

chen Siedlungen mit Stallungen und Viehweiden noch zu den dominan-
ten Brutvogelarten.

Foto: W. Nachtigall

Lésshiigelland nordwestlich Mutzschen mit den typischen Landschafts-
elementen Ackerkultur, Flurgehdlz und landliche Siedlung

Foto: F. Meyer, Archiv NatSch LfULG

betrdgt, steigt er infolge hoherer Nieder-
schldge, Staundsse und Reliefenergie im
Vorland der Mittelgebirge (Mulde-Lésshii-
gelland, Westlausitzer Hugel- und Bergland,
Ostliche Oberlausitz) bereits auf 15-19 %.
Von besonderer Bedeutung flr die Vogelwelt
sind lokale Feucht- und Teichgebiete, die
dhnlich wie bei der Waldbedeckung meist
mit oberfldchennahen stauenden Schichten
zusammenhangen. Erwdhnenswert sind hier
die

I Moritzburger Teiche (nordlich Dresden)
I Rammenauer und GroBdrebnitzer Tei-
che (bei Bischofswerda)

Wermsdorfer Teiche (westlich Oschatz)
Rohrbacher Teiche (suidéstlich Leipzig)
Eschefelder Teiche (bei Frohburg)
Limbacher Teiche (bei Limbach-Qber-
frohna).

Sie sind mitunter bekannter als manche
ebenbirtige oder bessere Teichgruppe der
Heide- und Teichgebiete des Tieflandes, da
sie in der relativ vogelarmen Gefildeland-
schaft stets einen besonderen Anziehungs-
punkt fiir Ornithologen bildeten und bilden.
In reinen Feldgebieten ist die Zahl der Brut-
vogelarten niedrig. Eine deutliche Belebung
erfolgt erst durch Hinzutreten von Hecken,
Gehdlzen, Waldresten, Wiesen, Bachldufen
und Standgewdssern sowie in Siedlungen
und Siedlungsrandbereichen. Dementspre-
chend weisen vollig ausgerdumte Landstri-
che der Delitzscher Platte und des Mittel-
sdchsischen Losshlgellands mit 60-70
Brutvogelarten je MTBQ sehr niedrige Werte
auf. Bei stdrkerer Verzahnung mit Wéldern




Losshiigelland an der Mulde bei Grimma mit naturnahen Laubmischwaldern an Hangen der
Foto: M. Schneider, Archiv NatSch LfULG

Haupt- und Nebentaler

und Gehdlzen, Bachen und Flissen sowie
einzelnen Teichen werden noch 80-100, im
Einzugsbereich einiger Teichgebiete auch
> 100 Brutvogelarten (z. B. Eschefelder Tei-
che, Rohrbacher Teiche, Wermsdorfer Teiche,
Moritzburger Teiche, dstliche GroBenhainer
Pflege) erreicht.

Typische Brutvogelarten der Feldflur, wenn
auch nicht auf die Gefilderegion begrenzt,
sind Wachtel, Feldlerche und Wiesenschaf-
stelze, fest an die Region gebunden und dort
vor allem an die Auen reicher Lossgebiete,
sind die Brutvorkommen der Saatkrdhe.
Hohe Praferenz zeigen Schleiereule (in
Nordwest- und Mittelsachsen) und Bienen-
fresser, in Ostsachsen auch der Ortolan. Fer-
ner sind Rotmilan und Mé&usebussard zu
nennen. Der Steinkauz hat hier seine letzten
Brutvorkommen. Friiher waren auch Reb-
huhn und Grauammer typisch. Ersteres
kommt aber nur noch sehr lickenhaft vor.
Letztere hat heute ihre Hauptvorkommen in
Flussauen und Bergbaufolgelandschaften
(s. u.). Die GroBtrappe, frither fiir GroBen-
hainer Pflege, Leipziger Land und Nordséch-
sisches Platten- und Higelland typisch, ist
1994 in Sachsen ausgestorben. Brutvogelar-
ten warmebeginstigter obst- und feldge-
holzreicher Landschaften (Schwarzstirn-
und Rotkopfwiirger) hat dieses Schicksal
schon in den 1950/1960er Jahren ereilt.
Fir bachbegleitende Gehdlze, kulissenartige
Laubmischwalder und landliche Parks sind
Grunspecht, Pirol, Gelbspdtter und Garten-
baumlaufer bemerkenswert. GroBflachige
Nadelbaumbestockungen tendieren in ihrer

Vogelbesiedlung je nach Lage und Haupt-
baumart zu den Kiefern-Heidewéaldern oder
Fichten-Bergwaldern bzw. ihnen nahe ste-
henden Forsten.

In den hdher gelegenen Teilen des Hiigellan-
des werden die typischen Gefildearten sel-
tener bzw. verschwinden ganz (z. B. Wiesen-
schafstelze). Die Mulden- und Sohlent3ler
wandeln sich in Kerb-Sohlentéler und an
den zunehmend ldngeren und steileren Tal-
hangen nimmt der Buchenanteil zu, gleich-
zeitig treten Hainbuche und Winterlinde,
spater auch Trauben- und Stieleiche zurlck.
Pirol und Gartenbaumldufer werden immer
seltener. Das Gefélle der Bache nimmt zu, die
Gebirgsstelze wird haufiger, das Brutgebiet
der Wasseramsel kiindigt sich mit seinen
ersten Vorposten an.

Die Wiesenschafstelze bewohnt vor allem randlinien-
reiche Ackerkulturen unterhalb 200-250 m . NN.
Foto: H. Trapp

Eine der wenigen Arten sédchsischer Gefildelandschaften mit relativ
stabilen Brutbestdnden ist der Rotmilan.

Foto: W. Nachtigall

Bemerkenswerterweise ist der Haussperling
in Gefildelandschaften noch der haufigste
Brutvogel und rangiert i. d. R. vor der Feldler-
che (Tab. 12, Gebiete 7 und 8). Bei Feinraster-
kartierungen (Mittelsdchsisches Losshiigelland
bei Dobeln) erreichte er auf die Siedlungs-
flache bezogen ca. 33 BP/10 ha und Domi-
nanzwerte von bis zu 40 % (SCHIMKAT 2004b).
Auch Rauch- und Mehlschwalbe verdanken
ihren Rang unter den zehn haufigsten Arten
den Brutplatzen in landlichen Siedlungen. Im
Fall von Kohlmeise, Mdnchsgrasmiicke, Star,
Amsel, Feldsperling und Buchfink tragen dazu
auch Waldreste, Flurgehélze und Hecken bei.
Von den typischen Offenlandarten gehért nur
die Feldlerche noch zu den zehn h3ufigsten
Brutvogelarten in Gefildelandschaften.

In reinen Feldgebieten sind die Artenzahl
mit <15 und die Siedlungsdichte mit
4-7 BP/10 ha sehr niedrig, wobei die Feld-
lerche mit 50-80 % dominiert, i. d. R. gefolgt
von Wiesenschafstelze (unter 250 m . NN),
Goldammer, Bachstelze und Sumpfrohrsan-
ger. In ldndlichen Siedlungen werden dage-
gen bis zu 30 Brutvogelarten auf 10-30 ha
groBen Fldchen und Dichtewerte von 60-
100 BP/10 ha erreicht, in absteigender Hiu-
figkeitsreihenfolge z. B. von Haussperling,
Rauchschwalbe, Star, Mehlschwalbe, Amsel,
Feldsperling. Mit ca. 30-40 Brutvogelarten
und Siedlungsdichten von 70-100 BP/10 ha
ergeben sich in 20-40 ha groBen Waldresten
(Eichenmischwilder) vergleichbare Werte. In
absteigender Reihenfolge dominieren z. B.
Star, Buchfink, Kohlmeise, Blaumeise, Kleiber
und Amsel.



Dicht geschlossene Fichtenwalder und -forste im Oberen Westerzgebirge

Bergland und Mittelgebirge

Bergland und Mittelgebirge umfassen die
sachsischen Anteile der Naturrdume Elster-
gebirge und Vogtland, West-, Mittel- und
Osterzgebirge, Oberlausitzer Bergland und
Zittauer Gebirge sowie die Sadchsische
Schweiz. Durch die bedeutende Ost-West-
Ausdehnung, unterschiedliche Héhenlagen,
Morphologie, Gesteins- und Bodenbildun-
gen sowie Luv- und Lee-Effekte ergibt sich
wiederum eine groBe Differenziertheit. Im
Vogtland, in Randlagen des Osterzgebirges
zum Elbtal , in der Sachsischen Schweiz und
im Lausitzer Bergland reichen colline Ele-
mente bis in diese Region. Die hochmontane
Fichtenwaldstufe ist nur im Erzgebirge und
hier in Ost-West-Richtung mit zunehmen-
dem Fldchenanteil ausgebildet. Gleiches gilt
fur Kammlagen-Hochmoore. Im Westerzge-
birge (hohe Reliefenergie, arme Bdden,
regenreichstes Gebiet) betrdgt der Waldan-
teil Uber 60 % (desgl. im Zittauer Gebirge).
Im Osterzgebirge nimmt hingegen aufgrund
des ausgepragteren Hochflachencharakters
und der Bodengunst (Graue Freiberger
Gneise, Losseinfluss) die landwirtschaftliche
Nutzung knapp 60 % der Fldche in
Anspruch, und erst in den Kammlagen bzw.
aufarmen Grundgesteinen (Zinnwald-Ober-
frauendorfer Porphyrriicken, Tharandter
Wald) dominiert Wald. Das Mittelerzgebirge
und die Gbrigen Naturrdume dieser Region
ordnen sich beziiglich Nutzungsartenantei-
len zwischen diese beiden Extreme ein. In
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der Baumartenzusammensetzung lberwiegt

die Fichte, die im Westerzgebirge tiber 80 %,

ansonsten 50-75 % Flachenanteil hat.

Bemerkenswert sind dartiber hinaus

I cin erhohter Kiefernanteil im Vogtland
und Elstergebirge, am Westrand des
Erzgebirges, im Unteren Osterzgebirge
und in der Sichsischen Schweiz,

I gréBere Buchenwald-Komplexe bei Aue
(Westerzgebirge), Olbernhau (Mittel-
und Osterzgebirge), Steinbach (Mittel-
erzgebirge), Rehefeld (Osterzgebirge)
und Bad Gottleuba (Osterzgebirge),

I artenreiche Steilhangwalder im Vogt-
land (insbes. Tal der WeiBen Elster) und
im Osterzgebirge (WeiBeritztaler,
Miiglitz-, Seidewitz-, Gottleubatal).

Trotz der Differenziertheit ist die Vertikal-

gliederung ein tbergreifendes Element, wel-

ches sich im Erzgebirge aufgrund seines all-
mahlichen Anstieges von Nordwest nach

Stidost besonders gut verfolgen I3sst (vgl.

auch Kap. 4.3.2).

In den unteren Berglagen kann i. d. R. noch

mit 70-90 Brutvogelarten gerechnet wer-

den, in besonders giinstigen Gebieten, z. B.

bei Verzahnung von montanen und collinen

Bereichen bzw. Hinzutreten lokaler Feucht-

gebiete, nochmals mit ca. 100 (z. B. MTBQ

5146/3 mit dem NSG GroBhartmannsdorfer

GroBteich, MTBQ 5438/3 und 5538/1 mit

den NSG GroBer Weidenteich und Syrau-

Kauschwitzer Heide). An den Bachen der

unteren und mittleren Lagen von Erzgebirge

Foto: T. Hallfarth

birge Foto: C. Méaser

und Vogtland sowie in der Sdchsischen
Schweiz befinden sich die Hauptvorkommen
der Wasseramsel.

Hohenwdrts verdndert sich das Bild rasch:
Mit den artenreichen Laubmischwéldern
verschwinden die letzten Brutvorkommen
des Pirols und die regelmédBigen Brutplatze
des Gartenbaumldufers. Die Boden der
Bachauen bieten dem Eisvogel kaum noch
Mdglichkeiten zur Anlage seiner Brutréhren.
Dauergriinland nimmt weiter zu, und in
feuchten Senken finden sich die ersten Brut-
vorkommen der Bekassine. Braunkehlchen
und Wiesenpieper werden héaufiger. Die
Wiesenschafstelze ist hingegen kaum noch
anzutreffen. Mit der Anbaugrenze des
Getreides werden Haus- und Feldsperling
selten. Beim Ausbleiben entsprechender
Habitatstrukturen (Hochstaudenfluren mit
Brennnessel, MéddesiiB, einzelnen Geblischen
u. &) erlischt das Vorkommen des Sumpf-
rohrsdngers. Mit der Buchengrenze bleiben
Hohltaube, Grauspecht, Sumpfmeise, Wald-
laubsdnger u. a. zurlick. Flache Stauweiher
und Moortlimpel sowie steilufrige Talsperren
haben nur noch einen geringen siedlungs-
begiinstigenden Einfluss, ermdglichen aber
z. B. dem Flussregenpfeifer Brutvorkommen
bis zu 900 m 0. NN.

In den durch Fichtenwélder und -forste
gepragten Hoch- und Kammlagen des West-
erzgebirges sind noch ca. 50-70 Brutvogel-
arten je MTBQ anzutreffen. Oberhalb
1.000 m {. NN sinkt ihre Zahl generell auf



Bild oben: Fichtenforste als Brutgebiet und Feldhecken mit Foto: R. Francke, Archiv NatSch LfULG
Haselnlissen zum Sammeln von Nahrungsvorrdten sind zwei
sehr verschiedene Anforderungen des Tannenhahers an seinen
Lebensraum. Er siedelt deshalb neben der Sdchsischen Schweiz
vor allem in Wald-Offenlandgebieten mittlerer Berglagen.
Foto: J. Halbauer

Bild unten: Bdche mit Wildwassercharakter finden sich vor
allem in mittleren und unteren Berglagen sowie in der Sachsi-
schen Schweiz. Fir solche Lebensrdume ist die Wasseramsel
eine charakteristische Brutvogelart.

Foto: A. Heiland, www.motivedernatur.de
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In den Hoch- und Kammlagen des Erzgebirges mit Vorwaldern Mittelvogtldndisches Kuppenland bei Plauen mit strukturreicher halboffener Landschaft

und Hochmooren sowie Ubergangsbereichen zum Offenland Foto: W. Béhnert, Archiv NatSch LfULG

hat das Birkhuhn die letzten sdchsischen Brutvorkommen. Halboffene Landschaft mit Steinrlicken sowie Berg- und Moorwiesen im Osterzgebirge bei Altenberg
Foto: C. Méser, Archiv NatSch LfULG




Basteigebiet in der Sachsischen Schweiz

unter 40, was aber auch mit dem nur noch
sehr geringen Flachenanteil dieser Region
zusammenhdngen dirfte. In den ausge-
dehnten Nadelwéldern sind Waldschnepfe,
RauhfuB- und Sperlingskauz, Schwarz-
specht, Tannenhdher, Fichtenkreuzschnabel
und Erlenzeisig typische Brutvdgel, Rauh-
fuBkauz und Schwarzspecht vor allem bei
Beimischung von Buche. Das Bergland-Vor-
kommen des Birkhuhns beschrankt sich
heute auf die Hoch- und Kammlagen des
Erzgebirges. Die letzten Auerhiihner lebten
im Oberen Westerzgebirge. Im Fichtelberg-
Keilberggebiet befindet sich auBerdem das
einzige Brutvorkommen der Ringdrossel.
Offenland mit feuchten Quellgebieten sowie
staunasse Ebenen und Senken (Moorinseln)
sind Verbreitungsschwerpunkte von Bekas-
sine und Wachtelkénig sowie Braunkehlchen
und Wiesenpieper. Letztere bewohnen auch
die Restflachen der kurzhalmigen Berg-
wiesen.

Eine besondere Hervorhebung verdient noch
die Sdchsische Schweiz. Trotz Hohenlagen
von meist nur 200-500 m 4. NN haben hier
RauhfuB- und Sperlingskauz sowie Tannen-
haher seit tber 40 Jahren stabile Vorkom-
men in z. T. beachtlicher Dichte. Sicher ist
das der Eigenheit des Gebietes zuzuschrei-
ben, wo auf den trockenen, armen Sand-
steinkuppen und Felsbéndern lichte Kiefern-
walder und Geblsche stocken, in den tiefen,
feucht-kihlen Felsschluchten aber natur-
nahe Bergmischwélder und Fichtenforste,
die in mannigfaltiger Weise miteinander
verzahnt sind und so ein reichhaltiges Ange-
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Foto: J. Hennersdorf, Archiv NatSch LfULG

bot von Habitatmosaiken bilden. Der beson-
dere Charakter des Gebiets widerspiegelt
sich auch im sdchsischen Hauptvorkommen
vom Zwergschnédpper, langfristig stabilen
Vorkommen der Hohltaube sowie Brutnach-
weisen von Wirgfalke (1997-2000) und
Griinlaubsdnger (1999). Die Felswénde sind
Brutplatz von Wanderfalke, Unhu, Mauerseg-
ler und Dohle sowie einer beachtlichen Zahl
weiterer Vogelarten (nach STurRM 1991 in den
vorausgegangenen zwei Jahrzehnten 22).

Wie im waldreichen Tiefland, so ist auch im
Bergland der Buchfink in den meisten, wenn
nicht sogar allen, groBeren Gebieten die
hadufigste Brutvogelart. Bei hohem Offen-
landanteil, wie das im Osterzgebirge vieler-
orts gegeben ist, gehdrt auch die Feldlerche
zu den zehn haufigsten Arten. Im Vergleich
zum Hugelland fehlt hier aber der Haussper-
ling, einerseits auf Grund des meist geringe-
ren Anteils an Ortslagen, andererseits wegen
der hier geringeren Siedlungsdichte des
Haussperlings. Bei ebenfalls fiir diese Region
typischem hohen Vor- und Jungwaldanteil
(ehemaliges Rauchschadgebiet) gehéren
Fitis und Goldammer (Tab. 12, Gebiet 9) zu
den zehn h3ufigsten Brutvogelarten. In rei-
nem Vor- und Jungwald (Bergkuppen, ehe-
malige Rauchschadfldchen) ist wie im Hei-
deland der Fitis hdufigste Brutvogelart
(Tab. 12, Gebiet 14). Im Vergleich zum Heide-
land (Tab. 12, Gebiet 2) fehlt vor allem die
Heidelerche (bevorzugt die Sandebenen des
Tieflands) und treten neu hinzu Dorngras-
miicke (bevorzugt Kuppen mit Gebisch-
gruppen), Heckenbraunelle (bevorzugt Fich-

Der Wanderfalke hat in Sachsen sein Hauptvorkommen in der
Sachsischen Schweiz.

Foto: T. Prohl, www.fokus-natur.de

ten-Jungwiichse) und Birkenzeisig (Charak-
terart der Birken-Vorwélder im Osterz-
gebirge). Auf den genannten Bergkuppen
kann auch der Bluthdnfling zu den zehn
haufigsten Brutvogelarten zdhlen. Alle diese
Arten fehlen aber in entsprechenden Domi-
nanzreihen flir mehr oder weniger dicht
geschlossene Fichtenwalder und -forste.
Nadelwald- (Tannenmeise) bzw. Fichten-
waldarten (Winter- und Sommergoldhahn-
chen) sind hier neben dem Buchfinken u. a.
haufigen Waldarten typisch. Fir Fichtenwal-
der und -forste der unteren und oberen
Berglagen zeigt dabei die Liste der zehn hdu-
figsten Arten nur wenig Unterschiede. In
den lichteren und verjlingungsreicheren
Bestockungen der Hoch- und Kammlagen
tritt die Ménchsgrasmicke hinzu, die Kohl-
meise fehlt, Winter- und Sommergoldhéhn-
chen treten etwas zurlick. Die Gesamtsied-
lungsdichte ist deutlich niedriger als in
unteren Berglagen (Tab. 12, Gebiete 15 und
16). In Buchenmischwéldern bzw. reinen
Buchenwdldern verhélt es sich &hnlich.
In oberen Berglagen betrédgt hier die Sied-
lungsdichte 30-40, in unteren Berglagen
50-70 BP/10 ha. Im unteren Bergland sind
in absteigender Rangfolge am haufigsten:
Buchfink, Rotkehlchen, Kleiber, Star, Amsel
und Kohlmeise, in oberen Lagen: Buchfink,
Ménchsgrasmiicke, Kleiber, Zilpzalp, Kohl-
meise und Amsel. Fir Vogelvorkommen
wertvoll ist die Rotbuche im Bergland vor
allem in Form alter hohlenreicher Restbesto-
ckungen und in enger Verzahnung mit Fich-
tenwald.



Friihjahrsaspekt im Leipziger Auwald

GroBe Flussauen

Entsprechend der Hauptneigungsrichtung
durchziehen die gréBeren Fliisse Sachsen in
Sudost-Nordwest- (Réder, Elbe, Mulde,
PleiBe, WeiBe Elster) bzw. Stid-Nord-Rich-
tung (NeiBe, Spree). Sie durchschneiden
damit alle drei Naturregionen und sind als
Leitlinien flr die Vogelwanderung und
-besiedlung ein wichtiges verbindendes Ele-
ment. Die Flusstdler weisen mannigfaltige
Beziehungen zu den benachbarten Natur-
raumen auf, besitzen jedoch hinsichtlich
Geologie, Morphologie, Hydrologie, Vegeta-
tion, Flora und Fauna auch viel Eigenstan-
digkeit. Ganz besonders gilt das dort, wo sie
sich in den Niederungsgebieten zu breiten
Talauen ausweiten. Die nachfolgenden Dar-
stellungen beziehen sich deshalb vor allem
auf das

I Elster- und PleiBetal im Leipziger Land
Muldetal ab Nerchau

Elbtal ab Pirna

Rodertal ab Radeburg

Spreetal ab Bautzen

NeiBetal ab Gorlitz.

Die Flussauen sind gekennzeichnet durch

I Auelehme in den periodisch tiber-
schwemmten Bereichen, die heute aber
durch Eindeichungen begrenzt werden,

I Uferabbriiche und Anlandungen, soweit
noch Erscheinungen natirlicher Fluss-
dynamik toleriert werden,

I Schotter-, Kies- und Sandablagerungen,
die z. T. auch den Uberschwemmungsbe-
reich Gberragen (insbes. Elbe und Mulde),

Foto: L. Georgi, Archiv NatSch LfULG

ziger Auwald.

I Altarme und Altwésser, die stdndig oder
zeitweilig Wasser fiihren und nur noch
z. T. bzw. periodisch (bei Hochwassern)
Verbindung zum Fluss haben (insbes.
Eloe, Mulde, WeiBe Elster),

I Teichgebiete (insbes. Roder-, Schwarze
Elster-, Spree-, Schops- und Elbaue bei
Torgau) und wassergefiillte Restldcher
von Sand- und Kiesgruben (Elbe, Mulde,
WeiBe Elster),

I ein im Verh3ltnis zu ihrer Umgebung
warmeres und trockeneres Klima.

Innerhalb eingedeichter Bereiche dominiert
die Griinlandnutzung, auBerhalb der Acker-
bau. Kies-, Schotter- und Sandbdschungen
sowie die Deichddmme sind z. T. 6kologisch
wertvolle Trockenstandorte, insbesondere in
der Elbaue bei Torgau sowie an der Mulde
unterhalb Eilenburg. Andererseits ist gerade
die Elbaue besonders waldarm. In der Elster-
aue betragt der Waldanteil hingegen noch
24 % (Leipziger Auwald). In den jihrlich
tiberschwemmten Bereichen der Weich-
holzaue wachsen Schwarzpappel und Wei-
den, in den nur ldngerperiodisch Uber-
schwemmten Hartholzauen Stieleiche, Esche,
Feld- und Flatterulme, Hainbuche sowie
Winterlinde. An vielen Stellen der Flussauen
wurden in der Vergangenheit Pappelhybri-
den angebaut. In den sdchsischen Flussauen
ist der Bebauungsgrad generell hoch, im
Elbtal Gbersteigt er 30 % (Ballungsraum
Oberes Elbtal). Die Elster- und die PleiBeaue
sind stdlich Leipzig durch Braunkohletage-
baue devastiert. Trotz dieser Einschrankun-

Das Hauptvorkommen des Mittelspechts in Sachsen befindet sich im Leip-

Foto: B. Franzke, www.baerbels-naturfoto.de

gen sind die Flussauen nach den Heide- und
Teichgebieten die ornithologisch reichhal-
tigsten Naturrdume. Vor ihrer 6kologischen
Entwertung durch Flussregulierungen und
vor Anlage von Fischteichen dirften sie die
wichtigsten Feuchtgebiete in Sachsen gewe-
sen sein.

Abschnittsweise werden hier an WeiBer Els-
ter und PleiBe, Mulde, Elbe, Réder, Spree und
NeiBe heute noch > 100 Brutvogelarten je
MTBQ erreicht. An der NeiBe sowie an der
Elbe und ihren Nebengewéssern zwischen
Dresden und Pirna liegen die einzigen sach-
sischen Brutvorkommen des Gédnsesdgers.
Die Flussufer und Kiesheger von Mulde und
NeiBe, seltener auch der Elbe, sind noch
heute genutzte Bruthabitate von Fluss-
regenpfeifer und Flussuferldufer. Friiher
briiteten hier auch Triel sowie Fluss- und
Zwergseeschwalbe. In Uferabbriichen be-
finden sich die Bruthéhlen von Eisvogel und
Uferschwalbe. Charakterart des Elster-
PleiBe-Auwalds bei Leipzig ist der Mittel-
specht, der hier zugleich seine hochste Brut-
dichte in Sachsen hat. Die Elbaue unterhalb
Riesa ist aktueller Hauptvorkommensbereich
der Grauammer. Entlang der Flussauen von
NeiBe, Elbe, Mulde, PleiBe und WeiBer Elster
dringt die Nachtigall in Sachsen am weites-
ten nach Stiden vor. Hochstaudenfluren der
Flussufer mit einzelnen Weidenbiischen sind
bevorzugte Lebensrdume des Sumpfrohr-
sangers, die Auewiesen des Wachtelkonigs.
In der Elbaue um Torgau briiteten bis in die
1990er Jahre hinein die letzten GroBen
Brachvdgel Sachsens. Die Auen sind auBer-



Elbaue bei Kathewitz, siiddstlich Torgau

Der Flussregenpfeifer hat an den Ufern groBer Fliisse seine Primarlebensraume.
Foto: B. Hartung, Archiv NatSch LfULG

dem die Kerngebiete der Verbreitung von
WeiBstorch, Rot- und Schwarzmilan. In der
Elbe- und Muldeaue hat sich néchst den
Heidegebieten der Wiedehopf am ldngsten
gehalten. In der Elbaue bei Pirna gibt es
wieder Ansiedlungsversuche.

In Hartholzauwéldern kann man in Wald-
komplexen von ca. 60-100 ha GroBe 40-50
Brutvogelarten und Siedlungsdichten von

Foto: F. Meyer, Archiv NatSch LfULG

60-100 BP/10 ha finden. Die haufigsten
Arten sind in absteigender Reihenfolge Star,
Buchfink, Kohl- und Blaumeise, Ménchsgras-
miicke, Zaunkdnig und Rotkehlchen. In tiber-
wiegend landwirtschaftlich genutzten Fluss-
auen (z. B. Elbaue bei Torgau, Tab. 12, Gebiet
6) dhnelt die Brutvogelbesiedlung (zehn hiu-
figste Arten) der im Gefilde (Tab. 12, Gebiete
7 und 8). Auentypisch z3hlt aber die Ufer-
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Muldeaue, nordlich Eilenburg
Foto: W. Fiedler, Archiv NatSch LfULG

Eine langerfristig kontinuierlich vom Wachtelkdnig besiedelte Region sind
beispielsweise die Dresdner Elowiesen.

Foto: B. Kafurke

schwalbe zu den hdufigsten Arten. Mit
Platz 5 machen der Feldsperling sowie mit
Platz 10 der Sumpfrohrsénger auf sich auf-
merksam. Haussperling, Rauch- und Mehl-
schwalbe fehlen in Tab. 12, Gebiet 6, sicher
nur, weil Siedlungskerne nicht mit erfasst
wurden.




Der Turmfalke briitet heute hauptséchlich in Siedlungen, Haufig-
keitsschwerpunkte sind die Ballungsrdume Leipzig, Chemnitz-
Foto: R. Kaminski, Archiv NatSch LfULG

Zwickau und Dresden.
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Oschatz im Nordsachsischen Platten- und Higelland

Urbane Gebiete

Das stark bevolkerte Sachsen (225 Einwohner
je km?) ist neben seinen naturrdumlichen
Bedingungen durch tberwiegend intensive
Landnutzung und dichte Bebauung gekenn-
zeichnet. Letztere konzentriert sich besonders
im Gefilde und hier vor allem in den Fluss-
auen, ist aber auch fiir groBe Teile des Erzge-
birges und des Vogtlands sowie des Lausitzer
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Stadtansicht von Dresden in der Dresdner Elbtalweitung

i, X
Foto: F. Klenke, Archiv NatSch LfULG

Berglands mit Waldhufendérfern sowie
Industriestddten und -siedlungen bedeutend.
Lediglich im Sdchsisch-Niederlausitzer Hei-
deland, in der Sdchsischen Schweiz, in den
Kammlagen des Erzgebirges und in siidwest-
lichen Randlagen des Vogtlands (Abb. 7) tritt
sie zurlick. Damit spielen urbane Lebens-
raume fiir die Brutvogelbesiedlung in Sach-
sen eine groBe Rolle, besonders gilt das fiir

Foto: C. Méaser

In Griinanlagen und Parks findet die Amsel reichlich Nahrung. Sie
hat hier die landesweit hochste Siedlungsdichte.
Foto: R. Kaminski, Archiv NatSch LfULG

die Ballungsrdume Oberes Elbtal, Chemnitz-
Zwickau und Leipzig, wo Siedlungsbebauun-
gen und Industrie ganze Landschaften pra-
gen. Typische Arten der bebauten Bereiche
(City, Wohnblockzone) sind Turmfalke, Stra-
Ben- und Tirkentaube, Mauersegler, Dohle,
Hausrotschwanz und Haussperling. Weitere
Arten, vor allem Elster, Rabenkréhe, Nebel-
krahe, Blaumeise, Kohlmeise, Klappergras-
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mucke, Star, Amsel, Gartenrotschwanz und
Girlitz bevorzugen stdrker durchgriinte Berei-
che (Gartenstadt, Griinanlagen, Parks), der
Feldsperling vor allem Kleingartenanlagen
und Randzonen zum Offenland. Hier hat sich
neuerdings auch die Waldohreule verstarkt
angesiedelt.

In Abb. 19 sind die Vorkommen dieser Arten
gewogen mit drei Haufigkeitsstufen zusam-
mengefasst. Aus der engen Beziehung zur Be-
vélkerungsdichte (Abb. 7) wird einerseits die
Bevorzugung von Ortslagen deutlich und an-
dererseits in Verbindung mit Kap. 3.4 ein Bei-
spiel fur die Plausibilitdt der Haufigkeitsan-
gaben in den Kartierungsergebnissen geliefert.
In Chemnitz, Dresden und Leipzig werden je
MTBQ mit 80-100 Brutvogelarten mittlere
GréBenordnungen erreicht (Abb. 12). Beziig-
lich der Gesamtdichte je MTBQ (BP/MTBQ)
liegen sie jedoch im Vorderfeld (Abb. 13),
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was noch deutlicher wird, wenn man die
Gesamtdichte je MTBQ durch die Artenzahl
(mittlere Dichte/Art) teilt (Abb. 14). Hier tre-
ten dariliber hinaus noch Gebiete mit dichter
Bebauung und hohem Laubmischwaldanteil
hervor, z. B. MTBQ 5047/2 (Stadt Freital und
Laubmischwélder WeiBeritzhinge), 5342/3
und 5442/1 (Stadte L6Bnitz, Schlema und
Aue sowie Laubmischwélder an Zwickauer
Mulde und Schwarzwasser).

In Gebieten mit hohem Bebauungsgrad schei-
nen Kohlmeise, Star, Amsel, Haussperling und
Buchfink regelméBig zu den zehn haufigsten
Brutvogelarten zu gehdren. Laut Tab. 12, Ge-
biete 10-12, steht der Haussperling aber nur
in Leipzig und Kamenz an der Spitze und in
Chemnitz erst an dritter Stelle. Das mag
neben dem allgemeinen Riickgang auch da-
mit zusammenhdngen, dass Chemnitz bereits
zum Bergland vermittelt, mit rasch abneh-

mender Haussperling-Dichte. Nur je zweimal
zéhlen zu den zehn haufigsten Brutvogelarten
Mauersegler, Blaumeise, Ménchsgrasmiicke,
Hausrotschwanz, Feldsperling und Griinfink.
Nur in der Leipziger Region gehéren Stra-
Bentaube und Feldlerche zu dieser Gruppe,
nur in Chemnitz der Zilpzalp. Dass die Feld-
lerche als siedlungsfremde Art hier auftaucht,
hangt mit fast 50 % Acker- und Griinland
(vgl. Tab. 4) in den Altkreisen Leipzig-Stadt
und -Land zusammen.

Die Angaben in Tab. 12 bestdtigen eine ins-
gesamt Uberdurchschnittliche Siedlungs-
dichte. Artenzahl und Siedlungsdichte neh-
men dabei in GroBstddten von City Uber
Wohnblockzone bis Gartenstadt und Parks/
Friedhofe zu (SAEMANN 1970, 1973). Die Sied-
lungsdichte kann in letzteren 60-120 BP/
10 ha betragen, in Kleingartenanlagen aber
auch deutlich daruber liegen.




Bergbaufolgelandschaften

Im Leipziger Land (stdlich und nordlich von
Leipzig) und im Lausitzer Heideland (nordlich
und dstlich von Hoyerswerda) befinden sich
ausgedehnte Gebiete des Braunkohleberg-
baus, kleinere Gebiete auch noch nérdlich
von Delitzsch, stdlich von Gorlitz, westlich
von Zittau. Sie lassen mit ihren Abbaufeldern,
Restseen, Kippen und Halden sowie aufgrund
ihrer Ausdehnung véllig neue Landschaften
entstehen. Sturmmaowe, Silberméwe, Mittel-
meermdwe, Steppenmoéwe und Heringsmowe
briiten nur bzw. nahezu nur hier. Schwarz-
halstaucher, Kormoran, Lachmdwe und Fluss-
seeschwalbe haben bzw. hatten zeitweilig
hier ihre Hauptvorkommen (Tab. 13).
Gleiches gilt auch unter Hinzunahme
von Truppenibungsplatzen (Tab. 14) fir Zie-
genmelker, Wiedehopf, Raubwiirger Heide-
lerche, Sperbergrasmiicke, Steinschmatzer,
Brachpieper und mit Einschrankung fir
Grauammer.

Bergbau zerstért historisch gewachsene
Lebensrdume. In der Folge kann sich aber die
Artenvielfalt hier, gemeinsam mit angren-

Tab. 13: Arten mit ausschlieBlichem Vorkommen bzw. Vorkommensschwerpunkten in Berg-
baufolgelandschaften (Fldchenanteil der entsprechenden MTBQ in Sachsen 8,7 %)

Art Rasterprasenz Bestand
Anzahl Anteil der absolut in Anteil des
MTBQ mit MTBQ mit Bergbau- Bestandes
C+D-Nach- C+D-Nach- gebieten in Sachsen
weisen in Berg- weisen in (%)
baugebieten Sachsen (%)
Schwarzhalstaucher n 36,7 43-53 39,2
Kormoran 9 56,3 116-223 68,8
Lachmowe 13 50,0 1.899-3.776 45,8
Sturmmowe 16 84,2 123-191 96,3
Silbermowe N 91,7 79-147 98,3
Mittelmeermowe 6 100,0 21-34 100,0
Steppenméwe 1 100,0 6-10 100,0
Heringsmowe 1 100,0 1-1 100,0
Flussseeschwalbe 6 46,2 61-192 36,9

Bergbaufolgelandschaft im Bereich des ehemaligen Tagebaus Espenhain, stidlich Leipzig

Foto: J. Hennersdorf, Archiv NatSch LfULG



Brachpieper und Steinschmitzer (juv.) besiedeln wahrend friiher Sukzessionsstadien in Folgelandschaften des Braunkohlebergbaus letzte Riickzugsgebiete.

zenden unverdnderten Landschaftsteilen,
deutlich erhéhen, so dass es in solchen
Gebieten méglich ist, je MTBQ nochmals
100-130 Brutvogelarten nachzuweisen.
Unter den zehn haufigsten Arten stehen je
nach Uberwiegen von offenem Boden und
Bodenvegetation bzw. lockerem Vorwald
Feldlerche oder Fitis an der Spitze. Des Wei-
teren kénnen Steinschmétzer, Baumpieper,
Bluthdnfling und Grauammer im Bereich
von Hochstauden auch Rohrammer, an
Kleingewdssern und Restseen Zwergtaucher
und Blasshuhn (Tab. 12, Gebiet 13) zu den
zehn h3ufigsten Brutvogelarten gehdren.
Hohe Artenzahl aber nur geringe Siedlungs-
dichte flihren zu einer insgesamt niedrige-
ren mittleren Abundanz (Gesamtdichte/
Artenzahl - Abb. 15).

Wesentlich kleinfldchiger aber nicht minder
bedeutsam fir die Verbreitung einiger Brut-
vogelarten sind Sand- und Kiesgruben im
Heideland und in Flussauen (Uferschwalbe,
Eisvogel, Brachpieper) sowie Kies-, Lehm-
und Tongruben im Losshiigelland (Ufer-
schwalbe, Bienenfresser). Ohne die Halden
des Steinkohlebergbaus im Freitaler und
Zwickau-Oelsnitzer Revier sowie den Erz-
bergbau bei Altenberg, Freiberg, Annaberg-
Buchholz, Schlema und Ehrenfriedersdorf
waren Flussregenpfeifer und Steinschmatzer
wohl kaum so zahlreich als Brutvégel im
Erzgebirge und seinem Vorland nachzuwei-
sen gewesen, wie das in den zurlckliegen-
den Jahrzehnten der Fall war.

Die Mittelmeermdwe, wie auch Sturm-, Silber-, Step-
pen- und Heringsmdwe, hat in Sachsen Brutvorkom-
men an Bergbaurestseen mit gering bewachsenen
Inseln. Foto: R. Kaminski, Archiv NatSch LfULG
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Fotos: G. Engler, Archiv NatSch LfULG (Ii.), J. Steudtner (re.)

Tab. 14: Arten mit Vorkommensschwerpunkten in Bergbaufolgelandschaften und auf ehe-
maligen und aktuellen Truppentbungsplatzen (Flachenanteil der entsprechenden MTBQ in

Sachsen 12,8 %)

Art Rasterprasenz Bestand
Anzahl MTBQ % der MTBQ absolut % des
mit C+D-Nach-  mit C+D- in diesen Bestandes
weisen in diesen Nachweisen Gebieten in Sachsen
Gebieten in Sachsen
Ziegenmelker 49 72,1 391-596 92,2
Wiedehopf 37 94,8 86-111 96,0
Raubwirger 52 37.3 94-124 54,5
Heidelerche 74 36,5 1.378-1.925 65,0
Sperbergrasmiicke 50 35,8 295-502 64,0
Steinschmatzer 64 415 241-392 68,3
Brachpieper 50 86,2 232-416 95,1
Grauammer 77 31,3 595-1.025 43,5




4.4 Veranderungen der sachsischen Brutvogelfauna und ihre Ursachen

4.4.1 Vorbemerkungen und Riickblick

Flora und Fauna stehen in enger Wechsel-
beziehung zur Umwelt und deren einzelnen
abiotischen und biotischen Komponenten.
Verdndern sich diese, so verdndern sich auch
die Pflanzen- und Tierwelt insgesamt bzw. in
den besonders betroffenen Bereichen. Dies
gilt letztendlich auch fur die Avifauna. Vor
etwa 10.000 Jahren, am Ende der letzten Eis-
zeit, war Mitteleuropa durch subarktische
Steppen und Moore sowie Waldsteppen in
den Niederungen und Télern gepragt, wie sie
heute noch in den Tundren Nordskandina-
viens zu finden sind. Dementsprechend kann
man sich auch die damalige Vogelwelt als
subarktisch-boreal vorstellen. In den nach-
folgenden wdrmeren und spédter auch
feuchteren Perioden war das Gebiet des
heutigen Sachsens Uberwiegend waldbe-
deckt, mit Dominanz typischer Waldarten
sowie Gewdsser- und Offenlandarten vor
allem im Bereich von Flussauen sowie (wald-
freien) Nieder- und Hochmooren. Offen-
landarten auch in durch Megaherbivoren,
Waldbrdnde u. a. halboffenen und offenen
Bereichen. Mit der Besiedlung Sachsens
durch eine Uberwiegend Ackerbau betrei-
bende Bevolkerung (4.500-500 v. Christus
und dann vor allem ab dem 11./12. Jh. unse-
rer Zeitrechnung) kam es zu einer erneuten
Landschaftséffnung und Zurlickdrangung
des Waldes auf einen Flachenanteil von etwa
30 %. In dieser Zeit konnten viele Offenland-
arten hier einwandern bzw. sich ausbreiten.
Lichte Mittel- und Niederwalder, Hutewal-
der, Vorwélder und Heiden sowie struktur-
reiche Feldfluren mit je nach Bodenguite sehr
differenziertem Pflanzenwuchs und hohem
Anteil Brachflachen (etwa 1/3 in der klassi-
schen Dreifelderwirtschaft) ermdglichten
etwa vom 14. bis zum 18. Jh. eine heute
kaum noch nachvollziehbare Artenvielfalt
und Bestandsdichte. Gewisse Vorstellungen
gestatten damalige Fangergebnisse und
Jagdstrecken. Im Oktober 1720 wurden z. B.
tiber 400.000 Lerchen in Leipzig eingeflihrt,
1784 Uber 12.000 Rebhiihner im Akzisever-
zeichnis von Dresden-Friedrichstadt gefiihrt,
mitunter, z. B. 1615, konnten von manchen
Vogelstellern an einem Morgen 300-500
Drosseln gefangen werden, usw. (z. B. Kog-
PERT 1916, HEYDER 1952, GRANTZ 1981 u. a.).
Hinzu kam, dass durch die bis ins 14./15. Jh.
zurlick reichende Anlage von Fischteichen
und Mihlen- sowie Bergwerksteichen was-

ser- und réhrichtgebundene Arten erhebli-

chen Zugewinn an Lebensrdumen hatten.

Ende des 18. Jh. beginnend, aber vor allem

im 19. Jh., setzten allm&hlich Arten- und

Bestandsriickgang durch Entwertung und

Beseitigung von Lebensrdumen ein. Ursa-

chen waren

B der Ubergang zur Stallhaltung des Viehs
und die damit verbundene Aufgabe der
Waldweide,

I die Umwandlung lichter Laubmisch-
und Vorwdlder sowie Heiden in Nadel-
baumforste,

I die Verdnderung der Flora des Agrar-
raums zugunsten einférmiger, dichter,
nitrophiler Pflanzenbestdnde durch
Abldsung der Schwarzbrache durch die
Griinbrache und Einflihrung der mine-
ralischen Dlingung,

I Flurbereinigung, verbunden mit Gehdlz-
rodungen sowie beginnende Hydro-
und Reliefmelioration,

I Flussregulierungen und die damit ver-
bundene Beseitigung von Sand- und
Kiesbanken, Altwassern und Auwaldern.

Diese Entwicklungen setzten sich im 20. Jh.

sukzessive fort, wurden in den 1960-1980er

Jahren aber noch verstérkt, u. a. durch

I die Einflihrung der GroBfldchenproduk-
tion in der Landwirtschaft (nahezu fl3-
chendeckende Hydromelioration, Besei-
tigung von Feldrainen, Feldwegen,
Hecken, Flurgehélzen etc.),

I verstarkten Dlinger-, Biozid- und Tech-
nikeinsatz in Land- und Forstwirtschaft,

I Gewdsser- und Luftverunreinigung
sowie Waldsterben,

I Intensivierung der Binnenfischerei mit
TeichvergréBerungen, Beseitigung von
Rohrichten und Hypertrophierung der
Gewasser.

Einzelheiten dazu aus Sachsen siehe z. B.

STEFFENS et al. (1998b). Die seitherige Ent-

wicklung ist Gegenstand der nachfolgenden

Darstellungen.

4.4.2 Generelle Vorkommens- und
Bestandstrends seit den
1950er/1960er Jahren

Die steigende Zahl der erfassten Brutvogel-

arten bei der Kartierung 2004-07 zu

1993-96 und 1978-82 sowie bei 1993-96

zu 1978-82 (Kap. 4.1 und Tab. 8) ist, wie

Tab. 15, Spalte a eindrucksvoll belegt, auf

eine erhebliche Zahl echter Neuansiedlun-

gen zurlickzufiihren. Danach war bis in die
1960/1970er Jahre die Anzahl der ehemali-
gen Brutvogelarten etwa doppelt so hoch
wie die der neuen. Seit dem ist aber das Ver-
haltnis beider Kategorien vollig verdndert.
Zwar hat sich der Trend des Riickgangs an
Brutvogelarten in Sachsen weiter verstarkt
(1901-1960 5 Arten, 1981-2008 in knapp
der Hélfte der Zeit 4 Arten), gleichzeitig
haben sich aber 20 (finfmal mehr) neue
Brutvogelarten angesiedelt. Die Ursachen
fur diese hohe Zahl Neuansiedlungen sind
einerseits Landschaftsverdnderungen (die
Neuansiedlungen von Sturmmaowe, Silber-
mowe, Mittelmeermdwe, Steppenmdwe und
Heringsmowe erfolgten nahezu ausschlie3-
lich an Grubenrestseen und in wenigen Fal-
len auch an groBen Kiesseen), zum anderen
trocken-warme Witterung wahrend der
Fortpflanzungsperiode (z. B. Bienenfresser,
Griinlaubsdnger), mildere Winter (z. B. Bart-
meise), Jagdruhe und Rickgang der Gewés-
serverunreinigung (z. B. Kormoran, Ganse-
sager). Manche Brutnachweise sind bisher
aber auch Ausnahmeerscheinungen (z. B.
Pfeifente, Wiirgfalke, Stelzenldufer). Ob der
derzeitige Trend (mehr neue als verschwin-
dende Arten) anhdlt, ist zweifelhaft. Mogli-
cherweise ist dieser nur Ausdruck eines
(Klima-) und Landschaftswandels, bei dem
sich i. d. R. die dadurch gefdrderten Arten
eher ansiedeln und die benachteiligten Arten
erst Uber eine langere Phase des Riickgangs
verschwinden, also vorlbergehend die
Artenzahl anw3chst. Bedenklich ist vor allem
auch, dass verschwindende Arten nicht
weniger werden sondern ebenfalls zuneh-
men.

Neben der Zunahme der Anzahl der Brutvo-
gelarten ist, wie ebenfalls bereits im Kap. 4.1
(Tab. 8) dargestellt, auch aktuell die Anzahl
zunehmender Arten héher als die der
abnehmenden, was auch schon fiir die Kar-
tierung 1993-96 gilt, ganz im Gegensatz zu
den Verhaltnissen 1978-82 im Vergleich zu
den 1950/1960er Jahren. Diese tberwiegend
positive Bilanz hat sogar dazu geflihrt, dass
aktuell (2004-07) im Vergleich zu den
1950/60er Jahren eine nahezu ausgegli-
chene Bilanz (zunehmende Arten zu abneh-
menden Arten) gegeben zu sein scheint
(Abb. 20 a). Das seit den 1990er Jahren fest-
zustellende  Uberwiegen  zunehmender
gegeniber abnehmenden Arten dirfte vor
allem klimatische Ursachen haben, auf



Tab. 15: Bilanz ehemaliger/neuer Brutvogelarten (ohne Neozoen) in Sachsen insgesamt und differenziert nach Lebensraumbereichen

f
alle Zrten Gewé:)sser / ngd Offe:jlland Siedltemgen Langstrecken-
Feuchtgebiete zieher
ehemals neu ehemals neu ehemals neu ehemals neu ehemals neu ehemals neu
bis 1900 5 4 2 3 0 1 0 0 1 2 0
1901-1960 5 1 0 2 0 0 1 2 0
1961 -1980 3 4 1 1 3 0 0 1 4
1981 -2008 4 20 16 1 2 3 3 0 0 1 4
17 29 21 6 3 9 3 0 3 9 5

zunehmend trocken-warme Sommer und
milde Winter (Abb. 21) zuriickzufiihren sein.
Dadurch werden nicht nur warmeliebende
Arten gefordert (z. B. Wachtel, Bienenfresser,
Schwarzkehlchen) bzw. kdnnen starker zum
Bergland hin angetroffen werden (z. B. Tur-
teltaube, Wendehals). Milde Winter fihren
generell bei vielen Standvdgeln und Kurz-
streckenziehern zu geringeren Sterberaten
(z. B. bei Schwanzmeise, Baumliufer, Zaun-
kénig, Wasseramsel) bis hin zur Uberwinte-
rung im Brutgebiet und Ausdehnung der
Fortpflanzungsperiode (z. B. Winterbruten
bei Ringeltaube). Trocken-warme Sommer
sichern auBerdem flr viele Arten hohe
Reproduktionserfolge (gutes Angebot an
Insektennahrung, geringere witterungsbe-
dingte Nestlingssterblichkeit). Diese kurzfris-
tigen Uberwiegend positiven Aspekte lassen
aber meistens nicht auf die langfristigen
Folgen der prognostizierten Klimaverdnde-
rung, mit fiir Sachsen vor allem mehr Tro-
ckenheit und Dirren im Sommerhalbjahr,
schlieBen. Zwar dirften vermehrtes Auftre-
ten (Bienenfresser), Bestandszunahme und
Ausbreitung (Wachtel, Schwarzkehlchen)
bzw. Riickgang (z. B. Bekassine) infolge Aus-
trocknung von Niedermoor- und Nasswie-
sen bereits im langfristig zu erwartenden
Trend liegen. Fir ebenfalls von milden Win-
tern profitierende und sich gegenwdrtig
stdrker in Richtung Higel- und Tiefland aus-
breitende (Bergland-)Arten wie RauhfuB-
und Sperlingskauz ist die Prognose jedoch
unklar, da ihr Verbreitungsgebiet langerfris-
tig auch stdrker von Konkurrenz anderer
Arten (z. B. Waldkauz) abhéngig ist.

Bei weiteren Arten ist sogar fest damit zu
rechnen, dass sich die derzeitige Entwick-
lung ins Gegenteil umkehren wird. Tannen-
meise, Kleiber, Fichtenkreuzschnabel und
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Erlenzeisig profitieren neben milden Wintern
z. B. von verstarkter Samenproduktion von
Fichte und Buche in den 1990/2000er Jahren
(Abb. 22) im Vergleich zu den 1970/1980er
Jahren, in denen die Buche in Sachsen nur
ganz sporadische Sprengmasten hatte und
auch die Fichte (zumindest in den Immissi-
onsgebieten) weniger fruktifizierte. Ursache
fur diese Haufung von Samenjahren bei
Fichte bzw. Mastjahren bei Buche dirften in
den meisten Féllen sonnig-warme Sommer
in den jeweils vorausgehenden Jahren (bis
hin zum Durrestress) gewesen sein, durch
die die Anlage von Bliihknospen geférdert
wird. Dirrestress wird aber auf die Dauer
generell (bei Fichte) oder zumindest regional
(oei Buche) zum Riickgang von Fichten- bzw.
Buchenwaldern bzw. -forsten fiihren und
damit auch zu einem Riickgang dieser Arten.
Ob es fir die ldngerfristige Klimaentwick-
lung unter den Vogelarten mehr Verlierer als
Gewinner gibt, wie das HUNTLEY et al. (2007)
fur Europa prognostizieren, ist unseres
Erachtens weiterhin unklar. Zumindest fir
Mitteleuropa bzw. Sachsen ist dies fir das
21. Jh. eher unwahrscheinlich. Hier dirfte in
einem bestimmten Rahmen, z. B. Tempera-
turanstieg von 2-3° C, die Zahl der langer-
fristig durch ein trockeneres und wéarmeres
Klima benachteiligten Brutvogelarten (im
Wesentlichen solche mit montaner bzw.
borealer Pragung) kaum groBer sein als die-
jenige, der davon und von der klimabeding-
ten regionalen Waldauflichtung profitieren-
den. Die klimatische Ungunst des Berglandes
bedeutet bisher fur viele Arten eine Aus-
breitungsschranke. Die vertikale Gliederung
Sachsens und seine natirliche Stand-
ortsvielfalt bieten deshalb bei (moderaten)
Klimaverdnderungen vielfaltige Ausweich-
mdglichkeiten. Unabhéngig davon gibt es

Ansatze, negativen Folgen des Klimawandels
zumindest entgegenzuwirken (vgl. Kap. 5).
Neben den klimatischen Ursachen der
gegenliber den 1980er Jahren lberwiegend
positiven Trends der Brutvogelfauna gibt es
weitere Faktoren. Zu nennen sind hier vor
allem SchutzmaBnahmen fir eine Reihe von
GroBvogelarten sowie die Vorkommensbe-
treuung dieser Arten durch den ehrenamt-
lichen Naturschutz. Auch der Riickgang von
Gewdsser- und Luftverunreinigungen sowie
der Immissionsschdden in Nadelwéldern
haben positive Auswirkungen gehabt,
worauf im nachfolgenden Kapitel (Vorkom-
mens- und Bestandstrends nach Lebens-
raumbereichen) ndher eingegangen werden
soll.

Bemerkenswert ist noch, dass trotz der posi-
tiven Entwicklung der 1990/2000er Jahre die
Anzahl und der prozentuale Anteil von Arten
mit negativem Trend nicht geringer gewor-
den, sondern sogar leicht gestiegen ist
(Abb. 20 a, 2000er zu 1950/60er Jahre).
Einerseits prégen sich viele Bestandsverdn-
derungen offensichtlich erst langfristig
deutlich aus (z. B. anhaltend leichte Zu- und
Abnahme). Andererseits haben Arten mit
kurzfristig (witterungsbedingten) erhebli-
chen Bestandsschwankungen, langfristig (in
der Vergangenheit) aber ohne Trend (z. B.
Kleiber, Waldbaumldufer, Zaunkénig), von
den witterungsbedingten Verdnderungen
der zurlickliegenden ca. 25 Jahre besonders
profitiert, so dass vor allem der Anteil der
Arten ohne Trend zugunsten der Arten mit
positivem Trend geringer geworden ist. Mit-
hin hat sich die Situation in Bezug auf
Gefahren fir die biologische Vielfalt durch
Arten- und Bestandsverdnderungen nicht
entspannt.
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Abb. 20: Situation der sachsischen Brutvogelfauna differenziert nach
sechs Bezugszeitraumen (gegentiber STEFFENS 2000 methodisch
bedingt geringfligige Verdnderungen; nur bei Siedlungen durch
Hinzunahme weiterer Gehdlzbewohner z. T. andere Konstellationen)



Abb. 21: Veranderung saisonaler mittlerer Temperaturen

und von diesen abgeleiteter KlimagréBen in Sachsen 1970-2009
(10-Jahresperioden - Station Dresden-Klotzsche nach
WetterOnline, Meteorologische Dienstleistungen GmbH)
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Abb. 22: Fruktifikation von Gber 60-jahrigen Fichten (links) und Buchen im Zeitraum 1991-2010 in Sachsen (Waldzustandsberichte des SMUL)

4.4.3 Vorkommens- und Bestandstrends
differenziert nach Lebensraumbe-
reichen

Arten in und an Gewassern/Feuchtgebieten

Fur diese Arten (Abb. 20 b) war die negative

Bilanz der 1980er Jahre im Vergleich zu den

1950/1960er Jahren nicht so deutlich wie fir

alle Brutvogelarten (Abb. 20 a), weil z. B. die

Intensivierung der fischereilichen Nutzung

der Teichgebiete in Sachsen zumindest zeit-

weilig auch bestimmte Arten (Haubentaucher,

Stock-, Tafel- und Reiherente, Bldsshuhn,

Lachméwe) geférdert hat, im Gegensatz z. B.

zur Intensivierung der landwirtschaftlichen

Nutzung, bei der solches nur ausnahmsweise

(z. B. Rotmilan) nachweisbar war.

In jlngster Zeit ist ein positiver Trend (Ver-

hiltnis zunehmender/zurtickgehender Arten)

eingetreten, der auch insgesamt im Ver-
gleich zu den 1950/1960er Jahren einen

76 |

Die Graugans gehort zu den Gewinnern unter den Wasservogeln. Relativ milde Winter, geringerer Jagddruck

und gutes Nahrungsangebot kénnten Griinde sein.

Foto: R. Kaminski, Archiv NatSch LfULG




Wandel gebracht hat. Als anthropogene

Ursachen hierflir kdnnen gelten:

I Riickgang der Gewésserverunreinigung
und Extensivierung bzw. Nutzungsdiffe-
renzierung der fischereilichen Bewirt-
schaftung von Teichgebieten,

I Verringerung der Jagd auf Wasservogel
(z. B. Taucher, Reiher, Ginse, Enten),

I Zunahme der Standgewésser (Speicher-
becken, Bergbaurestseen; z. B. Schwarz-
kopf-, Sturm-, Silber-, MitteImeer- und
Steppenmdowe),

I Verwirklichung von SchutzmaBnahmen
(z. B. Seeadler, Kranich).

Bei den Arten der Gewésser/Feuchtgebiete

istauch die Zunahme an Brutvogelarten ins-

gesamt am groBten (Tab. 15, Spalte b),

woran wiederum die Bergbaufolgeland-

schaft mit den o. a. Arten groBen Anteil hat.

Nur bei diesem Lebensraumbereich sind die

Anzahl und der prozentuale Anteil von Arten

mit negativem Trend langfristig leicht

abnehmend. Allerdings gilt das nicht fir
nahezu alle einheimischen Entenarten

(auBer Schellente), deren Lebensbedingun-

gen sich offensichtlich in fischereiwirt-

schaftlich genutzten Teichen wieder ver-
schlechtert haben, woran Nahrungsmangel

(hoher Fischbesatz ohne ausreichende

Zufltterung) bzw. zeitweilig vélliger Verzicht

auf Fischbesatz (mit Koi-Herpes infizierte

Teiche) und Pridation (z. B. Raubsiuger)

wichtige Ursachen sein dirften. Deswegen

ist auch der Anteil Arten mit negativem

Trend aktuell wieder leicht angestiegen

(Abb. 20 b, 2000er zu 1990er Jahre).

Zu den Verlierern zahlt neben anderen Entenarten die
Tafelente. Verdnderungen in der Bewirtschaftung von
Fischteichen mégen eine Ursache sein, eine andere
die zunehmende Pradation z. B. durch Waschbéar und
Mink. Foto: W. Nachtigall

Schwarzspecht u. a. Héhlenbriter sind NutznieBer
des Alterszuwachses der Waldbesténde, sofern sie
Standvdgel sind auch von tberwiegend milden Win-
tern. Foto: G. Flinfstlick, Archiv NatSch LfULG

Arten im Wald

Im Prinzip dokumentiert die Abb. 20 ¢ dhn-
liche Verhdltnisse wie bei Gewdassern und
Feuchtgebieten, jedoch sind die entspre-
chenden Trends (Verhaltnis zunehmende zu
abnehmende Arten) viel schwécher ausge-
pragt, was langerfristig zu einer ausgegli-
chenen Bilanz fiihrt und sich vor allem aus
den Uberwiegend nur sehr langsamen Ver-
anderungen der Lebensrdume im Wald
erkldren 13sst. Zu beachten ist auBerdem,
dass die wirklich einschneidenden Verdnde-
rungen iber 500 (groBe Rodungsperiode)
bzw. 100 Jahre (Waldumwandlung und Auf-
forstung von Heiden, Hutungen sowie
Mooren) zuriickliegen bzw. mittelbar und
unmittelbar vor unserem Betrachtungszeit-
raum (kriegsbedingte Holzeinschlége) statt-
fanden. Der Wald hat in Sachsen wdhrend
des gesamten Betrachtungszeitraums (und
trotz verstdrkter Holzeinschldge in den
1980er Jahren) einen stindigen ,Alterszu-
wachs" erfahren, was sich auch in Uberwie-
gend positiver Bestandsentwicklung z. B.
von Héhlenbriitern (Schwarz- und Bunt-
specht, Hohltaube) ausdriickt und gleicher-
mafBen flr laubbaumreiche Hangwalder
sowie Restwalder in der offenen Landschaft
gilt, die in den letzten Jahrzehnten nahezu
nicht mehr genutzt wurden, wovon mogli-
cherweise weitere Arten (Blaumeise, Kleiber,
Zaunkénig, Rotkehlchen) profitiert haben.
Negativ wirkten in den 1970/1980er Jahren
Biozidbelastung bei Wald-Offenland-Arten
(z. B. Habicht, Sperber) bzw. Immissionsein-
wirkungen bei Nadelwaldbewohnern (z. B.
Tannenmeise, Goldhdhnchen). Da die meis-

Nach knapp 200 Jahren Fichten- und Kiefernmono-
kulturen im Kahlschlagsbetrieb sind seit Ende der
1990er Jahre die letzten Brutvorkommen des Auer-
huhns in Sachsen erloschen.

Foto: R. Stets, Archiv NatSch LfULG

ten Waldarten mit positiver Bestandsent-
wicklung Standvogel bzw. Kurzstrecken-
zieher sind, durften auch die klimatisch
tiberwiegend glinstigen Bedingungen der
1990er Jahre mit an der positiven Bilanz der
2000er und 1990er im Vergleich zu den
1980er Jahren beteiligt sein.

Blickt man weiter zuriick, etwa bis in die
erste Halfte des vorigen Jahrhunderts, dann
waére die Gesamtbilanz im Wald negativ, was
z. B. im langfristig deutlichen Uberwiegen
ehemaliger gegeniiber neuen Brutvogelarten
zum Ausdruck kommt (Tab. 15 c). Mit dem
Ubergang zur naturnahen Waldwirtschaft
bestehen aber diesbeziliglich bessere Aus-
sichten, allerdings nicht flr Ziegenmelker,
Heidelerche, Fitis, Brachpieper, Baumpieper
u. 8. Arten, die auf dem Kahlschlag und fol-
genden Jungwaldphasen eine Alternative zu
natlrlichen Freifldichen gefunden hatten,
welche im ,Dauerwald" der naturnahen
Waldwirtschaft aber nicht vorgesehen sind.
Die Anzahl und der prozentuale Anteil von
Arten mit negativem Trend sind deshalb
auch langfristig (Abb. 20 ¢, 2000er zu
1950/60er Jahre) zunehmend. Das Auerhuhn
zdhlt inzwischen nicht mehr zu den sichsi-
schen Brutvogelarten, fiir das Birkhuhn ist
ein gleiches Schicksal zu beflirchten. Fir
eine generelle Trendwende ist neben natur-
naher Waldwirtschaft auBerdem ein héherer
Anteil junger Sukzessionsstadien (BloBen,
Pionierwald, Anwuchs, Aufwuchs) und lich-
ter (mittelwald-, hutewaldédhnlicher) Besto-
ckungen mit hohem Anteil alter und toter
Bdume erforderlich.



Den Strukturverlust im Agrarraum dokumentieren Aufnahmen von 1960 und 1995 vom Strohmberg in das Oberlausitzer Gefilde.
Fotos: W. Schiitze, Archiv NatSch LFULG (Ii.), A. Schiitze, Archiv NatSch LfULG (re.)

Arten im Offenland

Abb. 20 d zeigt, dass die Bilanz der Brutvo-

gelarten (zunehmende zu abnehmenden

Arten) in allen Zeitetappen negativ ist

I besonders extrem in den 1980er zu
1950/1960er Jahren,

I immer noch deutlich negativ in den
1990er zu 1980er Jahren,

I wieder stirker negativ in den 2000er zu
den 1990er Jahren.

Folgerichtig bleibt langfristig (2000er zu

1950/1960er Jahren) das extrem negative

Bild erhalten, die zurlickgehenden Arten

nehmen absolut und in ihrem prozentualen

Anteil zu, und hier ist die Anzahl verschwun-

dener Brutvogelarten im Verhdltnis zu den

neu hinzu gekommenen besonders hoch

(Tab. 15, Spalte d). Ursachen dafiir sind vor

allem die nahezu flichendeckende

I Intensivierung der landwirtschaftlichen
Produktion,

I Beseitigung von Feldrainen und
-hecken sowie Flurgehdlzen,

I Hydromelioration von Feuchtgebieten,
Verrohrung von Quellbereichen sowie
massiver Ausbau von Bachldufen,

I Umwandlung von artenreichem Griin-
land in Saatgrasland,

I drastische Erhohung des Einsatzes von
Dungemitteln und Bioziden und damit
verbundene Eutrophierung bzw. Konta-
mination von Boden und Gewdssern.

Diese Erscheinungen bzw. ihre Folgen halten

auch in den 1990er Jahren weiter an, obwohl

z. B. durch Flachenstilllequng und Reduzie-

rung des Diingemitteleinsatzes gewisse Mil-

derungen eingetreten sind. Nach Mitte der

1990er Jahre verstdrkten sich die negativen

Auswirkungen aber wieder durch

I Riickgang der Tierproduktion und des
Futteranbaus,

I Reduzierung der Kleintierhaltung und
der differenzierten Nutzung von Rest-
und Splitterflachen,
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I Verringerung der Kulturen- und Frucht-
folgevielfalt (Erhohung des Getreide-,
Raps- und Mais-, Reduzierung des Feld-
futter-, Kartoffel- und Rubenanbaus),

I Erhdhung der Intensitat der Ackernut-
zung (weniger Fehlstellen, Einbeziehung
von Rest- und Splitterflachen, wirk-
samerer Pflanzenschutz),

I Beseitigung von Hecken sowie von
Randstreifen an Waldern, Wegen und
Graben im Zusammenhang mit der
Kontrolle (InVeKoS) flachenbezogener
Direktzahlungen der EU,

I weitere Zunahme des Anbaus von Raps,
Mais u. a. im Zusammenhang mit der
Férderung nachwachsender Rohstoffe
und auf Kosten der Fldchenstilllegung,

I Sonstiges (Flichenentzug, Versiegelung
von Feldwegen, Umwandlung von
Griinland, Nutzungsaufgabe bzw. Inten-
sivierung der Griinlandnutzung).

Darliber hinaus fiihren hdufiges Befahren

der Flachen mit immer leistungsfahigerer

Bestell-, Pflege- und Erntetechnik, Vorverle-
gung der Schnitttermine, Erhéhung der
Anzahl der Griinlandschnitte bzw. Erntezy-
klen, rasanter Arbeitsfortschritt der Mah-
und Erntetechnik etc. zur Stérung der
Lebenszyklen (bis hin zum vélligen Repro-
duktionsausfall) vieler Organismen. Zahlrei-
che wildlebende Tiere werden verletzt und
getotet.

Ohne entsprechende frihe Sukzessionssta-
dien in Bergbaufolgelandschaften und auf
(ehemaligen) Truppenibungsplatzen ware
die Situation fiir viele Arten (z. B. Raub-
wirger, Sperbergrasmiicke und Grauammer)
noch wesentlich kritischer. Brachpieper und
mdglicherweise auch Steinschmatzer wiir-
den wahrscheinlich schon nicht mehr zu den
regelmdBig in Sachsen britenden Arten
gehdren. Eine Trendwende ist fir die Offen-
landarten in Sachsen nicht in Sicht. Voraus-
setzungen hierfiir waren u. a. eine entspre-
chende Restrukturierung und Nutzungs-
differenzierung im Agrarraum (vgl. Kap. 5.3).

Das Rebhuhn ist eine der vielen Offenlandarten, die bei den heutigen Methoden der Bewirtschaftung des Agrar-

raumes kaum noch Uberlebenschancen haben.

Foto: A. Winkler



Zu den Arten, die durch Ausdehnung von Parks, Garten
und Griinanlagen begiinstigt werden, gehort die Rin-

geltaube.  Foto: R. Kaminski, Archiv NatSch LfULG

Arten in und an Siedlungen
Das Verhaltnis von zunehmenden zu abneh-
menden Arten ist in allen Bezugszeitrdumen
leicht positiv bzw. neutral. Langfristig ver-
doppeln sich die absolute Zahl und der Pro-
zentanteil rlckldufiger Arten aber fast
(Abb. 20 e). Betrachtet man nur Geb3ude-
briter, so ist bereits beim Vergleich der
1980er mit den 1950/1960er Jahren ein
Uberwiegen von Riickgang gegeniiber
Zunahme zu verzeichnen, das sich in den
folgenden Zeitphasen weiter verscharft (vgl.
z. B. auch Abb. 48 in FLOTER et al. 2006).
Wesentliche Ursachen sind
I Gebdudeabriss, -sanierung und -neubau
ohne Beachtung bzw. angemessene
Berticksichtigung der Brutpldtze gebau-
debewohnender Vogel,
I Riickgang der Tierhaltung und Flachen-
versiegelung in ldndlichen Gemeinden
(betroffen insbesondere Schwalben)

I Rickgang der Kleintierhaltung in Stadt-
randlage und dérflichen Siedlungen
und der damit verbundenen Ernédh-
rungsgrundlage fir bestimmte Vogel-
arten (betroffen z. B. Turkentaube,
Sperlinge).

Den genannten Ursachen kann mit vertret-

barem Aufwand bzw. angemessener Riick-

sichtnahme entgegengewirkt werden (vgl.

Kap. 5.3).

4.4.4 lorkommens- und Bestandstrends
nach weiteren Differenzierungs-
merkmalen

Wesentlichen Einfluss auf die Bestands-

entwicklung von Brutvogelarten hat ihr

Zugverhalten. Die begiinstigende Wirkung

milder Winter auf Standvdgel und Kurzstre-

ckenzieher wurde bereits bei generellen

Vorkommens- und Bestandstrends genannt

(Kap. 4.4.2). Abb. 23 weist deshalb fiir diese

Arten nur im Zeitvergleich 1980er zu

1950/1960er Jahre ein Uberwiegen zuriick-

gehender zu zunehmenden Arten auf und
ansonsten ein Uberwiegen von Zunahmen.

Allerdings bleiben auch hier die absolute

Zahl zurtickgehender Arten und ihr Anteil an

der Gesamtartenzahl nahezu konstant. Hin-

gegen gilt fiir Langstreckenzieher auf Grund
ihrer Gefdhrdungen wahrend des Zugs und

im (afrikanischen) Winterquartier in nahezu

allen Bezugszeitrdumen ein Uberwiegend

negativer Trend sowie nach den Offenland-
arten die langfristig ungiinstigste Bestands-
entwicklung (zunehmende < abnehmende

Arten) und der hichste Anteil von Arten mit

negativer Tendenz (Abb. 23 b). Trotz interna-

tionaler Konventionen und Abkommen
haben daran unangemessene Jagd, Fang
und andere Formen riicksichtsloser Verfol-
gung entlang der Hauptzugwege immer
noch einen erheblichen Anteil. Allerdings
werden auch in Sachsen Zugvdgel bejagt
(Génse, Enten, Waldschnepfe), mit ggf. Aus-
wirkungen auf Brutpopulationen anderer
Lander.

Wesentliche Differenzierungen ergeben sich
auch aus der Brutplatzwahl, wo neben den
Gebdudebritern auch die Bodenbriiter
besonders betroffen sind. Einerseits ist dies
auf den hohen Anteil von Bodenbritern im
Agrarraum zurlickzufiihren, andererseits
sind die Nester der Bodenbriiter durch
Raubsduger besonders gefdhrdet, da im
Zusammenhang mit der Tollwutimmunisie-
rung und zurlickgehenden Jagd- bzw.
BekdmpfungsmaBnahmen Fuchs u. a. Arten
deutlich zugenommen haben.

Dariiber hinaus fiihren Flachenzerschnei-
dung und erhéhtes Verkehrsaufkommen zu
Beunruhigung und Gefdhrdung sowie zu
Verkehrsopfern bei Greifvdgeln, Ziegenmel-
ker u. a. Arten. Desgleichen hat unange-
passte touristische Nutzung, z. B. durch Ski-
loipen im Bereich der Restvorkommen des
Birkhuhns, Wassertourismus an besonders
sensiblen Flussabschnitten von Mulde und
NeiBe mit Brutvorkommen von Flussuferldu-
fer und Gansesdger sowie Motorbootsport
nahe den Gelegeglrteln von Standgewas-
sern, negative Auswirkungen auf stéremp-
findliche Arten, ohne dass sich das in jedem
Fall hinreichend quantifizieren ldsst.
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Abb. 23: Situation der séchsischen Brutvogelfauna differenziert nach sechs Bezugszeitraumen - Standvégel und Kurzstreckenzieher (a) sowie

Langstreckenzieher (o)



5 Naturschutzfachliche Ergebnisbewertungen
und Schlussfolgerungen

5.1

Mit den Ergebnissen aus drei Durchgéngen
(1978-82, 1993-96, 2004-07) landesweiter
Brutvogelkartierungen sowie zahlreicher
weiterer Untersuchungen (vgl. Kap. 3.4.2)
liegt ein umfangreiches Datenmaterial zu
Verbreitung, Bestand und Bestandstrends
sdchsischer Brutvégel vor. Bestand und
Bestandstrend sind zugleich die wichtigsten
Kriterien fir die Einstufung der Brutvdgel in
Rote Listen gefahrdeter Tierarten (Tab. 16).

Die Kartierungsergebnisse sind somit unmit-
telbare Grundlage fiir die Uberarbeitung der
sachsischen Roten Liste der Brutvdgel. Aller-
dings wird dabei fir die Ableitung langfris-
tiger Trends ein Zeitraum von 100-150 Jah-

Gefdhrdung und Schutz der Brutvogelfauna

ren zugrunde gelegt (SUDBECK et al. 2007),
wahrend sich die séchsischen Ergebnisse nur
auf die zuriickliegenden 50-60 Jahre bezie-
hen. Da aber flir eine ganze Reihe Brutvo-
gelarten Daten von vor 100-150 Jahren
nicht bzw. nicht hinreichend zur Verfligung
stehen, muss fir diese nicht selten auch
auf kirzere Zeitraume (0.a. 50-60 Jahre)
zurlickgegriffen werden

Die Einstufungsvorschldge fur die neue Rote
Liste Brutvdgel sind in die jeweiligen Art-
texte (Kap. 6.2 u. 6.3, Abschnitt Gefahrdung
und Schutz) eingefiigt. Eine entsprechende
Zusammenfassung und Differenzierung
nach Lebensraumbereichen enthélt Tab. 17.

Danach sind jetzt 42,3 % der sdchsischen
Brutvogelarten (ohne Neozoen/Gefangen-
schaftsfliichtlinge, Brutgaste) in die Gefahr-
dungskategorien O0-R einzustufen. Ein-
schlieBlich der Vorwarnliste sind es 57,1 %,
in ganz Deutschland 42,3 bzw. 50,4 %.
Gegeniber der sdchsischen Roten Liste von
1999 hat sich dabei der Anteil gefdhrdeter
Arten um 8,0 % verringert, was neben Natur-
schutzerfolgen bei einigen GroBvogelarten
(z.B. Seeadler, Kranich, Uhu) vor allem auf
Verdnderungen der Einstufungsmethodik
zurtickzuftihren ist.

Bezogen auf Lebensraumbereiche ist erwar-
tungsgemaB (vgl. Kap. 4.4.3) die Situation im

Tab. 16: Einstufungsschema der Roten Liste der Brutvégel Deutschlands nach Supseck et al. (2007), ergénzt mit Bestandseinstufungen fir

Sachsen
Haufigkeitsklasse langfristiger Trend kurzfristiger Trend (letzte 25 Jahre)

BestandsgroBe BestandsgroBe (100-150 Jahre) aa a = z

Sachsen Deutschland Abnahme Abnahme Trend Zunahme
> 50% > 20% + unverandert

extrem selten es (<) Ruickgang > 20% 1 1 1 2

geografische Restriktion — Trend + unverdndert 1 1 R R

(>) Zunahme > 20% 1 1 R R

sehr selten ss (<) Riickgang > 20% 1 1 2 3

< 100 BP < 1.000 BP = Trend + unverdndert 2 3 * *

(>) Zunahme > 20% 3 V * *

selten s (<) Ruickgang > 20% 1 2 3 \Y

100-1.000 BP 1.000-10.000 BP =Trend + unveradndert 3 V * *

(>) Zunahme > 20% V * * *

mittelhdufig mh (<) Riickgang > 20% 2 3 V *

1.001-10.000 BP 10.001-100.000 BP =Trend + unverandert V * * *

(>) Zunahme > 20% * * * *

hiufig h (<) Rickgang > 20% 3 V * *

> 10.000 BP > 100.000 BP =Trend + unverdndert * * * *

(<) Rickgang > 20%
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Tab. 17: Einstufung der Brutvogel Sachsens in Gefahrdungskategorien der Roten Liste bzw. in die Vorwarnliste sowie Differenzierung des

Gefiahrdungsgrades nach Lebensraumbereichen und dem Zugverhalten (Langstreckenzieher)

Gesamtzahl ausgestorben/ vom Ausster- stark extrem Vor-
einbezo- verschollen ben bedroht gefdhrdet gefdhrdet selten warnliste
gener Arten 0 1 2 3 R 0-R V
n % n % n % n % n % n % n %

alle Arten 196 13 6,6 17 87 14 71 16 82 23 11,7 83 423 29 148
Arten in und an Gewassern/ 75 4 53 10 133 4 53 5 67 19 253 42 560 10 133
Feuchtgebieten
Arten im Wald 83 4 4.8 2 24 2 24 8 96 5 60 21 253 13 157
Arten im Offenland 68 8 11,8 9 13,2 9 132 9 132 4 59 39 574 12 176
Arten in und um Siedlungen 48 0 0,0 2 472 2 42 5 104 O 00 9 188 6 125
Langstreckenzieher 59 8 13,6 2 3,4 9 153 10 169 7 19 36 610 12 203
Offenland am kritischsten. Hier werden  Aus den Kartierungsergebnissen und ihrer  tun und insbesondere Kinder an Arten- und

in allen Gefdhrdungskategorien auBer R
(extrem seltene Arten) die hochsten bzw. mit
die héchsten Anteile und insgesamt 57,4 %
aller Arten als gefdhrdet eingestuft. Unter
Einschluss der Vorwarnliste sind es sogar
75,0 %. Mit 56,0 % haben Vdgel in und an
Gewdssern bzw. Feuchtgebieten einen sehr
hohen Anteil Rote-Liste-Arten. Allerdings
geht dieser vor allem auf extrem seltene
Arten zurlick. Bezogen auf die Gefdhrdungs-
kategorien 0-3 ergeben sich flir diesen
Lebensraumbereich durchschnittliche Ver-
héltnisse. Einen unterdurchschnittlichen
Anteil gefdhrdeter Arten weisen die Walder
auf. Relativ hoch ist allerdings die Anzahl
bereits ausgestorbener Arten, was in jings-
ter Vergangenheit das Auerhuhn betroffen
hat und flr das Birkhuhn ohne energische
GegenmaBnahmen in den ndchsten ca. 20
Jahren zu beflirchten ist. Ein relativ hoher
Anteil Arten in der Gefdhrdungskategorie 3
und in der Vorwarnliste ist vor allem auf
Riickgang von Vor- und Jungwaldstadien
sowie zunehmende Bestockungsdichte
zurlickzuftihren. Am niedrigsten ist der
Anteil Rote-Liste-Arten im besiedelten
Bereich. Knapp 139 der Arten stehen
jedoch auf der Vorwarnliste. Dies steht im
Zusammenhang mit Gefdhrdungen durch
Gebaudesanierung und -abriss.
Unabhéngig von den in Sachsen zur Brutzeit
genutzten Lebensraumbereichen wird der
hohe Anteil von Langstreckenziehern in der
Roten Liste (61,0 %) und in der Vorwarnliste
(zusammen 81,3 %) sichtbar, was auf zu-
satzliche Gefdhrdung vieler Arten auf dem
Zug sowie im (meist) afrikanischen Winter-
quartier hinweist.

Bewertung in den Arttexten kénnen Uber die
Roten Listen hinaus Ansatze fur zahlreiche
VogelschutzmaBnahmen abgeleitet werden.
Bemihungen um den Schutz der sdchsi-
schen Vogelfauna reichen dabei mindestens
bis in das 18. Jh. zurlick. So hdngte man z. B.
in Kamenz den Staren, weil sie durch das
Fressen von Raupen nitzlich fur die Kultur
des Obstes erschienen, hdlzerne Gehduse auf
(Leske 1785). Massenvermehrungen von
Schadinsekten um 1800 flihrten zu einem
zeitweiligen Verbot des Fangs kleiner Wald-
und Singvdgel sowie zu Vorschldgen fir die
generelle Einschrankung des Vogelfangs
(GrANnITz 1981). Dem damaligen Zeitgeist fol-
gend ging es vor allem um die Hege der
.nltzlichen" Singvdgel durch Vogelschutz-
gehdlze, Nisthéhlen und Winterfltterungen.
Dementsprechend wurde auch insbesondere
deren Schutz in entsprechenden gesetzlichen
Regelungen verankert (z. B. im séchsischen
.Gesetz, die Schonzeiten der jagdbaren Tier-
arten betreffend” von 1876, im Reichs-
vogelschutzgesetz von 1888 und 1908). An-
bringen von Vogelnistkdsten und Winter-
fltterungen sind bis heute weit verbreitete
VogelschutzmaBnahmen, an denen sich im
Prinzip jeder Burger beteiligen kann. Auch
wenn wir heute wissen, dass Singvogel nicht
die Wirkung in der biologischen Schadlings-
bekdmpfung erzielen kdnnen, wie urspriing-
lich erhofft und Winterfiitterungen nicht die
durch Flurausrdumung, sofortigen Stoppel-
umbruch u. a. MaBnahmen auftretenden
Nahrungsdefizite fiir bei uns Uberwinternde
Arten ausgleichen kénnen, sind beide MafB-
nahmen zumindest eine Mdglichkeit nahezu
jedes Birgers, etwas fir den Vogelschutz zu

Naturschutz heranzufiihren.

Da viele der heimischen Brutvégel zugleich
Zugvogel sind, die auch auf dem Durchzug
und im Winterquartier eines entsprechenden
Schutzes bediirfen, gab es ebenfalls bereits
vor der Wende vom 19. zum 20. Jh. Bestre-
bungen fiir internationale Regelungen (z. B.
durch das permanente internationale orni-
thologische Comité seit Mitte der 1880er
Jahre) mit einer ersten Ubereinkunft zum
Schutz der Végel, der sich aber verschiedene
Mittelmeer-Anliegerstaaten nicht anschlos-
sen. Spater beschaftigte sich neben Vogel-
schutzverbdnden vor allem der 1922 ge-
griindete Internationale Rat flir Vogelschutz
mit dieser Thematik. Wichtige Meilensteine
zum Schutz der Zugvdgel sind u. a. die Ram-
sar-Konvention, die Bonner Konvention, das
Afrikanisch-Eurasische Wasservogel-Abkom-
men, die EU-Vogelschutzrichtlinien 79/409,
2009/147. Noch immer sind aber entspre-
chende Verbote bzw. Einschrankungen vor
allem im Mittelmeerraum nicht hinreichend
wirksam.

Etwa seit Ende des 19./Anfang des 20. Jh.
wurden bedrohte bzw. seltene GroBvogel-
arten im Sinne der ,Naturdenkmalpflege”
starker Gegenstand von Natur- und Vogel-
schutzbestrebungen.

Spatere Rechtsvorschriften (z. B. das Sach-
sische Jagdgesetz von 1925, das Reichs-
naturschutzgesetz von 1935, das Natur-
schutzgesetz der DDR von 1954 sowie
entsprechende Artenschutzverordnungen)
wendeten sich in zunehmendem MaBe die-
sen und weiteren gefdhrdeten Arten zu.
Heute ist es nach dem Bundesnaturschutz-
gesetz grundsatzlich verboten, wild lebende



Tiere mutwillig zu beunruhigen oder ohne
verniinftigen Grund zu fangen, zu verletzen
oder zu téten bzw. ihre Lebensstdtten zu
beeintrachtigen oder zu zerstoren. Alle euro-
paischen Vogelarten genieBen darlber
hinaus in Ubereinstimmung mit der Richtli-
nie 2009/147/EG einen besonderen Schutz,
wobei nach Artikel 4 dieser Richtlinie flr
ausgewdhlte Arten, insbesondere vom Aus-
sterben bedrohte, seltene bzw. besonders
empfindliche Arten noch besondere MaB-
nahmen des Lebensraumschutzes gelten.
Eine ganze Reihe Vogelarten unterliegt
darlber hinaus dem Jagdrecht, was nicht
selten den raschen Vollzug von Artenschutz-
maBnahmen erschwert. In Zukunft sollten
deshalb zumindest alle gefdhrdeten Arten,
fur die i. d. R. ohnehin keine jagdliche Nut-
zung mehr moglich ist, aus der Zustandig-
keit der Jagd entlassen werden.

Vom Landesverein Sachsischer Heimatschutz
wurden bereits 1913 ornithologische Ver-
trauensmanner eingesetzt, deren Aufgabe es
war, bedrohte bzw. seltene Arten (nach Koe-
PERT 1913 25 Arten, darunter WeiBstorch,
Wanderfalke, GroBtrappe, Uhu und Blau-
racke) vor Ort zu beobachten und erforder-
lichenfalls mit Unterstiitzung der zustandi-
gen Amtshauptmannschaft zu schitzen.
Dieses Prinzip der Vorkommensbetreuung
ausgewahlter Arten hat sich Uber den
Arbeitskreis zum Schutz der vom Aussterben
bedrohten Arten und die Bezirksarbeitsgrup-
pen gefdhrdeter Tiere in der DDR bis hin zur
heutigen Wahrnehmung dieser Aufgabe
durch  Naturschutzhelfer der Unteren
Naturschutzbehdrde sowie der landesweiten
Anleitung und Koordinierung durch vom
Landesamt fiir Umwelt, Landwirtschaft und
Geologie beauftragte Artspezialisten erhal-
ten. Daneben gibt es im Freistaat Sachsen
zahlreiche Einzelprojekte von Naturschutz-
behdrden, Naturschutzverbénden und orni-
thologischen Vereinigungen z. B. fiir Boden-
bruter, Gebdudebewohner, Hohlenbriter,
Greifvogel, Mowen, Eulen, Schwalben, Birk-
huhn, WeiBstorch, Trauerseeschwalbe, Fluss-
seeschwalbe, Eisvogel, Wiedehopf, Wasser-
amsel. Auch flr diese Vorhaben sind die
Rasterkartierungsergebnisse wichtige Daten-
grundlagen (z. B. Rasterdaten fir die Fest-
legung rdumlicher Schwerpunkte sowie
punktgenaue Angaben zur Fldchenvoraus-
wahl flir das Bodenbriterprojekt des Frei-
staates Sachsen). Diese Projekte kénnen aber
den auch flr die Vogelfauna erforderlichen
speziellen Gebietsschutz nicht ersetzen.
Schon kurz nach der Wende des 19. zum

82 |

20. Jh. bemihte sich der 1889 in Stuttgart
gegriindete Bund flr Vogelschutz um den
Kauf ornithologisch besonders wertvoller
Fldchen bzw. um die Betreuung solcher
Gebiete durch entsprechende Gewahrsleute.

In Sachsen wurde z. B. 1928 der Birkwitzer
See erworben. Das erste Vogelschutzgebiet
des Landesvereins Sdchsischer Heimatschutz
war 1920 der Dubrauer Teich. In einer Liste
der Vogelfreistatten Deutschlands verzeich-

Tab. 18: Liste der Vogelfreistatten Deutschlands (Auszug) nach GLASEWALD (1937)

Name und Lage Besitz-

GroBe geschiitzte

geschiitzt durch

(Sachsen) verhiltnisse (ha) Vogel
Horstsee bei Wermsdorf Privatbesitz seltene Besitzer
(Kreishauptmannschaft Wasservogel
Oschatz)
Burgteich in den Privatbesitz 35  Sumpf- und  Naturdenkmalliste Krh.
Gemeinden Kiirbitz u. Wasservogel  Zwickau v. 25.10.1935.
Tiergarten bei Plauen Vogtl. Gesellschaft f.
i. Vogtl. Naturforschung in Plauen
Birkwitzer Graben Bund fur 3 Enten, Reichsbund fiir
(Kreishauptmannschaft ~ Vogelschutz am Ufer Vogelschutz
Dresden) (Dresden) Kleinvogel
GroBer Dubrauer Teich ~ Privatbesitz 21a Sumpf-und  Forstmeister Frhr. v.
(Kreishauptmannschaft Wasservogel, Vietinghoff-Riesch,
Bautzen) Kleinvogel Neschwitz
Adelsdorfer Hospital- Staat 50 Lachméwen  Staatl. Glterverwaltung
teich (Kreishauptmann-
schaft GroBenhain)
Vierteich bei Nieder- Privatbesitz 30 Lachmowen  Besitzer, Aufsicht durch
rodern (Kreishauptmann- mehrere Vogelkundige
schaft Dresden)
Filzteich b. Schneeberg ~ Staat 15 Sumpf-und  Forstamt Hartmannsdorf,
(Kreishauptmannschaft Wasservogel Verordnung S&chs. Landes-
Zwickau) direktion v. 25.10.1932
(Forst)
Rohrbacher Teiche Privatbesitz 36,5 Sumpf-und  Naturdenkmalliste,
(Kreishauptmannschaft Wasservogel  Kreishauptmann, Leipzig
Leipzig) 29.05.1935. Aufsicht:
Dr. Kummerlowe,
R. Zimmermann
Moritzburger SchloB- Privatbesitz 400 Sumpf-und  Prinz Ernst Heinrich, Herzog
teiche (Kreishauptmann- Wasservogel  zu Sachsen, P. Bernhardt,
schaft Dresden) Dresden, Oberforster
Mandel, Moritzburg
Unterer GroBhart- Bergrevier 30 Sumpf-und RevierausschuB des Berg-
mannsdorfer Teich Freiberg Wasservogel reviers Freiberg. Aufsicht:
bei Freiberg Richard Heyder, Oederan
Pillnitzer Elbinsel Staat 2,5 Vogel des Verordnung des Staates v. J.
(Kreishauptmannschaft Auenwaldes  1924. Aufsicht: Gartenbau-
Dresden) inspektor in Pillnitz
Saatkrédhenkolonie Privatbesitz 1 Saatkrdhe Eintragung in Naturdenk-
bei Kahnsdorf (Amts- malliste beantragt. Aufsicht:
hauptmannschaft Borna) Leipziger Vogelkundige
Saatkrdhenkolonie Privatbesitz 1 Saatkrdhe Eintragung in Naturdenk-

auf dem Vogelberg
bei Riesa

malliste beantragt.
Aufsicht: R. Kohler, Dresden
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Abb. 24:
EU-Vogelschutz-
gebiete (SPA) im
Freistaat Sachsen
(Gebietsnummern
s. Namen und Fla-
chen in anliegen-

— — der Gebietsliste)

Gebietsliste zu Abb. 24

Lfd. Gebiet Flache Lfd. Gebiet Flache Lfd. Gebiet Flache

Nr. (ha) Nr. (ha) Nr. (ha)

1 Goitzsche und 1.326 14 Kohrener Land 966 29 Moritzburger 3.150
P?.upitzsc.her See 15 Vereinigte Mulde 10300 Kleinkyppenla.ndschaft

2 E:ir:gzigelforst und 963 16 Dibener Heide 9350 30 LauBnitzer Heide 1.439

- 31 Konigsbriicker Heide 6.931

3 Agrarraum und Bergbaufol- 7012 7. Dahiener fielde e 32 Teiche nordwestlich Kamenz 417
gelandschaft bei Delitzsch 18 Spitzberg Wurzen 226 . — —

4 Leipziger Auwald 5014 19 Wermsdorfer Teich- und 6.823 33 Telch.geblet Biehla-WeiBig 963
Laubwaldgebiete 4139 Waldgebiet 34 JeBnitz und Thury 304
ostlich Leipzig 20 Tiler in Mittelsachsen 72922 35 Doberschiitzer Wasser 2.420

6  Ruckhaltebecken Stohna 78 31 Elbaue und Teichgebiete 12.194 36 Teiche zwischen Neschwitz 733

7 Elsteraue bei Groitzsch 913 bei Torgau und Lomske

8  Bergbaufolgelandschaft 460 22 Elbtal zwischen Schona 6gor 37 Spreenicderung Malschwitz 1860
Werben und Miihlberg 38 Feldgebiete in der 9.480

9 Bergbaufolgelandschaft 308 23 Linkselbische Bachtaler 3.032 Ostlichen Oberlausitz

_ Iilasetl?jtch — — 24 Gohrischhelde 3362 39 Dubringer Moor 1.850

obstadter Lachen
: 25 Unteres Rodertal 2947 40 Be.rgbaufolgelandschaft 5.090

11 Speicherbecken Borna 633 : - bei Hoyerswerda
und Teichgebiet Haselbach 26 SeuBlitzer Elbhigelland 861 41 Spannteich Knappenrode 315
B folael hat und Golk

12 Bergbaufolgelandschaft 821 27 Mittleres Rodertal Toa, 42 Biosphirenreservat 30.059
Bockwitz : Oberlausitzer Heide-

13 Eschefelder Teiche 527 28 Teiche bei Zschorna 1.506 und Teichlandschaft




Fortsetzung Gebietsliste zu Abb. 24

Lfd. Gebiet Flache Lfd. Gebiet Flache Lfd. Gebiet Flache

Nr. (ha) Nr. (ha) Nr. (ha)

43 Muskauer und 13.812 55 Weicholdswald 277 66 Mittelgebirgslandschaft 1.273
Neustddter Heide 56 Geisingberg und 347 ostlich Annaberg

44 Teichgebiete Niederspree- 2.846 Geisingwiesen 67 Fichtelberggebiet 2.612
Hammerstadt 57 Kahleberg und 398 68 Geyersche Platte 2.798

45 NeiBetal 2373 Lugsteingebiet 69 Limbacher Teiche 246

is TDcTras RUZ — : Zé? 58 WeiBeritztaler 3299 70 Tal der Zwickauer Mulde 2.772
a'sperre itzdor - 59 Waldgebiete bei Holzhau 1.546 71 Westerzgebirge 6.673

48 Teiche und Walder um 655 - - -
Miickenhain 60 Erzgebwg‘ska.mm bei 1.622 72 Elstergebirge 2.417

49 Zittauer Gebirge 2.201 Deutscheinsiedel 73 Elstersteilhdnge nérdlich 692

50 Hohwald und Valtenberg 638 o1 g;gglaircthmannsdorfer 293 Playen _

51 Nationalpark 9.354 62 Wilder bei Oloernh 1140 74 Weidenteich un.d ) 955
Sichsische Schweiz alder ber Ulbernhau : Syrau-Kauschwitzer Heide

52 Linkselbische Fels- und 2,479 63 Flohatal 1.888 75 VOgtland|SChe Pohle 1.845
Waldgebiete 64 Zschopautal 1.162 “”_(‘j Taler

53 Osterzgebirgstaler 4894 55 Erzgebirgskamm bei Y, A Grines Band 733

54 Fiirstenau 3.380 Satzung 77 Wisentatal bei Mihltroff 754

net GLASEWALD (1937) fur Sachsen folgende Erzgebirgskamm bei Deutscheinsiedel splrbaren Bewirtschaftungsunterschiede

Gebiete (Tab. 18).

Nicht alle diese Gebiete (z. B. Pillnitzer Elb-
insel, Filzteich bei Schneeberg) waren nach
heutigem Ermessen aus rein ornithologi-
scher Sicht schutzwirdig und nur wenige
(Pillnitzer Elbinsel, Burgteich Kirbitz, Rohr-
bacher Teiche) besaBen bereits einen ausrei-
chenden Rechtsschutz als Naturschutz-
gebiet bzw. Naturdenkmal. Entsprechend der
EU-Vogelschutzrichtlinie 79/409 wurden
vom Ministerium fiir Land-, Forst- und Nah-
rungsguterwirtschft der DDR folgende
Gebiete gemeldet:

I Presseler Heidewald- und Moorgebiet

I Niederspreeer Teichgebiet

I Teiche bei Kénigswartha

I Elbsandsteingebirge

I Erzgebirgskamm bei Satzung

mit insgesamt ca. 7.150 ha Flache. Diese
Liste wurde 1992 durch die Meldung der fol-
genden Gebiete ersetzt:

I Presseler Heidewald und Moorgebiet
Teichgebiete und Elbaue bei Torgau
Eschefelder Teiche

Oberlausitzer Heide- und Teichgebiet
Séchsische Schweiz

Flrstenau
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Erzgebirgskamm bei Satzung
Westerzgebirge

GroBhartmannsdorfer GroBteich

mit insgesamt 78.307 ha. Das genigte
jedoch noch nicht, um die Arten des
Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie, die
vom Aussterben bedrohten und stark
gefdhrdeten Arten der Roten Liste Sachsens
sowie die bedeutendsten Rastgewasser hin-
reichend zu reprdsentieren, sodass ab 2004
eine umfassende Nachmeldung erfolgte, flr
die die Brutvogelkartierung 2004-07 eine
wichtige Datengrundlage war, sowohl flr
die Vorauswahl der Gebiete als auch fir ihre
Erstbewertung. Die Gesamtkulisse der zum
Jahresende 2006 Uber die Bundesregierung
an die EU-Kommission gemeldeten Vogel-
schutzgebiete umfasst 77 Gebiete mit ins-
gesamt 248.965 ha (siehe Abb. 24). Bis auf
wenige Ausnahmen (z. B. Bergbaufolgeland-
schaften stidlich Leipzig) repréasentiert sie
gut die wichtigsten Wald-, Gewéasser- und
Offenland-Lebensrdume der s&chsischen
Brutvogelfauna. Allerdings gibt es bis jetzt
in den meisten dieser Gebiete (ausgenom-
men sie sind zugleich Naturschutzgebiet,
Nationalpark oder Biospharenreservat) keine

zur Normallandschaft, so dass der Forde-
rung in Artikel 4 der Richtlinie 2009/147/EG,
fur diese Arten ,besondere SchutzmafBnah-
men hinsichtlich ihrer Lebensrdume anzu-
wenden, um ihr Uberleben und inre Vermeh-
rung in ihrem Verbreitungsgebiet sicherzu-
stellen”, in Zukunft mehr entsprochen wer-
den muss. Besonders schwerwiegend, auch
eingedenk der hier sehr kritischen Situation,
sind dabei die Defizite im Agrarraum.

Fir die europdischen Vogelarten und deren
Lebensrdume ist nach § 6 des Bundesnatur-
schutzgesetzes fortlaufend der Erhaltungs-
zustand zu ermitteln und zu bewerten. Einen
besonderen Schwerpunkt bilden dabei die
0. a. Vogelschutzgebiete (SPA), fur die eine
Ersterfassung inzwischen abgeschlossen ist
und der zweite Durchgang im Sinne eines
Monitorings lduft. Landesweite Brutvogel-
kartierungen, wie sie 1978-82, 1993-96
sowie 2004-07 durchgefiihrt wurden, sind
dabei wiederum hilfreich, um gebietsspezi-
fische Entwicklungen mit landesweiten
Trends abzugleichen. Entsprechende landes-
weite Wiederholungskartierungen sind des-
halb auch fiir die Zukunft vorzusehen.



5.2 Brutvogelkartierung als Beitrag zu Landschaftsanalyse, -bewertung
und -planung, zu Forderkulissen des Umwelt- und Naturschutzes
sowie zur Umweltiiberwachung

Landesweite Brutvogelkartierungen kénnen
wesentlich dazu beitragen, Naturrdume bzw.
Landschaften beziliglich ihrer biotischen
Ausstattung zu charakterisieren  (vgl.
Kap. 4.3.3). Dabei ergeben sich vor allem
gute Abgrenzungsmaoglichkeiten zwischen
den Naturregionen Tief- und Bergland, aber
auch kleinrdumiger zwischen Agrar-, Wald-,
Siedlungs- und Feuchtgebieten sowie Berg-
baufolgelandschaften und (ehemaligen)
Truppeniibungspldtzen, wobei auf der Ebene
von Einzellandschaften Feinrasterkartierun-
gen zielgenauer sind (z. B. Kneis et al. 2003).
Bemerkenswert ist flr Sachsen u. a., dass
sich die Hauptvorkommen der Tieflandarten
nicht auf das Sachsisch-Niederlausitzer Hei-
deland beschrénken, sondern vor allem auch
das Leipziger Land einschlieBen (vgl.
Abb. 16), welches zwar naturrdumlich bereits
dem Lossgefilde bzw. Hiigelland zugeordnet
wird (z. B. MANNSFELD 2005), aber auch noch
viele Merkmale des Tieflands (z. B. Hohen-
lage) hat sowie in Bergbaufolgelandschaften
viele Parallelen zu Vogelgemeinschaften des
Heidelands bzw. dortiger Bergbaugebiete
aufweist.

In der Landschaftsplanung unterstiitzen sol-
che Daten, insbesondere mit fldchenschar-
fen Angaben zu geféhrdeten und seltenen
Arten, die Abgrenzung von Vorrang- und
Vorbehaltsgebieten fur Natur und Land-
schaft, sind Datengrundlagen fiir Vorpri-
fungen der Erheblichkeit von Eingriffen in
Natur und Landschaft und kénnen zur Auf-
stellung von Forderkulissen fir Artenschutz-
maBnahmen beitragen. Darliber hinaus wur-
den die Ergebnisse der Brutvogelkartierung
1993-96 flr landesweite fachliche Vorgaben
und Rahmensetzungen zur Biotopverbund-
planung (BANGERT & STEFFENS 2007, STEFFENS et
al. 2006/2007) genutzt.

Neben den aus entsprechenden Kartierun-
gen ableitbaren Aussagen zum Status und
zur Gefdhrdung von Brutvogelfauna und
ihrer einzelnen Glieder sind Brutvdgel auch
als Indikatoren fur den Zustand von Natur
und Landschaft geeignet. Fiir ausgewahlte
Brutvogelarten bzw. Monitoringfldchen wer-
den dafiir bundesweit Daten erhoben (vgl.
2. B. SupFeLDT et al. 2010). Auch die Ergebnisse
der Brutvogelkartierungen 1978-82, 1993-
96 und 2004-07 sowie die daraus und mit
Rickblick auf die 1950/1960er Jahre abge-
leiteten Trends lassen sich in diesem Sinne
interpretieren. Aus den (1980er bis 2000er
Jahre) tberwiegenden Bestandszunahmen,
die mittelfristig (2000er zu 1950/1960er
Jahren) maglicherweise nahezu zu einem
Ausgleich zwischen zunehmenden und
abnehmenden Arten gefiihrt haben (vgl.
Kap. 4.4.2), kann man z. B. folgern, dass sich
der Gesamtzustand der Landschaft (im
Vergleich zu den 1980er Jahren) verbessert
hat, was zumindest anteilig auf einen deut-
lichen Riickgang der damaligen Umweltver-
schmutzungen sowie auf NaturschutzmaB-
nahmen zurlickzufihren ist. Eine weiter-
gehende Analyse zeigt jedoch auch, dass
viele dieser positiven Erscheinungen mit
einer glinstigen Klimaperiode zusammen-
hangen, das heiBt, dieser Trend ist nur z. T.
als Erfolg des Umwelt- und Naturschutzes
bzw. einer umweltvertrdglicheren Landnut-
zung zu werten (vgl. Kap. 4.4.3). Die grund-
satzlich positive Einschatzung gilt insbeson-
dere fiir die Lebensraumbereiche Gewésser
und Feuchtgebiete, Walder und Siedlungen.
Hier ergeben sich aber im Detail nochmals
Einschrankungen. Bei Gewéssern und
Feuchtgebieten betrifft die Zunahme der
Brutvogelarten z. B. im erheblichen Umfang
naturraumfremde, andernorts aber weit ver-

breitete Arten (z. B. GroBmowen), und fir
typische Arten der Fischteiche (z. B. Enten)
sind deutliche Riickgdnge vor allem infolge
unzureichender Nahrungsvernetzung zu
verzeichnen. In Siedlungen betreffen die
positiven Tendenzen vor allem Bewohner
von Griinflachen, aber nicht die typischen
Gebdudebewohner. In den Waldern gibt es
negative Tendenzen und einen zunehmen-
den Gefdhrdungsgrad flr Arten friiher Suk-
zessionsstadien (Vor- und Jungwald), was
sich noch stdrker ausprédgen wird, wenn
zeitweilige Ersatzlebensrdume in Bergbau-
folgelandschaften und auf ehemaligen Trup-
penlibungsplatzen diesen Sukzessionssta-
dien entwachsen sind. AuBerdem liefern die
Walder ein weiteres Beispiel dafir, dass das
Verhaltnis von zunehmenden und abneh-
menden Arten allein als Bewertungsgrund-
lage fur die Landschaftsentwicklung nicht
ausreicht. Auch eine Minderheit langfristig
abnehmender Arten kann letztendlich eine
Landschaftsentwertung bedeuten, insbeson-
dere wenn es sich dabei um stendke Wald-
arten (z.B. Auerhuhn) handelt und die
Zunahmen vor allem weit verbreitete
euryoke Arten (z.B. Monchsgrasmiicke)
betreffen. Generell negativ, sowohl kurz- als
auch mittelfristig, ist auf Grund der Trends
der Brutvogelbesiedlung die Landschafts-
entwicklung im Offenland und hier insbe-
sondere im Agrarraum zu bewerten. Daraus
ergeben sich eingedenk der Zielstellung, bis
2020 den Riickgang der biologischen Vielfalt
zu stoppen (Protokoll der UN-Artenschutz-
konferenz 2010 in Nagoya), erhebliche
Anforderungen an die kinftige Landnut-
zung, insbesondere im Offenland, aber auch
in den Ubrigen drei Lebensraumbereichen.



5.3 Anforderungen an die Landnutzung zum Schutz der biologischen Vielfalt
unter besonderer Beachtung der Brutvogelfauna

5.3.1 Generelle Orientierung

Der Hauptweg fir die Erhaltung bzw. Wie-
derherstellung der biologischen Vielfalt und
damit auch der Artenvielfalt der Brutvogel-
fauna ist eine (wieder) starkere Anpassung
der Landnutzung an die naturraumtypischen
Standortsbedingungen (Klima, Relief, Boden,
Landschaftswasserhaushalt) durch entspre-
chende Nutzungsdifferenzierung. Auf eine
einfache Formel gebracht heiBt das:

natiirliche Standortsvielfalt

+

Landnutzungsvielfalt
(differenz. Landnutzung)

l

biologische Vielfalt

Die Rahmenbedingungen sind dabei in den
einzelnen Lebensraumbereichen (Gewdasser/
Feuchtgebiete, Walder, Offenland, Siedlun-
gen) unterschiedlich. In Stadtlandschaften
sind z. B. die natiirlichen Standortsbedin-
gungen (insbesondere Boden, Wasserhaus-
halt) erheblich verandert und in ihrer natr-
lichen Vielfalt auch nicht wieder herstellbar.
Eine artenschutzgerechte Nutzungsvielfalt
kann hier aber von der Bau- und Frei-
flachenplanung bis hin zur individuellen
Grundstlicksgestaltung und Gartenpflege
sehr wirksam sein (vgl. Kap. 5.3.5). Auch im
Agrarraum ist die nattrliche Standortsviel-
falt insbesondere durch Hydromelioration
erheblich verandert. Riickbau von Meliora-
tionsanlagen u. a. MaBnahmen kdnnen das
zumindest teilweise wieder ausgleichen,
wobei dies auch im Zusammenhang mit der
prognostizierten Klimaentwicklung insbe-
sondere in dirregefdhrdeten Tief- und
Higellandbereichen Nord- und Ostsachsens
entsprechende Auswirkungen auf die Land-
und Forstwirtschaft sowie die Gewdsserbe-
wirtschaftung mildern kann. In Bergbaufol-
gelandschaften ist das natiirliche Standorts-
geflige (insbesondere in Bezug auf Boden,
Relief und Wasserhaushalt) véllig zerstort.
Hier fihrt aber die Tolerierung der natlrli-
chen Erosionsdynamik und Vegetationsent-
wicklung zu einer hohen sekundéren Stand-
ortvielfalt. Landnutzungsvielfalt umfasst
einmal einen méglichst kleinrdumigen, an
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den Standort angepassten Wechsel der
Landnutzungsart (Wald, Acker, Griinland,
Gewdsser) und der einzelnen Landnutzungs-
systeme (Nadelwald, Laubwald, Betriebs-
formen, Fruchtarten, Fruchtfolgen etc.) und
zum anderen die Bewirtschaftungsintensitat
von Nutzungsverzicht (nattrliche Sukzes-
sion) Uber extensive Nutzung bis hin zur
Intensivnutzung mit hohem Stoff- und
Energieeinsatz (z. B. reine Agrarokosysteme,
Holzzuchtplantagen etc.). Auch hier sind die
Rahmenbedingungen in den o. a. Lebens-
raumbereichen unterschiedlich. Anteilig vél-
liger Verzicht auf Nutzung ist vor allem fir
Walder und Gewdasser mdéglich, da diese
natlrlicherweise (relativ langfristig) stabil
sind. Fir Siedlungen und Offenland hat der
vollige Verzicht auf Nutzung bzw. Pflege (bei
Offenland abgesehen von ebenfalls relativ
stabilen Hoch- und Niedermooren) nur
untergeordnete bzw. zeitweilige Bedeutung,
da sie auf Dauer zur Waldentwicklung fiih-
ren. Unsanierte Bergbaufolgelandschaften
mit natdrlicher Erosionsdynamik und néhr-
stoffarmen bzw. teilweise kulturfeindlichen
Substraten nehmen eine Zwischenstellung
ein. Hier kann die Entwicklung zum Wald
Jahrzehnte dauern. Es herrschen i. d. R. lange
Zeit halboffene Gebiete mit lickenhaftem
Pionierwald vor, die vielen inzwischen aus
dem Agrarraum verdrangten Arten ein zeit-
weiliges Asyl gewdhren kénnen.

5.3.2 Gewasser und Feuchtgebiete
Fischteiche und ihre Verlandungszonen ge-
héren neben den Waldern zu den artenreichs-
ten Lebensraumbereichen. Dort, wo sie im
Tief- und Hugelland mit Waldern und Offen-
land, ggf. auch mit Flachlandtalsperren, Spei-
cherbecken und Bergbaurestgewdssern, ver-
netzt sind, weisen sie die landesweit hochste
Zahl an Brutvogelarten auf, wie das in be-
sonderem MaBe im Oberlausitzer Heide- und
Teichgebiet gegeben ist (vgl. z. B. Abb. 12). Zur
Erhaltung und weiteren Ausprdgung dieser
Artenvielfalt kdnnen insbesondere beitragen
I Gestaltung flacher Inseln und Ufer in
und an Bergbaurestseen sowie die
groBflachige Schittung von Kippmate-
rial bis zum Grenzbereich des kiinftigen
Grundwasserspiegels, um die Neu- bzw.
Wiederentstehung groBerer Feuchtge-
biete zu ermédglichen.

I Sicherung eines mdglichst stabilen
Wasserstandes in den Stauseen des
Higel- und Tieflands in der Zeit von
Marz/April bis JunifJuli als Garant eines
hohen Bruterfolgs bei Arten der Verlan-
dungs- und Uferzonen. Spatere Wasser-
spiegelabsenkungen (Freiwerden von
Uferbereichen und Schlammflichen)
sind z. B. fiir durchziehende und ras-
tende Limikolen forderlich.

I Moglichst kleinrdumige Vernetzung
von Laich-, Vorstreck- und Brutstreck-
teichen mit Teichen einsémmriger und
mehrsémmriger Karpfen sowie Teichen
mit Mischbesatz einschlieBlich teilwei-
ser Sommerung und Winterbespan-
nung. Dabei kann durch geschlossene
Produktionskreisldufe auch die Gefahr
des Einschleppens von Fischkrankheiten
(z. B. Koi-Herpes) gemindert werden.

I Moglichst kleinrdumige Nutzungsdiffe-
renzierung zwischen Teichen ohne
Besatz, mit geringem Besatz auf Natur-
nahrungsbasis, Besatz mit Getreidezu-
futterung und hohem Besatz mit star-
ker Zufltterung bis hin zu
Pellet-Intensivwirtschaft in geeigneten
einzelnen, in FlieBrichtung zumeist letz-
ten Teichen einer Teichgruppe.

I MaBvolle Entschlammung von Teichen,
um die Entwicklungsdynamik zwischen
Wasserfldche und Verlandungszone
immer wieder neu in Gang zu setzen.

I Schilfschnitt im Winter zur starkeren
Strukturierung von groBflachigen Roh-
richten.

B Erhaltung von (hohlenreichen) Altbéu-
men und stehendem Totholz auf Teich-
dammen und in der Umgebung der
Teiche, einschlieBlich rechtzeitiger
Neupflanzungen.

I Verzicht auf Wasservogeljagd sowie
damit verbundene Stérungen und
Beeintrdchtigungen.

I Entwicklung von Methoden zur Abwehr
von Prédatoren, insbesondere der Neo-
zoen Mink und Waschbdr, die infolge
der hdufig starken rdumlichen Konzen-
tration von Wasservogel-Brutpopula-
tionen erheblichen Schaden anrichten
konnen.



An FlieBgewdssern ist es darlber hinaus im
Berg- wie im Tiefland besonders wichtig, der
natirlichen Gewdsserdynamik mit Uferab-
briichen, Sand- und Schotterbdnken, Alt-
wassern, Ufergehdlzen und Staudensdumen
mehr Raum zu geben. Im Zusammenhang
mit HochwasserschutzmaBnahmen waren
dabei in jlngster Vergangenheit leider
Geholzrodungen, massiver Ufer- und Deich-
ausbau sowie Bach- und Flussbettberdu-
mungen von Steinblécken sowie Sand- und
Kiesbénken die Regel, nicht selten auch ohne
Not! Die Funktion entsprechender FlieBge-
wasser als Lebensraum von Arten sowie
Ausbreitungs- und Wanderkorridore (Bio-
topverbund) wurde dabei erheblich beein-
trachtigt.

5.3.3 Wilder und Forste
Besonders artenreich sind kleinflachig
wechselnde Bestockungen aus Nadel- und
Laubbdumen in halboffenen Landschaften
des Tief- und Hugellands bzw. (kulissenar-
tige) Auwalder in Flusstalern. Vertikal stark
gegliederte Bestdande mit aufgelockertem
Kronenraum aus Lichtbaumarten (Eiche, Kie-
fer) weisen auBerdem hohe Siedlungsdich-
ten auf. Durch den seit den 1990er Jahren
betriebenen Waldumbau von monotonen, im
Kahlschlagsbetrieb bewirtschafteten Fich-
ten- und Kiefernforsten in Laub- bzw. Laub-
Nadel-Mischwalder hat sich die Situation
fir eine ganze Reihe waldgebundener Arten
verbessert. Allein durch naturnahe Wald-
wirtschaft ist jedoch noch kein hinreichen-
der Schutz der biologischen Vielfalt gegeben.
Weitergehende Anforderungen an Wald und
Waldbewirtschaftung sind
I Erhdhung des Waldanteils bzw. Schaf-
fung eines Waldverbunds (natirliche
Sukzession bzw. Neuaufforstungen mit
Baumarten der Potenziell Nattrlichen
Vegetation) insbesondere in waldarmen
Regionen
I ca. 10 % der Waldflache Naturwaldre-
servate ohne Nutzungs- und Pflegeein-
griffe (Prozessschutz), darunter
ca. 50 % (>1.000 ha) u. a. als Lebens-
raum flr storempfindliche Arten bzw.
Arten mit starker Bindung an Totholz
und Waldzerfallsstadien
I Biotoppflege auf weiteren ca. 10 % der
Waldflache fir besonders geschiitzte
Biotope bzw. Habitate von Arten It. EU-
Recht und Bundes-/Lidnderrecht
I naturgemédBe bzw. naturnahe Waldwirt-
schaft auf ca. 70 % der Waldflache, mit
moglichst arten- und strukturreichen,

auch llckigen Bestockungen mit einem
hohen Altholz- (ca. 50 % > 80 Jahre) und
Totholzanteil (> 5 % des Baumholzes)

I kahlschlagsahnliche Verfahren auf
ca. 10 % der Waldflache, z. T. mit nach-
folgender natrlicher Sukzession bzw.
Tolerierung von Pionierbaumarten, ins-
besondere in Kiefernheidegebieten
sowie in Hoch- und Kammlagen zur
Vorkommenssicherung von Arten friiher
Waldsukzessionsphasen (unter den
Brutvdgeln z. B. Birkhuhn, Fitis, Baum-
pieper)

I zusédtzlich auf ca. 5 % der Landesfldche
(mdglichst groBe zusammenhangende
Flachen) hutewaldéhnliche Verhiltnisse
(Dauerbesatz mit Megaherbivoren), ins-
besondere auf enemaligen Truppen-
ibungsplatzen, in Bergbaufolgeland-
schaften und auf landwirtschaftlichen
Grenzertragsboden des Tieflands, z. B
fur Arten halboffener, ndhrstoffarmer
Heide(wald)gebiete (unter den Brutvo-
gelarten z. B. Ziegenmelker, Wiedehopf,
Raubwdirger, Brachpieper und Heideler-
che).

5.3.4 Offenland

Das Arteninventar des Offenlands konzen-

trierte sich vor allem dort, wo feuchte und

trockene Standorte, reiche und arme Béden,

dichte und lockere bzw. llickenhafte Boden-

vegetation, kleinrdumiger Wechsel von Wie-

sen und Ackern mit vielfaltigen Kulturen

sowie Feldrainen, Schlagsdumen, Wegran-

dern, Geblischen und Hecken eng miteinan-

der verzahnt waren. Solche Verhéltnisse sind

heute im Agrarraum durch Standortsnivel-

lierung, Eutrophierung sowie Beseitigung

von Feldrainen, -wegen und -hecken im

Zuge der GroBflachenwirtschaft kaum noch

gegeben. Es sind deshalb folgende MaBnah-

men erforderlich

I Restrukturierung der Agrarlandschaft
durch Raine, Hecken und Flurgehélze

I Erhohung der Kulturartenvielfalt

I Anlage von Dauerbrache- und Schwarz-
brachestreifen nach Gesichtspunkten
des Tierartenschutzes

I Forderung von (Uberwinternder) Stop-
pelbrache und Belassen von Ernteresten

I Anlage von Ackerrandstreifen ohne bzw.
mit reduzierter Agrochemie, reduzierter
Saatdichte und hohem Anteil an Acker-
wildkrautern

I Reaktivierung von Quellbdchen, Feucht-
wiesen und Kleingewassern sowie
Anlage von Gewdsserrandstreifen

I extensive Griinlandnutzung mit még-
lichst kleinteiliger Gliederung der
Mahdflachen und -zeitpunkte (z. B.
Staffelmahd tber mehrere Wochen)
und Belassen von jahrlich wechselnden
Sdumen und Brachestreifen

I analoge extensive, kleinteilige Weide-
nutzung mit dauerhaft bzw. zeitweilig
ausgekoppelten Teilbereichen

I Abstimmung der Mahd- und Bewei-
dungstermine mit den Lebenszyklen der
wertgebenden Arten.

In EU-Vogelschutzgebieten (SPA) sollten sie
Mindeststandard sein.
Verschiedene im Agrarraum ehemals weit
verbreitete Arten (unter den Brutvogelarten
z.B. Wiedehopf, Steinschméatzer und Brach-
pieper) kommen heute fast ausschlieBlich
nur noch in Bergbaufolgelandschaften und
auf (ehemaligen) Truppeniibungsplatzen
vor bzw. haben hier ihre aktuelle Hauptver-
breitung (unter den Brutvogelarten z. B.
Raubwirger, Sperbergrasmiicke und Grau-
ammer).
Auf aktuellen und ehemaligen Truppen-
ibungsplatzen sowie in Bergbaufolgeland-
schaften kénnte in groBen zusammenhan-
genden Bereichen durch ein entsprechendes
Management (z. B. Schafbeweidung) zumin-
dest ein halboffener Charakter erhalten blei-
ben. Insbesondere im Séchsisch-Niederlau-
sitzer Heideland, in dem sich auf den
Uberwiegend armen bis sehr armen Stand-
orten weder Landwirtschaft noch Roh-
holzerzeugung lohnen, sollte auch die Wie-
dereinfiihrung von (freilebenden) Mega-
herbivoren (z. B. historische Haustierrassen
von Rindern, Schafen, Ziegen, Pferden) ggf.
zur Sicherung des Futterbedarfs unter Ein-
beziehung von Auewiesen und mit Zufltte-
rung (z.B. Gras und Heu aus der Biotop-
pflege) und entsprechenden Lenkungs-
maBnahmen (Regulierungen) der Populatio-
nen gepriift werden. Eine solche moderne
(Wald-)Weide-Wirtschaft, die in anderen
Staaten bzw. Landern (z. B. Holland, Schles-
wig-Holstein) schon erfolgversprechende
Vorbilder hat, ist eine kostengtinstige Vari-
ante flr die Erhaltung bzw. Wiederherstel-
lung naturraumtypischer halboffener Land-
schaften mit hoher Biodiversitat und wiirde
zugleich die touristische Attraktivitat ent-
sprechender Regionen erhéhen.

5.3.5 Siedlungen

Bauwerke sind vor allem Brutstdtten und
(Teil-)Lebensraum fiir Geb4ude bewohnende
Tiere (unter den Brutvogelarten z. B. Turm-



falke, Schleiereule, Mauersegler, Dohle, Sper-

linge, Schwalben, Hausrotschwanz), Parks,

Griinanlagen und Gérten dicht besiedelte

Lebensrdume fur Héhlenbriter und Gehdlz-

bewohner, Siedlungsrandgebiete dariiber

hinaus Rickzugsrdume bestimmter Offen-

landarten (unter den Brutvogelarten z. B.

Kuckuck, Waldohreule, Krdhen, Elster, Feld-

sperling). Die Bedeutung der Siedlungen fur

den Schutz der Artenvielfalt wachst, einmal
durch weitere Zunahme der besiedelten/
bebauten Fldche, zum anderen wegen Ent-
wertung der Lebensrdume im Offenland

(Landflucht der VVogel!). Fir den Schutz der

biologischen Vielfalt im bebauten Bereich,

der zugleich erhebliche volksbildende und
erzieherische Bedeutung hat, ist es erforder-
lich bzw. wiinschenswert

I die Lebensstatten Gebdude bewohnen-
der Tiere bei Abriss, Neubau und Sanie-
rung entsprechender Objekte zu
sichern,

I Siedlungsrandbereich, Garten, Griinan-
lagen und innerstddtische Brachen
stdrker als Rlckzugsrdume fiir Offen-
landarten zu beachten und entspre-
chend mit dem Umland zu vernetzen,

I Griinanlagen und Gérten unter Beach-
tung der Lebenszyklen der Organismen
differenzierter zu gestalten und zu pfle-
gen (Hohlenbdume, Nisthilfen, Unter-
holz, Staudensdume, ungeméhte Berei-
che etc),
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I inKleingartenanlagen einen Mindest-
anteil hoherer Baume zu sichern,

I insbesondere in Siedlungsrandbereichen
Winterfutterungen zu betreiben, um im
Agrarraum auftretende Nahrungseng-
passe fir durchziehende und tberwin-
ternde Arten zu mildern, bei Wegfall
von Kleintierhaltungen ggf. auch Ganz-
jahresfitterung,

I die Fldchenversiegelung sowie Gefahr-
dungen durch Energiefreileitungen,
Verkehrstrassen, Glaswénde u. a. zu
reduzieren.

5.3.6 Schutz stérungsempfindlicher Arten
Fiir eine ganze Reihe Arten gehdért zu den
Lebensraumparametern auch, dass sie ganz-
jéhrig oder zumindest wahrend der Fort-
pflanzungsperiode frei bzw. arm an Stérun-
gen sind. Das betrifft z. B. alle Koloniebriiter
(Kormoran, Reiher, Méwen, Seeschwalben,
Dohle, Saatkrihe etc.) an ihren Brutplatzen,
an Schlafplatzen sensible Arten (z. B. Kra-
nich, Krahen), Mauserbereiche von Wasser-
vogeln (z.B. Enten, Taucher), das Birkhuhn
an Balzpldtzen, im Brutrevier und in den
Wintereinstandsgebieten, Flussregenpfeifer,
Flussuferldufer, Eisvogel und Wasseramsel
an von ihnen besiedelten Gewasserabschnit-
ten, sdmtliche Réhrichtbewohner im Bereich
der Verlandungszonen. Auf spezielle Flr-
sorge sind mehrere GroBvogelarten ange-
wiesen, u. a. Schwarzstorch, Fischadler, See-

adler, Wanderfalke, Kranich, Uhu. Bei Ihnen

héngen Reproduktionserfolg und Dauerhaf-

tigkeit der Brutplédtze in hohem MaBe davon
ab, ob sie in der Zeit der Fortpflanzung
ungestort bleiben.

Fir diese und weitere Arten ist es deshalb

erforderlich,

I durch Besucherlenkung Ruhebereiche
zu erhalten bzw. zu schaffen und ggf.
Teilgebiete ganz oder zeitweise fur den
Besucherverkehr zu sperren,

I BewirtschaftungsmaBnahmen bei
Bedarf zeitlich und rdumlich einzu-
schranken bzw. zeitweilig auf solche
ganz zu verzichten,

I erforderlichenfalls auf der Grundlage
von Rechtsvorschriften spezielle
Schutzzonen mit entsprechenden
Geboten und Verboten einzurichten.

Fir bestimmte Vogelarten hat es sich
bewdhrt, im Rahmen des ehrenamtlichen
Naturschutzdienstes durch die Unteren
Naturschutzbehdérden Vorkommensbetreuer
einzusetzen, die die entsprechenden Vor-
kommen beobachten, erforderliche Schutz-
maBnahmen mit den Nutzungsberechtigten
abstimmen, deren Einhaltung kontrollieren
und Unkundige entsprechend aufkléren.



6  Artkapitel
6.1

Die Brutvogelarten werden getrennt in Arten
mit ausflhrlichem Text und Verbreitungskar-
ten (Kap. 6.2) sowie sehr seltene Arten, Brut-
gaste und ehemalige Brutvogelarten (Kap.
6.3), die nur eine angemessen kurze textliche
Darstellung erfahren. Nomenklatur und Rei-
henfolge der Arten entsprechen der Liste der
Végel Deutschlands von BARTHEL & HELBIG
(2005).

Hinweise zu den Grafiken, Karten u. a.
Darstellungen auBerhalb der Arttexte

Das Kreisdiagramm informiert korrespondie-
rend mit dem Textabschnitt Phdnologie und
Brutbiologie tiber die Brutzeiten der jeweili-
gen Art. Als Brutzeit gilt die Periode von der
Ablage des ersten Eies bis zum Flliggewerden
der juv., im dunklen Farbton Dekaden der
Hauptbrutzeit, im hellen Farbton Ubrige Brut-
zeit. Werden Dekaden im Wechsel mit und
ohne Kennzeichnung angefiihrt, so finden in
diesen Zeitrdumen sporadische Bruten statt.
Bleiben mindestens zwei Dekaden ohne
Kennzeichnung, so sind fir diesen Zeitraum
keine Bruten bekannt geworden.

Die Karte und der nebenstehende Text sind
Kurzinformationen zur tberregionalen Ver-
breitung der Brutvogelart. Die Karten ent-
stammen anderen Grundlagenwerken und
wurden vom AULA-Verlag bereitgestellt. Es
bedeuten dabei dunkelblau Brut- und hell-
blau Durchzugsgebiet, grau Winteraufenthalt
und blaugrau ganzjahriges Vorkommen.

Den Texten liegen in der Mehrzahl der Falle
Angaben von BezzeL et al. (2005) zugrunde,
ergdnzt mit neueren Informationen aus BAUER
et al.(2005), FONFsTOCK et al. (2010) u. a. In
Sachsen vorkommende Spezies bzw. Subspe-
zies werden mit wissenschaftlichem Namen
und Autor benannt.

VSchRL Be-Konv. Bo-Konv. RL-D  RL-SN

A lIIA - - - 3

Die Stabzeile informiert dariiber, welchen
Schutz die Art nach internationalen Konven-
tionen und Richtlinien genieBt und welchen
Gefdhrdungsgrad sie in Deutschland und in
Sachsen hat.

VSchRL:

EU-Vogelschutzrichtlinie von 1979
(kodifizierte Fassung vom 30.11.2009)
A.l=Anhang I:

besonders zu schitzende Arten

A 1l/A = Anhang Il A:

Arten, bei denen die Jagd zul3ssig ist

Erlauterungen zu den Arttexten, Grafiken und Karten

A.1l/B = Anhang Il B:

Arten, bei denen die Jagd in einzelnen
Mitgliedsstaaten zuldssig ist

A 1I/A = Anhang Il A:

Arten, bei denen der Handel erlaubt ist
A.1ll/B = Anhang Ill B:

Arten, bei denen die Mitgliedsstaaten
den Handel erlauben konnen

Be-Konv.:

Berner Konvention von 1979

A Il = Anhang II: streng geschiitzte Arten
A. Il = Anhang IlI: geschiitzte Arten

Bo-Konv.:

Bonner Konvention von 1979
A.1=Anhang I:

gefdhrdete wandernde Vogelarten

A. Il = Anhang Il

wandernde Arten, fiir die Abkommen
zu schlieBen sind

0

L-D:
Rote Liste Deutschlands
(nach Supseck et al. 2007)

RL-SN:

Rote Liste Sachsens

(vgl. Kap. 5.1 und die Angaben zur
Gefahrdung in den Arttexten)

0: ausgestorben oder verschollen

1. vom Aussterben bedroht

2: stark gefdhrdet

3: gefdhrdet

R: extrem selten bzw. sehr lokal
vorkommend

V: Vorwarnliste

- nicht geféhrdet
nb: nicht bewertet



Status B C D >

1993- 15 49 39 103
1996
2004- 27 55 38 120
2007
2004- 29 52 42 123
2007*

*erganzt

Die Rasterprasenz (Anteil der MTBQ in Prozent)
ist nur fir 1993-96 sowie 2004-07 angegeben,
da 1978-82 auf MTB-Basis gearbeitet wurde,
ein Prasenzvergleich fiir MTB aber weniger
aussagefahig ist. Sofern bei der jeweiligen Art
noch Datenergdnzungen vorgenommen wur-
den, weichen 2004-07 und 2004-07 ergdnzt
voneinander ab. Letzterer Angabe entspricht
dann das Rasterbild in der Verbreitungskarte.
Fir Trendabschdtzungen wird im Textteil
jedoch nur die Rasterprisenz 2004-07 (ohne
Ergdnzungen) herangezogen, da nur diese mit
1993-96 kompatibel ist (vgl. Kap. 4.2).

Zeitraum Bestand
1978-1982 120-200
1993-1996 200-350
2004-2007 150-200

Neben der Rasterprdsenz sind Bestand und
Bestandsveranderung die wichtigsten Ver-
gleichsdaten der drei Kartierungen. In die
Bestandsangaben sind neben den unmittel-
baren Kartierergebnissen auch Daten aus
anderen Erfassungsprogrammen eingegan-
gen (vgl. Kap. 3.4 u. 4.2). Weitergehende
Erlduterungen siehe Abschnitt Bestand im
jeweiligen Arttext .
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In der Grafik sind die Haufigkeitsklassen der
nebenstehenden Hiufigkeitskarte summiert
und in ihrem jeweiligen Anteil (%) an der
Summe aller Haufigkeitsklassen dargestellt.
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In der Grafik sind links der Anteil der Hohen-
stufen an der sichsischen Landesflache (in
%), rechts der auf die jeweilige Hohenstufe
entfallende Brutpaaranteil (in %) dargestellt.
Dabei werden fiir jeden MTBQ mit Brutvor-
kommen die entsprechenden Bestande antei-
lig den im MTBQ enthaltenen Hohenstufen
zugeordnet und landesweit summiert. Durch
Vergleich der linken und rechten Balken kann
abgeschétzt werden, ob die Art in der jewei-
ligen Héhenstufe durchschnittlich, Gber-
durchschnittlich oder unterdurchschnittlich
haufig ist. Bei einigen Arten, die mehr oder
weniger linear in Talern vorkommen (z. B.
Wasseramsel) oder in Flussauen (z. B. Saat-
krahe), reprasentiert diese Darstellung nicht
die tatsachliche Hohenverbreitung der Brut-
vorkommen, sondern die mittleren (durch-
schnittlich héher liegenden) Verhéltnisse der
jeweiligen Region. Da aber flr die meisten
Arten keine punktgenauen Einzeldaten vor-
liegen, muss das in diesen wenigen Féllen in
Kauf genommen werden. Auch die absolut
niedrigsten bzw. héchsten Vorkommen sind
anhand der Darstellung nicht bestimmbar.
Hierzu erfolgen aber gewdhnlich Angaben im
Arttext (Abschnitt Verbreitung).

In der nebenstehenden Haufigkeitskarte ist in
vier Stufen die generelle Héhengliederung
Sachsens gekennzeichnet: bis 300 m (weiB),
301-500 m (hellgrau), 501-800 m (mittel-
grau), tber 800 m (dunkelgrau). Die Unter-
gliederung < 151 m und 151-300 m, die auf-
grund ihres hohen Flachenanteils in Sachsen
und zur Abgrenzung vieler Tieflandvorkom-
men wiinschenswert ist, war nicht darstellbar
(nur drei Grauténe verfiigbar). Sie kann aber
durch Verwendung beiliegender farbiger Auf-
lagefolie sichtbar gemacht werden. Des Wei-
teren sind Auflagefolien zur naturrdumlichen
Gliederung, Landnutzung und administrati-
ven Gliederung enthalten, um ggf. weitere
regionale Interpretationen bzw. entspre-
chende Angaben in den Arttexten nachvoll-
ziehen zu kdnnen.

Hinweise zu den Arttexten
Statusangaben dienen der raschen Einord-
nung der Art. Alle in Kap. 6.2 behandelten
Arten sind Brutvdgel. Auf diese Angabe wird
deshalb im Status verzichtet. Im Einzelnen
bedeuten:
Jahresvogel:  Brutvdgel halten sich ganz-
jéhrig in Sachsen auf.
Sommervogel: Brutvégel halten sich nur
wahrend der Fortpflan-
zungsperiode bzw. nicht im
Winter in Sachsen auf. Art ist
Zugvogel.

Vor allem ndrdlich bzw. dst-
lich von Sachsen beheima-
tete Brutvdgel ziehen auf
ihren Saisonwanderungen
im Frihjahr/Herbst hier
durch.

Vor allem nordlich bzw. dst-
lich beheimatete Brutvdgel
uberwintern in Sachsen.

Durchzigler:

Wintergast:

Es gibt hierbei viele Ubergénge. Ein und die-
selbe Art kann z. B. Jahresvogel, Sommervo-
gel, Durchzlgler und Wintergast sein. Steht
der Status in Klammern, so hat er eine unter-
geordnete Bedeutung, steht er mit ,?", so ist
er unsicher. Die Statusangabe ist nur eine
erste Orientierung. In vielen Féllen kann z. B.,
sofern nicht entsprechende Beringungs-/
Wiederfundergebnisse vorliegen, nicht ent-
schieden werden, ob Uberwinternde Végel
der Brutpopulation angehéren (Jahresvigel),
Wintergéste oder beides sind. Auch briitet bei
nicht wenigen Arten nur ein Teil der Vogel.
Die tbrigen wéren dann Jahres- bzw. Som-
mergdste. Aus rein pragmatischen Griinden
wurden die Bezeichnungen Jahresgast im
Kapitel 6.2 (Brutvogelarten mit Verbreitungs-
karten) nur einmal (Kormoran) und Sommer-
gast nicht vergeben. Sie werden im Kapitel
6.3 (sehr seltene Brutvogelarten, Brutgaste
und ehemalige Brutvogelarten) haufiger
genannt, da fiir diese Arten der Gaststatus
oftmals der zutreffendere ist. Bei drei Arten,
Nilgans Mandarinente und Jagdfasan, steht
zusatzlich ,eingebirgert”, das heiBt, es han-
delt sich um Arten, die kiinstlich ausgesetzt
wurden bzw. aus Tierhaltungen entkommen
sind und nunmehr in Sachsen seit langerer
Zeit freilebende Populationen bilden. Gefan-
genschaftsfliichtlinge sind dagegen Arten,
die zwar in wenigen Féllen auBerhalb von
Tierhaltungen briiten, aber noch keine eigen-
stdndigen freilebenden Populationen bilden.
Solche Arten sind dann immer auch sehr sel-
tene Brutvogelarten (Kap. 6.3).



Ortsangaben erfolgen groBrdumig nach
Naturregionen bzw. Teilen von ihnen (z. B.
Lausitzer Heideland, Nordsdchsisches Heide-
land) und Naturrdumen (vgl. Abb. 2 sowie die
entsprechende Auflagefolie). Fir dartber
hinaus gehende kleinere (haufig wiederkeh-
rende) Raumbeziige gibt die Ubersichtskarte
im Einbanddeckel entsprechende Orientie-
rungshinweise. Ansonsten werden weniger
bekannte Gebiete bzw. Orte i. d. R. durch
Angabe ihre Lage zur néchsten groBeren
Stadt/Gemeinde eingegrenzt. Fiir Angaben
aus Naturschutzgebieten ist auBerdem das
Buch ,Naturschutzgebiete in Sachsen” (SMUL
2008a) eine wichtige Orientierungshilfe, fur
Vogelschutzgebiete die Abb. 24 (einschlieB-
lich Legende) im Kap. 5.1, S. 83/84. Haufig
genannt sind auch die Ballungsrdume
Leipzig, Chemnitz-Zwickau und Oberes Elb-
tal, wobei in den ersten beiden Féllen die
namensgebenden Stadte bereits eine hinrei-
chende Orientierung ermdglichen. Im letzt-
genannten Fall handelt es sich um das Elbtal
und seine Randlagen zwischen MeiBen und
Pirna, in dessen Zentrum Dresden liegt.

Bestandsangaben erfolgen grundsatzlich in
der Einheit Brutpaare (BP), auch wenn es sich
in vielen Fallen nicht um exakte Nachweise
von briitenden Paaren handelt, sondern um
singende 43 (sM) bzw. balzende 34, Z&h-
lungen von &3 an Balzpldtzen, Beobachtun-
gen von Revierpaaren u. &., Bestandsschdt-
zungen und Hochrechnungen aus solchen
Daten. Im Abschnitt Bestand werden die
Gesamthaufigkeit und die Haufigkeitsklassen
der MTBQ i. d. R. in Dichtewerten bezogen auf
km2, 10 km2, bei Arten mit geringer Dichte
und hohem Raumanspruch auch pro 100 km2
dargestellt, um die Angaben mit Ergebnissen
aus Feinrasterkartierungen und Siedlungs-
dichteuntersuchungen vergleichen zu kén-
nen, aber auch landerlibergreifende Betrach-
tungen zu ermdglichen. Dabei konnen die
Angaben je nach RastergréBe (MTB, MTBQ,
100 ha, 25 ha, 12,6 ha - vgl. z. B. Tab. 4 in Kap.
3.4.2) etwas voneinander abweichen. Vor
allem bei hdufigen Arten ist, trotz des in Kap.
3.4.3 beschriebenen Datenabgleichs, in gro-
Ben Rastern eine Bestandsunterschatzung
und in kleineren Rastern, insbesondere bei
sehr beweglichen Arten, eine Bestandstiber-
schitzung (Gefahr der Mehrfachzihlung)
mdglich. Auch bei Siedlungsdichteuntersu-
chungen ergeben sich i. d. R. auf kleineren
Flachen hohere Dichten als auf grdéBeren,
einerseits, weil bei kleineren Flachen (zumin-
dest, wenn der entsprechende Lebensraum

nur diese GroBe hat) Randeffekte auftreten
und auBerdem in vielen Fallen die Teilsiedler
nicht hinreichend zuriickgestuft werden.
Sind die Flachen allerdings zu groB (in
Wildern z. B. > 50 ha), so sind geringere
Dichten auch einer weniger vollstdndigen
Erfassung der Brutvogelfauna, wiederum ins-
besondere bei den haufigeren Arten, geschul-
det. Unter anderem auch aus Platzgriinden
wird auf eine Differenzierung der Ergebnisse
von Siedlungsdichteuntersuchungen nach
FlachengréBen verzichtet. Lediglich Restwal-
der und Flurgehdlze und ausgewahlte Einzel-
angaben werden gesondert behandelt. Im
Interesse der Vergleichbarkeit mit anderen
Untersuchungen werden nachfolgend in
zusammengefasster Form die GroBen der
hauptsachlichen Untersuchungsflédchen mit-

geteilt:
Fichtenwalder und -forste
9,4-39,4 ha M,; 153 ha

Kiefernwalder und -forste
12,7-50,0 ha M,; 22,2 ha

Kiefer-Laubbaum-Mischbestockungen
9,2-37,0 ha Ms 19,7 ha

Vorwélder und Jungforste

10,0-255,0 ha M,; 65,4 ha
Laubmischwalder

8,2-67,2 ha M3 16,0 ha
Ackerland

23,5-110,0 ha M,s 63,5 ha
Griinland

13,2-53,0 ha M,s 28,5 ha

Offenland mit Flurgehdlzen
und Siedlungsrandlagen

30,0-286,0 ha M,, 98,3 ha
Waldreste und Flurgehélze

0,3-7,5 ha Mg 2,1 ha
Parks und Friedhofe

7,5-30,7 ha Mg 16,2 ha

Wohnblockzone und Gartenstadt
12,5-26,0 ha M;; 17,8 ha

Weitergehende Informationen zu den Sied-
lungsdichteuntersuchungen, auch eine ent-
sprechende Wdirdigung der zahlreichen
beteiligten Bearbeiter, miissen anderen Publi-
kationen vorbehalten bleiben.

Phdnologische Angaben informieren liber
zeitliche Aspekte des Auftretens einer Art.
Aus den Daten europdischer Vogelwarten
und von anderen permanenten Beobach-
tungs- und Fangpldtzen geht hervor, dass
aufgrund von klimatischen Veranderungen in
Winterquartieren und auf den Wanderungen
ein GroBteil der Zugvdgel heute im Friihjahr
eher ankommt bzw. durchzieht als noch vor
20-30 Jahren (z. B. BAIRLEIN & HUPPOP 2008).
In Sachsen sind vor allem Datenreihen zur
Erstbeobachtung im Frihjahr verfiigbar. Sta-
tistisch ausgewertet wurden i. d. R. nur Arten,
von denen es keine oder nur selten Winter-
beobachtungen gibt, da auf aufwendige
Einzelanalysen zur Trennung von Winter-
und Erstbeobachtungen verzichtet werden
musste. Flir die untersuchten Arten ergeben
sich im Vergleich zu friher in vielen Fallen
deutlich zeitigere Erstnachweise. Allerdings
resultieren die aktuellen Daten Uberwiegend
aus landesweiten Erfassungen, die gegeniber
den meist regionalen Auswertungen bei STeF-
FENS et al. (1998b) eine umfangreichere (lan-
desweite) Datenbasis haben. Das kann z. B.
rein methodisch bedingt zu einer scheinbar
friheren Erstankunft von mehreren Tagen
fiihren (Beispiel: Gartengrasmiicke in STEFFENS
et al. 1998b, S. 334), was auch fur Arten gilt,
bei denen infolge Bestandszunahme bzw.
-abnahme die Wahrscheinlichkeit einer frii-
heren Erstbeobachtung héher bzw. geringer
ist. Ergdnzend herangezogen wird immer
auch der absolut friiheste Termin, der damals
wie heute landesweit ermittelt wurde. Dieser
ist aber als Extremdatum nur sehr bedingt
belastbar und gleichermaBen in seiner Erfas-
sungswahrscheinlichkeit von Bestandszu-
bzw. -abnahmen beeinflusst. Von den o. a.
methodischen Problemen wesentlich gerin-
ger betroffene Auswertungen gibt es flir 25
Zugvogelarten inzwischen flr das Vogtland
(ErnST 2013). Sie bestatigen fir die unter-
suchten Arten landesweite Bewertungen. Die
in den Artkapiteln gelibte Vorsicht der Ergeb-
nisinterpretation relativiert sich deshalb in
den meisten Féllen. Leider standen die Ergeb-
nisse von ERNST beim Abschluss der Artkapitel
noch nicht zur Verfligung, werden aber als
Ergdnzung zum Thema ,friihere Erstankunft
von Zugvdgeln in Sachsen” dringend emp-
fohlen.

GroBere Datenmengen wurden i. d. R. durch
Angabe der Variationsbreite und des gewo-
genen Mittels zusammengefasst. Insbeson-
dere bei den oftmals sehr unregelméBigen
Daten zur Zugphinologie (Erstankunft) wire
es besser gewesen, auf den Median zuriick-



zugreifen. Im Interesse der Vergleichbarkeit
mit STEFFENS et al. (1998b) wurde aber darauf
verzichtet. Bereits im Kap. 3.4 ist eine stdrkere
Hinwendung zur systematischen Erfassung
phanologischer Daten angeregt worden. An
dieser Stelle wird das nochmals betont und
auf spezifische Auswertungen und hierfir
geeignete Methoden erweitert, fiir die in der
vorliegenden Publikation weder Zeit noch
Raum waren.

Einstufungen in Rote Liste bzw. Vorwarn-
liste erfolgen nach lang- und kurzfristigen
Trends, differenziert fir die Haufigkeitsklas-
sen extrem selten, selten, mittelhdufig und
haufig. Siehe dazu Kap. 5.1 und Tab. 16.
Sofern Zusatzkriterien herangezogen werden,
sind diese in den Arttexten aufgeflihrt.
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Abkiirzungen

3.9 Ménnchen, Weibchen
AG Arbeitsgruppe

ad. adultus

BeoG Beobachtergruppe
BP Brutpaar

BR Biosphéarenreservat
B-Nachweis mdglicher Brutvogel

C-Nachweis wahrscheinlicher Brutvogel

D-Nachweis sicherer Brutvogel

DDA Dachverband Deutscher
Avifaunisten e. V.

erg. erganzt

EU Europdische Union

FG Fachgruppe

GT GroBteich, GroBer Teich

Ind. Individiuum/Individuen

Jh. Jahrhundert(e)

juv. juvenilus

LFA Landesfachausschuss

LfUG Séchsisches Landesamt fiir

Umwelt und Geologie

LfULG Séchsisches Landesamt fir
Umwelt, Landwirtschaft und
Geologie

Mitarb. Mitarbeiter

MTB
MTBQ
m . NN
Mx

n

NABU

NLP
NSG
OvL

pull.

RL-D, RL-S
sM

SMUL

SPA

Tab.
TG
TS
VSO

VSW
VW

Messtischblatt
Messtischblattquadrant
Meter tiber Normalnull
Mittelwert aus einer Menge X
Anzahl, Stichprobenumfang
Naturschutzbund Deutsch-
land e. V.

Nationalpark
Naturschutzgebiet
Ornithologischer Verein

zu Leipzig e. V.

pullus

s. 0.

singende(s) Mannchen
Séchsisches Staatsministe-
rium fur Umwelt und Land-
wirtschaft
EU-Vogelschutzgebiet
(Special Protection Area)
Tabelle

Teichgebiet

Talsperre

Verein Sdchsischer Ornitholo-
gene.V.

Vogelschutzwarte
Vogelwarte



6.2 Brutvogelarten mit Verbreitungskarten
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Hockerschwan

Cygnus olor

VSchRL Be-Konv. Bo-Konv. RL-D  RL-SN
A ll[B Al Al - -
Status

Jahresvogel, Durchzlgler, Wintergast

Verbreitung

Verbreiteter Brutvogel in den Teichgebieten
des Tief- und Hugellandes mit erheblicher
Bestandsausdiinnung zum Bergland ab
> 300 m 0. NN. Hauptverbreitung in den
gewdsserreichen Teilen des Sdchsisch-Nie-
derlausitzer Heidelandes mit Oberlausitzer
Heide- und Teichgebiet, Kénigsbriick-Ruh-
lander Heiden und Diben-Dahlener Heide.
Weitere Verbreitungsschwerpunkte sind Tei-
che und Teichgebiete in den Raumen
Moritzburg, Wermsdorf, Eschefeld, Limbach-
Oberfrohna und Plauen sowie der stdliche
Ubergangsbereich des Oberlausitzer Heide-
und Teichgebietes zum QOberlausitzer Gefilde
und zur Ostlichen Oberlausitz. Auch Brutvo-
gel an den Tagebaurestgewdssern nérdlich
und sidlich Leipzig. In den Flussauen von
Elbe und NeiBe weitgehend fehlend, nur in
der Muldeaue - wohl auch im rdumlichen
Zusammenhang mit Altwassern u. a. Stand-
gewassern - nennenswerte Brutvorkommen.
Hochstgelegene Brutpldtze um 550 m . NN
(z. B. Umgebung Bad Brambach - S. Gon-
SCHOREK bzw. Umgebung Pfaffroda - J. ScHU-
LENBURG) und um 650 m i. NN in Annaberg-
Buchholz (S. ScHLEGEL). Hier handelt es sich
aber wohl um als Parkvogel gehaltene
Hockerschwine (HoLupirek 2007).

Lebensraum

In den Hauptvorkommensgebieten des Elbe-
Roder-Gebietes bei Dresden und in der Lau-
sitz fast ausschlieBlich Brutvogel auf Fisch-
teichen, darliber hinaus in geringerem MaBe

94 |

Von Mittel-, Nord- und Ost-
europa in Verbreitungsinseln
bis Mittelasien und China,
eingebirgert in Westeuropa,
Nordamerika, Japan, Stid-
afrika, Australien und Neu-
seeland. Keine Subspezies;
Cygnus olor (Gmelin 1789).

Foto: A. Heiland, www.motivedernatur.de

auf Kies- und Stauseen, Parkgewdssern,
Kleinteichen und FlieBgewéssern (ULBRICHT &
NACHTIGALL 2003b), submerse Vegetation ist
ansiedlungsfordernd. An gréBeren Gewas-
sern, darunter z. B. Tagebaurestseen, nicht
selten fehlend. In Teichgebieten Nestanlage
gewdhnlich in den réhrichtbestandenen
Uferbereichen. Familien wechseln innerhalb
eines Teichgebietes oftmals zwischen den
einzelnen Wasserflachen. Nach Ergebnissen
einer Erfassung im Jahr 2002 dienten
Gewadsser zwischen 10 und 50 ha GroBe am
hjufigsten als Brutplatz (ULBRICHT & NACHTI-
GALL 2003b). Zum Bergland hin tberwiegend
Brutvogel auf Parkteichen (HoLupIRek 2007).
Nichtbriiteransammlungen in Teichgebieten
und auf gréBeren Gewéssern. In Abhédngig-
keit von Witterungsbedingungen Uberwin-
ternde Vogel an den groBeren Fliissen und
Standgewdssern sowie auf Ackerflachen in
deren Umgebung. Als Nahrungsquelle spielt
in jlingerer Zeit vor allem der in groBem
Umfang angebaute Winterraps eine wich-
tige Rolle. Bei Vereisung von Schlafgewas-
sern werden teilweise kleine Stellen aktiv
offen gehalten.

Bestand

600-750 Brutpaare = 0,33-0,41 BP/10 km?,
bezogen auf die besiedelte Fldche im Mittel
0,85 BP/10 km2. In Teichgebieten und auf
Standgewadssern in Abhdngigkeit von der
FlachengroBe Dichten 0,3-8,5, im Mittel
1,6 BP/km2. An groBrdumigeren Gewasser-
komplexen liegen Dichten etwa zwischen
1 und 2 BP/km? (Tab. 1).

Ende des 19./Anfang des 20. Jh. vermutlich
weniger als 10 Brutpaare in drei Gebieten im

Raum Leipzig und Niesky. Kiinstliche Ansied-
lungsversuche in den 1930er Jahren miss-
langen, nach 1945 fehlten Wildvégel in
Sachsen weitgehend. Lediglich in der Lausitz
gab es wenige verbliebene Brutpaare, deren
Bestand zum Ende der 1950er Jahre eben-
falls erlosch. Ab den 1960er Jahren wurden
verstarkt Hockerschwane an Parkteichen
und auch an Talsperren ausgesetzt, deren
Nachkommen in den Folgejahren einen
halbzahmen Brutbestand aufbauten. Durch
Ringvégel nachgewiesen, gab es zogerliche
Erstbesiedlungen ,wilder" Hockerschwane
ab Mitte der 1960er Jahre, denen nach 1970
eine starke Bestandszunahme folgte (Zu-
sammenfassung in MENZEL 1977, STEFFENS et
al. 1998b), im Landkreis Kamenz z. B. 1970
2-5, 1980 20-25 und 1990 50-60 BP
(H. MeNZEL in KRUGER et al. 1998). Fiir die Kar-
tierperiode 1978-82 wurde ein Brutbestand
von 350-550 Paaren, fir Mitte der 1990er
Jahre von 500-650 Paaren geschatzt. Seit-
dem weitere Zunahme (s. 0.). Der zwischen-
zeitlich von ULBRICHT & NACHTIGALL (2003b)
aus den Ergebnissen der Erfassung 2002
vermutete landesweit leichte Riickgang
hat offensichtlich so nicht stattgefunden.
Regional bezogen ist die Entwicklung nicht
einheitlich. In Chemnitz z.B. 1965-1975
7-14 BP, 1997-2000 nur noch 1-3 BP
(FLOTER et al. 2006). Auch zum Bergland hin
zumindest Stagnation. Offenbar wird das
aber unter glinstigen Bedingungen in Teich-
gebieten des Tieflandes kompensiert (Uts-
RICHT & NACHTIGALL 2003b).

Noch 1976 etwa 220, 1982 dann 500-600
Nichtbriiter (STEFFenS et al. 1998b) wihrend
der Brutzeit anwesend, im Jahr 2002 wurden
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Rasterprdasenz des Hockerschwans
(Prozent MTBQ)

Status B c D >
1993- 35 70 305 410
1996

2004- 38 39 357 434
2007

2004- 33 52 364 449
2007*

*erganzt

Bestandsentwicklung

des Hockerschwans (BP)
Zeitraum Bestand
1978-1982 350-550
1993-1996 500-650
2004-2007 600-750

3-5
6-10
1

Haufigkeitsverteilung des Hécker-
schwans 2004-2007 (Anteil der
Haufigkeitsklassen in Prozent)

> 800
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Héhenverbreitung des Hocker-
schwans 2004-2007 (Anteil BP/
Hohenstufe in Prozent)



Tab. 1: Brutbestdnde und mittlere Dichte des Hockerschwanes an ausgewdéhlten Gewasserkomplexen in den Jahren 2000-2003 (Ergebnisse
des Wasservogel-Brutmonitorings der VSW Neschwitz)

GroBe BP Mittelwert Bearbeiter
ha 2000 2001 2002 2003 BP/km?
TG Rohrbach, studéstlich Leipzig 26 2 2 2 3 8,5 H. DorscH
TG Pulsen-Koselitz, sudlich Groditz 238 2 3 5 4 1,5 H. Lux
TG Caminau, bei Kénigswartha 188 2-3 3 4-6 4 1,9 W. NACHTIGALL
TG Niederspree, nérdlich Rothenburg 546 10 8 13-17 7-9 1,9 F. BrozIO u. a.
TS Pirk, im Vogtland 152 1 1 1 1-2 0,7 S. ERNST

rund 1.200 Nichtbriiter ermittelt (ULBRICHT &
NACHTIGALL 2003b). Auch die Zah! der Uber-
winterer in Sachsen hat in den letzten Jah-
ren zugenommen und erreichte mit 3.072
Hockerschwanen im Februar 2010 den bisher
hochsten Wert (Daten der Wasservogelzah-
lung). Ein Gebietsmaximum wurde z. B. mit
484 \/dgeln am 29.01.2006 in der Feldflur bei
Lobnitz, westlich Bad Duben, erreicht
(M. ScHULZ in HALLFARTH et al. 2009).

Phdnologie und Brutbiologie

Revierbesetzung von Januar bis Marz,
manche Paare ganzjahrig im Revier. Nach
STEFFENS et al. (1998b) im Erzgebirgsbecken
Nestbau zwischen Mitte Marz und Ende
April, Eiablage ab Mitte/Ende April. Zu dieser
Zeit werden z. B. im Raum Dresden die
Gelege fest bebriitet, da deren Eier bereits ab
Mitte Marz, meist Ende Marz/Anfang April
gelegt werden (HummiTzscH 1983). Gelege-
gréBen: nach STEFFENS et al. (1998b) 2-10,

9% |

Ms; 5,7 Eier; nach ULBRICHT & NACHTIGALL
(2003b) M, 5,9 Eier. Eine Jahresbrut, Nach-
gelege. Bei einer landesweiten Erfassung des
Hockerschwans im Jahr 2002 wurden fol-
gende Werte ermittelt (ULBRICHT & NACHTIGALL
2003b): Von 391 Brutpaaren hatten im Mit-
tel 75 % Bruterfolg, wobei es zwischen den
Regionen Unterschiede von 69 % (Chemnitz)
tiber 73 % (Dresden) bis 80 % (Leipzig) gab.
Je begonnene Brut wurden 3,1 Junge fliigge
(2,6 Junge/Brut - Chemnitz, bis 3,8 Junge/
Brut - Leipzig), die erfolgreich briitenden
Paare fiihrten im Mittel 4,1 Junge (1-10
Junge; 3,9 Junge/erfolgreiche Brut Dresden,
bis 4,7 Junge/erfolgreiche Brut Leipzig). Im
Verlaufe der Jungenentwicklung kommt es
an den Geburtsgewdssern zu ersten Verlus-
ten. Von den urspriinglich im Mittel 4,5
geschlipften Jungen wurden 3,7 fligge,
bezogen auf alle geschlipften Jungschwéne
gingen von 973 noch 178 (18 %) bis zum
Fliggewerden verloren. Der Anteil der weif3-

dunigen Jungvogel (immutabilis-Mutante)
betrug im Mittel 16,4 % (n = 880), mit einem
hochsten Anteil von 47,3 % in der Region
Chemnitz (n = 55 Junge). Kasper (2008) be-
richtet von der Aufzucht von Graugansjun-
gen in einer Familie des Hockerschwans.
Familienverbande kdnnen bis in den Herbst
an den Brutgewdssern verbleiben und diese
mitunter erst mit einsetzender Vereisung
verlassen.

Gefdhrdung und Schutz

Bestand und Bestandsentwicklung lassen
keine Gefdhrdung erkennen. Spezielle
SchutzmaBnahmen sind nicht erforderlich.
Durch Anfliige an Freileitungen, Pradation
und Jagd verursachte Verluste konnten bis-
her offensichtlich ausgeglichen werden. Die
StreckenUlbersicht fiir Sachsen weist bezo-
gen auf die Jagdjahre 2001/02 bis 2009/10
pro Saison 91-283, My 153 geschossene
Hockerschwéne aus.



Singschwan
Cygnus cygnus

Nérdliches Eurasien von
Island bis Ostsibirien.
Verbreitungsinseln in Mittel-
europa. Keine Subspezies;
Cygnus cygnus (Linnaeus
1758).

VSchRL Be-Konv. Bo-Konv. RL-D  RL-SN

Al Al Al R R

Status
Sommervogel (Jahresvogel?), Durchzigler,
Wintergast

Verbreitung

Wenige Brutvorkommen im Tiefland mit
Konzentration im Westteil des Oberlausitzer
Heide- und Teichgebietes und raumlicher
Nihe zum ersten Brutort (Kaupenteich bei
Milstrich, norddstlich Kamenz, 140 m (i. NN)
im Jahr 1998 (SYNNATSCHKE & SYNNATSCHKE
1999). Zeitweise ein Brutpaar im Leipziger
Land (Speicherbecken Stéhna, stdlich Leipzig)
bei ca. 130 m . NN (z. B. M. ScHuLz, R. HART-
WICH in HALLFARTH et al. 2005 u. 2006a). Wah-
rend der Rast und des Winteraufenthaltes
Vorkommen selten bis ins Bergland. In jin-
gerer Vergangenheit Herausbildung einer
Rastplatztradition mit den vier rdumlichen
Schwerpunkten: Lausitz nordlich Bautzen,
Roéderaue bei Groditz, Muldeaue in der
Umgebung von Bad Diiben und Gewdasser-
komplexe im Stidraum von Leipzig bis Esche-
feld.

Lebensraum

Zur Brut werden Fischteiche mit ausgeprég-
tem Réhrichtbestand, Unterwasservegeta-
tion, Flachwasser- und Verlandungszonen
bevorzugt, die durch ihre GroBe oder raum-
liche Lage ein stérungsarmes Briten zulas-
sen. AuBerhalb der Brutzeit regelmaBig auch
auf FlieB- und gréBeren Standgewdssern,
z. B. Tagebaurestgewéassern. Kennzeichnend
flr die mittlerweile traditionell genutzten
Rastgebiete ist die raumliche Nahe von Nah-
rungsfldchen und Schlafplatzen. Als Nah-
rung ist auBerhalb der Brutzeit vor allem der

Foto: D. Synatzschke, Archiv NatSch LfULG

in groBem Umfang angebaute Winterraps
bedeutsam. Maisstoppel und Wintergetreide
nutzt die Art hdufiger als der Héckerschwan.
AuBer auf landwirtschaftlichen Kulturen
wird Nahrung aus Gewdssern aufgenom-
men. In besonders geeigneten Rastgebieten
findet oft eine Vergesellschaftung mit Hock-
erschwanen statt.

Bestand

Erster Brutnachweis in Sachsen im Jahr 1998
(SYNNATSCHKE & SYNNATSCHKE 1999). Bis 2002
nur ein Brutplatz, dann stetige Bestandszu-
nahme, 2003 mit 3 und 2007 mit 10 besetz-
ten Platzen, auf den fiir den Kartierzeitraum
eingeschatzten Brutbestand von 6-10 Paa-
ren. In der Folge weitere Zunahme. Neben
den bekannten Brutpaaren gab es in den
letzten Jahren weitere Brutzeitbeobachtun-
gen von Altvogeln in zur Ansiedlung geeig-
neten Teichgebieten der Oberlausitz, so dass
in Zukunft mit weiteren Reviergriindungen
und Bruten gerechnet werden kann. Nahezu
ein Drittel des deutschen Bestandes britet
in Sachsen.

In der Reviergriindungsphase einerseits sehr
lautstark und damit intensiv zu erleben,
andererseits hier und spater mit Jungen in
ihrer Aktivitat auch sehr heimlich. Familien
wechseln innerhalb eines Teichgebietes
oftmals zwischen den einzelnen Wasserfla-
chen, was eine eindeutige Zuordnung zu
Revieren oder Brutpldtzen erschweren kann.
Neben dem Brutbestand auch anhaltende
Zunahme durchziehender und Uberwintern-
der Végel. In Sachsen kann von bis zu 800
gleichzeitig rastenden Végeln ausgegangen
werden.

Phédnologie und Brutbiologie
Anwesenheit auf den Brutgewéassern in
Abhangigkeit von der Eisfreiheit ab Anfang
Marz. Eiablage ab Ende Mérz, erste Familien
sind ab Anfang Mai zu beobachten. Gelege-
groBe: 4-6, M 5,0 Eier. Eine Jahresbrut. In
den spater zu beobachtenden Familien hal-
ten sich 0-6, M, 3,2 juv. auf. Es werden 0-6,
M., 2,5 juv./oegonnene Brut fliigge. Ab
Oktober treffen in Sachsen auswarts behei-
matete Singschwéne ein (STEFFENS et al.
1998b, ULBRICHT & KLAUKE 2008), anschlieBend
deutliche Zunahme im Verlauf des Novem-
ber. Der Rastbestand entwickelt sich u. a. in
Abhdngigkeit von den Witterungsbedingun-
gen und bleibt nicht selten bis Dezember/
Januar mehr oder weniger konstant. Ab Feb-
ruar kommt es zu einer deutlichen Abnahme
und anhaltendem Ab- und Durchzug bis in
den Mérz hinein (ULBRICHT & KLAUKE 2008).

Gefdhrdung und Schutz

Aufgrund der wenigen Ansiedlungen ver-
dient die Art besondere Aufmerksamkeit. Sie
wurde deshalb als extrem selten bzw. nur
lokal vorkommend in die Rote Liste (RL R)
aufgenommen.

Aktuell sind keine akuten Bedrohungen des
Singschwans zu erkennen. Voraussetzung fur
das Aufrechterhalten dieses Status ist vor
allem eine angepasste fischereiwirtschaftli-
che Nutzung in Teichgebieten, verbunden mit
Erhalt, Pflege und Beruhigung geeigneter
Roéhrichtbestdnde. Bei der Bejagung von
Héckerschwanen ist strikt auf die Artunter-
scheidung zu achten, mindestens ein Fehlab-
schuss eines jungen Singschwans ist aus den
vergangenen Jahren bekannt geworden.
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Graugans

Anser anser

VSchRL  Be-Konv. Bo-Konv. RL-D RL-SN
A NIA, 1B Al Al - -
Status

Sommervogel (Jahresvogel), Durchziigler,
(Wintergast)

Verbreitung

Bis in die 1990er Jahre hinein beschrankte
sich das Brutvorkommen auf das Tief- und
angrenzende Higelland. Die Art besiedelt
zum einen Ostsachsen, insbesondere das
Oberlausitzer Heide- und Teichgebiet, wo die
naturliche Population ihr Areal in den letz-
ten Jahren deutlich ausgedehnt hat. Auch
das Vorkommensgebiet der mittelsachsi-
schen Population, welche auf Einbirge-
rungen im Teichgebiet Moritzburg in den
1970er Jahren zurlickgeht (vgl. R DIETZE u. a.
in STEFFENS et al. 1998b), ist groBer geworden.
Es erstreckt sich nun von Pirna im Siiden bis
in den Raum Riesa-Groditz im Norden.
Durch einige Vorkommen in der Westlausitz
hat sich die Verbreitungslicke zwischen den
beiden Populationen inzwischen geschlos-
sen. Flr den Austausch zwischen beiden
(Sub-)Populationen existieren einige Belege;
ob er regelméBig stattfindet, ist nicht
bekannt. Deutlich erweitert hat sich das Vor-
kommensgebiet der Art in Nordwestsachsen.
Diese Population geht ebenso im Wesentli-
chen auf Einbirgerungen bzw. Gefangen-
schaftsfliichtlinge zuriick (vgl. ROBGER & ERD-
MANN 2003). Ob es sich bei den Vorkommen
im Gebiet von Torgau, wo am GroBen Teich
in den Jahren 1980-1984 ein Brutpaar
ansdssig war und seit 1990 alljahrlich meh-
rere Paare zur Brut schreiten, um solche
Vogel handelt, blieb ungeklart. Die Mdglich-
keit, dass Anfang der 1980er Jahre vom siid-
lichen Sachsen-Anhalt her eine Arealaus-

Von Island, Nord- und Ost-
europa Uber Stidwest- und
Zentralasien bis Nordost-
china; in Teilen West- und
Mitteleuropas eingebirgert.
In Sachsen britende Végel
dirften Anser a. anser
(Linnaeus 1758) betreffen.
Auftreten von Anser a. rubi-
rostris Swinghoe 1871 in
Sachsen ist fraglich.

Foto: R. Kaminski, Archiv NatSch LFULG

weitung stattfand, ist nicht auszuschlieBen.
Ende der 1990er Jahre wurde die Art auch
in hoheren Lagen als Brutvogel nachgewie-
sen: mindestens seit 1999 Bruten halbzah-
mer Graugdnse an Parkgewdssern in Lich-
tenstein (J. HEring, W. WIENHOLD u. a.), 2002
am Absetzbecken Dankritz bei Zwickau in
340 m 0. NN (HABLER & HALBAUER 2004b)
sowie 2004 am Hohlteich Neuoelsnitz und
am Waldteich Waldesruh, bei Oelsnitz im
Erzgebirge (HALLFARTH 2005). Ob diese Vor-
kommen aus eigenen Auswilderungen, z. B.
in Lichtenstein, hervorgegangen sind oder
mit solchen andernorts zusammenhangen,
ist unklar. Ein Vorposten einer solchen Popu-
lation im Leipziger Raum befindet sich am
Harthsee bei Frohburg (ARNOLD 1996a), nur
ca. 35 km von Lichtenstein entfernt.

Lebensraum

Die Art briitet fast ausschlieBlich an stehen-
den Gewadssern, in Sachsen vor allem an
Fischteichen, aber auch an Stau- und Tage-
baurestseen, wenn diese geeignete Nist-

moglichkeiten aufweisen. Wenige Brutpaare
besiedeln Elbaue und Randlagen im Raum
Pirna-Dresden-Radebeul. Die Nester befin-
den sich in Réhrichten bzw. Verlandungs-/
Uferzonen sowie auf Inseln, wobei letztere
ein Gewasser fur die Besiedlung besonders
attraktiv machen. Wichtig fir die Jungen-
aufzucht ist das Vorhandensein flacher,
bewachsener Uferbereiche und/oder Teich-
damme. Neben Griinland werden in der
Fortpflanzungsperiode Schilf bzw. Rohrkol-
ben als Nahrung genutzt, auBerhalb dieser
Zeit auch (abgeerntete) Felder.

Bestand

500-700 Brutpaare = 0,27-0,38 BP/10 km?.
Hochste Bestdnde mit 21-50 BP = 6,6-
15,6 BP/10 km? nur auf den MTBQ 4646/2
(TG Pulsen-Koselitz) und 4848/1 (TG Moritz-
burg) sowie auf mehreren MTBQ im Ober-
lausitzer Heide- und Teichgebiet, was durch
Ergebnisse des Wasservogel-Brutmonito-
rings der VSW Neschwitz fur den Zeitraum
2000-2003 bestatigt wird (Tab. 1).

Tab. 1: Brutbestdnde der Graugans einiger im Rahmen des Wasservogel-Brutmonitorings der
VSW Neschwitz 2000-2003 untersuchter Teichgebiete

GroBe ha Bestand BP Bearbeiter
GT Torgau 263 3-5 F. RoBGER
TG Pulsen-Koselitz, stidlich Groditz 239 16-21 H. Lux
TG Moritzburg 292 22-45  FG Radebeul
TG Entenschenke, westlich Konigswartha 186 2-6 VSW Neschwitz
TG Guttau, nordostlich Bautzen 127 15-25 S. Noack
TG Niederspree, nérdlich Rothenburg 546 30-65 A. WOUNSCHE, F. BrRozio
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Ein herausragendes Brutgebiet ist das Teich-
gebiet Niederspree-Quolsdorf, wo bereits in
den 1980er Jahren 40-50 Paare der Grau-
gans briiteten (R. DIETZE u. a. in STEFFENS et al.
1998b). Unter bestimmten Bedingungen
briiten Grauganse kolonieartig auf Inseln,
z.B. am Unteren GroBteich Barnsdorf, nérd-
lich Dresden (S. Rau) und am Neuteich Kalk-
reuth, siiddstlich GroBenhain (H. TRAPP u. a.).
Im Verlauf der drei zuriickliegenden Kartie-
rungen hat sich der Bestand, ausgehend von
urspriinglich 100-200 BP, anndhernd ver-
vierfacht. 2004-07 gegeniber 1993-96
auBerdem Zunahme der Rasterprisenz (C-
u. D-Nachweise) auf > 220 %. Viele Plitze
wurden in dem Zuge neu besiedelt. Einige
lokale Brutbestande haben weiter zugenom-
men. Das gilt in besonderem MaBe fir die
auf Einblrgerungen zuriickgehenden Popu-
lationen ,halbzahmer" Graugdnse, betrifft
aber auch den Bestand der Oberlausitz. Die
Graugans profitiert offenbar von den relativ
milden Wintern und dem guten Nahrungs-
angebot auf den Feldern auBerhalb der Brut-
zeit, die halbzahmen Génse zudem von der
Futterung durch Menschen im Winterhalb-
jahr.

Mit der Zunahme der Brutbestdnde geht
eine gewisse VergroBerung der Zahl der
Nichtbrlter einher, von denen seit einigen
Jahren ein groBer Teil auch zur Schwingen-
mauser in der Region verbleibt. Wéhrend der

Mauser halten sich in Sachsen zudem Gast-
vogel aus anderen Regionen auf.

Ph3nologie und Brutbiologie

Die Populationen halbzahmer Graugénse
verbleiben im Winter tberwiegend im Brut-
gebiet; die Moritzburger Vogel z. B. halten
sich dann vor allem im Elbtal bei Dresden
auf. Angehdrige der Oberlausitzer Popula-
tion ziehen hingegen im Spatherbst in die
Uberwinterungsgebiete (wahrscheinlich in
West- und Stdwesteuropa). Bei milder
Winterwitterung bleibt ein Teil der Vogel
zurlick und versucht, hier zu Uberwintern.
Seit einigen Jahren treffen die ersten Riick-
kehrer bereits in der 2. oder 3. Januardekade
im Brutgebiet ein. Nach MenzeL (1978) wur-
den die Erstankémmlinge in der Oberlausitz
erst zwischen dem 03. und 27. Februar
(M, 14.02.) festgestellt. Auch der Beginn der
Eiablage - damals in der ersten Marzdekade
- liegt heute etwas friher. GelegegroBe:
4-6, seltener 7-10, Mg, 5,7 Eier (R. DIETZE u. a.
in STEFFENS et al. 1998b). Nach ROBGER &
ERDMANN (2003) wurde die erste Familie mit
kleinen juv. am GT Torgau am 10. April beob-
achtet, im TG Zschorna, bei Radeburg, am
01.04.2006 (D. SYNATZSCHKE) In der Oberlau-
sitz lagen die bisher friihesten Feststellun-
gen am 07.04.2002 in den Teichgebieten
Drehna, stidéstlich Hoyerswerda (G. FRITSCHE,
M. KLoss) und Neudorf-Kldsterlich, stdlich

Hoyerswerda (E. MADLER); meistens fallen die
friihesten Beobachtungen hier aber in die 2.
Aprildekade. Nicht selten liegen die Schlupf-
termine jedoch erst im Mai. Die Jungenzahl
(pulli) variiert in der Regel von 3-7 Jungen
pro Paar, groBere Familien sind eine Aus-
nahme. Im Landkreis Kamenz z. B. 1-10,
Mg, 4,1 juv./BP (W. NACHTIGALL in KRUGER et
al. 1998). Die ersten Jungvdgel werden
Anfang bis Mitte Juni flligge, die spatesten
Anfang/Mitte August. Familien und Nicht-
briter schlieBen sich bereits im Sommer zu
mehr oder weniger groBen Verbdanden
zusammen. Seit Jahren zunehmende Zahlen
von Nichtbriitern und Mausergasten.

Gefdhrdung und Schutz

Bestand und Bestandsentwicklung lassen
keine Gefdhrdung erkennen. Spezielle Schutz-
maBnahmen sind nicht erforderlich.

Die Sicherung von Nistmdglichkeiten, z. B. in
gréBeren Rohrichten und auf Inseln, ist fur
die Bestandserhaltung von Bedeutung. Wel-
che Auswirkungen verschiedene Pradatoren
auf den Fortpflanzungserfolg der Art haben,
ist nicht bekannt. Die Streckentibersicht fir
Sachsen weist bezogen auf die Jagdjahre
2001/02 bis 2009/10 pro Saison 293-634,
Mg 384 geschossene Grauganse aus. In dem
praktizierten Umfang hat die Bejagung bis-
her kaum Auswirkungen auf die Bestands-
groBe.
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Nilgans

Alopochen aegyptiaca

VSchRL Be-Konv. Bo-Konv. RL-D  RL-SN
- Al Al nb nb

Status
Jahresvogel, eingebirgert

Verbreitung

Brutvogel sowohlim Tief- und Higelland als
auch im Gebirge. Bisher hochstgelegene
Brutplédtze bei ca. 500 m 0. NN im Vogtland.
Einzelne aus Gefangenschaft bzw. Freiland-
haltungen entwichene Végel wurden bereits
seit den 1950er Jahren in Sachsen beobach-
tet. Im Jahr 1970 konnte ein Paar mit Jungen
im Gebiet der Deubener Lachen bei Wurzen
festgestellt werden (KGcHER & KopscH 1979).
Nach G. ERDMANN in STEFFENS et al. (1998b)
fanden im Stadtgebiet von Leipzig in den
1970/80er Jahren alljahrlich ein bis zwei
Bruten statt. Spater hat die Art - bedingt
durch die Ausbreitung von Westen her - ins-
besondere in Nordwestsachsen stark zuge-
nommen. In dieser Region wurden auch die
meisten Bruten im Kartierungszeitraum
2004-07 registriert. Weitere Brutnachweise
liegen insbesondere aus dem Vogtland und
Westerzgebirge sowie aus Mittelsachsen vor.
In der Oberlausitz gab es zu dieser Zeit noch
keinen Brutnachweis, doch deuten die Beob-
achtungen eines Paares an der TS Bautzen
darauf hin, dass hier ein Brutversuch statt-
gefunden haben kénnte. Mittlerweile (Stand
2011) gibt es mehrere Brutnachweise aus
Ostsachsen.

Lebensraum

Beobachtungen von Nilgdnsen mit Jungen
erfolgten vor allem an Tagebaurestseen, Tal-
sperren und Teichen, in deren Umgebung
sich wahrscheinlich auch die Brutpldtze
befunden haben. Zur Brutplatzwahl in Sach-
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Brutvogel in Afrika stdlich
der Sahara und im stidlichen
Niltal. In Europa eingebiir-
gert und sich rasch ausbrei-
tend, Verbreitungsschwer-
punkte in GroBbritannien
und Teilen West- bzw.
Mitteleuropas. Keine
Subspezies; Alopochen
aegyptiaca (Linnaeus 1766).

Foto: A. Erdbeer

sen gibt es nur wenige Angaben. Es ist all-
gemein bekannt, dass die Art dabei sehr
flexibel ist. Bruten am Boden sind mdgli-
cherweise die Regel. Kurrer (2009) zufolge
nistete ein Nilgans-Paar bei Kirchberg im
Unteren Westerzgebirge in einem Grau-
reihernest. Bruten finden nicht selten in
Nestern von Greifvigeln statt (z. B. HALBAUER
& SANGER 2009, J. HERING u. J. FROLICH in
FLOTER et al. 2012). Mitunter liegen die Brut-
platze mehrere hundert Meter von Gewas-
sern entfernt. Nahrungssuche erfolgt an
bzw. in Gewdssern ebenso wie auf Ruderal-
flichen, Griinland und Ackern, z. B. Mais-
stoppel und Winterungen. Hierbei sind Nil-
ganse ab und an locker mit anderen Géanse-
arten sowie Stock- und Pfeifenten vergesell-
schaftet.

Bestand

Der sédchsische Brutbestand im Zeitraum
2004-07 lasst sich auf 30-40 Paare bezif-
fern. Somit ist gegentiber der letzten Kartie-
rung (1-3 BP) eine deutliche Bestandszu-
nahme zu verzeichnen, die sich nach dem
Kartierungszeitraum weiter fortgesetzt hat.
Die Brutplatze (Gewdsser) sind bisher in der
Regel von einem Paar besetzt. Am Werbeli-
ner See wurden jedoch schon mehrfach
2 bzw. 3 Paare mit Jungen beobachtet
(M. ScHutz, A. KRUGER u. a.), im NSG Zschorna
2 Paare mit Jungen (BeoG Zschorna). Die
Ansammlungen der Nilgans auBerhalb der
Brutzeit haben sich in den letzten Jahren
bestdndig vergroBert: z. B. 17.11.2008 ein
Trupp von 42 Végeln in der Kiesgrube Lie-
bersee, stddstlich Belgern (D. SELTER u.
R. BAUM in FLOTER et al. 2011).

Ph3nologie und Brutbiologie

Die Paare sind ganzjahrig anwesend und hal-
ten sich auBerhalb der Fortpflanzungsperiode
meist in der Nahe ihrer Brutpldtze auf. Die
Revierbesetzung erfolgt bereits im zeitigen
Frihjahr. Die Eiablage kann schon Ende Feb-
ruar beginnen, da erste Jungvogel in der letz-
ten Marzdekade und ersten Aprildekade fest-
gestellt wurden: 22.03.2008 1 Paar mit 1
pullus und 05.04.2007 1 Paar mit 8 pulli am
GroBen Teich bei Leutersbach, stdlich Kirch-
berg (J. KuPFer in FLOTER et al. 2011). Im Elbe-
Roder-Gebiet noch in der 2. Augustdekade
Legebeginn (BeoG Zschorna). GelegegrdBe:
6-10 (5-15) Eier (BAUER et al. 2005), aus Sach-
sen bisher keine Angaben. Eine Jahresbrut. In
Familien 1-10, M, 6,0 juv./BP, 10 Jungvdgel
am 18.07.2006 Werbeliner See (A. KRUGER und
M. SCHULZ in HALLFARTH et al. 2009).

Gefahrdung und Schutz

Die Art gehort zu den Neozoen und unter-
liegt daher keiner Gefdhrdungsanalyse.
Sofern die rasche Ausbreitung und
Bestandsentwicklung der ausgesprochen
konkurrenzstarken Art kinftig anhalt,
konnte die Nilgans andere Vogelarten in
deren Vorkommensgebieten maBgeblich
beeinflussen.
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Brandgans
Tadorna tadorna

VSchRL Be-Konv. Bo-Konv. RL-D  RL-SN
- Al Al - R

Status
Sommervogel, Durchziigler, (Wintergast),
Gefangenschaftsflichtling

Verbreitung

Brutvorkommen der Brandgans im Zeitraum
2004-07 beschrankten sich auf wenige
Gebiete in Nordwestsachsen. Die Art zahlt
erst seit Anfang der 1990er Jahre zu den
séchsischen Brutvdgeln. Im Jahr 1992 beob-
achtete Weis (1993) ein Paar mit Jungen im
Teichgebiet Kénigswartha, nordlich Bautzen.
Es kdnnte sich um eine Brut von Gefangen-
schaftsfliichtlingen gehandelt haben. In den
Jahren 1997 und 1998 nistete jeweils ein
Brandganspaar erfolgreich im Bereich einer
Klaranlage bei Leipzig (GROBLER 1998). Der
nachste Brutnachweis gelang 1999 an der
Alten Elbe Elsnig bei Torgau (SELTER 2000), wo
es in den Jahren zuvor regelméaBig Beobach-
tungen von Einzelvégeln und Paaren wéh-
rend der Brutzeit gegeben hatte. In der Fol-
gezeit fanden im Riesa-Torgauer Elbtal
jahrlich Bruten statt. Weitere Brutpldtze
kamen an Bergbaugewdssern nérdlich Leip-
zigs hinzu. Die Besiedlung des Torgauer Elb-
tals steht wahrscheinlich im Zusammen-
hang mit den Brutvorkommen der Art in
der Elbaue im sidlichen Sachsen-Anhalt
(T. STENZEL in GNIELKA & ZAUMSEIL 1997).

Lebensraum

Die Art besiedelte urspringlich in Mittel-
europa vor allem Kistenlebensrdume. Vor
einigen Jahrzehnten begann sie, in das Bin-
nenland einzuwandern, wo die Brandgans
insbesondere in den Auen gréBerer Flusse,
wie z. B. an der Elbe, Brutvogel ist. Sachsi-
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Zwei getrennte Areale:
Eines umfasst Kiistenregio-
nen von Atlantik, Nord- und
Ostsee mit Auslaufern ins
Binnenland, anderes schmal
von Stidosteuropa bis China.
Keine Subspezies; Tadorna
tadorna (Linnaeus 1758).

Foto: R. Kaminski, Archiv NatSch LFULG

sche Vorkommen befinden sich neben Auen-
bereichen an Bergbaurestgewdssern und
Kiesgruben, selten in Teichgebieten. Bevor-
zugt werden Gewasser mit flachen Ufern.
Als Neststandorte dienen Hohlen verschie-
denster Art, z. B. Fuchs- und Kaninchenbaue,
aber auch Rohre und dergleichen.

Bestand

In den Jahren seit der Erstbesiedlung hat
sich in Sachsen ein kleiner Bestand etabliert,
welcher im Zeitraum 2004-07 6-10 Brut-
paare umfasste. Eine weitere Zunahme ist
denkbar, jedoch sind vom Lebensraumpo-
tenzial her gewisse Grenzen gesetzt. Neben
dem bereits seit Ende der 1990er Jahre
bekannten Vorkommen in der Elbaue bei
Torgau, wo z. B. im Jahr 2005 zwei Paare
briteten (D. SELTER), wurde im selben Jahr
auch ein Brutvorkommen in der Kiesgrube
Liebersee bei Belgern nachgewiesen (D. WIR-
SIG u. a.). AuBerdem im duBersten Nordwes-
ten Sachsens, im Bereich von Tagebaurest-
seen: MTBQ 4540/3 2005 1 BP mit juv.
(F. RoRGER) und 2008 3 BP mit juv. (K. Weis-
BACH in FLOTER et al. 2011), MTBQ 4539/2 2009
1 BP mit juv. (M. ScHulz), 2008 auch eine
Brut im TG Wermsdorf (S. SPANIG in FLOTER et
al. 2011).

Ph3nologie und Brutbiologie

In Sachsen (GROBLER 1998, SELTER 2000)
erfolgt die Fiablage Ende April/Anfang Mai.
GelegegroBe: 8-10 (3-12) Eier, eine Jahres-
brut, bei sehr friihem Gelegeverlust Nachge-
lege (BAUER et al. 2005). Ab Anfang Juni kon-
nen erste Junge flihrende Paare beobachtet
werden, z. B. am 06.06.1998 ein Paar mit

etwa 5 Tage alten Jungvdgeln an der Klar-
anlage Leipzig-Nord (GROBLER 1998). Zur
Jungenzahl (pulli) liegen nur wenige Anga-
ben vor: 2x3, 3x4, 5x5, 1x8, 1x9, 2x10 und
1x11, M5 6,1 juv./BP.

Gefahrdung und Schutz

Aufgrund der bisher wenigen Ansiedlungen
verdient die Art besondere Aufmerksamkeit.
Sie wurde deshalb als extrem selten bzw. nur
lokal vorkommend in die Rote Liste (RL R)
aufgenommen.

Wichtige SchutzmaBnahmen sind die Erhal-
tung unverbauter, flacher und stoérungs-
armer Uferbereiche, insbesondere in den
gréBeren Flussauen, an Altwdssern sowie
Bergbaurestseen.
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Mandarinente
Aix galericulata

VSchRL Be-Konv. Bo-Konv. RL-D  RL-SN

- Al Al nb nb

Status
Jahresvogel, eingebirgert

Verbreitung

Nur in Leipzig und Dresden Uber langere Zeit
stabile Ansiedlungen. Ansonsten einzelne
kurzzeitige Brutvorkommen bis ca. 450
m U. NN, z. B. 2000 Eckhardts-Park Pausa
(R. SCHUSTER in HERMANN 2000), 2004 nahe
Raschau, bei Schwarzenberg (J. ANGER) und
500 m U. NN, 2001 Austelpark Zwonitz
(J. WoLLE in MEYER et al. 2001). Einzelbeob-
achtungen bis 600 m 0. NN.

Lebensraum

Stand- und FlieBgewdsser, von Letzteren oft
solche Abschnitte mit geringer Stromung
und teilweise durch Geholze gedeckten
Ufern. Brutvorkommen erfordern Hoéhlen in
Altbdumen und Totholz. Haufig entsprechen
Parks mit Teichen und lockerem Baumbe-
stand den Lebensraumanspriichen. Mitunter
ganzjahrig in der Nahe von Futterstellen
anzutreffen.

Bestand

Erste freifliegende Vogel seit 1954 in Leipzig
(K. GROBLER in ERDMANN 1992) und 1956
in Dresden (H. HoFMANN in TOPFER & KATZER
2003). Brutnachweise aber erst seit Ende
der 1970er Jahre: Stausee Glauchau
19.06.-13.07.1979 @ mit 6 juv. (FRITSCHE
et al. 1983), hier auch in mehreren nach-
folgenden Jahren Bruten bzw. Brutzeit-
beobachtungen (KRONBACH et al. 1989, 1992);
Zwickauer Mulde in Aue am 07.07.1979
333 u. 1 Q mit 1 juv. (K-H. BERNHARDT in
FRITSCHE et al. 1983); Leipzig 1982 @ mit
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Brutvogel Ostasiens, in
Europa Parkbewohner mit
eingebirgerten Populatio-
nen in GroBbritannien und
Teilen Mitteleuropas. Keine
Subspezies; Aix galericulata
(Linnaeus 1758).

Fiir die vorliegende Publika-
tion stand keine geeignete
Verbreitungskarte zur Ver-
figung.

Foto: J. Reif

8 juv. (ERDMANN 1992). Méglicherweise in
Leipzig und Dresden auch schon eher Bru-
ten. AuBerhalb der in nebenstehender Karte
verzeichneten Brutgebiete wurden in den
zurlickliegenden 30 Jahren z. B. noch Brut-
nachweise aus folgenden MTBQ bekannt: die
bereits unter Verbreitung genannten Nach-
weise aus Pausa (MTBQ 5438/1) und
Zwonitz (MTBQ 5342/4), 1985/86 kleine Tei-
che bei Deutschbaselitz (MTBQ 4750/2 -
J. TAMKE in KRUGER et al. 1998), 1997 Doktor-
teich Sachsendorf (MTBQ 4643/3 - L. HeINzE
in VSO Rundschreiben 12/1997). Abgesehen
von Leipzig und Dresden vor allem im Raum
Chemnitz-Stollberg nach 2000 mehrere
Brutnachweise und eine insgesamt hohe
Beobachtungsdichte (E. FLOTER, D. SAEMANN,
Berichte der FG Stollberg), sodass hier mit
dem Aufbau einer dritten lokalen Population
zu rechnen ist. Zahlreiche Feststellungen an
der NeiBe bei Zittau (HoFMANN 2003-2007)
legen zumindest gelegentliche Brutversuche
nahe.

Die drei Kartierungsperioden dokumentieren
neben einer Bestandszunahme auch leichte
Ausbreitungstendenzen. Zunehmende Hau-
figkeit lasst sich auch aus ERDMANN (1992)
ableiten: 1984-86 4-6, 1987-89 6-12 BP.
ToPrER & KATZER (2003) konstatieren fiir Dres-
den im Zeitraum 1992-2002 einen stagnie-
renden Bestand, doch nahm die Anzahl der
Bruten im GroBen Garten zumindest leicht
zu: 1993-96 3-9, 1997-2002 6-12 (TOPFER
& Ka1zER 2003), 2002-04 10-11 (REIF 2005).
In Dresden seit Mitte der 1990er Jahre auch
auBerhalb des GroBen Gartens. Ansiedlung
und Ausbreitung wurden moglicherweise in
den zurlickliegenden zwei Jahrzehnten

durch relativ milde Winter und damit redu-
zierte Sterblichkeit begiinstigt.

Ph3nologie, Brutbiologie

Balz von Ende Februar bis Anfang April. Nes-
ter in Baumhohlen, auch in Nistkdsten fur
Hohltaube, Schleiereule u. a. Brutzeit von
Anfang April bis Ende August, Schwerpunkt
Mitte April bis Ende Juli: @ mit juv. friihes-
tens am 08.05.2008 (DAUBNER in MOHRING
2008), noch am 18.08.1989 (ERDMANN 1992).
Eine Jahresbrut, 9 mit juv. noch Ende Juli
bis Mitte August legen Ersatzbruten nahe.
GelegegréBe: nach BAUER et al. (2005) 9-12,
seltener 7-14 Eier. @9 fihren 1-15 juv,,
M, 4,8, am 16.05.2007 im GroBen Garten
Dresden sogar @ mit 23 juv. (G. KOPPRASCH,
G. PASCHKE in FLOTER et al. 2011). Hohe Jung-
vogel-Verluste: fliigge juv./Brut 0-9, My;; 1,6.
Dabei erhebliche regionale und zeitliche
Schwankungen: Verlustrate in Leipzig
1982-89 19,6 % (ERDMANN 1992), in Dresden
1992-2002 83,3 % (ToPFER & KATZER 2003),
jedoch hier in den Folgejahren nur noch
25,3 % (REIF 2005). Die Mandarinente ist in
Sachsen wohl iberwiegend Standvogel, ver-
streicht auBerhalb der Brutzeit aber auch,
was vor allem beim Zufrieren von Standge-
wassern der Fall ist. In strengen Wintern
hédufiger auf eisfreien FlieBgewdssern unter
anderen Wasservogeln, vor allem an Futter-
stellen.

Gefdhrdung und Schutz

Die Art gehdrt zu den Neozoen und unter-
liegt daher keiner Gefahrdungsanalyse. Kon-
kurrenz zu einheimischen Arten ist bisher
nicht erkennbar.
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Schnatterente
Anas strepera

VSchRL Be-Konv. Bo-Konv. RL-D  RL-SN
A lIJA Al Al - 3
Status

Sommervogel, Durchziigler, Wintergast

Verbreitung

Brutvogel im Oberlausitzer Heide- und
Teichgebiet und seinem Ubergangsbereich
zum Oberlausitzer Gefilde. Darliber hinaus
nur noch einzelne, meist sporadische An-
siedlungen in weiteren Teichgebieten des
Tief- und Higellandes mit einer gewissen
Haufung in den Teichgebieten Moritzburg
und Zschorna u. a. Teichen dieser Region.
Oberhalb 300 m 4. NN als Brutvogel nahezu
fehlend, hochstgelegene Brutnachweise
2004 im FND Culmteich, nordlich Oelsnitz im
Vogtland (453 m (. NN; E. SCHONWEIB u. a.),
auBerdem am 18.06.2009 ¢ mit 11 Dunen-
jungen am Sapperteich, 6stlich Schénberg in
530 m {. NN (S. GonscHorek). Dariiber hinaus
bei ca. 500 m . NN Brutzeitbeobachtungen
im NSG GroBhartmannsdorfer GroBteich
(J. ScHULENBURG), wo die Art auch schon
gebritet hat (K. GROBLER u. a. in STEFFENS et al.
1998b). AuBerhalb der Brutzeit auf vielen,
auch groBeren Wasserflachen zu beobach-

Mittleres Eurasien von West-
europa bis nach Nordost-
china sowie weit verbreitet
in Nordamerika. Keine Sub-
spezies; Anas strepera
Linnaeus 1758.

Foto: M. Putze, www.green-lens.de

ten. Bedeutsam sind u. a. bestimmte Teich-
gruppen in der Oberlausitz Talsperre Quitz-
dorf, bei Niesky, GroBteich Torgau, Riickhal-
tebecken Stéhna, sudlich Leipzig, Speicher-
becken Borna und Haselbacher Teiche, siid-
lich Borna sowie TG Eschefeld, bei Frohburg.
Ab 300 m 0. NN auch wéhrend der Zugzeit
deutlich seltener.

Lebensraum

Bruten oder Brutzeitanwesenheiten in der
Regel an wasserpflanzenreichen, gut struk-
turierten Teichen mit Inseln, Landzungen
und Dédmmen sowie stark verlandeten
Zonen. Als Nahrungsgrundlage sind sub-
merse Pflanzen erforderlich (K. GROBLER u. a.
in STEFFENS et al. 1998b). Dementsprechend
werden eutrophe Teiche der Bach- und
Flussauen (z. B. der Spree unterhalb Bautzen)
gegenliber solchen der Heide- und Moorge-
biete (z. B. Dubringer Moor, TG Niederspree)
bevorzugt. Zur Zugzeit an verschiedenen
Gewdssertypen, auch regelmaBig auf Flus-
sen. Hauptvorkommen aber in den sdchsi-
schen Teichgebieten des Tief- und Higellan-

des, wobei auch gréBere Wasserflachen
nicht gemieden werden. Aufféllig ist das
vergleichsweise geringe Auftreten an grof3en
Tagebaurestgewassern.

Bestand

150-200 Brutpaare = 0,08-0,11 BP/10 km?,
nur auf das Oberlausitzer Heide- und Teich-
gebiet bezogen, in dem etwa 70-80 %
des sichsischen Gesamtbestandes briiten,
0,83-1,30 BP/10 kmZ Im Rahmen des Was-
servogel-Brutmonitorings der VSW Nesch-
witz 2000-2003 wurden fiir alle untersuch-
ten Gewésser 0,0-7,6, Mg, 0,7 BP/km?, fiir
besiedelte Gewésser Mg 0,8 BP/km2 und fiir
Gewésser im Oberlausitzer Heide- und
Teichgebiet M4, 1,2 BP/km?ermittelt. Einzel-
ergebnisse flr ausgewdhlte Teichgebiete
enthalt Tab. 1.

Erhebliche Bestandsschwankungen am
Westrand des mitteleuropdischen Verbrei-
tungsgebietes. In Nordwestsachsen bereits
in den 1920/30er Jahren Riickgang (z. B.
WICHTRICH 1935), in der Oberlausitz seit Mitte
der 1950er Jahre (HELBIG 1966), was mit der

Tab. 1: Brutbestidnde und mittlere Dichte der Schnatterente an ausgewéhlten Gewésserkomplexen in den Jahren 2000-2003 (Ergebnisse
des Wasservogel-Brutmonitorings der VSW Neschwitz)

GroBe BP Mittelwert Bearbeiter
ha 2000 2001 2002 2003 BP/km?
TG Wermsdorf, bei Mutzschen 388 0 1-2 3-4 2 0,5 S. SPANIG
TG Commerau, bei Kénigswartha m 1-3 2-4 0-2 1-2 1.7 J. ULBRICHT
TG Entenschenke, bei Kénigswartha 186 0-1 1-3 1-2 1 0,7 J. ULBRICHT
TG Guttau, nordostlich Bautzen 127 5-6 1-3 1-3 2-3 2,4 S. NoAck
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Intensivierung der Binnenfischerei (Reduzie-
rung der Wasser- und Ufervegetation, trog-
formiges Ausbauen der Teiche) begriindet
wird. Flr den Zeitraum 1978-1982 wurde
der Brutbestand in Sachsen mit 120-200,
zwischen 1993-1996 mit 200-350 Brut-
paaren (STEFFENS et al. 1998a) eingeschitzt.
Dieser positiven Entwicklung lagen eine
deutliche Bestandserhéhung im Gesamtver-
breitungsgebiet (Scotr & Rose 1996) sowie
offensichtlich grundsatzlich gute Nahrungs-
und Brutbedingungen in den sdchsischen
Teichgebieten zugrunde. Im aktuellen Kar-
tierzeitraum wieder Riickgang auf 150-200
Brutpaare und damit auf eine mit den frii-
hen 1980er Jahren vergleichbare GroBen-
ordnung. Ursache fir die jingste Entwick-
lung kénnten der aktuell hohe Fischbesatz
bei nur wenig Zuflitterung und verstarktes
Entkrauten von Teichen sein, was zu Lasten
der fur die Erndhrung der Schnatterente
bedeutsamen submersen Vegetation gehen
dirfte.

Die Anzahl in Sachsen rastender Schnatter-
enten hat deutlich zugenommen (K. GROBLER
U. a. in STEFFENS et al. 1998b, Daten der Was-
servogelzihlung).

Phdnologie und Brutbiologie

Frihjahrsdurchzug im Mérz und April mit
Maxima Ende Marz/Anfang April, z. B.:
21.03.2008 106, 29.03.2008 95 TG Werms-
dorf (M. ScHuLz); 01.04.2004 75 ebenda
(W. KO6CcHER) und 17.04.2004 52 TS Quitzdorf,
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bei Niesky (F. MenzeL; alle Angaben aus HALL-
FARTH et al. 2006-2009, FLOTER et al. 2011).
Durchzug, Ubersommerung und Anwesen-
heit an Mauserplatzen sind nicht klar von-
einander zu trennen. Heute sind Schnatter-
enten ganzjdhrig in Sachsen zu beobachten.
Nester meist auf Inseln und Teichddmmen.
Vollgelege nach K. GROBLER u. a. in STEFFENS et
al. (1998b) ab Anfang Mai bis Ende Juni,
GelegegroBe: 8-12 (6-13) Eier (BAUER et al.
2005), in Sachsen M,, 7,9, max. 10 Eier, eine
Jahresbrut, Nachgelege. Beobachtungen von
Familien ab Ende Juni bis Ende August mit
deutlichem Maximum im Juli (n = 34; HALL-
FARTH et al. 2006-2009, FLOTER et al. 2011).
Bei diesen Beobachtungen wurden zwischen
1 und 11 Junge festgestellt, im Mittel 5,6
Junge/Familie. Der Unterschied zwischen
kleinen (pulli) und gréBeren Jungvigeln war
mit 55 zu 5,2 Jungen/Familienverband
gering. Wegzug ab August, Hauptdurch-
zugsmonate nach den Angaben der Wasser-
vogelzdhlung September und Oktober, aber
auch im November sind noch groBe
Ansammlungen zu beobachten: 02.11.2005
414 GroBteich Eschefeld (S. KAMPFER u. a. in
HALLFARTH et al. 2008) oder 22.11.2006 370
GroBteich Eschefeld (S. WoLF in HALLFARTH et
al. 2009). K. GROBLER u. a. in STEFFENS et al.
(1998b) beschreiben Nachweise im Januar
und Februar als Seltenheit. Mittlerweile all-
jahrlich Beobachtungen in diesem Zeitraum
(HALLFARTH et al. 2006-2009, FLOTER et al.
2011, Daten der Wasservogelzihlung).

Gefdhrdung und Schutz

Die Reduzierung der Strukturvielfalt sowie
das Entfernen der Unterwasser- und Ufer-
vegetation wirken sich negativ auf die
Ansiedlung der Schnatterente aus. Der még-
liche Storeinfluss Uber die Zunahme des
Individualverkehrs und des Freizeitbetriebes
in Teichgebieten und an Gewdssern ist
gegenwartig nicht abzuschatzen, ebenso wie
es an belastbaren Daten zum Einfluss von
Neozoen auf bodenbriitende Entenarten
fehlt. Aufgrund von Verwechslungen werden
Schnatterenten bei Entenjagden nicht selten
geschossen.

Der wahrscheinlich mittel- bis langfristige
Bestandsriickgang, mit zwischenzeitlich
leichter Erholungsphase, der neuerdings
wieder einsetzende negative Trend sowie die
auBerhalb des Oberlausitzer Heide- und
Teichgebietes generell labilen Ansiedlungen,
erfordern die Einstufung der seltenen Brut-
vogelart als gefahrdet (RL 3).

Wichtige SchutzmaBnahmen sind die Er-
haltung bzw. Wiederherstellung struktur-
reicher eutropher Teiche mit ausgeglichener
Nahrstoffbilanz, submerser Vegetation und
Nahrungsvernetzung. Dafiir ist es erfor-
derlich, mit den Fischereiberechtigten ent-
sprechende naturschutzfachliche Bewirt-
schaftungsgrundsatze (nach THiEM 2002)
abzustimmen, die ggf. auch Restruktu-
rierungsmaBnahmen im Bereich der Ufer,
Verlandungszonen und Teichddmme ein-
schlieBen.



Krickente
Anas crecca

VSchRL  Be-Konv. Bo-Konv. RL-D RL-SN
A lIJA, 111/B Al Al 3 1
Status

Sommervogel (Jahresvogel), Durchzigler,
Wintergast

Verbreitung

Die Art ist in Sachsen sehr liickenhaft ver-
breitet. Rdumliche Schwerpunkte der Brut-
zeitnachweise sind das Oberlausitzer Heide-
und Teichgebiet, das Elbe-Roder-Gebiet bei
Dresden sowie gewasserreiche Teile Nord-
westsachsens. Ob das die tatséchlichen
Schwerpunkte der aktuellen Brutverbreitung
sind, ist ungewiss. Als hdchstgelegener
sachsischer Brutplatz ist derzeit der Gemein-
deteich bei Satzung in 855 m . NN im Mit-
telerzgebirge bekannt (SAEMANN 2010).

Lebensraum

Die Krickente briitet vorwiegend an kleineren
Standgewdssern. Waldtiimpel und Moorge-
wasser werden bevorzugt genutzt, beson-
ders dann, wenn sie in enger rdumlicher
Beziehung zu gréBeren Flachgewéassern oder
Flussauen stehen. Auch Teiche und andere
Gewasser werden besiedelt, wenn sie nicht
zu intensiv bewirtschaftet werden und aus-
reichenden Schutz bietende, deckungsreiche
Verlandungszonen mit Tumpeln und flachen
Ubergangen zum Hauptgewasser aufweisen.
Im Bergland neben dystrophen Moorgewés-
sern und Stauteichen auch in stérungs-
armen Buchten der Trinkwassertalsperren,
wéhrend eutrophe, fischereilich genutzte
Teiche weitestgehend als Brutplatz gemie-
den werden (SAEMANN 2010). Im Herbst
halten sich kopfstarke Verbdnde rastender
Krickenten - insbesondere zur Zeit des Ab-
lassens - in den Flachwasserbereichen gro-

Bildet mit A. carolinensis
(Nordamerika) und A. flavi-
rostris (Sidamerika) eine
Superspezies mit Brutvor-
kommen in Teilen des nord-
lichen Eurasiens und von
Amerika. Zwei Subspezies:
A. c. crecca Linnaeus 1758
und A. c. nimia Friedmann
1948. In Sachsen britet

A. c. crecca.

Foto: D. Synatzschke, Archiv NatSch LfULG

Berer Fischteiche und anderer Standgewds-
ser auf. Uberwinterung vor allem an eis-
freien Stand- und FlieBgewassern.

Bestand

Der sédchsische Brutbestand belief sich im
Zeitraum 2004-07 auf 70-100 Paare = 0,38-
0,54 BP/100 km?, wahrend er 1993-96 noch
100-200 Paare umfasste. Der Bestand ist
somit weiterhin riickldufig. Wéhrend der
aktuellen Kartierung gelangen insgesamt
nur auf 11 MTBQ Brutnachweise (Status D),
im Zeitraum 1993-96 hingegen waren es
noch 21. Beispiele fiir nachgewiesene Bru-
ten: 19.06.2004 @ mit 4 pull. Teichgebiet
Wermsdorf und 29.07.2004 @ mit 5 nicht-
flliggen juv. Teichgebiet Klitzschen, stidwest-
lich Torgau (L. HEINZE bzw. H. LEHMANN in HALL-
FARTH et al. 2006a), 14.08.2006 2 QQ mit 7
bzw. 2 nichtflliggen juv. am GroBteich GroB-
hartmannsdorf (H. u. P. KIEKHOFEL in HALLFARTH
et al. 2009), 08.07.2007 ¢ mit 5 nichtfliiggen
juv. am Gemeindeteich bei Satzung (SAEMANN
2010), 21.06.2009 @ mit 2 fast fliiggen juv.
Neuer Tiefer Teich bei Schénberg (S. Gon-
SCHOREK).

Phédnologie und Brutbiologie

Paare z. T. bereits ab Marz/April in Brutplatz-
nahe. Eiablage in der Regel nicht vor Anfang
Mai. Nester gut versteckt am Boden. Ge-
legegréBe: 8-11 (5-16) Eier, eine Jahres-
brut, Nachgelege (BAUER et al. 2005). Weib-
chen mit Jungen meist im Juni, z. B. am
14.06.2009 2 29 mit 4 bzw. 8 etwa acht bis
zehn Tage alten juv. am Gemeindeteich bei
Satzung (SAEMANN 2010). Junge fiihrende
Weibchen manchmal auch noch im August,

z. B. im Jahr 2006 am GroBteich GroBhart-
mannsdorf (s. 0.). Auch frithe Bruten, z. B.
Fund eines Geleges am 22.04.1987 am Gro-
Ben Teich bei Schénberg (S. GONSCHOREK in
SAEMANN 2010). In Familien 2 bis 8 Jungvégel
(SAEMANN 2010). N. HOSER u. a. (in STEFFENS et
al. 1998b) geben maximal 11 Jungvégel an.
Weg- bzw. Durchzug ab August, Novem-
ber/Dezember ausklingend. RegelmiBig
Uberwinterungen bis zu mehreren 100 an
eisfreien Gewassern (N. HOSER u. a. in STEFFENS
et al. 1998b, Daten der Wasservogelzéh-
lungen).

Gefahrdung und Schutz

Mittel- und langfristig Lebensraumentwer-
tung durch Hydromelioration, Beseitigung
von Kleingewéssern, allgemeine Eutrophie-
rung, in jingerer Vergangenheit auch durch
Auflassen von Kleinteichen bzw. Wiedernut-
zung fir fischereiliche Zwecke, Stérung
durch Freizeitaktivitdten. Moglicherweise
auch verstarkte Pradation durch Neozoen
(Mink, Waschbér), was z. B. Ausweichen in
héhere Berglagen erkldren kdnnte.

Der langanhaltende Riickgang der inzwi-
schen sehr seltenen Brutvogelart erfordert,
sie als ,vom Aussterben bedroht" (RL 1) ein-
zustufen.

Wichtige SchutzmaBnahmen sind die Erhal-
tung nicht fischereilich genutzter, stérungs-
armer Kleinteiche mit arttypischer Verlan-
dungsvegetation, die Wiederverndssung von
Mooren mit dystrophen Standgewéassern im
Tief- und Bergland. Mit den Fischereiberech-
tigten sind entsprechende naturschutzfach-
liche Bewirtschaftungsgrundsitze (nach
THIEM 2002) abzustimmen.
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1993- 61 77 33 171
1996
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*erganzt

Bestandsentwicklung

der Krickente (BP)

Zeitraum Bestand
1978-1982 125-250
1993-1996 100-200
2004-2007 70-100
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Stockente
Anas platyrhynchos

VSchRL  Be-Konv. Bo-Konv. RL-D RL-SN
A A, TTHA Al Al - -
Status

Jahresvogel, Sommervogel, Durchziigler,
Wintergast

Verbreitung

Brutvogel im gesamten Gebiet. Das Nisten
ist bis 960 m (. NN belegt, Brutzeitbeobach-
tungen bis 1.000 m . NN (HoLuPIREk 1997).
In héheren Berglagen wesentlich geringere
Vorkommensdichte (HoLuPiRexk 1980), des-
gleichen in gewdsserarmen Gefilde- und
Heidegebieten, wo die Stockente sogar zeit-
weise fehlen kann bzw. das Briiten fraglich
ist (z. B. MTBQ 4554/2).

Lebensraum

Bruten vor allem im Einzugsbereich von
Stand- und FlieBgewdssern vielfaltigster Art
und GroBe sowohl im Offenland, als auch in
Orts- und Waldlage. Dabei Vorliebe fir
deckungsreiche Uferabschnitte eutropher
Gewdsser. Hier mitunter besonders hohe
Brutdichte in Ortslage auf Parkteichen.
Hingegen auf oligotrophen Heideteichen
und Moorgewadssern sowie kleinen Waldtei-
chen selten. Zur Mauser an stérungsarmen
Gewdssern bzw. groBeren Teichen mit nah-
rungsreichen Flachwasserbereichen und
Deckung bietenden Schilf- und Geholz-
saumen. Im Herbst und Winter, z. T. zu meh-
reren Tausenden, auf gréBeren Teichen,
Tagebaurestseen, Talsperren und Speicher-
becken sowie auf groBeren Fliissen, insbe-
sondere wenn Fischteiche abgelassen sind
bzw. Standgewasser zufrieren. Bei der Nah-
rungssuche werden landwirtschaftliche Kul-
turen einbezogen, insbesondere Winterraps
und -getreide.

Bildet mit weiteren, auBer-
europdischen Arten eine
weltweit vorkommende
Superspezies. Weit verbreitet
in Eurasien und Nordame-
rika. Eingeblrgert in Neu-
seeland und Stdaustralien.
Zwei Subspezies, in Sachsen
britet Anas p. platyrhynchos
Linnaeus 1758.

Foto: S. Spénig

Bestand

Mit 8.000-16.000 Brutpaaren = 0,43-
0,87 BP/km? hiufigste Enten- und vierthiu-
figste Nonpasseres-Art in Sachsen. Relativ
hohe Dichten mit je MTBQ > 0,6 BP/km?,
teilweise auch > 1,6 BP/km?, in den Bal-
lungsrdumen Chemnitz-Zwickau, Leipzig
und Oberes Elbtal und weiteren dicht besie-
delten Gebieten (z. B. im Oberlausitzer Berg-
land) sowie in Teichgebieten, insbesondere
der Lausitz; niedrige Werte mit < 0,3 BP/km?
vor allem im Bergbau- und Heidegebiet der
Lausitz (gewéasserarm bzw. iberwiegend
nihrstoffarme, saure Gewadsser), in der
Dibener Heide (nihrstoffarme (Moor-)
Gewdsser), in der Sichsischen Schweiz
(gewdsserarm), im Oberen Mittel- und West-
erzgebirge (Hohenlage) sowie in gewasser-
armen Teilen der GroBenhainer Pflege, des
Mittelsachsischen Losshiigellandes und des

Leipziger Landes. Dabei je nach Lebensraum-
angebot auch kleinfldchig erhebliche
Schwankungen, die sich nur schwer von
einem differenzierten Erfassungsgrad tren-
nen lassen.

Die Ergebnisse regionaler Kartierungen mit
entsprechend feinerem Raster (Tab. 1) be-
statigen relativ hohe Dichten der Stockente
flr Siedlungsballungen, Teichlandschaften
u.a. gewasserreiche Gebiete (Chemnitz,
Biosphérenreservat, Kénigsbriicker Heide),
deutlich niedrigere Werte im Gefilde (Elbaue,
Mittelsdchsisches Losshiigelland) und in
Heidewaldern mit nihrstoffarmen (Moor-)
Gewassern (Diibener Heide, Dubringer Moor)
sowie noch niedrigere Werte in hdheren
Berglagen (Osterzgebirge). Aus gewasser-
bezogenen Einzeluntersuchungen ergeben
sich die in Tab. 2 aufgefiihrten Siedlungs-
dichten.

Tab. 1: Bestand und mittlere Dichte der Stockente bei ausgewahlten Feinrasterkartierungen
(Lage, GroBe, Lebensraumanteile und Bearbeiter s. Kap. 3.4.2)

Zeitraum Bestand BP  BP/km?
Chemnitz 1997-2000 360-520 2,50
Konigsbriicker Heide 2008 75-90 2,17
BR Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft 1992-1998 400-600 1,41
Elbaue bei Torgau 2009 115-147 1,04
Mittelsdachsisches Losshiigelland bei Débeln 2004 10-20 0,94
Dubringer Moor 2004 17 0,90
Dibener Heide bei Pressel 2004 20-31 0,59
Osterzgebirge bei Flirstenau 2001/2002 6 0,12




Rasterprdsenz der Stockente
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Tab. 2: Siedlungsdichte der Stockente in seit 2000 durchgefiihrten Einzeluntersuchungen

BP/10 ha
Wasservogel-Brutmonitoring 2000-03 der VSW Neschwitz
- alle Gewasser 0,1-9,6 Mgs 1,0
- Speicherbecken und Tagebaurestseen 0,1-14 M;; 0,9
- Teichgebiete > 25 ha 0,3-5,6 My, 1,2
Fischteiche < 25 ha 0,0-13,3 M,; 3,3

Neben dem Gewéssertyp ist die Brutdichte
der Stockente dabei vor allem von der
GewdssergroBe (Anteil der Uferlinie/Verlan-
dungszone) abhingig: z. B. siedelten in lang-
gestreckten, schnmalen Altwadssern der Mulde
nordlich Eilenburg (ca. 15 ha) im Zeitraum
2000-03 6,0-8,7 BP/10 ha (S. STRAUBE).
Bestandsentwicklung seit den 1950er bis
Mitte der 1970er Jahre positiv (D. SAEMANN u.
N. HOSER in STEFFENS et al. 1998b), seither
regional unterschiedlich. Vor allem im
Bereich der Teichwirtschaften des Tief- und
Hugellandes ab Mitte der 1980er Jahre
Rickgang infolge Teichausbau und intensi-
ver Fischwirtschaft (KNEIS et al. 2003), nach
1990 verstirkt negativ (hoher Fischbesatz
bei relativ geringem Nahrungsangebot -
Wegfall bzw. starke Reduzierung der Zufit-
terung - Weis & KRUGER 1999), in Siedlungs-
ballungen und Wohngebieten dagegen
Zunahme (Entstehung neuer Gewésser,
milde Winter etc. - FLOTER et al. 2008), in
hoheren Berglagen zumindest keine Riick-
gangstendenzen erkennbar (HOLUPIREK 1997).
Einige Beispiele dazu zeigt Tab. 3.

Phdnologie und Brutbiologie

Ruckkehr an die Brutplatze, soweit sie Uiber
Winter verlassen wurden, Ende Februar bis
April (L. GUEMANN u. J. WETZLICH in KRUGER et
al. 1998). Nester meist gut gedeckt am
Boden, aber auch auf Baumen (Greifvogel-
und Krahennester, gerdaumige Baumhohlen)
und sogar auf bzw. in Gebduden; gewdhn-
lich in Gewasserndhe, gelegentlich aber bis
zu 3 km hiervon entfernt. Brutzeit von Méarz
bis September mit Schwerpunkt April bis
August: schon am 05.03.1978 in Chemnitz

1. Ei im Nest (M. MULLER in STEFFENS et al.
1998b), ab 500 m ii. NN aber kaum vor dem
10.05., noch am 30.07. Gelegefund (KOCHER
& KopscH 1979). Eine Jahresbrut, Ersatzge-
lege. GelegegroBe: 2-16, ausnahmsweise bis
21, Myg6 8,5 Eier. Anzahl juv. je Familie: 1-16,
ausnahmsweise 23, im Mittel 5,5-6,5 juv.,
aber in Parks von Chemnitz 4,2-4,8 (D. SAE-
MANN u. N. HOSER in STEFFENS et al. 1998b).
Jungenverluste zwischen 25-50 %, vor
allem an Parkteichen aufgrund von Prada-
tion auch noch hoher, hier deshalb i. d. R.
auch kleinere FamiliengroBen. Ab Ende Mai
beginnende Ansammlungen (zunichst 343)
an Mausergewdssern, wahrend des Wegzugs
im Herbst z. T. > 10.000 (z. B. frither NSG
Zschorna, TS Bautzen, GT Torgau), mit reger
Zu- und Abwanderung. Im Winter geringere
Bestande und bei Zufrieren von Rastgewas-
sern vor allem auf groBeren Flissen. Nach
Ringfunden reichen Herkunftsgebiete in

Sachsen durchziehender und Uberwintern-
der Stockenten nach Norden mindestens bis
zum Polarkreis sowie nach Osten bis nach
Russland. Heimzug, allerdings mit wesent-
lich kleineren Ansammlungen, vor allem im
Mérz. Eine ausfihrliche Darstellung zu Pha-
nologie und Brutbiologie siehe D. SAEMANN u.
N. HOSER in STEFFENS et al. (1998b).

Gefdhrdung und Schutz

Langfristig Zunahme, kurzfristig (zurticklie-
gende 25 Jahre) aber maBiger Riickgang der
haufigen Brutvogelart ergeben keinen Einstu-
fungsbedarf in Rote Liste bzw. Vorwarnliste.
Eine fiir zahlreiche gefahrdete Wasservogel-
arten erforderliche differenzierte Bewirt-
schaftung von Fischteichen nach natur-
schutzfachlichen Grundsatzen (THIEM 2002)
dirfte auch fur die Stockente forderlich sein.
Dariiber hinaus sind Untersuchungen Uber
den Einfluss von Pradatoren, insbesondere
Neozoen (Mink, Waschbar), auf die Wasser-
vogelpopulationen sowie mogliche Abwehr-
bzw. AnpassungsmaBnahmen erforderlich,
z. B. in ostsdchsischen Teichgebieten. Die
Streckenibersichten fiir Sachsen weisen
bezogen auf die Jagdjahre 2001/02 bis
2009/10 pro Saison 8.214-10.400, M, 9.231
geschossene Stockenten aus. In Verbindung
mit dem Pradationsgeschehen sind langfris-
tig negative Auswirkungen der intensiven
Bejagung auf den Brutbestand zu erwarten.

Tab. 3: Bestandsentwicklung der Stockente auf verschiedenen Probeflichen (nach FLOTER et
al. 2006, HEMPEL & SCHIEMENZ 1986, HuMMITZSCH 1975, KRUGER et al. 1998, BeoG Zschorna,
P. KIEKHOFEL, S. WOLF - in Zeitrdume zusammengefasst)

BP auf den Probeflachen

1950er 1960er 1970er 1980er 1997-2003
Chemnitz (ohne neue Stadtteile) max. 50  bis 200 mind. 245 310-450
Altkreis Kamenz 250-450 ca. 1.000 ca. 700
NSG Zschornaer Teichgebiet 10-20  30-50 15-28
NSG Eschefelder Teiche 15-30 12-15
NSG GroBhartmannsdorfer bis 25 6-12

GroBteich
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Knakente
Anas querquedula

Verbreitet von Europa
durch Mittelasien bis China.
Keine Subspezies; Anas
querquedula Linnaeus 1758.

VSchRL Be-Konv. Bo-Konv.

RL-D
A NIIA Alll Al 2 1

Status
Sommervogel, Durchziigler

Verbreitung

Die Knékente kommt als Brutvogel fast aus-
schlieBlich im gewdsserreichen Tief- und
Higelland vor. Brutnachweise beschranken
sich weitgehend auf die Oberlausitz, das
Elbe-Roder-Gebiet sowie Teile Nordwest-
sachsens und demzufolge hauptséchlich auf
Héhenlagen unter 200 m i. NN. Vorkommen
am Nordrand des Erzgebirges, z. B. am Gro-
Ben Teich GroBhartmannsdorf (491 m G. NN),
sind selten. Im Gegensatz zur Krickente ist
die Art in hoheren Lagen des Erzgebirges
nicht als Brutvogel anzutreffen.

Lebensraum

Die Art besiedelt vor allem Gewdsser mit
vegetationsreichen Flachwasserzonen und
angrenzendem Griinland. Sie wurde als
Brutvogel auch an Tagebaurestseen nachge-
wiesen (z. B. Werbeliner See). Teiche eignen
sich insbesondere dann als Habitat, wenn sie
zumindest in einigen Bereichen flache Ufer
aufweisen. Auch Altwéasser sowie Uber-
schwemmte Wiesen und Weiden mit schilf-
bestandenen Graben werden als Lebensraum
genutzt.

Bestand

Selbst bei optimistischer Interpretation der
Kartierungsergebnisse dirfte der aktuelle
sdachsische Bestand nicht mehr als 20-40
Brutpaare = 0,11-0,22 BP/100 km? umfas-
sen. Es ist davon auszugehen, dass ein Teil
der im Mai und Juni anwesenden Vogel
nicht dem Brutbestand zuzurechnen ist.
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Gegeniiber 1993-96 hat sich der Bestand
etwa halbiert, die Rasterprisenz (C- u. D-
Nachweise) ging um 20 % zuriick. Wihrend
der aktuellen Kartierung gelangen nur auf 5
MTBQ Brutnachweise (Status D), wahrend es
1993-96 noch 11 waren. Im Rahmen des
Wasservogel-Brutmonitorings der VSW
Neschwitz wurde die Kndkente an 11 von 23
Gewassern als moglicher bzw. unregelmaBi-
ger Brutvogel nachgewiesen (Tab. 1).

In den vergangenen Jahren sind z. B. fol-
gende Brutnachweise bekannt geworden:
11.06.2002 Nest mit 10 Eiern nahe eines
Kleinteiches bei Dresden-Rahnitz (H. GUNTHER
in Rau et al. 2003), 10.07.2004 zwei 29
mit 9 pull. bzw. 10 pull. Werbeliner See

(M. ScHULZ in HALLFARTH et al. 2006a),
28.05.2005 @ mit 7 pull. GroBteich GroB-
hartmannsdorf (F. WERNER in HALLFARTH et al.
2008), 06.06.2006 Q mit 6 pull. Kirchteich
Parthenstein, bei Grimma (W. KOCHER in HALL-
FARTH et al. 2009), 16.06.2008 @ mit 3 Jungen
bei Polbitz/Torgau (D. SELTER in RAU et al.
2009), 10.07.2008 ¢ mit 4 juv. DélInitzsee im
TG Wermsdorf (G. MARz in Rau et al. 2009).
Im Jahr 2008 gelang auch der Fund eines
Geleges im Teichgebiet Zschorna, bei Rade-
burg, wo spdter ein Weibchen mit Jungen
beobachtet werden konnte (M. Ritz und
BeoG Zschorna in RAU et al. 2009). Derzeit
gibt es in Sachsen nur wenige Gebiete, wie
z. B. den Schlossteich bei Klitten, nordwest-

Tab. 1: Brutvorkommen bzw. mégliche Brutvorkommen der Kndkente an im Rahmen des
Wasservogel-Brutmonitorings der VSW Neschwitz 2000-2003 untersuchten Gewéassern

GroBe ha Bestand BP Bearbeiter
Altwéasser Mittlere Mulde 15 0-1 S. STRAUBE
Speicherbecken Stéhna, stidlich Leipzig 166 0-2 D. FORSTER
TG Wermsdorf, bei Mutzschen 388 0-3 S. SPANIG
TG Eschefeld, bei Frohburg 92 0-1 S. Wotr
GT GroBhartmannsdorf, stidlich Freiberg 83 0-1 P. KIEKHOFEL
TG Zschorna, bei Radeburg 281 0-2 BeoG Zschorna
TG Moritzburg 292 0-1 FG Radebeul
e o1 ke
TG Guttau, norddstlich Bautzen 127 0-1 S. Noack
TS Quitzdorf, bei Niesky 788 0-5 F. MENZEL
TG Niederspree, nordlich Rothenburg 546 0-4 A. WONScHE, F. Brozio
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Status B c D >
1993- 21 68 1,7 106
1996

2004- 29 61 08 98
2007
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2007*

*erganzt

Bestandsentwicklung

der Knikente (BP)

Zeitraum Bestand

1978-1982 40-60

1993-1996 40-60

2004-2007 20-40

3-5

Haufigkeitsverteilung der Kndkente
2004-2007 (Anteil der
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lich Niesky (ULBRICHT & Kasper 2010), in denen
die Kndkente regelmaBig zur Brutzeit anzu-
treffen ist und wahrscheinlich auch britet.

Phdnologie und Brutbiologie

Erstankunft meist ab 2. Marzdekade, friihes-
tens am 14.02.2007 (J. ULBRICHT in FLOTER et
al. 2011), Zughdhepunkt Mitte Mirz bis
Mitte April. Der Beginn der Eiablage liegt in
Sachsen wohl selten vor der ersten Mai-
dekade. Die Bebriitungsdauer wird in der
Literatur mit 21 bis 23 Tagen angegeben.
Folglich lag der Legebeginn eines Weibchens,
das am 28.05. mit 7 pull. am GroBteich
GroBhartmannsdorf beobachtet wurde
(s. 0.), spitestens Ende April/Anfang Mai.
Mitunter wird mit der Eiablage aber erst im
Juni begonnen. Nester gut versteckt am
Boden. GelegegréBe: 7-11 Eier, eine Jahres-
brut, Nachgelege (BAUER et al. 2005). Fami-
lien 2-11, My 5,5 juv. (N. HOSER u. a. in
STEFFENS et al. 1998b). Die wenigen in den
letzten Jahren mit Dunenjungen beobachte-
ten Weibchen flhrten zwischen 6 und 10

. R Ty ST -hr

Jungvogel. Wegzug ab Ende Juli mit Schwer-
punkt August/September und im Oktober
ausklingend. Letztbeobachtungen noch
bis 2. Novemberhélfte, spatestes Datum
11.12.1978 TS Bautzen 3 &4 und 3 29
(D. SPERLING in STEFFENS et al. 1998b).

Gefdhrdung und Schutz

Neben Gefahrdungen auf dem Zug und im
Winterquartier langfristig Lebensraumein-
schrankungen im Brutgebiet durch Besei-
tigung von Kleinteichen sowie Altwassern in
den Flussauen, mittelfristig durch Entwas-
serung von Feuchtgebieten sowie Intensi-
vierung der Binnenfischerei (VergroBerung
der Fischteiche durch Beseitigung von Teich-
ddmmen, trogférmige Entlandung der
Teiche, hoher Fischbesatz), gegenwirtig
zusatzlich Pradation durch Neozoen (Mink,
Waschbér) wahrscheinlich.

Der lang- und kurzfristige Rickgang der
inzwischen sehr seltenen Brutvogelart erfor-
dert, sie als ,vom Aussterben bedroht" (RL 1)
einzustufen.

Sind gut strukturierte, zusammenhéngende Verlandungsbereiche vorhanden, werden auch Fischteiche von der Kndkente besiedelt. Neben PflegemaBnahmen speziell in

Wichtige SchutzmaBnahmen sind die (Wie-
der-)Vernassung von Griinland, insbeson-
dere in Flussauen und an Standgewdsser
angrenzend, sowie die Reaktivierung von
Altwdssern und Kleinteichen in geeigneten
Gebieten. Die Eignung von Fischteichen als
Bruthabitat fiir die Kndkente hangt in erster
Linie vom Vorhandensein ausgedehnter,
reich strukturierter Verlandungszonen, in
denen auch offene Flachwasserbereiche
sowie Seggen- und Binsenbestdnde vorhan-
den sind, und dem Angebot an Nahrung
ab (z. B. LFULG 2009, THiEM 2002). Dort, wo
solche Lebensrdume vorhanden sind, sollten
diese unbedingt, ggf. auch durch Pflege-
maBnahmen, erhalten werden (z. B. ULBRICHT
& KasPer 2010).

Dariiber hinaus sind Untersuchungen Uber
den Einfluss von Pradatoren, insbesondere
der o. a. Neozoen, auf die Wasservogelpopu-
lationen sowie mogliche Abwehr- bzw.
AnpassungsmaBnahmen erforderlich, z. B. in
ostsachsischen Teichgebieten.

diesen Lebensrdumen bedarf es zum wirksamen Schutz der Art insbesondere der Revitalisierung von Nassgriinland in Flussauen und im Nahbereich von Stand-

gewassern.
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Loffelente

Anas clypeata

VSchRL  Be-Konv. Bo-Konv. RL-D RL-SN
A lIJA, 111/B Al Al 3 1
Status

Sommervogel, Durchziigler, seltener Winter-
gast

Verbreitung

Brutvorkommen beschranken sich weitge-
hend auf Hohenlagen unter 200 m . NN. Zu
nennen sind vor allem Oberlausitzer Heide-
und Teichgebiet sowie Elbe-Roder-Gebiet;
Elbaue bei Torgau, Teichgebiet Wermsdorf,
Bergbaugebiete bei Delitzsch und sidlich
Leipzig sowie Eschefelder Teiche, bei Froh-
burg. Ausnahmsweise wurde die Art in den
1980er Jahren als Brutvogel am GroBen
Teich GroBhartmannsdorf in 491 m . NN
nachgewiesen (N. HOSER u. a. in STEFFENS et al.
1998b).

Lebensraum

Wahrend der Fortpflanzungsperiode vor
allem an Gewdssern mit ausgedehnten,
strukturreichen Rohrichten und Flachwas-
serzonen. Neben Teichgebieten werden auch
Restseen in der Bergbaufolgelandschaft
genutzt (z. B. Werbeliner See), wenn sie die
genannten Anspriiche erflllen. Gewasser,
welche von Offenland umgeben sind, wer-
den bevorzugt. Rastende Léffelenten sind in
gréBerer Zahl auch auf vegetationsarmen
Stauseen und Tagebaurestseen anzutreffen.

Bestand

Der Bestand wird anhand der vorliegenden
Feststellungen auf lediglich 15-30 Brut-
paare = 0,08-0,16 BP/100 km? geschétzt.
Nur aus einem geringen Teil der C-Nach-
weise (meist die Beobachtung von Paaren)
lasst sich ein Brutverdacht ableiten. Von nur

Eurasien von GroBbritan-
nien ostwarts bis Japan und
westliches Nordamerika
stidlich bis Kalifornien.
Bildet eine Superspezies
mit A. rhynchotis (Austra-
lien, Neuseeland). Keine
Subspezies; Anas clypeata
Linnaeus 1758.

Foto: S. Fahl

finf Quadranten wurden D-Nachweise
gemeldet. Seit 2002 sind z. B. folgende Bru-
ten dokumentiert: im Teichgebiet Wermsdorf
am 23.07.2002 3 22 mit 10 etwa 10 Tage
alten pull. (M. ScHULZ in HALLFARTH et al. 2004)
und am 17.06.2003 ein @ mit 7 pull. (S. SPA-
NIG in HALLFARTH et al. 2005), am 18.08.2005
ein Paar mit 7 juv. im Familienverband am
Werbeliner See bei Delitzsch, deren Erbriiten
im Gebiet aber nicht sicher ist (R. EHRING in
HALLFARTH et al. 2008), am 28.06.2006 @ mit
3 juv. Lobstadter Lachen, westlich Borna
(J. HAGEMANN). In der Oberlausitz in neuerer
Zeit fast nur noch Brutzeitbeobachtungen.
Als wahrscheinlicher Brutplatz kommt hier
z. B. der Schlossteich Klitten, nordwestlich
Niesky, in Frage (ULBRICHT & KaSPER 2010). Ins-
gesamt lang anhaltender Riickgang des
Brutbestandes, der im Vergleich der Kartie-
rungsperioden 1978-82 und 2004-07 zwi-
schen 40 und 60 % betrdgt.

Ph3nologie und Brutbiologie

Der Friihjahrsdurchzug der Loffelente findet
ab Mérz, vorwiegend im April, statt und
endet meist in der ersten Maidekade. Nach
N. HOSER u. a. (in STEFFENS et al. 1998b)
beginnt die Eiablage frihestens in der 2.
Aprildekade, die Feststellungen von Dunen-
jungen reichen bis zur ersten Halfte des
Monats August. In diesen Zeitraum lassen
sich auch die o. g. aktuellen Beobachtungen
von Weibchen mit Jungen einordnen. Nester
gut versteckt am Boden. GelegegroBe: 8-12
(6-14) Eier, eine Jahresbrut, Ersatzgelege
(BAUER et al. 2005). Familien: 1-12, aus-
nahmsweise 16, My 6,2 juv. (N. HOSER u. a.

in STEFFENS et al. 1998b). Wegzug von Ende
Juli bis November/Anfang Dezember; auch
Winterbeobachtungen, im Vergleich zu
N. HOSER u. a. (in STEFFENS et al. 1998b) regel-
maBiger und z. T. in héherer Individuenzahl,
z. B. im milden Winter 2007 fir Januar/Feb-
ruar bei FLOTER et al. (2011) 11 Beobachtun-
gen dokumentiert, darunter maximal 16 Ind.
am 21.01,, Schladitzer See, nordlich Leipzig
(M. ScHuLz).

Gefahrdung und Schutz

Langfristig Lebensraumeinschrankungen im
Brutgebiet durch Flussregulierungen, Ent-
wasserung von Feuchtgebieten sowie Inten-
sivierung der Binnenfischerei, gegenwartig
zusatzlich Pradation durch Neozoen (Mink,
Waschbér) wahrscheinlich.

Der lang- und kurzfristige Rickgang der
inzwischen sehr seltenen Brutvogelart erfor-
dert, sie als ,vom Aussterben bedroht" (RL 1)
einzustufen.

Die Erhaltung der wenigen noch vorhande-
nen bzw. potenziellen Brutlebensrdume (z. B.
Teichgebiet Wermsdorf, Werbeliner See, Lob-
stadter Lachen, Schlossteich Klitten) hat
hochste Prioritat. Darliber hinaus sind die
(Wieder-)Verndssung von Griinland, insbe-
sondere in Auen und an Standgewdsser
angrenzend, sowie die Reaktivierung von
Altwdssern in den Auen gréBerer Flisse
wichtige SchutzmaBnahmen. Die Eignung
von Fischteichen als Bruthabitat fir die
Léffelente hdngt in erster Linie vom Vorhan-
densein ausgedehnter, reich strukturierter
Verlandungszonen und Flachwasserbereiche
ab.
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Rasterprdsenz der Loffelente
(Prozent MTBQ)

Status B c D >
1993- 30 53 06 89
1996

2004- 21 38 08 67
2007

2004- 23 41 08 72
2007*

*erganzt

Bestandsentwicklung

der Loffelente (BP)

Zeitraum Bestand
1978-1982 40-50
1993-1996 20-30
2004-2007 15-30

3-5
6-10
1

Haufigkeitsverteilung der Loffel-
ente 2004-2007 (Anteil der
Haufigkeitsklassen in Prozent)

> 800
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Héhenverbreitung der Loffelente
2004-2007 (Anteil BP/Hohen-
stufe in Prozent)
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Kolbenente
Netta rufina

VSchRL Be-Konv. Bo-Konv. RL-D  RL-SN
A ll[B Al Al - R
Status

Sommervogel (Jahresvogel), Durchziigler,
seltener Wintergast

Verbreitung

Die wenigen sdchsischen Brutvorkommen
beschrdnken sich bisher auf die Tieflandbe-
reiche in Nordwestsachsen und der Oberlau-
sitz. Das groBte Vorkommen befindet sich
derzeit am Werbeliner See im ehemaligen
Tagebau Delitzsch-Stidwest.

Lebensraum

Die Kolbenente bevorzugt Gewdsser mit
einer reichen submersen Vegetation (z. B.
Armleuchteralgen). Inseln, auf denen die
Nester angelegt werden kdnnen, begunsti-
gen die Ansiedlung. In Sachsen kommt die
Art an Fischteichen und in der Bergbaufol-
gelandschaft vor, wo z. B. am Werbeliner See
bei Delitzsch aktuell neben geeigneten Brut-
platzen (Inseln) auch ein gutes Nahrungs-
angebot vorhanden ist.

Bestand

Der Brutbestand im Zeitraum 2004-07 wird
auf 6-12 Paare geschatzt. Dem liegen meh-
rere Brutnachweise zugrunde. Zudem gab es
eine Reihe von Beobachtungen von Paaren
in der Brutzeit, bei denen es sich zumindest
um potenzielle Brutvdgel gehandelt haben
konnte. Erster Brutnachweis in Sachsen:
1990 Elsterflutbecken Leipzig (K. GROBLER u.
K. TucHsCHERER in StUFA Leipzig 1995).
Weitere Nachweise liegen aus der Oberlau-
sitz vor: im Jahr 2001 @ mit 4 juv. im Teich-
gebiet Spreewiese, norddstlich Bautzen
(D. Weis in RAu et al. 2002), am 16.07.2005

Verbreitungsschwerpunkte
in Mittelasien bis Nordwest-
china, in der Schwarzmeer-
region und im Mittelmeer-
raum; lokal in Mitteleuropa.
Keine Subspezies;

Netta rufina (Pallas 1773).

Foto: C. Moning, www.green-lens.de

@ mit 4 wenige Tage alten juv. im Teichge-
biet Commerau bei Klix, nordostlich Bautzen
(D. FaBIAN, J. ULBRICHT). Brutnachweise gelan-
gen im Kartierungszeitraum auBerdem
M. ScHuLz und A. KROGER am Werbeliner See.
In den Jahren 2006-2008 wurden dort
gleichzeitig bis zu 3 Familien festgestellt.
Dieses Gewdsser hat auch eine zunehmende
Bedeutung flr die Art als Rastplatz. In der
Oberlausitz ist die Zahl der Kolbenenten-
Nachweise gegeniiber Anfang der 2000er
Jahre zuriickgegangen.

Phdnologie und Brutbiologie

Heimzug ab Marz bis Mai. Kolbenenten brii-
ten relativ spat im Jahr. Der friheste, durch
Rickrechnung ermittelte Legebeginn lag in
der ersten Maidekade. Die meisten mit Jung-
vogeln beobachteten Weibchen hatten
jedoch erst im Juni oder Juli mit der Brut
begonnen. Gelegefunde sind aus Sachsen
bisher nicht bekannt geworden. Nest am
Boden in dichter Vegetation. GelegegroBe:
8-10 (6-14) Eier, eine Jahresbrut, Nachge-
lege (BAUER et al. 2005). Im gréBten bisher in
Sachsen festgestellten Familienverband 10
Dunenjunge am 20.08.2006 auf dem Wer-
beliner See (M. ScHULZ u. A. KRUGER in HALL-
FARTH et al. 2009). Es handelt sich dabei
zugleich um eine relativ spate Brut. Wie bei
anderen Entenarten kommen auch Misch-
bruten vor. So fuihrte ein Weibchen der Kol-
benente am 04.08.2006 auf dem Werbeliner
See neben einem eigenen Jungvogel auch
vier junge Reiherenten (M. ScHuLz u. A. KRU-
GER in HALLFARTH et al. 2009). Am 16.08.2008
hielt sich eine noch nicht flugfahige junge
Kolbenente unter Schnatterenten am Feld-

teich bei Kénigswartha auf (J. ULBRICHT). Weg-
zug ab Mitte August bis November/ Dezem-
ber. Vereinzelte Wintervorkommen, z. B. im
Raum Leipzig und im Elbtal bei Dresden.

Gefdhrdung und Schutz

Aufgrund der bisher wenigen Ansiedlungen
verdient die Art besondere Aufmerksamkeit.
Sie wurde deshalb als extrem selten bzw. nur
lokal vorkommend in die Rote Liste (RL R)
aufgenommen.

Allgemein profitiert die Kolbenente vom
Vorkommen bestimmter Unterwasserpflan-
zen. Die Lebensrdume in der Bergbaufolge-
landschaft (z. B. Werbeliner See) sollten nach
Maglichkeit erhalten bleiben, zumal sie auch
flr andere gefdhrdete Vogelarten bedeu-
tungsvoll sind. Desgleichen kdnnen eutro-
phe Teiche mit submersen Pflanzenbestdn-
den und reicher Verlandungs- und Ufer-
vegetation zur Stabilisierung der wenigen
Brutvorkommen beitragen.
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Rasterprdsenz der Kolbenente

(Prozent MTBQ)

Status B C D 3
1993- - - - -
1996

2004- 03 06 05 14
2007

2004- 05 09 05 19
2007

*erganzt

Bestandsentwicklung

der Kolbenente (BP)

Zeitraum Bestand
1978-1982 0
1993-1996 0
2004-2007 6-12
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Tafelente
Aythya ferina

Island und Westeuropa bis
Mittelsibirien, stidlich davon
Verbreitungsinseln von
Kleinasien bis Nordjapan.
Keine Subspezies; Aythya
ferina (Linnaeus 1758).

VSchRL  Be-Konv. Bo-Konv. RL-D RL-SN
A NIA, 1B Al Al - 3
Status

Jahresvogel, Sommervogel, Durchziigler,
Wintergast

Verbreitung

Brutvogel vor allem in den gewdsserreichen
Teilen des Tief- und Hugellandes mit
Schwerpunkt im Oberlausitzer Heide- und
Teichgebiet. Nur noch 6rtlich vorkommend
im Mittelgebirgsvorland und Mittelgebirge,
wo sich nach K. TUCHSCHERER u. a. (in STEFFENS
et al. 1998b) die Vorkommen auf Hohenla-
gen unter 500 m . NN beschrénken. Diese
Hohengrenze wird in den 1990er Jahren im
Vogtland mehrfach bis zu ca. 560 m G. NN
tberschritten. Solche Brutplatze sind inzwi-
schen aber wieder gerdumt (MULLER 2003).
Im Rahmen der aktuellen Kartierung
(2004-07) im Mittelerzgebirge auf dem
MTBQ 5246/3 beobachtete juv. (D12-Nach-
weis) dirften ebenfalls bei etwa 560
m 0. NN nachgewiesen worden sein. Im Ver-

Foto: K.-H. Trippmacher, Archiv NatSch LFULG

gleich zur Reiherente dringt die Art aber als
Brutvogel nicht bis an Gewésser der Hoch-
und Kammlagen des Erzgebirges vor.

Lebensraum

Besiedelt werden meist Fischteiche ab einer
GroBe von einem Hektar, in Teichgruppen
mitunter auch kleinere Teiche. Vorkommen
wurden auch an Staugewdssern und Tage-
baurestseen festgestellt. Die Gewdsser mis-
sen mehrjahrige, strukturreiche Vegetations-
gurtel aufweisen, in denen auch offene
Bereiche vorhanden sind. Die Nistplatze
befinden sich entweder in der Verlandungs-
zone oder auf Inseln, am Ufer bzw. auf
Teichddmmen.

Bestand

Der Brutbestand im Zeitraum 2004-07 wird
auf 500-700 Paare = 0,27-0,38 BP/10 km?
geschatzt. Nur im Oberlausitzer Heide- und
Teichgebiet verbreitet je MTBQ 6-10 Paare =

1,9-3,1 BP/10 km?, értlich sogar 11-20 Paare
=3,4-6,3 BP/10 km?nachgewiesen. Im Zeit-
raum 2000-2003 fand in einer Reihe von
Gebieten eine spezielle Bestandserfassung
in Form des Wasservogel-Brutmonitorings
der VSW Neschwitz statt. Hierbei wurden
je Gewasser bzw. -komplex 0,0-3,8, Mg,
0,2 BP/10 ha ermittelt, nur fiir Teichgebiete
Mg, 0,3 BP/10 ha. Die Beispiele in Tab. 1 zei-
gen, dass die Bestdnde von Jahr zu Jahr
erheblich schwanken und vor allem in klei-
neren, nahrungsreichen Gebieten (z. B. TG
Rohrbach) hohe Dichtewerte ermittelt wer-
den kdénnen.

Der sdchsische Brutbestand erreichte in den
1940er Jahren voriibergehend einen Tief-
stand, stieg aber in den nachfolgenden
Jahrzehnten relativ schnell wieder an. Wah-
rend der Kartierung 1978-82 umfasste
er 1.300-3.000 BP, von denen etwa 85 %
im damaligen Bezirk Dresden vorkamen. Die
Tafelente profitierte vor allem von in die

Tab. 1: Brutbestidnde und mittlere Dichte der Tafelente an ausgewahlten Gewadsserkomplexen in den Jahren 2000-2003 (Ergebnisse des
Wasservogel-Brutmonitorings der VSW Neschwitz)

GroBe BP Mittelwert Bearbeiter
ha 2000 2001 2002 2003  BP/10 ha

TG Rohrbach, stidéstlich Leipzig 26 10 4-5 7 4 2,5 H. DorscH

TG Wermsdorf, bei Mutzschen 388 9 26-31 20-25 9-11 0,5 S. SPANIG

Limbacher Teiche, bei Limbach-Oberfrohna 28 1 1 2 4 0,7 D. KRONBACH, J. HERING
TG Entenschenke, bei Kdnigswartha 186 0-4 1-3 2-4 1 0,1 J. ULBRICHT

TG Guttau, nordostlich Bautzen 127 15-24 12-14 9-12 4-10 1.0 S. Noack

TG Niederspree, nordlich Rothenburg 546 53-54 16-17 51-59 10-19 0,6 A. WUNSCHE, F. Brozio
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Rasterprdsenz der Tafelente
(Prozent MTBQ)

Status B c D >
1993- 30 86 197 313
1996

2004- 44 93 152 289
2007

2004- 41 96 158 295
2007*

*erganzt

Bestandsentwicklung

der Tafelente (BP)

Zeitraum Bestand

1978-1982 1.300-3.000
1993-1996 1.000-1.500
2004-2007 500-700

3-5

6-10

11-20
20

Haufigkeitsverteilung der Tafelente
2004-2007 (Anteil der Haufig-
keitsklassen in Prozent)

> 800
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Fischteiche eingebrachten Futtermitteln.
Danach setzte in den Hauptbrutgebieten ein
Bestandsriickgang ein, welcher bis heute
anhdlt. Die Wiederbesiedlung des sdchsi-
schen Vogtlandes, wo die Tafelente in der
ersten Halfte des 20. Jh. an wenigen Orten
vorkam, erfolgte erst ab dem Jahr 1976.
Seither tritt die Art in der Region regelméaBig
als Brutvogel auf, in manchen Jahren sogar
mit mindestens 10-20 Paaren (MULLER 2003).
Auch aktuell in Stidwestsachsen zum Teil
noch Bestandszunahme, z. B. im TG Limbach
wéhrend des Wasservogel-Brutmonitorings
(Tab. 1) und 2008 sogar 8 BP (J. HERING,
D. KRONBACH).

Ph3nologie und Brutbiologie

Ankunft im Brutgebiet witterungsabhangig
Februar bis Méarz. Eiablage in Sachsen frii-
hestens Ende April. Die ersten Weibchen mit
Jungen kdnnen folglich in der 3. Maidekade
beobachtet werden: z. B. 26.05.2006, Alte
Tongrube Belgern (D. WIRSIG in HALLFARTH et
al. 2009). Die Mehrzahl der Bruten wird
jedoch erst im Mai und Juni begonnen. Am
28.06.2009 noch fiinf Gelege auf einer Lach-
mowen-Brutinsel im Neuteich Diehsa, stid-
westlich Niesky (J. TeicH). Nach MULLER (2003)
erstreckte sich der errechnete Legebeginn im
Vogtland vom 21.05. bis zum 05.07. (Mittel
16.06.). Am 10.08.2001 beobachtete dieser
Autor ein Weibchen mit 2 etwa zehn Tage
alten pulli am GroBen Weidenteich, westlich
Plauen. Eine Jahresbrut, bei spaten Bruten
handelt es sich wohl meistens um Nachge-
lege. Nach K. TUCHSCHERER U. a. (in STEFFENS et
al. 1998b) bestehen Vollgelege aus 5-13, am
haufigsten 6-9 Eiern. Selten schliipfen mehr
als 10 Dunenjunge: z. B. 11.08.2003 €@ mit 11
Jungen, Hinterer Teich Volkersdorf, nérdlich
Dresden (M. ScHrAcK); 13.07.2008 @ mit 13
Jungen, Ddllnitzsee im TG Wermsdorf
(M. ScHuLz in FLOTER et al. 2011). K. TUCHSCHE-
RER U. a. (in STEFFENS et al. 1998b) geben fiir
verschiedene Regionen Sachsens mittlere
FamiliengréBen von 4,6-5,2 juv. an, MULLER
(2003) fiir das Vogtland M, 4,4 juv. Wegzug
ab August bis November. Uberwinterung auf
eisfreien Gewéssern bis zu mehreren 100,

Auch in den Teichgebieten der Oberlausitz nahm der Brutbestand der Tafelente in der jingeren Vergangenheit
ab. Diese Entwicklung konnte unter anderem mit erhéhten Verlusten durch Pradatoren zusammenhangen.
Foto: W. Béhnert, Archiv NatSch LfULG

z. B. am 14.01.2007 570 Riickhaltebecken
Stéhna, sudlich Leipzig.(D. FORSTER in FLOTER
etal. 2011).

Gefahrdung und Schutz

Langfristig erhebliche Bestandsschwankun-
gen. Seit den 1980er Jahren in Sachsen
beginnender und sich in den 1990er Jahren
verstarkender Riickgang, wofir einerseits
Nahrungsmangel an Fischteichen (hoher
Fischbesatz mit nur geringer Zufiitterung),
andererseits die zunehmende Prddation -
insbesondere durch die Neozoen Mink und
Waschbér - eine Rolle spielen kénnten.

Der kurzfristig (zurtickliegende 25 Jahre)
drastische Rickgang der inzwischen selte-

nen Brutvogelart erfordert eine Einstufung
als gefahrdet (RL 3).

Wichtige Schutz- bzw. VorsorgemaBnahmen
bestehen darin, die Lebensraumanspriiche der
Tafelente starker als bisher in die naturschutz-
fachlichen Bewirtschaftungsgrundsatze fur
Karpfenteiche einzubeziehen (THIEM 2002).
Dariliber hinaus sind Untersuchungen (iber
den Einfluss von Pradatoren, insbesondere
der o. a. Neozoen, auf die Wasservogelpopu-
lationen sowie ggf. mogliche GegenmaBnah-
men erforderlich, z.B. in ostsdchsischen
Teichgebieten. Angesichts des Bestandsrtick-
ganges sollte die Tafelente dringend von der
Bejagung verschont werden.



Reiherente
Aythya fuligula

VSchRL  Be-Konv. Bo-Konv. RL-D RL-SN
A A HIB Al Al - -
Status

Jahresvogel, Sommervogel, Durchziigler,
Wintergast

Verbreitung

Die Reiherente ist in Sachsen ein verbreiteter
Brutvogel vom Tiefland bis in die hohen
Lagen der Mittelgebirge. Abseits der Teich-
gebiete in Ostsachsen ist vor allem eine hohe
Dichte in Sidwestsachsen (Mulde-Ldss-
hugelland, Unteres Westerzgebirge, Vogt-
land) bemerkenswert. Eine Konzentration
der Reiherenten-Bestinde auf die Teich-
gebiete der Oberlausitz, wie sie sich in den
1970/80er Jahren abzeichnete (N. HOSER u. a.
in STEFFENS et al. 1998b), gibt es heute nicht
mehr. Als hochstgelegene Brutorte wurden
im Mittelerzgebirge der Hibner-Teich, siid-
lich Satzung, in 830 m (i. NN (SAEMANN 1999)
und im Westerzgebirge die Talsperre Carls-
feld in 904 m . NN (ERNST 2000) nachge-
wiesen.

Von Island bis Kamtschatka,
stdlich bis Mitteleuropa, in
der Nordmongolei und
Nordjapan. Keine Subspe-
zies; Aythya fuligula
(Linnaeus 1758).

Foto: H. Trapp

Lebensraum

Die Reiherente besiedelt Gewdsser verschie-
denen Typs, in Sachsen zumeist kiinstliche
Gewasser. Sie kommt sowohl an Fischtei-
chen als auch an Kleingewdassern, wie Wald-,
Dorf- und Klarteichen vor. Die Halfte der im
Vogtland nachgewiesenen Brutgewédsser
hatte eine GréBe von nur 0,1-0,5 ha (ERNST
2008). Auch an gréBeren Standgewéssern,
z. B. Stauseen, britet die Art, zudem an eini-
gen FlieBgewdssern. Neben eutrophen wer-
den auch mesotrophe Gewdsser als Brut-
platz genutzt (ERNST 2008). Von Bedeutung
fir die Ansiedlung ist ein ausreichendes
Nahrungsangebot (Wirbellose). Unter giins-
tigen Bedingungen, z. B. bei Vorhandensein
geeigneter Inseln, kann kolonieartiges Nis-
ten vorkommen. So wurden z. B. auf einer
vorwiegend von Lachmdwen besetzten
Brutinsel im Neuteich Diehsa bei Niesky am
08.06.2007 19 Reiherentengelege gefunden
(W. KLAUKE, R. KosCHKAR, J. TeicH). Auf einer

solchen Insel im GroBen Teich des TG Lim-
bach am 11.07.2009 29 besetzte und 15 ver-
lassene Nester sowie am 06.07.2011 44
besetzte und 35 verlassene Nester, auf einer
Insel im Schlossteich Chemnitz (ohne Lach-
mowenkolonie) am 06.07.2011 21 besetzte
und 16 verlassene Nester (J. HERING, E. FLOTER,
C. SCHEINPFLUG).

Bestand

Der Brutbestand im Zeitraum 2004-07 wird
auf 1.000-1.800 Paare = 0,54-0,98 BP/
10 km? geschatzt. Hochste Dichtewerte mit
11-20 Paaren je MTBQ = 3,4-6,3 BP/10 km?
im Oberlausitzer Heide- und Teichgebiet
sowie in Teichgebieten West- und Stidwest-
sachsens. Zu nennen sind hier flr das Ober-
lausitzer Heide- und Teichgebiet vor allem
das TG Niederspree (MTBQ 4555/3, 4655/1)
und die TS Quitzdorf, bei Niesky (MTBQ
4754(2/4), fur Stiidwestsachsen das TG Lim-
bach (MTBQ 5142/2/4) und die Kirchberger

Tab. 1: Brutbestidnde und mittlere Dichte der Reiherente an ausgewéhlten Gewésserkomplexen in den Jahren 2000-2003 (Ergebnisse des
Wasservogel-Brutmonitorings der VSW Neschwitz)

GroBe BP Mittelwert Bearbeiter
ha 2000 2001 2002 2003 BP/10 ha

TG Rohrbach, stidéstlich Leipzig 26 10 8-10 9 6 33 H. DorscH

TG Wermsdorf, bei Mutzschen 388 4 1-15 12-14 10-1 03 S. SPANIG

TG Limbach, bei Limbach-Oberfrohna 28 8 9 12 23 4.6 D. KRONBACH, J. HERING
TG Entenschenke, bei Kdnigswartha 186 3-7 2-6 1-3 2 0,2 J. ULBRICHT

TG Guttau, nordostlich Bautzen 127 9-16 8-9 7-8 1-4 0,6 S. Noack

TG Niederspree, nordlich Rothenburg 546 51-59 23-29 34-53 13-24 0,7 A. WUONSCHE, F. Brozio
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Rasterprdsenz der Reiherente
(Prozent MTBQ)

Status B c D >
1993- 33 16,1 285 479
1996

2004- 6,1 13,4 352 547
2007

2004- 55 138 369 562
2007*

*erganzt

Bestandsentwicklung

der Reiherente (BP)

Zeitraum Bestand
1978-1982 800-1.500
1993-1996 1.300-2.000
2004-2007 1.000-1.800

3-5

6-10

11-20
20

Haufigkeitsverteilung der Reiher-
ente 2004-2007 (Anteil der Hau-
figkeitsklassen in Prozent)

> 800
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Héhenverbreitung der Reiherente
2004-2007 (Anteil BP/Hdhen-
stufe in Prozent)



Teiche (MTBQ 5340/4, 5341/3). Noch héhere
Werte mit = 30 BP liegen lediglich fiir den
Werbeliner See (MTBQ 4539/2) vor.

Beim Wasservogel-Brutmonitoring der VSW
Neschwitz (2000-2003) wurden je Gewasser
bzw. Gewéasserkomplex 0,0-8,2, Mg, 0,3 BP/
10 ha ermittelt, nur fur Teichgebiete
Mg, 0,4 BP/10 ha. Die Beispiele in Tab. 1 zei-
gen, dass die Bestdnde generell zurlickgehen,
nur im TG Limbach nehmen sie zu und er-
reichen hier zugleich ihre groBte Dichte, was
vor allem mit deren Lage in Stidwestsachsen
(Zunahme) sowie der geringen GebietsgroBe
(Dichte) zusammenhangen diirfte. Wie o. a.
kolonieartiges Briiten zeigt, halt diese Zu-
nahme bis heute (2007, 2011) an.

Lang- und kurzfristig erhebliche Bestands-
verdnderungen. Ende des 19. Jh. gab es nur
Ansiedlungen in den Teichgebieten Moritz-
burg und Eschefeld. Die Besiedlung weiterer
sdchsischer Gebiete setzte erst in den
1950er Jahren ein, die N. HOSER u. a. (in STEF-
FENS et al. 1998b) niher dargestellt haben.
Demnach reichte die Verbreitung um 1980
ungefahr bis an die Mittelgebirgsschwelle
heran. In den Jahren danach wurden zuneh-
mend auch hohere Lagen besiedelt (z. B.
ERNST 2000, 2008, HOLUPIREK 1999, SAEMANN
1999).

Landesweit bis Anfang der 1990er Jahre
Arealerweiterungen und Bestandszunahme.
Aktuell (2004-07) im Vergleich zu 1993-96
weitere Erhdhung der Rasterprdsenz um ca.
9 9% (C- u. D-Nachweise), aber insgesamt
leichter Bestandsriickgang. Ursache fir
diese gegenldufigen Erscheinungen sind
regionale Unterschiede in der Vorkommens-
entwicklung. Wahrend sich die Bestdnde in
einigen Teilen der Oberlausitz eindeutig ver-
ringert haben, sind im Erzgebirgsvorland, im
Erzgebirge und im Vogtland weiterhin Neu-
ansiedlungen und Bestandszunahmen zu
verzeichnen. Im sdchsischen Vogtland z. B.
stieg die Zahl der jahrlich nachgewiesenen
Bruten von 9-23 im Zeitraum 1993-96 auf
40-68 im Zeitraum 2004-07 (ERNST 2008,
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2010). Bestandsentwicklung im Erzgebirgs-
vorland (TG Limbach, s. 0.), in Chemnitz
1997-2000 15-25 BP (FLOTER et al. 2006),
2011 auf einer Insel im Schlossteich allein 21
besetzte und 16 verlassene Nester (s. 0.).
Vorkommensschwerpunkte in Ostsachsen
sind nach wie vor das Teichgebiet Nieder-
spree und die Gewdasser im Bereich der TS
Quitzdorf. In anderen Teichgebieten der
Oberlausitz sind die Brutpaarzahlen meist
gering. Solch hohe Bestdnde wie z. B. noch
im Jahr 2002 an den Teichen bei Steinitz-
Kolbitz, stidéstlich Hoyerswerda, wo mindes-
tens 25 verschiedene Weibchen mit Jungen
festgestellt wurden (J. ULBRICHT), gehdren der
Vergangenheit an.

Ph3nologie und Brutbiologie

Heimzug von Ende Februar bis Anfang Mai.
Nach N. HOSER u. a. (in STEFFENS et al. 1998b)
beginnt die Eiablage in Sachsen friihestens
Mitte Mai, so dass etwa einen Monat spater
die ersten Weibchen mit Jungen beobachtet
werden kénnen. ERNST (2009) berichtet von
einer Brut im Vogtland, die um den 10.05.
begonnen haben muss. Bemerkenswerter-
weise sind in der Umgebung von Zittau am
26.05. bzw. 28.05.2003 zwei Reiherenten-
Weibchen mit 5 bzw. 11 Jungen beobachtet
worden (W. Biskup bzw. N. DIETRICH in HoF-
MANN 2004). Der Beginn dieser Bruten muss
bereits Ende April/Anfang Mai gelegen
haben. Nach BAUER et al. (2005) beginnt die
Art in Mitteleuropa frithestens Ende April
mit der Eiablage. Bei einem GroBteil der Bru-
ten liegt der Legebeginn jedoch erst im Juni.
ERNST (2008) gibt fiir das sichsische Vogt-
land als mittleren Schlupftermin (Mjg,) den
19.07. an, wobei zwischen Brutplatzen
unter- und oberhalb 500 m . NN kein sig-
nifikanter Unterschied bestand. Bei einigen
Bruten schlipften die Jungen erst Anfang
September; wahrscheinlich handelte es sich
hierbei um Nachgelege.

Reiherenten nisten meistens in unmittelba-
rer Gewdsserndhe. Bruten in mehreren hun-

dert Metern Entfernung vom ndchsten
Gewdsser sind Ausnahmen (z. B. KRONBACH
2008). Nester am Boden, offen auf Inseln
oder in dichter Vegetation. N. HGsER u. a. (in
STEFFENS et al. 1998b) zufolge bestehen nor-
male Vollgelege aus 8-9 Eiern, im TG Lim-
bach und in Chemnitz My, 11,3 Eier, auch
viele verlegte Eier (J. HErING, E. FLOTER u. a.).
Gelege mit sehr vielen Eiern (bis 29) stam-
men von mehreren Weibchen. Einmal sogar
46 Eier in einem Nest (HERING & KRONBACH
2005). Auch Mischgelege mit anderen
Entenarten, z. B. Stock- und Tafelente. Nach
ERNST (2008) betrug die mittlere Familien-
gréBe im sdchsischen Vogtland 4,6 pulli
(n = 1.053). Ein Drittel der beobachteten
Familien besaB nur 1-3 Junge. In dem
Zusammenhang ist zu bedenken, dass in den
ersten Lebenswochen hohe Jungenverluste
auftreten. Auf dem Neuteich Diehsa, wurden
2007 M, 5 Dunenjunge/Weibchen beobach-
tet (W. Ktauke, R. KoscHkARr, J. TeicH). Ab
JunifJuli Nichtbriiteransammlungen, ab Sep-
tember bis November/Dezember zuneh-
mende Rastbestinde. RegelmiBig Uberwin-
terung auf eisfreien Gewadssern, z. B.
am14.01.2007 460 Werbeliner See, siidwest-
lich Delitzsch (A. KRUGER in FLOTER et al. 2011).

Gefdhrdung und Schutz

Bestand und Bestandsentwicklung lassen
keine Gefdhrdung erkennen. Spezielle
SchutzmaBnahmen sind nicht erforderlich.
Der Riickgang der Reiherente in den Teich-
gebieten der Oberlausitz deutet darauf hin,
dass sich dort die Bedingungen fiir sie ver-
schlechtert haben. Mdoglicherweise sind die
Verdnderung der Bewirtschaftung von
Fischteichen (z. B. verringerte Zufitterung)
und die Zunahme der Pradatoren Mink und
Waschbar zumindest teilweise dafiir verant-
wortlich. Da die Reiherente gern in Gemein-
schaft mit Lachmdwen nistet, konnte sich
das Verschwinden dieser Art aus vielen
Teichgebieten zusdtzlich unglnstig aus-
wirken.



Schellente
Bucephala clangula

VSchRL Be-Konv. Bo-Konv. RL-D  RL-SN
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Status

Jahresvogel, Sommervogel, Durchzigler,
Wintergast

Verbreitung

Die Art ist als Brutvogel sowohl im Tief- als
auch Hugelland zu finden, wdhrend das
Bergland weitgehend gemieden wird. Den
Verbreitungsschwerpunkt in Sachsen bildet
die gewdsserreiche Oberlausitz, welche Hey-
DER (1952) zufolge im Zuge der Ausbreitung
von Nordosten her wahrscheinlich im 19. Jh.
besiedelt wurde. Die Besiedlung des Teich-
gebietes Moritzburg begann erst Anfang des
20. Jh. und erreichte Ende der 1930er Jahre
mit etwa 100 Paaren ihren Hohepunkt
(BERNHARDT 1940). Das Vorkommen lag sei-
nerzeit am stidwestlichen Rand des Verbrei-
tungsareals. Nach dem Zusammenbruch des
Bestandes etwa 1945 wurde das Gebiet ab
Mitte der 1970er Jahre wiederbesiedelt.
Auch in den Teichgebieten der Oberlausitz
war in den 1940er Jahren ein drastischer
Bestandsriickgang zu verzeichnen (WEIBMAN-
TEL 1957). Die Erstbesiedlung des Leipziger

Von Nord- und Osteuropa
bis zum Beringmeer, auBer-
dem nordliches Nordame-
rika von Alaska bis Labrador.
Keine Subspezies; Buce-
phala clangula (Linnaeus
1758).

Foto: E. Schuster, Archiv NatSch LFULG

Raumes dokumentierte ERDMANN (1987),
demnach dort der erste Brutnachweis im
Jahr 1974. Es handelte sich dabei aber wahr-
scheinlich um aus Gefangenschaft entwi-
chene Vogel. Seitdem schreiten in diesem
Gebiet (fast) alljghrlich ein oder mehrere
Paare zur Brut (ERDMANN 1987, GROBLER
2008). Mittlerweile gibt es auch Ansiedlun-
gen an einer Reihe weiterer Orte in Nord-
westsachsen (z. B. ARNOLD 1996b, LEHMANN
1999, ROBGER 1998). Ob alle diese Vorkom-
men auf Gefangenschaftsflichtlinge zu-
riickgehen, ist ungekldrt. Moglicherweise
sind auch Vogel aus benachbarten natir-
lichen Populationen eingewandert. Eine
Besiedlung der Gebirgsregionen fand bisher
nicht statt.

Lebensraum

Die Art besiedelt Gebiete, in denen geeignete
Bruthohlen (Baumhohlen, Nistkdsten) sowie
Gewdsser mit gutem Nahrungsangebot
(Wirbellose) vorhanden sind. Die Weibchen
flhren die Jungen zu Aufzuchtgewassern,
die mehrere Kilometer vom Brutplatz ent-

fernt liegen konnen (s. BLOMEL & KRAUSE
1990). In Sachsen kommt die Schellente als
Brutvogel vor allem in Teichgebieten, mitun-
ter auch an Staugewdssern und Tagebau-
seen vor. Wichtig ist, dass die Gewdsser fla-
che Bereiche aufweisen und nicht zu stark
eutrophiert sind. Zur Aufzucht von Jungfi-
schen dienende Karpfenteiche (Altersklassen
K0-K1) werden von Familien bevorzugt auf-
gesucht, da sie glinstige Erndhrungsbedin-
gungen bieten.

Bestand

Der Brutbestand im Zeitraum 2004-07 wird
auf 500-700 Paare = 0,27-0,38 BP/10 km?
geschatzt. Die héchsten Dichten werden im
Oberlausitzer Heide- und Teichgebiet er-
reicht. Hier kommen auf einer Reihe von
MTBQ 11-20 Brutpaare = 3,4-6,3 BP/10 km2
vor.

Beim Wasservogel-Brutmonitoring der VSW
Neschwitz (2000-2003) wurden in den
untersuchten Gebieten Ostlich der Elbe je
Gewdsser bzw. Gewdsserkomplex 0,0-0,9,
M,s 0,2 BP/10 ha ermittelt.

Tab. 1: Brutbestidnde und mittlere Dichte der Schellente an ausgewéhlten Gewasserkomplexen in den Jahren 2000-2003 (Ergebnisse des
Wasservogel-Brutmonitorings der VSW Neschwitz)

GroBe BP Mittelwert Bearbeiter
ha 2000 2001 2002 2003 BP/10 ha
TG Entenschenke, bei Kdnigswartha 186 2-4 3-4 4 4-5 0,20 J. ULBRICHT
TG Caminau, bei Kénigswartha 188 0-1 0-1 0-1 1-2 0,04 W. NACHTIGALL
TG Guttau, nordostlich Bautzen 127 6 8-10 5-12 7-1 0,64 S. NoAck
TG Niederspree, nordlich Rothenburg 546 18-25 6 12-20 6-9 0,23 A. WUONSCHE, F. Brozio
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Die Beispiele in Tab. 1 zeigen, dass die
Bestdnde zwischen den Jahren und von
Gebiet zu Gebiet erheblich schwanken.
Neben der Verfligbarkeit von Nahrungsquel-
len spielt dabei das Nisthéhlenangebot eine
wesentliche Rolle. Nach BLOMEL & KRAUSE
(1990) konnte durch ein hohes Angebot an
Nistkdsten (> 100) die Siedlungsdichte der
Schellente im 13,5 km2 groBen Untersu-
chungsgebiet um Kreba-Neudorf, nordwest-
lich Niesky, seinerzeit auf 2,0-2,4 BP je 10 ha
Teichflache gesteigert werden. Vor allem
durch die Verringerung des Nistkastenange-
botes ging der Bestand in diesem Gebiet in
den letzten Jahren wieder auf ein deutlich
geringeres Niveau zuriick.

Nach der Erstbesiedlung Sachsens erhebli-
che Bestandsschwankungen. Seit den 1970er
Jahren Arealerweiterung und Bestandszu-
nahme (s. o), die sich bis in die Gegenwart
fortsetzen, jedoch gebietsbezogen auch
Abnahme (TG Zschorna, bei Radeburg).
Wahrend der drei Kartierungsperioden
(1978-82, 1993-96, 2004-07) hat sich der
Bestand mehr als verdoppelt. Die Rasterpra-
senz (C- u. D-Nachweise) ist gegenwértig
(2004-07) um reichlich 20 % hdher als
1993-96.

Phdnologie und Brutbiologie

Nach der Ankunft der Paare im Brutgebiet
im Februar/Marz beginnen die Weibchen
friihestens im Marz mit der Eiablage. Ent-

sprechend sind die ersten Familien im April
zu beobachten: z. B. am 23.04.1999 in
Neschwitz (S. WAURISCH) und am 28.04.2007
an der NeiBe bei Pechern, stidostlich WeiB-
wasser (R. MockeL). Im Untersuchungsgebiet
von BLUMEL & KrAUSE (1990) in der Oberlau-
sitz variierte der friiheste Legebeginn zwi-
schen dem 09.03. und 12.04. Nicht wenige
Bruten werden jedoch erst im Mai begonnen
und auch spatere Bruten sind méglich: z. B.
14.07.2007 @ mit 10 kleinen pull. am Bar-
walder See, stidéstlich Hoyerswerda (J. Uts-
RICHT). Die Schellente nutzt neben natirli-
chen Baumhdohlen hdufig auch Nistkédsten
zum Briten, die meist eigens fiir sie ange-
bracht wurden. Angaben zu den Gelegen
stammen Uberwiegend von Nistkastenbru-
ten. Nach BLOMEL & KRAUSE (1990) bestanden
Vollgelege in der Oberlausitz im Mittel aus
10,7 Eiern (n = 558). Sehr groBe Gelege, wie
z. B. 27 Eier am 04.06.2001 in einem Nist-
kasten im Teichgebiet Petershain-West,
nordwestlich Niesky (H. BLOMEL), stammen
mit Sicherheit von mehreren 2. Wie hoch
die Brutverluste sein kdnnen, zeigen Fest-
stellungen von R. KRAUSE an der Schwarzen
Lache bei Kreba, nordwestlich Niesky, in den
Jahren 1999-2001: Von 42 kontrollierten
Gelegen gingen 31 verloren oder wurden
verlassen. Die hohen Verluste gehen wohl in
erster Linie auf das Konto von Pradatoren
(z. B. Stein- und Baummarder), doch kann
auch Stress infolge innerartlicher Konkur-

renz bei hoher Siedlungsdichte eine Rolle
spielen (BLOMEL & Krause 1990). Uberleben
Gelege bis zum Schlupf, dann schlipfen
daraus relativ viele Junge: z. B. bei 6 Gelegen
an der Schwarzen Lache Kreba Schlupfrate
85 O, im Mittel 10,2 pull./Brut (R. KRAUSE).
Familien mit mehr als 12 Jungvégeln sind
Ausnahmen: z. B. 1986 je ein @ mit 24 bzw.
19 juv. (RAU & STEFFENS 1989), ein @ mit 16
pull.am 17.05.2000 an den Romanikteichen
bei Forstgen (J. TeicH). Die Jungenverluste
sind - wie bei anderen Entenarten - insbe-
sondere in den ersten Tagen der Aufzucht-
periode allgemein recht hoch. Wegzug ab
August, Durchzug mit deutlichem Hohe-
punkt im November und gegen Ende
Dezember ausklingend. RegelmaBig in
beachtlicher Zahl an eisfreien Gewdssern
tberwinternd.

Gefdhrdung und Schutz

Bestand und Bestandsentwicklung lassen
keine Gefdhrdung erkennen. Spezielle
SchutzmaBnahmen sind nicht erforderlich.
Probleme kdnnten dann entstehen, wenn
zahlreiche Brutpldtze durch Verlust von
Hohlenbdumen und Nistkdsten verloren gin-
gen und kein Ersatz geschaffen wirde. Die
Schellente ist als Hoéhlenbriiter von der
Zunahme bestimmter Prédatoren, wie dem
Mink, offenbar weniger betroffen als boden-
britende Arten.
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Gansesager

Mergus merganser

VSchRL Be-Konv. Bo-Konv. RL-D  RL-SN
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Status

Jahresvogel (Sommervogel), Durchzigler,
Wintergast

Verbreitung

Die Art ist erst seit Mitte der 1990er Jahre
Brutvogel in Sachsen. Bisher beschranken
sich Brutnachweise bzw. Feststellungen mit
Brutverdacht hauptséchlich auf die Neife.
1997 wahrscheinliche Brut an der Elbe bei
Schéna (R. WASSMANN in STEFFENS et al.
1998a). Ab 2007 jihrlich einzelne Bruten an
der Elbe im Mindungsbereich der Wesenitz
(W.-D. GRUNELT, G. MANKA u. a.). Seit 2008
auBerdem Brutzeitbeobachtungen an der
Elbe bei Pillnitz und dort 2011 erster Brut-
nachweis (K. FABIAN u. a.). Die Verbreitungs-
schwerpunkte liegen im ndrdlichen Teil der
NeiBe ungefdhr im Abschnitt zwischen
Rothenburg und Bad Muskau sowie im
Stiden im NeiBetal bei Zittau.

Lebensraum

Innerhalb seines gesamten Areals besiedelt
der Génsesdger auBer Kiisten und oligotro-
phen Seen auch naturnahe FlieBgewasser.
Neben einem ausreichenden Angebot an
Kleinfischen sind vor allem alte, hohlenrei-
che Baumbestdnde in Gewdasserndhe eine
wichtige Voraussetzung flr eine Ansiedlung.
Angaben zu den Brutplatzen liegen aus
Sachsen nicht vor. Aus anderen Brutgebieten
ist bekannt, dass auBer Baumhohlen und
Nistkdsten mitunter auch andere Hohlen
zum Briiten genutzt werden. Stérungsarme
Flussabschnitte mit flachen Uferbereichen
und Kiesbdnken sind insbesondere in der
Zeit der Jungenaufzucht ein Erfordernis.
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Von Island, den Britischen
Inseln, Nord- und Ost-
deutschland sowie Skandi-
navien bis Kamtschatka,
auBerdem in den Alpen, in
Zentralasien und im nordli-
chen Nordamerika. Drei
Subspezies, in Sachsen brii-
tet Mergus m. merganser
Linnaeus 1758.

Foto: A. Erdbeer

Bestand

Der Bestand im Kartierungszeitraum 1993-96
betrug 1-3 Brutpaare. Aktuell hingegen
10-15 Paare. Die positive Bestandsentwick-
lung hat bisher vor allem zu einer Verdich-
tung der Vorkommen in bestimmten Fluss-
abschnitten der NeiBe gefiihrt, z. B. wurden
bei Zittau bis zu vier Bruten festgestellt.

Ph3nologie und Brutbiologie

Die ersten Familien werden Anfang Mai
beobachtet: z. B. 01.05.2007 NeiBe bei Ostritz
(A. STROHBACH), 03.05.2007 NeiBe bei Bad
Muskau (E. ZecH), 02.05.2008 NeiRe bei Wer-
deck, nérdlich Rothenburg (R. Mocke). In die-
sen Fillen wurde mit der Eiablage bereits
Ende Méarz/Anfang April begonnen. Die Mehr-
zahl der 9% beginnt wohl im Verlaufe des
Monats April zu briten, einige erst im Mai.
Am 18.08.2006 @ mit kleinen pull. im NeiBe-
tal bei Ostritz (A. STROHBACH u. a. in HALLFARTH
et al. 2009). Bei dieser jahreszeitlich sehr sp4-
ten Brut kénnte es sich um ein Nachgelege
gehandelt haben. GelegegroBe: 8-12 (4-15)
Eier (BAUER et al. 2005), aus Sachsen keine
Angaben. FamiliengréBe (pulli) variiert zwi-
schen 3 und 12, M,, 7,4. Eine Familie mit 19
Jungen wurde am 16.05.2007 an der NeiBe
bei Bad Muskau gesehen (E. ZecH). Vermutlich
waren an dem Gelege zwei Q9 beteiligt.

Gefdhrdung und Schutz

Fur die Ansiedlung und Zunahme der Art
dirfte das Anwachsen der Population im
Odergebiet ausschlaggebend sein (ABBO
2001), die Verbesserung der FlieBgewasser-
beschaffenheit in NeiBe und Elbe hat eben-
falls eine Rolle gespielt.

Aufgrund der bisher wenigen Ansiedlungen
verdient die Art besondere Aufmerksamkeit.
Sie wurde deshalb als extrem selten bzw. nur
lokal vorkommend in die Rote Liste (RL R)
aufgenommen.

Wichtige SchutzmaBnahmen sind die Erhal-
tung weitgehend unverbauter Fliisse mit
geeigneten Uferstrukturen und alten Bau-
men im Nahbereich. Bei Hohlenmangel kon-
nen Ansiedlungen durch Nistkasten, die gern
angenommen werden, unterstiitzt werden.
Ein wichtiges Kriterium fir die Lebensraum-
qualitat ist Stérungsarmut, weshalb Freizeit-
aktivitaten entlang von FlieBgewdsssern,
z. B. Kanusport, rdumlich und zeitlich einzu-
schranken sind. In Sachsen konzentrieren
sich derzeit tber 90 % des Brutbestandes
auf das EU-Vogelschutzgebiet NeiBetal.
Daraus sollten sich gute Moglichkeiten fir
den Schutz der Art ergeben.
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Wachtel

Coturnix coturnix

VSchRL Be-Konv. Bo-Konv. RL-D  RL-SN
A 1I/B Al Al - -
Status

Sommervogel, Durchziigler

Verbreitung

Vorkommen nahezu im gesamten Gebiet mit
Ausnahme geschlossener Waldkomplexe
und dicht besiedelter Regionen. In Abhédn-
gigkeit vom Waldanteil, der Bebauung und
weiteren Faktoren erhebliche Dichtediffe-
renzierung. Im Vergleich zu den Kartierun-
gen 1978-82 und 1993-96 wurden mehrere
Vorkommensliicken geschlossen. Zum Berg-
land hin inzwischen wohl regelméBig bis
800 m U. NN. Mit héchstgelegenen Rufplat-
zen bei 900 m . NN (HEYDER 1952, HOLUPIREK
1970) ist auch aktuell zu rechnen. Durch
entsprechende Daten belegt sind 850-875
m 0. NN sidlich von Satzung (2008
Mitte Juni 3 rufende &, davon 1 vom
26.05.-30.06. - D. SAEMANN).

Lebensraum

Offene Feldflur mit deutlicher Bevorzugung
von Getreideschldgen und hier insbesondere
Gerste, in hoheren Berglagen vor allem
Mahwiesen. Es wird kaum eine Feldfrucht
gemieden, auch Stilllegungsflachen werden
besiedelt, nur gering bewachsene Brachen
(z. B. in Bergbaugebieten) aber wohl selten.
Kleeschldge spielen heute im Gegensatz zum
19. und der 1. Hilfte des 20. Jh. nur noch
eine untergeordnete Rolle. Bemerkenswer-
terweise ist die Wachtel im typischen (séch-
sischen) Lossgefilde meist seltener als in
dessen Randlagen zum Tiefland bzw. Berg-
land. Nach GEORGE (1990) ist das vor allem
mit den Anspriichen der Art hinsichtlich
Sichtschutz, Bewegungsfreiheit und Staub-
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Vom Mittelmeerraum mit
Maghreb und von Westeu-
ropa nach Osten mit Aus-
nahme Nordeuropas bis
zum Baikalsee, stidlich bis
Nordindien; stidlich davon
auBerdem Verbreitungs-
inseln. Bildet mit der Japan-
wachtel C. japonicuseine
Superspezies. Fiinf Subspe-
zies, in Sachsen britet
Coturnix c. coturnix (Lin-
naeus 1758).

Foto: C. Moning, www.green-lens.de

badestellen zu erkldren. Solche Bedingungen
sind in den besten Ackerbaugebieten (mit
hohen Bodenwertzahlen) nicht mehr hinrei-
chend gegeben, viel eher aber in o. a. Uber-
gangsbereichen (vielfiltigere Fruchtarten,
standortsbedingt hoherer Anteil Gerste, klei-
nere Schldge und mehr Sdume, wechselnde
Pflanzendichte und -héhe etc.). In diesen
spezifischen Habitatanspriichen kdnnte
auch das scheinbar widerspriichliche Verhal-
ten der Art,...Im Flachland werden trockene,
sandige Bdden bevorzugt; im Erzgebirge
auch in feuchten Wiesen u. in der Nahe von
Teichen..." (K. GROBLER u. G. KLEINSTAUBER in
STEFFENS et al. 1998b) eine Erkldrung finden.

Bestand

Mit 2.000-4.000 Brutpaaren = 0,11-0,22 BP/
km? aktuell die haufigste der drei Feldhuhn-
arten. Rdumlich und zeitlich stark veréander-
liche Bestdnde sowie der unklare Status
vieler Rufer erschweren eine Haufigkeits-
schatzung, was sicher auch die Dichtewerte
in der Haufigkeitskarte beeinflusst. Trotzdem
erlaubt diese gewisse Interpretationen: je
MTBQ > 0,3 BP/km? vor allem in den unteren
und mittleren Lagen des Erzgebirges, im
Ubergangsbereich vom Loss zum Sandléss
(insbesondere Nordteil der GroBenhainer
Pflege) sowie in trocken-warmen Gebieten
West-/Stidwest-Sachsens und der Stdlau-
sitz, in den Kernbereichen des Lossgefildes
meist 0,1-0,2 BP/km?, geringste Dichte bis
hin zum vélligen Fehlen in den waldreichen
Gebieten (insbesondere Oberes Westerzge-
birge, Dahlener Heide, Sachsische Schweiz),
in den Heidewald- und Bergbaugebieten
(insbesondere Muskauer Heide) und in den

Siedlungsballungen Leipzig, Oberes Elbtal
und Chemnitz-Zwickau.

Ergebnisse von Feinrasterkartierungen (Lage,
GroBe, Lebensraumanteile und Bearbeiter s.
Kap. 3.4.2) liegen mit 0,1 (Diibener Heide bei
Pressel, Chemnitz, Elbaue bei Torgau), 0,2
(BR Oberlausitzer Heide- und Teichland-
schaft, Mittelsdchsisches Losshiigelland bei
Dobeln, TG Niederspree-Hammerstadt) und
0,4 BP/km? (Osterzgebirge bei Fiirstenau) in
dhnlichen GréBenordnungen. Vor allem in
Jahren mit besonders gehduftem Auftreten
(sog. Wachteljahre) kénnen Rufergemein-
schaften kleinflachig eine wesentlich héhere
Dichte erreichen bzw. suggerieren: z. B. am
19.07.1999 19 Rufer (13 auf 61 ha Gerste,
6 auf 41 ha Stilllegungsflache) ostlich Lohsa,
bei Hoyerswerda, (ULBRICHT & NACHTIGALL
2001) und am 30.06.2005 12 (80 ha
Getreide) bei Bad Brambach (S. GONSCHOREK
in ERNST & MULLER 2006).

Aufgrund des jahrlich stark wechselnden
Auftretens (vgl. z. B. Abb. 13 in STEFFENS et al.
1998b) fillt auch eine Abschitzung des
Bestandstrends schwer. Offensichtlich gibt
es aber seit jeher starke Bestandsschwan-
kungen. Zumindest regional erheblicher
Rickgang in den 1960/70er Jahren (z. B.
SCHLEGEL 1972, SAEMANN 1976, O. ZINKE in
KRUGER et al. 1998), der méglicherweise im
Lésshiigelland aufgrund der GroBflachen-
wirtschaft und Strukturarmut besonders
drastisch war. Die Haufigkeitsschdtzungen
in den drei Kartierungszeitraumen belegen
flr die zuriickliegend 30 Jahre einen deut-
lich positiven Trend, der zwar zunédchst mit
der gebotenen Vorsicht zu bewerten war
(SteFreNs et al. 1998a), mit der neuerlichen
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Haufigkeit der Wachtel in Sachsen im Zeitraum 2004-2007




Kartierung (2004-07) aber bestétigt wurde.
Anhand der im Bezirk Chemnitz gemeldeten
Rufer deutete sich bereits fiir die 1980er
Jahre eine steigende Tendenz an (K. GROBLER
u. G. KLEINSTAUBER in STEFFENS et al. 1998b). Als
Ursachen fir diese Entwicklung werden vor
allem die Haufung trocken-warmer Sommer
in den zurlickliegenden zwei bis drei Jahr-
zehnten gesehen sowie die Erweiterung der
Getreide- und insbesondere auch der Gers-
teanbaufldache. Die vor 1990 weit verbreite-

ten Feldfutterschldge wurden zwar von der
Wachtel ebenfalls hdufig besiedelt, még-
licherweise war der Bruterfolg hier aber
gering, da die friihen Mahdtermine (Juni) in
vielen Fallen die Gelege vernichtet haben

dirften. Wie sich der aktuell verstdrkte
Raps- und Maisanbau sowie der Riickgang
der Anbaufldche von Sommergetreide aus-
wirken, bleibt abzuwarten.

Phdnologie und Brutbiologie

Ankunft im Brutgebiet ab Anfang/Mitte
April, mit Schwerpunkt Mai. Erstbeobach-
tung in den Jahren 1999-2010 vom
06.04.2007 (D. GLATHE in FLOTER et al. 2011) bis
02.05., M, 24.04., damit deutlich eher als in
STEFFENS et al. (1998b) angegeben, was auch
den absolut friihesten Termin betrifft (dort
14.04.), der gleich zweimal eher liegt. Auch
unter Beachtung methodischer Probleme
(vgl. Kap. 6.1) ist deshalb von einer insge-

ol

Die Wachtel besiedelt vornehmlich Getreidefelder. Das Bild zeigt eine lichte, mit Wildkrdutern durchsetzte Kultur

im Naturraum GroBenhainer Pflege.
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Foto: M. Deussen, Archiv NatSch LfULG

samt etwas friiheren Erstankunft auszuge-
hen. Anzahl rufender Wachteln von Mitte
Mai bis Mitte Juli am héchsten. Nester
gedeckt am Boden. Gelegefunde Mitte Juni-
August, ein Ei bereits 07.05., Gelege mit 10
Eiern noch 02.09. (K. GROBLER u. G. KLEINSTAU-
BER in STEFFENS et al. 1998b). Verhalten wih-
rend der Fortpflanzungszeit ausgesprochen
komplex und uneinheitlich. Nach BAuer et al.
(2005) in Mitteleuropa ein, zuweilen zwei
Bruten, Ersatzgelege. Verhéltnisse in Sach-
sen unklar. GelegegroBe: 7-15, Mg 11,2 Eier;
Beobachtungen von Jungvégeln ab Mitte
Juli mit Schwerpunkt Anfang August:
20.06.1979 ClauBnitz, stdwestlich Mitt-
weida, 4 kleine juv. (W. WEIsg); 21.08.1989
Berthelsdorf, stidostlich Lobau, 1 BP mit
3 juv. (C. FucHs) (beide in STEFFENS et al.
1998b); 31.08.2008 bei Niesky 1 ad. mit 3
groBen juv. (E.-H. GoTTscHLICH in FLOTER et al.
2011), 11.09.1965 Knautnaundorf, bei Leip-
zig, 1 ad. mit 7 juv. (GROBLER & TUCHSCHERER
1968), 03.10.1987 Bérnchen, bei Freital, Riss
eines nichtfltiggen juv. (M. SCHINDLER in STEF-
FENS et al. 1998b). Wegzug beginnt wohl
bereits im August und ist Ende September
nahezu beendet. Nachzugler noch im
November: 05.11.1995 Plauen 1 Ind. ermat-
tet gegriffen (T. HALLFARTH u. a. in Rundschrei-
ben des VSO Nr. 9, 1996), 18.11.1959 Wetro,
nordwestlich Bautzen, 1 Wachtel angeflogen
(SCHLEGEL 1972); 24.11.1968 Klaffenbach,
stdlich Chemnitz, 1 Ind. gefangen (W. GUN-
SCHE in STEFFENS et al. 1998b); G. CReUTZ erhielt
1 Wachtel noch im Dez. (HEYDER 1952).

Gefahrdung und Schutz

Erhebliche Verluste durch Jagd und Fang im
Mittelmeerraum. Bestand und Bestandsent-
wicklung lassen im sdchsischen Brutgebiet
keine Gefdhrdung erkennen. Spezielle
SchutzmaBnahmen sind nicht erforderlich.



Jagdfasan

Phasianus colchicus

VSchRL  Be-Konv. Bo-Konv. RL-D RL-SN
A NIA, A Al - nb nb
Status

Jahresvogel, eingebirgert

Verbreitung

Hofische Fasanenhaltung seit 1479 (KogPerT
1914). Ab der 2. Halfte des 19. Jh. fest ein-
gebirgert. Aktuelle Verbreitung vor allem in
den klimatisch beglnstigten Regionen Nord-
westsachsens, der Elbe und der NeiBe. \Ver-
breitung und Vorkommensdichte stark be-
einflusst von periodischen Aussetzungen
und strengen Wintern. 92.000 Abschiisse im
Jagdjahr 1935/36 (Hevper 1952) dokumen-
tieren eine zu dieser Zeit wesentlich héhere
Besatzdichte als heute. Raumverluste seit
den 1980er Jahren gehen aus der nebenste-
henden Verbreitungskarte hervor. Einerseits
waren schon damals Aussetzungen zum
Bergland hin wegen des geringen Hegeer-
folges umstritten, zum anderen Aussetzun-
gen und eine entsprechende Hege nach 1990
vielerorts generell ricklaufig, und schlieBlich
wirken die Verdnderungen der Offenland-
nutzung in dhnlicher Weise wie beim Reb-
huhn. Friher Vorkommen bis 700 m 4. NN
(z. B. HEYDER 1952). Von Ausnahmen abge-
sehen um 1980 bis 400 m . NN (D. SAEMANN
in STEFFENS et al. 1998b). Heute kaum Uber
250 m U. NN. Hochstgelegenes aktuelles
Brutvorkommen im Oberen Vogtland bei Bad
Brambach um 600 m 0. NN betrifft Zuwan-
derer aus Tschechien (S. GonscHOREK). Dies
gilt auch flr Einzelvogel, die im Kartierungs-
zeitraum 2004-07 auf dem Erzgebirgskamm
in Héhenlagen von z. T. 800-900 m 4. NN
beobachtet werden konnten und die allesamt
von den relativ milden Wintern der zuriick-
liegenden Jahre profitiert haben dirften.

Autochthon inselartig von
Kleinasien Gber Eurasien bis
Taiwan; u. a. in Mittel- und
Westeuropa eingebirgert.
Bildet Superspezies mit

P. versicolor (Japan). Ca. 30
Subspezies beschrieben,
Brutvégel Sachsens stam-
men hauptsdchlich von zwei
davon ab, vereinfachend als
Phasianus c. colchicus Lin-
naeus 1758 bezeichnet.

i L4

Lebensraum

Extensiv oder nicht genutzte Splitterflachen
in der Nahe landwirtschaftlicher Kulturen
bilden, sofern mehrschichtiger Bewuchs
ausreichend Deckung bietet, beliebte Ein-
stdnde. Dazu zéhlen Rohrichte, Saumgesell-
schaften an Waldrdndern (insbesondere
Auwilder), Flurgeholze, Hecken, Odland,
stadtische Ruderalflachen sowie Neuauf-
forstungen im Offenland und in Rekultivie-
rungsgebieten vor dem Dickungsstadium,
insbesondere aber deckungsreiche Fluss-
und Bachauen sowie Uferbereiche von
Standgewéassern. Meidet das Innere ge-
schlossener Waldungen und strukturlose
GroBflachen der Landwirtschaft. Im Ver-
gleich zum Rebhuhn wird eine eher halbof-
fene Landschaft mit dichteren Pflanzenbe-
standen (Hochstauden, Gebische etc.) und
nur kleineren offenen Flachen besiegelt.

Bestand

1.000-2.000 Brutpaare = 0,05-0,11 BP/km?
Da ein & mit mehreren Q9 verpaart sein
kann, sind Unsicherheiten bei der Bestands-
erhebung nicht unwahrscheinlich. Lediglich
im Leipziger Land, wo sich etwa 50 % des
Gesamtbestandes konzentrieren, 0,31-0,62
BP/km?2. Dichtewerte je MTBQ > 0,6 BP/km?
werden auBer im Leipziger Land nur an der
Mittleren Mulde erreicht, 0,3-0,6 BP/km?an
wenigen Stellen in der Elbaue bei Torgau
und im Einzugsgebiet der Neie. Die krafti-
geren, hochstaudenreicheren Standorte der
Bergbaufolgelandschaften im Raum Leipzig
werden deutlich gegenuber denen im Lau-
sitzer Heideland mit armen Sanden und nur
sparlichem Bewuchs bevorzugt.

Foto: W. Grafe, Archiv NatSch LfULG

Seit der ersten landesweiten Kartierung
(1978-82) zunichst leichter, spiter (nach
1993-96) starker Riickgang auf inzwischen
noch ca. 40 % des Ausgangsbestandes.
Riickgangsursachen siehe Verbreitung,
wobei strenge Winter seit den 1990er Jahren
eine untergeordnete Rolle gespielt haben
dirften.

Phdnologie und Brutbiologie

Rufende 43 vor allem von Marz bis Mai,
Brutzeit von Mitte April bis Ende August mit
Schwerpunkt Mitte Mai bis Mitte August.
Nester gut gedeckt am Boden. Friihestes
vollstdndiges Gelege am 30.04., spatestes
am 07.08. (SCHLEGEL 1972), schon am
13.05.2004 @ mit 8 juv. (G. EIFLER in HOFMANN
2005). Eine Jahresbrut, Nachgelege. Gelege-
gréBe: 1-19, My, 10,1 Eier, von Mai bis
August von 12,3 auf 8,7 absinkend (SCHLEGEL
1972). Anzahl juv. in Familien: 1-15, Mg, 5,8.

Gefahrdung und Schutz

Der Jagdfasan gehort zu den Neozoen und
unterliegt daher keiner Gefahrdungsanalyse.
Konkurrenz zu einheimischen Arten ist bis-
her nicht erkennbar.



Rasterprdsenz des Jagdfasans
(Prozent MTBQ)

Status B c D >
1993- 86 17,1 252 509
1996

2004- 94 159 156 409
2007

2004- 76 18,7 156 419
2007*

*erganzt

Bestandsentwicklung

des Jagdfasans (BP)

Zeitraum Bestand

1978-1982 2.500-5.000
1993-1996 2.000-3.000
2004-2007 1.000-2.000
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Rebhuhn

Perdix perdix

VSchRL  Be-Konv. Bo-Konv. RL-D RL-SN
A NIA, A Al - 2 1
Status
Jahresvogel

Verbreitung

Noch vor 50 Jahren Vorkommen auBerhalb
geschlossener Waldungen im gesamten
Gebiet und bis etwa 1.100 m . NN am Fich-
telberg (HEYDER 1952, HoLUPIREK 1970). Heute,
im Ergebnis stédndigen Arealschwundes,
abgesehen von wenigen Ausnahmen, nur
noch sehr liickig im Tief- und Higelland, vor
allem im Bereich trocken-warmer Standorts-
komplexe bzw. sommerwarmer Gebiete.
Restvorkommen existieren vor allem in der
Ostlichen Oberlausitz, in der Muskauer
Heide, in der Gohrischheide und angrenzen-
den Bereichen der GroBenhainer Pflege, im
Westlausitzer Hugel- und Bergland, im
Nordsdchsischen Platten- und Hiigelland, im
Leipziger Land, im Grenzbereich vom Alten-
burg-Zeitzer Losshigelland zum Erzgebirgs-
becken und im Vogtland.

Im Oberen Vogtland/Elstergebirge sind auf-
grund der Lage im Regenschatten angren-
zender Gebirgsziige bzw. im Einzugsbereich
des Eger-Beckens geeignete Bedingungen
noch bis 600 m . NN gegeben (z. B. Brut-
vorkommen bei Bad Brambach - S. GonscHo-
REK). Bemerkenswert ist in diesem Zusam-
menhang die Beobachtung von 2 Reb-
hithnern am 12.04.2004 auf tschechischer
Seite des Aschberges in 880 m 4. NN
(S. ERNST in KNAUERHASE 2007). In Tschechien
ist die Bestandssituation des Rebhuhns
offensichtlich noch erheblich glinstiger als
in Sachsen. Seit Ende der 1990er Jahre wird
sogar leichte Zunahme registriert (ST'asTnY et
al. 2006). Ein recht isoliertes Vorkommen im

Von Westeuropa und GroB-
britannien 6stlich bis Mit-
telasien. Dort schlieBt sich
das Areal des Bartrebhuhns
Perdix daurica an, mit dem
das Rebhuhn eine Super-
spezies bildet. 8-10 Sub-
spezies, in Sachsen briitet
Perdix p. perdix (Linnaeus
1758).

Foto: J. Steudtner

Oberen Mittelerzgebirge (stidlich Annaberg-
Buchholz) geht méglicherweise auf Ausset-
zungen zuriick.

Lebensraum

Gegliedertes Offenland, u. a. mit Kleinstruk-
turen und vielfaltigen Sdumen, wie es in his-
torischer Zeit infolge relativ kleiner Schlage,
Kulturartenvielfalt, Feldwegen, Rainen und
einzelnen Hecken sowie eingestreuten
Brachflachen (vor allem Schwarzbrache) und
Randbereichen zu Kartoffelackern im Agrar-
raum gegeben war. Durch den Ubergang zur
GroBraumwirtschaft mit wenigen Kultur-
arten und dichten Pflanzenbestdnden sowie
der Beseitigung von Wildkrautern und In-
sekten durch Biozide wurde das Rebhuhn
sukzessive aus dem Agrarraum in die Rand-
bereiche von Sonderstandorten und Sied-
lungen gedréngt. Vor allem in Letzteren ver-
schlechterten sich die Bedingungen nach
1990 durch Nutzungsaufgabe von Splitter-
und Restflachen (z. B. Riickgang der Klein-
tierhaltung) sowie Verdrédngung von Rude-
ralflachen, Obstwiesen, Kleingdrten etc.
durch Gewerbeparks u. a. Neubautatigkeit
(vgl. z. B. MULLER & SCHIMKAT 2001). Heute
finden die Restvorkommen des Rebhuhns
geeignete Lebensrdume nur noch an weni-
gen Orten. Dies sind insbesondere Uber-
gangsbereiche des Agrarraumes zu (ehema-
ligen) Truppentibungspldtzen und Bergbau-
folgelandschaften, Kies- und Sandgruben
bzw. aus anderen Griinden (z. B. Grenzer-
tragsflachen) extensiv genutzten Bereichen,
die nicht selten gut besonnte Magerrasen,
Trockengeblsche sowie Bahnddmme und
Deiche einschlieBen. Die Bereiche besitzen

in der Regel einen hohen Anteil an Randli-
nien und gewahren ganzjéhrig Nahrung und
Deckung. Nicht zuletzt zeichnen sie sich
durch insektenreiche, offene Stellen in un-
mittelbarer Nachbarschaft zu Schutz bieten-
den Strukturen aus, was fiir die Jungenauf-
zucht entscheidende Voraussetzungen sind.

Bestand

Ehemals haufigster Hihnervogel in der Feld-
flur. Mit 200-400 Brutpaaren = 0,11-0,22
BP/10 km? heute jedoch seltenste der drei
Feldhuhnarten in Sachsen. Der Riickgang
des Rebhuhns setzte bereits im 19. Jh. mit
der Ablésung der Schwarzbrache durch die
Grinbrache und Aufgabe der klassischen
Dreifelderwirtschaft sowie die damit einher-
gehende Flurbereinigung ein, in deren Er-
gebnis sich der Rebhuhnbestand moglicher-
weise bereits halbierte (vgl. z. B. SCHLEGEL
1972 - Jagdstrecken im Revier Neschwitz
von 1875-1935). Trotzdem z. B. 1935/36 im
damaligen Sachsen noch Jagdstrecken von
90.400 (Heyper 1952), die entsprechend den
damaligen Jagdgepflogenheiten auf einen
Herbstbestand in dreifacher Hohe und auf
einen Frihjahrsbestand in etwa gleicher
Hohe schlieBen lassen. Im Ergebnis der
Umgestaltung der Landwirtschaft in den
1960er Jahren kamen in den drei sachsi-
schen Bezirken 1978-82 nur noch 3.000-
5.000 BP vor, deren Zahl sich bis Mitte der
1990er Jahre abermals halbierte. Danach
brachen die Rebhuhnbestinde vielerorts
vollig zusammen, da die heute Ublichen
groBflachigen, dicht geschlossenen und
nahezu fehlstellen- und wildkrauterfreien
Monokulturen aus Raps, Getreide und Mais
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Rasterprdsenz des Rebhuhns
(Prozent MTBQ)

Status B c D >
1993- 73 285 38,1 739
1996

2004- 44 1,7 106 26,7
2007

2004- 42 141 11,8 30,1
2007*

*erganzt

Bestandsentwicklung

des Rebhuhns (BP)

Zeitraum Bestand

1978-1982 3.000-5.000
1993-1996 1.500-3.000
2004-2007 200-400

3-5
6-10
1

Haufigkeitsverteilung des Rebhuhns
2004-2007 (Anteil der Haufigkeits-
klassen in Prozent)

> 800

40 30 20 10 0 10 20 30 40 50 60 70 80

Hoéhenverbreitung des Rebhuhns
2004-2007 (Anteil BP/H5henstufe
in Prozent)
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Anzahl BP
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Abb. 1: Bestandsentwicklung des Rebhuhns in Dresden-Mickten/Kaditz/Ubigau (nach ScHimKaT et al. 1999, erg.)

sowie die o. a. Verschlechterungen im Sied-
lungsrandbereich ihnen keine Existenzbedin-
gungen mehr bieten. Um das Jahr 2000 sind
z. B. letzte Rebhuhnvorkommen in Sied-
lungsrandbereichen von Chemnitz (FLOTER et
al. 2006) und Dresden (Abb. 1) erloschen.
2009 letztmalig Beobachtungen im Gewer-
begebiet nordwestlich Glauchau (KRONBACH
2011). Fortschreitende Sukzession im Bereich
der noch vorhandenen Sonderstandorte
wird die Situation weiter verschlechtern, so
dass in absehbarer Zeit mit dem Aussterben
des Rebhuhns in Sachsen zu rechnen ist.

Ph3nologie und Brutbiologie

Rufende 43 ab Februar, vor allem aber im
Mérz/April. Nester am Boden, z. B. an
Bdschungen, Feldrainen, Grabenrdndern.
Brutzeit von Mai bis September mit Schwer-
punkt Mitte Mai bis Mitte August: friihester

Gelegefund 01.05.: 10, spéter 14 Eier, spa-
tester Gelegefund 29.08.: 7 Eier (SCHLEGEL
1972), noch am 28.09.2005 (R. KOSCHKAR in
MENZEL & KLAUKE 2005) und am 01.10.2001
(E. KnoBLocH in ULBRICHT & NACHTIGALL 2003a)
werden groBe juv. gefiihrt. Dabei ist zu
beachten, dass Familienverbdnde noch tber
den Winter zusammenbleiben. GelegegroBe:
7-21, Mgs 13,8 Eier (R. MOCKEL u. a. in STEFFENS
et al. 19980, erg.), von Mai bis August von
14,5 auf 12,0 absinkend (ScHLEGEL 1972).
Anzahl juv. in Familien: 1-18, M,,, 8,1. Eine
Jahresbrut, Ersatzgelege.

Gefdhrdung und Schutz

Seit dem 19. Jh. Riickgang durch Lebens-
raumentwertung im Agrarraum, der sich mit
dem Ubergang zur GroBraumwirtschaft (seit
Mitte der 1960er Jahre) weiter verstarkte
sowie mit dem Wandel der Agrarstruktur in

den 1990er Jahren zum véllige Zusammen-
bruch vieler Populationen flhrte.

Aktuell nur noch vorhandene Populations-
reste erfordern die Einstufung der inzwi-
schen seltenen Brutvogelart als ,vom Aus-
sterben bedroht” (RL 1).
SchutzmaBnahmen missen zundchst im
Bereich der Restvorkommen ansetzen und
hier eine kleinrdumige, randlinienreiche
Agrarstruktur sichern bzw. entwickeln, mit
hoher Kulturartenvielfalt, Schwarz- und
Griinbrachestreifen (z. B. SPITTLER 2000), wild-
krduterreichen Feldkulturen und Sdumen
sowie im Bedarfsfall einer Bejagung be-
stimmter Pradatoren. Dariiber hinaus ist
eine generelle Restrukturierung des Agrar-
raumes, neben vielen anderen Arten, auch
fir die Wiederausbreitung des Rebhuhns
von grundlegender Bedeutung (HABER 2003,
STEFFENS 2007).
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Birkhuhn

Tetrao tetrix

VSchRL  Be-Konv. Bo-Konv. RL-D RL-SN
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Status

Jahresvogel

Verbreitung

Noch im 19. Jh., mit Ausnahme reiner Gefil-
delandschaften, nahezu landesweit in allen
groBeren, i. d. R. lichten Waldern und Heiden
vorkommend. Heute nur noch Verbreitungs-
inseln in den Kammlagen des Ost- und Mit-
telerzgebirges, sporadisch auch im Westerz-
gebirge sowie ein in Auflésung begriffener
Populationsrest in der Muskauer Heide.

Lebensraum

Bewohner von Ubergangsbereichen zwi-
schen Wald und Offenland in rdumlicher
Hinsicht (Wald im Wechsel mit Moor, Wiese
und Feld) wie auch in zeitlichem Bezug
(frihe Waldsukzessionsphasen in Form von
Vorwald bzw. Aufforstungen vor dem
Bestandsschluss). Urspriinglich waren wahr-
scheinlich vor allem Randbereiche zu
Mooren dauerhaft besiedelt. Diese wurden
im Zuge der Landnahme durch den Men-
schen auf extensiv genutzte Offenlandberei-
che sowie durch Ubernutzung aufgelichtete
Walder und Heiden ausgedehnt. Durch
Abbau und Trockenlegung von Mooren,
Umwandlung lichter Walder, Heiden und
Moore in Fichten- sowie Kiefernforste, vor
allem im 19. Jh., sowie Beseitigung von
Steinriicken, Feldhecken und Flurgeholzen
sowie die generelle Intensivierung der
Offenlandnutzung vor allem in der zweiten
Halfte des 20. Jh. gingen sie wieder verloren.
Heute findet das Birkhuhn nur noch an
wenigen Stellen im Randbereich von Hoch-
mooren (z. B. bei Satzung im Mittelerzge-
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Von Mittel- und Nordeu-
ropa durch den Taigagirtel
Sibiriens ostlich bis Nord-
korea und in die Mandschu-
rei. Bildet mit Kaukasus-
Birkhuhn Tetrao mlokosie-
wiczi eine Superspezies.
Mehrere Subspezies, in
Sachsen briitet Tetrao t.
tetrix Linnaeus 1758.

Foto: K.-H. Trippmacher, Archiv NatSch LFULG

birge) sowie im Ubergangsbereich von Wald
zum Offenland (z. B. in der Steinriickenland-
schaft zwischen Zinnwald und Flirstenwalde
im Osterzgebirge) entsprechende Lebensbe-
dingungen. In den Heidewéldern der Ober-
lausitz haben GroBwaldbrande in Verbin-
dung mit Truppenlbungsplatzen immer
wieder ein Uberleben bis in jiingste Vergan-
genheit ermdglicht. Im Erzgebirge tratin den
1980/1990er Jahren eine zeitweilige Stabi-
lisierung durch immissionsbedingte Wald-
auflésung ein. Gleichzeitig hat die starke
Vergrasung (insbesondere mit Wolligem
Reitgras) aber entsprechende Lebensrdume
stark entwertet. Zeitweilige Forderung er-
fuhr das Birkhuhn auch durch GroBkahl-
schldge (z. B. nach dem Zweiten Weltkrieg
im Tiefland) sowie durch Sturmschiden (in
der Folge aktuell z. B. einige Nachweise im
Westerzgebirge - ERNST & THoB 2010).

Balzplatze befinden sich vor allem auf Wald-
bl6Ben bzw. im Grlnland mit nur wenigen
Bdumen oder Bischen, gern auch auf iber-
sichtlichen Kuppen. Die Brutplatze liegen
dagegen in der weiteren Umgebung im lich-
ten Vor- oder Jungwald, z. B. gut gedeckt in
Nadelbaumgruppen und in wéarmebegiins-
tigtem, nach Siid bzw. Stidwest geneigtem
Geldnde. Fur die Jungenaufzucht sind
deckungsreiche, aber leicht passierbare
Strukturen (Calluna-Heide, Beerstraucher
u. 4.) im Wechsel mit vegetationsarmen bzw.
kurzrasigen Bereichen wichtig. Als Winter-
nahrung werden vor allem Knospen und
Nadeln von Birke, Eberesche, Weide, Fichte,
Kiefer und Larche genutzt. Ferner gehdren
zum Lebensraum Pldtze zum Sonnenbaden
(trockene, sandig-grusige Stellen, ggf. auch

Rohhumus/Torf) sowie zur Aufnahme von
Magensteinchen (z. B. auf sandigen Wegen).

Bestand

Aktuell 40-60 Tiere (20-30 balzende 343),
die im Erzgebirge bzw. in Ostsachsen anteilig
den Lebensraumen auf jeweils deutscher
Seite zugeordnet werden konnen. Das cha-
rakterisiert die insgesamt kritische Situation,
wobei das Vorkommen in der Muskauer
Heide mit aktuell nur noch Einzelnachweisen
wahrscheinlich im Erléschen begriffen ist, da
auch in den angrenzenden polnischen
Gebieten nur noch geringe Restpopulatio-
nen vorhanden sind.

Der historische Riickgang des Birkhuhns in
Sachsen wurde von SAEMANN (1987a) und
unter Hinzunahme der seit 1991 zu Sachsen
gehdrenden Gebiete in der Oberlausitz (Alt-
kreise Hoyerswerda und WeiBwasser) von
RENTSCH (2007) dokumentiert. Hinsichtlich
der Rickgangsursachen siehe Abschnitt
Lebensraum. Im Ergebnis dessen Tiefstand
um 1980. Danach (Abb. 1) Bestandszunahme
(infolge immissionsbedingter Waldauflo-
sung im Erzgebirge und flachenhafter Wald-
brénde in der Lausitz) bis Anfang der 1990er
Jahre (Brozio 1996, KRUGER 2004, STEFFENS et
al. 1998a). Seither wiederum Riickgang auf
das Niveau von 1980 im Erzgebirge und
nahezu véllige Bestandsaufldsung in der
Lausitz (Brozio et al. 2007). Ursachen hierfiir
sind im Erzgebirge inzwischen wieder dicht
geschlossene Dickungen aus verschiedenen
Nadelbaumarten, zunehmende Stérungen
(z. B. durch ein zu enges Netz und unsensible
Linienfiihrung von Skiloipen), hoher Prida-
torendruck (soweit bekannt insbesondere
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Rasterprdsenz des Birkhuhns
(Prozent MTBQ)

Status B c D >
1993- 12 23 20 55
1996

2004- 11 14 05 30
2007

2004- 12 17 05 34
2007*

*erganzt

Bestandsentwicklung

des Birkhuhns (BP)

Zeitraum Bestand
1978-1982  30-50 (60-100)
1993-1996  50-100 (100-200)
2004-2007 20-30 (40-60)

3-5
6-10
1

Haufigkeitsverteilung des Birk-
huhns 2004-2007 (Anteil der
Haufigkeitsklassen in Prozent)
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Haufigkeit des Birkhuhns in Sachsen im Zeitraum 2004-2007

Héhenverbreitung des Birkhuhns
2004-2007 (Anteil BP/H6henstufe
in Prozent)
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Abb. 1: Entwicklung der Anzahl balzender Birkhuhn-Mannchen von 1990-2007 in Sachsen

(nach F. Brozio, R. GILLER, B. KAFURKE, U. KoLBE, M.

LENBURG U. a.)

Wildschwein und Fuchs) und ortlich eine
hohe Wilddichte (z. B. bodengleiches Abfres-
sen von Beerstrauchern und Totalverbiss von
Weichlaubbidumen durch Rothirsch). In der
Muskauer Heide sind es wahrscheinlich
ebenfalls das Heranwachsen von Wald-
brand-Folgebestockungen, die Devastierung
wichtiger Lebensraumbereiche durch den
Braunkohletagebau Nochten und allgemeine
Eutrophierung. Ohne geeignete GegenmaB-
nahmen ist in absehbarer Zeit mit dem Aus-
sterben des Birkhuhns in Sachsen zu rechnen.

RENTSCH, D. SAEMANN, M. SCHINDLER, J. SCHU-

Phdnologie und Brutbiologie

Zu D. SAEMANN (in STEFFENS et al. 1998b) nur
wenige Ergdnzungen. Balz in Abhdngigkeit
von der Witterung ab Februar, selten, bei
plotzlich mildem Wetter, auch schon Ende
Januar Balzgesang (R. STEFFENS), vor allem
aber von Ende Februar bis Mitte Mai, nur
noch selten Anfang Juni. Kopulation wohl
vor allem Mitte April bis Mitte Mai. Eiablage
nicht vor dem 01.05., Schlupf erste Juni- bis
erste Julidekade; Anfang Juli bereits flugfa-
hige Junge. Eine Jahresbrut, Ersatzgelege.

Lichte Vorwalder mit BldBen und reicher Zwergstrauchvegetation sind in Lebensrdumen des Birkhuhns von
herausragender Bedeutung. Derzeit beschrénken sich die Vorkommen in Sachsen auf sehr wenige noch besie-

delbare Bereiche.
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Foto: M. Rentsch

GelegegroBe: 5-11 Eier, groBere Gelege (bis
21 Eier) wahrscheinlich von mehreren 9.
In Familienverbdnden bis zu 9 juv., von
denen in stérungsarmem, beerstrauch- und
deckungsreichem Geldande auch alle flug-
fahig werden kdnnen. Hingegen werden in
starker fragmentierten und durch dichten
Graswuchs unterbrochenen Lebensrdumen
(wahrscheinlich durch Verklammen und
Pradation) tendenziell weniger, oft nur
4-6 juv./Familienverband beobachtet (E. HEINZE,
B. KaruRKE). Ab September groBere Gruppen
und Nutzung von Nahrungsflachen auch
auBerhalb des unmittelbaren Brutlebensrau-
mes, z. B. Felder. Auch der Wintereinstand
kann rdumlich getrennt vom Brutlebens-
raum liegen, vor allem bei saisonalen Sto-
rungen (z. B. durch Wintersport).

Gefahrdung und Schutz

Langanhaltende Lebensraumzerstérung bzw.
-entwertung durch Abbau, Entwésserung
und Kultivierung von Hoch- und Nieder-
mooren sowie Aufforstung von lichten Vor-
wéldern und Heiden, spater auch durch
Flurausraumung und Intensivierung der
landwirtschaftlichen Nutzung im Uber-
gangsbereich zwischen Waldern, Mooren
und Offenland. Im Ergebnis dessen wurden
die einst nahezu landesweiten Vorkommen
bis auf wenige Reste in den Kammlagen des
Ost- und Mittelerzgebirges zurlickgedrangt.
Der lang- und kurzfristige Arealverlust und
Bestandesrlickgang erfordern die Einstufung
des Birkhuhns als vom Aussterben bedroht
(RL1).

Wichtige SchutzmaBnahmen sind kurzfristig
Erhalt bzw. Wiederherstellung lichter, vor-
waldartiger Bestockungen aus Birke, Eber-
esche u. a. Laubgehdlzen, mit Gruppen von
Jungfichten und Bergkiefern sowie Calluna-
Heiden und Beerstrauchern in der Kraut-
schicht. Derartige Bereiche sollten etwa
100-250 ha je Vorkommensgebiet einneh-
men. Mittelfristig ist es erforderlich, durch
Moorrenaturierung sowie Restrukturierung
angrenzender Agrarrdaume die Lebensraum-
vernetzung in den aktuellen und potenziel-
len Brutgebieten generell zu verbessern.
Darliber hinaus mussen die Vorkommensge-
biete der sehr stérempfindlichen Art von
touristischen Aktivitdten, wie Wintersport,
abgeschirmt werden. Fir die Vorkommen
sind eine intensive Betreuung sowie grenz-
tberschreitende Koordinierung und Abstim-
mung der MaBnahmen erforderlich.



Zwergtaucher
Tachybaptus ruficollis
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Status
Jahresvogel, Sommervogel, Durchziigler,
Wintergast

Verbreitung

Brutvogel mit regionaler Verbreitung. Vor-
kommensschwerpunkt im Oberlausitzer
Heide- und Teichgebiet sowie wesentlich
geringere Dichte bis hin zu Verbreitungs-
[licken in gewdsserarmen Gebieten, z. B. der
Sachsischen Schweiz, Teilen des Mittelsach-
sischen Losshiigellandes, des Mulde-Ldss-
higellandes und der Sudlausitz. Durch die
starkere Nutzung von Kleinteichen ist das
Verbreitungsbild im Vergleich zum Hauben-
taucher weniger llickenhaft, was auch in
einer um knapp 30 % hoheren Rasterpra-
senz (C- u. D-Nachweise) zum Ausdruck
kommt. Im Mittelerzgebirge Brutnachweise
bis 650 m . NN (HoLupirek 2007), im West-
erzgebirge an der Talsperre Carlsfeld bis 904
m 0. NN (ERNST 2007b).

Von West- und Mitteleu-
ropa Uber Mittel- und Stid-
asien bis Indonesien, Neu-
guinea und Japan; Afrika
stdlich der Sahara und
Madagaskar. Bildet eine
Superspezies mit Tachybap-
tus novaehollandiae in
Australien. Neun Subspe-
zies, in Sachsen briitet
Tachybaptus r. ruficollis
(Pallas 1764).

Foto: H. Rank, Archiv NatSch LfULG

Lebensraum

Briitet an stehenden Gewéssern aller Art, sel-
ten an FlieBgewdssern. Bevorzugt kleinere
Teiche ab ca. 0,2 ha Flache und einer Was-
sertiefe von 30-70 cm mit Schilf, Seggen,
Binsen und/oder dichten Unterwasser- bzw.
Schwimmpflanzenbestdnden, auch an Tal-
sperren, Speicherbecken, Tagebaurestseen mit
z. T. sehr schwach entwickelter Vegetation.
Im Vogtland hatten 40 9% der besiedelten Tei-
che eine GroBe von 0,2 bis 1 ha (HALLFARTH
1999). Mitunter an Gewdssern, die vollstandig
von Wald umgeben sind. Bei ausreichend gro-
Ben Réhrichten (Schilf, Rohrkolben, u. a.)
und/oder Unterwasserpflanzen-Bestidnden
sowie einem guten Nahrungsangebot (z. B.
Insekten) sind relativ hohe Dichten mdglich.
In Teichgebieten nistet der Zwergtaucher be-
vorzugt an Fisch-Aufzuchtteichen und Tei-
chen mit einem geringen Besatz von Nutzfi-
schen. Als Ausnahme wurde eine Brut in
einem Folienteich festgestellt (HARTUNG 2007).

Bestand

800-1.200 Brutpaare = 0,43-0,65 BP/10 km?.
Dichtewerte je MTBQ > 3,4 BP/10 km? bis auf
wenige Ausnahmen nur im Oberlausitzer
Heide- und Teichgebiet. Ansonsten in gewas-
serreichen Landesteilen 0,9-3,1 BP/10 km?
und darlber hinaus meist nur Einzelvorkom-
men. Im Rahmen des Wasservogel-Brut-
monitorings der VSW Neschwitz wurden
2000-2003 je Gewdsser bzw. Gewdasserkom-
plex 0,0-5,9, Mg, 0,3 BP/10 ha ermittelt. Die
Beispiele in Tab. 1 zeigen dabei, dass die Be-
stdnde je nach Gewdssertyp sowie von Jahr
zu Jahr erheblich schwanken und vor allem
kleinere Gebiete (z. B. Rohrbacher Teiche) hohe
Dichtewerte aufweisen konnen. Die starke
Abhidngigkeit der Brutdichte des Zwergtau-
chers vom Gewassertyp und von der Gewés-
sergroBe verdeutlicht auch die Tab. 2.

An Teichen mit besonders guter Nahrungs-
verfligbarkeit kann es zu beachtlichen Kon-
zentrationen kommen, z. B. im Jahr 2007 auf

Tab. 1: Brutbestidnde und mittlere Dichte des Zwergtauchers an ausgewahlten Gewasserkomplexen in den Jahren 2000-2003 (Ergebnisse
des Wasservogel-Brutmonitorings der VSW Neschwitz)

GroBe BP Mittelwert Bearbeiter
ha 2000 2001 2002 2003  BP/10 ha

TG Rohrbach, stidéstlich Leipzig 26 7 7-8 8 8 29 H. DorscH

TG Wermsdorf, bei Mutzschen 388 13-15 21-24 23-32 9-16 0,5 S. SPANIG

TG Eschefeld, bei Frohburg 92 1 13 10-13 8-9 1.2 S. WoLr

TS Pirk, im Vogtland 152 3 1-2 2 1-2 0,1 S. ERNST

TG Zschorna, bei Radeburg 281 3 1-2 3-5 5 0,1 BeoG Zschorna
TS Quitzdorf, bei Niesky 788 1 1 0 0 0,01 F. MENZEL
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Rasterprdsenz des Zwergtauchers
(Prozent MTBQ)

Status B c D >

1993- 36 97 310 443
1996

2004-
2007

62 76 344 482

2004-
2007*

46 85 367 498

*erganzt

Bestandsentwicklung
des Zwergtauchers (BP)

Zeitraum Bestand

1978-1982 500-1.000
1993-1996 700-1.100
2004-2007 800-1.200

3-5

6-10

11-20
20

Haufigkeitsverteilung des Zwerg-
tauchers 2004-2007 (Anteil der
Haufigkeitsklassen in Prozent)

> 800

40 30 20 10 0 10 20 30 40 50 60 70 80

Hohenverbreitung des Zwerg-
tauchers 2004-2007 (Anteil
BP/H6henstufe in Prozent)
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Tab. 2: Siedlungsdichte des Zwergtauchers
in seit 2000 durchgefiihrten Einzeluntersu-
chungen

Lebensraum BP/10 ha
Talsperren, Speicher- 0,0-59  My; 0,1
becken, Tagebaurest-
seen
Teichgebiete > 26 ha 0,0-30 Mg 0,4
Fischteiche 10-25 ha 0,0-3,7 M;30,5

Teiche < 10 ha 0,0-250 My 2,2

dem nur knapp 5 ha groBen Neuteich bei
Radibor, nordlich Bautzen, 11 Paare mit Jun-
gen (J. ULBRICHT).

Neben kurzfristigen Bestandsschwankun-
gen, z. B. durch Kéltewinter, langerfristig, vor
allem in den 1960-1980er Jahren, stark
negativer Trend durch Verfall bzw. Beseiti-
gung von Kleinteichen, Riickgang von Roh-
richten und Unterwasserpflanzen-Bestén-
den (u. a. Teichentlandung, Nihrstoffbe-
lastung) sowie der Nahrungsquellen (z. B.
Insekten) im Zusammenhang mit der Inten-
sivierung der Teichwirtschaft. Seither wieder
leichte Zunahme, einerseits durch Abschwé-
chen der eben genannten negativen Fakto-
ren, andererseits durch Reaktivierung vieler
Kleingewasser, insbesondere im Bergland.
Aktuell (2004-07) gegeniiber 1978-82 um
ca. 1/3 hohere Bestandsschitzung.

Phdnologie und Brutbiologie

Revierbesetzung ab Méarz/April. Nester frei
schwimmend, an Pflanzen und dhnlichem
verankert, gelegentlich auf festem Grund am
Ufer. Mit der Eiablage wird friihestens im
April begonnen, doch sind solche zeitigen
Gelege selten: z. B. 13.04.1998 briitend, Zie-
geleiteich Weischlitz/Vogtland (HALLFARTH
1998) und 16.04.2002 Nest mit 4 Eiern, Rei-
herteich Sachsendorf, nordwestlich Mutz-
schen (S. SPANIG in HALLFARTH et al. 2004). Ent-
sprechend werden die ersten Familien im
Mai beobachtet. Viele Paare beginnen erst im
Mai/Juni mit der ersten Brut (J. FISCHER u. a.
in STEFFENS et al. 1998b). Der Anteil der Paare,
welche eine Zweitbrut durchfiihren, ist nicht
bekannt. Dass ein Zwergtaucherpaar drei
erfolgreiche Bruten durchfiihrt (HALLFARTH
1998) oder nach einer verloren gegangenen
Zweitbrut noch Nachgelege zeitigt (HALL-
FARTH 2001), sind Ausnahmen. Nicht wenige
Paare beginnen wohl deshalb relativ spat
mit der Erstbrut, da z. B. die meisten Fisch-
Aufzuchtteiche erst Ende Mai/Anfang Juni
bespannt werden und dann noch einige
Zeit vergeht, bis sich entsprechende Lebens-
raumbedingungen entwickelt haben. Solche
Paare fiihren erst im Juli oder August Junge.
Mitunter extrem spate Bruten: z.B.
25.09.2003 ein Altvogel mit einem pull.,
Zadlitzbruch bei Roitzsch/Dibener Heide
(K. WEISBACH in HALLFARTH et al. 2005). Gele-
gegroBe: 2-9 Eier, im Kreis Kamenz Mg, 5,1
(M. MELDE in KRUGER et al. 1998). Je Brut-
paar wurden 1-7, My, 2,7 juv. beobachtet

(J. FISCHER u. a. in STEFFENS et al. 1998b) bzw.
M,4 3,1 juv. im Kreis Kamenz. Wegzug ab
Ende September bis Anfang Dezember.
RegelmiBig Uberwinterung an eisfreien
Gewdssern, insbesondere an FlieBgewdssern
(z. B. Elbe, Mulde und NeiBe).

Gefdhrdung und Schutz

Neben kalten Wintern mittel- und langfristig
vor allem Riickgang durch Lebensraum-
verluste und -entwertungen. Kurzfristig
(zuriickliegende 25 Jahre) wieder leichte
Bestandserholung, mdglicherweise im
Zusammenhang mit milderen Wintern, dem
Rickgang der Stoffbelastung von Gewas-
sern, der Veranderung der Bewirtschaftung
von Fischteichen sowie dem Wiederanstau
von Kleinteichen.

Aufgrund des langfristigen Riickgangs, kurz-
fristig aber einer gewissen Stabilisierung des
Brutbestandes, ergibt sich eine Einstufung
der seltenen Brutvogelart in die Vorwarnliste,
mit der MaBgabe, die weitere Bestandsent-
wicklung aufmerksam zu verfolgen.

Da der Zwergtaucher eine Vorliebe fiir Fisch-
Aufzuchtteiche zeigt, ist es wichtig, dass die
Betriebe auch weiterhin selbst Jungfische
aufziehen. Ein Problem stellt der Schilfschnitt
wahrend der Brutzeit dar, welcher mit Sto-
rungen bzw. Vernichtung von Brutplatzen
verbunden sein und zu Brutverlusten flihren
kann. Die sich ausbreitenden Neozoen Mink
und Waschbér verursachen wahrscheinlich in
zunehmendem MaBe Brutverluste bei dieser
und weiteren Wasservogelarten.
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Haubentaucher
Podiceps cristatus

VSchRL Be-Konv. Bo-Konv. RL-D  RL-SN
- Al - - -

Status
Jahresvogel, Sommervogel, Durchzigler,
Wintergast

Verbreitung

Brutvogel mit regionaler Verbreitung. Vor-
kommensschwerpunkte im QOberlausitzer
Heide- und Teichgebiet, im Elbe-Rdder-
Gebiet sowie in weiteren Gebieten Sachsens
mit Teichen und anderen groBeren Stand-
gewassern, z. B. Goitzsche und Paupitzscher
See (MTBQ 4440/1/2), Werbeliner See
(MTBQ 4539/2), GT Torgau (MTBQ 4443/4),
TG Wermsdorf (MTBQ 4643/3/4, 4743/1/2),
Stausee Glauchau (MTBQ 5141/3), GT GroB-
hartmannsdorf (MTBQ 5146/3), TS Pirk
(MTBQ 5538/4). Erhebliche Verbreitungs-
llicken im Lésshiigelland und im Bergland
durch Mangel an geeigneten Gewassern. Im
Vergleich zum Zwergtaucher deshalb um
knapp 30 % niedrigere Rasterpréasenz (C- u.
D-Nachweise). Mehrfach Brutnachweise an
Talsperren und Stauteichen bis ca. 560

West- und Mitteleuropa
Uber Mittelasien ostwérts
bis ans Japanische Meer,
auBerdem Australien, Neu-
seeland und lokal in Afrika.
Drei Subspezies, in Sachsen
britet Podiceps c. cristatus
(Linnaeus 1758).

Foto: G. Flinfstiick, Archiv NatSch LfULG

m 0. NN. Hochstgelegener Brutplatz 2007
TS Rauschenbach im Osterzgebirge bei 600
m G. NN (U. Kotgg), an einer Talsperre im
tschechischen Teil des Mittelerzgebirges
auch in 730 m . NN (SAEMANN 2008b).

Lebensraum

Die Art besiedelt in Sachsen verschiedene
Typen von Standgewéssern. Eine Untersu-
chung im Jahr 2001 ergab, dass 66 % der
Paare in Teichgebieten, 18 % an Tagebau-
seen, Kiesgruben u. . sowie 16 % auf Stau-
seen vorkamen. Gewdsser mit einer GroBe
von 10-100 ha wurden Uberproportional
genutzt, wahrend Kleingewésser (< 1 ha)
nur sehr selten als Brutplatz dienten (Uts-
RICHT & NACHTIGALL 2003c). Der Haubentau-
cher bendtigt fir die Nestanlage keine aus-
gedehnten Réhrichte, sondern gibt sich oft
mit einem schmalen Saum zufrieden. In
Gewsssern kannen einzelne Aste oder totes
Strauchwerk zur Verankerung geniigen.
Zuweilen werden die Nester vollig offen

angelegt, z. B. an Ufern von Inseln. Von
Bedeutung fir ein erfolgreiches Briiten ist
ein gutes Nahrungsangebot (vor allem kleine
Wildfische). Die Art besiedelt gern Karpfen-
Aufzuchtteiche (z. B. Altersklasse K1).

Bestand

800-1.200 Brutpaare = 0,43-0,65 BP/
10 km2. Dichtewerte je MTBQ > 6,5 BP/
10 km? nur auf drei MTBQ, je einer im Ober-
lausitzer Heide- und Teichgebiet, im Moritz-
burger Teichgebiet sowie im Bereich des
Werbeliner Sees. Ansonsten in Teichgebieten
und den unter Verbreitung genannten wei-
teren Vorkommensschwerpunkten 1,9-6,3 BP/
10 km? und dariber hinaus meist nur noch
wenige bzw. Einzelvorkommen. Im Rahmen
des Wasservogel-Brutmonitorings der VSW
Neschwitz wurden 2000-2003 je Gewasser
bzw. Gewéasserkomplex 0,0-3,2, Mg, 0,8 BP/
10 ha ermittelt. Die Bestdnde schwanken
dabei je nach Gewdssertyp und Gewéasser-
groBe zwischen Teichgebieten > 26 ha mit

Tab. 1: Brutbestande und mittlere Dichte des Haubentauchers an ausgewéhlten Gewasserkomplexen in den Jahren 2000-2003 (Ergebnisse
des Wasservogel-Brutmonitorings der VSW Neschwitz)

GroBe BP Mittelwert Bearbeiter
ha 2000 2001 2002 2003 BP/10 ha

TG Rohrbach, stidéstlich Leipzig 26 6 5 5 7 2,2 H. DorscH

TG Wermsdorf, bei Mutzschen 388 75-85 69-89 1M-124  108-117 2,5 S. SPANIG

TG Eschefeld, bei Frohburg 92 13 8 6 8 09 S. Wotr

TS Pirk, im Vogtland 152 1 1 17-18 12-13 0,8 S. ERNST

TG Zschorna, bei Radeburg 281 17-22 29-34 12-21 20-25 0,8 BeoG Zschorna
TS Quitzdorf, bei Niesky 788 45 45-49 37-46 19-48 0,5 F. MEnzEL

148 |



37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56
43
ote| O
44
()
DlENe)
45 ole
46 .
47 o
. o ° ® Jo o
48 6]
o] T el
49 o o . .
i
50 o) o
[ ]
51 P o)
52 ® o
[
. i
o Ny
. oS | |
o @ L) PN
55
° I
56
1978-82 1993-96 2004-07
57 %. :( moglicher Brutvogel (| o o
o p wahrscheinlicher Brutvogel [ (¢] [
0 10 20 30 Kilometer sicherer Brutvogel m O Y

Verbreitung des Haubentauchers in Sachsen in den Zeitrdumen 1978-1982, 1993-1996 und

2004-2007
37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56
43 ‘ . ."‘"u{t\’\ .
L] e o (O
44 o, .\§ ‘00 5 o0 @
L]
45 iJ" ‘c . @eco00 ] ° .0 ®
LK) L N X JC
46 O o0 ° ° PR
Qs c 0@ e 0@ O o 00 00 Y X X -
47 ) ° oo ) oo o) e [ [ ] . [ ] oo
@ e &5 ¢ 00 0@ b ;
L]
L4 L |9\ | ° ° 3 * o,
° ‘Q‘-‘ @00 % 3~ ° °
el o0 . E .
49 ole 5o o P . .
. i
. A e T -
i ) LR 4
51 "
cat o @ e
I
L
52 t:% o AL
X
53 o\‘"’\
54 i L&
c o0 @
55 ( } Anzahl BP/Reviere je MTBQ
o 01
o 12
56 ® 35
57 @ 6-10
@ 1120
58 0 10 20 30 Kilometer . >20

Rasterprdsenz des Hauben-
tauchers (Prozent MTBQ)

Status B c D >
1993- 14 41 252 307
1996

2004- 2,1 36 291 348
2007

2004- 2,1 41 293 355
2007*

*erganzt

Bestandsentwicklung

des Haubentauchers (BP)
Zeitraum Bestand
1978-1982 600-1.200
1993-1996 800-1.200
2004-2007 800-1.200

3-5

6-10

11-20
20

Haufigkeitsverteilung des Hau-
bentauchers 2004-2007 (Anteil
der Haufigkeitsklassen in Pro-

zent)

> 800

40 30 20 10 O 10 20 30 40 50 60 70 80

Haufigkeit des Haubentauchers in Sachsen im Zeitraum 2004-2007

Héhenverbreitung des Hauben-
tauchers 2004-2007 (Anteil
BP/H6henstufe in Prozent)
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Mg, 0,9 BP/10 ha Gber Talsperren, Speicher-
becken und Tagebaurestseen mit M,; 0,6 BP/
10 ha, und Teichen von 10-25 ha bzw.
< 10 ha mit M, bzw. M,; jeweils 0,5 BP/10 ha
wesentlich weniger als beim Zwergtaucher
(Tab. 1). Somit ist der Haubentaucher an Tal-
sperren, Speicherbecken und Tagebaurest-
seen sowie in groBen Teichgebieten i. d. R.
haufiger als der Zwergtaucher, wahrend letz-
terer deutlich an Kleinteichen Uberwiegt
(Tab. 2).

Auch beim Haubentaucher gibt es allerdings
erhebliche Dichtedifferenzierungen. Am 70 ha
groBen DéllInitzsee im TG Wermsdorf briite-
ten z. B. 2002 83-88 Paare (= 11,9-12,6 BP/
10 ha) (Wasservogel-Brutmonitoring, S. SpA-
NIG). Am 11 ha groBen Schlossteich Steinitz,
nordlich Bautzen, schritten im Jahr 2004
mind. 19 Paare zur Brut (D. FABIAN, J. ULB-
RICHT). Ein solches ,kolonieartiges” Nisten ist
vor allem auf sehr glinstige Nahrungsbedin-
gungen zurlckzufhren. Andererseits niste-
ten z. B. im Teichgebiet Kreba-West, nord-

Tab. 2: Haufigkeitsverhaltnis zwischen
Zwerg- und Haubentaucher in Abhédngig-
keit von Gewdssertyp und -groBe

Lebensraum Zwerg- Hauben-
taucher * taucher

Talsperren, 1 4.4

Speicherbecken,

Tagebaurestseen

Teichgebiete > 26 ha 1 2,3

Fischteiche 10-25 ha 1 09

Teiche < 10 ha 1 0,2

150 |

westlich Niesky, auf einer Teichfldche von
insgesamt 237 ha, im Jahr 2001 nur drei
Paare (= 0,13 Paare/10 ha) (ULBRICHT & NACH-
TIGALL 2003c).

Erhebliche kurzfristige Schwankungen, z. B.
durch kalte Winter und in Abhdngigkeit vom
Fischbestand. Mittelfristig Bestandszu-
nahme durch Jagdruhe, Entstehung neuer
Brutgewdsser und Uberwiegend gute Ver-
fligbarkeit von Kleinfischen (Wild- und
Nutzfische in Teichgebieten).

Phdnologie und Brutbiologie

Ankunft im Brutgebiet ab Ende Februar,
Revierbesetzung ab Méarz/April. Erste Paare
beginnen bereits Anfang April mit der Eiab-
lage, so dass ab Anfang Mai erste Familien
zu beobachten sind: z. B. 02.05.2002 Hafen
Leipzig-Lindenau (K. WEISBACH in HALLFARTH et
al. 2004) und 02.05.2004 Miincherteich, bei
Grimma (K. G. ZILL in HALLFARTH et al. 2006a).
Solche friih briitenden Paare flihren manch-
mal eine - mit der Erstbrut verschachtelte -
Zweitbrut durch (z. B. ULBRICHT 2001), jedoch
sind Zweitbruten relativ selten. Nicht wenige
Paare warten mit dem Beginn der Erstbrut
bis JunifJuli, wohl um von giinstigeren Nah-
rungsbedingungen, die an einigen Gewds-
sern erst im Sommer vorhanden sind, zu
profitieren. Mitunter finden auch sehr spate
Bruten statt: 18.09.2002 Paar mit etwa fiinf
Tage alten Jungen, Herrenteich Stangen-
griin, stidwestlich Kirchberg (H. MULLER in
HALLFARTH et al. 2004).

Gewohnlich schwimmende Nester, welche
am Boden oder an der Vegetation verankert
sind; bisweilen Nester auf festem Grund,
z. B. Inseln. GelegegroBe: 2-7, im Landkreis

Kamenz M.y, 4,5 (M. MELDE in KRUGER et al.
1998) Von 407 Paaren, deren Bruterfolg
wahrend der Erfassung im Jahr 2001 regis-
triert wurde, briteten 78 % mit Erfolg. Diese
Paare fiihrten 1-5, My, 1,9 juv. (ULBRICHT &
NACHTIGALL 2003c). 6 aufgezogene Jungvogel
(z. B. MEnzEL 2006) bilden eine groBe Aus-
nahme. Wegzug Ende Juli bis Dezember, mit
Schwerpunkt Ende September/Anfang Okto-
ber. RegelmaBig Uberwinterung an eisfreien
Gewissern (z. B. Talsperren, Speicherbecken,
Tagebaurestseen, Elbe ab der Stadt Dresden).

Gefdhrdung und Schutz

Mittelfristige Zunahme, kurzfristig (zuriick-
liegende 25 Jahre) mehr oder weniger stabile
Bestande der seltenen Brutvogelart ergeben
keinen Einstufungsbedarf in Rote Liste bzw.
Vorwarnliste.

Da ein groBer Teil des sdchsischen Bestandes
in Teichgebieten vorkommt, ist die Weiter-
fiihrung der naturschutzgerechten Teichbe-
wirtschaftung (vgl. THIEM 2002) fir die Art
von groBer Bedeutung. Insbesondere Karp-
fenbrut- und -aufzuchtteiche bieten glins-
tige Nahrungsbedingungen. Bei der Geneh-
migung von Schilfschnitt im Frihjahr und
Sommer ist zu beachten, dass der Hauben-
taucher eine sehr ausgedehnte Brutperiode
hat und im Juli/August noch Végel Gelege
bebriiten kénnen. Im Gegensatz zu den
Teichen, welche meistens relativ stérungs-
arm sind, kdnnen Bruten an anderen Gewés-
sern (z. B. Kiesseen) durch Freizeitaktivitaten
gefahrdet sein. Hier sollten Ruhezonen fiir
Wasservdgel eingerichtet werden. Das gilt
auch fiir neu entstehende Lebensrdume in
Bergbaufolgelandschaften.



Rothalstaucher

Podiceps grisegena

VSchRL Be-Konv. Bo-Konv. RL-D  RL-SN

- Al Al - 1

Status
Sommervogel, Durchziigler, seltener Winter-
gast

Verbreitung

Sehr lickenhaft verbreiteter Brutvogel im
Tief- und Hugelland. Die derzeitigen Vor-
kommen beschranken sich auf wenige
Gewasser in Nordwest- und Ostsachsen. In
Nordwestsachsen sind frithere Brutplatze
z. T. wiederbesiedelt worden (z. B. ARNOLD
2005b). Zudem fand die Besiedlung einiger
neu entstandener Gewasser in der Bergbau-
folgelandschaft statt, z. B. Paupitzscher See
und Werbeliner See. Die Verbreitung in der
Oberlausitz hat sich hingegen weiter gelich-
tet. Nach einem Brutversuch im Jahr 2003
briitete ein Paar in den folgenden Jahren
erfolgreich an den Schlegeler Teichen, nord-
dstlich Zittau (FG Ornithologie Zittau). Die-
ses Vorkommen liegt relativ weit abseits des
ibrigen Verbreitungsgebietes in Sachsen
und ist mit 310 m 4. NN zugleich das
hochstgelegene.

Lebensraum

Der Rothalstaucher besiedelt stehende Ge-
wasser verschiedenen Typs, neben Teichen
z. B. auch Tagebaurestseen, insbesondere in
den ersten Jahren nach deren Flutung (z. B.
STRAUBE 2007). Die Art kommt auch auf Feld-
lachen als Brutvogel vor (z. B. HAGEMANN
1989). Das Vorhandensein von submerser
Vegetation diirfte von besonderer Bedeutung
sein, da flr die Erndhrung, neben kleinen
Wildfischen und Lurchen, hauptsachlich Wir-
bellose eine Rolle spielen. Die Ausdehnung
des Réhrichts ist hingegen nachrangig.

Getrennte Areale zweier
Unterarten. Eines vom ostli-
chen Mitteleuropa bis West-
sibirien. Anderes in Ostsibi-
rien, Nordjapan und Teilen
Nordamerikas. In Sachsen
briitet Podiceps g. grisegena
(Boddaert 1783).

Foto: S. Pflitzke, www.green-lens.de

Bestand

Der Brutbestand wird anhand der Ergebnisse
der Kartierung 2004-07 auf 50-70 Paare =
0,27-0,38 BP/100 km?geschitzt, nur auf das
Tief- und Hiigelland bezogen 0,39-0,55 BP/
100 km?2. Meist werden je MTBQ lediglich
einzelne Brutpaare und in wenigen Fallen
3-5 BP nachgewiesen. Am Werbeliner See,
stidwestlich Delitzsch, dagegen 2007 bzw.
2008 mindestens 14 bzw. 16 BP (M. ScHulz
in FLOTER et al. 2011) und 2004 am Schloss-
teich Steinitz, nordlich Bautzen, (11 ha)
6-8 BP (D. FABIAN, J. ULBRICHT in HALLFARTH et
al. 2006). Langanhaltender Riickgang, der in
Nordwestsachsen schon in der ersten Halfte
des 20. Jh. (z. B. N. HOSER u. a. in STEFFENS et
al. 1998b), in der Oberlausitz wahrscheinlich
erst nach 1960 (z. B. MELDE 1986a) einsetzte
und bis in die Gegenwart anhalt. Aktuell
(2004-07) im Vergleich zu 1978-82 Be-
standsriickgang von fast 60 % und gegen-
iber 1993-96 um 20 % niedrigere Raster-
prisenz. RAU et al. (2009) gehen fiir das Jahr
2008 landesweit sogar nur noch von
30-50 BP aus (weiterer Riickgang um ca.
1/3). Ursache fiir den negativen Trend diirfte
die Intensivierung der Binnenfischerei gewe-
sen sein, die zu Lasten der fiir den Rothals-
taucher wichtigen submersen Vegetation in
den Teichgebieten gegangen ist, in den
1960-1980er Jahren vor allem auch durch
Teichentlandungen (trogférmiges Ausbauen
der Fischteiche). Der aktuell weiter anhal-
tende negative Trend ist schwerer zu erkla-
ren. Moglicherweise wirken hoher Fischbe-
satz bei geringer Zuflitterung und damit
verbundener starker Wiihltéatigkeit der Karp-
fen gleichermaBen negativ auf submerse

Vegetation und Nahrungstiere (z. B. Insek-
ten) des Rothalstauchers. Zu bedenken ist
auch die wahrscheinlich zunehmende Pra-
dation durch Raubsauger (z. B. Mink, Wasch-
bar).

Ph3nologie und Brutbiologie

Ankunft am Brutplatz ab Ende Mérz/Anfang
April bis Mai. Legebeginn friihestens in der
dritten Aprildekade; entsprechend werden
erste Familien ab Mitte Mai festgestellt, z. B.
18.05.2000 Paar mit 3 pull. Zapfenteich
Mortka, nérdlich Kénigswartha (R. SCHIPKE).
Oft erfolgt der Brutbeginn jedoch erst im
Verlaufe der Monate Mai und Juni. Die Nes-
ter werden nicht selten freistehend, mit Ver-
ankerung in der Unterwasservegetation,
angelegt. Vollgelege bestehen aus 3-6,
M;s 3,8 Eiern, aus denen 1-3, selten 4 Junge
schliipfen (MeLDE 1986a), Mg 1,8 (KRUGER et
al. 1998). Die Nachwuchsrate ist relativ
gering. Nach TucHscHERER (1981) hatten
55-70 % (im Mittel 63 %). der BP Junge.
Erfolgreiche Paare fiihrten z. B. im ehemali-
gen Kreis Wurzen M,, 1,6 Junge (MULLER
1991). N. HOSER u. a. (in STEFFENS et al. 1998b)
geben fir den ehemaligen Bezirk Dresden
My, 1,5 Junge/erfolgreiches BP an. Die Zahl
der fligge werdenden Jungvogel liegt noch
darunter. Eine Jahresbrut, Nachgelege. Weg-
zug ab August mit Hohepunkt im Septem-
ber/Oktober und bis November/Dezember
ausklingend. RegelmaBig in geringem Um-
fang Winterbeobachtungen auf groBeren
eisfreien Gewdassern, z. B. Talsperren, Spei-
cherbecken, Tagebaurestseen.
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Rasterprdsenz des Rothals-

tauchers (Prozent MTBQ)

Status B c D >
1993- 24 1,7 58 99
1996
2004- 17 23 36 76
2007
2004- 15 23 39 77
2007*
*erganzt

Bestandsentwicklung
des Rothalstauchers (BP)

Zeitraum Bestand
1978-1982 110-170
1993-1996 80-100
2004-2007 50-70

3-5
6-10
1

Haufigkeitsverteilung des Rothals-
tauchers 2004-2007 (Anteil der
Haufigkeitsklassen in Prozent)

> 800
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Héhenverbreitung des Rothals-
tauchers 2004-2007 (Anteil
BP/H6henstufe in Prozent)
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Gefdhrdung und Schutz
Bestandsriickgang durch Lebensraument-
wertung (s. 0.). Zu beachten ist auch die
Lage der Vorkommen in Sachsen am West-
rand der mitteleuropdischen Verbreitung.
Der lang- und kurzfristig negative Trend der
inzwischen sehr seltenen Brutvogelart erfor-
dern die Einstufung als ,vom Aussterben
bedroht" (RL 1).

Wichtige SchutzmaBnahmen sind eine
angepasste Bewirtschaftungsdifferenzie-
rung der Fischteiche in den noch vorhande-
nen sowie geeigneten ehemaligen Vorkom-
mensgebieten unter besonderer Beachtung
der Nahrungsvernetzung im Gewasser. Ein-
richtung von Schutzzonen, z. B. in flachen
Bereichen von Tagebaurestseen, damit die
Vogel ungestort briten kénnen. Darlber

hinaus sind Untersuchungen Uber den Ein-
fluss von Pradatoren, insbesondere der o. a.
Neozoen, auf die Wasservogelpopulationen
sowie lber mogliche Abwehr- bzw. Anpas-
sungsmaBnahmen erforderlich, z. B. in ost-
sdchsischen Teichgebieten.

Der Rothalstaucher briitet nur noch an wenigen, extensiv bewirtschafteten Fischteichen. Ein Vorkommen befand sich im Kartierungszeitraum 2004-07 am CaBlauer

Wiesenteich.

Foto: J. Ulbricht
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Schwarzhalstaucher

Podiceps nigricollis

VSchRL Be-Konv. Bo-Konv. RL-D  RL-SN

- - - - 1

Status
Sommervogel, Durchziigler

Verbreitung

Lokal verbreiteter Brutvogel. Der Schwer-
punkt in der nérdlichen Qberlausitz (N. HOsER
u. J. FISCHER in STEFFENS et al. 1998b) existiert
heute in dieser Form nicht mehr. Im Teich-
gebiet Niederspree, dem einzigen hier noch
regelmdBig besetzten Brutplatz, werden
allerdings seit einigen Jahren nur wenige
erfolgreiche Bruten festgestellt. Hingegen
im Kartierungszeitraum 2004-07 in Nord-
westsachsen mit dem Teichgebiet Eschefeld,
bei Frohburg, und dem Werbeliner See, bei
Delitzsch, zwei gréBere Brutansiedlungen
und darlber hinaus weitere kleine Vorkom-
men, die insgesamt wesentlich individuen-
reicher sind als jene in der Oberlausitz. Der
am hoéchsten gelegene séchsische Brutplatz
ist seit Jahrzehnten der GroBe Teich GroB3-
hartmannsdorf, bei Brand-Erbisdorf (ca. 500
m 0. NN).

Lebensraum

Dem Schwarzhalstaucher dienen vor allem
flache Gewdsser, meist mit einer gut ausge-
bildeten Unterwasservegetation, als Brut-
platz. Neben Unterwasserpflanzen sind
mitunter auch im Wasser stehende, z. T.
abgestorbene Biische fiir die Verankerung
der Nester von Bedeutung, die sich auch
offen auf Ufern von Inseln befinden kénnen.
Es werden vor allem mittelgroBe bis groBe
Gewasser besiedelt. AuBer Fischteichen sind
dies Talsperren, Speicherbecken, Tagebau-
restseen u. d. Nach dem Erst- oder Wieder-
einstau von Gewdssern oftmals gilinstige
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Verbreitungsinseln in Std-,
West- und Mitteleuropa,
Vorderasien und Stdafrika,
ferner in Osteuropa bis Mit-
telasien, davon getrennt in
Ostasien sowie im Westen
Nordamerikas. Bildet Super-
spezies mit ein bis zwei
stidamerikanischen Formen.
Drei Subspezies, in Sachsen
britet Podiceps n. nigricollis
C. L. Brehm 1831.

Foto: A. Heiland, www.motivedernatur.de

Verhdltnisse hinsichtlich des Nahrungsange-
botes, wobei speziell Wirbellose eine groBe
Rolle spielen. In dieser Zeit kam es mehrfach
zu kurzfristigen Ansiedlungen groBer Kolo-
nien, z. B. 1974 mit 325 BP in drei Teilkolo-
nien an der TS Quitzdorf (MenzeL 1979). Die
Art nistet gern im Bereich von Lachmdwen-
kolonien, wahrscheinlich um von deren
Abwehrverhalten gegenuiber Pradatoren zu
profitieren.

Bestand

Die Kartierung 2004-07 ergab einen Brutbe-
stand von 80-150 Paaren = 0,44-0,82 BP/
100 km?. In diesem Zeitraum existierten nur
noch drei gréBere Ansiedlungen mit bis zu
45 BP (2007) am Werbeliner See (M. ScHuLz
in FLOTER et al. 2011), bis zu 39 BP (2006) im
TG Eschefeld (S. WoLF in HALLFARTH et al. 2009)
und bis zu 17 Paaren (2007) im TG Nieder-
spree, von denen aber nur wenige erfolgrei-
che Bruten festgestellt wurden (MenzeL &
KLAUKE 2007).

Langfristig Rlickgang, wahrscheinlich vor-
wiegend durch Auswirkungen intensiver
Teichwirtschaft und dadurch Beeintrachti-
gung der submersen Vegetation und der
Nahrungsgrundlage. Seit Mitte des 20. Jh.
wieder Zunahme (N. HOSER u. J. FISCHER in
STEFFENS et al. 1998b) mit Konzentration an
wenigen Brutorten, oft in Verbindung mit
Lachmdwenkolonien, teilweise gefordert
durch Neueinstau von Gewdassern. Erhebli-
che, z.T. asynchron verlaufende Bestands-
schwankungen sowie teilweise nicht bzw.
erfolglos britende Paare erschweren
Bestands- und Trendangaben. Nach Mitte
der 1990er Jahre aber erneuter drastischer

Riickgang, hdufig in Verbindung mit der
Auflésung von Lachméwenkolonien. Die
mittelfristige Entwicklung lasst sich z.B.
tber die Anzahl der jéhrlichen Brutansied-
lungen darstellen (Abb. 1), auch wenn dabei
nicht alle Dokumentationsliicken geschlos-
sen werden konnten.

Phédnologie und Brutbiologie

Die ersten Vogel treffen Ende Marz/Anfang
April am Brutplatz ein; nicht selten erfolgt
die Besiedlung erst im Verlaufe des
April/Mai. Beginn der Eiablage friihestens in
der ersten Maidekade. Zum Beispiel befan-
den sich in zwei Nestern am Neuteich
Diehsa am 12.05.2002 bereits 4 bzw. 3 Eier
(J. TEicH u. a. in KLAUKE et al. 2002). Folglich
werden erste Jungvdgel in der Regel ab
Anfang Juni beobachtet (z. B. 01.06.2000 im
Teichgebiet Niederspree, A. WUNSCHE). Spat
briitende Paare kénnen noch Anfang August
kleine Junge fiihren, z. B. am 09.08.2005 auf
dem Burgteich Kiirbitz im Vogtland 1 ad. mit
3 kleinen pull. sowie 1 ad. mit 1 mittelgro-
Ben pull. (P. KRATSCHMER in ERNST & MULLER
2006). Schwimmende Nester, am Boden oder
an der Vegetation verankert; oder auf festem
Grund, z. B. Inseln. GelegegroBe: meist
3-4 Eier. Anzahl juv. in Familien: 1-4, im
Mittel 1,2-1,8 (N. HOSER u. J. FISCHER in STEF-
FENS et al. 1998b). Der Bruterfolg ist aktuell
meist sehr gering, z. B. hatten Anfang Juni
2000 am Neuteich Niederspree alle 16 Paare,
welche Junge fiihrten, jeweils nur ein
Dunenjunges (A. WONSCHE). Eine Jahresbrut,
Nachgelege. Wegzug ab Juli/August bis
Oktober/November. Selten Nachweise im
Zeitraum Dezember bis Februar.
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Haufigkeitsverteilung des Schwarz-
halstauchers 2004-2007 (Anteil der
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Kolonien/Einzelbruten

Abb. 1: Anzahl der Brutkolonien, einschlieBlich Einzelbruten, des Schwarzhalstauchers in Sachsen 1970-2004 (nach HeriNg 2005).

Gefahrdung und Schutz

Neben starken Bestandsschwankungen
Riickgang durch Lebensraumentwertung
(s. 0.), aktuell auch durch Auflésung von
Lachmdwenkolonien und vermutlich star-
kere Pridation durch Raubsiuger (insbeson-
dere Mink und Waschbér) und Raubfische.
Der lang- und kurzfristig negative Trend der
inzwischen sehr seltenen bis seltenen Brut-
vogelart erfordern die Einstufung ,vom Aus-
sterben bedroht” (RL 1).
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Die noch bestehenden Kolonien bendtigen
bestmdglichen Schutz. Wichtige FordermaB-
nahmen sind eine Bewirtschaftungsdiffe-
renzierung der Fischteiche und anderer
Standgewésser in aktuellen und ehemaligen
Vorkommensgebieten unter besonderer
Beachtung der Nahrungsvernetzung im
Gewdsser, moglicherweise auch Verbessern
von Ansiedlungsbedingungen, z. B. durch
Sémmern von Teichen oder zeitweilige
Wasserstandsabsenkung. In den Schutz sind

ggf. vorhandene Lachmdwenkolonien einzu-
beziehen. Darlber hinaus sind Untersuchun-
gen uber den Einfluss von Pradatoren, ins-
besondere der o. a. Neozoen, auf die
Wasservogelpopulationen sowie mdgliche
Abwehr- bzw. AnpassungsmaBnahmen
erforderlich, z. B. in ostsdchsischen Teich-
gebieten.



Kormoran
Phalacrocorax carbo

VSchRL Be-Konv. Bo-Konv. RL-D  RL-SN
- Al - - vV

Status
Jahresvogel (Sommervogel), Durchzigler,
Jahresgast

Verbreitung

Wenige Brutkolonien mit groBer rdumlicher
Dispersion im Tief- und Hugelland. In den
letzten Jahren Ansiedlungen an Tagebaurest-
gewdssern in Ost- und Nordwestsachsen.
Hochstgelegene Brutkolonie am Berzdorfer
See, sudlich Gorlitz, bei ca. 190 m . NN
(SeicHE 2008). AuBerhalb der Brutzeit ist der
Kormoran an Gewdssern aller Art bis in
Héhenlagen um 500 m 4. NN anzutreffen.

Lebensraum

Zur Brut werden maoglichst groBe Gewdasser
(Tagebaurestseen, Fischteiche) bevorzugt,
die fur die Nestanlage Uber einen geeigneten
Baumbestand an deren Ufern oder auf
Inseln verfligen. Auf Inseln gelegentlich
auch eine erheblicher Anteil von Bodenbru-
ten, wobei unklar bleibt, ob begrenzte Mog-
lichkeiten auf den vorhandenen Bdumen
oder andere strukturelle Bedingungen
ursachlich sind.

Rastplatze existieren an groBeren Gewéssern,
wie Tagebaurestseen, Fischteichen und Stau-
seen sowie an FlieBgewassern. Eingeschlos-
sen sind bisweilen Siedlungsbereiche, wie die
Stadt Plauen an der WeiBen Elster (MULLER
2006). Bestehende Rastplitze kénnen ber
viele Jahre genutzt werden, solange sich
grundsatzliche Bedingungen, wie Stérungs-
armut und Sitzplatzangebot, nicht gravierend
verdndern. Ein Beispiel an der TS Pirk im
Vogtland belegt die mehrjahrige Nutzung
eines speziellen Astes durch ein und dasselbe

Regional an der Ostkiiste
Nordamerikas, ltickenhaft
von Europa bis Ostasien,
ferner in Australien, Neu-
seeland und Afrika. Bildet
eine Superspezies mit

P. capillatus (Ktsten Ost-
asiens). Sechs Subspezies, in
Sachsen briitet Phalacroco-
rax carbo sinensis (Blumen-
bach 1798).

Foto: K.-H. Trippmacher, Archiv NatSch LFULG

Individuum (HALLFARTH 2007). In strengen
Wintern werden gelegentlich sehr schmale,
nicht vereiste FlieBgewdsser genutzt.

Bestand

Anfang des 20. Jh. nur gelegentlicher Gast
in Sachsen mit steigender Anzahl von
Durchziiglern nach 1930 und Haufung von
Nachweisen nach 1950 vor allem in der
Oberlausitz und im Elbe-Roder-Gebiet
(S. RAU u. a. in STEFFENS et al. 1998b). Den ers-
ten Brutversuch registrierte S. KRUGER im
Jahr 1977 mit dem Nachweis eines Nestes
ohne Brut in der Reiherkolonie Knappenrode
(KrUGER 1978). Danach vergleichbare Beob-
achtungen erst wieder ab 1985 in Nieder-
spree (S. RAU u. a. in STEFFENS et al. 1998b),
seitdem jahrlich Brutnachweise in wechseln-
der Anzahl an verschiedenen Orten der
Oberlausitz (z. B. SEICHE & WUNSCHE 1996). Im
Kartierzeitraum 1993-96 zwischen 6 und
126 Brutpaaren in maximal vier gleichzeitig
besetzten Kolonien, die i. d. R. sofort Sto-
rungen bzw. Bekdmpfungen ausgesetzt
waren (S. RAU u. a. in STEFFENS et al. 1998b).
2004-2007 in Sachsen eingeschatzter Ge-
samtbestand von 150-250 Brutpaaren =
0,08-0,14 BP/10 km? nur auf das Tief- und
Hugelland bezogen 0,12-0,20 BP/10 km?, in
3-6 Kolonien (2004 6 Standorte, 2005 2-4,
2006 3-5, 2007 4-5 - SEICHE 2005-2008).
Die Zunahme in Sachsen steht vor dem Hin-
tergrund der zu diesem Zeitpunkt noch posi-
tiven Bestandsentwicklung im européaischen
MaBstab (KieckBuscH et al. 2010, SUDFELDT
2010), einem gutem Nahrungsangebot und
einer gewissen schlechteren Erreichbarkeit
auf den groBen Tagebaurestseen. Am deut-

schen Brutbestand hat Sachsen einen Anteil
von < 1 %. Die gegenwartig groBten Brut-
kolonien befinden sich an den Tagebaurest-
gewdssern Berzdorfer See mit 140 Nestern
im Jahr 2008 (SEicHE 2009) und Werbeliner
See, stidwestlich Delitzsch, mit 67 Nestern
im Jahr 2007 (M. ScHuLz in FLOTER et al. 2011).

Ph3nologie und Brutbiologie
Brutplatzbesetzung ab Mitte/Ende Marz mit
Nestbau und Brutbeginn ab Anfang/Mitte
April. In der Oberlausitz befanden sich zwi-
schen 2008 und 2011 zum Zeitpunkt der
Beringung in Nestern: 1-6, Mgg 3,3 juv., am
h3ufigsten drei (37 %) oder vier (47 %) juv.
(M. ZiscHEwskI u. a.). Wohl als Folge der vie-
lerorts praktizierten Stérungen sind einer-
seits Brut- und Kolonieaufgaben noch wah-
rend der Griindungsphase im April méglich,
andererseits ein ausgeprdgt asynchroner
Brutverlauf innerhalb einer Kolonie. So wird
ein groBer Teil der Jungvogel gegen Ende
Juni fliigge, wahrend sich die vollstdndige
Kolonieauflésung bis Mitte August hinzie-
hen kann (M. Ritz, M. ZiscHewski). Eine Jah-
resbrut, Ersatzgelege. Danach sind Kormo-
rane auf vielen Stand- und FlieBgewassern
bis ins Bergland zu beobachten. Die Entwick-
lung der Kormoranbestinde (Jahresanwe-
senheit, Durchzug) in Sachsen seit 1996
zeigt keine bestdndige Zunahme, sondern
vielmehr ausgepragt schwankende Zahlen.
Nach einem starken Auftreten Mitte der
2000er Jahre, ist seitdem eine bestdndige
Abnahme zu verzeichnen (SEicHE 2011). In
Wintern mit Vereisung von Standgewassern
hélt sich ein groBer Teil des Bestandes an
Flissen auf.
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Rasterprdsenz des Kormorans
(Prozent MTBQ)
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An einigen Tagebaurestseen in Sachsen kam es in der Vergangenheit zu Ansiedlungen des Kormorans. Die zur Nestanlage genutzten Bdume sterben im Zuge der Flutung

ab und gehen Uber kurz oder lang als Brutplédtze verloren.

Gefdhrdung und Schutz

Brutansiedlungen des Kormorans in Sachsen
unterliegen gewdhnlich stark der menschli-
chen Einflussnahme. lhr Fortbestand ist an
Tagebaurestseen auch aufgrund des oftmals
noch nicht abgeschlossenen Wasseranstie-
ges ungewiss.

In der Vergangenheit wurden wiederholt
Nester illegal von Bdumen gestoBen oder
Brutbdume gefallt (SEicHE & WUNSCHE 1996).
Mit Inkrafttreten der séchsischen Kormoran-
verordnung im Februar 2007 sind Abschiisse
und Vergrdmungen erheblich erleichtert
worden. Die mittleren Abschusszahlen der
Jahre 2000-2006 lagen < 1.000, 2007-2009

bei > 2.000 (Statistik Kormoranabschtisse).
Die wichtigste Todesursache des Kormorans
in Sachsen ist der Abschuss. Uber den Ein-
fluss von Neozoen (z. B. Waschbér) auf den
Kormoran gibt es auf Sachsen bezogen
gegenwartig keine Kenntnisse, in Kolonien
kénnen Seeadler fir erhebliche Unruhe sor-
gen.

Allein aus dem aktuellen Bestand und der
Bestandsentwicklung ergibt sich kein Ein-
stufungsbedarf in Gefdhrdungskategorien.
Aufgrund anhaltender Verfolgung der selte-
nen Brutvogelart durch Fischereiberechtigte,
Angler und Jdger ist jedoch eine Aufnahme
in die Vorwarnliste (V) erforderlich, mit der

Foto: H. Trapp

MaBgabe, die weitere Bestandsentwicklung
aufmerksam zu verfolgen.

Wichtige VorsorgemaBnahmen sind der
Schutz aller Brutansiedlungen. In der Offent-
lichkeit und vor allem mit Fischereiberech-
tigten, Anglern und Jagern ist stérker zu
kommunizieren, dass die geringen Brut-
ansiedlungen in Sachsen keinen Einfluss auf
die rastenden und lberwinternden Bestdnde
haben, von denen ggf. Schaden verursacht
werden. Der Kormoranabschuss ist aus ethi-
schen Griinden generell infrage zu stellen,
da er keine Problemlésung darstellt, sondern
lediglich der voriibergehenden Beruhigung
von Fischern und Anglern dient.
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Rohrdommel

Botaurus stellaris

VSchRL Be-Konv. Bo-Konv. RL-D  RL-SN
Al Al Al 2 2

Status
Sommervogel (Jahresvogel), Durchzigler,
Wintergast

Verbreitung

In Sachsen ist die Rohrdommel im Tiefland
regional verbreiteter und im Higelland spo-
radisch vorkommender Brutvogel. Der Ver-
breitungsschwerpunkt liegt im Oberlausitzer
Heide- und Teichgebiet, wo derzeit etwa
80 % des sdchsischen Brutzeitbestandes
siedeln. Im Elbe-Roder-Gebiet und in Nord-
westsachsen gibt es wenige, meist unregel-
maBige Vorkommen. In neuerer Zeit Nach-
weise auch etwas abseits des bisher be-
kannten Verbreitungsgebietes, an den Eich-
grabener Teichen bei Zittau (FG Zittau). Ab
dem Jahr 2005 wurde sie in Stidwestsachsen
als Brutvogel im Absetzbecken Déankritz bei
Zwickau nachgewiesen (HABLER et al. 20086,
Kuprer 2007). Es handelt sich hierbei mit 340
m U. NN um den am hdchsten gelegenen
Brutplatz in Sachsen.

Lebensraum

Die Rohrdommel bevorzugt groBere mehr-
jahrige, strukturreiche und nicht zu dichte
Réhrichte aus Schilf (Phragmites) bzw. Schilf
und Schmalblattrigem Rohrkolben (Typha);
in reinen Rohrkolbenbestanden kommt sie
seltener und meist erst spater im Jahr vor.
Mitunter werden zusammenhdngende Réh-
richtflachen von weniger als einem Hektar
als Nistplatz genutzt, wenn in deren Nahe
weitere Rohrichte fiir die Nahrungssuche
vorhanden sind (FABIAN 2005). Teichgebiete
sind vor allem dann besiedelt, wenn sie eine
Rohrichtflache von insgesamt mindestens
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Luckenhaft in West- und
Mitteleuropa, von Osteuropa
bis zum Japanischen Meer.
Bildet mit Botaurus poicilop-
tilus (Australien, Neusee-
land) eine Superspezies.
Zwei Subspezies, in Sachsen
briitet Botaurus s. stellaris
(Linnaeus 1758).

Foto: J. Halbauer

4 ha aufweisen (ULBRICHT 2003). Der Wasser-
stand in besiedelten Réhrichten hat ge-
wohnlich eine Hohe von = 50 cm. Von
Bedeutung flr das Vorkommen ist zudem
ein ausreichendes Nahrungsangebot (Wild-
fische, Amphibien, aquatische Wirbellose
u. a.). Die Art siedelt sich zunehmend auch
an Gewdssern in Tagebaugebieten an, sofern
diese Flachwasserbereiche aufweisen und
die genannten Habitatanspriiche erfillen
(z. B. Lobstédter Lachen bei Leipzig, Silbersee
bei Lohsa).

Bestand

Im Zeitraum 2004-07 konnten in 59 MTBQ
(9 % der Landesflache) insgesamt 78-95
Vorkommen der Rohrdommel festgestellt
werden, davon 71-86 mit Status C oder D.
Da einerseits ein Teil der Reviere nur in
einem Jahr besetzt war, andererseits die Zahl
der rufenden & nicht mit der Anzahl der
Bruten gleichzusetzen ist, da auch mehrere
Bruten gleichzeitig in einem Revier stattfin-
den kénnen (z. B. 3 rufende &3 und 5 brii-
tende @9 2001 im Teichgebiet Truppen, bei
Konigswartha, J. ULBricHT) und schlieBlich
einige d& wahrscheinlich unverpaart blei-
ben, belduft sich der geschatzte Landesbe-
stand auf 60-80 Reviere = 0,33-0,43 BP/
100 km?, nur auf das Tief- und Hiigelland
bezogen 0,47-0,63 BP/100 km?. Lediglich im
Oberlausitzer Heide- und Teichgebiet teil-
weise 3-5 Reviere je MTBQ = 9,4-15,6 BP/
100 km? Auf einer 280 km2 groBen Probe-
fliche in der Oberlausitz schwankte der
Bestand im Zeitraum 1999-2009 zwischen
19 und 25 rufenden 4d, das entspricht einer
Dichte von 6,8-8,9 Rufern/100 km2 (J. ULs-

RICHT). Nach ZIMMERMANN (1925, 1929) auf
vergleichbarer Probeflache 26 Rufer =
9,3 Rufer/100 km2, auf 40 km2 im TG Kénigs-
wartha 7 Rufer = 17,4 Rufer/100 km2.
Friher Bejagung und Bekdmpfung als
Fischereischadling. Rickgang seit den
1950er Jahren (CReuTz 1968, MELDE 1994)
wahrscheinlich wegen Nahrungsverknap-
pung (z. B. Dezimierung kleiner Wildfische)
und Beseitigung von Réhrichten im Zusam-
menhang mit der Intensivierung der Teich-
wirtschaft. Mdglicherweise haben auch kalte
Winter, z. B. 1962/63, 1978/79, 1984/85 bis
1986/87 zu dieser Entwicklung beigetragen.
Zwar Uberwintern nur wenige Rohrdommeln
im sdchsischen Brutgebiet, doch kénnen
auch west- und stidwesteuropdische Win-
terquartiere durch Kaltewinter betroffen
sein. Seit Mitte der 1990er Jahre wieder
Bestandszunahme mit aktuell (2004-07)
gegenliber 1993-96 reichlich Verdoppelung
des Bestandes und Zunahme der Rasterpra-
senz (C- u. D-Nachweise) um knapp 60 %.
Hierflr kdnnten die Wiederausdehnung von
Rohrichten sowie Uberwiegend mildere
Winter, vielleicht auch Rickgang der Gewés-
serverunreinigung sowie Forderung kleiner
Wildfische im Zuge naturschutzgerechter
Bewirtschaftung von Fischteichen (THIEM
2002) eine Rolle spielen. In den o. a. von
1999-2009 durchgefiihrten Untersuchun-
gen war allerdings kein Zusammenhang mit
der Strenge der Winter in Sachsen erkennbar
(J. ULBRICHT).

Ph3nologie und Brutbiologie
Revierbesetzung im zeitigen Friihjahr; bei
milder Witterung sind erste rufende 4&
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Rasterprasenz der Rohrdommel
(Prozent MTBQ)

Status B C D

1993- 14 39 05 58
1996

2004- 20 62 08 90
2007

2004- 15 67 09 91
2007*

*erganzt

Bestandsentwicklung
der Rohrdommel (BP)

Zeitraum Bestand
1978-1982 40-60
1993-1996 25-35
2004-2007 60-80

6-10
>10

Haufigkeitsverteilung der Rohr-
dommel 2004-2007 (Anteil der
Haufigkeitsklassen in Prozent)

> 800
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Héhenverbreitung der Rohr-
dommel 2004-2007 (Anteil
BP/Hahenstufe in Prozent)
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bereits Anfang Mdrz zu hoéren. Nester im
Roéhricht tber Wasser. Nach Ergebnissen aus
der Oberlausitz (FABIAN 2005, J. ULBRICHT)
beginnen in manchen Jahren einzelne 29
bereits Anfang April mit der Eiablage, etwa
50 % der Gelege werden jedoch erst
im 3. April- und 1. Maidrittel begonnen
(n = 39). Bei spaten Gelegen (Eiablage Ende
Mai) erstreckt sich die Jungenaufzucht bis
weit in den Monat August hinein. Gelege-
gréBe nach G. CReUTZ u. K. TUCHSCHERER (in
STEFFENS et al. 1998b): 3-7, meist 4-6 Eier;
Anzahl juv. im Nest: 1-6, M,, 3,7. Eine Jah-
resbrut, Nachgelege. Wegzug ab Juli, Haupt-
durchzug August-Oktober. Ab Ende Novem-
ber nicht mehr von Uberwinterungen zu
trennen, die regelméaBig stattfinden.

Gefahrdung und Schutz

Lang- bzw. mittelfristig Bestandsriickgang
durch Lebensraumentwertung (s. o.). Seit
den 1990er Jahren wieder Bestandszu-
nahme, die jedoch vorausgegangene Areal-
und Bestandsverluste bei weitem noch nicht
ausgleicht und auBerhalb des Oberlausitzer
Heide- und Teichgebietes bisher allenfalls
lokal spiirbar ist.

Aufgrund des langfristigen Riickgangs und
der kurzfristigen (zuriickliegende 25 Jahre)
Wiederzunahme ergibt sich fir die sehr sel-
tene Brutvogelart eine Einstufung als ge-
fahrdet. Die hohen Gelege- und juv.-Verluste
durch Pradation und die damit verbundenen
schlechten Zukunftsaussichten erfordern
eine Héherstufung in stark gefahrdet (RL 2).

Einen wichtigen Beitrag zur Erhaltung und
Verbesserung der Lebensrdume (Réhrichte,
Nahrungsangebot) fir die Rohrdommel leis-
tet die naturschutzgerechte Teichbewirt-
schaftung (z. B. LFULG 2009, THiEM 2002).
Spezielle MaBnahmen wurden z. B. im Rah-
men des LIFE-Projektes ,Doberschiitzer
Wasser" realisiert (ULBRICHT et al. 2006). Wie
flr andere Wasservogel auch, sind Unter-
suchungen Uber den Einfluss von Pradato-
ren, insbesondere der Neozoen Mink und
Waschbdr, auf Populationsebene sowie
mogliche Abwehr- bzw. Anpassungsmal-
nahmen erforderlich, was im Fall der Rohr-
dommel zunéchst insbesondere den Vor-
kommensschwerpunkt in der Oberlausitz
betrifft.

Strukturreiche, mehrjahrige Rohrichte werden von der Rohrdommel bevorzugt. Sind Flachwasserbereiche fiir die Nahrungssuche vorhanden, besiedelt sie auch entspre-

chende Gewdsser in ehemaligen Tagebaugebieten.
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Zwergdommel
Ixobrychus minutus

VSchRL Be-Konv. Bo-Konv.

RL-D  RL-SN

Al Al Al 1 2

Status
Sommervogel, Durchzlgler

Verbreitung

Brutvogel an wenigen Orten im Tief- und
Hugelland, meist unter 200 m . NN. Selten
im Bergland. Bisher héchstgelegener Brut-
platz Waschteich Reuth (389 m G. NN) bei
Reichenbach im Vogtland (CzerLINski 1954).
In den Jahren 2001-2003 Brutverdacht am
Absetzbecken Dankritz, bei Zwickau, in 340
m . NN (HABLER & HALBAUER 2004a), auch in
den Jahren 2004 und 2005 ein rufendes &
(J. HALBAUER, J. KUPFER u. a. in HALLFARTH et al.
2006a u. 2008). Am Hofteich bei GroB-
rickerswalde, stidwestlich Marienberg, im
Mittelerzgebirge rief 2004 zur Brutzeit ein &
in 536 m 0. NN (J. THIELE, W. STAMPFL in HALL-
FARTH et al. 2008). Die Nachweise der Zwerg-
dommel hdufen sich in der jlingeren Zeit
nur im Leipziger Land und im Oberlausitzer
Heide- und Teichgebiet.

Lebensraum

Stehende Gewdsser verschiedenen Typs,
neben groBeren Teichgebieten, Einzelteichen
und Kleinteichen in offener Landschaft vor
allem Grubengewésser (z. B. ehemalige Kies-
und Lehmgruben), teils auch an Kldrteichen.
Es werden sowoh! Gewdsser mit ausgedehn-
ten Schilf- oder Rohrkolbenbestanden, als
auch solche mit relativ schmalen Rdhricht-
gurteln besiedelt. Hadufig vorhandenes
Weidengeblsch und sonstiges Strauchwerk
scheinen nicht zwingend erforderlich. Wich-
tig ist ein gutes Nahrungsangebot in Form
von kleinen Wildfischen, Lurchen und
Wirbellosen.

Europa bis Mittelasien,
Afrika stdlich der Sahara
einschlieBlich Madagaskar,
lokal in Stidasien bis Ost-
australien und Neuseeland.
Bildet mit /. dubius, . exilis
und /. sinensis eine kosmo-
politische Superspezies.
Zwei Subspezies(gruppen),
in Sachsen britet Ixobry-
chus m. minutus (Linnaeus
1766).

Foto: A. Gebauer

Bestand

Aktueller Brutbestand 10-20 Paare. Gegen-
Uber den 1980er und 1990er Jahren, in
denen der séchsische Bestand fast erloschen
war, Zunahme. Verglichen mit dem
Bestandsniveau der 1930er und 1950er
Jahre, als die Art z. B. in der Oberlausitz in
kaum einer Teichgruppe fehlte (vgl. G. CREUTZ
U. a. in STEFFENS et al. 1998b), ist der derzei-
tige Bestand weiterhin gering. Bei den meis-
ten Feststellungen handelte es sich um ein-
zelne Rufer bzw. Paare. Maximal wurden
4 rufende 23 an einem Gewasser (60 ha)
registriert (ULBRICHT & KASPER 2010) bzw. 2004
und 2005 3 Reviere an den Lobstadter
Lachen, éstlich Borna (J. HAGEMANN). Gebiete,
in denen die Art in neuerer Zeit mit einer
gewissen RegelméaBigkeit nachgewiesen
wurde, sind u. a. das TG Eschefeld, bei Froh-
burg, das TG Niederspree, nérdlich Rothen-
burg, der Tauerwiesenteich, westlich Niesky,
der Schlossteich Klitten, nordwestlich
Niesky, sowie das Absetzbecken Dankritz, bei
Zwickau.

Phdnologie und Brutbiologie

Erstankunft bzw. Durchzug ab Ende April,
frilheste Erstbeobachtung 08.04.1962
(WobNEr 1979). Besetzung der Brutplatze ab
Anfang Mai, mitunter erst im Juni/Juli. Ein
friiher Gelegefund am 19.05.2011 (3. Ei),
Volksbad Gorlitz; Ablage 6. Ei (Vollgelege)
am 23.05. (A. GEBAUER). Im Jahr 2006 am Tau-
erwiesenteich bei Forstgen, Anfang August
ein Nest mit Jungvogel (W. KLAUKE, J. TEICH in
FLOTER et al. 2011). Eine dhnlich spate Brut
im Jahr 2008 an einem Kiesgrubengewasser
bei Kleinsaubernitz, norddstlich Bautzen

(H.-J. FLACKE u. a.). Der Zeitraum, in dem an
sdchsischen Gewassern rufende 43 festge-
stellt wurden, erstreckt sich von der ersten
Mai- bis zur dritten Julidekade. Nester in
Rohricht oder Geblsch, tber Wasser oder
feuchtem Grund. Eine Jahresbrut, Nachge-
lege, moglicherweise auch (geschachtelte)
Zweitbruten. GelegegroBe: 4-7 (3-9),
M-, 5,8 Eier (G. CREUTZ u. a. in STEFFENS et al.
1998b); Anzahl juv. im Nest: 3-7, meist 4
(CreuTz 1968).

Gefdhrdung und Schutz

Der starke Riickgang der Art, welcher ab den
1960er Jahren zu verzeichnen war, hatte
zum groBen Teil Ursachen, die flir den Lang-
streckenzieher auBerhalb der Brutgebiete zu
suchen sind (vgl. BAUER et al. 2005). Auch
Lebensraumverluste und -entwertungen, wie
sie in Sachsen z. B. infolge der Intensivierung
der Teichwirtschaft entstanden, dirften eine
Rolle gespielt haben.

Auf Grund des langfristigen Riickgangs mit
nur geringer aktueller Erholung ware der
sehr seltene Brutvogel als geféahrdet einzu-
stufen. Wegen der tiberwiegend (noch?) sehr
labilen Ansiedlungen erfolgt eine Hoherstu-
fung in stark gefahrdet (RL 2).

Wichtig ist fir diese Art die naturschutzge-
rechte Teichbewirtschaftung, bei der u. a.
groBe Altrohrichtflachen belassen werden
und auf Schilfschnitt wahrend der Fortpflan-
zungsperiode verzichtet wird sowie ausrei-
chend Wirbellose und Kleinfische als Nah-
rungsgrundlage zur Verfiigung stehen (z. B.
LfULG 2009, THiEM 2002). Brutvorkommen
sind zudem gegenUber vorhandenen bzw. zu
beflirchtenden Stérungen abzuschirmen.
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Rasterprdsenz der Zwergdommel

(Prozent MTBQ)

Status B c D >
1993- 02 05 02 09
1996

2004- 09 11 08 28
2007

2004- 09 12 09 30
2007*

*erganzt

Bestandsentwicklung

der Zwergdommel (BP)
Zeitraum Bestand
1978-1982 3-6
1993-1996 2-4
2004-2007 10-20

3-5
6-10
1

Haufigkeitsverteilung der Zwerg-
dommel 2004-2007 (Anteil der
Haufigkeitsklassen in Prozent)

> 800

40 30 20 10 0 10 20 30 40 50 60 70 80

Hohenverbreitung der Zwerg-
dommel 2004-2007 (Anteil
BP/Hahenstufe in Prozent)
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Graureiher

Ardea cinerea

VSchRL Be-Konv. Bo-Konv.

RL-D  RL-SN
- Alll - - -

Status
Jahresvogel (Sommervogel), Durchzigler,
Wintergast

Verbreitung

Brutkolonien in allen Landesteilen mit der
Hauptverbreitung im Tiefland, ab 300 m 0. NN
deutlich seltener und nur noch in Einzelan-
siedlungen bzw. Kleinkolonien. In den Natur-
regionen des Sachsisch-Niederlausitzer Hei-
delandes und des Sdchsischen Léssgefildes
befinden sich die Hauptvorkommen anni-
hernd gleich verteilt mit etwa 90 % des
sdchsischen Gesamtbestandes. Das sachsi-
sche Bergland wurde erst nach 1990 besie-
delt (z. B. ERNST & HERING 1994, HERING 1998).
Hochste Brutvorkommen in Form kleiner
Kolonien im Mittelerzgebirge, 530 u. 555
m . NN bei Annaberg-Buchholz (HOLUPIREK
2000 u. 2007), 2009 Nestbau bei 600
m U. NN 6stlich von Bad Brambach im Els-
tergebirge (F. ScHLEGEL). AuBerhalb der Brut-
zeit nahezu flachendeckend an Gewdassern
und im Offenland bis in Berglagen anzutref-
fen.

Lebensraum

Anlage der Nester auf Baumen, meist in Alt-
bestdnden und in Gewdssernahe. Als Nest-
trager sind verschiedene Baumarten nach-
gewiesen, hier insbesondere Laubbaumarten
wie Eiche und Pappel. Entsprechend der
standortlichen Bedingungen werden auch
Kiefer und Fichte genutzt. An mindestens
zwei Standorten auch Schilfbruten. Kolonien
befinden sich am Rande von Teichgebieten
u. a. Standgewdssern sowie in FlieBgewas-
serauen, die eigentliche Umgebungsausstat-

Von Europa bis Ostasien,
Indien und nérdliches Std-
ostasien, Ostliches und stid-
liches Afrika. Bildet mit
Ardea herodias und A. cocoi
eine Superspezies. Vier Sub-
spezies, in Sachsen briitet
Ardea c. cinerea Linnaeus
1758.

Foto: W. Nachtigall

tung kann an den einzelnen Standorten sehr
unterschiedlich  sein. Brutansiedlungen
selbst in Zoos und Tiergarten. Fir die Exis-
tenz der Kolonien sind eine ausreichende
Stérungsarmut, ein stabiler Baumbestand
und gute Nahrungsbedingungen in der
Umgebung notwendig. Nahrungssuche ent-
sprechend des Angebots an Gewaéssern,
zudem nicht selten auf Griinland und Fel-
dern Kleinsiduger jagend. SEicHE (2008)
ermittelte fir Végel aus vier Kolonien fol-
gende Habitatnutzung bei der Nahrungssu-
che: Teiche 44 % (17-75 %), FlieBgewasser
27 % (2-58 %), weitere Standgewésser 20 %
(10-25 %), Griinland 7 % (0-15 %) und
Acker 2 % (0-5 %).

Bestand

Um 1900 gab es in Sachsen, abgesehen von
der einzig verbliebenen Brutkolonie in WeiB3-
kollm, keine bekannten Ansiedlungen des
Graureihers. Erst in den 1930er Jahren wur-
den wieder vereinzelte Bruten in anderen
Landesteilen gemeldet (Heyper 1952). Ab
Ende der 1950er Jahre kam es zu weiteren
Zunahmen mit Kolonieneugriindungen,
wobei sich der Trend ab Ende der 1970er
Jahre verstarkte und mit Neugriindungen bis
in die 1990er Jahre (SEicHE & WUNSCHE 1996)
und dartber hinaus anhielt. Aktuell
(2004-07) 1.400-2.200 Brutpaare = 0,08-
0,12 BP/km2. Somit gegeniiber Mitte der
1990er Jahre weitere leichte Zunahme. Rund
45 0p der Rasternachweise mit Brutverdacht
bzw. Brutnachweis beziehen sich auf Einzel-
paare oder Kleinkolonien mit < 5 BP. Die
Auflésung groBer Kolonien und Herausbil-
dung von Splittervorkommen nahmen in

den letzten Jahren zu. Oft existieren kleinere
Kolonien und Brutplatze von Einzelpaaren
nur wenige Jahre, bei Stérungsarmut sind
jedoch sowohl ein rascher Bestandesaufbau
wie auch eine stabile Existenz von Kolonien
maglich. Mehrere Ansiedlungen in Sachsen
bestehen bereits lber 15 Jahre, die mit mehr
als 50 Jahren édlteste Brutkolonie befindet
sich in Reichwalde, stidlich WeiBwasser. Die
aktuell (2004-07) groBten sichsischen Kolo-
nien: Kossen (stidlich Eilenburg), Gauernitz
(stidastlich MeiBen), Knappenrode (stidost-
lich Hoyerswerda), und Reichwalde mit (zeit-
weise) jeweils Gber 100 Brutpaaren.

Ph3nologie und Brutbiologie

In Abhdngigkeit von der Winterharte voll-
zieht sich die Revierbesetzung ab Februar bis
April. So sind Kolonien mitunter bereits im
Maérz vollstandig besetzt, an anderen Stand-
orten kann sich die Besetzung bis Mitte/
Ende April hinziehen (SeicHE & WUNSCHE
1996). Die ersten Jungen schliipfen ab Mitte
April, erste flligge Jungvdgel sind ab Anfang
Juni zu beobachten. GelegegroBe: 2-7,
M,ss 4,3 Eier (G. CREUTZ u. a. in STEFFENS et al.
1998b). Der Anteil erfolgloser Bruten ist
mehr oder weniger unbekannt und wird von
Creutz (1981) mit rund 15 % angegeben. In
Nestern mit Bruterfolg befinden sich zwi-
schen 1-5 Junge, SeicHE & WONSCHE (1996)
ermittelten 1994 M, 2,7 Jungvogel/erfolg-
reiche Brut. Zum Zeitpunkt der Beringung
lieBen sich zwischen 2005 und 2008 in der
Oberlausitz Mg 3,5 Jungvdgel/erfolgreiche
Brut nachweisen, am haufigsten befanden
sich 3 (22 %) oder 4 (54 %) Junge in den
Nestern (M. ZiscHewskl, W. NACHTIGALL u. a.).
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Rasterprdsenz des Graureihers
(Prozent MTBQ)

Status B c D >
1993- 170 42 68 280
1996

2004- 232 44 109 385
2007

2004- 263 09 11,8 390
2007*

*erganzt

Bestandsentwicklung

des Graureihers (BP)

Zeitraum Bestand

1978-1982 400-800

1993-1996 1.100-2.000
2004-2007 1.400-2.200

1
6-20
21-50
51-100
> 100

Haufigkeitsverteilung des Grau-
reihers 2004-2007 (Anteil der
Haufigkeitsklassen in Prozent)

> 800

40 30 20 10 0 10 20 30 40 50 60 70 80

Héhenverbreitung des Graureihers
2004-2007 (Anteil BP/Héhenstufe
in Prozent)
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Eine Jahresbrut, Nachgelege, Zweitbruten
bisher in Sachsen nicht nachgewiesen. Die
Kolonieaufldsung findet in der Regel bis
Mitte/Ende Juli statt, danach sind Graureiher
nahezu Uberall zu beobachten Das zahlen-
maBig starkste Auftreten ist in Sachsen
wahrend des Herbstdurchzuges im Okto-
ber/November zu verzeichnen.

Gefahrdung und Schutz

Die Entwicklung der Brutbestdnde ist ein
Spiegel der menschlichen Verfolgung. Grau-
reiher wurden zu allen Zeiten bekdmpft und
jagdlich dezimiert. Selbst zu Zeiten niedriger
Brutbestdnde gab es in Sachsen heftige Ver-
folgung (Creutz 1981). Noch in den 1980er
Jahren wurden im damaligen Bezirk Dresden
insgesamt fast 4.500 Graureiher geschossen
(SEICHE & WUNSCHE 1996). Gegenwadrtig ver-
bietet die Gesetzgebung Eingriffe in die
Brutkolonien, allerdings werden Graureiher
auch weiterhin wahrend der Zugzeiten ver-
folgt.

Der Bestand und die noch anhaltende
Bestandszunahme des inzwischen mittel-
haufigen Brutvogels erfordern gegenwartig
keine Einstufung in Rote Liste bzw. Vorwarn-
liste.

Wichtigste VorsorgemaBBnahme ist der kon-
sequente Schutz der Brutkolonien. Trotz des
gesetzlichen Verbotes von Eingriffen finden
illegale Nestzerstérungen und -pliinderun-
gen statt. Darliber hinaus stellen Freizeit-
nutzungen einen wichtigen Einflussfaktor
dar, Teil- oder Komplettumzug von Kolonien
infolge anhaltender Stérungen sind nach-
gewiesen. Inwieweit in neuer Zeit auch
Beeintrachtigungen durch Neozoen (z. B.
Waschbar) dafiir verantwortlich sind, ist
unbekannt. Entsprechende Fakten sollten
dokumentiert werden.

Gelegentlich briten Graureiher in Rohrichtbestdnden. Es ist wahrscheinlich, dass Einzelpaare und kleine
Kolonien dort mitunter unentdeckt bleiben. Foto: G. Kohlhase, Archiv NatSch LfULG
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Schwarzstorch

Ciconia nigra

VSchRL Be-Konv. Bo-Konv. RL-D  RL-SN
Al Al Al - \Y

Status
Sommervogel, Durchziigler

Verbreitung

Brutvogel vor allem im waldreichen Berg-
land und Mittelgebirge (Vogtland, Erzge-
birge, Séchsische Schweiz, Zittauer Gebirge),
weiterhin mehrere Vorkommen in Waldge-
bieten unterschiedlicher GroBe im Loss-
gefilde, vorwiegend in Mittel- und West-
sachsen, sowie wenige Ansiedlungen im
Heideland: Duben-Dahlener Heide, Konigs-
brick-Ruhlander Heiden; in jungerer Ver-
gangenheit auch ausnahmsweise Elster-
werda-Herzberger Elsterniederung/Riesa-
Torgauer Elbtal.

Vom 19. Jh. bis in die 1930er Jahre liegen die
friihesten Belege fiir Bruten in Sachsen vor:
aus dem Gebiet der Diiben-Dahlener Heide
und der Muskauer Heide einschlieBlich dem
Nordrand des Oberlausitzer Heide- und
Teichgebietes (CREUTZ 1965a, 1969b; HEYDER
1952; G. CREUTZ u. a. in STEFFENS et al. 1998b;
R. ZIMMERMANN - Tagebuch). Von Mitte/Ende
der 1950er bis Mitte der 1980er Jahre in
Léssgefilde und Heideland der Oberlausitz
neu besiedelte Brutplatze zumeist nur kurz-
zeitig besetzt und seither verwaist (G. CReuTz
u. a. in STEFFENS et al. 1998b). Mdglicherweise
standen die Brutzeitbeobachtungen von
L. BECckER 1954-56 bei Herrnhut (HEYDER
1962) bereits mit dortigen Brutvorkommen
im Zusammenhang. Die Besiedlung des
Berglandes begann Mitte der 1970er Jahre
(1980 erster Nachweis einer erfolgreichen
Brut in der Séchsischen Schweiz - Auest
2009; erster Brutnachweis im Erzgebirge
1981, doch an diesem Platz vermutlich seit
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Von Spanien, Mittel- und
Osteuropa bis Ostasien;
lokal in Stidafrika. Keine
Subspezies; Ciconia nigra
(Linnaeus 1758).

Foto: C. Rohde

1976 - M. LaNGE) und schritt in den folgen-
den Jahren schnell voran (G. CREUTZ u. a. in
STEFFENS et al. 1998b, STEFFENS et al. 1998a).
Héchstgelegene Brutpldtze bei 950 m . NN
im Fichtelberg-Gebiet (D. SIEWERT) sowie im
Westerzgebirge (M. THoB).

Lebensraum

Brutplatze meist in gréBeren Waldern und
Forsten verschiedener Baumartenzusam-
mensetzung, wichtig ist das Vorhandensein
von stérungsarmen Altbestdnden mit geeig-
neten Nestbdumen sowie nahrungsreichen
FlieBgewéassern, erganzt durch Standgewés-
ser, Nassstellen, Feuchtwiesen usw. (JANSSEN
et al. 2004). Selten Nestbdume auch in klei-
neren Geholzen (G. KLEINSTAUBER, P. REUBE).
Nahrungs- und Erkundungsfliige auch tber
gréBere Entfernungen, 10 km und weitaus
mehr (M. REICHERTZ u. a.). Schwarzstorche
sind insbesondere im Brutrevier stérungs-
empfindlich.

Rasthabitate sowohl in den Brutgebieten, als
auch an nahrungsreichen Platzen und deren
Umgebung, z. B. teilgefiillten Teichen, Spei-
cherbecken und Altwéssern.

Bestand

Seltener Brutvogel mit 40-60 Brutpaaren/
Revierpaaren = 0,22-0,33 BP/100 km2
GroBe Aktionsrdume einerseits und schwie-
rige Nachweisbarkeit von Brutpldtzen ande-
rerseits erschweren die Bewertung einiger
Ergebnisse der MTBQ-Kartierung (B- u. teil-
weise C-Nachweise). In den besetzten MTBQ
jeweils fast ausschlieBlich nur ein Revier-
paar, ausnahmsweise zwei. Zur Bestandsent-
wicklung bis 1989 siehe G. CREUTZ u. a. in

STEFFENS et al. (1998b). Ausgehend von jihr-
lich 10-20 besetzten Revieren und Zunahme
in den 1980er Jahren anschlieBend weiter
positiver Trend mit Schwankungen, unge-
fahrer Verlauf siehe Tab. 1; dabei Dunkel-
ziffer unberticksichtigt, die z. B. 2008 in Thii-
ringen bei vergleichbarem Bestand ca. 25 %
betrug (JAEHNE & KORNER 2010).

2008 siedelten von den bekannten Revier-
paaren 62 % in der Region Chemnitz, 31 %
in der Region Dresden und 7 % in der
Region Leipzig. Der Bestandsanstieg steht
offenbar im Zusammenhang mit der starken
Zunahme im 6stlichen Mitteleuropa bzw. in
Tschechien (JANSSEN et al. 2004, STASTNY et al.
2006).

Phénologie und Brutbiologie
Uberwiegend Schmalfronten- und Langstre-
ckenzieher; Sudwest- und Siidostrouten

Tab. 1: Revierpaare (Spannen) des Schwarz-
storches in Nachweiszeitraumen zwischen
1990 und 2008 (nach AugsT 2009, LIMMER &
ERNST 1997, STURM 1994, U. AucsT u. Mitarb.,
D. HerGotT, T. HERGOTT u. Mitarb., B. KAFURKE,
W. KOcHER u. Mitarb., D. SELTER, S. SPANIG
u.a)

Zeitraum Revierpaare
1990-1993 21-30
1994-1997 30-35
1998-2001 ~ 35
2002-2005 35-40
2006-2008 41-45
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nachgewiesen (G. CREUTZ u. a. in STEFFENS et
al. 1998b, D. und T. HeraotT, C. RoHDE). Erst-
beobachtungen regelmaBig im Marz, vor-
wiegend ab Mitte des Monats, aber z. B.
auch schon 03.03.2009, 04.03.2008 und
05.03.2007 (S. MOULLER, V. KUSCHKA bzw.
R. SCHUSTER in FLOTER et al. 2011 u. 2012),
offenbar zeitiger als in der Vergangenheit
(vgl. G. CREUTZ u. a. in STEFFENS et al. 1998b).
Besetzung der Brutplatze Marz/April, Durch-
zug Mérz-Mai, mehrfach Gbersommernde
Nichtbriter. Verlassen der Brutgebiete im
August, oft in der zweiten Halfte des
Monats, anschlieBend teilweise umherstrei-
fend in verschiedenen Richtungen. Im
August/Anfang September gelegentlich gro-
Bere Ansammlungen an glnstigen Nah-
rungspldtzen. Durchzug August/September,
im Oktober abklingend, mehrfach langeres
Verweilen, Letztbeobachtungen im Novem-
ber/Dezember (G. CREUTZ u. a. in STEFFENS et
al. 1998b). Beispiele fir neuerliche Spéat-
beobachtungen: 03.11.2004 1 Teichgebiet
Eschefeld (P. ARNOLD in HALLFARTH et al. 2006),
03.-05.11.2001 1 TG Entenschenke (D. FABIAN,
J. ULBRICHT in ULBRICHT & NACHTIGALL 2003a),
01.12.2007 1 bei Olbersdorf/Zittau (U. FREN-
zeL, D. SPITTLER in FLOTER et al. 2011). Von
Anfang November 2000 bis zum 11.03.2001
wurde ein Jungvogel in Teichgebieten bei
Kreba und Klitten beobachtet; er wirkte
gesund und zeigte relativ groBe Flucht-
distanz (ULBRICHT & NACHTIGALL 2002, 2003a).
Nester auf starken (Seiten-)Asten von Rot-
Buche und Eiche, seltener auf Kiefer, Fichte,
Larche oder Erle; in der Sachsischen Schweiz
auch an Felsen (AugsT 2009, STURM 1994); in
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wenigen Fallen auf Jagdkanzeln (S. GonscHo-
Rek, W. LiMMER). Nestbenutzung haufig mehr-
jahrig; Nachnutzung von Schwarzstorchnes-
tern durch den Uhu mehrfach festgestellt.
Legebeginn selten ab Ende Marz, meist im
April/Mai; Vollgelege 3-5 (2-6) Eier, eine
Jahresbrut (BAUER et al. 2005). 1990-2008
22x0, 9x1, 45x2, 106x3, 105x4, 19x5 fligge
Jungvogel, M, 3,0 pro begonnene Brut bzw.
M,g, 3,3 pro erfolgreiche Brut (Quellen s.
Tab. 1). Beispiele fir jahrliches Schwanken
von Reproduktionsparametern in AUGST
(2009); weniger Jungvdgel bei Kalteperioden
zur Brutzeit. Ausfliegen friihestens Anfang
Juli, spatestens Ende August; nach erstem
Ausflug noch langere Zeit (bis zu drei
Wochen) Fiitterungen und Ubernachten auf
dem Nest.

Gefdhrdung und Schutz

Noch im 19. Jh. direkte Verfolgung (Ab-
schuss, Entnahme von Eiern/Jungvégeln aus
Nestern) als ,Fischereischédling”. Danach
Gefdhrdung vor allem durch Lebensraum-
verlust bzw. -beeintrachtigung. Hintergrund
sind MaBnahmen in Forst-, Land-, Wasser-
und Energiewirtschaft, Jagdwesen und
Angelsport, zum Ausbau von Siedlungen
und Infrastruktur sowie die Zunahme von
Freizeitaktivitdten, die zu wenig Ricksicht
auf Vorkommen der Art nehmen. Hierunter
fallen beispielsweise: Intensivierung der
Landnutzung, Entwéasserung, Gewadsseraus-
bau und -verrohrung, Errichten von Freilei-
tungen und Windenergieanlagen (Kollisions-
gefahr), Stérungen (bestimmte forstliche
und jagdliche MaBnahmen, Besucherver-

kehr, Betrieb von Modellflugzeugen), Ver-
bleib von Bindegarn und Folie in der Land-
schaft (Eintrag in Nester und Unfallgefahr).
Konkurrenz und Beutegreifen durch andere
Tierarten und auch kalte/nasse Perioden in
der Brutzeit sind relativ wenig bedeutsam.
Soweit bekannt, wirken Gefahren auf dem
Zug, z. B. Fang, Abschuss, Tod in Netziiber-
spannungen von Fischteichen, Stromtod,
insgesamt starker.

Wegen der lang- und kurzfristig positiven
Bestandsentwicklung wird der seltene
Schwarzstorch in keine Gefahrdungskatego-
rie der Roten Liste eingestuft. Eine zumeist
groBe Storanfélligkeit am Brutplatz bzw. die
starkere Abhdngigkeit von Schutz- und
HilfsmaBnahmen erfordern es, die Art in die
Vorwarnliste (V) aufzunehmen und die Be-
standsentwicklung aufmerksam weiter zu
verfolgen.

Wichtigste SchutzmaBnahmen in den Brut-
gebieten sind: Nestschutz ggf. einschlieBlich
-sicherung und -neubau, Erhalten des Cha-
rakters der Nestumgebung (ggf. Schutzzo-
nen), Vorkommensbetreuung einschlieBlich
Zusammenarbeit mit Landnutzern, Renatu-
rierung/Rekonstruktion von FlieBgewéssern
und Feuchtgebieten, Entschadrfen von ge-
fahrlichen Strommasten bzw. -leitungen,
Vertraglichkeitsprifungen bei Bauplanun-
gen usw. ggf. Anpassung oder Verzicht,
Informations- und Offentlichkeitsarbeit (s.
auch BAuer et al. 2005, G. DORNBUSCH in
GeDEON et al. 2004, JAEHNE & KORNER 2010,
JANSSEN et al. 2004). Naturnahe Waldwirt-
schaft kann einigen Schutzaspekten entge-
genkommen.



WeiBstorch
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Status
Sommervogel, Durchziigler

Verbreitung

Brutvogel des Tief- und Hugellandes, spora-
disch auch des Berglandes, mit Schwerpunkt
in Hohenlagen < 200 m . NN. Die Haupt-
brutgebiete sind die Flussniederungen von
NeiBe, Schwarzem und WeiBem Schops,
Spree, Schwarzwasser und Schwarzer Elster
im Oberlausitzer Heide- und Teichgebiet, der
GroBen Réder in der GroBenhainer Pflege
und in der Groditzer Réderniederung, das
Riesa-Torgauer Elbtal sowie die Mulde zwi-
schen Grimma und der nordlichen Landes-
grenze. Nach einem Tiefststand in den
1920er Jahren, in denen die Art, abgesehen
von Ausnahmen, nur noch an wenigen Stel-
len 6stlich der Elbe briitete (HEYDER 1952)
und dort 160 m G. NN nicht Gberschritt
(FIcHTNER 1931), setzte eine Wiederausbrei-
tung ein. In dem Zuge erfolgten 1958-1960
Ansiedlungen im Westlausitzer Hlgel- und
Bergland bei 310 m 0. NN, Bihlau und Lan-
genwolmsdorf, beides bei Stolpen (CrReuTZ
1967b, MENzEL & MENZEL 1967 u. 1973),
ab1962 im Vogtland bei 410 m U. NN, Pausa-
Wallengriin (HERING 1999, R. SCHUSTER), ab
1973 bei Zittau (EIFLER & HOFMANN 1984) und
schlieBlich auch im Erzgebirgsbecken und
Erzgebirge, ab 1974 Schlunzig, bei Glauchau
(SAEMANN 1976), ab 1992 an mehreren Stel-
len bei Dippoldiswalde (NSI Dresden, KAFURKE
1995/1996/1997), ab 1993 Cunnersdorf,
nordlich Kirchberg (Hering 1999). Aktuell
sudlichster Brutplatz: Weischlitz im Vogt-
land (HErING 1999, W. LiMMER). Die hochst-
gelegenen Brutpldtze im Osterzgebirge bei

Spanien, Mittel- und Ost-
europa, Mittelasien, lokal in
Stdafrika. Bildet mit dem
ostasiatischen Schwarz-
schnabelstorch C. boyciana
eine Superspezies. Zwei
Subspezies, in Sachsen
britet Ciconia c. ciconia
(Linnaeus 1758).

Foto: F. Richter, Archiv VSW Neschwitz

500 m G. NN: 1989 Ansiedlung (BABLER et
al. 2000) und seit 1993 mehrfach erfolg-
reiche Bruten Heidemiihle bei GroBhart-
mannsdorf (SCHULENBURG 2005), 1998 2 juv.
und 1999 erfolglose Brut in Unterhaselbach,
nordwestlich Sayda (Herine 1999, W. REI-
MANN) sowie bei 600 m G. NN: 2001 1 juv.,
2002/2003 erfolglose Bruten in Reichenau
bei Frauenstein (G. ScHoLz u. a.). Nest-
bau auBerdem bis 650/670 m . NN:
1995 Schweinitztal/Briiderwiese, stiddstlich
Olbernhau (HErING 1999, W. REIMANN) und
2007 Cranzahl, sudlich Annaberg-Buchholz
(SCHLEGEL & SCHLEGEL 2008). Letztgenannte
und weitere Brutzeitbeobachtungen in die-
ser Hohenlage (z. B. SAEMANN 2012) fiihrten
zu keinen erfolgreichen Ansiedlungen, so
dass die bei HEYDER (1952) angegebene
vertikale Verbreitungsgrenze von 450-500
m 0. NN, im 16./17. Jh. Storchennester in
Adorf (Vogtland), Schneeberg (Westerzge-
birge) und Thum (Mittelerzgebirge), aktuell
nur einmal kurzzeitig Uberschritten wurde.

Lebensraum

Ortschaften und Ortsrandlagen, Gberwie-
gend in landlichen Regionen, mit Griinland
und Feuchtgebieten in der Umgebung, was
insbesondere im Einzugsgebiet von Fluss-
auen und Teichgebieten gegeben ist. Nester
meist hoch auf Geb3dudedachern, Schorn-
steinen, Gitter-, Beton- und Holzmasten
sowie Bdumen, gekennzeichnet durch unge-
hinderte An- und Abflugmadglichkeiten. In
Sachsen 1994 im \Vergleich zu 1974
Abnahme der Neststandorte auf Gebauden
von 68 auf 20 %, Zunahme der Neststand-
orte auf Masten von 10 auf 41 % und auf

Schornsteinen von 11 auf 26 % (BABLER et al.
2000). Die meisten Nester werden heute von
kiinstlichen Nisthilfen getragen. Nach BABLER
et al. (2000) hatten auBerdem von 255
untersuchten Brutpldtzen 94 % in einem
Radius von 2 km > 50 ha Griinland und
knapp 50 % 51-150 ha. Wichtig ist eine
hohe Nahrungsverfligbarkeit wahrend des
Reproduktionszyklus’, z. B. durch zeitlich
und rdumlich gestaffelte Mahd und Bewei-
dung, artenreiches Griinland sowie einge-
schlossene Nasswiesen und Kleinteiche.

Bestand

270-370 Brutpaare/Revierpaare = 0,15-
0,20 BP/10 km?, nur auf das Tief- und Higel-
land bezogen 0,21-0,29 BP/10 km?2. Vor allem
in den dstlich der Elbe gelegenen Hauptvor-
kommensgebieten aktuell (2004-07) Gber-
wiegend 3-5 BP/MTBQ = 0,9-1,6 BP/ 10 km?
und ausnahmsweise 6-10 BP/MTBQ =
1,9-3,1 BP/10 km2 Ansonsten meist 1-2 BP/
MTBQ und in vielen Fallen auch nur spo-
radische Vorkommen. Bei Feinrasterkartie-
rungen im BR Oberlausitzer Heide- und
Teichlandschaft 1992-1998 auf dem Hohe-
punkt der Bestands-zunahme 30-36 BP =
0,8-1,0 BP/10 km?

Erhebliche kurz-, mittel- und langfristige
Bestandsschwankungen. Hohe Jungenver-
luste vor allem bei feucht-kiihler Witterung.
Méglicherweise Bestandstief in den 1920er
Jahren auch durch eine niederschlagsreiche
Klimaperiode bedingt. 1928 im damaligen
Sachsen nur 15 BP (CReutz 1985a). Bezogen
auf die heutigen Grenzen des Freistaates
Sachsen wahrscheinlich kaum > 20 BP. In
den darauf folgenden 20 Jahren Uberwie-
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Abb. 1: Entwicklung des WeiBstorch-Brutbestandes in Sachsen 1962-2010 (nach NSI Dresden

2010, ergénzt)

gend Zunahme (CreuTz 1985a, HEYDER 1952).
Mitte der 1950er Jahre nochmals Bestands-
tief (BABLER et al. 2000). Es folgte ein Be-
standsanstieg bis auf 335 BP im Jahre 1981
und nach einer Depression von 1984-1988
ein nochmaliger Anstieg bis auf 445 BP im
Jahre 1996 (BABLER et al. 2000). Danach wie-
der Riickgang bis auf 274 BP im Jahre 2005
(z. B. STEFFENS 2008). Zur Bestandsentwick-
lung 1962-2010 siehe auch Abb. 1.

Neben den o. a. Verlusten sind Verédnderun-
gen der Landnutzung sowie spezielle Schutz-
aktivitditen maBgebend. Die positive Be-
standsentwicklung seit den 1950/1960er
Jahren dirfte einerseits auf engagierte Be-
treuung der Brutvorkommen, mit Sicherung
von Nestern und Errichtung von Nisthilfen
an glinstigen Platzen u. a. MaBnahmen zu-
rlickzufiihren sein. Andererseits haben die
Eigenversorgung der groBen Tierbestdnde
und damit der hohe Anteil von Mahwiesen
und Weiden sowie der Feldfutteranbau zu
Zeiten der DDR-Landwirtschaft den
WeiBstorch wahrscheinlich beglinstigt. Még-
licherweise hat Sachsen zusétzlich von ho-
hen Nachwuchsraten osteuropéaischer Vor-
kommen profitiert (vgl. z. B. SCHIMKAT 2004a).
Fir den neuerlichen Riickgang konnte ei-
nerseits eine zeitweilig hohere Sterberate
durch Freileitungsopfer verantwortlich sein.
Im Kreis Riesa- GroBenhain von 1972-1990
> 150 Ind. (BABLER et al. 2000), in der Region
Chemnitz von 29 registrierten Ungliicksfallen
70 % an Freileitungen, am Brutplatz Penna,
bei Rochlitz, betraf das 27 % aller seit 1987
fligge gewordenen juv. (HERING 1999). Au-
Berdem eine geringere Nachwuchsrate durch
verschlechterte Erndhrungsbedingungen
(riicklaufiger Feldfutteranbau, weniger Mah-

wiesen und Viehweiden durch reduzierte
Viehbestdnde und Fltterung mit fremd-
erzeugtem Kraftfutter, Riickgang der indivi-
duellen Haltung von Klein- bzw. Einzeltieren
und damit der differenzierten Méh- und
Weidenutzung von ortsnahen Rest- und
Splitterflachen etc.). Beispielsweise 1945~
1963 Mjs34 2,0 juv./BP (G. ERDMANN u. a. in
STEFFENS et al. 1998b), 1995-2008 M: oes
1,7 juv./BP. Nach ScHIMKAT (2004a u. 2011)
sind jedoch = 2,0 juv./BP zur Aufrechterhal-
tung einer stabilen Population erforderlich.

Phdnologie und Brutbiologie

Ankunft im Brutgebiet nach Creutz (1985a)
in der Oberlausitz in der zweiten Marzhalfte
und abhangig von der Witterung bis in den
Mai. Erstankunft in Sachsen 2001-2009 vom
18.02.2008 (T. HALLFAHRT in FLOTER et al. 2011)
bis 12.03., My 03.03. Ob es sich dabei um
eine tatsdchlich frihere Erstankunft handelt,
ist unklar, da schon Heyper (1952) mit dem
19.02. ein sehr frithes Datum nennt. AuBer-
dem sind Unterschiede zwischen Ost- und
Westziehern zu erwarten und nicht immer
ist klar zwischen Erstankunft und tGber Win-
ter zurlickgebliebenen Tieren zu trennen.
Unterschiede zwischen Ost- und Westzie-
hern legt z. B. die Tatsache nahe, dass die
friihesten Ankunftstermine vor allem aus
Sudwest- und Nordwestsachsen stammen
(HALLFARTH et al. 2004-2009, FLOTER et al.
2011, 2012). Nester meist in Hohen von
10-20 m (Creutz 1985a), an optimalen Plt-
zen z. T. Uber Jahrzehnte genutzt und jahr-
lich aufgestockt. Brutzeit selten ab Ende
Marz, meist ab April, fligge juv. von Juli bis
August, bei Nachgelegen bis Mitte Septem-
ber (CReuTz 1985a, G. ERDMANN U. a. in STEFFENS

et al. 1998b). Eine Jahresbrut, selten Nach-
gelege. GelegegroBe: 3-5 (1-7) Eier (BAUER
et al. 2005). Aus Sachsen fehlen dokumen-
tierte GelegegréBen nahezu. 1995-2008
1-5, M350 2,3 juv/ erfolgreiche Brut. Im glei-
chen Zeitraum 17,2-49,1, M5 oss 26,5 % der
Paare ohne bzw. ohne erfolgreiche Brut.
Wegzug ab Mitte August bis Mitte/Ende
September. In dieser Zeit gelegentlich Rast-
trupps bis > 100 (G. ERDMANN u. a. in STEFFENS
et al. 1998b). Von Oktober bis Februar
wenige Beobachtungen einzelner Weilstor-
che, darunter auch verletzte oder nach
Pflege ausgewilderte Vogel.

Gefdhrdung und Schutz

Neben Beeintrachtigungen des Langstre-
ckenziehers auf dem Zug und im Winter-
quartier Bestandsschwankungen wegen ge-
ringen Bruterfolgs in Jahren mit feucht-
kithler Witterung wahrend der Nestlingszeit
(z. B. BABLER et al. 2000). In den 1990/2000er
Jahren dariiber hinaus Erhéhung der Ster-
berate durch gehdufte Unfalle an Freileitun-
gen und Kollision mit Fahrzeugen sowie
Reduzierung der Nachwuchsrate infolge
Nahrungsverknappung (s. 0.), so dass seit
Mitte der 1990er Jahre ein Rickgang um
fast 40 % eingetreten ist.

Aus den langfristig (zurlickliegende ca.
150 Jahre) und kurzfristig (zuriickliegende
25 Jahre) etwa gleich bleibenden Bestinden
der seltenen Brutvogelart ergibt sich keine
Einstufung in Rote Liste bzw. Vorwarnliste.
Der seit ca. 15 Jahren negative Bestands-
trend und die ungiinstigen Zukunftsaussich-
ten (Sterberate > Nachwuchsrate, Lebens-
raumdefizite) erfordern jedoch die Auf-
nahme in die Vorwarnliste (V), mit der MaB-
gabe, die weitere Bestandsentwicklung auf-
merksam zu verfolgen.

Wichtige Schutz- bzw. VorsorgemaBnahmen
sind: Fortfiihren der Vorkommensbetreuung,
Warten und ggf. Neuanbringen von Nisthil-
fen sowie Sanierung von Brutplatzen; Ver-
besserung des Angebots an Nahrung und
deren Verfugbarkeit durch Wiedervernas-
sung, Biotopgestaltung und PflegemaBnah-
men. Das Artenschutzprogramm fiir den
WeiBstorch in Sachsen (BABLER et al. 2000)
ist dafiir die maBgebliche Grundlage. Es
bedarf aber noch der ziigigen Umsetzung
und Weiterentwicklung (Lotr 2011, PANZNER
2011, ScHIMKAT 2011). Neben anderen GroB-
vogeln profitiert der WeiBstorch von der
Entscharfung geféhrlicher Mittelspannungs-
masten auf Grundlage des § 41 des Bundes-
naturschutzgesetzes.



Fischadler

Pandion haliaetus
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Status
Sommervogel, Durchzlgler

Verbreitung

Liickig verbreiteter Brutvogel im Heideland
und angrenzenden Lossgefilde; die hochst-
gelegenen Brutorte derzeit bei etwa 180
m G. NN, z. B. bei Odernitz und Kodersdorf,
stidlich bzw. stidéstlich Niesky (FG Niesky),
bei Wurschen, westlich WeiBenberg (R. REiTz).
Aktuell sind vor allem die Gewdsser-Feld-
(Waldrand-)Komplexe im weit gefassten
Zuge der Auen von Mulde (insbesondere
unterhalb Eilenburg), Elbe (zwischen Riesa
und Torgau) und GroBer Rader (unterhalb
Radeburg) sowie um die Talsperre Quitzdorf,
bei Niesky, besiedelt. Dagegen fehlt der
Fischadler bisher als Brutvogel in weiten Tei-
len der starker von Wald umgebenen Teich-
gebiete der Oberlausitz, wo im 19. und
20. Jh. einige Brutpldtze vermutet wurden
bzw. kurzzeitig besetzt waren. Fiir den glei-
chen Zeitraum liegen Informationen zu
(mdglichen) einzelnen Ansiedlungen/Ansied-
lungsversuchen auch im nordwestlichen
Sachsen vor. In Sachsen sind in naher
Zukunft eine Ausweitung des Vorkommens-
gebietes und ein weiterer Bestandszuwachs
zu erwarten. Die Art lebt hier am Stdwest-
rand des gegenwdrtigen, geschlossenen
europdischen Areals. Durchzlgler und Gast
im gesamten Gebiet.

Lebensraum

Ursprilinglich stérungsarme Waldgebiete mit
geeigneten Nestbdumen, die nach allen Sei-
ten einen Uberblick tber die Umgebung
ermdglichen (einzeln stehende Biume, z. B.
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Nahezu kosmopolitisch, in
Mitteleuropa Verbreitungs-
insel. Drei Formengruppen:
genetisch divergent,
morphologisch jedoch sehr
dhnlich. In Sachsen britet
Pandion h. haliaetus
(Linnaeus 1758).

Uberhalter, den Bestand uberragende
B3ume), mit weiteren exponierten, hoheren,
alten, auch wipfeldlrren Baumen als Ruhe-,
Wach- und Kropfpldtze sowie fischreichen
Gewdssern als Nahrungsraume, die auch bis
mehrere Kilometer entfernt liegen kénnen.
Da Mastenreihen von Hochspannungs-, vor
allem 110-kV-Freileitungen innerhalb von
storungsarmen Agrarflachen den Brutplatz-
Anspriichen des Fischadlers entsprechen
(z. B. LANGGEMACH & SOMMER 1996), wurden
diese Lebensrdume in den vergangenen
Jahrzehnten immer hdufiger genutzt, insbe-
sondere nach der Optimierung durch eigens
angebotene Nisthilfen. Die sich wéhrend
dieser Zeit vollziehende Zunahme und Wie-
derausbreitung ausgehend vom Restbestand
in Mecklenburg-Vorpommern und Branden-
burg (M. FEILER in RUTSCHKE 1983; B.-U. MEY-
BURG in ABBO 2001, ScHmipT 2001, 2004) ging
einher mit einem Ubergang zum weitgehen-
den Bruten auf Leitungsmasten. Da die
genannten Raume Quellgebiete flr die Wie-
derbesiedlung Sachsens sind, hat sich diese
Tradition hier fortgesetzt - begleitet von
Betreuung und speziellen SchutzmaBnah-
men durch Ornithologen und Naturschitzer,
Naturschutzbehérden sowie Betriebe der
Energieversorgung (z. B. EHRING 1997, 20086,
2009; KNEIs et al. 2006; ScHMIDT 2001, 2004).
Wahrend der Zugzeiten Aufenthalt vorwie-
gend in Landschaften mit groBeren Gewdas-
sern, kurzzeitig aber auch an kleinen Teichen
(z.B. W. GLEICHNER u.a. in STEFFENS et al.
1998b). An solchen wird der Fischadler bis-
weilen selbst in Kammlagen des Erzgebirges
bis 850 m . NN festgestellt (z.B. D. SAE-
MANN).

Foto: F. Richter, Archiv VSW Neschwitz

Bestand

Mit 30-40 Brutpaaren/Revierpaaren = 0,16~
0,23 BP/100 km?, nur auf das Tief- und
Hugelland bezogen 0,24-0,32 BP/km?ist der
Fischadler in Sachsen ein seltener Brutvogel.
Wegen der anhaltenden positiven Bestands-
entwicklung bilden der Unterwert die Situa-
tion von Beginn bis Mitte, der Oberwert die
am Ende des Kartierzeitraums ab.
Brutvorkommen vor 1900 sind nicht belegt,
aber sehr wahrscheinlich (vgl. Kneis et al.
2006). Im 20. Jh. gelangen vor 1997 nur sehr
wenige Nachweise von Bruten bzw. Ansied-
lungsversuchen (Zusammenstellungen s.
W. GLEICHNER U. a. in STEFFENS et al. 1998b sowie
KNEIs et al. 2006; wenige Hinweise auf mog-
liche weitere Vorkommen, z. B. HERR 1940).
Zu beachten ist, dass die viele Jahrzehnte
andauernde Verfolgung des Fischadlers An-
siedlungen erschwert oder vernichtet hat.
Die Bestandsentwicklung 1996-2008 zeigt
Abb. 1. Ausfiihrungen zur Besiedlungsge-
schichte sind zusammenfassend in KNEIS et
al. (2006) enthalten.

Ph3nologie und Brutbiologie

Erste Vogel treffen Mitte Mérz in den Brut-
gebieten ein, ausnahmsweise friher. An-
kunft und Frihjahrsdurchzug kulminieren
in der 1. und 2. April-Dekade und enden
Mitte/Ende Mai. Abzug und Herbstdurchzug
Ende Juli/Anfang August bis Ende Oktober,
vor allem Ende August bis Ende September,
einzelne Nachziigler bis Ende November,
ausnahmsweise  Winterbeobachtungen.
Durchzug schwedischer Végel mehrfach
belegt. (W. GLEICHNER u. a. in STEFFENS et al.
1998b, KRUGER 1977c¢, J. GERBER).
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Bestandsentwicklung

des Fischadlers (BP)

Zeitraum Bestand
1978-1982 1-3
1993-1996 0-4
2004-2007 30-40

3-5
6-10
1

Haufigkeitsverteilung des Fisch-
adlers 2004-2007 (Anteil der
Haufigkeitsklassen in Prozent)
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Héhenverbreitung des Fischadlers
2004-2007 (Anteil BP/Hohenstufe
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Abb. 1: Bestandsentwicklung des Fischadlers in Sachsen differenziert nach Vorkommens-
bereichen 1996-2008 (nach EHRING 1997, 2001, 2006; KNEIs et al. 2006; R. EHRING u. Mitarb.,

W. KLAUKE, P. KNEIs, P. REUBE u. Mitarb., S. SPANIG)

Nester friiher auf Bdumen, im Zuge der Wie-
deransiedlung fast ausschlieBlich auf Lei-
tungsmasten mit Nisthilfen (W. GLEICHNER
u. a. in STEFFENS et al. 1998b, KNEIs et al. 2006).
Die Nester werden i. d. R. mehrere Jahre
benutzt. Besetzung der Brutpldtze zumeist
Anfang bis Mitte April. GelegegréBe:
(1)2-3(4) Eier, ab Anfang/Mitte bis Ende
April. Eine Jahresbrut, keine Nachgelege
(BAUER et al. 2005). Anzahl fliigger juv.
begonnene Brut 1997-2008: 18x0, 19x1,
69x2, 73x3, 7x4, Mg 2,2 juv. bzw. 2,4 juv. je
erfolgreiche Brut (KNEIS et al. 2006; R. EHRING
u. Mitarb., P. KnEIs, P. REUBE u. Mitarb., S. SPA-
NIG u. Mitarb.; Dokumentation LfULG).

Jungvogel fliegen meist Mitte/Ende Juli aus
und werden noch einige Zeit von den Eltern
betreut. Die Nester sind auch dann oft
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genutzte Ruhe- und Ubernachtungsplatze.
Erste Ergebnisse des landeribergreifenden
Programms der Beringungszentrale Hidden-
see (individueller Farbring) mit Bezug zu
Sachsen sind in KNEis et al. (2006) dar-
gestellt. Ansiedler stammten anfanglich
hauptsdchlich aus nordostdeutschen Ver-
breitungszentren, seit 2002 tragen wegen
ausgepragter Geburtsortstreue (SCHMIDT et al.
2006) zunehmend in Sachsen geborene
Fischadler zum Aufbau des hiesigen Brutbe-
standes bei. Sdchsische Ringvogel wurden
als Ansiedler in Brandenburg nachgewiesen.
2008 konnten zwei in Sachsen erbritete
Weibchen (Altkreise Torgau-Oschatz und
Kamenz) als erfolgreiche Erstbriiter in ihrem
dritten Lebensjahr in Bayern identifiziert
werden (MULLER et al. 2008). 2004 waren die

Mannchen des sdchsischen Brutbestandes
im Mittel 5,8 und die Weibchen 5,2 Kalen-
derjahre alt.

Gefdhrdung und Schutz

Der Fischadler war im 19. und z. T. 20. Jh. in
Deutschland als ,Fischereischadling” inten-
siver Verfolgung durch den Menschen aus-
gesetzt, mit drastischen Auswirkungen auf
die Brutbestinde. Die Restvorkommen in
Nordostdeutschland wurden danach von
den 1960er bis in die 1980er Jahre von DDT-
Kontaminationen betroffen, deren Auswir-
kungen den Bruterfolg sowie nachfolgend
erneut die Brutbestdnde beeintrdchtigten
und eine Gefdhrdung bedeuteten. Nach
Verbot des Einsatzes von DDT sowie Riick-
gang der Belastung erholten sich die
Bestdnde zunéachst leicht, nach 1990 sehr
stark. Das war die Grundlage flir die Wieder-
besiedlung Sachsens (M. FEILER in RUTSCHKE
1983, B.-U. MEeYBURG in ABBO 2001, D. ScHMIDT
in GEDEON et al. 2004).

Auf Grund der noch andauernden Ansied-
lungsphase am Sudwestrand der mitteleu-
ropdischen Verbreitung wird der Fischadler
als extrem selten bzw. nur lokal vorkom-
mend in die Rote Liste (RL R) aufgenommen.
Bisher praktizierte SchutzmaBnahmen, ins-
besondere Angebot von Nisthilfen und
Sicherung bestehender Neststandorte, in
Verbindung mit der Vorkommensbetreuung,
sollten kiinftig weitergefiihrt werden. Paral-
lel dazu lieBen sich durch geeignete wald-
bauliche MaBnahmen Brutplatzangebote im
urspringlichen Lebensraum schaffen, was
die Besiedlungsmdglichkeiten insgesamt
verbessern wiirde. Momentan entsprechen
bestimmte Agrargebiete - aufgrund der dor-
tigen Kombinationen notwendiger Requisi-
ten - eher den Anspriichen des Fischadlers
als walddominierte Lebensrdume.



Wespenbussard

Pernis apivorus

Europa und Westasien von
England, Frankreich und
Spanien bis zum Kaukasus
und Westsibirien. Keine Sub-
spezies; Pernis apivorus
(Linnaeus 1758).
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Status
Sommervogel, Durchziigler

Verbreitung

Brutvogel in geringer Dichte und mit groBen
Licken in nahezu allen Naturrdumen. Die
Hauptverbreitung liegt in strukturreichen,
halboffenen Teilen des Tief- und Hiigellandes
bis ca. 300 m 0. NN. Gleichwohl Brutnach-
weise und Brutzeitbeobachtungen bis ins
obere Bergland. Im Kartierzeitraum wieder-
holte Beobachtungen wahrend der Brutzeit
(wahrscheinlicher Brutvogel) in = 600
m 0. NN in der Umgebung Crottendorf (MTBQ
5443(4, J. Georal), Kiihberg (MTBQ 5444/3,
S. SCHLEGEL u. a.) und Satzung (MTBQ/5445/3,
D. SAEMANN) sowie sicherer Brutvogel in
der Umgebung von Erlbach (MTBQ/5640/3,
M. KUnzEL) und Rehefeld-Zaunhaus (5248/3,
B. KAFURKE). Als Ausnahme beschreibt HEYDER
(1962) einen Brutnachweis nahe Johann-
georgenstadt bei 950 m . NN, nach HoLUPIREK
(2007) im Fichtelberggebiet 2001 eine Brut-
zeitbeobachtung bei 1.000 m G. NN.

Lebensraum
Reich gegliederte Landschaften mit haufigem
Wald-Offenland-Wechsel und damit insge-

Foto: C. Rohde

Bestand

150-300 Brutpaare = 0,08-0,16 BP/10 km?.
Je MTBQ mit Nachweisen in allen Fallen nur
1-2 BP. Auch Feinrasterkartierungen (Lage,
GroBe, Lebensraumanteile und Bearbeiter s.
Kap. 3.4.2) bestatigen dies mit 0,00-0,45,
M;; 0,17 BP[10 km?2 Ersterfassungen in
Vogelschutzgebieten (Tab. 1) ergeben z. T.
etwas hohere Werte; einerseits, da sie eine
Auswahl der bekanntermaBen besiedelten
Gebiete darstellen und sehr randlinienreich
sind (z. B. Moritzburger Kleinkuppenland-
schaft), andererseits, weil sie zum Lebens-
raum gehorende Offenlandbereiche nur
teilweise einbeziehen (z. B. Taler in Mittel-
sachsen, WeiBeritztaler). Bei Betrachtung
aller Gebiete ergeben sich aber auch hier nur
M,, 0,23 BP/10 km?.

Beobachtungen des Wespenbussards gelin-
gen vor allem kurz nach der Ankunft in den
Brutgebieten und spater wahrend der Jun-
genversorgung in den Monaten Juli und
August. Dazwischen ausgesprochen heim-
lich. Wegen eines vergleichsweise groBen

Aktionsraums und damit einhergehenden
Ortswechseln (z. B. ZiEsemer 1997) sind Ein-
zelbeobachtungen hdufig ohne direkten
Bezug zum Brutort. Diese Besonderheit des
Wespenbussards erschwert die Bewertung
von Nachweisen. Mithin ist auch die Ablei-
tung von Bestandstrends schwierig. In den
drei Kartierungszeitraumen 1978-82, 1993~
96 und 2004-07 Bestand in etwa der glei-
chen GréBenordnung. Aufgrund zunehmend
unglinstigeren Nahrungsangebotes liegt ein
Bestandsriickgang nahe. Maoglicherweise
wird das in den zuriickliegenden 25 Jahren
durch tiberwiegend trocken-warme Sommer
mit glinstigen Reproduktionsbedingungen
(bisher noch) ausgeglichen.

Weitere Vergleichsangaben aus Sachsen
liegen in geringem Umfang vor: Elbe-Roder-
Gebiet bei Dresden 0,2-0,3 BP/10 km?2
(675 km2; 1968-1979; 15-22 BP; HUMMITZSCH
& ULBRICHT 1981), Altkreise Grimma, Oschatz
und Wurzen 0,1-0,2 BP/10 km2 (1.268 km2;
1960-1975; 15-20 BP; KOcHEr & KopscH
1980), Altkreis Freital 0,1-0,2 BP/10 km2

Tab. 1: Brutbestand und mittlere Dichte des Wespenbussards in ausgewahlten Européi-
schen Vogelschutzgebieten (SPA) Sachsens (LFULG & VSW NEscHwiTz 2010)

samt hohem Grenzlinienanteil. Auffallig ist Zeitraum Reviere BP/10 km?2
eine gewisse Bevorzugung von strukturierten —

Flusstalern, Auwildern und angrenzenden _14l€" in Mittelsachsen 2004-2008 8-9 12
Landschaften bis hin zu Parks und parkéhn- WeiBeritztaler 2007-2009 3-4 1.1
lichen Bestanden. Nach STEFFENS €t al...(1998b) Moritzburger Kleinkuppenlandschaft 2004-2007 2-4 1,0
werden gelegentlich auch Feldgehdlze und -
selbst ausgedehnte Waldgebiete besiedelt, ~ FUrstenau 2001 2 0,6
wenn diese im Inneren durch BléBen oder Dibener Heide 2004, 2006-07 3-4 0,4

i h dumliche Gli — - -
eine entsprechende raumliche Gliederung Feldgebiete in der éstlichen Oberlausitz ~ 2004-2007 2-3 03

Randeffekte aufweisen.




Rasterprdsenz des Wespen-
bussards (Prozent MTBQ)

Status B c D >
1993- 114 126 14 354
1996

2004- 11,7 143 99 359
2007

2004- 11,4 162 11,1 387
2007
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Bestandsentwicklung

des Wespenbussards (BP)
Zeitraum Bestand
1978-1982 150-300
1993-1996 150-300
2004-2007 150-300
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(Anteil der Haufigkeitsklassen in
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(310 km2; 3-5 BP; R. EHRING u. a. in STEFFENS
et al. 1998b). Im Rahmen des Monitorings
Greifvogel und Eulen wird der Wespenbus-
sard aktuell nur auf einer Probefldche bear-
beitet.

Phédnologie und Brutbiologie

Erste Frihjahrsbeobachtungen ab Mitte/
Ende April, 1999-2008 vom 13.04.1999
(M. KemeL in ULBRICHT & NACHTIGALL 2001) bis
09.05., damit deutlich friiher als bei R. EHRING
u. a. (in STEFFENS et al. 1998b) angegeben. Der
dort genannte friiheste Termin (11.04.) wird
nicht erreicht. Unter Beachtung methodi-
scher Probleme (vgl. Kap. 6.1) bleiben beztig-
lich einer tatsdchlich friiheren Erstankunft
gewisse Unsicherheiten. Hauptankunft im
Mai. Brutbeginn nach STEFFENS et al. (19980)
zwischen 20.05. und Mitte Juni. Zur Nestan-
lage wird der im Vorkommensgebiet vorhan-
dene Baumbestand wohl ohne Bevorzugung
einzelner Baumarten genutzt, zum Bergland
hin mit deutlich hoheren Anteilen an Nadel-
bdumen, z. B. im ehemaligen Bezirk Chem-
nitz 48 9% der Nester auf Fichten (R. EHRING
u. a. in STEFFENS et al. 1998b). GelegegroBe:
2 Eier, selten nur 1 Ei, aus denen spater im

Mittel 1,6 juv.ferfolgreiche Brut ausfliegen.
Letzterer Wert ist erstaunlicherweise bei
STEFFENS et al. (1998b) (n = 197, Zeitraum bis
1988) und FLOTER et al. (2011), HALLFARTH et al.
(2004-2009) (n = 23; Zeitraum 2002-2008)
identisch, was auf den Anteil erfolgloser
Bruten mit ca. 15 % ebenso nahezu zutrifft.
Eine Jahresbrut, Nachgelege. Abzug ab Mitte
August mit Hohepunkt um Mitte September.
Letztbeobachtungen Anfang Oktober, z. B.:
08.10.2005 2 Deuben, bei Wurzen (G. Janz
in HALLFARTH et al. 2008) und 08.10.2006
1 Rickhaltebecken Stéhna, siidlich Leipzig
(M. ScHuLZ in HALLFARTH et al. 2009).

Gefahrdung und Schutz

Auf den Zugwegen ist der Wespenbussard
neben anderen Greifvogelarten eine beson-
ders oft geschossene Art. Im Brutgebiet
durch Intensivierung der Landnutzung und
insbesondere der Landwirtschaft schwin-
dendes Angebot an Strukturen, Vegetations-
vielfalt und Blihaspekten mit angeschlosse-
nen Nahrungsketten. Fiir den Wespenbussard
betrifft das insbesondere den Riickgang erd-
bewohnender Wildbienen und -hummeln
und damit eine Reduzierung des Nahrungs-

angebotes. Der Einfluss von Pradation und
Stérungen ist aufgrund des zersplitterten
Vorkommens und der wenigen damit
bekannten Fille nicht abschatzbar. Holzein-
schlag in Laubbaumbesténden, z. B. in Fluss-
auen und an Talhdngen, vernichtet direkt
Brutplatze.

Aufgrund der unsicheren lang- und kurzfris-
tigen Bestandstrends kénnen diese nur be-
dingt fur die Gefdhrdungsanalyse herange-
zogen werden. Die insgesamt niedrige Dichte
und der wahrscheinliche Riickgang des
Nahrungsangebotes aufgrund anhaltender
Monotonisierung des Offenlandes erfordern
eine Einstufung in die Vorwarnliste (V), mit
der MaBgabe, die weitere Bestandsentwick-
lung aufmerksam zu verfolgen.

Wichtige Schutz- bzw. VorsorgemaBnahmen
sind, insbesondere reich strukturierte Land-
schaften, u. a. mit hohen Anteilen naturna-
her Waldsdume und extensiv bewirtschafte-
ten Grinlands sowie mit reduziertem
Einsatz von Agrochemikalien zu erhalten
und zu beférdern. Stdrungen sind von Brut-
platzen fernzuhalten, z. B. durch Verzicht
bzw. Einschrdnkung forstlicher Arbeiten von
Mai bis August.

-

o

In vom Wespenbussard besiedelten Landschaftsteilen sind Walder und Offenland gewdhnlich vielfaltig miteinander verzahnt. Die relativ spéte Brutzeit und die unauffallige
Lebensweise tragen dazu bei, dass die Art vergleichsweise schwierig zu erfassen ist.

Foto: F. Klenke, Archiv NatSch LfULG
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Wiesenweihe
Circus pygargus

VSchRL Be-Konv. Bo-Konv. RL-D  RL-SN

Al Al Al 2 2

Status
Sommervogel, Durchzlgler

Verbreitung

Sporadischer Brutvogel an wechselnden
Platzen, fast ausschlieBlich im Léssgefilde
mit Schwerpunkten nach 1990 in Leipziger
Land, Nordséchsischem Platten- und Higel-
land, GroBenhainer Pflege sowie Erzgebirgs-
becken, daneben noch im Heideland (insbe-
sondere Diiben-Dahlener Heide). Keine
stabilen Ansiedlungen, wahrscheinlich u. a.
wegen stark schwankenden Nahrungsange-
botes in der Agrarlandschaft. Bisher héchst-
gelegener Brutplatz bei Riechberg, stidést-
lich Hainichen, ca. 380 m . NN (J. REDMANN,
D. HerGoTT in STEFFENS et al. 1998b). Uber 300
m . NN befand sich auch ein Brutort bei
Blankenhain, sltdwestlich Crimmitschau
(E. TvLL). Durchziigler kénnen im gesamten
Gebiet beobachtet werden.

Lebensraum

Die wenigen dokumentierten Brutpldtze der
Wiesenweihe in Sachsen im Zeitraum bis
1979 (Creutz 1970a, W. WEISE u. a. in STEFFENS
et al. 1998b) befanden sich iberwiegend in
Niedermooren, Nasswiesen, Ried, landseiti-
gen Bereichen von Réhrichten/Verlandungs-
zonen an Fischteichen mit Ubergang zu
Griinland/Acker, jedoch bereits 1960 wurde
das Briiten in einem Roggenfeld nachgewie-
sen (Grethen, westlich Grimma, K. KRITZLER).
Seit 1980 Nistplatze in storungsarmen Teilen
von weitraumigen Agrargebieten, die mehr
oder weniger reliefreich sind sowie Sitzwar-
ten und vegetationsarme Stellen (zur Bear-
beitung und Aufnahme der Nahrung) auf-
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Von Nordwestafrika und
Spanien bis Zentralasien.
Keine Subspezies; Circus
pygargus (Linnaeus 1758).

Foto: J. Halbauer

weisen (z. B. KnNeis 1997, REUBE & KNEIS 1998,
W. KiRmSE, D. ScHARNHORST). Hier Nester an
trockenen Stellen in landwirtschaftlichen
Kulturen: 6x Wintergetreide (4x Gerste, 2x
Roggen), 4x Luzerne, 1x Kimmel, 1x Raps.
Mindestens zwei Vorkommen wahrschein-
lich auf Sukzessionsfldachen in der Bergbau-
folgelandschaft (G. KLAMMER, M. ScHULZ).
Jagdgebiete in der Feldflur einschlieBlich
intensiv genutzter Fldchen, in Bergbaufolge-
landschaften, um Standgewdsser in offenem
Geldnde und in dhnlichen Lebensraumen.
Ménnchen kénnen sehr weite Nahrungs-
flige unternenmen, nach REeuBE & KNEIS
(1998) bis 10 km Entfernung. Zu den Zug-
zeiten Beobachtungen Uberwiegend auch in
solchen Bereichen.

Bestand

Mit 6-10 BP neben der Kornweihe sel-
tenste in Sachsen briitende Weihenart. Brut-
vorkommen vor 1924, dem Jahr mit dem
ersten Uberlieferten Brutnachweis, sind
wahrscheinlich, jedoch nur zu vermuten.
1978-82 1-3 und 1993-96 2-6 BP. Einzel-
heiten zur Situation bis 1986 s. CReUTZ
(1970a), Gepeon (1989), HEYDER (1952), KRON-
BACH et al. (1989) sowie W. WEISE u. a. in STEF-
FENS et al. (1998b). Bei GLUTZ VON BLOTZHEIM et
al. (1971) und Kneis (1997) irrtimliche Deu-
tung bzw. Ubernahme von Angaben bei
GROBLER (1966). Seither wurden bei folgen-
den Orten Bruten/Familien festgestellt: 1993
Nebelschiitz, bei Kamenz (GLEICHNER & GLIE-
MANN 1994); 1994 Blankenhain, bei Crimmit-
schau, hier auch 1995 zeitweise ein Paar,
wahrscheinlich ohne Brut (E. Tyw); 1997 Zot-
tewitz, bei GroBenhain (2 BP, KnEis 1997);

1998 Badrina, bei Delitzsch (nach S. STRAUBE);
1998 Peritz, bei Riesa (3 BP, REUBE & KNEIS
1998); 1998 6stlich MeiBen (D. SCHARNHORST
u. a. in HERMANN et al. 2000); 2005 Grebehna,
bei Delitzsch (G. Ktammer) und Krippehna, bei
Eilenburg (W. Kirmsg, D. WEND u. a.); im selben
Jahr Kleinschkorlopp und Loben, beides std-
westlich Leipzig (F. Hover, W. KIRMSE u. a.);
2004-07: MTBQ 4839/4 und 4840/3 (R. STEIN-
BACH).

Hinzu kommen Vorkommen mit begriinde-
tem Brutverdacht: 1991 bei Nauleis/Prieste-
witz sowie Oelsnitz-Niegeroda/WeiBig am
Raschiitz, beides bei GroBenhain (R. DIETZE u.
P. REUBE in NACHTIGALL & RAU 1999 bzw. KNEIS
1997): 1994 Wiesenena/Wiedemar, unmit-
telbar benachbart in Sachsen-Anhalt Nest-
fund (J. STEUDTNER u. S. STRAUBE in ROBGER &
Hover 1998); 1995 Umgebung Riickhaltebe-
cken Stéhna, stidlich Leipzig (ROBGER & HoYER
2000); 2002 Grebehna (M. ScHULZ in HALL-
FARTH et al. 2004); 2004-07: MTBQ 4745/2
und 4746/1 jeweils C 4-Nachweise (R. Nico,
C. PeLz). Dariiber hinaus C 3/C 4-Nachweise
an verschiedenen Stellen 1993-96 (STEFFENS
et al. 1998a) sowie 2004-07 auf MTBQ
4442[1 (R. EHRING). Zuséatzlich zu Bruten bzw.
Brutverdachten gelangen zwischen 1990
und 2009, zumeist im Lossgefilde, mindes-
tens 51 Beobachtungen von fast ausschlieB3-
lich einzelnen Wiesenweihen in den Mona-
ten Juni und Juli. Abgesehen von wenigen
mdoglichen Durchziiglern hat es sich dabei
wohl Uberwiegend um umherstreifende,
noch nicht brutreife, partnerlos gebliebene
u. 4. Vogel gehandelt. Dabei kam es in weni-
gen Fallen auch zu ldngerem Aufenthalt
(z. B. P. KNEIS in HERMANN et al. 2000, B. SEIFeRT
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Die wenigen Ansiedlungen der Wiesenweihe erfolgten gewdhnlich auf weitrdumigen Ackerschldgen. Ohne spe-
zielle Habitat- und NestschutzmaBnahmen - im Bild ein ungemahter Bereich eines Luzernefeldes im Naturraum
GroBenhainer Pflege - sind die Erfolgsaussichten bei Bruten in landwirtschaftlichen Kulturen gering.

Foto: P. ReuBe, Archiv NatSch LfULG

in WEINER & GEBAUER 1994). Das in jlngster
Zeit etwas haufigere Auftreten der Wiesen-
weihe zur Brutzeit in Sachsen korrespondiert
mit deutlichen Zunahmen in benachbarten
Gebieten, wie Bayern (G. v. Lossow u. E. HoH
in BEzzeL et al. 2005, RopL et al. 2012), Bran-
denburg (RysLAvy et al. 2011) und Tschechien
(STASTNY et al. 2006). Hauptgrund dafir ist
starke Zunahme des Britens in landwirt-
schaftlichen Kulturen in Verbindung mit
gezielten SchutzmaBnahmen fiir die Bruten.

Ph3nologie und Brutbiologie

Ankunft selten ab Mitte Marz-Anfang April
(friihestens 16.03.1999 1,0 S. NoACK in
ULBRICHT & NACHTIGALL 2001, 17.03.1990 0,1
P. REUBE in NACHTIGALL & RAU 1998), Mitte
April Zunahme der Beobachtungen, Schwer-
punkt von Ankunft und Friihjahrs-Durchzug
Ende April bis Mitte Mai, Ende Mai ausklin-
gend, keine deutlichen Hinweise auf generell
friheren Heimzug gegeniiber 1950-82. Balz
und Nestbau Mai/Juni; gelegentlich mehrere
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Brutpaare auf engerem Raum, z. B. bei Peritz
1998; Betreuung von 2 99 durch nur 1 &
kommt vor, z. B. bei Wiesenena 1994 und bei
Zottewitz 1997. Nest am Boden in Deckung
bietenden Pflanzenbestinden (ca. 0,5-1,5 m
hoch). Legebeginn Mitte Mai bis Anfang Juni
(z. B. REUBE & KNEIS 1998), eine Jahresbrut,
Nachgelege. GelegegréBe: 3-5, M, 4,1 Eier.
BrutgroBe: 2-4, My, 2,9 fliigge juv./erfolg-
reiche Brut. Jungvdgel werden Mitte Juli bis
Anfang August flligge.

Weg- und Herbstdurchzug wahrscheinlich
ab Ende Juli, vorwiegend aber August/
September, im Oktober nur noch wenige. Als
spateste Beobachtung wird die vom
19.11.1978, 1 & Rodaer See, gefiihrt (KocHER
& KopscH 1980); eine noch spitere (26./
27.11.1999 1 bei Ebersbach, stidlich Lobau -
W. SPITALNY, R. SIEBER) bleibt wegen unzurei-
chender Dokumentation (ULBRICHT & NACHTI-
GALL 2001) unberiicksichtigt. Das Auftreten
der Art ist von Jahr zu Jahr erheblichen
Schwankungen unterworfen.

Gefahrdung und Schutz
Beeintrachtigung des Langstreckenziehers
durch Lebensraumentwertungen und Beja-
gung auf dem Zug und in den Uberwinte-
rungsgebieten. Im séchsischen Brutgebiet
wurden die urspriinglichen Lebensrdume vor
allem durch Entwésserung, Umwandlung in
Acker oder Wirtschaftsgriinland und Inten-
sivierung der Grinlandnutzung zerstort. An
den in neuerer Zeit genutzten Brutpldtzen in
landwirtschaftlichen Kulturen werden Bru-
ten vor allem durch Lagergetreide, Erntear-
beiten und Pradatoren (u. a. Fuchs, Wild-
schwein) gefdhrdet bzw. vernichtet. Infolge
Zunahme von Raps- und Maisanbau, starker
Diingung, Einsatz von Bioziden, u. a. zur
Feldmausbekdmpfung, sowie Ausrdumen/
Monotonisieren der Agrarlandschaft beste-
hen hdufig unzureichende Nahrungsbedin-
gungen. Windenergieanlagen, Ausbau von
Verkehrswegen sowie Freileitungstrassen
stellen bedeutsame Stérungs- bzw. Gefah-
renquellen dar.

Wahrscheinlicher langfristiger Riickgang und
kurzfristige (vergangene 25 Jahre) Bestands-
zunahme ergeben eine Einstufung des sehr
seltenen Brutvogels als gefdhrdet. Insgesamt
labile Vorkommen, sowie Abhdngigkeit des
Bruterfolgs von ArtenhilfsmaBnahmen erfor-
dern das Hoherstufen in stark gefahrdet (RL 2).
Feldbruten sollten erfasst, betreut und mit-
tels gezielter ArtenhilfsmaBnahmen gesi-
chert werden. Aus Sachsen vorliegende
Erfahrungen siehe z. B. KNEIS (1997), REUBE &
KNEIS (1998). Zur Verbesserung der Lebens-
raume fir die Wiesenweihe gehort eine 6ko-
logische Aufwertung der Feldfluren ein-
schlieBlich Erhéhen der Kulturartenvielfalt.
Maglichst bald sollte mit der Renaturierung/
Rekonstruktion geeigneter, groBflachiger
Feuchtgebiets-Offenland-Komplexe zur Er-
weiterung des Habitatangebotes begonnen
werden, was auch anderen gefdhrdeten
Arten zugute kommen wdirde. Verstarkte
Informations- und Offentlichkeitsarbeit
erforderlich, vor allem fiir Landwirte.



Rohrweihe

Circus aeruginosus

VSchRL Be-Konv. Bo-Konv. RL-D  RL-SN
Al Al Al - -
Status

Sommervogel, Durchzlgler

Verbreitung

Hauptvorkommen und Bestandeskonzentra-
tion im Tiefland, insbesondere im gewdsser-
reichen Oberlausitzer Heide- und Teichge-
biet. Im Hugelland bei Seltenerwerden
rohrichtreicher Fischteiche zunehmend
|tickenhaft, oberhalb 300 m . NN nur noch
selten. Hochste bekannt gewordene Brut-
nachweise nach S. RAU u. a. (in STEFFENS et al.
1998b) um 400 m . NN bei Wolfersgriin,
stidlich Zwickau (H. OzMANN), 420 m . NN
bei Unterlauterbach, stidlich Auerbach/Vogt-
land (THoR 1988), 430 m . NN NSG Vogel-
freistdtte Burgteich, stdwestlich Plauen
(E. FROHUICH, K. H. MEYER). Im Kartierzeitraum
Brutzeitbeobachtungen und Brutnachweise
(futtertragende ad., bettelnde juv.) in Feld-
fluren des Osterzgebirges bei 500-550
m . NN im Bereich der MTB 5146 und 5147
(R. BELLMANN, J. FRIEDRICH, M. REIMANN, J. ScHU-
LENBURG). Brutzeitbeobachtungen im Mittel-
erzgebirge bei Satzung auch bis 850 m . NN
(D. SAEMANN in HERING 2008a). Wahrend des
Durchzuges nahezu tberall zu beobachten.

Lebensraum

In den Schilf- bzw. Verlandungszonen von
Fischteichen und anderen Standgewdssern
Nestanlage meist in den wasserseitigen
Réhrichten. Neben groBen, zusammenhan-
genden Rohrichtflachen liegen die Brut-
platze gelegentlich aber auch in schmalen
Rohrichtstreifen oder an rdhrichtarmen
Gewdssern sowie in kleinen Land-Schilfbe-
stdnden. Beispiele fiir weitere Standorte wie

Von Nordafrika und West-
europa ostwarts bis Zentral-
asien und in die Mongolei.
Bildet mit einigen weiteren
Rohrweihen Afrikas und
Asiens eine Superspezies.
Zwei Subspezies, in Sachsen
britet Circus a. aeruginosus
(Linnaeus 1758).

Foto: A. Heiland, www.motivedernatur.de

Riedgrasgesellschaften, Ruderalflachen mit
Brennnessel, Ginster und Geblisch fiihrt
CreuTz (1970a) auf. Nach S. RAu u. a. (in STeF-
FENS et al. 1998b) besonders seit den 1970er
Jahren eine zunehmende Zahl von Bruten in
Futter- und Getreideschldgen, wobei deren
Anteil nach einer Untersuchung im GroB-
raum Dresden mit 13 % ermittelt wurde,
wadhrend sich 79 9% in standig im Wasser
stehendem Rohricht und 8 % in wahrend
des Nestbaus im Wasser stehendem Roh-
richt befanden (n = 182; S. RAu, J. ULBRICHT
u.a.). Fir Nordwestsachsen bezeichnet
EHRING (2008) die Nutzung der langjéhrigen,
traditionellen Brutgewdsser (vor allem
Fischteiche) durch die Rohrweihe als riick-
ldufig, sonstiger Gewasser fiir konstant bis
ricklaufig, die Nutzung von Tagebaurest-

seen und Staugewdssern sowie der Feldflur
als konstant bis steigend und die Nutzung
von Kleingewdssern < 1 ha als steigend.
Nahrungssuche im Offenland aller Art, hier-
bei auBer in Teichgebieten vor allem Uber
Acker und Griinland zu beobachten. CReutz
(1970a) nennt diesbeziiglich Beobachtungen
auf vegetationsarmen oder niedrig bewach-
senen Flachen im Wald.

Bestand

600-800 Brutpaare = 0,33-0,43 BP/10 km?.
Dichtewerte je MTBQ > 1,8 teilweise auch
> 3,4 BP/10 km? von wenigen Aushahmen
abgesehen, nur im Oberlausitzer Heide- und
Teichgebiet. In gewdsserreichen Teilen des
Elbe-Roder-Gebietes und Nordwestsachsens
0,9-1,6 BP/10 km2und nur selten etwas

Tab. 1: Brutbestand und mittlere Dichte der Rohrweihe in ausgewahlten Européischen
Vogelschutzgebieten (SPA) Sachsens (LFULG & VSW NescHwiTz 2010) und Gebieten mit Fein-
rasterkartierungen (Lage, Gr6Be, Lebensraumanteile und Bearbeiter s. Kap. 3.4.2)

Zeitraum Reviere BP/10 km2

TG Niederspree-Hammerstadt 2000 10-16 2,5
Biospharenreservat Oberlausitzer 2004-2006 66-68 2.2
Heide- und Teichlandschaft

Unteres Rodertal 2004-2007 10-1 1,3
Agrarraum und Bergbaufolgelandschaft 2006-2008 6 09
bei Delitzsch

Vereinigte Mulde 2004-2007 9-10 0,9
Elbtal bei Torgau 2009 11-12 0,9
Feldgebiete in der dstlichen Oberlausitz 2004-2007 5-7 0,6
Bergbaufolgelandschaft bei Hoyerswerda ~ 2004-2007 2-3 0,5




Rasterprdsenz der Rohrweihe
(Prozent MTBQ) 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56
Status B C D 3 "
1993- 46 99 302 447 “
1996 (¢}
2004- 55 11,1 279 445 ° ° o
2007 46 o
o
2004- 58 124 29,1 473 47 ..
2007* " ° r
*ergénzt AL = [ X) °
49 By ) o o [Xe)
0o o |0
Bestandsentwicklung 50 .t) . . ° | .
der Rohrweihe (BP) 6 > oo |
: ¢
Zeitraum Bestand 52 o © P \10 =
1978-1982 400-600 .. } S
o (o)
1993-1996 600-800 54 = o, )
2004-2007 600-800 5 A LA
56 Mty lfj J 1978-82 1993-96 2004-07
57 \_g) ,{ méglicher Brutvogel [ o °
o hw. wahrscheinlicher Brutvogel [ e} ®
J 01_0_—2“0 Kilometer sicherer Brutvogel == O [ J
100
90

Verbreitung der Rohrweihe in Sachsen in den Zeitrdumen 1978-1982, 1993-1996 und 2004-2007

40
30 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56
20
10
0 43 oo LAY ) 5
- ~ w o o ) 900 0@ ¢ o
© & N 4 ér-:.o. DRI I X o..o.o
o re ceoseo@00 @
45 : 2. .z.... o% .....o o...
Haufigkeitsverteilung der Rohr- 46 %.‘ . ::. : : ole o —R: ve-00000000 0006
weihe 2004-2007 (Anteil der . v. oo e :{, 0000 ¢ io @eoco0e 00 e .:? o
Hiufigkeitsklassen in Prozent) . ?: . /o,\ o : olope ;;.:. ol * ol Te ®c% e
“8 Qo X [ X0 z: 5. AL LdS : 3
@ oo ° o q o o0 @ o e L& °
49 b ° ? o/e 0 b o o o|le e hd
5 o e |8
50 ‘p}\\» . o I}-( o 5
> 800 51 ™ "/0, Z ; \3 i A 2 S
52 i.ﬁ i I
53 AP I \'W'f
54 p! I
55 ° Anzahl BP/Reviere je MTBQ
o 01
e 1
56 | J ° 2
57 @ 35
40 30 20 10 0O 10 20 30 40 50 60 70 80 . 6-10
58 J 0 10 20 30 Kilometer . 11-20
Hohenverbreitung der Rohrweihe
2004-2007 (Anteil BP/H5henstufe

in Prozent)

184 |

Haufigkeit der Rohrweihe in Sachsen im Zeitraum 2004-2007




Tab. 2: Brutbestidnde und mittlere Dichte der Rohrweihe an ausgewéhlten Gewéssern in den Jahren 2000-2003 (Ergebnisse des
Wasservogel-Brutmonitorings der VSW Neschwitz)

GroBe Reviere Mittelwert Bearbeiter
ha 2000 2001 2002 2003  BP/km?
TG Rohrbach, studéstlich Leipzig 26 2 3 2 2 8,7 H. DoRscH
TG Pulsen-Koselitz, sudlich Groditz 239 5-6 " 9-12 9 38 H. Lux
TG Moritzburg, nordwestlich Dresden 292 7-1 4-6 7-8 8-10 2,6 FG Radebeul
TG Dobra, nordostlich Kamenz 188 6-7 4-7 3-4 5-6 2,8 W. NACHTIGALL
TG Commerau-Truppen, bei Kdnigswartha m 4-5 6-7 3-4 3-5 42 J. ULBRICHT
TG Guttau, norddstlich Bautzen 127 6-7 4 1-6 4-7 38 S. Noack

dariber. Im Gbrigen Verbreitungsgebiet nur
noch llickenhaft 1-2 BP je MTBQ. Eine ent-
sprechende Dichtedifferenzierung geht auch
aus regionalen Erfassungen hervor (Tab. 1).
Danach nimmt die Dichte von 0,8-0,9 BP/
10 km?in Nordwestsachsen, tber 1,3 BP/
10 km? im Unteren Rédertal, bis zu 2,2-
2,5 BP/10 km? in Lausitzer Teichlandschaften
ZuU.

Im Rahmen des Wasservogel-Brutmonito-
rings der VSW Neschwitz wurden 2000-2003
an den untersuchten Gewassern bzw. Ge-
wiasserkomplexen Mg, 1,3 BP/km? ermittelt,
in Teichgebieten Mg, 1,8, nicht selten sogar
3-4 BP/km? (Tab. 2), wobei sich vor allem bei
kleineren Teichgebieten (z. B. TG Rohrbach)
relativ hohe Werte ergeben, da auBerhalb
liegende Teillebensrdume im Flachenbezug
nicht enthalten sind.

Anfang des 20. Jh. nach Jahren intensiver
Bejagung in vielen Gegenden Sachsens als
Brutvogel wohl fehlend. Seit etwa 1940
langsamer, ab Mitte der 1950er Jahre konti-
nuierlicher Bestandsanstieg, der ab Ende der
1970er Jahre auch zur deutlichen Ausbrei-
tung in zuvor unbesiedelte Gebiete gefiihrt
hat (vgl. S. RAU u. a. in STEFFENS et al. 1998b).
Im Kartierzeitraum 1978-1982 eingeschéatz-
ter Landesbestand 400-600 BP. In den Fol-
gejahren uneinheitliche Entwicklung. Wah-
rend GROBLER (1993) fiir Teilbereiche des
ehemaligen Bezirkes Leipzig sowie S. Rau
u. a. (in STEFFENS et al. 1998b) fiir die Altkreise
Dresden und GroBenhain z. T. deutliche
Bestandsriickgange beschrieben, anderen-
orts Ausbreitung und Zunahme. Durch Letz-
tere insgesamt bis zum Zeitraum 1993-96
Bestandsanstieg auf 600-800 Brutpaare. In
der Zeit bis Mitte der 2000er Jahre vor allem
im Erzgebirgsvorland, aber auch in der Elb-
aue bei Riesa, Aufgabe ehemals besetzter

Gebiete, die wiederum anderenorts durch
Neubesiedlungen kompensiert wurden,
sodass Bestand und Rasterprdsenz aktuell
(2004-07) denen von 1993-96 entsprechen.

Phdnologie und Brutbiologie

Erstbeobachtungen ab Ende Februar, 1999-
2009 vom 22.02.2008 (D. SPITTLER in FLOTER et
al. 2011) bis 22.03., M;; 11.03. und damit
deutlich friher als bei STEFFENS et al. (1998b)
angegeben. Neben dem 22.02. auBerdem
noch 27.02.2002 (A. RoTH in HALLFARTH et al.
2004), so dass zwei von insgesamt finf
bekannt gewordenen Februarbeobachtun-
gen (vgl. auch HEYDER 1952, SAEMANN 1976)
aus dem zurickliegenden Jahrzehnt stam-
men. Auch unter Beachtung methodischer
Schwierigkeiten (vgl. Kap. 6.1) ist wohl eine
generell etwas friihere Erstankunft wahr-
scheinlich. Nestbau ab April, Hohepunkt des
Brutbeginns um Ende April/Anfang Mai.
Spatbruten (Nachgelege?) sind selten, wobei
GLEICHNER (1985) eine solche mit Brutbeginn
um Mitte Juni und Ausflug der Jungen um
Ende August beschreibt. GelegegroBe: 2-9,
M,y 4,6 Eier (S. RAU u. a. in STEFFENS et al.
1998b). Die von HALLFARTH et al. (2004-2009)
bzw. FLOTER et al. (2011) zusammengetrage-
nen Zufallsdaten der Jahre 2004-2008 erga-
ben eine GelegegréBe von 2-6, My5 4,0 Eiern.
BrutgroBe: 1-7, My 55, 3,2 juv. (W. GLEICHNER,
J.TeicH u. a.). In der Elster-Luppe-Aue ermit-
telten ScHMIDT & WEISBACH (2000) eine Brut-
erfolgsrate von 46,2 %, M;; 1,2 juv./begon-
nene Brut. In Einzeljahren sind zahlreiche
Brutausfélle aufgrund ausgepréagter Tro-
ckenheit méglich (z. B. HALLFARTH et al. 2005).
Eine Jahresbrut, Nachgelege. Lokale
Ansammlungen in Feldgebieten kommen
regelmaBig vor, insbesondere im Zeitraum
August/September stehen sie vornehmlich

im Zusammenhang mit Durchzug. Zwei
Dezember-Nachweise eines Ind. flhren
S. RAU u. a. (in STEFFENS et al. 1998b) an. Die
spateste bisher fir Sachsen dokumentierte
Beobachtung betrifft einen Jungvogel, der
sich zwischen 30.12.2006 und 05.01.2007
am Werbeliner See, stidwestlich Delitzsch,
aufhielt (F. Eipam, W. HEIM u. a., KIRMSE 2006).
Kurz zuvor beobachtete H. SCHNABEL am
17.12.2006 eine Rohrweihe am Lilienteich
Wittichenau, stidlich Hoyerswerda (in HALL-
FARTH et al. 2009).

Gefdhrdung und Schutz

Wahrend des Zuges werden Rohrweihen
nicht selten Opfer illegaler Verfolgung. Bru-
ten in Feldgebieten sind durch Bewirtschaf-
tungsmaBnahmen, z. B. Ernte, geféhrdet.
Aus den fiir die Fischwirtschaft genutzten
Teichgebieten sind mehrere Falle von Schilf-
mahd wahrend der Nestlingszeit bekannt,
bei denen es zu Verlusten kam. Uber den Ein-
fluss von Neozoen, insbesondere Waschbér
und Mink, gibt es bisher fiir Sachsen keine
gesicherten Erkenntnisse.

Langfristige Bestandszunahme und kurzfris-
tig etwa konstanter Bestand ergeben keinen
Einstufungsbedarf in Rote Liste bzw. Vor-
warnliste.

Sofern Schilfschnitt in begriindeten Ausnah-
men genehmigt werden soll, ist sicherzustel-
len, dass dadurch keine Bruten der Rohr-
weihe beeintrachtigt werden. Eine Reihe von
MaBnahmen ist geeignet, um die Nahrungs-
verflgbarkeit im Agrarraum positiv zu
beeinflussen: z. B. Anlage von Brachen und
Ackerrandstreifen sowie eine gestaffelte
Beweidung bzw. Mahd von Griinland bzw.
Feldfutterschldgen. Brutpldtze in Feldfluren
sollten individuell geschiitzt werden.



Habicht

Accipiter gentilis

VSchRL Be-Konv. Bo-Konv. RL-D  RL-SN
- Al All - -

Status

Jahresvogel

Verbreitung

Brutvogel in ganz Sachsen mit regelmaBige-
ren und dichteren Vorkommen in reich
strukturierten  Wald-Offenland-Gebieten
(z. B. Westteil des Mulde-Lésshiigellandes,
Sudwestteil der Kénigsbriick-Ruhlander Hei-
den), was sich auch in einem insgesamt
etwas hoheren Bestand in Hohenlagen zwi-
schen 300-500 m 4. NN niederschldgt.
Regional geringe Dichten, stellenweise feh-
lend in weitrdumigen Agrarlandschaften,
z. B. Teilen des Leipziger Landes, des Mittel-
sdchsischen Losshiigellandes, der GroBen-
hainer Pflege, des Oberlausitzer Gefildes und
der Ostlichen Qberlausitz sowie in Heidewl-
dern insbesondere Nordwestsachsens. Zum
Bergland hin Brutnachweise im Fichtelberg-
gebiet bis 950 m 0. NN, Brutzeitbeobachtun-
gen bis 1.000 m . NN (HoLupIrek 2007).

Lebensraum

Der Habicht besiedelt vornehmlich groBere
Walder verschiedener Bestockungstypen.
Bruten finden in Randzonen und in Berei-
chen innerer Grenzlinien gleichermaBen
statt. Ansiedlungen auch in Waldungen der
halboffenen Landschaft, in Feldgeholzen
und in Randlagen von Stadten. Eine inner-
stadtische Besiedlung in gréBerem Umfang,
wie sie aus einigen GroBstadten Deutsch-
lands belegt ist (z. B. ALTENKAMP 2002, RuTz
2001), gibt es in sdchsischen GroBstadten
nicht. Lediglich sporadische Bruten in gro-
Beren Parkanlagen: z. B. 2002 im GroBen
Garten Dresden (ReiF 2005). In Nordwest-
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Brutet in der ndrdlichen
Nadelwaldzone von West-
europa bis zum Pazifik.
Bildet mit A. atricapillus
(Nordamerika) eine Super-
spezies, zu der auch drei
Habichtarten aus Afrika
sudlich der Sahara, Mada-
gaskar und Neu-Guinea
gehdren konnten. Bis zu
zehn Subspezies, in Sachsen
briitet Accipiter g. gentilis
(Linnaeus 1758).

Foto: F. Richter

sachsen wiesen 72 % der Brutreviere einen
Waldanteil > 50 % und 28 9% der Reviere
einen Waldanteil von 30-50 % auf (EHRING
2004). Nach H. KNoBLOCH u. a. (in STEFFENS et
al. 1998b) jagt der Habicht vor allem in der
offenen bis halboffenen Landschaft, dane-
ben gern an Gewdssern.

Bestand

650-800 Brutpaare = 0,35-0,43 BP/10 km?.
Aufgrund des groBen Raumanspruchs der
Art meist 1-2, selten = 3 BP je MTBQ. Aus
Feinrasterkartierungen (Lage, GroBe, Lebens-
raumanteile und Bearbeiter s. Kap. 3.4.2)
ergeben sich mit 0,0-0,5, M;; 0,3 BP/km?
geringere Dichten. Das dirfte mit der tber-
wiegenden Lage dieser Gebiete in Héhen
unter 300 m . NN zusammenhingen (s.
Verbreitung). Hier siedelt der Habicht gene-
rell in relativ niedriger Dichte. Das trifft ins-
besondere fir Nordwestsachsen zu, wo
EHRING (2004) fiir den Zeitraum 1970-2002
eine Dichte von etwa 0,2 BP/10 km?2 ermit-
telte. Dagegen ergeben entsprechende
regionale Erfassungen in der Sudlausitz (Alt-
kreis Zittau) 1989 0,4 BP/10 km? (EIFLeR et al.
1996) und im Westerzgebirge (Altkreis Aue)
1973-76 0,6 BP/10 km? (MOckeL & WENDLER
1979), im waldarmen Mittelsdchsischen
Losshiigelland aber wiederum nur 0,2 BP/
10 km2 (H. TRAPP, T. PETERS).

Langfristig wahrscheinlich  zeitweiliger
Rickgang durch intensive Verfolgung und
nach Mitte des 20. Jh. auch infolge Pestizid-
belastung. Im Kartierungszeitraum 1993-96
gegeniiber 1978-82 leichte Bestandszu-
nahme. Aktuell (2004-07) wieder leichte
Abnahme auf das Niveau der 1980er Jahre,

die in Nordwestsachsen offensichtlich
bereits ab ca. 1990 einsetzte (Abb. 1) und mit
dem Riickgang wichtiger Nahrungstiere im
Agrarraum, z. B. Feldhase, Krdhen, Elster,
Rebhuhn, zusammen hangen konnte.

Phdnologie und Brutbiologie

Standvogel, junge Habichte dismigrieren
liber geringe Entfernungen, selten bis
100 km und ausnahmsweise Gber 150 km
Entfernung vom Geburtsort (H. KnosLOCH
u. a. in STEFFENS et al. 1998b). Weitgehend
unbekannt ist, in welchem Umfang Durch-
ziigler und Wintergdste nach Sachsen
gelangen. Balz ab Januar, Nestbau im
Februar und Marz, Eiablage ab Mitte Mérz.
Nester auf Bdumen, meist hoch in Altbe-
standen. Den ortlichen Verhéaltnissen ent-
sprechend werden vor allem Fichte, Kiefer,
Buche und Eiche fiir die Nestanlage genutzt.
Eine Jahresbrut, Nachgelege. GelegegroBe:
2-5, M5 2,8 Eier. EHRING (2004) ermittelte
1-4, Mgy 2,0 juv.ferfolgreiche Brut und
M, 1,7 juv./begonnene Brut, bei einem
mittleren Anteil erfolgloser Bruten von
17,6 %. Die Angaben aus HALLFARTH et al.
(2004-2009) u. FLOTER et al. (2011) ergeben
fur die Jahre 2002-2008 Mg, 2,1 juv./erfolg-
reiche Brut. GepeoN (1984) beziffert den
Anteil anwesender, aber nicht zur Brut
schreitenden Paare mit schdtzungsweise
15 .

Gefdhrdung und Schutz

Intensive Verfolgung und Belastung durch
Pestizide spielen heute in Sachsen nicht
mehr die Rolle wie noch im 20. Jh. Jedoch
gibt es nach wie vor Nachweise illegaler Ver-



37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56

43
o000
44 [e]
o
45 [°)
o) oyo
46 oo
[ )
47
o
o
48
L]
()
49 ) [}
50
51
©0
52
@ e
53
54
55
56 [S) 6]
1978-82 1993-96 2004-07
57 moglicher Brutvogel (| o o
. wahrscheinlicher Brutvogel [ (¢} ®
o C” lometer sicherer Brutvogel = O [ J

Verbreitung des Habichts in Sachsen in den Zeitrdumen 1978-1982, 1993-1996 und 2004-2007

37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56
“ e ;
44 5@ cte e o|e see
o — . e 0|0 @
. .
45 ‘I‘b ° %..... ° e ® O o o O
. 0O e o6 @ ¢ 0O _’)
° . o e ) e d'e o 00 ® @Le LK)
*° [ ] [ ] e | @ O%}O
o @/ e:0 e @0 OO o o ® O oo O©® o0 2
. ° e @0 0O ° e/0 @@ e 000 L BN
v 1 .O'CB. o o o0 0000 o @le o o
L[] o @ o o @ e e O ole e
“ ®o o eTe b4 ‘ O ele e @ o0
ce@e@ec 0@ ocvo00@ °
a0 @ 0 o.].‘\._m_\o . S\a.o ce0@@®e 0 00O
49 b. ®0/0 o ) ° ° ole o|@ @ ® .0...
“hr@® 0 (@ e 0@ o0 oo\%% o e
% [ ) t) oo“ﬁo @ o Ole o [ ] s
51 . O e/ 0.@ L (e} C 3 OO
Y LI ) LK [J
o oo o|o ®.0%0\0 0]
52 &
. e 000 o
ocee
53 ogpe e o0
00
54 i g
55 ® Anzahl BP/Reviere je MTBQ
i o 01
[0} [e) o 1
56 4\ <
57 ® 35
@ 610
58 010 20 30 Kiometer @

Rasterprdsenz des Habichts
(Prozent MTBQ)

Status B c D >

1993- 11,7 214 43,1 762
1996

2004-
2007

150 190 428 768

2004~
2007*

13,7 215 439 791

*erganzt

Bestandsentwicklung
des Habichts (BP)
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2004-2007 650-800
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Abb. 1: Bestandsentwicklung des Habichts zwischen 1970 und 2002 in Nordwestsachsen - zusammengefasst aus EHRING (2004)

folgung. Eine Dunkelziffer ist anzunehmen.
Naturliche Todesursachen vor allem bei
Jungvdgeln sind durch Beutetiere libertra-
gene Parasiteninfektionen (Rachitis, Tricho-
moniasis), regelmiBig Anflugopfer an ver-
schiedenen anthropogenen Hindernissen.

Aufgrund der lang- und kurzfristig (noch)
stabilen Besténde ergibt sich gegenwaértig

keine Einstufungsnotwendigkeit in Rote
Liste bzw. Vorwarnliste.

Wichtige VorsorgemaBnahmen sind die Bei-
behaltung der Jagdruhe, der Schutz vor Ver-
folgung sowie die Vermeidung von Stdrun-
gen an den Brutpldtzen von Februar bis Juli.
Habichte stehen seit jeher, namentlich bei
Geflugelhaltern, als Verursacher von Scha-

den in der Kritik. Erforderlich sind daher
regelmaBige Schulungen der Offentlichkeit
zur Rolle der Greifvdgel im Naturhaushalt
und ihrem Schutz sowie ggf. zu wirksamen
Vorbeuge- und AbwehrmaBnahmen in
Gefllgelhaltungen. Darliber hinaus wiirde
der Habicht von einer Restrukturierung des
Agrarraumes (Nahrungsangebot) profitieren.

Ausschnitt aus einem typischen Habicht-Lebensraum im Hugelland - fiir den Nahrungserwerb nutzt der Habicht sdmtliche Teile des Landschaftskomplexes.
Foto: W. Nachtigall
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Sperber

Accipiter nisus

VSchRL Be-Konv. Bo-Konv. RL-D  RL-SN

- Al Al - -

Status
Jahresvogel (Sommervogel), Durchzigler,
Wintergast

Verbreitung

Brutvogel in ganz Sachsen mit Schwerpunkt
in reich strukturierten Wald-Offenland-Ge-
bieten, insbesondere im Mittelgebirgsvorland
sowie in unteren und mittleren, z. T. auch
hoheren Berglagen mit einem hohen Anteil
an Fichtenforsten. GroBere Bereiche mit re-
gional geringen Dichten und stellenweisem
Fehlen in weitrdumigen Agrarlandschaften,
z. B. Teilen des Leipziger Landes, des Nord-
sdchsischen Platten- und Higellandes, des
Mittelsdchsischen Ldsshlgellandes, des
Riesa-Torgauer Elbtales, der GroBenhainer
Pflege, des Oberlausitzer Gefildes und der
Ostlichen Oberlausitz. Generell geringe
Dichte auch in den Heidewaldern des Tief-
landes, und hier vor allem in Nordwestsach-
sen. Hochstgelegene Brutnachweise in den
Kammlagen bis 950 m Gi. NN (Gepeon 1983).
Nach Heyper (1952) und HoLupIrRek (2007) Be-
obachtungen im Fichtelberggebiet zur Brut-
zeit bis 1.050 m . NN.

Lebensraum

Sperberreviere sind kleinrdumig stark struk-
turierte, nicht selten in Ortsrandndhe
befindliche Landschaftsteile. Locker bebaute
Bereiche von Nutz- und Erholungsgérten
oder durchgriinten Villenvierteln stellen
dabei sowohl einen Teil des Nahrungsraums
als auch den eigentlichen Brutplatz dar.
Nach H. KNOBLOCH u. a. in STEFFENS et al.
(1998b) bevorzugt der Sperber 25-50j4hrige
Stangenholzer von Fichte und Kiefer, aber

Von Westeuropa, dem Mit-
telmeerraum und Nord-
afrika im nordlichen Eura-
sien bis Kamtschatka und
Japan, auBerdem im Hima-
laja und anderen Gebirgen
Zentralasiens. Bildet mit
afrikanischem Rotbauch-
sperber A. rufiventris eine
Superspezies. Sechs Subspe-
zies, in Sachsen briitet Acci-
piter n. nisus (Linnaeus
1758).

o

auch Mischbestande von Fichte, Kiefer,
Larche und verschiedenen Laubbaumarten,
nur selten in reinem Laubwald (z. B. GROBLER
1953). Nestanlage gern in Waldrandzonen,
fast immer auf Nadelbdumen. Nach anfiang-
lich seltenen Bruten im Siedlungsbereich
mittlerweile zunenmend Brutvogel in den
groBeren sdchsischen Stadten, z. B. in
Chemnitz (FLOTER et al. 2006). Hier finden
Bruten z. B. auf Koniferen in Friedhofs- und
Parkanlagen statt. Vor allem im Winterhalb-
jahr sind Sperber im Siedlungsbereich, aber
auch darlber hinaus, auffallige Erscheinun-
gen (z. B. TEUBERT & KNEIS 1988).

Bestand

1.000-1.400 Brutpaare = 0,54-0,76 BP/
10 km?. Je MTBQ nur in reich strukturierten
und insbesondere in unteren bis mittleren

Foto: W. Grafe, Archiv NatSch LfULG

Berglagen 3-5 BP (0,9-1,6 BP/10 km?), im
Erzgebirge und im Oberlausitzer Bergland
teilweise auch je MTBQ = 6 BP (= 1,9 BP/
10 km?). Ansonsten und insbesondere in Hei-
dewdldern des Tieflandes nur 1-2 BP je
MTBQ und im (nadel)waldarmen Gefilde
auch regional fehlend.

Ergebnisse von Feinrasterkartierungen, Erst-
erfassungen in SPA u. a. regionalen Erfas-
sungen (Tab. 1, Abb. 1) bestitigen niedrige
Dichten im Tiefland (z. B. Diibener Heide,
Biosphérenreservat) und z. T. Fehlen im
Gefilde (Elbtal bei Torgau, Mittelsachsisches
Losshiigelland) sowie hohe Dichten in
Stadtrandgebieten des Erzgebirgsvorlandes
(Chemnitz) sowie im Bergland (Erzgebirge,
Lausitzer Bergland).

Ab Mitte/Ende der 1950er bis Mitte/Ende der
1970er Jahre rapider Bestandsriickgang, der

Tab. 1: Brutbestand und mittlere Dichte des Sperbers in ausgewéhlten Europdischen Vogel-
schutzgebieten (SPA) Sachsens (LFULG & VSW NescHwiTz 2010) und Gebieten mit Feinras-
terkartierungen (Lage, GroBe, Lebensraumanteile und Bearbeiter s. Kap. 3.4.2)

Zeitraum Reviere BP/10 km2
Chemnitz 1997-2000 25-35 1.7
Erzgebirgskamm bei Satzung 2004-2007 3-6 1,0
Gohrischheide 2004-2005 1-3 0,6
BR Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft =~ 2004-2006 13-16 0,5
Wermsdorfer Teich- und Waldgebiet 2004-2007 3 0,4
Diibener Heide bei Pressel 2004 2 0,3
Unteres Rodertal 2004-2007 1 0,1
Elbaue bei Torgau 2009 1-2 0,1
Mittelsdchsisches Lésshigelland bei Ddbeln 2004 0 0,0
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Rasterprdsenz des Sperbers
(Prozent MTBQ)

Status B C D 3
1993- 143 188 36,6 69,7
1996

2004- 152 185 478 815
2007

2004- 11,7 23,7 490 844
2007

*erganzt

Bestandsentwicklung

des Sperbers (BP)

Zeitraum Bestand
1978-1982 350-550
1993-1996 700-900
2004-2007 1.000-1.400

Haufigkeitsverteilung des Sperbers
2004-2007 (Anteil der Haufig-
keitsklassen in Prozent)

> 800

501-800

301-500

151-300

<151
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Héhenverbreitung des Sperbers
2004-2007 (Anteil BP/Héhenstufe
in Prozent)

190 |

43

45

46

47

48

49

50

51

52

53

55

56

57

58

46 47

48 49 50 51 52 53 54 55 56
Qoo \;\r\ ’
o |0to o ° c
(X [eX°)
i.l" . ® %o ® °
°i0 ®
@ @lg oe e|¢ ° o
By 0l @6t @0 e|° e of ©OO6 A
oo ofllgeoee | - 5 oo e
o« olo |@ O ©0 o
o rY ) Olo © o
o,
1&0 00 © 00 [exel(eXe] 5
5 oo ©0 .;: O M
© 00 O oo 5
[ X) 9
oo
°
@e
(]
©0
o
1978-82 1993-96 2004-07

0 10 20 30 Kilometer
[ mam

méglicher Brutvogel 1 o °
(| ¢} °

= O ([ ]

wahrscheinlicher Brutvogel

sicherer Brutvogel

Verbreitung des Sperbers in Sachsen in den Zeitrdumen 1978-1982, 1993-1996 und 2004-2007

43

45

46

47

48

49

50

51

52

48 49 50 51 52 53 54 55 56

53

55

56

57

58

) @ o o 5‘6\,\ -
ool o e 0o . o
SR st e
- .i::o.??{ K% QUL X oe
%". . e o O o o @ 00 c0 00 L) N
i '00; o . ogioo 000000000 -oz
000 ® @ e O o e @®° ce0@e [ 2R :
i .0% oo L) [ ] [ X JEe) [ ] o:o...
o 0@ Moo.o ‘ ® ¢ 0 e O | o’@®
Zﬂ %...%00§10 [) o e ee ..;.OO
weeoeoe oo}.o\‘\&.o oo ©°O (X4 2
b..g..o... . L 0 XCIC) { Jikd .
;ﬁo.;.odo e ... ( X ]
000000 ° oo
000000 ° . (Y XK ) °
0‘/:. 0 cee
o %o.o. () o
° 000
@ °
3 o ) .
°00
00
g Anzahl BP/Reviere je MTBQ
‘. o 01
B ° I o)
| . >
® 35
@ 610
J 0 10 20 30 Kilometer . 1120

Haufigkeit des Sperbers in Sachsen im Zeitraum 2004-2007




einerseits mit Flurausrdumung, andererseits
aber vor allem mit Pestizidbelastungen im
Zusammenhang stand und zu deutlich redu-
zierten Fortpflanzungsziffern (juv./begon-
nene Brut) fiihrte (vgl. z. B. Zeile 2 in Tab. 2).
Seither wieder Bestandszunahme auf aktuell
(2004-07) gegentiiber 1978-82 etwa dreifa-
chen Bestand und gegenliber 1993-96 etwa
20 % hohere Rasterprésenz (C- u. D-Nach-
weise), wobei vor allem Verbreitungsliicken
im Tief- und Hlgelland teilweise geschlos-
sen wurden. Grundlage flr diese Entwick-
lung dirfte eine wieder deutlich héhere
Nachwuchsziffer (vgl. Zeilen 5 u. 6 in Tab. 2)
durch das Verbot bzw. die nur noch sehr
beschrankte Zulassung bestimmter Pestizide
sein, moglicherweise aber auch die starkere
Nutzung der Randbereiche von Ortschaften
mit einem reichen Nahrungsangebot (Vogel).

Phdnologie und Brutbiologie

Beginn des Nestbaus ab Mitte Méarz, meist
im April, Eier werden ab der 2. Aprilhélfte bis
Mitte Mai gelegt (H. KNOBLOCH u. a. in STEFFENS
et al. 1998b). Gepeon (1983) und GEDEON &
MEeYEr (1986) ermittelten fir die Jahre
1965-1979 und 1980-1985 einen nahezu
libereinstimmenden mittleren Eiablagebe-
ginn vom 03.05. bzw. 01.05. Spatbruten sind
ausgesprochen selten, aber mindestens drei-
mal nachgewiesen. Hier lag die Eiablage im
letzten Junidrittel (Gepeon 1983, RICHTER
1981). Eine Jahresbrut, Nachgelege. Gelege-
groBe: 4-6, selten 7 Eier. MOCKEL & GUNTHER
(1991) ermittelten Mys 4,4 , GEDEON & MEYER
(1986) M,, 5,0 Eier/Gelege. Die Verlustrate
der Bruten kann zeitweise und regional stark
schwanken und bis 50 % betragen, die Fort-
pflanzungsziffer (Junge/begonnene Brut)
zeigt gleiche zeitliche und rdumliche Unter-
schiede (Tab. 2). Selten werden 7 Jungvigel
fligge (KrRonBACH 2006). Nester werden nach
HORENZ (2008) zwischen 3,5 und 20 m Hohe
liber dem Erdboden angelegt, Mg 9,9 m.

Abundanz (Reviere/100 km?)
18,0
160 ——— W lausitz
140 —@— Erzgebirge
12,0 Y
100 LTIkl TN
n By
8,0
6,0
40
2,0
0,0
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Jahr

Abb. 1: Bestandsentwicklung des Sperbers zwischen 1995 bzw. 2002 und 2011 in zwei groB-
flichigen Untersuchungsgebieten Sachsens (Erzgebirge, 750 km2, F. ScHrRAMM und Lausitzer

Bergland, 300 km2, HOReNz 2008 erg.).

95 % der Bruten fanden in neugebauten
Nestern statt, die Mehrfachnutzung eines
vorhandenen Nestes ist selten.
Schatzungsweise ein Drittel der Brutvogel
und der Uberwiegende Teil der Jungvogel
ziehen im Herbst nach Sidwesteuropa
(H. KNOBLOCH u. a. in STEFFENS et al. 1998b). Die
herbstlichen Zugbewegungen erreichen
einen Hohepunkt im Oktober und im Friih-
jahr im Marz, die in Sachsen anwesenden
Uberwinterer stammen neben den heimi-
schen Brutvogeln wohl hauptséchlich aus
Skandinavien und Russland (z. B. Datenspei-
cher VW Hiddensee).

Gefdhrdung und Schutz

Neben ricksichtsloser Verfolgung bis etwa
Mitte des 20. Jh. fihrten ab den 1960er
Jahren die Auswirkungen des Einsatzes
bestimmter Pestizide in der Land- und Forst-
wirtschaft zur Abnahme der Eischalendicke
und Zunahme des Anteils erfolgloser Bruten.
Diesen Zusammenhang belegen auch Unter-

suchungen aus Sachsen (GepeoN & OEHME
1993, WeBkR et al. 1997). Gleichzeitig konn-
ten WeBER et al. (2001) zeigen, dass die
Schadstoffbelastung ab den 1990er Jahren
deutlich nachgelassen hat. Sperber sind zu
einem erheblichen Teil Anflugopfer (0. ZINKE
u. a.) und neben anderen Greifvogelarten
Opfer illegalen Abschusses und Fanges
(HEGEMANN & KNUWER 2005, HIRSCHFELD 2010).
Aus der mittel- und langfristigen Bestands-
entwicklung ergibt sich keine Einstufungs-
notwendigkeit in Rote Liste bzw. Vorwarn-
liste.

Wichtige VorsorgemaBnahmen sind neben
der Restrukturierung des Agrarraumes (For-
derung des Nahrungsangebotes) die Auf-
rechterhaltung der Jagdruhe fiir den Sperber
sowie die Unterbindung illegaler Verfolgung.
AuBerdem sollte in der Offentlichkeit sowie
mit Geflligelziichtern und Jagern die Rolle
des Sperbers im Naturhaushalt starker kom-
muniziert werden.

Tab. 2: Reproduktionsparameter des Sperbers aus verschiedenen Studien und Rdumen in Sachsen.

Zeitraum  Anzahl juv./begonnene juv./erfolg- Verlust- Quelle
Bruten Brut reiche Brut rate (%)

Westerzgebirge 1974-1989 197 2,0 3.2 37,6 MOCKEL & GUNTHER (1991)
Raum Chemnitz 1965-1979 276 1,6 - - Gepeon (1983)
Erzgebirge, Erzgebirgsbecken 1980-1985 182 2,0 3,4 429  GEDEON & MEYER (1986)
Raum Dresden 1984-1989 177 2,1 - - H. KNOBLOCH u. a. in STEFFENS et al. (1998b)
Erzgebirge 1997-2011 993 33 4.1 16,9 F. SCHRAMM
Lausitzer Bergland 1983-2004 336 2,2 3,7 356  HORrenz (2008)
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Rotmilan

Milvus milvus

VSchRL Be-Konv. Bo-Konv. RL-D  RL-SN
Al Al Al - -
Status

Sommervogel (Jahresvogel), Durchziigler

Verbreitung

Bis auf waldreiche Lagen im oberen Berg-
land sowie in der Sachsischen Schweiz
nahezu im gesamten Gebiet Brutvogel,
Schwerpunkte in den Gefildelandschaften,
insbesondere Nordwestsachsens, wobei die
Flussauen von Elbe und Mulde hervortreten.
Auch die Teichlandschaften sind relativ dicht
besiedelt. In besonders waldreichen Gegen-
den (z. B. Muskauer Heide, Diibener Heide)
und in Bergbaufolgelandschaften erheblich
geringere Dichten und stellenweise fehlend.
Geringe Dichte auch in extrem ausgerdum-
ten Agrargebieten (Delitzscher Platte) und
im Bereich von Siedlungsballungen (Leipzig,
Oberes Elbtal, Chemnitz-Zwickau).
Héchstgelegene Brutpldtze um 650 m . NN
in der Umgebung von Annaberg-Buchholz
(S. ScHLEGEL, J. GEOrGI) und um 700-800
m U. NN in der Umgebung von Neudorf,
nordlich des Fichtelberggebietes (S. OESER).
Zwischen 2004 und 2006 erfolgten bei
Johanngeorgenstadt Brutzeitbeobachtun-
gen bis 800 m . NN (M. KRaUs).

Lebensraum

Bevorzugt briiten Rotmilane in Feldgeh6lzen
der Agrarlandschaften und Flussauen, wobei
die Spanne von Waldrandern bis zu Baum-
reihen und Einzelbdumen reicht. Auch Bru-
ten am Rand von Siedlungen (z. B. Parks)
sind bekannt. GroBere Waldgebiete werden
nur in der duBeren Randzone besiedelt, Nes-
ter befinden sich hier maximal 100-150 m
vom angrenzenden Offenland entfernt. In
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Europa mit Verbreitungs-
schwerpunkt in Ost- und
Mitteleuropa sowie im
westlichen Mittelmeerraum.
Keine Subspezies; Milvus
milvus (Linnaeus 1758).

Foto: 0. Richter, Archiv NatSch LfULG

waldarmen Gefilden hohe Dichten. Die Pra-
ferenz flr Flussauen kénnte mit dem dort
héheren Griinlandanteil zusammenhangen
und einer damit besseren Nahrungsverflig-
barkeit (auch im Zusammenhang mit Mahd
und Beweidung) wéhrend der Jungenauf-
zucht. Nach Untersuchungen von NACHTIGALL
(2008) spielen in der Oberlausitz Wasserfla-
chen und Teichgebiete keine ursdchliche
bzw. nur eine untergeordnete Rolle fir die
Ansiedlung.

Bestand

1.000-1.400 Brutpaare = 0,54-0,76 BP/
10 km?. In Nordwestsachsen, insbesondere
im Bereich von Mulde- und Elbaue, ver-
breitet Dichtewerte je MTBQ von 1,9-
3,1 BP/10 km?, értlich sogar = 3,4 BP/10 km?,
Ansonsten im Gefilde (< 300 m ti. NN) meist
nur 0,9-1,6 BP/10 km? In den Gbrigen Lan-
desteilen (Heidewélder, Bergbaugebiete,
Siedlungsballungen, Gebiete > 300 m G. NN)
nur 1-2 BP/MTBQ sowie in waldreichen
Lagen des Berglandes, insbesondere im Obe-
ren Westerzgebirge, fehlend. Bemerkenswer-
terweise aber im Mittleren Vogtland in Lagen
um 400-500 m 4. NN noch 3-5 BP = 0,9~
1,6 BP/10 kmZ

Ergebnisse  von Feinrasterkartierungen
(Tab. 1) bestatigen die herausragende Dichte
in Flussauen (z. B. Vereinigte Mulde) sowie
die Dichteunterschiede zwischen Nordwest-
sachsen und den (brigen Gebieten (z. B.
Agrarraum und Bergbaufolgelandschaft bei
Delitzsch im Vergleich zu Feldgebieten der
ostlichen Oberlausitz), die nur geringe
Dichte im Bereich von Heidewéldern (z. B.
Diibener Heide) und Siedlungsballungen

(Chemnitz) sowie zum Bergland hin (z. B.
Osterzgebirge).

Nachdem der Rotmilan um 1900 in Sachsen
als Brutvogel vermutlich fehlte, erholte sich
der Bestand nach ersten Beobachtungen in
den 1920er und 1930er Jahren langsam
(Hevper 1952). Nach verschiedenen Kalkula-
tionen dirften in den 1950er Jahren wieder
50-80 Paare in Nordwestsachsen gebriitet
haben (z. B. GROBLER & TUCHSCHERER 1968,
1969). Die Wiederbesiedlung ist vor allem als
Ergebnis von Zuwanderung aus den Haupt-
vorkommensgebieten in Sachsen-Anhalt zu
betrachten. Mit der Stabilisierung des Brut-
bestandes in Nordwest- und Mittelsachsen
breitete sich die Art weiter nach Osten aus.
Landesweit 1978-82 200-350 BP und Mitte
der 1990er Jahre 800-1.100 BP. Der Bestan-
desaufbau war Ergebnis mehrerer begiinsti-
gender Umsténde: (a) groBe Viehbestidnde
mit der Notwendigkeit der Eigenversorgung
durch angebautes Feldfutter, (b) groBer
besiedlungsfahiger Raum in der weitrdumi-
gen Agrarlandschaft, (c) Baumreihen (Wind-
schutzstreifen) und Feldgehdlze geeigneten
Alters fiir die Nestanlage und (d) hohe Net-
toreproduktionsrate (NACHTIGALL 2008). In
jlingster Zeit entgegen des sonstigen deut-
schen Trends (MAMMEN & STUBBE 2009) wei-
tere Bestandszunahme (s. 0.) mit Stabilisie-
rung und Bestandsverdichtung in Teil-
raumen sowie weiterer Ausdehnung ins
Bergland, was sich z. B. auch in einer
Zunahme der Rasterprisenz (C- u. D-Nach-
weise) um 12 % gegeniiber 1993-96 uBert.
Der sdchsische Anteil am gesamtdeutschen
Brutbestand betrdgt aktuell rund 10 %. In
weiten Teilen Sachsens ist der Rotmilan hau-
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Tab. 1: Brutbestand und mittlere Dichte des Rotmilans in ausgewahlten Europdischen
Vogelschutzgebieten (SPA) Sachsens (LFULG & VSW NescHwiTz 2010) und Gebieten mit Fein-
rasterkartierungen (Lage, GroBe, Lebensraumanteile und Bearbeiter s. Kap. 3.4.2)

Zeitraum Reviere BP/10 km2

Vereinigte Mulde 2004-2007 46 4.5
Laubwaldgebiete dstlich Leipzig 2007-2009 14 3,4
Elbaue bei Torgau 2009 30-31 2,4
Agrarraum und Bergbaufolgelandschaft 2006-2008 13 2,0
bei Delitzsch

Unteres Rodertal 2004-2007 15-17 2,0
Wermsdorfer Teich- und Waldgebiet 2004-2007 13 19
BR Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft ~ 1992-1998 35-40 1.1
Feldgebiete in der dstlichen Oberlausitz 2004-2007 7-8 08
Diibener Heide bei Pressel 2004 3 0,5
Chemnitz 1997-2000 3-5 0,2
Osterzgebirge bei Firstenau 2001/2002 0 0,0

figer als der Schwarzmilan und erreicht
regional beachtliche Dichten (Tab. 1).

Ph3nologie und Brutbiologie

Mit der Ankunft ab Mitte/Ende Februar Pra-
senz in den Brutrevieren, wobei sich die
vollstandige Auffiillung des Brutbestandes
noch mehrere Wochen hinziehen kann.
Einer Datenreihe aus der Lausitz zufolge
(R. ScHIPKE in NACHTIGALL 2008) verfriihten
sich die jahrlichen Erstbeobachtungen heim-
kehrender Rotmilane: vom 16.03. (1970-
1980) auf den 24.02. (1997-2007). Revier-
vogel sind oft bereits unmittelbar nach der
Ankunft Uber den spateren Brutplatzen zu
beobachten. Eine Jahresbrut, Nachgelege.
Legebeginn ab Ende Mérz mit Hohepunkt
um Mitte April. GelegegroBe: 1-4, selten
5 Eier (BAUER et al. 2005), Anzahl juv. im
Nest: 1-4, M,z, 2,2 (W. KIRMSE u. a. in STEFFENS
et al. 1998b). Bruterfolgsrate von 1990-
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2001 nach GLEICHNER (2002) M,y 78,5 %,
2000-2004 nach  NAcHTiGALL  (2008)
Mys 77,4 %, mit Fortpflanzungsziffern
(juv./begonnene Brut) von 1,0-2,2, My, 1,8
(GLEICHNER 2002) bzw. 1,3-2,0, Mys 1,7
(NACHTIGALL 2008). Mit dem Erreichen der
Flugfahigkeit verbleiben Jungvogel noch bis
zu drei Wochen am Geburtsplatz, um in der
folgenden Zeit bis zum Abzug ins Winter-
quartier ab Anfang September in der Umge-
bung umherzuziehen. Altvogel folgen mit
dem Abzug ab der Monatswende Septem-
ber/Oktober. Wihrend des Durchzuges mit
zeitlichem Schwerpunkt September/Anfang
Oktober kommt es vor allem im Lossgefilde
regelmaBig zu Ansammlungen auf nah-
rungsreichen Flachen sowie an Schlafplét-
zen. In einigen Gebieten bildeten sich Rast-
traditionen heraus. Hier halten Sammel- und
Durchzugsgeschehen gewdhnlich tber meh-
rere Wochen an. Relativ wenige Rotmilane

versuchen zu tberwintern (NACHTIGALL 2008).
Seit Anfang der 2000er Jahre nehmen Uber-
winterungen zu. In der Muldeaue bei Nisch-
witz z. B. im Januar 2008 bis zu 24 Ind. an
einem Schlafplatz (WoLF 2009).

Gefdhrdung und Schutz

Die tiefgreifende Umgestaltung und Inten-
sivierung der Landwirtschaft im Osten
Deutschlands nach 1990 (z. B. GEorRGE 2004)
hat sich in wesentlichen Teilen des Verbrei-
tungsgebietes negativ auf die Bestandsent-
wicklung des Rotmilans ausgewirkt. Aktuell
drohen Gefahren durch Windenergieanla-
gen, Stromtod und Vergiftung (LANGGEMACH
et al. 2010). Intensive Freizeitnutzung und
siedlungsnaher Individualverkehr fiihren in
betroffenen Feldgeholzen/Waldgebieten zu
Brutverlusten. Uber den Finfluss des Wasch-
baren als Pradator und Nestbesetzer, wie
dies Nicotal (2006) aus Sachsen-Anhalt
berichtet, gibt es bisher bezogen auf Sach-
sen keine Erkenntnisse. Der zukiinftige Ver-
lust von Altpappeln als Nesttrdger in einigen
Agrargebieten Sachsens wird sich voraus-
sichtlich auf das Nistplatzangebot aus-
wirken.

Die lang- und kurzfristige Bestandsentwick-
lung erfordern keine Einstufung in Rote Liste
bzw. Vorwarnliste.

Die weitere Bestandsentwicklung ist auf-
merksam zu verfolgen, vor allem unter dem
Blickwinkel sich stdndig verandernder Rah-
menbedingungen fir die Landnutzung im
Agrarraum. Eine Reihe von MaBnahmen ist
geeignet, um die Nahrungsverfligbarkeit im
Agrarraum positiv zu beeinflussen, z. B.
Anlage von Brachen und Ackerrandstreifen
sowie eine gestaffelte Beweidung bzw.
Mahd von Griinland bzw. Feldfutterschlagen.
Neben anderen GroBvogeln profitiert der
Rotmilan von der Entscharfung gefahrlicher
Mittelspannungsmasten auf Grundlage des
§ 41 des Bundesnaturschutzgesetzes.



Schwarzmilan

Milvus migrans

VSchRL Be-Konv. Bo-Konv. RL-D  RL-SN
Al Al Al - -
Status

Sommervogel, Durchziigler

Verbreitung

Im Tief- und Hiigelland verbreiteter Brutvo-
gel mit deutlicher Abnahme ab 200 m . NN
und nur noch wenigen Brutvorkommen
> 300 m U. NN. Lediglich im Vogtland ein
stabileres Vorkommen mit > 10 BP um 400-
500 m U. NN. Hauptvorkommen in den
gewadsserreichen Teilen Nordwestsachsens,
insbesondere der Elbe- und Muldeaue, sowie
im Elbe-Roder-Gebiet und im Oberlausitzer
Heide- und Teichgebiet, hier mit Schwer-
punkt in der Spreeaue. Geringe Dichte bis
hin zu nur sporadischen Vorkommen im
Bereich der Heidewald- und Bergbaugebiete.
Im Vergleich zum Rotmilan stdrkerer Bezug
zu Gewdssern und damit etwa gleichwertige
Vorkommen in Nordwest- und Ostsachsen
sowie (bisher) deutlich geringere Verbrei-
tung zum Bergland hin. Hochstgelegene
bekannte Brutnachweise nicht (ber 500
m . NN: 440 m 0. NN bei Syrau (P. KrRAT-
SCHMER), 450 m U. NN bei Mechelgrin
(K. H. MEver), beides im Vogtland, um 450
m U. NN im Mittelerzgebirge, norddstlich
Stollberg (P. HENNIG in FANGHANEL 2006) und
im Osterzgebirge bei Oberbobritzsch (M. Rel-
MANN).

Lebensraum

Britet in Feldgehdlzen aller GroBen, Wald-
resten und an Waldrdndern, hdufig mit
raumlicher Beziehung zu Gewéassern. Auch
in Baumreihen der Offenlandschaft, in Parks
und am Siedlungsrand. Im Zuge der Ausbrei-
tung auch stérkere Besiedlung der offenen

Von Spanien und Nordafrika
bis Ostasien, Afrika stdlich
der Sahara sowie in Stid-
asien von Indien tber Indo-
nesien bis Australien. Bildet
mit ein oder zwei weiteren
Formen eine Superspezies.
Fiinf Subspezies, in Sachsen
brutet Milvus m. migrans
(Boddaert 1783).

Foto: S. Fahl

Agrarlandschaft und hier neben dem Rotmi-
lan zunehmend Charakterart. Wahrend der
Nahrungssuche sind Schwarzmilane oft an
Gewdssern, aber ebenso im Siedlungsraum
und in der offenen Agrarlandschaft zu beob-
achten. Deponien aller Art (Miilldeponien,
Erddeponien, Dungpldtze) werden in die
Nahrungssuche einbezogen.

Bestand

Mit 600-800 Brutpaaren = 0,33-0,43 BP/
10 km? die seltenere der beiden Milanarten
in Sachsen. Dichtewerte je MTBQ = 1,9 BP/
10 km? nur im Einzugsgebiet der Elbe- und
Spreeaue sowie an wenigen weiteren Orten
in gewéasserreichen Landschaften. Ansons-
ten hier haufiger 0,9-1,6 BP/10 km?sowie im
tbrigen Tief- und angrenzenden Hiigelland
1-2 BP/MTBQ bzw. in Heidewald- und Berg-
baugebieten der Niederlausitz auch fehlend.
Ergebnisse von Feinrasterkartierungen und
Ersterfassungen in Vogelschutzgebieten
(Tab. 1) unterstiitzen die o. a. Einschatzun-
gen mit héchsten Werten in Elb- und Mul-
deaue, ansonsten aber zwischen Nordwest-
und Ostsachsen geringerer Dichtedifferen-
zierung als beim Rotmilan und bereits im
Erzgebirgsvorland (Chemnitz) nur noch spo-
radischen Vorkommen. Zu beachten ist hier
aber, dass der Schwarzmilan nach Mitte der
2000er Jahre deutlich zugenommen hat, so
dass die weiter zuriickliegenden Kartierun-
gen vergleichsweise zu niedrige Dichtewerte
anzeigen.

Die Bestandsentwicklung des Schwarzmilans
vollzog sich in Sachsen dhnlich wie die des
Rotmilans: Um 1900 wohl als Brutvogel feh-
lend, gab es ab den 1920er/1930er Jahren

erste Beobachtungen und Brutnachweise in
Nordwestsachsen mit anschlieBender lang-
samer Ausbreitung nach Osten (HEYDER
1952). So schatzt z. B. Hasse (1969) den
Brutbestand in der Oberlausitz vor 1950 mit
bis zu 10 BP, bis Ende der 1960er Jahre
mit 50-60 BP ein. Nachfolgend weitere
Zunahme im ganzen Land auf 150-200 BP
im Zeitraum 1978-82 und 300-400 BP fiir
Mitte der 1990er Jahre. AnschlieBend wei-
tere Zunahme auf den gegenwartigen
Bestand (s. 0.). 2004-07 auBerdem gegen-
tiber 1993-96 um 32 9% hohere Rasterpra-
senz (C- u. D-Nachweise) und zunehmende
Arealerweiterung in Richtung Bergland.
ERNST (1994) beschreibt die Besiedlung des
Vogtlandes mit ersten Beobachtungen ab
Ende der 1960er Jahre und dem ersten Brut-
nachweis 1991. Einhergehend mit der aktu-
ellen Bestandseinschdtzung sind regional
hohe Dichten méglich (Tab. 1).

Phdnologie und Brutbiologie

Ankunft aus dem Winterquartier ab Ende
Februar, in den Jahren 1999-2009 vom
28.02.2005 (H. TrAPP) bis 25.03., M, 12.03.,
damit deutlich friiher als bei STEFFENS et al.
(1998b) angegeben, was auch den absolut
friihesten Termin (damals 10.03.) betrifft, der
in drei Jahren unterschritten wird. Es ist des-
halb auch unter Beachtung methodischer
Probleme (vgl. Kap. 6.1) von einer insgesamt
etwas friiheren Erstankunft auszugehen.
Brutbeginn ab Anfang April (GLEICHNER 1983)
mit Hohepunkt um Mitte April (STEFFENS et al.
1998b, W. NACHTIGALL). Nestanlage entspre-
chend des regionalen Angebotes, hdufig auf
Kiefer und Eiche. Selten Bruten auf Hoch-
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Tab. 1: Brutbestand und mittlere Dichte des Schwarzmilans in ausgewéhlten Europdischen
Vogelschutzgebieten (SPA) Sachsens (LFULG & VSW NescHwitz 2010) und Gebieten mit Fein-
rasterkartierungen (Lage, GroBe, Lebensraumanteile und Bearbeiter s. Kap. 3.4.2)

Zeitraum Reviere BP/10 km2

Elbaue bei Torgau 2009 53 4.2
Vereinigte Mulde 2004-2007 31 3,0
Laubwaldgebiete dstlich Leipzig 2007-2009 8-9 2.1
Wermsdorfer Teich- und Waldgebiet 2004-2007 12 1.8
Agrarraum und Bergbaufolgelandschaft 2006-2008 10 16
bei Delitzsch

Unteres Rodertal 2004-2007 13 1,6
BR Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft ~ 1992-1998 40-45 1.2
Feldgebiete in der dstlichen Oberlausitz 2004-2007 7-8 11
Chemnitz 2003 1 0,06
Diibener Heide bei Pressel 2004 0 0,0

spannungsmasten (ARNOLD 2005a, H. TRAPP).
Eine Jahresbrut, Nachgelege. GelegegrofBe:
1-4, meist 2-3 Eier (BAUER et al. 2005);
Anzahl juv. im Nest: 1-4, My, 2,2 (STEFFENS
et al. 1998b). Nichtbriiter, erfolglose Brut-
paare und spate Durchzlgler sowie Jungvo-
gel bilden z. T. kopfstarke Ansammlungen

und Schlafgemeinschaften (TRAPP & NACHTI-
GALL 2008). GroBere Konzentrationen auch
flr die Zeit der Mahd und Jungenversor-
gung zwischen Mai und Juli. Der Abzug von
Jung- und Altvégeln beginnt wenig spiirbar
Anfang August und bereits ab Anfang/Mitte
September sind Beobachtungen nur noch

selten bzw. Ausnahmen. Mischbruten zwi-
schen Schwarz- und Rotmilan wurden in
Sachsen mehrfach belegt (WoBUS & CREUTZ
1970, NACHTIGALL & GLEICHNER 2005).

Gefahrdung und Schutz

Die intensive Freizeitnutzung u. a. Stérungen
flhren in betroffenen Feldgehdlzen und
Waldgebieten zu Brutverlusten. Uber den
Einfluss von Neozoen, insbesondere des
Waschbéren, gibt es bisher bezogen auf
Sachsen keine gesicherten Erkenntnisse. Ver-
schiedene Beobachtungen und Hinweise las-
sen deutliche und zunehmende Auswirkun-
gen vermuten. Der zukiinftige Verlust von
Altpappeln als Nesttréger in einigen Agrar-
gebieten Sachsens wird sich voraussichtlich
auf das Nistplatzangebot auswirken.

Lang- und kurzfristige Bestandsentwicklung
erfordern keine Einstufung in Rote Liste bzw.
Vorwarnliste.

Eine Reihe von MaBnahmen ist geeignet, um
die Nahrungsverfligbarkeit im Agrarraum
positiv zu beeinflussen: z. B. Anlage von Bra-
chen und Ackerrandstreifen sowie eine
gestaffelte Beweidung bzw. Mahd von Griin-
land bzw. Feldfutterschldgen.

Der Schwarzmilan lebt in offenen und halboffenen Landschaften. Bei zahlreichen Brutpldtzen ist eine Nahe zu Gewassern offenkundig.

Foto: C. Méaser
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Seeadler

Haliaeetus albicilla

VSchRL Be-Konv. Bo-Konv. RL-D  RL-SN
Al Al A LA - \Y
Status

Jahresvogel, Wintergast

Verbreitung

Hauptverbreitung im Oberlausitzer Heide-
und Teichgebiet einschlieBlich Teilen der
Kénigsbrick-Ruhlander Heiden sowie der
Muskauer Heide. Nach ersten Brutansied-
lungen des Seeadlers in den 1960er Jahren
langsame aber stete Ausbreitung der Vor-
kommen nach Westen und Stiden, die lange
Zeit nur bis zur Elbe reichten. Ab 1991 Bru-
ten von drei Paaren westlich der Elbe (KIRMSE
2001), Mitte der 2000er Jahre sind hier acht
bis zehn Reviere besetzt (W. KIRmsE). In dieser
Zeit ebenso erste, bisher von der Hauptver-
breitung isolierte Bruten bei 300 m 0. NN in
der Ostlichen Oberlausitz (MTBQ 4955/1, seit
2001) und bei 460 m . NN im Osterzgebirge
(MTBQ 5149/3, erstmals 2007). AuBerhalb
der Brutzeit in ganz Sachsen zu beobachten,
zum Bergland hin mit erheblich geringerer
Wahrscheinlichkeit.

Lebensraum

Brut- und Ruheplatze befinden sich meistin
relativ groBen und beruhigten Waldstiicken
in der Umgebung nahrungsreicher Gewas-
ser. Altholzbestdnde werden zur Nestanlage
bevorzugt, mit der Bestandszunahme An-
siedlung auch in Waldern geringeren Alters
sowie Einzelnachweise von Seeadlerbruten
in Feldgehdlzen und Baumreihen. Haupt-
nestbaumart ist Kiefer, es folgen Fichte,
Eiche und weitere Baumarten (KIRMSE &
FREUND 2002). Im Winter haufiger an eis-
freien Flusslaufen sowie Stau- und Gruben-
restseen zu beobachten.
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Nordpaldarktis, von Stid-
gronland und Nordwest-
europa bis Ostasien; groBe
Verbreitungslicken. Keine
Subspezies; Haliaeetus
albicilla (Linnaeus 1758),
nah verwandt mit nordame-
rikanischem WeiBkopfsee-
adler H. leucocephalus.

Foto: S. Spénig

Bestand

Im 19. Jh. in Sachsen vermutlich als Brut-
vogel fehlend, ab den 1920er Jahren erste
Beobachtungen in der Lausitz. Brutzeitbeob-
achtungen und nachgewiesene Brutversu-
che ab 1955 (CreuTz 1967a), die erste sichere
Brut auf damalig sdchsischem Territorium
fand 1967 bei Kamenz statt (FREUND 1981).
In der heute ebenfalls zu Sachsen gehdren-
den Muskauer Heide erste Brutnachweise ab
1960 (R. GoprerT). Bis Mitte der 1970er Jahre
blieb es bei diesen einzelnen Paaren, ab 1977
weitere Ansiedlungen, 1980 bereits 6 BP
(FReunp 1982). Die nachfolgende Bestands-
zunahme erfolgte bei einem jahrlichen
Zuwachs von durchschnittlich 15-20 % bis
Mitte der 1990er Jahre, seither deutliche
Verlangsamung auf durchschnittlich 5-10 %
(KiRMSE & FREUND 2002, erg.). Im Jahr 2010
belief sich der sicher bekannte Revier-
bestand auf 70-80 Paare = landesweit
0,38-0,43 BP/100 km? unter Beriicksichti-
gung umgesiedelter und der gleichzeitigen
Anwesenheit neuer Paare kdnnte die Zahl
der Revierpaare bereits Uber 80 liegen.
Die Dichte betrdgt auf besiedelten MTB
0,8-6,3, My, 1,6 BP/100 km2. Am Brutbe-
stand Deutschlands hat Sachsen einen
Anteil von reichlich 10 %.

Einhergehend mit der Zunahme des Brutbe-
standes (Abb. 1) vergroBerten sich auch
Ansammlungen des Seeadlers. Bis 1966
max. 5 an einem Ort, 1985 und 1986 im TG
Niederspree jeweils tiber 20 (S. BRUCHHOLZ in
STEFFENS et al. 1998b). Seither weitere
Zunahme mit neuem Maximum von 67 See-
adlern am 12.03.2003 im TG Niederspree
(G. URBAN u. I. RICHTER in HALLFARTH et al.

2005). Beobachtungen mit Ansammlungen
tiber 20 Vogeln sind aber weiterhin selten.

Phédnologie und Brutbiologie

Im Spéatsommer sind Altvogel kaum am
Brutplatz zugegen, Herbstbalz und -nestbau
mit Héhepunkt im Oktober, danach wieder
geringere Anwesenheiten ohne wirkliches
Fehlen. Eigentliche Revierbesetzung ab
Januar, Brutbeginn ab Mitte/Ende Februar
mit Schwerpunkt Anfang bis Mitte Marz. In
dieser Zeit ausgesprochen stérungsemp-
findlich. Jungvdgel fliegen nach der rund
80tdgigen Entwicklungszeit ab Ende Juni
aus. Eine Jahresbrut, selten Nachgelege.
GelegegroBe: 2, selten 1 oder 3 Eier (BAUER
et al. 2005). In der Region Dresden-Lausitz
Anzahl juv. im Nest: 1-3, Mg 1,5, mit in
etwa gleichen Anteilen 1 bzw. 2 juv. und
nur dreimal 3 juv. Von den 320 zwischen
2004-2009 begonnenen Bruten verliefen
41 % ohne und 59 % mit Bruterfolg,
M, 0,9 juv./begonnene Brut (W. FREUND und
Mitarb., W. NACHTIGALL und Mitarb., LFULG).

Gefahrdung und Schutz

Ausgesprochen stérungsempfindliche Art.
Die zunehmende Privatisierung von Wéldern
fihrt insbesondere in den Revieren mit
Kleinwaldbesitz zu einer nachweisbaren
Beeintrachtigung des Bruterfolges (WEeis
2009). Jedoch liegen auch im Staatswald die
Ursachen erfolgloser Bruten zu einem gro-
Ben Teil in intensiver Waldnutzung und
-pflege sowie damit einhergehender Beun-
ruhigung. Gleichbedeutend sind hier Sto-
rungen durch Tatigkeiten in Verbindung mit
Jagd (KIRMSE & FREUND 2002). Als wesentliche
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Abb. 1: Bestandsentwicklung des Seeadlers in Sachsen 1966-2010 (nach KiRmsE & FREUND 2002, W. NACHTIGALL)

anthropogene Todesursachen stehen Blei-
vergiftung (38 %) und Eisenbahnopfer
(20 %) an erster Stelle (Sachsen, n = 24,
2000-2009). SuLAwA et al. (2008) wiesen
nach, dass die Bleivergiftung das Wachstum
der deutschen Seeadlerpopulation signifi-
kant bremst.

Aus der anhaltend positiven Bestandsent-
wicklung ergibt sich kein Einstufungsbedarf
in die Rote Liste. Aufgrund der Stérempfind-
lichkeit ist es jedoch erforderlich, den immer
noch seltenen Seeadler in die Vorwarnliste
(V) einzuordnen mit der MaBgabe, die wei-
tere Bestandsentwicklung aufmerksam zu
verfolgen.

Wichtige Schutz- bzw. VorsorgemaBnahmen
sind die Fortflihrung der Vorkommensbe-
treuung durch geeignete Personen und die
Abschirmung der Brutpldtze und ihrer
Umgebung in der Zeit von Januar bis
August, erforderlichenfalls durch Einrich-
tung von Nestschutzzonen. Des Weiteren ist
ein Verbot der Anwendung von bleihaltiger
Munition bei der Jagdauslbung erforderlich.
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Der Seeadler nutzt gewdhnlich Altholzbestdnde zur Anlage des Nestes. In der Oberlausitz gibt es eine Reihe
von Ansiedlungen in ausgesprochen lichten Waldbereichen - hier stellen Uberhalter geeignete Brutplatze dar.
Foto: W. Nachtigall



Mausebussard

Buteo buteo

VSchRL Be-Konv. Bo-Konv.

RL-D  RL-SN

- Al Al - -

Status
Jahresvogel (Sommervogel), Durchzigler,
Wintergast

Verbreitung

Brutvogel im gesamten Gebiet mit Schwer-
punkten im Huigelland und in den unteren
Berglagen, was sich auch in Uberdurch-
schnittlichen Bestandsanteilen in den
Hohenstufen 151-500 m G. NN zeigt. Deut-
lich geringere Dichte in Heidewaldgebieten
der Lausitz, in den Bergbaugebieten der Lau-
sitz und sudlich Leipzig, in Gebieten mit
hoher Dichte von Ortschaften, in geholzar-
men Agrarsteppen (Delitzscher Platte) sowie
in waldreichen Hoch- und Kammlagen der
Mittelgebirge. Hochstgelegener Brutplatz
nach GrumwmT (1957) im Fichtelberggebiet bei
knapp 1.000 m U. NN, aktuell hier mindes-
tens bei 900 m . NN (R. STEFFENS) und in
etwa gleicher Hohenlage auch im Aschberg-
gebiet im Westerzgebirge (S. ERNST).

Lebensraum

Nistet in Gehdlzen und Waldern aller Art
und erreicht seine groBte Brutdichte in der
gehdlzreichen offenen Landschaft bzw. im
Bereich der Wald-Feld-Grenze (K. SPERHAKE
U. a. in STEFFENS et al. 1998b, HumMMITZSCH &
ULBRICHT 1981). Briitet auch in Wéldern,
sofern sie durch Waldwiesen und BloBen
aufgelockert sind, in den Randzonen von
Stadten und Dorfern sowie in gréBeren
innerstadtischen Parkanlagen. Heute britet
der Mausebussard selbst in bebauten Gebie-
ten erfolgreich (z. B. FLOTER 2000, HERING &
HERING 1998). Zur Nahrungssuche (iberwie-
gend in der offenen Flur, wo es sowohl in der

Von Westeuropa tber Mit-
telasien bis Japan. Bildet
mit mehreren anderen Bus-
sarden eine Superspezies.
Ca. 11 Subspezies, in Sach-
sen briitet Buteo b. buteo
(Linnaeus 1758).

B

A
Foto: F. Richter, Archiv VSW Neschwitz

Brutzeit als auch in Herbst und Winter zu
beachtlichen Ansammlungen kommen kann
(u. a. FLOTER 2011, HALLFARTH et al. 2004-2009,
HERING 2000a).

Bestand

Mit 5.000-9.000 Brutpaaren = 0,27-
0,49 BP/km? hiufigste Greifvogelart in Sach-
sen. In den lberwiegend agrarisch genutz-
ten Landschaften dabei je MTBQ meist
Dichtewerte > 0,3 BP/km?, vor allem in wald-
armen aber gehdlzreichen Gebieten des
Losshiigellandes sogar > 0,7 BP/km?2. Dage-
gen in gehodlzarmen Agrarebenen (Delitz-
scher Platte) nur 0,1-0,3 BP/km?, desglei-
chen in den Heidewaldgebieten der Lausitz,
in den Bergbaugebieten bei Leipzig und in
der Lausitz und in hoheren Berglagen. Ergeb-
nisse von Feinrasterkartierungen (Tab. 1)
unterstiitzen diese Differenzierung mit Spit-
zenwerten im Mittelsdchsischen Losshiigel-

land, hohen Werten in weiteren Agrargebie-
ten (Elbaue) und niedrigen Werten in Gebie-
ten mit Dominanz von Heidewéldern
(Dubringer Moor, Kénigsbriicker Heide).
Hohe Dichten im Osterzgebirge bei Fiirste-
nau sind auf die dortigen gehdlzreichen
Steinrlickengebiete zurlickzuflihren, was
gleichermaBen fir den Raum um Annaberg-
Buchholz im Mittelerzgebirge (MTBQ 54432,
5444/1) gilt.

Erhebliche Bestandsschwankungen, z. B. im
Zusammenhang mit strengen, schneerei-
chen Wintern. Langfristig wahrscheinlich
Bestandszunahme wegen Nachlassens des
Jagddruckes und schlieBlich ganzjdhrige
Verschonung von der Jagd. Im Ergebnis
der Kartierungen 1978-82, 1993-96 und
2004-07 aktuell um rund 50 % hdoherer
Gesamtbestand, wohl auch wegen lberwie-
gend milderen Wintern in den zuriickliegen-
den ca. 25 Jahren.

Tab. 1: Brutbestand und mittlere Dichte des Mausebussards bei ausgewahlten Feinraster-
kartierungen (Lage, Gr6Be, Lebensraumanteile und Bearbeiter s. Kap. 3.4.2)

Zeitraum Reviere BP/km2
Mittelsdchsisches Losshigelland bei Ddbeln 2004 15 0,94
Elbaue bei Torgau 2009 88-90 0,70
Osterzgebirge bei Firstenau 2001/2002 35 0,70
Chemnitz 1997-2000  88-120 0,57
Diibener Heide bei Pressel 2004 20 0,46
BR Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft ~ 1992-1998 120-160 0,40
Dubringer Moor 2004 4-5 0,24
Kénigsbricker Heide 2008 4-5 0,1
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Tab. 2: Reproduktionsparameter des Mausebussards aus verschiedenen Studien und Rdumen in Sachsen

Zeitraum  Anzahl juv./begonnene juv./erfolg- erfolglose Quelle
Bruten Brut reiche Brut Bruten (%)

Raum Chemnitz 1959-1975 287 19 2,1 13,0 SAEMANN (1976)
Kr. Grimma, Oschatz und Wurzen bis 1979 180 - 1,8 - KOCcHER & KopscH (1979)
Elbe-Roder-Gebiet 1969-1979 250 - 2,0 - HuMMITZSCH & ULBRICHT (1981)
Elster-Luppe-Aue 1975-1999 180 1,2 1,6 21,7 ScHMIDT & WEISBACH (2000)
Altkreis MeiBen 1978-1999 179 1.8 2,0 15,6 HARTUNG & NACHTIGALL (1999)
Raum Grimma 1994-2010 292 1,6 2,0 16,1 S. MULLER
Hohenstein-Ernstthal 2001-2011 167 19 2,0 7.2 D. KRONBACH

Phénologie und Brutbiologie

In Abhédngigkeit von der Witterung erfolgt
die Besetzung der Brutreviere zwischen
Mitte Januar und Mitte Marz. Eiablage von
Mitte Marz bis Mitte April, bei Nachgelegen
bis Anfang Juni (K. SPERHAKE u. a. in STEFFENS
et al. 1998b). Nestanlage im Tiefland (iber-
wiegend auf Kiefer, im Hiigelland auf Eiche
u. a. Laubbaumarten, im Bergland Fichte.
Abweichende Neststandorte z. B. auf Hoch-
spannungsmasten (KocHER & KopscH 1979,
TRAPP 2005), auch Bodenbruten (SiTTeL 1978,
HummiTzscH & ULBRICHT 1981) sowie weitere
Standorte. Eine Jahresbrut, Nachgelege.
GelegegroBe: 2-3, selten 1-4, ausnahms-
weise 6, My, 2,4 Eier (K. SPERHAKE u. a. in
STEFFENS et al. 1998b); Anzahl juv. im Nest:
1-4, selten 5 M, 1,9. Bruterfolg:
M 150 1,6 juv./begonnene Brut, mit regiona-
len Unterschieden von 1,2-1,9 (Tab. 2) und
Jahresschwankungen von 0,6-2,0 (F. WERNER

in STEFFENS et al. 1998b) bzw. 1,0-2,7 (HAR-
TUNG & NACHTIGALL 1999).

Nach K6ppEN (2000) kdnnen heimische M&u-
sebussarde als obligate Teilzieher betrachtet
werden, wobei ein Teil bereits im Herbst
das Brut- bzw. Geburtsgebiet verlasst, der
andere Teil erst bei Ressourcenverknappung
wegzieht. Jingere Vogel ziehen deutlich
haufiger als dltere Vogel.

RegelméaBig Ansammlungen infolge beson-
ders glinstigen Nahrungsangebotes, z. B.:
19.01.2006 119 bei Otterwisch, stidwestlich
Grimma (M. ScHuLz), 03.05.2007 50 bei
Lossa, nordlich Wurzen (S. MGOHRING) und
23.10.2004 98 auf gemadhter Wiese bei
Striesa, nordwestlich Oschatz (R. BURMEISTER,
0. ScHmipt) (alle in FLOTER et al. 2011 u. HALL-
FARTH et al. 2004-2009). Mitunter sind
beachtliche Zugbewegungen mdglich, z. B.:
bei Crimmitschau am 30.10.2005 151 in
15 min., 06.11.2005 650 in 3 Stunden,

31.10.2008 98 in 1 Stunde und 17.11.2008
250 in 2 Stunden (alle E. TYLL in HALLFARTH et
al. 2008 u. FLOTER et al. 2011).

Gefdhrdung und Schutz

Strenge Winter kénnen eine erhebliche Zahl
von Todesopfern fordern (z. B. PiEcHocki
1955, 1964). Miusebussarde verungliicken
hiufig auf Verkehrswegen (StraBen und
Bahnstrecken), daneben auch an Windener-
gieanlagen. Die Art profitiert neben anderen
GroBvogeln von der Entscharfung gefahrli-
cher Mittelspannungsmasten auf Grundlage
des § 41 des Bundesnaturschutzgesetzes.
Welche Rolle illegale Verfolgung bei dieser
Art spielt, kann nicht sicher beurteilt
werden.

Bestand und Bestandsentwicklung erfordern
keine Einstufung in Rote Liste bzw. Vorwarn-
liste. Spezielle SchutzmaBnahmen sind nicht
erforderlich.
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Baumfalke

Falco subbuteo

VSchRL Be-Konv. Bo-Konv. RL-D  RL-SN
- Al Al 3 3

Status
Sommervogel, Durchzlgler

Verbreitung

Brutvogel im gesamten Gebiet mit Haupt-
vorkommen im Tief- und Higelland und
nachlassender Dichte zum Bergland hin
oberhalb 300 m . NN. Bedeutende Vorkom-
mensrdume sind die GroBenhainer Pflege
und angrenzende Bereiche der Elbeniede-
rung bei Riesa, des Westlausitzer Hiigel- und
Berglandes sowie der Kdnigsbrick-Ruh-
lander Heiden, das Oberlausitzer Heide- und
Teichgebiet mit angrenzenden Teilen der
Bergbau- und Heidegebiete dstlich Hoyers-
werda und sidlichen Ubergingen zum
Oberlausitzer Gefilde sowie die Muldeaue bei
Eilenburg, die Dibener Heide, das Losshii-
gelland um Frohburg, das westliche Erzge-
birgsbecken und das Untere/Mittlere Vogt-
land. Ansonsten weithin in geringer Dichte
oder auch fehlend. Im Mittelerzgebirge ehe-
malige Brutpldtze bis 950 m . NN (PFLUGBEIL
1960) und nach Heyper (1952) auch Jagd-
flige bis 1.050 m . NN. Herausragend
hier Brutvorkommen am P&hlberg und am
Barenstein bei Annaberg-Buchholz mit
Hoéhenlagen um 800 m . NN (W. Dick in
HOLUPIREK 2007).

Lebensraum

Brutvogel offener bis halboffener, mehr oder
weniger reich strukturierter Landschaften.
Brutplédtze in lichtem Altholz an Bestandes-
randern von Waldern zur offenen Land-
schaft sowie in Feldgehdlzen. Ausgespro-
chene Waldreviere sind selten (W. KIRMSE u. a.
in STEFFENS et al. 1998b). In stérker reliefier-
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Von Westeuropa bis Ost-
asien, stdlich bis Nordafrika
und Sudchina. Bildet mit
drei weiteren Arten (Afrika,
Stidostasien, Australien)
eine Artengruppe. Zwei Sub-
spezies, in Sachsen briitet
Falcos. subbuteo

Linnaeus 1758.

Foto: A. Heiland, www.motivedernatur.de

ten Landschaften spielen warmebeglinstigte
Standorte, z. B. auf Kuppen oder Hochfla-
chen, offensichtlich eine Rolle bei der Nist-
platzwahl. In Nestndhe sind wipfeldiirre
Bdume flir Beutelibergabe, Ruhe und Aus-
sicht bedeutende Requisiten. Das Umfeld
weist einen hohen Freiflachenanteil auf. Die
Jagd findet nicht selten auch inftber Orts-
lagen statt (z. B. KIRmSE 1978, REUBE 1993).
RegelmaBig besetzte Brutreviere schlieBen
oftmals FlieBgewdsser, Teiche und Rohrichte
ein (z. B. ArRNoLD 1999, REUBE 1993). Einher-
gehend mit Bestandsverdnderungen auch
Anderungen in der Brutplatzwahl. So gibt
Kirmse (2007) fir Nordwestsachsen bei
zunehmender Besiedlung offener Agrar-
flachen einen schwindenden Anteil von Bru-
ten in Waldgebieten und Feldgeholzen an.
Hierbei spielen Bruten in Rabenvogelnestern

auf Gittermasten - neben den in der offenen
Agrarflur vorhandenen Pappelreihen - eine
entscheidende Rolle. Die Entwicklung von
Bruten auf Gittermasten hat dabei eine
lange Tradition. Bereits 1973 und 1975
(Hoser et al. 1975, SITTEL 1978) wurden erste
Bruten mit seither stdndig steigendem
Anteil nachgewiesen. KLAMMER (2006, 2011)
gibt das Verhaltnis von Mast- zu Baumbruten
fiir 1999-2002 mit 1:1 (n = 72 Bruten) und
fiir 2009-2010 mit 3:1 (n = 113 Bruten) an.

Bestand

200-300 Brutpaare = 0,11-0,16 BP/10 km?.
Meist 1 BP, in den im Abschnitt Verbreitung
genannten Vorzugsraumen auch 2 BP/MTBQ,
ausnahmsweise (in der GroBenhainer Pflege)
auch 3-5 BP/MTBQ = 0,9-1,6 BP/10 km2.
Ansonsten iber groBe Flichen nur 0-1 BP/

Tab. 1: Brutbestand und mittlere Dichte des Baumfalken in ausgewdhlten Europdischen
Vogelschutzgebieten (SPA) Sachsens (LFULG & VSW NescHwiTz 2010) und Gebieten mit Fein-
rasterkartierungen (Lage, Gr6Be, Lebensraumanteile und Bearbeiter s. Kap. 3.4.2)

Zeitraum BP  BP/10 km2

BR Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft 2004-2006 12-16 0,5
Vereinigte Mulde 2004-2007 4 0,4
Unteres Rodertal 2004-2007 3 0,4
Diibener Heide bei Pressel 2004/2006-2007 3 0,3
Agrarraum und Bergbaufolgelandschaft 2006-2008 2 03
bei Delitzsch

Elbaue bei Torgau 2009 1-2 0,1
Chemnitz 1997-2000 0 0,0
Osterzgebirge 2001/2002 0 00
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Bestandsentwicklung

des Baumfalken (BP)

Zeitraum Bestand
1978-1982 100-150
1993-1996 150-200
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Héhenverbreitung des Baum-
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MTBQ und im struktur- (und wald-)armen
Gefilde (Losshigelldnder in Mittelsachsen,
Ostliche Oberlausitz, Erzgebirgsvorland)
sowie in Berglagen weithin fehlend. Ergeb-
nisse von Feinrasterkartierungen und Erst-
erfassungen in SPA (Tab. 1) bestitigen
die Unterschiede zwischen Vorzugsgebieten
(Biospharenreservat, Vereinigte Mulde, Unte-
res Rédertal, Diibener Heide, Agrarraum bei
Delitzsch) und nicht bzw. gering besiedelten
Raumen (Elbaue bei Torgau, Chemnitz, Ost-
erzgebirge). Abweichend davon die bereits
unter Verbreitung genannten Vorkommen in
mittleren bis hoheren Berglagen um Anna-
berg-Buchholz. Diese in einer Uberwiegend
offenen, durch Waldreste, bewachsene Hal-
den des Altbergbaus sowie Steinriicken reich
gegliederten Landschaft angesiedelte kleine
Population Uberdauerte als einzige im
damaligen Bezirk Karl-Marx-Stadt sogar die
ungiinstigen 1960/1970er Jahre (HoLUPIREK
2007).

Mitte bis Ende der 1960er Jahre massive
Bestandsabnahme und Tiefpunkt um 1970.
In diesem Zusammenhang seit 1960 als
Brutvogel aus dem Zittauer Gebirge ver-
schwunden (EIFLER & HOFMANN 1984) und

Brutpldtze im Elbsandsteingebirge verwaist
(W. KIRMSE u. a. in STEFFENS et al. 1998b). In
Nordwestsachsen nach Stabilisierung auf
abgesenktem Niveau nochmaliges Bestan-
destief um Mitte der 1990er Jahre (KIRMSE
2007). Im Ubrigen Sachsen in dieser Zeit aber
schon Trendwende und dadurch landes-
weiter Brutbestand bereits 1993-96 mit
150-200 BP leicht Giber dem von 1978-82
mit damals 100-150 BP. Seither weiterer
Bestandsanstieg und Ausbreitung vor allem
in Mittel-, West- und Nordwestsachsen mit
SchlieBen von Verbreitungsliicken und gegen-
iber 1993-96 eine um etwa 30 % hdhere
Rasterprisenz (C- u. D-Nachweise). Diesen
inzwischen flir ganz Sachsen sichtbaren
Trend kann auch KiRmse (2007) bestétigen,
und KLAMMER (2011) ermittelte fiir die Jahre
2009 und 2010 wohl einen weiteren
Bestandsanstieg im GroBraum Leipzig. Eine
mogliche Ursache dieser Zunahme sieht
KLAMMER (2006, 2011) in der starkeren Nut-
zung von Nestern auf Gittermasten, die mit
ihrer Nahe zu Ortschaften und z. B. Kiesgru-
ben mit Wasserflachen den Lebensraum des
Baumfalken erweitern, glinstige Nahrungs-
quellen erschlieBen und gleichzeitig einen

hoheren Bruterfolg aufweisen (s. u.). Metho-
disch bedingt (spite Brutzeit, teils schwierig
aufzufindende Neststandorte) ist mit bisher
unerkannten Vorkommen zu rechnen.

Phdnologie und Brutbiologie

Riickkehr aus dem afrikanischen Winter-
quartier ab Anfang/Mitte April: 1999-2009
vom 07.04.1999 (G. HoFMANN in ULBRICHT &
NACHTIGALL 2001) bis 18.04., M;; 12.04. Damit
deutlich eher als fiir Teilgebiete bei STEFFENS
et al. (1998b) angegeben. Allerdings damals
mit dem 04.04. ein noch friiheres Einzel-
datum. Unter Beachtung methodischer
Unschirfen (vgl. Kap. 6.1) ist deshalb nicht
sicher, ob der Baumfalke tatsdchlich eher
ankommt. Heimzug noch bis Ende April/
Anfang Mai. Kein eigener Nestbau. Der
Baumfalke ist auf bestehende, unbesetzte
Nester anderer Arten angewiesen, vor allem
solche von Krahen und Kolkrabe (Tab. 3). Eine
Nutzung von Nestern fiir aufeinanderfol-
gende Bruten von Rabenvégeln und Baum-
falken im gleichen Jahr ist mehrfach nach-
gewiesen (ARNOLD 1990, REUBE 1993). Es
werden auch Kunstnester angenommen.
Brutbeginn friihestens am 31.05. (C. RoHDE

Tab. 2: Reproduktionsparameter des Baumfalken aus verschiedenen Studien und Rdumen in Sachsen bzw. dem GroBraum Halle-Leipzig

Zeitraum Anzahl  juv./begonnene juv./erfolg- Verlust- Quelle
Bruten Brut reiche Brut rate (%)

Nordwestsachsen 1976-1998 105 1,4 2,0 28,6 KirmSE (1998)
Nordwestsachsen, Baume 1.0 1.8 475
Nordwestsachsen, Gittermasten 1998-2007 15-20/Jahr 1.7 2,2 25,0 Kiguise (2007)
GroBraum Halle-Leipzig 2009-2010 13 1,8 2,1 13,3 KLaMMER (2011)
Altkreis Geithain 1988-1999 29 1.7 19 6,9 ArNoLD (1999)
GroBenhainer Pflege 1978-1992 104 23 43,3 REUBE (1993)
Oberlausitz 2006-2012 51 1.3 2,1 39,2 W. NACHTIGALL & S. HEROLD
Sachsen 2002-2009 63 1.8 2,3 19,0 FLOTER et al. (2011-2012),

HALLFARTH et al. (2004-2009)

Tab. 3: Nesterbauer und Neststandorte des Baumfalken, Ergebnisse aus verschiedenen Studien und Rdumen in Sachsen bzw. dem GrofB-

raum Halle-Leipzig

Zeitraum  Anzahl  Krdhe Kolkrabe Greif- Kunst-  Baum Mast Quelle
Bruten vogel nest
Anteil in %
GroBenhainer Pflege 1978-1992 82 67,0 24 1,2 26,8 REUBE (1993)
GroBraum Halle-Leipzig  1999-2002 72 50,0 50,0  KLAMMER (2006)
GroBraum Halle-Leipzig  2009-2010 13 67,3 27,4 35 1,8 26,5 73,5  KiamMeRr (2011)
Oberlausitz 2002-2012 46 60,9 348 43 0 93,5 6,5  W. NACHTIGALL, S. HEROLD
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In zunehmendem MaBe besiedelt der Baumfalke in Sachsen die offene Agrarlandschaft. Inzwischen findet ein groBer Teil der Bruten auf Gittermasten statt. Wie in
Baumreihen und Gehélzen auch, benutzt der Baumfalke hier Nester von Kréhenvdgeln.

in STEFFENS et al. 1998b). REUBE (1993) ermit-
telte bei Untersuchungen 1978-1992 einen
mittleren Brutbeginn zwischen 03. und
16.06., Ausfliegen der juv. in der dritten Juli-
bis zweiten August-Dekade, selten spater
(W. KIRMSE u. a. in STEFFENS et al. 1998b,
P. REUBE). Eine Jahresbrut, Nachgelege. Gele-
gegroBe: 2-4 (1-5) Eier (BAUER et al. 2005).
Erfolgreich britende Paare 1-3, Mgg 2,1 juv.
(W. KIRMSE u. a. in STEFFENS 1998b). Aus regio-
nalen Untersuchungen je erfolgreiche Brut
1,8-2,3 und je begonnene Brut 1,0-1,8 juv.
mit 6,6-47,5 % Verlusten (Tab. 2). Nach
Kirmse (2007) deutlich hoherer Bruterfolg bei
Gittermastbruten (Tab. 2, Zeilen 3 u. 4). Den
zwischen 1999 und 2002 deutlichen Unter-
schied in der Reproduktion zwischen Baum-
und Gittermastbruten von 0,8 zu 2,0 juv.
begonnene Brut (KLAMMER 2006) konnte
KLaMMER (2011) fiir die Jahre 2009 und 2010
nicht mehr feststellen. Ursachen sind unklar.
Zur Verteilung von Baum- und Mastbruten
s. Tab. 3.

Wegzug ab September ohne erkennbare
Hohepunkte, spateste Beobachtungen:
11.10.2005 1 Quatitz, nordlich Bautzen
(W. RUCKERT) und 12.10.2007 1 Waschteich
Reuth, norddstlich Reichenbach (R. TSCHASCHKE),
M, 04.10. (FLOTER et al. 2011-2012, HALLFARTH
et al. 2004-2009), nach W. KIRMSE u. a. in
STEFFENS et al. (1998b) 13.10.1964 (W. WEISE)
und 17.10.1971 (M. THoB).

Gefdhrdung und Schutz

Neben Beeintrdchtigungen des Langstre-
ckenziehers auf dem Durchzug und im Win-
terquartier Lebensraumentwertungen im
sdchsischen Brutgebiet durch Entwésserung
von Feuchtgebieten, Flurausrdumung, Bio-
zideinsatz, lokal auch Riickgang nutzbarer
Nester. An Windenergieanlagen gibt es auch
bei dieser Vogelart Verluste. Bedeutendstes
bekanntes Problem stellt der Eintrag von
Bindegarn durch die nesterbauenden Raben-
vogel dar, dem Jung- und Altvdgel des
Baumfalken durch Verstricken zum Opfer

Foto: W. Nachtigall

fallen. Betroffen sind vor allem Jungvogel
(z. B. HERING 1994, KIRMSE 2007, MEYER 1994,
REUBE 1993, REUBE & SCHNEIDER 1985).

Lang- bzw. mittelfristiger Riickgang sowie
kurzfristige (vergangene 25 Jahre) Bestands-
zunahme des seltenen Brutvogels ergeben
eine Einstufung in die Vorwarnliste. Zusatz-
liche Gefdhrdungen (Bindegarn-Problema-
tik) und zunehmender Nahrungsmangel im
Agrarraum erfordern eine Hoherstufung in
gefihrdet (RL 3).

Wichtige SchutzmaBnahmen sind die Kon-
trolle von Nestern zur Beseitigung geféhrli-
chen Bindegarns sowie ggf. das Anbringen
von Nistkdrben. Dariiber hinaus sind die
Wiederverndssung ehemaliger Feuchtge-
biete, eine generelle Restrukturierung des
Agrarraumes und die Einschrankung des
Einsatzes von Bioziden erforderlich. Eine
groBere Sorgfalt beim Umgang mit Binde-
garn ist zu erwirken, auch durch Offentlich-
keitsarbeit (z. B. LANGGEMACH 2001).
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Wanderfalke

Falco peregrinus

VSchRL Be-Konv. Bo-Konv. RL-D  RL-SN

Al Al Al - 3

Status
Jahresvogel (Sommervogel), Durchzigler,
(Wintergast)

Verbreitung

Felsbriiter in der Sdchsischen Schweiz sowie
vereinzelt im Zittauer Gebirge und im Erz-
gebirge. Wenige Brutpldtze an Bauwerken
(z. B. KIRvMSE & HEYDER 2002, LIMMER 2007),
tberwiegend in gréBeren Stadten, lber
Sachsen verteilt. Hochstgelegene Brutplatze
bei ca. 670 m 0. NN im Mittelerzgebirge
(G. KLeINsTAUBER). Friiher Felsbriiter ebenfalls
in den genannten Gebieten, dagegen keine
Brutvorkommen an Bauwerken. Nordlich
einer Linie Chemnitz-Gorlitz siedelten einige
baumbriitende Paare an verschiedenen
Orten, oft nur kurzzeitig. Einzelheiten siehe
vor allem bei G. KLEINSTAUBER (in STEFFENS et al.
1998b) und KnosLocH (1970). Felsbriiter- und
Baumbriterareal waren bis auf mdgliche
Ausnahmen (HevDer 1952, KNEIS et al. 2003)
getrennt (KLEINSTAUBER et al. 2009).

Lebensraum

Brutplatze an Felsen mit mindestens 20 m
aufragenden Felswénden oder tber 10 m
hohen Klippen in hohen Steilhdngen, wich-
tig ist freie Anflugmdglichkeit zu Brut-
nischen und Warten. Zahlreiche Platze wur-
den trotz Stérungen und Verfolgung tber
Jahrzehnte besetzt. Baumbriter besiedelten
abwechslungsreiche Wald- und Gewdasser-
landschaften im Tief- und Higelland, dabei
Brutplatze meist in lichtem Altholz mit
angrenzenden offenen Bereichen, wie
Verjingungsflachen, Moore, Teiche u. 4.
(G. KLEINSTAUBER in STEFFENS et al. 1998b). Brut-
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Weltweit mit Verbreitungs-
lticken in den tropischen
Regenwaldern Std- und
Mittelamerikas sowie den
Wiisten Afrikas und Inner-
asiens. Bildet mit dem
Wastenfalken F. pelegri-
noides eine Superspezies.
Etwa 16 Subspezies, in Sach-
sen briitet Falco p. peregri-
nus Tunstall 1771.

Foto: T. Prohl, www.fokus-natur.de

platze an Bauwerken meist in groBer Hohe
an Turmen, Schornsteinen, Kihltiirmen, Kes-
selhdusern usw. (z. B. KIRMSE 2009). AuBer-
halb der Brutzeit in verschiedenen, meist
halboffenen Lebensrdaumen.

Bestand

Seltener Brutvogel mit 20-30 Brutpaaren =
0,11-0,16 BP/100 km2, in der Sachsischen
Schweiz 2008 4 BP/100 km2. Auf den 20
besetzten MTBQ Uberwiegend jeweils 1 BP,
in der Sachsischen Schweiz dreimal 2 und
einmal 3-5, im Zittauer Gebirge ausnahms-
weise 2 BP. Mdglicherweise war diese
BestandesgroBe auch in friheren Zeiten
zutreffend, G. KLEINSTAUBER (in STEFFENS et al.
1998b) ging allerdings von etwas weniger
aus. Fiir das wichtigste Brutgebiet, die Sach-

sische Schweiz, gibt der gleiche Autor als
.optimalen Bestand" in der Vergangenheit 8-
10 BP an. Der Unterwert wurde bis 1962
erreicht, danach schneller Riickgang bis zum
letzten Auftreten 1976 (letzte Brut 1972);
2008 siedelten hier 16 BP (Augst 2009). Die
aktuell vornandenen Gebdudebriiter gab es
friiher nicht, jedoch waren wohl durch-
gdngig 5-10 Baumbriter-Platze besetzt
(G. KLEINSTAUBER in STEFFENS et al. 1998b, KNoB-
LOCH 1970). 1989 begann fir die Art in der
Sachsischen Schweiz ein Wiederansied-
lungsprojekt (Auast 1993) mit Unterstiitzung
des Freistaates Sachsen. Von 1989 bis 1996
wurden insgesamt 77 Jungfalken ausgewil-
dert. Bereits 1992 stellte sich ein Revierpaar
ein, ab 1993 erfolgten Bruten. Die Bestands-
entwicklung 1992-2008 zeigt Abb. 1.

Brutpaare
20

15— M Sichsische Schweiz
tbrige Vorkommen

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Abb. 1: Bestandsentwicklung des Wanderfalken in Sachsen differenziert nach Vorkom-
mensbereichen 1992-2008 (nach AuasT 2009, U. AuasT u. Mitarb., W. KIRMSE u. Mitarb.,
G. KLEINSTAUBER u. Mitarb., Arbeitskreis Wanderfalkenschutz, Dokumentation LfULG)
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des Wanderfalken (BP)

Zeitraum Bestand
1978-1982 0
1993-1996 3-6
2004-2007 20-30

Haufigkeitsverteilung des Wander-
falken 2004-2007 (Anteil der
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Am Bestandesaufbau sind ausgewilderte
Vogel des Projektes, in Sachsen erbriitete
Vogel sowie Zuwanderer (ausgewilderte und
im Freiland erbriitete Vogel, 1 Beizvogel)
beteiligt, z. B. aus Baden-Wiirttemberg, Ber-
lin, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-
Anhalt, Schleswig-Holstein, Thiringen und
Tschechien (Béhmen). Vom Projekt ausge-
hend wurde auch die Béhmische Schweiz
(Tschechien) besiedelt.

Phdnologie und Brutbiologie

Paarung, Balz und Nistplatzwahl vorwiegend
Februar/Mérz, gelegentlich spater (G. KLEIN-
STAUBER in STEFFENS et al. 1998b, U. AuesT,
W. KIRMSE u. a.). Kein eigener Nestbau, Gelege
in Nischen und auf Bandern/Absétzen an
Felsen und hohen Gebduden, auch in ehe-
maligen Kolkraben-Felsnestern sowie in
Nisthilfen an entsprechenden Plétzen, ehe-
mals darlber hinaus in Graureiher- sowie
gréBeren Greif- und Rabenvogelnestern auf
Baumen. Im Kartierzeitraum etwas Uber
3/ der Brutplédtze an Felsen, die Ubrigen an
Gebiuden. Eiablage (Ende Februar) Mirz
(April). GelegegroBe: (1) 2-4, bis 1976
Mo 2,9 Eier (G. KLEINSTAUBER in STEFFENS et
al. 1998b), 1993-2008 5x2, 13x3, 17x4,
M5 3,3 Eier. Eine Jahresbrut, nur gelegent-
lich Nachgelege. Jungenzahl: in der Sachsi-
schen Schweiz 1929-38 M, 1,1 juv./BP
(K. KLeINSTAUBER), landesweit spater Mg, 2,3
juv.ferfolgreiche Brut, dabei Reproduktions-
rate stark ricklaufig bis zum Zusam-
menbruch der sdchsischen Vorkommen
(G. KLEINSTAUBER in STEFFENS et al. 1998b);
1993-2008 (nur natirliche Reproduktion):
Mgs 3,3 geschlipfte pull. (5x1, 8x2, 18x3,
37x4), Mg, 2,1 juv./BP (39x0, 15x1, 32x2,
42x3, 34x4), My, 2,8 juv.ferfolgreiche Brut
(U. AuasT u. Mitarb., W. KIRMSE u. Mitarb.,
G. KLEINSTAUBER u. Mitarb., Arbeitskreis Wan-
derfalkenschutz, Dokumentation LfULG).
Beispiele fiir das Schwanken von Reproduk-
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tionskennwerten des Wanderfalken im
Direktionsbezirk Dresden zwischen 2000 und
2009 bei AuasT (2009). 2001 fand in der
Sachsischen Schweiz eine Brut statt, bei der
das & ein Hybride Gerfalke x Wanderfalke
aus dem Raum Miinchen war (AugsT 2002).
2005 Beteiligung eines nicht verpaarten
Wiirgfalken-9 bei der Jungenaufzucht einer
Wanderfalken-Brut (U. AucsT).

Erste Jungvogel fliegen im Mai aus, die
meisten im Juni, wenige erst im Juli. Jeweils
danach drei bis vier Wochen Bettelflugperi-
ode und anschlieBend Auflosen der Famili-
enverbande (Juni bis August). Ansissige
Brutvégel sind im Herbst oft im Brutrevier,
tberwintern z. T. in Nordbdhmen oder ver-
bleiben im Brutgebiet und dessen Umge-
bung. Vogel im 1. Jahr ziehen Uberwiegend
nach Stdwest-Europa (besonders Frank-
reich) oder verbringen den Winter in Nord-
béhmen. Zuzug von Végeln aus Norden und
Nordosten; F. p. leucogenys ist in Sachsen als
Wintergast nachgewiesen (G. KLEINSTAUBER in
STEFFENS et al. 1998b).

Gefdhrdung und Schutz

Der Wanderfalke war bis ins 20. Jh. hinein
massiver Verfolgung vor allem durch Gefli-
gelhalter, starker Bejagung, Entnahme von
Jungvdgeln fir die Falknerei sowie zuneh-
menden Stérungen, u. a. durch Bergsteigen
und Tourismus, ausgesetzt. Trotzdem konnte
sich auch in Sachsen ein Bestand halten. Der
Einsatz chlorierter Kohlenwasserstoffe fiir
Schédlingsbekdmpfungsmittel vor allem in
Land- und Forstwirtschaft belastete die
Nahrungsnetze ab Mitte des 20. Jh. mit
katastrophalen Auswirkungen fiir u. a. den
Wanderfalken. Die Aufnahme entsprechen-
der Rickstdnde Uber Beutetiere und Akku-
mulation im Korper fiihrte zu Dinnschalig-
keit der Eier und Zerbrechen, Absterben von
Embryonen, zu Verhaltensstérungen und
teilweise Tod unter Altvogeln. Die Folge

waren Populationszusammenbriiche in wei-
ten Teilen des europédischen Verbreitungsge-
bietes und dariiber hinaus (z. B. BAUER et al.
2005, KIRMSE 2009). In Sachsen wurde Diinn-
schaligkeit von Eiern bereits 1955 in der
Sichsischen Schweiz nachgewiesen (KLEIN-
STAUBER 1987) und im gleichen Gebiet bis
1967 bestatigt (J. EBerT). Nach dem Verbot
des Einsatzes der o. g. Mittel konnten sich
aus verbliebenen Restvorkommen und durch
Realisierung von Artenschutz- und -hilfs-
maBnahmen (Brutplatzbewachung, Aus-
setzungs-/Wiederansiedlungsprojekte) Vor-
kommen neu etablieren bzw. ausweiten.
Gegenwartig sind Verluste von Wander-
falken in Sachsen vor allem auf folgende
Ursachen zuriickzufiihren:

Sturz in Schornsteine und Schéchte, Kolli-
sionen, vor allem von Jungvdgeln, bei
unglnstig gelegenen Gebaude-Brutplatzen
sowie an Freileitungen Pradation, Krankhei-
ten, Parasitenbefall, ungiinstige Witterung
zur Brutzeit.

Langfristiger Riickgang bis zum Bestandes-
zusammenbruch sowie Wiederansiedlung
und Bestandeszunahme seit den 1990er
Jahren erfordern die Einstufung des seltenen
Brutvogels als gefihrdet (RL 3).

Wichtig fiir den Schutz des Wanderfalken in
Sachsen ist vorrangig das Fortflihren der
praktizierten MaBnahmen (Brutplatzsiche-
rung durch Schutzgebiete, Nestschutzzonen,
zeitweilige Kletter- bzw. Betretungsverbote;
Instandsetzen/Neuschaffen von Brutnischen
u. d., auch an friheren Brutpldtzen; Abstim-
mung mit Flachennutzern) in Verbindung
mit Vorkommens- und Artbetreuung, die
auch Beitrdge zu Monitoringprojekten
liefern kdnnen. Dariiber hinaus sind u. a.
erforderlich: der Erhalt unzerschnittener
Lebensrdume, um Stérungen und Verluste zu
minimieren sowie die Restrukturierung des
Agrarraumes zur Sicherung des Nahrungs-
angebotes.



Turmfalke

Falco tinnunculus

VSchRL Be-Konv. Bo-Konv.

RL-D

RL-SN

- Al Al - -

Status
Jahresvogel (Sommervogel), Durchzigler,
Wintergast

Verbreitung

Brutvogel im gesamten Gebiet mit Schwer-
punkt in den urbanen Ballungsraumen und
anderen Gebieten mit hoher Dichte der
Ortschaften. In siedlungsarmen R&umen
mit groBflachigen Waldgebieten (Diibener
Heide, Dahlener Heide, Lausitzer Heideland,
Hoch- und Kammlagen des Erzgebirges)
deutlich geringere Dichten. Héchstgelegene
Brutpldtze um 850 m (. NN bei Satzung
(D. SAEMANN in STEFFENS et al. 1998b) bzw. 900
m U. NN bei Carlsfeld (MOckeL & WENDLER
1979). Nach HoLupirek (1997) im Fichtelberg-
gebiet bis 1.050 m 4. NN nicht ungewdhn-
lich, am 03.07.2009 ad. mit eben flliggen juv.
in Oberwiesenthal bei 950 m . NN (R. STeF-
FENS).

Lebensraum

Eine der charakteristischen Brutvogelarten
im Bereich von Siedlungen, vor allem bei
Vorhandensein hoher Bauwerke (Industrie-
gebaude, Kirchen, Schlgsser, Schulen, Wohn-
blocks in Plattenbauweise etc.), auch an Ein-
zelbauwerken in der Landschaft. Neben
bebauten Bereichen ist ein Mosaik aus offe-
nen Flachen mit kurzer Vegetation, wie
Feldern, Griin- und Odland, und Geholzen
erforderlich, welches die Jagd auf Kleinsdu-
ger u. a. Wirbeltiere ermdglicht. In friheren
Zeiten erheblicher Anteil baumbritender
Turmfalken in Feldgehdlzen und an Wald-
randern, seit Anfang der 1970er Jahre aber
landesweiter Riickgang dieser Nistweise und

Weit verbreitet in Europa,
im gemaBigten und subtro-
pischen Asien bis an die
Pazifikkiiste sowie in Afrika
stidlich der Sahara. Bildet
mit sechs weiteren, auBer-
europdischen Falken eine
Superspezies. 10 Subspezies,
in Sachsen briitet Falco t.
tinnunculus Linnaeus 1758.

Foto: W. Nachtigall

heute vielerorts nicht mehr nachweisbar.
Nach Heyper (1952) war das Briiten in Felsen
die bevorzugte Nistweise. Schwerpunkt ent-
sprechender Vorkommen in der Sachsischen
Schweiz, hierbei Neststandort mitunter
einige Kilometer von den Nahrungsfldchen
im Offenland entfernt (U. AuesT). In anderen
Landesteilen nur (noch) gelegentlich Fels-
bruten und dann in Steinbriichen. AuBerhalb
der Brutzeit vorwiegend in der Feldflur,
daneben an ruderalen Standorten, z. B. in
Bergbaufolgelandschaften und in Gewerbe-
gebieten.

Bestand

Mit 2.500-4.000 Brutpaaren = 0,14-
0,22 BP/km? nach dem M3usebussard zweit-
haufigste Greifvogelart in Sachsen. Bei
hoher Dichte von Ortschaften werden je
MTBQ 0,3-0,6 BP/km? erreicht, in Siedlungs-
ballungen teilweise sogar = 0,7 BP/km?,
Ansonsten Werte < 0,2 BP/km2bzw. 1-2 BP/
MTBQ bis hin zu lickigen Vorkommen in
siedlungsarmen, waldreichen Gebieten (Hei-
dewaldgebiete des Tieflandes, Fichtenwald-
gebiete der Hoch- und Kammlagen des
Erzgebirges). Ergebnisse von Feinraster-
kartierungen u. a. regionalen Erfassungen
(Tab. 1) bestatigen diese Wertungen sowohl
hinsichtlich der Dichte, als auch der Gebiets-
abfolge, mit hochsten Werten in GroBstéad-
ten (Chemnitz, Leipzig) bis hin zu teilweise
volligem Fehlen in siedlungsarmen, wald-
reichen Gebieten (Duibener Heide, Dubringer
Moor). Mitunter auch kolonieartiges Briiten,
z. B. beschreiben G. ERDMANN u. a. in STEFFENS
et al. (1998b) Kolonien von jahrweise 4-20,
im Mittel 12 BP am Gasometer Leipzig-Sid

und 8-21, im Mittel 12 BP am Eisenbahnvia-
dukt Muldenhitten, stiddstlich Freiberg.
Kurzfristig erhebliche Bestandsschwankun-
gen u. a. infolge strenger und schneereicher
Winter und damit verbundener hoher Win-
termortalitat. Auch betrdchtliche Bestands-
schwankungen zwischen einzelnen Jahren
moglich. Nach S. MULER z. B. in einem
422 km2 groBen Untersuchungsgebiet bei
Grimma 2004 35 Reviere, 2007 aber 52.
Auch langfristig erhebliche Verdnderungen
durch nahezu vollstdndige Aufgabe des Brii-
tens in Baumnestern der offenen Land-
schaft, aber gleichzeitig Zunahme von
Geb&udebruten in Siedlungen bei insgesamt
etwa gleich bleibendem Bestand (z. B. HoLu-
PIREK 1970 u. 1997). Die Trendbewertung ist
regional uneinheitlich. Nach KrUGEr (2003a)
im Altkreis Hoyerswerda nach 1990 Riick-
gang durch Verlust von Brutplatzen. KNeis et
al. (2003) gehen fir den Altkreis Riesa von
einem langfristigen Abwartstrend aus, FLOTER
et al. (2006) fir Chemnitz von Bestandsan-
stieg der Gebaudebriter um 1970, seither
aber wohl keine wesentlichen Verdnde-
rungen. Landesweit ist der Bestand von
1978-82 Uber 1993-96 bis 2004-07 etwa
konstant geblieben.

Phédnologie und Brutbiologie

In innerstédtischen Lebensrdumen und Ort-
schaften mitunter ganzjéhrig anwesend,
sofern Nahrungsquellen zugdnglich bleiben.
Im Elbsandsteingebirge treffen Turmfalken
erst ab Mérz wieder an den Brutpldtzen ein
(AuesT 2000b). Brutbeginn ab April mit
Hohepunkt um die Monatswende April/Mai
(G. ERDMANN u. a. in STEFFENS et al. 1998b). Der
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Rasterprdsenz des Turmfalken

(Prozent MTBQ)

Status B C D >
1993- 35 11,8 788 94,1
1996

2004- 39 123 788 950
2007

2004- 32 13,7 79,7 96,6
2007*

*erganzt

Bestandsentwicklung

des Turmfalken (BP)

Zeitraum Bestand
1978-1982 2.500-4.000
1993-1996 2.500-4.000
2004-2007 2.500-4.000

11-20

Haufigkeitsverteilung des Turm-
falken 2004-2007 (Anteil der
Haufigkeitsklassen in Prozent)

> 800
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301-500
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<151
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Héhenverbreitung des Turmfalken
2004-2007 (Anteil BP/Héhenstufe
in Prozent)
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Tab. 1: Brutbestand und mittlere Dichte des Turmfalken bei ausgewdhlten Feinrasterkartie-
rungen (Lage, GroBe, Lebensraumanteile und Bearbeiter s. Kap. 3.4.2) u. a. regionalen

Erfassungen (Auest 20000)

Zeitraum Reviere BP/km2
Chemnitz 1997-2000  90-120 0,60
Leipzig 1991-1993  mind. 250 mind. 0,44
Mittelsachsisches Losshiigelland bei Dobeln 2004 5 0,31
NLP S&chsische Schweiz (Felsbriiter) 1998/1999 23 0,24
Osterzgebirge bei Firstenau 2001/2002 6 0,12
BR Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft ~ 1992-1998 25-35 0,08
Konigsbricker Heide 2008 1-2 0,07
Dibener Heide bei Pressel 2004 0 0,00
Dubringer Moor 2004 0 0,00

Turmfalke baut keine eigenen Nester, son-
dern nutzt vorhandene Unterlagen. In Flur-
gehdlzen und an Waldréandern in Nestern
anderer Arten, insbesondere von Elster,
Krahen und Kolkrabe. In Felsgebieten und in
Steinbriichen auf Absatzen und in Nischen.
Innerhalb des Siedlungsgebietes Bruten vor
allem an Bauwerken, in Nischen verschiede-
ner Art, selbst auf Balkons und in Blumen-
kasten (z. B. LEHMANN 1994, PAECH 2008). Hier
sind auch sehr geringe Brutabstinde zu
Singvogelarten maglich (SPERL 2004). Brut-
kdsten an Gebauden sowie in der Feldflur an
Gittermasten und Bdumen werden gern
genutzt. Nach FLOTER et al. (2011) u. HALLFARTH
et al. (2006-2009) 88 % der Bruten an bzw.
in Gebauden, 8 % auf Bdumen, 1 % auf
E-Masten und 3 % an weiteren Standorten
(2004-2008; n = 378).

GelegegroBe: meist 4-6, selten bis 9,
Ms, 5,4 Eier; Anzahl juv. im Nest: 1-8,

Myss 4.7; Anzahl juv./oegonnene Brut:
My, 4,4; Anzahl fligger juv./erfolgreiche
Brut: M, 4,2; 7-8 % erfolglose Bruten (nach
AuGsT 2000b, FLOTER et al. 2011, HALLFARTH et
al. 2006-2009, S. MULLER). Spatbruten sind
nachgewiesen und haufiger als Zweitbruten.
Beides spielt im gesamten Brutgeschehen
eine untergeordnete Rolle. KRonsAcH (1999)
beschreibt den Verlauf einer Spatbrut 1998
in Griina, bei Chemnitz, bei der die Jungen
zwischen 29.08. und 02.09. ausgeflogen
sind, Bebriitungsbeginn war hier Ende Juni.
Weitere Nachweise von Jungen im August
nennen FLOTER et al. (2011) z. B. fiir 2007 in
Hirschfelde, bei Zittau (G. und K. HoFMANN),
Daubitz, nordwestlich Rothenburg (A. HAASE)
und Dresden (J. SCHAFER).

Ahnlich wie bei anderen Greifvogelarten
sind auch beim Turmfalken Ansammlungen
zu beobachten, die durch giinstiges Nah-
rungsangebot hervorgerufen werden. So

nennen HALLFARTH et al. (2004-2009) bzw.
FLOTER et al. (2011) in mehreren Jahren zwi-
schen 2004 und 2008 Beobachtungen von
R. EHRING auf dem kurzrasigen Flugplatz
Leipzig/Halle, wo sich am 14.08.2008 sogar
64 Turmfalken aufhielten.

Ein jahrweise verdnderlicher Anteil der
Population verbleibt im Brutgebiet. Sowohl
requldare Zugbewegungen, besonders im
Zeitraum August bis Oktober, als auch wit-
terungsbedingtes Ausweichen fiihren u. a.
nach Stdosteuropa und in den Mittelmeer-
raum, einschlieBlich Nordwest-Afrika.

Gefdhrdung und Schutz

Bestand und Bestandsentwicklung lassen
keine Gefdhrdung erkennen. Einstufungen in
Rote Liste bzw. Vorwarnliste sind nicht erfor-
derlich.

Strenge Winter kdnnen unter Turmfalken
eine erhebliche Zahl von Todesopfern for-
dern. Haufig verungliicken Vogel auf Ver-
kehrswegen (insbesondere StraBen). Bei
Gebaudesanierungen oder Verdnderungen
im Gebadudebestand sollten ErsatzmaBnah-
men, z. B. durch angebotene Nisthilfen,
grundsatzlich mit geplant werden. Beispiel-
haft seien die erfolgreichen SchutzmaBnah-
men in Chemnitz (Umweltamt, VSO), Leipzig
(Umweltamt, Okoléwe - Umweltbund Leip-
zig), Dresden (Umweltamt, NABU - Natur-
schutzinstitut Dresden) genannt. Ansiedlun-
gen lassen sich auch auBerhalb der
Siedlungsbereiche fordern, beispielsweise
durch Nisthilfen in Einzelbdumen oder
Baumreihen sowie an Gittermasten (in
Zusammenarbeit mit Netzbetreibern) oder
an eigens dafir aufgestellten Stangen.
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Grus grus

Das Areal reicht von Nord-
und Mitteleuropa bis Ostsi-
birien. Wahrscheinlich exis-
tieren zwei Subspezies, in
Sachsen britet die Nomi-
natform, Grus g. grus
(Linnaeus 1758).

VSchRL Be-Konv. Bo-Konv. RL-D  RL-SN
Al Al Al - -
Status

Sommervogel (Jahresvogel), Durchzigler
(Wintergast)

Verbreitung

Hauptvorkommen in gewésser-/feuchtge-
bietsreichen Teilen des Tieflandes, insbeson-
dere im Oberlausitzer Heide- und Teich-
gebiet und in den Kdnigsbriick-Ruhlander
Heiden, ferner in der Muskauer Heide, in der
Diben-Dahlener Heide und im Riesa-Tor-
gauer Elbtal. Bei Vorhandensein entspre-
chender Lebensrdume auch im Higelland,
vor allem TG Moritzburg, im Westlausitzer
Higel- und Bergland. Daneben einzelne
Ansiedlungen im Oberlausitzer Gefilde, in
der Ostlichen Oberlausitz, in der GroBenhai-
ner Pflege und im Nordséchsischen Platten-
und Hugelland, neuerdings auch im Leipzi-
ger Land. Seit Ende der 1990er/Anfang der
2000er Jahre Brutzeitbeobachtungen im
Mittel- und Osterzgebirge (SAEMANN 2012,
B. KAFURKE). Ab 2008 desgleichen im West-
erzgebirge (M. KUNzEL, M. THOB in ERNST &
THos 2010). Als Brutvogel, wie irrtiimlich fiir
das NSG GroBer Kranichsee in SMUL (2008a)
angegeben, ist der Kranich allerdings hier
noch nicht nachgewiesen. Bisher nur im
Osterzgebirge Bruten festgestellt, in ca. 625
m 0. NN: 2011 Ansiedlung und 2012 Brut
(B. KAFURKE, M. SCHINDLER u. a.).

Die Heide- und Teichgebiete der Lausitz und
die Diibener Heide sind als Kern-Brutrdume
schon im 19. Jh. bekannt, dagegen liegen fiir
das Higelland aus der Vergangenheit keine
Brutmeldungen vor. Ein 1574 nahe Elterlein,
bei Annaberg-Buchholz/Mittelerzgebirge, in
einer Hohenlage um etwa 635 m 0. NN

214 |

Foto: K.-H. Trippmacher, Archiv NatSch LfULG

gefundener Brutplatz (s. HEYDER 1952, 1962,
HoLupIREK 1970) kénnte angesichts mehrfach
vorhandener dhnlicher Lebensrdume auf
eine nicht nur ausnahmsweise Besiedlung
des Erzgebirges vor 1800 hindeuten.

Die sdchsischen Brutpldtze befinden sich
nach wie vor am Stidwestrand des Areals in
Europa.

Lebensraum

Brutpldtze in Feuchtgebieten verschiedenen
Typs: Moore, Moorreste, Waldsimpfe, Nass-
wélder, Verlandungszonen von Teichen,
Sukzessionsflachen enemaliger Teiche, Nass-
wiesen, Seggenrieder, mit teilweise angren-
zendem Wald; Sumpfstellen in der Feldflur
mit z. T. nur kleinen Gehélzen in der Umge-
bung. Neuerdings auch in dhnlichen Berei-
chen von Kiesabbaugebieten und Bergbau-
folgelandschaften. An einigen traditionellen
Brutorten in der Bergbauregion der nérdli-
chen Oberlausitz hielten Kraniche selbst
dann noch fest, als der Brutplatz direkt am

Rand des aktiven Tagebaues lag (F. Brozio,
C. ScHuLze). Manche Bruthabitate sind klein-
flachig, z. B. nur ca. 0,1 ha groB (ScHuLzE
1979). Nahrungssuche zur Brutzeit, auch mit
nicht flugfahigen Jungvégeln, im o. a. Brut-
habitat und den Randzonen, ansonsten
meist auf Griinland und Acker. Schlafplatze
wahrend der Sammel- und Zugzeiten zu-
meist in Flachwasserzonen gréBerer, sto-
rungsarmer Feuchtgebietskomplexe (z. B.
Wildenhainer Bruch, Dubringer Moor) und
Teiche.

Bestand

200-250 Brutpaare = 0,11-0,14 BP/10 km2,
Ergebnisse der Vorkommensbetreuung be-
statigen den Unterwert als Mindestzahl (Rau
etal. 2009, C. SCHULZE u. E. VOLLBACH in MEWES
2010). Nur auf das Tiefland bezogen, wo
reichlich 90 % des sichsischen Bestandes
nisten, 0,48-0,60 BP/10 km2. Dichtewerte je
MTBQ > 1,8 BP/10 km2nur in Heide- und
Teichgebieten der Lausitz. Hier in groBfla-

Tab. 1: Brutbestand und mittlere Dichte des Kranichs in ausgewahlten Europdischen Vogel-
schutzgebieten (SPA) Sachsens (LFULG & VSW NescHwitz 2010) und Gebieten mit Feinras-
terkartierungen (Lage, GroBe, Lebensraumanteile und Bearbeiter s. Kap. 3.4.2)

Zeitraum BP  BP/10 km2
Dubringer Moor 2004 8-9 4.6
Doberschiitzer Wasser 2000-2007 9-10 4,0
Kénigsbricker Heide 2008 12-18 3.8
BR Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft 2004-2006 61-63 2,1
Dibener Heide 2004-2007 17-20 2,0
Moritzburger Kleinkuppenlandschaft 2004-2007 4 1.3
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1993- 14 24 58 9,6
1996
2004- 23 56 103 18,2
2007
2004- 2,7 35 123 185
2007*
*erganzt
Bestandsentwicklung
des Kranichs (BP)
Zeitraum Bestand
1978-1982 20-30
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chig nassen, halboffenen, stérungsarmen
Gebietskomplexen des ehemaligen Truppen-
tbungsplatzes Kénigsbriicker Heide sogar
> 3,4 BP/10 km?. Ansonsten in den Kernge-
bieten 0,9-1,6 (3,0) BP/10 km2und in den
librigen besiedelten Rdumen 1-2 BP/ MTBQ
bzw. nur sporadisch. Ergebnisse von Erster-
fassungen in Europdischen Vogelschutzge-
bieten bzw. von Feinrasterkartierungen
(Tab. 1) bestitigen die o. a. Dichten fir
Hauptvorkommen.

Fur das Oberlausitzer Kerngebiet haben
Hevper (1952, 1962) und Creutz (1975)
zu Brutvorkommen in der Vergangenheit
Informationen zusammengestellt. Diese
legen Kenntnis von Ansiedlungen bereits
Anfang des 19. Jh. nahe, nennen bis heute
besetzte Brutpldtze und weisen auf
Bestandsschwankungen hin. Die vorliegen-
den Ergebnisse aus der ersten Halfte des
20. Jh. kdnnen dahingehend interpretiert
werden, dass (zeitweise) ein Mindestbestand
von ca. 20 BP vorhanden war. ScHuLzE (1983)
schatzt fir 1950-71 jahrlich 13-20 Paare.
Bis Mitte der 1980er Jahre Stagnation bei
etwa 20 BP, danach erhohten sich die
Bestdnde bis 1990 auf knapp 50 BP und
bis 1998 weiter auf mindestens 86 BP
(C. ScHULZE u. Mitarb.). Der daran anschlie-
Bende weitere Bestandsanstieg (Abb. 1) war
neben Verdichtung im Kerngebiet verbunden
u. a. mit starker Besiedlung der Konigs-
briicker Heide und Raumgewinn durch Neu-
ansiedlungen in Teich- und Feuchtgebieten
um Moritzburg, Radeburg, GroBenhain und
Groditz (BeoG Zschorna, FG GroBdittmanns-
dorf, FG Radebeul, T. KramP, P. REUBE u. a.).
2008 siedelten mindestens 173 BP in der
Region Dresden.

Auch die Brutplatze im zweiten sachsischen
Kerngebiet, den Mooren und Brilichen der
Dibener Heide, waren bereits Anfang des
19. Jh. bekannt (NAUMANN 1838) und wurden
fir dessen Ende bestatigt (BEER et al. 1992).
Die Entwicklung dieser Vorkommen ein-
schlieBlich der Besiedlung des Umlandes
und einiger entfernter Lebensrdume seit
1990 haben BEeR et al. (1992) und WEISBACH
(2005) sowie E. VoLLBACH u. Mitarb. umfas-
send dokumentiert. Es waren jahrlich vor-
handen: 1907-58 1-2 BP, 1959-72 2-4 BP,
1973-90 3-8 BP, 1991-98 10-14 BP und
1999-2008 14-32 BP. Die Zunahmen gingen
ab den 1990er Jahren einher mit Ansiedlun-
gen auBerhalb der Diibener Heide, z. B. in der
Dahlener Heide, im Riesa-Torgauer Elbtal
und seit 2007 sogar in der Bergbaufolge-
landschaft stidlich Leipzig.
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Abb. 1: Bestandsentwicklung des Kranichs in Sachsen differenziert nach Regionen
1998-2008 (nach WeisBACH 2005, C. ScHULZE u. E. VoLLBacH in Mewes 2010, C. SCHULZE u.

Mitarb., E. VoLLeacH/K. WEIsBACH u. Mitarb., u. a.)

Die Ursachen der Bestandszunahme und
Ausbreitung, aktuell (2004-07) im Vergleich
zu 1993-96 z. B. fast Verdoppelung der Ras-
terprasenz (C- u. D-Nachweise), sind kom-
plex und beinhalten vor allem folgende
Aspekte: Uberregional starke Bestandszu-
nahme, glinstige Erndhrungsbedingungen
im Herbst/Winter (infolge ausgeweiteten
Maisanbaues), Potenzial noch ungenutzter
Bruthabitate, verklrzte Zugwege, hohe
Reproduktion (Mewes 1999), weniger Ver-
luste (hdufiger milde Winter, glinstigeres
Wetter zur Brutzeit), verbesserter Schutz der
Vorkommen.

Phdnologie und Brutbiologie

Ankunft im Brutgebiet je nach Witterungs-
verlauf (Ende Januar) Anfang bis Ende Feb-
ruar, teilweise erst im Marz, dabei nach 1990
infolge Zunahme milder Winter im Mittel
deutlich friiher als vorher (E. MADLER in
KrRUGER et al. 1998, WEIsBACH 2005, Jahresbe-
richte FG Niesky - im Vergleich zu Creutz
1975, D. SAEMANN u. a. in STEFFENS et al.
1998b). Frithjahrszug, mit Héhepunkt im
Mérz, vorwiegend im westlichen Sachsen
bemerkbar, deutlich schwacher als Herbst-
zug, Zunahme seit Ende 1980er Jahre. Meist
kleinere Trupps, herausragend in Nordwest-
sachsen im Frihjahr 1997 insgesamt ca.
2.950 beobachtete Durchziigler (WEISBACH
2005) sowie am 01./02.03.2008 insgesamt
mindestens 8.000 (E. VoLLBACH u. Mitarb.).
Nestbau friihestens ab Anfang Marz, meist
Ende Mirz/Anfang April, bei Ersatzbruten bis
dritte Maidekade (ScHutze 1979). Nest in
meist flachem Wasser, oft auf Kaupen,

Wurzelstocken, kleinen Inseln und dhnlichen
Erhdhungen aufgesetzt, in Nasswald oder in
Verlandungsvegetation, z. T. auch véllig frei
stehend (z. B. SYNNATSCHKE 1987). Eiablage
(Mitte) Ende Marz/April (Mai), eine Jahres-
brut, Nachgelege. GelegegroBe in der Regel
2 Eier, gelegentlich nur 1 Ei (3 Eier, in Sach-
sen?); Beobachtungen von Jungvégeln ab
Mitte April, Schwerpunkt Mai. 1998-2008
363x1, 194x2, Mg, 1,4 fliigge juv./erfolgrei-
che Brut. Familien bleiben mindestens bis
zur Flugfahigkeit der juv. (nach etwa 10
Wochen) im Brutgebiet und dessen Umge-
bung.

Nichtbriterbestdande. Ab Juli Sammelplatze,
an denen sich Bestdnde von wenigen
Vogeln, mehreren Dutzend, teilweise 100 bis
tber 150 Ind. aufbauen. Als Sammel- und
Rastplatze, von denen mehrere auch als
Schlafpldtze dienen, sind insbesondere zu
nennen: Wildenhainer und Zadlitz-Bruch/
Dibener Heide, die Gebiete Dubringer Moor,
Dauban-Férstgen und Niederspree (WEISBACH
2005, Jahresberichte FG Niesky, E. MADLER,
H. SCHNABEL u. a.). Vor allem in der Lausitz
weitere nur von kleinen Gruppen und kurz-
zeitig aufgesuchte Sammel-/Schlafplitze.
Herbstzug bzw. -rast von (September) Okto-
ber bis Dezember, mit jahrweise vor allem
witterungsbedingt unterschiedlichem Ver-
lauf. Durchzug im gesamten Gebiet (z. B.
D. SAEMANN U. a. in STEFFENS et al. 1998b), die
weitaus meisten Kraniche werden in Nord-
westsachsen festgestellt: von 1981 bis 2008
jahrlich Summen zwischen 565 und ca.
18.000 Végeln - Zunahme insbesondere seit
Mitte der 1990er Jahre (WEisBacH 2005,



E. VoLLBACH u. Mitarb.). Bei Kilteeinbriichen
im November/Dezember oft nochmals zu-
nehmender Durchzug. Abzug vor allem in
jingerer Vergangenheit relativ hdufig teil-
weise erst/noch im Januar. Beobachtungen
von wenigen im Januar ausharrenden Kra-
nichen gibt es seit Ende der 1990er Jahre
fast alljahrlich (z. B. WeIsBacH 2005, Jahres-
berichte FG Niesky). Uberwinterungen sind
in der Oberlausitz nachgewiesen, z. B. fir
Familien 1974/75 (ScHiPkE et al. 1977) und
2004/05 (Jahresberichte 2004 u. 2005 FG
Niesky), fr weitere Vogel sehr wahrschein-
lich, z. B. 2006/07 und 2007/08 (Jahresbe-
richte 2006-08 FG Niesky).

Gefdhrdung und Schutz

In historischer Zeit Beeintrachtigung durch
Jagd u. a. Formen der Verfolgung, bis in
jlngste Vergangenheit durch Entwésserung
von Feuchtgebieten. Trotz einer im Zuge der
Bestandszunahme beobachteten Plastizitdt
und teilweise geringer Scheu sind Bruten

weiterhin durch Stérungen gefahrdet. Das
betrifft vor allem Freizeitaktivitditen sowie
forstliche und jagdliche MaBnahmen wah-
rend der Brutzeit. Wasserstandsschwankun-
gen in Teichen und anderen Gewéassern kon-
nen zur Aufgabe von Brutpldtzen bzw.
Bruten flihren. Aufforstungen von Waldwie-
sen u. a. Freifldchen beeintrachtigen ggf.
Brutgebiete. Nicht flugfahige Jungvdgel fal-
len héufig Pradatoren zum Opfer oder auch
nasskalter Witterung (BEER et al. 1992). Ver-
luste durch Kollision mit Masten, Freileitun-
gen, Windenergieanlagen und Zaunen sowie
Unfélle nach vorausgegangener Irritation
durch Betrieb von Skybeamern sind belegt.
Naturtourismus kann durch Unruhe, Larm
und ,Blitzlichtgewitter" schwerwiegende
Stérungen an Schlafplétzen verursachen.
Langfristig (bis in die 1980er Jahre) wahr-
scheinlich stagnierende, seither aber zuneh-
mende Bestande des seltenen Brutvogels er-
fordern keine Aufnahme in Rote Liste bzw.
Vorwarnliste.

Insbesondere wegen der Storanfalligkeit an
Brut-, Sammel-, Rast- und Schlafpldtzen ist
weiterhin Vorsorge zu treffen. Wichtigste
SchutzmaBnahmen in den Brutgebieten
sind: Einstellen/Sichern erforderlicher Was-
serstdande und Gewéhrleistung von St6-
rungsarmut wahrend der Brutzeit, Erhalt des
Charakters der Brutplatzumgebung, Besei-
tigen von Unfallgefahren, Vorkommens-
betreuung einschlieBlich Zusammenarbeit
mit Landnutzern (z. B. SYNNATSCHKE 1987),
ggf. Ausweisen von Schutzzonen/-gebieten.
Stoppelbrachen erweitern das Spektrum
glinstiger Nahrungsflachen wéhrend der
Sammel- und Rastzeiten. Fir die bekannten
Schlafpldtze sind geeignete Wasserstande
anzustreben sowie Stdrungen fernzuhalten.
Zielgerichtete Pflege/Entwicklung von Le-
bensrdumen (z. B. Wiedervernassung) kann
fiir Kranichgebiete notwendig sein (WEISBACH
1998), ist aber auch in potenziellen Vorkom-
mensgebieten anzustreben.

An Rast- und Sammelplétzen finden sich individuenreiche Kranichverbdnde zusammen. Zur Nahrungssuche nutzen die Vogel besonders gern Mais-Stoppeldcker.
Foto: W. Nachtigall
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Status

Sommervogel, Durchziigler, seltener Winter-
gast

Verbreitung

Brutvogel in gewdsserreichen Teilen des
Tief- und Hugellandes, mit Schwerpunkten
im Oberlausitzer Heide- und Teichgebiet,
dem Elbe-Rdder-Gebiet sowie in Nordwest-
sachsen (Altwidsser der Mulde, GT Torgau,
TG Wermsdorf, Bergbaurestgewasser sudlich
Leipzig). Nur wenige Vorkommen in unteren
und mittleren Berglagen, z. B. Burgteich bei
Kiirbitz (435 m . NN), GroBer Weidenteich
(437 m . NN), beide im Vogtland (ERNST
2002), GT GroBhartmannsdorf (500 m . NN)
im Osterzgebirge (F. MELDE u. a. in STEFFENS et
al. 1998b). Aktuell hochstgelegener Brut-
platz an den Herrenteichen bei Thum (575
m G. NN) im Mittelerzgebirge. Hier 2005 von
Mitte Juni bis Mitte August Ruf- und Sicht-
nachweise von ad. mit juv. (P. HENNIG in FANG-
HANEL 2005).

Europa, Nordafrika und Vor-
derasien, davon getrennte
Verbreitungsgebiete in Mit-
tel- und Ostasien. Vier Sub-
spezies, in Sachsen briitet
Rallus a. aquaticus Linnaeus
1758.

Foto: J. Halbauer

Lebensraum

Die Wasserralle besiedelt meist ausgedehnte
Verlandungszonen. Réhrichte aus mehrjah-
rigem Schilf (Phragmites) oder Mischbe-
stande aus Schilf und Rohrkolben bzw. Schilf
und Seggen/Binsen werden bevorzugt. Der
Wasserstand in besiedelten Bereichen tiber-
schreitet eine Hohe von 50 cm gewdhnlich
nicht, trockene Bereiche werden weitgehend
gemieden. In Sachsen kommt die Art vor
allem an Fischteichen vor, sie nutzt aber
auch andere Gewasser, wie z. B. das Riick-
haltebecken Stohna und die Lobstadter
Lachen, stidlich Leipzig, als Lebensraum. Hin-
sichtlich der GewdssergroBe bestehen wahr-
scheinlich keine besonderen Anspriiche,
jedoch werden Gewdsser < 1 ha - zumindest
zur Brutzeit - nur selten besiedelt.

Bestand

500-800 Brutpaare = 0,27-0,44 BP/10 km?,
nur auf das Tief- und Higelland bezogen
0,39-0,62 BP/10 km?. Dichtewerte je MTBQ

> 3,4 BP/10 km? vor allem im Oberlausitzer
Heide- und Teichgebiet und an wenigen Ort-
lichkeiten in Nordwestsachsen (GT Torgau,
Bergbaurestgewdasser bei Borna). Ansonsten
in gewdsserreichen Teilen des Tief- und
Hugellandes 0,9-3,1 BP/10 km? und dariiber
hinaus nur 1-2 BP/MTBQ bzw. sporadische
Einzelfunde. Im Rahmen des Wasservogel-
Brutmonitorings der VSW Neschwitz wur-
den 2000-2003 je Gewasser bzw. Gewasser-
komplex 0,0-1,2, Mg, 0,1 BP/10 ha ermittelt,
in Teichgebieten > 25 ha 0,0-1,2, Mg, 0,2 BP/
10 ha. Einige Beispiele enthalt Tab. 1. In
rohrichtreichen Teichen < 25 ha 0,0-7,8,
Mg 3,4 BP/10 ha. Am vollstandig verschilf-
ten Spannteich Knappenrode, siidéstlich
Hoyerswerda, im Friihjahr 2002 bei giinsti-
gem Wasserstand auf 60 ha sogar ca.
70 Rufer (J. ULBRICHT in HALLFARTH et al. 2004).
Zum anderen gibt es Teichgebiete, in denen
die Wasserralle als Brutvogel fehlt oder nur
sporadisch vorkommt, z. B. weil wenig Schilf
vorhanden ist.

Tab. 1: Brutbestdnde und mittlere Dichte der Wasserralle an ausgewahlten Gewasserkomplexen in den Jahren 2000-2003 (Ergebnisse des
Wasservogel-Brutmonitorings der VSW Neschwitz)

GroBe Reviere Mittelwert Bearbeiter
ha 2000 2001 2002 2003  BP/10 ha
Altwasser an der Mittleren Mulde 15 3 1 1-2 1-2 1,2 S. STRAUBE
GT Torgau 263 7 8 1 6 0,3 F. ROBGER
TG Wermsdorf, bei Mutzschen 388 5-6 8-10 7-13 13 0,2 S. SPANIG
TG Commerau-Truppen, bei Kdnigswartha m 4-6 7-9 4-7 8-14 0,7 J. ULBRICHT
TG Niederspree, nérdlich Rothenburg 546 10 3 8-10 14-15 0,2 F. Brozio, A. WUNSCHE
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Erhebliche Bestandsschwankungen. Lang-
fristig negativer Trend vor allem in der zwei-
ten Halfte des 20. Jh. durch Hypertrophie-
rung, Schilfsterben und massive Teich-
entlandung. Seither wieder Bestandszu-
nahme, flr die Wiederausdehnung von
Réhrichten (Schilf) im Zusammenhang mit
Riickgang der Gewdsserverunreinigung,
Extensivierung der Teichwirtschaft und (aus
Kostengriinden) Verzicht auf Entlandungs-
maBnahmen eine Ursache sein konnten, eine
andere die tberwiegend milderen Winter der
zuriickliegenden ca. 25 Jahre im europdi-
schen Uberwinterungsgebiet. Gegeniiber
1978-82 etwa Verdoppelung des Bestandes
und gegentiber 1993-96 Erhdhung der Ras-
terprésenz (C- u. D-Nachweise) um ca. 50 %.
Das ist allerdings auch ein Resultat effizien-
terer Nachweismethoden (z. B. mittels Klang-
attrappen), die zu héheren Nachweisgraden
fuhren.

Phdnologie und Brutbiologie

Bei glinstiger Witterung kénnen erste Riick-
kehrer (oder Durchziigler?) ab Anfang Mérz
in den Brutgebieten festgestellt werden. Die

meisten Reviere werden jedoch erst im Ver-
laufe der Monate Mé&rz und April besetzt.
Nach F. MELDE u. a. (in STEFFENS et al. 1998b)
stammen fritheste Gelegefunde aus der ers-
ten Maidekade. Angaben zu solch friihen
Gelegen liegen aus neuerer Zeit nicht vor,
hingegen aber zu einigen Gelegefunden im
JunifJuli. Spitester Fund eines Geleges:
16.07.1999 Nest mit 8 Eiern, Teichgebiet
Wurschen, 6stlich Bautzen (R. Remz). Am
27.08.2008 wurde im Teichgebiet Nechern,
ebenfalls dstlich Bautzen, ein Dunenjunges
im Alter von 4-5 Tagen festgestellt (R. ReiTz).
Der Beginn der Eiablage misste in diesem
Fall'in der letzten Julidekade gelegen haben.
Bei solchen spéten Bruten handelt es sich
wohl ausnahmslos um Ersatz- oder Zweit-
bruten. Die Nester werden in dichter Vege-
tation tber flachem Wasser oder sumpfigem
Untergrund angelegt. GelegegroBe: 5-12,
Ms, 8,3 Eier. Ein Nest mit 12 Eiern wurde am
20.06.2000 im Teichgebiet Biehain, 6stlich
Niesky, gefunden (R. u. S. KoscHkAR). Wegzug
ab Ende Juli, hauptséchlich Mitte August bis
Mitte September. Mehr oder weniger regel-
maBig in geringer Zahl Gberwinternd.

LR o (L ] i

Gefahrdung und Schutz
Lebensraumverluste und -entwertungen
durch Riickgang von Réhrichten im Zusam-
menhang mit Hypertrophierung, Intensivie-
rung der Teichwirtschaft etc. In jungster Ver-
gangenheit Trendwende durch Anderung
der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen
fir die Teichbewirtschaftung sowie die Ent-
stehung neuer Lebensrdume, z. B. in Berg-
baufolgelandschaften.

Der langfristige Riickgang und die kurzfris-
tige Zunahme der seltenen Brutvogelart
erfordern eine Aufnahme in die Vorwarnliste
(V), mit der MaBgabe, die weitere Bestands-
entwicklung aufmerksam zu verfolgen.
Wichtige Schutz- bzw. VorsorgemaBnahmen
sind der Erhalt groBer Bestdnde mehr-
jahrigen Schilfes, z. B. im Rahmen einer
naturschutzgerechten Teichbewirtschaftung
(THiEM 2002). In den Flachwasserzonen eini-
ger Gewdsser in der Bergbaufolgelandschaft
entwickeln sich im Laufe der Zeit ausge-
dehnte Rohrichte, die aufgrund ihrer
Lebensraumeignung gleichfalls erhalten und
vor Beeintrachtigungen geschiitzt werden
sollten.

Vorkommensschwerpunkt der Wasserralle in Sachsen sind Fischteiche. Daneben briitet die Art jedoch auch innerhalb kleinflachiger Verlandungsbereiche, beispielsweise
in Absetzbecken, Kldrteichen oder aufgelassenen Kiesgruben.
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Wachtelkonig
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Status
Sommervogel, Durchzlgler

Verbreitung

Brutvogel mit stark schwankenden Vorkom-
men. Um 1980 nur noch sehr llckiges Ver-
breitungsbild, wahrend der Kartierungen
1993-96 und 2004-07 war dieses wieder
etwas geschlossener. Heute liberwiegen spo-
radische Brutzeitbeobachtungen nahezu im
gesamten Gebiet. Neben Flussauen im Zeit-
raum 2004-07 vor allem in Hochlagen des
Ost- und Mittelerzgebirges bis 850 m . NN.
Hochstgelegene Nachweise im Fichtelberg-
gebiet: 09.06.2000 1 Rufer Rotes Vorwerk/
Fichtelberg bei 975 m (. NN (HoLUPIREK
2008), 14.06.2002 Neues Haus/Grenziber-
gang bei 1.085 m G. NN (D. SAEMANN). Damit
wird die vertikale Verbreitung des Wachtel-
kénigs nach Hevber (1952) aktuell Gbertrof-
fen. In den 1980er Jahren waren dagegen im
Bezirk Chemnitz die meisten Rufplatze ober-
halb 800 m Gi. NN aufgegeben (B. KAFURKE u.
D. SAEMANN in STEFFENS et al. 1998b).

Lebensraum

Offenlandbewohner, der vorzugsweise lang-
halmige, extensiv genutzte Wiesen, i. d. R.
mit eingeschlossenen kleinen Feuchtflachen
(Nass- und Moorwiesen, Quellhorizonte
etc.), Hochstaudenfluren und Gebiischen
besiedelt. Rufende JJ gelegentlich in
Getreide, meist gibt es auch hier entspre-
chendes Griinland und Feuchtgebiete in der
Nahe. Aufgelassene Wiesen werden genutzt
(z. B. FLOTER et al. 2006), sofern sie nicht ver-
filzt sind (mindestens Mahd in mehrjahri-
gem Abstand erforderlich). Dariiber hinaus

Von den Britischen Inseln
bis Zentralasien. Keine
Subspezies; Crex crex
(Linnaeus 1758).

e

konnen auch bestimmte Entwicklungssta-
dien von Sukzessionsflichen (z. B. lichte,
vergraste Vorwalder im Rauchschadgebiet
des Osterzgebirges), Neuaufforstungen u. a.
Pflanzungen (z. B. STENGEL 2001) den Lebens-
raumanspriichen des Wachtelkdnigs ent-
sprechen.

Bestand

Bestandsschatzungen, im Wesentlichen auf
der Grundlage anhaltend (lnger als eine
Woche) rufender 43, ergeben landesweit
100-250 Reviere = 0,05-0,14 BP/10 km?2. Die
tatsachliche Brutpaarzahl bleibt auf Grund
der spezifisch hohen rdumlichen und zeitli-
chen Dynamik der Vorkommen sowie der
zeitweilig schwierigen Nachweisfiihrung
anwesender Vogel ungewiss. Aktuell hochste
Vorkommensdichte im Osterzgebirge. Hier
auf dem MTBQ 5248/2 6-10 BP, einschlieB-
lich 0Ostlich und westlich angrenzender
Gebiete der Kammregion zwischen Herms-
dorf und Liebenau 2004-2007 (Rufer/Brut-
verdacht) 30-47/25-32, 2008 sogar 56/37,
danach aber wieder abnehmend, 2010 nur
noch 10/7 (B. KAFURKE, M. SCHINDLER). Daraus
ergeben sich, bezogen auf die nutzbare
Lebensraumfléche, bis zu 2 Rufer/km? und
kleinrdumig auch bis zu > 2 Rufer/10 ha. Im
Elbtal bei Dresden (Ostragehege) 1999
1,5 @3/10 ha (ScHIMKAT 2000). Von 334 im
Zeitraum nach 1996 ausgewerteten Ruf-
nachweisen entfielen 18 % auf Rufgemein-
schaften, darunter 10 % 2, 5% 3 und 3 %
4 Rufer. Rufgemeinschaften > 4 wurden
nicht gemeldet.

In der zweiten Halfte des 19. Jh. war der
Wachtelkénig offensichtlich wesentlich

Foto: G. Flinfstiick, Archiv NatSch LfULG

hiufiger als heute (vgl. z. B. MEYER & HELM
1892). Seit der Wende zum 20. Jh. einset-
zende Hydromelioration und Intensivierung
der Griinlandnutzung (u. a. Kalkung, spater
auch Diingung und Vorverlegung der ersten
Schnitttermine) sowie die Ablosung der
Sense durch Mahmaschinen dlrften die
Bruthabitate eingeschrankt und den Bruter-
folg gemindert haben. Mit der nahezu fla-
chendeckenden Hydromelioration in den
1960er bis 1980er Jahren und der damit ver-
bundenen Beseitigung des filigran in der
Landschaft verteilten Griinlandes zugunsten
raumlich konzentrierter groBer, meist peri-
odisch immer wieder neu eingesater Schlage
(Saatgrasland), hat sich die Situation ver-
scharft. Weitere Vorverlegung der ersten
Schnitt- und Beweidungstermine sowie
hohes Mahdtempo leistungsstarker Technik
diirften ein Ubriges getan haben, so dass in
den 1980er Jahren Briten und Bruterfolg in
vielen Gebieten fraglich waren (z. B.
B. KAFURKE u. D. SAEMANN in STEFFENS et al.
1998b). Nach 1990 hat sich die Situation
etwas entspannt (s. Verbreitung), nach 1995
bis zum Kartierungszeitraum 2004-07 leicht
positive Tendenz, die sich sowohl in einer um
ca. '[, héheren Rasterprasenz (C- u. D-
Nachweise) als auch in einem hdheren
geschatzten Gesamtbestand ausdriickt, der
wahrscheinlich (trotz des guten Wachtelké-
nigjahres 1978) hoher als 1978-82 ist, aber
weiterhin deutlich unter dem friiherer Zei-
ten (vor 1960) liegt. Die Ursache fiir die neu-
erliche leichte Bestandserholung kénnte im
Auflassen bzw. in der Nutzungsextensivie-
rung von Wiesen (Riickgang der Tierbe-
stiande) und Flachenstilllegung im Ackerland
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Rasterprdsenz des Wachtelkdnigs
(Prozent MTBQ)

Status B c D >

1993- 11,7 82 08 207
1996

2004- 82 106 1,5 203
2007

2004- 85 127 17 229
2007*

*erganzt

Bestandsentwicklung

des Wachtelkénigs (BP)

Zeitraum Bestand
1978-1982 100-150
1993-1996 60-120
2004-2007 100-250

Haufigkeitsverteilung des Wach-
telkdnigs 2004-2007 (Anteil der
Haufigkeitsklassen in Prozent)

> 800

40 30 20 10 0 10 20 30 40 50 60 70 80

Héhenverbreitung des Wachtel-
kénigs 2004-2007 (Anteil
BP/H@henstufe in Prozent)
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liegen, was auch die aktuell gréBere Nach-
weishdufigkeit in hoheren Berglagen erkla-
ren wiirde. Ob der Zustand von Dauer ist,
hdngt auch von der Zukunft dieser Lebens-
raume ab, die zumindest einer extensiven
Pflege bedirfen, aber auch durch Auffors-
tung u. a. Nutzungsalternativen flir den
Wachtelkdnig verloren gehen kénnen. Dari-
ber hinaus ist zu beachten, dass die
Bestandsentwicklung dieses Langstrecken-
ziehers auch von Bedingungen und Gefah-
ren auf dem Zuge und in den afrikanischen
Winterquartieren abhangt.

Phdnologie und Brutbiologie

Erste Rufer im Tiefland ab April, im Bergland
ab Mai, Schwerpunkt der Rufaktivitdt von
Ende Mai bis Anfang Juli (Abb. 1). Zur Brut-
biologie nur wenige Uber die von B. KAFURKE
u. D. SAEMANN (in STEFFENS et al. 1998b) aus-
gewerteten Daten hinausgehende Informa-
tionen: Gelegefunde von Mitte Juni bis Mitte
Juli, Eiablage (riickgerechnet) ab Mitte Mai,
frisch geschllpfte juv. noch Anfang August,
halbfliigge bzw. noch nicht voll flugfahige
juv. bis Anfang September (z. B. J. HERING,
D. KrongacH). Nest versteckt am Boden. Ein
bis zwei Jahresbruten, Nachgelege. Wahr-
scheinlich kommen Ortswechsel zwischen
zwei Bruten und mehrfache Verpaarungen
innerhalb einer Saison vor. GelegegroBe:
6-12, My 8,8 Eier, im Dresdner Ostragehege
1999 ein verlassenes Gelege mit 7 Eiern
sowie Nachweis von juv. am 30.06., 06. und
08.07. (SCHIMKAT 2000).

Weg- und Durchzug wahrscheinlich Gber-
wiegend August/September, einzelne Funde
noch im Oktober/November. Entsprechende
Belege friiher durch die Jagd, heute durch
Leitungs- und Verkehrsopfer bzw. Rupfungs-
funde.

Gefdhrdung und Schutz
Neben Gefédhrdungen des Langstreckenzie-
hers wahrend der Wanderungen und im

Anzahl
80
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sonstige Nachweise

60

50
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Abb. 1: Rufende 43 u. a. Nachweise des Wachtelkdnigs im Zeitraum 1996 bis 2009 nach
Monatsdekaden (ERNST 1999 und Jahresberichte regionaler ornithologischer Gruppen)

Winterquartier vor allem Lebensraumver-
luste und -entwertungen durch Hydrome-
lioration und Intensivierung der Landwirt-
schaft im Brutgebiet (s. 0.).

Der langfristig dramatische Rickgang und
die kurzfristige (zuriickliegende 25 Jahre)
Bestandsstabilisierung fiihren zur Einstu-
fung des heute seltenen Brutvogels als
gefdhrdet. Eine weitere absehbare Reduzie-
rung geeigneter Lebensrdume im Offenland
(z. B. durch Neuaufforstungen) erfordern
eine Hoherstufung in stark gefahrdet (RL 2).
Wichtige SchutzmaBnahmen sind die Wie-
derherstellung der Lebensraumvielfalt im
Griinland mit Nass- und Moorwiesen, Quell-
horizonten sowie Hochstaudenfluren und
einzelnen Gebischen, Vermeidung von Auf-
forstungen solcher Biotope sowie generell
extensive Griinlandnutzung bzw. Pflege von

Teilbereichen in mehrjahrigem Abstand. In
aktuellen Vorkommensgebieten ist ein ange-
passtes Nutzungs- bzw. Pflegeregime erfor-
derlich, wobei besiedelte Areale erst Ende
August/Anfang September unter Beriick-
sichtigung verbleibender Fluchtkorridore
(gestatten ein Ausweichen auf Nachbarfla-
chen) geméaht/oeweidet werden (z. B. LFUG
& LfL 2007). Grundséatzlich bewahrt haben
sich die Mahd auf der Flache von innen nach
auBen und ein zeitweiliges Belassen von
(Rand-)Streifen. Wertvolle Erfahrungen bei
Vorkommensbetreuung, Nutzerabstimmung
und Fldachenmanagement gibt es im Bereich
der Geisingbergwiesen, Ostlich Altenberg
(H. MENZER, M. SCHINDLER u. a.), auf Teilen der
Elbwiesen in Dresden (J. SCHIMKAT, S. SCHMIDT
u. a.) und bei Limbach-Oberfrohna (A. Wink-
LER, J. HERING u. a.).
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Tupfelsumpfhuhn

Porzana porzana

Von Westeuropa bis
Kasachstan und Westchina.
Keine Subspezies; Porzana
porzana (Linnaeus 1766).

VSchRL Be-Konv. Bo-Konv. RL-D  RL-SN

Al Al Al 1 1

Status
Sommervogel, Durchzlgler

Verbreitung

Die gegenwdrtige Verbreitung der Art in
Sachsen ist sehr lickenhaft. Der Vorkom-
mensschwerpunkt im Oberlausitzer Heide-
und Teichgebiet ist zwar noch zu erkennen,
tritt aber weniger deutlich hervor als in fri-
heren Zeiten. Das Tupfelsumpfhuhn kommt
hauptséchlich im gewésserreichen Tiefland
vor. Einzelne Brutnachweise gelangen aber
auch im Mittelgebirgsvorland, z. B. an der
ehemaligen Kldranlage Chemnitz-Heiners-
dorf (FLOTER 2005) in 295 m &. NN und dem
ehemaligen Absetzbecken Dankritz (HABLER
2001) in 340 m . NN. Weitere Hinweise zu
Bruten bzw. mdoglichen Bruten in diesen
Hohenlagen siehe ERNST (2002) u. HERING
(1997). Der bisher hichstgelegene sichsi-
sche Ort mit Brutnachweis stammt aus den
1960er Jahren von den Scheibenberger Tei-
chen im Mittelerzgebirge in 600 m . NN
(HoLupirek & Dick 1965).

Lebensraum

Besiedelt Gewdsser und Feuchtgebiete mit
einem maBigen, relativ stabilen Wasser-
stand. Verlandungszonen von Teichen die-
nen vor allem dann als Bruthabitat, wenn
neben Schilf und Rohrkolben gréBere Flach-
wasserbereiche mit Seggen und Binsen
vorhanden sind und/oder sie landseitig in
sumpfiges Griinland tbergehen. Auch flach
iberstaute Wiesen und Weiden eignen sich
als Lebensraum, sofern sie ausgedehnte Bin-
sen- und Seggenbestdnde enthalten. Ferner
kommt die Art an ehemaligen Absetzbecken
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Foto: J. Halbauer

und Klérteichen vor, die oben beschriebene
Habitatmerkmale aufweisen.

Bestand

20-40 Brutpaare = 0,11-0,22 BP/100 km?,
maximal 2 Reviere/MTBQ. Es gibt nur
27 MTBAQ, in denen Reviere nach mindestens
einer Woche noch besetzt waren (C4), und
lediglich zwei Quadranten, wo Brutnach-
weise durch die Beobachtung von Altvdgeln
mit Dunenjungen (D12) gelangen. Hinsicht-
lich der Erfassbarkeit duBerst schwierige Art.
Rufe in der Regel erst in der spaten Abend-
ddmmerung. Verpaarte Mdnnchen stellen
ihr Rufen mit Beginn der Bebriitungsphase
meist ein. Bei kurzzeitig festgestellten
Rufern handelt es sich somit nicht zwangs-
ldufig um Durchzlgler. Hinzu kommt, dass
die Rufaktivitat isoliert vorkommender Végel
oft gering ausgepragt ist. Diese methodi-
schen Probleme und auch die Tatsache, dass
viele Standorte nur in einem Jahr besetzt
sind, erschweren die Einschdtzung des Brut-
bestandes. Fir den Zeitraum 1993-96 fiel
die Bestandsermittiung, bei einer um ca.
25 9% hoheren Zahl von Feststellungen (C-
u. D-Nachweise), noch etwas giinstiger aus.
Die aktuell niedrige Schédtzung erscheint
auch deshalb gerechtfertigt, weil das Tlp-
felsumpfhuhn zu den ausgewahlten Arten
gehort, die seit dem Jahr 2004 in einer Reihe
von Européischen Vogelschutzgebieten (SPA)
intensiv erfasst werden und trotzdem nur
sehr wenige Vorkommen festgestellt wur-
den. Wegen des vereinzelten Vorkommens
sind Angaben zur Siedlungsdichte nicht
sinnvoll. Zwei Rufer in einem Gebiet bilden
bereits eine Ausnahme. Und solch hohe

Dichten wie z. B. 10 Rufer im Jahr 1986 im
Teichgebiet Niederspree (A. GEBAUER u.
M. WERNER in STEFFENS et al. 1998b) werden
gegenwartig nicht erreicht.

Ph3nologie und Brutbiologie

Erste Rufer in manchen Jahren bereits in der
ersten Aprildekade. Zum Teil handelt es sich
dabei wahrscheinlich noch um Durchziigler.
Die meisten Rufnachweise stammen aus
dem Monat Mai. Einzelne rufende Vogel
kénnen bis Ende Juni/Anfang Juli auftreten.
Dass auch solche jahreszeitlich spaten Rufer
in Zusammenhang mit Brutvorkommen ste-
hen kénnen, zeigen z. B. die Nachweise von
HoLuPIREK & Dick (1965) sowie HABLER (2001).
Nester meist auf Halmunterlagen tber nas-
sem Grund. Zur Brutphénologie findet sich
bei F. MELDE u. a. (in STEFFENS et al. 1998b)
lediglich die Angabe, dass kleine Jungvogel
im Zeitraum vom 10.07.-04.08. festgestellt
wurden. Neuere Beobachtungen erweitern
diesen Zeitraum um knapp drei Wochen
nach vorn: Am 22.06.2000 wurde im Absetz-
becken Déankritz ein Altvogel mit einem
Dunenjungen festgestellt (HABLER 2001), und
am 30.06.2004 beobachtete FLOTER (2005)
einen Altvogel mit zwei wenige Tage alten
Jungen an der ehemaligen Kldranlage
Chemnitz-Heinersdorf. In beiden Féllen
begann die Eiablage vermutlich in der letz-
ten Mai- bzw. ersten Junidekade. Nach BAuEr
et al. (2005) fallt der Legebeginn der Art in
Mitteleuropa Uberwiegend in den Zeitraum
von Mitte April bis Ende Juni, als Gelege-
gréBe werden dort 8-12 (6-14) Eier ange-
geben. Bei sehr spaten Bruten ist es maglich,
dass es sich um Zweit- oder Ersatzbruten
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Haufigkeit des Tupfelsumpfhuhns in Sachsen im Zeitraum 2004-2007

Rasterprasenz des Tuipfelsumpf-
huhns (Prozent MTBQ)

Status B c D >

1993- 24 35 08 67
1996

2004- 21 29 03 53
2007

2004- 14 38 03 55
2007*

*erganzt

Bestandsentwicklung
des Tupfelsumpfhuhns (BP)

Zeitraum Bestand
1978-1982 30-40
1993-1996 40-60
2004-2007 20-40

3-5

Haufigkeitsverteilung des Tipfel-
sumpfhuhns 2004-2007 (Anteil
der Haufigkeitsklassen in Prozent)

> 800

40 30 20 10 O 10 20 30 40 50 60 70 80

Héhenverbreitung des Tlpfel-
sumpfhuhns 2004-2007 (Anteil
BP/H6henstufe in Prozent)
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gehandelt hat. Wegzug ab Juli, hauptsdch-
lich im August/September, mit letzten Nach-
weisen bis Ende Oktober/Anfang November
(F. MELDE u. a. in STEFFENS et al. 1998b).

Gefahrdung und Schutz

Langfristig Lebensraumverluste und -ent-
wertungen durch Grundwasserabsenkung
und Beseitigung von Altwassern im Zuge der
Flussregulierungen, Beseitigung von Klein-
teichen und Nasswiesen im Zusammenhang
mit einer nahezu flachendeckenden Hydro-
melioration, Reduzierung von Réhrichten
u.a. Verlandungsbereichen durch trog-

formige Entlandung von Karpfenteichen. In
jlngster Vergangenheit sind wahrscheinlich
Wasserstandsdefizite infolge einer Haufung
trocken-warmer  Friihjahrs-/Sommerperi-
oden eine weitere Ursache.

Aufgrund des lang- und kurzfristigen Riick-
gangs der sehr seltenen Brutvogelart erfolgt
eine Einstufung als ,vom Aussterben
bedroht” (RL 1).

Wichtige SchutzmaBnahmen sind die Erhal-
tung aller Lebensrdume, in denen die Art in
neuerer Zeit zur Brutzeit nachgewiesen
wurde, erforderlichenfalls auch durch MaB-
nahmen zum Gewahrleisten eines stabilen

Friihjahrsaspekt in einem Vorkommensgebiet des Tupfelsumpfhuhns
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Wasserhaushaltes. Dariiber hinaus ist eine
Reaktivierung von Feuchtgebieten, z. B.
durch Riickbau von Entwdsserungseinrich-
tungen, erforderlich, um der negativen kli-
matischen Wasserbilanz, insbesondere im
Tiefland Sachsens (vgl. BERNHOFER & GOLDBERG
2008), entgegenzuwirken. Das schlieBt auch
stark verndsstes, binsen- und seggenreiches
Griinland ein, dessen Entwasserungseinrich-
tungen nicht mehr voll funktionstiichtig
sind, z. B. die GroBe Wulschine bei Klitten,
nordwestlich Niesky (ULBRICHT & KASPER 2010).

Foto: M. Zischewski




Kleines Sumpfhuhn

Porzana parva

VSchRL Be-Konv. Bo-Konv. RL-D  RL-SN
Al Al Al 1 R
Status

Sommervogel, Durchzlgler

Verbreitung

Aus der Vergangenheit sind nur wenige
Brutnachweise bekannt. Belegstiicke in der
Sammlung Loebenstein lassen vermuten,
dass die Art in den 1840Qer Jahren bei Lohsa
als Brutvogel vorkam (BAER 1898, TosiAs
1865). ZIMMERMANN (1927) beobachtete im
Juli 1927 einen Altvogel mit Jungen an
den CaBlauer Wiesenteichen, nordwestlich
Neschwitz. MAKATSCH (1964) erwdhnt einen
Brutnachweis von 1953 im TG Niederspree,
nordlich Rothenburg. Ein Paar mit frisch
geschlipften Jungen wurde im Juni 1962
am GT Biehla, nérdlich Kamenz, festgestellt
(MELDE 1971). G. Creutz (in MELDE 1971) sah
Anfang August 1964 eine Familie im TG Nie-
derspree. Ein Brutnachweis in neuerer Zeit
gelang HeINze (1996) im Jahr 1995 an den
CaBlauer Wiesenteichen durch die Beobach-
tung von drei noch nicht flliggen Jungvo-
geln, von denen einer sowie ein adultes
Ménnchen zu Beringszwecken gefangen
wurden. Von Ende der 1990er Jahre an
wurde insbesondere in den Teichgebieten
der Oberlausitz intensiver nach Vorkommen
dieser seltenen Rallenart gesucht (J. ULs-
RICHT). In diesem Zusammenhang eine Reihe
von Feststellungen rufender Vagel (sowohl
Mannchen als auch Weibchen), bisher aller-
dings kein Brutnachweis. Die zum Teil lan-
gere Anwesenheit von Paaren in verschiede-
nen Gebieten deutet darauf hin, dass das
Kleine Sumpfhuhn inzwischen zu den regel-
maBigen Brutvogeln der Oberlausitz zéhlt.
Die Nachweise im Kartierungszeitraum lie-

Kleines geschlossenes Ver-
breitungsgebiet in der West-
paldarktis, vom &stlichen
Mitteleuropa bis Westsibi-
rien. Daneben einige Vor-
kommensinseln. Keine Sub-
spezies; Porzana parva
(Scopoli 1769).

Foto: W. Nachtigall

gen Uberwiegend im Naturraum Oberlausit-
zer Heide- und Teichgebiet. Als Beispiele
seien genannt: jeweils ein Revierpaar am
Neuteich Wessel (2004/2005) und am
Jetschebaer Lugteich (2006/2007), beide
norddstlich Bautzen, sowie im TG Comme-
rau-Truppen bei Kénigswartha (2006). Brut-
zeitnachweise (jeweils ein rufendes Mann-
chen) auBerhalb der Oberlausitz gelangen in
diesem Zeitraum am Frauenteich Moritzburg
(M. Ri7z u. a. in HALLFARTH et al. 2008), im
TG Pulsen-Koselitz, westlich Gréditz (H. Lux)
und an den Lobstddter Lachen bei Borna
(J. HAGEMANN).

Lebensraum

Das Kleine Sumpfhuhn bevorzugt Gewasser
mit einem relativ hohen Wasserstand. In
einigen Revieren betrug die Wassertiefe
mindestens einen Meter (ULBRICHT in Vorber.).
Was die Vegetation anbetrifft, so zeichnet
sich in der Oberlausitz eine Praferenz flr
Rohrkolben (Typha) ab. Mitunter kommt die
Art aber auch in Schilfréhrichten (Phragmi-
tes) oder Mischbestdnden aus Typha und
Phragmites vor. Notwendig ist stets das Vor-
handensein von mehrjahrigen Pflanzen, die
eine ausgepragte Knickschicht bilden, wel-
che zur Fortbewegung und zur Nestanlage
genutzt wird. Als Lebensraum dienen in
Sachsen vor allem Fischteiche, mitunter aber
auch andere stehende Gewaésser, z. B. in
Bergbaufolgelandschaften.

Bestand

Wurde der Brutbestand im Kartierungs-
zeitraum 1993-96 noch auf 1-3 Paare
geschatzt, so waren es in den Jahren 2004~

07 wahrscheinlich schon 6-12 Paare. Ob der
Bestand wirklich gréBer geworden ist oder
ob die zunehmende Zahl der Nachweise nur
aus der intensiveren Nachsuche resultiert,
ist nicht sicher zu beurteilen. Die Erfassung
des Kleinen Sumpfhuhns erfordert ein spe-
zielles methodisches Vorgehen. Mannchen
bzw. Weibchen, die einen Partner gefunden
haben, stellen in der Regel bald nach der
Verpaarung ihren Balzgesang ein und sind
dann nur noch mittels Klangattrappe nach-
zuweisen (Kontaktrufe). Auch reagieren die
Vogel nicht immer und meist nur dann,
wenn die Stimme in unmittelbarer Revier-
nahe abgespielt wird. Der Nachweis verpaar-
ter Vogel und somit wahrscheinlicher
Brutvorkommen bereitet folglich einige
Schwierigkeiten. Hingegen handelt es sich
bei Mannchen oder Weibchen, die Uber
ldngere Zeit in einem Gebiet ihre Balzrufe
horen lassen, wohl meistens um unverpaarte
Vogel. Kleinere Gebiete beherbergen meist
einzelne Rufer bzw. ein Revierpaar. Doch
konnen auch zwei oder mehrere Paare auf
engem Raum (1-2 ha) vorkommen, wie
Beobachtungen z. B. am Neuteich Wessel,
Ostlich Konigswartha, und Schlossteich
Klitten, nordwestlich Niesky, gezeigt haben.
Am letztgenannten Gewdsser z. B. in der Zeit
vom 18.04.-02.07.2009 bis zu 4 rufende 43
(W. KLAUKE u. a.) und am 02.07. auBerdem
5 rufende @9 (S. KOSCHKAR u. a.; beides in
FLOTER et al. 2012).

Phdnologie und Brutbiologie

Einzelne Végel werden bereits in der zweiten
Aprildekade festgestellt. Die Besetzung der
meisten Reviere findet jedoch erst im Mai
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Rasterprdsenz des Kleinen Sumpf-
huhns (Prozent MTBQ)

Status B c D >
1993- 05 03 02 10
1996

2004- 09 12 00 21
2007

2004- 1,1 12 00 23
2007*

*erganzt

Bestandsentwicklung

des Kleinen Sumpfhuhns (BP)

Zeitraum Bestand
1978-1982 0-2

1993-1996 1-3

2004-2007 6-12

3-5
6-10
>10

Haufigkeitsverteilung des Kleinen
Sumpfhuhns 2004-2007 (Anteil
der Hiufigkeitsklassen in Prozent)

> 800

40 30 20 10 0 10 20 30 40 50 60 70 80

Hohenverbreitung des Kleinen
Sumpfhuhns 2004-2007 (Anteil
BP/Hahenstufe in Prozent)
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statt. Mdnnchen oder Weibchen, die ihren
Balzgesang vortragen, also offenbar noch
auf Partnersuche sind, kdnnen bis zur ersten
Julihdlfte gehort werden. Nach BAUER et al.
(2005) Nester gut versteckt in dichten Pflan-
zenbestdnden, Brutbeginn in Mitteleuropa
im Zeitraum Mai bis Juli (meist Ende Mai bis
Ende Juni). MELDE (1971) sah am 17.06. ein
Paar mit frisch geschlipften Jungen; der
Legebeginn lag somit in der zweiten Mai-
hilfte. Die von HEINZE (1996) Mitte August
gefangenen diesjahrigen Vogel waren noch
nicht ganz ausgewachsen und somit ca.

K "

Knickschicht.

40-55Tage alt, was auf einen Brutbeginn in
der ersten Junihélfte schlieBen lasst. Nach
BAUER et al. (2005) ein bis zwei Jahresbruten,
Nachgelege, GelegegroBe 4-8 Eier. Weg-
und Durchzug wahrscheinlich vor allem im
August/September.

Gefahrdung und Schutz

Die Seltenheit der Art und die Schwierigkei-
ten, Brutnachweise zu erbringen, erlauben
keine Aussagen Uber den Langzeittrend. Es ist
jedoch davon auszugehen, dass Flussregulie-
rungen, Hydromelioration sowie Riickgang

Blick in den Brutzeit-Lebensraum des Kleinen Sumpfhuhns am GroBen Dubrauer Teich bei Neschwitz. Die Art besiedelt insbesondere Rohrichte mit einer ausgepragten

von Roéhrichten im Zusammenhang mit der
Intensivierung der Teichwirtschaft zu Lebens-
raumeinschrankungen gefiihrt haben.
Aufgrund der bisher wenigen und meist sehr
labilen Ansiedlungen verdient die Art beson-
dere Aufmerksamkeit. Sie wird deshalb als
extrem selten bzw. nur lokal vorkommend in
die Rote Liste (RL R) aufgenommen.
Wichtige SchutzmaBnahmen sind die Erhal-
tung ausgedehnter, teilweise auch liickiger,
Wasserrohrichte sowie ein genereller Ver-
zicht auf Schilfschnitt in aktuellen und
potenziellen Brutgebieten.

Foto: J. Ulbricht
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Teichhuhn

Gallinula chloropus

VSchRL Be-Konv. Bo-Konv. RL-D  RL-SN
A 1l/B Al - \ vV
Status

Sommervogel (Jahresvogel), Durchziigler

Verbreitung

Brutvogel vor allem in den gewédsserreichen
Teilen des Tief- und Higellandes mit
Schwerpunkt in Nordwestsachsen (Leipziger
Land). Zum Bergland hin rasch seltener
werdend und nur wenige Brutnachweise
oberhalb 500 m . NN. Als hochstgelegene
Brutpldtze sind Crottendorf, stdwestlich
Annaberg-Buchholz, in 685 m . NN und
Oberwiesenthal in 840 m . NN bekannt
geworden (HoLUPIREK 1980). Im Zuge des
Bestandsriickganges der Art in den 1980er
Jahren wurden fast alle Vorkommensberei-
che oberhalb 500 m 0. NN gerdumt (SAEMANN
1989b). HoLuPIrRek (2008) nennt fir die Zeit
danach lediglich Brutnachweise an den
Scheibenberger Teichen (590-620 m . NN)
und am Emoserteich Wiesa, nordlich Anna-
berg-Buchholz (540 m . NN).

Lebensraum

Die Art bewohnt Gewdsser verschiedenen
Typs und unterschiedlichster GroBe, auch
Kleinstgewdsser. Meist weisen diese einen
geringen Wasserstand (< 50 cm) sowie einen
mehr oder weniger ausgedehnten und dich-
ten Bewuchs mit Schilf, Rohrkolben oder
anderen Wasserpflanzen, sowie Weidenbii-
schen auf. Gelegentlich werden auch relativ
vegetationsarme Gewdasser bzw. Gewdsser,
an denen lediglich etwas Strauchwerk vor-
handen ist, als Brutplatz genutzt. Das Teich-
huhn nistet mitunter auch in der Ufervege-
tation ruhiger Flussabschnitte. Die Art zeigt
eine gewisse Bevorzugung urbaner Bereiche,
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Bildet mit G. galeata
(Amerika) sowie evtl.

G. tenebrosa (Australien)
eine Superspezies. Das
Teichhuhn kommt mit Ver-
breitungsliicken in Eurasien,
Afrika, Nord- und Stidame-
rika sowie Teilen Stid- und
Stidostasiens vor. Fiinf Sub-
spezies, in Sachsen briitet
Gallinula c. chloropus
(Linnaeus 1758).

was zum Beispiel in der Besiedlung des Zoos
Leipzig sowie vieler verkrauteter Park- und
Dorfteiche in Nordwestsachsen zum Aus-
druck kommt, wo die Vogel offenbar vom
erhdhten Nahrungsangebot profitieren.

Bestand

Mit 800-1.300 Brutpaaren = 0,43-0,71 BP/
10 km? nach dem Bldsshuhn zweithaufigste
Rallenart in Sachsen. Dichtewerte je MTBQ
> 3,4 BP/10 km? nur an wenigen Orten im
Leipziger Land. Ansonsten in gewdsserrei-
chen Gebieten 0,9-3,1 BP/10 km? (neben
Nordwestsachsen Oberlausitzer Heide- und
Teichgebiet, Elbe-Réder-Gebiet, Stidwest-
sachsen). Dariiber hinaus meist nur noch
Einzelvorkommen. Ergebnisse von Feinras-
terkartierungen (Tab. 1) unterstiitzen diese
Wertung, indem auch hier die hdchste
Dichte im Raum Leipzig ermittelt wurde,
gefolgt von gewdsserreichen anderen Lan-
desteilen (Biospharenreservat, Elbtal bei Tor-
gau, Dubringer Moor), wéhrend zum Berg-
land hin die Art zuriicktritt (Chemnitz) und
in hoheren Lagen vollig fehlt (Osterzgebirge),
was auch flr gewésserarme Gefildeland-
schaften gilt (Mittelsdchsisches Lésshiigel-
land). Im Rahmen des Wasservogel-Brut-
monitorings der VSW Neschwitz wurden
2000-2003 in Teichgebieten > 25 ha
0,0-0,8, Mg, 0,1 BP/10 ha ermittelt. Fiir roh-
richtreiche Teiche < 10 ha ergeben sich aus
gesonderten  Untersuchungen 0,0-6,2,
M., 2,3 BP/10 ha. Noch héhere Werte konn-
ten wiederum fiir den Raum Leipzig ermit-
telt werden. ERDMANN (2008) gibt hier fiir die
insgesamt 143 ha Standgewd&sser (mit Aus-
nahme der flr die Art weniger geeigneten

Foto: B. Franzke, www.baerbels-naturfoto.de

Tagebaurestseen Kulkwitz und Cospuden)
einen Gesamtbestand von maximal 102
Brutpaaren (= 7,1 BP/10 ha) an, welche sich
auf 57 Gewadsser verteilen. Mit 10-12 Paaren
weist der Zoo Leipzig den héchsten lokalen
Bestand auf.

Nach M. MELDE u. a. (in STEFFENS et al. 1998b)
in vielen Gebieten Sachsens in den 1970/
80er Jahren deutlicher Riickgang der Art.

Tab. 1: Mittlere Dichte des Teichhuhns bei
ausgewahlten Feinrasterkartierungen
(Lage, GroBe, Lebensraumanteile und Bear-
beiter s. Kap. 3.4.2)

Gebiet Zeit- BP/
raum 10 km?

Altkreise Leipzig-Stadt ~ 1991- 2,6

und -Land 1993

BR Oberlausitzer Heide- 1992- 2,4

und Teichlandschaft 1998

Elbtal bei Torgau 2009 1,5

Dubringer Moor 2004 1.1

Chemnitz 1997- 0,6
2000

Konigsbricker Heide 2008 0,6

Dibener Heide bei 2004 0,5

Pressel

Altkreis Riesa 1992/ 0,3
1993

Mittelsachsisches Loss- 2004 0,0

hiigelland bei Dobeln

Osterzgebirge bei 2001/ 0,0

Flrstenau 2002




43

45

46

47

48

49

50

51

52

53

55

56

57

58

42 43 44
(o))
[ ]
L]
[ ]

37 38 39 40 #
[J
O
[ ]
o o (@) ‘_/J

45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56
o
@0
@
o0
o e
O
(]
[J
O
I

0

10 20

mdoglicher Brutvogel

wahrscheinlicher Brutvogel

30 Kilometer

sicherer Brutvogel

1978-82 1993-96 2004-07
[ o .
(| (o] ®
= @) [ ]

Verbreitung des Teichhuhns in Sachsen in den Zeitrdumen 1978-1982, 1993-1996 und 2004-2007

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56
..:’ﬁ%\l\ o
o [ 1¥3 o @® e ®
00000 - - 0000
9000 ® 00 ¢ O
(d
e 000@: oo % o - *
000000 ool s0 0. (2000990 T
00000 ¢ . 0:0 00c (o 000 0:000000. :
e-0c00000 O OCXICK IR v R
00000 @000 o @ o @ '....
e e @ [ 3K e 0 /00000 ¢ e[e .
o QOO - .h oo @0 ¢ @ ( CCIC) 5
oe .0?0\ ° 5\,\.. L]
Prs \ o, @0 0@ 2
A s (25
() .t> ° ‘\ o e Y e
o [ ) 0 @ e.e o o
00000 0 b
o o oo I
00 A
-0
. LN ]
L] L)
[ N ]
. Anzahl BP/Reviere je MTBQ
(] o 01
0] o 1
® 2
® 35
@ 610
0 10 20 30 Kilometer . 11-20

Haufigkeit des Teichhuhns in Sachsen im Zeitraum 2004-2007

Rasterprdsenz des Teichhuhns

(Prozent MTBQ)

Status B c D >
1993- 47 9,1 344 482
1996

2004- 58 90 38,7 535
2007

2004- 50 10,3 40,1 554
2007*

*erganzt

Bestandsentwicklung

des Teichhuhns (BP)

Zeitraum Bestand

1978-1982 800-1.600

1993-1996 600-1.200

2004-2007 800-1.300

3-5
6-10
1

Haufigkeitsverteilung des
Teichhuhns 2004-2007 (Anteil der
Haufigkeitsklassen in Prozent)

> 800

40 30 20 10 O 10 20 30 40 50 60 70 80

Héhenverbreitung des Teichhuhns
2004-2007 (Anteil BP/H6henstufe
in Prozent)
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Diese Bestandsabnahme machte sich in
besonderem MaBe im damaligen Bezirk Karl-
Marx-Stadt bemerkbar (SAEMANN 1989b),
wéhrend der frihere Bezirk Leipzig offenbar
weniger davon betroffen war. Moglicher-
weise spielte Konkurrenz durch das Blass-
huhn eine Rolle. Dieser Rickgang wurde
sicher auch durch die Kltewinter 1978/79,
1984/85 bis 1986/87 mit verursacht. Seither
zwar kein weiterer Riickgang, aber auch
trotz Uberwiegend milderer Winter keine
Bestandserholung.

Phédnologie und Brutbiologie

Die Revierbesetzung im Frithjahr geht meist
unauffallig vonstatten. Nester z. T. versteckt
in Ufervegetation, hdufig auf festem Grund.
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Die ersten Paare beginnen Ende Mirz/
Anfang April mit der Eiablage. Erste Familien
mit Jungen kénnen ab Ende April beobachtet
werden (z. B. ERDMANN 2008). GelegegrdBe:
4-11, M4 7,6 Eier; Anzahl geflinrter juv.:
1-10, M3, 4,4 (M. MELDE u. a. in STEFFENS et
al. 1998b). ERDMANN (2008) zufolge gehen
20-30 % der Bruten verloren und die Ver-
luste an geschllipften Jungen betragen bis
zu 50 %. Die in Leipzig festgestellte Jungen-
zahl je Familie betrug Mysg 3,3. Sie war damit
im Vergleich zu den Angaben in STEFFENS et
al. (19980) sehr niedrig, was auch bei ande-
ren, im urbanen Bereich briitenden Wasser-
vogelarten (z. B. Stockente) zu beobachten
ist. RegelmdBig zwei, mitunter drei Jahres-
bruten, Nachgelege, Schachtelbruten. Jung-

Das Teichhuhn besiedelt auch dicht bewachsene
Gewadsser. Nicht selten verraten die Vogel dort nur
durch Rufe ihre Anwesenheit. Foto: F. Richter

vogel spater Bruten schlipfen mitunter erst
im August und erreichen ihre volle Flugfa-
higkeit Anfang Oktober (z. B. ERDMANN 2008).
Wegzug ab Mitte August bis Mitte Novem-
ber. RegelmaBig Uberwinterung eines Teils
der Brutvogel. Ob das Teichhuhn in Sachsen
Wintergast ist, bedarf der Klarung.

Gefdhrdung und Schutz

Neben kalten Wintern wahrscheinlich Beein-
trachtigung durch intensive Gewasserpflege,
anthropogene Storungen sowie Pradation.
Der langerfristig zurtickgehende und kurz-
fristig etwa konstante Bestand der mittel-
héaufigen Brutvogelart erfordert eine Ein-
stufung in die Vorwarnliste (V), mit der
MaBgabe, die weitere Bestandsentwicklung
aufmerksam zu verfolgen.

Wichtige Schutz- bzw. VorsorgemaBnahmen
sind die Erhaltung vegetationsreicher Teiche
und langsam flieBender Gewasser innerhalb
und auBerhalb von Ortslagen, die vor Sto-
rungen abgeschirmt und nur in gréBeren
Zeitabstdnden bzw. in Teilbereichen entlan-
det bzw. entkrautet werden. In Teichgebie-
ten bevorzugt das Teichhuhn in der Regel
diejenigen Teiche mit Altréhrichten und
ausgepragter Unterwasservegetation. Schilf-
schnitt und Entkrautung wéahrend der
Brutzeit sind problematisch und deshalb
zu unterlassen bzw. rdumlich zu begrenzen.
Eine Gefdhrdung von Bruten ist auszu-
schlieBen.



Blasshuhn

Fulica atra

VSchRL
A TIA 11H/B

Be-Konv. Bo-Konv. RL-D RL-SN
Al - - -

Status
Sommervogel (Jahresvogel), Durchzigler,
Wintergast

Verbreitung

Brutvogel vor allem in den gewésserreichen
Teilen des Tief- und Hugellandes sowie Mit-
telgebirgsvorlandes, kommt bei Vorhanden-
sein geeigneter Gewdsser aber auch im
Bergland vor. Im Vergleich zum Teichhuhn
weniger haufig in Nordwestsachsen, daflr
aber mit deutlichem Schwerpunkt im Ober-
lausitzer Heide- und Teichgebiet. Nach
Hevper (1952) beschrankten sich die Brut-
vorkommen frither auf Hohenlagen unter
500 m G. NN; von den 1960er Jahren an
wurden auch hohere Lagen besiedelt (ERNST
1984). Als héchstgelegenen Brutplatz nennt
ErNST (1984) die Talsperre Poppengriin, stid-
westlich Falkenhain, in 650 m 4. NN. Bis
Anfang der 1990er Jahre fanden unregel-
mé&Big auch Bruten am Schwarzen Teich bei
Elterlein in 625 m 0. NN statt, regelméaBiges
Briiten an den Schlettauer Teichen (550-
620 m 0. NN) und Scheibenberger Teichen
(590-620 m . NN) im Mittelerzgebirge
(HoLuPirek 2011). In vergleichbaren Hohenla-
gen auch Brutvorkommen bei Marienberg
(D. SaemANN) und im Osterzgebirge bei Alten-
berg (B. KAFURKE u. a.).

Lebensraum

Die Art besiedelt zumeist Standgewasser mit
offener Wasserflache und Réhrichten. Im
besonderen MaBe entsprechen dem Fisch-
teiche, wo das Bldsshuhn in der Oberlausitz
aktuell meist die h3ufigste Wasservogelart
ist. G. ERDMANN u. S. ERNST (in STEFFENS et al.

Vier Subspezies, in Sachsen
briitet die Nominatform
Fulica a. atra (Linnaeus
1758), die von Europa und
Nordafrika bis Japan vor-
kommt.

Foto: A. Erdbeer

1998b) zufolge werden isolierte Kleingewéas-
ser von weniger als 0,5 ha Flache nur aus-
nahmsweise genutzt. ERNST (1984) fiihrt
einige Kleingewdsser auf, die stets nur von
einem Paar besiedelt waren. An Gewdassern
mit wenig Rohricht werden mitunter véllig
frei stehende Nester gebaut bzw. dienen im
Wasser stehende Biische zur Nestanlage.

Bestand

Mit 3.000-6.000 Brutpaaren = 0,16-
0,33 BP/km? hjufigste Rallenart in Sachsen.
Dichtewerte je MTBQ = 1,6 BP/km? nur
im Oberlausitzer Heide- und Teichgebiet.
Ansonsten in gewdsserreichen Gebieten
0,3-1,6 BP/km?2 (neben Oberlausitzer Heide-
und Teichgebiet Elbe-Roder-Gebiet, Teich-
gebiete in Nordwest- und Stidwestsachsen
sowie im Osterzgebirge MTBQ 5146/3
mit dem GT GroBhartmannsdorf). Dariiber
hinaus meist nur noch 0,1-0,3 BP/km? bis
hin zu Einzelvorkommen. Ergebnisse von
Feinrasterkartierungen (Tab. 1) unterstitzen
diese Wertung, indem auch hier die hochste
Dichte im Oberlausitzer Heide- und Teich-
gebiet (Biospharenreservat) ermittelt wurde,
gefolgt von gewdsserreichen anderen Lan-
desteilen (Elbtal bei Torgau), wihrend Leip-
zig, anders als beim Teichhuhn, zurlicktritt
und die Art in hoheren Berglagen wiederum
fehlt (Osterzgebirge). Im Rahmen des Was-
servogel-Brutmonitorings der VSW Nesch-
witz wurden 2000-2003 in Teichgebieten
>25ha 0,2-16,7, Mg, 2,2 BP/10 ha ermittelt,
an Stauseen sowie Bergbaurestseen hin-
gegen nur 0,1-0,7, M5, 0,6. Einige Beispiele
siehe Tab. 2. Fir rohrichtreiche Teiche
< 10 ha ergeben sich aus gesonderten

Untersuchungen 1,2-11,8, M, 5,5 BP/10 ha.
Erhebliche Bestandsschwankungen z. B. im
Zusammenhang mit der Strenge der Winter.
In den 1960er bis Anfang der 1980er Jahre
starke Bestandszunahme in Folge Intensivie-
rung der Teichwirtschaft und erhéhten Fut-
termitteleinsatzes. In den 1980er Jahren
wieder Rickgang, wahrscheinlich auch auf-
grund mehrerer kalter Winter. Bis nach

Tab. 1: Mittlere Dichte des Blasshuhns bei
ausgewahlten Feinrasterkartierungen
(Lage, GroBe, Lebensraumanteile und Bear-
beiter s. Kap. 3.4.2)

Gebiet Zeit- BP/km?
raum

BR Oberlausitzer Heide- 1992- 2,40

und Teichlandschaft 1998

Elbtal bei Torgau 2009 0,97

Mittelséchsisches Loss- 2004 0,50

hiigelland bei Dobeln

Dibener Heide bei 2004 0,31

Pressel

Altkreis Riesa 1992/ 0,25
1993

Dubringer Moor 2004 0,24

Altkreise Leipzig-Stadt ~ 1991- 0,19

und -Land 1993

Chemnitz 1997- 0,17
2000

Kénigsbricker Heide 2008 0,1

Osterzgebirge bei 2001/ 0,00

Firstenau 2002
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Rasterprdsenz des Blasshuhns
(Prozent MTBQ)

Status B C D 3

1993- 18 50 595 663
1996

2004~
2007

29 39 613 681

2004~
2007*

27 42 618 687

*erganzt

Bestandsentwicklung
des Blasshuhns (BP)

Zeitraum Bestand

1978-1982 3.000-8.000
1993-1996 3.000-6.000
2004-2007 3.000-6.000

Haufigkeitsverteilung des
Blasshuhns 2004-2007 (Anteil der
Haufigkeitsklassen in Prozent)

> 800

501-800

301-500

151-300

<151

40 30 20 10 0 10 20 30 40 50 60 70 80

Hoéhenverbreitung des Blasshuhns
2004-2007 (Anteil BP/Héhenstufe
in Prozent)
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Tab. 2: Brutbestand und mittlere Dichte des Blasshuhns an ausgewihlten Gewadsserkomplexen in den Jahren 2000-2003 (Ergebnisse des
Wasservogel-Brutmonitorings der VSW Neschwitz)

GroBe Reviere Mittelwert Bearbeiter
ha 2000 2001 2002 2003 BP/10 ha

Altwésser an der Mittleren Mulde 15 10 6 N 8 58 S. STRAUBE

TG Rohrbach, stidéstlich Leipzig 26 44 33-34 38-39 41-43 15,2 H. DorscH

TG Eschefeld, bei Frohburg 92 57 24 49-50 32 4.0 S. WoLr

TG Dobra, norddstlich Kamenz 142 70-85 20-30 47-58 26-35 3.3 W. NACHTIGALL

TG Guttau, norddstlich Bautzen 127 57-69 43-53 51-62 49-60 4.4 S. Noack
Tagebaurestgewéasser Bockwitz, dstlich Borna 108 15 14 14 " 12 H. KruG
Tagebaurestgewasser Mortka/Silbersee 392 9 7 9 5 0,2 J. RICHTER

TS Pirk, im Vogtland 152 6 10-1 9-10 8 0,6 S. ERNsT

2000, abgesehen von kurzzeitigen Schwan-
kungen, kein Trend erkennbar. Seit der
Kartierung 2004-07 ist in verschiedenen
Teichgebieten aber wieder eine Abnahme des
Brutbestandes zu verzeichnen, insbesondere
in der Oberlausitz (J. ULBRICHT u. a.).

Phdnologie und Brutbiologie

Die Besetzung der Brutreviere findet ab
Mitte Marz statt. Sehr friih wurde am
17.03.2002 auf dem Parkteich Thallwitz,
sudostlich Eilenburg, ein Paar beim Nestbau
beobachtet (S. MOHRING in HALLFARTH et al.
2004). Nester bevorzugt in Wasserréhricht.
Nach G. ERDMANN u. S. ERNST (in STEFFENS et al.
1998b) Beginn der Eiablage friihestens
Anfang April, ausnahmsweise bereits Ende
Marz. Solche friihen Bruten werden z. B.
durch Beobachtungen von Dunenjungen am
24.04.2002 auf einem Absetzbecken der
Klaranlage Heinersdorf bei Chemnitz (E. FLO-

TER in HALLFARTH et al. 2004) und am
25.04.2003 auf einem Parkteich in Thallwitz
(S. MGOHRING in HALLFARTH et al. 2005) doku-
mentiert. Nach Hasse & WosUs (1971) begann
die Mehrzahl der Paare in der Oberlausitz in
der dritten Aprildekade und im Mai mit der
Eiablage. Bei Bruten, die erst im Juni und Juli
begonnen werden, dirfte es sich zum Teil
um Ersatz- oder Zweitbruten handeln. Letz-
tere verlaufen zumeist ,verschachtelt” mit
der Erstbrut, d. h. ein Partner briitet auf dem
neuen Gelege, wahrend der andere sich um
die Jungen der ersten Brut kiimmert. Solche
Zweitbruten wurden z. B. 2002 am 04.07.
im Teichgebiet Eutrich und am 08.07. im
Teichgebiet Entenschenke, beides bei
Konigswartha, festgestellt (J. ULBRICHT). Gele-
gegroBe: 5-10 (3-13), Mgy, 7.5 Eier; Nach-
gelege: M,y 5,1 Eier, auch Gelege mit bis
zu 22 Eiern von mehreren 9. Anzahl juv. in
Familien: 1-12, M54 3,7 juv., regionale Dif-

ferenzierung siehe G. ERDMANN u. S. ERNST (in
STEFFENS et al. 1998b). Weg- und Durchzug
ab August, ab September und vor allem
Oktober bis Dezember Ansammlungen auf
groBeren Gewdssern. Bei einsetzender Ver-
eisung Abzug bzw. Ausweichen auf groBere
Fliisse u. a. eisfreie Gewasser.

Gefdhrdung und Schutz

Bestand und Bestandsentwicklung lassen
keine Gefdhrdung erkennen. Spezielle
SchutzmaBnahmen sind nicht erforderlich.
Aktuelle Riickgangstendenzen konnten mit
zunehmender Pradation, insbesondere durch
Mink und Waschbadr, zusammenhédngen.
Untersuchungen tber deren Einfluss auf die
Wasservogelpopulationen sowie mdgliche
Abwehr- bzw. AnpassungsmaBnahmen
konnten auch fir die Bestandssicherung des
Blasshuhnes von Bedeutung sein.
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Kiebitz

Vanellus vanellus

VSchRL Be-Konv. Bo-Konv. RL-D  RL-SN
A 1l/B Al Al 2 1
Status

Sommervogel, Durchziigler, seltener Winter-
gast

Verbreitung

Lickenhaft verbreiteter Brutvogel. Von den
ehemals nahezu flachendeckenden Vorkom-
men sind heute nur noch Verbreitungsinseln
tibrig. Zu nennen sind insbesondere: Berg-
bau- und Teichgebiete des Lausitzer Tieflan-
des, Raum Zittau, Offenland der Moritz-
burger Kleinkuppenlandschaft und des
Rodertales sowie des Elbtales bei Torgau,
Bergbau- und Agrargebiete bei Delitzsch
und sudlich Leipzig, Raum Crimmitschau-
Werdau, Feuchtwiesenkomplexe in hoheren
Lagen des Mittelerzgebirges (Geyersche
Platte u. angrenzende Bereiche). Die Art fehlt
in walddominierten Gebieten (z. B. Oberes
Westerzgebirge, Sachsische Schweiz) und im
feuchtgebietsarmen Mittelsdchsischen Loss-
hiigelland nahezu vollstandig. Der Kiebitz
kommt bzw. kam als Brutvogel auch in den
héheren Lagen der sdchsischen Mittelge-
birge vor (K. GROBLER u. a. in STEFFENS et al.
1998b, HERING 2001). Der am hochsten gele-
gene Brutplatz befand sich auf einer Hoch-
fliche bei Satzung/Erzgebirge in etwa 850
m . NN (D. SAEMANN in HERING 2001). Nach-
weise wahrend der Kartierung 2004-07 las-
sen im Ost- und Mittelerzgebirge auf ein-
zelne Brutvorkommen bis ca. 750 m . NN
schlieBen.

Lebensraum

Bevorzugtes Bruthabitat sind nasse Wiesen
und Weiden mit vorwiegend niedriger Vege-
tation. Infolge der Umgestaltung des Griin-
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Eurasien von Westeuropa
bis Ostsibirien und Mongo-
lei, stidlich bis Nordafrika
und die Turkei. Keine Sub-
spezies; Vanellus vanellus
(Linnaeus 1758).

Foto: W. Nachtigall

landes (insbesondere Entwésserung) hat die-
ses in Sachsen seit den 1960er Jahren als
Lebensraum stark an Bedeutung verloren.
Stattdessen hat der Kiebitz zunehmend
Acker besiedelt, insbesondere solche, die
zum Zeitpunkt der Revierbesetzung noch
keinen oder einen nur geringen Bewuchs
aufweisen. Auf dichter bewachsenen Feldern
werden gern Fehlstellen genutzt, an denen
noch Wasser steht oder in deren Nahe sich
Wasserlachen befinden. Dadurch ergeben
sich Vorkommenshdufungen in Bereichen
mit staunassebeeinflussten Bdoden. Aller-
dings finden auch Bruten auf trockenen
Flachen statt, wenn es in der Nachbarschaft
Méglichkeiten zur Wasseraufnahme gibt
(z. B.TS Bautzen u. Nauleis). Bruten auch auf
Brachen, wenn sie Nassstellen aufweisen.
Gern besiedelt werden flache, sparlich
bewachsene Inseln in Tagebaurestseen, die
aufgrund deren Flutung aber meist nur
wenige Jahre existieren. Und schlieBlich die-
nen auch vollstdndig oder teilweise abgelas-
sene Stauseen, Klar- und Fischteiche als
Brutplatz. Letztere haben heute eine gerin-
gere Bedeutung als friiher.

Bestand

400-800 Brutpaare = 0,22-0,43 BP/10 km2.
Nur in Bergbau- und Teichgebieten der
Lausitz, im Elbe-Roder-Gebiet sowie am
Werbeliner See (MTBQ 4539/2) je MTBQ
1,9-3,1 BP/10 kmZ Ansonsten in den o. a.
Verbreitungsschwerpunkten 0,1-1,6 BP/
10 km? und darber hinaus meist nur noch
Einzelvorkommen.

Die Art neigt, bedingt durch das rdumlich
begrenzte Vorkommen geeigneter Lebens-

raume, zur geklumpten Verteilung. Lokal
kann sie deshalb in relativ hoher Dichte vor-
kommen. Zum Beispiel wurden auf einem
Acker mit Nassstellen (40 ha) westlich GroB-
deuben bei Leipzig bis zu 20 Brutpaare
(= 5 BP/10 ha) erfasst (S. GRUTINER, M. ScHuLz
u. a.). Auch K. GROBLER u. a. (in STEFFENS et al.
1998b) nennen Beispiele fiir kolonieartiges
Briiten. Die Abstande zwischen Nestern kon-
nen dann mitunter nur 10 m betragen (z. B.
SCHARNHORST & KATZER 2002).

Der Kiebitz war friher ein relativ hdufiger
Brutvogel in Sachsen. Doch wies HEYDER
(1916) bereits darauf hin, dass sich sein
Bestand im Niedergang befindet. Einige
Jahrzehnte spater musste er feststellen,
dass der Bestand durch ,die zunehmende
Trockenlegung nasser Fluren" weiter deut-
lich zurtickgegangen ist (HEYDER 1952) bzw.
stark schwankt (BERNHARDT 1949). Aktuell
(2004-07) gegeniiber 1978-81 Riickgang
des Bestandes auf etwa 1/5 und gegeniiber
1993-96 um 40 % niedrigere Rasterprésenz
(C- u. D-Nachweise). Vor etwa 30 Jahren
wurden gebietsweise auch groBflachig noch
deutlich héhere Dichten registriert, so z. B.
im Nordteil des Altkreises Zittau bis zu
9,2 BP/10 km2 (EifLer 1981). Im Gebiet
Nassau" (16 km2) bei MeiBen briteten in
den 1990er Jahren noch bis zu 24 Paare (=
15 BP/10 km2); danach sank der Bestand auf
maximal 6 Paare (SCHARNHORST & KATZER
2002), heute ist dieses Vorkommen erlo-
schen. In der Region Chemnitz Ende der
1990er Jahre gegentiber den 1960/1970er
Jahren Riickgang um 85-90 % (FLOTER et al.
2006, HERING 2001), bei Feinrasterkartierun-
gen in der Diibener Heide 2004 im Vergleich
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Status B c D >
1993- 6,1 235 323 619
1996

2004- 82 14,7 19,7 426
2007

2004- 74 156 209 439
2007*

*erganzt

Bestandsentwicklung

des Kiebitzes (BP)

Zeitraum Bestand
1978-1982 1.800-4.000
1993-1996 900-1.600
2004-2007 400-800

3-5
6-10
1

Haufigkeitsverteilung des
Kiebitzes 2004-2007 (Anteil der
Haufigkeitsklassen in Prozent)
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Héhenverbreitung des Kiebitzes
2004-2007 (Anteil BP/Hohenstufe
in Prozent)
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zu 1994 und in der Kdnigsbriicker Heide
2008 zu 2002 jeweils um 75-80 % weniger
Nachweise (G. ENGLER u. a. in NATURBEWAHRUNG
2003 u. HELLRIEGEL INSTITUT 2009, J. HUTH u. a.
in OEKOKART 1999 u. 2004).

Phdnologie und Brutbiologie

In milden Wintern werden erste Riickkehrer
schon im Januar beobachtet. Dabei kann es
sich teilweise auch um tberwinternde Végel
handeln. Im Februar sind groBere Zug- und
Rasttrupps keine Seltenheit. Die Revierbe-
setzung findet in einzelnen Jahren bereits ab
Anfang Marz statt, z. B. am 06.03.2002 3
balzend bei Forstgen, westlich Niesky
(W. KLaukg). Nester am Boden in Mulden.
Beginn der Eiablage gewdhnlich in der
3. Méarzdekade (z. B. HERING 2001, SCHARN-
HORST & KATzER 2002). Nicht wenige Paare
fangen erst im April an zu briten (ZOLLNER
1994). Eine Jahresbrut, Nachgelege. Gelege-
groBe: 3-4 (1-6) Eier (K. GROBLER u. a. in STEF-
FENS et al. 1998b), Mz 3,8 Eier (HERING 2001,
ZOLINER 1994). Die Gelegeverluste sind allge-
mein sehr hoch. ZOLLNER (1994) nennt als
Ursachen hierfiir vor allem landwirtschaft-
liche Aktivititen (31 %) und Pradatoren

(35 %). Die Verluste durch Letztere sind
wahrscheinlich noch hoher, denn von 32
markierten Gelegen wurden 60 % durch
Tiere ausgeraubt, nicht wenige davon in den
ersten Tagen nach der Eiablage (ZOLLNER
1994). Junge schliipfen friihestens in der
2. Aprildekade: 2008 am 18.04. Paar mit
4 pull. bei Barwalde, nordwestlich Dresden,
hier bereits zwischen 16. u. 18.03. Legebe-
ginn (H. TraPp). Schlupf der Ersatzbruten erst
Ende Juni/Anfang Juli, z. B. 29.06.2008 Paar
mit 2 ca. flinf Tage alten Jungen, Hochkippe
bei WeiBkollm/Oberlausitz (M. ZISCHEWSKI).

Gefdhrdung und Schutz

Der Kiebitz gehdrt zu den Arten mit den
starksten Bestandsriickgdngen. Ehemals war
er eine Charakterart feuchter bis nasser Wie-
sen und Weiden. Durch Entwdsserungen
wurden bereits in der ersten Halfte des vori-
gen Jahrhunderts viele dieser Lebensrdume
zerstort (s. HEYDER 1952). Da sich die negati-
ven Veranderungen im Grinland in den
nachfolgenden Jahrzehnten fortsetzten,
ging die Art zunehmend dazu Gber, auf
Ackern zu briiten. Hier ist der Fortpflan-
zungserfolg allerdings gering. Pradation

spielt ebenfalls eine groBe Rolle. Dariiber
hinaus liegen Verlustursachen in den Durch-
zugs- und Uberwinterungsgebieten, z. B. die
Jagd auf den Kiebitz in Stidwesteuropa.

Der lang- wie kurzfristig stark negative
Trend der inzwischen seltenen Brutvogelart
sowie die zunehmend fragmentierte Verbrei-
tung erfordern die Einstufung als vom Aus-
sterben bedroht (RL 1).

Wichtige SchutzmaBnahmen sind, Moor-
und Nasswiesen zu schiitzen und durch ent-
sprechende PflegemaBnahmen in einen fir
den Kiebitz u. a. Wiesenvogel giinstigen
Erhaltungszustand zu versetzen. Im Acker-
land bestehen noch die besten Chancen fiir
ein erfolgreiches Briten an ausreichend gro-
Ben, vernassten Fehlstellen. Solche Bereiche
sollten unbedingt erhalten werden und ste-
hen deshalb seit einigen Jahren im Fokus der
Schutzbemiihungen, u. a. im Rahmen des
sdchsischen Bodenbriterprojektes. Zudem
kénnen durch den Ruckbau von Entwésse-
rungseinrichtungen und PflegemaBnahmen
Niedermoorgriinland, Nasswiesen u. a.
Feuchtflachen fur den Kiebitz wieder attrak-
tiver werden.

Feucht- und Nassgriinland, der urspriingliche Lebensraum des Kiebitzes, ist in Sachsen weitgehend verschwunden. Die verbliebenen Brutvorkommen konzentrieren sich

momentan auf Fehlstellen und vernésste Bereiche in der Agrarflur.
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Flussregenpfeifer
Charadrius dubius

VSchRL Be-Konv. Bo-Konv. RL-D
- Al Al - -

Status
Sommervogel, Durchziigler

Verbreitung

Brutvogel im gesamten Gebiet mit Schwer-
punkten in den Braunkohle-Bergbaugebie-
ten Nordwestsachsens und der Lausitz sowie
in den Auen von Mulde, Elbe und NeiBe
(Flussufer, Kiesgruben etc.). Im dbrigen
Territorium je nach Lebensraumangebot
(Bodenaufschliisse, abgelassene Teiche u. a.)
nur lickig, zum Bergland hin vor allem an
Talsperren und Bergwerksteichen in Hohen-
lagen bis 900 m U. NN (TS Carlsfeld -
H. HOLUPIREK u. a. in STEFFENS et al. 1998b).
Hier 2004-07 offensichtlich keine Bruthin-
weise, aber 2010 wieder (ERNST & THOB 2010).
AuBerdem an der TS Muldenberg (713 m
. NN) im Westerzgebirge (ERNST 2007a) und
an den Galgenteichen (790 m G. NN) im
Osterzgebirge bei Altenberg (B. KAFURKE)
sowie 2008 am Hubner-Teich, stidlich Sat-
zung (835 m G. NN), im Mittelerzgebirge
(D. SAEMANN u. a. in FLOTER et al. 2011).

Lebensraum

Bewohner vegetationsfreier oder spérlich
bewachsener Flachen Uberwiegend grober
Struktur (steinig, kiesig, sandig), urspriing-
lich insbesondere Kies- und Schotterbianke
aller groBeren Flusse auBerhalb der Mittel-
gebirgszone. Das trifft heute im Wesentli-
chen nur noch fiir Eloe, Mulde und NeiBe zu,
an anderen Fliissen meist nur kurzzeitig
Nutzung temporérer Strukturen (z. B. nach
Hochwasser) moglich. Heute vor allem an
vegetationsarmen, kiinstlichen Bodenauf-
schlissen. Genutzt werden Ton-, Kies- und

Europa und Nordafrika,
mittleres und stidliches
Asien bis Neuguinea. Drei
Subspezies, in Sachsen
briitet Charadrius dubius
curonicus Gmelin 1789.

Foto: A. Heiland, www.motivedernatur.de

Sandgruben, Steinbriiche, flache Erddepo-
nien, Tagebaugeldnde, Kldranlagen, abgelas-
sene Fisch- und Bergwerksteiche, Spiilfelder,
Absetzbecken der Industrie, Uferzonen von
Talsperren, Speicherbecken usw., kiesbe-
deckte Flachddcher, Baupldtze, Nassstellen
auf Feldern, Flugpldtze etc. Wasserndhe
bevorzugt, aber keine Bedingung. Brutplatze
bestehen oft nur kurze Zeit, was unstete
Verbreitung bedingt. Neu entstehende
Bodenaufschlisse, z. B. infolge von Hoch-
wasserereignissen oder Rohstoffabbau, wer-
den schnell besiedelt. AuBerhalb der Brutzeit
gern auf groBeren, teils abgetrockneten
Schlammflachen.

Bestand

500-700 Brutpaare = 0,27-0,38 BP/10 km?.
Dichtewerte je MTBQ von > 1,9 BP/10 km?
werden nur in den bereits unter Verbreitung
genannten Bergbaugebieten und Flussauen
erreicht. In Ubereinstimmung damit bei der
SPA-Ersterfassung in Bergbaufolgeland-
schaften (Bockwitz bzw. Goitzsche und Pau-
pitzscher See) 13,4 bzw. 9,4 BP/10 km?
(J. HutH, H. KRuG u. a.), an der Vereinigten
Mulde 3,8 BP/10 km? (D. LAMMEL, S. MOHRING,
R. WolF u. a.), bei Feinrasterkartierungen in
der Elbaue bei Torgau 2,4 BP/10 km2 (J. HuTH,
H.-M. OELERICH u. a. in MILAN 2010). Auch
in Einzugsgebieten von GroBstddten, z.B.
Chemnitz, aufgrund reger Bautatigkeit noch
0,7-1,0 BP/10 km2 (z. B. FLOTER et al. 2006).
In Teichlandschaften, z. B. BR Oberlausitzer
Heide- und Teichlandschaft, 0,5 BP/10 km?
(Weis & KRUGER 1999). Hier werden gern im
Frihjahr trocken liegende Teiche besiedelt,
deren Bruten durch den Anstau im Mai/Juni

dann meist erfolglos sind. Uberwiegend ein-
zeln britende Paare, unter glinstigen Bedin-
gungen kann es aber auch zu rdumlichen
Konzentrationen kommen, z.B.1985 am
Westufer der TS Bautzen auf 3 km Ldnge
10 Gelege (MELDE 1991). 2002 an der TS Mul-
denberg, nordéstlich Schoneck, bei niedri-
gem Wasserstand auf ca. 6 km Uferldnge
10 Reviere (ERNST 2007a). Im Kieswerk
Nieska, nordlich Riesa, auf ca. 40 ha 1999
7 BP (M. WALTER in KNEIS et al. 2003), in der
Kiesgrube Liebersee, studostlich Belgern,
2009 auf ca. 45 ha 8-10 BP, an der Elbe bei
Débern, norddstlich Torgau, 5 BP auf 3 km
Flussldnge und bei Kranichau, stddstlich
Torgau, auf 1 km Flussufer und Kiesheger
6 BP (J. HutH, H.-M. OELERICH u. a. in MILAN
2010). Solche Dichtewerte wie 1976 in der
TS Radeburg, wo auf einer Insel von 0,12 ha
5 Paare briiteten (ULBRICHT 1979), sind aktuell
nicht bekannt geworden.

Allmahliche Bestandszunahme mindestens
seit den 1950er Jahren (z. B. ERNST 200743,
KNEIS et al. 2003), insbesondere infolge der
Ausdehnung des Braunkohlebergbaus sowie
Kies- und Sandabbaus im Tiefland und in
den Flussauen bzw. des Talsperrenbaus und
Erzbergbaus sowie der Anlage von Absetz-
becken etc. im Bergland. Nach 1990 noch-
mals geférdert durch generell verstarkte
Bautatigkeit (Gewerbegebiete, StraBen, Klar-
anlagen etc.). Aktuell (2004-07) gegeniiber
1993-96 gleich bleibender Bestand und Zahl
der MTBQ mit D-Nachweisen (sicherer Brut-
vogel) sogar leicht riickldufig. Das bedeutet
mdglicherweise eine Trendwende, da viele
Braunkohletagebaue stillgelegt wurden und
entsprechende Fldchen wegen Grundwas-
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Rasterprdsenz des Flussregen-
pfeifers (Prozent MTBQ)

Status B c D >
1993- 32 120 294 446
1996
2004- 53 14,7 23,7 437
2007
2004- 46 144 261 451
2007
*erganzt

Bestandsentwicklung
des Flussregenpfeifers (BP)

Zeitraum Bestand
1978-1982 400-600
1993-1996 500-700
2004-2007 500-700

6-10
1

Haufigkeitsverteilung des Fluss-
regenpfeifers 2004-2007 (Anteil
der Hiufigkeitsklassen in Prozent)

> 800

40 30 20 10 0 10 20 30 40 50 60 70 80

Héhenverbreitung des Flussregen-
pfeifers 2004-2007 (Anteil
BP/H6henstufe in Prozent)
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allem dann, wenn sie grobe Substrate und offene, vegetationsarme Flachen aufweisen.

seranstieges bzw. fortschreitender Sukzes-
sion flr den Flussregenpfeifer nicht mehr
nutzbar sind und auch die Neubautatigkeit
inzwischen wieder abklingt.

Phdnologie und Brutbiologie

Ankunft im Brutgebiet ab Mitte Méarz, 1999-
2009 vom 09.03.2007 (P. ARNOLD in FLOTER et
al. 2011) bis 26.03., damit deutlich frither als
in STEFFENS et al. (1998b) angegeben. Auch
der absolut friheste Termin (dort 10.03.)
liegt um einen Tag friher. Insgesamt wird,
auch unter Beachtung methodischer Pro-
bleme (vgl. Kap. 6.1) von einer etwas friihe-
ren Erstankunft ausgegangen. Brutzeit von
Mitte April bis Ende August mit Schwer-
punkt Mai bis Juli: bereits am 05.04.2005
Brutablosung (H. NICKLAUS in HALLFARTH et al.
2008), 2-3tdgige juv. noch am 11.08. (WERr-
NER 1965). Eier in Nestmulde auf nacktem
Boden, gut an die Umgebung angepasst.
Eine Jahresbrut; Ersatzbruten, wohl nur in

geringem Umfang auch Zweitbruten. Meist
4, weniger haufig 3, sehr selten 5, aus-
nahmsweise 7 Eier pro Gelege (H. HOLUPIREK
U. a. in STEFFENS et al. 1998b). Ad. betreuen
1-5(7), M4 2,6 juv. Bald nach dem Fliigge-
werden der juv. verlassen die Flussregenpfei-
fer das engere Brutgebiet. Wegzug JunifJuli
bis September. Ad. ziehen vor den juv. Noch
wenige Daten von Mitte Oktober bis Anfang
November, z. B. 11.11.2001 1 Ind. TS Quitz-
dorf (J. TeicH in KLAUKE & MENZEL 2001). Eine
Beobachtung am 16.01.1999 am Klarteich
der Zuckerfabrik in Lobau (C. SCHLUCKWERDER
in ULBRICHT & NACHTIGALL 2001) ist ungewdhn-
lich, sofern eine Verwechselung mit dem
Sandregenpfeifer ausgeschlossen werden
kann.

Gefdhrdung und Schutz

Riickgang der natirlichen Lebensraume, kie-
sig-sandige Flussufer sowie Kies- und
Schotterbdnke, infolge der Flussrequlierung

Die meisten Brutplatze des Flussregenpfeifers in Sachsen befinden sich heute abseits der Primarlebensrdume. Gern werden Tagebaufolgelandschaften besiedelt, vor

Foto: W. Béhnert, Archiv NatSch LfULG

und Uferbefestigung konnte bisher durch
Sekundarlebensrdume in Bergbaugebieten,
an Sand- und Kiesgruben, Talsperren u. a.
Bodenaufschlissen ausgeglichen werden. In
Uferbereichen vieler Gewdsser aber erhebli-
che Storungen durch Tourismus u. a. Frei-
zeitaktivitaten.

Aus dem lang- und kurzfristigen Trend
ergibt sich kein Einstufungsbedarf in Rote
Liste bzw. Vorwarnliste. Die Bestandsent-
wicklung ist jedoch aufmerksam weiter zu
verfolgen, da méglicherweise Sekundarle-
bensrdume kiinftig nicht mehr in ausrei-
chendem Umfang zur Verfligung stehen.
AuBerdem schreitet die Entwertung solcher
Lebensrdume durch Eutrophierung und
damit verstdrktem Pflanzenwuchs rasch
voran.

| 241



Waldschnepfe

Scolopax rusticola

VSchRL  Be-Konv. Bo-Konv. RL-D RL-SN
A lIJA, 111/B Al Al V \Y
Status

Sommervogel, Durchziigler, (Wintergast)

Verbreitung

RegelméaBige Vorkommen vor allem in wald-
reichen Gebieten und damit insbesondere
im Tiefland (Dubener Heide, Konigsbriick-
Ruhlander Heiden, Muskauer Heide, Ober-
lausitzer Heide- und Teichgebiet) sowie in
hoheren Lagen des Erzgebirges und der
angrenzenden Sdchsischen Schweiz. Offen-
sichtlich im ebenfalls waldreichen Oberen
Vogtland nur sporadisch sowie in weiteren
Waldgebieten (z. B. Zittauer Gebirge, Lausit-
zer Bergland, Vordere Sachsische Schweiz,
Dresdner Heide, Moritzburg-Friedewald,
Zellwald) keine bzw. nur unregelmiBige
Nachweise, was mit Nachweisproblemen,
z. T. aber auch standértlich bedingt sein
kénnte (Mangel an gut durchfeuchteten
Bereichen mit entsprechender Humusauf-
lage). Vertikal bis in Kammlagen der Mittel-
gebirge balzende &4 und Brutnachweise,
z. B. am 20.07.2002 ad. mit einem ca. drei
Tage alten juv. in der Ndhe des Schneehiibels
(Westerzgebirge) bei ca. 950 m . NN
(M. RENTSCH in ERNST & MULLER 2002).

Lebensraum

Bevorzugt maBig feuchte bis wassergesat-
tigte Bereiche in lichten, stark gegliederten
und mit BI6Ben durchsetzten Mischwaldern,
kommt gleichermaBen auch in lichten Kie-
fern- und Fichtenwaldern mit entsprechen-
der Krautschicht, mit Bl6Ben, Jungbestanden
und breiten Schneisen vor, ggf. auch mit
eingestreuten offenen bzw. bewaldeten
Mooren, Bruchwaldern u. a. feuchten bis
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Von Westeuropa durch
Zentralasien bis Sachalin
und Japan, zudem lokal im
Kaukasus und im Himalaja.
Keine Subspezies, Scolopax
rusticola Linnaeus 1758.

Foto: M. Gottschling

nassen Bereichen. Im Ost- und Mittelerzge-
birge boten und bieten rauchgeschadigte
Kammwaélder mit groBen BléBen, Vor- und
Jungwaldern, lichten Stangen- und Althdl-
zern sowie zahlreichen Feuchtstellen glins-
tige Lebensrdume fiir die Waldschnepfe
(U. KoLBE u. G. CREUTZ in STEFFENS et al. 1998b).
Eine entsprechende Lebensraumaufwertung
sahen auch ScHMIDT & WEISBACH (1993) in den
immissionsbedingten Auflichtungen von
Kiefernforsten in der Dibener Heide. Wah-
rend des Durchzuges in mehr oder weniger
baumbestandenem Geldnde rastend, dabei
u. a. in Feldgeholzen, Garten und Obstplan-
tagen.

Bestand

Genaue Angaben Uber den Bestand sind aus
methodischen Griinden nicht méglich.
Grundlage der nachfolgenden Darstellungen
sind i. d. R. Z&hlungen balzfliegender 4.
500-1.000 Balzreviere = 0,27-0,54 BP/
10 km?, nur bezogen auf die Waldflache
0,96-1,93 BP/10 kmZ2 Je MTBQ in den Vor-
kommensschwerpunkten des Tief- und
Berglandes dabei nicht selten > 1,9, in weni-
gen Fillen sogar > 3,4 BP/10 km2 Das
stimmt gut Uberein mit Ergebnissen aus
Feinrasterkartierungen (Lage, GroBe, Lebens-
raumanteile und Bearbeiter s. Kap. 3.4.2) in
der Dubener Heide bei Pressel, in der Kénigs-
briicker Heide sowie im Dubringer Moor, bei
denen Dichtewerte von 2,3-2,9 BP/10 km?
ermittelt wurden. Zu ganz dhnlichen Dich-
tewerten kommt man, wenn die von SCHMIDT
& WeisBacH 1993 fiir die Dibener Heide
berechnete BalzreviergréBe von 3,2 km? =
3,1 BP/10 km? Wald zugrunde gelegt wird. In

der Dibener Heide bei Pressel 2005 auBer-
dem auf 4.095 ha 25 Reviere = 6,1 BP/
10 km? (AG Kranichschutz) und auf dem Erz-
gebirgskamm bei Satzung im selben Jahr auf
3.592 ha 12-15 Reviere = 3,3-4,2 BP/10 km?
(D. SAEMANN) (beide in HALLFARTH et al. 2008).
Deutlich héhere Werte resultieren aus fol-
genden Untersuchungen in den 1980er Jah-
ren: Keulenbergmassiv, 705 ha, 1982/83
13-17 Reviere (ENGLER 1983 u. 1985), LauB-
nitzer Heide, 600 ha, 1987-1989 11-18 bal-
zende 23 (B. UMLAUF in KRUGER et al. 1998),
Deutscheinsiedel, 800 ha, 1988 18 balzende
43 (U. KoLt in KRONBACH et al. 1992), woraus
sich 18,3-30,0 BP/10 km? ergeben. Aller-
dings ist dabei zu beachten, dass die Bezugs-
flachen hier wesentlich kleiner sind, dass das
33|19 Q-Verhltnis in allen Untersuchungen
véllig unbekanntist und sich ggf. Balzreviere
auch viel starker raumlich konzentrieren, als
Brutreviere.

Offensichtlich unterliegen die Vorkommen
der Waldschnepfe erheblichen periodischen
Schwankungen. Jagdstrecken des 18. u.
19. Jh. lassen auf eine damals deutlich
héhere Vorkommensdichte schlieBen. Eine
wesentliche Ursache daflir mdgen die in die-
ser Zeit sehr lichten und an Feuchtstellen
reichen Walder gewesen sein. Nicht nur
durch die Jagd, sondern vor allem auch
durch die Waldumwandlung, in deren
Ergebnis im Erzgebirge gegen Ende des
19. Jh. mittelalte, dicht geschlossene Fich-
tenforste dominierten, dirfte die Wald-
schnepfe stark zurlickgedrangt worden sein.
Sowohl der Riickgang als auch die Ursachen
wurden bereits von HEYDER (1952) benannt.
Die weitere Entwicklung bleibt relativ offen,
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Die Brutvorkommen der Waldschnepfe korrespondieren eng mit der Waldverteilung. Besiedelt werden vor allem

maBig feuchte bis wassergesattigte Bereiche in stark gegliederten Mischwaldern.

doch kénnten verstarkte Holznutzung und
GroBkahlschldge nach beiden Weltkriegen
das Vorkommen der Waldschnepfe zeitweilig
gefordert haben. Bestandsstabilisierung und
teilweise Zunahme seit den 1970er Jahren
werden mit vermindertem Jagddruck (KGcHER
& KopscH 1980, WADEWITZ 1977) in Zusam-
menhang gebracht. Mdglicherweise haben
aber auch hier verstarkte Holzeinschldge
(Aufhebung des Kahlschlagverbotes bis hin
zu GroBkahlschldgen in den 1980er Jahren)
eine Rolle gespielt. Ganz sicher nachgewie-
sen ist aber, dass die immissionsbedingte
Waldauflichtung auf dem Erzgebirgskamm
das dortige Vorkommen der Waldschnepfe
befordert hat. Gleiches nehmen ScHMIDT &
WeisBAcH (1993) fur die Dibener Heide an
und es durfte auch flir weitere Gebiete von
Bedeutung gewesen sein. Nach 1990 wird
ein neuerlicher Bestandsriickgang vermutet.
Die o. a. Bestandsdichten der 1980er Jahre
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Foto: M. Rentsch

werden zumindest im Tiefland nicht mehr
erreicht, in der Dibener Heide bei Pressel
1994 z. B. Nachweise auf 45, 2004 aber nur
noch auf 25 Rastern (J. HutH u. a. in OEKO-
KART 1999 u. 2004). Ursache hierfiir kénn-
ten einerseits das neuerliche Kahlschlags-
verbot und das Streben der Forstwirtschaft
nach mdoglichst dicht geschlossenen, vor-
ratsreichen Waldbestanden, aber anderer-
seits stdrkere Austrocknung des Bodens
(Haufung trocken-warmer Sommer) sein.
Letzteres ist ggf. auch fir die Zukunft (Kli-
maveranderungen) bedeutsam.

Ph3nologie und Brutbiologie

Balzfliige von Marz-Juli/August. Nester
meist gut gedeckt im Bodenbewuchs oder
am FuBe eines Baumes. Legebeginn ab
1. Aprildekade: 09.04.1914 Eifund, 12.04.1916
Vollgelege (P. WEIBMANTEL in KRUGER et al.
1972). Vollgelege selten 3, meist 4, einmal

5 Eier. Pull. und nichtflligge Waldschnepfen
zwischen 30.04. (KRUGER et al. 1998) und
13.08. (U. KoLBE u. G. CREUTZ in STEFFENS et al.
1998b). Jungenzahl fihrender Waldschnep-
fen My, 2,4. Am 01.06. 1 ad. und 6 juv. in
Fichtenaltholz unweit der TS Muldenberg
(in HERMANN 1999) ist zumindest ungewdhn-
lich. Die zeitliche Verteilung brutbiologischer
Daten deutet auf Ersatzbruten bzw. zwei
Jahresbruten hin.

Beginn des Wegzugs Ende August bis
Anfang/Mitte September; Wegzughohe-
punkt Ende Oktober/Anfang November, Zug
bis Anfang/Mitte Dezember ausklingend. An
frostfreien Feuchtstellen kdnnen einzelne,
selten 2 und ausnahmsweise bis 5 Wald-
schnepfen den Winter Uber ausharren
(U. KoLBE u. G. CREUTZ in STEFFENS et al. 1998b).
Von 2004-07 zwischen 15.12. und 16.01.
> 10 Beobachtungen von Einzelvégeln (Jah-
resberichte von Regional- und Fachgruppen
u. a..

Gefdhrdung und Schutz

Langfristig Lebensraumverluste durch Abbau
von Mooren, Waldentwésserung und Wald-
umwandlung (s. 0.), kurzfristig Zunahme, die
aber wahrscheinlich nicht anhalt.

Lang- und kurzfristig unsichere Bestandsda-
ten flr diese seltene Brutvogelart erschwe-
ren die Einstufung in Rote Liste bzw. Vor-
warnliste. Die langfristigen Lebensraumver-
luste sowie die sich andeutenden ungiinsti-
gen Zukunftsaussichten im Zusammenhang
mit Klimaveranderungen rechtfertigen eine
Aufnahme in die Vorwarnliste (V), mit der
MaBgabe, die weitere Bestandsentwicklung
aufmerksam zu verfolgen.

Wichtige Schutz- bzw. VorsorgemaBnahmen
sind die Erhaltung von Feucht-, Nass-,
Bruch- und Moorwéldern mit ausgepragter
Krautschicht und niedrigem Bestockungs-
grad, im Wechsel mit Bl6Ben und Vorwal-
dern. Einschrankung bzw. Verbot der Jagd in
den Durchzugs- und Uberwinterungsgebie-
ten wirden ebenfalls bestandesunterstiit-
zend wirken.



Bekassine
Gallinago gallinago

VSchRL  Be-Konv. Bo-Konv. RL-D RL-SN
A lIJA, 111/B Al Al 1 1
Status

Sommervogel, Durchziigler, seltener Winter-
gast

Verbreitung

Ehemals weit verbreiteter Brutvogel (HEYDER
1952), der infolge von Hydromelioration seit
Ende des 19. Jh. und insbesondere nach
1960 stark zurlickgegangen ist. Heute, abge-
sehen von wenigen, meist unsteten Vorkom-
men, nur noch im Tiefland (< 150 m . NN)
sowie in mittleren und hdheren Berglagen
(> 500 m 4. NN) briitend bzw. zur Brutzeit
vorkommend. Hochstgelegene Fundpldtze
nach HoLUPIREK (2008) bis 1.075 m . NN. In
der aktuellen Kartierung (2004-07) noch bei
950 m U. NN im NSG GroBer Kranichsee
(ERNST & THOB 2010).

Lebensraum

Offene und locker mit Bdumen und Gebii-
schen bestandene Feuchtgebiete, in denen
freie, tiefgriindige Nass- und Schlickstellen
vorhanden sind. Besiedelt werden sumpfige
Wiesen und Moore, Verlandungszonen von
Teichen, Randzonen von Erlen- und Birken-
briichen, nasse Aufforstungsflachen (Fichte,
Kiefer) im Kulturstadium und bei Vorhan-
densein groBerer Fehlstellen auch bis zum
Jungwuchsstadium. Rastende Durchziigler
suchen vielfach gedeckte Lebensrdume auf,
nicht selten aber auch offene, unbewach-
sene Schlammfldchen.

Bestand

130-220 Brutpaare = landesweit 0,07-
0,12 BP/10 km?, darunter im Sachsisch-Nie-
derlausitzer Heideland 0,27-0,43, im Berg-

Bildet mit finf weiteren,
auBereuropéischen Arten
eine Superspezies. Die
Bekassine kommt (iber
Eurasien von Island bis
Kamtschatka vor. Zwei
Subspezies, in Sachsen
brutet Gallinago g. galli-
nago (Linnaeus 1758).

Foto: S. Fahl

land 0,07-0,09 BP/10 km2. Vorkommenszen-
tren sind dabei die Kdnigsbriicker Heide mit
54 BP 2008 (G. ENGLER u. a. in HELLRIEGEL INSTI-
TUT 2009), die Moore der Diibener Heide bei
Pressel mit 25-29 BP 2004 (J. HutH u. a. in
OEKOKART 2004) und das Dubringer Moor
mit 20-22 BP 2004 (N. RAUSCHENBACH u. a. in
STADT UND LAND 2004); im Osterzgebirge bei
Fiirstenau 2001/02 11 BP (J. SCHIMKAT u. a. in
NSI 2005), Erzgebirgskamm bei Satzung
2008 7-10 BP (D. SAEMANN). Die Ausdehnung
geeigneter Lebensrdume lasst i. d. R. nur
1-2 BP je Einzelfldache zu. Auch bei den Fein-
rasterkartierungen in den o. a. Gebieten
wurden je Rasterfeld (12,6 ha) mit einem
entsprechenden Nachweis 87x1 und nur 5x2
bzw. 3x3-5 BP festgestellt.

Langfristiger Riickgang setzte wahrschein-
lich schon im 19. Jh. ein (z. B. UECHTRITZ
1821), durch Entwésserung, Abbau und Auf-
forstung von Mooren. Mit der um die Wende
des 19./20. Jh. beginnenden Hydromeliora-
tion von Wiesen im Bereich von Quellhori-
zonten, Bach- und Flussauen u. a. feuchten
Senken (vgl. z. B. BERNHARDT 1992), die in den
1930er Jahren im Rahmen des Arbeitsdiens-
tes auch GroBobjekte umfasste (z. B. Stee-
genwiesen bei Stollberg, Rote Pfiitze bei
Scheibenberg, Oberlauf der Bobritzsch bei
Frauenstein), entstanden erste Verbreitungs-
licken im Gefilde (vgl. z. B. HEYDER 1952). Die
nahezu flachendeckende Hydromelioration
seit den 1960er Jahren verscharfte dann die
Situation weiter: bis etwa 1970 z. B. Riick-
gang des Brutbestands im Nordteil des
damaligen Kreises Kamenz um 75-80 %
gegeniiber der Zeit von vor 1930 (KRUGER et
al. 1972), im damaligen Bezirk Leipzig in den

1950er Jahren > 100 BP, um 1970 etwa 60
und 1980 etwa 25-30 BP. Der Trend setzt
sich, wenn auch etwas abgeschwacht, fort:
landesweit aktuell (2004-07) im Vergleich zu
1978-82 Bestandsriickgang um etwa 60 %
und gegeniiber 1993-96 um 30 % niedri-
gere Rasterprisenz (C- u. D-Nachweise). Der
Bestand kann auch in Abhangigkeit von
jahrlichen/mehrjihrigen Niederschlagsiiber-
schiissen bzw. -defiziten schwanken:im Wil-
denhainer Bruch z. B. 1981-86 18-25 BP,
1987-1992 aber nur noch 9-15 BP (ScHmipT
& WEIsBACH 1994). Vor allem in Nordwest-
und Ostsachsen dirfte in Feuchtgebieten
mit sensiblem Wasserhaushalt die trocken-
warme Frihjahrs- und Sommerwitterung
den Riickgang in jlingster Zeit mitbestimmt
haben. Sie konnte hier fiir die Zukunft zum
entscheidenden Faktor werden.

Phdnologie und Brutbiologie

Gegenuber den Angaben von U. KoLBE u. a.
(in STEFFENS et al. 1998b) keine neuen
Erkenntnisse: Erste Bekassinen witterungs-
bedingt ab Anfang Marz im Brutgebiet; am
03.03. bereits 1 & Balzflug (K. HANDKE). Die
meisten Bekassinen treffen Mitte Méarz bis
Mitte April ein, in Hochlagen um Tage ver-
z0gert. Bodennester gut gedeckt auf trocke-
nen Bilten oder Kaupen in feuchtem
Geldnde. Brutzeit von Mitte April bis Ende
Juli (August), mit Schwerpunkt Anfang Mai
bis Mitte Juli: Gelegefunde ab 18.04., erste
juv. ab 25.05. (K. WEisBacH), fltigge juv. Mitte
Juni bis Mitte Juli. Nestfunde auf mit nur
1 BP besetzter Wiese am 21.05. und 27.07.
kénnten auf Ersatz- oder Zweitbrut hindeu-
ten (KRUGER et al. 1972). GelegegréBe: meist
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4, selten 3 Eier (Vollgelege?). Wegzug
beginnt z6gernd Anfang Juli, gipfelt gebiets-
und jahresweise unterschiedlich zwischen
Ende August und Mitte Oktober und klingt
November/Dezember aus. Im Vergleich zu
friher (U. KoLBE u. a. in STEFFENS et al. 1998b)
in den zurlckliegenden 10 Jahren regelma-
Bigere Winterbeobachtungen von Einzel-
végeln und Gruppen in mehreren Gebieten,
was vor allem auf gezielte Nachsuche bzw.
effizientere Nachweismethoden zurlickzu-
fiihren ist (z. B. HERING 2000b sowie J. HERING
u. D. KRONBACH in HALLFARTH et al. 2004-2009
bzw. in FLOTER et al. 2011).

Gefdhrdung und Schutz

Neben der Jagd in den Durchzugs- und
Uberwinterungsgebieten vor allem Gefahr-
dung im sachsischen Brutgebiet durch
anhaltende Lebensraumverluste.

Lang- und kurzfristig stark negativer Be-
standstrend sowie die unglinstige Lebens-
raumprognose im Zusammenhang mit
gegenwartiger Landnutzung und mdoglichen
Klimaverdnderungen erfordern die Einstu-
fung als ,vom Aussterben bedroht” (RL 1).
Wichtige SchutzmaBnahmen sind die Siche-
rung aller aktuellen Vorkommensgebiete
sowie ein artangepasstes Management ent-
sprechender Nass- und Moorwiesen, z. B.
durch Auskoppeln aus der Beweidung in der

Brutzeit. Im Spéatsommer und Herbst kann
dagegen ein Viehauftrieb forderlich sein, da
die damit verbundene Bodenverwundung
(Trittsiegel des Weideviehs) die Ansiedlung
und den Nahrungserwerb der Bekassine
beglinstigen.

Dariiber hinaus ist eine deutliche Erweite-
rung des Lebensraumpotenzials anzustre-
ben, durch Riickbau von Entwdasserungen im
Bereich (ehemaliger) Moor- und Nasswiesen
(vgl. LFULG & LfL 2007), erste positive Resul-
tate z. B. NaturschutzgroBprojekt Presseler
Heidewald- und Moorgebiet. Die kritische
Bestandssituation erfordert auBerdem Ein-
schrankungen bzw. Verbot der Jagd in den
Durchzugs- und Uberwinterungsgebieten.

An wenigen Stellen im Tiefland und in hdheren Berglagen briitet die Bekassine gegenwartig noch. Um die Art zu erhalten, ist sowohl der konsequente Schutz existierender

Feuchtgebiete als auch das Revitalisieren von Griinland und Mooren mit gestortem Wasserhaushalt dringend erforderlich.

Foto: W. Bohnert, Archiv NatSch LfULG
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